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Skuteéni vinici: VIiv levice na britskou zahraniéni
politiku v letech 1919 - 1939
George Martelli

Je Siroce rozSirenou domnénkou, ze "provinilci’™ predvalecCné-
ho obdobit byli konzervativni politikové, kteri verili v usmirova-
ci politiku - totiz, Ze vCasnymi ustupky Hitlerovym nacionalnim
aspiracim by se bylo mozno vyhnout valce. Nelze pochybovat o tom,
ze mnozi lidé - nikoli pouze konzervativci - pohlizeli na nacis-
tickd Némecko jako na ochranny val proti komunismu, jenZz se po
ruska revoluci hrozil rozSirit na zapad. Ale skuteCnymi viniky -
jak se tento Clanek bude snazit ukazat - byli politikové a publi-
cisté na levici politického spektra, jejichz vliv na verejné miné-
ni zabranil, aby se Britanie radné vyzbrojila, a tak neponechal
vlado zadnou jinou alternativu nez se podvolit, dokud nebyli Bri-
tové konecCné probuzeni nebezpeCim, ve kterém se ocitli.

Tradic¢ni postoj britské levice k zahranicnim politickym uda-
lostem je pacifisticky, internacionalisticky, ideologicky a idea-
listicky. AZz na nékolik napadnych vyjimek - jako jsou Attlee,
Ernest, Hugh Gaitskell a Jo Grimmond - levice si lasku k vlastni
zemi prilis necenila. Dnes je pro ni patriotismus ve skuteCnosti
opovrzenthodnym slovem, které jeji stoupenci uzivaji jJako strasa-
ka na Skolach i1 univerzitach.

Winston Churchili kdysi poznamenal, Ze pro Clovéka, ktery
neni s to milovat vlastni zemi, bude obtizné milovat cokoliv vét-
Stho. Ale britska levice prokazala, ze se mylil, nebol se zamilo-
vala nejprve do SpoleCnosti narodd a potom do jejiho nastupce -
Spojenych narodl(. SamozFejmé nikdo nevi, jak hluboké je jeji zauje-
ti. Podobno jako u lidi zaujatych proti myslivosti je zasl k lov-
clim liSek vétSi nez jejich laska k liskam, tak naklonnost levice
k mezinarodnim sdruzenim /s vyjimkou EHS, které socialisté nemaji
v oblibé z ideologickych dlvodid/ je mozna motivovana hlavné jejim
nesouhlasem s nacionalismem. Vazi si nejvice 'svétového verejného
minéni’, jez je - pokud existuje nékde jinde nez ve védomi téch,
kdo se o ném pochvalné zminuji - obvykle Britanii nepratelska. Tak
napriklad ostri kritiky vedené labouristickymi mluvCimi proti panit
Tatcherové ze jeji Usili o ochranu britskych zajmld - nejprve na
Falklandech a poté, kdyz odmitla uvalit sankce na Jizni Afriku -
bylo zaméFeno na to, 2Ze jednala v rozporu se ”svétovym verejnym



minénim”. Heslo ™"al je v pravu nebo nepravu, je to moje vlast"”
nahradila levice heslem "af jsou v pravu nebo nepravu, jsou to mé
Spojené narody”. Jelikoz ve Spojenych narodech existuje automatic-
ka vétSina - tvorena tretim svétem s komunistickymi zemémi - zna-
mena to, Z2e je osud Sritani vydan do rukou pochybného spojenectvi
najzaostalejsSich a nejbezohlednéjSich cizich vlad - téch vlad,

jez nemaji nejmensi ohledy ani na blaho svého vlastniho naroda,
ani na 'dobré chovani™ v mezinarodnich vztazich.

Prevladne-1i vliv levice, bude se zahrani¢ni politika opirat
vice o i1deologické predsudky nez o realitické zhodnoceni toho, co
je nezbytné k zajisténi narodnich zajmd jaké predstavuje napriklad
bezpeCnost. Zemé, jejichz vlady budou mit obdobné levicové politic-
ké zabarveni, budou povazovany za pratele, at uz bude jejich za-
hraniéni politika Britanii prizniva Ci neprizniva. Bude zde tedy
vzdy nedlvéra k Americe jako zastanci soukromého podnikani a trz-
nitho hospodarstvi. Britska levice nebere v Gvahu tu skutecCnost,
ze Amerika dvakrat zachranila zapadni Evropu pred némeckou okupa-
ci a ze ji musi stale chranit pred okupaci ruskou. V celém pribé-
hu nynéjsSich jednani o atomovém odzbrojeni neméla nikdy dobré slo-
VO pro prezidenta Reagana, a dokonce i dnes jsoamiasténci levicové
politiky mnozi, kdo nechtéji o Sovétském svazu slySet nic Spatného.

Ve skutecnosti byl béh déjin zridka urcCovan cCisté ideologic-
kymi ohledy a kdyz se v zahrani¢ni politice tyto ohledy dostaly
na prvni misto, obvykle to spatné skonCilo. Jako priklady, jez se
hned nabizeji, l1ze uvést pokus Filipa Il. obnovit katolicismus
v Anglii a usili evropskych mocnosti potlacit Francouzskou revolu_
ci Utokc-m na Francii; oboje skonCilo pohromou. TaAdtovje,, Ze trva-
1é zajmy jakéhokoli naroda nejsou urcovany ideologii, ale Ciniteli
zemépisnymi, historickymi a hospodarskymi, napriklad hojnosti CcCi
nedostatkem surovin, coZz nebylo mozno nijak ovlivnit a co nakonec
diktovalo zahrani¢ni politiku, 1 kdyZz mohou existovat doCasné od-
chylky, jako kdyz se v roce 1940 ltalové pod vedenim Mussoliniho
spolCili s tedeschi. jejich pFirozenym a odvékym nepritelem. AvSak
kdyZz v srpnu roku 1939 podepsali Rusové pakt s Némeckem, byla i1deo-
logie podrizena politickému realismu, podobné jako tomu bylo opét
v roce 1941, kdy Churchill nabidl Rusku - jez uz v té dobé bylo
s Némeckem ve valeCném stavu - britskou pomoc. Churchill v té dobé



prohlasil: prepadl-ii1 by Hitler peklo, pak on alespon pozve Sabia
na banket do Downing Street. Tomuto vsak britskad levice - uhranu-
ta i1deologii a zajimajici se vice o sociologii nez o historii Ci
zemépis - nikdy neporozuméla; a je to jeden z dlvodi, pro¢ ji ne-
miZze byt svéreno zahranic¢ni politika.

DalSim divodem je jeji nesnaSenlivost vici cizim vladam, je-
jichz vnitrnit politiku neschvaluje, ackoliv jsou Britanii pratel-
sky naklonény a jsou s to ji poskytnout prospéSnou sluzbu. To byl
pripad Siaionstownu, byvalé britské namorni zakladny, kterou byla
Jjihoafricka vlada ochotna nejen dat k nasSi dispozici, ale take ji
financovat, ale ktera byla labouristickou vladou uzavrena, a to
z Cisté politickych dlvodl - aby uspokojila své stoupence zamére-
né proti apartheidu. Kdyby tato zakladna byla k dispozici béhem
valky o Falklandy, mohly byt ztity nasSich muzd i lodi mnohem men-
Si. Ale pro britskou levici by takova uvaha méla malou vahu ve
srovnani s pozadavkem uchovat si ruce neposkvrnéné jakymkoli kon-
taktem s jihoafrickymi "rasisty*.

Poté, co jsme prozkoumali vidéi principy britské levice v me-

zinarodnich vztazich, pohlédnéme - zvyhodnéni odstupem - na jejich
ucinek na britskou zahranic¢ni politiku mezi dvéma svétovymi valka-
mi. V tomto obdobit doslo k mnoha mezinarodnim krizim, které roz-

virily a rozdélily domaci verejné minéni. NejdllezitéjsSi z nich
byly: 1/ upevnéni komunistické diktatury v Rusku za Stalina;
2/ HitlerlQv vzestup a jeho postup proti vitézdm prvni svétova val-
ky; 3/ italsky vpad do liabeSe /dneSni Etiopie/ a jeji dobyti;
4/ Spanélska obCanska valka; 5/ znovuvyzbrojeni Némecka a jeho
hrozby miru, jez vyvrcholily propuknutim druhé svétové valky.
BolSevicka revoluce v listopadu 1917 a skuteCnost, Ze Rusove
podepsali separatni mir s Némeckem, zapUsobily na Evropu jako Sok,
a to zejména na spojence Ruska, na Britanii a Francii. Vrazda Mi-
kuldSe Il. a cela carské rodiny v lété 1918 byla vSude prijata
s hrlzou. Kdyz vypukla ob&anska valka, vyslala britskad vlada voj-
) na pomoc ax >[2 ch v jejich boji proti bol3evikim; a
teprve po urcité dobé po porazce bilych - v Unoru 1924 - Britanie
formalné uznala novy rezim a znovu navazala diplomatickad vztahy -
nyni uz s SSSR. Nedlvéra k sovétskym zamérim a ke komunistickému
prevratu zistala silna, jak se to projevilo v Fijnu 1934, kdy



na zverejnéni nechvalné proslulého Zinovévova dopisu - udajné
podnécujiciho britské délniky ke vzpoure - pravdépodobné dopla-
tila labouristicka vlada Ramsaye MacDonalda ve volbach.

Velmi brzo vSak britska levice objevila v Komunistickém
Rusku dobré vlastnosti. Na poCatku tFicatych let se pro levicové
intelektualy a také pro Celné odborare stalo modou nav3tévovat
Rusko - kde samozrejmé vidéli jen to, co jim jejich hostitelé
k vidéni predlozili - a po navratu zapét chvalu na stalinismus.
Mezi nimi byli téz veleknézi fabianského socialismu Sydney a
iieatrice Webbovi a George Bernard Shaw. Shawuv posledni 1éCebny
prostredek na neduhy svéta - poté, co odmitl vSechny ostatni poli-
tické systémy - byla gerontokracie, tedy vlada téch, kteri jsou
dost stari na to, aby si osvojili moudrost. NaneStésti pro jeho
tvrzeni byl on -tfrih Zijicim dokladem pro jeho absurdnost, nebol
Cim déle zil, tim po3etilej3im se staval, inohem zlovéstn&jsim
byl jeho obdiv k diktature, jenz odhalil pravdu, Ze uvniti kazdé-
ho zaniceného socialisty existuje samovladce snazici se prosadit.

Naivita,zbozna prani a odmitani vyrovnat se s trapnymi sku-
teCnostmi byly u britské inteligence tak silné, Ze jeji virou
ve Stalina jako shovivavého despotu, jenz déla, co mize, pro vy-
vojoveé opozdénou zemi, nemohly otrast dokonce ani Cistky. Teprve
poté, co v roce 1941 vySla kniha Arthura Koestlera MTma o poled-
nach! - prFibéh bolSevika 'ze staré gardy', uvéznéného kvili tomu,
ze vyjadril pochybnosti o stranické linii - byly do jejich dveé-
rivych hrudi prece jen zasety urcité pochyby. Ty vSak vSechny
zmizely, kdyz v Cervnu 1941 Némci napadli Rusko. Vzpominam si na
jednu damu, dnes vynikajici historicku, jez zvolala: "Nyni, kdyz
je Rusko na nasi strané, mlzZeme véFit, Ze je to spravedliva valka,
a skuteCné se do ni zapojit celym srdcem™.

Zatimco jeji obdiv ke komunistickému Rusku byl alespon di-
sledny , byl postoj britské levice k Némecku mnohem rozpolcenéjsit.
Konec ™"cisarovy"” valky /jak kdysi byla oznaCovana podle cisare
Viléma X1., jenz ji udajné zahajil/ prinesl s sebou odklon od pa-
triotické nalady, jez tento narod dovedla k vitézstvi. Hrdinstvi
vySlo z mody a jeho misto zaujaly deziluze a cynismus. Levice té-
zila z médni marxistické doktriny, Z2ze valky jsou nevyhnutelnym
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disledkem kapitalistickéno systému; vladnouci tF¥ida kazdé zemé
soutézi se svymi protivniky o moc a bohatstvi, jsouc pohanéna
kupredu vyrobci zbrani a vyuziva nevédomé masy za potravu pro
déla. Takové mysSlenky byly pritazlivé zejména pro mlada lidi,
bouFici se proti konvenénimu smysleni svych rodicl. Jejich odmit-
nuti po predcich zdédéné loajality ss projevilo v proslulém -

Ci neblaze proslulém - navrhu pFijatém Oxfordskym svazem, Ze

"Toto shromazdéni nebude bojovat za krale nebo vlast”. | kdyz

lidé v Anglii, ktefri znali svij Oxford, to nebrali prilis vazné,
jeho poselstvi nepreslechli cizinci. Kdyz jsem v roce 193b sedél
na obédé na italskem velvyslanectvi vedle Eddy Ciano, dcery Musso-
liniho, otazala se mé: "je to pravda, ze AngliCané jJsou degenero-
vani?” Kdyz jsem ji odpovédél, Ze pro jejiho otce by bylo riskant-
ni, kdyby na to spoléhal, nebyla o pravdivosti odpovédi presvédcCe-
na. Kratce poté napadli Italové HabeS a Némci znovu obsadili Pory-
ni, jez bylo podle mirové smlouvy demilitarizovéano.

S odmitnutim étosu valeCné doby prisla sympatie s porazenymi.
Versailleska smlouva ulozila Némecku trestné mirové podminky vcCet-
né zakazu némeckych zbrani a ochromujicich reparaci. Jejich na-
sledky, jez se projevily nikoli jen v némeckém hospodarstvi, byly
ukazany v Keynesové knize “Hospodarské dlsledky miru', jeZz se sta-
la bibli levice. Vysledkem byla nahla zména postoje v0Ci Francii,
jez pozadovala svou libru masa, a to ve prospéch Némecka, jez uz
nadale nebylo povazovano za odpovédné za valku - alespon ne vice
nez kdokoli jiny - a bylo vidéno jen to, Z2e se s nim v miru Spat-
né zachazi. Anglicti intelektualové zacCali objevovat Berlin, na-
Cc] zeli zde duchovni domov v jeho porazenecké atmosfére, vulgar-
nim noc¢nim zivoté a homosexualnich barech. Dokonce kdyz se obje-
vili na scéné nacisté, nasSli se nékterFi stoupenci britské levice,
kteri je byli ochotni ‘“osvobodit pro nedostatek dikaz(”. Coz ko-
neckoncl nebyli pravé tak socialisty jako nacionalisty, nestavéli
se proti bohatym stejné jako proti komunismu? Bylo pravdou, Ze
vétSinu svych politickych protivnikl zavieli do vézeni nebo utlouk-
li; iilejvyreSili také problém nezaméstnanosti v Némecku tim, Ze
uvedli do chodu impozantni program verejnych praci. To, Ze znacCna
cast, ne-li vétSina tohoto programu, se tykala vyroby zbrani -
"dél, nikoli masla", jak se o tom pry vyjadril dr. Goebbels -



vySlo najevo teprve pozdéji. Zatim byly sympatie na strané Hitle-
rové - pro jeho usili obnovit postaveni Némecka mezi narody a do-
Konce pro jeho pozadavek revize mirovych smluv. KdyZz vpochodovaly
jeho vojenské oddily do Poryni, nebylo vyvinuto zadné asili, jez
by Némecku zabranilo opét ziskat tuto Cast vlasti. Pod vlivem ger-
manofilie a frankofobie tihla britska levicova zahranicni politi-
ka k tomu, aby se distancovala od francouzské zahranicni politiky.
Pouze konzervativni Morning Post zlstal nedivérFivy k novému Némec-
ku a loajaIni k anglo-francouzskému spojenectvi.

Posledni kapkou pro Francii bylo v roce 1935 podepsani - za
jejimi zaddy - anglo-némecké namorni smlouvy, opatrnické dohody
vymySlené britskou admiralitou. Tato smlouva umoznovala Némecku
znovu vybudovat své valecné loastvo pod podminkou, Z2e nebude roz-
sahem konkurovat Kralovskému loastvu. Takova proradnost, za jakou
byla povazovana, presveédcCila nékteré vlivné osobnosti ve Francii,
ze vérolomnost Albionu je nenapravitelna; a ze neni-li mozZzno se
na Britanii jako na spojence spolehnout, je pro francouzskou po-
litiku rozumné se spratelit s Némeckem. Beztak by se Britové, se
svou ubohou malou armaddou a vlivnou pacifistickou natlakovou sku-
pinou, v pristi valce k nicemu nehodili. V Cele tohoto mySlenkove-
ho sméru byl Pierre Laval +°, v té dobé ministr zahraniCi a radi-
kal; ale byl pritazlivy také pro skupiny pravého kridla, jez obdi-
vovaly Hitlera pro jeho potlacovani némeckého komunismu. Kdyz pak
Némci v roce 1940 vpadli do Francie, byl jJiz postoj mnoha Francou-
z( - dokonce i v ozbrojenych siladch - porazenecky, coz ve spojeni
s komunistickou infiltraci v nizSich vrstvach z velké Casti vysvét-
luje zhrouceni a kapitulaci Francie; britska levice - svou opozici
jak vic¢i znovuvyzbrojeni, tak vici spojenectvi - k tomu pFispéla
svym dilem.

Ve skuteCnosti se levice stavéla proti jakémukoli vojenskému
spojenectvi a upnula veSkerou svou nadéji k nové zrozené Spolec-
nosti narodl. Jako duchovni dité velkého idealisty, prezidenta
Wilsona /jehoz zemé vSak odmitla do ni vstoupit/, méla SpoleCnost
narodd zahajit novou éru lidského rodu, ve které budou mezinarodnit
spory reSeny arbitrazi, valky budou zakazany zakonem, agrese tres-
tany a samozvani prestupnici budou drzeni v prislusnych mezich.

+/ PozdéjsSi predseda vichystické vlady; po valce byl pro kolaboraci
s Némci odsouzen a popraven.



Skon¢i tedy éra tajné diplomacie, v niz - podle jejich kritikd -
byl osud narodld urcovan cynickymi statniky za zavienymi dvermi.
SkutecCnost™ze to byla diplomacie, jez udrzovala mir po témér sto
let, se ovSem prehlizela. 0Od nynéjSka bude vSechno projednavano
verejné a rozhodnuti ucini "lid" prostrednictvim svych zastupcu.
Kone&né zde byla vize skvé&lého nového svéta, s Zenevou jako hlav-
nim méstem, kterou liberalové stejné jako socialisté mohli vzit
za svou; bylo to néco, Cemu mohli pFisahnout vérnost, kterou je-
jich nekonformni svédomi nedovolilo slibit své vlastni zemi.

Tento sen se zhroutil prFi prvni zkouSce, kdyz se konala
odzbrojovaci konference pod zastitou SpoleCnosti. Mohl to ostat-
né predvidat kazdy, kdo nezaujaté sledoval béh svéta, a prekvapi-
lo to pouze utopisty vérici ve svétovou vladu. Pro "nemajetné na-
rody"”™ - coz zahrnovalo Japonsko a také Némecko a Italii - byla
Spolecnost jednoduSe vymyslem "narodl bohatych'™, tj. Britanie,
Francie a ostatnich kolonialnich mocnosti, slouzicim jim k tomu,
aby zmobilizovaly mezinarodni sily na obranu jejich vlastniho bo-
hatstvi. KdyZz nejprve Japonsko a poté Neémecko vystoupily z této
organizace - Vv Unoru a rijnu 1933 - bylo zrejmé, ze nehraje Zzadnou
roli, pokud jde o to zabranit valce. A prece labouristicka strana
v Britanii - v té dobé v opozici - nadale zakladala svou takzvanou
zahrani¢ni politiku na "podpore SpoleCnosti'; a dokonce odmitla
svlj souhlas se znovuvyzbrojenim, coz se tehdy stalo pro Britanii
naléhavou potrebou, ledaze by vlada slibila, Ze se bude drzet
"politiky SpoleCnosti'. Protoze to vSak bylo néco, co neexistova-
lo mimo jejich vlastni mySlenky, byla tato podminka nesmyslna;
byla v3ak presto uzita k ospravedln&ni toho, Ze strana hlasovala
proti branna povinnosti.

Vyvolalo-1i hitlerovské Némecko urcCitou sympatii u britskeé
levice /rozhodné dokud Hitler neodkryl své karty &nexi Rakouska/,
Musolliniho Italie nevyvolala Zadnou. ACkoliv faSismus uchranil
povaleCnou Italii pred komunismem a jeho rezim byl ve srovnani
s rezimem nacistickym umirnény, bylo potlaCeni veSkeré opozice
pro kazdého demokrata neprijatelné. A kdyz se Mussolini vydal na
sva habesSské dobrodruzstvi, byly v Britanii slySet vykriky moral-
ntho rozhorceni. Nyni nastala doba - bylo dokazovano v c¢lancich
a proslovech - aby Spolecnost narod( ukazala, Ze ma donucovaci



prostredky* SkutecCnost, Zze ltalové byli slabym narodem, ktery
neproslul valeCnou udatnosti, cinila vyhlidky udélené lekce pro
zastance opravnénosti zasahu o to pritazlivéjsSi. NaneStésti pro
né neméla SpoleCnost Zadna vlastni donucovaci prostredky, Zadnou
armadu ani zadné jiné moznosti Kk prosazeni sveé vale. Méla pouze
tolik sily na obranu miru, kolik si ji prali jeji Clenové, a
zadny z nich - snad s vyjimkou Britanie - nebyl pripraven prinést
obéti pro vzdalenou a barbarskou africkou zemi, jiz Italové byli
patrné ochotni prinést civilizaci. Kromé toho kazdy veédel, Zze
sankce proti Italii, kterych se britska levice hlucné dozadovala,
by s sebou nesly - jestlize mély byt uCinné - nebezpecCi valky a
se celad tize této valky by pripadla na nepripravené britska valec-
né loastvo. V kazdém pripadé vyzZadovalo rozhodnuti uplatnit sankci
jednomyslné schvaleni Radou bezpecCnosti SpolecCnosti, jeZz by Fran-
cie urcité vetovala, kdyby sankce mély byt vazné. Pro Francouze
stejné jako pro vétSinu cizich pozorovatelll bylo nepochopitelné,
ze Britanie, ktera provedla stejnou véc v tuctu africkych zemi i
v zemich ve vSech koutech svéta, by délala takovy povyk nad ital-
skym zaborem Habede. Nechybél ani cynicky nazor, Siroce zastavany
v zahraniCi, Z2e Britanie ma sama urcCité s obéti nekalé zaméry a
jako obvykle kryje své umysly privalem pokryteckych obzalob.

Ve snaze uniknout tomuto dilematu navrhla britska vlada
Hoarlv-Lavallv plan /nazvany podle ministra zahrani¢i a jeho fran-
couzského protéjsSku/, ktery by uspokojil Mussoliniho a soucCasné
zachoval formalni nezavislost HabeSe. Kdyz ale tento rozumny kom-
promis byl predlozen snémovné poslanci, nastal na protest proti
nému tak hlasity pokfFik - a neozyval se pouze z kresel labouristl
- ze vlada byla nucena jej stahnout. Hoare odstoupil a jeho nastup
cem se stal Anthony Eden, v poradi hned za nim, jenz - ackoli
schvaloval onen plan - tea zastaval stanovisko primo andélské a
po svém navratu do Zenevy naléhavé zadal, aby byly uvaleny sankce
na dodavky nafty Iltalii. Ale drive nez mohla SpoleCnost dosahnout
dohody, byli Italové v Addis Abebé a cisar Maile Selassie byl na
cesté do exilu.

A tak kampan vedena britskou levici a motivovana - jak lze
tusSit - vice nenavisti k fasSismu nez sympatii k HabeSi, nedosahla
svého cile. Jedinym” disledkem bylo, Ze z Italie /pFrirozeného spo-



jence Britanie/ ucinila nepritele- a vehnala Mussoliniho do Hitle-
rovy naruce a do Osy Rim-Berlin/ 5 pracovala tak na jiné valce, kte-
ra - jestliZze nastane - se da vyhrat jak s menSi pravdépodobnostri,
tak s vétSimi obtizemi. Toto hysterické chovani béhem habeSské
krize, jez donutilo vladu jednat proti svému presvédcCeni, bylo

ze vSech Skod napachanych levici na poli mezinarodnich vztah(
nejSkodlivéjsi: posSkozovalo nejen britské zajmy, ale také véc mi-
ru. Argumentace uzitd levici pri obhajobé zrel: kdyby SpoleCnost
srazila hrebinek Mussoliniinu, budou dalsi potencialni agresori,
zvlasté Hitler, odstrasSeni. To je jako kdybychom rFekli: kdyby
prasata méla kridla, mohla by létat.

Pokud jde o Spanélskou obcanskou valku, jez propukla v Cer-
venci roku 1936, zde opét britska levice - jejiz jistota, Zze
pravda je na jeji strané, se rovnala jJeji neznalosti skuteCné si-
tuace - nahlizela na tuto problematickou udalost jako na boj mezi
dobrem a zlem: mezi liberalni demokracii, branici svobodu, a vo-
jenskou juntou, usilujici o jeji potlaceni. Ta skuteCnost, Zze
v dob& intervence generala Franka se Spané&lsko rychle pFibliZova-
lo stavu anarchie, z kterého by tézili pouze komunisté - skutecC-
nost, jeZ je dnes uznavana dokonce i témi Spanély, kteFi stali
proti Frankovi - bua& unikla pozornosti vétsSiny britskych komen-
tatorli, nebo ji ignorovali. Franko nyni v ocich levice nahradil
roli arcilotra Mussoliniho. VétSina anglickych intelektuall po-
hlizela na Spanélskou obCanskou valku jako na boj za faSismus a
proti nému a povazovala ji za prilezitost, kdy kazdy slusny cClovék
povstane a necha se slySet. Ti basnici a spisovatelé, kteri dbali
na to, zZe jdou s dobou, se kvapem hrnuli do Barcelony, stravili
tam vikend, vstiFebali republikanskou propagandu a vratili se domd
s vyhlidkou, Ze budou na vecCircich v Hampsteadu zahrnovani obdivem
a napisi své "zpravy z fronty".

Z celého tohoto romantického houfu pouze jeden vidél, co se
skuteéné& ve Spanélsku déje. George Orwell, jenz tam odjel jako
zaniceny komunista, se vratil presvédCen, Ze vyhraji-li republi-
kani, pak komunisté - kteri byli nikoli pouze nejlépe organizova-
ni a nejschopnéjsi z mnohych stran, ale byli také opatreni penézi
a zbranémi z Ruska - ovladnou zemi a zavedou marxistickou diktaturu.
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Jako dobrovolnik mezinarodni brigady, n v oované o Fizené komunis-
ty , byl Orwell jednim z mala Anglicanli, kdo se skutec¢né zucastnil
néjaké bojové akce - byl také vazné zranén - a pravé divérny styk
se soudruhy a navstévy jejich vyborovych schlizi mu oteviely ocCi
pro pravou povahu komunismu, jeho cile a jeho metody. Tato zkuSe-
nost inspirovala jeho roman Zvireci farma, vydany v roce 1945,
kdy Rusové byli jeSté obdivovani pro své heroickd valecCné usili
/jez bylo mimochodem umozZnéno pouze dodavkami zbrani, které zasi-
lali spojenci, a o nichz se rusti lidé nikdy nedovédéli/. Zvireci
farma méla dokonce vétsi vliv nez Koestlerova Tma o polednach
odhalenim liberalni a socialistické mytologie tykajici se sovét-
ského Ruska: poté uz zadny intelektual, chtéel-li byt bran vazné,
nemohl hajit stalinismus. Pravdépodobné zadny anglicky spisovatel
v tomto stoleti nezaplsobil na politické minéni své vlastni gene-
race tak mocné jako Orwell. Kdybychom chtéli nalézt néco podobné-
ho v jiné zemi, museli bychom se vratit k Beaumarchaisové Flkaro-
vé svatbé /mame na mysli nikoliv operu, ale hru, jez je podkladem
opery/. Ta vSak povzbudila sily, jez nakonec privodily Francouzskou
revoluci, a méla tudiz uCinek protikladny uacCinku Orwellovych dél.

Po celou dobu, kdy trval boj, byla britskd vlada pod neusta-
lym tlakem levice, jez vyzadovala, aby byly prFeruseny dodavky
Frankovi. Jeji nepratelstvi ke generalovi Frankovi bylo stupnova-
no skutec¢nosti, Zze dostaval poraoc jak od Hitlera, jenz poslal své
pravé vznikajici vojenské letectvo bombardovat Guerniku, tak od
Mussoliniho, jenz vyslal "dobrovolniky” , jez se pridali na Franko-
vu stranu. Tato podpora, plUsobici jako protivaha toho, co republi-
kani dostavali z Ruska, zajistila, Ze generalova armada - slozena
pFevazné z pravidelnych vojenskych oddilll, a tedy s lepSimi bojo-
vymi vlastnostmi a kazni - zvitézila. Republikani kapitulovali
a duiozi z nich uprchli ze zemé. Britska levice opét jednou vsadi-
la na Spatného koné a tim Britanii poskodila, nasStésti vlada pri
této prilezitosti méla odvahu vzeprit se levici, takze britské zaj-
my ve Span&lsku nebyly nenapravitelné& po3kozeny. Ze 3pan&lské ob-
canské valky vyplj nulo pro Britanii ponauceni: "Hleu si svého™.
Kéz by padlo na Urodnou pldu! Je stale naléhavé potiebna a nejvice
ve vztahu k Jizni Africe.

Ve skutecCnosti bylo Frankovo vitézstvi pro Britanii - a ve



11 -

skuteCnosti 1 pro véc svobody a demokracie - vyznamnéjsSi nez se
jevilo v té dobe. Nebol kdyby Franko nehajil Spanélskou neutrali-
tu v situaci, kdy Némci v lété roku 1940 obsadili Francii, némec-
ké vojenské oddily by se nezastavily u Pyreneji; prosly by Spa-
nélskem, obsadily Gibraltar i prdliv a uzaviely by spojencim
pristup do Stredozemniho more. Nebylo by pak mozné zadné vylodénit
se v severni Africe, zadna 7poustni valka”, zadné vitézstvi v Tu-
nisu a zadna invaze do Italie. Egypt a Stredni vychod by byly po-
nechany zcela nechranéné pred ozbrojenymi silami Osy; a bez nut-
nosti nasadit sily v africkém valeCném tazeni by Némecko mohlo
soustredit celou svou moc proti Pusku a zniCit Rudou armadu drive,
nez by spojenci byli pripraveni se vylodit v Normandii. Valka by
byla skonc¢ila, kdyZz ne porazkou spojencli, tak na mrtvém bodé,

s Hitlerem stadle ovladajicim celou zapadni Evropu. Zaslouzil-1i

% si néjaky cizinec kdy pomnik na Parlament Square, pgik by to byl
muz, jenz az do své smrti - a dokonce 1 poté - byl britskou inte-
ligenci razen v hierarchii zla hned za Hitlera.

A podobné tomu bylo v pripadé Mnichova. Kronikari nasi doby
nikdy neprestali ubohého Nevilla Chamberlaina zahrnovat vycCitkami,
7e Hitlera obdaroval znaénou Casti Ceskoslovenska. Kdyz se ale
konzervativni premiér vratil do Anglie, maval carem papiru a pro-
hlaSoval, Ze prinasi mir se cti, nikdo z dolni snémovny nejasal
hlasitéji nez labouristé a liberalové. Jediny Winston Churchill
projevil svij nesouhlas: se svéSenymi rameny a neradostnym vyra-
zem ve tvari pomalu opustil snémovnu.

Byly spotrebovany mile pasek do psaciho stroje a stohy papi-
ru v diskuzi o mnichovské dohodé, jez vydala Hitlerovi, co poza-
doval, aniz padl jediny vystiel, a jez ho presvédcila, Ze mize
bez nebezpeCi napadnout Polsko. A protoze konzervativci byli u
moci, byli to oni, a zejména Chamberlain, na které padla nejvét-
8i Cast viny. Ale kdo byli skuteéni vinici? Bezpochyby je lze
nalézt na britské levici, ktera se v predchozich dvaceti letech
snazila vytvorit ve verejném minéni ovzdudi, jez zanechalo zemi
zcela nepripravenou pro valku, jak moralné, tak 1 materialné, a
tedy neschopnou se postavit pripadnému agresorovi. Byli tu paci-
fisté jJako George Lansbury, jenz vystiridal Ramsaye MacDonalda
ve vedeni labouristické strany; liberalové jako Gilbert Murray,
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reditel Svazu SpolecCnosti narodl, jenz
takzvané "mirové hlasovani'; novinar
vatel New Statesmanu; vSichni zvanil

v roce 193; organizoval
1 jako Kingsley Martin, vyda-
i 0 "kolektivni bezpecCnosti™
v dobé, kdy Zadn& neexistovala, a zuCastnili se kampané proti na-
Semu vlastnimu znovuvyzbrojeni, kdyZz nas nemohlo zachranit nic
nez zbrané. Kazali, Z2Ze vyzbrojovani samo je pricinou valky, a
proto vlastnéni zbrani neni pouze Spatné, ale 1 nebezpecné.
/CND - Kampan pro atomova odzbrojeni - uzZiva dnes stejné argumen-
tace/. Stanley Baldwin, jenz zastaval funkci ministerského pred-
sedy vlady pred Chamberlainem, se v jednom ze svych vybuchl "ljis-
né" uprimnosti priznal, Ze nic by ho pravdépodobné ve vSeobecnych
volbach neposSkodilo vice nez prijeti vyzbrojovaci politiky. To
vSak ho neomlouva, Zze ji nepfFijal - zéasadovy vldce, jako pani
Thatcherova, by to na jeho misté udélal; ale jesSté méné to omlou-
va jeho politické protivniky, ktefFi na kazdém kroiiu zesméSnovali
jakékoliv mluveni o znovuvyzbrojeni jako "podnécovani valky" a
kteri hlasovali proti branné povinnosti dokonce 1 poté, kdy bylo
zrejmé - jak se to ozrejmilo na jare roku 1939, kdyz Némci obsadi
i Prahu a zabrali i to, co zbylo z Ceskoslovenska po Mnichovu -
Zze valka je prakticky nevyhnutelnad. Je sice pravda, Ze existovala
malad konzervativni klika, "clevedenska skupina™, jez stale vérila
ze Hitler by se mohl nechat koupit, ale jeji vliv byl zanedbatel-
ny. Byl to vliv britské levice na zahrani¢ni politiku - mezi dveée-
ma svetovymi valkami dominujici - jenz zanechal Britanii témér
bezbrannou ve chvili nejvétSiho ohrozZeni.
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Politika odpousténi Joanna North

Zasi a zlost jsou prirozena pocity, jez vyplyvaji z poznani, Zze
nékomu bylo ukrFivdéno. Je také prirozené oplacet a vyzadovat, aby
pachatel byl potrestan. Pocity zlosti a nepratelstvi a touha po
odveté jsou zakorenény tak hluboko v Clovéku, Ze ackoli jejich
projeveni je politovanihodné, je vzdy pochopitelné. Neshledavame
nevysvetlitelnym, usiluje-11 Clovék o pomstu, i1 kdyz snad odsuzu-
jeme jeho metody, sni se neptame aroC je zloCinec trestan, i1 kdyz
nas snad miZze podésit krutost nékterych forem trestu.

Tyto pocity spolu s ponétim o spravném a Spatném, dobru a
zlu, odpovédnosti a svobodé i1 skuteCnost, Ze mame ve zvyku chvalit
a obvinovat, odménovat a trestat, jsou soucCasti moralnich predstav

~

Ci étosu, jJez se co nejprirozenéji pripinaji k Clovéku jako tako-
vému. Lidé jsou navzajem spojeni laskou a naklonnosti, jez existu-
1 mezi jJednotlivci, vzajemnou sympatii a ohledy mezi prateli a
uvnitfF rodiny a toleranci vici prislusSnikim vlastni spolecnosti
i druhu. Lidské svazky nachazeji svou oporu v hodnotach a tyto hod-
notyjjsou zase chranény a vyjadrovany v moralnich pravidlech a za-
sadach, spoleCenskych zakazech a zvycich, zadna spolecnost nemize
prospivat bez takovych pout a zadny stat nemlze dlouho vydrzet,
aniz by alespon slovy - prostrednictvim svych zakonll - uznaval obec-
né sdilené hodnoty. Vztahy mezi témito zakladnimi sloZkami moral-
ntho ZzZivota jsou spletité a Cetné, ale celkovy ramec se jevi tak
prirozeny a nevyhnutelny, Ze jakykoliv pokus jej podrobné popsat
predstavuje témér banalitu.

Je-li Ale tato predstava jasna a je-li povaZzovana za samo-
zFejmou, je pravé z téchto dlvodld snadno opomijena. Konzervativec
az prilis dobre vi, Ze samozrejmé pravdy jJsou Casto nejkrehCi a
Zze obCas museji byt vyjadreny nahlas a znovu obhajovany, nemaji-li
se stat pozlstatky jakychsi matné& vzpominanych dob. Opakovat v dnes-
ni atmosfére, co radny, nezkazeny Clovék vi o tom, co je spravna
- Ze existuje néco takového jako provinéni a ze lidé jsou vSeobec-
né odpoveédni za své Ciny a zasluhuji potrestat za sveé zloCiny -
miZe vzbudit opovrzeni ze strany téch, ktefri davaji prednost lesku
a trpytu nového pred zapraSenosti a solidnosti starého. Ale lze
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I doufat, ze nékteri prijmou nasledujici mySlenky jako staré pra-
tele, dOvérné znamé, nicméné vzdy vitané.

Je zrejmé, Ze tato moralni predstava, shora naCrtnuta, byla
v poslednich letech vystavena Gtoku Ci spiSe neustalému naru3ova-
ni, Jjsouc ovlivihovana rozmanitymi libertarianskymi naukami. UrcCi-
té podoby psychoanalyzy, sociologické analyzy, radikalni krimino-
16gie a liberalismus velké cCasti moderni shovivavé pedagogicka
teorie se spikly - bezdécné Ci jinak - aby znicCily dvé Ustredni
stranky této moralni predstavy: rozumnou plsobnost ¢lovéka a z to-
ho vyplyvajici odpovédnost za jeho cCiny.

Prilis Casto je provinilec vylicen jako obéi, jako bezmocna
h¥icka nevédomych psychologickych pudl a instinktd nebo jako nic
vice nez koneCny vysledek procesu socializace, ve kterém byl pa-
sivnim, poddajnym materialem. PFilis Casto jsou zlociny omlouvany
jako politovanthodné projevjt odcizeni nebo "anomie'™, onoho Zzalost-
ného stavu, jenz postihuje - tak nam to Fikaji sociologové - pre-
vazné délnictvo. Pod vlivem této "nemoci” se lidé stavaji alkoho-
liky, narkomany a zlocinci nikoli volbou, ale v disledku svého
zmateni a pocitu bezmoci tvari v tvar prudkym zménam v moderni
spoleCnosti. Spise nez by moderni sociologové, pedagogové a radi-
kalni politikové pFijali désivou moznost, Ze lidé jsou - a zlsta-
nou - nedokonali a schopni opravdového dobra a opravdového zla,
usiluji nadale o takové vyklady provinéni, jeZ se opiraji o bez-
vyhradnou viru ve zdokonalitelnost Clovéka a socialni podminénost
jeho nedostatkd.

Je-11 zloCinné chovani omlouvano a vysveétlovano témito pojmy
a je-li zloCinec soucitné licen jako obéi zanedbané rodiny a lhos-
tejné, na uspéch zamérené spoleCnosti, pak skuteCna obéi - ten,
kdo byl oloupen Ci napaden - se opravnéné citi téZce postizen.
Jeho pocity ponizeni a zlosti sociologové neanalyzuj!; jeho roz-
poloZzeni nevyvolava zadné porozuméni ani vysvétleni, lieni divu,
ze se citi i1zolovan, prehlizen a Ze je rozhnévan, setka-li se -
misto verejného uznani, Z2e mu bylo zle ubliZzeno - s verejné proje-
venou neochotou dostat spravedlnosti.

3ylo by vS8ak nespravné rici, Ze v této situaci nachazime du-
cha odpusSténi na strané téch, kteri prijimaji "vysvétleni”™ na za-
kladé provinilcova udélu. Neboi tam, kde neexistuje uznani zlého
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skutku a presvédéeni o provinilcové odpovédnosti, nemize existovat
z4dné odpusténi. OdpusSténi neméné nez odplata vyzaduje takové mo-
ralni pojeti, jez za svij zaklad prijimad odpovédnost lidského ci-
nitele a jez rozdéluje chvalu a hanu zcela podle tohoto zakladu.
Jakykoli mySlenkovy systém, jenz odstrani pojem odpovédnosti, ne-
jenze zatemnuje vyznam a vykon trestu, ale také se nevyhnutelné
vzdava moznosti opravdového odpusténi. Tyto teorie, jez usiluji
odstranit provinéni - tim, Ze je vysvétluji pomoci psychologickych
pudd nebo slepych spolecenskych sil - nejen, Ze ponechavaji obéi
zloCinu v pocitu i1zolace a hnévu, ale cCini také jakykoli jeji
osobni pokus prekonat svlij hnév a odpustit zlocinci naprosto ne-
smyslny/: neexistuje-li totiz Z2adnd krivda, co pak lze odpoustét?

Je-1i Clovék pouhou obé&ti okolnosti, pak pFimé&Fenou reakci
vici nému neni trest, ale lécba. Nemad smysl usilovat o vykon spra-
vedlnosti tam, kde existuje nikoli skutek nespravedlnosti, ale
udalost, na jejiz vyusténi nema jedinec Zzadny vliv. V takovych
pripadech mize hlavni motivaci pro jakakoli opat¥eni podniknuta
proti zlocinci byt pouze snaha o zastraSeni. Podobné byl-l1i z té-
to predstavy vypustén odpovédny Cinitel a jeho zlogin, nemlZe mit
zadny smysl mu odpoustét. Mize byt omlouvan, pochopen, mizZze mu
byt pomozeno Ci byt 1éCen, ale nelze mu odpustit.

Odplata a odpusténi - jako odezvy na provinéni - jsou spoje-
ny s pojmem odpovédnosti. U mnohych velkych moralistd minulosti
Ize nalézt ocenéni tohoto spojeni v pripadé odplaty, ale pojem
odpusténi je zridka pojednavan takovym zplsobem, aby se projevila
jemu vlastni moralni hodnota. Kant napriklad cCini rozdil mezi
trestem zamySlenym jako odstrasSeni a trestem zamySlenym jako od-
plata; a prohlasSuje, Ze pouze onen druhy trest ma bezprostredni
moralni hodnotu. V prvnim pripadé se ridime - tvrdi Kant - spiSe
pravidly proziravosti Ci prospésSnosti nez pravidly moralky. Vypo-
radame-1i se s provinilci a uzijeme-li pritom odstraSujicich opa-
treni, zachazime s nimi spiSe jako s prostredky nez s ucCely o so-
bé. Trest zamySleny jako odplata je naproti tomu plné v souladu
s moralnim zakonera, jenz nam prikazuje povazovat ostatni za ro-
zumna bytosti, protoze to znamenad uznani provinilcovy odpovédnos-
ti za jeho skutek, a tak mu propljcuje Uctu, jiZz vyzaduje jeho po-
vaha jJako rozumného cCinitele.
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Kant ma nepochybna pravdu, tvrdi-li, Ze odplata a odstraseni
se lisi jai ve svych cilech, tak ve své moralni hodnoté. V odpla-
té - i kdyz lze doufat, Ze provinilec nebude opakovat svij zloc€in
- ho netrestame s timto cilem; spiSe ho trestame proto, Ze jednal
Spatné a Ze jeho provinéni vyzZaduje takovou odezvu. Podle Kanta
je odplata splnénim pozadavku spravedlnosti, priCemz poZzadavek
po spravedlnosti je jiz sdm o sobé volanim po odplaté. Akt odstra-
Seni je zretelné odlisny: neslouzi uCelu spravedlnosti jako tako-
vé. Je to pokus zabranit provinilcovi, aby zopakoval svij zlocin,
nebo zabranit jinym, aby ho nenapodobili. Hodnota aktu odstraseni
spoCiva vyhradné v jeho nasledcich: zda a do jaké miry uspéje
v tom, Ze odradi provinilce od opakovani jeho zloCinu. Hodnota
odplaty tkvi naopak v tom, Ze je splnénim pozadavku spravedlnosti,
bez ohledu na nasledky, jez mohou nastat.

Hegel také povazuje trest za vyraz ucty k provinilci jako
rozumné bytosti, jejiz ¢in je svobodnym vyrazem jeji vlle. Hegel
stejné jako my uznava, Ze existuji urcité vyjimky: imbecilové a
blazni nejsou odpovédnymi rozumnymi Ciniteli a v jejich pripadé
se snazime jim zabranit - 1éCbou Ci izolaci - aby ublizili ostat-
nim jedincim. A jestliZe presto ostatnim ubliZili, nepovazZujeme
je za provinilce, spise - jak rika Hegel - s nimi zachazime jakoby
se jednalo o nebezpeCna zvirata. UCinil-li Hegel tyto vyjimky,
neznamena to, 2ze by souhlasil s témi, kdo pripoustéji vsSeliké vas-
né, instinkty Ci sily jako priciny nepravosti. NecCinime-li Zadny
rozdil mezi normalnim a abnormalnim, a povazujeme-li skutky provi-
nillce za skutky stejné urovneé jako nevyzpytatelné posunky blazna,
pak podle Hegela nedostojime tomu zachazet se zloCincem ve shodé
s pravem a cti, jez iru nadlezeji jako Clovéku” /Zaklady filozofie
prava, 132/.

Hegel prejima od Kanta mySlenku, Ze skutky lidského jedince
Jjsou projevem rozumné bytosti. Kant nam uklada jednat podle maxi-
my, jez se mlze soucCasné stat univerzalnim zakonem”, coZ je i pod-
minkou moralntho jednani. Ale Hegel rozSiruje tuto mySlenku rozu-
mové plsobnosti, iidyZz Fikd, Ze dobré a Spatna cCiny jsou projevem
zevSeobecnéné maximy a ze kdyz cClovék jednd nespravné, voli si a
chce néasili a bolest jako zakon svého konani. Svym konanim cinit
nasili zakonem pro sebe a pravé v tomto chténém prijeti ohoho za-
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kona, vidi Hegel vznik provinilcova oravd na jeho vlastni trest.
Volbou nasili za svij zakon jednani pozZaduje zloCinec v jistém
smyslu svij vlastni trest: "Ujma, jez postihne zlo&ince, neni
pouze implicitné spravedliva - jako takova, je to eo 10sO jeho
implicitni vile, ztélesnéni jeho svobody, jeho prava... Dlvodem
pro to je, Ze jeho jednani je jednani rozumnd bytosti, coZz zname-
na, z2e je to néco univerzalniho a zZze tim, Ze to uvadi ve skutek,
stanovil zloCinec z&kon, jenz svym skutkem explicitné uznal a je-
muz by proto mél byt podroben jako svému pravu'. /Zaklady filozo-
fie prava, 100/. Trestany zloCinec 'sam naléza v tomto postupu
zadostiucinéni spravedlnosti a ni§$ﬁ%2 svij vlastni c¢in" /Zaklady
filozofie préava, 220/.

I kdyz snad nesouhlasime s Hegeiovou vysoce metafyzickou
teoril trestu, presto je pozoruhodné, jak predklada, stejné jako
Kant, promySlené vysvétleni spojeni trestu s odpovédnosti rozum-
ného cinitele. Mizeme se snad pFit nad rozsahem jednotlivcovy
odpovédnosti a snad souhlasit s tim, Ze zadny clovék neni plné
autonomni, ale nemizeme - maji-li mit trest a odplata vilbec néja-
ky smysl - popirat, Ze lidé jsou vcelku odpovédni za sva skutky.
Odpovédnost a odplata stoji nebo padaji spolecCné.

Ale ani Kant ani Hegel nedavaji promySlené vysvétleni odpus-
téni. Pro oba odpusténi znamena odCinéni zloCinu, ucCinit odestalym,
co se stalo, a Kant k tomu pripojuje mySlenku, Ze odpusSténi zname-
nad zreknuti se trestu. Kant dokonce jde tak daleko, Ze popira sa-
mu moZnost odpuSténi, protoze zI0 jednou vykonand nemiZe byt za-
hlazeno dokonce ani Bohem. Blh je nebesky soudce, proti jehoz za-
konu se provinilec védomé a zamérné prohreSuje. Moralni zakon, a
tedy tresty, jeZz jsou zpUsobeny provinénim, se podili na nutnosti
a vécnosti bozské podstaty. BUh, ve sva funkci soudce, nemize byt
pohnut nasSimi obhajobami a modlitbami, protoze by to znameanlo,
ze mizeme ovlivnit bozi podstatu a néjakym zplsobem "zménit jeho
smySleni', pokud jde o naSe moralni zasluhy: ;Boii spravedlnost
must odménit dobré chovani a trestat zlé 8 neomylnou presnosti.
NemlGzeme proto doufat, Ze budeme-li Boha zapfFisahat a Upénlivé
prosit, vyhovi nam ve vSem; protoze potom by to nebylo dobré cho-
vani, ale modlitba a prosba, na nichz by zalezelo" /Prednasky
o etice/.
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Je pravda, ze pohlizi-li nékdo na odpusténi ta”to, jako na
doslovna zahlazeni h¥ichl a jako na prevraceni v domnéle neprevra-
titelném procesu zlocinu a trestu, pak nelze Fici, Ze Blh odpoisti
hrichy. Ale odpusténi by nemélo byt takto chapano. Daleko toho,
aby pomijelo fakt provinéni, opird se odpusténi mozZnost své exis-
tence ve skuteCnosti 6 pravé o uznani tohoto faktu, a v aktu odpusS-
téni nenit zahlazen sam zlocCin, ale pokrivujici uCinek, jez tato
Spatnost ma na nas vztah k provinilci a snad 1 k ostatnim.

Také ale neni treba predpokladat, Ze odpusténi vyzZaduje zrek-
nuti se odplaty. Pozadame-li nékoho o odpusSténi, nepochybné nékcly
Zz&dame pouze o to, aby nas "nechal byt”, ale mnohem Castéji jde
prosba o odpusSténi ruku v ruce s touhou nahradit Skodu nebo odpy-
kat zloCin a odplata je zplsob, kterém tohto zadostiucinéni mize
byt dosazeno. A ackoliv je mozné, aby k odpusténi doslo bez odpla-
ty, je pravdépodobnéjsSi, Ze k odpusténi mlze dojit, prijal-ii pro-
vinilec fakt svého zloCinu a uznal-li spravedlnost svého trestu.
Chapeme-1i odpusténi spravné, neexistuje zadny dlvod, pro¢ by se
mély odpusSténi a odplata vzajemné popirat, a pochopeno spravné,je
odpusténit vskutku mozné dokonce 1 pro Boha. BoZzi odpusténi lze
pak chapat jako prijeti provinilce do vSeobjimajici lasky, kterou
nads zahrnuje a jez trest doprovazi a nikoli nahrazuje. Kant by
snad uznal tuto moznost, nebol zjistujeme, Ze pripisuje Bohu 1
roli jinou nez jen roli nebeského soudce, totiz roli shovivavého
vladce. Jako takovému je Bohu alespon propljcena schopnost na nas
laskavé pohlizet a pomadhat nam v nasSem usili prekonat pokusent.
Pravé v poznani Boha jako shovivavého vladce spoCiva kreslanska
nadéje na vykoupeni a odpusténi. BlUh nas mize pFesto trestat, ale
také nam iplze odpustit ''pozveda nas" z postaveni, do kterého jsme
upadli hFichem, a navratit nas na naSe pravé misto svou laskou.

Koherentni vysvétleni tedy musi odmitnout nazor, ze odpusSté-
ni znamena zahlazeni zlého a Ze nezbytné zahrnuje zreknuti se
trestu. Dllezitéjsi ale je, aby ukazalo, Ze odpusténi v.yZzadurie
uznani faktu provinéni a provinilcovy odpovédnosti za svlj cin.

Odpusténi je samozrejmé daleko vice zalezitosti sféry osobni
nez verejné. Plvodné se s nim setkavame v pripadé, kdy jedna oso-
ba ukrivdi druhad. Pravé ve vztahu k osobnimu provinéni lze odpus-
téni nahlizet jako nalezité a zadouci. Soud mize projednat pFipad
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znasilnéni a Clovéka potrestat, ale presné FeCeno nemliZze mu to od-
pustit: pravo odpustit ma pouze obéi a pouz ; i odpustit*
Soud je verejnd instituce a 1 kdyZz snad vykazuje urcCité rysy osob-
nosti /je s to napriklad Cinit rozhodnuti a ulozit trest, lze se
k nému odvolat nebo ho neuposlechnout/, je obtizné nahlédnout,
jak mu lze osobné ublizit nebo ukfFivdit. A nelze-li mu osobné ubli-
zit, nemize odpousStét. Cirkev je zrejma vyjimka z tohoto pravidla.
Ale pravée zde bychom méli Fici, Ze tato instituce zastupuje Krista
neboli je nastrojem, jJehoz prostrednictvira Kristus odpousti hrichy.
Cirkev by hrisnikovi nemohla odpustit, kdyby byla pouhou verejnou
instituci, jakou jsou soud nebo univerzita. Schopnost cirkve od-
poustét h¥ichy lze pochopit pouze za predpokladu, Ze Kristus plso-
bi prostrednictvim cirkve neboli Ze Kristova moc je vtélena v cirkvi.
riekneme-ii, Zze odpusSténi je osobni odezvou, nelze zapominat
na to, Ze takové odezvy Casto vyZaduji verejné instituce a postu-
py , které jim dodaji souvislost a vyznam. Trest je verejnym vyja-
dfenim uznani osobni odpovédnosti, potvrzenim té moralni predsta-
vy, podle niz nasili a osobni napadeni je opravnéné nasledovano
touhou po odplaté. OdpusSténi - ackoliv je zakorenéno v osobnich
svazcich a poutech lasky a nakbnnosti - vyZaduje uznani provinil-
covy osobni odpovédnosti a pravg* postizeného na odplatu. Verejné
formy odplaty ztélesnuji toto uznani a predstavuji toto pravo.
Neexistuje-li zadné povédomi e provinilcové zaslouzené odplaté,
jsou-li jeho Ciny vysvétlovany tim, Ze nebyl schopen jednat jinak,
a je-li provinilec povazovan nikoli za zloCince, ale za pasivni
obéi svych vlastnich zalezitosti, je poprena platnost moralnit
predstavy postizené strany. Je jJi vlastné odpirano jediné hledis-
ko, jez tim, Ze druhého nahlizi jako rozumného cinitele, mlze
ucinit pokusy o odpusténi smyslyplnymi. A dokonce v téch pripadech,
kdy spatny cCin nezasluhuje Ci nevyZaduje trest podle zakona dana
zemé /napriklad osobni urazky, slovni vypady pronesené v hnévu me-
zi prateli Ci v rodiné/, je odpusSténi jako odezva na néj stale
smyslupiné. V takovych prFipadech totiZz mohou byt osobni odpovéd-
nost a moralni pochybeni uznany provinilcem samotnym. Nebo mohou
verejné uznani projevit treba pratelé postizeného, kteri bez vy-
Jimky sdileji stejnou obecnou moralku. V kazdém pripadé je moralni
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pojeti, jJez poCita s moznosti odpusténi urazek v konkrétnim pri-
padé, sama smysluplna, protoze je sdileno, prijimano a podporova-
no moralnim spoleCenstvim jako celkem.

Jakmile uvérime, Ze provinilec byl vydan na milost a nemilost
neovladatelnym pohnutkam nebo pasivné reagoval na nesnesitelné so-
cialni stradani, potom jsme prijali prejmenovani jeho Cinu. Nada-
le jiZz nebudeme mluvit v terminech spravného a nespravného, moral-
nitho prestupku a provinéni. Jazyk moralky, zahrnujici pojmy svobo-
dy, odpovédnosti, zasluhy a viny, je nahrazen reCi uzivajici ter-
miny jako “Vliv” ,"faktory prostredi’™, "pudy”, ™"instinkty",”sily"
atd. Takova '"'vysvétleni” nahrazuji jazyk moralni odpovédnosti.
Nadadle uz neexistuje Spatny skutek, osoba, jeZz by se provinila,
méla byt trestana Ci ji mélo byt odpusténo, existuje poaze udalost,
jez byla shledana nepfFijemnou a jejimuZ opakovani musi byt zabréa-
néno: pripad asocialniho ¢i "deviantniho"™ chovani. OdpuSténi je
mozna pouze tam, kde lze pouzit re€C moralky: kde ma smysl mluvit
o0 druhém jako o tom, kdo mné ublizil a kdo zasluhuje odplatu.

Odpusténi je vskutku zplsob, jak si uvédomit moralni jadro
véci. Mam~li odpustit, musim zaCit s uznanim, Zze mi bylo ublizeno;
musim se citit posSkozen. Je-li zlo pominuto, bagatelizovano nebo
prejmenovano zplsoby shora zminénymi, je odstranén vlastni objekt
mého odpusténi; jJiz nemam k dispozici zadnou Spatnost Ci urazku,
jez bych mohl odpustit.

Odpusténi tedy vyzaduje, aby zlo nebylo prezirano, prehlize-
no Ci pomijeno. Mohu zaCit jediné od Casto neprijemné situace,

Kdy jsem sam - Ci osoba mi blizka - nékym zamérné napaden. Spatny
skutek sam priznacné vyvolava distanoovani se provinilce od posti-
zeného, ztratu jeho sympatie, dlvéry a naklonnosti. Toto distanco-
vani se je pocitovano jako zhrouceni se Ci deformace normalnich
osobnich vztahl. Zpocatku mize toto zhrouceni c¢i deformace byt
pocitovano viceméné nepVijemné pouze postiZenou stranou. Mize se
ale stat, ze provinilec pociti podobnou tisen témér okamzité.
/Vezméme v Uvahu rozhorceny spor, ve kterém jedna strana umyslné
prohlasuje néco hrubého a krutého o strané druhé. Kdyz zahlédne
bolest na tvari druhého, nebo snad uz tehdy, kdyz pronasi ona slo-
va, Utoénik lituje své kritiky, v mysli se v hrize zarazi pred
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svym ciheia a zaCne prosit o odpusSténi jesSté predtim, nez ten dru-
hy ma mozZnost odpovédét/.

Odpusténi je predevsSim zplsob, jak nahradit Skodu napachanou
na vztazich s provinilcem, nebo je alesponn krickem k tomu, aby se
vzajemné “véci daly do poradku”. Je taka zplsobem, jak premoci
zlost a bolest, jez mohou tak snadno znicCit duSevni vyrovnanost
poSkozené strany a zabarvit vSechno jeji jednani horkosti. Litost*
provinilcova, jeho uznani Spatného Cinu, smutek nad tim, a jeho
ochota nahradit Skodu usnadnuji pridbéh odpousténi a odplata Ci
trest mohou samy dopomoci provinilci, aby do kajicného stavu dospél.

PoSkozena strana, chystajici se provinilci odpustit, musi pod-
stoupit vnitifni "zménu postoje" VvOCI nému. Musi opét obnovit -

I kdyZz to zaCina pouze vahavé a zdrzenlivé - svou uctu k provinil-
ci, jez musi byt stejna jako pred provinénim. A déje se to nikoliv
odmitnutim vidét skuteCnost provinéni nebo snahou ji prehlédnout
Ci bagatelizovat, ale tim, Ze se provinilci nabidne dlvéra a sym-
patie, jez oyly ztraceny provinénim. Znamena to podstoupit riziko,
nabidnout ddvéru a lasku tam, kde dlvérou a laskou bylo pFedtim
zamérné pohrdnuto.

Odpusténi ma ryzi moralni hodnotu ve trFech ohledech. Za prvé
- jak jsem se jiz snazila dokazat - mize zaéit teprve uznanim sku-
teCnosti zla. Jakékoli vysvétlovani, jez popira existenci zla nebo
usilluje o preznacCeni skutku v pojmech naprisluSejicich do moralnt
oblasti, je vysvétlenim neponechavajicim zadny prostor pro moznost
odpusteént .

Za druhé je odpusténi zplsobem napraveni Skody napachané
na osobnich vztazich a urovnani roztrzky, k niz doSlo provinénim.
Ono zhrouceni - jak jsem jizZz rekla - je zhrouceni normalnich, har-
monickych mezilidskych vztahi divéry, sympatie a naklonnosti. Ten,
kdo odpousti, je v jistém smyslu v postaveni moralni nadrazenosti:
provinilec se svym skutkem vzdalil ze sféry /relativné/ nevinnych
a v oCich postizeného "se shodil™. Ten, kdo odpousti, by vSak byl
poSetily a dokonce by moralné selhal, kdyby povySené a okézale
vyhlasoval svou moralni nadrazenost nad provinilcem. Kdyby tak
ucinil, vlastné by zabranoval, aby odezva byla opravdovym odpusté-
nim. ZdOvodnéni je nasnadé: provinilec by byl neustale poniZovan
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a jednéu rukou by mu byly odnimany naklonnost a dlvéra, nabizené
rukou druhou.

Vyrazy zde uzité k popisu odpusSténi - "napraveni‘“, "urovnani”,
"premozeni™ a "obnoveni'™ se vSechny poji k tretimu vyznamu, Ve
kterém odpusténi nabyva moralni hodnoty. Mluvila jsem o odpustént
jako napraveni provinilce v tom smyslu, Ze zaujal opét nalezité
misto v naSi naklonnosti, o urovnani Skody napachané na osobnich
vztazich, o pFemozeni odcizenosti a o obnoveni plvodni miry Ucty
k provinilci. V zakladé téchto formulaci spocCiva mySlenka o normal-
nich, harmonickych vztazich ucty, naklonnosti a vzajemné sympatie
- stru¢né reCeno o vSech téch zakladnich poutech a svazcich mezi
jednotlivci, jez byly zminény na zacCatku. Je-li1 pravda, ze tato
pouta jsou zakladem prirozeného moralntho étosu, stava se zrejmym,
jak lze pravé odpusténi prikladat SirsSi moralni vyznam. Jelikoz
odpusténi takové osobni svazky posiluje a pozvedad je na vySSi Uro-
ven - lze jej povazovat za Cinitele stvrzujiciho a podporujiciho
zakladni a zivotné dllezité lidské hodnoty.

Trest sam je vykroCenim ve sméru navraceni provinilce do je-
ho patricného postaveni. Stejné jako odpusténi zahrnuje uznani jed-
notlivcovy odpovédnosti za jeho Cin, ale také ho nuti uznat cely
rozsah jeho provinéni a nahradit Skodu zplsobenou jeho zlocCinem.
Prostrednictvim trestu dochazi provinilec k ocenéni moralnich
hodnot, proti kterym vystoupil, a pravidel, jeZz porusSil. Odpusti-
li postizeny provinilci, jde o prirozené dovr3eni tohoto procesu
obnovy, Jjez umoznuje, aby provinilec znovu navazal vztahy, jez
jeho ¢in naéas zruSil: ty vztahy Ucty a ohledl, jez utvareji za-
klad harmonického moralniho a spoleCenského Zivota.

Nyni snad mdzZeme nahlédnout, pro¢ teorie radikalniho krimi-
noldégie jJsou tak zradné. Pod plastikem humanitarského zajmu v
podstat« narusSuji pravé zaklad zajmu o Clovéka. Neboi prijmeme-1i
je, pak osme zlocCince fakticky navzdy vylouCili z moralnitho spole-
Censtvi. Poprenim pojmu osobni odpovédnosti niCime proces napravy;
a niCime tak prilezitost, aby se spoleCnost, posSkozena zloCinem,
mohla salaa napravit svymi vlastnimi prirozenymi prostredky.

Pojmy spravného a Spatného a pojem odpovédnosti maji pro nas
klITCovy vyznam; prehliZzet nebo popirat je znamend prehliZzet a po-
pirat pravé ty skutecCnosti nasSi existence, vyznacujici nas jako
bytosti, jez jsou vice nez zvirata a jejichz Stésti je treba na-
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chazet ve vzajemné lasce a sympatii. Je-li1 nam branéno, abychom
ostatni Cinili zodpovédnymi za jejich Ciny, upirame jim jejich

plna prava, jez jim jako lidem nalezeji, a tim se pripravujeme

o moznost uplatnit jednu z mala skutecné hodnotnych schopnostri,
Jimiz se jako rozumné bytosti vyznaCujeme.
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Hegel jako konzervativni myslitel Roger Scruton

Nedlvéra, s kterou na Hegela pohlizeli angli¢ti spisovatele
obecné, a britsSti a americCti konzervativci obzvlasté, neni zcela
neodlvodnéni. Velkolepy metafyzicky systém, jenz uplatiiuje narok
uplné zahrnout skuteCné 1 mozné, sjednotit je v totalni vizi vzni-
kant cClovéka a vysvétlit a ospravedlnit vSechno co jest, bylo
a oude - takovy systém musi nevyhnutelné jak vzbudit skepsi empi-
rického filozofa, tak vyvolat znepokojeni “a odpor politika, na-
vyklého kompromisim. Nic se nezda vzdalenéjsSi pragmatickad vaha-
vosti toryismu nez tato vrcholné arogantni a vrcholné sjednocena
vize svéta, Vv niz jsou vytribené teologické koncepce prepracovany
v sekularni podobenstvi a lidské déjiny jsou proménény Vv samospa-
sitelny proces.

A presto zadnj Tilozof neprislusSi vice nasSi dobé Ci intelek-
tualnimu Ukolu, pred nimz stoji moderni konzervatismus, nez Hegel.
Je to praveé Hegelovo rozpoznani modernosti jako vyrazného duchov-
ntho predpokladu, jez dodava jeho analyze hloubku a autoritu, kte-
ré postrada ''neokonzervativni’ mySleni. Moderni cClovék je odtrzen
od déjin, zvyku, od nabozZzenské praxe a soucCasné zatizen védomou
touhou po téchto vécech - touhou, které se marné pokousSi zbavit
tim, Ze obraci na své dédictvi zufFivost v sobé rozdmychavaného ne-
pratelstvi. Je-li tento duchovni predpoklad konzervativni teorii
tak Casto prehlizZzen nebo nespravné charakterizovan, je to alespon
zCasti proto, Ze se nepoucCila z Hegela. Zasluhou Karla Poppera,
jehoz negativni i1deal ~“otevrené spoleCnosti™ si tak pramalo vsSimal
skutecnych lidskych zajmd, opomnéli neokonzervativci dilezity ukol,
jenz jim Hegel stanovil - Ukol poskytnout duchovnim bezdomovcim
prislib jejich pravého domova.

Ale jak ma byt tento ukol vykonan? Hajit bezmySlenkovitou
predsudecnost normalniho aktivniho Clovéka bylo snadna v dobé,
kdy predsudek vyplyval bezprostredné z dogmat zjeveného nabozenstvi
nebo kdy socialni kontinuita zaruCovala, Ze ti, kdo se povznesli
k sebevédomi, se nicméné pouze v nepatrnych podrobnostech viry od-
chylili od slastnéjsSich smrtelnikli, kteri byli osudem pFedurceni,
aby nikdy nepochybovali o tom, co védi. Ale jiZz u Burkeho - prvniho



25 .

moderniho konzervativce - ma obhajoba zvyku a predsudku vyrazné
paradoxni raz: je obhajovano pravé to, co je rozvraceno svou vlast-
ni obhajobou. Predsudek je diskreditov hi sebeodhalenim. Pravé pro-
to, Ze rozpoznal tuto skutecCnost a usiloval o znovuustaveni pravd
odkrytych v predsudku na roviné reflexe, je pro nas Kegei nejdile-
Zitéjsim a nejautoritativnéjaim modernim konzervativcem. On také
pochyboval, zda je tento ukol mozny; pochyboval, zda konzervativni
mySleni bude aékdy aktualni. Protoze v jistém smyslu dochazi k
opétovnému ustaveni predsudku vzdy prilis pozdéi "Kdyz filozofie
maluje svou &€l v Sedi, pak uz podoba svéta zestarla a Sedi v Se-
di se neda omladit, nybrz jen poznat; sova Minervina zahajuje

svij let teprve s pocCinajicim soumrakem? /Zaklady filozofie prava,
predmluva/.

SoucCasné Hegelova filozofie ukazuje cestu k znovuziskani vi-
ry: viry v to, co je konkrétni, uplné a poznatelné. Moderni cClovék,
na kterého se Hegel védomé obracel, je Clovék, pro kterého vsskeré
spojeni s radem, jenz ho presahuje, musi byt navazano jeho vlast-
nim ausilim a ktery nikdy nebude schopen slepé pFijmout to, co po-
chazi z jeho vlastniho nedokonalého usilovani. Takovy clovék je
nespokojeny s kazdou virou, jiz mu lze nabidnout. Neni to chyba
Hegelova, Zze predklada viru, jez je plnym pravem prijimana v situa-
ci nejistoty, a Ze vychvaluje ironii, s kterou ji musime - v nasi
nevire - prijimat.

Jednim z nejvétSich probléml pro radikdlni konzervatismus
je problém, jak rozlisSit konzervativni a liberalnt vizi spoleCnos-
ti. Jak lze priznat hodnovérnost konzervatismu, totiz Zze je nécCim
vice nez odrazem lesku liberalni ideje? Filozofie liberalismu za-
klada veSkerou politiku a moradlku na mySlence svobody, ale nepred-
klada zpravidla Zadnou teorii lidské prirozenosti, jez by nam sdé-
lila, co svoboda je nebo pro€ bychom si ji méli cenit. l1zoluje cClo-
véka od déjin, od kultury, ode vSech téch jeho stranek, které si
nemize volit a které jsou ve skuteCnosti - podle hegelovcl - pred-
pokladem jeho pravé autonomie. PokouSi-li se moderni liberal kon-
kretizovat i1deal svobody, jejz predklada, citi se nucen vyslovit
se /ai zamérné, nebo ne/ ve prospéch zvykl a zvlaStnich zalib spe-
cifického zplsobu Zivota - zplsobu Zzivota emancipovaného méstské-
ho intelektuala. Lidska prirozenost pretrvava v této filozofii'
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pouze v podivné a ztluaiené podobe. PIné se uplatnit znamena reali-
zovat to™lik moznosti, kolik jich vymezeny cCas dovoluje. Takova
filozofie nepodavd Zadnou ideu o "j&” jako entité, jez by byla
nécim vic nez jen souhrnem tuzeb a minéni. Nepredklada proto
Za&dnou jinou ideu sebeuplatnéni nez ideu svobodného uspokojenit
touhy. Problém politiky je zredukovan /jako u J.S.Milla/ na prob-
Iém koordinace: jak zajistit, aby uspokojeni tuzby jednoho clové-
ka nebranilo druhému clovéku uspokojit jeho tuzby?

Hegel byl prvni systematicky myslitel, jenZz napadnul racio-
nalni koreny liberalismu. Postrehl, Ze liberal vydava kazdou in-
situci, jJiz lidé priznavaji legitimitu, za vysledek ™volby”;
avSak lidské chapani legitimit mad svlj zdroj pravé v respektu li-
di k sobé sanym jako bytostem utvarenym, vychovanym a vytFibenym
institucemi. Neni tomu tak, ze lidé si prali a zvolili své insti-
tuce, nebol kdyby instituce neexistovaly, nebylo by z Ceho volit;
ani tomu neni tak, Ze védi, jak odstoupit od kazdého zdédéného u-
sporadani a prohlasit je za opravnéné urcitym volnim aktem - nemo-
hou to o nic vice nez poodstoupit 04 sebe samych a tazat se: "Mam,
¢i nemam byt touto véci, kterou jsem?” Omyl liberalismu spocCiva
v pokusu zalozit vizi spoleCnosti pouze na mySlence racionalni vol-
by a niceho dalsSiho - na "abstraktni” predstavé /Hegelovymi slovy/
praktického rozumu, jez nema nic spoleCného s déjinami, spolecCen-
stvim a télesnosti. Liberalismus si ceni volby nade vSe a povazuje
spravedlnost - zabezpecCovani prav - za postup, jimz lze svobodu,

kazdé osoby uvést v soulad se svobodou jejiho bliznitho. Pojmy svo-
body a spravedlnosti se tedy proplétaji: stejné jako jsou prople-
teny v liberdlIni teorii Johna Rawlse. Moderni liberal jde dale a
spolu s Rawlsem tvrdi, Ze mySlenka spravedlnosti musi byt oprosté-
na od jakéhokoli zvladtniho pojeti lidského dobra. Zadna jednotli-
va soustava hodnot, 2zadné jednotlivé historické spoleCenstvi, zad-
ny jednotlivy zvyk, okolnost nebo predsudek nemohou byt zahrnuty
do abstraktniho urceni nasSich zakladnich prav, jez vyjadruji pouze”
elementarni p 1 2 e spravedlnost je zarukou svobody - a Ucta
ke svobodé jp*> jedinj£&u zaklade legitimni vlady.

Za abstraktnimi idejemi svobody a spravedlnosti, tvrdi Hegel,
lezi stejné abstraktni idea individuadlni osoby. Liberal se domniva
/Rav/lIsovymi slovy/, Ze ja predchazi cilim, jez si klade". NaSe
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hodnoty a ucCely jsou 'vlastnictvim” - proménlivymi okolnostmi, jez
nemize zadni idea spravedlnosti, ktera usiluje o univerzalni plat-
nost, povazovat za posvatné. Aby dosahl takové univerzalni Udrovne,
musi liberal abstrahovat od vSeho, co jednotlivce vzajemné odliSu-
je, aby se priblizil hypotetickému stavu /stavu "plvodni smlouvy'/,
ve kterém jednotlivci nemaji pro svou volbu zadny jiny zaklad nez
volbu samu. "Ja" se pro liberala stava Kantovym "transcedentalnim
subjektem'™, sibru noumenalni bytosti, odtrzZenou od "empirickych
podminek™, jejiz principium individuationis /Zindividuacni princip/
nelze nikdy vymezit.

Hegel prijal kantovskou mySlenku "transcendentalniho subjektu™
jako predpoklad praktického uvazovani. Ale nesouhlasil s liberal-
nim pojetim spoleCnosti a dokazoval, Ze "ja" nepredchazi svym dé-
jinam, spoleCenstvi, z néhoz pochazi, Ci historickym hodnotam a
zvykové™aoralce, jez ho poutaji ke svétu. Liberdlni ja a liberalni
moralka jsou pdobné abstrakce, jeZ musi byt ucinény skuteCnymi a
konkrétnimi moralkou zvyku - Cili mravnosti /Sittlichkeit/. Libe-
ralni individualista, jJenz se povazuje za bytost mimo moralni Fad,
jez se sama motivuje a sama vytvari, jez si svymi vlastnimi svrcho-
vanymi akty vile udéluje Ci odpira opravnénost, je svou existenci
zavisly na radu Sittlichkeit. Osvobozené "jJ&" je spoleCenskym vy-
tvorem, umoznénym pouze institucemi, jJejichz autorita presahuje
cokoli, co jim mlze propljcit osvobozena vile. Autonomie, jez je
nejvétsSim darem politické existence, nemlze byt zakladem politic-
kého Fadu.

Pro Kegela neni politicka filozofie sobéstacnou oblasti zkou-
mani, nezavislou na logice, déjepisectvi a Tilozofii mysli. Je
nezbytné pochopit sféru instituci studiem ducha /Geist/; je nez-
bytné ukazat vztah mezi vnéjsSim a vnitrnim, mezi svobodnymi iInsti-
tucemi a svobodnou volbou jednotlivce, jenz je jJimi vychovan. Aby-
chom si zjednali pristup k Hegelové politické filozofii, musime
tedy projit spletitou argumentaci Fenomenologie ducha.

Predpokladem tradic¢ni teorie poznani je bezprostredni védént,
jez mam o svych "subjektivnich”™ stavech. Ze zcela stejnych predpo-
kladl odvozuje liberalni individualista svou priznacnou vizi ¢lo-
véka jako bytosti konstituované svou subjektivitou a realizujici
se svobodnou volbou, jez z ni vychazi. Vychozi« bod kartezianské
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teorie poznani je totozny s vychodiskem liberalni politické teorie:
bezprostredni védéni o "ja” jako subjektu. Jistota ja jsem” odpo-
vidad stejné jistoté "ja chci™. K tato jistoté dospivame abstrakci
od hmotného svéta /Descartes/ nebo od empirickych podminek ¢innos-
ti /Kant/. Ale co je mi tou™to abstrakci dano, je pravé nic - jak
Kant zjistil ve své argumentaci proti Descartovi. Bezprostrednost
subjektivniho védomi je znamenim jeho prazdnoty. ProtoZe toto vé-
domi nemd Zadny obsah, nemlZe z néj byt nic vyvozeno. Co je bez-
prostredni, je abstraktni a bude teprve "urceno". Bezprostredni
védéni - subjektivita - ziskadva svij obsah pouze postupnym odstra-
novanim své abstraktni povahy, postupnym "urcovanim”; jeho bez-
prostrednost je tim "zprostredkovana” a tak prekonana.

Tento proces, jenz je pro subjekt procesem sebepochopent,
se projevuje objektivné v rozvoji jednotlivce, osoby. Ve svém myS-
leni opakuji ten proces, jenz mySleni umoznil. Za svou sebevédomou
existenci vdécim procesu vzdelavani /Bildina/. je#v sobé - ve
svych poxusech o sebeobjeveni - opakuji. Pouze urcCité jsoucno
mizZze mit bun "bezprostiedni védomi™, z néhoz pocina védéni, nebo
schopnost volby, jez je predpokladem praktického uvazovani. tJko-
lem filozofie je vyvozovat zavéry nikoli z premisy sebepoznant
/predpokladu existence sebepoznani/, ale z jeho realné skutecnos-
ti. Neni dan predmét védomi, ale subjekt a k pochopeni této da-
nosti musime zkoumat formu ZzZivota Zuzijeme-li Wittgensteinovu
formulaci/, skrze niz je vytvaren.

Nespornou pravdu, kterou Hegel vSude ve své filozofii zdlraz-
nuje, lze zahlédnout v jiz naznacené mySlence: 'ja" je vytvor,
jenz nabyva skuteCnosti v procesu, jimZz se stava predmétem svého
vlastnitho védomi /proces sebeurcovani - Selbstbestimmung/. "Ja"
je vytvareno ve spoleCnosti - tim, Ze dialekticky zrusSime rozpor
a vplyneme do zvyku, moralky a obcanska spoleCnosti. Pravé toto
konstituuje neménné 'danosti’™ lidskéh situace, neboi bez nich
nemliZze existovat sebevédomi, jez by nam umoznilo zamyslet se nad
nasi existenci. Z takovychto prFedpokladl odvozuje Hegel svij vy-
tribeny popis spoleCenské podstaty Clovéka a spletitych vazeb, jez
nas poji s kulturou, institucemi, moralkou a zakonem.

Tento obraz clovéka nalezl svlj politicky vyraz poprvé v pro-
slulém popisu vztahu pana a raba /Fenomenologie ducha, kap. 4,
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Cast 1/. Otroctvi je podle Hegela prvnim vyusténim "boje na Zivot
a na smrt” s ostatnimi. Tento boj vyplyva z potreby "ja" se po-
tvrdit proti ostatnim a vynutit si na nich uznani své svobody.

Bez tohoto uznani je "j&" bytostné neuplné, "nerealizované'™, bez
"sebejistoty” - bez ujisténi o sva objektivni skutecCnosti jako
uznavaného cCinitele verejného svéta. Nasledkem méreni sil v boji
na zivot a na smrt je vitézstvi jJedné strany, jez jJi umoznuje
pripravit protivnika o Zivot. Zabit ho by vS8ak znamenalo pfFipra-
vit se o0 moznost vynutit si uznani, o néz se usiluje - vzdyi v tom-
to stretnuti Slo pravé o prosazeni sebejistoty. Vitéz se tedy musi
spokojit se zotroCenim premozeného. Tim, Z2e v kazdé situaci prosa-
zuje nepopiratelna naroky své vale, vynucuje si pan rabovo uznant.

Tento vztah je podle Hegela bytostné paradoxni. Pravé v aktu
zotroCeni se pan vzdava moznosti ziskat to, po Cem touzi, protoze
predmétem touhy neni pouha moc, ale svoboda v "kladném™ smyslu
slova, podle néjz svoboda predpoklada urcitou spoleCenskou existen-
ci. Svoboda neni prosté schopnost ziskat to, po Cem touzim: je to
stav, kdy si to, co mohu ziskat, jsem schopen téz cenit, a tak na-
Iézt potvrzeni své vyznamnosti. Nikoli kazdy socialni rad se vyzna-
c¢uje moznosti udélit tuto svobodu tém, kdo k nému nalezi. Uvazme
"svobodu™, které se tési obCané Skveélého nového svéta Aldouse
Huxleyho, kteri mohou ziskat vSe, po Cem touzi, a odliSuji se od
nas pouze v tom, Ze jejich prani, ktera jim vstipili ti, kdo se
snazi je ovladat, nemaji Z2zadny vyznam pro jejich moralni Zivot.
Nemohou Fici, zda je hodnotné Ci bezcenné, moudré Ci posSetilé mit
nebo uspokojovat své zaliby. Z jejich prani je vyloucena plsobnost
"ja'; uspokojit ona prani neznamena vyjadrit se v aktu sebereali-
zace ani uplatnit svobodu, jez nalezi k nasSi racionalni povaze.
Smysl pro sebe sama jako ucastného svych prani a jimi potvrzované-
ho vyzaduje zvIlastni spoleCensky kontext, ve kterém smysl pro
opravnénost mlze vytvaret zaklad vlastniho ocenéni.

Zotroceni druhého zplsobuje, Ze neni s to poskytnout tento
kontext. Pravé tim, Ze je rab nucen k Ucté, uctivat prestava. Pan,
dychtici po uznani, jJe pozaduje bezohledné; ma moc, ale nema auto-
ritu a rabova servilni poslusnost neni niCim vic nez protivnou
pripominkou moralni prazdnoty, kterou jeho moc skryva. SoucCasné -
zbaven svou prevahou nezbytnosti pracovat - pan zakouSi jinou svo-
bodu: svobodu od nutnosti. Ale tato svoboda je svobodou spotrebi-

tele, jenz marné usiluje o to, co by ho ujistilo o hodnoté jeho
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cinl, a jehoz uspokojeni vzdy kon¢i v okamziku jeho dosazent.

Pro pochopeni panovych nesnazi je nezbytna pochopit rovnéz
nesnaze rabovy. Hegel tvrdi, Ze to je mozné pouze tehdy, pochopi-
me-ii nejdrive dvé zakladni slozky lidského svéta: praci a strach
ze smrti. Patri k povaze rozumové cinnosti, ze si klade cile a
ucely a ze usiluje zménit svét tak, aby téchto cill dosahl. Ko-
necnym cilem kazdé rozumné bytosti je vytvareni sebe sama - pozna-
telné osobni entity, jeZz se rozviji v souladu se svou vlastni auto-
nomni povahou, ve svété, jenz CasteCné vytvari. Prostredkem k to-
muto cili je prace - v nejsSirSim smyslu slova: preména surového
materialu skuteCnosti v Zivouci symboly lidského styku. Tim, Ze
se Clovék zapojuje do této Cinnosti, vtiskuje svétu - jak v jazy-
ce a kultufe, tak v hmotnych vytvorech - znameni své vlastni vile,
a tak dospiva k tomu, Ze nahlizi svilj odraz ve svété; nahlizi se
Jjako predmét rozjimani a nikoli jako pouhy subjekt, jehoz existen-
ce je kazdému - tedy 1 jemu - zahadna. Pouze v tomto procesu
"vtiskovani'" mize clovék dosahnout sebevédomi. Nebo? pouze tim,

Zze se stava verejné poznatelnym predmétem /predmétem pro druhé/,
stava se Clovék vskutku predmétem védéni pro sebe sama. Teprve
potom mize zacit nahlizet svou vlastni existenci jako zdroj hodnot,
za néz ve svych Cinech prebira odpovédnost a jez vytvareji vztahy,
v jejichz ramci se styka s ostatnimi, kteri jsou svobodni jako

on sam.

liegel dokazuje, Ze panova moc nemlzZe byt svobodou, protoze
neni aktivné zapojena do svéta. Pan m& pouze slaba povédomi o své
vlastni skuteCnosti jako odpovédném cCiniteli. Rab naproti tomu ne-
postrada toto védomi. Naopak stale vice si tuto skuteCnost uvédo-
muje; a uvédomuje si také nespravedlivé zachazeni, jez ho zbavuje
moznosti, aby to, co mu jeho duSevni a télesna sila umoznuji jak
délat, tak si cenit, konat pro sebe a nikoliv pro nékoho jiného.
Rab bude tedy nevyhnutelné pociiovat stale vétsSi odpor ke svému
postaveni, zatiraco pan prestane nalézat ve své nadvladé néco hod-
notného. Rab zaCne touzit po svrzeni moci, jez ho utlaCuje, u pa-
na slabne vile ji udrzet. Jejich vztah obsahuje zarodky svého vlast-
ntho zhrouceni. V jeho dalsSim vyvoji vnitini rozpory postupné roz-
lomi jejich nepevné spojeni a rab zaujme misto panovo, pan misto
rabovo.
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Vysledkem tato "dialektiky” - vymény mocenského postavent
mezi panem a rabem - je podle Hegela konec¢né ' zruSeni' /Aufhebung/
onoho protikladu, jenZ js k sobé poutal. Vztah pana a raba je pre-
tvoren na vztah mezi rovnymi, ve kterém se jeho UCastnici presta-
vaji navzijem povazovat za prostredky a zaCinaji se misto toho
navzajem povazovat za ucCely o sobé. Nakonec pak - kdyz se vynori

vztah "eticky"™ - je protiklad prekonan. Kazdy ma nyni plnou svobo-
du - mad moc k jejimu uplatnéni a spoleCenské uznani, jez Cini je-
ji vykon nécim hodnotnym. "Uznani', jez vedlo k plvodnimu proti-

kladu, vyzZaduje pravé toto reSeni: ono je tim - uznani osobnt
autonomie a individualniho prava druhého - co propdjcuje pravé
uznani, o néz se usilovalo. Hegel tedy obhajuje tvrzeni, Ze prava
svoboda a pravé uplatnéni se nutné vyzaduji posluSnost Kantovu
"abstraktnimu pravu''; a zejména zakonu, jenZz nam prikazuje mit
uctu ke vSem osobam a nepovazovat je pouze za prostredky, ale za
ucely o sobé.

Podobenstvi o panu a rabu je mySlenkové neobyCejné podnétné
- a Konzervativci nemaji zadny monopol na jeho vyklad. /Jisté ry-
sy Hegelovy argumentace pretrvavaji napriklad v Marxové humanismu
a dokonce v teorii déjin vylozené v Kapitadlu/. Pro konzervativce
je llegelovo podobenstvi vyznamné zejména jako namitka proti libe-
ralnimu pojeti "j&" a spoleCnosti. Ma-li1 Hegel pravdu, pak svoboda
je spolecCenskym vytvorem, zrozenym z konfliktu, podrobeni se a bo-
je. Kromé toho je uskutecCnovani *rovnosti ucty™, kterou liberalo-
vé a socialisté povazuji za zaklad civilizovaného radu, bytostné
poskvrnéno rozporem. Takovato rovnost ma byt ziskana z nerovnosti
a i1dedl absolutni rovnosti, nepoznamenané moci, poddanstvim a vy-
korFistovanim, neni nic vic nez sebeklam. Déjiny svobody pretrvava-
Ji v pravé podobé svobody - a jsou to déjiny poddanstvi. Je ne-
zbatné pochopit, Ze naSe spoleCenska situace se vynoruje z nerov-
ného boje, jehoz zaklad nelze nikdy s koneCnou platnosti znicCit
éi prekonat. Svobodat kterou,némvHegﬁhypﬁjﬂiigje, je jak politic-
k4, tak naprosto antiutopicka. rovnostvv tomto svo-
bodném postaveni jakar™oii™ je rovnost docilena dohodou a je
sluCcitelna s nejkriklavejsSimi nerovnostmi v majetku, moci a zvyhod-
nént .

Stretnuti pana a raba predstavuje "'moment” védomi - jak to
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Hegel nazyva - tj. archeologickou vrstvu naSeho byti, jeZz se
projevuje ve vSem, co rFikame a délame, a jiz lze vyloupnout z
pInosti rozumové cCinnosti pouze pomoci takovych fikci a podoben-
stvi, jaké nam vylicCil Hegel. Podobenstvi vyjadruje jako proces
to, co je ve skuteCnosti strukturni soucCasti vytvoru. "Dialektika"
je do Casové podoby prevedené vyjadreni neménné duchovni situace.
VyjadiFovat strukturu lidského védomi timto zplsobem neni ani ab-
surdni, ani zbytecCné, protoZze Cas je podminkou naSeho byti a védo-
mi zahrnuje trvalou potrebu mytologizovat svou minulost a nalézat
v sobé ustrnuld zlstatky déjin, jez maji svij plvod jinde a to

v zapomenutych dobach.

Dialektika v podobé procesu zahrnuje prechod od bezprostred-
nosti pres rozdéleni a odcizeni zpét k sebevédomému prijeti nové
a pochopené jJednoty. Vyusténi boje na Zivot a na smrt v Cisté
abstraktnim pojeti prava - "prirozeny zakon"™ - ponechava moralni
zkuSenost ¢&lovéka etale pouze Castecné "urcenou'. Takové otazky
jako "Ceho by si mél vazit" a "Cemu by se mél podridit"” pro néj
stale jesté nemaji smysl, ktery habudou pouze jeho nasledujicim
odlouCenim od ostatnich ve sfére "moralky”. V této sfére se ridime
zvlastnimi povinnostmi a ocitame se v rozporu, nebol je tFeba po-
soudit kazdy cin, kazdou osobu a kazdy obsah z hlediska individual
ni historie, jez znemozni jejich jednoznacné principiadlni posouze-
ni. Odporujici si pozadavky abstraktni spravedlnosti a konkrétni
povinnosti jsou zvladany pouze v moralnim zivoté - Sittlichkeit
- ve kterém zvyky, zakony a instituce dodavaji pravou podobu
naSim moralnim rozpaklm a usmiFuji v nads odporujici si pozadavky
autonomie a spolecenstvi.

Sittlichkeit je oznacCeni, jimz Hegel charakterizuje socialni
a politickou situovanost Clovéka. Ta rovnéz v sobé obsahuje dia-
lektickou strukturu. Jednotlivec se pohybuje v této oblasti mezi
nejuzsSimi svazky lasky, manZelstvi a rozeni déti a volnym poutem
soutézeni a smlouvy. Vysledné napéti mezi "rodinou”™ a "obcCanskou
spoleCnosti™ /birgerliche Gesellschaft/ naléza své vyusténi a usku
teCnéni ve ''staté™ jako nejvysSSi lidské instituci. Ve staté je
"bezprostredni' pripoutani cClovéka k jeho situaci, jeZz je odcize-
no neustalou zménou velké spoleCnosti, s koneCnou platnosti obno-
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veno, "'realizovano” a "urceno” jako forma plné rozvinuté sebejis-
toty. Hegel nas varuje - jak to ostatné cini vzdy - pred doslov-
nym Ctenim jeho Casovych metafor: 'V moralni sfére opét zacCiname
od bezprostredniho, od prirozeného neroavinuté podoby, kterou ma
moralni védomi v rodiné: potom dospivame k rozsStépeni moralnit
substance v obCanské spoleCnosti: a ve staté nakonec dosahujeme
jednoty a pravdy téchto dvou jednostrannych forem moradlniho ducha.
Ale tento pribéh, jejz jsme v naSem vykladu sledovali, ani v nej-
menSim neznamena, ze bychom moralni zivot /Sittlichkeit/ vytvori-
Ii Casoveé pozdé.ii nez pravo a moralku nebo Z2e bychom vysvétlovali
rodinu a obcCanskou spoleCnost jako néco predchazejiciho statu ve
skutecném svété. Naopak jsme si dobre védomi, zZe moralni Zivot jJe
zakladem prava a moralky, stejné jako Ze rodina a obCanska spolec-
nost se svymi vyraznymi rozdily jiz predpokladaji existenci statu.
Ve filozofickém rozvoji moralni sféry vSak nemlizZeme zacit se sta-
tem, protoze v ném se moralni sféra rozvinula sama do nejkonkrét-
néjsSi podoby, kdeZzto jeji pocatek je nezbytné nécim abstraktniml
/Encyklopedie. dodatek k § 403/.

"Rodinou”™ Hegel nemini zvlastni usporadani, s kterym on sam
byl obeznamen, ale vSechny ty vztahy 'prFirozené piety" /Words-
worthovymi slovy/, jez poskytuji jednotlivci jadro moralni identi-
ty a opory, z kterého rozviji svou socialni prirozenost. Pieta je
schopnost uznat zavazky, jez nebyly nikdy dohodnuty, a jednat podle
nich. Takova zavazky obklopuji jednotlivce pri narozeni, utvarej
jeho sebevédomi a omezuji jeho svobodu, a to dokonce drive, nez
si je pIné osvoji. Prisluseji k domacnosti /a jsou podle Hegela
symbolizovany v rimskych penatech/: neloajalnost k domacnosti je
formou neloajalnosti k sobé, protoze zahrnuje odmitnuti sily, bez
niz by svoboda, vile a rozum byly planymi gesty v moralni prazd-
noté. Uznani téchto zavazkl, jeZ nejsou dobrovolné prijaty, tvori

[
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proto bytostnou soucast racionality. VSechny argumenty podpirajici
tvrzeni, Ze rozumova bytost musi /jak liberal zdlrazrnuje/ uznat
platnost smluvnich prav, jJsou tedy-také argumenty pro tvrzent,

Zze musi uznat legitimitu néCeho jJiného. de to pravé toto '"néco
Jiného”, co konzervativni fTilozof popsat musi a konzervativni
politik hajit.



34 .

Heni obtizné nahlédnout, proC Hegel odmitl liberalni teorii
legitimity zaloZenou na "spoleCenské smlouvé™. Nebot to, Ze jed-
notlivec ziskava /Ci "realizuje™/ svou autonomii, Jje podminéno
pouze situaci vzajemnosti, ve které se poznava jako spoleCenské
bytost, vazana moralnim zakonem, jenz ho nuti uznat individual-
nost ostatnich. V té dobé jiz spoleCnost existuje. SpoleCnost pro-
to nemohla byt zaloZena slouvou, jelikoz individualni auto-
nomie, bez niz Zadna opravdova smlouva nemdZe byt uzaviena, pred-
poklada pravé ten spoleCensky rad, jenz je domnéle utvoren jejim
prostrednictvim.

Misto liberdIni mySlenky predkladad Hegel pojem legitimity,
jez presahuje individualni volbu. Tato nesmluvni legitimita vzni-
ka ve sfére jisty, o niz Hegel napsal mnoho zajimavého. Tvrdi, Ze
manzelstvi, jez ma svij plvod ve smlouvé, nelze pochopit jako
smluvni zavazek. Spiée je to "substancialni pouto”™ a Zivot v ném
zahrnuty je "Zivot ve své totalité - tj. jako skuteCnost rodu a
jeho Zivotni proces" /zZaklady filozofie sxEtz prava, § 161/. Druh
takto Zije v nads a presazené zavazky, predavané z generace na ge-
neraci, se v bezprostredni lasce mezi jednotlivci stavaji realny-
mi a zZivoucimi. Tento svazek, jenz je ''sebeomezenim'™, je taka
osvobozenim, protozZze vybavuje uUCastniky svazku novym védomim a
jistotou o opravnénosti jejich spoleCného svéta /zZaklady filozofie
prava, 8 161/. Takova vztahy maji pro tyto ucCastniky nezbytné po-
svatny charakter a smysl pro politicky zavazek lze povazovat za
opétné ziskani - na nejv.ysSi drovni - smyslu pro posvatné, spora-
dané a nepochybné, j”~Zz jJe poprvé ziskan onémi prirozenymi pouty
rodu.

0 obcCanské spolecCnosti lze mluvit jako o sfére smluvni, pro-
toze principem jejitho usporadani /v jeho prirozené, realuzované
podobé&/ je dobrovolné sdruzeni. Tato "smluvni sféra™ neni vSak
sama ani zalozena na smluvnim poutu, ani Jjim neni ospravedlnéna.
Spise je to aréna zivelného vytvareni instituci, ve které jsou
zvazky prevz&fcy a plnény nikoli vzhledem ke spoleCnosti jako cel-
ku, ale vzhledem k jejim clenlm. JeSté méné je pravda, Ze stat je
zalozen na spolecCenské smlouvé. Zrovna tak jako nelze vykladat
manzelstvi smluvnimi terminy, je ''stejné vzdaleno od pravdy, za-
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kluada-1i1 se povaha statu na smluvnim vztahu, ai uz se predpoklada,
Zze jde o smlouvu jednoho se vSemi, nebo vSech s panovnikem a vla-
dou... pronikani tohoto smluvniho vztahu - a souvislosti tykajicich
se soukromého vlastnictvi vSeobecné - do vztahu mezi jednotlivcem
a statem vedlo k nejvétSimu zmateni jak v ustavnim zékonu, tak

ve verejném zivoté” . /zZaklady filozofie prava, 8 75/.

Smluvni zplsob uvazovani vyvolava iluzi volby tam, kde zadna
volba neexistuje, nahlodava navyk poslusSnosti a vede nas k tomu,
abychom pojednavali pomoci instrumentalnich pojm0 analyzovali
usporadani - zakonnou svrchovanost - jez lze pochopit Ci uskutecC-
nit pouze jako ucCel o sobé.

Stat je proto entita, jJejiz autorita presahuje vSe, co by ji
mohlo byt propljéeno smluvni volbou - stejné jako jeji historicka
realita presahuje Zzivot kazdého historického subjektu. V navaz-
nosti na Rousseaua a také na rimské pravo Hegel tvrdi, Ze stat je
ve skutecCnosti osoba, nikoli pouze v pravnim smyslu coby nositel
prislusnych prav a povinnosti, ale rovnéz ve smyslu moralnim. Je
s to plsobit, ma vili a odpovédnost a uchovava si totoznost v c¢a-
se. Vytvari plany, uvadi ddvody - ai uz dobré, Ci Spatné - a pre-
bira odpovédnost za své Ciny. /Nebo je to jeho podstatou alespon
v jeho spravné nebo "realizované” podobé/. Tento osobni stat je
- jak rika Hegel - "skuteCnosti moralni ideje” /Zaklady filozofie
prava, 8§ 257/. Tim mini, Ze stat jak ztélesnuje, tak udrzuje ideal
svobodné osobni existence, jez je telos nasSeho usili. Velka osoba
statu ma prava, jez nemlze mit zadna individuadlni lidska osoba
/napriklad pravo popravit jednotlivého zloCince nebo pozadovat
obéi vlastniho Zivota po téch, kdo jej v boji brani/. Ma také po-
vinnosti, jez presahuji povinnosti jednotlivcl - jako napriklad
povinnost udrzovat nestranny pravni systém, pomoci néhoz by se
vSechny spory /véetné sport s nim samym/ mély rozhodovat mirovou
cestou. Jako kazda osoba, 1 stat musi byt povazovan nikoli za pou-
hy prostredek, ale za ucCel o sobé - jinymi slovy, jeho pretrvani
a jeho prava jJsou neprenosna.

Pravé proto, Ze statu prislusi tato identita jako moralni
osobé, je nezbytné jej odliSovat od obCanské spoleCnosti. Se
smluvni teorii legitimity jJje spojena stejné nebezpeCna mysSlenka,
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Zze totiz spoleCnost a stat jsou jedno a totéz. Hegel pregnantné

a ddkladné varuje pred tim, co lze- pFiméFené popsat jako vladnou-
ci klam viktorianského liberalismu /Zklam, jenz témér uplné narusil
argumentaci J.S_Mills v jeho dile Q svobodé/;"NerozliSu.ie-li se .
stat a obCanska spoleCnost a je-li zvlastni ucel statu urcen jako
zabezpeCeni a ochrana vlastnictvi a osobni svobody, pak zajem
jednotlivcl jako takovych se stava nejvysSSim cilem jejich sdruze-
ni, z Cehoz vyplyva, ze Clenstvi ve staté je nécCim dobrovolnym™.
/Zaklady filozofie prava, 8§ 253/.

Jinak FeCeno, nerozliSuje-li se stat a obCanska spolecnost,
znamena to, ze na vladu pohlizime instrumentalné a Ze se uvolnila
pouta politického zavazku. Znamena to zménit pouta obcCanstvi a
svrchovanosti ve vztahy zajmu, zruSitelné a potlaeitelné na zpl-
sob obchodniho partnerstvi. Znamena to opominout pravé to, co
¢ini posluSnost zvykem a obCanské sdruzeni nesmirnou mravni silou:
transcendentni autoritu politického Fadu.

Snad nejvyznamnéjsSim meznikem moderniho politického vyvoje
bylo objeveni se politického systému vyznaCujiciho se vadou pro-
tikladnou té, kterou, kritizoval Hegel: vadou projevujici se niko-
Ii rozplynutim se stdtu v provizornim rFadu obCanské spoleCnosti,
ale znicenim obCanské spoleCnosti prostrednictvim donucovaciho sta-
tu. Moderni totalitni politické zrizeni - jeZz ignotantSti poppe-
riani radi svadéji na Hegela - je pravé tak pravym opakem Hegelo-
va idedlu, jako je jim provizorni a disponovatelny stat liberal(.
Neboi také zde byl znicen rozdil mezi statem a obCanskou spolecC-
nosti. Autonomni instituce /nebo "korporace'™, jak je oznacCoval
Hegel/ - jez jsou jadrem obcCanské soolecCnosti - byly vSechny roz-
vraceny a neni trpéno zadné sdruzeni, jJez neni soucasti ustredni-
ho systému Fizeni. Totalitami vlada je v pravém smyslu slova ne-
osobni: nepodléhajict zadnému korigujicimu vlivu obCanské spolecC-
nosti prestava byt odpovédnd za své Ciny a zaCind se stavét nad
zékon, jehoz pomoci se usiluje nastolit. Snad nic tak dobFe ne-
potvrzuje dvé zavazné koncepce Hegeilovy politické teorie jako his-
torie totalitami moci: teorii, Ze stat a obCanska spoleCnost mo-
hou vzkvétat pouze tehdy, kdyz nejsou sméSovany, a mySlenku, Ze
stat - ve své radné podobé - m& osobni identitu, autoritu a chova-
ni.
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Tim neni reCeno, ze vztah mezi statem a spoleCnhosti je
snadné charakterizovat a snadné obhajovat. Hegelovo vyliceni
tohoto vztahu z hlediska "dialektiky” pripadné vyjadruje skutecC-
nost, Z2e to, co je zde rozlisovano, je také tésné spojeno. Snad
Ize nejlépe pochopit vztah mezi statem a spoleCnosti - v Kegelové
duchu - pomoci analogie s lidskou osobou. Lidskad osoba neni ani
totozna se svym télem, ani se od néj neodliSuje, ale je s nim
spojena metafyzickym poutem, jez filozofové usiluji marné rozpo-
Jit. Zabyvame-li se nékym jako osobou, pak se obracime k jeho
rozumové a volni slozcej pojednavame-li ho jako télo /je-li nemo-
cen nebo zneschopnén/, pak mame na zreteli anatomické funkce, jez
nespadaji do plsobnosti jeho vile. Obcanskd spoleCnost je jako
lidské télo; je to substance, jez vytvari stat, ale jejiZz pohyby
a funkce vyristaji plsobenim '"neviditelné ruky” z dobrovolnych
sdruzeni, jez je v Zadném pripadé nezamySleji. A stat je jako lids-
ka osoba: je to nejvyasi tribunal rozhodovani, ve které rozum a
odpovédnost jsou jedinymi autoritativnimi vidce. Stat a spolecCnost
Jjsou neoddélitelné, i1 kdyZz rozdilné, a pokus o pohlceni jednoho
druhym je soolehlivou cestou k zakrnélému, zmrzaCenému a roztris-
ténému statu.

Hegelovo rozvijeni mySlenky osobniho statu je plné zajimavych
odboCek a neztratilo nic ze sva naléhavosti. Stejné jako de Maistre
obhajuje posvatnost Ustav: "Ustava by nem&la byt povaZovana za né-
co vytvoreného, 1 kdyz vznikla v Case. Je nezbytné ji povazovat
spisSe za néco prosté existujiciho o sobé a samo sebou, tedy ji
povazovat za bozskou a neménnou, a povznesenou nad sféru veécrt,
jez jsou vytvoreny'”. /Zaklady filozofie prava, 8 273/.

Kegel zde obhajuje opravdu konzervativni *jako by". Tim, Zze
nahliZzime Ustavu, .jako bwv byla bozska, uznavame Zzivot statu za Zi-
vot mimo volbu, za "danost”, jez nam ani neslouzi jako nastroj pro
nase cile, ani neni vici nam bez prav. Pravé timto zplsobem maji
byt pojimany osoby. Ztrati-li se bytostna ucta k tomu, co je his-
toricky dano, znamena to pustit se na nekonec¢né more volby, na némz
plujeme bez voditka pod nihilistickym nebem.

Opét jako de Maistre uznava Hegel monarchii za konkrétni zté-
lesnéni a symbolické ustaveni individuality statu, V osobé panov-
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nika 'je jednota statu uchranéna pred nebezpeCim, Ze bude stazena
do sféry partikuldrniho a jeho rozmarl, cild a domnének, a také
pred valkou klik o moc a pred oslabenim a vyvracenim moci statu'.
/Zaklady fTilozofie prava, 8§ 281/.

Hegel dale prechazi k obhajobé stabilizujiciho ucinku dédic-
ného zFizeni, jez vyjadruje vystiznéji nez jakykoli jiny zplsob
nastupnictvi historickou nahodilost politického télesa a 'danost™
jeho loajality. Dodava vSak, Z2ze je vzdy nebezpeCné predkladat uti-
litarni dlvody pro instituci, jejiz autorita zavisi v posledku na
prosté pieté. Predkladat racionalni dlvody pro dédi¢nou monarchii
znamena ''sniZzovat majestat trdnu na rovinu argumentace, pomijet
jeho pravy charakter - bezdlvodnou bezprostFednost a nejhlubsSi
niternost - a zakladat ji nikoli na mySlence statu, jez je ji ima-
nentni, ale na néCem jJi vnéjsSim, na néjakém nepodstatném pojmu,
jako je napriklad “blaho statu®nebo “blaho lidu®'. /Tamtéz/.

V takovych uryvcich lze postrehnout plodnost dialektiky, jez
Hegelovi umoznuje dobre vystihnout nejen lidské instituce a indi-
vidualni zkuSenosti, které vyvolavaji, ale také naSe povédomi o
tom, Z2e politicky rad, stejné jako zZivot sam, obsahuje jadro, jez
je posvatné, nepodminéné a ustredni pro vSechno to, Cim jsme.

~egelovy teoretické rozbory jsou skvélé a dalekosahlé. Po-
dava hodnovérnou a podnétnou obhajobu zakladnich obCanskych in-
stituci - soukromého vlastnictvi, zakona, obCanskych prav a smluv-
ni svobody - a také pronikavé pojednava o znacné ozehavych rysech
politického Fadu, jJako jsou napriklad vychova, obrad, blaho a roz-
déleni moc. Hegel nebyl demokrat, i1 kdyZz se zastaval zastupitel-
ské vlady, ve které parlament udrzZzuje rovnovdhu a koriguje vykon-
nou moc. Nahlédl, Ze reprezentace mlze byt demokracii pravé tak
ohrozena jako zrozena a Ze miZe existovat pouze tehdy, kdyz je
zprostredkovana nanejvyS ohleduplnymi uUstavnimi ustanovenimi. Za-
chovavani téchto ustanoveni vyzaduje aktivni soucinnost vétsSiny
a tato soucinnost by nikdy nebyla zajiSténa v situaci nouze. He-
gel proto obhajuje vytvoreni socialniho statu a poprvé predkla-
da snad nejvyznamnéjsi dlvod pro takovou instituci. Tvrdi, Ze stat
nemize mit osobni vztah ke svym obcanim a souCasné zlstat lhostej-
ny k jejich potrebam. 1 kdyz jejich potreby nejsou pravy - chapat
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je tak je jednou z priznacnych deformaci socialismu - nicme-
né pro panovni ka™-Tv/"Wc

SouCasné je volny trh - Ustredni instituce obcCanské spolecC-
nosti - nezbytnym nastrojem pro prevod bohatstvi. Kromé toho Hegel
dokazoval, Ze bez akumulace kapitadlu nemize existovat zadna jisto-
ta v domacnosti a zadny pevné stanoveny rad predavany 'z generace
na generaci, kapitalismus je tedy nevyhnutelnym dlsledkem rozliSe-
ni statu a obCanské spoleCnosti a nezbytnym nastrojem socialni
kontinuity. Tato prekvapiva obhajoba *burzoaznitho radu"™ predsta-
vuje vyznamnou vyzvu modernimu socialistovi: je to totiZz obhajoba,
jez odmita povazovat "ekonomickou strukturu™ kapitalismu za zaklad-
ni ¢i rozhodujici rys osobniho statu. Je naopak disledkem, privod-
nim jevem, jehoZz nezbytnost je dilem zadkona a kontinuity. Podob-
nym dlsledkem je systém tFid, jenZz v Hegelovych ocich nemd nic
z ukrutnosti nebo utlaku, na néz socialisté tak vytrvale soustre-
duji svou pozornost. Hegel tim naznaCuje, Ze ve vSech téchto zale-
zitostech socialista zaménuje vedlejsSi a podstatné a zaméruje svou
zast k tém rysim lidské situace, je# jsou jako takové naprosto
prijatelné a jsou také prirozenymi vyhonky radu, jenz jedineCné
vyhovuje rozvoji lidského Stésti.

Ma-1i se strucné vyjadrit, proC je Hegel tak svrchované vy-
znamny jJako konzervativni myslitel, pak lze Fici, ze je tomu tak
proto, Ze vyprostil lidské individuum z filozofie individualismu.
Tim, Ze pochopil instituce a individua v jejich pravé vzajemné
zavislosti, nemohl propadnout ani aimplifikacim liberalismu, ani
nebezpecné touze socialistl - jejich kone¢nému politickému cili
- po stavu, ve kterém bude Clovék rovny, prirozeny a svobodny a
ve kterém uz nebude uplatnovana moc. Pochopent lidského jedince
jako socialnitho vytvoru ukazuje, ze nerovnost je prirozena, moc
dobra a Ze omezovani je nezbytnou soucCasti té jediné svobody,
které si mlzeme vazit. Blrgerlfche Gesellschaft neni ani histo-
ricky pomijiva, ani moralné zkazena: Je to prosté nejvyssSi forma
moralni existence, ve které je lidskd - trvala, ale nedokonala -
prirozenost plné uskuteCnéna. Je to - jak Hegel pripadné rekl -
moralni realita, na niz zavisi veSkeré naSe uspokojeni a bez niz
Jjsme zmateni, odcizeni a nesvobodni.



Skryty Bih Shirley Lancaster

Jung a krestanskad cesta, Christopher Bryant, Darton, Longmann a
Todd, 1983

"K tomu, abychom porozuméli nabozenskym vécem, nam dnes
patrné zbyva uz jen jediny prostiredek - psychologicky pristup”.
Jung Véril, Ze psychologie mize nabidnout teologlm a duchovnim
spravcim mnohé, pokud jde o Ukol oziveni naboZenskych pojmd a
jejich uziti v zesvétsSténa dobé. Bylo pro néj prekvapenim a hlu-
bokym zklamanim, Z2Ze pomérné malo z nich vénovalo jeho dilu oprav-
dovou pozornost. Kdyby se tato kniha dostala Jungovi dc rukou,
mél by uréité méné dlvodl k stiznostem. Christopher Bryant, byva-
ly Slen anglikankské nabozenské obce, je praveée tim vnimavym duchem,
kterého Jung hledal. Jestlize se pojmové svéty jungovské psycholo-
gie a krestanstvi zdaly pred Cetbou této knihy navzajem neslucCi-
telné, pak se po posledni strance ukazalo, ze zkuSenost, jez lezi
v zakladu téchto dvou stanovisek, je témér totozZna.

Jung byl kriticky k teologlm proto, Zze selhali, kdyz Slo o to
pomoci lidem, aby prozili nabozenskou pravdu, NabozZensky Zzivot,
jak byl praktikovan v cirkvi jeho otce, mu pripadal jako pokrytec-
tvi; naboZenska obec nema, jak se domnival, Zadnou opravdovou zku-
Senost nebo presvédceni o skuteCnosti skryta za pravdami, jez své-
domité odrikavali nebo radostné péli. Jung zavrhoval toto obradni
predstirani a predlozil spoustu dikazli, aby ukazal, Ze nabozenstvi
mize mit velmi podnétny a pretvarejici vliv na nas Zzivot, pokud
Blh nebude dogmaty a liturgii nadale udrzovan v uctivé vzdalenosti,
ale bude pochopen jako vnitrni skuteCnost. Pro moderni muze a Zzeny,
kteri se mnohem pravdépodobnéji setkaji s bozZskym v koncertni sini
nebo obrazarné nez v kostele, miZe znovu objeveny Bih jako psycho-
logicka zkuSenost ucCinit starobylou naboZenskou nauku plsobivé
Zivou a zavaznou.

Jung se povazoval za védce a snazil se zkoumat duSevni pocho-
dy bez zasahovani fTilozofie Ci teologie. ZkuSenost ho jako psycho-
analytika presvédcila, Ze psychicka energie plsobi v kazdém jednot-
livci a nuti ho uskutecCnit jeho vrozené sel opnosti a projevit ve
svém zivoté vlastni individualni )ravdu. Tento organizujici stred
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¢i archetyp celistvosti nazyva "j&”. Zatimco ego predstavuje pou-
ze védomou Cast psyché, "j&" sjednocuje jak védomé, tak nevé&domé
obsahy a vytvari novou a UpIn&jsi osobnost. Zit z totality "ja"

a nikoli pouze z omezeného fungovani ego znamena dosahnout "indi-
vidualizace”: odhalit nasi "nejskrytéjsi, posledni a nesrovnatel-
nou jedinecCnost” - a s ni smysl naSeho Zivota.

Ireneus, cirkevni Otec z druhého stoleti, se vyjadril podob-
né: "Slavou bozi je plIné Zziva dusSe”. Oslavujeme Boha tim, Ze se
stavame tim jedineCnym jedincem, jakym jsme byli zamySleni, pravé
tak jako ptak Ci jiné zvire oslavuje Boha tim, Ze je prosté tim,
¢im je instinktivné. Objevit, Ze Blh teismu je také Bohem, ktery
je nejdostupnéjsi v naSich vlastnich duSich, kde nas vybizi k oso-
bitosti a zralosti, navraci svalstvo starym vyschlym kostem nauky.
Christopher Bryant to objasnuje taktoi "Pokud jsem povazoval bozi
prozretelnost za abstraktni pravdu, za souCast teistické viry, ne-
méla na mé zadny patrny vliv. Ale bylo to néco zcela jiného, byla-
Ii bozi usmériujici ruka uvniti¥ mého vlastniho byti, uvnitF vykyvl
nalady a zdravotniho stavu... Pochopil jsem, Ze vzdorovat Bohu zna-
menad pricit se zadkonu mého vlastniho byti: Bozi soud plsobi skrze
urCity zabudovany psychicky mechanismus; je samoCinny a je vyhla-
Sovan zevnitr'.

Proménuje se tim nasSe predstava o posluSnosti bozi vile. Po-
slusnost byla tradic¢né chéapana jako stav podrizenosti vnéjsi auto-
rité. Takové chapani zdanlivé snizovalo naSi dlstojnost a vlastni
autonomii. Feuerbachova klasicka kritika Krestanstvi ve skuteCnos-
ti obvinovala krestanského Boha, Ze si privlastnil lidskou *‘pod-
statu'': prenesenim svych schopnosti, své svobody a moci na objekt,
ktery v poslusSnosti uctiva, clovék umensil sve "ja". Je-li vSak
autorita, jiZz se podrizuji, uvnitiF mé samého jako mé nejskutecCnéj-
81 a nejplInéjsi "ja", pak Cim vice se rFidim prikazy tohoto vnitr-
niho vldce, tim vice budu potvrzovat a v ZzZivoté uplatiovat svou
vlastni individualitu. "Sluzba Bohu je dokonalou svobodou™, je-li
zdkon, jehoz jsem posluSen, nejhlubSim zakonem mého byti.

Christopher Bryant nam ukazuje Boha, jenz je "blizSi nez ru-
ce a nohy" a jenz nas oslovuje zevnitr. Takové bozstvi bylo dobre
znamo starozakonnimu spolecCenstvi Ci prvotni cirkvi, jez povazova-
ly sny za sdéleni bozi vlle. To, &eho se dobral Ch. Bryant, je pro
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nas dvojnasobné vyznamné. Za prva ukazuje vétsSiné lidem, kteri
jednoznacné neodmitajytribozenstvi®, ale nejsou s to nahlédnout je-
ho zavaznost pro svlj zivot, Ze krestanské stanovisko stoji za
Gvahu. VSichni totiz zakouSime vliv "j&a” na naSe vedomé cile a
umysly bez toho, Ze bychom je spojovali s Bohem, kterého uctivaji
krestané.

Za druhé autor - sdilejici ta hlediska Jungovy prace, jez
obohatila jeho vlastni viru - ukazuje krestanlm, Zze obrati-li se
ke svym nevédomym energiim, mohou prohloubit svij vztah k Bohu.
Tim, Ze vénujeme pozornost snlm, produktlm fantazie, mySlenkam a
podnétlim, jez spontanné vyvéraji z nevédomi a jimiz mluvi Bih
v obrazech a symbolech, mlZeme ziskat voditko pro nas kazdodennt
zivot. Nebot’” to, co Jung minil snahou duSe po celistvosti Ci iIndi-
vidualizaci, neni nic menSitho nez hledani jJejitho spojeni s Bohem.

Tim nem4d byt rFeCeno, Z2e Boha Abrahamova, lzdkova a dneSnich
kFestanli Ize redukovat na psychologickou funkci. Jung zUstava po-
korny pred transcendentnim. Bohem, jenz je prvoradym zajmem teolo-
gie a viry. Ale bozi podstata plsobi také v hlubinach dusSe jako
"imanentni B0dh", jenZ o sobe dava primo védét zretelnymi symboly.
Psychologie nemlze Fici nic o bozi podstaté, ale jako empiricka
véda mlze pozorovat a popsat, jak se projevuje v psychice. Neni-
li obraz Boha Zadnou nahrazkou za Boha, pak je to prosté jeden
z ddvodd, pro¢ musime rozliSovat mezi integrovanou osobnosti a
svétcem.

Pro Bryanta Christophera je osobni vztah k Bohu soucasti
zralé krestanské viry. Stejné dilezitad je vSak vyjadreni tohoto
vztahu v ortodoxni bohosluzbé. Vyznani viry vyrostlo z potreby
jasné formulovat a vyjadrit intenzivni duchovni zkuSenost a slou-
Zi jako dilezity prostiredek pro vysvétleni skuteCnosti, jeZz presa-
huje lidska chapani. Neni definitivnim vyjadrenim nejvysSSi pravdy,
ale spisSe pokusem o symbolické zachyceni nevyzpytateiného tajem-
stvi .

Ale cirkev je nyni cCasti stejné pozemské skuteCnosti, od kte-
ré se lidé odvraceji ve svém hledani vnitrni zkuSenosti a smyslu.
"Témé&Fr tretina mych pripadl netrpéla Zzadnou klinicky definovatel-
nou neurézou', napsal Jung, "ale nesmyslnosti a bezcilnosti svych
zivotl. Nenamital bych nic proti tomu, kdyby toto bylo oznaceno
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za obecnou neurozu nasi doby'. Jung povazoval moderni sekularismus
za konecCné stadium dlouhovéké reakce proti jednostrannosti stre-
dovékého krestanstvi, jez vynasSelo duchovni hodnoty na ukor hodnot
materialnich. Moderni hledani smyslu prosté vyrovnavalo jinou ne-
rovnovahu - ve svété, kde védecky racionalismus nedokazal vytvorit
postaCujici duchovni hodnoty.

Zajem o nabozenské kulty, o terapie osobnostniho ristu a vi-
bec o esoterické zalezitosti, od astrologie po mimosoiySlové vnima-
ni, sveédci o ochoté prijmout jakykoli systém slibujici poskytnout
odpovél na nasS neurcity pocit neklidu. "BOh™ miZe spoCivat tak
pokojné ve své rakvi jako ten den, kdy ji Nietzche pritloukl, ale *
potreba smysluplného, sdileného symbolického Zivota, kterou nabo-
zenstvi kdysi uspokojovalo, je nesporna. Ale jak tato potreba bu-
de uspokojena? Jung zastava nazor, ze jakékoli nové simé mlze prFi-
nést ovoce, pouze padne-li na pldu tradice. V dobé nabozenského
pluralismu se snad lze opravdu ucCit od vychodnich nabozenstvi.
AvSak "mantras'" a '"bodhisttavas'" nerozezni do hloubky zapadni vé-
domi, at’ znéji jakkoli hlasité. NasSim ukolem je znovu vylozZit na-
81 zidovsko-krestanskou tradici pomoci predstav moderni mysli.

Jasné a prosté vyznacuje Ch. Bryant duchovni hledani dnesnich
nalymi. AvSak nové vino, jez je nam nabizeno, neni néjaka smés,
jez ztratila svou vyzralost. Otevrenost mySlenkam, jeZz mohou zno-
vu ozivit krestanskou viru, je doprovazena s vérnosti k jejimu sdi-
lenému Zivotu ve viditelna cirkvi. Bylo by sice moZzno predstavit
Ch. Bryanta,rﬂbleéeny\/nmiésky habit "SpoleCnosti svatého Jana
Evangelisty”” zasvécené hovori o Jungové teorii '‘psychologickych
typl'" jako cenné pomlcce pro modlitbu. Byly to vSak ukaznény zboz-
ny ZzZivot, oddanost nauce Kristové a pokora pred tajemstvim a zako-
nem bozim, jez dodaly plodim jeho vlastniho dialogu s nevédomim
jejich integritu a moudrost. Ma raalé porozuméni pro pouhy "indi-
vidualismus™, jenz pomiji nasi spoleCenskou a kolektivni odpovéd-
nost ve snaze o ziskani pochybné "autenticnosti'. Proces indivi-
dualizace popsany Jungem je - vyjadreno nabozenskymi pojmy - vyzvou
zit naSi vlastni pravdu ve svété tak tvorivé a odvazné, jako zil
Kristus pravdu svou.

Ale jestlize v Genesi, v prvnim jednani, B0h odesel z jevisté
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a ukryl se na nejtajnéjsSim misté - v lidském nevédomi - pak od-
kryvani boziho obrazu v nds, jako symbolu nasSi celistvosti, mize
byt néCim vice nes pouhou cestou k naSt vlastni spase. Bozi arche-
typ Ci "absolutisticka tendence”, jez je podle Junga skrytd v nas
vSech, vede lidi k tomu, Ze pokladaji prehnanou hodnotu pFedmétlm
realné, avSak omezené ceny. Je tedy zdrojem nejen viry, ale i
modlarstvi. Nenalezne-li archetyp pravy predmét, /jak to vyjadril
sv. Augustin: '"nepokojna jsou srdce naSe, dokud nespocinou v Tobé'/,
je uveden v cginnost predmétem nadhradnim - uctivanim hrdind, poli-
tickou kauzou Ci dokonce ztreSténym a nabubfelym FeCnénim diktato-
ra. Zadna skutecnost tedy nema vét3i politickou dileZitost neZ na-
Se ztrata viry a zadny ukol neni vyznamnéjsi nez ukol, jenz pred
nas postavil Christopher Bryant - hledani mySlenkovych koncepct,
jez moderniho c¢lovéka pFivedou zpét k Bohu jeho otcl.
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De Bonald jako konzervativni myslitel David J. Levy

23. listopadu 1840 zemrel ve véku 86 let vikomt Louis de
Bonald. OdeSel tak posledni a snad nejnekompromisnéjsSi z gene-
race konzervativnich myslitell, jejichz dila byla psana jako odez-
va na jejich vlastni primou zkuSenost Francouzské revoluce. Donal-
div styl je Casto abstraktni a zdanlivé vzdaleny shonu kazdodennich
udalosti, ale kazda véta, kterou napsal, a dokonce i fakt, Ze v(l-
bec psal, je poznaCen otresem z udalosti, jez nasledovaly po padu
Bastily v Cervenci roku 1739. Dokladad to 1 véta napsana Saint -
Beuvern kratce po Bonaldové smrti: "Nelze doopravdy porozumét Do-
naldovi, neuvazime-iil jeho situaci v roce 1796 /dobu, kdy vydal
svou prvni knihu - Teorii politické a nabozenské moci/, kdy celil
svym protivniklm jako svému nejupInéjsSimu protikladu'.

Pro Bonalda nebylo psani ani potéSenim, ani - jak to sam do-
svédcoval - zvolenym povolanim. Byla to prosté povinnost, jez mu
byla vnucena zmatkem doby. Béhem celého svého dlouhého ZzZivota se
citil vazan svédCit o urcCitém pojeti pravdy - nabozZenské svym zdro-
jem, politické vsSak svymi disledky - pravdy, proti niz udalosti
vyvolané revoluci a rovnéz ideje, jez - jak véril - revoluci iInspi-
rovaly, mu pripadaly jako nejhroznéjsSi rouhani. "Francouzska revo-
luce”, napsal, '"zacala deklaraci prav clovéka. Ukoncit ji mlze
pouze deklarace prav Boha'". Presto - v rozporu s tim, co tato slo-
va snad mohou naznacovat - neni Donaldovo mySleni, stejné jako
mySleni jeho protéjsSku, Josepha de Maistra, pouhou odvozeninou
dogmaticky traktované zjevené teologie. SpisSe ztélesnuje - nanej-
vyS systematicky - zavéry vasnivého empirického studia povahy po-
litickd spoleCnosti.

Louis de Bonald se narodil v Millau v Rouergue v jihozapadni
Francii 2. Fijna 1794. Pochazel ze statkaiského rodu, jenz dodal
francouzské monarchii mnoho spravnich Grednik(i. Jako hoch chodil
do Skoly k oratoriantm v Juilly a potom se dal odvést do elitniho
sboru kralovskych musSketyr(i. Jeho vojenskd kariéra vsa*. méla krat-
ké trvani. MusSketyri byli totiz v roce 1776 rozpusSténi a Bonald,
jenz nemél prilisnou zalibu ve velkoméstském zivoté, se vratil
do svého domovského mésta a ozenil se tam. Za nékolik let se stal
starostou Millau a zastaval tento Grad jesté v dobé, kdy vypukla
revoluce.
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De Bonaldova prvni odezva na udalosti roku 1789 byla ponékué
nejasna; vime ale, Ze v Cervenci roku 1790 byl zvolen do departe-
mentniho shromazdéni, jez se seSlo v Rodezu. Po pouhych sedmi mé-
sicich rezignoval na protest proti vysledku hlasovani o obcCanské
Ustavé duchovenstva, jez je podridila novym politickym viadnim
organtim. Poté opustil raillau a emigroval do Némecka, kde se pFi-
hlasil do kontrarevoluCni armady, organizované vévodou de Bourbon.

7~

Od prosince 1792 do zari 1795, kdy revoluce ve Francii dospéla

ke svému krvavému vyvrcholeni, pobyval Bonald v Heidelberku, kde
hodné c&etl a sepisoval svou prvni knihu. Vy$la ve Svycarsku v ro-
ce 1796 s nazvem Théorie du Pouvoir Politique et Reliftieux dans

la Sociate Civile% demontrde par la Raisonnement et par i"Histoire.
Postradaje hutnosti predkladd tento nazev presné obsah dila a ta-
ké naznaCuje systematicnost, se kterou autor usiloval pojednavat

O svém predmétu.

Povzbuzen nadéjemi na provedeni kontrarevoluce se Bonald v
roce 1797 vratil do Francie; ale po neuspéchu royalistického spik-
nutt se musel ukryt. V dobé, kdy se skryval pred republikanskymi
urady, napsal nékolik praci, z nichz 2zadna nemohla byt publikova-
na pred padem direktoria. Potom nastal v jeho Zivoté obrat k lep-
Simu a snad by se v tomto sméru rozvijel jesSté dal, kdyby se Bo-
nald ochoten prijmout zastitu Napoleonovu, jenz patrné cCetl a ob-
divoval jeho dilo. V roce 1306 Bonald odmitl nabidku vedeni nové
zrizeného Journal de I*Empire: o Ctyri roky pozdéji mu nezbylo nez
se zachovat stejné, kdyz byl vybidnut, aby se stal vychovatelem
nejstarsiho syna Ludvika Bonaparta. Je sice pravda, ze Bonald v
roce 1310 prijal jmenovani do univerzitni rady, ale mél maly podil
na jejich zalezitostech a patrné to byla krajni mez jeho kompromi-
SuU S novym rezimem.

S nastupem restaurace byla jeho loajalita k monarchii odmé-
néna. Byl zvolen do Académie Francaise a do nové ustaveného parla-
mentu jako poslanec za Aveyron. Ludvik XVIII. jej povysil do Slech-
tické snémovny; a v roce 1327 jej - nyni mnohymi povazovaného za
predniho myslitele ultraroyalismu, jenZz byl na vzestupu - Karel X.
jmenoval predsedou vyboru ustaveného k dohledu nad novinami - po-
staveni, ve kterém se, coz neprekvapuje, utkal s Chateaubriandem.
V obdobi restaurace byl Bonald velmi plodny, psal knihy i1 ¢lanky
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pro ultraroyalisticky tisk; a kdyz roku 1330 revoluce privedla

k paddu monarchii Karla X., nebylo pochyb, Ze odmitne odpFisahnout
loajalitu Ludvikovi Filipovi. Po padu legitimni dynastie fionald
rezignoval na vSechna politicka mista, uchylil se na své statky,
kde stravil posledni desetileti svého Zivota.

De Bonald byl zrejmé strizlivym Clovékem, tolerantnim k osob-
nim slabostem, ale naprosto netolerantni k tomu, co povazoval za
falesné mySlenky. Jeho nastupce- v Académie Francaise, Ancelot,
zachytil néco z jeho charakteru v zalozpévu, jenz pronesl po jeho
smrti: "Pan de Bonald", Fika zde, "byl neustale souzen neodbytnou
potrebou absolutni pravdy'”. A dale, ve zvlastnim obraze:"Osmnacte
stoleti a pan de Bonald byli jako dva bojovnici, ktefFi se ustavicC-
né pronasleduji, méri navzajem své sily a stretavaji se nad kazdou
vyznamnou spornou otazkou™. Bonald vskutku pojal celou svou Zivot-
nt drahu spisovatele a politika jako boj proti tomu, co povazoval
za rozkladny vliv zplsobu mySleni osmnactého stoleti.

Filozofie osvicenstvi je podle Donalda hluboce naruSena né-
kolika zakladnimi mylnymi predstavami o povaze lidské spoleCnosti.
Proti nazoru, Ze spoleCenské systémy a instituce maji smluvni za-
klad zakotveny v plvodni smlouvé mezi jednotlivci ¢i mezi vladcem
a ovladanym, zdUraznuje Donald pFirozenou a nepominutelnou povahu
spoleCenské struktury. "Filosofové™, pise, "uCinili spolecCnost
zdanlivé vysledkem lidské dovednosti, ale je to pFirozenost, jez
Ji dava byti'". Prirozenost neni sama bytim, ale spisSe, jak tvrdi
v Du Traité de Westohalie. "souhrnem vztahl a zakon( byti'. Donal-
dovo dilo patrné predstavuje nejradikadInéjsSi pokus, jenz byl kdy
uCinén, zakotvit obhajobu politického a spoleCenského radu v za-
konech stvoreného svéta samého. To, zZe existuje takové zakotveni
je sotva néjaké nova tvrzeni - pojeti spoleCenského Fadu jako
ontologicky vyrazné vrstvy vSezahrnujiciho prirozeného radu je
ustredni tezi antické a stredovéké politické filozofie: co je
zde nového, je polemické ostri Donaldovy argumentace. Tradicni
ndzor na tyto zalezitosti je formulovan novym zplsobem; je sty-
listicky vytriben, aby vynikla jeho nesluCitelnost se vSemi teo-
riemi tvrdicimi, 2Ze forma politického Fadu je zalezitosti lidské
volby, kilzeme snad volit, zda Zit v Fadu ¢i nikoli; ale co je Fad
Ci co mize byt, je jiZz rozhodnuto nasSi prirozenosti a mistem
v kosmu.
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Toto stanoviaco je jiZ jasné vyjadreno na zacatku Bonaldovy
prvni knihy, kde piSe: "Existuje pouze jedna ustava politické spo-
leChosti a pouze jedna Ustava nabozenské spoleCnosti; spolecné
tyto dvé ustavy a spoleCnosti vytvareji obcCanskou spoleCnost;
Ustava kazdé této spoleCnosti vyplyva z prirozenosti bytosti, jez
Ji tvori, stejné nevyhnutelné, jako vyplyva tize z prirozenosti
véci. Tyto dvé ustavy jJsou nezbytné v metafyzickém smyslu: to jest,
ze by nemohly byt jiné, nez jsou, bez posSkozeni prirozenosti by-
tosti, jez tvori kazdou spoleCnosti Uplatinovani tohoto priznacného
stylu - jasného, strohého a nekompromisniho - tvori zakladni rys
fionaldova mysSlent.

Stejné jako de Maistre - jehoz dila obdivoval, ale jehoz li-
terarnimu stylu se nikdy neusiloval vyrovnat - Bonald uznava, ze
Clovék ma svobodu vzdorovat ¥adu stvoreni; ale takovy vzdor je
rozkladnyl a koneckoncl nelcinny. "Existuji zakony', tvrdi Bonald,
"moralnitho a socialniho Fadu, stejné jako existuji zakony Fadu
fyzického; zakony, jejichz plIné uplatnéni snad lidské zaujeti
kratce zbrzdi, jimz ale, drive Ci pozdéji, neviditelna sila pri-
rozenosti nezbytné navrati spoleCnosti do stavu harmonie'. Tento
pojem prirozenosti je podle Mary Quinlanové "ustredni mySlenkou
Bonaldovy predstavy reality'”. Vzhledem k takovémuto vyuzZiti toho-
to pojmu a k znacné odlisnému uplatnéni mySlenky prirozenosti
v osvicenském mySleni stoji za to pozdrzet se u toho, co jim Bo-
nald mint.

Podle Bonalda neni pFirozeny stav bytosti jeji plvodni pri-
mitivni stadium, ale ten stav, jenz nejvice prispiva k jejimu roz-
voji a zachovani. V dals8i argumentaci c¢ini vyznamny rozdil mezi
pojmy natif a naturel: v Lé -islation Primitive piSe: "DivoSsky stav
je stavem vrozenym; je proto slaby a nedokonaly; bua je znicCen ne-
bo zcivilizovan. Civilizovany stav je stavem rozvinutym, plné rea-
lizovanym, dokonalym; je to stav prirozeny; proto je to stav pevny,
silny - mam na mysli silny svou vlastni vnitini silou, jez jej
ochranuje a obnovuje v byti, jez 1 niCi, aby zdokonalila™.

Protoze myslitelé 18. stoleti, a zvlasté Rousseau, nedokazali
primérené rozlisSit mezi prirozenym radem spoleCnosti a jejim do-
mnélym plvodnim stavem, Bonald se domnival, Ze Spatné& pochopili
povahu instituci. Rozhodli se, Ze je budou povazovat za vytvory
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vynalézavosti a konvence, aniz uznali, Ze tvorivost, jeZ se pro-
jevuje v dosazeni politického, institucionalniho rFadu, je konec-
koncll pouze nezbytnou odpovédi na lidskou situaci. Pravé jako
konvenéni ¢&i smluvni teorie plvodu politické moci poskytovala
vhodny predpoklad k Utoklm na monarchistickou autoritu, tak Bo-
naldlv kvazinaturalisaus vytvarel zakladnu pro obhajobu monarchie*
"Ustaveni verejné moci™, tvrdi, "nenit ani dobrovolna, ani vynuce-
né; je nezbytné, to jest je ve shodé s povahou bytosti ve spolec-
nosti’. SpoleCnosti tihnou k tomu, aby se utvarely v podobé nej-
vyhodn&jSi jejich zachovani, coz, jak Bonald vé&Fil, je podoba mo-
narchickd, ve které jJe zajisténa nezavislost a legitimita 'verej-
né moci'" - moci, jez vede, dohlizi a rozhoduje. Existuje paralela
mezi timto nazorem a Hegelovou soudobou obhajobou monarchistického
statu v Prusku; obdoba existuje i mezi dlrazem obou muzl na to,
Zze monarchie je vyrazné nikoli primitivni Ci - vyjadreno Bonaldo-
vymi slovy - vrozenou /natif/ formou vlady, ale formou, ve které
verejna povaha politickd autority dosahuje svého nejvysSitho vyrazu.
Casto jiz bylo poznamenano, Ze existuji stranky Bonaldova
systému - tento termin neprehani - jez predznaCuji pozdéjsSi vyvoj
v sociologii, zvIlasté francouzskou tradici Comtovu a Durkheimovu
s jejim utkvélym zajmem o odhaleni kauzalnich zakon( v lidskych
zalezitostech jako predpokladu pro obnovu spoleCenského radu.
Rovnéz Bonald tvrdi, Z2Ze pocCatkem moudrosti je poznani, Z2Ze existu-
J1 zdkony vladnouci spoleCenské a moralni skutecCnosti, rovnocenné
ostatnim zakonlm prirody, a Ze jsou to spiSe zakony spolecenské
existence nez logixa individualni mysli. Neznamena to pouze, Zze
spoleCnost jJe pro lidskou existenci nezbytna, ale Ze podstata
spolecenského Zzivota dava vzniknout urcitym typlm spolecenské
struktury a institucim, jejichz formy a funkce nemohou byt stano-
veny a priori, ale musi byt odhaleny pozorovanim a historickym
studiem. Pozdéji Comte zahrnul predstavu nezbytnych instituci do
teorie lidského pokroku, do zakona tri stadii, jejz by byl Bonald
pravem povazoval za naivni a neudrzitelny; nicméné diraz na inhe-
rentni logiku a na lidsky zavazny charakter spolecenskych jevl
patri k tém tézim, jez Comte prevzal od kontrarevolucni Skoly zce-

la nezménéné.
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Jinym vyznacnym tématem Bonaldova dila, jez ovlivnilo poz-
déjsSi sociologické mySleni, je jeho diskuze o tom, do jakého stup-
né je Clovék utvaren spoleCnosti, ve které se narodil. Bonald vy-
chazi z toho, Zze stavi proti sobé struktury lidského a zvireciho
zivota: "Zvire se rodi dokonalé a nemusi se kvili svému zachovani
nic ucit od prisludnikd svého druhu; Clovék se rodi schopny zdoko-
naleni a musi ziskat vSechno od svych bliZznich, nebol se nemlze
sam zachovat ani fyzicky, ani moralné, leda Ze by dosahl relativni
dokonalosti; a pr5vwe jako zanikne Zzalud, nevyroste—livdub, tak je
zmareno dité, nedozraje-li do dospélosti'. Bonald zde nepochybné
prehani protivu mezi Clovékem a zviretem Ci alespon zvyraznuje
rozdil zplUsobem empiricky faleSnym. Kachnatko vedené svou matkou
do vody nebo IvicCe, jejz ucCi lvice lovit, ta obé se uCi zakladnim
prvkim nezbytnym pro prezZiti od svych rodicl. Lze tedy namitnout,
ze ai je Clovék cokoli jiného, Jje také - zviretem, a Ze tedy pra-
vé mySlenka stavéjici proti sobé Clovéka a zvire je nespravné po-
jata. Na to lze odpovédét s Arnoldem Gehlenem, jenz vyuzil rozli-
Sovani Clovéka a zvirete se zamérem velmi podobnym Bonaldovu, Zze
je-li postaven pojem Clovéka proti pojmu zvirete, neni tim popira-
no, 2e Clovék je opravdu zvire, ale je zde Cinén pokus stanovit,
co to je, co ho tak odliSuje od vSech ostatnich zvirat. Postavit
"Clovéka™ proti "zvireti™ znamena uzit heuristicky postup, aby
vynikly jedineCné rysy lidské Zivotni formy a zvIlasté aby se uka-
zalo, do jaké miry je Clovék zavisly na procesu kulturniho utva-
reni, jez nemd Zadnou obdobu v ostatni zvireci FisSi. Toto rozliSe-
ni - z hlediska empirického pochybné - nam tedy pomaha odhalit,
kde je treba hledat skuteCnou charakteristickou zvlastnost cClovée-
ka.

Donaldovo hledisko je v tomto ohledu zcela primérené. Zvire
je pripraveno pro zivot nanejvysS jednoduchym osvojenim si nekoli-
ka zakladnich postupli. V celém jeho Zivoté hraji instinkty mnohem
veétst roli pri urcovani jeho chovani nez v pripadé cClovéka. U di-
téte nejde jen o to, aby se nauCilo chodit; musi projit spletitym
procesem socializace, cestou vedouci ke zralosti, jez neni vyzna-
¢ena pouze Casoveé, jeSté méné pouze Fyzicky, ale predevSim moralné
a intelektualné. Co se dité ucCi a jak se vpravuje do své role -

7z

to vSe odrazi charakter spolec¢nosti, v niz vyrista.
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Bonald témto otazkam vénoval zvlastni spis - Theoric as
1 "iducation; a Casto se k nim béhem svého Zzivota vracel» Byl pev-
né presvédcen, Z2e radna vychova je klicem ke spoleCenské stabili-
té; a z tohoto dlvodu zastaval nazor, Ze jednou z funkci statu je
dohlizet na vychovu kazdého, kdo je urcen hrat néjakou roli ve
verejném zivoté. Pro ostatni je podle néj zcela dostacujici doma-
ci vychova ve stabilnim rodinném prosti¥edi a vychovné plsobent
cirkve.

Bonald zasel ve své koncepci hajici prednost spolecCnosti
pred jednotlivcem opravdu velmi daleko. V LZ~islation Primitive
tvrdi, ze neexistuje ZzZadna takova véc jako moralni smysl Ci védeé-
ni, jez by byla nezavisld na tom, Cemu se uCime od spoleCnosti;

a v Pu style et de la Literature prohlasuje, ze "je-li1 styl vy-
razem toho kterého Clovéka, je literatura neméné vyrazem spolecC-
nosti” . Spisovatel a myslitel je - stejné jako kazdy jiny - vytvo-
rem spoleCnosti, nesoucim ve svém veédomi znameni svého spoleCen-
ského plvodu a vychovy. Ve svych nazorech o rozhodujicim vlivu
spoleCenského utvareni na individualni védomi a ve svém sklonu jej
prehanét, predznacuje Bonaldilv esej o stylu a literatufe vyvoj so-
ciologie literatury. Tak napriklad tvrdi, Ze uSlechtilost a pro-
stota literatury vytvarené za vlady Ludvika XIV. je "vérnym vy-
razem” této spoleCnosti; a zZe zhrouceni politicko-nabozenské syn-
tézy grande siécle se odrazi v zalibé 18. stoleti ve Stvavych pam-
fletech a milostnych romanech. '"Tragédie”, piSe Bonald, 'se stala
méstackou pod nazvem drama; milostna poezie nabyla v nasSi litera-
ture na vyznamu. VySSi védy, védy moralni, byly opustény ve pro-
spéch véd fyzikalnich”. Bonaldova plvodnost zde spociva v tom,

Zze tyto zmény nepovazuje za vysledek individualni zaliby, ale za
disledek hluboce zakotveného vyvoje francouzské spolecnosti.

Je-11 pro Bonalda stejné jako pro ostatni krestanské kontra-
revoluéni myslitele charakteristickym znakem Clovéka jeho - Bohem
mu udélend - svoboda, nelze ji chapat v tom smyslu, Ze Clovék ma
volnost zménit podminky své existence - Bohem mu udélené -, jak

je mu libo. Pokud jde o zakladni lidskou situaci, Bonald za prvé
zdlraznuje, Ze jsou to vzdy politické poméry, v jejichz ramci za-
visi Zivot jJednotlivce na existenci zvlastniho souboru institucio-
nalnich usporadani? a ze za druhé kazda takova politicka spolecC-
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noat musi byt v souhlase s pozadavky inherentnimi rFadu priroze-
nosti, jehoz zakony zase vyjadrFuji vili bozského stvoritele. Pra-
vé o0 to jde, kdyz Bonald Fika: “Nelze mluvit o spoleCnosti, aniz
vezmeme Vv Ovahu Clovéka; ani nelze mluvit o Clovéku, aniz vezmeme
v Gvahu Boha'". Clovék je zvlastni druh mezi ostatnim stvorenim,
enz Zije a jedna uvnitr zvlastniho univerza, vyznacujiciho se
rcitymi lidsky formativnimi charakteristikami, jeZz nevytvoril a
jez nemlzs zménit.

Bonaldova nabozenska vira jej ucCila, Ze existuje - pres vSech-
na sva tajemstvi - bytostné koherentni rad veSkerenstva a tento
rad je manifestaci vlle jeho stvoritele, clovék, stvoreny podle
obrazu Boziho, je zaroven prirodni bytostni, protoze priroda Ci
prirozenost, jak ji Bonald pojima, je jen jinym jménem pro stvore-
ni. Uplatnénim svych prirozené i1 bozsky danych schopnosti jsou
lidé s to rozeznat obrysy tohoto univerzalniho rFadu a vice nebo
méné primérené na néj odpovédét. Jednou strankou tato odpovédi je
vytvareni politického a spoleCenského radu. Tam, kde osvicensti
myslitelé vidéli v tradic¢nich podobach Fadu trosky minulosti po-
stradajici jakykoliv smysl, Bonald stejné jako fiurke postrehovali
"logiku pri dile” - logiku stvoreni a odpovédi na néj, jez ve
svych vysledcich dosvédCuje rozmanité stupné uspéesnosti, S nimiz
se lidé usilovali vyrovnat se svou zakladni situaci, 'nerikam; ~
toto je mij systém™, napsal Bonald, "ale;zde je systém pFirozenos-
ti”". A jJinde zase: "Prirozenost lidskych bytosti Zijicich ve spo-
leCnosti a vlle bozi znamenaji totéZ nebo jsou alespon ve shodé.

V mém dile jsou prirozenost spoleCenskych bytosti Ci spolecnost,
spolecenska vile a dokonce vile bozi souznacné vyrazy'.

Tato slova vypovidaji o bezstarostné divére clovéka neotre-
sena a neotresitelné viry. Sotva je to hlas, jemuZ by se dnes do-
stalo priznivého prijeti v souCasné zapadni spoleCnosti, jez je
hrda na své vymozenosti demokratického pluralismu. Presto americ-
ky konzervativni sociolog Robert Nisbet - bez néjakého zvlastniho
vysvétlovani - upozornil na Bonaldovu obranu nezavislosti takovych
primarnich spoleCenskych seskupeni, jamo jsou rodina a cech, pro-
ti reformni horlivosti Ustredni vlady a usiloval jej tak predvést
jako predchldce moderniho pluralismu a odplrce prebujelého statu.
Tato stranka Bonaldova mySleni - ai jakkoli vyznamna - je vSak
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pouhou malou casti Jeho dila, fragmentem vize, jez je soustredéna
nikoli na autonomii spoleCenskych skupin, ale na ontologickou za-
vislost Clovéka na bozsky ustaveném Fadu stvoFent.

Bonald, jak sam priznal, psal spiSe ze smyslu pro povinnost
nez ze zaliby, ale jakmile se jednou Vydal na tuto cestu, plynul
z jeho pera skutecCny proud praci, od Filozofickych pojednani po
novinové clanky. Dokonce i1 ve své dobé byl spiSe vlivnéjSim nez
popularnim spisovatelem - byl obdivovan pro svou dialektickou d(-
kladnost a ne pro svlj staromédne strizlivy literarni styl. Jeho
zaujeti pro systematicnost a jeho snaha prFizplsobit svou argumen-
taci co mozna nejvice modelu geometrického dikazu miZze byt stylis-
ticky ucCinna jen ve vytribené podobé, jako v Principe Constitutive
de la Societo, zamySleném jako uvod k Theorie du Pouvoir, ale né-
ktera pozdéjsSi dila jsou tim vskutku velmi obtiznd. Bonald si byl
védom nedostatkl svého stylu, tvrdil vSak, Ze v zalezitostech tak
dilezitych, jako jsou spolecenska a politicka filozofie, musi ne-
nucenost vyrazu v pripadé nezbytnosti ustoupit pojmové presnosti.
V Gvaze o rozdilném prijeti jeho Le&islation Primitive a Chateau-
briandova nesmirné popularniho Génie du Christianisme ironicky

poznamenal: "Podal jsem svij l1ék v prFirodnim stavu, on jej predlo-
zil s cukrem™. se sam povazoval za angaZzovaného zastance

ohrozené véci, za obhajce pevnosti pravdy, obléhané ze vSech stran
rozkladnymi silami, ani jeho situace, ani jeho temperament ho ne-
nutily zmirnit Ci zjemnit své nezménitelné poselstvi.

tionaidovo postaveni v politickém Zivoté za restaurace ve
Francii mezi lety 1315 a 1330 je prirovnavano k roli choru v rec-
ké tragedii. Jeho ukolem bylo varovat hlavni postavy a pripominat
Jjim pravdy, z jJejichz zavaznosti nelze uniknout. Citil se tedy sa-
mozrejmé jako doma vice za vlady politicky nekompromisniho Karla
X. nez pragmatického Ludvika XVIIl.; o ném napsal v roce 1317:
"Je treba mu nékdy slouzit nikoli po-Juze bez nadéje na odménu,
ale s jistotou, Ze upadnete do jeho nemilosti'. Ke konci svého
zivota pricital Bonald neluspéch reastauracniho upevnéni liberal-
nim prvklm, zaclenénym do francouzské Ustavy chartou, jez zavedla
dvoukomorovy parlamentarni systém podle anglického vzoru. Na hlub-
81 Urovni pochyboval, stejné jako de Maistre, o0 moznosti znovu vy-
budovat z&aklady legitimni autority v dobé omamené blouznivymi
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predstavami utopistické ideologie, v dobé, jez zakusila revolucnit
zkazu. V Bonaldové dile lze rozpoznat naznaky pravdy, vyjadrené
priblizné o sto let pozdéji Thierry Maulnierem, totiz znepokojuji-
ciho poznani, Ze "Politika a tragédie se setkavaji, kdyz to, co

je nezbytné, jiZz neni mozZné'.

V roce 1330 se Donald zcela stahnul z verejného Zivota; ale
v letech, jez mu zbyvaly, dale vyjadroval své nazory v korespon-
denci. Nesmiritelny do konce, obyval svét, pro ktery nemél sym-:p
patie, ale soucit. Pro Donalda bylo naprosto neprijatelné hegelia-
nské prijimani béhu svétovych déjin urcovanych osudem. V jeho ka-
tolické vizi, vice augustinianské nez tomistické, nebyla vira v
bozskou prozretelnost, jez vSe dokaze vyuzit k dobréiau, nikdy za-
ménéna za imanentni osud svéta omyIlného lidského poCinani. Bytost-
né metafyzicky optimismus - ovoce viry - existoval v jeho mysli
spolu s politickym pesimismem, k némuz dospél tvrdou zkuSenosti.
Po jeho smrti vzdali hold jeho mimoradnému duchu tak navzajem roz-
dilni myslitelé, jakymi byli Comte a Saint-Beuve; a o pil stoleti
pozdéji poskytly jeho mySlenky inspiraci pro royalistické obnoveni
Action Piancaise, vice vsak plUsobenim Leona de Montesquieou nez
Charlese Maurrase, jemuz bylo zatézko prominout Bonaldovi, ze da-
val prednost starym Germanm a Rimanim pFed Reky.

Dnes ma Bonald - jehoz by to naprosto neprekvapilo - malo
ctenarl. Nicméné vSude, kde jsou lidé konfrontovani s utopickymi
ideologiemi, zaslouzi si jeho argumentace pozornost; nebol Bonald
byl dislednym zastancem toho politického realismu, jejZz nazyvame
konzervatismem. Prubirskym kamenem takového realismu neni - jak
se Casto tvrdi - pragmatické prijimani vSeho, co se nahodou pri-
hodi, ale vytribené védomi hranic, jez nam jako bytostem svobodnym,
ale koneCnym, jsou vymezeny. Politické presvédCeni, jez ignoruje
tyto meze, mlze v jistém smyslu "uspét'; ale dlsledky jeho Uspéchy
budou vysméchem jeho plvodnim aspiracim nepochybné stejné, jako
byla vysméchem skuteCnost jakobinského teroru ve vztahu k revoluc-
nimu pozadavku dospét do zaslibené zemé lidské svobody. Bonaldlv
konzervatismus neni konzervatismem, jenz prijima a prizplsobuje
se, ackoliv i1 takovy ma svou roli v politickém zZivote, ale kon-
zervatismem, jenz vi, Ze - dokonce tvari v tvar zdanlivé nesprost-
nym déjinnym tlakim - existuje Cas, kdy je treba Fici "Ne".



Politika rozvoje Dennis J. O"Keeffe

Marxismus zastava nazor, Zze socialismus se objevuje jako vy-
sledek pokroku. My dnes vime, Ze je daleko spise plodem zaostalos-
ti. "Zaostalost" na sebe bere mnozstvi rozdilnych forem. EXistuji
zaostalé spoleCnosti, jez nikdy nepoznaly pokrok, jiné, zejména
v Africe, jeZz prodélaly znacny pokrok v ére kolonialni vlady a
poté zacCaly upadat, jiné, zvlasté v Latinské Americe, kde syste-
matické politické nicCent trhu zvratilo velkolepé uspéchy minulos-
ti. Tragickym prikladem je Argentina. Zaostalost je klicCovou pro-
ménnou Vv boji mezi socialismem a volnym podnikdnim - ve valce
vétSinou vedené rozdilnymi zbranémi. Zbrani kapitalismu je vyroba,
to jest vice zbozi a sluzeb a - coz je rozhodujici pro zivotni
uroven - vice rozmanitosti ve zbozi a sluzbach. Zbranémi socialis-
mu jsou ideologickd podvratnad Cinnost a vojensky vyboj. V social-
nim kontextu zaostalosti jsou primérenymi radci spiSe Machiavelli
a Clausewitz nez Adam Smith a Karel Marx. uspéch zde zavisi na
konverzi Uzké vrstvy fanatickych ideologl a na svedeni jiz beztak
despotickych a chaotickych vlad.

Ve vyspélych spoleCnostech vypada budoucnost pro marxisty
ponure. ACkoliv spojeni korupce a tvrdé discipliny jim stale do-
dava zcela nereprezentativni vliv, jJsou nepochybné na Ustupu. Po-
razeni jiz davno intelektuidlné, pozvolna upadaji také politicky
- ochabujici trosky ambici jejich zakladatelli. Nejspolehlivéjsi
ukazatel jejich déjinné bezvyznamnosti, je jejich haﬂ%iatilka:
nadvlada, dobyvani nadhodnoty, ideologickd organy statu atd.

Opravdovy boj se vede ve tretim svété. Tam, kde zkorumpovanost
je nécim normadlnim, ma marxismus - nejdimysInéjsi systém korupce,
jaky kdy byl vymySlen /Leninovo vylepSeni ' cdeoiokratického centra-
lismu™ je obratnou 1zi/ - dobré vyhlidky, navzdory ironii teoretic-
ké bezvyznamnosti a zakladatelovu pohrdani venkovany. Marxismus
zivot dokonce zhorSi, doda snad vice gramotnosti a urCité méné
potravy a vice politickych zakaz(. Zemédélské druzstvo - jak vécné
poznamenal Edward Pearce - je pouhym znarodnénym velkostatkem.”

NejzaostalejsSi spoleCnosti jsou tim, co Peter Wiles nazyva
"kleptokracie"™ - organizovanymi zlodéjskymi systémy-Z/ Mohou udé-
lat pokroky za predpokladu, Ze budou moci vytvaret rFadny trh a
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obchod. Ale slaby a nevyspély trh je také slabym generatorem poli-
tického a socialniho konsensu. Vzacné se vyskytujici vladci treti-
ho svéta, kteri si preji pristoupit na program volného trhu, se
ocitaji v bezvychodné situaci, nebol potvFebuji stabilitu kvili
trhu a trh kvili stabilité. To, co propaguji marxisté, ma naproti
tomu daleko vétsSi navaznost na opatreni, bézné cCinéna ve tretim
sveté. Takové delikatnosti jako slitovani a slusSnost nic nezname-
naji a zadny vyznam se neprikladd ani historickému poruseni Mar-
xovych doktrin. Vzdy se tvrdilo, Zze marxisticky socialismus je
plodem vyzralého kapitalismu. Realita, kterou mame pred ocCima je,
ze jeho zdrojem je nevzvinuty nebo upadly kapitalismus. Je typic-
ké, Ze marxisticky predvoj je schopen se moci zmocnit spisSe v ra-
nych stadiich nez pozdé&ji - samozFejmé slZSEou™Vn&jSi pomoci .
Vzorovym pripadem je Vietnam, kde soutéz mezi trhem a ideolo-
gil - ponechand sama sobé& - mohla mit velmi odlisny vysledek.
AvSak pravé proto, Ze jihovietnamska vlada byla zkorumpovana a je-
J1 pozice znacné nejista, nechali jsme Rusy, aby ~zhasili svétla”.
Byla to valka, kterou nasim nepratellm vyhrali miliony naSich
zhyCkanych intelektuadll hrajicich kremelskou hru. Lidé, ktefFi by
si sami ani v nejmensim neprali snasSet hrlzy marxistického komunis
mu, se postupné stavaji zastanci nyni béZzného /a vpravdé rasistic-
kého/ minéni, Ze tyto hrlizy jsou tak ¢i onak vhodné pro lidi s
¢ernou, hnédou Ci Zlutou barvou pleti. Toto je hlavni vadou kultur
nitho sebeponizeni a modniho marxistického nézoru: jini chudaci mu-
si platit, nékdy v milionovych poctech a bihvi jak dlouho.
Vyvojové predpovédi pro treti svét vypadaji Spatné. Kolik
africxych, karibskych Si asijskych intelektuall proniklo do Frant-
ze Fanona Ci Andrea Gundera Franka? =/ Kolik je téch, jejichz zna-
lost ekonomie zacCina a konCi dily podobnymi absurdnimu Baranovu
a Sw/eezeyovu Monopolnimu kapitalu? ~ Mytologie antiimperialismu
zasahuje do takové hloubky, Zze kazdy socialisticky neuspéch vyvo-
14 dalSi rozSireni socialismu. Béhem Krvavych vymén elit se vskut-
ku mohou koulet hlavy, av3ak systém, jenz tyto elity vynasi k moci
trva dal. Tea vidite Qboteho; a uz ho zase nevidite. Druh lidri,
kteri se dostavaji na predni mista, bude stale ona divérna znama
smésice marxistickych ideologl a gangsterll, hledicich se napakovat
odbornikd na vrazdy, vydirani a mezinarodni vydéracCstvi.
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Pred nasSima oCima se Zimbabwe presunulo ke stejné smésici
korupce, teroru a hanebné zavislosti na cizich almuznach, jakou
se vyznacuje vétSina jeho soused™!.; snad to ani neprekvapi u rezi-
mu nazvaném po bantuském otrokarském statu. V socialismu je patr-
na jakasi nemilosrdnd pravidelnost; Spatné ustupuje pred horSim
ai uz je to v Rusku, Iranu, Africe ¢&i jihovychodni Asii. Uspé&sny
kapitalismus Pobrezi slonoviny nezvrati relativni lakavostjy bida
Latinské Ameriky bude neustale svadet lidi k tomu, aby uvérili,

Zze Kuba - ruska monokulturni satrapie - nabizi lakavou alternativu

NemlzZeme znat budoucnost, alespon pokud jde o ony zalezitos-
ti, kde lidska vile je rozhodujicim Cinitelem. ZzZdanlivé vsak mar-
xismus - mrtva litera ve vyspélém svété - vypada, a to znacné,
jako vitéz v chudych a zaostalych zemich. Komunismus uvede - pokud
jde o vyvoj - takové zemé /maji-li Stésti/ do stavu hlubokého zmra
zeni, nebo nemaji-li Stésti, do stavu rozkladu. Zakladni lidska
situace v socialismu je z historie dlvérné znamad - beznadéjné
stradani, lidsky nedlstojné postaveni otrok( lopoticich se pro fa-
raébny a Cinské cisare. Relativni Stésti zavisi na tom, na kterém
vyvojovém stupni je spoleCnost pred svym marxistickym experimentem
Komunistické spolecnosti sti¥edni Evropy si udrzuji své plvodni
hospodarska rozdily tvari v tvar Rusku. 1 zaostalé Rusko bylo v
roce 1917 Ctvrtou pramyslovou mocnosti na svété. Dnes miZe vojens-
k&4 superveimoc s nizkou a statickou zZivotni uUrovni obstat za pred-
pokladu, Ze vytrvaji trhy pro jeji zbrané a elementarni produkty.
Ale uvalit srovnatelny systém napriklad na primitivni africky stat
je primou vyzvou k atavismu. VSeobecné hladovéni je jiZz zrejmym
vysledkem. A s neodolatelnym postupem bohatSich vrstev tretiho
sveta ke kapitalismu prestava mit komunismus moznosti dalSitho ja-
kéhosi protloukani, 1 kdyz se nedostatek moznosti bohuzel netyka
imperialnich vyhlidek.

I kdyby byl komunismus blahodarny sam o sobé, neexistuje zad-
ny dikaz, Ze spoleCnost lze "vyplynovat" z bidy. "Socialistickou
cestu” si oblibili ctiZadostivi despotové ze zcela jinych dlvodi.
PFinaSi totiZz vynosnad odmény z verejnych prostiedkli. Pro¢ by se
Jj1 vzdavali, kdyz by vyhody takového jednani /pro ne/ byly mlhavé
a nevyhody zcela jednoznacCné?

Tam, kde kapitalismus vzkvéta, existuje velkd nadéje, protoze
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jeho socialni zakotveni ma tendenci se radna upevnit. A existuje
zde 1 tendence k prosazeni demokracie, adkoli by to nemélo byt
chapano mechanisticky. Je vSak sklicujicim faktem, Ze mnoha zemé
tretiho svéta se jevi ztracené pro oboje. Raradoxni je, ze usilu-
jeme-1i o nalezeni logiky osvobozeni, musime ji hledat ve vyspé-
lejSich komunistickych spoleCnostech, v pojmové strukture vyvojo-
vého procesu samotného. Je znaCné pravdépodobné, Ze kIi¢ k budouc-
nosti lidského rodu lezi ve srovnavaci socialné ekonomické analy-
ze liberalné kapitalistickych a vyspélejSich marxisticko-socia-
listickych Fadu.

K prozkoumani pojmové struktury vyvoje potrebujeme vycClenit
alespon ctyri hluboce se navzajem prostupujici problémy: co zna-
mena vyvoj pro tvorbu kapitadlu a pro ostatni druhy vydajl; co
znamena pro socialni kontrolu; co znamend pro technickou inovaci;

a nakonec co znamena pro Ulohu statu.

intelektualnich nastroji, ale my sami je mlZeme pouzit na staré
problémy. Diky zvlasté Gary Backerovi dnes vime, Ze drivejsSi bada-
telé uzivali pojem "kapitélu" prilis Uzce: vyhradili jej pro stu-
dium majetkovych transakci. Becker ukazal, Zze jevy analyzovatelné
pomoci kapitadlového kalkulu nadkladl a zisku jsou ve vyspélé spolec-
nosti znaCné rozsSireny. Zejména lidé sami akumuluji "lidsky kapi-
tal”, kdyz se rozhoduji prodélat vycvik, prestéhovat se apod. *

Pohlédneme-li t¥eba na britskou primyslovou revoluci, nase
davné podezreni, Ze vypravéni o krutych ohrazovacCich vhanéjicich
bezmocné lidi do mést bylo znacné prehnané, lze nyni preformulovat:
urcité bylo uCinéno kapitalové rozhodnuti o nakladech a ziscich
onoho stéhovani. /A fortiori. samozrejmé, pozdéji obrovskymi mezi-
narodnimi migracemi/. Vzdy jsem pochyboval o nadzoru, Ze novi oby-
vatelé méstskych brlohl se sem prestéhovali z nejaka bukolické idy-
ly. Vime o tom, Ze Zivotni Uroven se do roku 1850 dramaticky s“-
Sila a Ze od té doby vét3inou stale stoupala. Clovék
kslkulantem hospodarského zisku; ale je to pouze jedna jeho role. &

Pokladam mySlenku o klesajici Zivotni® Urovni na pocatku 19.
stoleti za bytostné nepravdépodobnou.

Je jisté, Ze od druhé poloviny minulého stoleti rostouci spe-
cializace prace vytvorila obrovsky lidsky zakladni kapitadl. Ackoli
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Emile Dirkheim nebyl ZzZadnym ekonomem, spravné rozpoznal, Ze délba
prace je hlavnim zdrojem socialni soudrznosti. 4 Kromé toho tento
lidsky zakladni kapital je pouze jednou Casti struktury ekonomického
rozhodovani, jez také zahrnuje co nejSirSi model vydajl. Ani funk-
cionalistic¢ti sociologové ani neomarxismus si nepovSimli, jak dile-
Zité jJe toto ekonomické rozhodovani. Kapitalismus vytvari konsensus
zaloZzeny na rozhodovani. Zprostredkovava “trzni kod” vydélku, kou-
pé, sporeni a investovani, jenz pripoutava ucCastniky k socialnimu
radu. ObCané jsou Casti stupnovité hierarchie zaméstnaneckého 1id-
ského kapitalu, nahrazujicitho dichotomické struktury otrokarstvi
a feudalismu - struktury dnes ozZivené a zvécnéné modernim socia-
lismem.

Stabilita konsensu dovoluje technicky dynamismus.
PotFeba prizplsobovat se technickému vyvoji je uznavana. Méni se
zaliby, preference, realné prijmy a technologie. Jedny profese za-
nikaji, druhé se rodi. Nejvice prospivaji ty demokracie, které to
nejvice uznavaji. Predstirat, jako 3ritova, Ze neexistuji pozadav-
Ky na zménu, znamena zlstat vzadu. Technika neustale rozrusuje a
znovu ustavuje situace nedostatku, podporuje trvalou vnitrostatni
a mezinarodni reorganizaci, nahrazovani - na hranici rentability -

Marxisté pokraCuji v analyze chybné definovaného kapitalu.

A analyzu provadéji rovnéz chybné. Nezavislé obcanstvo nemizZe bez
soukromého vlastnictvi existovat; ale v kazdém pripadé je liberal-
ni rad zpeviovan nejen soukromym fyzickym kapitalem, nybrz i kapi-
talem lidskym spolu s rozhodovacim aparatem, jez tento kapital vy-
tvari.

Marxisté chybuji stejné i v pripadech, kdy vladnou. Rusko zi-
stava pevné spjato s prvotni akumulaci kapitalu, 3/ coz z hlediska
vyvoje nepostaCuje. Nelze snist prehradu a jezdit na dovolenou v
tanku. Ani neni duSevni ZzZivot sekundarnim projevem ekonomické struk-
tury. Jeho charakter prece urcuje duSevni ZzZivot spolecCnosti, jeho
predstavy o etice a jeho nazor na zvladnutelnost svéta. W.W.Rostow
ukdzal, Z2e k prvni industrializaci dosSlo v nejsvobodg?jsi a poku-
sim nejotevienéjsi spolecnosti, jaka kdy byla znama. Svobodné
spoleCnosti nejsou svobodné proto, Ze jsou kapitalistické; spisSe
Jjsou kapitalistické proto, Ze jsou svobodné. Kapitalismus udrzurls
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liberalni Fad; historicky je vsak dlsledkem tohoto ¥adu, nikoli
jeho pricinou.

Dikaz vlastné nelze provést; pochybuji vSak, zda Marx plné
véril svému vlastnimu oslnivému, ale zoufale zmatenému kvazireli-
gioznimu alternativnimu systému. Védél prece o "asijském vyrobnim
zplUsobu” a urcité cetl Bakuninovu pronikavou a jasnozFivou ~ ve
stylu Orwelova 1934 - kritiku marxismu ve Statnosti _a anqraqiili.

Moderni funkcionalisticCti sociologové se také dopustili zavaz-
ného omylu v historickém posuzovani. Nahlédli sice mimoradné silny
konsensus moderni americké spoleCnosti, ale opomnéli jej spojit
s jejim neobvyklym ekonomickym zivotem* Poté sklouzli do zevSeobec-
novani svych zjisténi v presvédCeni, Ze takovyto konsensus je vzdy
tak dllezity. " Neni. Standartnimi stavy byly v déjinach despotis-
mus a bida, prekroCil je pouze liberalni kapitalismus a marxismus
je bu3 zvécni, nebo uvede zpatky.

Vysoce centralizovany stat, nedstupné trvajici na "beztridnos-
ti" a bezohledné usilujici potlaCit kazdou vrstvu schopnou brat
v pochybnost jeho prednostni postaveni, je funkEéni pohromou. So-
vétsky stat, neschopny nasytit, natoZz - navzdory vytrvalé propa-
gandé - zespolecCenstit sva obyvatelstvo, znovu nastoluje, uprostred
prislibd budoucna, minulost. Takovy stat se nemlze prizplsobit tech-
nickému dynamismu, tim méné jej uvést do pohybu. A pokud se vskutku
modernizuje, nemlzZe potlacit vyrazné kapitalisticky vyhlizejici
prvky ve své zaméstnanecké strukture.

Cozpak ale britska industrializace také obrovsky nerozsirila
statni intervenci, zejména ve sfére socialni spravy? 1 kdyZz odpovéa
bude znit kladné, problémem neni toliko rozsah verejnych vydajl a
regulace. Ti spisovatelé, kteri nas varuji pred zbytnénim statu,
mluvi s rozmyslem. To, o€ ve skuteCnosti jde, jsou vSak pravni a
filozofické principy, jez stat ztélesnuje, nikoli rozsah jeho pl-
sobnosti sam.

Celkovym zamérem - Uspésne dosazenym - britského statu v 19.
stoleti bylo roz3iFit rozsah Cinnosti obcanl. Politickd prava se
rozvinula ve skuteCnosti spoleCné s postupnym zevSeobecnénim pe-
néznitho hospodarstvi, se zapojenim vétsSiny naroda do financnik
transakci - "hospodarskych vysad".

Ve Velké Britunii se pravo volného pohybu, hlasovaci pravo,
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pravo na svobodnou bohopoctu, pravo se odborovo organizovat, vy-
délavat, volné vynakladat svlj vlastni majetek - vSechno, co dnes
povazujeme za podstatné pro svobodnou spoleCnost - vynorilo jako
prihodnad alternativa ke statnimu usmérnovani. VSechna tato prava
zpravidla chybéji v modernich socialistickych spoleCnostech. Za
kapitalismu se miZe stat stahovat do Ustrani, protoZze spoledenska
kontrola zavisi stoupajici mérou na zvnitrnéné dohodé. Socialistic-
ky stat vyhlasSuje, Z2e ke kazdému Clovéku se prihlizi, vyluCuje vSak
vétSinu lidi z aktivniho rozhodovani. Protoze mu chybi mechanismy
vytvarejici shodu, atavisticky marxisticky systém uziva nasili a
donucent .

Sovétsky Leviatan je nyny ohrozovan Beckerovym-lidskym kapita-
lem - jeho de facto existenci - pravé tim kapitalem, jenz unikal

N~ W=

vSem drivéjsim intelektualnim analyzam. Takové je naléhava dilema
této nové a ohavné podoby starobylé tyranie; Postupuj takovym zpU-
sobem, aby se tva zaméstnanecka struktura stavala stale vice kapi-
talistickou a nabyvala - vnitrné - trzniho charakteru, a dbej na
to, aby se zasada podnikani Sirila tak, Ze to povede ke znicCeni
tvé asijské byrokracie. INldo uzavFi sva hranice a Zij - pokud jde
o techniku - z podstaty. UvidisS, Ze té kapitalisticky Zapad /a Vy-
chod/ necha plouzit se v zavésu. Tvé jediné opravnéni /donucovani/
bude dale prepinano, snad az za hranici Unoshosti.

Jde o proslulou marxistickou triadus agrarismus, kapitalismus,
socialismus, u niz jsou dva posledni vyrazy prevraceny? Jdou déjiny
smérem k trhu? V najlepSim pripadé lze tvrdit, Ze néco takového by
mohlo nastat. Bez racionalni akumulace lidského kapitalu a zcela
osvobozujictho pFijeti technickych zmén budoucnost prFinese pouze
hlad, nemoc, tyranii a valku. Déjiny nemaji Zadna predurcend pekla
C1 bezpecna utoCisté. A musi byt odmitnut kazdy triufalismusj i
kdyby liberalni kapitalismus vyhral bitvu s komunismem, civilizace
tim neziska zadnou zaruku sveého pokracovant.

Ma argumentace byla z velké cCasti utilitaristicka. Kromé No-
vaka a Jildera se jen malo autord pokusilo o hlubSi duchovni analy-
zu kapitalismu. X 1 ja si myslim, Ze utilitirasmus nestaci. Li-
beralni kapitalismus si zaslouzi alespon doCasnou podporu jak Zidov-
sko-kresfanské tradice, tak sekularntho humanismu. Je tedy daleko
nejlepSim utoCistém, s jakym jsme se dosud setkali. NaSe povinnost
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branit, dokud jeho nejlepSi stranky nebudou zahrnuty do néja-

kého az dosud nepoznatelného vytvoru lidského génia - a jeho stran-

Ky

nejhorsi nebudou odloZzeny stranou - predstavuje désivy a naroc-

ny imperativ.
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Klagenfurtska aféra Jamie Bogleova

The Minister and the Massacres /Ministr a vrazdéni/, N. Tolstoj,
Hutchinson, 1936

Ve své posledni knize predlozil hrabé Tolstoj - v navaznosti
na své ostatni knihy - spoustu usvédCujictho materialu, jenz pro-
kazuje uUCast britskych GFednik( a dlstojnikl na spiknuti spocCiva-
jicim ve vydani mnoha tisic kozakl a Jugoslavcl na jistou smrt a
spatnému zachazeni béhem dozvuk( posledni svétové valky. Doklada
se zde, Ze takové "'repatriace” byly ve vétsSiné pripadl nezakonné.
Sugestivni popisy osudu téchto néStastnych obéti nespravedlnosti
poskytuji tak hrizostrasny pohled na ¢innost komunistického statu
v jeho krvavych pocatcich.

Pro¢ vsSak nedosSlo k Zzadnym Gtok(m proti autorovi? Hrabé Tols-
toj mi vysvétlil, Ze mezi nim a témi protagonisty Klagenfurtské
udalosti /v podobé&, v jaké se stala znamou/, ktefFi zlstali nazivu,
existoval dostatek komunikace. NejspornéjsSi doklady predlozil pro-
tagonistim sam v nadéji, Ze snad budou s to je uspokojivé vysvét-
lit nebo komentovat. K Zadnému popfFeni od té doby nedoslo. Cast
celé zahady tvori stale se mnozici di.f&zy o kamuflazi udalosti a
oficialnich dokumentli, tykajicich se udalosti.

Tolstoj také objasnil nékolik nedavnych zklamani tykajicich
se odvolani - oznamenych na posledni chvili - rady interviewl v
tisku, rozhlase a televizi pravé pred uvedenim knihy na trh 29.
dubna ve snémovné poslancl v Londyné. Nebylo vyhrozovano Zzadnymi
akcemi kvili ocernovani nebo trebas jen Zadostmi ohledné soudntho
zadkazu pred vydanim knihy ani poté. Nicméné neochota sdélit fakta
patrné pokraCuje, tim spiSe, Ze v pripadé rozhlasovych stanic BBC
zfejmé zakazala jakoukoli zminku o knize prFesto, Ze podnikla di-
kladné pripravy k interviewlm s autorem.

Tak co se to proboha déje? Princezna Michaela s Kentu byla vy-
dana verejnému opovrzeni nékterymi skupinami ze sdélovacich pro-
stredkl pro pomérné& méné vyznamné kontakty s nacisty béhem posled-
ni valky, avSak to, Ze se nékolik britskych Grednik( zapojilo do
mnohem zavaznejSi a vice zneklidnujici udalosti, je naprosto pre-
chazeno mlcenim. Caste¢né vysvétleni spociva v povaze udalosti a

i

snad - coz je dlalezitéjsSi - ve vysokém postaveni z lastavaném pris-

Ittanymi osobami .
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Ke konci valky v Evropé spéchalo mnoho tisic kozak(, Slovincl
a Jugoslavciu( mezi jinymi), aby se vzdalo pod ochrana britské osmé
armady, jeZ dorazila do Rakouska po némecké kapitulaci. V kvétnu
a Cervnu 1945 bylo asi 70 tisic slovinskych, kozackych a jugosléav-
skych uprchlikd vydano Stalinovi a Titovi a naprosta vétSina byla
potom vystavena hrizné brutalité v rukach svych komunistickych
tryznitelld. VétSina z nich zemrela.

Instrukce udélend britskou vladou byly jasné: nevydat Zzadné
Jugoslavce a u kozakll zjistit nejprve jejich obCanstvi a pak vydat
pouze sovetské obCany. Tyto prikazy byly podle zjisténi hrabéte
Tolstého i1gnorovany.

Mnoho z téchto Jugoslavcll poslanych na jistou smrt bojovalo
béhem valky na strané spojencl. K nim patFili zejména srbsti cCet-
nici a nékteri Slovinci. Slovinci Casto - s nasazenim vlastniho
Zivota - zachranovali britské letce pred nacisty. Cetnici bojovali
bejevaii proti nacistlim a komunistim, nebot zjistili, Zze jedni &
druzi jsou ukrutnymi a nicemnymi totalitari. Jako krestané doufali
v urcCitou ochranu od anglo-americkych jednotek, zvIlasté od brit-
skych. Lze si predstavit jJejich zdéSeni, kdyz zjistili - po veSke-
rém svém utrpeni - Z2e se je jejich nékdejSi spojenci nyni pripra-
vuji poslat zpét k jejich nepratellm, kteFi zase chystali nanejvys
krutou odvetu. Navraceni Jugoslavcl bylo zcela nezakonnym postupem
podle britského prava, podle mezinarodniho prava a primo vysméchem
instrukcim ministerstva zahranicCi.

Tolstoj cituje v plném znéni telegram ministerstva zahranicCi:
... kazda osoba, ktera neni /opakujeme neni/ sovétskym obcCanem,
nesmi /opakujeme nesmi/ byt podle britského zakona poslana zpét
do Sovétského svazu, pokud si to vyslovné nepreje”. Telegram byl
poslan 19. uUnora 1945. Presto byli Jugoslavci a nesovétsti kozaci
repatriovani. Mnohym z nich se to priCcilo do té miry, Ze radéji
spachali sebevrazdu, nez aby se vydali komunistdm na milost a nemi-
lost. Britsxcym vojakim bylo naFizeno uzit hrubého nasili, aby je
priméli k navratu - ukol, jenz vétSina z nich shledavala krajné
ohavnym a Casto se o toru tak vyjadrovala. Nakonec stiznosti brit-
skych vojakl konfrontovanych s timto ohavnym ukolem mély za nasle-
dek zastaveni nasilné repatriace; to jiZz vSak bylo navraceno asi
70 tisic kozak( a Jugoslavcl.
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Jaky byl jejich osud po prijezdu? Hrabé Tolstoj lici tyto
udalosti na zakladé podrobnych zprav poskytnutych ocitymi svédky,
kteri to prezili. Kozaci byli bu3 na misté postrileni z kulometu,
nebo poslani do arktickych taborli, kde je &ekalo dlouhé, pomalé
umirdni - muceni a hladovéni. Osud Jugoslavcl si zaslouzi trochu
vétsSi podrobnosti, nebot je ukazkou toho, jak vykonavaji sprave-
dlnost komuniste.

Obrovska prirodni jeskyné v oblasti Kocevje v Solvenskych
horach se méla stat hrobem asi 30 tisic uprchlikl /pFesny pocet
je neznamy/. Po prijezdu do této oblasti byly obéti namackany,ja-
ko sardinky, do Skolni budovy v nedalekém mésté a poté prepraveny
do jeskyné Kocevski Rog. V jeskyni byli zcela vydani na milost a
nemilost komunistickych partyzanskych zabijakid. Byli bu3 zastFele-
ni a vrzeni do jeskynni jamy ¢i jen shozeni dold, nebo v nékterych
pripadech byli pred shozenim podrezani, ztyrani Ci jim byly vylou-
pany oCi. V jamé vladl nesmirny zmatek: kupila se tam zohavena té-
la jedno pres druhé. Kdyz se jama zaplnila, bylo uzZito dynamitu,
aby byl rozSiren vchod; ucinky vybuchu znacné poznamenaly obéti,
jez lezely zle zrizeny a zohaveny uvnitr. Hrstka obéti si zachra-
nila Zivot tim, Ze skocCila do jamy drive a v noci - nezpozorovana
katanskymi partyzany - nalezla unikové cesty. A pravé od nich se
o tomto hrlzostrasném pribéhu dovédél hrabé Tolstoj.

V obdobt mezi dnesSkem a udalostmi v Klagenfurtu byla objevena

vyznamna mozaika pohFesSovanych pisemnosti a dokumentll, jiZz autor
v obrysech vyznaCil. Zahrnuje sovétskou zadost o navraceni emigrant-
skych kozakll, rozmanité Zzadosti uprchlikl, kopie rozkazu polntho
marsala Alexandra ukonCujictho nasilnou repatriaci a jiné dokumen-
ty. Ostatni soubory informaci zmizely béhem Tolstojovych vyzkum(
v letech 1974 az 1977, vCetné toho, jenz se tykal repatriace koza-
ki nasledujicich po Zzadosti samotného Churchilla. Churchill zakazal
navraceni Jugoslavci a zda se, ze byl téz oklaman protagonisty re-
patriacnich operaci.

V téZe dobé, kdy na jihu probthaly repatriace, v severnich
castech rychle se presunujici vychodni fronty osvobodily jednotky
Ruské osvobozenecké armady /ROA/ pod velenim generala Andreje Vla-
sova Prahu od nacistll a presunovaly se nyni k jihu do Rakouska.
Tato protikomunisticka armada, vytvorena z byvalych sovétskych vo-
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jaki a ruskych emigrantli, bojovala v némeckych uniformach proti
sovétskym ozbrojenym silam. Jejich umyslem bylo dostat se prllo-
mem k zapadnim spojenclm a vzdat se jim. Nékterym se prialom podaril,
ale 13. kvétna 1945 prestala ROA byt bojeschopnou silou a Vlasov
sam se ocitl v sovétskych rukéach.

V téZe dobé se 15* kozacky jezdecky sbor pod velenim generala
Helmuta von Pannwitze a ostatni kozacké jednotky, slozené z proti-
bolSeviekych emigrantskych kozak(, vzdaly Britdm v Rakousku. Pres
horec¢né uasili jejich generala byli vSichni tito kozaci - sovétsti
stejné jako nesovétsti - vydani sovétské vladé. V pripadé nesovét-
skych kozak( to bylo nezdkonné. Po prijezdu byli postF¥ileni kulo-
metem nebo poslani do gulagu. Mezi nimi byli 1 takovi emigrantSti
distojnici jako kniZe Krasnov a general Skuro /jenZ obdrzel britsky
rytirsky rad/, které Sovéti vyslovné poZadovali v seznamu zaslaném
paté armadé v Klagenfurtu. Navzdory ujistovanim byli vSichni vyda-
ni .

V tézZe dobé si zbytky némeckych a chorvatskych armad, o sile
asi 500 tisic muzli, razily cestu ze Slovinska do Rakouska. Némci,
jez se jako narod vzdali pred nékolika dny spojencim, méli pravo
na postaveni valecnych zajatcl a také je obdrzeli. AvSak zbytkim
nezavislé charvatské armady nebylo ani dovoleno se vzdat a takto
padly do rukou blizici se titovské partyzanské armadé. Tam - v
udoli Dravy mezi Rakouskem a jugoslavii - jich bylo asi 100 tisic
postrileno kulometCiky z partyzanské jJednotky, jiz velel komisar
Milan Basta. V tomto houfu bylo téZz mnoho civilistl véetné Zen a
déti. Zbytek prchajiciho charvatského naroda, cCitajici stovky ti-
sic vcetné jednotek charvatskych ozbrojenych sil, bu! unikl a byl
pozdéji navracen partyzanim, nebo byl jinak zajat p¥imo partyzan-
skymi jednotkami nékde v udoli Dravy. VSehovSudy unikl jen maly
poCet. Bezmocni a neozbrojeni Charvati, presvédCeni britskymi
ozbrojenymi silami, aby se vzdali svych zbrani pred pripadnym vy-
jednavanim o kapitulaci, byli snadnou koristi pro krveziznivé Tito-
vy partyzany. To, Ze Cast britskych vojakl, pritomnych v té dobé
v této oblasti, si udélalo jasnou predstavu o této hrize, uz k ni-
cemu nebylo - prisSlo to prilisS pozdé a partyzansti strelci jiz
vykonali svou praci.

Tak béhem nékolika dni - po némecké kapitulaci a kolem 13.
kvétna 1945 - byly hlavni antikomunistické a k zapasu odhodlané

sily ve vychodni Evropé bu3 zajaty sovétskou armadou, nebo se
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z vétsSi casti vzdaly zapadnim spojencim a byly pFedany Sovétlm a
ke zniCeni* Takto byla v nékolika dnech znicena hlavni hrozba za-
Jisténa a nepretrzité expanzi komunismu ve vychodni Evropé. Nelze
nijak uniknout pred faktem, Ze zapadni spojenecké vlady podstatné
prispély k dosazeni tohoto vysledku - vysledku, jenz byl dlouhodo-

bym cilem sovétské vlady a zvlasté jejiho vidce a diktatora Josefa
Stalina.

- =

Polaklm je jiz davérné znam pribéh o tom, jak Sovéti neutra-
lizovali protikomunistickou a protinacistickou polskou podzemnt
Domaci armadu /Armia Krajowa/. Asi 5 tisic dlstojnikl, Iékard,
pravnikl, intelektuall a vidcl polského podzemniho hnuti bylo za-
vrazdéno a pohrbeno v hromadném hrobé v katynském lese v roce 1940.
Zbytek polského podzemniho hnuti byl zlikvidovan jednoduchym, ale
ucinnym podvodnym trikem v poslednich dnech valky. Na dany signal
povstaly podzemni sily ve VarSavé proti némeckych ozbrojenym silam
v ocCekavani pomoci od blizici se Rudé armady. Ruda armada se vSak
zastavila pred VarsSsavou a umoznila Némclm dobit po povstani Domaci
armadu. Tehdy a teprve tehdy se Rudd armadda dala do pohybu a vypo-
rddala se £ Némci - to uz ale vSechny schopné polské sily byly
zlikvidovany.

Patrani hrabéte Tolstého nam poskytlo dlkazy o zapojeni jed-
noho cClovéka do klagenfurtskych udalosti - Harolda Macmillana -
jehoz Ciny a rozkazy se zdaji rozhodujici pro uskuteCnéni deporta-
ci kozakl a Jugoslavcli, jez tvorili podstatnou &ast protikomuni-
stickych uprchlickych sil. Podle Iiceni Tolstého mize pravé on
celkovy obraz vyjasnit; Tolstoj se vSak setkal s jeho odmitnutim
tuto zalezitost komentovat. Snaha po ziskani nazorl( ostatnich pro-
tagonistd vSak neprFinesla presvédCivé vysvétleni. Tajemstvim je
zahalena otazka motivace. Lze si snad dovolit doufat, ze Macmillan
sam byl oklaman?

kajici se osazenstva ministerstva zahraniCi, jez nepochybné mélo
vliv na dotyCné udalosti. Zname z povaleCnych udalosti, Zze na mi-
nisterstvu zahrani¢i i ve zpravodajské sluzbé existovali tajni

agenti a v nékterych pripadech ve znacné prihodném postaveni. Na-
sledna odhaleni a zbéhnuti Philbyho, Blunta, Burgesse a Macleana
ukazuji, do jané miry dochazelo k infiltraci a jakych rozmérd do-

Zastavaji ostatné v mnoha ohledech jiné nevyreSené zahady ty-
Ci
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sdhla Spionaz 1 v najvysSich kruzich. Lidé s nejbezuhonnéjsi minu-
losti ve spoleCenskych a akademickych vztazich se zpronevérili
svému povolani a v dlisledku toho dovolili Sovétim, aby postupovali
za svymi politickymi cili znaCnou rychlosti a za cenu nesmirného
lidského utrpent.

Celkovy vliv takovych dobFe postavenych odpadlikid majicich
styky je nemozné radné odhadnout, ale urcCité jim jejich rozmanité
postaveni davalo znaCné moznosti a neni pochyb, Ze vyuzivali ta-
kového postaveni, aby pomahalo Sovétim. Béhem valky vlastné takova
pomoc byla zcela prFimérena, nebol Sovétsky svaz byl naSim oficial-
nim spojencem. V dldsledku toho byly komunistické nazory mezi vyso-
ce postavenymi lidmi povazovany za vice méné prijatelné a dokonce
cinily prislusného jedince, v ocich jeho nad¥izeného, lépe zplso-
bilého k tomu, aby se zabyval zalezitostmi tykajicimi se Sovétské-
ho svazu. Tak byly otevieny dvere pro plsobeni neustale bdélych
NKVL a KGB.

Je vSeobecné znamo, Ze mezi statnimi Uredniky prevladal po-
vSechné prosoveétsky postoj, a diky predchozi knize hrabéte Tolsteée-
ho /0béti Jalt.y/ vime, Ze takové nazory prevladaly mezi uUredniky
ministerstva zahranicCi, jez byli odpovédni za doporuceni ohledné
celé problematiky repatriace. Al uz umyslné cCi nikoli, umoZnily
jejich kroky a rozhodnuti Sovétim zlikvidovat, béhem nékolika dnf
uprostred Kvétna 1945, prevaznou cCast protikomunistické opozice
ve vychodni Evropé a tak zabezpeCit vitézstvi komunismu. Potreba
takové rozhodné akce byla ze sovétského stanoviska Cinéna tim na-
IéhavéjsSim, Ze zde existovala neustalad moznost valecného konfliktu
mezi anglo-americkymi a titovskymi ozbrojenymi silami ohledné
sporného Uzemi jiZniho Rakouska. Titlv sen o Velké Jugoslavii byl
znacné naruSen pritomnosti anglo-americkych sil v Korutanech. Par-
tyzani, kteri s vidinou uspéchu jako obvykle spoléhali na podvodny
trik a partyzanskou taktiku, nebyli s to se postavit svému proti-
vnikovi v primém boji, ledaZze by méli znaCnou poCetni prevahu. Vy-
hlidka na konflikt s jejich nékdejSimi spojenci - AmeriCany a Bri-
ty - nebyla néCim, co by Tito bral na lehkou vahu.

Uvazime-1i k tomu Stalinovu paranoiu, jeho neustaly strach
z masivniho anglo-amerického utoku vyuzivajiciho neloajalnich pro-
tikomunistickych Rusl a ostatnich, pocneme rychle chapat, jak a
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pro¢ cinil vSe, co bylo v jeho silach, aby vyhledal uprchliky a
emigranty a zniCil je. PoCneme takd& chapat, ajk asi zaCala NKVD
naléhavé aktivovat své tajné agenty po celém svété, aby zajistila,
ze bude oslabena veSkera moznost konfliktu mezi spojenci a ze bu-
dou bezprostredni moznosti z takového konfliktu vyplyvajici vyuzZi-
ty tak, aby ospravedlnily jakykoliv klam s cilem zabezpecCit znicCe-
ni protikomunistickych uprchlikdi.

Patton a jeho armadda jiz postupovali k 3rennerskému prismyku
a kdyby mu bylo dovoleno, aby pokraCoval v postupu na Uzemi okupo-
vané Sovéty, pak by asi opravdu zacal konflikt, jenz by mohl skon-
¢it porazkou komunismu ve stredni Evropé. A z toho mél Stalin vel-
ky strach.

SkuteCnost, Ze britsti politikové a statni drednici prispéli
k upokojeni tohoto strachu tajnymi prostredky a obétovanim mnoha
zivotl, je - nikterak nepatrnym - dlvodem k znepokojeni. Disledky
takové spoluprace provazeji nas dneSni zivot. Pravem se snad mize-
me ptat, zda zdroje takové utajované spoluprace stale vykonavaji
svij poplach vzbuzujici vliv. Byl to vskutku vliv neblahy. Byl to
tentyz vliv, jenz v soucCinnosti s prosoveétskymi silami v Evropé
zabranil jakékoli spolupraci s nesovétskym protinacistickym odbojem
uvnitr Némecka samého. Tento odboj byl v kontaktu s britskou vla-
dou prostrednictvim Dietricha Bofchoeffera a biskupa Delia z Chiche-
steru. Britské vladé bylo doporucovano, aby to ignorovala - navzdo-
ry osobnim interviewlm biskupa Bella s ministrem zahranic¢i. Odboj
i oustredény kolem Adama von Trotta zu Solzta, jenz studoval na
balliolské koleji v Oxfordu, byl rovnéz ignorovan, i1 kdyZz mnozi
jeho ucastnici byli vlivnymi prislusniky aristokracie a dokonce i
armady. Jednim z nich byl plukovnik hrabé Claus von Stauffenberg,
jenz malem uspél ve svém zaméru ukladné zavrazdit Hitlera pomoci
bomby. Toto nesmirné ucinné odbojové centrum bylo ignorovano, i
kdyz mohlo opravdu pomoci skoncCit valku rychle a nahle, se znacné
mensSimi ztratami na Zivotech u vSech armad na obou stranach.

Takovy byl tedy Skodlivy vliv prosovétskych skupin na Zapadé.
A Ze jejich vliv byl silny, nelze nyni popirat. Diky hrabéti Tol-
stému bylo vrzeno svétlo na jinak temnou oblast naSi politické a
vojenské historie. Ty podrobnosti, jez vynesl na svétlo, jsou samy
o sobé sklicujici. Cini v3ak Cetbu o to poutavéjsi.
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Epicka cesta Mark Le Fanu

Solzenicyn, Michael Scammel, 1985, 1056 stran, Hutchinson

Solzenicyniv zivotopis Michaela Scammela je se svymi tisici
stranami jen nepatrné krat3i neZ Vojna a mir. Zivotni Useky jeho
stredniho véku byly do urcCité miry jiZz zpracovany SolZenicynovymi
vlastnimi obsahlymi vzpominkami Dub a tele /velice Ctivymi - je
to jedno z jeho nejlepSich dél/. Kritikovo povolani jej nuti, aby
nedbal na Gas a pohrouzil se do Cetby, ale vznika otazka, pokud
jde o bézného Ctenare, kolik Casu vlastné maji lidé k dispozici.
Lze sice pohlizZzet na tuto knihu jako na prirucku, kterou si cCtenar
kupuje proto, aby se do ni podival, kdyZz se mu nahodou dostane do
ruky néjaky SolZenicynav roman, ale ve skuteCnosti jde o zavaz-
néjsi dilo. Cesta je nesmirné dlouhd a nemohu rici, Ze neexisto-
valy okamziky uUnavy. Solzenicynlv Zzivot je vSak v podstaté pred-
veden. Scammel-prekladatel ma zZivé vypravéCské nadani. Nic nenit
odbyto, ale na druhé strané zadna podrobnost neni pouhou vycpav-
kou. Autor byl na misté, ponoril se do véci a vSe zaznamenal.
Pribéh se rozviji jako roman.

A tento pribéh je snad nejpozoruhodnéjsSim pribéhem nasSi doby.
SolZzenicyn si to sam rozdal s moci sovétského statu-a prezil. A
nejen ze prezil, ale mél Uspech. Kniha je plna dadivu, dokonce i
Stésti, jJako kontrapunkt k udésnosti a tragédii jJejiho vézenského
vypravéni. Je samozrejmé, Z2e se na Solzenicyna mysli vétSinou ja-
ko na obyvatele Julagu, ale to je pouze kratké udobi z celku,
jenz kniha postihuje: osm let z celého Zivota /SolZenicyn se na-
rodil v roce 1913/. Jak pred uvéznénim, tak po ném - jJinymi slovy
mezi lety 1913 a 1945 a mezi lety 1953 a 1974 /kdy byl vypovézen/
- byl Solzenicyn, v mezich moznosti, svobodnym obCanem své zemé.
Néekolik nejzajimavéjsich a nejvice povznasSejicich stranek knihy
popisuje Solaenicynovy prlzkumné turistické vylety do raznych
casti rozlehlého ruského svétadilu, Vyuzival své volnosti, kde
se dalo, a poznaval svou zem /kdyz tam Zil/ stejné jako ty a ja
poznavame svoji zem.

SolzZenicyn pochéazi z jihu - z Kavkazu - z rodiny, jez byla
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selskou z otcovy strany a zamozné meStanskou ze strany matcCiny
/ackoliv jeji posledni predkové byli z venkova/. Jeho otec, jenz
slouzil jako distojnik v carské armadé, byl zabit pFi nehodé na
honu par mésicl pred SolZenicynovym narozenim. SolZenicynovo dét-
stvi v provincialnich méstech Kislovodsk a Hostov na Donu bylo
poznamendno setkanim se vSemi zmatky a hrlzami obcanské valky.
Nicméné jeho détstvi prostoupily bytostné hodnoty predrevolucniho
Ruska - nesobecka laska jeho matky a zbozZnost jeho tety Iriny.
Zivouci kontinuita ov3em pFetrvavala v kazdém spoleenstvi SolZe-
nicynovych krajanli. Jednou z nejzajimavéjsSich véci ve Scammelové
knize jsou Uvahy o tom, zda tato kontinuita byla nékdy skutecné
prerudena. Podle v3eho by pFeruSena byt m&la. Skoly ve dvacatych
a tricatych letech byly "ideologizovany'; kostely zavreny; archi-
vy a literatura znicCeny. Prosta laskyplnd naklonnost k caru a
svétclm byla v lidskych srdcich nahrazena onim grotesknim troj-
Iistkem - Marxem, Engelsem a Leninem. Stalinlv obraz se skvél na
transparentech, SolzZenicynova generace mela zZivé a zkuSené védomi
0 téchto zménach. To vSak nelze Fici o dalSi generaci - nebo to
rici l1ze? Proti vSi pravdépodobnosti starobylé védéni "néjak"
pretrvalo. Solzenicynovo uUzasné dilo si nelze predstavit, aniz

si predstavime také prislusny souzvuk, jejz nalezlo v srdcich je-
hojrodakil. Pouze jedna jeho kniha /lvan DénisoviC/ byla vydana v
jeho rodné zemi. Tato tvrda skuteCnost je vSak jaksi vedlejsSi a
nedilezita. Kazdy v Rusku vi, Ze ony zavazné knihy existujif kaz-
dy vi, Ze jsou pravdivé.

Solzenicynovo hrdinstvi je - vice neZz heroismus kohokoli Ji-
ného, na néhoz si lze vzpomenout - hrdinstvim spisovatele ve sta-
ram klasickém balzakovském smyslu. Kazdy bdély okamzZik jeho exis-
tence je ""naplnén zodpovédnosti' za splnéni svého ukolu. Obéti -
krutost, dokonce 1 nemilosrdnost - jez z toho vyplyvaji, zazname-
nal Scammel spravedlivé a objektivné. Totéz plati 1 o prislusnych
triumfech. "Z malych Zalud( vyrostou obrovské duby". Je Uzasné
sledovat SolzZenicynovo tézZzce nabyté mistrovstvi, jak se projevuje
v povidce /"Matrijonina chalupa”/, v novele /lvan DénisoviC/ i
romanu /Prvni kruh. Onkologicko pavilon/, dale pak v mohutném
epickém Souostrovi Culate a nedokonCené a snad nedokonCitelné medi-
taci o bolSevismu, zapocatém kolosalnim vyporadanim se s ruskou
porazkou u Tannenburku, knihou Srpen 1914. Zde vskutku mame co



88 -

o

¢init se spisovatelskym "osudem”. Pro tentokrat to neni nadsazka,
uzivame-li tohoto slova. Scammelliv Zivotopis pFichazi v€as, proto-
Zze /s vyjimkou jiz zminénych vzpominek Dub a tele/ je to deset

let od doby, kdy vySla jeho posledni kniha. Dal3i Céasti epického
vypravéni, Ri.ien 1916 a B¥ezen 1917. byly dokon&eny v hrubé podo-
bé patrné jiz v roce 1978. Maji vyjit letos. Dalsi dila byla do-
konCena mezitim v osamocenosti venkovského Vermontu. Stejné jako
nami Solzenicyn otrasl aZz do mozku naSeho byti v sedmdesatych le-
tech, tak lze plnym pravem doufat, Ze osmdesata léta budou také

/jinym zplsobem/ zase '"SolzZenicynovym desetiletim” .
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FaleSny paradox Anna C. Bramwellova

Reakéni modernismus: Technika, kultura a politika ve Vymaru a
treti Fisi, Jeffrey Herf, Cambridge University Press, 1984

Stadle zapominame na minulost, jeZ v rozporu se starou fréazi,
nent v zadném pripadé pred nami bezpeCna. Kdyby tomu tak bylo,
pak by historikové neméli nic na praci. Kniha Jeffreye Herfa po-
jednava o hnuti, jez nazyva reakénim modernismem a jez umisiuje
do Nemecka na pocCatku tohoto stoleti. Reakéni modernismus spojil
touhu po nacionalne rasovych kulturnich hodnotach se smyslem pro
chladnou, prisnou, podnétnou techniku Ci technologii, jak se to
preklada do anglictiny. Jeho argumentace spojuje stary postreh s
novym zamlZenim, jak to uz sociologové cCinivaji. Chéape se pravdy,
Ze podstata prot?faéismu spocCiva v posedlosti novym, technickym
a niCim nevazanym; a proménuje to v paradox svym presvédcenim, Ze
nacionalné socialistické hodnoty jsou “reakéni”, a proto neslucCi-
telné s racionalnimi, osvicenskymi nazory. Jak, taze se, mize hod-
notovy systém podporovat moderni a presto ignorovat univerzalni?
Jak si mohou technici cenit Uc¢inné vyuziti zdrojl a presto byt
inspirovani specifickymi germanskymi tradicemi?

Jeho odpovén zni, Ze to nelze a Ze tento pokus podporovat
germanské hodnoty a soucasné prosazovat techniku byl Zivotné di-
lezitou soucCasti defektni némecké Sondcr.ve,; Cili zvlastni cesty,
jez vedla k Osvétimi. Herf zkouma dosti nesourodou skupinu nacio-
nalnich bolSevik( a romantickych konzervativci, aby si ovérFil
svou tezi, a vénuje kapitolu ideologii onZzenyrl ve treti Fisi.
Zde existuje nékolik zajimavych zjisténi, pohrbenych mezi citaty
z americkych sociologl ohledné vyznamu faSismu. InZenyFi a techni-
ci treti FisSe patrné vérili sliblm naciondlniho socialismu, jak
si ho vykladali. Herf tim chce naznacCit, Ze urcCité hodnoty a nor-
my ztélesnéné v nacistické ideologii byly ztélesnény rovnéz ve
spoleCnosti: nikoli primo v obvykle identifikované zakladné, totiz
nizs1 stredni tridé, protestantskych sedlacich a podobné, ale v
tridach premySlivych a aktivnich. Bohuzel tato zajimava mySlenka
nent dale rozvijena.

Jeho vychodisko vSak tvori tvrzeni Adornovo a Horkheimerovo,
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dobre znamé komické dvojice z Frankfurtu. Ti dokazovali, Ze cesta
do Osvétimi byla z velké Casti vydlazdéna vaznymi zavadami Vv OSvi-
cenském mysleni. Tykalo se to zreknuti se tradicnich zabran a
instinktivni viry ve prospéch ryze racionalnich cill a metod. Dal-
81 zavadou byla "liberalni” vira v silny centralizovany stat, jenz
ze své podstaty tihnul k vyvrzeni nekonformnich mensSin a k poza-
davku asimilace na svou vlastni povahu. KdyZz se v3echno stalo moz-
nym, stalo se vSechno pripustnym. Nezlstaly Zadné zakladni opory
proti socialni manipulaci a nacionalni socialismus - ve svém i1deo-
logickém naplnéni jako hybna sila valeCné genocidy - byl produktem
tato situace. Frankfurtska analyza liberalnitho totalitarismu se
drzi analyzy jinych autorl, jako napF¥iklad Talmona a dokonce Bur-
ka; Nova levice ovSem originalitou nevynika.

Rerf zkouma frankfurtské tvrzeni a dospiva k zavoru, Ze je
nespravné. Dokazuje, Ze okolnost, jez vedla k Osvétimi, byla fak-
torem charakteristickym pro némecky vyvoj: opozdénad a rychli in-
dustrializace, nedostatek spolehlivé, urbanizované demokracie a
to, Z2e ekonomicky rozvoj nedoprovazela racionalni modernost, kte-
ryzto terminem oznaCuje prijeti prograsivnich liberalnich ideji.

Jde rovnéz o prekonanou argumentaci, jez se opira o povalec-
na modernizacni teze zastavané autory, jako jsou Rostow, Hamerow
a Barrington iloore Jr. 0d roku 1960 probihala historiograficka re-
voluce ve studiu nacistického Némecka a historikové si dnes uvédo-
muji, 2e nacionalni socialismus nebyl ve dvacatych a tricatych le-
tech /obdobi, o néz jde v této knize/ chapan jako “cesta k Osveéti-
mi" a ani nebyl nacistickymi propagandisty narodu jako celku takto
predkladan. Nacistickd propaganda kladla diraz na pozitivni, apo-
litické spoleCné citéni. Dobrovolniklm SS bylo Feceno, Ze vstupu-
J1 do svéta sluzby, povinnosti a socialni reformy, nikoli Zze maji
jit a dopoustét se valeénych zlocinli. Povaha naciondiné socialis-
tické plsobivosti pred valkou musi byt chapana jako soucast Siro-
ce cirkevniho, socialné reformistického, centristického /'proti
reakci a rudé fronté"/, distributivné liberalntho /proti velkym
odborlim a velkému byznysu/ hnuti, jez pritahovalo jak nositele
doma délanych opankl, tak nositele ocelovych helem. Neni to naho-
da, Ze Vidkun Quisling ve dvacatych letech pracoval pro tehdejsi
ekvivalent Oxfamu a ze vymarské zakonodarstvi predznamenavajici
nacistickou eugenickou a manzelskou politiku, bylo v béhu jiz ro-
ku 1923.
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Mezi autory analyzované Herfem patFi Ernst Jinger, Carl
Schmitt, Hans Freyer, Heidegger a Spengler /i kdyz dva posledni
rozhodné nenalezi k jeho kategorizaci/. PFicita jim kombinaci
reakCni touhy po narodu, rase, tradici a hodnotach. Tvrdi vSak,
ze také. - zmatené - s oCekavanim vyhlizeli postup védeckého roz-
voje a techniky, ale v némeckém duchu. Toto spojeni, analyzované
v hodnotové pretizené hantyrce, jako napriklad modernistické, reak-
¢ni, pokrokové, Herf kritizuje jako paradoxni. Nicméné v oborech
jako antropologie a historie véd je tvrzeni, Ze styl a tradice na-
rodni kultury dojdou vyjadreni v narodni technice, truisinem. ProC
bylo tak paradoxni pro némecké nacionalisty, piSici koneckoncl
v dobé naprostého némeckého zhrouceni - ekonomického, socialniho
I Uzemniho - vénovat se patrani po tom, co je skuteCné némecké?

Tento zdanlivy paradox je zalozen na mySlence, ze védecké
hodnoty a védecky pokrok vyplyvaji z liberalntho racionalismu os-
vicenstvi, a jsou v podstaté univerzalni a nespecifické. Predpokla-
da, Zze existuje jeden predem urceny smér lidského pokroku /tato
mySlenka je cely pokrokovy omyl v kostce/, spoleCny celému svétu.
Herfova oddanost této argumentaci je vaznou zavadou jeho prace.

o4

Nebol zatimco narodohospodarsti historici a teoretici srovnavaci-
ho vyvoje jiz davno opustili teorém jediného modelu rdstu, socio-
logové a historici, ktefri pisSi o Némecku, to neucinili - kvili

silnému moralnimu zatizZeni, zp sobenému touhou najit koreny ukfcut-

_ , _ _ _ , , _ Jsou e ee

nosti. Normalni historicka metody zkoumani Jiz prilis dlouhou

dobu odkladany stranou. Historické a intelektualni koreny némeckych
.- - JSu —x . L . .

déjin nahlizeny jako deformované, jako abnormalni: problé-

mem badatele se pak stava, jak se ponorit do bahna provinéni a za-
chranit nevinné. 0oZ neni a nemiZe b%ﬁaégfgﬁ{;vnl C%ﬁoa> Korma
spoleCenského vyvoje je predkladana jako norma liberalniho, urba-
nizovaného Zapadu, trebaze se ukazalo, ze valcici demokracie je
iokonale schopna masového vrazdéni civilistld tam, kde to bylo nut-
né, navzdory své tradiéni, pokrokové kulture zasvécencl.

Herf vSak tvrdi, Ze modernismus, technika, industrializace
a liberalni demokracie Jjsou vSechno soucCasti téhoz poosvicenského
fenoménu. QdmitasS-li parlamentni demokracii, odmitdS liberalismus;
znamena to, Ze odmitdS pojem védeckého usili, svobodu projevu a
mySleni, celou burzoazni ideologii. Tedy paradox. OdmitaS-li libe-
ralni "sortimentni souhrn, kde wvyitedné je vazano na ngvyhoéne,
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musisS rovnéz odmitnout védu a techniku. Nicméné ctetaii néme

intelektualové dvacatych let a generace némeckych inzen Jimi

a
ovlivvén.i/j™" aby se vlk nazral a koza zUstala cela. Vérili v kultu-
ru a technika byla pro né jasné jejim projevem. Vérili v némeckou

=

techniku a rozlisSovali ;nezi tvorivou a prizivnickou technikou,

N~ =

stejné jako rozlisSovali mezi tvorivym a prizivnickym kapitalismem.

ti

(@l4

r
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Herf se snazi pochopit jejich stanovisko, ale ma potize s pojmy.
Na strané 13 tvrdi, Ze “reakéni modernisté byli iracionalisté ...
jednoduse opovrhovali rozumem a ocCernovali jeho roli ve spole-
censkych a politickych zalezitostech”. Ale jedinym dlkazem uvadé-
nym ve prospéch tohoto obvinéni /kromé odkazl na druhotny pramen,
a Herf se ve svych soudech ochotné spoléha na druhotna prameny/
je tvrzeni, Z2e "urcita absolutna jako napriklad krev, rasa a du-
Se" jJsou kladena bez racionalniho ospravedInéni. VSechny spolec-
nosti jsou vSak zalozeny na takovych absolutnech. Moralni a inte-
lektualni rémec ideji, hodnoty zastavané skupinou nejsou pFristup-
né racionadlnimu ospravedlnéni, a nikdy byt nemohou. Davame pred-
nost zivotu pred smrti, krasnému pred osklivym, lasce pred nena-
visti: tyto citové preference nejsou ospravedlnény racionalné.
Nutkant prezit neni racionalni. To nevyluCuje uziti rozumu v ji-
nych oblastech, napriklad pri pozorovani zkumavek. Je samozrejmé,
ze povaha prislusné védy bude ovlivnéna témito hodnotami a stejné
budou ovlivnény jeji cile a metody /zda napriklad pouzije k poku-
sim zvirata Ci lidi/, ale jeji Ga¢innost ovlivnéna nebude. Tvrzent,
ze '"germanska' véda je néjakym zplsobem nucena byt "nevédecka',
neobstoji.

Ve snaze dokazat, Ze reakEni modernismus svymi bytostnymi
rozpory nejen vedl k Osvétimi, ale Ze byl odsouzen k nezdaru, Herf
dospiva k nékterym grotesknim tvrzenim. Jedno z nich napriklad zni
ze reakéni prvek tkvici v modernismu omezoval némeckou techniku
béhem valky do té miry, ze némecké zbrané byly ve srovnani se zbra
némi spojencl horsSi. Dokonce tvrdi, Ze sovétska technika - diky
védé priznivéjSimu postoji vlastnimu marxismu-leninismu - byla
lepSi. ACkoliv némecka technika, v souhlase s jakymkoli etnickym
stereotypem, byla nepochybné prilis dikladna a tak plytvala zdro-
ji, byl koneény nelspéch némeckych zbrani zplsoben blokadou, bom-
bardovanim a nedostatkem pracovnich sil a materialu. Naskyta se
otazka, proC - kdyz byla némeck& technika tak podradna - doslo
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k tomu, Ze spojenci vcéetné Sovétl nejen po valce "unesli' némecké
védce, ale s "nakupnim seznamem" dikladné prohledali Némecko, aby
ukoristili z oblasti techniky vSe, co jim mohlo padnout do”™ rukou.
Seznam zahrnoval, pokud Slo o Zapad, jak patentd a vynalezl, tak
tovaren; pokud Slo o Rusy, Zeleznic¢ni koleje a Zarovky.

Primérenym podnétem pro historické a sociologické zkoumanit
by rozhodné& bylo zkoumat, pro¢ némecka technika se za nacistl da-
le rozvijela, nezridka v rozporu s jejich rétorikou. Bytova vy-
stavba, dalnice, tovarny, automobily - bylo to v3e zplsobeno tim,
ze Némci usilovné pracuji a jsou svou povahou svédomiti a zlstali
takovi 1 béhem treti rise? Nebo byli rozniceni duchem Volksg;emein-
schaft a vynalezli rakety k cesté na Mésic? A vytvorili legendar-
ni dalekohledy, jez byly prevzaty primo pro americky kosmicky pro-
gram, spolec¢né s jejich tvlrci? Tento dllezity problém vyzaduje
obsahlé zkoumani, jehoz by se méli chopit historici, kteri se za-
byvaji vice historii védy nez pricinou cesty do Osvétimi. Historie
s planem némecké atomové bomby, s jeho zmatenym centralnim vedenim,
mimoradnou mirou duplikovani v experimentovani a nemotivovanymi
fyziky, potrebuje komentar mnohem vice nez domysSlivé chvastani se,
ze bez zidovskych fyzik( by arijska technika nebyla schopna vy-
tvorit atomovou bombu.

Jak mize nékdo se soucasnymi znalostmi tvrdit, jak to ¢ini
Herf, Ze Sovéti byli pozitivnéjsSi ve svych postojich k védé a
technice - "bez rezidui filozofického iracionalismu, jeZz omezova-
ly nacionalni socialismus™? Nehledé na mimoradny a Siroko daleko
znamy pripad lysenklv, je dobFe znamo, Ze sovétska vlada dovolila
svym védclm, zejména biologlm a chemikim, aby pracovali na némec-
kych univerzitach az do roku 1940, zatimco Némci zrFidili a obsadi-
li pracovniky vyzkumné uUstavy v Rusku. Dal3i ranou jeho argumenta-
ci je skutecnost, 7e Sovéti nedokazali ziskat podporu inzenyrd -

0 nichz se Fika, ze jsou pro techniku dlleziti - coz se vyvozuje

z faktu, ze Lenin 1 Stalin je museli masové vrazdit, kdezto némecC-
ti inZenyri ve velké mire treti risSi podporovali, Nikdo neocCekava,
ze sociolog Ci kdokoli jiny dokonale zvlada kazdy fakt a jednotli-
vost v kazdém oboru. Ale rika to hodné o intelektualnim prostredr,
ve kterém Herf psal svou knihu - a o recenzni praci Cambridge Uni-
versity Press - Ze nikdo z vydatnych pomocnik(l, jimZz projevuje u-

znani, neupozornil na absurdnost onoho tvrzeni.



94 .

Ernst Jinger, Friedrich Jdunger, Carl Schmitt, Martin Heideg-
ger, Werner Sombart, Ferdinand Fried, Hans Freyer a Oswald Speng-
ler nejsou v anglicky mluvicim svété znamymi postavami. Neexistuje
zaddné uplné vydani jejich dila, s vyjimkou Spenglera - 1 kdyz je-
ho dopisy nejsou prelozeny. Ze Sombarta odstranil zavadna mista
s dobrym damyslem Talcott Parsons. 0 trfech z nich je znamo, Ze
vstoupili do nacistické strany, ackoliv Schmitt ji opustil v roce
1936. VSichni jJsou protikapitalisticti, protisocialisticti, neokon-
zervativni revolucni myslitelé, vystupujici pocCatkem stoleti v Né-
mecku. VSichni nalezi k mySlenkové tradici, jJejiz ideje jsou za-
stavany po znacnou Cast tohoto stoleti a jez plsobi proti pravdam
prosazovanym zapadnim osvicenstvim. Tito autori spolu s dalsimi,
jako napriklad Thomasem Mannem v jeho Betrachtungen, se pokladali
za nositele nového, jedineCného, odlisného, revolucniho politické-
ho a kulturniho kriticismu. Byli v opozici viC¢i ekonomickému libe-
ralismu a pohlizeli na marxismus a na kapitalismus jako na obmény
téZe individualistické hereze. Jelikoz tvorili hTtthimneu tradici,
JiZz je nesnadné Cist, nesnadné ziskat, udrzuji si tito autori kou-
zlo pro ty, kteri citi, Ze tyto ideje jsou skryté. Vyvolavaji zvé-
davost a staly se zdrojem inspirace pro Nouvelle Droite v dnes-
ni Evropé. Jejich tradice je ve zvlastnim smyslu ”neporusend’,
protoze zahrnuje skupinu lidi, jez se vzdy nachazeli v opozici,
nejdirive vU0Ci zapadnimu liberalismu, potom viCi nacionadlnimu so-
cialismu a pak vic¢i kapitalismu inspirovanému USA. Tradice nelspé-
chu a bezmocnosti tuto pritazlivost zvySuje a rovnéz tak i1 jejich
nemodernost. Skoda, Zze je-li tu snaha zkoumat alternativy k zapad-
nimu liberalismu, kterym jsme vSichni tak znudéni, je-li tu snaha
dovédét se néco o této zvlastni skupiné pravnikl, vojakl, filozo-
fl a pozorovatell piseCnych vos, musi se patrné za timto Ucelem
prozatim plazit mezi vydavenymi zbytky Adorna a Horkheimera. Za-
interesovanému cCtenari se vSak doporucuje, aby si precCetl knihu
J.P.Sterna o Jungerovi.

+/ Nov& Pravice
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Lidskad prirozenost a instituce Arnold Gehlen

PoCatek rozvoje moderni filozofické antropologie je spojen
se jménem Maxe Schelera. Pred nim se filozoficka antropologie ome-
zovala na obecna tvrzeni o lidské prirozenosti pojaté izolované od
vSeho ostatniho; v Schelerové dile vSak odpovél na otadzku Co je
Clovék?” ziskala jJasnost a vyhranénost tim, Ze Scheler uznal
opravnénost cCetnych tvrzeni vyvozenych ze srovnani Clovéka se zvi-
Faty. ZivocCidna Fise slouzila jako pozadi, oproti némuZz mohl byt
Clovék ucinné zvyraznén. Bylo tedy predev3im upevnéno zvlastni po-
staveni Clovéka v zZivoCisSné rFisi, pricemz jako specificky odlisSu-
jici Cinitel byl Schelerem identifikovan - tradi¢nim, starobylym
a Uctyhodnym zplsobem - duchem /Geist/.

I kdyz Schelerova predstava o Clovéku byla svézi a Ziva ve
vSech svych jednotlivostech, vracela se nicméné zpét k tuhému dua-
listickému protikladu téla a ducha, jenz se uz od dob Descartovych
- pokud jde o to poskytnout hlubsSi nahledy - jevil jako malo slibny.
Ale uméni systematického zkoumani velmi Casto spocCiva ve strategic-
ké nevSimavosti k pFistuplm, z nichz zadny dosud nebyl opustén, i
kdyz se prokazalo, Ze jsou neplodné. V takovych pFipadech je ukolem
teorie vynést do popredi nové otazky a obratit se zady ke starym,
zkostnatélym formulacim. Z tohoto divodu jsem se ve své praci poku-
sil pristoupit k problému ducha * nikoliv jako k néCemu, co by se
tykalo autonomniho predmétu. * faisto toho jsem jej umistil do nové-
ho kontextu, ve kterém duch mize, da-li se to tak Fici, byt trak-
tovan predikativné, to jest ve vztahu k ostatnim vécem. A k tomu
Ize dospét pouze tak, Ze se prestane mluvit o duchu jako takovém
a zaCne se misto toho hovorit o rozumném chovani lidskych bytosti.

I kdyz se pouzije metod deskriptivnich véd, lze ve skuteCnos-
ti ukdzat, Ze biologickd konstituce Clovéka je takovd, Ze by nemohl
prezit ve svété prirody, jak se s nim poprvé primo setkava, a Zze
lidsky Zivot bytostné zavisi na skuteCnych, praktickych zménéach
nékterych podminek, s nimiz ho priroda konfrontuje. Lidsk& inteli-
gence spocCiva predevsSim v tvorivém usporadani Zivotniho prostredi
jako holé organické nutnosti. Napriklad lidské télo neni vybaveno
Zadnymi zbranémi, a tak je Clovék sam musi ihned vytvorit. A proni-
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ka-1i mimoto do chladnéjSich cCasti Zemé, musi se obléci ve zvireci
kozeSiny, protoze jeho vlastni télo Zadnou srsti neporlsta.

Domnivam se, 7e si tato zcela prosta mySlenka, jejiz dlsledky
se snad na prvni pohled zdaji rychle vycCerpatelné, zaslouzi podrob-
nou Uvahu; ma totiz - jako vychodisko antropologického zkoumani -
nékolik aspektl hodnych povSimnuti.

PredevSim ukazuje, proC clovék, jenz se vyskytuje na plose
rozsahlejsi nez jakykoli jiny ZivocCisny druh, mlze existovat kde-
koliv na Zemi. ACkoliv ma& velmi malo instinktli, a je bezmocny, po-
kud jde o jeho organické vybaveni, je otevreny svétu a Zije v ném
tak, Ze rozumné jedna - to jest méni vSe. co priroda poskytuje,

v néco, co mizZze slouzit jeho uCelim. V disledku toho mize prezit

na samych hranicich pousti a snéhovych poli, kde neexistuje témér
nic, co by jeho predstavivost a vynalézavost mohla zpracovavat.
Druhou vyhodou naSeho pFistupu je, - tim, 2Ze klademe problém ducha
predikativné - 2e jsme byli s to o ném pojednavat nikoli jako o ab-
straktni entité, o niz musi byt vysloveny nazory, ale v kontexu ana-
lyzy rozumného chovani. zjisténého pravé v lidském Zivoté. Za tre-
ti jsme tim, Ze jsme zaCali u lidského jednani, ziskali nastroj
dostatecné jednoduchy na to, abychom ho mohli aplikovat na to, co
vime o nejprimitivnéjsSich etapach lidské kultury, dosvédcCenych
prehistorickymi nalezy. Nakonec mize model, s kterym jsme zacali,
byt aplikovan na Siroky rejstiik obsahl, aniZz je nutnd néjaka za-
kladni zména. Tento rozsah aplikace je dllezitym, protoze filozofic-
ti antropologové by nemé&li upadat do rozpakl, jestliZze jsou upozor-
néni na nejnovéjsi pokusy ve fyzikalnich védach, jako jsou napri-
klad privlastnéni prostoru nad zemskym povrchem nebo objevy v oblas-
tech mimo zemské gravitacni pole. 1 téch by si filozofie méla v3i-
mat .

Jakmile jJsme jednou vstoupili do oblasti kulturniho a antropo-
logického badani a pochopili zakladni mySlenky, brzy se setkame
s divérné znamymi problémy tykajicimi se prava, moralky, rodiny a
statu - s onou Fadou témat, o nichz Hegel pojednaval v ramci obec-
ného pojmu ~objektivniho ducha”. Zde se opét vychazelo z predpokla-
du, Ze se zabyvame nezavislym predmétem - duchem - a Ze cokoliv je
nutné Fici, bude slouzit k jeho charakterizaci. VySe popsany novy
pFistup takovyto zplsob nazirani na véci zcela vylucuje.
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Misto toho se zdalo mnohem slibnéjsSi uvazovat o abstraktnich
"lidech” antropologické teorie jako o bytostech vstupujicich do
vzajemnych vztah(, jednajicich jak vicCi sobé navzajem, tak vOCi
svému prostredi. Z takovych interakci postupné vyplyvaly a upev-
novaly se jednotlivé zvyklosti Ci pravidla - standartni modely a
vzory chovani. Pravni vztahy a také vztahy vlastnické a mocenské
tim vystupuji do popredi jako osvédcené zplsoby jednani, bytostné
vyzadujici prizplsobeni; a tak dochazi k tomu, Ze téma ~objektivni-
ho ducha” je nahrazeno tématem "instituce”.

Tento pristup umoznuje nahlédnuti, jichz by nikdy nebylo dosa-
zeno jinym zplsobem. Tak t¥eba poskytl vyznaény nazor ohledné nej-
podstatnejsSi lidské charakteristiky - totiZz redukce a oslabeni, ve
srovnani s ostatnimi zviraty, instinktivniho zivota v Clovéku a
plasticity a prizplsobivosti téch instinktivnich kvalit, jez zbyva-
Ji. K objasnéni souvislosti mezi institucemi na jedné strané a
instinktivni neurcCitosti a nepredvidatelnosti lidského chovani na
strané druhé nemohu ucCinit nic lepSitho nez citovat slova lise
Schwidetzkeho: "V Clovéku instinkty neurcCuji zvlastni a neménné
rady cinnosti, jako je tomu u zvirat. Misto toho kazda kultura pro-
vadi specidlni vybér z mnohosti moznych lidskych ¢innosti a proplj-
Cuje témto cCinnostem dlstojnost spoledenksy sankcionovanych vzori
chovani, zavaznych pro vSechny cleny skupiny. Existence téchto kul-
turné schvalenych vzord chovani ¢i instituci znamena, Zze jednotli-
vec je zprostén bremena provadéni prilis mnoha rozhodnuti. Slouzi
za privodce nadbytkem dojmi a podnétli, jimiz je CElovék, T“svétu
otevrend®™ bytost, zaplaven”.

Z tohoto hlediska se instituce jevi nikoli jen jako zpUsoby
zvladani zivotné dllezitych ukoll, jez vyzaduji pravidly regulova-
nou a trvalou souCinnost, jako napriklad rozmnozovani, obrana,
obstaravani potravy, ale také jako stabilizujici sily. Clovék je,
pravé svou prirozenosti, bytosti ve svété ohrozenou, neusedlou a
citové pretizenou. Instituce jsou formami, jJez objevil, aby se do-
kadzal vyporadat se sebou jak ve svych vztazich k ostatnim, tak k
sobé. Jsou skutecnostmi, s kterymi mlze pocitat a na néz se mize
spolehnout jak v sobé, tak v ostatnich. Na jedné strané instituce
umoznuji, aby zZivotni cile byly dosazeny a zdolany spoleCné; na
strané druhé usmérnuji lidi k ustalenym a urcCitym formam cCinnosti
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necinnosti. Neocenitelnym dlsledkem pak je, ze institucionaliza-

cinnosti ziskd stabilitu také vnitrni Zivot cClovéka, takZe nemu-
pokazdé tridit své pocity nebo se nutit k zakladnim rozhodnutim.

Jednotlivec zakou3i instituci - napfFiklad vlastnictvi Ci man-
zelstvi - jako nadosobni a preexistujici vzor, jemuZz se prizplso-
buje. PFistupuje k jednotlivé instituci prislusejici k jeho povo-
lani, jako je napriklad urad ¢i tovarna, s védomim, Z2e kazda exis-
tovala a bude dale existovat jako takova, i1 kdyz jednotlivi lidé,
jez tvori jeji personal,s bézicim Casem prichazeji a odchazeji.
Tento zplsob uvazovani vede k nékolika velmi zajimavym a obtiznym
problémdm, pokud jde o to, jak se - v jednotlivostech - lidské ¢&in-
nosti proménuji, da-li se to tak rici, ve své vlastni normy a kry-
stalizuji v néco takového jako objektivni rad, takze stoji nad té-
mi, kteri jednaji v jejich ramci, a jsou zakouSeny jednotlivym
UCastnikem jako smérodatné.

a
ci
si

Strucéné FecCeno: zplsoby, jakymi lidé spolecné Ziji a pracuji
nebo jakymi jsou strukturovany mocenské vztahy Ci spojeni s trans-
cendentnem, krystalizuji do forem, jez maji svlij vlastni vyznam.

To jest, stavaji se institucemi, a tak nabyvaji jakési své vlastni
moci tvari v tvar jednotlivci. Proto lze zpravidla dosti presné
predpovidat chovani kazdého jednotlivce, zname-li jeho misto v so-
cialnim systému a instituce, jez ho obklopuji. Pozadavky povolani
a rodiny, statu a vlastné kazdého sdruzeni, k némuz nalezime, se
nevyCerpavaji pouze tim, Z2e reguluji nasSe chovani. Jejich vliv pro-
nika nasSe védomi dobra a zla a inspiruje naSe védoma rozhodnuti,
jez potom probéhnou kvaziautomaticky, bez prerusSovani ¢i vahani -
zkratka bez namitek, jako by nebyla myslitelnd Zadna jin& moznost,
Jjsouce obdarena presvedCivosti odpovidajici naprosté prirozenosti.
Z hlediska jednotlivce to znamena bienfaisante certitude, blahodar-
nou neoddiskutovatelnost a jistotu, coZ prFedstavuje Zzivotné dilezi-
té uvolnéni /Entlastung/, protoze toto ustaveni vnitFnich a vnéjsSich
zvykl umoZiuje duchovni energii, aby se jaksi uvolnila vzhlru. Tak-
to uvolnéna energie se stava pouzitelnou pro opravdu osobni a jedi-
necné plany, jez jednotlivec miZe zosnovat pro sebe.

Vyjadrime-1i to v antropologickych terminech, je nemozné oddé-
lit pojem osobnosti od pojmu instituci, protoze pravé ty dodavaji
osobnosti ve vlastnim slova smyslu prilezitost k rozvoji. ™Osobnosti™
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neminim okazalou snahu po sebeuplatnéni téch, kdo nestaCi na ne-
sporné mimoradné naroCné a tvrdé pozadavky masovych industrialnieh
spoleCnosti. Formuloval bych to takto: instituce nas nepochybné
urcitym zplUsobem schematizuji. Vnucuji nam nejen naSe chovani, ale
také nasSe mySleni a citéni; presto pravé ony zplsobuji, Ze nacerpa-
me zasoby energie, jez nam uvnitfF hranic, jez vymezuji, umoziuji
zit jako jedineCné bytosti, a tak jednat produktivné, vynalézavé

a uspésné. Kazdy, kdo chce byt osobou bez ohledu na sva Ci jakakoli
jina omezeni, mlze pouze bezutesné selhat.

Postupme nyni o kus dale a optejme se, co se doopravdy déje,
kdyZz jsou instituce zniCeny Ci oslabeny nasledkem déjinnych prevra-
tl, jako jsou revoluce, zhrouceni statl, spoleCenskych Fadi ¢i ce-
lych kultur, nebo kdyz bojovnéjsi kultura zasahuje do Zivota kultu-
ry mirumilovné. Bezprostiednim dlsledkem je hluboky a vSechno
prostupujici pocit nejistoty postiZzenych osob. Zmatek zasahuje mo-
ralni a duchovni jadro osoby, jelikoz i v tomto pripadé je otresena
Jjistota toho, co bylo dFive povazZzovano za samozrejmé. Jelikoz to
pronikd do samého jadra osoby, pocit radikalni nejistoty nuti lidi
improvizovat i1 na této hluboké urovni, cinit rozhodnuti contre
coeur nebo se slepé vrhnout do neznama Ci treba prilnout k urcitym
zakladnim zasadam pravé proto, aby se za kazdou cenu udrzeli v cho-
du. Takova resSeni jsou provazena emocionalni proménou nejistoty ve
strach, vzdor Zzi podrazdénost.

DalSim disledkem je, Ze ony Urovné osoby, jez zavisi na Zivo-
té majicim davno ustalenou a samozrejmou podobu v ramci bezprostred-
nich vztahl - coz je situace, jeZz je nutnou podminkou pro uc¢innou
reakci na pozadavky narocnéjSich situaci - jJsou nyni zatézovany
bremenem neustalého rozhodovani a tim dosazeni stavu seberizeni.

To znamena, Ze neprirozené posuny uvniti lidi, jeZz jsou zplsobeny
oslabenim jejich instituci, maji zprimitivnujici ucinek. Jejich
chovani zacCina pripominat prepjaté pokusy hluchych a némych doro-
zumét se. V moderni literature, zvlasté v poslednich dilech anglic-
ky pisSicich autord, se vyskytuji nejprimitivnéjSi situace a pocity
poloZzené tésné vedle stranek uvahovych, vyvofnych préavé jimi. Co
Vico nazyval "barbarstvim reflexe”, je podstatnou soucasti moderni-
ho uménit.

Béhem mnoha uplynulych desetileti jsme méli vice nez dost pri-
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leZzitosti k tomu, abychom si to uvédomili, a to jak na sobé, tak

ze zkuSenosti svéta jako celku. Jako vSichni Némci mé generace jsem
prozil dvé svétové valky, tri revoluce a Ctyri vladni formy; a pri-
da-11 se k tomu vlastni zkuSenost se soudobym uménim a literaturou,
pak mam za to, Z2e jsem jiz obeznamen s kazdou moZnou podobou emo-
cionalntho znetvoreni: od extrémni tvrdosti k priliétté poddajnosti
a nevyvazenosti, od nenavisti k pohrdani, od nedostatku dlvéry k
lehkovérnosti. Lze pochopit nutnost a dokonce uctyhodnost obecného
obratu k tomu, co je realné a primo vyjadritelné - dctyhodnou reak-
ci, jJiz lze dnes pozorovat mezi nasimi mladymi lidmi.

Abychom se vSak vratili k obecnéjSimu pojednavani naseho té-
matu, tyto pohromy pouze vyznaCily ’vrcholy” souvislého pohybu,
trvajiciho jiz dvé sté let a zapoCatého celosvétovym procesem in-
dustrializace. Vice méné pozvolna, ale se stejnou dikladnosti, by-
ly prakticky vSechny zplsoby Zzivota, idedly a normativni presvéd-
c¢eni vysoce rozvinutych kultur z doby pred primyslovou revoluci
znovu vymezeny, pretvoreny Ci zniCeny utokem C€i Unavou. J”™nadnéj-
81 pozorovat tento proces v uméni a literature, kde neni kladen
zadny rozhodny odpor. Zde jsme vidéli, jak staleta kompozi¢ni pra-
vidla byla rozruSena béhem nékolika let. VSude byly razeny nové
pocatky**, pro které kazdy musel vyzkoumat své vlastni zaklady. Pri-
mitivita téchto pokusi byla zrejma. Bylo to vlastné zamérné udrzo-
vano a péstovano, stejné jako rozhodnuti Castrovych vojakld neholit
béhem boje své vousy. Pocit nejistoty ve verejnosti a jeji tapajici
vahant tvari v tvar takovémuto uméni jsou dob¥Fe znamy”’. Jinym velice
napadnym rysem moderniho malirstvi a literatury, doloZzenym napriklad
Kafkovym dilem, je neexistence jakéhokoli tézisté a nahlé promény
ohniska v jejich kompozici, ilusime vSak uznat, Z2e to ma aou vlastni
nevyhnutelnost a vnitrni logiku.

A tak poté, co trvala pét tisic let, pominula doba krald. Jeji
institucni ramec a jeji etika se ukazala neslucCitelna s podminkami
primyslova spolecnosti - spolecnosti, jez dovoluje, aby jednotlivec
zil jakymkoli zplUsobem Zivota, ktery si zvoli, tedy i zplsobem ra-
dikdlné humanitarskym, vyjimaje étos valky, a proto také étos uro-
zenosti.

Proces industrializace zplsobuje naprostou zménu v povaze kaz-
dé Zzivotni oblasti; a rozumi se samo sebou, Ze UcCinkdm dlouho se
tahnouct revoluce neunikly ani védni obory. Tak napriklad si sotva
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vSimneme udivujiciho faktu, Z2e snaha o ziskani moudrosti, jez se
téSila ochrané filozofie dva tisice let, byla nyni vytlaCena z to-
ho, co se stalo stoupajici mérou Mtechnickou" disciplinou. Snad

se dnes prestéhovala do samotného primyslového procesu, nebo na
stranky nékolika filozoficky okrajovych autord. Mam dojem, Ze mo-
hutna starovékd skepticka a stoickd hnuti oCekavaji své obrozeni
mezi Filozofy nadarmo. Je pak mnohem uUchvatnéjsi, nalezneme-l1i1 jJe
vyjadreny v dilech basnika a esejisty, jako je Gottfried Benn.

Tyto postrehy, 1 kdyz byly pouze inspirujici, mé privedly k
novému hledisku v mé argumentaci. Zde nemohu ucCinit vice nez se
zminit o znepokojujici, ale uchvatné otazce, kterou ony postrehy
vyvolavaji - o moznosti, které si povSimlo kromé nékolika soudobych
anglosaskych basnikl a spisovatell madlo autor( - totiz, zda tato
bezmeznd dezorientace nepovede, drive Ci pozdéji, nutné k naprosteée-
mu mI€eni o vSech nejvyznamnéjaich otazkach lidského Zivota. Tato
mySlenka stale zazniva ze stranek Samuela Becketta.

Dovolte mi nyni pokrocCit v této diskuzi dale a vznést otazku,
jak toto zhrouceni instituci, jez mize byt bu3 pomalé a pozvolna
narlstajici, nebo nadhlé a katastrofické, postihuje jednotlivce,
kterti jimi byli utvareni. Odpovén je jasna: zanechava po sobé na-
nos subjektivismu. Nemluvim zde o vzhlizeni se v sobé Ci 0 egocen-
tricnosti, alespon ne v tom smyslu, jak jsou tyto vyrazy obvykle
chapany, ale o tak znaCném podrobeni se Egu, Ze jednotlivec prosté
a primo zakousSi své vnitrni stavy, ai jsou jakékoli, své nejnovéji
ziskané mySlenky a presvédCeni a své spontanni emocionalni reakce
jako néco, co m& nadosobni vyznam. Jednotlivec zbaveny svych insti-
tuci a odkazany na sebe nemlize reagovat zadnym jinym zpUsobem nez
tim, Ze povySi své bezprostredni pocity na uroven univerzalnich prin-
cipl - proces, ktery dnes probiha takovym samoz¥ejmym a pFirozenym
zplsobem, Ze je témér presvédCivy.

Ruku v ruce s tim se vynoruje stejné primoCary pozadavek na
pravo verejné projevovat to, co Gottfried Benn nazval 'osobnimi
vzkypénimi” . Predkladam tento jev k UGvaze bez stopy ifconie. Chci
prosté upozornit na neskrupulozni povahu pozZadavku respektovat to,
co je uplatiiovano ve jménu subjektivity. Ten také je dlsledkem
rozkladu instituci a moralntho zmateni; stejné tak je zrejma bez-
brannost a nedltklivost téch, kdo tento pozadavek vznaseji. Nikdy
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predtim nebyli lidé taic naprosto odkazani na skrovné zdroje svych
vlastnich nahodilych vlastnosti; nikdy nebylo z téchto rezerv tak
dychtivé cerpano ani - nasledkem toho - nebyly”tak snadno zmareny.

Je v povaze véci, Ze situaci, kterou jsme popsali, je snazsi
rozeznat v ryze duchovni, umélecké a literarni sfére, ale domnivam
se, ze je to zcela obecny r“"s moderniho Zivota. Ned(tklivost a
osobnt neshody, na které jsme neprimo poukazali, jJsou neutralizo-
vany v dobre fungujicich institucich, protoze v takovém prostredi
se Clovék dorozumi, pokud jde o spoleCnou véc. Ale pri neexistenci
takového kontextu nemohou byt napraveny ani tak zvanou otevrienou
diskuzi. Vyslednym paradoxem je, Z2e Cim vice lidé uzivaji zakladni
svobody vyjadrit své nazory, a tak vyhlasuji svou viru ve svou
vlastni subjektivitu, tim méné dosahuji opravdového vzajemného kon-
taktu. V dlsledku toho - chtéji-li zlstat v kontaktu - musi prevést
diskuzi na vedlejSi zalezitosti. Komunikace je mozZzna jen tehdy, lze-
Ii se vyhnout skutecné dilezitym tématim, a pravé z tohoto dlvodu
Jj1 stéle hrozi opétné zhrouceni. Ve svém zpracovani tohoto tématu
lonesco trefil hrebik na hlavicku, 1 kdyz v groteskné nadsazené
podobé.

V zavéru svych uvah se jesSté jednou vratim k obecnéjsSim otaz-
kdm. Tvrzeni, s nimz jsem prisSel, Ze povySeni subjektivity je, da-
li se to tak rici, kondenzovanou, vodovitou sedlinou, jiZ po sobé
zanechaly vyparena instituce, a Ze neexistuje zadna institucionali-
zace subjektivniho, jez by tento proces doprovazela, vzal v pochyb-
nost Helmut Schelsky poté, co jsem je poprvé predlozil v Urmensch
und Soatiuitur /1956/. Tvrdil, Ze existuji sekundarni instituce to-
hoto druhu, to jest mechanismy, jejichz smyslem je ucCinit mobilitu,
pestrost a nedlislednost subjektivniho nécim plodnym. Dnes si myslim,
ze Schelsky mél pravdu a ze z jeho mySlenky lze ziskat zajimavé na-
hledy. Napriklad v soudobém vizualnim uméni zmizely staré mezni pod-
minky, jez kdysi vymezovaly uméleckou iniciativu. Uz dale neexistu-
je zadna zasoba ideji, na jejichz samozrejmou platnost by umélec
mohl spoléhat, jak pokud jde o néj samého, tak o verejnost, a jimz
by uméni muselo vénovat pozornost. Neexistuje nyni zZadna dominantni
vySSiT tFida, jez by péstovala uméni kvlli predvadéni a oslavé; ué
dlouho neexistuji konzervovana pravidla Ci dovednosti obohacované
mnoha generacemi; neexistuje Zadni metier a Zadna touha slouZit.
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VSechno to pominulo a no jeho misté lze nalézt oslnivou zaplavu
laySlenek a inovaci, jiZz jsme vystaveni jiZz mnohd desetileti. Ve
svété moderniho uméni je kazda mySlenka subjektivni a proto -
jednou oddélend od svého tvlrce - je jeji pritazliva sila Cisté na-
hodna, 1 kdyz je Casto prekvapiva.

Tento svet nicotnosti jJe pevné nesen a vyztuzovan nové rozvi-
nutou siti iInstituci, jez neexistovaly pred padesati lety. Obchod-
nici s uménim a jeho kritici, aiuateurs marchands, reditelé muze ji1,
spekulantsti sbératelé, organizatori vystav a nakladatelé, ti
vSichni plsobi spole¢né v néCem jako zednarské lozi, jez spojuje
Kovy York s Parizi a Londynem. Je to vzruSujici svét, otevreny
doslova kazdému lidskému hnuti mysli. Nyni bych spiSe rekl, Ze zde
Jiz vskutku mame sekundarni institucionalizaci subjektivisinu, zalo-
zenou v kazdém pripadé na mySlence, Z2ze vlastnéni uméleckych dél ne-
naznaCuje ani tak zamoznost, jako ji spiSe vytvari. To vysvétluje
skuteCnost, Zze umélecké tendence, vyvinuté pred desitkami let ze
zruSeni tradic a naprosté emancipace subjektivity, se zformovaly
VvV postupy, jez jsou dnes rozSireny po celém svété. Je to zcela ka-
pitalisticky vyvoj bezprikladné nestoudnosti, protoze ziskani pl-
vodnich dél vyznamnych umé&lcl je prosté pro lidi bez znacnych fi-
nanénich prostiedkd nemozna.

Dovolte mi zakonCit jinym mySlenkovym pochodem, jenz je ob-
zvlasté vhodny k tomu, aby byl predlozen publiku slozenému z mla-
dych intelektualli, protoze bere v pochybnost jejich vlastni mySlen-
ky. Podle mého nazoru vdéci kazdy mySlenkovy systém za svou stabi-
litu, svou trvalou prijatelnost a vlastné pravé za svou nadéji na
preziti institucim, jez jej ztélesnuji. Jinymi slovy, koherentni
mySlenkovy systém €i komplex ideji jako takovy se miZe uchytit
diky své vlastni presvédCivé sile za predpokladu, Zze odpovida kul-
turnim p< bam urcité doby; nemize se or; ,
jez prameni u institucionalizace. ldealni existence prava napriklad
spoc¢iva v pravnim systému a v siti pravnich pravidel a precendentd.
Takovy pravni systém ma redlnou existenci, to jest existuje jako
skutecné platny v soustavach pravni praxe, soudech, administrative,
advokatnich poradnach, pravnickych fakultach, parlamentnich prav-
nich vyborech a pravnich oddélenich primyslovych podnikl. V téchto
sborech pravo plsobi jako G¢inny organ autodidaktivnich a vzajemné
souvisejicich Clenl, v takové podob&, Ze mu lze slouZit bez nutnosti
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pohybovat se na vratké pldé subjektivity. Bylo-li by pravo jako
instituce znicCeno, smysl pro spravedlnost by v Clovéku stale exis-
toval, byl by vsSak nedlvéryhodnou a pouze emociondlni autoritou a
mél by k dispozici malo prostiedkl( a zplsobl jak se progevit.

V nabozenské sfére je vysoce poucha historie sektarstvi. Uka-
zuje, Jak pomijiva byla nadSena hnuti a sekty a jak jejich preziti
ve svété zaviselo na presvédCeni a osobni schopnosti jejich zakla-
datell nést je dal. Nikdy neuspéli, pokud Slo o to zorganizovat
se jako cirkve.

Nebo - abychom vzali jiny priklad - uvazme nesCetné socialis-
tické teorie, Fourierovy, Proudhonovy apod., jez souperily mezi
sebou ve Francii v prvni poloviné devatenactého stoleti. Nikdy ne-
dosahly vice nez zdani Zivota, jJakému se téSi literatura. Jak od-
1iSné to dopadlo s marxismem, jenz od samého pocatku vystupoval na
némecké scéné v podobé organizované a disciplinované stranické
struktury.

Tato mySlenka urcCité odporuje hluboce zakoFenénym domnénkam,
zvlasté v Némecku; sociologovi vsak nemlzZe uniknout ten rast, Ze
nic¢im nepodeprené mySlenky maji samy o sobé malé vyhlidky. Potre-
uji zastance, jez by bojovali za jejich Sireni a pomohli jim se
prosadit - lidi, jez by se podileli na Fizeni této ucinné sily.
Pouha literarni komunikace, existujici mezi spisovateli a Ctenari,
ma v tom vSem pouze druhotny vyznam, hdyz si lidé napriklad pred-
stavuji, Ze se Rousseauovy a Voltairovy mySlenka "rozSirily po ce-
Ié Francii™ a na :onec "vedly k revoluci', pak nemaji kontakt s rea-
litou a pomadhaji udrzovat pri zZivoté klamnou viru, Ze spisovatelé
jsou realnymi hybnymi silami déjin. Pro pochopeni toho, jak myS-
lenky skute¢né plsobi, je tFeba se vzdy poohlédnout po skuteénech
skupinach lidi, které se postaraly, aby byly propagovany, které
je prosazuji a dokazuji jejich opravnénost. V tomto zvlastnim pri-
padé to byly dob¥Fe koordinované kluby radikalnich burzoaznich akti-
vistl, rozmisténé po celé Francii. V nékterych pFipadech, napriklad

-
-

(op

v Dijonu, ostatné zname jména a povolani ¢lenll takovych klubl a za-
sady, jimiz se ridili.

MySlenky se pouze nerozkrFiku.il nybrz jsou i roznaSeny. Stavaji
se ucinnymi Cinitely déjin pouze tehdy, kdyz lidé ucinné vystoupi
v jejich prospéch. Lidi podniti k pohybu jen tehdy, kdyz jim jinit
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lidé pomohou tohoto UCinku dosadhnout; a v jednotlivém pripadé lze
rozpoznat zainteresovanou skupinu. Neexistuje fale3néjsi Ci vice
zavadéjici doktrina nez hegelovska vira v autonomni pohyb mySlenek,
jez tak nesmirné prispéla k némeckému sklonu spojovat idealismus

s odcizenim svétu. Empiricka filozofie, jako ta, kterou jsem vam
predlozil, vede proto - bere-li slovo zkuSenost vazné - k dlsled-
kim, jez jsou také zcela praktické a nakonec etické. Jednim z nich
je tento: dllezitou véci neni ani tak diskutovat o mySlenkach jako
jim pomoci, aby dosahly legitimni, trvalé a plsobivé reality.

+ Poznamka

Jde o text prednasky /Zurcené pro studium generale/ proslovené
na Freiburské univerzité 27* Cervna 1960. Jejim zamérem bylo ukazat
souvislost mezi obecnymi antropologickymi nahledy a teorii institu-
ci, jJak byla podrobné popsana v knize Urmensch und Soatkultur /Pra-
¢lovék a moderni kultura/, 1956. Prednaska prekraCuje to, co bylo
receno v této knize, pokud jde o Schelskyho otazku, zda existuje
néjaka institucionalizace subjektivity jako takova. Srov. H.Schel-
sky, Lze institucionalizovat nepretrzitou reflexi? /Journal of
Evangelistic Ethies, 1957, roC. 4/. Ke zmince o "dobre organizova-
nych klubech radikalnich burzoaznich aktivistld'", kteri podporovali
¢irent pokrokovych mySlenek, srov. Augustin Cochin: Les Sociétes
de Pensé et la Démocratie Moderne, Pariz, 1921.

Arnold Gehlen se narodil v Lipsku v roce 1904 a zemrel - po
vynikajici univerzitni Zivotni draze - v roce 1976. Byl myslitelem
a spisovatelem ze staré Skoly, vyznaCujici se celistvym pohledem
na véci a nedlvérou k veSkeré specializaci. ACkoli lze jeho Cetné,
Casto obtizné a velmi "némecké" spisy roztFidit na Filozofické,
sociologické, antropologické, politické a kulturné Kkritické, jeho
nejdilezitéjSim vykonem je jeho prace na sjednocujicim ohnisku pro
v3ecliny ony discipliny zabyvajici se Clovékem v podobé teorie lidské
prirozenosti.



Redakéni clanek

Americky nalet na Libyi mul vzapéti za nasledek takovou vinu
protiamerického citéni v Evropé, Ze stratégové zacCali pochybovat,
zda reél byt vlbec podniknut. Snaha o potrestani a odplatu by méla
byt odloZzena stranou, doporuCuji stratégové, kdyz je tim ohrozZena
soudrznost spojenectvi. Takovy argument byl vznesen proti nasemu
vlastnimu pocCinani na Falklandech a byl pravem odmitnut britskou
verejnosti a vétsSinou c¢lenl parlamentu. Bylo potom Siroko daleko
uznavano, Zze selzou-li staty proti obrané své svrchovanosti, vysta-
vuji se takovému nebezpeCi v situaci vzedmutych nadéji svych proti-
vnikl, Ze Zivot téchto statld od té doby probihad v podminkach zvy-
Sené nejistoty. Nebyla to pouze Britanie, ale zapadni spojenectvi,
jez tézilo z potvrzeni nasSi odhodlanosti. Spojenectvi je spolehli-
vy zastrasSovaci prostredek v0Ci sovétské expanzi nikoli proto, Zze
vlastni mocny vojensky potencial, ale proto, Ze projevuje ochotu
pouzit tento potencial v odvetném opatiFeni proti svym nepratelim.

Nalet na Libyi byl uz davno potrebny. Teroristické, sabotazni
a nicivé cCiny, podnécované a rizené cizi mocnosti, jez mély mezi
svymi cili i vojenska zaFizeni zakladem, jsou Ciny valecné a musi
na né byt jaxo na takové Ciny reagovano, ma-li byt strategie od-
straseni spolehliva. Kdyby bylo odvetné opatreni proti Libyi dale
odkladano, americky vojensky potencial v zapadni Evropé by byl te-
roristickou taktikou stale naruSovan. Tato taktika bude mozna zno-
vu pouzita, ale jeji primo pocitované naklady se nyni podstatné
zvySily a naSi nepratelé musi pocCitat s novym faktorem.

Takovy zplsob uvazovani je pochopitelny v Gase valky a byl
by nyni pochopitelny pro britskou verejnost, kdyby si jeji clenové
jasné uveédomili povahu valky, jez je vedena proti nam. Mezinarodni
terorismus neni dilem podnikavych psychopatll - at uz jsou takovi
lidé jakkoli uzitecni pro uskutecnéni jeho zamér(. Terorismus za-
méFeny proti zapadnim statlm je prepeclivé organizovan, dobie vy-
zbrojen a dobre financovan a vyuZiva vycvikové tabory, zpravodajské
centraly a naborovy systém, jeZz jsou budovany a chranény nékterymi
staty. Ackoli staty, jJejichz ucCast na zajiStovani téchto nezbytnych
zdroji je nejzrejméjSi - Libye, Syrie a Iradn - nejsou c¢leny Varsav-
ské smlouvy, nelze uz déle popirat sovétskou zaangazovanost. Néko-
lik ddkaz( zvefFejnili vysoce postaveni prebéhlici jako Ladislav
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Bittman a Jan Sejna; nékolik bylo trpélivé shromazdéno zapadnimi
spisovateli a novinari jalo Claire Stiriingovou, Paulem Henzem a
Jillian Beckerovou. Dalsi dikazy maji k dispozici - podle tvrzeni
téchto autorl - zapadni zpravodajské sluzby, jez nemaji ani chul,
ani autoritu je zverejnit. Nikdo obeznameny s literaturou pojed-
navajici o tomto tématu nemlze pochybovat, Ze teroristicka ofenzi-
va je nyni nedilnou soucCasti oné "valky jinymi prostredky'” s pomo-
ci niz Sovétsky svaz doufa podkopat schopnost a vili zapadnich
mocnosti se branit.

Tato valka je tématem, o0 némz se v zapadnim tisku prakticky
nemlze mluvit. Neni to pouze kvlli dezinformaéni kampani, kterou
je to zastirano, ale také proto, Zze lidé se pravdy boji. Strach
z pravdy vedl mnohé lidi ve tricatych letech k tomu, Ze se horlivé
zapojili do kampané proti obrannym zafFizenim ve zbozné dlvére, ZzZe
CO nas ohrozuje jsou naSe obranna zarizeni a nikoli obranna zarize-
ni naseho nepritele. Podobné je pravda o Sovétském svazu, i1 kdyz
je Siroko daleko znama, a dokonce vyslovné potvrzovana stranickymi
ideology, tak nesmirna, tak udésna, tak naprosto presahujici nasSe
skrovné pokusy ji zménit, Ze hledame priciny nasSi uUzkosti nékde
jinde a obracime se zvIlasté k tém zalezitostem, jez jsou vysled-
kem naSt Cinnosti a jez bychom mohli zménit v zajmu uchlacholenit
oné bestie.

Utokem na Libyi branili Americané naSe zajmy stejné jako zaj-
my své vlastni. Britska verejnost - bez nezbytnych znalosti - ne-
mohla védét, 2zé tomu tak je. Nevznikla proto zadna psychologicka
opozice VUCi protiamerickému citéni, jez by se napojila z nevycer-
patelnych zasob snahy o sebezachovu. Nékteri l1idé dokonce zacali
pociiovat odpor ke spojenectvi jJako k nebezpecnému spojeni, jJimz
se vystavujeme riziku kvili mocnosti, jez je vétSi néz my sami,
je vice nenavidéna a ma vétSi nepratele.

Toto citéni se Zivi vrozenym evropskym pohrdanim novym demo-
kratickym clovékem, jehoz laska ke svobodnym nazorlim, svobodnému
sdruzovani a volnému trhu je prilis snadno odbyta jako "konsume-
rismus. Takové citéni - ovlivnu.je-li zasady spoluziti - je krajné
nebezpecné a tim nebezpecnéjsi, Cim vice se Siri spojenectvim. Dva
Clenové tohoto spojenectvi - Norsko a Turecko - hrani&i se Sovét-
skym svazem a stoji tvari v tvar soustasdéni vojsk a vojenského po-
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tencialu, jez je upomina na jejich nebezpeCi a jejich neschopnost
se branit sami, bez pomoci. V jinych zemich vsak se stale vice
diskutuje o moznosti "ozbrojené neutrality”™ - priCemz AmeriCané by
byli z tohoto spojenectvi vyloucCeni. To, Ze Sovétsky svaz - jak se
zda - si to tak naléhavé preje, by nam mélo staCit a odstrasSit nas
od této alternativy; mélo by staCit, Ze okupace zapadni Evropy je
pravé tim, co obsahuji vSechny znamé sovétské plany tykajici se
valky v Evropé; mélo by stacCit, Z2e veSkera pomoc - penize, zbrané
a muzi - poskytovana Spjenymi staty k obrané Evropy by nemohla byt
snadno zajisténa z naSich vlastnich zdroji. Ale nic z toho nestaci
z toho dlvodu, Ze nejdilezitéjsi bitva valky proti nam - bitva o
verejné minéni - je nyni vedena vazné pouze druhou stranou.
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