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Skuteční viníci: Vliv levice na britskou zahraniční

politiku v letech 1919 - 1939
George Martelli

Je široce rozšířenou domněnkou, že "provinilci" předválečné
ho období byli konzervativní politikové, kteří verili v usmiřova- 
cí politiku - totiž, že včasnými ústupky Hitlerovým nacionálním 
aspiracím by se bylo možno vyhnout válce. Nelze pochybovat o tom, 
že mnozí lidé - nikoli pouze konzervativci - pohlíželi na nacis
tická Německo jako na ochranný val proti komunismu, jenž se po 
ruská revoluci hrozil rozšířit na západ. Ale skutečnými viníky - 
jak se tento článek bude snažit ukázat - byli politikové a publi
cisté na levici politického spektra, jejichž vliv na veřejné míně
ní zabránil, aby se Británie řádně vyzbrojila, a tak neponechal 
vládo žádnou jinou alternativu než se podvolit, dokud nebyli Bri
tové konečně probuzeni nebezpečím, ve kterém se ocitli.

Tradiční postoj britské levice k zahraničním politickým udá
lostem je pacifistický, internacionalistický, ideologický a idea
listický. Až na několik nápadných výjimek - jako jsou Attlee, 
Ernest, Hugh Gaitskell a Jo Grimmond - levice si lásku k vlastní 
zemi příliš necenila. Dnes je pro ni patriotismus ve skutečnosti 
opovrženíhodným slovem, které její stoupenci užívají jako strašá
ka na školách i univerzitách.

Winston Churchili kdysi poznamenal, že pro člověka, který 
není s to milovat vlastní zemi, bude obtížné milovat cokoliv vět
šího. Ale britská levice prokázala, že se mýlil, nebol se zamilo
vala nejprve do Společnosti národů a potom do jejího nástupce - 
Spojených národů. Samozřejmě nikdo neví, jak hluboké je její zauje
tí. Podobno jako u lidí zaujatých proti myslivosti je zášl k lov
cům lišek větší než jejich láska k liškám, tak náklonnost levice 
k mezinárodním sdružením /s výjimkou EHS, které socialisté nemají 
v oblibě z ideologických důvodů/ je možná motivována hlavně jejím 
nesouhlasem s nacionalismem. Váží si nejvíce "světového veřejného 
mínění", jež je - pokud existuje někde jinde než ve vědomí těch, 
kdo se o něm pochvalně zmiňují - obvykle Británii nepřátelská. Tak 
například ostří kritiky vedené labouristickými mluvčími proti paní 
Tatcherové ze její úsilí o ochranu britských zájmů - nejprve na 
Falklandech a poté, když odmítla uvalit sankce na Jižní Afriku - 
bylo zaměřeno na to, že jednala v rozporu se ’’světovým veřejným
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míněním". Heslo "aí je v právu nebo neprávu, je to moje vlast" 
nahradila levice heslem "a£ jsou v právu nebo neprávu, jsou to mé 
Spojené národy". Jelikož ve Spojených národech existuje automatic
ká většina - tvořená třetím světem s komunistickými zeměmi - zna
mená to, že je osud Sritáni vydán do rukou pochybného spojenectví 
najzaostalejších a nejbezohlednějších cizích vlád - těch vlád, 
jež nemají nejmenší ohledy ani na blaho svého vlastního národa, 
ani na "dobré chování" v mezinárodních vztazích.

Převládne-li vliv levice, bude se zahraniční politika opírat 
více o ideologické předsudky než o realitické zhodnocení toho, co 
je nezbytné k zajištění národních zájmů jaké představuje například 
bezpečnost. Země, jejichž vlády budou mít obdobně levicové politic
ké zabarvení, budou považovány za přátele, at už bude jejich za
hraniční politika Británii příznivá či nepříznivá. Bude zde tedy 
vždy nedůvěra k Americe jako zastánci soukromého podnikání a trž
ního hospodářství. Britská levice nebere v úvahu tu skutečnost, 
že Amerika dvakrát zachránila západní Evropu před německou okupa
cí a že ji musí stále chránit před okupací ruskou. V celém průbě
hu nynějších jednání o atomovém odzbrojení neměla nikdy dobré slo-

mezivo pro prezidenta Reagana, a dokonce i dnes jsou zastánci levicové 
politiky mnozí, kdo nechtějí o Sovětském svazu slyšet nic špatného.

Ve skutečnosti byl běh dějin zřídka určován čistě ideologic
kými ohledy a když se v zahraniční politice tyto ohledy dostaly 
na první místo, obvykle to spatně skončilo. Jako příklady, jež se 
hned nabízejí, lze uvést pokus Filipa II. obnovit katolicismus 
v Anglii a úsilí evropských mocností potlačit Francouzskou revolu_ 
ci útokc-m na Francii; oboje skončilo pohromou. Tfca/vcltfo vje,, že trva
lé zájmy jakéhokoli národa nejsou určovány ideologií, ale činiteli 
zeměpisnými, historickými a hospodářskými, například hojností či 
nedostatkem surovin, což nebylo možno nijak ovlivnit a co nakonec 
diktovalo zahraniční politiku, i když mohou existovat dočasné od
chylky, jako když se v roce 1940 Italové pod vedením Mussoliniho 
spolčili s tedeschi. jejich přirozeným a odvěkým nepřítelem. Avšak 
když v srpnu roku 1939 podepsali Rusové pakt s Německem, byla ideo
logie podřízena politickému realismu, podobně jako tomu bylo opět 
v roce 1941, kdy Churchill nabídl Rusku - jež už v té době bylo 
s Německem ve válečném stavu - britskou pomoc. Churchill v té době



prohlásil: přepadl-ii by Hitler peklo, pak on alespoň pozve Sábia 
na banket do Downing Street. Tomuto vsak britská levice - uhranu
tá ideologií a zajímající se více o sociologii než o historii či 
zeměpis - nikdy neporozuměla; a je to jeden z důvodů, proč jí ne
může být svěřeno zahraniční politika.

Dalším důvodem je její nesnášenlivost vůči cizím vládám, je
jichž vnitřní politiku neschvaluje, ačkoliv jsou Británii přátel
sky nakloněny a jsou s to jí poskytnout prospěšnou službu. To byl 
případ Siaionstownu, bývalé britské námořní základny, kterou byla 
jihoafrická vláda ochotná nejen dát k naší dispozici, ale také ji 
financovat, ale která byla labouristickou vládou uzavřena, a to 
z čistě politických důvodů - aby uspokojila své stoupence zaměře
né proti apartheidu. Kdyby tato základna byla k dispozici během 
války o Falklandy, mohly být ztity našich mužů i lodí mnohem men
ší. Ale pro britskou levici by taková úvaha měla malou váhu ve 
srovnání s požadavkem uchovat si ruce neposkvrněné jakýmkoli kon
taktem s jihoafrickými "rasisty*.

Poté, co jsme prozkoumali vůdčí principy britské levice v me
zinárodních vztazích, pohlédněme - zvýhodněni odstupem - na jejich 
účinek na britskou zahraniční politiku mezi dvěma světovými válka
mi. V tomto období došlo k mnoha mezinárodním krizím, které roz
vířily a rozdělily domácí veřejné mínění. Nejdůležitější z nich 
byly: 1/ upevnění komunistické diktatury v Rusku za Stalina;
2/ Hitlerův vzestup a jeho postup proti vítězům první světová vál
ky; 3/ italský vpád do Iiabeše /dnešní Etiopie/ a její dobytí;
4/ španělská občanská válka; 5/ znovuvyzbrojení Německa a jeho 
hrozby míru, jež vyvrcholily propuknutím druhé světové války.

Bolševická revoluce v listopadu 1917 a skutečnost, že Rusové 
podepsali separátní mír s Německem, zapůsobily na Evropu jako šok, 
a to zejména na spojence Ruska, na Británii a Francii. Vražda Mi
kuláše II. a celá carské rodiny v létě 1918 byla všude přijata 
s hrůzou. Když vypukla občanská válka, vyslala britská vláda voj- 

) na pomoc ax >Í2 ch v jejich boji proti bolševikům; a
teprve po určité době po porážce bílých - v únoru 1924 - Británie 
formálně uznala nový režim a znovu navázala diplomatická vztahy - 
nyní už s SSSR. Nedůvěra k sovětským záměrům a ke komunistickému 
převratu zůstala silná, jak se to projevilo v říjnu 1934, kdy
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na zveřejnění nechvalně proslulého Zinověvova dopisu - údajně 
podněcujícího britské dělníky ke vzpouře - pravděpodobně dopla
tila labouristická vláda Ramsaye MacDonalda ve volbách.

Velmi brzo však britská levice objevila v Komunistickém 
Rusku dobré vlastnosti. Na počátku třicátých let se pro levicové 
intelektuály a také pro čelné odboráře stalo modou navštěvovat 
Rusko - kde samozřejmě viděli jen to, co jim jejich hostitelé 
k vidění předložili - a po návratu zapět chválu na stalinismus. 
Mezi nimi byli též veleknězi fabiánského socialismu Sydney a 
iieatrice Webbovi a George Bernard Shaw. Shawuv poslední léčebný 
prostředek na neduhy světa - poté, co odmítl všechny ostatní poli
tické systémy - byla gerontokracie, tedy vláda těch, kteří jsou 
dost staří na to, aby si osvojili moudrost. Naneštěstí pro jeho 
tvrzení byl oň - tfrih žijícím dokladem pro jeho absurdnost, nebol 
Čím déle žil, tím pošetilejším se stával, inohem zlověstnějším 
byl jeho obdiv k diktatuře, jenž odhalil pravdu, že uvnitř každé
ho zaníceného socialisty existuje samovládce snažící se prosadit.

Naivita,zbožná přání a odmítání vyrovnat se s trapnými sku
tečnostmi byly u britské inteligence tak silné, že její vírou 
ve Stalina jako shovívavého despotu, jenž dělá, co může, pro vý
vojově opožděnou zemi, nemohly otřást dokonce ani čistky. Teprve 
poté, co v roce 1941 vyšla kniha Arthura Koestlera MTma o poled- 
nách! - příběh bolševika "ze staré gardy", uvězněného kvůli tomu, 
ž e vyjádřil pochybnosti o stranické linii - byly do jejich důvě
řivých hrudí přece jen zasety určité pochyby. Ty však všechny 
zmizely, když v červnu 1941 Němci napadli Rusko. Vzpomínám si na 
jednu dámu, dnes vynikající historičku, jež zvolala: "Nyní, když 
je Rusko na naší straně, můžeme věřit, že je to spravedlivá válka, 
a skutečně se do ní zapojit celým srdcem".

Zatímco její obdiv ke komunistickému Rusku byl alespoň dů
sledný , byl postoj britské levice k Německu mnohem rozpolcenější. 
Konec "císařovy" války /jak kdysi byla označována podle císaře 
Viléma XI., jenž ji údajně zahájil/ přinesl s sebou odklon od pa
triotické nálady, jež tento národ dovedla k vítězství. Hrdinství 
vyšlo z mody a jeho místo zaujaly deziluze a cynismus. Levice tě
žila z módní marxistické doktríny, že války jsou nevyhnutelným



důsledkem kapitalistickéno systému; vládnoucí třída každé země 
soutěží se svými protivníky o moc a bohatství, jsouc poháněna 
kupředu výrobci zbraní a využívá nevědomé masy za potravu pro 
děla. Takové myšlenky byly přitažlivé zejména pro mladá lidi, 
bouřící se proti konvenčnímu smyslení svých rodičů. Jejich odmít
nutí po předcích zděděné loajality ss projevilo v proslulém - 
Či neblaze proslulém - návrhu přijatém Oxfordským svazem, že 
"Toto shromáždění nebude bojovat za krále nebo vlast”. I když 
lidé v Anglii, kteří znali svůj Oxford, to nebrali příliš vážně, 
jeho poselství nepřeslechli cizinci. Když jsem v roce 193b seděl 
na obědě na italském velvyslanectví vedle Eddy Ciano, dcery Musso- 
liniho, otázala se mě: "je to pravda, že Angličané jsou degenero
vaní?” Když jsem jí odpověděl, že pro jejího otce by bylo riskant
ní, kdyby na to spoléhal, nebyla o pravdivosti odpovědí přesvědče
na. Krátce poté napadli Italové Habeš a Němci znovu obsadili Porý
ní, jež bylo podle mírové smlouvy demilitarizováno.

S odmítnutím étosu válečné doby přišla sympatie s poraženými. 
Versailleská smlouva uložila Německu trestné mírové podmínky včet
ně zákazu německých zbraní a ochromujících reparací. Jejich ná
sledky, jež se projevily nikoli jen v německém hospodářství, byly 
ukázány v Keynesově knize “Hospodářské důsledky míru", jež se sta
la biblí levice. Výsledkem byla náhlá změna postoje vůči Francii, 
jež požadovala svou libru masa, a to ve prospěch Německa, jež už 
nadále nebylo považováno za odpovědné za válku - alespoň ne více 
než kdokoli jiný - a bylo viděno jen to, že se s ním v míru špat
ně zachází. Angličtí intelektuálové začali objevovat Berlín, na- 
c] zeli zde duchovní domov v jeho poraženecké atmosféře, vulgár
ním nočním životě a homosexuálních barech. Dokonce když se obje
vili na scéně nacisté, našli se někteří stoupenci britské levice, 
kteří je byli ochotni “osvobodit pro nedostatek důkazů”. Což ko
neckonců nebyli právě tak socialisty jako nacionalisty, nestavěli 
se proti bohatým stejně jako proti komunismu? Bylo pravdou, že 
většinu svých politických protivníků zavřeli do vězení nebo utlouk
li; _iilejvyřešili také problém nezaměstnanosti v Německu tím, že 
uvedli do chodu impozantní program veřejných prací. To, že značná 
část, ne-li většina tohoto programu, se týkala výroby zbraní - 
"děl, nikoli másla", jak se o tom prý vyjádřil dr. Goebbels -
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vyšlo najevo teprve později. Zatím byly sympatie na straně Hitle
rově - pro jeho úsilí obnovit postavení Německa mezi národy a do- 
Konce pro jeho požadavek revize mírových smluv. Když vpochodovaly 
jeho vojenské oddíly do Porýní, nebylo vyvinuto žádné úsilí, jež 
by Německu zabránilo opět získat tuto část vlasti. Pod vlivem ger- 
manofilie a frankofobie tíhla britská levicová zahraniční politi
ka k tomu, aby se distancovala od francouzské zahraniční politiky. 
Pouze konzervativní Morning Post zůstal nedůvěřivý k novému Němec
ku a loajální k anglo-francouzskému spojenectví.

Poslední kapkou pro Francii bylo v roce 1935 podepsání - za 
jejími zády - anglo-německé námořní smlouvy, opatrnické dohody 
vymyšlené britskou admiralitou. Tato smlouva umožňovala Německu 
znovu vybudovat své válečné loästvo pod podmínkou, že nebude roz
sahem konkurovat Královskému loastvu. Taková proradnost, za jakou 
byla považována, přesvědčila některé vlivné osobnosti ve Francii, 
že věrolomnost Albionu je nenapravitelná; a že není-li možno se 
na Británii jako na spojence spolehnout, je pro francouzskou po
litiku rozumné se spřátelit s Německem. Beztak by se Britové, se 
svou ubohou malou armádou a vlivnou pacifistickou nátlakovou sku
pinou, v příští válce k ničemu nehodili. V čele tohoto myšlenkové
ho směru byl Pierre Laval +/̂ , v té době ministr zahraničí a radi
kál; ale byl přitažlivý také pro skupiny pravého křídla, jež obdi
vovaly Hitlera pro jeho potlačování německého komunismu. Když pak 
Němci v roce 1940 vpadli do Francie, byl již postoj mnoha Francou
zů - dokonce i v ozbrojených silách - poraženecký, což ve spojení 
s komunistickou infiltrací v nižších vrstvách z velké části vysvět
luje zhroucení a kapitulaci Francie; britská levice - svou opozicí 
jak vůči znovuvyzbrojení, tak vůči spojenectví - k tomu přispěla 
svým dílem.

Ve skutečnosti se levice stavěla proti jakémukoli vojenskému 
spojenectví a upnula veškerou svou naději k nově zrozené Společ
nosti národů. Jako duchovní dítě velkého idealisty, prezidenta 
Wilsona /jehož země však odmítla do ní vstoupit/, měla Společnost 
národů zahájit novou éru lidského rodu, ve které budou mezinárodní 
spory řešeny arbitráží, války budou zakázány zákonem, agrese tres
tány a samozvaní přestupnici budou drženi v příslušných mezích.

+/ Pozdější předseda vichystické vlády; po válce byl pro kolaboraci 
s Němci odsouzen a popraven.



Skončí tedy éra tajné diplomacie, v níž - podle jejích kritiků - 
byl osud národů určován cynickými státníky za zavřenými dveřmi. 
Skutečnost^že to byla diplomacie, jež udržovala mír po téměř sto 
let, se ovšem přehlížela. Od nynějška bude všechno projednáváno 
veřejně a rozhodnutí učiní "lid" prostřednictvím svých zástupců. 
Konečně zde byla vize skvělého nového světa, s Ženevou jako hlav
ním městem, kterou liberálové stejně jako socialisté mohli vzít 
za svou; bylo to něco, čemu mohli přísáhnout věrnost, kterou je
jich nekonformní svědomí nedovolilo slíbit své vlastní zemi.

Tento sen se zhroutil při první zkoušce, když se konala 
odzbrojovací konference pod záštitou Společnosti. Mohl to ostat
ně předvídat každý, kdo nezaujatě sledoval běh světa, a překvapi
lo to pouze utopisty věřící ve světovou vládu. Pro "nemajetné ná
rody" - což zahrnovalo Japonsko a také Německo a Itálii - byla 
Společnost jednoduše výmyslem "národů bohatých", tj. Británie, 
Francie a ostatních koloniálních mocností, sloužícím jim k tomu, 
aby zmobilizovaly mezinárodní síly na obranu jejich vlastního bo
hatství. Když nejprve Japonsko a poté Německo vystoupily z této 
organizace - v únoru a říjnu 1933 - bylo zřejmé, že nehraje žádnou 
roli, pokud jde o to zabránit válce. A přece labouristická strana 
v Británii - v té době v opozici - nadále zakládala svou takzvanou 
zahraniční politiku na "podpoře Společnosti"; a dokonce odmítla 
svůj souhlas se znovuvyzbrojením, což se tehdy stalo pro Británii 
naléhavou potřebou, ledaže by vláda slíbila, že se bude držet 
"politiky Společnosti". Protože to však bylo něco, co neexistova
lo mimo jejich vlastní myšlenky, byla tato podmínka nesmyslná; 
byla však přesto užita k ospravedlnění toho, Že strana hlasovala 
proti branná povinnosti.

Vyvolalo-li hitlerovské Německo určitou sympatii u britské 
levice /rozhodně dokud Hitler neodkryl své karty &nexí Rakouska/, 
Musolliniho Itálie nevyvolala žádnou. Ačkoliv fašismus uchránil 
poválečnou Itálii před komunismem a jeho režim byl ve srovnání 
s režimem nacistickým umírněný, bylo potlačení veškeré opozice 
pro každého demokrata nepřijatelné. A když se Mussolini vydal na 
svá habešské dobrodružství, byly v Británii slyšet výkřiky morál
ního rozhořčení. Nyní nastala doba - bylo dokazováno v článcích 
a proslovech - aby Společnost národů ukázala, že má donucovací
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prostředky* Skutečnost, že Italové byli slabým národem, který 
ne proslul válečnou udatností, činila vyhlídky udélené lekce pro 
zastánce oprávněnosti zásahu o to přitažlivější. Naneštěstí pro 
ně neměla Společnost žádná vlastní donucovací prostředky, žádnou 
armádu ani žádné jiné možnosti k prosazení své vále. Měla pouze 
tolik síly na obranu míru, kolik si jí přáli její Členové, a 
žádný z nich - snad s výjimkou Británie - nebyl připraven přinést 
oběti pro vzdálenou a barbarskou africkou zemi, jíž Italové byli 
patrně ochotni přinést civilizaci. Kromě toho každý věděl, že 
sankce proti Itálii, kterých se britská levice hlučně dožadovala, 
by s sebou nesly - jestliže měly být účinné - nebezpečí války a 
se celá tíže této války by připadla na nepřipravené britská váleč
né loastvo. V každém případě vyžadovalo rozhodnutí uplatnit sankci 
jednomyslné schválení Radou bezpečnosti Společnosti, jež by Fran
cie určitě vetovala, kdyby sankce měly být vážné. Pro Francouze 
stejně jako pro většinu cizích pozorovatelů bylo nepochopitelné, 
že Británie, která provedla stejnou věc v tuctu afrických zemí i 
v zemích ve všech koutech světa, by dělala takový povyk nad ital
ským záborem Habeáe. Nechyběl ani cynický názor, široce zastávaný 
v zahraničí, že Británie má sama určitě s obětí nekalé záměry a 
jako obvykle kryje své úmysly přívalem pokryteckých obžalob.

Ve snaze uniknout tomuto dilematu navrhla britská vláda 
Hoarův-Lavalův plán /nazvaný podle ministra zahraničí a jeho fran
couzského protějšku/, který by uspokojil Mussoliniho a současně 
zachoval formální nezávislost Habeše. Když ale tento rozumný kom
promis byl předložen sněmovně poslanců, nastal na protest proti 
němu tak hlasitý pokřik - a neozýval se pouze z křesel labouristů 
- že vláda byla nucena jej stáhnout. Hoare odstoupil a jeho nástup 
cem se stal Anthony Eden, v pořadí hned za ním, jenž - ačkoli 
schvaloval onen plán - tea zastával stanovisko přímo andělské a 
po svém návratu do Ženevy naléhavě žádal, aby byly uvaleny sankce 
na dodávky nafty Itálii. Ale dříve než mohla Společnost dosáhnout 
dohody, byli Italové v Addis Abebě a císař Maile Selassie byl na 
cestě do exilu.

A tak kampaň vedená britskou levicí a motivovaná - jak lze 
tušit - více nenávistí k fašismu než sympatií k Habeši, nedosáhla 
svého cíle. Jediným^ důsledkem bylo, že z Itálie /přirozeného spo
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jence Británie/ učinila nepřítele- a vehnala Mussoliniho do Hitle
rovy náruče a do Osy Řím-Berlín/ 5 pracovala tak na jiné válce, kte
rá - jestliže nastane - se dá vyhrát jak s menší pravděpodobností, 
tak s většími obtížemi. Toto hysterické chování během habešské 
krize, jež donutilo vládu jednat proti svému přesvědčení, bylo 
ze všech škod napáchaných levicí na poli mezinárodních vztahů 
nejškodlivější: poškozovalo nejen britské zájmy, ale také věc mí
ru. Argumentace užitá levicí při obhajobě znel: kdyby Společnost 
srazila hřebínek Mussoliniinu, budou další potenciální agresoři, 
zvláště Hitler, odstrašeni. To je jako kdybychom řekli: kdyby 
prasata měla křídla, mohla by létat.

Pokud jde o španělskou občanskou válku, jež propukla v čer
venci roku 1 9 3 6, zde opět britská levice - jejíž jistota, že 
pravda je na její straně, se rovnala její neznalosti skutečné si
tuace - nahlížela na tuto problematickou událost jako na boj mezi 
dobrem a zlem: mezi liberální demokracií, bránící svobodu, a vo
jenskou juntou, usilující o její potlačení. Ta skutečnost, že 
v době intervence generála Franka se Španělsko rychle přibližova
lo stavu anarchie, z kterého by těžili pouze komunisté - skuteč
nost, jež je dnes uznávána dokonce i těmi Španěly, kteří stáli 
proti Frankovi - buä unikla pozornosti většiny britských komen
tátorů, nebo ji ignorovali. Franko nyní v očích levice nahradil 
roli arcilotra Mussoliniho. Většina anglických intelektuálů po
hlížela na španělskou občanskou válku jako na boj za fašismus a 
proti němu a považovala ji za příležitost, kdy každý slušný člověk 
povstane a nechá se slyšet. Ti básníci a spisovatelé, kteří dbali 
na to, že jdou s dobou, se kvapem hrnuli do Barcelony, strávili 
tam víkend, vstřebali republikánskou propagandu a vrátili se domů 
s vyhlídkou, že budou na večírcích v Hampsteadu zahrnováni obdivem 
a napíší své "zprávy z fronty".

Z celého tohoto romantického houfu pouze jeden viděl, co se 
skutečně ve Španělsku děje. George Orwell, jenž tam odjel jako 
zanícený komunista, se vrátil přesvědčen, že výhrají-li republi
káni, pak komunisté - kteří byli nikoli pouze nejlépe organizová
ni a nejschopnější z mnohých stran, ale byli také opatřeni penězi 
a zbraněmi z Ruska - ovládnou zemi a zavedou marxistickou diktaturu.
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Jako dobrovolník mezinárodní brigády, n v oované o řízené komunis
ty , byl Orwell jedním z mála Angličanů, kdo se skutečně zúčastnil 
nějaké bojové akce - byl také vážně zraněn - a právě důvěrný styk 
se soudruhy a návštěvy jejich výborových schůzí mu otevřely oči 
pro pravou povahu komunismu, jeho cíle a jeho metody. Tato zkuše
nost inspirovala jeho román Zvířecí farma, vydaný v roce 1945, 
kdy Rusové byli ještě obdivováni pro své heroická válečné úsilí 
/jež bylo mimochodem umožněno pouze dodávkami zbraní, které zasí
lali spojenci, a o nichž se ruští lidé nikdy nedověděli/. Zvířecí 
farma měla dokonce větší vliv než Koestlerova Tma o polednách 
odhalením liberální a socialistické mytologie týkající se sovět
ského Ruska: poté už žádný intelektuál, chtél-li být brán vážně, 
nemohl hájit stalinismus. Pravděpodobně žádny anglický spisovatel 
v tomto století nezapůsobil na politické mínění své vlastní gene
race tak mocně jako Orwell. Kdybychom chtěli nalézt něco podobné
ho v jiné zemi, museli bychom se vrátit k Beaumarchaisově FIkaro
vě svatbě /máme na mysli nikoliv operu, ale hru, jež je podkladem 
opery/. Ta však povzbudila síly, jež nakonec přivodily Francouzskou 
revoluci, a měla tudíž účinek protikladný účinku Orwellových děl.

Po celou dobu, kdy trval boj, byla britská vláda pod neustá
lým tlakem levice, jež vyžadovala, aby byly přerušeny dodávky 
Frankovi. Její nepřátelství ke generálovi Frankovi bylo stupňová
no skutečností, že dostával poraoc jak od Hitlera, jenž poslal své 
právě vznikající vojenské letectvo bombardovat Guerniku, tak od 
Mussoliniho, jenž vyslal "dobrovolníky”, jež se přidali na Franko
vu stranu. Tato podpora, působící jako protiváha toho, co republi
káni dostávali z Ruska, zajistila, že generálova armáda - složená 
převážně z pravidelných vojenských oddílů, a tedy s lepšími bojo
vými vlastnostmi a kázní - zvítězila. Republikáni kapitulovali 
a dui o z í z nich uprchli ze země. Britská levice opět jednou vsadi
la na špatného koně a tím Británii poškodila, naštěstí vláda při 
této příležitosti měla odvahu vzepřít se levici, takže britské záj
my ve Španělsku nebyly nenapravitelně poškozeny. Ze španělské ob
čanské války vyplj'nulo pro Británii ponaučení: "Hleu si svého".
Kéž by padlo na úrodnou půdu! Je stále naléhavě potřebná a nejvíce 
ve vztahu k Jižní Africe.

Ve skutečnosti bylo Frankovo vítězství pro Británii - a ve
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skutečnosti i pro věc svobody a demokracie - významnější než se 
jevilo v té dobe. Nebol kdyby Franko nehájil španělskou neutrali
tu v situaci, kdy Němci v létě roku 1940 obsadili Francii, němec
ké vojenské oddíly by se nezastavily u Pyrenejí; prošly by Špa
nělskem, obsadily Gibraltar i průliv a uzavřely by spojencům 
přístup do Středozemního moře. Nebylo by pak možné žádné vylodění 
se v severní Africe, žádná ’’pouštní válka”, žádné vítězství v Tu
nisu a žádná invaze do Itálie. Egypt a Střední východ by byly po- 
nechány zcela nechráněné před ozbrojenými silami Osy; a bez nut
nosti nasadit síly v africkém válečném tažení by Německo mohlo 
soustředit celou svou moc proti Pusku a zničit Rudou armádu dříve, 
než by spojenci byli připraveni se vylodit v Normandii. Válka by 
byla skončila, když ne porážkou spojenců, tak na mrtvém bodě, 
s Hitlerem stále ovládajícím celou západní Evropu. Zasloužil-li 
%  si nějaký cizinec kdy pomník na Parlament Square, pgik by to byl 
muž, jenž až do své smrti - a dokonce i poté - byl britskou inte
ligencí řazen v hierarchii zla hned za Hitlera.

A podobně tomu bylo v případě Mnichova. Kronikáři naší doby 
nikdy nepřestali ubohého Nevilla Chamberlaina zahrnovat výčitkami, 
že Hitlera obdaroval značnou Částí Československa. Když se ale 
konzervativní premiér vrátil do Anglie, mával cárem papíru a pro
hlašoval, že přináší mír se ctí, nikdo z dolní sněmovny nejásal 
hlasitěji než labouristé a liberálové. Jediný Winston Churchill 
projevil svůj nesouhlas: se svěšenými rameny a neradostným výra
zem ve tváři pomalu opustil sněmovnu.

Byly spotřebovány míle pásek do psacího stroje a stohy papí
ru v diskuzi o mnichovské dohodě, jež vydala Hitlerovi, co poža
doval, aniž padl jediný výstřel, a jež ho přesvědčila, že může 
bez nebezpečí napadnout Polsko. A protože konzervativci byli u 
moci, byli to oni, a zejména Chamberlain, na které padla největ
ší Část viny. Ale kdo byli skuteční viníci? Bezpochyby je lze 
nalézt na britské levici, která se v předchozích dvaceti letech 
snažila vytvořit ve veřejném mínění ovzduší, jež zanechalo zemi 
zcela nepřipravenou pro válku, jak morálně, tak i materiálně, a 
tedy neschopnou se postavit případnému agresorovi. Byli tu paci
fisté jako George Lansbury, jenž vystřídal Ramsaye MacDonalda 
ve vedení labouristické strany; liberálové jako Gilbert Murray,
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ředitel Svazu Společnosti národů, jenž v roce 193; organizoval 
takzvané "mírové hlasování"; novináři jako Kingsley Martin, vyda
vatel New Státesmanu; všichni žvanili o "kolektivní bezpečnosti" 
v době, kdy žádná neexistovala, a zúčastnili se kampaně proti na
šemu vlastnímu znovuvyzbrojení, když nás nemohlo zachránit nic 
než zbraně. Kázali, že vyzbrojování samo je příčinou války, a 
proto vlastnění zbraní není pouze špatné, ale i nebezpečné.
/CND - Kampaň pro atomová odzbrojení - užívá dnes stejné argumen
tace/. Stanley Baldwin, jenž zastával funkci ministerského před
sedy vlády před Chamberlainem, se v jednom ze svých výbuchů 'Ijděs- 
né" upřímnosti přiznal, že nic by ho pravděpodobně ve všeobecných 
volbách nepoškodilo více než přijetí vyzbrojovací politiky. To 
však ho neomlouvá, že ji nepřijal - zásadový vůdce, jako paní 
Thatcherová, by to na jeho místě udělal; ale ještě méně to omlou
vá jeho politické protivníky, kteří na každém kroiiu zesměšňovali 
jakékoliv mluvení o znovuvyzbrojení jako "podněcování války" a 
kteří hlasovali proti branné povinnosti dokonce i poté, kdy bylo 
zřejmé - jak se to ozřejmilo na jaře roku 1939, když Němci obsadí 
li Prahu a zabrali i to, co zbylo z Československa po Mnichovu - 
že válka je prakticky nevyhnutelná. Je sice pravda, že existovala 
malá konzervativní klika, "clevedenská skupina", jež stále věřila 
že Hitler by se mohl nechat koupit, ale její vliv byl zanedbatel
ný. Byl to vliv britské levice na zahraniční politiku - mezi dvě
ma světovými válkami dominující - jenž zanechal Británii téměř 
bezbrannou ve chvíli největšího ohrožení.
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Politika odpouštění Joanna North

Zásí a zlost jsou přirozená pocity, jež vyplývají z poznání, že 
někomu bylo ukřivděno. Je také přirozené oplácet a vyžadovat, aby 
pachatel byl potrestán. Pocity zlosti a nepřátelství a touha po 
odvetě jsou zakořeněny tak hluboko v člověku, že ačkoli jejich 
projevení je politováníhodné, je vždy pochopitelné. Neshledáváme 
nevysvětlitelným, usiluje-li člověk o pomstu, i když snad odsuzu
jeme jeho metody, sni se neptáme ar oč je zločinec trestán, i když 
nás snad může poděsit krutost některých forem trestu.

Tyto pocity spolu s ponětím o správném a špatném, dobru a 
zlu, odpovědnosti a svobodě i skutečnost, že máme ve zvyku chválit 
a obvinovat, odměňovat a trestat, jsou součástí morálních představ 
či étosu, jež se co nejpřirozeněji připínají k člověku jako tako
vému. Lidé jsou navzájem spojeni láskou a náklonností, jež existu
jí mezi jednotlivci, vzájemnou sympatií a ohledy mezi přáteli a 
uvnitř rodiny a tolerancí vůči příslušníkům vlastní společnosti 
i druhu. Lidské svazky nacházejí svou oporu v hodnotách a tyto hod
no tyjjsou zase chráněny a vyjadřovány v morálních pravidlech a zá
sadách, společenských zákazech a zvycích, žádná společnost nemůže 
prospívat bez takových pout a žádný stát nemůže dlouho vydržet, 
aniž by alespoň slovy - prostřednictvím svých zákonů - uznával obec
ně sdílené hodnoty. Vztahy mezi těmito základními složkami morál
ního života jsou spletité a četné, ale celkový rámec se jeví tak 
přirozený a nevyhnutelný, že jakýkoliv pokus jej podrobné popsat 
představuje téměř banalitu.

Je-li Ale tato představa jasná a je-li považována za samo
zřejmou, je právě z těchto důvodů snadno opomíjena. Konzervativec 
až příliš dobře ví, že samozřejmé pravdy jsou často nejkřehčí a 
že občas musejí být vyjádřeny nahlas a znovu obhajovány, nemají-li 
se stát pozůstatky jakýchsi matně vzpomínaných dob. Opakovat v dneš
ní atmosféře, co řádný, nezkažený člověk ví o tom, co je správná 
- že existuje něco takového jako provinění a že lidé jsou všeobec
ně odpovědní za své činy a zasluhují potrestat za své zločiny - 
může vzbudit opovržení ze strany těch, kteří dávají přednost lesku 
a třpytu nového před zaprášeností a solidností starého. Ale lze
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i doufat, ze někteří přijmou následující myšlenky jako staré přá
tele, důvěrně známé, nicméně vždy vítané.

Je zřejmé, že tato morální představa, shora načrtnutá, byla 
v posledních letech vystavena útoku Či spíše neustálému narušová
ní, jsouc ovlivňována rozmanitými libertariánskými naukami. Urči
té podoby psychoanalýzy, sociologické analýzy, radikální krimino
lógie a liberalismus velké části moderní shovívavé pedagogická 
teorie se spikly - bezděčně či jinak - aby zničily dvě ústřední 
stránky této morální představy: rozumnou působnost člověka a z to
ho vyplývající odpovědnost za jeho činy.

Příliš často je provinilec vylíčen jako oběí, jako bezmocná 
hříčka nevědomých psychologických pudů a instinktů nebo jako nic 
více než konečný výsledek procesu socializace, ve kterém byl pa
sivním, poddajným materiálem. Příliš Často jsou zločiny omlouvány 
jako politováníhodné projevjt odcizení nebo "anomie", onoho žalost
ného stavu, jenž postihuje - tak nám to říkají sociologové - pře
vážně dělnictvo. Pod vlivem této ’’nemoci” se lidé stávají alkoho
liky, narkomany a zločinci nikoli volbou, ale v důsledku svého 
zmatení a pocitu bezmoci tváří v tvář prudkým změnám v moderní 
společnosti. Spíše než by moderní sociologové, pedagogové a radi
kální politikové přijali děsivou možnost, že lidé jsou - a zůsta
nou - nedokonalí a schopní opravdového dobra a opravdového zla, 
usilují nadále o takové výklady provinění, jež se opírají o bez
výhradnou víru ve zdokonalitelnost člověka a sociální podmíněnost 
jeho nedostatků.

Je-li zločinné chování omlouváno a vysvětlováno těmito pojmy 
a je-li zločinec soucitně lícen jako oběí zanedbané rodiny a lhos
tejné, na úspěch zaměřené společnosti, pak skutečná oběí - ten, 
kdo byl oloupen či napaden - se oprávněně cítí těžce postižen.
Jeho pocity ponížení a zlosti sociologové neanalyzuj!; jeho roz
položení nevyvolává žádné porozumění ani vysvětlení, liení divu, 
že se cítí izolován, přehlížen a že je rozhněván, setká-li se - 
místo veřejného uznání, že mu bylo zle ublíženo - s veřejně proje
venou neochotou dostát spravedlnosti.

3ylo by však nesprávné říci, že v této situaci nacházíme du
cha odpuštění na straně těch, kteří přijímají "vysvětlení" na zá
kladě provinilcova údělu. Neboí tam, kde neexistuje uznání zlého
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skutku a přesvědčení o provinilcově odpovědnosti, nemůže existovat 
žádné odpuštění. Odpuštění neméně než odplata vyžaduje takové mo
rální pojetí, jež za svůj základ přijímá odpovědnost lidského či
nitele a jež rozděluje chválu a hanu zcela podle tohoto základu. 
Jakýkoli myšlenkový systém, jenž odstraní pojem odpovědnosti, ne
jenže zatemňuje význam a výkon trestu, ale také se nevyhnutelně 
vzdává možnosti opravdového odpuštění. Tyto teorie, jež usilují 
odstranit provinění - tím, že je vysvětlují pomocí psychologických 
pudů nebo slepých společenských sil - nejen, že ponechávají oběí 
zločinu v pocitu izolace a hněvu, ale činí také jakýkoli její 
osobní pokus překonat svůj hněv a odpustit zločinci naprosto ne- 
smyslný/: ne existuje-li totiž žádná křivda, co pak lze odpouštět?

Je-li Člověk pouhou obětí okolností, pak přiměřenou reakcí 
vůči němu není trest, ale léčba. Nemá smysl usilovat o výkon spra
vedlnosti tam, kde existuje nikoli skutek nespravedlnosti, ale 
událost, na jejíž vyústění nemá jedinec žádný vliv. V takových 
případech může hlavní motivací pro jakákoli opatření podniknutá 
proti zločinci být pouze snaha o zastrašení. Podobně byl-li z té
to představy vypuštěn odpovědný Činitel a jeho zločin, nemůže mít 
žádný smysl mu odpouštět. Může být omlouván, pochopen, může mu 
být pomoženo či být léčen, ale nelze mu odpustit.

Odplata a odpuštění - jako odezvy na provinění - jsou spoje
ny s pojmem odpovědnosti. U mnohých velkých moralistů minulosti 
lze nalézt ocenění tohoto spojení v případě odplaty, ale pojem 
odpuštění je zřídka pojednáván takovým způsobem, aby se projevila 
jemu vlastní morální hodnota. Kant například činí rozdíl mezi 
trestem zamýšleným jako odstrašení a trestem zamýšleným jako od
plata; a prohlašuje, že pouze onen druhý trest má bezprostřední 
morální hodnotu. V prvním případě se řídíme - tvrdí Kant - spíše 
pravidly prozíravosti či prospěšnosti než pravidly morálky. Vypo- 
řádáme-li se s provinilci a užijeme-li přitom odstrašujících opa
tření, zacházíme s nimi spíše jako s prostředky než s účely o so
bě. Trest zamýšlený jako odplata je naproti tomu plně v souladu 
s morálním zákonera, jenž nám přikazuje povazovat ostatní za ro
zumná bytosti, protože to znamená uznání provinilcovy odpovědnos
ti za jeho skutek, a tak mu propůjčuje úctu, již vyžaduje jeho po
vaha jako rozumného činitele.
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Kant má nepochybná pravdu, tvrdí-li, že odplata a odstrašení 
se lisí jai ve svých cílech, tak ve své morální hodnotě. V odpla
tě - i když lze doufat, že provinilec nebude opakovat svůj zločin 
- ho netrestáme s tímto cílem; spíše ho trestáme proto, že jednal 
špatně a že jeho provinění vyžaduje takovou odezvu. Podle Kanta 
je odplata splněním požadavku spravedlnosti, přičemž požadavek 
po spravedlnosti je již sám o sobě voláním po odplatě. Akt odstra
šení je zřetelně odlišný: neslouží účelu spravedlnosti jako tako
vé. Je to pokus zabránit provinilcovi, aby zopakoval svůj zločin, 
nebo zabránit jiným, aby ho nenapodobili. Hodnota aktu odstrašení 
spočívá výhradně v jeho následcích: zda a do jaké míry uspěje 
v tom, že odradí provinilce od opakování jeho zločinu. Hodnota 
odplaty tkví naopak v tom, že je splněním požadavku spravedlnosti, 
bez ohledu na následky, jež mohou nastat.

Hegel také považuje trest za výraz úcty k provinilci jako 
rozumné bytosti, jejíž čin je svobodným výrazem její vůle. Hegel 
stejně jako my uznává, že existují určité výjimky: imbecilové a 
blázni nejsou odpovědnými rozumnými činiteli a v jejich případě 
se snažíme jim zabránit - léčbou či izolací - aby ublížili ostat
ním jedincům. A jestliže přesto ostatním ublížili, nepovažujeme 
je za provinilce, spíše - jak říká Hegel - s nimi zacházíme jakoby 
se jednalo o nebezpečná zvířata. Učinil-li Hegel tyto výjimky, 
neznamená to, že by souhlasil s těmi, kdo připouštějí všeliké váš
ně, instinkty či síly jako příčiny nepravostí. Nečiníme-li žádný 
rozdíl mezi normálním a abnormálním, a povážujeme-li skutky provi
nilce za skutky stejné úrovně jako nevyzpytatelné posunky blázna, 
pak podle Hegela nedostojíme tomu ”zacházet se zločincem ve shodě 
s právem a ctí, jež inu náležejí jako člověku” /Základy filozofie 
práva, 132/.

Hegel přejímá od Kanta myšlenku, že skutky lidského jedince 
jsou projevem rozumné bytosti. Kant nám ukládá ”jednat podle maxi
my, jež se může současně stát univerzálním zákonem”, což je i pod
mínkou morálního jednání. Ale Hegel rozšiřuje tuto myšlenku rozu
mové působnosti, iidyž říká, že dobré a špatná činy jsou projevem 
zevšeobecněné maximy a že když člověk jedná nesprávně, volí si a 
chce násilí a bolest jako zákon svého konání. Svým konáním činí 
násilí zákonem pro sebe a právě v tomto chtěném přijetí ohoho zá-
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koná, vidí Hegel vznik provinilcova orává na jeho vlastní trest. 
Volbou násilí za svij zákon jednání požaduje zločinec v jistém 
smyslu svůj vlastní trest: "Újma, jez postihne zločince, není 
pouze implicitně spravedlivá - jako taková, je to eo ioso jeho 
implicitní vůle, ztělesnění jeho svobody, jeho práva... Důvodem 
pro to je, že jeho jednání je jednání rozumná bytosti, což zname
ná, že je to něco univerzálního a že tím, že to uvádí ve skutek, 
stanovil zločinec zákon, jenž svým skutkem explicitně uznal a je
muž by proto měl být podroben jako svému právu". /Základy filozo
fie práva, 100/. Trestaný zločinec "sám nalézá v tomto postupu

yineno
zadostiučinění spravedlnosti a nicVnež svůj vlastní čin" /Základy 
filozofie práva, 220/.

I když snad nesouhlasíme s Hegeiovou vysoce metafyzickou 
teorií trestu, přesto je pozoruhodné, jak předkládá, stejně jako 
Kant, promyšlené vysvětlení spojení trestu s odpovědností rozum
ného činitele. Můžeme se snad přít nad rozsahem jednotlivcovy 
odpovědnosti a snad souhlasit s tím, že žádný člověk není plně 
autonomní, ale nemůžeme - mají-li mít trest a odplata vůbec něja
ký smysl - popírat, že lidé jsou vcelku odpovědni za svá skutky. 
Odpovědnost a odplata stojí nebo padají společně.

Ale ani Kant ani Hegel nedávají promyšlené vysvětlení odpuš
tění. Pro oba odpuštění znamená odčinění zločinu, učinit odestalým, 
co se stalo, a Kant k tomu připojuje myšlenku, že odpuštění zname
ná zřeknutí se trestu. Kant dokonce jde tak daleko, že popírá sa
mu možnost odpuštění, protože zl0 jednou vykonaná nemůže být za
hlazeno dokonce ani Bohem. Bůh je nebeský soudce, proti jehož zá
konu se provinilec vědomě a záměrně prohřešuje. Morální zákon, a 
tedy tresty, jež jsou způsobeny proviněním, se podílí na nutnosti 
a věčnosti božské podstaty. Bůh, ve svá funkci soudce, nemůže být 
pohnut našimi obhajobami a modlitbami, protože by to znameanlo, 
že můžeme ovlivnit boží podstatu a nějakým způsobem "změnit jeho 
smýšlení", pokud jde o naše morální zásluhy: ;,Boií spravedlnost 
musí odměnit dobré chování a trestat zlé 8 neomylnou přesností. 
Nemůžeme proto doufat, že budeme-li Boha zapřísahat a úpěnlivě 
prosit, vyhoví nám ve všem; protože potom by to nebylo dobré cho
vání, ale modlitba a prosba, na nichž by záleželo" /Přednášky 
o etice/.
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Je pravda, že pohlíží-li někdo na odpuštění ta^to, jako na 
doslovná zahlazení hříchů a jako na převrácení v domněle nepřevra- 
titelném procesu zločinu a trestu, pak nelze říci, že Bůh odpoistí 
hříchy. Ale odpuštění by nemělo byt takto chápáno. Daleko toho, 
aby pomíjelo fakt provinění, opírá se odpuštění možnost své exis
tence ve skutečnosti 6 právě o uznání tohoto faktu, a v aktu odpuš
tění není zahlazen sám zločin, ale pokřivující účinek, jež tato 
špatnost má na náš vztah k provinilci a snad i k ostatním.

Také ale není třeba předpokládat, že odpuštění vyžaduje zřek
nutí se odplaty. Požádáme-li někoho o odpuštění, nepochybně někcUy 
žádáme pouze o to, aby nás "nechal byt”, ale mnohem častěji jde 
prosba o odpuštění ruku v ruce s touhou nahradit škodu nebo odpy
kat zločin a odplata je způsob, kterém tohto zadostiučinění může 
byt dosaženo. A ačkoliv je možné, aby k odpuštění došlo bez odpla
ty, je pravděpodobnější, že k odpuštění může dojít, přijal-ii pro
vinilec fakt svého zločinu a uznal-li spravedlnost svého trestu. 
Chápeme-li odpuštění správně, neexistuje žádný důvod, proč by se 
měly odpuštění a odplata vzájemně popírat, a pochopeno správně,je 
odpuštění vskutku možné dokonce i pro Boha. Boží odpuštění lze 
pak chápat jako přijetí provinilce do všeobjímající lásky, kterou 
nás zahrnuje a jež trest doprovází a nikoli nahrazuje. Kant by 
snad uznal tuto možnost, nebol zjistujeme, že připisuje Bohu i 
roli jinou než jen roli nebeského soudce, totiž roli shovívavého 
vládce. Jako takovému je Bohu alespoň propůjčena schopnost na nás 
laskavě pohlížet a pomáhat nám v našem úsilí překonat pokušení. 
Právě v poznání Boha jako shovívavého vládce spočívá křeslanská 
naděje na vykoupení a odpuštění. Bůh nás může přesto trestat, ale 
také nám ipúže odpustit "pozvedá nás" z postavení, do kterého jsme 
upadli hříchem, a navrátit nás na naše pravé místo svou láskou.

Koherentní vysvětlení tedy musí odmítnout názor, že odpuště
ní znamená zahlazení zlého a že nezbytně zahrnuje zřeknutí se 
trestu. Důležitější ale je, aby ukázalo, že odpuštění v.yžadurie 
uznání faktu provinění a provinilcovy odpovědnosti za svůj čin.

Odpuštění je samozřejmě daleko více záležitostí sféry osobní 
než veřejné. Původně se s ním setkáváme v případě, kdy jedna oso
ba ukřivdí druhá. Právě ve vztahu k osobnímu provinění lze odpuš
tění nahlížet jako náležité a žádoucí. Soud může projednat případ
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znásilnění a člověka potrestat, ale přesně řečeno nemůže mu to od
pustit: právo odpustit má pouze oběí a pouz ; i odpustit*
Soud je veřejná instituce a i když snad vykazuje určité rysy osob
nosti /je s to například činit rozhodnutí a uložit trest, lze se 
k němu odvolat nebo ho neuposlechnout/, je obtížné nahlédnout, 
jak mu lze osobně ublížit nebo ukřivdit. A nelze-li mu osobně ublí
žit, nemůže odpouštět. Církev je zřejmá výjimka z tohoto pravidla.
Ale právě zde bychom měli říci, že tato instituce zastupuje Krista 
neboli je nástrojem, jehož prostřednictvíra Kristus odpouští hříchy. 
Církev by hříšníkovi nemohla odpustit, kdyby byla pouhou veřejnou 
institucí, jakou jsou soud nebo univerzita. Schopnost církve od
pouštět hříchy lze pochopit pouze za předpokladu, že Kristus půso
bí prostřednictvím církve neboli že Kristova moc je vtělena v církvi.

ríekneme-ii, že odpuštění je osobní odezvou, nelze zapomínat 
na to, že takové odezvy často vyžadují veřejné instituce a postu
py , které jim dodají souvislost a význam. Trest je veřejným vyjá
dřením uznání osobní odpovědnosti, potvrzením té morální předsta
vy, podle níž násilí a osobní napadení je oprávněně následováno 
touhou po odplatě. Odpuštění - ačkoliv je zakořeněno v osobních 
svazcích a poutech lásky a nákbnnosti - vyžaduje uznání provinil
covy osobní odpovědnosti a právg* postiženého na odplatu. Veřejné 
formy odplaty ztělesňují toto uznání a představují toto právo. 
Neexistuje-li žádné povědomí e provinilcově zasloužené odplatě, 
jsou-li jeho činy vysvětlovány tím, že nebyl schopen jednat jinak, 
a je-li provinilec považován nikoli za zločince, ale za pasivní 
oběí svých vlastních záležitostí, je popřena platnost morální 
představy postižené strany. Je jí vlastně odpíráno jediné hledis
ko, jež tím, že druhého nahlíží jako rozumného činitele, může 
učinit pokusy o odpuštění smyslyplnými. A dokonce v těch případech, 
kdy spatný čin nezasluhuje či nevyžaduje trest podle zákona daná 
země /například osobní urážky, slovní výpady pronesené v hněvu me
zi přáteli či v rodině/, je odpuštění jako odezva na něj stále 
smyslupině. V takových případech totiž mohou být osobní odpověd
nost a morální pochybení uznány provinilcem samotným. Nebo mohou 
veřejné uznání projevit třeba přátelé postiženého, kteří bez vý
jimky sdílejí stejnou obecnou morálku. V každém případě je morální
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pojetí, jež počítá s možností odpuštění urážek v konkrétním pří
padě, sama smysluplná, protože je sdíleno, přijímáno a podporová
no morálním společenstvím jako celkem.

Jakmile uvěříme, že provinilec byl vydán na milost a nemilost 
neovladatelným pohnutkám nebo pasivně reagoval na nesnesitelné so
ciální strádání, potom jsme přijali přejmenování jeho činu. Nadá
le již nebudeme mluvit v termínech správného a nesprávného, morál
ního přestupku a provinění. Jazyk morálky, zahrnující pojmy svobo
dy, odpovědnosti, zásluhy a viny, je nahrazen řeči užívající ter
míny jako ’’vliv”,"faktory prostředí", "pudy", "instinkty","síly" 
atd. Taková "vysvětlení" nahrazují jazyk morální odpovědnosti. 
Nadále už neexistuje špatný skutek, osoba, jež by se provinila, 
měla být trestána či jí mělo být odpuštěno, existuje poaze událost, 
jež byla shledána nepříjemnou a jejímuŽ opakování musí být zabrá
něno: případ asociálního či "deviantního" chování. Odpuštění je 
možná pouze tam, kde lze použít řeč morálky: kde má smysl mluvit 
o druhém jako o tom, kdo mně ublížil a kdo zasluhuje odplatu.

Odpuštění je vskutku způsob, jak si uvědomit morální jádro 
věci. Mám~li odpustit, musím začít s uznáním, že mi bylo ublíženo; 
musím se cítit poškozen. Je-li zlo pominuto, bagatelizováno nebo 
přejmenováno způsoby shora zmíněnými, je odstraněn vlastní objekt 
mého odpuštění; již nemám k dispozici žádnou špatnost či urážku, 
jež bych mohl odpustit.

Odpuštění tedy vyžaduje, aby zlo nebylo přezíráno, přehlíže
no či pomíjeno. Mohu začít jedině od často nepříjemné situace,
Kdy jsem sám - či osoba mi blízká - někým záměrně napaden. Spatný 
skutek sám příznačně vyvolává distanoování se provinilce od posti
ženého, ztrátu jeho sympatie, důvěry a náklonnosti. Toto distanco
vání se je pociťováno jako zhroucení se či deformace normálních 
osobních vztahů. Zpočátku může toto zhroucení či deformace být 
pociťováno víceméně nepříjemně pouze postiženou stranou. Může se 
ale stát, že provinilec pocítí podobnou tíseň téměř okamžitě. 
/Vezměme v úvahu rozhořčený spor, ve kterém jedna strana úmyslně 
prohlašuje něco hrubého a krutého o straně druhé. Když zahlédne 
bolest na tváři druhého, nebo snad už tehdy, když pronáší ona slo
va, útočník lituje své kritiky, v mysli se v hrůze zarazí před
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svým ciheia a začne prosit o odpuštění ještě předtím, než ten dru
hý má možnost odpovědět/.

Odpuštění je především způsob, jak nahradit škodu napáchanou 
na vztazích s provinilcem, nebo je alespoň krůčkem k tomu, aby se 
vzájemně ‘'věci daly do pořádku”. Je taká způsobem, jak přemoci 
zlost a bolest, jež mohou tak snadno zničit duševní vyrovnanost 
poškozené strany a zabarvit všechno její jednání hořkostí. Lítost* 
provinilcova, jeho uznání špatného činu, smutek nad tím, a jeho 
ochota nahradit škodu usnadňují průběh odpouštění a odplata či 
trest mohou samy dopomoci provinilci, aby do kajícného stavu dospěl.

Poškozená strana, chystající se provinilci odpustit, musí pod
stoupit vnitřní "změnu postoje" vůči němu. Musí opět obnovit - 
i když to začíná pouze váhavě a zdrženlivě - svou úctu k provinil
ci, jež musí být stejná jako před proviněním. A děje se to nikoliv 
odmítnutím vidět skutečnost provinění nebo snahou ji přehlédnout 
či bagatelizovat, ale tím, že se provinilci nabídne důvěra a sym
patie, jež oyly ztraceny proviněním. Znamená to podstoupit riziko, 
nabídnout důvěru a lásku tam, kde důvěrou a láskou bylo předtím 
záměrně pohrdnuto.

Odpuštění má ryzí morální hodnotu ve třech ohledech. Za prvé 
- jak jsem se již snažila dokázat - může začít teprve uznáním sku
tečnosti zla. Jakékoli vysvětlování, jež popírá existenci zla nebo 
usiluje o přeznačení skutku v pojmech napříslušejících do morální 
oblasti, je vysvětlením neponechávajícím žádný prostor pro možnost 
odpuštění.

Za druhé je odpuštění způsobem napravení škody napáchané 
na osobních vztazích a urovnání roztržky, k níž došlo proviněním. 
Ono zhroucení - jak jsem již řekla - je zhroucení normálních, har
monických mezilidských vztahů důvěry, sympatie a náklonnosti. Ten, 
kdo odpouští, je v jistém smyslu v postavení morální nadřazenosti: 
provinilec se svým skutkem vzdálil ze sféry /relativně/ nevinných 
a v očích postiženého "se shodil". Ten, kdo odpouští, by však byl 
pošetilý a dokonce by morálně selhal, kdyby povýšeně a okázale 
vyhlašoval svou morální nadřazenost nad provinilcem. Kdyby tak 
učinil, vlastně by zabraňoval, aby odezva byla opravdovým odpuště
ním. Zdůvodnění je nasnadě: provinilec by byl neustále ponižován
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a jednóu rukou by mu byly odnímány náklonnost a důvěra, nabízené 
rukou druhou.

Výrazy zde užité k popisu odpuštění - "napravení“, "urovnání”, 
"premožení" a "obnovení" se všechny pojí k třetímu významu, ve 
kterém odpuštění nabývá morální hodnoty. Mluvila jsem o odpuštění 
jako napravení provinilce v tom smyslu, že zaujal opět náležité 
místo v naší náklonnosti, o urovnání škody napáchané na osobních 
vztazích, o přemožení odcizenosti a o obnovení původní míry úcty 
k provinilci. V základě těchto formulací spočívá myšlenka o normál
ních, harmonických vztazích úcty, náklonnosti a vzájemné sympatie 
- stručně řečeno o všech těch základních poutech a svazcích mezi 
jednotlivci, jež byly zmíněny na začátku. Je-li pravda, že tato 
pouta jsou základem přirozeného morálního étosu, stává se zřejmým, 
jak lze právě odpuštění přikládat širší morální význam. Jelikož 
odpuštění takové osobní svazky posiluje a pozvedá je na vyšší úro
veň - lze jej považovat za činitele stvrzujícího a podporujícího 
základní a životně důležité lidské hodnoty.

Trest sám je vykročením ve směru navrácení provinilce do je
ho patřičného postavení. Stejně jako odpuštění zahrnuje uznání jed
notlivcovy odpovědnosti za jeho čin, ale také ho nutí uznat celý 
rozsah jeho provinění a nahradit škodu způsobenou jeho zločinem. 
Prostřednictvím trestu dochází provinilec k ocenění morálních 
hodnot, proti kterým vystoupil, a pravidel, jež porušil. Odpusti
li postižený provinilci, jde o přirozené dovršení tohoto procesu 
obnovy, jež umožňuje, aby provinilec znovu navázal vztahy, jež 
jeho čin naěas zrušil: ty vztahy úcty a ohledů, jež utvářejí zá
klad harmonického morálního a společenského života.

Nyní snad můžeme nahlédnout, proč teorie radikálního krimi
nológie jsou tak zrádné. Pod pláštíkem humanitářského zájmu v 
podstat« narušují právě základ zájmu o člověka. Neboí přijmeme-li 
je, pak osme zločince fakticky navždy vyloučili z morálního spole
čenství. Popřením pojmu osobní odpovědnosti ničíme proces nápravy; 
a ničíme tak příležitost, aby se společnost, poškozená zločinem, 
mohla saiaa napravit svými vlastními přirozenými prostředky.

Pojmy správného a špatného a pojem odpovědnosti mají pro nás 
klíčový význam; přehlížet nebo popírat je znamená přehlížet a po
pírat právě ty skutečnosti naší existence, vyznačující nás jako 
bytosti, jež jsou více než zvířata a jejichž štěstí je třeba na-
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cházet ve vzájemné lásce a sympatii. Je-li nám bráněno, abychom 
ostatní činili zodpovědnými za jejich činy, upíráme jim jejich 
plná práva, jež jim jako lidem náležejí, a tím se připravujeme 
o možnost uplatnit jednu z mála skutečně hodnotných schopností, 
jimiž se jako rozumné bytosti vyznačujeme.
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Hegel jako konzervativní myslitel Roger Scruton

Nedůvěra, s kterou na Hegela pohlíželi angličtí spisovatele 
obecně, a britští a američtí konzervativci obzvláště, není zcela 
neodůvodněni. Velkolepý metafyzický systém, jenž uplatňuje nárok 
úplně zahrnout skutečné i možné, sjednotit je v totální vizi vzni
kání člověka a vysvětlit a ospravedlnit všechno co jest, bylo 
a oude - takový systém musí nevyhnutelně jak vzbudit skepsi empi
rického filozofa, tak vyvolat znepokojení *a odpor politika, na
vyklého kompromisům. Nic se nezdá vzdálenější pragmatická váha
vosti toryismu než tato vrcholně arogantní a vrcholně sjednocená 
vize světa, v níž jsou vytříbené teologické koncepce přepracovány 
v sekulární podobenství a lidské dějiny jsou proměněny v samospa
sitelný proces.

A přesto žádnj filozof nepřísluší více naší době či intelek
tuálnímu úkolu, před nímž stojí moderní konzervatismus, než Hegel. 
Je to právě Hegelovo rozpoznání modernosti jako výrazného duchov
ního předpokladu, jež dodává jeho analýze hloubku a autoritu, kte
ré postrádá "neokonzervativní" myšlení. Moderní člověk je odtržen 
od dějin, zvyku, od náboženské praxe a současně zatížen vědomou 
touhou po těchto věcech - touhou, které se marně pokouší zbavit 
tím, že obrací na své dědictví zuřivost v sobě rozdmýchávaného ne
přátelství. Je-li tento duchovní předpoklad konzervativní teorií 
tak často přehlížen nebo nesprávně charakterizován, je to alespoň 
zčásti proto, že se nepoučila z Hegela. Zásluhou Karla Poppera, 
jehož negativní ideál '’otevřené společnosti" si tak pramálo všímal 
skutečných lidských zájmů, opomněli neokonzervativci důležitý úkol, 
jenž jim Hegel stanovil - úkol poskytnout duchovním bezdomovcům 
příslib jejich pravého domova.

Ale jak má být tento úkol vykonán? Hájit bezmyšlenkovitou 
předsudečnost normálního aktivního člověka bylo snadná v době, 
kdy předsudek vyplýval bezprostředně z dogmat zjeveného náboženství 
nebo kdy sociální kontinuita zaručovala, že ti, kdo se povznesli 
k sebevědomí, se nicméně pouze v nepatrných podrobnostech víry od
chýlili od slastnějších smrtelníků, kteří byli osudem předurčeni, 
aby nikdy nepochybovali o tom, co vědí. Ale již u Burkeho - prvního
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moderního konzervativce - má obhajoba zvyku a předsudku výrazně 
paradoxní ráz: je obhajováno právě to, co je rozvraceno svou vlast
ní obhajobou. Předsudek je diskreditov hi sebeodhalením. Právě pro
to, že rozpoznal tuto skutečnost a usiloval o znovuustavení pravd 
odkrytých v předsudku na rovině reflexe, je pro nás Kegei nejdůle
žitějším a nejautoritativnějáím moderním konzervativcem. On také 
pochyboval, zda je tento úkol možný; pochyboval, zda konzervativní 
myšlení bude aěkdy aktuální. Protože v jistém smyslu dochází k 
opětovnému ustavení předsudku vždy příliš pozdě i "Když filozofie 
maluje svou šečl v šedi, pak už podoba světa zestárla a šedí v še
di se nedá omladit, nýbrž jen poznat; sova Minervina zahajuje 
svůj let teprve s počínajícím soumrakem? /Základy filozofie práva, 
předmluva/.

Současně Hegelova filozofie ukazuje cestu k znovuzískání ví
ry: víry v to, co je konkrétní, úplné a poznatelné. Moderní člověk, 
na kterého se Hegel vědomě obracel, je člověk, pro kterého vsskeré 
spojení s řádem, jenž ho přesahuje, musí být navázáno jeho vlast
ním úsilím a který nikdy nebude schopen slepě přijmout to, co po
chází z jeho vlastního nedokonalého usilování. Takový člověk je 
nespokojený s každou vírou, již mu lze nabídnout. Není to chyba 
Hegelova, že předkládá víru, jež je plným právem přijímána v situa
ci nejistoty, a že vychvaluje ironii, s kterou ji musíme - v naší 
nevíře - přijímat.

Jedním z největších problémů pro radikální konzervatismus 
je problém, jak rozlišit konzervativní a liberální vizi společnos
ti. Jak lze přiznat hodnověrnost konzervatismu, totiž že je něčím 
více než odrazem lesku liberální ideje? Filozofie liberalismu za
kládá veškerou politiku a morálku na myšlence svobody, ale nepřed
kládá zpravidla žádnou teorii lidské přirozenosti, jež by nám sdě
lila, co svoboda je nebo proč bychom si ji měli cenit. Izoluje člo
věka od dějin, od kultury, ode všech těch jeho stránek, které si 
nemůže volit a které jsou ve skutečnosti - podle hegelovců - před
pokladem jeho pravé autonomie. Pokouší-li se moderní liberál kon
kretizovat ideál svobody, jejž předkládá, cítí se nucen vyslovit 
se /aí záměrně, nebo ne/ ve prospěch zvyků a zvláštních zálib spe
cifického způsobu života - způsobu života emancipovaného městské
ho intelektuála. Lidská přirozenost přetrvává v této f i l o z o f i i '
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zovat to^lik možností, kolik jich vymezeny čas dovoluje. Taková 
filozofie nepodává žádnou ideu o "já” jako entitě, jež by byla 
něčím víc než jen souhrnem tužeb a mínění. Nepředkládá proto 
žádnou jinou ideu sebeuplatnění než ideu svobodného uspokojení 
touhy. Problém politiky je zredukován /jako u J.S.Milla/ na prob
lém koordinace: jak zajistit, aby uspokojení tužby jednoho člově
ka nebránilo druhému člověku uspokojit jeho tužby?

Hegel byl první systematický myslitel, jenž napadnul racio
nální kořeny liberalismu. Postřehl, že liberál vydává každou in- 
situci, jíž lidé přiznávají legitimitu, za výsledek ’’volby”; 
avšak lidské chápání legitimit má svůj zdroj právě v respektu li
dí k sobě sáným jako bytostem utvářeným, vychovaným a vytříbeným 
institucemi. Není tomu tak, že lidé si přáli a zvolili své insti
tuce, nebol kdyby instituce neexistovaly, nebylo by z čeho volit; 
ani tomu není tak, že vědí, jak odstoupit od každého zděděného u- 
spořádání a prohlásit je za oprávněné určitým volním aktem - nemo
hou to o nic více než poodstoupit o4 sebe samých a tázat se: "Mám, 
či nemám být touto věcí, kterou jsem?” Omyl liberalismu spočívá 
v pokusu založit vizi společnosti pouze na myšlence racionální vol
by a ničeho dalšího - na "abstraktní” představě /Hegelovými slovy/ 
praktického rozumu, jež nemá nic společného s dějinami, společen
stvím a tělesností. Liberalismus si cení volby nade vše a považuje 
spravedlnost - zabezpečování práv - za postup, jímž lze svobodu, 
každé osoby uvést v soulad se svobodou jejího bližního. Pojmy svo
body a spravedlnosti se tedy proplétají: stejně jako jsou prople
teny v liberální teorii Johna Rawlse. Moderní liberál jde dále a 
spolu s Rawlsem tvrdí, že myšlenka spravedlnosti musí být oproště
na od jakéhokoli zvláštního pojetí lidského dobra. Žádná jednotli
vá soustava hodnot, žádné jednotlivé historické společenství, žád
ný jednotlivý zvyk, okolnost nebo předsudek nemohou být zahrnuty 
do abstraktního určení našich základních práv, jež vyjadřují pouze^ 
elementární p í ž e  spravedlnost je zárukou svobody - a úcta 
ke svobodě jp**> jedinj£&u základe legitimní vlády.

Za abstraktními idejemi svobody a spravedlnosti, tvrdí Hegel, 
leží stejně abstraktní idea individuální osoby. Liberál se domnívá 
/Rav/lsovými slovy/, že ”já předchází cílům, jež si klade". Naše
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hodnoty a účely jsou "vlastnictvím" - proměnlivými okolnostmi, jež 
nemůže žádni idea spravedlnosti, která usiluje o univerzální plat
nost, považovat za posvátné. Aby dosáhl takové univerzální úrovně, 
musí liberál abstrahovat od všeho, co jednotlivce vzájemně odlišu
je, aby se přiblížil hypotetickému stavu /stavu "původní smlouvy"/, 
ve kterém jednotlivci nemají pro svou volbu žádný jiný základ než 
volbu samu. "Já" se pro liberála stává Kantovým "transcedentálním 
subjektem", sibru noumenální bytostí, odtrženou od "empirických 
podmínek", jejíž principium individuationis /individuační princip/ 
nelze nikdy vymezit.

Hegel přijal kantovskou myšlenku "transcendentálního subjektu" 
jako předpoklad praktického uvažování. Ale nesouhlasil s liberál
ním pojetím společnosti a dokazoval, že "já" nepředchází svým dě
jinám, společenství, z něhož pochází, či historickým hodnotám a 
zvykové^aorálce, jež ho poutají ke světu. Liberální já a liberální 
morálka jsou pdobné abstrakce, jež musí být učiněny skutečnými a 
konkrétními morálkou zvyku - čili mravností /Sittlichkeit/. Libe
rální individualista, jenž se považuje za bytost mimo morální řád, 
jež se sama motivuje a sama vytváří, jež si svými vlastními svrcho
vanými akty vůle uděluje či odpírá oprávněnost, je svou existencí 
závislý na řádu Sittlichkeit. Osvobozené "já" je společenským vý
tvorem, umožněným pouze institucemi, jejichž autorita přesahuje 
cokoli, co jim může propůjčit osvobozená vůle. Autonomie, jež je 
největším darem politické existence, nemůže být základem politic
kého řádu.

Pro Kegela není politická filozofie soběstačnou oblastí zkou
mání, nezávislou na logice, dějepisectví a filozofii myslí. Je 
nezbytné pochopit sféru institucí studiem ducha /Geist/; je nez
bytné ukázat vztah mezi vnějším a vnitřním, mezi svobodnými insti
tucemi a svobodnou volbou jednotlivce, jenž je jimi vychován. Aby
chom si zjednali přístup k Hegelově politické filozofii, musíme 
tedy projít spletitou argumentací Fenomenologie ducha.

Předpokladem tradiční teorie poznání je bezprostřední vědění, 
jež mám o svých "subjektivních" stavech. Ze zcela stejných předpo
kladů odvozuje liberální individualista svou příznačnou vizi člo
věka jako bytosti konstituované svou subjektivitou a realizující 
se svobodnou volbou, jež z ní vychází. Výchozí« bod karteziánské
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teorie poznání je totožný s východiskem liberální politické teorie: 
bezprostřední vědění o "já” jako subjektu. Jistota ”já jsem” odpo
vídá stejné jistotě "já chci". K táto jistotě dospíváme abstrakcí 
od hmotného světa /Descartes/ nebo od empirických podmínek činnos
ti /Kant/. Ale co je mi tou^to abstrakcí dáno, je právě nic - jak 
Kant zjistil ve své argumentaci proti Descartovi. Bezprostřednost 
subjektivního vědomí je znamením jeho prázdnoty. Protože toto vě
domí nemá žádný obsah, nemůže z něj být nic vyvozeno. Co je bez
prostřední, je abstraktní a bude teprve "určeno". Bezprostřední 
vědění - subjektivita - získává svůj obsah pouze postupným odstra
ňováním své abstraktní povahy, postupným "určováním”; jeho bez
prostřednost je tím "zprostředkována” a tak překonána.

Tento proces, jenž je pro subjekt procesem sebepochopení, 
se projevuje objektivně v rozvoji jednotlivce, osoby. Ve svém myš
lení opakuji ten proces, jenž myšlení umožnil. Za svou sebevědomou 
existenci vděčím procesu vzdělávání /Bildina/. je#v sobě - ve 
svých poxusech o sebeobjevení - opakuji. Pouze určité jsoucno 
může mít buň "bezprostřední vědomí", z něhož počíná vědění, nebo 
schopnost volby, jež je předpokladem praktického uvažování. ťJko- 
lem filozofie je vyvozovat závěry nikoli z premisy sebepoznání 
/předpokladu existence sebepoznání/, ale z jeho reálné skutečnos
ti. Není dán předmět vědomí, ale subjekt a k pochopení této da
nosti musíme zkoumat formu života /užijeme-li Wittgensteinovu 
formulaci/, skrze níž je vytvářen.

Nespornou pravdu, kterou Hegel všude ve své filozofii zdůraz
ňuje, lze zahlédnout v již naznačené myšlence: "já" je výtvor, 
jenž nabývá skutečnosti v procesu, jímž se stává předmětem svého 
vlastního vědomí /proces sebeurčování - Selbstbestimmung/. "Já" 
je vytvářeno ve společnosti - tím, že dialekticky zrušíme rozpor 
a vplyneme do zvyku, morálky a občanská společnosti. Právě toto 
konstituuje neměnné "danosti" lidskéh situace, neboí bez nich 
nemůže existovat sebevědomí, jež by nám umožnilo zamyslet se nad 
naší existencí. Z takovýchto předpokladů odvozuje Hegel svůj vy
tříbený popis společenské podstaty člověka a spletitých vazeb, jež 
nás pojí s kulturou, institucemi, morálkou a zákonem.

Tento obraz člověka nalezl svůj politický výraz poprvé v pro
slulém popisu vztahu pána a raba /Fenomenologie ducha, kap. 4,
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část 1/. Otroctví je podle Hegela prvním vyústěním "boje na život 
a na smrt" s ostatními. Tento boj vyplývá z potřeby "já" se po
tvrdit proti ostatním a vynutit si na nich uznání své svobody.
Bez tohoto uznání je "já" bytostně neúplné, "nerealizované", bez 
"sebejistoty" - bez ujištění o svá objektivní skutečnosti jako 
uznávaného činitele veřejného světa. Následkem měření sil v boji 
na život a na smrt je vítězství jedné strany, jež ji umožňuje 
připravit protivníka o život. Zabít ho by však znamenalo připra
vit se o možnost vynutit si uznání, o něž se usiluje - vždyí v tom
to střetnutí šlo právě o prosazení sebejistoty. Vítěz se tedy musí 
spokojit se zotročením přemoženého. Tím, že v každé situaci prosa
zuje nepopiratelná nároky své vále, vynucuje si pán rabovo uznání.

Tento vztah je podle Hegela bytostně paradoxní. Právě v aktu 
zotročení se pán vzdává možnosti získat to, po čem touží, protože 
předmětem touhy není pouhá moc, ale svoboda v "kladném" smyslu 
slova, podle nějž svoboda předpokládá určitou společenskou existen
ci. Svoboda není prostě schopnost získat to, po čem toužím: je to 
stav, kdy si to, co mohu získat, jsem schopen též cenit, a tak na
lézt potvrzení své významnosti. Nikoli každý sociální řád se vyzna
čuje možností udělit tuto svobodu těm, kdo k němu náleží. Uvažme 
"svobodu", které se těší občané Skvělého nového světa Aldouse 
Huxleyho, kteří mohou získat vše, po čem touží, a odlišují se od 
nás pouze v tom, že jejich přání, která jim vštípili ti, kdo se 
snaží je ovládat, nemají žádný význam pro jejich morální život. 
Nemohou říci, zda je hodnotné či bezcenné, moudré či pošetilé mít 
nebo uspokojovat své záliby. Z jejich přání je vyloučena působnost 
"já"; uspokojit ona přání neznamená vyjádřit se v aktu sebereali
zace ani uplatnit svobodu, jež náleží k naší racionální povaze. 
Smysl pro sebe sama jako účastného svých přání a jimi potvrzované
ho vyžaduje zvláštní společenský kontext, ve kterém smysl pro 
oprávněnost může vytvářet základ vlastního ocenění.

Zotročení druhého způsobuje, že není s to poskytnout tento 
kontext. Právě tím, že je rab nucen k úctě, uctívat přestává. Pán, 
dychtící po uznání, je požaduje bezohledně; má moc, ale nemá auto
ritu a rabova servilní poslušnost není ničím víc než protivnou 
připomínkou morální prázdnoty, kterou jeho moc skrývá. Současně - 
zbaven svou převahou nezbytnosti pracovat - pán zakouší jinou svo
bodu: svobodu od nutnosti. Ale tato svoboda je svobodou spotřebi
tele, jenž marně usiluje o to, co by ho ujistilo o hodnotě jeho
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činů, a jehož uspokojení vždy končí v okamžiku jeho dosažení.
Pro pochopení pánových nesnází je nezbytná pochopit rovněž 

nesnáze rabovy. Hegel tvrdí, že to je možné pouze tehdy, pochopí- 
me-ii nejdříve dvě základní složky lidského světa: práci a strach 
ze smrti. Patří k povaze rozumové činnosti, že si klade cíle a 
účely a že usiluje změnit svět tak, aby těchto cílů dosáhl. Ko
nečným cílem každé rozumné bytosti je vytváření sebe sama - pozna- 
telné osobní entity, jež se rozvíjí v souladu se svou vlastní auto
nomní povahou, ve světě, jenž částečně vytváří. Prostředkem k to
muto cíli je práce - v nejširším smyslu slova: přeměna surového 
materiálu skutečnosti v živoucí symboly lidského styku. Tím, že 
se člověk zapojuje do této činnosti, vtiskuje světu - jak v jazy
ce a kultuře, tak v hmotných výtvorech - znamení své vlastní vůle, 
a tak dospívá k tomu, že nahlíží svůj odraz ve světě; nahlíží se 
jako předmět rozjímání a nikoli jako pouhý subjekt, jehož existen
ce je každému - tedy i jemu - záhadná. Pouze v tomto procesu 
"vtiskování" může člověk dosáhnout sebevědomí. Nebo? pouze tím, 
že se stává veřejně poznatelným předmětem /předmětem pro druhé/, 
stává se člověk vskutku předmětem vědění pro sebe sama. Teprve 
potom může začít nahlížet svou vlastní existenci jako zdroj hodnot, 
za něž ve svých činech přebírá odpovědnost a jež vytvářejí vztahy, 
v jejichž rámci se stýká s ostatními, kteří jsou svobodní jako 
on sám.

Iiegel dokazuje, že pánova moc nemůže být svobodou, protože 
není aktivně zapojena do světa. Pán má pouze slabá povědomí o své 
vlastní skutečnosti jako odpovědném činiteli. Rab naproti tomu ne
postrádá toto vědomí. Naopak stále více si tuto skutečnost uvědo
muje; a uvědomuje si také nespravedlivé zacházení, jež ho zbavuje 
možnosti, aby to, co mu jeho duševní a tělesná síla umožňují jak 
dělat, tak si cenit, konat pro sebe a nikoliv pro někoho jiného.
Rab bude tedy nevyhnutelně pociíovat stále větší odpor ke svému 
postavení, zatíraco pán přestane nalézat ve své nadvládě něco hod
notného. Rab začne toužit po svržení moci, jež ho utlačuje, u pá
na slábne vůle ji udržet. Jejich vztah obsahuje zárodky svého vlast
ního zhroucení. V jeho dalším vývoji vnitřní rozpory postupně roz
lomí jejich nepevné spojení a rab zaujme místo pánovo, pán místo 
rabovo.
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Výsledkem táto "dialektiky” - výměny mocenského postavení 
mezi pánem a rabem - je podle Hegela konečné " zrušení" /Aufhebung/ 
onoho protikladu, jenž js k sobě poutal. Vztah pána a raba je pře
tvořen na vztah mezi rovnými, ve kterém se jeho účastníci přestá
vají navzájem považovat za prostředky a začínají se místo toho 
navzájem považovat za účely o sobě. Nakonec pak - když se vynoří 
vztah "etický" - je protiklad překonán. Každý má nyní plnou svobo
du - má moc k jejímu uplatnění a společenské uznání, jež činí je
jí výkon něčím hodnotným. "Uznání", jež vedlo k původnímu proti
kladu, vyžaduje právě toto řešení: ono je tím - uznání osobní 
autonomie a individuálního práva druhého - co propůjčuje pravé 
uznání, o něž se usilovalo. Hegel tedy obhajuje tvrzení, že pravá 
svoboda a pravé uplatnění se nutně vyžadují poslušnost Kantovu 
"abstraktnímu právu"; a zejména zákonu, jenž nám přikazuje mít 
úctu ke všem osobám a nepovažovat je pouze za prostředky, ale za 
účely o sobě.

Podobenství o pánu a rabu je myšlenkově neobyčejně podnětné 
- a Konzervativci nemají žádný monopol na jeho výklad. /Jisté ry
sy Hegelovy argumentace přetrvávají například v Marxově humanismu 
a dokonce v teorii dějin vyložené v Kapitálu/. Pro konzervativce 
je Ilegelovo podobenství významné zejména jako námitka proti libe
rálnímu pojetí "já" a společnosti. Má-li Hegel pravdu, pak svoboda 
je společenským výtvorem, zrozeným z konfliktu, podrobení se a bo
je. Kromě toho je uskutečňování "rovnosti úcty", kterou liberálo
vé a socialisté považují za základ civilizovaného řádu, bytostně 
poskvrněno rozporem. Takováto rovnost má být získána z nerovnosti 
a ideál absolutní rovnosti, nepoznamenané mocí, poddanstvím a vy
kořisťováním, není nic víc než sebeklam. Dějiny svobody přetrváva
jí v pravé podobě svobody - a jsou to dějiny poddanství. Je ne- 
zbatné pochopit, že naše společenská situace se vynořuje z nerov
ného boje, jehož základ nelze nikdy s konečnou platností zničit
či překonat. Svoboda, kterou nám Hegel připisuje, je jak politič

t í  7 /p /y ^  t/lcchnčká, tak naprosto an ti utopická. rovnostvv tomto svo
bodném postavení jakái^oii^ je rovnost docílená dohodou a je 
slučitelná s nejkřiklavejšími nerovnostmi v majetku, moci a zvýhod
nění .

Střetnutí pána a raba představuje "moment" vědomí - jak to
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Hegel nazývá - tj. archeologickou vrstvu našeho bytí, jež se 
projevuje ve všem, co říkáme a děláme, a již lze vyloupnout z 
plnosti rozumové činnosti pouze pomocí takových fikcí a podoben
ství, jaké nám vylíčil Hegel. Podobenství vyjadřuje jako proces 
to, co je ve skutečnosti strukturní součástí výtvoru. "Dialektika" 
je do časové podoby převedené vyjádření neměnné duchovní situace. 
Vyjadřovat strukturu lidského vědomí tímto způsobem není ani ab
surdní, ani zbytečné, protože čas je podmínkou našeho bytí a vědo
mí zahrnuje trvalou potřebu mytologizovat svou minulost a nalézat 
v sobě ustrnulá zůstatky dějin, jež mají svůj původ jinde a to 
v zapomenutých dobách.

Dialektika v podobě procesu zahrnuje přechod od bezprostřed
nosti přes rozdělení a odcizení zpět k sebevědomému přijetí nové 
a pochopené jednoty. Vyústění boje na život a na smrt v čistě 
abstraktním pojetí práva - "přirozený zákon" - ponechává morální 
zkušenost člověka etále pouze Částečně "určenou". Takové otázky 
jako "čeho by si měl vážit" a "čemu by se měl podřídit" pro něj 
stále ještě nemají smysl, který habudou pouze jeho následujícím 
odloučením od ostatních ve sféře "morálky". V této sféře se řídíme 
zvláštními povinnostmi a ocitáme se v rozporu, nebol je třeba po
soudit každý čin, každou osobu a každý obsah z hlediska individuál 
ní historie, jež znemožní jejich jednoznačné principiální posouze
ní. Odporující si požadavky abstraktní spravedlnosti a konkrétní 
povinnosti jsou zvládány pouze v morálním životě - Sittlichkeit 
- ve kterém zvyky, zákony a instituce dodávají pravou podobu 
našim morálním rozpakům a usmiřují v nás odporující si požadavky 
autonomie a společenství.

Sittlichkeit je označení, jímž Hegel charakterizuje sociální 
a politickou situovanost člověka. Ta rovněž v sobě obsahuje dia
lektickou strukturu. Jednotlivec se pohybuje v této oblasti mezi 
nejužšími svazky lásky, manželství a rození dětí a volným poutem 
soutěžení a smlouvy. Výsledné napětí mezi "rodinou" a "občanskou 
společností" /bürgerliche Gesellschaft/ nalézá své vyústění a usku 
tečnění ve "státě" jako nejvyšší lidské instituci. Ve státě je 
"bezprostřední" připoutání člověka k jeho situaci, jež je odcize
no neustálou změnou velké společnosti, s konečnou platností obno-
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veno, "realizováno” a "určeno" jako forma plně rozvinuté sebejis
toty. Hegel nás varuje - jak to ostatně činí vždy - před doslov
ným čtením jeho časových metafor: "V morální sféře opět začínáme 
od bezprostředního, od přirozeného neroavinuté podoby, kterou má 
morální vědomí v rodině: potom dospíváme k rozštěpení morální 
substance v občanské společnosti: a ve státě nakonec dosahujeme 
jednoty a pravdy těchto dvou jednostranných forem morálního ducha. 
Ale tento průběh, jejž jsme v našem výkladu sledovali, ani v nej- 
menším neznamená, ze bychom morální život /Sittlichkeit/ vytvoři
li časově pozdě.ii než právo a morálku nebo že bychom vysvětlovali 
rodinu a občanskou společnost jako něco předcházejícího státu ve 
skutečném světě. Naopak jsme si dobře vědomi, že morální život je 
základem práva a morálky, stejně jako že rodina a občanská společ
nost se svými výraznými rozdíly již předpokládají existenci státu. 
Ve filozofickém rozvoji morální sféry však nemůžeme začít se stá
tem, protože v ném se morální sféra rozvinula sama do nejkonkrét
nější podoby, kdežto její počátek je nezbytně něčím abstraktním1! 
/Encyklopedie. dodatek k § 403/.

"Rodinou" Hegel nemíní zvláštní uspořádání, s kterým on sám 
byl obeznámen, ale všechny ty vztahy "přirozené piety" /Words- 
worthovými slovy/, jež poskytují jednotlivci jádro morální identi
ty a opory, z kterého rozvíjí svou sociální přirozenost. Pieta je 
schopnost uznat závazky, jež nebyly nikdy dohodnuty, a jednat podle 
nich. Taková závazky obklopují jednotlivce při narození, utvářejí 
jeho sebevědomí a omezují jeho svobodu, a to dokonce dříve, než 
si je plně osvojí. Příslušejí k domácnosti /a jsou podle Hegela 
symbolizovány v římských penátech/: neloajálnost k domácnosti je 
formou neloajálnosti k sobě, protože zahrnuje odmítnutí síly, bez 
níž by svoboda, vůle a rozum byly planými gesty v morální prázd
notě. Uznání těchto závazků, jež nejsou dobrovolně přijaty, tvoří 
proto bytostnou součást racionality. Všechny argumenty podpírající 
tvrzení, že rozumová bytost musí /jak liberál zdůrazňuje/ uznat 
platnost smluvních práv, jsou tedy-také argumenty pro tvrzení, 
že musí uznat legitimitu něčeho jiného. d'e to právě toto "něco 
jiného", co konzervativní filozof popsat musí a konzervativní 
politik hájit.
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Hení obtížné nahlédnout, proč Hegel odmítl liberální teorii 
legitimity založenou na "společenské smlouvě". Nebot to, že jed
notlivec získává /či "realizuje"/ svou autonomii, je podmíněno 
pouze situací vzájemnosti, ve které se poznává jako společenské 
bytost, vázaná morálním zákonem, jenž ho nutí uznat individuál
nost ostatních. V té době již společnost existuje. Společnost pro
to nemohla být založena slouvou, jelikož individuální auto
nomie, bez níž Žádná opravdová smlouva nemůže být uzavřena, před
pokládá právě ten společenský řád, jenž je domněle utvořen jejím 
prostřednictvím.

Místo liberální myšlenky předkládá Hegel pojem legitimity, 
jež přesahuje individuální volbu. Tato nesmluvní legitimita vzni
ká ve sféře jisty, o níž Hegel napsal mnoho zajímavého. Tvrdí, že 
manželství, jež má svůj původ ve smlouvě, nelze pochopit jako 
smluvní závazek. Spíěe je to "substanciální pouto" a život v něm 
zahrnutý je "život ve své totalitě - tj. jako skutečnost rodu a 
jeho životní proces" /Základy filozofie sxĚtz práva, § 161/. Druh 
takto žije v nás a přesazené závazky, předávané z generace na ge
neraci, se v bezprostřední lásce mezi jednotlivci stávají reálný
mi a živoucími. Tento svazek, jenž je "sebeomezením", je taká 
osvobozením, protože vybavuje účastníky svazku novým vědomím a 
jistotou o oprávněnosti jejich společného světa /Základy filozofie 
práva, § 161/. Taková vztahy mají pro tyto účastníky nezbytně po
svátný charakter a smysl pro politický závazek lze považovat za 
opětné získání - na nejv.yšší úrovni - smyslu pro posvátné, spořá
dané a nepochybné, j^ž je poprvé získán oněmi přirozenými pouty 
rodu.

0 občanské společnosti lze mluvit jako o sféře smluvní, pro
tože principem jejího uspořádání /v jeho přirozené, realuzované 
podobě/ je dobrovolné sdružení. Tato "smluvní sféra" není však 
sama ani založena na smluvním poutu, ani jím není ospravedlněna. 
Spíše je to aréna živelného vytváření institucí, ve které jsou 
závazky převz&fcy a plněny nikoli vzhledem ke společnosti jako cel
ku, ale vzhledem k jejím členům. Ještě méně je pravda, že stát je 
založen na společenské smlouvě. Zrovna tak jako nelze vykládat 
manželství smluvními termíny, je "stejně vzdáleno od pravdy, za-
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klúdá-li se povaha státu na smluvním vztahu, aí už se předpokládá, 
že jde o smlouvu jednoho se všemi, nebo všech s panovníkem a vlá
dou... pronikání tohoto smluvního vztahu - a souvislostí týkajících 
se soukromého vlastnictví všeobecně - do vztahu mezi jednotlivcem 
a státem vedlo k největšímu zmateni jak v ústavním zákonu, tak 
ve veřejném životě”. /Základy filozofie práva, § 75/.

Smluvní způsob uvažování vyvolává iluzi volby tam, kde žádná 
volba neexistuje, nahlodává návyk poslušnosti a vede nás k tomu, 
abychom pojednávali pomocí instrumentálních pojmů analyzovali 
uspořádání - zákonnou svrchovanost - jež lze pochopit či uskuteč
nit pouze jako účel o sobě.

Stát je proto entita, jejíž autorita přesahuje vše, co by jí 
mohlo být propůjčeno smluvní volbou - stejně jako její historická 
realita přesahuje život každého historického subjektu. V návaz
nosti na Rousseaua a také na římské právo Hegel tvrdí, že stát je 
ve skutečnosti osoba, nikoli pouze v právním smyslu coby nositel 
příslušných práv a povinností, ale rovněž ve smyslu morálním. Je 
s to působit, má vůli a odpovědnost a uchovává si totožnost v ča
se. Vytváří plány, uvádí důvody - aí už dobré, či špatné - a pře
bírá odpovědnost za své činy. /Nebo je to jeho podstatou alespoň 
v jeho správné nebo "realizované” podobě/. Tento osobní stát je 
- jak říká Hegel - "skutečností morální ideje" /Základy filozofie 
práva, § 257/. Tím míní, že stát jak ztělesňuje, tak udržuje ideál 
svobodné osobní existence, jež je telos našeho úsilí. Velká osoba 
státu má práva, jež nemůže mít žádná individuální lidská osoba 
/například právo popravit jednotlivého zločince nebo požadovat 
oběí vlastního života po těch, kdo jej v boji brání/. Má také po
vinnosti, jež přesahují povinnosti jednotlivců - jako například 
povinnost udržovat nestranný právní systém, pomocí něhož by se 
všechny spory /včetně sporů s ním samým/ měly rozhodovat mírovou 
cestou. Jako každá osoba, i stát musí být považován nikoli za pou
hý prostředek, ale za účel o sobě - jinými slovy, jeho přetrvání 
a jeho práva jsou nepřenosná.

Právě proto, že státu přísluší tato identita jako morální 
osobě, je nezbytné jej odlišovat od občanské společnosti. Se 
smluvní teorií legitimity je spojená stejně nebezpečná myšlenka,



-  36 -

že totiž společnost a stát jsou jedno a totéž. Hegel pregnantně 
a důkladně varuje před tím, co lze- přiměřeně popsat jako vládnou
cí klam viktoriánského liberalismu /klam, jenž téměř úplně narušil 
argumentaci J.S.Mills v jeho díle Q svobodě/;"Nerozlišu.ie-li se . 
stát a občanská společnost a je-li zvláštní účel státu určen jako 
zabezpečení a ochrana vlastnictví a osobní svobody, pak zájem 
jednotlivců jako takových se stává nejvyšším cílem jejich sdruže
ní, z čehož vyplývá, že členství ve státě je něčím dobrovolným". 
/Základy filozofie práva, § 253/.

Jinak řečeno, nerozlišuje-li se stát a občanská společnost, 
znamená to, že na vládu pohlížíme instrumentálně a že se uvolnila 
pouta politického závazku. Znamená to změnit pouta občanství a 
svrchovanosti ve vztahy zájmu, zrušitelné a potlaeitelné na způ
sob obchodního partnerství. Znamená to opominout právě to, co 
činí poslušnost zvykem a občanské sdružení nesmírnou mravní silou: 
transcendentní autoritu politického řádu.

Snad nejvýznamnějším mezníkem moderního politického vývoje 
bylo objevení se politického systému vyznačujícího se vadou pro
tikladnou té, kterou, kritizoval Hegel: vadou projevující se niko
li rozplynutím se státu v provizorním řádu občanské společnosti, 
ale zničením občanské společnosti prostřednictvím donucovacího stá
tu. Moderní totalitní politické zřízení - jež ignotantští poppe- 
riáni rádi svádějí na Hegela - je právě tak pravým opakem Hegelo- 
va ideálu, jako je jím provizorní a disponovatelný stát liberálů. 
Neboí také zde byl zničen rozdíl mezi státem a občanskou společ
ností. Autonomní instituce /nebo "korporace", jak je označoval 
Hegel/ - jež jsou jádrem občanské soolečnosti - byly všechny roz
vráceny a není trpěno žádné sdružení, jež není součástí ústřední
ho systému řízení. Totalitami vláda je v pravém smyslu slova ne
osobní: nepodléhající žádnému korigujícímu vlivu občanské společ
nosti přestává být odpovědná za své činy a začíná se stavět nad 
zákon, jehož pomocí se usiluje nastolit. Snad nic tak dobře ne
potvrzuje dvě závažné koncepce Hegeiovy politické teorie jako his
torie totalitami moci: teorii, že stát a občanská společnost mo
hou vzkvétat pouze tehdy, když nejsou směšovány, a myšlenku, že 
stát - ve své řádné podobě - má osobní identitu, autoritu a chová
ní.
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Tím není řečeno, že vztah mezi státem a společností je 
snadné charakterizovat a snadné obhajovat. Hegelovo vylíčení 
tohoto vztahu z hlediska "dialektiky” případně vyjadřuje skuteč
nost, že to, co je zde rozlisováno, je také těsně spojeno. Snad 
lze nejlépe pochopit vztah mezi státem a společností - v Kegelově 
duchu - pomocí analogie s lidskou osobou. Lidská osoba není ani 
totožná se svým tělem, ani se od něj neodlišuje, ale je s ním 
spojena metafyzickým poutem, jež filozofové usilují marně rozpo
jit. Zabýváme-li se někým jako osobou, pak se obracíme k jeho 
rozumové a volní složcej pojednáváme-li ho jako tělo /je-li nemo
cen nebo zneschopněn/, pak máme na zřeteli anatomické funkce, jež 
nespadají do působnosti jeho vůle. Občanská společnost je jako 
lidské tělo; je to substance, jež vytváří stát, ale jejíž pohyby 
a funkce vyrůstají působením "neviditelné ruky” z dobrovolných 
sdružení, jež je v žádném případě nezamýšlejí. A stát je jako lids
ká osoba: je to nejvyáší tribunál rozhodování, ve které rozum a 
odpovědnost jsou jedinými autoritativními vůdce. Stát a společnost 
jsou neoddělitelné, i když rozdílné, a pokus o pohlcení jednoho 
druhým je soolehlivou cestou k zakrnělému, zmrzačenému a roztříš
těnému státu.

Hegelovo rozvíjení myšlenky osobního státu je plné zajímavých 
odboček a neztratilo nic ze svá naléhavosti. Stejně jako de Maistre 
obhajuje posvátnost ústav: "Ústava by neměla být považována za ně
co vytvořeného, i když vznikla v čase. Je nezbytné ji považovat 
spíše za něco prostě existujícího o sobě a samo sebou, tedy ji 
považovat za božskou a neměnnou, a povznesenou nad sféru věcí, 
jež jsou vytvořeny". /Základy filozofie práva, § 273/.

Kegel zde obhajuje opravdu konzervativní "jako by". Tím, že 
nahlížíme ústavu, .jako b.v byla božská, uznáváme život státu za ži
vot mimo volbu, za "danost", jež nám ani neslouží jako nástroj pro 
naše cíle, ani není vůči nám bez práv. Právě tímto způsobem mají 
být pojímány osoby. Ztratí-li se bytostná úcta k tomu, co je his
toricky dáno, znamená to pustit se na nekonečné moře volby, na němž 
plujeme bez vodítka pod nihilistickým nebem.

Opět jako de Maistre uznává Hegel monarchii za konkrétní ztě
lesnění a symbolické ustavení individuality státu, V osobě panov-
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nika "je jednota státu uchráněna před nebezpečím, že bude stažena 
do sféry partikulárního a jeho rozmarů, cílů a domněnek, a také 
před válkou klik o moc a před oslabením a vyvrácením moci státu". 
/Základy filozofie práva, § 281/.

Hegel dále přechází k obhajobě stabilizujícího účinku dědič
ného zřízení, jež vyjadřuje výstižněji než jakýkoli jiný způsob 
nástupnictví historickou nahodilost politického tělesa a "danost" 
jeho loajality. Dodává však, že je vždy nebezpečné předkládat uti
litární důvody pro instituci, jejíž autorita závisí v posledku na 
prosté pietě. Předkládat racionální důvody pro dědičnou monarchii 
znamená "snižovat majestát trůnu na rovinu argumentace, pomíjet 
jeho pravý charakter - bezdůvodnou bezprostřednost a nejhlubší 
niternost - a zakládat ji nikoli na myšlence státu, jež je jí ima
nentní, ale na něčem ji vnějším, na nějakém nepodstatném pojmu, 
jako je například 'blaho státu'nebo 'blaho lidu'". /Tamtéž/.

V takových úryvcích lze postřehnout plodnost dialektiky, jež 
Hegelovi umožňuje dobře vystihnout nejen lidské instituce a indi
viduální zkušenosti, které vyvolávají, ale také naše povědomí o 
tom, že politický řád, stejně jako život sám, obsahuje jádro, jež 
je posvátné, nepodmíněné a ústřední pro všechno to, čím jsme.

^egelovy teoretické rozbory jsou skvělé a dalekosáhlé. Po
dává hodnověrnou a podnětnou obhajobu základních občanských in
stitucí - soukromého vlastnictví, zákona, občanských práv a smluv
ní svobody - a také pronikavě pojednává o značně ožehavých rysech 
politického řádu, jako jsou například výchova, obřad, blaho a roz
dělení moc. Hegel nebyl demokrat, i když se zastával zastupitel
ské vlády, ve které parlament udržuje rovnováhu a koriguje výkon
nou moc. Nahlédl, že reprezentace může být demokracií právě tak 
ohrožena jako zrozena a že může existovat pouze tehdy, když je 
zprostředkována nanejvýš ohleduplnými ústavními ustanoveními. Za
chovávání těchto ustanovení vyžaduje aktivní součinnost většiny 
a tato součinnost by nikdy nebyla zajištěna v situaci nouze. He-
gel proto obhajuje vytvoření s o ciálního státu a poprvé předklá
dá snad nejvýznamnějsi důvod pro takovou instituci. Tvrdí, že stát 
nemůže mít osobní vztah ke svým občanům a současně zůstat lhostej
ný k jejich potřebám. I když jejich potřeby nejsou právy - chápat

L
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je tak je jednou z příznačných deformací socialismu - nicmé
ně pro panovní ka^-T^v/^^Wc

Současně je volný trh - ústřední instituce občanské společ
nosti - nezbytným nástrojem pro převod bohatství. Kromě toho Hegel 
dokazoval, že bez akumulace kapitálu nemůže existovat žádná jisto
ta v domácnosti a žádný pevně stanovený řád předávaný "z generace 
na generaci, kapitalismus je tedy nevyhnutelným důsledkem rozliše
ní státu a občanské společnosti a nezbytným nástrojem sociální 
kontinuity. Tato překvapivá obhajoba "buržoázního řádu" předsta
vuje významnou výzvu modernímu socialistovi: je to totiž obhajoba, 
jež odmítá považovat "ekonomickou strukturu" kapitalismu za základ
ní či rozhodující rys osobního státu. Je naopak důsledkem, průvod
ním jevem, jehož nezbytnost je dílem zákona a kontinuity. Podob
ným důsledkem je systém tříd, jenž v Hegelových očích nemá nic 
z ukrutnosti nebo útlaku, na něž socialisté tak vytrvale soustře
ďují svou pozornost. Hegel tím naznačuje, že ve všech těchto zále
žitostech socialista zaměňuje vedlejší a podstatné a zaměřuje svou 
zášt k těm rysům lidské situace, je# jsou jako takové naprosto 
přijatelné a jsou také přirozenými výhonky řádu, jenž jedinečně 
vyhovuje rozvoji lidského štěstí.

Má-li se stručně vyjádřit, proč je Hegel tak svrchovaně vý
znamný jako konzervativní myslitel, pak lze říci, že je tomu tak 
proto, že vyprostil lidské individuum z filozofie individualismu. 
Tím, že pochopil instituce a individua v jejich pravé vzájemné 
závislosti, nemohl propadnout ani aimplifikacím liberalismu, ani 
nebezpečné touze socialistů - jejich konečnému politickému cíli 
- po stavu, ve kterém bude člověk rovný, přirozený a svobodný a 
ve kterém už nebude uplatňována moc. Pochopení lidského jedince 
jako sociálního výtvoru ukazuje, ze nerovnost je přirozená, moc 
dobrá a že omezování je nezbytnou součástí té jediné svobody, 
které si můžeme vážit. Bůrgerlfche Gesellschaft není ani histo
ricky pomíjivá, ani morálně zkažená: je to prostě nejvyšší forma 
morální existence, ve které je lidská - trvalá, ale nedokonalá - 
přirozenost plně uskutečněna. Je to - jak Hegel případně řekl - 
morální realita, na níž závisí veškeré naše uspokojení a bez níž 
jsme zmatení, odcizení a nesvobodní.
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Skrytý Bůh Shirley Lancaster

Jung a křesťanská cesta, Christopher Bryant, Darton, Longmann a 
Todd, 1983

"K tomu, abychom porozuměli náboženským věcem, nám dnes 
patrně zbývá už jen jediný prostředek - psychologický přístup”.
Jung věřil, že psychologie může nabídnout teologům a duchovním 
správcům mnohé, pokud jde o úkol oživení náboženských pojmů a 
jejich užití v zesvětštěná době. Bylo pro něj překvapením a hlu
bokým zklamáním, že poměrně málo z nich věnovalo jeho dílu oprav
dovou pozornost. Kdyby se tato kniha dostala Jungovi dc rukou, 
měl by urěitě méně důvodů k stížnostem. Christopher Bryant, býva
lý šlen anglikánkské náboženské obce, je právě tím vnímavým duchem, 
kterého Jung hledal. Jestliže se pojmové světy jungovské psycholo
gie a křesťanství zdály před četbou této knihy navzájem nesluči
telné, pak se po poslední stránce ukázalo, že zkušenost, jež leží 
v základu těchto dvou stanovisek, je téměř totožná.

Jung byl kritický k teologům proto, že selhali, když šlo o to 
pomoci lidem, aby prožili náboženskou pravdu, Náboženský život, 
jak byl praktikován v církvi jeho otce, mu připadal jako pokrytec
tví; náboženská obec nemá, jak se domníval, žádnou opravdovou zku
šenost nebo přesvědčení o skutečnosti skrytá za pravdami, jež svě
domitě odříkávali nebo radostně pěli. Jung zavrhoval toto obřadní 
předstírání a předložil spoustu důkazů, aby ukázal, že náboženství 
může mít velmi podnětný a přetvářející vliv na náš život, pokud 
Bůh nebude dogmaty a liturgií nadále udržován v uctivé vzdálenosti, 
ale bude pochopen jako vnitrní skutečnost. Pro moderní muže a ženy, 
kteří se mnohem pravděpodobněji setkají s božským v koncertní síni 
nebo obrazárně než v kostele, může znovu objevený Bůh jako psycho
logická zkušenost učinit starobylou náboženskou nauku působivě 
živou a závažnou.

Jung se považoval za vědce a snažil se zkoumat duševní pocho
dy bez zasahování filozofie či teologie. Zkušenost ho jako psycho
analytika přesvědčila, že psychická energie působí v každém jednot
livci a nutí ho uskutečnit jeho vrozené sel opnosti a projevit ve 
svém životě vlastní individuální )ravdu. Tento organizující střed
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či archetyp celistvosti nazývá "já”. Zatímco ego představuje pou
ze vědomou Část psýché, "já" sjednocuje jak vědomé, tak nevědomé 
obsahy a vytváří novou a úplnější osobnost. Žít z totality "já" 
a nikoli pouze z omezeného fungování ego znamená dosáhnout "indi
vidualizace": odhalit naši "nejskrytější, poslední a nesrovnatel
nou jedinečnost" - a s ní smysl našeho života.

Ireneus, církevní Otec z druhého století, se vyjádřil podob
ně: "Slávou boží je plně živá duše". Oslavujeme Boha tím, že se 
stáváme tím jedinečným jedincem, jakým jsme byli zamýšleni, právě 
tak jako pták či jiné zvíře oslavuje Boha tím, že je prostě tím, 
čím je instinktivně. Objevit, že Bůh teismu je také Bohem, který 
je nejdostupnější v našich vlastních duších, kde nás vybízí k oso
bitosti a zralosti, navrací svalstvo starým vyschlým kostem nauky. 
Christopher Bryant to objasňuje taktoí "Pokud jsem považoval boží 
prozřetelnost za abstraktní pravdu, za součást teistické víry, ne
měla na mě žádný patrný vliv. Ale bylo to něco zcela jiného, bylá
li boží usměrňující ruka uvnitř mého vlastního bytí, uvnitř výkyvů 
nálady a zdravotního stavu... Pochopil jsem, že vzdorovat Bohu zna
mená příčit se zákonu mého vlastního bytí: Boží soud působí skrze 
určitý zabudovaný psychický mechanismus; je samočinný a je vyhla
šován zevnitř".

Proměňuje se tím naše představa o poslušnosti boží vůle. Po
slušnost byla tradičně chápána jako stav podřízenosti vnější auto
ritě. Takové chápání zdánlivě snižovalo naši důstojnost a vlastní 
autonomii. Feuerbachova klasická kritika Křesíanství ve skutečnos
ti obviňovala křestanského Boha, že si přivlastnil lidskou "pod
statu": přenesením svých schopností, své svobody a moci na objekt, 
který v poslušnosti uctívá, člověk umenšil své "já". Je-li však 
autorita, již se podřizuji, uvnitř mě samého jako mé nejskutečněj
ší a nejplnější "já", pak čím více se řídím příkazy tohoto vnitř
ního vůdce, tím více budu potvrzovat a v životě uplatňovat svou 
vlastní individualitu. "Služba Bohu je dokonalou svobodou", je-li 
zákon, jehož jsem poslušen, nejhlubším zákonem mého bytí.

Christopher Bryant nám ukazuje Boha, jenž je "bližší než ru
ce a nohy" a jenž nás oslovuje zevnitř. Takové božství bylo dobře 
známo starozákonnímu společenství či prvotní církvi, jež považova
ly sny za sdělení boží vůle. To, čeho se dobral Ch. Bryant, je pro
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nás dvojnásobně významné. Za prvá ukazuje většině lidem, kteří 
jednoznačně neodmítájytrTboženství', ale nejsou s to nahlédnout je
ho závaznost pro svůj život, že křesťanské stanovisko stojí za 
úvahu. Všichni totiž zakoušíme vliv "já” na naše vědomé cíle a 
úmysly bez toho, že bychom je spojovali s Bohem, kterého uctívají 
křesťané.

Za druhé autor - sdílející ta hlediska Jungovy práce, jež 
obohatila jeho vlastní víru - ukazuje křesťanům, že obrátí-li se 
ke svým nevědomým energiím, mohou prohloubit svůj vztah k Bohu. 
Tím, že věnujeme pozornost snům, produktům fantazie, myšlenkám a 
podnětům, jež spontánně vyvěrají z nevědomí a jimiž mluví Bůh 
v obrazech a symbolech, můžeme získat vodítko pro náš každodenní 
život. Neboť to, co Jung mínil snahou duše po celistvosti či indi
vidualizaci, není nic menšího než hledání jejího spojení s Bohem.

Tím nemá byt řečeno, že Boha Abrahámova, Izákova a dnešních 
křesťanů lze redukovat na psychologickou funkci. Jung zůstává po
korný před transcendentním. Bohem, jenž je prvořadým zájmem teolo
gie a víry. Ale boží podstata působí také v hlubinách duše jako 
"imanentní Bůh", jenž o sobe dává přímo vědět zřetelnými symboly. 
Psychologie nemůže říci nic o boží podstatě, ale jako empirická 
věda může pozorovat a popsat, jak se projevuje v psychice. Není- 
li obraz Boha žádnou náhražkou za Boha, pak je to prostě jeden 
z důvodů, proč musíme rozlišovat mezi integrovanou osobností a 
světcem.

Pro Bryanta Christophera je osobní vztah k Bohu součástí 
zralé křesťanské víry. Stejně důležitá je však vyjádření tohoto 
vztahu v ortodoxní bohoslužbě. Vyznání víry vyrostlo z potřeby 
jasně formulovat a vyjádřit intenzívní duchovní zkušenost a slou
ží jako důležitý prostředek pro vysvětlení skutečnosti, jež přesa
huje lidská chápání. Není definitivním vyjádřením nejvyšší pravdy, 
ale spíše pokusem o symbolické zachycení nevyzpytateiného tajem
ství .

Ale církev je nyní částí stejné pozemské skutečnosti, od kte
ré se lidé odvracejí ve svém hledání vnitřní zkušenosti a smyslu. 
"Téměř třetina mých případů netrpěla žádnou klinicky definovatel
nou neurózou", napsal Jung, "ale nesmyslností a bezcílností svých 
životů. Nenamítal bych nic proti tomu, kdyby toto bylo označeno
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za obecnou neurózu naší doby". Jung považoval moderní sekularismus 
za konečné stadium dlouhověké reakce proti jednostrannosti stře
dověkého křesťanství, jež vynášelo duchovní hodnoty na úkor hodnot 
materiálních. Moderní hledání smyslu prostě vyrovnávalo jinou ne
rovnováhu - ve světě, kde vědecký racionalismus nedokázal vytvořit 
postačující duchovní hodnoty.

Zájem o náboženské kulty, o terapie osobnostního růstu a vů
bec o esoterické záležitosti, od astrologie po mimosoiyšlové vnímá
ní, svědčí o ochotě přijmout jakýkoli systém slibující poskytnout 
odpověů na náš neurčitý pocit neklidu. "Bůh" může spočívat tak 
pokojně ve své rakvi jako ten den, kdy ji Nietzche přitloukl, ale ' 
potřeba smysluplného, sdíleného symbolického života, kterou nábo
ženství kdysi uspokojovalo, je nesporná. Ale jak tato potřeba bu
de uspokojena? Jung zastává názor, že jakékoli nové símě může při
nést ovoce, pouze padne-li na půdu tradice. V době náboženského 
pluralismu se snad lze opravdu učit od východních náboženství.
Avšak "mantras" a "bodhisttavas" nerozezní do hloubky západní vě
domí, ať znějí jakkoli hlasitě. Naším úkolem je znovu vyložit na
ši židovsko-křesťanskou tradici pomocí představ moderní mysli.

Jasně a prostě vyznačuje Ch. Bryant duchovní hledání dnešních 
mužů a žen každodenní úkol stát se "celistvějšími" spíše než doko
nalými. Avšak nové víno, jež je nám nabízeno, není nějaká směs, 
jež ztratila svou vyzrálost. Otevřenost myšlenkám, jež mohou zno
vu oživit křesťanskou víru, je doprovázena s věrností k jejímu sdí
lenému životu ve viditelná církvi. Bylo by sice možno představit 
Ch. Bryanta, oblečený v mnišský hábit "Společnosti svátého Jana

jd t
Evangelisty"^ zasvěceně hovoří o Jungově teorii "psychologických 
typů" jako cenné pomůcce pro modlitbu. Byly to však ukázněný zbož
ný život, oddanost nauce Kristově a pokora před tajemstvím a záko
nem božím, jež dodaly plodům jeho vlastního dialogu s nevědomím 
jejich integritu a moudrost. Má raalé porozumění pro pouhý "indi
vidualismus", jenž pomíjí naši společenskou a kolektivní odpověd
nost ve snaze o získání pochybné "autentičnosti". Proces indivi
dualizace popsaný Jungem je - vyjádřeno náboženskými pojmy - výzvou 
žít naši vlastní pravdu ve světě tak tvořivě a odvážně, jako žil 
Kristus pravdu svou.

Ale jestliže v Genesi, v prvním jednání, Bůh odešel z jeviště
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a ukryl se na nejtajnějším místě - v lidském nevědomí - pak od
krývání božího obrazu v nás, jako symbolu naší celistvosti, může 
být něčím více nes pouhou cestou k naší vlastní spáse. Boží arche- 
typ či "absolutistická tendence”, jež je podle Junga skrytá v nás 
všech, vede lidi k tomu, že pokládají přehnanou hodnotu předmětům 
reálné, avšak omezené ceny. Je tedy zdrojem nejen víry, ale i 
modlářství. Nenalezne-li archetyp pravý předmět, /jak to vyjádřil 
sv. Augustin: "nepokojná jsou srdce naše, dokud nespočinou v Tobě"/, 
je uveden v činnost předmětem náhradním - uctíváním hrdinů, poli
tickou kauzou či dokonce ztřeštěným a nabubřelým řečněním diktáto
ra. Žádná skutečnost tedy nemá větší politickou důležitost než na
še ztráta víry a žádný úkol není významnější než úkol, jenž před 
nás postavil Christopher Bryant - hledání myšlenkových koncepcí, 
jež moderního člověka přivedou zpět k Bohu jeho otců.



-  45  -

De Bonald jako konzervativní myslitel    David J. Levy

23. listopadu 1840 zemřel ve věku 86 let vikomt Louis de 
Bonald. Odešel tak poslední a snad nejnekompromisnější z gene
race konzervativních myslitelů, jejichž díla byla psána jako odez
va na jejich vlastní přímou zkušenost Francouzské revoluce. Donal
dův styl je často abstraktní a zdánlivé vzdálený shonu každodenních 
událostí, ale každá věta, kterou napsal, a dokonce i fakt, že vů
bec psal, je poznačen otřesem z událostí, jež následovaly po pádu 
Bastily v červenci roku 1739. Dokládá to i věta napsaná Saint - 
Beuvern krátce po Bonaldově smrti: "Nelze doopravdy porozumět Do
naldovi, neuvážíme-ii jeho situaci v roce 1796 /dobu, kdy vydal 
svou první knihu - Teorii politické a náboženské moci/, kdy čelil 
svým protivníkům jako svému nejúplnějšímu protikladu".

Pro Bonalda nebylo psaní ani potěšením, ani - jak to sám do
svědčoval - zvoleným povoláním. Byla to prostě povinnost, jež mu 
byla vnucena zmatkem doby. Během celého svého dlouhého života se 
cítil vázán svědčit o určitém pojetí pravdy - náboženské svým zdro
jem, politické však svými důsledky - pravdy, proti níž události 
vyvolané revolucí a rovněž ideje, jež - jak věřil - revoluci inspi
rovaly, mu připadaly jako nejhroznější rouhání. "Francouzská revo
luce” , napsal, "začala deklarací práv člověka. Ukončit ji může 
pouze deklarace práv Boha". Presto - v rozporu s tím, co tato slo
va snad mohou naznačovat - není Donaldovo myšlení, stejně jako 
myšlení jeho protějšku, Josepha de Maistra, pouhou odvozeninou 
dogmaticky traktované zjevené teologie. Spíše ztělesňuje - nanej
výš systematicky - závěry vášnivého empirického studia povahy po
litická společnosti.

Louis de Bonald se narodil v Millau v Rouergue v jihozápadní 
Francii 2. října 1794. Pocházel ze statkáiského rodu, jenž dodal 
francouzské monarchii mnoho správních úředníků. Jako hoch chodil 
do Školy k oratoriánům v Juilly a potom se dal odvést do elitního 
sboru královských mušketýrů. Jeho vojenská kariéra vša*. měla krát
ké trvání. Mušketýři byli totiž v roce 1776 rozpuštěni a Bonald, 
jenž neměl přílišnou zálibu ve velkoměstském životě, se vrátil 
do svého domovského města a oženil se tam. Za několik let se stal 
starostou Millau a zastával tento úřad ještě v době, kdy vypukla 
revoluce.
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De Bonaldova první odezva na události roku 1789 byla poněkué 
nejasná; víme ale, že v červenci roku 1790 byl zvolen do departe- 
mentního shromáždění, jež se sešlo v Rodezu. Po pouhých sedmi mě
sících rezignoval na protest proti výsledku hlasování o občanské 
ústavě duchovenstva, jež je podřídila novým politickým vládním 
orgánům. Poté opustil ráillau a emigroval do Německa, kde se při
hlásil do kontrarevoluČní armády, organizované vévodou de Bourbon. 
Od prosince 1792 do září 1795, kdy revoluce ve Francii dospěla 
ke svému krvavému vyvrcholení, pobýval Bonald v Heidelberku, kde 
hodně četl a sepisoval svou první knihu. Vyšla ve Švýcarsku v ro
ce 1796 s názvem Théorie du Pouvoir Politique et Reliftieux dans 
la Sociáte Civile% demontráe par la Raisonnement et par i'Histoire. 
Postrádaje hutnosti předkládá tento název přesně obsah díla a ta
ké naznačuje systematičnost, se kterou autor usiloval pojednávat 
o svém předmětu.

Povzbuzen nadějemi na provedení kontrarevoluce se Bonald v 
roce 1797 vrátil do Francie; ale po neúspěchu royalistického spik
nutí se musel ukrýt. V době, kdy se skrýval před republikánskými 
úřady, napsal několik prací, z nichž žádná nemohla být publiková
na před pádem direktoria. Potom nastal v jeho životě obrat k lep
šímu a snad by se v tomto směru rozvíjel ještě dál, kdyby se Bo
nald ochoten přijmout záštitu Napoleonovu, jenž patrně četl a ob
divoval jeho dílo. V roce 1306 Bonald odmítl nabídku vedení nově 
zřízeného Journal de l*Empire: o čtyři roky později mu nezbylo než 
se zachovat stejně, když byl vybídnut, aby se stal vychovatelem 
nejstaršího syna Ludvíka Bonaparta. Je sice pravda, že Bonald v 
roce 1310 přijal jmenování do univerzitní rady, ale měl malý podíl 
na jejích záležitostech a patrně to byla krajní mez jeho kompromi
su s novým režimem.

S nástupem restaurace byla jeho loajalita k monarchii odmě
něna. Byl zvolen do Académie Francaise a do nově ustaveného parla
mentu jako poslanec za Aveyron. Ludvík XVIII. jej povýšil do Šlech
tické sněmovny; a v roce 1327 jej - nyní mnohými považovaného za 
předního myslitele ultraroyalismu, jenž byl na vzestupu - Karel X. 
jmenoval předsedou výboru ustaveného k dohledu nad novinami - po
stavení, ve kterém se, což nepřekvapuje, utkal s Chateaubriandem.
V období restaurace byl Bonald velmi plodný, psal knihy i články
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pro ultraroyalistický tisk; a když roku 1330 revoluce přivedla 
k pádu monarchii Karla X., nebylo pochyb, že odmítne odpřisáhnout 
loajalitu Ludvíkovi Filipovi. Po pádu legitimní dynastie fíonald 
rezignoval na všechna politická místa, uchýlil se na své statky, 
kde strávil poslední desetiletí svého života.

De Bonald byl zřejmě střízlivým člověkem, tolerantním k osob
ním slabostem, ale naprosto netolerantní k tomu, co povazoval za 
falešné myšlenky. Jeho nástupce- v Académie Francaise, Ancelot, 
zachytil něco z jeho charakteru v žalozpěvu, jenž pronesl po jeho 
smrti: "Pan de Bonald", říká zde, "byl neustále soužen neodbytnou 
potřebou absolutní pravdy". A dále, ve zvláštním obraze:"Osmnácté 
století a pan de Bonald byli jako dva bojovníci, kteří se ustavič
ně pronásledují, měří navzájem své síly a střetávají se nad každou 
významnou spornou otázkou". Bonald vskutku pojal celou svou život
ní dráhu spisovatele a politika jako boj proti tomu, co považoval 
za rozkladný vliv způsobu myšlení osmnáctého století.

Filozofie osvícenství je podle Donalda hluboce narušena ně
kolika základními mylnými představami o povaze lidské společnosti. 
Proti názoru, že společenské systémy a instituce mají smluvní zá
klad zakotvený v původní smlouvě mezi jednotlivci či mezi vládcem 
a ovládaným, zdůrazňuje Donald přirozenou a nepominutelnou povahu 
společenské struktury. "Filosofové", píše, "učinili společnost 
zdánlivě výsledkem lidské dovednosti, ale je to přirozenost, jež 
jí dává bytí". Přirozenost není sama bytím, ale spíše, jak tvrdí 
v Du Traité de Westohalie. "souhrnem vztahů a zákonů bytí". Donal
dovo dílo patrně představuje nejradikálnější pokus, jenž byl kdy 
učiněn, zakotvit obhajobu politického a společenského rádu v zá
konech stvořeného světa samého. To, že existuje takové zakotvení 
je sotva nějaké nová tvrzení - pojetí společenského řádu jako 
ontologický výrazné vrstvy všezahrnujícího přirozeného rádu je 
ústřední tezí antické a středověké politické filozofie: co je 
zde nového, je polemické ostří Donaldovy argumentace. Tradiční 
názor na tyto záležitosti je formulován novým způsobem; je sty
listicky vytříben, aby vynikla jeho neslučitelnost se všemi teo
riemi tvrdícími, že forma politického řádu je záležitostí lidské 
volby, kíůžeme snad volit, zda žít v řádu či nikoli; ale co je řád 
či co může být, je již rozhodnuto naší přirozeností a místem 
v kosmu.
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Toto stanoviaco je již jasně vyjádřeno na začátku Bonaldovy 
první knihy, kde píše: "Existuje pouze jedna ústava politické spo
lečnosti a pouze jedna ústava náboženské společnosti; společně 
tyto dvě ústavy a společnosti vytvářejí občanskou společnost; 
ústava každé této společnosti vyplývá z přirozenosti bytostí, jež 
ji tvoří, stejně nevyhnutelně, jako vyplývá tíže z přirozenosti 
věcí. Tyto dvě ústavy jsou nezbytné v metafyzickém smyslu: to jest, 
že by nemohly být jiné, než jsou, bez poškození přirozenosti by
tostí, jež tvoří každou společnosti Uplatňování tohoto příznačného 
stylu - jasného, strohého a nekompromisního - tvoří základní rys 
fíonaldova myšlení.

Stejně jako de Maistre - jehož díla obdivoval, ale jehož li
terárnímu stylu se nikdy neusiloval vyrovnat - Bonald uznává, že 
Člověk má svobodu vzdorovat řádu stvoření; ale takový vzdor je 
rozkladný1 a koneckonců neúčinný. "Existují zákony", tvrdí Bonald, 
"morálního a sociálního řádu, stejně jako existují zákony řádu 
fyzického; zákony, jejichž plné uplatnění snad lidské zaujetí 
krátce zbrzdí, jímž ale, dříve či později, neviditelná síla při
rozenosti nezbytně navrátí společnosti do stavu harmonie". Tento 
pojem přirozenosti je podle Mary Quinlanové "ústřední myšlenkou 
Bonaldovy představy reality". Vzhledem k takovémuto využití toho
to pojmu a k značně odlišnému uplatnění myšlenky přirozenosti 
v osvícenském myšlení stojí za to pozdržet se u toho, co jím Bo
nald míní.

Podle Bonalda není přirozený stav bytosti její původní pri
mitivní stadium, ale ten stav, jenž nejvíce přispívá k jejímu roz
voji a zachování. V další argumentaci činí významný rozdíl mezi 
pojmy natif a naturel: v Lé -islation Primitive píše: "Divošský stav 
je stavem vrozeným; je proto slabý a nedokonalý; bua je zničen ne
bo zcivilizován. Civilizovaný stav je stavem rozvinutým, plně rea
lizovaným, dokonalým; je to stav přirozený; proto je to stav pevný, 
silný - mám na mysli silný svou vlastní vnitřní silou, jež jej 
ochraňuje a obnovuje v bytí, jež i ničí, aby zdokonalila".

Protože myslitelé 18. století, a zvláště Rousseau, nedokázali 
přiměřeně rozlišit mezi přirozeným řádem společnosti a jejím do
mnělým původním stavem, Bonald se domníval, že špatně pochopili 
povahu institucí. Rozhodli se, že je budou považovat za výtvory
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vynalézavosti a konvence, aniž uznali, že tvořivost, jež se pro
jevuje v dosažení politického, institucionálního řádu, je konec
konců pouze nezbytnou odpovědí na lidskou situaci. Právě jako 
konvenční či smluvní teorie původu politické moci poskytovala 
vhodný předpoklad k útokům na monarchistickou autoritu, tak Bo- 
naldův kvazinaturalisaus vytvářel základnu pro obhajobu monarchie* 
"Ustavení veřejné moci", tvrdí, "není ani dobrovolná, ani vynuce
né; je nezbytné, to jest je ve shodě s povahou bytostí ve společ
nosti". Společnosti tíhnou k tomu, aby se utvářely v podobě nej- 
výhodnějŠí jejich zachování, což, jak Bonald věřil, je podoba mo
narchická, ve které je zajištěna nezávislost a legitimita "veřej
né moci" - moci, jež vede, dohlíží a rozhoduje. Existuje paralela 
mezi tímto názorem a Hegelovou soudobou obhajobou monarchistického 
státu v Prusku; obdoba existuje i mezi důrazem obou mužů na to, 
že monarchie je výrazně nikoli primitivní či - vyjádřeno Bonaldo- 
vými slovy - vrozenou /natif/ formou vlády, ale formou, ve které 
veřejná povaha politická autority dosahuje svého nejvysšího výrazu.

Často již bylo poznamenáno, že existují stránky Bonaldova 
systému - tento termín nepřehání - jež předznačují pozdější vývoj 
v sociologii, zvláště francouzskou tradici Comtovu a Durkheimovu 
s jejím utkvělým zájmem o odhalení kauzálních zákonů v lidských 
záležitostech jako předpokladu pro obnovu společenského řádu.
Rovněž Bonald tvrdí, že počátkem moudrosti je poznání, že existu
jí zákony vládnoucí společenské a morální skutečnosti, rovnocenné 
ostatním zákonům přírody, a že j s o u  to spíše zákony společenské 
existence než logixa individuální mysli. Neznamená to pouze, že 
společnost je pro lidskou existenci nezbytná, ale že podstata 
společenského života dává vzniknout určitým typům společenské 
struktury a institucím, jejichž formy a funkce nemohou být stano
veny a priori, ale musí být odhaleny pozorováním a historickým 
studiem. Později Comte zahrnul představu nezbytných institucí do 
teorie lidského pokroku, do zákona tří stádií, jejž by byl Bonald 
právem považoval za naivní a neudržitelný; nicméně důraz na inhe
rentní logiku a na lidsky závazný charakter společenských jevů 
patří k těm tézím, jež Comte převzal od kontrarevoluční školy zce
la nezměněné.
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Jiným význačným tématem Bonaldova díla, jež ovlivnilo poz
dější sociologické myšlení, je jeho diskuze o tom, do jakého stup
ně je člověk utvářen společností, ve které se narodil. Bonald vy
chází z toho, že staví proti sobě struktury lidského a zvířecího 
života: "Zvíře se rodí dokonalé a nemusí se kvůli svému zachování 
nic učit od příslušníků svého druhu; Člověk se rodí schopný zdoko
nalení a musí získat všechno od svých bližních, nebol se nemůže
sám zachovat ani fyzicky, ani morálně, leda že by dosáhl relativnív/dokonalosti; a pr 5vě jako zanikne žalud, nevyroste-li dub, tak je 
zmařeno dítě, nedozraje-li do dospělosti". Bonald zde nepochybně 
přehání protivu mezi člověkem a zvířetem či alespoň zvýrazňuje 
rozdíl způsobem empiricky falešným. Kachňátko vedené svou matkou 
do vody nebo lvíče, jejž učí lvice lovit, ta obě se učí základním 
prvkům nezbytným pro přežití od svých rodičů. Lze tedy namítnout, 
že aí je člověk cokoli jiného, je také - zvířetem, a že tedy prá
vě myšlenka stavějící proti sobě člověka a zvíře je nesprávně po
jatá. Na to lze odpovědět s Arnoldem Gehlenem, jenž využil rozli
šování člověka a zvířete se záměrem velmi podobným Bonaldovu, že 
je-li postaven pojem člověka proti pojmu zvířete, není tím popírá
no, že člověk je opravdu zvíře, ale je zde činěn pokus stanovit, 
co to je, co ho tak odlišuje od všech ostatních zvířat. Postavit 
"člověka" proti "zvířeti" znamená užít heuristický postup, aby 
vynikly jedinečné rysy lidské životní formy a zvláště aby se uká
zalo, do jaké míry je člověk závislý na procesu kulturního utvá
ření, jež nemá žádnou obdobu v ostatní zvířecí říši. Toto rozliše
ní - z hlediska empirického pochybné - nám tedy pomáhá odhalit, 
kde je třeba hledat skutečnou charakteristickou zvláštnost člově
ka.

Donaldovo hledisko je v tomto ohledu zcela přiměřené. Zvíře 
je připraveno pro život nanejvýš jednoduchým osvojením si několi
ka základních postupů. V celém jeho životě hrají instinkty mnohem 
větší roli při určování jeho chování než v případě člověka. U dí
těte nejde jen o to, aby se naučilo chodit; musí projít spletitým 
procesem socializace, cestou vedoucí ke zralosti, jež není vyzna
čena pouze časově, ještě méně pouze fyzicky, ale především morálně 
a intelektuálně. Co se dítě učí a jak se vpravuje do své role - 
to vše odráží charakter společnosti, v níž vyrůstá.
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Bonald těmto otázkám věnoval zvláštní spis - Theořic as 
1 'iducation; a často se k nim během svého života vracel» Byl pev
ně přesvědčen, že řádná výchova je klíčem ke společenské stabili
tě; a z tohoto důvodu zastával názor, že jednou z funkcí státu je 
dohlížet na výchovu každého, kdo je určen hrát nějakou roli ve 
veřejném životě. Pro ostatní je podle něj zcela dostačující domá
cí výchova ve stabilním rodinném prostředí a výchovné působení 
církve.

Bonald zasel ve své koncepci hájící přednost společnosti 
před jednotlivcem opravdu velmi daleko. V LŽ^islation Primitive 
tvrdí, ze neexistuje žádná taková věc jako morální smysl či vědě
ní, jež by byla nezávislá na tom, čemu se učíme od společnosti; 
a v Pu style et de la Literatuře prohlašuje, že "je-li styl vý
razem toho kterého člověka, je literatura neméně výrazem společ
nosti”. Spisovatel a myslitel je - stejně jako každý jiný - výtvo
rem společnosti, nesoucím ve svém vědomí znamení svého společen
ského původu a výchovy. Ve svých názorech o rozhodujícím vlivu 
společenského utváření na individuální vědomí a ve svém sklonu jej 
přehánět, předznačuje Bonaldův esej o stylu a literatuře vývoj so
ciologie literatury. Tak například tvrdí, že ušlechtilost a pro
stota literatury vytvářené za vlády Ludvíka XIV. je "věrným vý
razem” této společnosti; a že zhroucení politicko-náboženské syn
tézy grande siécle se odráží v zálibě 18. století ve štvavých pam
fletech a milostných románech. "Tragédie”, píše Bonald, "se stala 
měštáckou pod názvem drama; milostná poezie nabyla v naší litera
tuře na významu. Vyšší vědy, vědy morální, byly opuštěny ve pro
spěch věd fyzikálních". Bonaldova původnost zde spočívá v tom, 
že tyto změny nepovažuje za výsledek individuální záliby, ale za 
důsledek hluboce zakotveného vývoje francouzské společnosti.

Je-li pro Bonalda stejně jako pro ostatní křesťanské kontra- 
revoluční myslitele charakteristickým znakem člověka jeho - Bohem 
mu udělená - svoboda, nelze ji chápat v tom smyslu, že člověk má 
volnost změnit podmínky své existence - Bohem mu udělené -, jak 
je mu libo. Pokud jde o základní lidskou situaci, Bonald za prvé 
zdůrazňuje, že jsou to vždy politické poměry, v jejichž rámci zá
visí život jednotlivce na existenci zvláštního souboru institucio
nálních uspořádání? a že za druhé každá taková politická společ-
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noat musí byt v souhlase s požadavky inherentními řádu přiroze
nosti, jehož zákony zase vyjadřují vůli božského stvořitele. Prá
vě o to jde, když Bonald říká: “Nelze mluvit o společnosti, aniž 
vezmeme v úvahu člověka; ani nelze mluvit o člověku, aniž vezmeme 
v úvahu Boha". Člověk je zvláštní druh mezi ostatním stvořením, 
jenž žije a jedná uvnitř zvláštního univerza, vyznačujícího se 
určitými lidsky formátivními charakteristikami, jež nevytvořil a 
jež nemůžs změnit.

Bonaldova náboženská víra jej učila, že existuje - přes všech
na svá tajemství - bytostně koherentní řád veškerenstva a tento 
řád je manifestací vůle jeho stvořitele, člověk, stvořený podle 
obrazu Božího, je zároveň přírodní bytostní, protože příroda či 
přirozenost, jak ji Bonald pojímá, je jen jiným jménem pro stvoře
ní. Uplatněním svých přirozeně i božsky daných schopností jusou 
lidé s to rozeznat obrysy tohoto univerzálního řádu a více nebo 
méně přiměřeně na něj odpovědět. Jednou stránkou táto odpovědi je 
vytváření politického a společenského řádu. Tam, kde osvícenští 
myslitelé viděli v tradičních podobách řádu trosky minulosti po
strádající jakýkoliv smysl, Bonald stejně jako fíurke postřehovali 
"logiku při díle" - logiku stvoření a odpovědi na něj, jež ve 
svých výsledcích dosvědčuje rozmanité stupně úspěšnosti, s nimiž 
se lidé usilovali vyrovnat se svou základní situací, "neříkám; ^  
toto je můj systém", napsal Bonald, "ale;zde je systém přirozenos
ti". A jinde zase: "Přirozenost lidských bytostí žijících ve spo
lečnosti a vůle boží znamenají totéž nebo jsou alespoň ve shodě.
V mém díle jsou přirozenost společenských bytostí či společnost, 
společenská vůle a dokonce vůle boží souznačné výrazy".

Tato slova vypovídají o bezstarostné důvěře člověka neotře
sená a neotřesitelné víry. Sotva je to hlas, jemuž by se dnes do
stalo příznivého přijetí v současné západní společnosti, jež je 
hrdá na své vymoženosti demokratického pluralismu. Přesto americ
ký konzervativní sociolog Robert Nisbet - bez nějakého zvláštního 
vysvětlování - upozornil na Bonaldovu obranu nezávislosti takových 
primárních společenských seskupení, jámo jsou rodina a cech, pro
ti reformní horlivosti ústřední vlády a usiloval jej tak předvést 
jako předchůdce moderního pluralismu a odpůrce přebujelého státu. 
Tato stránka Bonaldova myšlení - aí jakkoli významná - je však
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pouhou malou částí Jeho díla, fragmentem vize, jež je soustředěna
nikoli na autonomii společenských skupin, ale na ontologickou zá-

\vislost člověka na božsky ustaveném řádu stvoření.
Bonald, jak sám přiznal, psal spíše ze smyslu pro povinnost 

než ze záliby, ale jakmile se jednou Vydal na tuto cestu, plynul 
z jeho pera skutečný proud prací, od filozofických pojednání po 
novinové články. Dokonce i ve své době byl spíše vlivnějším než 
populárním spisovatelem - byl obdivován pro svou dialektickou dů
kladnost a ne pro svůj staromódne střízlivý literární styl. Jeho 
zaujetí pro systematičnost a jeho snaha přizpůsobit svou argumen
taci co možná nejvíce modelu geometrického důkazu může být stylis
ticky účinná jen ve vytříbené podobě, jako v Principe Constitutive 
de la Societo, zamýšleném jako úvod k Theorie du Pouvoir, ale ně
která pozdější díla jsou tím vskutku velmi obtížná. Bonald si byl 
vědom nedostatků svého stylu, tvrdil však, že v záležitostech tak 
důležitých, jako jsou společenská a politická filozofie, musí ne
nucenost výrazu v případě nezbytnosti ustoupit pojmové přesnosti.
V úvaze o rozdílném přijetí jeho Le&islation Primitive a Chateau- 
briandova nesmírně populárního Génie du Christianisme ironicky 
poznamenal: "Podal jsem svůj lék v přírodním stavu, on jej předlo
žil s cukrem". se sám považoval za angažovaného zastánce
ohrožené věci, za obhájce pevnosti pravdy, obléhané ze všech stran 
rozkladnými silami, ani jeho situace, ani jeho temperament ho ne
nutily zmírnit či zjemnit své nezměnitelné poselství.

tíonaidovo postavení v politickém životě za restaurace ve 
Francii mezi lety 1315 a 1330 je přirovnáváno k roli chóru v řec
ké tragédii. Jeho úkolem bylo varovat hlavní postavy a připomínat 
jim pravdy, z jejichž závaznosti nelze uniknout. Cítil se tedy sa
mozřejmě jako doma více za vlády politicky nekompromisního Karla 
X. než pragmatického Ludvíka XVIII.; o něm napsal v roce 1317:
"Je třeba mu někdy sloužit nikoli po-|uze bez naděje na odměnu, 
ale s jistotou, že upadnete do jeho nemilosti". Ke konci svého 
života přičítal Bonald neúspěch reastauračního upevnění liberál
ním prvkům, začleněným do francouzské ústavy chartou, jež zavedla 
dvoukomorový parlamentární systém podle anglického vzoru. Na hlub
ší úrovni pochyboval, stejně jako de Maistre, o možnosti znovu vy
budovat základy legitimní autority v době omámené blouznivými
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predstavami utopistické ideologie, v době, jež zakusila revoluční 
zkázu. V Bonaldově díle lze rozpoznat náznaky pravdy, vyjádřené 
přibližně o sto let později Thierry Maulnierem, totiž znepokojují
cího poznání, že "Politika a tragédie se setkávají, když to, co 
je nezbytné, již není možné".

V roce 1330 se Donald zcela stáhnul z veřejného života; ale 
v letech, jež mu zbývaly, dále vyjadřoval své názory v korespon
denci. Nesmiřitelný do konce, obýval svět, pro který neměl sym-:p 
patie, ale soucit. Pro Donalda bylo naprosto nepřijatelné hegeliá- 
nské přijímání běhu světových dějin určovaných osudem. V jeho ka
tolické vizi, více augustiniánské než tomistické, nebyla víra v 
božskou prozřetelnost, jež vše dokáže využít k dobréiau, nikdy za
měněna za imanentní osud světa omylného lidského počínání. Bytost
ně metafyzický optimismus - ovoce víry - existoval v jeho mysli 
spolu s politickým pesimismem, k němuž dospěl tvrdou zkušeností.
Po jeho smrti vzdali hold jeho mimořádnému duchu tak navzájem roz
dílní myslitelé, jakými byli Comte a Saint-Beuve; a o půl století 
později poskytly jeho myšlenky inspiraci pro royalistické obnovení 
Action Piancaise, více vsak působením Leona de Montesquieou než 
Charlese Maurrase, jemuž bylo zatěžko prominout Bonaldovi, že dá
val přednost starým Germánům a Římanům před Řeky.

Dnes má Bonald - jehož by to naprosto nepřekvapilo - málo 
čtenářů. Nicméně všude, kde jsou lidé konfrontováni s utopickými 
ideologiemi, zaslouží si jeho argumentace pozornost; nebol Bonald 
byl důsledným zastáncem toho politického realismu, jejž nazýváme 
konzervatismem. Prubířským kamenem takového realismu není - jak 
se často tvrdí - pragmatické přijímání všeho, co se náhodou při
hodí, ale vytříbené vědomí hranic, jež nám jako bytostem svobodným, 
ale konečným, jsou vymezeny. Politické přesvědčení, jež ignoruje 
tyto meze, může v jistém smyslu "uspět"; ale důsledky jeho úspěchy 
budou výsměchem jeho původním aspiracím nepochybně stejně, jako 
byla výsměchem skutečnost jakobínského teroru ve vztahu k revoluč
nímu požadavku dospět do zaslíbené země lidské svobody. Bonaldův 
konzervatismus není konzervatismem, jenž přijímá a přizpůsobuje 
se, ačkoliv i takový má svou roli v politickém živote, ale kon
zervatismem, jenž ví, že - dokonce tváří v tvář zdánlivě nesprost
ným dějinným tlakům - existuje čas, kdy je třeba řičí "Ne".
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Politika rozvoje Dennis J. O'Keeffe

Marxismus zastává názor, že socialismus se objevuje jako vý
sledek pokroku. My dnes víme, že je daleko spise plodem zaostalos
ti. "Zaostalost" na sebe bere množství rozdílných forem. Existují 
zaostalé společnosti, jež nikdy nepoznaly pokrok, jiné, zejména 
v Africe, jež prodělaly značný pokrok v éře koloniální vlády a 
poté začaly upadat, jiné, zvláště v Latinské Americe, kde syste
matické politické ničení trhu zvrátilo velkolepé úspěchy minulos
ti. Tragickým příkladem je Argentina. Zaostalost je klíčovou pro
měnnou v boji mezi socialismem a volným podnikáním - ve válce 
většinou vedené rozdílnými zbraněmi. Zbraní kapitalismu je výroba, 
to jest více zboží a služeb a - což je rozhodující pro životní 
úroveň - více rozmanitosti ve zboží a službách. Zbraněmi socialis
mu jsou ideologická podvratná činnost a vojenský výboj. V sociál
ním kontextu zaostalosti jsou přiměřenými rádci spíše Machiavelli 
a Clausewitz než Adam Smith a Karel Marx. úspěch zde závisí na 
konverzi úzké vrstvy fanatických ideologů a na svedení již beztak 
despotických a chaotických vlád.

Ve vyspělých společnostech vypadá budoucnost pro marxisty 
ponuře. Ačkoliv spojení korupce a tvrdé disciplíny jim stále do
dává zcela nereprezentativní vliv, jsou nepochybně na ústupu. Po
raženi již dávno intelektuálně, pozvolna upadají také politicky 
- ochabující trosky ambicí jejich zakladatelů. Nejspolehlivější

tp-vukazatel jejich dějinné bezvýznamnosti, je jejich hamt-atilka: 
nadvláda, dobývání nadhodnoty, ideologická orgány státu atd.

Opravdový boj se vede ve třetím světě. Tam, kde zkorumpovanost 
je něčím normálním, má marxismus - nejdůmyslnější systém korupce, 
jaký kdy byl vymyšlen /Leninovo vylepšení " cdeoiokratického centra
lismu" je obratnou lží/ - dobré vyhlídky, navzdory ironii teoretic
ké bezvýznamnosti a zakladatelovu pohrdání venkovany. Marxismus 
život dokonce zhorší, dodá snad více gramotnosti a určitě méně 
potravy a více politických zákazů. Zemědělské družstvo - jak věcně 
poznamenal Edward Pearce - je pouhým znárodněným velkostatkem.^

Nejzaostalejší společnosti jsou tím, co Peter Wiles nazývá
2/"kleptokracie" - organizovanými zlodějskými systémy. Mohou udě

lat pokroky za předpokladu, že budou moci vytvářet řádný trh a
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obchod. Ale slabý a nevyspělý trh je také slabým generátorem poli
tického a sociálního konsensu. Vzácně se vyskytující vládci třetí
ho světa, kteří si přejí přistoupit na program volného trhu, se 
ocitají v bezvýchodné situaci, nebol potřebují stabilitu kvůli 
trhu a trh kvůli stabilitě. To, co propagují marxisté, má naproti 
tomu daleko větší návaznost na opatření, běžně činěná ve třetím 
světě. Takové delikátnosti jako slitování a slušnost nic nezname
nají a žádný význam se nepřikládá ani historickému porušení Mar
xových doktrín. Vždy se tvrdilo, že marxistický socialismus je 
plodem vyzrálého kapitalismu. Realita, kterou máme před očima je, 
že jeho zdrojem je nevžvinutý nebo upadlý kapitalismus. Je typic
ké, že marxistický předvoj je schopen se moci zmocnit spíše v ra
ných stádiích než později - samozřejmě sIžšÉo u^Vnější pomocí.

Vzorovým případem je Vietnam, kde soutěž mezi trhem a ideolo
gií - ponechaná sama sobě - mohla mít velmi odlišný výsledek.
Avšak právě proto, že jihovietnamská vláda byla zkorumpovaná a je
jí pozice značně nejistá, nechali jsme Rusy, aby ’’zhasili světla”. 
Byla to válka, kterou naším nepřátelům vyhráli miliony našich 
zhýčkaných intelektuálů hrajících kremelskou hru. Lidé, kteří by 
si sami ani v nejmensím nepřáli snášet hrůzy marxistického komunis 
mu, se postupně stávají zastánci nyní běžného /a vpravdě rasistic
kého/ mínění, že tyto hrůzy jsou tak či onak vhodné pro lidi s 
černou, hnědou či žlutou barvou pleti. Toto je hlavní vadou kultur 
ního sebeponížení a modního marxistického názoru: jiní chudáci mu
sí platit, někdy v milionových počtech a bůhví jak dlouho.

Vývojové předpovědi pro třetí svět vypadají špatně. Kolik 
africxých, karibských ši asijských intelektuálů proniklo do Frant- 
ze Fanona či Andrea Gundera Franka? ~>/ Kolik je těch, jejichž zna
lost ekonomie začíná a končí díly podobnými absurdnímu Baranovu 
a Sv/eezeyovu Monopolnímu kapitálu? ^  Mytologie antiimperialismu 
zasahuje do takové hloubky, že každý socialistický neúspěch vyvo
lá další rozšíření socialismu. Během Krvavých výměn elit se vskut
ku mohou koulet hlavy, avšak systém, jenž tyto elity vynáší k moci 
trvá dál. Tea vidíte Qboteho; a už ho zase nevidíte. Druh lidí, 
kteří se dostávají na přední místa, bude stále ona důvěrná známá 
směsice marxistických ideologů a gangsterů, hledících se napakovat 
odborníků na vraždy, vydírání a mezinárodní vyděračství.
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Před našima očima se Zimbabwe přesunulo ke stejné směsici 
korupce, teroru a hanebné závislosti na cizích almužnách, jakou 
se vyznačuje většina jeho soused'!.; snad to ani nepřekvapí u řeži- 
mu nazvaném po bantuském otrokářském státu. V socialismu je patr
ná jakási nemilosrdná pravidelnost; špatné ustupuje před horším 
aí už je to v Rusku, Iránu, Africe či jihovýchodní Asii. Úspěšný 
kapitalismus Pobřeží slonoviny nezvrátí relativní lákavostj bída 
Latinské Ameriky bude neustále svádět lidi k tomu, aby uvěřili, 
že Kuba - ruská monokulturní satrapie - nabízí lákavou alternativu

Nemůžeme znát budoucnost, alespoň pokud jde o ony záležitos
ti, kde lidská vůle je rozhodujícím činitelem. Zdánlivě vsak mar
xismus - mrtvá litera ve vyspělém světě - vypadá, a to značně, 
jako vítěz v chudých a zaostalých zemích. Komunismus uvede - pokud 
jde o vývoj - takové země /mají-li štěstí/ do stavu hlubokého zmra 
zení, nebo nemají-li štěstí, do stavu rozkladu. Základní lidská 
situace v socialismu je z historie důvěrně známá - beznadějné 
strádání, lidsky nedůstojné postavení otroků lopotících se pro fa
raóny a čínské císaře. Relativní štěstí závisí na tom, na kterém 
vývojovém stupni je společnost před svým marxistickým experimentem 
Komunistické společnosti střední Evropy si udržují své původní 
hospodářská rozdíly tváří v tvář Rusku. I zaostalé Rusko bylo v 
roce 1917 Čtvrtou průmyslovou mocností na světě. Dnes může vojens
ká superveimoc s nízkou a statickou životní úrovní obstát za před
pokladu, že vytrvají trhy pro její zbraně a elementární produkty. 
Ale uvalit srovnatelný systém například na primitivní africký stát 
je přímou výzvou k atavismu. Všeobecné hladovění je již zřejmým 
výsledkem. A s neodolatelným postupem bohatších vrstev třetího 
světa ke kapitalismu přestává mít komunismus možnosti dalšího ja
kéhosi protloukání, i když se nedostatek možností bohužel netýká 
imperiálních vyhlídek.

I kdyby byl komunismus blahodárný sám o sobě, neexistuje žád
ný důkaz, že společnost lze "vyplynovat" z bídy. "Socialistickou 
cestu” si oblíbili ctižádostiví despotové ze zcela jiných důvodů. 
Přináší totiž výnosná odměny z veřejných prostředků. Proč by se 
jí vzdávali, když by výhody takového jednání /pro ne/ byly mlhavé 
a nevýhody zcela jednoznačné?

Tam, kde kapitalismus vzkvétá, existuje velká naděje, protože
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jeho sociální zakotvení má tendenci se rádná upevnit. A existuje 
zde i tendence k prosazení demokracie, aôkoli by to nemělo být 
chápáno mechanisticky. Je však skličujícím faktem, že mnohá země 
třetího světa se jeví ztracené pro oboje. Raradoxní je, že usilu- 
jeme-li o nalezení logiky osvobození, musíme ji hledat ve vyspě
lejších komunistických společnostech, v pojmové struktuře vývojo
vého procesu samotného. Je značně pravděpodobné, že klíč k budouc
nosti lidského rodu leží ve srovnávací sociálně ekonomické analý
ze liberálně kapitalistických a vyspělejších marxisticko-socia- 
listických řádu.

K prozkoumání pojmové struktury vývoje potřebujeme vyčlenit 
alespoň čtyři hluboce se navzájem prostupující problémy: co zna
mená vývoj pro tvorbu kapitálu a pro ostatní druhy výdajů; co 
znamená pro sociální kontrolu; co znamená pro technickou inovaci; 
a nakonec co znamená pro úlohu státu.

Nemůžeme vyčítat dřívějším badatelům nedostatek dnešních 
intelektuálních nástrojů, ale my sami je můžeme použít na staré 
problémy. Díky zvláště Gary Backerovi dnes víme, že dřívější bada
telé užívali pojem "kapitálu" příliš úzce: vyhradili jej pro stu
dium majetkových transakcí. Becker ukázal, že jevy analyzovatelné 
pomocí kapitálového kalkulu nákladů a zisku jsou ve vyspělé společ
nosti značně rozšířeny. Zejména lidé sami akumulují "lidský kapi
tál", když se rozhodují prodělat výcvik, přestěhovat se apod. ^

Pohlédneme-li třeba na britskou průmyslovou revoluci, naše 
dávné podezření, že vyprávění o krutých ohrazovačích vhánějících 
bezmocné lidi do měst bylo značně přehnané, lze nyní přeformulovat: 
určitě bylo učiněno kapitálové rozhodnutí o nákladech a ziscích 
onoho stěhování. /A fortiori. samozřejmě, později obrovskými mezi
národními migracemi/. Vždy jsem pochyboval o názoru, že noví oby
vatelé městských brlohů se sem přestěhovali z nejaká bukolické idy
ly. Víme o tom, že životní úroveň se do roku 1850 dramaticky ŝ yý- 
šila a že od té doby většinou stále stoupala. Člověk 
kslkulantem hospodářského zisku; ale je to pouze jedna jeho role. 6/

Pokládám myšlenku o klesající životní' úrovni na počátku 19. 
století za bytostně nepravděpodobnou.

Je jisté, že od druhé poloviny minulého století rostoucí spe
cializace práce vytvořila obrovský lidský základní kapitál. Ačkoli
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Emile Dürkheim nebyl žádným ekonomem, správně rozpoznal, že dělba
7/práce je hlavním zdrojem sociální soudržnosti. Kromě toho tento 

lidský základní kapitál je pouze jednou částí struktury ekonomického 
rozhodování, jež také zahrnuje co nejširší model výdajů. Ani funk
cionalističtí sociologové ani neomarxismus si nepovšimli, jak důle
žité je toto ekonomické rozhodování. Kapitalismus vytváří konsensus 
založený na rozhodování. Zprostředkovává ‘’tržní kod” výdělku, kou
pě, spoření a investování, jenž připoutává účastníky k sociálnímu 
řádu. Občané jsou částí stupňovité hierarchie zaměstnaneckého lid
ského kapitálu, nahrazujícího dichotomické struktury otrokářství 
a feudalismu - struktury dnes oživené a zvěčněné moderním socia
lismem.

Stabilita konsensu dovoluje technický dynamismus.
Potřeba přizpůsobovat se technickému vývoji je uznávána. Mění se 
záliby, preference, reálné příjmy a technologie. Jedny profese za
nikají, druhé se rodí. Nejvíce prospívají ty demokracie, které to 
nejvíce uznávají. Předstírat, jako 3ritová, že neexistují požadav
ky na změnu, znamená zůstat vzadu. Technika neustále rozrušuje a 
znovu ustavuje situace nedostatku, podporuje trvalou vnitrostátní 
a mezinárodní reorganizaci, nahrazování - na hranici rentability - 
dražších výrobních faktorů levnějšími.

Marxisté pokračují v analýze chybně definovaného kapitálu.
A analýzu provádějí rovněž chybně. Nezávislé občanstvo nemůže bez 
soukromého vlastnictví existovat; ale v každém případě je liberál
ní řád zpevňován nejen soukromým fyzickým kapitálem, nýbrž i kapi
tálem lidským spolu s rozhodovacím aparátem, jež tento kapitál vy
tváří.

Marxisté chybují stejně i v případech, kdy vládnou. Rusko zů-
3/stává pevně spjato s prvotní akumulací kapitálu, což z hlediska 

vývoje nepostačuje. Nelze sníst přehradu a jezdit na dovolenou v 
tanku. Ani není duševní život sekundárním projevem ekonomické struk
tury. Jeho charakter přece určuje duševní život společnosti, jeho 
představy o etice a jeho názor na zvládnutelnost světa. W.W.Rostow
ukázal, že k první industrializaci došlo v nejsvobodnějsi a poku-9/sůrn nejotevřenějsi společnosti, jaká kdy byla známa. Svobodné 
společnosti nejsou svobodné proto, že jsou kapitalistické; spíše 
jsou kapitalistické proto, že jsou svobodné. Kapitalismus udržurls
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liberální řád; historicky je vsak důsledkem tohoto řádu, nikoli 
jeho příčinou.

Důkaz vlastně nelze provést; pochybuji však, zda Marx plně 
věřil svému vlastnímu oslnivému, ale zoufale zmatenému kvazireli- 
gioznímu alternativnímu systému. Věděl přece o "asijském výrobním 
způsobu” a určitě četl Bakuninovu pronikavou a jasnozřivou ~ ve 
stylu Orwelova 1934 - kritiku marxismu ve St á t no s t i _ a anqr qiili.

Moderní funkcionalističtí sociologové se také dopustili závaž
ného omylu v historickém posuzování. Nahlédli sice mimořádně silný 
konsensus moderní americké společnosti, ale opomněli jej spojit 
s jejím neobvyklým ekonomickým životem* Poté sklouzli do zevšeobec
ňování svých zjištění v přesvědčení, že takovýto konsensus je vždy 
tak důležitý. ' Není. Standartními stavy byly v dějinách despotis
mus a bída, překročil je pouze liberální kapitalismus a marxismus 
je bu3 zvěční, nebo uvede zpátky.

Vysoce centralizovaný stát, neústupně trvající na "beztřídnos- 
ti" a bezohledně usilující potlačit každou vrstvu schopnou brát 
v pochybnost jeho přednostní postavení, je funkční pohromou. So
větský stát, neschopný nasytit, natož - navzdory vytrvalé propa
gandě - zespolečenštit svá obyvatelstvo, znovu nastoluje, uprostřed 
příslibů budoucna, minulost. Takový stát se nemůže přizpůsobit tech
nickému dyňamisrnu, tím méně jej uvést do pohybu. A pokud se vskutku 
modernizuje, nemůže potlačit výrazně kapitalisticky vyhlížející 
prvky ve své zaměstnanecké struktuře.

Cožpak ale britská industrializace také obrovsky nerozšířila 
státní intervenci, zejména ve sféře sociální správy? I když odpovéä 
bude znít kladně, problémem není toliko rozsah veřejných výdajů a 
regulace. Ti spisovatelé, kteří nás varují před zbytněním státu, 
mluví s rozmyslem. To, oč ve skutečností jde, jsou však právní a 
filozofické principy, jež stát ztělesňuje, nikoli rozsah jeho pů
sobnosti sám.

Celkovým záměrem - úspěšně dosaženým - britského státu v 19. 
století bylo rozšířit rozsah Činnosti občanů. Politická práva se 
rozvinula ve skutečnosti společně s postupným zevšeobecněním pe
něžního hospodářství, se zapojením většiny národa do finančník 
transakcí - "hospodářských výsad".

Ve Velké Brit únii se právo volného pohybu, hlasovací právo,
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právo na svobodnou bohopoctu, právo se odborovo organizovat, vy
dělávat, volně vynakládat svůj vlastní majetek - všechno, co dnes 
považujeme za podstatné pro svobodnou společnost - vynořilo jako 
příhodná alternativa ke státnímu usměrňování. Všechna tato práva 
zpravidla chybějí v moderních socialistických společnostech. Za 
kapitalismu se může stát stahovat do ústraní, protože společenská 
kontrola závisí stoupající měrou na zvnitřněné dohodě. Socialistic
ký stát vyhlašuje, že ke každému člověku se přihlíží, vylučuje však 
většinu lidí z aktivního rozhodování. Protože mu chybí mechanismy 
vytvářející shodu, atavistický marxistický systém užívá násilí a 
donucení.

Sovětský Leviatan je nyný ohrožován Beckerovým-lidským kapitá
lem - jeho de facto existencí - právě tím kapitálem, jenž unikal 
všem dřívějším intelektuálním analýzám. Takové je naléhavá dilema 
této nové a ohavné podoby starobylé tyranie; Postupuj takovým způ
sobem, aby se tvá zaměstnanecká struktura stávala stále více kapi
talistickou a nabývala - vnitřně - tržního charakteru, a dbej na 
to, aby se zásada podnikání šířila tak, že to povede ke zničení 
tvé asijské byrokracie. IŇlebo uzavři svá hranice a žij - pokud jde 
o techniku - z podstaty. Uvidíš, že tě kapitalistický Západ /a Vý
chod/ nechá ploužit se v závěsu. Tvé jediné oprávnění /donucování/ 
bude dále přepínáno, snad až za hranici únosnosti.

Jde o proslulou marxistickou triádus agrarismus, kapitalismus, 
socialismus, u níž jsou dva poslední výrazy převráceny? Jdou dějiny 
směrem k trhu? V najlepším případě lze tvrdit, že něco takového by 
mohlo nastat. Bez racionální akumulace lidského kapitálu a zcela 
osvobozujícího přijetí technických změn budoucnost přinese pouze 
hlad, nemoc, tyranii a válku. Dějiny nemají žádná předurčená pekla 
či bezpečná útočiště. A musí být odmítnut každý triufalismusj i 
kdyby liberální kapitalismus vyhrál bitvu s komunismem, civilizace 
tím nezíská žádnou záruku svého pokračování.

Má argumentace byla z velké části utilitaristická. Kromě No
váka a Jildera se jen málo autorů pokusilo o hlubší duchovní analý
zu kapitalismu. 12/ I já si myslím, že utilitirasmus nestačí. Li
berální kapitalismus si zaslouží alespoň dočasnou podporu jak židov- 
sko-křes£anské tradice, tak sekulárního humanismu. Je tedy daleko 
nejlepším útočištěm, s jakým jsme se dosud setkali. Naše povinnost
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jej bránit, dokud jeho nejlepší stránky nebudou zahrnuty do něja
kého až dosud nepoznatelného výtvoru lidského génia - a jeho strán
ky nejhorší nebudou odloženy stranou - představuje děsivý a nároč
ný imperativ.

Poznámky:
1/ Pearce, Letter from Taiwan /Dopis z Tchajwanu/, Encounter, 

bŕezen 1983, str. 51-54.
2/ P. Wiles, Economic Institutions Compared /Srovnání hospodářských 

institucí/, Blackwell, 1976. ' -feU
3/ F. Fanon, The Wretched of the Earth /Ubonast Země/, Grove Press, 

1965* Frank, cit. dílo. Fanonova krvežíznivá bojovnost měla vel
ký vliv. Frank totiž obrátil /správný/ klasický marxistický ná
zor, že kapitalismus se šíří soutěžením. Tvrdí, že kapitalismus 
orání vývoji v chudých zemích. Kdy marxista není marxistou?
Zdá se, že tehdy, když je neomarxistou.

4/ P. Baran a P. Sv/eezey, Monopoly Capital /Monopolní kapitál/, 
Monthly Review Press, 1966. Tato kniha je plná omylů; groteskní 
je například změtení mezi krátkodobým a dlouhodobým tokem kapi
tálu. Obsahuje přímo skvostné tvrzení, že "kapitalistické" spo
lečnosti byly ohroženy poválečným ustavením východoevropských 
socialistických států.

5/ G.S.Becker, The Economic Approach to Human Behaviour /Ekonomický 
přístup k lidskému chování/. University of Chicago Press, 1976. 
Human Capital /lidský kapitál/, National Bureau of Economic Re
search, 1964.

6/ P. Johnson, The Graveyard of Free Enterprise /Hřbitov svobodného 
podnikání/, The Times. 11. října 1973. Ludwig von Mises, T.S. 
Ashton, Robert Hessen a mnozí jiní badatelé věděli již dávno, 
že i raná industrializace byla vyloženým magnetem. Viz A. Rand, 
Capitalisai. the Unknown Ideal /Kapitalismus, neznámý ideál/, 
Signet, 1962, str. 110-117.

7/ E. Durkheim, The Division of Labour in Society /Společenská 
dělba práce/, Free Press, 1960.

8/ P. Wiles, World Technological Leadership /Světové technické 
vůdcovství/, Li oy d's Ban k Be v i ev , leden 1973.

9/ W.W.Rostow, Ho v/ it All Began /Jak to všechno začalo/, Methuen, 
1975.
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10/ M. Bakunin, Statist and Anarchy, /Státnost a anarchie/, 
Revisionist Press, 1976.

11/ Stanislav Andreski obvinil funkcionalismus z "promiskuitního 
kryptokonzervátismu". S.Andreski, Social Sciences as Sorcery 
/Společenská vědy jako kouzelnictví/, Deutch, 1972, kap.11. 

12/ Novak, cit. dílo; Gilder, cit. dílo.
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Klagenfurtská aféra Jamie Bogleová

The Minister and the Massacres /Ministr a vraždění/, N. Tolstoj, 
Hutchinson, 1936

Ve své poslední knize předložil hrabě Tolstoj - v návaznosti 
na své ostatní knihy - spoustu usvědčujícího materiálu, jenž pro
kazuje účast britských úředníků a důstojníků na spiknutí spočíva
jícím ve vydání mnoha tisíc kozáků a Jugoslávců na jistou smrt a 
spatnému zacházení během dozvuků poslední světové války. Dokládá 
se zde, že takové "repatriace” byly ve většině případů nezákonné. 
Sugestivní popisy osudu těchto něšíastných obětí nespravedlnosti 
poskytují tak hrůzostrašný pohled na činnost komunistického státu 
v jeho krvavých počátcích.

Proč však nedošlo k žádným útokům proti autorovi? Hrabě Tols
toj mi vysvětlil, že mezi ním a těmi protagonisty Klagenfurtské 
události /v podobě, v jaké se stala známou/, kteří zůstali naživu, 
existoval dostatek komunikace. Nejspornější doklady předložil pro
tagonistům sám v naději, že snad budou s to je uspokojivě vysvět
lit nebo komentovat. K žádnému popření od té doby nedošlo. Část 
celé záhady tvoří stále se množící dů.ř&zy o kamufláži událostí a 
oficiálních dokumentů, týkajících se událostí.

Tolstoj také objasnil několik nedávných zklamání týkajících 
se odvolání - oznámených na poslední chvíli - rady interviewů v 
tisku, rozhlase a televizi právě před uvedením knihy na trh 29. 
dubna ve sněmovně poslanců v Londýně. Nebylo vyhrožováno žádnými 
akcemi kvůli očerňování nebo třebas jen žádostmi ohledně soudního 
zákazu před vydáním knihy ani poté. Nicméně neochota sdělit fakta 
patrně pokračuje, tím spíše, že v případě rozhlasových stanic BBC 
zřejmě zakázala jakoukoli zmínku o knize přesto, že podnikla dů
kladné přípravy k interviewům s autorem.

Tak co se to proboha děje? Princezna Michaela s Kentu byla vy
dána veřejnému opovržení některými skupinami ze sdělovacích pro
středků pro poměrně méně významné kontakty s nacisty během posled
ní války, avšak to, že se několik britských úředníků zapojilo do 
mnohem závažnejší a více zneklidňující události, je naprosto pře
cházeno mlčením. Částečné vysvětlení spočívá v povaze událostí a 
snad - což je důležitější - ve vysokém postavení z lastávaném přís- 
Ittánými osobami.



30 -

Ke konci války v Evropě spěchalo mnoho tisíc kozáků, Slovinců 
a Jugoslávců( mezi jinými), aby se vzdalo pod ochrana britské osmé 
armády, jež dorazila do Rakouska po německé kapitulaci. V květnu 
a červnu 1945 bylo asi 70 tisíc slovinských, kozáckých a jugosláv
ských uprchlíků vydáno Stalinovi a Titovi a naprostá většina byla 
potom vystavena hrůzné brutalitě v rukách svých komunistických 
trýznitelů. Většina z nich zemřela.

Instrukce udělená britskou vládou byly jasné: nevydat žádné 
Jugoslávce a u kozáků zjistit nejprve jejich občanství a pak vydat 
pouze sovětské občany. Tyto příkazy byly podle zjištění hraběte 
Tolstého ignorovány.

Mnoho z těchto Jugoslávců poslaných na jistou smrt bojovalo 
během války na straně spojenců. K nim patřili zejména srbští čet
níci a někteří Slovinci. Slovinci často - s nasazením vlastního 
života - zachraňovali britské letce před nacisty. Četnici bojovali 
bejevaii proti nacistům a komunistům, nebot zjistili, že jedni & 
druzí jsou ukrutnými a ničemnými totalitáři. Jako křesťané doufali 
v určitou ochranu od anglo-amerických jednotek, zvláště od brit
ských. Lze si představit jejich zděšení, když zjistili - po veške
rém svém utrpení - že se je jejich někdejší spojenci nyní připra
vují poslat zpět k jejich nepřátelům, kteří zase chystali nanejvýš 
krutou odvetu. Navracení Jugoslávců bylo zcela nezákonným postupem 
podle britského práva, podle mezinárodního práva a přímo výsměchem 
instrukcím ministerstva zahraničí.

Tolstoj cituje v plném znění telegram ministerstva zahraničí: 
”... každá osoba, která není /opakujeme není/ sovětským občanem, 
nesmí /opakujeme nesmí/ být podle britského zákona poslána zpět 
do Sovětského svazu, pokud si to výslovně nepřeje”. Telegram byl 
poslán 19. února 1945. Přesto byli Jugoslávci a nesovětští kozáci 
repatriováni. Mnohým z nich se to příčilo do té míry, že raději 
spáchali sebevraždu, než aby se vydali komunistům na milost a nemi
lost. Britsxcým vojákům bylo nařízeno užít hrubého násilí, aby je 
přiměli k návratu - úkol, jenž většina z nich shledávala krajně 
ohavným a často se o toru tak vyjadřovala. Nakonec stížnosti brit
ských vojáků konfrontovaných s tímto ohavným úkolem měly za násle
dek zastavení násilné repatriace; to již však bylo navráceno asi 
70 tisíc kozáků a Jugoslávců.
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Jaký byl jejich osud po příjezdu? Hrabě Tolstoj lící tyto 
události na základě podrobných zpráv poskytnutých očitými svědky, 
kteří to přežili. Kozáci byli bu3 na místě postříleni z kulometu, 
nebo posláni do arktických táborů, kde je čekalo dlouhé, pomalé 
umírání - mučení a hladovění. Osud Jugoslávců si zaslouží trochu 
větší podrobnosti, nebot je ukázkou toho, jak vykonávají sprave
dlnost komunisté.

Obrovská přírodní jeskyně v oblasti Kocevje v Solvenských 
horách se měla stát hrobem asi 30 tisíc uprchlíků /přesný počet 
je neznámý/. Po příjezdu do této oblasti byly oběti namačkány,ja
ko sardinky, do školní budovy v nedalekém městě a poté přepraveny 
do jeskyně Kocevski Rog. V jeskyni byli zcela vydáni na milost a 
nemilost komunistických partyzánských zabijáků. Byli bu3 zastřele
ni a vrženi do jeskynní jámy či jen shozeni dolů, nebo v některých 
případech byli před shozením podřezáni, ztýráni či jim byly vylou
pány oči. V jámě vládl nesmírný zmatek: kupila se tam zohavená tě
la jedno přes druhé. Když se jáma zaplnila, bylo užito dynamitu, 
aby byl rozšířen vchod; účinky výbuchu značně poznamenaly oběti, 
jež ležely zle zřízeny a zohaveny uvnitř. Hrstka obětí si zachrá
nila život tím, že skočila do jámy dříve a v noci - nezpozorována 
katanskými partyzány - nalezla únikové cesty. A právě od nich se 
o tomto hrůzostrašném příběhu dověděl hrabě Tolstoj.

V období mezi dneškem a událostmi v Klagenfurtu byla objevena 
významná mozaika pohřešovaných písemností a dokumentů, již autor
v obrysech vyznačil. Zahrnuje sovětskou žádost o navrácení emigrant
ských kozáků, rozmanité žádosti uprchlíků, kopie rozkazu polního 
maršála Alexandra ukončujícího násilnou repatriaci a jiné dokumen
ty. Ostatní soubory informací zmizely během Tolstojových výzkumů 
v letech 1974 až 1977, včetně toho, jenž se týkal repatriace kozá
ků následujících po žádosti samotného Churchilla. Churchill zakázal 
navrácení Jugoslávců a zdá se, že byl též oklamán protagonisty re- 
patriačních operací.

V téže době, kdy na jihu probíhaly repatriace, v severních 
částech rychle se přesunující východní fronty osvobodily jednotky 
Ruské osvobozenecké armády /ROA/ pod velením generála Andreje Vla
sová Prahu od nacistů a přesunovaly se nyní k jihu do Rakouska.
Tato protikomunistická armáda, vytvořená z bývalých sovětských vo
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jáků a ruských emigrantů, bojovala v německých uniformách proti 
sovětským ozbrojeným silám. Jejich úmyslem bylo dostat se průlo
mem k západním spojencům a vzdát se jim. Některým se průlom podařil, 
ale 13. května 1945 přestala ROA být bojeschopnou silou a Vlasov 
sám se ocitl v sovětských rukách.

V téže době se 15* kozácký jezdecký sbor pod velením generála 
Helmuta von Pannwitze a ostatní kozácké jednotky, složené z proti- 
bolševiekých emigrantských kozáků, vzdaly Britům v Rakousku. Přes 
horečné úsilí jejich generála byli všichni tito kozáci - sovětští 
stejně jako nesovětští - vydáni sovětské vládě. V případě nesovět- 
ských kozáků to bylo nezákonné. Po příjezdu byli postříleni kulo
metem nebo posláni do gulagu. Mezi nimi byli i takoví emigrantští 
důstojníci jako kníže Krasnov a generál Škuro /jenž obdržel britský 
rytířský řád/, které Sověti výslovně požadovali v seznamu zaslaném 
páté armádě v Klagenfurtu. Navzdory ujišťováním byli všichni vydá
ni .

V téže době si zbytky německých a chorvátských armád, o síle 
asi 500 tisíc mužů, razily cestu ze Slovinska do Rakouska. Němci, 
jež se jako národ vzdali před několika dny spojencům, měli právo 
na postavení válečných zajatců a také je obdrželi. Avšak zbytkům 
nezávislé charvátské armády nebylo ani dovoleno se vzdát a takto 
padly do rukou blížící se titovské partyzánské armádě. Tam - v 
údolí Drávy mezi Rakouskem a jugoslávií - jich bylo asi 100 tisíc 
postříleno kulometčíky z partyzánské jednotky, jíž velel komisař 
Milan Basta. V tomto houfu bylo též mnoho civilistů včetně žen a 
dětí. Zbytek prchajícího charvátského národa, čítající stovky ti
síc včetně jednotek charvátských ozbrojených sil, buč! unikl a byl 
později navrácen partyzánům, nebo byl jinak zajat přímo partyzán
skými jednotkami někde v údolí Drávy. Všehovšudy unikl jen malý 
počet. Bezmocní a neozbrojení Charváti, přesvědčeni britskými 
ozbrojenými silami, aby se vzdali svých zbraní před případným vy
jednáváním o kapitulaci, byli snadnou kořistí pro krvežíznivé Tito- 
vy partyzány. To, že část britských vojáků, přítomných v té době

Ov této oblasti, si udělalo jasnou představu o této hrůze, už k ni
čemu nebylo - přišlo to příliš pozdě a partyzánští střelci již 
vykonali svou práci.

Tak během několika dní - po německé kapitulaci a kolem 13. 
května 1945 - byly hlavní antikomunistické a k zápasu odhodlané 
síly ve východní Evropě bu3 zajaty sovětskou armádou, nebo se
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z větší části vzdaly západním spojencům a byly předány Sovětům a 
ke zničení* Takto byla v několika dnech zničena hlavní hrozba za
jištěná a nepřetržité expanzi komunismu ve východní Evropě. Nelze 
nijak uniknout před faktem, že západní spojenecké vlády podstatně 
přispěly k dosažení tohoto výsledku - výsledku, jenž byl dlouhodo
bým cílem sovětské vlády a zvláště jejího vůdce a diktátora Josefa 
Stalina.

Polákům je již důvěrně znám příběh o tom, jak Sověti neutra
lizovali protikomunistickou a protinacistickou polskou podzemní 
Domácí armádu /Armia Krajowa/. Asi 5 tisíc důstojníků, lékařů, 
právníků, intelektuálů a vůdců polského podzemního hnutí bylo za
vražděno a pohřbeno v hromadném hrobě v katynském lese v roce 1940. 
Zbytek polského podzemního hnutí byl zlikvidován jednoduchým, ale 
účinným podvodným trikem v posledních dnech války. Na daný signál 
povstaly podzemní síly ve Varšavě proti německých ozbrojeným silám 
v očekávání pomoci od blížící se Rudé armády. Rudá armáda se však 
zastavila před Varšavou a umožnila Němcům dobít po povstání Domácí 
armádu. Tehdy a teprve tehdy se Rudá armáda dala do pohybu a vypo
řádala se £ Němci - to už ale všechny schopné polské síly byly 
zlikvidovány.

Pátrání hraběte Tolstého nám poskytlo důkazy o zapojení jed
noho člověka do klagenfurtských událostí - Harolda Macmillana - 
jehož činy a rozkazy se zdají rozhodující pro uskutečnění deporta
cí kozáků a Jugoslávců, jež tvořili podstatnou část protikomuni
stických uprchlických sil. Podle líčení Tolstého může právě on 
celkový obraz vyjasnit; Tolstoj se však setkal s jeho odmítnutím 
tuto záležitost komentovat. Snaha po získání názorů ostatních pro
tagonistů však nepřinesla přesvědčivé vysvětlení. Tajemstvím je 
zahalena otázka motivace. Lze si snad dovolit doufat, že Macmillan 
sám byl oklamán?

Zastávají ostatně v mnoha ohledech jiné nevyřešené záhady tý
kající se osazenstva ministerstva zahraničí, jež nepochybně mělo 
vliv na dotyčné události. Známe z poválečných událostí, že na mi
nisterstvu zahraničí i ve zpravodajské službě existovali tajní 
agenti a v některých případech ve značně příhodném postavení. Ná
sledná odhalení a zběhnutí Philbyho, Blunta, Burgesse a Macleana 
ukazují, do ja^é míry docházelo k infiltraci a jakých rozměrů do
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sáhla špionáž i v najvyšších kruzích. Lidé s nejbezúhonnější minu
lostí ve společenských a akademických vztazích se zpronevěřili 
svému povolání a v důsledku toho dovolili Sovětům, aby postupovali 
za svými politickými cíli značnou rychlostí a za cenu nesmírného 
lidského utrpení.

Celkový vliv takových dobře postavených odpadlíků majících 
styky je nemožné řádně odhadnout, ale určitě jim jejich rozmanité 
postavení dávalo značné možnosti a není pochyb, že využívali ta
kového postavení, aby pomáhalo Sovětům. Během války vlastně taková 
pomoc byla zcela přiměřená, nebol Sovětský svaz byl naším oficiál
ním spojencem. V důsledku toho byly komunistické názory mezi vyso
ce postavenými lidmi považovány za více méně přijatelné a dokonce 
činily příslušného jedince, v očích jeho nadřízeného, lépe způso
bilého k tomu, aby se zabýval záležitostmi týkajícími se Sovětské
ho svazu. Tak byly otevřeny dveře pro působení neustále bdělých 
NKVL a KGB.

Je všeobecně známo, že mezi státními úředníky převládal po
všechně prosovětský postoj, a díky předchozí knize hraběte Tolsté- 
ho /Oběti Jalt.y/ víme, že takové názory převládaly mezi úředníky 
ministerstva zahraničí, jež byli odpovědní za doporučení ohledně 
celé problematiky repatriace. Al už úmyslně či nikoli, umožnily 
jejich kroky a rozhodnutí Sovětům zlikvidovat, během několika dní 
uprostřed Května 1945, převážnou část protikomunistické opozice 
ve východní Evropě a tak zabezpečit vítězství komunismu. Potřeba 
takové rozhodné akce byla ze sovětského stanoviska činěna tím na
léhavějším, že zde existovala neustálá možnost válečného konfliktu 
mezi anglo-americkými a titovskými ozbrojenými silami ohledně 
sporného území jižního Rakouska. Titův sen o Velké Jugoslávii byl 
značně narušen přítomností anglo-amerických sil v Korutanech. Par
tyzáni, kteří s vidinou úspěchu jako obvykle spoléhali na podvodný 
trik a partyzánskou taktiku, nebyli s to se postavit svému proti
vníkovi v přímém boji, ledaže by měli značnou početní převahu. Vy
hlídka na konflikt s jejich někdejšími spojenci - Američany a Bri
ty - nebyla něčím, co by Tito bral na lehkou váhu.

Uvážíme-li k tomu Stalinovu paranoiu, jeho neustálý strach 
z masívního anglo-amerického útoku využívajícího neloajálních pro
tikomunistických Rusů a ostatních, počneme rychle chápat, jak a
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proč činil vše, co bylo v jeho silách, aby vyhledal uprchlíky a 
emigranty a zničil je. Počneme taká chápat, ajk asi začala NKVD 
naléhavě aktivovat své tajné agenty po celém světě, aby zajistila, 
že bude oslabena veškerá možnost konfliktu mezi spojenci a že bu
dou bezprostřední možnosti z takového konfliktu vyplývající využi
ty tak, aby ospravedlnily jakýkoliv klam s cílem zabezpečit zniče
ní protikomunistických uprchlíků.

Patton a jeho armáda již postupovali k 3rennerskému průsmyku 
a kdyby mu bylo dovoleno, aby pokračoval v postupu na území okupo
vané Sověty, pak by asi opravdu začal konflikt, jenž by mohl skon
čit porážkou komunismu ve střední Evropě. A z toho měl Stalin vel
ký strach.

Skutečnost, že britští politikové a státní úředníci přispěli 
k upokojení tohoto strachu tajnými prostředky a obětováním mnoha 
životů, je - nikterak nepatrným - důvodem k znepokojení. Důsledky 
takové spolupráce provázejí náš dnešní život. Právem se snad může
me ptát, zda zdroje takové utajované spolupráce stále vykonávají 
svůj poplach vzbuzující vliv. Byl to vskutku vliv neblahý. Byl to 
tentýž vliv, jenž v součinnosti s prosovětskými silami v Evropě 
zabránil jakékoli spolupráci s nesovětským protinacistickým odbojem 
uvnitř Německa samého. Tento odboj byl v kontaktu s britskou vlá
dou prostřednictvím Dietricha Bofchoeffera a biskupa Delia z Chiche- 
steru. Britské vládě bylo doporučováno, aby to ignorovala - navzdo
ry osobním interviewům biskupa Bella s ministrem zahraničí. Odboj 
i oustředěný kolem Adama von Trotta zu Solzta, jenž studoval na 
balliolské koleji v Oxfordu, byl rovněž ignorován, i když mnozí 
jeho účastníci byli vlivnými příslušníky aristokracie a dokonce i 
armády. Jedním z nich byl plukovník hrabě Claus von Stauffenberg, 
jenž málem uspěl ve svém záměru úkladně zavraždit Hitlera pomocí 
bomby. Toto nesmírně účinné odbojové centrum bylo ignorováno, i 
když mohlo opravdu pomoci skončit válku rychle a náhle, se značně 
menšími ztrátami na životech u všech armád na obou stranách.

Takový byl tedy škodlivý vliv prosovětských skupin na Západě.
A že jejich vliv byl silný, nelze nyní popírat. Díky hraběti Tol- 
stému bylo vrženo světlo na jinak temnou oblast naší politické a 
vojenské historie. Ty podrobnosti, jež vynesl na světlo, jsou samy 
o sobě skličující. Činí však Četbu o to poutavější.
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Epická cesta Mark Le Fanu

Solženicyn, Michael Scammel, 1985, 1056 stran, Hutchinson

Solženicynův životopis Michaela Scammela je se svými tisíci 
stranami jen nepatrně kratší než Vojna a mír. Životní úseky jeho 
středního věku byly do určité míry již zpracovány Solženicynovými 
vlastními obsáhlými vzpomínkami Dub a tele /velice Čtivými - je 
to jedno z jeho nejlepších děl/. Kritikovo povolání jej nutí, aby 
nedbal na čas a pohroužil se do Četby, ale vzniká otázka, pokud 
jde o běžného čtenáře, kolik času vlastně mají lidé k dispozici. 
Lze sice pohlížet na tuto knihu jako na příručku, kterou si čtenář 
kupuje proto, aby se do ní podíval, když se mu náhodou dostane do 
ruky nějaký Solženicynav román, ale ve skutečnosti jde o závaž
nější dílo. Cesta je nesmírně dlouhá a nemohu říci, že neexisto
valy okamžiky únavy. Solženicynův život je však v podstatě před
veden. Scammel-překladatel má živé vypravěčské nadání. Nic není 
odbyto, ale na druhé straně žádná podrobnost není pouhou vycpáv
kou. Autor byl na místě, ponořil se do věci a vše zaznamenal. 
Příběh se rozvíjí jako román.

A tento příběh je snad nejpozoruhodnějším příběhem naší doby. 
Solženicyn si to sám rozdal s mocí sovětského státu-a přežil. A 
nejen že přežil, ale měl úspech. Kniha je plná údivu, dokonce i 
štěstí, jako kontrapunkt k úděsnosti a tragédii jejího vězeňského 
vyprávění. Je samozřejmé, že se na Solženicyna myslí většinou ja
ko na obyvatele Julagu, ale to je pouze krátké údobí z celku, 
jenž kniha postihuje: osm let z celého života /Solženicyn se na
rodil v roce 1913/. Jak před uvězněním, tak po něm - jinými slovy 
mezi lety 1913 a 1945 a mezi lety 1953 a 1974 /kdy byl vypovězen/
- byl Solženicyn, v mezích možností, svobodným občanem své země. 
Několik nejzajímavějsích a nejvíce povznášejících stránek knihy 
popisuje Soláenicynovy průzkumné turistické výlety do razných 
částí rozlehlého ruského světadílu, Využíval své volnosti, kde 
se dalo, a poznával svou zem /když tam žil/ stejně jako ty a já 
poznáváme svoji zem.

Solženicyn pochází z jihu - z Kavkazu - z rodiny, jež byla
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selskou z otcovy strany a zámožně meštanskou ze strany matčiny 
/ačkoliv její poslední předkové byli z venkova/. Jeho otec, jenž 
sloužil jako důstojník v carské armádě, byl zabit při nehodě na 
honu pár měsíců před Solženicynovým narozením. Solženicynovo dět
ství v provinciálních městech Kislovodsk a Hostov na Donu bylo 
poznamenáno setkáním se všemi zmatky a hrůzami občanské války. 
Nicméně jeho dětství prostoupily bytostné hodnoty předrevolučního 
Ruska - nesobecká láska jeho matky a zbožnost jeho tety Iriny.
Živ oucí kontinuita ovšem přetrvávala v každém společenství Solže- 
nicynových krajanů. Jednou z nejzajímavějších věcí ve Scammelově 
knize jsou úvahy o tom, zda tato kontinuita byla někdy skutečně 
přerušena. Podle všeho by přerušena být měla. Školy ve dvacátých 
a třicátých letech byly "ideologizovány"; kostely zavřeny; archí
vy a literatura zničeny. Prostá láskyplná náklonnost k caru a 
světcům byla v lidských srdcích nahražena oním groteskním troj
lístkem - Marxem, Engelsem a Leninem. Stalinův obraz se skvěl na 
transparentech, Solženicynova generace měla živé a zkušené vědomí 
o těchto změnách. To však nelze říci o další generaci - nebo to 
říci lze? Proti vší pravděpodobnosti starobylé vědění "nějak" 
přetrvalo. Solženicynovo úžasné dílo si nelze představit, aniž 
si představíme také příslušný souzvuk, jejž nalezlo v srdcích je- 
hojrodáků. Pouze jedna jeho kniha /Ivan DěnisoviČ/ byla vydána v 
jeho rodné zemi. Tato tvrdá skutečnost je však jaksi vedlejší a 
nedůležitá. Každý v Rusku ví, že ony závažné knihy existujíf kaž
dý ví, že jsou pravdivé.

Solženicynovo hrdinství je - více než heroismus kohokoli ji
ného, na něhož si lze vzpomenout - hrdinstvím spisovatele ve sta
rám klasickém balzakovském smyslu. Každý bdělý okamžik jeho exis
tence je "naplněn zodpovědností" za splnění svého úkolu. Oběti - 
krutost, dokonce i nemilosrdnost - jež z toho vyplývají, zazname
nal Scammel spravedlivě a objektivně. Totéž platí i o příslušných 
triumfech. "Z malých žaludů vyrostou obrovské duby". Je úžasné 
sledovat Solženicynovo těžce nabyté mistrovství, jak se projevuje 
v povídce /"Matrijonina chalupa"/, v novele /Ivan DěnisoviČ/ i 
románu /První kruh. Onkologicko pavilon/, dále pak v mohutném 
epickém Souostroví Gulate a nedokončené a snad nedokončitelné medi
taci o bolševismu, započatém kolosálním vypořádáním se s ruskou 
porážkou u Tannenburku, knihou Srpen 1914. Zde vskutku máme co
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činit se spisovatelským "osudem”. Pro tentokrát to není nadsázka, 
užíváme-li tohoto slova. Scammelův životopis přichází včas, proto
že /s výjimkou již zmíněných vzpomínek Dub a tele/ je to deset 
let od doby, kdy vyšla jeho poslední kniha. Další Částí epického 
vyprávění, Ří.ien 1916 a Březen 1917. byly dokončeny v hrubé podo
bě patrně již v roce 1978. Mají vyjít letos. Další díla byla do
končena mezitím v osamocenosti venkovského Vermontu. Stejně jako 
námi Solženicyn otřásl až do mozku našeho bytí v sedmdesátých le
tech, tak lze plným právem doufat, že osmdesátá léta budou také 
/jiným způsobem/ zase "Solženicynovým desetiletím”.
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Falešný paradox Anna C. Bramwellová

Reakční modernismus: Technika, kultura a politika ve Výmaru a 
třetí říši, Jeffrey Herf, Cambridge University Press, 1984

Stále zapomínáme na minulost, jež v rozporu se starou frází, 
není v žádném případě před námi bezpečna. Kdyby tomu tak bylo, 
pak by historikové neměli nic na práci. Kniha Jeffreye Herfa po
jednává o hnutí, jež nazývá reakčním modernismem a jež umisíuje 
do Nemecka na počátku tohoto století. Reakční modernismus spojil 
touhu po nacionálne rasových kulturních hodnotách se smyslem pro 
chladnou, přísnou, podnětnou techniku či technologii, jak se to 
překládá do angličtiny. Jeho argumentace spojuje starý postřeh s
novým zamlžením, jak to už sociologové činívají. Chápe se pravdy,ože podstata protifašismu spočívá v posedlosti novým, technickým 
a ničím nevázaným; a proměňuje to v paradox svým přesvědčením, že 
nacionálně socialistické hodnoty jsou '’reakční”, a proto nesluči
telné s racionálními, osvícenskými názory. Jak, táže se, může hod
notový systém podporovat moderní a přesto ignorovat univerzální? 
Jak si mohou technici cenit účinné využití zdrojů a přesto být 
inspirováni specifickými germánskými tradicemi?

Jeho odpověň zní, že to nelze a že tento pokus podporovat 
germánské hodnoty a současně prosazovat techniku byl životně dů
ležitou součástí defektní německé Sondcr.ve,; čili zvláštní cesty, 
jež vedla k Osvětimi. Herf zkoumá dosti nesourodou skupinu nacio- 
nálních bolševiků a romantických konzervativců, aby si ověřil 
svou tezi, a věnuje kapitolu ideologii onženýrů ve třetí říši.
Zde existuje několik zajímavých zjištění, pohřbených mezi citáty 
z amerických sociologů ohledně významu fašismu. Inženýři a techni
ci třetí říše patrně věřili slibům nacionálního socialismu, jak 
si ho vykládali. Herf tím chce naznačit, že určité hodnoty a nor
my ztělesněné v nacistické ideologii byly ztělesněny rovněž ve 
společnosti: nikoli přímo v obvykle identifikované základně, totiž 
nižší střední třídě, protestantských sedlácích a podobně, ale v 
třídách přemýšlivých a aktivních. Bohužel tato zajímavá myšlenka 
není dále rozvíjena.

Jeho východisko však tvoří tvrzení Adornovo a Horkheimerovo,
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dobře známé komické dvojice z Frankfurtu. Ti dokazovali, že cesta 
do Osvětimi byla z velké části vydlážděna vážnými závadami v osví
cenském myslení. Týkalo se to zřeknutí se tradičních zábran a 
instinktivní víry ve prospěch ryze racionálních cílů a metod. Dal
ší závadou byla "liberální” víra v silný centralizovaný stát, jenž 
ze své podstaty tíhnul k vyvržení nekonformních menšin a k poža
davku asimilace na svou vlastní povahu. Když se všechno stalo mož
ným, stalo se všechno přípustným. Nezůstaly žádné základní opory 
proti sociální manipulaci a nacionálni socialismus - ve svém ideo
logickém naplnění jako hybná síla válečné genocidy - byl produktem 
táto situace. Frankfurtská analýza liberálního totalitarismu se 
drží analýzy jiných autorů, jako například Talmona a dokonce Bur
ka; Nová levice ovšem originalitou nevyniká.

Rerf zkoumá frankfurtské tvrzení a dospívá k závoru, že je 
nesprávné. Dokazuje, že okolnost, jez vedla k Osvětimi, byla fak
torem charakteristickým pro německý vývoj: opožděná a rychli in
dustrializace, nedostatek spolehlivé, urbanizované demokracie a 
to, že ekonomický rozvoj nedoprovázela racionální modernost, kte
rýžto termínem označuje přijetí prograsívních liberálních idejí.

Jde rovněž o překonanou argumentaci, jez se opírá o pováleč
ná modernizační teze zastávané autory, jako jsou Rostow, Hamerow 
a Barrington iloore Jr. Od roku 1960 probíhala historiografická re
voluce ve studiu nacistického Německa a historikové si dnes uvědo
mují, že nacionálni socialismus nebyl ve dvacátých a třicátých le
tech /období, o něž jde v této knize/ chápán jako ’’cesta k Osvěti
mi" a ani nebyl nacistickými propagandisty národu jako celku takto 
předkládán. Nacistická propaganda kladla důraz na pozitivní, apo
litické společné cítění. Dobrovolníkům SS bylo řečeno, že vstupu
jí do světa služby, povinnosti a sociální reformy, nikoli že mají 
jít a dopouštět se válečných zločinů. Povaha nacionáině socialis
tické působivosti před válkou musí být chápána jako součást širo
ce církevního, sociálně reformistického, centristického /"proti 
reakci a rudé frontě"/, distributivně liberálního /proti velkým 
odborům a velkému byznysu/ hnutí, jež přitahovalo jak nositele 
doma dělaných opánků, tak nositele ocelových helem. Není to náho
da, že Vidkun Quisling ve dvacátých letech pracoval pro tehdejší 
ekvivalent Oxfamu a že výmarské zákonodárství předznamenávající 
nacistickou eugenickou a manželskou politiku, bylo v běhu již ro
ku 1923.
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Mezi autory analyzované Herfem patří Ernst Jůnger, Carl 
Schmitt, Hans Freyer, Heidegger a Spengler /i když dva poslední 
rozhodně nenáleží k jeho kategorizaci/. Přičítá jim kombinaci 
reakční touhy po národu, rase, tradici a hodnotách. Tvrdí však, 
že také. - zmateně - s očekáváním vyhlíželi postup vědeckého roz
voje a techniky, ale v německém duchu. Toto spojení, analyzované 
v hodnotově přetížené hantýrce, jako například modernistické, reak
ční, pokrokové, Herf kritizuje jako paradoxní. Nicméně v oborech 
jako antropologie a historie věd je tvrzení, že styl a tradice ná
rodní kultury dojdou vyjádření v národní technice, truisinem. Proč 
bylo tak paradoxní pro německé nacionalisty, píšíci koneckonců 
v době naprostého německého zhroucení - ekonomického, sociálního 
i územního - věnovat se pátrání po tom, co je skutečně německé?

Tento zdánlivý paradox je založen na myšlence, že vědecké 
hodnoty a vědecký pokrok vyplývají z liberálního racionalismu os
vícenství, a jsou v podstatě univerzální a nespecifické. Předpoklá
dá, že existuje jeden předem určený směr lidského pokroku /tato 
myšlenka je celý pokrokový omyl v kostce/, společný celému světu. 
Herfova oddanost této argumentaci je vážnou závadou jeho práce. 
Nebol zatímco národohospodářští historici a teoretici srovnávací
ho vývoje již dávno opustili teorém jediného modelu růstu, socio
logové a historici, kteří píší o Německu, to neučinili - kvůli
silnému morálnímu zatížení, zp sobenému touhou najít kořeny ukfcut-

jsouností. Normální historická metody zkoumání již příliš dlouhou
dobu odkládány stranou. Historické a intelektuální kořeny německých jsoudějin nahlíženy jako deformované, jako abnormální: problé
mem badatele se pak stává, jak se ponořit do bahna provinění a za-

W o  \<PQVZé0VäS)Q  2 «  '7>dC/chránit nevinné. 0o-ž není a nemůže býxT̂ d o j e k t í vn í v.fk-o-n > Korma 
společenského vývoje je předkládána jako norma liberálního, urba
nizovaného Západu, třebaže se ukázalo, že válčící demokracie je 
iokonale schopná masového vraždění civilistů tam, kde to bylo nut
né, navzdory své tradiční, pokrokové kultuře zasvěcenců.

Herf však tvrdí, že modernismus, technika, industrializace 
a liberální demokracie jsou všechno součásti téhož poosvícenského 
fenoménu. Qdmítáš-li parlamentní demokracii, odmítáš liberalismus; 
znamená to, že odmítáš pojem vědeckého úsilí, svobodu projevu a 
myšlení, celou buržoázni ideologii. Tedy paradox. OdmítáŠ-li libe- 
rální "sortimentní souhrn", kde výitedné je vázáno na ngv.yhoéné,
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musíš rovněž odmítnout vědu a techniku. Nicméně ctetáii němečtí 
intelektuálové dvacátých let a generace německých inženýrů jimi 
ovlivněn.í/j'" aby se vlk nažral a koza zůstala celá. Věřili v kultu
ru a technika byla pro ně jasně jejím projevem. Věřili v německou 
techniku a rozlišovali ;nezi tvořivou a příživnickou technikou, 
stejně jako rozlišovali mezi tvořivým a příživnickým kapitalismem. 
Herf se snaží pochopit jejich stanovisko, ale má potíže s pojmy.
Na straně 13 tvrdí, že ’’reakční modernisté byli iracionalisté ... 
jednoduše opovrhovali rozumem a očerňovali jeho roli ve spole
čenských a politických záležitostech". Ale jediným důkazem uvádě
ným ve prospěch tohoto obvinění /kromě odkazů na druhotný pramen, 
a Herf se ve svých soudech ochotně spoléhá na druhotná prameny/ 
je tvrzení, že "určitá absolutna jako například krev, rasa a du
še" jsou kladena bez racionálního ospravedlnění. Všechny společ
nosti jsou však založeny na takových absolutnech. Morální a inte
lektuální rámec idejí, hodnoty zastávané skupinou nejsou přístup
né racionálnímu ospravedlnění, a nikdy být nemohou. Dáváme před
nost životu před smrtí, krásnému před ošklivým, lásce před nená
vistí: tyto citové preference nejsou ospravedlněny racionálně. 
Nutkání přežít není racionální. To nevylučuje užití rozumu v ji
ných oblastech, například při pozorování zkumavek. Je samozřejmé, 
že povaha příslušné vědy bude ovlivněna těmito hodnotami a stejně 
budou ovlivněny její cíle a metody /zda například použije k poku
sům zvířata Či lidi/, ale její účinnost ovlivněna nebude. Tvrzení, 
že "germánská" věda je nějakým způsobem nucena být "nevědecká", 
neobstojí.

Ve snaze dokázat, že reakční modernismus svými bytostnými 
rozpory nejen vedl k Osvětimi, ale že byl odsouzen k nezdaru, Herf 
dospívá k některým groteskním tvrzením. Jedno z nich například zní 
že reakční prvek tkvící v modernismu omezoval německou techniku 
během války do té míry, že německé zbraně byly ve srovnání se zbra 
němi spojenců horší. Dokonce tvrdí, že sovětská technika - díky 
vědě příznivějšímu postoji vlastnímu marxismu-leninismu - byla 
lepší. Ačkoliv německá technika, v souhlase s jakýmkoli etnickým 
stereotypem, byla nepochybně příliš důkladná a tak plýtvala zdro
ji, byl konečný neúspěch německých zbraní způsoben blokádou, bom
bardováním a nedostatkem pracovních sil a materiálu. Naskýtá se 
otázka, proč - když byla německá technika tak podřadná - došlo
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k tomu, že spojenci včetně Sovětů nejen po válce "unesli" německé 
vědce, ale s "nákupním seznamem" důkladně prohledali Německo, aby 
ukořistili z oblasti techniky vše, co jim mohlo padnout do^ rukou. 
Seznam zahrnoval, pokud šlo o Západ, jak patentů a vynálezů, tak 
továreň; pokud šlo o Rusy, železniční koleje a žárovky.

Přiměřeným podnětem pro historické a sociologické zkoumání 
by rozhodně bylo zkoumat, proč německá technika se za nacistů dá
le rozvíjela, nezřídka v rozporu s jejich rétorikou. Bytová vý
stavba, dálnice, továrny, automobily - bylo to vše způsobeno tím, 
že Němci usilovně pracují a jsou svou povahou svědomití a zůstali 
takoví i během třetí říše? Nebo byli rozníceni duchem Volksg;emein- 
schaft a vynalezli rakety k cestě na Měsíc? A vytvořili legendár
ní dalekohledy, jež byly převzaty přímo pro americký kosmický pro
gram, společně s jejich tvůrci? Tento důležitý problém vyžaduje 
obsáhlé zkoumání, jehož by se měli chopit historici, kteří se za
bývají více historií vědy než příčinou cesty do Osvětimi. Historie 
s plánem německé atomové bomby, s jeho zmateným centrálním vedením, 
mimořádnou mírou duplikování v experimentování a nemotivovanými 
fyziky, potřebuje komentář mnohem více než domýšlivé chvástání se, 
že bez židovských fyziků by árijská technika nebyla schopná vy
tvořit atomovou bombu.

Jak může někdo se současnými znalostmi tvrdit, jak to činí 
Herf, že Sověti byli pozitivnější ve svých postojích k vědě a 
technice - "bez reziduí filozofického iracionalismu, jež omezova
ly nacionálni socialismus"? Nehledě na mimořádný a široko daleko 
známý případ lysenkův, je dobře známo, že sovětská vláda dovolila 
svým vědcům, zejména biologům a chemikům, aby pracovali na němec
kých univerzitách až do roku 1940, zatímco Němci zřídili a obsadi
li pracovníky výzkumné ústavy v Rusku. Další ranou jeho argumenta
ci je skutečnost, že Sověti nedokázali získat podporu inženýrů - 
o nichž se říká, že jsou pro techniku důležití - což se vyvozuje 
z faktu, že Lenin i Stalin je museli masově vraždit, kdežto němeč
tí inženýři ve velké míře třetí říši podporovali, Nikdo neočekává, 
že sociolog či kdokoli jiný dokonale zvládá každý fakt a jednotli
vost v každém oboru. Ale říká to hodně o intelektuálním prostředí, 
ve kterém Herf psal svou knihu - a o recenzní práci Cambridge Uni
versity Press - že nikdo z vydatných pomocníků, jimž projevuje u- 
znání, neupozornil na absurdnost onoho tvrzení.
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Ernst Jünger, Friedrich Jünger, Carl Schmitt, Martin Heideg
ger, Werner Sombart, Ferdinand Fried, Hans Freyer a Oswald Speng
ler nejsou v anglicky mluvícím světě známými postavami. Neexistuje 
žádné úplné vydání jejich díla, s výjimkou Spenglera - i když je
ho dopisy nejsou přeloženy. Ze Sombarta odstranil závadná místa 
s dobrým úmyslem Talcott Parsons. 0 třech z nich je známo, že 
vstoupili do nacistické strany, ačkoliv Schmitt ji opustil v roce 
1936. Všichni jsou protikapitalističtí, protisocialističtí, neokon- 
zervativní revoluční myslitelé, vystupující počátkem století v Ně
mecku. Všichni náleží k myšlenkové tradici, jejíž ideje jsou za
stávány po značnou část tohoto století a jež působí proti pravdám 
prosazovaným západním osvícenstvím. Tito autoři spolu s dalšími, 
jako například Thomasem Mannem v jeho Betrachtungen, se pokládali 
za nositele nového, jedinečného, odlišného, revolučního politické
ho a kulturního kriticismu. Byli v opozici vůči ekonomickému libe
ralismu a pohlíželi na marxismus a na kapitalismus jako na obměny 
téže individualistické hereze. Jelikož tvořili hTttbirnneu tradici, 
již je nesnadné číst, nesnadné získat, udržují si tito autoři kou
zlo pro ty, kteří cítí, že tyto ideje jsou skryté. Vyvolávají zvě
davost a staly se zdrojem inspirace pro Nouvelle Droite v dneš
ní Evropě. Jejich tradice je ve zvláštním smyslu ’’neporušená", 
protože zahrnuje skupinu lidí, jež se vždy nacházeli v opozici, 
nejdříve vůči západnímu liberalismu, potom vůči nacionálnímu so
cialismu a pak vůči kapitalismu inspirovanému USA. Tradice neúspě
chu a bezmocnosti tuto přitažlivost zvyšuje a rovněž tak i jejich 
nemodernost. Skoda, že je-li tu snaha zkoumat alternativy k západ
nímu liberalismu, kterým jsme všichni tak znuděni, je-li tu snaha 
dovědět se něco o této zvláštní skupině právníků, vojáků, filozo
fů a pozorovatelů písečných vos, musí se patrně za tímto účelem 
prozatím plazit mezi vydávenými zbytky Adorna a Horkheimera. Za
interesovanému čtenáři se však doporučuje, aby si přečetl knihu 
J.P.Sterna o Jüngerovi.

+/ Nová Pravice
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Lidská přirozenost a instituce Arnold Gehlen

Počátek rozvoje moderní filozofické antropologie je spojen 
se jménem Maxe Schelera. Před ním se filozofická antropologie ome
zovala na obecná tvrzení o lidské přirozenosti pojaté izolovaně od 
všeho ostatního; v Schelerově díle však odpověů na otázku ”Co je 
člověk?” získala jasnost a vyhraněnost tím, že Scheler uznal 
oprávněnost četných tvrzení vyvozených ze srovnání člověka se zví
řaty. Živočišná říše sloužila jako pozadí, oproti němuž mohl být 
člověk účinně zvýrazněn. Bylo tedy především upevněno zvláštní po
stavení člověka v živočišné říši, přičemž jako specifický odlišu
jící činitel byl Schelerem identifikován - tradičním, starobylým 
a úctyhodným způsobem - duchem /Geist/.

I když Schelerova představa o člověku byla svěží a živá ve 
všech svých jednotlivostech, vracela se nicméně zpět k tuhému dua- 
listickému protikladu těla a ducha, jenž se už od dob Descartových 
- pokud jde o to poskytnout hlubší náhledy - jevil jako málo slibný. 
Ale umění systematického zkoumání velmi často spočívá ve strategic
ké nevšímavosti k přístupům, z nichž žádný dosud nebyl opuštěn, i 
když se prokázalo, že jsou neplodné. V takových případech je úkolem 
teorie vynést do popředí nové otázky a obrátit se zády ke starým, 
zkostnatělým formulacím. Z tohoto důvodu jsem se ve své práci poku
sil přistoupit k problému ducha ** nikoliv jako k něčemu, co by se 
týkalo autonomního předmětu. * íäísto toho jsem jej umístil do nové
ho kontextu, ve kterém duch může, dá-li se to tak říci, být trak
tován predikativně, to jest ve vztahu k ostatním věcem. A k tomu 
lze dospět pouze tak, že se přestane mluvit o duchu jako takovém 
a začne se místo toho hovořit o rozumném chování lidských bytostí.

I když se použije metod deskriptivních věd, lze ve skutečnos
ti ukázat, že biologická konstituce člověka je taková, že by nemohl 
přežít ve světě přírody, jak se s ním poprvé přímo setkává, a že 
lidský život bytostně závisí na skutečných, praktických změnách 
některých podmínek, s nimiž ho příroda konfrontuje. Lidská inteli
gence spočívá především v tvořivém uspořádání životního prostředí 
jako holé organické nutnosti. Například lidské tělo není vybaveno 
žádnými zbraněmi, a tak je člověk sám musí ihned vytvořit. A proni
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ká-li mimoto do chladnějších částí Země, musí se obléci ve zvířecí 
kožešiny, protože jeho vlastní tělo žádnou srstí neporůstá.

Domnívám se, že si tato zcela prostá myšlenka, jejíž důsledky 
se snad na první pohled zdají rychle vyčerpatelné, zaslouží podrob
nou úvahu; má totiž - jako východisko antropologického zkoumání - 
několik aspektů hodných povšimnuti.

Především ukazuje, proč člověk, jenž se vyskytuje na ploše 
rozsáhlejší než jakýkoli jiný živočišný druh, může existovat kde
koliv na Zemi. Ačkoliv má velmi málo instinktů, a je bezmocný, po
kud jde o jeho organické vybavení, je otevřený světu a žije v něm 
tak, že rozumně jedná - to jest mění vše. co příroda poskytuje, 
v něco, co může sloužit jeho účelům. V důsledku toho může přežít 
na samých hranicích pouští a sněhových polí, kde neexistuje téměř 
nic, co by jeho představivost a vynalézavost mohla zpracovávat. 
Druhou výhodou našeho přístupu je, - tím, že klademe problém ducha 
predikativně - že jsme byli s to o něm pojednávat nikoli jako o ab
straktní entitě, o níž musí být vysloveny názory, ale v kontexu ana
lýzy rozumného chování. zjištěného právě v lidském životě. Za tře
tí jsme tím, že jsme začali u lidského jednání, získali nástroj 
dostatečně jednoduchý na to, abychom ho mohli aplikovat na to, co 
víme o nejprimitivnějších etapách lidské kultury, dosvědčených 
prehistorickými nálezy. Nakonec může model, s kterým jsme začali, 
být aplikován na široký rejstřík obsahů, aniž je nutná nějaká zá
kladní změna. Tento rozsah aplikace je důležitým, protože filozofič
tí antropologové by neměli upadat do rozpaků, jestliže jsou upozor
něni na nejnovější pokusy ve fyzikálních vědách, jako jsou napří
klad přivlastnění prostoru nad zemským povrchem nebo objevy v oblas
tech mimo zemské gravitační pole. I těch by si filozofie měla vší
mat .

Jakmile jsme jednou vstoupili do oblasti kulturního a antropo
logického bádání a pochopili základní myšlenky, brzy se setkáme
s důvěrně známými problémy týkajícími se práva, morálky, rodiny a 
státu - s onou řadou témat, o nichž Hegel pojednával v rámci obec
ného pojmu ’’objektivního ducha”. Zde se opět vycházelo z předpokla
du, že se zabýváme nezávislým předmětem - duchem - a že cokoliv je 
nutné říci, bude sloužit k jeho charakterizaci. Výše popsaný nový 
přístup takovýto způsob nazírání na věci zcela vylučuje.
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Místo toho se zdálo mnohem slibnější uvažovat o abstraktních 
"lidech” antropologické teorie jako o bytostech vstupujících do 
vzájemných vztahů, jednajících jak vůči sobě navzájem, tak vůči 
svému prostředí. Z takových interakcí postupně vyplývaly a upev
ňovaly se jednotlivé zvyklosti či pravidla - standartní modely a 
vzory chování. Právní vztahy a také vztahy vlastnické a mocenské 
tím vystupují do popředí jako osvědčené způsoby jednání, bytostně 
vyžadující přizpůsobení; a tak dochází k tomu, že téma ’’objektivní
ho ducha” je nahrazeno tématem "instituce”.

Tento přístup umožňuje nahlédnutí, jichž by nikdy nebylo dosa
ženo jiným způsobem. Tak třeba poskytl význačný názor ohledně nej
podstatnější lidské charakteristiky - totiž redukce a oslabení, ve 
srovnání s ostatními zvířaty, instinktivního života v člověku a 
plasticity a přizpůsobivosti těch instinktivních kvalit, jež zbýva
jí. K objasnění souvislostí mezi institucemi na jedné straně a 
instinktivní neurčitostí a nepředvídatelností lidského chování na 
straně druhé nemohu učinit nic lepšího než citovat slova lise 
Schwidetzkeho: "V člověku instinkty neurčují zvláštní a neměnné 
řady činností, jako je tomu u zvířat. Místo toho každá kultura pro
vádí speciální výběr z mnohosti možných lidských činností a propůj
čuje těmto činnostem důstojnost společenksy sankcionovaných vzorů 
chování, závazných pro všechny členy skupiny. Existence těchto kul
turně schválených vzorů chování či institucí znamená, že jednotli
vec je zproštěn břemena provádění příliš mnoha rozhodnutí. Slouží 
za průvodce nadbytkem dojmů a podnětů, jimiž je člověk, 'světu 
otevřená' bytost, zaplaven”.

Z tohoto hlediska se instituce jeví nikoli jen jako způsoby 
zvládání životně důležitých úkolů, jež vyžadují pravidly regulova
nou a trvalou součinnost, jako například rozmnožování, obrana, 
obstarávání potravy, ale také jako stabilizující síly. Člověk je, 
právě svou přirozeností, bytostí ve světě ohroženou, neusedlou a 
citově přetíženou. Instituce jsou formami, jež objevil, aby se do
kázal vypořádat se sebou jak ve svých vztazích k ostatním, tak k 
sobě. Jsou skutečnostmi, s kterými může počítat a na něž se může 
spolehnout jak v sobě, tak v ostatních. Na jedné straně instituce 
umožňují, aby životní cíle byly dosaženy a zdolány společně; na 
straně druhé usměrňují lidi k ustáleným a určitým formám činnosti
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a nečinnosti. Neocenitelným důsledkem pak je, ze institucionaliza- 
cí činnosti získá stabilitu také vnitrní život člověka, takže nemu
sí pokaždé třídit své pocity nebo se nutit k základním rozhodnutím.

Jednotlivec zakouší instituci - například vlastnictví Či man
želství - jako nadosobní a preexistující vzor, jemuž se přizpůso
buje. Přistupuje k jednotlivé instituci příslušející k jeho povo
lání, jako je například úřad či továrna, s vědomím, že každá exis
tovala a bude dále existovat jako taková, i když jednotliví lidé, 
jež tvoří její personál,s běžícím časem přicházejí a odcházejí.
Tento způsob uvažování vede k několika velmi zajímavým a obtížným 
problémům, pokud jde o to, jak se - v jednotlivostech - lidské čin
nosti proměňují, dá-li se to tak říci, ve své vlastní normy a kry
stalizují v něco takového jako objektivní řád, takže stojí nad tě
mi, kteří jednají v jejich rámci, a jsou zakoušeny jednotlivým 
účastníkem jako směrodatné.

Stručně řečeno: způsoby, jakými lidé společně žijí a pracují 
nebo jakými jsou strukturovány mocenské vztahy či spojení s trans
cendentnem, krystalizují do forem, jež mají svůj vlastní význam.
To jest, stávají se institucemi, a tak nabývají jakési své vlastní 
moci tváří v tvář jednotlivci. Proto lze zpravidla dosti přesně 
předpovídat chování každého jednotlivce, známe-li jeho místo v so
ciálním systému a instituce, jež ho obklopují. Požadavky povolání 
a rodiny, státu a vlastně každého sdružení, k němuž náležíme, se 
nevyčerpávají pouze tím, že regulují naše chování. Jejich vliv pro
niká naše vědomí dobra a zla a inspiruje naše vědomá rozhodnutí, 
jež potom proběhnou kvaziautomaticky, bez přerušování či váhání - 
zkrátka bez námitek, jako by nebyla myslitelná žádná jiná možnost, 
jsouce obdařena přesvědčivostí odpovídající naprosté přirozenosti.
Z hlediska jednotlivce to znamená bienfaisante certitude, blahodár
nou neoddiskutovatelnost a jistotu, což představuje životně důleži
té uvolnění /Entlastung/, protože toto ustavení vnitřních a vnějších 
zvyků umožňuje duchovní energii, aby se jaksi uvolnila vzhůru. Tak
to uvolněná energie se stává použitelnou pro opravdu osobni a jedi
nečné plány, jež jednotlivec může zosnovat pro sebe.

Vyjádříme-li to v antropologických termínech, je nemožné oddě
lit pojem osobnosti od pojmu institucí, protože právě ty dodávají 
osobnosti ve vlastním slova smyslu příležitost k rozvoji. "Osobností"
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nemíním okázalou snahu po sebeuplatnění těch, kdo nestačí na ne
sporně mimořádně náročné a tvrdé požadavky masových industriálníeh 
společností. Formuloval bych to takto: instituce nás nepochybně 
určitým způsobem schematizují. Vnucují nám nejen naše chování, ale 
také naše myšlení a cítění; přesto právě ony způsobují, že načerpá
me zásoby energie, jež nám uvnitř hranic, jež vymezují, umožňují 
žít jako jedinečné bytosti, a tak jednat produktivně, vynalézavě 
a úspěšně. Každý, kdo chce být osobou bez ohledu na svá či jakákoli 
jiná omezení, může pouze bezútešné selhat.

Postupme nyní o kus dále a optejme se, co se doopravdy děje, 
když jsou instituce zničeny či oslabeny následkem dějinných převra
tů, jako jsou revoluce, zhroucení států, společenských řádů či ce
lých kultur, nebo když bojovnější kultura zasahuje do života kultu
ry mírumilovné. Bezprostředním důsledkem je hluboký a všechno 
prostupující pocit nejistoty postižených osob. Zmatek zasahuje mo
rální a duchovní jádro osoby, jelikož i v tomto případě je otřesena 
jistota toho, co bylo dříve považováno za samozřejmé. Jelikož to 
proniká do samého jádra osoby, pocit radikální nejistoty nutí lidi 
improvizovat i na této hluboké úrovni, činit rozhodnutí contre 
coeur nebo se slepě vrhnout do neznáma či třeba přilnout k určitým 
základním zásadám právě proto, aby se za každou cenu udrželi v cho
du. Taková řešení jsou provázena emocionální proměnou nejistoty ve 
strach, vzdor ži podrážděnost.

Dalším důsledkem je, že ony úrovně osoby, jež závisí na živo
tě majícím dávno ustálenou a samozřejmou podobu v rámci bezprostřed
ních vztahů - což je situace, jež je nutnou podmínkou pro účinnou 
reakci na požadavky náročnějších situací - jsou nyní zatěžovány 
břemenem neustálého rozhodování a tím dosažení stavu sebeřízení.
To znamená, že nepřirozené posuny uvnitř lidí, jež jsou způsobeny 
oslabením jejich institucí, mají zprimitivnující účinek. Jejich 
chování začíná připomínat přepjaté pokusy hluchých a němých doro
zumět se. V moderní literatuře, zvláště v posledních dílech anglic
ky píšících autorů, se vyskytují nejprimitivnější situace a pocity 
položené těsně vedle stránek úvahových, vyvofných právě jimi. Co 
Vico nazýval "barbarstvím reflexe”, je podstatnou součástí moderní
ho umění.

Během mnoha uplynulých desetiletí jsme měli více než dost pří
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ležitosti k tomu, abychom si to uvědomili, a to jak na sobě, tak 
ze zkušenosti světa jako celku. Jako všichni Němci mé generace jsem 
prožil dvě světové války, tri revoluce a čtyři vládní formy; a při- 
dá-li se k tomu vlastní zkušenost se soudobým uměním a literaturou, 
pak mám za to, že jsem již obeznámen s každou možnou podobou emo
cionálního znetvoření: od extrémní tvrdosti k příliětté poddajnosti 
a nevyváženosti, od nenávisti k pohrdání, od nedostatku důvěry k 
lehkověrnosti. Lze pochopit nutnost a dokonce úctyhodnost obecného 
obratu k tomu, co je reálné a přímo vyjádřitelné - úctyhodnou reak
ci, již lze dnes pozorovat mezi našimi mladými lidmi.

Abychom se však vrátili k obecnějšímu pojednávání našeho té
matu, tyto pohromy pouze vyznačily ”vrcholy” souvislého pohybu, 
trvajícího již dvě stě let a započatého celosvětovým procesem in
dustrializace. Více méně pozvolna, ale se stejnou důkladností, by
ly prakticky všechny způsoby života, ideály a normativní přesvěd
čení vysoce rozvinutých kultur z doby před průmyslovou revolucí 
znovu vymezeny, přetvořeny či zničeny útokem či únavou. J^nadněj- 
ší pozorovat tento proces v umění a literatuře, kde není kladen 
žádný rozhodný odpor. Zde jsme viděli, jak staletá kompoziční pra
vidla byla rozrušena během několika let. Všude byly raženy ”nové 
počátky*', pro které každý musel vyzkoumat své vlastní základy. Pri
mitivita těchto pokusů byla zřejmá. Bylo to vlastně záměrně udržo
váno a pěstováno, stejně jako rozhodnutí Castrových vojáků neholit 
během boje své vousy. Pocit nejistoty ve veřejnosti a její tápající 
váhání tváří v tvář takovémuto umění jsou dobře známy’. Jiným velice 
nápadným rysem moderního malířství a literatury, doloženým například 
Kafkovým dílem, je neexistence jakéhokoli těžiště a náhlé proměny 
ohniska v jejich kompozici, ilusíme však uznat, že to má aou vlastní 
nevyhnutelnost a vnitřní logiku.

A tak poté, co trvala pět tisíc let, pominula doba králů. Její 
instituční rámec a její etika se ukázala neslučitelná s podmínkami 
průmyslová společnosti - společnosti, jež dovoluje, aby jednotlivec 
žil jakýmkoli způsobem života, který si zvolí, tedy i způsobem ra
dikálně humanitárským, vyjímaje étos války, a proto také étos uro
zenosti.

Proces industrializace způsobuje naprostou změnu v povaze kaž
dé životní oblasti; a rozumí se samo sebou, že účinkům dlouho se 
táhnoucí revoluce neunikly ani vědní obory. Tak například si sotva
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všimneme udivujícího faktu, že snaha o získání moudrosti, jež se 
těšila ochraně filozofie dva tisíce let, byla nyní vytlačena z to
ho, co se stalo stoupající měrou Mtechnickou" disciplínou. Snad 
se dnes přestěhovala do samotného průmyslového procesu, nebo na 
stránky několika filozoficky okrajových autorů. Mám dojem, že mo
hutná starověká skeptická a stoická hnutí očekávají své obrození 
mezi filozofy nadarmo. Je pak mnohem úchvatnější, nalezneme-li je 
vyjádřeny v dílech básníka a esejisty, jako je Gottfried Benn.

Tyto postřehy, i když byly pouze inspirující, mě přivedly k 
novému hledisku v mé argumentaci. Zde nemohu učinit více než se 
zmínit o znepokojující, ale úchvatné otázce, kterou ony postřehy 
vyvolávají - o možnosti, které si povšimlo kromě několika soudobých 
anglosaských básníků a spisovatelů málo autorů - totiž, zda tato 
bezmezná dezorientace nepovede, dříve či později, nutně k naprosté
mu mlčení o všech nejvýznamnějáích otázkách lidského života. Tato 
myšlenka stále zaznívá ze stránek Samuela Becketta.

Dovolte mi nyní pokročit v této diskuzi dále a vznést otázku, 
jak toto zhroucení institucí, jež může být bu3 pomalé a pozvolna 
narůstající, nebo náhlé a katastrofické, postihuje jednotlivce, 
kteří jimi byli utvářeni. Odpověň je jasná: zanechává po sobě ná
nos subjektivismu. Nemluvím zde o vzhlížení se v sobě či o egocen- 
tričnosti, alespoň ne v tom smyslu, jak jsou tyto výrazy obvykle 
chápány, ale o tak značném podrobení se Egu, že jednotlivec prostě 
a přímo zakouší své vnitřní stavy, aí jsou jakékoli, své nejnověji 
získané myšlenky a přesvědčení a své spontánní emocionální reakce 
jako něco, co má nadosobní význam. Jednotlivec zbavený svých insti
tucí a odkázaný na sebe nemůže reagovat žádným jiným způsobem než 
tím, že povýší své bezprostřední pocity na úroveň univerzálních prin
cipů - proces, který dnes probíhá takovým samozřejmým a přirozeným 
způsobem, že je téměř přesvědčivý.

Ruku v ruce s tím se vynořuje stejně přímočarý požadavek na 
právo veřejně projevovat to, co Gottfried Benn nazval "osobními 
vzkypěními”. Předkládám tento jev k úvaze bez stopy ifconie. Chci 
prostě upozornit na neskrupulozní povahu požadavku respektovat to, 
co je uplatňováno ve jménu subjektivity. Ten také je důsledkem 
rozkladu institucí a morálního zmatení; stejně tak je zřejmá bez- 
brannost a nedůtklivost těch, kdo tento požadavek vznášejí. Nikdy
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předtím nebyli lidé taic naprosto odkázáni na skrovné zdroje svých 
vlastních nahodilých vlastností; nikdy nebylo z těchto rezerv tak 
dychtivě čerpáno ani - následkem toho - nebyly^tak snadno zmařeny.

Je v povaze věci, že situaci, kterou jsme popsali, je snazší 
rozeznat v ryze duchovní, umělecké a literární sféře, ale domnívám 
se, že je to zcela obecný r̂ 's moderního života. Nedůtklivost a 
osobní neshody, na které jsme nepřímo poukázali, jsou neutralizo
vány v dobře fungujících institucích, protože v takovém prostředí 
se člověk dorozumí, pokud jde o společnou věc. Ale při neexistenci 
takového kontextu nemohou být napraveny ani tak zvanou otevřenou 
diskuzí. Výsledným paradoxem je, že čím více lidé užívají základní 
svobody vyjádřit své názory, a tak vyhlašují svou víru ve svou 
vlastní subjektivitu, tím méně dosahují opravdového vzájemného kon
taktu. V důsledku toho - chtějí-li zůstat v kontaktu - musí převést 
diskuzi na vedlejší záležitosti. Komunikace je možná jen tehdy, lze- 
li se vyhnout skutečně důležitým tématům, a právě z tohoto důvodu 
jí stále hrozí opětné zhroucení. Ve svém zpracování tohoto tématu 
lonesco trefil hřebík na hlavičku, i když v groteskně nadsazené 
podobě.

V závěru svých úvah se ještě jednou vrátím k obecnějším otáz
kám. Tvrzení, s nímž jsem přišel, že povýšení subjektivity je, dá
li se to tak říci, kondenzovanou, vodovitou sedlinou, již po sobě 
zanechaly vypařená instituce, a že neexistuje žádná institucionali- 
zace subjektivního, jež by tento proces doprovázela, vzal v pochyb
nost Helmut Schelsky poté, co jsem je poprvé předložil v Urmensch 
und Soátiuitur /1956/. Tvrdil, že existuji sekundární instituce to
hoto druhu, to jest mechanismy, jejichž smyslem je učinit mobilitu, 
pestrost a nedůslednost subjektivního něčím plodným. Dnes si myslím, 
že Schelsky měl pravdu a že z jeho myšlenky lze získat zajímavé ná
hledy. Například v soudobém vizuálním umění zmizely staré mezní pod
mínky, jež kdysi vymezovaly uměleckou iniciativu. Už dále neexistu
je žádná zásoba idejí, na jejichž samozřejmou platnost by umělec 
mohl spoléhat, jak pokud jde o něj samého, tak o veřejnost, a jimž 
by umění muselo věnovat pozornost. Neexistuje nyní žádná dominantní 
vyšší třída, jez by pěstovala umění kvůli předvádění a oslavě; uě 
dlouho neexistují konzervovaná pravidla či dovednosti obohacované 
mnoha generacemi; neexistuje žádni metier a žádná touha sloužit.
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Všechno to pominulo a no jeho místě lze nalézt oslnivou záplavu 
layšlenek a inovací, jíž jsme vystaveni již mnohá desetiletí. Ve 
světě moderního umění je každá myšlenka subjektivní a proto - 
jednou oddělená od svého tvůrce - je její přitažlivá síla čistě ná
hodná, i když je často překvapivá.

Tento svět nicotností je pevně nesen a vyztužován nově rozvi
nutou sítí institucí, jež neexistovaly před padesáti lety. Obchod
níci s uměním a jeho kritici, aiuateurs marchands, ředitelé muže jí, 
spekulantští sběratelé, organizátoři výstav a nakladatelé, ti 
všichni působí společně v něčem jako zednářské loži, jež spojuje 
Kovy York s Paříží a Londýnem. Je to vzrušující svět, otevřeny 
doslova každému lidskému hnutí mysli. Nyní bych spíše řekl, že zde 
již vskutku máme sekundární institucionalizaci subjektivisinu, zalo
ženou v každém případě na myšlence, že vlastnění uměleckých děl ne
naznačuje ani tak zámožnost, jako ji spíše vytváří. To vysvětluje 
skutečnost, že umělecké tendence, vyvinuté před desítkami let ze 
zrušení tradic a naprosté emancipace subjektivity, se zformovaly 
v postupy, jež jsou dnes rozšířeny po celém světě. Je to zcela ka
pitalistický vývoj bezpříkladné nestoudnosti, protože získání pů
vodních děl významných umělců je prostě pro lidi bez značných fi
nančních prostředků nemožná.

Dovolte mi zakončit jiným myšlenkovým pochodem, jenž je ob
zvláště vhodný k tomu, aby byl předložen publiku složenému z mla
dých intelektuálů, protože bere v pochybnost jejich vlastní myšlen
ky. Podle mého názoru vděčí každý myšlenkový systém za svou stabi
litu, svou trvalou přijatelnost a vlastně právě za svou naději na 
přežití institucím, jež jej ztělesňují. Jinými slovy, koherentní 
myšlenkový systém či komplex idejí jako takový se může uchytit 
díky své vlastní přesvědčivé síle za předpokladu, že odpovídá kul
turním p< bám určité doby; nemůže se oř; ,
jež pramení u institucionalizace. Ideální existence práva například 
spočívá v právním systému a v síti právních pravidel a precendentů. 
Takový právní systém má reálnou existenci, to jest existuje jako 
skutečně platný v soustavách právní praxe, soudech, administrativě, 
advokátních poradnách, právnických fakultách, parlamentních práv
ních výborech a právních odděleních průmyslových podniků. V těchto 
sborech právo působí jako účinný orgán autodidaktivních a vzájemně 
souvisejících Členů, v takové podobě, že mu lze sloužit bez nutnosti
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pohybovat se na vratké půdě subjektivity. Bylo-li by právo jako 
instituce zničeno, smysl pro spravedlnost by v člověku stále exis
toval, byl by však nedůvěryhodnou a pouze emocionální autoritou a 
měl by k dispozici málo prostředků a způsobů jak se progevit.

V náboženské sféře je vysoce poučná historie sektářství. Uka
zuje, jak pomíjivá byla nadšená hnutí a sekty a jak jejich přežití 
ve světě záviselo na přesvědčení a osobní schopnosti jejich zakla- 
datelů nést je dál. Nikdy neuspěli, pokud šlo o to zorganizovat 
se jako církve.

Nebo - abychom vzali jiný příklad - uvažme nesčetné socialis
tické teorie, Fourierovy, Proudhonovy apod., jež soupeřily mezi 
sebou ve Francii v první polovině devatenáctého století. Nikdy ne
dosáhly více než zdání života, jakému se těší literatura. Jak od
lišně to dopadlo s marxismem, jenž od samého počátku vystupoval na 
německé scéně v podobě organizované a disciplinované stranické 
struktury.

Tato myšlenka určitě odporuje hluboce zakořeněným domněnkám, 
zvláště v Německu; sociologovi však nemůže uniknout ten rast, že 
ničím nepodepřené myšlenky mají samy o sobě malé vyhlídky. Potře
bují zastánce, jež by bojovali za jejich šíření a pomohli jim se 
prosadit - lidi, jež by se podíleli na řízení této účinné síly. 
Pouhá literární komunikace, existující mezi spisovateli a Čtenáři, 
má v tom všem pouze druhotný význam, hdyž si lidé například před
stavují, že se Rousseauovy a Voltairovy myšlenka "rozšířily po ce
lé Francii" a na :onec "vedly k revoluci", pak nemají kontakt s rea
litou a pomáhají udržovat při životě klamnou víru, že spisovatelé 
jsou reálnými hybnými silami dějin. Pro pochopení toho, jak myš
lenky skutečně působí, je třeba se vždy poohlédnout po skutečnech 
skupinách lidí, které se postaraly, aby byly propagovány, které 
je prosazují a dokazují jejich oprávněnost. V tomto zvláštním pří
padě to byly dobře koordinované kluby radikálních buržoázních akti
vistů, rozmístěné po celé Francii. V některých případech, například 
v Dijonu, ostatně známe jména a povolání členů takových klubů a zá
sady, jimiž se řídili.

Myšlenky se pouze nerozkřiku.ií nýbrž jsou i roznášeny. Stávají 
se účinnými činitely dějin pouze tehdy, když lidé účinně vystoupí 
v jejich prospěch. Lidi podnítí k pohybu jen tehdy, když jim jiní
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lidé pomohou tohoto účinku dosáhnout; a v jednotlivém případě lze 
rozpoznat zainteresovanou skupinu. Neexistuje falešnější či více 
zavádějící doktrína než hegelovská víra v autonomní pohyb myšlenek, 
jež tak nesmírně přispěla k německému sklonu spojovat idealismus 
s odcizením světu. Empirická filozofie, jako ta, kterou jsem vám 
předložil, vede proto - bere-li slovo zkušenost vážně - k důsled
kům, jež jsou také zcela praktické a nakonec etické. Jedním z nich 
je tento: důležitou věcí není ani tak diskutovat o myšlenkách jako 
jim pomoci, aby dosáhly legitimní, trvalé a působivé reality.

+ Poznámka
Jde o text přednášky /určené pro studium generále/ proslovené 

na Freiburské univerzitě 27* června 1960. Jejím záměrem bylo ukázat 
souvislost mezi obecnými antropologickými náhledy a teorií institu
cí, jak byla podrobně popsána v knize Urmensch und Soátkultur /Pra
člověk a moderní kultura/, 1956. Přednáška překračuje to, co bylo 
řečeno v této knize, pokud jde o Schelskyho otázku, zda existuje 
nějaká institucionalizace subjektivity jako taková. Srov. H.Schel- 
sky, Lze institucionalizovat nepřetržitou reflexi? /Journal of 
Evangelistic Ethies, 1957, roč. 4/. Ke zmínce o "dobře organizova
ných klubech radikálních buržoázních aktivistů", kteří podporovali 
číření pokrokových myšlenek, srov. Augustin Cochin: Les Sociétes 
de Pensé et la Démocratie Moderne, Paříž, 1921.

Arnold Gehlen se narodil v Lipsku v roce 1904 a zemřel - po 
vynikající univerzitní životní dráze - v roce 1976. Byl myslitelem 
a spisovatelem ze staré školy, vyznačující se celistvým pohledem 
na věci a nedůvěrou k veškeré specializaci. Ačkoli lze jeho četné, 
Často obtížné a velmi "německé" spisy roztřídit na filozofické, 
sociologické, antropologické, politické a kulturně kritické, jeho 
nejdůležitějším výkonem je jeho práce na sjednocujícím ohnisku pro 
všecliny ony disciplíny zabývající se člověkem v podobě teorie lidské 
přirozenosti.



Redakční článek

Americky nálet na Libyi mul vzápětí za následek takovou vlnu 
protiamerického cítění v Evropě, že stratégové začali pochybovat, 
zda raěl být vůbec podniknut. Snaha o potrestaní a odplatu by měla 
být odložena stranou, doporučují stratégové, když je tím ohrožena 
soudržnost spojenectví. Takový argument byl vznesen proti našemu 
vlastnímu počínání na Falklandech a byl právem odmítnut britskou 
veřejností a většinou členů parlamentu. Bylo potom široko daleko 
uznáváno, že selžou-li státy proti obraně své svrchovanosti, vysta
vují se takovému nebezpečí v situaci vzedmutých nadějí svých proti
vníků, že život těchto států od té doby probíhá v podmínkách zvý
šené nejistoty. Nebyla to pouze Británie, ale západní spojenectví, 
jež těžilo z potvrzení naší odhodlanosti. Spojenectví je spolehli
vý zastrašovací prostředek vůči sovětské expanzi nikoli proto, že 
vlastní mocný vojenský potenciál, ale proto, že projevuje ochotu 
použít tento potenciál v odvetném opatření proti svým nepřátelům.

Nálet na Libyi byl už dávno potřebný. Teroristické, sabotážni 
a ničivé činy, podněcované a řízené cizí mocností, jež měly mezi 
svými cíli i vojenská zařízení základem, jsou Činy válečné a musí 
na ně být jaxo na takové činy reagováno, má-li byt strategie od
strašení spolehlivá. Kdyby bylo odvetné opatření proti Libyi dále 
odkládáno, americký vojenský potenciál v západní Evropě by byl te
roristickou taktikou stále narušován. Tato taktika bude možná zno
vu použita, ale její přímo pociťované náklady se nyní podstatně 
zvýšily a naši nepřátelé musí počítat s novým faktorem.

Takový způsob uvažování je pochopitelný v čase války a byl 
by nyní pochopitelný pro britskou veřejnost, kdyby si její členové 
jasně uvědomili povahu války, jež je vedena proti nám. Mezinárodní 
terorismus není dílem podnikavých psychopatů - ať už jsou takoví 
lidé jakkoli užiteční pro uskutečnění jeho záměrů. Terorismus za
měřený proti západním státům je přepečlivě organizován, dobře vy
zbrojen a dobře financován a využívá výcvikové tábory, zpravodajské 
centrály a náborový systém, jež jsou budovány a chráněny některými 
státy. Ačkoli státy, jejichž účast na zajišťování těchto nezbytných 
zdrojů je nejzřejmější - Libye, Sýrie a Irán - nejsou členy Varšav
ské smlouvy, nelze už déle popírat sovětskou zaangažovanost. Něko
lik důkazů zveřejnili vysoce postavení preběhlíci jako Ladislav



77  -

Bittman a Jan šejna; několik bylo trpělivě shromážděno západními 
spisovateli a novináři jalo Claire Stiriingovou, Paulem Henzem a 
Jillian Beckerovou. Další důkazy mají k dispozici - podle tvrzení 
těchto autorů - západní zpravodajské služby, jež nemají ani chul, 
ani autoritu je zveřejnit. Nikdo obeznámeny s literaturou pojed- 
navající o tomto tématu nemůže pochybovat, že teroristická ofenzí
va je nyní nedílnou součástí oné "války jinými prostředky" s pomo
cí níž Sovětský svaz doufá podkopat schopnost a vůli západních 
mocností se bránit.

Tato válka je tématem, o němž se v západním tisku prakticky 
nemůže mluvit. Není to pouze kvůli dezinformační kampani, kterou 
je to zastíráno, ale také proto, že lidé se pravdy bojí. Strach 
z pravdy vedl mnohé lidi ve třicátých letech k tomu, že se horlivě 
zapojili do kampaně proti obranným zařízením ve zbožné důvěře, že 
co nás ohrožuje jsou naše obranná zařízení a nikoli obranná zaříze
ní našeho nepřítele. Podobně je pravda o Sovětském svazu, i když 
je široko daleko známá, a dokonce výslovně potvrzovaná stranickými 
ideology, tak nesmírná, tak úděsná, tak naprosto přesahující naše 
skrovné pokusy ji změnit, že hledáme příčiny naší úzkosti někde 
jinde a obracíme se zvláště k těm záležitostem, jež jsou výsled
kem naší činnosti a jež bychom mohli změnit v zájmu uchlácholení 
oné bestie.

Útokem na Libyi bránili Američané naše zájmy stejně jako záj
my své vlastní. Britská veřejnost - bez nezbytných znalostí - ne
mohla vědět, žé tomu tak je. Nevznikla proto žádná psychologická 
opozice vůči protiamerickému cítění, jež by se napojila z nevyčer
patelných zásob snahy o sebezáchovu. Někteří lidé dokonce začali 
pociíovat odpor ke spojenectví jako k nebezpečnému spojení, jímž 
se vystavujeme riziku kvůli mocnosti, jež je větší něž my sami, 
je více nenáviděna a má větší nepřátele.

Toto cítění se živí vrozeným evropským pohrdáním novým demo
kratickým člověkem, jehož láska ke svobodným názorům, svobodnému 
sdružování a volnému trhu je příliš snadno odbyta jako "konsume- 
rismus". Takové cítění - ovlivnu.je-li zásady spolužití - je krajně 
nebezpečné a tím nebezpečnějsi, čím více se šíří spojenectvím. Dva 
Členové tohoto spojenectví - Norsko a Turecko - hraničí se Sovět
ským svazem a stojí tváří v tvář soustásdění vojsk a vojenského po
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tenciálu, jež je upomíná na jejich nebezpečí a jejich neschopnost 
se bránit sami, bez pomoci. V jiných zemích vsak se stále více 
diskutuje o možnosti "ozbrojené neutrality" - přičemž Američané by 
byli z tohoto spojenectví vyloučeni. To, že Sovětský svaz - jak se 
zdá - si to tak naléhavě přeje, by nám mělo stačit a odstrašit nás 
od této alternativy; mělo by stačit, že okupace západní Evropy je 
právě tím, co obsahují všechny známé sovětské plány týkající se 
války v Evropě; mělo by stačit, že veškerá pomoc - peníze, zbraně 
a muži - poskytovaná Spjenými státy k obraně Evropy by nemohla být 
snadno zajištěna z našich vlastních zdrojů. Ale nic z toho nestačí 
z toho důvodu, že nejdůležitější bitva války proti nám - bitva o 
veřejné mínění - je nyní vedena vážně pouze druhou stranou.
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