Vybér textl z britského Casopisu

"The Salisbury Review

(vychazi od podzimu 1982)

Sbornik

(@
(&)

Praha 1985



The Salisbury Review ro¢.2, ¢.4.Cervenec

1984

Obsah: str.
avodni prohl&Sent ... o . . 3
John Marks; Lva druhy pofadku ... 5
Roger Scruton; Levicovi myslitelé;

Immanuel Wallerstein ... ... .. .. .. ... ..... 17
Nigel Ashford; Russel Kirk

jako konzervativni myslitel ... __....... 27

Graham Dawson: Svoboda, stat, tradice ._....... - ... 36



The Salisbury Review roc.3, ¢.1, Fijen 1984

Obsah: str.
Uvodni prohlaseni (Uryvek) .....ocoooooooeooaoo... 50
Rodney Atkinson: Inflsee a stredostavovské
hodnoty .......... 51

Roger Scruton: Myslitelé levice:

Jurgens Habermas — .............. 55
Petr Fidelius: Pravice versus levice:

Meze nesmiritelnosti ....... .... 70
Redakéni prohlasent  .............. Sl 77
Recenze:
N.O’Sullivan: FaSismus (recenzujeD.Levy) ....... 80

M. Oakeshott: O déjinach a jiné eseje
(recenzuje R.Grant) .......... 85



Edi¢éni poznamke

Nasi Ctenari jJiz popaté dostavaji do rukou
vybér textu z britského konservativniho cCasopisu,
ktery se teoreticky zabyva otazkami pro nas Zivotné
nejdilezitdjSimi: svobodou, moralkou, nabozenstvim,
ulohou statu a prava, funkcemi trzntho hospodarstvi,
problematikou konsensu a miru uvnitfF narodniho
a mezinarodnitho Zzivota atd.

Z ohlas( na jednotlivé Clanky lze predbé&zné
soudit, Ze nejvice odezvy nachazeji analyzy eticko-
-nébozensko-filosorického zaméreni, zatimco mnohé
texty hospodarsko-pravné-politického charakteru cCasto
vzbuzuji nejistotu, pokud jde o naSe moznosti chapat
dnesSni zapadoevropskou scénu v plIném rozsahu.

Vzristajici zajem o konservativni mysSleni nenit
treba nikomu ze zasvécenych vysvétlovat, s vyjimkou
zapadoevropské levice. Ta se sice podstatné zménila
pokud jde o jeji mezinarodni orientaci a nékteré pro-
stredky k dosazeni jejich politickych cild, ale ne-
zménila se pokud jde o tyto cile samotné, napr. pokud
jde c dosazeni tzv. socialni spravedlnosti.

K4S narod, ktery vzdy musel spoléhat jen na své
vnitrnt zdroje, chudy a v moderni dobé,az na kratke
obdob1, vzdy v podruci silnéjsiho, je na socialni
probléemy velice citlivy. A prece pravé v Ceskych ze-
mich, tradic¢né liberalné, rovnostarsky a "'plebejsky"
orientovanych, jsou dnes ideje socialni rovnosti
a socialniho (tj. statem rizeného) prerozdélovani
a rozdélovani zivotnich statk( zdiskreditovany.



Diky vyspélejsSi liberalné demokratické tradici
je Ceskd spoleCnost zranitelnéjsi a bezbrannéjsi
v radé oblasti, kde si nasi polsti a maaardoti sou-
sedé vedou inteligentnéji, nezavisleji a narodné
uvédoméle.

Nikde nepronikl masovy cClovék - vykorenény,
nevzdélany a vi¢i narodu nezodpovédny - tak hluboko
a vysoko do vSech drovni rozhodovani a Fizeni jako
u nas. Presto naSim hlavnim problémem neni ideovy
zdpas s mentalitou typu "porucime vétru desSti™* -
ale s meniilitou stagnace a poslusSnosti vuci proka-
zanému nesmyslu, ktora prosazuje-li "liberalni" re-
formy, psk jen s ohledem na preziti a racionalizaci
mocenského statu quo, jak to ostatné ukazal pribéh
roku 1966 a vSe, co po ném nasledovalo.

V dané chvili se nam proto jevi kriticky pohled
na zakladni principy zivota a na zivot kolem nas
jako jediny smysluplny pocatek mravni, duchovni
a posléze hospodarské a politické obrody, pro kte-
rou - rozhodneme-li se jako narod nezaniknout - je

nejvyadi Cas zacit aktivné&ji pracovat.
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Uvodni prohlaseni (zkraceny text)x”

2a upadek vzdélané levice byla zaplacena vysoka cena -
- totiz vzestup polovzdélané levice, Jez uz se neciti byt
vazana a Fizena potiFebou hlubSiho chapani véci. Prinik této
ni¢im neomezované, energické, Tiliatinské sily do bi"itska
politiky nepopiratelné zménil nazorové klima a snizil
aroven diskuse. ZpUsoby mysSleni, Jez v uplynulych desetile-
tich Labour Party odmitala Jakozto bigotni nebo totalitar-
ské, se dnes propaguji oteviené* Fanaticti absolventi obord
jako je studium regionalnich otazek, studium svétovych prob-
Iémi a problémd boje za mir ¢i prava Zen jsou schopni v ome-
zenych myslich Arthurd Scargilla a Kena Livingsfcona vidét
pravou orientaci pro své vyzkumy a ospravedInéni oné hez-
mySlenkovitosti, k jejimuz prekonani nedokazi prispét vy-
sledky jejich vlastnich akademickych Cinnostri.

Jednu z forem této bezmySlenkovitosti rozebira Geoffrey
Partington, kdyz odhaluje mimoradné mySlenkové pokrouceniny
radikalnich feministek, které chapou cile vzdélani vskutku
podivnym zplsobem* Nazor zaloZeny na nekompromisnim odmit-
nutt pravdy - v tomto pripadé pravdy, Ze muz a Zena jsou
intelektové, citové, mravné a télesné odlisni - v3ak prezije
kazdé vyvraceni, jen aby slouzil jako dikaz, Ze lze znicit
vliv vzdélanosti. ~Skolské reformy**, které v posledni dobé&

v Britanii navrhla levice (zavedeni vyuky probléml boje za
mir do Skol, snizZzeni drovné zkouSek, tlak nsyjesté “uzitec-
néJSi® osnov ), zrejmé prameni s prirozeného iInstinktu ome-
zenych myslt vyhybat se obtiznym otazkam a stavét hraze pro-
tikladnym nazordm*

Navyk obchazet pravé problémy ma svou rafinovanou podo-
bu, kterou nam pFedvadi no6S levicovy myslitel Immanuel
Wallerstein* V rukou chytrackého akademika se nevzdélanost
tvari jako pravy opak a bigotnost se maskuje jako intelek-
tualni postreh* Wallersteinova "radikalni politika tretiho
svéta** je velmi uzitecna pro podporovani pocitd viny, na

X"Pozn*red.s v tomto uvodniku jsou odkazy i na clanky,
které nebyly zahrnuty do nasSeho vybéru
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nichz spocCivaji radikalni hnuti. Odvraci radikalni mysl od
toho, ¢€im by se méla citit vinna - realnou situaci lidi

v "socialistickém svété'", tedy ve svété, které levicova mysS-
leni stvorilo - a md ji k tonu, cin se citit vinnou nemust,
to jest k zabyvani se oblasti, kde je vina sentimentalnim
luxusem.

Jednou z ctnosti amerického konzervativismu - a zvIasté
konzervativismu Hussella Kirka, o némz zde pojeunava Aiigel
Ashford - je, Ze nepoklada levicové hnuti za prispévek k pro-
cesu podstatné zmény, ale za patologické foroty nabozenského
citéni. Jestlize bylo labouristické hnuti tak Uspésné prijato
britskou politikou, bylo tomu tak proto, Ze dalo prednost pro-
ceduralnimu postupu pred sentimentem a protoze mérilo cité-
ni svych bigotnéjSich priznivcl metrem vzdélaného nadhledu.
Lebour rFerty byla zniCena a je jasneé, Ze konzervativci uz
nemohou déle spoléhat na i1>elisburyho a Galdwinovja strategii
(kterou v nasem Cisle analyzuje John Greenaway), jez by ze
surovin nespokojenosti vytvorila opozi¢ni stranu, poslusnou
zplsobl Fizeni britské vlady.

Tradice hudebniho vystoupeni je jeunim z pFikladd toho,
co Mayek nazyva 'spontannim radem™, radem, v némz jsou auto-
rita, svoboda a kultura harmonicky spojeny. Jinym prikladem,
jak tvrdi John Marks, je rlst védeckého poznani. A jesté dal-
Sim prikladem, podle Hayeka saméhd, je cenovy mechanismus
trzni ekonomiky, jehoz vlastnosti, jak zdlraziuje Gra&am
Dawson, konzervativci stale je$té podcenuji. Fid vychodoevrop-
sky dopisovatel zdlUraznuje, Ze existuji nékteré okolnosti, za
kterych boj proti komunismu vyzZaduje potvrzeni trzni ekonomi-
ky jakozto moralniho idealu. Za téchto okolnosti se nam jevi
ponékud problematickym zobecnéni f1tussella Kirka, Ze "jen malo
konzervativcl se postavi pod vlajku jedné abstrakce, Kapita-
lismu, proti jiné abstrakci, Komunismu,... ani nebude chtit
absurdné zemrit za ’vySSi zivotni Udroven’~ Vzdy1i existuje
prece zivotni Uroven, jez je ve skuteCnosti Urovni umirani.

SR ro¢.2, ¢.4, cCervenec 1984, s.2/



John Marks
DVA DRUHY PORADKU

”Vék povér je doba, kdy si lidé
predstavuji, Zze védi vice, nez sku-
teCné védi"

(Hayek, Zakon, zakonodarstvi a svobo-
da, sv*Ill, s,176)

Rad bych upozornil na nékteré mySlenky Friedricha von
Hayeka o jevech, jeZ se tykaji fenoménl, které jsou "vysled-
kem lidské cCinnosti, ale nikoli provadéni néjakého lidského
rozvrhull (Adam Ferguson, nsej o0 néjinach obCanské spolecCnosti,
Londyn, 1767, s.187, citovano ve spise Zakon, zakonodarstvi
a svoboda - nadale ZZS sv.l, s.20 a pozn*19, s.150)**3*
Hayek rozliSuje tFi zdroje lidskych hodnot - hodnoty "gene-
ticky urcené a proto vrozené™, hodnoty, jez jsou "produktem
racionalniho mySleni" & hodnoty, jez jsou vysledkem kulturni-
ho vyvoje* Zzdlraznuje dllezitost této tieti kategorie - kul-
turniho vyvoje - a pripomina, ze rada lidi jeho vyznam bud
ignoruje nebo podcenuje (ZZS, 111, s*I5L). Vérim, Ze nam tyto
Layekovy mySlenky mohou pomoci pochopit jevy jako jsou trh,
vede a yazyk; a zZe také vrhnou svétlo na struktury liberalni
a socialistické spolocnosti*

Hayek rozliSuje dva druhy racionalismu; reCeno jeho slo-
vw ye toracionalismus konstruktivni
a racionalis~evoluc¢niti . iyto dva druhy racionalismu
spojuje se dvéma druhy Fadu: s Ffady navr zenymi nebo
vy tvorenymi as rddem spontannim?* Kon-
struktivni racionalismus se odvozuje od Lescartesa s jeho dvo-
jim dlrazem jednat na logickou nebo matematickou dedukci
z explicitnich premis, jednak na stroje jsko vhodné modely
pro vysvétleni prirodnich jevl, jakkoli komplexnich, rodle
konstruktivniho racionalismu jsou racionalni takova cCiny,kte-
ré jsou zcela urcCeny znamymi a demonstrovatelnymi pravdaud

X) V originale Lav/, legislation and Liberty

xX) An Essay on the History of Civil Society by
A* Ferguson, London 1767
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a ze socialnich instituct jsou racionalni takové, které jsou
zamérné vytvoreny k dosazeni specifickych, definovanych cili.

2 konstruktivniho racionalismu vznikaji navrzené nebo
vytvorené usporadanosti, jako jsou auta, kremikové CcCipy,
buciovwy nebo tovarny, armady nebo planované hospodarstvi.
VSechny tyto usporadanosti byly navrzeny pro jeden nebo né-
kolik urcitych acell. Pravé uUspéch konstruktivniho raciona-
lismu v nékterych téchto pripadech - zvlasté pak v méné kom-
plexnich situacich - vede k predpokladu, Ze vSechny spolecen-
ské instituce a vSechny ostatni lidské Cinnosti jsou, a mély
by byt, produktem zamérného navrhu.

Ale takové planovani neni ani skutecné ani schldné. Keni
mozné, aby néjaky jednotlivec (nhebo mald skupina) znal v3ech-
ny zavazné skutecCnosti, jichZz je treba k navrzeni komplexnich
spoleCenskych instituci. Myslet si, Ze je to mozné, znamena
podle Hayeka trpét klamem prFrehlednosti.
Ostatné mnoho spoleCenskych instituci, jeZz jsou v moderni in-
dustrialni spolec¢nosti nepominutelné, nebylo védomé navrzeno.

Proto musime uznat dilezZitost evoluéniho racionalismu
a spontanné se rodicich usporadanosti, na néz nelze uplatnit
predstavy o ucCelu a planovani. Organismy, jazyky, trzni hos-
podarstvi, spoleCnhosti - to jsou usporadanosti, jeZz nebyly
navrzeny: vyvinuly se. Evolucni racionalisté trvaji na rozdi-
lu mezi navrzenym a spontannim poradkem, zvlasté v chapanit
Clovéka a spoleCnosti™

¢lovéka chapeme jako zivocCicha, ktery se Fidi pravidly,
stejné jako Clovéka, ktery sméruje k cili a lidskou kulturu
zCasti jako rad pravidel, jez jJsme zdédili, a jen zcCasti jako
rad pravidel, ktery byl bua nové navrzen anebo pIné logicky
rozvinut. Sada pravidel a instituci se vyvinula a byle posi-
lena i zjemnéna vybérem. Clovék &asto uspél tak, Ze se Fidil
pravidly, aniz by chapal, proC tak cCini. Keni nijak iracional
ni ridit se pravidly, jeZz plné nechpeme. 1 dnes napriklad
jen malo chapeme strukturu jazyka - a pritom by bez jazyka
v naSi kulture neexistovalo skuteCné nic. Evolu¢ni racionalis
té tvrdi, Ze vyvoj spoleCenskych pravidel a instituci je pro
pochopeni clovéka a spolecnosti stejné dilezity jako biologie
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ké evoluce pro pochopeni Clovéka jako druhu.

Toto vSechno ovSem neznamena, Zze budeme popirat dilezi-
tost konstruktivniho racionalismu ve vymezenych oblastech.
Téemér ve vSech skuteCnych situacich se uplatiuji o b a
druhy racionalismu. Kdyz to pochopime, dokazeme presnéji oce-
nit potencialni vyhody a meze védomého planovani. Budeme ta-
ké - doufam - schopni rozlisSit situace, v nichZz bude kon-
etruktivné-racionalisticky model nejplodnéjsi. Komplexnt,
spontanné se rodici Tad jednotlivcl, instituci a organizaci,
Jimz je moderni spoleCnost, trvale uziva konstruktivniho ra-
cionalismu ve vymezenych oblastech, ale ve svém celku takova
spoleCnost jen malo pripominad néjaky stroj. JestliZze vSak
prijmeme konstruktivné-racionalisticky pristup a pokusime se
planovat celek spoleCnosti - jako by to byl néjaky stroj -

- pak se pohybujeme smérem k totalitarismu.

VSechny priklady, jez tu chci rozebirat - trh, védu,
jJazyk a struktury liberalnich spoleCnosti - jevi spoleCné
rysy.

1. VSechny uzivaji konstruktivniho racionalismu ve vy-
mezenych oblastech. Je velmi obtiZzné predstavit si krystalic-
ky Cisty priklad jednoho nebo druhého racionalismu.

2. DotyCné systémy jsou tak komplexni, Ze neni myslitel-

né, aby jednotlivec znal vSechny skuteCnosti, jeZ jsou za-
vazné pro jejich fungovani.

3. Broto si tyto spontanni usporadanosti vyvinuly decen-
tralizované mechanismy predavani informaci, jez prekonavaji
meze individualniho poznani. Rozvoj takovych mechanismi je
nutnou podminkou pro formaci komplexnich spontannich
usporadanosti .

4. Ma&-11 takovy mechanismus predavani informaci ve spon-
tannim poradku fungovat a ma-li tento poradek prezit, je tre-
ba urcCitého ram ce pravidel . lato pravidla jsou
dilem zamlcend”™ nékterych pripadech byvaji posilena obecné
prijimanym systémem hodnot.

5. Ze své povahy si spontanni usporadanosti vyvi

eji
riizné mechanismy ke korekci svych chyb nebo nedostatk(l. Tyto

korektivni mechanismy, jez urcitym zplsobem pFipominaji 'ne-
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gativni smyCky zpétné vazby” v mechanickych nebo elektrickych
systémech, popripadé homeostatické mechanismy v biologickych

systémech, plsobi na mnoha rovinach spontanniho povadku zpl-

sobem, ktery je sotva mozny ve vyrobeném poradku.

Klasickym prikladem vyvinutého nebo spontanniho poradku
je trzni hospodarstvi. Hayek rika: '"NaS hospodarsky systém
Jsme si nenaplanovali. Na to jsme nebyli dost inteligentni™
(SSS, 111, s.164). Trzni hospodarstvi je takové hospodarstvi,
v n5mZ si mnoho jednotlivcl nebo organizaci mize planovat své
detailni Cinnosti na zakladé konstruktivné&-racionalistického
pristupu, ale ve svém celku tvori komplexni poradek, jehoz
detaily nejsou znamy nikomu. Tento komplexni poradek funguje
efektivné diky jediné skuteCnosti: Z2Ze totiZz trzni cen”™ vzni-
kaji konkurencti, predavaji informaci celému systému. Pravé ta-
to informace, ktera je predavana cenami, umoznuje kazdé Céas-
ti systému, aby odpovidala ostatnim Castem a planovala si své
vlastni detailni cCinnosti.

1a3-11 takové hospodarstvi uc¢inné fungovat, musi Ustredni
vlada podporovat podminky nutné pro decentralizované predava-
nt informaci. V0ada musi podporovat poradek vnitrné i vnéjs-
kové a vytvorit zakonny ramec - véetné zakonl o vlastnictvi,
smlouvé i1 poskozeni - jez umoznuji trhu fungovat. Ale pokusi-
-11 se délat vice, ohrozi patrné cenovy mechanismus a jeho
klITicovou roli v predavani informaci. Kolik regulace si vlada
miZze dovolit je véci diskuse, jeZ se tahne od Casl Adame
Smitha. Otazky typu: "Které spoleCenské sluzby jsou verejnym
zbozim, jez nemlze dodavat trh?" a '"Jak velky mize byt verej-
ny sektor?" neni snadné zodpovédét. Lze pouze Fici, Ze vlada
je musi zodpovidat zpUlsobem, ktery neohrozi trzni poradek,
na némz zavisi vSeobecné prosperita hospodarstvi. Zvlasté ne-
smi vlada podlehnout klamu prehlednosti a prijmout detailnit
hospodarské planovani nebo politiku urCovani.cen. Vlada totiz
nemize ani mit znalosti, jichZz je k tomu zapoti¥ebi, ani ne-
miZze vyslovné rozumét detailnim mechanismlm, jez umoznuji fun-
govani modernitho komplexntho hospodarstvi. Proto *"je-li néco
jisté, pak to, ze nikdo, kdo nebyl obeznamen s trhem, by ne-
mél planovat hospodarsky Fad, ktery dokaze udrzet nynéjSi po-
cetni velikost lidstva"™ (ZzSs, 111, s.164)*
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lg, go jsdik dosud rekl, neni ani zvlasl nové Oni sporné.
Ale predpokladam, ze m0j dalsi priklad evoluéniho raciona-
lismu - moderni véda - bude mnohem spornéjsSi, dalekosahle se
totiz prijima predstava, Ze moderni véda je zvIlasté uspésnym
prikladem konstruktivniho racionalismu. Tato predstava se da-
tuje on mechanické filozofie 1?.stoleti a zvIlasté od spisd
descartesovych; je vlivna, napovrch uspokojiva, ale mylna#

Ba vice neZ to: myslim, Ze pravda o ni je takika, opaCna.

Tento obraz védy se udrzuje ze dvou dlvodu. Jednak se
konstruktivni racionalismus velmi UspéSné uplatnuje ve vy -
mezenych oblastech védy: zvlasté to plati
o matematickych védach# Zadruhé se védecké prispévky z dobrych
dlvodl pisi zplsobem, ktery prilis zdlrazinuje konstruktivni-
-racionalistické aspekty védecké prace (srov. Sir Peter meda-
fcar v jeho dobre znamém eseji "Je védecky prispévek podvodem?™)#

Ale vezmeme-li v uUvehu celek védeckého poznani a komplex-
ni zplsob plsobeni mezinadrodniho védeckého spoleCenstvi, vi-
dime, Ze konstruktivisticky racionalisticky model je tu ne-
adekvatni# Celkové védecké poznani tvori rozsihla sit teorird,
experimentl a pozorovani, zaznamenand v rozmanitych prispév-
cich, monografiich a ucCebnicich. e tak rozsadhla a komplexnt,
Ze nikco z ni nemlze pojmout vice nez zlomek. Soucasné vsSak
neni nahodné posbiranou hromadou oddélenych a nesouvislych po-
lozek poznani. Jeji casti jsou mnohonasobné a komplexné vzta-
zeny mezi oebou a celek mé svou vlastni strukturu a soudrznost.
Ale neni to struktura, jez by byla navrzena nebo vyrobena nebo
planovana. Celek poznanti se vyvinul rad, u odlisnych,
neplanovanych a nepredpovéditelnych zplisobl a ma mnoho rysu
spontanniho poradku.

Tyto rysy jsouaé;evn“j§f, kdyz uvdzime strukturu nikoli
védeckého poznani yako spise védeckého spolecenstvi a zplsob,
jakym toto spolecenstvi plsobi. Yédecké spolecenstvi tvori
jJednotlivci, védecké spoleCnosti, odborné cCasopisy, a institu-
ce vysSSitho vzdélani a vyzkumu, coz je vSechno v trvalé inter-

akci. ueho struktura je ale velice komplexni; odhaduje se na-
priklad, Zze se pr(ibézné vydava asi JO 000 védeckych cCasopisl.
Tato struktura tedy vyrostla a vyvinula se spontanné, z rudi-
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Hsentarnich pocatkl v 17.stoleti, soubézné s naristanim celku
védeckého poznani v téze dobé.

Primarnim ucelem této struktury je predavat
spolehliveéeé informace po celém komplexnim
syE~rtemp™MDosahuje toho pouzitim dvou hlavnich kritérii: jed-
nak "lojické soudrznosti a pouziti vSech dosazitelnych zavaz-
nych svédectvi v posouzeni naroku na poznani, jednak”praxe
vystaveni takovych narokl oteviené verejné kritice.

Druhou hlavni funkci védeckého spoleCenstvi je poskytovat
podminky pro decentralizovany proces predavani informaci. To
se déje institucionalizaci kriterii logiky a evidence a pés-
tovanim takovych hodnot, jako je otevrenost, kritika, plura-
lismus, akademickd svoboda jednotlivce a pokusnictvi. Tak mlze
celé védecké spoleCenstvi zplodit a dalekosdhle pouzivat vétsi
zasobu kolektivné schvaleného poznani nez by mohl jednotlivec
nebo centralizovana skupina. SouCasné ma systém trvalé verej-
né kritiky a hodnoceni velkou vyhodu v tom, Ze umoznuje elimi-
novat chybnou praci.

Je jasné, ze jakykoli pokus planovat nebo Fidit chod bu-
douctho védeckého vyvoje asi selze - nejen proto, ze budouct
objevy se ze své vlastni povahy nedaji predpovedét, ale takeé
proto, Ze jednotlivci nebo malé skupiny nemohou zvladnout de-
taily naSeho nynéjStho poznani; rovnéz nemohou explicitné cha-
pat a kontrolovat detailni mechanismy, jimiZz se k védeckému
poznani dochazi*

Tak védecké poznani a védecké spoleCenstvi tvori dohroma-
dy komplexni spontanni poradek, ktery ma ¥Fadu podobnych rysi
s trznim hospodarstvim* SpisSe se vyvinul nez byl navrzen,
plsobi pomoci decentralizovaného systému predavani informact,
jehoz podporovani je zakladni funkci jeho Fidicich slozek
a obsahuje Fadu samocCinnych mechanisml, jez umoznuji vylouCit
omyly a chyby* Jesté méné nez u trhu si lze predstavit, Ze by
nékdo mohl navrhnout védecky poradek, ktery za posledni tri
staleti vytvoril nejvyznamnéjsSi a nejuniverzalnéjsi celek na-
vzajem propojeného teoretického i1 empirického poznani, jakého
kdy bylo dosazeno.
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Ha prvni pohled je prekvapujici, Ze dvé tak odlisSné ob-
lasti lidské Cinnosti jako trzni hospodarstvi a moderni veédoO
vykazuji tolik spoleénych rysli. Soudim vSak, Ze to neni na-
hodo* Myslim také, Ze jsou tu jesSté dalSi sugestivni paralely
a analogie, jez stoji za zkoumani - analogie mezi védou a ja-
zykem, mezi evolucnim a konstruktivnim racionalismem na jed-
né strané a strukturami a hodnotami liberalni a socialistické
spoleCnosti na druhé strané* Uvédomuji si, Ze to jsou aosti
hluboké vody a proto zde kladu své mySlenky pokusné v duchu,

o némz doufam, Ze je to pravy popperovsky duch domnénky a vy-
vraceni, Jinymi slovy nabizim své dohady s vyzyvam Ctenare,
Oby je poprel*

Lidska jazyky jJsou spontanni usporadanosti, jez maji
mnoho dilezitych podobnosti s védou - zvlasté, kdyz se na vé-
du divame jako na prepis sveéta* Prirozené jazyky nejsou na-
vrzené: jsou to plody hlavné evoluéniho © méné uz konstruktiv-
nitho racionalismu. Umélé jJazyky, pro néz toto tvrzeni nepla-
ti - jazyky matematické © poCitaCové - predstavuji specialni
pripad, jemuz chybi Fada podstatnych rys( pFirozeného jazyka.

Jazyky se zabyvaji prirozenym svétem a popisuji ho: tento
svét je tak komplexni, Ze kazdy individualni pokus ho popsat
a najit v ném sipysl zachyti jen jeho Cast. Kazdy jednotlivec,
ma-1i1 prezit, musi hledat néjaky smysl ve svém prostredi, nej-
zadkladnéji tak, Ze si osvojuje jazyk. Ale jazyk kazdého jed-
notlivce (Jeho idiolekt) funguje ucinné jen tehdy, kdyz tvori
Cast SirsSi struktury - jazyka skupiny, oblasti nebo naroda,
lak jsou nasSe jazyky komplexnimi decentralizovanymi mechanismy
pro predavani informaci. A my je s dlvérou pouzivame, aniz
bychom vyslovné rozuméli jejich struktufe nebo zplsobu, jak
se vyvinuly. Bémwc pravidel ovlada formy, jez na sebe priroze-
né jazyky berou. Ale tato pravidla se tykaji spiSe struktury
nez obsahu toho, co Fikame. To plati jak pro spoleCensky pre-
ddvana gramaticka pravidla, jez jsou zvIlaStni pro kazdy jazyk,
tak pro hlubinné struktury neboli 1l i ngvistickeé
universalie ,o0 nichz Chomsky tvrdi, Ze jsou spolec-
né vsSem lidskym jazykdm (srov, Geoffrey Sampson, Liberty and
Language, Oxford 1979)# froto jazyky vykazuji tytéz spolecné



rysy jako jiné spontanni usporadanosti, o nichZz jsme se uz
zminili. 1futo analogii neporuSuje axii ta skuteCnost, Ze

v tomto pripadé Cast ovladajiciho ramce pravidel - Ghomskyho
hlubinné struktury - bude spiSe vroaena nez cClovékem vytvo-
rena.

Jesté v ualsim ohledu pripominaji jazyky trh a védu.
£tecné jako tyto dvé instituce, 1 jJazyky maji v sobé zabudo-
vany korektivni, Ci chybu eliminujici meenanismy e Lingvistické
formy, jez nevedou k uc€inné komunikaci, nemaji tendenci pre-
trvavat: pretrvavaji uspesneé formy a postupné se vyvijeji ve
stalejsSi rysy jazyka. Prirozené jazyky maji tu zajimavou vlast-
nost, Zze cCasteCné nekohorentni nebo nedramaticka sdéleni mo-
hou predat urcitou informaci, 1 k™yZ mohou také vést k nedo-

rozuméni. Tento rys nemaji produkty konstruktivniho raciona-
lismu, jako pocCitaCové jazyky, kue Casto jJedna chyba staci
upIné znic¢it vyznam sdéleni. ha rozdil od poc¢itaCovych jazyki
mize také sama komplexita prirozenych jazykl vést k rozdildm
Vv interpretaci a nedostatecné komunikaci - kdyZz treba dva li-
dé uzivaji stejné slovo rliznym zplsobem.

Pak je tu jesté dalsi podobnost mezi jazykem a jinymi in-
stitucemi spontanniho poradku, a sice esencialné osooni raz
Jazyka: jde o to, Ze znacna Cast naSi jazykoveé zkuSenosti a
znalosti je osobni, zamlCend a nikdy pIlné sdélitelnid nékomu
Jinému, Podobné znaCna Cast védeckého poznani a zkuSenosti ma
silny osobni prvek tohoto druhu (coz zvlasté zdlraznuje j&l.chael
Poianyi ve svych knihach MThe iacit Limension™ a "Personal
Knowiedge™).

nduraznil jsem uz dldlezitost evolué¢niho racionalismu v po-
cuopeni modernich komplexnich spoleCnosti, naznacil jsem, Ze
takové spoleCnosti, jez uzivaji konstruktivniho racionalismu
ve vymezenych oblastech, se ve svém celku spiSe vyvinuly nez
byly vytvoreny podle planu, wavic jsou natolik komplexni, Ze
si potrebuji rozvinout a udrzovat decentralizované mechanismy

pro prenos informaci: a tyto mechanismy poskytuji takovym
spoleCnostem adaptivni nebo korektivni vlastnosti.

Chci se nyni pokusit dolozit tato tvrzeni kontrastem mezi

dvéma velmi rdznymi typy spolecnosti - spolecnosti liberalni
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(kapitalistickou) a socialistickou (marxistickou)* Tvrdim,
Ze zésadni rozdily mezi liberalni a socialistickou spoleé¢-
nosti vznikaji tim, Ze liberdlni spoleCnosti zaviseji pri-
marné na evoluc¢nim racionalismu a spontannim poradku, zatimco
struktury socialistickych spoleCnosti maji za model konstruk-
tivni racionalismus a navrzeny poradek.

lIdealné vzato jsou liberalni spoleCnosti zasadné decen-
tralizované. VSechny hlavni oblasti lidského Zivota - hospo-
darstvi, politiko, vzdélani, kultura, nabozZenstvi - jsou do
znacné miry oddélené. A v kazdé z téchto oblasti je podporo-
van © uskutecnovan urcity pluralismus: rozlic¢na centra hospo-
darské moci, rada politickych stran, rozmanitost vzdélavani
a dalsSich kulturnich oblasti, rada koexistujicich nabozZenstvi.
Vysledny komplexni poradek je nesen hodnotami tolerance, plu-
ralismu a individualni svobody a zvlasté svobodou vyjadrovant,
komunikace a pristupu k informacim. Je naprosto nemozné na-
planovat cel kovy vyvoj takové spolecCnosti, i1 kdyz lze
planovat kratkodoby vyvoj v nékterych oblastech.

Naproti tomu marxistické spoleCnosti jJsou centralizované
a monolitni. Jejich vlady se pokouSeji kontrolovat vSechny
aspekty zivota. Maji centralné planované hospodarstvi a pod-
statny vliv ma jen jedna politicka strana. Tato strana kontro-
luje vSechno vzdélani a kulturu. Svobod© vyjadrovani a pristu-
pu k informacim je predem vylouCena; podporuji se hodnoty ko-
lektivni oddanosti vUic¢i centralizované Gloze strany. VSecko,
co strana déla, ma byt schvalovano a vSechno, co ohrozZzuje jeji
ustredni roli, je zatracovano a potlacdovano. Marxistické spo-
leCnosti se zjevné pokusily organizovat se podle principl kon-
struktivniho racionalismu. Ale, jak uz jsem uvedl, takové prin-
cipy jsou protikladné ucelnému fungovani rady podstatnych ins-
tituct modernich komplexnich spoleCnosti. Tak se v marxistic-
kych spoleCnostech rozvira velké trhlina mezi sliby a skutecC-
nym stavem. A tato trhlin®©O pretrvava diky nedostatku seberegu-
lujicich mechanismu, jak je tomu v systému zalozZeném na kon-
struktivnim racionalismu.

Tato analyzy pomaha vysvétlit, proggouostrovi Gulag trva
tak dlouho a stalo uz tolik miliond Zivotli, pro¢ Sarlatan
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Lycenko ovladal sovétskou biologii pres Ctyricet let a procC
Velka sovétska encyklopedie stale jeSté vynechava pét z osmi
muzt, kteri byli od revoluce sovétskymi ministerskymi p¥red-
sedy*

VSechny priklady spontannich poradkl maji jednu zavaz-
nou spoleCnou charakteristiku - tykaji se toho, jak se postup-
né poucujeme o svém prostiedi jMuaEmck a pFizplsobujeme se mu*
Uspé3né uceni a adaptace jsou snaz3i, je-li prostFedi pom&rné
stabilni. To Castecné vysvétluje, proC dosazeny stupen naSe-
ho poznani o pomérné stabilnim prirodnim svété - cestou jazy-
ka a védy - je trvalejsSi a souhrnnéjsi nez stupen poznani do-
sazeny o0 znacné pruznéjsSim sveété spoleCenském a politickém,
roznani nebo informace predavané trhem jsou nejpomijivéjsi ze
vSech, protoze aktualné odrazeji soucasnou hospodarskou situa-
ci* Ale to neznamena, Zze vSechno hospou&rské poznani je pomi-
Jivé; vzdyt ani z pomijivé prirozenosti mluveného slova jesté
neplyne, Ze se nemlZeme o jazyce dozvédét nic trvalého. Je-li
moje analyza platna, je docela dobFe mozné vybuuovat souhrnny
celek poznani v oblasti hospodarstvi, jako je tomu v lingvis-
tice.

Proto tvrdim, Ze si mizeme troufnout poznat, jak funguje
trh a dalsSt komplexni spontanni usporadanost, Uayekovo dilo
nam umoznilo zobecnit nékteré z postiehl Adama Smithe zpUso-
bem, ktery je pro nas zivotné dilezity pochopit, ma-li nase
spoleCnost prezit. Toto dilo nam také objasnilo nebezpecCi, jez
na nas Crthaji, budeme-li se snazit zorganizovat spolecCnost
v souladu s konstruktivné racionalistickym modelem, jak to ob-
hajuji a praktikuji socialisté. Uzavrel bych nékolika nayeko-
vymi vlastnimi slovy i

"Prezije-li naSe civilizace, a prezije jen
tehdy, prekoné-1i své chyby, pak si myslim, Ze
se lidé budou zpétné divat na nasSi dobu jeko
na dobu povéry spojené predevsSim se jmény
Karla marxe a Sigmunda Freuda. Ayslim, ze li-
dé prijdou na to, Ze nejrozsSirenéjsSi myslenky,
jez ovladaly dvacaté stoleti, totiz mySlenka
planovaného hospodarstvi se spravedlivym roz-
délovanim a mysSlenka osvobozeni od potlaCovani
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pudld a od konvenéni moralky, nebo mySlenka
permisivni vychovy jako cesty ke svobodé,

Ci predstava o nutnosti nahrazeni trhu ra-
cionalnim usporadanim pomoci donucovant,

je zalozena na povérach v prisnéem smyslu
slova. Vék povér je doba, kdy si lidé pred-
stavuji f Ze védi vice, nez doopravdy védi.

V tomto smyslu jisté bylo dvacaté stoleti
vyrazné poveércivou dobou prFicemz pricinou
toho je precenéni vsSeho, Ceho dosahla véda

- nikoli na poli pomérné jednoduchych jevi,
kde byla samozrejmé mimoradné uspésSna, ale
na poli jevl komplexnich, kde se uplatiovani
technik prokazané pomocnych v pripadé zasad-
né jednoduchych jevl prokadzalo jako nesmir-
né zavadéjici.

Ironit osudu tyto povéry co velké miry
vyplyvaji z naSeho dédictvi po Véku Rozumu,
onom velkém nepriteli vSeho, co sam pokladal
za povéru. Shleualo-li osvicenstvi, Zze uloha,
ktera byla pripisovana lidskému rozumu, byla
v minulosti prilis mald, pak jsme my objevi-
li, Zze ukol v nasi dobé zadavany racionalni-
mu konstruovani novych instituci je prilis
velky. To, co nas vék racionalismu - a moder-
ntho pozitivistu - ucil povazovat za nesmysl-
né a nevyznamné formace vyplyvajici 2z nahody
nebo lidského rozmaru je - jak se ukazalo -
v mnoha pripadech zakladem, na némz spocCiva
nase schopnost racionalniho mysSlent.

Clovék neni a nikdy nebude péanem svého
osudu: pravé jeho rozum vzdy pokraCuje vpred
tak, Zo0 ho vede do oblasti neznamého a ne-
predvidaného , kde se lze ucCit novym vécem.**

K tomu je vhodné dodat slova Isssca New-
tona, jehoz védecké dilo inspirovalo Fadu
osvicencl, ktery byl celoZivotnim odplrcem
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prednitho obhajce konstruktivniho raciona-
lismu, totiz lescarta;

"Kevira, jak se jevim svétu, ale sam sobé
pripadam jako chlapec, ktery si hroje no
morském pobrezi: bnvim se tim, Ze obCas naj-
du hladSi obléaek nebo h&zli musSli, nez je
obvyklé; avSok veliky ocean pravdy zlstava
prede tonou neprobadany«*

/SR roc¢ .2, ¢.4 cCerveneci str.11-15/
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Roger Scruton
LEVICOVI MYSLITELE: IMMANUEL WALLERSTEIN (zkraceny preklad)

Budu zde mluvit o teorii, Jez je nabizena Immanuelem
Aallersteinem, radikalnim profesorem z New 1orku, ktery se
plvodné na Columbijské université aktivné ucastnil mumraje
roku osmaSedesatého, pak se presunul na ~cGillovu universi-
tu v Montrealu a poté na Newyorskou statni universitu v Bing-
hamtonu, kde postupem cCasu zaujal rFadu vyznaCnych mist*

Jeho ‘Modern Systems Theory"™ (sv*l, 1974), a "Historical
Capitalism™ (19S3) obsahuje nejrozsdhlejsSi moderni pokus
podat analyzu 'systému'™ mezinarodniho kapitalismu a zalozZit
na ni radikdIni politiku tFetiho svéta*

"Teorie systémd" naprosto neni levicovym monopolem* Nent
ani noveé ji pouzivat jako nastroj boje proti kapitalismu* Vy-
chodoevropané dodnes sténaji pri zmince o "teoril konvergen-

ce", kterou vytvoFril Gordon Skilling (expert na Ceskoslo-
vensko, kterého by méla poucCit jeho vlastni zkuSenost). Podle
této teorie '"'systém™ svétového kapitalismu a '"'systém”™ svéto-
vého socialismu pod tlakem vzajemné interakce postupné konver-
guji; rozdily mezi americkou demokracii a sovétskym totalis-
mem se postupné stavaji "povrchnimi'™ a zakryvaji hlubokou
a neblahou podobnost. Tato teorie ukazuje, k Cemu lze 'syste-
mové"™ mySleni pouzit* kritika socialistickych statll se nahle
obraci v kritiku zapadnich demokracii* To, co je u téch prv-
nich skute¢né hrozné (totalitni kontrola) nebo u téch druhych
skuteCné obdivuhodné (systematicka reprezentace), znamena
v obou prFipadech "povrchni™ rysy, jez nejsou pro hloubéji ulo-
Zzenou mravni skuteCnost zavazneé. Tak jako v levicové oriento-
vanych heslech, i tady Casto nachazime h lubinnou
skute€énost, jez je pravym nositelem mravnich atributl, oproti
povrchni jevové strance, na niz se s poléhd svym iluzornim vi-
dénim liberal nebo konzervativec. Dat na to spravnou odpovéa

ovSem znamena argumentaci obratiti 1luzorni je pravé zdani
hloubky a nositelem mravnich atributl statni politiky je pra-
vé ta "povrchni' oblast, v niz lidé Ziji a chovaji se jako
spolecensti ZzivocCichové.
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Méme-l1i pochopit Wallersteinlv pristup, musime se vra-
tit k paradigmatu ""hlubinné” analyzy: k teorii "tridniho bo-
je, kterou rozvinul Marx. Nehynouci pritazlivost .Marxovy
teorie - a divod, proc¢ prezila tolikera vyvraceni - spociva
v jeji schopnosti plsobit na zakladni socialisticky sentiment*
lato teorie ukazuje, jak lze nové popsat spoleCenskou nerov-
nost jako jakousi formu "dtlaku'. Chape nerovnost jako ne-
spravedlnost a tak ospravedlnuje "nasili za ucCelem rovnosti™,
coz rozdmychava sympatie heroické stredni tridy.

7 hrubych rysech vypad4d Marxova teorie asi takto: diky
mému postaveni ve "vyrobnich vztazich”patFim k urCité tridé*
Dvé zakladni tridy sa "kapitalismu”™ - burZoazie a proletariat
- jJsou tvoreny jednak témi, kdo kontroluji vyrobni prostredky,
jednak témi, kdo kontroluji jen svou pracovni silu a kdo pro-
to museji s témi prvnimi uzavrit smlouvu, aby mohli néco vy-
rabét* Proletar je odménén'sménnou hodnoto*-" své pracovni si-
ly, coz je hodnota postaCujici k jeji reprodukci. Prebytek
vyrobkl si privlastiuje burzoazie, lak jedna strana akumuluje
prebytek, zatimco druha pouze preziva. Proletariat propada
"zbidaceni', zatimco burZoazie se bez zabran té&Si z plodi své
"kontroly vyrobnich prostredk('. "Vyrobni vztahy”, jez obé
tridy spojuji, jsou tedy nutné "antagonistické™: cokoli jJe
v zajmu jedné strany, je proti zajmu druhé. "Tridni boj" zna-
mena, Ze se antagonismus zakotveny ve vyrobnich vztazich vy-
jevuje na politické roviné. Proletariat se pak snazi uchopit
kontrolu vyrobnich prostiedku a tak ziskat kontrolu nad plody
SVé prace.

Zajimavym rysem této analyzy je pojeti stran "boje':
nejsou to jednotlivci, ale tridy. Individualni bursoa se nema
k individudlnimu proletédri stejné jako burzZoazie jakozto tri-
da k proletariatu jakozto tridé. Rozdil je zasadni z hlediska

mravniho. Mezi jednotlivci totiZz nemusi dojit k Zaoné nespra-
vedlnosti a prFece bude odména obou tFid naprosto rizna. Za
priznivych podminek ma deélnik moznost vypovédét smlouvu a od-
stoupit pri jakémkoli jejim\ruSenie Gkolnosti jsou tu opravdu
slozité; je tieba uvazit vliv odborl, zakonné Upravy pracovni
doby a podpor, které zajiéluji, Ze proletar mize prezit, aniz
by pracoval. Nicméné za vhodnych okolnosti mize mezi stranami
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vazanymi smlouvou existovat tolik svobody s spravedlnosti,
kolik jJi existuje mezi oddélenymi jednotlivci s oddélenymi
zajmy, kdyz uzaviou smlouvu za ucelem oboustrannych vyhod.

Teprve kdyz presuneme svou pozornost od vztahl mezi jed-
notlivci ke vztahim mezi t¥idami, stava se ~Utlak"™ zjevnym.
Vzdyi burzZoazie jako trida m4 vyhradni moc diktovat proleta-
ridtu jako t¥idé podminky, za nich mlze proletariat zit
a uspokojovat své potreby. Nebo se to alespon zda.

Pravé v tomto okamziku se vSak socialisticka a nesocia-
listické vnimani otazky rozchazi. Pro socialistu jedna bur-
Zoazie jako trida tak, aby si zajistila trvalou rovnovahu vé-
ci ve svlj prospéch; toho jo proletariat (jako tFida i indi-
vidualné) nespravedlivou obéti. BurzZoazie je pojimana jako
mravni Cinitel, ktery se stara o své zalezitosti a podrobuje
se okolnostem kolektivné a jehoz lze kvili tomu ocefovat nebo
obvinovat. Bez tohoto predpokladu neni disledné obvinovat bur-
Zzoazii z nespravedlnosti nebo se jeji nadvladé vzpouzet. Je
také nedlsledné - a vpravdé nemoralni - odmitat, trestat, nebo
(napriklad) vyvlastnit nékoho jako prisluSnika burzoazie. Ji-
nymi slovy, nepokladdame-1i burZoazii za korporativniho cCini-
tele, proud radikalnich emoci narazi na prekadzku. Volny Fok
radikalntho citéni vyzaduje, aby burzoazie byla personifikovana.

Musime Marxovi priznat, Ze se domnival, Ze jeho teorie
rusi moznost takovych personifikaci. *Trida"”, jak tvrdil, je
pouze teoretickym popisem materialni struktury. Soucasné ho
vSak zrazuje jeho mluva - zvlasté plamenna mluva "Komunistic-
kého manifestu”. A pravé tento plamenny jazyk vstoupil do le-
vicového povédomi. Vytvari obraz proletdre jakoZzto obéti ne-
spravedlnosti a burzoy jakozto nestydatého utlaCovatele dél-
nika, z néhoz tyje. Kromé toho se vaSe proletaretvi nebo bur-
Zzcustvi stava mravnim atributem, casti vasSeho charakteru: na
zadkladé zarazeni do spoleCenské trFidy jste bua ctnostny nebo
nehodnyl. (Mo6-1i socialistické védomi dospét k tomuto citovému
zmatku, musi se vyhnout Fadé nepohodlnych skuteCnosti: napfFi-
klad skutecnosti, Ze jedna a tdz osob®© mlzZe byt zaméstnancem
i zaméstnavatelem, Ze Clovék miZze byt dnos zaméstnancem a zi-
tra zaméstnavatelem, Ze vyspély "burzZoazni' rad uvadi vesSkeré

vlastnictvi do toku zmén vlastnikl a Ze odménuje rozvoj kazdé



schopnosti. PFijmout tyto skuteCnosti znamena vaak prohléd-
nout mytus "tridntho boje**.)

Mame-1i1 burzoazii personifikovat, je nutné si ji spojit
s néjakou korporativni osobou. Nabizeji se dvé takové korpo-
rativni osoby; stat a firma. Diky prijatému principu zakona,
oboji ma charakter pravni osoby, pravni odpovédnost,, zakonna
prava a zakonné povinnosti. Dale plati, Ze co je moZzné v prav-
ni oblasti je také mozné v moralce.

mistrovskym zasahem argumentace klasického marxismu je
ztotoznéni tridy se statem a schopnost vidét v jasné posoudi-
telnych Cinech politiky mravni realitu "vladnouci tFidy*- Tak
se "vladnouci tFida" stava plvodcem "spoleCenské nespravedl-
nosti’, zatimco nizSi1 trida, jez udajné nemad pozice ve stat-
nim aparatu, neni plvodcem nic¢eho - protoze nemd osobnost.

CA je skuteCna paradoxni, Ze doeahne-li moci, pak proto, aby
moc odstranila a tak odstranila soustavu dodrZovani zavazkd,
VvV ramci niz by pripadné mohla byt obvinéna.) Pravé tany je
onen zasadni citovy posun, ktery ovénCil neutralni "vy-
robni vztahy™ mravnimi atributy nespravedlnosti a utlaku.

Tato teorie je Filozoficky krajné pochybna a predpoklada
pravé ten typ "tridntho jednani™, ktery marxisticka ekonomie
odmita# Je podle mého nazoru také mravné nebezpeCna, umoznuje
nam, abychom kladli vinu tam, kde nic k obvinovani nent
a mstili se za pomyslna zla na lidech, kteri s jejich pachanim
nemaji nic spoleCného. Je inspiraci onoho '"t¥idniho" citént,
jez vedlo k "likvidaci kulakd", ke "kulturni revoluci™ a Pol
Aotové "ociéeténi" spoleCenského Fadu v Kambodzi, hevzaory tomu
kouzlo této teorie zlstava absolutni a nepFekonatelné. A pravé
jeji rozSireni do oblasti mezinarodni politiky dovoluje mys-
litellm «allersteinova typu vybavit radikadlni politiku treti-
ho svéta nezbytnym zakladem mravniho nasili.

Nova internacionalisticka teorie vyZaduje pouze tFi stup-
né argumentace;

1. V mezindrodni situaci je nutno urcCit, hdo je - jakoZzto
kolektiv - nahore a kdo je - jakozto kolektiv - dole.

2. Je treba najit "materidlni” vazou mezi prosperitou jed-

néch a "zbidacenim”™ druhych.
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3. dusime ukazat, ze ten, kdo je nahore, jedna tak, aby

tuto vazbu podporil a musime jeho jednani douat raz kolektiv-
ni1 odpoveédnosti™*

Prvni krok je zrejymy a snadny. Druhy zahrnuje nékterou
z variant teorie "kapitalistického imperialismu'; treti za-
hrnuje zéasadni rétoricky trik: spocCiva ve ztotozZnéni tridy
(a musi to bt, samozrejmé, tataz "vladnouci trida'", proti
niz radikal bojuje 1 soukromé€) s vhodnymi korporativnimi 0So-
bami. Za tyto osoby jJsou monotonné oznaCovany zapadni "kapi-
talistické” staty a "nadnarodni’ spolecnosti.

Osten Wallersteinovy argumentace je zcela soustredén na
tento treti krok. Wallerstein chape, Z2e bez ného nemaji oba
dva predchozi kroky svou emocni silu a Ze obvinéni z nespra-
vedlnosti ztraci ostri. Proto zaCina zcela neobvyklym popisem
toho, co nazyva "historickym kapitalismem".

"Co tento historicky systém odliSuje.~= je to, Ze

se kapital uziva (investuje) velmi specialnim
zplUsobem. Uziva se s primarnim cilem nebo Umys-
lem vlastni expanze... Proto béhem doby nabyla
akumulace kapitalu vrch nad alternativnimi cili.?
('Historical Capitalism™, Londyn 1983, s.13-14)

~

Takova ""pozorovani™ jsou z ekonomického hlediska ten nej-
vetst nesmysl. Akumulaci je kapital jen do té miry, v niz pro
akumulujic¢iho predstavuje potencidalni objekt smény. Akumulace
nikdy nemlze byt primarnim cilem hospodarské cinnosti, proto-
Zze to by kapital zmizel. Ekonomicka analyza vSak wallersteina
nezajima natolik, aby se dal touto namitkou rusit. Dilezitym

rysem jeho popisu kapitalismu je, Ze obsahuje - ve formé pri-

pravené k moralizovani - odkaz na vnitini cil (nestydaty a na
sebe soustredény cil drzitele kapitalu - akumulace jesSté vét-
Stho kapitalu” - s.14): cil d0vérné znamy moralistim vSech dob

jakozto motiv lidské chtivosti. Tak jsme prirozené vedeni

k nadzoru, Ze "kdyz se kapitalisté snazi akumulovat vice a vi-
ce kapitalu, snazi se preménit na zbozi dalsi a dalsi spolecCen-
ské procesy ve vSech oblastech spoleCenského ZzZivota" (s.15).
Tento proces vymezuje zakladni pravidla kapitalistické vyroby

© v prlbéhu casu'sily, které tato pravidla utuzuji, se stava-
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Jji stale nesmiritelnéjSimi” (s.18). Samozrejmé Ze jsou tato
pravidle absurdni:

"Clovék akumuluje kapital, aby akumuloval dal3i kapital.
Kapitalisté jsou jako bila myS v toCicim se kole, kteréa
béha stale rychleji, aby béhala jesté rychleji (s.40)"

ProC zrovna bila myS? - napadne nas. Ma odpovéd necCeka-
me dlouho* "V pribéhl tohoto procesu totiz nékteri lidé Zziji
nepochybné dobre".... "a jini bidné"™ (a.40) a ti jini jsou
stéle Castéji utiskované narody tretiho svéta. Utiskované
narody jsou obéti nejen kapitalistické expanze, jez zavinila
jejich "zbidaCeni', ale také rasismu, ktery dodava jejich
zbidaceni ideologickou zastérku, protozZze popisuje bidu Cer-
nych narodl( svéta jako néco, co odpovida jejich vnitirné dané
mravni degradaci.

"Rasismus', tvrdi fcellerstein, ''nemd nic
spoleCného s xenofdobii: pravé naopak. Rasis-
mus byl zpUsob, jimz razné casti pracovni
eily v ramci téze ekonomické struktury byly
nuceny vztahovat se jedna k druhé. Rasismus
poslouzil k tomu, aby udrzel nizZe postavené
vrstvy na svém misté a aby uzival stredné po-
stavené vrstvy jako neplaceného vojaka své-
tového policejniho systému™, (s.79)

Tyto citaty poskytuji jJisty obraz prevazujiciho tonu
Wallerstelnovych praci: je hnévivy, zurivy, laéni po potres-
tani "utlacCovatele', jehoZz prirozenost je ovSem popsana tak
naznakové, Z2e neklade jeho obvinénim Zadny oupor. (Vzdy? kdo
je tento bezohledny "akumulator"™ kapitadlu, roze&ereme-li to
dikladné? Vy? Ja? Pani Thatcherov6?) Wallersteindv jazyk vy-
tvari kulisu pro teorii, C¢imz se mu dari uskuteCnit prvni
a druhy krok socialistické vize. led totiz mlze tfallerstein
shledat, Z2e 'propast chudoby"™ mezi bohatymi a chudymi narody
je hlavnim prikladem systematického utlaku v modernim svéte,
do to utlak pravé proto, Z2e je vysledkem vnitrniho "smérova-
ni" kapitalismu. Akumulace nevyzZaduje trhy, ale levnou praci.
A pravé pri hledant levné prace obchazi kapitalismus svét.
Lakaje nevinné obéti pry¢ od jejich pastoralnich Zplsobl vy-
roby. Pravé toto prineslo "proletarizaci™ tretiho svéta
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a zruinovalo jeho narody. Ve srovnani b propasti, ktera vznik-
la mezi Severem a Jihem a mravnim nasilim, o némz svédcCi, jJe
nevelky rozdil mezi sovétskym totalisraem (ktery je jen spe-
cialni formou "statnitho kapitalismu™) a americkou demokracii
(coz je kapitalismus ve své nejnerostnéjsSi a nejbezuzdaéjsit
formé) témeér bezvyznamny.

Aby to mohl cCtenar spolknout, musi velmi rychle prejit
pres druhy stupen argumentace: pres ujisténi, Ze propast mezi
bohatymi a chudymi je vysledkem jediného procesu, ktery zna-
sobuje jak chudobu chudych,tak bohatstvi bohatych, takzZze zdar
jednéch je dosazen za cenu zbidaceni druhych. “Aallerstein je
zde ve svych dlkazech tak selektivni, Ze mlizZe presvédCit jiz

jen presvédcené, Nehodla se starat ani o skuteCné zdokonalenit
hospodarstvi v radé zemi tretiho svéta, které je vysledkem
kolonidlnitho vladnuti, ani o nasledny kolaps nékterych z téch
zemi, které prestaly poskytovat "levnou praci', o niz pred-

tim staly, Nezminuje se o tom, Ze prosperita Evropy je starsi
nez kolonizace Afriky, ani o tom, Ze ke '"'zbidacCeni™ zemi jako
je Ceskoslovensko a Polsko rychle do$lo ve chvili, kdy byly
nasilné vclenény do komunistického bloku. Nevénuje pozornost
podobnému zbidaceni, jez prinesl Kkomunismus tretimu svétu,
napriklad Adenu a Etiopii, Kubé a Mozambiku. Nestara se o ten
nejvymluvnéjéi rozdil ze vSech: o rozdil mezi Tajwsnem a pev-
ninskou Cinou (ktera se v r.1955 prohlasila za '‘rozvojovou'
zemi, coz na rozdil ou jinych oficialnich liceni Cinské lido-
vé republiky skuteCné odpovida pravdé). VSechny tyto skutecnos-
ti, jez zjevné potrebuji daleko jemnéjsi analyzu, nez kterou
miZe poskytnout pouze FeCnicka teorie o "historickém kapita-
lismu™, prechazi i1 "3randtova zprava" a témér vSechny inter-
nscionalietieké teorie, zaloZené na jejich udajich.

Ve skute€nosti nas to neprekvapuje. VzdyC, po pravdé Fe

¢eno, druhy krok internacionalistické argumentace neni pro
mravni zalozeni radikalni politiky trFetiho svéta o nic dlle-
zitéjsi nez byl podobny krok pro tradi¢ni marxistickou revo-
lucnost. Socialistické mentalité stacCi, kdyz identifikuje
privilegované a znevyhodnéné a pak da k dobru popis privile-
gované tridy jako korporativniho Cinitele, ktery je v prosa-
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zovani svych vyhod aktivni. "ZbidaCeni™ obéti ma pak zdant
zrejmého nasledku.. Byla-li uz vynalezena teorie, prokazujicit
exaktnim zplsobem, jak bohatstvi téch nahoF¥e plyne z chuaoby
téch dole, to uz je pouhy detail. rroC Cekat na teorii, aby-
chom mohli v zastoupeni obéti pocitovat rozhoréeny odpor,
ktery je ve vSech pFipadech jedinym prFinosem této teorie.

Podobné jako Fada teoretikl tF¥idni nenavisti, i Aaller-
stein povazuje za nezbytné "demaskovat™ lidskou tvar kapita-
lismu. Tvrdi, Ze socialni podpory, tovarni zakonodarstvi, ba
i reprezentace délnické tridy a vSeobecné hlasovaci pravo ne-
Jjsou nicim jinym nez slabymi dodatky ke *statni masinérii’,
Jiz je pracovni sila kontrolovana. NepouCenému divaku by se
mohlo zdat, Ze "burzoazni'™ stat Casto pouziva své danové moci
v zajmu slabych a znevyhodnénych. Nenechte se klamat, pravi
Asllerstein: 'Moc pozadovat dané byla jednou z nejbezprostred-
néjSich zplsobl, jimiZz stat primo asistoval procesu akumulace
kapitalu ve prospéch nékterych skupin spiSe nez ve prospéch
Jjinych” (s.53)f coz je samozrejmé pouha tautologie, dana
fcallersteinovym pochopenim "akumulace™, jez diky své reétorice
se nahle stava vychodiskem pro delsi Gtok na zplsoby a pro-
stredky oné nerestné internacionalni osoby, kterou je kapita-
listicka trida.

Myslim, Ze paranoidni rys Wallersteinovy analyzy je obran-
nou reakci vUCi zakladnimu socialistickému rozporu. Je dile-
zité, aby predmét radikalni nenavisti nebyl primarné identi-
fikovan jako stat, ale jako trida. Jistéze stat lze nenavi-
dét. Je to prece korporativni osoba, jez c¢ini vlastni rozhod-
nuti. Ale pravé proto, Z2e c¢ini rozhodnuti, 0lze ho ovlivnit
a odradit argumentaci. (Stat, ktery Zadnou argumentaci nepf¥i-
pousti - totalitni stat - je nemocny presné tymz zplsobem jako
jednotlivec, ktery nepripousti argumentaci.) Charakteristickym
rysem "kapitalistickych”™ statl je, Ze se v nich jako v cel-
cich vladne udstavné: je povolena opozice, lze vyjadrit nesou-
hlas. Takové staty lze presvédCit politickym natlakem s ra-
ciondlni argumentaci, aby se odrekly svych nepravosti a rFidily
své kroky po pravych stezkach. Lze je napravovat tak, jako nas
stat napravovali Shaftesbury, Manners, Disraeli a - ve véci
tovarniho zakonodarstvi - chartisté. Stat projevuje svou kor-
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porativni identitu a korporativni odpovédnost pravée touto svou
schopnosti zménit smér. Ve stejné mire, v jaké si zaslouzi
obvinéni, se mlzZze tomuto obvinéni vyhnout. A v mite, v jaké
je ustavni - Cili otevreny vicCi politickému presvédCovani -
- ho jeho vnimavost pro chybu povede k zahajeni procesu zmény.
Pravé této predstavé politického déni se chce radikal
vyhnout. ProtoZe ho neuspokoji nic mensStho nez revoluce (tato
vrazda statu) musi byt vSechny uUstavni zmény ab initio vylou-
Ceny. A od pocCatku je tFeba mit jasno, zZe zZadna zména v re-
pertoaru burzoazniho statu nemlze uspokojit jeho rozho¥rcent,
Proto radikal obraci svij odpor nikoli proti statu, ale vici
tridé, kterou tento stat udajné reprezentuje, a vSechny7 hlav-
ni bitvy chape jako bitvy mezi tridami. (To je pravy dlvod,
proC zapadni staty liCi jako "kapitalistické™, bez ohledu na
to, maji-li jako Francie a Spané&lsko - socialistické vlady.
VSechny tyto skutec¢nosti jsou radikalnimu oku prilis$ povrchni:
ono vidi pouze hlubiny, nam oklamanym lidem nepFistupné,
a pronika je.) Tak se vlastné radikal dokaze vyhnout jakémuko-
liv vztahu vic¢i svému odplrci a dokdze odmitnout kazdou zménu
nebo kompromis, ktery je mu nabizen. Kdyz napriklad instituce
"burzoazntho™ vzdélant vytvorily osvicenou, "univerzalistickou”
vizi Clovéka a postavily ji proti “rasismu”, z néhoz je "bur-
Zz04zni" spoleCnost Casto obvinovana, nepoklada to radikalni
protirasista za ctnost. Znamena to,totiz, Ze spoleCnost zméni-
la srdce; ale je prece nutno vérit, ze zadné srace nema. TudiZz:

"Universalismus se svétu nabizi jako dar
mocnych slabym. Timeo Lanaos et dona ferentesJ
(sic). V samotném tomto daru spocCiva rasismus,
protoze dava prijimajicimu dvoji volbu: bua
prijmout dar a tak uznat, Ze stoji nizko
v hierarchii dosazené moudrosti; nebo dar
odmitnout a tak se zrici zbrané, jez by mohla

zvratit nerovnou situaci skutecné moci™ (s.85)

Jinak reCeno, ai jsou zmény ve staté jakékoli, tridni za-
méFeni zlstadva nezménéno. Ale spravny zavér, ktery z toho ply-
ne, je presné ten zavér, ktery radikal nemlze pFipustit. Sprav-
ny zavér totiz je, Ze vladnouci trida prese v3echno neni iden-
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tieké se statem: je odlisna gé jeho korporativni osoby, kte-
rou mozno obvinovat a vici které lze za uvedenych podminek
projevovat odpor* V0ladnouci trida se diky nepomijitelnosti
radikadlovy nenavisti zacina jevit tim, Cim skuteCné je: ma-
terialni silou, kterou nema smysl ani proklinat, ani velebit,
ekonomickou skutecnosti, kterou lze hodnotit ne podle toho,
co déla (protoze nedélda nic), ale podle toho,emu umoznuje
vzniknout. Odtud vyplyva, Ze radikal navzdory své potrebé
perzonifikovat tridu, je také nucen zachovat si v jadre své-
ho mysleni obraz tridy jako néCeho podstatné neosobniho, co
je zasadné mimo oblast moralniho soudu. Tomuto rozporu (kte-
ry je v presné analogické formé pritomen v ‘rasistickem*~
my3leni) se lze vyhnout jediné tak, Ze uzname vrcholné& néale-
zity rozdil mezi tridou a statem. Ale uznat tento rozdil

a priznat mu mravni vyznam, ktery ma, znamena odstranit za-
klady radikalni teorie tretiho svéta. 1 kdyZz budeme a nadale
obvinovat zapadni staty - jakoukoli kasuistikou - se zbidacCe-
ni uSlechtilého divocha, nemiZeme je obvinovat pro jejich
"kapitalismus', tedy pro néco, co nepatri do "‘povrchni" ob-
lasti politického rozhodovani, ale jen do "hlubinné” struktu-
ry, jez lezi mimo chvalu i1 hanu.

Je mozné zkoumat intelektualni zsnatek, ktery se timto
rozporem projevuje. Vaznéjsi je vSak ucinek mravni. Povzbuzu-
je totiz radikala, aby svou nenavist zaméril na to, co nema
ani vali ani rozum. Tak se prestava zabyvat skuteCnym svétem
politickych dohod a kompromist, ale "hlubinnym" a iluzornim
svétem nekompromisnich sil, v némz svétlo a tma bojuji o me-
tafyzickou nadvladu, jiz nelze dosahnout pouhou lidskou vilT.
Tento manichejsky sentiment v radikdlovi nic¢i jak samotného
cucha kompromisu, tak schopnost vnimat kompromis jakozto poli-
tickou hodnotu. Vytvari v ném predpoklady pro to, aby prijal
jako preferovanou formu politiky - jez se jen 'povrchné"™ lisi
od politiky”, proti niZ bojuje - procedury totalitniho ovlada-
ni, z néhoz jsou s konec¢nou platnosti vyloucCeny kompromis,
prizplsobeni, kritika a reforma a aby byly nahrazeny '"nezvrat-

nou'" zménou.

/SR roc¢.2, ¢.4, cervenec 1984, str.16-20/
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Nigel Ashford
RUSSEL KIRK JAKO KONZERVATIVNI MYSLITEL

Ou r. 1953» kdy vysSla knihe "The Conservative .ind"
vkonzervativni mydleni), tento uCeny i zaniceny prehled ang-
lo-amerického mySleni, predstavuje Hussell Kirk jeden z naj-
trvalejSich vlivl na americky konzervativismus. Dilo "The
Conservative Mind" molo na konzervativni hnuti v Americe jak
velky bazprostredni ohlas, tak silny dlouhonohy vliiv* Kniha
byla opakované a vesmés priznivé recenzovana, nhejvyrasnéji
v New York Times a v Casopisu Time, a doCkala se opakovanych
vydani* Jeji vyznam je troji. Zaprvé dodala konzervativismu
intelektualni uctyhodnost, které mu predtim chybéla. Lionell
Trilling, vlivny liberalni autor a literarnit kritik, napsal
Vv r* 1954, Zze Amerika potirebuje pribojny konzervativismus,
nemé-li se jeji liberalismus stat sterilni a sebeuspokojenou
mySlenkovou soustavou. V padesatych letech tu vyrostlo néko-
lik autorli, jimZz se kolektivné prezdiva 'novi konzervotivci",
a kteri se sami hrdé jako konzervativci oznacCuji. Zvlasté
vyznamnd je kniha 'Conservatism Visited" (1949) od Petera
Vierecka (1949) a "Conservatism In America; The Thankless
Persuasion” od Clintona Kossitera (1955)". Presto vSak byl
mezi konzervativci nejlépe prijat pravé Kirk a jeho vliv je
Vv souCasném konzervativnim hnuti zrejmy. "The Conservative
Mind” sto.,1 na poCatku posunu, ktery znamenal, Ze konzervati-
vismus zaCal zase byt hoden intelektualni uiskuse a nebyl uz
zdrojem studu pro ty intelektualy a studenty, kteri se citili
byt pritahovani jeho zavéry. Jak poznamenal George Nash, his-
torik konzervativniho intelektualniho hnuti; "Kirk zpUsobil,
Ze byt muZem pravice je uz zase dlstojnou zalezitosti'" (Nash,
1966, s.75)2.

V "The Conservative Mind“ je za nejvlivnéjsSiho intelektu-
ala, ktery plsobil na americky konzervativismus, pokladan
Edmund Burke. "Tato khiha je mySlenkovou analyzou v fiurkeové
linii” napsal Kirk, ktery je "presvédCen, Zze Burkeova Skola
je pravou Skolou konzervativnich zasad... Kazdy konzervativni
myslitel, probirany v nasledujicich kapitolach, pocitil vliv



tohoto velkého whiga" (195.,, s.Ip), Kirk tvrdi, Ze uvéaomély
konzervativismus zacCal Burkeovymi "Keflections on the fievo-
lutien in France” (Uvahami o revoluci ve Francii) z r,1790.
Ve své konzervativni cCitance napsal* ”0u té doby, co Burke
zverejnil své Uvahy, stali se hlavni konzervativci zapadni-
ho svéta védomymi nebo nevédomimi zaky Burkeovymi témér ex
definitione™ (Kirk 19%«., s.XI11), Kirk inspiroval vzkriseni
zajmu o Burka, které vyvrcholilo ctvrtletnikeA; "Burke Neus-
letter” a povzbuzenim jeho pritele Petera Stanlisa, aby iIn-
terpeloval Burka jako "jednoho z nejvybrousenéjSich a nej-
hlubSich obranct moralky prFirozeného zakona a politiky zapad-
ni civilizace” (Stanlis, 1956, s,£1)”, ktery nebyl obhajcem
statu quo dominantnich zajmu, ale obhajcem principu,

Kirk oznacCil americkou tradici za konzervativni. Chéapal
americkou valku za nezavislost jako konzervativni vzpouru,
ktera méla chranit tradi¢ni prava a svobody Anglicanl proti
uzurpétorstvi krale Jiriho XIl, Kobyla to revoluce, ktera méla
néco vytvorit, ale revoluce, jez méla Cemusi zabranit, mame-li
citovat popis Burka britské revoluce proti Jakuba 11, z r,1668,
Americané byli podle ného "Konzervativni znyslitelska kasta",
ktera se vyznaCuje vysokym stupném stability a poradku a sil-
nou oddanosti zapadnim hodnotam, soustredénym ve stara tradi-
ci nabozenstvi, zakona a svobody. Vice nez polovina knihy
"The Conservative mind” je vénovana studiim o americkych kon-
zervativcich, napr, o Alexandru Hamiltonovi, Johnu Adamsovi,
Jamesi Fenimorovi Cooperovi, hathanielu Havvthornovi, llenry
Adamsovi, Jeorge Babbittovi, Faulu “Imerovi ”~.orovi a Georgi
Santayanovi. Kirk tvrdil, Ze existuje uctyhodnd americka kon-
zervativni tradice, jez vyvraci tvrzeni, Z2e by americka tradi-
ce byla podstatné liberalni, a Ze by tedy konzervativci byli
Americe cizi (hartz, 1954)4-

Kirkdav vliv nekoncil dilem "The Conservative Kind"« Kirk
byl a je cd té doby vedouci intelektuidlni postavou konzerva-
tivniho hnuti, Napsal vice nez 23 knih, vCetné "The Eoots of
American Qrder* (Koreny amerického radu), Jecadence and Rene-
wal in Higher Sducation (Dekadence a obnova vysStho vzdélant)
d. nékolik gotickych romani. Nedavno vydal "The Portable Conser-



vative Header™ (Kapesni konzervativni Citanka). Je vydava-
telem "The University Bookman*1 a zalozil cCasopis "koddern
Age*, nejserioznéjsi intelektualni Casopis tradicionalistic-
kého konzervativismu, ktery existuje dodnes a nedavno osla-
vil 25« vyroCi svého vzniku < Byl pravidelnym prispévatelem
do "National Review", zvlasté do oddilu, ktery se zabyval
vzdélanim - "From the Academy'™ - a prednaSel na stovkéach
americkych vysokych Skol. Byl intelektualni inspiraci pro
Fadu mladych konzervativcl v Goldwaterové hnuti ranych Sede-
satych let. Zastava jednim z nejvétSich seniord amerického
konzervativismue

Kirk upozorfiuje Ctenafe, jaka nebezpe&i plynou z toho,
kdyz se "hluboky a slozity intelektualni systém zhusti do né-
kolika okazalych frazi'" a stanovi Sest kanonl konzervativni-

ho mySleni (Kirk, 1933, s.17):

4
"1/ Konservativismus Véri, ze spoleCnost je ovladana

boZzskym zamérem.

2/ Konservativismus ma citlivy vztah k plodné riznosti
a tajemstvi tradi¢niho Zivota.

3/ Jde o presvédcCeni, Zze civilizovanad spoleCnost vyza-
duje formy radu a tridnitho usporadant.

4/ Konservativismus je presveédcen, Zze vlastnictvi a svo-
boda jsou neoddélitelné spojeny a zZe ekonomicka nivelizace
neznamena ekonomicky pokrok.

5/ Konservativismus je zaloZen na vire, ze '"tradice
a zdravy predsudek zajiStuji kontrolu anarchickych impulz(
Clovéka**.

6/ Kcnservetivni mySleni setrvava na tom, Ze zména a re-
forma neni totéz."

Patrné ne kazdy konzervativec vSechny tyto "kanony
ijme, ale celkem vzato se tyto zasady téSiL mezi lidmi, kte-

se povazuji ze konzervativni, znaCnému souhlasu.

Kirkovy spisy jsou obsahlé. Nicméné v nich lze sledovat
souvislé predivo argumentace, zaprvé Kirk veéri, ze urcCité
pravdy lze aplikovat univerzalné a vzdy. Tyto pravdy popisu-
je jako ‘'trvalé véci, jez plati dnes stejné jako tehdy,kdyz

byly vyjadreny poprvé" (Kirk, 1969)* To vysvétluje KirkQv



- 30 -

z4jem o historické dimenze konzervativismu. Hodnoty vyjadre-
né v 17«stoleti patrné zlstavaji relevantni pro moderni spo-
leCnost, 1 kdyz se okolnosti jejich uplatnéni mohly zménit,
lak Kirk odmitéd prevladajici mravni relativismus, podle né-
hoz jJe treba shodné respektovat vSechny mravni mySlenky.

Kazdy vzdélany clovék by mel umét rozlisit mezi pravdou a omy-
lem, mezi spravnym a chybnym, stalym a pomijivym.

2adruhé, tvrdi Kirk, se tyto "trvalé véci” vyjadruji
hodnotami a normami - trvalymi standarty, jez poskytuji ob-
jektivni méritko mravni ceny. Tyto hodnoty a normy nejsou
nutné ty, k nimz se v dana dobé hlasi vétSina: Jsou neseny
tradici a zvykem. Na podporu této teze cituje Burka:

"Jednotlivec je hloupy; v dané chvili
mnozstvi lidi je hloupé, kdyz jedna, aniz
by uvédoméle uvazovalo; ale species, druh,
je moudry a dopreje-li se mu Casu, jedna
jako druh spravné”™ (Kirk, 19K2, s. XVI).

Tak je moudrost generaci, nékdy vyjadrena predsudkem,
"moudrosti nevzdélanych™, podle Kirka vétsSi, nez racionalis-
mus kteréhokoli zvlastniho myslitele.

Zatreti 8« Kirk domniva, Zze clovék je porusSen, nedokona-
ly a Casto neschopny nebo neochotny poznat ty trvalé pravdy,
jez by ho mély vést. To vyzaduje existenci radu. "Aby se cClo-
vék snaSel sam se sebou a s druhymi, musi znat rFad... Spole-

¢ensky rad je usporadani povinnosti a prav ve spoleCnosti,

s to takové usporadani, jJimz lze dosahnout spravedlnosti a sto -
body a vysoké miry spoluprace”™ (Kirk, 1974, s.171-2)= Nejvét-
81 nebezpe€i pochazi od téch, kdo se snazi na zemi nastolit
utopii nebo kralovstvi BoZzi. S nedokonalymi lidmi se Zadné
utopie nedosdhne. Sad existuje do té miry, v niz se ve spolecC-
nosti poznavaji a uplatnuji hodnoty a normy, vzniklé z toho,

co je v lidské prirozenosti stalé.

Jek mize c¢lovék poznat, co je trvalé, a Ze se tim ma Fi-
dit? Kirk se domniva, Zze se trvalé véci predavaji hlavné tro-
Jjim zpUsobem: naboZenstvim, literaturou a zakonem. Ve své kni-
ze "The Koots of American Order™ vidi zdroj krestanstvi v Je-
ruzalému, zdroj uméni v Aténach a zdroj zékona v Simu.
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Casto uzivanym zdrojem nazor(0 na dllezitost naboZenstvi
je pro Kirka T.S. Kliot. "Je pochybné, zda civilizace mize
prezit bez nabozenstvi'; "nebudete-li mit Boha, budete mit
Hitlera a Stalina" (Kirk, 1972)* Krestanstvi predava mravni
hodnoty mnozstvi lidi, Casto takovou formou, které racionalni
outsider nerozumi. Kirk se domniva, Ze Amerika je nejkrestan-
StéjSi ze vSech narodl; poukazuje na vysoké cCisla navstév-
nosti kostell a na to, Ze krestanskad moralka je cementem ame-
rické spoleCnosti. Tato moralka je také zakladem etickych
principl, na nichz spociva zakon.

Mravni predstavivost, uziti literatury a mytd, je vyznam-
nym Cinitelem pFedavajicim normy. V jedné ze svych knih roze-
birada Kirk schopnost literatury predavat normy. Odvolava se na
Hawthornovu ""The Blithedale romance™, Lewislv '""The Great
Divorce”™ a Bradburyho "The Martian Chronicles”™ (Kirk 1969).
Konzervativismus se do velké miry vyjadruje citénim, iInstink-
tem a emoci. Proto Kirk své dilo "The Conservative Mind" uza-
vira kapitolou "Konzervativec jako basnik'; ostatné rFada au-
torl, které rozebira, jsou beletristé a on sam se casto vy-
jadruje romany.

DalSim zdrojem trvalého je zakon, ktery se projevuje jed-
nak prirozenym zakonem, "vladou zakona a nikoli vladou lidi",
jednak uctou k zakonu. Vidéno takto, lze zakon chapat jako
dalsi vyraz mravnich hodnot. Jelikoz se prirozené vasné clo-
véka Casto stavi proti hranicim danym moralkou, je ulohou sta-
tu tyto vasné omezovat. VUCi tém, kdo se nechté&ji nebo nedo-
kazi identifikovat a ridit normami lidského chovani, musi za-
kon uzit sily.

Dlraz na trvalost a objektivnost vysvétluje hluboky Kir-
kiv zajem o vzdélani a jeho ostrou kritiku soucasné vzdélava-
ci politiky. Pro Kirka by vzdélani mélo byt uCenim o trvalych
vécech, protoze zdokonalovani jednotlivce pochazi jen z roz-
voje jeho ctnosti. "Cilem vzdélani je moudrost a ctnost"” (Kirk,
1978, s.4)* Jinymi cili se vzdélani nici; takovymi cili je
napriklad vylepSovani spolecCnosti, jako je tomu v deweyovském
pojeti vzdélani, ucCeni odborném dovednostem, nebo rozvoj osob-
nich nazord a Usudkl. Kirk v r. 1953 rezignoval na své misto
na Michiganské statni koleji, protoze se tam zamérné snizovaly
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standardy, aby se mohl zvySit pocet prijatych studentl. Uni-
versitni vzdélani - domniva se Kirk - se stalo neosobnim,
masovym a vykorenénym, je priliS zaujato odbornosti a spole-
Censkym uplatnénim. 1b jsou rysy '"Behemotské university”,
kterou Kirk &asto kritizoval ve svych Clancich. Vhodnou ces-
tou pro vyssSi vzdeélavani je existence malych universit, pri-
jimani "skutecnych studentl" a za adéni humanitnich predmétl
do studijnich programi, jez by usmériovaly a rozvijely moral-
ku, predstavivost a zajem o etické cile. ulohou ucCitele je
potomstvu tyto hodnoty predat a neposluhovat souCasnym modam,
nebo prehnanym pozadavkim studentd.

Kirk je zapalenym kritikem individualnitho zaméreni kla-
sického liberalismu, ktery je historickym zakladem vétSiny
modernich konzervativnich hnuti. Jeho presvédCeni, ze stabilni
spolecnost musi podporovat trvalé hodnoty a prilnout k nim
jako ke svym "dogmatlm', zpochybiuje argumentaci Johna Stuarta
Milla v knize "On Liberty", kde se rika, Ze kazda otazka by
se méla pokladat za otevrenou kritické diskusi. Kirk se domni-
va, ze prumyslové revoluce nic¢i tradi¢ni spolecenstvi a zpl-
soby zZivota a nahrazuje je vykorenénou masou. Obava se spoje-
ni konzervabivismu a Cisté ekonomickym zplsobem mySleni a od-
mita prilis tésné spojeni konzervotivismu a kapitalismu. "Kon-
zervativismus neni ideologie, jeZ by si Cinila narok na univer-
zalnost a neomylnost; proti Komunistickému manifestu nevznikne
Zadny Kapitalisticky manifest, *roto se vét3ina konzervativcl
nepostavi pod prapor jedné abstrakce, Kapitalismu, proti jiné
abstrakci, Komunismu, ani nebude chtit absurdné zemrit za
"vy8S1 zivotni uroven” (Kirk, 1982, s.XXXIV).

Ve svém ostre kritickém clanku o libertarianech se Kirk
taze, co maji konzervativci a libertariani spoleCného kromé
odmitani kolektivismu. "Odpovéd na tuto otazku je jasna: nic"
(Kirk, 1981, s.345)» Kirk kritizuje Johna Stuarta iailla a pak
formuluje Sest zakladnich rozdil( mezi témito dvéma Skolami
mySleni. Zaprvé je to velka prehrada mezi témi, kco véri v ja-
kysi transcendentni mravni Fad a témi, kdo chapou zZivot jako
prosazovani individualnich zajml. Zadruhé konzervativci Veérfi,
Zze rad je prvni potrebou spoleCnosti,, zatimco libertariani
stavéji na prvni misto svobodu jednotlivce* Zatreti konzerva-
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tivci stavéji spoleCenstvi nad zajem jednotlivce.Zactvrté
konzervativci Vvéri v poruSenou lidskou pFirozenost, kdezto
libertariani veéri, Z2e lidskad prirozenost je z4sadné dobré*
Zapaté je pro konzervativce stat zrizeni Bozi, které mad omezo-
vat lidské vasné, zatimco pro libertariany je stat velkym
utlacovatelem; 1ze ho ospravedInit pouze tehdy, je-l1 mini-
malni«, a je-li pouhym prostiFedkem lidské svobody. Konecné
konzervativec zdlraznuje povinnost, kazen s obéz, kdezto li-
bertarian neuznava a nemlize uzndvat starodavna presvédcéeni
a zvyky. Kirk uzavira, Z7e je skuteCné "navysost dllezité, aby
se ameriCti konzervativci naprosto oddélili od malého zahork-
1ého zbytku nazyvaného libertariany'e

Russel Kirk vyklada konservativ!sznus jako néco zalozZené-
ho na stalych pravdach, jez musi konzervativci branit proti
dobovym médam a teoriim 1 za tu cenu, Ze se budou jevit jako
reakéni menSina. Tento pristup vedl ke dvéma hlavnim kritikam,
vychazejicim z konzervativniho hnuti samého. Zaprvé se tvrdi,
ze Kirk nedostatecné identifikuje zvlastni americkou formu
konzervativismu; zadruhé, Ze Kirk haji mySlenky, které diky
moderni ekonomice © spoleCenskym zménam zastaraly. Tyto Kkri-
tické postoje jsou shrnuty v poznamce Clintona Rossitera, Zze
Kirk "se narodil o 15 let pozdé a v nepravé zemi'” (Rossiter,
1955» S.Z22). Rossiter si stézuje, Ze "Kirk chce zoufale ha-
Jit tradice a instituce své zemé, ale vétSina téch, které
s laskou ochranuje, je nenavratné pryC. Chce kultivovat kon-
zervativni ladéni k Ucté a spokojenosti, ala radikalné utocCi
na to, co je tea v dobrém i ve zlém americky zplsob Zivota”
(s.221). Dalsi vedouci konzervativni kritik, Willmoore Kendall,
opakované zdUraznuje, Ze americky konservativ!smus musi byt
zalozen na americké zkuSenosti, a ne na Burkovr nebo na evrop-
ské konzervativni tradici. Kendall velice VEFi ve ctnost
a moudrost amerického lidu a nesdili Kirkovu nedlvéru k masam
(Kendall, 1971)5. Dalo by se dodat, Ze tato nedlivéra je spise
v souladu s idealy evropské aristokraticnosti, nez s demokra-
tickym duchem Ameriky. Podle libertarianského pohledu americ-
ka revoluce skutecCné navzdy rozbila mySlenku legitimnosti,
jez je zakladem aristokratické vlady.
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Russell Kirk je nepochybné nejznaaejsSim intelektualnim
mluvEéim tradi¢niho konzervativismu v USA. ha Kirkovy mySlen-
ky v8ak navazuji i1 jini tradicionalisté. Leo Strauss a jeho
nasledovnici zdlraznuji zavaznost klasickych myslitell pro
moderni spoleCnost a pokladaji za legitimni zajem vlady ni-
kolil uspokojovani potreb, jako spiSe povzbuzovani ctnosti.
Lric Voegelin varuje pred nebezpeCimi ™"Jgnosticismu', pranit
"vytvorit nebe na zemi*” a Richard Weaver pokladad stary Jih
za model spoleCnosti, zO "posledni nematerialiscickou civi-
lizaci zapadniho svéta” (Strauss 1959, Voegelin 1968, Aevaer
1966, s.391). Kirk vSak mél a ma nejrozsahlejsi vliv a zlsta-
va nejvyraznéjsSim mluvcéim tradicionalismu v souCasné Americe.
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Graham Dawson
SVOBODA, STAT, TRADICE

Cilem prispévku je osvétlit nékteré pojmové spojitosti
mezi svobodou a konzervativismem. &oji metodou bude rozbor
moudré a varovné studie profesora d.J.kishan© "Kot by Dcono-
mics Alone** (Ke jenom ekonomikou.ee

Existuji zhruba Ctyri kategorie pohledu na svobodu* Za-
prvé pohled libertariansky, ktery dovoluje co xiejvétsSi rozsah
svobodné cCinnosti jak v hospodarské,, tak ve spoleCenské sfé-
Fe: trzni ekonomika se poji s zvaSzz™mz¥spoleCenskymi zplsoby
zivota* Druhy pohled predstavuje opacCny pol: autoritarstvi,
které usmérnuje hospodarskou a spoleCenskou Cinnost na cesty
vedouct k urcitému kolektivnimu cili, ai uz je-to rovnost ne-
bo narodni prestiz* Treti pohled je prvni ze dvou strednich
poloh: liberalismus, ktery kombinuje hospodarska omezeni a re-
gulaci s takovou mirou svobody spoleCenské cCinnosti, ktera by
byla sluCitelna s pozadavkem stejné svobody pro vSechny. Kon-
zervativismus, jakozto ctvrty pohled, podporuje svobodu v hos-
podarském svété, ale setrvava na zvyklostech a omezenich ve
sveté spoleCenském.

V létech, které nasledovaly po primyslové revoluci, byl
konzervativismus v uloze Fidiciho principu britského verejné-
ho Zivota nahrazen liberalismem. Casto se tvrdiva, Ze vikto-
riansky své$ se téSil mensi svobodé, nez jsme zvykli my dnes.
Omyli Jisté, sexualni moralka byla restriktivni; rozdily rodu
a tridntho pldvodu poskytly material nékolika generacim roma-
nopiscli; a predni filosof mohl uvaZovat o tématu '"&oje posta-
veni a zavazky z ného vyplyvajici.” Ale v hospodarské oblasti
statni zésahy do individualni svobody teprve zaCinaly. Zdané-
ni bylo ve srovnani s dneSnimi poméry zanedbatelné. Bylo velmi
malo formularl, licenci, zasad a regulaci, jez bylo treba vy-
pliovat, opatfFovat si, vyhovovat jim a jich dbat. Obchod a pri-
mysl bylo mozno chapat jako unikové cesty od ztrnulych zvyk-
losti spoleCenského zivota do romantiky rizika a dobrodruzstvi.
Ale podnikani postupné ztracelo lesk hazardu: motiv prospéchu
se dnes do znacCné miry chape jako néco, co vede k mravnim ha-
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nebnostem. A tak na sebe stat bere Ukol prerozdéleni dlchodu;
monopoly verejného sektoru vykorieluji odcizeného spotrebi-
tele; ukonCent podnikani musi byt pravné uznano; dané udr-
Zzuj1 v chodu masSinérii statu blahobytu. SouCasné se droli
tridni prehrady, cenzura ustupuje natolik, Ze se obscenita
stava uhelnym kamenem zavaznosti v uméni, standardy sexual-
niho chovani se uvolnuji. Svoboda se nezmnozila, ale jen zmé-
nila misto pUsobisté.

Minervina sova vSak své zvyklosti neméni. Stale poletuje
za soumraku a poskytuje témto sekularnim zménam filosofickou
obranu ve chvili, kdy se ocitaji pred soudem. "Teorie spra-
vedlnosti™ od dohna Rawlse vysSla v r. 1972c. Liberalové chté-
Ii ospravedlnit zasahy vlady do hospodarstvi, ale odmitali
jeul pravo zasahovat do spolecCenskych véci. Odtud vyznam
Rawlsovy knihy;

"Liberal... chce fFici, Zze vlada nema
pravo cenzurovat, diktovat soukromé chova-
ni; chce se utkat s konzervativcem, Kktery
tvrdi, Ze vlana nema pravo zdanovat obcan-
stvo pro ucCely udileni socialnich podpor.
Rawlsova teorie poskytla, co bylo ZzZadano.
eTeorie spravedlnosti* jemné vydéluje sku-
pinu politickych a obcaii&kych svobod, jez
Jjsou témér nedotknutelné, a umisiuje je do
Jjiné kategorie, daleko od takovych véci ja-
ko jsou napr. zasady o majetkovych pravech,
které umoznuji hospodarskou cCinnost™.

ukolem konzervativce je posunout hodiny zpét, v tomto pri-
padé obnovit rovnovahu hospodarské a spoleCenské svobody. fteni
snadné byt si pIné védom svrchované hodnoty svobody v jedné
oblasti a uznavat jeji omezeni v druhé. Redlvéra profesora
Mishana ke svobodé se vSak bohuzel rozSifFuje 1 na hospodarsky
svét. Rad bych zpochybnil jeho tvrzeni, Ze obhajci trzniho hos-
podarstvi dilezitost svobody prehanéji.

Profesor Lishan tvrdi, Ze svobodu lze uskutecCnit jen v tak
uzké oblasti lidského zivota, Ze v celku dobra tvori jen ne-
vyznamny prvek. Profesor nishan se snazi potlacCit libertarian-
ské nadSeni a demonstruje omezeni svobody volby;
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wWe skutecnosti si totiz nikdo nemlze
vybrat, co by skutecné chtél* Preji-li
si byt silny jako Herkules, moudry jako
Salamoun, talentovany jako michelangelo,
pak je to marné prani”

Bézny obCan je podobné frustrovan v béznéjsSich ambicich:

’*_& mozna, ze chce vSechno to, co si
kupuje. Ale urcCité si nekupuje vSechno co
chce-# Musi prijaiout jako nezménitelné da-
nosti fyzické rysy prostredi, v némz Zije.
Zakon mu dovoluje jit kam se mu zachce,
pokud nevstupuje ne soukromé nebo vladou
vymezena \las tnictvi, © koupit si, co mu
napadne, ovsSem v podminkach omezenosti jeho
priymu, cCasu, ktery je mu k dispozici a vy-
béru zbozi, které je dosazitelné za trzni
ceny. Ostatné si také muze vybrat zamést-
nani, jaké chce - je-li k nému_ovSem kvaili-
fikovan a je-li mu nabidnuto”.

Profesor Mishan uzavira, Ze "Clovék dostava, eo si pre-
je - nebo spiSe, co si vybere - jen ve velmi omezeném rozsa-
hu” e Tato kritika svobody Spatné chape jeji pojeti a prehli-
Zi skuteCnost, Ze jsou dva mozné dlvody, pro¢ si ¢lovék ne-
vybere, co by chtél. Hejen ten, Ze k tomu nema svobodu: také
ten, Ze neni schopen néco délat.

Celou radu véci si zvolit nemohu. Aemohu si zvolit, ze
budu deset stop vysoky nebo Ze budu dychat pod vodou. Hemohu
se také rozhodnout presunout Eount kverest do Snowdonského
narodnitho parku a nemohu pFimét slunce, aby se toCilo okolo
zemé. Vl0lastnosti mého téla a okolniho svéta vyrazné omezuji
to, co mohu délat. Ale je-li mé konani takto omezeno, tyka se
to mych schopnosti a nikoli mé svobody.

Svoboda je vlastnosti vile. Mohu chtit, aby se kount kve-
rest jednou presunul do Snowdoaie, ale je to marna snaha, pro-
toze hory neposlouchaji mou vali o nic vic nez vili Mohamedo-
vu. Mluvit o svobodé a nesvobodé ma smysl spiSe v souvislos-
ti s usilim nez s dosazenymi vysledky. Mam svobodu nebo nemam

svobodu si zvolit, Ze budu hledat svaty gral, ale nema smysl
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uvazovat, zda mam nebo nemam svobodu ho najit. To prece za-
lezi spiSe na tom, zda takova véc existuje a dale na tom,
zda ji hledam na spravném misté. Abychom pouzZili svétsStéjsSi-
ho prikladu, pak mam svobodu si zvolit, Ze se budu snazit
béhat mili za tFi minuty, ale neni véci mé svobody nebo ne-
svobody v takovém Gsili uspé&t. Uspéch v dosazeni tohoto (ko-
lu je zplsoben spiSe schopnosti nez- snahou a neldspéch nezna-
mena omezeni svobody,

de-11 ma svoboda volby omezena, pak prekazka muze byt
vnitrni a psychologicka, nebo vnéjsi a politicka. Chci-li vy-
jit z domu, ale mam zachvat a&orafobie, nemohu si svobodné
zvolit, Ze pujdu ven. Preji-li si opustit svlij ddm, ale ozbro-
jena strdz u vchodu mne odmita pustit, pak mam domaci vézeni
a ma politickd svoboda byla poruSena. Politicka svoboda je
poprena jen tehdy, kdyz je nékomu nékym jinym zabranéno délat
to, co se rozhodl délat.

SkuteCnosti, které proiesor mishan uvadi ve svém pokusu
podkopat hospodarskou svobodu, jsou nepopiratelné. Ale nékte-
rd se primo nevztahuji k nasemu problému a u jinych jde
o Spatné pochopeni vyznamu.

SkuteCnosti, které se vztahuji k nezménitelnosti urcitych
aspektld lidské mysli, téla a fyzického prosti¥edi, nejsou za-
vazné pro otazku, zaa hospodarské svoboda je Zadoucim cilem.
Profesor Mishan zaménuje omezenou kapacitu s omezenimi, které
se tykaji svobody. JestliZze nemohu realizovat své prani byt
moudry jako Salamoun, pak se tu projevuje ma neschopnost, ni-
koli moje nesvoboda* rodobné chci-li si koupit chemikalii,
Jiz bych preménoval podradné kovy na zlato, mé prani narazi,
aniZz by pritom byla dotCena moje svoboda. Vzdyt neni v siléach
védcl takovou substanci vyrobit. JestliZe vSak sobecky védec
tento cil alchymistd namichal, ale odmitl ho dat do prodeje,
pak nemoznost koupit ei jej nelze povazovat za zasah do svo-
body; mozna, ZzZe by védec mél mit svobodu si svoje tajemstvi
podrzet, klasickym prikladem omezeni svobodné akce je, kdyz
predpokladame, Z2Ze védec chce proaat, ale stat povoluje jen
uré¢itym tridam obcanli, aby si chemikalii koupili.

kesCetné statni regulace, na néz profesor mischan upozor-

nuje, jsou skutecné Gjmou svobody, ma proto pravdu, kciyz zdl-
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raznuje, jak uzkad je oblast, v niz stat dovoluje obcanim svo-
bodu volby . Ale ucCinit z toho zavér, ze bachora neméli Zzadat

0 rozSireni téchto mezi je defétismus, nebo obchazeni otéazek.
Pokud ta mala svoboda, kterou mame, ma hodnotu, pak z toho
musime vyvodit moralni pouCeni opaCné tvrzeni profesora
Mishans: méli bychom se pokusit zjistit, které ze statnich
zasahl jsou nerozumné a méli bychom je odmitnout. Pokladame-li
na druhé strané svobodu za bezcennou, pak si nemizeme dovolit
stézovat, ze je jJi malo. Toto ale znamena predpokladat néco,
co jesSté nebylo dokazano, Ze totiz mit svobodu volby nestoji
za to.

ha druhé strané moje analyza svobody je sice odlisna od
analyzy profesora Uishana, ale podporuje jeho obecnou argu-
mentaci. Jeho hlavnim tvrzenim totiz je, Ze dva predpoklady,
na kterych spoCivaji Usudky o spoleCenském blahobytu, nelze
ospravedlnit. Jde o predpoklady, Z2e - za prvé - "vétSi rovnost
v rozdéleni celonarodni hospodarské produkce znamena zlepSeni
spolecenského blahobytu™, a Zze - za druhé - vzrlst vyroby zbo-
Zz1 na hlavu a dosazitelnost nového zbozi obdobné predstavuji
zvySeni blahobytu™ . Pokusim se dokazat, Ze hospodarska svobo-
da sama zaklada spoleCensky blahobyt a Ze tento zavér je dal-
§im ddvodem pro odmitnuti predpokladi, jez kritizuje profesor
Mishan.

Blahobyt c¢lenl spoleCnosti se obvykle urcduje souctem hod-
noty vSeho zbozi a sluzetjpro né dosazitelnych. Z toho plyne ,
Zze jedinou cestou, jak zvySit spoleCensky blahobyt, je vyra-
bét vice zbozi a sluzeb. Ale je mozné zvysSit spoleCensky bla-
hobyt tak, Ze se lidem dovoli, aby ziskavali zbozi a sluzby,
poskytovana dnes statem,prostrednictvim trznich transakci.

Nas blahobyt ovliviuje to, jak zbozi a sluzby ziskavame, stej-
né jako to, kolik jich ziskavame.

Uvazme dva zplsoby, jimiZz mohu ziskat auto. mohu si na né
nasetrit, c¢ihiz mi vlastnictvi prinese pocit dosazeného vysled-
ku, pocit, Ze tvrda prace a Setfeni do3ly odmény. Naopak mohu
ziskat vz také tak, Ze ho dostanu jako necekany dar od p¥i-
tele, ktery je profesionalnim automobilovy;-, zlodéjem, foé uzi-

N rd

vani vozu bude provazeno pocitem viny, ze tézim ze zlocCinu,



- 41 -

Gakosti z jeho pravého vlastnika © strachem z odhaleni. M{j
zivot zdaleka nebude zkraSlen hrdosti z vlastnictvi, sle
spise zatemnén potFebou podvadét sousedy. Zplsob, jimz zbo-
21 ziskavame, vyvolava pocit vlastni prospéSnosti nebo ne-
pprospésnosti , kterd posiluje ného naopak oslabuje potéSenit
z jeho uzivani.

Bézny ekonomicky pojeni prospésnosti, od néhoz se odvo-
zuje predstava o spolecenském blahobytu, ktery vznika hroma-
dénim, je k lidské prirozenosti nespravedlivy. Predpoklada,
ze jednotlivci je jedno, jakym zplsobem zbozi a sluzby zis-
kdava. ZboZi je pojimano jako prospésné profete proto, Ze je
fyzickym predmétem urcitého druhu. Ale zboZi nebo sluzby mo-
hou také poskytovat pocit prospé3nosti nebo neprospé3nosti
tim, Ze je ziskavame koupi, darem, nahodnym zdédénim, jako
odménu, jako poctu, jako uznani za zasluhy, vyhrou v loterii,
jako "uplatek”, jako "pravo" poskytované nam zuarma jakozto
spotFebitellim, ale placené z nasSeho konfiskovaného pFijmu,
jako nalez, jako lup nebo nescetnymi dalsSimi zplsoby

lato analyza svobodyl nahlodava uva preupoklady, na néz
uto€i i profesor jJ-dshan. Zaprvé: presun oa soukromého k ve-
rejnému zasobovani, ktery ma& zajistit rovnomérnéjsSi rozdélo-
vani zbozi, patrné nezvySi spoleCensky blahobyt. 1 kdyz novy
zplsob rozdélovani zplsobi vzestup hmotné UGrovné spolecnosti,
bude spolecCnost oslabena ztratou prilezitosti ke svobodnému
ziskavani z ozi © sluzeb. Zadruhé; vzestup mnoZstvi zboZi na
hlavu a dosazitelnost nového zbozi nezvySi nutné spolecCensky
blahobyt, protozZe dotyCné zboZi bude sice verejné poskytovano
"pro spotrebitele zdarma"™, ale na uCet zoozi, jez by jinak
bylo dosazitelné diky svobodnym smlouvam trhu. Kromé toho pfFe-
sun vyroby zboZi z verFejné do soukromé sféry zvySuje spole-
¢ensky blahobyt. Vzdyi 1 kdyz se nevyrabi vice zbozi, spole-
c¢ensky blahobyt stoupa tim, Z2e se totéZz mnozstvi ziskava svo-
bodnou cCinnosti.

Sada konzervativcl se od tak bezostysSné obhajoby svobody
odtdhne. Jejich obavy se patrné soustfedi na problémy kvality
a spravedlnosti, neboli - FeCeno v ekonomickém Zargonu - na
otadzky poskytovani socialnich podpor © vyhodx) a na otazky

X7

v originale "merit goods"
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vnéjsich uGcinkd**~ rlznych aktivit. Pokusim se zmirnit jejich
strach a poté vyjadrim urcité vyhrady k rozsahu svobody ve
spolecenskych zalezZitostech.

Socialni vyhody a podpory jJsou véci, které stit posky-
tuje v presvédceni, Z2e jsou pro jednotlivce vétSim prinosem,
nez si obCané sami uvédomuji. Nejdilezitéjsimi priklady jsou
zdravotnické sluzby, vzdé&lani a uméni. Zadny rozumny c&lovék
nebude popirat hodnotu téchto cCinnosti. Ale prijde-li ne zbo-
Zz1 a sluzby, jak jsou skutecCné poskytovany, pak socialni vy-
hoda poskytnutad jednomu cClovéku jJe vlastné parazitem druhé-
ho Clovéka. Subvence, které snizuji cenu socialni ¢&i jiné
sluzby pod jeji trzni cenu, nutné vyvolavaji pochybnosti
0 jeji pravé hodnoté. Prehled o subvencich, které jsou posky-
tovany v oblasti., uméni, nuzZe vést nadobrocinné zalozené lidi
k tomu, ze budou tvrdit, Ze argumentace obhajujici poskytova-
ni podpor je poslednim Utodistém nicemnikl, kteF¥i hledajf
sinekuru. Vzdélani se jaksi neurcité a vSeobecné poklada za
hodné usilovani, ale neni nikterak jasné, zda jednotné Skola
a nestejnomérné schopnosti vyucCujicich jsou nécim tak velice
pozoruhodnym.

Pokud jde o vzdélani, stoji za to se nad nim zevrubnéji
zamyslet. Jeho skutecCnym cilem je poznani svéta © misto Clo-
véka v ném. A protoze vzdélani v tomto smyslu nekonCi dosa-
zenim vysledk(, které jsou pozadovany z hlediska profesniho
uplatnéni, je pro né priznacné smérovani k co nejvyssi kva-
lité. Ti, kdo tomuto ideadlu zachovavaji vérnost, maji nékdy
sklon pFedpokladat, Z2e trh je jeho nepritelem. Vidi, jak se
populdrni kultura bourlivé Sifi a jak rychle ustupuje vSe,
co je nejlepsi v literature, vzdélavani a uméni. Verejny sek-
tor - tento pevny majak nad nekonenou vrFavou trhu - vede do
pristavli, které jsou chranény pred prilivem a odlivem mody.

A tak statni vzdélavaci systém zacCina byt chipan jako ztéles-
néni jJakési knézské funkce, jako kulturni duchovenstvo, kte-

ré zachovava vyssi hodnoty nez ty, jez ovladaji trh; kultur-
ni knéZzstvo pak udrzZzuje narodni védomi v preevedleni, Z2e Kko-

xx/

"eacternalities"
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mercni tlaky vyzdvihuji brak a potlacuji zlato.

Bohuzel je zrejmé, Ze pravé tohle vétSinou déla statni
vzdélavaci systém a nikoli komercéni tlaky.

Vynikajici kvalita je v ném skoro v3Sude potirana, ob-
jektivni pristup je povazovan za néco kompromitujictho, tra-
dice je stavéna na hlavu. Namisto kvality, objektivity a tra-
dice je dlraz kladen na otazku relevance studia: historie je
vytlaCovana studiem regionalnich otazek, nauky o Zivotnim
prostredi kvetou na ukor klasickych disciplin. SméFovani k vy-
nikagjici kvalité pod statnim rizenim trpi, protoZze je nero-
zumné nutit v3echny, aby se snazili o né&co, Ceho mohou dosah-
nout jen nékteri. Tudiz kazdy musi byt vyucovan tomu, co je
snadné a nenaroCné. Aby se predesSlo namitce, Ze je ztratou
Casu stanovovat cile, které nikdo nemize minout, mava se cet-
kou uziteCnosti pro praxi.

Netvrdim, Ze by se ve Skole nemély vibec ucCit predméty,
jez jsou uzite¢né pro kazdodenni Zivot. Jen si myslim, Ze smé-
rovani k vynikajici kvalité a k ziskavani trzné uplatnitelnych
dovednosti povede k urcitym kompromistim na obou stranach,
jestliZze bude provozovano spolec¢né. Predmét, ktery se ma stu-
dovat jen kvili jeho vlastni hodnoté utrpi, buueme-li se po-
kouSet ho "zuziteCnit” v zajmu pracovniho uplatnéni: minulost
nutné nepochopime, budeme-li se ji zabyvat jen kvlili svétlu,
jez mize vrhat na pritomnost. Podobné ziskavani praktickych
dovednosti se zdrzi, bude-li nuceno ubirat se badatelskymi
cestami: schopnost podnikani se udusi neschopnosti napsat na
maturitni grovni Uvahu o obchodovani. Pouze tehdy, kdyz za-
stance tradiénich standard( bude mit svobodu prodat je na
trhu, bude v obhajobé jejich vynikajici kvality nelstupny. Kdo
se obava, Ze kvalita bude obétovana kvili prodejni cené za-
pomind, Z2e trzni ceny signalizuji hodnotu. Lidé slusSné zaplati
za poradné zbozi, jehoz znamkou je vzacnost. Prach se doluje
snaze, nez diamanty. Pokud je poptavka po neuzitecné kvalite,
pak ji jeji vzacnost zajisti preziti vysokymi cenami a malym
obratem. A dokud je poptavka po uziteCné prostrednosti, pak
se jeji hojnost zajisti nizkymi cenami a velkym obratem. Svo-
bodny trh ve vzdélavani uspokoji oba pozadavky, a radu dal-
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6ich, a sice rozmanitosti specializovanych instituci*

VnéjsSi ucinky nebo "vedlejSi produkty"™ jsou naklady
a prinosy pro treti strany mimo trzni transakce, jez jim da-
ly vzniknout. Profesor Mishan spravné tvrdi, Ze spolelensky
blahobyt se takovymi negativnimi vnéjsSimi 0cinky jako je
znecCisStovani zivotniho prostredi snizZzuje. Zajem o zZivotni
prostredi je ovSem mozZzné prehanét: bylo by jisté snadné vra-
titi se ke krajiné tak "nezkazZené', jJako byla krajina stredo-
véké Anglie, pokud by vét3Sina obyvatelstva byl© ochotha sna-
Set Zivot na urovni prostého sebezasobovani, které bylo pro
tu dobu pFiznaCné. Existuje vSak naprosto jasna potreba uvést
do souladu prospéch z vyuzivani prirodnich zdroji s poskoze-
nim, jez takové vyuzivani Zivotnimu prostredi prinasi. Do ja-
ké miry se tak mizZe dit bez zasahovani do ekonomické svobody
- napfFiklad poukazovanim na vlastnicka prava - je otazka,
které presahuje moZnosti tohoto prFispévku.” Maximum, jez si
tu lze prat, je jistd mira statni regulace soukromé hospodar-
ské cinnosti.

Pozitivni vnéjsSi ucCinky kladou principialnéjsi otazku,
iv

a
protoze se jich uzivad k ospravedlnéni nejen statni regulace
soukromé hospodarské cinnosti, ale prFimo k nahrazeni soukro-
mého provozovani verejnym. Zdravotnictvi, vzdélani a obrana
jsou hlavnimi zdroji pozitivnich vnéjsSich ac¢inkl. Je-l1i nékdo
vylécCen z alkoholismu, maji vSichni prospéch z jeho navratu
do zaméstnani a tak by kazdy mél prFispét ne naklady jeho lé-
¢eni. Prospéch z diplomu v pocCitaCové technice pocituje kaz-
dy: kdyz vysoko3Skolak prispivad nad bézZznou miru k ekonomické-
mu rdstu, mél by kazdy podporovat jeho vzdélavani. Jestlize
nukledrni hrozba vibec hrozi, pak hrozi kazdému a nejen tém,
kdo ji disponuji, takZze za ni musi kOzdy zaplatit. Podle téch-
to nazord je treba podporovat z verejnych prostiedkld zdravot-
nictvi, vzdélani a obranu*

Obrana ja zvIlastni pripad, ktery budu komentovat pozdéji.
S prihlédnutim k této vyjimce chci k tvrdit, Ze argumentace

pozitivnimi vnéjsSimi ucinky je zaloZzena na nezdravych mrav-

nich zakladech. Vychéazi z principu, Z2e jednotlivec by mél byt
odménovan za nezamySlené dobré dlsledky svych ¢ind. Jestlize

v8ak zavrazdim pri ozbrojené loupezi Clovéka a ukaze se, Ze
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to byl vrah, ktery se pravé chystal zabit svétové znamou vid-
C1 osobnost, pak si spiSe zaslouzim byt potrestan za zlo, jez
Jjsem zamySlel a ne odménén za dobro, které nahodou poslo

z mého Cinu. A jestlizZe studuji na vysoké Skegjl proto, abych
ziskal dobre placené zaméstnani, nezaslouzim si odménu za
hospodarsky pokrok, k némuz jsem mimodék prispél. Zaméstnani
v oboru - reknéme - biotechniky mi bude samo o sobé dostatecC-
nou odménou.

Argumentaci pozitivnimi vnéjsSimi ucinky lze rychle »re-
dukovat ad absurdum, kdyz ukadzeme, co z ni vyplyne, uzijame-li
ji dasledné. Vzdyt nejvyznamnéjSimi nezamySlenymi vyhodami

hospodarské cinnosti jsou ty disledky, jez Adam Smith ozna-
Cil za "neviditelnou ruku". Primyslova revoluce byla produk-
tem "nejdétindtéjSi maimivosti™ se strany vlastnikl( pldy, kte-
ri vyménili plodnost své pldy za vyrobené zbozi”a principu
"dat jeden penny vSude tam, kde je mozno jeden penny vydélat™,
ktery motivoval c¢innost obchodniki a vyrobcl, "aikdo z nich
nemél ponéti ani tuSeni o velké revoluci, jiz prinese blaznov-
stvi jednéch a pile druhych"Timto zplsobem kupci a pro-
davaci, kteri sledovali své vlastni z4jmy, vytvorili trhy a
podnitili hospodarsky rlst, z néhoz ma prospéch treti strana.
Cheeme-l1i byt ve véci pozitivnich vnéjsSich ucinkl disledni,
méli bychom podporovat kazdého, kdo se angaZzuje v trznich
transakcich. Pak ov3em by nezbyl nikdo, koho by bylo moZzno zda-
novat, aby se daly financovat statni subvence.

Profesor Mishsn kritizuje trh jeSté z dalStho hlediska.
Obvinuje jJej z predpojatosti ve prospéch spotrebitele v tom

smyslu, Ze uspokojeni spotFebitele z novych vyrobkl se kupuje
za cenu tvrdosti vici délnikdm, kteFi jsou obétovani zamést-
navateli, kdyz jejich vyrobky diky novému zbozi zastaraly,
havic musime oCekavat, Ze "‘nevyhnutelné ’vyrabéni* spotrebi-
telské spokojenosti na uCet délnika bude stale méné vyhodné™ ™.

Ale dlvod pro domnénku, Zze tento problém je méné zavaz-
ny, nes profesor mishsn tvrdi, je obsazen v dalSim obvinént,
jez autor vznasi proti trznimu hospodarstvi. Obava se, Ze nova

technika ucini Zivot spotrebitele prilisS snadnym®™ . "Smysl
zivota, z néhoz bylo odstranéno vSechno trapeni a prekazky,
z néhoz byly vyloucCeny vSechny hmotné potreby, které davaji
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vzniknout mravnim zAvazklm*e_e pFestava byt jistym.” Souhla-
sim s tim, Ze takové odstranéni prekdzek ohrozuje naci
schopnost mravniho Usudku. A je jisté ne zcela vhodné, aby
k tomu dosSlo, kctyz zvySené spotrebitelské uspokojeni ma za
nasledek vétSi nejistotu na strané vyrobcl. Vadyl prakticky
kazdy z nas je spotrebitelem i vyrobcem, nebo je na néjakém
vyrobci zavisly, a tak odstranéni zatéze z jedné oblasti lid-
ského Zivota se vyrovnava jejim zmnozenim v jiné oblasti.
koje obrana ekonomické svobody, trznitho hospodarstvi,
mize byt soucasti jek libertariunské tak konzervativni ideolo-
gie. Objasnit roli svobody ve spoleCenskych zaleZitostech by
si vyzadalo dalsi prispévek* Zde mohu pouze jen naznaCit né-
které momenty otazky, proC pokladam za mozné dusldn€ pFisu-
zovat svobodé ustredni ulohu v hospodarskych usporadanich
a okrajovou ulohu ve spoleCenskych zalezitostech. Jaky pod-
statny rozdil je v tomto ohledu mezi hospodarstvim a spolecC-
nosti? kIT¢ k nému najdeme v prFipadé obranyschopnosti jakozto
pozitivniho vnéjsiho uCinku. 1 kdyz vSichni obcCané maji pro-
spéch z obrany, dokonce 1 ti, kdo odmitaji hradit jeji nakla-
dy, problémy s dodatkovymi klauzulemi smluv jeji soukromé Kry-
ti vyluCuji. Ale tato Cisté ekonomicka uvaha miji jadro véci.
Je totiz nevdécCné povazovat vlastni povinnost prispét na obra-
nu za pouhou zalezitost pravidelného placeni, i1 kdyz tento
princip ma zde také své misto.
Touto Gvahou o obrané se dostavame k otazce vztahu, kte-
ry se ani tak netyka jednotlivce a statu, jako jednotlivce
a naroda. Stat neni nic jiného nez vhodny mechanismus, ktery
reguluje vztahy mezi jednotlivci na roviné jejich kazdodennich
transakci, nxistuje proto, aby zabranil jednotlivci omezovat
opravnénou svobodu druhého* Proto poklada lidi jen za racio-
nalnt Cinitele, z nichz kazdy hleda své vlastni hmotné vyhody
a ma narok na tolik svobody, kolik se snese s toutéz svobodou
nékoho jiného* Jakmile jednou spravné pochopime pojeti statu,
Jjsou fraze jako ™minimalni stat'”, nebo "stat jako hlidac”
zrejmé pleonastické* Ale lidé jsou nécCim vic nez racionalnimi
ekonomickymi cCiniteli*
Lidé jsou také Cleny vétSiho celku - naroda. To, co cini
narod narodem, je splet zvykl a tradic, které tento celek
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zdédil. A pravé tyto zvyky a tradice konstituuji alespon
Castecné lidi v narodé takovymi, jakymi jsou. Z toho plyne,

Zze osoba neni tou osobou, kterou doopravdy je, odmyslime-li
si zvyky a tradice, jez ji poskytuji vasné a predsudky, ins-
tinkty a intuice. Bez toho, zaC vdécCi narodu, do néhoz se
nerodil, neni jednotlivec plIné lidskou bytosti. Jak libera-
lové tak libertarioni nejsou schopni brat toto hledisko plné
v Uvahu. Kazdy z nich svym zpUsobem sméFuje k predstavé, Ze
jednotlivec je alfou i1 omegou spolecCnosti; ale jediné, co se

Jim dari, je to, Ze jeainae redukuji na néco mensSiho, nez
¢im je. Liberal mylné pozaduje spiSe svobodu ziskavani nez
snazeni a usili. To ho vede k presvédceni, zZe zcela urcité
kazdy ma opravnéni svobodné délat Cinnost X, jestlize bude
mit prilezitost X délat. A dale dovozuje, Zze aZ budou vsSichni
svobodni, budou se Cinnosti X zabyvat. Jelikoz se nékterym
lidem pravé Cinnost X nedafFi, protoZe k ni nemaji schopnosti,
je nutno pokladat nahodné rozlozZeni prirozeného nadani za
prekadzku svobody. Proto Ha™ls haji pozitivni diskriminaci,
"aby se odstranily tridni prehradyX. Jinak se "prilezitosti

rozdéluji podle vysledku prirodni loterie, a ta je z mravni-

ho hlediska libovolna™. Tento pristup vSak nelze smirit s lid-
skou dlUstojnosti a plnym prFijetim toho, co to znamena byt
osobou. Vzdyi to, co zaklada osobni identitu, co Cini osobu
osobou, kterou jedineCné je, je presné to, co mé diky "mravné
libovolnym™ vlivim dédic¢nosti a rodinného pozadi. KdyZz si od
skutecné lidské bytosti odmyslime vSechny postoje s vSechna
nadani, vSechny predsudky a zdatnosti, posbirané jekozto sou-
Cast tradi¢niho zplsobu zZivota, zlstane nam néco jeSté méné
podstatného nez je néjaky prizrak. Tento zbytek se pak vyborné
hodi do ulohy bezmocného predmétu socialni politiky, ale nikdy
to nebude myslici, citici, volici a jednajici subjekt.

Libertari&ni se radi pokladaji za dislednéjsi myslitele
nez konzervativci, protoze povazuji svobodu za svrchovanou
a univerzalni hodnotu. Tak Tame kara konzervativce, Ze udajné
couvaji pred neprijemnymi nasledky dlsledného aplikovani svo-
body:
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"_.Rétorické formulace zkrasluji ochranu
skrytych zajmi a zvlastnich privilegii*
konzervativci prosté chtéji mit svlj kolac
a snist si ho# Jistéze nechtéji totalitar-
sky etstismus, ale chtéji kousek svobody
(pro sebe a sva pratele), kayz se jim to
hodi a kousek etacismu, kdyzZz se jim to
rovnéz hodi*”
mezinarodni libertarianska aliance pocCita mezi své prin-
cipy nejen hospodarskou svobodu - "‘dobrovolnou vyménu zbozi
a sluzeb™ - ale 1 "svobodu kazdého jednotlivce 2Z2it tim Zivot-
nim stylem, ktery si zvoli'e
Obvineni z nedlslednosti lze snadno odmitnout* Trvat na
uplatnéni principd bez rozliSovani a vyjimek je stejné znam-
kou nedospelosti, nebo dogmatického nadSenectvi, jJako znamkou
rigorézniho mySleni. Otdzka, zda jednotlivci maji mit stej-
nou svobodu zvolit si Zivotni etyl jako vyménovat si zbozi
a sluzby, musi byt proto zkoumana zviasSi. Libertariansky prin-
cip je zdanlivé celkem neSkodnye pokud to, co se mini "Zivot-
nim stylem™ je chapano jako vybér ze spektra barev: néco, co
patfi do kompetence bytovych architektll, inspektori restau-
racnich provozl a fanatik( télesné zdatnosti - néco, Cim se
zabyvaji reklamni odbornici. Ale jen obtizné odolavame pode-
zfeni, Ze se tu mini néco tak nevinného: moralka se tu redu-
kuje na estetiku a pod plastém tohoto zdanlivé nevinného na-
roku se nabizi nazor, ze volba zivotniho stylu by neméla byt
O nic vaznéjsi ani verejnéjsSi veci nez volba tapet* adée se,
ze libertarian predpoklada, Ze jedinym motivem pro nesouhlas
s chovanim nebo Zivotnim stylem jiné osoby je doteni osobni-
ho vkusu* Pokud napriklad nékdo travi vSechen cCas sledovanim
pornografickych videokazet, Zije ze statni podpory, ackoli jJe
schopen prace a prace je mu k dispozici, provozuje stridaveée
heterosexualni i1 homosexualni praktiky, leckdy i s détmi, pri-
lezitostné bere heroin - pak nikdo nema pravo ho nutit, aby
zménil své zplsoby.
Ale narod jako celek takové pravo ma, pokud se poaobny
zivotni styl stane natolik popularnim, Ze ohrozuje jeho vlast-
ni preziti jakozto preziti naroda* Pak ma totiZ narod zajem
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na Udajné soukromém chovani svych c¢lenl. Bylo by nerozumné
oCekavat od momentalni vlady, jeZz m& udrzovat narodni povédo-
mi, Ze se bude blahovolné usmivat a bez namitky prijimat pra-
vé tento Zivotni styl, ktery si lidé zvolili a pro ktery musi
mit svobodu, aby ho mohli provozovat. Libertariani radi tvr-
divaji, 2ze neni zloCinu tam, kde neni obéti. To je pravda,
ale obét nemusi byt vzdycky jednotlivec: lze zradit minulost,
promrhat dédictvi, zanedbat nebo nechat zemrit tradici, ztra-
tit urcity zplsob Zivota, Narod ma opravnény zajem na tom,

co jeho lidé délaji i1 za zavrenymi dvermi, protoZe soukromé
¢iny mohou mit verejné disledky. Z tohoto zajmu nelze vyvodit
drakonické zakony, protozZze narody, tradice a zvyky se mént,

© ne kazda zména je zménou k horSimu. Ale stejné tak nemlZeme

predem a principiélné zlehCovat snahy o zakonné ovlivnéni obec-

ného mravniho tihnuti naroda.

Poznamky

1* 1n.J.mishan, Not by economics Alone (Ne jenom ekonomikou),
SE 1, No. 4

2« John Bawls, A Theory of Justice (Teorie spravedlnosti),
Oxford university Press, 1972

3* Alan Byan, The Ildeologist of American Liberalism (ldeolog

amerického liberalismu), The Times higher education

Supplement, 6.10.62

viz pozn.l, s.41

ibid

ibid

7* ibid, S.38

6. Sirdi rozvinuti této argumentace a jejich predpokladl viz
Graham nawson, Less State, ~i0Ore Welfare (méné statu, vice
blahobytu), Economic Affairs, leden 1964

9. viz Steven N*S.Cheung, The myth of Social Cost (Mytus spo-
leCenskych naklad(), uondyn: Institute of economic Affairs,
1976)

10. Adam Smith, The wealth of Nations (Bohatstvi narod(),
Harmondsworth: Pelican Books, 1970, s.plp

o g &

11. viz pozn.l, s.40

/SB ro¢.B, &.4» Cervenec 1984, str.44-48/



"The Salisbury Review"

roc.3, ¢.1, Fijen 1984



Uvodni prohlaseni (Uryvek)

SpoleCensky poradek je jedna véc, politicky poradek dru-
ha - a jakkoli ma politicky poradek podporovat poradek spole-
¢ensky, nemlze ho vytvorit. A véru: ma-li katastrofa naseho
stoleti jedinou pricinu, pak to bude pravé tato - opakované
pokusy vytvorit pouze politikou "jednotu o spoleCném cili",
jez ma byt kone€nou nahradou konsensu. Petr Fidelius nam pri-
pomina, Ze tento pokus, spolec¢ny faSistlm i komunistim, je
smrti politiky a také smrti spoleCnosti, jez - pravé proto,

Ze nutné obsahuje opozici a konflikt - nemlize prezit "lik-
vidaci” téch, kdo nesdileji vladnouci iluze, ukolem politiky
je vytvorit ramec, v némz mohou spolu v miru zZit prirozené
protiklady a v némz mlze spolecnost vzkvétat podle svych
vlastnich zvykl a kultury.
... Stane-li se stat vsSeovladajicim mecenasSem, znamena to, Zze
se kultura stava zalezitosti byrokratl a Ze musi byt pFistup-
na byrokratické inteligenci. Tuto nutnou preménu pecClivé pro-
vedl Jurgen Habermas, nasS levicovy myslitel v tomto Cisle,
jehoz dila svou hovornosti dokazuji skuteCnost, Ze neni nic,
co by autor neCetl. Nietzaehe tvrdil, Ze prava kultura vycha-
zi z prani nedist. Proto vénujeme dosti mista referatlim o kni-
hach, aby si C¢tenar tohoto Casopisu uSetril namahu Cist nejen
takové 3Sarlatany, jako je Habermas, ale i mnohé jiné. NéS pre-
hled knih je doplnén prehledem letnich vystav. Pozornosti na-
Sich Ctenarl totiz neuniklo, Ze britské malirstvi konecné
vstoupilo do obdobi reakce, z niz kulturni konzervativci mohou
Cerpat obnovenou nadéji a inspiraci. Bude-li se britska kul-
tura i nadale pohybovat timto smérem, pak se umélclim stane
statni mecenaSstvi jesSté méné prijatelnym nez mecenaSstvi sou-
kromého sbératele.

/SR ro¢.3, ¢.1, Fijen 1984 str.2/
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Rodney Atkinson
INFLACE A STREDOSTAVOVSKE HODNOTY

Inflece je projevem prizplsobeni vlady oném elementlm
vO spolecnosti, jez se uchyluji ke kolektivistickému natla-
ku ne politické instituce aby ziskal? odménu, kterou si ne-
dokdzi vyslouzit svymi schopnostmi a zdatnosti. Inflacni
proces p¥imo rozklada CtyfFi 'etFedostavovské" hodnoty: Spo-
Iéhant na sebe, uUsili, vzdélani a zakonnost. Tyto hodnoty
Jsou samozrejmé zakladem kazdé demokratické spoleCnosti
a spoleCenskd stabilit®O a spravedlnost na jejich zachovanit
zavisi. V poslednich desetiletich jsme byli svédky rozpadu
téchto hodnot a jejich postupného nahrazovani vladou holé mo-
ci. Takova moc neni pristupna vyzvé téch, kdo ji problemati-
zuji politicky, ani téch, kdo by ji mohli odhalit a rozlozit
komercné.

Mocné zajmové skupiny presvédCovaly vladu - jednak cuk-
rem patronace, jednak bicCem donucovani.- ze je treba zavést
zakony, jez by rozsSirily jJejich zakonnou imunitu, zvySily jini
danové ulevy, anebo je chranily pred tézkostmi obchodni sou-
téze. Vlada se k tomu slepé zavazovalo a tak sama rostla po-

kud jde o rozsah a moc, az jeji byrokraticka chapadla a ko-
lektivistické ochranarstvi zniCily jak politickou, tak indi-
vidualni odpovédnost. Jakmile byly jednou ucinné blokovany
obchodni a podnikatelské cesty vedouci ke sluzbé spoleCnosti,
zUstal uZz jen jeden zplsob, kterym mohou snazivi lidé ovliv-
zité a rozsahu organizovat a agitovat. Jen to dokazalo oto-
¢it mlynska kola White”~hallu do zadouciho sméru. Vyhody se ne-
ziskavaly schopnosti, znalostmi, vycvikem, obchodnim postre-
hem nebo sluzbou spoleCenstvi, ale slovni agilnosti, distri-
buci letakl, zakladanim komisi, potFasanim rukou, pitim kok-
tejld a kupovanim hlasli. Galbraith myslel, Ze znamkou spole-
cenského Upadku je smetanka universitrach absolventl, ktera
se zabyva reklamami na cCistici prostredky. Je véak mnohem hor-
81 pozorovat lidskou kompetenci uzam€enou do neustalého dia-
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logu s politickou byrokracii. Je snaz8i vyhnout se cCisticim
prostredkuj nez v0ladnimu zasahovant.

Ani politickad cesta k hospodarské moci, ani hospodarské
kupovani politické moci nenalézaji podporu v hodnotach st¥Fed-
ni tridy - nemluvé uz o stredestavovskych hodnotach. Uvédommé
£i, Ze stredostavovské h odno ty , nikoli stFedni herd-
fréfty samy, jsou baStou spoleCenské stability. Tyto hodnoty
do velké miry sdilely v3echny t¥idy, zatimco mnozi z téch,
kdo pFispivaji k jejich rozpadu, jsou prisludniky stredni
tridye

Zatimco syn hornika si vazi vycviku, usili, Kkteré nutno
vynakladat, a penézni odmény za obchodni Uspéch, syn lékare
nebo ucCitele Casto zanedbava universitni studium, vyuzZiva
nendkladné '"svobody*" © opovrhuje uspéSnym podnikatelem, ktery
pochazi z niz238tho prostredi neZz on sam. 1 v dobé, kdy pohrda-

ni a zlehCovani stFedostcvovskych hodnot vrcholilo, tedy
v létech Sedesatych a sedmdesatych, kdy naSe sdélovaci pro-
stredky mluvily o téchto hodnotach s velkohubym cynismem, mno-
hé déti z délnickych rodin, blahoddrné uchranéné pred témito
vlivy, investovaly do vycviku a vzdélani, hne$ shromazSuji
plody své prace v podobé primérené odpovédnosti. Jejich poto-
mek pak bud podlehne dalsi vIné proti-stredostavovského cité-
ni a promrha to, co rodiCe vybudovali, nebo odola pseudointe-
lektualnimu lichoceni spolecenskych obrasoborcl a upevni vzda-
lenostni a Ffinancni statky rodiny k prospéchu prFistich gene-
ract.

K stFedostavovskym hodnotam patFi smysl pro narodni iden-
titu a spoléhdni na parlamentni zastoupeni, jeZz m& zajistit
obecnou soudrznost a spoleCenskou soustavu pravidel a predpi-
s, které vyplyvaji z dodrzovani zakonnosti. K témto hodnotam
patfFi i1 implicitni vira v rodinu jakozto neopominutélny prostor
osobni lasky a osobni odpovédnosti. V poslednich letech byla
rodina vystavena velkému spoleCenskému, ekonomickému a poli-
tickému tisku. Hospodarsky uUspéch poskytl dosti majetku po-
tomstvu, jeZz si tak mohlo zalozit oddélenou “vlastni™ existen-
ci. DoSlo k posunu moralnich norem, jez podpofFil pFistup
k osobnim vztahim, ktery je prost vSech povinnosti, kolakti-



- B3 -

vistické hodnoty, které jsou stavény proti hodnotam rodin-
nym, jsou vlastné prazdninové fantazie, sny o svété, z néhoz
je odstranéna osobni odpovédnost.

NejvétsSi pohromou kolektivistického mySleni je obétova-
ni osobni a rodinné odpovédnosti, kterou pFenadaSi na udajné
ochranné schopnosti statu. Tento postoj prirozené pronikl
vétsSinu korporaci a instituci, jez upustily od vlastni odpo-
védnosti anebo prestaly byt hrdé na sva vysledky. Ladéji po-
Zzadovaly sva préava, cekaly od vlady zaruky a zuzovaly rozsah
své odpovédnosti natolik, Z2e zacCaly pokladat sva obchodnit
selhani za chybu téch druhych. PFizplsobeni vlady témto po-
zadavklim prFineslo mimo jiné znehodnoceni politické mény.
Sebe-pojeti statu jakozto vécného zéasobovatele nabyvalo na
vyznamu soubézné s tim, jak klesala ochota lidi platit za da-
ry, které stat udéloval. Pokles hodnoty penéz byl pFimy uUtok
na kapital, vedeny spotFebiteli a vladou, jeZz stale méné re-
prezentovala tvorivé sily, které jsou oporou naroda, a stéale
vice reprezentovala nezodpovédné elementy, jez jsou na vladé
pouze zavislé. Tak se zrodil pomaly, téZko vystopovatelny,
iiebezpeCiiy Utok na dalSi stredostavovskou hodnotu, na Uusili.

Uspory nejsou jon plodem prace, jsou investici do budou-

ciho bohatstvi a prijmu, Nejzranitelnéjsi formou Uspor jJsou
bankovni depozita, vklady stavebnich spolecCnosti a vladni za-
soby prvotF¥idnich ukladacick papirli. Takové investice jsou
typické u lidi mladych, chudych a starych - tedy téch, kdo
Jjsou sami nejzranitelnéjsSimi cCleny spoleCnosti. Ti vSichni
tézce doplatili ns to, Z2e jejich uUspory znehodnotila inflace.

VétSina odborovych svazl se také zabyva penéznimi inves-
ticemi: Fika& se jim mzdové dohody. Odbory uzaviraji smlouvy,
které urcCuji vydélek v librach tydné; jejich realni hodnota
s inflaci postupné klesa. Silné odbory své dohody bez néasled-
k0 porusi, zatimco slab3i odbory jsou nuceny v devalvované
méné jednat. Inflace vykoristuje slabé, kteri dodrzuji smlou-

vy © odménuje silné za to, Ze je poruSuji. Tak pada dalsi
stredostavovska hodnota - uodrzZeni smlouvy - a tim i sama za-
konnost »

Jak je tomu s hlavni cestou k hospodarskému a spolecCenské-

mu postupu, se vzdélanim? Vzdélani jako hodnota utrpé&lo dvojim
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zpUsobem. Jednak pochybnosti samotach vzdélavatell o patfFic-
né struktufe vyuky, jednak narlstajici nedostacivosti uci-
telskych sboru, jez zpusobijl/™ Zze Skolu opustila generaoc dé-
ti, kterd nema zakladni literarni a numerické dovednosti.
Lruhym problémem je to, Ze moc masovych odborovych svazu byla
schopna dosahnout vysSich odmén za pouhou télesnou praci nez
za léta ukaznéného ucnovstvi a univerzitniho studia» 10 pak
vedlo k nedostatku dovednosti, k uUpadku, k vySS1 nezamést-
nanosti a k poklesu odménovani za vzdélani. Ten, kdo byl

v ucCeni dobry, nebyl sni vyzdvizZzen Skolou, ani podporen spo-
leCnosti, takze byl vyrazen tim, kdo byl v uCeni Spatny.

Nyni doSlo v. téchto ostudnych porazkach, jez stredosta-
vovské hodnoty utrpély, k obratu. Niz3i inflace chrani hodno-
tu Usilt a spoléhant na sebe. Zakonnost chrani ty, kdo jsou
hodni d0véry, a tresta svévoli pouhé moci. Zdravé trzni hos-
podarstvi zabranuje tomu, aby byla privilegia udrzovana poli-
tickymi silami. SoudrzZnost platnych vychovnych standardd do-
voluje ucitelim, aby jasné urcili vlastni odpovédnost a dovo-
luje méné obdarovanym, aby si hledali ve spoleCnosti néjaké
zaméstnani. Omezeni statni moci, statniho ochranar-stvi a stat-
nich podpor uvolnuje zdroje k jejich odpovédnému uzivani jed-
notlivci 1 korporacemi, kde rozhodujicimi hledisky jsou soutéz
a verejna volba.

Stredostavovské hodnoty jsou zase jednou vice ocenovany.
Nejlépe poslouzi nikoli stredni tridé, ale tém, kdo usiluji
0 jejich prosazeni; takovi lidé védi, Ze uspéchu prislusnych
hodnot musi byt dosazeno individualné a ne tak, Ze by byl za-
Jistén doziranim byrokracie, ktera odpovida jen mocnym zajmo-
vym skupinéam.

/SR roc.3, ¢.l, Fijen 1984 str.4-5/
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Scruton, Roger:
MYSLITELE LEVICE - JURGEN HABERMAS

Anglic¢an nebo American se mize obCas zminit o "levicovém
establishmentu™ a mit pritom na mysli nejen vlivné socialisty,
drzici mocenské pozice, ale 1 pozoruhodnou sii komunikaci a sym-
patii, ktera jim umoznuje jednat jako jednolity celek, jez blo-
kuje plynuly pohyb reakce a jez udrzuje ''spoleCensky pokrok' ve
stalém pohybu vpred. Jakkoli je vSak tento ukaz zvIlastni, je
natolik novy a ve svych ucincich dostatecné omezeny, Ze unika
obecné pozornosti a pojem “levicovy establishment™ je vyslovovan
spisSe zertem. Jinak je tomu v zapadnim Némecku, kde "etablierte
Linke” ovladla Zivot na universitach a nelze se ji vysmivat bez
pocitu rouhani vic¢i vladnoucimu bozZstvu. v

Jista odrida marxismu, ktera se tvari jako primy protipol
nacismu, upozornila po valce na intelektualni proudy odsouzené
za Hitlera k Zivotu v podzemi a vyhlasila je za své vlastni.
Inteligence, jez se vratila do uradli, které byly po deset let
udésné okupovany, zahajila dlouhodoby ukol: vykurovani. UcCebnt
osnovy, studijni programy, literatura - vSechno se od-arizovava-
lo a laciné modly narodniho socialismu byly ze svych akademickych
piedestalll svrzeny do stoky, z niz vySly. Na jejich misto na-
stoupila nova modla - marxisticky humanismus frankfurtskeé Skoly.
Modla byla nejprve nahrubo vytesana z materialli, odeslanych
v predvaleCném zmatku spésSné do Ameriky. Ale postupné se proces
jejiho vytvareni zjemnoval a tak se souCasné s povaleCnym roz-
machem némeckého priamyslu vynoFil i novy frankfurtsky intelektual,
hladky, naleStény, dodavany - stejné jako lalW - v nékolika vari-
antach, kazda technicky perfektni, kazda svymi vykonoyymi para-
metry predstihujici francouzské a anglické konkurenty. Po Ernstu
Blochovi vyjel aerodynamictéjsi Horkheimer a Adorno, ktefri pak
byli nahrazeni funkéné perfektnimi akademickymi byrokraty nové
levice. Typickym pripadem takového nového byrokrata je socialni
filosof Jurgen Habermas, jehoz akademicky vliv se dnes SifFi po
celém civilizovaném svéte.

V dobé, kdy Uabermas a jeho generace stoupali v Sedesatych

-

letech k moci, byly némecké university uc¢inné vycCisStény od své
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staré gardy. Zakladaly se nové instituce a primysl, ktery mél

z tohoto rozmachu uzitek, je vybavoval Ffinancemi, lato dan své-
domi se platila s védomim, Ze university budou doplihovat zasobu
levicovych intelektuald, oddanych kosmopolitni perspektivé,
schopnych reprezentovat svou vlast na mezinarodnich konferencich
v oboru "Geisteswissenschaften”e Stiftungen penize do pokrokovych
vzdélavacich zalezitosti primo lily s uSlechtilosti a smyslem

pro verejny zajem, jenz nemél od znovuvyzbrojovani Némecka pamét-
nika. A bylo to skute&n& obdobi moralniho znovuvyzbrojovani Né&-
mecka; v souladu s logikou "negativni dialektiky" se zakladalo

na systematické negaci toho, co prFedtim odesSlo.

Némecké Skoly, university a cirkve vySly z tohoto procesu
jako pevné stmeleny "historicky blok"™ - FeCeno s Gramscim. Vy-
tvoril se vlivny establishment, oddany své vlastni mechanické re-
produkci a vykorenovani '"reakcionarskych™ mySlenek. Pod ochranou
tohoto establishmentu se zrodila nejprve Ostpolitik illyho Brand-
ta, pak nova masova politika Zelenych: oboji se vyznaCovalo onim
druhem nezralého optimismu, ktery za lepSich ¢asl universitni
uCitelé povazovali za svou povinnost niCit. Levicovy establish-
ment vSak uznava jen jednu intelektualni povinnost a sice vypu-
dit starou "Verdunklung"™ nacistické kultury a nahradit ji radi-
kalni vizi lidské emancipace, ktera by zahrnovala novy déjinny
osud sjednocené a pokrokové Lvropy.

Tento obtizny ukol, ktery nebylo mo™no zvladnout bez zdédé-
ného pramyslového i organizacniho genia Pruska, znamenal byro-
kratizaci této radikalni mySlenky. Marxistické poselstvi bylo po-
hrbeno v papiru; studenti byli nuceni vytvaret dal3i a dalsi Sto-
sy marxistickych Ovah: nesouhlas a odchylky byly omezeny jen na
ty nejpovrchnéjsi rozdily v konec¢ném vysledku studia. Diky témto
metodam se radikalni vize na universitni pddé pevné usadily
a staly se soucasti skrytého universitniho Fadu zrovna tak jako
se jJi stal ethos vyroby z vnéjsSiho svéta.

Frankfurtska Skola znamenala v tomto byrokratickém procesu
priznivé vyvrcholeni o nepsanou uUstavu, jez legitimovala jeho
dekrety. Jednak tato Skola byla ryze némeckym produktem, nezbyt-
nou pripominkou staré "Wissenschaftliche Gesellschaft", Kkterou se
nacisté snazili znicCit. Zadruhé zalozZila mezinarodni vazby tim,
ze zakorenila v Americe a vyprodukovala kalifornské liberacionisty

s jejich hlavnim guru Herbertem Marcuses. ZatfFeti byl "marxisticky
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humanismus", ktery prFedstavoval pravou "alternativu” sovétské
cesté, predevsim frankfurtskym vynadlezem* A koneCné, coZz je nej-
dilezitéjsi, viuélanrjtato sSkola v Marxovi nikoli proroka nového
radu, ale kritikayexistujicieh zalezitosti, ktery navazal na
ryze némeckou tradici chmurné reflexe o okolni kultufFe a spolecC-
nosti, a ktery navic zachréanil filosofii z jeji bezmocnosti tim,
ze ji ucCinil mocnym Cinitelem zmény*

VadEéi mySlenka frankfurtské Skoly je obsaZena v nadpisu kni-
hy napsané Maxem Horkheimerem za doby jeho pohodIného exilu
v Kolumbii: "Zur Kritik der instrumentellen Vernunft"**” - Ke Kkri-
tice instrumentdlniho rozumu. Podle Hork”eimera kapitalisticky
svét predstavuje triumf rozumu, nebo spisO specificky "burzoaz-
niho" druhu rozumu, ktery pretvari vSechny véci k obrazu "stred-
ni tridy n8 vzestupu'”. "InstrumentdlIni romum" chape kazdy problém
jako problém prostiedkl a jeho svét je svétem bez cile. V tomto
svété je délnik odcizen, rozdroben, odtrzen od své lidské priro-
zenosti spoleCenskym Fadem, ktery ho odsuzuje k otroceni vyrobé
pro sménu. V burzZzoaznim Fadu je produkt prace prostredkem k tomu,
zaC se vyménuje a jakozto zbozi nema jiny vyznam, nez sménnou
hodnotu« Penize, podle Marxe "vykrystalizovand sménna hodnota",
jsou symbolem instrumentdlniho mySleni a ve svété strukturovaném
penézi je lidsky Zivot tyranizovan vladou véci. Tato tyranie ma
rFadu forem: "fetiSismus zbozi"™, identifikovany Marxem, mucivy ri-
tual tovarni vyroby, umrtvujici posedlost technikou. Ale v kazdé
této formé znamend triumf prostifedkl nad vyznamem > vykoFenéni
pravé lidské vile, jez, odtrzZzena od existencialnich cill, volné
a bezucelné putuje od véci k véci.

Tato pricina je mnohotvarné, podobné jako jsou mnohotvarné
jeji disledky. Chyba je jednak v "burzZoaznich vyrobnich vztazich"
a tim i v "soukron-ém vlastnictvi vyrobnich prostvFedk('™, na nichz
tyto vztahy zaviseji. Je také v institucich, které jsou zaloZeny
na tomto ekonomickém z&kladé, pro néz jsou posvatné neosobni zaj-
my prace a techniky. Rozum sam je burzZoaznim poradkem korumpovan
a ztraci své prirozené zaméreni na lidsky zivot. Lidskost nikdy
nemize byt pouhym prost¥edkem, vzdy musi byt chapana jako cil
sam o sobé. Pro burZzoazni rozum je tudiZz lidskost prisné z pohle-
du na svét vylouCena. Prava kriticka filosofie je takova, ktera

obraci pohled filosofie na filosofii samotnou a uvédomuje si otra-
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vené zdroje svého vlastniho narusSeného argumentovani« Jinymi slo-
vy - prava kriticka filosofie je filosofie Marxova; ne filosofie
Marxova pozdniho "Kapitalu"™ nebo "Teorie nadhodnoty', ale filo-
sofie mladého Marxe, ktery se snazZil rozpoznat v Hegelové mySle-
ni skryté plsobeni protikladného spoleCenského Fadu# Vratime-ii
filosofii na jeji vlastni "materialni” zakladnu tim, Ze odhali-
me tajemstvi jeji vlastni tvorby, pochopime, Ze zplsob uvazZova-
ni nemlzZze nez mlcky potvrzovat zkorumpovany spoleCensky Fad, kte-
ry ji vytvari, rizu prejdeme od filosofie ke "kritické teorii”

a odhalime pravou moznost osvobozeni, jez zaCina osvobozenim sa-
motného mysSleni# MySleni je treba osvobodit od nadvlady instru-
mentalntho rozumu a tim od skryté tyranie vCcCi#

Intelektualni rodokmen tohoto hlediska (jez jsem tu nazna-
Cil co nejhrubéji) je nepochybné uctyhodny, nepochybné némecky
a - chceme-1i1 to slovo pouzit - nepochybné burzoazni# "Kriticka
teorie”™ Horkheimerova je vpravdé kriticka filosofie Kantova, pre-
ménéna na nastroj spoleCenské kritiky, ukutad ranami Marxova kla-
diva# Ke kategorickému imperativu, ktery nas zavazuje chapat lid-
skost vzdycky jako cil, nikdy jako pouhy prostredek, je pridana
Marxova teorie intelektualni produkce (Jez ve své klasické formeé
zatracuje kategoricky imperativ jako burzoazni ideologii)# Tato
syntéze byla uz provedena drive - vyrazné u Georga Simmela v je-
ho velkém pojednani o Filosofii penéz (190b). Ale u Horkheimera
nebyva vyrazné moderniho melancholického rysu i nové erudice,
kdyz vClenuje do svych tvrzeni Fadu koncepci weberovské sociolo-
gie, soucasné s odkazy a reminiscencemi na némeckou kulturu pred-
chazejici nacistickému temnu. Horkheimer ukazal cestu zpét k au-
tenticky némecké kritice, které ozivila a k pozivani upravila
Hegelovy a Marxovy teorie.

Je treba pripomenout, Ze styl je omezeny, ale pristupny kaz-
déemu ""Muzi z ulice”. "Kritika instrumentalniho rozumu'™ obsahuje
zadsadni postrehy; ale ty je treba oddélit od jazyka, ktery je vy-
jadruje. K nam tyto postrehy prichazeji odény do Arnoldovych
a Buskinovyeh idiomid. V naSi dobé nejsou spojeny s marxistickou
teoriil burzoazni racionality, ale se zakorenénym konzervativismem
r.B. Leavise, jehoz kritika utilitaristické civilizace vyjadruje
konkrétnéjsim, historicky pregnantnéjsSim jazykem trvaly pocit vy-
korenénosti tvora h omo technologicus . Tato kri-
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tikd, spolecna radikallm i konzervativclm, nepFipojuje aorkhei-
mera ani k jednomu z téchto taborl. Své zvlastni povéreni pro-
jevuje jediné svym marxizovanim: bez ného by neritkal nic nepri-
jatelného ani pro mrnsta Junkera, ani pro Heideggera.

marxistickd kritika instrumentalniho rozumu, ktera je spo-
leCnha Horkheimerovi, Adornovi a Habermaeovi, je vSak velice tem-
na. Jak ma reformovat samu sebe, kdyz bude uvazovat o tajemstvi
své vlastni tvorby? Jestlize faleSné védomi burzoazie otravilo
jeji filosofii, jak je to s filosofii, ktera to tvrdi? CozZpak
ta také neni burzZoaznim produktem? V tomto okamziku lze rozeznat
ve spisech frankfurtské Skoly jakysi liturgicky rys. ProndSeji se
zarikanit proti "burzoaznimu™ Fadu i1 proti mySleni, jez z ného
prameni, ale jakymsi zménénym tonem hlasu, ktery naznacCuje bliz-
kost mystéria. K rozlusténi tohoto tajemstvi je treba obrovského
usili, pricemz hlavni zadhadou je vysledek tohoto trestuhodného
zahravani si.

lak v jednom pozoruhodném pojednani rozSiruji Horkheiuier a
Adorno svou kritiku burzoazniho uvazovani na samotné osvicenstvi:
vzdyil osvicenstvi je vyrazem svéta ovladaného "burzoazni spravedl-
nosti a zbozni sménou''”~e Ve své snaze zdiskreditovat "burzoazni™
racionalitu se autori nezastavi pred nic¢im. Osvicenstvi je skutec-
nym vyrobcem (coz to neritkal uz Hegel?) ™davu'': ™"osvicenstvi je
totalitarské™*”, "abstrakce, nastroj osvicenstvi, zachazi se svymi
objekty tak jako osud, ktery odmita: likviduje je"~. A tak dale.
Proti Cemuz by se dalo namitnout - neni-li ov3em p¥ili$ burZoaz-
ni byl 1 jen pohnout brvou - "neprehanite?” Vzdyi co jiného je
konec koncl dlvéra frankfurtské Skoly ve spasnou Glohu kritické
reflexe, ne-li dalSi osvicenskda povéra, vazana, stejné jako mar-
xisticka teorie déjin, ns zvlastni podminky Zivota nového in-
dustrialniho c¢lovéka?

Ta-o "kritika iInstrumentalniho uvazovani' preziva u Kabermase
Vv naprosto zbyrokratizované formé. Stala se soucCasti pedantského
studia "uCelové-racionalni akce"™, v dile, jez pokryva prakticky
kazdé téma spekulati\-niho zajmu. Styl je matny, nerozhodny a pros-
ty vSi emoce, jako tomu byva v pracech kandidatl sociologie: 'Jako
vysledek své reflexe podminek svého vlastniho vzniku

a aplikace chape teorie samu sebe jako
nezbytny katalyticky moment v samotném
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nexu spoleCenského Zzivota, ktery analyzuje.
Analyzuje ho skuteCné jako integralni nexus
omezeni, z hlediska jeho pripadné A u f h e -
bung. Tak teorie pokryva dvoji vztah mezi
teoril a praxi: na jedné strané zkouma histo-
rické podminky konstituovani konstelace zajmi
k nimz teorie ovéem stale nalezi svymi kogni-
tivnimi akty: na druhé strané zkoum& histo-
ricky kontext akce, kterou teorie sama mlze
ovlivnit zplsobem, jakym akci orientuje. No
jedné strané se zabyva spoleCenskou praxi,jez
Jakozto spoleCenska syntéza poznani umoznuje,
na druhé strané se zabyva politickou praxi,
jez je védomé rizena k prevraceni existuji-
ciho institucniho systému. .

Teprve v této posledni vété, kde se na chvilku objevujo©
skuteCny poradek jednani, se Habermas projevuje, Ubytek je vel-
kolepé, sotva srozumitelné blaboleni. Kdyz cCtenar poprvé otevre
habermase a je konfrontovan s témi hektary prazdného sociologi-
zovani, mize byt do znacné miry pFekvapen, Ze tady, pravé pred
nim, lezi intelektualni jadro némeckého levicového establishmen-
tu# Nicméné je tomu tak a je dllezité pochopit, Ze si tento byro-
kraticky styl naprosto nelze odmyslit. Ten je naopak integralni
souCasti tohoto poselstvi. Styl je Cinitelem legitimujicim: jim
habermssovska kritika burzoazni spoleCnosti ustavuje svou akade-
mickou divéryhodnost* Nuda je zde nositelem abstraktni autority
a CtenafF &eka na chodb& Habermasovy prozy jako Zadatel, jemuZ by-
la slibena pravda: nicméné jen abstraktné, na zakladé dokladu,
ktery uz je patrné prosly.

Vydobyt z Habermase smysl je navic obtizné pro strukturu jeho
knih, jez jsou koncipovany jako volné spojené kapitoly, kde zad-
na argumentace nezabira vic neZz odstavec. Kazda kapitola se Cte
jako "material’™, sestaveny komisi jmenovanou pro uvazeni Veéci,
jez je jejim ¢lenlm hluboce lhostejny. K nasemu Gcelu jsou repre-
zentativni tri pomérné rana dila: "Teorie a praxe'" (1963), ''Véda
a technika jakqgoideologie*" (1968) a '"Poznani a zajmy"™ (1968):
tato poslednivgéaévé oficialni zpravy o Clenech frankfurtského
panteonu - o Hegelovi, Marxovi, Comtovi, leirceovi, MIltheyovi,
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Freudovi, Kantovi a Fichtovi - a sdéluje nam, Ze bohové se prav-
dépodobné hnévaji. Rozhnéval je zase nasS "instrumentalni rozum”,
ktery ovlada zZivoty pozeméianl a Rabermas pripojuje k jejich nad-
casovému bédovani orazitkované potvrzeni nejnovéjsSitho zargonu.

V uvedenych pracech rozliSuje Habermas dva druhy spolecen-
ského cho\ini: "ucCelové racionalni™ a "komunikativni', Ten prv-
ni se ridi "instrumentalnim rozumem™ muzZe ulice: druhy je "in-
telektualnim produktem" Clovéka universitniho# Tento rozdil mezi
podrobovanim se nutnému a pousténim si huby na Spacir je zahalen
do hluboké teorie;

"""Praci' neboli ucCelové-racionalnim chovanim
rozumim bud instrumentalni akci nebo racio-
nalni volbu nebo jejich konjunkci. Instru-
mentalni akce je ovladana technickymi pra-
vidly, ktera jsou zaloZena na empirickém
poznani# V kazdém pripadé zahrnuji empiric-
kou predpovéa pozorovatelnych prirodnich
nebo spoleCenskych udalosti# Tyto pieapovs-
di se projevi bud jako spravné nebo jako
nespravné# Chovani podle racionalni volby
je ovladano strategiemi zaloZenymi na ana-
lytickém poznéani#ee
"Interakci”™ na druhé strané rozumim komu-
nikativni akci, symbolickou interakci. Ta
je ovladana zavaznymi normami konsensu, jez
urCuji vzajemné ocCekavani chovani a jez je
treba chapat a poznavat prinejmensim dvéma
jednajicimi subjekty,,,"0

Toto rozliSeni je nesmirné pracné; podal jsem tu jenom zlo-
mek Habermasova vykladu,. D4 se to vSak Fici mnohem jednoduSeji:
prace se méri svou ucinnosti,, reC srozumitelnosti# Proto se prace
Fidi xechnickymi pravidly, jez urcuji vybér prostredkl k cili#
Pravidla reCi jsou konstitutivni, stejné jako pravidlo hry,

a maji urcovat vyznam toho, co se délah

Nepochybné se mezi témito dvéma druhy akce daji délat zaji-
mava srovnani# Ale predpokladat, Ze kazda lidska aktivita patri
k jednomu z téchto dvou druhli, znamena vyvolavat Fadu podstatnych

otazek, (Politické sdruzovani, podle Fady konzervativcl, nema byt
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ani komunikativni,ani ucCelové, ale pouze relaxaCni«) Pro tiaber-
mase jJe charakteristické, zO nerika, je-li toto rozliSeni vyluc-
né, vycCerpavajici nebo absolutni« Podobné charakteristické je,
Zze - aC ponechava tak zéasadni otazky nezodpovézeny - stéle po-
uziva toto rozliSeni jako zakladni teoreticky nastroj sveé proti-
kapitalietické kritiky« Témér ve vSem, co je Vv burzoazni spolecC-
nosti prokazatelné chybné, lze vposledku rozeznat plsobeni '"lce-
lové-racionélniho™ mySleni a akce, zatimco vSechno, co nam dava
nadéji na lepSi svét, je - jakkoli skryté - obsazeno v paradigma-
tu "komunikace'« Emancipace, tvrdi Habermss, je predevsSim eman-
cipaci jazyka« Jakkoli zni toto tvrzeni dosti paradoxné, pricha-
zi-li od spisovatele, jehoz jazyk je uvéznén v bezvyznamnych jed-
notlivinach, ma rozhodnou autoritu tradice. Opakuje plvodni aspi-
raci frankfurtskych! zlomit pouta burzoazni kultury pouhou teorii«
Nicméné nez prozkoumame tento revoluc¢ni rrogram, méli bychom

si vSimnout jednoho dilezitého rysu citované definice. Je jim
spojeni jednotvarnych frazi Cai se tyto predpovédi prokazou jako
spravné nebo nespravné'), a radikalnich, nic¢im nezdlvodnénych
mySlenkovych skokl« Co zacalo jako "instrumentalni akce', je na-
jednou preménéno v “racionalni volbu™, ktera se razem stava 'tech-
nickymi pravidly”™, zaloZzenymi na "empirickém poznani. 0 néco da-
le se definice rozSiruje o "preferencni pravidla" a "rozhodovacit
procedury'. Podobné asociativni postupy se objevuji v jinych Ha-
bermasovych pracech z této doby. Napriklad!

"Empiricka analyza objevuje realitu z hle-

diska mozné technické kontroly nad objekti-

vovatelnymi prirodnimi procesy, zatimco her-

meneutika podporuje intereubjettivitu moz-

ného vzajemného dorozuméni orientovaného na

akci... V behavioralnim systému instrumen-

talni akce je realita zaloZena jako totali-

ta toho, co lze zakouSet z hlediska mozného

technického ovladani. Realité, objektivova-

né za téchto teanseendentalnich podminek,

odpovida specialné vymezeny modus zkuSenosti.

Jazyk empiricko-analytickych zjisténi o rea-

lité je formovan za tychz podminek.«.'*
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I kdyz je obtizné pochopit smysl takovych pasazi, je snad-
né vytusSit jejich uCel* Sdruzuji v sobé - v ramci jednoduché
dichotomie - vSechna dodatecCna rozlis,oOni, jez vytvareji zaklad
Habermasovy protikapitalistické kritiky. Radikalni mySleni je
mySleni v dichotomiich a "pokroky*1 v radikalni teorii spocCivaji
v rozpousténi protikladl do jednoduchého rozdéleni, loto rozdé-
leni lze vyjadrit nesCetnymi zplsoby: kapitalismus versus socia-
lismus, burzZzoa versus 'vyrobce'™, technicky rozum versus kriticka
teorie, racionalni Gcel versus komunikace. Ale smysl zlstava tyz:
nas skuteCny svét je koncentrované zlo, zatimco neskuteCny svét
socialismu je kontrované dobro, h Habermase je tato dichotomie
byrokratizovéna a vyjadrena oficialnim jazykem némecké sociologie.
InstrumentdlIni se poji s technickym, empirickym, analytickym,
behavioralnim, ™rozhodovacim™, "objektivnim"™ - a je postaveno do
protikladu vic¢i komunikativnimu, "hermeneutickému'™, "intersub-
jektivnimu", normativnimu. UCel se nemé&ni. Timto spojovanim -
jez je samozrejmé pouhou nahradou mySleni - buduje Habermas ja-
kousi soucni masSinérii, jez obvinuje burzoazni spoleCnost ze vSech
moznych dehumanizujicich pokleskl a pFipisuje vSechny mozné lid-
ské uspéchy dosud neobjevenému idealu komunikativni akce.

Vychazi-li z této horkou jehlou Sité "kritiky" kapitalistic-
ké spoleCnosti, pak mize aabermas znovu potvrdit stary radikalni
slib, Ze "hledat Suésti" mizZe jednou znamenat néco jiného - ns-
priklad neshromazaovst materidalni objekty, jJimiZz by Clovék sou-
kromé disponoval, ale vytvaret spoleCenska vztahy, v nichz by
prevladala vzajemnost a kde by uspokojent geznamenalo triumf jed-
noho nad potlaCenymi potrebami druhého...™

Takové jsou blazené zivotni podminky, jichz bude dosazeno
emancipaci jazyka. Habermas véri, Ze v jazyce a jazykem je mozno
porazit a prekonat okovy odcizujicich spoleCenskych struktur.
Tato vira mu dava odvahu, aby se pustil do dalekosahlych ukold,
takze se jeho nejnoveéjSi prace sestava z obsahlych udrednich refe-
ratl o praci lingvistld a filosqfl jazyka, prestrojenych za 'teo-
rii universalniho pragmatismu"™ . Habermas tak prevadi socialistic-
kou utopii do nepriméreného oxfordskeho Zzargonu:

"Struktura samotné komunikace nevytvari
Zz4dna omezeni tehdy a jen tehdy, kdyz exis-
tuje pro vSechny mozné uCastniky symetricka
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distribuce Sanci, jez si mohou zvolit
a aplikovat jakozto akty reCi’1l0.

Pokud mame takova prohlaseni brat vazné - a konec koncil je-
Jjich narok na "védeckost” jazyka pripomina, Z2e bychom méli -
nemlZzeme nez vyvodit z nich urcité zavéry. Lingvisticka emanci-
pace znamena, Z2e bez zabran otevirate uUsta ve svété, kde kazdy
ma stejnou prilezitost Cinit totéz. A tu je ovSem socialisticky
hacek. Svoboda, definovana jako '"rovnost prilezitosti” ('symet-
rické Sance') je skutecné velmi zvlastni svoboda. Lze ji dosah-
nout totiZz jen tak, Ze kazdy je stejné omezen. Habermasovu ling-
vistickou emancipaci lze zajistit jen prikazem obecného mlcCent.

Ale neni zrovna fiabermasovym umyslem, aby byl bran doslovné,
a "'védecky" idiom je tu nadhozen zcela bezdécCné; je to nové ocej-
chovani, jemuz dosud nepriSel dost na kloub a které proto apliku-
je vzhlru nohama. Habermasovym skuteCnym umyslem je argumentovat
pro "‘demokratizaci™ reCi a pro "konsensus dosazeny neomezenou
a universalni diskusi™. V idealnim svété by to byla jakasi uni-
versalni bezuzdnost vyjadrovani, nespoutany Stékot, v némZ nic-
méné by vzdalené mohl byt slySet jakysi souzvuk:

"Nakolik zvladneme prostredky, konstrukce

této ideadlni situace FeCi, mlzZeme konci-

povat i1deje pravdy, svobody a spravedlnos-

ti, jez se vzajemné pronikaji - i1 kdyz po-
chopitelné jen jako ideje"12

Zavérecna veéta ovsSem ten radikalni slib neguje. Jaka je cena
pravdy, svobody5 a spravedlnosti, zlstavaji-li pouhymi idejemi?
Habermas si je nicméné naprosto jJist, Ze naSe existujici recové
zvyky Jsou ve srovnani s timto stavem nesnesitelné omezeny, v ne-
posledni Fadé proto, ze '"'zabranuji otazkam, které radikalizujit
hodnotovy universalismus burzoazni spoleCnosti, aby se byt jen
vynorily"1/.

Proto stale vol4 po novém komunikaénim ¥Fadu, v némz si vSich-
ni budou rovni a vSichni budou svobodni. V tomto Fadu nebude jiz
komunikace prekrucovana predsudky, slepou uctou k autorité, mar-
nivosti nebo pochybnostmi o sobé&: objevi se prava "komunikacéni
etika', jJez 'zajisti vSeobecnost prijatelnych norem a autonomii
aktivnich subjektl("1n.



"I'ento novy rad se uskuteCni prijetim norem, s nimiz kaz-
dy, koho se tykaji, souhlasi (nebo by mél souhlasit) bea donu-
covani, pokud tyto normy vstoupi (nebo maji vstoupit) do procesu
diskursivni formace vile" e Souhlasi - nebo by mél souhlasit?
Skutecna, nebo pouze predpokladana smlouva? Qupovén neni podstat-
na, protoze litabermas uz nepiSe o komunikaci, a jeho narok, kte-
rym potvrzuje, Ze podava teorii jJazyka, Ize odlozit, aniz
by doSlo k Uujmé na jeho vyznamu* Habermas se snazi urcCit podmin-
ky ne snad svobodné komunikace, ale svobodnych (a patrné spraved-
livych) vztahi. Tim, Ze zdlraznuje konsensus, souhlas a vili,
Habermas opakuje - ve zmatené a byrokratické formé - prastarou
teorii spoleCenské smlouvy. Soucasné vSak jeho vsuvky, jez za-
temnuji skuteCny rozdil mezi smlouvami skuteCnymi a predpoklada-
nymi (rozdil, dalo by se Fici, mezi Friedmanem a Kawlsem), skry-
vaji uskali, na némz tyto smlouvy vzdycky ztroskotaly. Bud maji1
lidé svobodu uzaviit smlouvu za svych souCasnych podminek - ale
nelze, pak v takovém pFipadé& Fici, Ze implicitné pFijali "kapi-
talistickyl rad? hebo tuto svobodu nemaji a kritérium naseho hod-
noceni Zz2adouciho spoleCenského radu je urceno pouze tim, co by
si lidé za idealnich podminek mé 1 i vybrat. A pak je tu ovSem
problém: jak tyto podminky definovat, aniz bychom se vyhnuli pod-
staté otazky?

Intelektualni Uroven Habermasovy diskuse vSak nedovoluje,
abychom skutecné vidéli, oC jde. Jeho teorie lingvistické emanci-
pace je zajimava spiSe jako predehra k jeho mySlenkam o legitim-
nosti, kterou z vétsi Casti neodvozuje z analyzy jazyka, ale
z weberovské sociologie. V praci "Problémy legiiimnosti v pozdnim
kapitalismu"™ (1973) " Haberiaas tvrdi, Ze naSe spoleCnosti trpi
"nedostatkem legitimnosti™ a Ze ji nelze legitimovat zZ2adnou z pro-
cedur, sankcionovanych "pozdné kapitalistickym”™ mySlenim. UZ ja-
zyk titulu néco naznaCuje. Ritualni Ucta k marxismu se nejevi ani
tak v zavérech Habermasovy argumentace - protoze téch je malo
a jsou Spatné definovany - jako v jazyku jeho otazek. 0d samého
poCatku se predpoklada, Ze terminy jako "burzoazni™ a "pozdné ka-
pitalisticky" jsou adekvatni spolecenskym jevim, s nimiZ se set-
kavame; predpokladad se, ze spoleCnost lze charakterizovat "vyrob-
nimi vztahy', "stupném vyvoje vyrobnich sil”, *vladnouci ideolo-
gii" a procedurami "Legitimnosti’™, jez jsou ji dostupné, ha tyto
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predpoklady se Habermas netaze - nebo se taze nesoustavné, po
zplsobu oficialniho dotazniku, sestavovaného lidmi, kteFi maji
zajem zdlvodnit své nevykorenitelné navyky. Kdyz obeSel hlavni
otazky, snazi se je Habermas opentlit libovolnymi Utrzky teorie,
jez mu v posledni dobé vstoupily do hlavy. Vypleni kyberneticky,
funkcionalisticky, antropologicky, Strukturalisticky, jazykové
analyticky Zargon a pouziva ho, aby proménil morbidni hospodské
zvanéni v '"'naléhavé otazky" pro prednasSkovou aulu:

""Mohou nové potencialy konfliktu a apa-

tie, charakterizované ztratou motivace

a sklonem k protestu, podporované subkultu-

rami, veést k odmitnuti provadét urcené

funkce v takovém méritku, ze by ohrozily

systém jako takovy? Jsou skupiny, jez -

- mozna pasivné - problematizuji plnénit

dilezitych funkci systému, identické se

skupinami, které by byly schopny védomé

politické akce v krizové situadi? Bpzraje

proces erose, ktery mlzZe vést k rozdrobeni

funkéné nezbytné legitimnosti dominance

a motivace, soucCasné s procesem politizace,

ktery vytvari potencialy pro akci?...

Dosud jsme nerozvinuli dostateCné preciz-

ni a ovéritelné hypotézy, abychom mohli

tyto otazky zodpovédét empiricky' ™.

Ten podivny odkaz na védu zase netreba brat vazné. Odpovidat
na otazky empiricky znamend totiZz neodpovidat na né tak, jak to
vyzaduje Habermas* Znamena to zlstat na Spatné strané dichotomie,
na strané ucelové-racionélniho chovani, kde vSechno je empiricke,
analytické, objektivni, behavioralni a Spatné. Pokud ma Habermas
teorii legitimnosti, pak zni, Ze "instrumentalni rozum'™ neni kom-
petentni, aby spravedlnil autoritu vlady* Chapat stat jako pro-
stredek k cili znamend chapat ho jako néco, co neni nutné a tak
ztratit smysl pro jeho nezbytnost*

Tento argument neni nijak novy* Hegel, Burka i Oakeshott riz-
nymi zpUsoby ukazali spojeni mezi instrumentdlni racionalitou
a ztratou Ucty k zavedenym vécem* HaSe .loyalita viCi statu neni
0 nic prozatimnéjsSi nez je naSe loyalita k rodiné a stat nelze
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o nic vice zdlvodnit jako prostiredek k urcitému cili nez jako
pouto lasky, jez nas vaze k blizkym lidem. Ale jaky jiny zavér
z toho l1ze vyvodit, ne-li ten zasadné konzervativni, ze loyali-
ta k zavedenym vécem je danost, Z2Ze se vymyka spoleCenské
kritice o ze tato loyalite neni ani podminéna ani ucelova, ale
Ze je to jakési zbozné poh¥izeni do déjin, jimz vdécime za svlj
zivot?

Je asi pravda, Z2e byl Habermas ovlivnén -ve svém postrehu,
ze legitimnost se dostala do krize diky ™"ucCelové-racionalnimu™
mySlent - némeckym myslitelem, ktery si troufl tyto konzervativ-
ni zavéry dotdhnout: Arnoldem Gehlenem. V pomérné jasném eseji
splaci Habermas Gehlenovi dan, kdyZz kritizuje jeho nadSeni pro
instituce a jeho Mimitacni substancislitu™. Gehlen mél odvahu
rici to, co se v souCasném Némecku rikat nesmi* Jeho mySlenky,
které nassala maSinérie levicackd byrokracie, jsou vrhany zpét
v pripustnéjsi formé&, odtrzené od vlastnich dlsledkli, a nabizeny
jJako "kritika" dalsSi "kapitalistické krize'". A pritom pravé jen
socialisté vzdycky chteli zalozit legitimnost vlady na jeji funk-
ci jakozto prostredku. Pravé socialismus nastolil na misté vlady
lidi ono beztvaré "administrativni rizeni zalezitosti, které je
treba posuzovat ‘technickymi pravidly” spoleCenského planovant.
A je-11 v modernim svété "nedostatek legitimnosti', pak je nej-
vetsSi tam, kde se socialismus nejvice pouepsal. Kdyz toto pocho-
pime, pak také pochopime, Ze habermas nepopisuje "pozdni™, ale
"rany kapitalismus".

Habermas neni zadny vasnivy revolucionar: vlbec na ném nent
nic vasnivého. Pokud si uvédomil skuteCnosti spoleCenského konf-
liktu, poskytlkgvou podporu jen "demokratizujicim” cilim Student-
ského protestu a to jesSté vahavé. Vyhyba se "marxistickym slo~
ganim", které tim, Ze zjednoduSuji moznosti volby, se snazi obe-
Jit bez zarucCené moudrosti levicackého byrokrata, a omezuje sva
politickda prohldSeni na vSeobecnou vyzvu k "odstranéni sepéti
vnitnt 1 mimouniversitni moci a privilegii a vyuky a vyzkumu"lgo
Nicméné si dovoli urcCitou nadéji, Z2e se studentské levici podart
rozkymacet utlecCitelské struktury kapitalismu:

"Dlouhodobé by mohl studentsky protest
soustavné rozbijet drtivou ideologii vyko-

-~

nu a tak svrhnout jJiz beztak krehkou legi-
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timujici zakladnu pokroCilého kapitalismu,
jez spocCiva pouze na depotilitizaci™N.

Bylo vSak uz reCeno dost woho, co ukazuje, Ze nerozhodny
raz jeho kazani, matny & odtazity zplUsob, jimZz popisuje ideal
emancipace, rozhoané nejsou jen nahodnymi rysy Habermasova myS-
lent.

A to bychom vlastné méli ocCekavat, Lstablishment némecké
levice si je naléhavé védom svého statutu jakozto privilegované
elity* Zatimco opakuje sva monotonni zatracovani technokracie,

v hloubi srdce vi, Ze Hinstrumentalni rozum™ - ktery Habermas

v jednom ze svych upFimnéjSich okamzik( popisuje jako praci - je
spoleCenskou podminkou, na které on sam zavisi. V dlsledné ana-
lyze neni kritika "0celové-racionalniho” chovani a oslava "komu-
nikativniho aktu"™ nic jiného nez ideologie: ideologie elity,
soustredéné na vylévani svého opovrzeni na skuteCny svét moder-
niho primyslu a vyzdvihujici vzneSenost svého vlastniho postave-
ni jakozto "leisure dass™. Jako u kazdé ideologie, 1 u této, jJe
hlavnim ukolem presvédCit nizsi vrstvy, aby ji prijaly. A zdravy
instinkt némeckému levicakcvi radi, aby své ideologické prokla-
mace vydal v byrokratické formé, v niz pohrbi temné poselstvi
koneCné emancipace. Délnik a manazér jJsou jim zastraSeni natolik,
Ze vidi leviCdka jako nadrazeného (arednika, ktery ma své vlastni
tajemné podnikani. LeviCak drzi kabinet s materialy, kde je
uskladnéna zabavena pravda, o jejiz smysl je treba Zaaat stejné
trpélivé jako na Uradech "blurgerlicher Gesellschaft'e Coz to ne-
byl pravé Hegel, ideolog "burzoazni spolecCnosti’™, kdo oznacCil
Urednictvo za pravou vysSi tridu?

Marxisticky jazyk levicového establishmentu je cvicenim k le-
gitimovani. PrdmysInik se snazi podpofFit klidny Fad university,
protoze vi, ze revolucni citéni elity je uzamCeno v Cekarnach "kri-
tické teorie”™ a podava se jen v neSkodnych davkach. Revolucni ele-
menty, pritahované na universitu, se pomalu neutralizuji nudou,
Zivi se skrovnymi davkami skuteC¢ného vhledu a vraceji se do zdra-
vého svéta spotrebniho zboZzi s obnovenou chuti do prace. Levicovy
establishmant je proto nutny nejen pro duchovni sebepojeti nové
némecké republiky, ale i pro bujici primysl, na kterém zavisi.

A myslim, Ze pravé tady je vysvétleni vyznamu Habermase, myslitele
svetového véhlasu, ktery by jesté mél prijit s néjakou vlastni mysS-
lenkou.
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Petr Fidelius
PRAVICE VERSUS LEVICE: MEZE NESMIRITELNOSTI X)

S velkym potéSenim jsem preCetl vaSe portréty Bcihra a Gram-
sciho; jJsou skuteCné pronikavée. Vyvstava tu vSak jedna otazka;
proC¢ byly uvedeny pod titulkem myslitelé levice? Tahle otazka
mé privedla k tomu, Ze jsem si zaCal pozornéji vSimat, jak se
v Salisbury Review vlbec terminu “levice” pouziva. Jistéze, na
roviné denni politiky se nezda, zZe by tu byl néjaky problém;

z hlediska praktik( by asi bylo nehoraznou posetilosti zpochyb-
novat opodstatnénost rozliSovani mezi pravici a levici. Presto se
domnivam, Ze pro véc, kterou hajite, mlzZe byt tato otadzka dosti
dilezita, zvlasté kdyz si vas cCasopis vytkl za cil péstovat kon-
servativni my Sleni -

X X X

Nuze, podivejme se na Gramscihc a Bahra. Oba jsou mimo vSi
pochybnost myslitelé totalisticti e Sekl bych dokonce
Zze jsou typickymi predstaviteli totalistického mySleni. Otazka
tedy zni; co se dozvime o skuteCné povaze tohoto zplsobu mySlent,
urcime-1i je jako “levicové"? Nebo obecnéji; pochopime 1épe po-
vahu totalismu, kdyz ho zaradime do kategorie tak rozlehlé a ml-
havé, jako je "levicactvi'? A ptejme se dale: jsou takové ideolo-
gie jako Hitlerova Ci Mussoliniho levicové, nebo pravicové? Mame
povazovat Stalina nebo Maa za levicové osobnosti? A jestlize ano,
jaké skutecné poznani n@\. mize «prostredkovat kategorie, ktera
by zahrnovcla Mitterranda i1 Cernénka, Kreiskyho 1 Pol-Pota, Alber
ta Camuse 1 Antonia Gramsciho?

Fenomén totalismu nelze adekvatné vysvétlit pomoci dichoto-
mie “pravice/levice'; skuteCnost se tady prosté neda uchopit ter-
minologii vytvorenou za jinych ¢asli a k jinym uceldm. Ba co vic,
setrvacnym uzivanim téchto nalepek bychom jen zatemnovali speci-
ficnost daného fénoménu, a minulil se nakonec poucCenim, jezZ nam

X) Jde o &lanek adresovany vydavateli Salisbury Review, ktery je
zaroven autorem serie Clanku o myslitelich levice.
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miZe poskytnout. Vim samoziFejmé&, Ze lze leccos Fici o 'socia-
listickych korenech™ nacismu, faSismu i komunismu; je nepochybné
treba mit tuto "genealogii™ na paméti jako vazné memento posled-
nich dvou stoleti vyvoje evropské civilizace. Nesmime vSak zapo-
menout, Ze je to pouha genealogie, tedy nic vic nez historické
vysvétleni, jez se z povahy véci provadi vzdy az d od a t e € -
né a jez ndm mnoho nepomize v pochopeni dneSni situace (z niz
uz vyridsta podoba budoucnosti). Ostatné, tak je tomu vzdycky;
védét treba seoelip, jJak néco vzniklo, neznamena jeSté védét, co
to je.

Jak spolu souviseji pojmy "socialisticky" a "levicovy", zde
rozebirat nemizeme. AvSak ptejme se znovu: co presné mame na mys-
li, kdyZz oznaCujeme totalitare, jako jsou Gramsci* Stalin nebo
Mao, za "muze lavice'? Chceme tim naznacCit, Ze totalismus je
nutnym vysledkem v8ech levicovych tendenci v moderni poli-
tice? Anebo chceme brat totalismus jen jako extrémni (a ostudny)
pripad starého znamého levicoctvi, jako takové enrant terrible
slusné* levicové rodiny? Kratce: jde tu o zr(0du v rodiné&, nebo
o zrlUdnou rodinu? Jiz samotny fakt, Ze vyraz "levice" zde mlze
vést k takové nejasnosti, ukazuje na jeho nepripadnoute Pojmy "le-
vice” a "pravice", maji-li byt vibec zachovany, musi se po méia
soudu drzet v oblasti, pro kterou byly plvodné vytvoreny, totiz
v mezich moderntho parlamentu, ktery ma predstavovat s pol ec¢ -
nou puadu pro svobodné rozvazovani a rozhodovani ve vécech
tykajicich se daného politického celku. Mimo tuto po l 1 ti c -
k ou pldu neutaji vyrazy "pravice/levice" dohromady Zadny vyznam.
Rozhodné je nelze aplikovat na totalismus, ktery uz ze své defi-
nice preupokliada destrukci vSech forem skutecné politického Zivota.

A prece mezi dichotomii "levice/pravice” a totaliAtickym myS-
lenim mize byt jista souvislost. NetiFeba snad zdlrazhfovat podstat-
nou relativnost této plvodné prostorové metafory: je-li néco vle-
vo nebo vpravo, to arci zalezi na tom, kde stojime. Vezméme na-
priklad predvaleCnou politickou scénu v mé vlasti: z hlediska pra-
vicového nacionalisty zahrnovala ™levice” (ovSemze podplacena "Zi-
dozednari') kazdého od Masaryka az po Gottwalda; z Gottwaldovy
perspektivy patril vSak zase Masaryk, spolu se vSemi socialnimi de-
mokraty, k "reakcionarské" pravici. Odtud je uz jen kricek k redu-
kovani celé udajné levice na komunismus, a naopak celé udajné pra-
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vice na fadismuse Tak byl u nés kupFikladu Karel Capek stFidavé
obvinovan, Zze je "pésakem bolSevismu™ a "lokajem velkoburzoazie"
(pricemz '"velkoburzoazie™ nemohl© nebyt prirozenym komplicem
faSismu), Nakonec tu tedy mame *plizivy bolSevismus™ na jedné
strané proti "plizivému faSismu™ na strané druhé, a normalnt,
zdrava politika se nam kamsi vytraci.

Takovyto neprirozeny, abstraktni pohled na verejny Zivot
je podle mého nazoru disledkem abeolutizace obou ¢lenu dané al-
ternativy, Jakmile prestaneme mit na zreteli niternou relativnost
protikladu levice/pravice (Jenz nema smysl, leC ve v z ta -
hu k jJjednomu a tému?z politickému "télu), roz-
rusujeme samu zakladnu jakéhokoli politického jednani. Verejna
sféra se pak stava pouhym bojistém, kde sa nepratelské tabory
vzajemné oznacuji za vy lucny zdroj vSeho zla. Nuze, pra-
vé takova definitivni, neodvolatelna konkretizace zla, plynouct
paradoxné z bezmezné abstrakce, je zakladem vrazednych "Cistek"
totelismu,

Z predchozi uvahy lze vyvodit nékteré praktické zavéry.
Zvlasté tu vyvstava otézka, kterou bych nazval otazkou "mezi ne-
smiritelnosti™. Je jisté banalni pripominat, Ze politika se nedé-
1a jen na zakladé racionalnich argumentu, ale téz na zakladé ci-
td a emoci. Neni v3ak zdaleka tak jednoduché udrZet tyto dva Ci-
nitele v rovnovaze. Je uz asi Vv lidské prirozenosti, ze Clovék
o tom, Ze ma pravdu, snaze presvédci sam sebe, nezli své odplrce.
Neni proto divu, Z2e jsme Casto v pokuSeni - zoufajice nad tuposti
z tvrdohlavosti svych bliznich - dat prednost vy loucenit
pred presvédCovanim. A prece lze snadno nahlédnout, jak zhoubny
dokdzZe byt v politickém Zivoté tento 'prirozeny”™ sklon. Neboft
jakmile s&hneme k pohodInému gestu vylouceni (byl 1 jen v jemné
formé opovrzeni), diskreditujeme zaroven samy ideje, které chceme
prosadit. Nu, a chybi-li v politice presvédCivost, zbyv™ uz jen
hola moc.

A tak nasSe terminologickd otazka nabyva psychologického vy-
znamu. Je treba za kazdou cenu zamezit tomu, aby se vyrazy "le-
vicovy" a "pravicovy" staly pouhymi hanlivymi prizvisky, udélova-
nymi bez ohledu na skute¢nost, o kterou jde. Kadi pFipoustime, Ze
ti, kdo stoji na pravici, mohou byt pravem pohorseni, jsou-li
z levice denuncovani jako polofaSisté; musime vSak také uznat, Zze
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pro ty, kdoz stoji na levici, bylo by podobnou pohanou, kdyby

se s nimi jednalo (i kdyz ne otevrené, ale jen v narazkach) jako
s patou kolonou bolSevismu. Takovy vyména urazek by jen zastirala
zakladnt fakt, Ze totaliemus je spoleCnym nepritelem obou
soupericich skupin* Kdybychom vice dbali na historickou zkuSe-
nost nez na ideologické fantazie, nebylo by treba pripominat,

ze politickou pravici potkal za nacistické nadvlady tentyz osud
jako politickou levici za komunismu: likvidace. Bohuzel jsou né-
které ideologické fikce tak silné, Ze ani spoleCny pobyt v kon-
centracnim tabore je mnohdy nestaCi neutralizovat. Je ovSem prav-
de, Ze obS strany se svym zplUsobem podilely na katastroié, ktera
je postihla; obé strany se nakonec zapletly do postupu totalisrnu.
Je to bolestna kapitola v déjinach modernich demokraciis ale pro
lasku Bozi, zreknéme se pokuSeni vyuzivat jJi k propagandistickym
ucellm! Otazka spoluviny by méla byt véci peclivého, nestranného
rozboru.

Tady bych se odvazil nadhodit, Ze oba souperi se do znacné
miry stali obéti své vlastni posedlosti: mam na mysli oblibenou,
ale Spatné pojatou ideu "poradku** na pravici a "‘pokroku™ na le-
vici. Po pravdé reCeno, obé strany se ocitaly v pokusSeni zjednat
své vlastni vérouce rozhodujici prevahu ze kazdou cenu, treba
i s pouzitim totalitarskych sil. Ea jesSté hire: jak pravice, tak
levice, zaslepeny ideologickou nesmiFitelnosti, byly v kritickych
okamzicich ochotny spojit se s totalitni moci, jen aby dosahly
definitivniho vitézstvi nad svym zaprisahlym nepritelem (viz
napf. obcanskou valku ve Spané&lsku). Historicky vzato nema tedy
jedna strana druhé co vycCitat. Hledéla-li levice Casto s trestu-
hodnou shovivavosti na komunismus, hledéla stejné tak pravice na
rizné druhy fasSismu (méné uz na nacismus). Summa summarum: udi-
vujici nedostatek proziravosti na obou stranach, tak se to alespon
Zpétné jevi.

Teprve kdyz jsme poctivé konstatovali tato fakte, mlzZeme me-
zi komplicitou pravice a levice diferencovat. Zda se, zhruba re-
¢eno, ze hlavni rozdil vyplyva z jejich psychologického ustrojent.
Pro levici je charakteristické, Ze nosi hlavu v oblacich, kdezto
pravice se drzi nosem prFi zemi. Levice, vedena jakousi "andélskou"
inspiraci, ma vysoce "duchovni' ambice; jejim archetypickym pra-
nim nent nic mensStho nez obnova nebe 1 zemé spolu s celym lidskym
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pokolenim. V oboru védéni se citi jaksi nadrfazena a rada stavi
na odiv svou domnélou védeckost, pred niz vSichni ostatni vypa-
daji jako ubozi tmari. Odtud jeji sklon k "fanatismu logického
uvazovani” . Jeji omyly, protoze jsou intelektualnéjsi, jJsou takeé

-

Upornéjsi a hdare napravitelné. Naproti tomu pravice byva pragma-
tiCtéjsSi; jeji ambice se zdaji docela 'pozemské” a jeji isnpira-
ce tak Fikajic "télesnd”i1 jeOim archetypickym prFanim je restau-
rovat jakési blizZze neurCené staré dobré cCasy, coz jisté neni né-
jaky velkolepy intelektudlni projeku Pravice rada zdlraziuje
svou domnélou "'prirozenost? a ''smysl pro skuteCnost'"* Lze se vSak
obavat, ze je pritom naklonén® (po zplsobu empiristl) k faleSné
racionalizaci pohnutek a pocitl, které patFi do nizSich vrstev
lidské prirozenosti. Jeji omyly a iluze nicméné spadaji spiSe na
vrub vasni obycejnych smrtelnikll nez na vrub duchovni pychy in-
telektualll; a postradajice tok zatvrzelou systematicnost ''védec-
kych” teorii, moji snad vétsSi Sanci, Ze budou priznany a opusStény.
Zd4 se tedy, ze levice uz svym duSevnim ustrojenim je jaksi
predisponovana k pokusSeni totalismu. halo by se skuteCné uvést,
Ze oba nepochybné totalitni systémy (totiZz nacismus a komunismus)
vznikly z velké cCasti na zakladé mySlenek, koncepci a predstav
socialistického plvodu. To vSak jeSté neni dlvod pro ukvapeny
triumf pravice. Zaprvé, otazku p 0 v odu onéch ideologickych
prvkd nesmime sméSovat s tim, jakéu Ffunkc i maji v urcitém
konkrétnim totalitnim systému. Z toho, co bylo FeCeno, jeSté ne-
vyplyva, Ze by socialismus nebo levicactvi byly nutnym predpokla-
dem totalismu. Ostatné, tu ideologickou afinitu poznavame jen jako
historicky fakt; nebylo by tedy spravedlivé vydavat ji za logickou
nebo pric¢innou souvislost, A,adruhé se mi nezda, Ze by "pragmatic-
ka" shovivavost pravice k rlznym druhim faSismu byla snesitelnéj-
Si jen proto, ze faSistické rezimy nejsou ve vlastnim slova smyslu
totalitni. Ja vim, Z2e v dlouhodobém (velmi dlouhodobém) méritku
je pravicova fasizujici diktatura Omensi zlo" nez diktatura sku-
tecné totalitni; ale méreno délkou lidského zZivota, pripada mi ta-
kové abstraktni uvazovani podbarveno dosti odpuzujicim cynismem.
Proti tak potupnému dilematu se véru nelze nebourit, jakkoli je
charakteristické pro naSe neSitastné stoleti. Ostatné, jak taky
presvedCit ty, kdo jsou utlaCovani a ponizovani, ze by méli prijmout

T

"mensi” zlo diktatury faSistického strihu, jen aby se vyhnuli *vét-

Simu” zlu komunismu?
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Kazdé "'definitivni” vitézstvi v tom nekoneCnhém sporu mezi
pravici a levicit vyjde posléze naprazdno. Budiz mi dovoleno
uvést jesSté jeden priklad z politickych déjin mé vlasti. Pod doj-
mem tragické zkuSenosti mnichova a udalosti nasledujicich -

- zhrouceni naSeho statu a nacistické iInvaze do "historickych
zemi" - naSe levicové politické Spicky (Jak v exilové vladé, tak
v domacim odboji) rozhodly jesté za valky, Ze pravice jako t a -
koveé nema mit misto v budoucim politickém Zivoté osvobozené
zemé. "loto osudné rozhodnuti bylo motivovano spiSe vzduSenym ci-
tem nez politickym rozumem. Nebol je sice pravda, Ze od poloviny
tFicatych let se Fada pravicovych politikd a intelektuall kompro-
mitovala tim, Ze radila k napodobeni "nového poradku'” faSismu
(méné snad nacismu); je také pravda, Ze nékteri z nich se za né-
meckého protektoratu dali cestou kolaborace; avSak neméné je prav-
dou to, Ze mezi kolaboranty byli i byvali leviCac5, a ze na druhé
strané mnozi vyznacni pravicaci polozili Zivot v odbojovém hnuti.
Nicméné, radikalni vyloucCeni pravice z povaleCného verejného zi-
vota (provedené zakonnou likvidaci hlavnich pravicovych stran)
setkalo se mezi levicovymi demokraty s vSeobecnym souhlasem.
"Muzové pokroku™, jasajice nad mySlenkou definitivniho zuctovani
s "temnou reakci', si tehdy neuvédomovali, Z2e tim dopomahaji ko-
munistim k ziskadni mocenského monopolu. Kdyz konecné zacali tu-
Sit, Zze plvodni "vyluCovaci” politika Narodni fronty povede k je-
jJich vlastnimu padu, bylo uz pozdé. V roce 1948 budou sami vy-
louCeni z moci a vlivu co "temni reakcionari™.

Ale touto Fetézovou reakci "vyluCovani'” se tead nechci zaby-
vat. ullezité je, Ze i tak dlsledné a nesmlouvavé "FeSeni",
utvrzené po komunistickém prevratu 1948 vSemi prostredky totalit-
nt moci, se nakonec ukazalo jako neucinné. Vskutku, jakkoli ne-
pravdépodobné se to mohlo zdat, v poslednich letech zaznamenavame
v naSi zemi pozoruhodny vzestup pravicového citéni a prav lcovych
ndzorll - a to je nejzajimavejsSi: predevSim mezi nastupujici gene-
raci. Presto, Ze zde témér uplné chybi jakakoli kontinuita, ner
mluvé o tom, Ze sama naSe narodni pravicova tradice se vzdy vyzna-
Covala vnitrni nejistotou a nepevnosti. Jsou vSak 1 opaChé pripa-
dy, t¥eba Spanélsko. Frankdv rszira, a¢ nebyl ve vlastnim slova
smyslu totalitni, mé&l jisté dost Casu a dost odhodlani vykofFenit
"blud levicCéctvi™ jednou provzdy: a prece se, kupodivu, z trosek
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Caudillovy diktatur”™ vynorila nakonec jako nejmocnéjsSi politicka
sila pravé socialisticka strana (nikoli vSak, to stoji za po-
vSimnuti, strana komunistickd). Chapu, Z2e podobné ukazy mohou ne-
smifitelné stoupence obou tabor( uvadét v zoufalstvi, Nicméné

z SirStho hlediska svéd¢i patrné o jakési hluboké legitimité

obou trendi, jak levicového, tak pravicového,

V tom pravé spocCiva jadrovéci: boj mezi pravici a levici je
rvou podstatou boj pol i ticky . Lze jej vést jen na spo-
lecné pldé verejného Zivota, a zde jej také nikdy nelze defini-
tivné vyhrat, "Totalniho™ vitézstvi se dosahuje vzdy jen mimo
spolecnou pidu politiky; avSak takové vitézstvi, jakkoli se mlze
zdat trvalé, ukaze se nakonec jako iluzorni, Nebol 8 poprenim po-
litiky ni¢i se 1 smysl toho, o€ vitéz usiloval.

X X X

Tea mozZzn4 namitnete, Ze moje poznamky se vlastné netykaji
véci, za kterou stojite, Vzdyl "konservatismus', reknete, neni
prece synonymem pro "praviCactvi'e JistéZe: proto vam také adre-
suji tento dopis, '"Pravicactvi" je koneckoncl pojem neméné vagni
nez "levidactvi', a ja jsem rad, Ze jen z¥idka kdy se k né&mu uchy-
lujete, "Konservatismus', rekl bych, je mozno definovat presnéji;
kdyby pro nic jiného, toz prinejmensim proto, Ze v sobé nema onu
neblahou metaforic¢nost. AvSak co je v politice vice hodno z a -
chovaniti nezli pravé "spolec¢na pada", na kterou jsem kladl
takovy dlraz? kiozna, Zze se mylimf ale nedovedu si predstavit, ja-
ky smysl a ucel by meél konservatismus jakozto pol i ticka
sila, kdyby nebral za svlj tento zakladni ukol.

Sr ro¢.3, ¢.l, Fijen 1984 s. 28-31



RedakEéni poznamka

VIadda pani fhatcherové, zjevné nejpopularnéjsi vlada posled-
nich let, se nahle a bez zjevného varovani octla ve stavu kon-
frontace s odbory v otazce, ktera se vnéjsSimu pozorovateli zda
naprosto neskuteCnad* Smésna kampan za ''prava odbord' na vrchnim
veleni tajné informacni sluzby v Cheltenhamu; pokus pana Scar-
gilla obétovat uhelné reviry "tFidnimu boji'; nahlé rozhodnuti
dokarl posilit svij nespravedlivy monopol nad mzdami v docich -
to vSe jJsou Veéci tek vzdalené tém, které britskd verejnost
obvykle podporuje, Ze je téiko uvérit, Ze by mohly zplsobit néco
jiného nez vzrist popularity pani fhatcherové, zostFeni postupu
proti odbor(m a obnovené rozhodnuti vlady zavést zakony nutné
k neutralizaci rozsahlé koncentrace moci odborovych svazi.

Ve skuteCnosti se nic z toho nestalo. Verejnost projevila
k vrchnimu veleni tajné informacni sluzby postoj zmaten,/ © vaha-
vy, k pani fhatcherové ve véci hornické stavky postoj odmitavy,

a zda se, Z2e je hluboce presvédcCena, ze vlada by 1 nadale neméla
mit k dispozici mimoradné pravomoci, bez nichz monopol dokarské-
h© délnictva znamena pro narod vazné nebezpeCi. SoucCasné Kingova
Uprava odborového zakonodarstvi znamenala ve svém plvodnim na-
vrhu témérF jen ratifikaci stavajici praxe odborl. Hlavni legisla-
tivni rozhodnuti - zavést tajné volby odborovych vidcl prostied-
nictvim posty - bylo vladé vnuceno jen rozhodnou akci Horni sné-
movny. Ard tak neni jisté, Ze bude zakonodarstvi dost silné, aby
rozptylilo konSpiracni moc e zavedlo reprezentativni vedeni od-
bord.

Vyvozovat definitivni zavéry z tohoto neblahého stavu by by-
lo predCasné. Jedna véc jJe vSak jista; verejnost musi byt ujisté-
na, Z2e si vlada podrzuje kontrolu, Ze je schopna ucinné odpoveédet
na zastrasovani odborli, Ze je schopna zneSkodnit jakékoli ohroze-
ni své suverenity. Byla-li dlvéra k vladé pani fhatcherové otre-
sena, pak proto, Ze verejnosti se nedostalo nutnych informaci -

- informaci, bez nichZz predstavy o "pravu" odborového cClenstva na
tajné ozbrojené oddily, nebo o dobrych umyslech pana Scargilla
(ktery nechce dtyii pramysl zruinovat, ale naopak zachranit) maji
jen slaby naaech prijatelnosti.
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KdyZz se po valce jasné projevily sovétské metody a umysly,
uhnala vlada pana Attleeho potrebu informacni sluzby, ktera by
podléhala ministerstvu zahranic¢i a kterd by byla zmocnéna posky-
tovat informace o aktivité sovétskych agentu a jejich domacich
britskych pratel a podporovatell, foto "Informacni a prizkumné
oddéleni™ (IRE), jak se ukazalo, velmi ucinné predchazelo komu-
nistickym pokuslm neutralizovat spolecenské, politické a stra-
nicko-politické funkce. Verejnost méla pomérné znaCné poveédomi
0 nebezpelCi, jJez hrozi zemi jako celku a zvlasté Labour Party,
pokud jde o neustalé levicacké intrikovani a podvraceni. Orga-
nizovany tlak na nasledné labouristické vlady vedl postupné
k mySlence uzavrit lid), jez uskutecnil dr. Qv.en (tehdejSi mini-
str zahranic¢i ve vladé pana Callaghans) a k rlstu silné infor-
macni bariéry mezi vladou a verejnosti. Tak se stalo, Ze zasad-
nim rozhodnutim ve véci narodni bezpecnosti nemlze pFedchazet
vhodné pripravené obdobt Sireni "neovérenych informaci™, diky
c¢emuz by verejnost mohla vnimat nebezpeCi a s ulevou konstatovat,
ze vlada je pripravena na toto nebezpeCi aktivné odpovedel..

Kdyby IRE fungovala tak, jak bylo plvodné zamySleno, nemohla
by aféra kolem vrchniho veleni dorist téch rozmért, jichz jsme
byli svédky. Vlada méla dlouho informace o sovétském umyslu po-
uzit odborli, a zvlasté stavky tak, aby se v dobé krize neutrali-
zovala nejdilezitéjSi vojenska zarizeni. UZ je priznacné, Ze
vrchni veleni informaéni sluzby bylo paralyzovano zastavenim pro-
vozu po dva dny sovétské invaze do Afganistanu a tak vazné posko-
dilo zapadni zpravodajskou sluZbu v nejzévazné&jSi chvili nedavné
historie stretl mezi Vychodem a Zapadem. Je také dobie znamo, Zze
vojenskd mista Spojenych statl si jiz nékolikrat prala upevnit
své vztahy s naSimi zpravodajskymi sluzbami pravé na zakladé ta-
kovychto incident(.

Vladda ma k dispozici vice informaci nez Salisbury Review a my
nepochybujeme, Ze jejich rozSireni by bylo zcela ospravedlnilo za-
sah proti odbor(m na vrchnim veleni. Ale tyto informace nejenze
nebyly rozSireny: celd zalezZitost se vyrizovala v atmostére uta-
jeni az se nahle vynofFila pred oCima verejnosti, zaméstnancli, od-
borti, bez jakéhokoli zdani snahy véc konzultovat, bez prostoru
pro vyjednavani a bez jakéhokoli pokusu vysvétlit, proC se tak
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stalo. Vhodné pronikani informaci s predstihem by zplsobilo, Zze
by veFejnost byla upozornéna na absolutni nutnost zakazu3‘. Kdyz
by byl ohlasen, uvitali by ho zneklidnéni vlastenci spisSe s ule-
Vvou nez se zmatkem.

Podobné zlstaly skryty i informace o panu Seargillovi, jeho
vazbach na komunisty a krajné levicové organizace, o jeho otevre-
nych umyslech a sympatiich, vCetné odsouzeni Solidarity a podpo-
ry oficialnich "odbori(” sovétského bloku: pokud se objevily, pak
prilis pomalu, neZz aby rozhodnym zplsobem ovlivnily chovani od-
borového hnuti jako celku. Proto je treba rychle obnovit IRD.
dokud k tomu nedojde, bude tu mezera nejen pokud jde o divéry-
hodnost vlady, ale i1 pokud jae o nasSi narodni obranu#

SE ro¢.3, ¢.1, Fijen 1984, s.40

X . . L s . . g . .
) Pozn red»s jde o zakaz odborové cCinnosti (predevSim stavkova-
ni) v uvedeném informacnim Ustredi



RECENZE

David Levy
NOE1 O SULLIVAN: FASISMUS - FASCISM

SkuteCnost 20« stoleti e nesmazatelné poznamenana vynore-
nim Cehosi, Cemu se bézné rikava "fasSismus'e Studium fasismu,
pokusy zmapovat jeho historii a prehistorii, zachytit jeho téz-
ko postizitelnou identitu, vedly ke vzniku rozsahlé literatury:
ale pres to vSechno, pres vSechnu vyzbroj ucenosti, jez byla po-
uzita, zUstava povah© faSismu - to, ¢im fasSismus je nebo byl -

- stale temna. Js tu néco vic nez déjinna nahodilost, co spoju-
je Mussoliniho uctivani statu, jez dr. Salazar nazval "pohanskym
césarismem', se zlovéstnou poezii akce a obrazu, jez ocCarovala
mladého francouzského basnika Roberta Brasillacha v Nprimberku?
Jsou to dva?spekty jediného jevu, jJehoz kone€ny vyznam se proje-
vil teprve vyhlazovacimi tabory v Polsku? Nebo to byl© pouze néa-
hodna setkani politiky sily a idiosynkrasie duSevné vySinutych
vidcl, némeckého Fuhrera a italského Duceho, jez vedl©® k ose
Zim-Berlin a nechala za sebou - vedle svych ob&ti - i tisice
italskych vojakd, kteri zmrzli v ruském snéhu za valky, jejimuz
ucelu sotva rozuméli? Jaké je - je-li vlbec jakd - vazba mezi
italskym fasSismem, narodnim socialismem a plejadou "fasistickych™”
hnutt, jez se vynorila v Nvropé ve tricatych letech © jejiz osud
byl zpecCetén porazkou !freti rise?

Na tyto otazky maji marxisté jedinou, prostou odpovea. Fa-
Sismus, ujisSiuji nas, byl zoufaly politicky trik majetné tridy,
ktera se citila ohrozena socialistickou revoluci. Byl to pokus
zvratit nevyhnutelny béh déjiné © jeho zbésilost odpovidala zou-
falstvi naruSené civilizace a jeji cesté do slepé ulicky. Podle
tohoto néazoru byla faSisticka ideologie konstrukci ad h oc,
zmatenou syntézou, jez mé&la pUBobit na predsudky dosud neosvice-
ného obyvatelstva © poskytnout ospravedlnéni vSem opatrenim nut-
nym k zachovani tridni nadvlady burzoazie.

Liberal takové racionalni vysvétleni nema. FasSismus je mu po

litickym vtélenim velkého tajemstvi zla - masovym vybuchem netu-
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senach démonickych sil, které rebelovaly pioti lidskym vydobyt-
kdm moderni poosvicenské civilizace. Chapanim fasismu jako pod-
statné revolty proti moderni dobé projevuje liberalni hledisko
urcity pribuzny rys s hlediskem marxistickym. Pro cbhé tato hle-
diska je faSismus zasadné konzervativni reakci ns historicky po-
krok. A tady vznika slavny protifaSisticky mytus, podle néhoz
existuje plynulé spektrum postupujici *zleva™ "doprava'™, od so-
cialistického nebo socialné-demokratického humanitarisrnu k re-
akcionarské a konecné faSistické tyranii.

Nikdo z nas, spojenych, se Salisbury iteview, si nemlZe dovo-
lit Ignorovat tento mytus ani jeho pokracujici vliv na zapadni
inteligenci. Vzdyi podle tohoto mytu konzervativci zbyva -

a zvlasté konzervativnimu intelektualovi, ktery usiluje o odli-
Seni své pozice od prevazné liberalntho establishmentu - uz jen
krok nebo dva od ospravedlnovani osvétimského barbarstvi. Hlubo-
ko v srdci liberala ¢iha podezreni, zZe jakkoli ho pragmatické
okolnosti nuti k politickému spojeni s konzervativci tvari v tvar
nespravné uskutecnovanému (jak on to vidi) socialismu sovétského
totalismu, presto sdili se socialisty, véetné socialistl marxis-
tickych, oddanost K jistym hodnotam, pro néz ma konzervativec jen
lehce zastiFené opovrzeni. Neni to jen kvlli ospravedInéni vici
tomuto ohavnému ideologickému ocejchovani, pro€ musi konzervati-
vec protestovat proti nytu, ze fasSismus a socialismus jsou proti-
chldné extrémy politického spektra. V sebepochopeni zapadni civi-
lizace predstavuje tato vira nebezpeCnou iluzi: a na urovni prak-
tické politiky slouzi jeji stalé plodnost jediné zajmim téch,

kdo se doma i1 v zahraniCi snazi znicCit politické struktury, na
nichz zavisi zivot svobodného naroda.

Z tohoto dlvodu mad odvazna a dob¥e napsana O ISullivanova kni-
ha znaény politicky vyznam a rovnéz je dlalezitym prispévkem k po-
chopeni nedavné evropské historie. Jeji pronikava argumentace po-
stihuje Fadu mytl, faSistickych i protifasistickych, které tento
predmét obklopuji. Vysledkem je nejlepSi monografie o faSismu ja-
ko jevu, ktera dosud vysSla - studie, jez vysvétluje charakteris-
tické rysy fasSistické Wel tanschauung tak, Ze je
umistuj© na pozadi historického vyvoje, ktery zrod fasSismu umoz-
nil. FaSismus se bézné chape jako odmitnuti nejcharakteristiCtéj-

Sich rys moderniho pohledu no politiku. O ,Sullivan zkouma tuto



interpretaci zplUsobem, ktery vzbuzuje znepokojivé otazky o po-
jeti politiky, jez prevladlo v modernim svété. faSismus, dalek
toho, aby revoltoval proti zakladnim politickym tendencim moder-
ni doby nebo hajil ohrozenou vladnouci tridu, ztélesnuje a dova-
di k logickym zavérldm stézejni aspekty nového, aktivistického
stylu politiky, ktery poprvé na svété vybuchl jako neblahy na-
sledek francouzské revoluce. Toto Sullivanovo odlvodnéni neni
bez precedentu. Sullivan dotahuje argumenty rozvinuté Jakobem
Talmonem v''The Origins of Totalitarian Lemocracy'™ podobné jako
studie o politizaci milenijnich spekulaci a apokalyptickych na-
déji, které jsou spojeny se jmény Erica Voegelina a Normana Cohna.
Zatimco vSak tito védci pripravovali cestu, pak O ,Sullivan, kte-
ry sa specialné zaméruje na problém faSismu - nikoli jako na
pouhy happening v déjinach 20.stoleti, ale jako na charakteris-
ticky moderni politicky jev - dodava nové ostri této argumentaci,
kterou rozviji elegantné a systematicky.

Levicové "bien pensents'" nikdy neprestal mast a désit zpl-
sob, jimz si dokazala fasSisticka hnuti privlastnit a vyuzit popu-
listickd témata, spojena plvodné s obhajci demokracie a pokroku.
Pro takové lidi byl faSismus ranou z Cistého nebe, jevem "nepo-
chopitelnym v dobé, kdy ho nikdo necCekal”, Naivni optimismus
ohledné dlsledkl demokratizace politiky - vstupu mas do politic-
kého procesu - stale, jak rika O’Sullivan, infikuje zapadni kul-
turni a politicky zZivotj diky tomu "vétsi cCast bézné literatury
o fasSismu nenabizi nic vice neZz pracné vytvorenou radu konsSpi-
racnych teorii”. Naproti tomu pro O’Sullivana neni faSismus je-
vem, ktery by v modernim svété vypukl nevysvétlitelné. Predstavu-
je az prilis souvisly vyvoj politického aktivismu, ktery vedl
k rozSii“enému odmitani idealu omezené politiky, jak byl vyjadren
zapadni politickou tradici od renesance az po 1.svétovou valku.
Omezena politika je politika pravné oddélenych statl - stabilnich
entit,jez maji stano\reny vztah k sobé navzajem i1 k tém, kdo jsou

Jim poddani. Aktivistickd politika je neomezena politika ideolo-
gicky definovanych "hnuti™. "Aktivisticky styl politiky... nahra-
zuje zakon ideologii; podrizuje jednotlivce vSeobjimajicimu poli-
tickému poradku; nemd vnitini respekt ke konstitu¢nim formam;

a odmitad existenci historickych hranic jako zavazného urceni vlast-

nitho rozsahu.' Zatimco omezeny styl politiky se vyznaCuje podezri-
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vavosti”k moznostem moci a omezenimi, jez proto uklada jejimu
vykonu, politika aktivismu " snazi maximalizovat rozsah a sou-
stredéni moci, aby dosahlo svych ideologicky definovanych cild.

Tézko lze vynachvalit zdatnost, s niz 0Sullivan zdlraziuje
ty aspekty aktivistické politiky, jez Cint radikalni tradici zra-
nitelnou vici faSistické interpretaci* Tim, Ze faSisté vyuzili
aktivistické impulsy s odnali je politické levici, dosud rezi-
dualné prostoupené tim, co faSisté chapali jako povéry predrno-
dernitho pojeti lidské prirozenosti a lidské etiky, dotahli je
k logickym disledkim bezcilného dynarcismu a permanentni revoluce*
"My', Fika Hitler, "jsme hnuti* Nic nemilZe naSi povahu vyjadrit
Iépe*ee Vime, Ze neexistuje koneC¢na stadium, Z2Ze neni nic stalého
kromé vécné zmény.*. Budoucnost je nevycCerpatelnym zdrojem budou-
ciho vyvoje.” litickou a rétorickou povahu fasSistického svétonazo-
ru vyjadruje podstata dynamického aktivismu, ktery, kdyz ztratil
viru v kult nevyhnutelného pokroku jenz byl vlastni 19.stoleti,
chape i1deologickou preménu svéta jako mozZnost otevienou komukoli,
kdo se ji1 dostatecné bezohledné chopt.

FaSismus, jak ho chéape Noel O *Sullivan, byl podstatné ideolo-
gicky jev. Symboly, jeZz jeho ideologie uzivala, 'rosova veéda",
nebo 'sacro egoismo™ neomezené narodni cesty k velikosti, se odvo-
lavaly na "ten nejstarSi a nejmocnéjsi lidsky sen - sen o stvoreni
duchovni jednoty a Cistoty v ramci spoleCnosti, jejichZ instituce
se zaCaly jevit jako rozkladné a zkorumpované'™. Tim, Z2a si pri-
vlastnil sen o dokonalé jednoté, mohl faSismus obdobné oslovit ty,
kdo snili o ztraceném spoleCenstvi kmenové pribuznosti i1 Fadu téch,
kdo vzhlizeli kupiedu ke slibované harmonii socialismu* "Progre-
sivni” pojeti participacni politiky se v bezprecedentnim rozsahu
stalo skuteCnosti tim, Ze doSlo k totalni mobilizaci obyvatelstva
pro sluzbu Vidcovym planim, jez mély otFast svétem.

Pred nékolika lety Nicholas Mosley poznamenal o svém otci:
"Zatimco se jeho pravice zabyvala grandidéznimi ideami a slavou,
levice vypoustéla za stoky krysy'". Studie Noela O0*Sullivana, zalo-
zena na rozlisovani mezi aktivistickou a omezenou politikou, se

X)

Pozn.red*: Jde o Osvalda Mosleye, vidce britskych fasist(
e 30. letech.
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dostava dosti daleko ve vysvétleni, proC pravé toto bylo vSe-
obecnym vysledkem faSistického uUspéchu* Jeho interpretace fasSis-
mu jakozto neprijatelné tvare politiky moderni doby by méla jit
také tak daleko, aby dosSlo k povzbuzeni nového prehodnoceni ak-
tivistického stylu politiky tak, jak to doba vyZaduje.

SR ro¢.3, ¢.1, Fijen 1984 s. 44-46



R .A.D. Grant
MICHAEL OAKESHOTT: O DEJINACH A JINE ESEJE -
On History and Other Essays, Blackwell

Oakeshottova kniha se rozpada na tri Casti. Na tli Casti se
délt 1 titulni esej, ktery zabira témér* polovinu knihy. Esej
"O déjinach” asestava z navazujicich kapitol o historické minulos-
ti, historické udalosti s historické zméné. Je odpudivé, aZz tres-
tuhodné sucha, hutnd a namahava. Nicméné trpélivy ctenar (ktery
bude potFebovat veSkerou svou trpélivost) v ni pozna vyvrcholeni
celozivotniho pokusu o definici ukolu déjepisce.

Déjiny, podle Oakeshotta, nejsou ani sledem nahod, ani odha-
lovanim transcendentniho smyslu. Nejsou prosté tim, Mco se stalo™.
To jest pouze "minulosti, ktera prezila” a kterou™podle Oakes-
hotta,déjepisec uziva k tomu, aby zkonstruoval historickou minu-
lost, "minulost, ktera neprezila™. Toto minulost se nesestavé
z udalosti, jez unikly pozornosti, ale ze souvislosti mezi znamy-
mi udalostmi. O jaky druh souvislosti jde?

ZaCnéme tim, o jaké souvislosti nejde. Zaprvé nejde o sou-
vislosti kauzalni. Kauzalni souvislosti, rika Oakeshott velmi prob-
lematicky, maji smysl jen v prirodni védé, existuOi jen mezi uda-
lostmi povazovanymi za zvlastni pripady néjaké o obecné platného
""zakona'. Za druhé nejde, alespon vylucné, o souvislosti inten-
cionalni. "Divody" néjaké jednajici bytosti budou dlraznéjSim kli-
¢em k jejimu chovani nez néjaké temné, neosobni "priciny*. Ale
Oakeshottovi samotné "dlvody'" nestaci. Vzdyt historické udalosti,
rika (aniz by to rozvedl), nejsou "prevoditelné vykony”.

To by mohlo znamenat, a patrné také znamena, cvé veéci* Jed-
nak, zZe jsou tu néjaké ciny (nebo 'vykony'), jez jsou sice kolek-
tivni, ale jeSté nesledéné, takZze za né neni odpovédny Zzadny jed-
notlivy Cinitel. (To ovSem jeSté neznamena tvrdit spolu s marxis-
ty, Z2e jsou-li takto "neosobni', nutné spadaji pod védeckou za-
konitost.) Za druhé: ne vSechny udalosti jsou nutné cCin.v. Zavraz-
dént arcivévody a z toho vyplyvajici prvni svétova valka jsou obo-
J1 udalosti, ale jen prvni je ve vlastnim smyslu slova Cinem. Nad
urcitou uroven komplexnosti mluvime spiSe o situacich. Z toho
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plyne, Z2e rekonstruovat (po colingwoodovsku) umysly jednajicich
lidi nestaCi, protoze ty jJsou jen soucCasti udalosti# Oakeshot-
tova déjinna minulost nejen Ze neprezila, ona ani "nemohla pre-
Zit", z toho prostého (byt neuvedeného) divodu, Ze nebyla sou-
Casniklm pristupna do té miry jako historikovi - sni v daném
okamziku, ani v - prozatimnim - celku# Proto chapat véci "jak
skutec¢né byly", podle slavné Pankaho véty, znamena vidét je tak,
jak ve své dobé nikdy nemohly byt vidény# VyClente z celku ur-
cité udalosti soudobou perspektivu, a to, co zlstane, je nutné
koneCny predmét historického chapani. Udalosti a jejich soucas-
ti budou k sobé vztazeny néjak jinak nez kauzalné nebo iIntencio-
nalne. Jak jinak mchou byt vztazeny?

Je tu jiny zplsob, Fika Oakeshott: totiz vztah "zapadani do
sebe™. Udalosti ""do sebe zapadaji™ jako cihly ve zdivu. Déjepi-
sec, stejné jako zednik, spojuje danosti v takovém poradku, aby
se k sobé hodily. ProtoZe j8 tento rad zapadani urcen - je chro-
nologicky a prisné jednosmérny, oa minulého k budoucimu - pracuje
za prisnych omezeni. Ukazuje jak prosté - a patrné jen tak -
jedna situace zrodila dalsSi a umoznila jJeji rozmach. TakzZe posled-
nt Clanek déjinného sledu nemusi mit s tim prvnim nic spolecného,
az na to, Zze je s nim spojen Fadou meziclank(. Takovy sled (kte-
ry Oakeshott predklada, je typicky) nejevi ani vyvoj, ani po-
krok, ani Upadek, protoze by to v jadru predpokladalo néjakou
identitu. PriznaCné pro zménu je, 2e je neopakovatelnou Fadou
mistnich, zaruCenych a prijatelnych promén. Déjepise nevysvétlu-
je ze zadnych skrytych struktur: neni geolog. Podoba se spisSe
zemeépisci, ktery déla v Case to, co ten aruhy v prostoru.

To je strizlivé stanovisko, které je v mnoha ohledech i pre-
svédCivé. cClovék nicméné uvazuje, kolik velkych historikl( by pred
nim obstalo. Z tohoto stanoviska plynou jedna nebo dvé zajimavé
véci. Jednak by se tam, kde jsou velké chronologické nebo svédec-
ké mezery nedaly vilbec psat déjiny. Zadruhé: "tradice", tak UstFed-
ni pro Cakeshottovo politické mySleni, bude asi irelevantni, kromé
pripadl, kdy néjak vstupuje do védomi historického cCinitele. Jak-
koli je politicky presvédCiva, historicky je to prosté jouno
z moznych vysvétleni. To neprekvapi nikoho, kdo se blize seznamil
s Oakeshottovou tvrdoSijnou modalni teorii, ktera se jesté velmi
Casto objevuje v obéhu#
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A nakonec jeSté néco: mluvil jsem dosti vagné o tom, jak
jedna udalost "zrodi” a "poskytuje vzrlst” udalosti nasledujici.
To nejsou Oakeshottova vlastni slova. "Zapadani do sebe”, jak
on je chape, jakkoli je intuitivné pritazlivé, zUstava nepochyb-
né temné a nikdy nemliZze prekrocit meze metafory. Je tomu tak
proto, Ze Oakeshott neni ochoten je vyjadrit v pojmech naSeho
kazdodenntho pojimani pfFipadi, ddvodd a okolnosti. Takova poje-
ti pravé proto, Ze jsou kazdodenni, nas nemohou - jak se Oakes-
hott zjevné obava - polapit do védeckého nebo jinak irelevantni-
ho diskursivniho svéta, déjepisec, stejné jako prirodovédec*,
musi mit cit pro takovy druh svédectvi, které plsobi relevantné.
Ale jakmile ho jednou predlozi, pak uz neni jeho jedinym soud-
cem. Je to néco, co by v zasadé laik mél rozhodné byt schopen
prijmout nebo odmitnout, jako je tomu pred soudnim dvorem, déje-
pisec nepatri do zZzadné tésné uzavrené vrstvy knézi. déjinna
di fferentiae nemaji zadny svlj vlastni zplsob posu-
zovani ani nemaji sva vlastni kriteria prijatelnosti: tyto zpl-
soby posuzovani 1 kritéiia sdili historie s veSkerou racionalni
prirozenosti: spoCivaji prosté - jako u vSech opravdovych dis-
ciplin - ve vymezeném predmétu, Vv perspektivé, v metodach, déji-
ny nejsou nic suil generis, svét sam o sobé, ale jsou
fragmentem obecného svéta.

Po eseji "0 déjinach™ nasleduje esej o zakonnosti. Stejné
jako esej "0 déjinach™ je to narocné intelektualni dobrodruzstvi
a bylo by zrejmé nevdécné opét si stézovat na nejasnost jeho
Jadra. Zakonnost, zda se, je opét néco s u i generis.

M& jen madlo co Cinit - a mozna vlbec nic - s tak vulgarnimi poj-
my jako jJe "spravedlnost” (a jesté méné, patrné dosti opravnene,

s "prirozenou spravedlnosti™). Ma vSak co Cinit, po hobbesovském
zplUsobu, s autoritativnim charakterem zdroje zakon®. Z ¢eho se
vlastné tento celek sestava, Oakeshott nerika. Ale zmirfiuje svou
prisnost natolik, Ze pripousti, Ze "nakonec™ moc zakona spocCiva

v tom, Ze ''v déné dobé je dostatek partnerl disponovan k jeho sle-
dovani', a dale pripousti, Ze "zdkonné predpisy by nemély byt

v konfliktu s prevladajici kultivovanou mravni citlivosti. To

je vSechno hezky FeCeno, ale co je to pak jiného, nez "spravedl-
nost', kterad se takto plizi vchodem pro dodavatele, kdyz byla pred
tim vykopnuta z hlavniho vchodu?
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Zavérecnym Oakeshottovym prispévkem je Zivé politické podo-
benstvi nazvané "Babylonska véz" (titul, kterého uzil uz drive).
Zde prevypravenim Nimrodova prbéhum) ukazuje, jak proména poli-
tiky v korporativni podnikani zs ucCelem uspokojeni "potreb™ ne-
vede jen k mrhani spoleCenskymi zdroji a zuzeni mySlenkového
obzoru, ale také dale ke krizi autority, jez predchazi prislus-
nému spoleenskému zhrouceni. Jen malo c¢tenarld ho bude po tomto
ponau€eni nasledovat. Je to nicméné zlovéstna bajka, nad kterou
by se mél zahloubat kazdy, zvlasté technokrati a socialisté.
Zvlastni je, Ze pravé brylemi pribéhu se Zivot, tato '‘zmatena
zalezitost™, vyjevuje nejjasnéji. Oakeshottovy bajky vzdy stoji
za precteni o

SR ro¢.3 ¢.1 str. 46-47

X)
Pozn.red.: Nimrod byl podle Mojzise (I. 10,8) zakladatelem

babylonské FisSe
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