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Naši čtenáři již pop á t é  dostávají do rukou 
výběr textu z britského konservativního časopisu, 
který se teoreticky zabývá otázkami pro nás životně 
nejdůležitÓjšími: svobodou, morálkou, náboženstvím, 
úlohou státu a práva, funkcemi tržního hospodářství, 
problematikou konsensu a míru uvnitř národního 
a mezinárodního života atd.

Z ohlasů na jednotlivé Články lze předběžně 
soudit, že nejvíce odezvy nacházejí analýzy eticko- 
-nébožensko-filosořického zaměření, zatímco mnohé 
texty hospodársko-právně-politického charakteru často 
vzbuzují nejistotu, pokud jde o naše možnosti chápat 
dnešní západoevropskou scénu v plném rozsahu.

Vzrůstající zájem o konservativní myšlení není 
třeba nikomu ze zasvěcených vysvětlovat, s výjimkou 
západoevropské levice. Ta se sice podstatně změnila 
pokud jde o její mezinárodní orientaci a některé pro
středky k dosažení jejich politických cílů, ale ne
změnila se pokud jde o tyto cíle samotné, např. pokud 
jde c dosažení tzv. sociální spravedlnosti.

Káš národ, který vždy musel spoléhat jen na své 
vnitřní zdroje, chudý a v moderní době,až na krátké 
období, vždy v područí silnějšího, je na sociální 
problémy velice citlivý. A přece právě v českých ze
mích, tradičně liberálně, rovnostářsky a "plebejský" 
orientovaných, jsou dnes ideje sociální rovnosti 
a sociálního (tj. státem řízeného) přerozdělování 
a rozdělování životních statků zdiskreditovány.

E d i č n í  p o z n á m k e
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Díky vyspělejší liberálně demokratické tradici 
je česká společnost zranitelnější a bezbrannější 
v řadě oblastí, kde si naši polští a maäarôtí sou
sedé vedou inteligentněji, nezávisleji a národně 
uvědoměle.

Nikde nepronikl masový člověk - vykořeněný, 
nevzdělaný a vůči národu nezodpovědný - tak hluboko 
a vysoko do všech úrovní rozhodování a řízení jako 
u nás. Přesto naším hlavním problémem není ideový 
zápas s mentalitou typu "poručíme větru dešti’* - 
ale s meniilitou stagnace a poslušnosti vúci proká
zanému nesmyslu, ktorá prosazuje-li "liberální" re
formy, psk jen s ohledem na přežití a racionalizaci 
mocenského státu quo, jak to ostatně ukázal průběh 
roku 1966 a vše, co po něm následovalo.

V dané chvíli se nám proto jeví kritický pohled 
na základní principy života a na život kolem nás 
jako jediný smysluplný počátek mravní, duchovní 
a posléze hospodářské a politické obrody, pro kte
rou - rozhodneme-li se jako národ nezaniknout - je 
nejvyäôí Čas začít aktivněji pracovat.



Úvodní prohlášení (zkrácený text)x^

2a úpadek vzdělané levice byla zaplacena vysoká cena - 
- totiž vzestup polovzdělané levice, Jež už se necítí být 
vázána a řízena potřebou hlubšího chápání věcí. Průnik této 
ničím neomezované, energické, filiátínské síly do bi'itská 
politiky nepopiratelně změnil názorové klima a snížil 
úroveň diskuse. Způsoby myšlení, Jež v uplynulých desetile
tích Labour Party odmítala Jakožto bigotní nebo totalitář- 
ské, se dnes propagují otevřené* Fanatičtí absolventi oborů 
jako je studium regionálních otázek, studium světových prob
lémů a problémů boje za mír či práva žen jsou schopni v ome
zených myslích Arthurá Scargilla a Keňa Livingsfcona vidět 
pravou orientaci pro své výzkumy a ospravedlnění oné hez- 
myšlenkovitosti, k jejímuž překonání nedokáží přispět vý
sledky jejich vlastních akademických Činností.

Jednu z forem této bezmyšlenkovitosti rozebírá Geoffrey 
Partington, když odhaluje mimořádné myšlenkové pokrouceniny 
radikálních feministek, které chápou cíle vzdělání vskutku 
podivným způsobem* Názor založený na nekompromisním odmít
nutí pravdy - v tomto případě pravdy, že muž a žena jsou 
intelektově, citově, mravně a tělesně odlišní - však přežije 
každé vyvrácení, jen aby sloužil jako důkaz, že lze zničit 
vliv vzdělanosti. ^Školské reformy**, které v poslední době 
v Britanii navrhla levice (zavedení výuky problémů boje za 
mír do škol, snížení úrovně zkoušek, tlak nsyještě '’užiteč
nější®^ osnov ), zřejmě pramení s přirozeného instinktu ome
zených myslí vyhýbat se obtížným otázkám a stavět hráze pro
tikladným názorům*

Návyk obcházet pravé problémy má svou rafinovanou podo
bu, kterou nám předvádí nóŠ levicový myslitel Immanuel 
Wallerstein* V rukou chytráckého akademika se nevzdělanost 
tváří jako pravý opak a bigotnost se maskuje jako intelek
tuální postřeh* Wallersteinova "radikální politika třetího 
světa** je velmi užitečná pro podporovaní pocitů viny, na

x^Pozn*red.s v tomto úvodníku jsou odkazy i na články, 
které nebyly zahrnuty do našeho výběru
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nichž spočívají radikální hnutí. Odvrací radikální mysl od 
toho, čím by se měla cítit vinna - reálnou situací lidí 
v "socialistickém světě", tedy ve světě, které levicová myš
lení stvořilo - a má ji k tonu, cín se cítit vinnou nemusí, 
to jest k zabývání se oblastí, kde je vina sentimentálním 
luxusem.

Jednou z ctností amerického konzervativismu - a zvláště 
konzervativismu Hussella Kirka, o němž zde pojeunává Aiigel 
Ashford - je, že nepokládá levicové hnutí za příspěvek k pro
cesu podstatné změny, ale za patologické foroty náboženského 
cítění. Jestliže bylo labouristické hnutí tak úspěšně přijato 
britskou politikou, bylo tomu tak proto, že dalo přednost pro
cedurálnímu postupu před sentimentem a protože měřilo cítě
ní svých bigotnějších příznivců metrem vzdělaného nadhledu. 
Lebour řerty byla zničena a je jasné, že konzervativci už 
nemohou déle spoléhat na í>elisburyho a Galdwinovja strategii 
(kterou v našem čísle analyzuje John Greenaway), jež by ze 
surovin nespokojenosti vytvořila opoziční stranu, poslušnou 
způsobů řízení britské vlády.
•..

Tradice hudebního vystoupení je jeuním z příkladů toho, 
co Mayek nazývá "spontánním řádem", řádem, v němž jsou auto
rita, svoboda a kultura harmonicky spojeny. Jiným příkladem, 
jak tvrdí John Marks, je růst vědeckého poznání. A ještě dal
ším příkladem, podle Hayeka saméhd, je cenový mechanismus 
tržní ekonomiky, jehož vlastnosti, jak zdůrazňuje Gra&am 
Dawson, konzervativci stále ještě podceňují. říáÓ východoevrop
ský dopisovatel zdůrazňuje, že existují některé okolnosti, za 
kterých boj proti komunismu vyžaduje potvrzení tržní ekonomi
ky jakožto morálního ideálu. Za těchto okolností se nám jeví 
poněkud problematickým zobecnění ítussella Kirka, že "jen málo 
konzervativců se postaví pod vlajku jedné abstrakce, Kapita
lismu, proti jiné abstrakci, Komunismu,... ani nebude chtít 
absurdně zemřít za ’vyšší životní úroveň’**. Vždy i existuje 
přece životní úroveň, jež je ve skutečnosti úrovní umírání.
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John Marks
DVA DRUHY POŘÁDKU

”Věk pověr je doba, kdy si lidé 
představují, že vědí více, než sku
tečně vědí"
(Hayek, Zákon, zákonodárství a svoboda, sv*III, s,176)

Rád bych upozornil na některé myšlenky Friedricha von 
Hayeka o jevech, jež se týkají fenoménů, které jsou "výsled
kem lidské činnosti, ale nikoli provádění nějakého lidského 
rozvrhu11 (Adam Ferguson, nsej o nějinách občanské společnosti, 
Londýn, 1767, s.187, citováno ve spise Zákon, zákonodárství 
a svoboda - nadále ZZS sv.I, s.20 a pozn*I9, s.150)**3̂  
Hayek rozlišuje tři zdroje lidských hodnot - hodno ty "gene
ticky určené a proto vrozené", hodnoty, jež jsou "produktem 
racionálního myšlení" &. hodnoty, jež jsou výsledkem kulturní
ho vývoje* Zdůrazňuje důležitost této třetí kategorie - kul
turního vývoje - a připomíná, že řada lidí jeho význam bud 
ignoruje nebo podceňuje (ZZS, III, s*I5L). Věřím, že nám tyto 
Layekovy myšlenky mohou pomoci pochopit jevy jako jsou trh, 
vede a yazyk; a že také vrhnou světlo na struktury liberální 
a socialistické spoločnosti*

Hayek rozlišuje dva druhy racionalismu; řečeno jeho slo
vy ye to r a c i o n a l i s m u s  k o n s t r u k t i v n í  
a racionalis ̂ e v o l u č n í  . i‘yto dva druhy racionalismu 
spojuje se dvěma druhy řádu: s řády n a v r ž e n ý m i  nebo 
v y t v o ř e n y m i a s  řádem s p o n t á n n í m *  Kon
struktivní racionalismus se odvozuje od Lescartesa s jeho dvo
jím důrazem jednat na logickou nebo matematickou dedukci 
z explicitních premis, jednak na stroje jsko vhodné modely 
pro vysvětlení přírodních jevů, jakkoli komplexních, rodle 
konstruktivního racionalismu jsou racionální taková činy,kte
ré jsou zcela určeny známými a demonstrovatelnými pravdaud

x) V originale Lav/, legislation and Liberty
xx) An Essay on the History of Civil Society by 

A* Ferguson, London 1767
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a ze sociálních institucí jsou racionální takové, které jsou 
záměrně vytvořeny k dosažení specifických, definovaných cílů.

2 konstruktivního racionalismu vznikají navržené nebo 
vytvořené uspořádanosti, jako jsou auta, křemíkové čipy, 
buciovy nebo továrny, armády nebo plánované hospodářství. 
Všechny tyto uspořádanosti byly navrženy pro jeden nebo ně
kolik určitých účelů. Právě úspěch konstruktivního raciona
lismu v některých těchto případech - zvláště pak v méně kom
plexních situacích - vede k předpokladu, že všechny společen
ské instituce a všechny ostatní lidské činnosti jsou, a měly 
by být, produktem záměrného návrhu.

Ale takové plánování není ani skutečné ani schůdné. Keni 
možné, aby nějaký jednotlivec (nebo malá skupina) znal všech
ny závažné skutečnosti, jichž je třeba k navržení komplexních 
společenských institucí. Myslet si, že je to možné, znamená 
podle Hayeka trpět k l a m e m  p ř e h l e d n o s t i .  
Ostatně mnoho společenských institucí, jež jsou v moderní in
dustriálni společnosti nepominutelné, nebylo vědomě navrženo.

Proto musíme uznat důležitost evolučního racionalismu 
a spontánně se rodících uspořádaností, na něž nelze uplatnit 
představy o účelu a plánování. Organismy, jazyky, tržní hos
podářství, společnosti - to jsou uspořádanosti, jež nebyly 
navrženy: vyvinuly se. Evoluční racionalisté trvají na rozdí
lu mezi navrženým a spontánním pořádkem, zvláště v chápání 
člověka a společnosti*

člověka chápeme jako živočicha, který se řídí pravidly, 
stejně jako člověka, který směřuje k cíli a lidskou kulturu 
zčásti jako řád pravidel, jež jsme zdědili, a jen zčásti jako 
řád pravidel, který byl bua nově navržen anebo plně logicky 
rozvinut. Sada pravidel a institucí se vyvinula a byle posí
lena i zjemněna výběrem. Člověk často uspěl tak, že se řídil 
pravidly, aniž by chápal, proč tak činí. Keni nijak iracionál 
ní řídit se pravidly, jež plně nechápeme. I dnes například 
jen málo chápeme strukturu jazyka - a přitom by bez jazyka 
v naší kultuře neexistovalo skutečně nic. Evoluční racionalis 
té tvrdí, že vývoj společenských pravidel a institucí je pro 
pochopení člověka a společnosti stejně důležitý jako biologie



ké evoluce pro pochopení Člověka jako druhu.
Toto všechno ovšem neznamená, že budeme popírat důleži

tost konstruktivního racionalismu ve vymezených oblastech. 
Téměř ve všech skutečných situacích se uplatňují o b a  
druhy racionalismu. Když to pochopíme, dokážeme přesněji oce
nit potenciální výhody a meze vědomého plánování. Budeme ta
ké - doufám - schopni rozlišit situace, v nichž bude kon- 
etruktivně-racionalistický model nejplodnější. Komplexní, 
spontánně se rodící řád jednotlivců, institucí a organizací, 
jímž je moderní společnost, trvale užívá konstruktivního ra
cionalismu ve vymezených oblastech, ale ve svém celku taková 
společnost jen málo připomíná nějaký stroj. Jestliže však 
přijmeme konstruktivně-racionalistický přístup a pokusíme se 
plánovat celek společnosti - jako by to byl nějaký stroj - 
- pak se pohybujeme směrem k totalitarismu.

Všechny příklady, jež tu chci rozebírat - trh, vědu, 
jazyk a struktury liberálních společností - jeví společné 
rysy.

1. Všechny užívají konstruktivního racionalismu ve vy
mezených oblastech. Je velmi obtížné představit si krystalic
ky čistý příklad jednoho nebo druhého racionalismu.

2. Dotyčné systémy jsou tak komplexní, že není myslitel
né, aby jednotlivec znal všechny skutečnosti, jež jsou zá

važné pro jejich fungování.
3. Broto si tyto spontánní uspořádanosti vyvinuly decen

tralizované mechanismy předávání informací, jež překonávají 
meze individuálního poznání. Rozvoj takových mechanismů je 
n u t n o u  podmínkou pro formaci komplexních spontánních 
uspořádaností.

4. Má-li takový mechanismus předávání informací ve spon
tánním pořádku fungovat a má-li tento pořádek přežít, je tře
ba určitého rám c e  p r a v i d e l .  liato pravidla jsou 
dílem zamlčená^ některých případech bývají posílena obecně 
přijímaným systémem hodnot.

5. Ze své povahy si spontánní uspořádanosti vyvíjejí 
různé mechanismy ke korekci svých chyb nebo nedostatků. Tyto 
korektivní mechanismy, jež určitým způsobem připomínají "ne-
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gativní smyčky zpětné vazby” v mechanických nebo elektrických 
systémech, popřípadě homeostatické mechanismy v biologických 
systémech, působí na mnoha rovinách spontánního pořádku způ
sobem, který je sotva možný ve vyrobeném pořádku.

Klasickým příkladem vyvinutého nebo spontánního pořádku 
je tržní hospodářství. Hayek říká: "Náš hospodářský systém 
jsme si nenaplánovali. Na to jsme nebyli dost inteligentní" 
(SSS, III, s.164). Tržní hospodářství je takové hospodářství, 
v n5mž si mnoho jednotlivců nebo organizací může plánovat své 
detailní Činnosti na základě konstruktivně-racionalistického 
přístupu, ale ve svém celku tvoří komplexní pořádek, jehož 
detaily nejsou známy nikomu. Tento komplexní pořádek funguje 
efektivně díky jediné skutečnosti: že totiž tržní cen^ vzni
kají konkurencí, předávají informaci celému systému. Právě ta
to informace, která je předávána cenami, umožňuje každé čás
ti systému, aby odpovídala ostatním částem a plánovala si své 
vlastní detailní činnosti.

iáá-li takové hospodářství účinně fungovat, musí ústřední 
vláda podporovat podmínky nutné pro decentralizované předává
ní informací. Vláda musí podporovat pořádek vnitřně i vnějš
kově a vytvořit zákonný rámec - včetně zákonů o vlastnictví, 
smlouvě i poškození - jež umožňují trhu fungovat. Ale pokusí- 
-li se dělat více, ohrozí patrně cenový mechanismus a jeho 
klíčovou roli v předávání informací. Kolik regulace si vláda 
může dovolit je věcí diskuse, jež se táhne od časů Adame 
Smitha. Otázky typu: "Které společenské služby jsou veřejným 
zbožím, jež nemůže dodávat trh?" a "Jak velký může být veřej
ný sektor?" není snadné zodpovědět. Lze pouze říci, že vláda 
je musí zodpovídat způsobem, který neohrozí tržní pořádek, 
na němž závisí všeobecné prosperita hospodářství. Zvláště ne
smí vláda podlehnout klamu přehlednosti a přijmout detailní 
hospodářské plánování nebo politiku určování.cen. Vláda totiž 
nemůže ani mít znalosti, jichž je k tomu zapotřebí, ani ne
může výslovně rozumět detailním mechanismům, jež umožňují fun
gování moderního komplexního hospodářství. Proto "je-li něco 
jisté, pak to, že nikdo, kdo nebyl obeznámen s trhem, by ne
měl plánovat hospodářský řád, který dokáže udržet nynější po
četní velikost lidstva" (ZZS, III, s.164)*



Iq , go jsdik dosud řekl, není ani zvlášl nové ©ni sporné. 
Ale predpokladám, že můj další příklad evolučního raciona
lismu - moderní věda - bude mnohem spornější, dalekosáhle se 
totiž přijímá představa, že moderní věda je zvláště úspěšným 
příkladem konstruktivního racionalismu. Tato představa se da
tuje on mechanické filozofie 1?.století a zvláště od spisd 
descartesových; je vlivná, napovrch uspokojivá, ale mylná#
Ba více než to: myslím, Že pravda o ní je takřka, opačná.

Tento obraz vědy se udržuje ze dvou důvodu. Jednak se 
konstruktivní racionalismus velmi úspěšně uplatňuje ve v y 
m e z e n ý c h  o b l a s t e c h  vědy: zvláště to platí 
o matematických vědách# Zadruhé se vědecké příspěvky z dobrých 
důvodů píší způsobem, který příliš zdůrazňuje konstruktivní- 
-racionalistické aspekty vědecké práce (srov. Sir Peter meda- 
fcar v jeho dobře známém eseji "Je vědecký příspěvek podvodem?")#

Ale vezmeme-li v úvehu celek vědeckého poznání a komplex
ní způsob působení mezinárodního vědeckého společenství, vi
díme, že konstruktivisticky racionalistický model je tu ne
adekvátní# Celkové vědecké poznání tvoří rozsáhlá sít teorií, 
experimentů a pozorování, zaznamenaná v rozmanitých příspěv
cích, monografiích a učebnicích. <je tak rozsáhlá a komplexní, 
že nikco z ní nemůže pojmout více než zlomek. Současně však 
není náhodně posbíranou hromadou oddělených a nesouvislých po
ložek poznání. Její části jsou mnohonásobně a komplexně vzta
ženy mezi oebou a celek mé svou vlastní strukturu a soudržnost. 
Ale není to struktura, jež by byla navržena nebo vyrobena nebo 
plánována. Celek poznání s e  v y v i n u l  řad, u odlišných, 
neplánovaných a nepředpověditelných způsobů a má mnoho rysů 
spontánního pořádku.

Tyto rysy jsou zjevnější, když uvážíme strukturu nikoli 
ate.vědeckého poznání ýako spíše vědeckého společenství a způsob, 

jakým toto společenství působí. Yědecké společenství tvoří 
jednotlivci, vědecké společnosti, odborné časopisy, a institu
ce vyššího vzdělání a výzkumu, což je všechno v trvalé inter
akci. ueho struktura je ale velice komplexní; odhaduje se na

příklad, že se průběžně vydává asi JO 000 vědeckých časopisů. 
Tato struktura tedy vyrostla a vyvinula se spontánně, z rudi-

- 9 -
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Hsentárních počátků v 17.století, souběžně s narůstáním celku 
vědeckého poznání v téže době.

Primárním účelem této struktury je p ř e d á v a t  
s p o l e h l i v é  i n f o r m a c e  po celém komplexním 
sy£^témp^^Dosáhuje toho použitím dvou hlavních kritérií: jed
nak ̂ lojické soudržnosti a použití všech dosažitelných závaž
ných svědectví v posouzení nároku na poznání, jednak^praxe 
vystavení takových nároků otevřené veřejné kritice.

Druhou hlavní funkcí vědeckého společenství je poskytovat 
podmínky pro decentralizovaný proces předávání informací. To 
se děje institucionalizací kriterií logiky a evidence a pěs
továním takových hodnot, jako je otevřenost, kritika, plura
lismus, akademická svoboda jednotlivce a pokusnictví. Tak může 
celé vědecké společenství zplodit a dalekosáhle používat větší 
zásobu kolektivně schváleného poznání než by mohl jednotlivec 
nebo centralizovaná skupina. Současně má systém trvalé veřej
né kritiky a hodnocení velkou výhodu v tom, že umožňuje elimi
novat chybnou práci.

Je jasné, že jakýkoli pokus plánovat nebo řídit chod bu
doucího vědeckého vývoje asi selže - nejen proto, že budoucí 
objevy se ze své vlastní povahy nedají předpovědět, ale také 
proto, že jednotlivci nebo malé skupiny nemohou zvládnout de
taily našeho nynějšího poznání; rovněž nemohou explicitně chá
pat a kontrolovat detailní mechanismy, jimiž se k vědeckému 
poznání dochází*

Tak vědecké poznání a vědecké společenství tvoří dohroma
dy komplexní spontánní pořádek, který má řadu podobných rysů 
s tržním hospodářstvím* Spíše se vyvinul než byl navržen, 
působí pomocí decentralizovaného systému předávání informací, 
jehož podporování je základní funkcí jeho řídících složek 
a obsahuje řadu samočinných mechanismů, jež umožňují vyloučit 
omyly a chyby* Ještě méně než u trhu si lze představit, že by 
někdo mohl navrhnout vědecký pořádek, který za poslední tři 
staletí vytvořil nejvýznamnější a nejuniverzálnější celek na
vzájem propojeného teoretického i empirického poznání, jakého 
kdy bylo dosaženo.
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I-ia první pohled je překvapující, že dvě tak odlišné ob
lasti lidské činnosti jako tržní hospodářství a moderní věd© 
vykazují tolik společných rysů. Soudím však, že to není ná
hodo* Myslím také, že jsou tu ještě další sugestivní paralely 
a analogie, jež stojí za zkoumání - analogie mezi vědou a ja
zykem, mezi evolučním a konstruktivním racionalismem na jed
né straně a strukturami a hodnotami liberální a socialistické 
společnosti na druhé straně* Uvědomuji si, že to jsou aosti 
hluboké vody a proto zde kladu své myšlenky pokusně v duchu, 
o němž doufám, že je to pravý popperovský duch domněnky a vy
vracení, Jinými slovy nabízím své dohady s vyzývám čtenáře,
©by je popřel*

Lidská jazyky jsou spontánní uspořádanosti, jež mají 
mnoho důležitých podobností s vědou - zvláště, když se na vě
du díváme jako na přepis světa* Přirozené jazyky nejsou na
vržené: jsou to plody hlavně evolučního © méně už konstruktiv
ního racionalismu. Umělé jazyky, pro něž toto tvrzení nepla
tí - jazyky matematické © počítačové - představují speciální 
případ, jemuž chybí řada podstatných rysů přirozeného jazyka.

Jazyky se zabývají přirozeným světem a popisují ho: tento 
svět je tak komplexní, že každý individuální pokus ho popsat 
a najít v něm sipysl zachytí jen jeho část. Každý jednotlivec, 
má-li přežít, musí hledat nějaký smysl ve svém prostředí, nej
základněji tak, že si osvojuje jazyk. Ale jazyk každého jed
notlivce (jeho idiolekt) funguje účinně jen tehdy, když tvoří 
část širší struktury - jazyka skupiny, oblasti nebo národa, 
lak jsou naše jazyky komplexními decentralizovanými mechanismy 
pro předávání informací. A my je s důvěrou používáme, aniž 
bychom výslovně rozuměli jejich struktuře nebo způsobu, jak 
se vyvinuly. Bémwc pravidel ovládá formy, jež na sebe přiroze
né jazyky berou. Ale tato pravidla se týkají spíše struktury 
než obsahu toho, co říkáme. To platí jak pro společensky pře
dávaná gramatická pravidla, jež jsou zvláštní pro každý jazyk, 
tak pro hlubinné struktury neboli l i n g v i s t i c k é  
u n i v e r s á l i e  ,o nichž Chomsky tvrdí, že jsou společ
né všem lidským jazykům (srov, Geoffrey Sampson, Liberty and 
Language, Oxford 1979)# froto jazyky vykazují tytéž společné



rysy jako jiné spontánní uspořádanosti, o nichž jsme se už 
zmínili. íuto analogii neporušuje axii ta skutečnost, že 
v tomto případě část ovládajícího rámce pravidel - Ghomskyho 
hlubinné struktury - bude spíše vroaená než člověkem vytvo
řená.

Ještě v ualším ohledu připomínají jazyky trh a vědu.
£tecně jako tyto dvě instituce, i jazyky mají v sobě zabudo
vány korektivní, či chybu eliminující meenanismy • Lingvistické 
formy, jež nevedou k účinné komunikaci, nemají tendenci pře
trvávat: přetrvávají úspěšné formy a postupně se vyvíjejí ve 
stálejší rysy jazyka. Přirozené jazyky mají tu zajímavou vlast
nost, že částečně nekohořentni nebo nedramatická sdělení mo
hou předat určitou informaci, i k^yž mohou také vést k nedo
rozumění. Tento rys nemají produkty konstruktivního raciona
lismu, jako počítačové jazyky, kue často jedna chyba stačí 
úplně zničit význam sděleni. ha rozdíl od počítačových jazyků 
může také sama komplexita přirozených jazyků vést k rozdílům 
v interpretaci a nedostatečné komunikaci - když třeba dva li
dé užívají stejné slovo různým způsobem.

Pak je tu ještě další podobnost mezi jazykem a jinými in
stitucemi spontánního pořádku, a sice esenciálně osooní ráz 
jazyka: jde o to, že značná část naší jazykové zkušenosti a 
znalosti je osobní, zamlčená a nikdy plně sdělitelná někomu 
jinému, Podobně značná část vědeckého poznaní a zkušenosti má 
silný osobní prvek tohoto druhu (což zvláště zdůrazňuje j&Lchael 
Poianyi ve svých knihách MThe iacit Limension" a "Personál 
Knowiedge").

nduraznil jsem už důležitost evolučního racionalismu v po- 
cuopení modernich komplexních společností, naznačil jsem, že 
takové společnosti, jež užívají konstruktivního racionalismu 
ve vymezených oblastech, se ve svém celku spíše vyvinuly než 
byly vytvořeny podle plánu, wavíc jsou natolik komplexní, že 
si potřebují rozvinout a udržovat decentralizované mechanismy 
pro přenos informací: a tyto mechanismy poskytují takovým 
společnostem adaptivní nebo korektivní vlastnosti.

Chci se nyní pokusit doložit tato tvrzení kontrastem mezi 
dvěma velmi různými typy společností - společností liberální
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(kapitalistickou) a socialistickou (marxistickou)* Tvrdím,
Že zásadní rozdíly mezi liberální a socialistickou společ
ností vznikají tím, že liberální společnosti závisejí pri
márně na evolučním racionalismu a spontánním pořádku, zatímco 
struktury socialistických společností mají za model konstruk
tivní racionalismus a navržený pořádek.

Ideálně vzato jsou liberální společnosti zásadně decen
tralizované. Všechny hlavní oblasti lidského života - hospo
dářství, politiko, vzdělání, kultura, náboženství - jsou do 
značné míry oddělené. A v každé z těchto oblastí je podporo
ván © uskutečňován určitý pluralismus: rozličná centra hospo
dářské moci, řada politických stran, rozmanitost vzdělávání 
a dalších kulturních oblastí, řada koexistujících náboženství. 
Výsledný komplexní pořádek je nesen hodnotami tolerance, plu
ralismu a individuální svobody a zvláště svobodou vyjadřování, 
komunikace a přístupu k informacím. Je naprosto nemožné na
plánovat c e l k o v ý  vývoj takové společnosti, i když lze 
plánovat krátkodobý vývoj v některých oblastech.

Naproti tomu marxistické společnosti jsou centralizované 
a monolitní. Jejich vlády se pokoušejí kontrolovat všechny 
aspekty života. Mají centrálně plánované hospodářství a pod
statný vliv má jen jedna politická strana. Tato strana kontro
luje všechno vzdělání a kulturu. Svobod© vyjadřování a přístu
pu k informacím je předem vyloučena; podporují se hodnoty ko
lektivní oddanosti vůči centralizované úloze strany. Všecko, 
co strana dělá, má být schvalováno a všechno, co ohrožuje její 
ústřední roli, je zatracováno a potlačováno. Marxistické spo
lečnosti se zjevně pokusily organizovat se podle principů kon
struktivního racionalismu. Ale, jak už jsem uvedl, takové prin
cipy jsou protikladné účelnému fungování řady podstatných ins
titucí moderních komplexních společností. Tak se v marxistic
kých společnostech rozvírá velké trhlina mezi sliby a skuteč
ným stavem. A tato trhlin© přetrvává díky nedostatku seberegu- 
lujících mechanismu, jak je tomu v systému založeném na kon
struktivním racionalismu. vTato analýzy pomáhá vysvětlit, proč souostroví Gulag trvá 
tak dlouho a stálo už tolik milionů životů, proč šarlatán
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Lycenko ovládal sovětskou biologii přes čtyřicet let a proč 
Velká sovětská encyklopedie stále ještě vynechává pět z osmi 
mužů, kteří byli od revoluce sovětskými ministerskými před
sedy*

Všechny příklady spontánních pořádků mají jednu závaž
nou společnou charakteristiku - tykají se toho, jak se postup
ně poučujeme o svém prostředí jMuaÉmck a přizpůsobujeme se mu* 
Úspěšné učení a adaptace jsou snazší, je-li prostředí poměrně 
stabilní. To částečně vysvětluje, proč dosažený stupen naše
ho poznání o poměrně stabilním přírodním světě - cestou jazy
ka a vědy - je trvalejší a souhrnnější než stupeň poznání do
sažený o značně pružnějším světě společenském a politickém, 
roznání nebo informace předávané trhem jsou nejpomíjivější ze 
všech, protože aktuálně odrážejí současnou hospodářskou situa
ci* Ale to neznamená, že všechno hospou&řské poznání je pomí
jivé; vždyt ani z pomíjivé přirozenosti mluveného slova ještě 
neplyne, že se nemůžeme o jazyce dozvědět nic trvalého. Je-li 
moje analýza platňa, je docela dobře možné vybuuovat souhrnný 
celek poznání v oblasti hospodářství, jako je tomu v lingvis
tice.

Proto tvrdím, že si můžeme troufnout poznat, jak funguje 
trh a další komplexní spontánní uspořádanost, Uayekovo dílo 
nám umožnilo zobecnit některé z postřehů Adama Smithe způso
bem, který je pro nás životně důležitý pochopit, má-li naše 
společnost přežít. Toto dílo nám také objasnilo nebezpečí, jež 
na nás číhají, budeme-li se snažit zorganizovat společnost 
v souladu s konstruktivně racionalistickým modelem, jak to ob
hajují a praktikují socialisté. Uzavřel bych několika ňayeko- 
vými vlastními slovy i

"Přežije-li naše civilizace, a přežije jen 
tehdy, překonó-li své chyby, pak si myslím, že 
se lidé budou zpětně dívat na naši dobu jeko 
na dobu pověry spojené především se jmény 
Karla marxe a Sigmunda Freuda. Ayslím, že li
dé přijdou na to, že nejrozšířenější myšlenky, 
jež ovládaly dvacáté století, totiž myšlenka 
plánovaného hospodářství se spravedlivým roz
dělováním a myšlenka osvobození od potlačování
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pudů a od konvenční morálky, nebo myšlenka 
permisívní výchovy jako cesty ke svobodě,
či představa o nutnosti nahrazení trhu ra
cionálním uspořádáním pomocí donucování, 
je založena na pověrách v přísném smyslu 
slova. Věk pověr je doba, kdy si lidé před
stavují f že vědí více, než doopravdy vědí.
V tomto smyslu jistě bylo dvacáté století 
výrazně pověrčivou dobou přičemž příčinou 
toho je přecenění všeho, čeho dosáhla věda 
- nikoli na poli poměrně jednoduchých jevů, 
kde byla samozřejmě mimořádně úspěšná, ale 
na poli jevů komplexních, kde se uplatňování 
technik prokázané pomocných v případě zásad
ně jednoduchých jevů prokázalo jako nesmír
ně zavádějící.

Ironií osudu tyto pověry co velké míry 
vyplývají z našeho dědictví po Věku Rozumu, 
onom velkém nepříteli všeho, co sám pokládal 
za pověru. Shleualo-li osvícenství, že úloha, 
která byla připisována lidskému rozumu, byla 
v minulosti příliš malá, pak jsme my objevi
li, že úkol v naší době zadávaný racionální
mu konstruování nových institucí je příliš 
velký. To, co nás věk racionalismu - a moder
ního pozitivistu - učil považovat za nesmysl
né a nevýznamné formace vyplývající z náhody 
nebo lidského rozmaru je - jak se ukázalo - 
v mnoha případech základem, na němž spočívá 
naše schopnost racionálního myšlení.

Člověk není a nikdy nebude pánem svého 
osudu: právě jeho rozum vždy pokračuje vpřed 
tak, žo ho vede do oblasti neznámého a ne
předvídaného , kde se lze učit novým věcem.**

K tomu je vhodné dodat slova Isssca New
tona, jehož vědecké dílo inspirovalo řadu 
osvícenců, který byl celoživotním odpůrcem
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předního obhájce konstruktivního raciona
lismu, totiž lescarta;

"Kevíra, jak se jevím světu, ale sám sobě 
připadám jako chlapec, který si hroje no 
mořském pobřeží: bnvím se tím, že občas naj
du hladší obléaek nebo h&zli mušli, než je 
obvyklé; avšok veliký oceán pravdy zůstává 
přede tonou neprobádaný«*

/SR roč.2, č.4 červenec 1984 str.ll-l5/
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Roger Scruton
LEVICOVÍ MYSLITELÉ: IMMANUEL WALLERSTEIN (zkrácený překlad)

• • •
Budu zde mluvit o teorii, Jež je nabízená Immanuelem 

Aallersteinem, radikálním profesorem z New íorku, který se 
původně na Columbijské universitě aktivně účastnil mumraje 
roku osmašedesátého, pak se přesunul na ^cGillovu universi
tu v Montrealu a poté na Newyorskou státní universitu v Bing- 
hamtonu, kde postupem času zaujal řadu význačných míst*
Jeho “Modern Systems Theory" (sv*l, 1974), a "Historical 
Capitalism" (19S3) obsahuje nejrozsdhlejší moderní pokus 
podat analýzu "systému" mezinárodního kapitalismu a založit 
na ní radikální politiku třetího světa*

"Teorie systémů" naprosto není levicovým monopolem* Není 
ani nové ji používat jako nástroj boje proti kapitalismu* Vý- 
chodoevropané dodnes sténají při zmínce o "teorii konvergen
ce", kterou vytvořil Gordon Skilling (expert na Českoslo

vensko, kterého by měla poučit jeho vlastní zkušenost). Podle 
této teorie "systém" světového kapitalismu a "systém" světo
vého socialismu pod tlakem vzájemné interakce postupně konver
gují; rozdíly mezi americkou demokracií a sovětským totalis- 
mem se postupně stávají "povrchními" a zakrývají hlubokou 
a neblahou podobnost. Tato teorie ukazuje, k čemu lze "systé
mové" myšlení použít* kritika socialistických států se náhle 
obrací v kritiku západních demokracií* To, co je u těch prv
ních skutečně hrozné (totalitní kontrola) nebo u těch druhých 
skutečně obdivuhodné (systematická reprezentace), znamená 
v obou případech "povrchní" rysy, jež nejsou pro hlouběji ulo
ženou mravní skutečnost závažné. Tak jako v levicově oriento
vaných heslech, i tady Často nacházíme h l u b i n n o u  
skutečnost, jež je pravým nositelem mravních atributů, oproti 
povrchní jevové stránce, na niž se s poléhá svým iluzorním vi
děním liberál nebo konzervativec. Dát na to správnou odpovéä 
ovšem znamená argumentaci obrátit i iluzorní je právě zdáni 
hloubky a nositelem mravních atributů statní politiky je prá
vě ta "povrchní" oblast, v níž lidé žijí a chovají se jako 
společenští živočichové.
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Méme-li pochopit Wallersteinův přístup, musíme se vrá

tit k paradigmatu "hlubinné” analýzy: k teorii "třídního bo
je", kterou rozvinul Marx. Nehynoucí přitažlivost .Marxovy 
teorie - a důvod, proč přežila tolikerá vyvrácení - spočívá 
v její schopnosti působit na základní socialistický sentiment* 
lato teorie ukazuje, jak lze nově popsat společenskou nerov
nost jako jakousi formu "útlaku". Chápe nerovnost jako ne
spravedlnost a tak ospravedlňuje "násilí za účelem rovnosti", 
což rozdmýchává sympatie heroické střední třídy.

7 hrubých rysech vypadá Marxova teorie asi takto: díky 
mému postavení ve "výrobních vztazích”patřím k určité třídě* 
Dvě základní třídy sa "kapitalismu" - buržoazie a proletariát 
- jsou tvořeny jednak těmi, kdo kontrolují výrobní prostředky, 
jednak těmi, kdo kontrolují jen svou pracovní sílu a kdo pro
to musejí s těmi prvními uzavřít smlouvu, aby mohli něco vy
rábět* Proletář je odměněn"směnnou hodnoto*-" své pracovní sí
ly, což je hodnota postačující k její reprodukci. Přebytek 
výrobků si přivlastňuje buržoazie, lak jedna strana akumuluje 
přebytek, zatímco druhá pouze přežívá. Proletariát propadá 
"zbídačení", zatímco buržoazie se bez zábran těší z plodů své 
"kontroly výrobních prostředků". "Výrobní vztahy”, jež obě 
třídy spojují, jsou tedy nutně "antagonistické": cokoli je 
v zájmu jedné strany, je proti zájmu druhé. "Třídní boj" zna
mená, že se antagonismus zakotvený ve výrobních vztazích vy
jevuje na politické rovině. Proletariát se pak snaží uchopit 
kontrolu výrobních prostiedkú a tak získat kontrolu nad plody 
své práce.

Zajímavým rysem této analýzy je pojetí stran "boje": 
nejsou to jednotlivci, ale třídy. Individuální bursoa se nemá 
k individuálnímu proletáři stejně jako buržoazie jakožto tří
da k proletariátu jakožto třídě. Rozdíl je zásadní z hlediska 
mravního. Mezi jednotlivci totiž nemusí dojít k žáoné nespra

vedlnosti a přece bude odměna obou tříd naprosto různá. Za 
příznivých podmínek má dělník možnost vypovědět smlouvu a od
stoupit při jakémkoli jejím\rušení• Gkolnosti jsou tu opravdu 
složité; je třeba uvážit vliv odborů, zákonné úpravy pracovní 
doby a podpor, které zajiělují, že proletář může přežít, aniž 
by pracoval. Nicméně za vhodných okolností může mezi stranami
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vázanými smlouvou existovat tolik svobody s spravedlnosti, 
kolik jí existuje mezi oddělenými jednotlivci s oddělenými 
zájmy, když uzavřou smlouvu za účelem oboustranných výhod.

Teprve když přesuneme svou pozornost od vztahů mezi jed
notlivci ke vztahům mezi třídami, stává se ’’útlak" zjevným. 
Vždyí buržoazie jako třída má výhradní moc diktovat proleta- 
riátu jako třídě podmínky, za nich může proletariát žit 
a uspokojovat své potřeby. Nebo se to alespoň zdá.

Právě v tomto okamžiku se však socialistická a nesocia
listické vnímání otázky rozchází. Pro socialistu jedná bur
žoazie jako třída tak, aby si zajistila trvalou rovnováhu vě
cí ve svůj prospěch; toho jo proletariát (jako třída i indi
viduálně) nespravedlivou obětí. Buržoazie je pojímána jako 
mravní činitel, který se stará o své záležitosti a podrobuje 
se okolnostem kolektivně a jehož lze kvůli tomu oceňovat nebo 
obviňovat. Bez tohoto předpokladu není důsledné obviňovat bur
žoazii z nespravedlnosti nebo se její nadvládě vzpouzet. Je 
také nedůsledné - a vpravdě nemorální - odmítat, trestat, nebo 
(například) vyvlastnit někoho jako příslušníka buržoazie. Ji
nými slovy, nepokládáme-li buržoazii za korporativního čini
tele, proud radikálních emocí narazí na překážku. Volný řok 
radikálního cítění vyžaduje, aby buržoazie byla personifikována.

Musíme Marxovi přiznat, že se domníval, že jeho teorie 
ruší možnost takových personifikací. "Třída", jak tvrdil, je 
pouze teoretickým popisem materiální struktury. Současně ho 
však zrazuje jeho mluva - zvláště plamenná mluva "Komunistic
kého manifestu". A pravě tento plamenný jazyk vstoupil do le
vicového povědomí. Vytváří obraz proletáře jakožto oběti ne
spravedlnosti a buržoy jakožto nestydatého utlačovatele děl
níka, z něhož tyje. Kromě toho se vaše proletářetví nebo bur- 
žcuství stává mravním atributem, částí vašeho charakteru: na 
základě zařazení do společenské třídy jste bua ctnostný nebo 
nehodný1. (Mó-li socialistické vědomí dospět k tomuto citovému 
zmatku, musí se vyhnout řadě nepohodlných skutečností: napří
klad skutečnosti, že jedna a táž osob© může být zaměstnancem 
i zaměstnavatelem, že člověk může byt dnos zaměstnancem a zí
tra zaměstnavatelem, že vyspělý "buržoázni" řád uvádí veškeré 
vlastnictví do toku změn vlastníků a že odměňuje rozvoj každé
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schopnosti. Přijmout tyto skutečnosti znamená váak prohléd
nout mýtus "třídního boje**.)

Máme-li buržoazii personifikovat, je nutné si ji spojit 
s nějakou korporativní osobou. Nabízejí se dvě takové korpo
rativní osoby; stát a firma. Díky přijatému principu zákona, 
obojí má charakter právní osoby, právní odpovědnost,, zákonná 
práva a zákonné povinnosti. Dále platí, že co je možné v práv
ní oblasti je také možné v morálce.

mistrovským zásahem argumentace klasického marxismu je 
ztotožnění třídy se státem a schopnost vidět v jasně posoudi- 
telných činech politiky mravní realitu "vládnoucí třídy*- Tak 
se "vládnoucí třída" stává původcem "společenské nespravedl
nosti", zatímco nižší třída, jež údajně nemá pozice ve stát
ním aparatu, není původcem ničeho - protože nemá osobnost.
CA je skutečna paradoxní, že doeáhne-li moci, pak proto, aby 
moc odstranila a tak odstranila soustavu dodržování závazků, 
v rámci níž by případně mohla být obviněna.) Právě taný je 
onen zásadní citový p o s u n ,  který ověnčil neutrální "vý
robní vztahy" mravními atributy nespravedlnosti a útlaku.

Tato teorie je filozoficky krajně pochybná a předpokládá 
právě ten typ "třídního jednání", který marxistická ekonomie 
odmítá# Je podle mého názoru také mravně nebezpečna, umožňuje 
nám, abychom kladli vinu tam, kde nic k obviňování není 
a mstili se za pomyslná zla na lidech, kteří s jejich pácháním 
nemají nic společného. Je inspirací onoho "třídního" cítění, 
jež vedlo k "likvidaci kulaků", ke "kulturní revoluci" a Pol 
Aotově "očiětění" společenského řádu v Kambodži, hevzaory tomu 
kouzlo této teorie zůstává absolutní a nepřekonatelné. Á právě 
její rozšíření do oblasti mezinárodní politiky dovoluje mys
litelům «allersteinova typu vybavit radikální politiku třetí
ho světa nezbytným základem mravního násilí.

Nová internacionalistická teorie vyžaduje pouze tři stup
ně argumentace;

1. V mezinárodní situaci je nutno určit, hdo je - jakožto 
kolektiv - nahoře a kdo je - jakožto kolektiv - dole.

2. Je třeba najít "materiální” vázou mezi prosperitou jed
něch a "zbídačením" druhých.
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3. dusíme ukázat, že ten, kdo je nahoře, jedná tak, aby 

tuto vazbu podpořil a musíme jeho jednání douat ráz kolektiv
ní odpovědnosti*

První krok je zřejmý a snadný. Druhý zahrnuje některou 
z variant teorie "kapitalistického imperialismu"; třetí za
hrnuje zásadní rétorický trik: spočívá ve ztotožnění třídy 
(a musí to býť, samozřejmě, tatáž "vládnoucí třída", proti 
níž radikál bojuje i soukromě) s vhodnými korporativními oso
bami. Za tyto osoby jsou monotonně označovány západní "kapi
talistické" státy a "nadnárodní" společnosti.

Osten Wallersteinovy argumentace je zcela soustředěn na 
tento třetí krok. Wallerstein chápe, že bez něho nemají oba 
dva předchozí kroky svou emoční sílu a že obvinění z nespra
vedlnosti ztrácí ostří. Proto začíná zcela neobvyklým popisem 
toho, co nazývá "historickým kapitalismem".

"Co tento historický systém odlišuje.•• je to, že 
se kapitál užívá (investuje) velmi speciálním 
způsobem. Užívá se s primárním cílem nebo úmys
lem vlastní expanze... Proto během doby nabyla 
akumulace kapitálu vrch nad alternativními cíli.? 
("Historical Capitalism", Londýn 1983, s.13-14)

Taková "pozorování" jsou z ekonomického hlediska ten nej
větší nesmysl. Akumulací je kapitál jen do té míry, v níž pro 
akumulujíčího představuje potenciální objekt směny. Akumulace 
nikdy nemůže být primárním cílem hospodářské činnosti, proto
že to by kapitál zmizel. Ekonomická analýza však wallersteina 
nezajímá natolik, aby se dal touto námitkou rušit. Důležitým 
rysem jeho popisu kapitalismu je, že obsahuje - ve formě při
pravené k moralizování - odkaz na vnitřní cíl ("nestydatý a na 
sebe soustředěný cíl držitele kapitálu - akumulace ještě vět
šího kapitálu" - s.14): cíl důvěrně známý moralistům všech dob 
jakožto motiv lidské chtivosti. Tak jsme přirozeně vedeni 
k názoru, že "když se kapitalisté snaží akumulovat více a ví
ce kapitálu, snaží se přeměnit na zboží další a další společen
ské procesy ve všech oblastech společenského života" (s.15). 
Tento proces vymezuje základní pravidla kapitalistické výroby 
© v průběhu času"síly, které tato pravidla utužují, se stáva-
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jí stále nesmiřitelnějšími” (s.18). Samozřejmě že jsou tato 
pravidle absurdní:

"Člověk akumuluje kapitál, aby akumuloval další kapitál. 
Kapitalisté jsou jako bílá myš v točícím se kole, která 
běhá stále rychleji, aby běhala ještě rychleji (s.40)"

Proč zrovna bílá myš? - napadne nás. Ma odpověd nečeká
me dlouho* "V průběhů tohoto procesu totiž někteří lidé žijí 
nepochybně dobře".... "a jiní bídně" (a.40) a ti jiní jsou 
stéle častěji utiskované národy třetího světa. Utiskované 
národy jsou obětí nejen kapitalistické expanze, jež zavinila 
jejich "zbídačení", ale také rasismu, který dodává jejich 
zbídačení ideologickou zástěrku, protože popisuje bídu čer
ných národů světa jako něco, co odpovídá jejich vnitřně dané 
mravní degradaci.

"Rasismus", tvrdí fcellerstein, "nemá nic 
společného s xenofóbií: právě naopak. Rasis
mus byl způsob, jímž rázné části pracovní 
éíly v rámci téže ekonomické struktury byly 
nuceny vztahovat se jedna k druhé. Rasismus 
posloužil k tomu, aby udržel níže postavené 
vrstvy na svém místě a aby užíval středně po
stavené vrstvy jako neplaceného vojáka svě
tového policejního systému", (s.79)

Tyto citáty poskytují jistý obraz převažujícího tonu 
Wallerstelnových prací: je hněvivý, zuřivý, lačni po potres
tání "utlačovatele", jehož přirozenost je ovšem popsána tak 
náznakově, že neklade jeho obviněním žádný oupor. (Vždy? kdo 
je tento bezohledný "akumulátor" kapitálu, roze&ereme-li to 
důkladně? Vy? Já? Paní Thatcherovó?) Wallersteindv jazyk vy
tváří kulisu pro teorii, čímž se mu daří uskutečnit první 
a druhý krok socialistické vize. led totiž může tfallerstein 
shledat, že "propast chudoby" mezi bohatými a chudými národy 
je hlavním příkladem systematického útlaku v moderním světě, 
do to útlak právě proto, že je výsledkem vnitřního "směrová
ní" kapitalismu. Akumulace nevyžaduje trhy, ale levnou práci. 
A právě při hledání levné práce obchází kapitalismus svět. 
Lákaje nevinné oběti pryč od jejich pastorálních Způsobů vý
roby. Právě toto přineslo "proletarizaci" třetího světa
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a zruinovalo jeho národy. Ve srovnání b propastí, která vznik
la mezi Severem a Jihem a mravním násilím, o němž svědčí, je 
nevelký rozdíl mezi sovětským totalisraem (který je jen spe
ciální formou "státního kapitalismu") a americkou demokracií 
(což je kapitalismus ve své nejnerostnější a nejbezuzdaější 
formě) téměř bezvýznamný.

Aby to mohl čtenář spolknout, musí velmi rychle přejít 
přes druhý stupeň argumentace: přes ujištění, že propast mezi 
bohatými a chudými je výsledkem jediného procesu, který zná
sobuje jak chudobu chudých,tak bohatství bohatých, takže zdar 
jedněch je dosažen za cenu zbídačení druhých. 'Aallerstein je 
zde ve svých důkazech tak selektivní, že může přesvědčit již 
jen přesvědčené, Nehodlá se starat ani o skutečné zdokonalení 

hospodářství v řadě zemí třetího světa, které je výsledkem 
koloniálního vládnutí, ani o následný kolaps některých z těch 
zemí, které přestaly poskytovat "levnou práci", o niž před
tím stály, Nezmiňuje se o tom, že prosperita Evropy je starší 
než kolonizace Afriky, ani o tom, že ke "zbídačení" zemí jako 
je Československo a Polsko rychle došlo ve chvíli, kdy byly 
násilně včleněny do komunistického bloku. Nevěnuje pozornost 
podobnému zbídačení, jež přinesl komunismus třetímu světu, 

například Adenu a Etiopii, Kubě a Mozambiku. Nestará se o ten 
nejvýmluvnějěí rozdíl ze všech: o rozdíl mezi Tajwsnem a pev
ninskou Čínou (která se v r.1955 prohlásila za "rozvojovou" 
zemi, což na rozdíl ou jiných oficiálních líčení Čínské lido
vé republiky skutečně odpovídá pravdě). Všechny tyto skutečnos
ti, jež zjevně potřebují daleko jemnější analýzu, než kterou 
může poskytnout pouze řečnická teorie o "historickém kapita
lismu", přechází i "3randtova zpráva" a téměř všechny inter- 
nscionalietieké teorie, založené na jejích údajích.

Ve skutečnosti nás to nepřekvapuje. VždyČ, po pravdě ře
čeno, druhý krok internacionalistické argumentace není pro 
mravní založení radikální politiky třetího světa o nic důle
žitější než byl podobný krok pro tradiční marxistickou revo- 
lučnost. Socialistické mentalitě stačí, když identifikuje 

privilegované a znevýhodněné a pak dá k dobru popis privile
gované třídy jako korporativního činitele, který je v prosa
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zování svých výhod aktivní. "Zbídačení" oběti má pak zdání 
zřejmého následku.. Byla-li už vynalezena teorie, prokazující 
exaktním způsobem, jak bohatství těch nahoře plyne z chuaoby 
těch dole, to už je pouhý detail. řroč čekat na teorii, aby
chom mohli v zastoupení oběti pocitovat rozhořěený odpor, 
který je ve všech případech jediným přínosem této teorie.

Podobně jako řada teoretiků třídní nenávisti, i Aaller- 
stein považuje za nezbytné "demaskovat" lidskou tvář kapita
lismu. Tvrdí, že sociální podpory, tovární zákonodárství, ba 
i reprezentace dělnické třídy a všeobecné hlasovací právo ne
jsou ničím jiným než slabými dodatky ke "státní mašinérii", 
jíž je pracovní síla kontrolována. Nepoučenému diváku by se 
mohlo zdát, že "buržoázni" stát často používá své daňové moci 
v zájmu slabých a znevýhodněných. Nenechte se klamat, praví 
Asllerstein: "Moc požadovat daně byla jednou z nejbezprostřed
nějších způsobů, jimiž stát přímo asistoval procesu akumulace 
kapitálu ve prospěch některých skupin spíše než ve prospěch 
jiných" (s.53)f což je samozřejmě pouhá tautologie, daná 
fcallersteinovým pochopením "akumulace", jež díky své rétorice 
se náhle stává východiskem pro delší útok na způsoby a pro
středky oné neřestně internacionální osoby, kterou je kapita
listická třída.

Myslím, že paranoidní rys Wallersteinovy analýzy je obran
nou reakcí vůči základnímu socialistickému rozporu. Je důle
žité, aby předmět radikální nenávisti nebyl primárně identi
fikován jako stát, ale jako třída. Jistěže stát lze nenávi
dět. Je to přece korporativní osoba, jež činí vlastní rozhod
nutí. Ale právě proto, že činí rozhodnutí, lze ho ovlivnit 
a odradit argumentací. (Stát, který Žádnou argumentaci nepři
pouští - totalitní stát - je nemocný přesně týmž způsobem jako 
jednotlivec, který nepřipouští argumentaci.) Charakteristickým 
rysem "kapitalistických" států je, že se v nich jako v cel
cích vládne ústavně: je povolena opozice, lze vyjádřit nesou
hlas. Takové státy lze přesvědčit politickým nátlakem s ra
cionální argumentací, aby se odřekly svých nepravostí a řídily 
své kroky po pravých stezkách. Lze je napravovat tak, jako náš 
stát napravovali Shaftesbury, Manners, Disraeli a - ve věci 
továrního zákonodárství - chartisté. Stát projevuje svou kor-
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porativní identitu a korporativní odpovědnost právě touto svou 
schopností změnit směr. Ve stejné míre, v jaké si zaslouží 
obvinění, se může tomuto obvinění vyhnout. A v míře, v jaké 
je ústavní - čili otevřený vůči politickému přesvědčování - 
- ho jeho vnímavost pro chybu povede k zahájení procesu změny.

Právě této představě politického dění se chce radikál 
vyhnout. Protože ho neuspokojí nic menšího než revoluce (tato 
vražda státu) musí být všechny ústavní změny ab initio vylou
čeny. A od počátku je třeba mít jasno, že žádná změna v re
pertoáru buržoazního státu nemůže uspokojit jeho rozhořčení, 
Proto radikál obrací svůj odpor nikoli proti státu, ale vůči 
třídě, kterou tento stát údajně reprezentuje, a všechny7 hlav
ní bitvy chápe jako bitvy mezi třídami. (To je pravý důvod, 
proč západní státy líčí jako "kapitalistické", bez ohledu na 
to, mají-li jako Francie a Španělsko - socialistické vlády. 
Všechny tyto skutečnosti jsou radikálnímu oku příliš povrchní: 
ono vidí pouze hlubiny, nám oklamaným lidem nepřístupné, 
a proniká je.) Tak se vlastně radikál dokáže vyhnout jakémuko
liv vztahu vůči svému odpůrci a dokáže odmítnout každou změnu 
nebo kompromis, který je mu nabízen. Když například instituce 
"buržoazního" vzdělání vytvořily osvícenou, "univerzalistickou" 
vizi člověka a postavily ji proti "rasismu", z něhož je "bur
žoázni" společnost často obvinována, nepokládá to radikální 
protirasista za ctnost. Znamená to,totiž, že společnost změni
la srdce; ale je přece nutno věřit, že žádné srace nemá. Tudíž:

"Universalismus se světu nabízí jako dar 
mocných slabým. Timeo Lanaos et dona ferentesJ 
(sic). V samotném tomto daru spočívá rasismus, 
protože dává přijímajícímu dvojí volbu: bua 
přijmout dar a tak uznat, že stojí nízko 
v hierarchii dosažené moudrosti; nebo dar 
odmítnout a tak se zříci zbraně, jež by mohla 
zvrátit nerovnou situaci skutečné moci" (s.85)

Jinak řečeno, aí jsou změny ve státě jakékoli, třídní za
měření zůstává nezměněno. Ale správný závěr, který z toho ply
ne, je přesně ten závěr, který radikál nemůže připustit. Správ
ný závěr totiž je, že vládnoucí třída přese všechno není iden-



tiekó se státem: je odlišná gě jeho korporativní osoby, kte
rou možno obviňovat a vůči které lze za uvedených podmínek 
projevovat odpor* Vládnoucí třída se díky nepomijitelnosti 
radikálovy nenávisti začíná jevit tím, čím skutečně je: ma
teriální silou, kterou nemá smysl ani proklínat, ani velebit, 
ekonomickou skutečností, kterou lze hodnotit ne podle toho, 
co dělá (protože nedělá nic), ale podle toho,čemu umožňuje 
vzniknout. Odtud vyplývá, že radikál navzdory své potřebě 
perzonifikovat třídu, je také nucen zachovat si v jádře své
ho myslení obraz třídy jako něčeho podstatně neosobního, co 
je zásadně mimo oblast morálního soudu. Tomuto rozporu (kte
rý je v přesně analogické formě přítomen v "rasistickém*' 
myšlení) se lze vyhnout jedině tak, Že uznáme vrcholně nále
žitý rozdíl mezi třídou a státem. Ale uznat tento rozdíl 
a přiznat mu mravní význam, který má, znamená odstranit zá
klady radikální teorie třetího světa. I když budeme a nadále 
obvinovat západní státy - jakoukoli kasuistikou - se zbídače
ní ušlechtilého divocha, nemůžeme je obviňovat pro jejich 
"kapitalismus", tedy pro něco, co nepatří do "povrchní" ob
lasti politického rozhodování, ale jen do "hlubinné" struktu
ry, jež leží mimo chválu i hanu.

Je možné zkoumat intelektuální zsnatek, který se tímto 
rozporem projevuje. Vážnější je však účinek mravní. Povzbuzu
je totiž radikála, aby svou nenávist zaměřil na to, co nemá 
ani váli ani rozum. Tak se přestává zabývat skutečným světem 
politických dohod a kompromisů, ale "hlubinným" a iluzorním 
světem nekompromisních sil, v němž světlo a tma bojují o me
tafyzickou nadvládu, jíž nelze dosáhnout pouhou lidskou vůlí. 
Tento manichejský sentiment v radikálovi ničí jak samotného 
cuchá kompromisu, tak schopnost vnímat kompromis jakožto poli
tickou hodnotu. Vytváří v něm předpoklady pro to, aby přijal 
jako preferovanou formu politiky - jež se jen "povrchně" liší 
od politiky’, proti níž bojuje - procedury totalitního ovládá
ní, z něhož jsou s konečnou platností vyloučeny kompromis, 
přizpůsobení, kritika a reforma a aby byly nahrazeny "nezvrat
nou" změnou.

/SR roč.2, č.4, červenec 1984, str.16-20/
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Nigel Ashford
RUSSEL KIRK JAKO KONZERVATIVNÍ MYSLITEL

Oú r. 1953» kdy vyšla knihe "The Conservative . ind" 
v konzervativní mydlení), tento učený i zanícený přehled ang- 
lo-amerického myšlení, představuje Hussell Kirk jeden z naj
trvalejších vlivů na americký konzervativismus. Dílo "The 
Conservative Mind" mólo na konzervativní hnutí v Americe jak 
velký bazprostřední ohlas, tak silný dlouhonohý vliv* Kniha 
byla opakovaně a vesměs příznivě recenzována, nejvýrasněji 
v New York Times a v časopisu Time, a dočkala se opakovaných 
vydání* Její význam je trojí. Zaprvé dodala konzervativismu 
intelektuální úctyhodnost, které mu předtím chyběla. Lionell 
Trilling, vlivný liberální autor a literární kritik, napsal 
v r* 1954, že Amerika potřebuje průbojný konzervativismus, 
nemé-li se její liberalismus stát sterilní a sebeuspokojenou 
myšlenkovou soustavou. V padesátých letech tu vyrostlo něko
lik autorů, jimž se kolektivně přezdívá "noví konzervotivci", 
a kteří se sami hrdě jako konzervativci označují. Zvláště 
významná je kniha "Conservatism Visited" (1949) od Petera 
Vierecka (1949) a "Conservatism in America; The Thankless 
Persuasion” od Clintona Kossitera (1955)̂ . Přesto však byl 
mezi konzervativci nejlépe přijat právě Kirk a jeho vliv je 
v současném konzervativním hnutí zřejmý. "The Conservative 
Mind” sto.,1 na počátku posunu, který znamenal, že konzervati
vismus začal zase být hoden intelektuální uiskuse a nebyl už 
zdrojem studu pro ty intelektuály a studenty, kteří se cítili 
být přitahováni jeho závěry. Jak poznamenal George Nash, his
torik konzervativního intelektuálního hnutí; "Kirk způsobil, 
že být mužem pravice je už zase důstojnou záležitostí" (Nash, 
1966, s.75)2.

V "The Conservative Mind“ je za nejvlivnějšího intelektu
ála, který působil na americký konzervativismus, pokládán 
Edmund Burke. "Tato khiha je myšlenkovou analýzou v fíurkeově 
linii" napsal Kirk, který je "přesvědčen, že Burkeova škola 
je pravou školou konzervativních zásad... Každý konzervativní 
myslitel, probíraný v následujících kapitolách, pocítil vliv



tohoto velkého whiga" (195.,, s.lp), Kirk tvrdí, že uvéaomělý 
konzervativismus začal Burkeovými "Keflections on the fievo- 
lutien in France” (Úvahami o revoluci ve Francii) z r,1790.
Ve své konzervativní čítance napsal* ”0u té doby, co Burke 
zveřejnil své Úvahy, stali se hlavní konzervativci západní
ho světa vědomými nebo nevědomími žáky Burkeovými téměř ex 
definitione" (Kirk 196«., s.XIII), Kirk inspiroval vzkříšení 
zájmu o Burka, které vyvrcholilo čtvrtletníkeA; "Burke Neus- 
letter" a povzbuzením jeho přítele Petera Stanlisa, aby in
terpeloval Burka jako "jednoho z nejvybroušenějších a nej
hlubších obránců morálky přirozeného zákona a politiky západ
ní civilizace” (Stanlis, 1956, s,£I)^, který nebyl obhájcem 
státu quo dominantních zájmu, ale obhájcem principu,

Kirk označil americkou tradici za konzervativní. Chápal 
americkou válku za nezávislost jako konzervativní vzpouru, 
která měla chránit tradiční práva a svobody Angličanů proti 
uzurpétorství krále Jiřího XII, Kobyla to revoluce, která měla 
něco vytvořit, ale revoluce, jež měla čemusi zabránit, máme-li 
citovat popis Burka britské revoluce proti Jakuba II, z r,1668, 
Američané byli podle něho "Konzervativní znyslitelská kasta", 
která se vyznačuje vysokým stupněm stability a pořádku a sil
nou oddaností západním hodnotám, soustředěným ve stará tradi
ci náboženství, zákona a svobody. Více než polovina knihy 
"The Conservative mind” je věnována studiím o amerických kon
zervativcích, napr, o Alexandru Hamiltonovi, Johnu Adamsovi, 
Jamesi Fenimorovi Cooperovi, hathanielu Havvthornovi, Ilenry 
Adamsovi, Jeorge Babbittovi, Faulu ^lmerovi ^.orovi a Georgi 
Santayanovi. Kirk tvrdil, že existuje úctyhodná americká kon
zervativní tradice, jež vyvrací tvrzení, že by americká tradi
ce byla podstatně liberální, a že by tedy konzervativci byli

4Americe cizí (hartz, 1954) •
Kirkův vliv nekončil dílem "The Conservative Kind"« Kirk 

byl a je cd té doby vedoucí intelektuální postavou konzerva
tivního hnutí, Napsal více než 23 knih, včetně "The Eoots of 
American Qrder* (Kořeny amerického řádu), Jecadence and Rene- 
wal in Higher Sducation (Dekadence a obnova vyššího vzdělání) 
ď. několik gotických románů. Nedávno vydal "The Portable Conser-



vative Header" (Kapesní konzervativní čítanka). Je vydava
telem "The University Bookman*1 a založil časopis "ködern 
Age*, nejserióznější intelektuální časopis tradicionalistic
kého konzervativismu, který existuje dodnes a nedávno osla- 
vil 25• výročí svého vzniku • Byl pravidelným přispěvatelem 
do "National Review", zvláště do oddílu, který se zabýval 
vzděláním - "From the Academy" - a přednášel na stovkách 
amerických vysokých škol. Byl intelektuální inspirací pro 
řadu mladých konzervativců v Goldwaterově hnutí raných Šede
sátých let. Zastává jedním z největších seniorů amerického 
ko nzerva tiv i smu•

Kirk upozorňuje Čtenáře, jaká nebezpečí plynou z toho, 
když se "hluboký a složitý intelektuální systém zhustí do ně
kolika okázalých frází" a stanoví šest kánonů konzervativní
ho myšlení (Kirk, 1933, s.17):

4"1/ Konservativismus věří, že společnost je ovládána 
božským záměrem.

2/ Konservativismus má citlivý vztah k plodné různosti 
a tajemství tradičního života.

3/ Jde o přesvědčení, že civilizovaná společnost vyža
duje formy řádu a třídního uspořádání.

4/ Konservativismus je přesvědčen, že vlastnictví a svo
boda jsou neoddělitelně spojeny a že ekonomická nivelizace 
neznamená ekonomický pokrok.

5/ Konservativismus je založen na víře, že "tradice 
a zdravý předsudek zajištují kontrolu anarchických impulzů 
člověka**.

6/ Kcnservetivní myšlení setrvává na tom, že změna a re
forma není totéž."

Patrně ne každý konzervativec všechny tyto "kánony" 
přijme, ale celkem vzato se tyto zásady těš i. mezi lidmi, kte
ří se považují ze konzervativní, značnému souhlasu.

Kirkovy spisy jsou obsáhlé. Nicméně v nich lze sledovat 
souvislé předivo argumentace, zaprvé Kirk věří, že určité 
pravdy lze aplikovat univerzálně a vždy. Tyto pravdy popisu
je jako "trvalé věci, jež platí dnes stejně jako tehdy,když 
byly vyjádřeny poprvé" (Kirk, 1969)* To vysvětluje Kirkův
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zájem o historické dimenze konzervativismu. Hodnoty vyjádře- 
né v 17«století patrně zůstávají relevantní pro moderní spo
lečnost, i když se okolnosti jejich uplatnění mohly změnit, 
lak Kirk odmítá převládající mravní relativismus, podle ně
hož je třeba shodně respektovat všechny mravní myšlenky.
Každý vzdělaný člověk by mel umět rozlišit mezi pravdou a omy
lem, mezi správným a chybným, stálým a pomíjivým.

2adruhé, tvrdí Kirk, se tyto "trvalé věci" vyjadřují 
hodnot ami a no rmami - trvalými s t andarty, jež po skytují ob
jektivní měřítko mravní ceny. Tyto hodnoty a normy nejsou 
nutně ty, k nimž se v daná době hlásí většina: jsou neseny 
tradicí a zvykem. Na podporu této teze cituje Burka: 

"Jednotlivec je hloupý; v dané chvíli 
množství lidí je hloupé, když jedná, aniž 
by uvědoměle uvažovalo; ale species, druh, 
je moudrý a dopřeje-li se mu času, jedná 
jako druh správně" (Kirk, 19K2, s. XVI).

Tak je moudrost generací, někdy vyjádřena předsudkem, 
"moudrostí nevzdělaných", podle Kirka větší, než racionalis
mus kteréhokoli zvláštního myslitele.

Zatřetí 8« Kirk domnívá, že člověk je porušen, nedokona
lý a často neschopný nebo neochotný poznat ty trvalé pravdy, 

jež by ho měly vést. To vyžaduje existenci řádu. "Aby se člo
věk snášel sám se sebou a s druhými, musí znát řád... Spole
čenský řád je uspořádání povinností a práv ve společnosti, 
s to takové uspořádání, jímž lze dosáhnout spravedlnosti a sto - 
body a vysoké míry spolupráce" (Kirk, 1974, s.171-2)• Největ
ší nebezpečí pochází od těch, kdo se snaží na zemi nastolit 
utopii nebo království Boží. S nedokonalými lidmi se žádné 
utopie nedosáhne. Sád existuje do té míry, v níž se ve společ
nosti poznávají a uplatňují hodnoty a normy, vzniklé z toho, 
co je v lidské přirozenosti stálé.

Jek může člověk poznat, co je trvalé, a že se tím má ří
dit? Kirk se domnívá, že se trvalé věci předávají hlavně tro
jím způsobem: náboženstvím, literaturou a zákonem. Ve své kni
ze "The Koots of American Order" vidí zdroj křesťanství v Je
ruzalému, zdroj umění v Aténách a zdroj zákona v Šímu.
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často užívaným zdrojem názorů na důležitost náboženství 
je pro Kirka T.S. Kliot. "Je pochybné, zda civilizace může 
přežít bez náboženství"; "nebudete-li mít Boha, budete mít 
Hitlera a Stalina" (Kirk, 1972)* Křesťanství předává mravní 
hodnoty množství lidí, často takovou formou, které racionální 
outsider nerozumí. Kirk se domnívá, že Amerika je nejkřesťan- 
štější ze všech národů; poukazuje na vysoké čísla návštěv
nosti kostelů a na to, že křesťanská morálka je cementem ame
rické společnosti. Tato morálka je také základem etických 
principů, na nichž spočívá zákon.

Mravní představivost, užití literatury a mýtů, je význam
ným Činitelem předávajícím normy. V jedné ze svých knih roze
bírá Kirk schopnost literatury předávat normy. Odvolává se na 
Hawthornovu "The Blithedale romance", Lewisův "The Great 
Divorce" a Bradburyho "The Martian Chronicles" (Kirk 1969). 
Konzervativismus se do velké míry vyjadřuje cítěním, instink
tem a emocí. Proto Kirk své dílo "The Conservative Mind" uza
vírá kapitolou "Konzervativec jako básník"; ostatně řada au
torů, které rozebírá, jsou beletristé a on sám se často vy
jadřuje romány.

Dalším zdrojem trvalého je zákon, který se projevuje jed
nak přirozeným zákonem, "vládou zákona a nikoli vládou lidí", 
jednak úctou k zákonu. Viděno takto, lze zákon chápat jako 
další výraz mravních hodnot. Jelikož se přirozené vášně člo
věka často staví proti hranicím daným morálkou, je úlohou stá
tu tyto vášně omezovat. Vůči těm, kdo se nechtějí nebo nedo
káží identifikovat a řídit normami lidského chování, musí zá
kon užít síly.

Důraz na trvalost a objektivnost vysvětluje hluboký Kir- 
kův zájem o vzdělání a jeho ostrou kritiku současné vzděláva
cí politiky. Pro Kirka by vzdělaní mělo být učením o trvalých 
věcech, protože zdokonalování jednotlivce pochází jen z roz
voje jeho ctnosti. "Cílem vzdělání je moudrost a ctnost" (Kirk, 
1978, s.4)* Jinými cíli se vzdělání ničí; takovými cíli je 
například vylepšování společnosti, jako je tomu v deweyovském 
pojetí vzdělání, učení odborném dovednostem, nebo rozvoj osob
ních názorů a úsudků. Kirk v r. 1953 rezignoval na své místo 
na Michiganské státní koleji, protože se tam záměrně snižovaly
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standardy, aby se mohl zvýšit počet přijatých studentů. Uni
versitní vzdělání - domnívá se Kirk - se stalo neosobním, 
masovým a vykořeněným, je příliš zaujato odborností a spole
čenským uplatněním. í’o jsou rysy "Behemotské university”, 
kterou Kirk často kritizoval ve svých Článcích. Vhodnou ces
tou pro vyšší vzdělávání je existence malých universit, při
jímání "skutečných studentů" a za ádění humanitních předmětů 
do studijních programů, jež by usměrňovaly a rozvíjely morál
ku, představivost a zájem o etické cíle. úlohou učitele je 
potomstvu tyto hodnoty předat a neposluhovat současným módám, 
nebo přehnaným požadavkům studentů.

Kirk je zapáleným kritikem individuálního zaměření kla
sického liberalismu, který je historickým základem většiny 
moderních konzervativních hnutí. Jeho přesvědčení, že stabilní 
společnost musí podporovat trvalé hodnoty a přilnout k nim 
jako ke svým "dogmatům", zpochybňuje argumentaci Johna Stuarta 
Milla v knize "On Liberty", kde se říká, že každá otázka by 
se měla pokládat za otevřenou kritické diskusi. Kirk se domní
vá, že průmyslové revoluce ničí tradiční společenství a způ
soby života a nahrazuje je vykořeněnou masou. Obává se spoje
ní konzervabivismu a čistě ekonomickým způsobem myšlení a od
mítá příliš těsné spojení konzervotivismu a kapitalismu. "Kon- 
zervativismus není ideologie, jež by si činila nárok na univer
zálnost a neomylnost; proti Komunistickému manifestu nevznikne 
Žádny Kapitalistický manifest, *roto se většina konzervativců 
nepostaví pod prapor jedné abstrakce, Kapitalismu, proti jiné 
abstrakci, Komunismu, ani nebude chtít absurdně zemřít za 
"vyšší životní úroveň" (Kirk, 1982, s.XXXIV).

Ve svém ostře kritickém článku o libertariánech se Kirk 
táže, co mají konzervativci a libertariáni společného kromě 
odmítání kolektivismu. "Odpověá na tuto otázku je jasná: nic" 
(Kirk, 1981, s.345)» Kirk kritizuje Johna Stuarta iáilla a pak 
formuluje šest základních rozdílů mezi těmito dvěma školami 
myšlení. Zaprvé je to velká přehrada mezi těmi, kco věří v ja
kýsi transcendentní mravní řád a těmi, kdo chápou život jako 
prosazování individuálních zájmů. Zadruhé konzervativci věří, 
že řád je první potřebou společnosti,, zatímco libertariáni 
stavějí na první místo svobodu jednotlivce* Zatřetí konzerva
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tivci stavějí společenství nad zájem jednotlivce.Začtvrté 
konzervativci věří v porušenou lidskou přirozenost, kdežto 
libertariáni věří, že lidská přirozenost je zásadně dobré* 
Zapáté je pro konzervativce stát zřízení Boží, které má omezo
vat lidské vášně, zatímco pro libertariány je stát velkým 
utlačovatelem; lze ho ospravedlnit pouze tehdy, je-li mini
mální«, a je-li pouhým prostředkem lidské svobody. Konečně 
konzervativec zdůrazňuje povinnost, kázeň s oběž, kdežto li- 
bertarián neuznává a nemůže uznávat starodávná přesvědčení 
a zvyky. Kirk uzavírá, že je skutečně "navýsost důležité, aby 
se američtí konzervativci naprosto oddělili od malého zahořk- 
lého zbytku nazývaného libertariány"•

Rüssel Kirk vykládá konservativ!sznus jako něco založené
ho na stálých pravdách, jež musí konzervativci bránit proti 
dobovým módám a teoriím i za tu cenu, že se budou jevit jako 
reakční menšina. Tento přístup vedl ke dvěma hlavním kritikám, 
vycházejícím z konzervativního hnutí samého. Zaprvé se tvrdí, 
že Kirk nedostatečně identifikuje zvláštní americkou formu 
konzervativismu; zadruhé, že Kirk hájí myšlenky, které díky 
moderní ekonomice © společenským změnám zastaraly. Tyto kri
tické postoje jsou shrnuty v poznámce Clintona Rossitera, že 
Kirk "se narodil o 15 let pozdě a v nepravé zemi" (Rossiter, 
1955» S.Z22). Rossiter si stěžuje, že "Kirk chce zoufale há
jit tradice a instituce své země, ale většina těch, které 
s láskou ochraňuje, je nenávratně pryč. Chce kultivovat kon
zervativní ladění k úctě a spokojenosti, ala radikálně útočí 
na to, co je tea v dobrém i ve zlém americký způsob života” 
(s.221). Další vedoucí konzervativní kritik, Willmoore Kendall, 
opakovaně zdůrazňuje, že americký konservativ!smus musí být 
založen na americké zkušenosti, a ne na Burkovr nebo na evrop
ské konzervativní tradici. Kendall velice věří ve ctnost 
a moudrost amerického lidu a nesdílí Kirkovu nedůvěru k masám 
(Kendall, 1971)5. Dalo by se dodat, že tato nedůvěra je spíše 
v souladu s ideály evropské aristokratičnosti, než s demokra
tickým duchem Ameriky. Podle libertariánského pohledu americ
ká revoluce skutečně navždy rozbila myšlenku legitimnosti, 
jež je základem aristokratické vlády.
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Russell Kirk je nepochybně nejznáaějším intelektuálním 
mluvčím tradičního konzervativismu v USA. ha Kirkovy myšlen
ky však navazují i jiní tradicionalisté. Leo Strauss a jeho 
následovníci zdůrazňují závažnost klasických myslitelů pro 
moderní společnost a pokládají za legitimní zájem vlády ni
koli uspokojování potřeb, jako spíše povzbuzování ctností.
Lric Voegelin varuje před nebezpečími "Jgnosticismu", přání 
"vytvořit nebe na zemi*’ a Richard Weaver pokládá starý Jih 
za model společnosti, z© "poslední nematerialiscickou civi
lizaci západního světa” (Strauss 1959, Voegelin 1968, Aevaer 
1966, s.391). Kirk však měl a má nejrozsáhlejší vliv a zůstá
vá nejvýraznějším mluvčím tradicionalismu v současné Americe.
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Graham Dawson 
SVOBODA, STÁT, TRADICE

Cílem příspěvku je osvětlit některé pojmové spojitosti 
mezi svobodou a konzervativismem. &ojí metodou bude rozbor 
moudré a varovné studie profesora d.J.kishan© "Kot by Dcono- 
mics Álone'* (Ke jenom ekonomikou.••

Existují zhruba čtyři kategorie pohledu na svobodu* Za
prvé pohled libertariánský, který dovoluje co xiejvětší rozsah 
svobodné činnosti jak v hospodářské,, tak ve společenské sfé
ře: tržní ekonomika se pojí s žvaSžž^mž>/ společenskými způsoby 
života* Druhý pohled představuje opačný pól: autoritářství, 
které usměrňuje hospodářskou a společenskou činnost na cesty 
vedoucí k určitému kolektivnímu cíli, aí už je-to rovnost ne
bo národní prestiž* Třetí pohled je první ze dvou středních 
poloh: liberalismus, který kombinuje hospodářská omezení a re
gulaci s takovou mírou svobody společenské činnosti, která by 
byla slučitelná s požadavkem stejné svobody pro všechny. Kon- 
zervativismus, jakožto čtvrtý pohled, podporuje svobodu v hos
podářském světě, ale setrvává na zvyklostech a omezeních ve 
světě společenském.

V létech, které následovaly po průmyslové revoluci, byl 
konzervativismus v úloze řídícího principu britského veřejné
ho života nahrazen liberalismem. Často se tvrdívá, že vikto
riánský svě$ se těšil menší svobodě, než jsme zvyklí my dnes. 
Omyli Jistě, sexuální morálka byla restriktivní; rozdíly rodu 
a třídního původu poskytly materiál několika generacím roma
nopisců; a přední filosof mohl uvažovat o tématu "&oje posta
vení a závazky z něho vyplývající.” Ale v hospodářské oblasti 
státní zásahy do individuální svobody teprve začínaly. Zdaně
ní bylo ve srovnání s dnešními poměry zanedbatelné. Bylo velmi 
málo formulářů, licencí, zásad a regulací, jež bylo třeba vy
plňovat, opatřovat si, vyhovovat jim a jich dbát. Obchod a prů
mysl bylo možno chápat jako únikové cesty od ztrnulých zvyk
lostí společenského života do romantiky rizika a dobrodružství. 
Ale podnikání postupně ztrácelo lesk hazardu: motiv prospěchu 
se dnes do značné míry chápe jako něco, co vede k mravním ha
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nebnostem. A tak na sebe stát bere úkol přerozděleni důchodu; 
monopoly veřejného sektoru vykořielují odcizeného spotřebi
tele; ukončení podnikání musí být právně uznáno; daně udr
žují v chodu mašinérii státu blahobytu. Současně se drolí 
třídní přehrady, cenzura ustupuje natolik, že se obscenita 
stává úhelným kamenem závažnosti v umění, standardy sexuál
ního chování se uvolňují. Svoboda se nezmnožila, ale jen změ
nila místo působiště.

Minervina sova však své zvyklosti nemění. Stále poletuje 
za soumraku a poskytuje těmto sekulárním změnám filosofickou 
obranu ve chvíli, kdy se ocitají před soudem. "Teorie spra
vedlnosti" od dohna Rawlse vyšla v r. 1972c . Liberálové chtě
li ospravedlnit zásahy vlády do hospodářství, ale odmítali 
jeuí právo zasahovat do společenských věcí. Odtud význam 
Rawlsovy knihy;

"Liberál... chce říci, že vláda nemá 
právo cenzurovat, diktovat soukromé chova
ní; chce se utkat s konzervativcem, který 
tvrdí, že vlána nemá pravo zdaňovat občan
stvo pro účely udílení sociálních podpor.
Rawlsova teorie poskytla, co bylo žádáno.
•Teorie spravedlnosti* jemně vyděluje sku
pinu politických a obcaii&kých svobod, jež 
jsou téměř nedotknutelné, a umisíuje je do 
jiné kategorie, daleko od takových věcí ja
ko jsou např. zásady o majetkových právech, 
které umožňují hospodářskou činnost".

úkolem konzervativce je posunout hodiny zpět, v tomto pří
padě obnovit rovnováhu hospodářské a společenské svobody. ftení 
snadné být si plně vědom svrchované hodnoty svobody v jedné 
oblasti a uznávat její omezení v druhé. Redůvěra profesora 
Mishana ke svobodě se však bohužel rozšiřuje i na hospodářský 
svět. Rád bych zpochybnil jeho tvrzení, že obhájci tržního hos
podářství důležitost svobody přehánějí.

Profesor Lishan tvrdí, že svobodu lze uskutečnit jen v tak 
úzké oblasti lidského života, že v celku dobra tvoří jen ne
významný prvek. Profesor nishan se snaží potlačit libertarián- 
ské nadšení a demonstruje omezení svobody volby;
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wVe skutečnosti si totiž nikdo nemůže 
vybrat, co by skutečně chtěl* Přeji-li 
si být silný jako Herkules, moudrý jako 
Šalamoun, talentovaný jako michelangelo, 
pak je to marné přání”

Běžný občan je podobně frustrován v běžnějších ambicích: 
”*.♦ možná, že chce všechno to, co si 

kupuje. Ale určitě si nekupuje všechno co 
chce-# Musí přijaiout jako nezměnitelné da
nosti fyzické rysy prostředí, v němž žije.
Zákon mu dovoluje jít kam se mu zachce, 
pokud nevstupuje ne soukromé nebo vládou 
vymezená \rlas tnictví, © koupit si, co mu 
napadne, ovšem v podmínkách omezenosti jeho 
příjmu, času, který je mu k dispozici a vý
běru zboží, které je dosažitelné za tržní 
ceny. Ostatně si také muže vybrat zaměst
nání, jaké chce - je-li k němu ovšem kvaii-

5fikován a je-li mu nabídnuto”.
Profesor Mishan uzavírá, že "Člověk dostává, eo si pře

je - nebo spíše, co si vybere - jen ve velmi omezeném rozsa- 
hu” • Tato kritika svobody špatně chápe její pojetí a přehlí
ží skutečnost, že jsou dva možné důvody, proč si člověk ne
vybere, co by chtěl. Hejen ten, že k tomu nemá svobodu: také 
ten, že není schopen něco dělat.

Celou řadu věcí si zvolit nemohu. Aemohu si zvolit, že 
budu deset stop vysoký nebo že budu dýchat pod vodou. Hemohu 
se také rozhodnout přesunout Eount kverest do Snowdonského 
národního parku a nemohu přimět slunce, aby se točilo okolo 
země. Vlastnosti mého těla a okolního světa výrazně omezují 
to, co mohu dělat. Ale je-li mé konání takto omezeno, týká se 
to mých schopností a nikoli mé svobody.

Svoboda je vlastností vůle. Mohu chtít, aby se kount kve- 
rest jednou přesunul do Snowdoaie, ale je to marná snaha, pro
tože hory neposlouchají mou váli o nic víc než vůli Mohamedo
vu. Mluvit o svobodě a nesvobodě má smysl spíše v souvislos
ti s úsilím než s dosaženými výsledky. Mám svobodu nebo nemám 
svobodu si zvolit, že budu hledat svátý grál, ale nemá smysl
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uvažovat, zda mám nebo nemám svobodu ho najít. To přece zá
leží spíše na tom, zda taková věc existuje a dále na tom, 
zda ji hledám na správném místě. Abychom použili světštější
ho příkladu, pak mám svobodu si zvolit, že se budu snažit 
běhat míli za tři minuty, ale není věcí mé svobody nebo ne
svobody v takovém úsilí uspět. Úspěch v dosažení tohoto úko
lu je způsoben spíše schopností než- snahou a neúspěch nezna
mená omezení svobody,

de-li má svoboda volby omezena, pak překážka muže byt 
vnitřní a psychologická, nebo vnější a politická. Chci-li vy
jít z domu, ale mám záchvat a&orafobie, nemohu si svobodně 
zvolit, že pujdu ven. Přeji-li si opustit svůj dům, ale ozbro
jená stráž u vchodu mne odmítá pustit, pak mám domácí vězení 
a má politická svoboda byla porušena. Politická svoboda je 
popřena jen tehdy, když je někomu někým jiným zabráněno dělat 
to, co se rozhodl dělat.

Skutečnosti, které proíesor mishan uvádí ve svém pokusu 
podkopat hospodářskou svobodu, jsou nepopiratelné. Ale někte
rá se přímo nevztahují k našemu problému a u jiných jde 
o špatné pochopení významu.

Skutečnosti, které se vztahují k nezměnitelnosti určitých 
aspektů lidské mysli, těla a fyzického prostředí, nejsou zá
važné pro otázku, zaa hospodářské svoboda je žádoucím cílem. 
Profesor Mishan zaměňuje omezenou kapacitu s omezeními, které 
se týkají svobody. Jestliže nemohu realizovat své přání být 
moudrý jako Šalamoun, pak se tu projevuje má neschopnost, ni
koli moje nesvoboda* řodobně chci-li si koupit chemikálii, 
jíž bych přeměňoval podřadné kovy na zlato, mé přání narazí, 
aniž by přitom byla dotčena moje svoboda. Vždyt není v silách 
vědců takovou substanci vyrobit. Jestliže však sobecký vědec 
tento cil alchymistů namíchal, ale odmítl ho dát do prodeje, 
pak nemožnost koupit ei jej nelze považovat za zásah do svo
body; možná, že by vědec měl mít svobodu si svoje tajemství 
podržet, klasickým příkladem omezeni svobodné akce je, když 
předpokládáme, že vědec chce proaat, ale stát povoluje jen 
určitým třídám občanů, aby si chemikálii koupili.

kesčetné státní regulace, na něž profesor mischan upozor
ňuje, jsou skutečně újmou svobody, má proto pravdu, kciyž zdů-
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raznuje, jak úzká je oblast, v níž stát dovoluje občanům svo
bodu vo lby . Ale učinit z toho závěr, že báchora neměli žádat 
o rozšíření těchto mezí je defétismus, nebo obcházení otázek. 
Pokud ta malá svoboda, kterou máme, má hodnotu, pak z toho 
musíme vyvodit morální poučení opačné tvrzení profesora 
Mishans: měli bychom se pokusit zjistit, které ze státních 
zásahů jsou nerozumné a měli bychom je odmítnout. Pokládáme-li 
na druhé straně svobodu za bezcennou, pak si nemůžeme dovolit 
stěžovat, že je jí málo. Toto ale znamená předpokládat něco, 
co ještě nebylo dokázáno, že totiž mít svobodu volby nestojí 
za to.

ha druhé straně moje analýza svobody je sice odlišná od 
analýzy profesora Uishana, ale podporuje jeho obecnou argu
mentaci. Jeho hlavním tvrzením totiž je, že dva předpoklady, 
na kterých spočívají úsudky o společenském blahobytu, nelze 
ospravedlnit. Jde o předpoklady, že - za prvé - "větší rovnost 
v rozdělení celonárodní hospodářské produkce znamená zlepšení 
společenského blahobytu", a že - za druhé - vzrůst výroby zbo
ží na hlavu a dosažitelnost nového zboží obdobně představují 
zvýšení blahobytu" . Pokusím se dokázat, že hospodářská svobo
da sama zakládá společenský blahobyt a že tento závěr je dal
ším důvodem pro odmítnutí předpokladů, jež kritizuje profesor 
Mishan.

Blahobyt členů společnosti se obvykle určuje součtem hod
noty všeho zboží a služetjpro ně dosažitelných. Z toho plyne , 
že jedinou cestou, jak zvýšit společenský blahobyt, je vyrá
bět více zboží a služeb. Ale je možné zvýšit společenský bla
hobyt tak, že se lidem dovolí, aby získávali zboží a služby, 
poskytovaná dnes státem,prostřednictvím tržních transakcí.
Náš blahobyt ovlivňuje to, jak zboží a služby získáváme, stej
ně jako to, kolik jich získáváme.

Uvažme dva způsoby, jimiž mohu získat auto. mohu si na ně 
našetřit, číhiž mi vlastnictví přinese pocit dosaženého výsled
ku, pocit, že tvrdá práce a Šetření došly odměny. Naopak mohu 
získat vůz také tak, že ho dostanu jako nečekaný dar od pří
tele, který je profesionálním automobilový;-, zlodějem, fcé uží
vání vozu bude provázeno pocitem viny, že těžím ze zločinu,
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úakostí z jeho pravého vlastníka © strachem z odhalení. Můj
život zdaleka nebude zkrášlen hrdosti z vlastnictví, sle 
spise zatemněn potřebou podvádět sousedy. Způsob, jímž zbo
ží získáváme, vyvolává pocit vlastní prospěšnosti nebo ne
pař o spěšnosti , která posiluje něho naopak oslabuje potěšení 
z jeho užívání.

Běžný ekonomický pojeni prospěšnosti, od něhož se odvo
zuje představa o společenském blahobytu, který vzniká hroma
děním, je k lidské přirozenosti nespravedlivý. Předpokládá, 
že jednotlivci je jedno, jakým způsobem zboží a služby zís
kává. Zboží je pojímáno jako prospěšné profete proto, že je 
fyzickým předmětem určitého druhu. Ale zboží nebo služby mo
hou také poskytovat pocit prospěšnosti nebo neprospěšnosti 
tím, že je získáváme koupí, darem, náhodným zděděním, jako 
odměnu, jako poctu, jako uznání za zásluhy, výhrou v loterii, 
jako "úplatek” , jako "právo" poskytované nám zuarma jakožto 
spotřebitelům, ale placené z našeho konfiskovaného příjmu, 
jako nález, jako lup nebo nesčetnými dalšími způsoby

lato analýza svobody1 nahlodáva uva přeupoklady, na něž 
útočí i profesor j-dshan. Zaprvé: přesun oa soukromého k ve
řejnému zásobovaní, který má zajistit rovnoměrnější rozdělo
vání zboží, patrně nezvýší společenský blahobyt. I když nový 
způsob rozdělování způsobí vzestup hmotné úrovně společnosti, 
bude společnost oslabena ztrátou příležitostí ke svobodnému 
získávání z oží © služeb. Zadruhé; vzestup množství zboží na 
hlavu a dosažitelnost nového zboží nezvýší nutně společenský 
blahobyt, protože dotyčné zboží bude sice veřejně poskytováno 
"pro spotřebitele zdarma", ale na účet zooži, jež by jinak 
bylo dosažitelné díky svobodným smlouvám trhu. Kromě toho pře
sun výroby zboží z veřejné do soukromé sféry zvyšuje spole
čenský blahobyt. Vždyí i když se nevyrábí více zboží, spole
čenský blahobyt stoupá tím, že se totéž množství získává svo
bodnou činností.

Sada konzervativců se od tak bezostyšné obhajoby svobody 
odtáhne. Jejich obavy se patrně soustředí na problémy kvality 
a spravedlnosti, neboli - řečeno v ekonomickém žargonu - na

X )otázky poskytování sociálních podpor © výhod a na otázky
x7 v originále "merit goods"
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vnějších účinků**^ různých aktivit. Pokusím se zmírnit jejich 
strach a poté vyjádřím určité výhrady k rozsahu svobody ve 
společenských záležitostech.

Sociální výhody a podpory jsou věci, které stát posky
tuje v přesvědčení, že jsou pro jednotlivce větším přínosem, 
než si občané sami uvědomují. Nejdůležitějšími příklady jsou 
zdravotnické služby, vzděláni a umění. Žádný rozumný člověk 
nebude popírat hodnotu těchto činností. Ale přijde-li ne zbo
ží a služby, jak jsou skutečně poskytovány, pak sociální vý
hoda poskytnutá jednomu člověku je vlastně parazitem druhé
ho Člověka. Subvence, které snižují cenu sociální či jiné 
služby pod její tržní cenu, nutně vyvolávají pochybnosti 
o její pravé hodnotě. Přehled o subvencích, které jsou posky
továny v oblasti., umění, nuže vést nadobročinně založené lidi 
k tomu, že budou tvrdit, že argumentace obhajující poskytová
ní podpor je posledním útočištěm ničemníků, kteří hledají 
sinekuru. Vzdělání se jaksi neurčitě a všeobecně pokládá za 
hodné usilování, ale není nikterak jasné, zda jednotné škola 
a nestejnoměrné schopnosti vyučujících jsou něčím tak velice 
pozoruhodným.

Pokud jde o vzdělání, stojí za to se nad ním zevrubněji 
zamyslet. Jeho skutečným cílem je poznání světa © místo člo
věka v něm. A protože vzdělání v tomto smyslu nekončí dosa
žením výsledků, které jsou požadovány z hlediska profesního 
uplatnění, je pro ně příznačné směřování k co nejvyssí kva
litě. Ti, kdo tomuto ideálu zachovávají věrnost, mají někdy 
sklon předpokládat, že trh je jeho nepřítelem. Vidí, jak se 
populární kultura bouřlivě š í ř í  a jak rychle ustupuje vše, 
co je nejlepší v literatuře, vzdělávání a umění. Veřejný sek
tor - tento pevný maják nad nekonečnou vřavou trhu - vede do 
přístavů, které jsou chráněny před přílivem a odlivem mody.
A tak státní vzdělávací systém začíná být chápan jako ztěles
nění jakési kněžské funkce, jako kulturní duchovenstvo, kte
ré zachovává vyšší hodnoty než ty, jež ovládají trh; kultur
ní kněžstvo pak udržuje národní vědomí v přeevedčení, že ko-

xx/ "eacternalities"
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merčni tlaky vyzdvihují brak a potlačují zlato.
Bohužel je zřejmé, že právě tohle většinou dělá státní 

vzdělávací systém a nikoli komerční tlaky.
Vynikající kvalita je v něm skoro všude potírána, ob

jektivní přístup je považován za něco kompromitujícího, tra
dice je stavěna na hlavu. Namísto kvality, objektivity a tra
dice je důraz kladen na otázku relevance studia: historie je 
vytlačována studiem regionálních otázek, nauky o životním 
prostředí kvetou na úkor klasických disciplín. Směřování k vy
nikající kvalitě pod státním řízením trpí, protože je nero
zumné nutit všechny, aby se snažili o něco, Čeho mohou dosáh
nout jen někteří. Tudíž každý musí být vyučován tomu, co je 
snadné a nenáročné. Aby se předešlo námitce, že je ztrátou 
času stanovovat cíle, které nikdo nemůže minout, mává se cet
kou užitečnosti pro praxi.

Netvrdím, že by se ve škole neměly vůbec učit předměty, 
jež jsou užitečné pro každodenní Život. Jen si myslím, že smě
řování k vynikající kvalitě a k získávání tržně uplatnitelných 
dovedností povede k určitým kompromisům na obou stranách, 
jestliže bude provozováno společně. Předmět, který se má stu
dovat jen kvůli jeho vlastní hodnotě utrpí, buueme-li se po
koušet ho "zužitečnit" v zájmu pracovního uplatnění: minulost 
nutně nepochopíme, budeme-li se jí zabývat jen kvůli světlu, 
jež může vrhat na přítomnost. Podobně získávání praktických 
dovedností se zdrží, bude-li nuceno ubírat se badatelskými 
cestami: schopnost podnikání se udusí neschopností napsat na 
maturitní grovni úvahu o obchodování. Pouze tehdy, když za
stánce tradičních standardů bude mít svobodu prodat je na 
trhu, bude v obhajobě jejich vynikající kvality neústupný. Kdo 
se obává, že kvalita bude obětována kvůli prodejní ceně za
pomíná, že tržní ceny signalizují hodnotu. Lidé slušně zaplatí 
za pořádné zboží, jehož známkou je vzácnost. Prach se doluje 
snáze, než diamanty. Pokud je poptávka po neužitečné kvalitě, 
pak jí její vzácnost zajistí přežití vysokými cenami a malým 
obratem. A dokud je poptávka po užitečné prostřednosti, pak 
se její hojnost zajistí nízkými cenami a velkým obratem. Svo
bodný trh ve vzdělávání uspokojí oba požadavky, a řadu dal-
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ôích, a sice rozmanitostí specializovaných institucí*
Vnější účinky nebo "vedlejší produkty" jsou náklady 

a přínosy pro třetí strany mimo tržní transakce, jež jim da
ly vzniknout. Profesor Mishan správně tvrdí, že společenský 
blahobyt se takovými negativními vnějšími účinky jako je 
znečišťování životního prostředí snižuje. Zájem o životní 
prostředí je ovšem možné přehánět: bylo by jistě snadné vrá- 
titi se ke krajině tak "nezkažené", jako byla krajina středo
věké Anglie, pokud by většina obyvatelstva byl© ochotna sná
šet život na úrovni prostého sebezásobování, které bylo pro 
tu dobu příznačné. Existuje však naprosto jasná potřeba uvést 
do souladu prospěch z využívání přírodních zdrojů s poškoze
ním, jež takové využívání životnímu prostředí přináší. Do ja
ké míry se tak může dít bez zasahování do ekonomické svobody 
- například poukazováním na vlastnická práva - je otázka, 
které přesahuje možnosti tohoto příspěvku.^ Maximum, jež si 
tu lze přát, je jistá míra státní regulace soukromé hospodář
ské činnosti.

Pozitivní vnější účinky kladou principiálnější otázku, 
protože se jich užívá k ospravedlnění nejen státní regulace 
soukromé hospodářské činnosti, ale přímo k nahrazeni soukro
mého provozování veřejným. Zdravotnictví, vzdělaní a obrana 
jsou hlavními zdroji pozitivních vnějších účinků. Je-li někdo 
vyléčen z alkoholismu, mají všichni prospěch z jeho návratu 
do zaměstnání a tak by každý měl přispět ne náklady jeho lé
čení. Prospěch z diplomu v počítačové technice pociťuje kaž
dý: když vysokoškolák přispívá nad běžnou míru k ekonomické
mu růstu, měl by každý podporovat jeho vzdělávání. Jestliže 
nukleární hrozba vůbec hrozí, pak hrozí každému a nejen těm, 
kdo jí disponují, takže za ni musí k©ždý zaplatit. Podle těch
to názorů je třeba podporovat z veřejných prostředků zdravot
nictví, vzdělání a obranu*

Obrana ja zvláštní případ, který budu komentovat později. 
S přihlédnutím k této výjimce chci k tvrdit, že argumentace 
pozitivními vnějšími účinky je založena na nezdravých mrav

ních základech. Vychází z principu, že jednotlivec by měl být 
odměňován za nezamýšlené dobré důsledky svých činů. Jestliže 
však zavraždím při ozbrojené loupeži člověka a ukáže se, že
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to byl vrah, který se právě chystal zabít světově známou vůd
čí osobnost, pak si spíše zasloužím být potrestán za zlo, jež 
jsem zamýšlel a ne odměněn za dobro, které náhodou pošlo 
z mého činu. A jestliže studuji na vysoké škeějl proto, abych 
získal dobře placené zaměstnání, nezasloužím si odměnu za 
hospodářský pokrok, k němuž jsem mimoděk přispěl. Zaměstnání 
v oboru - řekněme - biotechniky mi bude samo o sobě dostateč
nou odměnou.

Argumentaci pozitivními vnějšími účinky lze rychle »re
dukovat ad absurdum, když ukážeme, co z ní vyplyne, užijame-li 
ji důsledně. Vždyt nejvýznamnějšími nezamýšlenými výhodami 
hospodářské činnosti jsou ty důsledky, jež Adam Smith ozna
čil za "nevidítelnou ruku". Průrnyslová revoluce byla produk
tem "nejdětinštější maimivosti" se strany vlastníků půdy, kte
ří vyměnili plodnost své půdy za vyrobené zboží^a principu 

"dát jeden penny všude tam, kde je možno jeden penny vydělat", 
který motivoval činnost obchodníků a výrobců, "áikdo z nich 
neměl ponětí ani tušení o velké revoluci, již přinese bláznov
ství jedněch a píle d r u h ý c h " T í m t o  způsobem kupci a pro
davači, kteří sledovali své vlastní zájmy, vytvořili trhy a 
podnítili hospodářský růst, z něhož má prospěch třetí strana. 
Cheeme-li být ve věci pozitivních vnějších účinků důslední, 
měli bychom podporovat každého, kdo se angažuje v tržních 
transakcích. Pak ovšem by nezbyl nikdo, koho by bylo možno zda
ňovat, aby se daly financovat státní subvence.

Profesor Mishsn kritizuje trh ještě z dalšího hlediska. 
Obvinuje jej z předpojatosti ve prospěch spotřebitele v tom 
smyslu, že uspokojení spotřebitele z nových výrobků se kupuje 

za cenu tvrdosti vůči dělníkům, kteří jsou obětováni zaměst
navateli, když jejich výrobky díky novému zboží zastaraly, 
havíc musíme očekávat, že "nevyhnutelné ’vyrábění* spotřebi
telské spokojenosti na účet dělníka bude stále méně výhodné"^.

Ale důvod pro domněnku, že tento problém je méně závaž
ný, nes profesor mishsn tvrdí, je obsažen v dalším obvinění, 
jež autor vznáší proti tržnímu hospodářství. Obává se, že nová 
technika učiní život spotřebitele příliš snadným' . "Smysl 
života, z něhož bylo odstraněno všechno trápení a překážky, 

z něhož byly vyloučeny všechny hmotné potřeby, které dávají
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vzniknout mravním závazkům*•.• přestává být jistým.” Souhla
sím s tím, že takové odstranění překážek ohrožuje naci 

schopnost mravního úsudku. A je jistě ne zcela vhodné, aby 
k tomu došlo, kctyž zvýšené spotřebitelské uspokojení má za 
následek větší nejistotu na straně výrobců. Vádyl prakticky 
každý z nás je spotřebitelem i výrobcem, nebo je na nějakém 
výrobci závislý, a tak odstranění zátěže z jedné oblasti lid
ského života se vyrovnává jejím zmnožením v jiné oblasti.

koje obrana ekonomické svobody, tržního hospodářství, 
může být součástí jek libertariúnské tak konzervativní ideolo
gie. Objasnit roli svobody ve společenských záležitostech by 
si vyžádalo další příspěvek* Zde mohu pouze jen naznačit ně
které momenty otázky, proč pokládám za možné dúsldnč přisu
zovat svobodě ústřední úlohu v hospodářských uspořádáních 
a okrajovou úlohu ve společenských záležitostech. Jaký pod
statný rozdíl je v tomto ohledu mezi hospodářstvím a společ
ností? klíč k němu najdeme v případě obranyschopnosti jakožto 
pozitivního vnějšího účinku. I když všichni občané mají pro
spěch z obrany, dokonce i ti, kdo odmítají hradit její nákla
dy, problémy s dodatkovými klauzulemi smluv její soukromé kry
tí vylučují. Ale tato čistě ekonomická úvaha míjí jádro věci. 
Je totiž nevděčné považovat vlastní povinnost přispět na obra
nu za pouhou záležitost pravidelného placení, i když tento 
princip má zde také své místo.

Touto úvahou o obraně se dostáváme k otázce vztahu, kte
rý se ani tak netýká jednotlivce a státu, jako jednotlivce 
a národa. Stát není nic jiného než vhodný mechanismus, který 
reguluje vztahy mezi jednotlivci na rovině jejich každodenních 
transakcí, nxistuje proto, aby zabránil jednotlivci omezovat 
oprávněnou svobodu druhého* Proto pokládá lidi jen za racio
nální činitele, z nichž každý hledá své vlastní hmotné výhody 
a má nárok na tolik svobody, kolik se snese s toutéž svobodou 
někoho jiného* Jakmile jednou správně pochopíme pojetí státu, 
jsou fráze jako ’’minimální stát", nebo "stát jako hlídač” 
zřejmě pleonastické* Ale lidé jsou něčím víc než racionálními 
ekonomickými činiteli*

Lidé jsou také členy většího celku - národa. To, co činí 
národ národem, je splet zvyků a tradic, které tento celek
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zdědil. A právě tyto zvyky a tradice konstituují alespoň 
částečně lidi v národě takovými, jakými jsou. Z toho plyne, 
že osoba není tou osobou, kterou doopravdy je, odmyslíme-li 

si zvyky a tradice, jež jí poskytují vášně a předsudky, ins
tinkty a intuice. Bez toho, zač vděčí národu, do něhož se 
nerodil, není jednotlivec plně lidskou bytostí. Jak liberá
lové tak libertarióni nejsou schopni brát toto hledisko plně 
v úvahu. Každý z nich svým způsobem směřuje k představě, že 
jednotlivec je alfou i omegou společnosti; ale jediné, co se 

jim daří, je to, že jeainae redukují na něco menšího, než 
čím je. Liberál mylně požaduje spíše svobodu získávání než 

snažení a úsilí. To ho vede k přesvědčení, že zcela určitě 
každý má oprávnění svobodně dělat činnost X, jestliže bude 
mít příležitost X dělat. A dále dovozuje, že až budou všichni 
svobodni, budou se činností X zabývat. Jelikož se některým 
lidem právě Činnost X nedaří, protože k ní nemají schopnosti, 
je nutno pokládat náhodné rozložení přirozeného nadání za 
překážku svobody. Proto Ha^ls hájí pozitivní diskriminaci,
"aby se odstranily třídní přehrady1*. Jinak se "příležitosti 
rozdělují podle výsledku přírodní loterie, a ta je z mravní
ho hlediska libovolná". Tento přístup však nelze smířit s lid
skou důstojností a plným přijetím toho, co to znamená být 
osobou. Vždyí to, co zakládá osobní identitu, co činí osobu 
osobou, kterou jedinečně je, je přesně to, co mé díky "mravně 
libovolným" vlivům dědičnosti a rodinného pozadí. Když si od 
skutečné lidské bytosti odmyslíme všechny postoje s všechna 
nadání, všechny předsudky a zdatnosti, posbírané jekožto sou
část tradičního způsobu života, zůstane nám něco ještě méně 
podstatného než je nějaký přízrak. Tento zbytek se pak výborně 
hodí do úlohy bezmocného předmětu sociální politiky, ale nikdy 
to nebude myslící, cítící, volící a jednající subjekt.

Libertari&ni se rádi pokládají za důslednější myslitele 
než konzervativci, protože považují svobodu za svrchovanou 
a univerzální hodnotu. Tak Tame kárá konzervativce, že údajně 
couvají před nepříjemnými následky důsledného aplikování svo
body:
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".Rétorické formulace zkrášlují ochranu 
skrytých zájmů a zvláštních privilegií* 
konzervativci prostě chtějí mít svůj koláč 
a sníst si ho# Jistěže nechtějí totalitář- 
ský etstismus, ale chtějí kousek svobody 
(pro sebe a svá přátele), kayž se jim to 
hodí a kousek etacismu, když se jim to 
rovněž hodí*”

mezinárodní libertariánská aliance počítá mezi své prin
cipy nejen hospodářskou svobodu - "dobrovolnou výměnu zboží 
a služeb" - ale i "svobodu každého jednotlivce žít tím život
ním stylem, který si zvolí"•

Obvinení z nedůslednosti lze snadno odmítnout* Trvat na 
uplatnění principů bez rozlišování a výjimek je stejně znám
kou nedospelosti, nebo dogmatického nadšenectví, jako známkou 
rigorózního myšlení. Otázka, zda jednotlivci mají mít stej
nou svobodu zvolit si životni etyl jako vyměňovat si zboží 
a služby, musí být proto zkoumána zviáší. Libertariánský prin
cip je zdánlivě celkem neškodný• pokud to, co se míní "život
ním stylem" je chápáno jako výběr ze spektra barev: něco, co 
patří do kompetence bytových architektů, inspektorů restau
račních provozů a fanatiků tělesné zdatnosti - něco, čím se 
zabývají reklamní odborníci. Ale jen obtížně odoláváme pode
zření, že se tu míní něco tak nevinného: morálka se tu redu
kuje na estetiku a pod pláštěm tohoto zdánlivě nevinného ná
roku se nabízí názor, že volba životního stylu by neměla být 
o nic vážnější ani veřejnější věcí než volba tapet* ádé se, 
že libertarián předpokládá, že jediným motivem pro nesouhlas 
s chováním nebo životním stylem jiné osoby je dotčení osobní
ho vkusu* Pokud například někdo tráví všechen čas sledováním 
pornografických videokazet, žije ze státní podpory, ačkoli je 
schopen práce a práce je mu k dispozici, provozuje střídavě 
heterosexuální i homosexuální praktiky, leckdy i s dětmi, pří
ležitostně bere heroin - pak nikdo nemá právo ho nutit, aby 
změnil své způsoby.

Ale národ jako celek takové právo má, pokud se poaobný 
životní styl stane natolik populárním, že ohrožuje jeho vlast
ní přežití jakožto přežití národa* Pak má totiž národ zájem
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na údajně soukromém chování svých členů. Bylo by nerozumné 
očekávat od momentální vlády, jež má udržovat národní povědo
mí, že se bude blahovolně usmívat a bez námitky přijímat prá
vě tento životní styl, který si lidé zvolili a pro který musí 
mít svobodu, aby ho mohli provozovat. Libertariáni rádi tvr- 
dívají, že není zločinu tam, kde není oběti. To je pravda, 
ale oběí nemusí být vždycky jednotlivec: lze zradit minulost, 
promrhat dědictví, zanedbat nebo nechat zemřít tradici, ztra
tit určitý způsob života, Národ má oprávněný zájem na tom, 
co jeho lidé dělají i za zavřenými dveřmi, protože soukromé 
činy mohou mít veřejné důsledky. Z tohoto zájmu nelze vyvodit 
drakonické zákony, protože národy, tradice a zvyky se mění,
© ne každá změna je změnou k horšímu. Ale stejně tak nemůžeme 
předem a principiélně zlehčovat snahy o zákonné ovlivnění obec
ného mravního tíhnutí národa.

P o z n á m k y

1* ií.J .mishan, Not by economics Alone (Ne jenom ekonomikou),
SE 1, No. 4

2• John Bawls, A Theory of Justice (Teorie spravedlnosti), 
Oxford university Press, 1972

3* Alan By an, The Ideologist of American Liberalism (Ideolog 
amerického liberalismu), The Times higher education 
Supplement, 6.10.62 

4. viz pozn.l, s.41 
5# ibid
6. ibid 
7* ibid, S.38
6. Širôí rozvinutí této argumentace a jejích předpokladů viz 

Graham nawson, Less State, ~iOre Welfare (méně státu, více 
blahobytu), Economic Affairs, leden 1964

9. viz Steven N*S.Cheung, The myth of Social Cost (Mýtus spo
lečenských nákladů), uondýn: Institute of economic Affairs, 
1976)

10. Adam Smith, The wealth of Nations (Bohatství národů), 
Harmondsworth: Pelican Books, 1970, s.plp

11. viz pozn.l, s.40
/SB roč.B, č.4» Červenec 1984, str.44-48/



"The Salisbury Review"

roč.3, č.1, říjen 1984



- p o 

Úvodní prohlášení (úryvek)

Společenský pořádek je jedna věc, politický pořádek dru
há - a jakkoli má politický pořádek podporovat pořádek spole
čenský, nemůže ho vytvořit. A věru: má-li katastrofa našeho 
století jedinou příčinu, pak to bude právě tato - opakované 
pokusy vytvořit pouze politikou "jednotu o společném cíli", 
jež má být konečnou náhradou konsensu. Petr Fidelius nám při
pomíná, že tento pokus, společný fašistům i komunistům, je 
smrtí politiky a také smrtí společnosti, jež - právě proto, 
že nutně obsahuje opozici a konflikt - nemůže přežít "lik
vidaci” těch, kdo nesdílejí vládnoucí iluze, úkolem politiky 
je vytvořit rámec, v němž mohou spolu v míru žít přirozené 
protiklady a v němž může společnost vzkvétat podle svých 
vlastních zvyků a kultury.
... Stane-Ii se stát všeovládajícím mecenášem, znamená to, že 
se kultura stává záležitostí byrokratů a že musí být přístup
ná byrokratické inteligenci. Tuto nutnou přeměnu pečlivě pro
vedl Jurgen Habermas, náš levicový myslitel v tomto čísle, 
jehož díla svou hovorností dokazují skutečnost, že není nic, 
co by autor nečetl. Nietzaehe tvrdil, že pravá kultura vychá
zí z přání nečíst. Proto věnujeme dosti místa referátům o kni
hách, aby si čtenář tohoto časopisu ušetřil námahu číst nejen 
takové šarlatány, jako je Habermas, ale i mnohé jiné. NéŠ pře
hled knih je doplněn přehledem letních výstav. Pozornosti na
šich čtenářů totiž neuniklo, že britské malířství konečně 
vstoupilo do období reakce, z níž kulturní konzervativci mohou 
čerpat obnovenou naději a inspiraci. Bude-li se britská kul
tura i nadále pohybovat tímto směrem, pak se umělcům stane 
státní mecenášství ještě méně přijatelným než mecenášství sou
kromého sběratele.
...

/SR roč.3 , č.l, říjen 1984 str.2/
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Rodney Atkinson
INFLACE A STŘEDOSTAVOVSKÉ HODNOTY

Inflece je projevem přizpůsobení vlády oněm elementům 
v© společnosti, jež se uchylují ke kolektivistickému nátla
ku ne politické instituce aby získal? odměnu, kterou si ne
dokáží vysloužit svými schopnostmi a zdatností. Inflační 
proces přímo rozkládá Čtyři "etředostavovské" hodnoty: spo
léhání na sebe, úsilí, vzdělání a zákonnost. Tyto hodnoty 
jsou samozřejmě základem každé demokratické společnosti 
a společenská stabilit© a spravedlnost na jejich zachování 
závisí. V posledních desetiletích jsme byli svědky rozpadu 
těchto hodnot a jejich postupného nahrazování vládou holé mo
ci. Taková moc není přístupna výzvě těch, kdo ji problemati- 
zují politicky, ani těch, kdo by ji mohli odhalit a rozložit 
komerčně.

Mocné zájmové skupiny přesvědčovaly vládu - jednak cuk
rem patronace, jednak bičem donucování.- že je třeba zavést 
zákony, jež by rozšířily jejich zákonnou imunitu, zvýšily jiní 
daňové úlevy, anebo je chránily před těžkostmi obchodní sou
těže. Vláda se k tomu slepě zavazovalo a tak sama rostla po
kud jde o rozsah a moc, až jeji byrokratická chapadla a ko
lektivistické ochranářství zničily jak politickou, tak indi
viduální odpovědnost. Jakmile byly jednou účinně blokovány 
obchodní a podnikatelské cesty vedoucí ke službě společnosti, 
zůstal už jen jeden způsob, kterým mohou snaživí lidé ovliv
ňovat události ve svém nejbližšíai okolí: v dostatečné inten
zitě a rozsahu organizovat a agitovat. Jen to dokázalo oto
čit mlýnská kola White^hallu do žádoucího směru. Výhody se ne
získávaly schopností, znalostmi, výcvikem, obchodním postře
hem nebo službou společenství, ale slovní agilností, distri
bucí letáků, zakládáním komisí, potřásáním rukou, pitím kok

tejlů a kupováním hlasů. Galbraith myslel, že známkou spole
čenského úpadku je smetánka universitrách absolventů, která 
se zabývá reklamami na čisticí prostředky. Je věak mnohem hor
ší pozorovat lidskou kompetenci uzamčenou do neustálého dia
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logu s politickou byrokracií. Je snazší vyhnout se čisticím 
prostředkuj než vládnímu zasahování.

Ani politická cesta k hospodářské moci, ani hospodářské 
kupování politické moci nenalézají podporu v hodnotách střed
ní třídy - nemluvě už o středestavovských hodnotách. Uvědommé 
£i, že středostavovské h o d n o t y  , nikoli střední herd- 
frěfty samy, jsou baštou společenské stability. Tyto hodnoty 
do velké míry sdílely všechny třídy, zatímco mnozí z těch, 
kdo přispívají k jejich rozpadu, jsou příslušníky střední 
třídy•

Zatímco syn horníka si váží výcviku, úsilí, které nutno 
vynakládat, a peněžní odměny za obchodní úspěch, syn lékaře 
nebo učitele často zanedbává universitní studium, využívá 
nenákladné "svobody*' © opovrhuje úspěšným podnikatelem, který 
pochází z nižšího prostředí než on sám. I v době, kdy pohrdá
ní a zlehčování středostcvovských hodnot vrcholilo, tedy 

v létech šedesátých a sedmdesátých, kdy naše sdělovací pro
středky mluvily o těchto hodnotách s velkohubým cynismem, mno
hé děti z dělnických rodin, blahodárně uchráněné před těmito 
vlivy, investovaly do výcviku a vzdělání, hneš shromažSují 
plody své práce v podobě přiměřené odpovědnosti. Jejich poto
mek pak bud podlehne další vlně proti-středostavovského cítě
ní a promrhá to, co rodiče vybudovali, nebo odolá pseudointe- 
lektuálnímu lichocení společenských obrasoborců a upevní vzdá
lenostní a finanční statky rodiny k prospěchu příštích gene
rací.

K středostavovským hodnotám patří smysl pro národní iden
titu a spoléhání na parlamentní zastoupení, jež má zajistit 
obecnou soudržnost a společenskou soustavu pravidel a předpi
sů, které vyplývají z dodržování zákonnosti. K těmto hodnotám 
patří i implicitní víra v rodinu jakožto neopominutélný prostor 
osobní lásky a osobní odpovědnosti. V posledních letech byla 
rodina vystavena velkému společenskému, ekonomickému a poli
tickému tisku. Hospodářský úspěch poskytl dosti majetku po
tomstvu, jež si tak mohlo založit oddělenou “vlastní" existen
ci. Došlo k posunu morálních norem, jež podpořil přístup 
k osobním vztahům, který je prost všech povinností, kolakti-



- 53 -
vistickó hodnoty, které jsou stavěny proti hodnotám rodin
ným, jsou vlastně prázdninové fantazie, sny o světě, z něhož 
je odstraněna osobní odpovědnost.

Největší pohromou kolektivistického myšlení je obětová
ní osobní a rodinné odpovědnosti, kterou přenáší na údajné 
ochranné schopnosti státu. Tento postoj přirozeně pronikl 
většinu korporací a institucí, jež upustily od vlastní odpo
vědnosti anebo přestaly být hrdé na svá výsledky. Laději po
žadovaly svá práva, čekaly od vlády záruky a zužovaly rozsah 
své odpovědnosti natolik, že začaly pokládat svá obchodní 
selhání za chybu těch druhých. Přizpůsobení vlády těmto po
žadavkům přineslo mimo jiné znehodnocení politické měny. 
Sebe-pojetí státu jakožto věčného zásobovatele nabývalo na 
významu souběžně s tím, jak klesala ochota lidí platit za da
ry, které stát uděloval. Pokles hodnoty peněz byl přímý útok 
na kapitál, vedený spotřebiteli a vládou, jež stále méně re
prezentovala tvořivé síly, které jsou oporou národa, a stále 
více reprezentovala nezodpovědné elementy, jež jsou na vládé 
pouze závislé. Tak se zrodil pomalý, těžko vystopovatelný, 
iiebezpečiiý útok na další středostavovskou hodnotu, na úsilí.

úspory nejsou jón plodem práce, jsou investicí do budou
cího bohatství a příjmu, Nejzranitelnější formou úspor jsou 

bankovní depozita, vklady stavebních společností a vládní zá
soby prvotřídních ukládacíck papírů. Takové investice jsou 
typické u lidí mladých, chudých a starých - tedy těch, kdo 
jsou sami nejzranitelnějšími členy společnosti. Ti všichni 

těžce doplatili ns to, že jejich úspory znehodnotila inflace.
Většina odborových svazů se také zabývá peněžními inves

ticemi: říká se jim mzdové dohody. Odbory uzavírají smlouvy, 
které určují výdělek v librách týdně; jejich reální hodnota 
s inflací postupně klesá. Silné odbory své dohody bez násled
ků poruší, zatímco slabší odbory jsou nuceny v devalvované 
měně jednat. Inflace vykořisťuje slabé, kteří dodržují smlou
vy © odměňuje silné za to, že je porušují. Tak padá další 
středostavovská hodnota - uodržení smlouvy - a tím i sama zá
konnost •

Jak je tomu s hlavní cestou k hospodářskému a společenské
mu postupu, se vzděláním? Vzdělání jako hodnota utrpělo dvojím
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způsobem. Jednak pochybností samotách vzdělavatelů o patřič
né struktuře výuky, jednak narůstající nedostačivostí uči
telských sboru, jež zpúsobijl/̂  že školu opustila generaoc dě
tí, která nemá základní literární a numerické dovednosti. 
Lruhým problémem je to, že moc masových odborových svazu byla 
schopna dosáhnout vyšších odměn za pouhou tělesnou práci než 
za léta ukázněného učňovství a univerzitního studia» i‘o pak 
vedlo k nedostatku dovedností, k úpadku, k vyšší nezaměst

nanosti a k poklesu odměňování za vzdělání. Ten, kdo byl 
v učení dobrý, nebyl sni vyzdvižen školou, ani podpořen spo
lečností, takže byl vyřazen tím, kdo byl v učení špatný.

Nyní došlo v. těchto ostudných porážkách, jež středosta- 
vovské hodnoty utrpěly, k obratu. Nižší inflace chrání hodno
tu úsilí a spoléhaní na sebe. Zákonnost chrání ty, kdo jsou 
hodni důvěry, a trestá svévoli pouhé moci. Zdravé tržní hos
podářství zabraňuje tomu, aby byla privilegia udržována poli
tickými silami. Soudržnost platných výchovných standardů do
voluje učitelům, aby jasně určili vlastní odpovědnost a dovo
luje méně obdarovaným, aby si hledali ve společnosti nějaké 
zaměstnání. Omezení státní moci, státního ochranář-ství a stát
ních podpor uvolňuje zdroje k jejich odpovědnému užívaní jed
notlivci i korporacemi, kde rozhodujícími hledisky jsou soutěž 
a veřejná volba.

Stredostavovské hodnoty jsou zase jednou více oceňovaný. 
Nejlépe poslouží nikoli střední třídě, ale těm, kdo usilují 
o jejich prosazení; takoví lidé vědí, že úspěchu příslušných 
hodnot musí být dosaženo individuálně a ne tak, že by byl za
jištěn dozíráním byrokracie, která odpovídá jen mocným zájmo
vým skupinám.

/SR roč.3, č.l, říjen 1984 str.4-5/
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Scruton, Roger:
MYSLITELÉ LEVICE - JURGEN HABERMAS

Angličan nebo Američan se může občas zmínit o "levicovém 
establishmentu" a mít přitom na mysli nejen vlivné socialisty, 
držící mocenské pozice, ale i pozoruhodnou síí komunikací a sym
patií, která jim umožňuje jednat jako jednolitý celek, jež blo
kuje plynulý pohyb reakce a jež udržuje "společenský pokrok" ve 
stálém pohybu vpřed. Jakkoli je však tento úkaz zvláštní, je 
natolik nový a ve svých účincích dostatečně omezený, že uniká 
obecné pozornosti a pojem "levicový establishment" je vyslovován 
spíše žertem. Jinak je tomu v západním Německu, kde "etablierte 
Linke” ovládla život na universitách a nelze se jí vysmívat bez 
pocitu rouhání vůči vládnoucímu božstvu. v

Jistá odrůda marxismu, která se tváří jako přímý protipól 
nacismu, upozornila po válce na intelektuální proudy odsouzené 
za Hitlera k životu v podzemí a vyhlásila je za své vlastni. 
Inteligence, jež se vrátila do úřadů, které byly po deset let 
úděsně okupovány, zahájila dlouhodobý úkol: vykuřování. Učební 
osnovy, studijní programy, literatura - všechno se od-arizováva- 
lo a laciné modly národního socialismu byly ze svých akademických 
pieóestalů svrženy do stoky, z níž vyšly. Na jejich místo na
stoupila nová modla - marxistický humanismus frankfurtské školy. 
Modla byla nejprve nahrubo vytesána z materiálů, odeslaných 
v předválečném zmatku spěšně do Ameriky. Ale postupně se proces 
jejího vytváření zjemňoval a tak se současně s poválečným roz
machem německého průmyslu vynořil i nový frankfurtský intelektuál, 
hladký, naleštěný, dodávaný - stejně jako lälW - v několika vari
antách, každá technicky perfektní, každá svými výkonoýými para
metry předstihující francouzské a anglické konkurenty. Po Ernstu 
Blochovi vyjel aerodynamičtější Horkheimer a Adorno, kteří pak 
byli nahrazeni funkčně perfektními akademickými byrokraty nové 
levice. Typickým případem takového nového byrokrata je sociální 
filosof Jurgen Habermas, jehož akademický vliv se dnes šíří po 
celém civilizovaném světě.

V době, kdy Uabermas a jeho generace stoupali v šedesátých 
letech k moci, byly německé university účinně vyčištěny od své
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staré gardy. Zakládaly se nové instituce a průmysl, který měl 
z tohoto rozmachu užitek, je vybavoval financemi, lato daň svě
domí se platila s vědomím, že university budou doplňovat zásobu 
levicových intelektuálů, oddaných kosmopolitní perspektivě, 
schopných reprezentovat svou vlast na mezinárodních konferencích 
v oboru "Geisteswissenschaften”• Stiftungen peníze do pokrokových 
vzdělávacích záležitostí přímo lily s ušlechtilostí a smyslem 
pro veřejný zájem, jenž neměl od znovuvyzbrojování Německa pamět
níka. Á bylo to skutečně období morálního znovuvyzbrojování Ně
mecka; v souladu s logikou "negativní dialektiky" se zakládalo 
na systematické negaci toho, co předtím odešlo.

Německé školy, university a církve vyšly z tohoto procesu 
jako pevně stmelený "historický blok" - řečeno s Gramscim. Vy
tvořil se vlivný establishment, oddaný své vlastní mechanické re
produkci a vykořeňování "reakcionářských" myšlenek. Pod ochranou 
tohoto establishmentu se zrodila nejprve Ostpolitik illy ho Brand- 
ta, pak nová masová politika Zelených: obojí se vyznačovalo oním 
druhem nezralého optimismu, který za lepších časů universitní 
učitelé považovali za svou povinnost ničit. Levicový establish
ment však uznává jen jednu intelektuální povinnost a sice vypu
dit starou "Verdunklung" nacistické kultury a nahradit ji radi
kální vizí lidské emancipace, která by zahrnovala nový dějinný 
osud sjednocené a pokrokové Lvropy.

Tento obtížný úkol, který nebylo mo^no zvládnout bez zdědě
ného průmyslového i organizačního genia Pruska, znamenal byro
kratizaci této radikální myšlenky. Marxistické poselství bylo po
hřbeno v papíru; studenti byli nuceni vytvářet další a další što
sy marxistických úvah: nesouhlas a odchylky byly omezeny jen na 
ty nejpovrchnější rozdíly v konečném výsledku studia. Díky těmto 
metodám se radikální vize na universitní půdě pevně usadily 
a staly se součástí skrytého universitního řádu zrovna tak jako 
se jí stal ethos výroby z vnějšího světa.

Frankfurtská škola znamenala v tomto byrokratickém procesu 
příznivé vyvrcholení o nepsanou ústavu, jež legitimovala jeho 
dekrety. Jednak tato škola byla ryze německým produktem, nezbyt
nou připomínkou staré "Wissenschaftliche Gesellschaft", kterou se 
nacisté snažili zničit. Zadruhé založila mezinárodní vazby tím, 
že zakořenila v Americe a vyprodukovala kalifornské liberacionisty 
s jejich hlavním guru Herbertem Marcuses. Zatřetí byl "marxistický



- 57 -
humanismus", který představoval pravou "alternativu” sovětské 
cestě, především frankfurtským vynálezem* A konečně, což je nej- 
důležitější, viúěla^jtato škola v Marxovi nikoli proroka nového 
řádu, ale kritikayexistujícíeh záležitostí, který navázal na 
r y z e  německou tradici chmurné reflexe o okolní kultuře a společ
nosti, a který navíc zachránil filosofii z její bezmocnosti tím, 
že ji učinil mocným činitelem změny*

Vůdčí myšlenka frankfurtské školy je obsažena v nadpisu kni
hy napsané Maxem Horkheimerem za doby jeho pohodlného exilu 
v Kolumbii: "Zur Kritik der instrumentellen Vernunft"'*’ - Ke kri
tice instrumentálního rozumu. Podle Hork^eimera kapitalistický 
svět představuje triumf rozumu, nebo spíš© specificky "buržoaz- 
ního" druhu rozumu, který přetváří všechny věci k obrazu "střed
ní třídy n8 vzestupu". "Instrumentální romum" chápe každý problém 
jako problém prostředků a jeho svět je světem bez cíle. V tomto 
světě je dělník odcizen, rozdroben, odtržen od své lidské přiro
zenosti společenským řádem, který ho odsuzuje k otročení výrobě 
pro směnu. V buržoazním řádu je produkt práce prostředkem k tomu, 
zač se vyměňuje a jakožto zboží nemá jiný význam, než směnnou 
hodnotu« Peníze, podle Marxe "vykrystalizovaná směnná hodnota", 
jsou symbolem instrumentálního myšlení a ve světě strukturovaném 
penězi je lidský Život tyranizován vládou věcí. Tato tyranie má 
řadu forem: "fetišismus zboží", identifikovaný Marxem, mučivý ri
tuál tovární výroby, umrtvující posedlost technikou. Ale v každé 
této formě znamená triumf prostředků nad významem > vykořenění 
pravé lidské vůle, jež, odtržena od existenciálních cílů, volně 
a bezúčelně putuje od věci k věci.

Tato příčina je mnohotvárné, podobně jako jsou mnohotvárné 
její důsledky. Chyba je jednak v "buržoazních výrobních vztazích" 
a tím i v "soukron-ém vlastnictví výrobních prostředků", na nichž 
tyto vztahy závisejí. Je také v institucích, které jsou založeny 
na tomto ekonomickém základě, pro něž jsou posvátné neosobní záj
my práce a techniky. Rozum sám je buržoazním pořádkem korumpován 
a ztrácí své přirozené zaměření na lidský život. Lidskost nikdy 
nemůže být pouhým prostředkem, vždy musí být chápána jako cíl 
sám o sobě. Pro buržoázni rozum je tudíž lidskost přísně z pohle
du na svět vyloučena. Pravá kritická filosofie je taková, která 
obrací pohled filosofie na filosofii samotnou a uvědomuje si otrá



- 58 -
vené zdroje svého vlastního narušeného argumentování« Jinými slo
vy - pravá kritická filosofie je filosofie Marxova; ne filosofie 
Marxova pozdního "Kapitálu" nebo "Teorie nadhodnoty", ale filo
sofie mladého Marxe, který se snažil rozpoznat v Hegelově myšle
ní skryté působení protikladného společenského řádu# Vrátíme-ii 
filosofii na její vlastní "materiální" základnu tím, že odhalí
me tajemství její vlastní tvorby, pochopíme, že způsob uvažová
ní nemůže než mlčky potvrzovat zkorumpovaný společenský řád, kte
rý ji vytváří, řízu přejdeme od filosofie ke "kritické teorii" 
a odhalíme pravou možnost osvobození, jež začíná osvobozením sa
motného myšlení# Myšlení je třeba osvobodit od nadvlády instru
mentálního rozumu a tím od skryté tyranie včcí#

Intelektuální rodokmen tohoto hlediska (jež jsem tu nazna
čil co nejhruběji) je nepochybně úctyhodný, nepochybně německý 
a - chceme-li to slovo použít - nepochybně buržoázni# "Kritická 
teorie" Horkheimerova je vpravdě kritická filosofie Kantova, pře
měněná na nástroj společenské kritiky, ukutá ranami Marxova kla
diva# Ke kategorickému imperativu, který nás zavazuje chápat lid
skost vždycky jako cíl, nikdy jako pouhý prostředek, je přidána 
Marxova teorie intelektuální produkce (jež ve své klasické formě 
zatracuje kategorický imperativ jako buržoázni ideologii)# Tato 
syntéze byla už provedena dříve - výrazně u Georga Simmela v je
ho velkém pojednání o Filosofii peněz (190b). Ale u Horkheimera 
nebývá výrazně moderního melancholického rysu i nové erudice, 
když včleňuje do svých tvrzení řadu koncepcí weberovské sociolo
gie, současně s odkazy a reminiscencemi na německou kulturu před
cházející nacistickému temnu. Horkheimer ukázal cestu zpět k au
tenticky německé kritice, které oživila a k požívání upravila 
Hegelovy a Marxovy teorie.

Je třeba připomenout, že styl je omezený, ale přístupný kaž
dému "Muži z ulice". "Kritika instrumentálního rozumu" obsahuje 
zásadní postřehy; ale ty je třeba oddělit od jazyka, který je vy
jadřuje. K nám tyto postřehy přicházejí oděny do Arnoldových 
a Buskinovýeh idiomů. V naší době nejsou spojeny s marxistickou 
teorií buržoázni racionality, ale se zakořeněným konzervativismem 
ř.B. Leavise, jehož kritika utilitaristické civilizace vyjadřuje 
konkrétnějším, historicky pregnantnějším jazykem trvalý pocit vy- 
kořeněnosti tvora h o m o  t e c h n o l o g i c u s .  Tato kri-
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tiká, společná radikálům i konzervativcům, nepřipojuje äorkhei- 
mera ani k jednomu z těchto táborů. Své zvláštní pověření pro
jevuje jedině svým marxizováním: bez něho by neříkal nic nepři
jatelného ani pro mrnsta Junkera, ani pro Heideggera.

marxistická kritika instrumentálního rozumu, která je spo
lečná Horkheimerovi, Adornovi a Habermaeovi, je však velice tem
ná. Jak má reformovat samu sebe, když bude uvažovat o tajemství 
své vlastní tvorby? Jestliže falešné vědomí buržoazie otrávilo 
její filosofii, jak je to s filosofií, která to tvrdí? Cožpak 
ta také není buržoazním produktem? V tomto okamžiku lze rozeznat 
ve spisech frankfurtské školy jakýsi liturgický rys. Pronášejí se 
zaříkání proti "buržoaznímu" řádu i proti myšlení, jež z něho 
pramení, ale jakýmsi změněným tonem hlasu, který naznačuje blíz
kost mystéria. K rozluštění tohoto tajemství je třeba obrovského 
úsilí, přičemž hlavní záhadou je výsledek tohoto trestuhodného 
zahrávání si.

lak v jednom pozoruhodném pojednání rozšiřují Horkheiuier a 
Adorno svou kritiku buržoazního uvažování na samotné osvícenství: 
vždyí osvícenství je výrazem světa ovládaného "buržoázni spravedl
ností a zbožní směnou"^• Ve své snaze zdiskreditovat "buřžoazní" 
racionalitu se autoři nezastaví před ničím. Osvícenství je skuteč
ným výrobcem (což to neříkal už Hegel?) "davu": "osvícenství je 
totalitářské"*^, "abstrakce, nástroj osvícenství, zachází se svými 
objekty tak jako osud, který odmítá: likviduje je"^. A tak dále. 
Proti Čemuž by se dalo namítnout - není-li ovšem příliš buržoáz
ni byl i jen pohnout brvou - "nepřeháníte?" Vždyí co jiného je 
konec konců důvěra frankfurtské školy ve spásnou úlohu kritické 
reflexe, ne-li další osvícenská pověra, vázaná, stejně jako mar
xistická teorie dějin, ns zvláštní podmínky života nového in
dustriálni ho člověka?

Ta-o "kritika instrumentálního uvažování" přežívá u Kabermase 
v naprosto zbyrokratizované formě. Stala se součástí pedantského 
studia "účelově-racionální akce", v díle, jež pokrývá prakticky 
každé téma spekulati\-ního zájmu. Styl je matný, nerozhodný a pros
tý vší emoce, jako tomu bývá v pracech kandidátů sociologie: "Jako 
výsledek své reflexe podmínek svého vlastního vzniku 

a aplikace chápe teorie samu sebe jako 
nezbytný katalytický moment v samotném



-  60

nexu společenského života, který analyzuje.
Analyzuje ho skutečně jako integrální nexus 
omezení, z hlediska jeho případné A u f h e 
b u n g .  Tak teorie pokrývá dvojí vztah mezi 
teorií a praxí: na jedné straně zkoumá histo
rické podmínky konstituovaní konstelace zájmů 
k nimž teorie ověem stále náleží svými kogni
tivními akty: na druhé straně zkoumá histo- 
rický kontext akce, kterou teorie sama může 
ovlivnit způsobem, jakým akci orientuje. No 
jedné straně se zabývá společenskou praxí,jež 
jakožto společenská syntéza poznání umožňuje, 
na druhé straně se zabývá politickou praxí, 
jež je vědomě řízena k převrácení existují
cího institučního systému. .

Teprve v této poslední větě, kde se na chvilku objevuj© 
skutečný pořádek jednání, se Habermas projevuje, úbytek je vel
kolepé, sotva srozumitelné blábolení. Když čtenář poprvé otevře 
habermase a je konfrontován s těmi hektary prázdného sociologi- 
zování, může být do značné míry překvapen, že tady, právě před 
ním, leží intelektuální jádro německého levicového establishmen- 
tu# Nicméně je tomu tak a je důležité pochopit, že si tento byro
kratický styl naprosto nelze odmyslit. Ten je naopak integrální 
součástí tohoto poselství. Styl je činitelem legitimujícím: jím 
habermssovská kritika buržoázni společnosti ustavuje svou akade
mickou důvěryhodnost* Nuda je zde nositelem abstraktní autority 
a čtenář čeká na chodbě Habermasovy prózy jako Žadatel, jemuž by
la slíbena pravda: nicméně jen abstraktně, na základě dokladu, 
který už je patrně prošlý.

Vydobýt z Habermase smysl je navíc obtížné pro strukturu jeho 
knih, jež jsou koncipovány jako volně spojené kapitoly, kde žád
ná argumentace nezabírá víc než odstavec. Každá kapitola se čte 
jako "materiál", sestavený komisí jmenovanou pro uvážení věci, 
jež je jejím členům hluboce lhostejný. K našemu účelu jsou repre
zentativní tři poměrně raná díla: "Teorie a praxe" (1963), "Věda 
a technika jako,•ideologie*" (1968) a "Poznání a zájmy" (1968):

d k <*c etato posledníypodává oficiální zprávy o členech frankfurtského 
panteonu - o Hegelovi, Marxovi, Comtovi, leirceovi, Mltheyovi,
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Freudovi, Kantovi a Fichtovi - a sděluje nám, že bohové se prav
děpodobně hněvají. Rozhněval je zase náš "instrumentální rozum”, 
který ovládá životy pozeměíanů a Rabermas připojuje k jejich nad
časovému bědování orazítkované potvrzení nejnovějšího žargonu.

V uvedených pracech rozlišuje Habermas dva druhy společen
ského cho\řání: "účelově racionální" a "komunikativní", Ten prv
ní se řídí "instrumentálním rozumem" muže ulice: druhý je "in
telektuálním produktem" Člověka universitního# Tento rozdíl mezi 
podrobováním se nutnému a pouštěním si huby na špacír je zahalen 
do hluboké teorie;

""Prací" neboli účelově-racionálním chováním 
rozumím bud instrumentální akci nebo racio
nální volbu nebo jejich konjunkci. Instru
mentální akce je ovládána technickými pra
vidly, která jsou založena na empirickém 
poznání# V každém případě zahrnují empiric
kou předpověa pozorovatelných přírodních 
nebo společenských událostí# Tyto pieapovš- 
di se projeví bud jako správné nebo jako 
nesprávné# Chování podle racionální volby 
je ovládáno strategiemi založenými na ana
lytickém poznání#••
"Interakci" na druhé straně rozumím komu
nikativní akci, symbolickou interakci. Ta 
je ovládána závaznými normami konsensu, jež 
určují vzájemné očekávání chování a jež je 
třeba chápat a poznávat přinejmenším dvěma 
jednajícími subjekty,,,"0

Toto rozlišení je nesmírně pracné; podal jsem tu jenom zlo
mek Habermasova výkladu,. Dá se to však říci mnohem jednodušeji: 
práce se měří svou účinností,, řeč srozumitelností# Proto se práce 
řídí xechnickými pravidly, jež určují výběr prostředků k cíli# 
Pravidla řeči jsou konstitutivní, stejné jako pravidlo hry, 
a mají určovat význam toho, co se dělá#»

Nepochybně se mezi těmito dvěma druhy akce dají dělat zají
mavá srovnání# Ale předpokládat, že každá lidská aktivita patří 
k jednomu z těchto dvou druhů, znamená vyvolávat řadu podstatných 
otázek, (Politické sdružování, podle řady konzervativců, nemá být
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ani komunikativní,ani účelové, ale pouze relaxační«) Pro tíaber- 
mase je charakteristické, ž© neříká, je-li toto rozlišení výluč
né, vyčerpávající nebo absolutní« Podobné charakteristické je, 
že - ač ponechává tak zásadní otázky nezodpovězeny - stéle po
užívá toto rozlišení jako základní teoretický nástroj své proti- 
kapitalietické kritiky« Téměř ve všem, co je v buržoázni společ
nosti prokazatelně chybné, lze vposledku rozeznat působení "úče- 
lově-racionélního" myšlení a akce, zatímco všechno, co nám dává 
naději na lepší svět, je - jakkoli skrytě - obsazeno v paradigma
tu "komunikace"« Emancipace, tvrdí Habermss, je především eman
cipací jazyka« Jakkoli zní toto tvrzení dosti paradoxně, přichá- 
zí-li od spisovatele, jehož jazyk je uvězněn v bezvýznamných jed
notlivinách, má rozhodnou autoritu tradice. Opakuje původní aspi
raci frankfurtských! zlomit pouta buržoázni kultury pouhou teorií« 

Nicméně než prozkoumáme tento revoluční rrogram, měli bychom 
si všimnout jednoho důležitého rysu citované definice. Je jím 
spojení jednotvárných frází Caí se tyto předpovědi prokážou jako 
správné nebo nesprávné"), a radikálních, ničím nezdůvodněných 
myšlenkových skoků« Co začalo jako "instrumentální akce", je na
jednou přeměněno v "racionální volbu", která se rázem stává "tech
nickými pravidly", založenými na "empirickém poznání". 0 něco dá
le se definice rozšiřuje o "preferenční pravidla" a "rozhodovací 
procedury". Podobné asociativní postupy se objevují v jiných Ha- 
bermasových pracech z této doby. Například!

"Empirická analýza objevuje realitu z hle
diska možné technické kontroly nad objekti- 
vovatelnými přírodními procesy, zatímco her- 
meneutika podporuje intereubjettivitu mož
ného vzájemného dorozumění orientovaného na 
akci... V behaviorálním systému instrumen
tální akce je realita založena jako totali
ta toho, co lze zakoušet z hlediska možného 
technického ovládání. Realitě, objektivova
né za těchto teanseendentálních podmínek, 
odpovídá speciálně vymezený modus zkušenosti.
Jazyk empiricko-analytických zjištění o rea- 
lítě je formován za týchž podmínek.«."'
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I když je obtížné pochopit smysl takových pasáží, je snad

né vytušit jejich účel* Sdružují v sobě - v rámci jednoduché 
dichotomie - všechna dodatečná rozliš,©ní, jež vytvářejí základ 
Habermasovy protikapitalistické kritiky. Radikální myšlení je 
myšlení v dichotomiích a "pokroky*1 v radikální teorii spočívají 
v rozpouštění protikladů do jednoduchého rozdělení, loto rozdě
lení lze vyjádřit nesčetnými způsoby: kapitalismus versus socia
lismus, buržoa versus "výrobce", technický rozum versus kritická 
teorie, racionální účel versus komunikace. Ale smysl zůstává týž: 
náš skutečný svět je koncentrované zlo, zatímco neskutečný svět 
socialismu je kontrované dobro, li Habermase je tato dichotomie 
byrokratizovéna a vyjádřena oficiálním jazykem německé sociologie. 
Instrumentální se pojí s technickým, empirickým, analytickým, 
behaviorálním, "rozhodovacím", "objektivním" - a je postaveno do 
protikladu vůči komunikativnímu, "hermeneutickému", "intersub- 
jektivnímu", normativnímu. Účel se nemění. Tímto spojováním - 
jež je samozřejmě pouhou náhradou myšlení - buduje Habermas ja
kousi soucní mašinérii, jež obviňuje buržoázni společnost ze všech 
možných dehumanizujících poklesků a připisuje všechny možné lid
ské úspěchy dosud neobjevenému ideálu komunikativní akce.

Vychází-li z této horkou jehlou šité "kritiky" kapitalistic
ké společnosti, pak může áabermas znovu potvrdit starý radikální 
slib, že "hledat šuěstí" může jednou znamenat něco jiného - ns- 
příklad neshromažäovst materiální objekty, jimiž by člověk sou
kromě disponoval, ale vytvářet společenská vztahy, v nichž by 
převládala vzájemnost a kde by uspokojení neznamenalo triumf jed-onoho nad potlačenými potřebami druhého..."

Takové jsou blažené životní podmínky, jichž bude dosaženo 
emancipací jazyka. Habermas věří, že v jazyce a jazykem je možno 
porazit a překonat okovy odcizujících společenských struktur.
Tato víra mu dává odvahu, aby se pustil do dalekosáhlých úkolů, 
takže se jeho nejnovější práce sestává z obsáhlých úředních refe
rátů o práci lingvistů a filosofů jazyka, přestrojených za "teo-Qrii universálního pragmatismu" . Habermas tak převádí socialistic
kou utopii do nepřiměřeného oxfordského žargonu:

"Struktura samotné komunikace nevytváří 
žádná omezení tehdy a jen tehdy, když exis
tuje pro všechny možné účastníky symetrická
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distribuce šancí, jež si mohou zvolit 
a aplikovat jakožto akty řeči”10.

Pokud máme taková prohlášení brát vážně - a konec konců je
jich nárok na "vědeckost” jazyka připomíná, že bychom měli - 
nemůžeme než vyvodit z nich určité závěry. Lingvistická emanci
pace znamená, že bez zábran otevíráte ústa ve světě, kde každý 
má stejnou příležitost činit totéž. A tu je ovšem socialistický 
háček. Svoboda, definovaná jako "rovnost příležitosti" ("symet
rické šance") je skutečně velmi zvláštní svoboda. Lze jí dosáh
nout totiž jen tak, že každý je stejně omezen. Habermasovu ling
vistickou emancipaci lze zajistit jen příkazem obecného mlčení.

Ale není zrovna fíabermasovým úmyslem, aby byl brán doslovně, 
a "vědecký" idiom je tu nadhozen zcela bezděčně; je to nové ocej
chování, jemuž dosud nepřišel dost na kloub a které proto apliku
je vzhůru nohama. Habermasovým skutečným úmyslem je argumentovat 
pro "demokratizaci" řeči a pro "konsensus dosažený neomezenou 
a universální diskusí"^. V ideálním světě by to byla jakási uni
versální bezuzdnost vyjadřování, nespoutaný štěkot, v němž nic
méně by vzdáleně mohl být slyšet jakýsi souzvuk:

"Nakolik zvládneme prostředky, konstrukce 
této ideální situace řeči, můžeme konci
povat ideje pravdy, svobody a spravedlnos
ti, jež se vzájemně pronikají - i když po-

12chopitelně jen jako ideje"
Závěrečná věta ovšem ten radikální slib neguje. Jaká je cena 

pravdy, svobody5 a spravedlnosti, zůstávají-li pouhými idejemi? 
Habermas si je nicméně naprosto jist, že naše existující řečové 
zvyky jsou ve srovnání s tímto stavem nesnesitelně omezeny, v ne
poslední řadě proto, že "zabraňují otázkám, které radikalizují 
hodnotový universalismus buržoázni společnosti, aby se byt jen 
vynořily"1^.

Proto stále volá po novém komunikačním řádu, v němž si všich
ni budou rovni a všichni budou svobodni. V tomto řádu nebude již 
komunikace překrucována předsudky, slepou úctou k autoritě, mar
nivostí nebo pochybnostmi o sobě: objeví se pravá "komunikační 
etika", jež "zajistí všeobecnost přijatelných norem a autonomii 
aktivních subjektů"1^.



'i'ento nový řád se uskuteční přijetím norem, "s nimiž kaž
dý, koho se týkají, souhlasí (nebo by měl souhlasit) bea donu
cování, pokud tyto normy vstoupí (nebo mají vstoupit) do procesu 
diskursivní formace vůle" • Souhlasí - nebo by měl souhlasit? 
Skutečná, nebo pouze předpokládaná smlouva? Qupověň není podstat
ná, protože líabermas už nepíše o komunikaci, a jeho narok, kte
rým potvrzuje, že podává teorii j a z y k a ,  lze odložit, aniž 
by došlo k újmě na jeho významu* Habermas se snaží určit podmín
ky ne snad svobodné komunikace, ale svobodných (a patrně spraved
livých) vztahů. Tím, že zdůrazňuje konsensus, souhlas a vůli, 
Habermas opakuje - ve zmatené a byrokratické formě - prastarou 
teorii společenské smlouvy. Současně však jeho vsuvky, jež za
temňují skutečný rozdíl mezi smlouvami skutečnými a předpokláda
nými (rozdíl, dalo by se říci, mezi Friedmanem a Kawlsem), skrý
vají úskalí, na němž tyto smlouvy vždycky ztroskotaly. Bud mají 
lidé svobodu uzavřít smlouvu za svých současných podmínek - ale 
nelze, pak v takovém případě říci, Že implicitně přijali "kapi
talistický11 řád? hebo tuto svobodu nemají a kritérium našeho hod
nocení žádoucího společenského rádu je určeno pouze tím, co by 
si lidé za ideálních podmínek m ě l i  vybrat. A pak je tu ovšem 
problém: jak tyto podmínky definovat, aniž bychom se vyhnuli pod
statě otázky?

Intelektuální úroveň Habermasovy diskuse však nedovoluje, 
abychom skutečně viděli, oč jde. Jeho teorie lingvistické emanci
pace je zajímavá spíše jako předehra k jeho myšlenkám o legitim- 
nosti, kterou z větší části neodvozuje z analýzy jazyka, ale 
z weberovské sociologie. V práci "Problémy legiiimnosti v pozdním 
kapitalismu" (1973) ^  Haberiaas tvrdí, že naše společnosti trpí 
"nedostatkem legitimnosti" a že ji nelze legitimovat žádnou z pro
cedur, sankcionovaných "pozdně kapitalistickým" myšlením. Už ja
zyk titulu něco naznačuje. Rituální úcta k marxismu se nejeví ani 
tak v závěrech Habermasovy argumentace - protože těch je málo 
a jsou špatně definovány - jako v jazyku jeho otázek. Od samého 
počátku se předpokládá, že terminy jako "buržoázni" a "pozdně ka
pitalistický" jsou adekvátní společenským jevům, s nimiž se set
káváme; předpokládá se, že společnost lze charakterizovat "výrob
ními vztahy", "stupněm vývoje výrobních sil", "vládnoucí ideolo
gií" a procedurami "Legitimnosti", jež jsou jí dostupné, ha tyto



- 66 -
předpoklady se Habermas netáže - nebo se táže nesoustavně, po 
způsobu oficiálního dotazníku, sestavovaného lidmi, kteří mají 
zájem zdůvodnit své nevykořenitelné návyky. Když obešel hlavní 
otázky, snaží se je Habermas opentlit libovolnými útržky teorie, 
jež mu v poslední době vstoupily do hlavy. Vyplení kybernetický, 
funkcionalistický, antropologický, štrukturalistický, jazykově 
analytický žargon a používá ho, aby proměnil morbidní hospodské 
žvanění v "naléhavé otázky" pro přednáškovou aulu:

"Mohou nové potenciály konfliktu a apa
tie, charakterizované ztrátou motivace 
a sklonem k protestu, podporované subkultu- 
rami, vést k odmítnutí provádět určené 
funkce v takovém měřítku, že by ohrozily 
systém jako takový? Jsou skupiny, jež - 
- možná pasivně - problematizují plnění 
důležitých funkcí systému, identické se 
skupinami, které by byly schopny vědomé 
politické akce v krizové situadi? Bpzraje 
proces erose, který může vést k rozdrobeni 
funkčně nezbytné legitimnosti dominance 
a motivace, současně s procesem politizace, 
který vytváří potenciály pro akci?...
Dosud jsme nerozvinuli dostatečně preciz
ní a ověřitelné hypotézy, abychom mohli 
tyto otázky zodpovědět empiricky"^.

Ten podivný odkaz na vědu zase netřeba brát vážně. Odpovídat 
na otázky empiricky znamená totiž neodpovídat na ně tak, jak to 
vyžaduje Habermas* Znamená to zůstat na špatné straně dichotomie, 
na straně účelově-racionélního chování, kde všechno je empirické, 
analytické, objektivní, behaviorální a špatné. Pokud má Habermas 
teorii legitimnosti, pak zní, že "instrumentální rozum" není kom
petentní, aby spravedlnil autoritu vlády* Chápat stát jako pro
středek k cíli znamená chápat ho jako něco, co není nutné a tak 
ztratit smysl pro jeho nezbytnost*

Tento argument není nijak nový* Hegel, Burka i Oakeshott růz
nými způsoby ukázali spojení mezi instrumentální racionalitou 
a ztrátou úcty k zavedeným věcem* Haše .loyalita vůči státu není 
o nic prozatímnější než je naše loyalita k rodině a stát nelze
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o nic více zdůvodnit jako prostředek k určitému cíli než jako 
pouto lásky, jež nás váže k blízkým lidem. Ale jaký jiný závěr 
z toho lze vyvodit, ne-li ten zásadně konzervativní, že loyali- 
ta k zavedeným věcem je d a n o s t ,  že se vymyká společenské 
kritice o že tato loyalite není ani podmíněná ani účelová, ale 
že je to jakési zbožné pohřížení do dějin, jimž vděčíme za svůj 
život?

Je asi pravda, že byl Habermas ovlivněn - v e  svém postřehu, 
že legitimnost se dostala do krize díky "účelově-racionálnímu" 
myšlení - německým myslitelem, který si troufl tyto konzervativ
ní závěry dotáhnout: Arnoldem Gehlenem. V poměrně jasném eseji 
splácí Habermas Gehlenovi dan, když kritizuje jeho nadšení pro 
instituce a jeho Mimitační substancislitu". Gehlen měl odvahu 
říci to, co se v současném Německu říkat nesmí* Jeho myšlenky, 
které nassála mašinérie levičáckó byrokracie, jsou vrhány zpět 
v přípustnější formě, odtržené od vlastních důsledků, a nabízeny 
jako "kritika" další "kapitalistické krize". A přitom právě jen 
socialisté vždycky chtěli založit legitimnost vlády na její funk
ci jakožto prostředku. Právě socialismus nastolil na místě vlády 
lidí ono beztvaré "administrativní řízení záležitostí", které je 
třeba posuzovat "technickými pravidly" společenského plánování.
A je-li v moderním světě "nedostatek legitimnosti", pak je nej
větší tam, kde se socialismus nejvíce pouepsal. Když toto pocho
píme, pak také pochopíme, že habermas nepopisuje "pozdní", ale 
"raný kapitalismus".

Habermas není žádný vášnivý revolucionář: vůbec na něm není 
nic vášnivého. Pokud si uvědomil skutečnosti společenského konf
liktu, poskytl svou podporu jen "demokratizujícím" cílům Studentkoského protestu a to ještě váhavě. Vyhýbá se "marxistickým slo~ 
ganům", které tím, že zjednodušují možnosti volby, se snaží obe
jít bez zaručené moudrosti levičáckého byrokrata, a omezuje svá 
politická prohlášení na všeobecnou výzvu k "odstranění sepětí 19vnitřní i mimouniversitni moci a privilegií a výuky a výzkumu" • 
Nicméně si dovolí určitou naději, že se studentské levici podaří 
rozkymácet utlečitelské struktury kapitalismu:

"Dlouhodobě by mohl studentský protest 
soustavně rozbíjet drtivou ideologii výko
nu a tak svrhnout již beztak křehkou legi-
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timující základnu pokročilého kapitalismu, 
jež spočívá pouze na depotilitizaci"^.

Bylo však už řečeno dost woho, co ukazuje, že nerozhodný 
ráz jeho kázání, matný & odtažitý způsob, jímž popisuje ideál 
emancipace, rozhoaně nejsou jen náhodnými rysy Habermasova myš
lení.

A to bychom vlastně měli očekávat, Lstablishment německé 
levice si je naléhavě vědom svého statutu jakožto privilegované 
elity* Zatímco opakuje svá monotonní zatracování technokracie, 
v hloubi srdce ví, že Hinstrumentální rozum" - který Habermas 
v jednom ze svých upřímnějších okamžiků popisuje jako práci - je 
společenskou podmínkou, na které on sám závisí. V důsledné ana
lýze není kritika "ůčelově-racionálního” chování a oslava "komu
nikativního aktu" nic jiného než ideologie: ideologie elity, 
soustředěné na vylévání svého opovržení na skutečný svět moder
ního průmyslu a vyzdvihující vznešenost svého vlastního postave
ní jakožto "leisure dass". Jako u každé ideologie, i u této, je 
hlavním úkolem přesvědčit nižší vrstvy, aby ji přijaly. A zdravý 
instinkt německému levičákcvi radí, aby své ideologické prokla
mace vydal v byrokratické formě, v níž pohřbí temné poselství 
konečné emancipace. Dělník a manažér jsou jím zastrašeni natolik, 
že vidí levičáka jako nadřazeného úředníka, který má své vlastní 
tajemné podnikání. LeviČák drží kabinet s materiály, kde je 
uskladněna zabavená pravda, o jejíž smysl je třeba žáaat stejně 
trpělivě jako na úřadech "bürgerlicher Gesellschaft"• Což to ne
byl právě Hegel, ideolog "buržoázni společnosti", kdo označil 
úřednictvo za pravou vyšší třídu?

Marxistický jazyk levicového establishmentu je cvičením k le
gitimováni. Průmyslník se snaží podpořit klidný řád university, 
protože ví, že revoluční cítění elity je uzamčeno v čekárnách "kri
tické teorie" a podává se jen v neškodných dávkách. Revoluční ele
menty, přitahované na universitu, se pomalu neutralizují nudou, 
živí se skrovnými dávkami skutečného vhledu a vracejí se do zdra
vého světa spotřebního zboží s obnovenou chutí do práce. Levicový 
establishmant je proto nutný nejen pro duchovní sebepojetí nové 
německé republiky, ale i pro bující průmysl, na kterém závisí.
A myslím, že právě tady je vysvětlení významu Habermase, myslitele 
světového věhlasu, který by ještě měl přijít s nějakou vlastní myš
lenkou.
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Petr Fidelius
PRAVICE VERSUS LEVICE: MEZE NESMIŘITELNOSTI X)

S velkým potěšením jsem přečetl vaše portréty Bcihra a Gram- 
sciho; jsou skutečné pronikavé. Vyvstává tu však jedna otázka; 
proč byly uvedeny pod titulkem myslitelé levice? Tahle otázka 
mě přivedla k tomu, že jsem si začal pozorněji všímat, jak se 
v Salisbury Review vůbec termínu “levice” používá. Jistěže, na 
rovině denní politiky se nezdá, že by tu byl nějaký problém; 
z hlediska praktiků by asi bylo nehoráznou pošetilostí zpochyb
ňovat opodstatněnost rozlišování mezi pravicí a levicí. Přesto se 
domnívám, že pro věc, kterou hájíte, může být tato otázka dosti 
důležitá, zvláště když si váš časopis vytkl za cíl pěstovat kon- 
servativní m y  š l e n í  •

X X X

Nuže, podívejme se na Gramscihc a Bahra. Oba jsou mimo vší 
pochybnost myslitelé t o t a l i s t i č t í  • Sekl bych dokonce 
že jsou typickými představiteli totalistického myšlení. Otázka 
tedy zní; co se dozvíme o skutečné povaze tohoto způsobu myšlení, 
určíme-li je jako “levicové"? Nebo obecněji; pochopíme lépe po
vahu totalismu, když ho zařadíme do kategorie tak rozlehlé a ml
havé, jako je "levičáctví"? A ptejme se dále: jsou takové ideolo
gie jako Hitlerova Či Mussoliniho levicové, nebo pravicové? Máme 
považovat Stalina nebo Maa za levicové osobnosti? A jestliže ano, 
jaké skutečné poznání ná̂ . může «prostředkovat kategorie, která 
by zahrnovcla Mitterranda i Cerněnka, Kreiskyho i Pol-Pota, Alber 
ta Camuse i Antonia Gramsciho?

Fenomén totalismu nelze adekvátně vysvětlit pomocí dichoto
mie “pravice/levice"; skutečnost se tady prostě nedá uchopit ter
minologií vytvořenou za jiných časů a k jiným účelům. Ba co víc, 
setrvačným užíváním těchto nálepek bychom jen zatemňovali speci
fičnost daného fěnoménu, a minuli se nakonec poučením, jež nám

x) Jde o článek adresovaný vydavateli Salisbury Review, který je 
zároveň autorem serie článků o myslitelích levice.
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může poskytnout. Vím samozřejmě, že lze leccos říci o "socia
listických kořenech" nacismu, fašismu i komunismu; je nepochybně 
třeba mít tuto "genealogii" na paměti jako vážné memento posled
ních dvou století vývoje evropské civilizace. Nesmíme však zapo
menout, že je to pouhá genealogie, tedy nic víc než historické 
vysvětlení, jež se z povahy věci provádí vždy až d o d a t e č 
n ě  a jež nám mnoho nepomůže v pochopení dnešní situace (z níž 
už vyrůstá podoba budoucnosti). Ostatně, tak je tomu vždycky; 
vědět třeba seoelíp, jak něco vzniklo, neznamená ještě vědět, co 
to je.

Jak spolu souvisejí pojmy "socialistický" a "levicový", zde 
rozebírat nemůžeme. Avšak ptejme se znovu: co přesně máme na mys
li, když označujeme totalitáře, jako jsou Gramsci* Stalin nebo 
Mao, za "muže lavice"? Chceme tím naznačit, že totalismus je 
n u t n ý m  výsledkem všech levicových tendencí v moderní poli
tice? Anebo chceme brát totalismus jen jako extrémní (a ostudný) 
případ starého známého levičóctví, jako takové enřant terrible 
slušné* levicové rodiny? Krátce: jde tu o zrůdu v rodině, nebo 
o zrůdnou rodinu? Již samotný fakt, že výraz "levice" zde může 
vést k takové nejasnosti, ukazuje na jeho nepřipadnout• Pojmy "le
vice” a "pravice", mají-li být vůbec zachovány, musí se po méia 
soudu držet v oblasti, pro kterou byly původně vytvořeny, totiž 
v mezích moderního parlamentu, který má představovat s p o l e č 
n o u  p ů d u  pro svobodné rozvažování a rozhodování ve věcech 
týkajících se daného politického celku. Mimo tuto p o l i t i c 
k o u  půdu neutají výrazy "pravice/levice" dohromady Žádný význam. 
Rozhodně je nelze aplikovat na totalismus, který už ze své defi
nice přeupoklíádá destrukci všech forem skutečně politického života.

A přece mezi dichotomií "levice/pravice” a totaliAtickým myš
lením může byt jistá souvislost. Netřeba snad zdůrazňovat podstat
nou relativnost této původně prostorové metafory: je-li něco vle
vo nebo vpravo, to arci záleží na tom, kde stojíme. Vezměme na
příklad předválečnou politickou scénu v mé vlasti: z hlediska pra
vicového nacionalisty zahrnovala "levice" (ovšemže podplacená "ži- 
dozednáři") každého od Masaryka až po Gottwalda; z Gottwaldovy 
perspektivy patřil však zase Masaryk, spolu se všemi sociálními de
mokraty, k "reakcionárské" pravici. Odtud je už jen krůček k redu
kování celé údajné levice na komunismus, a naopak celé údajné pra
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vice na fašismus• Tak byl u nós kupříkladu Karel Čapek střídavé 
obvinován, že je "pěšákem bolševismu" a "lokajem velkoburžoazie"
(přičemž "velkoburžoazie" nemohl© nebýt přirozeným komplicem 
fašismu), Nakonec tu tedy máme "plíživý bolševismus" na jedné 
straně proti "plíživému fašismu" na straně druhé, a normální, 
zdravá politika se nám kamsi vytrácí.

Takovýto nepřirozený, abstraktní pohled na veřejný život 
je podle mého názoru důsledkem abeolutizace obou členu dané al
ternativy, Jakmile přestaneme mít na zřeteli niternou relativnost 
protikladu levice/pravice (jenž nemá smysl, leč v e  v z t a 
h u  k j e d n o m u  a t é m u ž  politickému "tělu"), roz
rušujeme samu základnu jakéhokoli politického jednání. Veřejná 
sféra se pak stává pouhým bojištěm, kde sa nepřátelské tábory 
vzájemně označují za v ý l u č n ý  zdroj všeho zla. Nuže, prá
vě taková definitivní, neodvolatelná konkretizace zla, plynoucí 
paradoxně z bezmezné abstrakce, je základem vražedných "čistek" 
totelismu,

Z předchozí úvahy lze vyvodit některé praktické závěry. 
Zvláště tu vyvstává otázka, kterou bych nazval otázkou "mezí ne
smiřitelnosti". Je jistě banální připomínat, že politika se nedě
lá jen na základě racionálních argumentu, ale též na základě ci
tů a emocí. Není však zdaleka tak jednoduché udržet tyto dva Či
nitele v rovnováze. Je už asi v lidské přirozenosti, že člověk 
o tom, že má pravdu, snáze přesvědčí sám sebe, nežli své odpůrce. 
Není proto divu, že jsme často v pokušení - zoufajíce nad tupostí 
z tvrdohlavostí svých bližních - dát přednost v y l o u č e n í  
před přesvědčováním. A přece lze snadno nahlédnout, jak zhoubný 
dokáže být v politickém životě tento "přirozený" sklon. Neboí 
jakmile sáhneme k pohodlnému gestu vyloučení (byl i jen v jemné 
formě opovržení), diskreditujeme zároveň samy ideje, které chceme 
prosadit. Nu, a chybí-li v politice přesvědčivost, zbýv^ už jen 
holá moc.

A tak naše terminologická otázka nabývá psychologického vý
znamu. Je třeba za každou cenu zamezit tomu, aby se výrazy "le
vicový" a "pravicový" staly pouhými hanlivými přízvisky, udělova
nými bez ohledu na skutečnost, o kterou jde. Kádi připouštíme, Že 
ti, kdo stojí na pravici, mohou být právem pohoršeni, jsou-li 
z levice denuncováni jako polofašisté; musíme však také uznat, že
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pro ty, kdož stojí na levici, bylo by podobnou pohanou, kdyby 
se s nimi jednalo (i když ne otevřeně, ale jen v narážkách) jako 
s pátou kolonou bolševismu. Takový výměna urážek by jen zastírala 
základní fakt, že totaliemus je společným nepřítelem o b o u  
soupeřících skupin* Kdybychom více dbali na historickou zkuše
nost než na ideologické fantazie, nebylo by třeba připomínat, 
že politickou pravici potkal za nacistické nadvlády tentýž osud 
jako politickou levici za komunismu: likvidace. Bohužel jsou ně
které ideologické fikce tak silné, že ani společný pobyt v kon
centračním táboře je mnohdy nestačí neutralizovat. Je ovšem prav
de, že obš strany se svým způsobem podílely na katastroíé, která 
je postihla; obě strany se nakonec zapletly do postupu totálisrnu. 
Je to bolestná kapitola v dějinách moderních demokraciís ale pro 
lásku Boží, zřekněme se pokušení využívat jí k propagandistickým 
účelům! Otázka spoluviny by měla být věcí pečlivého, nestranného 
rozboru.

Tady bych se odvážil nadhodit, že oba soupeři se do značné 
míry stali obětí své vlastní posedlosti: mám na mysli oblíbenou, 
ale špatně pojatou ideu "pořádku** na pravici a "pokroku" na le
vici. Po pravdě řečeno, obě strany se ocitaly v pokušení zjednat 
své vlastní věrouce rozhodující převahu ze každou cenu, třeba 
i s použitím totalitářských sil. Ea ještě hůře: jak pravice, tak 
levice, zaslepeny ideologickou nesmiřitelností, byly v kritických 
okamžicích ochotny spojit se s totalitní mocí, jen aby dosáhly 
definitivního vítězství nad svým zapřisáhlým nepřítelem (viz 
např. občanskou válku ve Španělsku). Historicky vzato nemá tedy 
jedna strana druhé co vyčítat. Hleděla-li levice často s trestu
hodnou shovívavostí na komunismus, hleděla stejně tak pravice na 
různé druhy fašismu (méně už na nacismus). Summa summarum: udi
vující nedostatek prozíravosti na obou stranách, tak se to alespoň 
zpětně jeví.

Teprve když jsme poctivě konstatovali tato fakte, můžeme me
zi komplicitou pravice a levice diferencovat. Zdá se, zhruba ře
čeno, že hlavní rozdíl vyplývá z jejich psychologického ustrojení. 
Pro levici je charakteristické, že nosí hlavu v oblacích, kdežto 
pravice se drží nosem při zemi. Levice, vedená jakousi "andělskou" 
inspirací, má vysoce "duchovní" ambice; jejím archetypickým přá
ním není nic menšího než obnova nebe i země spolu s celým lidským
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pokolením. V oboru věděni se cítí jaksi nadřazena a ráda staví 
na odiv svou domnělou vědeckost, před níž všichni ostatní vypa
dají jako ubozí tmáři. Odtud její sklon k "fanatismu logického 
uvažování”. Její omyly, protože jsou intelektuálnější, jsou také 
úpornější a hůře napravitelné. Naproti tomu pravice bývá pragma
tičtější; její ambice se zdají docela "pozemské” a její isnpira- 
ce tak říkajíc "tělesná”i je0ím archetypickým přáním je restau
rovat jakési blíže neurčené staré dobré časy, což jistě není ně
jaký velkolepý intelektuální projeku Pravice ráda zdůrazňuje 
svou domnělou "přirozenost? a "smysl pro skutečnost"* Lze se však 
obávat, že je přitom nakloněn© (po způsobu empiristů) k falešné 
racionalizaci pohnutek a pocitů, které patří do nižších vrstev 
lidské přirozenosti. Její omyly a iluze nicméně spadají spíše na 
vrub vášní obyčejných smrtelníků než na vrub duchovní pýchy in
telektuálů; a postrádajíce tok zatvrzelou systematičnost "vědec
kých” teorií, mojí snad větší šanci, že budou přiznány a opuštěny.

Zdá se tedy, že levice už svým duševním ustrojením je jaksi 
predisponována k pokušení totalismu. halo by se skutečně uvést, 
že oba nepochybně totalitní systémy (totiž nacismus a komunismus) 
vznikly z velké části na základě myšlenek, koncepcí a představ 
socialistického původu. To však ještě není důvod pro ukvapený 
triumf pravice. Zaprvé, otázku p ů v o d u  oněch ideologických 
prvků nesmíme směšovat s tím, jakóu f u n k c i  mají v určitém 
konkrétním totalitním systému. Z toho, co bylo řečeno, ještě ne
vyplývá, že by socialismus nebo levičáctví byly nutným předpokla
dem totalismu. Ostatně, tu ideologickou afinitu poznáváme jen jako 
historický fakt; nebylo by tedy spravedlivé vydávat ji za logickou 
nebo příčinnou souvislost, A,adruhé se mi nezdá, že by "pragmatic
ká" shovívavost pravice k různým druhům fašismu byla snesitelněj
ší jen proto, že fašistické režimy nejsou ve vlastním slova smyslu 
totalitní. Já vím, že v dlouhodobém (velmi dlouhodobém) měřítku 
je pravicová fašizující diktatura ůmenší zlo" než diktatura sku
tečně totalitní; ale měřeno délkou lidského života, připadá mi ta
kové abstraktní uvažování podbarveno dosti odpuzujícím cynismem. 
Proti tak potupnému dilematu se věru nelze nebouřit, jakkoli je 
charakteristické pro naše nešíastné století. Ostatně, jak taky 
přesvědčit ty, kdo jsou utlačováni a ponižováni, že by měli přijmout 
"menší" zlo diktatury fašistického střihu, jen aby se vyhnuli "vět
šímu" zlu komunismu?
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Každé "definitivní” vítězství v tom nekonečném sporu mezi 

pravicí a levicí vyjde posléze naprázdno. Budiž mi dovoleno 
uvést ještě jeden příklad z politických dějin mé vlasti. Pod doj
mem tragické zkušenosti mnichova a událostí následujících - 
- zhroucení našeho státu a nacistické invaze do "historických 
zemí" - naše levicové politické Špičky (jak v exilové vládě, tak 
v domácím odboji) rozhodly ještě za války, že pravice jako t a 
k o v é  nemá mít místo v budoucím politickém životě osvobozené 
země. "ľoto osudné rozhodnutí bylo motivováno spíše vzdušeným ci
tem než politickým rozumem. Nebol je sice pravda, že od poloviny 
třicátých let se řada pravicových politiků a intelektuálů kompro
mitovala tím, že radila k napodobení "nového pořádku" fašismu 
(méně snad nacismu); je také pravda, že někteří z nich se za ně
meckého protektorátu dali cestou kolaborace; avšak neméně je prav
dou to, že mezi kolaboranty byli i bývalí leviČác5, a že na druhé 
straně mnozí význační pravičáci položili život v odbojovém hnutí. 
Nicméně, radikální vyloučení pravice z poválečného veřejného ži
vota (provedené zákonnou likvidací hlavních pravicových stran) 
setkalo se mezi levicovými demokraty s všeobecným souhlasem. 
"Mužové pokroku", jásajíce nad myšlenkou definitivního zúčtování 
s "temnou reakcí", si tehdy neuvědomovali, že tím dopomáhají ko
munistům k získání mocenského monopolu. Když konečně začali tu
šit, že původní "vylučovací” politika Národní fronty povede k je
jich vlastnímu pádu, bylo už pozdě. V roce 1948 budou sami vy
loučeni z moci a vlivu co "temní reakcionáři".

Ale touto řetězovou reakcí "vylučování" se teä nechci zabý
vat. úůležité je, že i tak důsledné a nesmlouvavé "řešení", 
utvrzené po komunistickém převratu 1948 všemi prostředky totalit
ní moci, se nakonec ukázalo jako neúčinné. Vskutku, jakkoli ne
pravděpodobné se to mohlo zdát, v posledních letech zaznamenáváme 
v naší zemi pozoruhodný vzestup pravicového cítění a prav Icových 
názorů - a to je nejzajímávejší: především mezi nastupující gene
rací. Přesto, že zde téměř úplně chybí jakákoli kontinuita, ne-r 
mluvě o tom, že sama naše národní pravicová tradice se vždy vyzna
čovala vnitrní nejistotou a nepevností. Jsou však i opačné přípa
dy, třeba Španělsko. Frankův rsžira, ač nebyl ve vlastním slova 
smyslu totalitní, měl jistě dost Času a dost odhodlání vykořenit 
"blud levičéctví" jednou provždy: a přece se, kupodivu, z trosek
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Caudillovy diktatur^ vynořila nakonec jako nejmocnější politická 
sila právě socialistická strana (nikoli však, to stojí za po
všimnutí, strana komunistická). Chápu, že podobné úkazy mohou ne
smiřitelné stoupence obou táborů uvádět v zoufalství, Nicméně 
z širšího hlediska svědčí patrně o jakési hluboké legitimitě 
obou trendů, jak levicového, tak pravicového,

V tom právě spočívá jádrověci: boj mezi pravicí a levicí je 
rvou podstatou boj p o l i t i c k ý .  Lze jej vést jen na spo
lečné půdě veřejného života, a zde jej také nikdy nelze defini
tivně vyhrát, "Totálního" vítězství se dosahuje vždy jen mimo 
společnou půdu politiky; avšak takové vítězství, jakkoli se může 
zdát trvalé, ukáže se nakonec jako iluzorní, Nebol 8 popřením po
litiky ničí se i smysl toho, oč vítěz usiloval.

X X X

Tea možná namítnete, že moje poznámky se vlastně netýkají 
věci, za kterou stojíte, Vždyl "konservatismus", řeknete, není 
přece synonymem pro "pravičáctví"• Jistěže: proto vám také adre
suji tento dopis, "Pravičáctví" je koneckonců pojem neméně vágní 
než "levičáctví", a já jsem rád, Že jen zřídka kdy se k němu uchy
lujete, "Konservatismus", řekl bych, je možno definovat přesněji; 
kdyby pro nic jiného, tož přinejmenším proto, že v sobě nemá onu 
neblahou metaforičnost. Avšak co je v politice více hodno z a 
c h o v á n í  nežli právě "společná půda", na kterou jsem kladl 
takový důraz? kiožná, že se mýlímf ale nedovedu si představit, ja
ký smysl a účel by měl konservatismus jakožto p o l i t i c k á  
síla, kdyby nebral za svůj tento základní úkol.

Sr roč.3, č.l, říjen 1984 s. 28-31
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Redakční poznámka

Vláda paní fhatcherové, zjevně nejpopulárnější vláda posled
ních let, se náhle a bez zjevného varování octla ve stavu kon
frontace s odbory v otázce, která se vnějšímu pozorovateli zdá 
naprosto neskutečná* Směšná kampaň za "práva odborů" na vrchním 
velení tajné informační služby v Cheltenhamu; pokus pana Scar- 
gilla obětovat uhelné revíry "třídnímu boji"; náhlé rozhodnutí 
dokařů posílit svůj nespravedlivý monopol nad mzdami v docích - 
to vše jsou věci tek vzdálené těm, které britská veřejnost 
obvykle podporuje, že je těíko uvěřit, že by mohly způsobit něco 
jiného než vzrůst popularity paní fhatcherové, zostření postupu 
proti odborům a obnovené rozhodnutí vlády zavést zákony nutné 
k neutralizaci rozsáhlé koncentrace moci odborových svazů.

Ve skutečnosti se nic z toho nestalo. Veřejnost projevila 
k vrchnímu velení tajné informační služby postoj zmaten,/ © váha- 
vý, k paní fhatcherové ve věci hornické stávky postoj odmítavý, 
a zdá se, že je hluboce přesvědčena, že vláda by i nadále neměla 
mít k dispozici mimořádné pravomoci, bez nichž monopol dokařské- 
h© dělnictva znamená pro národ vážné nebezpečí. Současně Kingova 
úprava odborového zákonodárství znamenala ve svém původním ná
vrhu téměř jen ratifikaci stávající praxe odborů. Hlavní legisla
tivní rozhodnutí - zavést tajné volby odborových vůdců prostřed
nictvím pošty - bylo vládě vnuceno jen rozhodnou akcí Horní sně
movny. Árd tak není jisté, že bude zákonodárství dost silné, aby 
rozptýlilo konšpirační moc e. zavedlo reprezentativní vedení od
borů.

Vyvozovat definitivní závěry z tohoto neblahého stavu by by
lo předčasné. Jedna věc je však jistá; veřejnost musí být ujiště
na, že si vláda podržuje kontrolu, že je schopna účinně odpovědět 
na zastrašování odborů, že je schopna zneškodnit jakékoli ohrože
ní své suverenity. Byla-li důvěra k vládě paní fhatcherové otře
sena, pak proto, že veřejnosti se nedostalo nutných informací - 
- informací, bez nichž představy o "právu" odborového členstva na 
tajné ozbrojené oddíly, nebo o dobrých úmyslech pana Scargilla
(který nechce dtyíí průmysl zruinovat, ale naopak zachránit) mají 
jen slabý náaech přijatelnosti.
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Když se po válce jasně projevily sovětské metody a úmysly, 

uhnala vláda pana Attleeho potřebu informační služby, která by 
podléhala ministerstvu zahraničí a která by byla zmocněna posky
tovat informace o aktivitě sovětských agentu a jejich domácích 
britských přátel a podporovatelů, ‘foto "Informační a průzkumné 
oddělení" (IRE), jak se ukázalo, velmi účinně předcházelo komu
nistickým pokusům neutralizovat společenské, politické a stra- 
nicko-politické funkce. Veřejnost měla poměrně značné povědomí 
o nebezpečí, jež hrozí zemi jako celku a zvláště Labour Party, 
pokud jde o neustálé levičácké intrikování a podvracení. Orga
nizovaný tlak na následné labouristické vlády vedl postupně 
k myšlence uzavřít lid), jež uskutečnil dr. Qv.en (tehdejší mini
str zahraničí ve vládě pana Callaghans) a k růstu silné infor
mační bariéry mezi vládou a veřejností. Tak se stalo, že zásad
ním rozhodnutím ve věci národní bezpečnosti nemůže předcházet 
vhodně připravené období šíření "neověřených informací", díky 
čemuž by veřejnost mohla vnímat nebezpečí a s úlevou konstatovat, 
že vláda je připravena na toto nebezpečí aktivně odpověděl..

Kdyby IRE fungovala tak, jak bylo původně zamýšleno, nemohla 
by aféra kolem vrchního velení dorůst těch rozměrů, jichž jsme 
byli svědky. Vláda měla dlouho informace o sovětském úmyslu po
užít odborů, a zvláště stávky tak, aby se v době krize neutrali
zovala nejdůležitější vojenská zařízení. Už je příznačné, že 
vrchní velení informační služby bylo paralyzováno zastavením pro
vozu po dva dny sovětské invaze do Afganistánu a tak vážně poško
dilo západní zpravodajskou službu v nejzóvažnějŠí chvíli nedávné 
historie střetů mezi Východem a Západem. Je také dobře známo, že 
vojenská místa Spojených států si již několikrát přála upevnit 
své vztahy s našimi zpravodajskými službami právě na základě ta
kovýchto incidentů.

Vláda má k dispozici více informací než Salisbury Review a my 
nepochybujeme, že jejich rozšíření by bylo zcela ospravedlnilo zá
sah proti odborům na vrchním velení. Ale tyto informace nejenže 
nebyly rozšířeny: celá záležitost se vyřizovala v atmostéře uta
jení až se náhle vynořila před očima veřejnosti, zaměstnanců, od
borů, bez jakéhokoli zdáni snahy věc konzultovat, bez prostoru 
pro vyjednávání a bez jakéhokoli pokusu vysvětlit, proč se tak
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stalo. Vhodné pronikání informací s předstihem by způsobilo, že 
by veřejnost byla upozorněna na absolutní nutnost zákazu3̂ . Když 
by byl ohlášen, uvítali by ho zneklidnění vlastenci spíše s úle
vou než se zmatkem.

Podobně zůstaly skryty i informace o panu Seargillovi, jeho 
vazbách na komunisty a krajně levicové organizace, o jeho otevře
ných úmyslech a sympatiích, včetně odsouzení Solidarity a podpo
ry oficiálních "odborů” sovětského bloku: pokud se objevily, pak 
příliš pomalu, než aby rozhodným způsobem ovlivnily chováni od
borového hnutí jako celku. Proto je třeba rychle obnovit IRD. 
áokud k tomu nedojde, bude tu mezera nejen pokud jde o důvěry
hodnost vlády, ale i pokud jae o naší národní obranu#

SE roč.3, č.l, říjen 1984, s.40

Pozn red»s jde o zákaz odborové činnosti (především stávková
ní) v uvedeném informačním ústředí

x)
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R E C E N Z E

David Levy
NOEl O SULLIVAN: FAŠISMUS - FASCISM

Skutečnost 20« století e nesmazatelně poznamenána vynoře
ním čehosi, čemu se běžně říkává "fašismus"• Studium fašismu, 
pokusy zmapovat jeho historii a prehistorii, zachytit jeho těž
ko postižitelnou identitu, vedly ke vzniku rozsáhlé literatury: 
ale přes to všechno, přes všechnu výzbroj učenosti, jež byla po
užita, zůstává povah© fašismu - to, čím fašismus je nebo byl - 
- stále temná. Js tu něco víc než dějinná nahodilost, co spoju
je Mussoliniho uctívání státu, jež dr. Salazar nazval "pohanským 
césarismem", se zlověstnou poezií akce a obrazu, jež očarovala 
mladého francouzského básníka Roberta Brasillacha v Nprimberku? 
Jsou to dva?spekty jediného jevu, jehož konečný význam se proje
vil teprve vyhlazovacími tábory v Polsku? Nebo to byl© pouze ná
hodná setkání politiky sily a idiosynkrasie duševně vyšinutých 
vůdců, německého Fuhrera a italského Duceho, jež vedl© k ose 
Žím-Berlín a nechala za sebou - vedle svých obětí - i tisíce 
italských vojáků, kteří zmrzli v ruském sněhu za války, jejímuž 
účelu sotva rozuměli? Jaké je - je-li vůbec jaká - vazba mezi 
italským fašismem, národním socialismem a plejádou "fašistických" 
hnutí, jež se vynořila v Nvropě ve třicátých letech © jejíž osud 
byl zpečetěn porážkou !řřetí říše?

Na tyto otázky mají marxisté jedinou, prostou odpoveä. Fa
šismus, ujišíují nás, byl zoufalý politický trik majetné třídy, 
která se cítila ohrožena socialistickou revolucí. Byl to pokus 
zvrátit nevyhnutelný běh dějiné © jeho zběsilost odpovídala zou
falství narušené civilizace a její cestě do slepé uličky. Podle 
tohoto názoru byla fašistická ideologie konstrukcí a d  h o c , 
zmatenou syntézou, jež měla pŮBobit na předsudky dosud neosvíce
ného obyvatelstva © poskytnout ospravedlnění všem opatřením nut
ným k zachování třídní nadvlády buržoazie.

Liberál takové racionální vysvětlení nemá. Fašismus je mu po 
litickým vtělením velkého tajemství zla - masovým výbuchem netu-
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senách démonických sil, které rebelovaly pioti lidským výdobyt
kům moderní poosvícenské civilizace. Chápáním fašismu jako pod
statné revolty proti moderní době projevuje liberální hledisko 
určitý příbuzný rys s hlediskem marxistickým. Pro cbě tato hle
diska je fašismus zásadně konzervativní reakcí ns historický po
krok. A tady vzniká slavný protifašistický mýtus, podle něhož 
existuje plynulé spektrum postupující "zleva" "doprava", od so
cialistického nebo sociálně-demokratičkého humanitarisrnu k re- 
akcionářské a konečně fašistické tyranii.

Nikdo z nás, spojených, se Salisbury íteview, si nemůže dovo
lit ignorovat tento mýtus ani jeho pokračující vliv na západní 
inteligenci. Vždyí podle tohoto mýtu konzervativci zbývá - 
a zvláště konzervativnímu intelektuálovi, který usiluje o odli
šení své pozice od převážně liberálního establishmentu - už jen 
krok nebo dva od ospravedlňování osvětimského barbarství. Hlubo
ko v srdci liberála číhá podezření, že jakkoli ho pragmatické 
okolnosti nutí k politickému spojení s konzervativci tváří v tvář 
nesprávně uskutečňovanému (jak on to vidí) socialismu sovětského 
totalismu, přesto sdílí se socialisty, včetně socialistů marxis
tických, oddanost k jistým hodnotám, pro něž má konzervativec jen 
lehce zastřené opovržení. Není to jen kvůli ospravedlnění vůči 
tomuto ohavnému ideologickému ocejchování, proč musí konzervati
vec protestovat proti nýtu, že fašismus a socialismus jsou proti
chůdné extrémy politického spektra. V sebepochopení západní civi
lizace představuje tato víra nebezpečnou iluzi: a na úrovni prak
tické politiky slouží její stálé plodnost jedině zájmům těch, 
kdo se doma i v zahraničí snaží zničit politické struktury, na 
nichž závisí život svobodného národa.

Z tohoto důvodu má odvážná a dobře napsaná OlSullivanova kni
ha značný politický význam a rovněž je důležitým příspěvkem k po
chopení nedávné evropské historie. Její pronikavá argumentace po
stihuje řadu mýtů, fašistických i protifašistických, které tento 
předmět obklopují. Výsledkem je nejlepší monografie o fašismu ja
ko jevu, která dosud vyšla - studie, jež vysvětluje charakteris
tické rysy fašistické W e l t a n s c h a u u n g  tak, Že je 
umistuj© na pozadí historického vývoje, který zrod fašismu umož
nil. Fašismus se běžně chápe jako odmítnutí nejcharakterističtěj- 
Ších rysů moderního pohledu no politiku. 0 ,Sullivan zkoumá tuto



interpretaci způsobem, který vzbuzuje znepokojivé otázky o po
jetí politiky, jež převládlo v moderním světě. fašismus, dalek 
toho, aby revoltoval proti základním politickým tendencím moder
ní doby nebo hájil ohroženou vládnoucí třídu, ztělesňuje a dová
dí k logickým závěrům stěžejní aspekty nového, aktivistického 
stylu politiky, který poprvé na světě vybuchl jako neblahý ná
sledek francouzské revoluce. Toto Sullivanovo odůvodnění není 
bez precedentu. Sullivan dotahuje argumenty rozvinuté Jakobem 
Talmonem v"The Origins of Totalitarian Lemocracy" podobně jako 
studie o politizaci milenijních spekulací a apokalyptických na
dějí, které jsou spojeny se jmény Erica Voegelina a Normana Cohna. 
Zatímco však tito vědci připravovali cestu, pak 0 ,Sullivan, kte
rý sa speciálně zaměřuje na problém fašismu - nikoli jako na 
pouhý happening v dějinách 20.století, ale jako na charakteris
ticky moderní politický jev - dodává nové ostří této argumentaci, 
kterou rozvíjí elegantně a systematicky.

Levicové "bien pensents" nikdy nepřestal mást a děsit způ
sob, jímž si dokázala fašistická hnutí přivlastnit a využít popu- 
listická témata, spojená původně s obhájci demokracie a pokroku.
Pro takové lidi byl fašismus ranou z čistého nebe, jevem "nepo
chopitelným v době, kdy ho nikdo nečekal”, Naivní optimismus 
ohledně důsledků demokratizace politiky - vstupu mas do politic
kého procesu - stále, jak říká O ’Sullivan, infikuje západní kul
turní a politický životj díky tomu "větší část běžné literatury 
o fašismu nenabízí nic více než pracně vytvořenou řadu konšpi
račných teorií". Naproti tomu pro 0’Sullivana není fašismus je
vem, který by v moderním světě vypukl nevysvětlitelně. Představu
je až příliš souvislý vývoj politického aktivismu, který vedl 
k rozšíi^enému odmítání ideálu omezené politiky, jak byl vyjádřen 
západní politickou tradicí od renesance až po 1.světovou válku. 
Omezená politika je politika právně oddělených států - stabilních 
entit,jež mají stano\rený vztah k sobě navzájem i k těm, kdo jsou 
jim poddáni. Aktivistická politika je neomezená politika ideolo

gicky definovaných "hnutí". "Aktivistický styl politiky... nahra
zuje zákon ideologií; podřizuje jednotlivce všeobjímajícímu poli
tickému pořádku; nemá vnitřní respekt ke konstitučním formám; 
a odmítá existenci historických hranic jako závažného určení vlast
ního rozsahu." Zatímco omezený styl politiky se vyznačuje podezří-
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vavostí^k možnostem moci a omezeními, jež proto ukládá jejímu 
výkonu, politika aktivismu ' snaží maximalizovat rozsah a sou
středění moci, aby dosáhlo svých ideologicky definovaných cílů.

Těžko lze vynachváliť zdatnost, s níž 0’Sullivan zdůrazňuje 
ty aspekty aktivistické politiky, jež činí radikální tradici zra
nitelnou vůči fašistické interpretaci* Tím, že fašisté využili 
aktivistické impulsy s odňali je politické levici, dosud rezi- 
duálně prostoupené tím, co fašisté chápali jako pověry předrno- 
derního pojetí lidské přirozenosti a lidské etiky, dotáhli je 
k logickým důsledkům bezcílného dynarcismu a permanentní revoluce* 
"My", říká Hitler, "jsme hnutí* Nic nemůže naši povahu vyjádřit 
lépe*•• Víme, že neexistuje konečná stadium, že není nic stálého 
kromě věčné změny.*. Budoucnost je nevyčerpatelným zdrojem budou
cího vývoje.” litickou a rétorickou povahu fašistického světonázo
ru vyjadřuje podstata dynamického aktivismu, který, když ztratil 
víru v kult nevyhnutelného pokroku jenž byl vlastní 19.století, 
chápe ideologickou přeměnu světa jako možnost otevřenou komukoli, 
kdo se jí dostatečně bezohledně chopí.

Fašismus, jak ho chápe Noel O ’Sullivan, byl podstatně ideolo
gický jev. Symboly, jež jeho ideologie užívala, "rosová věda", 
nebo "sacro egoismo" neomezené národní cesty k velikosti, se odvo
lávaly na "ten nejstarší a nejmocnější lidský sen - sen o stvoření 
duchovní jednoty a Čistoty v rámci společností, jejichž instituce 
se začaly jevit jako rozkladné a zkorumpované". Tím, ža si při
vlastnil sen o dokonalé jednotě, mohl fašismus obdobně oslovit ty, 
kdo snili o ztraceném společenství kmenové příbuznosti i řadu těch, 
kdo vzhlíželi kupiedu ke slibované harmonii socialismu* "Progre- 
sivní" pojetí participační politiky se v bezprecedentním rozsahu 
stalo skutečností tím, že došlo k totální mobilizaci obyvatelstva 
pro službu Vůdcovým plánům, jež měly otřást světem. X )Před několika lety Nicholas Mosley poznamenal o svém otci: 
"Zatímco se jeho pravice zabývala grandiózními ideami a slávou, 
levice vypouštěla za stoky krysy". Studie Noela 0*Sullivana, zalo
žená na rozlišování mezi aktivistickou a omezenou politikou, se

Pozn.red*: Jde o Osvalda Mosleye, vůdce britských fašistů 
e 30. letech.
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dostává dosti daleko ve vysvětlení, proč právě toto bylo vše
obecným výsledkem fašistického úspěchu* Jeho interpretace fašis
mu jakožto nepřijatelné tváře politiky moderní doby by měla jít 
také tak daleko, aby došlo k povzbuzení nového přehodnocení ak
tivistického stylu politiky tak, jak to doba vyžaduje.

SR roč.3, č.1, říjen 1984 s. 44-46



R .A.D. Grant
MICHAEL OAKESHOTT: O DĚJINÁCH A JINÉ ESEJE - 
On History and Other Essays, Blackwell

• • •
Oakeshottova kniha se rozpadá na tři části. Na tli části se 

dělí i titulní esej, který zabírá téměř* polovinu knihy. Esej 
"O dějinách”ásestává z navazujících kapitol o historické minulos
ti, historické události s historické změně. Je odpudivě, až tres
tuhodně suchá, hutná a namáhavá. Nicméně trpělivý čtenář (který 
bude potřebovat veškerou svou trpělivost) v ní pozná vyvrcholení 
celoživotního pokusu o definici úkolu dějepisce.

Dějiny, podle Oakeshotta, nejsou ani sledem náhod, ani odha
lováním transcendentního smyslu. Nejsou prostě tím, Mco se stalo". 
To jest pouze "minulostí, která přežila” a kterou^podle Oakes- 
hotta,dějepisec užívá k tomu, aby zkonstruoval historickou minu
lost, "minulost, která nepřežila". Toto minulost se nesestávé 
z událostí, jež unikly pozornosti, ale ze souvislosti mezi známý
mi událostmi. 0 jaký druh souvislostí jde?

Začněme tím, o jaké souvislosti nejde. Zaprvé nejde o sou
vislosti kauzální. Kauzální souvislosti, říká Oakeshott velmi prob
lematicky, mají smysl jen v přírodní vědě, existu0í jen mezi udá
lostmi považovanými za zvláštní případy nějaké o obecně platného 
"zákona". Za druhé nejde, alespoň výlučně, o souvislosti inten
cionálni. "Důvody" nějaké jednající bytosti budou důraznějším klí
čem k jejímu chování než nějaké temné, neosobní "příčiny*. Ale 
Oakeshottovi samotné "důvody" nestačí. Vždyt historické události, 
říká (aniž by to rozvedl), nejsou "převoditelné výkony”.

To by mohlo znamenat, a patrně také znamená, cvě věci* Jed
nak, že jsou tu nějaké činy (nebo "výkony"), jež jsou sice kolek
tivní, ale ještě nesleděné, takže za ně není odpovědný žádný jed
notlivý činitel. (To ovšem ještě neznamená tvrdit spolu s marxis
ty, že jsou-li takto "neosobní", nutně spadají pod vědeckou zá
konitost.) Za druhé: ne všechny události jsou nutně čin.v. Zavraž
dění arcivévody a z toho vyplývající první světová válka jsou obo
jí události, ale jen první je ve vlastním smyslu slova činem. Nad 
určitou úroveň komplexnosti mluvíme spíše o situacích. Z toho
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plyne, že rekonstruovat (po colingwoodovsku) úmysly jednajících 
lidí nestačí, protože ty jsou jen součástí události# Oakeshot- 
tova dějinná minulost nejen že nepřežila, ona ani "nemohla pře
žít", z toho prostého (byt neuvedeného) důvodu, že nebyla sou
časníkům přístupná do té míry jako historikovi - sni v daném 
okamžiku, ani v - prozatímním - celku# Proto chápat věci "jak 
skutečně byly", podle slavné Pankaho věty, znamená vidět je tak, 
jak ve své době nikdy nemohly být viděny# Vyčleňte z celku ur
čité události soudobou perspektivu, a to, co zůstane, je nutně 
konečný předmět historického chápání. Události a jejich součás
ti budou k sobě vztaženy nějak jinak než kauzálně nebo intencio
nálne. Jak jinak mchou být vztaženy?

Je tu jiný způsob, říká Oakeshott: totiž vztah "zapadání do 
sebe". Události "do sebe zapadají" jako cihly ve zdivu. Dějepi
sec, stejně jako zedník, spojuje danosti v takovém pořádku, aby 
se k sobě hodily. Protože j8 tento řád zapadání určen - je chro
nologický a přísně jednosměrný, oa minulého k budoucímu - pracuje 
za přísných omezení. Ukazuje jak prostě - a patrně jen tak - 
jedna situace zrodila další a umožnila její rozmach. Takže posled
ní článek dějinného sledu nemusí mít s tím prvním nic společného, 
až na to, že je s ním spojen řadou mezičlánků. Takový sled (kte
rý Oakeshott předkládá, je typický) nejeví ani vývoj, ani po
krok, ani úpadek, protože by to v jádru předpokládalo nějakou 
identitu. Příznačné pro změnu je, že je neopakovatelnou řadou 
místních, zaručených a přijatelných proměn. Dějepise nevysvětlu
je ze žádných skrytých struktur: není geolog. Podobá se spíše 
zeměpisci, který dělá v čase to, co ten aruhý v prostoru.

To je střízlivé stanovisko, které je v mnoha ohledech i pře
svědčivé. člověk nicméně uvažuje, kolik velkých historiků by před 
ním obstálo. Z tohoto stanoviska plynou jedna nebo dvě zajímavé 
věci. Jednak by se tam, kde jsou velké chronologické nebo svědec
ké mezery nedaly vůbec psát dějiny. Zadruhé: "tradice", tak ústřed
ní pro Cakeshottovo politické myšlení, bude asi irelevantní, kromě 
případů, kdy nějak vstupuje do vědomí historického činitele. Jak
koli je politicky přesvědčivá, historicky je to prostě jouno 
z možných vysvětlení. To nepřekvapí nikoho, kdo se blíže seznámil 
s Oakeshottovou tvrdošíjnou modálni teorií, která se ještě velmi 
často objevuje v oběhu#
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A nakonec ještě něco: mluvil jsem dosti vágně o tom, jak 

jedna událost "zrodí” a "poskytuje vzrůst” události následující.
To nejsou Oakeshottova vlastní slova. "Zapadání do sebe”, jak 
on je chápe, jakkoli je intuitivně přitažlivé, zůstává nepochyb
ně temné a nikdy nemůže překročit meze metafory. Je tomu tak 
proto, že Oakeshott není ochoten je vyjádřit v pojmech našeho 
každodenního pojímání případů, důvodů a okolností. Taková poje
tí právě proto, že jsou každodenní, nás nemohou - jak se Oakes
hott zjevně obává - polapit do vědeckého nebo jinak irelevantní
ho diskursivního světa, dějepisec, stejně jako přírodovědec*, 
musí mít cit pro takový druh svědectví, které působí relevantně. 
Ale jakmile ho jednou předloží, pak už není jeho jediným soud
cem. Je to něco, co by v zásadě laik měl rozhodně být schopen 
přijmout nebo odmítnout, jako je tomu před soudním dvorem, děje
pisec nepatří do žádné těsně uzavřené vrstvy kněží. dějinná 
d i f f e r e n t i a e  nemají žádný svůj vlastní způsob posu
zování ani nemají svá vlastní kriteria přijatelnosti: tyto způ
soby posuzování i kritéiia sdílí historie s veškerou racionální 
přirozeností: spočívají prostě - jako u všech opravdových dis
ciplin - ve vymezeném předmětu, v perspektivě, v metodách, ději
ny nejsou nic s u i  g e n e r i s ,  svět sám o sobě, ale jsou 
fragmentem obecného světa.

Po eseji "0 dějinách" následuje esej o zákonnosti. Stejně 
jako esej "0 dějinách" je to náročné intelektuální dobrodružství 
a bylo by zřejmě nevděčné opět si stěžovat na nejasnost jeho 
jádra. Zákonnost, zdá se, je opět něco s u i  g e n e r i s .
Má jen málo co činit - a možná vůbec nic - s tak vulgárními poj
my jako je "spravedlnost" (a ještě méně, patrně dosti oprávněně, 
s "přirozenou spravedlností"). Má však co činit, po hobbesovském 
způsobu, s autoritativním charakterem zdroje zákon©. Z čeho se 
vlastně tento celek sestává, Oakeshott neříká. Ale zmirňuje svou 
přísnost natolik, že připouští, že "nakonec" moc zákona spočívá 
v tom, že "v děné době je dostatek partnerů disponován k jeho sle
dování", a dále připouští, že "zákonné předpisy by neměly být 
v konfliktu s převládající kultivovanou mravní citlivostí". To 
je všechno hezky řečeno, ale co je to pak jiného, než "spravedl
nost", která se takto plíží vchodem pro dodavatele, když byla před 
tím vykopnuta z hlavního vchodu?



Závěrečným Oakeshottovým příspěvkem je živé politické podo
benství nazvané "Babylonská věž" (titul, kterého užil už dříve).

TC )Zde převyprávěním Nimrodova příběhu ukazuje, jak proměna poli
tiky v korporativní podnikání zs účelem uspokojení "potřeb" ne
vede jen k mrhání společenskými zdroji a zúžení myšlenkového 
obzoru, ale také dále ke krizi autority, jež předchází přísluš
nému společenskému zhroucení. Jen málo čtenářů ho bude po tomto 
ponaučení následovat. Je to nicméně zlověstná bajka, nad kterou 
by se měl zahloubat každý, zvláště technokrati a socialisté. 
Zvláštní je, že právě brýlemi příběhu se život, tato "zmatená 
záležitost", vyjevuje nejjasněji. Oakeshottovy bajky vždy stojí 
za přečtení o

- 8 8 -

SR roč.3 č.l str. 46-47

x)
Pozn.red.: Nimrod byl podle Mojžíše (I. 10,8) zakladatelem 

babylonské říše
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