ZE ZASUVKY | Z BLOKU [ 6 / Cerven 85]

Lidé, poméry, programy

Jaké zmény lze Cekat v sovétské ekonomice?
/Bezhovor francouzského tydeniku

s O.Bogomolovem/

MiIcCici bratislavsti MaSari?

Podle skutk(l poznate je...

Cim se lidi "nova redakce" programu KSSS
od plvodni?

"Lidsky -priaoi-p"

Rostouci inflacni tlaky
ve stagnujici ekonomice.

Fakta proti védomym nepravdam
Slovaci v Manarsku

Kadrové zemétreseni

Kdyz se fekne Dubcek

Zprava o pohtbivani v Cechach

Zmény v Moskvé - zmény v Praze?
Vynatky ze studie "Stat a ekonomika"
Muz, ktery rozplakal nezm&mou Zenu
RUZo, odestel!

Dopis V. Bilakovi

Uvahy o politické a moralné psychologické
situaci v Polsku

AZ 1?7

pi
M. Hilbl LH y<s]
- hk - L?Q
- js - 1??*33]
E. Kantlrkové pN-z"]
V1> Kadlec
L. Kohout
L. Linhart L52.J
A. Nevagic P-S Sv 2
J. Ruml
J. Ruml po 7 01]
R. Slansky
Z. Sulc -Mi oj
0. Sulcova L[YiiT11H]
0. Sulcova PtSt4{uQ
F. Vedslon Dumu]
A. Walicki;j 015 - HH]



ze zasuvky i z bloku

Lide, pomery, programy

Jake zmeny lze Cekat v sovetske ekGnemice?

/Rozhcv@r franccuzskéhe tydeniku
s O.Begctmelovem/

MICici bratislavSti Maaari?

ePedle skutkU peznate je*.*

Cim se |1

iISi "neva redakcel programu KSSS

ed pUvoani?

"Lidsky

Rost©uci

princip”

inflaCni tlaky

ve stagnujici ekonemice

Fakta prc,ti vedomym. nepravdam.

Slovaci
KQdrave
KdyZ se
Zprava .
Zmeny Vv

Vynatky

v Madarsku

zemetreseni

rekne DubCek
pohfbivani v Cechéach
Moskve - zmeny v Fraze?

ze studie "Stat a ekonomika"

Muz, ktery rozplakal nezmamou Zenu

RUZo, odestell

Depis V.

Uvahy, o politické a moralne psychologieke

situaci

Bilakovi

v Polsku

AZ

M.

HUDI

- hk -

E.

VI.
1.

>

mo o NZDE = P

Js -

KantUrkeva

Kadlec
Keheut
Linhart
NevaCiC
Ruml
Ruml
Slansky
Sule
Sulcova

Sulcova

Vedslon

Walickij



Na okraj programovych dokumentu KSSS

Lid”™, poméry a prograg

Mnozi Ctenéafi Kavrhu nove redakce Programu KSSS se neubranili
Udivu, rozCarovani i jesté siln&jsich pocitu. Po vécnych, ea ideo-
logicje hantyrky vcelku oprosténych projevech M.GorbaCova, znéla
re€C mnohych pasazi /zejména Prvni Casti/ tohoto programového doku-
mentu jako hlas ze zahrobi, jakoby znovu z polomrtvych Ust L.BrezZ-
név~a K.Sernenka vypadavaly jejich zkamenélé, bezobsazné frazeo

Kdo vSak znda, jak podobné dokumenty vznikaji, nemohl byt pfri-
1iS prekvapen. 0 nové redakci programu z ChrusCovovy éry bylo roz-
hodnuto v roce t98l o Od té doby na ném nékolik let pracovaly stovky
realnésocialistickych ideologu v desf£tkach komisi a subkomisf. V
dobé pfichodu M.GorbaCova do Cela KSSS /brezen t985/ byl jiz pro-
I?r'am zfejmé v podstaté hotov a prFipravovalo se jeho pi,ejedooni v
N' a "siroke posouzeni ve strané”, jak to ohlasil K.<bernénkoo

IviaGorbaCov byl postaven pred volbu: bud. zaCit celou proceduru
znovu, coz by ov8em vyzZadovalo odsunout termin pfipravovaného sjez-
du o fadu mesicu; anebo vzit za zaklad pfipraveny n'vrhi proveést
v ném nejnutnéjsi korektury vyjadrujici hlavni body nové politické
strategie a sjezd stihnout v co nejkratSsim terminu. M.G. zvolil
druhou alternativu. 0 duvedech této volby neni téZké se dohadovat.

t/ M.G. jako programovy politik-realista dobfe vi, Ze dosahova-
ni politickych cilu je nejméné zavislé na deklarovanyeh programech,
na presnosti jejich formulae!, daleko nfjjv.ice v8ak na tom, kdo, ja-
ké sily za témito programy stoji, jak je interpEetuji a realisuji.
Prvni varianta pfitom navic vibee neskytala zaruku, Ze povede k
tvlréimu formulovani strategie nového vedeni - vZdyt tym ideologu,
ktery mel a vlastné jesté dodnes ma M.G. k disposici, spiSe nez tvo-
rivosti a mysSlenkovou odvahou oplyva konservativismem, ba pfimo
zaostalosti /viz vSelijaké ty Fedosjejevy stale jesté na vysokych
ideologickych postech/. Naproti tomu Cim rychleji se uskuteCni vy-
meéna politické garnitury, tim vétsi je jistota, Ze i1 po staru for-
mulované cile bude mozno interpretovat a realisovat podle koncepce
politické strategie nového vedeni /u nas v Cesku o tom vime své,
vzdyt moZna pravé nepochopeni této skuteCnosti zahubilo prazské ja-
ro/o'Dnes, po nekolikamésiCnim kadrovém zemetreseni nejvyssSiho stup-
né, jaky od Stalinovych dob sovétsaa spoleCnost zazila na vSech u-
rovnich stranického i spravniho aparatu od shora dol8, nemUZe byt

pochyb, Ze ~XXVII. sjezd KSSS pozehna politickou garnituru, ktera
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bude s to interpretovat a realisovat jakkoli formulovany program
podle svych predstav.

2/ M.G. jako programovy realista dobre vi, ze chytry politik, kte-
ry chce od zakladu zmenit dosavadni politickou strategii, prozrazuje
o svych cilech jenom tolik, kolik je nezbytné nutné a kolik je s to
spoleCnost, Ci pffnéji ty jeji sily, na nichz je politikk zavisly,

v dané chvili ttravit, nebot jinak sam sebe vystavuje riziku, ze pad..
ne driv nez bude s to "me¢ K boji vytasit” /i u nas o tom od roku
1968 leccos vime, pro MoG* je vsak zfejmé mnohem poucnéjSi pripad
No ChrusSCovaA

X == X

Vezmeme-li v Uvahu tyto skuteCnosti, vyvstanou mnohem zretelneji
kriteria, podle kterych je tfeba novou redakci programu KSSS posuzo-
vat. Rozhodne jimi nemohou byt parametry néjaké idealni spoleCnosti
/at uz si je jedni utvareji podle vzoru zaladnich dpmokracii €i jini
podle rlznych projektl spoleCnosti s adjektivem socialisticka/o Kdo
tak Cini, nejen ze musi byt zklaman, ale pocinad si neadekvatné k si-
tuaci, pro niz je charakteristické nikoli dovrSenil ale teprve prvo-
poCatek spoleCenské zmeny, o jejiz finalni podobé jeSté ani sami je-
ji protagonisté nemaji hotovou celkovou pred.stavu..

Jedinym produktivnim Kriteriem posuzovani nové redakce programu
KSSS je hledisko, nakolik - 1 pfFes kratkost doby k pfioadn;ym korek-
turdm - se 1 do tohoto dokumentu tendence k zmenam prosadily.! PFi po-
hledu z takovéhoto zorného uhlu nas skepticismus nemusi jiz byt tak
absolutni, nebot zde nutné musime zaznamenat svar 4vou zpUsobl mysleni:
tradi¢niho stal{nského v jeho breZznenovské variante a pro sovétské
pomery netradi¢niho, g66aCovovského. Zda se, ze MoG" povazoval za -
nezbytné korigovat zejména ty Casti navrhu, jez maji ak¢ni raz, za-
timco nad tradi¢nimi ideologickymi "analyzami” mavl rukou.

Jeho rukopis je proto zcela zfetelny zejména ve formulaci koncep-
ce hospodarskaoa socialniho rozvoje zemé, kterj prejima vSechny z&-
kladni myslenky z jeho dfiveyich projev(, zejména myslenku o preméné
technické evoluce v revoluci. Ostatni vnitropolitické otazky /zejmé-
na "rozvoj politického systéemu/, 1 kdyz ve iarmulaci ne jiz tvrdé
ortodoxni, prece jen zUstavaji znaCné abstraktni a neprekracuji hra-
nice tradi¢niho sovétského mysSleni o techto otdzkach, s vyjimkou o-
becnych a blize nespecifikovanych zminek o samospravé. Tézko zatim
fiG<l, zda proto, ze M.Go sam jesté "svou" koncepci reSeni této pro-
blematiky nemé /coz je pro absolventa prav malo pravdépodobné/, Ci
proto, ze hlubsi zmeny v této oblasti povazuje pro soucasny stav
sovetské spoleCnosti za predCasné /coz je nejpravdépodobnéjsi, nebot
nejblize Gorgacovovu pojeti politiky jako umeni mozného, kterd musi’
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pocCitat s tim, Ze pro spoleCnost bez historické zkuSenosti demokra-
cie miZe orevoluéni skok" k takovémux usporadani spolec¢nosti xmx. pred-
stavovat vetSi rizika nez postupn, evoluc¢ni pfeména s mezistupném
"osviceného abselutismuo,, anebo snad dokonce proto, Ze jeho progra-
mem pro tuto oblast je zachovani statu quo /coZ je nejméné pravdé-
podobné, nebot odporujici charakteru osobnosti MoG./s

VUkec nejvyznam.nejsi je vliv M.G. na formulaci mezinarodné-poli-
tické problematiky v programu. ZraCi se to nejen v tom, Ze v "nové
ree.akci" byla oproti plvodnimu znéni z roku 196t prikomponovana cela
jedna nova Cast programu /tfeti/ na totG téma, ale predevSim v tom,
Ze f'ormulace této problematiky je v nové kapitola f'akticky polemikou
S pojetim mezinarodni problematiky v ¢asti prvé, nejvice poznumenané
znenim plvodnim* V té stale jesSté prevliada konfrontacm pojeti dvou
svétl - kapitalismu a socialismu, v némz prvnimu je souzeno zahynout
a druhému zvitézit na celém sveté: souCasnost je charakterisovana
jako "epocha pfechodu od kapitalismu k socialismu a komunismu", ne-
bot "imperialismus je zahnivajici a umirajici kapitalismus, predve-
Cer socialistické revoluce", pficemz "~™tou mezinarodni reakce je
imperialismus usa"4 Naproti tomu nové zarazena lreti cast nové redu-
ce progranu vychazi z pojeti svéta jako jediného eelku, vd. kterém
se staty s rlznym spoleéenskym zfizenim musi ucit Zit spole¢né, ve
kterém sice "soveéetsti komunisté jsou presvédceni, ze socialismu pa-
tri budoucnost", ale souCasné za nepfipustné povaZuji pfenasSet ideo-
logické rozpory mezi obéma systémy do oblasti téchto /tj. mezistat-
nich/ vztahU", tento "historicky spor”llla byt rozhodnut "silou zbra-
ni, ale silou prikladu™. Proto se jako cil sovétské zahrani¢ni poli-
tiky formuluje "vybudovani globalniho a spolehlivého systému bezpec-
nosti" a "vytvoreni a vyujivani sinternacionalnich mechanisml a insti-
tuc:i, jeZ by umoZnovaly optimalné slacfovat narodni a statni zajmy se
zajmy vSelidskymios Nekonfrontacné je'formulovana i politika VvUCI
USA, jejichz "zadkonné zamy" chce respektovat a zaméfovat se pritom
na "vzajemné porozuméni a nikoli na nepratelstvi™.

Obdobné je tomu i s formulaci vztah( v mezinarodnim komunistickém
hnuti, kde se akcentuje predevSim samostatnost KS pri analyze situa-
ce a nezavislost pfFi vytyCovani jejich politické strategie a tak-
tiky, pficemZ rozdilné nézory se maji "soudruZsky projednat, aby se
dospélo k lepSimu vzdjemnému porozuméni a aby bylo mozZno dospét k
oboustranné prijatelnym hodnocenim” ¢« Douska o nutnosti''celit opor-
tunismu a reformismu, dogmatismu a‘sektarstvi" i1 v teto zcela nové
formulované Casti programu naznaCuje, Ze ani nové vedeni KSSS se
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jeSte bez jistych koncesi konservativnim silam neobejdeo

Pokud jde tedy o zmeny mysSleni v mezinarodnich otazkach, program
i v dane podobe napovida leccos nadej:ineho. Rozhodujici je ovsem z'ia
chovéani, a to uz je vec znacne slozitejs.i a obtiznejsi, tim spiSe, Ze
nezavisi jen na subjektu samem, ale 1 na "pomerech”, k nimZ v meziaa-
rodnich vztazich patfi nejen dedictvi vlastni minulosti, ale predevsim
"ti druzi'«

K nejteZSim okovUm wvlastni minulosti nepochybne patri "~ggansky
precedens"”, ktery byl ve sve dobe poslednim hrebikem do rakve um.iaa-
jici dUvery po Helsinkach, jez vyvolaly nadeje o moZnem mirovém sou-
Ziti. Zpravy z teto neStastne zeme, hovorici o snaze vytvofrit zde 3a..
kousi "narodni frontu','jeZ by umoznila predstaviteldm dosud odbojnych
skupin af'ganske spoleCnosti podilet se na moci a zpravy o prvnich YY-
sledcich nepfimych Zenevskych jednani mezi af'ganskoj a pakistanskou
viadou, jez by mely vytvofit zahraniCne politicke predpoklady pro od-
sun sovetskych vojsk, svedCi o zmene chovani sovetske vlady, o jejmm
Usili najit cestu jak "vycouvat" z Af'ganistanu, aniz by pfitom ztra-
tilfrsvou tvar. Nakolik je to Usili realne, to lze zatim tezko Fici.
Sotva lze vSak pochybovat, ze odchod sovetskych vojsk by byl faktem
dalokosahleho vyznamu, skuteCnosti, z nie by se mohla znovu zacit ro-
dit duvera jako prvorady predpoklad toho, aby se mirove souziti zaCa...
lo ze slov premenovat v realitu. Pak. by 1 "“ti druzi" nemohli jiz svoji
politiku zakladat na tezi, Ze MoG" se od svych prfechUdcU l1iSi jen ti.m,
Ze chytreji mluvi. Pak by se i1 program uplneho nuklearniho odzbrojeni
do roku £000 mohl zacit prakticky uskuteCnovat a dala rozSifFit I ma
omezovani zbrani klasickycho

X — X

Pokud jde o koncepci hospodarského a socialniho vyvoje zeme, nelze
se uZz omezovat na samotny program, nebot jeho rozsahlou konkretisaci
predstavuji "Hlavni smery hospodarskeho'a socialniho rozvoje SSSR na
leta 1986-90 a na obdobi do roku 20000" Tyto dva dokumenty spoleCne
poskytuji jiz dosti konkretni predstavy o ambicioznosti noveho vedani
SSSR v teto oblasti, ktere ani v nejmensim neustoupilo od tuzeb svych
pfedchUdcU "dohnat a predehnat nejvyspelajsSi kapitalisticke zeme",
i kdyz v"Hlavnich smerech™ takovouto formulaci pfimo nenajdeme /ne-
pfimo je ovSem vyjadifena pozadavkem na pfechod k vyrobe nejnovejSich
generaci techniky/ a v programu je vyslovena jenom na okraj jako '"ukol
premenit ekonomiku SSSR v nejdokonalejSi a nejmohutnejSi ekonomiku
na svete". Ze se t.ak ale uvazuje na nejvysSich mistech, o tom svede.i
mj. to, jak'strategii ekonomickeho rozvoje formuluje A.oG"kganbegjan,
vseobecne povaZovany za hlavniho poradce v ekonomickych otazkach,
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ktery mezi tfemi hlavnimi dlvody pro urychleni tempa ekonomického
rGstu SSSR do roku 2000 vedle zvySeni zivotni Urovné a potreby ziskat
vetSi zdroje na technickou obnovu spoleCenské vyroby uvadi potfebu
"dosdhnout Uspéchu v ekonomickém soutézeni s USA. a ostatnimi vyspé-
lymi zemémi svéta" /EKO 8/1985/«

Vyjdéme nejprve z_predpokladu, Ze vytyCené programy jsou realné”
a budou splnény. S jakou Zivotni Urovni - a to je jist& rozhodujici
moment, ze k-erého musime vychazet, ostatné i "Hlavni smery" to ozna-
Cuji za "ne vySSi cil hospodarské strategie strany” - mohou sovétsii
lidé pocitat na prfelomu tisicileti? Programy sice nevynikaji pfflis-
nou konkrétnosti v tomto sméru, ale 1 to, co je zde uvedeno. umozZiu-
je vytvorit si fa.dové dosti vyraznou predstavuo Predpoklada se napfr.,
Ze realné prijmy na t obyvatele se do roku 2000 zvySi o 60-80%. Vy-
jdeme-li ze skuteCnostil Ze prwnérna meésicni mzda délnikU a jinych
pracovniku v roce 1985 dosahla 190 rublU /u kolchoznik(l néco pres
150 rubldl/, pak pfi dodrzeni spodni hranice tohoto rUstu by nominal-
Nni mzda cCinila kolem 300 rublU /u kolchoznikG 240/ a pfi horni hra-
Nnici kolem 340 rublU /270/¢ Pro |20 pétiletku /1985-90/ se pocita
s ristem prUmérné m.zdy délnikU a dalSich pracovnikU na 215-220 rublU,
tedy o 25-30 rubli za pétiletku. PFi dodrzeni. tohoto tempa rustu
mezd v dalSich dvou pétiletkach by se tedy nominalni mzda méla pohybova
mezi 360-380 rubly mésicnéo Uvazi.me-li vSak, Ze t2. pétiletka fesi
mnohé v minulosti zanebané problémy odménovani a znaim&nia tedy znacné
z,-ychleni tempa rlistu mezdj je malo pravdépodobné, Ze by bylo mozno
t.akto pokraCovat i v dalsich dvou pétiletkach, takze ziejmé& mnohem
pravdépodobnejSi je predpokladat pro prelom tisicileti ono rozpéti
mezi 300-340 rably.

AvSak 1 kdybychom wvysSli z rozpéti mezi 360-380 rubly, stale jde
0 mzdu nominalni! V patnactiletém pbdobi. Ize sotva pocitat s tim, Ze
nedojde k pohybu cen, a to tim spiSe, Ze predpokladané zmény ekonoa
mického mechanismu /pfechod na dlouhodobé normativy hmotné zainte:ee-
sovanosti podnikld/ znacne zesili inflacni tlaky v ekonomice.l Proto
Ize predpokladat, ie 360-380 rublU nominalni mzdy z roku 2000 bude
spi.Se predstavovat onéch 300-360 rublU realné mzdy vyjadfené rubly
soucasnymi.. Vyjdeme-li z oficielniho kursu ! rubl =10 K¢s /tako--
vyto prepocet jisté nebude v neprospéch rublu, spiSe naopak/, zna-
mena to, ze redlna caxoiarx prumérnd mzda sovétskych délnik( a ostat-
nich pracovnikU bude jen o néco vyS8Si nez s o u ¢ a s.n_a_ mzda
v CSSR /2.954 Kés v roce 1985/. V sovétskych pomérech to jist& neni
maio, ve srovnani s nejvyspelejSimi zapadnimi zemémi vSak je to
velmi malo, nebot dnesrri €s. uroven za jejich souCasnou drovni. jesté
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notné zaostava, nemluvé o tom, ze tézko predpokladat, ze 1 pfFi ne-
malych problémech zapadnich ekonomik budou v pfFi.Stich patnacti letech
preSlapovat na misté*
> S S>S<

Pfedchozi Uvahy jsme uc&inili za predpokladu, ze vytycené plany
a programy jsou realné a budou splnény. Tento predpoklad vjak nyni m
musi.me podrobit kritickému zkoumanio Jsou skuteCné redlné a splnitelné”

St,notny program. ani "Hlavni sméry” nam v tomto ohledu mnoho ne-
prozradi. Prvni je velmi obecnou formulaci oekonomické strategie
strany”, jejiz prakticky disledek se zfejme nejvice projevil v pia-
novém rozdéleni narodniho dichodu na akumulaci a spotifebu a pf¥i pla-
novém.rozdéleni investic /aku.mulace/ v pfipravé t2. petiletkyo "Hlav-
Nni sméry" jsou pak vice technologickym nez ekonomickym dokwnentem,
kdyz vétSinu svého rozsahu vénuji popisu cilu technického rozvoje
v rlznych odvétvich narodniho hospodarstvi, aniz by'&.tom bylo moz-
no posoudit jejich vazbu /"vybilancovanost'/ na zakladni makroekono-
mické wveliciny a jejich predpokladanou dynamiku /narodni dlchod, in-
vestice atp.A Realnost vytyCovanych ekonomickych cilU, jez podmi-
Nuji i splnitelnost cilG ostatnich, mizeme proto posuzovat jen nep'!imo,

Skromné Udaje o predpoklidaném ekonomickém rstu, ktery Ma za-
bezpeclit strucne a neuplne charakterisovanou Zzivotni urovef na
pfelomu tisicileti a ve 120 pétiletce, hovori o tom, ze za'l5 let
se ma narodni dichod zvyS8it témefr dvojnasobné a do roku 1990 g 19-22%f
"spoleCenska produktivita prace" pak 2,J-2,5 kratl resp. o 20-23%0
Mame-li nepfimo, bez znalosti planové "vybilancovanosti®®, posuzo-
vat redlnost planované ekonomické dyn”iky, musime jeji cile kon-
frontovat s tremi skupinami faktu:

1/planovanou dynamiku s dosud realne dosahovanou;

2/ zda byly splnény predpoklady, aby byly v planu”vybil ncovany"
primarni i sekundarni ddsledky centralnich planovych rozhodnuti;

3/ zda a nakolik. byly v ekonomice vytvoreny podminky pro vznik
a uplatnéni novych sil, které by byly schopny efektivné pUsobit
na urychleni ekonomické dynamiky.

X X iE

t/ Ma-li es:onomickj rlst SSSR do roku 2000 odpovidat vytyéenym
cildm, musi se rocni pfFirdstky narodniho dlchodu pohybovat mezi
4-5%, coz je vice nez skuteCne dosahovana v uplynulém aesetileti.

Prdmérna rocni telllPa rdstu narodniho ddchodu,SSSR
So 5LP 9. 5LP 10. 5LP 11 5LP /4roky/
'7,2% 5,3% 3,9% 3,2%
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V tabulce je dlleZita nejen niZsi Uroven prirGstkd v poslednim
desetileti nez pozadovana "norma" pro pristich 15 Lit, ale jesté
vice dlouhodoba tendence za poslednich 20 let, ktera je vyrazné
sestupna. Odrazila se tu skuteCnost, Ze poCatkem 700 let sovét-
skad ekonomika narazila na bariery extensivniho rlstu, na nemZ by-
la dosud zaloZenaii v 9. a 100 petiletce poklesly prirCstky pra-
covnich sil, téZby.paliv a surovin i1 I objem investic trojndsobné
/IEKO 8/85, str. 7/.

UdrzZeni a urychleni tempa rustu je nadale moZné pouze na zéakla-
dé intensifikace ekonomiky - zda se, Ze novému vedeni je to jasné
a pravé o tuto preorientaci ekonomiky usiluje svymi centralnimi
planovymi rozhodnutimi, jak o tom svédcCi oba zvefejnéné programyo
0 naro¢nosti tohoto Ukolu vypovida skute€énost, Ze - podle Udaji
akademika Aganbegjana - uroven produktivity v narodnim hospodarstvi
SSSR predstavuje dnes asi 40%'Urovné dosaZené v USA /v prUmyslu
je- rozdil ménex nez dvojnasobny, zato uroven produktivity v zemé-
délstvi je 4-5 krat niZSi neZ v USA/. Mél-11 by SSSR do roku 2000
ptedstihnout zapadoevropské zemé a-pfFibliZit se t&sné& k Urovni USA,
musel by roéni prirlistky produktivity pr2.ce zvysit s dosavadnich
3-3,5% na 5-6% /za? predpokladu, Ze v zapadnich zemich nebudou tyto
prirQstky vySsi neZ soucasna 2,5-3% rocne/j

Ve svétle dosvadniho realného vyvoje mUZeme tedy plany predklada-
né novym soveétskym vedeadim oznacit za maximalné napjate.

2/IVInohaletd praxe centralniho ukazatelového planovani v zemich
existujiciho socialismu prokazala, Ze i pri pétiletych planech,
ve kterych primarni disledky centralnich planovych rozhodnuti
/zejména o investicich/ jsou relativné "vybilancovany", se sku-
teCny vyvoj od planovaného znacéné odchyluje plsobenim tzv se-
kundarnich /vyvolanych/ disl dki téchto rozhodnuti™ jeZ tento sys-
tém neni s to dostateCné anticipovat.

Vysledkem je, Ze efektivni /skuteCne projevend/ poptavka zejména
po investicich roste rychleji naZ planov{ffia poptavka, a naopak,
efektivni nabidka pomaleji neZ planovana nabidka.. Takovéto roze-
viraniinvestiénich nlzek" vede k poklesu tellfrCstu vytvareného
narodniho dfichodu, nebot podstatna ¢ast potencialnich prirUstkd
je dlouhodobé vazana vysokou a narCstajici rozestavénosti, predlu-
Zovanim doby, -vjstavby, prekracovanim rozpoctovych nakladld staveb
anebo omezovana tim, Ze dokonCené investice vykazuji niZsi neZ pla-
nované vykonové parametry /podrobnou analyzu tohoto fenomenu poda-
va prace Z.Sulce: Stat. a ekonomika/* V ekonomice, kde pusobf tento
mechanismus; se obdobi akcelerace rUstového tempa st¥idaji s Dr
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obdobimi jeho decelerace /:,w:Jdcwxw.izpomaleni/, vyvoj probiha ve vli-
nach ci cyklech.

A ze vydatné plsobi i v sovétské ekonomice, o tom bohatd fakta
prinasi pozoruhodny Clanek V.Selju3ina v Casopise Novyj Mir 8/1985"
Vyplyva z ného mj,, ze I™Mvybilancovan”™ plarf, jakym byla napr..
skonCena | 1. pétiletka, jsou dodavatelsko-odbératelske vztahy hlu-
boce "nevybilcincované". Protoze podniky musi u svych dodavafel(
zadavat objednavky o mnoho meésicll dfFive nez je schvalen a rozepsan
plan na pfFislusny rok, podstatna cast dodavatelsko-odbératelskych
smluv zahrnuje zakazky, které nakonec vibec nebudou pofiaty do planu,
a naopak. Vysledkem je, Ze stale vétSi cast prirGstku narodniho du-
chodu je umrtvovana v zasobacho Od roku 1975 v sovétském primyslu
rostou zasoby rychleji nez objem vyroby: zatimco v 8. pétiletce
/1966-70, kdy probihala ekonomickd ref'orma/ z kazdého rublu pfFi-
rGstku primyslové vyroby Slo 13 kopéjek do zasob, pak v race 1981
to bylo uz 77 kopejek. Zatimco narodni dichod v tornto race wvzrostl
0 24,5 mid rubld, zasoby o 29,3 mid. Autor prFitom konstatuje, Zze
na této tendenci nic nezmeni ani experiment, pri némZ jsou prémie
podnikd vazany na plneni dodavatelsko-odbératelskych srnluv, nebot
pri souCasném stavu "dodrzovani smluv bude znamenat presné splnéni
nepresnych objednavek™ a vysledkem bude jesté wvétsi nardst umrtve-
nych hodnota

Podivarne-li se z uvedenych hledisek na nynéjsi 120 pétiletku
musime konstatovat, Ze zde byly splnény vSechny predpoklady k tomu,
aby se vedle posanych sekundarnich disledk( tentokrat jesté navie
uplatmily i dGsledky nedostatecné "vybilancovanosti' samotnych
primarnich planovych rozhodnuti a aby se tedy popsany mechanisus
cykldl prosadil jesté intensivnéjij M.G. nastoupil v dobé”/bfezen
1985/, kdy prace na pétiletce podle 'staré' koncepce vrcholily.
Jeho zcela nova strategie ekonomického rozvoje SSSR vedla k upl-
nému"preQrani"- pétiletky v dobé, kdy uz méla byt rozepisovana na
podniky ve f'ormé zavaznych UkolU, vcéetné normativl stanovicich
zavislost tvorby podnikovych dlchodl /zakl dnich i doplikovych
mezd, prip. zdroji na rozvoj podniku/ Preorientace na technicky
rozvoj a nax rychlejsSi rust spotiebniho zbozi a sluzeb razem zne-
hodnotila podstatnou &Gast pripravenych investi¢nich projekt(, na
jejichz zakladé™ffiodni verse pétiletky tvofena. | kdyZz v centréal-
né-pridélovém mechanismu fungovéani ekonomiky je '"zasoba" investic-
nich program0 v podnicich a resortech vzdy znatné veétSi nez soubor
téch, které plan akceptuje, sotva mezi nimi jsou takové, jez by od-
povidaly pozadavkim nové ekonomické strategieo VétSinu projektl
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pro novou koncepci ekonomiky je treba teprve vytvaret, nemluvé o
nezbytnosti adaptace dodavatelll pro jejich realisaci, coz ovsem nerri
zalezitost tydnl Ci mésicl, ale let /podle V.Seljunina jsou oddokon....
Ceni prototypu nezbytné minimalné 2 roky k obstarani dodavek potreb-
nych pro zahajeni sériové vyroby/o

Je nepochybné, ze nova investiCni vina zakl,darn:i t2o0 pétiletkou
je silné poznamenana improvisaci, ve které se mnoha dalekosahla roz-
hodnuti Cini na zaklade projektll nedostateéné& propracovanych, uva-
zujicich prevazné v dimensich technologickych, ale minimalné "vybi-
lancovanychll zejm.ena pokud jde o jejich implikace ekonomickéo

Jakkoli tedy sama orientace centralnich planovych rozhodnuti na
technicky rozvoj znameda progresivni zménu a dlouhodobé miize vytvorit
nové zdroje ekonomického rustu, zplsob, jakym k tomu dochazi, je na-
opak spojen s vaznymi riziky, ba témér jistotou, ze y nejblizSich_
letech nejen nedojde k akceleraci tempa ekonomického rilstu, ale na-
opak k jeho deceleraci, jakmile budou wycCerpany v minulosti zalozené
doCasné zdroje rlstu projevujici se v sovétské ekonomice od roku 1983.

3/ Treti skupina fakt( se vztahuje k hybnym silam, podnétum eko-
nomického rustuo To je prfedevSim otazka tykajici se vlastnosti ekono-
mického mechanismu. SkuteC¢né nové sily Ci podnéty by mohly vzniknoilt
pouze tehdy, kdyby se zménily zakladni vilastnosti /systémotvorné prv-
ky/ tohoto mechanismu. K tomu vsak zatim nedochazi. UskuteCnované
zmény /rozSifeni principl uplatnénych v minulych letech v experimen-
tujicich podnicich do celé ekonomiky/ neprekracuji meze tradi€niho
"ukazatelového mechanismu", pouze se méni druh ukazateld,a na néz
Je vazana tvorba podnikovych dlchodll, a prodluzuje sej jianov,: hori-
zont.

V tomto mechanismu se i nadale, tfebaze v ponékud jinych formach,
bude uplatinovat stary princip "mini-max”, kdy podniky hraji s centram
"hru o parametry” planu, pfi niz .. stejne tak jako pak pfri jeho pl-

néni - maximalisuji své naroky na pridel zdroji a minimalisuji své
vykony. Navic pak - s ohledem na popsané "preorani" pétiletky v po-
sledni chvili - nelze oCekavat, ze by bylo mozno od pocCatku uplatnit

dlouhodobé /pétileté/ normativy hmotné zainteresovanosti podnikda.
Zfejmé v prvnim roce, ne-li v prvnich dvou letech, budou podniky opet
fizeny roCnimi plany, jako tomu bylo i1 v naSi pravé minule 7. péti-
letce. A to je situace, za které podniky nespéchaji s "odhalovanim
reserv" a neprehanéjsi svou podnikavost, nebot jejim vysledkem mo-
hou byt je "tvrdé" normativy pro pristi leta.”

Zda se proto, Ze ve t2o pétiletce hlavni novou silou, s kterou
lze  realné pocitat, budou vysledky boje proti, alkoholismu a za upe™

o 1y e s

a Uginek zameény "stafikd
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"kadry" na vedoucicb mistach v hospodarstvio Prvni dva faktory v
souCasnych sovétskych pomerech jisté predstavuji nezanedbatelxnou
"reservu', jez by - ovsem pouze jednorazové a s rizikem znacné la-
bility takového vysledku - mohla fadove prispét k urychlenému tempu
snad o 1-2%. Na téchto faktorech ovsem nelze takladat - a sovétské
planové centrum jisté ani nezaklada - dlouhodobou strategii ekono-
mického rlstu. Pokud pak jde o nastupnové "podnikatelské generace",
nutno pocitat s tim, ze jeji predpokladana vjSSi "podnikatelska"
zdatnost se v ekonomice, kde zakladna "vyrobni vztah"™ je dan hmot-
nou zainteresovanosi podniku na pInéndncentrem rozepsanych planovych
ukazatel, uplatiuje v siln& deformované podobé, jak jsme ji vpredu
charakterisovali'pojmem "mini-max". K zakladnim znakim tohoto ekono-
mického "zékona" patfFi, ze kratkodobé "Uspéchy" vedou dlouhodobé& k
neuspéchiim ekonomiky jako celku /k zpomaleni Ci ztraté teppa réstu/,
sily pUsobici k rovnovaze, pidniku /"hmotna zainteresaaanost" na pla-
novych ukazatelich/ soucasné plaobi k makroekonomické nerovnovaz e
/rozevirani. "investicnich nlzek"! rlst nedostatkovosti, ztrata tempa
ristu/o

X > S

Zvazime-li tedy U€inky pcfsanych skupin fa”ord, jez se v nejbliz-
si.ch letech uplatntiv sovétské ekonomice, mizeme povazovat za velmi?
pravdépodobné, ze usili nového sovétského vedeni o urychleni tempa
ekonomického rdstu na zakladé "vedecko-technické revoluce" narazi
béhem 2-3, moznd 4 let na vazné obtize, pfri nichz bude postaveno
pred dilema, jak dal:

x pokracovat v ekonomické reforme j'im prohloubenim ve smeru ve-
doucim k Uplnému rozchodu s centra+ni.m ukazatelovym planem, tedy k
néjaké podobé planovité regulovaného nezne-trzniho mechanismu,
kde centrum pouziva jinych forem centralni.ho planového plsobeni
na ekonomickou dynamiku;

x znovu se Vllafcit k tuzsimu direktivnimu centralismu, nez jaky
nabizi ve 12. pétiletce aplikovany volnejsi mechanismus s ukazate-
lovym planem zalozenym na dlouhodobych normativech hmotné zainte-
resovanosti podnikd.

Svym rozhodnutim na tomto rozcesti ovlivni nové sovétské vedeni.
osud svétg existujieiho socialismu na cela dalsi desetileti.’ Zvité--
zi novi lidé nad starymi pomery, nebo tomu bude naopak?

Leden 1968 AZ

Ve
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Poahovor francouzského tydeniku s CL Bo“omolovem

Jaké zrniny lze Ceke.t v sovatsxé ekonomice?

Oleg T. Bogomolov, Feditel Ustavu ekonomiky socialistic .. ch
zemi, autor Cetrych analyz pro politické vedeni, poskytl fran-
couzsuérnu ekonomickému tydeniku L Expansion /10.9.J5/ interviewvt
jehoz plny text ofinesl polsky tydenni prehled svétového tisku
Forum /47/ 5, str, 16-17/* Rozhovor ponekud konkrétnéji nez do-
s-v-dni oiicielni materialy naznacCuje kontury probihajicich Ci
pripravovanych amen v sovétské ekonomice,

E: Lze od chvile nastupu i4,GorbuCova mluvit o novém kursu
sovétské hospodarské politiky?

_ Bj nepochybné. Nejde o to popfit imponujici vysledky minulos-
ti, ale je nutné opustit vychozené cesty a hledat nova reseni
odpovidajici soucCasnosti,

4: Proto novy dekret zvétSuje UGlohu hmotJch stimul(?

fH .jio, ale je to teprve .rvni krok k celému systému opatrent,
ktora maji zdokonalit Fizeni naseho hospodarstvi.

E: VétSi sarnostatnost podnik( zddru. i -v~i jiZ J,andropov..,
B: Je to jeden z rvkl probihajici reorg™nlsace hospodarstvis
E: :m - s & ' ce .th-liaaci?

B: Je mozné ji charakterisovatJ'ako decentrulisuci systému
fizeni nebo zvétSeni pravomoci podniki, xxle to je jen jeden aspekt.
Vrcholné organy rizeni naopak trpi svého druhu dekoncentraci,
Mame okolo sta ministerstev a koordinovat jejich cCinnost je velmi
komplik vané. Jen na Useku zeméd Istvi plsobi na 15 ministerstev.
Proto naopak ve vrcholné sféfe rozhodovani je . igtim v toi cen-
tral! sace, Proto dojde ke slouceni mnoha ministerstev v oboru
zem&delsxo-potravinarsxem, strojirenském, dopravé /tmu je dosud
pét ministerstev/. Proces premen bude proto o ..rny, koncen-
trace velkych rozhodnuti sti & _ jkého . u na vrcholu a dekon-
dentrace 1 decentralisace rizeni na drovni provadéci,

B: Jak posuzujete to co se daje v ekonomice CLR?

B; Zkoumame to velmi bedliva. Zejména v zemeédeélstvi prinesly
meény positivni vysledky /7% roc¢ni prirGstek/, V primy-lu jsou
vysledky zmén mnohem horai /r ..t inflace, pokles reserv, nar(s-
tani socialnich rozdildy/.

~ Es "Novy ekonomicky model" zavadi takeé Maaarsko, j-aé vyvozu-
jete zavéry z tamniho exfrimentu? -

B: Jsou to mimoradné zmjimmvd zkuSenosti. Zejména rozvoj ma-
aurského zemédeélstvi je imponujici /produkce 150 kg masa na oby-
vatele/. PeCliv< tyto zkusSenosti analyzujeme, s prihlednutim k
nasim podminkdm nékteré do jisté miry uplatnime,

Es Co soudite o Sirok& autonomii podnikll a o volbé Feditele?

B: Myslim, ze ¢im dal vice bude tento systbm uplatriovan i
jinymi socialistickymi zememi,



E: Jednim z nastroji rozvoje maSarskeho hospodarstvi je rozSi-
reni soukromého sektoru. Co zamyslite v SSSR pocit s tzv. druhym
ekonomickym okruhem /"meloucharenim”/?

B: Jako realisté uznavame existenci tohoto jevu v ekonomice, jde
0 to jej legalisovat a podrobit kontrole. Nejde jen o zkuVenosti
ziskané v MLR. ale i NDR /pekarny, m_lé restaurace, obchody atp”/e
V Gruzii a baltskych republikach jsou ncktere umie restauraoe rodinné,

E: Mohou soukromé podniky zarnégtnavat .<romé rodinnych pvislus-
nikU namezdni sily?

B: V NDR a MIR je to do ur€itého pCtu zarnéstntncl Itlo.ne. V SSSR
to mozne neni a nebude se to ménit. Vice n'm vyhovuje druzstevni
system.

E: 0d dubna 85 je moznée nabyvat male pozemky a zakladat na nich
zabr'dky v blizkosti mést.

B: ano, to je u nas nové, obCané mohou dostat pridel 600-800 -2
pady, upraV|t si_ji na zahradku a péstovat tam zeleninu a ovoce,
postavit chatu. Pridélena plda je nizké kvallt?/ z psShivin nebo
pasek na okraji lesa. Zahradkari ji mohou zusSlechtit.

zlepsit Spatné vyn.sy, kdyz zemédelstvi jiz ted podlcu”e
Znagnou cast investic? *

B: Ano, okolo Ctvrtiny vSech investic jde do zemeédeélstvi, a to
neni na diouho udrzitelné. Museli jsme splatit zernedélstvi to oC
Js..e jej pripravili v dobé industriallsace. Ménime vsak strukturu
Investic, budujeme sila a vibec skladovaci prostory a zlepSujeme
dopravu. Musime zvysSit vykonnost zemédélskych strojdm

E: Je v modernisaci hospodafstvi prioritni nova teehnologie?
B: PrfedevSim nové stroje a zarizen:ls

£+ Pan aganbegjan v Cervenci v Pravdé varoval pied pviliS néa-
kladnou modernisaci.

a j@an.ia zZ nejvyznamu-j ..ich sowtsky @h
ekonom(, pusobi nyni v Moskve Uvedeny Clanek byl vytahem z jeho
ob3irného vystoupeni na konferenci o védeckem a technickém pikroku.
Ma na mysli nutnost zkoumat pripravovana opatreni_s hlediska pro-
dukt|V|ty, rentability a celkovych nakladd. Nepotfebujeme takové
roboty, ".teré nuhradx 2-3 pracovni sily, ale pritom jejich Cinnost
je ekonomicky nakladnéjsi. Nejvaznejjim ukolem je urychlit tempo
hospodarského rozvoje.

E: Jak toho chcete dosahnout, kdyZ, dosavaani ekonomické vyslLedky
nejsou priliS presvédcivée?

B: Dosud jsme uplatnili predevSim mimoekonomicka opatfeni /zvy-
Senf pracovni kazné/. Zmény metod Fizeni, ani zmény ve smySleni
spolecnostl se jesté neprojevily. Podafi-li se Vvytvofrit spraved-
liv_j"i a dcCinngjsi system odmvn. vanil m~_~~ =—— M mohli
zvysit produktivitu prace o 25%'Q mozna 1 o0 polovinu.

E: V situaci, kdy nabidka nestacCi poptavce, utoky k omezeni
popt“vky vedou "e snizeni livotni drovné.


mailto:j@an.ia

B: Kdyby pfi soucasné Urovni platd byla nabidka v pribliin®
rovnovaze s _poptavkou, bylo by dosaZzeno vyraimeho zlepseni Zi-
votni drovné,

E: Mozna by stacilo zvyoit dovoz spotfebniho zboBi?
3! To jsae tak dosud a lali. EkonomiCtéjai by byl dovoz sto
Ju a zarizeni Dt vyrobu spotVebniho zboZl.

E. Chcete v brzkl dobv d s'nout rovnov hy ,”zi n_.duid-.ou
poptavKou, lze pri toa uniknout generalniau zv“3Seni cen?

B: To by pro nas bylo neprijatelné feSeni. Chceme zvySit na-
bidku tim, Ze bude viee g“aaného zbolf. Chce;ne vsak zavest napr
placeni najemného za byty, pokud byly dosud v bezplathém uziva-
ni, zvySit poplatky za rekreaci, v profesich, kde platy neodpo-
vidaji odvaduné praci by bylo ekouomioky spr'vne je snizit.

Zkraceny preklad nl
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MLCICI BRATISLAVA' f aJUL.ILJL.7 3 4

S velky® divém jsem si pfeCetl Slanek Suzanne Seioryoveé /Le
Monde 4- >. 11. 1984s v Ce kea prekladu v cCasopise 150.000 slov
rv./85/ii/. I

Narodil jses se na vlovensku, Bratislavu znam ad détstvi a i nyni
tarn dost Caste za'"ildim, takfe jsem mohl tvrzeni autorky porounat se
svymi vlastnimi poznatky minulymi i souCasnymi. Auterka zrejme silné
spoléh- na neinformovanpst svjch eten'rt'i a p~edklada jim dost zkre-
sleny obraz Bratislavy a je'i atmosféry.

DbeSni Bratislava mela dost pohnutou historii v ramci Uher, ale
ani v dobe, kdy byla uherskjm korunovaOni. mesteln za Turky okupovany
:SUdin nebyla narodnostné maci“rskym meéstem. P¥i poslednla sCitani za
Uherska Zilo v jejich zdech 60% Nemcd a zhruba po 20% Slavakd £ Ma-
OarKdyZ se .o vytvoreni Oeskoslovenska stala hlavnim meéstem Slo-
enska, byly k ni pfripojeny ptilehld obce a tak dostale vCOtne pri-
livu novych oCyv .tel p"evazné sl.vo. siy raz jiZz za prvni republil- -
Rlst mésta pokreCovet i po druhé svétové v Ice, takze dnes ma pres
400£000 bbyva 1, tedy pétinSsobek st vu za U! :rsk . Z provinCniho
mest0 se stala metropoli zem€. °arnoziejm€ je to provazemo rUznymi
pruvodnimi jevy, nové urbanizobané ven ovské obyvatelstvo si pfrinaSi
své vankovske navyky sebou a aZz druha | enerace ja plné rnestska svym
stylem liv ta, ale je to jiné v BudapeSti a kdskoliv jin e na svéti?
Mavim, k e p iSla auzo:rrks Ostatné i1 slovenSti Mailari dojizdéji-
ci za praci do Bratislavy z okoli Galanty, Samofina a "jinych mVst na
s;c:iv.snsku - ji u Slovenska, et jiz jako zedhici nebo prodavaCky, mu
dpdavaji ao ji?té city rustikilni raz, takze tvrz ni autorky jako by
to byla jen vvc Slovakl je projevem nacion'Ini namysSlenosti aZ aroaant
antnie

Nevim, kde pFisSla autorla tee dvuma kevarnam v celé Bratislav®,
kdyz jsou jich tam desitky? NesvédCi to zrovno jejim nepredpojatmm
referov in:l.

"Strach mluvit ma.ersky na tie"ejnosti” je dalOi vymysl autorky.
KAZdy, kdo by jen de'n zt awvil v Bratislave se musi nad timto tvrzeni®
autorky jen poustat. Mairerak.y mluvit na na ulici neni projev3® Zzad-
né zvl'Stni odvahy, je Ji zejmena ve stredu meésta beZneé slySet na uli
ci i v kr-imeeh, meaarsky se mluvi i v téch Uaa™né neexistujicich ka-
varnach a nejen v Magyar Etterem proti Carltonu. Ostatné totéz jaem
v nea”vnych dneeh zaZil t'ebe v KoOicich. HorS" je pokouSet se domlu-
Vit slovansky tfeba v Dunajské Str de. 4a oziejmé, ~rijizdéla-Il au-
torka do Bratislavy s predstavou, Ze jede do madarského mesta, musela
byt z”~iamana tim, Z. se tam mluv:ii mnohem méné maaarsky, nez by si
pr.la. Jenze, Oak chcs donutit prevaZne slovenskou vétvinu obyvatei-
st*e bratiglsay Ci ko ic, aby mluvili pro je”i potSeni ma«arsky?

To se nepodaVilo ani za dob Apponyiho. Na rozé&il od Meta”ska, kde



- 2 -

v Madarsku, Lide a zene C. 3. 1784, 129-133/ mobou Ma”ari na Slofc
vensku pouZivat své mateYVtiny na coz ma”i ustsvou zaruCené pravo.

Honosill-li se nekteri z bratislavskych znamych autorky tim, Ze
nemaji doma jedinou knihuOCeské e slovenské knihy tu prost.. nenaj-
de..”", svedCi to jen o jejich provinciUtiH onalni zabednénosti. Sku-
teCny intelektual touzi poznat véa hodnotné vo svétov' kulture a tin
sisiSa v ' ulture svych nejblizSivh sous dU. Jak z techto o olnosti
by mohli b't takovi lide "kulturnim mostem iaez" narody a staty' je
dost tezke si Lia tavit

AutorCino tvrzeni''Pred nékolika lety se objsvila "Volka Moraval,
myticka, s velmi nejasné vyznacCenymi hranicemieee ” je opravdu aZ
zar'zejici svou inoranci - a pikantni zviaste v predveCar 1X00 Vy-
roCi eyrilo.astodVjskeho. P..iLii1 ;nid Madari do dunajské kotliny upl-
ne vylianene a prinesli sem znalost zemedélstvi? Zar'Zi, s jak cha-
bymi znalostmi- ale o to sebevédomé&ji - se pouSt! autorka do obSir-
nych Uvah, kayZ nevi, ze Velkd Morava existovala na tomto Uzeai davno
pfed prichodem MaSar(l a byla az jejich vyboji vyvracena? SlovenSti
Maadari miCat ve své materstin€, zato p. Suzanne 8atoryova by byla
lépe udélela, kdyby nepromluvila. Rozhodné takovym zp'sobem, Ktery
neprispiva porozumé&ni mezi Maviery, Slovaky, Cechy.

16. 9. 1985 i”~n Hdbl



Podle skutku poznate jer ¢oo

Ne nadarmo se rika, Ze gram praxe vaZi vie neZ tuna teorieo

Vzpomnél jsem si na to, kdyZ jsem slySel, co se stalo pfed' Casem v jedr
nom Ceském méstéo Do tamni nemocnice pfivezli pacienta s infarktem myo-
kardti. Ones uZ pomalu kazdé male dité vi, Ze takové pfipady nesnesou
7a4dného odkladu a Ze tu rozhoduji Casto pfim”~ vtefiny. A prece se tu
pacienta dlouho nikdo neujal, protoZe odpovédny lékaf byl - a to

v pracovni dbbé - na " neodkladném stranickém Skoleni "o Nakonec po-
mohl kolemjdouci lékaf- nestranik, pro kterého byly hippokratovska
pfisaha a vlastni svédomi duleZitéjSi nezZ politické StrébrovstvL,
KdyZ totiZ méli kolegové IékaM-stranikovi pfece jen za zlé jeho
chovani, hajil se tim, Ze " exne-1i" mu nékdo, da se to vZdycky néjak
vysvetlit, ale dbstane-li stranickou dutku, odrazi se to na jeho
kadrovém posudku a osobni kariére, a to pfece na ném nemuZe nikdo
chtit.

AZ takhle daleko doSli se svym svédomim néktefi stranici, a pf.itom se
strana odvaZuje vytrubovat do svetai Ze je avantgardou a pfikladem.
Vezmeme-11 navic v Uvahu kadrovy strop, ktery je dnes uZ prakticky
ve vSech povolanich, neni divu, Ze vyhody a vyhlidky pfisluSniku
privilegovaného " pfedvoje " lakaji pfedevSim ruzné Kkariéristy, ne-
makacenky a vSelijak zakomplexované a podpriimérné lidi jako lampa
muryo Ones se to uZ obCas nesnaZi ani nekteré podniky zamaskovat, jak
bylo vidno z inseratu, uvadéjiciho mezi pfedpoklady patficné " kva-
lifikac” 1 Clenstvi ve strané, i1 kdyZ vétSinou se uvadi jeSté poli-
ticka vyspélost nebo kadrové pfedpokladyo

JestliZe ze prvni repubily, za okupace nebo jeébé v prvnich letech
povalecnych byliimezi komunisty lidé pokrokovi, obétavi a Cestni, ktef
dbvedli prinaSet obéti a Casto i vlastni Zivot, dnes by se dali ta-
kovi hledat mezi nimi opravdu lupouo Ale tak je tomu s kaZdyn\) hnutimr
pokud se dostane k absolutni moci / viz napfiklad prvni kfestané

a pozdéji svata inkvizice/ a zrovna tak je tomu zakonité s kaZdou
diktaturou, at uzZ je privilegovanym kdokoliv a at se obéanim druhého
fadu fika kac!f, reakcionaf, rasové ménécenny, reviziondlsta Ci jinako
A i1 formy hranice na jejich fyzickou likvidaci se méni jen podle vy-
spélosti techniky”™ Ale pfece-— jde-1i o lidské zdravi a dokonce 2i-
vot, VolA takovahle bezotivost do nebex K
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Cim -e-iPO 00-0 eedakoe" p--e—---K KSSS od puvodni?

utnost radik™i revise program K- SS sohvaleného r.1961
na jej:un XXII. sjezdu se pocito'fala uz daYno. Konoem 60. a na
poCatku 10. let bylo stale patrnéjsi, jak ee stale vice prohlubu-
je rozpor mezi dalekosahlymi o!li tohoto program a jejioh uaku
teOnov™rn. A'feak ladni ddkument K-SS onéch let pozdéji ne-
bral tento rozpor na Yédomi. Ai tepr'fe « Unoru 1981 byl na zase~
dani UV KSSS predloien a prijat navrh, usnesen! "o prFlpra'fé noYych
Uprav program KSSS", ktery byl zddvodnén t:un, le za uplynulyoh
d'facet let byly z!sk™™ nove zku- enosti z budo™” sooialismu. a
komu.nifamu. a ze Ye sfété doSlo k d liSim sménmn a proceswa, ktere
vyzaduji, aby e dosaVad™n:!m program byly provedeny nesbytne zmény
a doplnky. PFitom se e tomto usneseni vyslovné konstatovalo, le
program eoelko'fe spravné oharakterizuje zakonitosti a hlavni
Ukoly strany a sovétského lidu v boji za komu.nismus” a Ze je pou-
ze treba to, co se zménilo v zivoté sovétské spoleCnosti a ve
svétovem spoleOenskem vyvoji ""hlubooe védeoky vyjadrit"”" a vytycCit
hlavni Ukoly budovani komunismu.. Ze sncy-slu tohoto usneseal a z
jeho formu.laoi "lyplyva, Ze se nepocitalo se 'lad™d podstat™d
zmén~ami, ale jen s d!l¢MJpi “z7én”ami a dopl.nky”.  AvSak nedaIno
uve''eJnény text na"frhu jiz nemluv! o "nov-yoh Uprava.oh", nybrl
0 "nove redakci', ale jak bude dale uka.z”ano, zdaleka nejde jen
0 néjaké dalsi zmény a doplnicy, ba ani o pouhou novou redakcit
nybri o t¢émé&F Uplné novy program, ktery co do terlo'fé :tormu.lace
ze stareho takrikaj'® neneohal kamen na kameni.

Jaka byla prinoipialn! orientaoe plvodniho progreD111? Pripo-
menme sl nékteré jeho zakladni tésea ''Vybudovani komunistioke
spolecnoati se stalo bezprostfednim politiokym Ukolem sovétského
lidueee <lainim ekonomiokym Ukolem strany a sovétského lidu je
vytvorit za dvv desetilet! materialné teohnickou zakladnu komu.—
nism™ . Pripomeame si téi z&'féreanou Yétu v progriamui "‘JeSté
dnesni generace eoYetskyoh lidi bude z!t 'f komu.nismul™ Komu.nis-
tioka spoleOnost nebyla « tomto progrialllll vzdale“nym koneOnym c!lem,
nebo--11 aouOasti "‘program ”“maxima% ale "progr*amu. minima’,
pouzijeme-11 tradicni terminologie pro klasicke deéleni program,
revolucnioh socialietiokych stran. Podle znén:C dosavadniho pro-
gr™ame KSSS mél SSSR v leteoh 1961 - 1970 predst”™mout ve vyrobé
na jednoho obyvatele USA, coz mélo znamenat, ie vSeo™ny vrstvy
sovetskyoh lid! mély zit "+ naprostém dostatku®™, mély se "dobre
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a vyeoce zvalitné stra.vovat', mela. byt "plné uspokojena poptav-
ka. po spotfebnim zboiiK, okazda rodina méla mit komfortni byt",
S8SR se mél stat zemi s nejkratéi pracovni dobou na svété -
3.-JO hodin tydné - a mia zmizet tézka fyzicka praoe. Vysledkem
druhého desetiletf /1971 - 1980/ mélo byt vybudovani materialné
technické zakla.dny koi™ismu a sovétska spoleCnost se méla. pri-
blizit k ueJcuteCnovani zasady rozdélovani podle potFeb. V S3SR
méla byt béhem dvaceti let v podstaté vybudov™m komunisticka
apoleOnost” V této aouvislosti je primu pozoruhodné, ze N.S*
hruaCov, pohybujici se Ye svem reteratu vykladajicim na jezdu
navrh program v nadoblaonych vy"inacb nadchazejiciho komunismu,
nepovazoval za n tne polemiiovat proti pochybnostem, o jeho real-
nosti; ale naopak proti nazoru.m, jimi Udajné Ih"'ty vystavby kumu-
ni"SJJll se zdaly byt prilié dlouhe a godle nichZ by byvalo bylo
mom, dosahnout material.nV technickeé ildkladny komunismu Kkrat™i
dobe, tj. drive neZ do riIfl980. <Byla by nenapravitelna chyba, -
rekl tehdy ChrusCov, - kdybychora nadekretovali zavedeni komunismu,
dokud jeSté nedozral.y Yaaohny nezbytné podminlty% 0 pochybnos-
tech, pokud alo o celkovou splnitelnost progr*amovych ukold, nepad--
lo na sjezdu ani slovo. Takoféto pochybnosti se ozi,aly pouze z
rad zanranicnioh nepratel, o Cemi se ChrusCov zminuje Ve svém
referatu < oddile o mezinanodnin ohlasu na navrh progr*amu. 8jezd
se ujiafuje, Ze pri Typracovavani program se Yedeni strany ridi-
lo "prisne Védeckyymi vypocty':

= =><X

Dnes z odatupu tamér dvaceti let Yyvstava otazka, jak bylo
mozné, Ze koncepee nového program KSSS byla zalozena na vyloze-
ni utopiokych cilech a prol ani uvnitr KSSS, ani v mezinarodnim,
ko~ullnistiokém hnuti se tehdy nevyskytly 1adne pochyby o jejich
dosazitelnosti. Vysvétlo'fat to néjak”™ym zébran”™al ze strachu pred
rdz/~nymi nafoenimi Cl s”ank:cemi nelze, protoze tyto zabr”ay padly
na M. sjezdu M”S a pokuil snad eby-la néjaka residua 'f ' SSS, ne-
mohla byt urCujiol. Odpo'fédét na tuto otazku znamena vratit se
do atmostéry druhé poloviny padesatych a pocatku eedesatych let.
V SSSR byla Y prekapi9é kratk4 IhUté uskuteCnéna obnova ekono-
gaiky tézce postizené 'Valkou, rooni prirUstky vyroby si udrzovaly
pomérné vysokoa ul'o”™ei, v roce 1957 ehromil SSSR cely svét
vypusténia p-"llI- druzice na obéznou drahu kolem zeme a o Otyri
roky posdéji to byl soTetsky obcCan, ktery prvni vzlétl do vesm:£A
ru» Svuj Vliv také mvly v te dobé UspVan; zkousky s dalekonos”™nymi
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raket*and, v niohz fgggR teld”™ dosahl jiste prfevahy. A konecne
nutno take vzit v Uva.hu pozitivni zmény, k nic- z v So R doslo
po XXe sjezdu KSSS y souvislosti s bojem proti tzv. diisledkwa
kultu Stalinovy osobnosti, jei se zd:ly opravnoiat nad€je, ze
S. SR vatoupil na cestu rozsahlé ozdravujio! obrody. Ani trvaji-
ci zavazné nedoatatky uwmiti S SR, mj. vazne opozdov™ad a poti-
ie soveétského zemédelstvi, ani pjfes ..lezinarodni autority S£®R
po krvavém potlaoeni po'fst™ v Malarsku, ani novy rozchod se
Sfazenl komunistd Jugoslavie a prvni priznaky trhliD v sovétsko-
cinskyoh 'fztazich eJ. negativni je'fy ve vnitro- 1 mezina.rodné
politické sféfe nesatemnoYaly zasadné pozitind obraz Sovétského
svazu V oCioh sovétské 1 zahraniCni progresivnl verejnosti jako
zeme, ktera je na prahu, rozsahlyoh pokroko'fyoh premen.

A pravé tato atmosféra dala ezniknout tendenc:im, kte.re pfi-
vedly k nec”eitl, oo by se snad dalo nazvat "komunistiokou prog-
nostickou euf'oril"s V dvjinach revoluc¢niho socialistiokého
hnuti neni takové obdobi iluzi'fniho optimismu, kdy nad stFizli-
fym pozn™™a a my'len!'m prevladnou zbozna pr”ani, jev ojedinély.
V rtl.znych zemioh a situacich se takovato opojeni z pfecenéni
uspéohd, jejich vyz™u a dosa.hu a po nioh pale nasledujloi ®F
strizli'féni, kooovina, krize, ba 1 porazky Vyskytly ui nejednou.
A nebyla to vzdy zalezitost nejak'ch naivnich, nezkuSenyoh radi-
‘ald, ale davald k tom podnét 1 vynikajic! vddcl osobnosti.
Vzpomemne treba B.SEngelse, ktery z "folebniho yit-zartvi némecké
socialni demokracie < devadesa.tych leteoh “minulého stoleti 'fyYo.
zo'fal pra'fdepodobnou moznost jejiho br-zkého pfichodu k moci.
Sem patr:l 1 iluse o moznostech rychlého prechodu ke komunistic-
ké, bezpenézni ekonomice 't za'féreéném obdobi obOanské Talky' 'f
aovetsk  Rusku, jimz doCaane podlehl i enin presto, ze bez-
prostfedné po v.ijnové revoluci predpokladal nezbyinost dlouho-
dobého preohodného obdobf. PfedCas“nym sooialné ekonomickym
skuteCnostem dané etapy neodpov!dajioua bylo 1 vyhlaserd tités-
stvf socialismn na pocatku druhe poloviny tricatych let y SSSR
jakozto vysledku dfou prvnich pétiletek. Ostatné v nynéjSim
na'frhu ""nove reda.kce” prog.r\amu KSSS se tento za.Yél' reviduje a
vyslo'fne se tu konstatuje; ie v SSSR prfed druhou svétovou val-
kou byl :ouze v podstaté 'fybudovan sooialisDlIs% Do této kate-
gorie konutiiistické uspéchanosti patfi i smutné proslula liao
Ce-tungo'fa politiku tt'feikého skoku"s ( te. to pfikladum lze pfri-
radit take dnes UZ of'icialné kritizova.ne vyhla' eni vit'zetv:E
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socialism v Ceskoslovensku na. podatku vedesatyoh let jako pred-
CasruS, kter6 koneokoncll bylo do znaéné miry ohlasem zm:.Ctané
oko™Mdstieke euforie’™ v SSSR v tehdejai dobé.

Vedéni KSSS *SaK az dosud nepovazovalo za nutne a zrejme
ani zamozne, se verejné d.AstancoYat od vyslovené chybbne stra-
tegické orientaoe svého program z r.1961, provést jeho Kritic-
Ky rozbor a take kritioky rozbor cele dosavadni politické praxe
ve -v'eoh obla.steoh spoleaenského déni, ktera predevéua /nikoliv
faleany progr™am privedla k vaznjmu zpomaleni vyvoj sovétské
spole¢nosti a jej~mu kritick mu zaostavani na velmi zava”™tfch
useoich, a na tomto zaklade dospét k novtsa programoovym za.v'rdm.
Sna.d se o0 n"oo takového sovétati komunisté aspon zCasti pokusi
na na.doh"aejioia sjezdu pri zdlvodihovani ’nové redakce" program.
bovi lidé v Cele s orbaco™em si zfejmé v te Ci oné mife uvédomu.-
ji potrebnost kritické diskuse, ale j-dnak jsou, okud jde o
progr vazani pojet'm pfialudnaho usneseni XXVI* sjezdu aSS,
jednak se dapredpokladat, ze nema.ji zatim ani dost vlim,
dost Casu néoo takového jeSte pred sjezdem prosadit, ale hle.vne
povazuji zifejmé za nutné vénovat svou pozornost < energii dul.ezi-
tejSim ukolim nez je priprava revize progr”™i. ;ylo by nesmysiné
odlozit kwvull leps~inu program sliezd, jehoz vyznam s hlediska
dnesni etapy vyvoje KSSS je jinde nez pouze v projodnani a sAhva-
leni program. Bylo by hrubou chybou odklada.t jej na pozdej si
dobu. Bylo by také neucelné cCekat s predlozenim byt nedokonalého
navrhu progr™m dalaioh pot let na pristi sjezd. V ShSR i1 u nas
si bohuzel lide syseli zvyknout n trval® rnesoulad mezi slovy a
akutky, mezi prograrnov'mi deklaracemi, c:Ui a sliy a mezi spo-
leCenskou praxi, av'ak rozpor mezi programem KSSS a r.1761 a t:un,
co potom ve skutec¢nosti nasledovalo je do ocCi bijioi v té mire,
Ze revize programuj se stala zcela nezbytnou a nadale neodkla”™wu.

X o X

Podivejme se nyni na. hlavxd odliSnosti mezi sta.rou, puvodni
a novou verzi program KSSS. ieoretiokym vyohodiskem kazdého pro-
gram je zakladni charakteristika daneho obdo-i, ktera. pokud
jde o souin”oll tpoohu avétoveho vyyoje se e obou eerzich
pricipialné nelisi. Charakteristika v nove verzi je propracova-
nvjsi a obsahuje NEkteré odlisné tormulaoe, které nejsou nezaji-
maYeé. V obou verzich se shodné konstatuje, Ze naSe apoaha je
epoohou prechodu od kapitalismu k soaialismu /nova verze dodavéa
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a komunismu®/. V p.vodni verzi se mluvi o ssboji ezi dv-ma
protich™”11l1a spoleoena-cyml souatav”ami’, zatimco nov; verze llla
ponékud “unurnenou formulae! o "historiokem sout zen! dvou sveé-
tovych spoleCenskopolitickych soustav"” Asto o likvidaci kolo-
nialniho system se Iluv:! o "porazce koloniali*~smu"e+ alsi pasaz
plvodni verze zn:£, Ze jde o epochu "prfechodu dalSich a dalaioh
narod-tl na cesté socialism, vitezstvi socialitu a 0 nismu ve
svetovém erltku. Osou soucCasné epochy je mezinarodn! délnick'.
tfida a jeji hlavni dilo - svétov' soeialistioka soustava"” PFi-
slusnd pasai v nova verzi A jinou tormulaci - hovofi se o epose
Iboje hladovéjicioh hybnyoh sil spoleenského vyvoje - svétového
sooielism, delnick6ho a komunistiokeho hnut:!, narodU oavoboze-
nych stat'd a masovych demokratickyoh hnuti - proti imperialismu
a jeho po itioe ~angrese a Utlaku, za demokraoii a ¢®,wxh sooi”aln!
pokroko- ejmena tato posledni teze z'leda p vodni char~kteristiku
na vyssi Uro'fen tim, ze rozEiruje jak ffontu boje proti imperialis
mu, tak i politiokou napln lohoto boje.

Zasadn:! rozdil je vsak v oharakteristioe dane ety
ynitropgl!iic”eha yyyoje y. S§8SR.. Zatimooo ve staré verzi byl
treti program KSSS "programem budov/™™ komunismu"”, v nove verzi
se pravi, Ze zemé vstoup la do etapy rozvinutaho socialismu a
ze treti prog.ram S”SS v nyné€jsSi redakci je stprogramem pl™wvité-
la ho a vSstr™méhs zdo onalov”ani socialismu /1/ a da.l:Lho pos-
tupu aoYetsk€ spoleGnosti ke komunismu na podkladé uryohleneho
sooialniho a hospodarského rozvoje zemé%

PrYru Cast ttnove redakce'™ progr*amu obsahuje d'fe hlavy —
historickou, shrnujioi historioky vyvoj SSSR od Fijnové :levoluce
az pa naSe dny, a mezinarodné politiokou. V historioké kapitole
je podstatné zkraoena ohe.rakteristika klasiokeho kapitalismus
'3 tu teZ sminka o tom, Ze strana vykonale. nranoho pro odstranéni
dUsledkU kultu osobnosti, nacez ihned nasleduje véta namirena
proti nejmenovanému ChruS€ovovi /stejné tak ae nejmenuje ani
Stalin/ o "napravovani chyb subjektivistlokeho a voluntaristic-
kého che.rakteru't pfiCemz z formulaoe vyplyvéat jako by ale v
obou pripadeoh 0 nedostatky Ci chyby stejného kalibru, ooz pUsobi,
mifrne reCenot na.nejvy$ podivné. Bylo by snad mozne vykladat to
tak, ie v tomto duehu pojata pasa! o dUsledcioh tzv. kultu oeob-
nosti a o nedostatoich Chrus€ovovy éry je priznaCna pro rozloie-
Nn! sil ¢ souOasném veden! KSSS a pro jeho ideovy a politic.lcy’
profil. 'ento vyklad by vsak asi byl spra.vny pouze zcasti. To
hlavni, co urcilo takové povrohni a historioké skuteCnosti
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neodpovidajici hodnoceni Stalinov'ch a ChruSCavovyoh ehyb, je
zfej..€ nékde jinde. ejepise, ze tato problei“tika, tykajfo!

se Nanilosti, neni pro sovétskou soucasnoet z hlediska dnesnihe
vedeni 1S naléha”a” BejozehavéjSi problémy jsou jinde a také
predpoklady k jejich etektivnhimu a co nejryehlejainat reseni jsou
jinde neZ v zahajem diskuse o hodnoceni ta.linovy a ChruSoovoYy
politiky, k nil by urcCité muselo dojit, kdyby ae < program
ucinil pokus o hlubsi rozbor. Mezi v~ymozenostmi vyvoje SSSR se
jako "historicky Uspech socie.l.ismu" noté uvadi "vytvoreni
vojensko-strategické parity mezi S$SR a USA, ma.zi organizac!
Varaavskeho paktu a NATO' jejiz zach v™ "je nanejvye dul.ezi-
tou zarukou m.lru a mezinarodni bezpecnosti**s Pote se podrobné
vypocitavaji konkrétni vfsledky sooi listioké v.'stavby na V'aeah
Gseoich apolecensk'ho Zivota v SSSR, jez zdaleka ne Tseohny jsou
nesporné, a zavorem se tormuluje zakladni Ukol vyplyvajici z
vyohozi chara.kteristiky nnynéjsi vyvojové etapy SSSR: vystavba
rozvinutého sociaiismu dava na porad dne ukol nikoli budovani
komunisnm., jak tomu bylo v program z r.19.61, ale, "v3emozného
a vahstrmmého zdo<onalova.ni socialistické spolecnosti, plnej™i-
ho a ef'ektivnejsiho vyuzivani jejtoh moznoati a pred.nosti%

Mezinarodné politiek' hlava nazvana “Hoj mezi sil™a.mi pokroku
a reakoe v aoudobem sv'te" je ve svem pojeti. V podstaté obdobna
jako prisluené kapitoly puvodni verze, je veak mnohem struc¢néjSi
a obsahuje nékteré vice nebo méné zavazné zmény v jednotlivostech,
jez vypl;fTaji z novych jevu v souCasné mizinarodné politioke
realit&, ale také z nékterych odlian“ch hodnoceni. F1l srovnani
obou verzi je napadné, Ze v nové verzi nenf v této oblasti pro-
blemd ani zminlta 0 boji proti burzoasni retormistické lIdeologii,
jemuZ je v puvodnim znéni vénovana oela, pomérné obs™nia kapilola.
Stejné ta.k byl vypusStén odstareo o nutnosti boje proti revizionia-.
mu a pravicovéemu oportuni™u jako hlavn™mi eeifatwlIl nebespeCi
vV komunistickém hwuti, vyustivsSi v konstatovani, ze "nejuplnéj-
Siia ztélesnvnim ideologie revisionism je program Svazu komunis-
tU Jugoslavie"”, i odstavec o nebezpeC! dogmati™m a sekta.rstvi.
Rovnéz tu ohyOi tvrzeni obsazené v pUvodni verzi, Ze amerioky
i iigjerialismus obnovuje némecky imperialismus s jeho revansistio-
k*ymi cili, kteri “pripravuje v™ku proti aooielistickym statum
a jinym evropskym zemimO, jakoz 1 obdobna invektiva proti
obnové japonského militarism. PUvodni verze program se omezila
na konstatovani, ie véeohny marxxistioko-leninské str™ay uznavaji
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existenci rady lilavnich z/k.onitosti, jez jsou spolecne ve ze-
mim nastupujicim socialismus, aniz je vypocitava. Autori nova
verze povazovali za nrtne tyto zakonitosti j enovite vypocitat:
vlada pracujiOich za vedouo! Ulohy delnioke t¥!dy, Vizeni rozvo-
je spolecnosti komunistiokou stranou, upevnéni spoleensk’ho
vlastnictv! zalciadnioh / 1/ vyrobniolr prostfedk& a planovity rst
ekonom.iky v zajmu vseho lidu, uplatiovani zasady "kazdy podle
sv"oh sohopnosti a azd'mu podle jeho prace , rozvoj soci listic-
k' demokracie, rovnoprainost a pratelstvi vSeoh narodU a narodnoe-
t! a obrana revolu€nich vymoZenosti pred utoky tridnioh nepratel.

Podstatné struCnéjsi je v novém znéni charakteristika so-
ciaUsticke aoustavy. nisto cele kapitoly jsou izdjemnym vztahWi
zeni socialistického spoleCenstvi a jeho mezinarodn“mu vyz”™'m
vénovany pouhe tri odstavoe. Je ovsem treba vzit v Uvahu, Ze
zvIlaStni kapitola o spolupraoi SSSR se sooialistickymi zemni je
obsazena ve tFeti &asti navrhu ''nove reda.kce", ktera je oela
vénovana 'kolM KSSS na ezinarodnim poli. asleduje pojed™tf
0o soudobém kapitalismu, jako *'stale jesté silnem a nebezpecnom.,
1 kdyz "uz ma svuj vrehol za sebou**e mechanismus kapitalistického
vykoristovani “je nyni slozitéjsi a rafinovahéjai™s Poukazuje
se tuna to, ze soudoby kapitalismus cCerpa stale vetai zisky
"z kvalifikaoe, intelektualnich ail a duaevni energie praoovni-
fall . V této souvislosti se V nove verzi, v oddile vénovanéem
délnick' tride, ktera "byla a zUst'va hlavni revolucni tfidou
soudobé epochyd a jejii Uloha ve spoleCnosti se stale zvysuje,
vyalovné poznamen'va, ze soucasti délnické tr:!dy se vzhledem
ke stale vétaimu vyuzivani védy ve vyrobé stavaji tez predstevi-
tele dusevn' praoe. Zakladnimi kritérii pro revolu¢ni stranu
délnické t'idy je podle nové prograiaove verze zasadoia tridni
politika ridioi se merxisticko-leninskou teo.ri:!, presvedCeni
0 nevyhnutelnosti nahraaeni kapitalismu socialisrnem, poolopexd
objektivnioh zakoni revoluce, at se uskuteCnuje av poKojnyoh
I nikoliv pokojnyoh formaeh” a sohopnost vyuziva®obecnyoh zaaad
boje za sooialismus v konkrétniah podnunkdch kazdé zeme. Nové
je zdu.razneni vyznam masovyoh demokraticCyoh hnuti, jakoZto
chara.kteristického rysu naai doby, jez jsou objektivné n”amifena
proti politioe reakénioh k"ahU imperialismu a viévaji se do jed-
notného proudu boje za socialni pokrok”s Podstatné je zestruo-
nena pe.saz o “'protiimperialistiokém boji zemi, ktare svrlll.y
kolonialni jho", kterd nahrazuje celou kapitolu o narodné oevo-
bozeneokém boji z puvodniho znéni programu. | zde je treba vzit
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v Uvahu kapitolu z tret! casti 'nove redahoe” programn, ktera
vsak nepojednava o programu tohqto boje, a.le je pojata je.ko
Ukoly KSSS v upevinovani vztahu s osvobozenyin:l zemémi. av'r
sezinarodne-politioie hlavy prvni C¢asti nového programu tvori
pasaz 0 boji za mir jako nejdUlezit&jsim Ukolu, ktere a pred
sebou cele lidstvo. Jednou z hlavnich otazek nynzjSiho soeial™
niho a polltiokeho boje je otazka, k ¢emu budou vyuzity plody
"fedeckotecaniek' revoluoe, zda "k vytvo'eni hojnosti statkd a
k vytvo'eni materialnich odminek pro rozkvét spole¢nosti 1 pro
vsestre”e.nny vyvoj 0sobnosti anebo zda vinnou t¥idniho egoismu
jich bude vyuzito v zaj'aa obohaceni vladnouci elity v ka.pitalis-
tickem sveétel

Je nutno si vSimnout rozdilu mezi vysvetlenim co znamena
mi;pQye souZziti v obou verzich. Ve stare verzi Vychazi toto vysvét-
leni z teze, Ze mljove souziti je speci. iokou formou tridniho
boje mezi eooia.lisnem a kapitalismem, ze umoznuje upevriovat po-
zice sooialistic e aouataYy ve svéte, Ze vytvari priznivé od-
minky pro Ooj delnioke tridy v kapitalistickych zenuch a usnad-
nuje narodné osvobozeneccy boj utlaCenych narodU kolon!alnioh
a zavislyeh zemi. kova formulace ma podstatné SirsSi za.bér -

'rove souziti ’eee tO neni jen svvt bez Valek. je takovy
mezinarodni rad, pri nemz by nevladla vojenska s:!la, nybri
dobre sousedské iztahy a spolup.raee a p:rl némZ by se uskiteCno-
vala viroka vyména vé(leekych a technickyoh poznatkU a kultu.rnich
hodn.ot Ve prospéeh wv-eoh narodu's Ai se presta.nou fynakladat
obrovské sumy prostredkU na zbrojen!, bude "zamérit plody praoe
na vyhr dné tvoi’ive cileees Oteviely b. ae pr!znive moznosti i
pro reseni globalnich probleal lidstva'". Cili: z.timco pUvodni
verze posuzovala vyznam miroveho aouZziti predeve:cm z hlediska
zajmil tFidniho boje a nanejvys tez zajm0 boje nai-odné osvobol!Pe-
neokeho, nov' verze v duchu nesektarsk'ho pojeti historického
poslan! mezinarodniho socialistiokého hnuti jakoZto predvoje a
mluvcfho zajmU veSkerého liastva zduraznu.je, ze 'mirove souziti
odpov:ida zajmwn vSeoh zemi a vseoh narodi”’-

—_—— =X

Druha cast vénov"ana vnitropoliticks problematiee se V
obou verzioh zacina w”:bn totoznou definio:i ,0 i istické apolean
nosti. atimco v pUvodni verzi se pak t omerné poarobne rozvadeé-
ji jeji jednotlivé znaky, druhd verze predevdim upozornuje na
p:redpokla.dy jejiho vybudovani /nutnost prosazeni bezprostfedné
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spolecenske povahy prace a vyroby, pfekonani stare délby prace,
prenena syetemu socialistické samospraYy v to unlstickou spole-
Censkou sarnospravu, prechod od ostatu k nestatu', pricemZ ae
v~hizeni polltiokeho razu Cinnosti statnioh organU podminuje mj,
mezinanodni3i,i podmink®ami, ooz v textu sta.r9 verze chybi/ 1 pak
teprve nepomerne struc¢néji uya.di jeji z":ladni rysy. Varuja se
pl"ed ignorovanim konkrétni urovné materlalni a duchovni udrovné
spolecnosti a pfed ukapenym zavadénim komunistickych zasad. Soun
Casné se poukazuje na ne!."ipttsthost otaleni p:i realizaoi aktua.l-
nioh premén a novych ilkol", k CemuZ, jak se tu vyslovné podotyka,
doslo v sedmdesatyoh . na pocat ;u osmdesatyoh let, kdy se v
rozvoji zemé zaroven s dosazenymi neaporr“mi uspéohy vyskytly
urCité nsp...iznivé tendence a potize', ktere "do znaCné mi.ry sou-
viaeji s tim, Ze nebyly vCas a nalezité zhodnoceny zmény hospo-
dcmské siiiua.oe a nezbytnost hlubokych zmén ve vsech /1/ sfrideh
Zivota n ze se e rojevovala patriCna duraznost pmi jejich usm-
ternov/ani- sTato voellru velni mi:rna kritika cCinnosti vedeni
str@Y poslednich letech Breznévovy ery v podstaté op”akuje to,
co Jiz bylo d -:[ve reoerio Gorbe.uovem a co zrejme tlu ™Ci zavery,
Jmi v osl dni dobe prosadila nova viHaina politického byr& mi
KSSS v jeho pozménéném slozeili./

DalSi odstavec opakuje tezi o urychleni socialné ekonomického
rozvode. jez je obsazena uz v titulka prvni, {vodn' hlavy vnitro-
politicke cCasti progranu /lkomunistickd perspektiva SdSH a nut-
nost urychleni soeia.lné ekonomiek™ho rozvoje'/ a ktera je priznao...
na pro to, co je V nove Verzi opravdu nové. kravi se tu, Zze
uryohleni sooialn. eKonoinickbho rozvoje je "strategickou linii
si;ranyll dotykajioi se "kvalitativni premény v;epb, /podtrhl
a.utor/ stranek Zivota sovétské spole&nosti's A jake maji byt
hlavni sméry techto deklarovanyoh premén> "Uasadni obnoveni
materi'lnc teohnické sa.kladny na podklade vedeokoteohnicke
revolucef zdo~”.onalovan.i spolecenskyoh vztahu, predevsim e' ono-
mickychf hluboké preminy v obsahu 1 chara.kteru prace, v materials
nich a duehovnieh podilinkach Zzivota lidui aktivizace oel'ho
syatému politickyah, spoleCenskych a ideologiokych instituci*”
Vysledkem teohto premén by mel byt "kvalitativné novy atav sovet-
ske spoleCnosti'. VyhlaSuje se tu, zatim v nejobecnejui podobg,
neco, co v ooietsk' spoleCnosti uz davno nazralo a co, nema-li
ZosSta.t jenom na papire, ale promenit se v zivy celospoleCenaKy
kvas, ktery by opravdu privedl ke kwvalitativhnim prerodu, vyza-
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duje realizaci redy prepokladU, s nimiZ ee v "nova redakci"
program vubee nepoCita, ba ani se tu nenaznacuji, lze vaak
niomené& soudit, Z& k nim na neposlednim miste natn bu e patrit
d.0kladny kritick; rozbor soucasného stavu a pfic¢in, jez k nému
privedly”

dokladem toho, Ze za vseobecnymi prograraovyrni formulac”emi
se vskut u taji poctivé ihakny zanier zménit eelou orientaci
dosa.vadni praoe, je napr* nedévny rozhovor Sfredaktora Pra.-vdy,
akademika Afanasjeva s dopisovatelem dudého pra.va. Afanasjev
tu mluvi o 'zasadnim rysu" nového zaméfeni sov'ts € iu.Rnalisti-
ky, ktery spociva v tom, ze se usilzje o "obrat pozornosti k
socialni tematioe” a ze je tu snaha. prekonat dosava.dni jednostran-
nost, kdy se mnoho psalo o teohnice, teehnologii, strojioh a
statistikaoh, ale zapominalo se na to, ¢emu se rika 1lldak' fak-
tor. VUbec tu mame co Cinit s nékter*ymi novy i term:Cny, jejichz
frekvence byla az dosud v ofioialnich dokumentech nepatrna -
"socialné ekono .icky rozvoj”, "lids.\' .fektor't. ,ids Yy faktor
vyzdvihuje tez prvni kapitola vnitropolitické Casti, a to na
vyznamném Mist- jeho zdlraznGnl obsahuje pnsak uvad"jici struc-
€ shrnuCi z'. ladnich progr klovych u.kolu strany ve vveeh oblas-

tech spoleCenského dvni,- v ekonomické, socialni a politické
oblasti a v ohlasti duchovniho zZivota. "Socinlisticka. spolec-
nost nemUZe davinné fungovat, - pie se tu, - jestliZze nenachazi

nové oesty rozvoje tvu.rCi Cinnosti mas ve vae-ch sf'raoh spole-
"enskeho Zzivota.

Obsahuje~li uvodn.i kapitola vnitropolitioka Casti "noV'e
red ’ce" progr”™u nckter' progresivni podnéty, nelze totéz
tvrdit 6 dal"ich kapitolach teto Casti. V kapitole o ekonomioke
strategii strnny se pozaduje dos™nnout “jiz do konce roku 20U0
« e zdvojnasobeni vyrobniho potencialu pri jeho zak;adni kva.Lita-
tivni obnové". | kdyZ je tt této kapitole reeno nemalo nového,
co ve ate.ré verzi nebylo a do jisté miry ani byt nemohlo, preoe
jen nelze nevidet, ze se tu y podstaté jin'rnl slovy opakuje
totéz. Ve stare verzi se predpoklade.lo neponV/rn" vyssi, a jak
se nakonec ukazalo, zcela nerealné tempo rostu, napr. rQstu
produktivity prace /do r.1970 vice nez dvojnasobek, do r.1980 -
A4 —2 1/2 krat - ve skuteCnosti v leteoh 1965 - 1981 vzrostla
produktfvita prace v ESSR o 112 ,, z toho v leteoh 1965 - 1980
0 61 % - viz Uarodnoje chozje.jstvo SSSR 1922-1982, s.89/¢ A
pritom se 1 v pavodni verzi programu psal.o o tom, Ze olntenziv-n!
rozvoj prsmyslu si vyiaduje ve.&%' progresivni zmeny v jeho
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atrukture', o nitnosti vSestr*rného uryohleni vyroby automatiky,
telemeohaniky, elektroniky, o zavedeni komplexni automatizaoe,
0 "rozsahlém uplytnéni'* kybernetiky, elektroniokych vypocetnich
a fidicich za.rizeni, o "rnaxlmalnim tliychleni védeckotechnicke-
ho pokroku", o "zvy ovani Ulohy védy pri vystavbé komuniotlcke
s. ole€nostin,, aby se véda "‘stala bezprostFedni vyrobni silou™
atd. atp,. Také oddil o rizeni na.rodniho hospodarstvi a planov™ani,
kteri y ""nova redakoi'* A nazev '"‘zdokonalovani sooialistiokych
v'robnich vztahd v systtmu rizeni a metod pl*anov®an!™ je na prvni
pohled v obou verzich jakoby shodni, jenom akcenty jsou jine. v
nové verzi se na rozdil od staré zduraznuje vyznam sdokonalov/ani
vztahu rozdélovani, ktere by ®“ly z”y'oYat kolektivni a osobni
zainteresovanost na rozvoji spoleCenské niroby a mély by ovli™-
nova.t uro'fen a zpUsob zZivota lidi, meky by byt co nejefektivnéj...i
si a branit bezpracnym prijmum a rovnostarstvi v odménovani. Novy
Je te? pozadavek, aby pri zdokonalovani "iserd, které by iélo
zahrnovat "nejruznéjsi pruze tormy a metody /zda se, Ze tato
1 jiné obecn' tornulace by za jistyoh okolnosti mohly otev!rat
movriosti k hlubs:ua, progresivn™m for™ se p*'ihliielo "ke
zménarv ve vyrobnich silaoh a ve nirobnich vztazich, k rustu
vzdélanosti, uvédomeélosti, k'falifikaoe a zkuSenostieee pracuj:£-
cioh”. Znovu se deklaruje prinoip demokratiokeho centralismu,
ktery se isi projevovat jak ve "‘zvysSeni efektivnosti oentrali--
zovanUho rizeni", tak i ve znatném 'rozSirani hospodarské s™amo-
stetnosti a odpo'fédnosti sdruzeni a podnikd”” . rogram dale pozaw
duje zvysSeni ucinnosti planovaani, v némZz hlavni misto "‘museji
zaujimat kYalitativni ukazatel™® SouOasn¢ strana slibuje
opatreni "ke zvyserd ulohy ilakladn”™ihh vyrobniho c¢lanku™, zvySovat
UQOinnost ohozrasCotu a na "uplni ohozrasCot eee dsledné preva-
dét podniky a sdruzeni'' V tom -.<- znamend nova verze jisty
pokrok ‘fe srovn”™al s dosavadni, o™lem stale jea'te ve zoela obeo-
né roviné.

ret! ka itola ve vnitropolitické &asti Nd nazeY " ocialahi
politika stranyy” a Ild tri podkapitolys "2vy“ovani Zivotni Urov-
neé, zvyaovani praco'lnioh a zivotnich podminek eov''tskyoh 11dil
"Trekonavani tiidnioh rozdild, vytvareni sooialn¢ stejnorodé
spoleonosti* a '"Dal Si rozkvét a sblizovani socialistickyeh naro-
dd a narodnosti'’;

Pokud jde o vlastni sooial.ni politiku, o n:£Z pojednava
prvni podka. itola, treba rici, Ze noid verze se od etar, lisi
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co do koncepce. Ve star' ver 1 se podrobné vypocitaiala vvechna
konz umni blaha 'f souvislosti s tim, Ze do r.12990 el v SSR

bit '« podstaté vybudovan ominusnals a ie i€lo b.ft dosazeno
nejYyba! Zivotni arovné na svéte. iioYS. programova verze stanoYi,
Ze obje.*! prostredkd pro uspokojovani potreb lidu md b he patnac
ti let zdvojnasobit, ale nezamé&fuje se predeveim na to, jalce
vyhody to prineae, nybrZz na zmeny e pracownioh podminkédoh, na
"lidsky talttortt, na moznosti jeho nejetektivn js'ho uplatnen!.
VytyC€uje se tu poZadavek - pos:Uit tviréi napln s kolektivistio-
kou povahou pradoe a zvysSeni jeji kultury a, co je zvlast dlle-
Zité, podporovat eysooe k'falifiko™anou a 'fysoce produktivni pra-
Oi 'fe prospéch spoleCnosti. Dale se zdu.razNje paée o plnou a
etektivn! zamvstn™nost, o zn' Cné omezeni prdoe, o0 za-
jidten! patricn''ch zdravotnioh a hygieniokych podminek pro praci
boj proti Urazovosti a chor.bam z povol~ani. Perspektiva n usta-
leho rUstu real.nych pri;jmd a Zivotni u.rovne je strizll'Yé podmi-
néna "ekonomickyini moznostmi aemé". Pouze jediny Ukol je tu
urcen ko”nkretn& - do ro2000 by kazda rodina méla mit s™"statny
byt nebo domek, coi a® 'f dosavadnim program slibo'falo do roku
1980.

V druhe podkapitole o prekonavéani tridn:!oh rozdilU nés
zaujme ods*a”eo, 'f némi se ukazuje na rostouci vyznam pracovnioh
kolektivd v socialni strwc:ture so'leteke spole&nosti. "Strana
se 9Se.oine snaz! prispivat k tom, aby se kazdy pracovni tolekw
ti"f stal u.Cinnou socialn! blahou socialistioke samospraYy, kazdo
de”nni a realne u.Casti praoujic:loh na re'"eni otazek price podniku
inatltuci: a organizaoi™"

Zare.zeni narodnastni problematiky do kapitoly o socialni
politioe je naproste s ne dosti sroz umitelne novum. V doaavad.nim
program byla teto problematioe vénovtana. zvIlasStni samostatna
kapitola, jeil néasledovala po kapitoldoh o poritioke a vojenaka
otazce. &dyz tuto podkapitolu srovnd'fdme s onou podstatné roz-
sa.hlejSi k pitolou o narodnostnich wztasicb ee stare verzi, new
UZeme ai nepo'fsimnout jedne zavazrt" odlivnosti. Ve stare verzi
je tato kapitola ccela jednoznacné ee znamen! podpory integrao-
nioh prooesd. Tato tandence je zachovana 1 e nove 'ferzi, aYsak
zde po konstataoi, ie v SSSR byla narodnostni otazka u.spésné
VyreSena, se "fyslo'fené upozQrrnu3e, Ze e procesu spoleCna pra-
oe a zi'fota 'fioe nez stoTKy nl:irodll a narodnost! zakonité vznika-
j:C noyt ukuly pf¥i zdokonalovani nalodnostniah vztahd" /Pod-
trzeno v original.allJ/, jez musi byt neustale reSeny.



- 13 -

29

X JC JC

A nyni k rozdilwn. v tom, jak se e obou vztaz!oh uvazuje
0 rozfoji politického systému. spoleCnosti. Ve stare verzi se
hlavni smér Cinaosti str™any na tomto useku tormuloval. takto,
"VSestr"mé rozv!jeni a zdokonalovani soelalistieké demokracie,
aktivni ucast Yseoh obgand na spravé statu, na Fizeni hospod™™
ske a kulturni vystavby, zlepSovani pre.ea statniho apare.tu a
zesileni lidové kontroly jeho ¢"anostieee:. V nove verzi se
pravi, Ze strategicka linie KSSS spociva "ve zdokonalovani
sovétské demokracie, ve stale pln&jsim uplatnovani sooialistic--
ktS lidevé samospravy na zaklade kazdode™ni, aktivn! a UCiinné
UcCasti pracujic:loh a jejich kolek"i-vu a organizaci na reSeni
otazek statniho a Yerejného Zivota"s Proti starému eneni by
nemusely byt namitky, horsi to bylo s praktickym uskuteCnovanim
toho; co se v ném hlasalo. Doutejme, ie osud noveho znéni v
praxi bude u.spéSnéjai a to by iaebylo vpatne. Jde toiiz o to,
ze V nooe verzi se zdokonalovani demokraoie -vyklada predevsim
v souvislosti se socis.listiokou lidovou samospravou. Ve staré
verzi a vdbeo v iadnémzdrivejS*:.Cah dokumentd KSSS se tento pojem
vubeo nevyskytoval.. v dosavadnim program se uvazovalo pouze o
tom, ze "rozvoj soeialistické statnosti postupné povede k jeji
prfemine Ye spoleGenskou kpmu,n,istigkoD s"am.Qarpaldl." /podtrzena v
originale/, Cili s lidofou samowspravou za socialismu. se vUbeo
nepoc:!talo.

Ponechame-11 stranou radu f'ormulac:l, vyjadru.jicich ¢ onove
redakcl!tt Usili o dal8i demokratiza oi vefejného Zivota dirazné-
Jji nez dfive a obratime-li pozornost opét k tomu., co je zde
nave koilkrétne, zjistime, ie predeya!m se tu pripouati moinost
vselidovéh . .referenda o svlasl dilezityeh iakoneoh a rozhodnu—
iioll, dale se tu howorf o prtlz*kumech verejného "anenl, o nutnos-
ti zdokonalo'fat ~tformativnast obyvatelstva, o obsazovani tunkoi
na saklade Sireiho vyberu a konkurzniho risen!, coz vSechno jsou
vioe nebo méné zavazné skuteonorii, svym zptisobem charakieristic-\
k' pro no™e tendence, jei se Y SSSK zaoinaji projevovat v pasled-
Nni dobé. Pro tyto tendence je prisnacné také to, oo se tu hovo-
r o ’linii demokratizaoe Fizen!, prooesu pfipravy a schvalo-
vani st'tniah rozhodnutin, v nemz by méla m!t misto "volba
optimalnich variant, respektovani a porovnavan! rdznych nazori
a navrhd vzeSlyoh ze schtizi praoovnioh kolektivd a take obcanil
f misté bydlistém Ve stare verzi byla jak mamoo razena zasada
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soustavné obnavy sloZeni sovétd, a to zcela konkrétné - pri
kazdych volbach méla byt vyménéna i,ejméné jedna tretina poslan-
ol. V nova verzi zasada obnovy zCstala, aVsak je formulovana
obecné, bez uroeni poctu poslanood, kteri by mely byt n”ahrazeni
nov~ymt.

Jisté Upravy obsahuje tez nova verze program pokud jde
o odborové orga.nizaoe. Aromé svyoh tradiénich funkoi - podpo”
ra rdstu na.rodniho bohatstvi, zlepSovani pracovnich a ZzZivot-
nioh podminek, obhajoba prdY a zajmU pracujicioh, komunisticka
vychoYa, zapojov”™al do Fizeni vyrobnich a spoleCenskych zalezi-
tosti, upeYnovani kasné mély by se odbory podle nove verze pro-
gr™a Maktivne podilet na rozvijen:! socialistické lidove s”™amo-
spraiy, na reSeni zakladnieh otasek statni, hospodarské a kul-
turni vystavby'. Tedy UCari odbord na demokratizaci cestou
podpory rozvoje socialistické lidové mptfay samoospravy - to je
novy problém pro odborj, zda vubeo, kdy a v jaké podobi jej
budou remit v praxi. Zatim byla praxe sovétskych odbo:ru, stejné
jako 1 v jinyoh sooialistiokyoh zemich velmi vzdalena tom, co
se 0 jejich ukoleoh deklarovalo = program.

Posledni kapitola vnitropolitické Casti nové verze program
K>SS pojednava o ideoYé Yyohovné praci, vzdnlani, védé a kul-
ture. Slovy se tato kapitola lisi od ptislusnych oddilU staré
verze, avSak duch zUstal témér nezménéy. Zbyva jenom si prat,
aby také v této oblasti se pozitivné projevily progreaivni ten-
dence, které bylo mozné zaz“namenat na jinych Useoioh a aby ne-
zUstala bez vlivu Gvotdn! Gast této kapitoly, v niz se Fikaa
"Je-11 ideové vyohovna Cinnest odtrzena od skuteCnosti a jejich
real.nych probldnl, nutné se stava abstraktnim oevétarstvim, bez-
predmétnym re¢nénim a odvadi od naléhavych likolU vystavby komu..
ni~smu ldeologicka €innost musi mit hluboky ideoYé teoretioky
obsah, byt Siroce Informativni, mus:! plné a pfesné prihlizet
e k realitam vniti*Mfoo 1 mez”inarodnih.o Zivota a ke zvyse™n:Jm
duohov”nia narokwn pracujic:icheee Jednota slov a ¢ind" by méla
byt nejdll.l.ezité3S:Cm prinoipem veSkeré stranioko a statni Ciros-
ti. Zda se bjt zrejmeé, Ze tato slova jsou vyjadrenim nespokoje--
nosti s d™vro stavem na tomto poli, Ze jsou Kkriticky n”amirena
do vlastnici rad, proti paeudoideovosti, pseudoteoretiCnosti
a jalovosti stranické propagaxdy, proti jej*imu ignorovani
ozehavyoh problemd kazdodenni praxe a jeji diskreditaci tim,
Ze se pozornost odvadi od skutecné naléhavych problémUl, Ze se
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orientuje nu zoostdé vratvy a znauziva jejioh nedoatatecné
infornovanosti. Za zmNinku stoji take, Ze novti verze déla iecku
3a. jednim z “koi”“muni.stickyoh seoeklarml”, vydavajioi vSechny ne-
gativni jevy v mysSleni a chovani lidi v socialisticka spol3Cnos-
tl Vv'hradné za “preiitky kapitalisnu% Prav' se tu, Ze tyto
negatlvn®™ j.vy jsou spjaty jak s erezitky rnimiloati ve védomi
lidi, tak s nedostatky praktieké Ci*nnosti v aUznyeh oblasteoh
spoleCenského zivota a se zpozdov™rn pll raSeni palcCivyeh
problému*’e

V' pasaZi o kommiistick® moraice jsou misto dosavadnich
odv~racti prikaz”™ani™ mor™ni kodexu budovatal- kor™nismu,
ktery byl XXII* sjezdem KSSS zarazen jak do progr™amu, tak 1
do stanov, rozwvedtri zakladni pozadavky, a to le komu Gotic-
kd moralka m4 byt kolaktivistioka, Uumanistick’ a oinorod&e

> >

Treti Cast noveée reiakce” pxogramu KSSS "likoly KSSS na
mezinarodnim poli, v boji aa mir a spoleeensky pokrok" je vi.lmi
rozsahla a nova. Stary program ji neiQél. Néktera z jejich
témat byla abeaZena v UGvodni. csti sstar' verze, avsa™ v odlis-
ném pojeti. Zewazeni tato Vasti do programu svédci o mimorfadném
vyznamu, ktery nov' vedeni KS$Sp"iklada mezinarodné-politicka
problernatioe. Jde o vyjadreni hlavnich stanovisek KSSS k sou-
¢asnému mezinarodné politiokému déni, jez jsou obecné znama
z yady sovetskych dokumentu poeledni doby, a to v programové
podobi.

Stvrta a zavéreSna ¢ast je vénovana strano. | zde je v
nov' form™ zaehovan v podstat" stary obsak. Je treba zazname-
nat pozornost, jaka se tu venuje problematice speci.fiky funkci
stranickych, statnich a spoleCenokych orgunU, nutnosti koordi-
novat jejich "innoat a nepfipoutst duplicitu. Noe&aje taky
pripominka *‘vice prihlliZet k minéni vefejnosti" pfFi vybéru
a hodnocexni stranickyeli kadrU. PasaZ o z va.zne a pfesné regle-
mentované obnove aloZeni stranickych organl v nove verzi ehybi.
Vobecne podobe je jako 'zasada aouatavného obnovovani aloZeni
/straniokyoh organil/ a jejioh kontinuity" uvedena v navrhu
novyoh stanov. JesSté je tveba uvest, ze k charakteristice
vnitrostra.nioke demokracie byla pridna formullae o "“irokém
uplatnovani zasaOy informovanosti'’,

X X
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"Navrh nové redakce programu KbbS" je vyrazem soucasnych
poa-.rll v kobb a v sovétské spolec¢nosti. Je nesporné, Ze sovétska
spoleCnost vstoupila do nové etapy svého vyvoje* k niz mnélo
dojit, protoze se nahromadilo noZzstvi obtiznych, slozitych a
dosud neve. eivoh problém(, fato etapa je ale teprve na samém
pocatku. Je pravdépodobné, a tom nasvédcuji nt :teré materialy,
je se v posledni dobé objevily v sovétské publicistice, Ze ve
Spickach K3SS a sovétského statniho aparatu je nemalo lidi,
ktefri si uvédomuji, Ze novy navrh rogramu v fadé svych dGlezi-
tych oddilG heodpovida naroklim soucasné doby, Ze nnoha jeho
ustanoveni v brzké dobé pravdépodobné zastaraji, a to zejména
pokud jde o problematiku organizace a fFizeni ekonomiky, coz se
partné neobejde ani bez urcitych posunli v oblasti politich ho
systhmi a ideové vychovné Cinnosti, které vsak nelze prozatim
nijak urcCitéji predvidat, iale, nez je zakotveno v nyné&jSim
navrhu, se asi zatim sotva mohlo jit nejen vzhledem k danému
poméru sil ve vedeni iia.S, ale také, a mozna Ze predevsim,
vzhledem k MM&d nepfipravenosti stranickych kadr( a drovni
vefejného dn*-ni sejsdna v 4establishment! sovétska spoleCnosti*
lielze podcenovat obrovskou silu ineroe, toho, ze ideovy a poli-
ticky horizont valné casti kadrl na vSech. stupnich stranické a
statni hierarchie odzdola nahoru je stale je3té v zajeti usta-
lenych predstav a hlavnt -itoreotypl ve zplsobu ycleni. .via
mnozi z niali je. t& nechpou, ba nejsou s to si vilbec pFipustit,
jak zivotné zavazné jsou problémy,.. které dlouhou dobu z(stavaly
nefeSeny a které nyni musi byt feSeny urychlené, aaaji-li byt
p.skonany nékteré vazné krizové jevy, predavsi.! vaZzné zaostava-
ni ekonomiky a také nékterych dilezitych Gsekl védy a tecluiiky,
roto vSe je tfreba si uvédomit pfi hodnoceni "havrhu“ a spravné
ocenit to, co je v ném positivni, prograsivni a oo zaklada
rjoznosti pozitivnich. a progresivnich pfemén v praxi. *<ada progra-
movych tezi jo, jak jiZz bylo ukazano, formxlovana tak obecné,

Ze pripoustéji Siroky a perspektivhé dostatecné pruzny vyklad,

a kromé toho obsahuje novy navrh leccos, co bylo jeSté nedavno
povazovano za revizionistioké bludy. 0 progresivnim vyznam
téchto ustanoveni, jako napr. o socialistickeé lidové samosprave,
samosfejrné rozhodne teprve jejich konkrétni interpretace a uplat-
néni v praktické c¢innosti, Gylo by ciibou vSechno,: co je v navrhu
kladné, precenovat, ale chybou by bylo také kIl ,dné a nova za
balastem starého prehlizet.
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Je ov.-j© i samoziejmé, ze rozhodujici Ulohu tu nebude mit
takovy C€i onaky program, Ze hodné zavisi nyni na jednanich a
usnesenich nad©hazeji¢iho sjezdu iJ4-8, na tom, au&., jakée sily,
jakad kadry ziskaji vliv v budoucim Jv, a Ze nejvice bud® zale-
Zet na tom, jakym smérem pujde praxe Oda a sovétské spolecnosti
po sjezdu a za jakych mezinarodnich podminek.

_jS_
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Eva KantUrkova

oLidsky faktor"

Ve sveté iiamentujicim nad svou dehmanizaci, v tom plahoCiyem
svete zcizenych a zcizeneho se citim bjt - prizn®vam to v plach€m
zahanbeni - obkrouzena lidskosti. Je to prsienec, do nehoZ kdyz né-
kdo vstoupi, uZ si ho dobre chrani. Chrani si hodnotu prasta-
rou, ztrdcenou a vZdy znova Cerstvé nalézanou, Zadné abstraktum,do
néhoZ by se Clovék vmyalil, déje a formy jsou to velmi konkrétni.
Tak treba Ctu, co Jiril GruSa odpovédél na otazky v Rozmluvjch,zni
mi to blizce, prstenec jemn. zvoni. .ak stejn, zazni, kdyZ pozoru-
Ji_Vaclava Havla, f'_ak dovede byt pozorny a starostlivy k véci, o
niZ zrovna jde, k lidem, kteri jsou pravé pritomni, jak je pri sve
vyj!mecCnosti ztr™-c”™v v t.eh druhych. A zaslechnu rstenee n; Cek. -
ne zaznit, kdyz velky Cesky basnik /Ze my mame v Cech'eh tolik
dobrych basn'ku?/ vyslovi pr!krou obavu, "aby nas nepohltilo eli-
tarske dizidentstvi; a kdyZ mi jiny baknik laje za modrou koSili
a naSe stanoviska se o sebe trou, v jejich prllseCic::l.ch se prstenec
slySitelné zachv!. V prstenci se ocitam i s bLidmi neznamymi, s Ze-
nou jménem Nancy, kter® mi prvnv napsala do vézen! a jejiZ austral-
ské dopisy mi nekdo otvira a znovu zalepuje. Prstenec spoluobee-
nosti pochazi ul z krestanskych korenl naVi civilizace; v Cechach
je silné obsaZen napriklad v _poh'daieh BoZeny Nénicovée a f:fkam si,

e nejsme tak docela ztraceni, kdyZ Ceske déti ty pohadky st"le
jeSteé Ctou a nasakuji prad®vnou lidskCXIl zkuSenost, Ze kdyZ je sveét
v krizi a hrozi mu trest boZi potopy, lide se pro svou zachranu
museji stat dobrymi; a zlé, majici I dneska a zrovna dneska tolik
1'k&v-ch pddob, musi odstoupit do pozice pouhého negativniho od-
razu dobreho. ttU irovna posledni roman Egona Bondyhot v hrdinove
sporu tu vystupuje dabel a Je vymycovan buh; Jako by re€ o ctdblu

i ubyl: jednim .echeu reCi o bohu. A z.de se wond ho hrd:Ln; uovol'-
va jako své nejvysSi lidskeé instance svédomi, tamn potvrauje etiku,
I kdyby ji chtel nevimajak silné poprit. Tykadla basnikfi a filoso-
fli vétr' nebezpeCi. Jiri Gruza k tomu Fika, Ze se lidé Ba vychodé
Evropa budou asi ua"t optat podstatneji, neZ lidé zapadni.

J" ale piSu fejeton, a tedy pospicham nabraf z méléiho soud-
ku. Ina tribunf£eh duleZitych shromaZdVvni a te3 Lasto 1 v novi-
nédeh se zaCal modné uZivat termin "'lidsky faktor'. PFepada snad
mydlenka na nutnost humanizace odhumanizovaného systému 1 oficialy?
Prvné jsem si uvvdomila dlsaZnost toho pojmu pfFi televiznim Sotu
z druZstevniho Kravinu. Velka hala, hodné krav u zlabu, Oocela
Cisto, pred mi. rofonem mlady predseda JZD, inZenyr, na sesliCce
dojiCka upevnuje kravé na vemeno odsavaei zarizeni. EeC jde o do-
jOvosti krav a predseda rekne: "V dalSim rozvoji druZstevni vyro-
y je nutne lépe vyuZivat lidsby fator.' Je-u mistna neJbliZSi
lidsky faktor je jeste v zabvru, muze mu byt tricet, ne vie, ma
pékne tmave v:asi, pro televizi Cerstve upravené od holiCe, nézZn'
nos a usm#vava usta. Vzpo~™mmiéla ijsem si hned na Fidelia, ale peob-
1ém to je hlubSi, neZ jen mocenské prizpUsobeni jazyke' To iiarx
byl poctivéjsi ve vyberu pojmU, rovnou psal o vyrobni sile a pojem
mu smyslem nepresahoval da SEOIeéenske psychologie; kdeZto "hid-
sky faxtor'™ ma predstirat /shora dolU a zdola nahoru/, Ze taky
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"zni hrds". A tak mé&, Evu zvédavou, nspadlo ozkusit, zda Clovék
pfece _jen nemuZe poskytnout odlidSténosti lidské zrcadleni.

_Ctenar _promine, B¢ vyliCim zkusenost ©Z prilis osobn!; a nad-
to tim poruSim vlastnl zasadu nepsat o policii, NemdM rada témata,
kter® se sama hrnou do pera, ale je prrilié lamave ozkouSet si fun-
govami “lidského faktoruo na terénu oblanstvu tajeném a pro obca-
na tajemném” fiepSi C"st roku jsem 1 loni tr/wvila na vsi a mi
ochranci /ttNevysvétlujte si to Spatne, pani KantGrkova,my vas bu-
deme chranit; sice jsme si zjistili, Ze jste tu oblibena, ale
v8icnni vas radi nemaji."/ se museli strategicky rozrnistit v pro-
stvedi, kde sousedKa z horni navsi vi za Ctvrt Hodiny po probuze-
Ni, Ze sousedka od kapliCky uZ od veCera postrada koccura. A aby
jich si nevSimly, kdyZ oni na mé méli pri nejvySein stupi bde-
osti tri auta po dvou mulieh, to je pro tri smény osmnaet o0sob,
kter® se pravidelné stridaly a které se sousedky za zaclonami na-
ucCily bystre rozpoznavat. Panimamy sledovaly ze sv'ch podsaditych
jihocesi($ch statkll, ktere uzZ davno Zadnymi st&tky nejsou, jak se
auto z navsi - sotva ,se hnu = vratek - rozjede na pozorovatelnu k
lesu, auto od kancelare JZD zamiri za mno” do poli e auto od sto-
doly s hnojivy zustava na stulem postu naproti nasemu dom. Odpo-
ledne si auta trasy prohodi a panimamy byly po tom pll roce obe-
znale v policejnieh manevfech jako po ne”akém seminarnim cviceni.
Vvdély o myeh sledovatelich zdaleka vie, neZ ja a vzkazovaly mli,
Ze pri setéténi se auto z navsi stahuje -e kravinu z. z,dni st nu
naéeho domu, kdeZto auto od kancelare JZD zaujme misto na navsi
pod lipou, zatimco j* si mohla pouze véimnout, Ze od stodoly na-
proti pres silnici, odkud méli pres den nas dvir a zohradku ja*o
na dlani, se posddka stahla primo pod ma vratka. A kdybych si
toho nevSimla, dsli o sobe vedet sami, swvitili mi v noci do oken
a propatravali svétlometem dv(r. Lidského bylo na takto zrnob”Uzo-
vanem lidském faktoru snad jen to, £Le jednou rano hodné brzy za
svitani, kdyZ chtéli vratit auto od mych vratek ke stodole, v prud-
kém svahu se jim kola prot®cCela na dlouh' travé skropené silné ro-
sou; museli jxm pocunt na dolSi smvnu, by pomo- Ii >uto v tj.AC"'t
a_sousedi, kteri si jinak tu travu seCou pro slepice a paaou na
N1 husy, si stopy polidStujiciho nezdaru ch-dili ukazovat. Ataky
za letnich veder zcizena tajemnost statni tajné moci z mladiki
spadla a v Pisku se stalo hitem jit pomalu prochazkou nasi vsli
anebo se zvolnha projet vozem a ﬁrohll'dnout si, jak civiln:!m poli-
cistdm koukaji z okynek auta nohy v pruhovanych ponoZkach. A kdyZ
se na svych strategickyeh postech - jedno oko stale na naSem dvo-
le - rozsadili proti slunci jenom v tren‘rkdeh - zatimco na polich
sklizeli obili a hlidand osoba vySia tak nenejvys zalit okurky -,
kr Bovsk€ mésto Pisek se rozporem mezi oal:xlstenym poslanim a vynu-
cena lidskou podobou bavilo zrovna Kkrulovsky. .

A kdyZ se projevili takto obnaZeni, za sebou nic, Cim by se
kryli, nez to auto, vysilaCku a moZnost vyhroZovat mi, rozhodla
jsém se pro experiment: miZe se zmobilizovany "lidsky fakbr» souy
asné chovat lidsky normalné? Nebo obracené: lze "lidskému fakto-
ru" poskytnout moznost humanizujici dimenze, abych to rekla hodné
odtaZite?

Sli_jsme s muZem na houby, jeli za nami; kdyZ zacCaly lesni
péSiny, jeden musel s nami ﬁesky. Vysilacku si asi nesl v platéne
taSce /protoZe proC by vSichni nosili ty ta-ky?/, a prece se tro-
cbu zarazil, kdyZ jsem na né&j pockal$s "Prosim vas,"” poZ,dala jsem
ho, "mohl byste  spon chodit vedle nos? Je mi tropni, kdyz jdete
takhle deset metrl za nami." - "™J' jsem na to zvykly," djistil mé
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muz, jemuz chybélo malo! o Ctyricitky. Na hlavé mél stopu po neja-
kém zranéni. - "Ale kdy | ja se stydim, nechat vas takhle z& nami
se plouzit.” - Priradil se a fekl; "To vite, ja taky jenom plnim
rozkaz.” - "TakZe by vam nevadilo, kdyZ na vas budeme i mluvit?" -
"Jsme prece vSichni Cesi,” fekl mému muzi, Kterého nehlidal. - lak
jsme obezietné wvolili spoleCenska témata, aby nemel pocit, Ze z
nej chceme tahat rozumy nebo ho ovlivhovat, on mi nosil do koSiku
hiibky a na mé varovani, Ze na smazenici ho ale do chalupy nepozvu,
rekl:"To nevadi, ja stejné houby nerad."” A kdyz jsme prisli k cha-
tové kolonii, jedna chata jak hrad vzdy na dvou stech ctevrecCnich
metrech, zhrozil se a fekl;"ledy to bych nesnesml! Ja san rad sou-
kromi.” Na konci lesa se najednou ztratil a auta jsme si vSimli
az zas na silnici, jelo pod blizkym obzorem a na vrSku zastavilo.
Vystoupili z néj oba, jednomu se cosi proti nizkému slunci za-
blesklo na hrudi, asi cocka teleobibektivu. Zadoufaia jsem, Ze si
vyfotografoval i koSik se svymi hribky. :

Ma tvrdohlava romanticnost s.. ule odmitla hned po prvnim neu-
spéchu vzdat. A tak kdyz mi oautomobilovany mladik zastoupil cestu
do Pisku a zeptal se, kam jdu, optala jsem se ho, jestli porad
ojedou za mnou & jestlize ano, zda by mé nesvezli; tak je to v
raji zvykem, ze kdo jede vozem, sveze kazdého, kdo jde po svych.
A on by i védél, kam jdu, i by auto bylo rozumné vyuzité. Nejdriv
zazirax, pak zhurta odmitl. Byl to ten typ, “tery kdyz jsem se za-
stavila se sousedkou u studny, nelenil a Sel si poslechnout, o Cem
mluvime; postaCce chodil za patami a dival se do schranky, kdo mi
piSe; a kdyz za mnou a nasSim starym psem, chodicim uz jen pomalu,
jel autem po prudkém svahu pastviny, tak tak mi nevrazel blatniky
do lytejj. V tom Pisku se mnou Sel 1 do drogerie, v ryburné mi kou-
kal do tasky. MozZzna mé do auta nevzal, usoudila jsem, Ze tam ma
vysilaCku. "Tady orel, tady orel, slySite mé? Sledovany objekt na
palubé&!" 1 neohrozeny ochrance mize mit smysl pro viastni smés-
nost. - A potom jsem ozkusila pedat se ddstrkat na vyslech jak
a ucCinit z vyslechu navstévu. Ze volali_z Prahy? Ze se mam dosta-
Vit za pul hodiny do Pisku na stanici? ze pro mé nemate ani uredni
pfedvolanku? Pane, vzdyi vy ani nemate uniformu! Tak co kdyby praz-
sky pan major prisel za mnou? PFTijel i s pisafkou, ktera se dojemné
zula do bosa, aby nenaSlapala, a oba sedeli dost nakvasené u mého
stolu, kafe odmitli, anijvody ze studny se nenapili, a pan major
mi vysveéetlil, Ze jsem v “eno osobé urazila stat a ze by mi byval
mohl dat vyrazit vratka, kdyby byval chtél. Tak jsem postupné po-
chopila, Zze se m(j experiment miji s dobrym damyslem. A -e jestli
jsem zpUlsobila néco dobrého, tak pouze mimodécné: Stidéli se mnou
americky film Na zlatém jezefe a pfFi naSich patecnich vecefich u
Reinarll se mohli napit vyborného piva. .

Je pravda, Ze lidi se najdou na vSechno. Ale soucCasné bychtae-
chtéla tvrdit, Ze byli vSichni zli. Neékteri i citili tu trapnost
p ojedinéli se i pokusili kompenzovat ji v néjaké pozornosti;jeden
mlady muz mi napriklad ocnotné vyhledal stanovisté autobusu,aSkoliv
to nebylo soucasti jeho mobilizaCniho povéreni.Z pozice "lidského
faktoru" byli ale nevyvinlatelni. MlzZete namitnout, jsem uzila
vzorku priliS vyhranéného; ja si ale z détstvi pamatuji policisty,
kterych se niKdo nebal, jen zlodé&ji; a taky si kazdy miZe ve slov-
niku precCist, Ze slovo policie pochazi ze stfedolat. politia, a to
z feckého politeis, coz je Cesky obec, tedy lidské spoleCenstvi.Za-
timco dneska je policista “lidskym“faktorem"” ovladavé moci,stejnée
jako vojak je “lidskym faktorem” i valky nespravedlivé anebo okupac-
niho aktu a délnik je "lidskym faktorem” i1 vyroby na sklad.V lidském
faktoru recCnickych tribun neni lidského ani zbla. Leda snad, Ze se
Clovek musi nécCim Zzivit. Ocita se v nefeSitelnych existencnich
pastich, na¢ si vsax mlze dat pozoi' - na pasti pojmi a slov.
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Viadimir Kadle c

ROSTOUCT INFLaCnT TLAKY

ve stagnujici ekonomice

"V nekterych oo.vetvich byl v prvnim pololeti 1985 rUst 11.ezti
ychlejSi neZ rUst preduktivity prace,” napsale Rude prave ve zprave

0 hospedarskych vysledcich v prvnia peleleti 1985* T~ je pravda, ale
ne cela. SpiSe jen menSi polovina pravdy. RychlejSi rUst nominalnich
mezd neZ preduktivity prace byl tetiZz I v narednim hospedarstvi jako
celkuo PokraCoval tedy dosavadni zesilujici se trend inf"laenich tlakU
behem normalizaCniho obdobi, a tu predevSia ve Ctyrech letech dneSni
pétiletky de reku 1984 vCetneo

NeinflaCni, rovnovaZny, zdravy ekonoaicky vyvoj by vyZadoval
pomér mezi rUstem mezd a proauktivity prace pravé obraceny.

1. Ekonomickél socialni a demeralizaCni ciUsledky inflaCnich tlakU +I

Ve stavebnictvi v obdobi 1969 aZ 1980 vCetné rostly primerné ne-
minalni mesieni mzay v reenim priméru o 3,6 %, aCkoli speleeenska pro-
duktivita praee rostla jen o 2,2 %. predevSim vSak béhem Ctyr let
dneSni peéetiletky do reku 1984 veetné se inflaeni situace prehleubila.
RUst speleeenske produktivity prace o | % vyZadoval zvySeni mezC = 1,8 %
tedy pomer zcela obraceny, mél-11 byt zajiStén neinflaCnl, revnovazZny
ekenemieky vyvojo

V prillslu se vytvarely jeSté silnejSi inflaCni tlakyo Obraceny
vyvej poaeru mezi rUstea spoleeenske produktivity a me”~vytvarel tu
jeSte vyraznéjSi inflaCni, nerovn®™vazZné, nezdravé tlaky, a t™ v c™M
ebCobi 1969 aZ 1984 vCetneo PredevSia vSak behem etyr let dneSni peti®
letky de roku 1984 vCetne rostly prwnerné nominalni mzay v roCnia prU-
méru = 2,4 %, aCkeli spoleCenska preciuktivita prace rostla jen < 0,6 %.
RUst spaleCenské preauktivity prace o | % vyZadoval tedy zvySeni prU-
mérnych mesiCnich mezd o 4,2 % /1/. T je v naSem ekonomieké*. vyveji
za poslejnich 17 let unikatni prlpad, smutny rekord, jehoZ dUsledky
se nutne projevi silné inflaCné v priStich letech.

V eelém secialistickéa sektoru narodnihe hespoCllarstTi /bez JZD/

Vv ebiobi 1969 at 1984 vCetne rGstly pruaérné nominalni mesiCni mzdy v
roCnia prwneru rychleji neZ spoleCenska preduktivita praceo PredevSia
vSak behem Ctyr let dneSni pétiletky d” reku 1984 vCetnW- se iInflaCni
tlaky prehleubily. Prumerné neminalni mesiCni mzdy rcstly v prwaeru

+ VSechny nasledujici ukazatelé jsou ze -"tatistickych roCenek a Statis-
tickych prehleiUl
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neCni « 1,9 %, aCkoli spoleCenska preduktivita jen = I % - tedy zcela
ebraceny vyvojo

Zesilujici irflaCni tl”g, se nutne musi v priStich letecb prejevit
rUstea nedostatkovosti zbeZi a sluZeb na spotrebnim trhu nebo /a/ skry-
Ttp zvySevania maloabchodnich cen zbozZi a sluZeb.

NAS dneSni nizky rUst neminalnich mezd jeSte vUbec neznamena, Ze
restou i realne azdyo Uvedeny nominalni rUst mesiCnich mezd ve Ctyrech
letech dneSni pétiletky, tj. reCne v npuméru e 1, 9 %, byl totiZ 4®-
provazen prumérnym roCnia rUstem maleoDchednich cen o temer 2 %, takZe
realne mzdy ciekence pokleslyo | podle oficidlnich statistik byly realne
mzdy v roce 1984 niZSi neZ v rece 1980, a dekonce niZSi 1 neZ v rol979
a niZSi neZ v roce 1977. SkuteCny pekles readlnych mezd byl vSak jeSte
vetsSi, neZ vykazuji eficialni statistiky. Ty totiZ nezachyeuji skryte
zvySevani cen, napr. u toZVo takyinovaei s@®rtiaentu, ktere pri stej-
nych cenach, ale pri sniZeni uZitnych vlastnesti vyrebkd a kvality
sluZzeb nebo pri zBllléne materialu prindSeji prespech jen peanikum ke
Skede spotrebiteld a pedo

:RychlejSi rUst ne”inalnich eezd neZ produktivity prace byl Ulloinen
jen inflaCnim tiskem obeZiva. Presto vSak 1 pri inflaCni "vypeaeci™ je
naS rUst neminalnich mezd priliS nizky, nebe! nemUZe byt UCin™nya sti-
mulem ke zvySevani produktivity prace. Mimete naS nizky rist neainalnich
mezd nevytvari eestateCny prostor pro cdstraneni mzdove nivelizace,
kterd by se pak revneZ aohla stat prostreikem ke zvySevani produktivity
prace. | proto vSechny dosavadni snahy o UCinneu aiferenciaci mezd
zUstaly jen na papire, jen zbeZnymi pr "ei”t

prekdaZka pro zvySovani ne”inalnici-ezd je v tea, Ze naSe nekva-
lifikovane rizenad ekcnomika dosahuje Jn velmi nizkeu a v poslednich

letech prakticky jen stagnujici speleCenskeu prsduktivitu prace. Jaji
pomaly vyvoj pak brzdi potrebne zvySovani nomindlnich mezd a nizke
mzCy epetne brzdi rOst preduktivity, efektivnosti. Je to bludny kruh,
Skelni pripad negativni vzaje:mne zpetne vazbyo Nizk& preduktivita a
efektivnost pak dale prohlubuje naSe zaostavani v technickea rozveji
a Insvacich za svetovyia technickya vyvejem, nuti nas vyvaZet ve:l.1ll
neefektivné, at te stoji, c® to steji, a ti™ emezovat devoz moderni
techniky, ale ! spotrebnihe zboZi, smirogat se s trvaleu neaostatkm-
vesti na spotrebnim trhu, zvySevat maleobchodni ceny tak, Ze reélne
mzdy prakticky nerostoui ale nerosteu ani neminalni mzdy, leda tak, ze
je narodni hospedarstvi financovano inflaCnimi penezi, ze se tim pak
prohlubuji existujici potiZe a nedostatky nebo vyvolavaji dalSi, neve,

atd.o o



Samozrejme priCineu naSich nemoci neni jen vadna mzaova politika
fl praxe, resp. mzdova nivelizace, ale je te jedna ze zakladnich, primar-
nich priCin. Podebné negativhe tu pUsobi nekvalifikevane a byrekraticke
nadmérné centralni planovani nesladénymi, disproperCnimi, nerealny/i
plany a centralnimi materialovymi bilancemi; dale nerovnhomérnost ve
vyrobe a investiCni vystavbé, zpUsobena priliS dlouhymi objednacimi
IhUtami a predevSim disproporeemi v mnoZstvi, kvalité, sortimentu, v
Spatné fungujicim materialné technickém zaseb”vani; vyroba neZadoucich,
nepetrebnych a celkové nadmérnych zaseb; nizké vyuZivani zakladnich
fondU p pracovni doby, zpUsebené pracovni demeralizaci, ktera ma zase
priCinu v nekvalifikovan& naplanevané prezameéstnanosti; samostatnou
kapitolu by tvarily iracionalnesti naSi nakladné, byrokratické, male
UCinné, vadné cenové politiky a cenevé praxe, dale kontroly vUbec atd.

Témér vSechny nemoci dneSni ekonomiky, vCetne disprop”rei, defor-
maci a iracione.lnosti lze shrneut - chceme-11 adhlédnout od kadrové
politiky a politiky vu.bee - pod speleCného jmenovatele: DneSni antisti-
mulativni, kontraproduktivni, zbyrokratizovany, nadmérné centralizovany
a direktivni hospodarsky mechanismus. Ten je za.klaaa. priCineu tehe,

Ze podniky Zadaji od planevaeiho centra pfidéleni co nejvice inputU
/materialu, deviz, lidi, rozpeCtovych dotaci/ a souCasné bejuji s pla-
novacim centrem e co nejniZSi Ukely /vyrobni, vyvozni, kvantitativni,
kvalitativni/, e mékky plan. Tomute Casto nefér beji, v némZ bézZné de-
ehazi k zatajovani, predstirani, podvadéni, blafevani - rikame centralni
planevanio Ve skuteCnosti je te spiSe hra nsgi[ planovani, v niZ planevaci
centrllll se snaZ:( vyzrat na pedniky a ty zas na planovaci centrum. Témeér
pred 20 lety to Selucky nazval planovaci maria.as Moc se to tehdy neli-
bilo - seudruhu Nevotnému.

Podivejme se vSak z tehoto hlediska na situaci v rece i9a5, kciyz
prebihala priprava planu na priSti peétiletku a na jeji prvni rek 1986,
Pozadavky poanikd na nevé investice znaCné prekraCuji celksvé ebjektivni
moZnosti narodnihe hospedarstvio Navic prevaZuji poZadavky na pokraCo”
vani extenzivniho vyvoje a nikoli na investice intenzifikaCniho charak-
teru a na uplatnéni védeekotechnickéhe rezvoje. Investice vydélené na
védeckotechnicky rozvej nebyly v minulych letech ani vyCerpany.

Naamérné a nerealné jsou peZadavky na nové pracovni sily, aCkeli
zdroje novych pracovnich sil, které jsou k dispozici, jseu velmi oae-
zené. Pri ineSni, vadnym planovania vytvorené prezameéstnanosti by apli-
kace poznatkU védy a techniky méla sniZit pracnost na jednotku vyroby
a tia prinést Usporu v poCtech pracevnikll. Pro pedniky je vSak pehocil-
NnéjSi peZadovat dalSi pracovniky na planované dalSi zvySovani objeMu

vyroby. 3 9
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Nadmerne js™u peZada¥ky na devizeve dovozy a naQpak je mala ochota
/dnes evSea 1 moZngst/ ziskat devizy vyvezea.

Nejvehementne| {sou primo_ Ci neprimo poZadovan¥ prostredky do
mzaovych fondd. NejvetSi edpor je k prevzeti kvalitativnich ukazateIU
ke zvySeni produkfivity a hospedarnostl na nez ﬁrave mzay a premle
mely navazevat. A to sI jeSte - pri dneSni ne destatk9vosti a’pri trhu
vy robce h u.vyrebel na_ukor odberatelU vylepSevat sve ukazatele
tla z” | 11te, ce jef pre ne ukazatelove vyhoene, aiste tehe,
e odber tele [gotre ujl.

Za tak"ve S|tuace zaCina ona pianevaci_hra, kdy planovael centrua
masiruje pedniky, str|I| &0 boku nebo peuZije tupe Indexove :metedy. a
odnlky zase naopak blafuji a preditiraji bolestne zasahy. pritem’n&
tere Pany nej sou gre nevyreSene rezBory uzavreny, “rozperovani s
nekdsmazhlne tamer aZ do konce reku nebe Se plany pred koncem reku upra-
rl

Dokonce | Uvodnik Budehe prava zaujal k prave preblhajlm priprave

etileteho p Cflnu Irgnicke staneviske: "Plaing ?Sl rezvg Ja g
na rhuji hospoda rske jednetky, jsou prespriliS skromne v slibeeh; al
neskremne v narocich,” Lidove reCeno, chce se hodne genez a slibuje se
Za Ng aaig au2|k IRP 17.7.a5/. Madarsko je pre naSe centralni pia-
nevaCe asi_priliS daleke, aby se taa mehli” podivat, [ak je aoZne’ poa-
statne sniZit Pracovnl energiu Cas a papir na dneSril” zbyteCny byrokra-
ticlcy tanec kele™ pripravy planu.

Ekonemieke adeledky naSeho_planovani Ize prevest na spoleenehe
jmenovatele. Je Jia nadpjs, jimZ Rude prave spravne ozCebile eficialni
zEravu 0 hosp™arskych vy sledr:lch prvniho poleleti reku 1985; "V naai

onomlce jSOU nevyuZ|te rezervy", Je to referen pisne, ktery naSe pro-
%a ganda 1_peliticke veaent zpiva |iZ leta a zrejme asi bez Ulinkuo
riznat, Ze aneSni latentni, velké mobilizovatélne, skryvane, leta trva-
jici rezerv nedekaZeme V. eh hospodarstvi vyuZivat
a Z¢ tak vlastng “okraaame" pracujici, prevzit za te odpevermnost -
tomu se u nas nikde nechce prihlasitq

Jak obrOvske Jseu v na em Spatng pIanevanem narodnim hospodarstvi
ZbyheCne nevyuZivane Ci prop vytvane nemobilizov™Mdrilin®, | zrepe
1 l nasleduyuh’\ srevnani. V' kap |taI|st|ck ch statech, pestiZenych dnes

gode g) Jich vlastniho prlznam hospodarskou krizi, vzrostl v rece
1984 hru )é narodm 11 |nn 9ro ukt /pedle Ekenomlstu 1 134, 1985/ v Jah
pensku o Australii .4,3 % v Kanade . 37 %
ve vesue32% vItaI||e32% v NSB & 2,9 %, v Angl ||023d
ve-Francii ¢ 2,1 % U nas za pesledni Ctyri reky aneSni pétiletky e
roku 1984 vCetne vzrestl narodn|4d8ehod v roCnia prillleru” jen o I, 47 %o



Setkavam se Caste i1 s lidmi, ktefFi - kayZ vidi kolem sebe tolik
ekenomickych nedostatku a pianovacich iraeionainosti - se ptaji, jak
aUZe jeSte naSe hospedarstvi fungovat i tak, jak aosud fungujeo Odpevel
je, Ze ve znaCne mire Zljeme na UCet budeucnesti, na Uver, nad poaery
a nekdy 1 z poastaty. Omezim se tu jen na jeden priklad Ziti na Ukor
budoucnosti, souvisejici s naSim tematem: financujeme ekoneaiku nad-
mernya tiskea penezl

V ebdebi 1969 azZ 1984 vCetne wvzrojtl nas vytvorfeny narodni dUchod
ve fyzickém ebjemu o 94 %, tjo z 247 mid na 480 mid KCs. Naproti temu
penize v ebehu vzrostly -« 221 %, tjo z 16,2 mid na 52 mid KCso PFi
méne neZ dvojnasebném vzrUstu naroanihe dUchodu vzrestl tedy objen
obeZiva vice neZ trojnasobneo A opet nejhorSi inflaCni obdebi bylo ve
Ctyreeh letech dneSni petiletky do roku 1984 vCetneo Tu vzrostl narodni
dUchod jen o 5,8 %, zatimco objem obeZiva < 25 % /1/. Rostlo tedy v
poslednich Ctyrfech letech obeZivo 4,3 krat vice neZ naredni dUchoa.

Takovy nezdravy vyvoj musel nutne vytvaret silneé inflaCni tlaky.
Zili jsme na uker budoucnesti, ktera teprve bude muset vyrobit zboZi
Ke kryti dUchodU, které byly jiZ v minulosti vyplaceny.

INnflaCni vyvog je zifejmy i1 z teho, Ze objem obeZiva po rece 1970
do reku 1984 vCetne vykazoval vySSi, a v nekterych letech dokonce ne-
kolikanasobne vySSi rUst ve srovnani se zakladniai fyzickymi kazatelio
Tim se obraz o ekonomickém vyveji v materie.lInim vyjaclfeni postupne
odchyloval od obrazu v peneZnim vyjadfeni a otvirala se propast mezi
materialnim a finanCnim obrazem jednak = celém narodnim hospedarstvi,
jednak o jeho jednQtlivych obl:asteeho zavaZné jsou napfo cenové defor-
mace, kterée znemoZnuji zjistit skuteCnost efektivnost vyvezu, investic
apodo

2. Co nas Ceka2 ce nas nemine

Zrychleny rUst GbeZiva, ktery v poslednich letech vyrazne prea-
stihl zakladni ekonomické ukazatele, nemUZe zUstat natrvalo bez nega-
tivnich nasledkU ekonemickych, secialnich a demoralizaCnich v pr!Stich
leteeh. Negativni dUsledky se projevi nejprve na spetfebni:m trhu a
postupne pak v ceiem hospedafrstvi, pfipadne jake inflaCni retezova
reakce rUstu cen 1 mezd.

Na spotfebnim trhu a ve sluZbach but! dojde k jeSte rychlejSina:
oficialniau i1 skrytému zvySevani maloobcheanich cent a tim i k rUstu
Zivotnich nakladU, nebo /ev.soucasne/ k jeSté intezivnejSiau rUstu
inflaCnich tlakU s jejich znamymi negativnimi ekenomic™mi, =nNnU ne..-
cialnimi a demoralizaCnimi dUsledky. Te znamena rUst nedGstatkovosti
na spotfebnim trhu a u sluZeb, dalSi rUst pfFfevahy poptavky nad nabia-
keu a rUst nerealizovatelné kupni sily, rUst podpultevéhe predeje,

rUst korupce, pedplaceni a ekraiani spotrebitelU, rUst real-
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nésocialistickych bezpracnych prijmU pri preaeji a manipulaci s ne-
dostatkovya zbo!im., a s:tia rUst jmeni reainesocialistickych zeehatli-
kU, ceZ znamena prehbeubeni aneSniho nesocialnihe rozdéleni narednihe
dUchodu a narodniho bGhatstvi; u délnické tFidy, ktera ve sve vétSine
nem.a moZnost vyuZivat dneSnich nedostatku a vad a iraeiamalnesti
naSeho planevani k ziskavani bezpracnych dUchedU, vznikne zesileny
tlak na mzdy, treba i vykenem nezasleuZené, nebe /a/ dalSi pekles
pr.aeovni meralky neguZivanim pracovni deby apod.

Na konei vSehe budou pak nadale ony ostudné nadpisy Budého prava
nad oficialnimi zpravami o vyvoji naSeho hospodarstvi: "V maS! ekone-
mice Jsou nevyuZité rezervy'o Z textu zprav je pak patrné, Ze uZ
dlouha léta je naSe vedeni neschepné tyto obrovské latentni rezervy
vyuZivat a drimajici rezervy prebutit.

Je moZne uvést nece eptimistickehe ¢ tom, co nas Ceka a nemine?
Snad jen citat z GerbaCova z prejevu na dv KSSS 23odubna 1981: "e_eat
pristupujeme k ekon”aice z kterékoli strany, nakonec vSechn”™ vyUsti
Vv nutnest podstatné zlepSit Fizeni a hospedarsny mechanismus jake
celek™.

JenZe: SeUnact let jsme tu zbyteCné ztratili, kdyZ po zavrZeni
ek™"n™mické reformy z reku 1968 jsme se vratili k antistimulativnirnu,
kentraproduKiXiau, nadmerne centralistickému a direktivnimu, byrekra-
tiekému hospodarskému mechanismu, ktery se neosvejCil jiZ peCatkea
60. let a nyni znovu koncem 70. let a zvlaSté v 80.leteeh.

Jake je tedy naaéje, Ze - v dneSni znaCné dem.oralizevané ekono-
mieké atmosféFe, pri dneSni Urovni odborné kvalifikace nejvySSieh
kaerU v nekterych peanicich a zvlaSté v nadpodnikevé sfére - je dneini
vedeni schepne zlepSit planevani a rizeni, kdyZ to vylaauje predevSia
"poestatné zlepSit hosped.arsky m.echanismus jake celek' ?

Kdy se - prave v planovanéa hespodarstvi - uZ nebudeae muset
stydét za zbyteCné dispreporce, defo™ace a plytvani, za zbyteCné
planevaci iracionalnfcsti a para(exy a z nich plyneuei obrovské Skedy,
a ztraty, které znamenaji jen pomaly rUst spGleCenské proeuktivity
prace a efektivnosti, zaestavani technického." rezvoje za svéte”vya
vyvoje™ a stagnaci Zivotni Urevne, key ekonemicky vyvoj v posleanich
leteeh hrezi pro budeucnest aalSia zvySeni”™ nedostatkovGstl, rostes
maleebchodnich cen a /nebe/ zvySeni”™ inflaCnich tlakU na spotrebnia

trhu?
Kdy se koneCné zaCnou priznava.né, obrovské latentni rezervy

vyuZivat pre rezvej hospodarstvi a Zivotni Urovné tak, aby aneSni
planovani a Fizeni ekonomiky byle aozno s Cistym svédomim vibee
eznaCit jako racienalni planevani?
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U nas prave jen GorbaCovovo '"pedstatne zlepSit haspodarsky mecha-
niemus jJake celek”™ by mehlo UCinne posilit racionaini pianovaci akti-
vitu nahore 1 doleo Jen otevrena, nezaujata a iaeelegicky neoaezena
ekenom.icka a politicks anaiyza by mehla edpevedit na etazku, zda clneSnl
setrvaCnost, nepruZnest a pasivit,,/nahere je priCinou nebo dUsledke”
setrvaCnosti, nepruZnosti a pasivity dele Ci je, temu naepak; pripadne
jJake tu pUsobi vzajemne negativni zpetne vazby.

Listepad 1985
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Viladimir Bljil Lenin:
PRAVDA JE NEJSPOLBHUVtJST.
SPOJAENKTNI IULVOWCS__

FAKT-A PROTI vEDOMTM NEPRAV DfM_

/Kriticke p_izn'-a)cy k hiatorizujici partii_*Bozbovoru aoudruha V. Bileka

pro aaaopil <Der” Spiegel " - BLtdé¢ privo JO. X. 1985/

1/-K- otd4zce 'kontrerevclucnoeti”™ mitue ce_ v Oeskoalovensku e textu tretialav-
.akdho komuniké:

Pocinaje dr4f3enskou schiizkou v breznu 1968 etupnovele politick.a vedent
xsSS,SED, PSDS, BKS - v deleko nejzenAl! alfe pek KSDS - kritiku politického
vederu aeskoalovenskeho. Teto ostrad Kritika kul.Einovale v Cenenci 1968 dopi-
ae” peti atran, formulove™n,t. ne spole¢né achlzce ve Variavé, kad Kse nebY-
la pandpa. PAt komunistickych etren zde popne v nasehelen- podobe Vyslovuje
dzor, le Oaakoslovensku hrozi nebezpec! kontnarevoluarubo svr\tu. P&t stren
viak v doplae 1lv KSO nehroz! vojens”te zasabam do aeskoslovenskfch veci.

V dopiae- odpovidl do Verlavy, schvalendm jednomysini eeltm ustfednin
vyborell ".ld, j~hoZ &lenell /e clmem pFadseénictva/ byl 1 Vaail Bilek, je
dsor eeden! plti komuniatickycb atran no 8ituaci v aASSB odmitnut. TeéZiAte
dopiau tlv DO do Varievy je v mySlenoa, le naOe atrarie =" dosti all k tomu,
aby politickimi pro~tredky a nikoli <'esahem br*&nntch a bezpeanoatruch slolek
felila aajinte slolitou situaci v zeai. Cituji: -~d sa anal! prokazat, le
dok.4le politicky veést a fldit jlnak, nef odsouzanyai byrokraticko- policejn!-
mi metodemi, predevSim ailou avyob aarxisticko- lenlnaltch Idejt, avého pro-
grana, av4 aprivn4 a vaSka~fc lidem podporované politilg. - Domruvaae ae,
le mpoleane veci socielismu nealoul::! poNd”ri pored, na nich! je ponazov/™w
politika e ainnost kterékoli bratrské stran.y bez uaasti jajich -'stupcu. Po-
vazuj*na sa Btala plgtllou saaadu, vyjadrenou v De”araci vlid7 SSJR z JO.

X. 1956, k.teri zru: "Zeme velik.eho apoleaansUi aociallaticltch Urodu, sjad-
nowen4 iP.DInMimtru ide”aly budov~ru aocialiaticke apolecnoati a saaadami pro-
le~rUfakého interrnacionallana nahou vytvUru n4 vzajemna vstahy jedine ne
d™ad”™A plne rovnopravnoati a vsajHneho nernaélov™ do enitrnich z4lelito-
ati'' ¢ e

Po v,tainl dopill0 doilo k dvoua™~~v jdnarua celtch preaaednictev 6v KSSS
e UV KIS v 01.erd. Vzapitl aato ae konala bratialavaka aclmska sasti stran
Varlavlke aruouy? /“Ruaunaka D me aeU6aatnili/.

Vaail Bilak eidomé salnal, pokud nrdi, le ipoleuné br\tinlavake komuniké
obaahuje ayllenm o ohroien! Cssa kontrarevoluanim prAYratu. fieobaehujpl-.
Celt tehdejl! prfeOru avitoV, 'm tak4 n4l tiak toto kom”~unlk4 publlkovel. Je
otiltino 1 v putlikaci *Bok ledaa41;foan, ® uane™~ch < dokuaentech tJv ICSfi",
tteri y7lla n4Uadem nlkollka tillic ezempnif"A. Po bratininvakdm jednani me
drtld yltlina aoyltak,ho politbyra odebnln na le™d doYoled u Yadom! tobo,
le 6a. mtr™*w je achopna politic*k$mi proatfoedlt mltuaci » OSSR nladnoat.

V 0S. ae v ~kritk4 dobi aesi eiernou e Bratiilavou a 21. arpnem 1968 neCélo
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mimoradnéhoee.

Cherekteristiku situace v CSSR prea Invezi armS8 peti zemi V- salouvy, je-
kofto *"kontrerevolu5ni™ neprosedile sovétsk.e. strana, pres obrovsky tlek, ani
do “»oakevského protokolu™ ze srpne 1968 /nikdy v CSSR oficialné nepublikove-
ntibo/. ffi foraulo-.anl *lloskevekého prptokDIu™ byly obeme stranemi jmenovany
redekani komise ve alolen!: Xosygin, Pono”erjov, Suslov me KSSS, er. Husét,
dr. )UlyNimr b ing. 8§lmon ze KSe. Nase komiae, podporo-.ane teaér vsemi v te
lobe v Moskve dliclmi- et dobrovolné nebo neaobrovolne. soudruhy/ar. Kriegel,
dri™nqg v zejeti ne neznalém miate se jednUi nezuaestnil/ prosedils v urput-
ném posléze 5krtnut! vSech zminek redekanl skupiny ze KSSS o "kontrp-
revolucnostl™ situace u nésl

Takto byl zpochYbnén.e do sakladU v:yracen plvodni hlevni, oficialni dUyoa
inveae_ pO.hilionové ermady, vyzbrojené 7500 tank( e 100C letadel ao mele
stredoevropeké zeaé, jejiz lid ~silovel o demokretickou reformu e nikoli de-
strukci socielismul Sovetska strana musile argumentaci, zddvoanujic! obse-
zen! Oeskoslovenske sraadami Ver8avake amlouvy totéln.é proménit: Hrozilo pry
nebespeai nepadeiu neAi zué vojsky NATO, 5e”uf zebréanile v€asna aovétaka
okupace. Utejng ar"“gwaantere byle pozdéji zvolene pro zddvodnini toho, le ea.
vlada e Nllrodni shroméafdénl odhleaovaly - proti hlaadm &tyf poslancd, F. Kri-
egle, V. "Prwhlike, G. Wekaninove- &Kkrtov, e F. Vodslonl - a proti aeseti
poalancdra, kterFi ee zdrieli hlaaov™tf - pravo aovétattch vojsk na *‘doCe/tf'"
pobyt v Oeakoalovansku.

BrezWvovskou aovitskou tezi o ekontrarevoluano”ti' situece v SS. e o
oprivnénosti invaze vojek. péti zem:! pf-ijelo vedeni A€ - zcela prdkazpé pro-
ti vUIli drtivé vetéiny obcend OsSR - eZ pozdéji. Ketegoricky e jednoznacné
ae k breznévovskemu viaeni vec! priklonilo aZ "PouCeni z k.rizové situace ve
strané e spoleCnosti,.!"."" jeZz prijelo podstetni kadrové proménéné strenick.e
yedeni-

2/. K otdzce stranickych aietek a existenanich persekuc! yylouaen,ych komun!-
stu e nestrenikd.

Poté, kdy byla predinvezni situsce v dS. oznedene oficialni me "kontrere-
voluCni"', néasledovala mesova stranicka Cigtke. Z asi I, 670. C00 ¢lenG stFe-
ny bylo vylouOeno a vyAkrtnuto - s Malednymi existenCni”™l poatihy- esi 48C
tinNic lid!. Tedy skoro U-etins Clanl, ptedatnujiclch vitiinou predni stra-
nicky politicky ektiv. a,11 mezi niai i mnosi pradvaleCni aienove streny.
Pf-e-.eloYeli Clenové atrany s aienatvi™® preC wioram 1948. Existen¢ni diskri-
minace ppatihla i funkcionafsky aktiv jinych atran N&rodni fronty, predni
1"unkcionlif-e Basovych organizect, zejm. odborovych e alade!nickych, jekoz i
~M'Wikcioi™ podnikoytcb rad pracujicich, jeZ vznikaly v prabihu r. 1968. Spo-
lu i poStihy rodinnych pfiSluAniitO. tichto lid! ae perzekuce/exiatenani po-
Btihy rdzn4 vahy a d~ruhld/ ;t:9:kale eai jeQnoho ailiopu pracudicioh. SVym zpd-
Sobem jaou perzekuce permanentW. pokud ae preruildji i na déti persekvova-
nych, jeZ ae pokouiaj! o stfadoikolska e vyaoko8kolaka etudie,mnohdy marne.

Vasil Bilek tedy znovu nemluvi prevdu, kdyZz popira, Ze by Slo o axisten-
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zni-postihy stetisicO lidi. Mirao jinych mu oaporu.je 1 er. Husak, Kkt.e-
r< sveho 6asu uvedl, Ze v prUmysl.u bylo vycenéno asi ridicicb kaaru. V
eradé a bezpeCnoati pek neelo jen o nekteré ipickové aUatcjn!ky: s pfrislua-
nysi exiatenén:!mi postihy bylo z ar“tiay e bezpeanostl propuiteno kolas 70ur.;
vojaku z povolan!, tedy esi 10- 12% z tahdejiibo celkového pocta. Ve strenl
ckem aperatu vyménéni kupt. vAicr.ni krejSti tajamnici e skorc vlichni tsje-
xmici okresni. Ne Fiiaaoticke fekulte University Kerlovy, kde jsec:. pusobil,
byle aiitkou postiZeno e vétSinou totelne 9%ietenCne poniCeno eai 130 uci-
telU ze 700/z tcho 50% z profesoru/. Prvenstv:! v perzekucich vAak séls vyso-
ka ekonomicté s aai 250 vyhozel\Vmi uliteli.

Pokud jae c¢ hlediske kvelitetivru, byli vétSinou perzekvovani preani pra-
covnici z oblasti f:l.zen:! ekonociiky, z oblesti f:l.zen! politického, kultury,
Skolstvi, vedy. Hlevnir e rozhodujicim dfivodem pro vylouCeni ze sxrany e
pro nasledujici existenéni postih Cylo, pokud provéfcvany aouail, ze etrall6
mele dosti sil k tomu, sbyzejietila politickjn! prostfedky e nikcli prostfed-
ky nasilnicemi pMDy zdar avdho obrodného aocieliatického e demokratického
rtsil:! po ladnu 1968 s pokud neao”™nlasil ae vatupea SoTitalé araady do
Cesk.oalovenske a se aalouvou o ;jej:!11 "dolasném" pobytu.

J/. K otdzce "pozvap" vajak SSSR do Oeakoalovenaka

0 obsazeni Oaskoalovenaka vojaky piti atatd Varlsvaké amlouvy, preaeviit
viak vojaky SSSR, rozhoalc aovitaké Politbyro dlle 16. ~na/ne hodne nary-
chlo esolaném zaaea”ut pravdipodobllé jednomyalnll. Petrné ma prevdu Z. ~y-

v mnoarech , nezvanych "Uraz prichazi z Krealu", kdyZ uvadi, Ze redi-
kalli konservetlvcl e "jestrabl' ve vldai aovitske gsrniture p¥iprevoveli
a nemelou nadéji ne Uspijch nrieni Breine™a z ft'wlkce, pfiCea! - jekc zamin-
ku- zvclili jeho ne dost rozhodey poatup proti proeesu reforem v Oeskoslo-
venaku. v te aouvialoati uvadi podetetne pertie z rpzhovoru breZnev-
Aimon /u p.foilelitosti oalav VAR r. 1968/, key Bre!niv haji avé rozhodnuti
podlet do CSSR vojske augestivrum vyrokem: kdybych ten rozksz nedil, ty tys
tu u mne uraite neaedél. A je otazks, zda bych tu sedel ja. Breznev gredesgl
sve mocensie odplrce, kdyZ prevzel inieietivu v potleaen:!. otrodnéhc procesu
v 0s. z jejich rukou. Bozhodnuti o invazi je zretelne poznamenano chvetex,
ktary ekoro vyloudil pecClivéjA! politickou pl!pravu e prokazuje mnoho ne vzd”
zdafiiych improvizaci. Byla tu zfetelnA dispropg*»q mezi vojenaky” planem
obaazen:! Ce~koslovenaka, ktery byl en! do deteilu propracovan jiz ku konci
dubna a politickym planem k reSen! ¢s. sitililce.

Je ovlew zna™o, s redekt™ri Spieglu me o to”™ roshovoru s Bilake= opreli,
le u n,i 1 na Upada ae objevily dvé versez jedna, hovofic! o eice neJ Cye-
< a d™ME, hovofic! aai o Ctytlcetl lidech, kteri Udejnl ao™étsk.a vojske
posvali e predstavuj! tek ony atranick, e mUtni, !1 parla™entn! funkciona-
fe, ktei'i jaou na Sovéty publikovan.e™ "pozvan!" jako!to 'kolektivVn! zvstelé’
uvadéni. V tekovemto svetle sovétské invazni rozhodnuti-vyrostlo z vlivi
zvenC:!, z Ceakoslovensks/moZne i z IIDR e Polsk.e/. Vzdor neaoststku pruk.82.-
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nycr. pramenu tuhle verzi nepovazujl ze spravnou. Sovétske at.rans s nejvirsi

prevdepodobnost! nemela v rukou .zadne '‘pozvani' z Cs. strany, ne jehc! zaKla
de by svUj osuCovy krck podnik.la. Samozrejoé ne oC straniekych e statnici,
nrganQ,. Pi"ipominac znovu Prohlaseni predsednictva [T ~KOO:"Véeu lidu Oesko-
slovenske socialistické reputliky'™, kde se mj. rika, Ze Invaze cizict™vojsk
do Os. byle uskutccnens "bez védomi presider.ta reputliky, predseCy Narodni-
ho shroméazdéni, predseCy vlady i prvr.ihc tejemniks Cv KSC o techto orga-

nd s Pfedeejnictvo KSC povaZuje tento ekt za odporjiei nejenoc vSerc zeaar
dam vztah( mezi sociallstickjii staty, ale za popreni zak.ladn!ch norem mezi-
ndrocintho prlive™. - l:axt tyl schvalen hlssy seC:ti ¢len( predseCnictve/Bsr-
birek., Oe"rnik., Dubuek, Kriegel, ?iller, Scrkovst,, 8pacek/ proti Ctyram
/Bilek, Kolder, Rigo, 8vestka/, z veooucich strsnickjch :runkcioOaru jej pod-
pofol1l mj. Ciset, MlynaF, saaovsk y, Slavik, Siraon e jini. V rannich hodinéch
byl pee! Slirkovakeho e navzdory sabotazn!su aktu rFeditele rozhlesu Hoffllenna
vyalian v rozhlsae. ZtotoZnil.a se s rUm pfevaZna vétSiné ClenU viady, drti-
va VvitAlna parlemantu, preCstavitele odboru, mladele, lenake organizece,
pfedsta'Titeie jicych stran Narodni fronty a ss:nozrejlle drtiva vétSina Ceského
e alo-venakého nUode, e take artiva vitAina stran,, jllk. zejlléna svedCi schuz-
ke deleptO. jiz zvolenych ns mimorad.cy sjezd strany, jeZ se z vile aeiegatl.i
prominile ve sjezd a ptijale pfisluins protiok-pantak.a, a v souladu s tire 1
kadrova opetfani.

Jedint, aim Soveti k noci na 21. srpen dispom”all, byl nejspiSe "horkou
jehlou lit,"" visstn:! vyrobek: tezovlt,, formou 1 obsehM neuvéritelné poli-
tleqg necbre”nt,, sleby, nepro?racoveny text "pozvnn:!". Na néL se patrne 1llely
dodeteané otjevit pcdpisy tech, s nisiZ jeSV 9red srpnem velvyslanectvi
SSSR a jine soveétskf ozgwiy /KGB, stranicky sovétsky aparlit, vojenské sloi-
g/ Ci jednotlivci /dcst se hovof:! o sehdzce 8elest -Bilek/ ho-.ofili e po-
Cltait. - Cvé verze ''zvatelu'™ predstevuji nejap!Se sopis liai, kteti
e rlznylli stunni zavsznosti, s rUznymi pfe~stsvami o zplsobu releni €s. K.ri-
ze, rozlicnymi !crn”ul.avexi, asi vice Ustne neZ piserne, pfislitili spolupre-
ci po aovetake;. "'teSeni'" Cs. otazk.y. t>rokaze:telne jeCnat z nejvetiich akti-
Vit ze aovétsk.e strany pz”ojevoval race sovttskehc velvyslanectv!, Cost zne-
my hiatorik Udeloov, ktery jif ne poC. lets 1968 ziskal od nekterych lidi
predbiI™tf soutlaa. fe v pripaCe sovéttké ekce jsou ochotni ji aoastecne "‘lega-
llzovaV.

Uvadim v tcuto kontaxtu i1 pob.lec al. G. Hu.ssake, vysloveey ne mimoradnem
sjezdu v :aratislave /rrevde one 29. VIII. 1968/: '"Otazka,kto vojske
ponai, ni™ je doaiskutovana, nie je vyrieZena. Hena nebcli nikde uverejne-
né. K«!' ue o tejtc otazke hovorili ¢iv Eretisl™ve, ai v Prahe, elebo v
Moene'~ naliml v~dUcimi aUdrtrmi, kefdy z &lenov "Tedenie KsCs 1 KK& sa bez
vénimk.y Zestpyz 8lovom/podtrhl L. K./ zaruccvel, Ze tekyto krok neuroCil e
Zze 0 nom nevedel. Rozne indicie, kto?/ tu sU, nie sU fekty, r.le su veci do-
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8etrené e ja nepoznat dnes sni jed5nu jeCinu veaucu oaobu ceskehc Si sloven-
ak4ho politického livote, o ktore by Ba dalo bezpeOne poveda!, Ze tekyto
krok. urobila.""

Sovltakd strana srej.i precenile vliv "avych lid!™ na ipiak.ach atrany,
WIlady, byrokretiekého st'tniho aparatu. A velice podcenila ailu odporu cs. k
ko.uniatické streny e lidu. Domnivela se”™ Se dojde ke kabinetnimu, hladkemu
preforaovani vlady, které predbiZné aell- po .aSarsket vzoru z podziwu 1956
- nazev "‘délnicko- rolnickd™ e du jejihoZ eels designovelj. Aloiae Ind.ru, pri-
aeaZ Btranu mill ¥!dit hlevné Veail Bilek e zean*uly jiz Drahomir Kelder. 0
téhle vlei < nesmélo diakutovat ne oficialn!ch férech ji! v poarpnové Krat-
ke ei"e epnnkho tejemnictvi™ DotSeka e nesai ae diakutovat dodnes. Po* ptbli-
koviIni vspoainek Z. fllynéare: "l4rez prichazi z Kreclu™, vSak spcredickemu
Ss. etedfi tetc publiksce, vyCene v sahraniai v snohe jazycich jaou vAec™
podatatné stranky tetc vprevae temne historie z"naay. Dodavam k tomu pouze,
j~k aoudi., cenne avidecU:! tehdejl:'ho presidents republiky, ;jiz zesnulého,
|Aldvika Stobody. Ten se ne prvI'lim pcinvazn.l. arpno'f,m plenu UV, rozAirené.

0 pfenohe evysoCanské”/nakonec jich sde bylc 80 do plene 6V kooptovano/,
ujal mlove celkem dvakrat, pfl6ezJ ve vytahu vnitroatranicky publikovano

jen 't7mtoupeni prvid. Cituji pod/\tetn4 z d™nfho: uKay! byla obaasena repu-
blika "tojiQ st,td yar8svak4dho paktu, bylo jpanl FeCeno atranou, vlidou a
preeidentea, nikoho jpae k n4E nepoznali. fo vi cely svit* l:ratce nato byle
poatavena otUke: sestevit revoluan! Ylidu v 6ele a preaidentM” Doyedete

Bl pfedatavlt, co by ee bylo stelo v neli republiceT Byli bychom viceli poto-
ky e kupy mrtvol. 'o jsme nemohli dopuatit. io jsem jill k.etegoricky od-
m!tl. Ylide uZ byla povolane ne Bred. J' jsea nevidél pro6; myslel j™es k
:11né.u dlelu. - AbycL ji jeko president, ponhedl Bd* na to pra"lo, odvolel e
se"taYl revoluéni vlidu e poata'lil e do j™jiho aelal ~o ul jaem vat rekl,
co by se bylo v republice stale - potoky kne, kupy art-fol. To j*eQ nechtel.
Ul j~2M Tidil unohc "krTe ve svdm liYoti a snoho artvoL Postavili jsme otaz-
ku, aby & byli vracani vfichn.i ti, kdoZ byli sat6éeni, ne avi mists, pred-
aeCs vl.ady, vedouci tajemnik str*BJIY e pfedaede parlaMntu a abychot saCsli ¢
co nejdftve pracovat s HdnoU Tlidou, s Hdnym parlaaenteu, s nelit 6v. Vodé
11 jpa™ le to ade nevyt!dla™ ~deli jsme koskvu, iadali, tedy ne my jaaa
b7li yol™~d do Jiloakvy. My jsme iadeli Koa”rn, abychcm ae aodpo*lldnyai finite-
I1 iohll tuto otd4zku TyreiUt. den ja.e odjeli do lloakvy e tsto otask.a

a _ iladali, byla Tmelena. x/ )
X, i aou‘lal_oetl nikoli napodstetaou os. _ku k Bilakovu prohlaUen! pro
Spiegel, le Be iall sfisov.t pro 'virné Barxiaty- leninovce' koncGntreani

bory. Bilak tvrai_nedokazatelné. NeuvAdi kdoi” kdyikde a komu pfikaz k

to.uto ektu eydal. Protole ne.dia uvéattl )

8'obodo”™0 tvrsenl o tom, le bi "dtlnlcko-rolnlck.4 vlade” v_te dobt
znaa™ale prole~Ini potoki . nelze iaktntx:Y, prok.lisat. Mlciane k podpore
j~ho Usoru uvédla, le sovltaia Bili kniha z té doby hovel! o 40.000 kontre-
revolucio™ufd T Os. ¢ le v poalednich alaicich a t$dnech r. 1956 v Maaarsk.u
pod patronani novi sfisené "d8Inicko- rolnické vlady” okupa!nl ao”étuke sil,
sabespe6lly, le dollo k popravam a deportscim, take mimo hranice Madaraka,ae-
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lnd.ru

b
sitek tisic lidi. - V7ethny perelel.)y, bez pfihl.ednuti k zvlaitnosteE

situece v 1ednotllt ch zecich jaou oSidné* u nas prece pred invasi
krev nikde neteKla, v lladarsku byly viieny e jinak popr™vovany daaitky s .
mtovky relimu odda.aych ltdi, dochéaelo ke” ~avys atratda prerdz.aych ‘ozbroje-
eych prohl.adnlch a protiviadn!ch slo'ek. - ]

Slliine je Bilakovo tvraeni o tom, la hrosila oba™naka valka v semi, kde dle
prokasaagho e prdkemeho avidectvi objektivnich prdsklUld davalo kapitelie-
ey eprednoaV pred eocielirmM 5% obyvetelatv& a kde- pred invazi ovSsem- dr-
tiva vitAina obyvatelstve, rovnef dlé pruzkuah, schvalovala apojenectvi ee
SSSR a kde, znovu 9% narodd zemé, vitalo politiku KSO, vyjadrenou jejirn Akc-
Him.prpgreae”t

Zlivirer&. pozdmke k otazce "‘nateld". v kaldém prlpadl jeou ti, &do! roz-
hodli o vojen™k’ invasi i enatelda”™ ve velice delilui“tnim e nesavidenihodnes
poateieni. 8ovAtske veden! nemohl.o zverejnit, prave kcyj to nej'tic potrebo-
valo, 3"'na CI™nid vlady, Nlirodn!ho ehrom4ldéni e stranického vedeni, ktefi
poMdali o ebrstrskou internecioru.ilni pomoc"”. A potrebovali to 1 pozdéji.

V Belai™nl-ch aovfitsky predstavitel ael v pfisluine odpovidi tak deleko, le
v7/hliail: 11.tojske VarSevake smlouvy vetoupile do Oeskoslovenska na ponan!
Ceho viadyt™ A bastsl - OvAem osudovf Brelniviv krok z 21. srpna 1968 by
neb7l lep™™ enl v tom pMpadA, le by je pozv™”™ i U-eba doat velkda ekupi-
na Uatavnich einitel( jako!to osoby a nikoli jako orgall?.

aSjlnne ironické zabarven! mi fakt, le ilegilnomt vojeneké Invaze
potv.rsujt 1 -Ylechny aoTétake def'iniee agreee, po6inaj™ klaaic)gm, e tolik na-
rody eelta inmpirujtcill "dekretaa o miru™, pras aezapomenutelaé antif'a8latl-
ck, Linirevo-.y :tormulace z U-icatych let, az k poalednia aovAtalcy™ defini-
cim u pd4l ON. Oituji z <Dekretu o mhiru”, vydaném 11. ajezOn Soyét ve
chvilich dobytt ZImnibo palace v Petrogredus
enext, 5ill uchvacania cizich Uzeal, vlada rozua!, v so™uhlasu a pravnic ee-
donim demokracie vdbec a pracujlcich tf!ld zvl'iti, jak6koll pfipojeni k velké”
mu nebo mllnému statu malého Debo alab4ho naroaa, bes ohl.edu ne to, kdy se
toto n6al*ln4 pripojeni udalo, bes ohledu tak4 na to, jak rozvl1t$ nebo zaoate-
ly je n™rod, nasillli pfoipojent nebo nanilne Wirlovant v hranicich dotyéného
eUitu. - Jeetllle jakykoll narod aadriuye ee v hranicich niktcr4ho atatu na-
milic, jestliZe se mu, proti pf~rf vyalovenan - lhoatajn,, bylo li tote pH-
Nni projneno v tisku, v drodnich ahroaaldinich, v roahodnutich stran nebo
espo”urich a povs'Mainich proti nacionalnimu Utiaku - nedoprava pra”o svobodnym
hl.«<ov™ni”™ sa nepfltomnosti eojaka anektujiciho nebo edbec ail.ného narode, r
roahodnout bez nejmenl!ho donuceni otdsm o toni mU”tiu existence tohoto A,
rfda, pak toto pfipcjeni jest auxe, to jest uchvaceni  daili.™"

oZTatel4™ jaou pak roYnll v mimoHdni aYisalll, mltuacl. Po mrpnu 1968 slo-
lill vlichni !leaw" NUodniho akronaidini, vlidy, dV, alavnoatrU pf‘iaahu,
le neponali vojaka plti zami. Vedeni atr™ ee nlii~xdch komuniké ocCiAto-
valo t.Jto ~Cestn4 aoud™rwg”™ doUnca dve™ktdtli a™ krpnovta g:lanu 1968 e po né-
""-Pli huaatnskaho -yedent, tedy po dubnu 1969 e pohl.Iff a nkr0™ni pravice".
A.anj~dnou k pfenap”™d 8'ro4ll. ==i, kter, predti® « tnieYlw a rmshlaau, z
novin, aly5ely slon erehabilitujic!” ""nninn4", preCat!ri oticialni <*euCen-
niP, e nyni znovu V. Bilek, jakoby o0 vojenakj masah po'adely tiaice komuni-
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stu, mezi niti poslanci, Clenove viady, clenovf Ov KSC. \,pravnen8 piH
adne zvolen! delegati mimoradného XIVV. sjezdu v predvecer- "noraelizacniho™"
£1V. sjezdu o.ficiaini dneSni KSe /s tctalnC promenenjmi e nedemokzeticky
vybrenymi deleGaty/v kvetnu 197i
""*Zaheluji se do enonymity, protoze nemeji dostetel obCanskl stetecnosti,
eby zs svlj C€in prevzeli plnou otCenskou odpovédnost. ProtoZe Zadny tE.kovy
navrh nepredlolil.i ani preCsednictvu strany, eni vlaoe, ani perlernentu, eni
preeidentovi, ele jednali bez jejich vidom!, be, za jejich zacy, provinili
se proti Usteve i stenovOm strany."’

A z hlediaek etickych? Nehovofi vSechny citankové kodex;y komunistické mo-
ralky, vCetne stranickych stanov o tom, Ze Clen strany ae za své pi-esvedie-
Nni nestydi, bojuje ze jeho realizeci e je pro ne ochoten klast nejvetz{ obé-
ti, vCetne Zivote? - Z tého! dlvodu tento svij text oodepisuji_/ackoliv
jaem byl po &tvrtstoletém Clenstvi z *"novelizované' sirany vylouCen/.

4/. Jak hodnotit vtvoj eeskoslovenske mezi lednem 1968 a srpnem 1£68

Ne tohle téme eBistuje jil, zel, pfFevaZne v zehrenici, velmi pocetna li-
terature. VetAinovou aast z n:! komentuji ve sve rozsa.hlé praci "Kritické po-
znamky k literature o roce 1968 v Ceskoslovensku' /280 stran neputlikovené-
ho strojopiau/. Zeujimam zde stanoviske k precen: lvane Svitake, Rio Pr-esnera
Ivana Bystriny, ilexeje Y”usdka, pseudonyml A. Osxry, J. ~ladeCek, k memoa-
rum ~kovského, k dveme prac.-m Mlynare, k steti + Hcla, k dilu J. He.jks,
b;rtelého ministra zahreniCi e k jinjm autorum. Kriticky hodnotim prace P.
Tigride. - V tomhle textu budu vie meaoarovy.

Po navretu naSich soudruhu z nedobrovolného pobytu v Moskve vyslechli obcs
né reputliky Ctyri projevy: Dubcekuv, Svobodlv, fiern:'kuv, Smrkovskeho. Pu-
tlikovano bylo vyznamne vystoupeni Husakovo, po neaZ byl zvolen nemisto do-
aavadniho prvniho tajemnike Ov KSS, V. Bilek.a, do nejvySiU stranické funkce
na Slovensku. - Lidovou 1 stranickou vétSinou byl nejptiznivéji pfijet pro-
jev Sarkovakeho a s pochopenim 1 projev Dubcek.Uv. Lo znec.nt miry 1 Svobo-
div e Oernik(v. Deleko nejvice se u kritikou, tu ostrejfi, tu mirngjfi, set-
k.avely 'projevy dr. Husake e rozhlesovy projev tajemnike Gv KSC di. Z. ..ilyna-
re, dnes dliciho v zahrenicCi. - Jako presvedCeny politiccy realists jsem se
naopek nejvice ztotoZnov&l s projevy obou tichto aoudruhu. V xomhle textu uv
uvlid:!Im citdt;y z Huaakove vystoupeni na ajezdu slovenskych komunistu, s nimiz
jaem ae tehdy nejvice ztotoznil. 1JrZim Huaakovy uvadené téze dodnes, i keyz
jajich eutor sam je za jistych znadmych okolnosti radikalne opustil.

Na mimoHdné” sjezdu KSS hovoti dr. Husak o situeci prec- invezi vojsk pe-
ti sani VerSavaké amlouvy mimc jiného: "To, ¢o sa u nes Cielo od jenuars,
bolo v lirAom slova zaysle revoltou proti vSatkym "tyit Oef'ormaciti®, prehllatolll,
proti vAetkému, a0 v lucocb, v tch sveOomi e rozume nareZelo ne neocchopenie
elebo e;j odpor. Ulo o to, eko t\5to mySlienku v naSict podllienkach re::lizo-
vet, vytvoril slobodneJd6iu situaciu pre Zivot nasich ludi e zisk.avat ore
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tietc 11ySli-.::nky Sirok.t” vrstvy naficr: ruiroOov. JUao&li zna se tych oseit me -
aiecov, ako tieto mySlienuly reellzo™lat. ‘'ulych osem mesiacov vo vyvoji naSej
strany a naSich narodov je velke a avetie obcobieeeeT6etko t.o pozitivne, Co
Folo v upllynuul.ych eeejacoch, ao e& od janufiro"1l4ho pl,ne tocbto roku C9Z osta-
ne pléna Uv KSCS e nas akSuly progz-a* k. nU, do naAvj vetejnosti, do nasich
rosuaov Oostelo; to -.Aetko chceme ucho™lat, ohce”™e to prehlbova-l. a chceme to
znotn do nelej spolocnosti preaadzovat. "

T/ aleny pohled - e krljl se s | mé vleatn! zkuianoati z politické praoe
v r. 1968 - podadva G. H. 1 na negative e atranické, tix pak 1 statni e M-
rodni p~N—~ togoto obdobia "Jaden z tychto nedostatkov bol 'l to”, Ze demokra-
tlseh”™ proces otvorll u nas priestor pre verej.rm ainnost nielen komunlstom,
nielen ludo”, podporujUcim locialiatickt. myllienku, ela otvoril priestor ej
antisoclallstickya: silim, otvoril pri<istor aj ludoa, ktori s koitunizaort nik-
dy nesristli, ktori stali na opa6Aej posicii. ue nenafili doat politic-
ktch proBtrieékcn ne zapas s tyalto aila”™i, !'i uz to boli rozne kluby - 1 231
A~ elebo aj rozne iné prejavy, Cl ul illo o pokua, 11lajd v Ceiul.ych krejoch
0 obnovenie aociainode”™okretickej au-arq atd..e.lieto naie neOostatk.y boll
pred”eto”™ Kritilcy ko”™unlatlckych e robotnickych atrU niektorych socieliatoc
)cych Itttov”™. Mall zna na to nale c™p”™e, naie viiveUenie, hovorili zao:
pripAMANJAN Ejasa, utvorime nové er”pny, utroriae politické predpok.lady pre
dpat ao akuto¢™ntat antiaocialidickj’\l ailui V tejto otaske sae, lial, ne-
U!li poehopenie. V It4diu dI~~sli y Ciernaj™ v Bratislavé i predt.fm, ej
poto™ HMle nenalli shodnt jasyk. 8ojak, platych Bocialistickfch Itatoch vstu-
pili na nafie Uzedi%

0 do'bi odchoOu sovétskych "lojeh s ceskolllovenBka fekl tehdy dr. husak.:"llle-
ide 0 rob4 saielitosti ide o reletlvna kratké ob4obie 'l aUvilloati ¢ noraa-
liz,aleu u a*% ¢ poalése ""'dim jeho aloYe k ~baekoviaJa atojia plne
e Uub6ekovou kcncepclou, bol aoz pri j”) tvorby j™ ho budea plne podporo-
vat, alebo s nic budem sta{, alebo odidea™ ~'"*éa 29. VII11.1968/.

‘Jak ae vici eyvijely dtil, nehodlAm koaanto™at. To ucinil Bl drany Sivot
aed~acti let tn. normalincie. - OdpoviclAoat ss to ne”ou pochopitelné v pr-
vni fehl politikové vnijii reality i nali vlianoucl dnaAin politikove, al®
tak, ay vli“mi. Oa reformnich koawliatd pfea neodpoyidn”™ < naieallstické opo-
SiCW protikosunistlckdr.lLrly, az k drtive n™aro™ eltlinl dnelka, kxorl se pr..
pflklonlls k velkému aplknuti Ihoitejnoatl a obaanake e lidske pe”iviuly e
aolMOkého aelezejU do ulity aoukro”i, Dle onoho uutného z predveCeru tran-
cousake retnlucea °<Po nNn,i potopa”.

Ce—— S <

Ano, nUod7 nali aal =<ji privo na sv4 dljilg. lakf , a sejdna, ne ty

nejnovljlt, ktarée doOnea ovllTnujt liTot aterych 1 mladyck. To sns’ana, le

maji pritn tak4i
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1/ Pz"evdu o temnych padesatych letech, kterou do znecne miry vyslcvile i
tzv. "Zpreve Pillerovy komiae" o procesech padesatych let, o stelir.isticke
politice velku 1 zde, jei k nim wvedla. ~“revs utejena pred Sirokou vefejno-
sti a take pred oasou komunisto;

2/ Prevdu o roce 1968, tedy cinimalné:

a/ koakevaky prototol

b/ Meteriaiy oanoradneho XIt. sjezdu KSC ve VysoCenech/vCetne materiale, na-
atlnujiclch peCi spcleCenskovédnich precovnikti nasi lepSi budoucnost,

c/ 14.eterinly z jednani pretendentl ne "oelnicko- rolnickou vladu" s presi-
dentem republiky, erc. gen. Ludviken: Svobodou e pfedtir... s penem vei-vyslah-
cem SSSR v CSSR 3ervonenkeo.

d/ Dok.umenty, jez v srpnovych dnech vyCavalo Narodni shromazdéni /tehdy
byly otistény, ale vzapeti znovu stehovany e znepfistupneny/.

e/ Videcké historické, politologicke, pravni, ekonoclcké prace na tema
*Obrodny proces v Oeskoslovensku e jeho zmaren.:!".

PhDr L,bo:5 Kohout CSc

v roce 1968 Clen Vysok.oSkolskeho 'Vyboru KSt v 1-'raze,
radne v tajnych volbach zvolen, €len Mestske kontrolni

a revizni komise XSC v Prsze, decent Filosofické fekulty
University Ksrlovy.

Od poloviny roku 1970 pomocny, oa r. 1973 kvalifikoveny
deln:!'k, pracujic:! penaista oa 5. V. 1985



Lubomir Linhart:
Slovaci v Madarsku

Popularnévédecky zenaepisn' a cestopisny mvs'Cnik Liae a zeméa. 3
1985/str. 129- 133/ uverejnil Cianek znamého znalee problematilcy Slo-
venska a Slovekd, zab"vajici se osudy a souasnym postavenim Slov'ko.
v Ma~ersku. Uvodem se autor zabyva historii mi.rsce Slovtku do Dol-
ni zerne po skonCeni tur-cke okupave. ®igrace probéhla ve treeh vi-
noch/1690- 1710, 17 11-1740 a treti vina trvala eZ do -oloviny 19.
stoiteti. “sidloveli se zC'sti ne severu aneSniho Madarska, dale na
'ihu - okoli Bek -.csaby. Jejich osudy byly dosti ohnuté, od poloviny
minulého stol®©ti byli vystaveni nasiln€ ma”arizaci, ktera intenzivné
pokracovala i v aezivaleCnem obdobi ze vlacly Horthyho,

0 je'ich celkovém pocCtu nejsou dplne presn' udaje, vzhledem ke
znamé praxi tuaSarskych sCitani lidu podle obcovsciho jazyka. Po Il.
svétové v llens se j jich poCit odhadovil no 3 .00 - 350.0 , kdy
menSi 5"st z nich repatriovsla na Slovensko. Autor ze souCasnych d:!'1-
Cich Udaji vyvozuje, Ze as® 2?.000 Zije na severu v budapestské Zupg
a 55.000 na e'ihu v bekéSske Zupé. V roce 1982 bylo v budapetske Zu-
pe 11 materekych a 22 zéakladnlch 8kol s vice nez 3 tisici ZPKy. Cel-
kem se v MLR uCi slovenStiné asi 10.000 deti, Dvé slovenska gymnazia
maji celkena 120 studentl, slovensky se na nich vyucuje materskému
jazyku, zemépisu a déjepisu, vSechny ostatni predméty se,vyucuji ma-
Zarsky, Slovaci maji jeden tydenik'Ludové noviny". Autor rezumuje
své poznatky zjl"téne na misté do téchto zavérl: ”“Boz znelosti ma-
3ar"tiny se v kvalifikovanych oborech liaske Cinnosti neobejdOte a
foaiae neehtlji komplikovat svym détem livot. Proto je raOé&ji posi-
laji do maJdarskych Skol, a dobrovolna asimilace SlovakU je na postu-
pu...Inteligence se do rodnych obci nevraci a vétSinou asimiluje,ee
Jednani na Uradeeh so vSak vSude vede v maaurStiné a doma mluvi slo-
vensky jem starSi lidéeee"

Z uvedeného vyplyvé, ZS poCet SlovakU proti stavu po Il svetove
v4lce poklesl na necelou tretinu a perspektiva uchovani této menSi-
ny je zfejmé krdtkad* Je Zdjimavé porovnat tento stav s pomiry, v la-
kych Ziji Mas?fi na Slovensku.

/Clanek otis'l rovnéz Casopis Vyber zo svetovej a Veskoslovenskej
tlace 0 37, 1985, str. 15-16/.
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Alexander M evadc¢l 8 >3

kXdfovi nriMiwvi

Od doby, kdy li.GorbaCSJV byl pfed osai ré&sici svolen ..eaer’Inis
tar-emikem twwt, zazily sovétska stranické a statni struktory < ruvdové
kadrové zemétreseni. za tato kratké omMsha tylo vy$énéno vice funkcio-
narl nez za desetileti a vice pred ti®.

K ne;vyznamnéjSi® zménam dc-Slo v K >0 politbyra pfrisSli Ctyri
nevi Clenové; Jeeor Li&acCev, Mikolaj Fkaov, Viktor Cubrikov a Edvard
Nevardnadse. Penzionovani byli dva Clenové; Crigorij Romanov a Mikalaj
Ticnonov. Dodé—li «e k tonu, Ze dva cClenové v poslednim roce zemreli
/Konstantin ¢ernonk© a marsal Ustinov/, vyplyva z toho, Ze pred stra-
nickym sjezdei? do3lo k vyznaana kadrové prodta& samotné Spicky stranicKa-
stMni rsocenskd pyrasjidy. Patfi k tomu i prfichod dvou novych kandidatd
politbyra - nového ministra obrany ’okolova a nového predsedy Qosplanu
W«Talysina.

Syli rovnéz jmenovani tri novi tajemnici 5v O«Wi Mkonov, Jelcin
a Zajkov, jakoz 1 nékolik vedoucich oddéleni 5v: pro stranickou vystav-
bu, pro organiza¢ni otazky, pr© zemédeélstvi, pro obchod a pro komunalni
sluzby*

Stranické promény nu Spickach jsou provazeny jeSté veétSimi promeé-
nami v oblastnich a nizSich vyborech. Do dlichodu odeSlo 29 mprvnich ta-
jemnik( téchto vybor(, mezi nimi moskevsky, leningradsky, ky”evsky,
minsky, kirovsky, zaporcaski, sverdlovsky, krasnedareky, “urut”™vsky,
amureky a jini.

I kdyZz nejsou zverejnény udaje o profilu osobnosti, které prisly
na cistu penzionovanych, z toho, co je zname, lze soudit, Ze "“de o
Lidi s vysokymi odborny®! znalostmi, mezi 50-55 Lety, s delSi zkuSenosti
ve strané a hospodarstvi.

K hlubokym zréna® doslo 1 v organech statnich, rovnas nu rozliCnych
urovnich, ovym Mfam statu /pfedsedou Na”vySSiho sovétu/ se stal A.
Gromyko, nevy$ pfedsedou vlady N.KyZkov. fyli jmenovani dva novi prvni
nameéstci predsedy vilady /.W.Talyzin a V.' irachovskij/ a tri novi skaketrfi
mistopfedsedové vlady /Nirajev, Voronin a Kusljukov/. Pét dosavadnich
mistopredsedl vlady bylo pensisnovana; Bodjul, Mukrijev, iajbakov a
"mirnsv.

V mnohysh svazovych republikach byli zvoleni novi predsedové Jiej-
vysSaiho sovétu. V Fuské federaci je t© Qrlov, na Jkrajiné *evCenko,

v bitvé Vaglisj v Turtasénii a LItvi byli jrsnovani novi predsedové viudy
Nijazov a nakelauskas, v Gruzii a Kirgizii novi prvni tajemnici atd.

Penzionovano bylo dale 16 svazovych ministrd, néktefi z nich po

25 Letech ve funkci. vyménéni byli ministfi energetiky, elektroprimywlu,



dopravy, téZkého & lehkého primyslu, zemédélstvi, primyslového sta-
vebnictvi, zahraniéniho eccnodu, primyslu zpracovani nafty a cnr ie,
Cerné metalurgie aid. V ®inieter«tva rtéredni obrany je novy nacelnik
hlavni politické spravy, novy nameéstek sinistra obrany a novy velitel
raketovych strategickych jednotek, novy je i velitel moskevské voven-
ski oblasti*

Heni dne, atqr nikle nedeilo k novy* jaoaoviafa. Prcainy budou
zakonCeny na XXVII* sjezdu v Unoru 1986, s nihel vzejde nova
generace soveétskych vidcd.

Tato bilance, uverejnéna zacCatkem prosince 1985 v jugoslavské*
tisku, byla jeaté pfed koncern roka prekonana sérii dalaieh zmén, z
jemnika mskevského véstsk-iho vyboru k**-*' nedavno nové jmenovany®
tajemnika* Uv S.Jeleinem. OhlaSeny odchod v.GriMna do ddchodu signa-
lizuje i brzky konec ;eho cClenstvi v politbyra, kde tak z "Brez“nénova
tyau* zOstavaji dva posledni: Kunajev a ~&erbickij.
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KayZ se; rekne DubCek

Kdykelit u nas prijde reC na DubCeka, tak se pohaaame: pravi s le-
V{}'mi, stari s mladyai, reformateri r revolucienari, dogmatici s velno-
mySlenkari a snad i CeSi se Slevaky. Jen v jednom se vzacne shedujeme -
Ze to v osmaSedesatem zbabral. Opravu ON? A jenem ON??

Zrovna tel neaavno se Alexander DubCek /1921/ stal epet predmete.a
polemik, kdyZ pe patnacti leteeh poprve verejne odpovidal Bilakovi na
jeh”™ falza < srpneve invazi roku 1968, kdy pUlmilionovd armada spojencU
dokonale utopila nadeje PraZskeh”™ jara. Jedni mu vytykali, Ze jeh©
vstup na jeviSte byl zas dubCekovsky vahavy, druzi ehrnovali ncs nad
slabosti argliDlentd, treti pebourila zminka e zamySlene separaci tzv.
antisecialistickych elementd, Ctvrti se rezCilevali, preC bere Bilaka
veZne, a pati zrejme zastrihali uSima nad opevazZlivesti zkrach”vanehe
politika, e nemZ verejnest uZ ani nevi, jestli jeSte Wbec Zijeo

A tu jake na zavolaneu prichazi zn“amy profeser ekonemie Vladimir
Kadlec se sveu pomerne obsOhlou praci: DUOCEK - 1968 s podtitulkem

nFeskeslovenska speeificka cesta k socialisaus'™ /samizdat, 212 str.,

Ad/. Kaelec byl od dubna 1968 ministrem Skolstvi, aby se na pedzia
Uraiu vzdal a nasledeval tak vpedstate FrantiSka Kriegla, ktery jediny
v Meskve odmitl podepsat peniZujici pretokol, vnuceny nam sileu inter-
venCni armady. DubCek tehciy spelu s ostatnimi potiepsal za velmi cdrasw
tickych ekalnesti, coZ sice Kadlec nijak bliZe neobjasnuje, zato vSak
shromazdil projevy, usneseni a preklallace tea epojne deby a na Ctenari
je, aby zmeril, nakolik se- sleva kryla se skutkyo

Kadlecovi jde zejmena o mladSi generaei, proteZe primyai pWlletniky
Jjseu dnes uZ jen "lide nad Ctyricet let", jak sa:ta v Uvoau piSe, a taay
viclim prvn:C Uskali srezwaitelnesti a pechepenio Freaira zhuStenyeh myS-
lenek, vyjajrenych namneze nestravitelnym jazykem, plnya znaaycb stra-
nickyeh kliSe, s nimiZ se i dnes setkav8lle v dennim tisku, spiS odra-
zuje, a prote nejCtivejSi jJseu vlastne Kadleeevy peznNilky a vysvetlivkyo
Zasedani stranickyeh ergand nikay priliS nepeutal”™ pozernest verejnosti,
proteZe plynula jednomysl™gll kerytem eficialit bez vzruchu a zajiaavesti.
Mhehomluvne fleskule ebvykle ner:Ckaji nic zvlaSte tea, jiaZ je utajevmia
atmesfera zakulisi. Jednotlive postulaty AkIniho pregramu sice zaujaeu

jeSte dnes nebo prave dneg-, ehybi jia vSak srevnani s realitou a pUsob!
jen jake vidina nikdy neuskuteCiienehe snu. A nekterym se naepak zciaji

byt minimalisticke. Navic je uZ "skoro nikdo nespojuje s ai,bCekea, nehet
en vskutku nebyl jejich primym tvUreem, nybrZ spiSe garantem jejich
naplneni, Kk nemuZ behuZel nedoSle. Proto takeve rezCarovanio
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Nicmene je zasluZne tohle vSechne shromzlGvat a zveFéjﬁovat,
zvlaSté kciyZ se eficiaini propaganda porad snaZi z,stirat pravdu, a
potrébna je 1 konfrentace s tzv. PouCenim 1970, ktere '"sebekriticky"
sepisovali a sehvalovali prave ti, kteri se preitia podileli 1 na pro-
gramu PraZskeho jara ve vyzna”™hych funkcich. Vzdyt sO G.Husak hned
druhy den p”™ navratu s Moskvy se verejne hlasil k“temu, Z" steji za
DubCekevou kencepci - "byl jse”™ pri jeji tverbe a ja ho budu plne
podperovat a bul s nia budu stat nebo s nia =<dejW"™ - aby tuto kencepci
vCetne AKkCniho programu a teay 1 ekoneaicke reformy preklel jJlko scest-
neu a vratil vyvej spoleCnosti hlubeke zpet pre4 leden 1968. DubCek
si uchoval charakter, ale prohral. Pelitika a etika jsou zrejae v tako-
vea vzajemnea pem.éru jake napalm a svecena veda.

Velky dUraz klade Kaelec na DubCekevu vlrnost obrodhya ideji” i
pe nasilne srpneve interrupci, neobjasnuje vSak jeho dalSi vyvej Ci
jakysi zlea, zaCinaj!ci dobrovol”™y. edchodea z nejvySSi funkce a zavr-
Seny podpisea ohavnehe "p~r.\gelpatentu” k vyroCi esudevehe okamZiku,
ktery povaZoval za svou 9sobni tragediio Cesta do Tureeka byla pak
vyvrcholenia potupy, a te mohl byt jeSte rai, Ze byl jmenovan velvy-
slancem, Troekehe tam kdysi Stalin vyhnal jake zleCinces MIuvil jsem.

s profesorem Kadlecem i1 « techto uzlovych bodech DubCekova Zivotopisu
a od nanejvyS spravealivé zastava nazor, Ze tohle nemUzZe vysvetlit
nikdo pravliveji neZ DubCek, bu«e-11 chtit. Dlouha edmlka naznaCuje
sp!S rezignaei, a tu Kadlec nabizi v zavereCnych seami strankach snaa
nejcennejSi dokument sve neve knihy: DubCekovu obranu preti perzekueio

Drive neZ z ni ocituji, musimse ovSem. napred zastavit jeSté u tzv.
zprostredkevaci mise francouzskeho komunisty Waldeck-Reeheta, ktery
mesie preC invazi /teciy patrne v debé jejich vrcholnych priprav/ navitf.
vil nejprve Moskvu a pak 1 Prahu. :Mysl!™ tetiZ, Ze SirSi verejnesti
nejsou priliS znamy autenticke vyroky, ktefe sovetSti predstavittie
pri rezhevorech pronaseiio

Suslev: Vedeni KOO ztratilo kontrelu nad udalostaieee jako houby
po deSti vznikly rUzne druhy klubU mime Narodni frontuo”™ praviee vy-
tvorila tajne organizace/?/e~+ svedci tvrdi, Ze je citit existenel
kenspirativniho centra/l/... nemUzeme zUstat neCinni™ naSi lide jsou
na te citlivi, 300 tisic sovetskych vojakd padlo pri esvobozovani
Ceskoslovenska /Cili: maji naveky pravo rezhodovat, co se deje na uzemi
Jjieych suverennlch statd/.

PAnomarjov /ktery je dodnes v politbyru/ mluvi o analegii Malarska
1956, jen na. vyCita, Ze to delame rafinovaneji a dale prezrazuje: Kdyby
/antis&cialisticke sily/ jednaly etevrene, dale by to nam a sousedni”
socialistickya statum. pFilezZitost prij!t velmi rychle na pemoc, CeSl

Jjseu vSak opatrni, aby nezavdali zaminku k intervenci.-. pelovina ClenU
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UV ztratila zaméstnani /kez byl!/... vime, ze nejbliZSi spolupracovnici
DubCeka jiZ neuznavaji /aCkeli vSechna usneseni byla jednGmysina aZ de
vstupu vojsk, kdy dsSlo v preQsednictvu UV KOO k bojovemu hlasevani,
ktere edpUrci DubCeka a ziejmé privrZenci intervence prQhrali 4: 7/.

JeSte prUkaznéji vyplyva rezhodnuti o vojenském zasahu z reCi
BreZnéva: DoSIr k osobnim zménam v sekretariatu a v Uv KOO, Ghbjevili
se neznami lidé, |iGé pravice”™o zbyvaji dvé meZncsti - bua zUstat
se zaloZenyma rukama a pripustit zménu hranic socialismu /?21/, nebo
pouZit extré:mnich opatfeni /podle vejenskych edbornikd musela byt in-
vaze pfipravovana nejméné tri meésice predem, tedy jeSté pred Cierneu
a BratislaveuA”™ DubCek je pro nas hadankou, déla dobra prohtaSeni a
pak neudéla nic.oo pestupné vymeénil ve svém ekoli vSechny z ebdobi
1967 aZ leden 1968 a nahradil je lidmi zcela jiné orientace /vnitrni
garnitura se asi zuZovala, ale preste zUstavala, jen bylo zretelnejSi,
kdo k ni patri/.oo DubCek je priliS mlaay, mlady pokud jde e zkuSenQs-
ti a mlady duehem /pazor, tr jim vZdycky vaai nejvicl!/o

Osud je zpeCetén, rrzhevor ealdeck™Rocheta s DubCekem. je uZ jen
formalni za].eZitosti. Tlum~"Ci v Fraze moskevské ebavy /nikeli te-q
vlastni nazory/ a DubCekevy odpevédi uZ asi nemoheu nic ovlivnit, ale
pfece; 23.70 politbyro FKS odmitlo VarSavsky depis peti pozdéjSieh
interventd s eddveanénim, Ze zasahuje de vnitfnich zaleZitesti bratr-
ské strany, coZ odporuje takladniau principu, Ze Zaclna st:rana ne”Sld
vnucovat svUj nazer ji*nyJr stranam. A presto se stale, ce nelze bohuZel.
edest2to

V zavéru Kadlec shrnuje vysledky dalSihr pGlitického prece.su a na
peslednich sedmi strankach pfinaSi svédectvi z DuaCekrvych depisU Hu-
sakovi, Federalnimu shromaZdéni, Slcvenské narodni raae, federalnimu
I slovenskéau llinisterstvu vnitra, Generalni prekurature < tem, jak
hrube jsou emezevana obCanska prava a svebedy jehr a statisicU ebCanUo
Nedestaval na né oCprvédi nebe ho predvelavali, aby podepsal, Ze "stiZ-
Nnosti jsou neepodatatnéné"”. a.Kusak pak sdélil, Ze ministerstve vnitra
Zadna opatreni vUCi DubCekovi neprevadi. Kritieké poznamky k politicke
situaci ve strané a k systéau esobn:! aeci psal DubCek jeSté pred. vyfla-
ndm pregramevehe prohlaSeni Charty 77.

Alexander DubCek pracoval pe vylouCeni z Ksa jake subalterni.
Ufednik a pozdéji jako z&llleCnik v lesnic zavo<i! U Bratislavy. - "Chtél
jsem si platevé polepSit praci ve vykrmu, ale i te ai znemGZnili." -
"Kiyby se te délo jen vdCi ané, ani bych nepsal, ale jde < seuCast
vladnuti v systému esobni m.eci a je uplatnevane v.UCi statisicllll komlllt
nistU s cilem upevnit a utvrdit staré edseuzen, praktiky, které jiZ
prinesly tolik Skod." - "MUj tfifadkovy kendelenCni K™M3 telegram..

k um.rti Smrkovského byl zadrZen a v seuvislosti s kondolenCnim depisea
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jsem byl pak na petihodinovéa "pehoveru" na ainisterstvu vnitra za pfFi-
temnosti zastupcU federalniho 1 slevenskehe ministerstva vnitrao™ -

"V dopise jsea se zm.inil o systemu osebmi meci, ceZ mne vytykali, aCko-
li-Y pravé shwyll jednanirn takovy zaver jen potvrzovali." - "Ve straneou
roste kerupce, obavy e existenci vedou mnehe Cleny strany ke sehvalovani
zaverU, se kterymi nesouhlasi, a tak roste dvoji tvar - jinak na schUzi,
jinak doma, v soukreai, mezi prateli.oo vznika lhostejnest, stmesféra
donaSeCstvi, podeziravosti a strachu, pokrytectvim" - "Strana pelitic-
ky nevede narod, spoleCnost, opira se predevSim o0 sve mocenské pesta-
veni nad naredea. ZvetSuje se prepast mezi straneu a speleCnostieee bu-
doucnost pak ukaZe, jak v takevych létech systéau osobni moci zakrnely
tvorivé sily obou naSich naredU, kolik se tia ztratile na prUbojnesti
mladé generace, kolik se umrtvilo talentu ve stredni a starS:( generacim
A tal se pfes Statni bezpeCnost, ale” nejen pfes ni, vede VUCI mne a
tisieUlll jinych koaunistU dleuholeta psyeholegicka a socialne existenCni.
vojna." - "JestliZe se vstup vojsk VarSavské smlouvy uskuteCnil na
pozvani samozvané skupiny, jak to uverejnila ofieialni tiskova agentura
Sevetského svazu, poto” Slo preievSia ¢ frakcionarsky Cin a ¢ uraZka

a potupeni, m:eralni poniZeni celé strany a naSich narodirm" - "Chapu
anes viee neZ predtim, Ze systéa ®sebni eoci je souhrn politiekychyp
ideovych, organizaCnich, kadrovych a jinyeh, preievSia mocenskyeh N-
strojU a opatreni, s nia nestaCi jen nesouhlasit, ale cilevedeme jej
oastranovat a pravni normeu vytverit zabranu, aby se nemohl ebnovovaim
je nutrie rezbit saau ideu této metody vMdnuti." - "Clenstvo strany
nemUZe byt chapane jako slepa masa, ktera musi byt vedena jen tia, ce
JF vedeni uzZ prfedZvykané predklada, a jiZ nezbyva nic jiného nei seusto
polknout." - "Za nejvaZnejSi dUsledek dneSni politiky povaZuji skute&-
nest, Ze lidé byli zbaveni rneZnosti mluvit beze strachu, svobecilne ’
obsahu politiky strany a rozhodovat e speleCnych zaleZitestech. DneSni
politickeu linii se sice podafrila zavést de praxe, ale souCasni i
umrtvit znaCné spoleCenské hednoty. Nepodafilo se vyreSit Zaciey z roz-
porU, které vedly ke Kkrizi ve strané a speleCnosti v oba.obi pfed ledna
1968.0"" - "Velké moralni a ideové hodnoty byly a jsou ztrqceny v oblas-
ti tverivé umélecké a kulturni Cinnesti, rGvneZ u delnické tri«Y ™ v
tem je revanS za Leden a jehe principy od stoupencU osobni moci a ed
zastancU a predstavitelU degaatického pfristupu k problémwa dalSihe
socialistickéhe vyvoje." - "Z "PouCeni 1970", schvalenéhe jako peliticka
linie nynejSiho vedeni strany, sl nelze brat pouCeni ani pro hedneceni
minulého vyvoje ani pro vycheCiska dalSihe vyvoje. JestliZe se tak
pfece stalo, pak vysleclkea nelllize byt nic jinéhe neZ 11l.oralni, ideova,
kulturni stagnace naSi speleCnosti a degradace esobnosti Cleveka."



Kdyi se rekne DubCek, vybavi se mi mesie po mesici v dobrea i
ziea cely osmaSedesaty r~k”™ Omleuvam se prot™ za tak ebSirnou citaei
Ukas korespondence pozdejSihe data, v niZ vidia aktualni DubCekUv
politicky 9dkaz, jak take zni nazev zavereCne prilohy v Kadlecrve
knizeo Nekde se moZna zepta, proC te vSechne DubCek nezverejnoval,
aby tak podpOril obCanske iniciativy. Treba se epravdu bal nebe aa
vnitrni oapor k jakekeliv exhibici, ale ja v to”™ vidia priklaC ukaz-
nene vérnosti "uhlirske vire"™, ktereu mnezi z nas uZ ztratilio

9oprosince 1985
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Zprava . p~hrbivani v Cechaeh

Stal se astronomicky zazrako Prvni jarni den priSel letos do
Cech presne < dva mesice driv neZ obvykle, 21.ledna, kdy jeSte zdaleka
rienastala jarni rovnodennest. Snad se jare priSlo taky rezl™MuCit se
svya basnike”

Od Casneho rana stejime u boCniho vchodu do praZskehe Budelfina
a Cekaae, aZ nas vpusti k jeho rakvio Mrazivy ale sluneCny den, a
zastup roste kaZdou minutou, brzy dosahne aZ k namesti Curieovych
pfed pravnickou fakultu v Usti PafiZske tfidyo Jsou tu mladi a nej-
starSi, stredni vek neni priliS zasteupen, je prece pracovni deno
Volno se udeluje na pohriby statnikU, Jaroslav Seifert Dyl jen basniko

Mestska deprave byla z ulice odklenena, vjiZdet smeji jenom poli-
cejni vezy s posilami,a bile volhy vypusti obCas aalSi nenapadne pany
w civilu. Jsou jich tu desitky, prochazeji kelea houstneucich raa,
pozorne sleduji jednotlivé tvare, zda mezi nimi spatfi ty zname, Ktere
si vryli do pamezi pfri vyslechuo

Lide uhybaji oCima a odvraceji hlavy pred Cervenm svetlem kame-
ry, dokud si neuvedomi, Ze tyhle zabery jsou urCeny pro zapadonemeckou
televizi, ale ani pak si nejsou dost jisti, Ze odjinud se na ne nedi-
vaji kamery jine, jJejichZ snimky budou pak bedlive prostudovany v pro-
mitaCkach ministerstva wvnitra.

Je osm hodin, dvere se etviraji a prvni desitky lidi vstupuji

dovniti Spalirem poradatelU, z nichZ maloktery je Clenem nejakeh”
umeieckeho svazuo Snad jen”i, kteri drZi Cestncu straZ u rakve, zaha-

|

lene statni vilajkeu, jsau ze Svazu spisovatelU, znora:alizovanehe tak,
Ze Jaroslava.seiferta do sVich rad nevmestnal.

V predsali se bile archy plni podpisy prichozich, 1 ony budeu
pozdeji peClive prozkeumany, aZ pohrbivani skonCio

Pod rakvi jsou statni cen' vedle ceny Nobelovy, jedne, kterou
kdy Cesky literat ziskal, a nad nimi trWii venec prezidenta republikyo

Stejne je to velky pokrok - urna s pepelem Josefa Smrkevskehe
nesmela byt dosud pietne uloZena, smuteCni obfad Jana PatoCky byl ne-
urvale ruSen hlukem vrtulnikU a plechaoraZnich motorek, FrantiSek
Kriegel byl spalen bez cbradu a nyni je reZim nucen vystrejit statni
pohfeb chartistevi. VSak aZ sem de te sine proniklo skripeni zubU.

V pul desate se bocCni vchod de Rudolfina uzavrel, aCkoliv tisice
dalSich pezUstalych zaplnovaly ulici 17.Listopa<u. 1 za ne vSak mluvCi
Charty 77 Anna SabatGva a Jan Stern se zakazanou hereCkeu Vlastou
Chram”stovQu peleZili pred katafalk kytice svazane trikelorouo Treti
mluvCi, Martin PalouS, byl uzZ pfedem predvolan k vyslechu.



0 pUldruhe hodiny pozdéji, v jedenact hoain, byl zahajen eficiaini
obraa, < némz budau druhy den jednotné informovat sdelovaci prestredky.
Cetka vyda zpravu tak pezdé, Ze se nedostane ani &0 VeCerni Prahy a Te-
levizni noviny doprovodi sve zabéry oficialit jedovatou poznamkou, Ze
zapadni televizni spoleCnosti oamitly tento material prevzit pro pro
naprosty nezajea o Jaroslava Seiferta. MoZna by neodmitly, kayby ji”®
ministerstvo vnitra nabidle film porizeny skrytymi kamerami, vCetne za-
béW tisicovehe shromaZdéni pri zaduSni mSi u Svate Markety, kde bylo
zapadonémeckym zpravoaajO. zakazano nataCet.

Pres silna policejni opatreni, pri kterych prisluSnici Statni bez.-
peCnosti hlidkovali v kostele 1 jehe okQli jiZ od saboty, priSlo na
Brevnov tolik pratel Jaroslava Seiferta, Ze zaplnili nejen vSechny chra-
move prostory, ale v tisicich obklopili cele nadvori klastera, aby se
verejné poQ Sirym nebe”™ pomodlili za duSi zesnuleho brat:ra Jaroslav
Se;eei™~ pri reprodukevanea prenosu aSe.

RuSive pUsoeilo jen nevhodne chovani civilnlch straZeU, uraZejiei
nabeZenske citéni veéricich, 1 to, s jakou vehemenci zabavovali fTilmy
amaterU. ZaduSni mSe, ktere se zUCastnil cely zapadni diplomaticky sbor,
méla zUstat narodu utajenao Jake muselo byt jejich zdéSeni, kdyZ pak
tisicihlavy sber doprovodil edvaZeneu rakev zpévem .hy:rmy Kde aomev aUj.

Potud struCna zprava o &alSim pohrbivani v Cechach, ktereau byly
pritomny tisice prisluSnikU naroaa a stovky prisluSnikU ministerstva

vnitra A %
C" se do teto zpravy neveSlo, si lide uchovaji aspen ve sve paméti.

18111 bude vzpominka, Ze basnik odeSel ve znameni Halleyov y kemety, kten
uZ jedneu ez6ila jeha détstv:!, i1 te, jak pri slové BoZim vz.etl k modre-
mu chramovemu eknu motyl otakarek, aby zvésteval predCasny prichoi jara®

ZUstane tam 1 obraz kytice se stuhami FrantiSka Janoucha ze SVe<fiska
a vaclavtl_Havla, poloZena skremné v kostele vedle véncU Uredn& povolenych!
ale tez te dalSi, ktera méla byt poloZena s trikolorou na hreb Kralupech,
kam uZ nikdo z nas n,s nesmélo

A prece jen se tam destal dramatik FrantiSek PavliCek, ktery je
autorem prvni Zprav®™ o pohrbivani v Ceehach, kdyzZ vyl:ICil Zivot a smrt
BoZeny ?fémceve.

Jemu dékuji za titulek a zcela nakonec se sam pre sebe zamySlim,
preC pchrby Ceskyeh velikanU museji byt provazeny takoveu malesti reZimU.
Snad je v tom néjaky skryty symbol.

22 _ledna 198J
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ne \ .oskve -Zd€Ny_ v Praze?

l.

S nastupern Michaila Gorbacova skoncCilo v Sovétském svazu diouhé

ob obi konzervativni nehybnosti, priznacné pro viady jeho predchUdcOo
ozchod se starou politikou vu.bee neni tak samozriejmy, jak oy se pri
pohledu zvenci leckdy mohlo zdat. ovétska verejnost kdysi vitila
Breznévem pr sazovanou stabilizaci systému. Mel “uz ost revoluci,
stalinského teroru. 1 ChruScov' vych nekoni¢nych improvizaci, které
jitrily lidi a popuzovaly aparaty. Za BreZnéva mohla oprvé okusit
konzurmi zpUsob Zivota podloZeny rostouci Zivotni u.rovni.

BreZnévova stabilita byla vsak stabilitou konzervativni. konzer-
vativni nikoli ovsem ve smyslu cténi tradiCnich hodnot, ale snahou
nikdy nic a nikoho neménit. Stabilita se proto zanedlouho musela zménit
v stagnaci a stagnace v zanivani, takze se nepodarilo zajistit ani
stalost rozvoje SSSR, ani zvySovani Zivotni u.rovné. Zaostavani za Za-
padem bylo stale zretelnéjSi. Stranicky, vladni, vojensky a bezCnost-
n:i aparat, prwayslové a teritorialni komplexy uplatiovaly predevSim
vlastni zaj y, Casto bez ohledu na zajmy oelku. tarnouci veden:i byl
proti tomuto trendu bezmocné a nedokazalo au UCelné Celit.

V sovétské politice se prosazovaly cile a ukoly, které z dlouho-
dobého hlediska nebyly podloZzeny r alnou silou sovétského statu ; kte-
ré odcCerpavaly zejmena .0 vojenské oblasti prostfedky, ktere pak chybé-
ly ekonomickému, védeckotechniokému a sooiainimu rozvoji. <ova poli-
tika pri ravila Sovétsky svaz o fadu nékdejSich spojencU a pratel a
vystavila jej konfrontaci se vSemi svétovymi velmocemi. Zemé propadala
apatii a s ni se epi'edicky S!Fil alkoholi ms shorsujl!oi zdravotni
stav sovétské populace.

Ve svyeh” déjinaeh Rusko nejednou zazilo dels! ¢€i kratSi obdobi
stagnace i marasmu. Za podobnych okolnosti se vzdy pozvolna krystali-
zovalo védomi, Ze to tak nejde dal. AZ za takové situace se GorbaCov
mohl dostat k moci a proto, aniz podcenujeme jeho osobni schopnosti,
politickou obratnost i umeni trpélivé Cekat na pFilezitost, UZe tak
pomérné snadno dnes provadét zmény v osobich i v politice.

Parnim a hlavnim ukolam <+ GorbaCova bylo a je prekonani araly-
zovanosti a nejednotnosti ve fungovani za.kladnich sloZzek systému sovét-
ského statu. Bl-elni'Y byl au.lea koapromisl a za jeho Tedeni ae politbyro
stalo mistem, kde reprezentanti jednotlivych skupin smlouvali kompromi-
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sy mezi jejich zajm.y a pozadavky, jejichz povtaha i vysle”dna politika
nerespektovala vzdy potreby statu, ale vahu a dovednost jednajicich
etran. Gorbacov predevsim usiluje o premenu politbyra v organ formu-
lujici celosvazovou, pro vSechny zavaznou politiku sjednoeujici vSech-
ny a vSechno k jeji realizaei. dtud ddraz na disciplinu, organizova.-
nost a jednotu ve vSech jeho provech, odtud predevsidi jeho soustiredén!
na stranickou prici.

V ovétském av zu se dnes vSichni shoduji, Ze je nutne se znovu
dostat na drahu ekonomického rozvoje a tak solidnéji podlozit sve
supervelmocenské postaveni, obnovit otfesenou divéru ve vedeni i v
sily sovétské spoleCnosti, zefektivnit fungovani statu a zlepSit Zi-
votni Uroven lidi . roto jsou nutné takové zmény ve zp*sobu fungovani
sovétské ekonomiky, takova jeji reforma, ktera zdokonali Fizeni i hos-
podafsky mehhaanismus, zvy3i jeho Uginnost a odst*uni alespoVn Né&které
prekdzky technického pokroku. ez se podafi reformu realizovat, vyuzi-
je se alespon Casti obrovskych rezerv sovétské ekonomiky utuzenim dis-
cipliny, zlepSeni 1 vyuzZivani Casu, materialu a energie, presnéjsim pl-
nénim stanovenych ukol-. dvolavaji se neschopni vedouei pracovnici,
odstranuji se nejk.riklavéjsi p.ripady korupce a zneuzivani moci, verej-
né se priznavaji minulé chyby. To vse spolu a dlrazem na odbornost,
kvalifikaci, talent, iniciativu ma lidem vratit pocit, Ze stoji za to
Iépe pracovat a o naco usilova.te

GorgaCov je stoupencem dyna.mického ojeti politiky, Avsak z jeho
rozchodu s politickym konzervatismem jesté zdaleka neplyne, Ze v ovét-
ském svazu je na porfadu dne hospoda.fska reforma, spojujici rvky planu a
a trhu, jako tomu bylo v Ceskoslovenské reformé z let 1.67-1 ;68 nebo
jak tomu je v dnesni reforma malarské. DneSni sovétska reforma se bude
svou povahou blizit spisSe reformé z roku 1950 a moznd i Souboru opatre-
ni a jeji podstatou bude nejspiSe uprava planovacich ukazatelll a nékte-
ré zmény v organizaci a f-izeni ekonomiky”™ Vedle hospodarské refo”my
urcCité neni aa poradu dne v Sovétském svazu i reforma politického systé-
mu smeérfujici k jeho demokratizaci. /ento pro8lém nebyl vllbec nastolen,
0oj neprob'hda mezi konzervativci a progresisty (pouzijeme-li ne zcela
presné terminologie Prazského jara), tedy mezi témi, jimz jde o zacho-
vani dneSniho modelu aovétského socialismu, a témi, kdoz uailuji o jeho
demokratizaci, ale mezi stoupenci konzervatismu a dynamimau, zas”rnci
dvou pristupu. k zachovani a posileni sily a vlivu sovétského &ta.tu.



-3 S4

V oblasti politiky nejspiSe dojde k posileni centralistickych
tendenci a autorita.rstvi. Relativni rychlost, B jakou se opétovné
ari koncentrovat moc v politbyru a v rukou samotného .« Gorbacova,
nenuti hledat spojence v zapasu proti dosavadnim st*aktu“ram mimo ne.
Neni nutne nktivizov- t [U.ZN.e spolecenské vrstvy k boji mproti starému
konzervatismu pak z- to platit Ustupky oslabujioimi ;oc oentr .

Zapas ushadnuje i to, Z& se odehrava jako boj mezi "pfestarlymi”
a "mladymi” . Rozsahly kadrovy pohyb, k némuz docMzi v dUsledku vytla-
covani starcU z jejich pozic v ridicieh strakturach, uspokojuje karier-
Nni aspirace znacné cCasti mlads! gener ce ve stranické i v odbornych
aparatech, sniz prisluSnici této generace musi postupovat znacné ris-
kantni osobni souboje o moc a pozice.

Posilovani va.hy centra jeSté neznamena, Z€ nemohou byt provadény
dilCi zmény V olitickém systému, /8 se nebude denentralizovat tarn,
kde odstranéni prebytecnyoh ¢&lunki. byrokratického apara.tu umozni rych-
lej3i a U&inngjsi prosazo”™vani zarnérl centra. Jedté vice to plati pro
hostodarstvi, v némz se v Sovétském svazu teprve zac.l zkouSet mozny
rejstrik refo”rmnich zmén, jejichz Ug&inky mohou na jistou dobu zmirnit
I politické tenze vyvolané predchazejicim nepfiznivym ekonomiok®m Vy'
vojern.

emeni se ani primarni oile sovétské zahraniéni politiky. Za ty
je nutno povazovat udrzeni jed.noty obrovské mnohonéarodni riSe, zajisté-
Nni jeji bezpecnosti (odtud citlivost SSSR na jakékoliv projevy nezavislé-
ho pocCinani v jeho pfedpoli - v zemich jeho spoleCenstvi) 1 udrzeni
sily a s ni zrozeného supervel-iooenského postaveni. o0 pak nklada So-
vétskému svazu v podminkach svét rozdéleného na dva bl ky obrovskou
objektivn! odpovédnost zdilenou se jojenymi staty za udrzeni sovétské-
ho iru a za pfeziti lidstva, jez je o to tézs!, Zze Uir se v posled-
nich letech udrzuje rovnovahou straehu.

Zmeéni se vsak s nejvétsi “pravdépodobnosti taktické cile a netody
jejich dosahovani. Jestlize SS3R se v poslednieh letech snazil co nej-
vice vytézit z posileni své vojenské soci, k némuz doslo v sedmdeséatych
letech, ahk dnes ma zajem na tom, aby mohl odlozit zacatek dalSiho kola
zbrojeni - tentokrat kosmického - p¥irozen& bez ohroZeni sraho postave-
Nni ve svété. Usetrené prostredky by mohl pouz!t na modernizaci ekonomi-
ky a v prlpadé jisté normalizace vztahu se Zapadem i na nakup tamni mo-
dern! techniky a technologie. o0 sam9zrejmé nebude zaviset jen na ném,
ale tez na zajmech 7ahé strany, odar! se to mimo jiné jen tehdy, doj-
dou-li obé strany k zavéru, Ze si ®ohou vzdjemné du.vérovat predevsSim v
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tom, Ze budou souhlasné vykladat i dodrzZzovat duch dosaZzenych dohod.

Pro dynam.ické pojeti politiky se drive nebo pozdéji stane nepfi-
jatelnou ideologie vy”znavajici a konzervujici neménnost fadu a véci -
ideologie rea.lného socialismu. Teze, Ze socialismus je to, co je, co
existuje, se stava. neunosnym anachronismem v dobé, kdy prakticka. joli-
tika sméfuje k roméné sovétského socialismu, ktery nada.le nechce pla-
tit za symbol olitického, ekonomického, védeckého i kulturniho konzer-
vatismu. l-ova politika jisté& dostane novou dynamickou ideologii. | kdyz
vaha ideologie v Sovétském svazu dlouho. obé klesa, dosud se n:tento s-no-
honar dni stat bez jednotici ideologie neobejde.

fias pfirozen& nejvice zajima, jak se razné aspekty soucasného
sovétského vyvoje, tak jak byl zachyeen v jrfedSlych Fa.dcieh, mohou ro
jevit v Ceskoslovensku. PF¥istich né&kolik odstavcu. bude proto pokusem
odhadnout zakladni trendy vyvoje naSi politieké situace.

Sovétsky svaz pohlizi na Ceskoslovensko predevsim jako na avé mo-
censké . vojenské predpoli, jako na souCast své neju.zsi mocenské sféry.
Proto ma za.jem na tom, aby klid v ném nebyl naruSova.n vnitropolitic-
kym napétim, které by mohlo vyvola.vat neza.douci podnéty jak pfimo v
SSS , tak v zemieh jeho zamové sféry. Teprve druhotné Ma $$SR zajem
na ceskoslovenské ekonomice jako dodavatelce vyrobnich prostredhi
spotfebniho zbozi.

ba tyto zajmy se dostavaj! do rozporu. Aby Ceskoslovensko '.ohlo
dodavat do Sovétského svazu modern! technicky vyspélé a kvalitni vy-
robky, nemlze nadale setrvavat v konzervativhim sevreni, nemUZe zUsta.-
vat nehybné, protoZe to berani potfebnym IME"nam hospodarského mechanis-
mu I védecké, kulturni 1 spoleCenské infrast™aktury. . av!c je udrio®va-
Nni Ceskoslovenského predpoli ryze mocenskymi prostiedky stale na.kladnéj—
Si, pficemz se ekonomieky vyznam Ceakoslovensk pr Sovétsky svaz sta-
le snizuje.

Sovétsky svaz je dnes zameéstnan predevSim ontacimi problémy a ne-
chce se rozptylovat feSenim problému. a krizi v zemich svého spolecCenstvi.
V pfipravach na dale! kola jedna.ni se svymi partnery - protivniky si
nepreje, aby jeho spojenci vyvijeli v této oblasti jakoakoli iniciativu,
chce jen, aby ve viem nasledovali sovétskou politickou linii. Problémy
socialistickych. zemi, jejichz feSeni mUZe byt odloZzeno, se ted nebude
zabyvat. 65
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Za praktického bezvladi v Kremlu v dobe m'orbacovovyoh predchild-
eU se zvjsil stupen volnosti v je™”:( a pocinani v ze.;ieh jeho spo-
leCenstvi, a to jak v domaci, tak 1 v zahrani¢ni politiceTo uz dav-
no neplati jen ;.ro .Waunsko, ale projevuje se to naprifklad v ad:arsku
(zaméfenim hospodarské reformy, jakoz 1 experimanty v oblasti politic-
kého systému - viz nedavné volby do zastupitelskych or*ganU), v Polsku
(jina, ve srovnani s Ceskoslovenskem odliSna podoba normalizac¢niho pro-
cesu a utvareni vztahu ke katolické cirkvi), v HDR (v rozsahlyoh eko-
nomickych a politiokych styoich se Spolkovou republikou), v ulharsktt
(v hospodarské reformé a v intenzité hledani noznosti co nej-vyhodnéj-
sich hospodaiskych styk se zZapadem), 0v Ceskoslovensku jsme zaznamena.-
Ii podobné symptomy, ovsem jen v negativni podobé f naSe vedeni po jis-
ty cas povaZzova.lo za mozné vyrazovat z Gorbacovovych projevu mysSlenky,
které posuzovalo jako neuhodné pro nasSi verejnoat.

To vseehno vede k tomu, aby Saovétsky svaz dnes naléhavé pozado-
val po zemich svého spoleCenstvi semknutost, jednotu a dodrzovani
spolecné politiky. Bylo by nerealistieké predpokla.dat, Ze by Gorbacev
postupoval jinak v dobé, kdy centralizuje proees tvorby a realizace sove4
ské doméaci politiky, a jolitika vucCi zemim spoleCenstvi je pro Sovétsky
svaz nécim mane nez zahrani¢ni politikou a o néco salo vice nez politi-
kou domaci. Zaroven poucen obdobim tani” po XX. sjezdu KS. ehce se
vyvarovat vseho, eo by v téchto zemich vyvolalo Sovétskym svazem nekon-
trolovany autonomni pohyb, ktery pak SSo . by leckdy nedokazal zastavit
jinak nez pouzitim svyoh ozbrojenych sil.

Nelze tudiz pr edpokladat, Zze by ze Sovétského svazu p:riohazely
do Ceskoslovenska né&jaké siln&jsi impulsy vybizejici k pfekonani kon-
zttrvativni nehybnosti. Zarove™n nic nenasvédcuje, Ze by dnesni cesko-
slovenské vedeni uCmnilo tasovy obrat samo. Vnitrni sily majici za.jem
na zaohovan! souCasného stavu jsou desud znatne silné. Mohou jesté
dlouho znemoznovat jakékoli pokusy o zmény, Vzpomenme si, ze vedeni
A. .ovotného se branilo - a Uspésné - kursu XX. sjezdu KSSS od roku 1.55
do rok:u 1963.

dynamizaci politiekého a ekonomického systému v Cedskoslovensku
budou bra.nit prfedevsim cCetni prF:(slusniei moeenskych struktur ze stra-
nického, vladniho a bezpecnostniho a.paratu, ktefi si chtéji udrzexat
své dominantni postaveni a z toho plynouci vysady. Ze ekusenosti
(a ti mladsi z tradice) védi, Ze mnoho z nich by se v systému zal Z¢-
ném nikoli na oddanosti a poslusnosti vuci mocenskému centru, ale na
odbornych kvalitach, vykonnosti a iniciativé neudrzelo. Jejio” odhodla.-
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ni zlstat a moci je silne a jak ukazal nedavny polsky vyvoj po vyhla-
sen! vyjimeCneho stavu, nelze je podcenovat. Mocenské struktury maji
r v.neZ silnou regeneraCni schopnost, nebot k sobe pritahuji ty z mla-
dé generace, které vabi blizkost k moci nebo snadnd oesta ke karié“ram;
navic k sobe «fi outavaji ty, kteri ne-saji na vybranou, chtéji—ili se
dostat k odvéd.né a zajimavé odborné a védecké praci.

ouze jrisluSniei ”ocenskyoh aparatl by stabilitu systé ;u dlouho-
dobé nezabezpeCili, protoZze by neodolali trvale rysob!cim spoleCensky &
tlakGim, pokud by byly ovsem dostateCné silné, To, Ze tukové tlaky na
~ocanské st~ruktury dosud neplsobi, umozZnuje politicka neutralizace
obCa.nské spoleCBosti, a to jak v Ceskych zemich tak 1 na Slovensku,
projevujici se odstupem od véci verejnych, K této neutralizaci dosSlo
v disledku plsobeni normalizaCni politiky a souCasné vedeni ji vSemi
jrostredky udrzuje (nikdy napf. nepodlehlo pokuSeni zménit politiku
struCné oharakterizovanou heslem "Kdo nejde s nami, jde :'roti. namfl
za politiku kadarovského typu ve smyslu hesla "{do nejde proti "nam,
jde s namif', o coz se dnes dokonce pokousSi i Jaruzelského vedeni v
Polsku). NormalizaCni politika dovedne vyuziva represivnich prostfed-
kG (:po prvotnim Soku z let 1969-70 je dosud u.Cinnd i jen hrozba jejich
pouziti). Mimofadné silné se tu ovSem projevila soho .most Ceskosloven,..
ské ekonomiky zajistit dostatek prostfedk( pro zvySovani Zivotni Urov-
né obyvatelstva a dnes alespon pro jeji udrZzeni anebo jen jro jeji ci
nejpoviovnéjsi pokles), coz umoznilo odvést zajmy lidi prevazné do je-
jich soukromé sféry. Tin se, na rozdil naprlklad ad Polska, vylouCil
socialni moment jako mozny zdroj napéti prenasej.iciho se do politické
sféry.

udrZzen:i pocitu marnosti a zbyteCnosti jakékoli smyslu./Iné anga,-
Zovanosti ve vefejném zivoté vyznamné prispiva 1 "doCasny" pobyt sovét-
skych vojsk na naSem uzemi. Tato vojska k nam pfiSla, aby zastavila
refo~rni vyvoj, ale po splnéni i tohoto kolu tu zlstala. Od te doby
se nestalo nic, co by Ceskoslovenskou vefejnost presvédCilo, 7e dUvo-
dem pobytu téchto vojsk na naSem uzem:i neni predevSim ovlivhovani do-
maoi.ho vnitropolitiokého vyvoje, zasahovani do naSich vnitrnioh zale-
zitosti. Sovétské ozbiojené sily rozml!sténé na naSem u.zemi objektivhé
pUsobi ja.ko Cinitel pod:porujici vSechny konzervativni sily v zemi a
udrzujici v neménné .odobé takové usporadani véci veretj.nych, jaké bylo
prosazeno pred 17 lety.
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Je zde i dalsi prvek, jehoz pUsobeni na stabilitu systému se
Casto Fehlizi. "Slovenska"” olitika cs. vedeni, v jehoZ cele je
re rezentant Slovenska, 118 podporu. vyzn"amné Ca.sti slovenské verej-
nosti. Z tohoto hledisk:- neni odstatné, ze vici principxu normali-
ZBXxDl zacni politiky %a slovenska verejnost obdobné vyhrady jako ve-
rejnost Ceska. Pravé proto dokazala po roce 1969 slovenska reprezen-
tace ziskat v Ceskoslovenské federaci dominantni politické postaveni
ProtoZze mohla poCitat a podporou slovenské verejnosti, coz se o Ces-
kych nonnalizatorech Fici nedalo, dostala dlveru. Breznevova vedeni,
které se divodné domnivalo, Ze tak spolehlivé zabezpeC! provedeni
normalizaoe, A by jeji dominance byla pojisténa, zabra.nilo se usta-
veni narodni organizace komunistické strany v Ceskych zemich. Sloven-
ské pozadavky totiz formuluje a prosazuje organizace - Komnisticka
strana lovenska, zat!-r-co Ceska politick&d reprezentace svou organiza,...,
ci nema (Ceskd narodni rada ji nemize nahradit), ve federa.lnich poli-
tickyeh or*ga.nech vystupuji Cest! politikové jen jako jednotlivci, iimz
se automaticky dostavaji do postaveni slabs!'ho partnera. Tim se stala
pfesanutym tentokrat na Slovensko.

Slovenska re -prezentace dokézala vykonat mnohé, co se na Slovensku
opra.vnené vysoca ocenuje. Jako priklad je ”“ozné uvést vyr vnani jeho
ekonomické Urovné s &eskymi zememik, sbliZeni Urovné mezd a dUchodi
v obou Castech federace na stavu, kdy efektivnost slovenské ekonomiky
dosud vyrazné zaosta.va za efektiviiosti ekonomiky Ceské, uspokojeni
kariernich aspiraci desetitisicu Slo™u funkcemi v novyeh federalnich
a narodnich organech a v novych fFidiclch strukturach slovenského prU-
myslu 1 realizaci ru.znych prestizn!ch projektu..

Ceska verejnost proti politioe vyrovnavani obou Caeti federace v
zdsadé nic nenamitd; vzdyt tento proces Ceska politika podporu.je UZ
od vzniku samostatného ceskoslovenského statu, v ekonomické oblasti
pak zvIlasté intenzivné od konce druhé svétové valky. amita dnes vsSak
:proti zplsobu realizace této politiky, proti nadmérnému oddcerpa.vani
prostfedku. z Ceskych zemi a proti jejich leckdy nehospodarnému vyuz!-
van!, Vadi ji, Ze do celé za.lezitosti neni prakticky vidét, protoze

68
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nejsou k dispozici ootfebné informace, a ze nema do vécm co mluvit.
eni divu, ze za tohoto stavu spojuje vyrazné zpomaleni rozvoje ces-
kych zemi jak v ekonomické oblasti, tak zejména v infrastructure i
s tim, Ze priliS mnoho prostfediru. vytvorenych v Ceskych zemich se
odCerpava ve prospéch Slovenska.

Je pfirozené, ze zaohovani dominantniho postaveni lovenska
v politickém systému federace je v zajmu jak slovenské politické
reprezentace, tak do zna¢né miry i slovenské verejnosti (ponecha.me
stranou otazku, jaké disledky bude mit tato politika v budoucnu).
To vsak predevSim bude zaviset na postoji nového sovétského vedeni
k této otazce. V jejim zimu neni ani provedeni takové ekonomické
reformy, ktera by objektivizovala podminky fungovani podnikové sféry
na ekonomickych zakladech. Jak ukazuji zkuSenosti s realizaci mactar-
ské reformy, bez odstranén:i dotaci a reaistribuce prostfredku mezi
podniky reforma nen:i mozna, protoZze podniky zaméruji svou pozornost
nikoli na dosazeni vySSi efektivnosti, ale na smlouvani s centrem o co
nejmeékcf prostiedi pro jejich Cinnost. Avsak jen tehdy, kdyZz nebudou
vytvoreny rovné podminky pro fungovani obou narodnich ekonomik je
mozné vytvorit pro slovenskou ekonomiku jesté méné naroCna proatredi,
nez Ma ekonomika ceska, v némZ podniky ani jejich zaméstnanci nebudou
muset intenzivnéji a efektivné&ji pracovat.

Dase tedy ocCekavat, Ze v obou uvedenych smérech vyvine slovenska
reprezentace patficné usili.

X

Ale zdaleka nebude vSechno hrat na ruku tém, kdoz maji zajem
na konzervovani souaasného stavu.

Predevsim tu bude pUsobit samotnd skutecnost, Ze v Sovétském
svazu doslo a stale jesté dochazi ke zménam ve wvnitrni politice a
ze tedy zmeény jako takové jsou nejen mozné, ale ?okud. budou smérovat
k obdobnym cilim jako v SSSR - dokonce i zadouci.

Nasmirné ddlezité je i to, Ze dochazi k rozchodu prave s breZznevo-
vskou konzervativni politikou. Pro tuto politiku byla neprijatelna uz
ekonomicka. reforma relizovana v poslednich letech viady Novotného i
tehdejSi oziveni kulturniho a intelektuainiho Zivota. Na reformni po-
hyb, ktery zacal uvnitf komunistické strany a ktery nejen podporovala,
ale aktivhé se na ném podilela vétSina Ceskoslovenské spoleC¢nosti a
jehoz Cilem bylo demokratizovat socialismus, dat mu lidskou tvar, ne-
néla jinou odpovéd nez vojenakou intervenci. A pra.vé tato politika
zformovala jak podobu cCeskoslovenské aormalizace, tak i podobu dnesniho
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Ceskoslovenského vedeni a jeho programov*ymk dokumentem "Poucenit -

Zastaveni procesu nezbytnych hospodarskych a spoleCenskych
reforem nejvyznacn&jSi merou prispé&lo k tomu, Ze Ceskoslovensko,
na tak davno jesté zemé s vysoce vyspelym hospodarstvim a inspiru-
jicim kulturnim Zzivotem, tak dlouho stagnuje a zaostavaq Avsak kazdé
dne;ni usilovani, jehoz cilem bude dynamizace cCeskoslovenské ekono-
miky, jeji jfevedeni na drahu ekonomického rustu nebo Usili o oZive-
Nni ostatnic h oblasti Zivota nasi spoleenosti, e hledét ke vztahu
k mocenskym strukturam prokazat svou legitimitu poukazem na podobné
rocesy probihajic! nyni v Sovétském svazu. Bude tomu tak pr esto,

Ze obsahova napln systémové kritiky se bude lisit od doméci Kkritiky
sovétské a ze navrhované a pozadované zmény budou vzhledem k odlis-
nym wvnitFnim podminkam a vyvojovym potfebam mnohdy vyrazné jiné.

Jak ukazuje Cerstva soveétska zkusenost, neni bezvyznamné i pos-
tupné starnuti vUdcu C€s. vedouci skupiny, jejiz jadro se zfomovalo
kolem roku 1969. To pfipravuje prostor pro boj o mista na Spiccen
mocenské pyramidy. Uchazecl, jak o tom v Fraze UZ davno Stébetaji;
vrabci na stfechach, je cela rada, at uz mezi mladymi predstaviteli
slovenské reprezentace, mezi Ceskymi Cleny soucasného vedeni, Kteri
by je chtéli vystridat, nebo mezi tzv. ’svazakyii, tj. byvaly- i pra-
covniky, kteri p:reSli do straniakého aparatu z aparatu S3M« (ianozi
z nich jiz postoupili na funkce vedoucich odboru. a oddéleni v KSC,
jeden z nich je 1 tajellilikem DV.) ektefi z posledné zminénych vdeci
sice za svoje kariéry predevsim 3picka.m dnesniho vedeni, ale zfejme
se uz domnivaji, Ze nadeSel Cas, kdy mohou usilovat o "misto nahorel
na vlastni vrub.

PFri manévrovani v boji o co IUIjBIX® nejlepSi vychozi postaveni
v oCekavaném zapase se vSichni dosud mohli predhanét jen v 11jiStova.ni,
Zze prave oni byli a jsou nejoddanéjsimi stoupenci normalizacni politiky
Ze pravé oni se nejvice poucili z Pouceni a jsou nejpovolanejsSi k tomu,
aby rozhodovali kdo z jejich kolegU je skute¢né plné poucen a kdo ne,
Ze pravé oni nejlépe a nejspolehliveji zajisti, aby v beskoslovensku
byly respektovany sovétské zajmy, Dosavadni podminky jim prakticky ne-
umoznovaly, aby se vzdjemné od aebe odliSili.
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Zména politického kursu v SSR jim nyni otevira nove mozZnostio
ozna, 7e se mezi nimi najde nékdo, kdo zformuluje Ceskoslovenskou
variantu dynamické politiky, cimz bude na rozdil od dne3nich konzer-
vativcU nabizet nejen zachova.ni klidu a stability v zemi, ale vedle
stability i1 efektivnoste Pokud by presvédcil, Ze to je mozné a ziska-li
dostateCnou podporu z ru.znych stran, mohl by uspét (z oCatku tfeb jen
tak, Ze by donutil ke kompromiswn dnesni vedouei politickou garnituru),

Cinitelem, ktery dosud vyznaamné pUsobi v jednom sméru a bude
napristé pUsobit na stav spoleCnosti ve sméru opacném, je soucasna
situace cCeskoslovenské ekonomiky, Hospodéarsky -“faoj poslednich let
ukazuje, ze se trv' le tencCi zdroje, které po dlo™na. let umoZnovaly
udrzet zZivotni udroven v € SR na slusné vysSdn d konce sedmdesatyoh
let stagnuj! pfriru.stky narodniho dUchodu, a to zejména uzity narodn!
dUehod. Aby Zivotni uroven bylo moZzno udriet nebo alespon zabrulit
jejimu rychlému poklesu, ayla po celé uvedené obdobi sniZzova.na akumu-
laoe, zejména ta jeji cast, kteri se projevuje v intesticioh a tedy
v priru.stku zakladnich prostfedkd. PFitom vétSi Cast investic putuje
do palivoenergetiekého komplexu, coZz znamena, Ze na sodemizaci za-
kladnich vyrobnich odvétra naro”raho hospodarstvi jakoZz i na rozvoj
infrast™aktury prostfedky nezbyvaji. Nejsou-li prostredky na nakup
nova techniky a technologie, nemu.ze rGst kwvalita vyrobku p¥i poklesu
vyrobnich nakladu.

NezlepSuji ae ani kvalitativni akazatele naridniho hospodarstvi.
cinnost investic klesa, enargeticka a materialova naroCnoat tvorby
narodn!'ho dUchodu se snizuj! pomaleji nez jinde ve svété. ZhorSuji se
realné sménné relace v zahraniCnim obchodu, 00z znamena., Ze stale vétsi
podil nasi na.rodni pna.oe v™azime bez odpovidajici protihodnoty. | kdyz
se snizila zadluzenost v tvrdych ména.eh, prudce stoupla zadluzenost
vUCi Soveétskému svazu, a to v dUsledku ru.stu cen ropy a dalSich dova,.,,
Zzenych surovin, ktery nebyl vyrovna.n odpovidajicim rastem oen vyrobkU
od nas vyvazenych. To znamena, Ze toto vysoké zadluzeni budeme muset
splaeet po dlouha leta dodavkami investiCnich celkU a spotrebniho zbo-
Z1, coZz bude nutné dale snizovat zdroje spoleCnhoati, a to nejméné stej-
né intenzivné, jako je snizovalo splaceni dluhd v tvrdych ména.eh. Ve
stejném sméru bude pUsobit i na3e investi¢ni Ucast na rozvoji té&zby
surovin ve vychodnich a severnich oblastech SSSR, ktera je podminkou
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pro dodavky téchto surovin v budoucnosti. Aje tfeba take pfipomenout,
Ze v poslednich letech vyrazne snizovaly zdroje spoleCnosti i rostou-
ci naklady na zbrojeni vyvolané zostfen!m napéti mazi obéma supervel-
mocemi a jejioh vojenskopolitickymi bloky.

Dnesni zvySeni podilu osobni spotfeby na uzitém narodnim ddchodu
pFi soutasném poklsu miry investic znamena, 7e v Ceskoslovensku se
Zije na wcor budouenosti. MiZe to drive nebo pozdé&ji vést k dvéma od-
liSnym nasledkim. ua bude tento trend jesté nékolik let pokracovat
a pak Ceskoslovenska ekonomika muze zkolabovat stejné jako pfed néko-
lika lety ekonomika Polska. To by ovsem vedlo i 1'.obdobné reakci na-
Sich obyvatel na vzniklou situaci. Nebo bade nutné - at se tomu dnes
Ceskoslovenské vedeni jakkoli bra.ni - pfistoupit k zasadni ekonomické
reformé podobné dnedni refomé maaarské a za.roven ovsem upravit fungo-
vani politickospolecenské oblasti, aby takova reforma byla vu.bee reali-
zovatelna. Za minimalné nutné zmény v tomto sme ru je tfeba povazZovat
odstranéni ka.drového stropu pro nestraniky (snad s vyjimkou vlastni
mocenské sféry), eoZz waozni mnohem vice vyuZivat sail schopnosti, kva-
lifikaci a zkuSenost lid! a hodnotit je podle iniciativy a vykonu, vytvol
reni podminek pro komunikaci uvnitf spoleCnosti i itpfes jeji hranice
(Uplnejs! proud infomaci, Casopisu. a publikaci zprostredkujicich vy-
ménu nazoru a mysSlenek, usnadnéni oznavani stavu techniky (a nejen
technikyO v zahraniCi atd., odstranéni diskriminace neprivilegovanych
vrstev v fadé oblasti Zivota spoleCnosti, z niehz nejtizivéji se poci-
tuje nadprav! privilegovanych v oillasti vzdélan!.

Je tedy nutné pocCitat s tim, Ze ekonomieky vyvoj bude vysilat do
mocenské sféry silné impulsy, které nebude mozne pr:!liS dlouho prehli-
iet (zatimco impulsy z jinych oblasti se dosud uspésné po leta prehli-
zej!, pokud ovsem nesignalizuji problémy v mocenské sféfe). Se zhorSu-
jici se ekonomickou situac’ nebo pri jeji dlouhodebé stagnaci (a jejim
automatickym pfechodem na rychlou rozvojovou dra.hu nepocitaji ani ti
rezimu nejoddanéji slouzic! ekonomové) bude narlstat nespokojenost a
poza.davky na ro2chod s konzervativhim marasmem a na dynamizaci vSech
oblasti spoleCenského Zzivota.

V tomto sméru pu.sobi a 1 nadale mu.Ze vyzn®ané pu.sobit opozice
(pficemz za opozici neni nezbytné nutné povazovat jen ty, co stoj!
mimo struktury). Mus! poetivé a.nalyzovat stav naSi spoleCnosti ve
vsech oblastech jej'ho iivota, formulovat va.riantni a alternativni
navrhy a stanoviska na reSen! nejpalcCivéjsich spoleCenskych problému.,
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a to takovym zpUsobem, aby je-zpoCatku tfeba jen s ICenlivym. a pozdé-
ji ee stale vice proslovovanym souhlasem - pfFijimali za sve v stale
rostouci mire obCane teto zeme.

X

Ne nepochybné, Ze pristi bésice 1 leta budou obdobim potykani
i stykani ruznyeh spolecenskych sil a proudd. Vyaledkem tohoto pro-
cesu s nejvetSi ipravdépodobnosti bude, ze se drive nebo pozdéji
rozvoje. Neni tfeba si délat iluze, ze by to znamenalo néco vie,
neZ odetranéni téch nejvétsioh prekazek, které se tu nakupily v le-
tech normalizace do cesty ekonomickému rastu a jakymkoli projevim
nemanipulovaného verejného, kulturniho i1 védeokeho Zzivota.

Je to ale tak malo? Je a neni. Zcela jisté se nezméni za.kl;.dy
politického a ekonomického systému, ktery trva v nasi zemi uz témér
Ctyricet let a s nimZ se a vSech zazitych zkuSen. stech zt -t Znuje
pouze mala C¢ast naSi spolecnosti, Jsou vvak: vale z.any, nikoli systé'cove
nybrz jen funkéni, tak zcela zanedbatelné? Kazdy, kdo Zzije v této zemi
vi, jaky byl a je rozdil mezi padesatymi lety C€i obdobim normalizace,
a polovinou let Sedesatych s jejich intelektuhlnim kvasem ci kratk'm
boul!livym obdobi 1 i31lrazského jara. Neni toho ma.lo, co je dnes nutné
a zitra bude snpd mozne zménit tak, aby to vSem usnadnilo kazdodenni
Zivot. Vidime to ostatn& i u naSich sousedi. Teprve male zmény vytva-
reji a kypr! pudu pro vetsi, hlubSi a dalekosahlejsi reformy.

(Cervenec-srpen 198S) tiudolf Sla.nsky
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Vynatlcy ze studie zdislava Sulce "Stat a ekonamiks "

fi_mpznos”~ch.. Fuagpvafti-*e.kapltaUMickéh”™ planovité
regulovaného pftt*Zn_-trzniho mechanismu

Studie fStat a ekonomika /Prispévek k teorii hospodarské po-
litilcy/* 2dislava Sulce existuje pouze ve strojopis€s autor ji
sice dal k disposici jak és. oficielnim institucim védeclcym
/Ekonomicky uUstav CSmV/, t .k i vladnim /pfedsedu federalni vla-
dy/ a1t U.J £ . [ea0«i cCi . . -
mia/, t-k i jeji Cust /Politicka exonomie/, setkal se vsak jen
s vxce Ci méné zdvorilym, odmitnutim nebo s miéenim*

Ve strojopise se jiz oojovila recence prvnich dvou dilG té-
to prace z pera U.Slanského, Predkladané 3 kapitoly jsou z XIlI.
dilu a ;Jejich v ber byl proveden s ohledem nu c&tenare neekonomy,
pro néz je odburny jazyk vétSiny kapitol nesnadno pfristupny
/nejde o public®"stickou, ale o védeckou praci/. Pro celkovou
orientaci ¢tenarl Uv Ume strucénou charauterlstiku jedautli-
vych dild pruce®

Prvni dil - rozs... eu nejmeusi - vy e uje 2J&&UUI L.iani.
Vychazi ze zjiSténi, ze v existujicim socialismu teorie hospo-
darské politiky de factoneexiatuje. Tento pojem se zde siee
pouziva, ale zcela neadekvatné pro oblastx formovani str™te”ic-
kyeh cild planového centra /stutu/. 0 hospodarské politice
1z -
jektl a z ni plynouc’l’ pluralita zajmda, kde tedy i ne-siz%Hinici
ekonomického procesu /predevsSim podniky/ jsou n&dany relinou
subjektivitou, jeimz urcujicim z™kem je rozhod vani, pri kte-
rém ekonomiclcy subjekt vybira z alternativ mozného jednani
/chovani/ a voli jednu, kterou se snazi re-lisovat. Ekonomicka
teorie existujiciho socialismu vsak ve svém disledném pojeti
chape narodni ekonomiku jako jakysi superpodnik, ve kterém jed-
notlivé jeho cClanicy /podniky/ jsou pouze vykonny n or ony, kte-
ré realisuji zaméry ~ile makroekonomického planu vyjadrujiciho
celospolecenské zajmy. Proto teorie chovani statu se zde formu-
je predevSim jako teorie makroekonomického pLanovante

Realita vaak tomuto pojeti neodpovid4d, nebol i v nejrigid-
nejSich formach ceatralné-pridélového mechanismu Itermin, kte-
rym autor oznaCuje mechanismus fungovani ekonomiky existujiciho
soct ...mm/ -.mm | .Zu- l. luoo.. r my..ax.i Jial rieré
sarnostatné voli substituce, jimiz maximalizuji své dlchody a
minim-lisuji své realné wvjkony pri napliovani prevazné global-
n'- staunot?elcych uk'-'z rozoplsov-néhc'makrookono...ic Iéno .



Autor dochazi k zavéru, Ze zakladnim problémem hospodarské
politiky Je postihnout vzajemnou vazbu xonstituti/ich Zsystémo-
tv irn, ch/ a reguL. ti nich prvk( ekonomického mechun.ismu, coZ ta-
ké tvori zakladni metodologické vytodisko celé Jeho prace. Pojcm
konstitutivnich Isystérnotvarnych/ prvkd zahrnuje tj' které deter-
minuji zakladni parametry fungovani ekonomickdho mechunismu a
formuji ster*ypy chov mi centr.' po..nik( i domaéacnosti. Jako
regulativ .i prvky pojima autor soubor piostredkd /nistroj/,
jimiz mlze centrum manipulovat a tak pudsobit nu chovani ekoHo-
rnickych subjektl a jeho prostieunictvim na celkovou dynamiku
ekonomiky* V regulativnich prvcich je soustfedéna adaptabilni
schopnost mechanismu i rngov(0ni ekonorni...

Volba jednéch konstitutivnich prvk( je soucasné volbou urci-
tych a vyloucenim &i omezenim plsobnosti jinych regulativnich
prviro /nastrojC/ hospodarské politiky" Nexonsistentii spojeni
odou skupin prvk( je zdrojem frustruei v mechanismu fungovani
ekonorniky, pfiunou neuéinnosti, omezené Ci deforrnovune pusob-
nos ti regulativnich pi*vk(l a deeenerace prvkld kons eitutivnich.
2h?0to v-jde k vy i "l chovani mecihuiismt, ! 0. 1
Jjaho C'sti* Pochopeni vzajemnych val.eb konstitutimich a rc6ul -
tivnich pivK( naopak otevird analyze ekonornického procesu cestu
k rozpoznani' ktere jeho problémy lze reSit pri d..o.ch, existu-
jicl.ch konstituxivnich prvcichxaa manipulaci p vky regulativnirni
Ivybérem, Oasovyrn nasazenim i davkovanim/ a které nuopak vyzaduji
zasah do souUstavy prvkd konstitutivnich.

Druhy dil tvofri jak rozsahem, tik 1 vyzname® podst.tnou Cast
prace. Je v ném podrobné .. komplexné analyzovano fungovani cen-
tralne-pridélového mechanismu. Rozbor je zalozen rozsahlém em-
piticiram matenialu, vychazi z > podrobn' deskripce vSech vyzn.m-
nyeh jevovych stranek charakteristickych pro i”Ulbovani tohoto
...echamisrmu a pokousSi se o analyiu jejich pric¢in .. zavislosti.
Dochozi pritom k fadé puavodnich, v dosevadni literature na toto
tema neforrnul vanyeh zji-t«ni a teoretickyeh zav'rd. Uvbdiae né-
ktéré z nejzav™nsjsSich.

Autor predevSim konstatuje, Ze vSechny ziukladni ekonomieke
fenomeny /penize, ceny, mzdy, dlchod, zisk atp./ z:'skavuji v cen-
tria -pr:ldi e w 0 -
sickd a neoklastkad ekonomie a analyzuje dCsledky této promény.
MejvyznamnéjSi je zména cnarukteru penéz. Na rozdil od penéin...
-trzniho mechanismu, kde existuji jdny jedine penize, v centralné



prid&lovém mechanisrnu jsou penize dvoji: realné« ktere pUsoui ve
sféfe m loobch dniho tx-hu, a penize pocitaci, pUsbbicl. ve sfére
makroekonomického planovani /mezi podniky navzajem a mezi podni-
ky a centrem/. Pocitaci penize postradaji zakladni viastnosti
pené =nejsou méritkem hodnoty, neplni ulohu platidla a chybi

Jim schopnost byt uchovatelem hodnot, jsou s to plnit pouze evi-
Cencns-uCetni funkci a v této roli jsou nepostradatelnym nastr(>-
jem makroekonomického planovéha bilancovani a rozepisovani plano-
vych Ukoll na podniky, neboi umoziuji milionovy sortiment vyrobk(
prevadét n spoleCného jmenovatelé. Pochopeni této ’schizofrenie"
penéz je klicem k objasnéni systémoveé povahy celé fady chronickyeh
jevl v ce-itrln- -pfidélovém mechanismu, jako je permanentni nesou-
lad efektivni nabidky a poptavky jak na trhu spotfebniho zbozi
/nedostdtkovost na jedné a neprodejné zasoby na druhé strané/,

t ki ttx-h : ‘ I
sko—odbératelskych vztazich, rlst rozpoctovych nakladd a prodlu-
Zzovani doby vystavby v investiCni Cinnosti utp./, neustale se re-
prolukujici nesoulad mezi tvorbou podnikovych dlichodl a narodni-

ho dlchodu, cyklicky charakter ekonomické dynamiky /tuto skutec-
nost ilustruje priloha k druhému dilu doprova neékolika diagra-

my, ktera XMxsxhiz rozborem rozsahlého statistického materi®lu ana-
lyzuje vyvoj cs» ekonomiky od roku 1949/.

Fi analyze investiéni Cinn.sti autor za pomoci pojmi “speci-
ficky typ multiplikatoru” a "prodlouzené zpozd;li!" objasnuje roz-
dilnost faktor( plsobicich no formovani planové a efektivni na-
bidky a poptavky a tim i sily, které plsobi k rozevir .ni "inves-
ticnich ndzek" az d® bodu, kdy ekonomika ztraci tempo rdstu a pfi-
nuti centrum k planové restx*ikci, jez dotasnym omezenim rlstu eiek-
tivai poptavky po investicich Zomezené zahajovani novych staveb,
zastav ani Casti rozestavén; ¢ ./ umozni dokoncit predchozi Oinves-
ticni vinu" a opét obnovit ekonomieky rdst. Popisen investiéniho
mechanismu tak dochazi k objasnéni hlavniho zdroje strid.ini akce-
legraCnich lvzestupnyeh/ a deceleraCnich /sestopnyeh/ fazi v ekono-
mické dynamice existujiciho socialiomu zaznamenaného neJen v SSSR,
ale i v jinyeh zemieh.

PFi anaiyze chovani podnik( autar opustil tradiCni pristpp za-
loZeny na vagnim pojmu "zajenal /poJdnikovy zajem/, vychodiskern ucCi-
nil pojem podnikového dochodu, ktery je presnu definovatelny i

kvantifikovatelny. Na tomto zakladé wocbaz.i k rozliaeni dvou fazi
ehovani podnik(* Prvni se vztahuje k obdobi tvorby planu a autox-
Ji charakterizuje jako "hru o purarnetry", nebot podnik v ni pi-i
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jedmni o plan s centrem uoilaje o vaxh3)tXJR maximal!is”~ci $veho
budouciho d .chodu /v centralne-prid*lovém rnech”nismu jeho podstat-
nou cast tvori mzdy/ tim, Ze se snazi v planovych ukazatelich rni-
nimalisovut své realné vykony /produkéni funci/ a rnaximal isovat

| L L le, o -xI Tul.
Druhd faze se vztahuje k plnéni planovych Ukazateld a podnik zde
minimalizuje swve vykony potfebné k dosazeni, pfip. prekroceni plli-
novaného duchodu cestou substituce vyrobk( a vyrobnich Ciniteld,
kdy zakladnim kriteriem volby j& jejich vyhodnost /nevyhodnost/
pro“naplnéni** ukazatel(l, na néz je vazana tvoba pohnikového d <ehddu
Vedle nucené substitucet jak o ni hovofi Kornai, zde hlavni di-
raz klade na substituci chténou, zamérnou* ktera vyjadruje speci-
fickou podobu aktivni “podni -.uvostz" v centralné-yriJalovém mecha-
nismu, Na tomto podklade dochazi k objasnéni skuteCnost m >e cho-
vani podnikd, které se s hlediska klasického trzniho podniku jevi
jako iracionalni, je v podminkadch centralné pridelov6ho mechanis-
mu zcela racionalni, nebol je urCeno konstitutivnimi prvky. Pod-
niky' které by se chovaly jako podniky trzni, usilovaly o tech-
nicki rozvoj a maximalni hospodarnost, by se staiy chronickymi
neplnici plénu, mély by nejnizsi dich dy a tedy i mzdy a nejvyZ3i
intensitu pmce, jednaly by tedy de facto neracionalne®

Zvliuél zavazny jedlsledek dvojiho charakteru penez pjo vntjai
vztahy, nebol isoluje vnitfni ekonomiku od svatove. Pluralita mé-
novych kursl," kterd z ného vySLyva, ma obdobné UcCinky jako ochra-
narska politika v penezné-trzni ekonomice a navile jesté zatlacuje
mezinarodni sménu 1 kooperaci do uzkych bilateralnich hranic a
fl.-emenuje je v podstaté na sménu naturalni. iCinné ru3eni je moj-
ne jeri pfekonanim dvojiho charakteru penéz, tedy prechodemn k re-
&ulov né penéznc-trzni ekonomice,

Z charakteristiky regulativnich prvkl( v centralné-pridélovém
meehanismu vyplyva, Ze jedinym skuteCné ucCinnym nastrof#=—centra
Jjsou plan?cvé korekce, zejména restriktivniho razu, jez jsou hlav-
nim nastrojcm obnovovani ekonomické rovnovahy, ovSem za cenu mi-
moradnych ztr.,t jak bezprostiednich /pozastaveni Ci ruSen® roze-
stavénych inves”ic atp./, tak dlouhodobych /zejména opozdéné
strukturalni zmény a zaostavani technického rozvoje/. Centralné
pridélovy aechanismus postrdda mechanismy automaticky pulsobici
k obnovovani porusSené ekonomické rovnovahy. Nékteré vestavéné
regulatory Ci stabilisatory a korektory /zejména regulator tvorby
zakladnleh mezd a platl/ spiae nez v této roli plsbbi jako zdioj
barier efektivniho chovani podnikll a formuji stareotypy je'ich
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ne efektivniho chovani /v p,dnikove kalkulaci zpravidla ztraty z
adaptace nezbytné ke zvyaeni efektivnosti vysoko prevaVuji poten-
cialni zisky' jez jim tyto remulatory a Korektory abizeji/*

Souhrnné 2\ anylyzy centralne-pridelového mechanismu vyplyva,
Ze pFi zachov ni jeho systemotvornych ~rvk( a jimi “eterminovLi-
nych prvkl regulativnich je tento mechanismus oasouzen k neusti-
ien.u"dohanéni a predhanéni'. Zakladui smény v chovani m chanismu
jako eelku i jeho casti /zejménu centru a podnik(/ uemohoa vyvo-
lat 7Zadné zm(:ny ukazatelového planu /zaména jednéch ukuzatel( ji-
nymi Ci ziokon”leni bilallcni metody planovani/, mle jeuin ro -
chod s ukazatelovym planem sa otnym, tedy zrnéna konstitutivnic~
prvk(l a nu ni navazujici zrména prvkld reguK-tivnieh.

Treti dil se pokousSi formulovat podminky pro fiingovdni n kapi-
talistického pianovité regulovi ného penezn —-trzniho rnechanisrnu*

Za zakladni systérnotvornou zrnénu povaZuie autor obnoveni funkce
readlnych penez v ekonomice jako, celku* aby toho bylo dosazeno,
jsou nezbytna Ctyri zakladni kroky:

1/ Obnova kriterialni /parametrické/ role cen* Rozhodujicim
predijokldern je prekonani specifického monopolu vytvareného v cen-
tr. ine-pridt..lovem eohanismu vazbou tvorby podnikovych dichodd
nti ukazstele rozepisov..ného centralniho planu, Jediné v~zba této
tvorby na dosuhované trzby za prodané zbozi /p¥i uhradé veSkerych
nakladd na jeho vyrobu/ otevira dvefe pro uplizitnen® ceny juko Kkri-
teria rozhodovani podnikd' oviem pfi soucasnC korokci samotného
cenového mech nisrnu /zejména prekonani viceokruhu.ého systénu cm
a ztrnulost™ cenové struktury/, ktera umoZai, aby se cena opct
stula conou?

2/ Oddélani podnikoveé sffcy od statniho rozpoctu* ktere je lo-
gickym disledkem zmén v postaveni podniku, jenz se z vykonavatele
centrainiho planu stJva salliostatnym vyrobcem zbo;<l' od jehoz pro-
deje je doslova existencne zavisly, nebol ma-li peneZné-trZzni -ae-
ahanisillus fungovat, llemiZe byt sanace ztratovych podtik( stfitnim
rozpoetem pr*avidlern, ale nanejvyS ojedinélou vyjimkou.

S.mo oddaleni podnikové sféry od statniho rozpoCtu vsaic jesté
nezarucuje podminky pro vznik konkurenc¢niho prostfedi v ekonornice*
ZruSenim specifického /ukazatelového/ monopolu vyrobce se obnovu-
jT podminky pro vznik klasickych typ( monopolti* Autor proto po-
drobné zkouma podminky, za kterych se cena stava pro vyrobce
skutecnym parametrem ureovansm z vneéjSiho prostredi /tj. prede-
vSim spotrebitelem/ a nikole jim sansnu Rozlisuje pMtom spéci-
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fiCnost problematiky ve siarFe velkopodnikl a ve sfefe drobnych

a stredn“ch poenikd. V teto souvislosti "e3f autor rovnez insti-
tucionalni usporadani podnikatelské iunkce, ktere umoZznuje uplat-
néni prvku demokraticnosti, unii bj tim b~ vykon podn:ikatelske
funkce oslaben /samospr-vne reSeni p. itom povazuje za prijatelné
pouze pro drobne a streJni podniky, .vS8ak za n adekvatni pro vel-
kopodnik , nebot zde slouCevii ekonornické a socialni funkce podniku
vede k potlaceni jedné funkce druhou! proto jeho reSeni pfedpo-
klada institucionalni oddéleni "échto lunkei/.

Autor vSak nenavrhuje zadné social! stické *laissez-faire*™
ale naopak poetti s planovitou centrulni regulaci ekoniorniky, jiz
neehipe jako vSezahrnujici manipulaci spoleCenskym bohatstvim
a jeho prirGstkem /narodnim dlchodem/, ale jako aktivitu doplnu-
jici> j«Z nastupuje tarn, kde =ziskové motivovana podnikova aktivita
selhava, a korigujici. ktera zasahuje tam, kde ziskové motivovana
podnikova aktivita plsobi spolecensky Skodlivén

Institucionalni 7 -ki ul px» r. Ci R e o-
nomiky je fond narodniho jméni, jednak formulujici obecnd zakonna
pravidla podnikani & dale planovi"v /na zakladé dlouhodbého makro
ekonomického planu/ pouzivajrai svych zdrojd k regulaci ekono-
mickd dynamikyx zejmén zakladatelunu dinnosti Ivzni,. novych pod-
AV VAR 11} got .Ch . ..V--x tv tp. VLii. pfip.d.
hodujici rolep! formulovini & realiSaci mimoekonomickych cil
a preferencim /viz didle kap. Lidsky smysl ekonomie/.

31 Dai->i poSminkou obnoveai funkce reulh. cb pén-.z -
s-ovany trh kapitalu. Kapitolu zabyvajici se touto problematikou
predkladame Ctenari v plném znéni.

4/ Prizplsobeni vyzaduje rovnéz organisace penozniho oa$hu.

b. . . I . I -
nich bank a roli centralni b-n?y, jez tvori institucionalni za-
klad pro kratkodobou regulaci ekonomiky*

DalSi vyraznou zménu systernotvornych px*vkli Ize zaznamenat na
trhu prace. Autor vychazi z predpokladu' e ekonornicky nevyimu-
telna je pouze teehnologicka /strukturalni/ nezaméstnanost. V
takto deterrninovune pencZna-trzni ekonomice se hlavnim rizikem
pracovniho trhu stdva nebezpeci urcitého monopolniho postaveni
nabrdky /pr-covni sily/ a jeno realisace prostfednictvim nakla-
dové inflacex /rychlejsi rGst mezd nez prodoktivity prace/. Pro-
to pravé zde zatim vSechny reformy /vSetné manaiskes projevovaly
Vahavost. Nebu”ou-li vS8ak systéaotvonne prvky pracovniho trhu
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konBistentni s ostatnirni system.otvornymi prvky penuc,né-trZniho
mechanisrnu, nelze pocitat s jebo uspéSnym iuni ovillinu

Redeni autora predpoklada, ze jedinym mzdovym tarifem stanove
nym"centralné mlze byt vySe minimalni mzdys Jinak se "cena prace"
/mzdové tarify/ stanovi jedndnim v kolektivhich smlouvach uzavi-
ranych mez” vede-ilm podniku a odborovou organisaci nebo skupinou
podnik(l a odborovym svazem zpravidla na viceleté obdobi. Zakon, kk
ktery vyrnezi pravidla uzavirani téchto smluv, zaruc€i nj. pravo na
p'lifajpJlghQjagzgqin K aejsawznejaisi ©mezenim. musi pa -
vo vlady zakazat stavku v téeh. pfipadech, kdy mzdové pozodqvky
/pxa rGst primérnych xaezd/ prekracuji primérny rGst produktivity
prace v oboru, odvétvi Ci narodnim hospodarstvi. Soucasti této
pravni upravy musi byt urCeni organu, vcetné jeho sloZeni. /z i-
stupci zamé|rtnavatele, odboru, viady/, kterad bude tuto Kritickou
hranici zjisiovat, a stanovéni metodik; méfeni téchto veliCin
Inejde zde o"ukazatel pianovY, ale s'tatisticky!/.

Autor dalenvnéz charaktexisuje mechanismus fFeSeni technologic-
ke Istruktor. i.Lni/ nezum”sm nmi, to nikoli nu Ucet prac'= ;i
sily, ale na ucet spoleCnosti Ci padnii:&

.Trh opotfebniho zboZzi a sluzeb, jcuiny, nu némz ;£ i v central-
ne-pridclovam mechanismu plné uplatiuji realne penizt™ vyzaduje
podstatu menSich kore'tur. Autor si podr brn;ji vSimi hlavné role
uspor obyv.;.teStva a adaptability nabidky”

V kapitole v ané regulativnim prvklim eharakterisujex autor
typy nastroj. konsistentnach 8e systérnotvornyrni prvky penezné-trz-
niho mechanismu- Patri k nim obecnda /z&konna/ pravidla podnikani,
nastroje kratkodobé a n6.stroje ilouhodobe regulace* Hlavni pozor-
nost je venovéana till poslednim, priCemz je formulovana jak nova
role i odliSny zplsbb pitnovilli podnikového, tak i podstatné od-
lisny zplsob tvorby i realisace planl rnakroekonorniceych, nez jak
je zname z centrain.-pridulloveho mechanismu.

V doslovu, ktery je Ctenarlm rovnuz prfe loZen, reaguje autor
nu nékteré otazky, které se kolem joho prace vyskytly pri nopo-
nentnim Fizeni'te



11

Soucasny ekonomicky svét neni svétem piirodnim, ale umélym
vytvorem lidského spoleCenstvi* 1 kdyZ v dosavadni historii se
pri formovani tohoto svéta uplatiovala predevsim Zivelnost, kdy
cilové ch vini jednotlivc( i spoi €ens ch eskupeni vydélova-
lo do jinych nez individualné Si skupinové chtényoh vysledkd,
sotv™ mlze byt pochyb o tom, Ze tento svét stale vice spcje
k vedoiaé sebereguluci, ktera je jeho jedinou nad< ji nu preziti*
BzIn védecko-technického rozvoje, jejz pravé ekonomie vypust
s uzovrené tajemné lhwve prirody, stale hrozivéji pripomina
lidem, Ze sily, jez tuk uvolnili, z tim pln- n dovedou ovla-
ot L A o 35 U N | TR A TN E (A I R R
JLncj T nez uskutecnéni staletych snl o FiSi blahobytu a svo-
body, trebaze materialné jesté nikdy nebyl svét tak blizko tomu,
aby sny nemusely z(stat pouhou utopii.

Tato situace souCasného svéta nuti klast otazku o lasza ch ces-
tach seberegulgoe lidského spoleCenstvi. N&S prispévek k hledani
odpovédi je olezen na oblust ekonomie z aspektu té C/sti svétu,
ktera se domnivala /zda se Ze chybné/ nalézat nxkxza reSeni v ur-
¢itém zplsoblm makroekonomického planovani, jak jsme jej popsali
a analyzovali v 11, ilu této >rice,

autor vychazi s presvédceni, ze ekonomie, tj* zplsob vy oby
a rozdélovani véci vezdejSich, neni semciifielem, ale prostred
kom, ktery umoznuje lidem pfFekrocCit hranici, jez je spojuje se
svétem zvirat, a realisovat se jake lidska, tj* nejen fysiolo-
gicko-biologleka, ale tdz a predevsim jako duchovni bytost*

Smysl ekonomie neni v ni sam@" ale mimo ni* Tento mimoekono—
micky smysl se mftze Zi kdyZz nemusi/ realisovat tim intensivnéji,
¢im Iépe funguje sama ekonomie, zbavujic lidi jejich existencni-h
starsti,

Nn«m<aird liberalisticka ekonomie se domniv la, . ! 0
tento lidsky smysl ekonomie realisuje, jestlize kazdy jednotli-
vec sleduje svij osobni zajem /blaho/, nebol tak rozmnoZuje i
blahobyt eelé spoleCnosti* Historie t to domnénku nepotvrditai

X po celou dobu svého krv jii ekonomie mela a mad mnoho pro-
bléull 8-~.u se s bou, so svym fungovanim /krise, ! t izt
plytvani prirodnimi zdroji atp™/|

x svym vznikem a zplisobem svého fungovani zatim smérovala
spiSe k popreni lidského smyslu ekonomie, ..dyZz vedla k dvojimu



zotroCeni Cloveku:

- > Ucwo
specialisovaného Intelektuala /Ortelu y Gasset/ a popir jic
tak universalnost lidska osobnosti;

.- svou eamoucelnosti, v. robou pro vyrobu /Marx, Galbraith/,
Cinic asili o hmotny blahobyt s-ysleu lidského uyti_a spolu s
nerovnomémym rozdtlenia bohatstvi pisobic k toon, Ze mira svo-
bodného rozvoje lidského jedince je podstatné zévisla na mife
jeho uoiwtatvi;

X ekanéni,e dokaze stejne Ihostejne slouzit dobru jako zlu,
postupne pritom prekonavajic hranici bezpecnosti danou lokal-
nim. omezenim ucinku svych sil a vytvarejic tuk situaci, kdy
tyto sily mnohonasobné prevyaji davku dostaCujici k sebezniceni
lidskeho rodu,

) ) {4
potfebuje nové hranice a novy obsah /smysl/ svého plsobeni* fy

“r o, 0Tyt B0

0

L A .
ekonomii.
Ukolem této prace neni zabyvat se problematikou samotného

vytvareni hrunic ekonomie a formovanim mimoekonomickych cilu

a preferenci /pint si pritom uvédomujeme jeji obtiznost a rizika
totoZn s riziky vykonu politickd maci, s tin, kdo a jakym zpt-
sobem tyto cile a prefer®nc do spolecnosti vnasi/.
Vychazime_naopak z predpokladu, ze tento problém je urcCi
zplsobem feSen /je to véc politologll, sociologl, ale prede-

36 I I O
patfi takovému zplsobu, ktery uspokojiv® zabezpecuje zakladni
existencni potfeby Clovéka /aniz je samy Cini cilem/ a soucas-
né vytv Fi podminky pro maximalni svobodny dusevni rozvoj je-
dince, omezujic jej demokratickou eestou pouze tam, kdo ohro-
Zuje svohodny rozvoj druhych*

Nasim (kolem je 1ox zalovat
owat vylfflrfr pri soucasnan mk.nC .onomle”

A I Bl | - Vo i, | I m'*

V dcsava ni vice nez dvousetbté his&o.ii ekonomického mysleni
se setkavame v zasade 3 dvoji oupovedi na tuto otazku:

L/ Radikalni socialisticke feseni, jaz Mhw”na penczn.
-trzni ekonomiku ekonomikou dné planovanou* Ve II* dilu této
‘ - . I A, . V- A,
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Zovut zu uspokojivé, Zplsob, jakym se v centralné—pridélovem
nechranilinii uplatriuji mimoekonoiaické cile a prefers <ce, vede
k potlaceni e onomie, rusikilng sniZuje jeji vykonnost a tim
koneckoncu omezuje 1 prostor pro stuu realised Mmoekonomic-
kych cilu a preferenci*

2/ fistulovana kapitulistléd penézne-trzni ekonomiku, teore-
ticky zaloZend nu riznych sa&rech neoklusického ekonomického
mysleni, v némz zutim nejvyzsi&jui roli sehralo Keynesovo
pojeti regulation! role stata v ekonomice, orientovane ovsem
prevazné Ci vylucné na problematiku ekonomické rovnovahy a *
ni souvisejici problém plné zaméstnanosti,

j10 nepochybné, Ze zeyména* V povalecném obdobi prokazalo to-
to pojeti Mravné v ¢ onomicky vyspélych zemich, ze pfi zvyse-
ni retalutivni roli statu kapitalisticka pénuzné-trani ekono-
mika lepe nez drive Fezi problematiku fungovani o_vnomikyl rych-
lé tempo ekonomického rustu, zalozené hlavné na prevratném roz-
voji védy a techniky, charakterisované nékdy jako druha pri-
myslova_revoluce /postindustriilni spolecnost/, se do 70, lot
uskutecnovala bez dramatickych vykyvu v ekonomické rovnovaze
a sa situace blizici se plna zamestnanosti} omezeni rentierstvi
[progresivni zdanéni prijmu, majetku a dedictvi, zakonna regu-
lace kapitalového trhu omezujici zejména prostor bursovnich
A I T 1| I <lvir
druné strané zmirnilo socialni rozdily ve$polecCnsti atd.

Zda se vaak, 7e na poCatku 70« 1st vyCerpalo vétvinu svych
mozn sti,

Vyroba pM plne zaméstnanosti naraiil ve vyspelych kapita-
listickych zemich na barieru vysokeho studné uspokoj.ni za-
kla nich existenCnich potfeb /jidlo, oblékani, bydleni/ a ani
za cenu urulého vytvareni potreb novych /vyroby Oloro VYr0.-U
- J,K,Galbraith/ se nedafi plnou zameéstnanost udrzet,

akcelerujici védec .Otechnicky rozvoj, likvidujici pra-
covni prilezitosti podstatné rychleji nez de ekonomicky me-
chanismus, regulovany tradicnimi keynesovskymi Ci moderniso-
vanymi monetaristickymi nastroji, Bcho*aauyfcvaint nove, stavi
problem zamestnanosti do nove sila .ce, NejvyspelejCi pane
-\ . onomiky stanuly nu hranici, za niz se stava pln. re-
alnym zkraceni_pracovni doby na minimum /Marxova predpeved
0 postupnem vfuz ni Cloveka z vlastniho vyrobniho procesu na

védeckotechnického pokroku patii mezi ty, které sou-
casny vyvoj nevyvratil, ae naopak potvrdil/, aniz si pfitom
S3



spole¢nost polozila, a tim méné resila, otazku, jak S€M s novou
situaci vyrovnat. Princip konkurence, udrzujici vysokou vykon*
nost pénazné-trzni ekonomikypedovoluje v zasadé individuelni
/Jednotlivy podnik, jednotlivy zemé/ reSeni, obnovuje tuk feno-
men trvalé vysoké nezaméstnanosti se vSemi jeho negativnimi
individualné- i sodalné-psycholo ickyiai a sociologickyad. di-
sledky. Avzkk i tehdy, najdoti-li tyto "k"MVy Feseni, zUsta-
va otazka, co se stane s &lovékem, jehoZ pracovni doba bud*

z vetsi Cisti nahrazena volnym Casem v situaci, kdy racionalni
I emocionalni str nka lidské psychiky /dusevni Zivot/ je uZ po
radu ge aeraci foxmovan atmocBou konsumni spoleCnosti utvare-
jici /ci spiSe del rmujici/ jeho moralni hodnoty, zivotni zvyzy
a cile, socialni status atp.

A to jsme -un nemluvili o tom, Ze moderni vyroba, stale
vyraznéji manifestujici s.o”™olcsvet vou povahu, je konfron-
tovana prevazné s regulativnimi nastroji narodné omezenymi.
Ekonomicky vyvoj osmdes itychlmt tento rozpor spi e prohlubu-
je, j-k naznacuji zesilené ochranarské tendence aktivujici
se pravé pri frustracich fungovani narodnich ekonomick ch me-
chaninal*

Zatimco centralné-pridcClové mechanismy fungovani ekonomiky
suji problémy spiSe s neohr nicnosti /**vnemocnosti’/ celo-
spoleCenského centra /st -tu/ pri aplikaci mimoekonoAzi:k ch pre-
fere ci ekonomického vyvoje a s tim souvisejici nizkou vykon-
nosti ekonomiky samotné, je .mu ve vyspélych kupit listie . ch
peneznc—trznich mech, nis”~ch ... v, .ilzukt vysoka vykonnost
ekonomiky silné tihne k sumoucclnocti svého lungov ni, postra-
dajic uc€inné n stroje, jez by tuto obrovskou energii smérovaly

N | 0JG . 1G.

I'o, co bylo dosud Feceno, mize vzbudit u Ctenare ocCekaani,

e autor ma ambice vykreslit “i ealni mechanismus* ktery od-
strani slabiny obou vySe charakterisovanych systémd. Nepovazu-
ji se vSak za utopistu a nevérim v "dokonalé mechanismy*es Méam
-1 pouzit parafraze znamého historického vyroku, pak ze Spat-
n ch mechanisml fungovani ekonomiky povazuji centralné-pridé-
lovy za relativné nejhorsi a regulovany nekapitalisticky pe-
neézne-trzni mechanismus sa relativné nejmeéné épatny* Vubec se
necitim kv li ikovan k Gvaham o moznych FeSenich problém(
soucasnych kapitalistickych jSaéZné-trznich ekonomik*= Salai
uvahy budou soustredény vyhradni k posouzeni moznosti
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fungov-ni nekupitalistiakahg penezné-trzniho @i /1],
ekonomlkz ve které nouteri O1||\/le lestniffitiri vpranich prostfedkd
neni rozhodujici, prevladajici, ale nanejvyse dopliujici for-
mou disiosicniho prava k vécem/, aniz by pritom bylo nutno re-
signovat na_jistou miru celospolecenskych preferenci /cil(l/
pri requl ci tohoto mech nisau, schopnou dodavat lids — smysl
rozv01| "lhostejné* ekonomie*  fr——prekonat positivng nega-
tiv i zkuSenost centr ;Ind- fﬂd lového mechunisau, jehoz konco-
vani jsme analyzovali v 11* dila této prace, se proto omezi
hlavné na charakteristiku systémotvornch prvki tohoto ue -
nismu a na determinaci regulativnich prvku prvky syciomotvc ciyM*
Podrobny popis téchto regulativnich Prvku Jejict moznosti a
mezi, a alternativ jejich aplikace, lze sotva oCekavat 0d teo-
retické prace bel. ﬁredch02| spolecenske prane - ta de vSak za-
tiSi v nedohlednu* Nezbyva nez veérit, ze 1 k tomu jednou dojde*

i ercap tace /eko mlkﬁ re, ,ul o IC anis-
y
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Sledujeme-11 teoretieké prace ekonoml existujxiho socialicnu,
a to 1 t'ch, jejichz nazory jsou ladény proreformé, a reformni
pokusy vCetné zatim nejradikalnéjSich /Madarsko/, vSude miZeme
za=znamenat fenornen, ktery bychom mohli nazva" struch z kapita-
lového trhu. Bui vyslovné Ci irnplicite se v téchto Uvahach, a tim
spiSe pak v reformni praxi, vychazi z predpokladu, Ze trzni al~
koce je pripustna pouze ve sfére spotfebniho zbozi a iluzeb, na-
nejvySe pak v nepodstatné Casti investic /drobné podnikové in-
vestice/, zatimco alokace "velkych* /strukturalnich/ investic je
woO ZjiXiffis© z "kK-de i/oz . a.. -

Zdrojem téchto obav je pfedstava, Ze trh kapitalu je vzdy spO-
jen s rentierstvim /bezpracnymi dlchody, vykofisfovinim/a proto
odpoi*uje principdm socialismu, a dale presvédceni, Z7e existenee
tohoto trhu neumoznuje celospoleCenskou regulacitonorniky, jest-
liZe podniky sainy iormuj! své dlouhodoba' etrategické cile a po-
dle nich samy rozhoduji o kapitalovych investiclch

V této kapitole se pokusime dokazat, Ze takové predstavy patr!
do kategorie historicky vzniklych p"edsudkl Zjejich zdrojem je
pi*edevsirn zjednodusSené chapani pojmu vlastnictvi - na historic-
ou analyzu vzniku Vchto ~“fodsV” iag vSak nc.li _-sto/, a za
uréit' ch podminek mize kapitalovy trh fungovat bez rentierstvi,
aniZ by centru zabranoval uplatiovat prostTednictvim jeho regula-
tivni aktivity celospoleCenské cile a preference, ba Ze dokonce
te,rv . S ve ..t , o C —
tralni regulativni ¢innost umoziujes Cinime tak njen proro, aby-
chom prokazali moznost fungovani kapitalového trhu v regulované
nekapitalistické ekonomice, ale pfedevsSim proto, Ze cela nase
dosavadni analyza prokazala, ie bez vytvorfeni urcCité podoby to-
hoto trhu je pfechod k nekapitalistickému regulovanému penézné
-trznimu 'nemozny a vSechny tikové pokusy jsou predem,odsouzeny
k navratu vice C€i mém. ritiidn|g podoby centi*alnC—pridélového me-

ol J - i | - O-
kustl o reformu centr ilne-pfidiového mechanismu, tuk z teoretic-
kych poznatk(l o podminkadch fungovani penéznu-rtrzniho mechanismu.

Pokud jde o praktické zkuSchasti, k nejzavaznéjSia patfi po-
znatky z madarské reformy, ktera o realised regulovaného penéz-

neé-trzniho mechanismu usiluje jiZz od roku 1968 a ma tedy za se-
bou vice nez patnactiletou praxi. Ja konstatuji rizné studie*

g —Hm —p— - mm 1 oyi— B .-it

*K.A.So00s: Some General Problems si the i-lungarien Investementf
Acta Economica Vol 21/3/1978; K.Kouba:Sy tém fizeni madarské eko-
nomiky...., Studijni texty v oblasti planovani védeckotechnického
rozvoje C. 8, VUVTK, Praha 1984. Cft




Investic¢ni aechanisrnus zde vSiik i nadale zlstal v zasadé stejny
j.xO ofi Ju mA, . eix, V
. 1e co x u-lp [ C e
nabidkovych ukolech, a to se puk - po”le svych Kkriterii - snazi
z nc\,h vybrat a "vybilancovat” /zéaklademn jsou opét bilance ve fy-
zickych jednotkadeh/ soubor naplnujici globalni polo”ku “akumulace'.
Tento proces tac zUst'va sférou "hry o parametry**, pfi které pod-
niky ve fazi tvorby planu vykazuji niZ"i rozpoc¢tové nékldy Ci
"zapominaji" na vyvoland envestice, aby dosuhly sehvaleni a zara-
zeni svych navrh( do planu a pak - po rozestuvéni - vytvo'ily pro
oentr 0 1 cct AA",

I kdyz v .r0béhu reforrny bjrl vykazovan podil "decentrulisov«nyoh"
investic vysSi nez 60>, podniky skuteCné sarnostatné rozhodovaly
jen 'si o 10$ objemu investic 'Vt '95e ostatni byl.o opét zaméreno na
centralné planované akee. V,se dkem byla permanentni*'p.feinvesto-
v .V o -'mjijjfi xxti ! e nthnum  ¢€.rstds rys-.-Ulircl. /n f« t "72,
1975—V, prekracovani rozpratovyeh naklad( staveb je chronické,
Inity vystavby jsou dvojnasobné prek:raCovany atd» Tato aituacegsi
nakonec vynucuje ¢ navrat prime centralni kontroly bézné vyroby
/v roce 1972 je ji napr. podrebeno 50 velkyeh podnikCl a tedy i
omezeni sféry penéZnx-trzniho meehanisnu.

Obdobné jsou i zkuSenosti < is. ekonomické reformy koncern 6Q.
let, 1 kdyZ jej' kratké trvunf neumoznilo pIné rozvinout tut”®
problexuatikcu

Z teoretického hlediska jsou s takovéto vysledky zcela logické
a prirozené, nemély by prekvapovat. StacCi domyslet, co ekonorniclcy
znsména vyclencni investie aef sféry realnych penéz do siery po-
nez poCitacich. Pounik je tirn zbavovan skuteCné p povédnosti za
svij budouci rozvoj, ktera plné prechlzi na centrum. Podnik za
této situace predstasuje jakysi hybridni Gtvar, jehoZz kratkodobé
rozhodovani jeat formalni podfizovano penézné-trznimu mechanismu,
kde"to rozhodovani irategieké lo invésticich/ je prostrednictvim
sféry pocitacich penéz vadzano na rozhodovani centra’

2JdSraznili jsme slovo formalné, nebol faktickY ekonomicky vztah;
se realné formuje zcela jinxk. Centrum nikdy neméd dostatek infor- ¢
rnaci k tomu, aby samo koncipovalo investl.nf projlkty na zakladé
expektaci budouciho vyvoje poptavky a védeckotechnického rozvoje
a nu tomto podkU-dé kulkulovub dlouhodoby vynos kapitalovych vklad(Jy
V tom je plné odkdzano na podniky samotné. Rozhodovani centra se WZ
tak fakticky omezuje na selekdi investicnich projektl pfipravenych
podniky.

vSak podnik, ktery sestavuje investi™ni prajekt s cilem, aby
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ej centram prijalo e pridclilo potfebné zdroje pro realisact,
kalkuluje jinym zplsbbem /o tom viz kap. 3 druhého d"lo/ nev pod-
nik, ktery koncipuje svJ investieni zamér s védomim, Ze chyba

v expektacich budouciho vynosk vkladaného kupitalu /al vlastniho

Ci zapGjceniho/ se plné projevi v jeho dlchodeeh /ziscieh i ztra-
tach/, b- doko,ice n ni mize zlwisets -h podnik pFe.ij; ¢« Fi >0
investicni projekty, které js u pfedmétem selekce centra, nevyja-
druji odpovédn' dlouhodobé expektace budouci poptavky a vedeckoteeh-
nického rozvoje, ale tranpiprmu.vi.ny dlouhodoby auljem poZznilru na
muxim.-lisaci jeho budoucich dlchodl pFi minimulisuci vykond.

A tak i v podnicich, jejichz dichody jsou formalné& vazany nu
trzby za prodané zbozi Ci sluzby, se zadnimi dvefmi - prostfedntc-
tvim investicni Cinnosti - vraceji fenomeny centralné-pridélového
mechanismu: centrum, které "rozhodlo" o investicnim projektu s
"mékkym" rozpocétem, zarucuje podniku snadné dlchody; centrum, kte-
ré "schvalilo" chybnou investici a prevzalo za ni spoluodpovédnost'
nemlze podnik C€init ekonomicky plnu zodpovéd ym za to, ze projek-
tované parametry investice seaneplnl a Ze jsou ohrozsny dichody
podniku, takZe mu nezbyva nez podnik sanovat anebo je” vyclenit
z penezné-trzniho mechanismu®

V takovych pod. inkach je narudmna jedna z nejzav i:né&jlich eko-
nomickych vazeb - vazba mezi investicemi a UsporaadL. Proto je o-
blast investic v centralné—pridélovém mechanismu neustale zdrojem
silnych tendenci k inflaci, které zde vétSinou nenabyvaji podoby
Cenového rdstu, ale vystupuji v pdobé dlouhé a prodluzované do”y
vystavby, ve vysok®" a r*ostouci rozestaveénosti, v prekracovani |»la-
ngvyeh rozpoctli atp”™A proto ve clivili, kdy ekonomicka reforma roz-
éi""uje sféru realnych penéz i do tato oblasti, hrozi nebezpecrt,ze
se tato skryta iniice promén! ve faktickou a z investiCni oblasti
se rozairi i1 do oblusti spoefebniho trhu, ktery je v centralné—>ri-
délovem reehanismu od "trhu" in.estiCniho oddélen.

Predpokladem pfechodu k urcite forme kapitalového trhu> je tedy.y
dosazeni rovnovahy mezi investicemi a Usporami. Regulovany penézné
trzni meehanismus, jehoz organickou soucasti je k apitulovy trh,
ma - jak vyplyne z dalsiho-své specjiické meCi aismy a reguluj.ni
nastroje udrzovani této rovnovahy*

13.31 Funkce kapitalového trhu

Funkce kapitalového trhu v penézné—trznim rmeehanismu spodiva v
jeho plsobeni na alokaci kapitalu?! podle efektivaosti, tj. podle
ocekavanéhovynos™h sniiry ziskul.

Z této definice nevyplyva, ze kapitalisticky luh je jedinym



xec me. ®polecenskl aloigjoe .;..pi 1. .. /
moznym Kkriteriem pfri této alokaci pouzivhuym. Z lalsihc vykladu
vypl.ne, Ze vedle tohoto laechunismu miZze a musi axistovat sféra,
ve kter" se uplatiuji jina Kkriteria lokuce /mimoekonornické cile
a preference spoleCnosti/.

Paralelni existence dvou sfér alokace kapitalu dovoluje jednak
rozllsit a ondélit rozdilnoa motivaci rozhodovani v téchto sfer-ch
coz je dGlezité pro fungovani penezhu-tr-zniho meiilnismu, ktere
nesmisi pritomnost jini nez ekonomické iaotiv-ee /Zinfillrace neekO-
humickych Kriterii ia kapitalat trh vede k deformaci cen a ocekéa-
Van"ho vynostu kupitdlu a k rozpadu tohoto trhu/. SouCasné vSak
umozZiuje presnou kalkulaci ekonpmick, ch nakladd realisuce mimoeko-
nomick,, ch cil& a preferenci spolec¢nosti, nebo* pouze ekonomicky
motivovani investiCni rozhodovani na kapitulovémtrhu je s to po-
¢ -t a0 a wmxi / Q. -/ 1 o .. LI 1-
t... u71v . Jdi L U,

Obecnym predpokladem fundovani kapitulového trhu jiko organic-
ké soucCasti ekonomického mechanismu je zabudovani systérnotvornych
prvie pe leh tohoto d!lu /oouovotti
funkce realnych penéz v celé ekonomieea fonoce cen jako Kriteria
rozhodovani podnik( i ekonomiekého rozhu ovani cantra/. Samy o
sobe vSak tyto predpoklady meltaCi.

Kapitalovy trh mi své specilicképroblarny, jeV,,hz reSeni ve
podminkou jeho fungovani. Jdem#aai zejména o objektivho existuj!cCi
konflikt mezi tvorbou kapitalu /akumulaci/ a spotfebou a dale o
problém pohyblivosti kapitalu.

Prvni problém ma dva dllezitd aspekty. PredevsSim jde o celospo-
leCenskou determinaci rozsahu k pitalového trhu,ktera se reulisuje
prostrednictvim danové soustavy. VysSi mira toholo zdanéni bez-—
prostvedné omezuje rnixz sféru kapitalov;ho triu s ekonomickou .o-
tiv d ot®ciuh roz"ifuje m*'pu, ve stere se
uplatnuje jind motivace pouziti vytvorené hodnoty /at ji'" na"spe-
leCenskou** spotifebu Ci na invesStice neziskova pchuhy/, a naopak.
Zakladni problérn spe¢ iva v Cfini opti;;:INnT=ry/--danen=- nebol
vysoka mir- sice kratkodobé zvySuje centrulisovaiié celospolecén-

ké zdrO;e, ale omézuje mozZno.ti ekonomického rdattu a tim dlouho-
dobé i vytvareni téchto celospoleénnskych zdrojd. Jina rizika jsou
spojena s nizkou udrsu zdanéni /zejménu rizika illiflacni/*

Rozsah kapitalového txhu je vh'ak zavisly 1 na rozhodovani
podnikl, nebol predpokiayauw.-,ie zisk /po zdanéni a dotaci re—
servniho fond(/ mize byt pcazit nejen na investiee, ale i na spo-
trebu /poeily nu vysledcich hosp%dgrenl, dotace eooi=II*IGh a kul-



turi’Zieh jiondu atpo/o 1 »te tedy v/™ni-r/ ot z —. a.lo-
leni nove vytvaflené hodnot:/ s prisluSnymi rizikyjt pFi odklonu

od tohoto optima, pricemzZz zejména v podminkach plné zameéstnanosti
zde prevazuje riziko veéetsiho sklonu ke spotrebe nasobené t.raciice-
mi vytvorenymi centralné-pridélovym mechanismern.

KdeZto pfFi celospolecenské determinaci musime poCitat s roz-
hodujici roli subjektivniho faktoru /mohli byehom »luvit o uméni
hospodarské politiky/, rozhodovali podniku o alokaci zisku je
mozné ucinné ovlivnit z centrsu Zminili jsré se Jiz 0 progresiv-
nim zdanéni spotrebovavaného zisku kombinovaném s pripadnym da-
novym zvyhodn-n""m zisku investovaného. Vedle této '‘negativni*
podpory expanse kapitalového trhu je vSak treba pocCitat i1 se sti-
yulaciMpositivni'™ spojenou s funkci uroku. Fakt, Ze jiz pouhé
uloZzeni nove vytvorené hodnoty v bance zarucCuje stabilni vynos,
preferuje jeji pouziti jako kapitalu pred spotiebu. Urok 3e tak
stdva mezni mirou efektivnosti kapitalu a umoznuje dlouhodobou
kalkulaci ocekavaného vynosu investi¢ni Cinnosti.

ruhy problém je i:?);cn ¥ Je mIEE Of_

O [ SC 1, 4:4 '©..- /vt
se do odvetvi a obord' které /zejména na zéakladé osvojeni vysled-
ki védeckotechnicreho iozvoje/ slibuji alespori do¢asné mimoradny
/nadprimeérny/ zisk. Sotva lze pochybovat, Ze vice nez stolety vy-
voj kapitalistické ekonomiky od té doby podal tis‘ce dudkazu o
primo zivotnim vyznamu tohoto fenoménu penéZne-trzni ekonomikye
Je az nepochopitelné, jak lehkomysiné se tohoto nepochybné nej-
silnéjsiMo ekonomického "motoru” zrekly ekonomické mechanismy
existujlciho socialismu.

I v nexapit-listické ekonomice se kapital nevytv iri vzdy tam,
kde jsou podminky pro jeho maxim .1ni budouci vynfe V Fadé obor(
a odvetvi je kapitalova expanse vazina uspokojenim poptavky atp*
Na druhé struné védecky a technicky rozvoj vyzaduje 3tule Castéji
v2nik zcela novych oboru a odwtvi. Ve drahém dilu této préace
Jjsme popsali, s jakym dosloval historickym zpozdénim zviuda tan-
to proces centralné-pridelovy mecnunismus prostrednictvim cen-
tralniho ukazatelového planu.

Nedoreéenost tohoto problérnu se vSeobecné uznava, ale i (vahy
nedogmaticky myslicich ekonomd js.ou u této tematiky silné pozna-
mentany Jiz zminénym ‘‘strachem z k .pitalového trhu”. V diskusich
0 druhém dilu této pJéace se to znovu potvrdilo. | nejrevolucnéji
smyS1  jici ekonomoveé povazovi li pro socialisrnus za "JUlpFipustnatt
pouze f'eSen! pohybu kupitalu prosgrednictvim bankovni Uveérove



sou- t vy, do kxe'i. ny niy n pc w02k mcleasly sv j
*peebytseny” K..pital u b-u®- by jej - poule altcrii c... 0. lvee0s-
ti - redistribuovala, pUjcovula jinym podnikanu

Ta”o predstava podléha nékolika Husim. Ta prui se tyka mo-
tivace ukladani “prebytecnéhott kapitilu v bankach. Je pravd'po-
dobnét ba térnér jiste, Zze urokovou uliru nelze povazovat za do-
ut-toC-y Otbsul v to.xei n.~rus e V-t iu. 1. :lOm o v 1. o-
vemto systérnu dala prednost umisténi tohoto kapitalu "doma' k-e
by oe. vi |. objevi 1v i, 0 ;0V {
mira, i kdyz - pri nemoznosti vnéjsiho umisténi kapitalu - by to
zdaleka nebyly moZnosti nejvyhodnéjSi s hlediska celé ekonomikys
V t kovémto mechanisrnu by uvérovy systém trpél chronickym nedox-
statkem kapitalu®

Problematicka je ovsem i jeho bankovni "redistribuce' prostred-
nictvim dv'.rové soustavy. InvestiCni Gvéry jsou js™pitalové vkla-
dn: s pomalou, zpravidla mnohaletou, dobou nuvratosti. Moznosti
bankovniho systému, ktery musi predevSim zabezpeCovat bézny koO-
beh ~tefatkodobych” penezd jsou pral ® v tamto smaW znacné . ZENe
nebol u podnikovych vkladd *"prebytecného” kapitalu nemize Ve vit-
sim rozsahu pocCitat s jejich mnohaletou vazanost™, i1 kdyz v tako-
vam pripadé bude nabizet vySSi arok, nebol rozdil mezi kratkodo-
bym a dlouhodobym zuroCenim nevyvazi potrebu disponibility /li-
kvidity/ ulozeneho kapitala.

Aniz bychom vyluiov -11 1 tuto moznost pohybu kapitulu, nelze
jej povazovat za dostatefiné silny "motor', jehoz ucCinnost by se
blizila vykonim, jez v kapitalistické ekonomice podava k-pitalny
tr*h. Pro regulov ..noii kx nekupit liStiCkou ekonomiku je proto ne-
zbytné najit takovou podobu kapitalového trhu, ktera zachova je-
ho positivni strunkyf tj. schopnost “prelévat” kapital do obor(
s mimoradnou efektivnosti /nudprlrnernym ziskem/ s soucasné bude
eliminovat jeho strinky negutivni, tny rentierstvi jako zpUsob
;rv 0.- oh bez U'.cnyCh dlichodce  a

Do iivEWt @@, Zitd | u sll xciu v . L
turu kapitaloveho trhu, v némz se hlavnim /1 kdyz ne jedinym/ no-
sitelem pohybu kapifalu stavaji obligace.

Ha rozdil od akcii, které vytvareji trvaly vlastnicky titul
a tim i moZnost tnvaiych bezpracnych dlchodd, obligace znamenaji
doCasnou preménu liitvidnich penéz v kapital, nebol obligace muéi
byt ve stanovené IhCte splacena, takze vlastnicky titul zanika
Obligace se proto nemohou stat trvalym zdrojem beyracnych dlchodd
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Obligace vsak souCasne umoznuji vysSi penézni vynos /u.rok, mi-
moradné prémie/ nez penise ulozené ve sporitelné Ci bance. Pod-
nik, ktery hodla investovat prostrednictvim kapitalu ziskaného
emisi obligaci, musr kalkulovat jeho budouci vynos na znacné
vysSSi Grovni™ nez je bézny bankovni Urok, nebol jinak nem(ze pO-
Citat s tim, Ze najde zdjemce o koupi obligaci‘a s tim, Ze bude
0 - 1AL ual saiy,en V. ' N, iho  o0-
ku splacet téz nezbytné anuity obligaci.*

K povaze obligaci tedy patri, ze mobilisuji 1 meruji tok ku-
pit-ulu tam, kde lze oCekavat .ho nejvysai efektivnost. stimulu-
luji tedy predevsim technicky rozvoj, na jehoz zakladé je mozno
dosahnout mimoradny /nadprimérny/ zisk, ktery je predpokladem
splaceni i vyssiho zurocCeni obligaci.

Z makroekonomického hlediska ma dale veliky vyznam skuteCnost,
ze forma obligaci zarucuje dlouhodobou stabilitu na kapitalovém
spotrebnim trhu, neboi kapital ulozeny v obligacich se celou
dobu jejich splatnosti nemize preménit v likvidni ,~niz6' .- j®
veliki prednost proti béznym Usporéffl' které se v likvidni peiia

mohou premeénit kdykoli a po. statne ovlivnit rovnovadhu zejména
$potrebniho trhu /viz £« dil, k-p* 5.11/. Souca$ne vSak neni ten-
to trh zbavovan nezbytné pr Zznosxi:

a/ Pokud bychom pFipustili™ 2e majitel obligaci /podnik Ci ob-
Can/, ktexy jeSté v prlbéhu jejich platnosti projevi potiebu li-
kvidnich pent-z, Je rnljie prode# jinému zajemci, pak prodivajici
zi V.. livi -if puriize jedin. - esna toho- Ze roooi-
kvidity steJmeho mnozstvi penéz zrika; pomér mezi objemem inves-
tovanych a 11kvidnich penéz s* nezmeni.

&/ Vzhledem k doCasné pov ze obligaci vSakneni nutné reSit
prefereiici likvidity na bazi“pdeje, <le stejného cile lze dosah-
nout pi*ostrednictvirn bankovniho Uvéru. Lombardni Gvér umoznuje
ziskat likvidns penize tim, Ze majitel obligaci je dava do zé-
stavy bance; ta tirn navic ziskava v'zn”mny ndstroj regulace pe-
nézniho trhu /emise penez/ prostiednictvim zpevnovdni ¢i zmekDov t-
ni podminek pro poskytovani lombardniho Gveéru.

x—V-yloubéo*ti—Kkot» - n - — - L
Protoze mnozi ekonomgve existujiciho socialismu neznaji princip_
ooligaci pripominam, ze k jejich splaceni nedochazi bezprostredné
po jejich emisi, ale teprve po uplynuti urcCité doby. Kalkulace té-
to doby musi vychazet z realnych expektaci_ navratnosti / .mortisa-
ce/ kapitalu ziskaného_emisi abligaci pri jeho oCekavanem vynosu.
Po tuto dobu je na bbligace vplaeén pouze Stanoveny arok. PO u-
Elynutl_ teto _doby dochazi k uurovani /splaceni/ obligaci, a to

ud sjaxjs u vsech soucasné, ale postupné /umorovani anuit/, anebo
po-Castech /vylosovana cCast oblé%am je splacenaa naraz/.




Vyloutienla prodeje a koupé cennych papird odpaduji rizika spo-
jena s txmto obchodem, zejména speru.laeces

17«32 Struktura kapitalového trhu

Vychazime-li z popsané funks: e kapitalového trhu vCetne qgbli-
gaci r; aC a-, a.c V .a . .-i
gulované pénézne-trzni ekonomice poclitat s takovouto stx’okturou
kapitalového trhu:

1/ Samofinancovani podniku kombinované zpravidla s bankovnim
averern. Zdrojem samofinancovani je podnikovy zisk /po zdanéni a
dotaci reservnich fondd/. Kdezto u velkopodnikll Ize p"edpokladat
r p- L& v, drobsych a gy, -edi! l.-
ki nutno pocitat s opacnym pornéreL ' s prevahou bankovnich Gveérq.

Tento typ pohybu penéz je s to pokryvat zejména ty ekonomické
procesy, které jsou spojeny s pomérné rychlou navratnosti kupi-
talu /rozsifeni vyrobY, tecnnologickd zm<=ny, inovace vyrobkl utp*/

2/ Vznik novych pounikl, mimo jiné na zakladé emise ooligadi.
Tento typ pohybu penez pfipada v Gvahu zejména u ekonomickych
procest spojenych s del&i dobou obratu kapitulu /y”iik novych xm
obord a odvétvi vyroby u sluzeb/. Universalni povaha téchto pro-
cesu, jejich motivace 1 jejich ntx zjiadlootni /objevovani/
vyzaduje tukové usporadani, kteréni umozni co nejairsi uplatnéni
nejriznéjéich c¢lankl spolec¢n.sti, Tuto roli mize Splnit pouze za-
kladStels. systém, ktery byehorn mohli charakte»lscvat jako plu- /)
ralitni, tedy systém, ktery - pria dodrZeni z'ko tem stanovenyeh
podminek - umoznuje zakladatelskou iniciaiivu nelSirSimu okrubu
i nstttuci, prip,’ i jednotlivym obzandnu

V pluralitnim zakladatelském systému se tedy zakladateli nO-
vehor podniku mohou stat:

a/ Fond narodniho jmeni. Lze piedpokladat’ zZe# jeho iniciativa
bude zohrnovat zejména ty oblastik ekonomiky, kt~ra jsou sice
vSeobecnym predpokladem ekonoického rozvoje /energetické zdro—
je' infrastruktura utp/, avSak neskyt-ji dostatek ziskovych pod-
netl pro zakladatelskon iniciativu samotrveh podnikl. zakladni
jméni /kapitul/ téchto podnikd nebude zpravidla vznikat na za-
kladé omise obligaci, ale dotaci Fondu narodniho jméni z jeho
vlastnich centralisovanycii zdrojaG.

b/ Existujici pounik &i skupina podnik(, ktera sdruzi své vol
né penézni prostifedky, pripadu prostfednictvim emise obligaci
z"ska dalsi od veFejnosti /jine pldniky ¢i obeanél. Lze p"edpo-
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klad it, 2e tento druh zukladatelské iniciativy bude vyvolan
zejména potFebou novych dodavatelskyeh kapacit p;o existujici
podniky v souvislosti se zménami plynoucimi z vcdeckotecanic-
keho rozvoje /napf. potfeba soucCastkove zukladny pro aplikaci
elektroniky v nejruzi...?ieh oborech narodniho hospodarstvi, po-
tfebu stro™nito zarizeni pro rnechanisaei skladového hospodarstéi utp

©/ Vlada* Jeji zakladatelska iniciativa bude ziejmé spojena a
v.eiejnyrni potfebami vyvolanymi rozvojem nevyrobni siéry nm za-
klude mimoekonomickych preferenci /sii zdravotnich, socialnich
a kulturnieh zafrizeni/s Zakladni jmén:l takovychto podnikd bude
vytvareno bul dotaci ze statniho rozpoctu anebo na zakladé zdro-
ja ziskanych "vladou emisi statnich obligaci.

d/ Narodni vybory, u kterych lze predpokladat zakladatelskou
I niciativu smérujici k rozvoji sluzeb. Zakldni jaitni podniku vzni-
R c . Do y i e Pl ifeu jy LlilNé
zavisly na kratkodobém bankovnim Gvéru,

e/ SpoleCenské or*mnisuce l.iapr. vydatatelsky ci na ladatel-
S p .

T/ DruZzstva. kde clenské podily vytvar-ejicl zakladni jreni
bude zpravidla nutno kombinovat s b”“nkovnim Gvérem.

I D T " aakl..dni ... | VZo i J3.mnim
vkladern vyrobce, ktery svou Cinnost rovnéz opira o kratkodoby
bankovni aver. Predpokladame, Ze zakon prfesné vymezi pros"or, ve

............. D oo L oxt AR * p"i-
uusti .. . X >z - . 1l . ke e tn' ro-
dioy .;c0.) rtx.- il MxX.Xa Ko i TR TEAS o /AR - L s, kei atp./.
3 e n. z.kb-di
[ L I b T L Y,

kdy ocekavany rist poptavky /doméaci ¢i zahraniéni/ vyzaduje M-
dové po'Statne ro=zi'en:! existOjici kyroby /i kdyz zpravidla spo-

jené 1 s jeji modernisac:! - napf. prechod vyroby osobnich auto-
il vl XX e ~ ? R :|

vyroky prevazné cernobilych televisord k prevazné barevnym atp/
a4/ i s . L L

t CoLa T, N 0z-
s > LA <o ere

podniky zanikaji. 2a dostate¢ny dlvod k zaniku pfFitorn nelze po-

vazovat neuspokojivé kvality reditele povéreného vykonem podni-

katelské funkce /pro takové pripady by méla pravni Uprava poveé-

...... R L R R B - ‘ - . edaill vH"cm® spr -
Vv a wvm....u "editeLei, ale strukturalni zmény /zanik urcité



poptavky, néktereho obox'u Ci odvetvi vjroby atp./. V takovém
pfipade musi pravni UGprava polnikani podit&t s instituci kon-
kursniho fFiaeni. k'cré stanovi pravidla likvidace zakladniho jmé
Nni podniku /prodej budov a strojniho zarizeni, vyrovnani pohlo-
davek vériteld, vyrovnani se zarnéstnanei podniku atp./. Proees
likvidace existujiiciho podniku se tak miZe stat /a zpravidla to-
mu jinak nebude/ 1 procesom vzniku podniku nového, orientov.ného
na vyﬁ}pce efektivni obor ci o votvi. Tento podnik odkoupi bu ©
vy, pf>*p. i é st zarizeni podniku zanikajiciho a prevezme C. st
Ci vSechny jeho zuméstnance. Uhradu ztrat z konkursniho Fizeni
Fondem narodniho jmeni miZe byt povaZovana sa formu spolecennké
podpory Zadoucleh rnakroekonomickyeh strukturalnieh zméru
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1 5¢3 Ndstx’oje dlouhodobé regulace /makroekonomické planovani/

Mame-li si dobfe ujasnit. postaveni a roli makroekonomickeho
pl anov'ni v nekapitalistic kem reGulov~nem pen< Zné trznimn iaechi-
Nismu, musime predevaim vymezit zmenu v postaven; a roli plano-
vani podnikoveho.

\5.31 Zména charakteru podnikového u makroekonomického planovani

Jednim z nejzavaznéjaiah disledkl aplikace systémotvomych prv-
ki nekapitalistického regulovaného penézne-trzniho mechanismu joy
Ze Podnikové sféfe n. vraci odpovédnost za budoucnost, kterou v
centralné—pridélovém mechanismu plné prebralo centrum' kdyz cile
a preierence makroekonomického planu /al ro¢niho Ci patiletého/
rozepisuje prostrednictvim ukazatelll do'podnixi a na jejich plné-
ni. doko-tce v-xie 1 tvorbu pmn.i.kjva.b; n”cnodti.

ounikové planovani t  prestava byt pouze v . . .0l V&C-
Nni operaci' j"jimz cilem v centrulne-pridelovém mechanismu bylo
najit z hlediska podnikového dichodu nejvyhodnéjSi variantu napl-
neni pianovych ukazatell, ale hlavnim jeho obsahem se stavé pred-
vidani ocekavana budouci poptavky, budouciho vedecko-technického
rozvoje a jeho disledkd pro zménu technologie vyroby &i vyrobk(
a sluzeb v daném oboru nebo odvétvi a témto expektacim odpovida-
jici alokace kapitalu*

Podminky penézne-trzni ekonomiky poskytuji podniku pro kalkula-
Cci téchto expektaci jednozumné meéritko: drokovou miru jako mezni
miru efektivhosti vynakladaného k pitalu, Pouze takové jeho pouzi-
ti, které za dobu jeho Zzivotnosti zaru€i vynos uhrazujici vesteré
naklady a <ujenC .. en-i-sS n.m Vyr?l . isi ‘
mifa, mize byt povazovan za efektivni. Mezni mira efektivhosti je
vsak souCasné hranici, za kterou jiZ jde o samu existenci podn™a,,
Riziko Spatne ocenénych axpektaci+ tak na jrvni misto v podnikovém

+Expektace budoucnosti vychazeji ze dvou skupim faktor(: z existu-
jicich a vice meéné znamych skuteCnosti /dany stav vyroby a f)optévky
existujici zasoba kapitalu a Urokova mira, stav pracovni sily a je-
Ji1 kv lifikece atp,/ a na udalostech, které teprve nastanou a ge
mozno je s veétsSi ¢i mensi pravdépodobnosti predvidat /vkus spotre-
biteld a jeho vliv na poptavku, védeckotechnicky rozvoj a jeho vliv
na investicni ¢innost a poptavku po pracovni sile, vyvoj zahranic-
nich trhd, demograficky vyvoj atp/« V kapitalistické penezné—trzni
ekonomice se prvek nejistoty v druhé skupiné faktoru pusobicich n-
expektace znacné zvySuje exist nci trhu cennych papiru /bursa/,
ktera sem vnasi silny prvek iracionality zejména prostrednictvim
spekulace, spojeny Casto /pfri vysokém rozptylu viastnictvi/ s ne-
dokonc€eni pozn. na dalsi strané
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rozhodovani vyzvéda jeho odpovédnost za osud celeho podnikového
kolektivm Riziko, které v eentralne-pridolov'm mechanismu pri-
jetim e rozpisen planu prejima centrum, v penézné-trznim mech a
nismu s plnou silou dopada na podnijts A pr*vé pod tihou tohoto
r4?zika musi podnik sam rozhodovat co, kolik a jak Is jakymi na-
klady, s jakou teehnikou, s koliku praeovniky/ vyrabét. dnes, ;f-
tra, za pét Ci za deset let. Pod tihou toho.o rizika musi formu-
lovat strategii svého rozhodovani, dlouhodobé planovat.

Strucna eheraktereiStika zménéné role podnikového planovani
V nckapitalistickem reguloveném penézné-trznim mechanismu nam
umozn.uje pMstoupit k prvnimu, zatim spide negativnimu vymezen!
postaveni a role maki’'oekonomického planovani: jeho poslani* ne-
mize byt dublovani planovaci aktivity podnik(, ale FeSeni t-.kové
problematiky spoleCenského v./voje, kterou podnixové planovani ne-
postihuje anebo ve které mize pulsobit jako rusivy faktop.

Tuto problematiku mizeme poiitivné klasifikovat do dvou skupin:

a/ rozvoj onéch Usekl a oblasti ekonomikyj které jsou sice
predpokladem rozvo,je celé ekonomiky, ltde vsak samy ekonomické sti-
muly plnéni této jejich ulohy nezabezpeCuji /napr. zakladni vy-
zkoni' energetika, nekteré tézebni oboty, 1nfrastruktura atp./j

b/ re*eni mirnoe kunornickyeh probiemu spoleCnosti lochrana Zi-
votniho prostredi, socialni a zdravotni pece, kulturni a vychov-
na aktivita atp./.

V' makroekonomick’'m planovani tak zaznarnenavané vyznamnou zménu
v charakteru expektaci. Zatimco v podnikovém planovani jedinym
jejich kriteriem je mezni efektivnost kupitilu, v makroekonomic-
kém planovani tornu tak neni. Uejen Ze zae mezni efektivnost vy-
nakladanych zdrojli neni kriteriem jedinym, ale zpravidla ani ne
hlavnim, a to dokonce 1 pFi posuzovani samotné ekonomické pi‘o—
blemutiky, i1 kdyz ovsem ekonomicky aspekt /nakludy/ ani pfri for-
mulaci miiuoekonomickych cil® a preferenci nemize byt nikdy opo-
minut. To naznaCuje oolisnost, specificnost dlouhodobaho plano-
vani makroekonornického od podnikového.

Dokonceni pozn. z precaozi_ strany i 5
odbornym ocenovanim investicnich” expektaci. Stav dlouho h oCe-
kavani pak”avisi jen na presnosti predpovedi, n@d]e’lch maximalni
pravdépodobnosti, ale 1 na duvére v_tyto predpovédi 7burza prehod-
nocuje mnohe investice dennip. Protoze v nékapitalistickem penzne
trznjm_mechanismu s _instituci_bursy nepocCitame, je duvod k oCeka-
vani, ze rizika spojena s nejistotou expektaci zde budou mensi a ze
urokova mlraﬁ/s ni_spojena mir™ ~ezni efektivnosti kapitalu bvdou
fakt?ry dlouhodobé podstatné stabilnéjsi a proto presneji k Ikulo-
vatelné.



Z takto vyaezeného obsahu mukroekonomivkého plunovani v neku-
pit-listlekem penezné-trznim mechanismy vyplavujf. nékteré zavazné
disledky pro jeho strukturu a institucionalni usporadani. Charak-
ter [~ t& V SRR V-.. - *.X | uhle-
mntika raznych oblasti uvnit™ druh' skupiny md rovnéz mnoho speci-
fickych znak(. To naznacuje potrebu urcité diversiiikace ~kroeko-
nomiciieho planovani. nezbytnosti jtsté plurality jbho institucio-
nalniho usporadani.

Vezmerne-li v Gvahu naSi charakteMstiku instituci pro fungovani
ekonomického mechanismu a pro rnirnoekonomické cile, jak jsme ji pO-
dali v kap* 12.2, pak: je zre®meé, ze nositelem m kroekonornickéjio
planovani by mel byt u prvé skupiny Fond narodniho jmeéni/fodrob-
nej-i charakteristiku této jeho ulohy viz v kap. 12.212/. Koordi-
natorem makroplanovani u druhé skupiny, kde vlastnimi nositeli bu-
de vady vice instituci /napr. ministerstvo Skolstvi a kultuTY, zdr.

j | vrchol
ného koordinatora ekonomického i rnirnoekonomického makr©planovani

prislusi parlamentu, jehoz zakonodarnému rozhodovani o dlouhodobé
koncepci reSeni té Ci oné problematiky zarucCuje pluralita planu-
jicich instituci predbéznou opoi®nturu /napr. u projektt ekonomicie
kého rozvoje oponentoru zdravotnickych instituci o ddsled-
cich pro zdravotni stav obyvatelstva Ci instiiuci pro Phrunu Zi-
votniho piostrecii o dnsledcich zneCiéiovuhi ovzdusi atp, ale 1 na-
0 >ak u projektl zalozenych nu mimoekonomickych preferencich opoBCn-
turu o dudsledcich pro ekonomicky rozvoj atp./e

15.32 Tvorba a zplsob realisace makreuhnornickych pland

vMakroekonornickl' planovani, tj. strategieké pluhovani celospo-
leCr . - : o ..M
podstatné 1iSi od obdobné Cinnosti v centrulne-pridélovérn rnecha-
nismu, a to jak pokud jde o zplsob tvorby tohoto pl*nu' t-k i na-
stroje jeho reulisacc. 1ni v jedné z obou fazi pluhwani zde neni
cilem vypracovani a reulisace vSezahrnujiciho vybiuhncovaného pla-
nu vyjadFeného soustavou ukazatel(l rozepisovanych na podniky.

Tvorbu mukr ;.konornick, ch planl v penézné-trznim mechanismu usi-
I . I - L P X . ! 1
doucleh ekonomickych i jinych spoleCenskych /mimoekonomicjych/
pi-obléml' jejichz FeSeni nelze otekavat od autonomni ziskové mo-
tiVOvané podnikova uktivitY, anebo jez pravé tuto ziskové rnotivo-
vanéM cinnost miize vytvaret. Souhrn makroekonornickjch pland lIze
tak chapat jako neust.le doplnovany a korigovany soubor programu
eel ospoleCensk, ch instituol pro Feueni téchto nadpodnikovych”
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ekonomickpeh i mimoeaonomi ckych problém(, zalozZzenych na ek0qgo~
mické kalkulaci jejich”ceny” /naklad@/, r to spravivlla Ve vice
nez jedna varianté.

K takOvyn programim mohou patfit napr dlouhodoby program
rozvoje verejné dopravy /nakladni i oaohai/, program rozv0je
ena ,.—, . a zCcu-oja, ocnr...-K _i-, _uniho pi  dre.;iy ,.o-
gram rozvoje zakladniho védeckého vyzkumu, program geologického
vyzkumu, program rozvoje verejné zdravotni peCe, pr'Ogram ochra-
ny kulturnich paméatek atp.

Na rozail od ceatrulns-pridelového mechvnism, he Obdobné
kalkulace zalozene nu poCitacieh penezich a deformovanych cenaeh
dodavaji pro rozhodovani centrn faleune signaly a jsou zdrojem
jeho HJstitiYace /podvobnv viz kap, '+0 di‘ohého dilu/, iungovani
penszne-trzniho mechanismu zaloZené na realn,, ch penézich a real-
n,ch cen ch poskytuje planujicim institucim centra /1’ondim, viadé
atp/ podstatné spolehlivéjsi zakladnu pro tyto kalkulace. Proto-
Ze jednotlivé programy nej sou™t soucasti casové vymezenmho
vybilancovaného a rozepisovaného makroekonomického planu, ale cvori
Jjakysi 0zasobn.k moznyeh celospoleCesnkych strategickych inter-
v.n.,;I, umoziuje to - \ x.uC. : ‘ - -
hodovani centra o jejich zarazovani do praktické realisace pidie
dane a ocCekavané kouornicke dynamiky, aneho o nutnych zaicnach
v dospodarské polLitice, jez realisaci techio projektl maji umoz-
nit /n&pr. zmana danova soustavy umoziujici zvysSit podil narod-
niho d'chodu, s nimz disponurie centruji' vydani statnich obligaci
ci jali .c' I onlu narodniho jméni atp./.

Nastroje realisace makroekonomie<. eh pI'n0 se v pen&7né-txr-
nin mechanismu liSi od nastrojd v centralné-pridlovérn mechanismu
jeaté podstatné&ji neZ zplsob jejich tvorby. nozpis planu na pod-
niky jako hlc.:vni ru:stroj jeho realismce v centralné-pridelovérn
mechanismu /ch”r-ater”stika ienomend s tim spojenych, jako jsou
flnra o parametry*, speciticky monopol vyrobce, periikentni "ne-
dostatkovostld a cyklicnost ekonomické dynamiky, di.chotornie tvor-
by podnikovych u”chai (0 a narodaiho dichodl atp® najde &tenar
V ...t 2 . I e o | =, ' -
chanisrnu neslucitelnyn To ovSem neznamena, Ze centrum zde nema
dostatecné ucinné nasti'oje, jimiz gjaze puUsobit na realisaci
svych program@. Ba, mlZeme Fici s jistotou, Ze (Cinnost té&ehto
nastroja je mnohem vyraznéjSi a spolehlivéjsic Patfi k nim zejména:

1/ Z&konna Uprava obecnych podminek podnikani, zejména sou-
stava zdanéni podnikl a pravidla zakladatelské cinnosti podnikl
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/jejich vznik a banik/¢ Centrum touto Upr.Vou vymezuje, Jakym po-
dilem nové vytvarené hodnoty /narodniho d*chodu/ disponaji primo
samy podniky a jaky podii spadd do disposicniSto prava instituci
celospolecenskSho ri eni /sond narodniho jméni, jiné fondy, vlada/.

2/ Zakladatelskd Cinnost instituci celospolecenského Fizeni*

!’ pov . :

r-az /problematiku kratkodobé eko”™omické rovnovuhy reSi jiné regu-

lativni nastroje, zejmena monetarni polit'ka,viz kap. 15.2/, tzn.

orientace na reSeni velkych a n"kladnych ekonomickych i mimoernoxio—
mickyeh problamd spolecnosti® Takovych, na které buil zdroje vytva-
rené . podnleieh/a{ jednotlivé' Ci sdruzenymi kapitalovymi vkla-

dy vice podnikd/ nestaCi, anebo kde oCekavany vynos vkladaneho ka-
pitalu je menSi nez uUrokova mira.

KimoradnS e”ektivnim nastrojem re-lisace tvch™o projekt(l je za-
kl0dani podnika, viuteimiYch dstcvl 51 jinych instituci, jej'chZ
jeuinym Ci hlavnim Ukolem je realisace zdmérl téchto makroekono-
mickych projekt(, které prislusna instituce centralni regulace
/Fondy néarodniho jmeni, vlada atp./ vybavi zakladnim jménim ze
svych zdroja stanovi specific -6 podminky pro jejich fungovani*
Takovyto zplsob umozni v mnohych pFipadech zachovat podnikatelsky
/a proto vykonnéjSi/ piincip FeSeni problematiky prislusného pxo-
jektu, 1 kdyz v méritcich bézné podnikatelske aktivity jde o ob-
last nedostat®cné efektivni /tj. pod mezni mirou efektivnosti
vkiadaného kapitalu/. Problém “ziskovosti** pro takovéto podniky
muizZe centrum ¥eSit napf. snizenim danovych saaseb Ci vyj trnkou ze
zdanéni, vymeérenim staddStni ro5ni dotace atp.

3/ Dotacni politika instituci celospoleCejakého “izeni. Tu
Ize rozdelit do dvou skupin;

a/ Dotace podnirove srare. Ty pripadaji . UGvahu zejména v ta-
koVych prrpedeeh, Kdy instituce celospolecenského Fizeni zadaVa-
ji podnikim udkoly vyplyvajici z makroekonomického planu formou
statnich zakéazek. Povaha téchto dotaci je jednorazova a ucelova,
spojena vylucné s realisaci dané statni zakazky* Jejim smyslem
je uCinit tuto zakadzku pro podnik vou sféru atraktivni i1 s hle-
diska jc”ich normalnieh ziskovyeh kriterii. Lze predpokludat, ze
nejCustejStm prediaétem téehto dotaci budou vydaje na védecko-tech-
pic.y vyztom a vyvoj, jeho2 vysoke n'klady Casto prekracuji moz-
nosti podnilro a prodJtuzuji navratno- t vkladcuiého kapitalu* Jedno-
ruzova dotace umoznuje prekonat tuto bar”™aru. pro dany pripad stat-
ni Zukszky a soucadné sfyta podniku Sanci, Ze bude mo«i vyslelk(
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védecko-technického rozvoje dosazenyeh zu pomoci dotace vyuzit
i ve sve b&zné podnikc/telské SinnOsti a tiia zvyEit Jeji efek-
tivnost /"ziskavast/'.

b/ Dotace nevydlecnym inst™tucim /napr. soci-lnim' zdravot-
nim a kulturnim zaFizenia, zojmém N jejieh investicni CinnostA
~AErnise obligaci. Instituce celospoleCenskeho rizeni /zejmé-

na Wtro-'niho jmtni a vlada/ j»ohou za arcitych priznivych okol-
nosti "mobilisovat" Cast Uspar obyvatelstva i podnike pro reali-
suci svych programl vypl/vajicieh z makrockonomick'ho pianu.

16. Doslov

Prace, kteroa predklud.im &tend¥i' proSla ve svych prvnich var-
Sich oponenturou vice noZ d... desitek ¢tenurl, zejlié .. z Fad eko-
nomi-teoretikd i praktik(, a to jak "ex)omunikov nych', z nichz
nektcri patrili ke spolutv.lredm druhé ¢€s. ekonomické reformy z 6>l
let, tak i o—onv— nadule pCsobicich Ove struktuVe"s Situace z..
tim nedovoluje ._idEt je jmenovité bez rizika pro jejich existcnij-
N' postavenie ulohu zde proto jen anynymné s&KkD11?% vyslovit vSem
ze srdce svlj dik za cenné naméty, p'"iporninky a namitky, jimiV
prispéli k souCasne podobé teto stulie.

lutor dal svou praci k disposiei jak €s. institucim vedeckym
ZEkonom.icky Ustav CSAV/, tuk i vladnim /predseda i‘ederalLii wvlady/
a nabidl jc k publikaci jak v celku /nakladatelstvi Academiu/, tak
I jeji cast /Politickd ekanomie/, setkal se vsuk jen s vice Ci me-
nv zdvorilym odmitnutim nebo s mli€eninu

Ctenafsky o las zejména k 3. dilu studie mé vede k tomu, abych
se v zdveru vyslovil k otazkam, které mi nékteri po precteni ki> d-
li a s nimig i daleA potencialni ctenafi nutne budou pfFichaz t,
neyet v t6to krici se netx-ui.H zpasoocu. uv.xzuA o v.cech, z
nichz mnohé v ze.mich existujiciho sociulisrnu patri k Otabu" a
hlasite vysloveni nazoru na né se proto stav hMoaym Cinem, takze
I lide silné kriticky a reformé ladéni pocituji pri tom jakysi
vnitini ilek?

Neni to navrat ke JffAldtalismu7 zn--la jedna z Cast;ch otazek.
Cim se bude socialismus 1iSit od kapitu Bsmu, pFipuWme-li i trh
Iltapitalu?

JiZ takto poloZene otazky svédCi o hloubee predsudkd, ano pi i-
mo stavisml ulozenyeh kdesi hluboko na dné lidske dusSe po deseti...
leti zijici v ur”item ideologickém prostredi' a o bybylonskérn zma-
teni jazykd) zdyZ lidé operuiji p(ijrg)i jez davno zmeénily svij pu-



vodni obsah, ule oni s nimi zachazeji tuk' Jakoby se nic nestalo
a vSe zlstalo pFi starénu upozornil jsem jir' v Gvodu a konkrétné
rozebral v druhém dilu, Ze v centr ..lhu-pridi.1lovém medhanismu pe-
nizc ve skuteCnosti nejsou pe uzi, ceny nejsou cenami' zisk ncni
ziskem atp.' pritom vSak ekonomové existujiciho socialismu s nimi
V teorii i pra Xi zqchazeji tt>)k' jakoby to byly skutecné penize'
ceny a zisk”Podle toho ovSem pak dopada fungovani tohoto mechanisrnu

Nejinak je tomu s pojmem “kapital”. Tento fenomen nakupené a
nové vytvarené, nespotfobovavuné, akumulované hodnoty priSel k
svému jménu v podminkach soukromého viastnictvi vyrobnich prostfed-
ki, za existence akciovych spolec¢nosti a penéznich burs, tedy v
sirnbioze s fenomény vykoristovani prace a bezpracnymi dlchody /ren-
tierstvirn/, coz inspirovalo '‘Marxe, aby ve své dobé xaonurnentalni
analyzu téchto podminek nazval shodnym jménem. Od té doby, zazni
—Ii g&ovo \..jiv LI -.5du se vyb. v! i jeho atributy z ©néch dav-
nych dob. kni soucasny kupitalbms je uz nezachoval v jejich pu-
Vodi i, t j-- M-4a .. 1 VA, . V. Qi Vi K.V .
né pracovni sily /Odbory/ a kdyz v zdmu vlastniho fungovani mu-
se o, K S ‘ © .1 0 trhu
/zejména omezenim bursovni spekulaee, ale i1 organised bankovni
soustavy/, progresivnim zdanénm dichodd podnik( i jednotlivelim atp.

My jsme vSak v této praci pojednavali 6 kapitalu v podminkach
nekapibalistického regulovaného pen&zné-trzniho mechanismu. Tedy
v takovych podminkach, kdy neexistuje soukromé viastnictvi vyroi-
nich prostfedkd /nepocitame-li drobné podnikani zaloZené na vlaat-
ni praci/, kde neexistuje trh cennych papirl a s niia spojena moz-
nost spekulativnich obchodll, Thljkapitalu, tedy nakupené a hl vné
nove vytvarené, nespotfebovavané, akumulované hodnoty, si tu z
puvodniho fenoménu ponechava sadu funk&éni ekonomickou roli /'pre-
lévani* kapitalu z mist jeho tvorby do mist jeho uziti podle Kri-
teria rnaxirnalni efektivnosti, a stimulace rdstu podilu Uspor, te-
dy akumulace, na vytvareném dlchodu/. Je to tedy obdoony proces,
jaky jsme zaznamenall la davno” pred nami uz Marx/ pf¥i vzniku vel-
kopodniku, kde doSlo jiZz v pod.inkdch kapitalismu k oddéleni kapi-
talu jako funkce, kterou prevzal manazer, a kapitalu jako vlast-
nictvi, jez se pro .samotné fungvani ekonomického mechanismu stalo
prebyteCnym, ba i1 Skodlivyon

Pritom naSe uUvahy pocitaji a vysokym stupném diversixi;..uce dis-
pozicniho prava s timto kapitutaa, vCetné iversifikece rizika, te-
dy faktické odpovédnosti za rozhodnuti o jeho uziti, mezi rizné
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spoleCenske instituce /podni“™" Fo.no narosniho juini a jine fotidj'
vladu, uUzemni organy moci, banky, pojistovny atp,/, aniz by se

pri tom jednotlivci poskytovalu moznost™'zit z kapitalu" jako ren-
ticr.

Je priznacnét Ze ve spoleCnostech a -entrudlne-prucelovym mecha-
nismem uungovani ekonomiky, ktere pojem kupitdlu nepouzivaji, ve
kterych vSak nepocCetna skupina lidi disponuje /viz kup, 2/ veSke-
rym spoleCenskym bohatstvim vcetne nové vytvarené hodnoty, tedy
vesSkerym,kapitalem spoleCnosti /obdobnou koncentraci kapitalove
moci v'TeTe historii kapitalismu, 1 kdyz dal vzniknout vskuUru gi-
gantickym 1 inancnim oiig&rchddm/, v téchto spolecnostech nikoho ne-
napadne rluvit o kapitulisteciu  pritom tato skupinu lidi reali®"li-
je sve takrka neomezene dispozicni pravo fakticky bez jakékoli od-
poveédnosti /to je vlastné hlavni rozdil proti "pravym™ Jjapitali -
tum, kteri za -.a -hybna rozhodnuti pluti svym kapitadlem, jeho ztra
tou/, Ido .Sak odpovida zu to,5e Rusko, v roce 1913 sice zaostala,
ale ekonomicky prece jen o néco vyspélejsi neZ ten ejSi Japonsko,
si po témor JO letech fungovani centralne-pridélového ekonomického
mechejaismu musi klast za cil toto Japonsko dohanét? Kdo odpovidei
za to, Zze CSSR, které mélo . Fece 1943 zhruba stejnou ekonomikou
aroven jako NSI' po 35 letech ilungovani centralné- j"idelového me-
chanismu za nim beznadéjné zaodava, kdyz napr. produktivitu pr:ce
je ta* dv.upj.lkr.itg osoohi spotreba triapulkr t . .urrnci- 1 “g”o-
lecesnka" spotreba /statni vydaje na Skolstvi, kulturu, zdrevQt-
cic?vi' ...rdulni za.ezpeXei i  spohi/ téaar dvojnisobn.V? -..0 oupo-
vida za tot - okovy llocelove* koncepce” z padesatych let bude Cs.
ekonomika zo0. sebou vlacet jeaté hezky dlouho do budoucna? Kdo od-
povida ZI.. zhroucCeni po$sk’ ekomorniky a za vleklou krizi, Jez tuto
zem vrhla zpet na Uroven let padesatych? A mohli bychom pokrucov -1.

Je tragédii celych génerac®X socialistll' se se dési prizrak,
kt*re ="ly ®ni*  jsb* pri torn schopni rozpoznat suuteens
dracCi serné' ktere kdysi v podobC centralae-pridélového nechanisrnu
zaselil a z nehoz vyrostla skutécna' dreva, prizivnieka, mnohohl&va,
san, pod jejimiz kridly se déjinami potaci neduzivé télicko ekono-
miky zOvis livé pozoi-ujuci zdetaého, 1 kdi® lecjakym Sramem pozn”me-
nanaho, soupere =humny, ktorého ncustule dychavicné, ale marna,
dohani.

Pro spolecnost, ktcru se jif jednou s kupitdem roze;,la tak ra-
dikalni , ze po n-a zUvl. 10 jen Pttt .ouirZ.
ni xIxxzntk zehraniCnich zikaznik( /at je to $koda Ci Bec.arovku/,
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naexistuje cesta zpét. Socialimmus 1 nadale zustane neduzivym,
kulhujicim a jen dospélé napodobujicim ditétem, nedokaZe-l1i adop-
tovat takové genialni ekonomieke vynalezy minulosti /nejen kapi-
t liz,uU..of ; .0 t.)o-nl'z© ® t-h, V is&ffi N-©1i dového
lov-.. .V, ..pit xtU/o Nebot bcz + -ic0 .lovelJo ¢ VyU-iti
budou vSechna prani po "volkem*’skokue k tectmice nejposlednej-
Sich generaci koncCit tak jako Uzdy dOsud: pfi naSem, doskoku bu-
dou generace techniky, nami povazované zn nejmladsi, za humny jiz
davno hodnotit jako znacné p"-et\érie.

Jiné otazky kladli ti, jejichz obzor prekroc¢il ineunite tradiC-
Nni marxisti, cko-leninské Ci doknnce stalinske politické ekonomiQ'
zejména pak ti, kdo aleduji vyioj modemi neoklasické ekonomie.
Neni to navrat ke keynesiunstvi v dobé, kdy je povafovano za pre-
konané /spolu s odkazy na souCasné diskuse mezi keynesianci a rno-
netaristy, v niZz jsou keynesiahci v defensive, a s poukazy na pra-
Xi hospodarské politiky, zejména americké, vychézejic! v posledn!
dobé pravé z doporuceni moneturistického razzui?

Mnohym keynesevcim i jejich kritikAdm /at spraya "i zlcva/ se
pi hOdnOi3@x.1 ,<eyuos jv., dxJU pMiuw'ilo nvcO ' CO mnohym
marxistim i jejich kritikdm pfFi hodnoceni Marxe: zaménili tO' co
bylo v jejich dile dobové podméaeno a proto timto Uzkym obzomem
omezeno /v Keynesové prfipadé zejména prakticka doporucen! pi,o
hospod rskou politiku/ zu jejiNia dil® jak© @elekc a tim z s'I™MMi
Ci dokonce zcela potlacili to, co je v jejich zplsobu mysleni
obecné platné a co pfri tvaréim pristupu respektujicim zv...0-.10Sti
jinych, soucasnych ekonomickych situaci, vede k zavérlm, jesS se
dogmatickym keynesovcim /stejné jako dogmatickym marxistlrn/jevi
j..ko popreni Cirevise "uCeni* jejich uctivaného mistriu

Prakticka hospodarsko-polittcka doporuceni Keynese byla >Iné
ve znameni doby, kdy jeho "Obenna teorie” vyslu /1 936/* Potud Slo
0 ekonomiku samotnou, byla to dob- velké krize s dosud ne.jvetSi
nezameéstnanosti v historii kapt.tallsmu. A pokud Slo o ekonoMcké
mysSleni a jeho odraz v hospodarské politice statu, stale jeste
panovala vira v laizes-faire oeecné zaloZzena na s”yovské tézi o
nabidce automaticky vytvafejic:£ adekvatni poptuvku, jez na ppeci-
fick ch trzich nachazi svij vyraz ve vire v automatickou adaptaci
mezd podle nabidky a poptavky /Pigue/ a v pojeti uroku jukok hlav-
niho faktoru urcujiciho pohyb /Zalokaci/ kapitalu. Keynesova zdrcu-
jici, hluboka a presvédciva krttika téchto teoretickych vychoH-
sek znarnena konec liber.Ini faze klasické ekonomické teorie a ote-
vira ces™u k nove etape ekonomhokého mysSleni, ve kterém si Jiz
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tungovani ekonoiaického mechanismu nelze predstavit b.z jisté ne-
zbytné miry celospoleCenské regulace.

Naméty n. konkrétni poaobu této regulace pochopi celné --ela od-
povidaji dané ekonomické situaci charakterisované vysokym stupnem
nezaméstnanosti a s ni spojeiiym nizkym sklonem ke spotfebé&' nedo-
statkem podnétl k investicim /akonornickému rlstu/ jakozto hivniho
zdroje zvySovani zaméstnanosti, Ci nizkym podilem statnich vydajd
na narodnim d@chodu. Na lé€eni takovychto problém( je monetarni
politika /tehdy navic limitovana silné decentrlisovanym bankov-
nim systémea/, do té doby povazovana za jedinou moznou "vySSi* in-
terveiici do fungovani ekonomického mechanismu, skute¢né pfrilis
slaby, ne-li pfimo bezmocny naitroj a Kaynes to pravem konstatoval
a ~yvodil z toho disledky, kdyz pro tuto situaci akcentoval* ne-
zbytnost dalSich, uc¢innéjSich nastroji celospolecenské intervenee
do fungovani ekonomického mechtinisrnu, zejména nezbytnost rdstu
statnich vydajd jako stimulu rtstu agregatni poptavky, od néhoz se
pak - za spoluUCasti multiplikatoru - generuji v ekonomice podnéty
k i ivestovani, k ekonomickému iGstu, véetné rdstu zaméstnanati.

Sotva lzc pochybovat, Ze zejména povaleCna desetileti /do po-
Catku 70" let/, kdy vyspélé ka>talistické zemé pravé na zéakladé
Keynesem inspirované hospodarské politiky dosahovaly vysokého, rov-
novazného ekonomického rlstu z* situaco bliNlci se plné zaméstna-
nosti, zcela potvrdila spravnost Keync sovy analyzy i jeho praktic-
kych hospodarsko-politickych dpporuceni pro tehdejSi situaci.

Dnesni situace /80. leta/y ge VSak podstatné odliSna. Statn™
rozpocCty ekonomicky vyspélych eerni prochazi podstatna cast narod-
niho dlchodu a vysoky narlst saatniho dluhu naznacuje, Ze soucasné
vydaje se dokonee ve zna"né mife uskuteCnuji na vrub budoucich

Akcelerace investicni Cinnosti, v Keynesova dobé predstavujici
rozhodujici faktor rlstu zamestnanosti, se v podminkach soucasného

+V usa napr. od roku 1961 kazdy rok s vyjimkou roku !969 skoncil
Stitni rozpocet vzdy deficitem. Jestlize v roce 1979 vydaje stat-
niho rozpoctu Cinily 20,3% GNP, jutkxxxxaKKul

a jeho deficit 1,3% GNP, pak v* roce 1982 to bylo jiz 23,8% a 3,6%
a pro rok 1983 se tyto podily cCekavaly v rozmezi 25,6 - 26,3%,
resp. 5,3 - 6,1%. - A.P.Brinner: Monatery Policy and Economic Ac-
tivity: Benefits and Costs of aonaterism, The American Economic
Review, March 1983, vol.
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vedeck i-tecl'LCickdho rozvoje stava n-opak zdrojem rlstu nezaméstna-
osti, nebo*rudi *staré" pracoai prileZitosti rychleji, nez je s
to vytvaiet pracovni prilezZitostimave. PFi¢iny "nedobrovolné ne-
zameéstnanosti', jik ji vyrnézilKeynes ve spora s Piguemn' jsou dnes
zcele jine neZ v jeho dobé a proto je nelze |écit uZivanim staryeh
praskds Kdo porozumal Keynesovu pojeti role penéz v ekonornickém
mechanismu, jeho anaayze odliJného chovani makroekonomickych agre-
gatu a chovani ekonomickyeh su”/jekt( /podnik( a domécnosti/, zvlas-
té pak kapitalového trhu, ten nutné musi dojit k zavéru, eltV po-
psanych soucasnych podrninkdeh £y - pokud jde o prakticka hosod 6F-
sko-politicka opatfeni - poteoiialni dnesni Keynes qgjroti lstarému"
Keynesovi kladl podstatné véta! duaraz na apllkaci n'stroju ...
tarni politiky" Ekonom Keynesuva formutu by ovuem nikdy nemohl
podlehnout ilusi, Ze pouhy navrat ke "starému dobramu monetarisnu"
je s to re"it problamy dnedSni >oby, nebol by plné ehApel, Ze do-
s'hne-li tuto cestou omezeni inflace, zaplati za to riistem ne-
zaméstnanost® /a ta dnes, po ndolikaleté nadvladé monetarismu, sku-
te¢ne dosahuje, zejména v USArozmérl stale Cast&ji prirovnavanym
pravé k 30. letim/ atp. Nepochybné by proto hledal cesty a nudstrgje
nove. pati*né v duchu filozofie, jez tvori finale jeho Obecné teorie,
dila, které ve sve dobé zahybalo celym svétem. Soucasny kapitalis-
ticky svét vSak joSté nena3el svého dne3niho Keynese.

Nékteri ctenari si vSak jiZz patrné kladou otazku, k Cernu ty Uvi-
hy o Keynesovi a keynesovstvi, kdyz térnatem naseho uvazovani Je fte-
kapitalisticky penézne-trzni iaecbanismuss Domniv ha se, Ze i spo-
leGnost s nekapitdistickym pgneZne—trznim mechanisrneni' jezat do-
sadhne ti koveho stupn. ekonomielte zralosti, jaky dnes /zejména eha-
rakterem védecko-technického rozvoje/ predstavuje soucasna zajadni
postindustrialni spoleenost, bdde stat pred obdobnymi problémy, a
jedine svou schopnosti je Uspé&sné vyresSit mize podat dikaz o svych
prednostech. Jsem presvédCen, ée toto reSeni je mozné pouze tehdy,
jestlize celospoleCenska regulace prekrocCi lir .nice, jez dosavadni
neoklasické ekonomické mySlen:! /vCetné Keynese/ povazovali! za no-
dotknutelné, tedy hranice samotne ckonomie. Dokud "svatA trojice"
Miltona Friedmana, podle niz je celospoleCenska regulace vymezena
plnou zaméstnanost:!, ekonomickym rlistem a stabilitou cen, bade
platit jako boti pfFikazpni, neni nadéje, Ze jakykoli penezné-t¥rzni
mechanismus bude s to reSit ekonomické problémy jakékoli postin-
dustriilni spoleCnosti. Nebol ve spoleCnosti, kde akcelerace in-
vesticni Oinnosti rychleji rusi pracovni prile'itooti nez vytvari
nové, je problém reSitcley pouze vSeobecnym zkracovanim pracovni
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doby, anebo /Ci solzasné; tim, Ze dispon"bilni spolezensky pi: -
covai fond je orientovan na mirnoekondrnicke cile a preference*

A zde jc téz oipoveS tém> ktefi se pteqji, jaky je rozdil mezi
k-ipit Fissiem a sociulismem, kdyz v obou pUsobi regulovany penézné
-trzni mechanismus® Ten rozdil skuteCné neni - a nemd-li soci: -
lismus neustale jen dychaviCné dohanct kapitalismus, ani nemi!e
byt - v existenci Ci neexistenci pénézné-trzniho mechanismu.

Penize a zbozi, a tedy i cena jako jeho zakluani fenomen, exi-
stovaly dJvno pred tim, nel vznikl kapitalismus. PFficCinou jcjich
vzniku byl rozvoj spolccenske délby prace, a pokud ona pretrvava
juko urcCujici bciktor spoleCensacnomie, je vyhlazovaci valk- proti
Nai jen tragikornickJm donkichotstvim. Kapitalismus predstavuje pou-
ze jednu his torickou formu pennzné-trzniho rneciianisrnu, ve kterirn
simbioza soukromého wvlastnictvi vyrobnich prostiredkl s pracao ni
silou pfeménénou ve specifikcyu druh zboZi tvori ekonomickj' za-
klad vyitorisiovani Clovcka Clovekesi, 'jehoZ nositelem se zde st 'v*
k"pitalisticky vlastnik vyrobnih prostFedkim Jak v.plynulo z naSi
analyzy syecifickeho "trhu prUce" v centrJInt—pridélovém mech nis-
mu /iQap. 4/, existujici socialitmus pfes vaechny opaCn' deklarace
fakticky neprokondl priCiny jeZ z pracovni sily Cini s.>edificky
druh zbofi, a proto eni neprekonal mocnosti jejiho vykofisSofni,
i dyz se zsmnil jeho nositellt kterym je v centralne-pr dViIovém
mechanismu Uzka oligarchie mocenske pyramidy, které v tomto m. -
chanismu pr'slusi veSiceré disposiCni pr°vo se spoleCenslcym boh t-
stvim vCetné n vs vytvorené hoSioty /narodni dichod/, jak jsme to
analyzov»1i v kap. = drahého dilu* Vz-to slbciolo-icky> ma praveé
proto spoleCnost s contr"InG- -ridélovym uech&nisaem fungovani eko-
nomiky mnohesi blize ke kapitulismu nez k socialismu, i tdy! ei
zpravidla na svdj vtit dovl vyvésku se socialistickou firmou.

V Cem tedy spatfovat rozdil mezi kapital®smein a socialismem,
nemiZeme-li jej spojovat s existcnci Ci neescistenci penCzné-trz-
niho meelsanismu?

Tento rozdil je za prve v tom, Ze jako aktéri penezZné-trtLiho
mcchanismu v socialistické spoleCnosti nevystupuji soukromi vlast-
nici /s vyjimkou drobnych vyrobkd, jejichz podnikatelsk( ¢innost
je zalozena vylu€éné na vlastni prcci/, ale podniky jako subjekty
diversifikovaného vykonu dispozi¢niho prava plpnouciho z celospo-
leCens ]
niho usporadani viz v kap. 12*2/. Za druhé pak v tom, Ze celospo-
leCens +£ regulativni Cinnost se neuzavira do vnitfniho svéta sa-
motné ekonornie' ale s vedomim konecneho lidskalio smyslu ekonomie
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/viz kap. 11/ v ni cilevédomne uplatnuje mimoekonomické cile a pre-
ference, pricemz predpokladame /aniz si v této préaci klademe za cil
tuto otazku reSit/ takovou politickou organised spolecnosti, kte-
"a ..kali kakytkajAkyliv v, ech zuinteresov. ¢len’ 14to spoleC-
nosti /a tedy nejen vrcholku i&x® politické pyramidy/ na vytyCoea-
nin formovani téchto cill a preferenci.

linA otazka ovSem je, nakolily - alespon n- pUdé dnesniho, exis-
tujiciho socialismu - lze readlné oCek\V t; Ze se takova Siastna
kombinvice m1Ze v buloucnu vyskytnout. Definitivni odpoveri na ni mi-
e dat jen historie. Sam autor p-1"i k tém, v jc;jichZ duSi prvvia-
d4 spiAe skepse, i kdy! pfece jen nedokazala jesté zcela zaUusit
Jiskricku nadeje, ze dosad zust va urCit4d Sance... Proto take se-
poal tuto praci, ktera neni polit~ck'm programem, ale jejim jedi-
nam cilem je pokus o dukaz, Ze ekonomieky je fungovani nekapitalis-
ick'ho planovité regulovandho pené&né-trznino meckanisnu moZne.
Plne sl priton uvedomujii, Ze bez kombinace s adekv4tni politickou
organisaci spolecnosti podobeiy projekt jen rozmnoZuje historicky
J1z dost dloeihy serial utopii.

kyv ad o,>ky,kyky

Autor dul svoa praci k disposici _Ekonomickému Gstavu DSiiV s ni-
vrnern, aby byl j. lilwydan jako vnitrni publikace ustavu a byla k
nému uskutecnena diskuoe. 0 vysledku hovori dva dopisy.

L.

. Vazeny soudruhu, omlouvam se, ze jsem, Vas primél k nékolika urgn-
cim meho” stanoviska ke 111. kapitole”Vasi prace. Na Vasi zakladni
otazku, kakajicl se moznosti zverejnit Vasi prani v, _radé_vyzkumnych
zprav EU CSAV. jsem mohl odpovédét bez otaleni. Ediéni ¢inhost Usta-
vu slouzi'zverejnovani vysledku vyzkumnych_ukolu, reSenych v Ekaono-
mickem Gstavu_a v mensim” podilu prg zverejnovani v%branevzahvramgnl
produkce z nasSeho _oboru, ktera neni v Ceskoslovensku zverejnéna ji-
nym zptsobem. To je rozhodujici.dlivod, ‘pro ktery jsem Vam hucen Sdé-
lit, Ze vydani Vasi prace v tEU CSAV neni mozné.” =~ .

Protoze vsak otazky Fizeni narodniho hospodarstvi. jsou_vysoce ak-
tualni a pokusy o jejich Feseni, jsou mnghé a rozmanite, priznam se,
ze sem mel v umyslu” se seznamit™ 1 s_VaSimi_nazory, Zatim k tomu ne-
da 1o, stejné jako v pripadech nékolika dalSich rukopisu, které mi
stale lezi na stole a jejichz pocet se jpostupné zvetsuje. M¢ celkove
stanovisko k Vasemu rukopisu proto_nemuze byt nicim viC, nez pouhou
oznamkou na okraj. Zda se mi,, ze {)de 0 sveho druhu utopii. Nejen
v ill nazvu, nybrz zejmena kvuli obsahu. Z hlediska zakladniho™eko-
nomického  vyzkumu nepovazuji za realné vychazet z predstavy, ze b
bylo mozné umele vytvorit neco na_ zpusob” "socionkula*, ktery_ by miohl
byt implantovan do”realného s oleCenskeho_zivota. Jsem presvedcen,
zé role ekonomické teorie lezi v jiné roviné pristupu k objektivni
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realite a jejim zUK,nitym proménam

¢len kofespondent CSAV
Frantioek Valonta

Vazeny soudruhu Fediteli, vzal jsem na védomi_Vase sdéleni, ze
nemuzete _realisovat muj navrh uverejnit moy praci jako vnitrni pu-
blikaci EU, aby pak k ni bylo moZno“zorganisovet vedeckou diskusi,
Duvody, které pro to uvadite, jsou obdobné* jako ty, které uvedlq
nakladatelstvi. Akademia, kdyz odrnitlo vydat mou praci udajné proio,
z;(e mohou zverfejnovat pouze prace vypiyvajici zc statniho planu vy-
zkumu .

Je voru znepokojivé zjistéeni, ze v _CSSR maji nadgéji na Rubhkam
pouze vedecké PFQCQ odvozené ze statniho planu a prace_téch, kdo

Cuji v linich _institucich* Jako_ekonom zabyvajici se védecko
-technickym pokrokermp jisté dobre vite, ze jednim z _jehQ nejcharak-
teristictejSich rysu Je skuteCnost, ze mnohé vyznacné uspéchy nejsou
Vysledkem “cilova_ orientovaneho a predem planovaného vyzkumu,” anepo
jsou jeho vegle{slm, neoCekavanym produktem, a ze k jejich tvurcum
nejednou patri lidé ze zcela jinych oboru, V CSSR je™ toto_sjisténi
0 to. zavaznéjsi, -e zde stovky”edcu nemohou pracovat v oficialnich
Institucich a vedu mohou c\}o_roto pestovat jen jako_sve "hobby'', Casto
o vysilujici vydélecné Cinnosti neodpovidajici jejich_kvalifikaci.

mem pripadé jde navic o studii, kterou jsem zapocal jako pracovnik
EL(JjC_SA[ , ale nemohI*Jl zde dokonCit, nebot jsem musel nedobrovolne
odejit.

_. Toto zjisténi vSak priliS neprekvapuje. mnohem prekvapiveéjsi - 1
priznam se, ze jsem tomu, uveéril az po nekolikerém precCteni —je sku-
teCnost, ze Clovek s tolika veédeckymi 1 pedagogickymi tituly a za-
ujimajici tak odpovédne postaveni v Cs. vede, muze vyslovit tak da-
lekosahly a kategoricky soud o védecké praci, kterou - podle vlast-
nitho sdeleni - vubec necetl. - ) ) oo
yile tohoto soudu Jde o utopii. Poku4_jsto tim_chtél ridi, ze
v_dané mocensko-ideglogické konstelaci v CS. spoleCnosti nejsou za-
tim podminky na realisaci planoSité regulovanéhg penezne-trzniho
mechanismu,mohl bych s vami souhlasit - qstatné v dosl .vu ke sve
praci to vyslovné uvadim, dokonce 1 s p,ouz,ltlm,sloya utopie._. .

0 to Vam vsak zrejmé neSlo. Treti tNl mé prace jste oznacil jako
snahu "umele vytvorit néco na zpusob -socionkula= ", ktery by mohl
byt implantovan do realného spoleCenskéhqg zivota'. Takovou churaxteis
tiku jste ovsem mohl podat jenom proto, ze jste praci necetl, nebo”
ta je plné zakotvena v realité. Jeji podstatnou Cast /a. dil, Ktery
jsté mél rovnez k disposici/, tvori analyza fundovani existujiciho
cen ralne-prideloveho  ekonomickeho mechanismu zalozengho na_ukaza-
telovéem makroekonomickem planu_rozepisovanem na podniky, jejichz du-
chody jsou svazany s plnénim téchto ukaz.toll. lim, " Ze préage, po-
dula’ dostatek dukazu, ze _ekonomicky mechanismus zalozeny na téchto
syst.imotvornych px*vcich je odsouzen jen k véCnému opozdénému don t-
néni a kopirovani_ekonomicky nejvyspelejsich zemi. =

Ekonomové, kteri_prijali mgze dané systomotvaornymi prvky "Ukaza-
telovéeho mechanismu”’ jako_ neprekrocitelnou hranici’ svého teoretic-
kého uvazovani, bud vedomé Ci nevedome P,omahajl udrzovat skuteCnou
utopi, ktera v _existujicim socialismu vladne od jeho samotného vzni-
IEU-ze na_bazi takovehoto mechanismu lze vytvorit ekonomiku_ vykon-
nejsi nei jakou vytvoril v historii dosud nejvykonnejsi kapitalistic-
Ky “penci nc—trznj mechanismus. Vgechn){( dosavadni*'poloreformy™ jen vzdy
prinesly nové dukazy, ze ani zmény ukazatelu, ani zmeény forem "hmotne
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zainteresovanosti' podnikl nejsou s to zménit zikladni stereotypy
chovani podnikl i centra, jejichZ souhrnnym vysledkem je permanenn-
Nni reprodukce nizke efFektivnosti a tendenei odpuzujicich véaecko
-tec{micky rozvoj, ktery lze do ekonorniky "protlsaovut” jen ailou
centra.

Jedinou moznou alternativou /vite o néjaké jiné?/ existujiciho
centraln”-pridiloveho mechanismu je nekupit”.listic.ky /socialisticky/
pl ;novité  nulovany pénézné-trzni ekonomicky mechanismus. Proto
Jjsem se ve J. "cilu své prace pokusil o dukaz? Ze ekonomicky je fun-

ovani takovéhoto ekonomického mechanismu mozné. TeTTio "dikaz spo-
civa ve formulovani podminek, za kterych socialistické ziskové mo-
tivované podniky se chovaji Q&ko vysoce vykonné 'a na-védecko-lechnate
kém rovoji zivotné zainteresované ekonomické jednotky, za kterych xxs
vSak souCasné planové centrum disponuje dostateCné ucinnymi nastroji
jak k udrzovani dynamické ekonomické rovnovahy, tak i k uplathnovani
mimoekonomicxych preferenci, které spoleCnost povazuje za socialis-
tické. Vzhledem k tomu, Ze moZzZnosti experimentalniho ovérovani jsou
ve spoleCenskych védach velmi omezené, mela by prava diskuse pro-
veérit, nakolik jsou tyto dlkazy dostatecné.

Domnivam se, Ze dosavadni ne priliS potésujici bilance ekonomic-
kého vyvoje vSech zemi existujiciho socialismu nejen opravnuje, ale
pfimo vybizi zakladni c-konomick./ vyzkum, aby i tuto alternativa
vazneé zkoumal. 3 VaMeho dopisu sice neni jusné? v jaké "roviné pfri-
stupu k oojektivni reqlité a jejim zakonitym pfeménam" vidite "roli
ekonomické teorie"”, ja se vSak domnivam, ze veda, ktera dobrovolné
prijme meze vyplyvajici z dobovych mocensko-idelogickych pomérd,
S... ssbc xr. AUy . team, m .. 2£C ;. -lo. ecpi.
mové tak na sebe berou t&zkou odpovédnost za duisledky budouciho
vyvoje zemé. Vydatné totiz prispivaji k tomu, aby i jeji politicC-
t1 predstavitelé, kteri jako laici maji jisté pravo na neporozu-
méni mechanismu fungovani ekonomiky, nadale podléhali utopii, Ze
pouhymi zménami jeho regulativnich prvkl beze zmén prvkd systémo-
tvornych lze dosahnout cilf, ktera ve svych vrcholnych usnesenich
vytycCuiji.

Tolik struon- kVasi oJpovedi. Pokud byste v budoucnu mél za -
jem si prece jen,praci prostudovat, rad Vam ji dam k disposici
n& roz umne dlouhou dobu, neboi mam jen nekolik kpii a zajemci
0 ne stoji ve front\y '

pozdravem

dr. 3dislav Sule
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Olga Sulcova fejeten
Muz, ktery rozplakal nezm»ui Zenu

il dal Casteji prichazej:( za Jlllou v pesledni de'ba spolupracov-
nici, 'v rllkeu Ruae prave nebo Mlaclu frentu, a rikaji: "Tehlete st.
susite preCistlf

_ A tak o poledn:! prestavee, ktereu [ld0laCEVavalal, procitu, €€
Mi V debre VUlI, 78 se ZaradUJU, deneslj. Jae - ZPlAVY d Cjanky take-
vehote druhu: S0UD S CELNLNILY, 'ROZHOMUDI NEJVY8snrO SOUDU CSR; TRESTNA
CINNOST m:DITELE méOLYJ KDE JE SOUDRUZSKi SKROMNOST? a pedOlme. 1)0-
zviaam s z nich, 'Ze naSi pretini celnici - /jisty dr. Jaroslav Kusy,
napriklad, je tu uvaden na plne pecky celsym j11enea 1 S€ Svym akade-
mickym titglem, a nekd" takevy urCite neSli(:ovai turisty na hraniCnia
prechedu/ « si privlastnovali veci prepadle v celnia rizeni, ebehace-
vali se peneZitym.1 1 vicnymi Uplatky, za ceZ vyfasovali em. aZ devet
let a vyseke pekuty; nektefi vedeuc:! pracovnici Nove huti v Ostrave-
KunCicieh a v _podniku zahraniCnih” ebehodu Ferreaet v Praze rUzitnylll
:machinacemi priSli dekence k milionum a NejvySSi seud CSR “a za th
v edvGlacim rizeni jeSte pridal - /hlavni obZalevany JUDr.Nekela aestall
k pUvodné_“vymerenym dvanacti letUill dalSi r*k navrch atp./f\ na Plzertsku
s1 jeden Feditel zaklaani Skoly edpykava prvn! any z desetileteha '
trestu edneti sv*b*dy za te, ze ed reku 1970 postupné edcizil z majetku
Skoly rUzne naracii, InstalaCni material, p“adeky, nabytek, vyrebky
spotrebni elektreniky a dalSi pr*OQsleve zheZi v hodnete dlvé ste |oaae-
satl tis:!e kerun~ Navenek vystupeval jaku Uzkestlivj Skeln.C. Setr:!lekoo6

Ctu si ty deperuCene infermace a je mi jasne, Ze vSiehni ti od-
souzeni eelniCti naCeln:lei, reditel, vedouci a vUbec Sef*ve jseu Cist”-
krevn:! ~Mtifod KONSOLIDACE, kteri pred lety ebsaaili uprazdnena mista
pe svych vyhozenych preiehudcicho Ke.drove bezuhonna aitka, fie nedavna
zcela neciotknutelna a nekritizovatelna, ktera se dnes ecitaji pre:e
trestnimi senaty jen zcela vyjimeCné, ktiyZ kapek ﬁfes ekraj je uZ
prespriliSo VSecky ty preiaknute pFngad_y jsou peuna mala east leavce
nad vodou, jak o tem v jine seuvisl”sti psal kdysi H"m’ﬂgvvaY.

Tohlete si nad temi donesenym.i novinaai fikam a berou llle pritem
Certi. Jednak prote, Ze jsem si ehtela « polecini preste.vee, ktereu
napracovavame, preCist o antropelegickych zvlaStnostech starych Slo-
vanU anebo . tom, jak Cinane epravuji sveu Velkeu zel. A pak take
prote, Ze vSiehni ti hOin:! lide z meh {)raeowSte,_ Kteri mi ta Ruda
prava a Mlade frenty nesi, jsoa zmine™nylli zpravaai a Clanky povzbu-
zevani k nadeji, Ze veci se zaCinaji ubirat sympatiCtejSim smerem i
zde, kde. neni GerbaC* Aja neaU chut ji”™ kazit radostf ja i sama
s"bi jen nerada si pfiznavam, Ze U nlas '|eSte dlouhe ani listek se
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nepehne, nateZ vete.-, ci dekence stroal Kensolieateri jseu Bevne rezj,a
lezli, jseu vesmes v nejlepSienh letech a dobre veai, Ze kdyby pustili
chlup, vzala by brzy za sve cela kUZe.. Buaeu dal pedvadet a krast,
stavet si nekelikaaili*nove vily, ebklepovat se prepychem, chodit na
levy a chlastat, jen to vSeehna budeu delat ebezretneji. A Cas cui Casu -
Ero ne, dobre to vypada e predhedi seuawa @ tiska ty ze svehe stredu,
de budeu 1lene Sikevni nebo se z nejakehe duvodu ocitneu v nemilosti.
~ Fred koncem uplynulehe roku mi” telefonevala sestra. Byle po va-

nocich a keneCne trochu nasneZilo, jeji feC s kratce vysl vevanYld
samohlaskami ve :mne v?/_volala nestalgiekeu predstavu u.helnyeh hal®
s bilymi Cepieemi - vlidnych kulis meho detstvi.

"Tak jake byly svatky? pta se me z vie neZ tristakilometreve
vzdalenostl sestra a ja vycituju. Ze chce hlavne vypravovat e tem,
jake to bylo u nicn. ) _

"My jsme meli pekaZeny Stedry vecer." Fika. "KatuSka pod stremec-
kem hrozne plakala a nam ji byle tak lite, Ze jsme malem plakali s ni."

"Ce se stale?" polekala jsem sel

~_"ViS," DIIS vysvetlovala sestra smutne, “ena Cekala, Ze destane

k jeZiSku rifle-mrkvace, ale nedostala jeees"

"CoZe?" neverila jsem SVyN uSim. o N

"Nojo," stydela se do telefamu sestra. "Keupili E}sme Ji kalkulacku,
tu ena petrebuje de Skely - te byla sker” tisicovka™ Potom dostala he-
linky, pMamo, svetr a kniZky - te byla dalSi tisicovka a na ty arkvace
jsme uZ prostA nemelieeee

stromeckem plakala?" Ny _

"Ano," potvrzovala sestra, "bylG nam ji hrozne litoeee"

"Te snad ani neni pravda,” zaCala jsem se de telefonu rezCilovat.
"Takeva chytra halkal Prece vi, Zg éejl tata je strojni zamecnik a Ze
nekraaetet te na ty mrkvace nemUZe bez plakani jeSte chvili poCket?"

. "Te se ti rekneo Ona je ve tFicde uZ jedna z pctsletinich, ktera Je
jeSte nema," Fika sestra. “Je bez nich preste nemeZnaeee"

Prestala jsea si predstavovat uhelne haldy s bilymi Cepicemi a
predstavila jsem si svou netef s bohatymi vlasy de pasu, studentku a
sportevni ~*nastku, novepecenou Miss Disco ve Ctvrti, kde bydli. Jak
je mezne; zs kvUIi takove pitomosti, jake jsGU rifle-mrkvace, proleva
glzy inteligentni a seCtela aivka, krasna jak imiicka princezna a
oplyvajici vSia, Cia mUZe Sestnactileta Zena eplyvat?

Nejdriv t(se.m se hnévala na sestru, Ze sveu aceru tak hle
vychovala, pak jsem Eiestala zlest na povrehni a snebsti stucientstve,
a_nekonec gse.m deSla k zaveru, Ze i1 k toauhle mctcne prispeli MTnOvl
KONSOLIDACE svyll bezuzdnym hmotaFenini za lacne spetrebitelsk;y11l p:rikladea.
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"KE JE SOUDRUZ™ SKROMNOST?" pta se Ctenar Rudeho pnava ve svea
dopise redakci, uverejnenem v polevine rijna ainuiehe reku, a piSa <jol
"Kancelare clneSnich ved”ucich jseu leekdy zarizeny lepe neZ nejluxusnejAl
ebyvaci pokeje. Jsou v nich tez z"Menité vybavené bary, pln, lahvi.
rozliCnehe alkehelu, nekcie jsou 1 kuel\fnky, ve kteryeh se v pracovni
debé pripravuji minutky, nechybeji ani koupelniCky Ci sprehove keuty.
GauCe a pohovky, drahe sedaci soupravy a nabytkove steny jsou s..zrej-
nestieee"

VzpolJlltela jsem si nad tin rozzlebe”nyll Ctenaiskym depise”, jak uz
pred nékolika lety se na stejne tema jednale dekonce ve schUzi parla-
aentnich -yyberU pro plan a rezpoCet. V novinach pak vySla zprava,
hoveriei o zakazu nakupevat de kancelari nabytkove steny a Caleunene
soupravyo TakZe se o teatez Jluvi a piSe porad dekelaooo

"ViS, k Cemu jseu iobre neviny druhy den pe preCteni?" ptaval se
ae za ll#ch novinarskych CasU meter, kayZ jsem si eu priSla posteZovat,
Ze mi vinou tiskarny vySla v Clanku chyba. - Ale eny jseu noviey debre
I k lecCemus jine™u: tfeba pravé nad citeva®nym dopisea 0 honesnea
vybaven! dneSnich kancelar:! sl Clevék uved.eai, « jaky kus jsme za uply-
nule dvacetileti popoSli. Nechtela bych seuCasneho generaln'he reti-
tele Cs.televize vylepSovat, on si t* nezaslouZi, ale ce je pravaa, je
pravda: na pcCe.tku Sedesatych let, ciokud byl jeSté Sefredakterea
VeCerni Prry, tvorily veSkery luxus v jeh™ Sefovske aistnosti vSehe-
vSudy Q& zelena kfesilka po tri sta paaesati korunaeh, a Zaalnoi lahev
jsem v tem presteru niktay ani nezahledla. Tenkrat take deSle k drobne
prfihedé, ktera byla pre tehdejSi ataosferu charakteristiekah de r©q
dakce pfriSla Ctenarka pedékovat kolegavi To za cosi, eo napsal. $Vou
navStevu ukencila sl®Mvy: "Jisté se, pan redaktore, neurazite pro tuhle-
tu maleu pozernostoo”™' a vyndala z kabely lahev vina.

"TN at vas ani nenapaene, ja jse”™ tu preee d tche, abych psal,”
rekl chladrie aZz de te doby srdeCny kolega To a vystrkal tu cizi pan!
na choahu. Pani se u vytahu rezplakala, Ze ho prece neehtéla urazit,
Ze naopak, ale koleg”™"T. za n! 1 za flaSkeu nekompromisné zabouchl tvei-e
vytahu. JeSté 1 z pfizemi byl™ slySet vzlyky te Ctenarky, a < kelegevi T»
se' pak v redakci al*uh” JllLuvi® jak™ « WZI, "KTEM ROZP M NEZNIWOU

bwv M '
. Nemusia snad zdlraznovat, !'e mi nejde o lahev vina za dv8cet korun,

nybrZ o jjrindp. V téch dobaeh - kr™ jineh”™ - tehdejS:! preclseda pelske
vlady bydlel v si<iliStnia byté a naSi predstavitele jezdivali po ulieich
ve VS:( tichestieee

-..JeCnehe letineveho posvateCnihe veCera zhledli divaci naSi televize
sevetsky film ze soucCasnosti, nazvanj: Traapety s dédictvia™ .Byl = tom,



jak aladinka Ufednice spofritelny zdMi pe svea stryci vzacne stare
obrazy a jine cennestry a j*de jseu § tia pak staresti.

"Tel jsi adj tridni nepritel, kclyZ jsi tak behatal" rika aédiCce
jeji kolegyné od pokladniho okenka a edllitne s ni by{ i jen jit pee
spoleCnym deStnike”™ A alady netar v moderni bundt, Ktery se d* dediC-
lcy /krlli ni sSlletné evSem/ zamiluj, ji raai, al ty Crahe obrazy
daruje galeriio VSem se pak vlastn& ulevi, kdyZ oyt se zd&a&ny”i hodne-
tami je nakonec vykraden™?

vetSina divakd se naa takto prezentcvaau prit*rnosti zcela jisti
uSklibla. Ti z nich, ka® pe valce zaZili na nékciejSi Vy“™e Skole peli-
ticke a socialni pana prefesera ReuCka a jehe prednaSky z pravm gno-
seologie, si meZna vzpGmnéli na jeho povéstnou, rlizne obaenovaneu vétu
3est Ml atrl TopoL, mMaA BatTl JEST ToPOL atdo, jiZ studentwt'ebjasnovad.
rezdily mezi pravni¢i nomnmli, moralkeu a skuteCnesti, mezi ta, 'ce
"Jest", a tim, ce "ma byti".

On leckdy Bffl TOPOL nebo néeo zcela jineho, ale NENI..o

Leden 1986
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Olga Sulceva
~Nz>, eeestell

Neveu pui k lislla js™e uvitaly s etevreneu naruci - pan!
Meutelikeva a ja. PretoZe eC aoby, ee nU krasny Bulhar Teeder
odvedl Alenka z lisevny, t~ uZ nebyla -n™

Byly jsme vlecky tri - pani Melltelikova, Alenka a ja - perf'ekt-
Nni sehrane; zachovavaly js™e stejne praceTni te™pe a rytmus, k ka-
sinu js™e se nehrnuly zbyteCné brzy, ani prili! pezdi, a spravedlivi
Jjsae se strlialy pri obsluze zadni a predni C~sti strejd, pri re-
zSni lepeny, neSen! dr~™td a priprave feli!. Te, Ze jsme se ze svehe
obeasnehe pdlhedinevenk Yolna vracely na Jlinutll presni, se rezuai
s1U1.eseboa.

KdyZz se Alenka provdala a z lisevny navZaycky eeeSla, Stefan
naa vSecka pracevni hanenil pekazil. Byl na eechu uzZ hecini "let,
patril takrka k inventari lisovny a v ddsleaku tehe si esebeval
VIitSi prava ne! estatni. TrebaZe byl na naSi saeni peanya brigadnikea,
choval se jake nas aaly Sef. Nelibile se mu, naprikla«, Ze reZeae
Nnestejne kusy lepenky - 1 kayZ ne niCe”™ takevea vdbee nezaleZel™ -

a zahajeval kaZdou smenu tia, Ze rezal lepenku sU, kus jake kus -
mil tu miru za leta v eku - a narezane keusky peClivi lepil v radi

za sebell, na &ara, kterou si nakreslil aedreu kriaeu na zel. Vypa-
dale te velice sporadani, ale byle te zbyteCne. A preteZe Stefan
vedle obsluhoveni strojd perad jen rezal lepenku, ausely jsae oatatn!
praki kolea dratd a tllii neustale délat jen ay dve - pani Moutelikeva
a j~ - a lle NU te na nervy. Kreae tehe Stefan., aC dleuholety pra-
eeYnik lisovny a Yelky pantiCkar, nebyl pri ebsluhovani lisd tak
rychly jake JIYf trvale mu celeu véCnost, neZ pdltunevy balik visk™-
zeve atriZe zabalil a zapichl de nij beaaky, a nikdy se nenauCil
vsuneut t,111 pe”™ klapky na hernia pistu lisu €ebiaa rukua zaroven.
Tin™ pfibyvaly pri ebsluze strejd vtefiny, ktere pak chybély pri e4pe-
Civan! na laviei. Taky si Clevek v pracevni trejiei se Stefanea nem.ehl
oanest dead Filii nebe zbytek lepenhy. Stefan ail oCi jake rys, flie
presni speCitane a lepenku pod palcea.

"Kayby byl - nedej b~"Ze - v podnikeve vratnici en, tak neprenesea
ani to tas~ane alike,"” rlkavala -« nea pan! Meutelikeva a urcCiti méla
prav™u”™

Stefan byl nerudny stary al™denec a Zeny nk pfiliS nezajimaly,
prriilLlle ail ale z jakychsi ddvetid jisteu slabest. Navrhoval ai kr<<

Jjinehe, abychwv spolu utekli de I1talie, a je™n™u ai dekence pedstrCil
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Ze

zvIalt jedmneu tlili, abych si Ji odnesla deadl KdyZ jsea se he v
seuvisli”sti s navrheva™ya Utékea na jih ptala, co bychom taa délali,
odpevedil: "N preee - balili baliky!" - ObCas s nia byla tez i jina
legrace. On te byl sice Sedovlasy aoreus, ale zareven téZ ditio Opatfil
si tu'ku, ktera mela v sebi kr<<é tuhy 1 vSelijaké nestyaaté ebrazky,
a celeu jednu saenu se ti™ pisatke”™ ve volnych ehvilich zaebiral. Na-
bizel Zenskya v lisovné, aby se t™vy peCivtlly a petutelne se pritec
usmival. Nékteré he s teu tulkeu vyhnaly, a jiné se zas pe”ivaly raey.
PfedaCka TonCa se taky po”ivala a pet« se Stefana zeptala: "Pesleclmi,
Stefane, k ee™u ty vlastni takoveu tuZku miS?*

"Nii,” edpovidél rezWazZni, "ehvili keukU - chvili piiu™M" p»
téhleté jehe edpeveni se zdale, Ze se bouda ped zvukevya narazem hu-
r:nskéhe saichu svéhe meaentalnih™ osazenstva zachvéje a spadneo Reen!
echvili koukU, chvili p'Aa® uzZ 8tefanevi z(stale a stale se ekfi*le”nyJ]
rCeni” celé lisovny. VitSin™u ale byly se Stefanea jen saaé arzutesti
a mély jsme ho Is jehe sekyreYania - pan! 'Moutelikova a ja - brzy dest.
A tak jsme noveu pan! k lisd”™ opravdu uvitaly. KoneCni se Stefana
zbaviae, uZ nas nebude dirigevat a hlidat pred nami fDlie. Nova sila,
to je jasné, bude délat vAeckM tak, jak t™ budeme chtit my, ona se
prizpdsebi nU a ne my ji.

Neva pani v naSi obsluZné trejiei se jmenovala R0Zena NesSkudleva,
byla Zensky rozkynuta, méla kratké rozCepyrené vlasy a v horni daani
Jji chybily presné tytéZ dva prostfedni zuby, které zas jeStérkarca
Haaplové jeaine zbyly.

"Pree s time zuba™a néce nedelate, takova alaa, Zenskat™ uvitala
RUZenu NeSkudleveu, cenic! v boudé pratelsky aezeru v horn! dasni,
jestirkarka Harnplova. "KdyZ jse”™ byla ve vaSich letech, ehybéla al
akorat jedna steliCka."

"Ja neaU dehremady uZ Sestnact zubU!"™ smala se tomu nova pani,
které jeSte nebyle ani trieet.

"VZhyt po vas chlapi takhle ani nepljdou, kdyZ budete bezzuba!™
horlila jeSterkarka, skor™majitelka umeléhe chrupu, na ktery se uZ
tuze téSila. Ale temu se neva pan! saala jeSte vie, aZ pri toa byle
videt, Ze uZ doopravdy nema hneSle dve des!tky zubU a nek”lik dalSieh
Ze by byle potfeba vytrhnout a jiné zaplembovat. Smala se t€ poznaaee
« chlapech, kteFi po ni nepljdeu, proteZe ena v té veci aela e sebi
Uplni jiné alneni.

"Podlvejte, jak kaZdej Cuai!" usaivala se na aé spiklenecky, Kjyl
jsme spolu obsluhovaly lis a kole™ Sel nijalcy auZ. A skuteCne, veiebni
ti koleajdeuci auZi se divali na nas, aCkoliv méli aoZnost hledét do
holé zdi na protejs! strané lisovny,
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"VCera, kdyZ jsem si zabéhla do hospody pro cigarety, me jeaen
pan pozval ke stolu a peruCil mi kafe s rumea. Dokud jsea byla Jll.a,a
a svobeclna, nikdo si :mé ani nevSia' a tel takevyho Stéstfho™" podi-
vuje se svym uspéchwa upfi:amé a nahlas nova pani, ktere jeji muZ,
pracujic! u list na jine s”ene, Flka RllZo.

Zvedava bruneta ze smeny A, ktera jejnu nedili naveCer vyprevazela
sve prlbuzne na vlak, videla RllZenu NeSkudlovou, jak pob!ha pe nadraZ-
n!m perlne a ptala se ji, co taa dél,.

"Ale, hledaa X.zu," odpovedila tazana.

"Jakeu kozu?" nechapala tazaj'e:l.

"Kezu. To je vyhybkafo On je do mé cely blazen," ebjasnila j! to
dotazevana.:mralovicke naaraZi naSi neTou spelupracevnici vibec vel?i
pritanovalo. NeZ pliSla do lisovny, “wayvala v nadraZn:l restauraci
naaob! a z te doby tu "els Cetne konexe. Neskryvala se s niCi “ja
to vZdyeky beru do prace pres nadrall,” fikavala v bouai a kay! se
t<<u nekdo diTil, Ze je t™ prece z"&azka, v.ysvetlila au to: "Oni ti
nadraZaci za anou disné blbnoul"

Byt ebletevanou Zenou byla hlavn! radost RllZeny NeSkudloTe, nike-
liv ovSea jedina. "Tluste aase, t" je aoje," peehvalovala si, kdyZ
prichazela z ebédll nebo z veCefi v zavodn! jldelné. Pekud =" Clovik
née” takového, jake je tluste aase, v naleZite oblibé, je to zfejmé
aebry pristfedek na zvednuti eeralky. ZvlaSt markantni se to prejevile
v jednej povallivem prlpaaio RdZena NeSkudleva tehdy pfriSla de prace
znaCné sklesla a ani to tentokrat nebrala pres naaraZi, protoZe na
nice tak”veho neaéla po:.yileni. Kratce prea tia, ne! edeSla z «Jeova,
na ni tetiZ jeji nuz vytahl kvili penéztla velky kuchyrisky ntiZ a hnal
se s ti™ neZea p* n!. Dobéhl ji v predsini, kaa z kuchyni utekla,
téZee oddychoval a na Cele au svitil pot.

"Tak daS nebo nedaS?" sipal ji s nozem v ruce tesne u ebliceje
a ona mu ty penize radeji dala, tfebaZe te byly jeji pesledni ata
bran! zbdval® jeSté nikelik tnd. KdyZ pak ale Sla v plli odpoledni
shiny do zavodni jidelny na vehri a Yratila se, byla jeji sklelost
fa tu.

"Byl segedin a pekne tlustej, tak jsem. si dala navrch jecine piT
a je mi dobrel" sdelevala v boudi. Ziskala zrejai skrz tlustej segetia
jiny pehled na véc. "Pepa se vysp! a bude debre,” uzaviela histerii
s noZea a byl* ™MI™Mak fekla: Pepa se vyspal a bylo debre.

ObCas se s&lla nad sebou rezlitostnila: "Moje ruCiCky se uZ née”
napraeovaly. Délala jsem na statni” statku, v cementarngé, na stavbe,
na draze, v gu™arnach, jezjila jsem jak™ zaveznice a uayvala jse «
restauraci nadebieee"

"RuéiCky se napracovaly, zat™ hlaviCka edpeC:lvala," keaentevala
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to sebelitoTan! pan! Moutel'kova. Lidi, kter! pedle jejich slov zbi-
hali €eleu republiku - ena tak dlarakterizevala ty, ce Caste stridali
zamestnan! - nelanovala.

V lisovne nav!tevovali NEVEU pracevniei itd ~uli. Jeden star!l,
kestnaty, s pr!snym pohledem - to byl nnxwwn tchan neboli otee.
Zdravil sveu snachu stareetypne "Nazdar, krasavice", a j! pri t<
osloveni pokaldé poteSeni™ zrdlovély trire. priehazel za n! jake za
star8! a edpeveinejSi esobeu v rodine. Rozalouval se snaehou vetft>.eu
VAlNe a desti dlouho. Base® vySle najevo, !e NeSkudlevi si od otee,
solidniho strojnika z jineho cechu, vypdjCili penize na nabytek a
Caste na iehodnuté splatky zap«inaji, takl!e je etee ehed! upealnat.
A prave en to byl, kdo do lisevny denesl inferaaeil le kdy! jeho sna-
eha a syn pracovali na statnia statku v pehraniC!, jejich despele
prase ailo hlavu vet8! neZ télo a jejich pes chodil po vsi !ebrat.
Otee obvykle jednal se svou snachou drsne aile, ale tenkrat, kty!
tuhletu hlaSku v lisovni vypustil, ail na alaae depal, nebet = neza-
platili u! nekelik splatek pe sebe.

Druhylla navStevovatele”™ naSi nevé spolupracovnice byl jeji aanlel.
Nekdy s ni™ flirtovala, jako kayby to byl nikdo ciz!, a en”™ pekud byl
v debre nalade, << jej! hry vpadnulf delal ze sebe rytire, vyhanil
Ji <= lisd, aby se ul! !la ™ajt, 'e to za ni docield, a kde by je v tu
chv!li pezoroval a nic o nieh nevid!l, musel by si myslet, jaky je to
fajn manlelsky par. Ale te byvale zrldkak:cy. Casteji se NeSkudla
mlade! prikyaacel a byle z nej cltit pive, preryvane huhnal sva zpravy
e tea, co do™a a co deti, a zcela jisté to vetlinou nebyia prlzniTa
sdelen!, protoZe tvar jehe Zeny viditelne hasla a teanela.

Cas od Casu aivala RdZena NeSkudlov' v bouae telefonj velaval
z vratnice jej! au! a chtel desetikorunll n~iTe. Nekdy tam s petkeu
Vv ruce beZel& a jeSte se teall saala, ale jindy se na nehe de telefonu
rozkrikla: "Uvaril jsi detea? Neuvaril. Tak nedestaneS na pivel! Nej-
vice se na neho rezzlobila, kdyl zapeanel vyzvednout deti ze Skolky.
Tenkrat nedestal na pivo cely tyden.

I na prvn! pohled byl Jesef NeSkudla :aladSi neZ jeho Zena. Byl
cblapeeky Stihly a mel jeiime rysy a kdyby se ned!val tupym epilec"kfa
pohledem, nebyl by oSkliv.f. Take au ubl!lilo, kdykeliv otevrel Usta.
'Fahlo z neho jak z hospeaskeho sklepa a jeho Skobrtava reC se jako by
klatila ed slova ke slovu. Pekud byli aan'ele NeSkudlevi spolu za-
dobre, konélval Pepa svdj arualavy referat vyzveu: "RdZo, a eiestell™

"To viS, Ze edestelll,"” rlkavala za takovychto okolnosti jehe
Zena chlacbolive a tvarila se pritem jako jeho shQvivana aatka. Ona
Ji ostatne i byla.

SJaena, v n!Z obsltlhoval lisy Josef NeSkudla, nas jednou za nikelik
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S.

iNni striiala a tehdy byvwvaly dvée male holCiCky NeSkudlevych saay domag

proteZe jeden =z rodicCd UZ musel dO prace a druhy &= ni jeste nepriselo

Jejich aatka rikala, Ze to newvacii, Ze jJseu wvelice hodne, hrajou si s
kostkami a nejradeji sedi na kreslech v novea obywvacim pokoji. TONny

I Vv nNnoci wvstaneu z postylek a jdou se do tech kresel pesadit, kolikrat
uZ jJsem je tam rane nasla,”” wvypravuje RdZena NeSkudleva matersky lasky-
pIne. "Tolik se jim ta naSe neva kresla libi—™~"""

"Heubec se jim ta kresla tolik l1lib! """ wvywvraci te tvrzen! v boudé
UdrZbar Jelinek, tery pod NeSkudlevyai bydli. TDawvaji ty deéeti hrezneée
brzo spat, aby mehli jit dO hespedy, a helky se jiaa uprostred noci
vzbudi, pretezZe uZ mMmaji dost. Toho rUusu nahore treba ve dve hodiny
ranel Jedna neee z kostek poitawvi a druha ji to zbourao My UZ isme na

Nneée kelikrat v noci <lepali.,.. ™"

Pepa pricha=z=i na sménu, ktera nas strida, i o Ttri cCtvrte hedlny
cir.iv, neZ je treba. Je na ném vicileéet, Jak pesp'!'chal, aby 11'ul byl =z
d™~mnwva. Mele cleéeti, vSak te wvwSichni zZzNnUe, ebteluj!?, poraa aby se jiai
jeden zabywal, eapovidal na jejich véCne etazky a ﬂapoalnal je za je-—

Jiehnh neustale prestupky.

Pepa presSlapuje u lisu, trebaz=e ne jeh™ smMméné jeste neni rada,
ad Skemravi de swve Zeny huel!: TANeZ prijdu, BllZel tak urcCité edestell""
Zrejae si uusty 'l kK sarti neraio

Na re=dil Od sveho auZe, Kterehe nikde neausi de pestele mnutitl
BUZena NeSkudleva tile hlavne pri neCnieh sménaeh sSinN!™™ UZiva dne” jake

kdyby ten den ael kenCit spSnkem, ale mu!lsto dO hajan jde v deset

hedin wveCer de praee. Jen s nejvetsSim Usilla dAdr!'i pak pe pUIlnoci viCka

Nnahoreo Usina watoje i1 v te pdlJdllinutA, kdy s rukou na dr=Zadle Od wvrat

lisu CekUe, azZ p!'st dejedei 1lsne s napdl rozZryka™nyll soustea svacCiny

xxXiTasS™N<D na lawvici; da se de span! I na zachedewve mise. NeuskuteCninl®
spanek ji NiCi pe celeu nee a nas taky, pretezZe ausiae davat pezer,

eby se j!t Pri praci néeo nestale. PekazXae slibuje, Ze rrmo hned, jekaile
odvede deti de Skolky, pdjde do postele, ale nevériae ji to. Je tak

lakave mit P€ necni saene cely wvelny den pred sebou. CoZpak by t7™ nebyla

Skoda, pPpalovinu te krasne doby prospat?

Pred naSima OCIaa Zlikvidowvala ezdoba pradelny, jJak nNnasi nova spo-

lupracowvnici rika pan! Moutell!lkowva, rodinny aaler, tery by kaZcle jine

Na cechu se brzy pe priehodu manzeld NeSkudlevych EbjeVila teZ=

RdZenina mladsi sestra Kwvita. Nebyle ji jeste searmnact, prisia z pohra-
NIiCi a bydlela u ave wvdane sestry.- Nebyla te Zadna kraska, ale byvla
aladinka a to ma svOj pdvab. Na jedne sttrane byl jej!' pebyt u NeSkudl™-
vveh wvwvvhoaa, proto=Ze leccos obstarala a pohl!'dala deti, ale nNna druhe
straneée =zZas ne. Ta nevyvyheda wvvSla do nekelika meésicd najevo. MlaaSi sestra
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zaCala mit jakesi obtiZej pribihala za starSi z jineho kence ceehu,
kde pracovala, a nalehave si spelu SuSkalyo ObCas probleskla navenek
slova jake '"rentgen', "odber krve', "ka™ise", a Zenska Ca3!™I1QIf™"N
snadne rezpeznala, Ze nedespela Kveta je v t« a pUjde na potrat.
Jeji starSi sestra ridila vSechny nutne kreky, ktere zrejme dobre
znala, zkuSeneu rukeu a devedla véc do zaaySleneh”™ kence.

"Nevite nahodou, s kyll te ta <lada ~ela?" zeptala jse”™ se pap!
Meutelikove, kdyZ cela zaleZitest uZ odeznéla.

"Vy to nevite?'" pedivila seo "S eladYJl NeSkualeu preceeee"
ni t» napaineutj byvali prece v byte saai dva a navic aivali reze-
stlanoee-

Od beudy priehazi k lisda Razena NeSkualova; jeji pUlhedineve
veln™ konCi, eapeCivat tei pdjde pan! Moutelikeva. KiyZ s ~Zeneu u
lisU osaaiae, sveéruje se ai; ''VCera mé pred vratnie! dejel na kele
nejakej ehlap. Del ge se mneu de reCi a za ehvili uZi "Mlada pani,
jestlipak byvate nekdy saaa deaa? byeh priSel na kafeo®™ J° jse”
prekvapenirn male”™ spadla z kola!"™ - A pak mi jeSte vypravuje sen,
ktery na eneSek aela: Byla nah&a na poli mezi obil*nymi klasy* Ty klasy
byly jeSte nizke sahaly ji jen nad kelena, byly zelene a Stavnate,
chladily ji stehna a byl™ to aoc prijeane. Pak se v dalce ria poli
eb;jevil kUn s jezdeea. Chtela se schovat, ale na to nebyly klasy dest
vysoke, tak se aala <= béhu. Kdri s jezdcea byli sSJaozrejme rychlejSi,
bliZill se vie a vie, 1 kdyZ zas ne pr!'liS ryehle, spl!S jake ve zpe-
malene”™ filllu. Ona se jeinu ehvili ehledla a videla t"h™ euZa na koni
decela zbl!'zka. Byl to alaey urestly feSak s knirke”™ a ailestné se na
ni us™ival. Utikala z posleanich sil, ale neey ji tezkly, védéla, Ze
uZ al™uh™ beZet nevydr!i, Ze jezdec na keni ji deheni a to poay!leni
bylo straSne krésne™

Pristihuju se pri tem, Ze RUZene NeSkudleve zavidi™ Ta nikdy
neskoCi z ekna ani z aestu, a{ je co je. V Zivote plnea lapalii si
dokaZe vytverlt svdj vlastni, “poteSujici svet. V to” skutecCné ji
manZel-opilec honi pe byté s noZem v ruee; v to”™ druhe”™, nahradn!a,
je pronasledevana roztauZenymi muZi, ktefi ji dohaneji niikole Ci na
k~“nio Je to Stastna Zena.

/Cesta d™ hlubin delnikevy dual®/



aienu predsednictva a taje! niku dv KSQ Vasilu Bilakovi

Praha

Cetl jse® a se mnou jisté& mnoho spoluobCand interview, ktery jste posky-
tl zapadonemeckemu cCasooisu "Der Spiegel".

Je mi nepochmpitelné jak mizete p.*ed oklaaet, Ze naSe narody ztratily
paaei, le soucasnici uailost! roku 1968 mohou akceptovat ,yti sozkl o kte-
ré S€ pokousSite.

VitSina lidi 3oz 1 v zahranic¢i, vcetné celé tady komunistickfch stran
Vt, le nasw spoledncat nebyla ohrozZena ZUdnou kontraretoluci, ani ob&anskou
vaikou, ani s.t6tni:, ’'efevrater. 11l do ¢necl tel ,pét kc Vr ituli™-u. OhroZeni
byli hlavne zprofanovan! jedinci v mocenskych pozicich e jejicP privilegia.

Pozastavuji s. téZz ned VeS8i odpovédina konstatovani redektore "Soieglu”
"Spatfuje”™e ve Vas kliCovou ostavu, o0Zna dokonce organizatora tBhdejSi-
ho volani o poaoc Moskvy a zsjimime ee vica o VaA. liaentk. Vale politick,
aktivita z te doby neni verejné znaffla ani historicky dokurnentpvana. V inter-
view jste se vyhnul odpovedi zda jste byl organizatoroi, resp. kliCovou po-
stavou, jeZ volala vojska do naSi zemC, nebo nikoliv. Poslouiil jste si
11lhavou z\inkou: -byli pri toz Clenove dv, dale Clenove pfedsodnietva vladyl
patla®entu”

Ma to snad vyvolat doje legiti nosti cinu? Ard jednotlivci sebevySe
postaveni, ani jakakoliv skupinu - ni.kdo nemel mandat, eni nebyl nilj:m zsoc-
nen volat vojske Vsu*av3ké smiouvy do Seskoslovenska. Dyl to protizakonny,
protiUstavbi cln v rozporu s 1.ezinarodniz praven, ktery se del za zV.y na-
Sich narodu, rarodniho shromazdéni, wvia y, Uv KS5 a jeho predsednictva.

Nesouhlasic dele s VaSit. postojem k otazce korupce. ro 40 letech rozhodu-
jiciho vlivu KSC na hos.,odarsky, soci Ini i kulturnt vyvoj u nas, nalze sva-
det odpovédnost za nynejSi negativni jevy ve spolec¢nosti na burZoazni pozl-
statky. Hlavni pricinou korupc* a velké ceaoralizace je neschounost systellu
uspokojovat noniaini. zplsobem p®ti'by obyvet«lstvao

. +uvite o lvedouc:im postaveni d-.Ini.cke tridy" e ?ostaveni délnické!l tridy
v realnem socialisru by vyZadovalo hlubokého rozborue Pak by se ukazalo,
kdo a jak vladne spoleCnosti jejia jmenes a jak zije de&nicka trida ve sku-
teCnosti.

Fakteg je, ze byly vytvofeny nov . vrstvy obyvatelstva, iov, socialni roz-
d:(ly. Vyrostli novi milionari, zbohatlioi, kSeftari, vexlaci, \Iplstkari a j
jini podobni prizivnici a take uZivateie neU>erne vysokych prijmd a velkyoh
privilegii. 'Ji mohou kcru”povat, ti na to aaj.i. Korupce a demoralizace naby”
la takovych rozerl, Ze se stelo kazaodenni?, beZnym jeveu sizeni a okradan
ni lidi, kteri se neohou branit, nechté&ji-Li byt poSk~zovani je~tb vice.
Bude mi brzy o0 let. 0Oa sveho mJadi jse se ang'Zoval oliticky 1 s.,0J.ecen-
sky za lepsi Zivot a vice svabody délnické tr:!dy. Vyrostl jse* v delmické®
hnut!v ne. jse”™ pracoval a bojoval a byl persekuovan po 'noho let, vlast-
né za vSach rezil. zaZil jse prvni republiku s jajini kl.dy s znpory a
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ne"U 14fn4 iluse. hvot dil.nika aa kapitalia™u nebyl lehicy, ale mel .
molnoat bojovat se ave S,jmy, * Nikdy jae”™ ai ani ve <I'™ anu nedovedl
preda\a”it, le se v realném aoclalla™u mtanu avedkn tak propastného roz
dilu v livotru drovni 11di. Velebi ae pfesdaaova praee v aobotu a v nedéli.
hbs!  j"ou nucent feAit avou aviselnou aituecl dr™ pracovnic po”ere/
i.at!”,/ cc jedni lijt v pfepychu, druz! neYedl jrt vyjit s vfplatou.

eee0hu prej!t Vale Urseni, Ze po potlaCent obrodneho proceau jste usilo-
vali = o politické Fel*ulx, le enikdo nebyl v CeakoaloYenan poataven
pfed aoud sa kontrerevoluant Oinnoat“~Jak vypaa, ve ekute6noatl tek zva™é
"politieké felont™ T Deaitky procead s lid™i, ktefi projevili nekonfor/™ni
dzori, tvrdé treaty a dlouholeté visneid, atstiaice lid! vyhosenych ze
saw_m M poatiby jejich rodin, jejich dati, ktere nesmély atudovat. V duU-
alodlaa Yaieho evelkoryadbo politického feieiu™ opuatile de&etitiaiee ob-
aud republiku,anozi byll zbaveni oblanatYl. To vi“k neni ieri mlnuloat -
repreaalUe, proceay, pollcejat ffllla i e”igraoe tnaji. stile j™ou prona-
Bledov™ BipaUri Charty 77, do”me~ntl aa podporu lid™ctch prav, jak to
vyp~T s mesimirodnich «é~Mki podepaaafoh take pfedBtavit™If CSSR.

Takov4 poulry by nnSl.7 necbat klidai Bpat ladneno sodpovidn4ho Cinitele.
Kil by boulit nebo a e---= mby ae atai”™ !l4prava. Toho, kdo atoji v aele
nikdo = aie eeataTi odpovidnoti e "akovt atav. To moie mt™noviako 1 Ve-
ra Intenln e« &pieglu a. 44, r. 1985

V DobMchovioich 4. 12. 198J

5 e
. Vodlea
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Pelske diskuse

Teit profesora Polské akademie véd, Andrzeje Walického, t.C.
prednaSejiciho na aniverzité v Caabere v Australii, se objevil v 350
Cisle londynského Ctvrtletniku "Anex" v roce 1984. Jeho Uvaha vzbudila
okBJI!ité velkou pozornost a dokonce byla obSirné citovana rezhlaso™d
staniceai. Walickéau, ktery je histerikea a Ffilosofem se specialni”
zamireni”™ na déjiny polského a ruského :raySlent, odpovidéli jeSti t
téaZe Cisle ekonoa Waldemar Kaczynski, historik Jan Jezef Lipski /eba
Uzce spjati s Cinnost:! Solidarity v letech 1980-81/, jako! 1 historik
a Tilosof pref. Krysztof PMaian. A pak uZ se s diskutujiclai reztrhl
pytel.

Ns1 Pol®lcd je bolav, - vSak znUe ty poeity po potlaCeni Prazskén
ho jara - a Walicky aluvi dosti bezohledné. Také se za to vdéku nedocC-
kal, protoZe kde kritizuje ty, kdoZ byli poraZeni v zapase o evidentni
spraTnou vie; nikdy neni priliS popularni. Kolakowvski jej dokenee
obvinilt Ze z petlacovateld dila nevilUlé andlly, kteri nemili n”™ vybir
neZ jednat tak, jak jednali, a z poraZenych hriSniky, kter:! zi vSe™A
zavinili saai. Jini au vytykaji intelektuaslky akadeaisaus, ktery si
neillli predstavit desetiaili”™nové hnuti xxpa'"Jta rdznorodych lid:! v po-
hybuo A ktery nechape, !e zakladni”™ principea Uspiehu pri eovlivnovani
blad.y je sila hnati.

Vlichni se saaozrejai shoduj! v tea, le neni zdravé "jilcenovat

vlastn! moZnosti a peaeenovat aoZnesti protiTnikao JenZe teto pouceni
bylo po 13.prosinci 1981 "zrejmé vsSe™ a prvd: ho forauleval jelti ve
vizen! Adaa Michnikw

VitSina waliekéhe oponentd sea nia nesheduje zejména v toa, zda.
Solidarita mohla a aéla 1épe rezliSovat mezi refornmé naladé”™d cleny
vedeni PZPB a skalniai stalinisty, zda pestojea, ktery zaajala vdcCi
PZPR a jejia Clenda nehnala vleehny do jecIn®h”™ houfu. Viee se = téte
probleaatiee Ctenar dozvi z diskaan!he prispiT.ka Jerzyh”™ Surdykaw-
skehe- /ZinZenyr-elektrenik, publicista a spisovatel, alstepredseda r”z-
puStInéhe STazll novinard/. Jeho odpevia neni jedneznacna. SurdykewskKi
vlak napsal také kniha '"Cklanské pozn™y'™, ktera aetodou jakyehsl
ryehlych filaevych zabér( 1i¢! vznik "solidarity”™ v Gdansku a genezi
jejich protagonistdo Z portrétu Bogdana Lise se dozvidUe, Ze Lis byl
jedinym Clenea PZPBi ktery byl zaroven cCleme”™ vedeni "Solidarity””
dokonce aistopredsedou Zemské koordinacni komise a velai dynamic”kya
zastupeem Walesy. Na zarijovéa sjezdu '"Solidarity" au tote "dveji"
Clenstvi pripravilo horkeu chvili: ve volbach do zeaske komise v p“rvni®
hlasovan! prepadl a teprve po nikolikeréa osobnim zasahu Walesy nakonec
preSel. Do predsednictva se vSak nedostal. ProC nevratil stranickou len
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gitiaaei? Nen! te podezrele?

A tealf souCasnf vyleucilo tehoZ Lise Jaruzelskeho vedeni z par-
taje - jako "antisocialistickeho extreaistu'.

Pripad Lise /a anoha jinych/ ukazuje, Ze sektarske tendence t
"Seliaarit!"" byly vodeu na alyn "tvrdohlavych" v PZPR.

Politielm barvoslepest a velke «Ci /s jidlea roete chut/, t»
byvaj! stale se opakujiei chyby hnuti, ktere dosalme pre sebe saa
prekvapivehe dapiehu a Spatne pak hospodéari s tia, ¢eh” jiZ docilil™
Proto je uZiteCne si Walickeho pezorni, 1 kdyZ kriticky, pfecisto
KaStlsti au nemohli jeho oponenti vytykat nevyhojene komunistieke iluze,
pretoZe Walicky nikcly keatmiat™u ba ani marristou nebylj v dobi, kdy
studoval, si jeho otec odpykaval S5lety Zttlaf jako akovec /AX - Zeaska
araada/. Jeh” iuchoTn!a ucitelea nebyl Lenin, al”™ Czeslaw Mileaz.
Milesz sU au take k jeh™ livotopisne knize, jel ee nazev <Setkani
s Miloszea", 28.3.1982 napaal:

"Mehle se zdat - a ane se te na chvili zdalo - Ze zaCareTany krm

bude proloaen, a lidsky epravdova, deaokratick' politicky dozral,
a rozvaZna Solidarita Walesy ubrani novou deaokratickou pelskost.
KoneCne na PobreZ! /tj. Gdansk, Gdyn!/ to fungovale - prel”™ take vy-
kopli Fiszbaeha.™ /NqSe pozri.: T.Fiszbaeh,krajsky tajemnik PZPR v
Gdanska, ktery si roztlllel s Walesoao/

Tent™ Uryvek z Milesz~v"-dopisu je rovniZ urCitya hotoocen!a.

V tomto roce jsae byli u nas sviaky pozoruhoaneho procitnuti
casti alade generace. Svi*Ci g to™ nejen Velehrad, ale 1 bezprecedentni
airovy poched ctitelO Johna Lennona podve!erni Prahou v nedeli 8.pr~-
since 19850 811 ti !ll.adi z Kaapy pres Staromeslské naaesti na Prikopy,

z PrikepU k Narodniau a na Ojezd a pres Malestranske nam.esti Nerudovkea
na Hrad, kde na zavir sveho nikoli alCenlivehe vysteupeni zazp:Cvali
narodni Cechd a Slov.akd.

Tento preloa v nalade nuti k preaySlenie .Dva dny na to pronesl
Vasil Bilak projev na oslavu I5letéh”™ vyreCi t.zv. PouCen:.C z krizevaehe
vyveje let 1968-690 Oravil mj.: "Odplrci PouCen:C se dili na dve skupiny.
Jedni, €< usiluji o zruSen! PeuCeni, protoZe pry bran! stral'e a aocialia
tiekeall statu dohodnout se s opoziCnilli skupinaai, a druziktefi dilaji
vSechn”™ pre tot aby se na PouCeni zapollnelo.”

Kcle jsou ti odplrci "PeuCeni"? Ti, ktefi by si prali, aby se na ni
ze.poan.ilo? VoBilak urCite neael na aysli ani nestraniky, anirlaove Cle?Q
KS<3, ani vyhezene 'fsaaSedesatniky = ti vSicbnL pfece nemoheu - za aanych
poairl - usilovat o zruSeni straniekeh”™ dokumentu, ktery je navic ani

nezaji™~'n
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Nenf tedy vyleuCeno, Ze zaroven s procitnut!”™ slade generaee,
ktera te u! zretelné dava najevo, a®s rostouci”™i ekononc™kylli a zejae-
na ekologick,”yai probléay, silf 1 mezi nikterysi viiv™d lidmi ve
strukturach nazor, Ze by se melo ledacos zmenlt, opravit, leecos zacCit
znovu a snad 1 lepe.

AniZ byehom sl delali iluze a predCasné nadeje, nemeli bychom
pouStit ze zretele Zadny pro zlep8en! poaerd v nal!! vlaeti ddlelity

fakt - Zadnou moZnest. | to je ddvod, proC je pre nas aktualn! Walic-
kého text.
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Angrej Walicki
Uvahy o politické a moraine psychologické situaci v Polsku

Cilem tohoto textu je co moina nejsevrenéjSi prehled uvah, co
mozna nejvécnéjsi seznam myslenek, které jsem rozvijel v soukromych
dopisech a v rukopisnych Clancich pro vybranou skupinu lidi, Uvah,
které jsem vyslovil jiz v tak zvanych "Memoridlech z uA: v roee 1. 78,
pozdéji pak mima jiné v textu Za”mkniecie rozrachunku (Bilance) z po-
catku roku 1982. Moje predchozi vypovédi mély vaak prilis specifickou,
priliS emocionalni povahu, coi vedlo k nedorozzuménim a vyvola.valo dal-
S1 emoce a ztéZovalo talc vécnou diskusi. eab™olutizuji své hledisko,
nicméné soudim, Ze to, co takto zjiStuji, by mélo byt meritorné pro-
mysSleno. Abych to usnadnil, abych zabrahil nedorozuménim a abych vy-
lougil ar~gumenty ad hominem atd., rozhodl jsem S€ zfonnulovat své na-
zory jako teze, zdrzet Se emoCi a védomé rezignovat na polemicky ton
pri maximéalni objektivizaei vypoveédi.

Ctenar musi ovsem prijmout jednu premisu : musi se se mnou sho4-
linout ve vyehodisku, ze System, ktery v Polsku vladne, je vskutku S$pat-
Ny, hrazny, nicméné muze se zlepsSit nebo zhorsit a neni tudiz absolut-
nim zlem, neni stejne Spatny ve vSech ohledech. dmitnut-i této premiay
by se rovnalo tvrzeni, ze v rramci existujic'ho systéemu nemaji Polaci,
co by ztratili, ani co by z:sk:ali a zbfva jim tedy pouze boj za svrzeni
systému. Dobfe chapu, ze takové stanovisko lze prijmout, ale zaroven
je zrejmé, Ze jreprezentanti takového stanoviska se mnou nemohou aou-
hlasit v Zadném bodé. Ja se vsak domnivam, Ze i jim mUze byt e tento
text k uzitku, i kdyZz se nehodi k diskusi o meritu véci - mUze vsak
prispét k lepS'mu pochopen! lid.i zastavajicich jina vychodiska, a to
je taky dalazité, alespon proto, Ze je jich hodné a Ze je dobfe umét
predvidiat jejich reakee. Tedy vyhrady, tykajic:! se nutnosti shodnout
se se mnou ve vychodisku se v podstaté tykaji pouze téch, s nimii bych
ehtél diskutovat o meritu véci. 3 témi, ktefFi se se mnou neshoduji Uz
ve vyehodisku, ne:ma diskuse aaysl, ale presto je tento text urcen i
jim, aby lépe pochopili stanoviek:o takovych lidi jako jsem ja. Soudim
totiz, Ze je to stanovisko reprezentuj!ci pocetnou a vyzn“amnou vrstvu
polské spoleCnosti, coz nen! nikterak v rozporu s faktem, ze v tomto
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okamziku je tato vrstva v defenzive a Ze jeji stanovisko nebylo
vlastné nikdy jasne zformulovano a Ze mnoho lidi neaa bohuzel dost
obCanské odvahy, aby branili sve nazory a vyvozovali z nich logické
disledky.

r. Dva modely vztahu viada - spoleCnost

1. DIAG. "ZA

Méame statnost, avsak nesuverenn!. Absence suY8renity je zviasl
zretelnal ponévadz nemdme dokonce ani suverenttu Ciste vnitrni, jako ji
md Finsko. Co z toho vyplyva?

Lze zdUraznit, Zze presto je to statnost a tudiz né co vie nez
autonomie. Existujeme jako subjekt v mezinarodnich vztazioh, a to je
dUlezité, to se pocCita. Proto také jsem v dopise adreaovaném K. 27.2.79
napsal : "Je lepsi nakonec takova statnost, nez zadna. Vattel v klasic-
ké praci o pravu. narodi rekl, Ze subjekty tohoto prava jsou zemé va--
zalske, zlstavajici v nerovném svazku atd., avSak tako“vymi subjekty
nejsou zeme ostt(dajici statnosti®'.

Lze tvrdit, ze pres atributy statnosti nemame dokonce ani sku-
teCnou vnitfni autonomii, protoze se nemu.zeme domoci sebeurceni ani
v zalezitostech Ciste vnitfnicho To je také pravda. a jedne strane
mame tedy néco vie nez autonomii a na druhruhé strané nemame ani skutec-
nou plnou autonomii.

Srovnani nasi situace s republikami SSSR, napf. s Litvou, Ukra-
jinou a také se situaci v jinych satelitnich zemich vede vsak k zave-
ru, ze nase autonomie, acCkoliv je neuplna, je dost znaCna, je naSim
trumfem, s nimz lze chytre hrato

Zavér : naSe narodni autonomie je velmi podstatné omezena pris-
lusnost:! k socialistickému blokuo 1 kdyz je to v jistem smyslu auto-
nomie zaloZzena hluboko, podporovana atributy statnosti,jeji hodnota
je velmi relativn:!; presto ale vytvari situaci, ve které leccos za--
lezi na na.s: svou autonomii mu.zeme zvétSovat moudrfrm jednanim, ale
mu.zeme ji také oslabit a dokonce ztratit.

Pro spoleCnost je zvlasl bolestny fakt, ze politicka elita,
ktera v PLR vladne, nemu.ze byt povazovana ma vyraz polifiié vtile
viech Polak(, o Cemi eama dobfe rl. V textu Vlastenectvi a stéat
(sze srpna 1j78) jsem to vyjadril jako dileaa :
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"Lze uvazovat tak, Ze nesuvereani statnost neni v podstaté stat-
nosti nasi, Ze vlada v Polsku dostava svuj mandat od vnéjSich drZite-
IU moci, coZ zna.mend, Ze nas i nadale zavazuji nebo by mély zavazovat
normy a vzocy atriotismu z obdobi nestata.cu existence Polska .uZem e
vSak z teto diagnézy vyvodit 1 jiny zavér . vlada je nesuverenni a ne-
mizeme ji tedy volat k odpovédnoati za véoi, ktere nemu.Ze zménit; je
to vladda zavisla, ale nemame dUvodu k tomu, abychom twvrdili, Ze nechce
jednat v naSem zajmu; pres absenoi suverenity je znacné autonomni, ale
mu.Ze z teto autonomie néco ziskat pouze tehdy, kdyz je silna a ma spo-
leGenskou pod oru. Prvni Uvaha vede jednozna&n& k zavéru, Ze spolup™
ce s vladou se ro*vna kolaboraci (eee). Druha Uvaha naopak vede k tomu,
Ze od polske viady nelze pozadovat nemoZzne, Ze odcizeni vlady neni
uziteCné ani pro vladu, ani pro spoleCnost, Ze moralni a ekonomioke
obtize polského Zivota maji do znatné miry situaCné systémovy oharak-
ter a Ze vSechno zlo nesmime prFipisovat zle vu.li nebo aeschopnosti
lidi z vlady". V tomto citatu se hovor:! o znacné autono:miiJQJQ a my
prteoe rime, Ze moZnosti ler&nfho politického sebeurceni spolecnosti
jsou temér nulové. AvSak neodvolavam tuto formulaci, jelikoZ se tyke.-
la. vlady. Autonomie polské spolecnosti je nulov4, avSak autonomie
vla.dy, podporované atributy etatr.Loeti, ;je na realny aocialiamus po-
mérné znaCnd : pouze diky ji existovaly vSechny polské zvlastnosti
od politicky silné cirkve a nekolektivizovaného rolnictva az po svo-
bodu védy a kulitury nepravdépodobné silnou v poro”vnani s jinymi zemémi
realného eocialismu. Z toho vyplyva, Ze politickad autonomie (nemluvime
0 suverenité) polsk"' vlady je destnfk, stit, pod n:!!mZ lze scbovat ne-
velkou relativné nepolitiokou, avsak pro nas nesrovnatelné cennou
zvlastnost nas:! spoleCenské skuteCnosti. "ato Sovétskym svazem uzna--
vana autonomie naSi stranieké vlady by se mohla stat prostfredkem zvy-
Sovani autonomie spolec¢nosti, ale pouze tehdys kdyby v tom vilada vidé-
la vyhodu pro sebe : kdyby napriklad rozsifen:£ autonomie spolecnosti
prohlubovalo jeji socialni zakladnu, posilovalo ji a nikoli oslabova-
lo; Kdyby to pak vedlo k hospodarskym Uspéchum a k zvySovani prestize
statu, cCili ve svych dGsledcich, k vetSi nezavislosti na sovéjtskyoh
mooipaneeh.
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2. DVA MODELY 129

Jak z toho vyplyva, bylo by pro ilas idealnim modalem racional-
ni politické stability maximalni ~vyuzit! autonomie vlady k zvétaeni
autonomie spolecnosti, a to za predpokladu, ze (1) bychom méli viadu
a stranu rozumeéjioi spsolecansko- na.rodnim tuzbdm a odhodlané -

v hranicich smélého politického realismu — byt jejich mluvcim, a (2)
ze by takova vladda mela maxirnalni podporu spolec¢nosti, ktera. by dbala
na to, aby partikularni z™2 vladnich pfedstavitelu (ktere si nemize-
me odmyslet, protoze - jakoz 1 jinde - nemohou neexistovat) neprevaii-
ly nad zajmy cele spoleCnosti a celého naroda. Zda se, ze k takovému

m delu se bliZi vztahy mezi vladou a spole€¢nosti v 1'stonsku nebo v
Litve. ulsku to.nebylo mozne : zeme je prilis velka, prilis roz-
dilné jsou nazory a zajmy, mnohem slabsi je povédomi nutnosti sjed-
noceni se ve vztahu k usku atd. é&li jsme vylsi status a z toho se

z jedne strany rodily iluze a politické ambice 1nad pomeéry: a z ru*dné
strany negativni vyber kandidatu pro politickou elitu. Polsk& stranic-
k4 elita se nemohla osamostatnit od SQSR, pod, orovaha v tom spole¢nos-
ti nejen proto, Ze sama spoleCnost mel,: vyhrady k takové predstavé, a
ale zejména proto (coZ vysvétluje tuto zdrzenlivost spoleCnosti), Ze
byla pfilis zavislad na tisicerych apara.tn!'éh, tj. na lidech, ktere

(na rozdil ad aparatniku. estonskych) tolik nepobu!ovala rusk& arogance
(provokujici k obrané na.rodnich zajmid) a ktefri pra.vé proto nebyli sohoP-
Nni uvaZovat v kategoriieh spolaCenskeho prospéchu. Ani viladni elita,
ani aparat cim dal vice se zaplatajici do ruznych "jednot pocenych
zajmd", spojujici v quasi symbidéze straniky s nestraniky) vsSak neusilo-
vali o politickou konfrontaci se spoleCenskou opozici. Aby se "vil
nazral a koza zUstala celd", tj. aby nemuselo dojit k riskantnim*
reformam a presto aby spoleCnost ji byla naklonéna, zvolila Gierkova
vlada znamou cestu ' zahrani¢n:( pljcky, liberalizaci ve Blllyslu "popus-
téni uzdy" (tj. bez politieké koncepce), primitivni nahravani vlaste”™Dkl
neckym citlim, akoentovani narodni solidarity a.pod.

Tak Ci onak osvicené, silne a spoleCnosti akeeptované stranické
vedeni bylo v Polsku C€irou utopii. Proto se iniciativy chopila spol&-
cSenskd elita — nikdy jsem to neodm.ital. Tato Cinnost inspirovana elitou
bezpartijnich mohla vest dvéma emery

1. Vyvijet natlak na vladu a manipulovat Ji, ovlivhovat mnohem
pozitivnéji vyber kandidatu na vladni funkce — aniz by se vladda dosta-
la do antagonisau nebo byla komproaitovana, protoze takova vlada by
musela podlehnout na.tlaku SSSR i vlastnich "tvrdohlavychu -
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Cilem teto taktiky by bylo a$ zajisténi pfevahy moudrych prag-
matiU nad 'stvrdymil v politickém vedeni, a b) osamostatnéni rliznych
sfer zivoto nejen kultury, ale i B™AI spolk{l, nep/litickych odborl,
Gastecné i ekon mické Cinnosti) od politickych direktiv, jejich vy-
vazani z politické sféry, autonomie. Strucné + vlada jednotna (jako
drive), ale maximalné "osvicanall, reagujici na tlak spolecnosti a
ohranicCeruiive ave pusobnoati jednak zakonem, jednak tim, ze by z je-
jiho vlivu byly urcité sfery zivot vycClenény. Podminkou Uspéchu to-
hoto modelu by musela byt politickd mobilizace, ktera by nevedla k
polarizaci a k izolaci vlady ani k reruseni '“transmisniho asma",
pomoci nehoz by mohla opozice mimo system (a také politika za adnich
statU) mobilizovat opoz ici uvnitr Gystému, ktera by mohla ;ostu ne
usmernovat stoupence rdznych forem -organ.eké préacel a nakonec posi-
lovat ozice stranickych "“liberal'™ v jejich boji s “tvrdohlavymi'
Ve spojeni s roz.mnou, provokacim se vyhybajici stavkovou akci by to
musela vytv >fit eituaci, <dy by jak s'!étsli vladci, tak ;rotektori t
ldtvrdohlavych' museli ustoupit.

2. Dru.ha varianta znamena politick® boj, konfrontaci, poluriza-
ci s olecnosti a antagonizeci vlady; boj ne o to, aby zvitezila noj-
roudFejSi frakce vladnouci elity a aby se dostala do skutecne Zavis-
losti na bezpartijnich silach, .le boj o bezprostfedni spolutcast na
vlade, tedy boj o moznost této spoluucasti a nikoliv 0 moznoot auto-
nomie. eus’lovalo se tedy v doelovném smyslu o i ziska.ni vladyll, zce-
la urcité vsak o spolutcCast na vlade, rozdéleni vlady; nestacila zjiZ
moznost ovlivn.ovani vladnouci. elity ba ani omezeni okruhruhu pu.sobnosti
vladyo 0 nebezpeCi teto varianty jsem psal v u.noru 1980 ve spojitosti
s ftRaportem DiP” : ""Historickd zkuSenost nas uci® ze absolutismus se
spis smiFi s omezenim pUlsobnosti své vlady nez s tim, aby se o svou
vla.du délil. Domnivam se, Ze absolutismus #stredni stranick® moci
neni vyjimkou, zejmena v Polsku, kde politicka demokratizace i suvera-
nita vlady je vyrazné ohraniCena pod.minkami geopolitick8oii. !

Byla zvolena d*ruhd varianta a dUsledky toho - jak to vidim a jak
jsem to predvidal - jsou tyto :

- vlada, kter4d se o rela o holou silu, ztratila jlLkoukoliv moz-
nost sve legitimizace a podpory spoleCnosti a jeji zavislost na vlast-
nich "tvrdohlavych™ a jejich zahra&niénich podporovatelll vzrostla;



- apolecnost je bud.to pohrouzena do apatie, nebo se vyziva v
udest™ruktivnim konfliktu' (J. Reykovwski), coz paralyzuje vuli k
prekoknani tragické ekonomické krize a tuto krizi prohlubuje;

- Zapad ztratil moZnost ovlivnhovat slruteCné poz itivné rozvoj
situace : ekonomické s”™akce postihuji bolestné obyvatelstvo, ale na
vladé PLR si niceho nevynuti;

-tttransmisni paamo vlivu™ bylo preruSeno, specificka role *lidi
stfedun se podstatné zmen'ila, protoze museli rezignovv:t na svou
zprostredkujici frakci : jedni se pridali na stranu vlady, dru.zi k
opozici nebo vypadli ze hry pote, co se spokojili s Bnékolika symbo-
lickymi opozicnimi.gesty.

- izolace vlady se stala skuteCnosti, to znamena ovsem take,
ze moznost spoleCenského vlivu na vladu se odstatné zmensila; pod-
minkou takového vlivu je totiZ pravé to, za X vlada neni izolovana.

- Navfc tyto zkuSenosti budou na dlouho pouCenim pro stranicka
vedeni, aby neustupovala pred tlakem a pozadavky spoleCnostic Kania
hovoril o lh:richu™, malam se ka.l, ale ¢eho dosahl? Pravem v tom byla
spatrovana slabost strany a tato slaboat protivnikova (pokud je eh.apan
jalllo depritel, nikoliv jako protivnik ve vza.jemné akceptované hr e)
vzbuzuje jediné agresivitu, nikoliv krestanské city. Cozpak lze nevide®
Ze ani jedna komunisticka. strana neuoinila takové Ustupky ja.ko polska
(od uzn”ra svobodnych odboru. pfes akceptova.ni — v jietém smyslu de
facto - jejich politiekého charakteru, az o prijeti zéead tajného hla-
sova.ni na sjezdu), a presto ji. eeld aktivni Cast spoleCnosti vyhlasila
boj. Kdo by dnes chtel dokazovat, ze urcite zasadni uatupky jsou
rovnéz v zajmu samotne strany, byl by v situaci nesmimé obtizné.
.ochybuji, Ze by tak mohl navrhovat bona fide, protoze kapital nena-
Vvisti je obrovsky.

- Potfeba ideové racionalizace udalosti byla take momentem, kte-
ry Cinil stranu immmi v0c¢i tlaku spole¢nosti. - yslim, Ze mnoho ¢lenu
vlady se stahlo na pozice Velkopolskaho : " ro Polaky je mozno ucinit
mnoho, s Polaky - nic''s .ato nesmirné skodliva. formule totiZ umoznuje
heroizaci vyjimecného stavu, ktery je predstavo”van raalem jako akt non-
konformismu vzhledem k polské nerozumnosti a s cilem zachrany statu,
mini v Evro:pe atd.

Uhrnem : na. mnoho let byla zniCena moznost realizace prvui, "mani-
pulacni’® varianty Cinnoati.,

oK1
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Tato promarnéna Sance kolektivniho hnuti. (tak Ci onak koordi-
novaného) byla pfFi jednotlivych akcich, v ceiem obdobi ‘ostalinském,
nejen moznosti, ale i1 skuteCnosti. Mnoho lidi totiz jednalo s pred-
stavou, ze nelze-li system znicCit, je treba ho alespon "zlidstit'"'
"ochocit", pfizpUsobit jej tradicim a aspiracim spoleCnosti aebo
alespon tomu, co je ve spoleCnosti nejlepsiho. oNepresvédcenil pro--
tivnici systému budou mit pravdu, kdyz feknou, ze oenou za to muselo
take byt ifizpUsobeni se systému Olegitimizaceo systému. Jiste, ale
nebyla—li jina, lepsSi realna alternativa, byla to cena hodna zaplace-
ni. Kdyby se totiZz vyskytla realna mozZznost odmitnout vnuceny ra.mec
systému, meli bychom z toho prospéch v pod.minkdch optimalni varianty
"rea.lIného socialismuo- A co vie : kdyby se VvV rramci syste u odo--
rilo dosaknout le Sich hospodarskych vjsledku, vyssi kultury a efek-
tivnosti prace, lepsi discipliny, vysSiho stupne vzdélanosti, histo-
rickaho sebeved,omi atd., byli bychom jiste |épe pfFipraveni na zménu
systému nez v podminkach Upadku kultury prace, vseobecné demoralizace,
¢im dal vetSi zaostalosti a celonarodni frustrace.

Jeden z mych pratel se mne ptal ve svem dopiae, roe jsem se sta-
vel za variantu "antikonfrontacni', proC jsem kritizoval Ciny frivr-
Zzenc. jiné varianty, kdyz, jak pisSe, patirim mezi lidi "poctivé", ne-
majici Zadny za.jem na podpofe aoucCasné vlady. Je v tom nedorozuméni
je moZné nemit "zdjem" na podpofe souCasné viady a soucCasné praveée
proto se hnévat na ty, kteri se svou cCinnosti. pricinili o to, ze ta
vldda je dnes takova, jaka je. V politické Cinnosti je tfeb* totiz >-fei
vidat, co udeld ~rotivnik, co udélat muze, co udelat musi, Fidi-li se
udem sebezachovy - zejména neni-li rea.lna Sance, ze tento protivnik
bude zniCen a Ze tento problém prestane existovat. oneckoncu. ‘zajem"
nemusi byt egoisticky, artiku.larni. ylo mozno spatfovat vlastni a
soucCasné i vlaateneeky zajea ve anaze uniknout tomu, co se stalo.

A bylo-li tomu tak, nebyl jsem "bez zajmuu -

M7eIX jsem bytostny zajem na uchovani takového stavu relaoi mezi
vladou a spoleCnosti, ktery by umoznoval realizaoi ~rni ze zminénych
variant udalosti. KdyZz uz ne kolektivné, tak asponm individualné.
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Il. Uvaha o masovéem hnuti

Chapu, Ze masové hnuti :mélo charakter zivelny a Ze nema asmysl v ta-
kové situaci uzivat racionalnich ar“gwnentd; oceriuji take - zejména
v pocatku udalosti - velke hodnoty tohoto hnuti a ohromné Sance,
ktere oteviralo. . obilizace tak Sirokych délnickych mas mela obrov-
sky vliv na vladu i na Siroké vrstvy straniku., vyvolavala nejen
strach, ale plsobila i na svédomi (bylo by demagogii tvrdit, Ze vla-
da a strany seata.valy vyhradné z lidi bez svédomi). vyla to kombina-
ce fyzického natlaku (stavky) a natlaku morilniho, odvolavajicihc se
jak na proletarsky mytus, tak na narodni solidaritu, tolik zdlrazrio-
vanou za Casi Gierka. Vytvoreni svobodnych odboru bylo bezpfikladnyra
Cinem v zemich "realného socialismu", bylo tfeba uciniti vse pro to,
aby tyto odbory byly stabilizova.ny a staly se prvkem systéemu. dnhuzel
uCinilo se vSe pro to, a by byly preménény v politicky terén rboj
s timto systémem. Zde vidim velkou ohybu o ozicni inteligence, ale

0 tom pozdeéji.

Billj korespondmnt se odvolava na italské komunisty, kteFi soudi,
Ze Solidarita Mdavala rudym veétSi Sanci nez Prazské jarole la by
opravdu?

Nedokdzu analyzovat eelou taktiku Soliclarity, pUsobily v ni
?lllejrUznéjSt proudy, bylo by a tom treba napsat celou knihu. liezim
se proto na tri momenty v historii . olidarity, které - podle mého
nazoru - toto stanovisko italskych komunistu potvrzuji.

1. rganizace olidarity vydle teritorialniho principu . regis-
traCni krkne. Denis MacShane, odborovy f~akcionar, potvrzuje, ze te-
ritorialni princip a epojeni vsech kfyegorii pracovniku v jednéch
odborech bylo nécim unique to Poland. ylo jasné, ze v takové orga-
nizaci budou specifické odborarské zajmy podrizeny obacnéjSimu eili
a Ze timto cilem mlze br/t pouze vytvoren! platformy pro politicky
boj fca jakmile je tato cesta zvolena, tak uhnout z ni jiz nelze!)
Hovofilo se o tom bez rozpakll, pF'mo. od vlivem tohoto politického
ar*gumentu rezignovalo se na zalozeni zvlastniho svazu vedeck'ch a tecb
nickych pracovn!kll (ackoliv predt!m byla kritizovana Z. , Ze nere-
prezentuje ipeoificke zajmy ani védcl ani ucitelU, protoze seskupuje
v jedné odboro,fské organizaci celé podniky, zaroven s administrativou

X) Solidarity .olands Independent Trade union. Spikesman 1981, so67.
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a nklifeCkami). Byla to rezignace na ideu trade union, tj. obrany
specifickych zajau. rlznych odbo”rarskych skupin.

Pfi registraci vzplanul spor o "vedouci Ulohu atrany". Kdyby
se uailovalo o stabilitu dosaienyoh vyaledku., o vyzkouSeni, zda
MZ& "realny socialismus" koeaxistovat ae svobodnymi odbory, nebyl
by o to spor, protoZze z uznani vedouo! w.ohy strany Te staté (od-
souhlasené predt!m v dohodaoh) by devyplyvala podrizenost odboru
- polru.d by chtély byt pouze odbory.

2. Bydgosc. Fila, ktery zaehytil prubah rozhovoru. Rulewskeho
s miliciona.rem, naprosto jaané potvrdil deaagogioky styl prohiaeeni
~Rulewakeho. Mohl ceatni opustit sal, kdyby chtel, a byl povinan uvé-
domit si nebezpec:!. ewsweek v z 25.12.1 82 p:18a, Ze Bydgosc
byla provokaci 00B - je to velmi prvdépodobne, tézko si pfece pred-
etavit, Ze by EGB neméla ave lidi v polske polici a jestlize je to
pravda, pale oni byli temi neznaaymi pachateli', a proto nebylo ani
moine jejich o”~dhaleni a potrea™ain:!!. ejvaznejsi na ioa vSak je, ia
bydgosScti mluvci Solidarity, vystupujici ve jmenu Solidarity venkov-
ské, daleko prekrocili hranice vaech dohod i statut Solidarity -
to skuteCné, ex defitione, nemohl byt zajem odboru.! Neda se proto
mluvit, Ze pouze vlada nedodriovala dohody a Ze nebyla provokovana.
Bylo tfeba se stu.j co stUj vyhnout provokacim a v bydgos¢skych uda-
lostech bylo provoka¢nim aktem bohuzel nejen zbiti ¢lend Solidarity.

3. Rozhodnuti a rozhovory v Radomi a Gdarnsku koncem r. 1981.
Prohlaseni nedivéry vlade, referendwn ve véci tajnych voleb, za™aley
Solidarity smérem k SSSR (z jeho hlediaka to byla idea SMEdNa a pro-
voku.jici - to bylo tfeba si uvédoait!) nakonec generalni stavka
17. prosincet Ejaalizace téchto planU by zoela jisté znamenala nej-
vétSi ohrozeni syatemu a vlady, proC se tedy myslelo, Ze se system
a vlada nebudou b”anit? Jestli se doufalo, ie "jolaci nevystoupi
proti Pol™a", tak: to bylo apojen:! revolu¢niho zapalu s krajni,
az nepraTdepodobnou naivitou.

Zda ae mi, Ze tento maxillalismus a souCaané takova naivita ne-
byly bymoine bez jietych teorii ueilovné hlasanych poradei z fad
inteligenceo Myal:!m, ie ji,ae se setUali ae aituaci., kdy inteligen-
ce apatfovala zarultu svaho wishful thinking v dilnic:'oh a délnici
v inteligenci. Z jedne strany pooit : ’jtlllle neporazitelni, protoie
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s nami jdou masy", z druhe strany zase ,pfesvedceni ; "mlieme jit
smeie, protoZe s nami jsou moudfi lidé"”™ Kolik tragis™u bylo v tom-
to chvilkovem superoptimismu!

I1l. Tri teorie a jejich omyly

Inteligence vytvorila tri teorie, ktere vedly Solidaritu k ces-
te "pokojné revoluce™ (tj. k cesté konfrontace, slouZiei jako kouf().,j
va clona f-rizi™ o"'dialogu™)» Autory nebo apoluautory téchto teorii
byli lidé mne blizci, Caato pratele, a proto mi neni prijemné, Ze
je Kkritizuji. Jsem presvédcen, Zea byly hiasany v dobré virF e, po-
chybuji ponz™ o druhe z nich, kterou povaZuji ai za priliS podiyin-
skou neZ aby ji bylo moZno akceptovat y doslovnéa znini, a to nejen
z dUvodU taktickych.

1. Teorie evolucnich zaén, ale ~vynucenych ceatou konfrontace,
tj. teorie, ktera hlasa (na rozdil od drivéjstho "‘revizioniamu'',

Ze uvnitf strany nejaou takové aily, které by bylo treba podporovat
proti jinym silb, Ze nema eyl stavit mosty 'mezi roz umnéjsim Krid-
lea strany a bezpartijni opozic!, welt vladni elita je vlastné atej-
Na a zaény je tfebs, "vynutit"” jediné tlak$m zvnéjSku. Omyly této
teorie (hiaaane, aimo jiné, pfednim ex-revizionistou) jsou podle
mne tyto

- EChyDna analogie s eezinarQdni politikou. KUIleae souhlasit s tim,
Ze ve vztahu k SSSR je treba uplathnovat politiku *‘vynuco™ni* a
nikoliv upFizpUaobovani' (détante) e, ale nevyplyva z toho, Ze
opozice v Polsku si au.Ze néeo na vladé "‘vynutit'™ stejnym zpUso-
bem, jakym si mohou nico vynucovat na SSSR Spojené staty. Ty
maji totiZ k tomu v pohotovosti fyzickou, Tojenskou eilu, zatim-
co polska opozice takovou silu mit prosté neaohla. Podcenovanf
tohoto zasadniho rozdilu podporoyalo tendenci k podcenovani sku-
teCnosti, ie vlada v Poleku si udriela kontrolu nad vojenakym
aparatea a mohla jej pouiit.

Kdo nema k dispozici fyzickou silu, musi spis manipulovat neZ

si "vynucovat'. V letech polske obnovy méla opozice skutecné
silny prostfedek vynucorini - stavky, ale bylo treba se rozhod-
nout : bul!to jsou stavky soucasti autentické revoluce, tj. boje
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pocitajioiho s eventualitou wnasilné” konfrontaee, nebo je do-
drZzovana zasada evoluee systému a v tom pripade mela stavkové
akce provazet téz snaha o mll8llipulaci protivnika. Pokud by S$lo
o to druhé, bylo by nejs"InejsSi zbrani této manipulaoe, kdyby
se rozbijela jednota protivnlkova co nejllasitejSim zduraznova-
nim, ie se nebojuje se stranou a vladou, a.le pouze s rttvrdohla-
vymi" ve vladni elite. Teorie, o ktere hovor!m, v3ak hlasala,ze
ve vladni elite jsou vaichni stejni. UZiju-li siov meho korespon-
denta, razila tato teorie cestu -vSeobeonemu presvedceni, Ze s
rudymi neni o cem mluvit a Ze nema smyslu "napravovat” system.
Na to vSak, jak se zbavit srudyoh” a systému, tato teorie odpo-
vid nedavala.
Za prostredek "vynueovani" ae povaiovala mobilizace mas, kteri
mela demonstrovat, na Ci strane stoji vétSina. Uatavicne se Se”™
movalo argumentem "‘przytlaczejacej vetSiny'. Nebralo se v u.vahu,
Ze 'tvetSinou" lze ar”gumentovat jenom tehdy, jestliZze jsou predem
znamy regule hry, jak:o napr!'klad, Ze menSina je povinna ustoupit
vetSine. Tato dohoda existuje v liberilnich demokracieh, a proto
mensina, Ktera ustupuje vetaini, tak cini v ramci této dohody.
Ale vime preoe, Ze komunisté takova. pravidla hry neuznavaji!
Vime, Ze by je v Polsku nemohli prijmout, i kdyby chteli, protoze
by jim to nedovolili sousedé - vyrkli by totii nad sebou ortel
SHlirti. Sermovéani ar”~gumentem --vet$ina je proti vam" pomahalo proto
"tvrdohlavym”, ktefFi dopoNcovali mavnout ru.kou nad pokusy o
ziskani vetSiny)
teznamena. to ovSem, Ze se strana nesnazila o rozSifeni sve spo-
leCenské baze a legitimity ave vila.dy - legitimity jak "dilnioké",
tak: narodni. Kania si to napriklad velmi pral. To zejmena nabize-
lo obrovské moznosti k manipulacim - moznosti "davkovaniu teto
legitimity, po”~daineCnyoh. pFislibu spoleCenské podpory atd. Ale
teorie, o niz hovoria, nedovolovala tak:ove poku.ay, protoze vedla
k ostentati”~rdau chapan! celé strany jako nepr!tele, od nehoz
nebylo mozno oaekavat, Ze ustoup:( "z dobré T.ile". Podoenovala
moinost uplatnorini moralniho natla.ku na stranu, dokonce vu.bee
znemoinovala tak:ovy natlak, protozZze neni mozno vyvijet moralni
natlak: na nekoho, s nimZ nas mora.lne nic nevaze. A presto tvu.r-
ci teto teorie vedeli, Ze polsti koaunisté usiluji sice alespon
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0 CasteCnou legitimitu své vlady, ale nemusi ji mit, nohou

se bez ni obejit, a védeli 1 to, ze bude-li vétSinou neuzna.na
zakonitost jejich vlady, muze je to primét k tomu, aby pouzili
jinych prostre™dku., jak: se u vlady udrzet.

- nakonec psyehologicka chyba : je treba umoznit protivnikovi,
- zvlast je--li nebezpeCny - aby vycouval se '‘zachovanim tvare™.
KonfrontaCni styl zaskavani Ustupkd, zdirazrivvani, Ze vsachny
Ustu.pky jsou chépany jako "vynucenén (i kdyby tak opravdu bylo)
protivnika ponizoval a vedl ho k sevreni svych siku a k .yslan-

k kén o odplaté.

2, eorie 0 zFizeni "samospravné republiky! se zachovan!'m kon-
troly strany nad vsemi obory klicového vyznamu strategicko-hospodar-
skem meéla "'zabezpeCit" zajmy SSSR a vyvratit podezreni z usili
zmocnit se vlady"~ Uvazuji, zda autor teto teorie (tprotoze byla
to teorie jednoho autora) ji hlasal bona fide : zda skuteCné veéril,
Zze ve staté, ktery nazyval totalitnim, mohla vzniknout samospravna
republika, ze komunistické staané (bez uziti nasili) bylo mozno
vzft kontrolu nad vjrobnimi podniky a eelym uzemim a neelat ji vlad-
nout pouze '‘nahore™? » ela.nku nazvaném "Konec UCtovani' jsenn to ozna-
Cil za "vrchol pokrytectv! nebo vrchol hlouposti*'; dnes uznavam, Zze
jsem se dal unést emocemi a Ze je treba polozit dUraz na taktickou
obratnost této teorie v mobilizaci a usmérnovani masového protestu.
Dovoluje.. zejména odmitnout podezieni z vladychtivosti a soucasné
vtisknout politick® charakter lokalnim konfliktum a ritom vyseké-
vat koreny vlady "zdolal ebyla to zajisté touha < ”oci v
leninském smyslu, tj. Utok na centrum vlady, festo to vedlo k cel-
kové destrrukci systému, protoze podstatou komunismu je vla.da “zdola
naharu.". Bylo tez mozno v tom s_atrovat realistickou poohybnost o
vitézstvi ve va'ice s hlavnimi silami protivnika a v souvislosti s
tim tez Gvahu o mozn.isti jisté decentralizace bojové Cinnosti, tj.
nahradit tota.Ini boj vhodné koordinovanou Cinnosti p:,:artyzanskau.

a strankéach Glosu byl zminovan Abramowski, ktery vyzyval k
or ' izovani spoleCenskych sil bez uCasti statu. Abramowski jednak:
pu.sobil v dobé, kdy ekonomika nebyla zcentralizovana a zestatnéna,
jednak jeho idea druzstevni “re. ubliky' byla prece jenom méné uto-
picka nez idea '‘s:w.ospravne republiky” v Polsku. AZ stydno upozor-
novat, Ze bez zasadni, cely system boric! hospodarské decentraliza-
ce nebylo ~ozno mluvit o zadnem organizovani spoleCenskych sil bez
UCasti statu.9 Ale nejde zde o Abramowskeho. dyby se Solidarita roz-
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hodla trvat na svem rozhodnuti o - napfiklad - rozdéleni ka.italu
a deviz, zahrani¢niho obchodu atd., Zadala by znaCnou cast vlady;
kdyby vS8ak nezadala, byla by tato "samospravna re.ublikan pouhou
soucasti s;stému a nikoliv necim, co by fungovalo mimo system, tj.
prvkem statni struktury a take ne nécim, co by se podobalo ilega.l-
nimu statu v dobé okupace (porovnani, jehoz uzil autor teto teorie).

Neodvazil bych se donmi.vat, Ze hlasatele teto teorie si neuvé-
domovali toto vSechno, nepovazuji je za hlu. aky. Avsak myslim si, Ze
. na rozdil od. .bramowského, uzna.vaného za patrona K.nu - traktovali
teorii "samospravné republiky: jako nastroj olitickeho boje, ie-
chtéli ani nepokoje, ani barikady, ale i uklidnéni nalad, chtéli
misto toho institualizaci k nfliktu, udrzeni politické mobilizace
mas a pozvolné rozruSovani systému ''zdola'". Ka podnim 1981 se hovo-
rilo, ia to bez roz.ak(, 7ze -samospra< &" refonna ne.omlize hospo-
darstvi, spisS naopak. (sic!), ale misto toho um.ozni eliminaci nomen-
klatury, vytvofi prostor pro politioky boj a cestu k postu né "auto-
finlandizaci' Polska.

Zasadni ohybou tohoto uvaZzovani bylo, jak se ukazalo, i prece-
novani hlouposti protivnikovy a nedocenéni jeho vile i moznosti
branit se.

3. Treti teorie je snad "kolektivhim™ dilem a - pokud je mi
zndmo - nebyla nikde patfi¢né zdivodnéna a rozvinuta. Je to teorie
"sebeomezujici revoluce” - teorie, ktera. hlasa, Ze hnuti obnovy by-
lo v olsku v podstaté revoluci, ale revoluci, ktera sama sebe i ome-
zilal, tedy (podle této teorie) revalue! vyjimecné moudrou, vyhovu-
jici poza.da™vktim politického realiamuo

To posledni ve mné obzvla.st vzbuzuje pochybnosti. " ebeomezu-
jici revoluce: naee sebou [AMEl vseehna rizika revoluce (polarizace
sil, konsihlidaoe sil protivnika, antagonizace vlady), nema vsak si-
lu skuteCné radikalniho revolu¢niho hnuti. Aby revoluce zvitézila,

musi se urozmachnout' a to vyluCuje "sebeomezenit . "Sebeomezujici
revolucen je revoluci zvnitrku , aralyzovanou. oudi.-, Ze zZadna re--
voluce neméla u nas vanci na vitezstvi, ale nejrealistiCtéjSi byla
bezpochyby revoluce radikd”Ini, *‘bez omezeni".

Situace, v niz se tato teorie zrodila, je situaci typicky pol-
skou. Moderatori, kteri byli povinni udélat vse pro to, aby k revo-
luci nedoslo, pripojili se k ni pod mora®lnim natlakem ideje solida-
rity s narodnia hnutim, nacez délali vse pro to, aby revoluce nebyla
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prilis revolucni (zapomnili na Mickiewiczovo varovani, Ze "v revo-
luci je treba byt revolucionna.rem™). Takze radikalové krizuji plany
moderator(l a ti - v nejlepsi vire - se stavaji balastem revoluce,
k niZ se pripojili. Tak tomu bylo prece v r. 1963? Jell ProC se
neumime ucit x z vlastni historia?

Jinym poucnym prikladem z déjin ideje '‘sebeomezujici revolu-
ce" je Plechanov. Hlasal ideu, Ze ruska délnicka trida musi dokon-
Cit revoluei, ale takovou revoluei, ktera , 0 svrzeni carstvi. feda
vladu nikoliv socialistim, ale Oburzoazii''. Velice pékni zd(ivod-
nil, Ze je to nezbytné, protoze Aisko musi rojit stadiem kapita-
lismu, a proto musi délnickd revoluce "omezit" své cile. apomyslel
vSak na to, re revoluce se ausi. rozmachnout a jakmile se ji to po-
dari, nebude chtit a ani neb:ude moci "omezit seu. Mél pravdu, jak
se ukalzalo, kdyz pfedvidal tragické dualedky pred¢asného uohvace-
ni vlady revolucni.mi marxisty, ale mél take odvahu pfFiznat pred
svou emrti, Ze zvolil ‘plne Spatnou linii politického hn:uti : bylo
treba "omezit se” bud.to od samého pocatku, tj. nerozvijet revol:ucni.
agitaci socialistickou, nebo, jako Lenin, odliodit *'sebeo...;ezujicil
ideu.

MoZna by se v Polsku i tak udalosti rozvinuly revolucnim smé-
rem, 1 kdyZ to nelze dokézat. Bezpochyby se inteligence ridila zmi-
nénymi teoriemi, a proto vyohazala z ohybnych p¥rledpokladd.

Byli vsan lidé, kteri reméli zahne iluze, predvidali tragické
finale, a presto se plné ripojili k tomuto hnuti. V r. 1>78 jsem
hovoril na téma rostouci polské opozice s Clovekam, ktery se p.zdeé-
ji stal jednim z hlavnich poradcli Solidarity. Rikal tehdy, Ze predvid
Uplnou poraZku opozice _omoci chilskych metod (na to jsem odpové-
dél, ze v chilské metody v Polsku nevérim), Ze to vyplyva za.konité
z logiky systému, ale ze on se presto hodla pripojit k opozioi z
moralnich dUvodU.

ffuloho intelektuald, a to téch nejlepSich, jednalo pod vlivem
takoveho moraln'ho imperativu. Sklanim se pred timto postjem jako
pfed postojem moralnim, nemohu jej vsak akceptovat jako l.oatoj oli-
ticly. Politika je totiZ “uménim moznéholl. jde v ni o Ciny, a nikoliv
o demonstraci etickyoh postojd. | kdyby Slo o symbolicka gesta vel-
kého vyznamu, ktera by mohla ovlivnit predstavivost a as.irace pris-
tiho pokoleni. IvSak v tom pfipadé je treba dikladné zva.zit cenu,
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kterou zjaplati za takova gesta nejen jednotlivci, ale cele pokoleni
Zijici dnes a touziei Zit lepe. a

V zapadnim Némeoku se vyskytl nazor, Ze Solidarita, kromé toho,
Ze Cerpala jeSté z jinyeh zdrojU, realizovala v praxi ideu Rosy Luxem-
burgove - ideu *‘revolu¢ni masove stavky'. K tomu je mozno dodat, Ze
nékteri intelektualové stejné nevédomky nasledovali jinou teorii Rosy
teorii doporu.Cujlci pripojit se k hnut! mas aiz tehdy, kdy je evidentné
odsouzeno k porazce a zvitezit mUze jediné "posmrtné” - jako legenda
odkazana budoucnosti.

IV. Reflexe na téma Urovné mysleni

Co jsem az dosud napsal, je lepSi nebo horsi interpretaci nazo-
ru dosti znacné cCasti polské inteligenoe. Jadiné notoricky u nas na-
dostatek obCanské odvahy zpUsobil, Ze tyi nazory nebyly zverejnény
v letech 1980-81 s vetS!m du.razam a Ze se nestaly samostatnym cCini-
telem v tehdejSioh udalostech. Zpocatku se zdalo, Ze tyto nazory bu-
dou charakteristické pro DiP, pozdéji se vSak ukazalo, Ze vétSina
"dipovoU" nedokézala setrvat na pozicich zprostfedkoTatele mezi opo-
zic:C a stranou a dala se unést *‘revolucni vinou™.

To, co chci napsat ted, bude vSak mnohem mané reprezentacni.
Reprezentacni postoje polské inteligance patr! k syndromu demokra-
ticko-socialisticko-vlasteneokému, ja jsem zase bliz idejim a hod-
notdm klasiekého liberalismu - idejim v Polsku malo znamym a mylne
ztotoznovanym. s politickou demokracii. Jednoduse reCeno etos demo-
kracie (pokud neni omezena liberalnim ohapanim pravé jednotlivce)
je étosem kolektivismu, stejné jako étos sooialismu a patriotismu, 1
étos liberalismu je vSak rozhodné ant&olektivistioky. (Polska tra-
dice svobodomyslnosti je antiautoritativn!, ale nikoliv liberdlni.)

Podle bézného nézoru. byla Solidarita silnym hnutim ve jménu
narodni svobody; mnoho publicistu. v ni vid:! okraCovani "‘romantio-
k#ch™ boju. za nezavislost a uvazuje o ni v ramoi "“narodni otazky
v Polsku™~ Mam za to, Ze je to pravda jen CasteCneé, Ze vlastenecka
ideologie Solidarity byla ve skuteCnosti jon beranidlem proti pro-
tivnikovi. Patriotismus a nacionalismus jsou u nas silou, ale neaa-
mostatnou, u.Zivd se ji jako nastroje. ejdrive tak Cinila strana s
poukazem na némecké revanSisty, potom ‘‘sionisty: a ruzné ‘‘warcholy"
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ohrozujici polskou realitu; naceZ Solidarita, nemajia cas na vypra-
oovani konsekventni ideologie, chytila se take tradicniho patriotis-
mu, aby pripomnéla protivn:lkovi nedostatek narodni legitimity jeho
vilady. Pocity byly zajisté autentioké, ale predstava, Ze Solidarita
je hnut! bojuj!c! hlavné o narodni avobodu, je prece jen prfemrStina.
Toto hnuti mélo mnoho péknyoh rys(, hodnych nejvétSiho obdivu -
zejmana na samém zacCatku, kdy bylo bnut!m délnioké elity. AvSak od
chv!le, kdy se stalo hnutim masovym, zaCalo byt vyrazem prUmérne
mentality, ktera. je ovaem dilem .-realneho socialismu”,
Co tIm myslim :
1. Sooialismus je vira v magickou silu politickych prostredkU. Vlada
dava, vlada nas Fidi, vlada produkuje, vSechno m.ze atd. Je-li tomu
tak, prinutme tedy vladu, aby davala vie. To charakterizovalo menta-
litu vétSiny Polaku.. avlc 1 typicky pro socialismus voluntarismus,
« ohtivost”, vira ve vsemocnhost politické vu.le podporené silou (silou
sta.vak t pflpadé Solidarity, policejnim aparatem v pripadé vlady).
Solidarita se teoreticky domahala trznich mechanismu, nadSené se
tleskalo Kurowskému, kdyZz oslavoval prednosti autoregulace, zejména
kdyz sliboval, Ze trzni mechanismus na.s nejen rychle “vyvede z krize,
ale navic zvetsi rovnopra.vnost. V praxi se vsak neusilova.lo o oddéle-
n:! ekonomiky od politiky, o omezeni vsemocnosti politiky, naopak, vy-
zadovalo se diktova.ni can politickymi prostfedky, i kdyz s Ucgasti Zi-
votné na tom zainteresovanych mas! Tak tedy nemély o tom rozhodova.t
anonymni mechanismy, ale politicka. drazba. Je-li podstatou totality
(na rozdil od autoritatismu) vsemocnost politické viady, pak m.Zeme
potvrdit, Ze se usilovalo o to, aby byla uchovana totalita. v zdemo-
kratizované podobé. Totalita, jak soudi Hayek, nen:! prece logickym
opakem demokracie; je opakem limited gove™maent (deaokratioka vlada
mUZe byt zaae unlimited a také k tomu smeéruje) a nic nenasvédcovalo
tomu, Ze vidcové Solidarity tomu rozuméji. A ani se nedivim.
2. ebojovalo se se soveétizaci, pokud jde o vztah k p:raci. Jestlize
soveétizace (viz soubomy portrét homososa u Zinovéva) znamena 'pra,vo
na nionedélan.i", vyrovnan! dolu. "'at ae stoji nebo se lezi", lajdaotv!
zmetkareni i obyCejné zlodéjstvi, pak se NdS narod bohuzel po této
strance vyrovnal Rusum, ba je i pFedcil, protoze bylo méné straohu
a vice tolerance shora. Pfimo africka korupce nebyla monopolem pouze
1?1
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vilady, ucastnil se na ni, kdo jen mohl. V teto situaci globalni
rozhreSeni s.poleCnoati a to uavic ve spojeni s postulatem egali-
tarstvi, postulatem zmocnujicim se nejen "privilegovanych: ale

1 dobre praouji.clch, znamenalo rezignaoi na "vyro”™™hl vzhUru".
Vsichna vina byla svalovana na system a vladu a pfece je tfeba
Fict, Ze tento system nebyl zdaleka néCim vnejsim. SpoleCnost se
stala jeho soucast!, podlehajic - a to dost snadno, vSem nastraham
demoralizaoe, ktere tento system plodil. Zadruhe : jestlize by mél
"system" odpoustét AN, spole&nosti, pak byehom museli odpoustét i
my "jim", vlade, protoZe determinismua systému se tyka v prve radé
lidi z vlady.

Nepsal bych o tom, kdyby nebyla Solidarita predstatovana jako
hnuti "moralniho udravenisz - Byly 1 takove situace, chceme-li uhgpat
Solidaritu jako hnuti moralni obrody, pak ovsem nutno souhlasit s
Grzegorczykam, ktery toto hnuti podrobil kritice z hlediska krestan-
ske mora.lky. Pouzil spatneho terminu, kdyz peal o etosu "godnoscio”wym"
a stavél jej do protikladu s pokorou, ale mél pravdu v zasadni Vvéci
jestlize ma kritika slouzit mora.lni obrode, pak je treba ji zacit
od sebe sama, vyhybat se agresivité a nepodfizovat ji momentalni po-
litice. Osobné si myslim, Ze v moralistice Solidarity bylo pfrilis
malo sebakritiky, priliS mnoho projevu sebeomlou™w i narodni sebe-
chvaly. PriznaCnym rysem mentality "homosoW: byl nedostatek "etiky
vyrobcu.u (viz Sorel, Brzozowski), u.plné zastinény etosem "distri-
bu¢ni spravedlnostii -

3, .ento etos byl etosem antiindividualismu, antiliberalismu, coz

se take samozifejmé zrodilo v ramci "realneho sooialismuu - V programu
Solidarity byl 1 postulat urCovani "spoleCné dovoleneho maxima", tedy
povéreni, aby vlada odnimala jednotlivcUm vSe, eo by presahovalo toto
"dovolené maximum", zcela bez ohledu na legalnost prostredku, jimiz
byl tento majetek zi.skan. Nazval jsem to "idealem pri.sné kasarenskym®
(W stron9 przeciftnosoi, Polityka ¢. 27, 1981). NeSlo mi o to, na
jake Urovni bude stanovena tato hranice (napf. jedno nebo dvé auta

v jedne rodiné), ale o sam princip. Svoboda jednotlivce je prece v
tom, Ze si muZe délat, eo ohce - v ramci pravné stanovenych pravidel
hry; tato pravidla mohou byt trebas velmi egalitni (napf. zavedenim
progresivnieh dani), ale nemaj! p:rravo ohraniCovat - v Zadne sfefe -
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horni hranici 1:1l. (ani samotnfi cile), jichZ mu.ze jednotlivec dosah-
nout pri dodrZzovani onech pravidel hry. Jinak to neni hra, nikdo
nevyhrava ani neprohtova, neni ia*dn.4 BVQboda, jsou pouze direktivy.
Neexistuje pravo v liberalnim, kantovském smyslu, existu.je pravo
pouze ve smyslu "rozkazu". Pejda.le sahajic:! postula.t Solidarity je
z tohoto zorného uhlu odrazem zpUsobu mysSleni, vlastniho systému
"narizovani a distribuce”™ cili realného socialismu™ ¢

Tato mentalita kvetla v Polsku v dobe vyjimeCného stavu, kvete
i nyni. Nevrazivost VIICi soukromému sektoru., presvedCeni, Ze "lépe
méne, ale stejné« se stale objevuje na st™&ach tisku a publicisté,
kteri s ni bojuji (napf. Toeplitz) maji pocit, ze jdou "proti prou-
du~

V' €lanku napsaném anglicky na zacatku prosince 1981 (a po 13.12.
nepublikovaném) jsem uvazoval takto t

ZnJamena-li socialismus (tj. realny socialismu™)

- egalitarstvi a kolektivismus

- primat politiky nad ekonomikou, zruSeni trznieh za.konu, viru,
ze politicka vlada mu.ze a mus:( regulovat viechno v Zivote spole&nosti,
znamena-li v tomto smyslu viru v neohraniCenost politické vlady, i
kdyby to byla vla.da demokraticka a byla vyrazem vu.le vetSiny,

- znamena-li pohlceni soukromych prav pravem varejnym, zreduko-
vani prava na roli nastroje takové Ci onake hospodarské Ci socialni
politiky, coz oCividne musi nést sebou i podcenovan:( osobnich prav
jednotlivce, prava vlastnictvi, privatnich kontraktu. apod.,

jestlize toto vSechno je podstata socialismu, ak Solidaritu
je tfeba videt jako soeialistické hnuti mas, hnuti usilujici o par-
ticipaci na vlade nebo o jeji prevzeti, ale nikoliv jako hnuti ome-
zujici prostor vlady ve jménu svobody jednoilivoe, hnuti nlfujioi
nikoliv k oddileni ekonomiky od politiky, ale mpiS k dmokratizaci
politieké kontroly nad ekonomikou. Je to tedy hnuti demokratickeé,
ale nikoliv libera.Ini, hnut! bojujici s autoritta.rstvim, byrokratic-
jym kolektivismem nikoliv ve jménu individualnich hodnot, ale ve
jménu demokratického kolektivismu mas. Toto hnuti usiluje rozdelit,
decentralizovat politiekou vladu, ale neuvedomuje si dostatecne nut-
nost ohrraniCeni rozsahu kterékoliv politioké vlady, vcetne viady d&-
mokratické. V tomto smyslu mUZeme riot, Ze politické mysSleni pred-
stavitelG Solidarity bylo neblaze pgznamenano duchem socialistické-
ho totalitarstvi - i presto, Ze verbalne odsuzovali vSechny podoby
totalitni vladyo 1 43



Chtei jsem psat jeaté o aktualnim stavu uvazovani inteligence,
ale tento text je jiz tak pr!lis dlouhy, a to, co si o tom myslim,
je mozno Bi z neho odvodit.

S cim hlavni nesouhlas!m; je neochota ke kritice a sebekritice,
sebeheroizace, antiintelektualismus, pokraco”vani wishful thinking,
predevSim pak ulpivani na pozic!ch narodniho tabu, nedostatek tole-
rance k jinym nazoru.m, moralistu! odsmlzovani lidi snazicich se die—
taneovat od stainich emoci a jimi diktovanyoh nazoru.. Pied klety bylo
v poaméchu "bohatyrstvi', distanco”™vani se od "posmévackid" bylo dokon—
oe podezrele, mohlo totiZz znamenat sympatizovani s "moozarowei".

Ale zkusil nekdo dnes vtipkovat kolem Solidarity, kolem narodnich
slavnosti u prllezitoati kdejake stavky, kolem Panny Marie v klope
kabatu nebo kolem vravy, kterou vyvolala zprava o zvysSeni cen eiga-
ret. Jestlize kritika vazne mysSlena je nepfijatelna, coZz teprYa
satira!

Proto take Kritizuji, protoze o kladech naSi obrody bylo uz
napsano hodne, ale kritizovano bylo malo, Ale i ja vidim klady.
Hlavnim z nich je ziskana zkuSenoat. Nikoliv legenda pro pfristi po-
koleni (na co mysli jeden z myoh korespondentu), ale zkuSenost v ma.-
sovem reimeru, ktera, prispéje k tomu, Ze priste si budeme pocinat
ucinnéji, moudreji (to se tykad 1 strany, i ona musi tuto zkusSenost k
hluboce promyslet). Podminkou pro vyuzziti teto zkuSenosti je vsak
kritickd mysl. Nesmime dopuetit, aby ji nahradilo budovani kaplic¢ek
a pestovani romantickyeh legend.

Skon€im citatem z Gombrowicze

e .o narod (jakoz i kterykoliv kolektiv) nda muze zviklat a to
1V nejpevnejsich naSich jistotach. Musime byt tak vybaveni psychioky,
abyehom byli souCasné s narodem i za narodem — a zejmena nad nim."
Jde totiz o to, aby ”naSe prirozena laska k nému, pévne a na nasi Villi
nezavisle tesne spojeni s nim" bylo doplnéno chapanim narodu jako ne-
bez™peine sily, pred niz se muaime m:!'t na pozoru™ (Trrans-Atlantyk).

Pozn”amky:

DiP - skupina o nazvu ZkuSenost a budoucnost sdru.zujici zejmena vedce.

Moczarovci - ~oczar, predstavitel reakCniho kFidla gomulkova vedeni s
nacionalne rasistickymi tendencemi, jez se zejmena proje-
vily pri bfeznovem pogromu proti stu.dentum a intelekt™
lum v roce 1968. ].



