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Na okraj programových dokumentu KSSS

Lid^,. poměry a prograg

Mnozi Ctenáři Kávrhu nove redakce Programu KSSS se neubránili 
Údivu, rozCarováni i ještě silnějších pocitu. Po věcných, •a ideo- 
logicje hantýrky vcelku oproštěných projevech M.GorbaCova, zněla 
řeč mnohých pasáži /zejména První Cásti/ tohoto programového doku
mentu jako hlas ze záhrobí, jakoby znovu z polomrtvých Úst L.BreZ- 
něv^a K.Sernenka vypadávaly jejich zkamenělé, bezobsažné frazeo1

Kdo však zná, jak podobné dokumenty vznikají, nemohl být pří
liš překvapen. 0 nové redakci programu z ChrušCovovy éry bylo roz
hodnuto v roce t 981 o' Od té doby na něm několik let pracovaly stovky 
reálněsocialistických ideologu v des£tkách komisí a subkomisf., V 
době příchodu M.GorbaCova do Cela KSSS /březen t985/ byl jiz pro
gram zřejmě v podstatě hotov a připravovalo se jeho pi,ejedooní v 
'IN' a "široké posouzení ve straně", jak to ohlásil K.<5erněnkoo1

IviaGorbaCov byl postaven před volbu: bud. zaCít celou proceduru 
znovu, coz by ovšem vyžadovalo odsunout termín připravovaného sjez
du o řadu mesícu; anebo vzít za základ připravený n'vrhll provést 
v něm nejnutnější korektury vyjadřující hlavní body nové politické 
strategie a sjezd stihnout v co nejkratším termínu. M.G. zvolil 
druhou alternativu. O duvedech této volby není těžké se dohadovat.

t/ M.G. jako programový politik-realista dobře ví, Ze dosahová
ní politických cílu je nejméně závislé na deklarovanyeh programech, 
na přesnosti jejich formulae!, daleko nfjjv.íce však na tom, kdo, ja
ké síly za těmito programy stojí, jak je interpEetuji a realisují.' 
První varianta přitom navíc vůbee neskýtala záruku, Ze povede k 
tvůrčímu formulování strategie nového vedení - vZdyt tým ideologu, 
který mel a vlastně ještě dodnes má M.G. k disposici, spíše než tvo
řivostí a myšlenkovou odvahou oplývá konservativismem, ba přímo 
zaostalostí /viz všelijaké ty Fedosjejevy stale ještě na vysokých 
ideologických postech/. Naproti tomu Cím rychleji se uskuteCní vý
měna politické garnitury, tím větsí je jistota, že i po staru for
mulované cíle bude možno interpretovat a realisovat podle koncepce 
politické strategie nového vedení /u nás v Česku o tom víme své, 
vzdyt moZná pravě nepochopení této skutečnosti zahubilo pražské ja
ro/ o'Dnes, po nekolikaměsíCním kádrovém zemetřesení nejvyššího stup
ně, jaký od Stalinových dob sovětsaá spoleCnost zažila na všech u- 
rovnich stranického i správního aparátu od shora dol8, nemUZe být 
pochyb, Ze ^XXVII. sjezd KSSS požehná politickou garnituru, která

1



2
bude s to interpretovat a realisovat jakkoli formulovaný program 
podle svých představ.

2/ M.G.1 jako programový realista dobre vi, ze chytrý politik, kte
rý chce od zakladu zmenit dosavadní politickou strategii, prozrazuje 
o svých cilech jenom tolik, kolik je nezbytně nutné a kolik je s to 
společnost, Ci pffněji ty jeji sily, na nichz je politikk závislý, 

v dané chvili ttrávit, nebot jinak sám sebe vystavuje riziku, ze pad... 
ne dřiv- nez bude s to "meč K boji vytasit" /i u nás o tom od roku 
1968 leccos vime, pro MoG^ je vsak zřejmě mnohem poučnějSi připad 
No ChruščovaA1

X XX

Vezmeme-li v Úvahu tyto skutečnosti, vyvstanou mnohem zřetelneji 
kriteria, podle kterých je třeba novou redakci programu KSSS posuzo
vat. Rozhodne jimi nemohou byt parametry nějaké ideální společnosti 
/at uz si je jedni utvářejí podle vzoru záladnich dpmokracii či jini 
podle různých projektů společnosti s adjektivem socialistická/o Kdo 
tak čini, nejen ze musi být zklamán, ale počiná si neadekvátně k si
tuaci, pro niz je charakteristické nikoli dovrSeni1 ale teprve prvo
počátek společenské zmeny, o jejiz finální podobě jeStě ani sami je
ji protagonisté nemaji hotovou celkovou před.stavuq1

Jediným produktivnim kriteriem posuzováni nové redakce programu 
KSSS je hledisko, nakolik - i přes krátkost doby k přioadn;ym korek
turám - se i do tohoto dokumentu tendence k zmenám prosadily.1 Při po
hledu z takovéhoto zorného uhlu nás skepticismus nemusi jiz být tak 
absolutní, nebot zde nutně musime zaznamenat svár 4vou způsobů myšleni: 
tradičniho stal{nského v jeho brežnenovské variante a pro sovětské 
pomery netradičního, g66ačovovského.' Zdá se, ze MoG^ povazoval za • 
nezbytné korigovat zejména ty části návrhu, jez maji akčni ráz, za
tímco nad tradičními ideologickymi "analýzami" mávl rukou.

Jeho rukopis je proto zcela zřetelný zejména ve formulaci koncep
ce hospodářská0a sociálního rozvoje země, kterj přejimá všechny zá
kladní myšlenky z jeho dfiveyich projevů, zejména myšlenku o přeměně 
technické evoluce v revoluci. Ostatni vnitropolitické otázky /zejmé
na "rozvoj politického systému/, i kdyz ve íarmulaci ne jiz tvrdě 
ortodoxní, přece jen zUstavaji značně abstraktní a nepřekračuji hra
nice tradičniho sovětského myšleni o techto otázkách, s výjimkou o- 
becnych a blíze nespecifikovaných zminek o samosprávě. Tězko zatim 
řiG<l., zda proto, ze M.Go sam ještě "svou" koncepci řešeni této pro
blematiky nemá /coz je pro absolventa práv málo pravděpodobné/, či 
proto, ze hlubši zmeny v této oblasti povazuje pro současný stav 
sovětské společnosti za předčasné /coz je nejpravděpodobnějsí, nebot 
nejblize Gorgačovovu pojetí politiky jako umeni mozného, která musí' 



3

3
počítat s tim, Ze pro společnost bez historické zkušenosti demokra
cie můZe 0revoluční skok" k takovémux uspořádáni společnosti x:mx. před
stavovat vetší rizika nez postupn, evoluční přeměna s mezistupněm 
"osvíceného abselutismu0/, anebo snad dokonce proto, Ze jeho progra
mem pro tuto oblast je zachováni statu quo /coZ je nejméně pravdě
podobné, nebot odporující charakteru osobnosti MoG./•

VUkec nejvyznam.nejsí je vliv M.G. na formulaci mezinárodně-poli- 
tické problematiky v programu.1 Zračí se to nejen v tom, Ze v "nové 
ree.akci" byla oproti původnímu znění z roku I96t přikomponována celá 
jedna nová část programu /tfetí/ na totG téma, ale především v tom, 
Ze f'ormulace této problematiky je v nové kapitola f'akticky polemikou 
s pojetím mezinárodní problematiky v části prvé, nejvíce poznumenané 
znením původním* V té stále ještě převládá konf'rontacm pojetí dvou 
světů - kapitalismu a socialismu, v němž prvnímu je souzeno zahynout 
a druhému zvítězit na celém svetě: současnost je charakterisována 
jako "epocha pfechodu od kapitalismu k socialismu a komunismu", ne
bot "imperialismus je zahnívající a umírající kapitalismus, předve
čer socialistické revoluce", přičemž ''^^tou mezinárodní reakce je 
imperialismus USA"4 Naproti tomu nové zařazená lreti část nové redu
ce progranu vychází z pojetí světa jako jediného eelku, vd. kterém 
se státy s různým společenským zřízením musi učit Zít společně, ve 
kterém sice "sovětští komunisté jsou přesvědčeni, ze socialismu pa
tří budoucnost", ale současné ”za nepfípustné povaZují pfenášet ideo
logické rozpory mezi oběma systémy do oblasti těchto /tj. mezistát
ních/ vztahU", tento "historický spor"ll!á být rozhodnut "silou zbra
ní, ale silou příkladu". Proto se jako cíl sovětské zahraniční poli
tiky formuluje "vybudování globálního a spolehlivého systému bezpeč
nosti" a "vytvořeni a vyujívání •internacionálních mechanismů a insti- 
tuc:i, jeZ by umoZnovaly optimálně slacfovat národní a statní zájmy se 
zájmy všelidskými09 Nekonfrontačně je'formulovana i politika vUCi 
USA, jejichž "zákonné zájmy" chce respektovat a zaměřovat se přitom 
na "vzájemné porozumění a nikoli na nepřátelství".

Obdobně je tomu i s formulací vztahů v mezinárodním komunistickém 
hnutí, kde se akcentuje především samostatnost KS pri analýze situa
ce a nezávislost při vytyčování jejich politické strategie a tak
tiky, přičemZ rozdílné názory se mají "soudruZsky projednat, aby se 
dospělo k lepšímu vzájemnému porozumění a aby bylo moZno dospět k 
oboustranně přijatelným hodnocením" •' Douška o nutnosti"čelit opor- 
tunismu a reformismu, dogmatismu a'sektářství" i v teto zcela nově 
f'ormulované části programu naznačuje, že ani nové vedení KSSS se



4
4

jeSte bez jistých koncesi konservativnim silám neobejdeo'
Pokud jde tedy o zmeny myšlení v mezinárodních otázkách, program 

i v dane podobe napovídá leccos nadej:ineho. Rozhodující je ovšem z'ia 
chováni, a to uz je vec znacne složitejs.i a obtížnejší, tím spíše, Ze 
nezávisí jen na subjektu samem, ale i na "pomerech", k nimZ v meziaá- 
rodních vztazích patří nejen dedictvi vlastní minulosti, ale především 
"ti druzí"«

K nejteZším okovUm vlastní minulosti nepochybne patří "^ggánsky 
precedens'', který byl ve sve dobe posledním hřebíkem do rakve um.iaa- 

jící dUvery po Helsinkách, jez vyvolaly nadeje o moZnem mírovém sou
žití.! Zprávy z teto neštastne zeme, hovořící o snaze vytvořit zde 3a... 
kousi "národní frontu",'jeZ by umožnila představitelům dosud odbojných 
skupin af'gánske společnosti podílet se na moci a zpravy o prvních yy- 
sledcich nepřímych Ženevských jednání mezi af'ganskoj a pakistánskou 
vládou, jez by mely vytvofit zahranične politicke předpoklady pro od
sun sovetských vojsk, svedčí o zmene chování sovetske vlády, o jejmm 
Úsilí najít cestu jak "vycouvat" z Af'ganistanu, aniž by přitom ztra- 
tilfrsvou tvář. Nakolik je to Úsilí reálne, to lze zatím težko říci. 
Sotva lze však pochybovat, ze odchod sovetských vojsk by byl f'aktem 
dalokosahleho významu, skutečností, z níe by se mohla znovu začít ro
dit duvera jako prvořadý předpoklad toho, aby se mírove soužití zaCa... 
lo ze slov přemeňovat v realitu. Pak. by i "ti druzí" nemohli již svoji 
politiku zakládat na tezi, že MoG^ se od svých přechUdcU liši jen ti.m, 
že chytřeji mluví. Pak by se i program uplneho nukleárního odzbrojení 
do roku £000 mohl začít prakticky uskutečňovat a dála rozšířit i ma 
omezování zbraní klasickýcho

X XX

Pokud jde o koncepci hospodářského a sociálního vývoje zeme, nelze 
se už omezovat na samotný program, nebot jeho rozsáhlou konkretisaci 
představují "Hlavní smery hospodářskeho'a sociálního rozvoje SSSR na 
leta 1986-90 a na období do roku 2000o" Tyto dva dokumenty společne 
poskytují již dosti konkretní představy o ambicioznosti noveho vedani 
SSSR v teto oblasti, ktere ani v nejmenším neustoupilo od tužeb svých 
předchUdcU "dohnat a předehnat nejvyspelajší kapitalisticke zeme", 
i když v"Hlavních smerech" takovouto formulaci přímo nenajdeme /ne
přímo je ovšem vyjádřena požadavkem na přechod k výrobe nejnovejších 
generací techniky/ a v programu je vyslovena jenom na okraj jako "ukol 
přemenit ekonomiku SSSR v nejdokonalejší a nejmohutnejší ekonomiku 
na svete"., Ze se t.ak ale uvažuje na nejvyšších místech, 0 tom svede.i 
mj. to, jak'strategii ekonomickeho rozvoje formuluje A.oG^kganbegjan, 
vseobecne považovaný za hlavního poradce v ekonomickych otázkách, 
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který mezi třemi hlavními důvody pro urychleni tempa ekonomického 
růstu SSSR do roku 2000 vedle zvýšeni životní Urovně a potřeby ziskat 
vetší zdroje na technickou obnovu společenské výroby uvádi potřebu 
"dosáhnout úspěchu v ekonomickém soutěžení s USA. a ostatními vyspě
lými zeměmi světa" /EKO 8/1985/•

Vyjděme nejprve z_předpokladu, že vytýčené programy jsou reálné^ 
a budou splněny. S jakou životni Úrovní - a to je jistě rozhodující 
moment, ze k'-erého musime vycházet, ostatně i "Hlavni smery" to ozna
čují za "ne .vyšší cil hospodářské strategie strany" - mohou sovětšií 
lidé počitat na přelomu tisicileti? Programy sice nevynikaji pffliš- 
nou konkrétnosti v tomto směru, ale i to, co je zde uv, edeno. umožňu
je vytvořit si fa.dově dosti výraznou představuo Předpokládá se např., 
že reálné přijmy na t obyvatele se do roku 2000 zvýši o 60-80%. Vy- 
jdeme-li ze skutečnosti1 že prwněrná měsični mzda dělnikU a jiných 
pracovniku v roce 1985 dosáhla 190 rublU /u kolchozniků něco přes 
150 rublů/, pak pfi dodrženi spodní hranice tohoto rUstu by nominál- 
ni mzda činila kolem 300 rublU /u kolchozniků 240/ a pfi horni hra
nici kolem 340 rublU /270/ •' Pro l 2o pětiletku /1985-90/ se počítá 
s růstem prUměrné m.zdy dělnikU a dalšich pracovnikU na 215-220 rublU, 
tedy o 25-30 rublů za pětiletku. Při dodrženi. tohoto tempa rustu 
mezd v dalšich dvou pětiletkách by se t.edy nominální mzda měla pohybová 
mezi 360-380 rubly měsičněo Uváži.me-li však, že t2. pětiletka řesí 
mnohé v minulosti zanebané problémy odměňování a znaim&niá tedy značné 
z,-ychlení tempa růstu mezdj je málo pravděpodobné, že by bylo možno 
t.akto pokračovat i v dalsich dvou pětiletkách, takze zřejmě mnohem 
pravděpodobnejši je předpokládat pro přelom tisíciletí ono rozpětí 
mezi 300-340 rably.

AvSak i kdybychom vyšli z rozpětí mezi 360-380 rubly, stále jde 
o mzdu nominální! V patnáctiletém pbdobi. lze sotva počitat s tim, že 
nedojde k pohybu cen, a to tim spíše, Ze předpokládané změny ekonoa 
mického mechanismu /přechod na dlouhodobé normativy hmotné zainte:ee- 
sovanosti podniků/ značne zesílí inf'lační tlaky v ekonomice.1 Proto 
lze předpokládat, ie 360-380 rublU nominální mzdy z roku 2000 bude 
spi.še představovat oněch 300-360 rublU reálné mzdy vyjádfené rubly 
současnými.1 Vyjdeme-li z oficielního kursu 1 rubl =10 Kčs /tako-- 

výto přepočet jistě nebude v neprospěch rublu, spíše naopak/, zna
mená to, ze reálná :caxoiarx pruměrná mzda sovětských dělníků a , ostat- 
nich pracovnikU bude jen o něco vyšší než s o u č a s_. n_ a __ mzda 
v CSSR /2.954 Kčs v roce 1985/. V sovětských poměrech to jistě není 
máio, ve srovnáni s nejvyspelejšimi západnimi zeměmi však je to 
velmi málo, nebot dnešrri čs. uroven za jejich současnou úrovni. ještě 
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notně zaostává, nemluvě o- tom, ze tězko předpokládat, ze i při ne
malých problémech západních ekonomik budou v při.Stich patnácti letech 
přeSlapovat na místě*

XXX

Předchozí Úvahy jsme učinili za předpokladu, ze vytýčené plány 
a programy jsou reálné a budou splněny. Tento předpoklad vjak nyní m 
musi.me podrobit kritickému zkoumánio Jsou skutečně reálné a splnitelné^

St,notny program. ani "Hlavní směry" nám v tomto ohledu mnoho ne
prozradí.1 První je velmi obecnou formulaci 0ekonomické strategie 
strany", jejíz prakticky důsledek se zřejme nejvíce projevil v pia
novém rozdělení národního důchodu na akumulaci a spotřebu a při plá
novém .rozdělení investic /aku.mulace/ v přípravě t2. pětiletkyo^ "Hlav
ní směry" jsou pak více technologickým nez ekonomickym dokwnentem, 
kdyz většinu svého rozsahu věnují popisu cílu technického rozvoje
v různých odvětvích národního hospodářství, aniz by'&.tom bylo mož
no posoudit jejich vazbu /"vybilancovanost"/ na základní makroekono
mické veličiny a jejich předpokládanou dynamiku /národní důchod, in
vestice atp.A Reálnost vytyčovaných ekonomických cílU, jez podmi
ňují i splnitelnost cílů ostatních, můzeme proto posuzovat jen nep!imo, 
' Skromné Údaje o předpoklidaném ekonomickém růstu, který ma za
bezpečit strucne a neuplne charakterisovanou životní urovef na 
přelomu tisíciletí a ve 12o pětiletce, hovoří o tom, ze za'15 let 
se má národní důchod zvy§it témeř dvojnásobně a do roku 1990 g 19-22%f 
"společenská produktivita práce'' pak 2,J-2,5 krát 1 resp. o 20-23%o
Máme-li nepfímo, bez znalosti plánové "vybilancovanosti", posuzo
vat reálnost plánované ekonomické 
frontovat s tremi skupinami faktu:

dyn^iky, musíme její cíle kon-

1/plánovanou dynamiku s dosud reálne dosahovanou;
2/ zda byly splněny předpoklady, aby byly v plánu"vybil ncovány" 

primární i sekundární důsledky centrálních plánových rozhodnutí;
3/ zda a nakolik. byly v ekonomice vytvořeny podminky pro vznik 

a uplatnění nových sil, které by byly schopny efektivně působit 
na urychlení ekonomické dynamiky.,

X X jE
t/ Má-li es:onomickj růst SSSR do roku 2000 odpovídat vytyčeným 

cílům, musí se rocní přírůstky národního důchodu pohybovat mezi 
4-5%, coz je více nez skutečne dosahovaná v uplynulém aesetiletí.

Průměrná rocní te111Pa růstu národního důchodu,SSSR
So 5LP 9. 5LP 1 O. 5LP 11 o 5LP /4roky/

'7,2% 5,3% 3,9% 3,2%
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V tabulce je důleZitá nejen niZší Uroven přírůstků v posledním 
desetiletí nez požadovaná "norma" pro příštích 15 Lit, ale ještě 
v íce dlouhodobá tendence za posledních 20 let, která je výrazně 
sestupná. Odrazila se tu skutečnost, Ze počátkem 70o let sovět
ská ekonomika narazila na bariery extensivního růstu, na nemZ by
la dosud zaloZenai1 v 9. a l Oo petiletce poklesly přírůstky pra
covních sil, těZby.paliv a surovin i l objem investic trojnásobně 
/EKO 8/85, str. 7/.

Udržení a urychlení tempa rustu je nadále moZné pouze na zákla
dě intensifikace ekonomiky - zdá se, Ze novému vedení je to jasné 
a právě o tuto preorientaci ekonomiky usiluje svými centrálními 
plánovými rozhodnutími, jak o tom svědčí oba zveřejněné programyo 

0 náročnosti tohoto Úkolu vypovídá skutečnost, Ze - podle Údajů 
akademika Aganbegjana - uroven produktivity v národním hospodářství 
SSSR představuje dnes asi 40%'úrovně dosaZené v USA /v prUmyslu 
je.- rozdíl ménex nez dvojnásobný, zato uroven produktivity v země
dělství je 4-5 krát niZší neZ v USA/ o' Měl-11 by SSSR do roku 2000 
ptedstihnout západoevropské země a-přiblíZit se těsně k Úrovni USA, 
musel by roční přírůstky produktivity pr2.ce zvýšit s dosavadních 
3-3,5% na 5-6% /za? předpokladu, Ze v západních zemích nebudou tyto 
přírůstky vyšsi neZ současná 2,5-3% ročne/j

Ve světle dosvadního reálného vývoje mUZeme tedy plány předkláda
né novým sovětským vedeáim označit za maximálně napjaté.

2/IVInohaletá praxe centrálního ukazatelového plánování v zemích 
existujícího socialismu prokázala, Ze i při pětiletých plánech, 
ve kterých primární důsledky centrálních plánových rozhodnuti 
/zejména o investicích/ jsou relativně "vybilancovány", se sku
tečny vývoj od plánovaného značně odchyluje působením tzv se
kundárních /vyvolaných/ důsl dků těchto rozhodnutí^ jeZ tento sys
tém. není s to dostatečné anticipovat.

Výsledkem je, Ze efektivní /skutečne projevená/ poptávka zejména 
po investicích roste rychleji naZ plánov{ffiá poptávka, a naopak, 
efektivní nabídka pomaleji neZ plánovaná nabídka... Takovéto roze- 
vírání"investičních nůZek" vede k poklesu tellfrůstu vytvářeného 
národního důchodu, nebot podstatná část potenciálních přírUstků 
je dlouhodobě vázána vysokou a narůstající rozestavěností,, predlu- 
Zováním doby, -vjstavby, překračováním rozpočtových nákladů staveb 
anebo omezována tím, Ze dokonCené investice vykazují niZší neZ plá
nované výkonové parametry /podrobnou analýzu tohoto fenomenu podá
vá prace Z.Sulce: Stát. a ekonomika/* V ekonomice, kde pusob£ tento 
mechanismus; se období akcelerace rUstového tempa střídají s Dr 
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obdobími jeho decelerace /:,w:Jdcwxw.izpomalení/, vývoj probíhá ve vl
nách ci cyklech.

A ze vydatně působí i v sovětské ekonomice, o tom bohatá fakta 
přináší pozoruhodný Článek V.Selju3ina v Časopise Novyj Mir 8/1985^ 
Vyplývá z něho mj,, ze l^'vybilancovan^ plarf, jakym byla napr. . 
skončená l l. pětiletka, jsou dodavatelsko-odběratelske vztahy hlu
boce "nevybilcincované". Protože podniky musí u svých dodavafelů 
zadávat objednávky o mnoho měsíců dříve než je schválen a rozepsán 
plán na příslušný rok, podstatná část dodavatelsko-odběratelskych 
smluv zahrnuje zakázky, které nakonec vůbec nebudou pofiaty do plánu, 
a naopak. Výsledkem je, že stále větší část přírůstku národního dů
chodu je umrtvována v zásobácho Od roku 1975 v sovětském průmyslu 
rostou zásoby rychleji než objem výroby: zatímco v 8. pětiletce 
/1966-70, kdy probíhala ekonomická ref'orma/ z každého rublu pří
růstku průmyslové výroby šlo 13 kopějek do zásob, pak v race 1981 
to bylo už 77 kopejek. Zatímco národní důchod v tornto race vzrostl 
o 24,5 mld rublů, zásoby o 29,3 mld.. Autor při tom konstatuje, že 
na této tendenci nic nezmení ani experiment, při němž jsou prémie 
podniků vázány na plnení dodavatelsko-odběratelských srnluv, nebot 
při současném stavu "dodržování smluv bude znamenat přesné splněni 
nepřesných objednávek" a výsledkem bude jestě větsí nárůst umrtve
ných hodnota

Podívárne-li se z uvedených hledisek na nynější l2o pětiletku 
musíme konstatovat, že zde byly splněny všechny předpoklady k tomu, 
aby se vedle posaných sekundárních důsledků tentokrát ještě navíe 
uplatmily i důsledky nedostatečné "vybilancovanosti" samotných 
primárních plánových rozhodnutí a aby se tedy popsaný mechanisus 
cyklů prosadil jestě intensivnějij M.G. nastoupil v době^/bfezen 
1985/, kdy práce na pětiletce podle "staré" koncepce vrcholily. 
Jeho zcela nová strategie ekonomického rozvoje SSSR vedla k upl- 
nému"preQráni"- pětiletky v době, kdy už měla být rozepisována na 
podniky ve f'ormě závaznych UkolU, včetně normativů stanovících 
závislost tvorby podnikových důchodů /zákl dních i doplňkových 
mezd, příp. zdrojů na rozvoj podniku/ Přeorientace na technicky 
rozvoj a nax rychlejší rust spotřebního zbozí a služeb rázem zne
hodnotila podstatnou část připravených investičních projektů, na 
jejichž základě ^^ffiodní verse pětiletky tvořena. I když v centrál- 

ně-přídělovém mechanismu fungování ekonomiky je "zásoba" investič
ních programů v podnicích a resortech vzdy značně větší než soubor 
těch, které plán akceptuje, sotva mezi nimi jsou takové, jež by od
povídaly požadavkům nové ekonomické strategieo Většinu projektů
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pro novou koncepci ekonomiky je třeba teprve vytvářet, nemluvě o 
nezbytnosti adaptace dodavatelů pro jejich realisaci, coz ovsem nerri 
záležitost týdnů Ci měsíců, ale let /podle V..Seljunina jsou oddokon.... 
Cení prototypu nezbytné minimálně 2 roky k obstarání dodávek potřeb
ných pro zahájení sériové výroby/o

Je nepochybné, ze nová investiční vlna zakl,darn:i t2o pětiletkou 
je silně poznamenána improvisací, ve které se mnohá dalekosáhlá roz
hodnutí Ciní na základe projektů nedostatečně propracovaných, uva
žujících převážně v dimensích technologických, ale minimálně "vybi- 
lancovaných11 zejm.ena pokud jde o jejich implikace ekonomickéo1 '

Jakkoli tedy sama orientace centrálních plánových rozhodnutí na 
technický rozvoj znameáá progresivní změnu a dlouhodobě můze vytvořit 
nové zdroje ekonomického rustu, způsob, jakym k tomu dochází, je na
opak spojen s vážnými riziky, ba téměř jistotou, ze y_nejbližších__ 
letech nejen nedojde k akceleraci tempa ekonomického růstu, ale na
opak k jeho deceleraci, jakmile budou wyčerpány v minulosti založené 
dočasné zdroje růstu projevující se v sovětské ekonomice od roku 1983.;

3/ Třetí skupina faktů se vztahuje k hybným silám, podnětum eko
nomického rustuo To je především otázka týkající se vlastností ekono
mického mechanismu. Skutečně nové síly Ci podněty by mohly vzniknoilt 
pouze tehdy, kdyby se změnily základní vlastnosti /systémotvorné prv
ky/ tohoto mechanismu. K tomu vsak zatím nedochází. Uskutečňované 
změny /rozšíření principů uplatněných v minulých letech v experimen
tujících podnicích do celé ekonomiky/ nepřekračují meze tradičního 
"ukazatelového mechanismu'', pouze se mění druh ukazatelů,a na něž 
Je vazana tvorba podnikovych důchodů, a prodluzuje sejjianov,: hori
zont.

V tomto mechanismu se i nadále, tfebaze v poněkud jiných formách, 
bude uplatňovat starý princip "mini-max", kdy podniky hrají s centram 
"hru o parametry" plánu, při níž .... stejne tak jako pak při jeho pl
nění - maximalisují své nároky na přídel zdrojů a minimalisují své 
výkony.' Navíc pak - s ohledem na popsané "přeorání" pětiletky v po
slední chvíli - nelze očekávat, ze by bylo možno od počátku uplatnit 
dlouhodobé /pětileté/ normativy hmotné zainteresovanosti podniků. 
Zřejmě v prvním roce, ne-li v prvních dvou letech, budou podniky opet 
řízeny ročními plány, jako tomu bylo i v naší pravě minule 7. pěti
letce. A to je situace, za které podniky nespěchají s "odhalováním 
reserv" a nepřehánější svou podnikavost, nebot jejím výsledkem mo
hou být je "tvrdé" normativy pro příští leta.^

Zdá se proto, že ve t2o pětiletce hlavní novou silou, s kterou 
lze_ reálně počítat, budou výsledky boje proti, alkoholismu a za upe^^ 
a Účinek záměny "staříků" mladšími, vzdělanějšími a dynamičtějšími
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"kádry" na vedoucicb mistach v hospodářstvio Prvni dva faktory v 
současných sovětských pomerech jistě představuji nezanedbatelxnou 
"reservu", jez by - ovsem pouze jednorázově a s rizikem značné la
bility takového výsledku - mohla fádove přispět k urychlenému tempu 
snad o 1-2%. Na těchto faktorech ovsem nelze takládat - a sovětské 
plánové centrum jistě ani nezakládá - dlouhodobou strategii ekono
mického růstu. Pokud pak jde o nástup nové "podnikatelské generace", 
nutno počítat s tim, ze jeji předpokládaná vjSSi "podnikatelská" 
zdatnost se v ekonomice, kde základná "vyrobni vztah" je dán hmot
nou zainteresovanosi podniku na plnéndncentrem rozepsanych plánových 
ukazatelů, uplatňuje v silně deformované podobě, jak jsme ji vpředu 
charakterisovali'pojmem "mini-max".' K základnim znakům tohoto ekono
mického ''zákona" patři, ze krátkodobé "Úspěchy" vedou dlouhodobě k 
neúspěchům ekonomiky jako celku /k zpomaleni či ztrátě teppa růstu/, 
sily působici k rovnováze, pidniku /"hmotná zainteresaaanost" na plá
nových ukazatelích/ současně půaobi k makroekonomické nerovnováz_e 
/rozeviráni. "investicnich nůzek"1 růst nedostatkovosti, ztráta tempa 
růstu/ oi

X XX
Zvážime-li tedy účinky pcfsanych skupin fa^orů, jez se v nejbliz- 

si.ch letech uplatntív sovětské ekonomice, můzeme povazovat za velmi? 
pravděpodobné, ze usili nového sovětského vedeni o urychleni tempa 
ekonomického růstu na základě "vedecko-technické revoluce" narazi 
během 2-3, mozná 4 let na vázné obtize, při nichz bude postaveno 
před dilema, jak dál:

x pokračovat v ekonomické reforme j'im prohloubenim ve smeru ve- 
doucim k Úplnému rozchodu s centrá+ni.m ukazatelovým plánem, tedy k 
nějaké podo bě plánovitě regulovaného nezne-trzniho mechanismu,
kde centrum pouzivá jinyc,h forem centrálni.ho plánového působeni 
na ekonomickou dynamiku;

x znovu se vlláfcit k tuzsimu direktivnímu centralismu, nez jaky 
nabizi ve 12. pětiletce aplikovaný volnejsi mechanismus s ukazate
lovým plánem zalozeným na dlouhodobých normativech hmotné zainte
resovanosti podniků.

Svym rozhodnutim na tomto rozcesti ovlivni nové sovětské vedeni. 
osud světq existujieiho socialismu na celá dalsi desetiletí.? Zvitě-- 
zi noví lidé nad starými pomery, nebo tomu bude naopak?

Leden 1968 AZ

ÍO



Po ahovor francouzského t.ýdeniku s CL Bo^omolovem

Jaké zrniny lze čeke.t v sovatsxé ekonomice?

Oleg T. Bogomolov, ředitel Ústavu ekonomiky socialistic ... ch 
zemí, autor četrých analýz pro politické vedení, poskytl fran- 
couzsuérnu ekonomickému týdeníku L Expansion /10.9.J5/ intervievt 
jehož plný text ořinesl polský týdenní přehled světového tisku 
Forum /47/ 5, str, 16-17/* Rozhovor poněkud konkrétněji než do- 
s-v-dní oíicielní materiály naznačuje kontury probíhájících či 
připravovaných amen v sovětské ekonomice,

E: Lze od chvíle nástupu i4,Gorbučova mluvít o novém kursu 
sovětské hospodářské politiky?

Bj nepochybné. Nejde o to popřít imponující výsledky minulos
ti, ale je nutné opustit vychozené cesty a hledat nová řešení 
odpovídající současnosti,

-4,: Proto nový dekret zvětšuje úlohu hmotJch stimulů?

£H .jio, ale je to teprve . rvní krok k celému systému opatření, 
ktora mají zdokonalit řízení našeho hospodářství.

E: VétŠí sarnostatnost podniků zdůru. ň -v~i již J, andropov..,

B: Je to jeden z rvků probihajíci reorg^nlsace hospodařství•

E : : .m - .• .• '.<í ' . ce .t £• -li aaci?

B: Je možné ji charakterisovat jako decentrulisuci systému 
řízení nebo zvětšení pravomoci podniků, xxle to je jen jeden aspekt. 
Vrcholné orgány řízení naopak trpí svého druhu dekoncentrací, 
Máme okolo sta ministerstev a koordinovat jejich činnost je velmi 
komplik váné. Jen na úseku zeměd Iství působí na 15 ministerstev. 
Proto naopak ve vrcholné sféře rozhodování je . ígtim v toí cen
tral! sace, Proto dojde ke sloučení mnoha ministerstev v oboru 
zem&dělsxo-potravinářsxém, strojírenském, dopravě /tmu je dosud 
pět ministerstev/. Proces přeměn bude proto o ..rný, koncen
trace velkých rozhodnutí stí t.jkého . u na vrcholu a dekon- 
dentrace i decentralisace řízení na úrovni prováděcí,

B: Jak posuzujete to co se daje v ekonomice ČLR?

B; Zkoumáme to velmi bedlivá. Zejména v zemědělství přinesly 
měny positivní výsledky /7% roční přírůstek/, V průmy-lu jsou 
výsledky změn mnohem horáí /r ... t inflace, pokles reserv, narůs
tání sociálních rozdílů/.

Es "Nový ekonomický model" zavádí také Maáarsko, j-aé vyvozu
jete závěry z tamního exfrimentu? -

B: Jsou to mimořádně zmjímmvd zkušenosti. Ze jména rozvoj ma- 
áurského zemědělství je imponující /produkce 1 50 kg masa na oby
vatele/. Peč li v <. tyto zkušenosti analyzujeme, s přihlédnutím k 
našim podmínkám některé do jisté míry uplatníme,

Es Co soudíte o široká autonomii podniků a o volbě ředitele?

B: Myslím, ze čím dál více bude tento syst5m uplatrio ván i 
jinými socialistickými zememi,

1
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E: Jedním z nástrojů rozvoje rnaSarskeho hospodárstvi je rozší
ření soukromého sektoru. Co zamýšlíte v SSSR pocit s tzv. druhým 
ekonomickým okruhem /"melouchařením”/?

B: Jako realisté uznáváme existenci tohoto jevu v ekonomice, jde 
o to jej legalisovat a podrobit kontrole. Nejde jen o zkuVenosti 
získané v MLR. ale i NDR /pekárny, rn_1 é restaurace, o bchody atp^/• 
V Gruzii a baltských republikách jsou ncktere umie restauraoe rodinné,

E: Mohou sou kromě pod ni ky zarnégtnávat .<ro mé r odinnych pvísluš- 
nikU namezdní sily?

B: V NDR a MIR je to do určitého pCtu zarnéstntnců Itlo...ne. V SSSR 
to možne neni a nebude se to měnit. Vice n'rn vyhovuje družstevni 
systém.

E: 0d dubna 85 je možné nabývat male pozemky a zakládat na nich 
zabr'dky v blizkosti měst.

2B: ano, to je u nás nové, občané mohou dostat příděl 600-800 . 
pády, upravit si ji na zahrádku a pěstovat tam zeleninu a ovoce, 
postavit chatu. Přidělená půda je nízké kvality, z pš^ívin nebo 
pasek na okraji lesa. Zahrádkáři ji mohou zušlechtit.

: zlepšit špatné vyn.sy, když zemědělství ji z ted podlcu^e
značnou část investic? *

B: Ano, okolo čtvrtiny všech investic jde do zemědělství, a to 
není na dlouho udržitelné. Museli jsme splatit zernedélstvi to, oč 
js...e jej připravili v době industrial!sace. Měníme vsak strukturu 
investic, budujeme sila a vůbec skladovací prostory a zlepšujerne 
doprávu. Musíme zvýšit výkonnost zemědělských strojům

E: Je v modernisaci hospodáfstv i prioritní nová teehnologie?

B: Především nové stroje a zářízen:!•

£• Pan aganbegjan v Červenci v Pravdě varova1 před pvíliS ná
kladnou modernisaci.

á ic- j@an.ia z nej významu-j ..ích sowtský @h
ekonomů, působí nyní v Moskvě, Uvedený článek byl výtahem z jeho 
obšírného vystoupení na konferenci o vědeckém a technickém pikroku. 
Má na mysli nutnost zkoumat připravovaná opatření s hlediska pro
duktivity, rentability a celkových nákladů. Nepotřebujeme takové 
roboty, ".teré nuhradx 2-3 pracovní síly, ale přitom jejich Činnost 
je ekonomicky nákladnější. Nejvážnejjím úkolem je urychlit tempo 
hospodářského rozvoje.

E: Jak toho chcete dosáhnout, když, dosavaaní e konornické v ýsLedky 
nejsou příliš přesvědčivé?

B: Dosud jsme uplatnili především mimoekonomická opatřeni /zvý- 
Senf pracovní kázně/. Změny metod řízení, ani změny ve smýšleni 
společnosti se ještě neprojevily. Podaří-li se vytvořit spraved- 
liv.j"i a účinnější systém odmvň. vúní9 myslmohli 
zvýšit produktivitu práce o 25%'Q možná i o polovinu.

E: V situaci, kdy nabídka nestačí poptávce, útoky k omezení 
popt'vky vedou 'e snižení livotní úrovně.

mailto:j@an.ia
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B: Kdyby pfi současné úrovni platů byla nabídka v přibliin' 
rovnováze s poptávkou, bylo by dosaženo výraimého zlepseni ži
votní úrovně,

E: Mo zná by stačilo zvyoit dovoz spotřebního zboBi?

3: To jsae tak dosud a_1 ali. EkonomiCt ějáí by byl dovoz sto 
jú a z ařizeni Dc:t výrobu spotVebního zboZÍ.

E: Chcete v brzk 1 dobv d s'nout rovnov hy „^zi n_.duid-.ou 
p optávKou, lze při to a uni knout gener álníaiu zv'šení cen?

B: To by pro nás bylo neprijatelné řeŠeni. Chceme zvýšit na
bídku tím, že bude vie e g^aaného zbolf. Cbce; ne však zavést napr 
placení nájemného za byty, pokud byly dosud v bezplatném užívá
ní, zvýšit poplatky za rekreaci, v profesích, kde platy neodpo
vídají odváduné práci by bylo ekouomioky spr'vne je snížit.

Zkrácený preklad nl
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MLČÍCÍ BRATISLAVA'! f aJUL.ILJL.7 3 4
S velký® divém jsem si pfeCetl Slánek Suzanne Seioryové /Le 

Monde 4- >. 11. 1.984s v Ce ke a. překladu v časopise 150.000 slov •
rv./85/ii/. ■

Narodil jses se na vlovensku, Bratislavu znam ad dětstvi a i nyní 
tarn dost Caste za"ildim, takfe jsem mohl tvrzeni autorky porounat se 
svymi vlastnimi poznatky minulými i současnymi. Auterka zrejme silně 
spoléh- na neinformovanpst svjch eten'řt'i a p^edklada jim dost zkre
sleny obraz Bratislavy a je'i atmosféry.

DbeSni Bratislava mela dost pohnutou historii v rámci Uher, ale 
ani v dobe, kdy byla uherskjm korunovaoni. mestern za Turky okupovany 
:SUdin nebyla národnostně mací^rskym městem. Při posledn!a sCitani za 
Uherska Žilo v jejich zdech 60% Nemců a zhruba po 20% Slavákd £ Ma- 
OarKdyZ se .o vytvořeni Oeskoslovenska stala hlavnim městem Slo- 
✓enska, byly k ni připojeny ptilehld obce a tak dostale vCotne pri- 
livu novych oCyv .tel p"evažně sl :.v o. s ay raz již za prvni republil- • 
Růst města pokreCovet i po druhé světové v lce, takže dnes má přes 
400£000 bbyva■ 1, tedy pětinSsobek st vu za U! :rsk . Z provinCniho 
mest0 se stala metropoli zeme. °arnozřejme je to provazemo rUznymi 
pruvodnimi jevy, nově urbanizobané ven ovské obyvatelstvo si přinaSi 
své vankovske navyky sebou a až druha g enerace ja plně rnestska svým 
stylem liv ta, ale je to jiné v Budapešti a kdskoliv jin e na světi? 
Mavírn, k e p: i šla au±o:rrks 0statně i slovenSti Mailaři dojižději-
cí za praci do Bratislavy z okolí Galanty, Samořína a 'jinych mVst na 
s;c:v.snsku ji u Slovenska, et již jako zedhíci nebo prodavaCky, mu
dpdavaji ao ji a?té :city rustikilni raz, takže tvrz ni autorky jako by 
to byla jen vvc Slováků j e projeve m nacion'lni namyšlenosti aZ aroa^ant 
antni•

Nevim, kde přišla autorla tee dvuma kevarnam v celé Bratislav^, 
když jsou jich tam desitky? NesvědCi to zrovno jejím nepředpojatmm 
referov in:!.

"Strach mluvit ma.ersky na tie"ejnosti" je dalOi vymysl autorky. 
KAZdy, kdo by jen de’n zt ávil v Bratisl ave s e musi nad timto tvrzeni^ 
autorky jen poustat. Maíerak.y mluvit na na ulici neni projev 3® žád
né zvl'Stni odvahy, je Ji zejmena ve středu města běZně slySet na uli 
ci i v kr -ímeeh, meáar sky se mluvi i v těch Uaa^ně neexistujicich ka- 
varnach a nejen v Magyar Etterem proti Carltonu. 0statně totéž jaem 
v nea^vných dneeh zaZil t"ebe v KoOicich. HorS' je pokouSet se domlu
vit slov■nsky třeba v Dunajské Str de. 4a . ozřejmě, ^rijižděla-ll au
torka do Bratislavy s představou, že jede do maďarského mesta, musela 
byt z^iamána tim, ž. se tarn mluv:i mnohem méně maáarsky, než by si 
př.la. Jenže, Oak chcs donutit prevaZne slovenskou větvinu obyvatei- 
st^e bratiglsay Ci ko ic, aby mluvili pro je^i potSeni ma«arsky? 
To se nepodaVilo ani za dob Apponyiho. Na rozčil od Me^a^ska, kde... ... _ _ . »
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v Maďarsku, Lide a zene c. 3. 1^84, 129-133/ mobou Ma^ari na Slofc 
vensku pouZivat své mateYVtiny> na coz ma^i ustsvou zaruCené právo.

Honosil1-li se nekteri z bratislavských známych autorky tím, Ze 
nemaji doma jedinou knihu0Ceské e slovenské knihy tu prost... nenaj
de...", svedCi to jen o jejich provinciÚtiH onálni zabedněnosti. Sku- 
teCný inte1ektuál touží poznat véa hodnotné vo světov' kulture a tím 
sgsíša v ' ulture svych nejbliZSi v,h sous dU. Jak z techto o olnosti 
by mohli b't takovi lide "kulturním mostem iaez^ národy a státy' je 
dost tezke si Lia tavit.

AutorCino tvrzeni"Pred několika lety se objsvila "Volka Moravau, 
mýtická, s velmi nejasně vyznačenými hranicemi••• ’’ je opravdu aZ 
zar'zejici svou inorancí - a pikantni zviaste v pr • dveC ar 1X00 vy- 
roCi eyrilo. astodvjskeho. P...i Lii ;n ■ d Madari do dunajské kotliny upl- 
ne vylianene a prinesli sem znalost zemedělstvi? Zar'Zi, s jak cha
bými znalostmi- ale o to sebevědoměji - se pouSt! autorka do obSir- 
ných Úvah, kayZ nevi, ze Velká Morava existovala na tornto Uzeai davno 
před prichodem MaSarů a byla az jejich vyboji vyvracena? SlovenSti 
Maáari mlCat ve své mateřštině, zato p. Suzanne 8atoryova by byla 
lépe udělela, kdyby nepromluvila. Rozhodně takovým zp"sobem, ktery 
n eprispivá poroz uměni mezi Mavíery, Slov áky, Čechy.

16. 9. 1985 i^n Hdbl
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Podle skutku poznáte jer • o o

Ne nadarmo se rika, Ze gram praxe váZi vie neZ tuna teorieo 
Vzpomněl jsem si na to, kdyZ jsem slySel, co se stalo pfed' Casem v jedr 
nom českém městěo Do tamni nemocnice pfivezli pacienta s infarktem myo- 
kardti. Ones uZ pomalu kaZdé male ditě vi, Ze takové pfipady nesnesou 
žádného odkladu a Ze tu rozhoduji Často přim^ vtefiny. A prece se tu 
pacienta dlouho nikdo neujal, protoZe odpovědny lékaf byl - a to 
v pracovni dbbě - na " neodkladném stranickém Skoleni "o Nakonec po

mohl kolemjdouci lékaf- nestranik, pro kterého byly hippokratovska 
pfisaha a vlastni svědomi duleZitějSi neZ politické StrébrovstvL, 
KdyZ totiZ měli kolegové lékaM-stranikovi pfece jen za zlé jeho 
chováni, hájil se tim, Ze " exne-1i" mu někdo, da se to vZdycky nějak 
vysvětlit, ale dbstane-li stranickou dutku, odrazi se to na jeho 
kádrovém posudku a osobni kariére, a to pfece na něm nemuZe nikdo 
chtit.
AZ takhle daleko doSli se svým svědomim něktefi straníci, a pf.itom se 
strana odvaZuje vytrubovat do svetai Ze je avantgardou a pfikladem. 
Vezmeme-11 navic v Úvahu kádrový strop, který je dnes uZ prakticky 
ve vSech povoláních, neni divu, Ze výhody a vyhlidky pfisluSniku 
privilegovaného " pfedvoje " lákaji pfedevSim ruzné kariéristy, ne- 
makačenky a všelijak zakomplexované a podprůměrné lidi jako lampa 
muryo Ones se to uZ občas nesnaZi ani nekteré podniky zamaskovat, jak 
bylo vidno z inserátu, uvádějiciho mezi pfedpoklady patfičné " kva- 
lifikac" 1 členstvi ve straně, i kdyZ větSinou se uvádi jeStě poli
tická vyspělost nebo kádrové pfedpokladyo 
JestliZe ze prvni repubily, za okupace nebo jeébě v prvnich letech 
poválečných byliimezi komunisty lidé pokrokovi, obětavi a čestni, ktef 
dbvedli prináSet oběti a často i vlastni Zivot, dnes by se dali ta- 
kovi hledat mezi nimi opravdu lupouo Ale tak je tomu s kaZdým hnutimr

v 
pokud se dostane k absolutni moci / viz napfiklad prvni křestané 
a později svatá inkvizice/ a zrovna tak je tomu zákonitě s kaZdou 
diktaturou, at uZ je privilegovaným kdokoliv a at se občanům druhého 
fádu fiká kac!f, reakcionáf, rasově méněcenný, reviziondlsta či jinako 

A i formy hranice na jejich fyzickou likvidaci se měni jen podle vy
spělosti techniky^ Ale pfece-— jde-1i o lidské zdravi a dokonce 2i- 
vot, volA takovahle bezotivost do nebe«

— nk —
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Čím -e-iPO oo-o eedakoe" p--e—---K KSSS od puvodni?

utnost radik^^í revise program K - SS sohvaleného r.1961 
na jej:un XXII. sjezdu se pocito'fala uz dáYno. Konoem 60. a na 
počátku 10. let bylo stale patrnějši, jak ee stale vice prohlubu
je rozpor mezi dalekosahlými o!li tohoto program a jejioh uaku 
teOnov^^rn. A'feak ládni ddkument K - SS oněch let později ne
bral tento rozpor na Yědomi. Ai tepr'fe • Únoru 1981 byl na zase^ 
dani UV KSSS předloien a přijat návrh, usnesen! "o př!pra'fě noYých 
Úprav program KSSS", který byl zddvodněn t:un, le za uplynulýoh 
d'faoet let byly z!sk^^ nove zku- enosti z budo^^^ sooialismu. a 
komu.ni^amu. a ze Ye sfětě došlo k d liším směnmn a proceswa, ktere 
vyžadují, aby • dosaVad^n:!m program byly provedeny nesbytne změny 
a doplnky. Přitom se • tomto usneseni výslovně konstatovalo, le 
program •oelko'fe správně oharakterizuje zakonitosti a hlavni 
Úkoly strany a sovětského lidu v boji za komu.nismu.s" a že je pou
ze třeba to, co se změnilo v životě sovětské společnosti a ve 
světovém spoleOenskem vývoji "hlubooe vědeoky vyjádřit" a vytyčit 
hlavni Úkoly budováni komunismu.. Ze sncy-slu tohoto usneseal a z 
jeho formu.laoi "lyplyva, že se nepočitalo se !ád^^ď podstat^^ď 
změn^ami, ale jen s d!lč^!Jpi "z^ěn^ami a dopl.nky”. Avšak nedá"lno 
uve"eJněny text ná"frhu již nemluv! o "nov-yoh Úprava.oh", nybrl 
o "nove redakci", ale jak bude dále uka.z^ano, zdaleka nejde jen 
o nějaké dalši změny a doplnlcy, ba ani o pouhou novou redakcit 
nýbri o téměř Úplně nový program, ktery co do terlo"fé :tormu.laoe 
ze stareho takříkaj'° neneohal kamen na kameni.

Jaká byla prinoipiáln! orientaoe plvodního progr^e.D111? Pripo- 
menme s1 některé jeho zakladni tésea "Vybudovaní komunistioke 
společnoati se stalo bezprostřednim politiokym Úkolem sovětského 
lidu••• •lainím ekonomiokym Úkolem strany a sovětského lidu je 
vytvořit za dvv desetilet! materiálně teohnickou zakladnu komu.— 
nism". Připomeame si téi z&'fěreanou Yětu v progr^amui "Ještě 
dnešni generace eoYetskýoh lidi bude ž!t 'f komu.nismul" Komu.nis- 
tioká spoleOnost nebyla • tomto.- progr^a11111 vzdále^nym koneOnym c!lem, 
nebo--11 aouOásti "program ^maxima% ale "progr^amu. minima", 
použijeme-11 tradični terminologie pro klasicke děleni programu, 
revolučníoh socialietiokých stran. Podle zněn:C dosavadního pro- 
gr^amu KSSS měl SS SR v leteoh 1961 - 1970 předst^mout ve výrobě 
na jednoho obyvatele USA, což mělo znamenat, ie všeo^ny vrstvy 
sovetskýoh lid! měly žit "• naprostém dostatku", měly se "dobře
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a vyeoce zvalitně stra.vovat", mela. byt ’’plně uspokojena poptáv
ka. po spotřebním zboiíK, 0kazda rodina měla mit ko mfortní byt", 
S 8SR se měl stát zemi s nejkratěí pracovní dobou na světě - 
3 . -JO hodin týdně - a mia zmizet těžká fyzická práoe. Výsledkem 
druhého desetilet::£ /1971 - l980/ mělo být vybudovaní rnaterialně 
technické zakla.dny koi^^ismu a sovětská společnost se měla. při

blížit k ueJcutečnovaní zásady rozdělovaní podle potřeb. V S3SR 
měla byt během dvaceti let "v podstatě vybudov^m komunistická 
apoleOnost”• V této aouvislosti je primu pozoruhodné, že N.S* 
hruačov, pohybující se. Ye svém reterátu vykládajícím na jezdu 

navrh program v nadoblaoných vy"inacb nadcházejícího komu nismu, 
nepovazoval za n tne polemiiovat proti pochybnostem, o jeho reál
nosti; ale naopak proti názoru.m, jimi Údajně lh" ty výstavby kumu- 
ni^SJJll se zdály byt příliě dlouhe a godle' nichZ, by bývalo bylo 
mom, dosahnout material.n V technické ilákladny komunismu krat"í
dobe, tj. dříve neZ do rlfl980. •Byla by nenapravitelna chyba, - 
řekl tehdy Chrusčov, - kdybychora nadekretovali zavedení komunismu, 
dokud ještě nedozral.y Yaaohny nezbytné podminlty% 0 pochybnos
tech, pokud alo o celkovou splnitelnost progr^amových ukold, nepad-- 
lo na sjezdu ani slovo. Takoféto pochybnosti se ozi,aly pouze z 
rad zanraničníoh nepřátel, o čemi se Chrusčov zmiňuje Ve svém 
referátu • oddile o mezinanodnín ohlasu na navrh progr^amu. 8jezd 
se ujiafuje, Ze pri Typracovávaní program se Yedeni str^any řídi
lo "prisne Vědeckýymi výpočty":

XXX

Dnes z odatupu táměř dvaceti let Yyvstává otázka, jak bylo 
možné, Ze koncepee nového program KSSS byla založena na vylože
ni utopiokych cílech a prol ani uvnitr KSSS, ani v mezinárodním, 
ko^ullnistiokém hnuti se tehdy nevyskytly iadne pochyby o jejich 
dosažitelnosti. Vysvětlo'fat to nějak^ymi zábran^al ze strachu před 
růz^nymi nařoeními ci s^ank:cemi nelze , protože tyto zábr^any padly 
na n. sjezdu M^S a pokuil snad eby-la nějaká residua 'f ' SSS, ne
mohla byt určujiol. Odpo'fědět na tuto otázku znamena vrátit se 
do atmostéry druhé poloviny padesátých a pocatku eedesátých let. 
V SS SR byla Y překapi9ě kratk4 lhUtě uskutečněna obnova ekono- 
qaiky těžce postižené 'Valkou, rooní přírUstky výroby si udržovaly 
poměrně vysokoa ul'o^ei, v roce 1957 ehromil SSSR celý svět 
vypustěnia p-"lll- družice na oběžnou drahu kolem zeme a o Otyři 
roky posději to byl soTetsky občan, který první vzlétl do vesm:£^ 
ru» Svuj Vliv ta,ké mvly v te době UspVan; zkoušky s dalekonos^nymi 
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raket^and, v niohz fgggR teld^ dosahl jiste převahy. A konečne 
nutno take vzít v úva.hu pozitivni změny, k nic - z v So R došlo 
po XX • sjezdu KSSS y souvislosti s bojem proti tzv. d iísledkwa 
kultu Stalinovy osobnosti, jei se zd;Ly opravnoiat naděje, ze 
S . SR vatoupil na cestu rozsahlé ozdravujio! obrody. Ani trvaji- 
ci závažné nedoatatky uwmitř S - SR, mj. vázne opoždov^ard a poti- 
ie sovětského zemědělstvi, ani pjřes ..lezinarodni autority S£®R 
po krvavém potlaoeni po'fst^^ v Ma!arsku, ani novy rozchod se 
S'fazen1 komunistd Jugoslávie a prvni přiznaky trhliD v sovětsko- 
cinskyoh 'fztazich eJ. negativni je'fy ve vnitro- i rnezina.rodně 
politické sféře nesatemnoYaly zásadné pozitind obraz Sovětského 
svazu V očioh sovětské i zahranični progresivn1 veřejnosti jako 
země, která je na prahu, rozsahlyoh pokroko'fyoh premen.

A pravě tato atmosféra dala •zniknout tendenc:im, kte.re při
vedly k neč^eitll, oo by se snad dalo nazvat "komunistiokou prog
nostickou euf'oril"• V dvjinach revolučního socialistiokého 
hnuti neni takové období iluzi'fniho optimismu, kdy nad střizli- 
'fym pozn^^a a my"len!m převládnou zbožná pr^ani, jev ojedinělý. 
V rtl.znych zemioh a situacích se takováto opojeni z přeceněni 
uspěohd, jejich vyz^^u a dosa.hu a po nioh pale následuj!oi •r 
střizli'fěni, kooovina, krize, ba 1 porážky Vyskytly ui nejednou. 
A nebyla to vždy zaležitost nejak'ch naivnich, nezkušenyoh radi
; ald, ale davalJ k tom podnět 1 vynikajic! vddcl osobnosti. 
Vzpomemne treba B.SEngelse, ktery z "folebniho yít-zartvi německé 
socialní demokracie • devadesa.tych leteoh ^minulého stoleti 'fyYo,-j 

zo'fal pra'fdepodobnou možnost jejiho br-zkého pfichodu k moci. 
Sem patr:l 1 iluse o možnostech rychlého přechodu ke komunistic
ké, bezpeněžni ekonomice 'f za'fěrečném obdobi obOanské Tálky' 'f 
aovetsk Rusku, jimž doCaane podlehl i enin přesto, ze bez
prostředně po v.ijnové revoluci předpokládal nezbyinost dlouho
dobého přeohodného obdobf. Předčas^nym sooiálně ekonomickym 
skutečnostem dané etapy neodpov!d ajioua bylo 1 vyhláserd titěs- 
stvf socialismn na počátku druhe poloviny třicátých let y SSSR 
jakožto výsledku d'fou prvnich pětiletek. Ostatně v nynějšim 
na'frhu "nove reda.kce” prog.r^amu KSSS se tento za.Yěl' reviduje a 
vyslo'fne se tu konstatuje; ie v SSSR před druhou světovou vai- 
kou byl :ouze •v podstatě 'fybudovan sooialisDlls% Do této kate
gorie konu.tiiistické uspěchanosti patfi i smutně proslula Uiíao 
Ce-tungo'fa politiku tt'feikého skoku"• C te. to přikladum lze při
řadit take dnes uz of'icialně kritizova.ne vyhlá ' eni vit"zetv:£ 

dosa.hu
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socialism v Československu na. počátku vedesátýoh let jako před- 
CasruS, kter6 koneokoncll bylo do značné miry ohlasem zm:.Ctané 
0ko^^ďstieke euforie" v SSSR v tehdejai době.

Veděni KSSS •sak az dosud nepovazovalo za nutne a zrejme 
ani zamozne, se veřejně d.AstancoYat od vyslovené chybbne stra
te gické orientaoe svého program z r.1961, provést jeho kritic
ky rozbor a take kritioký rozbor cele dosavadní politické praxe 
ve -v"eoh obla.steoh spoleaenského děni, která předevěua /nikoliv 
faleany progr^am/ přivedla k váznjmu zpomaleni vývoj sovětské 
společnosti a jej^imu kritick mu zaostávaní na velmi záva^tfch 
useoich, a na tomto zaklade dospět k novtsa programoovym za.v"rdm. 
Sna.d se o n"oo takového sovětati komunisté aspon zCásti pokusí 
na na.doh'aejioia sjezdu pri zdůvodňování ’nové redakce" program. 
bovi lidé v čele s orbačo^em si zřejmě v te Ci oné míře uvědomu.- 
ji potřebnost kritické diskuse, ale. j-dnak jsou, okud jde o 
progr vazani pojet!m přialušnáho usneseni XXVI• sjezdu aSS, 
jednak se dápre4pok ládat, ze nema.ji zatím ani dost vlim, 
dost času něoo takového ješte pred sjezdem prosadit, ale hle.vne 
povazují zřejmě za nutné věnovat svou pozornost <) energii dul.eži- 
tejSim ukolim nez je příprava revize progr^i. ;ylo by nesmyslné
odložit k:vú11 leps^inu program sJiezd, jehoz význam s hlediska 
dnesni etapy vývoje KSSS je jinde nez pouze v proj odnani a sAhvá- 
leni program. Bylo by hrubou chybou odklada.t j ej na pozdej si 
dobu. Bylo by také neučelné čekat s předloženim byt nedokonalého 
návrhu progr^amu daláioh pot let na příští sjezd. V SbSR i u nas 
si bohužel lide syseli zvyknout n trval' nesoulad mezi slovy a 
akutky, mezi prograrnov'mi deklaracemi, c:Ui a sliy a mezi spo
lečenskou praxí, av"ak rozpor mezi progra.mem KSSS a r.l^61 a t:un, 
co potom ve skutečnosti následovalo je do oči bijioi v te mire, 
že revize programuj se stala zcela nezbytnou a nadále neodkla^wu.

X • X

Podívejme se nyní na. hlavxd odlišnosti mezi sta.rou, púvodní 
a novou verzi program KSSS. íeoretiokým výohodiskem každého pro
gram je základni charakteristika daneho obdo-i, ktera. pokud 

I jde o souin^oll tpoohu. avětoveho v.yyoje se • obou ••rzich
pricipialně neliší. Charakteristika v nove verzi je propracova- 
nVjsi a obsahuje nekteré odlišné tormulaoe, které nejsou nezaji- 
maYé. V obou verzich se shodně konstatuje, že naše apoaha je 
epoohou přechodu od kapitalismu k soaialismu /nová verze dodává
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a komunismu"/. V p . vodní verzi se mluvi o st boji ezi dv - ma 
protich^^^111a spoleoena -cým1 souatav^ami', zatimco nov; verze 111a 
poněkud ^unurnenou formulae! o "historiokem sout zen! dvou svě
tových společenskopolitických soustav"^ Asto o likvidaci kolo
niálního system se luv:! o "porážce koloniali^smu" • alsí pasáž 
původní verze zn:£, Ze jde o epochu "přechodu dalších a dalaíoh 
narod-tl na cestě socialism, vitezstvi socialitu a o nismu ve 
světovém eř!tku. Osou současné epochy je mezinárodn! dělnick'. 
třida a její hlavni dilo - světov' soeialistioká soustava"^ Pří
slušná pasái v nova verzi ma jinou tormulaci - hovoří se o epose 
!boje hladovějícíoh hybnyoh sil společenského vývoje = světového 
sooielism, delnick6ho a komunistiokeho hnut:!, národU oavoboze- 
nych stat'd a masových demokratickýoh hnutí - proti imperialismu 
a jeho po itioe ^angrese a Útlaku, za demokraoii a @®,wxh sooi^aln! 
pokrok0• ejmena tato posledni teze z'leda p vodni char^kteristiku 
na vyšší Uro'fen tím, ze rozĚiruje jak ffontu boje proti imperialis 
mu, tak i politiokou náplň lohoto boje.

Zásadn:! rozdíl je vsak v oharakteristioe dane et^y 
ynitropgl!iic^eha yyyoje y. S§SR.. Zatimooo ve staré verzi byl 
třeti program KSSS "programem budov^^ komunismu", v nove verzi 
se pravi, Ze země vstoup la do etapy rozvinutaho socialismu a 
ze treti prog.ram S^SS v nynější redakci je st programem pl^wvité- 
la ho a všstr^méhs zdo onalov^ani socialismu /l/ a da.l:Lho pos
tupu aoYetske společnosti ke komunismu na podkladě uryohleneho 
sooialního a hospodarského rozvoje země%

PrYru Cast ttnove redakce" progr^amu obsahuje d'fe hlavy — 
historickou, shrnujíoi historioký vývoj S SSR od říjnové :levoluce 
az pa naše dny, a mezinárodně politiokou. V historioké kapitole 
je podstatně zkraoena ohe.rakteristika klasiokeho kapitalismu• 
. J tu tež smínka o tom, Ze strana vykonale. nran.oho pro odstraněni 
dUsledkU kultu osobnosti, načež ihned následuje věta namířena 
proti nejmenovanému Chruščovovi /stejně tak ae nejmenuje ani 
Stalin/ o "napravovaní chyb subjektivistlokeho a voluntaristic- 
kého che.rakteru"t přičemž z formulaoe vyplývát jako by ale v 
obou připadeoh o nedostatky Ci chyby stejného kalibru, ooz působí, 
mífrne řečenot na.nejvýš podivně. Bylo by snad mozne vykládat to 
tak, ie v tomto duehu pojatá pasa! o dUsledcíoh tzv. kultu oeob- 
nosti a o nedostatoích Chruščovovy éry je příznačna pro rozloie- 
n! sil • souOasném veden! KSSS a pro jeho ideový a politic.lcy' 
profil. 'ento výklad by vsak asi byl spra.vny pouze zčásti. To 
hlavní, co určilo takové povrohni a historioké skutečnosti

; -"'.
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neodpovídající hodnoceni Stalinov"ch a ChruSCavovýoh ehyb, je 
zřej. ;ě někde jinde. ejepise, ze tato probleí^tika, týkajfo! 
se ^anilosti, neni pro sovětskou soucasnoet z hlediska dnesnihe 
vedeni lí^S naléha^a^ Bejožehavějši problémy jsou jinde a také 
předpoklady k jejich etektivnimu a co nejryehlejainat reseni jsou 
jinde neZ v zahajem diskuse o hodnoceni ta.linovy a ChruSoovoYy 
politiky, k nil by určitě muselo dojit, kdyby ae • program 
učinil pokus o hlubsi rozbor. Mezi v^ymoženostmi vývoje SSSR se 
jako "historicky Uspech socie.l.ismu" notě uvadi "vytvořeni 
vojensko-strategické parity mezi S$SR a USA, ma.zi organizac! 
Varaavskeho paktu a NATO', jejiž zach v^^ "je nanejvye dul.eži- 
tou zaruk ou m.1ru a mezinarodni bezpečnosti **• Pote se podrobně 
vypočitavaji konkrétní vfsledky sooi listioké v.'stavby na V'aeah 
úseoich apolecensk'ho Života V SSSR, jez zdaleka ne Tseohny jsou 
nesporné, a závorem se tormuluje zakladni Úkol vyplyvajici z 
vyohozi chara.kteristiky nnynějsi vývojové etapy SSSR: výstavba 
rozvinutého sociaiismu dava na porad dne ukol nikoli budováni 
komunisnm., jak tomu bylo v program z r.19.61, ale, "všemožného 
a vahstrmmého zdo<onalova.ni socialistické společnosti, plněj"í- 
ho a ef'ektivne jsiho vyuzivani jejtoh možnoati a pred.nosti%

Mezinarodně politiek' hlava nazvaná “Hoj mezi sil^a.mi pokroku 
a reakoe v aoudobem sv"te" je ve svem pojeti. V podstatě obdobna 
jako přisluěné kapitoly púvodní verze, je veak mnohem stručnějSi 
a obsahuje některé vice nebo méně závazné z měny v jednotlivostech, 
jez vypl;fTaji z nových jevu v současné m!zinarodně politioke 
realitě, ale také z některých odlian'ch hodnoceni. ř1 srovnáni 
obou verzi je nápadné, že v nové verzi nenf v této oblasti pro- 
blemd ani zminlta o boji proti buržoasni retormistické Ideologii, 
jemuZ je v puvodnim zněni věnovana oela, poměrně obs^niá kapilola. 
Stejně ta.k byl vypuštěn odstareo o nutnosti boje proti revizionia-. 

mu a pravicovému oportuni^u jako hlavn^imu ••ifatwll nebespeCí 
V komunistickém hnuuti, vyustivší v konstatovaní, že "nejúplněj- 
Síia ztělesnvnim ideologie revisionism je program Svazu komu nis- 
tU Jugoslávie", i odstavec o nebezpeC! dogmati^snm a sekta.rství. 
Rovněž tu ohyOi tvrzeni obsazené v pUvodni verzi, Ze amerioký 

// i iigjerialismus obnovuje německý imperialismus s jeho revansistio-
k^ymi cili, kteri “připravuje v^ku proti aooielistickym statum 
a jinym evropským zemim0, jakoz i obdobna invektiva proti 
obnově japonského militarism. PUvodni verze program se omezila 
na konstatovani, ie věeohny marxxistioko-leninské str^any uznávají
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existenci rady lilavnich z/k.onitostí, jez js ou spolecne v^e_ ze
mím nastupujicim socialismus, aniz je vypočítává. Autori nova 
verze povazovali za nrtne tyto zakonitosti j enovlte vypočítat: 
vláda pracujiOich za vedouo! Úlohy delnioke tř!dy, Vizeni rozvo
je společnosti komunistiokou stranou, upevnění spole"ensk'ho 
vlastnictv! zalciadnioh / 1/ vyrobniolr prostředků a planovitý rst 
ekonom.iky v zájmu všeho lidu, uplatňováni zásady "každý podle 
sv'oh sohopnosti a azd'mu podle jeho prace , rozvoj soci 1istic- 
k' demokracie, rovnoprainost a přátelství všeoh národU a národnoe- 
t! a obrana revolučních vyrnoZenosti pred útoky tridnioh nepratel.

Podstatně stručnějsi je v novém zněni charakteristika so- 
ciaUsticke aoustavy. nisto cele kapitoly jsou izájemnym vztahW:ll 
ze ni socialistického společenství a jeho mezinarodn^mu výz^^m 
věnovány pouhe tri odstavoe. Je ovsem treba vzit v úvahu, Ze 
zvláStni kapitola o spolupráoi SSSR se sooialistickými zemni je 
o bsazena ve třetí části návrhu "nove reda.kce", která je oelá 
věnovaná 'kolM KSSS na ezinárodnim poli. ásleduje pojed^^tf 
o soudobém kapitalismu, jako "stále ještě silnem a nebezpečnóm.", 
i kdyz "uz ma svuj vrehol za sebou **• mechanismus kapitalistického 
vyko ristovaní ”je nyni složitější a rafinovahějai ’*• Poukazuje 
se tuna to, ze soudobý kapitalismus čerpá stále vetai zisky 
"z kvalifikaoe, intelektuálních ail a duaevni energie praoovni-
1.ra11 . V této souvislosti se V nove verzi, v oddile věnovaném 
dělnick' tride, která "byla a zUst'va hlavni revolucni třídou 
soudobé epochy0 a jejii Úloha ve společnosti se stale zvyšuje, 
výalovně poznamen'vá, ze součástí dělnické tr:!dy se vzhledem 
ke stale větaimu využíváni vědy ve výrobě stávají tez predstevi- 
tele dusevn' práoe. Za.kladnimi kritérii pro revoluční stranu 
dělnické t"idy je podle nové progr aiaove verze zásadoiá tridni 
politika ridioi se merxisticko-leninskou teo.ri:!, presvědCeni 
o nevyhnutelnosti nahraaení kapitalismu socialisrnem, poolopexd 
objektivnioh zakoni revoluce, at se uskuteCnuje av poKojnyoh 
i nikoliv pokojnyoh formáeh” a sohopnost využivafobecnyoh záaad 
boje za sooialismus v konkrétniah podnunkách každé zeme. Nové 
je zdu.razneni význam masovýoh demokraticCýoh hnuti, jakoZto 
chara.kteristického rysu naai doby, jez jsou objektivně n^amiřena 
proti politioe reakčnioh k^ahU imperialismu a vlévají se do jed
notného proudu boje za socialni pokrok”• Podstatně je zestruo- 
nena pe.sáz o "protiimperialistiokém boji zemi, ktare svrlll.y 
kolonialni jho", která nahrazuje celou kapitolu o narodně oevo- 
bozeneokém boji z púvodniho zněni programu. I zde je treba vzit
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v Úvahu kapitolu z tret! casti "nove redahoe” programn, ktera 
vsak nepojednává o programu tohqto boje, a.le je pojata je.ko 
Úkoly KSSS v upevňovaní vztahu s osvobozenyin:1 zeměmi. áv"r 
sezinarodne-politioie hlavy prvni části nového programu tvoři 
pasaz o boji za mír jako nejdUležitějšim Úkolu, ktere a pred 
sebou cele lidstvo. Jednou z hlavních otazek nynžjšiho soeial^ 
niho a polltiokeho boje je otazka, k čemu budou využity plody 
"fedeckotecaniek' revoluoe, zda "k vytvo"eni hojnosti statkd a 
k vytvo"eni materiálních odminek pro rozkvět společnosti 1 pro 
vsestre^e.nny vyvoj osobnosti anebo zda vinnou třídního egoismu 
jich bude využito v zaj' aa obohaceni vládnoucí elity v ka.pitalis- 
tickem světel

Je nutno si všimnout rozdilu mezi vysvetlenim co znamená 
mi;pQye soužití v obou verzích. Ve stare verzi Vychází toto vysvět
leni z teze, Ze m:lj,ove souziti je speci . iokou formou tridniho 
boje mezi eooia.lisnem a kapitalismem, ze umožnuje upevňovat po
zice sooialistic e aouataYy ve světe, Ze vytvari priznivé od-
minky pro Ooj delnioke tridy v kapitalistických zenuch a usnad
ňuje národně osvobozeneccy boj utlaCenych narodU ko lon!álnioh
a závislýeh zemi. ková formulace má po dstatně širší za.běr -

'rove souziti ”••• to neni jen svvt bez Valek. je takový
mezinarodni rad, při nemz by nevládla vojenská s:!la, nybri 
dobre sousedské izt ahy a spolup.raee a p:r1 němž by se uskitečno- 
vala viroka výměna vě(leekých a technickyoh. poznatkU a kultu.rnich 
hodn.ot Ve prospěeh v-eoh narodu"• Ai se presta.nou fynakladat 
obrovské sumy prostredkU na zbrojen!, bude "zaměřit plody praoe 
na vyhr dně tvoi’ive cile ••• Otevřely b. ae pr!znive možnosti i 
pro reseni globálnich probleaů lidstva". Cili: z .timco pUvodni 
verze posuzovala význam miroveho aoužití predeve:Cm z hlediska 
zajmil třídního boje a nanejvýš tez zájmů boje nai-odně osvobol!Pe- 
neokeho, nov' verze v duchu nesektarsk'ho pojetí historického 
poslán! mezinarodního socialistiokého hnuti jakoZto predvoje a 
mluvčfho zajmU veškerého liastva zduraznu.je, ze 'mirove souziti 
odpov:ida zajmwn všeoh zemi a vseoh narodí”•

XXX

Druhá cast věnov^ana vnitropoliticks problematiee se V 
obou verzioh zacina w^:bn totožnou definio:i ;o i^istické apolean 
nosti. atimco v pUvodni verzi se pak t omerně poarobne rozvádě
jí její jednotlivé znaky, druha verze předevšim upozornuje na 
p:redpokla.dy jejiho vybudováni /nutnost prosazeni bezprostředně

i i
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spolecenske povahy práce a výroby, překonaní stare dělby práce, 
prenena syetemu socialistické samospraYy v to unlstickou spole
čenskou sarnosprávu, přechod od 0statu k nestátu", přičemZ ae 
v^hlzeni polltiokeho razu Činnosti statnioh organU podminuje mj, 
mezinanodni3i,i po ůmínk^ami, ooz v textu sta.r9 verze chybi/ ■ ?, pak 
teprve nepomerne stručněji uya.di její z':ladni rysy. Varuja se 
pl"ed igno rováním konkrétní úrovně mater!alni a duchovni úrovně 
spolec no..-3ti a před ukapenym zavádě nim komunistických zasad. Sou^ 
časně se poukazuje na ne ■ ."ipttsthost otáleni p:i realizaoi a.ktua.1- 
nioh pře měn a. nových ilkol", k CemuZ, jak se tu výslovné podotýká, 
doslo v sedmdesatyoh . na pocát ;u osmdesatyoh let, kdy se "V 

rozvoji země zároveň s dosaženými neaporr^mi úspěohy vyskytly 
určité nsp...iznivé tendence a potíže", ktere "do značné mi.ry sou- 
viaeji s tim, Ze nebyly vCas a náležitě zhodnoceny změny hospo- 
dcmské siiiua.oe a nezbytnost hlubokých změn ve vsech /!/ sfrúeh 
života n ze se e rojevovala patriCná duraznost pmi jejich usm- 
te"'no v^ani"• /Tato voellru ve lni mi:rná kritika činnosti vedeni 
st r@Y posledních letech Brežněvovy ery v podstatě op^akuje to,
co jiz bylo d -.::[ve reoerio Gorbe.uovem a co zrejme tlu "'Ci závery, 
jmi v osl dni dobe prosadila. nova viHaina politického byr & mi 
KSSS v jeho pozměněném slože i li./

Další odstavec opakuje tezi o urychlení sociálně ekonomického 
rozvode. jez je obsazena už v titulka prvni, {vodn' hlavy vnitro- 
politicke části progranu /11 komunistická perspektiva SdSH a nut
no st urychlení soeia.lně ekonomiek"'ho rozvoje"/ a ktera je priznao... 
ná pro to, co je V nove Verzi opravdu nové. kraví se tu, že 
uryohleni s ooiálnV eKono i nic kóho rozvoje je ’’strategickou linii 
s i;rany 11 dotýkajioi se "kvalitativní přeměny v;epb, /podtrhl 
a.utor/ stranek Života sovětské společnosti"• A jake mají být 
hlavni směry techto deklarovanyoh přeměn? "Uásadni obnovení 
materi'lnc teohnické sa.kladny na podklade vedeokoteohnicke 
revolucef zdo ^.onalovan.i spolecenskyoh vztahu, predevsim e ' ono- 
mic kýchf hluboké přemi ny v obsahu 1 chara.kteru prace, v materials 
nich a due hovnieh pod i .línkách života lidui aktivizace oel'ho 
syatému politickýah, společenských a ideologiokých instituci"^ 
Výsledkem teohto přeměn by mel byt "kvalitativně novy atav sovet- 
s ke společnosti". Vyhlašuje se tu, zatím v nejobecnejui podobě, 
neco, co v ooietsk' společnosti už davno nažralo a co, nema-li 
zOsta.t jenom na papire, ale promenit se v zivy celospoleCenaKy 
kvas, který by opravdu přivedl ke kvalitativním přerodu, vyza-
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duje realizaci redy přepokladU, s nimiž ee v "nová redakci" 
program vubee nepočítá, ba ani se tu nenaznačuji, lze vaak 
niomeně soudit, Ze k nim na neposledním miste natn bu e patrit 
d.ůkladny kritick; rozbor současného stavu a příčin, jez k němu 
přivedly^

dokladem toho, Ze za vs eobecnými progr araov ýrni formulac^emi 
se v skut. u taji poctivě ihakny zanier změnit eelou orientaci 
dosa.vadni praoe, je napr* nedávny rozhovor sfredaktora Pra.-vdy, 
akademika Afanasjeva s dopisovatelem dudého pra.va. Afanasjev 
tu mluvi o 'zasadnim rysu" nového zaměřeni sov"ts. e iu.Rnalisti- 
ky, který spociva v tom, ze se usilzje o "obrat pozornosti k 
sociální tematioe” a ze je tu snaha. překonat dosava.dni jednostran
nost, kdy se mnoho psalo o teohnice, teehnologii, strojioh a 
statistikaoh, ale zapomínalo se na to, čemu se riká 11dak' fak
tor. VUbec tu ma.me co činit s někter^ymi novy i term:Cny, jejichž 
frekvence byla az dosud v ofioialnich dokumentech nepatrná - 
"sociálně ekono .icky rozvoj", "lids .\' .fektor't. ,ids y faktor
vyzdvihuje tez prvni kapitola vnitropolitické Časti, a to na 
významném míst- jeho zdůraznGnl obsahuje pnsak uvad"jici struc- 
e shrnu'Ci z'. ladních progr klových u.kolu st:rany ve vveeh oblas

tech společenského dVni,- v ekonomické, sociální a politické
oblasti a v ohlasti duchovního života. "Socinlisticka. společ
nost nemUZe úvinně fungovat, - pie se tu, - jestliže nenachazi 
nové oesty rozvoje tvu.rCí Činnosti mas ve vae-ch sf"raoh spole- 
^enskeho života1'.

Obsahuje~li uvodn.i kapitola vnitropolitioká Části "noV'e 
red ’ce" progr^amu nckter' progresivní podněty, nelze totéž 
tvrdit 6 dal"ich kapitolách teto části. V kapitole o ekonomioke 
strategii strnny se požaduje dos^nnout ‘již do konce roku 20U0 
• •• zdvojnásobeni výrobního potenciálu pri jeho zak ; adni kva.Lita- 
tivni obnově". I kdyZ je tt této kapitole rečeno nemálo nového, 
co ve ate.ré verzi nebylo a do jisté miry ani byt nemohlo, preoe 
jen nelze nevidet, ze se tu y podstatě jin'rnl slovy opakuje 
totéž. Ve stare verzi se predpokláde.lo neponVrn" vyssi, a jak 
se nakonec ukazalo, zcela nerealné tempo r0stu, napr. růstu 
produktivity práce /do r.1970 více nez dvojnásobek, do r.1980 - 
4-2 1/2 krát - ve skutečnosti v 1eteoh 1965 - 1981 vzrostla 
produktfvita prace v E SSR o 112 ,, z toho v leteoh l 965 - 1980 
o 61 % - viz Uarodnoje chozje.jstvo SSSR 1922-1982, s.§9/• A 
přitom se i v pávodní verzi programu psal.o o tom, Ze 0Intenziv-n! 
rozvoj pr smyslu si vyiaduje ve. &%' progresivni zmeny v jeho
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atruktuře", o n itnosti vSestr^rněho uryohleni v ýroby automatiky, 
telemeohaniky, elektroniky, o zavedeni komplexní automatizaoe, 
o "rozsahlém uplytněni" kybernetiky, elektroniokých výpocetnich 
a íidícich za.rízeni, o '' rnaxlmalnim tliychleni vědeckotechnické
ho pokroku", o "zvy ovani Úlohy vědy pri výstavbě komuniotlcké 
s . olečnostin., aby se věda "stala bezprostřední výrobní silou" 
atd. atp,. Také oddil o rizeni na.rodniho hospodarstvi a planov^ani, 
kteri y "nova redakoi" A nazev "zdokonalováni sooialistiokých 
v'robnich vztahd v systému rizeni a metod pl^anov^an!" je na první 
pohled v obou verzich jakoby shodni, jenom akcenty jsou jine. V 
nové verzi se na rozdíl od staré zduraznuje význam sdokonalov^ani 
vztahu rozdělovaní, ktere by ®^ly z^y'oYat kolektivni a osobni 
zainteresovanost na rozvoji společenské niroby a měly by ovli^- 
nova.t uro'fen a zpUsob života lidi, meky by být co nejefektivněj...i 
si a branit bezprac^nym prijmum a rovnostarstvi v odměňovaní. Novy 
je tež požadavek, aby pri zdokonalováni "íserd, které by iělo 
zahrnovat "nejrUznější pruze torm.y a metody /zda se, Ze tato 
1 jiné obecn' tornulaoe by za jistýoh okolností mohly otev!rat 
movriosti k hlubs:ua, progresivn"m for^^^ se p"ihliielo "ke 
změnarv ve výrobních siláoh a ve nirobnich vztazích, k rustu 
vzdělanosti, uvědomělosti, k'falifikaoe a zkušenosti••• pracuj:£- 
cioh". Znovu se deklaruje prinoip demokratiokeho centralismu, 
který se ^isi projevovat jak ve "zvýšeni efektivnosti oentrali-- 
zovanúho rizeni", tak i ve značném "rozširaní hospodarské s^amo- 
stetnosti a odpo'fědnosti sdruženi a podnikd"^ . rogram dále pozaw 
duje zvýšeni účinnosti planováani, v němž hlavni misto "museji 
zaujímat kYalitativni ukazatel^% SouOasnč str^ana slibuje 
opatreni "ke zvýserd úlohy ilákladn^ihh výrobniho článku", zvyšovat 
UOinnost ohozrasčotu a na "úplni ohozrasčot ••• dsledně prevá- 
dět podniky a sdruzeni"^ V tom •&• znamená nova verze jisty 
pokrok 'fe srovn^al s dosavadni, o^úem stále j ea'te ve zoela obeo- 
né rovině.

ret! ka itola ve vnitropolitické části ma nazeY " ocialalni 
politika stranyy" a ma tri podkapitolys "2vy"ovani Životni úrov
ně, zvyaováni praco'lnioh a životnich podminek eov"tskýoh 11di1 

’Trekonávani tiidnioh rozdild, vytvarení sooiálnč stejnorodé 
spoleonosti" a "Dal ši rozkvět a sbližováni socialistickýeh naro- 
dd a narodností";

Pokud jde o vlastní sooial.ni politiku, o n:£ž pojednává 
prvni podka. itola, treba rici, že noiá verze se od etar, lisi
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co do koncepce. Ve star' ver i se podrobně vypočitáiala vvechna 
konz^umni blaha 'f souvislosti s tim, Ze do r.19■ 0 el v SSR 
bit "• podstatě" vybudován ominusnals a ie iělo b .ft dosazeno 
nejYy ba! Životni úrovně na světe. i'ioYS. programová verze stanoYi, 
Ze obje ..* prostredkd pro uspokojováni potřeb lidu má b he patnác 
ti let zdvojnásobit, ale nezaměřuje se predeveím na to, jalce 
výhody to prineae, nybrž na zmeny • pracownioh podminkáoh, na 
"lidsky talttortt, na možnosti jeho nejetektivn js!ho uplatnen!. 
Vytyčuje se tu požadavek - pos:Uit tvůrčí nápln s kolektivistio- 
kou povahou práoe a zvýšeni její kultury a, co je zvlást důle
žité, podporovat •ysooe k'falifiko^anou a 'fysoce produktivní pra- 
oi 'fe prospěch společnosti. Dale se zdu.raz^je pače o plnou a 
etektivn! zamvstn^nost, o zn ' Cné omezení práoe, o za
jištěn! patričn"ch zdravotnioh a hygieniokych podminek pro práci 
boj proti Úrazovosti a chor.bam z povol^ani. Perspektiva n'ustá- 
leho rUstu real.nych pri:jmd a životni u.rovne je strizllYě podmi- 
něna "ekonomickyini možnostmi aemě". Pouze jediný Úkol je tu 
urcen ko^nkretně - do ro2000 by každá rodina měla mit s^^statný 
byt nebo domek, coi a^ 'f dosavadním program slibo'falo do roku 

19 80.

V druhe podkapitole o překonáváni tridn:!oh rozdilU nás 
zaujme ods*a^eo, 'f němi se ukazuje na rostoucí význam pracovnioh 
kolektivd v sociální strwc:ture so'leteke společnosti. "Strana 
se 9Še.oine snaž! přispívat k tom, aby se každý pracovni tolekw 
ti"f stal u.činnou sociáln! blahou socialistioke samospráYy, každo 
de^nni a realne u.Casti praoujic:loh na re"eni otazek price podniku 
inatltuci: a organizaoi^^"

/
'1

Zare.zeni národnastni problematiky do kapitoly o sociálni 
politioe je naproste s ne dosti sroz^umitelne novum. V doaavad.nim 
program byla teto problematioe věnov^ana. zvláštní samostatná 
kapitola, jei následovala po kapitoláoh o poritioke a vojenaká 
otázce. &dyž tuto podkapitolu srovná'fáme s onou podstatně roz- 
sa.hlejší k pitolou o narodnostnich wztasicb •e stare verzi, new 
Užeme ai nepo'fsimnout jedne závažrt" odlivnosti. Ve stare verzi 

je tato kapitola ccela jednoznačné •e znamen! podpory integrao- 
nioh prooesd. Tato tandence je zachovana 1 • nove 'ferzi, aYsak 
zde po konstataoi, ie v SSSR byla národnostni otázka u.spěsné 
Vyrešena, se "fyslo'feně upozQrrnu3e, že "• procesu společná prá
oe a ži'fota 'fíoe než stoTky nl:irodll a narodnost! zákonitě vznika- 
j:C noyt úkuly. při zdokonalování nalodnostniah vztahů" /Pod
trženo v original.aI!J/, jež mu.si být neustale rešeny.
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A nyni k rozdílwn. v tom, jak se • obou vztaz!oh uvazuje 
o rozfoji politického systému. společnosti. Ve stare verzi se 
hlavni směr činaosti str^a.ny na tomto useku tormuloval. takto, 
'Všestr^mé rozv!jeni a zdokonalovaní soelalistieké demokracie, 
aktivní účast Yseoh občanů na správě státu, na řízeni hospod^^ 
ske a kulturní výstavby, zlepšovaní pre.ea statniho apare.tu a 
zesíleni lidové kontroly jeho č^anosti•••11 • V nove verzi se 
pravi, že strategická linie KSSS spočívá "ve zdokonalováni 
sovětské demokracie, ve stále plnějším uplatnovani sooialistic-- 

ktS lidevé samosprávy na zaklade každode^ni, aktivn! a Učiinné 
účasti pracujíc:!oh a jejich kolek"i-vu a organizaci na reSeni 
otazek státního a Yerejného Života"• Proti starému •neni by 
nemusely byt námitky, horsí to bylo s praktickým uskutečnovanim 
toho; co se v něm hlásalo. Doutejme, ie osud noveho zněni v 
praxi bude u.spěSnějaí a to by iaebylo vpatne. Jde toiiž o to, 
ze V nooe verzi se zdokonalovaní demokraoie -vykládá predevsim 
v souvislosti se socis.listiokou lidovou samosprávou. Ve staré 
verzi a vdbeo v iádnémzdřivejS^:Cah dokumentd KSSS se tento pojem 
vubeo nevyskytoval.. V dosavadním program se uvazovalo pouze o 
tom, ze "rozvoj soeialistické statnosti postupně povede k jeji 
přemine Ye společenskou kpmu,n,istigkoD s^am.Qa.rpáUJJ." /podtržena v 
originale/, čili s lidofou samowsprávou za socialismu. se vUbeo 
nepoč:!talo.

Ponechame-11 stranou radu f'ormulac:l, vyjadru.jicich • 0nove 
redakc!tt Úsilí o dalši demokratiza oi veřejného Života důrazně
ji nez dříve a obrátime-li pozornost opět k tomu., co je zde 
nave koilkrétne, zjistíme, ie predeYa!m se tu pripouatí moinost 
všelidovéh . .referenda o svlašl důležitýeh iakoneoh a rozhodnu— 

\
\

iiol1, dále se tu howorf o prtlz^kumech veřejného ^aneni, o nutnos
ti zdokonalo'fat ^tformativnast obyvatelstva, o obsazovaní tunkoi 
na saklade šireiho vyberu a konkurzního risen!, což všechno jsou
vioe nebo méně závažné skuteonorii, svym zptisobem charakieristic-\ 
k' pro no^e tendence, jei se Y SSSK zaoinaji projevovat v pasled-\ 
ní době. Pro tyto tendence je prísnačné také to, oo se tu hovo- 
ri o ’’linii demokratizaoe řizen!, prooesu přípravy a schvalo- 
v ani st'tniah rozhodnutin, v nemz by měla m!t misto "volba 
optimálních variant, respektováni a porovnavan! rdznych nazori 
a návrhd vzeSlyoh ze schtizi praoovníoh kolektivd a take občanil 
'f mistě bydlištěm Ve stare verzi byla jak znam.oo razena zásada
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soustavné obnavy složeni sovětů, a to zcela konkrétně - při 
každých volbách měla byt vyměněna i,ejméně jedna třetina poslan- 
oů. V nova verzi zásada obnovy zůstala, aVsak je formulovaná 
obecně, bez uroeni poctu poslanood, kteři by mely byt n^ahraženi 
nov^ymt.

Jisté Úpravy obsahuje tez nová verze program pokud jde 
o odborové orga.nizaoe. Áromě svýoh tradičních funkoi - podpo^ 
ra růstu na.rodniho bohatství, zlepšovaní pracovních a život- 
níoh podmínek, obhajoba práY a zájrnU pracujícíoh, komunistická 
výchoYa, zapojov^al do řízeni výrobních a společenských záleži
tosti, upeYnovaní kasně měly by se odbory podle nove verze pro- 
gr^amu "aktivne podílet na rozvíjen:! socialistické lidove s^amo- 
spráiy, na řešení základnieh otasek státní, hospodarské a kul- 
turni výstavby". Tedy UCari odbord na demokratizaci cestou 
podpory rozvoje socialistické lidové ■ptfay samoosprávy - to je 
novy problém pro odborj, zda vubeo, kdy a v jaké podobi jej 
budou remit v praxi. Zatím byla praxe sovětských odbo:ru, stejně 
jako 1 v jinyoh sooialistiokýoh zemích velmi vzdálena tom, co 
se o jejich ukoleoh deklarovalo • program.

Poslední kapitola vnitropolitické části nové verze program 
K>SS pojednává o ideoYě Yyohovné práci, vzdnlani, vědě a kul
tuře. Slovy se tato kapitola lisi od ptislusných oddílU staré 
verze, avšak duch zUstal téměř nezměněy. Zbývá jenom si prát, 
aby také v této oblasti se pozitivně projevily progreaivni ten
dence, které bylo možné zaz^namenat na jinych Useoíoh a aby ne
zůstala bez vlivu úvo^dn! část této kapitoly, v niž se říkáa 
"Je-11 ideově výohovna činnest odtržena od skutečnosti a jejích 
real.nych probldnů, nutně se stává abstraktnim oevětarstvím, bez- 
předmětnym rečněnim a odvádí od naléhavých likolU výstavby komu-... 

ni^smu Ideologická činnost musí mít hluboký ideoYě teoretioky 
obsah, být Široce Informativni, mus:! plně a přesně přihližet 
• k realitam vnitř^foo 1 mez^inarodnih.o života a ke zvýše^n:Jm 
duohov^nia nárokwn pracujíc:ich ••• Jednota slov a čind" by měla 
byt nejd1l.l.ežitě3S:Cm prinoipem veškeré stranioko a statni čiros
ti. Zdá se bjt zrejmé, Ze tato slova jsou vyjádrenim nespokoje-- 

nosti s d^^ro stavem na tomto poli, že jsou kriticky n^amirena 
do vlastnici rad, proti paeudoideovosti, pseudoteoretičnosti 
a jalovosti stranické propagaxdy, proti jej^imu ignorování 
ožehavyoh problemd každodenni praxe a jeji diskreditaci tím, 
že se pozornost odvádi od skutečně naléhavých problémů, že se
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o r ientuje nu zoo std é vratvy a znauží vá je ji oh ne do a t at ecné 
inforno vanosti. Za zm^inku stojí take, Z e nov ti v erze děl á iecku 
3a. jednim z ”koi^muni.stickýoh se oeklarml", vydav ajioi všechny ne
gativní jevy v myšlení a chování lidi v socialistická s pol <3Cnos- 
t1 v'hradně za “přeiitky kapitalisnu% Prav' se tu, Ze tyto 
negatlvn' j.vy jsou spjaty jak ”s •řežitky rnimiloati ve vědomi 
lidi, tak s nedostatky pr aktieké Ci^nnosti v a,Uznýeh oblasteoh 
společenského života a se zpoždov^^rn p11 rašení palčivýeh 
problémU"•

V pasáZi o ko mmiistick' rnoraice jsou misto dosavadních 
0dv^rácti přikaz^ani" mor^^ni kodexu budov atal° kor^nismu, 
kt erý byl XXII^ sjezdem KSSS zařazen j ak do progr^amu, tak 1 
do stanov, rozvedtri základni pozadavky, a to !e komu Gotic
ká morálka má být kol aktivisti oka, Uumanistick' a oinorod&•

XXX

Třetí část ”no v é re i akce” pxogr arnu KSSS "líkoly KSSS na 
mezinárodním poli, v boji aa mir a spoleeenský pokrok" je vi:.:lmi 
rozsáhlá a nová. Starý pr ogr am ji neiQěl. Některá z jejich 
t ěmat by la ábeažena v úvod ni. c sti sstar' verze, avša^' v odliš
ném pojetí. Zewazeni táto Vasti do programu svědčí o mimořádném 
významu, který nov' vedení KS$Sp"ik1áda mezinárodně-politická 
problernatioe. Jde o vyjadřeni hlavnich stanovisek KSSS k sou
časnému mezinárodně poLitiokému děni, jež jsou obecné známa 
z yady sovetských dokumentu poelední doby, a to v programové 
podobí.

St vrta a záv ér e Sná část j e věno vána strano. I z de j e v 
nov' form"' z aehovan v podstat"' starý obs ak. Je třeba z azname- 
nat pozornost, jaká se tu venuje problematice speci.fiky funkci 
stranických, statnich a spoleCenokých orgúnU, nutnosti koordi
novat jejich "'innoat a nepřipou"'tět duplicitu. Noeáje taky 
připominka "vice přihlliZet k míněni veřejnosti" při výběru 
a hodnocexni str anickýeli kádrU. PasáZ o z va.zne a přesně regle
mentované obnove aloženi stranických orgánů v nove verzi ehýbí. 
Vobecne podobe je jako "zasada aouatavného obnovováni aloZeni 
/straniokyoh organi1/ a jejioh kontinuity" uvedena v návrhu 
novýoh stanov. Ještě je tveba uvest, ze k charakteristice 
vnitrostra.nioke demokracie byla priďna formulae o '"irokém 
uplatnovani zásaOy informovanosti",

x X
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"Návrh nové redakce programu KbbS" je výrazem současných 

poa-.rů v kobb a v sovětské společnosti. Je nesporné, že sovětská 
společnost vstoupila do nové etapy svého vývoje* k níž mnělo 
dojít, protože se nahromadilo nožství obtížných, složitých a 
dosud neve. eivoh problémů, řato etapa je ale teprve na samém 
počátku. Je pravděpodobné, a tom nasvědčují nt :teré materiály, 
je se v poslední době objevily v sovětské publicistice, že ve 
Špičkách K3SS a sovětského státního aparátu je nemálo lidí, 
kteří si uvědomují, že nový návrh rogramu v řadě svých důleži
tých oddílů heodpovídá nárokům současné doby, že nnohá jeho 
ustanovení v brzké době pravděpodobně zastarají, a to zejména 
pokud jde o problematiku organizace a řízení ekonomiky, což se 
partně neobejde ani bez určitých posunů v oblasti politích ho 
sysťhmi a ideově výchovné Činnosti, které vsak nelze prozatím 
nijak určitěji předvídat, iále, než je zakotveno v nynějším 
návrhu, se asi zatím sotva mohlo jít nejen vzhledem k danému 
poměru sil ve vedení iíá.S, ale také, a možná že především, 
vzhledem k MM&d nepřipravenosti stranických kádrů a úrovni 
veřejného dn*-ní sejsJna v 4 establishment! sovětská společnosti* 
lielze podceňovat obrovskou sílu ineroe, toho, že ideový a poli
tický horizont valné části kádrů na všech. stupních stranické a 
státní hierarchie odzdola nahoru je stále ještě v zajetí ustá
lených představ a hlavnt -ítoreotypů ve způsobu yčlení. . ví a 
mnozí z niali je. tě nechápou, ba nejsou s to si vůbec připustit, 
jak životně závažné jsou problémy,.. které dlouhou dobu zůstávaly 
neřešeny a které nyní musí byt řešeny urychleně, aaají-li být 
p.skonány některé vážné krizové jevy, předavší. .1 vážné zaostává
ní ekonomiky a také některých důležitých úseků vědy a tecluiiky, 
řoto vše je třeba si uvědomit při hodnocení "hávrhu“ a správné 
ocenit to, co je v něm positivní, prograsivní a oo zakládá 
rjožnosti pozitivních. a progresivních přeměn v praxi. *<ada progra
mových tezí jo, jak již bylo ukázáno, formxlována tak obecně, 
že připouštějí široký a perspektivně dostatečně pružný výklad, 
a kromě toho obsahuje nový návrh leccos, co bylo ještě nedávno 
považováno za revizionistioké bludy. 0 progresivním význam 
těchto ustanovení, jako např. o socialistické lidové samosprávě, 
samosřejrně rozhodne teprve jejich konkrétní interpretace a uplat
nění v praktické činnosti, ůylo by cíibou všechno,: co je v návrhu 
kladné, přeceňovat, ale chybou by bylo táké kl ,dné a nová za 
balastem starého přehlížet.
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Je ov.-j© i samozřejmé, ze rozhodujicí úlohu tu nebude mít 
takový či onaký program, že hodně záv isi nyní na jednáních a 
usneseních nad ©házejí čího sjezdu íJá-š, na tom, áu&., jaké síly, 
jaká kádry získají vliv v budoucím Jv, a že nejvíce bud© zále
žet na tom, jakým směrem půjde praxe Odá a sovětské společnosti 
po sjezdu a za jakých mezinárodních podmínek.

- js -
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Eva KantUrková

0Lidsky faktor"

Ve svetě iiamentujicim nad svou dehmaniz ací, v tom plahoCivern 
svete zcizených a zcizeneho se citirn bjt - prizn'vám to v plachém 
zahanbeni - obkrouZena lidskosti. Je to prsienec, do nehoZ když ně
kdo vstoupi, uZ si ho dobre chraní. Chrani si hodnotu prasta
rou, ztrácenou a vZdy znova Cerstvě na1ézanou, zádné abstraktum,do 
něhoZ by se Člověk vmyalil, děje a formy jsou to velmi konkrétni. 
Tak treba Čtu, co Jiri GruSa odpověděl na otazky v Rozmluvjch,zní 
mi to blizce, prstenec jemn. zvoni. .ak stejn„ zazni, kdyZ pozoru
ji Václava Havla, jak dovede byt pozorný a starostlivý k věci, o 
niZ zrovna jde, k lidem, kteri jsou právě pritomni, jak je pri sve 
vyj!mečnosti ztr^-c^v v t . eh druhych. A zaslechnu rstenee n ; Cek . - 
ne zaznit, když velký Česky básnik /Ze my máme v Cech'eh tolik 
dobrých basn'ků?/ vyslovi pr!krou obavu,'aby nás nepohltilo eli- 
tářske dizidentstvi; a kdyZ mi jiny báknik laje za modrou koSili 
a naSe stanoviska se o sebe třou, v jejich prllsečic::!.ch se prstenec 
slySitelně zachv!. V prstenci se ocitám i s lidmi neznámými, s Ze
nou jménem Nancy, kter' mi prvnv napsala do vězen! a jejiZ austral
ské dopisy mi někdo otvira a znovu zalepuje. Prstenec spoluobee- 
nosti pocházi ul z křestanských korenů naVi civilizace; v Čechách 
je siln ě obs aZen n a příklad v poh'daieh BoZeny Něnicov é a ř:fk ám si, 
Ze nejsme tak docela ztraceni, kdyZ Ceske děti ty pohádky st'le 
jeStě Ctou a nasakuji prad'vnou lidskCXll zkušenost, Ze kdyZ je svět 
v krizi a hrozi mu trest boZi potopy, lide se pro svou záchranu 
musejí stát dobrými; a zlé, majici i dneska a zrovna dneska tolik 
l'k&v'ch pddob. musi odstoupit do pozice pouhého negativniho od
razu dobreho. ttu irovna posledni román Egona Bondyhot v hrdinove 
sporu tu vystupuje ďábel a Je vymycován bůh; Jako by reč o ct.ďblu 
i ubyl:- jednim . eche u reCi o bohu. A z.de se u>ond ho hrd:Ln ; uovol'- 
vá jako své nejvyšSi lidské instance svědomi, tarn potvrauje etiku, 
i kdyby ji chtě1 nevimajak silně popřit. Tykadla básnikfi a filoso- 
fli větř' nebezpeCi. Jiří Gruža k tornu řiká, Ze se lidé Ba východě 
Evropa budou asi ua"'t optat podstatneji, neZ lidé západni.

J' ale pišu fejeton, a tedy pospíchám nabrat z mělěiho soud
ku. Ina tribun£eh duleZitých shromáZdVni a te3 Casto i v novi- 
náeh se začal modně uZivat termin "lidský faktor". Přepadá snad 
myá1enka na nutnost humanizace odhumanizováného systému i oficialy? 
Prvně jsem si uvVdomila důsaZnost toho pojmu při televiznim šotu 
z druZstevniho Kravinu. Velká hala, hodné krav u žlabu, Oocela 
čisto, před mi : rofonem mladý předseda JZD, inZenýr, na sesličce 
dojiCka upevňuje krávě na vemeno odsavaei zařizeni. ĚeC jde o do- 
jOvosti krav a predseda rekne: "V da1šírn rozvoji druZstevni výro
by je nutne lépe vyuZívat lidsby fator." Je -u mistna neJbliZSi 
lidský faktor je jeste v zabvru, múze mu být tricet, ne vie, má 
pěkne tmave v:asi, pro televizi Cerstve upravené od holiče, něZn' 
nos a usmřvav á ústa. Vzpo^mmiěla ijsem si hned na Fidelia, ale peob- 
1ém to je hlubSi, neZ jen mocenské prizpUsobeni jazyke^ To iíarx 
byl poctivějši ve vyberu pojmU, rovnou psal o výrobni sile a pojem 
mu smyslem nepresahoval da společenske psychologie; kdeZto "lid
sky faxtor" má předstirat /shora dolU a zdola nahoru/, Ze taky
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"zni hrdš". A tak mě, Evu zvědavou, nspadlo ozkusit, zda člověk 
pfece jen nemúZe poskytnout odlidStěnosti lidské zrcadleni.

Čtenar promine, ie vyličim zkusenost ©Z prili š osobn!; a n ad- 
to tím poruSim vlastní zásadu nepsat o policii, Nemam ráda témata, 
kter' se sama hrnou do pera, ale je priliě lamave ozkouSet si fun- 
govami "lidského faktoru0 na terénu občanstvu t ajeném a pro obča
na tajemném^ fiepSi č'st roku jsem i loni tr/vila na vsi a mi 
ochránci /ttNevysvětlujte si to_Spatne, paní Kant ůrkov á,my vás bu
de me chranit; sice jsme si zjistili, Ze jste tu oblibena, ale 
v§icnni vás rádi nemaji."/ se museli strategicky rozrnistit v pro
st vedi, kde sousedKa z horni navsi vi za čtvrt Hodiny po probuze
ní, Ze sousedka od kapličky uZ od večera postráda koccura. A aby 
jich si nevSimly, kdyZ oni n a mě měli pri nejvySěim stupi bdě
losti tri auta po dvou mulieh, to je pro tri směny osmnáet osob, 
kter' se pravidelně stridaly a které se sousedky za zaclonami na
učily bystre rozpoznávat. Panimámy sledovaly ze sv'ch podsaditých 
jihočes1($ch statků, ktere uZ dávno Zádnými st&tky nejsou, jak se 
auto z návsi - sotva se hnu • vratek - rozjede na pozorovatelnu k 
lesu, auto od kanceláre JZD zamiri za mno^ do poli e auto od sto
doly s hnojivý z ústava na st úlem postu naproti n asernu dom. Odpo
ledne si auta trasy prohodi a panimámy byly po tom půl roce obe
znale v policejnieh manevfech jako po ne^akém seminárním cvičeni. 
Vvděly o mýeh sledovatelich zdaleka vie, neZ já a vzkazovaly ml, 
Ze pri setéténí se auto z navsi stahuje -e kravinu z .. z,dni st nu 
naéeho domu, kdeZto auto od kanceláre JZD zaujme misto na návsi 
pod lipou, žatírnco j' si mohla pouze věimnout, Ze od stodoly na
proti pres silnici, odkud měli pres den náš dvůr a zohrádku ja*, o 
na dlani, se posádka stáhla primo pod má vrátka. Ai kdybych si 
toho nevSimla, dsli o sobě vedet sami, svitili mi v noci do oken 
a pro pátravali sv ětlometem dvůr. Lidského bylo na t akto zrnob^Uzo- 
vanem lidském faktoru snad jen to, Ze jednou ráno hodně brzy za 
svitani, kdyZ chtěli vratit auto od mych vrátek ke stodole, v prud
kém svahu se jim kola prot'čela na dlouh' travě skro peně silně ro
sou; museli jxm poč unt na d olši smvnu, by pomo - l a >uto v t.j.^č^t 
a sousedi, kteri si jin ak t u travu sečou pro slepice a paaou n a 
ní husy, si stopy polidStujiciho nezdaru ch-dili ukazovat. Ataky 
za 1etnich veder zcizena tajemnost statni tajné moci z mladiků 
spadla a v Pisku se stalo hitem jit pomalu procházkou nasi vsi 
anebo se zvolna projet vozem a prohlídnout si, jak civiln:!m poli
cistům koukaji z okynek auta nohy v pruhovaných ponoZkách. A kdyZ 
se na svych strategickýeh postech - jedno oko stále na naSem dvore - rozsadili proti slunci jenom v tren'rkáeh - zatímco na polich 
sklizeli obili a hlidaná osoba výšia tak nenejvýs zalit okurky -, 
krlovske město Pisek s e rozporem mezi o al:xlstenym poslanirn a vynu
cen a lidskou podobou bavilo zrovna krúlovsky.

A kdyZ se projevili takto obnaZeni, za sebou nic, čím by se 
kryli, než to auto, vysiláčku a moZnost vyhroZovat mi, rozhodlá 
jsem se pro experiment: můZe se zmobilizovaný "lidský fakbr» souy Casně chovat lidsky normálně? Nebo obracené: lze "lidskému fakto
ru" poskytnout možnost humanizujíci dimenze, abych to rekla hodně 
odtaZite?

Sli jsme s muZem na houby, jeli za nami; kdyZ začaly lesni 
pěSiny, jeden musel s nami pešky. Vysilačku si asi nesl v platěne 
taSce /protoZe proč by všichni nosili ty ta=ky?/, a prece se tro- 
cbu zarazil, kdyZ jsem na něj počkal$• "Prosím vas," poZ,dala jsem 
ho, ''mohl byste spon chodit vedle n os? Je mi tr opni, když jdete 
t akhle de set metrů za nami. " - "'J' jsem n a to zvykly, " ujistil mě'
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muž, jemuž chybělo málo! 
kém zranění. - "Ale kdý

3.
o čtyřicítky. Na hlavě měl stopu po neja- 

1 já se stydím, nechat vás takhle z& námi 
se ploužit.” - Přiřadil se a řekl; "To víte, já taky jenom plním 
rozkaz.” - "Takže by vám nevadilo, když na vás budeme i mluvit?" - 
"Jsme přece všichni Češi,” řekl mému muži, Kterého nehlídal. - lak 
jsme obezřetně volili společenská témata, aby nemel pocit, že z 
něj chceme tahat rozumy nebo ho ovlivňovat, on mi nosil do košíku 
hříbky a na mé varování, Že na smaženici ho ale do chalupy nepozvu, 
řekl:"To nevadí, já stejně houby nerad." A když jsme přišli k cha
tové kolonii, jedna chata jak hrad vždy na dvou stech čtevrečních 
metrech, zhrozil se a řekl;"ledy to bych nesnesml! Já sán rád sou
kromí." Na konci lesa se najednou ztratil a auta jsme si všimli 
až zas na silnici, jelo pod blízkým obzorem a na vršku zastavilo. 
Vystoupili z něj oba, jednomu se cosi proti nízkému slunci za
blesklo na hrudi, asi čočka teleobjektivu. Zadoufaia jsem, že si 
vyfotografoval i košík se svými hříbky. ,

Má tvrdohlavá romantičnost s... ule odmítla hned po prvním neú
spěchu vzdát. A tak když mí oautomobilovaný mladík zastoupil cestu 
do Písku a zeptal se, kam jdu, optala jsem se ho, jestli pořád 
pojedou za mnou & jestliže ano, zda by mě nesvezli; tak je to v 
kraji zvykem, že kdo jede vozem, sveze každého, kdo jde po svých. 
A on by i věděl, kam jdu, i by auto bylo rozumně využité. Nejdřív 
zazírax, pak zhurta odmítl. Byl to ten typ, ^terý když jsem se za
stavila se sousedkou u studny, nelenil a šel si poslechnout, o čem 
mluvíme; pošťačce chodil za patami a díval se do schránky, kdo mi 
píše; a když za mnou a naším starým psem, chodícím už jen pomalu, 
jel autem po prudkém svahu pastviny, tak tak mi nevrážel blatníky 
do lýtejj. V tom Písku se mnou šel i do drogerie, v ryburně mi kou
kal do tašky. Možná mě do auta nevzal, usoudila jsem, že tam má 
vysílačku. "Tady orel, tady orel, slyšíte mě? Sledovaný objekt na 
palubě!" I neohrožený ochránce může mít smysl pro vlastní směš
nost. - A potom jsem ozkusila nedat se ddstrkat na výslech jak 
a učinit z výslechu návštěvu. Že volali z Prahy? že se mám dosta
vit za půl hodiny do Písku na stanici? že pro mě nemáte ani úřední 
předvolánku? Pane, vždyí vy ani nemate uniformu! Tak co kdyby praž
ský pan major přišel za mnou? Přijel i s písařkou, která se dojemně 
zula do bosa, aby nenašlapala, a oba seděli dost nakvašeně u mého 
stolu, kafe odmítli, anijvody ze studny se nenapili, a pan major 
mi vysvětlil, že jsem v ^eno osobě urazila stát a že by mi býval 
mohl dát vyrazit vrátka, kdyby býval chtěl. Tak jsem postupně po
chopila, že se můj experiment míjí s dobrým úmyslem. A -.e jestli 
jsem způsobila něco dobrého, tak pouze mimoděčně: štiděli se mnou 
americký film Na zlatém jezeře a při našich pátečních večeřích u 
Reinarů se mohli napít výborného piva. .

Je pravda, že lidi se najdou na všechno. Ale současně bychtae- 
chtěla tvrdit, že byli všichni zlí. Někteří i cítili tu trapnost 
p ojedinělí se i pokusili kompenzovat ji v nějaké pozornosti;jeden 
mladý muž mi například ocnotně vyhledal stanoviště autobusu,aSkoliv 
to nebylo součástí jeho mobilizačního pověření.Z pozice "lidského 
faktoru" byli ale nevyvinlatelní. Můžete namítnout, jsem užila 
vzorku příliš vyhraněného; já si ale z dětství pamatuji policisty, 
kterých se niKdo nebál, jen zloději; a taky si každý může ve slov
níku přečíst, že slovo policie pochází ze středolat. politia, a to 
z řeckého politeis, což je česky obec, tedy lidské společenství.Za
tímco dneska je policista “lidským“faktorem" ovládavé moci,stejně 
jako voják je "lidským faktorem" i války nespravedlivé anebo okupač
ního aktu a dělník je "lidským faktorem” i výroby na sklad.V lidském 
faktoru řečnických tribun není lidského ani zbla. Leda snad, že se 
člověk musí něčím živit. Ocitá se v neřešitelných existenčních 
pastích, nač si vsax může dát pozoi’ - na pasti pojmů a slov.
/Ledenl986/ 36



Vladimir Kadle c

ROSTOUCÍ INFLaCnT TLAKY 
ve stagnujici ekonomice

"V nekterych oo.vetvich byl v prvnim pololeti 1985 rUst 11.ezti
ychlejSi neZ rUst preduktivity prace," napsale Rude prave ve zprave 

o hospedarskych vysledcich v prvnia peleleti 1985* T^ je pravda, ale 
ne cela. SpiSe jen menSi polovina pravdy. RychlejSi rUst nominalnich 
mezd neZ preduktivity prace byl tetiZ ! v narednim hospedarstvi jako 
celkuo PokraCoval tedy dosavadni zesilujici se trend inf'laenich tlakU 
behem normalizaCniho obdobi, a tu predevSia ve Ctyrech letech dneSni 
pětiletky de reku 1984 vCetneo

NeinflaCni, rovnovaZny, zdravy ekonoaicky vývoj by vyZadoval 
poměr mezi rUstem mezd a proauktivity prace pravě obraceny.

1. Ekonomické1 socialni a demeralizaCni ciUsledky inflaCnich tlakU +I
Ve stavebnictvi v obdobi 1969 aZ 1980 vCetně rostly primerné ne- 

minalni mesieni mzay v reenim průměru o 3,6 %, aCkoli speleeenska pro
duktivita praee rostla jen o 2,2 %. predevSim vSak během Ctyr let 
dneSni pětiletky do reku 1984 veetně se inflaeni situace prehleubila. 
RUst speleeenske produktivity prace o l % vyZadoval zvySeni mezC • 1,8 %9 
tedy pomer zcela obraceny, měl-li byt zajiStěn neinflaCnl, revnovaZny 
ekenemieky vyvojo

V prlllslu se. vytvarely jeStě silnejSi inflaCni tlakyo Obraceny 
vyvej poaeru mezi rUstea spoleeenske produktivity a me^vytvarel tu 
jeSte vyraznějSi inflaCni, nerovn^vaZné, nezdravé tlaky, a t^ v c^M 
ebCobi 1969 aZ 1984 vCetneo PredevSia vSak behem etyr let dneSni peti^ 
letky de roku 1984 vCetne rostly prwnerné nominalni mzay v roCnia prU- 
měru • 2,4 %, aCkeli spoleCenska preciuktivita prace rostla jen • 0,6 %. 
RUst spaleCenské preauktivity prace o l % vyZadoval tedy zvySeni prU- 
měrnych mesiCnich mezd o 4,2 % /!/. T^ je v naSem ekonomieké*. vyveji 
za poslejnich 17 let unikatni pr!pad, smutny rekord, jehoZ dUsledky
se nutne projevi silně inflaCně v priStich letech.

V eelém secialistickéa sektoru narodnihe hespoCllarstTi /bez JZD/
v ebiobi i969 at 1984 vCetne rGstly pruaěrné nominalni mesiCni mzdy v 
roCnia prwneru rychleji neZ spoleCenska preduktivita praceo PredevSia 
vSak behem Ctyr let dneSni pětiletky d^ reku 1984 vCetnW- se inflaCni 
tlaky prehleubily. Prumerné neminalni mesiCni mzdy rcstly v prwaeru
+ Všechny nasledujici ukazatelé jsou ze -'tatistickych roCenek a Statis

tických prehleiU
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2.

neCni • 1,9 %, aCkoli spoleCenska preduktivita jen • l % - tedy zcela 
ebráceny vývojo

Zesilujici irflaCni tl^q, se nutne musi v priStich letecb prejevit 
rUstea nedostatkovosti zbeZi a sluZeb na spotrebnim trhu nebo /a/ skry- 
tp zvySevania maloabchodnich cen zboZi a sluZeb.

NáS dneSni nizky rUst neminalnich mezd jeSte vUbec neznamená, Ze 
restou i reálne azdyo Uvedeny nominálni rUst mesiCnich mezd ve Ctyrech 
letech dneSni pětiletky, tj. reCne v npuměru e 1, 9 %, byl totiZ 4®- 

provázen pruměrnym roCnia rUstem maleoDchednich cen o temer 2 %, takZe 
reálne mzdy ciekence pokleslyo I podle oficiálnich statistik byly reálne 
mzdy v roce 1984 niZSi neZ v rece 1980, a dekonce niZSi 1 neZ v rol979 
a niZSi neZ v roce 1977. SkuteCný pekles reálnych mezd byl vSak jeSte 
vetší, neZ vykazuji eficiálni statistiky. Ty totiZ nezachyeuji skryte 
zvySevani cen, napr. u toZVo takyinovaei s®rtiaentu, ktere pri stej- 
nych cenách, ale pri sniZeni uZitnych vlastnesti vyrebkd a kvality 
sluZeb nebo pri zBlllěne materiálu prináSeji prespech jen peanikum ke 
Skede spotrebiteld a pedo

:RychlejSi rUst ne^inálnich •ezd neZ produktivity práce byl Ulloinen 
jen inflaCnim tiskem obeZiva. Presto vSak i pri inflaCni "vypeaeci" je 
náS rUst neminálnich mezd priliS nizký, nebe! nemUZe být UCin^nya sti
mulem ke zvySeváni produktivity práce. Mimete náS nizký rist neainálnich 
mezd nevytvári ••stateCný prostor pro cdstraneni mzdove nivelizace, 
která by se pak revneZ aohla stát prostreikem ke zvySeváni produktivity 
práce. I proto vSechny dosavadni snahy o UCinneu aiferenciaci mezd 
zUstaly jen na papire, jen zbeZnymi př ^•i^

prekáZka pro zvySováni ne^inálni ci-ezd je v tea, Ze naSe nekva- 
lifikovane rizená ekcnomika dosahuje Jn velmi nizkeu a v poslednich 
letech prakticky jen stagnujici speleCenskeu prsduktivitu práce. Jaji 
pomalý vyvoj pak brzdi potrebne zvySováni nominálnich mezd a nizke 
mzCy epetne brzdi rOst preduktivity, e£ektivnosti. Je to bludny kruh, 
Skelni pripad negativni vzaje:mne zpetne vazbyo Nizká preduktivita a. 
efektivnost pak dále prohlubuje naSe zaostáváni v technickea rozveji 
a insvacich za svetovyia technickýa vývejem, nuti nás vyváZet ve:1.111 
neefektivně, at te stoji, c® to steji, a ti^ emezovat devoz moderni 
techniky, ale ! spotrebnihe zboZi, smirogat se s trvaleu neaostatkm- 
vesti na spotrebnim trhu, zvySevat maleobchodni ceny tak, Ze reálne 
mzdy prakticky nerostoui ale nerosteu ani neminálni mzdy, leda tak, ze 
je národni hospedárstvi financováno inflaCnimi penezi, ze se tim pak 
prohlubuji existujici potiZe a nedostatky nebo vyvolávaji dalSi, neve, 
atd.o •>
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Samozrejme priCineu naSich nemoci neni jen va4na mzaova politika 
fl praxe, resp. mzdova nivelizace, ale je te jedna ze zakladnich, primar- 
nich priCin. Podebně negativne tu pUsobi nekvalifikevane a byrekraticke 
nadměrné centralni plánováni nesladěnymi, disproperCnimi, nerealny^i 
plany a centralnimi materialovymi bilancemi; dale nerovnoměrnost ve 
vyrobe a investiCni výstavbě, zpUsobena priliS dlouhými objednacimi 
lhUtami a predevSim disproporeemi v mnoZstvi, kvalitě, sortimentu, v 
Spatně fungujicim materiálně technickém zaseb^vani; vyroba neZadoucich, 
nepetrebnych a celkově nadměrných zaseb; nizké vyuZivani zakladnich 
fondU p pracovni doby, zpUsebené pracovni demeralizaci, ktera ma zase 
priCinu v nekvalifikovan& naplanevané prezaměstnanosti; samostatnou 
kapitolu by tvarily iracionalnesti naSi nakladné, byrokratické, male 
UCinné, vadné cenové politiky a cenevé praxe, dale kontroly vUbec atd.

Téměr vSechny nemoci dneSni ekonomiky, vCetne disprop^rei, defor
maci a iracione.lnosti lze shrneut - chceme-11 adhlédnout od kádrové 
politiky a politiky vu.bee - pod speleCného jmenovatele: DneSni antisti- 
mulativni, kontraproduktivni, zbyrokratizovany, na4měrně centralizovany 
a direktivni hospodarský mechanismus. Ten je za.klaaa. priCineu tehe, 
Ze podniky Zadaji od planevaeiho centra přiděleni co nejvice inputU 
/materialu, deviz, lidi, rozpeCtovych dotaci/ a souCasně bejuji s pla- 
novacim centrem e co nejniZSi Ukely /vyrobni, vyvozni, kvantitativni, 
kvalitativni/, e měkký plan. Tomute Casto nefér beji, v němZ běZně de- 
ehazí k zatajovani, predstirani, podvaděni, blafevani - rikame centralni 
planevanio Ve skuteCnosti je te spiSe hra n81[ planovani, v niZ planevaci 
centrllll se snaZ:( vyzrat na pedniky a ty zas na planovaci centrum. Téměr 
pred 20 lety to Selucký nazval planovaci maria.a• Moc se to tehdy neli- 
bilo - seudruhu Nevotnému.

Podivejme se vSak z tehoto hlediska na situaci v rece i9a5, kciyz 
prebihala priprava planu na priSti pětiletku a na jeji prvni rek 1986, 
PoZadavky poanikd na nevé investice znaCně prekraCuji celksvé ebjektivni 
moZnosti narodnihe hospedarstvio Navic prevaZuji poZadavky na pokraCo^ 
vani extenzivniho vývoje a nikoli na investice intenzifikaCniho charak
teru a na uplatněni vědeekotechnickéhe rezvoje. Investice vydělené na 
vědecko technický rozvej nebyly v minulých letech ani vyCerpany.

Naaměrné a nerealné jsou peZadavky na nové pracovni sily, aCkeli 
zdroje nových pracovnich sil, které jsou k dispozici, jseu velmi oae- 
zené. Pri ineSni, vadnym planovania vytvorené prezaměstnanosti by apli
kace poznatkU vědy a techniky měla sniZit pracnost na jednotku výroby 
a tia prinést Usporu v poCtech pracevnikll. Pro pedniky je vSak pehocil- 
nějSi peZadovat dalSi pracovniky na plánované dalSi zvySovani objeMu 
vyroby. 3 9



4.
Nadmerne js^u peZada¥ky na devizeve dovozy a naQpak je mala ochota 

/dnes evSea i moZnest/ ziskat devizy vyvezea.
Nejvehementneji jsou primo Ci neprimo poZadovany prostredky do 

mzaových fondd. NejvetSi edpor je k prevzeti kvalitativnich ukazatelU, ke zvýSeni produktivity a hospedarnosti, na nez by prave mzdy a premie 
mely navazevat. A to si jeSte - pri dneSni nedestatk9vosti a pri trhu 
výrobce - m^h^u výrebei na ukor odberatelU vylepSevat sve ukazatele tia, Ze vyrabeji i te, ce je£ pre ne ukazatelove výhoene, aiste tehe, 
cc odberatele potrebuji.

Za tak^ve situace zaCina ona pianevaci hra, kdy planovaei centrua 
masiruje pedniky, strili &d boku( nebo peuZije tupe indexove :meted.y 1 a. 
podniky zase naopak blafuji a preditiraji bolestne zasahy. pritem n&- 
ktere plany nejsou pre nevyreSene rezpory uzavreny, "rozperovani" se 
nekdy tahne tamer aZ do konce reku nebe se plany pred koncem reku upra- 
ri, sniZi.

Dokonce i Uvodnik Budehe prava zaujal k prave prebihajici priprave 
8.petileteho planu ironicke staneviske: "Plany aalSiho rezveje, jak je. 
navrhuji hospodarske jednetky, jsou prespriliS skromne v slibeeh, ale 
neskremne v narocich. Lidove reCeno, cbce se hodne penez a slibuje se 
za ne aaio auziky" /RP i7.7.a5/. Maďarsko je pre naSe centralni pia- 
nevaCe asi priliS daleke, aby se taa mehli podivat, jak je aoZne poa- 
statne sniZit pracovni energii, Cas a papir na dneSn! zbyteCny byrokra- 
ticlcy tanec kele^ pripravy planu.

Ekonemieke adeledky naSeho planovani lze prevest na spoleenehe^ 
jmenovatele. Je jia nadpis, jimZ Rude prave spravne ozCebile eficialni 
zpravu o hosp^arských výsledcich prvniho poleleti reku 1985: "V naai 
ekonomice jsou nevyuZite rezervy". Je to referen pisne, který naSe pro
paganda i peliticke veaeni zpiva jiZ leta a zrejme asi bez Ulinkuo 
Briznat, Ze aneSni latentni, velke mobilizovatelne, skrývane, leta trva- 
jici rezervy nedekaZeme v e^ hospodarstvi vyuZivat
a Ze tak vlastně "okraaame" pracujici, prevzit za te odpevěmost - k 
tomu se u nas nikde nechce prihlasito

Jak obr0vske jseu v naSem Spatně planevanem narodnim hospodarstvi 
zbyheCne nevyuZivane Ci proplýtvane nemobilizov^!dřili^^, je zrepe 
1 z nasledujicih^ srevnani. V kapitalistických statech, pestiZenych dnes 
i podle jejich vlastniho priznani hospodarskou krizi, vzrostl v rece 
1984 hrubý narodni 11:inn produkt /pedle Ekenomistu z 13.4.1985/ v Ja^ 
pensku o 6,4 %, v USAo 5,7 %, v Australii .4,3 %, v Kanade . 3,7 %, 
ve §vedsku e 3,2 %, v Italii e 3,2 %, v NSB a: 2,9 %, v Anglii o 2,3 %, 
ve-Francii • 2,1 %. U nas za pcsledni Ctyri reky a.neSni pětiletky ie 
roku 1984 vCetne vzrestl narodni dUehod v roCnia prllllěru jen • 1, 47 %o 
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Setkavam se Caste i s lidmi, kteři - kayZ vidi kolem sebe tolik 

ekenomických nedostatku a pianovacich iraeionainosti - se ptaji, jak 
aUZe jeSte naSe hospedařstvi fungovat i tak, jak aosud fungujeo Odpevel 

je, Ze ve znaCne mire Z!jeme na UCet budeucnesti, na Uver, nad poaery 

a nekdy i z poastaty. Omezim se tu jen na jeden přiklad Ziti na Ukor 

budoucnosti, souvisejici s naSim tematem: financujeme ekoneaiku nad- 

mernya tiskea penezl

V ebdebi 1969 aZ 1984 vCetne vzrojtl nas vytvořeny narodni dUchod 

ve fyzickém ebjemu o 94 %, tjo z 247 mid na 480 mid KCs. Naproti temu 
penize v ebehu vzrostly • 221 %, tjo z 16,2 mld na 52 mid KCso Při 

méne neZ. dvojnasebném vzrUstu naroanihe dUchodu vzrestl tedy obje^ 

obeZiva vice neZ trojnasobneo A opet nejhorSi inflaCni obdebi bylo ve 

Ctyřeeh letech dneSni petiletky do roku 1984 vCetneo Tu vzrostl narodni 

dUchod jen o 5,8 %, zatimco objem obeZiva • 25 % /!/. Rostlo tedy v 

poslednich Ctyřech letech obeZivo 4,3 krat vice neZ naredni dUchoa.

Takový nezdravý vývoj musel nutne vytvářet silné inflaCni tlaky. 
Žili jsme na uker budoucnesti, ktera teprve bude muset vyrobit zboZi 

Ke kryti dUchodU, které byly jiZ v minulosti vyplaceny.

InflaCni vývog je zřejmy i z teho, Ze objem obeZiva po rece 1970 

do reku 1984 vCetne vykazoval vySSi, a v nekterých letech dokonce ne- 

kolikanasobne vySSi rUst ve srovnani se zakladniai fyzickými kazatelio 

Tim se obraz o ekonomickém výveji v materie.lnim vyjaclřeni postupne 

odchyloval od obrazu v peneZnim vyjadřeni a otvirala se propast mezi 

materialnim a finanCnim obrazem jednak • celém narodnim hospedařstvi, 

jednak o jeho jednQtlivých obl:asteeho zavaZné jsou napřo cenové defor

mace, které znemoZnuji zjistit skuteCnost efektivnost vyvezu, investic 

apodo

2. Co nas Ceka2 ce nas nemine

Zrychleny rUst GbeZiva, ktery v poslednich letech vyrazne prea- 
stihl zakladni ekonomické ukazatele, nemUZe zUstat natrvalo bez nega- 

tivnich nasledkU ekonemických, secialnich a demoralizaCnich v př!Stich 

leteeh. Negativni dUsledky se projevi nejprve na spetřebni:m trhu a 

postupne pak v ceiem hospedařstvi, připadne jake inflaCni retezová 
reakce rUstu cen 1 mezd.

Na spotřebnim trhu a ve sluZbach but! dojde k jeSte rychlejSi^a: 

oficialniau i skrytému zvySevani maloobcheanich cent a tim i k rUstu 

Zivotnich nakladU, nebo /ev.současne/ k jeStě intezivnejSiau rUstu 

inflaCnich tlakU s jejich znamymi negativnimi ekenomic^mi, •nU ne..- 

cialnimi a demoralizaCnimi dUsledky. Te znamená rUst nedGstatkovosti 

na spotřebnim trhu a u sluZeb, dalSi rUst převahy poptavky nad nabia- 

keu a rUst nerealizovatelné kupni sily, rUst podpultevéhe predeje, 

rUst korupce, pedplaceni a ekraiani spotřebitelU, rUst real-
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něsocialistickych bezpracnych přijmU při preaeji a manipulaci s ne- 
dostatkovya zbo!im., a s:tia rUst jmeni reainesocialistickych zeehatli- 
kU, ceZ znamena prehbeubeni aneSniho nesocialnihe rozděleni narednihe 
dUchodu a narodniho bGhatstvi; u dělnické třidy, ktera ve sve větSine 
nem.a moZnost vyuZivat dneSních nedostatku a vad a iraeiamalnesti 
naSeho planevani k ziskavani bezpracnych dUchedU, vznikne zesileny 
tlak na mzdy, třeba i vykenem nezasleuZené, nebe /a/ dalSi pekles 
pr.aeovni meralky neguZivanim pracovni deby apod.

Na konei vSehe budou pak nadale ony ostudné nadpisy Budého prava.. 
nad oficialnimi zprávami o vyvoji naSeho hospodařstvi: "V maS! ekone- 
mice jsou nevyuZité rezervy"o Z textu zprav je pak patrné, Ze uZ 
dlouha léta je naSe vedeni neschepné tyto obrovské latentni rezervy 
vyuZivat a dřimajici rezervy prebutit.

Je moZne uvést nece eptimistickehe • tom, co nas Ceka a nemine? 
Snad jen citat z GerbaCova z prejevu na dv KSSS 23odubna 1981: "•.•at 
přistupujeme k ekon^aice z kterékoli strany, nakonec vSechn^ vyUsti 
v nutnest podstatně zlepSit řizeni a hospedářsny mechanismus jake 
celek".

JenZe: SeUnact let jsme tu zbyteCně ztratili, kdyZ po zavrZeni 
ek^n^mické reformy z reku 1968 jsme se vratili k antistimulativnirnu,
kentraproduKiXiau, nadmerne centralistickému a direktivnimu, byrekra-
tiekému hospodařskému mechanismu, ktery se neosvejCil jiZ peCatkea 
60. let a nyni znovu koncem 70. let a zvlaStě v 80.leteeh.

Jake je tedy naaěje, Ze - v dneSni znaCně dem.oralizevané ekono- 
mieké atmosféře, při dneSni Úrovni odborné kvalifikace nejvySSieh 
kaerU v nekterych peanicich a zvlaStě v nadpodnikevé sféře - je dneini 
vedeni schepne zlepSit planevani a řizeni, kdyZ to vy!aauje predevSia 
"poestatně zlepSit hosped.ařsky m.echanismus jake celek"?

Kdy se - prave v planovanéa hespodařstvi - uZ nebudeae muset 
stydět za zbyteCné dispreporce, defo^ace a plytvani, za zbyteCné 
planevaci iracionalnfcsti a para(exy a z nich plyneuei obrovské Skedy, 
a ztraty, které znamenají jen pomaly rUst spGleCenské proeuktivity 
prace a efektivnosti, zaestavani technického.' rezvoje za světe^vya 
vyvoje^ a stagnaci Zivotni Urevne, key ekonemicky vyvoj v posleanich 
leteeh hrezi pro budeucnest aalSia zvySeni^ nedostatkovGstl, rostes 
maleebchodnich cen a /nebe/ zvýSeni^ inflaCnich tlakU na spotřebnia 
trhu?

Kdy se koneCné zaCnou přiznava.né, obrovské latentni rezervy 
vyuZivat pre rezvej hospodařstvi a Zivotni Urovně tak, aby aneSni 
planovani a řizeni ekonomiky byle aoZno s Cistym svédomim vůbee 
eznaCit jako racienalni planevani?
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U nas prave jen GorbaCovovo "pedstatne zlepSit haspodařsky mecha- 
niemus jake celek" by mehlo UCinne posilit racionaini pianovaci akti
vitu nahore i doleo Jen otevřena, nezaujata a iaeelegicky neoaezena 
ekenom.icka a politicks anaiyza by mehla edpevedit na etazku,, zda clneSnl 
setrvaCnost, nepruZnest a pasivit,,/naheře je přiCinou nebo dUsledke^ 
setrvaCnosti, nepruZnosti a pasivity dele Ci je, temu naepak; připadne 
jake tu pUsobi vzajemne negativni zpetne vazby.

Listepad 1985
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Vladimir Iljil Lenin: 
PRAVDA JE NEJSPOLBHUVtJSf. 
SPOJ^ENKTNI lU!.VOWCS__

F A ■ K - T- A P ROTI v É DO M f M NE PR A V D f M_ 
/Kritické pozn'-a)cy k hiatorizujici partii •Bozbovoru aoudruha V. Bileka 

pro aaaopi■ •Der Spiegel " - BLtdé privo JO. X. 1985/
1/-K- ot4zce "kontrerevclučnoeti^ ■itue_ce_ v Oeskoalovensku e textu tretialav- 
.akdho komuniké:

Počinaje dr4f3enskou schůzkou v breznu 1968 etupnovele politick.a vedent 
xsSS,SED, PSDS, BKS - v deleko nejzenA! a!fe pek KSDS - kritiku politického 
vederu aeskoalovenskeho. Teto ostrá kritika kul.Einovale v Cenenci 1968 dopi- 
ae^ peti atran, formulove^n,t. ne společné achůzce ve Variavě, kad Kse nebY
la panápa. PAt komunistickych etren zde popne v nasehelen- podobe Vyslovuje 
dzor, le Oaakoslovensku hrozi nebezpeč! kontnarevoluarubo svr^tu. Pět stren 
viak v doplae 11v KSO nehroz! vojens^te zásabam do aeskoslovenskfch veci.

V dopiae- odpovidl do Verlavy, schvalen4m jednomyslní eeltm ústfednln 
výborem ^:ua, j^hož členem /e clmem přadseénictva/ byl 1 Vaail Bilek, je 
dsor ••den! plti komuniatickycb atran no 8ituaci v a^SSB odmítnut. TěZiAte 
dopiau t1v DO do Varůevy je v ■ySlenoa, le naOe atrarie •' dosti a11 k tomu, 
aby politickimi pro^tredky a nikoli •'•ahem br^&nntch a bezpeanoatruch slolek 
felila aajlnte slo!itou situaci v zeai. Cituji: -^ď sa anal! prokazat, le 
dok.41e politicky vést a f!dit jlnak, nef odsouzanyai byrokraticko- policejn!- 
■i metodemi, predevSim ailou avýob aarxisticko- lenlnaltch ldejt, avého pro
grana, av4 aprivn4 a vaška^fc lidem podporované politilq. - Domruvaae ae, 
le ■poleane veci socielismu nealoul::! poNd^ri pored, na nich! je ponazov^w 
politika e ainnost kterékoli bratrské stran.y bez uaasti jajich -'stupcu. Po- 
važuj^na sa ■tála plgtllou saaadu, vyjádřenou v De^araci vlid7 SSJR z JO.
X. 1956, k.teri zru: "Zeme velik.eho apoleaansUi aociallaticltch UrodU, sjad- 
nowen4 iP.Dln^lmtru ide^aly budov^ru aocialiaticke apolecnoati a sáaadami pro- 
le^Ufakého interrnacionallana nahou vytvUru n4 vzájemná vstahy jedine ne 
d^ad^A plne rovnopravnoati a vsajHneho nernaělov^^ do •nitrnlch z4le!ito- 
ati" • •

Po v,tainl dopi■O doilo k dvoua^^^^v jdnárua celtch preaaednictev 6v KSSS 
e UV Kxse v 01.erd. Vzapitl aato ae konala bratialavaka aclmska sasti stran 
Varlav ■ke aruouy7 /^Ruaunak.a D ■e aeU6aatnili/.

Vaail Bilak •idomé salnal, pokud nrdi, le ipoleuné br^tlnlavake komuniké 
obaahuje ayllenm o ohroien! Čssa kontrarevoluanim pr^Yratu. fieobaehujpl-. 
Celt tehdejl! přeOru avitoV, '■ tak4 n41 tiak toto kom^un1k4 publlkovel. Je 
otiltino 1 v putlikaci •Bok ledaa41;foan, • uane^^^ch • dokuaentech tJv ICSfi", 
tteri y7lla n4Uadem nlkollka ti■ic ezemp^lif"A. Po bratlnlnvakám jednani ■e 
drtld yltlina aoyltak,ho politbyra odebnln na le^d doYoled u Yadom! tobo, 
le 6a. ■tr^w je achopna politic^k$mi proatfoedlt ■Ituaci • OSSR nladnoat. 
V 0S. ae v ^kritk4 dobi aesi eiernou e Bratiilavou a 21. arpnem 1968 neCělo
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mimořádného••.

Cherekteristiku situace v ČSSR pred Invezi armS8 peti zemi V- salouvy, je- 
kofto "kontrerevolu5ni^ neprosedile sovětsk.e. strana, pres obrovsky tlek, ani 
do ^»oakevského protokolu^ ze srpne 1968 /nikdy v ČSSR oficiálně nepublikove- 
ntibo/. ffi foraulo-.ánl "lloskevekého prptokDlu" byly obeme stranemi jmenovány 
redekani komise ve alolen!: Xosygin, Pono^erjov, Suslov me KSSS, er. Husát, 
dr. )Uly^imr b ing. §1mon ze KSe. NaSe komiae, podporo-.ane teaěr vsemi v te 
lobe v Moskvé dliclmi- et dobrovolné nebo neaobrovolne. soudruhy/ar. Kriegel, 
drl^q v zejeti ne neznalém ■íate se jednUi nezu.aestnil/ prosedils v urput
ném posléze 5krtnut! vSech zminek redekanl skupiny ze KSSS o "kontrp-
revolučnostl" situace u násl

Takto byl zpochYbněn.e do sakladU v:yracen původni hlevni, oficiální dUyoa 
inveae_ pO.hilionové ermády, vyzbrojené 7500 tanků e 100C letadel ao mele 
středoevropeké zeaě, jejiz lid ^silovel o demokretickou reformu e nikoli de
strukci socielismul Sovetska strana musile argumentaci, zddvoanujic! obse- 
zen! Oeskoslovenske sraádami Ver§avake amlouvy toté1n.ě proměnit: Hrozilo pry 
nebespeai nepadeiu neAi zuě vojsky NATO, 5e^uf zebránile včasná aovětaká 
okupace. ůtejng ar^gwaantere byle později zvolene pro zddvodnini toho, le ea. 
vlada e Nllrodni shromáfděnl odhleaovaly - proti hlaadm čtyf poslanců, F. Kri- 
egle, V. ^Prwhlike, G. Wekaninové- &krtov, e F. Vodslonl - a proti aeseti 
poalancdra, kteři ee zdrieli hlaaov^tf - pravo aovětattch vojsk na "doče^tf" 
pobyt v Oeakoalovansku.

BrežWvovskou aovltskou tezi o •kontrarevoluano^ti" situece v Ss. e o 
oprivněnosti invaze vojek. pěti zem:! pf-ijelo vedeni ae - zcela prdkazpě pro
ti vUli drtivé vetěiny občenů OsSR - eZ později. Ketegoricky e jednoznačně 
ae k breZněvovskemu viaeni vec! přiklonilo aZ "PouCeni z k.rizové situace ve 
straně e společnosti,.!'." jež přijelo podstetni kádrové proměněné strenick.e 
yedeni • 

2/. K otázce stranick.ych aietek a existenanich persekuc! yylouaen,ych komun!- 
stu e nestreniků.« - -

Poté, kdy byla predinvezni situsce v as. oznečene oficiálni me "kontrere- 
voluCni", následovala mesova stranická čigtke. Z asi l, 670. C00 členů stře
ny bylo vylouOeno a vyAkrtnuto - s Malednymi existenCni^l poatihy- esi 48C 
ti^ic lid!. Tedy skoro U-etins Clanů, ptedatnujic!ch vitiinou předni stra
nicky politicky ektiv. a,11 ■ezi niai i mnosi pradvaleCni aienove streny. 
Pf-e-.eloYeli Členové atrany s aienatvi^ preC wioram 1948. Existenční diskri
minace ppatihla i funkcionářsky aktiv jiných atran Národni fronty, predni 
1"unkcionllf-e ■asovych organizect, zejm. odborových e aláde!nickych, jekoz i 
^f'Wlkcioi^^ podnikoytcb rad pracujicich, jeZ vznikal.y v prabihu r. 1968. Spo
lu i postihy rodinnych pfisluAn1ltO. tichto lid! ae perzekuce/exiatenani po- 
■tihy rdzn4 váhy a d^ruhů/ ;t:9:kale eai jeQnoho ailiopu pracuáicioh. SVym způ
sobem jaou perzekuce permanentW. pokud ae preruiláji i na děti persekvova- 
nych, jeZ ae pokouiaj! o střadoikolska e vyaoko§kolaká etudie,mnohdy marne.

Vasil Bilek tedy znovu nemluví prevdu, když popira, Ze by Slo o axisten-
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zni-postihy_stetisicO lidi. Mirao jinych mu oaporu.je i er. Husak, kt.e- 
r< sveho 6asu uvedl, Ze v prUmysl.u bylo vyceněno asi ridicicb kaaru. V 
er^ádě a bezpečnoati pek neelo jen o nekteré ipičkové aUatcjn!ky: s přislua- 
nysi exiaten6n:!mi postihy bylo z ar^tiay e bezpeanostl propuiteno kolas 70ur..; 
vojaku z povolán!, tedy esi 10- 12% z tahdejiibo celkového počta. Ve strenl 
ckem aperatu vyměněni kupt. vAicr.ni krejšti tajamníci e skorc vlichni tsje- 
xmici okresní. Ne Fiiaaoticke fekulte University Kerlovy, kde jsec:. působil, 
byle aiitkou postiZeno e většinou totelne 9%ietenCne poničeno eai 130 uci- 
telU ze 700/z tcho 50% z profesoru/. Prvenstv:! v perzekucich vAak sěls vyso
ka ekonomictó s aai 250 vyhozel\,Vmi u!iteli.

Pokud jae c hlediske kvelitetivru, byli většinou perzekvovani preani pra
covníci z oblasti f:!.zen:! ekonociiky, z oblesti f:!.zen! politického, kultury, 
školstvi, vedy. Hlevnir e rozhodujícím dfivodem pro vylouCeni ze sxrany e 
pro nasledujici existenčni postih Cylo, pokud prověfcvaný aouail, ze etrall6 
■ele dosti sil k tomu, sbyzejietila politickjn! prostředky e nikcli prostfed-- 
ky násilnicemi p^l.Dy zdar avdho obrodného aocieliatlckého e demokratického 
rtsil:! po ladnu 1968 s pokud neao^n!asil ae vatupea SoTitalé araady do 
Česk.oalovenske a se aalouvou o ;jej:!11 "do!asném" pobytu. 
j/. _K_ot4zce "pozvap" vajak SSSR do Oeakoalovenaka

O obsazeni Oaskoalovenaka vojáky piti atátd Varlsvaké amlouvy, preaeviít 
viak vojaky SSSR, rozhoalc aovitaké Politbyro dJ:le 16. ^^na/ne hodne nary
chlo ••olaném zaaea^ut pravdipodobllě jednomyalnll. Petrně ■a prevdu Z. ^y- 

v ■noarech , nezvanych "Uraz přicházi z Krealu", k.dyZ uvadi, Ze redi- 
kalli konservetlvcl e "jestrabl" ve vůdai aovitske gsrniture připrevoveli 
a nemelou naději ne Uspijch nrieni Breine^a z ft'wlkce, pfiCea! - jekc zámin
ku- zvclili jeho ne dost rozhodey poatup proti proeesu reforem v Oeskoslo- 
venaku. v te aouvialoati uvadi podetetne pertie z rpzhovoru breZnev-
Aimon /u p.foi1e!itosti oalav V^R r. 1968/, key Bre!niv háji avé rozhodnuti 
podlet do ČSSR vojske augestivrum výrokem: kdybych ten rozksz nedil, ty tys 
tu u mne uraite neaeděl. A je otazks, zda bych tu sedel já. BreZnev gredesgl 
sve mocensie odpůrce, kdyZ prevzel inieietivu v potleaen:!. otrodnéhc procesu 
v Os. z jejich rukou. Bozhodnuti o invazi je zretelne poznamenáno chvetex, 
ktary ekoro vyloudil pečlivějA! politickou pl!pravu e prokazuje mnoho ne vzd^ 
zdafiiych improvizaci. Byla tu zfetelnA dispropg*»q mezi vojenaky^ plánem 
obaazen:! Če^koslovenaka, ktery byl en! do deteilu propracován jiz ku konci 
dubna a politickým planem k rešen! čs. sitililce.

Je ovlew zná^o, s redekt^ři Spieglu ■e o to^ roshovoru s Bilake= opreli, 
le u n,i 1 na Upadá ae objevily dvě versez jedna, hovofic! o •íce neJ Cye- 
d a d^^£, hovofic! aai o čtytlcetl lidech, kteri Udejnl ao^ětsk.a vojske 
posvali e představuj! tek ony atranick, e ■Utni, !1 parla^entn! funkciona- 
fe, ktei'i jaou na Sověty publikovan.é^ "pozván!" jako!to •"kolektiVn! zvstelé' 
uváděni. V tekov6mto svetle sovětské invazni rozhodnuti-vyrostlo z vlivů 
zvenC:!, z Čeakoslovensks/moZne i z IlDR e Polsk.e/. Vzdor neaoststku pruk.82.-
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nycr. pramenu tuhle verzi nepovazuji ze správnou. Sovětské at.rans s nejvirsi
prevdepodobnost! nemela v rukou .zadne "pozváni" z Cs. strany, ne jehc! zaKla
de by svUj osuCovy krck podnik.la. Samozrejoé ne oC straniekych e státnici, 
nrganQ,. Pi"ipominác znovu Prohlášeni předsednictva ITT' ^KOO:"Věe^u lidu Oesko- 
slovenske socialistické reputliky", kde se mj. rika, že Invaze cizict^vojsk 
do Os. byle uskutccnens "bez vědomi presider.ta reputliky, predseCy Národní
ho shromáždění, predseCy vlády i prvr..ihc tejemniks Cv KSC 0 techto orga- 
nd •• Pfedeejnictvo KSČ povaZuje tento ekt za odporjiei nejenoc vSerc zeaar 
dam vztahů mezi sociallstickjii staty, ale za popřeni zak.ladn!ch norem mezi- 
n4rocln!ho prlive". - 1:axt tyl schválen hlssy seC:ti členů predseCnictve/Bsr- 
birek., Oe^rnik., Dubuek, Kriegel, ?iller, Scrkovst,, §paček/ proti Ctyram 
/Bilek, Kolder, Rigo, §vestka/, z veooucich strsnickjch :runkcio0áru jej pod- 
pofo!11 mj. Ciset, Mlynář, saaovsk_y, Slavik, Širaon e jini. V ranních hodinách 
byl pee! Sllrkovakeho e navzdory sabotazn!su aktu ředitele rozhlesu Hoffllenna 
vya!ian v rozhlsae. ZtotoZnil.a se s rUm pfevaZná většině ClenU viady, drti
vá vitAlna parlemantu, preCstavitele odboru, mlade!e, !enake organizece, 
pfedsta'Titeie jicych stran Narodni fronty a ss:nozrej11e drtivá větSina Českého 
e alo-venakého nUode, e take artiva vitAina stran,, j11k. zej11éna svedCi schuz- 
k.e deleptO. jiz zvolenych ns mimorad.cy sjezd strany, jeZ se z vůle aeiegatl'.i 
prominile ve sjezd a ptijale pfisluins protiok-pantak.a, a v souladu s tire 1 
kadrová opetfani.

Jedint, aim Soveti k noci na 21. srpen dispom^all, byl nejspiSe "horkou 
jehlou lit," vlsstn:! vyrobek: tezovlt,, formou 1 obsehM neuvěřitelně poli- 
tleq necbre^t,, sleby, nepro?racoveny text "pozvnn:!". Na ně.L se patrne 11ely 
dodeteaně otjevit pcdpisy tech, s nisiZ jeSV 9red srpnem velvyslanectví 
SSSR a jine sovětskf ozgwiy /KGB, stranicky sovětsky aparlit, vojenské sloi- 
"q/ či jednotlivci /dcst se hovof:! o sehdzce §elest -Bilek/ ho-.ofili e po- 
č!tait. - Cvě verze "zvatelu" predstevuji nejap!Se sopis 1iai, kteti 
e různy11i stunni zavsznosti, s rUznymi pfe^stsvami o způsobu releni čs. k.ri- 
ze, rozličnymi !crn^ul.avexi, asi vice Ustne neZ piserne, pfislitili spolupre- 
ci po aovetake;. "teSeni" Cs. otazk.y. t>rokaze:telne jeCnat z nejvetiich akti
vit ze aovětsk.e strany pz^ojevoval race sovttskehc velvyslanectv!, Cost zne- 
my hiatorik Udeloov, který jif ne poč. lets 1968 ziskal od nekterych lidi 
pre4bl^tf soutlaa. fe v pripaCe sověttké ekce jsou ochotni ji aoastecne "lega- 
llzovaV.

Uvadim v tcuto kontaxtu i pob.lec ar. G. Hu.sake, vysloveey ne mimořádném 
sjezdu v :aratislave /rrevde one 29. VIII. 1968/: "Otázka,kto vojske 
ponai, ni^ je doaiskutovana, nie je vyriežena. Hena nebcli nikde uverejne- 
né. K«! ue o tejtc otazke hovorili čiv Eretisl^ve, ai v Prahe, elebo v 
Moene'^ naliml v^dUcimi aUdrtrmi, kefdy z členov "Tedenie KsCs 1 KK&i sa bez 
v$nimk.y žestpyz §lovom/podtrhl L. K./ zaručcvel, že tekyto krok neuroCil e 
že o nom nevedel. Rozne indicie, kto?/ tu sU, nie sU fekty, r.1e su veci do-
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§etrené e ja nepoznat dnes sni jednu jeCinu veaucu oaobu ceskehc Si sloven- 

ak4ho politického !ivote, o ktore, by ■a dalo bezpeOne poveda!, Ze tekyto 
krok. urobila."

Sovltaká strana srej.i přecenile vliv "avych lid!^ na ipiak.ach atrany, 
Wlády, byrokretiekého st'tniho aparátu. A velice podcenila ailu odporu cs. k 
ko.uniatické streny e lidu. Domnivela se^ Se dojde ke kabinetnimu, hladkému 
přeforaovani vlády, které předbiZně ae11- po .aSarsket vzoru z podziwu 1956 
- nazev "dělnicko- rolnická" e du jejihoZ eels designovelj. Aloiae lnd.ru, pri- 
aeaZ ■tranu ■ill ř!dit hlevně Veail Bilek e zean^uly jiz Drahomír Kelder. O 
téhle vlei •• nesmělo diakutovat ne oficiáln!ch fórech ji! v poarpnové krat- 
ke ei"e •pnnkho tejemnictví^ DotSeka e nesaí ae diakutovat dodnes. Po^ ptbli- 
kovlní vspoainek Z. fclynáře: "14rez prichazi z Kreclu", však spcredickemu 
Ss. etedfi tetc publiksce, vyCene v sahraniai v snohe jazycích jaou vAec^^ 
podatatné stránky tetc vprevae temne historie z^naay. Dodávám k tomu pouze, 
j^k aoudi., cenne avidecU:! tehdejl:!ho presidents republiky, ;již zesnulého, 
lAldvika Stobody. Ten se ne prvl'lim pcinvazn.1. arpno'f,m plenu ÚV, rozAirené. 
o pfe^nohe •vysočanské^/nakonec jich sde bylc 80 do plene 6v kooptováno/, 
ujal ■love celkem dvakrat, pf16ezJ ve vytahu vnitroatranicky publikováno 
jen 't7■toupeni prv!d. Cituji pod^tetn4 z d^lnfho: 11 Kay! byla obaasena repu
blika 'tojiQ st,td yar§svak4ho paktu, bylo jpanl řečeno atranou, vlidou a 
preeidentea, nikoho jpae k n.4E nepoznali. fo vi cely svit* l:ratce nato byle 
poatavena otUke: sestevit revoluan! Ylidu v 6ele a preaidentM^ Doyedete 
■1 pfedatavlt, co by ee bylo stelo v neli republlceT Byli bychom viceli poto
ky e kupy mrtvol. !o jsme nemohli dopuatit. io jsem ji11 k.etegoricky od-
■!tl. Ylide uZ byla povolane ne Bred. J' jsea neviděl pro6; ■yslel j^es k 
;11né.u dlelu. - AbycL ji jeko president, ponhedl ■a^ na to pra"lo, odvolel e 
se^taYÍl revolu6ni vlidu e poata"lil •• do j^jiho aelal ^o ul jaem vát řekl, 
co by se bylo v republice stale - potoky kne, kupy art-fol. To j^eQ nechtel. 
UI j^M Tidil unohc ^k.rTe ve sv4m !iYoti a snoho artvoL Postavili jsme otáz
ku, aby •& byli vracani vfichn.i ti, kdoZ byli sat6eni, ne avi mists, pred- 
aeCs vl.ady, vedoucí tajemnik str^BJlY e pfedaede parlaMntu a abychot saCsli c 
co nejdftve pracovat s HdnoU Tlidou, s Hdnym parlaaenteu, s nelit 6v. Vodě 
11 jpa^ le t.o ade nevyt!dla^ ^deli jsme koskvu, iadali, tedy ne my jaaa 
b7li yol^d do Jiloakvy. My jsme iádeli Koa^rn, abychcm ae aodpo"lldnyai finite- 
li ioh11 tuto ot4zku TyreiUt. den ja.e odjeli do lloakvy e tsto otask.a

a iadali, byla Tmelena. x/
x, tí aouvialoeti nikoli napodstetaou pos'. ku k Bilakovu prohlaUen! pro
Spiegel, le ■e ia11 sfisov.t pro "virné ■arxiaty- leninovce" koncGntreani 
Ubory. Bilak tvrai nedokazatelné. NeuvAdi kdo1 kdy1kde a komu pfikaz k 
to.uto ektu •ydal. Protole ne.dia uvéattl

8'obodo^o tvrsen1 o tom, le bi "dtln1cko-roln1ck.4 vláde^ v te dobt 
znaa^ale prolé^lní potoki nelze iaktntx:Y. prok.lisat. Mlcianě k podpore
j^ho Usoru uvé4la, le sovltaia Bili kniha z té doby hovel! o 40.000 kontre- 
revolucio^ufd T Os. & le v poalednich alaicich a t$dnech r. 1956 v Maaarsk.u 
pod patronani noví sfisené "d§lnicko- rolnické vlády^ okupa!n1 ao^ětuke sil, 
sabespe61ly, le dollo k popravám a deportscim, take mimo hranice Madaraka,de-
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sitek tisic lidi. - V^ethny perelel.,y, bez pfihl.ednuti k zvlaitnosteE 
situece v jednotlitych zecich jaou ošidné* u nas prece pred invasi 

krev nikde netekla, v lladarsku byly viieny e jinak popr^vovany daaitky 6 
■tovky relimu odda.aych ltdi, docháaelo ke ^^avys atratda prerdz.aych ozbroje- 
eych prohl.ádn!ch a protivladn!ch slo!ek. -

Slliiné je Bilakovo tvraeni o tom, la hrosila oba^naka valka v semi, kde dle 
prokásaaého e prdkemého avidectvi objektivnich prdsk1U1d dávalo kapitelie- 
•u •přednoaV pred eocielirmM 5% obyvetelatv& a kde- před invazi ovšem- dr
tivá vltAina obyvatelstve, rovněf dle průzkuah, schvalovala apojenectvi ee 
SSSR a kde, znovu 95% narodd země, vitalo politiku KSO, vyjádřenou jejirn Akc- 
!!!m.prpgreae^±

Zlivlre^&. pozdmke k otazce "nateld". v kaldém př!padl jeou ti, &do! roz
hodli o vojen^k' invasi i •natelá^ ve velice delilui^tnim e nesávidenihodnes 
poateieni. 8ovAtske veden! nemohl.o zveřejnit, práve kcyj to nej'tic potřebo
valo, 3^'na Cl^nů vlády, N!irodn!ho ehrom41d6ni e stranického vedeni, ktefi 
poMdali o •brstrskou internecioru.ilni pomoc". A potrebovali to 1 později. 
V Belai^nl"-ch aovfitsky představitel ael v pfisluine odpovidi tak deleko, le 
v7^hliail: 11.tojske Varševaké smlouvy vetoupile do Oeskoslovenska na ponan! 
□•ho vládyt^ A bastsl - OvAem osudovf Brelnivův krok z 21. srpna 1968 by 
neb7l lep^^ en1 v tom pMpadA, le by je pozv^l^ i U-eba doat velká ekupi- 
na Uatavnich einitelů jako!to osoby a nikoli jako orga117.

ašjlnne ironické zabarven! ■á fakt, le ilegilno■t vojeneké Invaze 
potv.rsujt 1 -Ylechny aoTětake def'iniee agreee, po6inaj^ klaaic)qm, e tolik ná
rody ••lta in■pirujtcill "dekretaa o miru", přas aezapomenutelaé antif'a§1at1- 
ck, Linirevo-.y :tormulace z U-icatych let, az k poalednia aovAtalcy^ defini- 
cim u pů41 ^OSN. Oituji z •Dekretu o m^iru", vydaném II. ajezOn Soyět ve 
chvilich dobytt Zlmnibo palace v Petrogredus
•next, 5ill uchvácania cizich Uzea!, vlada rozua!, v so^uhlasu a právnič •e- 
donim demokracie vdbec a pracuj!cich tf!d zvl'iti, jak6koll pfipojeni k velké^ 
■u nebo ■11nému statu ■alého Debo alab4ho naroaa, bes ohl.edu ne to, kdy se 
toto n6a1^1n4 připojeni udalo, bes ohl.edu tak4 na to, jak rozv1t$ nebo zaoate- 
ly je n^4rod, nasillli pfoipojent nebo nanilne Wlrlovant v hranicich dotyčného 
eUitu. - Jeetllle jakykoll narod aadriuye ee v hranicich niktcr4ho atatu na- 
■ilic, jestliZe se mu, proti pf^rf vyalovenan - lhoatajn,, bylo li tote pH- 
ni projneno v tisku, v drodnich ahroaáldinich, v roahodnutich stran nebo 
•spo^urich a povs'^tainich proti nacionálnimu Utiaku - nedopřává pra^o svobodným 
hl.«ov^ni^ sa nepf!tomnosti •ojaka anektujiciho nebo •dbec ail.ného narode, r 
roahodnout bez nejmenl!ho donuceni otásm o toni ■ U^tiu existence tohoto a, 
rfda, pak toto pfipcjeni jest auxe, to jest uchváceni • daili."

•ZTatel4" jaou pak roYnll v mimoHdni aYisalll, ■ 1tuac1. Po ■rpnu 1968 slo- 
lill vlichni !leaw' NUodniho akronaidini, vlidy, dv, alavnoatrU pf'iaahu, 
le neponali vojaka plti zami. Vedeni ■ tr^^ •• nlii^dch komuniké očiAto- 
valo t.Jto ^Cestn4 aoud^rwq^ doUnca dve^kt4tli a^ krpnovta g:1ánu 1968 e po né- 
•"'-Pli huaátnskáho -yedent, tedy po dubnu 1969 •• pohl.lff a nkro^ni pravice". 
A.a^j^dnou k pfenap^d 8'ro4ů. ••i, kter, předt.i^ • tnieYlw a rmshlaau, z 
novin, aly5ely slon •rehabilitujic!^ "nninn4", preCat!ri oticiálni •^euCen- 
niP, e nyni znovu V. Bilek, jakoby o vojenakj ■ásah po!adely tiaice komuni-
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stu, mezi niti poslanci, členove vlády, clenovf Ov KSC. \,pravnen8 piH 
adne zvolen! delegáti mimořádného XIVV. sjezdu v predvecer- "noraelizacniho" 

£.IV. sjezdu o.ficiaini dneSni KSe /s tctálnČ promenenjmi e nedemokzeticky 
vybrenymi deleGaty/v kvetnu l97i : 
"Zaheluji se do enonymity, protože nemeji dostetel obCanskl stetecnosti, 
eby zs svůj čin prevzeli plnou otCenskou odpovědnost. Protože žadny tE..kovy 
navrh nepredlo!il.i ani preCsednictvu strany, eni vlaoe, ani perlernentu, eni 
preeidentovi, ele jednali bez jejich vidom!, be, za jejich záčy, provinili 
se proti Usteve i stenovOm strany."

A z hlediaek etickych? Nehovofi všechny čítankové kodex;y komunistické mo
rálky, vCetne stranickych stanov o tom, Ze Clen strany ae za své pi-esvedíe- 
ni nestydi, bojuje ze jeho realizeci e je pro ne ochoten klást nejvetž{ obě
ti, vCetne živote? - Z tého! důvodu tento svůj text oodepisuji_/ačkoliv 
jaem byl po čtvrtstoletém Členství z "novelizované" sírany vylouCen/. 
4/. Jak hodnotit vtvoj eeskoslovenske mezi lednem 1968 a srpnem 1£68_

Ne tohle téme eBistuje jil, zel, převaZne v zehrenici, velmi pocetna li
terature. VetAinovou aast z n:! komentuji ve sve rozsa.hlé praci "Kritické po
známky k literature o roce 1968 v Československu" /280 stran neputlikovené- 
ho strojopiau/. Zeujimam zde stanoviske k. precen: Ivane Svitake, Rio Pr-esnera 
Ivana Bystriny, ilexeje Y^usáka, pseudonymů A. Osxrý, J. ^ladeCek, k memoa
rum ^^kovského, k dveme prac.-m Mlynare, k steti • Hůcla, k dilu J. He.jks, 
b;rtelého ministra zahreniCi e k jinjm autorum. Kriticky hodnotím prace P. 
Tigride. - V tomhle textu budu vie meaoarovy.

Po navretu našich soudruhu z nedobrovolného pobytu v Moskve vyslechli obcs 
né reputliky Ctyri projevy: Dubcekuv, Svobodův, fiern:!kuv, Smrkovskeho. Pu- 
tlikovano bylo vyznamne vystoupeni Husákovo, po neaZ byl zvolen nemisto do- 
aavadniho prvniho tajemnike Ov KSS, V. Bilek.a, do nejvySiU stranické funkce 
na Slovensku. - Lidovou i stranickou většinou byl nejptiznivěji pfijet pro
jev Sarkovakeho a s pochopenim 1 projev Dubcek.Uv. Lo znec.nt miry 1 Svobo
dův e Oernikův. Deleko nejvice se u kritikou, tu ostrejfi, tu mirnějfi, set- 
k.avely 'projevy dr. Husake e rozhlesovy projev tajemnike Gv KSC di. Z. ...:i1yna- 
ře, dnes dliciho v zahreniči. - Jako presvedčeny politiccy realists jsem se 
naopek nejvice ztotoZnov&l s projevy obou tichto aoudruhu. V xomhle textu uv 
uvlid:!m cit4t;y z Huaakove vystoupeni na ajezdu slovenskych komunistu, s nimiž 
jaem ae tehdy nejvice ztotožnil. lJrZim Huaakovy uvadené téze dodnes, i keyž 
jajich eutor sám je za jistých známých okolnosti radikalne opustil.

Na ■imoHdné^ sjezdu KSS hovoti dr. Husák o situeci přec- invezi vojsk pe- 
ti sani Veršavaké amlouvy ■imc jiného: "To, čo sa u nes Cielo od jenuars, 
bolo v lirAom slova zaysle revoltou proti vSatkym "tyit Oef'ormaciti^, preh11atoll'l, 
proti vAetkému, ao v lucocb, v tch sveOomi e rozume nareZelo ne neocchopenie 
elebo e;j odpor. Ulo o to, eko t\5to mySlienku v naSict pod11ienkach re::lizo- 
vet, vytvorit slobodneJ6iu situaciu pre Život našich ludi e zisk.avat ore
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tietc 11ySli-.::nky širok.ť vrstvy naficr: ruiroOov. JUao&li zna se tych oseit me - 
aiecov, ako tieto ■ySlienul.y reel1zo"lat. 'ul.ych osem mesiacov vo vývoji naSej 
strany a naSich narodov je velke a avetie obcobie•••T6etko t.o pozitivně, Co 
bolo v upll.ynuul.ych •••iacoch, ao e& od janufiro"14ho pl,ne tocbto roku C9Z ostatně pléna ÚV KSČS e náš akSul.y progz-á^ k. nU, do naAvj veřejnosti, do našich 
rosuaov Oostelo; to -.Aetko chceme ucho"lat, ohce^e to prehlbova-l. a chceme to 
znotn do nelej spoločnosti preaadzovat. "

T^áleny pohled - e krljl se s mé vleatn! zkuianoati z politické praoe4
v r. 1968 - podává G. H. 1 na negative e atranické, tix pak 1 statní e M- 
rodni pN^ togoto obdobia "Jaden z tychto nedostatkov bol 'I to^, Ze demokra- 
tlseh^ proces otvorll u nás priestor pre verej.rm ainnost nielen komunlstom, 
nielen ludo^, podporujUcim locialiatickt. ■yllienku, ela otvoril priestor ej 
antisoclallstickya: silim, otvoril pri<1stor aj ludoa, ktorí s koitunizaort nik
dy nesristli, ktori stáli na opa6Aej posicii. ue nenafili doat politic-
ktch pro■triečkcn ne zápas s tyalto aila^i, !i uz to boli rozne k.luby - 1- 231 
^^, elebo aj rozne iné prejavy, Č1 ul illo o pokua, 11ajd v čeiul.ych krejoch 
o obnovenie aociainode^okretickej au-arq atd..•.!ieto naie neOostatk.y boll 
pred^eto^ kritilcy ko^unlatlckych e robotnickych atrU niektorych socieliatoc 
)cych Itttov^. Mall zna na to nale c^p^^e, naie viiveUenie, hovorili zao: 
prip^^^j^^ Ejasa, utvorime nové er^pny, utroriae politické predpok.lady pre 
dpat ao akutoč^ntat antiaocialidickj^ 1 ailui V tejto otáske sae, lial, ne- 
U!li poehopenie. V lt4diu dl^^sli y Čiernaj^ v Bratislavě i predt.fm, ej 
poto^ ■■e nenalli shodnt jasyk. 8ojak, platych ■ocialistickfch Itatoch vstu- 
pili na nafie Uzedi%

O do'bi odchoOu sovétskych "lojeh s česko■loven■ka fekl tehdy dr. husak.:"llle- 
ide o rob4 saielitosti ide o reletlvna krátké ob4obie 'I aUvi■loati • noraa- 
1iz,aleu u a^% • poalése '"'dim jeho aloYe k ^baekoviaJa atojia plne 
•• Uub6ekovou kcncepclou, bol aoz pri j^j tvorby j^ ho budea plne podporo
vat, alebo s nic budem sta{, alebo odidea^ ^^'"éa 29. VIII.1968/.

'Jak ae vici •yvíjely dtil, nehodlAm koaanto^at. To učinil ■alll drany šivot 
aed^acti let tn. normalincie. - OdpoviclAoat ss to ne^ou pochopitelné v pr
vní fehl politikové vnijii reality i nali vlianoucl dnaAin politikové, al^ 
tak, ay vli^mi. Oa reformnich koawliatd pfea neodpoyidn^ • naieallstické opo- 
siCW protikosunist1ckdr.!Lrly, az k drtive n^aro^^ •Itlinl dnelka, kxorl se pr:. 
pf1k1on1ls k velkému aplknuti lhoitejnoatl a obaanake e lidske pe^iviul.y e 
aolMOkého aelezejU do ulity aoukro^i, D1e onoho uutného z předvečeru tran- 
cousake retnlucea •Po n,i potopa^.

XXX

Ano, nUod7 nali aal ••ji privo na sv4 dljilq. !akf , a sejdna, ne ty 
nejnovljlt, ktaré doOnea ovllTnujt liTot aterych 1 mladýck. To sns^ana, !e*
■aji pritn tak4i

>1
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1/ Pz^evdu o temnych padesatych letech, kterou do znecne miry vyslcvile i 
tzv. "Zpreve Pillerovy komiae" o procesech padesatych let, o stelir.isticke 
politice velku 1 zde, jei k nim ▼•dla. ^revs utejená pred širokou veřejno
sti a take pred oasou komunisto;
2/ Prevdu o roce 1968, tedy cinimálně:
a/ koakevaky prototol
b/ Meteriaiy oanoradneho Xlt. sjezdu KSČ ve VysoCenech/vCetne materiále, na- 
atlnujíclch peCi spcleCenskovědnich precovnikti naši lepSi budoucnost, 
c/ 14.eterinly z jednáni pretendentů ne "oelnicko- rolnickou vládu" s presi
dentem republiky, erc. gen. Ludviken: Svobodou e pfedtir.:. s penem vei-vyslah- 
cem SSSR v ČSSR šervonenkeo.
d/ Dok.umenty, jez v srpnových dnech vyCavalo Národni shromážděni /tehdy 
byl.y otištěny, ale vzapeti znovu stehovaný e znepfistupneny/.
e/ Videcké historické, politologicke, pravni, ekonoclcké prace na tema 
•Obrodny proces v Oeskoslovensku e jeho zmařen.:!".

PhDr L„bo:5 Kohout CSc
v roce 1968 Clen Vysok.oSkolskeho 'Výboru KSt v 1-'raze, 
radne v tajnych volbách zvolen, člen Mestske kontrolni 
a revizni komise XSČ v Prsze, decent Filosofické fekulty 
University Ksrlovy.
Od poloviny roku 1970 pomocny, oa r. 1973 kvalifikoveny 
deln:!k, pracujic:! penaista oa 5. IV. 1985



Lubomir Linhart: 
Slováci v Maáarsku

Popularněvědecky zenae pisn' a c estopisny mvs'Cnik Liae a z eméa. 3 
1985/str. 129- 133/ uverejnil Cianek známého znalee problematilcy Slo
venska a Sloveků, zab"vajici se osudy a současným postavenim Slov'ko. 
v Ma^ersku. Uvodem se autor zabýva historií mi.rsce Slov1 tku do Dol
ní zerne po skonCeni tur-cke okupave. ®igrace proběhla ve třeeh vl- 
noch/1690- 1710, 17 11-1740 a treti vlna trvala eZ do -oloviny 19. 
sto iteti. ^sidlov eli se zC'sti ne severu an ešniho Maďarska, dále na 
'ihu - okoli Bek -.csaby. Jejich osudy byly dosti ohnuté, od poloviny 
minulého stol©ti byli vystaveni násilne ma^arizaci, ktera intenzivně 
pokra čovala i v aeziváleCnem obdobi ze vlácíy Horthyho,

O je'ich celkovém počtu nejsou dplne přesn' údaje, vzhledem ke 
znamé praxi tuaSars ký ch sCitáni lidu podle obcovsciho jazyka. Po II. 
světové v Ile os se j jich poC o t odhadoví 1 no 3 .O o - 350.0 , kdy 
menSi 5"st z nich repatriovsla na Slovensko. Autor ze současnych d:!1- 
Cich Údajů vyvozuje, Ze as^ 2?.000 Zije na severu v budapeštské Zupe 
a 55. 000 na •'ihu v beké šs ke Zupě. V roce 1982 bylo v budapetske Zu- 
pe 11 materekych a 22 základních §kol s více neZ 3 tisici ZPky. Cel
kem se v MLR uCi slovenStině asi 10.000 deti, Dvě slovenská gymnázia 
maji celke oa 120 studentů, slov ensky s e na nich vyučuje mateřskému 
jazyku, zeměpisu a dějepisu, všechny ostatní předměty se,vyučují ma- 
Žarsky, Slováci mají jeden týdeník"Ludové noviny". Autor rezumuje 
své poznatky zjl"těne na místě do těchto závěrů: ”Boz znelosti ma- 
3ar"tiny se v kvalifikovaných oborech liaske Cinnosti neobejd©te a 
foaiae neehtlji komplikovat svým dětem livot. Proto je raOěji posi- 
lají do maJarskych Skol, a dobrovolna asimilace SlovakU je na postu- 
pu...Inteligence se do rodnych obci nevraci a větSinou asimiluje,•• 
Jednáni na Uradeeh so však vSude vede v maáurStině a doma mluvi slo
venský jem starší lidé ••• "

Z uvedeného vyplývá, žs poCet SlovákU proti stavu po II svetove 
v41ce poklesl na necelou třetinu a perspektiva uchování této menSi- 
ny je zfejmě kr4tká^ Je zajimavé poro vnat tento stav s porniry, v JJa- 
kych Ziji Máš?ři na Slovensku.
/Clánek otis'l rovněž Časopis Vyber zo svetovej a Veskoslovenskej 
tlače •o 37, 1985, str. 15-16/.
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Alexander M e v a č 1 8 >3
kXdfoví nriMiwi

Od doby, kdy lí.GorbaČSJV byl před osai rěsíci svolen ..eaer^lnís 
ta^-emíkem twt, zažily sovětská stranické a státní struk tory • ruvdové 
kádrové zemětřesení. Za tato krátké oMshá tylo vy$čněno více funkcio
nářů než za desetiletí a více před tí®.

K ne; významnější® změnám dc-šlo v K ’>o politbyra přišli čtyři 
neví členové; Jeeor Li&ačev, Mikolaj FyŽkov, Viktor čubrikov a Edvard 
^evardnadse. Penzionováni byli dva členové; Crigorij Romanov a Mikalaj 
Ticnonov. Dodá—li «e k tonu, že dva členové v posledním roce zemřeli 
/Konstantin černónk© a maršál Ustinov/, vyplývá z toho, že před stra
nickým sjezdei? došlo k význaaná kádrové prodtaě samotné Špičky stranicKa- 
stMní rsocenská pyrasjidy. Patří k tomu i příchod dvou nových kandidátů 
politbyra - nového ministra obrany ’okolova a nového předsedy Qo splanu 
W«Tálysiná.

Syli rovněž jmenováni tři noví tajemníci 5v O«Wi Mkonov, Jelcin 
a Zajkov, jakož i několik vedoucích oddělení 5v: pro stranickou výstav
bu, pro organizační otázky, pr© zemědělství, pro obchod a pro komunální 
služby*

Stranické proměny nu špičkách jsou provázeny jeSté většími promě
nami v oblastních a nižších výborech. Do důchodu odešlo 29 ■prvních ta
jemníků těchto výborů, mezi nimi moskevský, leningradský, ky^evský, 
minský, kirovský, záporcáskí, sverdlovský, krasnedareký, ^urut^vský, 
amureký a jiní.

I když nejsou zveřejněny údaje o profilu osobností, které přišly 
na cistu penzionovaných, z toho, co je známe, lze soudit, že ^de o 
Lidi s vysokými odborný®! znalostmi, mezi 50-55 Lety, s delší zkušeností 
ve straně a hospodářství.

K hlubokým zrněná® došlo i v orgánech státních, rovnáš nu rozličných 
úrovních, ovým Mfam státu /předsedou Na^vyššího sovětu/ se stal ň. 
Gromyko, nevýš předsedou vlády N.KyŽkov. !yli jmenováni dva noví první 
náměstci předsedy vlády /.W.Talyzin a V.' irachovskij/ a tři noví skaketři 
místopředsedové vlády /^irajev, Voronin a Kusljukov/. Pět dosavadních 
místopředsedů vlády bylo pensisnována; Bodjul, Mukrijev, iajbakov a 
'’mirnsv.

V mnohýsh svazových republikách byli zvoleni noví předsedové Jíej- 
vyšáího sovětu. V Fuské federaci je t© Qrlov, na Jkrajině *evčenko, 
v bitvě Vaglisj v Turtasénii a LItví byli jrsnováni noví předsedové vludy 
Nijazov a nakelauskas, v Gruzii a Kirgizíi noví první tajemníci atd.

Penzionováno bylo dále 16 svazových ministrů, někteří z nich po 
25 Letech ve funkci. vyměněni byli ministři energetiky, elektroprůmywlu,
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dopravy, těžkého & lehkého průmyslu, zemědělství, průmyslového sta
vebnictví, zahraničního eccnodu, průmyslu zpracování nafty a cnr ie, 
Černé metalurgie aid. V ®inieter«tva rtórední obrany je nový náčelník 
hlavní politické správy, nový náměstek sinistra obrany a nový velitel 
raketových strategických jednotek, nový je i velitel moskevské voven- 
ski oblasti^

He ní dne, atqr nikle nedeilo k nový* jaoaoviafa. Prcainy budou 
zakončeny na XXVII* sjezdu v únoru 1986, s nihel vzejde nová 
generace sovětských vidců. .. • . ..

Tato bilance, uveřejněná začátkem prosince 1985 v jugoslávské* 
tisku, byla jeátě pfed koncern roka překonána sérií daláíeh změn, z 
nichž najvýznaaaijií je vystřídání V.GriSina na funkci prvního ta
jemníka mskevského véstsk-iho výboru k**-*'’ nedávno nově jmenovaný® 
tajemníka* Úv S.Jeleinem. Ohlášený odchod v.GriMna do důchodu signa
lizuje i brzký konec ;eho členství v politbyra, kde tak z "Brež^něnova 
týau* zůstávají dva poslední: Kunajev a ^čerbickij.

4



Jiri Rlllli.
KayZ. se; rekne DubCek

Kdykeli u nas prijde reC na DubCeka, tak se pohaaame: pravi s le- 
V{}'mi, starí s mladýai, reformateri r revolucienari, dogmatici s velno- 
mySlenkari a snad i ČeSi se Slevaky. Jen v jednom se vzacne shedujeme - 
Ze to v osmaSedesatem zbabral. Opravu ON? A jenem ON??

Zrovna tel neaavno se Alexander DubCek /1921/ stal epet predmete.a 
polemik, kdyZ pe patnacti leteeh poprve verejne odpovidal Bilakovi na 
jeh^ falza • srpneve invazi roku 1968, kdy pUlmilionová armada spojencU 
dokonale utopila nadeje PraZskeh^ jara. Jedni mu vytýkali, Ze jeh© 
vstup na jeviSte byl zas dubCekovsky vahavý, druzi ehrnovali ncs nad, 
slabosti argllDlentd, treti pebourila zminka e zamySlene separaci tzv. 
antisecialistických elementd, Ctvrtí se rezCilevali, preC bere Bilaka 
veZne, a pátí zrejme zastrihali uSima nad opevaZlivesti zkrach^vanehe 
politika, e nemZ verejnest uZ ani nevi, jestli jeSte Wbec Zijeo

A tu jake na zavolaneu pricházi zn^amy profeser ekonemie Vladimir 
Kadlec se sveu pomerne obsOhlou praci: DUOCEK - 1968 S' podtitulkem 
11 feskeslovenska speeificka cesta k socialisaus" /samizdat, 212 str., 
A4/. Kaelec byl od dubna 1968 ministrem Skolstvi, aby se na pedzia 
Uraiu vzdal a nasledeval tak vpedstate FrantiSka Kriegla, ktery jediny 
v Meskve odmitl podepsat peniZujici pretokol, vnuceny nám sileu inter- 
venCni armady. DubCek tehciy spelu s ostatnimi potiepsal za velmi cdrasw 
tických ekalnesti, coZ sice Kadlec nijak bliZe neobjasnuje, zato vSak 
shromáZdil projevy, usneseni a preklallace tea epojne deby a na Ctenári 
je, aby zmeril, nakolik se- sleva kryla se skutkyo

Kadlecovi jde zejmena o mladSi generaei, proteZe přímyai pWlletniky 
jseu dnes uZ jen "lide nad Ctyricet let", jak sa:a v Uvoau piSe, a taay 
viclim prvn:C Uskali srezwaitelnesti a pechepenio Freaira zhuStenyeh myS- 
lenek, vyjájrených namneze nestravitelnym jazykem, plnya znaaycb stra- 
nickýeh kliSe, s nimiZ se i dnes setkav8lle v dennim tisku, spiS odra
zuje, a prote nejCtivejSi jseu vlastne Kadleeevy pezn^Wlky a vysvetlivkyo 
Zasedáni stranickýeh •rgánd nikay priliS nepeutal^ pozernest verejnosti, 
proteZe plynula jednomysl^ey11 kerytem eficialit bez vzruchu a zajiaavesti. 
Mhehomluvne fleskule ebvykle ner:Ckaji nic zvlaSte tea, jiaZ je utajevmia 
atmesfera zákulisi. Jednotlive postuláty Ak!niho pregramu sice zaujaeu 
jeSte dnes nebo práve dneg-, ehybi jia vSak srevnání s realitou a působ! 
jen jake vidina nikdy neuskuteCiienehe snu. A nekterým se naepak zciaji 
být minimalisticke. Navic je. uZ 'skoro nikdo nespojuje s ai,bCekea, nehet 
en vskutku nebyl jejich primym tvUreem, nybrZ spiSe garantem jejich 
naplneni, k nemuZ behuZel nedoSle. Proto takeve rezCarovanio
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Nicmene je zasluZne tohle vSechne shromžlGvat a zveřejňovat, 

zvlaStě kciyZ se eficiaini propaganda porad snaZi z,stirat pravdu, a 
potrébna je 1 konfrentace s tzv. PouCenim 1970, ktere "sebekriticky" 
sepisovali a sehvalovali prave ti, kteri se preitia podileli i na pro
gramu PraZskeho jara ve vyzna^hych funkcich. Vzdyt sO G.Husak. hned 
druhy den p^ navratu s Moskvy se verejne hlasil k'temu, Z^ steji za 
DubCekevou kencepci - "byl jse^ pri jeji tverbe a ja ho budu plne 
podperovat a bul s nia budu stat nebo s nia •dejW" - aby tuto kencepci 
vCetne AkCniho programu a teay i ekoneaicke reformy preklel jJlko scest- 
neu a vratil vyvej spoleCnosti hlubeke zpet pre4 leden 1968. DubCek 
si uchoval charakter, ale prohral. Pelitika a etika jsou zrejae v tako- 
vea vzajemnea pem.ěru jake napalm a svecena veda.

Velký dUraz klade Kaelec na DubCekevu vlrnost obrodhya ideji^ i 
pe nasilne srpneve interrupci, neobjasnuje vSak jeho dalSi vyvej Ci 
jakýsi zlea, zaCinaj!ci dobrovol^nyw. edchodea z nejvySSi funkce a zavr- 
Seny podpisea ohavnehe: "p^r.\gelpatentu" k vyroCi esudevehe okamZiku, 
který povaZoval za svou 9sobni tragediio Cesta do Tureeka byla pak 
vyvrcholenia potupy, a te mohl byt jeSte rai, Ze byl jmenovan velvy
slancem, Troekehe tam kdysi Stalin vyhnal jake zleCince• Mluvil jsem. 
s profesorem Kadlecem i • techto uzlových bodech DubCekova Zivotopisu 
a od nanejvyS spravealivě zastava nazor, Ze tohle nemUZe vysvetlit 
nikdo pravliveji neZ DubCek, bu«e-11 chtit. Dlouha edmlka naznaCuje 
sp!S rezignaei, a tu Kadlec nabizi v zavereCnych seami strankach snaa 
nejcennejSi dokument sve neve knihy: DubCekovu obranu preti perzekueio

Drive neZ z ní ocituji, musimse ovSem. napřed zastavit jeStě u tzv. 
zprostredkevaci mise francouzskeho komunisty Waldeck-Reeheta, ktery 
mesie preC invazi /teciy patrne v debě jejich vrcholnych připrav/ navitf. 
vil nejprve Moskvu a pak i Prahu. :Mysl!^ tetiZ, Ze SirSi verejnesti 
nejsou priliS znamy autenticke vyroky, ktefe sovetSti představittie 
pri rezhevorech pronaseiio

Suslev: Vedeni KOO ztratilo kontrelu nad udalostai••• jako houby 
po deSti vznikly rUzne druhy klubU mime Narodni frontuo^ praviee vy- 
tvorila tajne organizace/?/••• svedci tvrdi, Ze je citit existenei 
kenspirativniho centra/1/... nemUzeme zUstat neCinni^^ naSi lide jsou 
na te citlivi, 300 tisic sovetskych vojakd padlo při esvobozovani 
Československa /Cili: maji naveky pravo rezhodovat, co se deje na uzemi 
jieych suverenn!ch statd/.

P^nomarjov /ktery je dodnes v politbyru/ mluvi o analegii Malarska 
1956, jen na. vyCíta, Ze to delame rafinovaneji a dale prezrazuje: Kdyby 
/antis&cialisticke sily/ jednaly etevrene, dale by to nam a sousedni^ 
socialistickya statum. přileZitost prij!t velmi rychle na pemoc, ČeSl 
jseu vSak opatrni, aby nezavdali zaminku k intervenci.•. pelovina ClenU
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UV ztratila zaměstnáni /kez by!/... vime, ze nejbliZSi spolupracovnici 
DubCeka jiZ neuznavaji /aCkeli vSechna usneseni byla jednGmyslna aZ de 
vstupu vojsk, kdy dsSlo v přeQsednictvu UV KOO k bojovemu hlasevani, 
ktere edpUrci DubCeka a zřejmě přivrZenci intervence prQhrali 4: 7/.

JeSte prUkazněji vyplyva rezhodnuti 0 vojenském zasahu z řeCi 
BreZněva: DoSlr k osobnim změnam v sekretariátu a v Uv KOO, Gbjevili 
se neznami lidé, liGé pravice^o zbyvaji dvě meZncsti - bua zUstat 
se zaloZenyma rukama a připustit změnu hranic socialismu /?!/, nebo 
pouZit extré:mnich opatřeni /podle vejenskych edbornikd musela byt in
vaze připravovana nejméně tři měsice předem, tedy jeStě před Cierneu 
a BratislaveuA^ DubCek je pro nas hadankou, děla dobra prohtaSeni a 
pak neuděla nic.oo pestupně vyměnil ve svém ekoli vSechny z ebdobi 
1967 aZ leden 1968 a nahradil je lidmi zcela jiné orientace /vnitřní 
garnitura se^ asi zuZovala, ale přeste zUstavala, jen bylo zřetelnejSi, 
kdo k ni patři/.oo DubCek je přiliS mlaay, mlady pokud jde e zkuSenQs- 
ti a mladý duehem /pazor, tr jim vZdycky vaai nejvic!/o

Osud je zpeCetěn, rrzhevor •aldeck^Rocheta s DubCekem. je uZ jen 
formalni za].eZitosti. Tlum^Ci v Fraze moskevské ebavy /nikeli te-q 
vlastni nazory/ a DubCekevy odpevědi uZ asi nemoheu nic ovlivnit, ale 
přece; 23.7o politbyro FKS odmitlo VarSavsky depis peti pozdějSieh 
interventd s eddveaněním, Ze zasahuje de vnitřnich zaleZitestí bratr
ské strany, coZ odporuje takladniau principu, Ze Zac1na st:rana ne^Sld 
vnucovat svUj nazer ji^nyJr stranam. A přesto se stale, ce nelze bohuZel. 
edest2to

V závěru Kadlec shrnuje výsledky dalSihr pGlitického prece.su a na 
peslednich sedmi strankach přinaSí svědectvi z DuaCekrvych depisU Hu
sákovi, Federalnimu shromaZděni, Slcvenské narodni raae, federálnímu 
i. slovenskéau 11inisterstvu vnitra,, Generalní prekuratuře • tem, jak 
hrube jsou emezevana obCanska prava a svebedy jehr a statisicU ebCanUo 
Nedestaval. na ně oCprvědi nebe ho předvelavali, aby podepsal, Ze "stiZ- 
nosti jsou neepodatatněné". a.Kusak pak sdělil, Ze ministerstve vnitra 
Zadna opatřeni vUCi DubCekovi neprevadi. Kritieké poznamky k politické 
situaci ve straně a k systéau esobn:! aeci psal DubCek jeStě před. vyfia- 
ndm pregramevéhe prohlaSeni Charty 77.

Alexander DubCek pracoval pe vylouCení z Ksa jake subalterní. 
Uřednik a později jako z&llleCník v lesnic zavo<i! u Bratislavy. - "Chtěl 
jsem si platevě polepSit práci ve výkrmu, ale i te ai znemGZnili." - 
"Kiyby se te dělo jen vdCi aně, ani bych nepsal, ale jde • seuCast 
vladnuti v systému esobní m.eci a je uplatnevane v.UCi statisicllll komlllt 
nistU s cilem upevnit a utvrdit staré edseuzen, praktiky, které jiZ 
přinesly tolik Skod." - "MUj třiřadkovy kendelenCni K^^3 telegram.. 
k um.rti Smrkovského byl zadrZen a v seuvislosti s kondolenCnim depisea

prece.su
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jsem byl pak na petihodinovéa "pehoveru" na ainisterstvu vnitra za pří- 
temnosti zastupcU federalniho 1 slevenskehe ministerstva vnitrao" - 
''V dopise jsea se zm.inil o systemu osebmi meci, ceZ mne vytykali, aCko- 
li-Y pravě s^vy11 jednanirn takový zaver jen potvrzovali." - "Ve straneou 

roste kerupce, obavy e existenci vedou mnehe Cleny strany ke sehvalovani. 
zaverU, se kterými nesouhlasi, a tak roste dvoji tvar - jinak na schUzi, 
jinak doma, v soukreai, mezi prateli.oo vznika lhostejnest, stmesféra 
donaSeCstvi, podeziravosti a strachu, pokrytectvím" - "Strana pelitic- 
ky nevede narod, spoleCnost, opira se predevSim o sve mocenské pesta- 
veni nad naredea. ZvetSuje se prepast mezi straneu a speleCnosti••• bu
doucnost pak ukaZe, jak v takevých létech systéau osobni moci zakrnely 
tvořivé sily obou naSich naredU, kolik se tia ztratile na prUbojnesti 
mladé generace, kolik se umrtvilo talentu ve středni a starS:( generacím 
A tal se přes Statni bezpeCnost, ale^ nejen přes ni, vede vUCi mne a 
tisieUlll jinych koaunistU dleuholeta psyeholegicka a socialne existenCni. 
vojna." - "JestliZe se vstup vojsk VarSavské smlouvy uskuteCnil na 
pozváni samozvané skupiny, jak to uveřejnila ofieialni tisková agentura 
Sevetského svazu, poto^ Slo přeievSia • frakcionařsky Cin a • uraZka 
a potupeni, m:eralni poniZeni celé strany a naSich narodím" - "Chapu 
anes viee neZ předtim, Ze systéa ®sebni •oci je souhrn politiekýchp 
ideových, organizaCnich, kádrových a jinyeh, přeievSia mocenskyeh n- 
strojU a opatřeni, s nia nestaCi jen nesouhlasit, ale cilevedeme jej 
oastranovat a pravni normeu vytveřit zabranu, aby se nemohl ebnovovaím 
je nutrie rezbit saau ideu této metody vMdnuti." - "Členstvo strany 
nemUZe být chapane jako slepa masa, ktera musi být vedena jen tia, ce 
jf vedení uZ předZvýkané předklada, a jiZ nezbyva nic jiného nei seusto 
polknout." - "Za nejvaZnejSi dUsledek dneSni politiky povaZuji skute&- 
nest, Ze lidé byli zbaveni rneZnosti mluvit beze strachu, svobecilne • 
obsahu politiky strany a rozhodovat e speleCnych zaleZitestech. DneSni 
politickeu linii se sice podařila zavést de praxe, ale souCasni i 
umrtvit znaCné společenské hednoty. Nepodařilo se vyřeSit Zaciey z roz
porU, které vedly ke krizi ve straně a speleCnosti v oba.obi před ledna 
1968.o^" - "Velké moralni a ideové hodnoty byly a jsou ztrqceny v oblas
ti tveřivé umělecké a kulturni Cinnesti, rGvneZ u delnické tři«Y^^ v 
tem je revanS za Leden a jehe principy od stoupencU osobni moci a ed 
zastancU a představitelU degaatického přistupu k problémwa dalSihe: 
socialistickéhe vývoje." - "Z "PouCeni 1970", schvalenéhe jako peliticka 
linie nynejSiho vedeni strany, s1 nelze brat pouCeni ani pro hedneceni 
minulého vývoje ani pro výcheCiska dalSihe vývoje. JestliZe se tak 
přece stalo, pak výsleclkea ne11ůZe byt nic jinéhe neZ 11.oralni, ideova, 
kulturni stagnace naSi speleCnosti a degradace esobnosti Cleveka."



5.
+ + + *

Kdyi se rekne DubCek, vybavi se mi mesie po mesici v dobrea i 
ziea cely osmaSedesaty r^k^ Omleuvam se prot^ za tak ebSirnou citaei 
Ukas korespondence pozdejSihe data, v niZ vidia aktualni DubCekUv 
politicky 9dkaz, jak take zni nazev zavereCne prilohy v Kadlecrve 
knizeo Nekde se moZna zepta, proC te vSechne DubCek nezverejnoval, 
aby tak podp0ril obCanske iniciativy. Třeba se epravdu bal nebe aa 
vnitrni oapor k jakekeliv exhibici, ale ja v to^ vidia priklaC ukaz- 
nene věrnosti "uhlirske vire", ktereu mnezi z nas uZ ztratilio

9oprosince 1985
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Zprava . p^hřbivani v Cechaeh

Stal se astronomicky zazrako Prvni jarni den přiSel letos do 
Cech přesne • dva mesice dřiv neZ obvykle, 21.ledna, kdy jeSte zdaleka 
rienastala jarni rovnodennest. Snad se jare přiSlo taky rezl^uCit se 
svya basnike^

Od Casneho rana stejime u boCniho vchodu do praZskehe Budelfina 
a Cekaae, aZ nas vpusti k jeho rakvio Mrazivý ale sluneCny den, a 
zastup roste kaZdou minutou, brzy dosahne aZ k namesti Curieovych 
před pravnickou fakultu v Ústi PařiZske třidyo Jsou tu mladi a nej- 
starSi, středni vek neni přiliS zasteupen, je přece pracovni deno 

Volno se udeluje na pohřby statnikU, Jaroslav Seifert Dyl jen basniko 
Mestska deprave byla z ulice odklenena, vjiZdet smeji jenom poli- 

cejni vezy s posilami,a bile volhy vypusti obCas aalSi nenapadne pany 
w civilu. Jsou jich tu desitky, prochazeji kelea houstneucich raa, 
pozorne sleduji jednotlivé tvaře, zda mezi nimi spatři ty zname, ktere 
si vryli do pamezi při výslechuo

Lide uhýbaji oCima a odvraceji hlavy před Cervenm svetlem kame
ry, dokud si neuvedomi, Ze tyhle zabery jsou urCeny pro zapadonemeckou 
televizi, ale ani pak si nejsou dost jisti, Ze odjinud se na ne nedi- 
vaji kamery jine, jejichZ snimky budou pak bedlive prostudovány v pro- 
mitaCkach ministerstva vnitra.

Je osm hodin, dveře se etviraji a prvni desitky lidi vstupuji 
dovnitř Spalirem pořadatelU, z nichZ malokterý je Členem nejakeh^ 
umeieckeho svazuo Snad jen^i, kteři drZi Cestncu straZ u rakve, zaha-1
lene statni vlajkeu, jsau ze Svazu spisovatelU, znora:alizovanehe tak, 
Ze Jaroslava.seiferta do sVych řad nevmestnal.

V předsali se bile archy plni podpisy přichozich, 1 ony budeu 
pozdeji peClive prozkeumany, aZ pohřbivani skonCio

Pod rakvi jsou statni cen' vedle ceny Nobelovy, jedne, kterou 
kdy Ceský literat ziskal, a nad nimi trWii venec prezidenta republikyo

Stejne je to velký pokrok - urna s pepelem Josefa Smrkevskehe 
nesmela být dosud pietne uloZena, smuteCni obřad Jana Patočky byl ne
urvale ruSen hlukem vrtulnikU a plechaoraZnich motorek, FrantiSek 
Kriegel byl spalen bez cbřadu a nyni je reZim nucen vystrejit statni 
pohřeb chartistevi. VSak aZ sem de te sine proniklo skřipeni zubU.

V pul desate se bočni vchod de Rudolfina uzavřel, aCkoliv tisice 
dalSich pezUstalých zaplňovaly ulici 17.Listopa<u. I za ne vSak mluvCi 
Charty 77 Anna šabatGva a Jan štern se zakazanou hereCkeu Vlastou 
Chram^stovQu peleZili před katafalk kytice svazane trikelorouo Třeti 
mluvCi, Martin PalouS, byl uZ předem předvolan k výslechu.



2.
0 pUldruhe hodiny později, v jedenáct hoain, byl zahajen eficiaini 

obraa, • němž budau druhy den jednotně informovat sdělovaci prestredky. 
četka vyda zpravu tak pezdě, Ze se nedostane ani &o VeCerni Prahy a Te- 
levizni noviny doprovodi sve zaběry oficialit jedovatou poznámkou, Ze 
zapadni televizni spoleCnosti oamitly tento material prevzit pro pro 
naprostý nezajea o Jaroslava Seiferta. MoZna by neodmitly, kayby ji^ 
ministerstvo vnitra nabidle film porizený skrytými kamerami, vCetne za- 
běW tisicovehe shromaZděni pri zaduSni mSi u Svate Markety, kde bylo 
zapadoněmeckym zpravoaajO. zakazano nataCet.

Pres silna policejni opatreni, pri kterých prisluSnici Statni bez.- 
peCnosti hlidkovali v kostele i jehe okQli jiZ od saboty, priSlo na 
Brevnov tolik pratel Jaroslava Seiferta, Ze zaplnili nejen vSechny chra- 
move prostory, ale v tisicich obklopili cele nadvori klastera, aby se 
verejně poQ Sirym nebe^ pomodlili za duSi zesnuleho brat:ra Jaroslav 
Se;eei^ pri reprodukevanea prenosu aSe.

RuSivě pUsoeilo jen nevhodne chovani civiln!ch straZeU, uraZejiei 
nabeZenske citěni věricich, i to, s jakou vehemenci zabavovali filmy 
amaterU. ZaduSni mSe, ktere se zUCastnil celý zapadni diplomatický sbor, 
měla zUstat narodu utajenao Jake muselo být jejich zděSeni, kdyZ pak 
tisicihlavý sber doprovodil edvaZeneu rakev zpěvem .hy:rmy Kde aomev aUj.

Potud struCna zprava o &alSim pohrbivani v čechach, ktereau byly 
pritomny tisice prisluSnikU naroaa a stovky prisluSnikU ministerstva 
vnitra. v

C^ se do teto zpravy neveSlo, si lide uchovaji aspen ve sve paměti. 
T8lll bude vzpominka, Ze basnik odeSel ve znamení Halleyov y kemety,, kten 
uZ jedneu ez6ila jeha dětstv:!, i te, jak pri slově BoZím vz.etl k modre- 
mu chramovemu eknu motyl otakarek, aby zvěsteval predCasny prichoi jara^ 

ZUstane tam 1 obraz kytice se stuhami FrantiSka Janoucha ze SVe<fiska 
a vaclavt1_Havla, poloZena skremně v kostele vedle věncU Uredně povolenych9 
ale teZ te dalSi, ktera měla být poloZena s trikolorou na hreb Kralupech, 
kam uZ nikdo z nas n,s nesmělo

A prece jen se tam destal dramatik FrantiSek PavliCek, který je 
autorem prvni Zprav' o pohrbivani v Ceehach, kdyZ vyl:!Cil Zivot a smrt 
BoZeny ?fěmceve.

Jemu děkuji za titulek a zcela nakonec se sám pre sebe zamySlim, 
preC pchrby Ceskýeh velikanU museji být provazeny takoveu malesti reZimU. 
Snad je v tom nějaký skrytý symbol.

22.ledna 198J

>1



ne \ .oskve -zaeny_ v Praze?

I.
S nastupern Michaila Gorbacova skončilo v Sovětském svazu dlouhé 

ob obi konzervativní nehybnosti, příznačné pro viady jeho předchUdc00 

ozchod se starou politikou vu.bee není tak samozřejmý, jak oy se pri 
pohledu zvenčí leckdy mohlo zdat. ovětska veřejnost kdysi vit a la 
Brežněvem pr sazovanou stabilizaci systému. Mel 'uz ost revoluci, 
stalinského teroru. i ChruScov • vých nekoničnych improvizaci, které 
jitřily lidi a popuzovaly aparaty. Za BreZněva mohla oprvé okusit 
konzurmí zpUsob Zivota podloZený rostoucí Životni u.rovni.

BreZněvova stabilita byla vsak stabilitou konzervativní. konzer
vativní nikoli ovsem ve smyslu ctění tradiCních hodnot, ale snahou 
nikdy nic a nikoho neměnit. Stabilita se proto zanedlouho musela změnit 
v stagnaci a stagnace v zanívaní, takže se nepodařilo zajistit ani 
stálost rozvoje SSSR, ani zvyšovaní životní u.rovně. Zaostávaní za Za- 
padem bylo stale zřetelnější. Stranický, vladní, vojenský a bezčnost- 
n:i aparat, prwayslové a teritoriální komplexy uplatňovaly především 
vlastní zaj y, Casto bez ohledu na zajmy oelku. tarnoucí veden:i byl 
proti tomuto trendu bezmocné a nedokázalo au UCelně Celit.

V sovětské politice se prosazovaly cíle a ukoly, které z dlouho
dobého hlediska nebyly podloženy r alnou silou sovětského statu ; kte
ré odčerpavaly zejmena .o vojenské oblasti prostředky, ktere pak chybě
ly ekonomickému, vědeckotechniokému a sooiainimu rozvoji. <ova poli
tika pri ravila Sovětský svaz o řadu někdejších spojencU a přatel a 
vystavila jej konfrontaci se všemi světovými velmocemi. Země propadala 
apatii a s ní se epi • e• dicky š!řil alkoholi ms shoršuj!oí zdravotní 
stav sovětské populace.

Ve svýeh^ dějinaeh Rusko nejednou zažilo delš! či kratší období 
stagnace i marasmu. Za podobných okolností se vždy pozvolna krystali
zovalo vědomí, že to tak nejde dal. AZ za takové situace se Gorbačov 
mohl dostat k moci a proto, aniž podceňujeme jeho osobní schopnosti, 
politickou obratnost i umeni trpělivě Cekat na příležitost, Uže tak 
poměrně snadno dnes provádět změny v osobích i v politice.

Parním a hlavním ukolam <• GorbaCova bylo a je překonaní araly- 
zovanosti a nejednotnosti ve fungovaní za.kladních složek systému sovět
ského statu. Bl-elni'Y byl au.lea koapromisl a za jeho Tedeni ae politbyro 
stalo místem, kde reprezentanti jednotlivých skupin smlouvali kompromi-
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sy mezi jejich zájm.y a požadavky, jejichž pov^aha i vysle^dna politika 
nerespektovala vždy potřeby statu, ale váhu a dovednost jednajicich 
etran. Gorbacov předevširn usiluje o přemenu politbyra v orgán formu- 
lujici celosvazovou, pro všechny závaznou politiku sjednoeujici všech
ny a všechno k jeji realizaei. dtud důraz na disciplinu, organizova.- 
nost a jednotu ve všech jeho provech, odtud předevšidi jeho soustředěn! 
na stranickou prici.

V ovětském av zu se dnes všichni shoduji, že je nutne se znovu 
dostat na drahu ekonomického rozvoje a tak solidněji podložit sve 
supervelmocenské postaveni, obnovit otřesenou důvěru ve vedeni i v 
sily sovětské společnosti, zefektivnit fungováni státu a zlepšit Zi
votni Úroveň lidi . roto jsou nutné takové změny ve zp*sobu fungováni 
sovětské ekonomiky, takova jeji reforma, ktera zdokonali řizeni i hos- 
podáfský mehhaanismus, zvýši jeho Účinnost a odst^uni alespoVn Některé 
překážky technického pokroku. ež se podafi reformu realizovat, využi
je se alespoň části obrovských rezerv sovětské ekonomiky utuženim dis
cipliny, zlepšeni ■ využiváni času, materiálu a energie, přesnějšim pl- 
něnim stanovených úkol-. dvolávaji se neschopni vedouei pracovnici, 
odstraňuji se nejk.riklavějši p.ripady korupce a zneuživani moci, veřej
ně se přiznávaji minulé chyby. To vse spolu a důrazem na odbornost, 
kvalifikaci, talent, iniciativu má lidem vrátit pocit, že stoji za to 
lépe pracovat a o naco usilova.t•

Gorgačov je stoupencem dyna.mického ojeti politiky, Avšak z jeho 
rozchodu s politickým konzervatismem ještě zdaleka neplyne, že v ovět- 
ském svazu je na pořadu dne hospoda.řská reforma, spojujici rvky planu a 
a trhu, jako tomu bylo v československé reformě z let 1.67-1 ;68 nebo 
jak tomu je v dnešni reforma malarské. DneSni sovětská reforma se bude 
svou povahou bližit spiše reformě z roku 1950 a možná i Souboru opatře
ni a jeji podstatou bude nejspiše uprava planovacich ukazatelů a někte
ré změny v organizaci a f-izeni ekonomiky^ Vedle hospodářské refo^rmy 
určitě neni aa pořadu dne v Sovětském svazu i reforma politického systé
mu směřujici k jeho demokratizaci. /ento pro8lém nebyl vllbec nastolen, 

oj neprob!há mezi konzervativci a progresisty (pouzijeme-li ne zcela 
přesné terminologie Pražského jara), tedy mezi těmi, jimž jde o zacho- 
vani dnešniho modelu aovětského socialismu, a těmi, kdož uailuji o jeho 
demokratizaci, ale mezi stoupenci konzervatismu a dynamimau, zas^rnci 
dvou přistupu. k zachováni a posileni sily a vlivu sovětského &ta.tu.
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V oblasti politiky nejspíše dojde k posileni centralistických 

tendenci a autorita.rstvi. Relativní rychlost, ■ jakou se opětovně 
ari koncentrovat moc v politbyru a v rukou samotného .• Gorbacova, 

nenuti hledat spojence v zapasu proti dosavadnim st^aktu^ram mimo ne. 
Neni nutne nktivizov- t ru.zn.e společenské vrstvy k boji mproti starému 
konzervatismu pak z - to platit Ústupky oslabujioimi ;oc oentr .

Zápas usnadnuje i to, Ze se odehrává jako boj mezi "pfestárlymi" 
a "mladymi" . Rozsáhlý kádrový pohyb, k němuž docMzí v dUsledku vytla- 
čovani starcU z jejich pozic v řidicieh strakturach, uspokojuje karier- 
ni aspirace značné části mladš! gener ce ve stranickém i v odborných 
aparátech, sniž prislušnici této generace musi postupovat značně ris- 
kantni osobni souboje o moc a pozice.

Posilovani va.hy centra ještě neznamená, ze nemohou být prováděny 
dilči změny v olitickém systému, Ze se nebude denentralizovat tarn, 
kde odstraněni přebytečnýoh člunků. byrokratického apara.tu umozni rych- 
lejši a Účinnější prosazo^vaní zarněrl centra. Ještě vice to platí pro 
hostodářstvi, v němž se v Sovětském svazu teprve zac.l zkoušet možný 
rejstrik refo^rmnich změn, jejichz Účinky mohou na jistou dobu zmirnit 
i politické tenze vyvolané predcházejicim nepfiznivym ekonomiok'rn vy- 
vojern.

emeni se ani primarni oile sovětské zahraniční politiky. Za ty 
je nutno považovat udrženi jed.noty obrovské mnohonárodni riše, zajiště
ní jeji bezpečnosti (odtud citlivost SSSR na jakékoliv projevy nezávislé
ho počinani v jeho pfedpoli - v zemich jeho společenstvi) i udrženi 
sily a s ni zrozeného supervel- íooenského postaveni. o pak nkládá So
větskému svazu v podminkách svět rozděleného na dva bl ky obrovskou 
objektivn! odpovědnost zdilenou se jojenymi státy za udrženi sovětské
ho iru a za pfežiti lidstva, jež je o to těžš!, že Uir se v posled
nich letech udržuje rovnovahou straehu.

Změni se vsak s největši ^pravděpodobnosti taktické cile a metody 
jejich dosahovani. Jestliže SS3R se v poslednieh letech snažil co nej- 
vice vytěžit z posileni své vojenské soci, k němuž doslo v sedmdesátých 
letech, ahk dnes ma zájem na tom, aby mohl odložit začátek dalšiho kola 
zbrojeni - tentokrát kosmického - přirozeně bez ohroženi sráho postave
ni ve světě. Usetrené prostredky by mohl použ!t na modernizaci ekonomi
ky a v pr!padě jisté normalizace vztahu se Západem i na nákup tamni mo
dern! techniky a technologie. o sam9zrejmě nebude záviset jen na něm, 
ale tez na zájmech ^ahé strany, odar! se to mimo jiné jen tehdy, doj- 
dou-li obě strany k závěru, že si ®ohou vzájemně du.věrovat predevším v
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tom, že budou souhlasně vykládat i dodržovat duch dosažených dohod.
Pro dynam.ické pojeti politiky se drive nebo později stane nepři

jatelnou ideologie vy^znavajici a konzervující neměnnost řádu a věci - 
ideologie rea.lného socialismu. Teze, že socialismus je to, co je, co 
existuje, se stava. neunosnym anachronismem v době, kdy prakticka. joli- 
tika směřuje k roměně sovětského socialismu, ktery nada.le nechce pla
tit za symbol olitického, ekonomického, vědeckého i kulturniho konzer
vatismu. 1-ová politika jistě dostane novou dynamickou ideologii. I když 
vaha ideologie v Sovětském svazu dlouho . obě klesá, dosud se n:tento s-no- 
honar dni stat bez jednotici ideologie neobejde.

II.

řias přirozeně nejvice zajimá, jak se rázné aspekty současného 
sovětského vývoje, tak jak byl zachyeen v jředšlých řa.dcieh, mohou ro 
jevit v Československu. Přistich několik odstavcu. bude proto pokusem 
odhadnout zakladni trendy vývoje naši politieké situace.

Sovětský svaz pohliži na Československo předevšim jako na avé mo
censké l vojenské předpoli, jako na souCast své neju.zsí mocenské sféry. 
Proto ma za.jem na tom, aby klid v něm nebyl narušova.n vnitropolitic
kým napětim, které by mohlo vyvola.vat neža.doucí podněty jak přimo v 
SSS , tak v zemieh jeho zájmové sféry. Teprve druhotně ma $$SR zájem 
na československé ekonomice jako dodavatelce výrobnich prostředhů 
spotřebniho zboži.

ba tyto zájmy se dostávaj! do rozporu. Aby Československo '.ohlo 
dodávat do Sovětského svazu modern! technicky vyspělé a kvalitni vý
robky, nemůže nadále setrvavat v konzervativnim sevreni, nemUže zUsta.- 
vat nehybné, protože to berani potřebnym změ^nam hospodářského mechanis
mu i vědecké, kulturni i společenské infrast^aktury. . av!c je udrio^va- 
ni československého předpoli ryze mocenskými prostředky stale na.kladněj— 
ší, přičemž se ekonomieký vyznam Ceakoslovensk. pr Sovětský svaz stá
le snižuje.

Sovětský svaz je dnes zaměstnán předevšim ontacimi problémy a ne
chce se rozptylovat řešenim problému. a krizi v zemich svého společenstvi. 
V připravách na dale! kola jedna.ni se svymi partnery - protivniky si 
nepřeje, aby jeho spojenci vyvijeli v této oblasti jakoakoli iniciativu, 
chce jen, aby ve všem následovali sovětskou politickou linii. Problémy 
socialistických. zemi, jejichž řešení mUZe být odloženo, se ted nebude 
zabýv at. 6 5
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Za praktického bezvládí v Kremlu v dobe m'orbačovovýoh předchůd- 

eU se zvjsil stupen volnosti v je^^^:( a počináni v ze .;ieh jeho spo
lečenství, a to jak v domáci, tak i v zahraniční politiceTo uz dáv
no neplati jen ;.ro .Waunsko, ale projevuje se to napřfklad v ad:arsku 
(zaměřením hospodářské reformy, jakož i experimanty v oblasti politic
kého systému - viz nedávné volby do zastupitelských or^ganU), v Polsku 
(jina, ve srovnáni s Československem odlišná podoba normalizačního pro
cesu a utvářeni vztahu ke katolické církvi), v HDR (v rozsahlýoh eko
nomických a politiokých styoích se Spolkovou republikou), v ulharsktt 
(v hospodářské reformě a v intenzitě hledaní možnosti co nej-vyhodněj- 
sich hospodářských styků se Západem), Iv Československu jsme zaznamena.- 
li podobné symptomy, ovsem jen v negativní podobě f naše vedeni po jis
tý cas považova.lo za možné vyřazovat z Gorbačovových projevu myšlenky, 
které posuzovalo jako neuhodné pro naši veřejnoat.

To vseehno vede k tomu, aby Saovětský svaz dnes naléhavě požado
val po zemích svého společenství semknutost, jednotu a dodržováni 
společné politiky. Bylo by nerealistieké predpokla.dat, že by Gorbačev 
postupoval jinak v době, kdy centralizuje proees tvorby a realizace sove4 
ské domáci politiky, a jolitika vuči zemim společenstvi je pro Sovětský 
svaz něčim mane než zahranični politikou a o něco sálo vice nez politi
kou domáci. Zároveň poučen obdobim ”tani" po XX. sjezdu KS . ehce se 
vyvarovat vseho, eo by v těchto zemich vyvolalo Sovětskym svazem nekon
trolovaný autonomni pohyb, ktery pak SSo . by leckdy nedokázal zastavit 
jinak než pouzitim svyoh ozbrojených sil.

Nelze tudiž pr edpokládat, že by ze Sovětského svazu p:rioházely 
do Československa nějaké silnějsi impulsy vybizejici k překonani kon- 
zttrvativní nehybnosti. Zárove""n nic nenasvědčuje, že by dnesni česko
slovenské vedeni učmnilo tasovy obrat samo. Vnitřní sily majici za.jem 
na zaohovan! současného stavu jsou desud značne silné. Mohou jestě 
dlouho znemožňovat jakékoli pokusy o změny, Vzpomenme si, že vedeni 
A. . ovotného se bránilo - a Uspěsně - kursu XX. sjezdu KSSS od roku 1.55 
do rok:u 1963.

dynamizaci politiekého a ekonomického systému v Cedskoslovensku 
budou bra.nit předevsim četni př:(slusníei moeenských struktur ze stra
nického, vládniho a bezpečnostniho a.parátu, kteři si chtěji udrzexat 
své dominantni postaveni a z toho plynouci výsady. Ze ekusenosti 
(a ti mladsi z tradice) vědi, že mnoho z nich by se v systému zal Ze
ném nikoli na oddanosti a poslušnosti vuci mocenskému centru, ale na 
odborných kvalitách, výkonnosti a iniciativě neudrželo. Jejio^ odhodla.-
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ni zůstat a moci je silne a jak ukázal nedávný polský vyvoj po vyhla- 
sen! vyjimeCneho stavu, nelze je podceňovat. Mocenské struktury maji 
r v.neZ silnou regeneraCni schopnost, nebot k sobe přitahuji ty z mla
dé generace, které vábi blizkost k moci nebo snadná oesta ke karié^ram; 
navic k sobe «ři outávaji ty, kteři ne- sají na vybranou, chtějí—-ili se 
dostat k odvěd.né a zajimavé odborné a vědecké praci.

ouze jřislušniei ^ocenskýoh aparátů by stabilitu systé - ;u dlouho
době nezabezpeCili, protože by neodolali trvale rysob!cim spoleCenský & 
tlakům, pokud by byly ovsem dostateCně silné, To, Ze tukové tlaky na 
^ocanské st^ruktury dosud nepůsobi, umožňuje politická neutralizace 
obCa.nské spoleCBosti, a to jak v Ceských zemich tak i na Slovensku, 
projevujici se odstupem od věci veřejných, K této neutralizaci došlo 
v důsledku působeni normalizaCni politiky a souCasné vedeni ji všemi 
jrostředky udržuje (nikdy např. nepodlehlo pokušeni změnit politiku 
struCně oharakterizovanou heslem "Kdo nejde s nami, jde :'roti. namf 11 
za politiku kádárovského typu ve smyslu hesla "{do nejde proti ^nam, 
jde s na.mif', o což se dnes dokonce pokouší i Jaruzelského vedeni v 
Polsku). NormalizaCni politika dovedne vyuzivá represivnich prostřed
ků (:po prvotnim šoku z let 1969-70 je dosud u.Cinná i jen hrozba jejich 
použiti). Mimofadně silně se tu ovšem projevila soho .most Ceskosloven,.. 
ské ekonomiky zajistit dostatek prostředků pro zvyšováni životni úrov
ně obyvatelstva a dnes alespoň pro jeji udrženi anebo jen jro jeji ci 
nejpovlovnějši pokles), coz umožnilo odvést zájmy lidi převážně do je
jich soukromé sféry. Ti -n se, na rozdil např!klad ad Polska, vylouCil 
sociálni moment jako možný zdroj napěti přenášej:iciho se do politické 
sféry.

udržen:i pocitu marnosti a zbyteCnosti jakékoli smyslu ./lné anga,- 
žovanosti ve veřejném životě vyznamně přispivá i "dočasný" pobyt sovět
ských vojsk na našem uzemi. Tato vojska k nam pfišla, aby zastavila 
refo^rni vývoj, ale po splnění i tohoto kolu tu zůstala. Od te doby 
se nestalo nic, co by Československou veřejnost přesvědCilo, že dUvo- 
dem pobytu těchto vojsk na našem uzem:i neni předevšim ovlivnovani do- 
máoi.ho vnitropolitiokého vývoje, zasahováni do našich vnitřnioh zále
žitosti. Sovětské ozbiojené sily rozm!stěné na našem u.zemi objektivně 
působi ja.ko Cinitel pod:porujici všechny konzervativni sily v zemi a 
udržujici v neměnné .odobě takové uspořádani věci veřetj.ných, jaké bylo 
prosazeno před 17 lety.
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Je zde i dalsi prvek, jehož pUsobeni na stabilitu systému se 
Často řehliži. "Slovenska" olitika cs. vedeni, v jehož cele je 
re rezentant Slovenska, 118. podporu. význ^amné Ca.sti slovenské veřej
nosti. Z tohoto hledisk - není odstatné, že vůči princip x-u normali- 
ZBXxDl začni politiky 3oá slovenská veřejnost obdobné výhrady jako ve
řejnost česká. Právě proto dokázala po roce 1969 slovenská reprezen
tace ziskat v Československé federaci dominantní politické postavení• 
Protože mohla poCitat a podporou slovenské veřejnosti, což se o čes
kých nonnalizátorech řici nedalo, dostala důveru. Brežnevova vedeni, 
které se důvodně domnívalo, Ze tak spolehlivě zabezpeC! provedeni 
normalizaoe, A by jeji dominance byla pojištěna, zabra.nilo se usta
veni národni organizace komunistické strany v českých zemich. Sloven
ské požadavky totiž formuluje a prosazuje organizace - Komnistická 
strana lovenska, zat! -r-co česká politická reprezentace svou organiza,..., 
ci nemá (Ceská národni rada ji nemůže nahradit), ve federa.lnich poli- 
tickýeh or^ga.nech vystupuji čest! politikové jen jako jednotlivci, iimž 
se automaticky dostávaji do postaveni slabš!ho partnera. Tim se stala 
federace v podstatě o.ět asymetrickým Útvarem s mocenskym těžiště® 
přesanutym tentokrát na Slovensko.

Slovenska re -prezentace dokázala vykonat mnohé, co se na Slovensku 
opra.vneně vysoca oceňuje. Jako přiklad je ^ožné uvést vyr vnani jeho 
ekonomické Úrovně s českými zememik, sbliZeni Úrovně mezd a dUchodi 
v obou částech federace na stavu, kdy efektivnost slovenské ekonomiky 
dosud výrazně zaosta.vá za efektiviiosti ekonomiky české, uspokojeni 
kariernich aspiraci desetitisicu Slo^^u funkcemi v novýeh federálnich 
a národnich organech a v novych řidic!ch strukturách slovenského prU- 
myslu i realizaci ru.znych prestižn!ch projektu..

Ceská veřejnost proti politioe vyrovnavani obou čáeti federace v 
zásadě nic nenamitá; vždyt tento proces česká politika podporu.je uz 
od vzniku samostatného československého statu, v ekonomické oblasti 
pak zvláště intenzivně od konce druhé světové války. amitá dnes však 
:proti způsobu realizace této politiky, proti nadměrnému odčerpa.vani 
prostředku. z českých zemi a proti jejich leckdy nehospodarnému využ!- 
van!, Vadi ji, že do celé za.ležitosti neni prakticky vidět, protože

68
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nejsou k dispozici ootřebné informace, a ze nem.a do věcm co mluvit. 
eni divu, ze za tohoto stavu spojuje vyrazné zpomaleni rozvoje ces- 

kych zemí jak v ekonomické oblasti, tak zejména v infrastructure i 
s tím, Ze příliš mnoho prostředlru. vytvořených v českých zemich se 
odčerpává ve prospěch Slovenska.

Je přirozené, ze zaohováni dominantního postaveni lovenska 
v politickém systému federace je v zájmu jak slovenské politické 
reprezentace, tak do značné miry i slovenské veřejnosti (ponecha.me 
stranou otázku, jaké důsledky bude mít tato politika v budoucnu). 
To vsak především bude záviset na postoji nového sovětského vedeni 
k této otázce. V jejim zájmu není ani provedeni takové ekonomické 
reformy, ktera by objektivizovala podminky fungováni podnikové sféry 
na ekonomických základech. Jak ukazuji zkušenosti s realizaci mactar- 
ské reformy, bez odstraněn:i dotaci a reaistribuce prostředku mezi 
podniky reforma nen:i možná, protože podniky zaměřuji svou pozornost 
nikoli na dosaženi vySši efektivnosti, ale na smlouváni s centrem o co 
nejměkčf prostředi pro jejich činnost. Avsak jen tehdy, když nebudou 
vytvořeny rovné podminky pro fungováni obou národnich ekonomik je 
možné vytvořit pro slovenskou ekonomiku jestě méně náročná proatředi, 
než ma ekonomika ceska, v němž podniky ani jejich zaměstnanci nebudou 
muset intenzivněji a efektivněji pracovat.

Dase tedy očekávat, že v obou uvedených směrech vyvine slovenská 
reprezentace patřičné usili.

X
Ale zdaleka nebude všechno hrat na ruku těm, kdož maji zájem 

na konzervováni souaasného stavu.
Predevsim tu bude působit samotná skutečnost, že v Sovětském 

svazu doslo a stále ještě docházi ke změnám ve vnitřni politice a 
že tedy změny jako takové jsou nejen možné, ale ?okud. budou směřovat 
k obdobným cílům jako v SSSR - dokonce i žádouci.

Nasmirně důležité je i to, že docházi k rozchodu práve s brežnevo- 
vskou konzervativni politikou. Pro tuto politiku byla nepřijatelna uz 
ekonomicka. reforma relizovaná v poslednich letech vlády Novotného i 
tehdejsi oživeni kulturniho a intelektuainiho Života. Na refo^rmni po
hyb, ktery začal uvnitř komunistické strany a ktery nejen podporovala, 
ale aktivně se na něm podilela většina československé společnosti a 
jehož Cílem bylo demokratizovat socialismus, dát mu lidskou tvar, ne- 
něla jinou odpověd než vojenakou intervenci. A pra.vě tato politika 
zformovala jak podobu československé aormalizace, tak i podobu dnesniho
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československého vedeni a jeho programov^ymk dokumentem "Poučeni11 • 

Zastaveni procesu nezbytných hospodářských a společenských 
reforem nejvyznacnějSi merou přispělo k tomu, Ze Československo, 
na tak dávno ještě země s vysoce vyspelým hospodářstvím a inspiru
jícím kulturním životem, tak dlouho stagnuje a zaostávaq Avsak kazdé 
dne;ni usilováni, jehož cílem bude dynamizace československé ekono
miky, její jřevedeni na drahu ekonomického rustu nebo Úsilí o ožive
ní ostatnic h oblasti života nasi spoleenosti, e hledět ke vztahu
k mocenským strukturám prokázat svou legitimitu poukazem na podobné 

rocesy probihajic! nyní v Sovětském svazu. Bude tomu tak př esto,
že obsahova nápln systémové kritiky se bude lisit od domáci kritiky
sovětské a Ze navrhované a požadované změny budou vzhledem k odliš
ným vnitřnim podminkam a vyvojovým potřebám mnohdy výrazně jiné.

Jak ukazuje Čerstvá sovětská zkušenost, není bezvyznamné i pos
tupné stárnuti vUdcu čs. vedouci skupiny, jejiz jádro se zfomovalo 
kolem roku 1969. To pfipravuje prostor pro boj o místa na Špičce^ 
mocenské pyramidy. Uchazečů, jak o tom v Fraze uz dávno štěbetají; 
vrabci na střechách, je celá řada, at uZ mezi mladymi představiteli 
slovenské reprezentace, mezi českými členy současného vedení, kterí 
by je chtěli vystřidat, nebo mezi tzv. ”sva.záky 11, tj. bývalý- i pra- 
covniky, kteři p:reSli do straniakého aparatu z aparátu S 3M« ( íánozi 
z nich již postoupili na funkce vedoucich odboru. a oddělení v KSČ, 
jeden z nich je i tajellilikem DV.) ekteří z posledně zminěných vdeči 
sice za svoje kariéry predevsim špička.m dnesniho vedeni, ale zfejme 
se uz domnivaji, Ze nadešel čas, kdy mohou usilovat o "misto nahoře11 

na vlastni vrub.
Při manévrováni v boji o co lUljBlx^ nejlepši vychozi postaveni 

v očekávaném zápase se všichni dosud mohli předhánět jen v 11jiStova.ni, 
že prave oni byli a jsou nejoddanějšimi stoupenci normalizačni politiky 
Ze pravě oni se nejvíce poučili z Poučeni a jsou nejpovolanejší k tomu, 
aby rozhodovali kdo z jejich kolegU je skutečně plně poučen a kdo ne, 
Ze pravě oni nejlépe a nejspolehliveji zajisti, aby v beskoslovensku 
byly respektovány sovětské zájmy, Dosavadni podminky jim prakticky ne
umožňovaly, aby se vzájemně od aebe odlišili.

:o
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Změna politického kursu v SSR jim nyni otevira nove možnostio 

ozna, že se mezi nimi najde někdo, kdo zformuluje Československou 
variantu dynamické politiky, cimz bude na rozdil od dnešních konzer- 
vativcU nabízet nejen zachova.ni klidu a stability v zemi, ale vedle 
stability i efektivnost•. Pokud by přesvědčil, že to je možné a ziska-li 
dostatečnou podporu z ru.zných stran, mohl by uspět (z oCatku třeb jen 
tak, Ze by donutil ke kompromiswn dnesni vedouei politickou garnituru)„

Činitelem, který dosud vyznaamně pUsobi v jednom směru a bude 
napřiště pUsobit na stav společnosti ve směru opačném, je současna 
situace československé ekonomiky, Hospodářský -^faoj poslednich let 
ukazuje, že se trv • le tenči zdroje, které po dlo^na. let umožňovaly 
udržet životni úroveň v č SR na slušné výšdn d konce sedmdesatýoh 
let stagnuj! přiru.stky narodniho dUchodu, a to zejména užitý národn! 
dUehod. Aby životni uroven bylo možno udriet nebo alespoň zabruůit 
jejimu rychlému poklesu, ayla po celé uvedené obdobi snižova.na akumu- 
laoe, zejména ta jeji cast, kteri se projevuje v intesticioh a tedy 
v přiru.stku zakladnich prostředků. Přitom větší čast investic putuje 
do palivoenergetiekého komplexu, což znamena, že na sodemizaci za- 
kladnich vyrobnich odvětrá na.ro^ráho hospodařstvi jakož i na rozvoj 
infrast^aktury prostředky nezbývají. Nejsou-li prostředky na nakup 
nova techniky a technologie, nemu.že růst kvalita vyrobku při poklesu 
výrobnich nakladu.

NezlepSuji ae ani kvalitativni akazatele naridniho hospodařstvi. 
činnost investic klesa, enargeticka a materialova naročnoat tvorby 

narodn!ho dUchodu se snižuj! pomaleji než jinde ve světě. Zhoršuji se 
realné směnné relace v zahraničnim obchodu, oož znamena., že stale větši 
podil naši na.rodni pna.oe v^ážime bez odpovidajici protihodnoty. I když 
se snižila zadluzenost v tvrdých měna.eh, prudce stoupla zadluženost 
vUči Sovětskému svazu, a to v dUsledku ru.stu cen ropy a dalšich dova,.,, 
žených surovin, ktery nebyl vyrovna.n odpovidajicim rastem oen vyrobkU 
od nas vyvažených. To znamena, že toto vysoké zadluženi budeme muset 
splaeet po dlouhá leta dodavkami investiCnich celkU a spotřebniho zbo- 
ž!, což bude nutně dale snižovat zdroje společnoati, a to nejméně stej
ně intenzivně, jako je snižovalo splaceni dluhů v tvrdých měna.eh. Ve 
stejném směru bude pUsobit i naše investični Účast na rozvoji těžby 
surovin ve východnich a severnich oblastech SSSR, ktera je podminkou

71
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pro dodavky těchto surovin v budoucnosti. Aje třeba take připomenout, 
že v posledních letech vyrazne snižovaly zdroje společnosti i rostou
cí naklady na zbrojeni vyvolané zostřen!m napětí mazi oběma supervel- 
mocemi a jejioh vojenskopolitickými bloky.

Dnešni zvýšeni podílu osobni spotřeby na užitém národním důchodu 
při současném poklsu miry investic znamena, že v Československu se 
žije na wcor budouenosti. Může to drive nebo později vést k dvěma od
lišným následkům. ua bude tento trend jestě několik let pokračovat 
a pak československá ekonomika muže zkolabovat stejně jako pfed něko
lika lety ekonomika Polska. To by ovsem vedlo i 1'.obdobné reakci na
šich obyvatel na vzniklou situaci. Nebo bade nutné - at se tomu dnes 
československé vedeni jakkoli bra.ni - přistoupit k zásadni ekonomické 
reformě podobné dnešni refomě maaarské a za.roven ovsem upravit fungo
váni politickospolečenské oblasti, aby taková reforma byla vu.bee reali
zovatelná. Za minimálně nutné změny v tomto sme ru je třeba považovat 
odstraněni ka.drového stropu pro nestraniky (snad s výjimkou vlastni 
mocenské sféry), eož waožni mnohem vice vyuZivat sail schopnosti, kva
lifikaci a zkušenost lid! a hodnotit je podle iniciativy a vykonu, vytvol 
řeni podminek pro komunikaci uvnitř společnosti i itpřes jeji hranice 
(úplnejš! proud infomaci, časopisu. a publikaci zprostředkujicích vy- 
měnu názoru a myšlenek, usnadněni oznáváni stavu techniky (a nejen 
techniky0 v zahraničí atd., odstraněni diskriminace neprivilegovaných 
vrstev v fadě oblastí života společnosti, z niehž nejtiživěji se poci- 
tuje nadprav! privilegovaných v oillasti vzdělan!.

Je tedy nutné počitat s tim, že ekonomieký vyvoj bude vysilat do 
mocenské sféry silné impulsy, které nebude mozne př:!liš dlouho přehli- 
iet (zat!mco impulsy z jiných oblasti se dosud uspěsně po leta přehli- 
žej!, pokud ovsem nesignalizuji problémy v mocenské sféfe). Se zhoršu- 
jíci se ekonomickou situac' nebo při jeji dlouhodebé stagnaci (a jejirn 
automatickým přechodem na rychlou rozvojovou dra.hu nepočitaji ani ti 
režimu nejoddaněji sloužic! ekonomové) bude narůstat nespokojenost a 
poža.davky na ro2chod s konzervativnim marasmem a na dynamizaci všech 
oblasti společenského života.

V tomto směru pu.sobi a i nadale mu.že význ^aně pu.sobit opozice 
(přičemž za opozici neni nezbytně nutné považovat jen ty, co stoj! 
mimo struktury). Mus! poetivě a.nalyzovat stav naši společnosti ve 
vsech oblastech jej!ho iivota, formulovat va.riantni a alternativní 
návrhy a stanoviska na řešen! nejpalčivějšich společenských problému.,
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a to takovým zpUsobem, aby je-zpočatku tfeba jen s lčenlivym. a pozdě
ji ee stale vice proslovovaným souhlasem - přijímali za sve v stale 
rostoucí míře občane teto zeme.

X

Ne nepochybné, Ze příští běsíce i leta budou obdobím potýkaní 
i stýkání ruznyeh společenských sil a proudů. Vyaledkem tohoto pro
cesu s nejvetSí ipravděpodobností bude, ze se drive nebo později 
(bohužel spíve později) prosadí dynamičtější wjetí společenského 
rozvoje. Není třeba si dělat iluze, ze by to znamenalo něco víe, 
neZ odetranění těch největsíoh překážek, které se tu nakupily v le
tech normalizace do cesty ekonomickému • rástu a jakýmkoli projevům 
nemanipulovaného veřejného, kulturního i vědeokeho života.

Je to ale tak málo? Je a není. Zcela jistě se nezmění za.kl;.dy 
politického a ekonomického systému, ktery trva v nasí zemi už téměř 
čtyřicet let a s nímZ se a všech zažitých zkušen -. stech zt -t žnuje 
pouze malá část naší společnosti, Jsou vvak: vale z .any, nikoli systé' cové 
nýbrž jen funkční, tak zcela zanedbatelné? Kazdy, kdo žije v této zemi 
ví, jaký byl a je rozdíl mezi padesátymi lety či obdobím normalizace, 
a polovinou let šedesátých s jejich intelektuhlním kvasem ci kratk'rn 
bou!livym období ■ i31razského jara. Není toho ma.lo, co je dnes nutné 
a zítra bude sn p d mozne změnit tak, aby to všem usnadnilo každodenni 
Život. Vidíme to ostatně i u naSich sousedi. Teprve male změny vytva- 
řejí a kypr! pudu pro vetsi, hlubší a dalekosáhlejší reformy.

(červenec-srpen 198S) tíudolf Sla.nsky
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Vyňat Icy z e stud ie zdi sl ava Šulce "Stát a e kónami ks "

fi_mpžnos^ch.. f uagpváftí-^e.kapltaUMickéh^ plánovitě 
regulovaného pftt*Žn_-tržního mechanismu

Studie fStat a ekonomika /Příspěvek k teorii hospodářské po
li ti Icy/“ 2d is lava šulce existuj e pouze ve strojo p i s €• aut or ji 
sice dal k disposici jak ěs. oficielním institucím vědecIcym 
/Ekonomický ústav ČSmV/, t .k i vládním /předsedu federální vlá
dy/ a ■ .U . J. ;£ . /.•ao.«.i ci . . . -
mia/, t -k i její Čúst /Po1itická exonomie/, setkal se vsak jen 
s vxce či méně zdvořilým, odmítnutím nebo s mlčením^

Ve strojopise se již oojovila recence prvních dvou dílů té
to práce z pera U.Slánského, Předkládané 3 kápitoly jsou z XII. 
dílu a ;Jejich v ber byl proveden s ohledem nu čtenáře nee konomy, 
pro něž je odburny jazyk většiny kapitol nesnadno přístupný 
/nejde o public'stíckou, ale o vědeckou práci/. Pro celkovou 
orientaci čtenář ů U.v Ume str uč nou chara ut erlstiku j ed au tli
vých dílů pruce^

První díl - rozs... eu nejrneusí - vy.^e uje 2J&&ŮUÍ L.iání.
Vychází ze zjištění, ze v existujícím socialismu teorie hospo
dářské politiky de factoneexiatuje. Tento pojem se zde siee 
používá, ale zcela neadekvátně pro oblastx formování str^te^ic- 
kýeh cílů plánového centra /stutu/. 0 hospodářské politice 
lz , , -
jektů a z ní plynoucí pluralita zájmů, kde tedy i ne-síž%HÍníci 

ekonomického procesu /především podniky/ jsou n&dány relinou 
subjektivitou, jeímz určujícím z^kem je rozhod vání, pri kte
rém ekonomicIcy subjekt vybírá z alternativ možného jednání 
/chovaní/ a volí jednu, kterou se snaží re-lisovat. Ekonomická 
teorie existujícího socialismu vsak ve svém důsledném pojeti 
chápe národní ekonomiku jako jakýsi superpodnik, ve kterém jed
notlivé jeho článIcy /podniky/ jsou pouze výkonný ň or ony, kte
ré realisují záměry ^íle makroekonomického planu vyjadřujícího 
celospolečenské zájmy. Proto teorie chování státu se zde formu
je především jako teorie makroekonomického pLanování•

Realita váak tomuto pojetí neodpovídá, nebol i v nejrigid
nějších formách ceatralné-přídělového mechanismu Itermín, kte
rým autor oznaCuje mechanismus fungování ekonomiky existujícího 
so ci ...mm/ -.mm . .Zu- i. iuoo.. r ■y..áx.í JÍa?! rieré
sarnostatně volí substituce, jimiž maximalizují své důchody a 
minim-lisují své reálné vjkony při naplňování převážně globál- 
n • - staunot? eIcych uk'-'z rozoplsov-néhc‘ makrookono...ic léno •
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Autor dochází k závěru, že základním problémem hospodářské 
politiky Je postihnout vzájemnou vazbu xonstituti/ích Zsystémo- 
tv irn,, ch/ a reguL. ti nich prvků ekonomického mechu n.i smu, což ta
ké tvoří základní metodologické výtodisko celé Jeho práce. Pojcrn 
konstitutivních Isystérnotvarných/ prvků zahrnuje tj ' které deter
minují základní parametry fungování ekonomickáho mechunisrnu a 
formují ster^ypy chov mí centr.' po....niků i domácností. Jako 
regulativ .í prvky pojímá autor so úbor piostredků /nistrojů/, 
jimiž může centrum manipulovat a tak působit nu chování ekoHo
rnických subjektů a jeho prostieunictvím na celkovou dynamiku 
ekonomiky* V regulativních prvcích je soustředěna adaptabilní 
schopnost mechanismu i rngo vůní eko norni ..... •

Volba jedněch koňštítutivních prvků je současné volbou urči
tý ch a vyloučením či omezenim působnosti jiných regulativnich 
prvlro /nastrojů/ hospodářské politiky^ Nexonsistentii spojeni 
odou skupin prvků je zdrojem frustruei v rnechanísrnu fungování 
ekonorniky, příunou neúčinnosti, omezené Či deforrnovune působ- 
nos ti regulativních pi*vků a dee,en erace prvků kons •it utivnich. 
2h?©to v-jd e k y .i '1 chovaní mecihuiismt; .• o. i
jaho C'stí• Pochopení vzájemných vaJ.eb konstitutimích a rc6u1 - 
tivních pivKů naopak otevírá analýze ekonornického procesu cestu 
k rozpoznání' ktere jeho problémy lze r ešit p ři d ....o,. ch, exi stu- 
j i cl. ch kons titu x. ivnich pr vcíchxaa manipulaci p vky reg ulativnírni 
Ivýb ěr em, 0 as ovýrn nasazením i dávkováním/ a které nuopak vy zaduji 
zásah do soústavy prvků konstitutivních.

Druhý díl tvoří jak rozsahem, tik i vyznáme® podst....tnou část 
práce. Je v něm podrobně .... kornplexně analyzováno fungování cen
tr álne-přídělového mechanismu. Roz bo r je založen rozsáhlém em-
piticiram mateňiálu, vycházi z > podrobn' deskripce všech význ.m- 
nýeh jevových stránek charakteristickych pro í^Ullbování tohoto 
...ech amisrnu a pokouší se o analýíu její ch příčin .... závislosti. 
Dochózi přitom k řadě púvodnich, v dosevadni literatuře na toto 
te má neforrnul vanýeh. zji-t«ní a te oretickyeh zav"rů. Uv5díae ně- 
ktéré z n ejzáv^n šj šich.

Autor především konstatuje, Ze všechny zúkladní ekonomieke 
íenomeny /peníze, ceny, mzdy, důchod, zisk atp./ z:!skávují v cen- 
tr1á -pr:!d ■. e .... o -
sická a neoklastká ekonomie a analyzuje důsledky této proměny. 
Mejvýznamnější je změna cnarukteru peněz. Na rozdíl od peněžn.... 
-tržního mechanismu, kde existují jdny jedine penize, v centrálně



přídělovém mech anisrnu jsou peníze dvojí: reálné« ktere p Ůsouí ve 
sféře m loobch■ dního tx-hu, a peníze počítací, půsbbí cl. ve sféře 
makroekonomického plánování /mezi podniky navzájem a mezi podni
ky a centrem/. Počítací peníze postrádají základní vlastnosti 
peněznejsou měřítkem hodnoty, neplní úlohu platidla a chybí 
jim schopnost být uchovatelem hodnot, jsou s to plnit pouze evi- 
Cencns-úCetni funkci a v této roli jsou nepostradatelným n ástr (:>- 
jem makroekonomického plánovéhá bilancování a rozepisováni pláno
vých ’úkolů na podniky, neboí umožňují milionový sortiment výrobků 
převád ět n společného jmenovatelé. Pochopení této ’’schizofrenie" 
peněz je kličem k objasnění systémové povahy celé řady chronickýeh 
jevů v ce-itrln- -přídělovém mechanismu, jako je permanentní nesou
lad efektivní nabídky a poptávky jak na trhu spotřebního zboží 
/nedostdtkovost na jedné a neprodejné zásoby na druhé straně/, 
t. k i tt tx-h •/ - ‘ ' • i—
s ko-odběratel ských vztazích, růst rozpočtových nákladů a prodlu
žovaní doby výstavby v investiční činnosti utp./, neustále se re- 
prolukující nesoulad mezi tvorbou podnikových důchodů a národní
ho důchodu, cyklický charakter ekonomické dynamiky /tuto skuteč
nost ilustruje příloha k druhému dílu doprová několika diagra
my, která XMxsxhiž rozborem rozsáhlého statistického materi'lu ana
lyzuje vývoj cs» ekonomiky od roku 1949/.
fi analýze investiční či nn.sti autor z a pomoci pojmů “speci

fický typ multiplikátoru" a "prodloužené zpožd,;;1i!" o bjasnuje roz
dílnost faktorů působících no formováni plánové a efektivní na
bídky a poptávky a tím i síly, které působí k rozevír .ní "inves
tičních nůžek" až d® bodu, kdy ekonomika ztrácí tempo růstu a při
nutí centrum k plánové restx*ikci, jež dočasným o meze ní m r ůs tu eiek- 
tivaí poptavky po investicích /omezené zahajováni nových staveb, 
zastav ani časti rozestavěn; c ./ umožni dokončit předchozi 0inves
tiční vlnu" a opět obnovit ekonomieký růst. Popisern investičního 
mechanismu tak dochází k objasnění hlavního zdro je střid.iní akce- 
legračních Iv zest upnýeh/ a d ecel erač nich / s es t op nýeh/ fázi v ekono
mické dynamice existujiciho socialiomu zaznamenaného neJen v SSSR, 
a1e i v jinýeh zemíeh.

Při anaiyze chování podniků aut ar opustil tradiČni přistpp za- 
loZeny na vágním pojmu "zájena'1 /poJnikovy zájem/, vychodiskern uči- 
ni1 pojem podnikového dochodu, který je presnu definovatelný i 
kvantifikovatelný. Na tomto základě wocbáz.i k rozliaení dvou fází 
eh ování podni ků^ První se vztahuje k o bdobi tvorby plánu a autox- 
ji charakterizuje j ako "hr u o purarnetry", nebot podnik v ní pí- i
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je d mni o plán s centrem uoil a je o vaxh3)tXJR maxima! i s^ci $v eho 
budoucího d .chodu /v centrálne-přid^lovém rnech^nismu jeho podstat
nou část tvoří mzdy/ tím, že se snaží v plánových ukazatelích rni- 
nimalisovut své reálné výkony /produkční funci/ a rnaximalisovat

■. .... ... . . .. , . , . • le, <• -.xl lul.
Druhá fáze se vztahuje k plnění plánových úkažátelů a podnik zde 
minimalizuje s:ve výkony potřebné k dosažení, příp. překročení pl li
novaného duchodu cestou substituce výrobků a výrobních Cinite1ů, 
kdy základním kri teriem volby j^j jejich výhodnost /nevýhodnost/ 
pro “naplnění** ukazatelů, na něž je vázána tv oba pohni kového d <ehddu 
Vedle nucené substitucet jak o ní hovoří Kornai, zde hlavní dů
raz klade na substituci chtěnou, záměrnou* která vyjadruje speci
fickou podobu aktivní “podni -.uvostž" v centrálně-yříJalovém mecha
nismu, Na tomto podklade dochází k objasnění skutečnosti>:e cho
vání podniků, které se s hlediska klasického tržního podniku jeví 
jako iracionální, je v podmínkách centrálně prídelov6ho mechanis
mu zcela racionální, nebol je určeno konstitutivními prvky. Pod
ni ky' které by se chovaly jako podniky tržní, usilovaly o tech- 
nicki rozvoj a maximální hospodárnost, by se staiy chronickými 
neplnici plénu, měly by nejnižsí důch dy a tedy i mzdy a nejvyŽši 
intensitu pmce, jednaly by tedy de facto neracionálne^

Zv lúél závažný jedůsledek dvojího charakteru penez pjo vntjáí 
vztahy, nebol isoluje vnitřní ekonomiku od svatové. Pluralita mě
nových kursů,' která z něho vyšLývá, má obdobné účinky jako ochra
nářská politika v penežně-tržní ekonomice a nav:le jestě zatlačuje 
mezinárodní směnu i kooperaci do úzkých bilaterálnich hranic a 
fl.-emeňuje je v podstatě na směnu naturálni. íčinné ru3ení je moj- 
ne jeri překonáním dvojího charakteru peněz, tedy přechodern k re- 
&ulov né peněžnc-trzní ekonomice,

Z charakteristiky regulativních prvků v centrálně-přídělovém 
meehanisrnu vyplývá, že jediným skutečné účinným nástro£centra 
jso'u plán?cvé korekce, zejména restriktivního rázu, jež jsou hlav
ním nás troj cm o bnovování ekonomické rovnováhy, ovšem za ce nu mi
mořádných ztr.,_t jak bezprostředních /pozastavení či rušen' roze
stavěných inves^ic atp./, tak dlouhodobých /zejména opožděné 
strukturální změny a zaostávání technického rozvoje/. Centrálně 
přídělový aechanismus postrádá mechanismy automaticky působíci 
k obnovování porušené ekonomické rovnováhy. Některé vestavěné 
regulátory Či stabilisátory a korektory /zejména regulátor tvorby 
základnleh mezd a platů/ spiáe než v této roli půsbbí jako zdi oj 
barier efektivního chováni podniků a formují stareotypy je'ich
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ne efekti vniho cho v ání /v p,dni ko ve kal kulaci zpraví dla z tr út y z 
adaptace nezbytné ke zvyáení efektivnosti vysoko převaVují poten
ciální zisky' jež jim tyto remulátory a Korektory abízejí/*

Souhrnně 2\ anylyzy centrálne-přídelového mechanismu vyplývá, 
Že při záchov ní jeho sys temotv orných ^rvků a jimi ^etermi nov Lí
ných prvků regulativních je tento mechanismus oasouzen k neustí- 
ien.u"dohánění a předháněn í". Základuí směny v chováni m chanismu 
jako eelku i jeho částí /zejměnu centru a podniků/ uemohoa vyvo
lat žádné zm(:ny ukazatelového plánu /záměna jedněch ukuzatelů ji
nými či ziokon^lení bila11cní metody plánování/, mle jeuin ro - 
chod s ukazatelovým plánem sa otným, tedy zrněna konstitutivníc~ 
prvků a nu ni navazující zrněna prvků reguK-tivníeh.

Třetí díl se pokouší formulovat podmínky pro fiingovúní n kapi
talistického píánovitě reguloví ného penežn -tržního rnechanisrnu*

Za základní systérnotvornou zrněnu povaZu.ie autor obnovení funkce 
reálných penez v ekonomice jako, celku* aby toho by1o dosaženo, 
jsou nezbytná čtyři základní kroky:

1 / Obnova kriteriální /parametrické/ role cen* Rozhodujícím 
predi}okldern je překonání specifického monopolu vytvářeného v cen
tr. ine-přidt..lovem eohanismu vazbou tvorby podnikových důchodů 
nti ukaž stel e roze pisov ..ného centrálního plánu, Jedině v^zba této 
tvorby na dosuhované tržby za prodané zboží /při úhradě veškerých 
nákladů na jeho výrobu/ otevirá dveře pro uplizitnen' ceny juko kri
teria rozhodování podniků' ovšem při současnC korokci samotného 
cenového mech nisrnu /zejména překonání víceokruhu.ého systénu cm 
a ztrnulost^ cenové struktury/, která urnoZaí, aby se cena opct 
stula conou^

2/ Oddělaní podnikové sffcy od státního rozpočtu* k t e re j e l o- 
gic kým důsledkem změn v postavení podniku, jenž se z vykonavatele 
centrainího plánu stJva s a\!Jiostatným výrobcem zbo;,<1' od jehož pro
dej e j e doslova exi stenčne závislý, nebol má-li pene Žné-trZ ni -ae- 
ahani sillus fungovat, 11ernůZe být sanace ztrátových podtiků stfitním 
rozpoetern pr*avidlern, ale nanejvýš ojedinělou výjimkou.

S..mo oddálení podni kov é sféry od státního ro zpočtu vsa tc ještě 
nezaručuje podmínky pro vznik konkurenčního pros tředí v ekonornice* 
Zrušením specifického /ukazatelového/ monopolu výrobce se obnovu
jí podmínky pro vznik klasických typů monopoltí* Autor pro to po
drobně zkoumá podmínky, za kterých se cena stává pro výrobce 
skutečným parametrem ureovansm z vnějšího prostředí /tj. přede
vším spotřebitelem/ a niko1• jim sansnu Rozlisuje pMtom spéci-
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fičnos t problematiky ve siáře velkopod ni ků a v e sféře dr obný ch 
a stredn'ch poeniků. V teto souvislosti "e3í autor rovnež insti
tucionální uspořádání podnikatelské íunkce, ktere umožnuje uplat
nění prvku demokraticnosti, unii bj tím b^l výkon podn:ikate1ske 
funkce oslaben /samospr'vne řešení p. i tom považuje za prijatelné 
pouze pro drobne a streJni podniky, .však za n adekvátní pro ve1- 
kopodnik,nebot zde slouCe vií ekonornické a sociálni funkce podniku 
vede k potlačení jedné funkce druhou,* proto jeho re šeni p ředpo- 
kládá institucionální oddělení 'échto lun ke i/.

Autor však nenavrhuje žádné social! stické **laissez-faire **' 
ale naopak poet tá s plánovitou centrulní regulací ek on ■. orniky, ji ž 
neehipe jako všezahrnující manipulaci společenským bohatstvím 
a jeho přírůstkem /národním důchodem/, ale jako aktivitu doplňu
jící > j«Z nastupuje tarn, kde ziskové motivovaná podniková aktívita 
selhává, a korigující. která zasahuje tam, kde ziskově motivovaná 
podniková aktivita působí společensky škodlivém

Institucionální Z. -ki uU px :> ; r .. ci ...R; e. o-
nomiky je fond národního jmění, jednak formulující obecná zákonná 
pravidla podnikání á dále plánovi""v /na základě dlouhodbého makro
ekonomického plánu/ pouzivajíáí svych zdrojů k regulaci ekono
mická dynamikyx zejmén zakladatelunu dinností Iv zni,. nových pod- 
^._V, .. .ílit.i .;ot ..C í. .. .....’V-'-.- ■< ...t. v tp. Vl.tí... přip . -d .
hodující rolep! formulovúní á reališáci mimoekonomickych cílů 
a preferencím /viz důle kap. Lidský smysl ekonomie/.

31 Dai->í po šminkou obn oveai funkce reúlh. c b> p®n-.z ...
s-ováný trh kapitálu. Kapitolu zabývající se touto problematikou 
předkládáme čtenáři v plném znění.

4/ Přizpůsobení vyžaduje rovněž organisace penozniho oá$hu.
b. . . ■ . ■ - 

n ích bank a roli centrální b-n^y, jež tvoří i nstitucionální zá
klad pro krátkodobou regulaci ekonomiky^

Další výraznou změnu systé rnotvorných px*vků lze zaznamenat na 
trhu práce. Autor vychází z předpokladu' e ekonornicky nevyimu- 
telná je pouze teehnologická /strukturální/ nezaměstnanost. V 
takto deterrninovune pencZna-trzní ekonomice se hlavním rizikem 
pracovního trhu stdva nebezpeči urcitého monopolního postavení 
nabídky /pr-covní sily/ a jeno realisace prostřednictvím nákla
dové inflacex /rychl•jší růst mezd než prodoktivity prače/. Pro
to právě zde zatím všec. ňny reformy /v Se tně maňais ké/ pr o jevová ly 
Váhavost. Nebu^ou-li však systéaotvonne prvky pracovního trhu
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konBistentní s ostatnírni system.otvornými prvky penuc,,ně-trŽniho 
mec hanisrnu, nelz e počítat s j ebo úspěšným iuní o v ill inu

Řešení autora předpokládá, že jediným mzdovyrn tarifem stanove
ným "centrálně mlže být výše minimální mzdy• Jinak se "cena práce" 
/mzdové tarify/ stanoví jednáním v kolektivních smlouvách uzaví
raných rnez^ ved e-i1m podni ku a odborovou organisací nebo skupinou 
podniků a odborovým svazem zpravidla na víceleté období. Zákon, kk 
který vyrnezi pravidla uzavírání těchto smluv, zaručí nj. právo na 
p'1 ■ fajpJghQjagzgqín, K aejsáwžnejaísi ©mezením. musí pa -
vo vlády zakázat stávku v těeh. případech, kdy mzdové požodqvky 
/pxa růst průměrných xaezd/ překračují průměrný růst produktivity 
práce v oboru, odvětví Ci národním hospodářství. Součástí této 
právní úpravy musí byt určení orgánu, včetně jeho sloZeni. /z í- 
stupci zamě|rtnavatele, odboru, vlády/, která bude tu to kriti ckou 
hranici zjisíovat, a stanovéní metodik; měření těchto veličin 
Inejde zde o"ukažatel pianovY, ale s'tatistický!/.

Autor dálenvněž charaktexisuje mechanismus řešení technologic- 
ke Istruktor._i.Lni/ nezum^sm nmi, to nikoli nu Učet prac'••• ;í 
si ly, ale na účet spoleCn os ti Či padni i:&•

’.Trh o potřebního zboží a služeb, jcuiny, nu ně rnž ,;:,€ i v c entrál- 
ne-přídclovám mechanismu plné uplatňují reálne penizt^ vyžaduje 
podstatu menších kore'tur. Autor si podr brn;;ji vSirnú hlavně role 
úspor obyv.:;.teštva a adaptability nabídky^

V kapitole v ané regulativním prvkům eharakterisujex autor
typy nástroj. konsistentnách 8e systérnotvornýrni prvky penežně-trž- 
niho mechanismu- Patrí k nim obecná /zákonná/ pravidla podnikání, 
nástroje krátkodobé a n6.stroje ilouhodobe regulace^ Hlavní pozor
nost je venována till poslední rn, priCemž je formulována jak nová 
role i odliSny způsbb píúnovilli podnikového, tak i podstatně od- 
liSný způsob tvorby i realisace plánů rnakroekonorniceych, než jak 
je známe z centrain.-přiduloveho mechanismu.

V doslovu, který je Ctenárůrn rovnuz pře ložen, reaguje autor 
nu některé otazky, které se kolem joho práce vyskytly při nopo
n en tnim řízení’t•
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Současný ekonomický svět není světem pí írodním, ale umělým 
výtvorem lidského společenství* I když v dosavadní historii se 
při formování tohoto světa uplatňovala především živelnost, kdy 
cílové ch vůní jednotlivců i spoí čens ch eskupení vydělova
lo do jiných než individuálně Si skupinové chtěnýoh výsledků, 
sotv^ může být pochyb o tom, že tento svět stále více spcje 
k vedoiaé sebereguluci, která je jeho jedinou nad< jí nu přežití* 
Bžln vědecko-technického rozvoje, jejž právě ekonomie výpust 
s užovřené tajemné lhve přírody, stále hrozivěji připomíná 
lidem, že síly, jež tuk uvolnili, z tím pln- n dovedou ovlá-

■ t, . ■ L<- ■ V ... O.;UJÍ. . 1 ■. ■ . .i... : ■■ - ■ ' • .... .
JLncj í než uskutečnění staletých snů o říši blahobytu a svo
body, třebaže materiálně ještě nikdy nebyl svět tak blízko tomu, 
aby sny nemusely zůstat pouhou utopií.

Tato situace současného světa nutí klást otázku o lasža ch ces
tách seberegulgoe lidského společenství. Náš příspěvek k hledání 
odpovědi je olezen na oblust ekonomie z aspektu té č^sti světu, 
která se domnívala /zda se že chybně/ nalézat nxkxžá řešení v ur
čitém způsobům makroekonomického plánování, jak jsme jej popsali 
a analyzovali v II, ílu této >ríce,

autor vychází s přesvědčení, že ekonomie, tj* způsob vý oby 
a rozdělování věcí vezdejších, není semciiňelem, ale prostřed1 
kom, který umožňuje lidem překročit hranici, jež je spojuje se 
světem zvířat, á realisovat se jake lidská, tj* nejen fysiolo- 
gicko-biologleká, ale táž a především jako duchovní bytost*

Smysl ekonomie není v ní samá^ ale mimo ni* Tento mimoekono— 
mický smysl se mftže Zi když nemusí/ realisovat tím intensivněji, 
čím lépe funguje sama ekonomie, zbavujíc lidi jejich existenční-h 
starstí,

n «■< airá liberalistická ekonomie se domnív la, . ? o
tento lidský smysl ekonomie realisuje, jestliže každý jednotli
vec sleduje svůj osobní zájem /blaho/, nebol tak rozmnožuje i 
blahobyt eelé společnosti* Historie t to domněnku nepotvrdítai

x po celou dobu svého krv jií ekonomie mela a má mnoho pro- 
bléuů 8-^.u se s bou, so svým fungováním /krise, !•.. t i zt, 
plýtvání přírodními zdroji atp*/|

x svým vznikem a způsobem svého fungování zatím směřovala 
spíše k popření lidského smyslu ekonomie, ..dyž vedla k dvojímu
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zotročení člověku:
- > Uc wo

specialisovaného Intelektuála /Ortelu y Gasset/ a popír jíc 
tak universálnost lidská osobnosti;

- svou eamoúčelností, v. robou pro výrobu /Marx, Galbraith/, 
Činíc úsilí o hmotný blahobyt s-ysleu lidského uytí a spolu s 
nerovnoměrným rozdtlenía bohatství působíc k toon, Že míra svo
bodného rozvoje lidského jedince je podstatně závislá na míře 
jeho uoiwtatví;

x e kaněni,e dokáže stejné lhostejně sloužit dobru jako zlu, 
postupné přitom překonávajíc hranici bezpečnosti danou lokál
ním. omezením účinku svých sil a vytvářejíc tuk situaci, kdy 
tyto síly mnohonásobné prevyají dávku dostačující k sebezničení 
lidského rodu,

» » « o
potřebuje nové hranice a nový obsah /smysl/ svého působení* fy

- Z. . . , .; .... . ... .... ... ; .. . . .. .. J ,

■: Á. . a;Í, u,. iJ ....yl "1JM» BtO
ekonomii.

Úkolem této práce není zabývat se problematikou samotného 
vytváření hrunic ekonomie a formováním mimoekonomických cílu 
a preferencí /pint si přitom uvědomujeme její obtížnost a rizika 
totožná s riziky výkonu politická moci, s tin, kdo a jakým způ
sobem tyto cíle a prefer®nc do společnosti vnáší/.
Vycházíme naopak z předpokladu, že tento problém je urči 
způsobem řešen /je to věc politologů, sociologů, ale přede-

.3 G i i.-.../, ; 1 ■.. ..í. . ........ .• i < G-
patří takovému způsobu, který uspokojiv^ zabezpečuje základní 
existenční potřeby člověka /aniž je samy činí cílem/ a součas
ně vytv ří podmínky pro maximální svobodny duševní rozvoj je
dince, omezujíc jej demokratickou eestou pouze tam, kdo ohro
žuje svobodný rozvoj druhých*

Naším úkolem je i ox. žalovat
owat výlfflrfr pri současnán mk.nC .onomle^
_ A '.i* ■ - V- : ---i, - ■ - - ■ ■- ■'*

V dcsava ní více než dvousetbté his&o.ii ekonomického myšlení 
se setkáváme v zásadě 3 dvojí oupovcdí na tuto otázku:

1 / Radikální socialistické řešení, jaž Mhw^na pencžn. 
-tržní ekonomiku ekonomikou dně plánovanou* Ve II* dílu této

. . J- ..... ; . ■ A, . . • V.- Á ..
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žovut zu uspokojivé, Způsob, jakým se v centrálně—přídělovém 
nechránílinii uplatňují mimoekonoiaické cíle a prefers <ce, vede 
k potlačení e onomie, rusí kůlně snižuje její výkonnost a tím 
koneckonců omezuje i prostor pro stuu realised Mmoekonomic- 
kych cílů a preferencí*

2/ fistulovaná kapitulistlěá peněžně-tržní ekonomiku, teore
ticky založená nu různých sa&rech neoklusického ekonomického 
myšlení, v němž zutím nejvýzsi&jůí roli sehrálo Keynesovo 
pojetí regulation! role státa v ekonomice, orientované ovsem 
převážné či výlučně na problematiku ekonomické rovnováhy a * 
ní související problém plné zaměstnanosti,

jrQ nepochybné, že zejména* V poválečném období prokázalo to
to pojetí Mravně v c onomicky vyspělých zemích, že při zvýše
ní retalutivní roli státu kapitalistická pěnužně-trani ekono
mika lépe než dříve řeží problematiku fungování o vnomikyl rych
lé tempo ekonomického růstu, založené hlavně na převratném roz
voji vědy a techniky, charakterisované někdy jako druhá prů
myslová revoluce /post Indus trii lni společnost/, se do 70, lot 
uskutečňovala bez dramatických výkyvů v ekonomické rovnováze 
a sa situace blížící se plná zaměstnanosti} omezení rentierství 
/progresivní zdanění příjmů, majetku a dědictví, zákonná regu
lace kapitálového trhu omezující zejména prostor bursovních 
.. ■’ t.í . • .,.1 .. .. hl . . - < lví r
druhé straně zmírnilo sociální rozdíly ve$polečnsti atd.

Zdá se váak, že na počátku 70« 1st vyčerpalo větvinu svých 
rnožn stí,

Výroba pM plné zaměstnanosti naraiil ve vyspělých kapita
listických zemích na barieru vysokého studné uspokoj.ní zá- 
kla nich existenčních potřeb /jídlo, oblékání, bydlení/ a ani 
za cenu urulého vytváření potřeb nových /výroby pro výro.-u 
- J,K,Galbraith/ se nedaří plnou zaměstnanost udržet,

akcelerující vědec .©technicky rozvoj, likvidující pra
covní příležitosti podstatně rychleji než je ekonomický me
chanismus, regulovaný tradičními keynesovskými či moderniso- 
vanymi monetaristickými nástroji, Bcho^aaůyfcvářnt nové, staví 
problém zaměstnanosti do nové sila .ce, Nejvyspelejčí pane 
-\ . onomiky stanuly nu hranici, za níž se stává pln. re
álným zkrácení pracovní doby na minimum /Marxova předpevěd 
o postupném vyřuz ní člověka z vlastního výrobního procesů na 

vědeckotechnického pokroku patří mezi ty, které sou
časný vývoj nevyvrátí1, ae naopak potvrdil/, aniž si přitom
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společnost položila, a tím méně řešila, otázku, jak sem s novou 
situací vyrovnat. Princip konkurence, udržující vysokou výkon* 
nost pěna z né-tržní ekonomikypedovoluje v zásadě individuelní 
/jednotlivý podnik, jednotlivý země/ řešení, obnovuje tuk feno
men trvalé vysoké nezaměstnanosti se všemi jeho negativními 
individuálně- i so d álně-psycholo ickýiai a sociologický ad. dů
sledky. Avžkk i tehdy, najdoti-li tyto ^k^^MVy řešení, zůstá
vá otázka, co se stane s člověkem, jehož pracovní doba bud* 
z vetší čisti nahrazena volným časem v situaci, kdy racionální 
i emocionální str nka lidské psychiky /duševní Život/ je už po 
řadu ge aerací f oxmován atmocBou konsumní společnosti utváře
jící /ci spíše del rmující/ jeho morální hodnoty, životní zvyzy 
a cíle, sociální status atp.

A to jsme - ún nemluvili o tom, Že moderní výroba, stále 
výrazněji manifestující s.o^olcsvet vou povahu, je konfron
tována převážně s regulativními nástroji národně omezenými. 
Ekonomický vývoj osmdes itýchlmt tento rozpor spí e prohlubu
je, j-k naznačují zesílené ochranářské tendence aktivující 
se právě při frustracích fungování národních ekonomick ch me- 
chaninaů*

Zatímco centrálně-přídčlové mechanismy fungování ekonomiky 
sují problémy spíše s neohr ničností /"vnemocností”/ celo
společenského centra /st -tu/ při aplikaci mimoekonoAzi:k ch pre- 
fere cí ekonomického vývoje a s tim související nízkou výkon
ností ekonomiky samotné, je .mu ve vyspělých kupit listie . ch 
penežnc—tržních mech, nis^ch .... v,. •, ....iJlzukt vysoká výkonnost 
ekonomiky silné tíhne k sumoučclnocti svého lungov ní, postrá
dajíc účinné n stroje, jež by tuto obrovskou energii směřovaly 
....  ; r - . . .. : ... i o. J.G. . '■ G.

I’o, co bylo dosud řečeno, může vzbudit u čtenáře očekáání, 
e autor má ambice vykreslit “i eální mechanismus* který od

straní slabiny obou výše charakterisováných systémů. Nepovazu
ji se však za utopistu a nevěřím v "dokonalé mechanismy* • Mám 
-li použít parafráze známého historického výroku, pak ze špat- 
n ch mechanismů fungování ekonomiky považují centrálně-přídé- 
lový za relativně nejhorší a regulovaný ne kapitalistický pe
něžně-tržní mechanismus sa relativně nejméně épatný* Vůbec se 
necítím kv li ikován k úvahám o možných řešeních problémů 
současných kapitalistických jsaěžně—tržních ekonomik* Saláí 
úvahy budou soustředěny výhradní k posouzení možnosti
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fungov-ní nekupítalistiakáho penežně—tržního a*qi /tj.
ekonomiky, ve které nouterijiMÉwrles tni ffitir í vpraních prostředků 
není rozhodující, převládající, ale nanejvýše doplňující for
mou disiosicního práva k věcem/, aniž by přitom bylo nutno re- 
signovat na jistou míru celospolečenských preferencí /cílů/ 
při regul ci tohoto mech nisau, schopnou dodávat lids smysl 
rozvoji "lhostejné* ekonomie* fr—překonat positivně nega
tiv í zkušenost centr ;lnú-příd lového mechunisau, jehož konco
vání jsme analyzovali v II* dílá této práce, se proto omezí 
hlavně na charakteristiku systémotvornch prvků tohoto u.ec - 
nismu a na determinaci regulativních prvků prvky syciómotvc ciýM* 
Podrobný popis těchto regulativních prvků, jejict možností a 
mezí, a alternativ jejich aplikace, lze sotva očekávat od teo
retické práce bei. předchozí společenské prané - ta je však zá
tiší v nedohlednu* Nezbývá než věřit, že i k tomu jednou dojde*

f

Poj-.y reputace /ekonomiky/ či re, ,ul v ..ný /ekonomický ^eehanis- mus/ jsou n- '.’iy, - odsánu starání generacemi marxistických ekonomů, chápány v lákám pojetí jako ekonomika regulovaná keyne- sovmkými nástroji /fiskální a měnová politika, státní výdaje atp/. Takto chápaný pojem sloužil k ozn^ení určité fáze vývoje kapitalistického peněžně-tržního meehentsaa, která navázala na její fázi liberální, programově /i když ne zcela reálně/ chur . .turi- sov-nou heskm fc*lui..sez-íkdreM, « tedy spoléhající výlučně nebo převážně na oaitomat ismus ekonomického vývoje* V onom úzkém historickém pojetí pojem regulace nezahrnoval pojem plánovaní, jel bylo Si-ojováná v/lučn se socialistickou /komunistlc ou/ on- cepeí netrkni* nepeněžní ekonomiky.V teTo^px ..cl se po any re...,ul .ce /ekonomiky/ a regulovaný zeke. ...;c . u ;/ v V... .. J .1 íji.obsah zde odpovídá pojetí obvyklému v kybernetice při studiu živých organismů /včetně společenských/ 3 cílovým chováním a zahrnuje pí Oto juk prvky ,:wťovulace, tuk i prvky cílevědomé,
d, ■ , . í t . ce, /ce . r. c-..; ca. ■. ~ oto pojetí -...ccínež pojem plánování, které je v něm zahrnuto, ale charakterizuje pouze určitý aspekt regulace společenského organismu /v našem případě ekonomiky/.Pojem "nekupítlistický regulovs^ý peněžně-tržní mečh^nimmms", který je obsažen v titulu tohoto III. dílu, tuk nejen nevylučuje plánování jako nástroj regulace ekonomiky, ale naopak- jak vyplyne z dal čího výkladu - í přikládá nu mimořádný význam. Charakter plánování, metody tvorby a realizace plánů juk na podnikové tak i nu makroekonomické úrovni, jsou však podstatně ji- /viz kap. 15.3/, než jak jsme je poznali při analýze centrálně -přídělového mechanismu v II* dílu této ^ráce.
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Sled uj eme-11 t e ore ti eké práce ekonomů exis tujxiho soc ialicnu, 
a to 1 t"ch, jejichž názory jsou laděny proreformé, a reformní 
pokusy vCetně zatím nejradikálnéjších /Maďarsko/, vSude rnůZeme 
za=znamenat fenornen, který bychom mohli názva" struch z kapitá
lového trhu. Buň výslovné či irnplicite se v těchto úvahách, a tím 
spíše pak v reformní praxi, vychází z předpokladu, že tržní al^ 

koce je přípustná pouze ve sféře spotřebního zboží a ilužeb, na
nejvýše pak v nepodstatné části investic /drobné podnikové in
vestice/, zatímco alokace "velkých* /strukturálních/ investic je 
woZjfXíffis© z ^kK-de i/oz , a.. .... ,

Zdrojem téchto obav je představa, že trh kapitálu je vždy sp0- 
jen s rentierstvim /bezpracnými důchody, vykořisfovúním/a proto 
odpoi*uje principům socialismu, a dále přesvédčení, že exi stenee 
tohoto trhu neumožňuje celospolečenskou regulacitonorniky, jest
liže podniky sainy iormuj! s vé dlouhodo bá' •t rategické cíle a po
dle nich samy rozhodují o kapitálových investic!ch •

V této kapitole se pokusíme dokázat, že takové představy patř! 
do kategorie historicky vzniklých p"edsudků /jejich zdrojem je 
pi^edevšírn zjednodušené chápání pojmu vlastnictvi - na his toric- 

ou analýzu vzniku Vchto ^řodsV^ íúg však nc .li .sto/, a za
určit' ch podmínek může kapitálový trh fungovat be z rentierstvi, 
aniZ by centru zabraňoval uplatňovat prostTednictvim jeho regula
tiv ni aktivity celospolečenské cíle a preference, ba že dokonce 
te , rv .... i .•> vc ... t ■ .■ . . . ■ . c. —
trálni regulativní činnost umožňuje• Činíme tak njen proro, aby
chom prokázali možnost fungování kapitálového trhu v regulované 
nekapitalistické ekonomice, ale především proto, že celá naše 
dosavadní analýza prokázala, ie bez vytvoření určité podoby to
hoto trhu je přechod k nekapitalistickému regulovanému peněžně 
-tržnímu ' nemožný a všechny tikové pokusy jsou předem,odsouzeny 
k návratu více či mém. ritiidn|g podoby centi^álnč—přídělového me-

• '■ J - • ' • ■ - 0-
kusů o reformu centr ilne-přídiového mechanismu, tuk z teoretic
kých poznatků o podmínkách fungování peněžnú-rtržního mechanismu.

Pokud jde o praktické zkušchásti, k nejzávažnéjšía patří po
znatky z maďarské reformy, která o realised regulovaného peněž- 
ně-tržního mechanismu usiluje již od roku 1968 a má tedy za se- 
bou více než patnáctiletou praxi. Ja konstatují různé studie* 
■g*-     ■—■—■■■■! —um——— -■ mm——    ■ , i ■ i. » . i..—. ■ .-it 
*K.A.Soós: Some General Problems si the i-Iungarien Investementf 
Acta Economica Vol 21/3/1978; K.Kouba:Sy tém řízení maďarské eko
nomiky...., Studijní texty v oblasti plánování vědeckotechnického 
rozvoje Č. 8, VUVTK, Praha 1984. Cft



1 nv es ti čni aec hanisrnus zde všiik i nadál e z ůstal v zásadě stejný 
j.xO oř i ■: . /u .'■A, ' .. ei X, V

. !• co x ■/-/:p i.:-. .. ■ . j., ; . '
nabídkových úkolech, a to se puk - po^le svých kriterií - snaží
z nc\j,h vybrat a "vybi 1 ancovát" /z ákl adern jsou opět bilance ve fy
zických jednotkáeh/ soubor naplnujicí globální polo"ku ’’akumulace'. 
Te nto proc es ta;c zUst' vá sférou "''"hry o parametry**, pfi které pod
niky ve fáz i tvorby plánu vykazují niZ"i rozpočtové n6kldy Či 
"zapomínají" na vyvolaná •nvestice, aby dosúhly sehváleni a zařa
zení svých návrhů do plánu a pak - po rozestuvění - vytvo"ily pro 
oentr ,;i i cc ■ AA" „

I když v .r ůběhu reforrny bjrl výkaz ován podíl "d ec entrulisov«nýoh" 
inv estic vyšSi než 60tt>, podniky skutečně sarnostatně rozhodovaly 
jen 'si o 10$ objemu investic ,"Vt '9še ostatní byl.o opět záměřeno na 
centrálně plánované akee. V,se dkem byla permanentní *'p.řeinvesto- 
v . .V -'■jíjj./í. xxti :! e ntnnum č:.,rst J.s.. rys-.-Ulirc1. /n ř « t "72,
1975—V, překračováni rozprátovyeh nákladů staveb je chronické, 
lhůty výstavby jsou dvojnásobné prek:raCovány atd» Tato aituacegsi 
nakonec vynucuje • návrat prime centrálni kontroly běžné výroby 
/v roce 1972 je jí např. podrebeno 50 velkýeh podnikůI a tedy i 
omezení sféry peněZnx-tržního meehanisnu.

Obdobné jsou i zkušenosti • is. ekonomické reformy koncern 6Q. 
let, 1 kdyZ jej' krátk6 trvún:f. neumožnilo plně rozvinout tut^ 
pr oblexuat ikcu

Z teoretického hlediska jsou s takovéto výsledky zcela logické 
a přirozené, neměly by překvapovat. Stačí domyslet, co ekonorniclcy 
znsměná vyčlencní investie aef sféry reálných peněz do siery po- 
nez poCitacich. Poúnik je tírn zbavován skutečné p povědnosti za 
svij budoucí rozvoj, která plně přechůzí na centrum. Podnik za 
této situace předstasuje j akysi hybridní útvar, jehož krátkodobé 
rozhodování jeát formální podřizováno peněžně-tržnímu mechanismu, ' 
kde"'to rozhodování irate,gieké Io invěsticích/ je prostřednictvím 
sféry počítacích peněz vázáno na rozhodování centra^

2JdSraznili jsme slovo formálně, nebol faktickY ekonomi cky vztah; 
se reálně formuje zcela jinxk. Centrum nikdy nemá dostatek infor- < 
rnací k tomu, aby samo koncipovalo investl.n:f. projlkty na základě 
expektací budoucího vývoje poptávky a vědeckotechnického rozvoje 
a nu tomto podkU-dě kulkulovub dlouhodobý výnos kapitálových vkladůJý> 
V tom je plně odkázáno na podniky samotné. Rozhodování centra se 7- ýZ 
tak fakticky omezuje na selekái investičních projektů připravených 
podniky.

však podnik, který sestavuje investi^ni prajekt s cílem, aby
87



•e j cen tram přijalo e přidě li lo potřebné zdroje pro re alisaci, 
kalkuluje jiným způsbbem /o tom viz kap. 3 druhého d'lo/ nev pod
nik, který koncipuje svJ investiení záměr s vědomím, že chyba 
v expektacích budouciho výnosk vkládaného kupítálu /al vlastního 
Ci zapůjčen ího/ se plně projeví v jeho důchodeeh /ziscíeh či ztrá
tách/, b - doko ,ice n ni může zůwiset8 - h podnik pře..,ij- ; • ři• >co 
investicní projekty, které js u předmětem selekce centra, nevyja
dřují odpovědn' dlouhodobé expektace budoucí poptávky a vedeckoteeh- 
nického rozvoje, ale tranpíprmu.vi.ný dlouhodobý a újem požni Iru na 
muxim.-lisaci jeho budoucích důchodů při minimulisuci výkonů.

A tak i v podnicích, jejichž důchody jsou formálně vázány nu 
tržby za prodané zboží Či služby, se zadními dveřmi - prostředntc- 
tvím investiční činnosti - vracejí fenomeny centrálně-přídělového 
mechanismu: centrum, které "rozhodlo" o investičním projektu s 
"měkkým" rozpočtem, zaručuje podniku snadné důchody; centrum, kte
ré "schválilo" chybnou investici a převzalo za ni spoluodpovědnost' 
nemůže podnik činit ekonomicky plnu zodpověd ým za to, ze projek
tované parametry investice seaneplnl a že jsou ohrozsny důchody 
podniku, takže rnu nezbývá než podnik sanovat anebo je^ vyčlenit 
z penežně-tržního mechanismu^

V takových pod. ínkách je naruámna jedna z nejz áv il:nějůích eko
nomických vazeb - vazba mezi investicemi a úsporaádL. Proto je o- ’ 
blast investic v centrálně—přídělovém mechanismu neustále zdrojem 
silných tendencí k inflaci, které zde většinou nenabývají podoby 
Cenového růstu, ale vystupují v pdobě dlouhé a prodlužované do^y 
výstavby, v e vysok' a r*ostoucí rozestavěnosti, v překračování |»lá- 
n <jvye h r ozpočtů atp^A pr oto ve c livíli, kdy ekonomická reforma roz- 
ěi"uj e sféru reálných peněz i d o táto oblasti, hrozí nebezpečí,že 
se tato skrytá iniíce proměn! ve faktickou a z investiční oblasti 
se rozáíří i do oblušti spoeřebního trhu, který je v centrálně—>ri- 
dělovem rneehanisrnu od "trhu" in. estiCního oddělen.

Předpokladem přechodu k urcite forme kapitálového trhu> je tedy.ý 
dosažení rovnováhy mezi investicemi a úsporami. Regulovaný peněžně 
tržni meehanismus, jehož organickou součástí je k apitúlový trh, 
má - jak vyplyne z dalsího-své s pecjíi cké mečí áismy a reguluj.ni 
nástroje udržování této rovnováhy*.

13.31 Funkce kapitálového trhu

Funkce kapitálového trhu v peněžně—tržním rneehanismu spoďvá v 
jeho působení na alokaci kapitálu?! podle efektivaosti, tj. podle 
očekávanéhovýnoš^h /niíry zis kul.

Z této definice nevyplývá, ze kapitalistický luh je jediným
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xec c = me. ®polečenskl alo igjoe .;...pi l .. . .. /
možným kriteriem při t éto alokaci po užívhuým. Z lalsíhc výkladu 
v ypl.ne, že vedle tohoto laechunismu může a musi axistovat sféra, 
ve kter" se uplatňuji jiná kriteria lokuce /mimoekonornické cile 
a preference společnosti/.

Paralelni existence dvou sfér alokace kápitálu dovoluje jedn ak 
rozllšit a ondělit rozdílnoa motivaci rozhodování v téchto sfer-ch 
c ož je důležité pro fungování penežhu-tr-žního meiilnismu, ktere 
nesmísí přítomnost jiní než ekonomické iao tiv-ee /infillrace neekO- 
humic kých kriterii ia kápi tál ať trh vede k deformaci cen a očeká- 
'Van"ho vynostu kupitúlu a k rozpadu tohoto trhu/. Současně však 
umožňuje přesnou kalkulaci ekonpmick, ch nákladů realisuce mimoeko- 
nomick,, ch cílů a preferencí společnosti, nebo* pouze ekonomicky 
motivovaní investiční rozhodování na kápitulovémtrhu je s to po-

< ■ -t ; . .• í új •■•a’i / Q. : / I .ro . . LÍ 1-
t ..... u 7 V . . Ji . , l .. U,

Obecným předpokladem fundování kápitulového trhu jíko organic
ké součásti ekonomického mechanismu je zabudování systérnotvorných 
prvl • p e leh tohoto d!lu /o ouovottí
funkce reálných peněz v celé ekonomieea f on oce cen jako kriteria 
rozhodovaní podniků i ekonomiekého rozhu ováni cantra/. Samy o 
sobe však tyto předpoklady meltaCi.

Kapitálový trh rnú své specilicképroblárny, jeV,,,hž rešeni ve 
podmínkou jeho fungování. Jdem#aaí zejména o objektivno existuj!ci 
konflikt mezi tvorbou kapitálu /akumulací/ a spotřebou a dále o 
problém pohyblivosti kapitálu.

První problém má dva důležitá aspekty. Především jde o celospo
lečenskou determinaci rozsahu k pitálového trhu,která se reulisuje 
prostřednictvím daňové soustavy. Vyšší míra toholo zdánění bez— 
prostvedně omezuje rníxz sféru kápitá1ov;ho triu s ekonomickou .o- 
tiv d o t®ci uh roz"ifuje ■•'pu, ve stere se
uplatňuje jiná rno tivace použití vytvorené hodnoty /at ji" na"spe- 
lečenskou** spotřebu Ci na inve štice nezi sková pchuhy/, a naopak. 
Základní problérn speč ivá v C finí opti;:;:;:lní=ry--danen=- nebol 
vy soka mír- sice krátkodobé zvyšuje centrulisovaiíé celospolečén- 

ké ZdrO; e, ale orné zuj e možno. ti ekonomi c kého růattu a tím dlouho
době i vytváření těchto celospolečnnských zdrojů. Jiná rizika jsou 
spojena s nízkou udrsu zdanění /zejménu rizika illif lační/*

Rozsah kapitál ov ého txhu je vh"ak závislý 1 na rozhodování 
podniků, nebol předpokiayáuw.-,ie zisk /po zdaněni a dotaci re— 
servního fondů/ může byt pcažit nejen na investiee, ale i na spo
třeb u /poeily nu výsledcich ho spod arenl, dotace •ooi=ll*ÍGh a kul- 

0 Z\
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turí?ieh ji o ndu atpo/o I >?.t.e tedy v^ni-r/ ot z ,_ á../©-
1 ení nove vytvař1 ené hodnot:/ s prislu Šnými ri zikyjt při odklonu 
od tohoto optima, přičemž ze jména v podminkách plné zaměstnánosti 
zd e převažuje riziko většího sklonu ke spotřebe násobené t.raciic e
mi vytvořenými centrálně-přídělovým mechanismern.

Kdežto při celospolečenské determinaci musíme poČít.at s roz
hodující rolí subjektivniho faktoru /mohli byehom »luvit o umění 
hospodářské politiky/, r ozho dovalí po dni kú o alokaci zisku je 
možné účinně ovlivnit z centrsu Zmínili jsrně se již o progresiv
ním zdanění spotřebovavaného zisku kombinovaném s případným da
ňovým zvýhodn-n"m zisku investováného. Vedle této "negativní" 
podpory expanse kapitálového trhu je však třeba počítat i se sti- 
yulacíMpositivní"' spojenou s funkcí úroku. Fakt, že již pouhé 
uložení nove vytvořené hodnoty v bance zaručuje stabilní výnos, 
preferuje její použití jako kapitálu před spotřebu. Úrok 3e tak 
stává mezní mírou efektivnosti kapitálu a umožňuje dlouhodobou 
kalkulaci očekávaného výnosu investiční činnosti.

ruhy problém je í:? ),;c-n ■' Je mÍEÉ ©tP_
’ i ; ..... Í...L .. SC .1 „ á.:á '©..-’/vt ft

se do odvetví a oborů' které /zejména na základě osvojení výsled
ků vědeckotechnicreho iozvoje/ slibují alespoň dočasně mimořádný 
/nadprůměrný/ zisk. Sotva lze pochybovat, že více než stoletý vý
voj kapitalistické ekonomiky od té doby podal tis'ce dúkazú o 
přímo životním významu tohoto fenoménu peněZne-tržni ekonomiky• 
Je až nepochopítelné, jak lehkomyslně se tohoto nepochybně nej- 
silnějsíMo ekonomického "motoru” zřekly ekonomické mechanismy 
existujlciho socialismu.

I v nexapit-listické ekonomice se kapitál nevytv iří vždy tam, 
kde jsou podmínky pro jeho maxim .1ní budoucí výn□£• V řadě oborů 
a odvětvi je kapitálová expanse vázina uspokojením poptávky atp^ 
Na druhé struně vědecký a technický rozvoj vyžaduje 3túle Častěji 
v 2nik zcela nových oboru a odvtví. Ve drahém dílu této práce 
jsme popsali, s jakým doslovaU historickým zpožděním zviudá tan- 
to proces centrálně-přídělový mecnunismus prostřednictvím cen
trálního ukazatelového plánu.

Nedořeéenost tohoto problérnu se všeobecné uznává, ale i úvahy 
nedogmaticky myslících ekonomů js.ou u této tematiky silně pozna- 
mentány již zmíněným "strachem z k .pitál ového trhu”. V diskusích 
o druhém dílu této pJéáce se to znovu potvrdilo. I nejrevolučněji 
smyS1 , jící ekonomové považov ■ li pro socialisrnus za "JUlpřípustnatt 
pouze f'eSen! pohybu kupitálu prostřednictvím bankovni Uvérove

JO
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sou- t vy, do k \e'í. ny .ni.;y n p.cíÚ2?o k mcleásly sv j 
•°p.eebyt seny" k..pitál u b.-.u©.- by jej - poule altcrií c.... o. Iv ••os
tí - redistribuovala, půjčovula jinym podnikánu

Ta^o představa podléhá několika Husím. Ta prui se týká mo
tiv ace ukládání ”přebytečnóhott kapitilu v bankách. Je pravd"po- 
dobnét ba térněř jiste, že úro kovo u ulíru ne 1 z e považovat za do
ut - toč zý ©tbsul v to.xei n.^rus e v-t iu. ■. . :!.©■ o v 1. o- 
vemto sys térnu dala přednost umístění tohoto kapitálu "doma"• k-e 
by o e. vi l . objevi . 1 v í ; o ;ov d
míra, i když - při nemožnosti vnějšího umístění kapitálu - by to 
zdaleka nebyly moZnosti nejvýhodnější s hlediska celé ekonomiky• 
V t kovémto mechanísrnu by úvěrový systém trpěl chronickým nedox- 
statkem kapitálu^

Problematická je ovsem i jeho bankovní "redistribuce" prostřed
nictvím dv'.rov é sous tavy. Investiční úvěry jsou js^pitálové vkla- 
dn: s pomalou, zpravidla mnohaletou, dobou núvratosti. Možnosti 
bankovniho systému, který musí především zabezpečovat běžný ko0- 
beh ^tefátkodobých” penez9 jsou pral ® v tamto smaW značné . zene 
nebol u podnikových vkladů "přebytečného" kapitálu nemůže ve vlt- 
sím rozsahu počítat s jejich mnohaletou vázanost^, i když v tako
vám případě bude nabízet vyšší úrok, nebol rozdil mezi krátkodo
bým a dlouhodobým zúročením nevyváží potřebu disponibility /li
kvidity/ uloženého kapitála.

Aniž bychom vyluiov -11 i tuto možno st pohybu kapitúlu, n elz e 
jej považovat za dostatefiné silny "motor", jehož účinnost by se 
blížila výkonům, jež v kapitalistické ekonomice podává k-pitálny 
tr*h. Pro regulov ..noii kx nekupit lištičkou ekonomiku je proto ne
zbytné najít takovou podobu kapitálového trhu, která zachová je
ho positivní strunkyf tj. schopnost "přelévat" kapitál do oborů 
s mimořádnou efektivností /nudprůrnernym ziskem/ s současně bude 
eliminovat jeho strúnky negutivni, tny rentierství jako způsob 
;rv ů.- oh bez U'..cny ©h důchodce a.

Do iivÉwt ®@, Z í tó’ 1 u s 11 .xcíu v . ; . ™
turu kapitálového trhu, v němž se hlavním /i když ne jediným/ no
sitelem pohybu kápifalu stávají obligace.

Ha rozdil od akcii, které vytvářejí trvalý vlastnický titul 
a tím i možnost tnv aiych bezpracnych důchodů, obligace znamenají 
dočasnou přeměnu liitvidnic h peněz v kapitál, nebol obligace muáí 
být ve stanovené lhčte splacena, takže vlastnický titul zaniká^ 
Obligace se proto nemohou stát trvalým zdrojem beyracnych důchodů
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Obligace vsak současne umožňuji vyšší peněžní vynos /u.rok, mi
mořádné prémie/ než penise uložené ve spořitelně či bance. Pod
nik, který hodlá investovat prostřednictvím kapitálu získaného 
emisi obligací, musí kalkulovat jeho budoucí výnos na značné 
vyšší úrovni^ než je běžný bankovní úrok, nebol jinak nemůže p0- 
čítat s tím, že najde zájemce o koupi obligací'a s tím, že bude

■ o - ,■ A....L ual súiy,en V ’ ^„ího o
ku splácet též nezbytné anuity obligací.*

K povaze obligací tedy patří, že mobilisují ■_ meřují tok ku- 
pit-úlu tam, kde lze očekávat ,ěho nejvyšaí efektivnost. stimulu- 
lují tedy především technický rozvoj, na jehož základě je možno 
dosáhnout mimořádný /nadprůměrný/ zisk, který je předpokladem 
splácení i vyššího zúročení obligaci.

Z makroekonomického hlediska má dále veliký význam skutečnost, 
že forma obligací zaručuje dlouhodobou stabilitu na kapitálovém 
- spotřebním trhu, neboí kapitál uložený v obligacich se celou 
dobu jejich splatnosti nemůže přeměnit v likvidní ,^níz6' což j® 
velikú přednost proti běžným úsporáffl' které se v likvidní peiia 
mohou přeměnit kdykoli a po. statne ovlivnit rovnováhu zejména 
$ potřebního trhu /viz £• díl, k-p^ 5.11 /. So uča$ne však není ten
to trh zbavován nezbytné pr žnosxi:

a/ Pokud bychom připustili^ 2e majitel obligací /podnik Či ob- 
Can/, ktexý ješté v průběhu jejich platnosti projeví potřebu li
kvidních p ent- z, J e rnújíe pr ode# jiné mu zájemci, pak pr odívající 

zi v... li . ;vi .-ií p :.ri.í ze je úin. :i-. es na toho- Ze .... r. i- 
kvidity steJmého množství peněz zriká; poměr mezi objemem inves
tovaných a 11kvidnich peněz s* nezmění.

"&/ Vzhledem k dočasné pov ze obligaci všakneni nutné řešit 
prefereííci likvidity na bázi^pdeje, •le stejněho cíle lze dosáh
nout pi*ostřednictvírn bankovního úvěru. Lombardní úvér umožňuje 
z ískat likvi dní penize tím, Že majítel obligací je dává do zá
stavy bance; ta tírn navíc získává v'zn^mný ndstroj regulace pe
něžního trhu /emise penez/ prostřednúctvim zpevnov úní či zmekĎov t- 
ní podmínek pro poskytování lombardního úvěru.
x—V-ylouóo*tí—kot»---------- ------------- ■■ — ------------------------------

Protože mnozí ekonomové existujícího socialismu neznají princip 
ooligací připomínám, že k jejich splácení nedochází bezprostředně 
po jejich emisi, ale teprve po uplynutí určité doby. Kalkulace té
to doby musí vycházet z reálných expektací návratnosti / .mort i sa
ce/ kapitálu získaného emisí abligací při jeho očekávaném výnosu. 
Po tuto dobu je na bbligace vpláeen pouze stanovený úrok. Po u
plynutí této doby dochází k uůřování /splácení/ obligací, a to 
bud sjaxjs u všech současně, ale postupně /umořovaní anuit/, anebo 
po-částech /vylosovaná část obligací je splacenaa naráz/.
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Vyloučí en la prodeje a koupě cenny ch papirů odpadu jí rizi ka spo
jená s txrnto obchodem, zejména speru.laee•

1'•32 Struktura kapitálového trhu

Vycházíme-li z popsané funks: e kapitálového trh u vC etne qbli- 
gaci r; :aC a-., a.c V .a; . ..-i
gul ováné pěně žne-tržní ekonomice počítat s tako vout o stx’okturo u 
kapitálového trhu:

1/ Samofinancování podniku kombinované zpravidla s bankovním 
úverern. Zdrojem samofinancování je podnikový zisk /po zdanění a 
dotaci reservních fondů/. Kdežto u velkopodniků lze p"edpokládat
r p - l. á v, drobsých a gý;,.,-ed i•>! l.-
ků nutno počítat s opačným porněreL ' s převahou bankovních úvěrů.

Tento typ pohybu peněz je s to pokrývat zejména ty ekonomické 

I

procesy, které jsou spojeny s poměrně rychlou návratností kupí- 
t alu /rozsíření výrobY, tecnnologic ká zm<=ny, inovace výrobků utp*/ 

2/ Vznik nových pouniků, mimo jiné na základě emise ooligadí.
Tento typ pohybu penez připadá v úvahu zejména u ekonomických 
procesů spojených s deláí dobou obratu kapitulu /y^íik nových xm 
oborů a odvětví výroby u služeb/. Universální povaha těchto pro
cesu, jejich motivace i jejich n±x zjiálootni /objevování/
vyžaduje tuko vé uspořádání, kte réní umožní co nejáirsí uplatnění 
nejrůznějéích článků společn.sti, Tuto roli múze Splnit pouze za- 
kladštels. systém, který byehorn mohli charakte»1scvat jako plu
ralitní, tedy systém, který - pri a dodrZeni z'ko_tem stanovenýeh 
podmínek - umožňuje zakladatelskou iniciaiivu nelSirSimu okrubu 
i nstttucí, p říp,' i jednotlivým obžanůnu

V pluralitním zakladatelském systému se tedy zakladateli n0- 
vehoř podniku mohou stát:

a/ Fond národního jmení. Lze piedpokládat' že# jeho iniciativa 
bude zohrnovat zejména ty oblastik ekonomiky, kt^rá jsou sice 
všeobecnýrn předpokladem ekonoického rozvoje /energetické zdro— 
je' infrastruktura utp/, avSak neskýt-jí dostatek ziskových pod- 
netů pro zakladatelskon iniciativu samot rveh podniků. Základní 
jmění /kapitul/ těchto podniků nebude zpravídla vzni kat na zá
kladě o mise obligací, ale dotací Fondu národního jmění z jeho 
v las tn ích cen tralisovanýcii zdrojů.

/)

ti
<

b/ Existující pounik či skupina podniků, která sdruží své vol 
né peněžní prostředky, případu prostřednictvím emise obligaci 
z's ká dalsi od veřejnosti /jine půdniky či obeanéI. Lze p"edpo-
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kl ád_it, 2 e tent o druh zukladateIské inici ativy bude v yvolán 
zejména potřebou nových dodavatelskýeh kapacit p;o existujíci 
podniky v souvislosti se změnami plynoucími z vcdeckotecáni c- 
keho rozvoje /např. potřeba součástkové zúkladný pro aplikaci 
elektroni ky v nejr uzi.........?íeh o borech národního hospodářství, po
třebu stro^níto zařízeni pro rnechanisaei skladového hospodářstéí ut.p

©/ Vláda* Jeji zakladatelská iniciativa bude zřejmě spojena a 
v.eiej nýrni potřebami vyvolanými rozvojem nevýrobní siěry nrn zá- 
k1ude mimoekonomických preferenci /síi zdravotních, sociálnich 
a kulturníeh zařízení/• Základní jměn:l takovychto podniků bude 
vytvářeno bul dotací ze státního rozpočtu anebo na základě zdro- 
já získaných 'vládou emisí státních obligací.

d/ Národní výbory, u kterých lze předpokládat zakladatelskou
i niciativu směřující k rozvoji služeb. Zákldní jaitní podniku vzni-

■ .....c . ■> .......... v ... r ... . p • ........... ifcu jý ..il^é
závislý na krátkodobém bankovním úvěru,

e/ Společenské or^mnisuce I.iapr. vydatatelský ci na_ladate1-
s ■> > :/ .

f/ Družstva. kde clenské podily vytvář-ejicl základní jrneni 
bude zpravidla nutno kombinovat s b^nkovnim úvérem.

■ ............... ■ x.-- ...... „u í...........' aakl.:..dní ................i vz...................á J3.mním
vkladern výrobce, který svou činnost rovněž opírá o krátkodobý 
bankovní áver. Předpokládáme, že zákon přesně vymezí pros"or, ve

........... .. . ...... - ... . ; . ..... /. . xí . ......v a * p"i-
uust í ............ . x > z - ;. .■ ■ .. .. .....1... .....í. ........... tn' ro-
di oy .;có.) rťx.- il ^..x.x.a, ......... x............... . ...............u ui^hz .........x.................. . .........................ixe i atp./.

3/ ..... .......... ..... n...; z .kl »-dí
i .■■■ .■ ■ ..........: ■ b .......... . .. v ........... a ; . y,

kdy očekávaný růst poptávky /domácí či zahraniční/ vyžaduje M- 
dově po'Statne rozi"en:! existůjící kyroby /i když zpravidla spo
jené i s její modernísac:! - např. přechod výroby osobních auto-

X il ' • .......... .......... ■ .......... .......... XX .' . .................... ..... ... _ ? ■ ' ...... :■
výroky převážně černobílých televisorú k převážné barevným atp/

4/ ............... ............................. . ■ .............. ............. ■ ..........

t .......... . . a. , ■ .. ......... ..... ............ ......... . ..... ......... ... • j .£ oz-
.......... ' ........... > . . .. .......... .......... , Á .'< ; , ............ .......... . .......... ere

podniky zanikají. 2a dostatečný důvod k zániku při torn nelze po
važovat neuspokojivé kvality ředitele pověřeného výkonem podni
katelské funkce /pro takové případy by měla právní úprava pově- 
......, - a ■ ■ ......... .......... ■. ,f .... .. ‘ .......... . edaill vH^c m® spr -
Vv a vým..........nu "'editeLei, ale strukturální změny /zánik určité
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poptávky, někte reho obo x'u Ci oJv etvi vjroby atp./. V ta kov é.m 
případe musí právní úprava polnikání podít&t s instituci kon
kursního říaení. k'cré stanoví pravídla likvidace základního jmě 
ní podniku /prodej budov a strojního zařízení, vyrovnání pohlo- 
dávek věřitelů, vyrovn áni se z arněstnanei podni ku atp./. Proees 
likvidace existujiicího podniku se tak může stát /a zpravidla to
rnu jinak nebude/ i procesom vzniku podniku nového, orientov.ného 
na vys1pce efektivní obor ci o votví. Tento podnik odkoupí bu 0V
vy, pf>'p. i ě- st zarizení podniku zanikajícího a převezme C . st 
Ci vSechny jeho zuméstnance. Úhradu ztrat z konkursního řízení 
Fondem národniho jrneni může byt považována sa formu společennké 
podpory žádoucleh rnakroekonomickýeh strukturálnieh změru
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1 5 • 3 Ndstx’oje dlouhodobé regulace /makroekonomické plánování/

Máme-li si dobře ujasnit. postavení a roli makroekonomickeho 
pl ánov'ni v nekapitalistic kern re Gulov^ne m pen < Žně tržnírn iaechi- 
nisrnu, rnusime předevaim vymezit zrnenu v postaven; a roli pláno
vání podnikoveho.

\5.31 Změna charakteru podnikového u makroekonomického plánování

Jedním z nejzávažnéjáíah důsledků aplikace systémotvomých prv
ků nekapitalistického regulovaného peněžne-tržního mechanismu joy 
že Podnikové sféře n. vrací odpovědnost za budoucnost, kterou v 
ce ntrálné—přídělovém mechanismu plně přebralo centrum' když cíle 
a preierence makroekonomického plánu /al ročního Ci patiletého/ 
rozepisuje prostrednictvím ukazatelů do'podnixů a na jejich plně
ní. d oko-tce v-xíe i tvorbu pmn.í.kjvá.b; n^cnodti.

o únikové plánování t přestává být pouze v . . .oi v&č-
ní operací' j"jímž cílem v centrúlne-přídelovém mechanismu bylo 
najít z hlediska podnikového důchodu nejvýhodnéjší variantu napl- 
neni pianových ukazatelů, ale hlavním jeho obsahem se stavé před
vídání očekávaná budoucí poptávky, budoucího vedecko-technického 
rozvoje a jeho důsledků pro změnu technologie výroby či výrobků 
a služeb v daném oboru nebo odvětví a těmto expektacím odpovída
jící alokace kapitálu*

Podmínky peněžne-tržní ekonomiky poskytují podniku pro kalkula
ci těchto expektací jednozumné měřítko: úrokovou míru jako mezní 
míru efektivnosti vynakládaného k pitálu, Pouze takové jeho použi
tí, které za dobu jeho životnosti zaručí výnos uhrazující vesteré 
n áklady a .< ujcnč ... .•n.-i.-s-’ n .m V yř?1 . ísí '
mířa, může být považován za efektivní. Mezní míra efektivnosti je 
v sak současné hranicí, za kterou jiZ jde o samu existenci po dn^a„ 
Riziko špatne oceněných axpektací+ tak na jrvni místo v podnikovém

+Expektace budoucnosti vycházejí ze dvou skupím faktorů: z existu
jících a více méně známých skutečností /daný stav výroby a poptávky 
existující zásoba kapitálu a úroková míra, stav pracovní síly a je
jí kv lifikece atp,/ a na událostech, které teprve nastanou a ge 
možno je s větší či menší pravděpodobností předvídat /vkus spotře
bitelů a jeho vliv na poptávku, vědeckotechnický rozvoj a jeho vliv 
na investiční činnost a poptávku po pracovní síle, vývoj zahranič
ních trhů, demografický vývoj atp/« V kapitalistické penežné—tržní 
ekonomice se prvek nejistoty v druhé skupině faktorů působících n- 
expektace značně zvyšuje exist ncí trhu cenných papírů /bursa/, 
která sem vnáší silný prvek iracionality zejména prostřednictvím 
spekulace, spojený často /při vysokém rozptylu vlastnictví/ s ne

dokončení pozn. na další straně
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rozhodováni vyzvědá jeho odpovědnost za osud celeho podnikového 
kol ektivm Riziko, které v eentrálne-přidolov' m mechanismu pri- 
jetim e rozpisern plánu přejímá centrum, v peněžně-tržním mech a 
nismu s pln ou silou dopad á na p odni ]£• A pr 'vé pod tihou tohoto 
r,4?zika musi podnik sám rozhodovat co, kolik a jak Is jakými ná
klady, s jakou tee hniko u, s koli ku prae ovniky/ vyrábět. dnes, ;f-
tra, za pět či z a deset let. Pod tíhou toho. o rizika musi formu
lovat strategii svého rozh ódo vání, dlouhodobé plánovat.

Stručná eheraktereištika změněné role podnikového plánování 
V nckapita1istickern reguloveném peněžně-tržním mechanismu nám 
umožn. uj e pMs toupi t k prvnímu, zatím spíáe negativnímu vymezen! 
posta ve ní a role maki’oekonomického plánování: jeho poslání* ne
může být dublovaní plánovací aktivity podniků, ale řešení t-.kové 
problematiky společenského v./voje, kterou podnixové plánování ne
postihuje anebo ve které může působit jako rušivý faktop.

Tuto problematiku můžeme poiitivně klasifikovat do dvou skupin: 
a/ rozvoj oněch úseků a oblastí ekonomikyj které jsou sice 

předpok lad em r ozvo,je celé ekonomiky, ltd e vsak samy ekonomické sti
muly plnění této jejich úlohy nezabezpečují /např. základní vý- 
z koni' energeti ka, nekteré těžebni o boty, i nfrastruktura atp./j

b/ re"eni mirnoe kuno rnic kýeh probie mu spole čnosti Ioc hrana ži
votního prostředí, sociá1ni a zdravotni pece, kulturní a výchov
na aktivita atp./.

V makroekonomick'm plánovúní tak zaznarnenaváné významnou změnu 
v charakteru expektací. Zatimco v podnikovém plánování jediným 
jejich kriteriem je mezní efektivnost kupítúlu, v makroekonomic
ké m plánování tornu tak není. Uejen Že zae rnezní efektivnost vy
nakládaných zdrojů není kriteriem jediným, ale zpravidla ani ne 
hl av ním, a to dokonce i při posuzování samotné ekonomické pi‘o— 
blemutiky, i když ovsem ekonomický aspekt /nákludy/ ani při for
mulaci mi iuoekonomických cil' a preferenci nemůže byt nikdy opo
minut. To naznačuje oolisnost, specifičnost dlouhodobáho pláno
váni makroekonornického od podnikového.

Dokončení pozn. z přecaozí strany 
odborným oceňováním investičních expektací. Stav dlouho h oče
kávání pak^avisí jen na přesnosti předpovědí, na jejich maximální 
pravděpodobnosti, ale i na důvěře v tyto předpovědi /burza přehod
nocuje mnohé investice denníp. Protože v ně kapitalistickém penžňe 
tržním mechanismu s institucí bursy nepočítáme, je důvod k očeká
vaní, že rizika spojená s nejistotou expektací zde budou menší a že 
úroková mírays ní spojená mír^ ^ezní efektivnosti kapitálu budou 
faktory dlouhodobě podstatné stabilnější a proto přesněji k lkulo- 
vatelné. 97



Z t akto v yae zeného obsahu mu kro ekonomivkého pl únov áni v neku
pit- listlekem penežné-tržním mechanismy vyplavujf. některé závažné 
důsledky pro jeho strukturu a institucionální uspořádání. Charak
ter L'- tá V . .. > :í.vL v-.. - '.X , uhle-
mnti ka rázných ob lastí uvni t"- druh' skupiny má rov něž mnoho speci
fických znaků. To naznačuje potrebu určité diversiiikace ^kroeko- 
nomiciiého plánováni. nezb ytnosti jtsté plurality jbho institucio
nálního uspořádání.

Vezmerne-li v úvahu naši charakteMsti ku insti tuc í pro fungování 
ekonomického mechanismu a pro rnirnoekonomické cíle, jak jsme ji p0- 
dali v kap^ 12.2, pak: je zre^mé, ze no si tel em m. kroekonornickéjío 
plánováni by mel byt u prvé skupiny Fond národního jmění/fodrob- 
néj-i charakteristiku této jeho úlohy viz v kap. 12.212/. Koordi
nátorem makroplánování u druhé skupiny, kde vlastními nositeli bu
de vády více institucí /napr. ministerstvo školství a kultuTY, zdr.

j . vrchol
ného koordinátora ekonomického i rnirnoekonomického makr ©plánováni 
přísluší parlamentu, jehož zákonodárnému rozhodování o dlouhodobé 
koncepci řešení té či oné problematiky zaručuje pluralita plánu
jících institucí předběžnou opoi^nturu /napr. u projektů ekonomicie 
kého rozvoje oponen toru zdravotnických institucí o důsled
cích pro zdravotní stav obyvatelstva či instiiucí pro Phrunu ži
votního pios třecii o dňsledcích znečiéiovuhí ovzduší atp, ale i na- 
o >ak u projekt ú založených nu mimo ekonomických preferencích opoBC n- 
turu o důsledcích pro ekonomicky rozvoj atp./•

15.32 Tvorba a způsob realisace makreuhnornických plánů
Makroekonornick' plánování, tj. strategieké pluhování celospo- 

leČ •• ' . - : ; v . ... ... .M .i
podstatné liší od obdobné činnosti v centrúlne-přídělovérn rnecha- 
nismu, a to jak pokud jde o způsob tvorby tohoto pl'nu' t-k i ná
stroje jeho reulisacc. 1ni v jedné z obou fází pluh>váni zde není 
cílem vypracovaní a reulisace všezahrnujícího vybiuhncovaného plá
nu vyjádřeného soustavou ukazatelů rozepisovaných na podniky.

Tvorbu mukr ;.konornick, ch plánů v peněžně-tržním mechanismu usi- 
;■ . . •. . ■ e ‘ ■ í j- ,,x . ■ - ’. :! ■ ■...
doucleh ekonomických i jiných společenských /mimoekonomicjých/ 
p i -oblémů' jejichž řešení nelze očekávat od autonomní ziskově mo— 
tiVOvané podniková uktivitY, anebo jež pravé tuto ziskové rnotivo- 
vanéM činnost může vytvářet. Souhrn makroekonornickjch plánů lze 
tak chápat jako neust.le doplňováný a korigováný soubor programu 
eel ospole Čensk, ch insti tuo1 pro řeuení t ěchto ’’nadpodnikových” 
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ekonomickpeh i mimoeaonomi ckých problémů, založených na ek0 qo~ 
mické kalkulaci jejich”ceny” /nákladů/, r to spraviv!1a Ve vice 
než jedná variantě.

K tak0výn programům mohou patřit např^ dlouhodobý program 
rozvoje veřejné dopravy /nákladní i oaohaí/, program rozvOj e 
ena ,. -, . a zcu-oja, ocnr....-K, _i-, _ uního pi úre.;íy ,.o-
gram rozvoje základního vědeckého výzkumu, program geologického 
výzkumu, program rozvoje veřejné zdravotni peCe, pr 'Ogram ochra
ny kulturních památek atp.

Na roza il o d ce atrúlnš-přídelového mechvnism, h e Obdobné 
kalkulace založene nu poCitacíeh penezich a deformovanych cenáeh 
dodávají pro rozhodováni centrn faleune signály a jsou zdrojem 
jeho i-lJ,stiíiYace /pod v obnv viz kap, !• 0 di‘ohého dílu/, iungování 
pensžne-tržního mechanismu založené na reáln,, ch penězích a real- 
n„ch cen ch poskytuje plánujícím institucím centra /1’ondům, viádé 
atp/ podstatné spolehlivější základnu pro tyto kalkulace. Proto
že jednotlivé programy nej sou^^^t součástí ca sově vymezenmho 
vybilancovaného a rozepisovaného makroekonomického plánu, ale cvori 
jakysi 0 zásobn.k,r mož nýeh ce lospolečesnkých strategických inter- 
v . n .;í, umožňuje to - \ x ..uC . : .... . - -
hodování ceňtra o jejich zařazování do praktické realisace pidíe 
dane a očeká vané kouornicke dynamiky, aneho o nutných za ícnach 
v dospodářské poLitice, jež realisaci techio projektů mají umož
ni t /n&pr. zrnana daňová soustavy umožňující zvýšit podíl národ
ního d' chodu, s nímž disponurie centruji' v ydání státnich obli gaci 
ci jali .c' .i on lu národního jmění atp./.

Nástroje realisace makroekonomie<. eh pl'nŮ se v peněžné-txr- 
nin mechanismu liší od nástrojů v centrálně-přidlovérn mechanismu 
jeáté podstatněji neŽ způsob jejich tvorby. nozpis plánu na pod
niky jako hlc.:vní ru:stroj jeho realisrnce v centralně-přídelovérn 
rnechanismu /ch^r-ater^stika i enomenú s tím spojených, jako jsou 
flhra o parametry*, s peci íický monopo 1 výrobce, periíkentní "ne- 
dostatkovost0 a cy klicnos t ekonomi cké dynamiky, di. chotornie tvor
by podnikových u^chai ů a národaího důchodů a tp^ najde čtenář 
V ....c 2 . . ■ •• • . - • . . ■ -'........ ' -
chanisrnu neslučitelným To ovšem neznamená, že centrum zde nemá 
dostatečné účinné nasti'oje, jimiž gjáze působit na realisaci 
svých programů. Ba, můžeme říci s jistotou, že úCinnost těehto 
nastrojů je mnohem výraznější a spolehlivější• Patří k nim zejména:

1/ Zákonná úprava obecných podmínek podnikání, zejména sou
stava zdanění podniků a pravidla zakladatelské cinnosti podniků
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/jejich vznik a b ánik/ • Centrum touto úpr..,vou vymezuj e, J akým po- 
dilem nové vytvářené hodnoty /národního d"chodu/ disponaji přímo 
samy podniky a jaky pódii spadá do disposicniSto práva instituci 
celospolečen skSho ri eni /so nd národního jmění, jiné fondy, vlád a/.

2/ Zakladatelská činnost institucí celospolečenského řízení*
?_ pov . . , ' '
r-áz /problematiku krátkodob é eko^o mi ckě ro vnovúhy řeší jiné regu
lativní nástroje, zejména monetárni polit'ka,viz kap. 15.2/, tzn.
orientace na řešení velkych a n'kl adných ekonomických i mimoernoxio— 
mickýeh p rob lámů spol ečno sti^ Takových, na které buň zdroje vytvá
řené v podnleíeh/a{ jednotlivě' či sdruzenými kapitálovými vkla
dy více podnikú/ nestačí, anebo kde očekávaný výnos vkládaného ká
pi túlu je menší než úroková míra.

Kimoř ádnS e^e ktivním nastroj em re-li sace tvch^o pr oj ekt ů je za- 
k1 údán í podniká, viuteirniYch dstcv ů 51 jiných instituci, jej'chZ 
jeuiným Či hlavním úkolem je realisace záměrů těchto makroekono
micky ch projektů, které příslušná instituce centrální regulace 
/Fondy národního jměni, vláda atp./ vybaví základním jměním ze 
svych zdroja stanoví specific -é podmínky pro jejich fungování* 
Takovýto způsob umožní v mnohých případech zachovat podnikatelský 
/a proto výkonnější/ piincip řešeni problematiky příslušného pxo- 
jektu, i když v měřítcích běžné podnikatelské aktivity jde o ob
last nedostat®čně efekt ivní /tj. pod mezni mirou efektivnosti 
v kiad aného kapitálu/. Problém ’‘ziskovosti" pro t akovéto podniky 
může centrum řešit např. snížením daňových saaseb Ci vyj trnkou ze 
zdanění, vyměřením staddStní ro5ni dotace atp.

3/ Dotační politika instituci celospo1ečejakého "izení. Tu 
lze rozdělit do dvou skupin:

a/ Dot ace podnirove srare. Ty přip adaji v úvahu zejména v •ta- 
koVych pr'pedeeh, Kdy instituce celospolecenského řízení zadáVa- 
ji podnikům úkoly vyplývající z makroekonomického plánu formou 
státních zakázek. Povaha těchto dotací je jednorázová a účelová, 
spojená výlučně s realisací dané státní zakázky* Jejím smyslem 
je učinit tuto zakázku pro podnik vou sféru atraktivni i s hle
diska jc^ich normálnieh ziskovýeh kriterii. Lze předpoklúdat, ze 
nejC ust ejšfm predíaětern těehto dotací budou výdaje na vědecko-tech- 
r>ic.:ý výz tom a vývoj, jeho2 vysoke n'klady často překračují mož
nosti p odnilro a pro dJtužují návratno- t vkládcuiého kapitálu* Jedno- 
rúzová dotace umožňuje překonat tuto bar^aru. pro daný případ stat
ni Zukszky a součaáně s£ýtá podniku šanci, že bude mo«i vysleůků
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vědecko-technického rozvoje dosaženýeh zu pomoci dotace využít 
i v e sve běžné podnikc/telské Sinn©sti a t íia zvý Ěit J eji efek
tivnost /"ziskavast/.

b/ Dotace nevydlecným inst^tucim /napr. soci-lnim' zdravot
ním a ku1turním zařizenía, zojmém n jejieh investicní činnostA 

^AErnise obligací. Ins tituce celosp olečenskeho řízeni /zejmé
na Wtro-'niho j mt ni a vl áda/ j»ohou za arcitýc h příznivých o kol
no sti "rno bili sovat" část úspar obyvatelstva i pod nike pro reali- 
suci svych programů vypl/vajícíeh z rnakrockonomick'ho pianu.

16. Doslov

Práce, kteroa předklúd:.im čtenúři' proŠ1a ve svých prvních var
ších oponen turou v íc e nož d vou desítek čte núř ů, z ej1.ié_ iu z řad e ko- 
nomů-teoretiků i praktiků, a to jak "ex)omunikov nych", z nichž 
nektcří patřili ke spolutv .Ire drn druhé čs. e konomické reformy z 6>.!• 
let, tak i o—onv—— nad úle působících 0v e s trukt uVe " • Situace z ...... 
tím nedovoluje uvidĚt je jmenovitě bez rizika pro jejich existcnij- 
n' post avení • ulohu zde pro to jen anynymně s&KkD11?% vyslovit vSem 
ze srdce svůj dík za cenné náměty, p"ipornínky a námitky, jimiV 
prispěli k souCasné podobě teto stuJie.
lutor dal svou práči k disposiei jak čs. institucím vedeckým 

ZEkonom.ický ústav ČSAV/, tuk i vládním /predsed a í‘e deráLií vlády/ 
a nabidl jc k publikaci jak v ce1ku /nakladatelštvi Acaderniu/, tak 
i jeji cast /Politická ekanomie/, setkal se vsuk jen s vice Ci me- 
nv zdvořilým odmítnutím nebo s rnlčenínu

Čtenářský o_las zejména k 3. dílu studie mě vede k tornu, abych 
se v zd.ve ru vyslovil k otázkám, které mi nékterí po přecteni kl> d
li a s nimig i dale Á potenciální c tenáři nutne budou přičház t, 
ne >'et v t6to A rici se netx-ui.H zpás oocu. uv.xzuA o v ..cech, z 
nichz mnohé v ze. mích existujícího sociulisrnu patří k 0tabu" a 
hlásíte v yslovení názoru na ně s e proto s tav✓ hMóaým Čin em, takže 
i lide silné kriticky a reformě 1adéní pociťuji při tom jakýsi 
vnitřní ílek^

Není to návrat ke Jff^Idtalismu7 zn--1a jedna z Cast;ch otázeK. 
Čím se bude socialismus liŠit od kapitulsmu, připuUme-li i trh 
ltapitálu?

.JiZ takto poloZe ne otazky sv édCí o hloubee předsud ků, ano pí í- 
rno stav ismů ulozenýeh kdesi hluboko na dně lid ske duše po d eseti... 
letí zijící v ur"item ideologickém prostředí' a o bybylonskérn zma
tení jazykůJ zdyZ lidé operuji pojmy, jež dávno změnily svůj pů-
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vod ni obsah, ule oni s nimi zacház ej í tuk' J akoby se ni c ne st alo 
a vše zůstalo při staré nu upozornil jsern jir." v úvodu a konkrétně 
rozebral v druhém dílu, že v ce ntr ..lhu-přídi.1 ové m medhanismu pe
níz c ve skutečnosti nejsou pe uzi, ceny nejsou cenami' zisk ncni 
ziskem atp.' přitom však ekon omové existujícího socialismu s nimi
V t eorii i pra xi zqc házejí t t.>k' jako by to byly skutečné peníze' 
ceny a zisk^Podle toho ovšem pak dopadá fungování tohoto mechanisrnu

Nejinak je tomu s pojmem “kápitál". Tento fenomen nakupené a 
nově vytvářené, nespotřobovávuné, akumulované hodnoty přišel k 
svému jménu v podmínkách soukromého vlastnictví výrobních prostfed- 
ků, za existence akciových společností a peněžních burs, tedy v 
sirnbioze s fenomény vykořisťování práce a bezpracnými důchody /ren- 
tierstvírn/, což inspirovalo ' Marxe, aby ve své do bé xaonurnentálni 
analýzu těchto podmínek nazval shodným jménem. Od té doby, zazní 
-li gj&ovo \..jiv LIí; .-..sdu se vyb . v! i jeho atributy z ©něch dáv
ných dob. kni současný kupitaIbms je už nezachoval v jejich pů-
V od í i, t j-.- M-.ááj ... . ti. I V’/í', . V. Q...Í . V ■ ■ k.V ...
né pracovní síly /□dbory/ a když v zájmu vlastního fungování mu
se . : , * . .. ‘ © .1 O trhu
/zejména omezením bursovní spekulaee, ale i organised bankovní 
soustavy/, progresivním zdaňénm důchodů podniků i jednotlivcům atp.

My jsme však v této práci pojednávali 6 kapitálu v podmínkách 
nekapibalistického regulovaného pen&žně-tržního mechanismu. Tedy 
v takových podmínkách, kdy neexistuje soukromé vlastnictvi vyroí- 
nich prostředků /nepocítáme-li drobné podnikání žaloŽené na vlaat- 
n í práci/, kde neexistuje trh cenných papírů a s níia spojená mož
nost spekulativních obchodů, Thljkapitálu, tedy nakupené a h1 v ně 
nove vytvářené, nespotřebovavané, akumulované hodnoty, si tu z 
púvodního fenoménu ponechává sadu funkční ekonomickou roli /" pře
lévání* kapitálu z míst jeho tvorby do míst jeho užití podle kri
teria rnaxirnální efektivnosti, a stimulace růstu podílu úspor, te
dy akumulace, na vytvářeném důchodu/. Je to tedy obdooný proces, 
jaký jsme zaznamena11 Ia dávno^ před námi už Marx/ při vzniku vel- 
kopodniku, kde došlo již v pod.ínkúch kapitalismu k odděleni kapi
tálu jako funkce, kterou převzal manažer, a kapitálu jako vlast
nictví, jež se pro .samotné fungvání ekonomického mechanismu stalo 
přebytečným, ba i škodlivý on

Přitom naše úvahy pocit a jí a v y so kým stupněm diversixi;..uce dis
pozičního práva s tímto kapitútaa, včetně iversifikece rizika, te
dy faktické odpovědnosti za rozhodnutí o jeho užití, mezi různé
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společenské instituce /po dni^' Fo.no nár osni h o j uú ní a ji ne f otid j' 
vládu, územní orgány moci, banky, pojišťovny atp,/, ani z by se 
při tom jednotlivci poskytoválu možnosť"žít z kápitá1u" jako ren- 
ti c r.

Je příznačnét že ve společnostech a centrúlne-přúčelovým mecha
nismem úungování ekonomiky, ktere pojem kupítálu nepoužívají, ve 
kterých však nepočetná skupina lidi disponuje /viz kup, 2/ veške
rým společenským bohatstvím vcetne nově vytvářené hodnoty, tedy 
veškerým,kapitálem společnosti /obdobnou koncentraci kapitálové 
moci v'TeTe historii kapitalismu, i kdyz dal vzniknout vskuUru gi
gantickým i inančním oiig&rchddm/, v těchto spolecnostech nikoho ne
napadne rnluvit o kápitulisteciu přitom tato skupinu lidi reali"li
je své takřka neomezené dispozicni právo fakticky bez jakékoli od
povědnosti /to je vlastně hlavní rozdíl proti ’’pravým" Jjapitalis - 
túm, kteří za sv á c hybná rozhodnutí plutí svým kapitálem, jeho ztrá 
tou/, Ido však odpovídá zu to,še Rusko, v roce 1913 sice zaostalá, 
ale ekonomicky přece jen o něco vyspělejší než ten ejŠi Japonsko, 
si po témoř JO letech fungování centrálne-přídělového ekonomického 
mec hejaismu musí klást za cíl to to Japonsko dohánět? Kdo odpo videi 
za to, že C SSR, které mělo v řece 1943 zhruba stejnou ekonomikou 
úroven jako N SI<' po 35 letech ílungování centrálně- j"idelov ého me
ch anisrnu za ním beznadéjné zaoáává, když např. produktivitu pr:ce 
je ta*. dv . up j.lkr.itg osoohí s potřeba triapúlkr . t . ..urrnci- i ”g^o- 
lecesnká" spotřeba /statní výdaje na školství, kulturu, zdrevQt- 
cic ?.vi ' ks?rdúlní za.ezp eXe i i spohi/ těaař dvo jnúsobn.V? -....o oupo- 
vid á z a t o t žc o kovy 11 ocelove* koncepce” z padesátých let bude Cs. 
ekonomika zo. sebou vláčet jeatě hezky dlouho do budoucna? Kdo od- 
povidá ZI... zhroučeni po$sk' ekomorniky a za vleklou krizi, Jež tuto 
zem vrhla z pet na úroven le t páde sátyc h? A. mohl i bychom pokručov 1 -1..

Je tragédií celých génerac^X socialistů' se se děsí přízraků, 
kt *-re §"Sy ®ni*. js5^ při t orn schopni rozpoznat súuteens
dráči sérně' které kdysi v podobč centrálae-přídělového nechánisrnu 
zaseli a z nehož vyrostla skutěčná' dřevá, přízivnieká, mnohohl&va. 
san, pod jejímiz křídly se dějinami potáci neduživé tělíčko ekono
miky zOvis livě pozoi-ujúci zdetáého, i kdi' lecjakým šrámem poz n^me- 
nanáho, soupeře zhumny, ktorého ncustúl e dýchávičně, ale marnú, 
dohání.

Pro společnost, ktcrú se jif jednou s kupitdem roze;.;,la tak ra
dikální , ze po n -a zUv l. . 1 o jen p"'i * t .. u irZ-.. ■■
nú xlxxzntk zehraniČnich zikazníků /ať je to škoda Či Bec....arovku/,
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naexistuje cesta zpět. Socialimrnus i nadále zústane neduživým, 
kulhuj ícím a jen dospělé napodobujícím dítětem, nedo káZe-li adop
tovat takové geniální ekonomieke vynálezy minulosti /nejen kapi- 
t li:,u.U. .o/P ; ..-o .o-níz© ® t-h, V ís&ffi .N-:©ii dového
lo v-..: .JV, ..... pit xtŮ/o Nebot bcz • •Ic 0 ..love Jo .’štC- VýU-ití
budou všechna přání po "volkem*’skoku• k tectmice nejposlednej- 
ších generací končit tak jako Uzdy d0sud: při našem, doskoku bu
dou generace techniky, námi považované zn nejmladší, za humny již 
dávno hodnotit jako značně p"-et\érie.

Jiné otázky kladli ti, jejichž obzor překročil i neuniče tradiČ
ní marxisti, cko-leninské Ci doknnce stalinske politické ekonomiO' 
zejména pak ti, kdo aledují vyioj modemí neoklasické ekonomie. 
Není to návrat ke keynesiúnství v době, kdy je povafováno za pře
konané /spolu s odkazy na současné diskuse mezi keynesiánci a rno- 
netaristy, v níž jsou keynesiáhci v defensive, a s poúkazy na pra
xi hospodářské politiky, zejména americké, vychézejic! v posledn! 
době právě z doporučení moneturistického rázzui?

Mnohým keynesevcům i jejich kritikám /at spraya "i zlcva/ se 
p"i h ©dn©i3@x.i ,<eyuos jv...; dxJU pMiuw'i lo nvcO • C0 mnohým
rnarxistúrn i jejich kritikům při hodnocení Marxe: zaměnili tO' co 
bylo v jejich díle dobové podmáeno a proto tímto úzkým obzomem 
omezeno /v Keynesově případě zejména praktická doporučen! pi,o 
hospod řskou politiku/ zu jejiNíá díl® jak© @elekc a tím z s'l^^li 
či dokonce zcela potlačili to, co je v jejich způsobu myšlení 
obecně platné a co při tvůrčím přístupu respektujícím zv ........IO-..10 S ti 
jiných, současných ekonomických situací, vede k závěrům, ješ se 
dogmatickým keynesovcům /stejně jako dogmatickým marxistůrn/jevi 
j..ko popření Cirevise "uC eni*’ jejich uctívaného mis triu

Praktická hospodářsko-polittcká doporučení Keynese byla >lně 
ve znamení doby, kdy jeho "Obenná teorie” vyšlu /I 936/* Potud šlo 
0 ekonomiku samotnou, byla to dob- velké krize s dosud ne.jvetši 
nezaměstnanosti v historii kapt.tallsmu. A pokud šlo o ekonoMcké 
myšlení a jeho odraz v hospodářské politice státu, stále ještě 
panovala víra v laizes-faire oeecné založená na s^yovské tézi o 
nabídce automaticky vytváfejic:£ adekvátni poptúvku, jež na ppeci- 
fick ch trzích nachází svůj výraz ve vire v automatickou adaptaci 
mezd podle nabídky a poptávky /Pigue/ a v pojetí úroku jukok hlav
ního faktoru určujiciho pohyb /alokaci/ kapitálu. Keynesova zdrcu- 
jici, hluboká a přesvědčivá krttika těchto teoretických výchoH- 
sek znarnená konec liber.lni fúze klasické ekonomické teorie a ote- 
virá ces^u k nove etape ekonomhokého myšlení, ve kterém si Již 
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ťungov a ní eko noiaic k éh o mechanismu nel ze pred s tav it b.z ji sté ne
zbytné míry celospolečenské regulace.

Náměty n. konkrétní poaobu této regulace pochopi celně zc ela od
povídají dané ekonomické situaci charakterisované vysokým stupnem 
nezaměstnanosti a s ni spoje iiým nizkým sklonem ke spotřebě' nedo
statkem podnětů k investicím /akonornickému růstu/ jakožto hivního 
zdroje zvyšování zaméstnanosti, či nízkým podílem státnich výdajů 
na národním důchodu. Na léčení takovýchto problémů je monetární 
politika /tehdy navíc limitovaná silně decentr^lisovaným bankov
ním sy stémea/, do té doby považovaná za jedinou možnou "vyšší* i n- 
terve iici do fungování ekonomického mechanismu, skutečně příliš 
slabý, ne-li přímo bezmocný náítroj a Kaynes to právem konstatoval 
a vyvodil z toho důsledky, když pro tuto situaci akcentoval* ne
zbytnost dalších, účinnějších nástrojů celospolečenské intervenee 
do fungování ekonomického mechtini srnu, zejména nezbytnost růstu 
státních výdajů jako stimulu rtstu agregátní poptávky, od něhož se 
pak - za spoluUCasti multiplikátoru - generují v ekonomice podněty 
k i ivestování, k ekonomickému íůstu, včetně růstu zaměstnanati.

Sotva lzc pochybovat, že zejména poválečná desetiletí /do po
Čátku 70^ let/, kdy vyspělé ka>talistické země právě na základě 
Keynesem inspirované hospodářské politiky dosahovaly vysokého, rov
novážného ekonomického růstu z* situaco blí^!cí se plné zaměstna
nosti, zcela potvrdila správnost Keync sovy analýzy i jeho praktic
kých hospodářsko-politických dpporučení pro tehdejší situaci.

Dnešní situace /80. leta/y ge Však podstatně odlišná. Státn^^ 
rozpočty ekonomicky vyspělých eerni prochází podstatná část národ
ního důchodu a vysoky nárůst saátniho dluhu naznačuje, že současné 
výdaje se dokonee ve zna"né míře uskuteCnuji na vrub budoucích

Akcelerace investiční činnosti, v Keynesova době představujicí 
rozhodující faktor růstu zamestnanosti, se v podmínkách současného 

+V USa např. od roku 1 961 každý rok s výjimkou roku 1 969 skončil 
štítní rozpočet vždy deficitem. Jestliže v roce 1979 výdaje stát
ního rozpočtu činily 20,3% GNP, jutkxxxxaKKul
a jeho deficit 1,3% GNP, pak v* roce 1982 to bylo již 23,8% a 3,6% 
a pro rok 1983 se tyto podíly ččekávaly v rozmezí 25,6 - 26,3%, 
resp. 5,3 - 6,1%. - A.P.Brinner: Monatery Policy and Economic Ac
tivity: Benefits and Costs of aonaterism, The American Economic 
Review, March 1983, vol.
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vedeck i-tecl'Lůckáho rozvoje stává n-opak zdrojem růstu nezaměstná- 
o sti, nebo*ruái **staré" pracoaí přileŽitosti rychleji, než je s 

to v ytvaiet pracovní příl ežitostinave. Pří činy "nedobr ovoln é ne
zaměstnanosti", j ík ji v yrněziIKeynes ve spora s Piguern' jsou dnes 
zcele jine neZ v j eho době a proto je nelze léčit uZív ánírn s tar,ýeh 
prásků• Kdo porozumal Keynesovu pojetí role peněz v ekonornickém 
mechanismu, jeho anaáyze odliJného chování makroekonomických agre
gátu a chování ekonomickýeh su^jektů /podniků a domácnosti/, zvláš
tě pak kapitálového trhu, ten nutně musí dojít k závěru, eltV po- 
psanych současných podrnínkáeh £y - pokud jde o praktická ho sod óř— 
s ko-politická opatření - poteoiiální dnešní .Keyn es qjroti 11 starému" 
Keynesovi kladl podstatně věta! dúraz na ap11kaci n'strojU ............. 
tarní politiky^ Ekonom Keynesuva formútu by ovuem nikdy nemohl 
podlehnout ilusi, Ze pouhý návrat ke "starému dobrámu mon•tarisnu" 
je s to re"it problámy dnešní >oby, nebol by plně ehApel, že do- 
s'hne-li tuto cestou omezení inflace, záplatí za to r áistem ne
zaměstnán ost^ /a ta dnes, po ndolikaleté nadvládě monetarismu, sku- 
tečne dosahuje, zejména v USA,rozměrů stále Častěji přirovnávánýrn 
právě k 30. letům/ atp. Nepochybně by proto hledal cesty a nústrqje 
nové. pati^ně v duchu filozofie, jež tvorí finále jeho Obecné teorie, 
díla, které ve sve době zahýbalo celým světem. Současný kapitalis
tický svět vŠak joSté nenašel svého dnešniho Keynese.

Některi čtenáři si však již patrně kladou otazku, k černu ty Uví- 
hy o Keynesovi a keynesovství, když térnatem našeho uvažování Je fte- 
kapítalistícký peněžne-tržní iaecbanismus• Domniv ha se, Ze i spo
lečnost s nekapitdistickým pg: ne Žn e-tr žním rne chanisrneni' je žat do
sáhne ti kove ho stupn. ekonornielte zra losti , jaký dnes /zejména eha- 
rakterern védecko-technického rozvoje/ predstavuje současná zájadní 
postindustriální spoleenost, bdde stát pred obdobnými problémy, a 
jedine svou schopností je úspěšně vyřešit může podat důkaz o svých 
přednostech. Jsem přesvědčen, ěe toto řešení je možné pouze tehdy, 
jestliže celospolečenská regulace překročí lir .nice, jež dosavadní 
neoklasické ekonomické rnySlen:! /vC etně Keynese/ považovali! za no- 
dotknutelné, tedy hranice samotne ckonomie. Dokud "svatA trojice" 
Miltona Friedmana, podle níž je celospolečenská regulace vy mezena 
plnou zaměstnanost:!, ekonomickým růstem a stabilitou cen, bade 
platit jako boti přikázpní, není naděje, že jakýkoli penežně-třžní 
mechanismus bude s to rešit ekonomické problémy jakékoli postin- 
dustriilní společnost i. Nebol ve společnosti, kde akcelerace in- 
ve s tiční Oinnosti rychle ji ruší pracovní příl e."i to o ti ne ž vytváří 
nové, je problém řešitcleý pouze všeobecným zkracováním pracovní
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doby, anebo /Ci soúžasně; tím, že dispon"bilni spoleženský pí a - 
covaí fond je orientován na mirnoekondrnicke cíle a preference*

A zde jc též o ipoveS t ěm> kteří se pteqjí, jaký je rozdíl mezi 
k-ipit fissiem a s ociulišmem, kdýž v obou působí regulovaný peněžně 
-tržní mechanismus^ Ten rozdíl skutečně není - a n erná-li socia -
lis mus neustale jen dýchaviCně dohánct kapitalismus, ani nemů!e 
byt - v existenci či neexistenci pěněžně-tržního mechanismu.

Peníze a zboži, a tedy i cena jako jeho zákluani fenomen, exi
stovaly dJvno před tím, nel vznikl kapitalismus. Přičinou jcjich 
vzniku byl rozvoj spo1ccenske dělby práce, a pokud ona přetrvává 
juko určujici bciktor společensácnomie, je vyhlazovací valk-- proti 
nai jen tragikornickJm donkichotstvím. Kapitalismus představuje pou
ze jednu his torickou formu pennzně-tržního rnecíianisrnu, v e kterirn 
simbioza soukromého vlastnictvi výrobních prostředků s prac ao ni 
silou pfeměněnou ve specifikcýu. druh zboží tvoři ekonomickj' za
klad vy S tořisíování Clovcka Clovekesi, 'j ehoZ n osi telem se zde st 'v' 
k^pitalisticky vlastnik vyrobníh prostředkům Jak v.plynulo z naSí 
anaiyzy syecifickeho "trhu prUce" v centrJlnt-pridě1ov6m mech nis- 
mu /iQáp. 4/, existuji ci socialit mus přes váechny opaCn' de klárace 
fakticky neprokondl priCiny jeZ z pracovní sily činí s .>edificky 
druh zbofi, a proto •ni nepřekonal mocnosti jejiho vykořisSofni, 
i dyz se z srn nil jeho nositel1t kteryrn je v centralne-pr'dVlověrn 
mechanismu úzká oligarchie rnocenske pyramidy, kter é v tomto m . - 
chánisrnu př'slusi veSiceré di sposiCni pr'vo se spoleCe nslcym boha t- 
st vím včetně no vs vytvořené hoSioty /národni d ichod/, jak jsme to 
analýzov»1i v kap. • drahého dílu* Vz-to slbciolo-icky> má právě 
proto spoleCnost s contr'lnG- -ridělovýrn uech&nisaem fungování eko
nomi ky mnohe si blíže ke kapitul ismu než k social ismu, i tdy! ei 
zpravidla na svůj vtit dOvl vývěsku se socialistickou firmou.

V čem t edy spatřovat rozdíl mezi kapital'smein a socialismem, 
nemůZeme-li jej spojovat s existc nci Ci neescis tenci penCzně-trž- 
niho rneel sanismu?

Tento rozdil je za prve v tom, Ze jako aktéři peneZně-trtLího 
rncchanismu v soci alisti cké společnosti nevystupu jí soukromí vl ast- 
nici /s výjimkou drobnych výrobků, jejichž podnikatelskú činnost 
je založena výlučně na vlastni prcci/, ale podniky jako subjekty 
diversifikovaného výkonu dispozičního prava plpnoucího z celospo- 
leCens j -
niho uspořádání viz v kap. 12*2/. Za druhé pak v tom, že celospo- 
leCens .•;£ regulativni Činnost se neuzavirá do vnitřního světa sa
motné ekonornie' ale s vedomím konečneho lidska 1 io smyslu ekonomie
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/ viz kap. 11 / v ni cílevědomne uplatňuje mimoekonomické cíle a pre
ference, přičemž předpokládáme /aniž si v této práci klademe za cil 
tuto otázku řešit/ takovou politickou organised společnosti, kte- 
^a .'....kalí kakytka jÁkyliv v., ech zuinteresov. člen’ l4to spoleC-
nosti /a tedy nejen vrcholku iá±® politické pyramidy/ na vytyčoeá- 
nín formování těchto cil1 a preferenci.

líná otázka ovSem je, nakolil y - alespon n- pUdé dnešního, exis
tujícího socialismu - lze reálně oCekV t; Ze s e t akov á šiastna 
kombin vice m 1Z e v b uúoucnu vyskytnout. D efinitivní odpoveň na ni mů- 

e dát jen. hi storie. Sám autor p-1"‘i k těm, v j c;ji chZ duši přvviá- 
d4 spíAe skepse, i kdy! pfece jen nedokázala ještě zcela zaUusit 
jiskřičku nadeje, že dosad zúst va urCitá šance... Proto také se- 
poal tu to práci, která není polit^ck'm programem, ale jejím jedí- 
nám cílem je pokus o dúkaz, že ekonomieky je fungování nekapitalis- 
.ick'ho plánovitě regulovandho peně&ně-tržního meckanisnu moZne. 
Plne s1 pritorn uvedomuji, Ze bez kombinace s adekv4tni politickou 
organisací společnosti p odobeiý projekt jen rozmnoZuj e historicky 
již dost dloeihy serial utopii.

kyv a d o, >ky,kyky

Autor dul svoa práci k dispo sici Ekonomickému ústavu ĎSiiV s n 1- 
vrnern, aby byl j. lílvydán jako vnitrní publikace ústavu a byla k 
němu uskutečněna diskuoe. O výsledku hovoří dva dopisy.

t.
Vážený soudruhu, omlouvám se, že jsem. Vás přiměl k několika urgn- 

cím mého stanoviska ke III. kapitole Vaší práce. Na Vaši základní 
otázku, kakající se možnosti zveřejnit Vaši práni v radě výzkumných 
zpráv EU ČSAV. jsem mohl odpovědět bez otálení. Ediční činnost ústa
vu slouží'zveřejňování výsledků výzkumných úkolů, řešených v Ekono
mickém ústavu a v menším podílu pro zveřejňování vybrané zahraniční 
produkce z našeho oboru, která není v Československu zveřejněna ji
ným způsobem. To je rozhodující důvod, 'pro který jsem Vám nucen sdě
lit, že vydání Vaší práce v EU ČSAV není možné.

Protože však otázky řízení národního hospodářství jsou vysoce ak
tuální a pokusy o jejich řešení jsou mnohé a rozmanité, přiznám se, 
že jsem měl v úmyslu se seznámit i s Vašimi názory. Zatím k tomu ne
dá lo, stejně jako v případech několika dalších rukopisů, které mi 
stále leží na stole a jejichž počet se postupně zvětšuje. Mé celkové 
stanovisko k Vašemu rukopisu proto nemůže být ničím víc, než pouhou 
poznámkou na okraj. Zdá se mi, že jde o svého druhu utopii. Nejen 
kv ili názvu, nýbrž zejména kvůli obsahu. Z hlediska základního eko
nomického výzkumu nepovažuji za reálné vycházet z představy, že by 
bylo možné umele vytvořit něco na způsob "socionkula*, který by mohl 
být implantován do reálného s olečenskeho života. Jsem přesvědčen, 
že role ekonomické teorie leží v jiné rovině přístupu k objektivní
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realite a jejím zUK,nitým proménám
člen kořespondent ČSAV 
Frantióek Valonta •

Vážený soudruhu řediteli, vzal jsem na vědomí Vaše sdělení, že 
nemůžete realisovat můj návrh uveřejnit mou práci jako vnitřní pu
blikaci EU, aby pak k ní bylo moZno zorganisovet vědeckou diskusi, 
Důvody, které pro to uvádíte, js ou obdobné* jak o ty, které uvedlo 
nakladatelství Akademia, když o drnítlo vydat mou práci údajné proi,o, 
že mohou zveřejňovat pouze prace vypiyvajici zc státního plánu vý
zkumu* '

Je voru znepokojivé zjištění, že v ČSSR mají naději na publikaci 
pouze vědecké práce odvozené ze státního plánu a práce těch, kdo

Cují v I líních institucích* Jako ekonom zabývající se vědecko 
-technickým pokrokem jistě dobře víte, že jedním z jeho nejcharak
terističtějších rysů Je skutečnost, že mnohé význačné úspěchy nejsou 
Výsledkem cílová orientovaného a předem plánovaného výzkumu, anebo 
jsou jeho vedlejším, neočekávaným produktem, a že k jejich tvůrcům 
nejednou patří lidé ze zcela jiných oborů, V ČSSR je toto sjišténí 
o to závažnější, -e zde stovky^edců nemohou pracovat v oficiálních 
institucích a vědu mohou proto pěstovat jen jako své "hobby", Často 
po vysilující výdělečné Činnosti neodpovídající jejich kvalifikaci.
V mem případě jde navíc o studii, kterou jsem započal jako pracovník 
EU ČSAV, ale nemohl ji zde dokončit, nebot jsem musel nedobrovolně 
odejít. * '

Toto zjištění však příliš nepřekvapuje. mnohem překvapivější - í 
přiznám se, že jsem tomu uvěřil až po několikerém přečtení — je sku
tečnost, že člověk s tolika vědeckými i pedagogickými tituly a za
ujímá jící tak odpovědné postavení v čs. vědě, může vyslovit tak da
lekosáhlý a kategorický soud o vědecké práci, kterou - podle vlast
ního sdelení - vůbec nečetl.

> ile tohoto soudu Jde o utopii. Poku4 jsto tím chtěl řídí, že 
v dané mocensko-ideologické konstelaci v čs. společnosti nejsou za
tím podmínky na realisaci plánoSitě regulovaného penežne-tržního 
mechanismu, mohl bych s vámi souhlasit - ostatně v dosl .vu ke své 
práci to výslovné uvádím, dokonce i s použitím slova utopie.

0 to Vám však zřejmě nešlo. Třetí t^íl mé práce jste označil jako 
snahu "umele vytvořit něco na způsob -socionkula= , který by mohl 
být implantován do reálného společenského života". Takovou churaxteis 
tiku jste ovšem mohl podat jenom proto, že jste práci nečetl, nebo^ 
ta je plné zakotvena v realitě. Její podstatnou část /a. díl, který 
jste měl rovněž k disposici/, tvoří analýza fundování existujícího 
cen rálne-přídelového ekonomického mechanismu založeného na ukaza
telovém makroekonomickém plánu rozepisovaném na podniky, jejichž dů
chody jsou svázány s plněním těchto ukaž.toll. lim, že práce po- 
dula dostatek důkazů, že ekonomický mechanismus založený na těchto 
syst.imotv orných px*vcích je odsouzen jen k věčnému opožděnému doň t- 
nění a kopírování ekonomicky nejvyspelejsích zemí.

Ekonomové, kteří přijali meze dané systómotvornými prvky "Ukaza
telového mechanismu” jako nepřekročítelnou hranici svého teoretic
kého uvažování, bud vědomě či nevědomě pomáhají udržovat skutečnou 
utopí, která v existujícím socialismu vládne od jeho samotného vzni- 
lEu-ze na bázi takovéhoto mechanismu lze vytvořit ekonomiku výkon
nější nei jakou vytvořil v historii dosud nejvýkonnější kapitalistic
ký penci nc—tržní mechanismus. Všechny dosavadní"poloreformy" jen vždy 
přinesly nové důkazy, ze ani změny ukazatelů, ani změny forem "hmotné
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zainteresovanosti" podniků nejsou s to změnit zikladni stereotypy 
chováni podni ků i centra, j ejichZ souhrnný m výsledkem je permanenn- 
ni reprodukce nizke efektivnosti a tendenei odpuzujícich véaecko 
-technický rozvoj, kte rý lz e do e konorniky "protl saovut” jen ailou 
centra.

Jedinou možnou alternativou /víte o nějaké jiné?/ existujícího 
centraln^-přídilového mechanismu je nekupí t^.listic.ký /socialistický/ 
pl ;n ovité nulovaný pěně žně-tržní ekonomický mechanismus. Proto
jsem se ve J. "cílu své práce pokusil o důkaz? že ekonomicky je fun
gování takovéhoto ekonomického mechanismu možné. TeTTio "důkaz spo
čívá ve formulování podmínek, za kterých socialistické ziskově mo
tivované podniky se chovají Q&ko vysoce výkonné 'a na-v ěd ecko-1ec hnáte 
kém rovoji životné zainteresované ekonomické jednotky, za kterých xxs 
však současné plánové centrum disponuje dostatečně účinnými nástroji 
jak k udržování dynamické ekonomické rovnováhy, tak i k uplatňování 
mimoekonomicxých preferencí, které společnost považuje za socialis
tické. Vzhledem k tomu, že možnosti experimentálního ověřování jsou 
ve společenských vědách velmi omezené, mela by práva diskuse pro
věřit, nakolik jsou tyto důkazy dostatečné.

Domnívám se, že dosavadní ne příliš potěšující bilance ekonomic
kého vývoje všech zemí existujícího socialismu nejen opravňuje, ale 
přímo vybízí základní c-konomick./ výzkum, aby i tuto alternativa 
vážné zkoumal. 3 VaMeho dopisu sice není jusné? v jaké "rovině pří
stupu k oojektivní reqlitě a jejím zákonitým přeměnám" vidíte "roli 
ekonomické teorie", já se však domnívám, že věda, která dobrovolně 
přijme meze vyplývající z dobových mocensko-idelogických poměrů, 
s ... . ssbc xr. A. Ujv . team, m. .... ?..£C. ; .. -j io. e cji.
mové tak na sebe berou těžkou odpovědnost za důsledky budoucího 
vývoje země. Vydatně totiž přispívají k tomu, aby i její politič
tí představitelé, kteří jako laici mají jisté právo na neporozu
mění mechanismu fungování ekonomiky, nadále podléhali utopii, že 
pouhými změnami jeho regulativních prvků beze změn prvků systémo- 
tvorných lze dosáhnout cílů, která ve svých vrcholných usneseních 
vytyčují.

Tolik struon- kVaSi oJpovedi. Pokud byste v budoucnu mé1 za - 
jem si přece jen, práci prostudovat, rad Vám ji dám k disposici 
n& roz^umne dlouhou dobu, neboi rnárn jen nekolik kpií a zájemci 
o ne stoji ve frontV9 '

pozdravem

dr. 3dislav šule

110



Olga §ulcova :fejeten

MuZ, ktery rozplakal nezm»ui Zenu

ailll. dal Casteji prichazej:( za JIIlou v pesledni de'ba spolupracov
nicí, 'v rllkeu Ruae prave ne'bo Mlacl^u frentu, a rikaji: "Tehlete st. 
•usíte přeCistlf

A tak o poledn:! prestavee, ktereu napracevavarae, proCitU, ee 
mi v debre vuli, Ze: se zaraduju, denesli. Jae, • zpravy a Clanky take- 
vehote druhu: SOUD S CELNLNll:Y, ROZHO^UDÍ NEJVY§snrO SOUDU ČSR; TRESTNÁ 
ČINNOST m:DITELE m{OLY,i KDE JE SOUDRUŽSKi SKROMNOST? a pedOlme. 1)0- 
zviaam se: z nich, 'Ze naSi přetini celnici - /jisty dr. Jaroslav Kusý, 
například, je tu uvaden na plne pecky celym j11.enea 1 se svym akade
mickým titqlem, a nekd^ takevy urCitě neSll(:ovai turisty na hraniCnia 
přechedu/ • si přivlastňovali veci prepadle v celnia řízeni, ebehace- 
vali se peneZitým.1 i vicnými Úplatky, za ceZ vyfasovali es:m. aZ devet 
let a vyseke pekuty; nektefi vedeuc:! pracovnici Nove huti v Ostrave- 
KunCicieh a v podniku zahraniCnih^ ebehodu Ferreaet v Praze rUzi^ny111 
:machinaeemi přiSli dekence k milionum a NejvySSi seud ČSR jia za t^ 
v edvGlacim řizeni jeSte pridal - /hlavni obZalevany JUDr.Nekela aestall 
k pUvodně ^vymeřeným dvanacti letUJ11. dalSi r^k navrch atp./f\ na Plzertsku 
s1 jeden ředitel zaklaani Skoly edpykava prvn! any z desetileteha ' 
trestu ednetí sv^b^dy za te, že ed reku 1970 postupně edcizil z majetku 
Skoly rUzne naracii, instalaCni material, p^adeky, nabytek, vyrebky 
spotřební elektreniky a dalSi pr^OQsleve zbeZi v hodnete dlvě. ste paae- 
satl tis:!e kerun* Navenek vystupeval jaku Úzkestlivj Skeln:.C. Setr:!lekoo6

Čtu si ty deperuCene infermace a je mi jasne, Ze vSiehni ti od
souzeni eelniCti naCeln:!ei, ředitel, vedouci a vUbec Sef^ve jseu Cist^- 
krevn:! ^Mtlfod KONSOLIDACE, kteři před lety ebsaaili uprazdnena mista 
pe svých vyhozených přeiehůdcicho Ke.drove bezuhonna aitka, fie nedavna 
zcela neciotknutelna a nekritizovatelna, ktera se dnes •citaji pře:e 
trestnimi senaty jen zcela výjimeCně, ktiyZ kapek přes ekraj je uZ 
přespřiliSo VSecky ty preiaknute připady jsou peuha mala east leavce 
nad vodou, jak o tem v jine seuvisl^sti psal kdysi H^in^igway.

Tohlete si nad temi donesenym.i novinaai řikam a berou llle pritem 
Certi. Jednak prote, Ze jsem si ehtela • polecini přeste.vee, ktereu 
napracovavame, přeCist o antropelegickych zvlaStnostech starých Slo
vanU anebo . tom, jak Činane epravuji sveu Velkeu zel. A pak take 
prote, Ze vSiehni ti hOin:! lide z meh^ praeoviSte, kteři mi ta Ruda 
prava a Mlade frenty nesi, jsoa zmine^ny11i zpravaai a Clanky povzbu- 
zevani k nadeji, Ze věci se zaCinaji ubirat sympatiCtejSim smerem i 
zde, kde. neni GerbaC^v^ Aja neaU chut ji^ kazit radostf ja i sama 
s^bi jen nerada si přiznavam, Ze u nas 'jeSte dlouhe ani listek se 
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nepehne, nateZ vete.-, Cl dekence stroal Kensolieateři jseu pevne rezj,a 
lezli, jseu vesmes- v nejlepSieh letech a dobre veai, Ze kdyby pustili 
chlup, vzala by brzy za sve cela kUZe.. Buaeu dal pedvadet a krast, 
stavet si nekelikaaili^nove vily, ebklepovat se přepychem, chodit na 
levy a chlastat, jen to všeehna^ budeu delat ebezřetneji. A Cas cui Času - 
proC ne, dobře to vypada • předhedi seuawa a tiska ty ze svehe středu, 
kde budeu 11ene Sikevni nebo se z nejakehe důvodu ocitneu v nemilosti.

Fřed koncem uplynulehe roku mi telefonevala sestra. Byle po va- 
nocich a kenečne trochu nasneZilo, jeji řeč s kratce vysl vevanyid 
samohláskami ve :mne vyvolala nestalgiekeu představu u.helnyeh hal^ 
s bilymi čepieemi - vlidnych kulis meho detstvi.

"Tak jake byly svatky? pta se me z vie neZ třistakilometreve 
vzdálenosti sestra a ja vycitujut- Ze chce hlavne vypravovat e tem, 
jake to bylo u nicn.

"My jsme meli pekaZeny Štedry večer," řika. "KatuSka pod stremeč- 
kem hrozne plakala a nam ji byle tak lite, Ze jsme malem plakali s ni." 

"Ce se stale?" polekala jsem se0
"ViS," DIIS vysvetlovala sestra smutne, "ena čekala, Ze destane 

k jeZiSku rifle-mrkvače, ale nedostala je•••"
"CoZe?" neveřila jsem svyn uSim.
"Nojo," stydela se do telefamu sestra. "Keupili jsme ji kalkulačku, 

tu ena petřebuje de Skely - te byla sker^ tisicovka^ Potom dostala he- 
linky, p^!amo, svetr a kniZky - te byla dalSi tisicovka a na ty arkvače 
jsme uZ prostA nemeli••••

••• "Co te povidaS?" Zasla jsem, "a ona kvUli tomuhle peGl 
stromečkem plakala?"

"Ano," potvrzovala sestra, "bylG nam ji hrozne lito•••"
"Te snad ani neni pravda," začala jsem se de telefonu rezčilovat. 

"Takeva chytra halkal Přece vi, Ze jeji tata je strojni zámečnik a Ze 
nekraaete:t te na ty mrkváče nemUZe bez plakani jeSte chvili počket?" 

"Te se ti řekneo Ona je ve třicde uZ jedna z pctsletinich, ktera je 
jeSte nema," řika sestra. "Je bez nich preste nemeZna•••"

Přestala jsea si představovat uhelne haldy s bilymi čepicemi a 
představila jsem si svou neteř s bohatymi vlasy de pasu, studentku a 
sportevni ^^nastku, novepečenou Miss Disco ve čtvrti, kde bydli. Jak 
je meZne; ZS kvUli takove pitomosti, jake jsGU rifle-mrkvače, proleva 
glzy inteligentni a sečtela aivka,. krasna jak imiická princezna a 
oplyvajici vSia, čia mUZe Sestnactileta Zena eplyvat?

Nejdřiv jsem se hněvala na sestru, Ze sveu aceru tak hle 
vychovala, pak jsem Eiestala zlest na povrehni a snebsti stucientstve, 
a nekonec jse.m deSla k zaveru, Ze i k toauhle mctcne přispeli MTnOvl 
KONSOLIDACE svy11 bezuzdnym hmotařenim- a lačne spetřebitelsk;y11 p:r'ikladea.
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"KE JE SOUDRUŽ^^ SKROMNOST?" pta se Ctenar Rudeho pnava ve svea 
dopise redakci, uverejnenem v polevine rijna ainuiehe reku, a piSa •jol 
"Kancelare clneSnich ved^ucich jseu leekdy zařízeny lepe neZ nejluxusnejA! 
ebyvaci pokeje. Jsou v nich tez z^Menitě vybavené bary, pln, lahvi. 
rozliCnehe alkehelu, nekcie jsou i kue\fnky,, ve kteryeh se v pracovni 
debě připravuji minutky, nechybeji ani koupelniCky Ci sprehove keuty. 
GauCe a pohovky, drahe sedaci soupravy a nabytkove steny jsou s..zřej- 
nesti•••"

VzpoJ1Itela jsem si nad tin rozzlebe^nyll Čtenářským depise^, jak uZ 
před. několika lety se na stejne tema jednale dekonce ve schUzi parla- 
aentnich -yyberU pro plan a rezpoCet. V novinách pak vySla zprava, 
hoveřiei o zakazu nakupevat de kancelaří nabytkove steny a Caleunene 
soupravyo TakZe se o teatez Jluvi a piSe porad dekelaooo

"ViS, k Cemu jseu iobre neviny druhy den pe přeCteni?" ptaval se 
ae za ll#ch novinařskych CasU meter, kayZ jsem si •u přiSla posteZovat, 
Ze mi. vinou tiskarny vySla v Clanku chyba. - Ale eny jseu noviey debre 
i k lecCemus jine^u: třeba pravě nad citeva^nym dopisea o honesnea 
vybaven! dneSnich kancelář:! s1 Clevěk uved.eai, • jaky kus jsme za uply
nule dvacetileti popoSli. Nechtela bych seuCasneho generaln!he reti- 
tele Čs.televize vylepSovat, on si t^ nezaslouZi, ale ce je pravaa, je 
pravda: na pcCe.tku Sedesatých let, ciokud byl jeStě Sefredakterea 
VeCerni Pr^ry, tvořily veSkerý luxus v jeh^ Sefovske aistnosti vSehe- 
vSudy Q.vě zelena křesílka po tři sta paaesati korunaeh, a Zaalnoi lahev 
jsem v tem presteru niktay ani nezahledla. Tenkrat take deSle k drobne 
přihedě, ktera byla pre tehdejSi ataosferu charakteristiekah de r©-o 
dakce přiSla Ctenarka peděkovat kolegavi To za cosi, eo napsal. $Vou 
navStevu ukenčila sl^vy: "Jistě se, pan redaktore, neurazite pro tuhle
tu maleu pozernostoo^" a vyndala z kabely láhev vina.

"T^ at vas ani nenapaene, ja jse^ tu přeee. •d tche, abych psal," 
řekl chladrie aZ de te doby srdeCny kolega To a vystrkal tu cizi pan! 
na choahu. Pani se u výtahu rezplakala, Ze ho přece neehtěla urazit, 
Ze naopak, ale koleg^T. za n! i za flaSkeu nekompromisně zabouchl tvei-e 

výtahu. JeStě i z přizemi byl^ slySet vzlyky te Ctenařky, a • kelegevi T» 
se' pak v redakci al^uh^ Jll!lLuvll^ jak^ • WŽI, ^KTEM ROZP^^^ NEZNiWOU 
bw M '

• Nemusia snad zdůraznovat, !e mi nejde o lahev vina za dv8cet korun, 
nybrZ o jjrindp. V těch dobaeh - kr^ jineh^ - tehdejS:! přeclseda pelske 
vlady bydlel v si<iliStnia bytě a naSi představitele jezdivali po ulieich 
ve vS:( tichesti•••
•4 -...JeCnehe letineveho posvatečnihe veCera zhledli divaci naSi televize 
sevětsky film ze současnosti, nazvany Traapety s dědictvia^ .Byl • tom,
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jak aladinka Úřednice spořitelny zdMi pe svea stryci vzacne stare 
obrazy a jine cennestry a j^de: jseu s, tia pak staresti.

"Tel jsi adj tridni nepritel, kclyZ jsi tak behatal" rika aědiCce 
jeji kolegyně od pokladniho okenka a edllitne s ni by{ i jen jit pee 
spoleCnym deStnike^ A alady netar v moderni bundt, Ktery se d^ dediC- 
lcy /krlli ni sSlletné evSem/ zamiluj, ji raai, al ty Crahe obrazy 
daruje galeriio VSem se pak vlastně ulevi, kdyZ oyt se zděaěný^i hodne- 
tami je nakonec vykraden^^

vetSina divakd se naa takto prezentcvaau prit^rnosti zcela jisti 
uSklibla. Ti z nich, ka^ pe valce zaZili na někciejSi Vy^e Skole peli- 
ticke a socialni pana prefesera ReuCka a jehe prednaSky z pravm gno- 
seologie, si meZna vzpGmněli na jeho pověstnou, různe obaenovaneu větu 
JEST Ml atrl TOPOL, MA BatTl JEST TOPOL atdo, jiZ studentwt'ebjasnovaJ. 
rezdily mezi právničí nomnmli, moralkeu a skuteCnesti, mezi ta, 'ce 
"jest", a tim, ce "ma býti".

On leckdy Bffl TOPOL nebo něeo zcela jineho, ale NENl.o o

Leden 1986
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Olga Sulceva

^ž», ••estel l

Neveu pui k lislla js^e uvitaly s etevreneu naruči - pan! 

Meutelikeva a ja. PretoZe eC aoby, ee nU krásny Bulhar Teeder 

odvedl Alenka z lisevny, t^ uZ nebyla •n^
Byly jsme v!ecky tri - pani Me11teliková, Alenka a ja - perf'ekt- 

ni sehrane; zachovávaly js^e stejne praceTni te^pe a rytmus, k ka

sinu js^e se nehrnuly zbyteCně brzy, ani prili! pezdi, a spravedlivi 

jsae se str!ialy pri obsluze zadni a predni C^sti strejd, pri re- 

zSni lepeny, neSen! dr^td a priprave feli!. Te, Ze jsme se ze svehe 

obeasnehe pdlhedinevenk Yolna vracely na Jl.inut11 presni, se rezuai 
s1U1.eseboa.

KdyZ se Alenka provdala a z lisevny navZaycky eeeSla, Štefan 

náa vSecka pracevni hanenii pekazil. Byl na eechu uZ hecini 'let, 

patril takrka k inventári lisovny a v ddsleaku tehe si esebeval 
vitSi prava ne! estatni. TrebaZe byl na naSi saeni peanya brigadnikea, 

choval se jake naš aalý Sef. Nelibile se mu, naprikla«, Ze reZeae 
nestejne kusy lepenky - 1 kayZ ne niCe^ takevea vdbee nezaleZel^ - 

a zahajeval kaZdou smenu tia, Ze rezal lepenku sU, kus jake kus - 

mil tu miru za leta v eku - a narezane keusky peClivi lepil v radi 

za sebe11, na čara, kterou si nakreslil aedreu kriaeu na zel. Vypa

dale te velice sporadani, ale byle te zbytečne. A preteZe Štefan 

vedle obsluhoveni strojd perad jen rezal lepenku, ausely jsae oatatn! 

praki kolea dratd a tllii neustale dělat jen ay dve - pani Moutelikevá 

a j^ - a !le nU te na nervy. Kreae tehe Štefan., aC dleuholety pra- 

eeYnik lisovny a Yelky pantiCkar, nebyl pri ebsluhovani lisd tak 

rychlý jake JIYf trvale mu celeu věCnost, neZ pdltunevy balik visk^- 

zeve atriZe zabalil a zapichl de nij beaáky, a nikdy se nenauCil 

vsuneut t,111 pe^ klapky na hernia pistu lisu ebiaa rukua zaroven. 

Ti^ pfibyvaly pri ebsluze strejd vtefiny, ktere pak chyběly pri e4pe- 
Civan! na laviei. Taky si Clevek v pracevni trejiei se Štefanea nem.ehl 

oanest dead filii nebe zbytek lepenhy. Štefan ail oCi jake rys, f^lie 

presni speCitane a lepenku pod palcea.

"Kayby byl - nedej b^Ze - v podnikeve vrátnici en, tak neprenesea 

ani to tas^ane alike," r!kavala • nea pan! Meutelikeva a urCiti ■ěla 

prav^u^
Štefan byl nerudny stary al^denec a Zeny nk pfiliS nezajimaly, 

prr* II.Ile ail ale z jakýchsi ddvetid jisteu slabest. Navrhoval ai kr« 

jinehe, abychw spolu utekli de Itálie, a je^n^u ai dekence pedstrCil
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zvlá!t jedmneu tlili, abych si ji odnesla deadl KdyZ jsea se he v 
seuvisl^sti s navrheva^nya Utěkea na jih ptala, co bychom taa dělali, 
odpevedil: "N^ preee - balili baliky!" - ObCas s nia byla tez i jiná 
legrace. On te byl sice Šedovlasý aoreus, ale záreven téZ ditio Opatřil 
si tu!ku, která mela v sebi kr«ě tuhy 1 všelijaké nestyaaté ebrázky, 
a celeu jednu saenu se ti^ pisatke^ ve volnych ehvilich zaebiral. Na- 
bizel Zenskya v lisovně, aby se t^vy peCivtlly a petutelne se přitec 
usmival. Některé he s teu tu!keu vyhnaly, a jiné se zas pe^ivaly raey. 
PředaCka TonCa se taky po^ivala a pet« se Štefana zeptala: "Pesleclmi, 
Stefane, k ee^u ty vlastni takoveu tuZku míŠ?“

"Nii," edpoviděl rezWaZni, "ehvili keukU - chvili piiu^^" P^ 
téhleté jehe edpeve^i se zdále, Ze se bouda ped zvukevya nárazem hu- 
r:nskéhe saichu svéhe meaentálnih^ osazenstva zachvěje a spadneo Reen! 
•chvili koukU, chvili p!Aa^ uZ §tefanevi zůstale a stale se ekři^le^nyJJ 
rCeni^ celé lisovny. Vitšin^u ale byly se Stefanea jen saaé arzutesti 
a měly jsme ho is jehe sekyreYania - pan! 'Mouteliková a ja - brzy dest. 
A tak jsme noveu pan! k lisd^ opravdu uvitaly. KoneCni se Štefana 
zbaviae, uZ nas nebude dirigevat a hlidat před námi fDlie. Nova sila, 
to je jasné, bude dělat vAeck^ tak, jak t^ budeme chtit my, ona se 
přizpdsebi nU a ne my ji.

Neva pani v naši obsluZné trejiei se jmenovala RůZena Neškudlevá, 
byla Zensky rozkynutá, měla kratké rozCepýřené vlasy a v horni daani 
ji chybily přesně tytéZ dva prostředni zuby, které zas ještěrkařca 
Haaplové jeaine zbyly.

"Pree s time zuba^a něce nedeláte, taková alaa, Zenskat^ uvítala 
RUZenu Neškudleveu, cenic! v boudě přátelsky aezeru v horn! dásni, 
ještirkářka Harnplova. "KdyZ jse^ byla ve vašich letech, ehyběla al 
akorát jedna steliCka."

"Ja neaU dehremady uZ šestnáct zubU!" smala se tomu nova pani, 
které ješte nebyle ani třieet.

"VZhyt po vás chlapi takhle ani nepůjdou, kdyZ budete bezzubá!" 
horlila jeSterkářka, skor^majitelka umeléhe chrupu, na který se uZ 
tuze těšila. Ale temu se nevá pan! saala ješte vie, aZ při toa byle 
videt, Ze uZ doopravdy nema hneSle dve des!tky zubU a nek^lik dalšieh 
Ze by byle potřeba vytrhnout a jiné zaplembovat. .Smála se te poznaaee 
• chlapech, kteři po ni nepůjdeu, proteZe ena v té veci aela e sebi 
Úplni jiné a1nen1.

"Pod!vejte, jak kaZdej Cuai!" usaivala se na aě spiklenecky, kjyl 
jsme spolu obsluhovaly lis a kole^ šel nijalcy auZ. A skuteCne, veiebni 
ti koleajdeuci auZi se divali na nás, aCkoliv měli aoZnost hledět do 
holé zdi na protejš! straně lisovny,
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"VCera, kdyZ jsem si zaběhla do hospody pro cigarety, me jeaen 
pan pozval ke stolu a peručil mi kafe s rumea. Dokud jsea byla Jll.a,á 
a svobeclna, nikdo si :mě ani nevSia' a tel takevyho Stěstfho^^" podi
vuje se svym uspěchwa upři:amě a nahlas nova pani, ktere jeji ■uZ, 
pracujíc! u lisů na jine s^ene, ř!ka RllZo.

Zvědava bruneta ze smeny A, ktera jejnu nedili naveCer vyprevazela 
sve př!buzne na vlak, videla RllZenu NeSkudlovou, jak pob!ha pe nadraZ- 
n!m perlne a ptala se ji, co taa děl,.

"Ale, hledaa X.zu," odpovedila tázana.
"Jakeu kozu?" nechapala tázaj!e:l.
"Kezu. To je výhybkářo On je do mě cely blázen," ebjasnila j! to 

dotazevaná.:mralovicke náaraZi naSi neTou spelupracevnici vůbec vel^i 
přitahovalo. NeZ p!iSla do lisovny, ^wayvala v nadraZn:l restauraci 
náaob! a z te doby tu ^el8 Cetne konexe. Neskrývala se s niCi^o "ja 
to vZdyeky beru do prace přes nadral!," řikavala v bouai a kay! se 
t«u nekdo diTil, Ze je t^ přece z^&ázka, v.ysvetlila au to: "Oni ti 
nadraZaci za anou disně blbnoul"

Byt ebletevanou Zenou byla hlavn! radost RllZeny NeSkudloTe, nike- 
liv ovSea jediná. "Tluste aase, t^ je aoje," peehvalovala si, kdyZ 
přicházela z ebědll nebo z veCeři v zavodn! j!delně. Pekud •' človik 
něe^ takového, jake je tluste aase, v naleZite oblibě, je to zřejmě 
aebrý pristředek na zvednuti ••ralky. ZvlaSt ■arkantni se to prejevile 
v jednej pová!livem př!paaio RdZena NeSkudleva tehdy přiSla de práce 
znaCně sklesla a ani to tentokrát nebrala přes náaraZi, protoZe na 
nice tak^veho neaěla po:.yileni. Kratce přea tia, ne! edeSla z •□•ova, 
na ni tetiZ jeji ll.uZ vytahl kvůli peněztla velky kuchyňsky ntiZ a hnal 
se s tí^ neZea p^ n!. Doběhl ji v předsini, kaa z kuchyni utekla, 
těZee oddychoval a na Cele au svitil pot.

"Tak daS nebo nedaS?" sipal ji s nozem v ruce tesne u ebliceje 
a ona mu ty penize raději dala, třebaZe te byly jeji pesledni ata 
bran! zbdval^ jeStě nikelik tnd. KdyZ pak ale Sla v půli odpoledni 
s^iny do zavodni jidelny na vehři a Yratila se, byla jeji sklelost 
ta tu.

"Byl segedin a pekne tlustej, tak jsem. si dala navrch jecine piT^ 
a je mi dobřel" sdelevala v boudi. Získala zřejai skrz tlustej segetia 
jiny pehled na věc. "Pepa se vysp! a bude debře," uzavřela histerii 
s noZea a byl^ !Í^ti^^ak řekla: Pepa se vyspal a bylo debře.

ObCas se s&11a nad sebou rezlitostnila: "Moje ruCiCky se uZ něe^ 
napraeovaly. Dělala jsem na statni^ statku, v cementarně, na stavbě, 
na draze, v gu^arnách, jezjila jsem jak^ zaveznice a uayvala jse t 
restauraci nadebi•••"

"RuěiCky se napracovaly, zat^ !hlaviCka edpeC:lvala," keaentevala
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to sebelitoTan! pan! Moutel!kova. Lidi, kter! pedle jejich slov zbi- 
hali eeleu republiku - ena tak dlarakterizevala ty, ce Caste stridali 
zamestnán! - ne!anovala.

V lisovne nav!tevovali neveu pracevniei ít& ^u!i. Jeden star!!, 
kestnaty, s pr!snym pohledem - to byl nnxwwn tchán neboli otee. 
Zdravil sveu snachu stareetypne "Nazdar, krasavice", a j! pri t« 
osloveni poka!dé poteSeni^ zrd!ověly trire. priehazel za n! jake za 
star§! a edpeveinejSi esobeu v rodine. Rozalouval se snaehou vetft>.eu 
v^lne a desti dlouho. Base^ vySle najevo, !e NeSkudlevi si od otee, 
solidniho strojnika z jineho cechu, vypdjCili penize na nábytek a. 
Caste na iehodnuté splátky zap«inaji, tak!e je •tee ehed! upea!nat. 
A prave en to byl, kdo do lisevny denesl inferaaeit le kdy! jeho sna- 
eha a syn pracovali na statnia statku v pehraniC!, jejich despele 
prase ailo hlavu vet§! neZ tělo a jejich pes chodil po vsi !ebrat. 
Otee obvykle jednal se svou snachou drsne aile, ale tenkrát, kty! 
tuhletu hlaSku v lisovni vypustil, ail na alaae depal, nebet • neza
platili u! nekelik splátek pe sebe.

Druhylla navStevovatele^ naSi nevé spolupracovnice byl jeji aan!el. 
Nekdy s ni^ flirtovala, jako kayby to byl nikdo ciz!, a en^ pekud byl 
v debre nálade, •• jej! hry vpadnulf delal ze sebe rytire, vyhánil 
ji •• lisd, aby se u! !la ^ajt, !e to za ni docielá, a kde by je v tu 
chv!li pezoroval a nic o nieh nevid!l, ■usel by si myslet, jaky je to 
fajn man!elsky par. Ale te byvale zr!dkak:cy. Časteji se NeSkudla 
mlade! prikyaácel a byle z nej c!tit pive, preryvane huhnal sva zpravy 
• tea, co do^a a co deti, a zcela jistě to vet!inou nebyia pr!zniTá 
sdelen!, protoZe tvar jehe Zeny viditelne hasla a teanela.

čas od Casu aivala RdZena NeSkudlov' v bouae telefonj velával 
z vrátnice jej! au! a chtel desetikorun11 n^iTe. Nekdy tam s petkeu 

v ruce beZel& a jeSte se tea11 saala, ale jindy se na nehe de telefonu 
rozkrikla: "Uvaril jsi detea? Neuvaril. Tak nedestaneS na pivel! Nej- 
v!ce se na neho rezzlobila, kdyl zapeanel vyzvednout deti ze Skolky. 
Tenkrát nedestal na pivo cely tyden.

I na prvn! pohled byl Jesef NeSkudla :aladSi neZ jeho Zena. Byl 
cblapeeky Stihly a ■el jei:me rysy a kdyby se ned!val tupym epilec^kfa 
pohledem, nebyl by oSkliv.f. Take au ubl!!ilo, kdykeliv otevrel Ústa. 
'Fahlo z neho jak z hospeaskeho sklepa a jeho Skobrtavá reč se jako by 
klatila ed slova ke slovu. Pekud byli aan!ele NeSkudlevi spolu za- 
dobre, koně!val Pepa svdj arualavy referát vyzveu: "RdZo, a •iestell" 

"To viS, Ze edestel11," r!kavala za takovychto okolnosti jehe 
Zena chlacbolive a tvarila se pritem jako jeho shQvivana aatka. Ona 
ji ostatne i byla.

SJaena, v n!Z obsltlhoval lisy Josef NeSkudla, nas jednou za nikelik
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ini striiala a tehdy byvaly dvé male holCiCky NeSkudlevých saay doma9 
proteZe jeden z rodiCd uZ musel do prace a druhy az ni jeSté nepriSelo 

Jejich aatka rikala, Ze to nevacii, Ze jseu velice hodne, hrajou si s 

kostkami a nejradéji sedi na kreslech v novea obývacim pokoji. "Ony 

i v noci vstaneu z postýlek a jdou se do tech kresel pesadit, kolikrát 

uZ jsem je tam rane naSla," vypravuje RdZena NeSkudleva materský lásky

plné. "Tolik se jim ta naSe neva kresla libi^^"

"Heubec se jim ta kresla tolik lib!," vyvraci te tvrzen! v boudé 

UdrZbar Jelinek, který pod NeSkudlevýai bydli. "l)avaji ty déti hrezné 

brzo spat, aby mehli jit do hespedy, a helky se jia uprostred noci 

vzbudi, preteZe uZ maji dost. Toho rUusu nahore treba ve dvé hodiny 

ranel Jedna neee z kostek poitavi a druha ji to zbourao My uZ jsme na 

né kelikrát v noci klepali„^"

Pepa prichazi na sménu, ktera nas strida, i o tri Ctvrté hediny 
cir.iv, neZ je treba. Je na ném vicilét, jak pesp!chal, aby 11!ul byl z 

d^m^va. Mele cléti, vSak te vSichni znUe, ebtéluj!, poráa aby se jiai 

je4en zabýval, eapovidal na jejich véCne etazky a napoainal je za je- 

jieh neustale prestupky.

Pepa preSlapuje u lisU, trebaZe ne jeh^ sméné jeSté neni rada, 

a Skemravi de sve Zeny hue!: "AneZ prijdu, BllZe1 tak urCité edestell" 

Zrejaé si ustýl' k sarti neraio

Na rezdil od sveho auZe, kterehe nikde neausi de pestele nutit1 

BUZena NeSkudleva tile hlavné pri neCnieh sménaeh Si^!^ UZiva dne^ jake 

kdyby ten den aél kenCit spSnkem, ale nu!sto do hajan jde v deset 

hedin veCer de praee. Jen s nejvétSim Usil!a dr!i pak pe pUlnoci viCka 

nahoreo Usina vatoje i v te pdlJllinutA, kdy s rukou na drZadle od vrat 

lisu CekUe, aZ p!st dejedei 11sne s napdl rozZryka^ny11 soustea svaCiny 

xxíaS^«D na lavici; da se de span! i na zachedeve mise. NeuskuteCninl' 

spánek ji niCi pe celeu nee a nás taky, preteZe ausiae davat pezer, 

eby se j! pri praci néeo nestale. PekaZae slibuje, Ze r'no hned, jekaile 

odvede déti de Skolky, pdjde do postele, ale nevériae ji to. Je tak 

lakave ■it pe neCni saene celý velny den pred sebou. CoZpak by t^ nebyla 

Skoda, palovinu te krasne doby prospat?

Pred naSima oCiaa zlikvidovala ezdoba prádelny, jak naSi nova spo

lupracovnici rika pan! Moutel!kova, rodinny aaler, ktery by kaZcle jine 

iené zleail vaz.

Na cechu se brzy pe priehodu manZeld NeSkudlevých ebjevila teZ 

RdZenina mladSi sestra Kvita. Nebyle ji jeSté seamnact, priSla z pohra- 

niCi a bydlela u ave vdane sestry. Nebyla te Zadna kraska, ale byla 

aladinka a to ma svOj pdvab. Na jedne sttrané byl jej! pebyt u NeSkudl^- 

vyeh vyhoaa, protoZe leccos obstarala a pohl!dala déti, ale na druhe 

strané zas ne. Ta nevýheda vySla do nékelika mésicd najevo. MlaaSi sestra
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dobre

začala mit jakesi obtiZej pribihala za starSi z jineho kence ceehu, 
kde pracovala, a nalehave si spelu SuSkalyo Občas probleskla navenek 
slova jake "rentgen", "odber krve", "ka^ise", a Zenska Ca3!^!Qlf^^ 
snadne rezpeznala, Ze nedespela Kveta je v t« a pUjde na potrat. 
Jeji starSi sestra ridila vSechny nutne kreky, ktere zrejme 
znala, zkuSeneu rukeu a devedla věc do zaaySleneh^ kence.

"Nevite náhodou, s kýll te ta •lada •ela?" zeptala jse^ 
Meutelikove, kdyZ cela zaleZitest uZ odezněla.

"Vy to nevite?" pedivila seo "S •ladYJl NeSkualeu prece•••" 
ni t^ napaineutj bývali prece v byte saai dva a navic aivali reze- 
stlano•••

se pap!

Od beudy prieházi k lisda Růžena NeSkualova; jeji pUlhedineve 
veln^ konCi, eapeCivat tei pdjde pan! Moutelikeva. KiyZ s ^Zeneu u 
lisU osaaiae, svěruje se ai; "VCera mě pred vratnie! dejel na kele 
nejakej ehlap. Del ge se mneu de reCi a za ehvili uZi 'Mlada pani, 
jestlipak bývate nekdy saaa deaa? byeh priSel na kafeo' J' jse^ 
prekvapenirn male^ spadla z kola!" - A pak mí jeSte vypravuje sen, 
který na eneSek aela: Byla nahá na poli mezi obil^nymi klasy* Ty klasy 
byly jeSte nizke sahaly ji jen nad kelena, byly zelene a Stavnate, 
chladily ji stehna a byl^ to aoc prijeane. Pak se v dalce ria poli 
eb;jevil kUn s jezdeea. Chtela se schovat, ale na to nebyly klasy dest 
vysoke, tak se aala •• běhu. Kdri s jezdcea byli sSJaozrejme rychlejSi, 
bliZill se vie a vie, i kdyZ zas ne pr!liS ryehle, sp!S jake ve zpe- 
malene^ filllu. Ona se jeinu ehvili ehledla a videla t^h^ •uZa na koni 
decela zbl!zka. Byl to alaeý urestly feSak s knirke^ a ailestně se na 
ni us^ival. Utikala z posleanich sil, ale neey ji teZkly, věděla, Ze 
uZ al^uh^ beZet nevydr!i, Ze jezdec na keni ji deheni a to poay!leni 
bylo straSne krósne^^

Pristihuju se pri tem, Ze RUZene NeSkudleve zavidi^ Ta nikdy 
neskoCi z ekna ani z aestu, a{ je co je. V Zivote plnea lapalii si 
dokaZe vytveřlt svdj vlastni, 'poteSujici svet. V to^ skutečně ji 
manZel-opilec honi pe bytě s noZern v ruee; v to^ druhe^, nahradn!a, 
je pronasledevana roztauZenymi muZi, ktefi ji dohaneji niikole Ci na 
k^nio Je to Stastna Zena.

/Cesta d^ hlubin delnikevy dual'/



1 aienu předsednictva a taje ■ niku dv KSO Vasilu Bilakovi ' * JPraha
Cetl jse® a se mnou jistě mnoho spoluobčand interview, ktery jste posky

tl zapadonemeckemu časooisu "Der Spiegel".
Je mi nepochmpitelně jak můžete p.*ed okláaet, Ze naše narody ztratily 

paaei, le současnici uaílost! roku 1968 mohou akceptovat ,yti sozků o kte
ré se pokouSite.

Vitšina lidi 3o■& 1 v zahraničí, včetně celě tady komunistickfch stran 
vt, le našw společncat nebyla ohroZena ZUdnou kontraretoluci, ani občanskou 
vaikou, ani s.t6tni:, ’•řevrater. 11i 7 do •necl tel , pět kc Vr ituli"'r.-:u. OhroZeni 
byli hlavne zprofanován! jedinci v mocenských pozicích e jejicP privilegia.

Pozastavuji s. těž ned Ve§i odpovědina konstatování redektore "Soieglu" 
:"Spatřuje^e ve Vas klíčovou ostavu, oZna dokonce organizátora tBhdejSi- 
ho voláni o po aoc Moskvy a zsjimlme ee vica o VaA. liaenttt. Vale politick, 
aktivita z te doby není veřejně znáffla ani historicky dokurnentpvana. V inter
view jste se vyhnul odpovědi zda jste byl organizátoroi, resp. klíčovou po
stavou, jež volala vojska do naSi zemČ, nebo nikoliv. Poslouiil jste si 
11lhavou z^inkou: ’’byli pri toz Clenove dv, dale Clenove pfedsodnietva vlady1 
patla^entu"

Ma to snad vyvolat doje legiti nosti cinu? Ard jednotlivci sebevySe 
postavení, ani jakákoliv skupinu - ni.kdo ne mel ■and at, eni nebyl nilj:m zsoc- 
nen volat vojske Vsu*av3ké smiouvy do Seskoslovenska. Dyl to protizakonny, 
protiUstavbí cln v rozporu s ■ .ezinárodníz práven, ktery se del za z V.y na
šich narodu, rárodniho shromážděni, via y, Uv KS5 a jeho předsednictva.

Nesouhlasíc d ele s VaSi tr. postojem k otazce korupce. ro 40 letech rozhodu- 
jiciho vlivu KSČ na hos.,odarsky, soci lni i kulturnt vyvoj u nas, nalze sva- 
det odpovědnost za nynejSi negativní jevy ve společnosti na burZoazni pozů
statky. Hlavni příčinou korupc* a velké c eaoralizace je nescho unost syste11u 
uspokojovat noniaini. způsobem p®tř 'by obyvet«lstvao

. +uv!te o 11 vedouc:irn postaveni d-.lni.cke trídy" ••. ?ostaveni dělnické1 tridy 
v reálnem socialis ru by vyZadov alo hlubokého rozborue Pak by se ukázalo, 
kdo a jak vladne společnosti jejia jmenes a jak zije de&nicka trida ve sku
tečnosti.
Fakteg je, ze byly vytvořeny nov . vrstvy obyvatelstva, iov, sociální roz- 

d:(ly. Vyrostli novi milionari, zbohatlioi, kSeftaři, vexlaci, \lplstkáři a j 
jini podobni prizivnici a take uZivateie neU>erne vysokých příjmů a velkyoh 
privilegii. 'J.'i mohou kcru^povat, ti na to aaj.i. Korupce a demoralizace naby^ 
la takových roz^erů, Ze se stelo kazaodenni^, beZným jeveu sizeni a okrádán 
ní lidi, kteri se ne^ohou branit, nechtějí-Li byt poSk^zováni je^tb vice. 
Bude mi brzy oO let. Oa sveho mJ.adi jse se ang' Zoval oliticky i s.,oJ.ecen- 
sky za lepsi Život a vice sva:body dělnické tr:!dy. Vyrostl jse^ v delmické® 
hnut!v ne. jse^ pracoval a bojoval a byl persekuován po 'noho let, vlast
ně za vSach reZi^\1. ZaZil jse prvni republiku s jajíni kl...dy 3 znpory a
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ne^U 14fn4 iluse. hvot dil.nika aa kapitalia^u nebyl lehlcy, ale ■el . 
■olnoat bojovat se ave s,j■y, • Nikdy jae^ ai ani ve •l'^ anu nedovedl 
předa\a^it, le se v reálném aoclalla^u ■tanu avedkn tak propastného roz 

dilu v livotru drovni 11di. Velebi ae pfesdaaová praee v aobotu a v neděli.
11.nos!  j^ou nucent feAit avou aviselnou aituecl dr^^^ pracovnic po^ere^ 
ii.at!^,/ cc jedni lijt v pfepychu, druz! neYedl jrt vyjit s vfplatou.
•••ohu přej!t Vale Urseni, Ze po potlaCent obrodneho proceau jste usilo

vali • o politické řel^ulx, le •nikdo nebyl v ČeakoaloYenan poataven 
pfed aoud sa kontrerevoluant Oinnoat^Jak vypaa, ve ekute6noat1 tek zva^é 
"politieké felont^ T Deaitky procead s lid^i, ktefi projevili nekonfor^ni 
dzori, tvrdé treaty a dlouholeté visneid, atstiaice lid! vyhosenych ze 
saulpoatiby jejich rodin, jejich dati, ktere nesměly atudovat. V dU- 
alodlaa Yaieho •velkorya4bo politického feieiu^ opuatile de&etitiaiee ob- 
aud republiku,anozi byll zbaveni oblanatYl. To vi^k neni ieri ■Inuloat - 
repreaáUe, proceay, pollcejat ffllla i e^igraoe tnaji. stile j^ou proná- 
■ledov^^ ■ipaUri Charty 77, do^me^ntll aa podporu lid^)ctch práv, jak to 
vyp^^' s ■esimirodnich •é^Mků podepaaafoh take pfed ■tavit^lf ČSSR.

Takov4 poulry by nnSl.7 necbat klidai ■pat ladneno sodpovidn4ho Činitele. 
Kil by boulit nebo a ••-•• ■by ae atai^ !14prava. Toho, kdo atoji v aele 
nikdo • aie ••ataTi odpovidno^ti •• '\akovt atav. To ■oie ■t^noviako l Ve- 
•^ra Intenln •• &pieglu a. 4-4,. r. 1985

V DobMchovioich 4. 12. 198J
i-' 5 •r. Vodlea
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Pelske diskuse

Teit profesora Polské akademie věd, Andrzeje Walického, t.C. 
prednaSejiciho na aniverzitě v Caabere v Austrálii, se objevil v 35^ 
Cisle londýnského Ctvrtletniku "Anex" v roce 1984. Jeho Úvaha vzbudila 
okBJl!ité velkou pozornost a dokonce byla obSírně citována rezhlaso^^d 
staniceai. Walickéau, který je histerikea a filosofem se specialni^ 
zamireni^ na dějiny polského a ruského :raySlent, odpovidéli jeSti t 
téaZe Cisle ekonoa Waldemar Kaczynski, historik Jan Jezef Lipski /eba 
Úzce spjati s Činnost:! Solidarity v letech 1980-81/, jako! 1 historik 
a filosof pref. Krysztof P^aian. A pak uZ se s diskutujic!ai reztrhl 
pytel.

^s1 Pol'1cd je bolav, - vSak znUe ty poeity po potlačeni Pražské^ 
ho jara - a Walicky aluvi dosti bezohledné. Také se za to vdéku nedoč
kal, protoZe kde kritizuje ty, kdoZ byli poraZeni v zápase o evidentni 
spraTnou vie; nikdy není priliS popularni. Kolakowvski jej dokenee 
obvinilt Ze z petlačovateld dila nevi1U1é andlly, kteri nemili n^ vybir 
neZ jednat tak, jak jednali, a z poraZenych hriSniky, kter:! ži vSe^^A 
zavinili saai. Jini au vytýkaji intelektuaslky akadeaisaus, ktery si 
neillli predstavit desetiaili^nové hnuti xxpa"Jta rdznorodých lid:! v po- 
hybuo A který nechápe, !e zakladni^ principea Úspiehu pri •ovlivnovani 
blad.y je sila hnati.

V!ichni se saaozrejai shoduj! v tea, le neni zdravé ^jilcenovat 
vlastn! moZnosti a peaeenovat aoZnesti protiTnikao JenZe teto poučeni 
bylo po 13.prosinci 1981 'zrejmé vše^ a pr^vd: ho forauleval je!ti ve 
vizen! Adaa Michnikw

VitSina waliekéhe oponentd sea nia nesheduje zejména v toa, zda. 
Solidarita mohla a aéla lépe rezliSovat mezi refornmé naladé^^d členy 
vedeni PZPB a skalniai stalinisty, zda pestojea, který zaajala vdči 
PZPR a jejia členda nehnala v!eehny do jecln^h^ houfu. Viee se • téte 
probleaatiee čtenar dozví z diskaan!he prispiT.ka Jerzyh^ Surdykaw- 
skehe- /inZenyr-elektrenik, publicista a spisovatel, a!stepredseda r^z- 
puStlnéhe STaz11 novinárd/. Jeho odpevia neni jedneznačná. Surdykewski 
v!ak napsal také kniha "Cklanské pozn^^y", která aetodou jakýehsl 
ryehlych filaevych zaběrů lič! vznik "solidarity^ v Gdaňsku a genezi 
jejich protagonistdo Z portrétu Bogdana Lise se dozvidUe, Ze Lis byl 
jedinym Clenea PZPBi ktery byl zároveň čleme^ vedeni "Solidarity"^ 
dokonce aistopredsedou Zemské koordinačni komise a velai dynamic^kya 
zastupeem Walesy. Na zarijovéa sjezdu "Solidarity" au tote "dveji" 
členstvi pripravilo horkeu chvili: ve volbach do zeaske komise v p^rvni^ 
hlasovan! prepadl a teprve po nikolikeréa osobnim zásahu Walesy nakonec 
preSel. Do predsednictva se vSak nedostal. Proč nevratil stranickou le^
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gitiaaei? Nen! te podezřele?
A tea!ř souCasnf vyleučilo tehoZ Lise Jaruzelskeho vedeni z par

taje - jako "antisocialistickeho extreaistu".
Připad Lise /a anoha jinych/ ukazuje, Ze sektařske tendence t 

"Seliaarit!" byly vodeu na alyn "tvrdohlavých" v PZPR.
Politielm barvoslepest a velke •či /s jidlea roete chut/, t^ 

byvaj! stale se opakujiei chyby hnuti, ktere dosalme pre sebe saa 
překvapivehe dapiehu a Spatne pak hospodáři s tia, čeh^ jiZ docilil^ 
Proto je uZiteCne si Walickeho pezorni, 1 kdyZ kriticky, pfečisto 
KaStlsti au nemohli jeho oponenti vytýkat nevyhojene komunistieke iluze, 
pretoZe Walický nikcly keatmiat^u ba ani marristou nebylj v dobi, kdy 
studoval, si jeho otec odpykával 5letý Ztt1ař jako akovec /AX - Zeaska 
araada/. Jeh^ iuchoTn!a učitelea nebyl Lenin, al^ Czeslaw Mileaz. 
Milesz sU au take k jeh^ livotopisne knize, jel •• nazev •Setkáni 
s Miloszea", 28.3.1982 napaal:

"Mehle se zdat - a ane se te na chvili zdalo - Ze začareTany krm. 
bude proloaen, a lidsky epravdova, deaokratick' politicky dozrál, 
a rozvaZná Solidarita Walesy ubrani novou deaokratickou pelskost. 
KoneCne na PobřeZ! /tj. Gdansk, Gdyn!/ to fungovale - prel^ take vy
kopli Fiszbaeha.^ /NqSe pozri.: T.Fiszbaeh,krajsky tajemnik PZPR v 
Gdanska, ktery si roztlllel s Walesoao/

Tent^ Úryvek z Milesz^v"-dopisu je rovniZ urCitya hotoocen!a.

V tomto roce jsae byli u nas sviaky pozoruhoaneho procitnutí 
casti alade generace. Svi^Cí g to^ nejen Velehrad, ale 1 bezprecedentni 
airovy poched ctitelO Johna Lennona podve!erni Prahou v nedeli 8.pr^- 
since 1985o §11 ti !ll.adi z Kaapy přes Staromeslské naaesti na Přikopy, 
z Přikepů k Narodniau a na Ojezd a přes Malestranske nam.esti Nerudovkea 
na Hrad, kde na závir sveho nikoli alCenlivehe vysteupeni zazp:Cvali 
národni Čechů a Slov.aků.

Tento preloa v nalade nuti k přeaySleni• .Dva dny na to pronesl 
Vasil Bilak projev na oslavu l5letéh^ výreCi t.zv. PouCen:C z krizevaehe 
vyveje let 1968-69o Oravil mj.: "Odpůrci PouCen:C se dili na dve skupiny. 
Jedni, €• usiluji o zruSen! PeuCeni, protoZe prý bran! stra1'e a aocialia 
tiekea11 statu dohodnout se s opoziCnilli skupinaai, a druziktefi dilaji 
vSechn^ pre tot aby se na PouCeni zapo11nelo."

Kcle jsou ti odpůrci "PeuCeni"? Ti, kteři by si přáli, aby se na ni 
ze.poan.ilo? VoBilak urCite neael na aysli ani nestraniky, anirlaove Cle?Q 

KS<3, ani vyhezene 'fsaaSedesatniky • ti vSicbnL přece nemoheu - za aanych 
poairů - usilovat o zruSeni straniekeh^ dokumentu, ktery je navic ani 
nezaji^'^
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Nenf tedy vyleučeno, Ze zaroven s procitnut!^ slade generaee, 
ktera te u! zřetelně dava najevo, a's rostouci^i ekonoňc^kylli a zejae- 
na ekologick,^yai probléay, silf 1 mezi nikterýsi vliv^^d lidmi ve 
strukturách nazor, Ze by se melo ledacos zmenlt, opravit, leecos začit 
znovu a snad 1 lepe.

AniZ byehom s1 delali iluze a předčasné nadeje, nemeli bychom 
pou§tit ze zřetele Zadny pro zlep§en! poaerd v na!! vlaeti ddle!ity 
fakt - Zadnou moZnest. I to je ddvod, proč je pre nas aktualn! Walic- 
kého text.
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Angrej Walicki
Úvahy o politické a moraine psychologické situaci v Polsku

Cilem tohoto textu je co moina nejsevrenějši přehled uvah, co 
možná nejvěcnějši seznam myšlenek, které jsem rozvíjel v soukromých 
dopisech a v rukopisných článcích pro vybranou skupinu lidi, úvah, 
které jsem vyslovil již v tak zvaných "Memoriálech z uA11 v roee 1 . 78, 
později pak mi.ma jiné v textu Za^mkniecie rozrachunku (Bilance) z po- 
catku roku 1982. Moje předchozí vypovědi měly vaak přilis specifickou, 
přiliS emocionální povahu, coi vedlo k nedorozzuměním a vyvola.valo dal- 
S1 emoce a ztěžovalo talc věcnou diskusi. _ eab^olutizuji své hledisko, 
nicméně soudim, že to, co takto zjištuji, by mělo být meritorně pro
myšleno. Abych to usnadnil, abych zabrahil nedorozuměnim a abych vy
loučil ar^gumenty ad hominem atd., rozhodl jsem se zfonnulovat své na- 
zory jako teze, zdržet se emoci a vědomě rezignovat na polemický ton 
pri maximálni objektivizaei vypovědi.

Ctenář musí ovšem přijmout jednu premisu : musí se se mnou sho4- 
llnout ve vyehodisku, ze system, ktery v Polsku vládne, je vskutku špat- 
ny, hrazný, nicméně muže se zlepšit nebo zhoršit a neni tudíž absolut- 
nim zlem, neni stejne Spatný ve všech ohledech. dmitnut-i této premiay 
by se rovnalo tvrzeni, že v rramci existujic!ho systému nemají Poláci, 
co by ztratili, ani co by z:!sk:ali a zb£vá jim tedy pouze boj za svrženi 
systému. Dobře chápu, že takové stanovisko lze přijmout, ale zaroven 
je zřejmé, že jreprezentanti takového stanoviska se mnou nemohou aou- 
hlasit v žádném bodě. Já se vsak domnívam, že i jim mUže být • tento 
text k užitku, i když se nehodí k diskusi o meritu věci - mUže však 
přispět k lepš!mu pochopen! lid.í zastávajících jiná vychodiska, a to 
je taky důlažité, alespoň proto, že je jich hodně a že je dobře umět 
předvidiat jejich reakee. Tedy vyhrady, týkajic:! se nutnosti shodnout 
se se mnou ve vychodisku se v podstatě týkají pouze těch, s nimii bych 
ehtěl diskutovat o meritu věci. 3 těmi, kteři se se mnou neshoduji uz 
ve výehodisku, ne:ma diskuse aaysl, ale přesto je tento text urcen i 
jim, aby lépe pochopili stanoviek:o takových lidi jako jsem ja. Soudim 
ťotiž, že je to stanovisko reprezentuj!cí početnou a vyzn^amnou vrstvu 
polské společnosti, což nen! nikterak v rozporu s faktem, že v tomto
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okamžiku je tato vrstva v defenzive a že jeji stanovisko nebylo
vlastně nikdy jasne zformulováno a Ze mnoho lidi neaa bohužel dost 
občanské odvahy, aby bránili sve nazory a vyvozovali z nich logické 
důsledky.

r. Dva modely vztahu vláda - společnost

1. DIAG . "ZA
Máme statnost, avšak nesuverenn!. Absence suY8renity je zviasl 

zřetelná1 poněvadž nemáme dokonce ani suverenttu Ciste vnitrni, jako ji 
má Finsko. Co z toho vyplývá?

Lze zdUraznit, že presto je to státnost a tudiž ně co vie než 
autonomie. Existujeme jako subjekt v mezinárodních vztazioh, a to je 
dUlezité, to se počitá. Proto také jsem v dopise adreaovaném K. 27.2.79 
napsal : "Je lepši nakonec taková státnost, než žádná. Vattel v klasic
ké praci o právu. narodí řekl, že subjekty tohoto práva jsou země va-- 
zalske, zlstávajici v nerovném svazku atd., avšak tako^vymi subjektyr.nejsou zeme ostt(dajici státnosti".

Lze tvrdit, že přes atributy státnosti nemáme dokonce ani sku
tečnou vnitřní autonomii, protože se nemu.žeme domoci sebeurčeni ani 
v záležitostech Ciste vnitřnicho To je také pravda. a jedne strane 
máme tedy něco vie než autonomii a na druhruhé straně nema.me ani skuteč
nou plnou autonomii.

Srovnáni nasi situace s republikami SSSR, např. s Litvou, Ukra
jinou a také se situaci v jiných satelitnich zemich vede vsak k závě
ru, že naše autonomie, ačkoliv je neúplná, je dost značná, je našim 
trumfem, s nimž lze chytre hrato

Závěr : naše národni autonomie je velmi podstatně omezena pris- 
lušnost:! k socialistickému blokuo I když je to v jistem smyslu auto
nomie založená hluboko, podporovaná atributy státnosti,jeji hodnota 
je velmi relativn:!; přesto ale vytvari situaci, ve které leccos za-- 
lezi na na.s: svou autonomii mu.zeme zvětšovat moudrfrm jednáním, ale 
mu.žeme ji také oslabit a dokonce ztratit.

Pro společnost je zvlašl bolestný fakt, že politická elita, 
ktera v PLR vládne, nemu.že být považovana ma vyraz polifiié vtile 
všech Poláků, o Čemž ea.ma dobře rl. V textu Vlastenectvi a stát 
(sze srpna 1j78) jsem to vyjádřil jako dileaa :

i 2-7
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"Lze uvazovat tak, Ze nesuvereani statnost neni v podstatě stat
nosti naší, Ze vláda v Polsku dostává svuj mandát od vnějSich drZite- 
lU moci, coZ zna.mená, Ze nás i nadále zavazuji nebo by měly zavazovat 
normy a vzocy atriotismu z obdobi nestáta.cu existence Polska• .uZem e 
však z teto diagnózy vyvodit i jiný závěr : vláda je nesuverenni a ne
můžeme ji tedy volat k odpovědnoati za věoi, ktere nemu.Ze změnit; je 
to vláda závislá, ale nemáme dUvodu k tomu, abychom tvrdili, Ze nechce 
jednat v naSem zájmu; pres absenoi suverenity je značně autonomni, ale 
mu.Ze z teto autonomie něco ziskat pouze tehdy, když je silná a ma. spo
lečenskou pod oru. Prvni Úvaha vede jednoznačně k závěru, Ze spolup^^ 
ce s vládou se ro^vna kolaboraci ( ••• ). Druhá Úvaha naopak vede k tomu, 
Ze od polske vlády nelze požadovat nemožne, Ze odcizeni vlády neni 
užitečné ani pro vládu, ani pro společnost, Ze moralni a ekonomioke 
obtize polského Zivota maji do značné miry situačně systémový oharak- 
ter a Ze všechno zlo nesmime připisovat zle vu.li nebo aeschopnosti 
lidi z vlády". V tomto citatu se hovor:! o značné autono:miiJQJQ a my 
prteoe rime, Ze moZnosti le^&nfho politického sebeurceni společnosti 
jsou teměř nulové. AvSak neodvolávam tuto formulaci, jelikoZ se tyke.- 
la. vlády. Autonomie polské společnosti je nulová, avšak autonomie 
vla.dy, podporované atributy •tatr.Loeti, ;je na realný aocialiamus po
měrně značná : pouze diky ji existovaly vSechny polské zvláštnosti 
od politicky silné cirkve a nekolektivizovaného rolnictva az po svo
bodu vědy a kulitury nepravděpodobně silnou v poro^vnaní s jinými zeměmi 
reálného eocialismu. Z toho vyplývá, Ze politická autonomie (nemluvime 
o suverenitě) polsk' vlády je destnfk, stit, pod n:!mZ lze scbovat ne
velkou relativně nepolitiokou, avšak pro nas nesrovnatelně cennou 
zvláštnost nas:! společenské skutečnosti. ^.ato Sovětským svazem uzna-- 
vana autonomie naSi stranieké vlády by se mohla stát prostředkem zvy- 
šovani autonomie společnosti, ale pouze tehdy• kdyby v tom vláda vidě
la vyhodu pro sebe : kdyby například rozsiřen:£ autonomie společnosti 
prohlubovalo jeji sociálni zakladnu, posilovalo ji a nikoli oslabova
lo; Kdyby to pak vedlo k hospodářským Uspěchum a k zvyšovani prestiže 
státu, čili ve svych důsledcích, k vetSi nezávislosti na sovějtskýoh 
mooipáneeh.
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129
2. DVA MODELY
Jak z toho vyplývá, bylo by pro i1as ideálním modalem racionál

ní politické stability maximální ^využit! autonomie vlády k zvětaení 
autonomie společnosti, a to za předpokladu, ze (1) bychom měli vládu 
a stranu rozumějíoí spsolecansko- na.rodnim tužbám a odhodlané - 
v hranicích smělého politického realismu — byt jejich mluvcim, a (2) 
že by taková vláda mela maxirnalní podporu společnosti, ktera. by dbala 
na to, aby partikulární z^^^ vládních pfedstavitelu (ktere si nemůže
me odmyslet, protože - jakož i jinde - nemohou neexistovat) nepřeváii- 
ly nad zájmy cele spoleCnosti a celého národa. Zda se, ze k takovému 
m delu se bliZi vztahy mezi vládou a společnosti v 1'stonsku nebo v 
Litvě. ulsku to.nebylo možne : zeme je příliš velká, příliš roz
dílné jsou nazory a zajmy, mnohem slabší je povědomí nutnosti sjed
noceni se ve vztahu k usku atd. ěli jsme vylsí status a z toho se 
z jedne strany rodily iluze a politické ambice 1 nad poměry1 a z ru^dné 
strany negativní vyber kandidátu pro politickou elitu. Polská stranic
ká elita se nemohla osamostatnit od SQSR, pod, orovaha v tom společnos
tí nejen proto, Ze sama společnost mel,: výhrady k takové představě, a 
ale zejména proto (coZ vysvětluje tuto zdrženlivost společnosti), že 
byla pfiliš závislá na tisícerých apara.tn!éh, tj. na lidech, ktere 
(na rozdíl ad aparatníku. estonských) tolik nepobu!ovala ruská arogance 
(provokující k obraně na.rodních zájmů) a kteří pra.vě proto nebyli sohoP- 
ni uvaZovat v kategoriieh spolačenskeho prospěchu. Ani vládní elita, 
ani aparát cím dal vice se zaplatajíci do ruznych "jednot pocených 

zájmů", spojující v quasi symbióze straníky s nestraníky) však neusilo
vali o politickou konfrontaci se společenskou opozicí. Aby se "vll 
nažral a koza zUstala celá", tj. aby nemuselo dojít k riskantním* 
reformám a presto a.by společnost jí byla nakloněna, zvolila Gierkova 
vláda znamou cestu '! zahraničn:( půjčky, liberalizaci ve Blllyslu "popuš
tění uzdy" (tj. bez politieké koncepce), primitivní nahrávaní vlaste^^Dk1 
neckym citům, akoentovaní národní solidarity a.pod.

Tak Ci onak osvícené, silne a společností akeeptované stranické 
vedeni bylo v Polsku čirou utopii. Proto se iniciativy chopila spol&- 
cSenská elita — nikdy jsem to neodm.ítal. Tato činnost inspirovaná elitou 
bezpartijních mohla vest dvěma emery :

1. Vyvíjet nátlak na vládu a manipulovat Ji, ovlivnovat mnohem 
pozitivněji vyber kandidatu na vládní funkce — aniž by se vláda dosta
la do antagonisau nebo byla komproaitovana, protože taková vláda by 
musela podlehnout na.tlaku SSSR i vlastních "tvrdohlavych11 •
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Cilem teto taktiky by bylo a$ zajištění pfevahy moudrých prag- 
matiU nad '•tvrdými11 v politickém vedeni, a b) osamostatněni různých 
sfer životo nejen kultury, ale i B^Ai spolků, nep /litických odbor1, 
částečně i ekon mické Činnosti) od politických direktiv, jejich vy— 
vázání z politické sféry, autonomie. Stručně • vláda jednotná (jako 
drive), ale maximálně "osvic aná11, reagující na tlak s polecnosti a 
ohraničeruiive ave pusobnoati jednak zakonem, jednak tim, ze by z je
jího vlivu byly určité sfery život vyčleněny. Podmínkou úspěchu to
hoto modelu by musela být politická mobilizace, která by nevedla k 
polarizaci a k izolaci vla.dy ani k reruseni "transmisního asma", 
pomoci nehoz by mohla opozice mimo system (a také politika zá_adnich 
státU) mobilizovat opoz ici uvnitř Gystému, která by mohla ;ostu ne 
usmernovat stoupence různých forem ’’ organ. eké práce11 a nakonec posi
lovat ozice stranických "liberál"" v jejich boji s ”tvrdohlavymi''« 
Ve spojeni s rozu.mn.ou, provokacím se vyhýbající stávkovou akci by to 
musela vytv >řit eituaci, <dy by jak s • 1 ětšlí vla.dci, tak ;rotektoři tt 
14tvrdohlavych" museli ustoupit.

2. Dru.há varianta znamená politick' boj, konfrontaci, poluriza- 
ci s • olecnosti a antagonizeci vlady; boj ne o to, aby zvitezila noj- 
^oudřejSí frakce vládnoucí elity a aby se dostala do skutecne závis
losti na bezpartijních silach, c;le boj o bezprostřední spoluúčast na 
vládě, tedy boj o možnost této spoluúčasti a nikoliv o moznoot auto
nomie. eus’1ova1o se tedy v doelovném smyslu o i1 ziska.ni vlády11, zce
la určitě vsak o spoluúčast na vlade, rozděleni vlády; nestačila zjiZ 
možnost ovlivn.ováni vládnouci. elity ba ani omezeni okruhruhu pu.sobnosti 
vládyo O nebezpečí teto varianty jsem psal v u..noru 1980 ve spojitosti 
s ft Raportem Di P” : "Historická zkušenost nas učí' že absolutismus se 
spis smíří s omezením působnosti své vlády nez s tim, aby se o svou 
vla.du dělil. Domnívám se, Ze absolutismus #středni stranick' moci 
neni výjimkou, zejmena v Polsku, kde politická demokratizace i suvera- 
nita vlády je výrazné ohraničena pod.minkami geopolitick§oii. 11

Byla zvolena d^ruhá varianta a dUsledky toho - jak to vidím a jak 
jsem to předvídal - jsou tyto :

- vláda, která se o řela o holou silu, ztratila jlLkoukoliv mož
nost své legitimizace a podpory společnosti a její závislost na vlast- 
nich "tvrdohlavych" a jejich zahraničních podporovatelů vzrostla;
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- apolecnost je bud.to pohroužena do apatie, nebo se vyžívú v 
udest^ruktivnim konfliktu" (J. Reykovwski), coz paralyzuje vuli k 
prekoknáni tragické ekonomické krize a tuto krizi prohlubuje;

- Západ ztratil moZnost ovlivnovat slrutečně poz itivně rozvoj 
situace : ekonomické s^akce postihuji bolestně obyvatelstvo, ale na 
vládě PLR si niceho nevynuti;

-tttransmisní páamo vlivu" bylo přeruSeno, specifická role "lidi 
středun se podstatně zmen"ila, protože museli rezignovv:t na svou 
zprostředkujici frakci : jedni se přidali na stranu vlády, dru.zi k 
opozici nebo vypadli ze hry pote, co se spokojili s Bněkolika symbo
lickými opozicnimi.gesty.

- izolace vlády se stala skutečnosti, to znamená ovsem také, 
ze možnost společenského vlivu na vládu se odstatně zmenšila; poď- 
minkou takového vlivu je totiZ pravě to, za X vláda neni izolována.

- Navfc tyto zkušenosti budou na dlouho poučenim pro stranická 
vedeni, aby neustupovala před tlakem a požadavky společnosti• Kania 
hovořil o 11 h:ri.chu", ma.lam se ka.l, ale čeho dosahl? Pravem v tom byla 
spatřovaná slabost strany a tato slaboat protivníkova (pokud je eh.apan 
ja.1!1o depřitel, nikoliv jako protivnik ve vza.jemně akceptované hř e) 
vzbuzuje jedině agresivitu, nikoliv křestanské city. Cožpak lze nevide^ 
Ze ani jedna komunisticka. strana neuoinila takové Ústupky ja.ko polská
(od uzn^rá svobodných odboru. pfes akceptova.ni — v jietém smyslu de 
facto - jejich politiekého charakteru, az o přijeti záead tajného hla.- 
sova.ni na sjezdu), a přesto ji. eelá aktivní část společnosti vyhlásila 
boj. Kdo by dnes chtel dokazovat, ze urcite zásadni uatupky jsou 
rovněž v zájmu samotné strany, byl by v situaci nesmimě obtizné.
.ochybuji, Ze by tak mohl navrhovat bona fide, protože kapitál nena- 
visti je obrovsky.

- Potfeba ideové racionalizace události byla take momentem, kte
rý činil stranu immmi vůči tlaku společnosti. - yslim, Ze mnoho členu 
vlády se stáhlo na pozice Velkopolskaho : ” ro Poláky je možno učinit 
mnoho, s Poláky - nic"• .ato nesmírně skodliva. formule totiZ umoznuje
heroizaci vyjimečného stavu, ktery je představo^van raálem jako akt non— 
konformismu vzhledem k polské nerozumnosti a s cílem záchrany státu, 
mini v Evro:pe atd.

Uhrnem : na. mnoho let byla zničena možnost realizace prvui, "mani- 
pulačni" varianty činnoati.,
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Tato promarněná šance kolektivního hnuti. (tak Ci onak koordi
novaného) byla při jednotlivých akcich, v ceiem obdobi 'ostalinském, 
nejen možnosti, ale i skutečnosti. Mnoho lidi totiz jednalo s před
stavou, ze nelze-li system zničit, je třeba ho alespoň "zlidstit"' 
"ochočit", přizpUsobit jej tradicím a aspiracim společnosti aebo 
alespoň tomu, co je ve společnosti nejlepsiho. 0Nepřesvědčeni0 pro-- 
tivnici systému budou mit pravdu, když řeknou, ze oenou za to muselo 
take byt iřizpUsobení se systému 0legitimizace0 systému. Jiste, ale 
nebyla—li jiná, lepši reálná alternativa, byla to cena hodna zaplace
ní. Kdyby se totiž vyskytla reálná možnost odmítnout vnuceny ra.mec 
systému, meli bychom z toho prospěch v pod.minkách optimální varianty 
"rea.lného socialismu0 • A co vie : kdyby se v :ra.mci syste :u odo-- 
rilo dosáknout le ších hospodářských vjsledku, vyšši kultury a efek
tivnosti prace, lepši discipliny, vyšSiho stupne vzdělanosti, histo- 
rickaho sebeved,omi atd., byli bychom jiste lépe připraveni na změnu 
systému než v podminkách Úpadku kultury prace, všeobecné demoralizace, 
čím dál vetší zaostalosti a celonarodni frustrace.

Jeden z mých přátel se mne ptal ve svem dopiae, roe jsem se sta- 
vel za variantu "antikonfrontačni", proč jsem kritizoval činy řivr- 
ženc. jiné varianty, kdyz, jak píše, pat:rim mezi lidi "poctivé", ne
mající žádný za.jem na podpoře aoučasné vlády. Je v tom nedorozuměni : 
je moZné nemit "zájem" na podpoře současné vlády a současně pravě 
proto se hněvat na ty, kteři se svou činnosti. přičinili o to, ze ta 
vláda je dnes takova, jaká je. V politické činnosti je třeb • * totiz >-řei 
vidat, co udelá ^rotivnik, co udělat muze, co udelat musi, řidi-li se 

udem sebezáchovy - zejména neni-li rea.lná šance, ze tento protivnik 
bude zničen a že tento problém přestane existovat. oneckoncu. 'zájem" 
nemusi byt egoisticky, artiku.lárni. ylo mozno spatřovat vlastni a 
současně i vlaateneeky zájea ve anaze uniknout tomu, co se stalo. 
A bylo-li tomu tak, nebyl jsem "bez zájmu11 •

M^ělX jsem bytostný zájem na uchovani takového stavu relaoi mezi 
vládou a společnosti, ktery by umožňoval realizaoi ^^rni ze zmíněných 
variant události. Když uz ne kolektivně, tak asponm individuálně.
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II. Uvaha o masovém hnutí
Chápu, Ze masové hnutí :mělo charakter živelný a že nema asm.ysl v ta
kové situaci uzivat racionalních ar^gwnentů; oceňuji take - zejména 
v pocatku událostí - velké hodnoty tohoto hnutí a ohromné šance, 
ktere otevíralo. . obilizace tak širokých dělnických mas mela obrov
sky vliv na vladu i na široké vrstvy straníku., vyvolávala nejen 
strach, ale působila i na svědomí (bylo by demagogií tvrdit, že vlá
da a strany seata.valy výhradně z lidí bez svědomí). vyla to kombina
ce fyzického nátlaku (stavky) a nátlaku morílního, odvolávajicíhc se 
jak na proletařský mýtus, tak na národní solidaritu, tolik zdůrazňo
vanou za Časů Gierka. Vytvořeni svobodných odboru bylo bezpříkladnyra 
Činem v zemích "realného socialismu",. bylo třeba uciniti vse pro to, 
aby tyto odbory byly stabilizova.ny a staly se prvkem systému. dnhužel 
uCinilo se vše pro to, a by byly přeměněny v politický terén rboj 
s tímto systémem. Zde vidím velkou ohybu o ozicní inteligence, ale 
o tom později.

Bíůj korespondmnt se odvolavá na italské komunisty, kteří so udi, 
Ze Solidarita Mdávala rudým větší šanci než Pražské jaro11 • la by 
opravdu?

Nedokážu analyzovat eelou taktiku Soli clarity, působily v ní 
?lllejrUznějSf proudy, bylo by a tom třeba napsat celou knihu. líezím 
se proto na tři momenty v historii .. olidarity, které - podle mého 
nazoru - toto stanovisko italských komunistu potvrzují.

1. rganizace olidarity vydle teritoriálního principu .. regis- 
traCni krkne. Denis MacShane, odborovy f^akcionář, potvrzuje, ze te-
ritoriálni princip a epojeni vsech kfyegorii pracovniku v jedněch
odborech bylo něcím unique to Poland. ylo jasné, ze v takové orga
nizaci budou specifické odborářské zajmy podřízeny obacnějšímu eíli 
a Ze tímto cílem může br/t pouze vytvořen! platformy pro politický 
boj fca jakmile je tato cesta zvolena, tak uhnout z ni jiz nelze!) 
Hovořilo se o tom bez rozpaků, př!mo. od vlivem tohoto politického 
ar^gumentu rezignovalo se na založení zvláštního svazu vedeck'ch a tecb 
nickych pracovn!ků (ačkoliv predt!m byla kritizována Z . , Ze nere
prezentuje ipeoificke zájmy ani vědců ani učitelU, protože seskupuje 
v jedné odboró,řské organizaci celé podniky, zaroven s administrativou

x) Solidarity .olands Independent Trade union. Spikesman 1981, so67.
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a nkli£ečkami). Byla to rezignace na ideu trade union, tj. obrany 
specifických zajau. různých odbo^rarských skupin.

Pfi registraci vzplanul spor o "vedouci Úlohu atrany". Kdyby 
se uailovalo o stabilitu dosaienýoh vyaledku., o vyzkoušeni, zda 
llllZ& "realný socialismus" koeaxistovat ae svobodnymi odbory, nebyl 
by o to spor, protože z uznaní vedouo! w.ohy strany Te statě (od
souhlasené předt!m v dohodaoh) by devyplývala podřizenost odboru 
- polru.d by chtěly být pouze odbory.

2. Bydgošc. Fila, ktery zaehytil prubah rozhovoru. Rulewskeho
s miliciona.rem, naprosto jaaně potvrdil deaagogioky styl prohiaeeni 
^Rulewakeho. Mohl ceatni opustit sal, kdyby chtel, a byl povinan uvě
domit si nebezpec:!. ewsweek v z 25.12.l 82 p:!ša, že Bydgošc
byla provokací OOB - je to velmi prvděpodobne, těžko si pfece před- 
etavit, že by EGB neměla ave lidi v polske polici a jestliže je to 
pravda, pale oni byli temi neznaaymi pachateli", a proto nebylo ani - 
moine jejich o^dhaleni a potrea^tain:!. ejvažnejši na ioa však je, ia 
bydgošcti mluvci Solidarity, vystupujici ve jmenu Solidarity venkov
ské, daleko překročili hranice vaech dohod i statut Solidarity - 
to skutečně, ex defitione, nemohl byt zajem odboru.! Neda se proto 
mluvit, že pouze vlada nedodriovala dohody a že nebyla provokovaná. 
Bylo tfeba se stu.j co stUj vyhnout provokacím a v bydgoščských uda- 
lostech bylo provokačnim aktem bohuzel nejen zbiti členů Solidarity.

3. Rozhodnuti a rozhovory v Radomi a Gdaňsku koncem r. 1981. 
Prohlášeni nedůvěry vlade, referendwn ve věci tajných voleb, za^aley 
Solidarity směrem k SSSR (z jeho hlediaka to byla idea smeana a pro- 
voku.jici - to bylo tfeba si uvědoait!) nakonec generalni stavka 
17. prosincet Eíaalizace těchto plánU by zoela jistě znamenala nej- 
větši ohroženi syatemu a vlady, proč se tedy myslelo, že se system
a vlada nebudou b^anit? Jestli se doufalo, ie "jolaci nevystoupí 
proti Pol^^a", tak: to bylo apojen:! revolučniho zapalu s krajni, 
až nepraTdepodobnou naivitou.

. Zda ae mi, že tento maxillalismus a součaaně taková naivita ne
byly bymoine bez jietych teorii ueilovně hlásaných poradei z řad 
inteligenceo Myal:!m, ie ji,ae se setUali ae aituaci., kdy inteligen
ce apatfovala zarultu svaho wishful thinking v dilnic:!oh a dělnici 
v inteligenci. Z jedne strany pooit : ’jtlllle neporazitelni, protoie
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s nami jdou masy", z druhe strany zase ,pfesvedceni ; "můieme jit 
smeie, protoZe s nami jsou moudfi lidé"^ Kolik tragis^u bylo v tom
to chvilkovem superoptimismu!

III. Tri teorie a jejich omyly

Inteligence vytvořila tri teorie, ktere vedly Solidaritu k ces- 
te "pokojné revoluce" ( tj. k cestě konfrontace, slouZiei jako kouf().,j 
va clona f-rizi^ o"dialogu")» Autory nebo apoluautory těchto teorií 
byli lidé mne blizci, čaato přátele, a proto mi neni příjemné, Ze 
je kritizuji. Jsem přesvědčen, Zea byly hiasany v dobré viř e, po
chybuji ponz^ o druhe z nich, kterou povaZuji ai za přiliS podiyin- 
skou neZ aby ji bylo moZno akceptovat y doslovnéa znini, a to nejen 
z dUvodU taktických.

1. Teorie evolučnich zaěn, ale ^vynucených ceatou konfrontace, 
tj. teorie, ktera hlasa (na rozdil od dřivějs!ho "revizioniamu", 
Ze uvnitf strany nejaou takové aily, které by bylo treba podporovat 
proti jiným silb, Ze nema •y^l stavit mosty •mezi roz^umnějsim křid- 
lea strany a bezpartijni opozic!, welt vladni elita je vlastně atej- 
na a zaěny je tfebs, "vynutit" jedině tlak$m zvnějšku. Omyly této 
teorie (hiaaane, aimo jiné, pfedním ex-revizionistou) jsou podle 
mne tyto :
- EChyDna analogie $ ••zinarQdni politikou. KUleae souhlasit s tim, 

Ze ve vztahu k SSSR je třeba uplatňovat politiku "vynuco^ni" a 
nikoliv 11 přizpUaobovani" ( détante) •, ale nevyplýva z toho, Ze 
opozice v Polsku si au.Ze něeo na vladě "vynutit" stejným zpUso- 
bem, jakým si mohou nico vynucovat na SSSR Spojené staty. Ty 
maji totiZ k tomu v pohotovosti fyzickou, Tojenskou eilu, zatim- 
co polska opozice takovou silu mit prostě neaohla. Podcenovanf 
tohoto zasadniho rozdilu podporoyalo tendenci k podceňovaní sku
tečnosti, ie vlada v Poleku si udriela kontrolu nad vojenakým 
aparatea a mohla jej pouiit.

_ Kdo nema k dispozici fyzickou sílu, musi spis manipulovat neZ 
si "vynucovat". V letech polske obnovy měla opozice skutečně 
silný prostředek vynucorini - stavky, ale bylo. třeba se rozhod
nout : bu!to jsou stavky současti autentické revoluce, tj. boje
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pocitajioiho s eventualitou wnásilné" konfrontaee, nebo je do
držovaná zásada evoluee systému a v tom pripade mela stávkové 
akce provázet též snaha o mll8llipulaci protivnika. Pokud by šlo 
o to druhé, bylo by nejs'lnejši zbrani této manipulaoe, kdyby 
se rozbijela jednota protivn!kova co nejllasitejšim zduraznova- 
nim, ie se nebojuje se stranou a vládou, a.le pouze s rttvrdohla- 
vymi" ve vládní elite. Teorie, o ktere hovoř!m,, však hlásala,že 
ve vládni elite jsou vaichni stejni. Užiju-li siov meho korespon
denta, razila tato teorie cestu •'všeobeonemu presvedceni, že s 
rudými neni o cem mluvit a že nemá smyslu "napravovat" system. 
Na to však, jak se zbavit 11 rudyoh" a systému, tato teorie odpo- 
vid nedávala.

- Za prostředek "vynueovani" ae povaiovala mobilizace mas, kteri 
mela demonstrovat, na Ci strane stoji většina. Uatavicne se še^ 
movalo argumentem "przytlaczejacej vetšiny". Nebralo se v u.vahu, 
že 'tvetšinou" lze ar^gumentovat jenom tehdy, jestliže jsou předem 
známy regule hry, jak:o např!klad, že menšina je povinna ustoupit 
vetšine. Tato dohoda existuje v liberilnich demokracieh, a proto 
menšina, ktera ustupuje vetaini, tak cini v rámci této dohody. 
Ale vime přeoe, že komunisté takova. pravidla hry neuznávaji! 
Vime, že by je v Polsku nemohli přijmout, i kdyby chteli, protože 
by jim to nedovolili sousedé - vyřkli by totii nad sebou ortel 
Slllrti. Šermováni ar^gumentem ’’vetšina je proti vam" pomahalo proto

"tvrdohlavym", kteří dopoNcovali mávnout ru.kou nad pokusy o 
ziskani vetšiny9

- teznamena. to ovšem, že se strana nesnažila o rozšiřeni sve spo
lečenské báze a legitimity ave vla.dy - legitimity jak "dilnioké", 
tak: narodni. Kania si to napriklad velmi přál. To zejmena nabize- 
lo obrovské možnosti k manipulacim - možnosti "dávkováni11 teto 
legitimity, po^dainečnýoh. přislibu společenské podpory atd. Ale 
teorie, o niz hovoria, nedovolovala tak:ove poku.ay, protože vedla 
k ostentati^ráau chápan! celé strany jako nepr!tele, od nehož 
nebylo možno oaekavat, Ze ustoup:( "z dobré T.ile". Podoenovala 
moinost uplatnorini moralniho nátla.ku na stranu, dokonce vu.bee 
znemoinovala tak:ovy nátlak, protože neni možno vyvijet moralni 
nátlak: na nekoho, s nimž nas mora.lne nic nevaze. A presto tvu.r- 
ci teto teorie vedeli, že polšti koaunisté usiluji sice alespoň
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o CásteCnou legitimitu své vlády, ale nemusi ji mít, nohou 
se bez ni obejit, a věděli i to, ze bude-li většinou neuzna.na 
zakonitost jejich vlády, muze je to přimět k tomu, aby použili 
jiných prostře^dku., jak: se u vlády udržet.

- nakonec psyehologická chyba : je třeba umožnit protivníkovi, 
- zvlást je--li nebezpeCny - aby vycouval se "zachovanim tvare". 
KonfrontaCni styl zaskávání ústupků, zdirazňvváni, že vsachny 
Ustu.pky jsou chápany jako "vynucenén (i kdyby tak opravdu bylo) 
protivníka ponižoval a vedl ho k sevřeni svých siku a k .yšlan- 

k kán o odplatě.
2, eorie o zřízeni "samosprávné republiky11 se zachován!m kon

troly strany nad všemi obory klicového významu strategicko-hospodář- 
ském měla "zabezpeCit" zájmy SSSR a vyvrátit podezřeni z úsili 
"zmocnit se vlády"^ Uvažuji, zda autor teto teorie (tprotože byla 
to teorie jednoho autora) ji hlásal bona fide : zda skutečně věřil, 
že ve statě, který nazýval totalitnim, mohla vzniknout samosprávná 
republika, že komunistické staaně (bez užiti násilí) bylo možno 
vzft kontrolu nad vjrobními podniky a eelýrn uzemim a neelat ji vlád
nout pouze "nahoře"? »• ela.nku nazvaném "Konec úCtovaní" jse ■ n to ozna- 
Cil za "vrchol pokrytectv! nebo vrchol hlouposti"; dnes uznavam, že 
jsem se dal unést emocemi a že je treba položit dUraz na taktickou 
obratnost této teorie v mobilizaci a usměrnovani masového protestu. 
Dovoluje.. zejména odmitnout podezření z vládychtivosti a souča sně 
vtisknout politick' charakter lokálnim konfliktu.m a řitom vyseká
vat kořeny vlády "zdola11 • ebyla to zajisté touha ,.<o ^oci v
leninském smyslu, tj. útok na centrum vlády, řesto to vedlo k cel
kové destrrukci systému, protože podstatou komunismu je vla.da ’’zdola 
naharu.". Bylo tez možno v tom s_atřovat realistickou poohybnost o 
vítězství ve vá' ■ ce s hlavnimi silami protivnika a v souvislosti s 
tím tež úvahu o rnožn .isti jisté decentralizace bojové Cinnosti, tj. 
nahradit tota.lní boj vhodně koordinovanou Činností p:,:artyzánskau.

a strankách Glosu byl zminován Abramowski, ktery vyzýval k 
or '. izováni spoleCenskych sil bez úCasti státu. Abramowski jednak: 
pu.sobil v době, kdy ekonomika nebyla zcentralizována a zestátněna, 
jednak jeho idea družstevní ”re . ubliky' byla přece jenom méně uto
pická než idea "s :w.osprávné republiky" v Polsku. AZ stydno upozor- 
novat, že bez zásadní, celý system bořic! hospodářské decentraliza
ce nebylo ^ožno mluvit o zádnem organizování spoleCenskych sil bez 
úCasti státu.9 Ale nejde zde o Abramowskeho. dyby se Solidarita roz-
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hodla trvat na svem rozhodnuti o - například - rozděleni ka.itálu 
a deviz, zahraničního obchodu atd., žádala by značnou část vlády; 
kdyby však nežádala, byla by tato "samosprávná re.ublikan pouhou 
součásti s;stému a nikoliv necim, co by fungovalo mimo system, tj. 
prvkem státní struktury a take ne něčím, co by se podobalo ilega.1- 
nimu státu v době okupace (porovnáni, jehož užil autor teto teorie).

Neodvážil bych se donmi.vat, že hlasatele teto teorie si neuvě
domovali toto všechno, nepovažuji je za hlu. aky. Avsak myslim si, Ze 
.... na rozdil od. .bramowského, uzna.vaného za patrona K .nu - traktovali 
teorii "samosprávné republiky11 jako nástroj olitickeho boje, i e— 
chtěli ani nepokoje, ani barikády, ale i uklidněni nálad, chtěli 
misto toho institualizaci k nfliktu, udrženi politické mobilizace 
mas a pozvolné rozrušování systému "zdola". Ka podnim l981 se hovo
řilo, ia to bez roz .aků, že '• samospra < á" refonna ne.omůze hospo
dářství, spíš naopak. (sic!), ale misto toho um.ožni eliminaci n omen- 
klatury, vytvofi prostor pro politioky boj a cestu k postu né "auto- 
finlandizaci' Polska.

Zásadní ohybou tohoto uvažovani bylo, jak se ukázalo, i přece
ňováni hlouposti protivníkovy a nedoceněni jeho vůle i možnosti 
bránit se.

3. Treti teorie je snad "kolektivnim" dilem a - pokud je mi 
známo - nebyla nikde patřičně zdůvodněna a rozvinuta. Je to teorie 
"sebeomezujici revoluce" - teorie, ktera. hlásá, že hnuti obnovy by
lo v olsku v podstatě revoluci, ale revoluci, ktera sama sebe i1 ome
zila11 , tedy (podle této teorie) revalue! výjimečně moudrou, vyhovu- 
jici poža.da^vktim politického realiamuo

To posledni ve mně obzvla.st vzbuzuje pochybnosti. " ebeomezu- 
jici revoluce11 naee sebou tamer vseehna rizika revoluce (polarizace 
sil, konsihlidaoe sil protivnika, antagonizace vlády), nema vsak si
lu skuteCně radikálního revolučního hnuti. Aby revoluce zvítězila, 
musí se u rozmáchnout" a to vylučuje "sebeomezeni11 . "Sebeomezujici 
revoluce11 je revoluci zvnitřku , aralyzovanou. oudi. .-., že žádná re-- 
voluce neměla u nás vanci na vitezstvi, ale nejrealističtějSi byla 
bezpochyby revoluce radiká^lni, "bez omezeni".

Situace, v niž se tato teorie zrodila, je situaci typicky pol
skou. Moderátoři, kteři byli povinni udělat vse pro to, aby k revo
luci nedošlo, připojili se k ní pod mora^lnim nátlakem ideje solida
rity s národnia hnutim, načež dělali vse pro to, aby revoluce nebyla
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příliš revoluční (zapomnili na Mickiewiczovo varovaní, Ze "v revo
luci je třeba byt revolucionna.rem"). Takže radikálové křižují plany
moderátorů a ti - v nejlepší vire - se stávají balastem revoluce, 
k niZ se připojili. Tak tomu bylo přece v r. 1963? Jell Proč se 
neumíme učit x z vlastní historia?

Jinym poučným příkladem z dějin ideje "sebeomezující revolu
ce" je Plechanov. Hlásal ideu, Ze ruská dělnická třida musí dokon
čit revoluei, ale takovou revoluei, ktera , o svržení carstvi. ředá 
vládu nikoliv socialistům, ale 0buržoazii". Velice pěkni zdůvod
nil, Ze je to nezbytné, protože Aísko musí rojít stadiem kapita
lismu, a proto musí dělnická revoluce "omezit" své cíle. apomyslel 
však na to, ře revoluce se ausi. rozmáchnout a jakmile se jí to po
daří, nebude chtit a ani neb:ude moci "omezit seu. Měl pravdu, jak 
se ukalzalo, kdyz pfedvidal tragické dualedky předčasného uohváce-
ní vlady revolučni.mi marxisty, ale měl take odvahu přiznat před 
svou emrtí, Ze zvolil 'plne špatnou linii politického hn:utí : bylo 
třeba "omezit se" bud.to od samého počátku, tj. nerozvíjet revol:učni. 
agitaci socialistickou, nebo, jako Lenin, odliodit "sebeo. ..;ezující0 
ideu.

MoZna by se v Polsku i tak události rozvinuly revolučním smě
rem, i kdyZ to nelze dokázat. Bezpochyby se inteligence řídila zmí
něnými teoriemi, a proto vyohazala z ohybnych přrledpokladů.

Byli všan lidé, kteří reměli žáhne iluze, předvídali tragické 
finale, a přesto se plně ripojili k tomuto hnutí. V r. 1>78 jsem 
hovořil na téma rostoucí polské opozice s člověkam, ktery se p.zdě- 
ji stal jednim z hlavních poradců Solidarity. Rikal tehdy, že předvíd 
Úplnou poraZku opozice _omocí chilských metod (na to jsem odpově
děl, ze v chilské metody v Polsku nevěřím), Ze to vyplývá za.konitě 
z logiky systému, ale ze on se přesto hodlá připojit k opozioi z 
morálních dUvodU.

ffuloho intelektuálů, a to těch nejlepších, jednalo pod vlivem Je 
takového moraln!ho imperativu. Sklanim se před tímto post jem jako 
pfed postojem morálním, nemohu jej vsak akceptovat jako L.oatoj oli- 
ticJy. Politika je totiZ ”uměním možného11, jde v ni o činy, a nikoliv 
o demonstraci etickýoh postojů. I kdyby Slo^ o symbolická gesta vel
kého významu, ktera by mohla ovlivnit představivost a as.irace pris- 
tiho pokoleni. Ivšak v tom pfipadě je treba důkladně zva.zit cenu,
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kterou zjaplati za taková gesta nejen jednotlivci, ale cele pokoleni
Zijici dnes a touziei Zit lepe. a

V zapadnim Němeoku se vyskytl nazor, Ze Solidarita, kromě toho, 
Ze čerpala ještě z jinýeh zdrojU, realizovala v praxi ideu Rosy Luxem— 
burgove - ideu "revolučni masove stávky''. K tomu je možno dodat, Ze 
někteři intelektuálové stejně nevědomky následovali jinou teorii Rosy : 
teorii doporu.čuj!ci připojit se k hnut! mas aiž tehdy, kdy je evidentně 
odsouzeno k poražce a zvitezit mUže jedině "posmrtně" - jako legenda 
odkázana budoucnosti.

IV. Reflexe na téma Úrovně myšleni
Co jsem až dosud napsal, je lepši nebo horši interpretaci názo

ru dosti značné části polské inteligenoe. Jadině notoricky u nás na- z 
dostatek občanské odvahy zpUsobil, že tyi názory nebyly zveřejněny 
v letech 1980-81 s vetš!m du.razam a Ze se nestaly samostatným čini
telem v tehdejšioh událostech. Zpočátku se zdálo, Ze tyto názory bu
dou charakteristické pro DiP, později se však ukázalo, Ze většina 
"dipovoU" nedokázala setrvat na pozicich zprostředkoTatele mezi opo- 
zic:C a stranou a dala se unést "revolučni vlnou".

To, co chci napsat ted, bude však mnohem maně reprezentačni. 
Reprezentačni postoje polské inteligance patř! k syndromu demokra- 
ticko-socialisticko-vlasteneokému, já jsem zase blíž idejim a hod
notám klasiekého liberalismu - idejim v Polsku ma.lo znamým a mylne 
ztotožnovanym. s politickou demokracii. Jednoduše řečeno etos demo
kracie (pokud neni omezena liberálnim ohápanim pravě jednotlivce) 
je étosem kolektivismu, stejně jako étos sooialismu a patriotismu, i 
étos liberalismu je však rozhodně ant&olektivistioký. (Polská tra
dice svobodomyslnosti je antiautoritativn!, ale nikoliv liberólni.)

Podle běžného názoru. byla Solidarita silnym hnutim ve jménu 
národní svobody; mnoho publicistu. v ni vid:! okračovani "romantio- 
k#ch" boju. za nezávislost a uvažuje o ni v rámoi "národni otázky 
v Polsku"^ Mam za to, Ze je to pravda jen částečně, že vlastenecká 
ideologie Solidarity byla ve skutečnosti jon beranidlem proti pro- 
tivnikovi. Patriotismus a nacionalismus jsou u nas silou, ale neaa- 
mostatnou, u.Zivá se ji jako nástroje. ejdřive tak činila strana s 
poukazem na německé revanšisty, potom "sionisty11 a ruzné "warcholy"
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ohrožující polskou realitu; naceZ Solidarita, nemajia cas na vypra- 
oovani konsekventni ideologie, chytila se take tradicniho patriotis
mu, aby připomněla protivn:!kovi nedostatek narodni legitimity jeho 
vlady. Pocity byly zajisté autentioké, ale představa, že Solidarita 
je hnut! bojuj!c! hlavně o narodni avobodu, je přece jen přemrStina.

Toto hnuti mělo mnoho pěknyoh rysů, hodných největšího obdivu - 
zejmana na samém začatku, kdy bylo bnut!m dělnioké elity. Avšak od 
chv!le, kdy se stalo hnutím masovým, začalo byt vyrazem prUměrne 
mentality, ktera. je ovaem dilem •*realneho socialismu", 
Co t!m myslím :
1. Sooialismus je vira v magickou silu politických prostredkU. Vlada 
dává, vlada nas řidi, vlada produkuje, všechno m.že atd. Je-li tomu 
tak, přinutme tedy vladu, aby davala vie. To charakterizovalo menta
litu většiny Poláku.. avlc i typicky pro socialismus voluntarismus,
11 ohtivost", vira ve vsemocnost politické vu.le podpořené silou (silou 
sta.vak t př!padě Solidarity, policejnim aparatem v případě vlady). 
Solidarita se teoreticky domahala tržnich mechanismu, nadšeně se 
tleskalo Kurowskému, když oslavoval přednosti autoregulace, zejména 
když sliboval, že' tržni mechanismus na.s nejen rychle ^vyvede z krize, 
ale navic zvetsi rovnopra.vnost. V praxi se vsak neusilova.lo o odděle
n:! ekonomiky od politiky, o omezeni vsemocnosti politiky, naopak, vy
žadovalo se diktova.ni can politickymi prostředky, i kdyz s Účasti ži
votně na tom zainteresovaných mas! Tak tedy neměly o tom rozhodova.t 
anonymni mechanismy, ale politicka. dražba. Je-li podstatou totality 
(na rozdíl od autoritatismu) vsemocnost politické vlady, pak m.žeme 
potvrdit, Ze se usilovalo o to, aby byla uchovana totalita. v zdemo- 
kratizované podobě. Totalita, jak soudi Hayek, nen:! přece logickým 
opakem demokracie; je opakem limited gove^maent (deaokratioka vlada 
mUže být zaae unlimited a také k tomu směřuje) a nic nenasvědčovalo 
tomu, že vidcové Solidarity tomu rozuměji. A ani se nedivim.
2. ebojovalo se se sovětizaci, pokud jde o vztah k p:raci. Jestliže 
sovětizace (viz soubomý portrét homososa u Zinověva) znamena "pra,vo 
na nionedělan.i", vyrovnan! dolu. "at ae stoji nebo se leži", lajdaotv! 
zmetkařeni i obyčejné zlodějstvi, pak se nas narod bohužel po této 
strance vyrovnal Ru^sum, ba je i předčil, protože bylo méně straohu
a vice tolerance shora. Přimo africka korupce nebyla monopolem pouze

1 ?1
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vlády, účastnil se na ni, kdo jen mohl. V teto situaci globální 
rozhřešeni s.polečnoati a to uavic ve spojeni s postulátem egali- 
tařstvi, postulátem zmocňujícím se nejen "privilegovaných1; ale 
i dobře praouji.c!ch, znamenalo rezignaoi na "vyro^^hl vzhUru". 
Všichna vina byla svalována na system a vládu a pfece je třeba 
řict, Ze tento system nebyl zdaleka něčím vnejsim. Společnost se 
stala jeho součást!, podlehajic - a to dost snadno, všem nástrahám 
demoralizaoe, ktere tento system plodil. Zadruhe : jestliže by měl 
"system" odpouštět nnam, společnosti, pak byehom museli odpouštět i 
my "jim", vlade, protože determinismua systému se tyka v prve radě 
lidi z vlády.

Nepsal bych o tom, kdyby nebyla Solidarita předstatována jako 
hnuti "morálniho udraveni11 • Byly i takove situace, chceme-li uhápat 
Solidaritu jako hnuti morálni obrody, pak ovšem nutno souhlasit s 
Grzegorczykam, který toto hnuti podrobil kritice z hlediska krestan- 
ske mora.lky. Použil spatneho terminu, kdyz peal o etosu "godnoscio^wym" 
a stavěl jej do protikladu s pokorou, ale měl pravdu v zásadni věci : 
jestliže má kritika sloužit mora.lni obrode, pak je třeba ji začit 
od sebe sama, vyhýbat se agresivitě a nepodřizovat ji momentalni po
litice. Osobně si myslim, že v moralistice Solidarity bylo přiliš 
málo sebakritiky, přiliš mnoho projevu sebeomlou^^w i národni sebe
chvály. PriznaCným rysem mentality "homosoW11 byl nedostatek "etiky 
výrobcu.11 ( viz Sorel, Brzozowski), u.plně zastiněny etosem "distri
buční spravedlnosti11 •

3, .ento etos byl etosem antiindividualismu, antiliberalismu, což 
se take samozřejmě zrodilo v rámci "reálneho sooialismu11 • V programu 
Solidarity byl i postulát určováni "společné dovoleneho maxima", tedy 
pověřeni, aby vláda odnimala jednotlivcUm vše, eo by přesahovalo toto 
"dovolené maximum", zcela bez ohledu na legálnost prostředku, jimiž 
byl tento majetek zi.skan. Nazval jsem to "ideálem pri.sně kasárenskym" 
(W stron9 przeciftnosoi, Polityka č. 27, 1981). Nešlo mi o to, na 
jake Úrovni bude stanovena tato hranice (např. jedno nebo dvě auta 
v jedne rodině), ale o sam princip. Svoboda jednotlivce je přece v 
tom, že si mu.že dělat, eo ohce - v rámci právně stanovených pravidel 
hry; tato pravidla mohou být třebas velmi egalitni (např. zavedenim 
progresivnieh dani), ale nemaj! p:ra.vo ohraniCovat - v žadne sfeře -

142
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horni hranici l:!l. (ani samotnfi cile), jichž mu.ze jednotlivec dosáh
nout při dodržováni onech pravidel hry. Jinak to neni hra, nikdo 
nevyhrava ani neprohtóva, neni ia^dn.4 BVQboda, jsou pouze direktivy. 
Neexistuje právo v liberálnim, kantovském smyslu, existu.je pravo 
pouze ve smyslu "rozkazu". Pejda.le sahajic:! postula.t Solidarity je 
z tohoto zorného uhlu odrazem zpUsobu myšleni, vlastniho systému 
"nařizováni a distribuce" čili ’’reálného socialismu" •

Tato mentalita kvetla v Polsku v dobe vyjimečného stavu, kvete 
i nyni. Nevraživost vllči soukromému sektoru., přesvedCeni, že "lépe 
méne, ale stejně“ se stále objevuje na st^^&ách tisku a publicisté, 
kteři s ni bojují (např. Toeplitz) maji pocit, ze jdou "proti prou
du'^

V článku napsaném anglicky na začátku prosince 1981 (a po 13.12. 
nepublikovaném) jsem uvazoval takto t

ZnJamená-li socialismus (tj. reálny socialismu") :
- egalitářstvi a kolektivismus
- primát politiky nad ekonomikou, zrušeni tržnieh za.konu, viru, 

že politická vlada mu.že a mus:( regulovat všechno v Živote společnosti, 
znamená-li v tomto smyslu viru v neohraničenost politické vlády, i 
kdyby to byla vla.da demokratická a byla vyrazem vu.le vetšiny,

- znamená-li pohlceni soukromých prav pravem varejnym, zreduko
váni práva na roli nástroje takové Ci onake hospodářské Ci sociálni 
politiky, což očividne musi nést sebou i podcenován:( osobnich prav
jednotlivce, práva vlastnictvi, privátnich kontraktu. apod., 

jestliže toto všechno je podstata socialismu, ak Solidaritu 
je třeba videt jako soeialistické hnuti mas, hnuti usilujici o par
ticipaci na vláde nebo o jeji prevzeti, ale nikoliv jako hnuti ome- 
zujici prostor vlády ve jménu svobody jednoilivoe, hnuti nlfujioi 
nikoliv k oddileni ekonomiky od politiky, ale ■piS k dmokratizaci 
politieké kontroly nad ekonomikou. Je to tedy hnuti demokratické, 
ale nikoliv libera.lni, hnut! bojujíci s autoritta.rstvim, byrokratic- 
jym kolektivismem nikoliv ve jménu individuálnich hodnot, ale ve 
jménu demokratického kolektivismu mas. Toto hnuti usiluje rozdelit, 
decentralizovat politiekou vladu, ale neuvedomuje si dostatecne nut
nost ohrraničeni rozsahu kterékoliv politioké vlády, včetne vlády d&- 
mokratické. V tomto smyslu mUžeme riot, že politické myšleni před
stavitelů Solidarity bylo neblaze pqznamenano duchem socialistické
ho totalitářstvi - i presto, že verbalne odsuzovali všechny podoby 
totalitni vládyo 1 4 3
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Chtei jsem psat jeatě o aktuálnim stavu uvazováni inteligence, 
ale tento text je jiz tak př!liš dlouhy, a to, co si o tom myslim, 
je možno Bi z neho odvodit.

S cim hlavni nesouhlas!m; je neochota ke kritice a sebekritice, 
sebeheroizace, antiintelektualismus, pokračo^vani wishful thinking, 
předevšim pak ulpivani na pozic!ch národniho tabu, nedostatek tole
rance k jinym názoru.m, moralistu! odsm1zovani lidi snažicich se die— 
taneovat od stáinich emoci a jimi diktovanýoh názoru.. Pied klety bylo 
v poam‘échu "bohatýrstvi", distanco^vani se od "posměváčků" bylo dokon— 
oe podezřele, mohlo totiž znamenat sympatizovani s "moozarowei". 
Ale zkusil nekdo dnes vtipkovat kolem Solidarity, kolem narodnich 
slavnosti u př!ležitoati kdejake stávky, kolem Panny Marie v klope 
kabátu nebo kolem vravy, kterou vyvolala zpráva o zvyšeni cen eiga- 
ret. Jestliže kritika važne myšlená je nepřijatelná, což teprYa 
satira!

Proto take kritizuji, protože o kladech naši obrody bylo už 
napsáno hodne, ale kritizovano bylo málo, Ale i já vidim klady. 
Hlavnim z nich je ziskana zkušenoat. Nikoliv legenda pro přišti po- 
koleni (na co mysli jeden z mýoh korespondentu), ale zkušenost v ma.- 
sovem reimeru, která, přispěje k tomu, že přište si budeme počinat 
účinněji, moudřeji (to se tyká i strany, i ona musi tuto zkušenost k 
hluboce promyslet). Podminkou pro vyuzžiti teto zkušenosti je vsak 
kritická mysl. Nesmime dopuetit, aby ji nahradilo budováni kapliček 
a pestováni romantickýeh legend.

Skončim citátem z Gombrowicze :
"•.• národ (jakož i kterýkoliv kolektiv) náa muže zviklat a to 

iv nejpevnejsich našich jistotách. Musime být tak vybaveni psychioky, 
abyehom byli současně s národem i za národem — a zejmena nad nim." 
Jde totiž o to, aby ”naše přirozená láska k němu, pěvne a na naši Villi 
nezávisle tesne spojeni s nim" bylo doplněno chápánim národu jako ne- 
bez^peine sily, před niž se muaíme m:!t na pozoru" (Trrans-Atlantyk).

Pozn^amky:
DiP - skupina o názvu Zkušenost a budoucnost sdru.žujici zejmena vedce. 
Moczarovci - ^oczar, představitel reakCniho křidla gomulkova vedení s

nacionálne rasistickými tendencemi, jež se zejmena proje
vily při březnovem pogromu proti stu.dentum a intelekt^^ 
lum v roce 1968. 1 14


