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Uvod v

Do vaSich rukou se dostava prvni cislo "zény", nezavislého spolecen-
sko-politického Casopisu vydavaného v nékolika jazycich st¥edo-vychodni
Evropy. Doufame# Zze tento Casopis pomGze lépe poznat a porozum&t spoled-
nosti lidi Zijicich v tomto zakouti svéta.

NaSe narody od staleti spolu sousedici jsou spojené kulturni a poli-
tickou tradici. Béhem mnoha staleti nas spojovaly ./nebo délily/ hranice#
museli jsme celit stejnym nebezpec¢im a hledat vychodisko z podobnych pro-
blémG. Doufame# e se ram povede najit spolecné zajmy# 7e budeme umét
udélat pravdivou# pozbavenou podez¥ivavosti analyzu vSeho, co nas spoju-
je#t ale také vSeho co nas deli.Vérime# Ze rozdilné nazory nevyvolaji
nepratelstvi#ze je mozny poctivy dialog vedouci k moudrému kompromisu#
ktery by byl pFijat vSemi zuCastnénymi stranami. Jsme presvédceni, Zze
vzajemna poznani a porozuméni nam pomize najit cestu do svéta, ve kterém
nedOvéFivost a podezF¥ivavost budou zastoupeny vzajemnou divérou.

"zéna" je vydavana v Polsku. PredevSim proto# Ze zde existuji tech-
nické podminky# které umozni redagovani a vydavani cCasopisu. Nechceme#
aby bylo pouze polskym hlasem# adresovanym sousednim statdm , a také ne-
chceme, aby to byl ¢€asopis litevsky, ukrajinsky# slovensky, cesky, ru-
munsky nebo madarsky.

Ootvirame tyto stranky pro v3echny bez ohledu na narodnostni pdvod.
Texty budou publikovany bez zasahl. Vyhrazujeme si pouze pravo otisknout
redakéni komentafr materialll, které uzname za sporné.

A na konec bychom chtéli poznamenat, Z?e se povazujeme pouze za tvlr-
ce a zalozitele Casopisu "zéna". Velmi radi rozSirime nasi redakci
o0 predstavitele jinych narodd na3eho regionu.

Redakce



Svobodna Ukrajina

Jaroslaw Pelenski - narozeny 12.dubna 1929 ve VarSavé, profesor histo-
rie na Univerzité v lowa,. specialista déjin 15. a 16.stoleti a nejnovéj-
&ich d&jin Polska,Ukrajiny a Ruska. Byl jednim z organizatord polsko-
americkych konferenci: v roce 1974 v Nieborové, v roce 1976 v lowa City
a v roce 1979 v Poznani.

Kontakt: Jak se to stalo, Ze jste se narodil ve Varsavé?

J.P.: Mdj otec nem&l pracovni povoleni na ukrajinském Gzemi a musel se
prestéhovat na Uzemi etnicky polské, protoZze bvl distojnikem Ukrajinské
halické armady a na rozkaz jejiho Hlavniho velitelstvi, po ustoupeni UHA
za Feku /1/,zl0stal v podzemi spolu s nékolika skupinami dlstojnikd a vo-
Jaki a Gekal na navrat ukrajinskych oddill. Po roce byl uvéznén polskou
vladou,ale nebyl postaven pred vojensky soud s tou podminkou, Ze nebude
trvale bydlet ani pracovat na etnicky ukrajinském Gzemi. Bydleli jsme
tehdy ve VarSavé, potom v Lubliné, kde jsem chodil do polské Skoly. Krat-
ce pred Varsavskym povstanim jsme odjeli na zjpad, protoZe rodice se ne-
chtéli nachazet v blizkosti sovétské vlady.

K: Cim se je3té zabyvate, mimo védecké prace na Univerzité v lowa?

J.P.: Jsem hlavnim redaktorem nového ukrajinského €asopisu ""Widnowa"
/0bnova/, jehoz prvni &islo se ukdzalo 27.zAaFi 1984. Chtél bych zdiraz-
nit, Ze mluvim pouze za sebe. PFedstavuji svoje nazory, redakce ma stej-
né nazory na demokracii, parlamentni systém, politicky pluralismus, vni-
tini vztahy na Ukrajiné& i se sousedy, ale kazdy &len ma rlzny zplsob in-
terpretace; "Obnova seskupuje pFedstavitele rlznych politickych proudl
od demokratické pravice do demokratické levice.

K: Pro€, podle VaSeho nazoru, se nepovedlo v letech 1917 - 1921 utvorFit
nezavisly ukrajinsky stat?

J.P Existuje nékolik teorii. Prvni z nich - teorie elity - hlasa, Ze
politickd elita v|dobé revoluce a vystavby ukrajinského statu nebyla na
vhodné spolecenskopolitické uUrovni a neuméla vytvorit silny vladni apa-
rat,aparat vojska a policie, co zabranilo zpevnéni ukrajinského statu.
Prvni s touto teorii vystoupil Vaclav Lipifski 72/, hlavni ideolog ukra-
Jinského konzervatismu; pozdéji ji vyznavali také nacionalisté z tota-
litniho politického sméru, predevSim Doncow /3/, ukrajinsky ideolog inte-
gralniho nacionalismu /4/, ktery ji Casto interpretoval demagogicky a
dvojsmysliné.

Druhd teorie -teorie populaéni - obvifuje narod. Podle té teorie,
hlavni pFi¢inou toho, Ze rlzné vrstvy nahodu v rozhodujicich chvilich
revoluce nepomohly vladé a predevSim armadé UNR /Ukrajinské lidové re-
publiky/ pod vedenim hlavniho atamana Svmona Petlury /5/, byl zpozdény
vyvoj ukrajinského politického smySleni a ukrajinské politiky obecné.
Toto politické zpozdéni a zaroven nedostatecnd politickd sebejistota na-
rodu zplsobily Upadek statopravnosti. Stoupenci této teorie tvrdili, Ze
kazdy narod ma takovou elitu, na jakou si mlze dovolit. Teorie populac-
ni méla stoupence mezi demokraty a socialisty. Isaak Mazepa /6/, jeden
z predsedd vlady,ji obhajuje ve svych pracich, branil ji také Alexandr
Sulhyn ///, vyznamny ukrajinsky politicky aktivista. ,

K: Mél néco spolecného s ruskym nacionalistou Sulginem?

J.p.: To je jeden z paradoxi naSich déjin. Byli vzdalenymi bratranci:
jeden byl vyznamnym ukrajinskym a druhy ruskym politikem.

K: Vrarme se k otdzce ukrajinské statopravnosti.

J.P.: Treti teorie,kterd nebyla dostate¢né rozvinuta v Ilterature je
pravdépodobné nejpopularnéjsi v ukrajinské spolecnosti. Hlavni pFicinu
neluspéchu vidi v cizi intervenci : bolSevické a polské. Valka na dvou
frontach 33 / a pFevaha kombinace polsko-bolSevické se staly rozhoduji-
cim prvkem.Je tieba je3té dodat negativni postoj zapadnich statd viaci
ukrajinské snaze se osamostatnit.




Dnes vSak pouzivame koncepce slozené z nékolika teorii. Chtél bych
také dodat nékolik prvki, které zatim nebyly zdlraznény ve védé a publi-
cistice .MoZzna nejsou nejdilezitéjsi, nicméné odehraly vyznamnou uGlohu.

V ukrajinské revoluci nikdy nedosSlo ke sjednoceni vSech politickych ukra-
jJinskych sil,tak jak v urc€itych obdobich v Polsku. Myslim tu predevSim

o kompromisu mezi narodnostnim tadborem a stoupenci Pilsudského. Pro nas
bylo vyznamné narodnostni sjednoceni, protoZe ukrajinska aktivita v po-
rusténych méstech byla slaba. Na prFiklad politici UstFedni rady, to je
vlady UNR, nechté&li zapojit do vladnich dkold konzervativni elementy, po-
névadz se obavali ddstojnikd a UFednikd z carského obdobi. Bylo to pocho-
pitelné z hlediska ideologického, protoze se jednalo o di ancien regi-
me"u; ale bez distojnikd, lidi z vladniho aparatu a administrativy, neni
Jjednoduché vytvorit stat. Povazuji to za zvratny moment v nasSi historii
Pozdéji konzervativni vlada hejtmana Skoropadskiego /9/ zopakovala stej-
nou chybu,nezapojila do vlady elementy levicové. Nikdy v podstaté nedos-
lo ke konsolidaci vSech narodnostnich sil pFi praci nad vytvorenim neza-
vislého statu. PFidal bych jeSté prvek individualismu a dokonce az anar-
chistické mentality nékterych rolnikld, to je lidi, kteFi nechtéli uznat
zadnou vladu: ani narodni ukrajinskou, ani bolSevickou a pFipojili se

k anarchistickému hnuti, jak nap¥. raachnovci /10/. Mimo to existovala
urcita protistatni,protibyrokraticka mentalita naSich demokratickych po-
litikd,netykd se to /lall&kych, kteFi mé&li normalni vztah k témto otazkam,
protoze vyrostli v rakouském parlamentarnim systému. Souhrnem mohu Fici,
Ze pFicinou neuspéchu byla kombinace nékolika zakladnich prvkl: problém
elity,nedostate¢nd politickd konsolidace, protistatni mentalita a na ko-
nec nem(Zeme zanedbat problém intervence Sovétského Ruska. Bez této in-
tervence by se n&jak ukrajinska vlada udrzela. To mdZzeme tvrdit s celou
urcitosti

K: PFece Sovétské Rusko uznalo existenci Ukrajinské lidové republiky.

JP: Ano, ale pozdéji dohodu poruSilo. BolSevické povstani svrhlo ruskou
vladu Kierefiského,to byla zalezitost vnitrostatni. Kdyz bolSevici zorga-
nizovali povstani proti UstiFedni radé, bylo potlaceno vojskem ukrajinské
vlady. Z toho vyplyva, Ze Ust¥edni rada zvladla situaci na vlastnim Gze-
mi, pokud bojovala jenom proti komunistdm ruskym a ukrajinskym na Ukra-
JinétTeprve vojensky svaz bol3Sevického Ruska a mistnich komunistl byl
silnéjsi nez UNR.

K: Byli mezi Ukrajinci lidé, kteri podporovali komunismus a jestli ano,
to proc¢ zlstali stoupenci bol3Sevikl a ne Peltury?

J.P.: Ano - byly to levicové odstépy ukrajinskych socialistickych stran:
socialisticka levice - revolucionistl a socialdemokratli. PFipojily se

k sovétim dobrovolné. PBF¥dinou byla taktika bol3evikl, ktefFi kazdé-
mu, kdo je bude, podporovat, slibovali cokoliv. Na prFiklad heslo "Pri-
vlastniuj ukradené” bylo realizované na ukrajinské vesnici, a cCastecné
také mezi ukrajinskou inteligenci. Druhou pFicinou byla urcita ﬁopg!ér—
nost socialismu a internacionalismu v tomto obdobi. Za t¥eti, ukrajin-
skym anarchistdm se zdalo, Zze nejlep3im FeSenim bude vitézstvi bol3evika,
protoze si predstavovali, Ze ~komunistickém systému se pro né najde mis-
to.SamozFejmé to byla iluze, protoze bolSevici, kdyz se zmocnili vlady,
vyFidili si to s anarchisty. Cekali také na svétovou revoluci, na které
se chtéli podilet.

K: Co bylo pFi€¢inou toho,Ze bolSevici v letech 20-tych zukra
aparat vlady USRR a kultury a tuto akci odvratili a vyvrazdi
skou inteligenci v letech 30-tych?

J.P.: BolSevici jako dob¥i politicti takt zjistili, Ze Ukrajinci

jsou schopni utvofFit vlastni stat.zZhodno vyznam narodnostniho prvku
a pochopili, Ze musi najit zplsob jak zakoFenit komunismus na Ukrajiné;
vnutit komunismus politickou cestou a ne pouze militarné. Ukrajinizaci
zastaveno,protoze soveétskad vlada zjistila, Ze zasSla pri daleko. Po-
stup a Uspéch zukrajinStovani byl vétsSi nez predpokladali. ZukrajinSto-
vani, nejdrive vymySlené jako politicky manévr, pokus o uvolnéni a zaro-
ven zapojeni Ukrajiny do systému sovétského, se povedlo a stalo se




Uspéchem predevsim ukrajinskych sil.
K: Dovedlo by kontinuovani zukrajinstovani k vnit¥nimu hnuti?
J.P.: Samoziejmé.
Ks Jaké byly priciny v letech 30-tych velkého hladu na Ukrajiné: trid-
ni nebo narodnostni? Prvni moznost zdOrazfuji Rusové, druhou Ukrajinci.
J.P.: Hlavni utok na uroven zemédélstvi byl na Ukrajiné, ale nebyla by *
to pravda, kdybychom ¥ekli, Ze hlad byl pouze na Ukrajiné. Ovladl také
ruskad Uzemi -na PovolZzi. Historici podavaji, Ze na Ukrajiné zemirelo hla-
dy od 4,5 do 7 miliond lidi, v Rusku od 2,5 do 4 milion(. VétSina obéti
hladu byla na Ukrajiné, ale rusSti rolnici, kteFi se postavili proti ko-
lektivizaci, umirali také.
K: Znamenad to, Ze hlavnim cilem hladovéni bylo zlomeni soukromého vlast-
nictvi?
JP_: Ano, ale na Ukrajiné vystoupila kombinace rdznych element(; 3lo
o likvidaci soukromého rolnictvi také proto, Z7e predevsSim jeho stFedni
vrstvy byly zakladem narodnostniho hnuti, z nich se hlavné tvorila ar-
mada UNR.
K: 0d 20tych let nacionalistické hnuti na polském lGzemi mélo stale vétsi
vyznam pro ukrajinské politické sily; jaké bylo pozadi jeho vzniku?
J.P: Zminim se o nékolika pFic¢inach vzniku ukrajinského hnuti integral-
niho nacionalismu,tj. Organizace ukrajinskych nacionalistl /OUN/ /11/.
Jednou z nich byla "neinteligentni politika polské vlady via¢i narod-
nostnim mendinam a predev3im ve vztahu k Ukrajinclm, Prosim, abyste si
li,Ze pouzivam terminu "neinteligentni*, i kdyZz v jednom cCisle "Ty-
deniku MazovsSe'" byla nazvana jako *primitivni”. Po roce 1926 a hlavné
po roce 1930 byla naruSena prava, napr. pacifikace. Pouziva-li stat
bezpravné metody vi&i svym obyvatellm, je pochopitelné, Z?e budou zakla-
dat politické organizace, uzivajic stejné nebo dokonce jeSté horsi meto-
dy valky proti statu. Naprv., italska vlada, kterad se setkala s teroris-
mem extrémni levice, se vzdy drzela metod valky demokratického systému.
Z historického hlediska, pacifikace v Polsku byla akci spise nedllezi-
tou nez brutadlni;do dnes trvaji spory, jestli zavinila smrt 9 nebo 19
lidi a nemlZe se srovnavat s hladem nebo hromadnou exterminaci ukrajin-
ské inteligence v letech 30-tych na Uzemi sovétské Ukrajiny. Pokud prFed-
pokladame,ze mezivalecné Polsko bylo statem relativné normalnim, civili-
zovanym, s evropskymi aspiracemi, to pacifikace kompromitovala polsky
narod. Musime si také vSimnout, Ze v mezivalecném obdobi vznikalo nacio-
nalistické integralni hnuti v celé Evropé,jde mi o hnuti faSistovské a
totalitni. Pokud by se valka zacla o pét let pozdéji, to v Polsku by
mohla radikalizace narodni demokracie dovést k faSistovskému téaboru.
spise v ukrajinské spolecnosti, kterd se nachazela pod silnym vlivem
vlady a uvédomovala si, Ze je vykofFistovana, vznik nacionalistického
integralniho hnuti bylo véci UGplné pochopitelnou. TFetim prvkem byla
celkova spolecensko-hospodarska krize, ktera na Ukrajiné probthala dale-
ko hd¥e nez v Polsku.
K: Ale prece OUN neomezovala svoji aktivitu pouze na ukrajinské Gzemi
nalezici do polského statu?
J_P.: OUN chtéla puUsobit také na Uzemi sovétském, napfF. Konowalec zahy-
nul béhem jedné takové akce /12/.
K: Jaké bylo pozadi rozdéleni OUN na banderovce a melnykovce.
J.P.: Je tfeba zdlraznit fakt, Ze OUN nebyla politickou stranou, ale
spiSe politickym hnutim, organizaci. Proto v ni byly reprezentované rliz-
né sméry. Clenové OUN se nechtéli nazyvat stranou, protoZe uz sam ten
termin povazovali za pejorativni a rezervovali ho pro tradi¢ni politic-
ké skupiny.Z jedné strany existoval v OUN proud faSisticky a autoritativ-
ni, ale z druhé strany také proud demokraticky-populacni [skuﬁina Mitryn-
gi/, i kdyz byl menSinou a vzdy prohraval. Politické hnuti OUN bylo vel-
mi rlznotvarné a kdyz zacla krize, rozpadlo se na skupiny. /'.../
K: K prvnimu rozdéleni doSlo na Il tzv. Krakovském sjezdu OUN v roce
1940,na banderovce a melnykovce, i kdyZz obé skupiny se formovaly uz d¥i-
ve, Vv roce 1939. Jaké byly mezi nimi politické rozdily?
J.P.: Kromé& riznotvarnosti smérl odehrala dllezitou Ulohu valka o moc.
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Musime si uvédomit, Ze .v nedemokratickych skupinach probiha ona jinak,
je tvrdsi, nevyhledava kompromis, ale zvyrazhuje rozdily a protichud-
nosti. V obdobi rozpadu se vétSina vojenskych aktivistu prFipojila ke
Stépanovi Banderovi.Tzv. statni OUN-ovci, neboli pozd&jsi banderovci
byli stoupenci Sireni teroristickych metod, naproti tomu aktivisté pre-
byvajici na emigraci kladli vét3i diraz na diplomacii a tradi&ni zpulso-
by politické a vojenské. DalSi rozdil mél charakter generaéni; stary
Prowit /vedeni/ UN, neboli stoupenci A.Melnyka /13/, to jsou lidé jesté
z obdobi 1917- 1921,zas mlad$i stoupenci Bandery /14/ - byli ovlivnéni
mistnim podzemim. Mé&li také jiné nazory. Délila je koncepce revoluce.
Banderovci se Zzertovné nazyvali bolSevikami, a melnvkovci - menSevika-
mi. Byl to konflikt "tvrdych" s "mékkymi". Banderovci se podvédomé& na-
klanéli k "permanentni revoluci', kladli velky ddraz na spontannost,

i kdyZz nepouzivali tyto terminy, zatimco lidé z PUM /Prowid UN/ kladli
diraz na vytvoreni aparatu,- vojska a diplomacie. Rozhodujicim prvkem
byla pFece jenom valka o moc.

K: V Polsku se Ztotoznuje rozdéleni na banderovce a melnykovce s rozdé-
lenim na protivniky a stoupence spoluprace s Némci.

J.P.: Do urcitého okamziku a v urcitém stupni obé skupiny byly pFipra-
veny ke spolupréaci,ne s Némci jako narodem, ale tFeba s Abwerou, tj.

s vojskem. Jenomze rozhodnuti o vyhlasSeni ukrajinského statu 30.&ervna
1941 /15/ stoupenci Bandery je postavilo v konfliktni situaci s Némci,
némecka vlada okamzité zareagovala jejich zatykanim. Kdyby némecka via-
da, podobné jak to bylo v pripadé& Chorvatska, ¥rekl?? dobFe, af£ vznikne
néjaky malic€ky ukrajinsky stat na Uzemi vychodni Hah"£e, nedo3Slo by ke
konfliktu.

Ks Nazor,podle kterého jedni byli vice a druzi méné pripraveni ke spo-
lupraci s Némci, ukazuje se také v ukrajinskych novinach. Banderovci vy-
tykaji melnvkovcdm napfr. kolaboraci.. ..

J.P.: Ano,a melnykovci banderovcim, Z?e jejich vedeni podléhalo AbwéFe.
To jsou vytky politické, které jedna skupina pouziva proti druhé v po-
litické valce, ktera trva mezi nimi do dneSka.

K: Ale melnykovci méli také konflikt s Némci.

J.P.: KdyZz se skupiny melnykovcl po nékolika tydnech dostaly do Kijova,
gestapo je také pronasledovalo. To nebylo tak, Ze melnykovci néco do-
stali. Jeden z jejich hlavnich politikd, OIZi¢ byl zavrazdén v koncen-
tréku.

K: Jak si €lenové OUN prFedstavovali budoucnost po obsazeni Ukrajiny
Némci, mysleli si, Ze novi okupanti budou souhlasit s utvorenim samo-
statného ukrajinského statu?

J.P.: Podle toho co vim/ myslim Ze ano. Ve studentskych letech jsem byl
spojeny s demokratickym narodnostnim hnutim a znal jsem vSechny hlavni
aktivni cleny. Daval jsem jim tehdy stejné otazky, které mi ted davate
Vy, Jestli shrnu odpovédi, mohu tvrdit, Ze si mysleli, Ze vytvori arma-
du a budou bojovat proti bolSevickému Rusku.

K: Ale co dale?

J.P.: BolSevické Rusko prohraje a bude volna Ukrajina.

K: A hitlerovské Némecko?

J.P,: Tak dalece nemysleli. Mysleli tak na pll roku dop¥edu, a ne dale
do budoucna.Byli to velmi mladi lidé; J.SteCko /167 mél 29 let a jeho
minitFi kolem 30-ti. Nemé&li zkuSenosti. Mysleli, Ze Némci budou souhla-
sit, napF.jeden z nejvic inteligentnich OUN-ovcl, Ilvan Gabrusevié /17/,
zavrazdény v koncentraku, do konce svého zivota myslel, Ze to co udélali
Némci bylo velkym nedorozuménim.

Ks Ale banderovci zalozili Ukrajinskou povstaleckou armadu /UPA/.

J.P.: No s tim musime opatrné. Z historického hlediska, prvni oddily
zorganizoval na Podlesi v roce 1942 ataman Bulba-Borovec. Teprve pozdé-
ji je banderovci prevzali a rozSirili. Nejsem stoupencem Borovce, da se
Fici, ze byl klasickym ukrajinskym atamanem s naklonnosti k anarchismu,
Borovec nebyl clenem zadné strany, prosté sebral lidi a zalozil UPA.

K; Melnykovci pisSi,Zze s nim vedli hovory.




JP: Neékteri byli dokonce v jeho oddilech. Nazev UPA byl velmi popular-
ni a proto se banderovci rozhodli, Ze ho budou pouzivat misto nazvu OUN
nebo Narodnostni podzemni armada. Existovala také takova koncepce, po-
névadz Slo o pouziti terminu *narodnostni'.

K: Jaky byl vztah obou skupin k formovani tzv. |1.divize, tj. Divize SS
Halicina?

J.P.: Historicky mytus ¥ika, ze melnykovci byli pro a banderovci proti.
Ale obé skupiny nebyly jisté, co maji délat. Vznik této divize vyplyval
ze skute€nosti | svétové valky. Soudilo se, Ze je treba za kazdou cenu
mit vlastni vojsko, podobné jak '"Kozacti strelci Sicovi' bojujici v Lsvé-
tové valce na rakouské strané. Koncepce Divize byla koncepci legion(.
Myslelo se, 7e kdyZ? dojde k Upadku Il11.RiSe a ke konfliktu mezi aliantv
a Soveétskym svazem, tehdy ti, kteFi budou disponovat vojskem, budou mit
moznost ziskat nezavislost. Mezi melnykovci byli "staFi” lidé se zkuSe-
nostmi ziskanymi v | svétové valce, proto se v jejich tabore Fikalo:
tehdy jsme méli, vojsko a te¢i ho musime mit také. Z druhé strany, bande-
rovci nevédéli, co maji délat, kdyz se lidé hlasili k Divizi. Neméli
vliv na jeji popularitu, rozhodli se pro infiltraci Divize svymi lidmi.
K: Pro¢ v8ak Sli dobrovolnici do Divize, prece v roce 1943 politika
Hitlera byla uz dob¥e znama?

J.P.: Rozhodla o tom popularita koncepce legioni. Jednalo se o vy3koleni
vlastniho vojska. Chtél bych zdlraznit, Ze nehodnotim spravnost tohoto
rozhodnuti.

K. ; Kdyby doslo ke 111 svétové valce, ukadzalo by se to rozhodnuti sprav-
né, pnjtoze zapad s celou urcitosti by vyuzil oddily, pFipravené bojovat
s bolSeviky.

J,P.: Myslim,Zze dlabou stréankou ukrajinského politického smySleni bylo
pFesvédceni absolutni vétsiny politikd o nevyhnutelnosti konfliktu mezi
Zapadem a Sovétskym svazem. Sam Hlavni velitel HP general Suchevi& Fi-
kal: musime udrzZet podzemi za kazdou cenu az do chvili vybuchu konflik-
tu. Posledni prace predniho aktivisty podzemi Poltavy /18// napsand v ro-
ce 1950 se tyka 111 svétové valky / Priprava 111 svétové valky a ukoly
ukrajinského naroda/. Soudili, Ze valka musi byt, Ze to je dobré, a jak
bude, to jsme pFipraveni, protoze mame podzemi. Z hlediska politického
smySleni byl to nazor jednostranny.

K. : Byli v podzemi po obsazeni Ukrajiny Rudou Armadou pouze banderovci?
J.P.: Melnykovci méli také svoje podzemi, i kdyz bylo méné rozvinuté.

K. : Jak dlouho existovalo zorganizované podzemi?

J.P.: Do roku 1953-4.

K. : Kdy nastoupilo druhé rozdéleni v narodnostnim hnuti?

J.P.: Bylo to pouze mezi banderovci. Jeho poCatky na Ukrajiné byly v le-
tech 1943 - 44 a na emigraci v roce 1947 - 48, trvalo to do 1953 - 54.
K.: To znamena, Ze je to rozdéleni, které se zacalo po Ill mimoradném
sjezdu OUN-B, na kterém podle banderovcl pFijato demokratickou formu.
J.P.: Tvrzeni o zacatku demokratizace a prijeti uz tehdy demokratické
koncepce je trochu prFehnané. Uzivaly se terminy, které by se mohly na-
zvat jako "politicky pluralismus™. Slovo demokracie ve statnich doku-
mentech OUN bylo pouzito v usneseni politického vedeni teprve v roce
1951 / jsme pro demokratickou vladu'/. | kdyz v publicistice podzemi
terminu demokracie v kladném smyslu bylo pouzito uz d¥ive, napF. ve zna-
mé broZuFe Poltavy:"Kym jsou banderovci a o co valc¢i', ale tento nazor
oslabil na emigraci sam Stepan Bandera. Prohléasil tehdy, Ze broZura ne-
obsahuje jeho nazory. V publicistice podzemi existoval smér demokrati-
zujici,ktery formalné byl uznany v roce 1951. Aktualné banderovci, kte-
Fi jsou pod vedenim J.Stecky uzivaji také termin "demokracie™, i kdyz
v nacionalistickém minéni mél vyznam pejorativni az do 60-tych let.
Proto d¥ive byl uZivany domluveny termin *"lidovlada™. V nacionalistic-
kém prostredi jsou pluralisté i demokraté, ale do demokratické, konSti-
tucni koncepce dochazely nacionalistické skupiny pomalu. Byl to velmi
dlouhy proces.

K. : Jaké bylo pozadi druhého rozdéléni?




J.P.: Byla to zalezitost demokracie a spoleCenského programu. Do roku
1941 nacionalistické hnuti nemélo rozvinuty spoleCensky program, sou-
Casné s demokratizaci po roce 1943 probihal proces vnitFniho déleni ban-
derovcl; nejd¥ive valka, pozdéji mald opozice atd., od roku 1955 tato
skupina vystupuje samostatné jako uhaverovci - dvikarii /19/. V svém
programu uhaverovci méli plnou demokracii a v podstaté prijali social-
demokraticky spolecensky program, i kdyz nechtéli pouzivat tento ter-
min, zatimco banderovci jeSté neopracovali spoleCensky program a nepo-
vazovali ho za dllezity.

K. : Jaky rozdil je nyni mezi banderovci a uhaverovci?

J.P.: V politické praxi.

K, : A melrykovci?

J.P.: V letech 1946 - 47 prijalo hnuti melnykovcd pluralisticky model .
NynT Fikam svym piratelldm - melnvkovclm: Pro¢ se stale je3té jmenujete
OUN, prFece jste normalni konzervativni strana. Jestli zménite nazev na
Ukrajinska konzervativni strana, bude vSechno v poradku.

K. : Jaké jiné skupiny mezi ukrajinskou emigraci jsou aktivni?

J.B,: Napr. Ukrajinska revolu¢né-demokraticka strana, jejiz clenové po-
chazeji vétSinou z Ukrajinské republiky. Jiné strany jsou stale slabsi;
prece nepribyvaji novi lidé, protoze neni Zadna emigrace. Existuje v pod-
staté ukrajinska emigrace z Polska dosahujici uz nékolika tisic,ale tito
lidé se nepripojuji zasadné ke starym stranam, 1 kdyz se zajimaji o po-
litické udalosti.Zivot emigracnich stran je pouze jednogeneracni. V té-
to chvili se nachazime v prechodné fazi. NaSe politické strany vvemig-
rovaly uz prFed vice nez 40-ti lety, a jestli chceme dale politicky pra-
covat, musime pFijmout diasporalni politicky model. Existuje sice emig-
racni vladda UNR a Zahraniéni zastuputelstvi UHWR, ale drtiva vétsSina
téchto lidi pochazi z rlznych stati. Neznamend to, Ze Ukrajinci - oby-
vatelé USA nebo Kanady nemaji pracovat politicky, ale musi najit jiné
formy pro svoji aktivitu. Jestli pouzivam termin "diasporalni model™,
myslim o Zidech.Vy¥FeSili to velmi dob¥e. Pro mladé Ukrajince narozené
uz v diasporu je treba tvorit spolecensko-politické organizace pristup-
né pro obyvatele urcCitého statu, které by mohly byt spojené rdznymi ko-
ordinacnimi stFedisky, ale které uz nemohou valcit o vlIddu na Ukrajiné.
Nejsou uz ani kandidaty na ukrajinské obyvatel vezmeme-li v Gvahu zku-
Senosti naseho souseda - Polska - velmi malo lidi by se vratilo na Ukra-
jinu, pokud by vznikl samostatny stat.

K. : Kam tedy zaradite Vas$ cCasopis?

J.P.: My nejsme politickou stranou, jsme pouze redakéni skupina, ve kte-
ré se nachazeji lidé s raznymi politickymi nazory, od konzervativcl az
k demokratické levici. Chceme, aby se obnovilo spolecensko-politické
smySleni mezi Ukrajinci. K tomuto cili ma& vést predvadéni ukrajinské
spolecnosti jici na Ukrajiné,i v diaspofe rdznych moznosti a rdznych
zplUsobd ukrajinského politického smy3leni, od konzervativni pravice

k demokratické levici. Pokud jde o Ukrajinu, jsme jednozna¢né za samo-
statnosti .

K. : Ale jini také,

J.P.: Ano, ale nas cCasopis jsme zalozili také proto, Zze na Ukrajiné pa-
nuje hlubokéa politicka krize, projevujici se napr. tim, Ze se tam pre-
staly ukazovat politické a historické materialy v ukrajinském jazyce.
Proto pocitujeme ohroZeni ne jenom ukrajinské kultury ale také politic-
kého smySleni. Po likvidaci v roce 1972 narodnostni komunistické skupi--
ny i tajemnika KPU P"."Selesty a totalnim potlaeni desidentské ukrajinské
inteligence, situace se velmi zhorSila. Chtéli bycho vyplnit vzniklou
mezeru,

K. : Byly jesté néjaké jiné pFiciny porazky ukrajinské opozice 60-tych

a 70-tych let mimo pronasledovani vladou?

J_P.: Nej jednodu3si je Fici, Z?e za to mlZe systém. Myslim, Ze pFedevsim
systém potlacil opozici. Existuje vS8ak jeden problém. Ukrajinska opozi-
ce vystupovala jako hnuti branici lidskd prava, nedoslo tedy k jejimu
zpoliticténi.Tento krok nebyl udélan. Dokonc€i i v Polsku teprve od ne-
davna to také tak délaji, i kdyz pfFed tim zdlrazhovali spoleCensky nebo
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kontituéni charakter hnuti. V posledni dobé - prakticky uz z vézeni -
aktivisté ukrajinské helsinské skupiny prohlasovali, Ze jsou stoupenci
samostatné Ukrajiny.Musim Fici, Ze pokud jde o politické smySleni ne-,
udélal se Zadny pokrok, a co je horsi, do3lo k pFeruSeni vyvoje politic-
kého smySleni ukrajinského establishmentu. Nap¥. c¢lanek Dziuby "Inter-
nacionalismus nebo rusifikace™, opublikovany v roce 1975 nebyl opozi&ni
praci, ale ¢lankem napsanym na objednavku vlady. Stejné analyza ¢lanku
perejaslavského historika Brajcevského vznikla také na oficialni objed-
navku. Znamena to,ze ve vladé existovaly sily, které chtélv rozsSirit
autonomi i

K.: Jaka forma opozice ma perspektivy na Ukrajiné?

J.P.: Podle ur&itych faktd mohu Fici, Ze i kdyZz jsou intenzivni repre-
se, mize dojit k Castecnému druhému politicko-narodnostnimu obrozeni.
K, : Myslite tim oslabeni vlady?

J.P.: Ano, ale jestli se nebude rozvijet politické smySleni - tady nebo
tam - to i kdyZz vlada bude oslabena, nevznikne z toho nic nového.

K. : Cim se l1iST koncepce o spolupraci se sousedy "Obnovy" a jinych sku-
pin?

J.P.: V na8Si skupiné jsou lidé, ktefFi uz od 50-tych let vyznavali real-
nou koncepci rusko-ukrajinskych a polsko-ukrajinskych vztahl, jejich
normalizaci a také navazovani spoluprace s jinymi narody vychodni Evro-
py. Ted v8ichni cht&ji normalizaci polsko-ukrajinskych vztahd, spolu

s nacionalistickou pravici, coz je kladny a pFiznivy jev, ale my jsme

o tom mluvili prvni.Uz nékolik let naSi ¢&lenové také tvrdi, Ze musi prFi-
Jit néjaka ruskoukrajinska normalizace. Zastavame samoziFejmé néazor, Zze
Ukrajina ma byt samostatna a ma spolupracovat s Rusi, kteFi samostatnost
schvaluji. Zzdlarazhnuji, Zze mi jde o faktickou samostatnost a ne o pravo
na samostatnost,Clenové nasi skupiny zorganizovali také prvni konferen-
ci na téma zidovsko-ukrajinskych vztahl, i kdyZz tento problém nebyl po-
puldrni mezi Ukrajinci.

K, : Rusové,predevSim skupina solZenicynovského sméru, F¥ikaji, Ze v So-
vétském svazu neni rusifikace, ale postupuje pouze sovétizace, protoze
lidem, kterym se odebird narodnostni citéni, se nedava moznost plné
UCasti v ruské kulture.

JP.: Zac¢nu od rusifikace. Hlavnim prvkem je pouzivani ruského jazyka.
K.s Rusové tvrdi,Zze to neni rusky jazyk.

J.P.: A jaky?

K. ; Soveétsky novotazyk.

JP; DobFe. To neni ruStina takova, jaka by méla byt z ruského narodni-
ho hlediska i kdyZz samozFejmé musime Castecné souhlasit s jejich tvrze-
nim, 2ze ruska kultura se nerozviji tak dobrFe, jak by mohla v normalnich
podminkach, nap¥,brzdény je rozvoj ruského naboZenstvi. Do urcitého
stupné se ruska narodni kultura miZe rozvijet, ale ukrajinska je formal-
né ohrozZena,Existuje zakladni rozdil mezi ohranic¢enim nebo urcitou de-
pravaci ruské kultury a celkovym znicenim ukrajinské kultury. Podle
ukrajinského nazoru rusifikace je dilezit&jsi, vytvari vétsSi ohrozeni
pro narod, i kdyz politika sovétizace obsahuje prvek celkového srovna-
ni v3ech néarodd,

K.: Rusové Casto tvrdi, Ze jsou v SSSR nejvice potlacovanym narodem ne-
bo alespon nejchudSim.

JP.: Stoupenci rlznych ruskych spoleCensko-politickych smérd cCasto po-
uzivaji tento argument. Souhlasim, Z2Ze v nékterych ruskych oblastech se
Zzije hdfe nez na Ukrajin& nebo v Estonsku, ale to je cena, kterou plati
rusky narod a elita za impérium. Urcité kruhy v ruském narodu a jesté
vice v ruské elité chtéji mit impérium, V dnednim svété se to ale ne-
vyplaci; za impérium se musi platit.

K.: Ale prece Rusové na neruském Uzemi maji veétSi moznosti Uspéchu nez
mistni obyvatelé, a to znamena, Ze neZiji nejhlFe.

J.P.:Absolutn& ano. Cht&l bych v3ak zdlraznit, a vim to od Rus( i
ne-Rusl,Ze vibec ne nejschopné&jsi jednotky vyjizdéji do neruskych repub-
lik.PFedevSim ruskd humanistickad inteligence zastava nazor, Ze vyjezd
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z Moskvy nebo z Leningradu, miZze to byt i na vy33i misto na pr¥iklad na
Ukrajinu, znameni degradaci a v podstaté je to hanba pro uctivého
inteligenta.

K.: Jak si predstavujete v praxi spolupraci nasich narodd v boji

0 samostatnost?

J.P.: Myslim, Ze nejdilezit&jsSi je trojuhelnik polsko-rusko-ukrajinskych
vztahl; musi wvném dojit k normalizaci autentickych narodnich zajmd.

K. : Nejsou tyto zajmy snad protichidné?

J.P.: Zajmy vyspélych zapadnich statl byly také protichddné a prolilo
se plno krve.Nejdilezitéjsi je samoziejmé nazor nejsiln&jsich - Rusl.
Proto musime pracovat spolecné na tom, aby v ruské politické elité se
zvétSil potencial sil, které pochopi, Ze impérium se nevyplaci.

K. : Ale Rusové na to Fikaji, Ze na zacCatek je potrebné referendum, které
ukadze, jestli obyvatelé chtéji samostatnost nebo davaji prednost federa-
ci s demokratickym Ruskem.

JP.: Aktualné absolutni vét3ina Rusl v SSSR a v diasporu zastava tento
nazor,ale uz jsou skupiny a casopisy, které stoji za bezpodmine€nou sa-
mostatnosti Ukrajiny, predpokladame, Ze to je poctiva deklarace. Pred
nékolika lety ukrajinsSti a rusti demokraté podepsali spolec¢nou deklara-
ci, byl jsem jejim spoluautorem. Ruska strana reprezentovana Casopisem
“"Kontinent", ' byla stoupencem samostatné Ukrajiny.

K.: Ano, hodné& Rusl souhlasi se samostatnosti, ale potom dodavaji, Ze
podle jejich nazoru v sou€asné situaci, po zménach, které uz probéhly,
nej lepSim ¥FeSenim pro Ukrajinu by byla federace s demokratickym Ruskem.
J.P.: Ale to nejsou lidé, kteFi zastavaji nazor, o kterém jsem se zmi-
nil. Ti,kteri tak mluvi, kdyz méli podepsat deklaraci, odmitli. Myslim,
7e normalizace vztahl s Rusy je také v naSim zajmu.

K. : Ale co to mGze zménit? Neni lep3i vybojovat samostatnost a potom
Rusové budou muset i tak s ni souhlasit, nebudou mit jiné vychodisko.
Co zméni,ze néjakad skupina ruské emigrace bez jakéhokoliv vlivu v Rusku,
bude podporovat osamostatnéni Ukrajiny?

JP: Myslim,Zze by to mél byt urcity priklad pro ruské obyvatele. Nejsem
naivni,abych si myslel, Z7e to zméni od zakladl vnitini vztahy SSSR.

Ale bez vyFeSeni ruského problému budou Polaci a Ukrajinci daleko hife
realizovat svoje plany samostatnosti. V nasSem zajmu a také v zajmu Rusl
by bylo dob¥e,kdyby Rusové se zrekli celého impérium nebo alespon

jeho casti.

K.: A jak FeSit problém pFistéhovalcl ruské narodnosti?

JP.: Nejsem stoupencem nahlych a néasilnych presidleni. Neni to FeSeni
pro civilizované narody. Myslim, Ze pramérny Ukrajinec nebo Rus nebude
chtit bydlet v LotySsku, jestli bude mit vlastni demokraticky stat, ale
narodnostni men3iny, které zlstanou na Ukrajiné, by mély mit zajisténé
narodnostni pravo.Za to lidé vladniho aparatu jsou nezadoucim elementem.
Je to stejnd situace jakou maji Francouzi v Africe. /

K.: Jak si predstavujete, Zze se ulozi vztahy ve vychodni Evropé po
likvidaci komunismu?

J.P.: Existuji dvé zakladni koncepce; podle prvni vznikne jakysi re
tivné spravedlivy systém narodnostnich statd, podle druhé se vytvofFi ja-
kési mezinarodni spoleCenstvi. Myslim, Ze zakladni formou spolecensko-
narodnostni existence bude jeSté pres urcity Cas narodnostni stat.

Z hlediska dalsiho historického procesu vznikne problém, jestli malé a
stFedni narodnostni staty nap¥. Polsb nebo Ukrajina, budou mit stejny
charakter, jaky byl zaprojektovany v 19._stoleti. Takovy stat mdze mit
narodnostni zakladnu a soucCastné byt spolupartnerem, jestli ne statni
tak alespon spolefensko-hospodarské organizace, takové jako EHS. Pre-
devsSim v hospodarstvi Spole¢ny trh stredo-vychodni Evropy by byl uUplné
normalni vécri.

K.: Mé&lo by do tohoto nového Svazu narodd patFit také Rusko?

J.P.: Evropska ¢ast ano.

K. : Ale Rusko nelze rozdélit a jenom CasteC¢né prijmout do takové orga-
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nizace.

J.P.: Problém je v tom, Ze zapojeni Ruska, které by mélo v této souvis-
losti prevahu, by bylo podle dosavadnich historickych zkuSenosti nebez-
pec€né.

K. : Na to ale Rusové odpovidaji, ze takovéto vylouceni se kon&i Spatné
pro ty, kteri vylucovali.

J.P.: Rikaji to jako vyhr@zku nebo radu?

K. : Srovnavaji vylou€eni Ruska s vylou€enim Némecka po Versalské smlou-
vé ze spoleenstvi evropskych statl a rozdé&léni Némecka po roce 1945.
Tvrdi, Ze Rusové se mohou urazit a .byt prFicinou neStésti pro celou
Evropu.

J.P.: Prijeti demokratického Ruska, které akceptuje samostatnost partne-
ri» by bylo Zzadouci, aby se zneutralizoval pocit odtrzeni a narodnostni
sentimenty.Ale z druhé strany si myslim, a je to nazor také SolzZenicvna,
Ze budoucnost Ruska je na SibiFi, na Vychodé. Jestli Rusko ma byt dale
statem teritoridlné a pocetné velkym, a takovym prece bude, bude mit
hlavné zajem o Gzemi, které lezi na Vychodé a ne v Evropé. PredevSim pro-
to, Z?e Rusko sousedi s Cinou. To je problém, ve ktery Rusko by m&lo in-
vestovat svoje prostiredky a silu, a ne na kontrolu nékolika evropskych
statl, i tak pouze st¥ednich rozmérd.

K. : Jak si predstavujete konkrétni polsko-ukrajinskou spolupréaci?

J.P.s Za prvé je tFeba pracovat nad vyire3enim vzajemnych resentiment(

a konfliktl. Za druhé by m&ly spolupracovat stiediska a skupiny, které
maji podobné ideovo-programové zaklady, za treti je tfFeba rozvijet veé-
deckou spolupraci. Dale je treba spolupracovat v krizovych situacich,
kdy jedna nebo druh& strana se citi ohroZena. Napr. ted je pronasledo-
vana polskou vladou ukrajinskad menSina v Polsku, co pro nas v diasporu
znamena vazny problém. Dokonce ani za Gomulky nebo za Gierka statni''vla-
da neudtocila na Ukrajince, nemluvila o nebezpeCi ukrajinského naciona-
lismu. Je to absolutni nonsens v Polskw kdyZz nic podobného tam v sou-
Casné dobé& neexistuje. Pro vladu polskych generall, dokonce i pro gene-
raly VarSavské smlouvy, je to véc nedlstojna...

K. : Pomalu, pomalu, pFece to neni vlada polska ale sovétskd, to nejsou
polsSti generalové, nemaji s Polskem nic spole¢ného, jejich vlasti je
Kreml, takZe tam je tFeba adresovat stiznosti, a ne Polakim.

J.P.: Ano, ale Polaci by m&li mit na tuto v&c svlj nazor a méli by se
odseparovat od politiky vlady. Méli by prohlasit, Ze naSe skupiny pova-
Zuji takovy postoj za nespravny, ze nemaji s pronasledovanim nic spo-
leGného a uznavaji ho za nedlstojny pro polské dlstojniky i &leny Var-
Savské smlouvy.

K. : Ale to nejsou pol3ti ddstojnici. Stejné dobFe bychom mohli mit vy-
hrady k Ukrajincim za politiku Cernénkv. Skupina Jaruzelského je skupi-
nou zradch a nema vibec nic spole¢ného s polskym narodem.

J.P.: To je Va3 nazor. Rekl jste ho jasn&. Skupiny, které zastavaji ten-
to nazor,by ho mély oteviené prohlasit. Pronasledovani ukrajinské menSi-
ny, ktera se nemize branit, je je3té jednim prikladem ha antinarodnostni
politiku vlady,stejné jako dFive pronasledovani Zidl. Kromé& toho lidé,
kteFi si mysli,ze generadlové jednaji Spatné politicky, ale jsou to Pola-
ci, méli by Fici, Zze takové jednani je nedGstojné pro polského distojnika.
K. : lranek -Osmecki navrhl utvoreni nad-narodnostni politické organizace,
ktera by sdruzila emigraci vychodni Evropy za G€elem vedeni spole¢né os-
vobozenecké akce. Banderovci nesouhlasili s touto propozici, zdlrazifiova-
li, Ze uz existuje antibol3evicky blok narodd, ktery je mezinarodni orga-
nizaci sdruzujici suverénni organizace, zatim co Polaci by chtéli domino-
vat v organizaci navrzené Osmeckym.

K.: Jaky mate nazor na tuto propozici?

J.P.: ABN neni mezinarodni organizaci emigrace ani diaspory, ale mezina-
rodni organizaci nacionalistl; ukrajinskych, estonskych, litevskych,atd
Nemam nic proti tomu, aby existovala takova organizace nacionalistld. A
to, co proponuje lranek - Osmecki, jestli jsem to dob¥e pochopil, by mé-
la byt organizace emigrace nebo diaspory / jsem za tou posledni /, do
které by patfFily rGzné skupiny, tzn. byla by to mezinarodni organizace
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vychodnich Evropanl o riznych politickych smérech, “pouze takové kon-
cepce zasluhuji na pozornost.

K.

Dékuji pékné za hovor.

Vysvétlivky \

1.

10.

12.

13.

1.listopadu vybuchlo povstani ve vychodni Halici,Ukrajinci vyhla-
sili Utvoreni Zapadoukrajinské lidové republiky / ZURL /. Povstani se
zaClo bitvou o Lvov a tim se zacla valka ukrajinsko-polska. Armada
Ukrajinské lidové republiky byla malo aktivni. V Cervnu 1919 polské
oddily donutily UHA k Ustupu za Feku Zbru€. Zbytky UHA prFesly pod
vedenim S_Petlury. v té dobé uzemi ULR bylo uz témé&F celé’obsazeno
bolSevickymi oddily.

Vaclav Lipinski - zukrajinstény polsky Slechtic, jeden ze zaklada-
tell Ukrajinského rolnického svazu. Konservatista a monarchista

/ stoupenec dédiceni hejtmanstvi /, spojenec hejtmana Staropadské-
ho. Odplrce demokracie, kterou ztotoziioval s vladou davu. Odptrce
nacionalistll, pFedevdim Doncova. Stoupenec patriotismu Uzemniho a

ne etnického. Nejznamé&jsi dilo: Dopisy adresované bratrim rolnikdm.
Zemrel roku 1931.

Dmytro Doncov - prorok totalitniho nacionalismu v mezivale¢né Halici,
obdivovatel Hitlera, Mussolini, Franka a Salazara. Hlasal, Ze davy
nejsou schopny odehrat jakoukoliv samostatnou politickou Glohu a must
byt Fizeny elitou, kterd neni zatizZzena zadnymi konvencnimi ideami
dobra a zla. Zakladni prace /"Pravda a provid” Lvov 1939 a "Strana
nebo vyznamenani' Lvov 1938 / obsahovaly exkluzivismus, fanatismus
a bezkriticky kult hér(.

Termin opisujici narodnostni hnuti antidemokratického charakteru,
soucasné autoritativni jak i totalitéxni

Symon Petlura / 1877-1926/ - ataman Ukrajiny, c&len socialdemokratic-
ké strany, 1917 - 13 velitel vojsk Ukrajinské ust¥edni rady, 1919
podepsal politicko-vojenskou smlouvu s Polskem, zavrazdény na emig-
raci v ParFizi zidovskym emigrantem.

Isaak Mazepa - soulasny ukrajinsky historik na emigraci. Nejdile-
ZitéjSi dila: Ukrajinci v ohni a boufFi revoluce 1917-21; BolSe-
visrnus.

Alexandr Sulhyn - ministr zahraniénich véci Ukrajinské lidové re-
publiky, ktera se utvorila béhem | svétové valky na uzemi vychodnt
Ukrajiny. Po roce 1920 na emigraci v PaFizi. Od roku 1939 - predseda
emigracni vlady, po obsazeni Francie Némeckem - vyslany do koncen-
tracniho tabora.

Valku mezi Polskem a Ukrajinskou lidovou republikou formadlné zakon-
Cila dohoda ze dne 21.dubna 1920, i kdyz valka na této fronté pre-
stala uz v zari 1919.

. Pavel Skoropadski / 1873-1945 / - rusky general, v roce 1918, diky

pomoci némecké armady, byl jmenovan hejtmanem Ukrajiny, sesazeny
Petlurou, vyemigroval do Némecka.

OUN - organizace ukrajinskych nacionalistl, zaloZena v Unoru 1929
na kongresu ve Vidni, byla stoupencem idividualniho teroru /zavraz-
déni T. Holévki v 1931 a ministra Pierackého v 1934 /. V roce 1940
rozStépeni na banderovce a melnykovce, po valce na emigraci.

V roce 193S vykonal sovétsky agent atentat v Roterdamé& na plukovni-
kaJdevhena Konovalce, Séfa OUN.

Andrij Melnyk - po zavrazdéni Konovalce v roce 1939 byl jmenovan
vldcem OUN, béhem valky byl véznén v némeckém tabore.~

14_Stepan Bandera - 3éf roz3tépené OUN, béhem valky vézen Némcl, po

15

16

valce na emigraci, tajné zavrazdén.

.30.Cervna 1941 - OUN banderovcl vyhlasila vznik samostatné Ukraji-

ny ve Lvové.

.J.SteCko - predseda vlady Ukrajinského statu, vyhlasSeného dne

30.Cervna 1941.
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17.1van Gabrusevi¢ - politik, ¢&len Ukrajinského nacionalistického mla-
deZnického svazu / SUNM /. Nacionalista, stoupenec Doncova, odplrce
Jjakékoliv spoluprace s Polédkv. Pracoval ve Lvové v druhé poloviné
20-tych let.

13.P.Poltava - pseudonim neznamého do dnes majora, vidce jednoho z
oddild UPA. V roce 1940 bojoval v Fadach Rudé armady ve Finsku.
V UPA byl politicko-osvé&tovym dlstojnikem. Vedl Jundky OUN, ke kon-
ci valky - zastupce vedouciho generalniho sekretaridtu UHVR a néacel-
nik politického oddéleni v Generdlnim Stabu UPA. Byl zabit u Lvova
v zim& 195152 ve valce s oddily NKWD. Autor mnoha prac a &lankd
vukrajinském podzemi tohoto obdobi.

19.Dvikarii - neboli "rozdvojeni'™ - termin tykajici se druhého rozsté-
peni OUN. Uhaverovci - termin pochazejici od zkratky UHVR - Ukra-
Jinskad hlavni osvobozeneckad rada, druh parlamentu utvofeného z ini-
ciativy banderovcl v &ervnu 1944.

Interviev/ bylo publikovano v Casopise 'Kontakt" vydavaném v PaFiZzi.

Polsko - ukrajinsky dialog

Predstavujeme nakladatelstvi Prolog. Vydava ukrajinsky mésicnik
Suc€astnik /Sou€asnost/, mésicnik v rustiné Férum a také v anglictiné
Soviet Nationality Survey. Vydava také knizky v ukrajinstiné z oblasti
literatury, kultury a politiky.

Otazka: Kolik Ukrajincl bydli soucasn& mimo Gzemi SSSR a kde? Jak se
organizuj i?

Odpovéd: Velmi tézko lze presné odpovédét, kolik Ukrajincd bydl
Uzemi Ukrajiny. V USA asi 1,5 milioni, v Kanadé kolem 600 tisic,
padni Evropé asi S5 tisic, v jizni Americe asi 240 tisic a v Australii
kolem 35 tisic.V Polsku bydli asi 300 tisic, v Rumunsku 120 tisic
Ceskoslovensku 120 tisic, v Jugoslavii 45 tisic a v Madarsku 3 tisice.

V SSSR bydli asi tak 5,5 miliond UkrajincG mimo Gzemi Ukrajiny.

Ukrajinci bydlici na Zapadé maji svoje organizace spolecenské, na-
boZzenské a politické. SpolecCenské organizace se C€asto sjednocuji pod
heslem organizaci narodnostnich, ale maji velmi rdzné smérv. Je tam
misto i pro skupiny Zen, pro mladez, pro zavodni kluby, pro bankovni
instituce a pro svépomocné spolky. V naboZenstvi odehravaji hlavni
ulohu tFi cirkve. Ukrajinska katolicka cirkev /Unuci/, pravoslavna cir-
kev a cirkev babtistd. Skupina politickych organizaci zahrnuje rdzné
strany,vS8echny s narodnostni orientaci, jejichz cilem je politicka a
narodnostni samostatnost Ukrajiny.

Velkou aktivitu vykazuji také Ustavy a katedry historické, literatu-
ry a ukrajiského jazyka nékolika slavnych zapadnich univerzit. Jsou to
Vyzkumny Ustav Ukrajiny Harvard, kanadsky Vyzkumny Ustav Ukrajiny v Al-
berta, katedry v llonash University v Australii a na univerzité v Toron-
to. VS8echny byly zaloZeny béhem poslednich 12 let z iniciativy ukrajin-
ské spolecnosti .

Otazka: Jsou Ukrajinci sjednoceni ve své aktivité?

Odpovéd: Mohu tady pouzit opot¥ebovanou /ale pravdivou/ frazi, ze Ukrajin-
ci na Zapadé jsou sjednoceni v opozici vic¢i vladé Sovétského Ruska na
Ukrajiné. Ale ve své praci nejsou vibec sjednoceni. Neda 3e ani Fici,

Ze by jejich prace byla zkoordinovana. Ukrajinci na Zapadé reprezentu-
ji v8ak znacnou silu, a v posledni dob& zacinaji lIépe poznavat zplsoby
vytvareni politickych natlakd.

Otazka: Jaké jsou zakladni problémy Ukrajincl v SSSR, do jaké miry jsou
schopni ovliviiovat svij osud a co oCekavaji? /.../ Jak dalece zasla
rusifikace Ukrajiny? Da se jeSté odvratit?

Odpovéd: Nezapominame, Ze Ukrajina je dnes Casti SSSR ne z vlastni vile,
ale je to vysledek ozbrojeného Utoku v roce 1921. Historie Ukrajiny od
této doby je historii stalého zotroCovani - tak brutalniho, Zze to ma
vliv na celkové chovani narodu. Miliony Ukrajincl bylo odstrané&no béhem

<
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upeviiovani sovétské vlady. Bvla kolektivizace v letech 30-tych, kdy ku-
lakem byl nazvan kazdy, kdo se odvazil protestovat, nebo byl prohlasSen
za potencialni nebezpec¢i pro vladu. Byl hlad, specialné vyvolany Sovéty
v roce 1933,kdy vojensky rezim zabavil rolnikdm tolik obili, Ze Ukrajin-
ci umirali hlady na ulicich mé~t. Vymi¥eli obyvatelé celych vesnic. Kolem
5 miliond muzl , Zen a déti umFelo hlady. Disledkem pronasledovani za
Stalinya byl hluboce zakoFenény strach, ktery narlistal stejné jak rostl
pocet koncentraénich tabord az k_neuvéritelnym &isllm. Ztrétg Ukrajin)‘,
v té dobé byly tak strasSné, ZzZe scitani obyvatel v roce 1937 bylo prohla-
Seno za "tajné". Byly zlikvidovany demografické Ustavy a teprve v 60-tyc
letech bylo obnoveno badani v této oblasti spoleCenskych véd.

Podivejme se alespon na zalezitost ukrajinskych komunistd /nemluvime
o vedeni nekomunistickych skupin/, ktefFi tvorili Ukrajinskou komunistic-
kou stranu ve 20tych letech. Stal je nazval '‘nacionalisty", strana bv-
la zlikvidovana a.ukrajinsti komunisté vyvrazdéni. Dnes je komunistic-
k&4 strana Ukrajiny pouze filiiT KSSS. Asi po 40-ti letech Petro Selest,
prvni tajemnik Ukrajiny, se pokouSel zukrajinStit administrativu a os-
vétu na Ukrajiné.Jeho iniciativu zablokovala Moskva. Je sice pravda, Zze
nebyl popraven, utrpéla pouze jeho kariéra. PFipominam tyto fakty, pro-
toze bez nich se nemlZe spravné& ohodnotit soudasna situace a predevsim
disidentské hnuti na Ukrajiné.

Ukrajina nema vlastni armadu. Vétsina brancl z Ukrajiny slouZi v so-
vétské armaddé mimo UGzemi Ukrajiny. V Kijové nejsou zadna velvyslanectvi,
mimo konsulatl "bratrskych™ socialistickych statd. Reprezentanti Ukra-
jiny v OSN,stejné jako delegati Bélorusi, opakuji jak papousci oficial-
ni nazor Kremlu. M& Ukrajina vlastni zahraniéni politiku? Co mysli o so-
vétské invazi do Afganistanu? Jak privitali na Ukrajiné vznik *Solidar-
nosti"? V3echna dilezita politickd rozhodnuti vychazeji z Moskvy. Ukra-
JinsSti politicti vézni jsou posilani do lagrd mimo Uzemi Ukrajiny. Aby
je izolovali jeSté vice, ab.y proces reedukace byl jesté uplnéjsi, kazdy
politicky vézen po odsezeni trestu v’koncentracnim téabore musi jJit jesS-
té na vyhnanstvi do nékteré zapadlé sibirské vsi /vétSinou na 5 let/.

Na kolik mdze Ukraj-ina,-ovlivpit svo™i situaci ekonomickou? Velmi ma-
lo. Polovina dlchodu Ukrajiny je investovana mimo tuto republiku. Dove-
des si predstavit, co to znamena pro ukrajinsky pr0mysl? Znamena to, Zze
potencial Ukrajiny, jeho rozvoj a modernizace je absolutné zavisla na
rozhodnuti centra v Moskvé. NedostateCna mechanizace prace na Ukrajiné
je primym disledkem politiky rezimu v této republice. NedostateCné in-
vestice zplsobily Upadek primyslu a pohor3ily podminky prace. Platy
délnikd na Ukrajing, které v 60-tych letech byly o 3% niz3i nez sovét-
sky prdmér,v roce 1979 byly uZz o 12% niz3i nez primér. Nedostatek pot-
ravin je iritujici predevSim na Ukrajiné, ktera vzdy byla tradi¢nim pro-
ducentem potravin.Je to nestoudna kradez ze zavislé a vykoristované
kolonie.

/..,/ Znamena to,Zze Ukrajinci a jiné neruské narody zapojené do impéri-
um vyhynou? Budu mluvit o Ukrajiné - a tady existuji ddvody na néco
uplné opacného. Stala potreba represalii a staly tlak na "prohlubovanit
vztahO" ukazuji na to, Ze po vice nez 60-ti letech sovétské vlady, to-
muto rezimu schazi spolecenska akceptace. Kdykoliv jenom za¢ina politic-
ké "jaro”, slySime o schopnych vzdélanych lidech, kteFi se zabyvaji pro-
blémy svého narodu zplsobem ukazujicim velkou lasku k vlasti a zaroven
hluboké uvédoméni velkého utrpeni zplGsobeného Sovéty. Chté&l bvch pFipo-
menout jména alespon téch nejvice znamych, ktefFi nasazova zivot za
leps8i budoucnost svého naroda.lvan Dziuba,Viaceslav Cornovil, Levko
Lukienienko,Leonid Plius¢, Valentvn Moroz, OleS Tychy /ktery nedavno
zemfel ve véku 55 let v koncentraénim tébore, protoze mu p¥Filis dlou-
ho odmitali poskytnout lIékarFskou pomoc/, Vitalij Marcenko, Zenon Kra-
vivsky Oksana MeSko /z Ukrajinské helsinské skupiny/.

/.../ PFisné tresty pro tyto a mnoho jinych lidi, a také izolace a
“"l1éCeni™ v psychiatrickych nemocnicich, dlouhé pobyty v lagrech a na
vyhnanstvi potvrzuji to, Ze sovétska vlada si uvédomuje, Zze pokud by
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netlumila kulturni a narodnostni vystoupeni, nasSli by posluchace v ce-
1ém narodé._Stale CastéjsSi ekonomické stavky na Ukrajiné jsou dalSim
ukazatelem toho,Zze lidé si uvédomuji,Zze zde neexistuji zakladni pracov-
ni prava a jsou rozhodnuti tuto situaci zménit.

Dal3im ddvodem je existence od ?0-tych let nezavislého odborového
hnuti.Tyto prvni kroky vedouci k samostatnosti se musi hodnotit jako
velmi dulezité, protoze ukazuji, Ze se budi svédomi délnické tFidy.
Jako dlvod podam fragment otevieného dopisu Mykoly Pohyby, ukrajinské-
ho odborového opozic¢nika:"Jsem na nejnizSi pozici sovétského spolecen-
ského Zeb¥icku, pracuji jako délnik, osobné& a primo jsem zazil trihu
ekonomické, spoledensko-politické i narodnostni oprese. Hodné& délnikd
ma podobny nazor.A je nas kazdy rok vice" /.../

Pravdépodobné vS8ak nejvétsSi prekazkou, jakou Ukrajina musi prekonat,
je jeji izolace, zaroven od zapadnich statld jak i od bratrskych 'soci-
alistickych™ statld, nap¥. od Po"lska, byla prolomena. Na Zapadé& tento
ukol mad plnit organizace, kterou reprezentuji. Proto rozhcvory jako
tento, povazuji za velmi dilezité. Proto také radostné vitame v pod-
zemnich polskych vytiscich kazdy dikaz na to, Ze Polaci za&inaji vazné
myslet o problémech svych vychodnich soused(l. Otevira to cestu k poro-
zuméni spolecnych zajmi a spolecnych probléml, které jsou disledkem
sovétského rezimu.

Co se tyka vztahl mezi Ukrajinci a Rusy, existuje hodné& rdznorodych
nazord. Musime tu rozdélit vztah k Rusku a k Ruslm, to znamend k reZi-
mu a k lidem s ruskou narodnosti. Odvazim se tvrdit, Ze vztah mezi
Ukrajinci a sovétskym vedenim /zahrnujic do toho Ukrajince, ktef¥i maji
analogickou ulohu, stejnou jakou pIni Jaruzel3ki nebo Urban v Polsku/,
je v/ce méné stejny jak u Polakd /.../ Pokud jde o Rusy, jako narod,
nelze zatézovat spoleCnou zodpové&dnosti. Prece za zlociny nacistd
z 1l svétov * valky neodpovidal cely némecky narod. 8zna, Ze sovétské
vedeni také stu”e nékdy pred soudem, ale bylo by omylem obvinovat cely
narod.

Otazka: Ukrajinci a Polaci maji spoleCnou dlouhou historii konfliktd a
nedorozuméni.Kolik z toho prevzalo nové pokoleni? Jaky je aktualni
vztah k Polakim a k Polsku?

Odpovéd: Toto téma je tFeba oteviené prodiskutovat, nezavisle na tom,
nakolik by to bylo bolestné pro obé strany. A jestli se prekdzuji dri-
véjsSi animosity dalSim pokolenim? Pokud jde o Ukrajince na Zapadé&, mohu
s urc¢itosti tvrdit,Zze tyto konflikty nebyly prekdzany mé generaci ani
daldi. Zformulovali jsme nasi vlastni analyzu Polska a Polak(d, udé&lali
jsme to na zéakladé znalosti nulosti a uvédomovali jsme si, co mize
pFinést budoucnost obé&ma naSim naroddm. Uvedu pFiklad: KdyZz byla zalo-
Zena ''Solidarnost™ mnoho naSich Ukrajincl v USA, Kanadé a zapadni Evro-
pé& zaCalo aktivné pulsobit ve skupinach podporujicich "Solidarnost™ .
Kdyz bylo zavedeno Stanné pravo, tito lidé zorganizovali demonstrace
proti junté a pomahali "Solidarnosti*. VSichni jsme citili, Ze musime
sympatizovat s Polskem - neméli jsme zadné pochybnosti. A i nyni mame
stejny nézor../../

Otazka: Polaci maji hodné vyhrad k Ukrajinclm, ktefri slouzili v armadé
Vlasova. Lidé se jich obavali pro jejich krutost a nenavidéli je vice
nez Némce.JeSté nyni to zhorSuje vztahy mezi Polaky a Ukrajinci. Jak by
se ds3,l vyFeSit tento problém?

Odpovéd: Soudim,Ze v tomto konkrétnim pFipadé by bylo nejdilezité
blikovat dobré informace o armadé Vlasova v polstiné. Cim byla, jak
vynikla, kym by lidé v jejich Fadach a co tato jednotka délala. O tom
jsem myslel,kdyZz jsem ¥ikal, Ze bude zapot¥ebi rozvat rizné myty, nez
se ziska vzajemna dlvéra. Z toho, co jsem preCetl v priruckach déjepi-
su o armadé Vlasova,jejim zaloZzeni atd., mam dojem, Ze 90% vojakl v je-
jich Fadach byli Rusové, kteFi Sli za svym velitelem generalem. Vlasovém,
kdyz se rozhodl val&it na strané Némc( proti Stalinovi. SamozFejmé&, Ze
nékolik Ukrajinch bylo také v této armadé, ale bylo jich malo. Armada
Vlasova byla ruska,pronémecka militarni jednotka. Je to opravdu neStésti

7e Polaci do dneSka povazuji armadu Vlasova za ukrajinskou.

opu-
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Stejné tragické je, Ze ta zvana "Brigada Kaminského™ slozend z nejhor-
Sich elementd spolecnosti, ktera bvla pouzita k potlageni Var3avského
povstani, je povazovana za jednotku predevSim ukrajinskou.

Tento nedostatek historickych znalosti o Ukrajiné mezi Poléaky /a vi-
ce versa/ je jednou z nejvétSich prekadzek na cesté k seriozni diskusi
o naSich problémech.Ale poctivé FeCeno, neni to vina polského ani ukra-
jJinského narpdu. Mdze primé&rny Poldk preCist neocenzurovanou historii
Ukrajiny? S urcitosti 2zadné oficialni nakladatelstvi je neopublikuje.
Tak jako zadné sovétské nakladatelstvi nevyda neocenzurované dé&jiny
Polska.Protoze nejsou tyto publikace, staré myty se Siri jako "histo-
ricka pravda" a timto zpUsobem se prohlubuje intelektudlni izolace a
opfené o silné emoce vyhrady obou naSich narodl, coz slouZi pouze pla-
ndm Kramlu.

Otazka: Co si Ukrajinci mysli o zméné hranic po Il.svétové valce? Na ko-
lik jsou pro Ukrajince dalezité dobré vztahy s Polaky? Jaka byla ozvé-
na na Ukrajiné a na ukrajinské emigraci vzniku "Solidarnosti*? Jaky
je jejich aktualni vztah k dnesSnimu podzemi "S"?

Odpovécl: Moje generace se nepustila do diskuse o hranicich. Myslim, Zze
vétsina Ukrajincd v mych letech a mladSich soudi, Ze dne3ni hranice
musi zOstat. Nikdo z té&ch, se kterymi jsem hovofFil, necht&l odebirat
ukrajinska Uzemi, ktera zlstala v Polsku, anj nechtéli diskutovat o
moznosti vraceni Lvova do Polska. Stejné vztahy jsem pozoroval na Ukra-
jJjing: a€ hranice zlstanou takové, jaké jsou. Bohuzel, vZdy po obou stra-
nach hranice jsou takovi lidé, ktefFi maji jiny nazor. Jsem presvédcen,
Ze jsou to vyjimky. VétSinou vztah Ukrajincd k Poléakim je podobny tomu,
jaky jsem predstavil pred .chvili. Nékdy jsem slySel, jak Ukrajinci Fi-
kali: "Polaci chtéji zabrat Lvov, Stanislavov a jina mésta™ a aby to
dokazali, vytahovali néjaké malo znamé emigracni noviny. Intence Pola-
k& neni Zadny dlvod a musi se brat s rezervou. Souhrnem, jestli né&co
dobrého se miZe pové&dét o SSSR, to to, Ze vyieSil problém hranic za
nds /zaroven vsak zavadéjic tyranii po obou stranach hranice/. Myslim,
Ze po tom, jak obé& strany ochutnaly sovétské panovani, zaroven Poléaci
jak 1 Ukrajinci spolec¢né s jinymi potlaCovanymi narody, budou Usilné
pracovat, aby svrhli vnuceny systém, jestli takova mozZnost bude v bu-
doucnosti realnd. Doufam, Ze problém hranic, potencialné nas délicr,
nikdo tehdy nepfrednese.

chtéli bychom, aby si Polaci uvédomili, Ze u jejich vychodnich hra-
nic ziji ne Rusové ani AsiyCi, ale Ukrajinci, Bélorusové a Litvini,
ze rozdil mezi tim, co se dé&je v Polsku a na vychod od ného, je takovy,
jak mezi dnem a noci. To se neda srovnavat. Nikdo v Polsku nenuti Pola-
ky,kteFi chtéli dostat dobrou préaci, aby se uc€ili ruStinu. Polaci majt
daleko vétsi vliv na svij kulturni Zivot nez Ukrajinci. /.../ V Polsku
se déti uci ve své materstiné. Nikdo jim nenaznacuje, Ze jejich mater-
sky jazyk je horSi nebo primitivnéjSi nez rusStina. UCT se, Ze maji byt
hrdi z toho,Ze jsou Poléaci. Basnicka, takova jak polska "Kym jsi - Po-
14k maly™ byla by na Ukrajiné povazovana za basen pobufujici. Détem
na Ukrajiné se stale vtloukd do hlavy, Ze kazdy, kdo valcil s ruskym
imperialismem -a€ carskym nebo sovétskym - byl zradcem vlastniho naro-
du. MnohokulturMjiMISni heterogenita SSSR a “bratrskd pomoc velkého rus-
kého naroda" jsou stale zdlrazihovany. "Kultura"je na Ukrajiné ruska.
Takovy osud,na Stésti, nepotkal Poléky a méli by si uvédomit, jaky to
je obrovsky rozdil./.../

Nedavna valka se sundavanim k¥izd v polskych 8kolach, je pro nas
téméF k neuvéFeni. Pramérny Ukrajinec v SSSR si miZe tézko predstavit,
takovou formu protestu, vyjimkou jsou mozna lidé velmi, velmi staFi.
Jestli nékdo nosi k¥izek, je okamzité objektem pronasledovani a je po-
dezF¥ivan, Ze je agentem Vatikanu, CIA a sionistd dohromady. To je pro-
sté realny Zzivot v sovétské republice, ktery si mohou Polaci predsta-
vit.Je naivni, kdyZz si Polaci mysli, Ze jejich geopolitickd poloha je
vynasi nad sousedy.Ten mytus byl rozvaty v okamziku, kdyz junta vyhla-
sila stanné pravo. A mimo to, &ast Polakl m& hluboce zakoFené&nou ten-
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denci myslet o sobé& jako o nékom lepSim, "blizSim Zapadu'”, a to Ze je
divod k tomu,aby se divali s vrchu na sousedy z vychodu.

/. ./ VyfFeSeni polsko-ukrajinskych vztahQ je pro nas nejdileZité&jsi
véci. Po precteni mnoha &lank( a materiall z rlznych konferenci, po
mnoha diskusich jsem doSel k zavéru, Zze vstupni podminky pro zacatek
dialogu existuji uz dnes. Otevienym problémem zlstava, jak tento dia-
log rozSirit a jak ho realizovat. Neni to tak lehké, jak se zda, kdyz
stin sovétského rezimu pada soucasné na Polaky i na Ukrajince. Zména
vztahl mezi nasimi narody je protichddnd s jeho zajmem a nezavaha se,
aby tento dialog preruSil. Moje a mladSi generace s radosti privitala
“Solidarnost™. Dokonce i starSi generace, ti kteFi zaZili nepFijemné
polskoukrajinské vztahy osobné, a dokonce i ti, kteFi byli véznéni v
Berezie Kartuskiej, vidéli v "Solidarnosti" paprsek nadéje.

Na Ukrajiné byly rdzné nazory na "Solidarnost™ Na zapadni Ukrajiné
se projevovala oteviena sympatie k normalnim obyvatelim, kteFi poslou-
chali polské radio a mohli se dovédét, co se u vas doopravdy déje
NékteFri projevovali skepticismus, soudili, Ze dFive nebo pozdé Strana
nebo Sovéti s tim skon&i. Hodné jich vy€kavalo. Musi$ si uvédomit, Zze
primérny Ukrajinec je znacné izolovany od svéta, dokonce i od Polska.
Je primo neuvéritelné, Ze nékteri lidé verejné podporovali "S" v tako-
vych méstech, jak nap¥. Tarnopol, Lvov, Kijov, Charkov. PFikladem mize
byt otistény v "Tydeniku MazovSe" dopis zastavajici se Vasila Stusa,
véznéného v koncentra¢nim tdbore. Je tFeba si pamatovat, Ze sovétska
vlada rozpoutala na Ukrajiné obrovskou kampanii antisolidarnosti. Sové-
ti se pokouSeli dokonce vzkFisit antipolské nazory publikovanim provo-
kujicich &lankd.

Soudim,Ze dodnes nejsme schopni ohodnoti vliv "S" na,Ukrajiné. Ale
tento v je samozrejmy, NaprF. pochopeni faktu, Zze podzemi v Polsku
jesté stale Zije a je schopno mobilizovat velkou cCast«spolecnosti k
UCasti v konkrétnich akcich, bude mit obrovsky vyznam pro Ukrajinu.
Musime si také uvédomit, Ze ekonomickd situace na Ukrajiné je podstat-
né horSi nez v Polsku a prognézy nedavaji nadéji na polepSeni. To také
bude mit urcity dopad.

Co se tyc€e podzemi "S", to s celou urcitosti, moje generace /a také
starsi Ukrajinci/ ho plIné podporuje. A neni to podpora pouze verbalni.

Otazka: Po Il.svétové valce byla znicena ukrajinska kultura v Polsku a
polskd na Ukrajiné. Co mohou a co by méli udélat Polaci v Polsku a
Ukrajinci na Ukrajiné, aby zajistili spravedlivé podminky menSinam?

Odpovéa: Ukrajinci v Polsku a Polaci na Ukrajiné jsou casto obétnimi be-
ranky v neobycejné krutych, zamotanych okolnostech, které zadna strana
nekontroluje. Podivejme se kratce na situaci UkrajincG v Polsku. Jejich
narodni cirkev /cirkev unickd/ neni podporovana katolickou cirkvi v
Polsku -a je to jeden z nejbolestn&jsich problémd ukrajinské spolecnos-
ti .Vystoupili s mnoha peticemi a prosbami, bylo mnoho diskusi s kato-
lickou hierarchii a stale je3té vétsina dulezitych osobnosti odmita
uznat existenci této nabozenské spolecnosti.

Nikdo presné nevi, kolik Ukrajincl je v Polsku, ponévadz komunistic-
k&4 vlade soudi, Zze vSichni obyvatelé Polska jsou Polaci. Je to viditel-
na lez_Nedavno zakazali vydavat jediné noviny v ukrajinstiné

PFed rokem,po letech vysilani petici vladé, bylo povoleno ukrajin-
ské spole¢nosti zorganizovat letni tabor pro ukrajinské déti. Proc¢ se
muselo tak dlouho cekat na toto povoleni? /.../

Dale,-uvédomuje si pramérny Poldk, Ze organizace Ukrajinch v Polsku
/Ukrajinsky spolecensko-kulturni svaz/ natfFi k Ministerstvu vnitra,
stejné jako organizace litevska a zidovska? Z jakého davodu v I1,polo-
viné XX.stoleti spole€enské a kulturni véci menSiny jsou pod kontrolou
policejniho resortu? Polskd televize Casto ukazuje urazlivy a tenden-
éni Film “Kanonyr Kalen". Jeho promitani vede k zaost¥eni polsko-ukra-
jinskych vztah( a mozna, Zze Polaci by méli Zzadat zakaz téchto projekci.
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SlySel jsem, Ze predevSim na vesnici tento film vyvolava konflikty

mezi polskymi a ukrajinskymi détmi, které pravdépodobné opakuji to, co
slySi doma.Stalo by za to, predejit takovym provokacim. Neslouzi Zzadné
strané,pouze konzervuji myty a sentimenty, o kterych jsem mluvil d¥ive.

DalSim bolestnym problémem, o kterém se musi stale myslet, je Gc€elo-
vé niceni ukrajinskych historickych kosteld v oblasti Bieszczad. Kostely
byly zavFeny, ikony rozkradeny a zniceny. Tyto kulturni pamatky byly
zni€eny nenavratné.Je to Usili o vymazani kazdé stopy nepolské kultury
z téchto terénl. Takové priklady bychom mohli uvadét dlouho. PoCinaje
“Akci Visla™ az do dneSka Ukrajinci citi, Ze jsou obyvateli druhé kate-
gorie. Jejich nespokojenost je opodstatnénd a Polaci musi tento problém
delikatné a s porozuménim FeSit. Jestli to neudélaji nenajdou spraved-
livé FeSeni, to ukrajinska zloba bude stale rist.

Situace PolakG na Ukrajiné neni lep3i, nemaji 7adna prava jako Pola-
ci, nachadzeji se pod silnym natlakem rusifikace, a prFesto sousedi Ukra-
jinci jim zavidi / a Casto je nenavidi/, protoZe jsou Polédky. Nemaji
8koly, noviny a nic se nedéld, aby se jim zajistily zakladni kulturni
potFeby. Myslim,Ze povinosti ukrajinské emigrace je prednést tento
problém v OSN./.../ Oba naSe narody by mély zkoordinovat svoje Usili a
vyhlasit tyto problémy na mezinarodnim férum. Je t¥eba také délat nat-
lak na cirkev,aby byla aktivni. Je t¥eba zavrhnout myty a uc€init prak-
tické kroky,aby se zajistilo respektovani prav menSiny. Po zaloZeni "S"
Jjsem pozoroval zacatky tohoto procesu v Polsku. V polském tisku se zac-
ly ukazovat €lanky,které zainiciovaly otevienou diskusi na téma téchto
bolestnych problémd_My, Ukrajinci, jsme byli velmi radi. Ale situace
se zménila a tuto iniciativu zastaveno. Myslim, Ze by se méla vytvorit
spole€néd polsko-ukrajinska komise, ne pro to, aby vyhlasSovala popipa-
.tickd prohléaSent,ale abv zjistila fakty a pripravila raport o situaci
mensiny v obou statech.

Otazka: Jaké by mohly byt podminky dohody Polak( a Ukrajinc(? Co by se
dalo udélat, aby Poléaci a Ukrajinci v zahranic¢i byli pFipraveni ke spo-
lec¢né préaci na obranu svych kultur a k obnoveni samostatnosti svych
svych narodd?

Odpovédi Jak uz jsem d¥ive Fikal, je potFebna oteviend a upFimna diskuse
mezi obéma stranami.Urcité bude emocni, neovladatelnd a téZce usmérni-
telnd.UteCe trochu €asu, nez se jeji vysledky zakorFeni ve védomi obou
narodd.

/.../ Po obou strandch hranicese budeme muset stat citlivéjsSi na
poti¥eby druhé strany. SnadnéjsSi bude vyFeSit konkrétni problémy, kdyz
si obé strany kone¢né& uvédomi, Zze maji spolecné zajmy, spole€né hrani-
ce a spole€ného nepritele. Presto, Ze emigrace nema tvorit politiku
pro svij narod, mdze odehrat ddlezitou Ulohu. Na Zapad& jsou nadherna
polskad nakladatelstvi - "Kultura", "Anex", abych pFipomnél alespon dvé.
Obé odehrala kladnou Ulohu p¥i porozuméni Ukrajinch a Polak(. Mimo to,
stale existuje silnd potFeba Feseni té&chto problémi v Zir3im rozsahu.
PotFebujeme vice literatury o téchto vécech, vice informaci, vice di
kusi. Také Ukrajinci by méli byt vice aktivni. Nechtél bych se chvalit,
ale naSe nakladatelstvi podporuje polsko-ukrajinsky dialog. Jsme jedi-
nou Ukrajinskou skupinou, ktera opublikovala sbirku dokumentl "S" v
ukrajinsting, opracovali jsme také specialni vydani naSeho Casopisu
“"Su€asnist” o situaci v Polsku. Nyni pFipravujeme publikaci v polstiné
vénovanou Ukrajiné a nolsko-ukrajinskym vztahlm. V naSem Casopise
“"Forum™ v anglictiné mame zvIlasStni rubriku *"Polské zkuSenosti'. Je to
samozirejmé kapka v moFi potFeb.

Oté}zkka: Co by se m&li nauCit Polaci od Ukrajincd a co Ukrajinci od Po-
aka?

Odpovécl: Obé strany by si mély pamatovat, Zze vzajemna nenavist a podez¥i-
vavost se obrati proti nim a pouze Kreml a jeho agenti ve VarSavé a v
Kijové na tom ziskdvaji. Tato jednoduchd pravda né&jak uhyba pozornosti
nasich krajan(. B . B

Stejna pravda se tyka Zid(, Rusl a v3ech jinych narodnosti. Zadny
narod nemlZe beztrestné& utiskovat jiny narod jako celek, protoZze na
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konec sam plati za to vysokou cenu.

Carlsberska setkant

Setkani polsko-Ukrajinské pracovni skupiny.
Ve dnech 5.a 6.bFezna 1983 bylo v Carlsbergu nolsko-ukrajinské setka-
ni

Ugastnici setkani,25 lidi z polské strany a 5 lidi z ukrajinské
strany, odposlouchali referat redaktora Iranka-Osmeckého, ktery pred-
stavil problematiku,prediskutovali ji na ¢tyrech setkanich, ustalili
a prijali nasledujici zasady polsko-ukrajinské spolupréace:

1. Spravedlivé a trvalé Fe3eni problémd st¥Fedovychodni Evropy vyZaduje
uzkou spolupraci Polska a Ukrajiny. Polsko a Ukrajina by se mély
stat zakladem nového rozmisténi sil a nové, trvalé evropské rovno-
vahy .

2_.Spole¢ny zajem Ukrajiny a Polska.mnohonasobné prevyssSuje sporné prob-
1émy.

3. VSechny sporné problémy budou FeSeny cestou mirovych diskusi suve-
rénnich vlad obou statl, které byly voleny parlamentem a ten vznikl
disledkem svobodného hlasovant .

4. Bylo rozhodnuto zalozit polsko-ukrajinskou pracovni skupinu.

Tato skupina ma mit inicidtorsky charakter a ma inspirovat spolu-

praci obou narodl na cesté& k samostatnosti. Ve své praci ma vyuzi-

vat Carlsberskou deklaraci "VnitiFni samostatnost', Manifest osvobo-

zeni narodd st¥Fedovychodni Evropy /Schloss Hambach, 14.11.19°2/ a

zasady podané v bodech 1,2,3.

5. Polsko-ukrajinska pracovni skupina se sklada z nasledujicich ¢leni:
z ukrajinské strany: Miroslav Styranka, Johanes Marcuk, lvan Hvalj
z polské strany: Jerzy lranek-Osmecki, Andrzej Kaminski, knéz Fran-
ciszek Blachnicki.

Clenové skupiny mohou doporucit nové cleny.

6. Pracovni skupina bude Uzce spolupracovat s Krestanskym osvobozenec-
kym hnutim a s americkou organizaci /kterd ma svoji Ffilidalku v Mni-
chové/ Group Counsil for Citizenship Education. Bude také dbat o kon-
takty s jinymi organizacemi a intitucemi s podobnym cilem.

7. Bude UFadovat v sekretariaté obou jmenovanych organizaci - v Carl-
sbergu a v Mnichové. V Carlsbergu by mélo vzniknout dokumentacni
stiFedisko tykajici se polsko-ukrajinskych problémd.

3. Tato skupina se bude zabyvat pripravou SirsSitho polsko-ukrajinského
sympozia v evropském méFitku na podzim letoSniho roku a také svétové
polskoukrajinské konference v pristim roce.

9. Tato skupina se také pripoji k pFipravam akce, kterad se jmenuje
"Mirovy pochod o osvobozeni narodd'.

Rozmluva s Borysem BaZanovem
/Rozmluvy Borysa Bazanova sebrané Alain"'en de Benoit, Le Figaro Magazi-
ne nr.149", 20.26. Gnor 1982, str. 90-91, 93, 95, fot./
Nazev originadlu: On n"arrete pas le communisme cue par la force.

Ve svych 23 letech byl Borys Bazanov pomocnikem Stalina a sekreta-
Fem Politbyra. Byl také autorem statutu komunistické strany. Souhla-
sil s interview s nami o ®ituaci SSSR /1/.

1 - Pozndmky o nim a €ast jeho vzpominek - Oboz ¢. 5, str. 5-17.
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Alain de Benoit: Kolik Vam bylo let, kdyz jste se setkal se Stalinem?
Borys Bazanov: 22. Patfril jsem k takové skupiné mladeze, ktera od zacat-
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ku revoluce véFila, Ze socialismus stvori lepSi budoucnost. Do komus-
tické strany jsem vstoupil, tak jak tisice mladych lidi,v/roce 1919.
V roce 1922,kdyZ jsem studoval na Vysoké technické Skole v Moskve,
jsem se stal Fadovym pracovnikem aparatu UstFedniho vyboru. Po néko-
lika mésicich jsem navrhl opracovani nového statutu strany. Bylo to

v urcité mire dobrodruzstvi, ponévadZz tehdy panoval mysticky strach
pred jakpukoliv zminkou o problému statutu. V podstaté rozdéleni so-
ciadldemdkratické strany Ruska na menSeviky a bolSeviky v roce 1903 by-
lo zahrnuto pouze v prvnim bodé statutu. Potom vSak zmény byly nevyh-
nutelné.Strana uz vladla a stary statut absolutné neodpovidal aktual-
ni situaci. Zaproponoval jsem tedy novy, byl pFijat v lété 1922. Tim-
to zplsobem se zacla moje '"bleskova" kariéra.

.de B: Je zavazny tento statut do dneska?
.B. Byly urcité zmény,ale teprve hodné pozdéji. Novy statut odehral vel-

mi dalezitou Ulohu v dalSich lIétech. Umoznil strané a jejimu aparatu
dosazeni absolutni moci. Vyborné& to pochopil Stalin a Molotov.

.de B.: Jakou tehdy mé&l Stalin funkci?
.B.: Byl generalnim sekretarem strany, ale v podstaté byl na tFetim

misté v té "trojici',jakou tvorili s Kaménévem a Zinovévem. Koncem ro-
ku 1922 jsem se stal sekretarem organiza¢niho byra, jednotky, ktera ny-
ni je zastoupena rozdirenym sekretariatem. PGl roku pozd&ji, tzn. v
srpnu 1923, jsem se stal sekretarem Politbvra a pomocnikem Stalina.

.de B.: Vybral si Vas sam Stalin?
.B.: Zorganizoval jsem dob¥e kancel&aF org. byra, takze Stalin a Molotov,

kteFi mé prez pll roku ostie sledovali, dosli k zavéru, Ze stejnou pra-
ci mohu vykonat v Politbyru. A zatim jsem tam délal jeSté vice. Polit-
byro bylo skute&nou vladou, ktera vydavala nejdileZzit&j3i rozhodnuti.
Ale byla souCasné "nadvlada', ta proslavenad "trojice', kterad na zvIlast-
nich zasedanich pFipravovala vstupné rozhodnuti pro schvaleni Politby-
rem. A ja jsem byl jedinym zpravodajem a &tvrtym Uastnikem schlzi tro-
jice. Byl jsem také zodpovédny za kontrolu realizace rozhodnuti Polit-
byra. Stalin se velmi rychle nau€il shazovat na mne vSechny aktualnit
zalezitosti, tzn. hospodarFské a financéni, ve kterych byl slaby a ne-
chtél prozradit svoji ignoranci. VSichni se tedy obraceli na mé. Mohl
se diky tomu plné vénovat své zakladni aktivité usmérnéné na zajisténit
vétsiny volebnich hlasd na dal3i sjezd £ tim ziskat zaruku moci. Jed-
nou jsem se ho zeptal : neprFekdzi Vam, soudruhu, Zze vykonavam VaSi
praci? Odpovédeél mi: to je spravné, deélejte to tak dal. Skutecné to by-
lo velmi spravné, protoze za rok po vstupu do Politbyra jsem se stal
antikomunistou

.de B.: Co zpuUsobilo takovou p¥eménu?
.B.: JednoduSe fakt, Zze jsem vS8echno védél. Jestli predpokladame, ze

existuje Clovék, ktery zna vSechny zalezitosti a tajemstvi, to je to
pravé sekretar Politbyra. Na priklad, kdy v listopadu bylo planovano
vyvolat v Némecku revoluci, presné datum svrzeni vlady znalo pouze

sedm lidi, ja jsem byl osmy. Proto se rozvaly vSechny moje mladenecké
iluze. Casto bojovnici mysli, Z2Ze vykonavatelé délaji chyby, ale vedent,
které ma vzneSené cile, o nich nevi. A zatim ja jsem vidél skutecné ve-
dent, znal jsem jejich tajemstvi a to stacilo, abych prokoukl. Pochopil
jsem tehdy, Ze komunismus je nejvétSi ohrozeni lidstva, Ze je urcitou
ideologickou poklici gigantického svétového hold up.

.de B.: Vystupoval jste v programu z cyklu "Filmova dokumentace'™ o smrti

Stalina. Jak je mozné, Ze jsme Vas neslySeli?

. B.: Skutecné jsem byl pozvan, abych vystoupil v tomto programu, ale né-

jak mé nepustili ke slovu. Diskuse byla ubohd a jeji UcCastnici se ome-
i do nékolika hloupych anekdot. A zatim bylo mnoho problémd k disku-
si a k vysvétleni. Na priklad, pro¢ Stalin odstranil tisice ¢lend a
vldcl komunistické strany. PFicina byla dost jednoducha. Kdy v roce
1917 zacal Lenin revoluci, c&lend strany bylo velmi malo. A bylo t¥eba
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zalozit obrovsky aparat, ktery mél ¥idit primysl, transport, obchod,
atd.,tehdy strana oteviela dokofFan dvefre tisiclm mladym idealistim.
Béhem dalSich 20-ti let vladli oni. Nakonec si uvédomili, stejné jako
ja,ze to vysnéné spoleCenstvi se zménilo na spoleCenstvi otrocké a to-
talitni. Prestali tedy vérit. Bylo treba je odsunout, aby udélali mis-
to mladé generaci, ale Stalin,ten marxistovsky Dzingis-Chan, vybral
jJiné FeSeni -rez.Potom dal mladym volna mista. Ale historie se zopako-
vala. Po 15 letech nové kadry ztratili také viru. Bylo mozné zopakovat
celou akci od zacatku? Stalin nadhle umird a uz nemusi odpovidat na tuto
otazku.Ale jeho nastupci museli tento problém FeSit. Jednali uplné ji-
nak. Prosté zménili pojivo spoleCenstvi. DFive pojivém byla komunisti
k& vira -nyni je to zisk. Timto zplsobem vzniklo nové ruské social
tické spole€enstvi ve tvaru pyramidy, jejiz zakladnou, velmi chudou, je
lid, stFedni &asti -15 miliond privilegovanych komunlstl a hornt -
nomenklatura. Takové spolecCenstvi je antagonitické vzhledem ke "kapita-
listickému” ,ve kterém zdrojem pohodli jsou penize. V socialistickém
spoledenstvi zdrojem pohodli, a v tom také penéz, je vlada. Timto zpQ-
sobem se spoleCenstvi mohlo stabilizovat. Ackoliv nikdo nevéri v komu-
nismus, to kadry a celd strana maji zajem na tom, aby tato situace se
nezménila.Prosté proto, 7e z toho maji zisk.

.de B.: Nastoupila néjakad zména po smrti Stalina?
.B.: Ne, SpoleCenstvi zlstalo uZ ustabilizované. Vedeni pochopilo, Ze

stalinovsky teror je nepotf¥ebny. Exterminace vétsStho poctu lidi neni
nutnd. Stac¢i na spole€enstvi nahodit pouta, kterd zni¢i vSechny nadéje
na zmény.SamozFejmé to neprekdzi ve vedeni valky o dominantni postave-
ni ve svété. Kreml velmi dob¥Fe vi, Ze vize socialismu je lakava pro
staty,které neznaji jeho reality. Abych Fekl pravdu, socialismus pFi-
Jal d&dictvi po krestanstVI. Masy nejsou schopny premyslet odpovedi
na zakladni zivotni problémy jim dava naboZenska vira. Krestanstvi uz
pred 2 stoletimi ztratilo tuto Ulohu, mystické ndboZenstvi zastoupilo
ndbozenstvi politické, spolecenské. Silou SSSR, kde uz neexistuje vi-
ra v socialismus, je vira v socialismus lidi, ktefFi ziji mimo Gzemi
SSSR.

.de B.: Jak zhodnotite nastupce BreZnéva?
. B.: Nastupcem Brezné&va bude kdokoliv. Hlavni obavou &lend Politického

byra je to, aby se vyhnuli za kazdou cenu situaci, ve které jeden z nich
by se dostal nahoru a obul si boty Stalina a oni by zase Zili s pistoli
u hlavy. Toho se boji nejvice. V tom shromadzdéni starcl, jakym je vlad-
nouci 3picka, vSichni se navzijem hlidaji. Nikdy nebudou akceptovat
postaveni BrezZnéva,schopného, rozhodného a inteligentniho clovéka. Bude
to néjaky Kirilenko nebo, jestli klan BrezZnéva bude moci dale postréit
svoje figurky -n&jaky Cerné&nko nebo Ustinov.

.de B.: Co si myslite o tézi, podle které by existovala urcitd spojitost

mezi ruskou minulosti a soveétskou pritomnosti? Je néjaka spojitost
nebo neni?

.B.: Myslim, Ze je absolutni propast. Bezpochvbné ideologie ruského ve-

deni koncem 19.stoleti byla ideologii nacionalistickou. Ale stejné bylo
ve vétSiné zdpadnich statl. Mimo to, ruské impérium nikdy nehledalo do-
minaci na svété.UplIné jinak neZz v komunismu. NepFesné je tvrzeni, Ze po-
kud komunismus pFijal zdivocelou formu v Rusku, to proto, Ze rusky narod
byl zvykly na otroctvi. V3ude, kde se komunismus ujal vlady, vyvolaval
stejnou divokost. Je to funkce marxistovského dogmatu. Jestli se pova-
Zuje jiné spoleCenské tridy za nepFitele, kterého je tFeba’znicit, vy-
volava se nevyhnutelné divokost. Komunismus je doktrinou obcanské valky,
spole¢né s nim se couvame o 20 stoleti, do doby, ve které je Clovék
c¢lovéku vlkem. Téza,kterou jste predstavil, je podporovanad lidmi, kte-
Fi misto aby valc€ili s komunismem, chtéji ve skutecnosti valku s ruskym
lidem.Je to velkéa,primo katastrofalni chyba. Dopustil se ji Hitler se
znamymi vysledky.TakZze rusky lid je a mél by byt stoupencem svobodného
svéta ve valce s komunismem. To ne proti nému, ale s nim a aby ho osvo-
bodit, je t¥eba zacit valku s komunismem.
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Kompletni iluze

A.de B.: Na druhé strané co si myslite o tézi predstavené Corneliem
Castoriadem, Ze ruské spole€enstvi bylo *"stratokraci', ve které prak-
ticky zanikla komunisticka ideologie, a vladla armada?

B.B,: Myslim si,Zze to neni pravda. Takova téze svedc¢i o UplIné neznalos-
ti zasad mechanizmu vlady v sovétském Rusku. To,” Zze komunisticka ide-
ologie je pouze oficidlnim kecanim - je pravda, ale z hlediska skutec¢-
né vlady to nem& Zzadny vyznam. Podobné skuteCnost, Ze armada je privi-
legovany sektor,neznamend, ze ma v rukou moc. Ve skutecnosti moc je
zcela v rukou stranického aparatu, ktery kontroluje absolutné armadu.
Je t¥eba zdlraznit, Ze v Politbyru je pouze jeden dlistojnik, mar3al
Ustinov, ktery v podstaté neni doopravdickym vojakem, ale ministrem
obrany SSSR, jmenovanym marSalem predevSim proto, aby se vyvolal pocit,
Ze armada je reprezentovanad na této Urovni.

A.de B.: A téze Heleny Carrére dEncausse, Ze vlada SSSR je velmi slaba,
ohrozena krizi,pod demografickym natlakem neruskych obyvatel, atd.?

B.B.:To je také chybné, pani C.E. si mysli, Ze kdyby bylo v SSSR o 30
nebo 40 miliond muzulman vice, Ze by se zménilo cokoliv v realiich
vlady a dokonce by zplsobili rozpad impéria. Je to kompletni iluze.
PFece posledni udalosti ukazaly, Zze ve chvili obsazeni Afganistanu
Sovétskému svazu pribylo 30 miliond muzulmand a nic se nezménilo. Apa-
rat moci SSSR se neopird na narodnostech, nebere v Gvahu takovou nebo
Jinou skupinu.Jedinym kriteriem selekce je uzitecnost jednotky pro
aktuadlni vladu.PFece v muzulmanskych republikdch muzulmani nemaji Zzad-
nou realnou moc.

A.de B.: PohovoF¥ime trochu o tomto Sirokém politickém a intelektualnim
hnuti,které obecné nazyvame hnutim desidentskym. Co si myslite o tomto
novém jevu, urcitym zpusobem citelnym v soucasnosti?

B.B.: Prvni vlaStovka jeSté neznamend jaro. Desidetské hnuti neudé&la re-
voluci. SamoziFejmé& je to uz urlity signal. Je dilezité, Ze lidé jsou
pFipraveni riskovat zivot pro ideje. Ale tento jev se nesmi precefo-
vat.V nejblizSi dobé politické vysladky této cinnosti budou v Rusku
velmi slabé.

A.de B.: Jaky nazor desidentl povazujete za nejspravnéj

B. B.: NékteFi desidenti soudi, Ze sovétsky systém je ve kFehky, Zze se
miZe rozsypat kazdého dne, jak ddm z karet. Jini, napF. Zinovjev, za-
stavaji nazor Uplné opacny - tento systém je velmi trvaly a v soucas-
nych podminkach, bez valky mdZe trvat a trvat. Myslim, Ze Zinovjev fna
pravdu.

A.de B.: Existuji také desidenti, kteFi jsou pro komunismus-, tvrdi, Zze
v Rusku neni nyni komunismus...

B.B.: PredevSim zapadni socialisté délaji chybu, tvrdi-li, Ze v Rusku ne-
vladne socialismus. Myli se - to, co v Rusku vzniklo, to je pravé soci-
alismus. To co se dé&je v Sovétském svazu a proti Cemu protestuji nékte-
Fi socialisté, je logickym a nevyhnutelnym vysledkem zavadéni marxistic-
ké doktriny.

A.de B.: TakZe nevérite v moznost zavedeni v jakémkoliv staté socialismu,
ktery by nevedl ke ztraté svobod?

B.B.: To je nemozné. Jednim z prvnich krok( francouzkych socialistd po
prejeti moci byla nacionalizace. Je to zacdtek procesu vedouciho k lag-
rim. Kdy stat bere v3echno do svych rukou, tehdy Zivobyti je zavislé na
vili tohoto statu.To je zacatek cesty k lagrdam.

A.de B.: A vice obecn&, co si myslite o postoji zapadu vi&i Sové&tskému
svazu.

B.B.: Znalost sovétské reality byla vzdy na zapadé omezend. Na zacCatku se
myslelo,ze stoli za to sledovat tento sovétsky experiment, pozdéji nego-
vano nebo zatajovano zaporné jevy tohoto systému. A nyni stale nerozumi
jeho podstatu. Lidé Zapadu soudi podle sebe a nejsou schopni myslet tak,
jak sovétsti vlidci.-Rusové maji pouze jeden cil - je to svétova revoluce.
Aby to dosahli, pouZivaji vS8echny prostredky. Zapad dal SSSR celou tech-
nickou a prdmyslovou infrastrukturu. Zachoval se jako sebevrah.
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de B.: a je v tom néco nového?

B.:/~SmozFejmé,Ze ne. PFopomernme predevSim ten neobycejny zisk, ktery
Sovétsky svaz ziskal z 11,svétové valky pravé diky Zapadu. Rozkazuji
dneska,aby se vérilo,ze ta valka byla velkou "kruciatou"™ demokracie.
To neni pravda.Ta idiotickd a kriminalni valka dovolila Sovétskému sva-
zu,ktery byl tehdy ohroZen, pvezit a zlstat velkou mocnosti. Politicti
debilové jak Roosvelt a Churchill poslali do sovétskych lagri stovky
miliond lidi. Jsou nejvétsimi zlocinci v dé&jinach. A zatim dnes se po-
vazuji za hrdiny. Lidé, kteFi dnes vladnou ve vét3iné zapadnich statd,
jsou /mimo Reagana, ktery je doopravdickym clovékem/ kapitulanti a
tchofFi, ktefFi bez Zzadnych znalosti reality, vedou své narody ke komu-
nistickému otroctvi.Nepochopime nic z aktualni situace, jestli si ne-
uvédomime, Ze uz 60 let je na svét”™ obfanska valka, a to co se dneska
déje, je nasledkem této ob&anské valky.

Destruktivni demokracie

de B.: Myslim si, Ze zapadni demokracie vykazuji néjakou vnitini sla-
bost vi&i sovétské expansivnosti.

.B.: To je jisté. Jedna z nejhlubSich prFicin dekadence Zapadu je v za-

sadach politického Fizeni, jaké tu panuje. Je to zFizeni demokratické.
Demokracie, toto svym zplsobem ndboZenstvi, zavedena a rozsirena levi-
ci, je nezdrava forma moci, je Zapadu obranu. Zalozena
na v3eobecnych volbach vede k pFekazani moci demagogim a nekompetent-
nim Sarlatandm,jejichz jedinym zajmem je Sidit lid. Churchill Fikaval,
Ze demokracie je velmi zla forma vlady, ale vS8echny jiné jsou jesté
horsi.Myslel o diktatorskych systémech. Pokud jde o mé, soudim, Zze
posuzovani lidské inteligence o to, Ze neni schopna vynalézt takové
formy vlady,aby nebyly ani demokracii ani diktaturou, by bylo pro ni
urazlivé_vzdyt prece béhem celého valec¢ného obdobi bylo tFeba, dokonce
i ve velmi svobodnych systémech, omezovat svobodu plsobeni nepfvatel,
podvratnych a diversnich akci. Jsme nyni ve vale€ném stavu vnuceném
nam nelitostnym nepFitelem. A misto abychom se branili, usnadiiujeme mu
Jménem demokracie jeho C€innost. To je destruktivni demokracie.

_.de B.: Jaké zavéry byste prekazal Evropanim, kdyZ vezmeme v Uvahu Va3

vyjimecny Zzivotopis a zkuSenosti?

.B.: Aby nezapominali, Ze sovétské Uspéchy jsou vysledkem kapitulacniho

postoje zapadnich statl a Ze jedinym zplsobem zastaveni expansivnosti
vedeni Kremlu bude ukéazat jim rozhodnost. Koncepce neprovokovani Sové-
tl je velkou chybou.Sovéti se zastavuji, kdyZ vyciti odpor. A je tieba
pochopit - komunismus se da zadrzet pouze silou a rozhodnosti, nikdy
kapitulaci. SamozFejmé, moc se miZe sv&Fit pouze takovym lidem, kteFi
budou schopni branit nasSi civilizaci a nebudou Sidit lidi.

Tri cisla
1 _Kurganov

Cislo prvni _ .

Autor opisuje lidské ztraty v revolucnim procesu prestavby Ruska.

PFed vice nez 90-ti lety Dostojevsky se snazil proniknout svymi myS$-
lenkami do budoucnosti a popsat nové spoleCenstvi, pro které se v minu-
1ém stoleti zacla v Rusku valka krajnich nazor(. Ve svém romanu 'Bési'
uvedl nékolik mySlenek tykajicich se lidskych obéti. Pripomeneme jeden
fragment tehetidola . Na malé schlizi, autor knizky o spolecenském
zFizeni budoucnosti ma prednasku. Z jednoho diskusniho pFispévku k to-
muto referatu vyplyva, Zze Sigalev ve své praci "do3el k zavéru, Ze lid-
stvo musi byt rozdéleno na dvé nestejné Casti. Jedna desetina dostava
osobni neomezenou vladu nad zbyvajicimi deviti desetinami. Ti zas ztréaci
individualitu, stavaji se stadem, ... prosti¥edky, které navrhuje autor
na odebrani vile vétsiné a na jeji proménu ve stado pomoci urcitého
zplsobu 3koleni nékolika generaci, jsou velmi zajimavé...'". Hranici ne-
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bo také rozdil mezi tehdejSi spolecnosti a Sigalevskou spole€nosti
budoucnosti méli pFeskodit pomoci vychovy lidi novym zplGsobem a "vel-
mi zajimavymi' prostredky. Samozrejmé&, Ze by mohly byt p¥i tom urcité
ob&ti, ale podle druhého diskusniho hlasu, na konec "svét se mize lé-
¢it, jak chce, stejné se nevyléci. Proponuji nam radikalni FeSeni
useknout sto miliond hlav, oddechnout si - a pFeskodit hranici".

TakZze uz Dostojevsky v roce 1871 pripustil, Ze socialni prestavba spo-
leCenstvi miZe stat dokonce i sto milion( lidskych existenci. Toto
¢islo mohlo d¥ive vypadat jako neuvéritelny nesmysl. A je to tak
opravdu?

Revoluce v Rusku se zacla povstanim v roce 1917, rozvinula se poz-
déji v ob&anskou valku, industrializaci, kolektivizaci a totalni pre-
stavbu spole€enstvi a kontinuovana je do dneSka. Béhem tohoto obdobr,
narod utrpél velké ztraty, predevSim na zacatku revoluce a béhem dik-
tatury Stalina.

Zde je nékolik cisel.

a/ VvV roce 1917bylo v Rusku 143,5 mil. obyvatel /na teritorium do
1?zari 1939/

b/ Popula&éni pFirdstek obyvatel v letech 1919 - 1936 by m&l byt 64,4mil.

c/ Mechanicky pFirlstek obyvatel v roce 1940, ktery byl vysledkem pFipo-
jeni novych Gzemi k SSSR - 20,1 miliond.

d/ Popula&ni pFirlistek obyvatel v letech 1940 - 1959 - 91,5 miliond,

e/ Celkovy pocet obyvatel v souCasnych hranicich by mél byt 319,5 mil.

f/ Ve skutecnosti podle posledniho s€&itani z roku 1959 je pouze 208,8mil.

g/ Celkové ztraty obyvatel - 110,7 miliond.

Je tFeba akceptovat,Ze pocCet obyvatel SSSR se snizil v disledku
udalosti v letech 1917 - 1959 o sto deset miliond lidskych existenci.
Takové je nase prvni Cislo. Aby &tenafr uvéril, e je pravdivé, zdivod-
nime je pomoci r0znych pramend a ukaZeme metody, kterymi jsme do3li
k témto vysledkdm.

a/ Polet obyvatel v Rusku 1917 - 145,5 miliond - oficialni Udaje
/1togi vsesojuznoj perepisi naSelenia 1959 god", Moskva 1962, str.13/.

b/ Populaéni prirdstek obyvatel - 64,4 miliond - spoéteno pomoci Fakto-
ru 1,7.Tento faktor byl prFijat v historické demografii pro Rusko v le-
tech 1900-1910. V sovétské publikaci *“Narodnoje chozjajstvo SSSR™ je
podan pro rok 1913 faktor 1,68, co po zaokrouhleni dava také 1,7.
Faktor 1,7byl pfFijat také za zaklad demografického scitani Gosplanu.

V knizce "Vtoroj piatiletnij pian razvitija narodnogo chozjajstva SSSR"
je podano, Zze pocet obyvatel dne 1.01.1938 je 165,7 miliond, a spolte-
no, ze dne 1.011.938 bude 180,3 milioni, coZ znamena, Ze ro¢ni pFirdstek

' byl 1,73

B&hem mnoha let skutec¢ny faktor byl v SSSR vyzSi. V publikaci "Na-
rodnoje chozjajstvo SSSR v 1956 godu"™ vypocteno faktor pro rok 1926
- 2,37. V dalSich dilech této serie uz se neobjevil, protoze kompromi-
toval fakt zhrouceni sovétské ekonomie po boomu NEPU. V dile "Narodno-
je... v 1961 godu /str.23/ je podano, Ze pro léta 1954, 1958 a 1960
faktor byl analigicky 1,77, 1,81 a 1,78.

V budoucnosti je mozné /d4 se to uz pozorovat/ urcité snizeni fakto-
ru, ale podané zde vypocCty se netykaji budoucnosti ale minulosti. Zaro-
ven v predrevoluénim Rusku jak i méné nebo vice klidnych obdobich let
50-tych faktor I’7b¥l normalné pouzivany a byl /to zddraziuji/ minimal-
nim Ffaktorem. Zistal by nim béhem celého na3eho stoleti, kdyby to bvlo
obdobi klidné.

c/ Mechanicky p¥Firdstek obyvatel v roce 1940 - 20,1 miliond -
cialni a nékolikrat upresnované. Zahrnuje pocCet obyvatel, zijicich na
Uzemi pripojeném v roce 1940 a pozdéji /900tisic obvvatel Podkarpatské
Rusi, 100tisic obyvatel Tuvinska a obyvatelé Zijici na Uzemi ziskaném
po Upravé hranic s Polskem v roce 1945/.

d/ Populaéni prirlstek v letech 1940-1959 - 91,5 miliond - spocéteny pomo-
ci faktoru <.

Cisla 319,5 mil., 208,8 mil. a 110,7 mil. nepotFebuji komentar.
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Druhé cislo

Sovétsky svaz ztratil v letech 1917-1959 sto deset milion( lidi.
Lidské ztraty se pripisuji v SSSR valce. Samozrejmé, ze valeCné ztra-
ty tvori velkou &ast celkovych ztrat. Stalin podal, Ze pocet zabitych
ve Il._svétové valce je 7 miliond, ale Chrusdov ¥ekl, Ze '...némeCti
militaristé zacli valku proti Sovétskému svazu, kterd prinesla 20 mi-
liond obéti sovétskych obyvatel.

Ve skutecnosti tyto ztraty byly o hodné vysSi. Zde jsou nékteré uda-

je.

PocCet obyvatel SSSR na zacatku valky - 197,1 mil.

Populaéni prirlstek v letech 1941-1945 - 15,4 mil.

Na zaCatku roku 1946 pocet obyvatel SSSR by mél byt 212,5 mil.
PFiblizné bylo asi 168,5 mil.

Znamena to, ze lidské ztraty ve Il.svétové valce jsou 44 mil.

Sovétsky svaz ztratil béhem 11.svétové valky ctyfFicet ctyri mili-
ond lidi. To je na3%e druhé ¢&islo.

Zahrnuje ztraty na frontach, civilni ztraty v zazemi, vyhlazovani
lidi v koncentracnich taborech, emigraéni ztraty /uteCenci a ti, ktefFfi
se nevratili ze zahrani€i/ a prirozené ztraty, spojené se snizenym poc-
tem narozeni béhem valky. Celkovy souhrn té&chto ztrat je 44 miliond.
Aby &tenafF mohl toto &islo provérit a uvéFit mu, odvolavame se na rlz-
né prameny a ukaZeme metody pocitani jednotlivych sloZek.

Pocet obyvatel p¥ed vybuchem valky /197,1 mil./ byl spocitan nasledu-
Jicim zplsobem: podle s&itani v roce 1939 pocCet obyvatel byl 170,6 mil.
PFirdstek spocteny pomoci faktoru 1,7 v obdobi od 17.ledna do 31.pro-
since 1939 byl 2,9 mil.Plus obyvatelé zijici na pripojeném Uzemi-20,1
mil. Plus p¥irdstek v roce 1940 spoditany pomoci faktoru 1,3 v obdobfi
od 1.ledna do LzaFi - 1,5 mil. a v obdobi od l.zaFi do 31.prosince -
0,8 mil. Plus prirlstek obyvatel prvni poloviny roku 1941 - 1,2 mil.
Profesor TimaSev proponoval pro zacatek valky vySSi pocet obyvatel
SSSR - 202/2 mil. /viz "Novyj Zurnal™ T 19, str.202/, protoze spocetl
prirozeny prirlstek v letech 1939-1941 pomoci faktoru 2,0. Ale samoz-
Fejmé ve valeCnych podminkdch se pocet narozeni v rope 1940 snizil,

a na pripojeném Uzemi; o Cem se zminuje i profe.sor TimaSev, -neprekro-
Cil ISro¢né.My jsme spocetli prirlstek obyvatel pro léta 1939-1941 po-
moci Uredniho faktoru - 1,32 /viz "Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1961
godu, str.28/. Nebyl jesté zpristupnény, kdyz profesor TimaSev psal
svoji préaci.

Sovétska statistika podava /viz 'SSSR v cifrach v 1962 godu, str.l1l1/,
Ze pocet obyvatel na zacatku valky byl 190,7 mil. Tento pocet byl zis-
kan jednoduchym dkonem: 170,6 plus 20,1; nezahrnuje pFirlstek obyvatel
v letech %939 a z toho divodu je chybny.

PFirozeny prirlstek obyvatelstva v obdobi od 1.07-1941 do 1.01.1946 byl
spocten pomoci faktoru 1,7. Toto €islo odpovida na otazku, na kolik by
se zvétSil pocet obyvatel béhem tohoito obdobi, kdyby nebyla valka a
tragické podminky existence.

Pocet obyvatel po skonceni valky, pFesnéji — na zaCatku roku 1946,nent
uveden v oficidlnich UFednich pramenech. Po&itad se nep¥imo /
Sovétsky prof.Alexandrov podava, Ze v roce 1946 bylo 193 mil
Na Zapadé stejny poc€et navrhl Leontiev, podobny A.Zajccv a j
blizné stejny poCet podava také statisticky rocnik OSN. JeSté vySSi-
197 mil.- uvedl A_Markov v kniZce "Rosja segodnia™ . AvSak tak vysoky
po€et je Uplnym nesmyslem, ponévadz jestli ho prijmeme, museli bychom
tvrdit, Ze Sovétsky svaz neztratil béhem valky ani jednoho E&lovéka.

Prof. Prokopovi¢ v praci "Narodnoje chozjajstvo SSSR" uvadi pocet
180,5 mil.Prof. l'imaCev zanalyzoval tento pocet s jemu vlastni védeckou
dislednosti /viz "Novyj Zurnal, T 19, str.201-210/ a na zakladé vlast-
nich vypol&tl doSel k zavéru, Ze na zacdatku roku 1946 byl 180,5 mil.

Do stejného poctu dosel také autor tohoto ¢lanku v knizce '"Nacii SSSR
i ruskij vopros” /pouzil jiné metody/. Od té doby se vSak ukazaly nové
UFedni materidly, které umoznuji provést nové vypocCty, predevSim:
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pocet obyvatel v roce 1956 v SSSR podle té&chto udajl je 197,9 mil.
/doposud sovétskd statistika podavala pro tento rok pocet 200,2 mil./.
Na XXi-tém sjezdu Strany Chrudcov prohlasil, Ze "pFirastek obyvatel bé-
hem paté pétiletky byl u nas 16 mil. 300tisic lidi".

Jestli vezmeme v Uvahu tento pocet a pocCet obyvatel v letech
1954-1956 - fakty opublikované po prvé v *"SSSR v cifrach v 1962 godu",
miZeme urcit prirdstek obyvatel v letech 1946-1950. Bude to 13,1 mil.
Obecné, po valce pfFirlGstek lidi pFechodné stoupa, ale nebudeme p¥ihli-
Zet k tomuto vzrostu, protZe v SSSR byl zneutralizovan chaosem a obrov-
skym hladem 1946-1947. Podle na3ich vypol&tl pocet obvvatel SSSR byl na
zac¢atku 1946 160,5 mil. /197,9 - 16-,3 - 13,1/

DFivéjsSi vypocty davaly vys8Si vysledky, ponévadz vyuzivaly nizsi
prirdstek.

Takovy je na$ ucet valeCnych let SSSR, ktery mozna potirebuje dalst
upFesnéni. Pochybuji, Ze by podstatné zménilo celkovy pocet ztrat.

ctyricet ctyri miliony lidi - poCet samozrejmé kolosalni, ale vyply-
vajici ze stalinovské valecné taktiky, kterd vétSinou nepocCitala obéti
v "lidském materiale”. Podle americké statistiky valeCné ztraty spojen-
cl lze predstavit takto:

a/ TFinact statli: USA, Anglie, Francie,Belgie, Dansko, Recko, Holandsko,
Norsko, Kanada,Australie, Nova Zelandie, Indie, jizni Afrika - ztrati-
lo béhem valky 940 I'07 vojaka.

b/ Dva staty: Polsko a Jugoslavie - ztratily 730 000 vojakd,

c/ Jeden stat -SSSR - ztratil 7,5 mil. vojaka.

Podle sovétské statistiky /viz togi vsesojuznoj perepisi naseleni-
ja 1955 goda',str.14/, populaéni pFirdstek bé&hem 1. svétové valky byl
vyS88i nez valecné ztraty. PocCet obyvatel Ruska se nezmenSil, dokonce
vzrostl. Béhem Il. svétové valkv pocet obyvatel v SSSR se snizil
o 28,6 mil./197,1.“ 163,5/.

V procentech to vypada takto:
I. svétova valka
PoCet obyvatel na zacatku valky - 100%
Pocet obyvatel po skon€eni valky - 102%
1. svétova valka
Pocet obyvatel na zacatku valky - 100%
PoCet obyvatel po skon€eni valky - 95%

Jak je vidét, SSSR b&hem Il svétové valky ztratil cely svidj populac-
ni pFirdstek /15,4 mil./ a mimo to jesté 28,6 mil., nebo-li 14,5% pied-
vale€ného poctu. Jsou to tragické uUdaje. Takové je naSe druhé ¢&islo.

Treti cislo

V SSSR je rozSireno chybné presvédceni, Ze vSechny nebo alespon
vétSina sovétskych lidskych ztrat je spojena s valecnymi udalostmi .
Ztraty v didsledku vale&ného obdobi byly obrovské, ale nejsou to v3echny
ztraty narodu béhem vlady sovétského rezimu. Na rozdil od dominantniho
v SSSR nazoru, jsou pouze Casti z celkovych ztrat. Zde jsou cCisla:
Soucet lidskych ztrat SSSR béhem komunistické diktatury od roku. 1917
do roku 1959 je 110,7 mil. /100%/. V tomto poctu

ValeCné ztraty - 44,0 mil. - 40%

Ztraty v obdobi nevalecno-revoluénim - 66,7 mil. - 60%

Timto zplsobem v obdobi miru, v obdobi revoluce a revoluEnich zmén Ruska
narod ztratil 3Sedesat Sest miliond sedmset tisic lidi. To je na3e
treti cislo.
Podle prekladu z "Posev", 1977, ¢.1V, str. 8,5-83
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CtyFi etapy ziskani moci komunisty ve vychodni Evropé&
Gyorgy Schopflin

Uvedena star byla prednesena v Cervenci 1903 v Londyné na konferenci,
kterou zorganizovala Schéol of Slavonic and East European Studies. Scho-
pflin je specialistou soucasné vychodoevropské politiky v této Skole a
také v London School of Econoijiics. Konference byla vénovana védecké pra-
ci Hugha Setona Watsona.

Jakym zplsobem ziskali komunisté vladu ve vychodni Evropé& po 1l«své-
tové valce? Ze vSech moznych vysvétleni tohoto jevu nejvice popularni
je "trifazovy'" model Hugha Setona Watsona. Zakladni mySlenkou podaného
vysvétleni je tvrzeni,ze plny smysl tohoto modelu se ukazuje pFi jeho
hodnoceni v delSich €asovych Usecich, to znamena po unani faktu, Zze
prevzeti vlady komunisty se odbylo ve CtyFech etapéach.

TFi etapy podle S.Watsona jsou : skutec¢nd koalice, pseudokoalice a
monolitickd jednota. V prvni etapé rFada levicovych a centralnich poli-
tickych stran soutézi o vladu spolu s komunisty, i kdyz se to dé&je
s urc¢itym omezenim; predevSim pritomnost Sovétského svazu a kontrola
Ministerstva vnitra komunisty. V druhé etapé ve slozeni vlady jsou jes-
té stale nekomunistické strany, ale jsou to uz vytvory komunistd; pro
reprezentaci opoziénich nazort uz zlstava malo mis'ti'v'Si.koncové etapé
politicky systém se nachazi upIné pod kontrolou komunistd a nekomunis-
tické sily jsou likvidovany /1/.

Tento interpretacni model je pFesvédCivy a z mnoha divodl uspokojivy.
Ve spravném svétle ukazuje a logicky sestavuje mnoho zkomplikovanych
procestl, jaké se odehraly v riznych statech; umoziuje srovnani tempa se
zdanlivou lehkosti prevzeti vlady v jednotlivych statech a na konec
klade dlraz na vnitrostatni procesy, a ne na determinanty mezinarodnf.
TéZzko je samoziejmé ocenit Ulohu Sovétského svazu v prevzeti vlady ko-
munisty; mimo to by bylo omylem pFipsat Uspéch komunistickych stran pri
ziskani moci ve vychodni Evropé& pouze ¢&innosti SSSR.

Ve vSech téchto statech existovaly zna¢né vnitini sily, bez kterych
by byl Uspé&ch komunistd neuskuteCnitelny. Cilem nasi prace je preanaly-
zovani prave téchto sil. Neznamena to, Ze chceme podcenovat politicky
vyznam moci a pritomnosti Sovétského, svazu. Interpretace udalosti se
predevSiln opird o uznani faktu, Ze v diskutovaném procesu vyznamnou
ulohu odehraly zaroven mezinarodni jak i vnitifni podminky.

Prvni otazka zni: pro¢ komunisté p¥i prevzeti vlady narazili na vel-
mi omezeny odpor? Tradi¢ni odpovéd /strach pred Sovétskym svazem, komu-
nisticky teror/ neni plné uspokojiva. Tato odpovéd nevysvétluje predev-
§im to, pro¢ byla v Ceskoslovensku porazena nekomunistickad opozice, kdyz
prece v tomto staté nebyla sovétskd vojska a nekomunistické sily dispo-
novaly znacnou spolecCenskou podporou, a dokonce mé&ly moZnost mobilizace.
Omylem takto chépané situace ve vychodni Evropé po valce je zanedbant
disledkd samé valky a pFipisovani komunistim né&jakych nadlidskych schop-
nosti predvidani. V tomto &lanku zdlraznime fakt, Z?e prevzeti vlady ko-
munisty se da pIné pochopit pouze tehdy, kdyz se vezmou v Gvahu dFiveéj-
S1 historické udalosti ve vychodni Evropé. K témto jevim se zapoCitava
takové cCinitele jako sila nebo slabost demokratickych tradici, forma
odmitnuti ob&anského spolegenstvi a na konec disledky valky. Jinak FecCe-
no, nebudeme tady mluvit o tom, pro¢ komunisté tak efektivné prevzali
moc, ale spise o tom,pro¢ odpor nekomunistl byl tak slaby. /.../

Je vSeobecné znamo,ze v mezivalec¢ném obdobi politické vychodoevrop-
ské systémy trpély na celou Fadu strukturnich nedostatkl, Ze vjzadném
staté neexistovala G€inna, plnohodnotna demokracie Fizena parlamentem.
Zadny stat nedisponoval zintegrovanou obcanskou spole€nosti /Zani ve
vyznamu narodnim ani t¥idnim/, vysledkem toho byla existence vyznamnych
od3tépd spoledenstvi,které se necitily spojené se statem a byly pfFipra-
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vény obratit se proti nému nebo alespon nebranit ho. V koncovém vyucto-
vani to také rozhodlo o osudu statu s vyraznou pluralistickou strukturou,
ktery zajistoval obyvatel(m mnoho politickych prav. Jde tu o Ceskosloven-
sko -lidé neceského plvodu se nikdy necitili vi&i nému opravdu zavazani.
Snad nejddlezitéjsim disledkem vzniku autoritativnich systémi ve 30-tych
letech byl fakt, Ze uCast v politickém déni byla povolena pouze uUzké
elité.vétSina spoleéenstvi se nemohla povaiovat za UCasnika politické
hry /napr volby byly Fizeny se shora/, vidci se odtrhli od svych stou-
penct a byli pod vlivem personalnich spo;u a korupce, dokonce i v pFi-
padech, kde elita Fidici strany v urcité mire sdilela vladu s jinymi.
Druhou stranou tohoto jevu byly samovlada a nedostatek pravomoci, které
mély stejné disledky: vétSina spoleCnosti si zvykla, Ze vlada nerada
dodrzuje konstituéni rad. Dale to byla relativni slabost opozicnich
elementl val&icich o moc. Je pravda, Ze takové elementy existovaly -
castecné jako strany /socialdemokracie, rolnické strany/, caste¢né diky
tisku, existenci odborového hnuti nebo jinych autonomickych spolecen—
skych svazii.Jejich existence byla Casto ohroZena, ale ne znemoZnéna.
Politicka elita smérovala vétSinou k hegemonii a ne k monopolistické
vladé,a diky tomu do urcité miry akceptovala existenci konkurencnich
center moci. Z hlediska dlouhodobé perspektivy slabost autonomie spole-
Censtvi zplsobila,Ze navaznost na demokracii a na zakladni zasady poli-
tické rotace byla slaba. Zaroven je dllezité pripomenout relativni ne-
dostatek zkuSenosti nekomunistickych demokratickych sil. Tyto s.ilv vet—
Sinou existovaly na periferii politického déni, nemély zkuSenosti s
zenim vlady a co vice - byly mezi n i takove které nevidély politic-
ké "vystupky'" a politickou hru ztotoznovaly s korupci vy8Sich vrstev.

Komunisté reprezentovali Uplné jinou Skolu. Po porédZce, kterou utr-
péli ve své kratké epizodé masové politiky /1917-1923/ - z této porazky
udélali Uplné opacné zavéry - komunistické strany se octly ve mlyné so-
vétizace.Nelegadlni Cinnost je nauCila, Ze za normu politické aktivity
je tieba uznat prevrat.

V8echny prostredky,které dodate¢né umocnily vyctené z marxismu-le-
ninismu transcendentni samoopodstatnéni je presveédCili, Ze konkurenty
musi povazovat za nepritele, s pohrdanim se maji divat na vSechny poli-
tické dohody, a aby dosahli svého cile - kterym je moc - musi se chovat
s maximalni bezohlednosti. V mezivaleCném obdobi vSechno to stacilo pou-
ze na obran( existence. Komunisté nebyli rovnocennym konkurentem pro
vladni elitu.Ale za valky se to vSe zménilo.

Valka a jeji disledky jsou &tvrtou etapou procesu prevzeti moci, ne-
bo spi§e - jestli to bereme chronologicky - prvni. Podstatou naSi téze
je to, Ze béhem valky drivéjsSi vedouci vrstvy byly témé&F UplIné zniceny
a valecné zmény zradikalizovalv spolegenstvi. Dusledkem toho vzniklo
koncem valky ve vychodni Evropé vakuum vlady, které komunisté jako nej-
l1épe zorganizovana sila, ktera méla konkrétni politické cile, rychle vy-
plnila. MGZeme tedy Fici, Ze b&hem valky vychodni Evropa prozila jakousi
revoluci, jestli revoluci natveme zniceni dFivéj adni elity a zaro-
ven S ni cely existujici systém. Bvla to nejdilezit&jsi podminka pFev-
zeti moci,o které jsme se zminili dFive.

Komunisticka revoluce byla zrealizovana také diky nacistickému Némec-
ku a jeho ideologickych spojencl v nékterych statech b&hem valky, tak
jak nap¥.Sipové k¥ize v Madarsku, Ljoti& v Srbsku nebo Zelezna garda
Vv Rumunsku,

Podobné jako I.svétova valka, ktera stvorila podminky Ero masova hnu-
ti ve vychodni Evropé /patfFila k ni také “v.adarska republika rad/,tak i
11._svétova valka zesilila pFani zrealizovat dalece posunuté radikalnit
zmény, tykajicich se zaroven spoleCenstvi i vlady. NejsilnéjsSi natlak
byl usmérnén na zavedeni rolnické reformy, ale masova nespokojenost z ne-
spravedlivosti drivéjSiho systému a vyplyvajici z toho sympatie pro
ultraradikalni alternativy, Sla jeSté dale. To postavilo komunisty ve
velmi vyhodné Situaci. Nemohlo se je v zadném pripadé ztotoznit s di¥i-
véjsSim systémem, naopak,klidné mohli tvrdit, Ze jsou jeho antitézi. Zari-
la z nich cilevédomost a pocit bezpecCnosti. Do urcité miry byl pro né




30

vyhodny fakt, Ze byli stoupenci osvobozenecké armady, kterad smetla d¥i-
v&jST systém. Z nedostatku dilezité&jsich konkurentl komunisté se okamZi-
té octli v cele peletonu v za¢inajicim se zavodé o ziskani masové pod-
pory.

KdyZz nyni pouzijeme tento obecny model pro jednotlivé staty vychod-
ni Evropy, dojdeme k nasledujicim zavérim.

Popsany model plati bez Zzadného omezeni v Polsku. Politické struktu-
ry a spolecensky systém, které se vytvorily po obrozeni polského stéatu
v roce 191#,byly uplné& zni€eny némeckou a sovétskou okupaci. Fyzické
vyhlazeni drivéjsi elity nabralo takové rozméry, Ze neexis e podobné
ve vychodni Evropé.Byla zabita vice nez jedna tFetina inteligence, a
valka pohltila &@bvvatel tohoto kraje. Z 1,2 mil. obyvatel VarSavy
v bitvach v roce 1939 a v povstanich v letéch 1943 a 44 bylo zabito
osmset tisic lidi. Obé& mocnosti, které napadly v roce 1939 Polsko -
Némecko a Sovétsky svaz - byly rozhodnuty zni¢it vSechny zorganizované
formy existence Polakd, takZe tento stat musel vyjit z valky v uUplné
Jiné podobé. Strasna cenzura valky pretrhla vSechny spojitosti. Varsav-
ské povstani a nemilosrdné pronasledovani Krajové armady zplUsobily lik-
vidaci bojovych organizaci utvoFenych podzemnim hnutim odporu. Nikdy
jesté zadny stat nebyl tak blizky stavu, ktery se nazyva tabula rasa,
jak Polsko v letech 1944-45. Tuto situaci pohorSily migraéni jevy spoje-
né s valecnymi ztratami a s novym.teritorialnim rozdélenim.

Politické strany a skupiny, které vladly v Polsku p¥ed valkou, zmi-
zely a komunistickd strana, kterd byla na misté, sahla pro vSechny
prosti¥edky nasili, aby znemozZnila konsolidaci politickych sil. spojenych
s emigracni vladou, v Londyné. Rozhodujicim Cinitelem se ukazal fakt,
Ze sily spojené s centralnimi a levicovymi stranami, které se preseto
zorganizovaly,nebyly schopny vytvorit takové struktury a vystoupit se-
bevédomé&”™ tim se oprit komunistické penetraci. Mimo urcitého Gsilt
nepovedlo se Mikolajc¢ikovi udélat z rolnické strany dldlezitého konku-
renta komunistdm, zas socialdemokratv oslabily vnitini konflikty. Sou-
casné nepretrzita sovétska ingérence ovliviovala béh udalosti smérem,
Jakym chtéli komunisté. 72/ B

Abychom mohli pouzit tento model pro Ceskoslovensko, musime zacit

] Systém, ktery vznikl v roce 1918f bvl v mezi-
vale€ném obdobi popularni /v mensi miFe to plati pro obyvatele necCes-
kého plvodu/, avsak kataklysma roku 1935 vazné zdemoralizovala &eskou
elitu. Ve valecnych letech se Ceské vySSi a stredni spoleCenské tFridy
staly objektem represi, asi 38 tisic Cechl zahynulo. V Cechach a na Mo-
ravé zOstaly nezménény statni GfFady nejnizsdi a stifedni Grovné, ale aby
pFetrvaly/byly donuceny spolupracovat s okupanty, urychlilo to proces
demoralizace. Sest"tézkych let zlikvidovalo u Cechd chut klast odpor,
ale ani obdobf po roce 1945 neutvofFilo dobré podminky pro pFivraceni
vlastni hrdosti /3/. Pokud vlada na emigraci nestala pred stejnym poli-
tickym vakuem, jak to bylo v pripadé Polska, to, propast délici situaci
pred rokem 1938a po roce 1945 byla vétsi, nez se to tehdy zdalo. Signa-
ly, které to potvrzovaly, se projevovaly ve verejném minéni. Podle vyz-
kumu z prosince 1946, pouze 80 tazanych uznavalo prvni republiku za jed-
no z nejlepSich obdobi &eskych dé&jin /4/. Probouzejici se po roce 1945
politické déni koncentrovalo se kolem lidi, kteFi jestli nebyli zkom-
promitovani, to i tak nemé&li Z2zadné, konkrétni koncepce. Tizila je mni-
chovska katastrofa,ale i bFimé nacistické okupace. Nebyli schopni p¥red-
stavit komunistim jinou alternativu mimo nesouhlasu jako takového.
Soucasné zaakceptovali autoritativni kontrolu statu a omezeni politic-
ké vé[kﬁ. V pripadé prezidenta BeneSe bylo_to tim jednoduSSi, protoze
po Mnichové ztratil Uplnou viru v Zapada pral si oprit se o Stalina,
aby udrzel statut, ktery jsme pozdéji nazvali *finskym modelem™.

V Ceskoslovensku byly zmény dlouhodobé a pomalé, za to v Madarsku
se dFivéjsSi systém zhroutil najednou, okamzité. Existovala zde uzavie-
nd a vérici vlastnim silam elita, ktera Gspésné obnovila politicky sys-
tém ve 20-tych letech, po prvnim komunistickém pokusu a az do posled-
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nich let Il_svétové valky se drzela u vlady. Tato elita UspésSné odepre-
la vyzvani krajni pravice a v obdobi, kdy premierem byl Miklés Kallay,
zastavala politiku poloviéni neutrality. AvSak tato situace byla nahle
preruSena v breznu 1944, kdy stat byl uz doopravdy pod némeckou okupa-
ci;byl to prvni smrtelny zasah "neobarokniho systému', ktery vznikl po
roce 1920. Mnoho politikd bylo uvéznéno nebo se muselo skryvat, zas _
pozdé&ji, kdyz pFisel Eichmann, rychlym tempem postupovalo vrazdéni Zidl
tvoricich organickou €ast narodniho spoleCenstvi. Dalsi etapa padu byla
jesté brutalnéjsi: 15.Fijna 1944 byl odsunut z funkce regent a vladu
prevzala organizace Sipové kFize. Statni aparat se rozpadl a pozdéji,
kdy se valka rozSirila na trianovské Uzemi Madarska - rozpad byl uz
uplny.ObleZeni BudapeSti a valky, které trvaly do 4.dubna 1945, byly
poslednim smrtelnym zasahem. Vedouci vrstva se zdemoralizovala, roz-
ptylila se a prakticky zmizela z politické scény.

Koncem roku 1944 bylo uz jasné ze se v Madarsku kon€i urcita epocha
a ze na politické scéné se musi objevit néco jiného a nového. V toto
vakuum rychle a s determinaci zasahli komunisté, zatim co jejich konku-
renti mé&li daleko vice pochybnosti. Nebyli .vibec rozhodnuti jaky politic-
ky smér maji prijmout, takzZze obnoveni statniho déni bylo v podstaté
dilem komunistl /5/. Existuji vazné davody na to, Z?e nekomunistické
organizace vznikly v mnoha mistech z iniciativy komunistd. Nekomunistic-
ké strany se obnovovaly pomalu a nerozhodné&, navic centralni levice
byla_ také zneschopnéna faktem, Ze mnoho nejvyznam&jsich vidcG zahynulo
v drFivéjsSich letech. Vyvoj Madarska byl velmi efektivni a prakticky se
tykal vSech politickych skupin.

Vyvoj udalosti v Rumunsku byl trochu jiny, ale ne natolik, aby ne-
potvrdil nas model .Kontinuita rumunského politického déni byla preru-
Sena ne disledkem valky ale spise to byl efekt prelomu, jakym byl po-
kus o pu¢ Zelezné Gardy a prevzeti moci Antoneskem. Ve 20-tych a 30-tych
letech tradi¢ni vedouci vrstvy byly ve stale menSi mire schopné Fidit
stat, az kone¢né kral Carol ztratil v roce 1938 trpélivost a zavedl kra-
lovskou .diktaturu. Bylo to prvni zlomeni tradi¢niho statniho systému.

Za dva roky obrovské teritorialni ztraty, které byly vysledkem sovétské-
ho ultimata, donutily Carola k abdikaci a bé&hem nékolika daldich mésicl
vladla Zeleznad Garda a Antonesku, ktery v roce 1941 rozpustil tuto or-
ganizaci, zavedl vojenskou diktaturu a spojil se s Némci proti Sovétské-
mu svazu.

Vkro€eni Rudé armady donutilo nastupce Carola, krale Michala k tomu,
aby odsunul Antoneska a pozadal o prerusSeni valky. Tyto udalosti byly
katastrofalni pro nekomunistické sily /6/. Vezmeme-li v Gvahu uGplnou
neschopnost komunistické strany, to ani vznikla mezera nestacCila k to-
mu, aby komunisté samostatné prevzali vladu. Je to urcité vysvétlent
faktu pro€ SSSR se snazil v Rumunsku velmi rozhodné& vSechno kontrolovat;
tento cil UspésSné dosahl jesté drive nez se v Evropé uklidnila situace.
Potvrzuje to také fakt,pro¢ Sovétsky svaz naléhal, aby rumunské ozbro-
jené sily se aktivné zucastnily poslednich valek s nacistickymi Némci:
timto zpusobem se rumunska armada nachazela mimo statni Gzemi ve chvili,
kdy situace se potrebovala rychle FeSit.

<Rovnéz v pripadé Bulharska byla politickd kontinuita preruSena znac-
né drive nez se zacla valka a vale¢né udalosti samozrejmé jesté prohlou-
bily politické vakuum. Prvni krize nastala v roce 1931, kdy po vitézstvi
radikalni levice nad vedouci stranou vznikla obrovskd nadéje na reformy
a poprvé od okamziku odsunuti Stambolijského, které bylo prFed 8 lety,
umoznilo zuCastnit se Fizeni vlady politickym predstaviteldm rolnika,
kteFi tvorili vétSinu obyvatelstva. Tyto nadéje vSak brzy zmizely. F.a-
dikalné-demokraticka vlada Nikoli Musanova nebyla schopna zavést ani
jednu dalezitou reformu, pouze &astecné to lze omluvit zhor3enou hos-
podarskou situaci. Vedeni rolnické strany se ukazalo byt ve svych ak-
cich zkérumpované a rychle se odtrhlo od svych voli¢d. V kvétnu 1934
vojensko-technokraticka skupina nasilné svrhla dFivéjsi vladu, ale také
ona se ukazala byt neefektivni. Po osmi mésicich, 22.ledna 1935 car
Borys sam udélal prevrat a zacal uskute€novat zakladni reorganizaci statu.
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Politické strany byly zakdzany, byla zreorganizovana a oc€iSténa
administrativa, byl zlikvidovan volny tisk, bylo rozpusténo odborové
hnuti. Borys zemfel v roce 1943, jeho misto obsadila rada regentd,
které chybéla energie a dynamic¢nost cara. Koncovym vysledkem téchto
otFesl bylo to, Ze tradi¢ni vedouci vrstva Bulharska byla oslabena a
soucasné se neobjevila adekvatni alternativni politicka skupina /7/.
Demokratickou centralni levici zkompromitoval kratky experiment v prvni
poloviné 30-tych let. Vojensti technokraté, kte¥i se zmocnili vlady v
roce 1934 pod vedenim VelCeva a Georgéva, byli politicky naivni spise
nez kompetentni. Na konec, kdyz v Rumunsku byla prolomena vychodo-jiz-
ni evropska flonta,politické centralni sily v Bulharsku odevzdaly via-
du levici bez zadného odporu. Komunisté, ktefri v tomto kraji dispono-
vali zna¢né vétsi spolecenskou podporou nez v Rumunsku, bezlitostné se
angazovali v monopolizaci moci a, podobné jako v Rumunsku, postarali se
o to,aby na cesté jejich politickych machinaci nestalo vojsko, které by-
lo poslano -do konce roku 1945 - do Jugoslavie a Madarska. Kdyz se voj-
sko vratilo,komunisté uz spolehlivé drzeli vladu.

Rozvoj situace v Jugoslavii se nejvice podoba udalostem v Polsku,

i kdyz jsou zde také zasadni rozdily. Predvalecny politicky systém v
znacné mite odsunul od vlady lidi mimo srbského plvodu a z tohoto dlvo-
du kralovska Jugoslavie méla pouze omezenou loajalnost obyvatel bydli-
cich mimo Srbsko a Cernou Horu. Timto se da také vysvétlit rychly roz-
pad statu po némecké invazi v roce 1941. V dFivéjsSich vedoucich
vrstvach byl také viditelny hluboce zakoFenény narodnostni antagonis-
mus” navic tyto skupiny mé&ly diametralné r(zné nazory na téma budouc-
nosti statu. To,co bylo schopno vzdorovat vojenské agresi, bylo zniceno
obcanskou valkou,ktera doprovazela osvobozenecké hnuti. Ve chvili, kdy
partizantskd armada Fizenad komunisty ziskala v letech 1944-45 dominan-
tni pozici, nekomunistické sily nebyly schopny vzdorovat. Emigracéni
vlada v Londyné nebyla schopna zmobilizovat vétSi sily a byla bezradna
vaci komunistd. Chybé&la dokonce i fyzicka kontinuita: mnoho
¢lenll dFivéjsi vedouci vrstvy zahynulo nebo emigrovalo, nebo byli po
valce véznéni. Jestli srovname tyto dvé situace, velka jugoslavska cCis-
tka v roce 1945 Sla jeSté dale nez polska *tabula rosca™ /8/.

Albanie reprezentuje uplné jiny problém, protoZze tézko se da tvrdit,
ze v tomto kraji existovaly pred valkou moderni politické struktury. Po-
liticky systém se opiral o feudalni kliky, administrativa nepracovala na
celém lUzemi statu a vétSina negramotnych obyvatel Zzila ve velmi Spatnych
podminkach.Vliv valky - nejdFive italské, potom némecké okupace - jediné
prohloubil tento stav, také tim, Ze nedovolil mistni elité vyjit z pod-
zemi. Takze vysledek valky mezi komunisty a Ballim Kombé&tarem byl jedno-
znacny.V okamziku,kdyz ballisté poprosili o vojenskou pomoc Némecko, je-
jich osud byl definitivné spojeny s osudem okupa¢ni armady, a stalo se
to v kraji, ktery mad tradici narodnostniho odporu. Ob&anska valka vymyti-
la ballisty,le¢ vS8echny jiné spole€enské sily byly natolik slabé, Ze se
nepostavily proti komunistdm.

Na&S inerpretaéni model se da bez Zzadnych pot pouzit pro Némeckou
demokratickou republiku. UZ nacisticky systém znic€il ¢ast vlady drivéj-
81 vedouci elity a UplIné odsunul z politické scény demokratické sily.
Tento proces byl dovrSen vale¢nymi ztratami. Radikalizace veFejného mi-
néni spolu se ztratou viry v nacisticky systém a Spatnymi vzpominkami na
vymarskou republiku pFipravily pddu pro vladu levice. Pro Usili komunis-
ti’ ziskat vladu byly vaznou prekazkou pouze socialdemokrati, ale v roce
1946 byli pohlceni vzniklou Jednotnou socialistickou stranou /10/. Ve
vychodnim Némecku, podobné jako v jinych vychodoevropskych statech, ko-
munisté prevzali moc v situaci politického vakua. Jejich protivnici byli
slabi a nebo zkorumpovani nebo si nebyli jisti, jakou Ulohu maji odehrat.

Nage argumentace je umocnéna protikladem Finska. Z nékolika davodld se
tento stat nachazel v podobné situaci jako nékteré jiné vychodoevropské
staty: béhem valky byl spojencem statl Osy, na jeho Uzemi pracovala sil-
na komunisticka strana a SSSR kladl velky daraz na jeho strategickou po-
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lohu. PFesto zde komunisté neprevzali vladu. Rozhodujici rozdil, ktery
musime vzit v Gvahu, je ten, Ze vzhledem k ostatnim statidm Finsko pro-
hralo ale nebylo porazeno. Predvalec¢na vedouci vrstva si zachovala vla-
du a viru ve vlastni sily - a to v neuvéritelné mire, pokud vezmeme

v Uvahu jeji uCast ve valce a to, Ze prohrala. V disledku toho byli ko-
munisté Uspé&sné vymanévrovani svymi protivniky. Ve Finsku se komunistim
nepovedlo zreorganizovat politicky a spole€ensky Zivot podle svych pla-
nd, pFedeviim se nepovedlo provést c&istku vladniho aparatu, rolnickou
reformu,nacionalizaci ani zavést kontrolu kapitdlu. Proto na specialnt
zdlraznéni zasluhuje Uloha odehrana soci”~ldemokraty. Otazka, jestli v
roce 1948 komunisté skute¢né planovali statni prevrat nebo ne, neni v
podstaté zajimava vzhledem k faktu, Ze nedisponovali nezbytnou silou, ¢
aby uUspésné realizovali tyto plany /11/.

Souhrnem lze Fici,Zze prevzeti moci komunisty ve vychodni Evropé by-
lo korunovano Uspéchem nejen proto, Ze zde byl pFitomny Sovétsky svaz '
a z dlvodu rozhodnosti mistnich stran, ale také proto, Zze existovalo
urcité politické vakuum a Ze soupeFi komunistld byli oslabeni a zdezo-
riéntovani. V tomto smyslu udalosti pvedchazejici prevzeti
vstupnimi podminkami pro uspéch komunistl a byly prvni stanici na ces-
té vedouci k monopolu moci. Pravé proto tvrdime, Ze prevzeti moci ve
vychodni Evropé probéhlo ve &tyrech fazich. -

Prelozeno z 'Magyar Fuzetek'™ ¢&.13.
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Grenada a konec revoluce

/Fraska/
Charles Krauthammer "The New P._epublic”, 30.1.1974

Revoluce je velkad idea a Grenada je maly ostrov. Z takovych dispro-
porci vznikaji komedie.SamozFejmé v Grenadé tfSe nebylo komedii, jak
ukazala krvava epizoda obcanskych valek. Dokonce komedie odehravajici
se na malych ostrovech se miZe skon&it tragicky, jestliZe herci jsou
zavistivymi ideology./"Nejstrasnéjsi valky jsou ne ty, ve kterych se

setkavaji dva protichddné nazory - Fikad Kierhegaard - "nejhorsi valka



34

vybuchne,kdyz dva Fikaji totéz a val&i o interpretaci. A kdyZz pouziva-
j1 ostrych B&boju Vzpominka na Maurice Bishopa nam bude nyni p¥ino-
minat, Ze i parodie revoluce pozira svoje déti. To, Ze revoluce na Gre-
nadé byla parodii, vyplyva jasné z jejiho jediného dédictvi, jejich do-
kumentd. Byly generalné zignorované, protoZe nejsou v dostatecné mire
senzacné zlovéstné._Skute¢né, jsou zde tajné dohody se Severni Koreou,
Kubou a SSSR,blizké vztahy s NDR a Li je letisté, kde presvédCive
demonstrovala armada USA jeho potencidlni vojenské vyuziti. Ale Grena-
da nebyla velkym ohrozenim svétového miru. Dokumenty Granady jsou geo-
politicky tak malo zajimavé jak i sam ostrov, ale jako historické dok-
lady, jako neretusSovana autobiografie revoluce jsou fascinujici, pre-
devSim z hlediska stylu, z hlediska smrtelné vaznosti s jakou opisujfi,
co se stalo, kdyz revoluce zavitala na Grenadu. Rikaji nam trochu o tom,
co se udalo na Grenadé a hodné o tom, co se stalo s revoluci.

0d zacatku do konce je to problém méFitka. Memoranda adresovana
JAndropovi,tehdejSimu Séfovi KGB,a Ministrovi obrany Ustincvi jsou po-
depsané "Hudson AUstin,general armady' .Rusové nebyli moc schovivavi
k takové pysSe.Kdyz grenadsky S$éf Stdbu Einstein Louison, ktery byl teh-
dy v Moskvé na vojenském Skoleni, vyzadoval na sovétském Séfu Stabu,
marSalku Ogorkovi trochu vice pomoci nez ta, kterou Sovéti chtéli pos-
kytnout podle smlouvy, zapsal nervézné v raporté: "MarSalek Ogarov od-
povédél, snad Zertem,Ze studenti se maji zabyvat svymi studiemi'.

Nebo mé&siEni turné po osmi méstech USA soudruha lana Jacobsa, ktery
mél vytyCeny cil hnout svédomim American( a ziskat jejich penize. Z je-
ho reportu vyplyva,ze obé& véci se povedly. Verejné prostiedky publicis-
tiky informovaly o setkadni a povedlo se také ziskat materidlni prostred-
ky.Co to znamena konkrétn&? Vétsinou, kdyZ predstavitelé statll tietiho
svéta prijizdéji .do USA, aby ziskali materidlni prostredky, mysli napr.
o novém obranném protileteckém systému, nebo ctizadostivém projektu
primyslového rozvoje. Jacobs pFijel pro minikomputer s tiskarnickou.
Neni to Uplnd pravda,Ze to dostal. Hlasi se satisfakci: "Mé&lo by byt
mozné ziskat od t¥ech do péti tisic dolarl USA - tato suma umoZni kou-
peni tiskarnicky b&hem nejbliziich ti¥ech az Sesti mésicld". Jak se uka-
zuje, je to znacné prehnané. Podle jeho vlastni zpravy, ijkdyZ? predsta-
voval problém této tiskarnicky v kazdém mésté od Sacramento do Filadel-
fii, teprve v Miami naSel darce, ktery souhlasil dat "jeden az dva ti-
sice dolar("” - ale pouze s podminkou, Ze se mu poda¥i najit takovou
cestu predani, ktera mu zajisti dafovou slevu. Jacobs piSe dale: *"MlIu-
vil jsem o tom s nasim clovékem v American Friends Service Committee v
Filadelfii a chci tuto véc zaridit tak, aby darce mohl k nim poslat pe-
nize a oni je vySlou k nam".

Neni také tézké pochopit, pro¢ se historici nezabyvaji tajnym poro-
zuménim mezi komunistickou stranou Kuby a Fidici stranou Grenady, Hnutft
Nového Klenotu #New Jewel Movement/. Protokol se zaCina invokaci: ''Bra-
trsky spojeni stejnymi idedly valky, kterd se za¢la v naSich statech, a
také aktivni solidaritou v zajmu narodl, které bojuji o narodnostni os-
vobozeni, a navic stejnymi nazory na téma imperialismu, kolonialismu,
neokolonialismu, sionismu a rasismu, atd,,atd. Proto Kuba souhlasi pos-
lat na Grenadu mimo jiné "dva techniky, specialisty pro nasténky a pla-
katy, dva techniky od zesilovacl pro vefFejna shromazdéni, specialistu
do prace s lidmi nabozensky zaloZenymi a specialistu pro tiskové komixy".
V jiném dokumentu Grenada orosi, aby z Kuby rychle noslali néjakého spe-
cialistu, ktery umi vést dvajité finantni knizky pro Mezinarodni ménovy
fond. Obrnéna Séfem Stabu, tiskarnickou a specialistou pro komiXy /neni
znamo, jestli se podarilo najit falzifikatora uUCetnich knih/ Grenada by-
la pFipravena k valce s imperialismem.

Revoluce maskovala své nedostatky mnoZstvim natiSténého papiru. Ame-
rické invazni sily nasly tuny dokumentl, desitky balikd s raporty, poz-
namky, deniky -druh gigantickych "Poznamek na téma revoluce”. Raport
o setkani Ust¥edniho vyboru strany v pllce z.aFi 1983 se sklada z vice
nez 20 tisic slov /740 stran napsanych na stroji/, zaCina se tim, aby si

av vsiml 16 drivéjsSich raportS, zafFinajic od 1. "Stenografa posledniho
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mimoradného zasedanl Ov" do 16. "Analyza dé&lnické t¥idy v srpnu provede-
na délnickou komisi”. Situace se mize b&hem mésice rvchle zménit.

Pred smrti Lenin Fekl: "stali jsme se byrokratickou utopii’, Grena-
da se k tomu pFiblizila - pocet schizi, raportl, raportd ze schlizi a
schlzi na. téma raportld je az neuvéritelny, ale bohuzel se zda, Zze b'z-
rokraticka revoluce zvitézila, zatimco valka z negramotnosti neni Uspés-
na. Jeden priklad. Soudruzka Hazel-Ann /neni podané p¥ijmeni/, ktera by-
la v Moskvé na ideologickém Skoleni pi%e, Ze jeden z jejich kolegl z Gre-
nady je nemocny."Doktor Fika, Zze m& vysoky tlak a srde¢ni potize."

V kraji byla epidemie vysokého tlaku, za kterym nasledovaly srde¢nit
potize.VzruSuje ale také boli idealismus obycCejnych lidi, ovlivnénych
revoluénim zapalem, kteFi pIné akceptuji revolu¢ni ideadly, jsou pravdi-
vé a UpIné oddani realizaci revoluce - ¢im by nebyla. Hazel-Ann na pFi-
klad védéla o nedorozuméni ve strané v plGlce zaFi 1973, které na konec
zplsobilo masakr a Uplnou porazku revoluce. Jeji kaligraficky napsany
raport z Moskvy majici 14 stran detailné vyjmenovava pokrok jej*i a je-
jfich soudruhl z grenadské organizace a konli se takto: "PFi této prile-
Zitosti chceme ukazat naSe obrovské znepokojeni situaci predstavenou
v analyze,kterou provedl UV, a také chceme ukazat hlubokou viru ve ve-
deni strany a4 v nasSi kolektivni schopnost napravit tuto situaci pomoci
tvrdé, zorganizované, systematické, samokritické préace podle leninské-
ho vzoru. Stranickad jednotka NJM /New Jewel Movement/ pat¥ici k mezi-
narodni stranické Skole KSSS znovu potvrzuje svoji plnou oddanost Stra-
né, budovani silné strany na zasadach marxismu-leninismu a také obrané
a budové revoluce tou cestou, kterd nas zavede do SOCIALISMU. At Zije
nase strana!"

Tento citat charakterizuje vétSinu vlastnosti vnit¥niho stranického
projevu: 1. otevFienost - zrozenou z silné touhy po viFre, 2. nejistotu,
hranic¢ici s mySlenkovym chaosem €emu konkrétné se ma vérFit, a vSechno
to je vyjadieno v 3. bodé v nejvice ortodoxnim marxisticko-leninském
Zargonu,zargonu tak nepfFijemné skFipajicim, Zze dodava Spetku ironie
hrdému tvrzeni Grenady, Ze byla prvnim anglicky mluvicim statem, ve kte-
rém vybuchla marxistickad revoluce. Je zajimavé, Ze toto marxisticko-
ler.inské kecani se ukazovalo méné ve vefrejnych projevech -. protoze oby-
Cejni lidé museli rozumét projev Bishopa - a vice v soukromé korespon-
denci vidcl. Na rozdil od cynismu O"Brian~a Orwella, velci brat¥i a
sestry Grenady nebyli lidmi, kteFi az tak znali svét, aby vérili tomu,
co vnucuji jinym. Na svém kliéovém, poslednim zasedani UV zjistil, ze
stat - “"materialni baze", jak ho nazyva Bishop - se rozpada. Major
Lotison Einstein/uz se vratil z Moskvy/ komentuje, Ze cesty jsou hor-
§inez kdykoliv predtim, potom v UV vybuchla ostra diskuse na téma ne-
dostatkl stranické struktury a ideologickych chyb, které by mohly byt
zodpovédné za tuto situaci. Produkéni energie ostrova byla spotFebova-
na na organizaci shromdzdéni a psani raportd a zprav, takZe se nemlze
nikdo divit, Ze tak malo ji zUstalo na obsluhu materidlni baze. Louison
udélal poznamku, Ze v té dobé, "kdy my ztracime kontakt s narodem, rdz-
né typy ze stredni vrstvy se pripojuji k revoluci se zamérem zisku"
Toto upozornéni bylo zignorovano. Zprava je plnéa kritiky a sebekritiky
“pravicového oportunismu', *drobnoméSFanské deviace'" a ‘‘ekonomie'.
VSichni souhlasi ~tim, 2ze lékem je "tvrdy leninismus", ale vSichni majft
problém,co to v podstaté ma znamenat. Jeden ze soudruhl, ktery byl vy-
zvén, aby vysvétlil pro¢ hlasoval proti dvouosobovému vedeni strany, od-
povida, ze "neni jisty,jak se rozvine dialektika takovéto situace. Ri-
k4, Zze se s tim nikdy nesetkal ve védeckych pracich. Lidé, ktefFi by
Fekli néco podobného na Kremlu, zOstali by okamZzit& doporuceni na psy-
chiatrickou prohlidku /moZna KGB/.

Na Grenadé se dostavaji do UV. Na svém pFedposlednim setkant,
26.srpna 1933, UV se shodl v tom, Ze ve stran& je hlubokd krize a exis-
tuje nebezpeél’,?e revoluce se rozpadne. Bishop mluvil posledni. Jeho
zavérecné Uvahy obsahuji doporuceni, aby se prozkoumalo pét nebo Sest
poslednich let déjin strany, a predevsSim bude dilezité prostudovani
protokoll a zavérl 'prostudovani historie KSSS a znovu prelist ''stan-
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dardy stranického Zzivota ?ronina"™ /sic!/. Na shromdzdéni v roce 19gl
Bishop vyzval néarod" Zakladejte organizace! Mobilizujte se! Vzdélavej-
te se! Demokratizujte se!™ V zatisi UV jeho posledni rada bvla - kopi-
rujte vzory.

Nakonec plagiat Zargonu a ideologickd studia prestavaji byt postacu-
jfici. Dokonce Bishop pFiznava, Zze nalada 'narodu™ je velmi Spatna a re-
voluce se rozpadava.Vsichni souhlasi s hodnocenim, Ze ma pred sebou od
tFech do Sesti mésicl existence. Co ji miZe zachranit? Na tc UV nenaSel
Zzadnou odpovéd. Ale revoluce nasla.

Prohlaseni Hlavniho politického oddéleni, 19.F¥ijna 1983.

Revoluéni vojaci a bojovnici lidovych revoluénich ozbrojenych sil
Dnes naSe Lidova revoluéni armada zvitézila /sic!/ nad silami pravico-
vych oportunistu -a reakcionarl, které zaxatoCily na Hlavni vedeni Minis-
testva obrany.Antidélnické elmenty, které se skryvaly za zady pracujici-
ho lidu vtrhly do FoFtu Rupert... Kontrarevolué¢ni elementy vedené Mauri-
cem Bishopem.,..a skladajici se z biznesman(i, jeptidek, zdravotnich ses-
ter a darebak(..."

Bishop a mnoho darebak( zahynulo v poslenim masakru, ale ani ten pos-
ledni tragicky akt nemohl uniknout paradoxnimu fatum této revoluce.
Posledni komunikat nové junty je zakon€en vzneSenym provolanim a vzpo-
minkou na ty, kteFi pravé zahynuli ve valce proti Bishopovi a za novou
revoluci

Soudruzi! Smrt OC Conrad"a Mayers®&, W02 Raphaela Mason®a, serzanta
Peters "a a poruc¢nikaZkaprala Martina Simon"a nebvla zbyteCna, ale stala
se novou porci hnojiva pro valku grenadského naroda. A.t Zije vzpominka
na nasSe zabité soudruhy! AF Zije"grenadska revoluce! Vzdy dopfFedu, nikdy
zpét! Smrt ‘imperialismul!,.. Hrdina jako hnojivo. Tehdy spada opona,

?acal jsem tvrzenim, Ze revoluce je velkou ideou. MoZzna, Zze by bylo
lepdi Fici, Ze byla velkou ideou. Desitky pokusti, aby se nacpala do rlz-
nych Grenad tohoto svéta, snizily jeji vyznam. Stale ma jeSté schopnost
pravomoci: prvnim aktem kazdého banditského gangu na svété, ktery byl
schopen ovladnout radiovysilace a letisté, je prohlaSeni se Revoluént
Jjuntou,obvykle Narodniho osvobozeni. A pravé proto, Zze kazdy gang bandi-
tl, podvodnikl nebo osvicenych fanatikl privlastiiuje si jeji Cest, tak-
2e se kazi, demoralizuje. Tak jak i jiné zapadni ideje, které byly ne-
davno zinternacionalizované /nap¥. zakony podle definice OSN/ byla upl-
né zbavena vyznamu a kdyz uz byla pouze prazdnym vyrazem,ukoFistila moc.

Michael X,TrinidadC¢an povéSeny ve svém rodném kraji za normalni vraz-
du,po dlouhé kariere v Londyné& jako salénovy revolucionari a, ¥ikal, Ze
fTedind politika, kterou jsem byl schopen rozumét, je politika revolu-
ce".Na co VS Naipaul,také Trinidad¢an, odpovédél: "Londynska slova, lon-
dynské abstrakce,schopné unést kazdy vyznam... jaky se rozhodl jim dat".
Maurice Bishop, ktery stejné jako Michael X, proSel Londynem i Hnutim
Cernych sil v zapadni Indii na zagatku 70-tych let, byl Sikovny v po-
uzivani prazdnych abstrakci. V roce 19B1 mluvil ve svém projevu o "svo-
bodé tisku™, aby vysvétlil, pro€ _zaviel posledni _nezavislé noviny, kte-

ré zustaly na Grenadé: 'NejdulezitéjSim dlvodem je revoluce. Bydlime

v revoluéni Grenadé, jsou zde revoluéni podminky a revoluéni legalismus
a to bude zavazné na zékladé revolu¢niho prava. Kdyz mluvi revoluce, mu-
si to byt slySet a musi se to poslouchat, v8echno co revoluce rozkaze,
musi byt respektovano; kdyz revoluce rozkazuje, rozkaz musi byt vyko-
nan; kdyz revoluce mluvi,to Zadny cizopasnik nesmi Stékat ve svém kou-
. v
Takovy pojem,ktery dava automaticky pravomoc a zaroven je schopny
unést libovolny obsah, stava se zdrojem velké moci. Je to bludné kolo:
tak jak revoluce je stale vice vSudypritomna, stava se stale vice praz-
dnym pojmem a zaroven instrumentem k ziskani vétsSi moci, je stale vice
atraktivni pro dal3f gang banditl, podvodnikd nebo osvicenych fanatikd,
kteFi stale vice snizuji jeji velky vyznam. ldea revoluce je za prvé
deprecionovana svoji vSudypritomnosti, Ale od té vSudynFitomnosti jsou
vyjimky,které paradoxné zhorSuji tuto situaci. Ne vSude je revoluce se-
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riozni ideou.Ve vychodnim bloku toto slovo vyvolava pouze cynické ko-
mentare; na Zapadé,kde se povazuje za bezpe¢nou zébavu nro mladez -
nostalgii./Nebo je pouzivano trivialné pro oznaCeni libovolné zmény
zvykl: zda se,ze aktualné prozivame revoluci telefonickou./ Lidé, kte-
Fi chtéji dnes vérFit v revoluci, musi VvéFit v revoluci v tretim svété.
Revoluéni idea byla tedy z nutnosti odsunuta do takové Céasti svéta, ke
které se hodi nejméné&. ProtoZe co mdZe znamenat revoluce v postkoloni-
alnim svété,kdyz valky o samostatnost jsou uz vyhrany? Témér bez zmén,
od Tanzanie pres KambodZzu do Grenady se Fika, Ze znamena socialismus.
Zde se zacinaji problémy méFitka, nebo v SirSim vyznamu - kultury a
stupné rozvoje,jak to ukazuji dokumenty Grenady. Jestli nevezmeme nic
jiného v Gvahu,to co mdZe znamenat socialismus v kraji, ve kterém neni
délnickad trida? Co miZe znamenat slovo "délnickd tFida”, kdyZ tam neni
primysi? Mluvit o revoluci v téchto podminkach je bud podvedem nebo
formou faleSného uvédoméni.

Ale je i hlubsi, dFivéjsSi pricina rozpadu revolu¢ni ideji. PFicina
rozpadu neni v kultufFe,ale v ideologii; neni funkci toho, Ze revoluce
se nyni chytla do pasti tretiho svéta, ale funkci toho, Ze se chytla
do pasti marxismu z 19stoleti. ProtoZze to, co Fikal Maurice Bishop, ne-
bylo pouze londynskym kecani! to bylo také marxistické kecani; na svij
ostrov neprinesl néjakou ci ideji, ale ideje socialistické - a to spe-
cialntho druhu: socialismu édeckého” /pamatujete toho ¢lena UV
Grenady: nesetkal jsem se s tim ve védeckych pracich/. Slovem *védecky"
chtél Marx odlidit svij historicky socialismus od jeho varianty "uto-
pické”, pro kterou nemél dost slov vysméchu, Silenstvim utopickych so-
cialistl, takovych jak Proudhoh, mé&lo byt to, Zeuzajimali o to, jak bv
mohla vypadat porevoluéni spolecnost. Marx hlasal, Ze to je infantilni
napad predpovidat,jaka bude spole€nost v budoucnosti. Délnickad tFida
“nemd zadné ideje realizovat se”, ¥Fekl, "mimo jednoho Ukolu - uvolnit
elementy novi spolecnosti, ktfrymi stard, rozpadajici se burzoazni spo-
le€nost je tatizena™. Cilem revoluce je "vyrFeSeni historické hadanky"
/komunismufpiFedpovidani tohoto FeSeni ukazuje na Uplné nezrozuméni
revoluéniho procesu.

"U Marxe nenajdete zminku o utopii ve smyslu vymySleni nové spolec-
nosti a vyfantazirované konstrukce této spolecnosti’, ¥ekl Lenin.
Vysledek marxistovské revoluce - to znamend forma socialismu - je otev-
rené, mtegralne a cilevédomé nechany bez opisu a bez definice. V u
tém smyslu je to prazdny termin. Jak ukazal Melvin Laskv ta nezpreci-
zovana revoluéni idea, ta separace utopie od revoluce, cild od prost¥ed-
k& je velkym dé&dictvim pFevratu utopického socialismu provedeného Mar-
xem prFed 100 lety.

Protoze dnes oblibenou formou dokonce i narodnich revoluci je forma
marxistovska, to v konsekvenci soudobad revolu€ni idea musi byt schopna
prijmout jakykoliv vyznam, /Neni to pouze nahoda, Z2ze jedina opravdu
zformulovana revoluce v dneSni dobé je revoluce iranska, ktera je v pod-
staté antimarxisticka./ Po uspechu antlutoplckeho revolucionismu jsme
zdédili generaci revolucionarl, kteFi nemaji Zzadné |deje na téma toho,
jakou spoleCnost chtéji utvorit /zase Ajatollah vi presné, jak ma vypa-
dat svét -jak svaté mé&sto Kum/, a co je nejdalezit&jsi, neboji se rea-
lizovat revoluci i kdyZz nemaji tyto ideje. PFed sto letv jeden z vidcl
irskych chartistd zkritizoval takové nihilistické revolucionare jako
"oby€ejné spekulanty anarchii. Dneska jsou vétSinou nejen v OSN, ale
Jsou také strazci samé revolu¢ni ideje.

"Jak bude vynadat socialismus ve své koncové formé&, to nevime a ne-
mizeme Fici”,Fekl Lenin. Proto neni divné, Ze to nemohl Fici ani ¢len
UV Grenady, ktery si tak desperatné pral stvofFit socialismus a kterému
uplné chybél jakykoliv napad, co bv to mélo znamenat. Grenad$ti revolu-
cionari méli problém nejenom s velikosti ostrova; méli také problém s
nihilismem své vedouci ideje. Charakteristickym rysem naSeho stoleti
je to,Zze mimo tohoto problému se rozhodli nokracovat v revoluci, v pod-
staté pravé proto je to stoleti revoluce. Vysledek, je poucny.
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Evrokomunismus

Leszek Kolakowski )
Evropsky a asijsky komunismus. Jeden nebo #va

Abychom mohli odpovédét na otazku v titulku, udélam tFi predpokla-
dy, které jsem uz nékolikrat vysvétloval v rozSirena formé.

Za prvé»despotismus nemiiZe byt Zadnou degeneraci komunismu. Zadny
Jiny variant komunismu u vlady, mimo leninsko-stalinovského, totalit-
niho variantu, neni znadm. Nezname Zzadné vyjimky pravidel, které by vy-
svétlovaly, nezéavisle na tom, jakymi cestami upevnil svoji moc /tzn.
vnitFnimi silami nebo pomoci cizi pFemoci/, nejenom niceni existujicich
/pokud existovaly/ obvvatelskych svobod, ale také vnucovani totalitni
formy spolecenské organizace /musi se doplnit, Ze ne vSude se stenym
vysledkem/.

Kazdy variant despotismu neni totalitni, tzn. kaZdy neobsahuje ten-
denci k niceni v3ech existujicich spoleCenskych vztahi a v3ech snontan-
nich kristalizaci spoleCenského Zzivota nahrazovanych formou vnucenou
statem. V dokonalém totalitnim spoleenstvi v3echnv zplsoby spolecné
aktivity v hospodarstvi, politice, kultufe a smySleni jsou zakazéany,
pokud nejsou /jasné/ povoleny statem nebo zaplanovany, a jednotlivci se
povazuji za znacionalizovany majetek. Jednou z dllezitych vlastnosti té-
to formy je zruSeni prava - nemusi to byt ve smyslu proceduradlnich n¥ed-
pisl,ale ve smyslu organu, ktery je mezi jednotlivcena statem, a tim je
omezen a regulovan rozsah moci statu vi¢i jednotlivcim. Totalitni zasa-
da mize byt perfektni pouze za predpokladu, Ze produk&ni prostiedky
)gou majetkem statu, v opacném p¥ipadé urcité formy ekonomického plso-
beni jsou nechany v rukou jednotlivcl a urcita &ast spoleCnosti je Cas-
te€¢né nazavisla. | kdyz absolutné perfektni totalitni systém nevznikl,
komunistickd forma Fizeni m& trvalou a silnou tendenci dosahnou perfekt-
nosti a zestatnit vSechny moznosti lidského zivota. V komunistickych
statech se v této dobé nesetkavame se "zliberalizévanou™ nebo 'zdemok-
ratizovanou'” versi komunismu, ale spiSe se zménénym stalinismem.

Za druhé, komunismus existuje shodné se svymi zasadami. | kdyz by by-
ly pFesné historické analyzy ukazujici typicky ruské tradice ve formova-
ni asijského komunismu, tzn. komunismu podle sovétského vzoru, jediného,
ktery ma moc»pocateCni ideologie komunismu, tzn. leninismus, byla by i
tak perfektné pFizplsobend pot¥ebam jeho pozdé&jsiho rozvoje. Tato ideo-
logie predpokladala /pFimo, ne implicité/ diktaturu sily a ne pravem:
predpokladala - také explicité - likvidaci déleni moci a demokratickych
instituci.PFedpokladala také, 7e vvvlastnéni majitell produk&nich pro-
stFedk( zlikviduje konfliktni zajmy a sjednoti spoledenstvi. Bylo to
shodné s marxistickou doktrinou, podle které vsechny dilezité spolecné
konflikty jsou "v poslednim vyuctovani®! zakorenény v tFidnim rozdélent,
a Ze tridy prestavaji existovat, kdyz se produkéni prostredky zestatni.

Tato doktrina také tvrdila, Zze jestli "negativni! svoboda /tzn. svo-
boda definovanad pomoci rozsahu rozhodnuti, které spoleCenské organizace
ponechava v rukou jednotlivci/ predpoklada konfliktni zajmy, ztrati
smysl v beztFidni neboli podle definice sjednocené spolecnosti. Predpo-
vidala také,ze pri zcentralizovaném statnim ¥izeni produkci”Vlada nad
lidmi™ se zménf v “administrativu vécmi”. ProtoZe vSak zcentralizované
Fizeni vSech vyrobnich a distribuénich procesl pvedpoklada vyuziti dél-
nické sily, tzn. v3ehb pracujiciho lidu, marxisticky komunismus se mohl
v praxi preménit pouze v tabor nucenych praci. Neni vibec pravda, Ze se
mdze celd "odpovédnost" za vyvoj komunismu od doktrinaFského embrya do
leninsko-stalinovské inkarnace svalit na historické udalosti, Ze doktri-

*Tento ¢lanek,z technickych divodd trochu zkraceny, se ukazal v tydeniku
Der Spiegel, 2Jcvétna 1977.
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na je nevinna nebo, Zze byla od zakladd "zménéna" disledkem toho,ze
Historie si vybrala neodpovédni terén pro experiment. Ze zavedeni mar-
xistického komunismu do praxe, by udélalo z lidskych jednotlivcl majetek
statu a forma Fizeni by byla vyjimecné despotickd - to vidéli dost jas-
né mnozi anarchisté 19. stoleti davno pfFed tim, nez Historie udélala
onen nekrasihy vybér geografického Uzemi k vyzkouSeni nové ideje.

Za treti, ideologie je mrtva, ale neodvolatelna. V evropskych komu-
nistickych statech ideologie je prakticky mrtva a nikdo ji nebere vaz-
né,ale presto je neodvolatelné potFebna jako zasada legetimizace vlady.
Upadek viry v doktrinu znamenal soucasné Upadek tzv. revizionistu neboli
kratkodobé nadéje, Ze demokratické zasady a také intelektualni a moralnit
standardy mohou byt naroubované na komunistické ideje nebo uvnit¥ komu-
nistického systému Fizeni, ktery v nasSi dobé je otazkou nahé sily a ne
intelektualnich diskusi. PoZadavky na lidska prava a obyvatelské svobody
jsou stale v mensi mire vyzadované ve jménu lepStho komunismu; hodnoty
spojené s demokracii, s narodnostnimi city, s nabozenstvim, s material-
nim blahobytem jsou dilezité v lidském smy3leni a reakcich - a vibec ne
hledani "autentického marxismu', a jeSté méné "autentického leninismu™,
~komunistické metropoli i v sousedstvi vladnouci strany, které vi o své
ideologické porazce, zkouSeji navazat kontakt s poddanymi pomoci narod-
nich hesel Zimperialnich v Rusku, samoobrannych na perifériich, realna
statni doktrina je shrnuta v lidovych demokratickych statech v hesle
"nedrazdit zver!"/ a timto zplsobem pomahaji znicit systém. Nacionalis-
mus je nejsilnéjsSim Cinitelem dezintegrace v sovétské sfére panovani.
Mimo velkého Gsili sovétska vlada nedokdzala svoje vzory vnutit podda-
nym statdm. Kazdy z nich rozvinul svoje vlastni formy hospodarského i
politického Fizeni lisiciM se v rdzném stupni od mateFského modelu.
Tyto rozdily jsou tolerované do urcité miry, pokud viditelné nenarusu-
ji jednostranicky despotismus a sovétskou nadFizenost. Disledkem této
situace je to, Ze vychodoevropské protektoraty maji vétSi moznost eko-
nomického manévru, protoze komunisticka vlada ma vzdy posledni zaruku
ve Tormé sovétskych tank(; av3ak sam Sovétsky svaz nema vnitini zaruku
a proto riskuje vice v pripadé hlubsSi krize. Je mozné, Ze evropsky ko-
munismus vznikne,ale zatim nevznikl. Predpokladam, Ze evrokomunisticka
tendance je vyznamnym jevem v programu komunismu, a ne diabolickym
spiknutim Moskvy. Soudim vS8ak, Ze pFi rozmySleni perspektiv této ten-
dence 'pravdomluvnost™ komunistickych vidcG v 1talii nebo nékde jinde
nema velky vyznam. Neni 2zadny ddvod na to, aby se nesouhlasilo s tim,
e skute¢né& vE&Fi tomu,co Fikaji. Mnoho politikd véFi tomu, co mluvi,
soucasné si neuvédomuji, ze jejich ideje sebrané dohromady mohou byt
nekoherenéni nebo vniti¥né protichidné. MGzeme predpokladat, Ze Lenin
sam v&Fril tomu, co psal v kniZce "Stat a revoluce". Nékolik tydn( pred
Fijnem 1917; jestli se jeho pnl-anarchistickad predstava ukazala dalSt
den po revoluci tim, ¢im vzdy byla - prazdnou fantazii - to ne proto,
Ze Lenin lhal, ale proto,ze jeho predstava byla realné nevykonatelna.
Nikdy nebude demokracie pro délniky v podminkadch, kdy lidskd prava a
demokratické svobody neplati pro zbytek spole€enstvi.

Nazor italskych evrokomunistl je dvojsmyslny zaroven v tom, co Fika-
ji, jak i v tom,co prechazeji ml¢enim. | kdyz udélali vS8echny mozné dek-
larace v spravé demokracie, odhodili slogan “diktatura proletariatu™
/tzn.stranického despotismu/, vyhlasili zasadu nezavislosti komunistic-
kych stran, neboli kritizovali sovétskou dominaci v "hnuti" a také ne-
souhlasili se Sovéty v nékolika dllezitych vécech, predeviim s ivazi
v Ceskoslovesku, italsSti komunisté mimo to stale jesté zlstavaji uvnit¥
“hnuti, které je i tak formované dominaci statniho zajmu impéria Soveét-
ského svazu.Proto také, na zlost vS8em schizmatickym tendencim, budou
dale, jak se zda, odpovidat pozitivné na nasledujici klicové otazky:

1. Existuje néco jako mezinarodni komunistické hnuti, kterého jednim
segmentem je ltalskd komunistickd strana a jinym KSSS?

2. Je Sovétsky svaz,mimo nékterych chyb a nespravnych politickych roz-
hodnuti, "vyssi" formou spoleCenské organizace ve srovnani se zéapadni-
mi“demokraciemi, a proto zasluhuje na podporu ve vSech zakladnich
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konfliktech se Zapadem?
3. Jsou dale platné leninské zasady stranického Zivota?

Jestli odpovéd italskych komunistl na tyto t otazky je kladna, to
nemusime ocekavat, Ze komunisticka vlada v I1talii /nezminuji se o Fran-
cii/ by se rozvijela k despotismu sovétského typu, bez ohledu na vysvét-
lovani Berlinguera, ze aktuadlni demokracie je nyni pro komunisty zasadou
"strategickou" a ne taktickou /co miZe znamenat, Ze bude existovat pod
komunistickou vladou,a ne kratkou, nebo Iépe FeCeno - komunistickym Zar-
gonem - Ze bude trvat az do dalSi "historické etapy', kterd prijde, kdyz
budou vhodné podminky, za tF¥i mésice nebo za sto let/.

RGzné dlvody /s urcitosti také r0zn& rozlozené v mySlenkdch komunis-
tickych vidcd/ - strach pfFed rozpadem strany, presvédéeni, Ze schisma
bude skutecnéjsi, jestli bude zavadéna postupné, razné formy zavislosti
na Sovétském svazu, ideologické ohledy - to vSe je pricinou toho, Ze
ital$ti evrokomunisté nemohou veFejné uznat sovétsky stat za to, €im je
ve skute€nosti: nejenom spoleCnosti s nadmérnou neohebnou hierarchit
privilegifi,ale systémem despotickym, totalitnim, ktery vykoFistuje lidi
ve vSech oborech spoleenského zivota. Souhlasi uznat oolitickou, vojen-
skou a policejni byrokracii sovétd /koncentrace vlady, ktera se nevysky-
tuje v nové historii/ za své "tFidni bratry", ne vzdv bez chyb ale pra-
cujicich nad stvorenim kralovské svobody a bratrstvi? Co si také mysli
o poznamkach p. Marchais, ktery vychodoevropské lidové demokracie vychva-
loval jako ukazky mnohastranického socialistického systému? To, Ze schiz-
ma neziskala Uplnou a neodvratnou formu nezavisi na italskych komunis-
tech, zda budou schopni udrZet nezavislost , jestli ziskaji moc; ti vidci,
kteFi se nebudou chtit poddat, budou ur¢itym zplsobem vnucenym z venku
zastoupeni vice loajalnimi. Italdti komunistic¢ti vidci urité vi, jaka
je podstata, sovétského systému, urcité Berlinguer nechce skon€it jak Dub-
Cek. Ale to vSechno by jim moc nepomohlo, kdyby méli ziskat moc v existu-
Jjicich mezinarodnich podminkach, ve svém postaveni trochu vzbouFenych a
trochu bloudicich v dogmatech, ale presto jsou cleny stejného bratrské-
ho komunistického spolku /oni také znaji smysl tohoto bratrstvi v nej-
noveé historii, ale ani to je nezachrani/.

Zkraika, ani hereze ani schizma neusly vice nez Ctvrt cesty a v této
situaci otazka, jakad verse komunismu by prevazila v prFipadé komunizace
Italie, byla by rozhodnuta silou. V pFipadé Uplného a neodvratného
upadku /ktery neni vylou€eny, ale také neni jisty/, by se méla postavit
otazka o smysl slova "komunismus™ na rozdil od soci”ldemokracie /pred-
pokladame, Ze od3tépenci by zlstali vérni svym slibdm, coZ neni jisté,
ani v podminMch schizmy/. Mohlo by se soudit, Ze slova nejsou podstatna,
prece vétsina nejdilezitéjsich slov z politického lexikonu tak zménila
vyznam, ze nékdy ztraceji svij pocatec¢ni smysl /tyka se to takovych slov
jako "socialismus","liberalismus™, "demokracie'™, 'rovnost", '"svoboda",
“spravedlivost”/. Protoze slovo "komunismug”™e prakticky zmonopolizova-
né sovétskym systémem vlady, to ti, kteFi mu chtéji dat jiny vyznam, mu-
si provést kompletni a verFejnou revizi svych ideologickych p¥edpokladi.
V jiném pripadé jejich klidné a opatrné kritiky budou znit uméle a ne-
presvédcivé. Do dneSka neexistuji divody na to, Z?e takova véc jako demok-
raticky komunismus je mozna a vSechny existujici dlvody - vyplyvajici
z zésad doktriny i z historické observace - vystupuji proti této mozZnos-
ti. Nemlze se v3ak UplIné vyloudit moZnost, Ze se néjaky novy variant
zregenerované socialdemokracie vyloupne z komunistické schizmy. Je to
zatim véc spekulace, ale je treba mit oCi natolik oteviené, aby takovou
moznost zaznamenaly. .

MOZe se udrzovat nazor, Ze také ve své dnedni velmi mirné formé,
schizma ovlinUje dezintegraci komunistického bloku. Nazory Fidicich sku-
pin ve statech sovétské sféry Fizeni jsou v této véci urcité dvojsmysiné,
Jejich moc zavisi samozrejmé na soveétském zazemi, nemohou si tedy pro
své staty prat suverénnost,kterou by dlouho neudrzely; z druhé strany
y&téji menSi a ne vétsSi sovétskou kontrolu vniti¥nich véci a nroto mohou
dourcité miry sympatizovat s Usilim zapadnich komunistd pFi realizaci
nezavislosti.Tyto sympatie prakticky nic neznamenaji, protoZze jsou pou-
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ze v srdcich /prakticky zas vSechnv kliky, které chtéji oslabit pozici
aktualniho vedeni, musi hledat podporu v metropoli a proto zavod servi-
Ismu je neodvratny/sama existence jiného variantu komunismu je pro né
urcits vyhodna, jestli rozSifuje poie manévru, které by se velmi zazilo
vjpFipadé absolutni evrokomunistické schizmy. Co se tyCe lidi, kteFi se
nachazeji ve statech mimo systém vlady a neucastni se sporl politickych
klik, miZzeme v&Fit, Ze prirozené sympatizuji se zapadnim kacirstvim,

ie vibec ne z toho ddvodu, Ze by méli vyznavat n&jakou jinou komunistic-
kou viru, ale proto Ze jsou stoupenci vSeho, co oslabuje sovétskou he-
gmonii. Mimo malého procenta lidu, jehoz Zivotni pozice zalezi uplné

na existujicém systému Fizeni, vSechny spoleCenské vrstvy davaji pred-
nost komunismu ohebn&jSimu a méné& opresnimu, proti vidci typu Dub&eka,
jestli by se méli ve vyjimecnych situacich objevit, mohli by pocitat

s velkou spoleenskou podporou, co bv v3ak vibec neznamenalo, Ze je-
jich stoupencci by méli byt komunisty néjakého zvlastniho druhu, ale to,

Zze normalné chté&ji vice svobody /podobné masova podpora vojenského pre-
vratu v Portugal v roce ]974 neznamenala, Ze vétSina Portugalcl sdile-
la specifické politické ideje generala Spinoli, ale pouze to,ze uz méla
dost existujiciho systému/.

Ti, kteFi prijimaji hodnoty demokratického socialismu, maji dost di-
vodl, aby brali velmi opatrné deklarace lidi, kterych politicky nazor
se da shrnout slovy: "jsme za demokracii a za svobodou a tvrdime,Ze so-
vétsky systém, i kdyz neni dokonaly a bez chyb, je nejvySSi spolece-
skou formou, kterou lidskost zatim dosahla™. At tedv evrokomunisté
dokdzi, Ze jsou pripraveni valcit s despotismem a imperialismem tam,
kde vystupuji v nejkriklavéjsich formach.

Perspektivy rozvoje Sovétského bloku

/Predpovéd na 80-ta léta/
Zdenék MIynar

V 7o-tych letech se staty vychodniho bloku staly stabilnéjsi, poné-
vadz bylo tFeba spojit totalitni systém /1/ se zaCatkem tzv. konsumpént
faze rozvoju primyslového spoleCenstvi. VétSina lidi v spolegenstvich
sovétského typu se preorientovala na konsumpci. ProtoZze staty tohoto
bloku byly schopny splnit v ur¢itém stupni pot¥eby vétSiny obyvatel
/zivotni Uroven,bytové podminky, socialni péce/, lidé projevovali ales-
poii pasivni logalnost via&i rezimu. Nemusel tedy pouzivat masovy politic-
ky teror, tak jak to bylo v stalinovském obdobi. Udrzel si vSak pFisnou
kontrolu spoleCenského déni a vysoky stupen centrlizace a zaroven usmér-
novani politickych rozhodnuti.

Udalosti v Polsku v letech 1980-81 vyrazné ukazaly, Ze tato stabili-
zace politického systému se miZe okamZit& rozpadnout v p¥ipadé hluboké
hospodarské krize. Vladnouci skupina v _Polsku, aby vﬁbecfpfetrvala,,mu—
sela opét zavést metody masového politického teroru /ve formé *ranného
prava'/. Ale tyto udalosti byly spiSe vyjimkou nez pravidlem platnym v
Sovétském bloku? nejsou zadné dlivody, aby se myslelo, Z?e politické systé-
my tohoto tdbora se budou rozvijet nodle polského vzoru. Jestli se podi-
vame na perspektivy ekonomického rozvoje, dojdeme k zavéru, ze &ekani
na ekonomicky Upadek, tak jak to bylo v Polsku, je nerealné. Neznamena
to vSak, Ze stabilita a nedostatek zmén ve statech Sovétského bloku se
udrzi automaticky v letech 80-tych. Z nejvétSi pravdépodobnosti se da
tvrdit, Ze mimo zachovani Zzivotaschopnosti, budou se vyznacovat rostou-
cim navrstvenim vaZznych protichldnosti, které zplsobi strukturalni zmé-
ny nebo ztratu efektivnosti v delSi Casové perspektiveé.

1. V primyslovém spoleenstvi nastaveném na konsumpci se rodi dvé tenden-
dence neshodné s politickym systémem, ve kterém musi fungovat.
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Prvni, to je néklonnost ke kompromisu. Podle toho v jakém stupni
jsou nepolitické zajmy a pozadavky urcitych spoleCenskych skunin plné-
ny v ramci existujiciho politického systému, tyto skupiny jsou pFipra-
veny podporovat /nebo alespon tolerovat/ tento systém. Tato tendence,
za€inajic od 50-tych let dominovala v rozvinutych zipadnich statech, kde
v8eobecna podpora /konformismus/ *statu blahobytu™ nebo *‘peCovatelského
statu” demonstrovala stabilitu spoleCensko-politickych systéml, zdanliva
stabilita vychodniho bloku dovolila pFivlastnit si tuto tendenci, asi
tak od poloviny 60-tych a béhem 70-tych let, i kdyz to bylo s patnacti-
letym zpozdénim.

Nevycerpala se v podstaté do dneSka ani v dneSnich kapitalistickych
statech, ani "v realném socialismu™. Objevuji se pouze jeji omezené moz-
nosti, a zatim vétSi vyznam ziskdvA druhd tendence. Stava se formou ne-
spokojenosti s konsumpénim nastavenim. Jl0Ze se v3eobecné& Fici, Ze tato
tendence je tim silnéjsi, c¢im Iépe jsou splnény zakladni materialni pot-
Feby.SpInéna prani uz neplni Ulohu dilezitého pred tim Cinitele, ktery
da lidem satisfakci; do popfFedi vystupuji dilezitéjsi potieby a spole-
Censké zajmy. Tyto jiné zajmy a preference nejsou nejenor plnény pri-
myslovym spoledenstvim orientovanym na konsumpci, ale - Gplné& protichdd-
né - Casto jsou tlumené s ohledem na pragmatiku této orientace. Nachyl-
nost k nespokojenosti z konsumpéntho usmérnéni se objevovala postupné
ale stale vyraznéji v zapadnich statech od poloviny 60-tych let. Hodno-
ty takové jako kvalita mezilidskych vztahd, pocit, Ze eX|StuJe zivotni
cil, harmonie vztah(l mezi Clovékem a p¥irodou, disponovani casem volnym
od préce na svobodny individudlni i skupinovy rozvoj, atd. odehravaji
stale dulezit&jsi ulohu v sebevédomi a dosazena satisfakce, predeviim
u mladé generace. RozCarovani vede bezprostrFedné k nekonformistickému
postoji vi&i existujicimu systému. TakZze dFiveéjsi vyhody uz nejsou vy-
hodami, ale stavaji se vadami. Ve vychodnim bloku plsobi stejna tenden-
ce. Jeji intensita a GC€inky jsou znacné slabsi, ale vysledky jsou v pos-
lednich létebh vyrazné citelné.

Ve statech sovétského typu obecna prot.ichldnost mezi dynamikou kon-
sump&ni spolecnosti a politickym systémem, ve kterém se rozviji, vytvo-
Fila Fadu charakteristickych vlastnosti, teré maji rozhodujici vyznam
pro perspektivy vychodniho bloku.

Konsump&ni spole¢nost sovétského typu se charakterizuje ne nadmér-
nosti ale spiSe nedostatkem konsump&niho zbozi. SpoleCnost je nastave-
na na konsumpci, ale trh m& nedostatky. Poptavka ha uzitkové zbozi je
zaspokojena alespori ¢aste¢né v podminkach pridélového hospodaFeni; obec-
né FeCeno, chybi jeSté néco vic nez penize. Na priklad, konsument, kte-
ry chce Gplné splnit své pozadavky musi mit kladny politicky status,
tzn. nesmi mit konflikt s vynucenou loajalnosti systému. Celd Fada pri-
vilegii tykajicich se zivotni Urovné je spojena s politickymi preferen-
cemi, a naopak politické pronasledovani se uskutechuje prostredky eko-
nomické diskriminace /moZznost vydélku, druh prace, zakaz nékterych typl
c¢innosti, atd./.

Nékterd omezeni moznosti jsou kompenzovana snizenim rizika, na které
je obyvatel vystaveny. Nedostatek soukromych zavod( a zisku /s nékolika
vyjimkami/ zplsobuje, Ze neni ani hrozba bankrotu; hospodaiské riziko
nese stat nebo druZstva. VSeobecnad pracovni povinnost souvisi s vSeobec-
nou socialni péci /zaméstnani, lékarska péce, pense/.

Obecné se da Fici, Ze obyvatel v sovétském spoleCenstvi orientovany
na konsumpci prirozené predpoklada, Zze stat musi dbat o splnéni jeho
potFeb.Dokonce i jako konsument povazuje se za objekt péce rezimu. Vy-
volava to vzrdst konformismu k politickému systému. Z druhé strany vsak
vede k zesileni napéti mezi konsumenty a vladou; Fikd se, Ze za vSechna
nesplnénd prani je zodpovédna statni a stranickd politika.

V sovétském bloku rozvoj prokonsumpéni tendence vede neodvratné k
protichidnostem, dokonce i v té fazi, ve které v podstaté vyvolavaji
konformistické tendence. Je to zplsobeno tim, Ze sovétsky politicky
systém je usmérnén na Uplnou kontrolu spole¢ného byti. Z toho vyplyva,
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Ze si pripisuje v8echno, co pozitivné ovliviiuje Zivotni Uroven lidu.
V konsekvenci, nemlZe utéct pred odpovédnosti za v3echny nedostatky.

Trh s nedostatky, které jsou vysledkem sovétského byrokratického a
centralniho systému Fizeni hospodarstvi, ma také dvé strany. Z jedné
strany prohlubuje prokonsumpéni orientaci; zboZzi, které chybi, ma pro
konsumenta subjektivné vétST hodnotu neZz véci snadno dostupné. Proto
Jje také pripraven vykazat se vétSim stupném konformismu, aby ziskal
nedostatkové zboZi.Z druhé strany je stale nespokojeny z ddvodd nedos-
tatkd a vini tim /obvykle spravné/ politicky systém. TakZe se stale
vice naklani ke kritickému pohledu na systém, prFipojuje se k opozici.

Sovétsky systém vytvari urcité charakteristické protichddnosti do-'
konce i tehdy, kdy docha&zi k nespokojenosti ze samé prokonsump&éni ori-
entace.Ve srovnani se zapadnimi staty je to stale cinitel s malym vyz-
namem. Drtiva vétSina sovétské spolecnosti se stale potykd s nedostiz-
nym cilem, kterym je splnéni elementarnich pot¥eb. Mimo to, nespokoje-
nost s prokonsumpéni tendence je stale vyraznéjsi, predevsim u mladsi
generace. Hledani jiného méritka hodnot, hledani Zzivotniho smyslu urce-
ného jinymi hodnotami nez ty, které proponuje konsumpéni spolecnost,
dokonce i pokusy formulace konsump&nich konkuren&nich pot¥eb vaci
statni nabidce - vSe to je prijimano vladou témér jako provokace.

Tyto rezimy jsou schopny davat vyznam politicky nespokojenostem na
pozadi apolitickém.Ze zéasady nedovoli manifestovat naklonnost k nespo-
kojenosti formou podobnou zipadnimu "alternativnimu hnuti®. Povazuji
kazdou nespokojenost za projev nesouhlasu s politickym rezimem, za spo-
leCnou akci, ktera se odtrhla od politické kontroly; miZe tedy mit
ftepredvidané konsekvence™. Nemohou se na to divat jinak, dokud povazu-
Ji1 kontrolu vS8ech manifestaci lidského Usili a potFeb za podminku za-
chovani a reprodukci nekapitalistickych vztahl a spoleno-ekonomickych
struktur.

Sovétsky politicky systém ma také jiny charakteristicky konflikt s
dynamikou soucasné priamyslové spoleCnosti. Jestli chce fungovat jako
totalitni systém, musi vytvorFit a preferovat socialné-psychicky typ
Clovéka, aplné jiny nez ten, ktery je. vysledkem dynamiky primyslové

spoleCnosti. Idealem pro polltlcke systémy typu sovétského je cElovék
poslusny a vérohodny, vykonavaji rozkazy a prikazy bez Zzadné inici-
ativy a odpovédnosti. | kdyz ofidlni propagace s tim nesouhlasi, lidé,

kteri ziji v Sovétském bloku, se denné prFesvédCuji, ze preferovany je
typ pasivni,ktery posloucha nadFizené. Ale ten se nehodi do primyslové
spolecnosti, ve které panuje poptavka na iniciativu a efektivni cinnost.
Opatrné pokusy,realizované béhem kratkého panovani Andropova po smrti
Breznéva, zavedeni zasad efektivnosti jako zakladniho kritéria hodnoce-
ni uvnit¥ vladni elity, svédcilo o tom, Ze dokonce i tam se zaCinaji
zajimat existujicimi metodami. Vztahy, které panuji ve vladnim aparatu,
oprené na poloéudalnich osobnich zav ostech, arbitralnim pouzivanit
moci /co neodvolatelné vede ke korupci/, vérohodnost a posluSnost vasa-
10 vO&i svym zaméstnavateldm - v3echno to je’protichidné s pozadavky
dynamického rozvo-je primyslové spole&nosti. Av3ak vyeliminovani téchto
ciniteld pFi souasném nenaruseni totalitniho systému je Ukolem nevyko-
natelnym.

Jestli se dne3ni smér hospodarského vyvoje statd Sovétského bloku
udrzi i v letech <80-tych, jeho vliv na politicky systém bude mit charak-
ter zaroven kladny jak i zaporny. Je vice nez pravdépodobné, Zze konfor-
mstickd tedence si udrzi vedouci pozici. Pokud nedojde k nahlému snize-
ni zivotni Urovné a zmenSeni rozsahu socialni péce, veétSina obyvatel
bude projevovat pasivitu vi¢i systému. Ale &im rozhodn&ji pljde hospo-
disky rozvoj smérem k primyslové konsump&ni spoleCnosti, tim Castéji
a vyraznéji se budou projevovat vsechny zminéné protichldnosti mezi dy-
namikou tohoto hnuti a politickym systémem sovétského typu. TakzZe se
nedd pokracovat timto smérem v delSi Casové perspekrivé, jestli tyto
protichldnosti nebudou odstranény.




44

. Rozdily mezi neelastickou politickou strukturou a dynamikou spole-
enskych potreb.

Existujici systémy politické sovétského typu se charakterizuji urci-
tou strukturou, maji specificky instituéni vzor. NejvyraznéjsSi vlasics-
ti je absolutni koncentrace a monopolizace politickych rozhodnuti, kte-
ré ?0stavad v. rukou odd&leného stranického aparatu. Ve vsech dilezitéj-
8ich vécech rozhoduje velmi malad skupina lidi, kterd reprezentuje Spic-
ku politické a hospodarské moci. Tato skupina je v podstaté nejvySSim
vedenim Fidici strany /Politbyro/. Tento skutec¢ny vladni aparat ridi
cely spole€ensky Zzivot pomoci specialnich instituci a organizaci. Stat-
ni apardt a hospodarska administrativa, tzv. masové spoleCenské organi-
zace /odborové hnuti, mladeZnické organizace, atd./, silnd armada a
statni bezpecnost stoji na strazi.

Instituéni model politicko-rozkazovaci struktury se formoval v dobé,
kdy hlavnim cilem bylo silou urcit spole€ensko-ekonomickou relaci so-
vétského typu.V tomto procesu se vétSina rozdilnych spole€enskych pot-
Feb, musela zlikvidovat, aby neméla destrukéni vliv na zavadéni zéaklad-
niho programu. Je to dokonaly systém Uplné kontroly 'se shora' vSech
spolecenskych poti¥eb, ktery zabranuje vyskytu *“nezadoucich™ spolecen-
skych zajmad.

Neni nic nového v tvrzeni, Ze tento systém brzdi spoleCenstvi vy-
chodniho bloku jiz nékolik let. Sovétska vlada to prFiznala v roce 1957,
jestli ne dfFive, kdyz kritizovala stalinovské obdobi. Nejobecné€ji se da
rici, Ze od té dobyjspoleCensti se UpIné "zintegrovala™ podle sovétského
vzoru, zadnad nové vznikajici spoleCenska skupina /ani jednotka/ nema
nejmensi nadéji na vyhlaseni poZadavkd nabo pot¥eb, které by odpovidaly
novym spoleensko-ekonomickym podminkam, jestli centralni vlada je ne-
chce vidét ani o nich slySet.

V poslednich 30-ti letech byla udélana celd Fada pokusl o zménu ne-
elastickych politickych struktur. Nejvymluvnéjsi datumy jsou léta 1956,
1968, 1980.Rok 1956 prinesl zaroven pokus zavést Castecnou reformu v
SSSR, jak i pokusy systémovych zmén v Polsku a v Madarsku. V roce 1968
bylo planovano provedeni systémovych zmén v Ceskoslovensku. V roce 1980
byl pokus o zavedeni téchto zmén v Polsku pomoci zalozeni nezavislého
odborového hnuti s politickou funkci.

' Zadny z téchto pland nesplnil odekavané cile vytycené autory.
V kazdém pripadé zvitézil politicky systém, ktery ma jako hlavni ukol
provadét celkovou kontrolu vSech spole€enskych €innosti a dbat o vlast-
ni reprodukci.Stalo se to bud disledkem porazky reformatorskych sil ve
vnitiFnich politickych konfliktech /Polsko a SSSR na zaCatku 60-tych
let/, nebo dlsledkem sovétské ozbrojené intervence /Madarsko 1956, Ces-
koslovensko 196$,a nebo uzitim lokadIniho vojensko-politického aparatu
/Polsko 1981/.

Nemlze se v3ak tvrdit, Ze Sovétsky blok zlstal nezmé&nén od doby, kdy
se tyto pokuy, zaCly, to je od roku 1956. Tyto udalosti spojuje to, Ze
vS8echny Zadosti rozhodné zamitnuté vladnim centrem si nemohly zajistit
status instituéni legalizace. Manifestovali je Clenové riznych skupin
spoleCenskych zajmi v ramci tzv. desidentského hnuti /skupina obrany
obyvatelskych prav, kulturni ¢innost, obchazeni cenzury, atd./. Nebylo
to realné ve statech Sovétského bloku prFed 1956, ale ani dnes jejich
existence nezaclani fakt, Ze politicky systém kontroluje absolutné spo-
leCensky zivot.Tyto skupiny existuji v formé pololegalnosti, pod stalou
kontrolou policie a jsou vystavené na represe ve chvili, kdy vladni cen-
trum se rozhodne vyFidit si to s nimi. Jejich pocet je maly a vliv se
omezuje na specifické kruhy /Zinteligence, mladez/. AvSak v urcitych
podminkach existence tak slabych skupin nemlze byt nedocenéna. Ve chvi-
17, fcdy se zvySuje obecnd nespokojenost - jak to bylo béhem stavek v ro-
ce 1900 v Polsku -mohou odehrat neoby&ejné dileZitou politickou ulohu
/UCast KORu pr¥i zalozeni a rozvoji "Solidarnosti'/.

Ale to neni hlavni rozdil pred i po roce 1956 ve statech vychodniho
bloku.V del3i perspektivé se zda dilezitéjsi, Ze neelasticka oficialni

politickd Struktura stoji pved dilematem pravé proto, Z7e deptané jsou

2
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v8echny projevy spolecenského Usili, které nevznikly z jeji iniciativy.
Bude muset vykofFenit nezadouci spolecenské tendence nebo jim dovolit
vyjadrit se jakymsi zplsobem, mize byt nep¥imy.Pouze slabé spoleCenské
usili miZe byt doopravdy vyeliminovano - silné se miZe pouze Castecné

a na kratky Cas ztlumit.M(Gzé se tedy tvrdit, Ze spoleenské skupiny
mhou hledat svoji realizaci v ramci neelastické politické struktury bez
viditelnych instituénich zmén. Potvrdilo se uZz, Ze takovy proces je
mozny dokonce i v Sovétském bloku. Nejvice pFesvédcivym prikladem jsou
udalosti v Ceskoslovensku v letech 1956-1967. | kdyz nebyly zavedeny
Zzadné zmény ve statnich organech, existujici instituce zacly postupné
pInit funkce Feénika spolecenskych zajmi, o kterych centrum nechté&lo
slySet a které nechtélo vidét. Probihalo to tak v mnoha sférach Zzivo-
ta - od hospodarstvi az ke kultuFe. Tento skryty proces se vyrazné pro-
8vil v Fidici komunistické strané. Bez ného "paléacova revoluce™, ktera
na zacatku byla jediné zménou prvniho tajemnika strany, by nikdy nemé-
la takovy charakter, jaky mélo Prazské jaro v roce 1968. Faktem je, Zze
prcfesy, které maji koreny v drivéjsich udalostech, se rozehraly uvnitr
zkostnatélé ~litické struktury, jsou tedy realné a uskuteCnitelné. Vy-
Zaduji® Fadu priznivych podminek, ale to je Jlny problem.

Mdarsko Kadara poskytuje dal priklad, Ze je mozna realizace riz-
nych spole€enskych potFeb v ramci zkostnatélych instituc¢nich struktur.
MiZzeme si vSimnout, Zze formalné identické instituce ve skutecnosti
(fimuji spoleCenstvi jinym zplsobem nez na priklad sousedni Ceskosloven-
sko nebo Rumunsko po. roce 1970.

Dnedni Polsko ukazuje, Ze ani vyhlaSeni stanného préava nezlikvidova-
lo moznost udrzet si urcité odchylky v ramci struktur systému. Pozice
katolické cirkve a soukromych zem&délcG se velmi 1isi od sovétského
vzoru. Jind je také situace armady, komunistické strany a odborového
hnuti.

Je t¥eba zdlraznit,Ze vojensky rezim nejvice ustoupil v té&ch spole-
¢enskych pozadavcich, které meély ko¥eny v minulosti /tzn. vychéazeji
z obdobi pred Fealnym socialismem'/. Tykd se to zaroven soukromého ze-
médélstvi i katolické cirkve. Zatim jsou spoleCenské pozadavky vychaze-
jici ze souCasné hospodarské a politické struktury "redlného socialis-
mu' rozhodné tlumeny. Jednd se predevSim o délnické odborové hnuti.
Dokonce sama komunistickd strana - povazovana za vladni aparédt nebo za
specifickou spoleCenskou organizaci, byla kontrolovania vojensko-politic-
kym aparéatem v takovém rozsahu, v jakém to nebylo v Zadném staté So-
étského bloku.Polsko je vSak, jak uz jsem pripominal, vyjime€nym pFipa-
dem. Jestli bychom méli vyjmenovat typické tendence pro vSechny staty
Bloku béhem poslednich deseti let, mohli bychom vyjmenovat nasledujici
Ssméry;

a/ %Ioha politického teroru se zménila ve srovnani s obdobim p¥Fed ro-
kem 1956._Masovy politicky teror stalinovskych let byl zastoupen syste-
atickou politickou a policejni inviligaci obyvatel, ktera nici pom00|
riznych metod dokonce i prvni znamky kritického nebo opoziéniho projevu.
Oteviené soudni represe a véznéni lidi z politickych dlvod( je namireno
?diné proti malo pocCetnym skupinam. VytvarFi to o néco lepSi atmosféru
pro formovani rlznych spoledenskych pozadavk(, neZ to bylo v obdobi
stalinovského teroru.
b/ Vedouci komunistické strany se pribliZzuji stale vice k Siroké maso-
vé zakladné. Kdyz umiral Stalin,KSSS méla okolo 6 mil. ¢&lenl, dnes po-
Cet dosahuje 18milionG. V mnoha statech Sovétského bloku komunistické
strany maji ve svych rFadach okolo 10-15% dospélych lidi. Dokonce i tam,
kde byly zruSeny /Madarsko 1956/, nebo pocet ¢lent se nahle snizil
/Ceskoslovensko 1970/, potrebovaly pét az sedm let na odrestaurovani
poctu &lend. V dnednim Polsku je to jiné, ale je té&zké Fici, zda tato
vyjime€nost bude mit staly charakter.

Neda se jednoznacCné tvrdit, Ze ta tendence je krok smérem k rozSire-
ni GCasti obyvatel v Fizeni spolecenskym Zivotem. Komunistické strany
v Sovétském bloku to jsou mechanismy schopné podFidit i velky pocet
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¢lend stranickému vladnimu apardtu. Musime si v3ak vSimnout, Ze v&tsi
pocet lidi, kteFi reprezentuji rlizné spoleCenské zajmy, vstupuje do
Fidicich stran. Jsou to pFedevSim lidé na takovych mistech, ktera vy-
Zaduji specialistické kvalifikace, takZze maji objektivné vétSi hodnotu
pro Fizeni. | kdyZz jen téZko se da mluvit o zménach vedoucich k demo-
kratizaci, musime si vSimnout, Ze dnes v Fadach stran Sovétského bloku
se nachazi vice stoupenclt rlznych skupinovych spolegenskych pozadavk(,
nez jak to bylo v minulosti.

c/ Mimo to, ze politické instituce se nezménily, zmodifikovaly bé&hem
téch let zasady své politiky. Jednou z hlavnich konsekvenci tohoto je-
U4je veétsi tolerance pro rdzné zplsoby organizovani soukromého Zivota.
Fojevuje se to odchodem do soukromi: lidé formalné loajalni vic&i kolek-
tivnimu systému povazuji sféru individualniho Zivota za nejdilezit&jsi
a pouzivaji ji kirealizaci svych pland a konsumpénich poZzadavkl bez in-
gerence politickych istituci. Byly udélany také urcité lGstupky tykajici
se mladych lidi, jejich zplsobu byti a rlznych forem jejich manifestace,
které jsou neshodné s oficialné hlasanym modelem *socialistického ¢&lo-
véka' .

d/ Intituéni systém sovétského typu vzdycky chce pohltit vykvalifiko-
vané lidi, tzn.celé pracovni skupiny. Tyto skupiny jsou pod stalou by-
rokraticko-politickou kontrolou, predevSim stranického aparéatu, ale
9jich zajmy mohou byt realizovany ve vétSim stupni nez drive. Mimo to

i dale je vice mista pro technokraticko-autokratické tendence nez pro
demokratické.

e/ Sovétsky systém si chce prisvojit Gsili pracovnich kolektivli, hlav-
né pri konfrontaci s poslednimi polskymi zkuSenostmi. Cilem je zbavit
pracovni skupiny moznosti tvoreni nezavislych politickych a spolecens-
kych iniciativ. Pokracuje hledani r0znych forem "Gdé&lu lidi prace ve
viadé'", snazi se zvétSit autoritu odborového hnuti kontrolovaného sta-
tem a stranou.SamozFejmé& zamérem dnednich pFedstavitell vlady v Sovét-
ském bloku je pacifikace pracovnich skupin v zavodech. Ale ve vétsi
miFfe jsou schopni uznat jejich existenci a pot¥eby pracovnich kolektivi
a ne tak jak to bylo dfive.

f/ Dalezitost formalnich pravnich norem také stoupla bé&hem poslednich
desetileti. | kdyZz pravo je i nyni povaZovano za blok pFedpisd zformu-
lovanych statem a obyvatelé jsou nuceni je dodrzovat, séam proces reali-
zace prava je ve vétSi mire regulovany pravnimi normami nez kdykoliv.
Jednak arbitralni pozice skute¢ného vladniho centra zlstava netknuta.

Tyto tendence nemohou sami vést k jakostni zméné politického systé-
mu. Budou se udrzovat v 80-tych letech.

Existujici neshodnosti v samé strukture systému mohou byt vyreSeny
jediné tehdy, kdyz ta struktura se kvalitativné zméni a stane se plura-
listickou. Modele a formy tohoto systému mohou byt, a pravdépodobné
budou, jiné nez formy politického pluralismu znamého v zéapadnich sta-
tech.

3. Rozdil mezi politickou skuteCnosti a jeji ideologickou tvari.

Specifi¢nost politickych systémi sové&tského typu se nevykazuje pouze
tim, Ze usiluji najit svoji ideologickou legitimitu. VSechny politické
systémy pUsobi v urc¢itém stupni timto zplsobem. Typické pro sovétsky
blok je to, Ze opira svoji uzurpaci o vladni monopol a Uplnou kontrolu
obyvatel s ideologickym pozadim minulosti. Od sovétského obyvatela se
oCekava ucta k Politbyru KSSS jako organu, ktery m& pravo na absolutni
moc, protoze pred sedmdesati lety uspésné Fidil revoluci, ktera méla
"mezinarodni historicky vyznam"™, ktery oteviel 'nové obdobi v dé&jinach
lidstva",stvoril "vladu pracujiciho lidu",atd. Mohlo by se Fict analo-
gicky, Vv néjakém zapadoevropském staté, kterého vlada by se domahala
moci, zdOvodujic to tim, Ze pokraduje v panovani drivéjsich vladci, kte-
Fi méli zasluhy pri likvidaci feudalismu.

Ponévadz odvolavani se k historickym pramenim legitimity vlady uZz je
vyrazné nepostacujici, staty Sovétského bloku vyuzivaji smési fundamen-
talnich a pragmatickych davodd vlastni existence. Oficialni ideologie

maluje predstavu minulosti a pritomnosti, ze které vyplyva, Ze souCasny
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systém je nejlepsi.jaky si mlZzeme prat. A jestli ne nejlepsi ze v3ech
které si mizeme predstavit, to alespoi nejleps3i z "realné existujicich".
Vyplyva z toho samoz¥ejmy'rozdil mezi predstavou ideologickou a odpovi-
dajici skute€nost;, kterou kazdy den lidé prozivaji.

Jestli sovétsky systém chce byt nej lepSi z nej lepSich, musi se sna-
zit, aby ho neporovnavali s jinymi. Ne proto, Ze z takového porovnani
s jinymi systémy bude vidét, Ze ve vychodnim bloku je vSechno horsi.

Je tFeba zabranit porovnani, aby si lidé neuvédomili, Ze Mjmnoha oborech
existuji rFeSeni daleko atraktivnéjsSi nez ta, kterou proponuji Sovéti.
Otv¥aslo by to tézi, kterd hlasa absolutni nadFizenost sovétského systé-
mu, jeho stabilitu a bezkriticismus. Akceptace kritiky a potFeba zmén
ohrozily by vladni monopol a kontrolii obyvatel. Jestli porovnani a kri-
tika se kdesi objevuji, to pouze v disledku rozhodnuti rezimu, které
ukazuje na potrFebu prFesné popsanych zmén. Tuto metodu pouzily v minu-
losti staty Bloku ve formé kritiky "stalinovského kultu jednotky'". Sta-
linovské zlociny byly vyuzity k demonstrovani toho, Ze strana jako ta-
kova je silnd a vérohodn&d, protoZze sama je odkryva a 'nikdy nedovoli
zopakovat'

Na tolik na kolik se mohou odizolovat lidé v jednom staté od zkuSe-
nosti jinych statl, tato metoda je celkem efekfctivni predevdim v SSSRF
jiné staty bloku nejsou schopny zalozit tak ddkladnou blokadu, protoze
jejich déjiny a sousedstvi se staty s jinym systémem vede k urcitému
srovnani, v kazdém pFripadé tento zplsob vytvari Zadouci i neZadouci kon-
sekvence. Dvé z nich maji specificky vyznam.

PFedevdim kazdy sam si miZe v3imnout,co je skutecné& lepsi a co hor-
§i v ramci daného systému, i kdyZ neni mozZné provést bezprostiedni po-
rovnani .Néktera oficialni tvrzeni sovétské ideologie jsou také spravna,
i kdyz ve velmi omezeném stupni. Na prFiklad deklarace, Ze neexistuje
nezaméstnanost jako spoleCensky jev, Ze jsou zajisStovany na urcité urov-
ni socidlni potieby,atd. jsou v podstaté spravné. Ponévadz véaha téchto
faktd neni a nem(Ze byt zkontrolovana porovnanim se staty, kde nejsou
tak samoziejmé, tato dobrodini ztraceji svij vyznam. Hodnota tohoto ty-
pu Castenych pravd je pro obyvatele sovétskych statd miziva.

Z druhé strany, tam kde neni moznost porovnani, snadno se rodi myty
a iluze.Lidé bydlici ve vychodnim bloku mysli v zjednoduSenych katego-
riich: vS8e,co tvrdi oficidlni propaganda je lez, takZe pradivé musi byt
to, co je naopak.Shodné s touto logikou témér nikdo ve statech Sovéts-
kého bloku nevéFi, Ze na Zapadé existuji néjaké priznaky krize, Ze ne-
zaméstnanost je tam velmi vaznym problémem, Ze parlamentarni politicky
systém neni vzdy schopen FeSit vSechny spolecenské konflikty atd.

Druhou neZadouci konsekvanci oficialni sovéti ideolofie je fakt, Ze
v téchto statech vSeobecné vladne iracionadlni koncepce politiky, to zas
vede k vétSi pravdépodobnosti iracionadlniho politického postupu v kri-
tickych situacich.Tykd se to celého spoleCenstvi i vladni elity. Stalé
spojovani politiky se vSemi politickymi, spolecenskymi a hospodarskymi
jevy stoji v cesté jejich racionalni analyzy a FeSeni. MoZnost postup-
nych evolu¢nich zmén se vzdaluje a soucasné roste pravdépodobnost nah-
lych vybuchli, b&hem kterych emocionalni chovani zastupuje promy3lené
akce.

ReSeni této situace je mozné tehdy, kdyZ ideologicky obraz se neje-
nom prestane od skutecnosti vzdalovat, ale bude se k ni p¥Fiblizovat.
Umoznillo by to najit v politické ideologii prostredky nutné pro poro-
zuméni svéta a na jeho pretvareni. V dé&jinach vychodniho bloku se uka-
zaly pokusy s pouzitim tohoto FeSeni. VSechny tzv. reformatorské komu-
nistické orientace Sly timto smérem. Byly vSak ztlumeny a od roku 1968
nové pokusy uz nebyly.

Vladnjelita v Sovétském bloku reagovala na tuto protichldnost a pFi-
zplsobila se témto dvéma rlznym tendencim. Z jedné strany existuje nak-
lonnost k pragmatické politické akci, ve které &innost skutec¢né odpovi-
da pozadavklm situace /nebo se alespon snazi zamezit konfliktim/. Z dru-
hé strany pragmatickou cinnost doprovazi stale vice takové ideologické

metody,které jsou vytvoreny pro vyspraveni ldeového obrazu skutec¢nosti,
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znic¢eného touto cinnosti. Vysledkem toho je, Ze vérohodnost oficialni
ideologie je Uplné ot¥esena.

Oficialni ideologie je prijimana do spole€enského védomi jako ritual,
ktery se musi dodrZzovat, aby se dalo v daném systému zit a pracovat
shodné s pragatikou.ldeové hodnoty a sméry stale vyraznéji odbthaji od
zédsad vyznavanych oficialni ideologii. Zda se, Ze béhem poslednich pat-
nacti let, v~iobé zdanlivé stabilizace sovétskych systémd pod vedenim
Breznéva - propast mezi oficialni ideologii a spolecenskym smySlenim
se vyrazné prohloubila.Plati to predevSim v téch statech, kde kdysi by-
ly reformatorské tendence ztlumeny. Neni moZné si predstavit, aby entu-
ziasmus z reformy byl dnes v Ceskoslovensku stejny jako v roce 1968.
Probéhla tam od té doby ideova polarizace. Udalosti v Polsku v letech
1980-1901 také ukazaly silnou ideovou rozdilnost polskych obyvatel. |
kdyby polska komunistickd strana byla schopnd navrhnout urc€ity program
reform, nikdyjby neziskala podporu. SpoleCenské smysleni se viditelné
priblizilo k radikdInéjsim politickym idejim z jedné strany, z druhé
zas zlOstalo pod vlivem tradi¢ni ideologie katolické cirkve.

Ve stéatech,kde nedoSlo k tak viditelné porazce reformistickych ten-
denci, nemGZzeme vyeliminovat prFibliZzeni oficialni ideologie ke skute&-
Osti. V menSich statech sovétského bloku, tak jak Madarsko nebo NDR,
hranice realné predstavy svéta jsou pravdépodobné urcené z venku, kon-
trolované Moskvou. Zmény by byly uskutec¢nitelné z hlediska vnitini po-
litiky. Omezeni s vnitPFnim charakterem vystupuji spiSe v Rumunsku a v
urc¢itém stupni v Bulharsku.

Zakladni vyznam m4 otazka o moznosti téchto zmén v Sovétském svazu,
to problém zkomplikovany a dnesSni rozvojové tendence nedovoluji dat
kladnou odpovéd. NemlZe se soudit, Ze KSSS by se mohla stat hnaci silou
reformatorského Usili podobného tomu, které jsme pozorovali ve stredni
Evropé v letech 1956 -1960. Ale soucasn& nem(Zeme zanedbat fakty spo-

jené se zménami v KSSS.

KSSS je strana, ve které jeSté nebyl udélan systematicky pokus
“obnoveni ideologie"™. Urcitym krokem v tomto sméru bylo vedeni Chrus-
Cova, ale sovétSti obyvatelé se tehdy nesetkavali s tak obrovskymi prob-
Iémy jak dnes. Co vice,vliv oficialni ideologie nebyl jesSté tak slaby.
Byla to léta bezprostredné po stalinovském obdobi, které bylo charakte-
rizovano nejenom vladou masového teroru ale i ideologif.

VI4adni elita SSSR citi urcitou nostalgii k "zlatému obdobi' ideolo-
gie. Cernénko stale zdlraziuje /déla to otevien&ji neZ Andropov/ pot¥e-
bu efektivniho plsobeni ideologie. Ma to né&kolik pFidin. Za prvé, ide-
ologie je pro sovétskou byrokracii stale jedinou formou, ve které je
schopna si predstavit spojitost mezi hospodarskymi, spolecenskymi a po-
litickymi vyvojovymi procesy. Za druhé, snaha o dosazeni vétSi efektiv-
nosti ideologie to je zplsob, jakym sovétskd byrokracie reaguje na sta-
le vyraznéjsi moralné-politickou krizi v SSSR- a za tFeti, soucCasné
sovétské vedeni, nejenom z 70-tych let ale i z 60-tych, se sklada z cle-
n0 generace, ktera byla politicky vyskolena Stalinem. Vzpominky na mi-
nulé dny, kdy ideologie skute&né& odehravala dalezitou organizacéni a di-
sciplinarni Glohu, se vraceji v okamzicich, ve kterych vidi ideovo-mo-
ralni krizi a rozpad spoleCenstvi.

Zda se, Ze pravdépodobné vladni elita SSSR se pokusi v nedaleké bu-
doucnosti 'obnovit" ideologii, ale ne jeji obsah pouze rozsah formy
plsobeni. Mize to zpUsobit jediné zesilenou ideologickou kontrolu celé-
ho spolecenského ZzZivota a predevSim v oblasti kultury a vS8ech oblasti
spojenych se zplsobem byti. Dale se da predpokladat zaostieni prostied-
kG pouzivanych proti rlznym manifestacim tzv. desidentského hnuti a za-
vedeni novych naFizeni, ktera jesSté Iépe odizoluji spoleCenstvi od za-
padnich vlivl.Tento politicky kurs miZe trvat urcity Cas a mit tragické
konsekvance pro hodné i.

Bé&hem delstho obdobi se tento pokus musi zakonCit nelUspéchem. K chy-
bé by se mohla priznat jediné mladSi generace sovétské vladni elity
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/asi ti, Ktfi maji dnes 40 nebo i méné let/, protoze ji nebudou povazo-

vat za vlastni poréazku, ale pouze za projev nekompetence dFivéjsSi sku-
iny. v W
P %edé se predvidat, k Cemu povede takové pFiznani chyb. Nemize se v3ak
yylou€it, Ze zpUsobi obnovenijobsahu spoleCenské ideologie. Obecné se da-

li* predpokladat urcité analogie s reformatorskymi ~tendencemi 60-tych let,
ale jejich podstata bude pravdépodobné jina, protoze ji urCi sovétské

a ne stFedoevropské podminky. Musime pFipomenout t¥i nejdilezit&jsi:

a/ V sovétské historii nebylo ani jedno obdobi, ze kterého by se daly
Cerpat demokatické zkuSenosti. V mySlénkach sovétskych obyvatel nenit

nic, co by mohlo vyexponovat zasady demokracie jako cestu vedouci z krize,
b/ Zasada,Ze politika je totozna s vladni kontrolou spolecenského hnu-
ti je hluboce zakoFenéna v sovétském spolecenstvi.

c/ SSSR je dnes jednim z dvou mocnafrstvi a nikdo nemliZe predpokladat,

ze jakakoliv generace jeho vladni elity se prosté rozhodne vycouvat z
této ulohy /jediné kdyz rozlozeni sil na svété se zméni natolik, Ze sam
termin supermcnarstvi ztrati smysl/.

PFedpokladané sovétské reformy nemohou byt ztotoznény s koncepcemi
Prazského jara 1968 .Jestli budou obsahovat demokratické prvky, ziska-
Jj1 jenom formu a budou mit v podstaté maly vyznam.

Pokud jde o perspektivy na 80-t4 léta, moznosti zmény situace ve
vychodnim bloku jsou velmi omezeny. Nejsou Zzadné ddvody pro kvalitativ-
nt zmény. Ale nemlZeme také souhlasit s tim, Ze tyto systémy jsou némé-"
nitelné a schopné jediné zachovat své status quo. Redlné zavéry se nemo-
hou omezovat pouze do dvou nej Castéji formulovanych alternativnich bodd,
bud tvrdit, Ze je tFeba pokracovat a upeviiovat totalitni politicky sys-
tém, nebo zavést zmény v usmérnéni pluralistickych systémi. TFeti moz-
nost se zda byt nejvice redlna: stale rostouci rozdil mezi rozvijeji-
cim se primyslovym spoleenstvim nekapitalistického typu a politickym
systémem odpovidajicim sovétskému vzoru. RUst protichudnosti je jisty,
ale jeho vysledek - predevdim politicky vysledek - zlstava nejisty.

Skute¢ny rozvoj Sovétského bloku.bude ovlivnén cCinitelem, o kterém
se zatim nemluvilo: vztah mezi vychodnim blokem a zbytkem svéta, pre-
devdim s rozvinutym kapitalistickym systémem Spojenych statd. Rozvoj
téchto vztahd zalezi nejenom na vychodnim bloku - zaleZi také na zmé-
nach v rivalizaénim systému. Nebudeme v tomto ¢lanku analyzovat moZnost
FeSeni. Je treba pouze zasignalizovat, Ze existuje moznost takové velko-
mocnarské politiky Sovétského svazu /i Sovétského bloku/, kterd ovlivni
vnitini zmény Bloku smérem k militarizaci a k zavedeni policejni a vo-
jenské diktatury.Toto FeSeni by samoz¥ejmé neodstranilo rozdily mezi
obyvateli a sovétskym vladnim systémem, ale mohlo by zacit otevienou
valku ve jménu zachrany politického systému, ve kterém skupina lidi
ma v rukou vladni monopol a ma& Gplnou kontrtlu nad spoleCenskym systé-
mem, z €eho Cerpe vlastni kofFisti.

W_Brus, P.Kende, Z.Mlynar
"The Soviet Systems after Brezhnev"
Research project "Crises in Soviet-type Systems®, Study No.5, Ed.1984

1/ Autor pouziva jiného terminu:''systém opreny o uplnou kontrolu
spoleCenského Zivota'. Zavedli jsme tuto zménu, abychom sjednoti
ormulace v ¢lanku /redakce/.

POlaci -Litvini

Dialog

Tradi¢né kazdych pét let zaseda Litevsky svétovy kongres, ktery
nevySSi reprezentaci litevské emigrace. Mezi zasedanimi Kongresu reSt
problémy Litevskd svétova spolecnost.

Ve dnech 26.-30.Cervna 1983 zasedal Sesty Litevsky svétovy kongres
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v Chicago. Zucastnili se ho zastupci litevskych spole€nosti bydlicich
ve 14 statech: v Argentiné, Rakousku, Belgii, Brazilii, Kanadé, Kolum-
bii, Zapadnim Némecku. Francii, Velké Britanii, Saudské Arabii, Svycar-
sku, USA, Uruguayi, Venezuely. PF¥ijal Fadu rezoluci a deklaraci. PFed-
stavujeme nyni text jedné rezoluce a korespondence s KOS-em, kterou
vyvolala.

V spravé Jaltské dohody
Rezoluce ¢€islo Il A 4

Kongres preje co nejvice Uspéchld vdem polskym d&lnikdm v jejich val-
ce na obranu svych prav a celému polskému narodu v jeho valce o svobodu
a nezavislost Polska.

Zatim co polsti délnici a cely narod vedou tézkou a zkomplikovanou
valku, urcité kruhy polské emigrace a nékteré skupiny v Polsku obnovuji

predvalecné vychodni hranice Po.lska. Vyzaduji odvolani Jalt-
ské dohody, ktera urcila dnedni vychodni hranici Polska. Odvolani Jalt-
ské dohody by znamenalo pFiznani Polakim prava na Vilno a na znacné Uze-
mi zapadni Ukrajiny a zapadni Bélorusi.

Jaltskd dohoda nakazovala ve v8ech statech osvobozenych z némecké
tupace svobodné volby. Vychodni Evropa se octla pod dominaci Sovétského
svazu ne v diledku Jaltské dohody, ale protoZe Sovéti se ji zmocnili na-
silim. Jaltskad dohoda se netykala Litvy, LotySska a Estonska, jejich
osud byl rozhodnut v Teherané. Litva mensSi /Lithuania Minor/ byla pridé-
lena Sovétlm v Postupimy.

Kongres souhlasi s pravem Litvy na Vilno a snazi se udrzet dobré
»tahy s pratelskym ukrajinskym narodem, Z tohoto ddvodu Kongres zamita
Sechny propozice odvolani Jaltské dohody. Kongres za&da, aby Sovéti do-
drzeli podminky dohody a umoznili svobodné volby ve vSech vychodoevrop-
skych statech.

ProhlaSeni KOS-u adresované Litevské svétové spolecnosti .

Komitét spolecenského odporu /KOS/ je nezavislou polskou organizaci,
ktera spolupracuje se "Solidarnosti’. NasSim cilem je podpora nezavis-
lych iniciativ,které zabranuji degradaci a vykoristovani polskych oby-
vatel komunistickym reZzimem. Jednim z naSich nejdilezité&jsich cild je
vice uvédomoat polské spoleCenstvi, predevSim v spravach mezinarodni
politiky a nadich vztahd se sousednimi staty. Nedavno jsme precetli re-
zoluci Sestého Litevského svétového kongresu v spravé Jaltské dohody.
Jsme si védomi nespokojenosti Litvind tykajici se moZnosti odvolani
Jalty a zmény dnednich hranic narodnostni oblasti Litvini. Nemame Zz&adné
pravo, abychom vystupovali jménem v3ech Polakl, protoZe pouze mandat
ziskany ve svobodnych vSeobecnych volbach dava tuto moznost. Chtéli by-
chom v8ak pFedstavit naS nazor na tuto véc.

Cilem akce ve véci odvolani Jaltské dohody je negace politiky vel-
kych mocnarstvi ve vztahu k celé vychodni Evropé. Jaltskd dohoda, ktera
byla podepsana za nepFitomnosti reprezentace zaangaZovanych statll, roz-
délila Evropu proti vali narodd tam bydlicich. Sovétské sliby svobod-
nych voleb byly od zacatku nevérohodné. Soudime, Ze hegemonie a arbit-
ralni rozhodnuti by nemély formovat osud naroda. Nemyslime si, aby pra-
va Litvin( na Vilno nebo také jind prava na jina Gzemi, ktera byla pre-
nesena z jednoho statu do druhého po druhé svétové valce, by mohly vy-
plyvat z Jaltské, Teheranské nebo Postupimské dohody. Také si nemyslime,
ze by odvolani téchto dohod néco zménilo v spravé hranic.

Podle nas, jestli by Jaltska dohoda- byla odvolana, nemélo by to zna-
menat otereni diskuse o dneSnich hranicich Polska. Tyto hranice vnuce-
né nam po 11 svétové valce, byly urceny arbitralnim zpdsobem. Ale po je-
jich demarkaci se zaCly deportace lidi, které Uplné zménily demografic-
kou situaci v celé vychodni Evropé. "Problém hranic nebyl v podstaté
vyreSeny, ale byl zniceny"™ /Norman Davies/. V novych hranicich vyrostly
nové sfflecenské, narodnostni a politické organismy. Dnes situace pred
11._svétovou valkou je uz historii. Pokusy navratu predvale€nych hranic
by pFinesly pouze katastrofu, jak spolecCenskou, vnikla by potFeba nové-

ho bezohledného presidleni, tak i politickou, obnovily by se antagonis-
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tické vztahy Polakd a jejich vychodnich sousedl. Myslime si, Ze vét3i-
na Polakd v dnesni dobé akceptuje tento nazor a nechtéli by zaCinat
hraniéni spor nezéavisle na budoucich podminkach.

PIné podporujeme akci ve véci odvolani Jaltské dohody /a také Tehe-
ranské/, protoze vymazaly samostatnost nejenom Polska ale i baltickych
naroda.

Odvolani Jalty znamend pro nas potvrzeni prav na samostatnost vSech
statl vychodl Evropy.Chtéli bychom, aby byly pratelské vztahy mezi li-
tevskym a polskym narodem. VéFime, Ze takové vztahy jsou v z&jmu obou
stran.Doufame, Ze lepSi vzajemné porozuméni vyeliminuje existujici po-
dez¥Feni a animozy.

Chtéli bychom,aby v]kazdém staté byla dodrZzovana prava vSech menSin
na rozvoj vlastni kultury a jazyka. Chtéli bychom, aby vSechny staty
chranily historické pamatky a kulturu jinych narodnosti, které bydli
na jejich uzemri.

PFejeme Litvindm a v3en jinym narodim, které jsou pod sovétskou do-
minaci, Uspéchy v jejich valce o plnhou samostatnost. Je to naSe spolec¢-
na valka.

Varsava, leden 1984 Komitét spolecenského odporu.

Adresované Komitétu spolecenského odporu 16.duben, 1984

Rada pro Verejné zalezitosti /Public Affairs Concil/ Litevské svéto-
vé spolecnosti mi dala plnou moc, abych odpovédél jejim jménem na Vasi
rezoluci z ledna 1984.

Litevskad svétova spoleCnost upFimné ocenuje a s radosti prijima Vase
porozuméni a pratelstvi.

PFijimame s ohromnou radosti VaSe tvrzeni o pravu Litvy na Vilno.
Jsme pro obnoveni prFatelskych vztahd mezi litevskym a polskym narodem
a jsme pripraveni vyeliminovat prameny animozity a podez¥eni mezi Lit-
viny a Polaky. Souhlasime s nazorem, 2ze dneSni hranice mezi Polskem a
Litvou, Bélorusi a Ukrajinou ma byt zaakceptovana jako neodvolatelna,
nezavisle na jakychkoliv pravnich, historickych nebo etnickych oblast-
nich narokl, které by s tim mohly kolidovat. Souhlasime také s nézorem,
Ze préava vsSech etnickych, jazykovych a néabozenskych men$in musi byt re-
spektovana a také s tim, Ze historické a kulturni pamatky, které jsou
dialezité pro jakykoliv narod nebo jakékoliv etnické nebo naboZenské
spoleCenstvi, musi byt chranény.

Na konec souhlasime s tim, Ze Teheranska, Jaltska a Postupimska
dohoda maji byt hodnoceny dohromady, jako itfegralni celek, protoZe re-
prezentuji nasledujici po sobé etapy rozvoje stejného FeSeni, které
velkd mocnarstvi po valce vnutila svétu.

Nase nazory se l1i3f1 ve vécech méné dilezitych. Podle naseho nézoru,
Jaltskd dohoda nebyla pFicinou sovétské dominace ve st¥edni a vychodnt
Evropé, takZe nemiZe byt Fel o sférach vlivu. Je samozFejmé, Ze odmitnu-
ti té&chto dohod nem(Ze zadnym zplsobem, realnym nebo symbolickym, ovliv-
nit situaci, ktera se vytvorila v dlsledku téchto dohod a co vice, neni
o ni dokonce ani zminka v Zzadnych klauzuldch ani usnesenich. Pokus o za-
mitnuti Jaltské dohody chapany jako akce namifena proti rozdéleni Evro-
py, by byl zbytec¢nym usilim.

Pléezident Reagan tvrdil v proklamaci Tydeniku zavislych narodd
/Captiv Nations Week/ v roce 1931, Ze v.. Americani by si méli pFipo-
menout sérii historickych tragédii - zacinajic od nedodrzenych slibl
Jaltské konference, ktera zplsobila, Ze miliondm lidi ve vychodni Evro-
pé a Asi i byly odebrany elementarni formy osobni svobody a lidské dis-
tojnosti”. 17.01ora 1982 prezident Reagan pronesl nasledujici prohlasent
na Specialnim setkadni OSN ve véci rozbrojeni:"Po druhé svétové valce do
vykazu tyranstvi se musi zapoc€itat nedodrzeni Jaltskych dohod Sovéty,
co zplUsobilo jejich dominaci nad vychodni Evropou". Prezident Reagan
také priznava, Zze sovétskad dominace byla vnucena stfedni a vychodni Ev-
ropé ne Jaltskymi dohodami, ale protoze nebyly dodrzeny. Zastupce pre-
zidenta Bush ve svém projevu 21.09.1983 ve Vidni vyjadril americky na-
zor témito slovy: "_eeeneuznavame zadné pravni rozdéleni Evropy. Je
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mnoho nedorozumeni na téma podstaty Jaltské dohody. Prosim o dovolent,
abych se mohl vyjadrit jasné jak jenom mohu: Tehdy nebyla Zadna dohoda
ve véci rozdéleni Evropy na "oblasti vliv("; naopak velka mocnarstvi
souhlasila se spole&nou odpovédnosti tFech partner( za v3echna osvobo-
zend Uzemi.Sovétsky svaz sam slibil pFiznat Polsku a vSem jinym sta-
tdm vychodni Evropy plnou samostatnost a provedeni svobodnych voleb.
NedodrZeni Sovéty téchto slibl je prvni pFi¢inou dne3nifho napé&ti mezi
Vychodem a Zapadem

Litevskd svétova spolecnost podporuje tento ndzor, protoZe odpovida
pravdivym historickym a pravnim faktdm.

Jaltska dohoda slibila "vraceni suverenity a samospravy tém naroddm,
kterym byly odebréany silou okupa¢nimi staty" a "ustaleni cestou svobod-
nych voleb vlady podle pFani narodu'. Zapadni mocnarstvi jsou skutecné
zodpovédna zajto, Ze se nepovedlo zrealizovat to, co Sovéti slavnostné
prisahali.Mimo to, Sovétsky svaz by nemél byt zproStén svych povinnosti
na cesté zamitnuti Jaltské dohody.

vétSina jinych klauzuli a dohod z Jalty uz davno byla zrealizovana
nebo se rozpadla. Neda se prece odvolat tehdejsi dohody takajici se vo-
jenské spoluprace ve valce s Némci, okupace a rozbrojeni Némecka, re-
patriace, zapojeni SSSR do valky s Japonskem, vzniku OSN, nasilné re-
patriace sovétskych obyvatel, takZe jejich odvolani by nemélo smysl.
Nemyslime si, Ze by v prFipadé odvolani /dohod/ USA vzaly zpét akcepta-
ci dnedni vlady Polska a Jugoslavie, i kdyz byly plvodné uznany v Jal-
té. /

Takze jediné body Jaltské dohody, které byly zrealizované a jesté sta-
le jsou platné, to klauzula o rozdéleni U2emi - v prvni Fadé ustaleni
vychodni hranice Polska podél linie Curzona a ndhrada za Gzemi odebra-
na /Polsku/ na vychodé, Polsko ziskalo Gzemi na severu a zapadé. Je
pravda, ze Jaltska dohoda ustalila vychodni hranici Polska bez konsul-
tace s obyvateli, o kterych rozhodovala, ale ani v roce 1921 nebyla kon-
sultace s obyvateli, kdy riZzsky traktat rozdélil Bélorus a Ukrajinu, a
také v roce 1922, kdy v disledku vojenského zasahu a fale3nych voleb
Vilno bylo jednostrnné zaanektovano Polskem.

Curzonova linie byla navrzena britskou vladou v roce 1919. Polska vla-
da uznala tuto Ii 10.Cervence 1920, ale zamitla ji po vitézstvi nad
Sovéty. Ve srovnani s etnickou hranici é”zova linie vyrazné favorizova-
la Polsko. Z druhé strany zna¢né polské enklavy zlstaly mimo tuto hra-
nici - kolem Vilna na Litvé a ve vétSiné mé&st zéapadni Ukrajiny. V kaz-
dém pripadé vychodni hranice Polska ustalenad v Jalté je spravedlivéjsi
a vice odpovidajici etnickému sloZeni populace, kterou rozdélila, nez
predchazejici hranice ustalena rizskym traktatem v roce 1912 a polsko-
litevskou demarkac¢ni linif z let 1923-1939.

Je také pravda, Ze prava Litvind na Vilno nepochazeji ani z Jaltské
dohody ani z Cursonovi linie. Pochazeji z restaurace Litevského statu
v roce 1918 s hlavnim méstem a v hranicich, jaké byly p¥ed poslednim
délenim v roce 1795. Nové vzniklé Polsko a Litva nesouhlasily s novou
hranici, samostatna Litva tvrdila, Ze polsko-litevska hranice z roku
1795 na zapad od Feky BiebFi byla jeji pravni hranici /svoje historic-
ké oblasti na vychod od této rFeky Litva ziskala mirovym traktatem v ro-
ce 1920 v Moskvé/. Zato Ukrajina neméla srovnatelnou historickou hrani-
ci s Polskem. Mezi Ukrajinou a Polskem jsou pouze dvé vyrazné hranic¢ni
linie - bud dnesni, ustalena v Jalté, nebo dFivéjsi ustalend rizskym
traktatem.

V pripadé zamitnuti Jaltské dohody USA by musely konsekventné zamit-
nout také dneSni vychodni polské hranice, protoze byly schvaleny v Jal-
té. To neni v zajmu Polska, protoZze by to stvorilo problematickou situ-
aci zapadniho Uzemi, které bylo pripojeno k Polsku Postupimskou dohodou
jako nadhrada za teritoridlni ztraty vyplyvajici z Jaltské dohody.

Odmitnuti Jaltské dohody by bylo lakavé pro ty, kteFi jsou rozhodnu-
ti znovu zacit od zacatku vSechny teritoridlni konflikty. A tehdy usmi-
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Feni Polak( s Litviny, Bé&lorusy a Ukrajinci by bylo nerealné.

Stejnym zplsobem se da mluvit o usmifeni Polakd s Némci. Z té&chto
divodd Litevskd svétova spolecnost nesouhlasi se zamitnutim Jaltské do-
hody .

Srde¢né pozdravujeme Komitét spoleCenského odporu, Solidarnost a
vSechny jiné organizace a UCastniky vaSi tézké valky o svobodu a skutec-
nou samostatnost Polska. Doufame, Ze na$ dialog prispéje k usmiFeni a
k pratelstvi mezi litevskym a polskym narodem.
vVas Algimantas P.Gureckas, reprezentant Rady pro verejné zalezitosti
Litevské svétové spolecnosti .

Z dopisu Fe€nika KOS adresovaného A.P.Gureckas'ovi, 26.4.1984

Myslim si,Ze VaSe formalni argumenty proti odvolani Jalty jsou velmi
presvédcivé, ale zplsob FeSeni neni <?timalni, predevSi-neprecizuje-li
se problém hranic. Ale z druhé strany Stalin snadno "oklamal® z&padni
vidce /predeviim Roosevelta/ a z polského hlediska tento fakt ma stej-
né trvaly vyznam jako cokoliv jiného.

Stalin nikdy, ani chvili, nemyslel o povoleni svobodnych voleb a vy-
mahani tohoto slibu nyni se zda byt pro Polédky ztratou energie. Tak jak
dlouho komunisté maji moc, tak dlouho nejsou a nebudou svobodné volby.
Mimo to,sama atmosféra jednani, ve kterych velkd mocna¥stvi rozhoduji
o osudu men3ich statl bez jejich reprezentantli, zasluhuje na odsouzeni
a zplsob jakym se jednalo s Polskem, je piipadem klinickym, protoze
Polsko bylo jejich vojenskym stoupencem a melo tehdy svoji emigracni
vladu v Londyné. Rozhodovani o nékom za jeho nepf¥itomnosti je esenci
sovétské politiky a myslim si, Ze odhaleni a odmitnuti tohoto politic-
kého stylu stoji za to.

Myslim si, Ze v urcitém smyslu postaveni zaroven Litvind jak i Pola-
ki. je az moc zavislé na Jaltské dohodé. Litvini soudi, Ze maji pravo
na vilno, ponévadz jim bylo prFiznano Jaltskou dohodou. AvSak zadny z na-
Sich statd tuto dohodu nepodepsal, akceptace tohoto hlediska znamena
akceptaci podrizeného, vasalského statusu, kde senior ma vyjimecné pra-
vo rozhodovat o osudu podF¥izeného. Z toho vyplyva, Ze Litvini chtéji
svobodu pro svij stat o hodné méné, tak jak by podvédom& souhlasili se
svou pod¥izenou Ulohou. Z druhé strany Polaci naléhaji na odvolani Jal-
ty tak silng, jak kdyby méli nad&ji, Ze to n&jakym kouzelnym zplsobem
zméni skute&nou situaci Polska. Mimo to, malokdy deklaruji jasné svidj
nazor na téma dFivéjStho vychodniho Gzemi Polska, délaji dojem, Ze snad
maji nadé&ji na jejich pFipojeni jednoho dne podle prava a bez protestl
dnednich obyvatel. Zda se,ze nejdilezit&jsSim ziskem, jaky by Polaci moh-
li mit z odvolani Jalty, by byla zména smySleni znacné Casti zapadnich
politikl, kteFi nezavisle na Jaltské dohodé, povaZzuji Polsko za objekt
sovétské dominace, ponévadz si mysli, Ze tak bylo rozhodnuto v Jalté.
Tento nazor zplsobil mnoho ne3dtésti polské spravé po druhé svétové val-
ce. Formalni zamitnuti této dohody /nebo Iépe této politiky/, by bylo
velkym ziskem pro Polaky. /.../

Myslim, Ze vliv odvolani Jalty na problém hranic neni tak dilezity.
V dnedni situaci toto odvolani by nezplsobilo zménu hranic, protoze
nikdo nebude riskovat globalni katastrofu, aby zavedl podobnou zménu,

i kdyby si tuto zménu pral. A v néjaké snesitelné budouci situaci, ve
které samostatné litevské a polské staty by mély ustalit vzajemné vzta-
hy, nikdo by nebral vazné Jaltskou dohodu.

Mimochodem, Polaci odvozuji legalitu pFipojeni dneSniho severo-za-
padniho Gzemi k Polsku z formalnich traktatd podepsanych Polskem a Vy-
chodnim a Zapadnim Némeckem. Kdyby se zménila situace, nejvice se bude
po&itat s nazorem zuCastnénych narodi. A myslim si, Ze v zajmu vsech
je, aby ve véci hranic nechat status quo. Mys Ze v|djiedni situaci
Polaci by méli udélat prvni krok a polské organizace v podzemi by mély
pracovat nad uznanim a akceptaci ideje, Ze Polaci by méli uznat dnesSnt
hranice a neméli by chtit je zménit silou, i kdyby byli schopni to udé-
lat,.
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Myslime, Ze v dne3ni dobé& vétsina politicky aktivnich Polakl by
souhlasila s timto nazorem. Bude to vyZadovat vzajemnou ddvéru.

Polaci ztraceji mnoho spoleCenské energie na zademonstrovani své
frustrace a Litvini na podezFivavém prihliZzeni se Polakim a vymySlenim
pbrany proti polskému ohroZeni. Kdyby nebylo toto napéti, energie by
mohla byt zuZita na vzajemnou podporu uUsili o ziskani plné samostat-
nosti, coz by mé&lo byt nejdilezitéjSim cilem zaroven polské jak i
tevské politiky. /.../

Z dopisu A_P.Gureckas®"a recnikovi KOS, 25.7.1934.

/.../ Polské vyhrady v spravé Jalty, predevsSim vyhrady, které obsa-
hoval .dopis KOS-u adresovany Litevské svétové spoleCnosti donutily jeji
vedeni a vedeni Americké litevské spolec¢nosti k novému ohodnoceni a zmo-
difikovani nasSeho nazoru, Ze nesouhlasime s odvolanim Jalty. Shodné
jsme uznali, Ze miZeme podporovat zamitnuti Jalty, jestli Jaltské roz-
hodnuti na téma hranic Polska bude Jednomyslne vylou€eno z tohoto za-
mitnuti .Jestli polSti Cinitelé nemaji_2amér ménit existujici hranice,
a€ to jasné jfevrdi v rezoluci. Poslali jsme uZ navrh Komisi pro zahra-
niéni vztahy USA. /.../ ZkouSime byt tak elastickymi, jak to je jenom
mozné, bez rezignace z nasich narodnostnich zajmi. Doufam, Ze vétSina
Polakl s tim bude souhlasit a jsem velmi zvédav na vaSi reakci.

Nemohu souhlasit s vasim nazorem, Zze odvolani Jalty, soucasné se za-
leZzitosti hranic Polska, by nemélo Zadné vyznamné konsekvence. Podle
mého nazoru by to mélo silny destabilizaéni vliv. /1/ Litvinim by urci-
t& byly podezFelé motivy a budouci zaméry Polékd, coz by znicilo jakou-
koliv Sanci spoluprace. /2/ Myslim si, Ze polské skupiny a osobnosti,
které jsou zdeterminované, by se rozhodly vyuzit kazdou prilezZitost
k ziskani Vilna, zapadni Bélorusi a Ukrajiny./.../ /3/ Neda se pred-
povédét, jaky vyznam bude dan Jalté v budoucnosti. /.../ Z naSi stra-
ny by bylo neodpovédné riskovat, Zze vSechno bude probthat podle nej-
optimistictéjsSiho scénare. /.../ Je nutné zprecizovat a vyjasnit propo-
novanou rezoluci o odvolanft.

Litevské pravo na Vilno vyplyva z déjin a z mirové smlouvy se Sovét-
skym svazem, a ne z Jalty. Je to nedorozuméni Fikat, Ze naSe prava na
Vilno vyplyvaji z Jalty. Jalta zesiluje naSi politickou pozici ve Vilné
a nemame v Umyslu se ji zbavit, jediné vyménit za stejné silnou nebo
lepSi pozici.

/.../ Jsme si védomi, Zze ftlaci se snazi zamazat souvislosti mezi
zalezitosti jejich vychodnich a zapadnich hranic. Podle mého nazoru se
jJim to nepovede. Némci dob¥e vi, Ze jejich vychodni UGzemi jim bylo ode-
brano jako nahrada pro Polsko za Gzemi za linii Curzona. Nebudou sou-
hlasit se selektivni restauraci predvalec¢nych hranic. TakZe odmitaji-li
Polaci uznani vychodni hranice, nevédomky podkopavaji svoji pozici pro-
ti Némcim na zapadni hranici.

/.../ Jsem stoupencem jak nejlep3ich vztahd mezi Litviny a Poléky,
ale neméli bychom myslet jenom o prani. Predelivdim v naSich néarodech
musi byt zakorenéna vzijemnad Ucta k samostatnosti a Uzemni integralnos-
ti /v dneSnich hranicich/.

PFeji vam mnoho Uspéchl ve vasi praci.

A_P_.Gureckas

KOR - Karta 77

ProhlasSeni

Tak jak na setkani signatard Karty 77 a ¢lenl KSS KOR na Ceskoslo-
vensko-pdské hranici v roce 1978, tak i dnes vyjadrujeme svoji pripra-
venost k valce o dodrzovani Iidskych prav a prohlubovani obyvatelskych
svobod. Chceme stejné jako signatari Karty 77, byvali &lenové KSS KOR
a Clenové "Solidarnosti™ - dale bojovat o demokracii, samostatnost a
svobodu svych statl. Soucasné protestujeme proti véznéni a pronasledo-
vani nadich pratel a spolupracovnikl. Vyzyvame lidi na celém sv~té, pro
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které je drahd svoboda a dlistojnost Elovéka, aby se pFipojili k naSe-
mu Gsili o uvolnéni politickych vézil v Polsku a v Ceskoslovensku. Ma
to byt v zajmu nejenom naSich statd.

Karta 77, KSS KOR a '"'Solidarnost™ valcily a val&éi mirovymi prostred-
ky o svobodu ¢lovéka a samozFejmad prava. Dokud toto Usili bude tlumeno,
nebude existovat doopravdicky mir v Evropé ani na svété.

Vaclav Benda, JiFi Hajek, Vaclav Havel, Ladislav Hejdanek, Marie Hro-
madkova, Bozena Komarkové, Jan Kozlik, Marie Rut KF¥izkova, Miroslav
Kusy, Vaclav Maly, Anna Marvanova, Jaroslav Meznik, Radim Palou$,
BedFich Placdk, Jan Ruml, JiFi Ruml, Anna Sabatova, Jaroslav Sabata,

an Simsa, PetruSka Sustrova, Josef ZvéFina.

Andrzej Celinski, Jerzy Ficowski, knéz Zdzislaw Kaminski, Wieslaw Piotr
Kecik, Jan Kielanowski, Anka Kowalska, Edward Lipinski, Jan Jozef Lip-
ski, Jan Litynski, Halina Mikolajska, Ewa Milewska, Wojciech Onyszkie-
wicz, Antoni Bjdak, Jozef Rybicki, Aniela Steinsbergowa, Maria Wosiek,
knéz Jan Zieja.

Konrad Bielinski, Zbigniew Bujak., Zbigniew Janas, Wiktor Kulerski.
VarSava - Praha, 12.12. 1984.

Carlsberska setkani 11

Setkani cesko-polsko-slovenské pracovni skupiny..

Ve dnech\29.- 30.ledna 1903 bylo v Carlsbergu setkani cesko-polsko-

slovenské skupiny.

Setkani se zucastnili z cCeské strany: JifFi Lederer, Antonin MeSlan,
Alexandr Tomsky, z polské strany: Franciszek Blachnicki, Andrzej de Vin-
cenz, ze slovenské strany: Ivan Fiala, Imrich KruzhakzTomas Strauss.

Slozeni cCeské a polské delegace bylo vstupné ustaleno na konsultaé-
nim setkani predstavitell Ceské a polské emigrace, které se uskutecnilo
v ramci sympozia "Polsko-Ceské setkani'', zorganizovaného ¢€eskou emigrac-
ni organizaci "Opus Bondm" ve Franken /Zapadni Némecko/ v Fijnu 1982.
Vpolské skupiné by mél byt jeSté Leszek Koiakowski .

Porada se zkoncentrovala na problematice spoluprace narodd, kterym
vladne sovétsky komunisticky systém, v valce o samostatnost.

Byly ustaleny a prFijaty nasledujici zasady spolupréace cesko-polsko-
slovenské pracovni skupiny:

1. Zalozena skupina vznikla z iniciativy nékolika lidi, je pFipravena
ke spolupraci s rlznymi organizacemi a lidmi, kterym zaleZi na roz-
Sireni spoluprace mezi Cechy, Polaky a Slovaky. Preje si také rozsSi-
Fit své Fady.

2. Pracovni skupina ma mit iniciatorsky charakter a ma inspirovat spo-
lupraci na3ich narodl, aby lépe poznaly historii, kulturu, spolecen-
skou problematiku na3ich .narodd pomoci tisku, organizovanych setka-
ni, sympozii, konferenci - vé&dcl, emigracnich &initell, nakladatels-
tvi, novinarG; cilem je komplexni spoluprace nasich narodl po roz-
padnuti se sovétského impéria.

3. Préace této skupiny se nemad soustredovat pouze na naSe staty a na
emigraci, ale také ma za ukol ovlivnit zapadni verFejné minéni.
Pracovni skupina ustalila Gkoly na nejblizsi obdobi a prijala nasle-

dujici zavéry:

- Pracovni skupina by méla mit staly sekretariat a setkavat se 2-3 krat

rocné

- Ma se utvorit centralni dokumentacni stredisko a spolecny fond.

- Skupina orgnizuje v listopadu v tomto roce sympozium nazvané pracovné

tadéje nevolnickych.statd"”, v Cervnu v tomto roce bude vstpni setkani.
Pracovni skupina se zuCastni priprav ""Mirového pochodu o osvobozeni na-
rodd" - Carlsberg - Schloss Hambach a p¥ipravi setkani emigraénich novi-
narl. Pracovni skupina vybrala predsedu - JiFiho Lederera. Sekretariat
skupiny je v ChSWN v Carlsbergu.
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TamasQv dopis adresovany Rumundm

V roce 1984 v PaFizi byl zorganizovan kongres rumunské emigrace, je-
hoz cilem m&lo byt sjednoceni skupin, které reprezentuji rdzné politic-
ké sméry. Z uavahy na hrozby rumunské tajné policie porady byly pFenese-
ny do Zenevy. UZastnikim kongresu byl vyslan z Madarska otevieny dopis.
Jeho autorem je Gaspar Miklés Tamas, znamy madarsky filosof, ktery
pFed nékolika lety vyemigroval z Rumunska /ze Sertiihradu/ do BudapeSti.
TomaS je nyni ¢lenem madarské demokratické opozice, zUCastfiuje se akci
flying university, publikuje své prace v nezavislych podzemnich nakla-
dtelstvich. Vroce 1984 dostal pozvani od dvou zépadnich univerzit
/z Bancie a USA/, madarska vlada mu tehdy oznamila,Ze dostane povoleni
k vyjezdu pod podminkou, Ze se uZ nevrati zpét. Tomas odmitl a bydli v
BudapeSti. | R . , R . ;

Na Taméaslv/dopis odpoveédél hlavni redaktor novin “Lupta"™ vydavanych
v PaFizi v.rumun$tiné
Otevieny dopis adresovany parizsko-zZenevskému, rumunskému kongresu
Gaspar Miklés Tamas
Drazi pratelé!

Prosim o prominuti eventuadlnich slohovych a gramatickych chyb;

z RumuBka jsem odjel pred Sesti lety a navic rumun$tina neni mojim ma-
tefskym)jazykem.

Budu mluvit o problémech Madard bydlicich v Rumunsku. Znate dne3ni
Sitia ci: etnikd diskriminace, stale mensi pocet Skol s madarskym jazy-
kem, propagacni kampan sméFujici k nacionalistickym konfliktlim a tak
dal 0 minulosti je lepSi se nezmifnovat: zfalSované déjepisné knizky
/oficiadlni madarské 1zi pred rokem 1918 a oficidlni rumunské 1Zi po
1918; jejich cilem je omluvit bezpravi spachana na narodnostnich mensSi-
nach/, do takového stupné otravily prameny naSich znalosti, Ze je téz-
ké uveFrit ve smysl pokusl o oCisténi vody, kterou musime pit kazdy den.
Uvedu zde pouze nékolik frazi, které urcité i vy uznite za samozrejmé
pravdy: tato samoziejmost patF¥i k existenci nasSi civilizace vychazejici
z antické a krestanské kultury.

Za takovou samozrejmost uznavam fakt, Ze neodmitate jednotlivci pra-
vo na politickou, ekonomickou a nabozenskou svobodu, skupiné - pravo
na vybér odpovidajiciho zplsobu Zivota a predeLj/s$im, Ze spolu se mnou
vérite v silu lasky blizntho, kterd zdolava vSechny prekazky.

Soudim, Ze z téch prostych samoz¥Fejmosti kazdy bystFe a oteviené
myslici ¢lovék udéla podobné zavéry - a zde bych mohl v podstaté zakon-
¢it svij dopis a vyjadFit presvédieni, Ze v téchto zakladnich vécech si
vzajemné rozumime. AvSak po nékolika poboznych pohledech na aktualnt
situaci mam pravo pocitovat urcity skepticismus.

bych mohl narhnout. Moje propozice:
- kulturni autonomie takova, jakou navrhovali socialdemokrati d¥iv
RiSe rakousko-uherské nebo radikalové jak Oszkar Jaszi a Vasile Goldis;
bilingvismus podle vzoru 3védd bydlicich ve Finsku,
- Gzemni autoomie zi/skand diky regionadlni decentralizaci, podobna tomu,
co planovali Gaston Defferre a jemu blizci myslitelé ve Francii, dopl-
néna eventualné& zménami navrzenymi stranou CU /Konvergence a Jednota/
po vnaseni Spanélského planu Gzemni reformy,
- spiritualizace téZzko udrzitelnych hranic, tak jak to rozumél Titules-
cu /ruBnsky dut-str zahraniénich véci mezivale€ného obdobi/; liberaliza-
ce émzgracénich predpisd, usnadnéni kulturnich a politickychskontaktl
mezi obyvat Rumunska a cizinci,
- z- jisténi exStence narodnostnim mensinadm jako specifickym jednotkam
prihnanim jim prava na vlastni korporacné-politické Utvary v ramcich fe-
drace spojujici kulturni a Gzemni autonomii .

SamozrFejmé tyto navrhy neni mozné realizovat dokud vladne rodina
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Causescu a organizace, ktera ji slouzi; je to vlada, kterou v rozhodu-
jJicim stupni udrzuje Sovinistické Silenstvi, které sama podporuje. Va-
81 povinnosti je vymyslet pro rumunskou budoucnost cestu vedouci z Kkri-
ze a zplsob na ovladnuti chaosu, ktery vypukne ve chvili Upadku systé-
mu -tento chaos mdZe vést k novému roku 1907 /v roce 1907 vybuchlo rol-
nické povstani, bylo zabito 11 tisic lidi/, k pogromim a reakci na to
mdze byt policejni diktatura - s pomoci Rusl nebo bez ni. Vasi historic-
kou povinnosti je zformulovat tuto ideologii, kterd ukonci dlouholetou
nenavist mezi narody, kterd bude obsahovat i odpusténi i trest za hFi-
chy. Jsem presvédCen, Ze pouze pokora miZe vést k toleranci, ktera bu-
de nécim vic neZ jenom nevSimavost. Odpustme si minulost, drazi pFrate-
1é,a pojdme dale.

Jsem si védom, Ze utrpeni Madar( bydlicich v Rumunsku jsou jenom cCas-
ti vSech nespravedlivosti pronasledujicich obyvatele tohoto kraje. Vim
dob¥Fe, Ze vyhnani dabla narodnostni nenavisti bude.mozné teprve v de-
mokatické, svobodné a mirové Evropé. V nasSem zajmu je alespon zacit pra-
ci vedouci ke smifeni a porozuméni. Mozna, ze jeSté nechapeme Stastné
vysledky této préace./.../

Citim v8ak, Ze nemame mnoho &asu, necht nas B0h opatruje, drazi pFa-
telé. | kdyz nemam formalni plnopravnost, abych to Fekl, musite védét,
Ze v usili, které vede k cili mizéte pocitat se solidarnosti madarské
demokratické opzice. Musite také védét, ze jsme nezapomnéli o té casti
valky proti zloCinecké hlouposti nazyvané nacionalismus, ktera je na-
S§im osudem.

Budapest’,5.kvétna 1984 S pratelskym a bratrskym pozdravem

Gaspar Mikldés Tamas
Hirmando 6-7"

Odpovéd Tamasovi

Vazeny pane Tamas!

Va8 dopis ze dne 5.kvétna ukazuje V&S zajem o vedeni dialogu, s ¢€im
i ja souhlasim. Tento text je soucCasné dlvodem odvahy - vime pfiece, Ze
ti, ktdi vladnou v BudapesSti a v Bukuredti chtéji mezi nami vyvolat kon-
flikty v naSem kraji i v zahranicri.

. Citil jsem se trochu bezradny, kdyz jsem cetl fragmenty tykajici se
RiSe rakousko-uherské a Uzemni autonomie; bylo by dobFe, kdybyste mohl
presnéji vyjadrit své mySlenky. Ze své strany bych chtél predstavit svo-
je vlastni nazory. Soudim, Ze nejsou hrozné ty lzi, které historie i

tak odhali, ale ty, kterym my uvérime.

Plany, které v obdobi Rakouska - Uherska nedovedli zrealizovat Vasi-
le Goldes a Oszkar Jaszi, neni mozné zrealizovat ani nyni, po sto le-
tech. Je jasné, Ze 1 dnes jsou stoupenci stFedoevropské federace zahrnu-
Jici Rakousko, Bulharsko, Ceskoslovensko, Jugoslavii, Polsko, Madarsko
a Rumunsko.Mé se toto FeSeni nezda ani uskutecnitelné ani vyhodné.

40 let spolec¢ného utrpeni nas naucilo vzajemného porozuméni a lUcty, ale
nemlZe to nahradit tézisté, kolem kterého by se organizovala struktura
této unie a které by bylo tak silné, aby se oprelo vn&jsim vlivim.

Tato federace by nemohla byt ani pufrem mezi Zapadem a Vychodem a
silnéjsi strana by musela zvitézit - dokonce i kdyby komunismus byl po-
razen u nas ve stredni Evropé a na Vychodé: v Soveétském svazu.

NejlepSim FeSenim pro naSe narody by byla Globalni Evropa zahrnujici
zaroven zapadni, stFedni i vychodni &ast. Takova Evropa, jejiZz hranice
by lezely tisice kilometrd od naSich statl, by nas chranila pred Gto-
ky a umoznila by nam vykonat naSe ukoly v srdci kontinentu.

SamozFejmé, Ze tato Evropa by se musela opirat o pluralistickou de-
mokracii, o zakladni svobody a prava jednotek i narodd. Kulturni a Gzem-



56

ni autonomie a decentralizace by byly v Sirokych ramcich nabizenych
Globalni Evropou nevyhnutelné, bez kterych by nemohly spolupracovat na-
rody ani etnické nebo naboZenské skupiny.

Problém hranic by byl vy¥FeSen uz tim, Ze kazda etnickd a naboZenska
skupina, kazdy uzemni spolek by disponoval vlastimi Skolami, kostely,
mély by vlastni zvolené reprezentanty, pravo na svobodné cestovani a
plnou svobodu prétoku informaci a_vyhlasovani nazorid, které by umoznily
détem a dospélym, aby zili, ucCili se, rfdlili se a pracovali v takovém
misté, které si sami vyberou, mluvili jazykem, ktery si také sami vybe-
rou. PFipoji-li se k této Evropé vSichni obyvatelé kontinentu, kterych
je 750 milionl, to se budeme nachazet v situaci mensiny,,stejné jako
Rusové majici 130 milionG lidi, nejpoCetn&j3i narod této Casti svéta.

V Globalné Evropé musi zmizet chut’ panovani, protoze Zadny narod
kontinentu nebude moci panovat nad jinym, dokonce nebude schopen ani ho
Fidit. Perspektiva té&chto Sirokych ramcl, které spole¢né miZeme realizo-
vat, otevie pred ndmi neomezené moznosti a vymaze bolestné vzpominky,
které vydavaji nepratelstvi.

To co je realné v tomto velkém méritku, ukazuje se znacné té&zsim
v uz&dim rozsahu. Velké cile vyvolavaji entuziasmus, ktery miZe preko-
nat v8echny prekdzky, a menSi cile se stavaji pouze pricinou prazdnych
pFi. Sjednoceni celé Evropy mize byt zrealizovano snadn&ji nez jakéko-
liv FeSeni regiondlni nebo mistni. Zména budapeSt'ského vedeni nezavist
na Madarech ani Rumunech, ale na velkopanech z Kremlu. /.../

Zastanou-li Rusové nebo jini Evropané mimo ramec kontinentu, desit-
ky let nebo stoleti se budeme muset bat nebezpe&i, které mize pFijit
z Vychodu. NemiZeme zapomenout, Ze v minulosti sily, které tam odtud
prisly, byly pro oba naSe staty SkodlivéjSi nez nase vzajemné konflik-
t

Pane Tamas, j& se nefF sifin chaosu, ktery by mohl vzniknout po Upadku
komunistického rezimu, pé. lim, Ze prozitad utrpeni nads i vas naucCila, Ze
nenavist je zlym radcem™eme ame-li radi své narody, vSichni musime chtit,
aby se Mada¥i i Rumuni snpra”.i a aby mohli v miru spolupracovat v sjed-

noené a svobodné Evropé, i koi
Dovoli-li Blh, staneme mozna svédky splInéni naSich prani.
V&§ prav y stoupenec
Mihai Koi

“Hirmando ¢.9"

y ao
Véc Miklése Duray®a “ehra.
. roce

Mikl6s Duray opét uvéznény a trgaripvany.

Geolog M.Duray po prvé odehrdj. - vrouci Glohu v politickém déni ma-
darské menSiny na Slovensku v roce dokub ZaloZil tehdy s nékolika sou-
druhy nezavislou mladeZnickou organioslc®- Po likvidaci organizace - mi-
mo stalého pronasledovani vladou - u*er studia na Univerzité, dale
védecky pracoval a obhajil titul dokt<men$

Koncem 70-tych let znovu v Ceskoslo”zpu~u oZily demokratické cile
klada Komitét ochrany prav madarské mensjadarl? Slovensku /madarska
zkratka CSMKJB/,je predsedou az do rozpust Komitétu v roce 1902. v
dokumentech KpAtétu, které byly nezéavisle vn.itét?né a publikované za hra-
nicemi, je posano bezpravi pachané na fadars KaihSiné a poz&davky vy-
chazejici z Ustavy c&éskosloveska. h. /Ne

Sfllecné ideové zasady zplsobily, Ze Komitét atizoval s hnutim
Karty 77; v mnoha dokumentech byli signatari Kart.vefe informovani o si-
tuaci madarské mensiny a o jejicj postulatech. /NeLy pr&také Duray po-
depsal Kartu/

Praci CSMKJB sledovala policie. Byly revize, vereji. onasledovant,
vySetrFovaci vazba a vyslechy. NejCastéji se tykaly pravé “uray"a.
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2_¢ervna zacla nova vlna revizi a vyslechl, kterd postihla asi pa-"
desat obyvatel Ceskoslovenska madarského plvodu. Policie piedala zpravu
Durayéa prokuratui¥e s navrhem obZaloby. 0Od 10.listopadu 1932 byl Duray

ve vySetrFovaci vazbé a 1l.prosince byl obvinén ze spiknuti, které mélo
zorganizovat prevrat republiky /8 93 Trestniho zékona/. Soudni jednani
se zaclo 31.ledna 1983.

. Beéhem téchto udalosti se ozvalo madarské a mezinarodni verejné minéni
Ceskoslovenska vlada v Bratislavé i v Praze byla zasypana protesty.
Madarska vlada byla vyzvana nadesilanymi madarskymi i zahrani¢nimi peti-
cemi, aby vystoupila v spravé Duray"a. Zajem o véc Duray"a projevili ta-
ké Fecnici Karty 77 ve svém prohlaSeni a zajimaly se o ni také mezinarod-
ni organizace bojujici o lidskad prava, napfF. Amnesty International nebo
International Helsinki Watch.

Soudni jednani probihalo za pritomnosti delegace Amnesty Internatio-
nal, zapadniho tisku a madarské inteligance. Prokurator obzaloval Duraya
0 "burzoazni nacionalismus™; obzalovany se branil tim, Ze pred 20-ti le-
ty presné stejnym zplsobem obZalovano dnedniho prezidenta Ceskosloven-
ska, dr.Husaka. Vypovédi své&dkd Zzalobce naucené nazpamét nebyly divé-
ryhodné. Duray“ovi se v nékterych podaFilo najit protichddnosti a sou-
Casné odkryt dlvody diskriminace madarské mensiny.

Druhy den bylo jednani nahle p¥eruSeno aZz do 21.0nora. Potom byl ter-
min presunut dale, v tomto pripadé bez konkrétniho datum, a Duray byl
propustén

Mnoha lidmi byl tento UspéSny obrat vysvétlovan faktem, Ze madarska
vlada ovlivnéna peticemi vystoupila v obrané Duray"a. Vérohodnost téch-
to budicich nadéje zprav se zmenSila po otisknuti clanku v casopisu
“Elet és Irodalom™ 16.zA&FT 1983, ve kterém Jano$ Hajdi napadad na auto-
biografickou knizku Duray®a /"Kutyaszorito” redaktor Sandér Puski, New
York/ a na jeji Uvod, ktery napsal SundorCsoéri /1/. Clanek Hjdud"a
miZeme nazvat denunciaci, protoze vznikl na pokyn pochazejici z mista,
kam se posilaji udani.Takze vlada nechala Duray®a urcity cas v klidu,
ale slovenska vlada nezavrhla své plany tykajici se madarské menSiny.
RozSiFila se zprava, Ze Slovenaska narodni rada pFipravuje zavedeni nové
Ustavy o Skolnictvi. Ustava mé&la usnadnit Uplnou likvidaci jazykd na-
rodnostnich mensin ve 8kolach - to znamena i madarskych Skolach.

Tento plan zplsobil velké vzruSeni. Vznikl novy komitét, ktery se nazy-
val Skupina branici madarské Skoly na Slovensku, obratil se s apelem

k rodiclm a pedagodiim_Asi 10 tisic obyvatel Ceskoslovenska madarského
pdvodu ovlivnéno timto apelem zaprotestovalo proti navrhu Ustavy a vy-
Zadovalo udrzeni madarskych Skol. Také Duray vystoupil s otevienym dopi-
sem adresovanym prezidentovi republiky. V nové Ustavé o Skolnictvi, kte-
ra byla prijata 2.dubna 1984, sporné odstavce nebyly. Byl to vysledek
silného protestniho hnuti.

Na tuto akci madarské mensiny politickd policie zareagovala novymi
represemi .10.kvétna se znovu zacly revize a vyslechy. Miklés Duray
byl opét zadrZen a obvinén z "narudeni zahranicnich zajmd republiky” a
z “Sireni pobuFujicich zprav" /§ 112 a 119 Trestniho zékona/. Podle téch-
to paragrafi mdZe mu byt vymé&Fen trest 3 roky vézeni.

Nyni je Duray ve vySetFovaci vazbé. Ani jeho Zena ani obhajce se
s nim nemohou vidét. Obzaloba neni jeSté pripravena, takZe se nevi,
jestli bude stejnd jako d¥ive.
23kvétna 1934 B.Gy. - H.M.

1/ Sandor Csoori -vyznamny madarsky basnik, znamy také v Polsku.
Madarska vlada za napsani tohoto Uvodniho slova ke kniZce Duray”a
zakazala vydavat jeho béasné.

V Madarsku vznikl specidlni Komitét , ktery mad za uUkol branit
M.Duray*a. Jeho Cleny jsou: Gyorgy Bence /1027 Budapest, Varsanyi Irén
u.14-16/, Benda Gyula /1112 Budapest, Erdi Ut 4/c/, Hamburger Mihaly
/111JBudapest, Koébolkut ut 37/, Nagy Balint /1029 Budapest, Rézsu u.49/,
Torzsok Erika /1115 budapest, Szentpéteri u. 10/ i Vargha Janos /2097
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Pilisborosjenc, jozsef A. u.4/. Komitét /jmenuje se - "Duray-bizottsag'/
opublikoval prohlaSeni, ve kterém vyzyva, aby se posilaly protesty
Ceskoslivenské vladé a aby se monitovalo ve véci obzZalovaného u madar-
ské vlady.

“"Hirmondé 6-7"

Hovor s Batovrinem

“Musime najit cestu k sovétskému spolecenstv
V Cervnu 19S2 jedenact moskevskych intelektualistd zaloZzili Skupinu pro
tvoFreni dlvéry mezi SSSR a USA, prvni samostatnou sovétskou skupi.nu.
Bakce Kramlu byla rozhodna, Sergej Batovrin, mlady umélec a vedouci
skupiny, byl umistén na psychiatrii a zbyvajici clenové byli pronasle-
dovani a zastraSovéani. Kdyz se zalezitost Batovrina rozhlasila na Zapa-
de, Tekli mu /vlkvétnu 1983/, Zze mOZe emigrovat. Nyni 27-letni Batovrin
bydli v Novém Jorku. Interview vedl Andrav Nagorski /Newsweek, 10.12./

N.Jaky jste méli cil pri zakladani mirové skupiny?

B. zakladnim piedpokladem bylo to, Ze nemlZe dojit k odzbrojeni, dokud
se nezméni vztahy Vychod - Zéapad. Jedno z hlavnich ohroZzeni pro mir je
uzavreny charakter sovétského spoleCenstvi - sovétsSti obyvatelé nemohou
vyhlaSovat své nazory, mnoho z nich se neciti zodpovédni za to, co se
déje na svété. NaSe zkuSenosti njnam Fikaji, ze je to faleSné presvédce-
ni. Jinym cilem bylo utvoFeni vztahd mezi normalnimi lidmi Zijicimi na
Vychodé i na Zapadé, protoze tehdy, kdy se objevi nové informace, desi-
denti -v tom také sovétSti politici - to budou muset vzit v Uvahu.Uvé-
domujeme obycCejné sovétské lidi, valc¢ime o zakladni- préava, vyzadujeme
bezprostiFedni kontakty a vymény, ale v uzavieném spolecenstvi je to
velmi vazny problém.

N. Jakad byla oficialni reakce?

B. Okamzité se zaclo pronasledovani, domaci vézeni, stalé sledovani, vy-
slechy a revize.Neznamend to pouze staly 'ocas', byli jsme porad obklo-
peni lidmi, kteFi nas postrkovali a stradili, vSude tam, kde jsme pre-
byvali. KdyZz toto pronasledovani neuspélo, zacly se opravdové represe.
Nyni 28 lidi sedi ve vézeni, dostali tresty od 3 do 17 let - ne za to,
2e se pokoudeli zalozit blokadu bez vojenskych vlakl vezoucich jaderné -
materialy, ale protoZe se "snaZzili roz3irit informace o dasledcich ato-
mové valky nebo navazat dialog se zapadnim pacifistickym hnutim. Stov-
ky jinych bylo zadrzeno nebo pronasledovano.

N, Jak velkd je dnes tato skupina?

8. To uZ neni mirova skupina, to je hnuti. Mame nyni 9 skupin. Nejsou to
lidé, KkteFi pouze podepisuji petice, le¢ takovi, kteFi jsou stale zaan-
gazovani v mirovych akcich.

~. Jaky druh akci to je?

8. Lidé v SSSR nejsou zvykli na zbirani podpisl na ulici, ale pravé tak
se to odehrava. NemlZze to trvat déle nez nékolik minut, ale pokazdé se
nasSi clenové setkavaji s bourlivou reakci. Lidé se chtéji podepisovat
a jsou opravdu zli, kdyz ¢&lenové skupiny jsou zadrzeni - snazi se disku-
tovat s policii. Kdyz jsme chtéli zorganizovat pochod u pFizezitosti
Dne HiroSimy, KGB musela zaviit 88 lidi, aby se akce neuskutec¢nila.

N. Pro¢ lidé souhlasi s takovym rizikem?

B. Ze stejného dlvodu, pro¢ se angazuji v nezavislé &innosti v Sovétském
svazu, v Polsku nebo v jinych statech Vychodniho bloku: nékdy je lIépe
byt v koncentraénim tabofe, ale citit se svobodnym. Jedinym zplsobem
protestu proti prestupkim, které vidime kolem sebe, je oteviené vyhla-
Sovani svych nazord, mluveni toho, co se mysli.

N. V jaké miFe jsou sovétsSti mirovi cCinitelé pod vlivem zapadnich paci-
fistd?

B. NaSe skupina byla inspirovana polskou *Solidarnosti'. Zipadni mirové
skupiny odehravaji také ddlezitou Glohu, pFedevdim u mladeZze. Mnoha so-
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vétskym obyvatelim bylo Fedeno, Ze zapadni agresofFi jsou pFripraveni
shodit za chvili bomby, a oni V&Fi, Ze takovy militarismus miZe vést
k dalSt valce.

A co se déje s oficialnim Sovétskym mirovym komitétem?

B. Mnoho lidi na Zapadé si mysli, Ze Sovétsky mirovy komitét soustiedu-
je miliony lidi, kteFi souhlasi se sovétskou zahrani¢ni politikou. Je
to mytus. Sovétsky mirovy komitét se sklada ze 450 vladnich afednikl
a z nikoho vic. Je to Grad.

N. Rozumi zapadni pacifistické skupiny vaSemu zaangaZzovani v obyvatel-
ska prava?

B. Nema cenu rozdé&lovat problém odzbrojeni od vztahd Vychod- - Z&pad,
to se tykd také obyvatelskych prav. BohuzZel se nesetkavame na Zapadé
15 podporou Alexandra Stravki, clena skupiny prebyvajiciho v koncentac-
nim tadboze, ktery se po strasném mu€eni pokusil o sabevrazdu. Pro za-
padni pacifistické skupiny jeho osud a osud jemu podobnych je jako vy-
buch sopky na mé&sici - snazi se tomu rozumét, ale nikdy neporozumi.
Av3ak na zapadé je také mnoho mirovych &initell, kteFi se snazi pomoci.
Nékteri dokonce zorganizovali v Moskvé demonstraci .

N. Ale neni americké a zapadoevropské pacifistické hnuti zamé&Feno hlav-
né proti zapadnim vladam?

B. Pred nékolika lety pouze Zapad citil tyto natlaky, ale situace se
zacinad ménit. V sovétském tisku chvaleni zapadniho pacifistického hnu-
ti je zastoupeno jejich obzalovanim, Ze jsou "agenty NATO", protoze
protestuji proti ,novym sovétskym raketam.Stale je3té miZeme vidét na
mirové demontraci jeden transparent proti SS, 20 na 100 proti Pershin-

a Cruislm. To je hanba. Kdyby pfFed dvéma nebo tFemi lety se demons-
trovalo pouze proti bazam USA, ale také proti sovétskym velvyslanec-
tvim, mhla byt jinad situace.

N..Maji skute€né zapadni® pacifistické skupiny tak velky vyznam?

B. Sovétska vlada klade velky daraz na to, co si o nich mysli vn&jsi
svét, protoZe Sovétsky svaz mize prezit jedin& kdyZ bude rozSiZovat
svoje vlivy. ZkuSenosti naSi Skupiny mluvi samy za sebe. SamozFejmé
mam také nelUspéchy, ale na rozdil od jinych skupin - nebyli jsme zni-
Ceni .Existujeme, ponévadz oni jsou citlivi na natlak ze strany zapad-
nich pacifistickych skupin.

N. Mohou byt sovétsti lidé otevieni a napéti snizZeno?

B. Musime se na to divat realisticky. Je to spoleCenstvi totalizni, kte-
ré vyvrazdilo ve 40-tych letech miliony lidi a nyni ma 10 tisic poli-
tickych vézinl. Ale sovétské spoleCenstvi neni tak uzaviené, jak to by-
lo v stalinovském pbdobi a myslime si, Z?e mdZeme zainiciovat maly pra-
minek informaci, ktery bude naristat.

Maly sazec

Nej jednodussi tiskarské techniky

Nej jednoduS8S8i rozmnozovaci technika je sitotisk, prFi kterém se pro-
tlaCuje barva prFes natazenou tkaninu. Barva, kterd se dostava skrz ma-
terial pokryla pvrh karty papiru, ktery lezi dole. V0ozime-li mezi mate-
rial /tzv. sito/ a papir Sablonu /napfF. vystFiZzenou z papiru nebo folie/
barva se dostava jediné skrz mezery Sablony a na papiru dostavame tisk
ve tvaru téchto mezer.
Jakym zplGsobem natdhnout sito?

NSjlepsSi zplob je udé&lat dfevény ram, na ktery natahneme sito a pri-
pneme je napinadcky k ramu, podobné jak to délaji maliFi pFi napinani
platna. Musi se davat pozor, aby povrch ramu byl hladky, jinak by mohl
poskodit material. Je také dilezité, aby vldkna tkaniny byla rovnobéz-
na s bFehem ramu.

Z ¢eho se da udélat sito?
Na celém svété se produkuji specidlni materialy pro sitotisk. Charak-
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terizuji se tim, Ze vlakna jsou rozlozena pravidelné, takZe barva se
dostava na druhou stranu stejnomérné. Dostat tento material v komunis-
tickych statech je velmi obtizné a proto musime pouZit néco jiného.

S Uspéchem mfieme pouzit hedvabi, umélé hedvabi nebo jiné syntetické tka-
niny /mohou byt i damské pun€ochy/. V jedné nelegalni varsavské tiskar-
né se roztrhalo sito bé&hem prace. Muselo se rychle vyménit na néjaky ji-
ny material, bylo pouzZito prostéradla - vysledek byl docela uspokojivy.
Z Ceho délat barvy?

Nejlépe je pouzit originadlni tiskarFské barvy, ale v pFipadé, Ze se
nedaji ziskat, musime pouZi r0zné domaci zplsoby. V podstaté dulezité
je pouze to, aby barva méla odpovidajici hustotu /asi takovou jako hus-
ta smetana/.Bude-li Fidka, preleje se sitem a rozmaze na papir, bude-li
hustd - zacpe sito a nebude se dale tisknout. TakZe kazdy roztok, ktery
ma odpovidajici hustotu a n&jakou barvu, miZe byt pouZit jako barva.
Nejjednodussi barvy se daji pripravit z pasty na prani /ne na drhnuti,
protoze ta obsahuje drobné castice, které zacpou a pretrhnou sito/, tu-
Se a vody. Nedostatkem této barvy je to, Ze se da lehce umyt vodou.
Proto také navrhuji, pouZit jinou technologii. Zakladni suroviny jsou
nasledujici : olejova barva, olej /jako rFedidlo/, vajec¢né Zloutky a vo-
da. Olej smitany se Zloutky se misi s vodou a v tom se rozmicha barva.
Co je zajimavé, dolévani Vody zplsobuje houstnuti /samoz¥ejmé pFi urci-
.tych pomérech/, F¥edit tuto barvu mlZeme pridanim oleje. Zloutky plInft
funkci detergentu a mohou byt nahrazeny nap¥. pastou na prani nebo de-
tergentem na myti nadobi, v tom pripadé znovu hrozi, Ze tisk se bude
rozmazavat vodou. Hustotu barvy je t¥eba vybrat experimentalné, je tie-
ba ji pFizplsobit hustoté pouzitého materialu.

Cim se da protlacit barva skrz sito?

Je treba si udélat tzv. gumovy tFi¢, je to guma stejné Siroka jako
VArni hrana ramu s drevénym drzatkem. Musi to byt guma odolnd na olej,
jinak by se rychle opotFebovala pod vlivem oleje obsaZzeného v barvé.
DFeény tFic¢ eetupi a je tedy zapotFebi ho nékdy naost¥it nebo vyménit
na novy.

Jak tisknout?

Ram se sitem a Sablonou polozit na papir, vylit barvu na materal a
tF¥icem protahnout cely povrh sita. Silu tlaku je tFeba prFizplsobit
hustoté barvy a sita tak,aby skrz material se dostalo spravné mnozstvi
barvy
Jak udélat Sablonu?

Nej jednodussi je vyst¥ihnout z folie a pFipevnit na zevni stranu si-
ta /tu, kterd se stykd s papirem/. Tato metoda dovoluje pouze tisk jed-
noduchych napisd sloZzenych z né&kolika slov. Chceme-li rozmnoZovat del3i
texty, napsané drobnym strojovym pismem, musime pouzit slozitéjsi foto-
grafickou technologii. Jeji podstatou je to, Ze sito se pokryje emulsi
citlivou na svétlo a osvétlenim se na né prenese text nebo obrazek. Po
nasvétleni se sito vyplachne vodou. V nasvétlenych mistech emulse se ..
neumyje, za to v mistech nenasvétlenych /pismena/ - se rozpusti, vznik-
nou tak mezery, které propoustéji barvu. Emulsi citlivou na svétlo pFi-
pravujeme nasledujicim zplsobem : PFipravime vychozi roztoky -e
Roztok A - 100g potravinarského gelu rozpustime v 900 ml studené vody,

stale michame, nechame stat 3 hodiny, aby nabobtnal. Dale
dodame 10 g glycerinu a rozpoustime tak, Ze dame celou na-
dobu do vodni lazné 50°C.
Roztok B - 10 g chromianu draselného /orazové._krystalky, kterych se
v Polsku pouziva nap¥. v nemocnicich do desinfekce/ rozpus-
time ve 100 mi vody.
Oba roztoky /A i B/ michame ve vodni lazni a dodame jesté lih /0,1%/
jako konzervacni prostiedek. Smés rychle nakladame Sirokym Stétcem na
sito,protoze rychle houstne. M& to byt vykonano p¥i ztlumeném osvétneni .
Formu suSime v tmavém, suchém a teplém misté polozenou vodorovné emulsi
na horu.Na takto pFipravené sito prenaSime vybrany text nebo obrazek
nasvétlenim. Pouzivame Zzarovku, ktera sviti modrym svétlem /rtufFova ne-
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bo halogenova Zzarovka/ nebo p¥imo slune&ni svétlo. Nasvétleni mdze
trvat od 3 do 30 minut - je tFeb® to vyzkouSet. PF¥i pFenaSeni textu

na sito postupujeme takto: polozime na né&j napF. folii popsanou €ernym
nepropoustéjicim svétlo tuSem, na to polozime sklenéné okno, které pri-
tlacuje folii k situ. Potom nasvétlujeme. V té Casti sita, kam dopada
svétlo, emulse se utrvali a stava se nerozpustna ve vodé. Tam, kde
svétlo bylo zatinéno tmavymi pismeny, emulse se po vlozeni do teplé vo-
dy rozpusti. Chceme-li pFenést naesito strojopis, miZeme pouZzit dvé me-
tody. Prni, to je nasvétlovani skrz jak nejtenci papir, na kterém je na
stroji napsany text. Musime davat pozor na to, aby pismena byla uplné
¢erna, paska na psacim stroji by méla byt nova, dob¥e je pFi psani pod
pajir podlozit kopirédk, takzZze pismena se obtisknou z obou stran papiru,
budou tmavsi a budou proto propoustét méné svétla. Daleko lepSi metoda
je dvojité preneseni textu na fotograficky film, takovy jaky pouzivaji
grafici /napF. ORWO F U 5/ - nejdfive se udéla negativ, ze kterého se
na dalsi film udéla positiv, ktery nandSime na sito tak, jak jsme po-
psali dFive. Tato metoda je slozitéjsSi, ale dava lepsSi vysledky. Popsa-
nou techniku tisku mdZeme samozFejmé vylepdit. MiZe se zménit konstruk-
ce ramu tak, Ze ji spojime zavé€sy s drevénou deskou, na kterou klademe
papir. Nebudeme muset pFi tisknuti zvedat cely ram a drzet ho ve vzdu-
chu, sta¢i ho pouze trochu zvednout tak, jak se otvirad poklop v podla-
ze. Zavésy mlzeme udélat tak, aby pod ramem mohlo leZet vice papird -
diky tomuto FeSeni nebudeme muset pokazdé vkladat novy papir, ale pou-
ze sundavat prvni se shora jiZz potiStény. Tak jak bude ubyvat papir,
ram se bude spoustét stale nize, tak aby sito celou dobu té&sné priléha-
lo k papiru.

Samozirejmé, Zze znalost vSech téchto zisad nezaruCuje Uspéch okamzité
pri prvnim nebo druhém pokusu. PotFebna je praxe. Je tFeba se naucit
napinat sito, aby se neuvolnovalo pfFi praci /napr. sito z syntetickych
materiall se napind na mokro, z pFirodnich materiall - na sucho/, vy-
brat material, pracovat s gumovym t¥icem, vybrat hustotu barvy, atd.
atd. VSechny tyto zkuSenosti se nedaji prekazat slovné, musi se ziskat
v praxi. Nemame tedy na co Cekat, Cim d¥ive zacneme, tim rychleji bu-
deme vySkoleni. Navrhuji zacit uz dnes vecer. -

Sazec

Polsko - mdarské porozuméni

Apel u pFilezitosti druhého vyro€i podepsani Gdariského porozumént.
/Mél byt precten pred pomnikem generdla Berna v BudapeSti 30.0.1982/

S bratrskym citénim se stoupenci "Solidarnost™, ktefFi v téchto
dnech slavi v Polsku druhé vyro€i vzniku svazu odborového hnuti, také
my hromadné vzpominame tuto udalost.

P¥ed dvéma lety v Gdainsku delegace stavkujicich déInikd a polska
vlada podepsaly spoleCnou dohodu. Narodila se nadéje, Ze demokratické
zmény ve Vychodni Evropé, které jiz 150 let usiluji zavést zde ZzZijici
narody, mohou probihat pokojovou cestou. AvSak od prosince 1981 pomoci
stanného prava a internace se snazi zabrat polskému narodu pravo na
stavku, svobodu slova a svobodu shromazdovanit

V tomto misté, u sochy polského generala, ktery se zGc€astnil prvni
demokratické madarské revoluce, v misté manifestace solidarnost s Pol-
skem v roce 1956 pripominame, v boji o ziskani politickych svobod naro-
dy Polska a Madarska mnohokrat mohly u sebe hledat pomoc.

V dubnu tohoto roku také general - diktator polozil vénec pod pomni-
kem generala - revolucionare. AvSak ani timto ¢inem nemohl smazat fakt,
Ze uder, ktery zasahl demokratické nadéje, je namiFeh nejenom proti
Polakdm ale i proti Madar(m. Pomoc, jakou na3e vlada udili vojenské dik-
tature v Polsku, bude stale €ernou skvrnou v naSich #é&jinach
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PFed necelym mé&sicem madarska policie ve spolupréaci s polskou vladou
zabranila madarskym rodi&lm, aby u sebe hostili polské déti nachazejici
]

se v tézké financni situaci. A prece by byly potFebné jesté silngjs
vyrazy solidarity. Nezapomnéli jsme pomoc, kterou nam poskytli Poléaci
Vv roce 1956 svoji krvi, pené&zi 1 jinymi zplsoby.

Vojensky systém jediné zhor$il hospodarskou situaci Polakl a znemoz-
nil politické FeSeni krize. Bylo by nebezpe€né soudit, Ze MadaFi mohou
jit cestou hospodarského a demokratického rozvoje, zatimco v Polsku
stejné Usili je brutalné tlumené.

Vyzadujeme, aby naSe vlada shodné s tizici na ni odpovédnosti se snha-
zila jak nejrychleji obnovit ¢innost odborového svazu *Solidarnost™,sna-
zila se zrealizovat amnetii pro vézné a stvorit podminky demokratického
porozumént .

Zaroven pro dobro madarského narodu, jak i pro udrzeni autority, by-
lo by prospésné, kdyby se nasSe vlada rozhodla vést v duchu Helsinské
konference mirovou misi, ktera by vyreSila polskou krizi.

Svobodu pro Vale3i!
AC Zzije Solidarnost™
af Zije madarsko -polska solidarita!

Prohlasent
Prohlaseni Madar( z nezavislého tisku.

My, nize podepsani spolupracovnici madarského nezavislého tisku a
nezavislych spolecenskych instituci, a také jini lidé spojeni s demo-
kratickou opozici, podporujeme cile a Zzadosti obsazené v prohlasent
Ceskoslovenské Karty 77, polské *"Solidarnosti™ a drivéjsSiho Komitétu
spolecenské obrany /KOR/ ze dne 12.2.1984. Sympatizujeme s valkou o
prava ¢lovéka a obyvatela vedenou Kartou 77; obdivujeme Usili masového
hnuti "Solidarnosti’™ stvorit mirové cesty autonomniho spolecenstvi.
Podle vlastich moznosti vyuzivame tyto zkuSenosti. VyuZivame tuto pri-
lezitost, abychom zdlraznili: my také plnou silou vymahame propusténit
v8ech politickych vézil ve vychodni a stFedovychodni Evropé&. Je samoz-
rejmé, ze rozvoj udalosti v naSich statech je vzajemné zavisly; od mo-
mentu zavedeni stanného prava v Polsku, také u nas se zesiluje ¢€innost
vlady zaméFena proti Ucastnikim obyvatelskych iniciativ. VyZadujeme do-
drzovani lidskych prav -nejenom individualnich ale i masovych. Myslime
tim navraceni svobody odborovému hnuti tam, kde dFive existovala a za-
vedeni ji tam, kde nebyla. Myslime zde také o spravé, ktera je nejpal-
Civ&jsim narodnostnim problémem vSech Madard, tj. nedostatek lGcty k pra-
vUm vychodoevropskych narodnostnich mensin. NaSi Ceskoslovensti pratelé
vi, ze také v jejich staté je madarskd menSina diskriminovana. VSeobec-
né znama je také situace Madard v Sedmihradé&. SoucCasné s likvidaci této
diskriminace vyzadujeme pro né jesSté kulturni autonomii a moznost, aby
ve vécech, které se tykaji pouze jich, rozhodovaly jejich vlastni de-
mokratické organy, které je t¥eba zalozit. Vyzyvame vSechny vychodoev-
ropské stoupence spravedlivosti, aby vystoupili proti asimilaéni osvé-
tové, Osadni a ekonomické politice! Pouze timto zplsobem pFatelstvi
nadich narodd mGZze byt upFimné, eoz si prejeme pri nejmensim stejné sil-
né, jak uz od davna ocekdvané svobody pro naSe staty a mir, ktery nebu-
de _pro nikoho ponizujici.

BudapesSt’, 8brezen 1984

Gabor Demszky, sociolog, pracovnik nezavislého nakladatelstvi "AB"
Mikl6s Haraszti,spisovatel, redaktor Casopisu "'Beszélo™

Ferenc. Donath, historik '

Janos Kis, filosof,redaktor Casopisu "Beszéltt"

Ferenc Késze”, prodavacd,redaktor "BeszélC"

Gyorgy Krasso,ekonom, pracovnik nakladatalstvi "AB"

Gabriella Leugyel, sociolog, spolupracovnik SZETA
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Andrés Nagy, sociolig, spolupracovnik SZETA
Balint Nagy, architekt, redaktor "Beszélo™
Jend Nagy, filisof, pracovnik "AB"

Robert Palinkas»délntk

Gyodrgy Petri, basnik, redaktot '"Beszéld"
Sandor Radnéti, kritik

ottilia Solt, sociolog, pracovnik SZETA

Pal Szalai, publicista

Sandor Szilagy, kritik,organizator "Flying University"
Miklps Tamas Gaspar, filisof, spisovatel
Mihaly Vajda,filosof

ProhlaSeni pro pracujici lid

Prohlaseni z 1. sjezdu delegatl NSZzZ "Solidarnost™ pro pracujici lid
vychodni Evropy.

Delegati, kteFi se sesli v Gdafisku na 1.sjezdu delegatd Nezavisého
samospravného odborového svazu “Solidarnost™ /NSZZ S/ posilaji del-
nikdm Albanie, Bulharska, Ceskoslovenska, Madarska, Némecké demokratic-
ké republiky a Rumunska a v3em narod(m Sov&tského svazu - pozdravy a
vyrazy solidarity.

Jako prvni nezavisly odborovy svaz povalec¢né historie hluboce citime
shodnost na3ich osudl. Ujistujeme, Ze i kdyZz se v naSich statech SiFi
1Zi, my jsme autentickou 10-ti milionovou organizaci pracovnikl, kte-
ra vznikla v disledku stavek. Nasim cilem je valka o zlepSeni bytu v3e-
ho pracujiciho lidu. Podporujeme vSechny, kteFi se rozhodli pro tézkou
cestu valky o svobodné odborové hnuti. V&Fime, Ze uz zanedlouho se va-
8i 1 naSi predstavitelé budou moci setkat a vyménit si své zkuSenosti
z odborového hnuti.

6.9.1981 Sjezd delegati

Slavomir Mrozek Donasky
Vazena Organizace Spojenych narodi,
donaSim, Zze Polaci jsou Cernochy, jenomze bili, takze také maji
pravo na samostatnost.

Jestli by Vam vadila tato barva klze, nebo by atim byly né&jaké po-
tize, mGzeme se dokonce i pFemalovat. Prosime Vas proto o transport &e-
ného krému na boty znacky Kivi.

To, Ze jsme bili, neni naSe vina.Tak to je. A také Vy, Vazena Orga-
nizace, kdybyste Sla sama ulici a uvidéla hlidku, také by vam zbélel
oblic¢ej. Jediné snad, Ze mate, VaZzenad Organizace, misto obliceje prdel
Nechceme ten cerny krém bezplatné. Za kazdy jeden kiligram vam, vazena
Organizace, mizeme poslat tunu Cerveného laku.

Je to VaSe oblibend barva, Vazena Organizace, a my ho mame velky nadby-
tek z importu.
To tehdy bude oboustranna spokojenost.
S ¢€ernoSskym pozdravem

Mrozek
Slavomir Mrozek se narodil v roce 1930. Zacinal jako maliF, autor humo-
resek a kratkych satirickych povidek. V roce 1957 po vydani souboru po-
videk byl uznan za jednoho z hlavnich predstavitell nové literarni ge-
nerace. Od roku 1958 piSe divadelni hry. Od roku 1963 bydli mimo uzemft
Polska, nejdfive v Italii a od roku 1963 ve Francii. Jeho préza je pre-
kladana do mnoha jazykd a divadelni hry jsou hrany v mnoha statech.
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O odporu Adam Michnik
Maj mily,

ptdS se , jak odtud, z Biaiolenky /véznice/, je "vidét to,co se déje
venku, jak hodnotim Sanci odporu, co myslim o perspektivach.

Odtud se vidi vSe jinak. NevSima$ si podrobnosti, lIépe vyjadris
hlavni obrys. Ale mas méné informaci. Tento nedostatek zplsobuje, Ze
ztracis$ cit pro kazdodennost. Po péti mésicich izolace neciti$ uz hud-
bu varSavské ulice, ani naladu lidi, se kterymi ses dlouhd léta setka-

val. To musi$§ vzit v Uvahu... PtasS se, jestli vérim tomu, Ze politické
podzemi m& smysl. NeZz na to odpovim, dovol, Ze se zeptam: byla "Solidar-
nost” - podle Tebe - faktem s historickym vyznamem nebo nedlleZitou epi-

zodou v polskych dé&jinach, nebo byla nahodnym sbé&hem udalosti, neopako-
vatelnou deforaci historického procesu, nebo také pFirozenou, upevnénou
institucné, konsekvenci aspiraci a Usili polskych obyvatel? Pokud byla
pouze epizodou, lze pFedpokladat, Ze vladnouci komunisté vymazou jeji
stopy, nejenom ze zdi naSich mést, pokud vSak byla autentickym hnutim
narodnostniho obrozeni - neda se nahradit umélymi organizacemi, tako-
vymi jak Komitét narodnostniho obrozeni /ktery vznikl v disledku nafFfi-
zeni vojenskych komisa¥(/, tehdy plan komunistl je Zalostné nerealny a
dokonce i neaktivnéjsi cinnost lidi WRON /Vojenska& rada obrozeni naro-
da/, téch se samopaly i téch vybavenych odposlouchavacim za¥izenim,
nezlikviduje *Solidarnost™.

0 co valcéi, kam miri?

Plan vladniho aparatu se zda byt jasny. Jeho cilem je nacpat Polaky
do svéraci kazajky totalitni diktatury. Opét mame byt zbaveni prav ja-
ko lidé, jako spoleCenstvi, jako narod. Co se stalo v noci z 12. na 13.
prosince? "Tovarny obsazeno silou. RozpuSténo délnické organizace a ro-
zehnano je policii. Dé&lnickou t¥idu pFed&lano na amorfni masu bez vile
a politického uvédoméni. Stat od této chvile nejednd s organizacemi ale
pouze s jednotlivci. Napoleon mél pravdu: staci byt v urcitém misté a
v urcitém Case silnéjsim”. Ta Cast v uvozovkach neni moji diagnézou
spole€enské situace.Témi slovy Bertold Brecht charakterizoval vitézstvi
Hitlera v Némecku. A tak budou historici poplsovat historickou etapu
Polska po 13.prosinci 1981, zrealizuje-li WRON svij plan. Rikam "plan”
ne program, protoZe program tito panové nemaji. Motivem jejich cinnosti
je panicky strach, ktery nazyvaji 'polskou pravdou™, jejich ideologii
je .uniformita, kterou nazyvaji porozuménim, jejich metodou je brutalni
teror, ktery nazyvaji 'tvrdymi podminkami stanného prava', jejich oble-
€enim je vojenska uniforma, ze které sedieli zbytky spolefenské lcty.
Jsou brutalni, ale neschopni,bezohledni, ale smésSni - dokonce i z vo-
jenské cepice dokazali udélat blaznovskou €epici sovétského lokaje.
Nemaji program, nemaji zasady, nemaji autoritu - maji jenom samopaly a
tanky. Jak dlouho je budou jeSté mit? Kdy se demokratickad nakaza dosta-
ne do védomi lidi v zelenych uniformach? | kdyz pisSi néco jiného ve
svych novinach vi, Ze valku nevyhrali, vyhrali pouze bitvu nékolikatisi-
ciclenné armady s bezbrannymi délniky. Ale prohrali to, na ¢em kazdé
vladé nejvice zalezi: prohrali divéru a 3anci ziskat davéru. Uz jim
nikdo nevéFi. Zabitim hornik( z dolu "Wujek™ poh¥bili posledni nadé&ji
na zakorenéni komunismu v polském spoleCenstvi. Nerozbili v3ak *"Soli-
darnost' a pochybuj i,ze by se jim to mohlo podaFit. SpoleCensky odpor
proti WRON neni dilem skupiny nezlomnych extrémistl(, ale vyrazem spo-
leCenské potFeby. Ta potiFeba se nerealizovala v oficiadlnich institucich,
musi se tedy realizovat mimo né. Nem(Zeme se divit, Ze existuje podzemi
darnosti’, bylo by divné, kdyby neexistovalo.

Situace je uplné nova, neni podobna nicemu, co zname z minulosti.
Zatim nikdy stranicky aparat nebyl pod¥izen vojsku, nikdy v komunistic-
kém systému vojko nemélo bezprost¥edni vladu nad spolecenstvim. Tézko
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se daji hodnotit disledky tohoto faktu - zavody o moc na 3picce elity
mezi civilnimi a vojenskymi zaméstnanci miZe prinést r0zna prekvapent .

Ohlédnuti do minulosti: teror a slib.

Podzemi nikdy nepracovalo efektivné v komunistickém systému. Komu-
nisté uméli malo co udélat, ale rozbijet spolecensky odpor, p¥FedevsSim
v jeho kon3piraéni formé& - umé&li. To zvladli pFimo mistrovsky. Staci
porovnat praci podzemi v letech 1939-41 na Uzemi Generalni gubernie a
ve lvovském okrese: konspirace pracovala vedle gestapa, ale za to hy-
nula v blizkosti NKWD. Pro¢? Zda se, Zze hitlerovci si chtéli prosté
zajistit pokoj v obsazeném staté, dbali o dodrZovani predpist, klidu
a poradku. NezaleZelo jim na utvoreni politické organizace obsazeného
naroda, ktery chtéli zotroit. Nedavali Polakdm Zzadnou jinou nadé&ji.

Nic neslibovali, exeku&ni eskorty nedoprovéazely Zzadné sliby lepStho
zitika, ani deklarace vérnosti polskych stoupencl Hitlera.

Jinak to. bylo se sovétskymi uchvatiteli. Rozbijeli metodicky vSechny
spoleCenské vztahy, politické a kulturni organizace, sportovni a Femesl-
nické spolky, likvidovali obyvatelské svobody a konfiskovali majetek;
délali z lidi nejen poddané - délali z nich svou vlastnost. Na rozdil
od.hitlerovcld vnucovali Polakdm vlastni organizaéni formy, dovolovali
chudym krast, exponovali deklarace vérnosti a skryvali exekuce a nuce-
né stéhouni. Imitovali ducha kruciaty, prichazeli SiFit Novou viru.
Nechavali pri tom oteviend zadni vratka: teoreticky kazdy se mohl na-
vratit na nadboZenstvi Vedouciho systému.

Pozorujic sovétskou okupaci Jozef Mackiewicz, spisovatel velice
kontroverzni a mé& ne moc sympaticky, napsal, Ze tak jak hitlerovska
okupace z nas déla hrdiny, tak sovétskd okupace z nas déla ubozédky. By-
lo to uskutecnitelné diky té pekelné smési, teroru a ideologie spolecen-
skych slibl, revoluéni demagogie, kterd za cenu donaseni zuslechtovala
obycejnou loupez; byl to vysledek niceni tradicnich struktur spoleCen-
skych organizaci spojeny s ponechanim otevFenych dvefFi vedoucich do
Vedouciho systému. Vrata byla pro kazdého, kdo pochopil, Ze podle vSech
historickych pravd Stary svét se rozsypal. Vitézny komunismus sliboval
také spolecCensky postup a v urcitém smyslu tyto sliby realizoval.

Byl Stédry! Dovoloval loupit majetek vykoFistovatell a nepratel lidu.
Pod rolnickymi topory padala Slechticka staveni, horFely knihovny, byl
kraden dobytek ze sedlackych hospodarstvi. Vykradano obchody a ¥Femesl-
nické dilny, lékarny a soukromé byty, vc€erejsi vladce a dneSni oponenty
urhnuto na dno upokofeni. Tak se bojovalo proti systému zaloZenému na
vykoFistovani a soukromém vlastnictvi, tak realizovali komunisté zasa-
dy spolecenského egalitaFstvi. To srovnani dold” vyvolavalo v lid-
skych dusich to nejhorsi, ty nejnizSi instinkty. Bylo to GCinné. Tak
jfobihala slibovanad le¢ nikdy v podstaté nezrealizovana rolnicka refor-
ma. Timto se uskutecnil vEerejSi nedostatek péfe o ukFivdéné a ponizené.
Délnici avansovali do ulohy vladni slozky pouze v novinach a propagac-
nich projevech, ale je nutné pfFiznat, Ze pro nékoho cesta ke kariére
byla oteviena, ze spoleCenského podpriméru, z bidy a z k¥ivdy pochaze-
li Cinitelé stFedni Urovné, Spickova Uroven byla rezervovana pro vybra-
né - pro vladni aparat: tajemnici komunistickych organizaci, clenové
narodnich vybor(, Feditelé zavodl, pracovnici narodni bezpecnosti. Tito
1idé tvorili spoleCensky zaklad Vedouciho systému. Ale nerozhodovali o
jeho sile. V tom prvnim, pionyrském a hrdinském obdobi vystavby komuni
tického systému - stejné jak pozdéji - hlavni slozkou vladni sily byla
neschopnost rozbitého spolecenstvi.

Komunismus a spolecensky odpor.
Mnoho se zménilo od tamtéch let. Formalni bojovnici za svobodu, dé-

dici Mandy Wasilewské, nemohou nabizet lidem niZzSich vrstev loupeze
ani obsazovani uvolnénych mist. Mentohou svrhnout vinu za nelspéchy na

burZoazii a bohaté sedladky, na londynskou vladu a reakéni podzemi. Pa-
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matku tamtéch dnl musime brat v Uvahu, chéeme-li FeSit hlavolam dnes-
ntho dne.

SpoleCenstvi Fizené komunistickymi diktatory hledalo nové a origi-
nalni formy odporu, odpovidajici situaci totalitni nadvlady. Hledala
se kazda skulina v totalitni zdi, kazda mezera, chytali se kazdého zpQ-
sobu, aby se zachréanil narod pred osudem dezintegrované hromady pisku.
Kdyz bylo rozbité podzemi z let 1945-47, kdyz byla znicena legalni opo-
zice Polské lidové strany /PSL/, vétSi Cast inteligance vybrala vnitinit
emigaci. V systému deklaraci vérnosti a slogani skandovanych v pr&vodech
ml¢eni  znamenalo odpor. V tamtéch letech mnoho nespokojenych prave
ml&enim vyjadiovalo svij nesouhlas, jini hledali néjaké formy irftituéni
koexistence vyuzivajici drive Siroké ale nyni stale se zmenSujici péce
katolické cirkve. Kruhy soustiedéné kolem casopisu "Tygodnik powszech-
ny" se rozhodly zlUcCastnit se veFejného ZzZivota v oblasti kultury a védy,
zrezignovaly védomé z aktivni polltlcke ¢innosti. AvSak kazdy clanek
o sv. Stanislavovi nebo o zaFijové kampanii, o turistice nebo archeolo-
gii - vSechno mélo tehdy politicky vyznam; takové vyznamné mleni dava-
lo Casopisu politické zabarveni. Cim brutalnéjsi byl Gtok na cirkev,
tim vice se zmenSovalo pole tématl akceptované cenzorskym sitem pro
stranky katolického tydeniku. "Tygodnik powszechny"™ F¥Fizeny JiFim Turo-
wiczem, do kterého psali Stomma, Zawieyski, Kisielewski, WozZniakowski
a jini, byl azylem pro ctenare, byl navrhem na p¥Feziti, pokusem zach-
rany zakladnich hodnot, zdravého rozumu a psychické rovnovahy ve svété,
ve kterém vladne policejni teror a ideologické Silenstvi. Cirkev byla
skute€nou prekadzkou pro totalitni zaméry vladniho aparatu. Byla insti-
tuci, ktera branila identitu naroda, jeho prava a hodnoty. Podporova-
la slabé, dodavala nadé&ji pronasledovanym. PredevSim diky cirkvi uta-
jeny odpor naroda existoval, i kdyz je tFeba poznamenat, Ze masovy te-
ror, spojeny s gigantickym pranim mozk( a demoralizace svédomi, prFrina-
Sel konkrétni efekty. S tim musime souhlasit. V stalinovském obdobi
vznikaly také konSpiracni organizace podle modelu Armii Krajové. Jejich
Zivot byl kratky, jejich pronasledovani brutalné a zpravy o jejich exis-
tenci prichazely hlavné z véznic a soudnich kronik. Episkopat - je nut-
né zde pripoanout - upozornoval tehdy, Ze podzemni valka neni cestou
narodniho odporu.

Diktatorské systémy se rozpadaji nebo rozvijeji. Rozpadaji-li“se,
v disledku vnitFnich nebo vn&jsich otFesl, vina spolefenské vzpoury vy-
nasi recniky totalni zmény,'nezlomné oponenty' a véznéné nepratele.
Rozvij i,se vladni aparat se chvé&je a sam od sebe zplsobi vznik pro-
testniho antagonistického hnuti. Komunisticky systém obsahuje protest
ve své ideologické podstaté. Nelze beztrestné hlasat egalitairska hesla
a rozvijet systém obchodd "za Zlutymi zaclonami', nemiZe se také bez-
trestné hldsat idea délnické vlady a brutalné potlacovat délnické stav-
ky pomoci policie, nem(Ze se nékdo beztrestné vydavat za dé&dice tradice
svobod a zaroven potlacovat silou kazdy projev svobody ve svém okoli.
Dokud komunismus byl Zzivou ideologii, kterd angazovala poctivé lidi
dotud musela pFirozenou cestou vzniknout vlastni hereze a negace - na-
zyvand revizionismem. Revizionismus - nikdy presné nezdefinovany svymi
neprateli a stoupenci - byl hnutim ukazujicim korozi Zelezné ideologie
aparatu. ZkouSeli byt hnutim odnovy Vedouciho systému, revizionismus
se snazil zmenSit a limitovat totalitni charakter systému, naruSujic
timto zpldsobem, mozn& nevédomé&, samotnou podstatu vladnouciho komunis-
mu. Netotalitni komunismus nem(ze vladnout, éud se stane totalitnim,
nebo prestane byt komunismem. Ulohou revizionismu byla p¥Fiprava komu-
nistické strany ke konfrontaci s vybuchy spolecenskeho hnévu po smrti
ina, zavedeni do komunistickych diskusi elementl realné kazdoden-
nosti a trochu normalntho jazyka. Revizionisté postulovali liberalni
politické reformy, ale revizionismus nikdy nebyl programem politickym.
Ve strFetnuti s konzervativnim aparatem musel prohrat. Dale mohl vybrat;
bud uznat pFednost "aparatniho™ pohledu na spolecensky poradek a zto-
toznit se s vladou proti spoledenskym plandm, nebo dale formulovat
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poti¥ebu politické reformy aZz k odtrzeni od komunistické strany. Tak ne-
bo jinak, prestal byt revizionismem, tim hnutim obdobi fermentu - stal
se Casti svéta vlady nebo prosté opozici.

Charakteristickou véci je to, Ze spoleCenské protesty se zacly zesi-
lovat, kdyz se systém uklidnil. ZmenSuje-li se teror, lidé se stavaji
odvaznéjsSimi. Spolecenské protesty v letech 1953-56 nebyly vyvolany re-
vizionisty, ale nevyvolaly je ani skupiny, které byly v opozici od ro-
ku 1945. Cenou tohoto odporu byla izolace: ve vnitini emigraci nebo ve
vézeni. Vzpoury vychazely z hlubin zdezorganizovaného a rozbitého spo-
lecenstvi, byly.bez politického programu, snadné k potlaceni a manipu-
laci.Nebylo to hnuti spoleCenské nebo politické /v klasickém vyznamu
téchto termind/, byly to vysledky hnévu lidskych skupin, které Zily v
bidé a pouze Spetka odvahy stacila k protestnimu vystoupent .

Historie Polského Fijna ma dvé drovné: prvni z nich je spole¢na
vzpoura délnikd, druhd -ideova vzpoura stranickych revizionistl; je
tireba ~opomenout také historii potlaceni a pacifikace téchto vzpour.
Analyza metod, které pomohly VI. Gomulkovi uklidnit zanepokojeny kraj,
zasluhuje na zvlasStni studium. Jedno je jisté: Polsky Fijen nebyl pora-
Zen silou /i kdyz policejni akce proti ulu¢nim demonstracim po likvida-
ci Casopisu '"Po prostu" na podzim 1956 proménila VarSavu v oblezené
mésto/, Rijen byl zapomenut. Velikost porazky zpuUsobila, Ze nevznikly
2&dné instituéni formy hnuti odporu. Rijnové hnuti se zménilo v "nasi
malou stabilizaci™, kterou doprovazel tvrdy a konsekventni odpor cir-
kve, cCasto demonstrovany kriticismus intelektualniho prostvredi, ukazu-
Jici se nékdy nespokojenost délnickych skupin. Ale konspirace nebyla.
Neukdzala se ani ve vétSi mire po studentské vzpoure v bFeznu 1968, ani
po prosincovych délnickych nepokojich /1970/. Nékde vznikaly - avSak
velmi malo -programy pro podzemi a pro zaloZzeni konSpira&ni organizace,
nemély v8ak Zadnou vyznamnou Ulohu. Nelegadlni organizacni pokusy vyvo-
lavaly spolecCensky zajem, kdyz jejich prFedstavitelé byli postaveni pred
soud. Opozicni aktivita si_hledala jiné legalni a nelegalni_formy,ale
nele”Lita neznamenala jeSté zorganizované podzemi; nelegalné napr. kol-
portovano emigracni tisk nebo dovazeno material do nakladatelstvi, di
kuse v legalnich Klubech katolické inteligence korespondovaly se semi-
nafFi v soukromych bytech, krouZila pFepsand zakazana dila - existoval
ferment, odpor a hnuti nezavislych ideji. Neexistovala vSak nezavisla
polska politika. Tato situace se zacla ménit v roce 1976. V tomto obdo-
bi vznikly prvni programy pro organizovani spolecenského odporu a obje-
vily se prvni organizaéni iniciativy. Cilem|téchto koncepci a téchto ak-
ci byla legalnost, legalnost za kazdou cenu, kterd vedla az k dobrovol-
nym navstévam mistnosti okupovanych Statni bezpe€nosti, kde méla byt
vefejna - i kdyz nelegalni - prednaska Svazu védéckych kursl. 'VeFejna
ale nelegalni” - v této trochu paradoxni formulaci je obsaZena podstata
tehdejSi taktiky. Nelegalné byly vydavany knizky a noviny, ve kterych
byla napsana jména redaktord a autor(l. Verejné akce zvedaly pFicku davo-
vé odvahy, rozSirovaly "Sedivou oblast", kterd se rozprostirala mezi no-
zicemi cenzora a paragrafy sbirky zakonl, prekonavaly bariéry inerce a
strachu. Sance Uspéchu byla v legalnosti a ne v konspiraci.

Konspirace ve vétsSim méFitku prece nevznikla v disledku ani sovétské
intervence v Madarsku ani vojenské "bratrské pomoci' v Ceskoslovensku.
Také postalinovsky komunismus neznal konspiraci jako jev ve vétSim roz-
sahu. Stoji za to si uvédomit, pro¢? Nebyl to uz systém totalniho tero-
ru pro vétsinu,ani systém atraktivnich slibd pro méné& hodnotné, byl to
v8ak systém, ktery umél vytvorit stabilni vztah relace mezi vladou a
spoleCenstvim.Tuto stabilnost se pokouSel vysvétlit €esky intelektua-
lista Antoni Liehm, ktery zformuloval tézi o existenci '"nové spolecen-
ské smlouvy"™ mezi vladni elitou a podF¥izenymi. Smysl této “smlouvy"
byl v tom, Z& vladni aparat neztézoval lidem Zivot a lidé neztézovali
aparatu vladnout. Aparat se nemichal prilis brutdlné do soukromi a pra-
ce obyvatel, obyvatelé se nemichali do oblasti urcené pro stranickou
nomenklaturu. Klasickym pFikladem této "nové spolecenské smlouvy" bylo
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Polsko za Gierka a Madarsko za Kadara, ale prvky tohoto systému se da-
ly vypozorovat i v jinych statech, také v SSSR. Je tieba pFipomenout,
Ze v Madarsku kadarovsky kurs predchazely vyjimecné brutalni represe,
které odebraly viru ve smysl odporu, gierkovsky liberalismus v Polsku
byl p¥irozenym disledkem strachu pi¥ed dé&lnickou t¥idou, jejiZz protest
vysvihl Gierka tak vysoko - byl to také efekt konfliktl se zapadnimi
staty, Gierkovi zalezelo na dobrém minéni. Specifickou vlastnosti husa-
kovského Ceskoslovenska je fakt, ze "normalizaci' tam zacli pFedstavi-
telé "obnovy", Ze vyzvu, aby se skoncil spoleCensky odpor, povédél sam
Dub&ek, Zze tisice aktivnich &initeld Prazského jara emigrovalo. Podzemfi
v Ceskoslovensku po roce 1968 shromazdovalo /a shromazduje/ uzaviené
skupiny, podoba se vice prvnim kFestanskym skupinadm, které se schovava-
ly v katakombach, nez nelegalnimu hnuti politického odporu.

Zniceni nevolnické psychologie.

JednoduSe - komunisticky systém se nestFetl s trvale fungujici kon-
spiraci. NejdFive diky krvavému teroru a zruc¢né sociotechnice, pozdéji
diky nové spolecenské smlouvé, kterad vSak mohla existovat pouze proto,
Ze stalinovsky teror stale Zil ve svédomi lidi. Podminkou komunistické
diktatury bylo vzdy rozbiti spoleCenskych vztahl, jedinou formou spole-
Censké organizace byl vladni aparat a jeho instituce, které slouzily
k rozbijeni lidské solidarnosti a k udrZeni spolecenstvi v urcitych
mezich. V disledku tohoto systému vznikla specificka psychologie davu
ovlivnéného komunismem. Dlouhd Obdobi apatie a depolitizace byla pFeru-
Sovana nahlymi politickymi otFesy, které vS8ak nikdy nebyly doprovazeny
spolecensky jasnym a akceptovanym programem reform & promySlenym pla-
nem alternativni politiky. Byly to pokusy protestu a ne hnuti ve véci
reform. Reformatorské programy byly formulovany v kabinetech a nedosta-
ly se do tovaren. V komunistickych statech nefungovalo nezavislé poli-

tické mySleni - byly zmény ve vladé a byly vybuchy spolecenského hnévu.
Polsti myslitelé a politici na zaCatku 20.stoleti nazyvali takovou si-
tuaci nevolnickou psychologii. Pilsudski, Dmovski nebo Abramovski, lidé

ze stran, které spolu valcily, byli sjednoceni v tom, Ze vzpoura nevol-
nikd nemanic spolecného se spolecenskym nebo politickym hnutim, nevol-
nik odhazuje sice ze dne na den poddanstvi, ale touzi pouze po pomsté,
coz neni konstruktivni. Nevolnik - v nejlepSim pripadé - se rozhlizt

za lepSim carem, nenachazi v sobé lepSi cil. Zbaveno ho ideji, jazyka.
Je sam se svou nenavisti, kterd je v podstaté bezradnosti. Porozumént
této nevolnické psychologie ma ohromny vyznam pro spravné rozSifrovani
mechanizml spoleCenské apatie v komunistickém systému. Zvenku je vidét
pouze nahé fakty: akademie, privody stoprocentni uG¢ast ve volbach, vy-
soké Clenstvi v zavodnich i stranickych organizacich. Je vidét vzpoury,
hoFici komitéty, desidentské apele a desidentska samota. Cteme-li mezi
Fadky, snadno miZeme najit .spolecného jmenovatele téchto udalosti - je
to pravé nevolnicka psychologie. Tvrdim, Ze srpnové délnické stavky a
¢innost "Solidarnosti™ znicily tuto psychologii. B&hem patnacti mésicl
1idé poznali jak chutnd svoboda, poznali svoji solidarnost a silu, poci-
tili se znovu obyvateli a narodem. Nechci idealizovat "Solidarnost”, je-
i Cinnost a cinitele. Vim, kolik tam bylo zbytk(a nevolnické psychologie,
kolik tam bylo demagogie a malostkarstvi. Jsou to v3ak neoddélitelné
fragmenty kazdého masového hnuti a dédictvi nevolnickych let. *Solidar-
nost" byla prvnim masovym hnutim, které existovalo nékolik mésicl, hlu-
boce se zakorenilo v polskych srdcich a ve smySleni, v zavodech i v souk-
romych bytech. Dovoluje nam to soudit, Ze hnuti odporu proti WRON ma re-
alné zaklady, Ze podzemi ma Sanci vydrzet dalsi policejni akce, Sanci
tohoto hnuti je tradice "Solidarnosti™ a akce predsrpnové demokratické
opozice, vSechny historické zkuSenosti podzemni cinnosti v 19. a 20
stoleti slouzi dnes jako kniha znalosti o hodnotach a metodach nelegal-
niho odporu. Tu knihu je tFeba nyni znovu preCist, aby se staré vzory
zaadaptovaly do novych situaci. ROzné véci byly vytykany Polakim bé&hem
jejich bouFlivé historie, ale nikdo netvrdil, Ze neumi konspirovat.
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Tvar podzemi .

VIadni aparat je si toho védom: v radiovych i televiznich programech,
v propagac¢nich €lancich se stale vraci stejny pocit strachu - strachu
pred podzemim.V téchto hlasech se ozyva divna renesance statni ideolo-
gie, néjaka antikonspiracni obava, na kterou zasluhuji krakovsti kon-
servatisti. Rikd se, Ze nejvy33i hodnota pro narod je stat, Zze proti-
statni jednani vede ke zniceni naroda, Ze ve staté by méli vSichni sjed-
notit svoje usili, atd., atd.

Tak se plsobi na veFejné minéni, stranici mluvi otevien& o valce s
kontrarevoluci. Smésni lidé! PFipominat Polakim, kteF¥i tolik desetileti
valcili o vlastni stat,pripominat, Ze je hodnotou, je opravdu zbytecné.
Ale mluvim zde o vlastnim staté, suverénnim, o staté lidu, Fizeném li-
dem, v za&jmu lidu.A mluvim zde o staté, ktery pomadha, protoze uznavéa
pravo. Kdyz ve staté byla zkonfiskovana vlada bandou gangsterl, kteFi
vnucuji svoji vili narodu, jednani 'statopravni se stava tehdy jedna-
nim prctinarodnostnim, kdy stat brani bezpravi, kdy se obyvatel citi
bezbranny vGEi pFemoci, tehdy "statopravni“jednani je obyCejnou ucasti
v kriminalnimjorestupku. Odpor vi¢i takovému statu je prirozeny a obyva-
telskd neposluBOst se stava jedinou moznosti zasluhujici na spole€en-
skou dctu.

Vztah vladniho aparatu a lidskych prav ma zde specificky vyznam.
"Pomoci terinnu lidskych prav - rFikal Tosqueville - podaFilo se lidem
vyjadFit vyznam samovile a tyranie”. Diky tomu kazdy Clovék si miZze za-
chovat nezavislost a podFidit se bez poniZzeni. PodFizuje-li se clovék
sile, plazi se a ponizZzuje, ale podFizuje-li se pravu, které sam priznal
bliznimu, stoji v urc¢itém smyslu nad tim, ktery vladne. Bez cti nemohou
byt velci lidé, bez dodrzovani lidskych prav neexistuji velké narody,
ani spole€enstvi. Jakou ma hodnotu skupina rozumnych a inteligentnich
existenci, které spojuje pouze sila? Lidskd prava nedostal Zzadny narod
jako darek. Tyto prava se musi vzdy vyvalcit. Otazka zni: jak tu valku
vést?

PatFim k tém, kteFi béhem nékolika poslednich let kritizovali koncep-
ci kon3piradni ¢&innosti. Dneska jsem pro tvofeni podzemi. NemdZeme si
vybirat. Vybral za nas Jaruzelsky. Takovy je dneska pFikaz polské cti
a takovy je prikaz polského rozumu. Cti - protoZze narod, ktery pokorné
snasi,jak mu konfiskuji svobodu na tu svobodu nezasluhuje. Rozum -
protoze narod, ktery nevidi realnou Sanci na ziskani své svobody,nikdy
nebude svobodny. Dnes je malokdo optimisticky. Kdo v8ak pred deseti le-
ty predpovidal existenci demokratické opozice, nezavislého tisku, Srpna
1980 a '"Solidarnosti'? Je jasné, Ze to co bylo, nemiZe byt modelem ke
kopirovani,ale je drahou tradici a dédictvim, je dlvodem na to, co mo-
hou zplsobit lidé, kteFi touzi udé&lat né&co poFradného pro svij stat.

. Podzemi je dnes faktem. Otevienym problémem zistava jeho existence.
Reknéme si nejdFive, ¢im by nemélo byt. Nemélo by tedy byt podzemnim
statem, ktery disponuje narodnostni vladou, parlamentem a militarni si-
lou .NemdZe byt podzemnim statem, protoZe na to nemd narodnostni mandat
Na% kraj potrebuje dnes rlzné véci, ale nepotfFebuje samozvannou narod-
nostni vladu.PotFebuje demokratickou reprezentaci, ale ne pseudoparla-
ment, protoze o ni¢em jiném v podminkach konspirace se neda uvazovat.
Podzemni stat mohl fungovat v obdobi hitlerovské okupace, kdy neexisto-
valy vedlej3i cesty a byla valka. Pouze zaslepeny Clovék midZe mechanic-
Ky porovnavat situaci Generalni gubernie s Polskem ¥Fizenym WRON-em..
Tyka se to predevdim ozbrojené konspirace a v3ech pokusi teroristickych
akci. Je tfeba zddraznit - zbrojna akce mdZe byt &inem pouze hloupych
lidi nebo provokatér( a povinnosti podzemi je chranit spoleCenstvi pied
¢iny tohoto typu.Teror nic konkrétniho nepfFindsSi mimo realizace aktu
msty, ale za to vyvolava dalSi teror, zesiluje nenavist a krutost, odva-
di Siroké kruhy spoleCenstvi od podzemni cinnosti.

Teror te¢i neni v Polsku potFebny. PotFebné je Siroké podzemni hnuti
ve véci rekonstrukce civilniho spole€enstvi, hnuti zahrnujici mésta,
vesnice, zavody i védecké Ustavy, vysoké a stredni Skoly. Tak Siroky
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okruh musi zahrnout podzemni hnuti *"Solidarnosti'. Instituéni tvar to-
hoto hnuti je stale otevienym problémem: je jasné, Ze musi obsahovat
ur¢ity druh finanéni podpory, svépomoc pro lidi pronasledované nebo
vyhozené z prace, je jasné, Ze je potrebné samovzdelavaci hnuti, aby
lidé nazapomnéli myslet, pot¥ebné je koncep&ni hnuti, aby spoleCenstvi
mélo urcitou predstavu demokratického Polska, pot¥ebné je nakladatel-
stvi, aby refitexe o Polsku a o svété, ideje, mySlenkova kultura a spole-
€enské znalosti byly dostupné. A potiFebna je néjakd - slozend z Cinite-
10 "Solidarnosti™” nad¥izend instituce, druh centra, které mlze FeSit
zdkladni problémy narodni existence. Uloha tohoto centra je zékladnrt,
neni tedy divu, Ze budi mnoho spord. Zda se, Ze existence tohoto centra
je ddlezitou podminkou, aby akce byly Gspé3né, ale je spojena s velkym
rizikem. Pouze zorganizovany natlak - aZ ke generalni stavce - mlze
pFinutit WRON k Gstupklm - tak vypada jedna strana mince. Z druhé stra-
ny neexistuje readlnd predstava centralné-hierarchické organizace podle
vzoru leninské strany, kterd bude Fidit celym narodnim odporem. Skutec-
nost je vzdy bohatSi neZz organizacni struktury a sila podzemni odborové
orgnizace musi vychazet ze zavodl a ne pouze z aparatu sloZeného z pro-
fesionalnivA konspirator(. Takovy aparat, ktery je zorganizovany v me-
zizavodni stiiktufe je potFebny pro udrZzeni vztahd mezi rlznymi skupina-
mi, pro praci nezavislého tisku, pro organizovani vnitinich odborovych
struktur, pro prFipravu plkatovych akci. Ale aparat, ktery je odtrzZen
od kazdodenniho Zivota stanného prava, snadno miZe ztratit kontakt se
skuteCnosti, snadno se miZe stat armadou s generalem, ale bez vojaki.
Zda se, ze dialektika konfliktu mezi Usilim udrZzet masovou zakladnu
hnuti a potFebou spravného fungovani kadrové struktury podzemntiho sva-
zu je prosté nereSitelné. Ten konflikt je nedilnou soucasti tohoto
hrnuti a mdZe byt zlikvidovan pouze tehdy, kdy bude vysvétlitelny a jas-
ny. Svédomi cCiniteld zde mdZe odehrat dulezitou uGlohu. Oni si musi kaz-
dy den uvédomvat, Ze hnuti odporu ma smysl pouze tehdy, kdy dokaze utvo-
Fit <5rmy aktivity pristupné pro kazdého Polédka, jehoz jednani bude otev-
Fené a tolernéni, pokud si bude stale pamatovat, Ze k demokracii vedou
riizné cesty, a "Mazurek Dabrowskieho" se da hrat nardznych pianech.
Neznamend to, Ze kazda akce proti organizaci WRON jé spravna. Napr.
objevujici se v nékolika mistech idea "Zelvy", nebo-li heslo “pracuj
pomalu™ neni rozumné. Béhem valky smysl tohoto hesla byl samoz¥Fejmy:
polsti délnici pracovali pro hitlerovskou armadu. NemlZe se dnes jed-
nozna&né Fici, e cely vysledek prace je vyuZit proti narodnim zajmdm.
Leninské heslo "&im hufe, tim lépe"” je dnes nesmyslem a za zniéeni éto-
su prace mohou Polaci v budoucnosti draze zaplatit. Je treba hledat ta-
kové metody, které budou rozvijet civilni spoleCenstvi a ne takové, kte-
ré budou jenom nepFijemné pro juntu. |

PFedevSim vSak je trFeba utvorit pro lidi néjakou strategii nadéje,
ukazat redlnou perspektivu jejich Usili. Bez této strategie, bez viry
v spravnost jednani -podzemi vytvoFi Siroky narodni odpor. Bude své-
dectvim moralnim nebo projevem hnévu - nebude hnutim, které si uvédomu-
je své politické cile, hnutém, které mize zvitézit.

“Nahla zména™ a"Dlouhy pochod".

Zékladni cile podzemni *Solidarnosti™ jsou samoz¥ejmé: stvoreni
autentického spoleCenstvi, svobodné Polsko a svobodni lidé v Polsku.
Zadny politicky zazrak Polaklm nepomlze, nepomohou-li si sami, nikdy se
nenarodi polsky demokraticky stat, nebudou-li demokratické struktury ve
spoleCenstvi. Bdporujeme-li podzemi, tvoFi se uZz dnes zaklady pro pol-
skou demokracii. Rozsah této spolecenské potrFeby je samozrejmy. Ma také
vyznam mordIni. Parafrazuji-li TadeuSa Konwického m&l bych Fici, ze v
existenci podzemi je nejenom smysl. Je i pot¥eba. Jinak zakrsneme a zmi-
zime, ztratime naSi Cest. Vim samozrejmé, Ze zadné zobecnéni a moralni
hodnoty nenahradi konkrétni perspektivu. Pokusme se ji nastinit.

V dvahu pFichazeji dva scénare eventuadlnich udalosti: scénar '‘nahlé
zmény" a scénar "‘dlouhého pochodu™. Scénar "nahlé zmény" predpoklada
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rychly a spontanni vybuch spoleenské nespokojenosti. Ten vybuch - do-
konce i krvavé potlaceny - mize zpUsobit polarizaci uvnit¥ vladni elity
a znovu vyzdvihnout problém kompromisu se 'Solidarnosti*. Podzemi must
byt pFipraveno zaroven na sam otrFes, jak i na pozdéjsSi vyjednavani.

Je treba si promyslet, jak se da predejit rozlevu krve a jak podporovat
spravné revindikaéni zadosti, je t¥eba podrobné vypracovat program even-
tudlntho spolecenského porozuméni, ktery musi obsahovat odvolani stanné-
ho prava, amnestii pro vS8echny jeho obéti /uvéznéné, propusténé z préce,
atd/, institucionalizaci spoleCenské smlouvy. Zda se, Ze pouze ukazkovéa
porazka planl pacifikujicich WRON miZe obnovit spravu autentického kom-
promisu mezi vladnim aparatem a spoleCenstvim. Ten apardt nas kazdy den
prFesvédcuje, Ze se jinak necouvne ani o centimetr. Neznamend to vsak,

Ze ma dojit k primé srazce podzemi s vladnim aparadtem. Dnes kazda kon-
frontace zplsobi tragedii, protoZe organizace WRON je rozhodnuta necouv-
nout ani pred predstavou krvavé Feky, aby zachranila svoje panovani.

Kompropid musi vzit v Gvahu realia vztahQ vlady. Ma-li v3ak byt skute&-
nym kompromisem, musi také upFesnit, co znamend 'vedouci UGloha strany
ve staté” a co znamena '‘respektovani mezinarodniho prFatelstvi'. Hranici

kompromisu je zachovani predmétovosti svazu. Nezavisly odborovy svaz
"Solidarnost™ se miZe rozhodnout provést reorganizacni struktury a revi-
zi svého programu, ale mlZe to provést pouze po suverénnim rozhodnuti
svého sjezdu. Souhlas na zasahy vladniho aparatu PZPR v nezavislém a sa-
mostatném odborovém hnuti nevede ke kompromisu, ale vede k rozpadu tohoto
svizu. Zarovei™ je také dilezité tav. mezinarodni pratelstvi. Je tieba *
jednou pro vzdy oddélit Gsili vysveétlit pravdivé historické polsko-rus-
ké vztahy od protisovétské politické propagandy. Usili vysvétlit pravdi-
vé své déjiny je prirozenym pravem kazdého spoleCenstvi. Hodnoceni aktu-
alni mezinarodni situace vyzaduje chladné vyuctovani ctizadosti a moz-
nosti, potencidlnich ztrat a eventualnich ziskl(. Jasné zformulovani téch-
to problémd ma velky vyznam, takZe se miZe stat predmétem reflexi neza-
visle na hovorech PZPR nebo WRON. Je to centralni problém pro kazdou
polskou politiku. Také pro strategii "dlouhého pochodu. Tato strategie
predpoklada, Zze Fidici elita si chronicky nemlZze prisvojit informace vy-
plyvajici z povalecnych zkuSenosti a dlouhotrvajici pozi¢ni valku mezi
zorganizovanym civilnim spolecenstvim a vladn®im aparatem. Mezitim v SSSR
mize dojit k velkym zménam, které se daji dnes tézko predpovidat a se
kterymi je také tézko pocitat. Ale nezavisle na zménach, Polsko zlstane
ve sféFe politické pozornosti kazdého ruského statu. A s tim statem bu-
de treba navazat vztahy. Jinak FeCeno: naklanim se k nazoru Stefana Ki-
sielewskieho, Ze naSe spoleCenstvi by mélo samo ¥eSit problém polsko-
ruskych vztah(.

Souhlasim, Ze dnes to zni neuvéfFitelné. Nebude-li promySlena koncepce
tehdy, kdy tato zalezitost se stane aktualni, bude to svédectvi nepromi-
nutelné kratkozrakosti. PFipomenme pouze, Ze vychozim bodem pro analyzu
reformy polsko-ruskych vztahl mdze byt novy pohled na obsah Jaltské do-
hody, ktera umistila Polsko do sovétské oblasti politicko - militarnich
vlivl, ale nechava Polakim moZznost vybéru vladniho systému. Vedouci Ulo-
ha PZPR neni urcCena Jaltskou dohodou - "je konsekvenci teroru, falSova-
nych voleb a nedodrzeni Jaltské dohody Stalinem.

Koncepce "dlouhého pochodu™ musi p¥edpokladat izolaci WRON a PZPR
a tim i postupujici uUpadek vérohodnosti dneSniho vladniho systému, ta-
ké ze soveétského hlediska. Je nemozné, bez zakladni revize politické
mapy svéta, aby SSSR prosté zrezignoval z Polska, ale realna je situace
ve které z kremlovské perspektivy, PZPR bude UplIné vérohodna, i arma-
da nejista a militarni intervence v Polsku bude politicky pFilis naroc-
nad. Na tento okamzik se musi polSti obyvatelé prepravit. Stalé povzbu-
zovani protisovétskych emoci na Ukor uplného vymizeni politické mySlen-
ky v polsko - ruskych vztazich je absurdni a miZe pFimo vést ke kata-
strofé. To nejsou fraze. To je predstava mravenci, riskantni, casto
neefektivni prace, je to predstava represi a utrpeni a také to
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je predstava novelizace hospodarské reformy a administrativy, prav-
niho a osvétového systému a rozSirovani téchto predstav I reformator-
ského Polskamezi lidmi. Podminkou dobrych vysledkl prace je pravé
péce o uvédomovani obyvatel. Do st tegie hnuti odporu musi” byt vepsa-
na zéasada narodni edukace na zakladni Grovni. Je tFeba zopakovat slo-
va z "Roty" -"Kazdy prah bude nasSi tvrzi". Proto je nutnd formulace -
Jjdeme-li napF.po stopach navrhd opracovanych pred nékolika lety orga-
nizaci PPN - programu polskych narozenin, programu spolecenské eduka-
ce kazdého ditéte.

RozSiFime-1i to: potFebnad je formulace urcitého obyvatelského ka-
techismu, ktery bude obsahovat zakladni povinnosti a prestupky pro
Polsko za stanného prava. Existuje pouze jedna instituce, ktera mize
tento rodinny program a tento katechismus navrhnout a od které spole-
€enstvi navrh prFijme. Tou instituci je katolickd cirkev.

Cirkev v obdobi stanného préava.

0 fenoménu katolické cirkve v Polsku se jiz psalo mnohokrat. Je
tieba pripomenout, Ze v dneSni dobé jeji Uloha jeSté vzrostla. V aktu-
alnim sporu mezi vladou a spoleCenstvim cirkev je soucasné stranou i
zprostredkovatelem. Je stranou, protoZe vyjadruje zakladni Zadosti spo-
leCenstvi a je jedinou oficialné existujici oporou spolecenského odpo-
ru, ale souCasné je zprostiedkovatelem, stavitelem mostl porozuméni me-
zi vladnoucimi a’podrizenymi. JeSté pred 13.prosincem 1981, knéz Jézef
Tischner vyjad¥il v jakési diskusi Glohu cirkve na politické scéné ja-
ko "svédka"™ a ne jako politickou instituci. Zda se - jestli jsem dobfe
rozumél - Ze ten svédek mél zajistit vécnost dohod a peCovat o to, aby
se realizovaly v duchu zéakladnich kFestanskych hodnot: pravdy, lidské
distojnostia smiflivosti. Je3té bych to doplnil u&itelskym povolanim.
Nedorozuménim je, myslim, ocekavat od cirkve politicky program, ale
duch obyvatelského katechismu v obdobi stanného prava je obsazen v cir-
kevni péci o moralni Uroven narodl. Bylo by samoziejmé, kdyby se pro-
Jjekt takového katechismu stal predmétem verejné diskuse podle vzoru téz
Primasovské rady o dohodach. Tyto rozdily jsou pro mé& dilezité. Existu-
je nebezpe¢i odvolani se na cirkev ve vécech , které nemiZe realizovat.
Lidé mohou hledat v kostelnich dokumentech konkrétni politické rady, mo-
hou hledat v Episkopatu vedeni politické opozice, mohou také sami omlou-
vat svij konformismus a pritom si myslet, Ze aktivita cirkve zastoupi
Jjejich vlastni aktivitu. Bylo by to faleSné "Unikové" smySleni, byla
by to pravdiva abdikace ze zodpovédnosti za osud vlastniho naroda. Mu-
si se jesSté doplnit, Ze cirkev je dnes ucitelem celého spolecenstvi,
Spatné by se tedy skonCily pokusy nékterych Ciniteld, kteFi by si chté-
li privistnit jeji autoritu, Zzalostné by bylo ukryvani konkrétnich
programovych taktickych koncepci za Stitem katolické viry a symbolismu.
A jesté jedna véc: cirkev se nemyli ve v&cech dogmatd viry, ale mize
se mylit - mylila se v minulosti - v diagnéze spoleCenské situace. Ty-
kd se to predevdim nékterych kaplani. Musi se zde dodrZovat normalni
kritika, tak jak se dodrzuje v kazdé vypovédi na téma spolecenského by-
ti. PFi cteni Clanku knéze z Gdanska, ktery predpovida, Ze dnesSni mla-
dezi nejsou potrebni "lidé z Zeleza"™, mam pravo hledat v té mlhavé for-
mulaci faleSny tén. Mam pravo soudit, ze jsou potrebné filmy, jak ty
dva, které natoCil Andrzej Wanda a tvrdé bezkompromisni charaktery, kte-
ré mé&ly hrdinové téchto filmi- Dnes se neni tFeba bat té&chto lidi s die-
vénymi hlavami a gumovymi patefemi. Tu okrajovou poznamku je t¥eba zdl-
raznit, kdyz pokusy oddéleni v *"Solidarnosti" hodnoty a tradice, uka-
zanych také ve filmech Wajdy, mohou byt dnes zpUsobem na rozbiti jedno-
ty hnuti odporu, na likvidaci jeho pluralistického charakteru. Konkrét-
ni €innost cirkve: obrana kfivdénych a ponizenych, pomoc pronasledova-
nym a jejich rodinam, hlasité pronadSena slova pravdy a péce o spolecen-
sky mir vytvareji vzneSeny cil narodnostniho byti. Diky této €innosti
se obnovuji iniciativy a vytvareji se dal3i ostrivky lidské predmé&to-
vosti, touto cestou chce narod setrast prosincovy 3Sok. Hnuti odporu -
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v celé své mnohotvarnosti a pluralismu form - se znovu obnovuje. Zno-
vu cirkev ho bere pod svoji ochranu.

o

PFedstava "bésl

Podzemi nlkdyjnesplnl’ v8echny predstavy spoleenského hnuti odporu. Ma-
Ze byt pouze souCasti takového hnuti a narodnostni zajem vyzaduje, aby
se nasel spole¢ny jmenovatel pro r(zné &innosti, rizné temperamenty a
rizné zplsoby péce o spoledny kraj. Hnuti odporu musi byt soucasné& 3Sko-
lou svobody a demokracie; jaké bude toto hnuti, takové bude budouct
Polsko.Nad kazdym podzemim je jednak stin "b&s0" z romanu Dostojevské-
ho. Kazda konspirace demoralizuje, v jejich koutech kvete duch sekty,
kterd pouziva vlastni jazyk, je zaloZena na rlzném stupni informace,

na taktice, které je vSe podFizeno, na instrumentalnim vztahu k pravdé
a lehkovaznosti viC¢i hodnotam politicky neutralnim. Vytvari specificky
typ Cinitele - konspiratora, druh profesionala, jehoz charakter se ho-
di pro podzemni akce. Takovy &lovék musi rozhodovat, musi byt nedlveé-
Fivy k lidem novym- i cizim. Konspirace nevyzaduje demokracii; plura-
lismus neni styl,ktery konspirace podporuje, cinnost v podzemi izolu-

& od chuti a viné& v3edni normalnosti, deformuje perspektivy, zplsobuje
hrozny maximalismus a netoleranci, vede k paktikularnimu smysleni, k

" fanatismu. Konspirace vyZaduje neposluSnost vi¢i nepvatellm, ale pos-
lusnost v0a&i centru podzemi? hlasa rovnopravnost lidi, ale sama vyzZadu-
je hierarchickou podrizenost. Konspirace Zije heslem: "kdo neni s nami,
je proti nam". Vznika, aby valcila s politickymi Sikanami, ale je pro
policii vysnénym terénem cinnosti. PFi sradzce s konspiraci policie roz-
kvéta; protrepava svét podzemi. Montuje provokace. Bez podzemi policie
vede Zzivot frustrata, diky nému se stava silou, stava se statem ve sta-
té. Nékdype to suverénni stat v nesuverénnim staté. Tato policejni cin-
nost zplsobuje ve své&té& podzemi druh antiprovokativni histerie; stava
se, ze analyzu_ spolecensk¥ch procest zastupu&e vyslychani vedené pod-
zemni kontraSpionazi. Totalitni reZim vidi azdé krizi ukryvanou cin-
nost konspiréniho nepritele; antitotalitni podzemi za¢ina vidét v kaz-
dém nelspéchu palec tajnych agentd policie. Tento obraz ohroZeni pro-
nasleduje podzemi. Tak pisi vétSinou politi¢ti a ideovi nepratelé kon-
spirace. Proto asi velmi malokdy tyto Uvahy byvaji prijimany pratelsky.
Konspirator idealizuje podzemi a tézko se mu mdzeme divit, ale prave
proto si musi stadle uvédomovat, jak Casto se stykd s mystifikaci. Musi
si také stale uvédomovat, Ze opravdovou porazku nezpUsobi politicky te-
ror, le¢ nebezpecna ignorance spoleCnosti. Podzemi odtrzené od zazemi
Jje odsouzeno k degeneraci a zaniku.

Tyto mechanismy ostFe sledované a zvelicCované neprateli jsou lIépe
viditelné zvenku. AZ sam budu opét v podzemi, opét budu muset byt opa-
trny na 3pdnské oko, budu organizovat konkrétni schize, psat konkrétni
letacky - tehdy sam o tom vSem zapomenu, nebudu vidét nebezpeli, nebu-
de mi stacit sila, Cas a odvaha, abych ho vidél, analyzoval a popsal.
Proto o tom piSi dnes, kdyz sedim bezpecné za mrizemi vézeni v Bialolece.

Spetka di%ojnosti . 1

Podzemi musi umét predpovidat spoleCenské pot¥eby a vyhledavat elas-
tické metody pro jejich realizaci, musi byt pro spole¢nost uzitecné
a musi ji byt pQ.ytFebné. To jsou zasady. Aby se mohly vérné dodrzet,
musime si jasné uvédomit, Ze pocitat s navratem situace pred 13.pro-
sincem 1981 je nerealné, tak jak je nerealné ¢ekat na velky triumf, kdy
bude odménéna poctivost a prestupky budou trestany.Podzemni *'Solidar-
nost”™ nemize mit_za cil mstu, ale nusi se snaZit zbudovat demokratic-
koijalternativu. Demokracie neni resenim ani lehkym ani jednoduchym, ro-
di "se v bolestech, umocnuje se konflikty a své prednosti ukazuje teprve
po dlouhém obdobi. Proto se nema, sobé ani blizkym, slibovat zlaté hory
nedeka na nas zadné rychlé a definitivni FeSeni polskych problémd, Ceka
nas risk, tézka prace a roz€arovani. Takova je obvykle cena svobody.
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Myslim,Ze podzemi dnes nepotrebuje moralni étos a armadni organiza-
ci nebo stranu leninského typu. Potrebuje spole¢né UGsili a solidaritu
v Cinech. A jesté souhlas s pluralismem. Myslim, Ze podzemi by nemélo
slibovat zadny svét bez konfliktd. Myslim, Ze by mélo navrhovat prog-
ram praktickych akci v ramci reform, program spoleCenské sebeobrany,
kontakt se skute€nou kulturou a jejimi hodnotami, U(Cast v pravdivém oby-
vatelském i duSevnim Zivoté. A jeSté jenom spetku distojnosti, 3petku
svobody, Spetku bratrstvi. A kazdodenni hlt pravdy. Té pravdy, ze kazdy
kompromis ma& tvr provizoria, Ze kazdé politické FeSeni je zdanlivé, pro-
toze mimo smrti - Fikad filosof - vSechna ¥eSeni jsou zdanliva. To si
myslim.

Dovol mi na konci uvést velmi osobni poznamku. Politické angazovani
se v systémé totalitni diktatury je vzdy vysledkem dvou lidskych motiva-
ci, vzdy osciluje mezi moralnim svédectvim a politickou kalkulaci. Jest-
1i ztraci jeden z téchto motivl,, stava se bud nelspé&snou moralkou nebo
nemoralni manipulaci. Jedno i druhé je nebezpec¢né, ale jedno i druhé by-
va nezadrzitelné. Aby clovék mohl pracovat v podzemi, musi zanedbat svo-
Jji praci i rodinu. Musi pocCitat s vézenim a samotou. Musi se postavit
na okraji legalnosti, musi tedy zrezignovat z takticko-politickych za-
sad na ukor zakladnich moralnich pravd. A aby se vlbec dalo v podzemi
pracovat, musi stale zanedbavat svoje etické zasady na Ukor politiky.
Politique d"abord! Je tézké s tim polemizovat... Proto si také myslim,
Ze podzemi potiFebuje lidi, pro které ma vétSi hodnotu moralni svédec-
tvi neZz politické uspechy a nepovazuji podzeml za Ithen kanditatd na
budouci vladni elltu‘ lidé, ktefFi rozumi, Zze jeleh politickd angaZova-
nost se skon¢i v "normal * obdobf, kdy podzemi uZ nebude potFebné,

a kteri vi, ze to "normalni' obdobi vyzZzaduje jiné jednani, jiné charak-
tery, jiné znalosti.

Takovéto mySlenky se mi honi hlavou ve vézeni v Bialolece po 20-ti
tydnech té nejpodivnéjsi z polskych valek.

Kvéten, 1980
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