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Úvod v

Do vašich rukou se dostává první číslo "zóny", nezávislého společen- 
sko-politického časopisu vydávaného v několika jazycích středo-východní 
Evropy. Doufáme# že tento časopis pomůže lépe poznat a porozumět společ
nosti lidí žijících v tomto zákoutí světa.

Naše národy od staletí spolu sousedící jsou spojené kulturní a poli
tickou tradicí. Během mnoha staletí nás spojovaly ./nebo dělily/ hranice# 
museli jsme čelit stejným nebezpečím a hledat východisko z podobných pro
blémů. Doufáme# že se r^ám povede najít společné zájmy# že budeme umět 
udělat pravdivou# pozbavenou podezřívavosti analýzu všeho, co nás spoju- 
j’e# ale také všeho co nás dělí.Věříme# že rozdílné názory nevyvolají 
nepřátelství#že je možný poctivý dialog vedoucí k moudrému kompromisu# 
který by byl přijat všemi zúčastněnými stranami. Jsme přesvědčeni, že 
vzájemná poznání a porozumění nám pomůže najít cestu do světa, ve kterém 
nedůvěřivost a podezřívavost budou zastoupeny vzájemnou důvěrou.

"zóna" je vydávána v Polsku. Především proto# že zde existují tech
nické podmínky# které umožní redagování a vydávání časopisu. Nechceme# 
aby bylo pouze polským hlasem# adresovaným sousedním státům , a také ne
chceme, aby to byl časopis litevský, ukrajinský# slovenský, český, ru
munský nebo madarský.

Otvíráme tyto stránky pro všechny bez ohledu na národnostní původ. 
Texty budou publikovány bez zásahů. Vyhrazujeme si pouze právo otisknout 
redakční komentář materiálů, které uznáme za sporné.

A na konec bychom chtěli poznamenat, že se považujeme pouze za tvůr
ce a založitele časopisu "zóna". Velmi rádi rozšíříme naši redakci 
o představitele jiných národů našeho regionu.

Redakce
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Svobodná Ukrajina
Jaroslaw Pelenski - narozený 12.dubna 1929 ve Varšavě, profesor histo

rie na Univerzitě v Iowa,. specialista dějin 15. a 16.století a nejnověj
ších dějin Polska,Ukrajiny a Ruska. Byl jedním z organizátorů polsko- 
amerických konferencí: v roce 1974 v Nieborově, v roce 1976 v Iowa City 
a v roce 1979 v Poznani.

Kontakt: Jak se to stalo, že jste se narodil ve Varšavě? 
J.P.: Můj otec neměl pracovní povolení na ukrajinském území a musel se 
přestěhovat na území etnicky polské, protože bvl důstojníkem Ukrajinské 
halické armády a na rozkaz jejího Hlavního velitelství, po ustoupení UHA 
za řeku /1/,zůstal v podzemí spolu s několika skupinami důstojníků a vo
jáků a čekal na návrat ukrajinských oddílů. Po roce byl uvězněn polskou 
vládou,ale nebyl postaven před vojenský soud s tou podmínkou, že nebude 
trvale bydlet ani pracovat na etnicky ukrajinském území. Bydleli jsme 
tehdy ve Varšavě, potom v Lublině, kde jsem chodil do polské školy. Krát
ce před Varšavským povstáním jsme odjeli na západ, protože rodiče se ne
chtěli nacházet v blízkosti sovětské vlády.
K: Čím se ještě zabýváte, mimo vědecké práce na Univerzitě v Iowa? 
J.P.: Jsem hlavním redaktorem nového ukrajinského časopisu "Widnowa" 
/Obnova/,jehož první číslo se ukázalo 27.září 1984. Chtěl bych zdůraz
nit, že mluvím pouze za sebe. Představuji svoje názory, redakce má stej
né názory na demokracii, parlamentní systém, politický pluralismus, vni
třní vztahy na Ukrajině i se sousedy, ale každý člen má různý způsob in
terpretace; "Obnova seskupuje představitele různých politických proudů 
od demokratické pravice do demokratické levice.
K: Proč, podle Vašeho názoru, se nepovedlo v letech 1917 - 1921 utvořit 
nezávislý ukrajinský stát?
J.P.: Existuje několik teorií. První z nich - teorie elity - hlásá, že 
politická elita v|době revoluce a výstavby ukrajinského státu nebyla na 
vhodné společenskopolitické úrovni a neuměla vytvořit silný vládní apa
rát,aparát vojska a policie, co zabránilo zpevnění ukrajinského státu. 
První s touto teorií vystoupil Václav Lipiňski /2/, hlavní ideolog ukra
jinského konzervatismu; později ji vyznávali také nacionalisté z tota
litního politického směru, především Doncow /3/, ukrajinský ideolog inte
grálního nacionalismu /4/, který ji často interpretoval demagogicky a 
dvojsmyslně.

Druhá teorie -teorie populační - obviňuje národ. Podle té teorie, 
hlavní příčinou toho, že různé vrstvy náhodu v rozhodujících chvílích 
revoluce nepomohly vládě a především armádě UNR /Ukrajinské lidové re
publiky/ pod vedením hlavního atamana Svmona Petlury /5/, byl zpožděný 
vývoj ukrajinského politického smýšlení a ukrajinské politiky obecně. 
Toto politické zpoždění a zároveň nedostatečná politická sebejistota ná
rodu způsobily úpadek státoprávnosti. Stoupenci této teorie tvrdili, že 
každý národ má takovou elitu, na jakou si může dovolit. Teorie populač
ní měla stoupence mezi demokraty a socialisty. Isaak Mazepa /6/, jeden 
z předsedů vlády,ji obhajuje ve svých pracích, bránil ji také Alexandr 
šulhyn ///, významný ukrajinský politický aktivista. ,
K: Měl něco společného s ruským nacionalistou šulginem?
J.p.: To je jeden z paradoxů našich dějin. Byli vzdálenými bratranci: 
jeden byl významným ukrajinským a druhý ruským politikem.
K: Vrařme se k otázce ukrajinské státoprávnosti. .
J.P.: Třetí teorie,která nebyla dostatečně rozvinuta v literatuře, je 
pravděpodobně nejpopulárnější v ukrajinské společnosti. Hlavní příčinu 
neúspěchu vidí v cizí intervenci : bolševické a polské. Válka na dvou 
frontách 33 / a převaha kombinace polsko-bolševické se staly rozhodují
cím prvkem.Je třeba ještě dodat negativní postoj západních států vůči 
ukrajinské snaze se osamostatnit.
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Dnes však používáme koncepce složené z několika teorií. Chtěl bych 
také dodat několik prvků, které zatím nebyly zdůrazněny ve vědě a publi
cistice .Možná nejsou nejdůležitější, nicméně odehrály významnou úlohu. 
V ukrajinské revoluci nikdy nedošlo ke sjednocení všech politických ukra
jinských sil,tak jak v určitých obdobích v Polsku. Myslím tu především 
o kompromisu mezi národnostním táborem a stoupenci Pilsudského. Pro nás 
bylo významné národnostní sjednocení, protože ukrajinská aktivita v po
ruštěných městech byla slabá. Na příklad politici Ústřední rady, to je 
vlády UNR, nechtěli zapojit do vládních úkolů konzervativní elementy, po
něvadž se obávali důstojníků a úředníků z carského období. Bylo to pocho
pitelné z hlediska ideologického, protože se jednalo o lidi ancien regi- 
me'u; ale bez důstojníků, lidí z vládního aparátu a administrativy, není 
jednoduché vytvořit stát. Považuji to za zvratný moment v naší historii. 
Později konzervativní vláda hejtmana Skoropadskiego /9/ zopakovala stej
nou chybu,nezapojila do vlády elementy levicové. Nikdy v podstatě nedoš
lo ke konsolidaci všech národnostních sil při práci nad vytvořením nezá
vislého státu. Přidal bych ještě prvek individualismu a dokonce až anar
chistické mentality některých rolníků, to je lidí, kteří nechtěli uznat 
žádnou vládu: ani národní ukrajinskou, ani bolševickou a připojili se 
k anarchistickému hnutí, jak např. raachnovci /10/. Mimo to existovala 
určitá protistátní,protibyrokratická mentalita našich demokratických po
litiků,netýká se to /lall&kých, kteří měli normální vztah k těmto otázkám, 
protože vyrostli v rakouském parlamentárním systému. Souhrnem mohu říci, 
že příčinou neúspěchu byla kombinace několika základních prvků: problém 
elity,nedostatečná politická konsolidace, protistátní mentalita a na ko
nec nemůžeme zanedbat problém intervence Sovětského Ruska. Bez této in
tervence by se nějak ukrajinská vláda udržela. To můžeme tvrdit s celou 
určitostí.
K: Přece Sovětské Rusko uznalo existenci Ukrajinské lidové republiky. 
JP: Ano, ale později dohodu porušilo. Bolševické povstání svrhlo ruskou 
vládu Kiereňského,to byla záležitost vnitrostátní. Když bolševici zorga
nizovali povstání proti Ústřední radě, bylo potlačeno vojskem ukrajinské 
vlády. Z toho vyplývá, že Ústřední rada zvládla situaci na vlastním úze
mí, pokud bojovala jenom proti komunistům ruským a ukrajinským na Ukra- 
jinětTeprve vojenský svaz bolševického Ruska a místních komunistů byl 
silnější než UNR.
K: Byli mezi Ukrajinci lidé, kteří podporovali komunismus a jestli ano, 
to proč zůstali stoupenci bolševiků a ne Peltury?
J.P.: Ano - byly to levicové odštěpy ukrajinských socialistických stran: 
socialistická levice - revolucionistů a sociáldemokratů. Připojily se 
k sovětům dobrovolně. První*příčinou  byla taktika bolševiků, kteří každé
mu, kdo je bude, podporovat, slibovali cokoliv. Na příklad heslo "Při
vlastňuj ukradené” bylo realizované na ukrajinské vesnici, a částečně 
také mezi ukrajinskou inteligencí. Druhou příčinou byla určitá populár
nost socialismu a internacionalismu v tomto období. Ža třetí, ukrajin
ským anarchistům se zdálo, že nejlepším řešením bude vítězství bolševiků, 
protože si představovali, že ^komunistickém systému se pro ně najde mís
to . Samozřejmě to byla iluze, protože bolševici, když se zmocnili vlády, 
vyřídili si to s anarchisty. Čekali také na světovou revoluci, na které 
se chtěli podílet.
K: Co bylo příčinou toho,že bolševici v letech 20-tých zukrajinštili 
aparát vlády USRR a kultury a tuto akci odvrátili a vyvraždili ukrajin
skou inteligenci v letech 30-tých?
J.P.: Bolševici jako dobří političtí taktici zjistili, že Ukrajinci 

, jsou schopni utvořit vlastní stát.Zhodnotili význam národnostního prvku 
a pochopili, že musí najít způsob jak zakořenit komunismus na Ukrajině; 
vnutit komunismus politickou cestou a ne pouze militárně. Ukrajinizaci 
zastaveno,protože sovětská vláda zjistila, že zašla příliš daleko. Po
stup a úspěch zukrajinštování byl větší než předpokládali. Zukrajinšto- 
vání, nejdříve vymyšlené jako politický manévr, pokus o uvolnění a záro
veň zapojení Ukrajiny do systému sovětského, se povedlo a stalo se 
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úspěchem především ukrajinských sil.
K: Dovedlo by kontinuování zukrajinšťování k vnitřnímu hnutí? 
J.P.: Samozřejmě.
Ks Jaké byly příčiny v letech 3O-tých velkého hladu na Ukrajině: tříd
ní nebo národnostní? První možnost zdůrazňují Rusové, druhou Ukrajinci. 
J.P.: Hlavní útok na úroveň zemědělství byl na Ukrajině, ale nebyla by * 
to pravda, kdybychom řekli, že hlad byl pouze na Ukrajině. Ovládl také 
ruská území -na Povolží. Historici podávají, že na Ukrajině zemřelo hla
dy od 4,5 do 7 milionů lidí, v Rusku od 2,5 do 4 milionů. Většina obětí 
hladu byla na Ukrajině, ale ruští rolníci, kteří se postavili proti ko
lektivizaci, umírali také.
K: Znamená to, že hlavním cílem hladovění bylo zlomení soukromého vlast
nictví?
JP.: Ano, ale na Ukrajině vystoupila kombinace různých elementů; šlo 
o likvidaci soukromého rolnictví také proto, že především jeho střední 
vrstvy byly základem národnostního hnutí, z nich se hlavně tvořila ar
máda UNR.
K: Od 20tých leť nacionalistické hnutí na polském území mělo stále větší 
význam pro ukrajinské politické síly; jaké bylo pozadí jeho vzniku?
J.P: Zmíním se o několika příčinách vzniku ukrajinského hnutí integrál
ního nacionalismu,tj. Organizace ukrajinských nacionalistů /OUN/ /11/. 
Jednou z nich byla "neinteligentní" politika polské vlády vůči národ
nostním menšinám a především ve vztahu k Ukrajincům, Prosím, abyste si 
všimli,že používám termínu "neinteligentní", i když v jednom čísle "Tý
deníku Mazovše" byla nazvána jako "primitivní". Po roce 1926 a hlavně 
po roce 1930 byla narušena práva, např. pacifikace. Používá-li stát 
bezprávné metody vůči svým obyvatelům, je pochopitelné, že budou zaklá
dat politické organizace, užívajíc stejné nebo dokonce ještě horší meto
dy války proti státu. Např., italská vláda, která se setkala s teroris
mem extrémní levice, se vždy držela metod války demokratického systému. 
Z historického hlediska, pacifikace v Polsku byla akcí spíše nedůleži
tou než brutální;do dnes trvají spory, jestli zavinila smrt 9 nebo 19 
lidí a nemůže se srovnávat s hladem nebo hromadnou exterminací ukrajin
ské inteligence v letech 30-tých na území sovětské Ukrajiny. Pokud před
pokládáme,že meziválečné Polsko bylo státem relativně normálním, civili
zovaným, s evropskými aspiracemi, to pacifikace kompromitovala polský 
národ. Musíme si také všimnout, že v meziválečném období vznikalo nacio
nalistické integrální hnutí v celé Evropě,jde mi o hnutí fašistovské a 
totalitní. Pokud by se válka začla o pět let později, to v Polsku by ji 
mohla radikalizace národní demokracie dovést k fašistovskému táboru. Tím 
spíše v ukrajinské společnosti, která se nacházela pod silným vlivem 
vlády a uvědomovala si, že je vykořisťována, vznik nacionalistického 
integrálního hnutí bylo věcí úplně pochopitelnou. Třetím prvkem byla 
celková společensko-hospodářská krize, která na Ukrajině probíhala dále- 
ko hůře než v Polsku.
K: Ale přece OUN neomezovala svoji aktivitu pouze na ukrajinské území 
náležící do polského státu?
J.P.: OUN chtěla působit také na území sovětském, např. Konowalec zahy
nul během jedné takové akce /12/.
K: Jaké bylo pozadí rozdělení OUN na banderovce a melnykovce.
J.P.: Je třeba zdůraznit fakt, že OUN nebyla politickou stranou, ale 
spíše politickým hnutím, organizací. Proto v ní byly reprezentované růz
né směry. Členové OUN se nechtěli nazývat stranou, protože už sám ten 
termín považovali za pejorativní a rezervovali ho pro tradiční politic
ké skupiny.Z jedné strany existoval v OUN proud fašistický a autoritativ
ní, ale z druhé strany také proud demokraticky-populační /skupina Mitryn- 
gi/, i když byl menšinou a vždy prohrával. Politické hnutí OUŇ bylo vel
mi různotvárné a když začla krize, rozpadlo se na skupiny. /’.../ 
K: K prvnímu rozdělení došlo na II tzv. Krakovském sjezdu OUN v roce 
1940,na banderovce a melnykovce, i když obě skupiny se formovaly už dří
ve, v roce 1939. Jaké byly mezi nimi politické rozdíly?
J.P.: Kromě různotvárnosti směrů odehrála důležitou úlohu válka o moc. 
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Musíme si uvědomit, že .v nedemokratických skupinách probíhá ona jinak, 
je tvrdší, nevyhledává kompromis, ale zvýrazňuje rozdíly a protichúd- 
nosti. V období rozpadu se většina vojenských aktivistu připojila ke 
Štěpánovi Banderovi.Tzv. státní OUN-ovci, neboli pozdější banderovci 
byli stoupenci šíření teroristických metod, naproti tomu aktivisté pře
bývající na emigraci kladli větší důraz na diplomacii a tradiční způso
by politické a vojenské. Další rozdíl měl charakter generační; starý 
Prowit /vedení/ UN, neboli stoupenci A.Melnyka /13/, to jsou lidé ještě 
z období 1917- 1921,zas mladší stoupenci Bandery /14/ - byli ovlivněni 
místním podzemím. Měli také jiné názory. Dělila je koncepce revoluce. 
Banderovci se žertovně nazývali bolševikami, a melnvkovci - menševika- 
mi. Byl to konflikt "tvrdých" s "měkkými". Banderovci se podvědomě na
kláněli k "permanentní revoluci", kladli velký důraz na spontánnost, 
i když nepoužívali tyto termíny, zatímco lidé z PUM /Prowid UN/ kladli 
důraz na vytvoření aparátu,- vojska a diplomacie. Rozhodujícím prvkem 
byla přece jenom válka o moc.
K: V Polsku se Ztotožňuje rozdělení na banderovce a melnykovce s rozdě
lením na protivníky a stoupence spolupráce s Němci.
J.P.: Do určitého okamžiku a v určitém stupni obě skupiny byly připra
veny ke spolupráci,ne s Němci jako národem, ale třeba s Ábwerou, tj. 
s vojskem. Jenomže rozhodnutí o vyhlášení ukrajinského státu 30.června 
1941 /15/ stoupenci Bandery je postavilo v konfliktní situaci s Němci, 
německá vláda okamžitě zareagovala jejich zatýkáním. Kdyby německá vlá
da, podobně jak to bylo v případě Chorvátska, řekl?? dobře, a£ vznikne 
nějaký maličký ukrajinský stát na území východní Hah'£e, nedošlo by ke 
konfliktu.
Ks Názor,podle kterého jedni byli více a druzí méně připraveni ke spo
lupráci s Němci, ukazuje se také v ukrajinských novinách. Banderovci vy
týkají melnvkovcům např. kolaboraci....
J.P.: Ano,a melnykovci banderovcům, že jejich vedení podléhalo Abwéře. 
To jsou výtky politické, které jedna skupina používá proti druhé v po
litické válce, která trvá mezi nimi do dneška.
K: Ale melnykovci měli také konflikt s Němci.
J.P.: Když se skupiny melnykovců po několika týdnech dostaly do Kijova, 
gestapo je také pronásledovalo. To nebylo tak, že melnykovci něco do
stali. Jeden z jejich hlavních politiků, Olžič byl zavražděn v koncen
tráku .
K: Jak si členové OUN představovali budoucnost po obsazení Ukrajiny 
Němci, mysleli si, že noví okupanti budou souhlasit s utvořením samo
statného ukrajinského státu?
J.P.: Podle toho co vím/ myslím že ano. Ve studentských letech jsem byl 
spojený s demokratickým národnostním hnutím a znal jsem všechny hlavní 
aktivní členy. Dával jsem jim tehdy stejné otázky, které mi teď dáváte 
Vy, Jestli shrnu odpovědi, mohu tvrdit, že si mysleli, že vytvoří armá
du a budou bojovat proti bolševickému Rusku.
K: Ale co dále?
J.P.: Bolševické Rusko prohraje a bude volná Ukrajina.
K: A hitlerovské Německo?
J.P,: Tak dalece nemysleli. Mysleli tak na půl roku dopředu, a ne dále 
do budoucna.Byli to velmi mládí lidé; J.Stečko /16/ měl 29 let a jeho 
minitři kolem 30-ti. Neměli zkušenosti. Mysleli, že Němci budou souhla
sit, např.jeden z nejvíc inteligentních OÚN-ovců, Ivan Gabrusevič /17/, 
zavražděný v koncentráku, do konce svého života myslel, že to co udělali 
Němci bylo velkým nedorozuměním.
Ks Ale banderovci založili Ukrajinskou povstaleckou armádu /UPA/. 
J.P.: No s tím musíme opatrně. Z historického hlediska, první oddíly 
zorganizoval na Podlesí v roce 1942 ataman Bulba-Borovec. Teprve pozdě
ji je banderovci převzali a rozšířili. Nejsem stoupencem Borovce, dá se 
říci, že byl klasickým ukrajinským atamanem s náklonností k anarchismu, 
Borovec nebyl členem žádné strany, prostě sebral lidi a založil UPA. 
K; Melnykovci píší,že s ním vedli hovory.



8
3

JP: Někteří byli dokonce v jeho oddílech. Název UPA byl velmi populár
ní a proto se banderovci rozhodli, že ho budou používat místo názvu OUN 
nebo Národnostní podzemní armáda. Existovala také taková koncepce, po
něvadž šlo o použití termínu "národnostní".
K: Jaký byl vztah obou skupin k formování tzv. I.divize, tj. Divize SS 
Haličina?
J.P.: Historický mýtus říká, že melnykovci byli pro a banderovci proti. 
Ale obě skupiny nebyly jisté, co mají dělat. Vznik této divize vyplýval 
ze skutečnosti I světové války. Soudilo se, že je třeba za každou cenu 
mít vlastní vojsko, podobně jak "Kozáčtí střelci Sičovi" bojující v Lsvě- 
tové válce na rakouské straně. Koncepce Divize byla koncepcí legionů. 
Myslelo se, že když dojde k úpadku III.Říše a ke konfliktu mezi aliantv 
a Sovětským svazem, tehdy ti, kteří budou disponovat vojskem, budou mít 
možnost získat nezávislost. Mezi melnykovci byli "staří" lidé se zkuše
nostmi získanými v I světové válce, proto se v jejich táboře říkalo: 
tehdy jsme měli, vojsko a tečí ho musíme mít také. Z druhé strany, bande
rovci nevěděli, co mají dělat, když se lidé hlásili k Divizi. Neměli 
vliv na její popularitu, rozhodli se pro infiltraci Divize svými lidmi. 
K: Proč však šli dobrovolníci do Divize, přece v roce 1943 politika 
Hitlera byla už dobře známá?
J. P.: Rozhodla o tom popularita koncepce legionů. Jednalo se o vyškolení 
vlastního vojska. Chtěl bych zdůraznit, že nehodnotím správnost tohoto 
rozhodnutí.
K. ; Kdyby došlo ke III světové válce, ukázalo by se to rozhodnutí správ
né, pnjtože západ s celou určitostí by využil oddíly, připravené bojovat 
s bolševiky.
J, P.: Myslím,že dlabou stránkou ukrajinského politického smýšlení bylo 
přesvědčení absolutní většiny politiků o nevyhnutelnosti konfliktu mezi 
Západem a Sovětským svazem. Sám Hlavní velitel UP*k,  generál šuchevič ří
kal: musíme udržet podzemí za každou cenu až do chvíli výbuchu konflik
tu. Poslední práce předního aktivisty podzemí Poltavy /18// napsaná v ro
ce 1950 se týká III světové války / Příprava III světové války a úkoly 
ukrajinského národa/. Soudili, že válka musí být, že to je dobré, a jak 
bude, to jsme připraveni, protože máme podzemí. Z hlediska politického 
smýšlení byl to názor jednostranný.
K. : Byli v podzemí po obsazení Ukrajiny Rudou Armádou pouze banderovci?
J. P.: Melnykovci měli také svoje podzemí, i když bylo méně rozvinuté.
K. : Jak dlouho existovalo zorganizované podzemí?
J. P.: Do roku 1953-4.
K. : Kdy nastoupilo druhé rozdělení v národnostním hnutí?
J. P.: Bylo to pouze mezi banderovci. Jeho počátky na Ukrajině byly v le
tech 1943 - 44 a na emigraci v roce 1947 - 48, trvalo to do 1953 - 54.
K. : To znamená, že je to rozdělení, které se začalo po III mimořádném 
sjezdu OUN-B, na kterém podle banderovců přijato demokratickou formu.
J. P.: Tvrzení o začátku demokratizace a přijetí už tehdy demokratické 
koncepce je trochu přehnané. Užívaly se termíny, které by se mohly na
zvat jako "politický pluralismus". Slovo demokracie ve státních doku
mentech OUN bylo použito v usnesení politického vedení teprve v roce 
1951 / jsme pro demokratickou vládu"/. I když v publicistice podzemí 
termínu demokracie v kladném smyslu bylo použito už dříve, např. ve zná
mé brožuře Poltavy:"Kým jsou banderovci a o co válčí", ale tento názor 
oslabil na emigraci sám Stepán Bandera. Prohlásil tehdy, že brožura ne
obsahuje jeho názory. V publicistice podzemí existoval směr demokrati- 
zující,který formálně byl uznaný v roce 1951. Aktuálně banderovci, kte
ří jsou pod vedením J.Stečky užívají také termín "demokracie", i když
v nacionalistickém mínění měl význam pejorativní až do 60-tých let.
Proto dříve byl užívaný domluvený termín "lidovláda". V nacionalistic
kém prostředí jsou pluralisté i demokraté, ale do demokratické, konšti
tuční koncepce docházely nacionalistické skupiny pomalu. Byl to velmi 
dlouhý proces.
K. : Jaké bylo pozadí druhého rozdělění?
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J. P.: Byla to záležitost demokracie a společenského programu. Do roku 
1941 nacionalistické hnutí nemělo rozvinutý společenský program, sou
časně s demokratizací po roce 1943 probíhal proces vnitřního dělení ban- 
derovců; nejdříve válka, později malá opozice atd., od roku 1955 tato 
skupina vystupuje samostatně jako uhaverovci - dvikarii /19/. V svém 
programu uhaverovci měli plnou demokracii a v podstatě přijali sociál- 
demokratický společenský program, i když nechtěli používat tento ter
mín, zatímco bánderovci ještě neopracovali společenský program a nepo
važovali ho za důležitý.
K. : Jaký rozdíl je nyní mezi bánderovci a uhaverovci?
J. P.: V politické praxi.
K, : A melrykovci?
J. P.: V letech 1946 - 47 přijalo hnutí melnykovců pluralistický model. 
Nyní říkám svým přátelům - melnvkovcům: Proč se stále ještě jmenujete 
OUN, přece jste normální konzervativní strana. Jestli změníte název na 
Ukrajinská konzervativní strana, bude všechno v pořádku.
K. : Jaké jiné skupiny mezi ukrajinskou emigrací jsou aktivní?
J. B,: Např. Ukrajinská revolučně-demokratická strana, jejíž členové po
cházejí většinou z Ukrajinské republiky. Jiné strany jsou stále slabší; 
přece nepřibývají noví lidé, protože není žádná emigrace. Existuje v pod
statě ukrajinská emigrace z Polska dosahující už několika tisíc,ale tito 
lidé se nepřipojují zásadně ke starým stranám, i když se zajímají o po
litické události.Život emigračních stran je pouze jednogenerační. V té
to chvíli se nacházíme v přechodné fázi. Naše politické strany vvemig- 
rovaly už před více než 40-ti lety, a jestli chceme dále politicky pra
covat, musíme přijmout diasporální politický model. Existuje sice emig
rační vláda UNR a Zahraniční zastuputelství UHWR, ale drtivá většina 
těchto lidí pochází z různých států. Neznamená to, že Ukrajinci - oby
vatelé USA nebo Kanady nemají pracovat politicky, ale musí najít jiné 
formy pro svoji aktivitu. Jestli používám termín "diasporální model", 
myslím o Židech.Vyřešili to velmi dobře. Pro mladé Ukrajince narozené
už v diasporu je třeba tvořit společensko-politické organizace přístup
né pro obyvatele určitého státu, které by mohly být spojené různými ko
ordinačními středisky, ale které už nemohou válčit o vládu na Ukrajině. 
Nejsou už ani kandidáty na ukrajinské obyvatele, vezmeme-li v úvahu zku
šenosti našeho souseda - Polska - velmi málo lidí by se vrátilo na Ukra
jinu, pokud by vznikl samostatný stát.
K. : Kam tedy zařadíte Váš časopis?
J. P.: My nejsme politickou stranou, jsme pouze redakční skupina, ve kte
ré se nacházejí lidé s různými politickými názory, od konzervativců až
k demokratické levici. Chceme, aby se obnovilo společensko-politické 
smýšlení mezi Ukrajinci. K tomuto cíli má vést předvádění ukrajinské 
společnosti žijící na Ukrajině,i v diaspoře různých možností a různých 
způsobů ukrajinského politického smýšlení, od konzervativní pravice 
k demokratické levici. Pokud jde o Ukrajinu, jsme jednoznačně za samo
statností .
K. : Ale jiní také,
J. P.: Ano, ale náš časopis jsme založili také proto, že na Ukrajině pa
nuje hluboká politická krize, projevující se např. tím, že se tam pře
staly ukazovat politické a historické materiály v ukrajinském jazyce. 
Proto pocitujeme ohrožení ne jenom ukrajinské kultury ale také politic
kého smýšlení. Po likvidaci v roce 1972 národnostní komunistické skupi-' 
ny i tajemníka KPU P'.'Šelesty a totálním potlačení desidentské ukrajinské 
inteligence, situace se velmi zhoršila. Chtěli bycho vyplnit vzniklou 
mezeru,
K. : Byly ještě nějaké jiné příčiny porážky ukrajinské opozice 60-tých 
a 70-tých let mimo pronásledování vládou?
J.P.: Nej jednodušší je říci, že za to může systém. Myslím, že především 
systém potlačil opozici. Existuje však jeden problém. Ukrajinská opozi
ce vystupovala jako hnutí bránící lidská práva, nedošlo tedy k jejímu 
zpolitičtění.Tento krok nebyl udělán. Dokonči i v Polsku teprve od ne- 
dávna to také tak dělají, i když před tím zdůrazňovali společenský nebo 
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kontituční charakter hnutí. V poslední době - prakticky už z vězení - 
aktivisté ukrajinské helsinské skupiny prohlašovali, že jsou stoupenci 
samostatné Ukrajiny.Musím říci, že pokud jde o politické smýšlení ne-, 
udělal se žádný pokrok, a co je horší, došlo k přerušení vývoje politic
kého smýšlení ukrajinského establishmentu. Např. článek Dziuby "Inter
nacionalismus nebo rusifikace", opublikovaný v roce 1975 nebyl opoziční 
prací, ale článkem napsaným na objednávku vlády. Stejně analýza článku 
perejaslavského historika Brajčevského vznikla také na oficiální objed
návku. Znamená to,že ve vládě existovaly síly, které chtělv rozšířit 
autonomii.
K.: Jaká forma opozice má perspektivy na Ukrajině?
J. P.: Podle určitých faktů mohu říci, že i když jsou intenzivní repre
se, může dojít k částečnému druhému politicko-národnostnímu obrození.
K, : Myslíte tím oslabení vlády?
J. P.: Ano, ale jestli se nebude rozvíjet politické smýšlení - tady nebo 
tam - to i když vláda bude oslabena, nevznikne z toho nic nového.
K. : Čím se liší koncepce o spolupráci se sousedy "Obnovy" a jiných sku
pin?
J. P.: V naší skupině jsou lidé, kteří už od 50-tých let vyznávali reál
nou koncepci rusko-ukrajinských a polsko-ukrajinských vztahů, jejich 
normalizaci a také navazování spolupráce s jinými národy východní Evro
py. Ted všichni chtějí normalizaci polsko-ukrajinských vztahů, spolu
s nacionalistickou pravicí, což je kladný a příznivý jev, ale my jsme 
o tom mluvili první.Už několik let naši členové také tvrdí, že musí při
jít nějaká ruskoukrajinská normalizace. Zastáváme samozřejmě názor, že 
Ukrajina má být samostatná a má spolupracovat s Rusi, kteří samostatnost 
schvalují. Zdůrazňuji, že mi jde o faktickou samostatnost a ne o právo 
na samostatnost,Členové naší skupiny zorganizovali také první konferen
ci na téma židovsko-ukrajinských vztahů, i když tento problém nebyl po
pulární mezi Ukrajinci.
K, : Rusové,především skupina solženicynovského směru, říkají, že v So
větském svazu není rusifikace, ale postupuje pouze sovětizace, protože 
lidem, kterým se odebírá národnostní cítění, se nedává možnost plné 
účasti v ruské kultuře.
JP.: Začnu od rusifikace. Hlavním prvkem je používání ruského jazyka.
K.s Rusové tvrdí,že to není ruský jazyk.
J. P.: A jaký?
K. ; Sovětský novo^azyk.
JP; Dobře. To není ruština taková, jaká by měla být z ruského národní
ho hlediska i když samozřejmě musíme částečně souhlasit s jejich tvrze
ním, že ruská kultura se nerozvíjí tak dobře, jak by mohla v normálních 
podmínkách, např,brzděný je rozvoj ruského náboženství. Do určitého 
stupně se ruská národní kultura může rozvijet, ale ukrajinská je formál
ně ohrožena,Existuje základní rozdíl mezi ohraničením nebo určitou de- 
pravací ruské kultury a celkovým zničením ukrajinské kultury. Podle 
ukrajinského názoru rusifikace je důležitější, vytváří větší ohrožení 
pro národ, i když politika sovětizace obsahuje prvek celkového srovná
ní všech národů,
K.: Rusové často tvrdí, že jsou v SSSR nejvíce potlačovaným národem ne
bo alespoň nejchudším.
JP.: Stoupenci různých ruských společensko-politických směrů často po
užívají tento argument. Souhlasím, že v některých ruských oblastech se 
žije hůře než na Ukrajině nebo v Estonsku, ale to je cena, kterou platí 
ruský národ a elita za impérium. Určité kruhy v ruském národu a ještě 
více v ruské elitě chtějí mít impérium, V dnešním světě se to ale ne
vyplácí; za impérium se musí platit.
K.: Ale přece Rusové na neruském území mají větší možnosti úspěchu než 
místní obyvatelé, a to znamená, že nežijí nejhůře.
J.P.:Absolutně ano. Chtěl bych však zdůraznit, a vím to od Rusů i 
ne-Rusů,že vůbec ne nejschopnější jednotky vyjíždějí do neruských repub
lik.Především ruská humanistická inteligence zastává názor, že výjezd 
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z Moskvy nebo z Leningradu, může to být i na vyšší místo na příklad na 
Ukrajinu, znamení degradaci a v podstatě je to hanba pro uctivého 
inteligenta.
K.: Jak si představujete v praxi spolupráci našich národů v boji 
o samostatnost?
J. P.: Myslím, že nejdůležitější je trojúhelník polsko-rusko-ukrajinských 
vztahů; musí vněm dojít k normalizaci autentických národních zájmů.
K. : Nejsou tyto zájmy snad protichůdné?
J. P.: Zájmy vyspělých západních států byly také protichůdné a prolilo 
se plno krve.Nejdůležitější je samozřejmě názor nejsilnějších - Rusů. 
Proto musíme pracovat společně na tom, aby v ruské politické elitě se 
zvětšil potenciál sil, které pochopí, že impérium se nevyplácí.
K. : Ale Rusové na to říkají, že na začátek je potřebné referendum, které 
ukáže, jestli obyvatelé chtějí samostatnost nebo dávají přednost federa
ci s demokratickým Ruskem.
JP.: Aktuálně absolutní většina Rusů v SSSR a v diasporu zastává tento 
názor,ale už jsou skupiny a časopisy, které stojí za bezpodmínečnou sa
mostatností Ukrajiny, předpokládáme, že to je poctivá deklarace. Před 
několika lety ukrajinští a ruští demokraté podepsali společnou deklara
ci, byl jsem jejím spoluautorem. Ruská strana reprezentovaná časopisem 
"Kontinent", ' byla stoupencem samostatné Ukrajiny.
K.: Ano, hodně Rusů souhlasí se samostatností, ale potom dodávají, že 
podle jejich názoru v současné situaci, po změnách, které už proběhly, 
nej lepším řešením pro Ukrajinu by byla federace s demokratickým Ruskem.
J. P.: Ale to nejsou lidé, kteří zastávají názor, o kterém jsem se zmí
nil. Ti,kteří tak mluví, když měli podepsat deklaraci, odmítli. Myslím, 
že normalizace vztahů s Rusy je také v našim zájmu.
K. : Ale co to může změnit? Není lepší vybojovat samostatnost a potom 
Rusové budou muset i tak s ní souhlasit, nebudou mít jiné východisko.
Co změní,že nějaká skupina ruské emigrace bez jakéhokoliv vlivu v Rusku, 
bude podporovat osamostatnění Ukrajiny?
JP: Myslím,že by to měl být určitý příklad pro ruské obyvatele. Nejsem 
naivní,abych si myslel, že to změní od základů vnitřní vztahy SSSR.
Ale bez vyřešení ruského problému budou Poláci a Ukrajinci daleko hůře 
realizovat svoje plány samostatnosti. V našem zájmu a také v zájmu Rusů 
by bylo dobře,kdyby Rusové se zřekli celého impérium nebo alespoň 
jeho části.
K.: A jak řešit problém přistěhovalců ruské národnosti?
JP.: Nejsem stoupencem náhlých a násilných přesídlení. Není to řešení 
pro civilizované národy. Myslím, že průměrný Ukrajinec nebo Rus nebude 
chtít bydlet v Lotyšsku, jestli bude mít vlastní demokratický stát, ale 
národnostní menšiny, které zůstanou na Ukrajině, by měly mít zajištěné 
národnostní právo.Za to lidé vládního aparátu jsou nežádoucím elementem. 
Je to stejná situace jakou mají Francouzi v Africe. /
K.: Jak si představujete, že se uloží vztahy ve východní Evropě po 
likvidaci komunismu?
J. P.: Existují dvě základní koncepce; podle první vznikne jakýsi rela
tivně spravedlivý systém národnostních států, podle druhé se vytvoří ja
kési mezinárodní společenství. Myslím, že základní formou společensko- 
národnostní existence bude ještě přes určitý čas národnostní stát.
Z hlediska dalšího historického procesu vznikne problém, jestli malé a 
střední národnostní státy např. Polsb nebo Ukrajina, budou mít stejný 
charakter, jaký byl zaprojektovaný v 19.století. Takový stát může mít 
národnostní základnu a součastně být spolupartnerem, jestli ne státní 
tak alespoň společensko-hospodářské organizace, takové jako EHS. Pře
devším v hospodářství Společný trh středo-východní Evropy by byl úplně 
normální věcí.
K. : Mělo by do tohoto nového Svazu národů patřit také Rusko?
J. P.: Evropská část ano.
K. : Ale Rusko nelze rozdělit a jenom částečně přijmout do takové orga
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nizace.
J. P.: Problém je v tom, že zapojení Ruska, které by mělo v této souvis
losti převahu, by bylo podle dosavadních historických zkušeností nebez
pečné .
K. : Na to ale Rusové odpovídají, že takovéto vyloučení se končí špatně 
pro ty, kteří vylučovali.
J. P.: Říkají to jako výhrůžku nebo radu?
K. : Srovnávají vyloučení Ruska s vyloučením Německa po Versálské smlou
vě ze společenství evropských států a rozdělění Německa po roce 1945. 
Tvrdí, že Rusové se mohou urazit a .být příčinou neštěstí pro celou 
Evropu.
J. P.: Přijetí demokratického Ruska, které akceptuje samostatnost partne
rů» by bylo žádoucí, aby se zneutralizoval pocit odtržení a národnostní 
sentimenty.Ale z druhé strany si myslím, a je to názor také Solženicvna, 
že budoucnost Ruska je na Sibiři, na Východě. Jestli Rusko má být dále 
státem teritoriálně a početně velkým, a takovým přece bude, bude mít 
hlavně zájem o území, které leží na Východě a ne v Evropě. Především pro
to, že Rusko sousedí s Čínou. To je problém, ve který Rusko by mělo in
vestovat svoje prostředky a sílu, a ne na kontrolu několika evropských 
států, i tak pouze středních rozměrů.
K. : Jak si představujete konkrétní polsko-ukrajinskou spolupráci?
J. P.s Za prvé je třeba pracovat nad vyřešením vzájemných resentimentů 
a konfliktů. Za druhé by měly spolupracovat střediska a skupiny, které 
mají podobné ideovo-programové základy, za třetí je třeba rozvíjet vě
deckou spolupráci. Dále je třeba spolupracovat v krizových situacích, 
kdy jedna nebo druhá strana se cítí ohrožena. Např. ted je pronásledo
vána polskou vládou ukrajinská menšina v Polsku, co pro nás v diasporu 
znamená vážný problém. Dokonce ani za Gomulky nebo za Gierka státní"vlá
da neútočila na Ukrajince, nemluvila o nebezpečí ukrajinského naciona
lismu. Je to absolutní nonsens v Polsku> když nic podobného tam v sou
časné době neexistuje. Pro vládu polských generálů, dokonce i pro gene
rály Varšavské smlouvy, je to věc nedůstojná...
K. : Pomalu, pomalu, přece to není vláda polská ale sovětská, to nejsou 
polští generálové, nemají s Polskem nic společného, jejich vlastí je 
Kreml, takže tam je třeba adresovat stížnosti, a ne Polákům.
J. P.: Ano, ale Poláci by měli mít na tuto věc svůj názor a měli by se
odseparovat od politiky vlády. Měli by prohlásit, že naše skupiny pova
žují takový postoj za nesprávný, že nemají s pronásledováním nic spo
lečného a uznávají ho za nedůstojný pro polské důstojníky i členy Var
šavské smlouvy. •
K. : Ale to nejsou polští důstojníci. Stejně dobře bychom mohli mít vý
hrady k Ukrajincům za politiku Černěnkv. Skupina Jaruzelského je skupi
nou zrádců a nemá vůbec nic společného s polským národem.
J. P.: To je Váš názor. Řekl jste ho jasně. Skupiny, které zastávají ten
to názor,by ho měly otevřeně prohlásit. Pronásledování ukrajinské menši
ny, která se nemůže bránit, je ještě jedním příkladem ha antinárodnostní 
politiku vlády,stejně jako dříve pronásledování Židů. Kromě toho lidé, 
kteří si myslí,že generálové jednají špatně politicky, ale jsou to Polá
ci, měli by říci, že takové jednání je nedůstojné pro polského důstojníka.
K. : Iranek -Osmecki navrhl utvoření nad-národnostní politické organizace, 
která by sdružila emigraci východní Evropy za účelem vedení společné os
vobozenecké akce. Banderovci nesouhlasili s touto propozicí, zdůrazňova
li, že už existuje antibolševický blok národů, který je mezinárodní orga
nizací sdružující suverénní organizace, zatím co Poláci by chtěli domino
vat v organizaci navržené Osmeckým.
K.: Jaký máte názor na tuto propozici?
J.P.: ABN není mezinárodní organizací emigrace ani diaspory, ale meziná
rodní organizací nacionalistů; ukrajinských, estonských, litevských,atd. 
Nemám nic proti tomu, aby existovala taková organizace nacionalistů. A 
to, co proponuje Iranek - Osmecki, jestli jsem to dobře pochopil, by mě
la být organizace emigrace nebo diaspory / jsem za tou poslední /, do 
které by patřily různé skupiny, tzn. byla by to mezinárodní organizace 
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východních Evropanů o různých politických směrech, ^pouze takové kon
cepce zasluhují na pozornost.
K. Děkuji pěkně za hovor.

Vysvětlivky \
1. 1.listopadu vybuchlo povstání ve východní Haliči,Ukrajinci vyhlá

sili Utvoření Západoukrajinské lidové republiky / ZURL /. Povstaní se 
začlo bitvou o Lvov a tím se začla válka ukrajinsko-polská. Armáda 
Ukrajinské lidové republiky byla málo aktivní. V červnu 1919 polské 
oddíly donutily UHA k ústupu za řeku Zbruč. Zbytky UHA přešly pod 
vedením S.Petlury. v té době území ULR bylo už téměř celé’obsazeno 
bolševickými oddíly.

2. Václav Lipiňski - zukrajinstěný polský šlechtic, jeden ze zaklada
telů Ukrajinského rolnického svazu. Konservatista a monarchista
/ stoupenec dědičení hejtmanství /, spojenec hejtmana Staropadské- 
ho. Odpůrce demokracie, kterou ztotožňoval s vládou davu. Odpůrce 
nacionalistů, především Doncova. Stoupenec patriotismu územního a 
ne etnického. Nejznámější dílo: Dopisy adresované bratrům rolníkům. 
Zemřel roku 1931.

3. Dmytro Doncov - prorok totalitního nacionalismu v meziválečné Haliči, 
obdivovatel Hitlera, Mussolini, Franka a Salazara. Hlásal, že davy 
nejsou schopny odehrát jakoukoliv samostatnou politickou úlohu a musí 
být řízeny elitou, která není zatížena žádnými konvenčními ideami 
dobra a zla. Základní práce /"Pravda a provid” Lvov 1939 a "Strana 
nebo vyznamenání" Lvov 1938 / obsahovaly exkluzivismus, fanatismus
a bezkritický kult hérů.

4. Termín opisující národnostní hnutí antidemokratického charakteru, 
současně autoritativní jak i totalitáXní.

5. Symon Petlura / 1877-1926/ - ataman Ukrajiny, člen socialdemokratic- 
ké strany, 1917 - 13 velitel vojsk Ukrajinské ústřední rady, 1919 
podepsal politicko-vojenskou smlouvu s Polskem, zavražděný na emig
raci v Paříži židovským emigrantem.

6. Isaak Mazepa -• současný ukrajinský historik na emigraci. Nejdůle
žitější díla: Ukrajinci v ohni a bouři revoluce 1917-21; Bolše-
v i srnu s .

7. Alexandr šulhyn - ministr zahraničních věcí Ukrajinské lidové re
publiky, která se utvořila během I světové války na území východní 
Ukrajiny. Po roce 1920 na emigraci v Paříži. Od roku 1939 - předseda 
emigrační vlády, po obsazení Francie Německem - vyslaný do koncen
tračního tábora.

3. Válku mezi Polskem a Ukrajinskou lidovou republikou formálně zakon
čila dohoda ze dne 21.dubna 1920, i když válka na této frontě pře
stala už v září 1919.

9. Pavel Skoropadski / 1873-1945 / - ruský generál, v roce 1918, díky 
pomoci německé armády, byl jmenován hejtmanem Ukrajiny, sesazený 
Petlurou, vyemigroval do Německa.

10.0UN - organizace ukrajinských nacionalistů, založena v únoru 1929 
na kongresu ve Vídni, byla stoupencem idividuálního teroru /zavraž
dění T. Holóvki v 1931 a ministra Pierackého v 1934 /. V roce 1940 
rozštěpení na banderovce a melnykovce, po válce na emigraci.

12. V roce 193S vykonal sovětský agent atentát v Roterdamě na plukovní- 
kaJevhena Konovalce, šéfa OUN.

13. Andrij Melnyk - po zavraždění Konovalce v roce 1939 byl jmenován 
vůdcem OUN, během války byl vězněn v německém táboře.~

14.Stepán Bandera - šéf rozštěpené OUN, během války vězeň Němců, po 
válce na emigraci, tajně zavražděn.

15.30.června 1941 - OUN banderovců vyhlásila vznik samostatné Ukraji
ny ve Lvově.

ló.J.Stečko - předseda vlády Ukrajinského státu, vyhlášeného dne 
30.června 1941.
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17.Ivan Gabrusevič - politik, člen Ukrajinského nacionalistického mlá
dežnického svazu / SUNM /. Nacionalista, stoupenec Doncova, odpůrce 
jakékoliv spolupráce s Polákv. Pracoval ve Lvově v druhé polovině 
2O-tých let.

13.P.Poltava - pseudonim neznámého do dnes majora, vůdce jednoho z 
oddílů UPA. V roce 1940 bojoval v řadách Rudé armády ve Finsku. 
V UPA byl politicko-osvětovým důstojníkem. Vedl Junáky OUN, ke kon
ci války - zástupce vedoucího generálního sekretariátu UHVR a náčel
ník politického oddělení v Generálním štábu UPA. Byl zabit u Lvova 
v zimě 195152 ve válce s oddíly NKWD. Autor mnoha prac a článků 
vukrajinském podzemí tohoto období.

19.Dvikarii - neboli "rozdvojeni" - termín týkající se druhého rozště
pení OUN. Uhaverovci - termín pocházející od zkratky UHVR - Ukra
jinská hlavní osvobozenecká rada, druh parlamentu utvořeného z ini
ciativy banderovců v červnu 1944.

Interviev/ bylo publikováno v časopise "Kontakt" vydávaném v Paříži.

Polsko - ukrajinský dialog
Představujeme nakladatelství Prolog. Vydává ukrajinský měsíčník 

Sučastnik /Současnost/, měsíčník v ruštině Fórum a také v angličtině 
Soviet Nationality Survey. Vydává také knížky v ukrajinštině z oblasti 
literatury, kultury a politiky.

Otázka: Kolik Ukrajinců bydlí současně mimo území SSSR a kde? Jak se 
organizuj í?

Odpověd: Velmi těžko lze přesně odpovědět, kolik Ukrajinců bydlí mimo 
území Ukrajiny. V USA asi 1,5 milionů, v Kanadě kolem 600 tisíc, v zá
padní Evropě asi S5 tisíc, v jižní Americe asi 240 tisíc a v Austrálii 
kolem 35 tisíc.V Polsku bydlí asi 300 tisíc, v Rumunsku 120 tisíc, v 
Československu 120 tisíc, v Jugoslávii 45 tisíc a v Madarsku 3 tisíce. 
V SSSR bydlí asi tak 5,5 milionů Ukrajinců mimo území Ukrajiny.

Ukrajinci bydlící na Západě mají svoje organizace společenské, ná
boženské a politické. Společenské organizace se často sjednocují pod 
heslem organizací národnostních, ale mají velmi různé směrv. Je tam 
místo i pro skupiny žen, pro mládež, pro závodní kluby, pro bankovní 
instituce a pro svépomocné spolky. V náboženství odehrávají hlavní 
úlohu tři církve. Ukrajinská katolická církev /Unuci/, pravoslavná cír
kev a církev babtistů. Skupina politických organizací zahrnuje různé 
strany,všechny s národnostní orientací, jejichž cílem je politická a 
národnostní samostatnost Ukrajiny.

Velkou aktivitu vykazují také ústavy a katedry historické, literatu
ry a ukrajíského jazyka několika slavných západních univerzit. Jsou to 
Výzkumný ústav Ukrajiny Harvard, kanadský Výzkumný ústav Ukrajiny v Al
berta, katedry v Ilona sh University v Austrálii a na univerzitě v Toron
to. Všechny byly založeny během posledních 12 let z iniciativy ukrajin
ské společnosti.

Otázka: Jsou Ukrajinci sjednoceni ve své aktivitě?
Odpověd: Mohu tady použít opotřebovanou /ale pravdivou/ frázi, že Ukrajin

ci na Západě jsou sjednoceni v opozici vůči vládě Sovětského Ruska na 
Ukrajině. Ale ve své práci nejsou vůbec sjednoceni. Nedá še ani říci, 
že by jejich práce byla zkoordinována. Ukrajinci na Západě reprezentu
jí však značnou sílu, a v poslední době začínají lépe poznávat způsoby 
vytváření politických nátlaků.

Otázka: Jaké jsou základní problémy Ukrajinců v SSSR, do jaké míry jsou 
schopni ovlivňovat svůj osud a co očekávají? /.../ Jak dalece zašla 
rusifikace Ukrajiny? Dá se ještě odvrátit?

Odpověd: Nezapomínáme, že Ukrajina je dnes částí SSSR ne z vlastní vůle, 
ale je to výsledek ozbrojeného útoku v roce 1921. Historie Ukrajiny od 
této doby je historií stálého zotročování - tak brutálního, že to má 
vliv na celkové chování národu. Miliony Ukrajinců bylo odstraněno během 
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upevňování sovětské vlády. Bvla kolektivizace v letech 3O-tých, kdy ku
lakem byl nazván každý, kdo se odvážil protestovat, nebo byl prohlášen 
za potenciální nebezpečí pro vládu. Byl hlad, speciálně vyvolaný Sověty 
v roce 1933,kdy vojenský režim zabavil rolníkům tolik obilí, že Ukrajin
ci umírali hlady na ulicích mě^t. Vymřeli obyvatelé celých vesnic. Kolem 
5 milionů mužů , žen a dětí umřelo hlady. Důsledkem pronásledování za 
Stalinya byl hluboce zakořeněný strach, který narůstal stejně jak rostl 
počet koncentračních táborů až k neuvěřitelným číslům. Ztráty Ukrajiny 
v té době byly tak strašné, že sčítání obyvatel v roce 1937 bylo prohlá
šeno za "tajné". Byly zlikvidovány demografické ústavy a teprve v 6O-týc 
letech bylo obnoveno bádání v této oblasti společenských věd.

Podívejme se alespoň na záležitost ukrajinských komunistů /nemluvíme 
o vedení nekomunistických skupin/, kteří tvořili Ukrajinskou komunistic
kou stranu ve 20tých letech. Stalin je nazval "nacionalisty", strana bv
la zlikvidována a.ukrajinští komunisté vyvražděni. Dnes je komunistic
ká strana Ukrajiny pouze filií KSSS. Asi po 40-ti letech Petro šelest, 
první tajemník Ukrajiny, se pokoušel zukrajinštit administrativu a os
větu na Ukrajině.Jeho iniciativu zablokovala Moskva. Je sice pravda, že 
nebyl popraven, utrpěla pouze jeho kariéra. Připomínám tyto fakty, pro
tože bez nich se nemůže správně ohodnotit současná situace a především 
disidentské hnutí na Ukrajině.

Ukrajina nemá vlastní armádu. Většina branců z Ukrajiny slouží v so
větské armádě mimo území Ukrajiny. V Kijově nejsou žádná velvyslanectví, 
mimo konsulátů "bratrských" socialistických států. Reprezentanti Ukra
jiny v OSN,stejně jako delegáti Bělorusi, opakují jak papoušci oficiál
ní názor Kremlu. Má Ukrajina vlastní zahraniční politiku? Co myslí o so
větské invazi do Afganistanu? Jak přivítali na Ukrajině vznik "Solidár
nosti"? Všechna důležitá politická rozhodnutí vycházejí z Moskvy. Ukra
jinští političtí vězni jsou posíláni do lágrů mimo území Ukrajiny. Aby 
je izolovali ještě více, ab.ý proces reedukace byl ještě úplnější, každý 
politický vězeň po odsezení trestu v’koncentračním táboře musí jít ješ
tě na vyhnanství do některé zapadlé sibiřské vsi /většinou na 5 let/.

Na kolik může Ukra j-ina ,-ovlivpit svo^i situaci ekonomickou? Velmi má
lo. Polovina důchodu Ukrajiny je investována mimo tuto republiku. Dove
deš si představit, co to znamená pro ukrajinský průmysl? Znamená to, že 
potenciál Ukrajiny, jeho rozvoj a modernizace je absolutně závislá na 
rozhodnutí centra v Moskvě. Nedostatečná mechanizace práce na Ukrajině 
je přímým důsledkem politiky režimu v této republice. Nedostatečné in
vestice způsobily úpadek průmyslu a pohoršily podmínky práce. Platy 
dělníků na Ukrajině, které v 60-tých letech byly o 3% nižší než sovět
ský průměr,v roce 1979 byly už o 12% nižší než průměr. Nedostatek pot
ravin je iritující především na Ukrajině, která vždy byla tradičním pro
ducentem potravin.Je to nestoudná krádež ze závislé a vykořisťované 
kolonie.
/..,/ Znamená to,že Ukrajinci a jiné neruské národy zapojené do impéri
um vyhynou? Budu mluvit o Ukrajině - a tady existují důvody na něco 
úplně opačného. Stálá potřeba represálií a stálý tlak na "prohlubování 
vztahů" ukazují na to, že po více než 60-ti letech sovětské vlády, to
muto režimu schází společenská akceptace. Kdykoliv jenom začíná politic
ké "jaro", slyšíme o schopných vzdělaných lidech, kteří se zabývají pro
blémy svého národu způsobem ukazujícím velkou lásku k vlasti a zároveň 
hluboké uvědomění velkého utrpení způsobeného Sověty. Chtěl bvch připo
menout jména alespoň těch nejvíce známých, kteří nasazovali život za 
lepší budoucnost svého národa.Ivan Dziuba,Viačeslav Čornovil, Levko 
Lukienienko,Leonid Pliušč, Valentvn Moroz, Oleš Tychy /který nedávno 
zemřel ve věku 55 let v koncentračním táboře, protože mu příliš dlou
ho odmítali poskytnout lékařskou pomoc/, Vitalij Marčenko, Zenon Kra- 
vivsky Oksana Meško /z Ukrajinské helsinské skupiny/.

/.../ Přísné tresty pro tyto a mnoho jiných lidí, a také izolace a 
"léčení" v psychiatrických nemocnicích, dlouhé pobyty v lágrech a na 
vyhnanství potvrzují to, že sovětská vláda si uvědomuje, že pokud by 
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netlumila kulturní a národnostní vystoupení, našli by posluchače v ce
lém národě.Stále častější ekonomické stávky na Ukrajině jsou dalším 
ukazatelem toho,že lidé si uvědomují,že zde neexistují základní pracov
ní práva a jsou rozhodnuti tuto situaci změnit.

Dalším důvodem je existence od ?O-tých let nezávislého odborového 
hnutí.Tyto první kroky vedoucí k samostatnosti se musí hodnotit jako 
velmi důležité, protože ukazují, že se budí svědomí dělnické třídy. 
Jako důvod podám fragment otevřeného dopisu Mykoly Pohyby, ukrajinské
ho odborového opozičníka:’’Jsem na nejnižší pozici sovětského společen
ského žebříčku, pracuji jako dělník, osobně a přímo jsem zažil tíhu 
ekonomické, společensko-politické i národnostní oprese. Hodně dělníků 
má podobný názor.A je nás každý rok více" /.../

Pravděpodobně však největší překážkou, jakou Ukrajina musí překonat, 
je její izolace, zároveň od západních států jak i od bratrských "soci
alistických" států, např. od Po'lska, byla prolomena. Na Západě tento 
úkol má plnit organizace, kterou reprezentuji. Proto rozhcvory jako 
tento, považuji za velmi důležité. Proto také radostně vítáme v pod
zemních polských výtiscích každý důkaz na to, že Poláci začínají vážně 
myslet o problémech svých východních sousedů. Otevírá to cestu k poro
zumění společných zájmů a společných problémů, které jsou důsledkem 
sovětského režimu.

Co se týká vztahů mezi Ukrajinci a Rusý, existuje hodně různorodých 
názorů. Musíme tu rozdělit vztah k Rusku a k Rusům, to znamená k reži
mu a k lidem s ruskou národností. Odvážím se tvrdit, že vztah mezi 
Ukrajinci a sovětským vedením /zahrnujíc do toho Ukrajince, kteří mají 
analogickou úlohu, stejnou jakou plní Jaruželški nebo Urban v Polsku/, 
je v/ce méně stejný jak u Poláků /.../ Pokud jde o Rusý, jako národ, 
nelze zatěžovat společnou zodpovědností. Přece za zločiny nacistů 
z II svétov * války neodpovídal celý německý národ. ?*ožná,  že sovětské 
vedení také stu^e někdy před soudem, ale bylo by omylem obviňovat celý 
národ.

Otázka: Ukrajinci a Poláci mají společnou dlouhou historii konfliktů a 
nedorozumění.Kolik z toho převzalo nové pokolení? Jaký je aktuální 
vztah k Polákům a k Polsku?

Odpověd: Toto téma je třeba otevřeně prodiskutovat, nezávisle na tom, 
nakolik by to bylo bolestné pro obě strany. A jestli se překážují dří
vější animosity dalším pokolením? Pokud jde o Ukrajince na Západě, mohu 
s určitostí tvrdit,že tyto konflikty nebyly překázány mé generaci ani 
další. Zformulovali jsme naši vlastní analýzu Polska a Poláků, udělali 
jsme to na základě znalosti minulosti a uvědomovali jsme si, co může 
přinést budoucnost oběma našim národům. Uvedu příklad: Když byla zalo
žena "Solidárnosť' mnoho našich Ukrajinců v USA, Kanadě a západní Evro
pě začalo aktivně působit ve skupinách podporujících "Solidárnosť' . 
Když bylo zavedeno Stanné právo, tito lidé zorganizovali demonstrace 
proti juntě a pomáhali "Solidárnosti". Všichni jsme cítili, že musíme 
sympatizovat s Polskem - neměli jsme žádné pochybnosti. A i nyní máme 
stejný názor../../

Otázka: Poláci mají hodně výhrad k Ukrajincům, kteří sloužili v armádě 
Vlasova. Lidé se jich obávali pro jejich krutost a nenáviděli je více 
než Němce.Ještě nyní to zhoršuje vztahy mezi Poláky a Ukrajinci. Jak by 
se d<3,l vyřešit tento problém?

Odpověd: Soudím,že v tomto konkrétním případě by bylo nejdůležitější opu
blikovat dobré informace o armádě Vlasova v polštině. Čím byla, jak 
vynikla, kým byli lidé v jejích řadách a co tato jednotka dělala. 0 tom 
jsem myslel,když jsem říkal, že bude zapotřebí rozvát různé mýty, než 
se získá vzájemná důvěra. Z toho, co jsem přečetl v příručkách dějepi
su o armádě Vlasova,jejím založení atd., mám dojem, že 90% vojáků v je
jích řadách byli Rusové, kteří šli za svým velitelem generálem. Vlasovém, 
když se rozhodl válčit na straně Němců proti Stalinovi. Samozřejmě, že 
několik Ukrajinců bylo také v této armádě, ale bylo jich málo. Armáda 
Vlasova byla ruská,proněmecká militární jednotka. Je to opravdu neštěstí 
že Poláci do dneška považují armádu Vlasova za ukrajinskou.
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Stejně tragické je, že ta zvaná "Brigáda Kamiňského" složená z nejhor
ších elementů společnosti, která bvla použita k potlačení Varšavského 
povstání, je považována za jednotku především ukrajinskou.

Tento nedostatek historických znalostí o Ukrajině mezi Poláky /a vi
ce versa/ je jednou z největších překážek na cestě k seriozní diskusi 
o našich problémech.Ale poctivě řečeno, není to vina polského ani ukra
jinského nárpdu. Může průměrný Polák přečíst neocenzurovanou historii 
Ukrajiny? S určitostí žádné oficiální nakladatelství je neopublikuje. 
Tak jako žádné sovětské nakladatelství nevydá neocenzurované dějiny 
Polska.Protože nejsou tyto publikace, staré mýty se šíří jako "histo
rická pravda" a tímto způsobem se prohlubuje intelektuální izolace a 
opřené o silné emoce výhrady obou našich národů, což slouží pouze plá
nům Kramlu.

Otázka: Co si Ukrajinci myslí o změně hranic po II.světové válce? Na ko
lik jsou pro Ukrajince důležité dobré vztahy s Poláky? Jaká byla ozvě
na na Ukrajině a na ukrajinské emigraci vzniku "Solidárnosti"? Jaký 
je jejich aktuální vztah k dnešnímu podzemí "S"?

Odpověčl: Moje generace se nepustila do diskuse o hranicích. Myslím, že 
většina Ukrajinců v mých letech a mladších soudí, že dnešní hranice 
musí zůstat. Nikdo z těch, se kterými jsem hovořil, nechtěl odebírat 
ukrajinská území, která zůstala v Polsku, anj nechtěli diskutovat o 
možnosti vrácení Lvova do Polska. Stejné vztahy jsem pozoroval na Ukra
jině: a€ hranice zůstanou takové, jaké jsou. Bohužel, vždy po obou stra
nách hranice jsou takoví lidé, kteří mají jiný názor. Jsem přesvědčen, 
že jsou to výjimky. Většinou vztah Ukrajinců k Polákům je podobný tomu, 
jaký jsem představil před .chvílí. Někdy jsem slyšel, jak Ukrajinci ří
kali: "Poláci chtějí zabrat Lvov, Stanislavov a jiná města" a aby to 
dokázali, vytahovali nějaké málo známé emigrační noviny. Intence Polá
ků není žádný důvod a musí se brát s rezervou. Souhrnem, jestli něco 
dobrého se může povědět o SSSR, to to, že vyřešil problém hranic za 
nás /zároveň však zavádějíc tyranii po obou stranách hranice/. Myslím, 
že po tom, jak obě strany ochutnaly sovětské panování, zároveň Poláci 
jak i Ukrajinci společně s jinými potlačovanými národy, budou úsilně 
pracovat, aby svrhli vnucený systém, jestli taková možnost bude v bu
doucnosti reálná. Doufám, že problém hranic, potenciálně nás dělící, 
nikdo tehdy nepřednese.

Chtěli bychom, aby si Poláci uvědomili, že u jejich východních hra
nic žijí ne Rusové ani AsiýCi, ale Ukrajinci, Bělorusové a Litvíni, 
že rozdíl mezi tím, co se děje v Polsku a na východ od něho, je takový, 
jak mezi dnem a nocí. To se nedá srovnávat. Nikdo v Polsku nenutí Polá
ky,kteří chtěli dostat dobrou práci, aby se učili ruštinu. Poláci mají 
daleko větší vliv na svůj kulturní život než Ukrajinci. /.../ V Polsku 
se děti učí ve své mateřštině. Nikdo jim nenaznačuje, že jejich mateř
ský jazyk je horší nebo primitivnější než ruština. Učí se, že mají být 
hrdi z toho,že jsou Poláci. Básnička, taková jak polská "Kým jsi - Po
lák malý" byla by na Ukrajině považována za báseň pobuřující. Dětem 
na Ukrajině se stále vtlouká do hlavy, že každý, kdo válčil s ruským 
imperialismem -a€ carským nebo sovětským - byl zrádcem vlastního náro
du. MnohokulturMjíMJSní heterogenita SSSR a "bratrská pomoc velkého rus
kého národa" jsou stále zdůrazňovány. "Kultura"je na Ukrajině ruská. 
Takový osud,na štěstí, nepotkal Poláky a měli by si uvědomit, jaký to 
je obrovský rozdíl./.../

Nedávná válka se sundáváním křížů v polských školách, je pro nás 
téměř k neuvěření. Průměrný Ukrajinec v SSSR si může těžko představit, 
takovou formu protestu, výjimkou jsou možná lidé velmi, velmi staří. 
Jestli někdo nosí křížek, je okamžitě objektem pronásledování a je po
dezříván, že je agentem Vatikánu, CIA a sionistů dohromady. To je pro
stě reálný život v sovětské republice, který si mohou Poláci předsta
vit. Je naivní, když si Poláci myslí, že jejich geopolitická poloha je 
vynáší nad sousedy.Ten mýtus byl rozvátý v okamžiku, když junta vyhlá
sila stanné právo. A mimo to, část Poláků má hluboce zakořeněnou ten
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denci myslet o sobě jako o někom lepším, "bližším Západu", a to že je 
důvod k tomu,aby se dívali s vrchu na sousedy z východu.

/../ Vyřešení polsko-ukrajinských vztahů je pro nás nejdůležitější 
věcí. Po přečtení mnoha článků a materiálů z různých konferencí, po 
mnoha diskusích jsem došel k závěru, že vstupní podmínky pro začátek 
dialogu existují už dnes. Otevřeným problémem zůstává, jak tento dia
log rozšířit a jak ho realizovat. Není to tak lehké, jak se zdá, když 
stín sovětského režimu padá současně na Poláky i na Ukrajince. Změna 
vztahů mezi našimi národy je protichůdná s jeho zájmem a nezaváhá se, 
aby tento dialog přerušil. Moje a mladší generace s radostí přivítala 
"Solidárnosť'. Dokonce i starší generace, ti kteří zažili nepříjemné 
polskoukrajinské vztahy osobně, a dokonce i ti, kteří byli vězněni v 
Berezie Kartuskiej, viděli v "Solidárnosti" paprsek naděje.

Na Ukrajině byly různé názory na "Solidárnosť' Na západní Ukrajině 
se projevovala otevřená sympatie k normálním obyvatelům, kteří poslou
chali polské rádio a mohli se dovědět, co se u vás doopravdy děje. 
Někteří projevovali skepticismus, soudili, že dříve nebo později Strana 
nebo Sověti s tím skončí. Hodně jich vyčkávalo. Musíš si uvědomit, že 
průměrný Ukrajinec je značně izolovaný od světa, dokonce i od Polska. 
Je přímo neuvěřitelné, že někteří lidé veřejně podporovali "S" v tako
vých městech, jak např. Tarnopol, Lvov, Kijov, Charkov. Příkladem může 
být otištěný v "Týdeníku Mazovše" dopis zastávající se Vasila Stusa, 
vězněného v koncentračním táboře. Je třeba si pamatovat, že sovětská 
vláda rozpoutala na Ukrajině obrovskou kampanii antisolidárnosti. Sově
ti se pokoušeli dokonce vzkřísit antipolské názory publikováním provo
kujících článků.

Soudím,že dodnes nejsme schopni ohodnotí vliv "S" na,Ukrajině. Ale 
tento vliv je samozřejmý, Např. pochopení faktu, že podzemí v Polsku 
ještě stále žije a je schopno mobilizovat velkou část«společnosti k 
účasti v konkrétních akcích, bude mít obrovský význam pro Ukrajinu. 
Musíme si také uvědomit, že ekonomická situace na Ukrajině je podstat
ně horší než v Polsku a prognózy nedávají naději na polepšení. To také 
bude mít určitý dopad.

Co se týče podzemí "S", to s celou určitostí, moje generace /a také 
starší Ukrajinci/ ho plně podporuje. A není to podpora pouze verbální. 

Otázka: Po II.světové válce byla zničena ukrajinská kultura v Polsku a 
polská na Ukrajině. Co mohou a co by měli udělat Poláci v Polsku a 
Ukrajinci na Ukrajině, aby zajistili spravedlivé podmínky menšinám? 

Odpověá: Ukrajinci v Polsku a Poláci na Ukrajině jsou často obětními be
ránky v neobyčejně krutých, zamotaných okolnostech, které žádná strana 
nekontroluje. Podívejme se krátce na situaci Ukrajinců v Polsku. Jejich 
národní církev /církev unická/ není podporovaná katolickou církví v 
Polsku -a je to jeden z nejbolestnějších problémů ukrajinské společnos
ti .Vystoupili s mnoha peticemi a prosbami, bylo mnoho diskusí s kato
lickou hierarchií a stále ještě většina důležitých osobností odmítá 
uznat existenci této náboženské společnosti.

Nikdo přesně neví, kolik Ukrajinců je v Polsku, poněvadž komunistic
ká vláde soudí, že všichni obyvatelé Polska jsou Poláci. Je to viditel
ná lež.Nedávno zakázali vydávat jediné noviny v ukrajinštině.

Před rokem,po letech vysílání peticí vládě, bylo povoleno ukrajin
ské společnosti zorganizovat letní tábor pro ukrajinské děti. Proč se 
muselo tak dlouho čekat na toto povolení? /.../

Dále,-uvědomuje si průměrný Polák, že organizace Ukrajinců v Polsku 
/Ukrajinský společensko-kulturní svaz/ natři k Ministerstvu vnitra, 
stejně jako organizace litevská a židovská? Z jakého důvodu v II,polo
vině XX.století společenské a kulturní věci menšiny jsou pod kontrolou 
policejního resortu? Polská televize často ukazuje urážlivý a tenden
ční film "Kanonýr Kalen". Jeho promítání vede k zaostření polsko-ukra- 
jinských vztahů a možná, že Poláci by měli žádat zákaz těchto projekcí. 
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Slyšel jsem, že především na vesnici tento film vyvolává konflikty 
mezi polskými a ukrajinskými dětmi, které pravděpodobně opakují to, co 
slyší doma.Stálo by za to, předejít takovým provokacím. Neslouží žádné 
straně,pouze konzervují mýty a sentimenty, o kterých jsem mluvil dříve.

Dalším bolestným problémem, o kterém se musí stále myslet, je účelo
vé ničení ukrajinských historických kostelů v oblasti Bieszczad. Kostely 
byly zavřeny, ikony rozkradeny a zničeny. Tyto kulturní památky byly 
zničeny nenávratně.Je to úsilí o vymazání každé stopy nepolské kultury 
z těchto terénů. Takové příklady bychom mohli uvádět dlouho. Počínaje 
"Akcí Visla" až do dneška Ukrajinci cítí, že jsou obyvateli druhé kate
gorie. Jejich nespokojenost je opodstatněná a Poláci musí tento problém 
delikátně a s porozuměním řešit. Jestli to neudělají nenajdou spraved
livé řešení, to ukrajinská zloba bude stále růst.

Situace Poláků na Ukrajině není lepší, nemají žádná práva jako Polá
ci, nacházejí se pod silným nátlakem rusifikace, a přesto sousedi Ukra
jinci jim závidí / a často je nenávidí/, protože jsou Poláky. Nemají 
školy, noviny a nic se nedělá, aby se jim zajistily základní kulturní 
potřeby. Myslím,že poviností ukrajinské emigrace je přednést tento 
problém v OSN./.../ Oba naše národy by měly zkoordinovat svoje úsilí a 
vyhlásit tyto problémy na mezinárodním fórum. Je třeba také dělat nát
lak na církev,aby byla aktivní. Je třeba zavrhnout mýty a učinit prak
tické kroky,aby se zajistilo respektování práv menšiny. Po založení "S" 
jsem pozoroval začátky tohoto procesu v Polsku. V polském tisku se zač- 
ly ukazovat články,které zainiciovaly otevřenou diskusi na téma těchto 
bolestných problémů.My, Ukrajinci, jsme byli velmi rádi. Ale situace 
se změnila a tuto iniciativu zastaveno. Myslím, že by se měla vytvořit 
společná polsko-ukrajinská komise, ne pro to, aby vyhlašovala popipa- 

.tická prohlášení,ale abv zjistila fakty a připravila raport o situaci 
menšiny v obou státech.

Otázka: Jaké by mohly být podmínky dohody Poláků a Ukrajinců? Co by se 
dalo udělat, aby Poláci a Ukrajinci v zahraničí byli připraveni ke spo
lečné práci na obranu svých kultur a k obnovení samostatnosti svých 
svých národů?

Odpovědi Jak už jsem dříve říkal, je potřebná otevřená a upřímná diskuse 
mezi oběma stranami.Určitě bude emoční, neovladatelná a těžce usměrni- 
telná.Uteče trochu času, než se její výsledky zakoření ve vědomí obou 
národů.

/.../ Po obou stranách hranicese budeme muset stát citlivější na 
potřeby druhé strany. Snadnější bude vyřešit konkrétní problémy, když 
si obě strany konečně uvědomí, že mají společné zájmy, společné hrani
ce a společného nepřítele. Přesto, že emigrace nemá tvořit politiku 
pro svůj národ, může odehrát důležitou úlohu. Na Západě jsou nádherná 
polská nakladatelství - "Kultura", "Anex", abych připomněl alespoň dvě. 
Obě odehrála kladnou úlohu při porozumění Ukrajinců a Poláků. Mimo to, 
stále existuje silná potřeba řešení těchto problémů v širším rozsahu. 
Potřebujeme více literatury o těchto věcech, více informací, více dis
kusí. Také Ukrajinci by měli být více aktivní. Nechtěl bych se chválit, 
ale naše nakladatelství podporuje polsko-ukrajinský dialog. Jsme jedi
nou Ukrajinskou skupinou, která opublikovala sbírku dokumentů "S" v 
ukrajinštině, opracovali jsme také speciální vydání našeho časopisu 
"Sučasnist" o situaci v Polsku. Nyní připravujeme publikaci v polštině 
věnovanou Ukrajině a nolsko-ukrajinským vztahům. V našem časopise 
"Fórum" v angličtině máme zvláštní rubriku "Polské zkušenosti". Je to 
samozřejmě kapka v moři potřeb.

Otázka: Co by se měli naučit Poláci od Ukrajinců a co Ukrajinci od Po
láků?

Odpověčl: Obě strany by si měly pamatovat, že vzájemná nenávist a podezří- 
vavost se obrátí proti nim a pouze Kreml a jeho agenti ve Varšavě a v 
Kijově na tom získávají. Tato jednoduchá pravda nějak uhýbá pozornosti 
našich krajanů. .

Stejná pravda se týká Židů, Rusů a všech jiných národností. Žádný 
národ nemůže beztrestně utiskovat jiný národ jako celek, protože na
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konec sám platí za to vysokou cenu.

Carlsberská setkání I
Setkání polsko-ůkrajinské pracovní skupiny.
Ve dnech 5.a 6.března 1983 bylo v Carlsbergu nolsko-ukrajinské setká
ní .

Účastníci setkání,25 lidí z polské strany a 5 lidí z ukrajinské 
strany, odposlouchali referát redaktora Iranka-Osmečkého, který před
stavil problematiku,prediskutovali ji na čtyřech setkáních, ustálili 
a přijali následující zásady polsko-ukrajinské spolupráce:
1. Spravedlivé a trvalé řešení problémů středovýchodní Evropy vyžaduje 

úzkou spolupráci Polska a Ukrajiny. Polsko a Ukrajina by se měly 
stát základem nového rozmístění sil a nové, trvalé evropské rovno
váhy.

2.Společný zájem Ukrajiny a Polska.mnohonásobně převyššuje sporné prob
lémy.

3. Všechny sporné problémy budou řešeny cestou mírových diskusí suve
rénních vlád obou států, které byly voleny parlamentem a ten vznikl 
důsledkem svobodného hlasování.

4. Bylo rozhodnuto založit polsko-ukrajinskou pracovní skupinu.
Tato skupina má mít iniciátorský charakter a má inspirovat spolu
práci obou národů na cestě k samostatnosti. Ve své práci má využí
vat Carlsberskou deklaraci "Vnitřní samostatnost", Manifest osvobo
zení národů středovýchodní Evropy /Schloss Hambach, 14.11.19°2/ a 
zásady podané v bodech 1,2,3.

5. Polsko-ukrajinská pracovní skupina se skládá z následujících členů: 
z ukrajinské strany: Miroslav Styranka, Johanes Marčuk, Ivan Hvalj
z polské strany: Jerzy Iranek-Osmecki, Andrzej Kamiňski, kněz Fran- 
ciszek Blachnicki.
Členové skupiny mohou doporučit nové členy.

6. Pracovní skupina bude úzce spolupracovat s Křesťanským osvobozenec
kým hnutím a s americkou organizací /která má svoji filiálku v Mni
chově/ Group Counsil for Citizenship Education. Bude také dbát o kon
takty s jinými organizacemi a intitucemi s podobným cílem.

7. Bude úřadovat v sekretariátě obou jmenovaných organizací - v Carl
sbergu a v Mnichově. V Carlsbergu by mělo vzniknout dokumentační 
středisko týkající se polsko-ukrajinských problémů.

3. Tato skupina se bude zabývat přípravou širšího polsko-ukrajinského 
sympozia v evropském měřítku na podzim letošního roku a také světové 
polskoukrajinské konference v příštím roce.

9. Tato skupina se také připojí k přípravám akce, která se jmenuje 
"Mírový pochod o osvobození národů".

Rozmluva s Borysem Bažanovem
/Rozmluvy Borysa Bažanova sebrané , Alain "'em de Benoit, Le Figaro Magazi
ne nr.149^, 20.26. únor 1982, str. 90-91, 93, 95, 1 fot./
Název originálu: On n'arrete pas le communisme cue par la force.

Ve svých 23 letech byl Borys Bažanov pomocníkem Stalina a sekretá
řem Politbyra. Byl také autorem statutu komunistické strany. Souhla
sil s interview s námi o situaci*v  SSSR /1/.

1 - Poznámky o nim a část jeho vzpomínek - Oboz č. 5, str. 5-17.
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Alain de Benoit: Kolik Vám bylo let, když jste se setkal se Stalinem? 
Borys Bažanov: 22. Patřil jsem k takové skupině mládeže, která od začát

ku revoluce věřila, že socialismus stvoří lepší budoucnost. Do komus- 
tické strany jsem vstoupil, tak jak tisíce mladých lidí,v/roce 1919. 
V roce 1922,když jsem studoval na Vysoké technické škole v Moskvě, 
jsem se stal řádovým pracovníkem aparátu Ústředního výboru. Po něko
lika měsících jsem navrhl opracování nového statutu strany. Bylo to 
v určité míře dobrodružství, poněvadž tehdy panoval mystický strach 
před jakpukoliv zmínkou o problému statutu. V podstatě rozdělení so- 
ciáldemdkratické strany Ruska na menševiky a bolševiky v roce 1903 by
lo zahrnuto pouze v prvním bodě statutu. Potom však změny byly nevyh
nutelné . Strana už vládla a starý statut absolutně neodpovídal aktuál
ní situaci. Zaproponoval jsem tedy nový, byl přijat v létě 1922. Tím
to způsobem se začla moje "blesková" kariéra.
.de B: Je závazný tento statut do dneška?
.B. Byly určité změny,ale teprve hodně později. Nový statut odehrál vel
mi důležitou úlohu v dalších létech. Umožnil straně a jejímu aparátu 
dosažení absolutní moci. Výborně to pochopil Stalin a Molotov.
.de B.: Jakou tehdy měl Stalin funkci?
.B.: Byl generálním sekretářem strany, ale v podstatě byl na třetím 
místě v té "trojici",jakou tvořili s Kaměněvem a Zinověvem. Koncem ro
ku 1922 jsem se stal sekretářem organizačního byra, jednotky, která ny
ní je zastoupena rozšířeným sekretariátem. Půl roku později, tzn. v 
srpnu 1923, jsem se stal sekretářem Politbvra a pomocníkem Stalina.
.de B.: Vybral si Vás sám Stalin?
.B.: Zorganizoval jsem dobře kancelář org. byra, takže Stalin a Molotov, 
kteří mě přez půl roku ostře sledovali, došli k závěru, že stejnou prá
ci mohu vykonat v Politbyru. A zatím jsem tam dělal ještě více. Polit
byro bylo skutečnou vládou, která vydávala nejdůležitější rozhodnutí. 
Ale byla současně "nadvláda", ta proslavená "trojice", která na zvlášt
ních zasedáních připravovala vstupně rozhodnutí pro schválení Politby
rem. A já jsem byl jediným zpravodajem a čtvrtým účastníkem schůzí tro
jice. Byl jsem také zodpovědný za kontrolu realizace rozhodnutí Polit
byra. Stalin se velmi rychle naučil shazovat na mne všechny aktuální 
záležitosti, tzn. hospodářské a finanční, ve kterých byl slabý a ne
chtěl prozradit svoji ignoranci. Všichni se tedy obraceli na mě. Mohl 
se díky tomu plně věnovat své základní aktivitě usměrněné na zajištění 
většiny volebních hlasů na další sjezd £ tím získat záruku moci. Jed
nou jsem se ho zeptal : nepřekáží Vám, soudruhu, že vykonávám Vaši 
práci? Odpověděl mi: to je správné, dělejte to tak dál. Skutečně to by
lo velmi správné, protože za rok po vstupu do Politbyra jsem se stal 
antikomunistou.
.de B.: Co způsobilo takovou přeměnu?
.B.: Jednoduše fakt, že jsem všechno věděl. Jestli předpokládáme, že 
existuje člověk, který zná všechny záležitosti a tajemství, to je to 
právě sekretář Politbyra. Na příklad, kdy v listopadu bylo plánováno 
vyvolat v Německu revoluci, přesné datum svržení vlády znalo pouze 
sedm lidí, já jsem byl osmý. Proto se rozvály všechny moje mládenecké 
iluze. Často bojovníci myslí, že vykonavatelé dělají chyby, ale vedení, 
které má vznešené cíle, o nich neví. A zatím já jsem viděl skutečné ve
dení, znal jsem jejich tajemství a to stačilo, abych prokoukl. Pochopil 
jsem tehdy, že komunismus je největší ohrožení lidstva, že je určitou 
ideologickou poklicí gigantického světového hold up.

A. de B.: Vystupoval jste v programu z cyklu "Filmová dokumentace" o smrti 
Stalina. Jak je možné, že jsme Vás neslyšeli?

B. B.: Skutečně jsem byl pozván, abych vystoupil v tomto programu, ale ně
jak mě nepustili ke slovu. Diskuse byla ubohá a její účastníci se ome
zili do několika hloupých anekdot. A zatím bylo mnoho problémů k disku
si a k vysvětlení. Na příklad, proč Stalin odstranil tisíce členů a 
vůdců komunistické strany. Příčina byla dost jednoduchá. Kdy v roce 
1917 začal Lenin revoluci, členů strany bylo velmi málo. A bylo třeba 
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založit obrovský aparát, který měl řídit průmysl, transport, obchod, 
atd.,tehdy strana otevřela dokořán dveře tisícům mladým idealistům. 
Během dalších 20-ti let vládli oni. Nakonec si uvědomili, stejně jako 
já,že to vysněné společenství se změnilo na společenství otrocké a to
talitní. Přestali tedy věřit. Bylo třeba je odsunout, aby udělali mís
to mladé generaci, ale Stalin,ten marxistovský Džingis-Chan, vybral 
jiné řešení -řež.Potom dal mladým volná místa. Ale historie se zopako
vala. Po 15 letech nové kádry ztratili také víru. Bylo možné zopakovat 
celou akci od začátku? Stalin náhle umírá a už nemusí odpovídat na tuto 
otázku.Ale jeho nástupci museli tento problém řešit. Jednali úplně ji
nak. Prostě změnili pojivo společenství. Dříve pojivém byla komunistic
ká víra -nyní je to zisk. Tímto způsobem vzniklo nové ruské socialis
tické společenství ve tvaru pyramidy, jejíž základnou, velmi chudou, je 
lid, střední částí -15 milionů privilegovaných komunisti’, a horní - 
nomenklatura. Takové společenství je antagonitické vzhledem ke "kapita
listickému” , ve kterém zdrojem pohodlí jsou peníze. V socialistickém 
společenství zdrojem pohodlí, a v tom také peněz, je vláda. Tímto způ
sobem se společenství mohlo stabilizovat. Ačkoliv nikdo nevěří v komu
nismus, to kádry a celá strana mají zájem na tom, aby tato situace se 
nezměnila.Prostě proto, že z toho mají zisk.

A. de B.: Nastoupila nějaká změna po smrti Stalina?
B. B.: Ne, Společenství zůstalo už ustabilizované. Vedení pochopilo, že 

stalinovský teror je nepotřebný. Exterminace většího počtu lidí není 
nutná. Stáčí na společenství nahodit pouta, která zničí všechny naděje 
na změny.Samozřejmě to nepřekáží ve vedení války o dominantní postave
ní ve světě. Kreml velmi dobře ví, že vize socialismu je lákavá pro 
státy,které neznají jeho reality. Abych řekl pravdu, socialismus při
jal dědictví po křesťanství. Masy nejsou schopny přemýšlet, odpovědi 
na základní životní problémy jim dává náboženská víra. Křesťanství už 
před 2 stoletími ztratilo tuto úlohu, mystické náboženství zastoupilo 
náboženství politické, společenské. Silou SSSR, kde už neexistuje ví
ra v socialismus, je víra v socialismus lidí, kteří žijí mimo území 
SSSR.

A. de B.: Jak zhodnotíte nástupce Brežněva?
B. B.: Nástupcem Brežněva bude kdokoliv. Hlavní obavou členů Politického 

byra je to, aby se vyhnuli za každou cenu situaci, ve které jeden z nich 
by se dostal nahoru a obul si boty Stalina a oni by zase žili s pistolí 
u hlavy. Toho se bojí nejvíce. V tom shromáždění starců, jakým je vlád
noucí špička, všichni se navzájem hlídají. Nikdy nebudou akceptovat 
postavení Brežněva,schopného, rozhodného a inteligentního člověka. Bude 
to nějaký Kirilenko nebo, jestli klan Brežněva bude moci dále postrčit 
svoje figurky -nějaký Černěnko nebo Ustinov.

A. de B.: Co si myslíte o tézi, podle které by existovala určitá spojitost 
mezi ruskou minulostí a sovětskou přítomností? Je nějaká spojitost 
nebo není?

B. B.: Myslím, že je absolutní propast. Bezpochvbně ideologie ruského ve
dení koncem 19.století byla ideologií nacionalistickou. Ale stejně bylo 
ve většině západních států. Mimo to, ruské impérium nikdy nehledalo do
minaci na světě.Úplně jinak než v komunismu. Nepřesné je tvrzení, že po
kud komunismus přijal zdivočelou formu v Rusku, to proto, že ruský národ 
byl zvyklý na otroctví. Všude, kde se komunismus ujal vlády, vyvolával 
stejnou divokost. Je to funkce marxistovského dogmatu. Jestli se pova
žuje jiné společenské třídy za nepřítele, kterého je třeba’zničit, vy
volává se nevyhnutelně divokost. Komunismus je doktrínou občanské války, 
společně s ním se couváme o 20 století, do doby, ve které je člověk 
člověku vlkem. Téza,kterou jste představil, je podporovaná lidmi, kte
ří místo aby válčili s komunismem, chtějí ve skutečnosti válku s ruským 
lidem.Je to velká,přímo katastrofální chyba. Dopustil se jí Hitler se 
známými výsledky.Takže ruský lid je a měl by být stoupencem svobodného 
světa ve válce s komunismem. To ne proti němu, ale s ním a aby ho osvo
bodit, je třeba začít válku s komunismem.
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Kompletní iluze
A. de B.: Na druhé straně co si myslíte o tézi představené Corneliem 

Castoriadem, že ruské společenství bylo "stratokrací", ve které prak
ticky zanikla komunistická ideologie, a vládla armáda?

B. B,: Myslím si,že to není pravda. Taková téze svedčí o úplné neznalos
ti zásad mechanizmu vlády v sovětském Rusku. To,’ že komunistická ide
ologie je pouze oficiálním kecáním - je pravda, ale z hlediska skuteč
né vlády to nemá žádný význam. Podobně skutečnost, že armáda je privi
legovaný sektor,neznamená, že má v rukou moc. Ve skutečnosti moc je 
zcela v rukou stranického aparátu, který kontroluje absolutně armádu. 
Je třeba zdůraznit, že v Politbyru je pouze jeden důstojník, maršál 
Ustinov, který v podstatě není doopravdickým vojákem, ale ministrem 
obrany SSSR, jmenovaným maršálem především proto, aby se vyvolal pocit, 
že armáda je reprezentovaná na této úrovni.

A. de B.: A téze Heleny Carrěre ďEncausse, že vláda SSSR je velmi slabá, 
ohrožená krizí,pod demografickým nátlakem neruských obyvatel, atd.?

B. B.:To je také chybné, paní C.E. si myslí, že kdyby bylo v SSSR o 30 
nebo 40 milionů muzulmanů více, že by se změnilo cokoliv v reáliích 
vlády a dokonce by způsobili rozpad impéria. Je to kompletní iluze. 
Přece poslední události ukázaly, že ve chvíli obsazení Afganistánu 
Sovětskému svazu přibylo 30 milionů muzulmanů a nic se nezměnilo. Apa
rát moci SSSR se neopírá na národnostech, nebere v úvahu takovou nebo 
jinou skupinu.Jediným kriteriem selekce je užitečnost jednotky pro 
aktuální vládu.Přece v muzulmanských republikách muzulmani nemají žád
nou reálnou moc.

A. de B.: Pohovoříme trochu o tomto širokém politickém a intelektuálním 
hnutí,které obecně nazýváme hnuťím desidentským. Co si myslíte o tomto 
novém jevu, určitým způsobem citelným v současnosti?

B. B.: První vlaštovka ještě neznamená jaro. Desidetské hnutí neudělá re
voluci. Samozřejmě je to už určitý signál. Je důležité, že lidé jsou 
připraveni riskovat život pro ideje. Ale tento jev se nesmí přeceňo
vat. V nejbližší době politické výsladky této činnosti budou v Rusku 
velmi slabé.

A. de B.: Jaký názor desidentů považujete za nejsprávnější?
B. B.: Někteří desidenti soudí, že sovětský systém je velmi křehký, že se

může rozsypat každého dne, jak dům z karet. Jiní, např. Zinovjev, za
stávají názor úplně opačný - tento systém je velmi trvalý a v součas
ných podmínkách, bez války může trvat a trvat. Myslím, že Zinovjev ŕná 
pravdu.

A. de B.: Existují také desidenti, kteří jsou pro komunismus-, tvrdí, že 
v Rusku není nyní komunismus...

B. B.: Především západní socialisté dělají chybu, tvrdí-li, že v Rusku ne
vládne socialismus. Mýlí se - to, co v Rusku vzniklo, to je právě soci
alismus. To co se děje v Sovětském svazu a proti Čemu protestují někte
ří socialisté, je logickým a nevyhnutelným výsledkem zavádění marxistic
ké doktríny.

A. de B.: Takže nevěříte v možnost zavedení v jakémkoliv státě socialismu, 
který by nevedl ke ztrátě svobod?

B. B.: To je nemožné. Jedním z prvních kroků francouzkých socialistů po 
přejetí moci byla nacionalizace. Je to začátek procesu vedoucího k lág
rům. Kdy stát bere všechno do svých rukou, tehdy živobytí je závislé na 
vůli tohoto státu.To je začátek cesty k lágrům.

A. de B.: A více obecně, co si myslíte o postoji západu vůči Sovětskému 
svazu.

B. B.: Znalost sovětské reality byla vždy na západě omezená. Na začátku se 
myslelo,že stolí za to sledovat tento sovětský experiment, později nego
váno nebo zatajováno záporné jevy tohoto systému. A nyní stále nerozumí 
jeho podstatu. Lidé Západu soudí podle sebe a nejsou schopni myslet tak, 
jak sovětští vůdci.Rusové mají pouze jeden cíl - je to světová revoluce. 
Aby to dosáhli, používají všechny prostředky. Západ dal SSSR celou tech
nickou a průmyslovou infrastrukturu. Zachoval se jako sebevrah.
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A, de B.: a je v tom něco nového?
B. B.:^Smozřejmě,že ne. Přopomeňme- především ten neobyčejný zisk, který 

Sovětský svaz získal z II,světové války právě díky Západu. Rozkazují 
dneska,aby se věřilo,že ta válka byla velkou "kruciátou" demokracie.
To není pravda.Ta idiotická a kriminální válka dovolila Sovětskému sva
zu,který byl tehdy ohrožen, přežít a zůstat velkou mocností. Političtí 
debilové jak Roosvelt a Churchill poslali do sovětských lágrů stovky 
milionů lidí. Jsou největšími zločinci v dějinách. A zatím dnes se po
važují za hrdiny. Lidé, kteří dnes vládnou ve většině západních států, 
jsou /mimo Reagana, který je doopravdickým člověkem/ kapitulanti a 
tchoři, kteří bez žádných znalostí reality, vedou své národy ke komu
nistickému otroctví.Nepochopíme nic z aktuální situace, jestli si ne
uvědomíme, že už 60 let je na svět^ občanská válka, a to co se dneska 
děje,je následkem této občanské války.
Destruktivní demokracie

A. de B.: Myslím si, že západní demokracie vykazují nějakou vnitřní sla
bost vůči sovětské expansivnosti.

B. B.: To je jisté. Jedna z nejhlubších příčin dekadence Západu je v zá
sadách politického řízení, jaké tu panuje. Je to zřízení demokratické. 
Demokracie, toto svým způsobem náboženství, zavedena a rozšířena levi
cí, je nezdravá forma moci, která znemožňuje Západu obranu. Založená
na všeobecných volbách vede k překázání moci demagogům a nekompetent
ním šarlatánům,jejichž jediným zájmem je šidit lid. Churchill říkával, 
že demokracie je velmi zlá forma vlády, ale všechny jiné jsou ještě 
horší.Myslel o diktátorských systémech. Pokud jde o mě, soudím, že 
posuzování lidské inteligence o to, že není schopna vynalézt takové 
formy vlády,aby nebyly ani demokracií ani diktaturou, by bylo pro ni 
urážlivé.Vždyt přece během celého válečného období bylo třeba, dokonce 
i ve velmi svobodných systémech, omezovat svobodu působení nepřátel, 
podvratných a diversních akcí. Jsme nyní ve válečném stavu vnuceném 
nám nelítostným nepřítelem. A místo abychom se bránili, usnadňujeme mu 
jménem demokracie jeho činnost. To je destruktivní demokracie.

A. de B.: Jaké závěry byste překázal Evropanům, když vezmeme v úvahu Váš 
výjimečný životopis a zkušenosti?

B. B.: Aby nezapomínali, že sovětské úspěchy jsou výsledkem kapitulačního 
postoje západních států a že jediným způsobem zastavení expansivnosti 
vedení Kremlu bude ukázat jim rozhodnost. Koncepce neprovokování Sově
tů je velkou chybou.Sověti se zastavují, když vycítí odpor. A je třeba 
pochopit - komunismus se dá zadržet pouze silou a rozhodností, nikdy 
kapitulací. Samozřejmě, moc se může svěřit pouze takovým lidem, kteří 
budou schopni bránit naší civilizaci a nebudou šidit lidi.

Tři čísla
I.Kurganov

Číslo první
Autor opisuje lidské ztráty v revolučním procesu přestavby Ruska.
Před více než 90-ti lety Dostojevský se snažil proniknout svými myš

lenkami do budoucnosti a popsat nové společenství, pro které se v minu
lém století začla v Rusku válka krajních názorů. Ve svém románu "Běsi" 
uvedl několik myšlenek týkajících se lidských obětí. Připomeneme jeden 
fragment tohoto*veledíla . Na malé schůzi, autor knížky o společenském 
zřízení budoucnosti má přednášku. Z jednoho diskusního příspěvku k to
muto referátu vyplývá, že šigalev ve své práci "došel k závěru, že lid
stvo musí být rozděleno na dvě nestejné části. Jedna desetina dostává 
osobní neomezenou vládu nad zbývajícími devíti desetinami. Ti zas ztrácí 
individualitu, stávají se’, stádem, .. . prostředky, které navrhuje autor 
na odebrání vůle většině a> na její proměnu ve stádo pomocí určitého 
způsobu školení několika generací, jsou velmi zajímavé...". Hranici ne- 
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bo také rozdíl mezi tehdejší společností a šigalevskou společností 
budoucnosti měli přeskočit pomocí výchovy lidí novým způsobem a "vel
mi zajímavými" prostředky. Samozřejmě, že by mohly být při tom určité 
oběti, ale podle druhého diskusního hlasu, na konec "svět se může lé
čit, jak chce, stejně se nevyléčí. Proponují nám radikální řešení : 
useknout sto milionů hlav, oddechnout si - a přeskočit hranici".
Takže už Dostojevský v roce 1871 připustil, že sociální přestavba spo
lečenství může stát dokonce i sto milionů lidských existencí. Toto 
číslo mohlo dříve vypadat jako neuvěřitelný nesmysl. A je to tak 
opravdu?

Revoluce v Rusku se začla povstáním v roce 1917, rozvinula se poz
ději v občanskou válku, industrializaci, kolektivizaci a totální pře
stavbu společenství a kontinuovaná je do dneška. Během tohoto období, 
národ utrpěl velké ztráty, především na začátku revoluce a během dik
tatury Stalina.
Zde je několik čísel.

a/ V roce 1917bylo v Rusku 143,5 mil. obyvatel /na teritorium do 
l?září 1939/

b/ Populační přírůstek obyvatel v letech 1919 - 1936 by měl být 64,4mil. 
c/ Mechanický přírůstek obyvatel v roce 1940, který byl výsledkem připo

jení nových území k SSSR - 20,1 milionů.
d/ Populační přírůstek obyvatel v letech 1940 - 1959 - 91,5 milionů, 
e/ Celkový počet obyvatel v současných hranicích by měl být 319,5 mil. 
f/ Ve skutečnosti podle posledního sčítání z roku 1959 je pouze 208,8mil. 
g/ Celkové ztráty obyvatel - 110,7 milionů.

Je třeba akceptovat,že počet obyvatel SSSR se snížil v důsledku 
událostí v letech 1917 - 1959 o sto deset milionů lidských existencí. 
Takové je naše první číslo. Aby čtenář uvěřil, že je pravdivé, zdůvod
níme je pomocí různých pramenů a ukážeme metody, kterými jsme došli 
k těmto výsledkům.

a/ Počet obyvatel v Rusku 1917 - 145,5 milionů - oficiální údaje
/Itogi vsesojuznoj perepisi našelenia 1959 god", Moskva 1962, str.13/. 

b/ Populační přírůstek obyvatel - 64,4 milionů - spočteno pomocí fakto
ru 1,7.Tento faktor byl přijat v historické demografii pro Rusko v le
tech 1900-1910. V sovětské publikaci "Narodnoje chozjajstvo SSSR" je 
podán pro rok 1913 faktor 1,68, co po zaokrouhlení dává také 1,7. 
Faktor 1,7byl přijat také za základ demografického sčítání Gosplanu.
V knížce "Vtoroj piatiletnij pian razvitija narodnogo chozjajstva SSSR" 
je podáno, že počet obyvatel dne 1.01.1938 je 165,7 milionů, a spočte
no, že dne 1.011.938 bude 180,3 milionů, což znamená, že roční přírůstek 

' byl 1,73
Během mnoha let skutečný faktor byl v SSSR vyžší. V publikaci "Na

rodnoje chozjajstvo SSSR v 1956 godu" vypočteno faktor pro rok 1926 
- 2,3‘7. V dalších dílech této serie už se neobjevil, protože kompromi
toval fakt zhroucení sovětské ekonomie po boomu NEPU. V díle "Narodno
je... v 1961 godu /str.23/ je podáno, že pro léta 1954, 1958 a 1960 
faktor byl analigicky 1,77, 1,81 a 1,78.

V budoucnosti je možné /dá se to už pozorovat/ určité snížení fakto
ru, ale podané zde výpočty se netýkají budoucnosti ale minulosti. Záro
veň v předrevolučním Rusku jak i méně nebo více klidných obdobích let 
5O-tých faktor l,7byl normálně používaný a byl /to zdůrazňuji/ minimál
ním faktorem. Zůstal by ním během celého našeho století, kdyby to bvlo 
období klidné.

c/ Mechanický přírůstek obyvatel v roce 1940 - 20,1 milionů - číslo ofi
ciální a několikrát upřesňované. Zahrnuje počet obyvatel, žijících na 
území připojeném v roce 1940 a později /9OOtisíc obvvatel Podkarpatské 
Rusi, lOOtisíc obyvatel Tuvinska a obyvatelé žijící na území získaném 
po úpravě hranic s Polskem v roce 1945/.

d/ Populační přírůstek v letech 1940-1959 - 91,5 milionů - spočtený pomo
cí faktoru ]<7.
Čísla 319,5 mil., 208,8 mil. a 110,7 mil. nepotřebují komentář.
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Druhé číslo
Sovětský svaz ztratil v letech 1917-1959 sto deset milionů lidí. 

Lidské ztráty se připisují v SSSR válce. Samozřejmě, že válečné ztrá
ty tvoří velkou část celkových ztrát. Stalin podal, že počet zabitých 
ve II.světové válce je 7 milionů, ale Chruščov řekl, že "...němečtí 
militaristé začli válku proti Sovětskému svazu, která přinesla 20 mi
lionů obětí sovětských obyvatel".

Ve skutečnosti tyto ztráty byly o hodně vyšší. Zde jsou některé úda
je.

a/ Počet obyvatel SSSR na začátku války - 197,1 mil. 
b/ Populační přírůstek v letech 1941-1945 - 15,4 mil.
c/ Na začátku roku 1946 počet obyvatel SSSR by měl být 212,5 mil.
d/ Přibližně bylo asi 168,5 mil.
e/ Znamená to, že lidské ztráty ve II.světové válce jsou 44 mil.

Sovětský svaz ztratil během II.světové války čtyřicet čtyři mili
onů lidí. To je naše druhé číslo.

Zahrnuje ztráty na frontách, civilní ztráty v zázemí, vyhlazování 
lidí v koncentračních táborech, emigrační ztráty /utečenci a ti, kteří 
se nevrátili ze zahraničí/ a přirozené ztráty, spojené se sníženým poč
tem narození během války. Celkový souhrn těchto ztrát je 44 milionů. 
Aby čtenář mohl toto číslo prověřit a uvěřit mu, odvoláváme se na růz
né prameny a ukážeme metody počítání jednotlivých složek.

a/ Počet obyvatel před výbuchem války /197,1 mil./ byl spočítán následu
jícím způsobem: podle sčítání v roce 1939 počet obyvatel byl 170,6 mil. 
Přírůstek spočtený pomocí faktoru 1,7 v období od 17.ledna do 31.pro
since 1939 byl 2,9 mil.Plus obyvatelé žijící na připojeném území-20,1 
mil. Plus přírůstek v roce 1940 spočítaný pomocí faktoru 1,3 v období 
od 1.ledna do Lzáří - 1,5 mil. a v období od l.září do 31.prosince - 
0,8 mil. Plus přírůstek obyvatel první poloviny roku 1941 - 1,2 mil. 
Profesor Timašev proponoval pro začátek války vyšší počet obyvatel 
SSSR - 202/2 mil. /viz "Novyj žurnál" T 19, str.202/, protože spočetl 
přirozený přírůstek v letech 1939-1941 pomocí faktoru 2,0. Ale samoz
řejmě ve válečných podmínkách se počet narození v rope 1940 snížil, 
a na připojeném území; o čem se zmiňuje i profe.sor Timašev, -nepřekro
čil lSročně.My jsme spočetli přírůstek obyvatel pro léta 1939-1941 po
mocí úředního faktoru - 1,32 /viz "Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1961 
godu, str.28/. Nebyl ještě zpřístupněný, když profesor Timašev psal 
svoji práci.

Sovětská statistika podává /viz "SSSR v cifrách v 1962 godu, str.ll/, 
že počet obyvatel na začátku války byl 190,7 mil. Tento počet byl zís
kán jednoduchým úkonem: 1^0,6 plus 20,1; nezahrnuje přírůstek obyvatel 
v letech 1939*941  a z toho důvodu je chybný.

b/ Přirozený přírůstek obyvatelstva v období od 1.07.1941 do 1.01.1946 byl 
spočten pomocí faktoru 1,7. Toto číslo odpovídá na otázku, na kolik by 
se zvětšil počet obyvatel během tohoito období, kdyby nebyla válka a 
tragické podmínky existence.

c/ Počet obyvatel po skončení války, přesněji — na začátku roku 1946,není 
uveden v oficiálních úředních pramenech. Počítá se nepřímo /.../. 
Sovětský prof.Alexandrov podává, že v roce 1946 bylo 193 mil. obyvatel. 
Na Západě stejný počet navrhl Leontiev, podobný A.Zajccv a jiní. Při
bližně stejný počet podává také statistický ročník OSN. Ještě vyšší- 
197 mil.- uvedl A.Markov v knížce "Rosja segodnia" . Avšak tak vysoký 
počet je úplným nesmyslem, poněvadž jestli ho přijmeme, museli bychom 
tvrdit, že Sovétský svaz neztratil během války ani jednoho člověka.

Prof. Prokopovič v práci "Narodnoje chozjajstvo SSSR" uvádí počet 
180,5 mil.Prof. ľimačev zanalyzoval tento počet s jemu vlastní vědeckou 
důsledností /viz "Novyj žurnál, T 19, str.201-210/ a na základě vlast
ních výpočtů došel k závěru, že na začátku roku 1946 byl 180,5 mil. 
Do stejného počtu došel také autor tohoto článku v knížce "Nacii SSSR 
i ruskij vopros” /použil jiné metody/. Od té doby se však ukázaly nové 
úřední materiály, které umožňují provést nové výpočty, především:
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počet obyvatel v roce 1956 v SSSR podle těchto údajů je 197,9 mil. 
/doposud sovětská statistika podávala pro tento rok počet 200,2 mil./. 
Na XXi-tém sjezdu Strany Chruščov prohlásil, že "přírůstek obyvatel bě
hem páté pětiletky byl u nás 16 mil. 300tisíc lidí'.’

Jestli vezmeme v úvahu tento počet a počet obyvatel v letech 
1954-1956 - fakty opublikované po prvé v "SSSR v cifrách v 1962 godu", 
můžeme určit přírůstek obyvatel v letech 1946-1950. Bude to 13,1 mil. 
Obecně, po válce přírůstek lidí přechodně stoupá, ale nebudeme přihlí
žet k tomuto vzrostu, protže v SSSR byl zneutralizován chaosem a obrov
ským hladem 1946-1947. Podle našich výpočtů počet obvvatel SSSR byl na 
začátku 1946 160,5 mil. /197,9 - 16-,3 - 13,1/

Dřívější výpočty dávaly vyšší výsledky, poněvadž využívaly nižší 
přírůstek.

Takový je náš účet válečných let SSSR, který možná potřebuje další 
upřesnění. Pochybuji, že by podstatně změnilo celkový počet ztrát.

čtyřicet čtyři miliony lidí - počet samozřejmě kolosální, ale vyplý
vající ze stalinovské válečné taktiky, která většinou nepočítala oběti 
v "lidském materiále". Podle americké statistiky válečné ztráty spojen
ců lze představit takto:

a/ Třináct států: USA, Anglie, Francie,Belgie, Dánsko, Řecko, Holandsko, 
Norsko, Kanada,Austrálie, Nová Zelandie, Indie, jižní Afrika - ztrati
lo během války 940 ľO”7 vojáků.

b/ Dva státy: Polsko a Jugoslávie - ztratily 730 000 vojáků, 
c/ Jeden stát -SSSR - ztratil 7,5 mil. vojáků.

Podle sovětské statistiky /viz "Itogi vsesojuznoj perepisi naseleni- 
ja 1955 goda",str.14/, populační přírůstek během I.světové války byl 
vyšší než válečné ztráty. Počet obyvatel Ruska se nezmenšil, dokonce 
vzrostl. Během II. světové válkv počet obyvatel v SSSR se snížil 
o 28,6 mil./197,1.“ 163,5/.
V procentech to vypadá takto:
I. světová válka

Počet obyvatel na začátku války - 100% 
Počet obyvatel po skončení války - 102%

II. světová válka
Počet obyvatel na začátku války - 1OO% 
Počet obyvatel po skončení války - 95%

Jak je vidět, SSSR během II světové války ztratil celý svůj populač
ní přírůstek /15,4 mil./ a mimo to ještě 28,6 mil., nebo-li 14,5% před
válečného počtu. Jsou to tragické údaje. Takové je naše druhé číslo.
Třetí číslo

V SSSR je rozšířeno chybné přesvědčení, že všechny nebo alespoň 
většina sovětských lidských ztrát je spojena s válečnými událostmi. 
Ztráty v důsledku válečného období byly obrovské, ale nejsou to všechny 
ztráty národu během vlády sovětského režimu. Na rozdíl od dominantního 
v SSSR názoru,jsou pouze částí z celkových ztrát. Zde jsou čísla: 
Součet lidských ztrát SSSR během komunistické diktatury od roku. 1917 
do roku 1959 je 110,7 mil. /100%/. V tomto počtu :

Válečné ztráty - 44,0 mil. - 40%
Ztráty v období neválečno-revolučním - 66,7 mil. - 60%

Tímto způsobem v období míru, v období revoluce a revolučních změn Ruska 
národ ztratil šedesát šest milionů sedmset tisíc lidí. To je naše 
třetí číslo.
Podle překladu z "Posev" , 1977, č.IV, str. 8,5-83
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Čtyři etapy získání moci komunisty ve východní Evropě

Gyorgy Schopflin

Uvedená stář byla přednesena v červenci 1903 v Londýně na konferenci, 
kterou zorganizovala Schóol of Slavonic and East European Studies. Scho
pflin je specialistou současné východoevropské politiky v této škole a 
také v London School of Econoijiics. Konference byla věnována vědecké prá
ci Hugha Setona Watsona.

Jakým způsobem získali komunisté vládu ve východní Evropě po II«svě
tové válce? Ze všech možných vysvětlení tohoto jevu nejvíce populární 
je "třífázový" model Hugha Setona Watsona. Základní myšlenkou podaného 
vysvětlení je tvrzení,že plný smysl tohoto modelu se ukazuje při jeho 
hodnocení v delších časových úsecích, to znamená po unání faktu, že 
převzetí vlády komunisty se odbylo ve čtyřech etapách.

Tři etapy podle S.Watsona jsou : skutečná koalice, pseudokoalice a 
monolitická jednota. V první etapě řada levicových a centrálních poli
tických stran soutěží o vládu spolu s komunisty, i když se to děje 
s určitým omezením; především přítomnost Sovětského svazu a kontrola 
Ministerstva vnitra komunisty. V druhé etapě ve složení vlády jsou ješ
tě stále nekomunistické strany, ale jsou to už výtvory komunistů; pro 
reprezentaci opozičních názorů už zůstává málo mís'tä'v'Si.koncové etapě 
politický systém se nachází úplně pod kontrolou komunistů a nekomunis
tické síly jsou likvidovány /1/.

Tento interpretační model je přesvědčivý a z mnoha důvodů uspokojivý. 
Ve správném světle ukazuje a logicky sestavuje mnoho zkomplikovaných 
procesů,jaké se odehrály v různých státech; umožňuje srovnání tempa se 
zdánlivou lehkostí převzetí vlády v jednotlivých státech a na konec 
klade důraz na vnitrostátní procesy, a ne na determinanty mezinárodní. 
Těžko je samozřejmě ocenit úlohu Sovětského svazu v převzetí vlády ko
munisty; mimo to by bylo omylem připsat úspěch komunistických stran při 
získání moci ve východní Evropě pouze činnosti SSSR.

Ve všech těchto státech existovaly značné vnitřní síly, bez kterých 
by byl úspěch komunistů neuskutečnitelný. Cílem naší práce je přeanaly- 
zování právě těchto sil. Neznamená to, že chceme podceňovat politický 
význam moci a přítomnosti Sovětského, svazu. Interpretace událostí se 
předevšíln opírá o uznání faktu, že v diskutovaném procesu významnou 
úlohu odehrály zároveň mezinárodní jak i vnitřní podmínky.

První otázka zní: proč komunisté při převzetí vlády narazili na vel
mi omezený odpor? Tradiční odpověd /strach před Sovětským svazem, komu
nistický teror/ není plně uspokojivá. Tato odpověd nevysvětluje předev
ším to, proč byla v Československu poražena nekomunistická opozice, když 
přece v tomto státě nebyla sovětská vojska a nekomunistické síly dispo
novaly značnou společenskou podporou, a dokonce měly možnost mobilizace. 
Omylem takto chápané situace ve východní Evropě po válce je zanedbání 
důsledků samé války a připisování komunistům nějakých nadlidských schop
ností předvídání. V tomto článku zdůrazníme fakt, že převzetí vlády ko
munisty se dá plně pochopit pouze tehdy, když se vezmou v úvahu dřívěj
ší historické události ve východní Evropě. K těmto jevům se započítává 
takové činitele jako síla nebo slabost demokratických tradicí, forma 
odmítnutí občanského společenství a na konec důsledky války. Jinak řeče
no, nebudeme tady mluvit o tom, proč komunisté tak efektivně převzali 
moc, ale spíše o tom,proč odpor nekomunistů byl tak slabý. /.../

Je všeobecně známo,že v meziválečném období politické východoevrop
ské systémy trpěly na celou řadu strukturních nedostatků, že vjžádném 
státě neexistovala účinná, plnohodnotná demokracie řízená parlamentem. 
Žádný stát nedisponoval zintegrovanou občanskou společností /ani ve 
významu národním ani třídním/, výsledkem toho byla existence významných 
odštěpů společenství,které se necítily spojené se státem a byly připra- 
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vény obrátit se proti němu nebo alespoň nebránit ho. V koncovém vyúčto
vání to také rozhodlo o osudu státu s výraznou pluralistickou strukturou, 
který zajišťoval obyvatelům mnoho politických práv. Jde tu o Českosloven
sko -lidé nečeského původu se nikdy necítili vůči němu opravdu zavázáni. 
Snad nejdůležitějším důsledkem vzniku autoritativních systémů ve 3O-tých 
letech byl fakt, že účast v politickém dění byla povolena pouze úzké 
elitě.Většina společenství se nemohla považovat za účasníka politické 
hry /např. volby byly řízeny se shora/, vůdci se odtrhli od svých stou
penců a byli pod vlivem personálních spojů a korupce, dokonce i v pří
padech, kde elita řídící strany v určité míře sdílela vládu s jinými. 
Druhou stranou tohoto jevu byly samovláda a nedostatek pravomoci, které 
měly stejné důsledky: většina společnosti si zvykla, že vláda nerada 
dodržuje konštituční řád. Dále to byla relativní slabost opozičních 
elementů válčících o moc. Je pravda, že takové elementy existovaly - 
částečně jako strany /sociáldemokracie, rolnické strany/, částečně díky 
tisku, existenci odborového hnutí nebo jiných autonomických společen
ských svazů.Jejich existence byla Často ohrožena, ale ne znemožněna. 
Politická elita směřovala většinou k hegemonii a ne k monopolistické 
vládě,a díky tomu do určité míry akceptovala existenci konkurenčních 
center moci. Z hlediska dlouhodobé perspektivy slabost autonomie spole
čenství způsobila,že návaznost na demokracii a na základní zásady poli
tické rotace byla slabá. Zároveň je důležité připomenout relativní ne
dostatek zkušeností nekomunistických demokratických sil. Tyto s.ílv vět
šinou existovaly na periferii politického dění, neměly zkušenosti s ří
zením vlády a co více - byly mezi nimi i takové, které neviděly politic
ké "výstupky" a politickou hru ztotožňovaly s korupcí vyšších vrstev.’

Komunisté reprezentovali úplně jinou školu. Po porážce, kterou utr
pěli ve své krátké epizodě masové politiky /1917-1923/ - z této porážky 
udělali úplně opačné závěry - komunistické strany se octly ve mlýně so- 
větizace.Nelegální činnost je naučila, že za normu politické aktivity 
je třeba uznat převrat.

Všechny prostředky,které dodatečně umocnily vyčtené z marxismu-le- 
ninismu transcendentní samoopodstatnění je přesvědčili, že konkurenty 
musí považovat za nepřítele, s pohrdáním se mají dívat na všechny poli
tické dohody, a aby dosáhli svého cíle - kterým je moc - musí se chovat 
s maximální bezohledností. V meziválečném období všechno to stačilo pou
ze na obranů existence. Komunisté nebyli rovnocenným konkurentem pro 
vládní elitu.Ale za války se to vše změnilo.

Válka a její důsledky jsou čtvrtou etapou procesu převzetí moci, ne
bo spíše - jestli to bereme chronologicky - první. Podstatou naší téze 
je to, že během války dřívější vedoucí vrstvy byly téměř úplně zničeny 
a válečné změny zradikalizovalv společenství. Důsledkem toho vzniklo 
koncem války ve východní Evropě vakuum vlády, které komunisté jako nej
lépe zorganizovaná síla, která měla konkrétní politické cíle, rychle vy
plnila. Můžeme tedy říci, že během války východní Evropa prožila jakousi 
revoluci, jestli revolucí natveme zničení dřívější vládní elity a záro
veň S ní celý existující systém. Bvla to nejdůležitější podmínka přev
zetí moci,o které jsme se zmínili dříve.

Komunistická revoluce byla zrealizovaná také díky nacistickému Němec
ku a jeho ideologických spojenců v některých státech během války, tak 
jak např.Šípové kříže v Madarsku, Ljotič v Srbsku nebo Železná garda 
v Rumunsku,

Podobně jako I.světová válka, která stvořila podmínky pro masová hnu
tí ve východní Evropě /patřila k ní také 'v.adarská republika rad/,tak i 
II.světová válka zesílila přání zrealizovat dalece posunuté radikální 
změny, týkajících se zároveň společenství i vlády. Nejsilnější nátlak 
byl usměrněn na zavedení rolnické reformy, ale masová nespokojenost z ne
spravedlivosti dřívějšího systému a vyplývající z toho sympatie pro 
ultraradikální alternativy, šla ještě dále. To postavilo komunisty ve 
velmi výhodné Situaci. Nemohlo se je v žádném případě ztotožnit s dří
vějším systémem, naopak,klidně mohli tvrdit, že jsou jeho antitézí. Záři
la z nich cílevědomost a pocit bezpečnosti. Do určité míry byl pro ně 
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výhodný fakt, že byli stoupenci osvobozenecké armády, která smetla dří
vější systém. Z nedostatku důležitějších konkurentů komunisté se okamži
tě octli v čele peletonu v začínajícím se závodě o získání masové pod
pory .

Když nyní použijeme tento obecný model pro jednotlivé státy východ
ní Evropy, dojdeme k následujícím závěrům.

Popsaný model platí bez žádného omezení v Polsku. Politické struktu
ry a společenský systém, které se vytvořily po obrození polského státu 
v roce 191#,byly úplně zničeny německou a sovětskou okupací. Fyzické 
vyhlazení dřívější elity nabralo takové rozměry, že neexistuje podobné 
ve východní Evropě.Byla zabita více než jedna třetina inteligence, a 
válka pohltila 22*óObvvatel  tohoto kraje. Z 1,2 mil. obyvatel Varšavy 
v bitvách v roce 1939 a v povstáních v letéch 1943 a 44 bylo zabito 
osmset tisíc lidí. Obě mocnosti, které napadly v roce 1939 Polsko - 
Německo a Sovětský svaz - byly rozhodnuty zničit všechny zorganizované 
formy existence Poláků, takže tento stát musel vyjít z války v úplně 
jiné podobě. Strašná cenzura války přetrhla všechny spojitosti. Varšav
ské povstání a nemilosrdné pronásledování Krajové armády způsobily lik
vidaci bojových organizací utvořených podzemním hnutím odporu. Nikdy 
ještě žádný stát nebyl tak blízký stavu, který se nazývá tabula rasa, 
jak Polsko v letech 1944-45. Tuto situaci pohoršily migrační jevy spoje
né s válečnými ztrátami a s novým.teritoriálním rozdělením.

Politické strany a skupiny, které vládly v Polsku před válkou, zmi
zely a komunistická strana, která byla na místě, sáhla pro všechny 
prostředky násilí, aby znemožnila konsolidaci politických sil. spojených 
s emigrační vládou, v Londýně. Rozhodujícím činitelem se ukázal fakt, 
že síly spojené s centrálními a levicovými stranami, které se přeseto 
zorganizovaly,nebyly schopny vytvořit takové struktury a vystoupit se
bevědomě^ tím se opřít komunistické penetraci. Mimo určitého úsilí 
nepovedlo se Mikolajčikovi udělat z rolnické strany důležitého konku
renta komunistům, zas sociáldemokratv oslabily vnitřní konflikty. Sou
časně nepřetržitá sovětská ingérence ovlivňovala běh událostí směrem, 
jakým chtěli komunisté. /2/

Abychom mohli použít tento model pro Československo, musíme začít 
od dřívějších událostí. Systém, který vznikl v roce 1918f bvl v mezi
válečném období populární /v menší míře to platí pro obyvatele nečes
kého původu/, avšak kataklysma roku 1935 vážně zdemoralizovala českou 
elitu. Ve válečných letech se české vyšší a střední společenské třídy 
staly objektem represí, asi 38 tisíc Čechů zahynulo. V Čechách a na Mo
ravě zůstaly nezměněny státní úřady nejnižší a střední úrovně, ale aby 
přetrvaly/byly donuceny spolupracovat s okupanty, urychlilo to proces 
demoralizace. Šest'těžkých let zlikvidovalo u Čechů chut klást odpor, 
ale ani období po roce 1945 neutvořilo dobré podmínky pro přivrácení 
vlastní hrdosti /3/. Pokud vláda na emigraci nestála před stejným poli
tickým vakuem, jak to bylo v případě Polska, to, propast dělící situaci 
před rokem 1938a po roce 1945 byla větší, než se to tehdy zdálo. Signá
ly, které to potvrzovaly, se projevovaly ve veřejném mínění. Podle výz
kumu z prosince 1946, pouze 8 o tázaných uznávalo první republiku za jed
no z nejlepších období českých dějin /4/. Probouzející se po roce 1945 
politické dění koncentrovalo se kolem lidí, kteří jestli nebyli zkom
promitováni, to i tak neměli žádné, konkrétní koncepce. Tížila je mni
chovská katastrofa,ale i břímě nacistické okupace. Nebyli schopni před
stavit komunistům jinou alternativu mimo nesouhlasu jako takového. 
Současně zaakceptovali autoritativní kontrolu státu a omezení politic
ké války. V případě prezidenta Beneše bylo to tím jednodušší, protože 
po Mnichově ztratil úplnou víru v Západa přál si opřít se o Stalina, 
aby udržel statut, který jsme později nazvali "finským modelem". ,

V Československu byly změny dlouhodobé a pomalé, za to v Madarsku 
se dřívější systém zhroutil najednou, okamžitě. Existovala zde uzavře
ná a věřící vlastním silám elita, která úspěšně obnovila politický sys
tém ve 20-tých letech, po prvním komunistickém pokusu a až do posled- 
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nich let II.světové války se držela u vlády. Tato elita úspěšně odepře
la vyzvání krajní pravice a v období, kdy premierem byl Miklós Kállay, 
zastávala politiku poloviční neutrality. Avšak tato situace byla náhle 
přerušena v březnu 1944, kdy stát byl už doopravdy pod německou okupa- 
cí;byl to první smrtelný zásah "neobarokního systému", který vznikl po 
roce 1920. Mnoho politiků bylo uvězněno nebo se muselo skrývat, zas 
později, když přišel Eichmann, rychlým tempem postupovalo vraždění Židů 
tvořících organickou část národního společenství. Další etapa pádu byla 
ještě brutálnější: 15.října 1944 byl odsunut z funkce regent a vládu 
převzala organizace šípové kříže. Státní aparát se rozpadl a později, 
kdy se válka rozšířila na trianovské území Madarska - rozpad byl už 
úplný.Obležení Budapešti a války, které trvaly do 4.dubna 1945, byly 
posledním smrtelným zásahem. Vedoucí vrstva se zdemoralizovala, roz
ptýlila se a prakticky zmizela z politické scény.

Koncem roku 1944 bylo už jasné že se v Madarsku končí určitá epocha 
a že na politické scéně se musí objevit něco jiného a nového. V toto 
vakuum rychle a s determinací zasáhli komunisté, zatím co jejich konku
renti měli daleko více pochybností. Nebyli .vůbec rozhodnuti jaký politic
ký směr mají přijmout, takže obnovení státního dění bylo v podstatě 
dílem komunistů /5/. Existují vážné důvody na to, že nekomunistické 
organizace vznikly v mnoha místech z iniciativy komunistů. Nekomunistic
ké strany se obnovovaly pomalu a nerozhodně, navíc centrální levice 
byla také zneschopněna faktem, že mnoho nejvýznamějších vůdců zahynulo 
v dřívějších letech. Vývoj Maďarska byl velmi efektivní a prakticky se 
týkal všech politických skupin.

Vývoj událostí v Rumunsku byl trochu jiný, ale ne natolik, aby ne
potvrdil náš model.Kontinuita rumunského politického dění byla přeru
šena ne důsledkem války ale spíše to byl efekt přelomu, jakým byl po
kus o puč Železné Gardy a převzetí moci Antoneskem. Ve 20-tých a 30-tých 
letech tradiční vedoucí vrstvy byly ve stále menší míře schopné řídit 
stát, až konečně král Carol ztratil v roce 1938 trpělivost a zavedl krá
lovskou .diktaturu. Bylo to první zlomení tradičního státního systému. 
Za dva roky obrovské teritoriální ztráty, které byly výsledkem sovětské
ho ultimáta, donutily Carola k abdikaci a během několika dalších měsíců 
vládla železná Garda a Antonesku, který v roce 1941 rozpustil tuto or
ganizaci , zavedl vojenskou diktaturu a spojil se s Němci proti Sovětské
mu svazu.

Vkročení Rudé armády donutilo nástupce Carola, krále Michala k tomu, 
aby odsunul Antoneska a požádal o přerušení války. Tyto události byly 
katastrofální pro nekomunistické síly /6/. Vezmeme-li v úvahu úplnou 
neschopnost komunistické strany, to ani vzniklá mezera nestačila k to
mu, aby komunisté samostatně převzali vládu. Je to určité vysvětlení 
faktu proč SSSR se snažil v Rumunsku velmi rozhodně všechno kontrolovat; 
tento cíl úspěšně dosáhl ještě dříve než se v Evropě uklidnila situace. 
Potvrzuje to také fakt,proč Sovětský svaz naléhal, aby rumunské ozbro
jené síly se aktivně zúčastnily posledních válek s nacistickými Němci: 
tímto způsobem se rumunská armáda nacházela mimo státní území ve chvíli, 
kdy situace se potřebovala rychle řešit.

•Rovněž v případě Bulharska byla politická kontinuita přerušena znač
ně dříve než se začla válka a válečné události samozřejmě ještě prohlou
bily politické vakuum. První krize nastala v roce 1931, kdy po vítězství 
radikální levice nad vedoucí stranou vznikla obrovská naděje na reformy 
a poprvé od okamžiku odsunutí Stambolijského, které bylo před 8 lety, 
umožnilo zúčastnit se řízení vlády politickým představitelům rolníků, 
kteří tvořili většinu obyvatelstva. Tyto naděje však brzy zmizely. F.a- 
dikálně-demokratická vláda Nikoli Musanova nebyla schopna zavést ani 
jednu důležitou reformu, pouze částečně to lze omluvit zhoršenou hos
podářskou situací. Vedení rolnické strany se ukázalo být ve svých ak
cích zkórumpované a rychle se odtrhlo od svých voličů. V květnu 1934 
vojensko-technokratická skupina násilně svrhla dřívější vládu, ale také 
ona se ukázala být neefektivní. Po osmi měsících, 22.ledna 1935 car 
Borys sám udělal převrat a začal uskutečňovat základní reorganizaci státu.
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Politické strany byly zakázány, byla zreorganizována a očištěna 
administrativa, byl zlikvidován volný tisk, bylo rozpuštěno odborové 
hnutí. Borys zemřel v roce 1943, jeho místo obsadila rada regentů, 
které chyběla energie a dynamičnost cara. Koncovým výsledkem těchto 
otřesů bylo to, že tradiční vedoucí vrstva Bulharska byla oslabena a 
současně se neobjevila adekvátní alternativní politická skupina /7/. 
Demokratickou centrální levici zkompromitoval krátký experiment v první 
polovině 3O-tých let. Vojenští technokraté, kteří se zmocnili vlády v 
roce 1934 pod vedením Velčeva a Georgěva, byli politicky naivní spíše 
než kompetentní. Na konec, když v Rumunsku byla prolomena východo-již
ní evropská flonta,politické centrální síly v Bulharsku odevzdaly vlá
du levici bez žádného odporu. Komunisté, kteří v tomto kraji dispono
vali značně větší společenskou podporou než v Rumunsku, bezlítostně se 
angažovali v monopolizaci moci a, podobně jako v Rumunsku, postarali se 
o to,aby na cestě jejich politických machinací nestálo vojsko, které by
lo posláno -do konce roku 1945 - do Jugoslávie a Madarska. Když se voj
sko vrátilo,komunisté už spolehlivě drželi vládu.

Rozvoj situace v Jugoslávii se nejvíce podobá událostem v Polsku, 
i když jsou zde také zásadní rozdíly. Předválečný politický systém v 
značné míře odsunul od vlády lidi mimo srbského původu a z tohoto důvo
du královská Jugoslávie měla pouze omezenou loajálnost obyvatel bydlí
cích mimo Srbsko a Černou Horu. Tímto se dá také vysvětlit rychlý roz
pad státu po německé invazi v roce 1941. V dřívějších vedoucích 
vrstvách byl také viditelný hluboce zakořeněný národnostní antagonis
mus^ navíc tyto skupiny měly diametrálně různé názory na téma budouc
nosti státu. To,co bylo schopno vzdorovat vojenské agresi, bylo zničeno 
občanskou válkou,která doprovázela osvobozenecké hnutí. Ve chvíli, kdy 
partizántská armáda řízená komunisty získala v letech 1944-45 dominan
tní pozici, nekomunistické síly nebyly schopny vzdorovat. Emigrační 
vláda v Londýně nebyla schopna zmobilizovat větší síly a byla bezradná 
vůči násilí komunistů. Chyběla dokonce i fyzická kontinuita: mnoho 

členů dřívější vedoucí vrstvy zahynulo nebo emigrovalo, nebo byli po 
válce vězněni. Jestli srovnáme tyto dvě situace, velká jugoslávská čis
tka v roce 1945 šla ještě dále než polská "tabula rosca" /8/.

Albánie reprezentuje úplně jiný problém, protože těžko se dá tvrdit, 
že v tomto kraji existovaly před válkou moderní politické struktury. Po
litický systém se opíral o feudální kliky, administrativa nepracovala na 
celém území státu a většina negramotných obyvatel žila ve velmi špatných 
podmínkách.Vliv války - nejdříve italské, potom německé okupace - jedině 
prohloubil tento stav, také tím, že nedovolil místní elitě vyjít z pod
zemí. Takže výsledek války meži komunisty a Ballim Kombětarem byl jedno
značný.V okamžiku,když ballisté poprosili o vojenskou pomoc Německo, je
jich osud byl definitivně spojený s osudem okupační armády, a stalo se 
to v kraji, který má tradici národnostního odporu. Občanská válka vymýti
la ballisty,leč všechny jiné společenské síly byly natolik slabé, že se 
nepostavily proti komunistům.

Náš inerpretační model se dá bez žádných potíží použít pro Německou 
demokratickou republiku. Už nacistický systém zničil část vlády dřívěj
ší vedoucí elity a úplně odsunul z politické scény demokratické síly. 
Tento proces byl dovršen válečnými ztrátami. Radikalizace veřejného mí
nění spolu se ztrátou víry v nacistický systém a špatnými vzpomínkami na 
výmarskou republiku připravily půdu pro vládu levice. Pro úsilí komunis
ti’ získat vládu byly vážnou překážkou pouze sociáldemokrati, ale v roce 
1946 byli pohlceni vzniklou Jednotnou socialistickou stranou /10/. Ve 
východním Německu, podobně jako v jiných východoevropských státech, ko
munisté převzali moc v situaci politického vakua. Jejich protivníci byli 
slabí a nebo zkorumpovaní nebo si nebyli jisti, jakou úlohu mají odehrát.

Naše argumentace je umocněna protikladem Finska. Z několika důvodů se 
tento stát nacházel v podobné situaci jako některé jiné východoevropské 
státy: během války byl spojencem států Osy, na jeho území pracovala sil
ná komunistická strana a SSSR kladl velký důraz na jeho strategickou po
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lohu. Přesto zde komunisté nepřevzali vládu. Rozhodující rozdíl, který 
musíme vzít v úvahu, je ten, že vzhledem k ostatním státům Finsko pro
hrálo ale nebylo poraženo. Předválečná vedoucí vrstva si zachovala vlá
du a víru ve vlastní síly - a to v neuvěřitelné míře, pokud vezmeme 
v úvahu její účast ve válce a to, že prohrála. V důsledku toho byli ko
munisté úspěšně vymanévrováni svými protivníky. Ve Finsku se komunistům 
nepovedlo zreorganizovat politický a společenský život podle svých plá
nů, především se nepovedlo provést čistku vládního aparátu, rolnickou 
reformu,nacionalizaci ani zavést kontrolu kapitálu. Proto na speciální 
zdůraznění zasluhuje úloha odehraná soci^ldemokraty. Otázka, jestli v 
roce 1948 komunisté skutečně plánovali státní převrat nebo ne, není v 
podstatě zajímavá vzhledem k faktu, že nedisponovali nezbytnou silou, < 
aby úspěšně realizovali tyto plány /11/.

Souhrnem lze říci,že převzetí moci komunisty ve východní Evropě by
lo korunováno úspěchem nejen proto, že zde byl přítomný Sovětský svaz ' 
a z důvodu rozhodnosti místních stran, ale také proto, že existovalo 
určité politické vakuum a že soupeři komunistů byli oslabeni a zdezo- 
riéntováni. V tomto smyslu události předcházející převzetí vlády byly 
vstupními podmínkami pro úspěch komunistů a byly první stanicí na ces
tě vedoucí k monopolu moci. Právě proto tvrdíme, že převzetí moci ve 
východní Evropě proběhlo ve čtyřech fázích. -

Přeloženo z "Magyar Fuzetek" č.13.
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Grenada a konec revoluce

/Fraška/
Charles Krauthammer "The New P.epublic", 30.1.19 74

Revoluce je velká idea a Grenada je malý ostrov. Z takových dispro
porcí vznikají komedie.Samozřejmě v Grenadě tfše nebylo komedií, jak 
ukázala krvavá epizoda občanských válek. Dokonce komedie odehrávající 
se na malých ostrovech se může skončit tragicky, jestliže herci jsou 
závistivými ideology./"Nejstrašnější války jsou ne ty, ve kterých se 
setkávají dva protichůdné názory " - říká Kierhegaard - "nejhorší válka 
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vybuchne,když dva říkají totéž a válčí o interpretaci. A když používa
jí ostrých nábojů*"/  Vzpomínka na Maurice Bishopa nám bude nyní přino- 
mínat, že i parodie revoluce požírá svoje děti. To, že revoluce na Gre- 
nadě byla parodií, vyplývá jasně z jejího jediného dědictví, jejích do
kumentů. Byly generálně zignorované, protože nejsou v dostatečné míře 
senzačně zlověstné.Skutečně, jsou zde tajné dohody se Severní Koreou, 
Kubou a SSSR,blízké vztahy s NDR a Libií, je letiště, kde přesvědčivě 
demonstrovala armáda USA jeho potenciální vojenské využití. Ale Grena
da nebyla velkým ohrožením světového míru. Dokumenty Granady jsou geo- 
politicky tak málo zajímavé jak i sám ostrov, ale jako historické dok
lady, jako neretušovaná autobiografie revoluce jsou fascinující, pře
devším z hlediska stylu, z hlediska smrtelné vážnosti s jakou opisují, 
co se stalo, když revoluce zavítala na Grenadu. Říkají nám trochu o tom, 
co se událo na Grenadě a hodně o tom, co se stalo s revolucí.

Od začátku do konce je to problém měřítka. Memoranda adresovaná 
JAndropovi,tehdejšímu šéfovi KGB,a Ministrovi obrany Ustincvi jsou po- 
depsané "Hudson AUstin,generál armády".Rusové nebyli moc schovívaví 
k takové pýše.Když grenadský šéf štábu Einstein Louison, který byl teh
dy v Moskvě na vojenském školení, vyžadoval na sovětském šéfu štábu, 
maršálku Ogorkovi trochu více pomoci než ta, kterou Sověti chtěli pos
kytnout podle smlouvy, zapsal nervózně v raportě: "Maršálek Ogarov od
pověděl, snad žertem,že studenti se mají zabývat svými studiemi".

Nebo měsíční turné po osmi městech USA soudruha lana Jacobsa, který 
měl vytyčený cíl hnout svědomím Američanů a získat jejich peníze. Z je
ho reportu vyplývá,že obě věci se povedly. Veřejné prostředky publicis
tiky informovaly o setkání a povedlo se také získat materiální prostřed
ky. Co to znamená konkrétně? Většinou, když představitelé států třetího 
světa přijíždějí .do USA, aby získali materiální prostředky, myslí např. 
o novém obranném protileteckém systému, nebo ctižádostivém projektu 
průmyslového rozvoje. Jacobs přijel pro minikomputer s tiskárničkou. 
Není to úplná pravda,že to dostal. Hlásí se satisfakcí: "Mělo by být 
možné získat od třech do pěti tisíc dolarů USA - tato suma umožní kou
pení tiskárničky během nejbližších třech až šesti měsíců". Jak se uka
zuje, je to značně přehnané. Podle jeho vlastní zprávy, ijkdyž předsta
voval problém této tiskárničky v každém městě od Sacramento do Filadel
fii, teprve v Miami našel dárce, který souhlasil dát "jeden až dva ti
síce dolarů" - ale pouze s podmínkou, že se mu podaří najít takovou 
cestu předání, která mu zajistí daňovou slevu. Jacobs píše dále: "Mlu
vil jsem o tom s naším člověkem v Američan Friends Service Committee v 
Filadelfii a chci tuto věc zařídit tak, aby dárce mohl k nim poslat pe
níze a oni je vyšlou k nám".

Není také těžké pochopit, proč se historici nezabývají tajným poro
zuměním mezi komunistickou stranou Kuby a řídící stranou Grenady, Hnutí 
Nového Klenotu */New  Jewel Movement/. Protokol se začíná invokací: "Bra
trsky spojeni stejnými ideály války, která se začla v našich státech, a 
také aktivní solidaritou v zájmu národů, které bojují o národnostní os
vobození, a navíc stejnými názory na téma imperialismu, kolonialismu, 
neokolonialismu, sionismu a rasismu, atd,,atd. Proto Kuba souhlasí pos
lat na Grenadu mimo jiné "dva techniky, specialisty pro nástěnky a pla
káty, dva techniky od zesilovačů pro veřejná shromáždění, specialistu 
do práce s lidmi nábožensky založenými a specialistu pro tiskové komixy". 
V jiném dokumentu Grenada orosí, aby z Kuby rychle noslali nějakého spe
cialistu, který umí vést dvájité finanční knížky pro Mezinárodní měnový 
fond. Obrněná šéfem štábu, tiskárničkou a specialistou pro komiXy /není 
známo,jestli se podařilo najít falzifikátora účetních knih/ Grenada by
la připravena k válce s imperialismem.

Revoluce maskovala své nedostatky množstvím natištěného papíru. Ame
rické invázni síly našly tuny dokumentů, desítky balíků s raporty, poz
námky, deníky -druh gigantických "Poznámek na téma revoluce". Raport 
o setkání Ústředního výboru strany v půlce z.áří 1983 se skládá z více 
než 20 tisíc slov /40 stran napsaných na stroji/, začíná se tím, aby si 
úv všiml 16 dřívějších raportS, zařínajíc od 1. "Stenografa posledního 
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mimořádného zasedání ÚV" do 16. "Analýza dělnické třídy v srpnu provede
ná dělnickou komisí". Situace se může během měsíce rvchle změnit.

Před smrtí Lenin řekl: "stali jsme se byrokratickou utopií”, Grena
da se k tomu přiblížila - počet schůzí, raportů, raportů ze schůzí a 
schůzí na. téma raportů je až neuvěřitelný, ale bohužel se zdá, že b'z- 
rokratická revoluce zvítězila, zatímco válka z negramotností není úspěš
ná. Jeden příklad. Soudružka Hazel-Ann /není podané příjmení/, která by
la v Moskvě na ideologickém školení píše, že jeden z jejích kolegů z Gre- 
nady je nemocný."Doktor říká, že má vysoký tlak a srdeční potíže."

V kraji byla epidemie vysokého tlaku, za kterým následovaly srdeční 
potíže.Vzrušuje ale také bolí idealismus obyčejných lidí, ovlivněných 
revolučním zápalem, kteří plně akceptují revoluční ideály, jsou pravdi
vě a úplně oddáni realizaci revoluce - čím by nebyla. Hazel-Ann na pří
klad věděla o nedorozumění ve straně v půlce září 19^3, které na konec 
způsobilo masakr a úplnou porážku revoluce. Její kaligraficky napsaný 
raport z Moskvy mající 14 stran detailně vyjmenovává pokrok jej'í a je
jích soudruhů z grenadské organizace a končí se takto: "Při této příle
žitosti chceme ukázat naše obrovské znepokojení situací představenou 
v analýze,kterou provedl ÚV, a také chceme ukázat hlubokou víru ve ve
dení strany ä v naší kolektivní schopnost napravit tuto situaci pomocí 
tvrdé, zorganizované, systematické, samokritické práce podle leninské
ho vzoru. Stranická jednotka NJM /New Jewel Movement/ patřící k mezi
národní stranické škole KSSS znovu potvrzuje svoji plnou oddanost Stra
ně, budování silné strany na zásadách marxismu-leninismu a také obraně 
a budově revoluce tou cestou, která nás zavede do SOCIALISMU. At žije 
naše strana!"

Tento citát charakterizuje většinu vlastností vnitřního stranického 
projevu: 1. otevřenost - zrozenou z silné touhy po víře, 2. nejistotu, 
hraničící s myšlenkovým chaosem čemu konkrétně se má věřit, a všechno 
to je vyjádřeno v 3. bodě v nejvíce ortodoxním marxisticko-leninském 
žargonu,žargonu tak nepříjemně skřípajícím, že dodává špetku ironie 
hrdému tvrzení Grenady, že byla prvním anglicky mluvícím státem, ve kte
rém vybuchla marxistická revoluce. Je zajímavé, že toto marxisticko- 
ler.inské kecání se ukazovalo méně ve veřejných projevech -. protože oby
čejní lidé museli rozumět projev Bishopa - a více v soukromé korespon
denci vůdců. Na rozdíl od cynismu 0'Brian'a Orwella, velcí bratři a 
sestry Grenady nebyli lidmi, kteří až tak znali svět, aby věřili tomu, 
co vnucují jiným. Na svém klíčovém, posledním zasedání ÚV zjistil, že 
stát - "materiální báze", jak ho nazývá Bishop - se rozpadá. Major 
Loúison Einstein/už se vrátil z Moskvy/ komentuje, že cesty jsou hor- 
šínež kdykoliv předtím, potom v ÚV vybuchla ostrá diskuse na téma ne
dostatků stranické struktury a ideologických chyb, které by mohly být 
zodpovědné za tuto situaci. Produkční energie ostrova byla spotřebová
na na organizaci shromáždění a psaní raportů a zpráv, takže se nemůže 
nikdo divit, že tak málo jí zůstalo na obsluhu materiální báze. Louison 
udělal poznámku, že v té době, "kdy my ztrácíme kontakt s národem, růz
né typy ze střední vrstvy se připojují k revoluci se záměrem zisku".

, Toto upozornění bylo zignorováno. Zpráva je plná kritiky a sebekritiky 
"pravicového oportunismu", "drobnoměšřanské deviace" a "ekonomie". 
Všichni souhlasí ^tím, že lékem je "tvrdý leninismus", ale všichni mají 
problém,co to v podstatě má znamenat. Jeden ze soudruhů, který byl vy
zván, aby vysvětlil proč hlasoval proti dvouosobovému vedení strany, od
povídá, že "není jistý,jak se rozvine dialektika takovéto situace. Ří
ká, že se s tím nikdy nesetkal ve vědeckých pracích. Lidé, kteří by 
řekli něco podobného na Kremlu, zůstali by okamžitě doporučeni na psy
chiatrickou prohlídku /možná KGB/.

Na Grenadě se dostávají do ÚV. Na svém předposledním setkání, 
26.srpna 1933, ÚV se shodl v tom, že ve straně je hluboká krize a exis
tuje nebezpečí,že revoluce se rozpadne. Bishop mluvil poslední. Jeho 
závěrečné úvahy obsahují doporučení, aby se prozkoumalo pět nebo šest 
posledních let dějin strany, a především bude důležité prostudování 
protokolů a závěrů "prostudování historie KSSS a znovu přečíst "stan
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dardy stranického života ?ronina" /sic!/. Na shromáždění v roce 19gl 
Bishop vyzval národ" Zakládejte organizace! Mobilizujte se! Vzdělávej
te se! Demokratizujte se!" V zátiší ÚV jeho poslední rada bvla - kopí
rujte vzory.

Nakonec plagiát žargonu a ideologická studia přestávají být postaču
jící. Dokonce Bishop přiznává, že nálada "národu" je velmi špatná a re
voluce se rozpadává.Všichni souhlasí s hodnocením, že má před sebou od 
třech do šesti měsíců existence. Co ji může zachránit? Na tc ÚV nenašel 
žádnou odpověd. Ale revoluce našla.

Prohlášení Hlavního politického oddělení, 19.října 1983.
Revoluční vojáci a bojovníci lidových revolučních ozbrojených sil! 

Dnes naše Lidová revoluční armáda zvítězila /sic!/ nad silami pravico
vých oportunistu -a reakcionářů, které zaxatočily na Hlavní vedení Minis- 
testva obrany.Antidělnické elmenty, které se skrývaly za zády pracující
ho lidu vtrhly do Fořtu Rupert... Kontrarevoluční elementy vedené Mauri- 
cem Bishopem.,..a skládající se z biznesmanů, jeptišek, zdravotních ses
ter a darebáků..."

Bishop a mnoho darebáků zahynulo v poslením masakru, ale ani ten pos
lední tragický akt nemohl uniknout paradoxnímu fátum této revoluce. 
Poslední komunikát nově junty je zakončen vznešeným provoláním a vzpo
mínkou na ty, kteří právě zahynuli ve válce proti Bishopovi a za novou 
revoluci

Soudruzi! Smrt OC Conrad'a Mayers'ä, W02 Raphaela Mason'a, seržanta 
Peters "a a poručníka/kaprála Martina Simon "a nebvla zbytečná, ale stala 
se novou porcí hnojiva pro válku grenadského národa. A.t žije vzpomínka 
na naše zabité soudruhy! Ař žije'grenadská revoluce! Vždy dopředu, nikdy 
zpět! Smrt ‘imperialismu!,.. Hrdina jako hnojivo. Tehdy spadá opona,

?ačaljsem tvrzením, že revoluce je velkou ideou. Možná, že by bylo 
lepší říci, že byla velkou ideou. Desítky pokusů, aby se nacpala do růz
ných Grenad tohoto světa, snížily její význam. Stále má ještě schopnost 
pravomoci: prvním aktem každého banditského gangu na světě, který byl 
schopen ovládnout radiovysílače a letiště, je prohlášení se Revoluční 
juntou,obvykle Národního osvobození. A právě proto, že každý gang bandi
tů, podvodníků nebo osvícených fanatiků přivlastňuje si její čest, tak
že se kazí, demoralizuje. Tak jak i jiné západní ideje, které byly ne
dávno zinternacionalizované /např. zákony podle definice OSN/ byla úpl
ně zbavena významu a když už byla pouze prázdným výrazem,ukořistila moc.

Michael X,Trinidadčan pověšený ve svém rodném kraji za normální vraž
du,po dlouhé karieře v Londýně jako salónový revolucionár4 a, říkal, že 
:*ÍTediná  politika, kterou jsem byl schopen rozumět, je politika revolu
ce". Na co VS Naipaul,také Trinidadčan, odpověděl: "Londýnská slova, lon
dýnské abstrakce,schopné unést každý význam... jaký se rozhodl jim dát". 
Maurice Bishop, který stejně jako Michael X, prošel Londýnem i Hnutím 
Černých sil v západní Indii na začátku 7O-tých let, byl šikovný v po
užívání prázdných abstrakcí. V roce 19B1 mluvil ve svém projevu o "svo
bodě tisku", aby vysvětlil, proč zavřel poslední nezávislé noviny, které zůstaly na Grenadě: "Nejdůležitějším důvodem je revoluce. Bydlíme 
v revoluční Grenadě, jsou zde revoluční podmínky a revoluční legalismus 
a to bude závazné na základě revolučního práva. Když mluví revoluce, mu
sí to být slyšet a musí se to poslouchat, všechno co revoluce rozkáže, 
musí být respektováno; když revoluce rozkazuje, rozkaz musí být vyko
nán; když revoluce mluví,to žádný cizopasník nesmí štěkat ve svém kou
tě." v

Takový pojem,který dává automaticky pravomoc a zároveň je schopný 
unést libovolný obsah, stává se zdrojem velké moci. Je to bludné kolo: 
tak jak revoluce je stále více všudypřítomná, stává se stále více práz
dným pojmem a zároveň instrumentem k získání větší moci, je stále více 
atraktivní pro další gang banditů, podvodníků nebo osvícených fanatiků, 
kteří stále více snižují její velký význam. Idea revoluce je za prvé 
deprecionována svojí všudypřítomností, Ale od té všudynřítomnosti jsou 
výjimky,které paradoxně zhoršují tuto situaci. Ne všude je revoluce se- 
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riozní ideou.Ve východním bloku toto slovo vyvolává pouze cynické ko
mentáře; na Západě,kde se považuje za bezpečnou zábavu nro mládež - 
nostalgii./Nebo je používáno triviálně pro označení libovolné změny 
zvyků: zdá se,že aktuálně prožíváme revoluci telefonickou./ Lidé, kte
ří chtějí dnes věřit v revoluci, musí věřit v revoluci v třetím světě. 
Revoluční idea byla tedy z nutnosti odsunuta do takové části světa, ke 
které se hodí nejméně. Protože co může znamenat revoluce v postkoloni- 
álním světě,když války o samostatnost jsou už vyhrány? Téměř bez změn, 
od Tanzánie přes Kambodžu do Grenady se říká, že znamená socialismus. 
Zde se začínají problémy měřítka, nebo v širším významu - kultury a 
stupně rozvoje,jak to ukazují dokumenty Grenady. Jestli nevezmeme nic 
jiného v úvahu,to co může znamenat socialismus v kraji, ve kterém není 
dělnická třída? Co může znamenat slovo "dělnická třída", když tam není 
průmysl? Mluvit o revoluci v těchto podmínkách je bud podveďem nebo 
formou falešného uvědomění.

Ale je i hlubší, dřívější příčina rozpadu revoluční ideji. Příčina 
rozpadu není v kultuře,ale v ideologii; není funkcí toho, že revoluce 
se nyní chytla do pasti třetího světa, ale funkcí toho, že se chytla 
do pasti marxismu z 19století. Protože to, co říkal Maurice Bishop, ne
bylo pouze londýnským kecáním, to bylo také marxistické kecání; na svůj 
ostrov nepřinesl nějakou cizí ideji, ale ideje socialistické - a to spe
ciálního druhu: socialismu "vědeckého" /pamatujete si toho člena ÚV 
Grenady: nesetkal jsem se s tím ve vědeckých pracích/. Slovem "vědecký" 
chtěl Marx odlišit svůj historický socialismus od jeho varianty "uto
pické", pro kterou neměl dost slov výsměchu, šílenstvím utopických so
cialistů, takových jak Proudhoh, mělo být to, žeuzajímali o to, jak bv 
mohla vypadat porevoluční společnost. Marx hlásal, že to je infantilní 
nápad předpovídat,jaká bude společnost v budoucnosti. Dělnická třída 
"nemá žádné ideje realizovat se", řekl, "mimo jednoho úkolu - uvolnit 
elementy novi společnosti, ktfrými stará, rozpadající se buržoázni spo
lečnost je tatížena". Cílem revoluce je "vyřešení historické hádanky" 
/komunismufpředpovídání tohoto řešení ukazuje na úplné nezrozumění 
revolučního procesu.

"U Marxe nenajdete zmínku o utopii ve smyslu vymýšlení nové společ
nosti a vyfantazírované konstrukce této společnosti", řekl Lenin.
Výsledek marxistovské revoluce - to znamená forma socialismu - je otev
řeně, integrálně a cílevědomě nechaný bez opisu a bez definice. V urči
tém smyslu je to prázdný termín. Jak ukázal Melvin Laskv ta nezpreci- 
zovaná revoluční idea, ta separace utopie od revoluce, cílů od prostřed
ků je velkým dědictvím převratu utopického socialismu provedeného Mar
xem před 100 lety.

Protože dnes oblíbenou formou dokonce i národních revolucí je forma 
marxistovská, to v konsekvenci soudobá revoluční idea musí být schopna 
přijmout jakýkoliv význam, /Není to pouze náhoda, že jediná opravdu 
zformulovaná revoluce v dnešní době je revoluce iránská, která je v pod
statě antimarxistická./ Po úspěchu antiutopického revolucionismu jsme 
zdědili generaci revolucionářů, kteří nemají žádné ideje na téma toho, 
jakou společnost chtějí utvořit /zase Ajatollah ví přesně, jak má vypa
dat svět -jak svaté město Kum/, a co je nejdůležitější, nebojí se rea
lizovat revoluci i když nemají tyto ideje. Před sto letv jeden z vůdců 
irských chartistů zkritizoval takové nihilistické revolucionáře jako 
"obyčejné spekulanty anarchií". Dneska jsou většinou nejen v OSN, ale 
jsou také strážci samé revoluční ideje.

"Jak bude vynadat socialismus ve své koncové formě, to nevíme a ne
můžeme říci",řekl Lenin. Proto není divné, že to nemohl říci ani člen 
ÚV Grenady, který si tak desperátně přál stvořit socialismus a kterému 
úplně chyběl jakýkoliv nápad, co bv to mělo znamenat. Grenadští revolu
cionáři měli problém nejenom s velikostí ostrova; měli také problém s 
nihilismem své vedoucí ideje. Charakteristickým rysem našeho století 
je to,že mimo tohoto problému se rozhodli nokračovat v revoluci, v pod
statě právě proto je to století revoluce. Výsledek, je poučný.
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Evrokomunismus

Leszek Kolakowski
Evropský a asijský komunismus. Jeden nebo dva*

* Tento článek,z technických důvodů trochu zkrácený, se ukázal v týdeníku 
Der Spiegel, 2Jcvětna 19 77.

Abychom mohli odpovědět na otázku v titulku, udělám tři předpokla
dy, které jsem už několikrát vysvětloval v rozšířená formě.

Za prvé»despotismus nemůže být žádnou degenerací komunismu. Žádný 
jiný variant komunismu u vlády, mimo leninsko-stalinovského, totalit
ního variantu, není znám. Neznáme žádné výjimky pravidel, které by vy
světlovaly, nezávisle na tom, jakými cestami upevnil svoji moc /tzn. 
vnitřními silami nebo pomocí cizí přemoci/, nejenom ničení existujících 
/pokud existovaly/ obvvatelských svobod, ale také vnucování totalitní 
formy společenské organizace /musí se doplnit, že ne všude se steným 
výsledkem/.

Každý variant despotismu není totalitní, tzn. každý neobsahuje ten
denci k ničení všech existujících společenských vztahů a všech snontán- 
ních kristalizací společenského života nahrazovaných formou vnucenou 
státem. V dokonalém totalitním společenství všechnv způsoby společné 
aktivity v hospodářství, politice, kultuře a smýšlení jsou zakázány, 
pokud nejsou /jasně/ povoleny státem nebo zaplánovány, a jednotlivci se 
považují za znacionalizovaný majetek. Jednou z důležitých vlastností té
to formy je zrušení práva - nemusí to být ve smyslu procedurálních nřed- 
pisů,ale ve smyslu orgánu, který je mezi jednotlivcena státem, a tím je 
omezen a regulován rozsah moci státu vůči jednotlivcům. Totalitní zása
da může být perfektní pouze za předpokladu, že produkční prostředky 
)gou majetkem státu, v opačném případě určité formy ekonomického půso
bení jsou nechány v rukou jednotlivců a určitá část společnosti je čás
tečně nazávislá. I když absolutně perfektní totalitní systém nevznikl, 
komunistická forma řízení má trvalou a silnou tendenci dosáhnou perfekt
nosti a zestátnit všechny možnosti lidského života. V komunistických 
státech se v této době nesetkáváme se "zliberalizóvanou" nebo "zdemok- 
ratizovanou" versí komunismu, ale spíše se změněným stalinismem.

Za druhé, komunismus existuje shodně se svými zásadami. I když by by
ly přesné historické analýzy ukazující typicky ruské tradice ve formová
ní asijského komunismu, tzn. komunismu podle sovětského vzoru, jediného, 
který má moc»počáteční ideologie komunismu, tzn. leninismus, byla by i 
tak perfektně přizpůsobená potřebám jeho pozdějšího rozvoje. Tato ideo
logie předpokládala /přímo, ne implicité/ diktaturu síly a ne právem: 
předpokládala - také explicité - likvidaci dělení moci a demokratických 
institucí.Předpokládala také, že vvvlastnění majitelů produkčních pro
středků zlikviduje konfliktní zájmy a sjednotí společenství. Bylo to 
shodné s marxistickou doktrínou, podle které všechny důležité společné 
konflikty jsou "v posledním vyúčtování'1 zakořeněny v třídním rozdělení, 
a že třídy přestávají existovat, když se produkční prostředky zestátní.

Tato doktrína také tvrdila, že jestli "negativní1' svoboda /tzn. svo
boda definovaná pomocí rozsahu rozhodnutí, které společenské organizace 
ponechává v rukou jednotlivců/ předpokládá konfliktní zájmy, ztratí 
smysl v beztřídní neboli podle definice sjednocené společnosti. Předpo
vídala také,že při zcentralizovaném státním řízení produkcí”Vláda nad 
lidmi" se změní v "administrativu věcmi". Protože však zcentralizované 
řízení všech výrobních a distribučních procesů předpokládá využití děl
nické síly, tzn. všehb pracujícího lidu, marxistický komunismus se mohl 
v praxi přeměnit pouze v tábor nucených prací. Není vůbec pravda, že se 
může celá "odpovědnost" za vývoj komunismu od doktrinářského embrya do 
leninsko-stalinovské inkarnace svalit na historické události, že doktrí-
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na je nevinná nebo, že byla od základů "změněna" důsledkem toho,že 
Historie si vybrala neodpovědní terén pro experiment. Že zavedení mar
xistického komunismu do praxe, by udělalo z lidských jednotlivců majetek 
státu a forma řízení by byla výjimečně despotická - to viděli dost jas
ně mnozí anarchisté 19. století dávno před tím, než Historie udělala 
onen neĚřášíhý výběr geografického území k vyzkoušení nové ideje.

Za třetí, ideologie je mrtvá, ale neodvolatelná. V evropských komu
nistických státech ideologie je prakticky mrtvá a nikdo ji nebere váž
ně,ale přesto je neodvolatelně potřebná jako zásada legetimizace vlády. 
Úpadek víry v doktrínu znamenal současně úpadek tzv. revizionistu neboli 
krátkodobé naděje, že demokratické zásady a také intelektuální a morální 
standardy mohou být naroubované na komunistické ideje nebo uvnitř komu
nistického systému řízení, který v naší době je otázkou nahé síly a ne 
intelektuálních diskusí. Požadavky na lidská práva a obyvatelské svobody 
jsou stále v menší míře vyžadované ve jménu lepšího komunismu; hodnoty 
spojené s demokracií, s národnostními city, s náboženstvím, s materiál
ním blahobytem jsou důležité v lidském smýšlení a reakcích - a vůbec ne 
hledání "autentického marxismu", a ještě méně "autentického leninismu", 
^komunistické metropoli i v sousedství vládnoucí strany, které ví o své 
ideologické porážce, zkoušejí navázat kontakt s poddanými pomocí národ
ních hesel /imperiálních v Rusku, samoobranných na perifériích, reálná 
státní doktrína je shrnuta v lidových demokratických státech v hesle 
"nedráždit zvěř!"/ a tímto způsobem pomáhají zničit systém. Nacionalis
mus je nejsilnějším činitelem dezintegrace v sovětské sféře panování. 
Mimo velkého úsilí sovětská vláda nedokázala svoje vzory vnutit podda
ným státům. Každý z nich rozvinul svoje vlastní formy hospodářského i 
politického řízení lišícíM se v různém stupni od mateřského modelu. 
Tyto rozdíly jsou tolerované do určité míry, pokud viditelně nenarušu
jí jednostranický despotismus a sovětskou nadřízenost. Důsledkem této 
situace je to, že východoevropské protektoráty mají větší možnost eko
nomického manévru, protože komunistická vláda má vždy poslední záruku 
ve formě sovětských tanků; avšak sám Sovětský svaz nemá vnitřní záruku 
a proto riskuje více v případě hlubší krize. Je možné, že evropský ko
munismus vznikne,ale zatím nevznikl. Předpokládám, že evrokomunistická 
tendance je významným jevem v programu komunismu, a ne diabolickým 
spiknutím Moskvy. Soudím však, že při rozmýšlení perspektiv této ten
dence "pravdomluvnost" komunistických vůdců v Itálii nebo někde jinde 
nemá velký význam. Není žádný důvod na to, aby se nesouhlasilo s tím, 
že skutečně věří tomu,co říkají. Mnoho politiků věří tomu, co mluví, 
současně si neuvědomují, že jejich ideje sebrané dohromady mohou být 
nekoherenční nebo vnitřně protichůdné. Můžeme předpokládat, že Lenin 
sám věřil tomu, co psal v knížce "Stát a revoluce". Několik týdnů před 
říjnem 1917; jestli se jeho pňl-anarchistická představa ukázala další 
den po revoluci tím, čím vždy byla - prázdnou fantazií - to ne proto, 
že Lenin lhal, ale proto,že jeho představa byla reálně nevykonatelná. 
Nikdy nebude demokracie pro dělníky v podmínkách, kdy lidská práva a 
demokratické svobody neplatí pro zbytek společenství.

Názor italských evrokomunistů je dvojsmyslný zároveň v tom, co říka
jí, jak i v tom,co přecházejí mlčením. I když udělali všechny možné dek
larace v správě demokracie, odhodili slogan "diktatura proletariátu" 
/tzn.stranického despotismu/, vyhlásili zásadu nezávislosti komunistic
kých stran, neboli kritizovali sovětskou dominaci v "hnutí" a také ne
souhlasili se Sověty v několika důležitých věcech, především s ivazí 
v Českoslovesku, italští komunisté mimo to stále ještě zůstávají uvnitř 
"hnutí", které je i tak formované dominací státního zájmu impéria Sovět
ského svazu.Proto také, na zlost všem schizmatickým tendencím, budou 
dále, jak se zdá, odpovídat pozitivně na následující klíčové otázky:
1. Existuje něco jako mezinárodní komunistické hnutí, kterého jedním 
segmentem je Italská komunistická strana a jiným KSSS?
2. Je Sovětský svaz,mimo některých chyb a nesprávných politických roz
hodnutí, "vyšší" formou společenské organizace ve srovnání se západní- 
mi'demokraciemi, a proto zasluhuje na podporu ve všech základních
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konfliktech se Západem?
3. Jsou dále platné leninské zásady stranického života?

Jestli odpověd italských komunistů na tyto tři otázky je kladná, to 
nemusíme očekávat, že komunistická vláda v Itálii /nezmiňuji se o Fran
cii/ by se rozvíjela k despotismu sovětského typu, bez ohledu na vysvět
lování Berlinguera, že aktuální demokracie je nyní pro komunisty zásadou 
"strategickou" a ne taktickou /co může znamenat, že bude existovat pod 
komunistickou vládou,a ne krátkou, nebo lépe řečeno - komunistickým žar
gonem - že bude trvat až do další "historické etapy", která přijde, když 
budou vhodné podmínky, za tři měsíce nebo za sto let/.

Různé důvody /s určitostí také různě rozložené v myšlenkách komunis
tických vůdců/ - strach před rozpadem strany, přesvědčení, že schisma 
bude skutečnější, jestli bude zaváděna postupně, různé formy závislosti 
na Sovětském svazu, ideologické ohledy - to vše je příčinou toho, že 
italští evrokomunisté nemohou veřejně uznat sovětský stát za to, čím je 
ve skutečnosti: nejenom společností s nadměrnou neohebnou hierarchií 
privilegií,ale systémem despotickým, totalitním, který vykořisťuje lidi 
ve všech oborech společenského života. Souhlasí uznat oolitickou, vojen
skou a policejní byrokracii sovětů /koncentrace vlády, která se nevysky
tuje v nové historii/ za své "třídní bratry", ne vždv bez chyb ale pra
cujících nad stvořením královské svobody a bratrství? Co si také myslí 
o poznámkách p. Marchais, který východoevropské lidové demokracie vychva
loval jako ukázky mnohastranického socialistického systému? To, že schiz
ma nezískala úplnou a neodvratnou formu nezávisí na italských komunis
tech, zda budou schopni udržet nezávislost , jestli získají moc; ti vůdci, 
kteří se nebudou chtít poddat, budou určitým způsobem vnuceným z venku 
zastoupeni více loajálními. Italští komunističtí vůdci určitě ví, jaká 
je podstata, sovětského systému, určitě Berlinguer nechce skončit jak Dub
ček. Ale to všechno by jim moc nepomohlo, kdyby měli získat moc v existu
jících mezinárodních podmínkách, ve svém postavení trochu vzbouřených a 
trochu bloudících v dogmatech, ale přesto jsou členy stejného bratrské
ho komunistického spolku /oni také znají smysl tohoto bratrství v nej
novější historii, ale ani to je nezachrání/.

Zkráíka, ani hereze ani schizma neušly více než čtvrt cesty a v této 
situaci otázka, jaká verse komunismu by převážila v případě komunizace 
Itálie, byla by rozhodnuta silou. V případě úplného a neodvratného 
úpadku /který není vyloučený, ale také není jistý/, by se měla postavit 
otázka o smysl slova "komunismus" na rozdíl od soci^ldemokracie /před
pokládáme, že odštěpenci by zůstali věrní svým slibům, což není jisté, 
ani v podmínMch schizmy/. Mohlo by se soudit, že slova nejsou podstatná, 
přece většina nejdůležitějších slov z politického lexikonu tak změnila 
význam, že někdy ztrácejí svůj počáteční smysl /týká se to takových slov 
jako "socialismus","liberalismus", "demokracie", "rovnost", "svoboda", 
"spravedlivost"/. Protože slovo "komunismuq^e prakticky zmonopolizova- 
né sovětským systémem vlády, to ti, kteří mu chtějí dát jiný význam, mu
sí provést kompletní a veřejnou revizi svých ideologických předpokladů. 
V jiném případě jejich klidné a opatrné kritiky budou znít uměle a ne
přesvědčivě. Do dneška neexistují důvody na to, že taková věc jako demok
ratický komunismus je možná a všechny existující důvody - vyplývající 
z zásad doktríny i z historické observace - vystupují proti této možnos
ti. Nemůže se však úplně vyloučit možnost, že se nějaký nový variant 
zregenerované sociáldemokracie vyloupne z komunistické schizmy. Je to 
zatím věc spekulace, ale je třeba mít oči natolik otevřené, aby takovou 
možnost zaznamenaly.

Může se udržovat názor, Že také ve své dnešní velmi mírné formě, 
schizma ovlinúje dezintegraci komunistického bloku. Názory řídících sku
pin ve státech sovětské sféry řízení jsou v této věci určitě dvojsmyslné, 
jejich moc závisí samozřejmě na sovětském zázemí, nemohou si tedy pro 
své státy přát suverénnost,kterou by dlouho neudržely; z druhé strany 
y&tějí menší a ne větší sovětskou kontrolu vnitřních věcí a nroto mohou 
dourčité míry sympatizovat s úsilím západních komunistů při realizaci 
nezávislosti.Tyto sympatie prakticky nic neznamenají, protože jsou pou
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ze v srdcích /prakticky zas všechnv kliky, které chtějí oslabit pozici 
aktuálního vedení, musí hledat podporu v metropoli a proto závod servi- 
Ismu je neodvratný/sama existence jiného variantu komunismu je pro ně 
určitš výhodná, jestli rozšiřuje poie manévru, které by se velmi zúžilo 
vjpřípadě absolutní evrokomunistické schizmy. Co se týče lidí, kteří se 
nacházejí ve státech mimo systém vlády a neúčastní se sporů politických 
klik, můžeme věřit, že přirozeně sympatizují se západním kacířstvím, 
ie vůbec ne z toho důvodu, že by měli vyznávat nějakou jinou komunistic
kou víru, ale proto že jsou stoupenci všeho, co oslabuje sovětskou he- 
gmonii. Mimo malého procenta lidu, jehož životní pozice záleží úplně 
na existujícém systému řízení, všechny společenské vrstvy dávají před
nost komunismu ohebnějšímu a méně opresnímu, proti vůdci typu Dubčeka, 
jestli by se měli ve výjimečných situacích objevit, mohli by počítat 
s velkou společenskou podporou, co bv však vůbec neznamenalo, že je
jich stoupencci by měli být komunisty nějakého zvláštního druhu, ale to, 
že normálně chtějí více svobody /podobně masová podpora vojenského pře
vratu v Portugalii v roce ]974 neznamenala, že většina Portugalců sdíle
la specifické politické ideje generála Spinoli, ale pouze to,že už měla 
dost existujícího systému/.

Ti, kteří přijímají hodnoty demokratického socialismu, mají dost dů
vodů, aby brali velmi opatrně deklarace lidí, kterých politický názor 
se dá shrnout slovy: "jsme za demokracií a za svobodou a tvrdíme,že so
větský systém, i když není dokonalý a bez chyb, je nejvyšší společe- 
skou formou, kterou lidskost zatím dosáhla". At tedv evrokomunisté 
dokáží, že jsou připraveni válčit s despotismem a imperialismem tam, 
kde vystupují v nejkřiklavějších formách.

Perspektivy rozvoje Sovětského bloku

/Předpověd na 8O-tá léta/ 
Zdeněk Mlynář

V 7o-tých letech se státy východního bloku staly stabilnější, poně
vadž bylo třeba spojit totalitní systém /1/ se začátkem tzv. konsumpční 
fáze rozvoju průmyslového společenství. Většina lidí v společenstvích 
sovětského typu se přeorientovala na konsumpci. Protože státy tohoto 
bloku byly schopny splnit v určitém stupni potřeby většiny obyvatel 
/životní úroveň,bytové podmínky, sociální péče/, lidé projevovali ales
poň pasivní logálnost vůči režimu. Nemusel tedy používat masový politic
ký teror, tak jak to bylo v stalinovském období. Udržel si však přísnou 
kontrolu společenského dění a vysoký stupeň centrlizace a zároveň usměr
ňování politických rozhodnutí.

Události v Polsku v letech 1980-81 výrazně ukázaly, že tato stabili
zace politického systému se může okamžitě rozpadnout v případě hluboké 
hospodářské krize. Vládnoucí skupina v Polsku, aby vůbec přetrvala, mu
sela opět zavést metody masového politického teroru /ve formě "ranného 
práva"/. Ale tyto události byly spíše výjimkou než pravidlem platným v 
Sovětském bloku? nejsou žádné důvody, aby se myslelo, že politické systé
my tohoto tábora se budou rozvíjet nodle polského vzoru. Jestli se podí
váme na perspektivy ekonomického rozvoje, dojdeme k závěru, že čekání 
na ekonomický úpadek, tak jak to bylo v Polsku, je nereálné. Neznamená 
to však, že stabilita a nedostatek změn ve státech Sovětského bloku se 
udrží automaticky v letech 80-tých. Z největší pravděpodobností se dá 
tvrdit, že mimo zachování životaschopnosti, budou se vyznačovat rostou
cím navrstvením vážných protichůdností, které způsobí strukturální změ
ny nebo ztrátu efektivnosti v delší časové perspektivě.
1. V průmyslovém společenství nastaveném na konsumpci se rodí dvě tenden- 
dence neshodné s politickým systémem, ve kterém musí fungovat.
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První, to je náklonnost ke kompromisu. Podle toho v jakém stupni 
jsou nepolitické zájmy a požadavky určitých společenských skunin plně
ny v rámci existujícího politického systému, tyto skupiny jsou připra
veny podporovat /nebo alespoň tolerovat/ tento systém. Tato tendence, 
začínajíc od 5O-tých let dominovala v rozvinutých západních státech, kde 
všeobecná podpora /konformismus/ "státu blahobytu" nebo "pečovatelského 
státu" demonstrovala stabilitu společensko-politických systémů, zdánlivá 
stabilita východního bloku dovolila přivlastnit si tuto tendenci, asi 
tak od poloviny 60-tých a během 70-tých let, i když to bylo s patnácti
letým zpožděním.

Nevyčerpala se v podstatě do dneška ani v dnešních kapitalistických 
státech, ani "v reálném socialismu". Objevují se pouze její omezené mož
nosti, a zatím větší význam získává druhá tendence. Stává se formou ne
spokojenosti s konsumpčním nastavením. Jlůže se všeobecně říci, že tato 
tendence je tím silnější, čím lépe jsou splněny základní materiální pot
řeby.Splněná přání už neplní úlohu důležitého před tím činitele, který 
dá lidem satisfakci; do popředí vystupují důležitější potřeby a spole
čenské zájmy. Tyto jiné zájmy a preference nejsou nejenor plněny prů
myslovým společenstvím orientovaným na konsumpci, ale - úplně protichůd
ně - často jsou tlumené s ohledem na pragmatiku této orientace. Náchyl
nost k nespokojenosti z konsumpčního usměrnění se objevovala postupně 
ale stále výrazněji v západních státech od poloviny 60-tých let. Hodno
ty takové jako kvalita mezilidských vztahů, pocit, že existuje životní 
cíl, harmonie vztahů mezi Člověkem a přírodou, disponování časem volným 
od práce na svobodný individuální i skupinový rozvoj, atd. odehrávají 
stále důležitější úlohu v sebevědomí a dosažená satisfakce, především 
u mladé generace. Rozčarování vede bezprostředně k nekonformistickému 
postoji vůči existujícímu systému. Takže dřívější výhody už nejsou vý
hodami, ale stávají se vadami. Ve východním bloku působí stejná tenden
ce. Její intensita a účinky jsou značně slabší, ale výsledky jsou v pos
ledních létebh výrazně citelné.

Ve státech sovětského typu obecná prot.ichůdnost mezi dynamikou kon- 
sumpční společnosti a politickým systémem, ve kterém se rozvíjí, vytvo
řila řadu charakteristických vlastností, teré mají rozhodující význam 
pro perspektivy východního bloku.

Konsumpční společnost sovětského typu se charakterizuje ne nadměr- 
ností ale spíše nedostatkem konsumpčního zboží. Společnost je nastave
na na konsumpci, ale trh má nedostatky. Poptávka ha užitkové zboží je 
zaspokojena alespoň částečně v podmínkách přídělového hospodaření; obec
ně řečeno, chybí ještě něco víc než peníze. Na příklad, konsument, kte
rý chce úplně splnit své požadavky musí mít kladný politický status, 
tzn. nesmí mít konflikt s vynucenou loajálností systému. Celá řada pri
vilegií týkajících se životní úrovně je spojena s politickými preferen
cemi, a naopak politické pronásledování se uskutečňuje prostředky eko
nomické diskriminace /možnost výdělku, druh práce, zákaz některých typů 
činnosti, atd./.

Některá omezení možností jsou kompenzována snížením rizika, na které 
je obyvatel vystavený. Nedostatek soukromých závodů a zisku /s několika 
výjimkami/ způsobuje, že není ani hrozba bankrotu; hospodářské riziko 
nese stát nebo družstva. Všeobecná pracovní povinnost souvisí s všeobec
nou sociální péčí /zaměstnání, lékařská péče, pense/.

Obecně se dá říci, že obyvatel v sovětském společenství orientovaný 
na konsumpci přirozeně předpokládá, že stát musí dbát o splnění jeho 
potřeb.Dokonce i jako konsument považuje se za objekt péče režimu. Vy
volává to vzrůst konformismu k politickému systému. Z druhé strany však 
vede k zesílení napětí mezi konsumenty a vládou; říká se, že za všechna 
nesplněná přání je zodpovědná státní a stranická politika.

V sovětském bloku rozvoj prokonsumpční tendence vede neodvratně k 
protichůdnostem, dokonce i v té fázi, ve které v podstatě vyvolávají 
konformistické tendence. Je to způsobeno tím, že sovětský politický 
systém je usměrněn na úplnou kontrolu společného bytí. Z toho vyplývá,
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že si připisuje všechno, co pozitivně ovlivňuje životní úroveň lidu. 
V konsekvenci, nemůže utéct před odpovědností za všechny nedostatky.

Trh s nedostatky, které jsou výsledkem sovětského byrokratického a 
centrálního systému řízení hospodářství, má také dvě strany. Z jedné 
strany prohlubuje prokonsumpční orientaci; zboží, které chybí, má pro 
konsumenta subjektivně větší hodnotu než věci snadno dostupné. Proto 
je také připraven vykázat se větším stupněm konformismu, aby získal 
nedostatkové zboží.Z druhé strany je stále nespokojený z důvodů nedos
tatků a viní tím /obvykle správně/ politický systém. Takže se stále 
více naklání ke kritickému pohledu na systém, připojuje se k opozici.

Sovětský systém vytváří určité charakteristické protichůdnosti do- ' 
konce i tehdy, kdy dochází k nespokojenosti ze samé prokonsumpční ori
entace.Ve srovnání se západními státy je to stále činitel s malým výz
namem. Drtivá většina sovětské společnosti se stále potýká s nedostiž
ným cílem, kterým je splnění elementárních potřeb. Mimo to, nespokoje
nost s prokonsumpční tendence je stále výraznější, především u mladší 
generace. Hledání jiného měřítka hodnot, hledání životního smyslu urče
ného jinými hodnotami než ty, které proponuje konsumpční společnost, 
dokonce i pokusy formulace konsumpčních konkurenčních potřeb vůči 
státní nabídce - vše to je přijímáno vládou téměř jako provokace.

Tyto režimy jsou schopny dávat význam politický nespokojenostem na 
pozadí apolitickém.Ze zásady nedovolí manifestovat náklonnost k nespo
kojenosti formou podobnou západnímu "alternativnímu hnutí". Považují 
každou nespokojenost za projev nesouhlasu s politickým režimem, za spo
lečnou akci, která se odtrhla od politické kontroly; může tedy mít 
ftepředvídané konsekvence". Nemohou se na to dívat jinak, dokud považu
jí kontrolu všech manifestací lidského úsilí a potřeb za podmínku za
chování a reprodukci nekapitalistických vztahů a společno-ekonomických 
struktur.

Sovětský politický systém má také jiný charakteristický konflikt s 
dynamikou současné průmyslové společnosti. Jestli chce fungovat jako 
totalitní systém, musí vytvořit a preferovat sociálně-psychický typ 
člověka, úplně jiný než ten, který je. výsledkem dynamiky průmyslové 
společnosti. Ideálem pro politické systémy typu sovětského je člověk 
poslušný a věrohodný, vykonávající rozkazy a příkazy bez žádné inici
ativy a odpovědnosti. I když ofiální propagace s tím nesouhlasí, lidé, 

• kteří žijí v Sovětském bloku, se denně přesvědčují, že preferovaný je 
typ pasivní,který poslouchá nadřízené. Ale ten se nehodí do průmyslové 
společnosti, ve které panuje poptávka na iniciativu a efektivní činnost. 
Opatrné pokusy,realizované během krátkého panování Andropova po smrti 
Brežněva, zavedení zásad efektivnosti jako základního kritéria hodnoce
ní uvnitř vládní elity, svědčilo o tom, že dokonce i tam se začínají 
zajímat existujícími metodami. Vztahy, které panují ve vládním aparátu, 
opřené na poloéudálních osobních závislostech, arbitrálním používání 
moci /co neodvolatelně vede ke korupci/, věrohodnost a poslušnost vasa- 
lů vůči svým zaměstnavatelům - všechno to je’protichůdné s požadavky 
dynamického rozvo-je průmyslové společnosti. Avšak vyeliminování těchto 
činitelů při současném nenarušení totalitního systému je úkolem nevyko
ná telným.

Jestli se dnešní směr hospodářského vývoje států Sovětského bloku 
udrží i v letech <8O-tých, jeho vliv na politický systém bude mít charak
ter zároveň kladný jak i záporný. Je více než pravděpodobné, že konfor- 
mstická tedence si udrží vedoucí pozici. Pokud nedojde k náhlému sníže
ní životní úrovně a zmenšení rozsahu sociální péče, většina obyvatel 
bude projevovat pasivitu vůči systému. Ale čím rozhodněji půjde hospo- 
dřský rozvoj směrem k průmyslové konsumpční společnosti, tím častěji 
a výrazněji se budou projevovat všechny zmíněné protichůdnosti mezi dy
namikou tohoto hnutí a politickým systémem sovětského typu. Takže se 
nedá pokračovat tímto směrem v delší časové perspekrivě, jestli tyto 
protichůdnosti nebudou odstraněny.
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2. Rozdíly mezi neelastickou politickou strukturou a dynamikou spole
čenských potřeb.

Existující systémy politické sovětského typu se charakterizují urči
tou strukturou, mají specifický instituční vzor. Nejvýraznější vlasics- 
tí je absolutní koncentrace a monopolizace politických rozhodnutí, kte
ré zůstává*  v. rukou odděleného stranického aparátu. Ve všech důležitěj
ších věcech rozhoduje velmi malá skupina lidí, která reprezentuje špič
ku politické a hospodářské moci. Tato skupina je v podstatě nejvyšším 
vedením řídící strany /Politbyro/. Tento skutečný vládní aparát řídí 
celý společenský život pomocí speciálních institucí a organizací. Stát
ní aparát a hospodářská administrativa, tzv. masové společenské organi
zace /odborové hnutí, mládežnické organizace, atd./, silná armáda a 
státní bezpečnost stojí na stráži.

Instituční model politicko-rozkazovací struktury se formoval v době, 
kdy hlavním cílem bylo silou určit společensko-ekonomickou relaci so
větského typu.V tomto procesu se většina rozdílných společenských pot
řeb, musela zlikvidovat, aby neměla destrukční vliv na zavádění základ
ního programu. Je to dokonalý systém úplné kontroly "se shora" všech 
společenských potřeb, který zabraňuje výskytu "nežádoucích" společen
ských zájmů.

Není nic nového v tvrzení, že tento systém brzdí společenství vý
chodního bloku již několik let. Sovětská vláda to přiznala v roce 1957, 
jestli ne dříve, když kritizovala stalinovské období. Nejobecněji se dá 
říci, že od té dobyjspolečenstí se úplně "zintegrovala" podle sovětského 
vzoru, žádná nově vznikající společenská skupina /ani jednotka/ nemá 
nejmenší naději na vyhlášení požadavků nabo potřeb, které by odpovídaly 
novým společensko-ekonomickým podmínkám, jestli centrální vláda je ne
chce vidět ani o nich slyšet.

V posledních 30-ti letech byla udělána celá řada pokusů o změnu ne- 
elastických politických struktur. Nejvýmluvnější dátumy jsou léta 1956, 
1968, 1980.Rok 1956 přinesl zároveň pokus zavést částečnou reformu v 
SSSR, jak i pokusy systémových změn v Polsku a v Madarsku. V roce 1968 
bylo plánováno provedení systémových změn v Československu. V roce 1980 
byl pokus o zavedení těchto změn v Polsku pomocí založení nezávislého 
odborového hnutí s politickou funkcí.

' Žádný z těchto plánů nesplnil očekávané cíle vytyčené autory. 
V každém případě zvítězil politický systém, který má jako hlavní úkol 
provádět celkovou kontrolu všech společenských činností a dbát o vlast
ní reprodukci.Stalo se to bud důsledkem porážky reformátorských sil ve 
vnitřních politických konfliktech /Polsko a SSSR na začátku 60-tých 
let/, nebo důsledkem sovětské ozbrojené intervence /Madarsko 1956, Čes
koslovensko 196$,a nebo užitím lokálního vojensko-politického aparátu 
/Polsko 1981/.

Nemůže se však tvrdit, že Sovětský blok zůstal nezměněn od doby, kdy 
se tyto pokuy, začly, to je od roku 1956. Tyto události spojuje to, že 
všechny žádosti rozhodně zamítnuté vládním centrem si nemohly zajistit 
status instituční legalizace. Manifestovali je členové různých skupin 
společenských zájmů v rámci tzv. desidentského hnutí /skupina obrany 
obyvatelských práv, kulturní činnost, obcházení cenzury, atd./. Nebylo 
to reálné ve státech Sovětského bloku před 1956, ale ani dnes jejich 
existence nezaclání fakt, že politický systém kontroluje absolutně spo
lečenský život.Tyto skupiny existují v formě pololegálnosti, pod stálou 
kontrolou policie a jsou vystavené na represe ve chvíli, kdy vládní cen
trum se rozhodne vyřídit si to s nimi. Jejich počet je malý a vliv se 
omezuje na specifické kruhy /inteligence, mládež/. Avšak v určitých 
podmínkách existence tak slabých skupin nemůže být nedoceněna. Ve chví
lí, fcdy se zvyšuje obecná nespokojenost - jak to bylo během stávek v ro
ce 19Ô0 v Polsku -mohou odehrát neobyčejně důležitou politickou úlohu 
/účast KORu při založení a rozvoji "Solidárnosti"/.

Ale to není hlavní rozdíl před i po roce 1956 ve státech východního 
bloku.V delší perspektivě se zdá důležitější, že neelastická oficiální 
politická Struktura stojí před dilematem právě proto, že deptané jsou
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všechny projevy společenského úsilí, které nevznikly z její iniciativy. 
Bude muset vykořenit nežádoucí společenské tendence nebo jim dovolit 
vyjádřit se jakýmsi způsobem, může být nepřímý.Pouze slabé společenské 
úsilí může být doopravdy vyeliminováno - silné se může pouze částečně 
a na krátký čas ztlumit.Můžé se tedy tvrdit, že společenské skupiny 
mhou hledat svoji realizaci v rámci neelastické politické struktury bez 
viditelných institučních změn. Potvrdilo se už, že takový proces je 
možný dokonce i v Sovětském bloku. Nejvíce přesvědčivým příkladem jsou 
události v Československu v letech 1956-1967. I když nebyly zavedeny 
žádné změny ve státních orgánech, existující instituce začly postupně 
plnit funkce řečníka společenských zájmů, o kterých centrum nechtělo 
slyšet a které nechtělo vidět. Probíhalo to tak v mnoha sférách živo
ta - od hospodářství až ke kultuře. Tento skrytý proces se výrazně pro- 
§vil v řídící komunistické straně. Bez něho "palácová revoluce", která 
na začátku byla jedině změnou prvního tajemníka strany, by nikdy nemě
la takový charakter, jaký mělo Pražské jaro v roce 1968. Faktem je, že 
prcfesy, které mají kořeny v dřívějších událostech, se rozehrály uvnitř 
zkostnatělé ^litické struktury, jsou tedy reálné a uskutečnitelné. Vy
žaduji' řadu příznivých podmínek, ale to je jiný problém.

Mdársko Kádára poskytuje další příklad, že je možná realizace růz
ných společenských potřeb v rámci zkostnatělých institučních struktur. 
Můžeme si všimnout, že formálně identické instituce ve skutečnosti 
(firmují společenství jiným způsobem než na příklad sousední Českosloven
sko nebo Rumunsko po. roce 1970.

Dnešní Polsko ukazuje, že ani vyhlášení stanného práva nezlikvidova
lo možnost udržet si určité odchylky v rámci struktur systému. Pozice 
katolické církve a soukromých zemědělců se velmi liší od sovětského 
vzoru. Jiná je také situace armády, komunistické strany a odborového 

' hnutí.
Je třeba zdůraznit,že vojenský režim nejvíce ustoupil v těch spole

čenských požadavcích, které měly kořeny v minulosti /tzn. vycházejí 
z období před řeálným socialismem"/. Týká se to zároveň soukromého ze
mědělství i katolické církve. Zatím jsou společenské požadavky vycháze
jící ze současné hospodářské a politické struktury "reálného socialis
mu" rozhodně tlumeny. Jedná se především o dělnické odborové hnutí. 
Dokonce sama komunistická strana - považovaná za vládní aparát nebo za 
specifickou společenskou organizaci, byla kontrolovaná vojensko-politic- 
kým aparátem v takovém rozsahu, v jakém to nebylo v žádném státě So- 
ětského bloku.Polsko je však, jak už jsem připomínal, výjimečným přípa
dem. Jestli bychom měli vyjmenovat typické tendence pro všechny státy 
Bloku během posledních deseti let, mohli bychom vyjmenovat následující 
směry;
a/ Úloha politického teroru se změnila ve srovnání s obdobím před ro
kem 1956.Masový politický teror stalinovských let byl zastoupen syste- 
atickou politickou a policejní inviligací obyvatel, která ničí pomocí 
různých metod dokonce i první známky kritického nebo opozičního projevu. 
Otevřené soudní represe a věznění lidí z politických důvodů je namířeno 
?dině proti málo početným skupinám. Vytváří to o něco lepší atmosféru 
pro formování různých společenských požadavků, než to bylo v období 
stalinovského teroru.
b/ Vedoucí komunistické strany se přibližují stále více k široké maso
vé základně. Když umíral Stalin,KSSS měla okolo 6 mil. členů, dnes po
čet dosahuje 18milionů. V mnoha státech Sovětského bloku komunistické 
strany mají ve svých řadách okolo 10-15% dospělých lidí. Dokonce i tam, 
kde byly zrušeny /Madarsko 1956/, nebo počet členů se náhle snížil 
/Československo 1970/, potřebovaly pět až sedm let na odrestaurování 
počtu členů. V dnešním Polsku je to jiné, ale je těžké říci, zda tato 
výjimečnost bude mít stálý charakter.

Nedá se jednoznačně tvrdit, že ta tendence je krok směrem k rozšíře
ní účasti obyvatel v řízení společenským životem. Komunistické strany 
v Sovětském bloku to jsou mechanismy schopné podřídit i velký počet 
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členů stranickému vládnímu aparátu. Musíme si však všimnout, že větší 
počet lidí, kteří reprezentují různé společenské zájmy, vstupuje do 
řídících stran. Jsou to především lidé na takových místech, která vy
žadují specialistické kvalifikace, takže mají objektivně větší hodnotu 
pro řízení. I když jen těžko se dá mluvit o změnách vedoucích k demo
kratizaci, musíme si všimnout, že dnes v řadách stran Sovětského bloku 
se nachází více stoupenců různých skupinových společenských požadavků, 
než jak to bylo v minulosti.
c/ Mimo to, že politické instituce se nezměnily, zmodifikovaly během 
těch let zásady své politiky. Jednou z hlavních konsekvencí tohoto je- 
U4je větší tolerance pro různé způsoby organizování soukromého života. 
Fojevuje se to odchodem do soukromí: lidé formálně loajální vůči kolek
tivnímu systému považují sféru individuálního života za nejdůležitější 
a používají ji kirealizaci svých plánů a konsumpčních požadavků bez in- 
gerence politických istitucí. Byly udělány také určité ústupky týkající 
se mladých lidí, jejich způsobu bytí a různých forem jejich manifestace, 
které jsou neshodné s oficiálně hlásaným modelem "socialistického člo
věka" .
d/ Intituční systém sovětského typu vždycky chce pohltit vykvalifiko- 
vané lidi, tzn.celé pracovní skupiny. Tyto skupiny jsou pod stálou by- 
rokraticko-politickou kontrolou, především stranického aparátu, ale 
9 jich zájmy mohou být realizovány ve větším stupni než dříve. Mimo to 
i dále je více místa pro technokraticko-autokratické tendence než pro 
demokratické.
e/ Sovětský systém si chce přisvojit úsilí pracovních kolektivů, hlav
ně při konfrontaci s posledními polskými zkušenostmi. Cílem je zbavit 
pracovní skupiny možností tvoření nezávislých politických a společens
kých iniciativ. Pokračuje hledání různých forem "údělu lidí práce ve 
vládě", snaží se zvětšit autoritu odborového hnutí kontrolovaného stá
tem a stranou.Samozřejmě záměrem dnešních představitelů vlády v Sovět
ském bloku je pacifikace pracovních skupin v závodech. Ale ve větší 
míře jsou schopni uznat jejich existenci a potřeby pracovních kolektivů 
a ne tak jak to bylo dříve.
f/ Důležitost formálních právních norem také stoupla během posledních 
desetiletí. I když právo je i nyní považováno za blok předpisů zformu
lovaných státem a obyvatelé jsou nuceni je dodržovat, sám proces reali
zace práva je ve větší míře regulovaný právními normami než kdykoliv. 
Jednak arbitrální pozice skutečného vládního centra zůstává netknuta.

Tyto tendence nemohou sami vést k jakostní změně politického systé
mu. Budou se udržovat v 80-tých letech.

Existující neshodnosti v samé struktuře systému mohou být vyřešeny 
jedině tehdy, když ta struktura se kvalitativně změní a stane se plura
listickou. Modele a formy tohoto systému mohou být, a pravděpodobně 
budou, jiné než formy politického pluralismu známého v západních stá
tech.
3. Rozdíl mezi politickou skutečností a její ideologickou tváří. 

Specifičnost politických systémů sovětského typu se nevykazuje pouze 
tím, že usilují najít svoji ideologickou legitimitu. Všechny politické 
systémy působí v určitém stupni tímto způsobem. Typické pro sovětský 
blok je to, že opírá svoji uzurpaci o vládní monopol a úplnou kontrolu 
obyvatel s ideologickým pozadím minulosti. Od sovětského obyvatela se 
očekává úcta k Politbyru KSSS jako orgánu, který má právo na absolutní 
moc, protože před sedmdesáti lety úspěšně řídil revoluci, která měla 
"mezinárodní historický význam", který otevřel "nové období v dějinách 
lidstva",stvořil "vládu pracujícího lidu",atd. Mohlo by se říct analo
gicky, v nějakém západoevropském státě, kterého vláda by se domáhala 
moci, zdůvodújíc to tím, že pokračuje v panování dřívějších vládců, kte
ří měli zásluhy při likvidaci feudalismu.

Poněvadž odvolávání se k historickým pramenům legitimity vlády už je 
výrazně nepostačující, státy Sovětského bloku využívají směsi fundamen
tálních a pragmatických důvodů vlastní existence. Oficiální ideologie 
maluje představu minulosti a přítomnosti, ze které vyplývá, že současný 
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systém je nejlepší.jaký si můžeme přát. A jestli ne nejlepší ze všech 
které si můžeme představit, to alespoň nejlepší z "reálně existujících". 
Vyplývá z toho samozřejmý'roždí1 mezi představou ideologickou a odpoví
dající skutečnost;, kterou každý den lidé prožívají.

Jestli sovětský systém chce být nej lepší z nej lepších, musí se sna
žit, aby ho neporovnávali s jinými. Ne proto, že z takového porovnání 
s jinými systémy bude vidět, že ve východním bloku je všechno horší. 
Je třeba zabránit porovnání, aby si lidé neuvědomili, že Mjmnoha oborech 
existují řešení daleko atraktivnější než ta, kterou proponují Sověti. 
Otřáslo by to tézí, která hlásá absolutní nadřízenost sovětského systé
mu, jeho stabilitu a bezkriticismus. Akceptace kritiky a potřeba změn 
ohrozily by vládní monopol a kontrolii obyvatel. Jestli porovnání a kri
tika se kdesi objevují, to pouze v důsledku rozhodnutí režimu, které 
ukazuje na potřebu přesně popsaných změn. Tuto metodu použily v minu
losti státy Bloku ve formě kritiky "stalinovského kultu jednotky". Sta- 
linovské zločiny byly využity k demonstrování toho, že strana jako ta
ková je silná a věrohodná, protože sama je odkrývá a "nikdy nedovolí > 
zopakovat".

Na tolik na kolik se mohou odizolovat lidé v jednom státě od zkuše
ností jiných států, tato metoda je celkem efekfctivní především v SSSRf 
jiné státy bloku nejsou schopny založit tak důkladnou blokádu, protože 
jejich dějiny a sousedství se státy s jiným systémem vede k určitému 
srovnání, v každém případě tento způsob vytváří žádoucí i nežádoucí kon- 
sekvence. Dvě z nich mají specifický význam.

Především každý sám si může všimnout,co je skutečně lepší a co hor
ší v rámci daného systému, i když není možné provést bezprostřední po
rovnání .Některá oficiální tvrzení sovětské ideologie jsou také správná, 
i když ve velmi omezeném stupni. Na příklad deklarace, že neexistuje 
nezaměstnanost jako společenský jev, že jsou zajišťovány na určité úrov
ni sociální potřeby,atd. jsou v podstatě správné. Poněvadž váha těchto 
faktů není a nemůže být zkontrolována porovnáním se státy, kde nejsou 
tak samozřejmé, tato dobrodiní ztrácejí svůj význam. Hodnota tohoto ty
pu částečných pravd je pro obyvatele sovětských států mizivá.

Z druhé strany, tam kde není možnost porovnání, snadno se rodí mýty 
a iluze.Lidé bydlící ve východním bloku myslí v zjednodušených katego
riích: vše,co tvrdí oficiální propaganda je lež, takže pradivé musí být 
to, co je naopak.Shodně s touto logikou téměř nikdo ve státech Sověts
kého bloku nevěří, že na Západě existují nějaké příznaky krize, že ne
zaměstnanost je tam velmi vážným problémem, že parlamentární politický 
systém není vždy schopen řešit všechny společenské konflikty atd.

Druhou nežádoucí konsekvancí oficiální sověti ideolofie je fakt, že 
v těchto státech všeobecně vládne iracionální koncepce politiky, to zas 
vede k větší pravděpodobnosti iracionálního politického postupu v kri
tických situacích.Týká se to celého společenství i vládní elity. Stálé 
spojování politiky se všemi politickými, společenskými a hospodářskými 
jevy stojí v cestě jejich racionální analyzy a řešení. Možnost postup
ných evolučních změn se vzdaluje a současně roste pravděpodobnost náh
lých výbuchů, během kterých emocionální chování zastupuje promyšlené 
akce.

Řešení této situace je možné tehdy, když ideologický obraz se neje
nom přestane od skutečnosti vzdalovat, ale bude se k ní přibližovat. 
Umožnilo by to najít v politické ideologii prostředky nutné pro poro
zumění světa a na jeho přetváření. V dějinách východního bloku se uká
zaly pokusy s použitím tohoto řešení. Všechny tzv. reformátorské komu
nistické orientace šly tímto směrem. Byly však ztlumeny a od roku 1968 
nové pokusy už nebyly.

Vládnjelita v Sovětském bloku reagovala na tuto protichůdnost a při
způsobila se těmto dvěma různým tendencím. Z jedné strany existuje nák
lonnost k pragmatické politické akci, ve které činnost skutečně odpoví
dá požadavkům situace /nebo se alespoň snaží zamezit konfliktům/. Z dru
hé strany pragmatickou činnost doprovází stále více takové ideologické 
metody,které jsou vytvořeny pro vyspravení Ideového obrazu skutečnosti,
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zničeného touto činností. Výsledkem toho je, že věrohodnost oficiální 
ideologie je úplně otřesena.

Oficiální ideologie je přijímána do společenského vědomí jako rituál, 
který se musí dodržovat, aby se dalo v daném systému žít a pracovat 
shodně s pragatikou.Ideové hodnoty a směry stále výrazněji odbíhají od 
zásad vyznávaných oficiální ideologií. Zdá se, že během posledních pat
nácti let, v^iobě zdánlivé stabilizace sovětských systémů pod vedením 
Brežněva - propast mezi oficiální ideologií a společenským smýšlením 
se výrazně prohloubila.Platí to především v těch státech, kde kdysi by
ly reformátorské tendence ztlumeny. Není možné si představit, aby entu
ziasmus z reformy byl dnes v Československu stejný jako v roce 1968. 
Proběhla tam od té doby ideová polarizace. Události v Polsku v letech 
198O-19Ô1 také ukázaly silnou ideovou rozdílnost polských obyvatel. I 
kdyby polská komunistická strana byla schopná navrhnout určitý program 
reform, nikdyjby nezískala podporu. Společenské smýšlení se viditelně 
přiblížilo k radikálnějším politickým idejím z jedné strany, z druhé 
zas zůstalo pod vlivem tradiční ideologie katolické církve.

Ve státech,kde nedošlo k tak viditelné porážce reformistických ten
dencí, nemůžeme vyeliminovat přiblížení oficiální ideologie ke skuteč- 
□sti. V menších státech sovětského bloku, tak jak Madarsko nebo NDR, 
hranice reálné představy světa jsou pravděpodobně určené z venku, kon
trolované Moskvou. Změny by byly uskutečnitelné z hlediska vnitřní po
litiky. Omezení s vnitřním charakterem vystupují spíše v Rumunsku a v 
určitém stupni v Bulharsku.

Základní význam má otázka o možnosti těchto změn v Sovětském svazu, 
to problém zkomplikovaný a dnešní rozvojové tendence nedovolují dát 

kladnou odpověd. Nemůže se soudit, že KSSS by se mohla stát hnací silou 
reformátorského úsilí podobného tomu, které jsme pozorovali ve střední 
Evropě v letech 1956 -1960. Ale současně nemůžeme zanedbat fakty spo
jené se změnami v KSSS.

KSSS je strana, ve které ještě nebyl udělán systematický pokus 
"obnovení ideologie". Určitým krokem v tomto směru bylo vedení Chruš- 
čova, ale sovětští obyvatelé se tehdy nesetkávali s tak obrovskými prob
lémy jak dnes. Co více,vliv oficiální ideologie nebyl ještě tak slabý. 
Byla to léta bezprostředně po stalinovském období, které bylo charakte
rizováno nejenom vládou masového teroru ale i ideologií.

Vládní elita SSSR cítí určitou nostalgii k "zlatému období" ideolo
gie. Černěnko stále zdůrazňuje /dělá to otevřeněji než Andropov/ potře
bu efektivního působení ideologie. Má to několik příčin. Za prvé, ide
ologie je pro sovětskou byrokracii stále jedinou formou, ve které je 
schopna si představit spojitost mezi hospodářskými, společenskými a po
litickými vývojovými procesy. Za druhé, snaha o dosažení větší efektiv
nosti ideologie to je způsob, jakým sovětská byrokracie reaguje na stá
le výraznější morálně-politickou krizi v SSSR- a za třetí, současné 
sovětské vedení, nejenom z 70-tých let ale i z 60-tých, se skládá z čle
nů generace, která byla politicky vyškolena Stalinem. Vzpomínky na mi
nulé dny, kdy ideologie skutečně odehrávala důležitou organizační a di
sciplinární úlohu, se vracejí v okamžicích, ve kterých vidí ideovo-mo- 
rální krizi a rozpad společenství.

Zdá se, že pravděpodobně vládní elita SSSR se pokusí v nedaleké bu
doucnosti "obnovit" ideologii, ale ne její obsah pouze rozsah formy 
působení. Může to způsobit jedině zesílenou ideologickou kontrolu celé
ho společenského života a především v oblasti kultury a všech oblastí 
spojených se způsobem bytí. Dále se dá předpokládat zaostření prostřed
ků používaných proti různým manifestacím tzv. desidentského hnutí a za
vedení nových nařízení, která ještě lépe odizolují společenství od zá
padních vlivů.Tento politický kurs může trvat určitý čas a mít tragické 
konsekvance pro hodně lidí.

Během delšího období se tento pokus musí zakončit neúspěchem. K chy
bě by se mohla přiznat jedině mladší generace sovětské vládní elity
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/asi ti, ktří mají dnes 40 nebo i méně let/, protože ji nebudou považo
vat za vlastní porážku, ale pouze za projev nekompetence dřívější sku
piny. v w

Nedá se předvídat, k čemu povede takové přiznání chyb. Nemůže se však 
yyloučit, že způsobí obnoveníjobsahu společenské ideologie. Obecně se da
li' předpokládat určité analogie s reformátorskými ^tendencemi 60-tých let, 
ale jejich podstata bude pravděpodobně jiná, protože ji určí sovětské 
a ne středoevropské podmínky. Musíme připomenout tři nejdůležitější: 
a/ V sovětské historii nebylo ani jedno období, ze kterého by se daly 
čerpat demokatické zkušenosti. V myšlénkách sovětských obyvatel není 
nic, co by mohlo vyexponovat zásady demokracie jako cestu vedoucí z krize, 
b/ Zásada,že politika je totožná s vládní kontrolou společenského hnu
tí je hluboce zakořeněna v sovětském společenství.
c/ SSSR je dnes jedním z dvou mocnářství a nikdo nemůže předpokládat, 
že jakákoliv generace jeho vládní elity se prostě rozhodne vycouvat z 
této úlohy /jedině když rozložení sil na světě se změní natolik, že sám 
termín supermcnářství ztratí smysl/.

Předpokládané sovětské reformy nemohou být ztotožněny s koncepcemi 
Pražského jara 1968 .Jestli budou obsahovat demokratické prvky, získa
jí jenom formu a budou mít v podstatě malý význam.

Pokud jde o perspektivy na 80-tá léta, možnosti změny situace ve 
východním bloku jsou velmi omezeny. Nejsou žádné důvody pro kvalitativ
ní změny. Ale nemůžeme také souhlasit s tím, že tyto systémy jsou němě-' 
nitelné a schopné jedině zachovat své status quo. Reálné závěry se nemo
hou omezovat pouze do dvou nej častěji formulovaných alternativních bodů, 
bud tvrdit, že je třeba pokračovat a upevňovat totalitní politický sys
tém, nebo zavést změny v usměrnění pluralistických systémů. Třetí mož
nost se zdá být nejvíce reálná: stále rostoucí rozdíl mezi rozvíjejí
cím se průmyslovým společenstvím nekapitalistického typu a politickým 
systémem odpovídajícím sovětskému vzoru. Růst protichůdností je jistý, 
ale jeho výsledek - především politický výsledek - zůstává nejistý.

Skutečný rozvoj Sovětského bloku.bude ovlivněn činitelem, o kterém 
se zatím nemluvilo: vztah mezi východním blokem a zbytkem světa, pře
devším s rozvinutým kapitalistickým systémem Spojených států. Rozvoj 
těchto vztahů záleží nejenom na východním bloku - záleží také na změ
nách v rivalizačním systému. Nebudeme v tomto článku analyzovat možnost 
řešení. Je třeba pouze zasignalizovat, že existuje možnost takové velko- 
mocnářské politiky Sovětského svazu /i Sovětského bloku/, která ovlivní 
vnitřní změny Bloku směrem k militarizaci a k zavedení policejní a vo
jenské diktatury.Toto řešení by samozřejmě neodstranilo rozdíly mezi 
obyvateli a sovětským vládním systémem, ale mohlo by začít otevřenou 
válku ve jménu záchrany politického systému, ve kterém skupina lidí 
má v rukou vládní monopol a má úplnou kontrtlu nad společenským systé
mem, z čeho čerpe vlastní kořisti.
W.Brus, P.Kende, Z.Mlynář
"The Soviet Systems after Brezhnev" 
Research project 'Crises in Soviet-type Systems', Study No.5, Ed.1984 
1/ Autor používá jiného termínu:"systém opřený o úplnou kontrolu 
společenského života". Zavedli jsme tuto změnu, abychom sjednotili 
órmulace v článku /redakce/.

POláci -Litvíni
Dialog ’

Tradičně každých pět let zasedá Litevský světový kongres, který je 
nevyšší reprezentací litevské emigrace. Mezi zasedáními Kongresu řeší 
problémy Litevská světová společnost.

Ve dnech 26.-30.června 1983 zasedal šestý Litevský světový kongres 
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v Chicago. Zúčastnili se ho zástupci litevských společností bydlících 
ve 14 státech: v Argentině, Rakousku, Belgii, Brazílii, Kanadě, Kolum
bii, Západním Německu. Francii, Velké Britanii, Saudské Arábii, Švýcar
sku, USA, Uruguayi, Venezuely. Přijal řadu rezolucí a deklarací. Před
stavujeme nyní text jedné rezoluce a korespondence s KOS-em, kterou 
vyvolala.
V správě Jaltské dohody 
Rezoluce číslo II A 4

Kongres přeje co nejvíce úspěchů všem polským dělníkům v jejich vál
ce na obranu svých práv a celému polskému národu v jeho válce o svobodu 
a nezávislost Polska.

Zatím co polští dělníci a celý národ vedou těžkou a zkomplikovanou 
válku, určité kruhy polské emigrace a některé skupiny v Polsku obnovují 

předválečné východní hranice Po.lska. Vyžadují odvolání Jalt
ské dohody, která určila dnešní východní hranici Polska. Odvolání Jalt
ské dohody by znamenalo přiznání Polákům práva na Vilno a na značné úze
mí západní Ukrajiny a západní Bělorusi.

Jaltská dohoda nakazovala ve všech státech osvobozených z německé 
tupace svobodné volby. Východní Evropa se octla pod dominací Sovětského 
svazu ne v důledku Jaltské dohody, ale protože Sověti se jí zmocnili ná
silím. Jaltská dohoda se netýkala Litvy, Lotyšska a Estonska, jejich 
osud byl rozhodnut v Teheráně. Litva menší /Lithuania Minor/ byla přidě
lena Sovětům v Postupimy.

Kongres souhlasí s právem Litvy na Vilno a snaží se udržet dobré 
»tahy s přátelským ukrajinským národem, Z tohoto důvodu Kongres zamítá 
šechny propozice odvolání Jaltské dohody. Kongres žádá, aby Sověti do
drželi podmínky dohody a umožnili svobodné volby ve všech východoevrop
ských státech.
Prohlášení KOS-u adresované Litevské světové společnosti.

Komitét společenského odporu /KOS/ je nezávislou polskou organizací, 
která spolupracuje se '’Solidárností". Naším cílem je podpora nezávis
lých iniciativ,které zabraňují degradaci a vykořisťování polských oby
vatel komunistickým režimem. Jedním z našich nejdůležitějších cílů je 
více uvědomoat polské společenství, především v správách mezinárodní *
politiky a našich vztahů se sousedními státy. Nedávno jsme přečetli re
zoluci šestého Litevského světového kongresu v správě Jaltské dohody. 
Jsme si vědomi nespokojenosti Litvínů týkající se možnosti odvolání 
Jalty a změny dnešních hraníc národnostní oblasti Litvínů. Nemáme žádné 
právo, abychom vystupovali jménem všech Poláků, protože pouze mandát 
získaný ve svobodných všeobecných volbách dává tuto možnost. Chtěli by
chom však představit náš názor na tuto věc.

Cílem akce ve věci odvolání Jaltské dohody je negace politiky vel
kých mocnářství ve vztahu k celé východní Evropě. Jaltská dohoda, která 
byla podepsána za nepřítomnosti reprezentace zaangažovaných států, roz
dělila Evropu proti vůli národů tam bydlících. Sovětské sliby svobod
ných voleb byly od začátku nevěrohodné. Soudíme, že hegemonie a arbit- 
rální rozhodnutí by neměly formovat osud národa. Nemyslíme si, aby prá
va Litvínů na Vilno nebo také jiná práva na jiná území, která byla pře
nesena z jednoho státu do druhého po druhé světové válce, by mohly vy
plývat z Jaltské, Teheránské nebo Postupimské dohody. Také si nemyslíme, 
že by odvolání těchto dohod něco změnilo v správě hranic.

Podle nás, jestli by Jaltská dohoda- byla odvolána, nemělo by to zna
menat oteření diskuse o dnešních hranicích Polska. Tyto hranice vnuce
né nám po II světové válce, byly určeny arbitrálním způsobem. Ale po je
jich demarkaci se začly deportace lidí, které úplně změnily demografic
kou situaci v celé východní Evropě. "Problém hranic nebyl v podstatě 
vyřešený, ale byl zničený" /Norman Davies/. V nových hranicích vyrostly 
nové sfflečenské, národnostní a politické organismy. Dnes situace před 
II.světovou válkou je už historií. Pokusy návratu předválečných hranic 
by přinesly pouze katastrofu, jak společenskou, vnikla by potřeba nové
ho bezohledného přesídlení, tak i politickou, obnovily by se antagonis
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tické vztahy Poláků a jejich východních sousedů. Myslíme si, že větši
na Poláků v dnešní době akceptuje tento názor a nechtěli by začínat 
hraniční spor nezávisle na budoucích podmínkách.

Plně podporujeme akci ve věci odvolání Jaltské dohody /a také Tehe- 
ránské/, protože vymazaly samostatnost nejenom Polska ale i baltických 
národů.

Odvolání Jalty znamená pro nás potvrzení práv na samostatnost všech 
států východů Evropy.Chtěli bychom, aby byly přátelské vztahy mezi li- 
tevským a polským národem. Věříme, že takové vztahy jsou v zájmu obou 
stran.Doufáme, že lepší vzájemné porozumění vyeliminuje existující po
dezření a animozy.

Chtěli bychom,aby v|každém státě byla dodržována práva všech menšin 
na rozvoj vlastní kultury a jazyka. Chtěli bychom, aby všechny státy 
chránily historické památky a kulturu jiných národností, které bydlí 
na jejich území.

Přejeme Litvínům a všen jiným národům, které jsou pod sovětskou do
minací, úspěchy v jejich válce o plnou samostatnost. Je to naše společ
ná válka.
Varšava,leden 1984 Komitét společenského odporu.

Adresované Komitétu společenského odporu 16.duben,1984
Rada pro Veřejné záležitosti /Public Affairs Concil/ Litevské světo

vé společnosti mi dala plnou moc, abych odpověděl jejím jménem na Vaši 
rezoluci z ledna 1984.

Litevská světová společnost upřímně oceňuje a s radostí přijímá Vaše 
porozumění a přátelství.

Přijímáme s ohromnou radostí Vaše tvrzení o právu Litvy na Vilno. 
Jsme pro obnovení přátelských vztahů mezi litevským a polským národem 
a jsme připraveni vyeliminovat prameny animozity a podezření mezi Lit
víny a Poláky. Souhlasíme s názorem, že dnešní hranice mezi Polskem a 
Litvou, Bělorusí a Ukrajinou má být zaakceptována jako neodvolatelná, 
nezávisle na jakýchkoliv právních, historických nebo etnických oblast
ních nároků, které by s tím mohly kolidovat. Souhlasíme také s názorem, 
že práva všech etnických, jazykových a náboženských menšin musí být re
spektovaná a také s tím, že historické a kulturní památky, které jsou 
důležité pro jakýkoliv národ nebo jakékoliv etnické nebo náboženské 
společenství, musí být chráněny.

Na konec souhlasíme s tím, že Teheránská, Jaltská a Postupimská 
dohoda mají být hodnoceny dohromady, jako iťfegrální celek, protože re
prezentují následující po sobě etapy rozvoje stejného řešení, které 
velká mocnářství po válce vnutila světu.

Naše názory se liší ve věcech méně důležitých. Podle našeho názoru, 
Jaltská dohoda nebyla příčinou sovětské dominace ve střední a východní 
Evropě, takže nemůže být řeč o sférách vlivu. Je samozřejmé, že odmítnu
tí těchto dohod nemůže žádným způsobem, reálným nebo symbolickým, ovliv
nit situaci, která se vytvořila v důsledku těchto dohod a co více, není 
o ní dokonce ani zmínka v žádných klauzulách ani usneseních. Pokus o za
mítnutí Jaltské dohody chápaný jako akce namířená proti rozdělení Evro
py, by byl zbytečným úsilím.

Pléezident Reagan tvrdil v proklamaci Týdeníku závislých národů 
/Captiv Nations Week/ v roce 1931, že v.. Američani by si měli připo
menout sérii historických tragédií - začínajíc od nedodržených slibů 
Jaltské konference, která způsobila, že milionům lidí ve východní Evro
pě a Asi i byly odebrány elementární formy osobní svobody a lidské důs
tojnosti ". 17.Ú1 ora 1982 prezident Reagan pronesl následující prohlášení 
na Speciálním setkání OSN ve věci rozbrojení:"Po druhé světové válce do 
výkazu tyranství se musí započítat nedodržení Jaltských dohod Sověty, 
co způsobilo jejich dominaci nad východní Evropou". Prezident Reagan 
také přiznává, že sovětská dominace byla vnucena střední a východní Ev
ropě ne Jaltskými dohodami, ale protože nebyly dodrženy. Zástupce pre
zidenta Bush ve svém projevu 21.09.1983 ve Vídni vyjádřil americký ná
zor těmito slovy: ".•••neuznáváme žádné právní rozdělení Evropy. Je 
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mnoho nedorozumení na téma podstaty Jaltské dohody. Prosím o dovolení, 
abych se mohl vyjádřit jasně jak jenom mohu: Tehdy nebyla žádná dohoda 
ve věci rozdělení Evropy na "oblasti vlivů"; naopak velká mocnářství 
souhlasila se společnou odpovědností třech partnerů za všechna osvobo
zená území.Sovětský svaz sám slíbil přiznat Polsku a všem jiným stá
tům východní Evropy plnou samostatnost a provedení svobodných voleb. 
Nedodržení Sověty těchto slibů je první příčinou dnešního napětí mezi 
Východem a Západem .

Litevská světová společnost podporuje tento názor, protože odpovídá 
pravdivým historickým a právním faktům.

Jaltská dohoda slíbila "vrácení suverenity a samosprávy těm národům, 
kterým byly odebrány silou okupačními státy" a "ustálení cestou svobod
ných voleb vlády podle přání národu". Západní mocnářství jsou skutečně 
zodpovědná zajto, že se nepovedlo zrealizovat to, co Sověti slavnostně 
přísahali.Mimo to, Sovětský svaz by neměl být zproštěn svých povinností 
na cestě zamítnutí Jaltské dohody.

Většina jiných klauzulí a dohod z Jalty už dávno byla zrealizována 
nebo se rozpadla. Nedá se přece odvolat tehdejší dohody takající se vo
jenské spolupráce ve válce s Němci, okupace a rozbrojení Německa, re
patriace, zapojení SSSR do války s Japonskem, vzniku OSN, násilné re
patriace sovětských obyvatel, takže jejich odvolání by nemělo smysl. 
Nemyslíme si, že by v případě odvolání /dohod/ USA vzaly zpět akcepta
ci dnešní vlády Polska a Jugoslávie, i když byly původně uznány v Jal- 
tě. /
Takže jedině body Jaltské dohody, které byly zrealizované a ještě stá
le jsou platné, to klauzula o rozdělení Ú2emí - v první řadě ustálení 
východní hranice Polska podél linie Curzona a náhrada za území odebra
ná /Polsku/ na východě, Polsko získalo území na severu a západě. Je 
pravda, že Jaltská dohoda ustálila východní hranici Polska bez konsul- 
tace s obyvateli, o kterých rozhodovala, ale ani v roce 1921 nebyla kon- 
sultace s obyvateli, kdy rižský traktát rozdělil Bělorus a Ukrajinu, a 
také v roce 1922, kdy v důsledku vojenského zásahu a falešných voleb 
Vilno bylo jednostrnně zaanektováno Polskem.
Curzonova linie byla navržena britskou vládou v roce 1919. Polská vlá
da uznala tuto linii 10.července 1920, ale zamítla ji po vítězství nad 
Sověty. Ve srovnání s etnickou hranicí é^zova linie výrazné favorizova
la Polsko. Z druhé strany značné polské enklávy zůstaly mimo tuto hra
nici - kolem Vilna na Litvě a ve většině měst západní Ukrajiny. V kaž
dém případě východní hranice Polska ustálená v Jaltě je spravedlivější 
a více odpovídající etnickému složení populace, kterou rozdělila, než 
předcházející hranice ustálená rižským traktátem v roce 1912 a polsko- 
litevskou demarkační linií z let 1923-1939.

Je také pravda, že práva Litvínů na Vilno nepocházejí ani z Jaltské 
dohody ani z Cursonovi linie. Pocházejí z restaurace Litevského státu 
v roce 1918 s hlavním městem a v hranicích, jaké byly před posledním 
dělením v roce 1795. Nově vzniklé Polsko a Litva nesouhlasily s novou 
hranicí, samostatná Litva tvrdila, že polsko-litevská hranice z roku 
1795 na západ od řeky Biebři byla její právní hranicí /svoje historic
ké oblasti na východ od této řeky Litva získala mírovým traktátem v ro
ce 1920 v Moskvě/. Zato Ukrajina neměla srovnatelnou historickou hrani
ci s Polskem. Mezi Ukrajinou a Polskem jsou pouze dvě výrazné hraniční 
linie - bud dnešní, ustálená v Jaltě, nebo dřívější ustálená rižským 
traktátem.

V případě zamítnutí Jaltské dohody USA by musely konsekventně zamít
nout také dnešní východní polské hranice, protože byly schváleny v Jal
tě. To není v zájmu Polska, protože by to stvořilo problematickou situ
aci západního území, které bylo připojeno k Polsku Postupimskou dohodou 
jako náhrada za teritoriální ztráty vyplývající z Jaltské dohody.

Odmítnutí Jaltské dohody by bylo lákavé pro ty, kteří jsou rozhodnu
ti znovu začít od začátku všechny teritoriální konflikty. A tehdy usmí
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ření Poláků s Litvíny, Bělorusy a Ukrajinci by bylo nereálné.
Stejným způsobem se dá mluvit o usmíření Poláků s Němci. Z těchto 

důvodů Litevská světová společnost nesouhlasí se zamítnutím Jaltské do
hody.

Srdečně pozdravujeme Komitét společenského odporu, Solidárnost a 
všechny jiné organizace a účastníky vaší těžké války o svobodu a skuteč
nou samostatnost Polska. Doufáme, že náš dialog přispěje k usmíření a 
k přátelství mezi litevským a polským národem.
Váš Algimantas P.Gureckas, reprezentant Rady pro veřejné záležitosti 
Litevské světové společnosti.
Z dopisu řečníka KOS adresovaného A.P.Gureckas"ovi, 26.4.1984

Myslím si,že Vaše formální argumenty proti odvolání Jalty jsou velmi 
přesvědčivé, ale způsob řešení není <?timální, předevší-neprecizuje-li 
se problém hranic. Ale z druhé strany Stalin snadno "oklamal" západní 
vůdce /především Roosevelta/ a z polského hlediska tento fakt má stej
ně trvalý význam jako cokoliv jiného.

Stalin nikdy, ani chvíli, nemyslel o povolení svobodných voleb a vy
máhání tohoto slibu nyní se zdá být pro Poláky ztrátou energie. Tak jak 
dlouho komunisté mají moc, tak dlouho nejsou a nebudou svobodné volby. 
Mimo to,sama atmosféra jednání, ve kterých velká mocnářství rozhodují 
o osudu menších států bez jejich reprezentantů, zasluhuje na odsouzení 
a způsob jakým se jednalo s Polskem, je případem klinickým, protože 
Polsko bylo jejich vojenským stoupencem a mělo tehdy svoji emigrační 
vládu v Londýně. Rozhodování o někom za jeho nepřítomnosti je esencí 
sovětské politiky a myslím si, že odhalení a odmítnutí tohoto politic
kého stylu stojí za to.

Myslím si, že v určitém smyslu postavení zároveň Litvínů jak i Polá
ků. je až moc závislé na Jaltské dohodě. Litvíni soudí, že mají právo 
na vilno, poněvadž jim bylo přiznáno Jaltskou dohodou. Avšak žádný z na
šich států tuto dohodu nepodepsal, akceptace tohoto hlediska znamená 
akceptaci podřízeného, vasalského statusu, kde senior má výjimečné prá
vo rozhodovat o osudu podřízeného. Z toho vyplývá, že Litvíni chtějí 
svobodu pro svůj stát o hodně méně, tak jak by podvědomě souhlasili se 
svou podřízenou úlohou. Z druhé strany Poláci naléhají na odvolání Jal
ty tak silně, jak kdyby měli naději, že to nějakým kouzelným způsobem 
změní skutečnou situaci Polska. Mimo to, málokdy deklarují jasně svůj 
názor na téma dřívějšího východního území Polska, dělají dojem, že snad 
mají naději na jejich připojení jednoho dne podle práva a bez protestů 
dnešních obyvatel. Zdá se,že nejdůležitějším ziskem, jaký by Poláci moh
li mít z odvolání Jalty, by byla změna smýšlení značné části západních 
politiků, kteří nezávisle na Jaltské dohodě, považují Polsko za objekt 
sovětské dominace, poněvadž si myslí, že tak bylo rozhodnuto v Jaltě. 
Tento názor způsobil mnoho neštěstí polské správě po druhé světové vál
ce. Formální zamítnutí této dohody /nebo lépe této politiky/, by bylo 
velkým ziskem pro Poláky. /.../

Myslím, že vliv odvolání Jalty na problém hranic není tak důležitý. 
V dnešní situaci toto odvolání by nezpůsobilo změnu hranic, protože 
nikdo nebude riskovat globální katastrofu, aby zavedl podobnou změnu, 
i kdyby si tuto změnu přál. A v nějaké snesitelné budoucí situaci, ve 
které samostatné litevské a polské státy by měly ustálit vzájemné vzta
hy, nikdo by nebral vážně Jaltskou dohodu.

Mimochodem, Poláci odvozují legalitu připojení dnešního severo-zá- 
padního území k Polsku z formálních traktátů podepsaných Polskem a Vý
chodním a Západním Německem. Kdyby se změnila situace, nejvíce se bude 
počítat s názorem zúčastněných národů. A myslím si, že v zájmu všech 
je, aby ve věci hranic nechat status quo. Myslím, že v|djiešní situaci 
Poláci by měli udělat první krok a polské organizace v podzemí by měly 
pracovat nad uznáním a akceptací ideje, že Poláci by měli uznat dnešní 
hranice a neměli by chtít je změnit silou, i kdyby byli schopni to udě
lat,.
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Myslíme, že v dnešní době většina politicky aktivních Poláků by 
souhlasila s tímto názorem. Bude to vyžadovat vzájemnou důvěru.

Poláci ztrácejí mnoho společenské energie na zademonstrování své 
frustrace a Litvíni na podezřívavém přihlížení se Polákům a vymýšlením 
pbrany proti polskému ohrožení. Kdyby nebylo toto napětí, energie by 
mohla být zužita na vzájemnou podporu úsilí o získání plné samostat
nosti, což by mělo být nejdůležitějším cílem zároveň polské jak i li- 
tevské politiky. /.../
Z dopisu A.P.Gureckas'a řečníkovi KOS, 25.7.1934.

/.../ Polské výhrady v správě Jalty, především výhrady, které obsa
hoval .dopis KOS-u adresovaný Litevské světové společnosti donutily její 
vedení a vedení Americké litevské společnosti k novému ohodnocení a zmo- 
difikování našeho názoru, že nesouhlasíme s odvoláním Jalty. Shodně 
jsme uznali, že můžeme podporovat zamítnutí Jalty, jestli Jaltské roz
hodnutí na téma hranic Polska bude jednomyslně vyloučeno z tohoto za
mítnutí .Jestli polští činitelé nemají 2áměr měnit existující hranice, a€ to jasně jfevrdí v rezoluci. Poslali jsme už návrh Komisi pro zahra
niční vztahy USA. /.../ Zkoušíme být tak elastickými, jak to je jenom 
možné, bez rezignace z našich národnostních zájmů. Doufám, že většina 
Poláků s tím bude souhlasit a jsem velmi zvědav na vaši reakci.

Nemohu souhlasit s vaším názorem, že odvolání Jalty, současně se zá
ležitostí hranic Polska, by nemělo žádné významné konsekvence. Podle 
mého názoru by to mělo silný destabilizační vliv. /1/ Litvínům by urči
tě byly podezřelé motivy a budoucí záměry Poláků, což by zničilo jakou
koliv šanci spolupráce. /2/ Myslím si, že polské skupiny a osobnosti, 
které jsou zdeterminované, by se rozhodly využít každou příležitost 
k získání Vilna, západní Bělorusi a Ukrajiny./.../ /3/ Nedá se před
povědět, jaký význam bude dán Jaltě v budoucnosti. /.../ Z naší stra
ny by bylo neodpovědné riskovat, že všechno bude probíhat podle nej
optimističtějšího scénáře. /.../ Je nutné zprecizovat a vyjasnit propo
novanou rezoluci o odvolání.

Litevské právo na Vilno vyplývá z dějin a z mírové smlouvy se Sovět
ským svazem, a ne z Jalty. Je to nedorozumění říkat, že naše práva na 
Vilno vyplývají z Jalty. Jalta zesiluje naši politickou pozici ve Vilně 
a nemáme v úmyslu se jí zbavit, jedině vyměnit za stejně silnou nebo 
lepší pozici.

/.../ Jsme si vědomi, že ftláci se snaží zamazat souvislosti mezi 
záležitostí jejich východních a západních hranic. Podle mého názoru se 
jim to nepovede. Němci dobře ví, že jejich východní území jim bylo ode
bráno jako náhrada pro Polsko za území za linií Curzona. Nebudou sou
hlasit se selektivní restaurací předválečných hranic. Takže odmítají-li 
Poláci uznání východní hranice, nevědomky podkopávají svoji pozici pro
ti Němcům na západní hranici.

/.../ Jsem stoupencem jak nejlepších vztahů mezi Litvíny a Poláky, 
ale neměli bychom myslet jenom o přání. Predelivším v našich národech 
musí být zakořeněna vzájemná úcta k samostatnosti a územní integrálnos- 
ti /v dnešních hranicích/.

Přeji vám mnoho úspěchů ve vaší práci.
A.P.Gureckas

KOR - Karta 77
Prohlášení

Tak jak na setkání signatářů Karty 77 a členů KSS KOR na českoslo- 
vensko-pďské hranici v roce 1978, tak i dnes vyjadřujeme svoji připra
venost k válce o dodržování lidských práv a prohlubování obyvatelských 
svobod. Chceme stejně jako signatáři Karty 77, bývalí členové KSS KOR 
a členové "Solidárnosti" - dále bojovat o demokracii, samostatnost a 
svobodu svých států. Současně protestujeme proti věznění a pronásledo
vání našich přátel a spolupracovníků. Vyzýváme lidi na celém sv^tě, pro 
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které je drahá svoboda a důstojnost člověka, aby se připojili k naše
mu úsilí o uvolnění politických vězňů v Polsku a v Československu. Má 
to být v zájmu nejenom našich států.

Karta 77, KSS KOR a "Solidárnosť' válčily a válčí mírovými prostřed
ky o svobodu člověka a samozřejmá práva. Dokud toto úsilí bude tlumeno, 
nebude existovat doopravdický mír v Evropě ani na světě.
Václav Benda, Jiří Hájek, Václav Havel, Ladislav Hejdánek, Marie Hro- 
mádková, Božena Komárkové, Jan Kozlík, Marie Rut Křížková, Miroslav 
Kusý, Václav Malý, Anna Marvanová, Jaroslav Mezník, Radim Palouš, 
Bedřich Placák, Jan Ruml, Jiří Ruml, Anna šabatová, Jaroslav šabata, 
án šimsa, Petruška šustrová, Josef Zvěřina.
Andrzej Celinski, Jerzy Ficowski, kněz Zdzislaw Kaminski, Wieslaw Piotr 
Kecik, Jan Kielanowski, Anka Kowalska, Edward Lipinski, Jan Jozef Lip
skí, Jan Litynski, Halina Mikolajska, Ewa Milewska, Wojciech Onyszkie- 
wicz, Antoni Bjdak, Jozef Rybicki, Aniela Steinsbergowa, Maria Wosiek, 
kněz Jan Zieja.
Konrád Bielinski, Zbigniew Bujak., Zbigniew Janas, Wiktor Kulerski. 
Varšava - Praha, 12.12. 1984.

Carlsberská setkání II
Setkání česko-polsko-slovenské pracovní skupiny..
Ve dnech\29.- 30.ledna 1903 bylo v Carlsbergu setkání česko-polsko- 
slovenské skupiny.

Setkání se zúčastnili z české strany: Jiří Lederer, Antonín Mešlán, 
Alexandr Tomský, z polské strany: Franciszek Blachnicki, Andrzej de Vin- 
cenz, ze slovenské strany: Ivan Fiala, Imrich KružhákzTomas Strauss.

Složení české a polské delegace bylo vstupně ustáleno na konsultač- 
ním setkání představitelů české a polské emigrace, které se uskutečnilo 
v rámci sympozia "Polsko-české setkání", zorganizovaného českou emigrač
ní organizací "Opus Bonům" ve Franken /Západní Německo/ v říjnu 1982. 
Vpolské skupině by měl být ještě Leszek Koiakowski.

Porada se zkoncentrovala na problematice spolupráce národů, kterým 
vládne sovětský komunistický systém, v válce o samostatnost.

Byly ustáleny a přijaty následující zásady spolupráce česko-polsko- 
slovenské pracovní skupiny:
1. Založená skupina vznikla z iniciativy několika lidí, je připravena 

ke spolupráci s různými organizacemi a lidmi, kterým záleží na roz
šíření spolupráce mezi Cechy, Poláky a Slováky. Přeje si také rozší
řit své řady.

2. Pracovní skupina má mít iniciátorský charakter a má inspirovat spo
lupráci našich národů, aby lépe poznaly historii, kulturu, společen
skou problematiku našich .národů pomocí tisku, organizovaných setká
ní, sympozií, konferencí - vědců, emigračních činitelů, nakladatels
tví, novinářů; cílem je komplexní spolupráce našich národů po roz
padnutí se sovětského impéria.

3. Práce této skupiny se nemá soustřeďovat pouze na naše státy a na 
emigraci, ale také má za úkol ovlivnit západní veřejné mínění. 
Pracovní skupina ustálila úkoly na nejbližší období a přijala násle

dující závěry:
- Pracovní skupina by měla mít stálý sekretariát a setkávat se 2-3 krát 
ročně.

- Má se utvořit centrální dokumentační středisko a společný fond.
- Skupina orgnizuje v listopadu v tomto roce sympozium nazvané pracovně 

taděje nevolnických.států", v červnu v tomto roce bude vstpní setkání.
Pracovní skupina se zúčastní příprav "Mírového pochodu o osvobození ná

rodů" - Carlsberg - Schloss Hambach a připraví setkání emigračních novi
nářů. Pracovní skupina vybrala předsedu - Jiřího Lederera. Sekretariát 
skupiny je v ChSWN v Carlsbergu.
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Tamasův dopis adresovaný Rumunům
V roce 1984 v Paříži byl zorganizován kongres rumunské emigrace, je

hož cílem mělo být sjednocení skupin, které reprezentují různé politic
ké směry. Z úvahy na hrozby rumunské tajné policie porady byly přenese
ny do Ženevy. Účastníkům kongresu byl vyslán z Madarska otevřený dopis. 
Jeho autorem je Gáspár Miklós Tamás, známý maďarský filosof, který 
před několika lety vyemigroval z Rumunska /ze Sertiihradu/ do Budapešti. 
Tomáš je nyní členem madarské demokratické opozice, zúčastňuje se akcí 
flying university, publikuje své práce v nezávislých podzemních nakla- 
dtelstvích. Vroce 1984 dostal pozvání od dvou západních univerzit 
/z Bancie a USA/, maďarská vláda mu tehdy oznámila,že dostane povolení 
k výjezdu pod podmínkou, že se už nevrátí zpět. Tomáš odmítl a bydlí v 
Budapešti. /

Na Tamásův/dopis odpověděl hlavní redaktor novin "Lupta" vydávaných 
v Paříži v.rumunštině
Otevřený dopis adresovaný pařížsko-ženevskému, rumunskému kongresu 
Gáspar Miklós Tamás
Drazí přátelé!

Prosím o prominutí eventuálních slohových a gramatických chyb; 
z RumuBka jsem odjel před šesti lety a navíc rumunština není mojím ma
teřským) jazykem.

Budu mluvit o problémech Madarů bydlících v Rumunsku. Znáte dnešní 
šitia ci: etniká diskriminace, stále menší počet škol s maďarským jazy
kem, propagační kampaň směřující k nacionalistickým konfliktům a tak 
dále. 0 minulosti je lepší se nezmiňovat: zfalšované dějepisné knížky 
/oficiální maďarské lži před rokem 1918 a oficiální rumunské lži po 
1918; jejich cílem je omluvit bezpráví spáchaná na národnostních menši
nách/, do takového stupně otrávily prameny našich znalostí, že je těž
ké uvěřit ve smysl pokusů o očištění vody, kterou musíme pít každý den. 
Uvedu zde pouze několik frází, které určitě i vy uznáte za samozřejmé 
pravdy: tato samozřejmost patří k existenci naší civilizace vycházející 
z antické a křesťanské kultury.

Za takovou samozřejmost uznávám fakt, že neodmítáte jednotlivci prá
vo na politickou, ekonomickou a náboženskou svobodu, skupině - právo 
na výběr odpovídajícího způsobu života a předeLj/ším, že spolu se mnou 
věříte v sílu lásky bližního, která zdolává všechny překážky.

Soudím, že z těch prostých samozřejmostí každý bystře a otevřeně 
myslící člověk udělá podobné závěry - a zde bych mohl v podstatě zakon
čit svůj dopis a vyjádřit přesvědčení, že v těchto základních věcech si 
vzájemně rozumíme. Avšak po několika pobožných pohledech na aktuální 
situaci mám právo pociťovat určitý skepticismus.

Chtěl bych povědět, jaké řešení problémů Madarů žijících v Rumunsku, 
bych mohl narhnout. Moje propozice:
- kulturní autonomie taková, jakou navrhovali sociáldemokrati dřívější 
Říše rakousko-uherské nebo radikálové jak Oszkár Jászi a Vasile Goldis; 
bilingvismus podle vzoru švédů bydlících ve Finsku,
- územní autoomie zí/skaná díky regionální decentralizaci, podobná tomu, 
co plánovali Gaston Defferre a jemu blízcí myslitelé ve Francii, dopl
něna eventuálně změnami navrženými stranou CU /Konvergence ä Jednota/ 
po vnášení Španělského plánu územní reformy,
- spiritualizace těžko udržitelných hranic, tak jak to rozuměl Titules- 
cu /ruBnský du^-str zahraničních věcí meziválečného období/; liberaliza
ce émžgračních předpisů, usnadnění kulturních a politickýchskontaktů 
mezi obyvateli Rumunska a cizinci,
- z- jištění exštence národnostním menšinám jako specifickým jednotkám 
přihnáním jim práva na vlastní korporačně-politické útvary v rámcích fe- 
drace spojující kulturní a územní autonomii.

Samozřejmě tyto návrhy není možné realizovat dokud vládne rodina
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Causescu a organizace, která jí slouží; je to vláda, kterou v rozhodu
jícím stupni udržuje šovinistické šílenství, které sama podporuje. Va
ší povinností je vymyslet pro rumunskou budoucnost cestu vedoucí z kri
ze a způsob na ovládnutí chaosu, který vypukne ve chvíli úpadku systé
mu -tento chaos může vést k novému roku 1907 /v roce 1907 vybuchlo rol
nické povstání, bylo zabito 11 tisíc lidí/, k pogromům a reakcí na to 
může být policejní diktatura - s pomocí Rusů nebo bez ní. Vaší historic
kou povinností je zformulovat tuto ideologii, která ukončí dlouholetou 
nenávist mezi národy, která bude obsahovat i odpuštění i trest za hří
chy. Jsem přesvědčen, že pouze pokora může vést k toleranci, která bu
de něčím víc než jenom nevšímavost. Odpusťme si minulost, drazí přáte
lé, a pojďme dále.

Jsem si vědom, že utrpení Maďarů bydlících v Rumunsku jsou jenom čás
tí všech nespravedlivostí pronásledujících obyvatele tohoto kraje. Vím 
dobře, že vyhnání ďábla národnostní nenávisti bude.možné teprve v de- 
mokatické, svobodné a mírové Evropě. V našem zájmu je alespoň začít prá
ci vedoucí ke smíření a porozumění. Možná, že ještě nechápeme šťastné 
výsledky této práce./.../

Cítím však, že nemáme mnoho času, nechť nás Bůh opatruje, drazí přá
telé. I když nemám formální plnoprávnost, abych to řekl, musíte vědět, 
že v úsilí, které vede k cíli můžéte počítat se solidárností maďarské 
demokratické opzice. Musíte také vědět, že jsme nezapomněli o té části 

. války proti zločinecké hlouposti nazývané nacionalismus, která je na
ším osudem.
Budapešť,5.května 1984 S přátelským a bratrským pozdravem 

Gáspár Miklós Tamás
Hirmando 6-7"

Odpověd Tamásovi
Vážený pane Tamás!

Váš dopis ze dne 5.května ukazuje Váš zájem o vedení dialogu, s čím 
i já souhlasím. Tento text je současně důvodem odvahy - víme přece, že 
ti, ktďí vládnou v Budapešti a v Bukurešti chtějí mezi námi vyvolat kon
flikty v našem kraji i v zahraničí.

Cítil jsem se trochu bezradný, když jsem četl fragmenty týkající se 
Říše rakouško-uherské a územní autonomie; bylo by dobře, kdybyste mohl 
přesněji vyjádřit své myšlenky. Ze své strany bych chtěl představit svo
je vlastní názory. Soudím, že nejsou hrozné ty lži, které historie i 
tak odhalí, ale ty, kterým my uvěříme.

Plány, které v období Rakouska - Uherska nedovedli zrealizovat Vasi
le Goldes a Oszkár Jászi, není možné zrealizovat ani nyní, po sto le
tech. Je jasné, že i dnes jsou stoupenci středoevropské federace zahrnu
jící Rakousko, Bulharsko, Československo, Jugoslávii, Polsko, Madarsko 
a Rumunsko.Mě se toto řešení nezdá ani uskutečnitelné ani výhodné.
40 let společného utrpení nás naučilo vzájemného porozumění a úcty, ale 
nemůže to nahradit těžiště, kolem kterého by se organizovala struktura 
této unie a které by bylo tak silné, aby se opřelo vnějším vlivům.

Tato federace by nemohla být ani pufrem mezi Západem a Východem a 
silnější strana by musela zvítězit - dokonce i kdyby komunismus byl po
ražen u nás ve střední Evropě a na Východě: v Sovětském svazu.

Nejlepším řešením pro naše národy by byla Globální Evropa zahrnující 
zároveň západní, střední i východní část. Taková Evropa, jejíž hranice 
by ležely tisíce kilometrů od našich států, by nás chránila před úto
ky a umožnila by nám vykonat naše úkoly v srdci kontinentu.

Samozřejmě, že tato Evropa by se musela opírat o pluralistickou de
mokracii, o základní svobody a práva jednotek i národů. Kulturní a územ
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ní autonomie a decentralizace by byly v širokých rámcích nabízených 
Globální Evropou nevyhnutelné, bez kterých by nemohly spolupracovat ná
rody ani etnické nebo náboženské skupiny.

Problém hranic by byl vyřešen už tím, že každá etnická a náboženská 
skupina, každý územní spolek by disponoval vlastími školami, kostely, 
měly by vlastní zvolené reprezentanty, právo na svobodné cestování a 
plnou svobodu průtoku informací a vyhlašování názorů, které by umožnily 
dětem a dospělým, aby žili, učili se, rfdlili se a pracovali v takovém 
místě, které si sami vyberou, mluvili jazykem, který si také sami vybe
rou. Připojí-li se k této Evropě všichni obyvatelé kontinentu, kterých 
je 750 milionů, to se budeme nacházet v situaci menšiny,,stejně jako 
Rusové mající 130 milionů lidí, nejpočetnější národ této části světa.

V Globálně Evropě musí zmizet chuť panování, protože žádný národ 
kontinentu nebude moci panovat nad jiným, dokonce nebude schopen ani ho 
řídit. Perspektiva těchto širokých rámců, které společně můžeme realizo
vat, otevře před námi neomezené možnosti a vymaže bolestné vzpomínky, 
které vydávají nepřátelství.

To co je reálné v tomto velkém měřítku, ukazuje se značně těžším 
v užším rozsahu. Velké cíle vyvolávají entuziasmus, který může překo
nat všechny překážky, a menší cíle se stávají pouze příčinou prázdných 
pří. Sjednocení celé Evropy může být zrealizováno snadněji než jakéko
liv řešení regionální nebo místní. Změna budapešťského vedení nezávisí 
na Madarech ani Rumunech, ale na velkopánech ž Kremlu. /.../

Zůstanou-li Rusové nebo jiní Evropané mimo rámec kontinentu, desít
ky let nebo století se budeme muset bát nebezpečí, které může přijít 
z Východu. Nemůžeme zapomenout, že v minulosti síly, které tam odtud 
přišly, byly pro oba naše státy škodlivější než naše vzájemné konflik
ty.

Pane Tamás, já se neř siřím chaosu, který by mohl vzniknout po úpadku 
komunistického režimu, pě. lim, že prožitá utrpení nás i vás naučila, že 
nenávist je zlým rádcem^eme áme-li rádi své národy, všichni musíme chtít, 
aby se Madaři i Rumuni snpra^.i a aby mohli v míru spolupracovat v sjed- 
noené a svobodné Evropě, i koi

Dovolí-li Bůh, staneme možná svědky splnění našich přání. 
Váš prav ý stoupenec 
Mihai Koi

"Hirmando č.9"

ý a o
Věc Miklóse Duray'a 'ehrá.

. roce
Miklós Duray opět uvězněný a trgaripvaný.
Geolog M.Duray po prvé odehráj. - vroucí úlohu v politickém dění ma

darské menšiny na Slovensku v roce dokúb Založil tehdy s několika sou
druhy nezávislou mládežnickou organíoslc^- Po likvidaci organizace - mi
mo stálého pronásledování vládou - u*eí studia na Univerzitě, dále 
vědecky pracoval a obhájil titul dokt<menš

Koncem 70-tých let znovu v Českoslo^zpu^u ožily demokratické cíle 
madarské menšiny a opět Duray je mezi ntsie \ivnějšími. V roce 1978 za
kládá Komitét ochrany práv madarské menšjadarl? Slovensku /madarská 
zkratka CSMKJB/,je předsedou až do rozpušt Komitétu v roce 1902. v 
dokumentech KpAtétu, které byly nezávisle vn.itét?né a publikované za hra
nicemi, je posáno bezpráví páchané na madars*i  Kaihšině a pož&davky vy
cházející z ústavy čěskosloveska. h. /Ne

SfJlečné ideové zásady způsobily, že Komitét atizoval s hnutím
Karty 77; v mnoha dokumentech byli signatáři Kart.vefe informováni o si
tuaci madarské menšiny a o jejicj postulátech. /NeLy pr&také Duray po- 
depsal Kartu/

Práci CSMKJB sledovala policie. Byly revize, veřeji. onásledování,
vyšetřovací vazba a výslechy. Nejčastěji se týkaly právě 'uray'a.
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2.června začla nová vlna revizí a výslechů, která postihla asi pa-' 
desát obyvatel Československa madarského původu. Policie předala zprávu 
Durayá prokuratuře s návrhem obžaloby. Od 10.listopadu 1932 byl Duray 
ve vyšetřovací vazbě a 11.prosince byl obviněn ze spiknutí, které mělo 
zorganizovat převrat republiky /§ 93 Trestního zákona/. Soudní jednání 
se začlo 31.ledna 1983.

Během těchto událostí se ozvalo madarské a mezinárodní veřejné mínění. 
Československá vláda v Bratislavě i v Praze byla zasypána protesty. 
Madarská vláda byla vyzvána nadesílanými madarskými i zahraničními peti
cemi, aby vystoupila v správě Duray'a. Zájem o věc Duray'a projevili ta
ké řečníci Karty 77 ve svém prohlášení a zajímaly se o ní také mezinárod
ní organizace bojující o lidská práva, např. Amnesty International nebo 
International Helsinki Watch.

Soudní jednání probíhalo za přítomnosti delegace Amnesty Internatio
nal, západního tisku’ a madarské inteligance. Prokurátor obžaloval Duray'a 
o "buržoázni nacionalismus"; obžalovaný se bránil tím, že před 20-ti le
ty přesně stejným způsobem obžalováno dnešního prezidenta Českosloven
ska, dr.Husáka. Výpovědi svědků žalobce naučené nazpaměť nebyly důvě
ryhodné. Duray'ovi se v některých podařilo najít protichůdnosti a sou
časné odkrýt důvody diskriminace madarské menšiny.

Druhý den bylo jednání náhle přerušeno až do 21.února. Potom byl ter
mín přesunut dále, v tomto případě bez konkrétního datum, a Duray byl 
propuštěn.

Mnoha lidmi byl tento úspěšný obrat vysvětlován faktem, že madarská 
vláda ovlivněna peticemi vystoupila v obraně Duray'a. Věrohodnost těch
to budících naděje zpráv se zmenšila po otisknutí článku v časopisu 
"Élet és Irodalom" 16.září 1983, ve kterém Jánoš Hajdú napadá na auto
biografickou knížku Duray'a /"Kutyaszorito" redaktor Sándór Puski, New 
York/ a na její úvod, který napsal SúndorCsoóri /1/. Článek Hjdú'a 
můžeme nazvat denunciací, protože vznikl na pokyn pocházející z místa, 
kam se posílají udání.Takže vláda nechala Duray'a určitý čas v klidu, 
ale slovenská vláda nezavrhla své plány týkající se madarské menšiny. 
Rozšířila se zpráva, že Slovenaská národní rada připravuje zavedení nové 
ústavy o školnictví. Ústava měla usnadnit úplnou likvidaci jazyků ná
rodnostních menšin ve školách - to znamená i madarských školách.
Tento plán způsobil velké vzrušení. Vznikl nový komitét, který se nazý
val Skupina bránící madarské školy na Slovensku, obrátil se s apelem 
k rodičům a pedagodům.Asi 10 tisíc obyvatel Československa madarského 
původu ovlivněno tímto apelem zaprotestovalo proti návrhu ústavy a vy
žadovalo udržení madarských škol. Také Duray vystoupil s otevřeným dopi
sem adresovaným prezidentovi republiky. V nové ústavě o školnictví, kte
rá byla přijata 2.dubna 1984, sporné odstavce nebyly. Byl to výsledek 
silného protestního hnutí.

Na tuto akci madarské menšiny politická policie zareagovala novými 
represemi.10.května se znovu začly revize a výslechy. Miklós Duray 
byl opět zadržen a obviněn z "narušení zahraničních zájmů republiky" a 
z "šíření pobuřujících zpráv" /§ 112 a 119 Trestního zákona/. Podle těch
to paragrafů může mu být vyměřen trest 3 roky vězení.

Nyní je Duray ve vyšetřovací vazbě. Ani jeho žena ani obhájce se 
s ním nemohou vidět. Obžaloba není ještě připravena, takže se neví, 
jestli bude stejná jako dříve.
23května 1934 B.Gy. - H.M. .
1/ Sándor Csoori -významný madarský básník, známý také v Polsku.

Madarská vláda za napsání tohoto úvodního slova ke knížce Duray'a 
zakázala vydávat jeho básně.

V Madarsku vznikl speciální Komitét , který má za úkol bránit 
M.Duray'a. Jeho členy jsou: Gyorgy Bence /1027 Budapest, Varsányi Irén 
u.14-16/, Benda Gyula /1112 Budapest, Érdi út 4/c/, Hamburger Mihály . 
/111JBudapest, Kôbolkút út 37/, Nagy Bálint /1029 Budapest, Rézsu u.49/, 
Torzsok Erika /1115 budapest, Szentpéteri u. 10/ i Vargha Jánoš /2097 
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Pilisborosjenč,józsef A. u.4/. Komitét /jmenuje se - "Duray-bizottság"/ 
opublikoval prohlášení, ve kterém vyzývá, aby se posílaly protesty 
českoslivenské vládě a aby se monitovalo ve věci obžalovaného u maďar
ské vlády.
"Hirmondó 6-7"

Hovor s Batovrinem
"Musíme najít cestu k sovětskému společenství".
V červnu 19S2 jedenáct moskevských intelektualistů založili Skupinu pro 
tvoření důvěry mezi SSSR a USA, první samostatnou sovětskou skupi.nu. 
Bakce Kramlu byla rozhodná, Sergej Batovrin, mladý umělec a vedoucí 
skupiny, byl umístěn na psychiatrii a zbývající členové byli pronásle
dováni a zastrašováni. Když se záležitost Batovrina rozhlásila na Zápa
dě, řekli mu /vlkvětnu 1983/, že může emigrovat. Nyní 27-letní Batovrin 
bydlí v Novém Jorku. Interview vedl Andrav Nagorski /Newsweek, 10.12./

N.Jaký jste měli cíl při zakládání mírové skupiny?
B. Základním předpokladem bylo to, že nemůže dojít k odzbrojení, dokud 
se nezmění vztahy Východ - Západ. Jedno z hlavních ohrožení pro mír je 
uzavřený charakter sovětského společenství - sovětští obyvatelé nemohou 
vyhlašovat své názory, mnoho z nich se necítí zodpovědní za to, co se 
děje na světě. Naše zkušenosti nj^ám říkají, že je to falešné přesvědče
ní. Jiným cílem bylo utvoření vztahů mezi normálními lidmi žijícími na 
Východě i na Západě, protože tehdy, kdy se objeví nové informace, desi
denti -v tom také sovětští politici - to budou muset vzít v úvahu.Uvě
domujeme obyčejné sovětské lidi, válčíme o základní- práva, vyžadujeme 
bezprostřední kontakty a výměny, ale v uzavřeném společenství je to 
velmi vážný problém.

N. Jaká byla oficiální reakce?
B. Okamžitě se začlo pronásledování, domácí vězení, stálé sledování, vý
slechy a revize.Neznamená to pouze stálý "ocas", byli jsme pořád obklo
peni lidmi, kteří nás postrkovali a strašili, všude tam, kde jsme pře
bývali. Když toto pronásledování neuspělo, začly se opravdové represe. 
Nyní 28 lidí sedí ve vězení, dostali tresty od 3 do 17 let - ne za to, 
že se pokoušeli založit blokádu bez vojenských vlaků vezoucích jaderné - 
materiály, ale protože se "snažili rozšířit informace o důsledcích ato
mové války nebo navázat dialog se západním pacifistickým hnutím. Stov
ky jiných bylo zadrženo nebo pronásledováno.
. Jak velká je dnes tato skupina?
. To už není mírová skupina, to je hnutí. Máme nyní 9 skupin. Nejsou to 
lidé, kteří pouze podepisují petice, leč takoví, kteří jsou stále zaan- 
gažováni v mírových akcích.
. Jaký druh akcí to je?
. Lidé v SSSR nejsou zvyklí na zbírání podpisů na ulici, ale právě tak 
se to odehrává. Nemůže to trvat déle než několik minut, ale pokaždé se 
naši členové setkávají s bouřlivou reakcí. Lidé se chtějí podepisovat 
a jsou opravdu zlí, když členové skupiny jsou zadrženi - snaží se disku
tovat s policií. Když jsme chtěli zorganizovat pochod u přízežitosti 
Dne Hirošimy, KGB musela zavřít 88 lidí, aby se akce neuskutečnila.

N. Proč lidé souhlasí s takovým rizikem?
B. Ze stejného důvodu, proč se angažují v nezávislé činnosti v Sovětském 
svazu, v Polsku nebo v jiných státech Východního bloku: někdy je lépe 
být v koncentračním táboře, ale cítit se svobodným. Jediným způsobem 
protestu proti přestupkům, které vidíme kolem sebe, je otevřené vyhla
šování svých názorů, mluvení toho, co se myslí.

N. V jaké míře jsou sovětští míroví činitelé pod vlivem západních paci
fistů?

B. Naše skupina byla inspirována polskou "Solidárností". Západní mírové 
skupiny odehrávají také důležitou úlohu, především u mládeže. Mnoha so-

z ca 
z ca
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větským obyvatelům bylo řečeno, že západní agresoři jsou připraveni 
shodit za chvíli bomby, a oni věří, že takový militarismus může vést 
k další válce.
A co se děje s oficiálním Sovětským mírovým komitétem?

B. Mnoho lidí na Západě si myslí, že Sovětský mírový komitét soustředu- 
je miliony lidí, kteří souhlasí se sovětskou zahraniční politikou. Je 
to mýtus. Sovětský mírový komitét se skládá ze 450 vládních úředníků 
a z nikoho víc. Je to úřad.

N. Rozumí západní pacifistické skupiny vašemu zaangažování v obyvatel- 
ská práva?

B. Nemá cenu rozdělovat problém odzbrojení od vztahů Východ- - Západ, 
to se týká také obyvatelských práv. Bohužel se nesetkáváme na Západě 
■s podporou Alexandra štravki, člena skupiny přebývajícího v koncenťáč- 
ním tábože, který se po strašném mučení pokusil o sabevraždu. Pro zá
padní pacifistické skupiny jeho osud a osud jemu podobných je jako vý
buch sopky na měsíci - snaží se tomu rozumět, ale nikdy neporozumí. 
Avšak na západě je také mnoho mírových činitelů, kteří se snaží pomoci. 
Někteří dokonce zorganizovali v Moskvě demonstraci.

N. Ale není americké a západoevropské pacifistické hnutí zaměřeno hlav
ně proti západním vládám?

B. Před několika lety pouze Západ cítil tyto nátlaky, ale situace se 
začíná měnit. V sovětském tisku chválení západního pacifistického hnu
tí je zastoupeno jejich obžalováním, že jsou "agenty NATO", protože 
protestují proti ,novým sovětským raketám.Stále ještě můžeme vidět na 
mírové demontraci jeden transparent proti SS, 20 na 100 proti Pershin- 

a Cruisům. To je hanba. Kdyby před dvěma nebo třemi lety se demons
trovalo pouze proti bázám USA, ale také proti sovětským velvyslanec
tvím, mhla být jiná situace.
N..Mají skutečně západní' pacifistické skupiny tak velký význam?
B. Sovětská vláda klade velký důraz na to, co si o nich myslí vnější 
svět, protože Sovětský svaz může přežít jedině když bude rozšižovat 
svoje vlivy. Zkušenosti naší Skupiny mluví samy za sebe. Samozřejmě 
mám také neúspěchy, ale na rozdíl od jiných skupin - nebyli jsme zni
čeni .Existujeme, poněvadž oni jsou citliví na nátlak ze strany západ
ních pacifistických skupin.

N. Mohou být sovětští lidé otevření a napětí sníženo?
B. Musíme se na to dívat realisticky. Je to společenství totalizní, kte
ré vyvraždilo ve 40-tých letech miliony lidí a nyní má 1O tisíc poli
tických vězňů. Ale sovětské společenství není tak uzavřené, jak to by
lo v stalinovském pbdobí a myslíme si, že můžeme zainiciovat malý pra
mínek informací, který bude narůstat.

Malý sazeč
Nej jednodušší tiskařské techniky

Nej jednodušší rozmnožovací technika je sítotisk, při kterém se pro
tlačuje barva přes nataženou tkaninu. Barva, která se dostává skrz ma
teriál pokrýú pvrh karty papíru, který leží dole. Vložíme-li mezi mate
riál /tzv. síto/ a papír šablonu /např. vystřiženou z papíru nebo folie/ 
barva se dostává jedině skrz mezery šablony a na papíru dostáváme tisk 
ve tvaru těchto mezer.
Jakým způsobem natáhnout síto?
NSjlepší způob je udělat dřevěný rám, na který natáhneme síto a při

pneme je napínáčky k rámu, podobně jak to dělají malíři při napínání 
plátna. Musí se dávat pozor, aby povrch rámu byl hladký, jinak by mohl 
poškodit materiál. Je také důležité, aby vlákna tkaniny byla rovnoběž
ná s břehem rámu.
Z čeho se dá udělat síto?

Na celém světě se produkují speciální materiály pro sítotisk. Chárak-
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terizují se tím, že vlákna jsou rozložena pravidelně, takže barva se 
dostává na druhou stranu stejnoměrně. Dostat tento materiál v komunis
tických státech je velmi obtížné a proto musíme použít něco jiného.
S úspěchem mfieme použít hedvábí, umělé hedvábí nebo jiné syntetické tka
niny /mohou být i dámské punčochy/. V jedné nelegální varšavské tiskár
ně se roztrhalo síto během práce. Muselo se rychle vyměnit na nějaký ji
ný materiál, bylo použito prostěradla - výsledek byl docela uspokojivý. 
Z čeho dělat barvy?

Nejlépe je použít originální tiskařské barvy, ale v případě, že se 
nedají získat, musíme použi různé domácí způsoby. V podstatě důležité 
je pouze to, aby barva měla odpovídající hustotu /asi takovou jako hus
tá smetana/.Bude-li řídká, přeleje se sítem a rozmaže na papír, bude-li 
hustá - zacpe síto a nebude se dále tisknout. Takže každý roztok, který 
má odpovídající hustotu a nějakou barvu, může být použit jako barva. 
Nejjednodušší barvy se dají připravit z pasty na praní /ne na drhnutí, 
protože ta obsahuje drobné částice, které zacpou a přetrhnou síto/, tu
še a vody. Nedostatkem této barvy je to, že se dá lehce umýt vodou. 
Proto také navrhuji, použít jinou technologii. Základní suroviny jsou 
následující : olejová barva, olej /jako ředidlo/, vaječné žloutky a vo
da. Olej smítaný se žloutky se mísí s vodou a v tom se rozmíchá barva. 
Co je zajímavé, dolévání Vody způsobuje houstnutí /samozřejmě při urči- 
.tých poměrech/, ředit tuto barvu můžeme přidáním oleje. Žloutky plní 
funkci detergentu a mohou být nahrazeny např. pastou na praní nebo de- 
tergentem na mytí nádobí, v tom případě znovu hrozí, že tisk se bude 
rozmazávat vodou. Hustotu barvy je třeba vybrat experimentálně, je tře
ba ji přizpůsobit hustotě použitého materiálu.
Čím se dá protlačit barva skrz síto?

Je třeba si udělat tzv. gumový tříč, je to guma stejně široká jako 
vářní hrana rámu s dřevěným držátkem. Musí to být guma odolná na olej, 
jinak by se rychle opotřebovala pod vlivem oleje obsaženého v barvě. 
Dřeěný tříč eetupí a je tedy zapotřebí ho někdy naostřit nebo vyměnit 
na nový.
Jak tisknout?

Rám se sítem a šablonou položit na papír, vylít barvu na materál a 
tříčem protáhnout celý povrh síta. Sílu tlaku je třeba přizpůsobit 
hustotě barvy a síta tak,aby skrz materiál se dostalo správné množství 
barvy.
Jak udělat šablonu?

Nej jednodušší je vystřihnout z folie a připevnit na zevní stranu sí
ta /tu, která se stýká s papírem/. Tato metoda dovoluje pouze tisk jed
noduchých nápisů složených z několika slov. Chceme-li rozmnožovat delší 
texty, napsané drobným strojovým písmem, musíme použít složitější foto
grafickou technologii. Její podstatou je to, že síto se pokryje emulsí 
citlivou na světlo a osvětlením se na ně přenese text nebo obrázek. Po 
nasvětlení se síto vypláchne vodou. V nasvětlených místech emulse se .. 
neumyje, za to v místech nenasvětlených /písmena/ - se rozpustí, vznik
nou tak mezery, které propouštějí barvu. Emulsi citlivou na světlo při
pravujeme následujícím způsobem : Připravíme výchozí roztoky -• 
Roztok A - lOOg potravinářského gelu rozpustíme v 900 ml studené vody, 

stále mícháme, necháme s‘tát 3 hodiny, aby nabobtnal. Dále 
dodáme 10 g glycerinu a rozpouštíme tak, že dáme celou ná
dobu do vodní lázně 50°C.

Roztok B - 10 g chromianu draselného /oražové.krystalky, kterých se 
v Polsku používá např. v nemocnicích do desinfekce/ rozpus
tíme ve 100 mi vody.

Oba roztoky /A i B/ mícháme ve vodní lázni a dodáme ještě líh /0,1%/ 
jako konzervační prostředek. Směs rychle nakládáme širokým štětcem na 
síto,protože rychle houstne. Má to být vykonáno při ztlumeném osvětnení. 
Formu sušíme v tmavém, suchém a teplém místě položenou vodorovně emulsí 
na horu.Na takto připravené síto přenášíme vybraný text nebo obrázek 
nasvětlením. Používáme žárovku, která svítí modrým světlem /rtuřová ne- 
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bo halogenová žárovka/ nebo přímo sluneční světlo. Nasvětlení může 
trvat od 3 do 30 minut - je třeb© to vyzkoušet. Při přenášení textu 
na síto postupujeme takto: položíme na něj např. folii popsanou černým 
nepropouštějícím světlo tušem, na to položíme skleněné okno, které při- 
tlačuje folii k sítu. Potom nasvětlujeme. V té části síta, kam dopadá 
světlo, emulse se utrvalí a stává se nerozpustná ve vodě. Tam, kde 
světlo bylo zatíněno tmavými písmeny, emulse se po vložení do teplé vo
dy rozpustí. Chceme-li přenést na•síto strojopis, můžeme použít dvě me
tody. Prní, to je nasvětlování skrz jak nejtenčí papír, na kterém je na 
stroji napsaný text. Musíme dávat pozor na to, aby písmena byla úplně 
černá, páska na psacím stroji by měla být nová, dobře je při psaní pod 
pajír podložit kopírák, takže písmena se obtisknou z obou stran papíru, 
budou tmavší a budou proto propouštět méně světla. Daleko lepší metoda 
je dvojité přenesení textu na fotografický film, takový jaký používají 
grafici /např. ORWO F U 5/ - nejdříve se udělá negativ, ze kterého se 
na další film udělá positiv, který nanášíme na síto tak, jak jsme po
psali dříve. Tato metoda je složitější, ale dává lepší výsledky. Popsa
nou techniku tisku můžeme samozřejmě vylepšit. Může se změnit konstruk
ce rámu tak, že ji spojíme závěsy s dřevěnou deskou, na kterou klademe 
papír. Nebudeme muset při tisknutí zvedat celý rám a držet ho ve vzdu
chu, stačí ho pouze trochu zvednout tak, jak se otvírá poklop v podla
ze. Závěsy můžeme udělat ták, aby pod rámem mohlo ležet více papírů - 
díky tomuto řešení nebudeme muset pokaždé vkládat nový papír, ale pou
ze sundávat první se shora již potištěný. Tak jak bude ubývat papír, 
rám se bude spouštět stále níže, tak aby síto celou dobu těsně přiléha
lo k papíru.

Samozřejmě, že znalost všech těchto zásad nezaručuje úspěch okamžitě 
při prvním nebo druhém pokusu. Potřebná je praxe. Je třeba se naučit 
napínat síto, aby se neuvolňovalo při práci /např. síto z syntetických 
materiálů se napíná na mokro, z přírodních materiálů - na sucho/, vy
brat materiál, pracovat s gumovým tříčem, vybrat hustotu barvy, atd. 
atd. Všechny tyto zkušenosti se nedají překázat slovně, musí se získat 
v praxi. Nemáme tedy na co čekat, čím dříve začneme, tím rychleji bu
deme vyškoleni. Navrhuji začít už dnes večer. -

Sazeč

Polsko - mdarské porozumění
Apel u příležitosti druhého výročí podepsání Gdaňského porozumění. 
/Měl být přečten před pomníkem generála Berná v Budapešti 30.0.1982/

S bratrským cítěním se stoupenci "Solidárnosť', kteří v těchto 
dnech slaví v Polsku druhé výročí vzniku svazu odborového hnutí, také 
my hromadně vzpomínáme tuto událost.

Před dvěma lety v Gdaňsku delegace stávkujících dělníků a polská 
vláda podepsaly společnou dohodu. Narodila se naděje, že demokratické 
změny ve Východní Evropě, které již 150 let usilují zavést zde žijící 
národy, mohou probíhat pokojovou cestou. Avšak od prosince 1981 pomocí 
stanného práva a internace se snaží zabrat polskému národu právo na 
stávku, svobodu slova a svobodu shromažďování.

V tomto místě, u sochy polského generála, který se zúčastnil první 
demokratické madarské revoluce, v místě manifestace solidárnost s Pol
skem v roce 1956 připomínáme, v boji o získání politických svobod náro
dy Polska a Madarska mnohokrát mohly u sebe hledat pomoc.

V dubnu tohoto roku také generál - diktátor položil věnec pod pomní
kem generála - revolucionáře. Avšak ani tímto činem nemohl smazat fakt, 
že úder, který zasáhl demokratické naděje, je namířeh nejenom proti 
Polákům ale i proti Madarům. Pomoc, jakou naše vláda udílí vojenské dik
tatuře v Polsku, bude stále černou skvrnou v našich dějinách*
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Před necelým měsícem madarská policie ve spolupráci s polskou vládou 
zabránila madarským rodičům, aby u sebe hostili polské děti nacházející 
se v těžké finanční situaci. A přece by byly potřebné ještě silnější 
výrazy solidarity. Nezapomněli jsme pomoc, kterou nám poskytli Poláci 
v roce 1956 svojí krví, penězi i jinými způsoby.

Vojenský systém jedině zhoršil hospodářskou situaci Poláků a znemož
nil politické řešení krize. Bylo by nebezpečné soudit, že Madaři mohou 
jít cestou hospodářského a demokratického rozvoje, zatímco v Polsku 
stejné úsilí je brutálně tlumené.

Vyžadujeme, aby naše vláda shodně s tížící na ní odpovědností se sna
žila jak nejrychleji obnovit činnost odborového svazu "Solidárnosť',sna
žila se zrealizovat amnetii pro vězně a stvořit podmínky demokratického 
porozumění.

Zároveň pro dobro madarského národu, jak i pro udržení autority, by
lo by prospěšné, kdyby se naše vláda rozhodla vést v duchu Helsinské 
konference mírovou misi, která by vyřešila polskou krizi.
Svobodu pro Valešů!
AČ žije Solidárnosť'!
a£ žije madarsko -polská solidarita!

Prohlášení
Prohlášení Madarů z nezávislého tisku.

My, níže podepsaní spolupracovníci madarského nezávislého tisku a 
nezávislých společenských institucí, a také jiní lidé spojeni s demo
kratickou opozicí, podporujeme cíle a žádosti obsažené v prohlášení 
československé Karty 77, polské "Solidárnosti" a dřívějšího Komitétu 
společenské obrany /KOR/ ze dne 12.2.1984. Sympatizujeme s válkou o 
práva člověka a obyvatela vedenou Kartou 77; obdivujeme úsilí masového 
hnutí "Solidárnosti" stvořit mírové cesty autonomního společenství. 
Podle vlastích možností využíváme tyto zkušenosti. Využíváme tuto pří
ležitost, abychom zdůraznili: my také plnou silou vymáháme propuštění 
všech politických vězňů ve východní a středovýchodní Evropě. Je samoz
řejmé, že rozvoj událostí v našich státech je vzájemně závislý; od mo
mentu zavedení stanného práva v Polsku, také u nás se zesiluje činnost 
vlády zaměřená proti účastníkům obyvatelských iniciativ. Vyžadujeme do
držování lidských práv -nejenom individuálních ale i masových. Myslíme 
tím navrácení svobody odborovému hnutí tam, kde dříve existovala a za
vedení ji tam, kde nebyla. Myslíme zde také o správě, která je nejpal
čivějším národnostním problémem všech Madarů, tj. nedostatek úcty k prá
vům východoevropských národnostních menšin. Naši českoslovenští přátelé 
ví, že také v jejich státě je madarská menšina diskriminována. Všeobec
ně známa je také situace Madarů v Sedmihradě. Současně s likvidací této 
diskriminace vyžadujeme pro ně ještě kulturní autonomii a možnost, aby 
ve věcech, které se týkají pouze jich, rozhodovaly jejich vlastní de
mokratické orgány, které je třeba založit. Vyzýváme všechny východoev
ropské stoupence spravedlivosti, aby vystoupili proti asimilační osvě
tové, ósadní a ekonomické politice! Pouze tímto způsobem přátelství 
našich národů může být upřímné, eož si přejeme při nejmenším stejně sil
ně, jak už od dávna očekávané svobody pro naše státy a mír, který nebu
de .pro ,nikoho ponižující.
Budapešť, 8březen 1984
Gábor Demszky, sociolog, pracovník nezávislého nakladatelství "AB" 
Miklós Haraszti,spisovatel, redaktor časopisu "Beszélo" 
Ferenc. Donáth, historik •
Jánoš Kis, filosof,redaktor časopisu "Beszéltt" 
Ferenc Kósze^, prodavač,redaktor "BeszélČ"
Gyórgy Krassó,ekonom, pracovník nakladatalství "AB" 
Gabriella Leugyel, sociolog, spolupracovník SZETA
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András Nagy, sociolig, spolupracovník SZETA
Bálint Nagy, architekt, redaktor "Beszélô"
Jenö Nagy, filisof, pracovník "AB"
Robert Pálinkás»dělník
György Petri, básník, redaktot "Beszélô"
Sándor Radnóti, kritik
Ottilia Solt, sociolog, pracovník SZETA
Pál Szalai, publicista
Sándor Szilagy, kritik,organizátor "Flying University"
Miklps Tamás Gáspár, filisof, spisovatel 
Mihály Vajda,filosof.

Prohlášení pro pracující lid
Prohlášení z I. sjezdu delegátů NSZZ "Solidárnosť' pro pracující lid 
východní Evropy.

Delegáti, kteří se sešli v Gdaňsku na I.sjezdu delegátů Nezávisého 
samosprávného odborového svazu "Solidárnosť' /NSZZ "S"/ posílají děl
níkům Albánie, Bulharska, Československa, Maďarska, Německé demokratic
ké republiky a Rumunska a všem národům Sovětského svazu - pozdravy a 
výrazy solidarity.
Jako první nezávislý odborový svaz poválečné historie hluboce cítíme 

shodnost našich osudů. Ujišťujeme, že i když se v našich státech šíří 
lži, my jsme autentickou 10-ti milionovou organizací pracovníků, kte
rá vznikla v důsledku stávek. Naším cílem je válka o zlepšení bytu vše
ho pracujícího lidu. Podporujeme všechny, kteří se rozhodli pro těžkou 
cestu války o svobodné odborové hnutí. Věříme, že už zanedlouho se va
ši i naši představitelé budou moci setkat a vyměnit si své zkušenosti 
z odborového hnutí.
6.9.1981 Sjezd delegátů

Slavomír Mrožek Donášky
Vážená Organizace Spojených národů,
donáším, že Poláci jsou Černochy, jenomže bílí, takže také mají 

právo na samostatnost.
Jestli by Vám vadila tato barva kůže, nebo by átím byly nějaké po

tíže, můžeme se dokonce i přemalovat. Prosíme Vás proto o transport če- 
ného krému na boty značky Kivi.

To, že jsme bílí, není naše vina.Tak to je. A také Vy, Vážená Orga
nizace, kdybyste šla sama ulicí a uviděla hlídku, také by Vám zbělel 
obličej. Jedině snad, že máte, Vážená Organizace, místo obličeje prdel. 
Nechceme ten černý krém bezplatně. Za každý jeden kiligram vám, vážená 
Organizace, můžeme poslat tunu červeného laku.
Je to Vaše oblíbená barva, Vážená Organizace, a my ho máme velký nadby
tek z importu.
To tehdy bude oboustranná spokojenost.
S černošským pozdravem

Mrožek
Slavomír Mrožek se narodil v roce 1930. Začínal jako malíř, autor humo
resek a krátkých satirických povídek. V roce 1957 po vydání souboru po
vídek byl uznán za jednoho z hlavních představitelů nové literární ge
nerace. Od roku 1958 píše divadelní hry. Od roku 1963 bydlí mimo území 
Polska, nejdříve v Itálii a od roku 1963 ve Francii. Jeho próza je pře
kládána do mnoha jazyků a divadelní hry jsou hrány v mnoha státech.
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O odporu Adam Michnik
Můj milý,

ptáš se , jak odtud, z Biaiolenky /věznice/, je ^vidět to,co se děje 
venku, jak hodnotím šanci odporu, co myslím o perspektivách.

Odtud se vidí vše jinak. Nevšímáš si podrobností, lépe vyjádříš 
hlavní obrys. Ale máš méně informací. Tento nedostatek způsobuje, že 
ztrácíš cit pro každodennost. Po pěti měsících izolace necítíš už hud
bu varšavské ulice, ani náladu lidí, se kterými ses dlouhá léta setká
val. To musíš vzít v úvahu... Ptáš se, jestli věřím tomu, že politické 
podzemí má smysl. Než na to odpovím, dovol, že se zeptám: byla "Solidár
nosť’ - podle Tebe - faktem s historickým významem nebo nedůležitou epi
zodou v polských dějinách, nebo byla náhodným sběhem událostí, neopako
vatelnou deforací historického procesu, nebo také přirozenou, upevněnou 
institučně, konsekvencí aspirací a úsilí polských obyvatel? Pokud byla 
pouze epizodou, lze předpokládat, že vládnoucí komunisté vymažou její 
stopy, nejenom ze zdí našich měst, pokud však byla autentickým hnutím 
národnostního obrození - nedá se nahradit umělými organizacemi, tako
vými jak Komitét národnostního obrození /který vznikl v důsledku naří
zení vojenských komisařů/, tehdy plán komunistů je žalostně nereálný a 
dokonce i neaktivnější činnost lidí WRON /Vojenská rada obrození náro
da/, těch se samopaly i těch vybavených odposlouchávacím zařízením, 
nezlikviduje "Solidárnosť'.
0 co válčí, kam míří?

Plán vládního aparátu se zdá být jasný. Jeho cílem je nacpat Poláky 
do svěrací kazajky totalitní diktatury. Opět máme být zbaveni práv ja
ko lidé, jako společenství, jako národ. Co se stalo v noci z 12. na 13. 
prosince? "Továrny obsazeno silou. Rozpuštěno dělnické organizace a ro
zehnáno je policií. Dělnickou třídu předěláno na amorfní masu bez vůle 
a politického uvědomění. Stát od této chvíle nejedná s organizacemi ale 
pouze s jednotlivci. Napoleon měl pravdu: stačí být v určitém místě a 
v určitém čase silnějším". Ta část v uvozovkách není mojí diagnózou 
společenské situace.Těmi slovy Bertold Brecht charakterizoval vítězství 
Hitlera v Německu. A tak budou historici popisovat historickou etapu 
Polska po 13.prosinci 1981, zrealizuje-li WRON svůj plán. Říkám "plán" 
ne program, protože program tito pánové nemají. Motivem jejich činnosti 
je panický strach, který nazývají "polskou pravdou", jejich ideologií 
je .uniformita, kterou nazývají porozuměním, jejich metodou je brutální 
teror, který nazývají "tvrdými podmínkami stanného práva", jejich oble
čením je vojenská uniforma, ze které sedřeli zbytky společenské úcty. 
Jsou brutální, ale neschopní,bezohlední, ale směšní - dokonce i z vo
jenské čepice dokázali udělat bláznovskou čepici sovětského lokaje. 
Nemají program, nemají zásady, nemají autoritu - mají jenom samopaly a 
tanky. Jak dlouho je budou ještě mít? Kdy se demokratická nákaza dosta
ne do vědomí lidí v zelených uniformách? I když píší něco jiného ve 
svých novinách ví, že válku nevyhráli, vyhráli pouze bitvu několikatisí- 
cičlenné armády s bezbrannými dělníky. Ale prohráli to, na čem každé 
vládě nejvíce záleží: prohráli důvěru a šanci získat důvěru. Už jim 
nikdo nevěří. Zabitím horníků z dolu "Wujek" pohřbili poslední naději 
na zakořenění komunismu v polském společenství. Nerozbili však "Soli- 
dárnost" a pochybuj i,že by se jim to mohlo podařit. Společenský odpor 
proti WRON není dílem skupiny nezlomných extrémistů, ale výrazem spo
lečenské potřeby. Ta potřeba se nerealizovala v oficiálních institucích, 
musí se tedy realizovat mimo ně. Nemůžeme se divit, že existuje podzemí 
"Solidárnosti", bylo by divné, kdyby neexistovalo.

Situace je úplně nová, není podobná ničemu, co známe z minulosti. 
Zatím nikdy stranický aparát nebyl podřízen vojsku, nikdy v komunistic
kém systému vojko nemělo bezprostřední vládu nad společenstvím. Těžko 



67

se dají hodnotit důsledky tohoto faktu - závody o moc na špičce elity 
mezi civilními a vojenskými zaměstnanci může přinést různá překvapení. 
Ohlédnutí do minulosti: teror a slib.

Podzemí nikdy nepracovalo efektivně v komunistickém systému. Komu
nisté uměli málo co udělat, ale rozbíjet společenský odpor, především 
v jeho konšpirační formě - uměli. To zvládli přímo mistrovsky. Stačí 
porovnat práci podzemí v letech 1939-41 na území Generální gubernie a 
ve lvovském okrese: konspirace pracovala vedle gestapa, ale za to hy
nula v blízkosti NKWD. Proč? Zdá se, že hitlerovci si chtěli prostě 
zajistit pokoj v obsazeném státě, dbali o dodržování předpisů, klidu 
a pořádku. Nezáleželo jim na utvoření politické organizace obsazeného 
národa, který chtěli zotročit. Nedávali Polákům žádnou jinou naději. 
Nic neslibovali, exekuční eskorty nedoprovázely žádné sliby lepšího 
zítřka, ani deklarace věrnosti polských stoupenců Hitlera.

Jinak to. bylo se sovětskými uchvatiteli. Rozbíjeli metodicky všechny 
společenské vztahy, politické a kulturní organizace, sportovní a řemesl
nické spolky, likvidovali obyvatelské svobody a konfiskovali majetek; 
dělali z lidí nejen poddané - dělali z nich svou vlastnost. Na rozdíl 
od.hitlerovců vnucovali Polákům vlastní organizační formy, dovolovali 
chudým krást, exponovali deklarace věrnosti a skrývali exekuce a nuce
né stěhoúní. Imitovali ducha kruciáty, přicházeli šířit Novou víru. 
Nechávali při tom otevřená zadní vrátka: teoreticky každý se mohl na
vrátit na náboženství Vedoucího systému.

Pozorujíc sovětskou okupaci Jozef Mackiewicz, spisovatel velice 
kontroverzní a mě ne moc sympatický, napsal, že tak jak hitlerovská 
okupace z nás dělá hrdiny, tak sovětská okupace z nás dělá ubožáky. By
lo to uskutečnitelné díky té pekelné směsi, teroru a ideologie společen
ských slibů, revoluční demagogie, která za cenu donášení zušlechťovala 
obyčejnou loupež; byl to výsledek ničení tradičních struktur společen
ských organizací spojený s ponecháním otevřených dveří vedoucích do 
Vedoucího systému. Vrata byla pro každého, kdo pochopil, že podle všech 
historických pravd Starý svět se rozsypal. Vítězný komunismus sliboval 
také společenský postup a v určitém smyslu tyto sliby realizoval.

Byl štědrý! Dovoloval loupit majetek vykořisťovatelů a nepřátel lidu. 
Pod rolnickými topory padala šlechtická stavení, hořely knihovny, byl 
kraden dobytek ze sedláckých hospodářství. Vykrádáno obchody a řemesl
nické dílny, lékárny a soukromé byty, včerejší vládce a dnešní oponenty 
urhnuto na dno upokoření. Tak se bojovalo proti systému založenému na 
vykořisťování a soukromém vlastnictví, tak realizovali komunisté zása
dy společenského egalitářství. To ’’srovnání dolů” vyvolávalo v lid
ských duších to nejhorší, ty nejnižší instinkty. Bylo to účinné. Tak 
jfobíhala slibovaná leč nikdy v podstatě nezrealizovaná rolnická refor
ma. Tímto se uskutečnil včerejší nedostatek péče o ukřivděné a ponížené. 
Dělníci avansovali do úlohy vládní složky pouze v novinách a propagač
ních projevech, ale je nutné přiznat, že pro někoho cesta ke kariéře 
byla otevřena, ze společenského podprůměru, z bídy a z křivdy pocháze
li činitelé střední úrovně, špičková úroveň byla rezervována pro vybra
né - pro vládní aparát: tajemníci komunistických organizací, členové 
národních výborů, ředitelé závodů, pracovníci národní bezpečnosti. Tito 
lidé tvořili společenský základ Vedoucího systému. Ale nerozhodovali o 
jeho síle. V tom prvním, pionýrském a hrdinském období výstavby komunis
tického systému - stejně jak později - hlavní složkou vládní síly byla 
neschopnost rozbitého společenství.
Komunismus a společenský odpor.

Mnoho se změnilo od tamtěch let. Formální bojovníci za svobodu, dě
dici Mandy Wasilewské, nemohou nabízet lidem nižších vrstev loupeže 
ani obsazování uvolněných míst. Mentohou svrhnout vinu za neúspěchy na 
buržoazii a bohaté sedláky, na londýnskou vládu a reakční podzemí. Pa-
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mátku tamtěch dnů musíme brát v úvahu, chéeme-li řešit hlavolam dneš
ního dne.

Společenství řízené komunistickými diktátory hledalo nové a origi
nální formy odporu, odpovídající situaci totalitní nadvlády. Hledala 
se každá skulina v totalitní zdi, každá mezera, chytali se každého způ
sobu, aby se zachránil národ před osudem dezintegrované hromady písku. 
Když bylo rozbité podzemí z let 1945-47, když byla zničena legální opo
zice Polské lidové strany /PSL/, větší část inteligance vybrala vnitřní 
emigaci. V systému deklarací věrnosti a sloganů skandovaných v průvodech 
mlčení znamenalo odpor. V tamtěch letech mnoho nespokojených právě 
mlčením vyjadřovalo svůj nesouhlas, jiní hledali nějaké formy irftituční 
koexistence využívající dříve široké ale nyní stále se zmenšující péče 
katolické církve. Kruhy soustředěné kolem časopisu "Tygodnik powszech- 
ny" se rozhodly zúčastnit se veřejného života v oblasti kultury a vědy, 
zrezignovaly vědomě z aktivní politické činnosti. Avšak každý článek 
o sv. Stanislavovi nebo o zářijové kampanii, o turistice nebo archeolo
gii - všechno mělo tehdy politický význam; takové významné mlčení dáva
lo časopisu politické zabarvení. Čím brutálnější byl útok na církev, 
tím více se zmenšovalo pole tématů akceptované cenzorským sítem pro 
stránky katolického týdeníku. "Tygodnik powszechny" řízený Jiřím Turo- 
wiczem, do kterého psali Stomma, Zawieyski, Kisielewski, Wožniakowski 
a jiní, byl azylem pro čtenáře, byl návrhem na přežití, pokusem zách
rany základních hodnot, zdravého rozumu a psychické rovnováhy ve světě, 
ve kterém vládne policejní teror a ideologické šílenství. Církev byla 
skutečnou překážkou pro totalitní záměry vládního aparátu. Byla insti
tucí, která bránila identitu národa, jeho práva a hodnoty. Podporova
la slabé, dodávala naději pronásledovaným. Především díky církvi uta
jený odpor národa existoval, i když je třeba poznamenat, že masový te
ror, spojený s gigantickým praním mozků a demoralizace svědomí, přiná
šel konkrétní efekty. S tím musíme souhlasit. V stalinovském období 
vznikaly také konšpirační organizace podle modelu Armii Krajové. Jejich 
život byl krátký, jejich pronásledování brutálné a zprávy o jejich exis
tenci přicházely hlavně z věznic a soudních kronik. Episkopát - je nut
né zde připoanout - upozorňoval tehdy, že podzemní válka není cestou 
národního odporu.

Diktátorské systémy se rozpadají nebo rozvíjejí. Rozpadají-li^se, 
v důsledku vnitřních nebo vnějších otřesů, vlna společenské vzpoury vy
náší řečníky totální změny,"nezlomné oponenty" a vězněné nepřátele. 
Rozvijí-li,se vládní aparát se chvěje a sám od sebe způsobí vznik pro
testního antagonistického hnutí. Komunistický systém obsahuje protest 
ve své ideologické podstatě. Nelze beztrestně hlásat egalitářská hesla 
a rozvíjet systém obchodů "za žlutými záclonami", nemůže se také bez
trestně hlásat idea dělnické vlády a brutálně potlačovat dělnické stáv
ky pomocí policie, nemůže se někdo beztrestně vydávat za dědice tradice 
svobod a zároveň potlačovat silou každý projev svobody ve svém okolí. 
Dokud komunismus byl živou ideologií, která angažovala poctivé lidi, 
dotud musela přirozenou cestou vzniknout vlastní hereze a negace - na
zývaná revizionismem. Revizionismus - nikdy přesně nezdefinovaný svými 
nepřáteli a stoupenci - byl hnutím ukazujícím korozi železné ideologie 
aparátu. Zkoušeli být hnutím odnovy Vedoucího systému, revizionismus 
se snažil zmenšit a limitovat totalitní charakter systému, narušujíc 
tímto způsobem, možná nevědomě, samotnou podstatu vládnoucího komunis
mu. Netotalitní komunismus nemůže vládnout, éud se stane totalitním, 
nebo přestane být komunismem. Úlohou revizionismu byla příprava komu
nistické strany ke konfrontaci s výbuchy společenského hněvu po smrti 

. Stalina, zavedení do komunistických diskusí elementů reálné každoden
nosti a trochu normálního jazyka. Revizionisté postulovali liberální 
politické reformy, ale revizionismus nikdy nebyl programem politickým. 
Ve střetnutí s konzervativním aparátem musel prohrát. Dále mohl vybrat; 
bud uznat přednost "aparátního" pohledu na společenský pořádek a zto
tožnit se s vládou proti společenským plánům, nebo dále formulovat 
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potřebu politické reformy až k odtržení od komunistické strany. Tak ne
bo jinak, přestal být revizionismem, tím hnutím období fermentu - stal 
se částí světa vlády nebo prostě opozicí.

Charakteristickou věcí je to, že společenské protesty se začly zesi
lovat, když se systém uklidnil. Zmenšuje-li se teror, lidé se stávají 
odvážnějšími. Společenské protesty v letech 1953-56 nebyly vyvolány re- 
vizionisty, ale nevyvolaly je ani skupiny, které byly v opozici od ro
ku 1945. Cenou tohoto odporu byla izolace: ve vnitřní emigraci nebo ve 
vězení. Vzpoury vycházely z hlubin zdezorganizovaného a rozbitého spo
lečenství, byly.bez politického programu, snadné k potlačení a manipu
laci.Nebylo to hnutí společenské nebo politické /v klasickém významu 
těchto termínů/, byly to výsledky hněvu lidských skupin, které žily v 
bídě a pouze špetka odvahy stačila k protestnímu vystoupení.

Historie Polského října má dvě úrovně: první z nich je společná 
vzpoura dělníků, druhá -ideová vzpoura stranických revizionistů; je 
třeba ^opomenout také historii potlačení a pacifikace těchto vzpour. 
Analýza metod, které pomohly VI. Gomulkovi uklidnit zanepokojený kraj, 
zasluhuje na zvláštní studium. Jedno je jisté: Polský říjen nebyl pora
žen silou /i když policejní akce proti ulúčním demonstracím po likvida
ci časopisu "Po prostu" na podzim 1956 proměnila Varšavu v obležené 
město/, Říjen byl zapomenut. Velikost porážky způsobila, že nevznikly 
žádné instituční formy hnutí odporu. Říjnové hnutí se změnilo v "naší 
malou stabilizaci", kterou doprovázel tvrdý a konsekventní odpor cír
kve, často demonstrovaný kriticismus intelektuálního prostředí, ukazu
jící se někdy nespokojenost dělnických skupin. Ale konspirace nebyla. 
Neukázala se ani ve větší míře po studentské vzpouře v březnu 1968, ani 
po prosincových dělnických nepokojích /1970/. Někde vznikaly - avšak 
velmi málo -programy pro podzemí a pro založení konšpirační organizace, 
neměly však žádnou významnou úlohu. Nelegální organizační pokusy vyvo
lávaly společenský zájem, když jejich představitelé byli postaveni před 
soud. Opoziční aktivita si hledala jiné legální a nelegální formy,ale 
nele^Lita neznamenala ještě zorganizované podzemí; nelegálně např. kol- 
portováno emigrační tisk nebo dováženo materiál do nakladatelství, dis
kuse v legálních Klubech katolické inteligence korespondovaly se semi
náři v soukromých bytech, kroužila přepsaná zakázaná díla - existoval 
ferment, odpor a hnutí nezávislých idejí. Neexistovala však nezávislá 
polská politika. Tato situace se začla měnit v roce 1976. V tomto obdo
bí vznikly první programy pro organizování společenského odporu a obje
vily se první organizační iniciativy. Cílem|těchto koncepcí a těchto ak
cí byla legálnost, legálnost za každou cenu, která vedla až k dobrovol
ným návštěvám místností okupovaných Státní bezpečností, kde měla být 
veřejná - i když nelegální - přednáška Svazu věděckých kursů. "Veřejná 
ale nelegální" - v této trochu paradoxní formulaci je obsažena podstata 
tehdejší taktiky. Nelegálně byly vydávány knížky a noviny, ve kterých 
byla napsána jména redaktorů a autorů. Veřejné akce zvedaly příčku davo
vé odvahy, rozšiřovaly "šedivou oblast", která se rozprostírala mezi no
žicemi cenzora a paragrafy sbírky zákonů, překonávaly bariéry inerce a 
strachu. Šance úspěchu byla v legálnosti a ne v konspiraci.

Konspirace ve větším měřítku přece nevznikla v důsledku ani sovětské 
intervence v Madarsku ani vojenské "bratrské pomoci" v Československu. 
Také postálinovský komunismus neznal konspiraci jako jev ve větším roz
sahu. Stojí za to si uvědomit, proč? Nebyl to už systém totálního tero
ru pro většinu,ani systém atraktivních slibů pro méně hodnotné, byl to 
však systém, který uměl vytvořit stabilní vztah relace mezi vládou a 
společenstvím.Tuto stabilnost se pokoušel vysvětlit český intelektua- 
lista Antoni Liehm, který zformuloval tézi o existenci "nové společen
ské smlouvy" mezi vládní elitou a podřízenými. Smysl této "smlouvy" 
byl v tom, žě vládní aparát neztěžoval lidem život a lidé neztěžovali 
aparátu vládnout. Aparát se nemíchal příliš brutálně do soukromí a prá
ce obyvatel, obyvatelé se nemíchali do oblasti určené pro stranickou 
nomenklaturu. Klasickým příkladem této "nové společenské smlouvy" bylo 
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Polsko za Gierka a Maďarsko za Kádára, ale prvky tohoto systému se da
ly vypozorovat i v jiných státech, také v SSSR. Je třeba připomenout, 
že v Madarsku kádárovský kurs předcházely výjimečně brutální represe, 
které odebraly víru ve smysl odporu, gierkovský liberalismus v Polsku 
byl přirozeným důsledkem strachu před dělnickou třídou, jejíž protest 
vyšvihl Gierka tak vysoko - byl to také efekt konfliktů se západními 
státy, Gierkovi záleželo na dobrém mínění. Specifickou vlastností husá- 
kovského Československa je fakt, že "normalizaci" tam začli představi
telé "obnovy", že výzvu, aby se skončil společenský odpor, pověděl sám 
Dubček, že tisíce aktivních činitelů Pražského jara emigrovalo. Podzemí 
v Československu po roce 1968 shromaždovalo /a shromažduje/ uzavřené 
skupiny, podobá se více prvním křesťanským skupinám, které se schováva
ly v katakombách, než nelegálnímu hnutí politického odporu.
Zničení nevolnické psychologie.

Jednoduše - komunistický systém se nestřetl s trvale fungující kon- 
spirací. Nejdříve díky krvavému teroru a zručné sociotechnice, později 
díky nové společenské smlouvě, která však mohla existovat pouze proto, 
že stalinovský teror stále žil ve svědomí lidí. Podmínkou komunistické 
diktatury bylo vždy rozbití společenských vztahů, jedinou formou spole
čenské organizace byl vládní aparát a jeho instituce, které sloužily 
k rozbíjení lidské solidárnosti a k udržení společenství v určitých 
mezích. V důsledku tohoto systému vznikla specifická psychologie davu 
ovlivněného komunismem. Dlouhá Období apatie a depolitizace byla přeru
šována náhlými politickými otřesy, které však nikdy nebyly doprovázeny 
společensky jasným a akceptovaným programem reform á promyšleným plá
nem alternativní politiky. Byly to pokusy protestu a ne hnutí ve věci 
reform. Reformátorské programy byly formulovány v kabinetech a nedosta
ly se do továren. V komunistických státech nefungovalo nezávislé poli
tické myšlení - byly změny ve vládě a byly výbuchy společenského hněvu. 
Polští myslitelé a politici na začátku 20.století nazývali takovou si
tuaci nevolnickou psychologií. Pilsudski, Dmovski nebo Abramovski, lidé 
ze stran, které spolu válčily, byli sjednoceni v tom, že vzpoura nevol
níků nemanic společného se společenským nebo politickým hnutím, nevol
ník odhazuje sice ze dne na den poddanství, ale touží pouze po pomstě, 
což není konstruktivní. Nevolník - v nejlepším případě - se rozhlíží 
za lepším carem, nenachází v sobě lepší cíl. Zbaveno ho idejí, jazyka. 
Je sám se svou nenávistí, která je v podstatě bezradností. Porozumění 
této nevolnické psychologie má ohromný význam pro správné rozšifrování 
mechanizmů společenské apatie v komunistickém systému. Zvenku je vidět 
pouze nahé fakty: akademie, průvody stoprocentní účast ve volbách, vy-

» soké členství v závodních i stranických organizacích. Je vidět vzpoury, 
hořící komitéty, desidentské apele a desidentská samota. Čteme-li mezi 
řádky, snadno můžeme najít .společného jmenovatele těchto událostí - je 
to právě nevolnická psychologie. Tvrdím, že srpnové dělnické stávky a 
činnost "Solidárnosti" zničily tuto psychologii. Během patnácti měsíců 
lidé poznali jak chutná svoboda, poznali svoji solidárnost a sílu, pocí
tili se znovu obyvateli a národem. Nechci idealizovat "Solidárnost", je
jí činnost a činitele. Vím, kolik tam bylo zbytků nevolnické psychologie, 
kolik tam bylo demagogie a malostkářství. Jsou to však neoddělitelné 
fragmenty každého masového hnutí a dědictví nevolnických let. "Solidár
nost" byla prvním masovým hnutím, které existovalo několik měsíců, hlu
boce se zakořenilo v polských srdcích a ve smýšlení, v závodech i v souk
romých bytech. Dovoluje nám to soudit, že hnutí odporu proti WRON má re
álné základy, že podzemí má Šanci vydržet další policejní akce, šancí 
tohoto hnutí je tradice "Solidárnosti" a akce předsrpnové demokratické 
opozice, všechny historické zkušenosti podzemní činnosti v 19. a 20. 
století slouží dnes jako kniha znalostí o hodnotách a metodách nelegál
ního odporu. Tu knihu je třeba nyní znovu přečíst, aby se staré vzory 
zaadaptovaly do nových situací. Různé věci byly vytýkány Polákům během 
jejich bouřlivé historie, ale nikdo netvrdil, že neumí konspirovat.
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Tvar podzemí.
Vládní aparát je si toho vědom: v rádiových i televizních programech, 

v propagačních článcích se stále vrací stejný pocit strachu - strachu 
před podzemím.V těchto hlasech se ozývá divná renesance státní ideolo
gie, nějaká antikonspirační obava, na kterou zasluhují krakovští kon- 
servatisti. Říká se, že nejvyšší hodnota pro národ je stát, že proti
státní jednání vede ke zničení národa, že ve státě by měli všichni sjed
notit svoje úsilí, atd., atd.

Tak se působí na veřejné mínění, straníci mluví otevřeně o válce s 
kontrarevolucí. Směšní lidé! Připomínat Polákům, kteří tolik desetiletí 
válčili o vlastní stát,připomínat, že je hodnotou, je opravdu zbytečné. 
Ale mluvím zde o vlastním státě, suverénním, o státě lidu, řízeném li
dem, v zájmu lidu.A mluvím zde o státě, který pomáhá, protože uznává 
právo. Když ve státě byla zkonfiskována vláda bandou gangsterů, kteří 
vnucují svoji vůli národu, jednání "státoprávní" se stává tehdy jedná
ním prctinárodnostním-, kdy stát brání bezpráví, kdy se obyvatel cítí 
bezbranný vůči přemoci, tehdy "státoprávní"jednání je obyčejnou účastí 
v kriminálnímjořestupku. Odpor vůči takovému státu je přirozený a obyva- 
telská neposluBOst se stává jedinou možností zasluhující na společen
skou úctu.

Vztah vládního aparátu a lidských práv má zde specifický význam. 
"Pomocí teriňnu lidských práv - říkal Tosqueville - podařilo se lidem 
vyjádřit význam samovůle a tyranie". Díky tomu každý člověk si může za
chovat nezávislost a podřídit se bez ponížení. Podřizuje-li se člověk 
síle, plazí se a ponižuje, ale podřizuje-li se právu, které sám přiznal 
bližnímu, stojí v určitém smyslu nad tím, který vládne. Bez cti nemohou 
být velcí lidé, bez dodržování lidských práv neexistují velké národy, 
ani společenství. Jakou má hodnotu skupina rozumných a inteligentních 
existencí, které spojuje pouze síla? Lidská práva nedostal žádný národ 
jako dárek. Tyto práva se musí vždy vyválčit. Otázka zní: jak tu válku 
vést?

Patřím k těm, kteří během několika posledních let kritizovali koncep
ci konšpirační činnosti. Dneska jsem pro tvoření podzemí. Nemůžeme si 
vybírat. Vybral za nás Jaruzelský. Takový je dneska příkaz polské cti 
a takový je příkaz polského rozumu. Cti - protože národ, který pokorně 
snáší,jak mu konfiskují svobodu na tu svobodu nezasluhuje. Rozum - 
protože národ, který nevidí reálnou šanci na získání své svobody,nikdy 
nebude svobodný. Dnes je málokdo optimistický. Kdo však před deseti le
ty předpovídal existenci demokratické opozice, nezávislého tisku, Srpna 
1980 a "Solidárnosti"? Je jasné, že to co bylo, nemůže být modelem ke 
kopírování,ale je drahou tradicí a dědictvím, je důvodem na to, co mo
hou způsobit lidé, kteří touží udělat něco pořádného pro svůj stát.

Podzemí je dnes faktem. Otevřeným problémem zůstává jeho existence. 
Řekněme si nejdříve, čím by nemělo být. Nemělo by tedy být podzemním 
státem, který disponuje národnostní vládou, parlamentem a militární si
lou .Nemůže být podzemním státem, protože na to nemá národnostní mandát 
Náš kraj potrebuje dnes různé věci, ale nepotřebuje samozvannou národ
nostní vládu.Potřebuje demokratickou reprezentaci, ale ne pseudoparla- 
ment, protože o ničem jiném v podmínkách konspirace se nedá uvažovat. 
Podzemní stát mohl fungovat v období hitlerovské okupace, kdy neexisto
valy vedlejší cesty a byla válka. Pouze zaslepený člověk může mechanic
ky porovnávat situaci Generální gubernie s Polskem řízeným WRON-em.. 
Týká se to především ozbrojené konspirace a všech pokusů teroristických 
akcí. Je třeba zdůraznit - zbrojná akce může být činem pouze hloupých 
lidí nebo provokatérů a povinností podzemí je chránit společenství před 
činy tohoto typu.Teror nic konkrétního nepřináší mimo realizace aktu 
msty, ale za to vyvolává další teror, zesiluje nenávist a krutost, odvá
dí široké kruhy společenství od podzemní činnosti.

Teror teči není v Polsku potřebný. Potřebné je široké podzemní hnutí 
ve věci rekonstrukce civilního společenství, hnutí zahrnující města, 
vesnice, závody i vědecké ústavy, vysoké a střední školy. Tak široký
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okruh musí zahrnout podzemní hnutí "Solidárnosti". Instituční tvar to
hoto hnutí je stále otevřeným problémem: je jasné, že musí obsahovat 
určitý druh finanční podpory, svépomoc pro lidi pronásledované nebo 
vyhozené z práce, je jasné, že je potřebné samovzdelávací hnutí, aby 
lidé nazapomněli myslet, potřebné je koncepční hnutí, aby společenství 
mělo určitou představu demokratického Polska, potřebné je nakladatel
ství, aby refitexe o Polsku a o světě, ideje, myšlenková kultura a spole
čenské znalosti byly dostupné. A potřebná je nějaká - složená z činite
lů "Solidárnosti" nadřízená instituce, druh centra, které může řešit 
základní problémy národní existence. Úloha tohoto centra je základní, 
není tedy divu, že budí mnoho sporů. Zdá se, že existence tohoto centra 
je důležitou podmínkou, aby akce byly úspěšné, ale je spojena s velkým 
rizikem. Pouze zorganizovaný nátlak - až ke generální stávce - může 
přinutit WRON k ústupkům - tak vypadá jedna strana mince. Z druhé stra
ny neexistuje reálná představa centrálně-hierarchické organizace podle 
vzoru leninské strany, která bude řídit celým národním odporem. Skuteč
nost je vždy bohatší než organizační struktury a síla podzemní odborové 
orgnizace musí vycházet ze závodů a ne pouze z aparátu složeného z pro- 
fesionálnívA konspirátorů. Takový aparát, který je zorganizovaný v me- 
zizávodní sťíiktuře je potřebný pro udržení vztahů mezi různými skupina
mi, pro práci nezávislého tisku, pro organizování vnitřních odborových 
struktur, pro přípravu plkátových akcí. Ale aparát, který je odtržen 
od každodenního života stanného práva, snadno může ztratit kontakt se 
skutečností, snadno se může stát armádou s generálem, ale bez vojáků. 
Zdá se, že dialektika konfliktu mezi úsilím udržet masovou základnu 
hnutí a potřebou správného fungování kádrové struktury podzemního sva
zu je prostě neřešitelné. Ten konflikt je nedílnou součástí tohoto 
hrnutí a může být zlikvidován pouze tehdy, kdy bude vysvětlitelný a jas
ný. Svědomí činitelů zde může odehrát důležitou úlohu. Oni si musí kaž
dý den uvědomvat, že hnutí odporu má smysl pouze tehdy, kdy dokáže utvo
řit <5rmy aktivity přístupné pro každého Poláka, jehož jednání bude otev
řené a tolernční, pokud si bude stále pamatovat, že k demokracii vedou 
různé cesty, a "Mazurek Dabrowskieho" se dá hrát narůzných pianech.. 
Neznamená to, že každá akce proti organizaci WRON jé správná. Např. 
objevující se v několika místech idea "želvy", nebo-li heslo "pracuj 
pomalu" není rozumné. Během války smysl tohoto hesla byl samozřejmý: 
polští dělníci pracovali pro hitlerovskou armádu. Nemůže se dnes jed
noznačně říci, že celý výsledek práce je využit proti národním zájmům. 
Leninské heslo "čím hůře, tím lépe" je dnes nesmyslem a za zničení éto- 
su práce mohou Poláci v budoucnosti draze zaplatit. Je třeba hledat ta
kové metody, které budou rozvíjet civilní společenství a ne takové, kte
ré budou jenom nepříjemné pro juntu. I

Především však je třeba utvořit pro lidi nějakou strategii naděje, 
ukázat reálnou perspektivu jejich úsilí. Bez této strategie, bez víry 
v správnost jednání -podzemí vytvoří široký národní odpor. Bude svě
dectvím morálním nebo projevem hněvu - nebude hnutím, které si uvědomu
je své politické cíle, hnutém, které může zvítězit.
"Náhlá změna" a"Dlouhý pochod".

Základní cíle podzemní "Solidárnosti" jsou samozřejmé: stvoření 
autentického společenství, svobodné Polsko a svobodní lidé v Polsku. 
Žádný politický zázrak Polákům nepomůže, nepomohou-li si sami, nikdy se 
nenarodí polský demokratický stát, nebudou-li demokratické struktury ve 
společenství. Bdporujeme-li podzemí, tvoří se už dnes základy pro pol
skou demokracii. Rozsah této společenské potřeby je samozřejmý. Má také 
význam morální. Parafrázuji-li Tadeuša Konwického měl bych říci, že v 
existenci podzemí je nejenom smysl. Je i potřeba. Jinak zakrsneme a zmi
zíme, ztratíme naši čest. Vím samozřejmě, že žádné zobecnění a morální 
hodnoty nenahradí konkrétní perspektivu. Pokusme se ji nastínit.

V úvahu přicházejí dva scénáře eventuálních událostí: scénář "náhlé 
změny" a scénář "dlouhého pochodu". Scénář "náhlé změny" předpokládá 
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rychlý a spontánní výbuch společenské nespokojenosti. Ten výbuch - do
konce i krvavé potlačený - může způsobit polarizaci uvnitř vládní elity 
a znovu vyzdvihnout problém kompromisu se "Solidárností". Podzemí musí 
být připraveno zároveň na sám otřes, jak i na pozdější vyjednávání.
Je třeba si promyslet, jak se dá předejít rozlevu krve a jak podporovat 
správné revindikační žádosti, je třeba podrobně vypracovat program even
tuálního společenského porozumění, který musí obsahovat odvolání stanné
ho práva, amnestii pro všechny jeho oběti /uvězněné, propuštěné z práce, 
atd/, institucionalizaci společenské smlouvy. Zdá se, že pouze ukázková 
porážka plánů pacifikujících WRON může obnovit správu autentického kom
promisu mezi vládním aparátem a společenstvím. Ten aparát nás každý den 
přesvědčuje, že se jinak necouvne ani o centimetr. Neznamená to však, 
že má dojít k přímé srážce podzemí s vládním aparátem. Dnes každá kon
frontace způsobí tragedii, protože organizace WRON je rozhodnuta necouv
nout ani před představou krvavé řeky, aby zachránila svoje panování. 
Kompropiď musí vzít v úvahu reália vztahů vlády. Má-li však být skuteč
ným kompromisem, musí také upřesnit, co znamená "vedoucí úloha strany 
ve státě” a co znamená "respektování mezinárodního přátelství". Hranicí 
kompromisu je zachování předmětovosti svazu. Nezávislý odborový svaz 
"Solidárnosť' se může rozhodnout provést reorganizační struktury a revi
zi svého programu, ale může to provést pouze po suverénním rozhodnutí 
svého sjezdu. Souhlas na zásahy vládního aparátu PZPR v nezávislém a sa
mostatném odborovém hnutí nevede ke kompromisu, ale vede k rozpadu tohoto 
sv^zu. Zároveň' je také důležité tav. mezinárodní přátelství. Je třeba * 
jednou pro vždy oddělit úsilí vysvětlit pravdivě historické polsko-rus- 
ké vztahy od protisovětské politické propagandy. Úsilí vysvětlit pravdi
vě své dějiny je přirozeným právem každého společenství. Hodnocení aktu
ální mezinárodní situace vyžaduje chladné vyúčtování ctižádosti a mož-

, ností, potenciálních ztrát a eventuálních zisků. Jasné zformulování těch
to problémů má velký význam, takže se může stát předmětem reflexí nezá
visle na hovorech PZPR nebo WRON. Je to centrální problém pro každou 
polskou politiku. Také pro strategii "dlouhého pochodu". Tato strategie 
předpokládá, že řídící elita si chronicky nemůže přisvojit informace vy
plývající z poválečných zkušeností a dlouhotrvající poziční válku mezi 
zorganizovaným civilním společenstvím a vládn'ím aparátem. Mezitím v SSSR 
může dojít k velkým změnám, které se dají dnes těžko předpovídat a se 
kterými je také těžko počítat. Ale nezávisle na změnách, Polsko zůstane 
ve sféře politické pozornosti každého ruského státu. A s tím státem bu
de třeba navázat vztahy. Jinak řečeno: nakláním se k názoru Stefana Ki- 
sielewskieho, že naše společenství by mělo samo řešit problém polsko- 
ruských vztahů.

Souhlasím, že dnes to zní neuvěřitelně. Nebude-li promyšlená koncepce 
tehdy, kdy tato záležitost se stane aktuální, bude to svědectví nepromi- 
nutelné krátkozrakosti. Připomeňme pouze, že výchozím bodem pro analýzu 
reformy polsko-ruských vztahů může být nový pohled na obsah Jaltské do
hody, která umístila Polsko do sovětské oblasti politicko - militárních 
vlivů, ale nechává Polákům možnost výběru vládního systému. Vedoucí úlo
ha PZPR není určena Jaltskou dohodou - 'je konsekvencí teroru, falšova
ných voleb a nedodržení Jaltské dohody Stalinem.

Koncepce "dlouhého pochodu" musí předpokládat izolaci WRON a PZPR 
a tím i postupující úpadek věrohodnosti dnešního vládního systému, ta
ké ze sovětského hlediska. Je nemožné, bez základní revize politické 
mapy světa, aby SSSR prostě zrezignoval z Polska, ale reálná je situace 
ve které z kremlovské perspektivy, PZPR bude úplně věrohodná, její armá
da nejistá a militární intervence v Polsku bude politicky příliš nároč
ná. Na tento okamžik se musí polští obyvatelé přepravit. Stálé povzbu
zování protisovětských emocí na úkor úplného vymizení politické myšlen
ky v polsko - ruských vztazích je absurdní a může přímo vést ke kata
strofě. To nejsou fráze. To je představa mravenčí, riskantní, často 
neefektivní práce, je to představa represí a utrpení a také to 
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je představa novelizace hospodářské reformy a administrativy, práv
ního a osvětového systému a rozšiřování těchto představ 11 reformátor
ského Polska"mezi lidmi. Podmínkou dobrých výsledků práce je právě 
péče o uvědomování obyvatel. Do st^tegie hnutí odporu musí být vepsá
na zásada národní edukace na základní úrovni. Je třeba zopakovat slo
va z "Roty" -"Každý práh bude naší tvrzí". Proto je nutná formulace - 
jdeme-li např.po stopách návrhů opracovaných před několika lety orga
nizací PPN - programu polských narozenin, programu společenské eduka
ce každého dítěte.

Rozšíříme-li to: potřebná je formulace určitého obyvatelského ka
techismu, který bude obsahovat základní povinnosti a přestupky pro 
Polsko za stanného práva. Existuje pouze jedna instituce, která může 
tento rodinný program a tento katechismus navrhnout a od které spole
čenství návrh přijme. Tou institucí je katolická církev.
Církev v období stanného práva.

0 fenoménu katolické církve v Polsku se již psalo mnohokrát. Je 
třeba připomenout, že v dnešní době její úloha ještě vzrostla. V aktu
álním sporu mezi vládou a společenstvím církev je současně stranou i 
zprostředkovatelem. Je stranou, protože vyjadřuje základní žádosti spo
lečenství a je jedinou oficiálně existující oporou společenského odpo
ru, ale současně je zprostředkovatelem, stavitelem mostů porozumění me
zi vládnoucími a’podřízenými. Ještě před 13.prosincem 1981, kněz Józef 
Tischner vyjádřil v jakési diskusi úlohu církve na politické scéně ja
ko "svědka" a ne jako politickou instituci. Zdá se - jestli jsem dobře 
rozuměl - že ten svědek měl zajistit věcnost dohod a pečovat o to, aby 
se realizovaly v duchu základních křesťanských hodnot: pravdy, lidské 
důstojnosti'a smířlivosti. Ještě bych to doplnil učitelským povoláním. 
Nedorozuměním je, myslím, očekávat od církve politický program, ale 
duch obyvatelského katechismu v období stanného práva je obsažen v cír
kevní péči o morální úroveň národů. Bylo by samozřejmé, kdyby se pro
jekt takového katechismu stal předmětem veřejné diskuse podle vzoru téz 
Primasovské rady o dohodách. Tyto rozdíly jsou pro mě důležité. Existu
je nebezpečí odvolání se na církev ve věcech , které nemůže realizovat. 
Lidé mohou hledat v kostelních dokumentech konkrétní politické rady, mo
hou hledat v Episkopátu vedení politické opozice, mohou také sami omlou
vat svůj konformismus a přitom si myslet, že aktivita církve zastoupí 
jejich vlastní aktivitu. Bylo by to falešné "únikové" smýšlení, byla 
by to pravdivá abdikace ze zodpovědnosti za osud vlastního národa. Mu
sí se ještě doplnit, že církev je dnes učitelem celého společenství, 
špatně by se tedy skončily pokusy některých činitelů, kteří by si chtě
li přivlstnit její autoritu, žalostné by bylo ukrývání konkrétních 
programových taktických koncepcí za štítem katolické víry a symbolismu. 
A ještě jedna věc: církev se nemýlí ve věcech dogmatů víry, ale může 
se mýlit - mýlila se v minulosti - v diagnóze společenské situace. Tý
ká se to především některých kaplanů. Musí se zde dodržovat normální 
kritika, tak jak se dodržuje v každé výpovědi na téma společenského by
tí. Při čtení článku kněze z Gdaňska, který předpovídá, že dnešní mlá
deži nejsou potřební "lidé z železa", mám právo hledat v té mlhavé for
mulaci falešný tón. Mám právo soudit, že jsou potřebné filmy, jak ty 
dva, které natočil Andrzej Wanda a tvrdé bezkompromisní charaktery, kte
ré měly hrdinové těchto filmů- Dnes se není třeba bát těchto lidí s dře
věnými hlavami a gumovými páteřemi. Tu okrajovou poznámku je třeba zdů
raznit, když pokusy oddělení v "Solidárnosti" hodnoty a tradice, uká
zaných také ve filmech Wajdy, mohou být dnes způsobem na rozbití jedno
ty hnutí odporu, na likvidaci jeho pluralistického charakteru. Konkrét
ní činnost církve: obrana křivděných a ponížených, pomoc pronásledova
ným a jejich rodinám, hlasitě pronášená slova pravdy a péče o společen
ský mír vytvářejí vznešený cíl národnostního bytí. Díky této činnosti 
se obnovují iniciativy a vytvářejí se další ostrůvky lidské předměto- 
vosti, touto cestou chce národ setřást prosincový šok. Hnutí odporu - 
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v celé své mnohotvárnosti a pluralismu form - se znovu obnovuje. Zno
vu církev ho bere pod svoji ochranu.
Představa "běsů".
Podzemí nikdyjnesplní všechny představy společenského hnutí odporu. Mů
že být pouze součástí takového hnutí a národnostní zájem vyžaduje, aby 
se našel společný jmenovatel pro různé činnosti, různé temperamenty a 
různé způsoby péče o společný kraj. Hnutí odporu musí být současně ško
lou svobody a demokracie; jaké bude toto hnutí, takové bude budoucí 
Polsko.Nad každým podzemím je jednak stín "běsů" z románu Dostojevské- 
ho. Každá konspirace demoralizuje, v jejích koutech kvete duch sekty, 
která používá vlastní jazyk, je založena na různém stupni informace, 
na taktice, které je vše podřízeno, na instrumentálním vztahu k pravdě 
a lehkovážnosti vůči hodnotám politicky neutrálním. Vytváří specifický 
typ činitele - konspirátora, druh profesionála, jehož charakter se ho
dí pro podzemní akce. Takový člověk musí rozhodovat, musí být nedůvě
řivý k lidem novým- i cizím. Konspirace nevyžaduje demokracii; plura
lismus není styl,který konspirace podporuje, činnost v podzemí izolu- 
ě od chuti a vůně všední normálnosti, deformuje perspektivy, způsobuje 
hrozný maximalismus a netoleranci, vede k paktikulárnímu smýšlení, k 
’ fanatismu. Konspirace vyžaduje neposlušnost vůči nepřátelům, ale pos
lušnost vůči centru podzemí? hlásá rovnoprávnost lidí, ale sama vyžadu
je hierarchickou podřízenost. Konspirace žije heslem: "kdo není s námi, 
je proti nám". Vzniká, aby válčila s politickými šikanami, ale je pro 
policii vysněným terénem činnosti. Při srážce s konspirací policie roz
kvétá; protřepává svět podzemí. Montuje provokace. Bez podzemí policie 
vede život frustráta, díky němu se stává silou, stává se státem ve stá
tě. Někdype to suverénní stát v nesuverénním státě. Tato policejní čin
nost způsobuje ve světě podzemí druh antiprovokativní histerie; stává 
se, že analýzu společenských procesů zastupuje vyslýchání vedené podzemní kontrašpionáží. Totalitní režim vidí v každé krizi ukrývanou čin
nost konspirčního nepřítele; antitotalitní podzemí začíná vidět v kaž
dém neúspěchu palec tajných agentů policie. Tento obraz ohrožení pro
následuje podzemí. Tak píší většinou političtí a ideoví nepřátelé kon
spirace. Proto asi velmi málokdy tyto úvahy bývají přijímány přátelsky. 
Konspirátor idealizuje podzemí a těžko se mu můžeme divit, ale právě 
proto si musí stále uvědomovat, jak často se stýká s mystifikací. Musí 
si také stále uvědomovat, že opravdovou porážku nezpůsobí politický te
ror, leč nebezpečná ignorance společnosti. Podzemí odtržené od zázemí 
je odsouzeno k degeneraci a zániku.

Tyto mechanismy ostře sledované a zveličované nepřáteli jsou lépe 
viditelné zvenku. Až sám budu opět v podzemí, opět budu muset být opa
trný na špdnské oko, budu organizovat konkrétní schůze, psát konkrétní 
letáčky - tehdy sám o tom všem zapomenu, nebudu vidět nebezpečí, nebu
de mi stačit síla, čas a odvaha, abych ho viděl, analyzoval a popsal. 
Proto o tom píši dnes, když sedím bezpečně za mřížemi vězení v Bialolece. 
špetka dů%ojnosti. 1

Podzemí musí umět předpovídat společenské potřeby a vyhledávat elas
tické metody pro jejich realizaci, musí být pro společnost užitečné 
a musí jí být pQ.ytřebné. To jsou zásady. Aby se mohly věrně dodržet, 
musíme si jasně uvědomit, že počítat s návratem situace před 13.pro
sincem 1981 je nereálné, tak jak je nereálné čekat na velký triumf, kdy 
bude odměněna poctivost a přestupky budou trestány.Podzemní "Solidár
nosť' nemůže mít za cíl mstu, ale musí se snažit zbudovat demokratic- koijalternativu. Demokracie není řešením ani lehkým ani jednoduchým, ro
dí 'se v bolestech, umocňuje se konflikty a své přednosti ukazuje teprve 
po dlouhém období. Proto se nemá, sobě ani blízkým, slibovat zlaté hory 
nečeká na nás žádné rychlé a definitivní řešení polských problémů, čeká 
nás risk, těžká práce a rozčarování. Taková je obvykle cena svobody.
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Myslím,že podzemí dnes nepotrebuje morální étos a armádní organiza
ci nebo stranu leninského typu. Potrebuje společné úsilí a solidaritu 
v činech. A ještě souhlas s pluralismem. Myslím, že podzemí by nemělo 
slibovat žádný svět bez konfliktů. Myslím, že by mělo navrhovat prog
ram praktických akcí v rámci reform, program společenské sebeobrany, 
kontakt se skutečnou kulturou a jejími hodnotami, účast v pravdivém oby- 
vatelském i duševním životě. A ještě jenom špetku důstojnosti, špetku 
svobody, špetku bratrství. A každodenní hlt pravdy. Té pravdy, že každý 
kompromis má tvr provizória, že každé politické Fešení je zdánlivé, pro
tože mimo smrti - říká filosof - všechna řešení jsou zdánlivá. To si 
myslím.

Dovol mi na konci uvést velmi osobní poznámku. Politické angažování 
se v systémě totalitní diktatury je vždy výsledkem dvou lidských motiva
cí, vždy osciluje mezi morálním svědectvím a politickou kalkulací. Jest
li ztrácí jeden z těchto motivů, stává se bud neúspěšnou morálkou nebo 
nemorální manipulací. Jedno i druhé je nebezpečné, ale jedno i druhé bý
vá nezadržitelné. Aby člověk mohl pracovat v podzemí, musí zanedbat svo
ji práci i rodinu. Musí počítat s vězením a samotou. Musí se postavit 
na okraji legálnosti, musí tedy zrezignovat z takticko-politických zá
sad na úkor základních morálních pravd. A aby se vůbec dalo v podzemí 
pracovat, musí stále zanedbávat svoje etické zásady na úkor politiky. 
Politique d'abord! Je těžké s tím polemizovat... Proto si také myslím, 
že podzemí potřebuje lidi, pro které má větší hodnotu morální svědec
tví než politické úspěchy a nepovažují podzemí za líheň kanditátů na 
budoucí vládní elitu; lidé, kteří rozumí, že jejich politická angažova
nost se skončí v "normálním" období, kdy podzemí už nebude potřebné, 
a kteří ví, že to "normální" období vyžaduje jiné jednání, jiné charak
tery, jiné znalosti.

. Takovéto myšlenky se mi honí hlavou ve vězení v Bialolece po 20-ti 
týdnech té nejpodivnější z polských válek.
Květen, 1980
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