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ČESKOSLOVENSKÉ ZDŮRAZNĚNI LIDSKÉ DIMENZE

Československý helsinský výbor, člen Mezinárodní helsinské federace, 
považuje za svou radostnou povinnost uvítat Závěrečný dokument vídeňského 
jednání Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, podepsaný 17.1.69 
všemi zúčastněnými vládami, a to i vládou ČSSR«

Novým prvkem, jejž vneslo vídeňské jednání do helsinského procesu, je 
zdůraznění Lidské dimenze /lidského rozměru/ K B S E ve

>
zvláštní rezoluci. Zúčastněné státy se v ní otevírají větší vzájemné kont
role v otázkách lidských práv, která tak již nebude moci být označována za 
vměšování se do vnitřních věcí určité země. Ochota zodpovědět i nepříjemné 
otázky partnerů má nadále patřit k samozřejmým prvkům helsinského procesu 
a sloužit k posilování vzájemné důvěry.

V této souvislosti má náš helsinský výbor zároveň smutnou povinnost 
upozornit na nelidský rozměr událostí v Praze a ve Všetatech 19. až 21.1. 
letošního roku. To, co se v těch dnech stalo, hluboce vzrušilo naši i me
zinárodní veřejnost a zkalilo radost nad nadějnými výsledky z Vídně.

Co se stalo ?
Nezávislé občanské iniciativy oznámily včas úředním místům svůj úmysl 

uspořádat krátký pietní akt - položení květin u sochy svátého Václava -, 
jímž chtěli vzpomenout dvacátého výročí sebeobětování Jana Palacha. Zástup
ci občanských iniciativ jednali s úředníky pražského národního výboru o tom, 
jak zabezpečit pokojný’ a spořádaný průběh vzpomínkového aktu. Jednání bylo 
ze strany úřadů krátce před nedělí 15.ledna bezdůvodně přerušeno a státní 
moc provedla přípravy, ¿jako by položení květin k soše svátého Václava bylo 
teroristickým aktem.

Uvedená fakta vyvolávají oprávněnou domněnku, že státní moc si kon
frontaci přála a že ji záměrně vyhledávala. Nezávisle smýšlejícím mela být 
uštědřena lekce, na kterou by nezapomněli. A tak došlo k událostem, které 
trvaly celý týden a na které opravdu už zapomenout nelze.
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Pokojní lidé, kteří neprojevili žádné agresivní úmysly, byli sráženi 
proudy vody, oslepováni plynem a biti obušky doslova hlava nehlava.,

Iia oddělení chirurgie čelistí a obličejů v Kateřinské ulici byla ho
spitalizována mladá žena, které obušek zasáhl levé oko tak, žebylo zřejmé, 
kam pachatel mířil: na nejcitlivější část obličeje.

Docent Zukal byl omráčen, když se pokusil oslovit milicionáře a nabá
dat je k umírněnosti o Jeho příbuzní, kteří mu přispěchali na pomoc, byli 
zbiti také„

Invalidní důchodce Jindřich Šaroch utrpěl v neděli 15«ledna otřes 
mozku a prasklinu lebeční klenby., Jeho zranění bylo v článku Mladé íronty 
ze dne 21.ledna charakterizováno jako středně těžké. Vládní mluvčí M.Pavel 
uvedl /podle Svobodného slova ze dne 27«ledna/, že v souvislosti s oněmi 
událostmi došlo ke dvěma těžkým zraněním, další dvě označil jako středně 
těžká a ostatní podle něho byla lehká« Je-li však prasklá lebka jen střed
ně těžké zranění, jaká jsou ta dvě zranění těžká? Žijí ještě ti lidé?

V údajích jsou i jiné zjevné nejasnosti« Zatímco Mladá fronta 21«1« 
uvádí, že v neděli 15.1« vyhledalo ošetření 9 osob a ve Čtvrtek 14 osob, 
tvrdí vládní mluvčí, že o ošetření požádalo za celý týden pouze 16 osob. 
Nám je však známo, že počet zraněných jde do desítek a že mnozí občané se 
léčí tajně, pod omáčku, aby neměli ’’kádrové nepříjemnosti55«

Bití a týrání se neodehrávalo jen na veřejném prostranství. Na Národ
ní třídě vnikli policisté v honbě za "demonstranty" do prodejny Soluny a 
vedoucího ztloukli tak, že byl týden hospitalizován a dosud je ve stavu 
nemocných. Šestnáctiletý David Vítek musel projít tzv. bicí uličkou. A ko
lik bylo takových, jejichž jména nám zatím nejsou známaž Policejní eskor
ta vyvezla část zadržených v autobusech daleko za Prahu /např. až k Nové
mu Knínu/ a tam je vysadila bez občanských průkazů.

Nechce se nám už pokračovat v tomto truchlivém výčtu. Úplnější doku
mentace událostí se teprve připravuje. Dosavadní poznatky nám však již 
dnes umožňují konstatovat: Ze strany mocenských orgánů došlo k závažnému 
porušení 7.článku Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, 
v němž se říká: :N i k d o nesmí být mučen nebo po
drobován 1: r u t é m u , n e 1 i d s k é m u anebo poni
žujícímu zacházení či trestu."

Právě ve dnech, kdjf byl podepisován výsledný dokument vídeňského jed
naní KBSE, čs. mocenské orgány hrubě porušily četná jeho ustanovení, ze
jména pak zásadu č.23, kde mj. stojí:

"Zúčastněné státy budou zajištovat, aby nikde nebyl podrobován libo
volnému zatýkání, zadržování nebo vyhnanství, aby se všemi zadrženými či 
vězněnými bylo zacházeno lidsky a s respektem pro přirozenou lidskou dů
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stojnost, zakáží mučení i jiné kruté, nelidské nebo ponižující zacházení, 
jednání či tresty a přijmou účinná zákonodárná, správní, soudní a jiná o- 
patření, aby zabránily takovým praktikám a trestaly je.”

Nikdo se proto nemůže a nebude moci vymlouvat, až bude volán k odpo
vědnosti, že nevěděl, jaká ustanovení porušuje, a že jednal dle rozkazu. 
Nejméně ze všech pak zodpovědní státní úředníci, policejní velitelé, pro
kurátoři a soudci, kteří jsou povinni znát, k čemu jsme se vůči meziná
rodnímu společenství slavnostně zavázali.

S úžasem jsme proto ve zprávě ze zasedání předsednictva ŮV.KSČ čet
li: ‘Předsednictvo UV KSČ ... vyjádřilo podporu pořádkovým silám a Lido
vým milicím, ocenilo iejich politickou uvědomělost a vysokou kázeň.” Te
dy nejvyšší politické požehnání i těm členům pořádkových sborů, kteří si 
počínali jako smyslů zbavení a prokazatelně se před zraky tisíců dopusti
li činů proti lidskosti! A zároveň křivda spáchaná na slušných příslušní
cích SNB, distancujících se v rozhovorech s občany od těchto činů, nebot 
nechtějí být házeni do jednoho pytle s násilníky a porušovateli zákonů.

Československý helsinský výbor proto žádá:
1. Propuštění všech občanů, kteří byli v souvislosti s uvedenými událost

mi neprávem zadrženi. Patří k nim i dva členové ČHV Havel a Petrová.
2. Ustavení vyšetřující komise, složené z poslanců Federálního shromáždě

ní ČSSR, Výboru pro lidská práva a humanitární spolupráci a ze zástup
ců Čs. helsinského výboru, s právem vyslechnout všechny zraněné a po
stižené osoby, jakož i osoby dosud zadržované, aby před ní mohly beze 
strachu vylíčit své zážitky. Komise by pak na základě objektivního še
tření, vedeného zásadou "vyslechni obě strany”, předložila čs. veřej
nosti a federálnímu shromáždění svoji zprávu, včetně návrhů na účinná 
opatření proti opakování takové zvůle.

ČHV bude v každém případě shromažďovat dostupná fakta o událostech 
lednových dnů. Prosíme všechny, kdo nám mohou poskytnout hodnověrné in
formace, aby nám je předali na adresy uvedené v závěru.

Československý helsinský výbor
Jiří Hájek, předseda
Kosatcová 11, Praha 10

V Praze 3.2.198$

Ladislav Lis
Šišková 1228, Praha 8
Václav Malý
Nad pomníkem 2, Praha 5

REDAKČNÍ POZNALO.

Druhé číslo Informačního zpravodaje ČHV vychází v červnu. Přesto do
kument, který jste pré ě dočetli, nese únorové datum - patřil tedy do čí
sla minulého. Tehdy však policie zadržela místopředsedu ČHV Lise a doku- 
ment^mu odebrala s tím, Že mu bude opět vrácen. Kdy, to je ve hvězdách... 
Naštěstí jsme sehnali jednu z mála kopií.



TEŽ už vás budeme jenom řezat

Jedno ze svědectví došlých na naši adresu nám zaslala Iniciativa 
sociální obrany / 1S0 /. Autorka zároveň požádala Krajskou inspekční 
správu SNE v Praze o prošetření popsaných dějů»

Nemohu jinak, než napsat několik slov o tom, co jsem prožila ve čtvr
tek 19.1.1989 v noci po surovém zásahu čs. policie vůči bezbrannému davu« 
Byl to masakr o

Kolem devatenácté hodiny jsem byla s davem lidí vytlačena do Vodič
kovy ulice o Příslušníci přitom zběsile mlátili každého, kdo se jim připle
tl do cesty, násilím vytahovali lidi z tramvaje a vrcholem všeho, co jsem 
viděla, bylo ztlučení jednoho staršího člověka, který chtěl pokojně na
stoupit. Couvající lidé pochopitelně slovně reagovali, což vedlo ze stra
ny policajtů k ještě větší zuřivosti, s níž se kolem sebe oháněli obušky. 
Právě v takové situaci jsem byla s několika dalšími ustupujícími chycena 
a v poutech odvedena do policejního antonu.

Tady už ve stísněné atmosféře ticha a nejistoty seděli jiní zadrže
ní lidé v poutech, připoutáni k tyči. Do plného vozu byl potom ještě vho
zen na podlahu starý důchodce, který hlasitě nemohl pochopit agresivní 
jednání příslušníků a neustále opakoval, že by mohli být jeho vnuky. Ti 
se naopak chovali provokativně, vyhrožovali použitím slzného plynu, a 
když nikdo nereagoval, začali se bavit na můj účet: ’’Kdyby to nebyla ta
ková kráva, tak bysme si dali všichni."

Lidé okolo jen vyděšeně mlčeli. Potom nás odvezli do Bartolomějské 
ulice a nahnali nás do suterénní místnosti. U stěn kolem dokola stáli pří
slušníci v maskáčích, někteří v černých brýlích, a ostentativně si pohrá
vali s obušky. Ještě ani teď nemohu uvěřit, že to nebyl zlý sen, ale sku
tečnost. Asi hodinu jsme tak zkoprněle a užasle stáli, netušíce, co bude.

Kdosi z nich potom přečetl několik jmen, mezi nimi i mé, a hnali nás 
zase po schodech do jiné budovy. Museli jsme klusat, neustále nás popohá
něli svým řevem, tu a tam nás některý z nich kopnul nebo udeřil po zádech 
obuškem. Na chodbě nás postavili čelem ke zdi, ruce nahoru, nohy od sebe, 
kdo se pohnul nebo ohlédl, okamžitě dostal ránu. Třásly se mi ruce,hrozně 
jsem se bála. Ve chvíli, kdy mě odváděli do jedné z kanceláří, začali pří
slušníci bez jakéhokoli důvodu mlátit čekající mladíky kolem dvaceti let, 
ale i mnohem mladší.

V kanceláři asi třicetiletá žena bez uniformy vysypala z mé kabely 
všechny věci, vybrala z nich dopisy a navštívenky, které mi byly vráceny 
až po výslechu, asi za čtyři hodiny.



V další místnostij kam jsem byla odvedena, sedělo asi dvacet lidí ve 
třech řadách za sebou. Vzadu opět stáli muži v maskáčích a každému určova
li, kam si má sednout. Před vstupem do této místnosti jsem si bezděčně za
pnula bundu až ke krku, ale vtom mě jeden z příslušníků zezadu udeřil. 
”Tak, holčičko, chtěli jste demokracii, tak vám ji demokraticky předvede
me. Teá už vás budeme jenom řezat!"

V "kině" jsem seděla asi čtyři hodiny. Zase jsme se nesměli ani po
hnout. Postupně sem vodili chlapce z chodby. Byli jen ve spodním prádle, 
ostatní šatstvo v náručí. A znovu jsem se roztřásla strachem, když jsem
na jejich zádech uviděla červené pruhy a krvavé šramy. Udělalo se mi špat
ně a pokusila jsem s^ nežádat o lékařskou pomoc. Jenom se mi vysmívali a 
říkali, že ji dostanu až v base. Žádala jsem tedy, aby mě předvedli k ná
čelníkovi. Strašně se tomu smáli a vykřikovali: '‘Dneska tady není nikdo 
náčelník.”K výslechu a k fotografovi jsem však šla mezi prvními. Přečet
li mi nějaké dva paragrafy, ale nedovolili mi si je zapsat a já si je pro 
strach nedokázala zapamatovat. Bez dalšího mě pak propustili.

Byla jsem v té chvíli v šoku, možná ještě jsem, protože mám stá
le pocit, že mě někdo sleduje, a v noci se probouzím hrůzou. Lidem se teČ 
raději vyhýbám, pomalu v každém - na ulici, v tramvaji, v zaměstnání - 
vidím ukrytého někoho z těch maskovaných a s brýlemi z Bartolomějské.

Soba Louženská, 21 let 
Žateckých 26, Praha 4

Předseda vlády ČSSR 
Ladislav Adamec

PROHLAĚNÍ ČESKOSLOVENSKÉHO HELSINSKÉHO VÝBORU

V čs. denním tisku prošla dne 2S.3.19S9 zpráva o dopisu Výboru čs.ve
řejnosti pro lidská práva a humanitární spolupráci předsedovi vlády 
ČSSR L.Adamcovi, v níž se uvádí, že k "nejaktuálnějším otázkám ochra
ny lidských práv v Československu patří problematika zákonné úpravy 
sdružovací svobody a svobody pouličních průvodů a manifestací". Dosa
vadní právní úprava se považuje za nevyhovující a navrhuje se "při
pravit a vydat zákon upravující výkon těchto svobod tak, aby se dále 
zvýšil charakter ' SSR jako socialistického právního státu, přesněji 
se vymezily hranice mezi právy a povinnostmi občanů a posílily se je
jich právní jistoty".
Podle vedoucího tiskového odhoz A Uřodu předsednictva vlád./ M.Pavla 
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je tento námět '’cenným podnětem v rámci přípravy nové Ústavy ČSSR, 
která bude tvořit právní základ úpravy občanských práv . .. a vláda 

ČSSR nepochybně k tomuto podnětu . .. ve své legislativní činnosti 
přihlédne".

Čs. helsinský výbor považuje za pozitivní vše, co může přispět k roz
šíření práv a svobod našich občanů a k zvýšení jejich právní ochrany. Te
prve pak, až budou čs. zákony uvedeny v soulad s ustanoveními mezinárod
ních paktů o lidských právech, které od ratifikace ústavními orgány naší 
republiky jsou součástí Čs. právního řádu, bude možno s klidným svědomím 
hovořit o charakteru ČSSR jako právního státu. Proto Čs. helsinský výbor 
vítá uvedený námět Výboru čs. veřejnosti pro lidská práva a humanitární 
spolupráci na novou Iniciativní úpravu práva shromažď ovací ho a spolčova
cího o

Sama tato iniciativa není nijak nová. Čs. vláda se usnesla již v ro
ce 1963 novelizovat platnou právní úpravu těchto vztahů a změnu doporučil 
i ústavní právní výbor Národního shromáždění v lednu 1967« Od té doby byl 
tento požadavek součástí řady programových prohlášení čs. vlád, a přesto 
dosud nebyl realizován.

Podstatným není tedy příslib, ale obsah právní úpravy, doba její rea
lizace a způsob přípravy tak, aby odpovídal závazkům čs. státu v přijatých 
Paktech o občanských a politických právech a hospodářských, sociálních a 
kulturních právech v dokumentech KBSE včetně Závěrečného dokumentu víden
ské schůzky z ledna 1989.

V tom směru ostatně předložila i občanská iniciativa Cnarta 77 ústav
ním orgánům republiky již řadu konkrétních návrhů, počínaje jejím dokumen
tem č.1/1978 z 8.2.1978. Nedávno, v souvislosti s přijetím tzv. zákonných 
opatření Federálním shromážděním ČSSR, i další iniciativy čs. občanů 
Čs. helsinský výbor, Hnutí za občanskou svobodu, Demokratická iniciativa 
a Nezávislé mírové sdružení.

Teprve důsledné promítnutí uvedených dokumentů do tohoto i dalších 
zákonů týkajících se občanských práv a svobod, jejich skutečné zachovává
ní státními orgány, by mohlo být krokem k vytváření právního státu v Čes
koslovensku» V současném kontextu vsak prohlášení vzbuzuje spíše obavy, 
zda nejde jen o vytváření klamných nadějí a fikcí, at již z důvodů vnitro
politických nebo mezinárodně politických.

Politické procesy probíhající před čs. soudy s občany, kteří loni a 
letos využili svého ústavního práva petičního, práva shromažďovacího, prá
va spolčovacího, práva na pokojné pouliční průvody a manifestace, jakož i 
represivní policejní z&sahy vůči nim, nepramenily a nepramení jen z nedo
konalé právní úpravy, ale především z poměru politické moci k občanským 
právům a svobodám. Rovněž nová zákonná opatření, přijatá předsednictvy Fe



derálního shromáždění ČSSR a České národní rady v únoru 1989 a omezující 
shromažáovací svobodu ve jménu veřejného pořádku, navazují na tzv. pře
chodná opatření z let 1968 a 1969, omezující občanská práva včetně shro
mažďování a spolčování potřebami '’normalizace" /zákony 126/68 Sb., 127/ 
68 Sb., a zejména zákonné opatření FS ČSSR č.99/39 3bJ jsou skutky, ni
koli jen slova, jimiž se prokazuje trend zamýšleného vývoje v této oblas
ti. Proto považujeme za potřebné zrušení těch represivních norem, které 
jsou v rozporu se závazky, jež Československo je povinno respektovat.

Požadujeme tedy, aby nová zákonná opatření byla přijata bezodkladně. 
Do doby, než Československo odstraní "zákonodárné a správní překážky, jež 
jsou neslučitelné s ustanoveními dokumentů KBSE" /článek 26 principů Ví
deňského dokumentu/, by mělo být zvláštním zákonem stanoveno, že čs. zá
konné normy mají platnost jen potud, pokud jsou v souladu s mezinárodní
mi pakty a dokumenty KBSE, podle nichž mají být vykládány. Bylo by pro
spěšné, kdyby Výbor čs. veřejnosti pro lidská práva g humanitární spolu
práci v rámci své iniciativy se zasadil o to, aby navrhované zákony byly 
před svým schválením předloženy k posouzení a k vyjádření čs. veřejnosti.

Československý helsinský výbor

Jiří Hájek, předseda 
Ladislav Lis, místopředseda

V Praze 10.4.1989

OZNÁMENÍ

,Jana P e t r o v á, aktivistka Nezávislého mírového sdružení, se 
stává členkou ČHV namísto Karla Štindla. Byla odsouzena, za údajnou výtrž
nost a napadení veřejného činitele při vzpomínce na Jana Palacha v Praze. 
Městský soud její odvolání zamítl, je ve věznici Všehrdy u Chomutova, PSČ 
430 01. S uvedením data jejího narození /16.9.1966/ jí lze psát na tuto 
adresu. Při normálním průběhu skončí její trest 16.10.1909.

Další členka ČHV dr. Libuše Šilhánová byla podmíněně odsouzena ke 
třem měsícům za napsání kritického dopisu o postoji státních a politic
kých orgánů v Palachově týdnu. I její případ vzbudil značnou pozornost. 
Odvolací soud rozsudek potvrdil.

Odsouzený člen ČHV Václav Havel byl na nátlak domácí i světové ve
řejnosti podmíněně propuštěn po odpykání poloviny osmiměsíčního trestu.



CESTA OPAČEÍM SMŠREU

Mezinárodní helsinská federace pořádá každoročně v některém z člen
ských států konferenci, na kterou zve všechny účastnické národní vý
bory, popřípadě skupiny aktivní v helsinském orocesu. Letos Ji svo
lala do Varšavy na dny 21» - 24odubna se zaměřením na. plnění dohody 
o lidských právech v Jednotlivých zemích. Pozvala také nás, a ČHV 
vyslal do Polska čtyři své členy: prof. JUI)r. Jiřího Hájka, DrSc., 
nrof. JUPr. Zdeňka Jičínského, LrSc., doc, JUPr. Radima Paíouše,CSc. 
a JUDr. Michaela Dymáčka.
Naše delegace si však udělala nouze výlet na polskou hranici a zpět, 
čímž - i při s^é neúčasti na valném shromáždění Illf - mohla díky las
kavému přispění čs, mocenských orgánů, které jí tuto kyvadlovou doo- 
ravu zorganizovalyz pádně zasáhnout do diskuse na plánované téma. 
Redakce Informačního zpravodaje položil? třem ’’zrušeným” delegátům 
několik otázek»

Jak vznikla vaše sestava?

R.P.: Jiří Hájek se při schůzi zeptal: "Kdo z vás má pas?” V ruce držel 
pozvánku MHT. Získal jsem pas ..o mnoha letech nedávno, v lednu» Bylo to 
pro mne překvapení» žá<’al jsem předtím už vícekrát a po zamítnutí jsem se 
vždy odvolával - přicházelo stereotyoní stelení, že "není v zájmu státu", 
abych byl držitelem pasu a směl cestovat» Ted jsem tedy mohl zdvihnout 
ruku.

Měli Jste všechny náležitosti v pořádku?

RoP. : Naprosto. Večer 20. dubna Jsme se sešli ve spacím vagoně rychlíku 
do Varšavy, opatřeni platnými pasy a vyplněnými celními prohlášeními. 
Všechny cestovní náležitosti i ubytování zajistila polská cestovní kance
lář Orbis a vybavila nás také příslušnými doklady. Nic ilegálního nikdo 
z nás nevezl, dokonce ani ve formě nadměrného proviantu, i když eventuál
ní dárky tohoto druhu by polští přátelé Jistě uvítali. Tak důsledně Jsme 
byli legalističtí.

Můžete popsat průběh své cesty?

RoP» » Po Jedné hodině v noci nás vzbudila celní c. pasová kontrola. Odevz
dali Jsme pasy a vzápětí Jsme byli vyzváni, abychom se oblékli, sbalili 
si všechny věci a následovali pára v uniformě. Odvedli nás do úřední míst
nosti s pultem, kde zevrubně nrohlédli naše zavazadla. Nic kriminálního 
nenašli, a to ani při osobní nvzhlícce. Jiřímu zabavili osobní poznámky 
a první číslo IZ. Nelze odhadnout, proč zfendováli nrávě tyto dvě položky 
- asi aby v příslušné kolonce měli aspoň něco. Čas ubíhal, vlak nám ujel. 
Kolem Čtvrté se znovu objevil pán cd pasové kontroly a sdělil nám, že pa
sy se zabavují. Proč? Proto. Žádná vada v dokladech, žádný kontraband, 



žádné zdůvodnění. Žádali jsme, aby nám vystavil písemné rozhodnutí. Ne
chtěl. Nedali jsme se. Nakonec přece jen každý dostal potvrzení, že”na 
hraničním přechodu v Petrovicích u Karviné v mezinárodním rychlíku R-l, 
jedoucím z Prahy do Varšavy, byl při pasové a celní kontrole odebrán ces
tovní pas č. ...na jméno ...” a že "bude odeslán dle místa vydání”. Ra
zítko a podpis nečitelné, důvod neuveden. V pět ráno jsme tedy nasedli do 
vlaku opačným směrem a vrátili se domů.

Ani dodatečně vám to nevysvětlili?

J.H.: Nikoli. Na nic se nás neptali, nevyslýchali nás, právní důvod neu
vedli a na naše dotazy nebyli ochotni nebo schopni odpovědět. Line hned 
druhý den pozvali na uudělení pasů a víz obvodní správy SNB, jenomže se 
mnou nehovořil nikdo z tohoto útvaru, nýbrž můj pečovatel ze státní bez
pečnosti. Na dotaz, proč nám byly pasy odebrány, řekl, že bylo zjištěno, 
že Charta 77 a jiná sdružení se snaží opatřit si ze zahraničí reprodukč
ní techniku, a že z tohoto hlediska vznikla domněnka, zdali nejsme aktéry 
tohoto nelegálního dovozu. Dodal, že nás tím vlastně ochránili před urči
tým nebezpečím. Já jsem mu na to řekl, že nevím nic ani o přípravách ani 
o nějakém nelegálním i řevozu, zato že jsem byl velmi udiven počínáním pa
sové kontroly v Petrovicích, třebaže po formální stránce probíhala slušně. 
Její činnost byla zcela nezákonná, ovšem odpovědnost za ni je třeba při
počíst těm, kdo takové příkazy vydávají.

Pracovník ministerstva vnitra mi dále sdělil, že Čs. helsinský výbor 
vystupuje jako reorezentant něčeho, co nereprezentuje. Úřady ho neuznáva
jí, takže neexistuje, a proto jeho členům zásadně nebude povolována účast 
na takovýchto zahraničních akcích.

Tak se přímo vyjádřil?

J°H< * Ano, protože současně mi dával odpověď na mou žádost o výjezdní do
ložku k cestě za synem, který studuje v Norsku. Po dvou měsících mi sdě
lil, že doložku dostanu, ovšem pouze za striktně osobním účelem - pozvání 
politického charakteru respektovat nebudou a na žádné takové akce mne ne
pustí o

Můžete říci, jaká pozváni jste dostal?

J «H» ♦ Na sjezd Italské socialistické strany mne osobně zval její generál
ní tajemník Bettino C.raxi, z USA jsem byl pozván novou vysokou školou pro 
soolečenské vědy, poněvadž mi chce udělit čestný doktorát, a třetí pozvá
ní bylo opět od Mezinárodní helsinské federace, tentokrát do Paříže, kde 
se v průběhu konference o lidských orávech má sejít i MHF k projednání ak
tuálních problémů. Všechna pozvání jsem přeložil do češtiny, dal je ově
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řit a předložil příslušným úřadům«, Všechna byla zamítnuta.
Pochopitelně jsem protestoval s tím, že to není v souladu se závazky 

vyplývajícími z vídeňského dokumentu, zejména v principu č,26, kde se ří
ká, že všechny účastněné státy budou respektovat právo občanů přispívat 
aktivně k cílům helsinského procesu, budou uznávat jejich právo sdružovat . 
se, budou tomuto sdružování vycházet vstříc a usnadňovat komunikaci těch
to občanů i těchto sdružení s podobnými sdruženími ostatních zemí, odstra
ňovat všechny překážky, které takovéto činnosti mohou být kladeny, budou 
umožňovat přístup k veškerým informacím v této sféře i svobodu projevu, 
svobodu názorů na tyto otázky, - TZromě toho je to samozřejmě také poru
šení bodu výslovně uvedeného ve vídeňském dokumentu, totiž nerespektování 
práva každého občana opustit svou vlast a cestovat do kterékoli země.

Co kdybyste při svém současném pobytu v zahraničí tato pozvání realizoval?

J,H,: Dopustil bych se trestného činu podle paragraiu 109 tr,zéko, proto
že bych odešel do země, pro kterou nemám výjezdní doložku«, Ten pán, mimo
chodem, mi dal najevo, že by bylo nejlepší, kdybych v Norsku zůstalo Před
pokládám, že to byl jen jeho osobní názor, jinak bych to musel považovat 
za navádění k trestnému činu»

Co když vás nepustí zpět?

J.Ho: No, poněvadž mne varoval, abych se za svého robytu venku nedopou
štěl žádných protiprávních činů, upozornil jsem ho, že jelikož se jich 
nedopouštím doma, nemám v úmyslu to dělat ani v zahraničí „.o ovšem, co 
je a co není protiprávní čin, to tady pořád určuje někdo jiný podle sché
matu, které nám vnutili po intervenci vojsk při takzvané normalizaci«,

Vyslovte, prosím, skutečný důvod, proč vám bylo zabráněno zúčastnit se 
varšavského jednání MHT,

JIH»: Je obsažen ve vaší otázce» Šlo jim o to, abychom se tam nedostali. 
Tady je zatím taková zvláštní situace - .raše úřady byly například při náv
štěvě předsednictva MHT ochotny s jeho členy jednat, ovšem bez účasti zá
stupce ČHV. Oni by rádi měli normální vztahy s Mezinárodní helsinskou fe
derací, ale jaksi nechtějí, aby jejím členem byl Čs, helsinský výbor, My 
jsme jeho vytvoření hned na začátku ohlásili ústavním orgánům republiky. 
Za uplynulých šest měsíců jsme sice nezaregistrovali proti tomu žádné ná
mitky, ale ani nic pozitivního. Tváří se, že neexistujeme, přestože jsme 
splnili všechno, aby s námi mohli jednat tak, jak se čs. vláda zavázala 
ve vídeňském dokumentu,.

Jaké stanovisko byste k tomu zaujal jako předseda ČHV?

: Výbor už stanovisko zaujal, ještě ve vlaku jsme oři cestě zpátky 



-11-

zformulovali návrh na ně, a zaslali jsme je předsedovi vlády.

Mohli byste jako právníci zhodnotit tuto mezinárodní ostudu?

Z. J.: Po právní stránce je to dosti jednoduché: orgány pasové kontroly spl
nily pokyn shora - lze se jen dohadovat, kdo jej vydal -, aby zadržením 
platných cestovních dokladů znemožnily zástupcům ČHV jejich cestu do Varša
vy. To byl vlastní snysl a účel zvoleného postupu. Otázkou, zda to je či 
není v souladu s platnými právními předpisy, se nikdo nezabýval. I v tomto 
případě se podle dlouholeté praxe postupovalo v duchu zásady, že účel svě
tí prostředky.

Proti jejich rozhodnutí neexistuje žádná účinná právní obrana, pokud 
jde o posuzování jejich správnosti či zákonitosti, a hlavně o kontrolu,tak
že možnosti administrativní svévole jsou neobyčejně široké. Nic neoprav
ňovalo orgány pasové kontroly k tomu, co učinily. Jediné, co na jejich po
stupu bylo ve shodě s platným předpisem, je potvrzení o zadržení cestovních 
dokladů a jejich vrácení tam, kde byly vydány / § 15/4 vyhl.č.44/1970 Sb./, 
které nám vystavily.

Problematika existující právní úpravy svobody cestování do ciziny a 
vydávání cestovních dokžíladů byla již mnohokrát kriticky rozebírána z hle
diska rozporu s ustanoveními Mezinárodního paktu o občanských a politických 
právech /zejména čl. 12/ i z hlediska nedostatků a vnitřních rozporů v čs. 
právních předpisech / z.č. 63/1965 Sb., vl.nař.č. 114/69 Sb. a vyhl.č. 44/ 
70 Sb. /. Spolu s tím bylo kriticky hodnoceno, že orgány pasů a víz nepo
stupují v souladu s ustanoveními zákona o správním řízení, které je i pro 
ně platným procesně právním předpisem.

Varšavský případ je jen malým svědectvím o tom, že se na této praxi 
nic podstatného nezměnilo. Znovu názorně ukazuje, co znamená “právní stát" 
v představě federálního ministerstva vnitra.

Děkujeme vám.

KRAJSKÉ SPRÁVĚ SNB V BRNĚ

Dne 26.4. mi byla poštou doručena výzva, abych se dostavil dne 3.5. 
ve 14.00 hodin na KS SNB, Leninova 46, místnost č.46 za účelem podání vy
světlení dle § 19 zák. o SNB /bez dalšího objasnění, podpis nečitelný/. Po
něvadž toho dne v dopoledních hodinách odjíždím do Prahy, kde mám nutné 
jednání, omlouvám se ve smyslu § 19 odst.7 zák. o SNB, že se nebudu moci 
d ostavit.
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K věci dále poznamenávám, že obdobná písemnost mi byla dne 20»4. 
v 11 hod o 50 min. doručena přímo s tím, abych se na KS SNB dostavil téhož 
dne v 15 hod» 30 min. Jelikož jsem ve 13 hod. odjížděl do Prahy a odtud 
do Polska, omluvil jsem se prostřednictvím doručovatele, že nejdříve budu 
moci v úterý. Současně jsem přislíbil, že se pokusím ještě zatelefonovat 
na číslo uvedené na výzvě - 716/2119 což se mi však nepodařilo ani 
v Brně ani z Prahy. Volal jsem tedy na uvedené číslo v úterý 25.4. dopo
ledne. a poněvadž odpovědný soudruh /jak mi bylo sděleno/ nebyl přítomen, 
ještě jednou téhož cme odpoledne. Visto snahy o domluvení nejbližšího mož
ného termínu však dotyčný reagovyl slovy, že ani dnes ani zítra a vůbec 
tento týden vás nepotřebujeme, potřebujeme vás až 3.5« ve 14 hod.

Tento telefor.it, jehož svědkem byla má manželka, potvrdil moje po
dezření, že v pozadí výzvy ze dne 20.4. a nynějšího předvolání na 3.5. 
není žádný právní důvod v tom smyslu, jak jej formuluje § 19 odst. 1 zák. 
o SUB, ale výhradně jen snaha omezit svobodu mého pohybu v době, na kte
rou jsou pozvání vydávána. Pokud by totiž výzva z 20.4. vycházela z tak 
urgentních právních potřeb, že byla doručeno zvláštním doručovatelem a vy
světlení molo být podáno týž den, bylo by zákonité, aby po mé omluvě byl 
nový termín hl^án cc nejdříve, nikoli tedy až po osmi dnech úterního te
lefonátu. Formulace orgánu, s nímž jsem telefonicky hovořil, svědčí rov
něž jednoznačně o tom, že důležité je datum 3^5. ? kdy opět potřebuji jet

z Z

do Prahy, nikoli uryence onoho vysvětlení či jeho právní obsah. Navíc mé 
dosavadní zkušenosti potvrzují, že pcdobné výzvy dosud vždy jakýkoli práv
ní základ postrádaly.

Chci tedy upozornit, že Ústavu ČSSR zaručuje v čl. 31 svobodu poby
tu, a že stejnou svobodu zaručuje v čl. 12 i Mezinárodní pakt o občanských 
a politických právech. Právo příslušníku SNB požadovat vysvětlení dle § 19 
odst. 1 zák. o SNB je zde přesně vymezeno a nelze je v žádném případě zne
užívat k jiným účelům, např. k protiprávnímu omezování osobní svobody.Na
víc má cesta do Prahy cne 3«5. opět souvisí s mou činností spočívající ve 
sledování, jak se plní dokument KBSE. Upozorňuji v této souvislosti na 
odst. 26 Principu Závěrečného dokumentu vídeňské následné schůzky KBSE, 
v němž se signatářské státy zavázaly respektovat právo jednotlivců i sku
pin na takovouto činnost a usnadňovat takovouto komunikaci. Jak je patrno 
z širších souvislostí helsinského procesu, každá snaha narušovat závazky 
přijaté v tomto smyslu čs. státem směřuje ve svých důsledcích proti důle
žitým zájmům Československa.

Závěrem potvrzuj , že pokud se snad mýlím a právní základ pro poža
dované vysvěmlení existuje, mohu se na KS SNB dostavit zítra nebo 2.5«, 
jde-li o věc naléhavou, jinak kdykoli po svém návratu z Prahy. Nedostanu

telefor.it
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-11 novou výzvu, budu celou věc považovat za vysvětlenou a ukončenou«, 
V případě, že nové předvolání bude trvat na datu 3»5» o čtrnácté hodině, 
dostavím se, ovšem následně podniknu natřičné právní kroky k ochraně 
svých občanských práv a svobodo

Vzhledem k důležitosti celé věci považuji za svou nevinnost předběž
ně o ní informovat Krajskou prokuraturu v Brně.

Michael Dymáček 
Soukupova 5- Brno

V Brně 27 IQgc

VARŠAVA - DUBEN 1Ç8Ç

Jednání valného shromáždění Mezinárodní helsinské federace začalo o- 
proti původnímu plánu o den později.. Způsobilo to zadržení čs. delegace 
na hranicích Polska«, Proto se neplánovaně ze všeho nejdříve diskutovala 
es» problematika, včetně případu Václava ííavla. Prvním dokumentem konfe
rence se tak stal protest adresovaný předsedovi čs, vlády a čs. velvysla
nectví ve Varšavě» Na velvyslanectví odmítli delegaci konference přijmout, 
proto byl dopis poslán poštou» Mimo to byl z iniciativy polského helsin
ského výboru přijat dokument ve věci Petra Cibulky, v němž se konstatuje, 
že zabavením jeho hudebního archívu čs» vláda škodí kultuře svého národa»

První den jednání byl koncipován jako Polský den» Polský helsinský • 
výbor přednesl situační zprávu, načež se o ní diskutovalo. Informační 
službaSolidarity /SIS/ vznesla protest proti zadržení čs» členů VIA v Bra
tislavě čs. bezpečností»

Ve druhém, Mezinárodním dni se projednávaly jednotlivé situační zprá
vy. Za Lva Timofějeva, kterému sovětské úřady znemožnily vycestovat, pro
mluvil Jurij Orlov» Za Československo promluvil prof. František Janouch. 
Rozhodlo se, že příští výroční konference MHF bude v Kodani» Českosloven
ský a polský helsinský výbor byly slavnostně přijaty za členy Mezinárodní 
helsinské federace. Delegáti se také dozvěděli, že v červnu zahájí činnost 
m.adarský helsinský výbor. Kromě informací o SSSR. ČSSR, Jugoslávii, Albá
nii a Turecku /o posl"Iním referovala Je^i Laber se zřetelem ke kurdské 
problematice/, došlo i ke sporu mez.-. delegáty Irska a Velké Británie o do
držování lidských práv v Severním Irsku. Večer po první tiskové konferen
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ci se všichni setkali s Lechem Walesou, který se právě vrátil z Říma a na 
konferenci přijel rovnou z letiště«

Na dalších jednáních byl schválen rozpočet IViHF a plán akcí na příští 
období o Probíral se návrh seznamovací cesty do Rumunska s cílem zajistit, 
zda by zde mohl v budoucnu vzniknout helsinský výbor, U příležitosti 46. 
výročí povstání ve varšavském ghettu položili zástupci MHF společně s před
staviteli vlády a s Lechem Lalesou věnec k památníku padlých. Večer se de
legáti sešli s mluvčí pro lidská práva prof. Evou Mientowskou.

Poslední den se účastníci rozdělili do tří skupin a setkali se s či
niteli polských ministerstev vnitra, spravedlnosti a zahraničních věcí. 
Odpoledne proběhl mezinárodní seminář o nezávislosti soudů. Valné shromáž
dění bylo zakončeno večer tiskovou konferencí.

Seznam dokumentů zaslaných z konference:

Plán činnosti do května 1990 /anglicky/ 
Seznam účastníků valného shromáždění 
Projekt výzkumu trestního práv: Jednotlivých zemí ve vztahu k dokumentům 
Dotazník tohoto projektu /obojí anglicky/
Rozbor případu Harvmdera Sethiho z Kanady - imigrační potíže /anglicky/ 
Základní text vzniku Helsinské skupiny v Moskvě z 12.5.1976 /ruský/ 
Jednotlivé zprávy polského helsinského výboru /polský a anglicky/ 
Dopis Jurije Orlova L. Brežnevovi z 16.9.1973 /ruský/

Pan
Ladislav Adame c 
předseda vlády ČSSR

Pane předsedo,

dne 2O.4.19L9 odjela z Prahy do Varšavy na pozvání Mezinárodní hel
sinské federace čtyřčlenná skupina Čs. helsinského výboru ve složení 
prof.dr. Jiří Hájek,DrSc., prof.dr. Zdeněk Jičínský,Dr3c., doc.dr. Radim 
Palouš,CSc. a dr. Michael Dymáček.Ve Varšavě se konala konference MHF. 
Všichni členové výpravy 3HV měli platné čs. pasy a cestu měli zajištěnu 
přes polskou cestovní Kancelář Orbis- V železniční stanici Petrovice při 
pasové a celní kontrole po jedné hodině v noci byli tito čtyři čs. občané 
vyzváni, aby se oblékli, vzali svá zavazadla a vystoupili z vlaku. Po ze

Cl
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vrubné prohlídce zavazadel a osobní prohlídce, oři níž byl Jiřímu Hájkovi 
zabaven Informační zpravodaj ČHV a osobní poznámky, byli všichni čtyři se
známeni s tím, že do Varšavy jet nemohou a že jim úřad zabavuje pasy. Žád
né důvody, proč se tak děje a na čí pokyn, sděleny nebyly. Dostali pouze 
potvrzení, že pasy byly odebrány a že budou zaslány c? místa jejich vydání.

Tento postup pasových orgánů je v hlubokém rozporu. s platným čs.práv
ním řádem, protože všichni uvedení čs. občané měli své cestovní doklady 
v naprostém pořádku. Také orgány pasové a celní kontroly žádné závady ne
shledaly. Postup čs. orgánů je porušením čl. 13 Všeobecné deklarace lid
ských práv, čl. 12 Mezinárodního paktu o občanských a Politických právech 
a čl, 1 část-? o Spolupráci v humanitárních oblastech Závěrečného dokumen
tu vídeňské následné schůzky KBSE, deklarujících právo každého svobodně 
opustit kteroukoli zemi a vrátit se do ní. Uvedení delegáti jeli nadto na 
konferenci mezinárodně uznávané helsinské federace, čs, úřady tím dále po
ručily čl, 26 Závěrečného dokumentu vídeňské následné schůzky KBSE, který 
signatáře dohod, tedy i Československo, zavazuje usnadňovat přímé kontakty 
mezi osobami, organizacemi a institucemi sledujícími plniní dohol KBSE, a 
to jak uvnitř účastnických států, tak mezi těmito státy. Je to opět nový 
doklad rozporu, přetrvávajícího stále v praxi čs, orgánů, které na jedné 
straně podporují -a podepisují mezinárodní závazky, ale v konkrétních pří
padech tyto závazky podle své libovůle bezostyšně porušují

Jistě chápete, pane předsedo, že tento postup rasových orgánů před
stavuje hrubý* zásah do občanských a politických práv jak jednotlivých čs, 
občanů, tak skupin sledujících plnění dohod v souvislosti s helsinském 
procesem. Je to ovšem i porušení čs, právních norem a mezinárodní ca závaz-- 
ků čs. státu. Považujeme proto za nutné Vás o tom lni ormovau a zadat Vás 
o nápravu.

Prcf. dr. Jiří Hájek, DrSc.
Proíl dr. Zdeněk Jičínský,

DrSc.
Doc. dr. Badim P a 1 o u š, CSc. 
Dr. I i cha el D y m á č e k

V Praze 22.4»1919

Na vědomí: Mezinárodní helsinské federaci
Výboru čs. veřejnosti pro lid -ká

n-úva a humanitární spolupráci
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Předsedovi vlády ČSSR
panu L. A d amc ovi

Pane předsedo,

jak je všeobecně známo, zavázala se vláda ČSSR spolu s ostatními 34 
vládami podpisem Závěrečného dokumentu vídeňské následné schůzky Konferen
ce o bezpečnosti a spolupráci v Evropě dne 15»1<>19S9 mimo jiné, že bude 
"respektovat právo jednotlivých osob sledovat plnění ustanovení dokumentů 
KBSE, napomáhat mu a sdružovat se za tímto účelem s jinými", jakož i 
"usnadňovat přímé kontakty a komunikaci mezi těmito osobami, organizacemi 
a institucemi uvnitř účastnických států i mezi těmito státy a odstraňovat, 
kde existují, zákonodárné a správní překážky, jež jsou neslučitelné s usta
noveními KBSE".

Čs. helsinský výbor ohlásil své ustavení dne 15»11»1966 ústavním or
gánům republiky. Odvolali jsme se na to, že podpisem výsledného dokumentu 
madridské následné schůzky 1903 uznala i naše vláda za významnou a užiteč
nou úlohu nejen vlád, ale i institucí, organizací a jednotlivců pro plnění 
zásad a cílů KBSE. Ve své činnosti vycházíme též z uvedených ustanovení 
Závěrečného dokumentu z Vídně. V tom smyslu se ČHV stal také členem Mezi
národní helsinské federace, uznávané většinou účastnických států i státní
mi orgány naší republiky, jež podle citovaných slov vídeňského dokumentu 
je povinna usnadňovat svým občanům kontakty s touto federací.

Na základě těchto jednoznačných ustanovení, jakož i opakovaných ujiš
tění vedoucích představitelů ústavních orgánů ČSSR, že náš stát všechny 
závazky KBSE důsledně plní, vyslal Čs. helsinský výbor na pozvání MHF 
čtyřčlennou delegaci, aby se zúčastnila konference, kterou federace za ú- 
časti svých členských složek pořádala veVaršavě ve dnech 21. - 24.4.t.r.

Čs. občané - právníci M.Dymáček, J.Hájek, Z.Jičínský a R.Palouš, vy
baveni potřebnými dokumenty i dalšími náležitostmi pro cestu do PLR, byli 
v noci z 20. na 21.4. zadrženi personálem pasové kontroly ve vlaku na po
hraniční stanici Petrovice u Karvinné, oodrobeni osobní prohlídce a vyve
deni z rychlíku. Bez jakéhokoli věcného '.'i právního zdůvodnění jim byly 
odebrány pasy, a tak jim bylo zabráněno v další cestě, pro niž měli zapla
ceny jízdenky i pobyt ve Varšavě. Taktéž písemné potvrzení o odebrání pasů 
nebylo věcně ani právně zdůvodněno.

Jde zcela evidentně o nezákonný akt libovůle, nařízený - jak se nazna
čovalo - "z vyšších míst". Hrubě porušuje občanská práva postižených obča
nů, jak jsou zaručena Ústavou ČSSR i mezinárodními pakty, jež po ratifika
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ci ústavními orgány ČSSR jsou od roku 1976 součástí čs. právního řádu« Na
víc znevažuje i znehodnocuje podpis čs. vlády pod Závěrečným dokumentem 
KBSE, snižuje prestiž a věrohodnost její politiky v helsinském procesu, a 
takto vážně poškozuje zájmy naší republiky v zahraničí»

Jako občané zachovávající v souladu s či» 17 ústavy zákonnost Vás 
naléhavě upozorňujeme na její porušování. Zároveň Vás žádáme o rozhodné 
kroky proti metodám některých činitelů státní moci, jež noškozují nejen 
občany republiky, nýbrž také republiku samu, a diskreditují v očích mezi
národní veřejnosti její ústavní orgány.

Československý helsinský výbor

Jiří Hájek, předseda 
Ladislav Lis, místopředseda 
Václav M a 1 ý

V Praze 26.4.1969

Na vědomí: federálnímu shromáždění 
Generálnímu prokurátorovi ČSSR 
Výboru čs. veřejnosti pro lidská práva 

a humanitární spolupráci 
Čs. výboru pro evropskou bezpečnost 
Mezinárodní helsinské federaci
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Předseda vlády ČSSR 
pan L. A d a m e c

Vážený pane předsedo vlády,

zpráva o tiskové konferenci s ministrem vnitra ČSSR Františkem ¿Čine
lem, o níž referoval denní tisk 12.4.1989, vzbudila u mnoha našich občanů 
vážné znepokojení. F.Kincl na této tiskové konferenci hovořil především o 
tom, že ’’určité nelegální skupiny se snaží zneužít procesu přestavby, že 
příslušníci SNB mají podporu občanů proti antisocialistickým skupinám a 
silám, které podobně jako Charta 77 a VONS přešly k otevřené konfrontaci 
se socialismem. Jejich cílem, stejně jako cílem zhruba dvaceti dalších ne
legálních seskupení, je vytvářet podmínky pro destabilizaci v naší zemi, 
pro mocenskopolitický zvrat”. Podle tvrzení F.Kincla měly konfrontační 
charakter i "akce nelegálních skupin organizované 15« - 20.1.1989.

Dále ministr vnitra ČSSR prohlásil, že "nelegální uskupení získala 
určitý vliv nejen mezi asociálními a kriminálními živly, ale i částí poli
ticky nezkušené a desorientováné mládeže. K prosazení svých cílů využíva
jí tyto skupiny zastrašování, psychického nátlaku i teroru”. /RP 12.4.89/

Tato tvrzení F.Kincla jsou záměrnou desinformací československé i za
hraniční veřejnosti.

Cíle i způsoby činnosti Charty 77, VONS i dalších nezávislých spole
čenství jsou líčeny tak, aby je ta část veřejnosti, která o nich není po
drobně informována, musela odsoudit jako mravně i politicky zavrženíhodné. 
To však je v rozporu se skutečností. Naopak - Charta 77 již ve svém úvod
ním prohlášení vyzvala k dialogu o naléhavých problémech čs. ve
řejnosti, aby je bylo možno pozitivně řešit nenásilnými prostředky. Tento 
dialog byl a stále je odmítán čs. mocí. Stoupencům občanských aktivit je 
bezdůvodně a bez důkazů připisován nepřátelský, protistátní a protisocia- 
listický záměr a nyní nově násilný, konfrontační charakter činnosti.

Všechna uvedená tvrzení, včetně označení občanských iniciativ za ne
legální, je nutno kategoricky odmítnout. Existence těchto iniciativ je 
v souladu nejen s čs. ústavou, nýbrž i se Závěrečným dokumentem KBSE.

Nezávislá občanská společenství nemají ovšem ve Federálním shromáždě
ní ČSSR své poslance. Nemohou - jak by se věcně patřilo vzhledem k povaze 
výroků F.Kincla - vznést interpelaci či navrhnout jeho demisi. Nemohou ani 
dokázat nepravdivost jeho výroků v oficiálních sdělovacích prostředcích, 
protože tento druh dialogu v nich prozatím není možný. KLčet k nim však 
nelze, protože jsou v rozporu nejen s platnou čs. ústavou, mezinárodními 
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pakty o lidských právech a mezinárodními závazky ČSSR, ale i se základní
mi intencemi čs. vlády, jak je formulovala ve svém prohlášení. Mlčet nelze 
také proto, že výroky ministra vnitra ČSSR se hrubě dotýkají cti a důstoj
nosti těch občanů, kteří se práce nezávislých aktivit a iniciativ účastní 
či s nimi sympatizují a oodporují jeo

Prohlášení F.Kincla, ministra vnitra ČSSR, i celá série různých re
presivních akcí, od politických procesů přes nejrůznější postihy demokra
ticky smýšlejících občanů, nepochybně vážně zhoršuje atmosféru v naší spo
lečnosti o V ovzduší, kde opět začínají převládat metody pomluv a zastrašo
vání, se nemůže dařit pozitivní práci. Důvěryhodnost čs. státu a jeho vlá
dy je tak dále oslabována v očích domácí i zahraniční veřejnosti.

Považujeme za nezbytné Vám tento názor na tiskovou konferenci minist
ra vnitra Kincla sdělit a požádat Vás, aby vláda k jeho vystoupení zauja
la stanovisko.

Československý helsinský výbor
Jiří Hájek, Ladislav Lis, Václav kalý
Charta 77
Dana Němcová, Tomáš Hradílek, Saša Vondra 
Hnutí za občanskou svobodu
Rudolf Battěk, Jaroslav Šabata, Václav Benda 
Demokratická iniciativa
Emanuel Mandler, Bohumil Doležal
Společenství přátel USA
Petr Bartoš, Pavel Jungmann, Bedřich Koutný

V Praze 24.4.1969

Na vědomí: Federálnímu shromáždění ČSSR
Čs. tisková kancelář
Výbor čs. veřejnosti pro lidská práva 

a humanitární spolupráci
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K0UÍ0VA CLOHA Václav 1.1 a 1 ý

Výbor čs. veřejnosti pro lidská práva a humanitární spolupráci uspo
řádal 27» dubna 1969 seminář k závěrům vídeňské následné schůzky 
KBSE, jehož se zúčastnilo asi 200 pozvaných hostů - členů výboru,zá
stupců akademických práčovi vší, organizací Národní fronty, církví a j. ; 
v devíti tematických sekcích posuzovali platné čs» zákony a meziná
rodní dokumenty o lidských právech, zabývali se právy věřících, och
ranou životního prostředí apod.

V sobotu 21.dubna telefonicky sdělil tajemník výboru dr» Gajdošík 
předsedovi Čs» helsinského výboru prof» Hájkovi, že Výbor čs. veřejnosti 
zve na seminář osm zástupců nezávislých skupin, jejichž výběr nechává na 
uvážení iniciativ, které o účast projeví zájem»

V pondělí 24» dubna se sešli k jednání o uvedené nabídce zástupci 
ČHV Hájek, Lis a Malý se zástupci Výboru čs. veřejnosti dr» Lišoněm,
dr» Fléglem a dr» Gajdošíkem. První se informovali o programu plánované
ho semináře a pozvaných hostech. Znovu jim byla zdůrazněna nabídka, že se 
počítá s osmi účastníky z nezávislých skupin, kteří mají k dané tematice 
co říci. Protože závěrečné prohlášení semináře by nemuselo vyjadřovat je
jich názory, bude od něj upuštěno; výsledky semináře, organizovaného v te
matických sekcích, budou sloužit jako podklad pro další činnost Výboru.

Představitelé ČHV projevili o účast zájem s podmínkou, že při zahá
jení semináře bude veřejně prohlášeno, že mezi účastníky jsou i zástupci 
Čs. helsinského výboru, nikoli pouze jednotliví občané zabývající se te
matikou lidských práv. Tím by byla veřejně legalizována existence ČHV, a 
to by znamenalo průkazný pokrok v chápání článku 26/0 principech Závě
rečného dokumentu /. Zároveň by to posílilo hodnověrnost deklarované ne
závislosti Výboru čs. veřejnosti, jehož zástupci dosud zdůrazňovali, že 
se s občany zabývajícími se problematikou lidských práv setkávají pouze 
jako s jednotlivci, nikoli jako s reprezentaty nezávislých skupin.

Pánové Mišoň, Flégl a Gajdošík prohlásili, že o této otázce nemohou 
rozhodnout sami, a slíbili, že nás v úterý 25» dubna seznámí s rozhodnu
tím předsednictva. Ten den však nikdo z kompetentních nebyl přítomen a 
sekretářka nám sdělila, že všichni právě jednají na UV KSČ. Později dr. 
Gajdošík oznámil, že Výbor ruší svoji nabídku a zároveň striktně odmítá 
zúčastnit se plánovaného fóra Čs. helsinského výboru.

Co k tomu dodat... Skutečnost, že výbor čs. veřejnosti není členem 
národní fronty, je pouze kouřovou clonou jeho faktické závislosti na roz
hodnutích stranických a státních orgánů, která směřují proti duchu vídeň
ského dokumentu.

Praha 1.5.1989
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VOLAME LONDÝN
Příspěvek Čs. helsinského výboru A

INFORMAČNÍMU FÓRU KBSE 1989

Československý helsinský výbor velice vítá uspořádání informačního
✓

fóra» Z dostupných materiálů se snažíme sledovat jeho průběh a považujeme 
za nutné alespoň stručně se vyjádřit ke třem z témat určených k projednání.

Šíření a d o v o z periodických a jiných publikací

Nelze pominout, že v ČSSR byli a stále jsou soudně stíháni a vězněni 
občané za práci na přípravě, vydávání a rozšiřování nezávislých publikací. 
V současnosti je lze rozdělit do čtyř kategorií:

1/ Lidé ve výkonu trestu či ve vazbě výhradně za publikační činnost 
- nyní např. František Stárek, Petr Cibulka.

2/ Občané stíhaní za stejnou činnost na svobodě, s tresty* uloženými 
podmíněně - např. Dušan Skála, Pavel D u d r, Jaromír N ě- 
m e c, Petr Pospí ch a 1. - Ivan Polanský a Augustin 
Navrátil jsou v trestním řízení, neskončilo ještě vykonáva- 
cí řízení. U I.Polanského byl zbytek trestu podmíněně odložen. A. 
Navrátilovi je uloženo psychiatrické léčení, které je kdykoli změ- 
nitelné opět na ústavní.

3/ Občané, kteří jsou či byli ve vězení za činnost, jež úzce souvisí 
s činností publikační - např. JUDr. Hana Marvanová, Tomáš 
Dvořák, Jana Petrová, kteří se podíleli na vydávání 
bulletinu Nezávislého mírového sdružení, déle pak Ota V e v e r- 
k a, Ivan J i r o u s, Jiří T i ch ý.

4/ Občané, kteří jsou za totéž, tedy za publikační a informační Čin
nost, soudně stiháni na svobodě - např. Stanislav Devátý, 
ing. Tomáš Hradile k, Vlasta Chramostová, dr. Li
buše Šilhánová a další.

Také dovoz publikací podléhá cenzurním omezením. Stává se, že jsou 
zabavovány celé dodávky určitých čísel cizojazyčných novin, obsahují-li 
buč rozdílnou informaci, než jakou poskytne čs. oficiální tisk, nebo in
formaci, která je v Československu zcela zamlčena. Nadto je řda publikací 
z možností dovozu úplně vyloučena; zejména jde o časopisy a knihy vydáva
né v zahraničí česky.

Přístup k periodickým a jiným publikacím

Již před několika lety vydala Charta 77 dokumenty s poukazem na stov
ky zakázaných autorů a jejich děl. Jen za léta 1972 - 1973 šlo v depozitá
řích knihovny hlavního města Praha asi o 50 000 svazků, které se staly 
prohibity. Až začátkem Letošního roku se někteří z autorů a jen některá 
z děl smějí vrátit do regálů knihoven a čítáren. Jde asi o osm set titulů, 
což je však jen zhruba polovina dříve vyřazených knih. Jako zvláší absurd
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ní, ale v různých obměnách častý důvod k vyřazení lze uvést předmluvu od 
autora, který emigroval nebo jinak padl v nemilost, i když se jedná o kni
hu ryze odbornou, např. z oboru psychiatrie či pod.

Zcela zamezen je přístup k novinám, Časopisům a publikacím z roku 
1967, 1968 a části roku 1969, které se zabývaly průběhem a problematikou 
Pražského jara a vpádu vojsk Varšavské smlouvy.

Občan se ve sdělovacích prostředcích nemůže vyjádřit k žádné otázce, 
politické ani nepolitické, pokud odporuje oficiálním názorům. Proto je 
tak důležitá samizdatová činnost v zemi. Současný samizdat je velmi silný 
v kulturní a politické oblasti, své názory však takto publikují i národo
hospodáři, věřící, ekologové a jiní. Problém cenzury zde neexistuje,avšak 
stále naléhavější se stává otázka objektivnosti, míry informovanosti,kul
turnosti, etiky i stylistiky, tedy nároky běžné v demokratických informa
čních systémech. Důležité však je, že každý má možnost se vyjádřit.

Růst obliby i autority samizdatů vedl čs. vládu k novým opatřením, 
vydaným 15. února 1989. Ustanovení § 6 zákona č. 15o/69 Sb. o přečinech 
se mění v tom, že se zvyšuje horní hranice trestu odnětí svobody ze tří 
na šest měsíců a peněžitá pokuta z pěti na dvacet tisíc korun. Tyto sank
ce se vztahují na každého, ”kdo vyhotoví, umožní vyhotovit nebo rozšíří 
tiskovinu, která narušuje zájem socialistického státu na zachování veřej
ného pořádku”. Výklad tohoto pojmu není stanoven, je ponechán na inter
pretaci policie a soudu.

Tištění a vydávání včetně přístupu k technickým 
prostředkům

V dosavadní situaci mají pro čs. občana velký význam všechny nezá
vislé informace, tedy i takové, které může získat často jen poslechem za
hraničního rozhlasu, lkáme na mysli především české a slovenské vysílání 
zahraničních rozhlasových stanic a rovněž zahraniční televizní vysílání. 
Vliv východních i západních televizních stanic - především na Prahu - bu
de ale, jak vše nasvědčuje, v příštích letech anulován clonou z budované
ho vysílače v Praze na Žižkově. Netají se tím ani oficiální odborný tisk. 
Na druhé straně lze uvítat, že koncem roku 1988 přestalo po desetiletích 
rušení českého a slovenského vysílání rozhlasové stanice Svobodná Evropa.

Občan ani skupina občanů v Československu nemůže být vydavatelem ani 
distributorem jakéhokoli tisku. Výjimkou je jen tisk drobnýchýzakázek, ja
ko jsou dopisní papíry, navštívenky, osobní oznámení a v poslední době 
umělecké černo-bílé katalogy. Občan nemůže vlastnit rozmnožoval stroje 
/ kromě stroje psacího / a evidenci oodléhá i vybavení knihařské dílny 
/ např. řezačka, šička, lis aj. /. Začínají být trpěny počítače s tiskár
nami, které nejsou způsobilé k vyšším nákladům. Při jejich nikterak čet
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ném dovozu však musí občan během proclení podensat závazek, že nejméně po 
čtyři roky bude mít takový stroj pouze doma, ve svém bytě, jen pro svoji 
potřebu, že jej během této doby neprodá, nezapůjčí, ani k němu neumožní 
přístup další osobě, s výjimkou rodinných příslušníků«, Jsou známy případy 
kdy během této doby policie kontrolovala, zda je počítač opravdu v bytě,

I z těchto stručných poznámek k tématům Informačního fóra KBSE 1989 
je zřejmé, že podmínky pro svobodnější a rozsáhlejší šíření ústních, tis
kových, rozhlasových a televizních informací v ČSSR se v poslední době 
zlepšily jen nepatrně« Jakékoli nekonformní zmínky v oficielních sdělova
cích prostředcích z posledních měsíců jsou pečlivě odměřovány« Také pod
mínky pro svobodný dialog uvnitř i navenek ČSSR se v poslední době znač
ně zhoršily. Týká se to jednotlivých občanů, kteří se snaží svobodně vy
jadřovat své názory a postoje, i nezávislých skupin, jako je Charta 77, 
Nezávislé mírové sdružení, Společnost přátel USA, Hnutí za občanskou svo
bodu, . írový klub Johna Lennona a v posledních týdnech i čs« helsinský 
výbor, kt^rý je členem Mezinárodní helsinské federace pro lidské práva«

Za Československý helsinský výbor 
profo JUDr«, Jiří Hájek, DrSc« 

předseda
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ZPRAVA O ČINNOSTI ČHV

Od ustavení 5. listopadu 1988 vykazuje Čs. helsinský výbor poměrně 
značnou aktivitu v naplňování svého hlavního noslání - v úsilí napomáhat, 
aby se zásady ustanovení Závěrečného aktu z Helsinek i z následných konfe
rencí o bezpečnosti a spolupráci v Evropě realizovaly.

ČHV má nyní 32 členů / původních bylo 21 /. Jeho činnost je samozřej
mě omezována situací i postojem současné moci ke všem občanským aktivitám. 
Přestože má poněkud jiný statut než ostatní nezávislé iniciativy, odvoze
ný z toho, že vznikl jako součást helsinského procesu a je ve světě uzná
vaným členem Mezinárodní helsinské federace, potýká se s obdobnými prob
lémy. Ačkoli jeho vznik byl oznámen ústavním orgánům ČSSR, UV Národní fron
ty , Čs. výboru pro evropskou bezpečnost, Výboru čs. veřejnosti pro lidská 
prava a humanitární spolupráci, nejsou jeho existence a činnost, až na vý
jimky, brány čs. orgány na vědomí. Iva jeho členové - Václav Havel a Jana 
Petrová jsou dosud ve vězení.

Důležitým úkolem ČHV zůstává prosadit se jako partner oficiálních or
ganizací Národní fronty / i formálně neoficiálních, viz Výbor čs. veřejno
sti ... / v jednání se státními orgány.

Výbor má zatím dvě stálé skupiny: právnickou a případovou. Třetí 
lékařská - teprve vzniká. Podle potřeby ČHV vytváří aktuální týmy k za
jištění různých organizačních úkolů /koncipování zpráv, dokumentů, zajiŠ- 
íování Fóra ČHV k výsledkům vídeňského zasedání KBSE, zpracování situační 
zprávy o stavu lidských práv v ČSSR za rok 1988/,

Zmíněná situační zpráva byla již odeslána MHF, pařížské konferenci 
o lidské dimenzi a Výboru čs, veřejnosti. Jakmile nám to technické možno
sti dovolí, bude rozmnožena a rozdána našim členům Má tyto části:

1/ 0 dodržování shromažáovacího práva a práva svobodného projevu
2/ Političtí vezni v roce 1988
3/ I< situaci církví a náboženské svobody v roce 1988
4/ Svoboda pohybu a pobytu uvnitř státu, svoboda výjezdu ze země 

a právo návratu
5/ Právo na práci
6/ K situaci v kulturní oblasti
Operativní skupina pro zpracování zprávy o Palachově týdnu, tj. o u- 

dalostech kolem 20. výročí jeho smrti, je již také s prací hotova. Zpráva 
byla již zaslána LUF a pařížské konferenci a má tyto části:

U’vod - 1/ Dokumenty o vzniku a první informace o průběhu
Palachová týdne

2/ Svědectví z Václavského náměstí - výpovědi účastníků
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3/ Zadržení a výslechy
4/ Vsetaty
5/ Průběh každého ze sedmi dnů
6/ Zhodnocení

ČHV zpracoval a příslušným orgánům odeslal dokumenty, s jejichž obsa
hem je možno se seznámit v IZ Č.l:

1/ Ustavení Čs. helsinského výboru
2/ Stanovisko ČHV k vídeňskému dokumentu
3/ Stanovisko k zákonnému opatření k ochraně veřejného pořádku 
4/ Dopis čs. iniciativ vládám účastnických zemí KBSE 
5/ Podnět ke konání fóra k vídeňskému dokumentu 
6/ Dopis ČHV Mezinárodní helsinské federaci 
7/ Dopis předsedovi vlády ČSSR L.Adamcovi
F/ Prohlášení ke Dni mezinárodní solidarity s vězni svědomí 
9/ Dopis nezávislých iniciativ poslancům FS ČSSR

10/ Stanovisko ČHV a MHF k odsouzení Václava Havla
Zástupci ČHV se zúčastnili všech soudních procesů. Některé bylo mož

no sledovat přímo v soudní síni / J.Hájek, V.Malý /.
Již od února t.r. / první termín byl 14.4. / se ČHV pokouší zorgani

zovat fórum, jehož by se zúčastnili i zástupci nezávislých iniciativ. Do
sud se nám to z technických a jiných příčin nepodařilo, mj. pro odmítavý 
postoj provozovatelů zařízení, kteří zřejmě obdrželi příslušné pokyny. U- 
čelem fóra je seznámit širší okruh členů občanských iniciativ s výsledky 
vídeňské konference KBSE a s problematikou její aplikace v Čs. podmínkách.

ČHV je v častém styku s MHF a s jejími představiteli, především s Ge- 
raldem Naglerem a s K.J. von Schwarzenbergern. Věnují velkou nozornost lid
ským právům v Československu i našemu výboru. Zástupci MHF se již několi
krát zúčastnili soudních procesů v ČSSR. Zatím se nepodařilo uskutečnit 
soolečné jednání MHF a ČHV s čs. úřady, viz jednání Federace na minister
stvu spravedlnosti a vnitra o účasti předsedy J.Hájka na soudních proce
sech apod. Společnou schůzku se, jak známo, nepodařilo uskutečnit pro po
stoj obou ministrů. Členové ČHV se měli zúčastnit výroční konference ve 
Varšavě, což jim také bylo znemožněno. Navazujeme kontakty s národními hel
sinskými výbory, zejména s polským, americkým a maáarským. Před námi je dů
ležitá návštěva předsedy FIDH Daniela Jacobyho, který se zde zastaví ces
tou na kongres FIDH, konající se u příležitosti dvoustého výročí deklara
ce lidských práv v Paříži.

Samostatnou kapilolu práce ČHV tvoří jednání s Výborem čs. veřejnosti 
pro lidská práva a humanitární spolupráci. Od začátku jeho vzniku se s ním 
snažíme navázat kontakt. Dvakrát jsme jednali přímo s předsedou dr. Dient- 
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sbierem a několikrát se zástupci předsednictva a sekretariátu« Domníváme 
se, že naše jednání měla význam v tom, že jsme si vyjasnili vzájemné pozi
ce« V poslední době se však Výbor čs. veřejnosti - zřejmě pod vlivem vyš
ších orgánů - distancuje od spolupráce s námi. 0 neserióznosti jeho pří
stupu k ČHV svědčí i rozhovor místopředsedy Zbyňka Vokrouhlického s redak
torem Rudého práva.

Náš výbor má také zadu slabin. Nedaří se nám pracovat se širším akti
vem ani se všemi členy ČHV. Chybí soustavnější a cílevědomější činnost; 
neměli bychom se nechat tlačit jen k řešení aktualit, nýbrž pracovat na 
zásadnějších a dlouhodobějších problémech« Do příštího pléna je také tře
ba vypracovat návrh statutu činnosti / vnitřní pořádek/. Samozřejmou sou- 
částí naší práce musí být snaha o popularizaci v občanské veřejnosti.Vzhle
dem k tomu, že úsilí ČHV je značně ztěžováno vnuceným ilegálním postavením, 
musíme neústupně hledat cesty k nlnému uznání Čs. helsinského výboru for
mou registrace.

Tato zkrácená zpráva za období 
od 18. 2. 1989 byla místopřed
sedou ČHV Ladislavem Lisem 
přednesena na plenárním zasedá
ní dne 11. 5. 1989

z korespondencí: došlí č h v

Z domova:

Za dobu svého trvání dostal ČHV dlouhou řadu dopisů od jednotlivců i 
od skupin. Svědčí vesměs o důvěře, kterou k nám pisatelé chovají, často 
také o jejich naději v naši pomoc, radu či podporu.

Pokud jde o sociální, právní a politickou problematiku, dostal výbor 
32 dopisy / kromě těch, které se týkaly lednových událostí /. Z velké čás
ti jsme na ně odpověděli, některé z případů vylíčených v dopisech se sna
žíme posoudit a pomoci v jejich řešení.

Členky ČHV byly od počátku také v písemném styku s propuštěným dlou
holetým politickým vězněm Walterem Kaniou a byly mu nápomocny při svízelích, 
jež se nahromadily při jeho žádostech o vystěhování.

nedávno nás požádal jeden jihočeský zemědělec, abychom se vyjádřili 
ke starému otřesnému případu jeho rodiny. Usoudili jsme, že by to bylo 
správné a potřebné, a dali jsme tento případ k právnímu posouzení.

Je příznačné, že k lednovým událostem v Praze a ve Všetatech, které 



tak vzrušily naši i světovou veřejnost, dostal ČHV 45 dopisů od jednotliv
ců a skupin, většinou podepsaných. Některé mají povahu prohlášení a pro
testů, jiné jsou autentickým svědectvím» Zejména z nich byla sestavena 
zpráva nazvaná Palachův týden» Zatím existuje jen ve dvanácti exemplářích, 
během krátké doby má však vyjít v knižní podobě.

Mnozí pisatelé se na nás obracejí jen proto, aby nám poděkovali za 
naši práci, sdělili, že s námi sympatizují, případně že by nám chtěli ně
jak pomáhat» Domníváme se, že přímý styk s našimi občany, bezprostřední 
pomoc v obhajobě jejich práv a svobod musí tvořit podstatnou část práce 
ČHV a jeho sekcí»

Ze zahraničí
nám došly následující dopisy od

- řeckého velvyslace Constantina G»Politise,
- belgického velvyslance B.H.Beyense,
- španělského velvyslance Josého Luise Dicenty Ballestera,
- kanadského chargé d'affaires R.G. Me Rae;

potvrzuje se v nich příjem dopisu z 1.2.1989, zasla
ného Čs. helsinským výborem vládám států účastnících 
se helsinského procesu,

- čtyř sovětských občanů / Jeleny Bonnerové, Larisy Bogorazové, Andreje 
Sacharova a Lva Timofejeva / hlavám států účastnících se KBSE z 29.1.89; 
na vědomí ČHV. Kriticky se vyjadřují k lednovým represím v Praze a vy
slovují názor, že se tyto události v ČSSR i charakter informací sovět
ského tisku musí stát předmětem zvláštního Dosouzení na mezivládní kon
ferenci k humanitárním otázkám v Paříži v květnu a červnu t.r. ;

- Helsinského výboru v Polsku z 25.1.89; vyjadřuje solidaritu oronásledo- 
vaným čs. občanům, protestuje proti zásahům policie na Václavském námě
stí, vyjadřuje pohoršení nad nimi a ozanmuje, že polský helsinský výbor 
dá podnět k jednání o dodržování lidských práv v ČSSR podle příslušného 
usnesení vídenské konference;

- Helsinského výboru v Polsku dr. Mečislávu Rakovskému, předsedovi Rady 
ministrů PLR z 1.2.89; dvanáct členů tohoto výboru informuje M.Rakovské- 
ho o událostech v Praze a ve Všetatech a upozorňuje na porušení čl.7 8 
čl. 11 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech; žádá, aby 
vláda PLR trvala na vysvětlení ve věci odebrání cestovního dokladu prof. 
Hájkovi. - ČHV dáno na vědomí;

- několika zahraničních organizací / protestní prohlášení /: Mezinárodní 
helsinské federace pro lidská práva IHFHR, Helsinki Watch, švédského 
PEN-klubu, Mezinárodní federace pro lidská práva v Paříži, END = Evrop
ské nukleární odzbrojení, Charta 88 / její zástupci přijeli do Prahy ja
ko pozorovatelé soudních procesů proti V.Havlovi, J.Petrové, 0.Veverko
vi a dalším /. Protestují proti procesům porušujícím mezinárodní dohody 
na poli lidských práv, a připojují se tak k tisícům domácích i zahranič
ních občanů. Jsou znepokojeni tím, že navzdory všem prohlášením o otev
řenosti procesů se jich řada pozorovatelů z organizací pro lidská práva 
nesměla zúčastnit;

- IHFHR předsedovi vlád;y ČSSR L.Adamcovi z 6.3.1989, v němž se protestuje 
proti zamítnutí účasti zástupce ČHV prof. Hájka při jednání šestičlenné 
delegace IHFHR s představiteli čs. ministerstev.
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- Helsinského výboru v Polsku z 23.2.89 signatářským státům KBSE, Protes
tuje proti policejním zásahům vůči nokojným čs, občanům v lednu t.r. v 
centru Prahy. Vybízí signatářské státy k uplatnění příslušné kontrolní 
orocedury, dohodnuté na vídeňské konferenci. Navrhují, aby se tento pří
pad násilí projednával v květnu a červnu t,r, na pařížské konferenci, - 
ČHV dáno na vědomí;

- Helsinského výboru v Polsku předsedovi Rady ministrů PLR z 25.3.89. Ob
rací se na něho, aby se podle principu kontrolního mechanismu, dohodnu
tého na^vídenské konferenci, obrátil na čs. vládu se žádostí o vysvětle
ní oražských a včetatských událostí, - ČHV dáno na vědomí;

- IHFHR profesoru Jaroslavu Prokopcovi, ministru zdravotnictví ČSSR, 
z 25.1. 88t/ dán na vědomí ČHV dodatečně /. Gerald Nagler, generální ta 
jemník IHFHR, sděluje, že několik organizací, zabývajících se obhajobou
lidských práv, projevuje starost o osud A„Navrátila, známého obhájce 

náboženských svobod v Československu. Federace dostala zprávu, že mu by
lo opět soudem určeno psychiatrické ústavní léčení. Navrhuje, aby mezi
národní skupina psychiatrů mohla přezkoumat jeho psychický stav.


