
Situační zpráva Čs. helsinského výboru

za rok 1988

Popisy, náměty, připomínky k otázkám lidských práv 

je možno zasílat na adresy členů československého 
helsinskéno výboru:
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” Československý helsinský výbor považuje za svůj 
neJiuí'• ži !ějši úkol obnovit v naší zemi základní 
kulturní hodnotu: lidskost.”
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Šitu ční zpráva Čs. helsinského v boru za rok ”1988

Předkládáme Mezinárodní helsinská federaci pro lidskc'' práva 
zprávu o stavu lidských práv v Československu v roce 1988 s při
hlédnutím k předcházejícímu období. Zpráva má tyto oddíly:

1. 0 dodržování shromažáovccího práv/ a práva svobodného 
projevu

2. Političtí vězni v roce 1988
3« K situaci církví a náboženské svobody v roce 1988
4. Svoboda pohybu a pobytu uvnitř státu, svoboda v jezdu 

ze země a právo návratu
5. Právo na práci
6. K situaci v kulturní oblasti
Naše zpráva samozřejmě nemůže být úplná. To je dáno jednak 

jejím rozsahem, ale hlavně tím, že možnosti nezávislých občan
ských skupin, včetně našeho výboru, které dodržování lidských 
práv sledují, jsou omezené. V některých oblastech - jako napří
klad policejní a justiční represe nebo omezování práva na svobo
du pohybu a pobytu, jsme odkázáni na zprávy, které nám o svých 
případech občané sdělí. Musíme si přitom uvědomit, že si takový 
krok vyžaduje od postiženého kus občanské kuráže, neboř riskuje, 
že si tak proti sobě popudí kritizovíaný mocenský orgán a sám se 
volky nevolky zařadí mezi "disidenty”.

Situační zpráva liči vývoj v roce 1988, i když v některých 
kapitolách tento časový rámec překračuje. Porovnáme-li však rok 
1988 s rokem 1987, docházíme zhruba k následujícím závěrům.

K určitému zlepšení došlo v kulturní oblasti. Byly povoleny 
nové literární časopisy, v Čechách t deník Kmen, na Slovensku 
Literárny t ždenník a časopisy Dotyky a Dialog. Programové zamě
ření těchto časopisů slibuje větší otevřenost, určitou pluralitu 
názorů a podporu, mladé generaci. Na Slovensku začali v těchto 
časopisech publikovat i autoři dříve z. kázaní. Byla zrušen?:, ně
která tabu, například do knihoven se mohou vrátit spisy T. G. Ma
saryka. Chebské divadlo hrálo zakázaného dramatika Josefa Topola. 
Mají být uvolněny pozastavené zajímavé filmy režisérů Chytilové, 
Vorla, Zábranského. V Roudnici se uskutečnila posmrtná výstava 
Mikuláše Medka, která se stala doslova poutním místem výtvarné 
veřejnosti. Na scénu se vrátily - i když pod jinými názvy - kdy
si zakázané rocková kapely, včetně části proslul ch Plastiků. 
Odvážnípísničkáři slaví triumfy na folkových festivalech. Avšak 
základní bariéry zůstávají. Kultura je rozdělena na dvě Části: 
na povolenou a na zakázanou. Desítky vynikajících tvůrčích osob
ností i nadále zůstávají v zakázané zóně. Václav Havel, který 
se stal jakýmsi symbolem nezávislého myšlení, se nejen nevrátil 
na oficiální scénu. Naopak. Po pětileté přestávce se vrátil 
do vězení.
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K mírnému zlepšení došlo v povolování cest na tak zvaný 

Z pad /k Západu se zde počítá i Jugoslávie nebo Japonsko/. Avšak 
základní zábrana svobodného pohybu, tj. povolování každ- jednot
liví cesty a limitování zemí, které smí náš občan navštívit, a 
čc.su, který smí v cizině strávit, to v"e zůstává nezměněno. Usta- 
novení? která jsou už 12 let v příkrém rozporu s článkem 12 Mezi- 
národního paktu o občanských a politických pr’vech, zůstávají 
v plné platnosti.

Vůbec je třeba říci, že za 13 let od podepsání závěrečného 
helsinského paktu a od ratifikace paktů o lidských právech nepro
jevila státní moc dobrou vůli uvést zastaralé a stalinismem in
spirované právní předpisy do souladu se zmíněnými pakty a ostat
ními helsinskými dokumenty. To se zřetelně projevuje na právě 
probíhajících politick-.ch procesech, na nichž je souzen nikoli 
jen Václav Havel nebo Jana Petrová Či Martin Jirous, ale na nichž 
je souzena sama svoboda projevu, jakož i právo na pokojné shroma
žďování a spolčování.

Ostatně právě v oblasti svobody projevu a svobody shromažďo
vání- došlo v roce 1988 ve .rov : ní s rokem 1987 k prudkému zhor
šení. To se obrazilo i v policejní a justiční praxi. Uvedeme ně
kolik údajů, které mluví samy za sebe:

V roce 198? sledoval V bor na obranu nespravedlivě stíhaných 
/VONS/ 1-1 vězňů, kt' ré lze charakterizovat jako vězně politické. 
V roce 1988 sledoval.4£ politických vězňů.

Avšak: v roce 198? bylo zahájeno trestní stíhání spojené 
s uvalením vazby pouze nroti 3 osobám této kategorie. V roce 1988 

zahájeno trestní stíhání spojené^s vazbou proti lý o .obám 
■atřícím do kategorie politických vězňů.

V roce 1987 se stalo jen ve 4 případech, že by byl aktivista 
Charty nebo jiné skupiny zadržen v cele předběžného z držení /CPZ/ 
na 21- - 1-8 hodin. V roce 1988 bylo tohoto způsobu omezení osobní 
svobody použito v případě občanských aktivistů IBýkrátí A to ne 
pouze na 1-8 hodin, zadržení byli ve dnech 27’ až 30. 1< . 1988 
drženi ve vězení většinou 4 dn . Totéž se opakovalo 10. až 13. 
listop.-du v případě mezinárodního sympozia ’‘Československo 88". 
i-rnozí aktivisté strávili za rok 1988 až 12 dní v celích předběž
ného zadržení, tedy bez soudu. 7 tšinou šlo o tzv. preventivní 
zadržení, tedy zcela nezákonné.

V roce 1987 rozehrála policie jedno setkání kolektivu mluv
čích Charty zv listopadu/ í zasáhla proti shromáždění ctitelů 
t.ohna Lennopa 8. 12. 8/. Manifestaci ke Dni lidských práv na Sta
roměstském náměstí rušila, ale ve srovnání s tím, co se dělo
v roce 19-8, to byl vcelku neagresivní přístup. Ostatní setkání 
občansk ch aktivistů v roce 1987 ~ např. v Lánech - se uskutečni
lo. sice za policejní asistence, avšak bez rušivých zásahů.

V roce 1988 se policie snažila zabránit všem setkáním nezá- 
vislých^skupin bez výjimky. V naší zprávě líčíme; jak orgíny moci 
•>r* tálně zasáhly proti dvěma pokojným manifestacím v Praze a jed- 
né^v Bratislavě. Iřeki.aily dva mezinárodní semináře - mírový’ semi
nář v červnu 1988 a symposium Československo 88 v listopadu téhož 
roku. Kromě toho znsuhla policie proti všem setkáním většího
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počtu občanských áhiÉÝÉs- at už se tato setkání konala v re
stauraci, letním táboře nebo v soukromém bytě*

V roce 198? se uskutečnila dvě Fóra Charty 77 /diskusní 
setkání chartistů/.

V roce 1988 byla dvě následující Fóra policií zmořena.
ý/ roce 1987 byly provedeny pouze 3 domovní prohlídky 

u občanských aktivistů.
vV roce 1988 provedla'bezpečnost jen v jediném dnu - 

27- října 1988 - ¿5 domovních prohlídek, většinou u signatářů 
manifestu Hnutí za občanskou svobodu.

Atak bychom mohli ve srovnávání pokračovat. Ano, rok 1988 
a zejména začátek roku letošního znamená prudké zhoršení v do
držování ^lidských práv v naší zemi. Zároveň však naše zpráva ne
přímo svědčí i o tom, že touha po svobodě sílí a společnost se 
napřimuje•
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Q-dpdr ž o vání s hromažjq vac.í ýq_ J?.r ájva . a~ práva jsv ob odného. pro. j e vu

V Československu se oproti ¿jiným státům východního bloku, 
smčřujícím k vnitřnímu r-.íru, dialogu a uvolnění, vytvořila pa- 
radoizní situace: čím víc si obyvatelstvo uvědomuje i na podkla
dě znalostí situace v Polsku, Maáarsku a Sovětském svazu nutnost 
demokratizace poměrů^ tím hrubší jsou zásahy držitelů moci proti 
jakýmkoli svobodnějším projevům» Když budeme sledovat tento vý
voj od roku 1987 po leden 1989, zjistíme? že pronásledování ne- 
konformních schůzek i větších shromážděni nezávislých iniciativ 
vyvrcholilo v souvislosti s výročím sebeupálení studenta. Jana 
Palacha v lednu 1969 v přímou válku policie a stranické milice 
proti tisícům občanům, zejména mladým.

Kok 1937 lze označit za poměrně mírný, politická moc ještě 
silně lavírovala pod tlakem sovětské glasnosti a perestrojky, 
mezi držiteli moci nebylo ještě rozhodnuto, která tendence se 
prosadí, zda liberálnější nebo konzervativní. To se odráželo i 
na chov ní policie vůči veřejným shromážděním. Na 10. 12. 1987, 
na Den lidských práv, svolala Charta 77 poprvé veřejné shromá
ždění na Staroměstské náměstí k pomníku Jana Husa. Policie za
držela nebo blokovala domácím vězením možné organizátory či 
řečníky, pomník neprostupně obstoupila a každého, kdo se poku
sil ystoupit, odvlekla do připravovaných policejních vozů a ná
městí ohlušila řevem v.nočních koled. V záloze čekaly na povel 
i Lidové milice« Hanili;; t.. ce se uskutečnila tichým způsobem, 
pochodem v kruhu kolem pomníku. Stojí za zaznamenání, že najoříč 
náměstím prošel £ doprovodům tehdejší tajemník IV KSC Antonín 
Kapek. Za účast na shromáždění nebyl palť nikdo obviněn ani souzen

Jak však sílila pozice konzervativního křídla uvnitř státní 
a stranické moci, stávaly se zásahy policie srotí nezávislým ini 
ciativám a hnutím stále masivnější. Zde je jejich neúplný výčet:

17» ledna 1988 bylo,v jedné pražské restauraci rozehnáno 
Pórům Čharty 77 /diskusní shromážděni signatářů Charty svoláva
né čas od času k aktuálním tématům/. Část potenciálních účast
níků byla již ráno předvedena a propuštěna z policejních úřado
ven až večer. Ostatní účastníci byli zadrženi,v půl třetí odpo
ledne v restauraci, odvezeni policejními kamióny, drženi v poli
ce jních,úřadovnách, a pak rozvezeni k výslechům a propuštěni až 
v pozdních večerních hodinách.

Ve dnech 4. a 5. března 1988 bylo zadrženo na 4-8 hodin sedm 
náct,signatářů Charty 77 v souvislosti s celonárodní k teličkou 
poutí do katedrály sv. Víta v Praze, konané 6. března na počest 
v znamné postavy českých národních dějin, blahoslavené Anežky 
Přemyslovny. Stovky,policejních kontrol na silnicích odnímaly 
automobilistům mířícím do Prahy technické průkazy, kde to bylo 
jen trochu možné, policie kontrolovala pasažéry v autobusech. 
V den pouti,úřady zrušily nebo odklonily pravidelné autobusové 
a železniční spoje z různých měst do Prahy. Byla provedena výlu
ka v městské dopravě postihující stanice metra a tramvají důle
žité pro cestu k sv, Vítu atd.
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25» března se kolem 18. hodiny na Hviezdoslavově náměstí, 
v Bratislavě sešlo několik tisíc', lidí, aby tichým shromážděním 
s rozžatými svícemi vyjádřili požadavek respektování náboženských 
svobod a dodržování lidských práv v Československu. Policie po
užila proti této mlčenlivé manifestaci vodní děla, mnoho lidí 
násilím odvlekla a některé pak obvinila z trestných činili.

10. 4, 1988 vtrhla do bytu manželů VodrážkovÝch v Praze 
na Starém Městě Státní a Veřejná bezpečnost. V bytě se konalo 
jednání kolektivu mluvčích, jehož se účastnili současní mluvčí 
Charty 771 větvina bývalích mluvci a další signatáři a stoupen
ci Charty. Všech 29 přítomných bylo odvezeno policejními vozy 
k v, slechům a byli na úřadovnách většinou až do večerních hodin 
zadržováni. Jaroslava Šabatu odvezli příslušníci StB do lesa za 
Štěchovicemi 50 km od Prahy a tam ho ve 21 hodin večer vysadili.

14. 5« 1988 se sešlo ve 14 hodin v restauraci U české koru
ny v Praze 4 Fórum Charty. Účastnili se ho mluvčí Charty a 50 
signatářů z různých míst ČSSN. Ve 14,20 hod. vnikla do restaura
ce policie, přerušila jednání, účastníky jako v předchozích pří
padech bez jejich souhlasu filmovala a posléze je rozvezla do 
různých úřadoven VB vzdálených 20 - 50 km od Prahy. Většina 
účastníků se mohla vrátit domů až pozdě noci.

21. 5. 1988 se uskutečnila na Střeleckém ostrově v Praze 
třetí nezávislá výstava pořádaná Časopisem ‘Vokno1’. Vedoucí od
boru školství a kultury ONV pro Prahu 1 oznámil jednomu z orga
nizátorů setkání výtvarníků, F. Stárkovi, že výstava není povoy 
léna a nelze ji proto konat. F. Stárek vysvětlil, že nejde o vý
stavu v pravém slova smyslu, nýbrž o to, že výtvarníci si vzá
jemně budou 1 ku ukazovat své práce. Na rozdíl od dvou
výstav nVokna’ýv roce 1987 byli tentokrát od počátku přítomni 
příslušníci Veřejné i Státní bezpečnosti, perlustrovali návštěv
níky a filmovali je. Na tu. léhání pracovníků odboru kultury ONV 1 
musela být výstava po hodině ukončena a odpadla plánovaná hudeb
ní produkce.

r a h a 1. 9 8__8J1
Ve dnech 17- až 19- června 19’88 se sešM v Praze mezinárod

ní seminář riPřna 1988ir svolaný Chartou 77 9 Nezávislým mírovým 
sdružením. Ačkoliv byla několika zahraničním účastníkům odepře
na víza, dostavilo se na seminář 40 mírových aktivistů z Evropy, 
Spojen;jch států /včetně dvou zástupců z Portorika/ a z Indie. 
Jednáni se mělo konat ve třech sekcích. Policie však hned první 
den vnikla do dvou bytů, kde se účastníci sešli a dvacet osob 
zadržela, podrobila je výslechům a propustila mezi 22. a 24. ho
dinou. Na druhý den se většina účastníků sešla v bytě Jana Urba
na. Stačili zde schválit dopis, protestující proti represím, 
když^do bytu vnikla Bezpečnost. Tentokrát zadržela všechny,pří
tomni zahraniční účastníky semináře /54 osob/ a většinu přítom
ných čs. občanů, zabavila celý text dopisu i s podpisy. Zahra
ničním účastníkům byla zkrácena víza a byli jf různých^Časových 
limitech vykázáni z ČSSP. Deset mírových aktivistů z Českoslo
venska bylo zadržováno 25 ~ 50 hodin. Přesto se účastníkům semi
náře podařilo přijmout dokument o ustavení Evropského shromáždě
ní pro mír a demokracii v Praze.
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21l. srpen _1.988
K velkému napadení občanů polici došlo u příležitosti 

20. výročí 21. srpna 1$68, dne, kdy vojska Varšavského paktu 
obsadila "Československo a zmařila demokratizační proces. Char
ta 77 se rozhodla toho dne položit na památku obětí, které při 
zásahu vojsk zahynuly, květiny k pomníku sv. Václava na Václav
ském náměstí v Praze. Policie mluvčí Charty zadržela, květiny 
za ně položili jiní chaptisté a u sochy sv. Václava se během 
dopoledne shromáždilo velké diskusní fórum ,nevážně mladých li
dí,, na němž hovořili zejména členové Nezávislého mírového sdru
žení. Spontánně zde vznikla rezoluce se souborem požadavků vět
ší svobody v Československu, Z Václavského náměstí se pak prů
vod hlavně mladých lidí, podle odhadu jich bylo asi 10 000, 
bral na Staroměstské náměstí. Policie, aby zabránila průvodu 
dostat se na Hrad, obsadila vltavské mosty a během večera veli
ce hrubým způsobem, za pomoci obušků, slzného plynu a psů, de
monstranty rozehnala. Mnoho lidí bylo zadrženo, někteří, jako 
např. Jan Chudomel, zbiti«.

Jedním z usnesení shromáždění mládeže na Václavském námě
stí 21. srpna 1988 bylo, že se budou scházet k diskusím na tom 
miste každou poslední sobotu v měsíci. Policie tato diskusní 
setkání v záři, říjnu a listopadu zmařila, a to at preventivně, 
tím, že možné organizátory předem zadržela a varovala je před 
účastí, anebo přímo i.a místě. Žádost Nezávislého mírového sdru
žení, aby pražský národní výbor přidělil mladým lidem pro di
skusní setkání vhodný sál, úřady odmítly.,Tyto zásahy se prolnuv 
ly s masívními represemi proti manifestacím k 70«. výročí vzniku 
Československa 28. října a proti chystanému symposiu ”Českoslo- 
vensko 88” počátkem listopadu. Represe proti nezávislým inicia
tivám a občanům z podzimu 1928 vysoko převyšují brutalitou po
licejní akce z roku 1977, kdy vznikla Charta 77- Toto zesílení 
represivní činnosti souviselo s upevněním mocenského postavení 
konzervativního křídla v KSČ po vynucené demisi premiéra Lubo
míra, Strougala? změně v osobě federálního ministra vnitra i ve
doucího tajemníka městského výboru KSČ v Praze.

Rp.ze hnání,, mírových aktivistů
Dne 22. října 19'88 odpoledne přepadlo větší množství pří

slušníků Státní a Veřejrié bezpečn sti se psy a početná jednotka 
Lidových milicí srubový tábor ve Lbíně u Litoměřic. V táboře 
byla provedena domovní prohlídka, bylo přitom zadrženo 18 Členů 
Nezávislého mírového sdružení, kteří byli odvezeni k výslechům 
do Litoměřic a České Lípy, kde byli zadržováni do večerních ho
din. Někteří byli zavezeni daleko za město. Další skupina 11 
členů NMS byla zddržena při cestě do Lbína v autobuse. Také,oni 
byli do večera vyslýcháni. Tak policie zmařila setkání mladých 
mírových aktivistů.

Téhož dne byl v pozdních večerních hodinrch zatčen aktivi
sta mírového sdružení Tomáš Dvořák, 21. 10. Luboš Vydra a 28. 
10. byla vzata do vazby ’Hana Marvanová. Všichni tři byli vyda
vateli Bulletinu Nezávislého mírového sdružení. Luboš Vydra byl 
po dvou měsících z vazby propuštěn, T. Dvořák a JUDr. Marvanová 
jsou ve ví^zbě dodnes s obviněním z přípravy pobuřování a z pobu
řování .



28. říjen.J988
Na 28. října 1988, k 70» v_roči vzniku samostatná Českoslo

venské republiky, Charta 77 a. nezávislé skupiny Demokratická ini
ciativa, České děti, Nezávislé mírové sdružení a Společnost přá
tel USA svolaly na Václavské náměstí neoficiální- manifestaci, 
kterou ale úřady pod záminkou, že svolavatelé nejsou členy Národ
ní fronty, ale jen "soukromými osobami", neschopnými zajistit po
řádek, zakázaly. Národní výbor města Prahy zákaz posílil vyhláš
kou omezující právo pořádat veřejná shromáždění v pražské památ
kové rezervaci, kam patří i Václavské náměstí, pouze n<. orgány 
a instituce sdružené v Národní frontě.

15. října bylo též ohlášeno založení Hnutí za občanskou svo
bodu, HOS, a vydán manifest "Demokracii za všechny”, kter~" v Če
chách, na Moravě i v Bratislavě podepsalo 122 lidí. Policie spo- 
jila^zásab proti manifestaci 28. října se zásahem proti HOS. Už 
27. října v Praze a jinde v Čechách, v Brn;' a jinde na Moravě, 
jakož i v Bratislavě zadržela přinejmenším 125 lidí, signatářů 
HOS i dalších aktivistů nezávislých iniciativ a u pětadvaceti 
z nich provedla domovní prohlídku. Zadržené držela ve vězení 48 
hodin, po prvních 48 hodinách je formálně propustila, ale ne dál 
než pár kroků před vězení nebo i jen na vězeňský dvůr, a znovu 
je zadržela na dalších 48 hodin.

2o. října 1988 se nřesto na Václavském náměstí v Praze se
šlo několik tisíc lidí, které ještě během zpěvu národní hymny 
zvláštní pohotovostní oddíl Bezpečnosti /"bílé helmy”/ začal 
obušky a vodními děly vytlačovat do okolních ulic. Na Staroměst
ském náměstí se aktivistům Charty 77 podařilo přečíst její pro
hlášení k 28. říjnu, ale i odsud byli manifestanti vytlačeni a 
posléze rozehnáni bitím, vodními děly a obrněnými vozy. Mnoho li
dí bylo^zatčeno a desítky z nich stíhány pro přečin proti veřej
nému pořádku, několik i pro trestné činy, j odle četný’ch svědectví 
akci údajně řídil ze střechy jednoho domu na Václavském náměstí 
nový tajemník MV KSČ v Praze Miroslav Štěpán.

K represivním akcím po 28. říjnu patří i dopis primátora hl. 
města Prahy^Zdenka Horčíka, rozeslaný pražským podnikům, závodům 
a školám. Zřejmě podle seznamu zadrženích dodaného policií, ale 
takč^jen dle filmového policejního záznamu účastníků manifestace 
23. října, pražský .rimátor na no žaloval, žádal, aby školy a zá
vody projednaly účast zadrženého člověka na manifestaci a národ
nímu výboru oznámily opatření, která proti němu učinily. Inicia
tiva sociální obrany, skupina aktivistů založená na obranu sociál
ních práv lidí, na základě rozboru platných zákonů obvinila ve 
svém^podání federálnímu shromáždění primátora z trestného činu 
zneužiti pravomoci veřejného činitele.

Symposium . "Československo 1538JL
K 70. výročí vzniku republiky se rozhodla Charta 77 a ostat

ní nezávislé iniciativy uspořádat ve dnech 11. a 12. listopadu 
v Praze mezinárodní vědecké symposium "Československo 88". Přesto 
že nešlo o veřejné shromáždění, ale o setkžní historiků, zájemců 
o^historii a odborníků na^československé dčjinyfze zahraničí, na 
něž byly pozvány i některé oficiální instituce, členové příprav
ného výboru jednali s Národním výborem hlavního města Prahy i
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s Úřadem předsednictva federální vlády. Do posledního dne jim ne
bylo řečeno nic o zákazu symposia, byl potvrzen i pronájem sálů.

Dne 10. listopadu, den před zahájením symposia, bylo na 40 
možných účastníků symposia v ranních hodinách většinou v bytech 
zadrženo a odpoledne 20 z nich bylo umístěno do ruzyňsko věznice 
na dvakrát 48 hodin. 0 zákazu symposia bylo rozhodnuto teprve bě
hem dne, zadržerí organizátoři varovali před mezinárodní ostudou, 
kterou ¿.le politická moc raději podstoupila, než by dovolila se
jít se nezávislým vědcům, publicistům a spisovatelům k diskusi 
o nových dějinách. Písemný zák z symposia byl organiz/torům doru
čen většinou na cely v Ruzyni.

Dne 11. listopadu bylo místo schůzky pořadatelů symposia se 
zahraničními účastníky v hotelu Paříž obklíčeno policií. Václav 
Havel, kterému se sem podařilo proniknout, byl na místě zatčen. 
Zadrženi byli i pražští účastníci na místech setkání, a sál, kde 
se mělo symposium konat, byl policií zapečetěn» Zahraničním hos
tům bylo důstojnicí StB předáno písemné varování o nezákonnosti 
konání symposia. Zmaření symposia způsobilo Československu velkou 
škodu, na následné schůzce ve Vídni proti němu protestovaly evrop
ské vlády a americká vláda vetovala souhlas s tím, aby se v ČSSR 
konala následná schůzka o hospodářské spolupráci.

Jubileum Deklarace i idských^joráv
Zahraniční kritika? návštěvy presidenta Mitteranda a také 

rozpory uvnitř politické moci způsobily, že 10. prosince bylo 
v Praze povoleno veřejné setkání občanů ke 40. výročí vyhlášení 
Deklarace lidských práv. Charta 77 a nezávislé iniciativy původ-' 
ně požádaly, aby se manifestace mohla kon;?t na Václavském náměstí. 
To národní výbor vzhledem k své vyhlášce o údajné ochraně památek 
nedovolil, ale sám nabídl menší čkroupovo náměstí vzdálené od 
středu města. Policie sice znemožnila, aby si pořadatelé mohli 
připojit reproduktory na místní elektrickou sír a varovala míst
ní občany, aby si zamkli domy, ale jinak do průběhu shromáždění, 
na njmž promluvili k Chartě lidských práv zástupci nezávislých 
iniciativ, nez%ahc-vala. Podmínka národního výboru udržet pořádek 
a ukončit shrom ždění za půldruhé hodiny byla pečlivě dodržena, 
k průběhu setkání neměli zástupci úřéidů výhrady. Teprve později 
v novinách i v projevech některých představitelů moci bylo shro
máždění opětovně nadáno a označeno za útok proti státu a socia
lismu. Tím byli nepřímo kritizováni i ti, kdo je povolili. Podle 
oficiálního odhadu se shromáždění zúčastnilo 1 500 lidí, účastní
ci počet odhadli na 5 000 - 5 000. Mnoho mladých lidí přišlo pů
vodně vybrané Václavské náměstí, odkud je policie vyháněla.

Na úspěšném průběhu manifestace 10. prosince 1988 si vládnou
cí mocenské konzervativní skupina zřejmě uvědomila nebezpečnost 
legalizace nezávislého myšlení a konání ppo autokratickou vládu. 
Proto_ hned v lednu 1989, ve dnech 20. výročí sebeupálení studenta 
Jana Palacha na protest proti následkům invaze vojsk Varšavského 
paktu do Československa, se státní moc zachovala zcela opačně: po
užila proti pokojným občanům zvláštní pohotovostní pluk bezpečno
sti a oddíly Lidových milicí, což je ozbrojená armáda KSČ.



2.C¿,« výro ppbpofeáÍPvání.„ J.'JkA.Blalacha
Charta 77 nechystala na den Polachova sebeupálení žádnou 

manifestaci, jen chtěla v neděli 15- ledn? odpoledne položit se 
zástupci ostatních nezávisí- ch skupin květiny na místě Palacho
vá činu u pomníku sv. Václava. Aby nemohla být obviněna z nezákon 
aosti, oznámila svůj zúm-'-r předem úřadům. Ale už 9» ledna dostal 
Václav Havel, a pak i mluvčí Charty 77 Pana Němcová anonymní do
pisy, v nichž se neznámý pisatel vyznával ze sympatií k Chartě a 
oznámil, že se v den v-rocí Palachový oběti také upálí. Hned ne
bylo zcela jasné, zda jde pouze o provokaci proti Chartě a jejím 
představitelům. Václav Havel dopis zveřejnil a prosil pisatele, 
aby od svého záměru upustil. Dopis zveřejnily i pražské noviny, 
ostouzely přitom Havla a Chartu, obvinily je z vyvolávání nekli
du a napětí. Dopis pak posloužil i^jeko záminka k zás< hu poli*'.' 
cejních oddílů. Možnou pohodu umožňující pokojný průběh pietního 
aktu úřady zmařily a jednaní se zástupci nezávislých iniciativ 
krátce před lý. 1» přerušily.

Pětadvacet zástupců nezávis! ch iniciativ bylo - sotva vy
šli z dómu daleko od Václavského náměstí - l^. ledna odpoledne 
zadrženu, byli odvezeni a: místní oddělení VB a drženi tu do po- 
zdnílr~ večera. Na Václavském náměstí se však přesto shromáždili 
občané, hlavně mladí lidé. Policie ze zvláštního oddílu /"bílé 
helmy"/' a Lidové milice je odsud bitím, zatýkáním a vodními děly 
vytlačila. Policisté zasahovali brutálně i nroti náhodným chod
cům. V pondělí 16. ledna se zástupcům nezávisí ch občanských sku
pin přece jen podařilo květiny na místo Polachova činu položit, 
byli na místě zadrženi, obviněni a dáni do vazby. Dnes již známe 
rozsudky nad Václavem Havlem a Janou Petrovou, Otakarem Veverkou 
a jejich druhy.

Od toho dne pak v úterý, ve středu, ve čtvrtek i v pitek, 
tedy 17• - 20. ledna, především mladí lidé přicházeli v podvečer 
na. Václavské náměstí, volali hesla o svobodě, na pomoc zatčeným 
a Žádající demokratizaci poměrů, četly se tu projevy apod.; a by
li - mimo středy - denně neuvěřitelně surově napadáni zvláštním 
pohotovostním oddílem a Lidovými milicemi, jež se už také ozbro
jily bílými helmami a průsvitnými štíty. Nejsurověji byli demon
stranti zbiti ve čtvrtek, očití svědci hovoří o bití dětí, sta- 
r ch lidí, dívek a žen, vláčení těl po zemi, tlučení a kopání do 
lidí již ležících. Ve čtvrtek pohotovostní oddíl policie uzavřel 
příchody do postranních ulic, demonstranty obklrčil x bezmocné je 
surově zbil a pozutýkal. Biti byli zatčení i na policejních sta
nicích, někteří zadržení byli odváženi v policejních vozech dale
ko za Prahu a t. m vysazeni v lesích či polích. Počet zraněných 
Zzto^gj£ t dne není přesně znám, kde o desítky lidí. Ijnozí zraně
ní se/M poškozeni oznámit. Není přesně znám ani počet zadrže
ních a obviněných.

Na sobotu 21. ledna navrhla Chartei 77 uspořádat k hrobu Jana 
Palacha ve Všetatech, městečku asi 30 km od Prahy, n '.rodní pout. 
Všichni, kteří přijeli vlakem nebo přišli pěšky do Všett, byli 
zatčeni už na nádraží a na silnicích, někteří byli vyslýcháni a 
i biti, většinou zadržené nechali čekat v autobusech na dvoře 
místního JZD. Zadržení byli pak odvezeni ze Všetat bud do volné 
krajiny nebo k železničním zastávkám. Na. hřbitov byl zak.; zaný 
vstup, obyvatelé Všetat se v hrůze z policejních opatření po ce- 
1' den neodvážili vyjit ani před vlastní domky.



Generální prokurátor ČSR dr. Krupauer v televizních novinách 
označil všechny tyto zásahy za oprávněné a podle práva., stejně se 
k nim vyjádřila předsednictva různých organizací a institucí, a 
to i předsednictvo ÚV KSČ a Národní fronty; v prohlášeních byl 
plně schválen postup pohotovostních oddílů a Lidových milicí pro
ti bezbranným lidem. Podle do7cumentu Charty 77 nese bezprostřed
ní •<: odpovědnost za rozpoutaný teror proti občanům federální mi
nistr vnitra Kincl a velitel pražského oddílu SNB.

Iiimo tyto velké policejní zásahy byli na podzim 1988 vysta
veni policejní zvůli přátele Ivana 11. Hrvla, které nepustili do 
jeho bytu na oslavu jeho padesátin, a zadržovali je na policejní 
stanici. Stejně tak policie zadržovala v zčří 1988 nezávislé spi
sovatele, kteří chtěli navštívit V. Havla v jeho letním sídle 
u Trutnova. Některé policie zadržela na silnici, jiné odvezla na 
policejní stanici v Trutnově a donutila je vrátit se do Prahy. 
To jsou doklady toho, že policejní represe je zaměřena i proti 
zcela soukromým schůzkám.
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Poli ti čt í v ě z ni v~ roc e~ 1J9.88
Vězeňství Je oblastí, jíž je třeba z hlediska obecného úplat“ 

ň< vání lidsk ch práv sledovat zvlášř bedliv" * S nim je spojeno i 
sledovaní činnosti justice v úseku trestního práva, posuzovaní 
trestněprávních norem z hlediska mezinárodních závazků státu a 
sledování někter -ch vedlejších oblastí - postpenitenciární péče, 
prevence, činnosti policie atd.

V Československu přitom patří vězeňství - hned po vojenství 
- k nejutajovanějším oblastem. Lidé, kteří se jím zabývají, byli 
odsuzováni na dlouhá léta do vězení. Příkladem je proces proti 
Členům Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných /VONS/ z roku 
1979 nebo odsouzení Jiřího ůolfa na šest let v r. 1983- Systema
tická práce VONS a Charty 77 se za více než deset let přesto sta
la postupně tolerovanou realitou. Činnost nezávisí ch skupin v 
této^oblasti však stále naráží na značné překážky, takže údaje, 
které tyto skupiny zveřejňují, mají pouze fragment. <rní charakter.

V Československu je 40 až ýO 000 vězňů /po nedávné amnestii 
se stav blíži spíše dolní hranici/. T: to cifra, je sama o sobě 
alarmující, neboř představuje několikanásobek počtu vězňů - vzato 
na 100 000 obyvatel - ve státech západní Evropy. Nerespektování 
procesních ustanovevení, právní marasmus, značná libovůle v obla
sti hmotného práva - to vše se promítá, spolu s nedemokratickými 
a autoritářskými poměry sociálními a politickými, do osudů všech 
vězňů. I proto je obtížné vést dělící- čáru mezi vězni krimiínál- 
nimi a politickými. Lze však odhadnout, že zhruba 10 / všech vět- 
ňů jsou zřejmými oběřmi nespravdelivých zákonů či nezákonních po
stupů a bylo by možno je označit za vězně politické. Jsou to vět
šinou pachatelé trestných činů výtržnictví, příživnictví, různých 
forem útoku na veřejné činitele či státní orgány, různých forem 
hanobení, ale i lide, odsouzení za hospodářskou trestnou činnost. 
Jen několik set lidí je však možno označit přímo za vězně svědomí. 
/Nezávislé skupiny zatím nevypracovaly definici politického vězně 
a^definici vězně svědomí, aplikovatelné na čs. podmínky./ Z nich 
hájí VONS v posledních letech průběžně jen 10 až 50 ročně, pro ne
dostatek informací o ostatních. VONS se kromě toho zabývá i trest
ními či policejními postihy lidí, kteří jsou nespravedlivě proná
sledováni na svobodě; jde o mnohem početnější skupinu.

Čs. helsinský výbor se ustavil teprve nedávno a nedisponuje 
vlastními materiály z oblasti vězeňství. Upozorňuje proto zejména 
na:
1. Sborník o čs. vězeňství, který vydala Charta 77 v r. 1987« 

Česká verze a anglický překlad některých částí je k dispozici 
v Palach Pressu v Londýně. Anglický výt.-h ze sborníku viz ča
sopis EER sv. 3 /1987/, č. 1, str. 34 ~ 38. Německý překlad pod 
názvem Ber ČSSR-Gulag /za název, jakož i za překlad nenese čs. 
redakce a čs. vydavatel sborníku žádnou odpovědnost/ vydala 
IGFM? Frankfurt n. M., 1988.

2. Soupis čs. politických vězňů, který vyšel - jako materiál VONS 
- k dokumentu Charty 77/9/89 a který zahrnuje stav v této obla
sti k 21. lednu 1989.

3« Souhrnné sděleni VONS č. 860 k 10. 12. 1988 vydané v Informa- 
cich^o Chartě 77/22/88, jakož i všechna další sdělení VONS, 
rovněž vydaná Infochem.
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jSvou činností chce Čs. helsinský výbor vhodně doplnit ně- ’ 

které dosavadní nedostatky při sledování této oblasti a přirtót / 
k vytváření celkového kritického obrazu čs. trestního soudnictví 
a vězeňství. Bude přitom usilovat o.
1. celkovou humanizaci trestního práva, trestně právní praxe i 

podmínek vazby a výkonu trestu v Československu /významná je 
v tomto směru iniciativa Dr. Hermana Schwartze z americké 
Helsinki Watch, a o

2. přiblížení čs. trestního práva, trestního soudnictví a podmí
nek věznění úrovni těch států - účastníků KÖSE, kde jsou lid
ská práva lépe respektována.
Úzká spolupráce Čs. helsinského výboru s Chartou 77 a VONS 

v této jeho činnosti je zaručena především personálně: z 28 čle
nů helsinského výboru je 21 signatářů Charty 77 & 7 jeho členů 
je členy VONS.

Výbor na obranu nespravedlivě^stíhaných. -VONS - reK.is.trp-. 
val v .roce 1988 42 politických vežnů. Z toho pět politických 
věTňjT’-" Vlň:dí’sláv TJerven, Vladem Kociý Daniel Hráz, Slávek Po
pelka a Ladislav Šimko - bylo loni amnestováno. Dva vězni byli 
podmínečně propuštěni: Ervín Motl a Ivan Polanský, jemuž byl, 
trest předtím amnestií zkrácen. Devíti politickým vězňům - Jánu 
Gorazovi, Josefu Hejlkovi, Daliboru Helštýnovi, Heřmanu Chromému, 
Milanu Obodovi, Petru Obšilovi, Karlu Srpoví, Romanu Šubovi, Mi
lanu šupolovi - skončil v roce 1988 výkon trestu nezávisle na am
nestii. Jeden vězeň, Walter Kania, dosáhl přerušení^trestu ze 
zdravotních důvodů. Pět dalších osob, uvězněních v říjnu nebo 
v listopadu *988 ™ Stanislav Pitaš, Jiří Tichý, Luboš Vydra, 
Jiří štencl, Dušan Skála - bylo mezitím z vazby propuštěno a jsou 
stíháni na svobodě. A konečně tři další, kteří byli také v tomto 
období zatčeni - František Lízna, Tomáš Tvaroch a Slávek Popelka 
- byli propuštěni, protože již vykonali trest.

Z 42 politických vězňů sledovaných VONS v roce 1988 zůstalo 
začátkem roku ve vězení 15 osob a A. Navrátil v psychiatrické lé
čebně. K nim přibyli v 1. čtvrtletí - v souvislosti s lednovými 
událostmi a po nich následujícími represemi - Václav Havel, Jana 
Petrová, Otakar Veverka, dále František Stárek, Jiří Tichýma 
Stanislav Devátý. Na svobodu byli v 1. čtvrtletí propuštění 
A. Navrátil /9* 2. 89/ a Ing. E. Vidlářová /9. 5* 89/»

Výbor na obranu.nespravedlivě stíhaných v roce 1988 rovněž 
zaregistroval 185 případů zajištění či zadržení sp. 24 -96z/ně
kdy i více/ hodin. Šlo většinou o tzv. zadrž .ní preventivní, a 
tím zcela nezákonné. /Pro srovnání: v roce 1987 bylo takové za
držení uplatněno jnn ve čtyřech případech./

Seznam .politických vězňů. sledovaných . v . 1. čtvrtletí. 1.9.89p. 
Jiří Boháč, nar. 8. 2. 1955? dělník VCHZ Seratín, z Pardubic. Dne 
24".~’9~» 1986 vzat do vazby a 2ý. 12. 1986 odsouzen okresním sou
dem v Pardubicích pro trestný čin pobuřování za to, že "hrubými 
výroby a dalším jednáním" /poslechem, šířením zpráv Hlasu Ameri
ky/ "vyvolával na pracovišti nepřátelské nálady vůči zřízení", 
k trestu dva a půl roku ve II. NVS a k jenomu roku ochranného 
dohledu. Ve výkonu trestu v NVÚ Valdice, konec trestu 24. 5» 1989»
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Ing. Petr Hauptmann, nar. 7• 8. 1946, stavební referent celní 
správy, z Prahy 9« V říjnu 1982 emigroval do NSR, odkud se po 
dvou měsících z rodinných důvodů vrátil po slibu čs. velvysla
nectví, že pro trestný čin opuštění republiky nebude postižen 
vězením. Dne 12. 9. 1985 vz- >-i po opětovných výsleších do vazby 
a 9- 2. 1984 odsouzen městským soudem v Praze k 10 letům ve II. 
NVS a k pětiletému zákazu činnosti ve státních orgánech, a to pro 
trestný čin vyzvědačství a trestný čin opuštění republiky. Výzvě- 
dačství se měl dopustit tím, že při výsleších v NSR podal infor
mace o svém předchozím zaměstnání, které nepovažoval za státní 
tajemství. Vězněn v NVÚ Minkovice, konec trestu 12. 9« 1995* 
Charta 77 a VONS /Charta 77-5-86 a VONS č. 505/ navrhly, aby byl 
zahrnut do případné výměny věsnů Východ - Západ»
^ntonín Pernický. nar. 25. 7« 1950, dělník z Valašského Meziříčí 
-/Crhové. Ve vazbě od 1. 5. 1988, kdy se vracel domů z předcho
zího výkonu trestu. Na nádraží v Pardubicích zadržen hlídkou VB, 
ve služební místnosti se kriticky a hanlivě vyjadřoval o KSČj 
Stalinovi a Husákovi. Obviněn proto z trestních činů hanobeni re
publiky a jejího představitele a hanobení národa, rasy a přesvěd
čení, odsouzen okresním soudem v Pardubicích k 50 měsícům ve III. 
NVS jako zvlášř nebezpečný recidivista. Pro verbální trestné činy 
obdobné povahy strávil v minulosti ve vězení již více než 10 let. 
Vězněn v NVÚ Valdice. Konec trestu 1. 9» 1990.
Kamil Petroyický, nar. 25. 2. 1970, dělník z Ústí nad Orlicí. 
Stoupenec hnutí punk, signatář Charty 77* Vězněn již od 17« 5* 
1988 do 17. 11. 1988 za konflikt vyprovokovaný příslušníkem^VB. 
Nyní odpykává čtyřměsíční trest odnětí svobody, původně uložený 
okresním,soudem v Ústí n. Orl. gako podmíněný, za trestný čin vý
tržnictví a útoku na veřejného činitele, za konflikt ¿j VB, která 
prováděla nepřiměřený zásah při oslavě svatby v BělČi nad Orlicí 
v listopadu 1986. .Vězněn v NVÚ Opava, konec trestu 5* 4. 1989»
Jiří T'7olf, nar. 5» 1. 1952, zřízenec Netra, z Jindřichova Hradce, 
signatář Charty 77* V letech 1978 - 81 vězněn tři roky pro trest
ný čin podvracení republiky a dalších šest měsíců za trestný čin 
křivého obvinění, neboř uvedl, jak s ním bylo zacházeno při vy
šetřování. Nyní vězněn od 17» 5* 1985, v prosinci,1985 odsouzen 
městským soudem v Praze pro trestný čin podvracení republiky 
k šesti rokům v III. NVS, protože zveřejnil zprávu o poměrech 
v NVÚ Minkovice, jak je sám zažil. Vězněn v NVÚ Valdice, konec 
trestu 17* v5* 1989* Chaz-ta 77 a VONS /CH 77-5-86va VONS č. 505/ 
navrhly začátkem roku 1.^86, aby byl zahrnut do případné výměny 
vězňů Východ - Západ.
Augustin Navrátil, nar. 20.,12. 1928, železniční dělník z Luto- 
pecen u Kroměříže, katolický aktivista, autor 51bodové petice 
za náboženské svobody a odluku ' církve od státu, podepsané 
více než půl,miliónem čs. občanů, signatář Charty 77* V rámci 
trestního stíhání proti vydavatelům katolického samizdatu od 
11. 11. 1985 zprvu ve vazbě, později v psychiatrické léčebně, 
od 21. 10. 1986 na svobodě podroben tzv. ambulantní ochranné léč
bě, ktei$ vzhledem k jeho občanským aktivitám přeměněna v ústav
ní. Od 28. 10. 1988 opět nuceně hospitalizován PL Kroměříž. Jed
ním z jeho údajných bludů je to, že věří, že petici, jíž je auto
rem, podepsalo půl miliónu lidí. Dne 9* 2. 89 byl A. Navrátil 
na návrh lékařů léčebny rozhodnutím soudu z nucené hospitaliza
ce propuštěn.



- 14
Petr Cibulka, nar, 27• 10# 1955 > dělník z Brna, signatář Charty 
77’~‘cíen VÓŇS a dalších iniciativ. V minulosti třikrát vězněn, 
celkem tři a půl roku, zejména za šíření nezávislé kultury. Nyní 
ve vazbě od 14. 10, 1988; obviněn za přípravu rozmnožování Informací o Chartě 77 s peticí 271 občanů o odpovědnosti státních or
gánů za smrt Pavla Vfonky ve vězení bylo změněno, aby senJeho^ 
spoluobviněného nevztahovala amnestie; nyní je stíhán pro pří
pravu k trestnímu Činu pobuřování za ”rozmnožování Informací 
o Chartě 77 a soustřeďování Lidových novin”. Dále stíhán pro 
trestný čin spekulace a nedovoleného podnikání, protože ”si ob
starával .ve větším rozsahu mgf. kazety a pásky...na které na
hrával hudbu,i mluvené slovo, a...se ziskem je prodával”. Za ne
zištné Šíření hudebních nahrávek a nezávislé literatury mu hro
zí trest od tří do deseti let. Je ve vazbě ve věznici Brno-Bobu- 
nice.
Tomáš Dvořák, nar. 5« 7« 1965, technický úředník z Prahy. Člen 
Nezávislého mírového sdružení; za činnost v NMS vězněn, a to od 
22. 10. 1988, obviněn z přípravy trestného činu pobuřování za 
vystoupení Členů NMS při manifestaci 21. srpna 1988 /původní 
trestní čin výtržnictví byl amnestován, a proto později účelově 
překvalifikováno/ a za přípravu NMS na manifestaci 28. 10. 1988. 
Společné řízení s Hanou Marvanovou. Dne 17» 5« 89 odsouzen ob-y 
vodním soudem v Praze 1 k 10 měsícům odnětí svobody s podmíněným 
odkladem na 50 měsíců. Rozsudek není pravomocný. Na základě žá
dosti prokurátora zůst/vi T. Dvořák zatím ve vazbě v Ruzyni.
JUDr. Hana Marvanová, nar. 26. 11. 1962, právnická. Svobodná 
matka” čtyřletého chlapečka. Aktivistka NMS. 0d^28. 10. 1988 je 
ve vazbě jako obviněná ve stejné věci se stejným obviněním /co 
do skutku i právního odsouzeni/ jako Tomáš Dvořák. Dne 17* 5« 
1989 odsouzena obvodním soudem v Praze 1 k 10 měsícům odnětí 
svobody podmíněně na 50 měsíců. Rozsudek není pravomocný. Na zá
kladě žádosti prokurátora zůstává Hana Marvanová zatím ve vazbě 
v Ruzyni.
Ivan Jirouš, nar. 25. 9» 1944, teoretik umění, publicista a bás
ník. Signatář Charty 77, člen VONS a dalších nezávislých inicia
tiv. Otec dvou malých dětí. V minulosti několikrát vězněn, cel
kem sedm a půl roku. Výrazná osobnost české nezávislé kultury a 
kulturního undergroundu. Nyní od 20. 10. 1988 ve vazbě jako ob
viněný z přípravy k trestnému činu pobuřování /původně stíháno 
podle mírnějšího ustanovení, ale trestní stíháni účelově rozší
řeno, aby se na jeho spolu£pbviněného nevztahovtila amnestie/, 
takže mu hrozí trest od jednoho roku do pěti let. Stíhán výhrad
ně za to, že autentizoval podpisy 2/1 občanů pod peticí, týkají
cí se odpovědnosti státních orgánů za smrt Pavla Wonky ve věze
ní. Okresní soud v Jihlavě jej odsoudil k 16 měsícům odnětí svo
body nepodmíněně v II. NVS. Rozsudek není pravomocný.
Ing. Eva Vidlařovát nar. 16.^12. 1947, inspicientka Divadla 
Na provázku z Brna," členka Výboru na obranu Petra Cibulky, Du
šana Skály a Jiřího Štencla. Od 19< 12. 1988 ve vazbě jako ob
viněná z trestného Činu nadržování, jehož se mola dopustit zá
sahy do případu Petra Cibulky v úmyslu umožnit mu, aby unikl 
trestu. Měla tak činit pořádáním nátlakových akcí,^tj. hladovek 
a peticí, ovlivňováním svědků apod. Je stíhána za činnost v rám
ci Výboru na obranu Petra Cibulky. Dne 9* 5» 89 byla Eva Vidla- 
řová z vazby propuštčnc, a je nadále stíhána na svobodě. Původ-
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ní obvinění bylo mezitím překvalifikováno na pokus o maření úřed
ního rozhodnutí podle § 171/1a* 5* dubna ji městský soud v Brně 
obžaloby zprostil. Rozsudek nenabyl právní moci, prokurátor se 
odvolal o
Václav^Havel, nar. zl5* 10. 1956» bývalý mluvčí Charty 7?,^člen 
V0NŠ,~~clen helsinského výboru, ve vazbě jako obviněný z přípra
vy trestného činu výtržnictví podle § 7/1 k § 202/1 tr. z., je
hož se měl dopustit tím, že od 9« do 15- 1- 1989 vyzýval, zejp, 
ména prostřednictvím zahraničních sdělovacích prostředků, další 
osoby k tomu, aby se zúčastnily zakázané manifestace díle 15; 1« 
1989 na Václavském náměstí /ve skutečnosti jde o vzpomínkový akt 
na Jana Palacha, ovšem k účasti na něm V. Havel nevyzýval/^ ač
koliv -podle vlastních zkušeností věděl, že při ní může dojit 
k narušení veřejného pořádku a k výtržnictví. Bále je obviněn 
- což je od 27« 1. kvalifikováno jako přečin proti veřejnému 
pořádku podle § 6 pism. a/ zákona o přečinech - z toho, že se 
sám takové zakázané akce dne 16. 1. na Václavském náměstí zúčast
nil. Bne 21. 2. 1989 byl odsouzen na 9 měsíců nepodmíněně v II. 
NVS. Protože se obžaloba i obhajoba odvolaly, přezkoumal dne 
21. 3* 89 věc V. Havla městský soud. Jestliže již obvodní soud 
překvalifikoval původní obvinění V. Havla z výtržnictví na pod
něcování k tzv. činu a na ztěžování výkonu pravomoci veřejného 
činitele, pak zas městský soud překvalifikoval kvalifikaci ob
vodního soudu. V. Havel byl odsouzen k 8 měsícům odnětí svobody 
v I. nápravně výchovné skupině. Tento rozsudek je pravomocný.
Jana Petrová, nar. d6. 9» 1966, členka Nezávislého mírového 
sdružení* -* iniciativy za demilitarizaci společnosti, členka Čs. 
helsinského výboru, knihvazačka. Ve vazbě jako obviněná z trest
ného činu výtržnictví podle § 202 odst. 1 tr. z., jehož se měla 
dopustit tím, že se pokoušela položit květiny k sv. Václavu,dne 
16. 1. 1989 /což je pravda/, čímž pr.P způsobila sroceni lidí _ a 
výtržnost /což není pravda/; dále obviněn? z trestného činu úto
ku na veřejného Činitele podle § 156 odst. 2 tr. z., jehož se 
měla dopustit tím, že zakročujícím příslušníkům nadávala ’’Ge
stapo, fašisti” /což není pravda/. Bne 22. 2. 1989 byla odsouze
na obvodním soudem v Praze 2 na 9 měsíců nepodmíněně v I. NVS. 
Bne 4. 4. 1989 byl tento rozsudek mostským soudem v Praze po
tvrzen a nabyl právní moci.
Otakar Veverka, nes?. 27* 8. 1956, člen Mírového klubu Johna 
Le.nno.na a spoluvydavatel časopisu Jazzstop, člen Spolčenství 
přátel USA, signatář Charty,77» dělník. Ve vazbě jako obviněny 
z trestného činu výtržnictví podle § 202 odst. 1 tr. z., jehož 
se mol dopustit stejným způsobem jako Jana Petrová. /Z tr. činu 
útoku na veřejného činitele není obviněn./ Bne 22. 2. 1989 byl 
odsouzen na 12 měsíců nepodmíněn'- ve II. NVS. Bne 4. 4. 1989 
byl rozsudek obvodního soudu v Praze 2 potvrzen městským soudem 
a nabyl právní moci.
JrantiJeJk^^tárek^ nar. 1. 12. 1952, topič, spoluvydavatel časo- 
písu Vokno a Voknoviny, videomagazinu Vokno a knižnice stejného 
jména, je od 23- 2* 1989 ve vazbě. Byla u něho provedena domov
ní prohlídka pro podezření z přečinu proti veřejného pořádku 
dle § 6 písm. c/ zákona o přečinech novelizovaného opatřením 
Předsednictva FS 14. února 1989* Obvinění z přečinu však bylo 
F. Stárkovi překvalifikováno na trestní čin pobuřování podle
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§ 10-../1a, 3^ a hrozí ¡nu proto trest od 1 - 5 let« Zatčení E. Stár
ka je zacíleno proti nezávislému kulturnímu undergroundu, F. Stá
rek už byl vězněn v letech '¡976 - 77 v souvislosti s postihem pro
ti Plastic People a v letech 1981 - 84 za vydávání Vokna.
Jiří Tichý, nar. 2« 4« 1946, signatář Charty 77? dělník, otec 
osmileté dcery. 20. 10. 1988 uvězněn spolu s Ivanem Jirousein, ob
viněn z trestného činu útoku na státní orgán podle § 154/2, pro
tože autentizoval podpisy 271 občanů pod petici týkající se odpo
vědnosti státních orgánů za smrt Pavla Ponky. Později, aby nemu
sel být amnestován, bylo obvinění rozšířeno o trestný čin poško
zování zájmů republiky v cizině podle § 112, a to bez jakéhokoliv 
podkladu. Stejně jako u Ivana Jirouse mu bylo obvinění z trestné
ho činu útoku na státní orgán překvalifikováno na trestní čin po
buřování podle § 100/1a, 3a. 19. 12. 1988 byl Jiří Tichý^z vazby 
propuštěn a stíhán na svobodě, 9« března 1989 jej okresní soud 
v Jihlavě odsoudil k 6 měsícům odnětí svobody nepodmíněně v I. 
NVS. Rozsudek není dosud pravomocný.
Stanislavy Devátý, nar. 8. 6. 1952, pracoval jako technik v závo
dě- aplikované 'kybernetiky v JZD Slušovice, mluvčí Oharty 77 v ro
ce 1988. Je členem VONS a spoluzakladatelem SIUSA. 16. 3« 1939 byl 
zadržen na chodbě obvodního soudu v Praze, dopraven do Gottwaldo
va, kde u něho byla proveden.- domovní prohlídka v rámci trestního 
stihání ve věci pobuřování, jehož se měl dopustit neznámý pacha
tel vypracováním a rozšiřováním-petice SPUSA adresované ES a 
vládě CSSR. Petice požaduje propuštění politických vězňů a demo
kratizaci společenského života, podepsalo ji 430 občanů a za 
správnost jejich podpisů je uveden Stanislav Devátý. V souvislo
sti s tím byl St. Devátý obviněn z trestného činu pobuřování dle 
§-100/1a,( 3a. Byl vzat do vazby a hrozí mu odnětí svobody od 1 - 
5 let. 'Stanislav Devátý ihned po zadržení zahájil hladovku a kon
cem března hýl převezen do vězeňské nemocnice.

Připojujeme ještě případy vyzvědačství, které VONS zazname
nal proto, že-jsou pochybnosti o vině:
Viktor Bedera, nar. 10. 3. 1963? rotmistr čs. armády z Brna, 10 
let v II. NVS, vězněn v NVÚ Minkovice, konec trestu 24. 8. 1994. 
Qndřej^Hoch, nar. 6. 12. 1948, tlumočník z Prahy, 13 let ve III. 
NVS, vězněn v NVÚ Valdice, konec trestu v roce 1997»
Josef Rdmer, nar. 7* 10* 1955? letištní technik z Gottwaldova, 
1~3~lét, vězněn v NVÚ Valdice, konec trestu v lednu 1990.
František Veis, nar. 5* 2. 1932, bývalý důstojník čs. armády 
ž Trahy. Signatář Charty 77* 12 let ve III. NVS, vězněn v NVÚ 
Valdice, konec trestu 5» 9- 1990
HiíihxieXJÍglljeXA. nar. 11. 6. 1963, občan NDR, bytem Brunnengasse 
10, 6103 Waldorf, NDR, dělník, od 26. 4. 1986 zprvu ve vazbě, 
poté ve výkonu trestu v NVÚ MS Praha - Pankrác, odsouzen k 6 le
tům odnětí svobody za údajnou přípravu k vyzvědačství a další 
trestné činy. . ’ ’■



K. situaci církví a náboženské svobodě v roce 1988
I v roce 1988 trval stc-v?kdy na školách všech stupňů jakož 

i ve veřejně osvětové činnosti se směl vyučovat a hlásat jen je- 
diny světový vázor ~ oficiálně označovaný za marxismus-leninismus. 
Křesťanské učení je pouze trpěno, nikoli respektováno. Věřící ne
mají přístup ke sdělovacím prostředkům, jimiž by mohli propago
vat svoje přesvědčení. Nadále pokračovala snaha státní správy ome
zovat činnost církví na kultovní činnost. Církve nemají nemocni
ce, charitativní domovy pro laiky, e:á?ciční budovy pro laiky, 
duchovní,nemohou navštěvovat vězně. Jejich společenská činnost’ 
je státními orgány redukována na opakování oficiální frezeologie 
ojůru. Protože doch'zí v posledních letech k určitému oživení 
křesťanství, zesílila ateistická propaganda vydávaná za jediný 
vědecký světový názor. Ve sdělovacích prostředcích byl zdůrazňo
vány^ negativní rysy dějin církví. Pozornost^státních orgánů byla 
zaměřena především na katolickou církev, jež je početně největší. 
Ze třinácti diecézí /dvanáct římskokatolických a jedna řeckokato
lická/ je deset bez biskupů. Činnost mužských řeholních řádů je 
zakázána, činnost ženských řádů paralyzována. Církev má stále ně
kolik desítek knězi, jimž stát odpírá souhlas k výkonu jejich 
povolání.

Petice o 51 bodecha následné pronásledování
Na začátku roku 1988 začali katolíci podepisovat petici o 

J1 bodech, v níž žádají odluku církve od státu, prostor pro ne- 
okleštané působení církví. Petici podepsalo celkem okolo 600 ti
síc lidí - včetně nekatolíků a menšího poctu lidí bezkonfesij
ních. Kardinál Tomášek, který petici podpořil od samého začátku, 
napsal v dubnu předsedovi vlády dopis, v němž nabízel tolik po
třebný dialog o vztahu církve a státu. Odpovědí byla lživá kam
paň ve sdělovacích prostředcích, v níž petici vyjadřující spon
tánně potřeby katolíků byla označena za dilo západních rozvěděk. 
Kardinál Tomášek byl v tisku několikrát napaden. Na rozmáhající 
se samizdatovou aktivitu věřících reagovaly státní orgány odsou
zením Ivana Polanského, slovenského laika činného v náboženském 
samizdatu, na 4 roky do vězení. Autor petice Augustin Navrátil 
z^Moravy byl na podzim hospitalizován v psychiatrické léčebně. 
Účelem postihu obou jmenovaných bylo zastrašit ostatní a diskre
ditovat neoficiální^katolické aktivity. Jezuita František Lízna 
byl odsouzen na 2 měsíce za to, že vyzývcl k obraně nespravedlivě 
stíhaných.

25« března 1988 bylo v Bratislavě policií brutálně rozehnáno 
pokojné shromáždění asi 2 000 katolíků, která chtěli upozornit 
na neobsazené biskupské stolce a pošlapávání lidských práv v ČSSR. 
Mnozí účastníci byli zbiti a později odsouzeni za. účast na tischém 
setkání k pokutám. Na podzim byl policií brutálně napaden biskup 
Korec, který se chtěl zúčastnit jedné poutě. Účastníci různých 
poutí byli zadržováni až dva dny, vyslýcháni a mnozí měli proto 
potíže se svými zaměstnavateli. Při poutích byly řidičům též ode
bírány technické průkkzy.

Některá zlepšení
V roce 1988 došlo v životě katolické církve k některém díl

čím pozitivním jevům: v červnu byli vysvěceni tři noví biskupové. 
Ženské řehole, i když většina z nich nesmí pracovat v oblasti
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svého původního poslání, mohou žr jistých restriktivních podmínek 
přijímat omezený počet nových řeholnic. Za pomoci němec1:'ch kato
líků byla vydána bible v nákladu, který zdaleka nekryje poptávku. 
Při náboženském vyučování dětí ve školách došlo k nepatrnému uvol
nění. Bylo přijato více posluchačů na teologické studium, nic
méně zvýšený počet nových kněží nestačil nahradit vysoký počet 
zemřelých kněží. Více kněží mohlo o svých dovolených navštívit 
i západní země.

Situace protestansk'';ch církví
V českobratrské církvi evangelické, která je po katolické 

církvi nejagilnější a tudíž též pod zvýšeným státním dozorem, zů
stává stále jedenáct duchovních bez státního souhlasu. Farář Jan 
Dus byl propuštěn 1. 6. 1987 z vazby, ale trestní stíhání pro po
litické trestné činy spatřované mimo jiné i v jeho vnitrocírkevní 
angažovanosti, trvá.

Některým absolventům bohoslovecké fakulty odpírá státní 
správa nástup do církevní služby, např. Miloslavu Vašinovi a 
Michalu Šimkovi. Některým duchovním, kterým byl státní souhlas 
před lety svévolně odňat, brání státní správa tvrdošíjně v návra
tu do církevní služby) např. Janu Kellerovi? Miloši Rejchrtovi a^ 
Janu Veselému. Synodní rada českobratrské církve evangelické není 
schopna zastat se persekvov ných členů církve účinně, tj. také 
veřejně a především s jóisným odvoláním na právní řád republiky. 
Přikládáme dopis vikáře zjvonimíra Šorma ze 7« 10* 1988 jako do
klad toho, že státní správa chce vládnout nad duchovními jako 
feudální vrchnost, zcela bez ohledu na Mezinárodní pakt o občan
ských a politických právech a na platný právní řád SSSR.
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Příloha

Synodní rada 
českobratrské církve evangelické 
Jungmannova 9
Praha 1 - Nove Město
111 21 V šonově dne 7« října 1988

Věc: Zpráva o jednaní na fale českobratrské církve evangelické
v Vonově u Nového Města nad Metují
Jednání se konalo dne 5» října od cca 8,4-5 do 11.50* Pon 

OCT K. Printa mi předem telefonicky oznámil tuto zam'šlenou ná
vštěvu s tím, že pan KCT Zámečník by v našem šonovském sboru vy
konal celkovou hospodářskou kontrolu. Ze strany státní správy 
přijeli na hospodářskou kontrolu paK Zámečník? krajský církevní 
tajemník Východočeského krajského národního výboru, pan Janko, 
KCT VčKNV a pan Frinta, okresní církevní tajemník ONV Náchod. 
Za šonovský sbor byli přítomni sestra Hálová jako sborová po~ 
kladní a já jako vikář sboru.

V první části jednání byla vskutku provedena celková ho
spodářská kontrola. Mimo drobné připomínky bylo hospodaření sbo
ru shledáno jako řádně vedené. Kontrola trvala do cca 10.00 ho
din. Potom pan KCT Zámečník oznámil sestře Hálové, že již není 
třeba její přítomnosti, že nyní půjde o čistě soukromé jednání. 
Iři druhé části jednání tedy nebyla již sestra Hálová přítomna.

Po jejím odchodu mi pak KCT Zámečník ozn; mil, že je nutné, 
abych vedl tzv. ubytovací knihu pro brigádníky, kam by se všich
ni, kdo přijedou na šonovskou faru, zapisovali včetně adres a, 
čísla občanských průkazů. Na to jsem panu KCT odpověděl, že žád
né oficiální brigády nepořádám, že když přijede někdo pomoci na 
šonovskou faru, jedná se čistě o mé pr<tele, kteří přijíždějí 
na návštěvu a chtějí-li, pomohou při stavbě. Jejich pomoc je 
však čistě jejich dobrou vůlí. Řekl jsem tedy, že není důvodu, 
proč bych měl nějakou ubytovací knihu vést. Na to mi pr n KCT 
řeklj že je to jedno, jestli jde^o mé přátele, že fara je cír
kevní objekt a to znamená ve-k jný objekt, takže musím v každém 
případě vést evidenci nocležníků. Odpověděl jsem mu na to^ že 
fara není veřejný objekt, že je to můj soukromý byt^ který_mi 
podle povolovací listiny sboru po dobu mé duchovni činnosti pro
půjčil k užívání. A proto že žádnou evidenci nocležníků nepove
du. Řekl jsem dále, že nejsem žádné oficiální rekreační středi
sko církve, a proto nevidím nejmenší důvod, abych někomu před
kládal soupis mých přátel a příbuzných, kteří mě přijedou na
vštívit či mi přijedou pomoci se stavbou. Načež mi pan KCT řekl, 
že mi to ukládá a že podá stížnost na seniorát, že odmítám evi
denci vést.

Potom mi začal pan KCT Zámečník klást otázky. Nejprve se 
mne zeptal, kde jsem byl na dovolené. Odpověděl jsem, že je to 
má soukromá věc, o níž s ním rozmlouvat nebudu. Řekl mi, že i o 
dovolené jsem veřejným činitelem, a proto se mě na tuto věc ptá. 
Opakoval jsem panu KCT, že kam jezdím na dovolenou, je má sou
kromá věc a že o ní skutečně nebudu mluvit, Na to se pan KCT 
ptal, zda jsem o své dovolené organizoval nějaké setkání mla- 
dvch. Řekl jsem mu, že jsem nic neorganizoval. On mi odpověděl,
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že vědí, že ¿jsem organizoval a že neříkám pravdu, když tvrdím, 
že jsem se s mladými lidmi o dovolené nesetkal. Odpověděl jsem, 
že jsem nic takového netvrdil, že bych se byl nesetkal s mlád; mi 
lidmi, že mám plno přátel mezi mladými lidmi a neviní proč bych 
se s mladými lidmi nemohl stýkat, řekl jsem pouze, že jsem žádné 
oficiální setkání mladých neorganizoval. Na to mě pan KOT upo
zornil, že jsem ve ejný činitel a že mě tak mladí Židé berou, i 
když jsem na dovolené a že za ně nesu odpovědnost a kdyby se ně
komu v mé přítomnosti něco stalo, že z toho mohu mít nepříjem
nosti. Řekl jsem, že na dovolené jsem soukromá osoba, že s mno
hými mladými lidmi jsme přátelé a. tak mě také berou, ale že je 
zároveň i samozřejmé, že člověk vždy usiluje, aby žil a jednal 
podle své víry a podle svého přesvědčení.

Další z dotazů pana KCT Zámečníka byl, zda jsem měl o prázd
ninách nějakou zchraniční návštěvu. Odpověděl jsem, že je to má 
osobní věc, jestli mě někdo ze zahraničí navštívil. Na to mi pan 
KCT řekl, že mu to musím ohl'sit. Kdo prý mě navštívil a o čem 
jsme spolu hovořili. Odpověděl jsem, že nic o takové^povinnosti 
nevím? že vím pouze? že se musí hlásit oficiální návštěvy sboru, 
nikoli však soukromé. Navíc jsem dodal, že ani nevím^^jak se 
jmenovali, a že když ke mně někdo s někým za zahraničí přijede, 
nemám důvodu ho nepozvat dál a naopak si s ním rád popovídám, 
abych získal i nové zkušenosti. Načež mi pan KCT znovu opakoval, 
že jsem veřejným činitelem a nikoli soukromou osobou,proto, 
pro mě platí jiné normy než pro ostatní lidi. Připomněl mi při
tom znovu mou účast na pohřbu Pavla Wonky, že si musím uvědomit, 
že mě tam lidi berou jako faráře a že tedy nemohu jednat jako 
soukromá *3sobat Tuto intepretaci jsem odmítl. Řekl jsem, že samo
zřejmě vikář jsem? ale to mi v žádném případě nezabránuje, abych 
se jako každý jiný občan mohl účastnit jakéhokoli pohřbu, ař již 
se jedná např. o všem známého umělce nebo zcela neznámou babičku. 
Já tam jdu za svou osobu a že jsem duchovní, na celé věci nic 
nemění.

Poté se mě pan KCT Zámečník zeptal na můj vztah k Chartě. 
Odpověděl jsem mu, že jde zase o mou osobní záležitost a navíc, 
že jsem mu nejen psal dopis, z kterého mohl můj vztah k Chartě 
vysoudit /viz můj dopis ze dne 26. 10. 1987 panu KCT Zámečníko
vi předaný i br. synodnímu seniorovi Hájkovi/, ale jsme o tom 
již několikrát hovořili a že jsem mu přeci řekl, že mezi charti- 
sty mám osobní přátele, jejichž práce si vážím a které považuji 
za poctivé a svědomité lidi. Na to ce mě pan KCT zeptal, proč si 
práce chartistů vážím. Odpověděl js«n, že proto, že vzali občan
skou angažovanost, o které se v novinách pořád píše, skutečně 
vážně a že jsou ochotni pro ni i leccos obětovat. Pak KCT mi na 
to opáčil, ze taky za to dostavují peníze a že z toho mají výho
dy. Upozornil jsem jej na to, že jsou to lživé pomluvy, že o 
těchto lidech mnohé vím a mnohé znám osobně. Uvedl jsem konkrét
ní příklady: lživý článek o Petru Uhloví v Rudém právu ze dne 
18. 6. 1988. Řekl jsem, že nev/m, co je to za vchody, prosedět 
za své přesvědčení za posledních osmnáct let devět let v Krimi
nále, a že i když nemusím se vším s P. Uhlem souhlasit, vážím si 
jej jako poctivého Člověka, který dovede za svým přesvědčením 
stát. Stejně tak jsem se ho optal, jaké výhody z toho má paní 
Júptnerová, když musela opustit své zaměstnání profesorky, které 
bylo jejím povoláním i posláním, a nyní musí pracovat v příprav
ně cukrářských výrobků. Pan tajemník mi na to odpověděl, že přeci
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požádala o uvolnění sama. Řekl jsem, že tomu tak skutečně bylo, 
ale až po neust:íle trvajícím nátlaku. Na to mi pak KCT odpověděl, 
že mluvil se školáky a ti mu říkali, že to tak nebylo. Na to jsem 
reagoval pouze tím, že jsem řekl, že já mluvil přímo s ní. 
KCT k tomu dodal, že ona řekla, že nemůže souhlasit s učitelským 
slibem. Načež se rozvinula debata o výchově a o učitelském slibu. 
Poukázal jsem na to, že sám slib Qe v rozporu s některými články 
ústavy, kde je zaručena svoboda viry či přesvědčení, a přitom vý
chova je možná jen v duchu marxisticko-leninského světového názo
ru. Dodal jsem, že někteří Členové naší církve v rámci přípravy 
nové ústavy již na tuto nesrovnalost příslušné orgány upozornili. 
Přičemž jsem upozornilZLna to, že vydávat raarxisticko-leninský ná
zor za jedině správný, protože . c vědecký, je - poctivě do.myšleno 
- nesmysl. Upozornil jsem ho na to, že věda nemůže dát jednoznač
né odpovědi na základní lidské otázky po smyslu, počátku a cíli 
světa či smyslu a určení člověka. V tom je kompetentní pouze víra. 
Upozornil jsem také na to, že by přece bylo př-..vrácené vyžadovat, 
a to obzvláště na výchovných pracovnících, abý- přizsvé výchovné 
práci vychovávali jinak než podle svého přesvědčení či víry. To 
by byla výchova k pokrytectví.

Na závěr se mě pan KCT Zámečník zeptal, zda mám něco pro ně. 
Pekl jsem, že ano, že mi dosud nevysvětlil a nezdůvodnil, proč mi 
nebyl udělen souhlas k vykonání křtu v Horních Dubenkách. Pan KCT 
mi řekl, že když odmítám odpovídat na jejich otázky, že zase oni 
mi nedali svolení k tomu, aby mi byl tento souhlas udělen. Řekl 
jsem, že jsem na vše, co se týkalo úředního jednání odpověděl, že 
jsem jim předložil veškeré pokladní deníky, materiálové knihy, 
rozpočty, tedy vše, na co mají z moci svého úřadu právo, že jsem 
pouze s nimi odmítal hovořit o svých soukromých záležitostech, 
což není také mou povinností. Na to mi pa£ KCT řekl, že když k nim 
nemám důvěru, stejně tak oni mi nedávají důvěru k tomu, abych mohl 
vykonat zmíněný křest. Na to jsem řekl, že k nim skutečný důvěru, 
nemám, neboř mi pna KCT Zámečník už několikrát tvrdil věci; které 
se po ověření ukázaly b t vyloženě nepravdivými a vymyšlenými. 
Řekl jsem, že za takových okolností k nim opravdu nemohu mít důvě
ru, nicméně že naše osobní vztahy nemají co dělat s udělením či 
neudělením mého souhlasu k vykonání křtu. Na to mi pan KCT odpo
věděl, že oni rozhodují o tom, zda jsem důvěryhodný < zda mi udě
lí či neudělí souhlas, záleží na něm. Odpověděl jsem, že pokud 
na celou věc pohliží takto, nemohu to považovat za nic jiného než 
za jeho,svévoli. Já souhlas k duchovenské službě mám, splňuji te
dy podmínky všeobecné způsobilosti a jsem podle záhon;; bezúhonný.
když mohu vykonávat duchovenskou činnost zde v Šonově, pak ne

chápu, proč bych nemohl vykonat jednorázově křest na jiném místě. 
Jekl jg$em, že v tom neshledávám žádných zákonných překážek, že 
já jsem své ze zákona vyplývající povinnosti splnil, ale žejeho 
jednání je zalezeno čistě na osobních ¿antipatiích vůči mé oso
bě, a proto není zákonné, ale svévolné.

S tím jsme se rozloučili. Při odchodu pan KCT Zámečník ještě 
podotkl, že v rozhovoru budeme příležitostně pokračovat.



Vážení bratři,
zasílám Vám tento zápis o výše uvedeném jednání, které po

važuji za závažné, na základě Vašeho doporučení, že o každém t 
kovém jednán;;, má být neprodleně učiněn vystižný zápis a informo
ván nadřízený církevní orgán. Přímo na místě nebyl sepsán proto
kol . . ♦

S bratrsk", m pozdravem
Zvonimír šorm 
vikář sboru v Šonově 
u Nového Města nad Metuji 
čp. 95
549 08

Na vědomí: Seniorátní výbor královéhradeckého seniorátu 
Staršovstvo sboru v šonově 
Pan KOT Zámečník - VčKNV
Pan OCT Frint? - ONV Náchod
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IV.
Svoboda pohybu.a. X./ •• tiU

uvnitř státu, svoboda vyjez.Éu_ze enj^,„a _.pr ng.yr©to_..Z££Í;
"Mezinárodní patelo občanských a politických právech vstou

pil v platnost na základě svého článku 49 dnem 23* března 1976 
a tímto dnem vstoupil v platnost pro Seskoslovenskou . socir-lis ti,- 
PÍÍ9P;, ^epnblikJlL.’’ P^aví se v úvodu vyhíášdcy ministra zahranič
ních vecT"ČSŠ'Ř" ze dne 10. 5« 1976. Co to znamená, že Pakt vstou
pil v platnost? Znamená to, že od 23. března #976 se ustanovení 
tohoto paktu /právě t k jako Paktu o hosýodářsk ch, sociálních 
a kulturních právech/ stávají nedílnou /integrální/ součástí čs. 
právního řádu jako jeho normotvorný, okamžitě a bezpodmínečně 
platný základ představující vedle ústavy normu nejvyšší právní 
síly. Jinými slovy, už od 23» března 1976 má čs. stát povinnost 
uvést své právní předpisy i praxi do soul:'du s literou i duchem 
Paktů. V souladu s literou a duchem Paktů jsou povinny jednat 
také veškeré jeho orgány a instituce i každý jednotlivec.

V této kapitole se budeme zabývat svobodou pohybu ¡~ pobytu 
a zejména tím, jak československá skutečnost v roce 1988 i v ob
dobí ředcházejícím odpovídá závazku, který si na sebe republika 
vzala.

V článku 12 Mezinárodního paktu o občanských a politických 
právech se praví: “1. Každý, kdo se právoplatně nachází na území 
určitého státu, má na tomto území právo svobodného pohybu a svo
body zvolit si místo pobytu. 2. Každý může svobodně opustit kte
roukoli zemi, i svou vlastní. 3* Výše zmíněná práva nepodléhají 
žádným omezením kromě těch, která stanoví zákon a která jsou nut
ná pro ochranu národní bezpečnosti, veřejného pořádku, veřejného 
zdraví nebo morálky nebo práv a svobod druh/ch a která jsou
v souladu s ostatními právy uznanými v tomto Paktu. 4. Nikdo ne
smí být svévolně zbaven práva vstoupit do své vlastní země.''

Jak patrno, svoboda opustit zemi, čili svoboda výjezdu, se 
zde klade na roven pohybu a pobytu uvnitř státu. Tyto svobody 
jsou zde dány zcela výslovně, občan je tudíž realizuje dle vla
stního, svobodného uvážení. Výkon těchto svobod nemůže_ bjýt_ před^ 
mě;tem__žjpdnphp_ř^^ení^ j^yolov^í^ povahy, jediné * k čemu je zdě 
stat”ř]~řavnon "je ’ toý~ze~ v určitých případech muže tuto svobodu 
omezit. Je důležité? že výčet přípustných omezení musí b’t dán 
formou zákona,^ nižší forma nestačí, přičemž tato omezení ze zá
kona nesnil" přesáhnout meze dané odst. 3 v áe citovaného ustanove
ní Paktu a nesmí ani přesáhnout meze vyplývající z právní a věc
né integrity této normy. Právo návratu zpět do vlasti je abso
lutní, nijak a nikým neomezitelné.

Realizace přím-ch omezení práva pohybu a pobytu, daných na 
základě trestního zákona či zákona o ochranném dohledu, musí být 
po 23- 3» 1976 v přísném souladu s novou integritou,čs,. práva, 
úeuplat^itelnými se stávejí i četne"’zasady’ souvise Jící" s výkonem 
práva na práci dle svobodného ví beru: v nové integritě čs. práva 
může výkon individuální pracovní činnosti, zakládaní družstev 
apod. podléhat jen registrační povinu sti, předmětem povolovacího 
řízení může být jen u některých vybraných profesí - např.^ lékaři; 
prováděcí právo tyto zásady ovšem vůbec nerespektuje. Ob'’-*bná
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situace je i v celé právní oblasti upravující možnosti získává
ní bydli.

Pokud jde o svobodu výjezdu, je upravena zákonem č. 63/1969, 
kde se stanoví, že vydání cestovního dokladu může být odepřeno 
"občanům a/ jejichž cesta do ciziny by nebyla v souladu se stát- 
.uúii zájmy, b/ proti nimž je vedeno trestní řízení, c/ kteří by
li odsouzeni pro trestní čin, pokud odsouzení nebylo zahlazeno, 
d/ kteří při pobytu v cizině svým jednáním poškodili dobré jmé
no ČSSR". Body a/ i d/ jsou na první pohled v jasném rozporu 
s literou i duchem Paktu, bod c/ a d/ lze použit jen s velkou 
opatrností, aby nedošlo k porušení integrity čs. práva, však 
vládní nařízeni č. 114/1969> vydané na počátku tak řečené nor
malizace, šlo o omezení výjezdu ještě dále: vydánídokladu může 
byt odepřeno, jde-li o cestu a/ do států, s nimiž ČSSR nemá di
plomatické styky, b/ k návštěvě občana, který je v zahraničí 
bez povolení, c/ občana, který neplní vyživovací povinnost apod., 
d/ jehož jednání nasv' dčuje tomu, že hodlá zůstat v cizině po 
uplynutí doby povoleného pobytu, e/ která není devizově kryta, 
i'/ bez příslibu deviz, s výjimkou cest za příbuznými v pokolení 
přímém.

Protože citované nařízení, jež mělo pl.tit jako přecjpodná 
úprava /a platí už dvacet let/, není zákonem, nelze je ve smyslu 
článku 12 Paktu použít vůbec. Navíc citovaná omezení jsou větši
nou v rozporu s literou i duchem P.,ktu a nelze je proto noužít 
ani jako výkladovou normu zákona 63/1965»

Opatrně je také třebet píistupovat k omezením, jež stanoví 
zákon 102/1971 o ochraně státního tajemství. Nejde zde o sek- 
rincip, ale^o obs< h skutečností tvořících předmět státního ta
jemství /musí byt opravdu nutné pro ochranu národní bezpečnosti; 
nemohou to tedy být taková "státní tajemství", jako jsou n.př. 
údaje o radioaktivních, kancerogenních, mutagenních či jinak ne
bezpečných látkách ve vodě, půdě a ovzduší, jejichž utajaví.ní 
je v příkrém roz y^oru s integritou čs. právního řádu/.

Zcela neaplikabilní se ovšem stává § 109 tr. zákona, který 
zavádí vysoko tresty /5 i 10 let/ za opuštění republiky bez po
volení, Stejný trest hrozí občanovi, který bez povolení v cizi
ně zůstane. Už sám základ, z něhož jeho ustanovení vycházejí 
/"bez povolení"/ je zcela protiprávní. Dále je zřejmé, že obec
ně neobstojí ani sama myšlenka trestně stíhat každého, kdo bez 
náležitého cestovního dokladu opustí území Československa: snad 
by bylo možno určitý trestní postih zdůvodnit v případech osob, 
jimž by mohl být výjezd legitimně odepřen, u ostatních jde nej
výš o delik^ulůinistrativniho rázu. Poněvadž nelze legitimně 
vc.zet svobodu výjezdu na nějaké časové obr. ničení, do kdy je do
tyčný povinen se vrátit? je zcela vyloučeno, aby byli jakkoli 
postihováni ti, kteří zůstali v cizině déle než původně zamý
šleli .

Neudržitelná šitu,ce je na státních hranicích, zejména 
SzRakouskem a NSR, Pomineme-li, že už sama úprava. poškozuje dob
ré jméno Československa v zahraničí a je nedůstojná konce dvacá
tého století, pak z právního hlediska je výrazným? ná-jak neodů
vodnitelným omezením svobody výjezdu. V existujícím provedení ji 
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nelze odůvodnit ani obavami z nepřípustné hospodářské činnosti a 
už vůbec ne obavou před únikem kriminálních osob cpod.; tuto věc 
lze snadno řešit dohodami o vzájemném vydávání těchto osob.

V nové integritě čs. práva se stávají neuplatnitelnými ta 
ustanovení vyhl. č. 44/Í970 Sb. , která přesahují rámec provádě-, 
čího předpisu a vytvářející přímá či faktická omezení svobody vý
jezdu ze země. Zcela protiprávní je vyžadování souhlasu pajněstnr?^- 
v¿stele >? i__národního yýbpru^ jelikož neexistuje nej~n zákonná, ale 
vubec~~zaďná právní "úprava toho, kdy může být souhlas odepřen, a 
věc se tak stává záležitostí čiré libovůle, institut tohoto sou
hlasu je protiprávním prostředkem likvidace svobody výjezdu jako 
takov.:. Problematická a spise protiprávní je nyní i existence vý- 
jezdnich doložek_, neboř už jen s- m< existence nutnosti absolvovat 
v zásadě s každou cestou do zahraničí vždy nové řízení o jejich 
vydání nepřípustným způsobem omezuje svobodu občana sám rozhod
nout, ^cdy, na jak dlouho a kam hodlá vyjet. Rovněž otázky souvi
sející s hmotným krytím pobytu čs. občana v zahraničí je třeba po
suzovat v jednoznačném souladu s Pakty, přičemž rozhodování o tom, 
zda^cesta je Či není hmotně kryta, by se měla spíše přesunout na 
země, které mají být navštíveny - ty jsou totiž plně oprávněny se 
v souvislosti s vydáváním vstupních víz podobnými věcmi zabývat.

Po 23. 3» 1976 neexistuje žádný aplikabilní právní základ 
k odnímání čs. občanství bez souhlasu postižených^ Právně neplat- 
nýmTukonem jeTe^níe" 1 odK”ti~cs. občanství" *na základě souhlasu 
dotyčného, přičemž tento z^věr platí i tehdy, byl-li souhlas dán 
zcela dobrovolně, bez nátlaku.

Souvislosti s helsinským procesem
Otázky svobody pobytu, pohybu, výjezdu a práva návratu zpot 

do vlasti se objevují ve všech dokumentech helsinského procesu, 
ař už přímo či nepřímo, odkazem na Všeobecnou deklaraci, Meziná
rodní pakty o lidských právech apod.

Poněvadž v dané oblasti závazky z helsinského procesu v zá
sadě vycházejí z ustanovení Mezinárodních paktů o lidských prá
vech, v nové integritě čs. práva po 23* 3» 1976 tyto závazky vy
cházejí i z platných ustanovení čs. právního řádu, a je tedy z 
právního hlediska nutné chápat je jako závaznou vyklo'dovojLnormu^ 
kterř. konkretizuje platná ustanovení čs. právního radu.

Speciálně závěrečný dokument vídeňské následné schůzky opa
kuje v bodě 20 Principů závazek svbody pobytu a pohybu na území 
státu a právo opustit svou zemi a vrátit se do ní zpět, přičemž 
v bodě 22^je výslovně dán závazek, že každý, kdo odešel do cizi
ny, se muže bezpečně vrátit zpět, bude-li si to’přát, a v bodě 
23.1 se stát mj. zavazuje, že nikoho nebude svévolně nutit k exi
lu. V bodě 31 je výslovně řečeno, že případná omezení mohou být 
dána jen zákonem, musí být v souladu se závazky vyplývajícími 
z mezinárodního práva, speciálně s ustanoveními Mezinárodního pa
ktu o obč; nských^a politických právech a musí být v souladu i se 
Všeobecnou deklarací lidských práv; to znamená, že místo omezení 
z důvodu národní bezpečnosti jsou přípustná nejvýš jen omezení 
Z'důvodu obecného blaha. Velmi důležitý je výslovný závazek, že 
případná omezení mohou mít jen výjimečný charakter, nebudou zne
užívána, ani nebudou předmětem libovůle, naop:k bude zajištěno, 
že výkon těchto práv bude účinný.
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V části věnované mezilidským kontaktům je dlouhá řada vel

mi konkrétních závazků, jako např. povinnost vyřizovat žádosti 
o rodinné setkání do jednoho měsíc , věnovat„speciální pozornost 
otázkám.opětného spojení malých dětí s rodiči, do tří pracovních 
dnu vyřizovat žádosti k návštěvě vážně nemocného či umírajícího 
příbuzného atd., atd.

Rada ustanovení vídenského dokumentu je věnována i výměnám 
v oblasti vědy, kultury a vzdělání.

X/

Realizace svobody pohybu a pobytu na území CSSR
Lze říci, že až na výjimky, je svoboda pohybu respektována. 

Obecnou výjimkou jsou omezení pohybu v pohraničních oblastech, 
a také omezení, která jsou součástí soudních rozhodnutí o záka
zu pobytu či ochranném dohledu.

Specifickými výjimkami jsou ty případy, kdy svoboda pohybu 
je omezována v rámci persekuce společensky aktivních osob, ves
měs jako součást protiprávního omezování jejich osobní svobody, 
Takto Vyl u řady zneužit institut ochranného dohledu; jmenujme 
např. Ladislava Lise, Jiřího Gruntoráda, Jana Litomiského a Pet
ra Cibulku. Závažným a zcela protiprávním porušením svobody po
hybu a osobní svobody vůbec jsou případy, kdy občané jsou proti 
své vůli odváženi auty či autobusy desítky kilometrů od míst, 
kde byli protiprávně zadrženi a poté, obvykle v noci a bez pro
středků, vysazováni na odlehlých místech, jmenujme případy Iva
na Medka, Bohumila Doležala, dr. Jaroslava Sabaty, Rudnlfa P-at- 
těka a nejnověji použití této metody proti desítkám osob zadr
žených v souvislosti s lednovými událostmi na Václavském náměstí 
a ve Všetatech. Obzvláště závažné jsou případy, kdy postižení 
byli cestou vystaveni drastickým výhrůžkám; jde zejména o pří
pady Petra Pospíchala a Stanislava Adámka. Svoboda pohybu spo
lečensky angažovaných osob je i jinak omezována, snad nejčastě
ji je touto praxí postihován dr. J. Šadsta v souvislosti se svý
mi cestami z Brna do Prahy. Svéráznou a masově používanou meto
dou je zneužívání zákona o SNE, kdy je osobní svoboda a svoboda 
pohybu postižených omezována pod záminkou potřeby podat vysvět
lení, případně jsou postižené osoby zajištovány, někdy i opako
vaně, naž na 48 hodin; toto zneužívání má rovněž vyhraněně, 
protiprávní charakter.

Obdobná situace je charakteristická i pro svobodu pobytu; 
u politickycnekonfliktních osob je v zásadě plně respektována. 
Na rozdíl od svobody pohybu je svoboda pobytu v praxi značně 
omezena nepřímými vlivy, především v souvislosti s obtížemi při 
získávání obydlí a obecně i v důsledku úpravy pracovního práva. 
Politické zneužívání svobody pobytu je méně čas^e než u svobody 
pohybu. V zásadě jde o zneužití institutu ochranného dohledu. 
Zatím ojedinělým případem byl loňský pokus přimět ke změně po
bytu mluvčího Charty 77 Stanislava Devátého? mělo být přitom 
zneužito právo zaměstnavatele nařídit svým pracovníkům za urči
tých okolností práci na jiném místě, než ji dosud vykonávali.
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Realizace svobody výjezdu a práva návratu zpět

I ,přes určitý pozitivní vývoj posledního období zůstává svo
boda výjezdu i nadále jednom z těch svobod, kde rozpor mezi záru
kami čs. prváního řádu a realitou je do očí bijící. Obdobná situ
ace je i v otázce práva návratu zpět do vlasti. Tento rozpor je 
opět konkrétním promítnutím toho, že čs. právní řád není věrohod
ný, Integrita platného čs. právního řádu je orgány pasů a víz 
ignorována, Pakty jako by neexistovaly a v rozhodnutích je nadá
le citována litera, která je buď zcela nebo aspoň v použitém vý
kladu neaplikabilní. Zdá-li se úřadům, že i tato litera stojí 
v cestě nějakému jejich úmyslu, neberou ohled ani na ni. Vše na
svědčuje tomu, že rozhodnující roli při práci orgánů pasů a víz 
hrají různé neveřejné Či spíše utajované směrnice, jako např. 
usnesení vlády CSSR č. i 51/1977 (Zásady povolování cest a vystě
hování čs. občanům do ciziny , nejrůznější pokyny, at už písemr^ 
Či ústní. Toto rozhoduýjícíneveřejné "právo11 je přitom často 
v přímém rozporu s platným csT”právním řádem. r

V praxi se tyto skutečnosti projevují hned už tím, že říze
ní o vydání cestovního dokladu je bezvýhradně, i když zcela pro
tiprávně, vedeno jako řjzení povolovací, nikoli jako řízení admi- 
nisfrativně-technického" charakteru» Jak patrno už ze samotného 
názvu vl. usn. 1'51'/ ■ $77, tento právní postup je neveřejným prá
vem plně podporován, zde autoritativní směrnicí orgánu, který ve
řejně přebírá a vyhlašuje závazky zcela opačné.

Prováděcí praxe pak tyto věci posouvá ještě dále. V obča
nech se systematicky vzbuzuje dojem, že otázka povolení či nepo
volení jejich cesty je v zásadě věcí volné úvahy úředních míst. 
Ze jde opravdu o volnou úvahu, o tom svědčí například článek 
v novinách Nové Valašsko, okres Vsetín na Moravě. 24. 12. 1986 
v něm čteme: "Vzhledem k tomu, že i z našeho okresu byly vráceny 
hraničními orgány osoby, které patří do kategorie vlasatců, ^nebu
dou oddělení pasu a víz vydávat pasy těm občanům, kteří mají na 
.fotografiích i ve skutečnosti příliš dlouhé vlasy / 5/... Nebudeme 
povolovat výjezd osobám, které svým oblečením nebo celkovým^ze - 
vnějškem chtějí napodobovat různé negativní vzory v zahraničí."

Existují dva důležité instrumenty, které hrají^nejdůležitěj- 
ší úlohu v tom, ževpraxi se toto povolení opravdu věcí libovůle 
stává. Prvním je požadavek souhlasu s cestou ze strany zaměstna
vatele či národního výooru.; poněvadž vydaní tohoto souhlasu není 
nijak upraveno, aspoň ne veřejně, tento instrument je v příkrém 
rozporu s ústavní svobodou pobytu, a byl tedy protiprávní už 
před 23. březnem ¡976, Druhým je ustanovení o státních zájmech 
dle zák. č. 63/1965 Sb.’J tedy ustanovení nepoučí/iié v nová in
tegritě čs. práva po 23. 3. 1976. Úřady je přitom používají 
vesměs tak, že žadateli sdělí, že "Vaše cesta se nepovoluje, ne
boř, není v souladu se státními zájmy" /tečka, bez jakéhokoli vy
světlení, v čem tyto zájmy spočívají/, případně doplní citaci 
z vl. nař. 114/1969 Sb., nyní rovněž neaplikabilního, opět bez 
dalšího vysvětlení. Rozborem jednotlivých případů lze zjistit, 
že tento instrument je používán zcela neomezeně, úřady,se zde 
rozhodně necítí vázány ani velmi restriktivním vymezením stát
ních zájmů uvedených ve vl. nař. č. 114/1969 Sb.
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Uvedeme typické situace, kdy ’bývají tyto instrumenty použity.
Zaprvé tehdy; hodlá-li do některého západního státu cestovat 

pohromadě celá rodina, pravidlo, že doma musí zůstat aspoň jeden 
rodinný rukojmí jako garance návratu ostatních, platilo ještě před 
několika lety téměř bez výjimky a ve větší míře se týkalo i Jugo
slávie. Kdo je porušil, nedostal bud souhlas v zaměstnání, nebo 
mu bylo sděleno orgány pasů a víz, že jeho cesta není v souladu 
se státními zájmy. Šlo o pravidlo vyslovenejen v důvěrných radách 
poskytovaných žadatelům mezi čtyřma očima, pravidlo zcela proti
právní i před 23. 3. 1976« a proto nikde nezveřejněné. Lze odhad
nout, že za uplynulých dvacet leh tento postup v té či’oné podobě 
postihl desítky tisíc, možná i více čs. občanů.

Za druhé tehdy, je-li žadatelem společensky angažovaný či 
z jiného důvodu úřadům nepohodlný občanj i zde je typické rozhod
nutí zdůvodněno rozporem se státními zájmy bez jakéhokoli dalšího 
vysvětlení. Případně mu jc pro jistotu odebrán i cestovní pas-

V roce 1986 pozval dánský organizační výbor zástupce Charty 
77 na^mírový kongres do Kodaně, Aby byl aktivistům Charty usnad
něn výjezd i návrat, obrátily se dvě dánské mírové organizace a 
dvě dánské politické strany společným dopisem na federální mini
sterstvo vnitra ČSSR. Místo odpovědi na tento zdvořilý dopis ode
braly orgány tohoto ministerstva cestovní pasy tehdejším mluvčím 
Charty Martinu Paloušovi a Jpru Sternovi a dodnes jim je nevráti
ly, navzdory odvolání a novým žádostem, které podali naposled:;-’.-
v roce 1986. V poslední době se ujal zvyk odebírat pas bez před
volání, přímo na hranici nebo dokonce na ulici. Alenxandru Vondro-
vi byl odebrán pas loni na podzim na čs. - maďarských hranicích. 
Janě Petrové při zadržení na ulici. Ekonom prof. Věnek Šilhán 
byl 9. 12. 1987 zadržen na letišti v Praze - Ruzyni, když chtěl 
odcestovat jako zástupce Charty 77 do Moskvy na seminář o humanit
ních otázkách. Příslušníci STB mu sdělili, že je podezřelý z člen
ství v organizované skupině pašující valuty a drahé kovy. V roce 
1988 bylo z%možněno pozvaným zástupcům čs. veřejnosti zúčastnit
se setkání ve švédském Lundu, toto setkání bylo věnováno odzbro
jení a evropské spolupráci a bezpečnosti« Nejnověji byl tento po
stup uplatněn vůči profesoru Jiřímu Hájkovi, bývalému ministru za
hraničních věcí a bývalému mluvčímu Charty 77, když byl v lednu 
1989c, pozván prezidentem NSR na slavnostní shromáždění konané na 
počďt W. Brandta.

Tam, kde se jedná o občany, kteří jsou pro své přesvědčení stí
háni, či byli z těchto důvodu odsouzeni, vesměs protiprávně, obje
vují se v záporných rozhodnutích citace ustanovení § 4 odst. 1 
písn. b/ a c/ zák. č. 65/1965 Sb., přestože lze dovodit, že v nové 
integritě čs. práva lze toto omezeni použít nejvýš jen pro pravo
platně stíhané. či odsouzené kriminální živly. Bolestný je případ 
iaff. Marie Kotrisové z Bratislavy, které byl na základě jejího od- 
sození odebrán pas, a protože v roce 1988 byl odebrán pas i jejímu 
jugoslávskému manželovi, rodina s dvouletým synem zůstává rozdělena«

Jsou však případy, kdy se odepření výjezdu neopírá ani o^tuto^ 
záminku. Navzdory opětovným žádostem nedostala, podnes povolení k vý
jezdu do Rakouska Anna Kohoutová, bývalá manželka Pavla Kohouta, 
která, léta usiluje o setkíe' se svými dětmi a vnoučaty. Podobně se 
upírá právo výjezdu io žahl ničí Vladimíru Mlynářovi, který se chce
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vidět s otcem Zdeňkem Mlynářem, jenž tč. žije v Rakousku. Za 
let měl možnost jej navštívit jen jednou*, Ještě menší štěstí měl 
Jiří Hochman ;jun* , jenž už 14 let žádá o povolení navštívit své
ho otce žijícího ve Spojených státech. Naposledy mu byla žádost 
o výjezdní doložku zamítnuta letos 31. ledna«

Jak je vidět, chce-li žadatel navštívit příbuznou či jinak 
blízkou,osobu, která se v zahraničí společensky angažuje, není 
z nějakého jiného důvodu Čs. úřadům po chuti, začne se okamžitě 
argumentovat ’’státním zájmem”. Podobně je tomu tehdy, když úřa
dy na žadateli požadují věci, které s jeho cestou přímo nesou
visí. Tímto postupem opět byly v té či oné podobě postiženy v 
uplynulých desetiletích stovky Čs. občanů, a to přes jeho proti- 
právnost, i přes zjevný odpor se závazky helsinského procesu.

Do loňského roku byl výjezd čs. občanů také silně omezován 
restriktivními podmínkami na devizové krytí cesty, nešlo-li o 
pozvání nejbližšího příbuzného, občan mohl vyjet v podstatě jen 
tehdy, dostal-li příslib deviz od Státní banky Československé 
/mj, tak vznikl další zdroj povolovacího řízení, opět bez jasné
ho právního nárokuj řízení o příslibu navíc nepodléhá ustanove
ním správního řádu/. Nedávno byla v tomto směru přijata řada ne
sporně pozitivních opatření, otázky související s devizovém kry
tím zůstávají však i nadále diskutabilními otázkami z hlediska 
jejich legitimity v čs. právním řádu.

Je zřejmé, že při realizaci zmíněných protiprávních či di
skutabilních omezení hraje důležitou roli právě institut výjezd
ních doložek; pokud by držitele pasu mohli kdykoli vyjíždět svo
bodně dle vlastního uvážení, přestalo by být možné kontrolovat, 
zda současně jede celá rodina, nebylo by možné kontrolovat účel 
cesty apod.

Společensky angažovaní, kritičtí občané, kterým bylo dovo
leno vyjet ze země, byli ještě v nedávné minulosti protiprávně 
zbavováni práva návratu zpět, a to prostřednictvím odnětí stát
ního občanství. Tato praxe, v integritě platného čs'. prava”"zce- 
la nepřípustná, je obzvláště hrubým porušením práv těchto obča
nů. Těmto občanům nejsou ani povoleny návštěvy Československa.

Lidé; kteří nebyli odsouzeni, ale zůstali,v trestním stíhá
ní, nemají po dobu rozsahu paragrafů, pro který byli souzeni, 
nárok na pas.

Možnost změnit rozhodnutí
Procesní ustanovení správního řádu jsou dodržována v mini- 

mální míře; správní řád není v rozhodnutích vesměs ani zmíněn, 
a občan obvykle ani neví? že by řízení mělo probíhat podle jeho 
ustanovení* Právo účastníka vyjádřit se k podkladům rozhodnutí 
není zásadně respektováno a i čestník se dokonce nedoví,.-v čem 
tyto podklady spočívají; v odůvodnění rozhodnutí to správní 
orgán neuvede,^přestože je to jeho povinností, a účastníkům ří
zení se neumožňuje nahlédnout do spisu, opět v příkrém rozporu 
se správním řádem. Samo rozhodnutí vykazuje vesměs řadu závad* 
Ve výroku nejsou citovány všechny předpisy, na jejichž^základě 
bylo rozhodnutí vydáno, obvykle není zmíněn ani správní řád; 
není znám jediný případ, kdy by se rozhodnutí opíralo o Pakty, 
ani jediný případ, kdy by zde byly citovány neveřejné směrnice
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např. vl. usnesení č. i 7^7^777 • Odůvodnění rozhodnutí neuvádí * 
podklady rozhodnutí, není zde řečeno, jakými úvahami byl správní 
orgán veden při hodnocení důkazů a při použití správních předpisů, 
na jejichž základě rozhodoval; není znám jediný případ, kdy by 
v odůvodnění byly zmíněny dokumenty helsinská ho procesu« Z rozbo
ru záporných rozhodnutí je zřejmé, že tyto zásady nemají ~podobu 
pouhých formálních závad, způsobujících neprozkoumatelnost rozhod
nutí, ale že se jimi vesměs kryje protiprávnost rozhodnutí i po 
stránce materiální; tento závěr vystupuje do popředí zejména tam, 
kde k vyd'ní cestovního dokladu nedošlo z důvodů státních zájmů, 
uvedených bez jakéhokoli dalšího vysvětlení. Vztah orgánů pasů a 
víz ke správnímu řádu je symbolizován i tím, že místo podpisů 
s uvedením jména oprávněné osoby jo rozhodnutí často opatřeno jen 
nečitelnou šifrou.

^Chceme se ještě zmínit o účinnosti opravných prostředků, 
umožňující napadnout protiprávní či jinak nesprávné rozhodnutí. 
Poněvadž nemáme k dispozici žádné statistické údaje, nelze činit 
žádné přesné závěry. Zdá se a.le téměř jisté, že občané tyto pro
středky využívají poměrně zřídka, ¿1 to nejen proto, že o existen
ci správního řádu a možnostech z něho plynoucích začaste vůbec 
nevědí. Hlavním důvodem bude spíše nevíra v účinnost těchto pro
středků, doprovázena obavou, že napadený orgán si zapamtuje, že 
měli výhrady vůči jeho rozhodnutí a příště jim dá sví mocnosti 
pocítit ještě více. Občan z těchto důvodů d vá obvykle přednost 
pragmatičtějšímu postupu: hledá známosti či jiné cesty k přízni
vému ovlivnění rozhodnutí, podá novou žádost, v níž respektuje 
námitky orgánu, byř nemají právní základ, atd. V zásadě teprve 
tehdy, když usoudí, že nic jiného nezbývá, uchyluje se k formál
ním opravným prostředkům.

Modelovým příkladem dokládajícím přesvědčivě situaci v obla
sti výjezdu, jakož i prakticky nulový význam formálních opravných 
prostředků, je řízení manželů Dymáčkových o vydání výjezdních do
ložek k cestě do Dánska.

Michael Dymáček, přední čs. odborník v oblosti počítačů, 
obdržel koncem roku pozvání ýú Dánské technické univerzity
v^Lyngby k roční spolupráci na jednom rozsáhlém projektu; v pozvá
ní se univerzita zavázala, že uhradí veškeré výdaje spojené s ces
tou lí. Dymáčkci a jeho rodiny do Dánska. Dymáčkovi podali v Brně 
žádost o pasy a výjezdní doložky. Pasy dostali, výjezdní doložky 
nikoli, s , odůvodněním, že dle § 1 pí srn. f/ vl. n.rr. iiú/z1969 Sb. 
nemají příslib deviz od Státní banky československé; ing. Dymáčko- 
vé bylo navíc sděleno, že její cesta není v soulddu se státními 
zájmy. Odvolání bylo zamítnuto s tím, že M. Dymáčkovi bylo v odů
vodnění uvedeno, že /citujeme/ "soukromé dlouhodobé pobyty v cizi
ně za účelem zaměstnání, studia, praxe .-pod. jsou v rozporu se 
státními zájmy, a proto se nepovolují". Poněvadž argument s pří
slibem deviz je evidentním právním a věcným nesmyslem, a argument 
o dlouhodobých soukromých cestách je rovněž protiprávní, Dymáčko
vi podali žádost o obnovu řízení. Tato byla zamítnut.:, a zamítnut 
byl i rozklad k federálnímu ministerstvu vnitra; rozklad zamítl 
ministr v zastoupení svým náměstkem. M. Dymáček p-:k ministerstvu 
zaslal podnět k přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení a když 
mu bylo sděleno, že ministerstvo nehodlái tento podnět vyřídit? 
obrátil se s podobným podnětem, stále v rámci pokračujícího řízení 
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dle správního řádu, na nadřízený orgán, vládu ČSSR. Tento podnět 
nebyl vládě předán, ale na úrovni ministerstva vyvolal sérii pří
mých ¿jednání s M. Dymáčkem, v jehož rámci mu byla nabídnuta mož
nost emigrace celé rodiny, což odmítl. V mezičase byl ve věci vy
dán i speciální dokument Charty 77 č. 36/87• Vládě nebyly předá
ny ani dvě doplnění podnětu, které jívM. Dymáček zaslal, což ho 
vedlo k tomu, že začátkem prosince loňského roku požádal jednak 
o soudní ochranu svých práv a své osobnosti, jednak podal ve vě
ci podnět generálnímu prokurátoru ČSSR, vlněmž ho upozornil; že 
dosavadní průběh řízení představuje protiprávní potlačováni řady 
práv a svobod, jež jsou mu v integritě čs. práva výslovně zaru
čeny. Ve vyjádření vyžádaném soudem uvedlo federální ministerstvo 
vnitra, že důvod o dlouhodobých cestách převzalo z vl. usnesení 
č. 151/1977; toto usnesení bylo tak v řízení vůbec poprvé vzpo
menuto písemně a souč.sně bylo přiznáno, že se jím ministerstvo 
od začátku řídilo. To z právního hlediska znamená, že správní 
orgán vědomě porušil povinnost danou správním řádem, citovat kaž
dý předpis, na^jehož základě rozhodoval. Ještě vážnější je ovšem 
existence velkého rozporu mezi tím co vláda jako autoritativní 
orgán uvádí v neveřejném ’’právu", a tím, co vyhlašuje veřejně. 
Navíc zde platí, že výklad, podle něhož by Čs. občan mohl uč. í. 
účelem zaměstnání, studia, praxe apod. odjet jen je-li vyslán 
nějakou organizaci, je protiprávní a nepřijatelný i z toho dů
vodu, že by naplňoval skutkovou podstatu nevolnictví. Žalob cl by
la soudem prvního stupu zamítnuta, generální! prokurátor dosud 
neodpověděl, přestože zákonná lhůta již uplynula.

Závěrem poslední poznámka. Konkrétní případy uváděné v tom
to textu se týkají většinou osob spjat ch s Chartou 77? či jinak 
společensky angažovaných. Tato skutečnost by neměla být vykládá
na jako zanedbání problémů těch ostatních, ale pouze jako důsle
dek toho, že statistické údaje nejsou k dispozici a konkrétní 
případy mnoha občanů uvádět nelze; bez jejich souhlasu by to by
lo ' nekorektní a jejich souhlas s uvedením jejich případu by 
se^za současných čs, podmínek rovnal jejich přechodu mezi ty an
gažované, a námitka, že příklady jsou voleny jen z určitého 
okruhu osob, by zůstala v platnosti. Příklady však ilustrují 
praxi, jež se přímo či nepřímo dotýká téměř každého čs. občana.

Vstup do Č eskoslovenská jzje_ zahjgani.čí
V rozporu s meziníirod. zvyklostmi a závěry helsinského pro

cesu odmítají čs. úřady vydat vstupní víza těm zahraničním nár 
vŠtěníkům, které považují za politicky nežádoucí. Např. u příle
žitosti mezinárodního mírového semináře ’’Praha 88” ve dnech 17* 
až 19» 6. 1988 odepřely čs. orgány udělit vstupní vízum Mentu 
Janu Paberovi z nizozemského JKV, představiteli západonemeckých 
Zelených Uli Fischerovi a zástupkyni francouzského CODENE Jeanne 
Braunschweigové. Vstupní vízum bylo odepřeno také řadě osobností, 
které se hodlaly v listopadu 1988 účastnit symposia "Českosloven
sko 88": Mariou Ddnhoffové, vydavatelce Die Zeit, prof. Johnu 
Keá.iovi z Londýna, prof. Ove^Nathanovi, děkanu kodaňské univerzi
ty, Nielsu Barfcedovi z kodaňského výzkumného ústavu pro lidská 
práva a Christianu Bemlerovi, novináři z N£R.
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O j) rávu~ na__práci
ČI., nek 25 Všeobecné deklarace o lidských právech konstatuje, 

že "každý má právo na práci, na svobodnou volbu zaměstnání, na 
spravedlivé a uspokojivé pracovní podmínky a na ochranu proti ne
zaměstnanosti

.ačkoli při mezinárodních jednáních i v propagandě naše vlá
da klade velký důraz na toto hospodářské a sociální právo a chlu
bí se tím, že v Československu neexistuje nezaměstnanost, podle 
našeho názoru dochází u nás k závažnému a rozsáhlému porušování 
tohoto lidského a občanského práva»

Až dosud má československý občan fiktivní právo na práci. 
Fiktivní proto, že je součástí pj^covní^p^vinnost^ s prelmi^pme^ 

Například vynálezce, který by 
chtěl "na volné noze" realizovat svůj projekt, se vystavuje ri
ziku, že bude stíhán pro "příživnictví", protože by nepracoval 
v řádném pracovnám poměru a na založení vlastního podniku - ař 
už lij. soukromé nebo družstevní bázi - nemůže zatím z důvodů práv
ních i praktických ani pomyslet. Pro Československo je charakteri' 
stický státní monopol vlastnictví a podnikání, přičemž družstva 
v dosavadní podobě jsou v podstatě jen jinou odnoží zbyrokratizo- 
vaných státních podniků. Na základě tohoto do všech důsledků do
vedeného státního monopolu vznikl administrativně direktivní sy
stém řízení národního hospodářství, jehož nedílnou součástí je 
právě pracovní povinnost se značně omezenou možností výběru. Ne
respektuje se tedy čl. 6 Paktu o hospodářských, sociálních a kul
turních právech, který požaduje "právo každého na příležitost vy
dělávat si na živobytí svou prací, kterou si svobodně vybere ne
bo přijme..."

Administrativně direktivní způsob řízení ekonomiky prokázal 
za uplynul ch 40 let, že je neefektivní, nedokáže plynule zavá
dět do výroby nutné technické a strukturální změny a tak držet 
krok s potřebami společnosti.

Existuje v něm nezaměstnanost skrytá. Spočívá v torn, že 
stát zaměstnává desítky tisíc lidí ve ztrátových podnicích a pro
vozech a navíc živí armádu byrokracie, jež je spjatá s dosavad
ním neefektivním politickým a hospodářským modelem. Dnes, kdy se 
již začíná v různých reformních projektech hovořit o nutnosti li
mitovat byrokracii a zavírat nebo alespoň omezit neefektivní pro
vozy, popírat tuto skrytou nezaměstnanost /jež se může stát přes 
noc nezaměstnaností zjevnou/ je pokrytecké a neodpovědné. Naopak, 
měly by se v zájmu "práva na práci" připravovat cílevědomě nové 
pracovní příležitosti ve sféře služeb a malých podniků, odstra
ňovat zde bariéry pro podnikání a připravovat pomoc o rekvali
fikaci pro osoby, které nutné strukturální změny zbaví dosavad
ních pracovních míst.

Avšak vzhledem k účelu této situační zprávy o lidských prá
vech v ČSS11 nemůžeme se podrobněji zabývat ekonomickým aspektem 
práva na práci a chceme se spíše soustředit na hledisko občan
ských práv v obvyklém slova smyslu.

Jde především o existenci systému "nomenklatury" v GSSR, 
který způsobuje hrubé nerovnosti mezi různými skupin mi obyvatel
stva, pokud jde o přístup k práci, tedy práv, na práci a zamést-



-■51- 
nání; dochází k odpírání právo, na pr-áci podle kvalifikace? vzdě
lání a schopností. Systém nemonklatury znamená, ž o každém jme
nování do funkce, která souvisí s vedením jiných pracovníků a 
kde dochází k rozhodování a to nejen v ozbrojených silách, bez
pečnosti , a státní správě všech stupňů? ale v celém průmyslu,ze- 
•.icdělství /i když v oblasti družstevního zemědělství je systém 
nomenklatury poněkud oslaben/, ve službách, ve vědě, kultuře? 
zdravotnictví i,školství? na všech úrovních, tj. na federální, 
národní, krajské, okresní a místní, rozhodují příslušné orgány 
Komunistické strany Československa. Takzvaná kádrová práce KSC 
la všech stupních je jedním z hlavních nástrojů prosazování ve
doucí úlohy této strany ve státě a společnosti. Zpravidla jsou 
-’o nomenklaturních funkcí schvalováni jen členové strany. Pouze 
výjimečně je některý "kádrově bezúhonný" bezpartijní odborník 
J lenovém do funkce, která je zařazena do "nomenklatury". Když 
existuje volba mezi vysoce kvalifikovaným bezpartijním a průměr
ně nebo i podprůměrně kvalifikovaným čl ,nem strany, ve velké 
většině případů vyhraje člen strany.

Kromě toho základní organizace strany, která se nacházejí 
n: všech pracovištích, musí schválit jmenování do funkce vlastně 
každého" pracovníka, kter/ nepracuje manuálně nebo na nejnižším 
stupni pracovní hierarchie. Pro pochopení systému nomenklatury 
.jo třeba mít na zřeteli, že tímto systémem stranické orgány 

cch stupňů mají vlastně monopol na poskytování kvalifikované-^
■ o. zaměstnání. Klíčovou roTi" zde "hraje stranický posudek na kaž
dého zaměstnance, kter7 tvoří součást tajného spisu, který každý 
kvalifikovaný pracovník má a který ho stranickou, cestou sleduje 
na kterékoli místo /to se opět netýká pouze manúlhě pracujících 
j. těch, kdo pracují na nejnižším stupni pracovní hierarchie. Ne
ní před ním úniku. •

Logickým výsledkem tohoto systému je rozdělení obyvatelstva 
au různé kategorie, jejichž přístup ke vzdělání a možnost získat 
kvalifikované zaměstnání se výrazně liší. Členstva v K8Č posky
tuje obrovskou výhodu, která více než kompenzuje nedostatek in
teligence, kvalifikace, vzdělání, dovedností a zkušeností nebo 
poctivosti a charakternosti.

V ČSSR koncem roku 1985 bylo zhruba 8,5 miliónů lidí v pro
duktivním věku a zhruba 1,5 miliónů členů KSČ, z nichž určité 
procento sice pracuje také manuálně nebo na nejnižších stupních 
pracovní hierarchie, avšak velká většino náleží k "mocenské sli
tě" na všech stupních. Přesnější úd je nejsou k dispozici; ve 
statistikách? které KSČ o této věci publikuje, se vždy uvádí pou
ze počty jejich členů, kteří jsou "dělnického původu", nikoli 
těch, kteří pracují v dělnických profesích.

Bezpartijní občané produktivního věku, kterých je čtyři
krát víc než členů strany, se tak ve své vlastní zemi stávají 
občany 2. kategorie. Existují? však tak-j občané 5. a 4. kategorie.

Zvláštní skupinu tvoří lidé, kteří byli z KSČ buč vyloučeni 
nebo vyškrtnuti v souvislosti s čistkami ve straně v průběhu tzv. 
normalizace, která následovala v letech po vstupu zemí Varšav
ské smlouvy do ČSSR v srpnu 1968. Ze strany odešlo zhruba 450 ti
síc lidí. Z toho zpravidla pouze manuální pr. cující zůstali ve 
svém pracovním zařazení, a ani tam ne všichni. Opět přesné údaje 
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nejsou k dispozici. Velká většina těchto lidí byla buá přemístěna 
na nižší místa v pracovní hierarchii ve svém oboru /zejména pří
slušníci technické inteligence a lékaři/, nebo byli nuceni zcela 
odejít z práce ve svém oboru. To se tj^kalo především novinářů a 
pracovníků sdělovacích prostředků, pracovníků státní a hospodář
ské správy, vysokoškolsk'ch učitelů a výzkumníků ve všech spole
čenských vědách a dlouhé řady pracovníků jiných profesí /umělců, 
divadelníků, vědců atd./.

V současné době mnoho z těchto lidí zemřelo nebo už jsou 
v důchodu, někteří emigrovali. Nicméně trvá, stav, kdy desetitisí
ce býval?ch.členů KSČ de facto nadále mají zákaz v;konu svého po
volání. S výjimkáu malého počtu jednotlivců, nadále pracují stov
ky a pravděpodobně tisíce bývalých novinářů, společenských vědců 
a jiných vysokoškolsky kvalifikovaných lidí jako topiči, umývači 
oken a v jiných nekvalifikovaných zaměstnáních. Když se nedávno 
72 historiků, kteří pracují manuálně, obrátilo dopisem na sjezd 
čs. historiků, bylo velkým úspěchem, že se jejich dopis přečetl 
v jednotlivých sekcích. Jinak se však nestalo nic.

Lidé aktivní v církvích y a aktivisté různých nezávisí ch 
iniciativ jsou na tom, pokud jde o právo na práci, ^ještě hůř než 
bývalí komunisté. Zejména církevní aktivisté z menŠJ-ch měst, kde 
existuje větší přehled o lidech a schází anonymita větších měst, 
trpí velkou diskriminací pokud jde o přístup ke vzdělání a k prá
ci. Aktivistům občansk.ch iniciativ je často znemožňována i ma
nuální práce; případy, kdy pracovníci ministerstva vnitra :;za 
trest” znemožnili těmto lidem získat práci i na nejnižším stupni 
pracovní hierarchie, rozhodně nebyly výjimkou. Jeden z posledních 
případů: signatář Hnutí z . občanskou svobodu Aleš Lederer byl na 
základě intervence 8TB sesazen z místa vedoucího party topičů a 
musel si hledat jiné místo.
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K s i tuac i v kulturní oblasti
Pro československou kulturu je příznačný absurdní rozpor, 

shodný s rozporem projevujícím se v celé politice: demokratizaci, 
"glasnosř” a nové myšlení mají uvádět v život tíž lidé, kteří, po 
dvac t let tvrdě prováděli tzv. normalizaci, t j. lidé totalitní 
politické praxe, která vyloučila z kulturyvrcholné zjevy uměle
cké a v.dccké, rozbila její vývojovou kontinuitu a zahájila pro- 
tiinteíektuální tažení. Pod tlakem sovětské "perestrojky" se však 
i v české literatuře začaly v minulém roce ozývat hlasy spisova
telů střední generace, žíldajíci skoncovat s diskriminací stovek 
autorů, se zákazy nešporu-, ch uměleckých a vědeckých hodnot a 
s potlačováním historické paměti. Na tento tl-ak reagovalo poli
tické vedení taktick m manévrováním. Slovně začalo přiznávat, 
že^y nutné vybřednout z hospodářské, politické a mravní krize, 
avšak ve skutečnosti ^'dělalo nic pro to, aby došlo k podstat
ným změním v 1_terékoli ;.bl ústi. Není proto překvapující, že ně
kteří o. iciální literární kritici bez uzardění udělali obrat o. 
sto osmdesát stupňů: mluví dnes ň 70. a 80. létech jako o období 
stagnace, ačkoli před necel kn rokem ještě prohlašovali, že to 
byl nejuspěšnější v vojový úsek našich dějin.

Za této situace bylo přece jen nezbytné, aby hlavní funkce 
v kulturních zařízeních převzali lidé nezkompromitovaní, jako 
garnituro, jež nastoupila po roce 1969» Tito noví funkcionáři 
střední generace bylx vlčin vybíraní podle měřítek, jež mola za
ručit ^pokračování stan, politiky, jen nepatrně takticky přizpů
sobené novin okolnostem. Vedení Svazu českých spisovatelů např. 
vypxacov lo seznam autorů, kter . si zve na pohovor a nabízí jim 
vstup do své organizace a dalším autorům dává příslib, že jejich 
díla budou vydávána. Týká se to ovšem omezeného pkruhu osob, kte
ré nevyvíjely v minul. ch letech kulturní aktivitu v neoficiál
ních hnutích, takže mnozí významní spisovatelé zůstávají i nadá
le mimo tento nový trend. , V. Havel, L. V. culík, K. Peck; , J. bu
tik, 1;. Kantůrkova, K. Šiktanc aj./ a jsou pro současnou kultur
ní politiku stále nepřijatelní jako "nepřátelé socialismu". Po
kud jde o desítky spisovatelů žijících a publikujících v exilu 
/íi. Kv.nuer. , J. bkverecký, J. Gruí.a, 1. Diviš, P. Kohout aj./, 
jsou vytrvale označovaní za zrádce, kteří "za sebou zabouchli 
dveře", ačkoliv je jasné, že byli do exilu vyštváni.

.3

Ma Slovensku se pxostor pro kulturní tvorbu a myšlenkovou 
různost v letech dgoý a 1983 poněkud rozšířil. To vše je do jis
ta míry dáno tím, že ani v minulosti nebyly represe proti slo- 

r-sk' m tvůrčím pr covníkům takového rozs; hu j ko v Čechách a na 
I-X/.on.. :..ošnosti publikovat byl. ■ v sedmdesátých let ch zbavena 
jen menší část <.ut rů vo srovnání s českými zeměmi. To vyplývalo 
z poněkud obratnějšího uplatňování obecně ořijatých tezí o nor
malizaci poměrů. Značná část kulturních pracovníků byla v duchu 
jakési národní jednoty převedena pies úsk. lí norm lizrce, jiné 
č..sti byla ponechána, moínost existence na okraji oficiálního 
kulturního života. Jen "nenapravitelní" jednotlivci byli uvrženi 
do totální izolace, jako například i jeden z ne jvýg normě j čích 
slovenských spisovatelů, Dominik Tatarka.



V poslední době se začínají objevovat n- znaky větší tole
rance a snahy vřítit bez povyku některé tvůrce, postižené zeíka- 
zem publik, ce, do literárního života.

Tyto náběhy k liberalizaci jsou ovšem poznamenány vnitřním 
rozporem. Kdo kulturu tak dlouho věznil, nerad a neochotně ji 
pouští na svobodu.

Typické například je, ž- ministerstvo kultury sice vydalo 
interní seznam knih v roce 1969 vyřazených, jež mají být do kni
hoven vráceny, ale i tento seznam je pouze výběrem z mnoh’.tisí
cové řady "librorum prohibitorum". 'Přitom větyin~ těchto knih 
byla dlouholetým skladováním v nevyhovujících místnostech poško
zena či zcela zničena, takže se stejně do knihoven nevrátí. A 
velké vědecké knihovny jsou na tom prostorově tak, že je ani ne
mohou do svých regálů zařadit. I to je jeden z dokladů neodpo
vědného přístupu lij kultuře. Navíc je tato "knihovnická rehabi-^ 
litace" zcela nedůsledná. Do knihoven se např. mají vrátí starší 
knížky některých zakázaných autorů, ale to vůbec neznamená, že 
by nakladatelství mohla publikovat knihy, které napsali v posled
ních dvaceti letech, a časopisy jejich příspěvky.

A tak přes všechny kosmetické úpravy i dnes trvá rozštěpe
ní české a do určité míry i slovenské literatury na dva proudy: 
na oficiálně vydávanou a na samizdatovou a exilovou. Jinými slo
vy: lidská práva jsou v naší zemi přiznávána pouze tom autorům, 
kdo jsou v dané chvíli "přijatelní" vlaániucí garnituře.

To, co se zde říká o literatuře a co s různými obměnami pla
tí i pro jiné oblati umění znejhůře je na tom film, kde prakti
cky nemůže vzniknout paralelní, na oficiálním schválení nezávi
slá tvorba/, se však t-ká nejen umělecké sféry. Rozštěpením na 
"povolené" a "zakázané" strádá fi/^-zofie, sociologie, historická 
věda, existencí tabuizovaných témat trpí i vědy technické a pří
rodní. V Československu zatím není možná skute; ně otevřená di
skuse o takových projektech, jako je jaderná elektrárna Temelín 
nebo přehrady na Dunaji. Nezávislá ekologická skupina, která se 
i takovými tabuizovánými tématy zabývá, je v interních strani
ckých materiálech označování jako "nelegální".

Jak jsme se zmínili v úvodu situační zprávy, došlo v někte
rých oblastech přece jen k pozitivním průlomům bariérou zakázn- 
nosti: zejména ve výtvarném umění, v rockové a folkové hudbě a 
v menších divadlech.

Ve výtvarném životě se jeho jisté uvolnění projevilo zejmé
na v organize?.ci výst v. V úvodu již bylo řeč o souborné výstavě 
dříve zakázaného Mikul še Iledka v Roudnici nad Labem. .ozoruhod- 
ný byl zcela volný Salón 1968 v-JČoaze, jehož se ovšem nezúčast
nila větvina pedagogů akademie výtvarných umění, kterou, jftl.obně 
j.ko Svaz českých výtvarných umělců, ovládají lidé norm lize ční- 
ho období. Ustovil se však tzv. aktiv mladých, tj. výtvarníků 
do 59 let, kteří jsou absolventy výtvarných škol, a byla zříze
na "G lerie mladých", která není oficiálním Svazem přímo kontro
lována. T ké na Slovensku se upustilo od dosavadního reglemento
vání a uskutečnilo se několik výstav, na nichž nebyla účast ome
zena ani příslušností ke Svazu ani výtvarným názorem.
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K podobnému průlomu došlo v letech 198? a 1988 v rockové 

a folkové hudbě. I zde padla některá tabu a oblíbení, avšak stá
le znovu zakazovaní písničkáři konečně mohli natočit své desky. 
I zde však vděčíme za pozitivní změny spíše iniciativě umělců 
a tlaku mladého publika než benevolenci byrokracie.

Ostatně nejdůležitější iniciativou, jež znamená zásadní 
překročení bariéry mezi oficiální a nez- vislou kulturou, je pe
tice rozhodující části čs. kulturní obce na obranu Včelová Havla 
a proti násilí a lžím.

V této souvislosti se dostáváme k problematice, jež se ob
vykle pod pojem kultury nezařazuje, ; le jež ke kultuře každé 
společnosti neoddělitelně patří.

Kultura - jak to vystihl Pavel úonka, jenž zemřel loňského 
roku ve vězení za své názory - nejsou jen umělecké artefakty ne
bo vědecké spisy. Existuje také kultura právní a kultura respe
ktu k lidské osobnosti. V tomto ohledu se situace v Českosloven
sku v poslední době hrozivě zhoršila.

Považuje se opět za možné a přiměřené bít v policejních 
úřadovnách bezbranné nebo i spoután^ lidi.

Považuje se opět za možné a přiměřené odsoudit nevinného 
člověka a ještě jej skandalizovat v tisku, když se nemůže hájit.

Považuje se za možné a přiměřené převážet osmašedesátile- 
tou ženu do vězení v poutech, protože tiše položila květiny 
k soše sv. Václava.

Považuje se za možné a přiměřené to, co se dělo v centru 
Prahy dne 19» ledna 1989• Citujeme úryvek z obsáhlého svědectví 
lékaře Pavla Béma:

...Křičící dívka byla zcela nekompromisně sražena na zem. 
Sedm asi tak stejně stářích příslušníků ve stejnokroji do ní za
čalo kopat...Po mnoha ranách a kopancích do hlavy, prsou, pod- 
břišku, se dívka přestala bránit, zůstala nehybně ležet...

Ano, to je kulturní pád. K<:..m se poděla úcta k člověku, 
úcta muže k ženě, soucit s trp. cím? Kdo tyto lidi vychoval a 
vedl?

Československý helsinský výbor považuje za svůj nejdůleži
tější úkol obnovit v naší zemi základní kulturní hodnotu:

lidskost.


