CESKOSLOVENSKY HELSINSKY VYBOR
ZPRAVODAJ

Rocénik 1989 Cislo 3

Situacni zprava Cs. helsinského vyboru

za rok 1988

Popisy, nameéty, pripominky k otazkadm lidskych prav

je mozno zasilat na adresy c¢lend c&eskoslovenského
helsinskéno vyboru:

Jifi Hajek, predseoa CHV, Kosatcova 11, 1CO 00 Praha 10
Ladislav L_is, Siskova 1228, 182 00 Praha 8
Vaclav NMaly, Nad pomnikem 2, 152 00 Praha 5

» Ceskoslovensky helsinsky vybor povaZuje za svij
nediui zi 1€jSi ukol obnovit v nasi zemi zakladni
kulturni hodnotu: lidskost.”

Ze Situacni zpravy
Cs. hels. vyboru



Situ &éni zprava Cs. helsinského v boru za rok '1988

Predkladame Mezinarodni helsinska federaci pro lidskc'® prava
zpravu o stavu lidskych prav v Ceskoslovensku v roce 1988 s prFi-
hlédnutim k prFedchazejicimu obdobi. Zprava ma tyto oddily:

1. 0 dodrzovani shromazaovcciho prav/ a prava svobodného
projevu

2. PolitiCti vézni v roce 1988

3« K situaci cirkvi a nabozenské svobody v roce 1988

4. Svoboda pohybu a pobytu uvnitF statu, svoboda v jezdu
ze zemé a pravo navratu

5. Pravo na praci
6. K situaci v kulturni oblasti

NaSe zprava samoziejmé& nemlze byt Uplna. To je dano jednak
jejim rozsahem, ale hlavné tim, Z2Ze mozZnosti nezavislych obcan-
skych skupin, vc€etné naSeho vyboru, které dodrzovani lidskych
prav sleduji, jJsou omezené. V nékterych oblastech - jako napri-
klad policejni a justicni represe nebo omezovani prava na svobo-
du pohybu a pobytu, jJsme odkazani na zpravy, které nam o svych
pripadech obCané sdéli. Musime si pritom uvédomit, Ze si takovy
krok vyzaduje od postizeného kus obCanské kuraze, nebofF riskuje,
Ze si tak proti sobé popudi kritizoviany mocensky organ a sam se
volky nevolky zaradi mezi "‘disidenty”.

Situaéni zprava liCi vyvoj v roce 1988, i kdyz v nékterych
kapitolach tento Casovy ramec prekracuje. Porovname-1i vSak rok
1988 s rokem 1987, dochazime zhruba k nasledujicim zavérim.

K urcitému zlepSeni dosSlo v kulturni oblasti. Byly povoleny
nové literarni casopisy, Vv Cechach t denik Kmen, na Slovensku
Literarny t 2Zdennik a Casopisy Dotyky a Dialog. Programové zamé-
Feni téchto casopisl slibuje vétsSi otevienost, urcitou pluralitu
nazor® a podporu, mladé generaci. Na Slovensku zacali v téchto
Casopisech publikovat i autori drive z. kdzani. Byla zruSen?:, né-
kterad tabu, napriklad do knihoven se mohou vratit spisy T. G. Ma-
saryka. Chebské divadlo hrdlo zakazaného dramatika Josefa Topola.
MajT byt uvolnény pozastavené zajimavé filmy rezisérd Chytilové,
Vorla, Zabranského. V Roudnici se uskuteCnila posmrtna vystava
MikuladSe Medka, ktera se stala doslova poutnim mistem vytvarné
verejnosti. Na scénu se vratily - i kdyZz pod jinymi nazvy - kdy-
si zakazané rockova kapely, véetné casti proslul ch Plastik(.
Odvaznipisnickari slavi triumfy na folkovych festivalech. AvSak
zakladni bariéry z0stavaji. Kultura je rozdé&lena na dvé Casti:
na povolenou a na zakazanou. Desitky vynikajicich tviréich osob-
nosti i nadale zlstavaji v zakazané zoéoné. Vaclav Havel, ktery
se stal jakymsi symbolem nezavislého mySleni, se nejen nevratil
na oficialni scénu. Naopak. Po pétileté prestavce se vratil
do vézeni.
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K mirnému zlepSeni doslo v povolovani cest na tak zvany
Z pad /k Zapadu se zde pocCitd i Jugoslavie nebo Japonsko/. AvSak
zakladni zabrana svobodného pohybu, tj. povolovani kazd- jednot-
livi cesty a limitovani zemi, které smi nas obcCan navstivit, a
¢c.su, ktery smi v ciziné stravit, to v'e zlUstava nezménéno. Usta-
noveni? ktera jsou uz 12 let v prikrém rozporu s clankem 12 Mezi-
narodniho paktu o obcanskych a politickych pr’vech, zlstavaji
v pIné platnosti.

Vibec je t¥Feba Fici, Ze za 13 let od podepsani zavérecného
helsinského paktu a od ratifikace paktl o lidskych pravech nepro-
jevila statni moc dobrou vili uvést zastaralé a stalinismem in-
spirované pravni predpisy do souladu se zminénymi pakty a ostat-
nimi helsinskymi dokumenty. To se zretelné projevuje na pravé
probthajicich politick-.ch procesech, na nichZz je souzen nikoli
jen Vaclav Havel nebo Jana Petrova Ci Martin Jirous, ale na nichz
je souzena sama svoboda projevu, jakoz i pravo na pokojné shroma-
zdovanit a spolcCovant .

Ostatné pravé v oblasti svobody projevu a svobody shromazdo-
vani- dosSlo v roce 1988 ve .rov: ni s rokem 1987 k prudkému zhor-
Seni. To se obrazilo i v policejni a justi¢ni praxi. Uvedeme né-
kolik udajli, které mluvi samy za sebe:

V roce 198? sledoval V bor na obranu nespravedlivé stihanych
/VONS/ 1-1 vézil, kt" ré lze charakterizovat jako vézné politické.
V roce 1988 sledoval.4£ politickych véznl.

AvSak: v roce 198? bylo zahajeno trestni stihani spojené
s uvalenim vazby pouze nroti 3 osobam této kategorie. V roce 1988
zahajeno trestni stihani spojené”s vazbou proti ly o .obam
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matiFicim do kategorie politickych véznl.

V roce 1987 se stalo jen ve 4 pripadech, Ze by byl aktivista
Charty nebo jiné skupiny zadrzen v cele predbézného z drzeni /CPZ/
na 21- - 1-8 hodin. V roce 1988 bylo tohoto zplsobu omezeni osobnf
svobody pouzito v pripadé obcanskych aktivistl IBykrati A to ne
pouze na 1-8 hodin, zadrzeni byli ve dnech 27" az 30. 1< . 1988
drzeni ve vézeni vétsSinou 4 dn . Totéz se opakovalo 10. az 13.
listop.-du v pripadé mezinarodniho sympozia Ceskoslovensko 88".
i-rnozi aktivisté stravili za rok 1988 az 12 dni v celich predbéz-
ného zadrzZeni, tedy bez soudu. 7 tSinou Slo o tzv. preventivni
zadrzeni, tedy zcela nezakonné.

V roce 1987 rozehrala policie jedno setkani kolektivu mluv-
¢ich Charty zv listopadu/ i zasahla proti shromazdéni ctitell
t.ohna Lennopa 8. 12. 8/. Manifestaci ke Dni lidskych prav na Sta-
roméstském namésti rusSila, ale ve srovnani s tim, co se délo
v roce 19-8, to byl vcelku neagresivni pristup. Ostatni setkanit
obCansk ch aktivistl v roce 1987 ~ nap¥. v Lanech - se uskutecni-
lo. sice za policejni asistence, avSak bez rusSivych zasahi.

V roce 1988 se policie snazila zabranit vSem setkanim neza-
vislych”skupin bez vyjimky. V nasSi zpravé l1icime; jak orginy moci
or* talné zaséahly proti dvéma pokojnym manifestacim v Praze a jed-
né”™v Bratislaveé. Ireki.aily dva mezinarodni seminare - mirovy semi-
nar v Cervnu 1988 a symposium Ceskoslovensko 88 v listopadu téhoz
roku. Kromé toho znsuhla policie proti vSem setkanim vétsiho
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poCtu obcanskych ahiEYEs- at uz se tato setkani konala v re-
stauraci, letnim tabore nebo v soukromém byté*

V roce 198? se uskutecCnila dvé FoOra Charty 77 /diskusnit
setkani chartistld/.

V roce 1988 byla dvé nasledujici FoOra policii zmofFena.

y/ roce 1987 byly provedeny pouze 3 domovni prohlidky
u obcanskych aktivistul.

VvV roce 1988 provedla“bezpeCnost jen v jediném dnu -
27- TFijna 1988 - (5 domovnich prohlidek, vétsSinou u signatari
manifestu Hnuti za obcanskou svobodu.

Atak bychom mohli ve srovnavani pokracovat. Ano, rok 1988
a zejména zacatek roku leto3dniho znamend prudké zhorsSeni v do-
drzovani M"lidskych prav v nasi zemi. Zaroven vSak naSe zprava ne-
primo svéd¢i i1 o tom, Z2e touha po svobodé sili a spoleCnhost se
naprimuje:
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Q-dpdrZovani shromazjqvac.iyq_J?.rajva.a-prava jsvobodného. pro.jevu

V Ceskoslovensku se oproti ¢jinym statlm vychodniho bloku,
smErujicim k vnitifnimu r-.iru, dialogu a uvolnéni, vytvorila pa-
radoizni situace: cCim vic si obyvatelstvo uvédomuje i na podkla-
dé znalosti situace v Polsku, Maadarsku a Sovétském svazu nutnost
demokratizace pomér0” tim hrub$i jsou zasahy drzitell moci proti
jakymkoli svobodnéjsSim projevim» Kdyz budeme sledovat tento vy-
voj od roku 1987 po leden 1989, zjistime? Ze pronasledovani ne-
konformnich schlizek i vétSich shromadzdéni nezavislych iniciativ
vyvrcholilo v souvislosti s vyroCim sebeupaleni studenta. Jana
Palacha v lednu 1969 v primou valku policie a stranické milice
proti tisiclm obc&anlm, zejména mladym.

Kok 1937 lze oznacCit za pomérné mirny, politicka moc jesté
silné lavirovala pod tlakem sovétské glasnosti a perestrojky,
mezi drziteli moci nebylo jesté rozhodnuto, ktera tendence se
prosadi, zda liberalnéjsi nebo konzervativni. To se odrazelo i
na chov ni policie Vv0Ci verejnym shromazdénim. Na 10. 12. 1987,
na Den lidskych prav, svolala Charta 77 poprvé verejné shroma-
zdéni na Staroméstské namésti k pomniku Jana Husa. Policie za-
drzela nebo blokovala domacim vézenim mozZzné organizatory ci
recniky, pomnik neprostupné obstoupila a kazdého, kdo se poku-
sil ystoupit, odvlekla do pFipravovanych policejnich vozd a na-
mésti ohlusila Fevem v.noCnich koled. V zaloze cekaly na povel
i Lidové milice« Hanili;; t. ce se uskutecnila tichym zpUsobem,
pochodem v kruhu kolem pomniku. Stoji za zaznamenani, Ze najoricC
naméstim prosel £ doprovodim tehdejsi tajemnik 1V KSC Antonin
Kapek. Za ucCast na shromazdéni nebyl palt nikdo obvinén ani souzen

Jak vSak silila pozice konzervativniho krFidla uvnitr statni
a stranické moci, stavaly se zasahy policie sroti nezavislym ini
ciativam a hnutim stale masivnéjsSi. Zde je jJejich neuplny vycet:

. 17» ledna_1988 bylo,v gednévp(aZské restauraci rozehnano

Porum Charty 77 /diskusni shromazdéni signataru Charty svolava-
né Cas od Casu k aktualnim tématdm/. Cast potencialnich ucast-
nikd byla jiz rano predvedena a propusténa z policejnich Grado-
ven az vecer. Ostatni Gcastnici byli zadrzeni,v pldl tFeti odpo-
ledne v restauraci, odvezeni policejnimi kamidény, drzeni v poli-
ce jnich,Uf¥adovnach, a pak rozvezeni k vyslechim a propusténi az
v pozdnich vecernich hodinach.

Ve dnech 4. a 5. brezna 1988 bylo zadrzeno na 4-8 hodin sedm
nact,signatard Charty 77 v souvislosti s celonarodni k telickou
pouti do katedraly sv. Vita v Praze, konané 6. brezna na pocCest
v znamné postavy Ceskych narodnich déjin, blahoslavené Anezky
Premyslovny. Stovky,policejnich kontrol na silnicich odnimaly
automobilistlim miFicim do Prahy technické prlikazy, kde to bylo
jen trochu mozné, policie kontrolovala pasazéry v autobusech.

V den pouti,drady zruSily nebo odklonily pravidelné autobusové

a zelezniéni spoje z rlznych mést do Prahy. Byla provedena vylu-
ka v méstské dopravé postihujici stanice metra a tramvaji dile-
Zité pro cestu k sv, Vitu atd.
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25» brezna se kolem 18. hodiny na Hviezdoslavové namésti,
v Bratislavé seSlo nékolik tisic®, lidi, aby tichym shromazdénim
s rozzatymi svicemi vyjadrili pozadavek respektovani nabozenskych
svobod a dodrZovani lidskych prav v Ceskoslovensku. Policie po-
uzila proti této mlcenlivé manifestaci vodni déla, mnoho lidi
nasilim odvlekla a nékteré pak obvinila z trestnych Z inili.

10. 4, 1988 vtrhla do bytu manzell VodrazkovYch v Praze
na Starém Mésté Statni a Verejna bezpecCnost. V byté se konalo
jednani kolektivu mluv€ich, jehoz se U€astnili soucasni mluvcit
Charty 77! vétvina byvalich mluvci a dalSi signhatari a stoupen-
ci Charty. VSech 29 pritomnych bylo odvezeno policejnimi vozy
k v, slechim a byli na UFadovnach vétSinou az do vecernich hodin
zadrzovani. Jaroslava Sabatu odvezli prisluSnici StB do lesa za
Stéchovicemi 50 km od Prahy a tam ho ve 21 hodin vecCer vysadili.

14. 5« 1988 se seSlo ve 14 hodin v restauraci U cCeské koru-
ny v Praze 4 Férum Charty. UZastnili se ho mluvéi Charty a 50
signatard z rdznych mist CSSN. Ve 14,20 hod. vnikla do restaura-
ce policie, prerusila jednani, uUCastniky jako v predchozich pFi-
padech bez jejich souhlasu Filmovala a posléze je rozvezla do
rdznych Uf¥adoven VB vzdalenych 20 - 50 km od Prahy. VétSina
GCastnikd se mohla vratit dom0 aZz pozdé noci .

21. 5. 1988 se uskutecnila na Streleckém ostrové v Praze
treti nezavisla vystava poradana Casopisem ‘Vokno!’. Vedouci od-
boru Skolstvi a kultury ONV pro Prahu 1 oznamil jednomu z orga-
nizatort setkani vytvarnikl, F. Starkovi, Ze vystava neni povoy
Iéna a nelze ji proto konat. F. Starek vysvétlil, Ze nejde o vy-
stavu v pravém slova smyslu, nybrz o to, Ze vytvarnici si vza-
jemné budou ! Ku ukazovat své prace. Na rozdil od dvou
vystav nVokna'yv roce 1987 byli tentokrat od pocatku prFitomni
prisludnici Verejné i Statni bezpecnosti, perlustrovali navstév-
niky a filmovali je. Na tu. Iéhani pracovnikd odboru kultury ONV 1
musela byt vystava po hodiné ukonena a odpadla planovana hudeb-
ni produkce.

r ah a 1. 9 8 8J1

Ve dnech 17- az 19- cCervna 1988 se seSM v Praze mezinarod-
ni seminar riPrna 1988ir svolany Chartou 77 9 Nezavislym mirovym
sdruzenim. AcCkoliv byla nékolika zahrani¢énim Gcastnikim odepre-
na viza, dostavilo se na seminar 40 mirovych aktivistd z Evropy,
Spojen;jch statd /vcetné dvou zastupcl z Portorika/Z a z Indie.
Jednani se mélo konat ve tfFech sekcich. Policie vSak hned prvni
den vnikla do dvou bytl, kde se uUCastnici sesSli a dvacet osob
zadrzela, podrobila je vyslechim a propustila mezi 22. a 24. ho-
dinou. Na druhy den se vétSina UcCastnikl sesSla v byté Jana Urba-
na. StacCili zde schvalit dopis, protestujici proti represim,
kdyz~do bytu vnikla BezpeCnost. Tentokrat zadrzela vsechny,pfFi-
tomni zahrani¢ni UCastniky seminare /54 osob/ a vétSinu pritom-
nych &s. obcanl, zabavila cely text dopisu i s podpisy. Zahra-
niénim UCastnikdm byla zkracena viza a byli jf rdznych”~Casovych
limitech vykadzani z CSSP. Deset mirovych aktivistl z Ceskoslo-
venska bylo zadrzovano 25 ~ 50 hodin. PFesto se Ucastnikdm semi-
nare podarilo prijmout dokument o ustaveni Evropského shromazdé-
ni pro mir a demokracii v Praze.
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K velkému napadeni obcand polici doSlo u pFilezitosti
20. vyroCi_2l1. srpna 1$68, dne, kdy vojska Varsavského paktu
obsadila ""Ceskoslovensko a zmarila demokratizaCni proces. Char-
ta 77 se rozhodla toho dne polozit na pamatku obéti, které pri
zasahu vojsk zahynuly, kvétiny k pomniku sv. Vaclava na Vaclav-
ském namésti v Praze. Policie mluvci Charty zadrzela, kvétiny
za né polozili jini chaptisté a u sochy sv. Vaclava se béhem
dopoledne shromazdilo velké diskusni forum ,nevazné mladych li-
di,, na némz hovorili zejména clenové Nezavislého mirového sdru-
Zeni. Spontéanné zde vznikla rezoluce se souborem pozadavk( vét-
§i svobody v Ceskoslovensku, Z Vaclavského namésti se pak pru-
vod hlavné mladych lidi, podle odhadu jich bylo asi 10 000,
bral na Staroméstské namésti. Policie, aby zabranila privodu
dostat se na Hrad, obsadila vltavské mosty a béhem vecCera veli-
ce hrubym zplUsobem, za pomoci obuskl, slzného plynu a psl, de-
monstranty rozehnala. Mnoho lidi bylo zadrzeno, nékteri, jako
napr. Jan Chudomel, zbitix.

Jednim z usneseni shromazdéni mladeze na Vaclavském namé-
sti 21. srpna 1988 bylo, Zze se budou schazet k diskusim na tom
miste kazdou posledni sobotu v mésici. Policie tato diskusni
setkani v zari, rijnu a listopadu zmarila, a to at preventivné,
tim, Ze mozné organizatory predem zadrzela a varovala je pred
Gcasti, anebo pFimo i.a misté. Zadost Nezavislého mirového sdru-
zeni, aby prazsky narodni vybor pridélil mladym lidem pro di-
skusni setkani vhodny sal, urady odmitly.,Tyto zasahy se prolnuv
ly s masivnimi represemi proti manifestacim k 70«. vyroCi vzniku
Ceskoslovenska 28. Fijna a proti chystanému symposiu “Ceskoslo-
vensko 88" pocatkem listopadu. Represe proti nezavislym inicia-
tivam a obcandm z podzimu 1928 vysoko pFevySuji brutalitou po-
licejni akce z roku 1977, kdy vznikla Charta 77- Toto zesilenit
represivni cinnosti souviselo s upevnénim mocenského postaveni
konzervativniho k¥idla v KSC po vynucené demisi premiéra Lubo-
mira, Strougala? zméné v osobé federalniho ministra vnitra i ve-
douctiho tajemnika méstského vyboru KSC v Praze.

Rp.zehnani, mirovych aktivistl

Dne 22. Fijna 19"88 odpoledne prepadlo vétsSi mnozZstvi prFi-
slusnikd Statni a Verejrié bezpecn sti se psy a pocetna jednotka
Lidovych milici srubovy tébor ve Lbiné u LitoméFic. V tabore
byla provedena domovni prohlidka, bylo pFitom zadrZeno 18 Clen(
Nezavislého mirového sdruzeni, kteFi byli odvezeni k vyslechlm
do Litoméric a Ceské Lipy, kde byli zadrzovani do vecernich ho-
din. Nékteri byli zavezeni daleko za mésto. Dal31 skupina 11
¢len NMS byla zddrZzena pfFi cesté do Lbina v autobuse. Také,oni
byli do vecCera vyslychani. Tak policie zmarila setkani mladych
mirovych aktivist(l.

Téhoz dne byl v pozdnich veCernich hodinrch zatCen aktivi-
sta mirového sdruzeni TomaS Dvorak, 21. 10. LuboS Vydra a 28.
10. byla vzata do vazby Hana Marvanova. VSichni tri byli vyda-
vateli Bulletinu Nezavislého mirového sdruzeni. LuboS Vydra byl
po dvou mésicich z vazby propustén, T. Dvorak a JUDr. Marvanova
Jsou ve vi“zhé dodnes s obvinénim z pFipravy poburovani a z pobu-
rovant .



28. Fijen.Joss

Na 28. Fijna 1988, k 70» v_roci vzniku samostatna Ceskoslo-
venské republiky, Charta 77 a. nezavislé skupiny Demokraticka ini-
ciativa, Ceské déti, Nezavislé mirové sdruzeni a SpoleCnost pra-
tel USA svolaly na Vaclavské namésti neoficialni- manifestaci,
kterou ale urady pod zaminkou, Ze svolavatelé nejsou cleny Narod-
nt fronty, ale jJen "soukromymi osobami', neschopnymi zajistit po-
radek, zakazaly. Narodni vybor mésta Prahy zakaz posilil vyhlas-
kou omezujici pravo poradat verejnad shromadzdéni v prazské pamat-
kové rezervaci, kam patri i1 Vaclavské namésti, pouze <. organy
a instituce sdruzené v Narodni fronté.

15. Fijna bylo téz ohlaSeno zaloZeni Hnuti za obCanskou svo-
bodu, HOS, a vydan manifest 'Demokracii za vSechny”, kter~" v Ce-
chach, na Moravé i v Bratislavé podepsalo 122 lidi. Policie spo-
jJilanzasab proti manifestaci 28. Fijna se zasahem proti HOS. Uz
27. TFijna v Praze a jinde v Cechach, v Brn; a jinde na Moravé,
jakoz i v Bratislavé zadrzela pFinejmensim 125 lidi, signatard
HOS i dalSich aktivistld nezavislych iniciativ a u pétadvaceti
z nich provedla domovni prohlidku. Zadrzené drzela ve vézeni 48
hodin, po prvnich 48 hodinach je formalné propustila, ale ne dal
nez par krok( pred vézeni nebo i jen na vézensky dvir, a znovu

je zadrzela na dal3ich 48 hodin.

20. Tijna 1988 se nresto na Vaclavském namésti v Praze se-
Slo nékolik tisic lidi, které jesSté béhem zpévu narodni hymny
zvlastni pohotovostni oddil Bezpecnosti /"bilé helmy”/ zacal
obusky a vodnimi dély vytlacovat do okolnich ulic. Na Staromést-
ském namésti se aktivistim Charty 77 podarilo precist jeji pro-
hlaseni k 28. Fijnu, ale i odsud byli manifestanti vytlacCeni a
posléze rozehnani bitim, vodnimi dély a obrnénymi vozy. Mnoho li-
di bylo”~zateno a desitky z nich stihany pro precin proti verej-
nému poradku, nékolik i pro trestné ciny, jodle cCetnych svédectvi
akci udajné ridil ze strechy jednoho domu na Vaclavském namésti
novy tajemnik MV KSC v Praze Miroslav Stépan.

K represivnim akcim po 28. Fijnu patri i dopis primatora hl.
mésta Prahy”~Zdenka Horcéika, rozeslany prazskym podnikim, zavodim
a Skolam. ZrFejmé podle seznamu zadrzenich dodaného policii, ale
také™Njen dle filmového policejniho zaznamu Gcastnikd manifestace
23. Fijna, prazsky .rimator na no Zzaloval, Zadal, aby 3Skoly a za-
vody projednaly uUCast zadrzeného clovéka na manifestaci a narod-
nimu vyboru oznamily opatiFeni, ktera proti nému ucCinily. Inicia-
tiva socialni obrany, skupina aktivistl zaloZzend na obranu social-
nich prav lidi, na zakladé rozboru platnych zakon( obvinila ve
svém™podani Ffederalnimu shromazdéni primatora z trestného cCinu
zneuziti pravomoci verejného cCinitele.

Symposium . ""Ceskoslovensko 1538JL

K 70. vyroCi vzniku republiky se rozhodla Charta 77 a ostat-
ni nezavislé iniciativy usporadat ve dnech 11. a 12. listopadu
v Praze mezinarodni védecké symposium '‘Ceskoslovensko 88". PFesto
ze neSlo o verejné shromazdéni, ale o setkzni historikl, zajemcl
o~Mhistorii a odbornikd na~éeskoslovenské dc&jinyfze zahranici, na
néz byly pozvany i nékteré oficialni instituce, clenové priprav-
ného vyboru jednali s Narodnim vyborem hlavniho mésta Prahy i
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s UFadem predsednictva federalni vlady. Do posledniho dne jim ne-
bylo Feceno nic o zadkazu symposia, byl potvrzen i pronajem sali.

Dne 10. listopadu, den pred zahajenim symposia, bylo na 40
moznych UGcastnikl symposia v rannich hodinach vétSinou v bytech
zadrzeno a odpoledne 20 z nich bylo umisténo do ruzynsko véznice
na dvakrat 48 hodin. 0 zakazu symposia bylo rozhodnuto teprve bé-
hem dne, zadrzeri organizatori varovali pred mezinarodni ostudou,
kterou (.le politickd moc radéji podstoupila, nez by dovolila se-
Jjit se nezavislym védclm, publicistlim a spisovatelum k diskusi
0 novych déjinach. Pisemny zak z symposia byl organiz/tordm doru-
¢en vétsinou na cely v Ruzyni.

Dne 11. listopadu bylo misto schlzky poradatell symposia se
zahrani¢nimi UCastniky v hotelu Pariz obklic¢eno policii. Vaclav
Havel, kterému se sem podarilo proniknout, byl na misté zatcen.
Zadrzeni byli i prazsti ucCastnici na mistech setkani, a sal, kde
se mélo symposium konat, byl policii zapecCetén» Zahrani¢nim hos-
tim bylo dlstojnici StB predano pisemné varovani o nezakonnosti
kondni symposia. Zmareni symposia zplsobilo Ceskoslovensku velkou
Skodu, na nasledné schlizce ve Vidni proti nému protestovaly evrop-
ské vlady a americka vlada vetovala souhlas s tim, aby se v CSSR

konala nasledna schiizka o hospodarské spolupraci.

Jubileum Deklarace i idskych”™joréav

Zahranicni kritika? navstévy presidenta Mitteranda a také
rozpory uvnitiP politické moci zplsobily, Z7e 10. prosince bylo
v Praze povoleno verejné setkant obcanl ke 40. vyroc¢i vyhlasent
Deklarace lidskych prav. Charta 77 a nezavislé iniciativy plvod--
né pozadaly, aby se manifestace mohla kon;?t na Vaclavském namésti.
To narodni vybor vzhledem k své vyhlaSce o udajné ochrané pamatek
nedovolil, ale sam nabidl menSi cCkroupovo namésti vzdalené od
stfFedu mésta. Policie sice znemoznila, aby si poradatelé mohli
pripojit reproduktory na mistni elektrickou sir a varovala mist-
ni obcany, aby si zamkli domy, ale jinak do prGbé&hu shromazdént,
na njmz promluvili k Charté lidskych prav zastupci nezavislych
iniciativ, nez%ahc-vala. Podminka narodniho vyboru udrzet poradek
a ukoncit shrom zdéni za pldldruhé hodiny byla peclivé dodrzena,
k pribéhu setkani neméli zastupci (Féidd vyhrady. Teprve pozdéji
v novinach i v projevech nékterych p¥edstavitell moci bylo shro-
mazdéni opétovné nadano a oznaCeno za Utok proti statu a socia-
lismu. Tim byli neprimo kritizovani i ti, kdo je povolili. Podle
oficialniho odhadu se shromazdéni zucastnilo 1 500 lidi, Ucastni-
ci pocet odhadli na 5 000 - 5 000. Mnoho mladych lidi pfFisSlo pl-
vodné vybrané Vaclavské namésti, odkud je policie vyhanéla.

Na uspésném pridbéhu manifestace 10. prosince 1988 si vladnou-
ci mocenské konzervativni skupina zrejmé uvédomila nebezpecnost
legalizace nezavislého mySleni a konani ppo autokratickou vladu.
Proto_ hned v lednu 1989, ve dnech 20. vyrocCi sebeupaleni studenta
Jana Palacha na protest proti nasledkim invaze vojsk Varsavského
paktu do Ceskoslovenska, se statni moc zachovala zcela opaCné: po-
uzila proti pokojnym obc&anlm zvlastni pohotovostni pluk bezpe&no-
sti a oddily Lidovych milici, coZz je ozbrojend armada KSC.



2.C;,« vyro  ppbpofealPvani., J."JkA.Blalacha

Charta 77 nechystala na den Polachova sebeupaleni Zzadnou
manifestaci, jen chtéla v nedéli 15- ledn? odpoledne polozit se
zastupci ostatnich nezavisi- ch skupin kvétiny na misté Palacho-
va Cinu u pomniku sv. Vaclava. Aby nemohla byt obvinéna z nezakon
aosti, oznamila svl0j zin-"-r prFedem aFadim. Ale uz 9» ledna dostal
Vaclav Havel, a pak i mluvéi Charty 77 Pana Némcova anonymni do-
pisy, Vv nichZz se neznamy pisatel vyznaval ze sympatii k Charté a
oznamil, Ze se v den v-roci Palachovy obéti také upali. Hned ne-
bylo zcela jasné, zda jde pouze o provokaci proti Charté a jJejim
predstavitellm. Vaclav Havel dopis zvefFejnil a prosil pisatele,
aby od svého zaméru upustil. Dopis zverejnily i prazské noviny,
ostouzely pritom Havla a Chartu, obvinily je z vyvolavani nekli-
du a napéti. Dopis pak poslouzil 1Mjeko zaminka k zas< hu poli*".*
cejnich oddild. Moznou pohodu umozinujici pokojny pribéh pietniho
aktu Uurady zmarily a jednani se zastupci nezavislych iniciativ
kratce pred ly. 1» preruSily.

Pétadvacet zastupcl nezavis! ch iniciativ bylo - sotva vy-
Sli z déomu daleko od Vaclavského namésti - I~. ledna odpoledne
zadrzenu, byli odvezeni a: mistni oddéleni VB a drzZeni tu do po-
zdnilr~ veCera. Na Vaclavském namésti se vSak presto shromazdili
obZané, hlavné mladi lidé. Policie ze zvlastniho oddilu /"bilé
helmy"/" a Lidové milice je odsud bitim, zatykdanim a vodnimi dély
vytlacila. Policisté zasahovali brutalné i nroti nahodnym chod-
cim. V pondéli 16. ledna se zastupcUm nezavisi ch obcanskych sku-
pin prece jen podarilo kvétiny na misto Polachova cCinu polozZit,
byli na misté zadrzeni, obvinéni a dani do vazby. Dnes jJiZz zname
rozsudky nad Vaclavem Havlem a Janou Petrovou, Otakarem Veverkou
a jejich druhy.

Od toho dne pak v Utery, ve stredu, ve cCtvrtek i v pitek,
tedy 17 - 20. ledna, predevsim mladi 1idé prichazeli v podvecer
na. Vaclavske namesti, volali hesla o svobodé, na pomoc zatCenym
a Zadajici demokratizaci pomérl, cetly se tu projevy apod.; a by-
Ii - mimo stFedy - denné neuvéFitelné surové napadani zvIastnim
pohotovostnim oddilem a Lidovymi milicemi, jez se uz také ozbro-
Jjily bilymi helmami a pridsvitnymi Stity. Nejsurovéji byli demon-
stranti zbiti ve Ctvrtek, ocCiti svédci hovori o biti déti, sta-

r ch lidi, divek a Zen, vlaceni tél po zemi, tluCeni a kopani do
lidi jiz lezicich. Ve ctvrtek pohotovostni oddil policie uzavrel
prichody do postrannich ulic, demonstranty obkIrCil x bezmocné je
surové zbil a pozutykal. Biti byli zatCeni i na policejnich sta-
nicich, nékteri zadrzeni byli odvazeni v policejnich vozech dale-
ko za Prahu a t. m vysazeni v lesich ¢Ci polich. PoCet zranénych
ZztoNgjJ£ t dne neni presné znam, kde o desitky lidi. Ijnozi zrané-
ni se/M posSkozeni oznamit. Neni pFesné znam ani pocCet zadrze-

nich a obvinénych.

Na sobotu 21. ledna navrhla Chartei 77 usporadat k hrobu Jana
Palacha ve VSetatech, mésteCku asi 30 km od Prahy, n ".rodni pout.
VSichni, ktefFi prijeli vlakem nebo prisli pésky do VSett, byli
zatCeni uZz na nadrazi a na silnicich, nékteri byli vyslychani a
i biti, vétSinou zadrzZené nechali cCekat v autobusech na dvore
mistntho JZD. Zadrzeni byli pak odvezeni ze VSetat bud do volné
krajiny nebo k Zelezniénim zastavkam. Na. h¥bitov byl zak.; zany
vstup, obyvatelé VSetat se v hrize z policejnich opat¥eni po ce-
1" den neodvazili vyjit ani pred vlastni domky.



Generalni prokurator CSR dr. Krupauer v televiznich novinach
oznaCil vSechny tyto zasahy za opravnéné a podle prava., stejné se
k nim vyjadfFila predsednictva rlznych organizaci a instituci, a
to i predsednictvo UV KSC a Narodni fronty; v prohlasenich byl
pIné schvalen postup pohotovostnich oddild a Lidovych milici pro-
ti bezbrannym lidem. Podle doicumentu Charty 77 nese bezprostired-
ni « odpovédnost za rozpoutany teror proti obcanim federalni mi-
nistr vnitra Kincl a velitel praZzského oddilu SNB.

liimo tyto velké policejni zasahy byli na podzim 1988 vysta-
veni policejni zvlli pratele lvana 1. Hrvla, které nepustili do
jeho bytu na oslavu jeho padesatin, a zadrzZzovali je na policejni
stanici. Stejné tak policie zadrzovala v zCFi 1988 nezavislé spi-
sovatele, kteri chtéli navstivit V. Havla v jeho letnim sidle
u Trutnova. Nékteré policie zadrzela na silnici, Jiné odvezla na
policejni stanici v Trutnové a donutila je vratit se do Prahy.
To jsou doklady toho, Ze policejni represe je zamérena i proti

zcela soukromym schlzkam.
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Politicti vézni v~ roce~ 119.88

Vézenstvi Je oblasti, jiz je treba z hlediska obecného uplat”
n< vani lidsk ch prav sledovat zvIlasry bedliv''* S nim je spojeno i
sledovani cinnosti justice v Useku trestniho prava, posuzovani
trestnépravnich norem z hlediska mezinarodnich zavazk( statu a
sledovani nékter -ch vedlejSich oblasti - postpenitenciarni péce,
prevence, cinnosti policie atd.

V Ceskoslovensku pritom patFi vézefnstvi - hned po vojenstvi
- k nejutajovanéjsSim oblastem. Lidé, kteri se jim zabyvaji, byli
odsuzovani na dlouha l1éta do vézeni. Prikladem je proces proti

Clendim Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych /VONS/ z roku
1979 nebo odsouzeni JiFiho Golfa na Sest let v r. 1983- Systema-
ticka prace VONS a Charty 77 se za vice nez deset let presto sta-
la postupné tolerovanou realitou. Cinnost nezavisi ch skupin v
této™oblasti vSak stale narazi na znacné prekazky, takze udaje,
které tyto skupiny zverejnuji, maji pouze fragment.<rni charakter.

V Ceskoslovensku je 40 az yO 000 vézil /po nedavné amnestii
se stav blizi spiSe dolni hranici/. T: to cifra, je sama o sobé
alarmujici, neboF predstavuje nékolikanasobek poctu véznl - vzato
na 100 000 obyvatel - ve statech zapadni Evropy. Nerespektovani
procesnich ustanoveveni, pravni marasmus, znacna libovile v obla-
sti hmotného prava - to vSe se promita, spolu s nedemokratickymi
a autoritarskymi poméry socialnimi a politickymi, do osudl vSech
vézinl. | proto je obtizné vést délici- Garu mezi vézni krimiinal-
nimi a politickymi. Lze vSak odhadnout, Ze zhruba 10 / vSech vét-
N0 jsou zrejmymi ob&Fmi nespravdelivych zakonl &i nezakonnich po-
stupt a bylo by mozno je oznacCit za vézné politické. Jsou to vét-
Sinou pachatelé trestnych ¢ind vytrznictvi, prizivnictvi, riznych
forem Utoku na verejné cCinitele ¢i statni organy, rlznych forem
hanobeni, ale i1 lide, odsouzeni za hospodarskou trestnou cinnost.
Jen nékolik set lidi je vSak moZzno oznaCit primo za vézné sveédomi.
/Nezavislé skupiny zatim nevypracovaly definici politického vézné
andefinici vézné svédomi, aplikovatelné na ¢s. podminky./ Z nich
haji VONS v poslednich letech prtbézné jen 10 az 50 roc¢né, pro ne-
dostatek informaci o ostatnich. VONS se kromé toho zabyva i trest-
nimi Ci policejnimi postihy lidi, kterFi jJsou nespravedlivé prona-
sledovani na svobodé; jde o mnohem pocCetné&jsSi skupinu.

Cs. helsinsky vybor se ustavil teprve nedavno a nedisponuje
vliastnimi materialy z oblasti vézenstvi. Upozornuje proto zejména
na:

1. Sbornik o Cs. veézenstvi, ktery vydala Charta 77 v r. 1987«
Ceska verze a anglicky preklad nékterych casti je k dispozici
v Palach Pressu v Londyné. Anglicky vyt.-h ze sborniku viz c¢a-
sopis EER sv. 3 /1987/, €. 1, str. 34 ~ 38. Némecky preklad pod
nazvem Ber CSSR-Gulag /za nazev, jakoz i za preklad nenese ¢Cs.
redakce a &s. vydavatel sborniku zadnou odpovédnost/ vydala
IGFM? Frankfurt n. M., 1988.

2. Soupis ¢&s. politickych vézni, ktery vysel - jako material VONS
- k dokumentu Charty 77/9/89 a ktery zahrnuje stav v této obla-
sti k 21. lednu 1989.

3« Souhrnné sdéleni VONS &. 860 k 10. 12. 1988 vydané v Informa-
cich™o Charté 77/22/88, jakoz i vSechna dalSi sdéleni VONS,
rovnéz vydana Infochem.
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jSvou €&innosti chce Cs. helsinsky vybor vhodné& doplnit né-'
které dosavadni nedostatky pri sledovani této oblasti a prirtot /
k vytvareni celkového kritického obrazu ¢€s. trestniho soudnictvi
a vézenstvi. Bude pritom usilovat o.

1. celkovou humanizaci trestniho prava, trestné pravni praxe i
podminek vazby a vykonu trestu v Ceskoslovensku /vyznamna je
v tomto sméru iniciativa Dr. Hermana Schwartze z americké
Helsinki Watch, a o

2. priblizeni Cs. trestniho prava, trestniho soudnictvi a podmi-
nek véznéni UGrovni téch statd - Gcastnikd KOSE, kde jsou lid-
ska prava lépe respektovana.

Uzka spoluprace Cs. helsinského vyboru s Chartou 77 a VONS
v této jeho Cinnosti je zarucCena predevSim personalné: z 28 cCle-
nd helsinského vyboru je 21 signatard Charty 77 & 7 jeho c&lenl
je Cleny VONS.

Vybor na obranu nespravedlivén”stihanych. —VONS - reK.is.trp-.
val v _roce 1988 42 politickych veznl. Z toho pét politickych
veéTnjT-"VIn:di'slav TJerven, V0ladem Kociy Daniel Hraz, Slavek Po-
pelka a Ladislav Simko - bylo loni amnestovano. Dva vézni byli
podminecné propusténi: Ervin Motl a Ilvan Polansky, jemuz byl,
trest predtim amnestii zkracen. Deviti politickym vézndm - Janu
Gorazovi, Josefu Hejlkovi, Daliboru Hel3tynovi, Hermanu Chromému,
Milanu Obodovi, Petru ObSilovi, Karlu Srpovi, Romanu Subovi, Mi-
lanu Supolovi - skonCil v roce 1988 vykon trestu nezavisle na am-
nestii. Jeden vézen, Walter Kania, dosahl prerusSeni”~trestu ze
zdravotnich ddvodl. Pét dalSich osob, uvéznénich v Fijnu nebo
v listopadu *988 ™ Stanislav Pitas, Jiri Tichy, LuboS Vydra,

JirT Stencl, DuSan Skala - bylo mezitim z vazby propusténo a jsou
stihani na svobodé. A konecné trFi dal3i, kteri byli také v tomto

obdobi zatceni - FrantiSek Lizna, TomdS Tvaroch a Slavek Popelka

- byli propudténi, protoze jiZz vykonali trest.

Z 42 politickych véznl sledovanych VONS v roce 1988 zlstalo
zaCatkem roku ve vézeni 15 osob a A. Navratil v psychiatrické lé-
Cebné. K nim pribyli v 1. c¢tvrtleti - v souvislosti s lednovymi
udalostmi a po nich nasledujicimi represemi - Vaclav Havel, Jana
Petrova, Otakar Veverka, dale FrantiSek Starek, JifFi Tichyma
Stanislav Devaty. Na svobodu byli v 1. ctvrtleti propusténit
A. Navratil /9* 2. 89/ a Ing. E. Vidlarova /9. 5* 89/»

Vybor na obranu.nespravedlivé stihanych v roce 1988 rovnéz
zaregistroval 185 prFripadld zajisténi Ci zadrzeni sp. 24 —96z/né-
kdy 1 vice/ hodin. Slo vétSinou o tzv. zadrZ .ni preventivni, a
tim zcela nezakonné. /Pro srovnani: v roce 1987 bylo takové za-
drzeni uplatnéno jnn ve ctyrech pripadech./

Seznam .politickych vézinl sledovanych.v 1. ctvrtleti. 1.9.89%.

Jiri Bohdac¢, nar. 8. 2. 1955? délnik VCHZ Seratin, z Pardubic. Dne
24".~%» 1986 vzat do vazby a 2y. 12. 1986 odsouzen okresnim sou-
dem v Pardubicich pro trestny c¢in pobuFovani za to, Zze "hrubymi
vyroby a dalSim jednanim' /poslechem, Sirenim zprav Hlasu Ameri-
ky/ "vyvolaval na pracovisti nepratelské nalady vicéi zfFizeni",

k trestu dva a pdl roku ve Il. NVS a k jenomu roku ochranného
dohledu. Ve vykonu trestu v NVU Valdice, konec trestu 24. 5» 1989»
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Ing. Petr Hauptmann, nar. 7 8. 1946, stavebni referent celni
spravy, z Prahy 9« V Fijnu 1982 emigroval do NSR, odkud se po
dvou mésicich z rodinnych dbvodd vratil po slibu ¢s. velvysla-
nectvi, Ze pro trestny cCin opusSténi republiky nebude postizen
vézenim. Dne 12. 9. 1985 vz->i po opétovnych vysleSich do vazby

a 9- 2. 1984 odsouzen méstskym soudem v Praze k 10 letdm ve II.
NVS a k pétiletému zadkazu cinnosti ve statnich organech, a to pro
trestny Cin vyzvédacCstvi a trestny C¢in opusténi republiky. Vyzvé-
daCstvi se mél dopustit tim, Ze pri vysleSich v NSR podal infor-
mace 0 svém predchozim zaméstnani, které nepovazoval za statni
tajemstvi. Vé&znén v NVU Minkovice, konec trestu 12. 9« 1995*
Charta 77 a VONS /Charta 77-5-86 a VONS ¢. 505/ navrhly, aby byl
zahrnut do prFipadné vymény vésnld Vychod - Zapad»

~ntonin Pernicky. nar. 25. 7« 1950, délnik z ValaSského MezifricCi
-/Crhové. Ve vazbé od 1. 5. 1988, kdy se vracel domd z p¥Fedcho-
ziho vykonu trestu. Na nadrazi v Pardubicich zadrzen hlidkou VB,
ve sluzebni mistnosti se kriticky a hanlivé vyjadrFoval o KSCj
Stalinovi a Husékovi. Obvinén proto z trestnich c&ind hanobeni re-
publiky a jejiho predstavitele a hanobeni naroda, rasy a presvéd-
¢eni, odsouzen okresnim soudem v Pardubicich k 50 mésiclm ve III.
NVS jako zvIlaSF nebezpecny recidivista. Pro verbalni trestné ciny
obdobné povahy stravil v minulosti ve vézeni jiz vice nez 10 let.
Vé&znén v NVU Valdice. Konec trestu 1. 9» 1990.

Kamil Petroyicky, nar. 25. 2. 1970, délnik z Usti nad Orlici.
Stoupenec hnuti punk, signatar Charty 77* Véznén jiz od 17« 5*
1988 do 17. 11. 1988 za konflikt vyprovokovany prislusnikem™VB.
Nyni odpykava ctyrmésicni trest odnéti svobody, plvodné& ulozeny
okresnim,soudem v Usti n. Orl. gako podminény, za trestny cCin vy-
trznictvi a Utoku na verejného cCinitele, za konflikt |j VB, ktera
provadéla neprimé&Feny zasah pri oslavé svatby v B&ICi nad Orlici
v listopadu 1986. .V&zné&n v NVU Opava, konec trestu 5* 4. 1989»

Jirt Tolf, nar. 5» 1. 1952, zrizenec Netra, z Jindrichova Hradce,
signatar Charty 77* V letech 1978 - 81 véznén tri roky pro trest-
ny ¢in podvraceni republiky a dalSich Sest mésicl za trestny c¢in
kFivého obvinéni, neborF uvedl, jak s nim bylo zachazeno pFi vy-
Setrovani. Nyni véznén od 17» 5* 1985, v prosinci,1985 odsouzen
méstskym soudem v Praze pro trestny cCin podvraceni republiky

k Sesti rokim v I11l1. NVS, protoze zverejnil zpravu o pomérech

v NVU Minkovice, jak je sam zazil. Vé&znén v NVU Valdice, konec
trestu 17* v5* 1989* Chaz-ta 77 a VONS /CH 77-5-86va VONS ¢. 505/
navrhly zacatkem roku 1.786, aby byl zahrnut do pFipadné vymény
véznld Vychod - Zapad.

Augustin Navratil, nar. 20.,12. 1928, zeleznic¢ni délnik z Luto-
pecen u Kromérize, katolicky aktivista, autor 51l1bodové petice

za nabozenské svobody a odluku ' cirkve od statu, podepsané

vice nez pll,miliénem &s. obcanl, signatar Charty 77* V ramci
trestniho stihani proti vydavatellm katolického samizdatu od

11. 11. 1985 zprvu ve vazbé, pozdéji v psychiatrické l1éCebné,

od 21. 10. 1986 na svobodé podroben tzv. ambulantni ochranné 1écC-
bé, ktei$ vzhledem k jeho obcanskym aktivitam preménéna v ustav-
ni. O0d 28. 10. 1988 opét nucené hospitalizovan PL Kromériz. Jed-
nim z jeho ddajnych bludd je to, ze véri, Ze petici, jiz je auto-
rem, podepsalo pGl miliénu lidi. Dne 9* 2. 89 byl A. Navratil

na navrh lékard 1éCebny rozhodnutim soudu z nucené hospitaliza-
ce propustén.
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Petr Cibulka, nar, 27« 10# 1955> délnik z Brna, signhatar Charty
77’~'cien VONS a dalsSich iniciativ. V minulosti trFikrat véznén,
celkem tFi a p0l roku, zejména za Sireni nezavislé kultury. Nyni
ve vazbé od 14. 10, 1988; obvinén za pripravu rozmnozovani Infor-
maci o Charté 77 s peticli 271 obcan( o odpovédnosti statnich or-
gant za smrt Pavla Vfonky ve vézeni bylo zménéno, aby senJeho”
spoluobvinéného nevztahovala amnestie; nyni je stihan pro pri-
pravu k trestnimu Cinu pobufFovani za ”“rozmnozovani Informaci

o Charté 77 a soustredovani Lidovych novin”. Dale stihan pro
trestny Cin spekulace a nedovoleného podnikani, protoze ”si ob-
staraval .ve vétsSim rozsahu mgf. kazety a pasky...na které na-
hraval hudbu,i mluvené slovo, a...se ziskem je prodaval”. Za ne-
zistné Sireni hudebnich nahravek a nezavislé literatury mu hro-
zi trest od tri do deseti let. Je ve vazbé ve véznici Brno-Bobu-
nice.

Tomas DvoFak, nar. 5« 7« 1965, technicky GFednik z Prahy. Clen
Nezavislého mirového sdruzeni; za cinnost v NMS véznén, a to od
22. 10. 1988, obvinén z prFipravy trestného cCinu poburFovani za
vystoupeni Clend NMS pFi manifestaci 21. srpna 1988 /pQOvodni
trestni Cin vytrznictvi byl amnestovan, a proto pozdéji ucelové
prekvalifikovano/ a za pripravu NMS na manifestaci 28. 10. 1988.
SpoleCné Fizeni s Hanou Marvanovou. Dne 17» 5« 89 odsouzen ob-y
vodnim soudem v Praze 1 k 10 mésiclm odnéti svobody s podminénym
odkladem na 50 mésicl. Rozsudek neni pravomocny. Na zakladé Zza-
dosti prokuratora zUst/vi T. Dvorak zatim ve vazbé v Ruzyni.

JUDr. Hana Marvanova, nar. 26. 11. 1962, pravnicka. Svobodna
matka” Ctyrletého chlapeCka. Aktivistka NMS. 0d”™28. 10. 1988 je
ve vazbé jJako obvinénd ve stejné véci se stejnym obvinénim /co
do skutku i1 pravniho odsouzeni/ jako Tomas Dvorak. Dne 17* b5«
1989 odsouzena obvodnim soudem v Praze 1 k 10 mésiclm odnéti
svobody podminéné na 50 mésicll. Rozsudek neni pravomocny. Na za-
kladé Zadosti prokuratora zlstava Hana Marvanova zatim ve vazbé
Vv Ruzyni.

Ivan Jirous, nar. 25. 9» 1944, teoretik uméni, publicista a bas-
nik. Signatar Charty 77, c¢len VONS a dalSich nezavislych inicia-
tiv. Otec dvou malych déti. V minulosti nékolikrat véznén, cel-
kem sedm a plGl roku. Vyrazna osobnost cCeské nezavislé kultury a
kulturntho undergroundu. Nyni od 20. 10. 1988 ve vazbé jako ob-
vinény z pripravy k trestnému c¢inu pobufFovani /plvodné stihano
podle mirnéjstho ustanoveni, ale trestni stihani ucelové rozsSi-
reno, aby se na jeho spoluf£pbvinéného nevztahovtila amnestie/,
takZze mu hrozi trest od jednoho roku do péti let. Stihan vyhrad-
né za to, Ze autentizoval podpisy 2/1 obcanl pod petici, tykaji-
ci se odpovédnosti statnich organd za smrt Pavla Wonky ve véze-
ni. Okresni soud v Jihlavé jej odsoudil k 16 mésiclm odnéti svo-
body nepodminéné v 1l. NVS. Rozsudek neni pravomocny.

Ing. Eva Vidlarovat nar. 16.712. 1947, inspicientka Divadla

Na provazku z Brna," Clenka Vyboru na obranu Petra Cibulky, Du-
Sana Skaly a Jiriho Stencla. 0d 19< 12. 1988 ve vazbé jako ob-
vinéna z trestného Cinu nadrzovani, jehoz se mola dopustit za-
sahy do pFipadu Petra Cibulky v umyslu umoznit mu, aby unikl
trestu. Méla tak cCinit poradanim natlakovych akci,™tj. hladovek
a petici, ovlivinovanim svédkl apod. Je stihana za ¢innost v ram-
ci Vyboru na obranu Petra Cibulky. Dne 9* 5» 89 byla Eva Vidla-
Fova z vazby propusténc, a je nadale stihana na svobodé. Plvod-
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ni obvinéni bylo mezitim prekvalifikovano na pokus o mareni ured-
ntho rozhodnuti podle § 171/l1a* 5* dubna ji méstsky soud v Brné
obzaloby zprostil. Rozsudek nenabyl pravni moci, prokurator se
odvolal |

Vaclav™Havel , nar. :I5* 10. 1956» byvaly mluvéi Charty 77?,”Clen
VONS,~~clen helsinského vyboru, ve vazbé jako obvinény z pFipra-
vy trestného cinu vytrznictvi podle §8 7/1 k § 202/1 tr. z., je-
hoz se mél dopustit tim, Ze od 9« do 15- 1- 1989 vyzyval, zejp,
ména prostrednictvim zahranicénich sdélovacich prostredkl, dalst
osoby k tomu, aby se zucCastnily zakazané manifestace dile 15; 1«
1989 na Vaclavském namésti /ve skuteCnosti jde o vzpominkovy akt
na Jana Palacha, ovSem k ucasti na ném V. Havel nevyzyval/" ac-
koliv -podle vlastnich zkuSenosti védél, Ze prFi ni mize dojit

k naruseni verejného poradku a k vytrznictvi. Bale je obvinén

- coz je od 27« 1. kvalifikovano jako precin proti verejnému
poradku podle § 6 pism. a/ zakona o precCinech - z toho, Ze se
sam takové zak&zané akce dne 16. 1. na Vaclavském namésti zucCast-
nil. Bne 21. 2. 1989 byl odsouzen na 9 mésicU nepodminéné v II.
NVS. ProtoZze se obzaloba i obhajoba odvolaly, prezkoumal dne
21. 3* 89 véc V. Havla méstsky soud. Jestlize jJizZz obvodni soud
prekvalifikoval pUvodni obvinéni V. Havla z vytrznictvi na pod-
nécovani k tzv. C¢inu a na ztézovani vykonu pravomoci verejného
cinitele, pak zas méstsky soud prekvalifikoval kvalifikaci ob-
vodniho soudu. V. Havel byl odsouzen k 8 mésicUm odnéti svobody
v |I. napravné vychovné skupiné. Tento rozsudek je pravomocny.

Jana Petrova, nar. d6. 9» 1966, Clenka Nezavislého mirového
sdruzeni* -* iniciativy za demilitarizaci spolecnosti, clenka Cs.
helsinského vyboru, knihvazacka. Ve vazbé jako obvinéna z trest-
ného C€inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. z., jehoz se méla
dopustit tim, Ze se pokouSela polozit kvétiny k sv. Vaclavu,dne
16. 1. 1989 /coz je pravda/, c¢imz pr.P zplsobila sroceni lidi _a
vytrznost /coz neni pravda/; dale obvinén? z trestného c¢inu Uto-
ku na verFejného Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. z., jehoZz se
mé&la dopustit tim, Ze zakrocujicim prislusnikim nadavala “Ge-
stapo, FfasSisti” /coZz neni pravda/. Bne 22. 2. 1989 byla odsouze-
na obvodnim soudem v Praze 2 na 9 mésicl nepodminéné v 1. NVS.
Bne 4. 4. 1989 byl tento rozsudek mostskym soudem v Praze po-
tvrzen a nabyl pravni moci.

Otakar Veverka, nes?. 27* 8. 1956, clen Mirového klubu Johna
Le.nno.na a spoluvydavatel casopisu Jazzstop, Clen Spollenstvi
pratel USA, signatar Charty,77» délnik. Ve vazbé jako obvinény
z trestného cCinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. z., jehoz
se mol dopustit stejnym zpUsobem jako Jana Petrova. /Z tr. cinu
utoku na verejného cinitele neni obvinén./ Bne 22. 2. 1989 byl
odsouzen na 12 mésicl nepodminén®- ve Il. NVS. Bne 4. 4. 1989
byl rozsudek obvodniho soudu v Praze 2 potvrzen méstskym soudem
a nabyl pravni moci.

JrantiJeJdk™Mtarek”™ nar. 1. 12. 1952, topi¢, spoluvydavatel cCaso-
pisu Vokno a Voknoviny, videomagazinu Vokno a kniznice stejného
jména, je od 23- 2* 1989 ve vazbé. Byla u ného provedena domov-
ni prohlidka pro podez¥Feni z precCinu proti verejného poradku
dle § 6 pism. c/ zakona o precCinech novelizovaného opatrenim
Predsednictva FS 14. dnora 1989* Obvinéni z preCinu vSak bylo
F. Starkovi prekvalifikovano na trestni cin poburovani podle
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§ 10-../1a, 3™ a hrozi jnu proto trest od 1 - 5 let« ZatCeni E. Star-
ka je zacileno proti nezavislému kulturnimu undergroundu, F. Sta-

rek uz byl véznén v letech "j976 - 77 v souvislosti s postihem pro-
ti Plastic People a v letech 1981 - 84 za vydavani Vokna.

Jiri Tichy, nar. 2« 4« 1946, signatar Charty 77? délnik, otec
osmileté dcery. 20. 10. 1988 uvéznén spolu s lvanem Jirousein, ob-
vinén z trestného Cinu Utoku na statni organ podle § 154/2, pro-
toze autentizoval podpisy 271 obcanl pod petici tykajici se odpo-
védnosti statnich organt za smrt Pavla Ponky. Pozdéji, aby nemu-
sel byt amnestovan, bylo obvinéni rozSireno o trestny c¢in posko-
zovani zajmb republiky v ciziné podle § 112, a to bez jakéhokoliv
podkladu. Stejné jako u lvana Jirouse mu bylo obvinéni z trestné-
ho Cinu Utoku na statni organ prekvalifikovdno na trestni cin po-
burovani podle 8§ 100/l1a, 3a. 19. 12. 1988 byl Jiri Tichy”~z vazby
propustén a stihan na svobodé, 9« brezna 1989 jej okresni soud

v Jihlavé odsoudil k 6 mésicim odnéti svobody nepodminéné v 1.
NVS. Rozsudek neni dosud pravomocny.

Stanislavy Devaty, nar. 8. 6. 1952, pracoval jako technik v zavo-
dé- aplikované "kybernetiky v JZD SluSovice, mluvéi Oharty 77 v ro-
ce 1988. Je clenem VONS a spoluzakladatelem SIUSA. 16. 3« 1939 byl
zadrzen na chodbé obvodniho soudu v Praze, dopraven do Gottwaldo-
va, kde u ného byla proveden.- domovni prohlidka v ramci trestniho
stihani ve véci poburovani, jehoz se mél dopustit neznamy pacha-
tel vypracovanim a rozSirovanim-petice SPUSA adresované ES a
vladé CSSR. Petice pozaduje propusténi politickych vézinl a demo-
kratizaci spolecenského Zzivota, podepsalo ji 430 obc¢anl a za
spravnost jejich podpisl je uveden Stanislav Devaty. V souvislo-
sti s tim byl St. Devaty obvinén z trestného Cinu poburFovani dle
§-100/1a,| 3a. Byl vzat do vazby a hrozi mu odnéti svobody od 1 -
5 let. "Stanislav Devaty i1hned po zadrzeni zahdajil hladovku a kon-
cem brFezna hyl prevezen do vézenské nemocnice.

Pripojujeme jeSté pripady vyzvédacCstvi, které VONS zazname-
nal proto, Ze-jsou pochybnosti o viné:

Viktor Bedera, nar. 10. 3. 19637 rotmistr Cs. armaddy z Brna, 10
let v Il. NVS, véznén v NVU Minkovice, konec trestu 24. 8. 1994.

Qndrej”~Hoch, nar. 6. 12. 1948, tlumoCnik z Prahy, 13 let ve II1l.
NVS, véznén v NVU Valdice, konec trestu v roce 1997»

Josef Rdmer, nar. 7* 10* 19557 letistni technik z Gottwaldova,
1~-3~1ét, véznén v NVU Valdice, konec trestu v lednu 1990.

FrantiSek Veis, nar. 5* 2. 1932, byvaly distojnik ¢&s. armady
Z Trahy. Signatar Charty 77* 12 let ve Il1l. NVS, véznén v NWU

Valdice, konec trestu 5» 9- 1990

HifihxiexJIglljeXA. nar. 11. 6. 1963, obcan NDR, bytem Brunnengasse
10, 6103 Wwaldorf, NDR, délnik, od 26. 4. 1986 zprvu ve vazbé,
poté ve vykonu trestu v NVU MS Praha - Pankrac, odsouzen k 6 le-
tdm odnéti svobody za uUdajnou pFipravu k vyzvédacstvi a dalst
trestné cCiny. "



K. situaci cirkvi a nabozenské svobodé v roce 1988

I v roce 1988 trval stc-v?kdy na Skolach vSech stupnl jakoZz
i ve verejné osvétové cCinnosti se smél vyucovat a hldsat jen je-
diny svétovy vazor ~ oficidlné oznaCovany za marxismus-leninismus
Krestanské ucCeni je pouze trpéno, nikoli respektovano. Vérici ne-
maji pristup ke sdélovacim prostFedkdm, jimiZz by mohli propago-
vat svoje presvédceni. Nadale pokracovala snaha statni spravy ome-
zovat cCinnost cirkvi na kultovni cCinnost. Cirkve nemaji nemocni-
ce, charitativni domovy pro laiky, e:4?ci¢ni budovy pro laiky,
duchovni,nemohou navstévovat vézné. Jejich spoleCenska cinnost
Jje statnimi organy redukovana na opakovani oficialni frezeologie
ojlru. Protoze doch"zi v poslednich letech k urcéitému oziveni
kFestanstvi, zesilila ateisticka propaganda vydavana za jediny
védecky svétovy nazor. Ve sdélovacich prostiedcich byl zdlrazno-
vany”™ negativni rysy déjin cirkvi. Pozornost/~statnich organd byla
zamérena predevSim na katolickou cirkev, jeZz je pocCetné nejvetsi.
Ze trinacti diecézi /dvanact rimskokatolickych a jedna reckokato-
lickd/ je deset bez biskupl. Cinnost muzskych ¥Feholnich Fadd je
zakazana, c¢innost zenskych ¥Fadd paralyzovana. Cirkev ma stale né-
kolik desitek knézi, jimz stat odpira souhlas k vykonu jejich
povolant.

Petice o 51 bodecha nasledné pronasledovani

Na zacatku roku 1988 zacali katolici podepisovat petici o
J1 bodech, v niz zZadaji odluku cirkve od statu, prostor pro ne-
okleStané plsobeni cirkvi. Petici podepsalo celkem okolo 600 ti-
sic lidi - véetné nekatolik( a menSiho poctu lidi bezkonfesij-
nich. Kardinal Tomasek, ktery petici podporil od samého zacatku,
napsal v dubnu pFedsedovi vlady dopis, v némZz nabizel tolik po-
trebny dialog o vztahu cirkve a statu. Odpovédi byla 1zZivad kam-
pan ve sdélovacich prostiFedcich, v niz petici vyjadrFujici spon-
tanné potfFeby katolikd byla oznaCena za dilo zapadnich rozvédék.
Kardinal Tomasek byl v tisku nékolikrat napaden. Na rozmahajici
se samizdatovou aktivitu véricich reagovaly statni organy odsou-
zenim lvana Polanského, slovenského laika ¢inného v nabozenském
samizdatu, na 4 roky do vézeni. Autor petice Augustin Navratil
z™"Moravy byl na podzim hospitalizovan v psychiatrické 1écCebné.
UCelem postihu obou jmenovanych bylo zastraSit ostatni a diskre-
ditovat neoficialni“katolické aktivity. Jezuita FrantisSek Lizna
byl odsouzen na 2 mésice za to, Zze vyzyvcl k obrané nespravedlivé
stihanych.

25« brezna 1988 bylo v Bratislavé policii brutalné rozehnano
pokojné shromazdéni asi 2 000 katolikd, ktera chtéli upozornit
na neobsazené biskupské stolce a poSlapavani lidskych prav v CSSR.
Mnozi uUCastnici byli zbiti a pozdéji odsouzeni za. UuCast na tischém
setkani k pokutam. Na podzim byl policii brutalné napaden biskup
Korec, ktery se chtél zUCastnit jedné pouté. UcCastnici rlznych
pouti byli zadrZovani az dva dny, vyslychani a mnozi méli proto
potiZze se svymi zaméstnavateli. PFi poutich byly Fidiclm téz ode-
birany technické prikkzy.

Néktera zlepseni

V roce 1988 doslo v zivoté katolické cirkve k nékterém dil-

im pozitivnim jevlm: v &ervnu byli vysvéceni tFi novi biskupové.

¢
Zenské Fehole, 1 kdyZz vétSina z nich nesmi pracovat v oblasti
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svého pulvodniho poslani, mohou Zr jistych restriktivnich podminek
prijimat omezeny pocet novych Feholnic. Za pomoci némecl:"ch kato-
1Tkl byla vydana bible v nakladu, ktery zdaleka nekryje poptavku.
PFi nabozenském vyucovani déti ve Skolach doslo k nepatrnému uvol-
néni. Bylo prFijato vice posluchacl na teologické studium, nic-
méné zvySeny pocet novych knézi nestacil nahradit vysoky pocet
zemrelych knézi. Vice knézi mohlo o svych dovolenych navstivit
i zapadni zemé.

Situace protestansk"";ch cirkvi

V Ceskobratrské cirkvi evangelické, ktera je po katolické
cirkvi nejagilnéjsi a tudiz téz pod zvySenym statnim dozorem, zU0-
stava stale jedenact duchovnich bez statniho souhlasu. Farar Jan
Dus byl propustén 1. 6. 1987 z vazby, ale trestni stihani pro po-
litické trestné cCiny spatrované mimo jiné i v jeho vnitrocirkevni
angazovanosti, trva.

Nékterym absolventim bohoslovecké fakulty odpira statni
sprava nastup do cirkevni sluzby, napr. Miloslavu Vasinovi a
Michalu Simkovi. Nékterym duchovnim, kterym byl statni souhlas
pred lety svévolné odnat, brani statni sprava tvrdoSijné v navra-
tu do cirkevni sluzby) napr. Janu Kellerovi? Milosi Rejchrtovi a®
Janu Veselému. Synodni rada cCeskobratrské cirkve evangelické nenit
schopna zastat se persekvov nych ¢&lenl cirkve uéinné, tj. také
verejné a predevSim s joisnym odvolanim na pravni rFad republiky.
Prikladame dopis vikare zjvonimira Sorma ze 7« 10* 1988 jako do-
klad toho, Ze statni sprava chce vladnout nad duchovnimi jako
Ffeudalni vrchnost, zcela bez ohledu na Mezinarodni pakt o obCan-
skych a politickych pravech a na platny pravni rFad SSSR.



Priloha

Synodni rada
Ceskobratrské cirkve evangelické
Jungmannova 9

Praha 1 - Nove Mésto
111 21 V Sonové dne 7« Fijna 1988

Véc: Zprava o jednani na fale cCeskobratrské cirkve evangelické
v Vonové u Nového Mésta nad Metuji

Jednani se konalo dne 5» Fijna od cca 8,4-5 do 11.50* Pon
OCT K. Printa mi predem telefonicky oznamil tuto zam®"Slenou na-
vitévu s tim, 2Ze pan KCT Zamecnik by v naSem Sonovském sboru vy-
konal celkovou hospodarskou kontrolu. Ze strany statni spravy
prijeli na hospodarskou kontrolu paK zZamec¢nik? krajsky cirkevni
tajemnik VychodocCeského krajského narodniho vyboru, pan Janko,
KCT VEKNV a pan Frinta, okresni cirkevni tajemnik ONV Nachod.
Za 3Sonovsky sbor byli pFitomni sestra Halova jako sborova po-—~
kladni a ja& jako vikar sboru.

V prvni cCasti jednani byla vskutku provedena celkova ho-
spodarska kontrola. Mimo drobné pripominky bylo hospodareni sbo-
ru shledano jako Fadné vedené. Kontrola trvala do cca 10.00 ho-
din. Potom pan KCT ZzZamecnik oznamil sestFe Halové, Ze jiz nent
tFeba jeji pritomnosti, Ze nyni pldjde o Cisté soukromé jednani.
IFi druhé casti jJednani tedy nebyla jJiz sestra Halova pritomna.

Po jejim odchodu mi pak KCT zZamecnik ozn; mil, Ze je nutné,
abych vedl tzv. ubytovaci knihu pro brigadniky, kam by se vSich-
ni, kdo prijedou na 3Sonovskou faru, zapisovali vCetné adres a,
¢isla obcanskych prikaz(i. Na to jsem panu KCT odpovédél, Z7e Zzad-
né oficialni brigady neporadam, Z2e kdyz prijede nékdo pomoci na
Sonovskou faru, jedna se Cisté o mé pr<tele, kterFi prijizdéjit
na navsStévu a chtéji-li, pomohou pri stavbé. Jejich pomoc je
vSak cCisté jejich dobrou vili. Rekl jsem tedy, Zze neni dlvodu,
pro€¢ bych mél néjakou ubytovaci knihu vést. Na to mi prn KCT
reklj zZe je to jedno, jestli jde”o mé pratele, ze fara je cir-
kevni objekt a to znamena ve-k jny objekt, takZze musim v kazdém
pripadé vést evidenci nocleznikli. Odpovédél jsem mu na to" Ze
fara neni verejny objekt, ze je to mij soukromy byt ktery mi
podle povolovaci listiny sboru po dobu mé duchovni cinnosti pro-
ptjcil k uzivani. A proto Ze zadnou evidenci nocleznikl nepove-
du. Rekl jsem dale, Ze nejsem zadné oficialni rekreacéni stredi-
sko cirkve, a proto nevidim nejmensi dlvod, abych nékomu p¥ed-
kladdal soupis mych prFatel a pribuznych, kteri mé prijedou na-
vStivit Ci mi prijedou pomoci se stavbou. Nacez mi pan KCT Fekl,
Zze mi to uklada a Ze poda stiznost na seniorat, Ze odmitam evi-
denci vést.

Potom mi zacCal pan KCT Zame¢nik klast otazky. Nejprve se
mne zeptal, kde jsem byl na dovolené. Odpovédél jsem, Ze je to
ma soukroma véc, o niz s nim rozmlouvat nebudu. Rekl mi, Ze i o
dovolené jsem verejnym Cinitelem, a proto se mé na tuto véc pta.
Opakoval jsem panu KCT, Ze kam jezdim na dovolenou, je ma sou-
kromad véc a Z2e o ni skutecné nebudu mluvit, Na to se pan KCT

ptal, zda jsem o své _dovolené organizoval néjaké setkani mla-
dvch. Rekl jsem mu, ZzZe jsem nic neorganizoval. On mi odpovédél,
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ze védi, 2ze (jsem organizoval a 2ze neritkam pravdu, kdyz tvrdim,
Zze jJsem se s mladymi Bidmi o dovolené nesetkal. Odpovédel jsem,
Zze jJsem nic takového netvrdil, Ze bych se byl nesetkal s mlad; mi
lidmi, 2e mam plno pratel mezi mladymi lidmi a nevini proC bych
se s mladymi lidmi nemohl stykat, rekl jsem pouze, ze jsem zadné
oficialni setkani mladych neorganizoval. Na to mé pan KOT upo-
zornil, Ze jsem ve ejny Cinitel a Ze mé tak mladi Zidé berou, i
kdyz jsem na dovolené a Z2e za né nesu odpovédnost a kdyby se né-
komu v mé pritomnosti néco stalo, Ze z toho mohu mit neprijem-
nosti. Rekl jsem, Ze na dovolené jsem soukrom& osoba, ?e s mno-
hymi mladymi lidmi jsme pratelé a. tak mé také berou, ale Ze je
zaroven i samozrejme, Ze Clovék vzdy usiluje, aby zZil a jednal
podle své viry a podle svého presvédcent.

Dalsi z dotaz( pana KCT Zameénika byl, zda jsem mél o prazd-
ninach néjakou zchranic¢ni navstévu. Odpovédél jsem, Ze je to ma
osobni véc, jestli mé nékdo ze zahranici navstivil. Na to mi pan
KCT Fekl, Ze mu to musim ohl"sit. Kdo pry mé navstivil a o cCem
Jsme spolu hovofrili. Odpovédél jsem, Z2e nic o takové”™povinnosti
nevim? Ze vim pouze? Z7e se musi hlasit oficidlni navstévy sboru,
nikoli vSak soukromé. Navic jsem dodal, Ze ani nevim™jak se
Jmenovali, a Ze kdyz ke mné nékdo s nékym za zahraniCi prijede,
nemam dlvodu ho nepozvat dal a naopak si s nim rad popovidam,
abych ziskal i nové zkuSenosti. Nacez mi pan KCT znovu opakoval,
Zze jJsem verejnym cCinitelem a nikoli soukromou osobou,proto,
pro mé plati jiné normy nez pro ostatni lidi. PFipomnél mi prFri-
tom znovu mou uCast na pohrbu Pavla Wonky, Ze si musim uvédomit,
Zze mé tam lidi berou jako farare a Ze tedy nemohu jednat jako
soukromd& *3sobat Tuto iIntepretaci jJsem odmitl. Rekl jJsem, ze samo-
zrejmé vikar jsem? ale to mi v zadném pripadé nezabranuje, abych
se jJako kazdy jiny obcan mohl GCastnit jakéhokoli pohr¥bu, ar jiz
se jedna napr. o vSem znamého umélce nebo zcela neznamou babicku.
J4 tam jdu za svou osobu a Ze jsem duchovni, na celé véci nic
nemént.

Poté se mé& pan KCT Zamecnik zeptal na mij vztah k Charté.
Odpovédél jsem mu, 2Ze jde zase o mou osobni zalezitost a navic,
Zze jsem mu nejen psal dopis, z kterého mohl mlj vztah k Charté
vysoudit /viz mij dopis ze dne 26. 10. 1987 panu KCT ZzZamecniko-
vi predany i br. synodnimu seniorovi Hajkovi/, ale jsme o tom
Jiz nékolikrat hovorili a Ze jsem mu preci fFekl, Ze mezi charti-
sty mam osobni pratele, jejichZz prace si vazim a které povazuji
za poctivé a svédomité lidi. Na to ce mé pan KCT zeptal, procC si
prace chartistd vazim. Odpovédél js«n, Ze proto, ze vzali obc&an-
skou angazovanost, o0 které se v novinach porad pisSe, skutecné
vazné a Z2e jJsou ochotni pro ni i leccos obétovat. Pak KCT mi na
to opacil, ze taky za to dostavuji penize a z2e z toho maji vyho-
dy. Upozornil jsem jej na to, Ze jsou to l1zivé pomluvy, Ze o
téchto lidech mnohé vim a mnohé znam osobné. Uvedl jsem konkrét-
ni priklady: [1zivy Cclanek o Petru Uhlovi v Rudém pravu ze dne
18. 6. 1988. Rekl jsem, Ze nev/m, co je to za vchody, prosedét
za své presvédceni za poslednich osmnact let devét let v Krimi-
nale, a 2e i kdyZz nemusim se vS8im s P. Uhlem souhlasit, vazim si
jej jako poctivého Clovéka, ktery dovede za svym pFesvédcenim
stat. Stejné tak jsem se ho optal, jJaké vyhody z toho ma pant
Juptnerova, kdyz musela opustit své zaméstnani profesorky, které
bylo jejim povoladnim i poslanim, a nyni musi pracovat v priprav-
né cukrarskych vyrobkl. Pan tajemnik mi na to odpovédél, Ze preci
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pozadala o uvolnéni sama. Rekl jsem, Ze tomu tak skutecné& bylo,
ale az po neust:ile trvajicim natlaku. Na to mi pak KCT odpovédél,
ze mluvil se Skolaky a ti mu Fikali, Z2e to tak nebylo. Na to jsem
reagoval pouze tim, Z2Ze jsem rekl, Z2e ja mluvil primo s ni.
KCT k tomu dodal, Ze ona Fekla, Ze nemlze souhlasit s ucitelskym
slibem. NaCez se rozvinula debata o vychové a o ucCitelském slibu.
Poukazal jsem na to, Z2e sam slib Qe v rozporu s nékterymi clanky
Ustavy, kde je zarucCena svoboda viry ¢i prFesvédceni, a pritom vy-
chova je mozna jen v duchu marxisticko-leninského svétového nazo-
ru. Dodal jsem, Ze né&kteFi Clenové nadi cirkve v ramci pripravy
nové ustavy jizZz na tuto nesrovnalost prislusné organy upozornili.
Pricemz jsem upozornililna to, Ze vydavat raarxisticko-leninsky na-
zor za jediné spravny, protozZe .c¢ védecky, je - poctivé do.mySleno
- nesmysl. Upozornil jsem ho na to, ze véda nemlzZe dat jednoznac-
né odpovédi na zakladni lidské otazky po smyslu, pocatku a cili
svéta ¢i smyslu a urcCeni cClovéka. V tom je kompetentni pouze vira.
Upozornil jsem také na to, Z2e by prece bylo pF-..vracené vyZzZadovat,
a to obzvlasté na vychovnych pracovnicich, aby- prizsvé vychovné
praci vychovavali jinak nez podle svého presvédceni Ci viry. To
by byla vychova k pokrytectvi.

Na zavér se mé pan KCT Zamecnik zeptal, zda mam néco pro né.

Pekl jsem, Ze ano, Ze mi dosud nevysvétlil a nezddvodnil, proc¢ mi
nebyl udélen souhlas k vykonani kFtu v Hornich Dubenkach. Pan KCT
mi Fekl, Ze kdyz odmitam odpovidat na jejich otazky, Ze zase oni
mi nedali svoleni k tomu, aby mi byl tento souhlas udélen. Rekl
jsem, Ze jsem na vSe, co se tykalo Uuredniho jednani odpovédél, zZe
Jsem jim predlozil veskeré pokladni deniky, materialové knihy,
rozpoCty, tedy vSe, na co maji z moci svého UFadu pravo, Ze jJsem
pouze s nimi odmital hovorFit o svych soukromych zalezZitostech,
coz neni také mou povinnosti. Na to mi paf KCT rekl, Ze kdyz k nim
nemam dOvéru, stejné tak oni mi nedavaji ddvéru k tomu, abych mohl
vykonat zminény krest. Na to jsem vFekl, Ze k nim skutec¢ny divéru,
nemam, nebor mi pna KCT Zamec€nik uz nékolikrat tvrdil véci; které
se po _ovéreni ukazaly b t vylozené nepravdivymi a vymySlenymi.
Rekl jsem, Ze za takovych okolnosti k nim opravdu nemohu mit dOveé-
ru, nicméné Z2e naSe osobni vztahy nemaji co délat s udélenim Ci
neudélenim mého souhlasu k vykonani krtu. Na to mi pan KCT odpo-
védél, Ze oni rozhoduji o tom, zda jsem ddvéryhodny ¢ zda mi udé-
Ii ¢i neudéli souhlas, zalezi na ném. Odpovédél jsem, Ze pokud
na celou véc pohlizi takto, nemohu to povazZovat za nic jiného nez
za jeho,svévoli. Ja souhlas k duchovenské sluzbé mam, spliuji te-
dy podminky vSeobecné zplsobilosti a jsem podle zahon;; bezuhonny.

kdyZz mohu vykonavat duchovenskou c¢innost zde v Sonové, pak ne-
chapu, proc¢ bych nemohl vykonat jednorazové krest na jJiném misté.
Jekl jg$em, Ze v tom neshledavam zadnych z&konnych prekazek, Zze
Jja jJsem své ze zakona vyplyvajici povinnosti splnil, ale Zejeho
jednani je zalezeno ¢isté na osobnich ¢antipatiich vO¢i mé oso-
bé, a proto neni z&konné, ale svévolné.

S tim jsme se rozlouCili. PFri odchodu pan KCT Zamec€nik jesté
podotkl, Z2Ze v rozhovoru budeme prilezitostné pokracovat.



Vazeni bratri,

zasilam Vam tento zapis o vySe uvedeném jednani, které po-
vazuji za zavazné, na zakladé Vaseho doporuceni, zZe o kazdém t
kovém jednan;;, ma byt neprodlené ucinén vystizny zapis a informo-
van nadrizeny cirkevni organ. PFimo na misté nebyl sepsan proto-
kol . .4

S bratrsk™, m pozdravem

Zvonimir Sorm

vikaF sboru v Sonové

u Nového Mésta nad Metuji
¢p. 95

549 08

Na védomi: Senioratni vybor kralovéhradeckého senioratu
StarsSovstvo sboru v Sonové
Pan KOT Zamecnik - VCKNV
Pan OCT Frint? - ONV Nachod
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1v.
Svoboda pohybu.a. X_/«til _
uvnitr statu, svoboda vyjez.Eu ze enjh,,a_.pr ng.yroto ..ZEEI;

"Mezinarodni patelo obCanskych a politickych pravech vstou-
pil v platnost na zakladé svého c¢lanku 49 dnem 23* brFezna 1976
a_timto dnem vstoupil v platnost pro Seskoslovenskou . socir-listi,-
PII9P;, ~epnblikJIL.” PMavi se v Uvodu vyhiadsSdcy ministra zahranic-
nich vecT"CSS"R" ze dne 10. 5« 1976. Co to znamena, ze Pakt vstou-
pil v platnost? Znamena to, Ze od 23. bFezna #976 se ustanoveni
tohoto paktu /pravé t k jako Paktu o hosyodarsk ch, socialnich
a kulturnich pravech/ stavaji nedilnou /Zintegralni/ soucasti Cs.
pravniho radu jako jeho normotvorny, okamzZzité a bezpodminecné
platny zaklad predstavujici vedle uUstavy normu nejvyssi pravni
sily. Jinymi slovy, uz od 23» brezna 1976 ma C€s. stat povinnost
uvést své pravni predpisy i praxi do soul:"du s literou i duchem
Paktli. V souladu s literou a duchem Pakt(l jsou povinny jednat
také veskeré jeho organy a instituce i1 kazdy jednotlivec.

V této kapitole se budeme zabyvat svobodou pohybu ;- pobytu
a zejména tim, jak Ceskoslovenska skuteCnost v roce 1988 i v ob-
dobi Fedchazejicim odpovida zavazku, ktery si na sebe republika
vzala.

V €¢lanku 12 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech se pravi: “l1. Kazdy, kdo se pravoplatné nachazi na uzemi
urcitého statu, mad na tomto Uzemi pravo svobodného pohybu a svo-
body zvolit si misto pobytu. 2. Kazdy m0ze svobodné opustit kte-
roukoli zemi, i1 svou vlastni. 3* VySe zminéna prava nepodléhaji
Zzadnym omezenim kromé téch, ktera stanovi z4kon a kterd jsou nut-
na pro ochranu narodni bezpecnosti, verejného poradku, verejného
zdravi nebo moralky nebo prav a svobod druh/ch a ktera jsou
v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v tomto Paktu. 4. Nikdo ne-
smi byt svévolné zbaven prava vstoupit do své vlastni zemé.""

Jak patrno, svoboda opustit zemi, cCili svoboda vyjezdu, se
zde klade na roven pohybu a pobytu uvnitr statu. Tyto svobody
Jjsou zde dany zcela vyslovné, obCan je tudiZz realizuje dle vla-
stniho, svobodného uvazeni. Vykon téchto svobod nemize_ bjyt pred”
mé;tem__ Zjpdnphp_ieni” j~yolov™i”™ povahy, jediné* k Cemu je zdé
stat”’r]~ravnon "je' toy~ze~v urcCitych pripadech muze tuto svobodu
omezit. Je dllezité? Zze vycCet pripustnych omezeni musi b’t dan
formou zékona,” niz8i forma nestacCi, pricemz tato omezeni ze z&-
kona nesnil" pFesahnout meze dané odst. 3 v ae citovaného ustanove-
ni Paktu a nesmi ani presahnout meze vyplyvajici z pravni a Vvéc-
né integrity této normy. Pravo navratu zpét do vlasti je abso-
lutni, nijak a nikym neomezitelné.

Realizace prim-ch omezeni prava pohybu a pobytu, danych na
zakladé trestniho zakona ¢i zakona o ochranném dohledu, musi byt
po 23- 3» 1976 v prisném souladu s novou integritou,Cs,. prava,
Ueuplat™itelnymi se staveji i Cetne'’zasady’ souviseldici" s vykonem
prava na préaci dle svobodného vi beru: v nové integrité &s. prava
mize vykon individualni pracovni c¢innosti, zakladani druzstev
apod. podléhat jen registracni povinu sti, predmétem povolovactho
Fizeni mize byt jen u nékterych vybranych profesi - napfr.” lékari;
provadéci pravo tyto zasady ovsSem vlbec nerespektuje. O0b"”-*bna
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situace je i v celé pravni oblasti upravujici moznosti ziskava-
ni  bydli.

Pokud jde o svobodu vyjezdu, je upravena zakonem &. 6371969,
kde se stanovi, 7e vydani cestovniho dokladu mize byt odep¥eno
"obCanlm a/ jejichz cesta do ciziny by nebyla v souladu se stat-
.ugii zajmy, b/ proti nimz je vedeno trestni Fizeni, c/ kteri by-
li odsouzeni pro trestni c¢in, pokud odsouzeni nebylo zahlazeno,
d/ kteri pri pobytu v ciziné svym jednanim posSkodili dobré jmé-
no CSSR". Body a/ i d/ jsou na prvni pohled v jasném rozporu
s literou i duchem Paktu, bod c/ a d/ lze pouzit jen s velkou
opatrnosti, aby nedo3lo k porusSeni integrity ¢s. prava, VvSak
viadni narizeni ¢. 114/1969> vydané na poCatku tak FeCené nor-
malizace, Slo o omezeni vyjezdu jesté dale: vydanidokladu mlze
byt odepFeno, jde-li o cestu a/ do statl, s nimiZz CSSR nema di-
plomatické styky, b/ k navstévé obcana, ktery je v zahranici
bez povoleni, c/ obCana, ktery neplni vyZivovaci povinnost apod.,
d/ jehoz jednani nasv® d€uje tomu, Ze hodla zlstat v ciziné po
uplynuti doby povoleného pobytu, e/ ktera neni devizové Kryta,
i'/ bez prFislibu deviz, s vyjimkou cest za pribuznymi v pokolent
primem

Protoze citované narizeni, jez mélo pl.tit jako precjpodna
Uprava /a plati uz dvacet let/, neni zakonem, nelze je ve smyslu
¢lanku 12 Paktu pouzit vlbec. Navic citovanad omezeni jsou veétsSi-
nou v rozporu s literou i duchem P.,ktu a nelze je proto nouZit
ani jako vykladovou normu zakona 63/1965»

Opatrné je také tFebet piistupovat k omezenim, jez stanovi

zadkon 102/1971 o ochrané statniho tajemstvi. Nejde zde o sek-

rincip, ale”™o obs< h skuteCnosti tvoricich predmét statniho ta-
jemstvi /musi byt opravdu nutné pro ochranu narodni bezpeclnosti;
nemohou to tedy byt takova 'statni tajemstvi', jako jsou n.pr.
udaje o radioaktivnich, kancerogennich, mutagennich i jinak ne-
bezpecénych Blatkach ve vodé, pldé a ovzdusi, jejichz utajavi.ni
je v prikrém rozy”oru s integritou ¢s. pravniho Fadu/.

Zcela neaplikabilIni se ovSem stava § 109 tr. zakona, ktery
zavadi vysoko tresty /5 i 10 let/ za opusténi republiky bez po-
voleni, Stejny trest hrozi obcanovi, ktery bez povoleni v cizi-
né zlstane. Uz sam zaklad, z néhoz jeho ustanoveni vychazeji
/"'bez povoleni''/ je zcela protipravni. Dale je zrejmé, Ze obec-
né neobstoji ani sama mySlenka trestné stihat kazdého, kdo bez
nalezitého cestovniho dokladu opusti uUzemi Ceskoslovenska: snad
by bylo mozno urcity trestni postih zdlvodnit v pFipadech osob,
Jimz by mohl byt vyjezd legitimné odepren, u ostatnich jde nej-
vyS o delikMulliinistrativniho razu. PonévadZz nelze legitimné
vc.zet svobodu vyjezdu na néjaké casové obr. niceni, do kdy je do-
ty¢ény povinen se vratit! je zcela vylouceno, aby byli jakkoli
postihovani ti, kteFi zlstali v ciziné déle nez plvodné zamy-
Sleli .

Neudrzitelnd Situ,ce je na statnich hranicich, zejména
SzRakouskem a NSR, Pomineme-li, Ze uzZz sama Uprava. posSkozuje dob-
ré jméno Ceskoslovenska v zahranic¢i a je nedlstojna konce dvaca-
tého stoleti, pak z pravniho hlediska je vyraznym? na-jak neod(-
vodnitelnym omezenim svobody vyjezdu. V existujicim provedeni ji
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nelze oddvodnit ani obavami z nepFipustné hospodarské c¢innosti a
uz vlbec ne obavou pred Unikem kriminalnich osob cpod.; tuto véc
lze snadno FeSit dohodami o vzajemném vydavani téchto osob.

V nové integrité Cs. prava se stavaji neuplatnitelnymi ta
ustanoveni vyhl. ¢. 44/1970 Sb. , ktera presahuji ramec provade-,
Ciho predpisu a vytvarejici prima Ci Ffaktickad omezeni svobody vy-
jezdu ze zemé. Zcela protipravni je vyzadovani souhlasu pajnéstnr?/-
vistele ! i__narodniho yybpru®™ jelikoZz neexistuje nej~n zéakonna, ale
vubec~~zadna pravni "Uprava toho, kdy m0ze byt souhlas odep¥en, a
véc se tak stava zalezitosti ¢iré libovile, institut tohoto sou-
hlasu je protipravnim prostiredkem likvidace svobody vyjezdu jako
takov.:. Problematickd a spise protipravni je nyni i existence vy-
jezdnich doloZzek , neboF uZz jen s- < existence nutnosti absolvovat
v zasadé s kazZzdou cestou do zahrani¢i vzdy nové rizeni o jJejich
vydani nep¥Fipustnym zplsobem omezuje svobodu obcana sam rozhod-
nout, ~cdy, na jak dlouho a kam hodla vyjet. Rovnéz otazky souvi-
sejici s hmotnym krytim pobytu ¢s. obCana v zahranicCi je treba po-
suzovat v jednoznacném souladu s Pakty, pricemz rozhodovani o tom,
zdan~cesta je Ci neni hmotné& kryta, by se mé&la spi3e pFesunout na
zemé, které maji byt navStiveny - ty jsou totiz plné opravnény se
v souvislosti s vydavanim vstupnich viz podobnymi vécmi zabyvat.

Po 23. 3» 1976 neexistuje Zzadny aplikabilni pravni zaklad
k odnimani ¢Cs. obCanstvi bez souhlasu postiZenych”™ Pravné neplat-
nymTukonem jeTe™nie" 1 odK'ti~cs. obcCanstvi' *na zakladé souhlasu
doty€ného, pFicemz tento z~vér plati i tehdy, byl-li souhlas dan
zcela dobrovolné, bez natlaku.

Souvislosti s helsinskym procesem

Otazky svobody pobytu, pohybu, vyjezdu a prava navratu zpot
do vlasti se objevuji ve vSech dokumentech helsinskeho_procesu,
ar uz primo Ci neprimo, odkazem na VSeobecnou deklaraci, Mezina-

rodni pakty o lidskych pravech apod.

Ponévadz v dané oblasti zavazky z helsinského procesu v za-
sadé vychazeji z ustanoveni Mezinarodnich pakt( o lidskych pra-
vech, v nové integrité Cs. prava po 23* 3» 1976 tyto zavazky vy-
chazeji i z platnych ustanoveni &s. pravniho Fadu, a je tedy z
pravniho hlediska nutné chapat je jako zavaznou vyklo“dovojLnormu”
kterfF. konkretizuje platna ustanoveni ¢s. pravniho radu.

Specialné zavérecny dokument videnské nasledné schiizky opa-
kuje v bodé 20 Principl zavazek svbody pobytu a pohybu na Gzemi
statu a pravo opustit svou zemi a vratit se do ni zpét, pricemz
v bodé 227"je vyslovné dan zavazek, Z2e kazdy, kdo odesSel do cizi-
ny, se muze bezpecné vratit zpét, bude-li si to’prat, a v bodé
23.1 se stat mj. zavazuje, ze nikoho nebude svévolné nutit k exi-
lu. V bodé 31 je vyslovné reCeno, Z2e pripadna omezeni mohou byt
dana jen zakonem, musi byt v souladu se zavazky vyplyvajicimi
z mezinarodntho prava, specialné s ustanovenimi Mezinarodniho pa-
ktu o ob¢ nskych™a politickych pravech a musi byt v souladu i se
VSeobecnou deklaraci lidskych prav; to znamena, Ze misto omezenit
z ddvodu narodni bezpecnosti jsou pFipustnid nejvys jen omezeni
Z"dlvodu obecného blaha. Velmi dllezity je vyslovny zavazek, ZzZe
pFipadnd omezeni mohou mit jen vyjimecny charakter, nebudou zne-
uzivana, ani nebudou pFredmétem libovile, naop:k bude zajisténo,
Zze vykon téchto prav bude ucinny.
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V CGasti vénované mezilidskym kontaktim je dlouha Fada vel-
mi konkrétnich zavazkl, jako nap¥. povinnost vyrFizovat Zzadosti
0 rodinné setkani do jednoho mésic , vénovat,,specialni pozornost
otazkam.opétného spojeni malych déti s rodiCi, do tFi pracovnich
dnu vyrizovat zadosti k navstévé vazné nemocného Ci umirajictiho
pribuzného atd., atd.

Rada ustanoveni videnského dokumentu je vénovana i vyménam
v oblasti védy, kultury a vzdélant.

Realizace svobody pohybu a pobytu na uzemi CSSR

Lze Fici, 2Z2e az na vyjimky, je svoboda pohybu respektovéana.
Obecnou vyjimkou jsou omezeni pohybu v pohrani¢nich oblastech,
a také omezeni, kterad jsou soucasti soudnich rozhodnuti o zaka-
zu pobytu ¢€i ochranném dohledu.

Specifickymi vyjimkami jsou ty pripady, kdy svoboda pohybu
je omezovana v ramci persekuce spolecCensky aktivnich osob, ves-
més jako soucCast protipravniho omezovani jejich osobni svobody,
Takto Vyl u Fady zneuzit institut ochranného dohledu; jJmenujme
napr. Ladislava Lise, Jiriho Gruntorada, Jana Litomiského a Pet-
ra Cibulku. Zavaznym a zcela protipravnim porusenim svobody po-
hybu a osobni svobody vibec jsou pFipady, kdy ob&ané jsou proti
své vili odvazeni auty Ci autobusy desitky kilometr( od mist,
kde byli protipravné zadrzeni a poté, obvykle v noci a bez pro-
stFedkl, vysazovani na odlehlych mistech, jmenujme p¥Fipady lva-
na Medka, Bohumila Dolezala, dr. Jaroslava Sabaty, Rudnlfa P-at-
téka a nejnovéji pouziti této metody proti desitkam osob zadr-
zenych v souvislosti s lednovymi udalostmi na Vaclavském namésti
a ve VSetatech. Obzvlasté zavazné jsou pripady, kdy postizenit
byli cestou vystaveni drastickym vyhr(zkam; jde zejména o pFi-
pady Petra Pospichala a Stanislava Adamka. Svoboda pohybu spo-
leCensky angazovanych osob je i1 jinak omezovana, snad nejcCasté-
Ji je touto praxi postihovan dr. J. Sadsta v souvislosti se svy-
mi cestami z Brna do Prahy. Svéraznou a masové pouzZivanou meto-
dou je zneuzivani zakona o SNE, kdy je osobni svoboda a svoboda
pohybu postizZzenych omezovana pod zaminkou potreby podat vysveét-
leni, pFipadné jsou postizZzené osoby zajisStovany, nékdy i1 opako-
vané, naz na 48 hodin; toto zneuzivani ma rovnéz vyhranéné,
protipravni charakter.

Obdobn& situace je charakteristicka i pro svobodu pobytu;
u politickycnekonfliktnich osob je v zasadé plné respektovana.
Na rozdil od svobody pohybu je svoboda pobytu v praxi znacné
omezena neprimymi vlivy, predevSim v souvislosti s obtizemi pri
ziskavani obydli a obecné i v dlsledku Upravy pracovniho prava.
Politické zneuzZivani svobody pobytu je méné Cas™e neZz u svobody
pohybu. V zasadé jde o zneuziti iInstitutu ochranného dohledu.
Zatim ojedinélym pripadem byl lonsky pokus primét ke zméné po-
bytu mluvéitho Charty 77 Stanislava Devatého? mélo byt prFitom
zneuzito pravo zaméstnavatele naridit svym pracovnikldm za urci-
tych okolnosti praci na jiném misté, nez ji dosud vykonavali.
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Realizace svobody vyjezdu a prava navratu zpét

| ,pFfes urcity pozitivni vyvoj posledniho obdobi zlstava svo-
boda vyjezdu i nadale jednom z téch svobod, kde rozpor mezi zaru-
kami C¢s. prvaniho rFadu a realitou je do oCi bijici. Obdobna situ-
ace je 1 v otadzce prava navratu zpét do vlasti. Tento rozpor je
opét konkrétnim promitnutim toho, Z2e &s. pravni Fad neni vérohod-
ny, Integrita platného &s. pravniho Fadu je organy past a viz
ignorovana, Pakty jako by neexistovaly a v rozhodnutich je nada-
le citovana litera, ktera je bud zcela nebo aspon v pouzitém vy-
kladu neaplikabilni. Zda-li se Gfadim, Ze i tato litera stojfi
v cesté néjakému jejich umyslu, neberou ohled ani na ni. VSe na-
svédCuje tomu, ze rozhodnujici roli pFi praci organd past a viz
hraji r0zné neverFejné Ci spiSe utajované smérnice, jako napF.
usneseni vlady CSSR ¢. 151/1977 (Zasady povolovani cest a vysté-
hovani ¢&s. obcanlm do ciziny , nejriznéjsi pokyny, at uz pisemr”
Ci ustni. Toto rozhoduyjicineverejné "pravol je pritom casto
v primém rozporu s platnym csT”’pravnim radem.

V praxi se tyto skuteCnosti projevuji hned uz tim, 2e Fize-
ni o vydani cestovniho dokladu je bezvyhradné, i1 kdyz zcela pro-
tipravné, vedeno jJako Fjzeni povolovacit, nikoli jako Fizeni admi-
nisfrativné-technického' charakteru» Jak patrno uz ze samotného
nazvu vl. usn. 1'51'/1$77, tento pravni postup je neverejnym pra-
vem plné podporovan, zde autoritativni smérnici organu, ktery ve-
rejné prebira a vyhlasSuje zavazky zcela opacné.

Provadéci praxe pak tyto véci posouva jesSté dale. V obca-
nech se systematicky vzbuzuje dojem, Z2Ze otazka povoleni C¢i nepo-
voleni Jejich cesty je v zasadé véci volné uvahy urednich mist.
Ze jde opravdu o volnou uUvahu, o tom svédCi napriklad clanek
v novinadach Nové Valassko, okres Vsetin na Moravé. 24. 12. 1986
v ném Cteme: '"Vzhledem k tomu, Z2e 1 z naSeho okresu byly vraceny
hraniénimi organy osoby, které patFi do kategorie vlasatcl, "“nebu-
dou oddéleni pasu a viz vydavat pasy tém obcanlm, kteFi maji na
-fotografiich i1 ve skuteCnosti prilis dlouhé vlasy /5/... Nebudeme
povolovat vyjezd osobam, které svym obleCenim nebo celkovym™ze -
vnéjskem chtéji napodobovat rizné negativni vzory v zahranici."

Existuji dva ddlezité instrumenty, které hrajit™nejdlilezitéj-
§i1 Ulohu v tom, Zevpraxi se toto povoleni opravdu véci libovile
stava. Prvnim je pozadavek souhlasu s cestou ze strany zaméstna-
vatele C¢i narodniho vyooru. ponévadZz vydani tohoto souhlasu nenit
nijak upraveno, aspon ne verejné, tento iInstrument je v prikrém
rozporu s uUstavni svobodou pobytu, a byl tedy protipravni uz
pred 23. b¥Feznem {976, Druhym je ustanoveni o statnich zajmech
dle zak. ¢&. 63/1965 Sb.’] tedy ustanoveni nepoucCi/iié v nova in-
tegrité &s. prava po 23. 3. 1976. UFady je prFitom pouzivaji
vesmés tak, ze zadateli sdéli, Zze ™"VaSe cesta se nepovoluje, ne-
boF, neni v souladu se statnimi zajmy' /teCka, bez jakéhokoli vy-
svétleni, v Cem tyto zajmy spocCivaji/, pripadné doplni citaci
z vl. nar. 114/1969 Sb., nyni rovnéz neaplikabilniho, opét bez
dalsiho vysvétleni. Rozborem jednotlivych p¥ipadd lze zjistit,
Ze tento iInstrument je pouzivan zcela neomezené, Urady,se zde
rozhodné neciti vazany ani velmi restriktivnim vymezenim stat-

~

nich zajmd uvedenych ve vl. nar. ¢. 114/1969 Sb.
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Uvedeme typické situace, kdy byvaji tyto instrumenty pouzity.

Zaprvé tehdy; hodla-1i1_do nékterého zapadniho statu cestovat
pohromadé cela rodina, pravidlo, Z7e doma musi zUstat aspon jeden
rodinny rukojmi jJako garance navratu ostatnich, platilo jesSté pred
nékolika lety témér bez vyjimky a ve vétsSi mire se tykalo i Jugo-
slavie. Kdo je porusSil, nedostal bud souhlas v zaméstnani, nebo
mu bylo sdéleno organy past a viz, Zze jeho cesta neni v souladu
se statnimi zajmy. Slo o pravidlo vyslovenejen v dOvérnych radach
poskytovanych Zadatellm mezi c&ty¥Fma ocima, pravidlo zcela proti-
pravni 1 pred 23. 3. 1976« a proto nikde nezverFejnéné. Lze odhad-
nout, Z2e za uplynulych dvacet leh tento postup v té Ci’oné podobé
postihl desitky tisic, mozZzna i vice ¢s. obcanui.

Za druhé tehdy, je-li Zadatelem spoleCensky angazovany Ci
z jiného ddvodu uradim nepohodlny obcanj i zde je typické rozhod-
nuti zdlvodnéno rozporem se statnimi zajmy bez jakéhokoli dalstho
vysvétleni. PFipadné mu jc pro jistotu odebran i cestovni pas-

V roce 1986 pozval dansky organizacni vybor zastupce Charty
77 na™mirovy kongres do Kodané, Aby byl aktivistdm Charty usnad-
nén vyjezd i1 navrat, obratily se dvé danské mirové organizace a
dvé danské politické strany spoleCnym dopisem na federalni_mini-
sterstvo vnitra CSSR. Misto odpovédi na tento zdvorily dopis ode-
braly organy tohoto ministerstva cestovni pasy tehdejSim mluvcim
Charty Martinu PalouSovi a Jpru Sternovi a dodnes jim je nevrati-
ly, navzdory odvolani a novym zadostem, které podali naposled:;-':
v roce 1986. V posledni dobé se ujal zvyk odebirat pas bez pred-
volani, pFimo na hranici nebo dokonce na ulici. Alenxandru Vondro-
vi byl odebran pas loni na podzim na ¢s. - madarskych hranicich.
Jané Petrové p¥i zadrzeni na ulici. Ekonom prof. Vének Silhan
byl 9. 12. 1987 zadrzen na letisSti v Praze - Ruzyni, kdyz chtél
odcestovat jJako zastupce Charty 77 do Moskvy na seminar o humanit-
nich otazkach. PFislusnici STB mu sdélili, Ze je podezrFely z Clen-
stvi v organizované skupiné pasSujici valuty a drahé kovy. V roce
1988 bylo z%mozZnéno pozvanym zastupcim ¢&s. verejnosti zucastnit
se setkani ve Svédském Lundu, toto setkani bylo vénovano odzbro-
jeni a evropské spolupréaci a bezpeCnosti« Nejnovéji byl tento po-
stup uplatnén vici profesoru JiFimu Hajkovi, byvalému ministru za-
hrani¢énich véci a byvalému mluvéimu Charty 77, kdyz byl v lednu
1989¢, pozvan prezidentem NSR na slavnostni shromazdéni konané na
pocdt W. Brandta.

Tam, kde se jedna o obCany, kteFi jJjsou pro své presvédcCeni sti-
hani, ¢i byli z téchto ddvodu odsouzeni, vesmés protipravné, obje-
vuji se v zapornych rozhodnutich citace ustanoveni § 4 odst. 1
pisn. b/ a c/ zadk. ¢. 65/1965 Sb., prestoze lze dovodit, Ze v nové
integrité C¢s. prava lze toto omezeni pouzit nejvysS jen pro pravo-
platné stihané. Ci odsouzené kriminalni ZzZivly. Bolestny je pripad
iaff. Marie Kotrisové z Bratislavy, které byl na zédkladé jejiho od-
sozeni odebran pas, a protoZze v roce 1988 byl odebran pas i jejimu
Jugoslavskému manzelovi, rodina s dvouletym synem zUstava rozdélena«

Jsou vSak pripady, kdy se odepreni vyjezdu neopird ani o~tuto”
zaminku. Navzdory opétovnym Zzadostem nedostala, podnes povoleni kK vy-
jezdu do Rakouska Anna Kohoutova, byvald manzelka Pavla Kohouta,
ktera, léta usiluje o setkie®™ se svymi détmi a vnouCaty. Podobné se
upira pravo vyjezdu io zahl nic¢t Vladimiru Mlynarovi, ktery se chce
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vidét s otcem Zdenkem MIynarem, jenz t&. Zije v Rakousku. Za
let mél moznost jej navstivit jen jednou*, Jesté mensi Stésti meél
Jiri Hochman ;jun*, jenz uz 14 let zada o povoleni navsStivit své-

ho otce zijiciho ve Spojenych statech. Naposledy mu byla Zadost
0 vyjezdni dolozku zamitnuta letos 31. ledna«

Jak je vidét, chce-li Zadatel navstivit pribuznou ¢i jinak
blizkou,osobu, ktera se v zahrani¢i spoleCensky angazuje, nenit
z né&jakého jiného dlvodu Cs. uFadim po chuti, zacne se okamzité
argumentovat "statnim zajmem”. Podobné je tomu tehdy, kdyz dra-
dy na Zzadateli pozaduji véci, které s jeho cestou primo nesou-
visi. Timto postupem opét byly v té Ci oné podobé postizeny v
uplynulych desetiletich stovky Cs. obcanl, a to pFes jeho proti-

pravnost, i1 pres zjevny odpor se zavazky helsinského procesu.

Do lorniského roku byl vyjezd &s. obcand také silné omezovan
restriktivnimi podminkami na devizové kryti cesty, neSlo-li o
pozvani nejblizStho pribuzného, obcan mohl vyjet v podstaté jen
tehdy, dostal-1i1 prFislib deviz od Statni banky Ceskoslovenské
/mj, tak vznikl dalsi zdroj povolovaciho Fizeni, opét bez jasné-
ho pravniho narokuj Fizeni o prislibu navic nepodléha ustanove-
nim spravniho Fadu/. Nedavno byla v tomto sméru prijata rada ne-
sporné pozitivnich opatreni, otazky souvisejici s devizovém kry-
tim zOstavaji vSak i nadale diskutabilnimi otazkami z hlediska
jejich legitimity v ¢s. pravnim radu.

Je zrejmé, Ze pri realizaci zminénych protipravnich ¢i di-
skutabillnich omezeni hraje dilezitou roli pravé institut vyjezd-
nich dolozek; pokud by drzitele pasu mohli kdykoli vyjizdét svo-
bodné dle vlastniho uvazeni, prestalo by byt mozné kontrolovat,
zda soucCasné jede celda rodina, nebylo by mozné kontrolovat ucel
cesty apod.

SpoleCensky angazovani, kriticti obcané, kterym bylo dovo-
leno vyjet ze zemé, byli jeSté v nedavné minulosti protipravné
zbavovani prava navratu zpét, a to prostrednictvim odnéti stat-
ntho obCanstvi. Tato praxe, V integrité platného ¢s". prava”''zce-
la nepripustna, je obzvlasté hrubym poruSenim prav téchto obca-
ni. Témto obcanim nejsou ani povoleny navstévy Ceskoslovenska.

Lidé; kteri nebyli odsouzeni, ale zlstali,v trestnim stiha-
ni, nemaji po dobu rozsahu paragrafi, pro ktery byli souzeni,
narok na pas.

MoZznost zménit rozhodnuti

Procesni ustanoveni spravniho Fadu jsou dodrzZzovana v mini-
malni mire; spravni rad neni v rozhodnutich vesmés ani zminén,
a obCan obvykle ani nevi? Ze by rizeni mélo probrthat podle jeho
ustanoveni* Pravo Ucastnika vyjadfFit se k podkladlm rozhodnutt
neni zasadné respektovano a i Cestnik se dokonce nedovi,.-v Cem
tyto podklady spocivaji; v odivodnéni rozhodnuti to spravni
orgadn neuvede,prestoze je to jeho povinnosti, a Ucastniklm Fi-
zeni se neumoznuje nahlédnout do spisu, opét v prikrém rozporu
se spravnim radem. Samo rozhodnuti vykazuje vesmés rFadu zavad*
Ve vyroku nejsou citovany vSechny prFedpisy, na jejichz”~zakladé
bylo rozhodnuti vydano, obvykle neni zminén ani spravni fFad;
neni znam jediny pripad, kdy by se rozhodnuti opiralo o Pakty,
ani jediny pripad, kdy by zde byly citovany neverejné smérnice
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napr¥. vl. usneseni ¢. 17777777+ OdGvodnéni rozhodnuti neuvadi '
podklady rozhodnuti, neni zde FeCeno, jakymi uUvahami byl spravni
organ veden pri hodnoceni dikaz( a pri pouziti spravnich predpist,
na jejichz zakladé rozhodoval; neni znam jediny pripad, kdy by

v odlvodnéni byly zminé&ny dokumenty helsinska ho procesu« Z rozbo-
ru zapornych rozhodnuti je zrejmé, Z2ze tyto zasady nemaji ~podobu
pouhych formalnich zavad, zplsobujicich neprozkoumatelnost rozhod-
nuti, ale Ze se jimi vesmés kryje protipravnost rozhodnuti i po
strance materialni; tento zavér vystupuje do popredi zejména tam,
kde k vyd"ni cestovniho dokladu nedo$lo z dlvodl statnich zajmd,
uvedenych bez jakéhokoli dalSiho vysvétleni. Vztah organ0 pasd a
viz ke spravnimu Fadu je symbolizovan i tim, Ze misto podpisu

s uvedenim jména opravnéné osoby jo rozhodnuti cCasto opatiFeno jen
neCitelnou Sifrou.

~Chceme se jeSté zminit o ucinnosti opravnych prostredki,
umozZnujici napadnout protipravni c¢i jinak nespravné rozhodnutri.
PonévadZz nemame k dispozici ZzZadné statistické udaje, nelze cCinit
zadné presné zavéry. Zda se a.le témér jisté, Z2Ze obCané tyto pro-
stredky vyuzivaji pomérné zridka, (I to nejen proto, Ze o0 existen-
ci spravniho Fadu a moznostech z ného plynoucich zacaste vlbec
nevédi. Hlavnim ddvodem bude spiSe nevira v Gc¢innost téchto pro-
stFedkl, doprovazena obavou, Ze napadeny organ si zapamtuje, ZzZe
méli vyhrady vic¢i jeho rozhodnuti a prFisté jim da svi mocnosti
pocitit jeSté vice. Obcan z téchto dlvodd d va obvykle prednost
pragmatictéjsSimu postupu: hledada znamosti Ci jiné cesty k prizni-
vému ovlivnéni rozhodnuti, podad novou Zzadost, v niz respektuje
namitky organu, byF nemaji pravni zaklad, atd. V zasadé teprve
tehdy, kdyZz usoudi, Zze nic jiného nezbyva, uchyluje se k formal-
nim opravnym prostiredkim.

Modelovym prikladem dokladajicim presvédcCivé situaci v obla-
sti vyjezdu, jakoz i prakticky nulovy vyznam formalnich opravnych
prostredkl, je Fizeni manzelld Dymackovych o vydani vyjezdnich do-
loZzek k cesté do Danska.

Michael Dymacek, predni &s. odbornik v oblosti pocéitacd,
obdrzel koncem roku pozvani yu Danské technické univerzity
v~Lyngby k ro¢ni spolupraci na jednom rozsahlém projektu; v pozva-
ni se univerzita zavazala, Ze uhradi vesSkeré vydaje spojené s ces-
tou li. Dymackci a jeho rodiny do Danska. Dymackovi podali v Brné
Zzadost o pasy a vyjezdni dolozky. Pasy dostali, vyjezdni dolozky
nikoli, s,oddvodnénim, ze dle § 1 pism. ¥/ vl. n.rr. ii10/71969 Sb.
nemaji prislib deviz od Statni banky cCeskoslovenské; ing. Dymacko-
vé bylo navic sdéleno, Ze jeji cesta neni v soulddu se statnimi
zajmy. Odvolani bylo zamitnuto s tim, 2ze M. Dymackovi bylo v od(-
vodnéni uvedeno, Z2e /citujeme/ 'soukromé dlouhodobé pobyty v cizi-
né za ucelem zaméstnani, studia, praxe .-pod. Jsou Vv rozporu se
statnimi zajmy, a proto se nepovoluji'. Ponévadz argument s prFri-
slibem deviz je evidentnim pravnim a vécnym nesmyslem, a argument
o0 dlouhodobych soukromych cestach je rovnéz protipravni, Dymacko-
vi podali 2adost o obnovu Fizeni. Tato byla zamitnut.:, a zamithut
byl i rozklad k federadlnimu ministerstvu vnitra; rozklad zamitl
ministr v zastoupeni svym naméstkem. M. Dymacek p-kk ministerstvu
zaslal podnét k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni a kdyz
mu bylo sdéleno, Ze ministerstvo nehodlai tento podnét vyridit?
obratil se s podobnym podnétem, stale v ramci pokracujiciho Fizenit
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dle spravniho Fadu, na nadfFizeny organ, v0ladu CSSR. Tento podnét
nebyl vladé predan, ale na urovni ministerstva vyvolal sérii pri-
mych ¢jednani s M. Dymackem, v jehoz ramci mu byla nabidnuta moz-
nost emigrace celé rodiny, coz odmitl. V meziCase byl ve véci vy-
dan i specialni dokument Charty 77 ¢. 36/87= V01adé nebyly preda-
ny ani dvé dopInéni podnétu, které jivM. Dymacek zaslal, coZz ho
vedlo k tomu, Ze zacatkem prosince lonského roku pozadal jednak

0 soudni ochranu svych prav a své osobnosti, jednak podal ve vé-
ci podnét generalnimu prokuratoru CSSR, vInémZz ho upozornil; Ze
dosavadni prdbéh Fizeni predstavuje protipravni potlacovani Fady
prav a svobod, jeZz jJsou mu v integrité ¢s. prava vyslovné zaru-
¢eny. Ve vyjadreni vyzadaném soudem uvedlo federalni ministerstvo
vnitra, ze ddvod o dlouhodobych cestach prFevzalo z vl. usnesent
¢. 151/1977; toto usneseni bylo tak v Fizeni vibec poprvé vzpo-
menuto pisemné a souc.sné bylo priznano, 2Ze se jim ministerstvo
od zacatku ridilo. To z pravniho hlediska znamena, 2ze spravni
organ védomé porusil povinnost danou spravnim radem, citovat kaz-
dy predpis, na™jehoz zakladé rozhodoval. JeSté vaznéjsi je ovSem
existence velkého rozporu mezi tim co vlada jako autoritativni
organ uvadi v neverejném "pravu', a tim, co vyhlasSuje verejné.
Navic zde plati, Ze vyklad, podle né&hoZz by Cs. ob&an mohl u& i
Ucelem zaméstnani, studia, praxe apod. odjet jen je-li vyslan
néjakou organizaci, je protipravni a neprijatelny i z toho di-
vodu, Z2ze by naplnoval skutkovou podstatu nevolnictvi. Zalobcd by-
la soudem prvniho stupu =zamitnuta, generdalni! prokurator dosud
neodpovédél, prestoze zakonna lhlta jiz uplynula.

Zavérem posledni poznamka. Konkrétni pripady uvadéné v tom-
to textu se tykaji vétsSinou osob spjat ch s Chartou 77? Ci jinak
spoleCensky angazovanych. Tato skutecnost by neméla byt vyklada-
na jako zanedbani problémd téch ostatnich, ale pouze jako dlsle-
dek toho, Ze statistické udaje nejsou k dispozici a konkrétni
pripady mnoha obcanl uvadét nelze; bez jejich souhlasu by to by-
lo ' nekorektni a jejich souhlas s uvedenim jejich pFipadu by
se”*za soucasnych ¢€s, podminek rovnal jJejich prechodu mezi ty an-
gazované, a namitka, Z2e priklady jsou voleny jen z urcitého
okruhu osob, by zistala v platnosti. PFiklady vSak ilustruji
praxi, jez se primo Ci neprimo dotyka témér kazdého ¢s. obcana.

Vstup do Ceskoslovenska jzie zahjgani.¢i

V rozporu s meziniirod. zvyklostmi a z&avéry helsinského pro-
cesu odmitaji Cs. 0rady vydat vstupni viza tém zahraniCnim nar
vSténiklm, které povazuji za politicky nezaddouci. Nap¥. u prile-
Zitosti mezinarodnitho mirového seminare "Praha 88” ve dnech 17*
az 19» 6. 1988 odeprely &s. organy udélit vstupni vizum Mentu
Janu Paberovi z nizozemského JKV, predstaviteli zapadonemeckych
Zelenych Ulil Fischerovi a zastupkyni francouzského CODENE Jeanne
Braunschweigové. Vstupni vizum bylo odepreno také Fadé osobnosti,
které se hodlaly v listopadu 1988 ucastnit symposia "Ceskosloven-
sko 88": Mariou Ddnhoffové, vydavatelce Die Zeit, prof. Johnu
Kea.iovi z Londyna, prof. Ove™Nathanovi, dékanu kodarnské univerzi-
ty, Nielsu Barfcedovi z kodariského vyzkumného uUstavu pro lidska
prava a Christianu Bemlerovi, novinari z NER.



0 j)ravu~na_ praci

Cl., nek 25 V3eobecné deklarace o lidskych pravech konstatuje,
ze "kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na
spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti ne-
zaméstnanosti

.acCkoli pFi mezinarodnich jednanich i v propagandé naSe vla-
da klade velky dlraz na toto hospodaFské a socialni pravo a chlu-
bi se tim, Ze v Ceskoslovensku neexistuje nezamé&stnanost, podle
naseho nazoru dochazi u nas k zavaznému a rozsahlému porusSovanit
tohoto lidského a obCanského prava»

AZ dosud ma cCeskoslovensky obcan fiktivni pravo na praci.
Fiktivni proto, Z2e je souCasti pj~covni”“pvinnost” s prelmi”™pmen
Napriklad vynalezce, ktery by
chtél "na volné noze" realizovat svlij projekt, se vystavuje ri-

ziku, Ze bude stihan pro "prizivnictvi"”, protoze by nepracoval
v Fadném pracovnam poméru a na zalozZeni vlastniho podniku - aF
uz lij. soukromé nebo druzstevni bazi - nemlze zatim z dOvodd prav-

nich i praktickych ani pomyslet. Pro Ceskoslovensko je charakteri
sticky statni monopol vlastnictvi a podnikani, pricemZz druZstva
v dosavadni podobé jJsou v podstaté jen jinou odnoZi zbyrokratizo-
vanych statnich podnikl. Na zakladé tohoto do vSech dlsledkl do-
vedeného statniho monopolu vznikl administrativné direktivni sy-
stém Fizeni narodniho hospodarstvi, jehoz nedilnou soucasti je
pravé pracovni povinnost se znaCné omezenou moznosti vybéru. Ne-
respektuje se tedy ¢l. 6 Paktu o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech, ktery pozaduje '"pravo kazdého na prilezitost vy-
délavat si na ZzZivobyti svou praci, kterou si svobodné vybere ne-
bo prijme..."

Administrativné direktivni zplsob Fizeni ekonomiky prokazal
za uplynul ch 40 let, Ze je neefektivni, nedokaze plynule zava-
dét do vyroby nutné technické a strukturalni zmény a tak drzet
krok s potrebami spolecnosti.

Existuje v ném nezaméstnanost skryta. Spociva v torn, Ze
stat zaméstnava desitky tisic lidi ve ztratovych podnicich a pro-
vozech a navic zZivi armadu byrokracie, jez je spjata s dosavad-
nim neefektivnim politickym a hospodarskym modelem. Dnes, kdy se
jiz zacéina v rlGznych reformnich projektech hovoFit o nutnosti li-
mitovat byrokracii a zavirat nebo alesponn omezit neefektivni pro-
vozy, popirat tuto skrytou nezaméstnanost /jez se mlzZze stat pres
noc nezaméstnanosti zjevnou/ je pokrytecké a neodpovédné. Naopak,
mély by se v zgjmu "‘prava na praci' pripravovat cilevédomé nové
pracovni prilezitosti ve sfére sluzeb a malych podnikl(, odstra-
novat zde bariéry pro podnikani a pFipravovat pomoc o rekvali-
Ffikaci pro osoby, které nutné strukturalni zmény zbavi dosavad-
nich pracovnich mist.

AvSak vzhledem k ucelu této situacni zpravy o lidskych pra-
vech v CSS11 nemizZeme se podrobnéji zabyvat ekonomickym aspektem
prava na praci a chceme se spiSe soustrFedit na hledisko obcan-
skych prav v obvyklém slova smyslu.

Jde predevsSim o existenci systému "‘nomenklatury" v GSSR,
ktery zplsobuje hrubé nerovnosti mezi rlznymi skupin mi obyvatel-
stva, pokud jde o pFistup k praci, tedy prav, na praci a zamést-
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nani; dochazi k odpirani pravo, na pr-aci podle kvalifikace? vzdé-
lant a schopnosti. Systém nemonklatury znamena, 7 o kazdém jme-
novani do funkce, kterda souvisi s vedenim jinych pracovnik( a
kde dochazi k rozhodovani a to nejen v ozbrojenych silach, bez-
pec¢nosti ,a statni spravé vsSech stupnd? ale v celém prdmyslu , ze-
e.icdélstvi /i kdyz v oblasti druzstevniho zemédélstvi je systém
nomenklatury ponékud oslaben/, ve sluZzbach, ve védé, kulture?
zdravotnictvi 1i,8kolstvi? na vSech udrovnich, tj. na federalnrt,
narodni, krajské, okresni a mistni, rozhoduji prislusSné organy
Komunistické strany Ceskoslovenska. Takzvana kadrova prace KSC
la v8ech stupnich je jednim z hlavnich nastrojl prosazovani ve-
douci ulohy této strany ve staté a spolecnosti. Zpravidla jsou
-0 nomenklaturnich funkci schvalovani jen clenové strany. Pouze
vyjime€né jJe néktery "kadrové bezuhonny' bezpartijni odbornik

J lenovém do funkce, ktera je zarFazena do "nomenklatury'. Kdyz
existuje volba mezi vysoce kvalifikovanym bezpartijnim a pramér-
né nebo i podprdmérné kvalifikovanym ¢l ,nem strany, ve velké
vétSiné pripadd vyhraje c¢len strany.

Kromé toho zakladni organizace strany, ktera se nachazejit
n: vSech pracovistich, musi schvalit jmenovani do funkce vlastné
kazdého" pracovnika, kter/ nepracuje manualné nebo na nejnizsim
stupni pracovni hierarchie. Pro pochopeni systému nomenklatury
.jo tFeba mit na zreteli, Ze timto systémem stranické organy

cch stupnd maji vlastné monopol na poskytovani kvalifikované-~
10. zaméstnani. KIicovou roTi" zde "hraje stranicky posudek na kaz-
dého zaméstnance, kter7 tvori soucCast tajného spisu, ktery kazdy
kvalifikovany pracovnik ma a ktery ho stranickou, cestou sleduje
na kterékoli misto /to se opét netyka pouze manulhé pracujicich
j. téch, kdo pracuji na nejnizSim stupni pracovni hierarchie. Ne-
ni pred nim dniku.

Logickym vysledkem tohoto systému je rozdéleni obyvatelstva
au rUzné kategorie, jejichz pristup ke vzdélani a moznost ziskat
kvalifikované zaméstnani se vyrazné 1iSi. Clenstva v K8C posky-
tuje obrovskou vyhodu, ktera vice nez kompenzuje nedostatek in-
teligence, kvalifikace, vzdélani, dovednosti a zkuSenosti nebo
poctivosti a charakternosti.

V CSSR koncem roku 1985 bylo zhruba 8,5 miliond lidi v pro-
duktivnim véku a zhruba 1,5 miliond ¢lent KSC, z nichz urcité
procento sice pracuje také manualné nebo na nejnizSich stupnich
pracovni hierarchie, avSak velka vétsino nalezi k "mocenské sli-
té" na vSech stupnich. Presné&jsSt ud je nejsou k dispozici; ve
statistikach? které KSC o této véci publikuje, se vzdy uvadi pou-
ze poCty jejich c¢lenl, ktefFi jsou "délnického plvodu', nikoli
téch, ktefri pracuji v délnickych profesich.

Bezpartijni obZané produktivniho véku, kterych je Ctyri-
krat vic nez c¢lenld strany, se tak ve své vlastni zemi stavaji
obCany 2. kategorie. Existuji? vSak tak-j obCané 5. a 4. kategorie.

zZvlastni skupinu tvoFri lidé, ktefFi byli z KSC bu¢ vylouceni
nebo vysSkrtnuti v souvislosti s Cistkami ve strané v priubéhu tzv.

normalizace, ktera nasledovala v letech po vstupu zemi VarsSav- _
ské smlouvy do CSSR v srpnu 1968. Ze strany odeslo zhruba 450 ti-

sic lidi. Z toho zpravidla pouze manudlni pr. cujici zlstali ve
SVém pracovnim zarazeni, a ani tam ne vSichni. Opét presné udaje
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nejsou k dispozici. Velka vétSina téchto lidi byla bua premisténa
na nizSt mista v pracovni hierarchii ve svém oboru /zejména pri-
slusnici technické inteligence a 1ékari/, nebo byli nuceni zcela
odejit z prace ve svém oboru. To se tj~kalo pFedevSim novinard a
pracovnikll sdélovacich prostredkl, pracovnikl( statni a hospodar-
ské spravy, vysokoSkolsk"ch ucitell a vyzkumnik( ve vSech spole-
¢enskych védach a dlouhé ¥ady pracovnikd jinych profesi /umélcl,
divadelnikd, védcld atd./.

V soucasné dobé mnoho z téchto lidi zemrelo nebo uz jsou
v didchodu, néktefrTt emigrovali. Nicméné trva, stav, kdy desetitisi-
ce byval?ch.¢lenll KSC de facto nadale maji zakaz v;konu svého po-
volani. S vyjimkau malého poctu jednotlivcl, nadale pracuji stov-
ky a pravdépodobné tisice byvalych novinari, spolecenskych védcl
a jinych vysokoSkolsky kvalifikovanych 1idi jako topici, umyvaci
oken a v jinych nekvalifikovanych zaméstnanich. KdyZz se nedavno
72 historikl, kteFi pracuji manualné, obratilo dopisem na sjezd
¢s. historikd, bylo velkym Uspéchem, Ze se jejich dopis precetl
v jednotlivych sekcich. Jinak se vSak nestalo nic.

Lidé aktivni v cirkvich y a aktivisté rlznych nezavisi ch
iniciativ jsou na tom, pokud jde o pravo na praci,_ "jesté haF nez
byvalit komunisté. Zejména cirkevni aktivisté z menSJ-ch mést, kde
existuje vétsi prehled o lidech a schadzi anonymita vétSich mést,
trpi velkou diskriminaci pokud jde o pFistup ke vzdélani a k pra-
ci. Aktivistlm obcansk.ch iniciativ je Casto znemozZnovana i ma-
nualni prace; pripady, kdy pracovnici ministerstva vnitra :za
trest” znemoznili témto lidem ziskat praci i na nejnizSim stupni
pracovni hierarchie, rozhodné nebyly vyjimkou. Jeden z poslednich
pripad: signataF Hnuti z obcanskou svobodu AleS Lederer byl na
zadkladé intervence 8TB sesazen z mista vedouciho party topicld a
musel si hledat jiné misto.
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K situaci v kulturni oblasti

Pro ceskoslovenskou kulturu je pFiznacny absurdni rozpor,
shodny s rozporem projevujicim se v celé politice: demokratizaci,
""glasnosr” a nové mysSleni maji uvadét v ZzZivot tiz lidé, ktefFi, po
dvac t let tvrdé provadéli tzv. normalizaci, tj. lidé totalitni
politické praxe, kterd vyloucCila z kulturyvrcholné zjevy uméle-
cké a v.dccké, rozbila jeji vyvojovou kontinuitu a zahajila pro-
tiinteiektualni tazeni. Pod tlakem sovétské "'perestrojky" se vSak
i v Ceské literature zacCaly v minulém roce ozyvat hlasy spisova-
tell st¥Fedni generace, zildajici skoncovat s diskriminaci stovek
autord, se zakazy neSporu-, ch uméleckych a védeckych hodnot a
s potlacovanim historické paméti. Na tento tl-ak reagovalo poli-
tické vedeni taktick m manévrovanim. Slovné zacalo prFiznavat,
ze”y nutné vybrednout z hospodarské, politické a mravni krize,
avSak ve skutecnosti "~"délalo nic pro to, aby dosSlo k podstat-
nym zménim v 1 terékoli ;.bl Usti. Neni proto prekvapujici, Ze né-
kteri o. icidlni literarni kritici bez uzardéni udélali obrat o.
sto osmdesat stupnli: mluvi dnes i 70. a 80. létech jako o obdobft
stagnace, acCkoli pred necel kn rokem jeSté prohlasovali, Ze to
byl nejuspésSnéjsSi v vojovy uUsek nasSich déjin.

Za této situace bylo prece jen nezbytné, aby hlavni funkce
v kulturnich zarFizenich prevzali lidé nezkompromitovani, jako
garnituro, jeZz nastoupila po roce 1969» Tito novi Ffunkcionari
stFedni generace bylx vVvI¢in vybirani podle méritek, jez mola za-
rucitpokradovani stan, politiky, jen nepatrné takticky prizpl-
sobené novin okolnostem. Vedeni Svazu Ceskych spisovatell napfr.
vypxacov lo seznam autort, kter . si zve na pohovor a nabizi jim
vstup do své organizace a dalSim autordm dava prislib, Ze jejich
dila budou vydavana. Tyka se to ovSem omezeného pkruhu osob, kte-
ré nevyvijely v minul ch letech kulturni aktivitu v neoficial-
nich hnutich, takZe mnozi vyznamni spisovatelé zlstavaji i nada-
le mimo tento novy trend., ,V. Havel, L. V. culik, K. Peck; , J. bu-
tik, 1;. Kantldrkova, K. Siktanc aj./ a jsou pro soucasnou kultur-
ni politiku stale neprijatelni jako '"nepratelé socialismu'”. Po-
kud jde o desitky spisovatell ZzZijicich a publikujicich v exilu
/ii. Kv.nuer. , J. bkverecky, J. Grui.a, 1. Divis, P. Kohout aj./,
Jjsou vytrvale oznaCovani za zradce, ktefFi 'za sebou zabouchli
dvere', ackoliv je jasné, Ze byli do exilu vyStvani.

Ma Slovensku se pxostor pro kulturni tvorbu a mySlenkovou
rdznost v letech dgoy a 1983 ponékud rozsSiril. To vSe je do jis-
ta miry dano tim, Ze ani v minulosti nebyly represe proti slo-

r-sk* m tvOréim pr covniklm takového rozs; hu j ko v Cechach a na
I-X/.on.. :..o8nosti publikovat byl. 1 v sedmdesatych let ch zbavena
jen mensi Cast <.ut r0 vo srovnani s cCeskymi zemémi. To vyplyvalo
z ponékud obratnéjsStho uplatnovani obecné ofFijatych tezi o nor-
malizaci pomérd. Znacna Cast kulturnich pracovnik( byla v duchu
jJakési narodni jednoty prevedena pies Usk. Ii norm lizrce, jiné
¢..sti byla ponechana, moinost existence na okraji oficialntho
kulturntho ZzZivota. Jen "nenapravitelni"” jednotlivci byli uvrzeni
do totadlni i1zolace, jako napriklad i jeden z nejvygnorméjcich
slovenskych spisovatell, Dominik Tatarka.



V posledni dobé se zac€inaji objevovat n- znaky vétsSi tole-
rance a snahy viitit bez povyku nékteré tvlrce, postizené zeika-
zem publik, ce, do literarniho ZzZivota.

Tyto nabéhy k liberalizaci jsou ovSem poznamenany vnitinim
rozporem. Kdo kulturu tak dlouho véznil, nerad a neochotné ji
pousti na svobodu.

Typické napriklad je, Z- ministerstvo kultury sice vydalo
interni seznam knih v roce 1969 vyrazenych, jez maji byt do kni-
hoven vraceny, ale i tento seznam je pouze vybérem z mnoh’.tisi-
cové rFady "librorum prohibitorum™. F“Pritom vétyin~ téchto knih
byla dlouholetym skladovanim v nevyhovujicich mistnostech posSko-
zena Ci zcela zniCena, takZe se stejné do knihoven nevrati. A
velké védecké knihovny jsou na tom prostorové tak, Ze je ani ne-
mohou do svych regall zaradit. | to je jeden z dokladd neodpo-
védného prFistupu lij kultuFe. Navic je tato "knihovnicka rehabi-»
litace” zcela nedlslednad. Do knihoven se nap¥. maji vrati starsi
knizky nékterych zakazanych autord, ale to vlbec neznamena, Ze
by nakladatelstvi mohla publikovat knihy, které napsali v posled-
nich dvaceti letech, a Casopisy jejich prispévky.

A tak pres vSechny kosmetické uUpravy i dnes trva rozstépe-
ni Ceské a do urcité miry i slovenské literatury na dva proudy:
na oficialné vydavanou a na samizdatovou a exilovou. Jinymi slo-
vy: lidskad prava jsou v nasSi zemi pFiznavana pouze tom autordm,
kdo jsou v dané chvili "prFijatelni™ vlaaniuci garniture.

To, co se zde Fikad o literature a co s rlznymi obménami pla-
ti i pro jiné oblati uméni znejhl(Fe je na tom film, kde prakti-
cky nemlze vzniknout paralelni, na oficialnim schvaleni nezavi-
sld tvorba/, se vSak t-ka& nejen umélecké sféry. RozStépenim na
"povolené" a ''zakazané' strada fi/~-zofie, sociologie, historicka
véda, existenci tabuizovanych témat trpi i1 védy technické a pri-
rodni. V Ceskoslovensku zatim neni mozna skute; né otevrena di-
skuse o takovych projektech, jako je jaderna elektrarna Temelin
nebo prehrady na Dunaji. Nezavisla ekologickad skupina, ktera se
i takovymi tabuizovanymi tématy zabyva, je v internich strani-
ckych materialech oznacovani jako '"nelegalni'.

Jak jsme se zminili v Uvodu situacni zpravy, doSlo v nékte-
rych oblastech p¥F¥ece jen k pozitivnim prdlomim bariérou zakazn-
nosti: zejména ve vytvarném uméni, v rockové a folkové hudbé a
v menSich divadlech.

Ve vytvarném zZivoté se jeho jisté uvolnéni projevilo zejmé-
na v organize?.ci vyst v. V Ovodu jiz bylo FeC o souborné vystavé
dirive zakazaného Mikul Se lledka v_Roudnici nad Labem. .ozoruhod-
ny byl zcela volny Salén 1968 v-JCoaze, jehoz_ se ov3em nezucCast-
nila vétvina pedagogu akademie vytvarnych uméni, kterou, jftl.obné
j.-ko Svaz c¢eskych vytvarnych umélct, ovladaji lidé norm lizec&ni-
ho obdobi. Ustovil se v3ak tzv. aktiv mladych, tj. vytvarniki
do 59 let, kteri jJjsou absolventy vytvarnych Skol, a byla zrFize-
na "G lerie mladych", ktera neni oficialnim Svazem primo kontro-
lovana. T ké na Slovensku se upustilo od dosavadniho reglemento-
vani a uskutecnilo se nékolik vystav, na nichz nebyla ucast ome-
zena ani prislusnosti ke Svazu ani vytvarnym nazorem.
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K podobnému prilomu doSlo v letech 1987 a 1988 v rockové
a folkové hudbé. 1 zde padla néktera tabu a oblibeni, avSak sta-
le znovu zakazovani pisniCkari konecné mohli natoCit své desky.

I zde vSak vdéCime za pozitivni zmény spisSe iniciativé umélcl
a tlaku mladého publika nez benevolenci byrokracie.

Ostatné nejdilezitéjsSi iniciativou, jeZz znamena zasadni
prekroCeni bariéry mezi oficialni a nez- vislou kulturou, je pe-
tice rozhodujici casti C¢s. kulturni obce na obranu VEelova Havla
a proti nasili a 1zim.

V této souvislosti se dostavame k problematice, jeZz se ob-

vykle pod pojem kultury nezarazuje, ; le jez ke kulturFe kazdé
spoleCnosti neoddélitelné patri.

Kultura - jak to vystihl Pavel uUonka, jenz zemiel Ilonského

roku ve vézeni za své nazory - nejsou jen umélecké artefakty ne-
bo védecké spisy. Existuje také kultura pravni a kultura respe-
ktu k lidské osobnosti. V tomto ohledu se situace v Ceskosloven-

sku v posledni dobé hrozivé zhorSila.

Povazuje se opét za mozné a primérené bit v policejnich
uradovnach bezbranné nebo i spoutan™ lidi.

Povazuje se opét za mozZné a primérené odsoudit nevinného
Clovéka a jeSté jej skandalizovat v tisku, kdyz se nemlze hajit.

Povazuje se za mozné a primérené prevazet osmaSedesatile-
tou Zenu do vézeni v poutech, protoze tiSe polozila kvétiny
k soSe sv. Vaclava.

Povazuje se za mozné a
Prahy dne 19» ledna 1989« Ci
lékare Pavla Béma:

primérené to, co se délo v centru
tujeme uryvek z obsadhlého svédectvi

--.-KFicici divka byla zcela nekompromisné srazZena na zem.
Sedm asi tak stejné starich prislusnikd ve stejnokroji do ni za-
calo kopat...Po mnoha ranadch a kopancich do hlavy, prsou, pod-
bFisku, se divka prFestala branit, zistala nehybné lezet...

Ano, to je kulturni pad. k:..n se podéla ucta k clovéku,
Ucta muze k Zené&, soucit s trp. cim? Kdo tyto lidi vychoval a
vedl?

Ceskoslovensky helsinsky vybor povaZuje za svlij nejdtleZi-
téjsSi ukol obnovit v naSi zemi zakladni kulturni hodnotu:

lidskost.



