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FÓRUM O L I D S K Ý CH P R A* V E CH V Č S S R

K VÝSLEDKŮM NÁSLEDNÉ SCHŮZKY K B S E VE VÍDNI

Svolal: Československý helsinský výbor 
Účastníci: Charta 77, Demokratická iniciativa,

České děti, Nezávislé mírové sdružení, 
Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných. 
Hnutí za občanskou svobodu, Obroda, 
Mírový klub dohne. Lennona

Přítomní: Rudolf Battěk, Bohumil Doležal, Jan Dus^ 
Michael Dymáček, Tomáš Hradílek, Čestmír Hunát, 
Zdeněk Jičínský, Vladimír Kadlec, Jiří Kozelka, 
Hynek Krátký, Jaroslav Kuchyňa, Ladislav Lis, 
Martin Litomiský, Anna Lorencová, Václav Malý, 
Emanuel Mandler, Dana Němcová, Martin Palouš, 
Jiří Pavlíček, Stanislav Penc, Petr Placák, 
Ilja Storoženko, Anna Sabatová, Martin Šmíd, 
Jan Štern, Karel Štindl, Petr Uhl, Saša Vondra, 
Martina Vondrová, Miloš Zeman

Termín; 27° května 1989
Místo: Seka Vltava, lo5 Praha

Poněkud zvláštní forma setkání vyplynula z několikanásob
ně marného jednání o pronájem místnosti. Uzavřené smlouvy by
ly vždy na poslední chvíli zrušeny.- / např. Národní dům na Ži- 
žkově, Dům kovoprůmyslu ROH, hotel Tichý aj.A

Před zahájením programu byla zvolena návrhová komise ve 
složení: Rudolf Battěk, Bohumil Doležal, Michael Dymáček, Ema
nuel Mandler, Jan Štern, Petr Uhl, a to jednomyslně.

Setkání zahájil v devět hodin místopředseda Čs. helsinské
ho výboru Ladislav Lis. Přivítal třicet delegátů, seznámil je 
s programem a omluvil předsedu ČHV Jiřího Hájka, současně po
bývajícího v zahraničí. Poté místopředseda ČHV Václav Malý 
přednesl referát, který J.Hájek vypracoval před svým odjezdem:

ZÁVĚREČNÍ DOKUMENT VÍDENSKÉ NÁSLEDNĚ SCHŮZKY KBSE 
A-MOŽNOSTI NAŠI DALŠÍ PRAČE ■

I



RBFERÁT JIŘÍHO HAJKA

Dne 15o ledna 1989 byl ve Vídni podepsán závěrečný dokument 
následného setkání představitelů třiceti pěti států, účastníků 
Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, signatářů jejího 
Závěrečného aktu, pod eps jiného v Helsinkách 1«,srpna 1975o Chceme-li 
zvážit význam i dosah.vídeňského jednání, jež se s přestávkami pro
táhlo na více než dva roky, bude dobré si připomenout, co mu před
cházelo v souvislostech širších i delších.

Po druhé světové válce, jejímž hlavním bojištěm se stal evrop
ský kontinent, byla značná jeho část zpustošena a vyčerpána. Také 
zemo, které předtím patřily mezi bohaté i mocné a formálně byly dál 
uznáváry za velmoci - Francie a Velká Británie - utrpěly jak válkou, 
tak bezprostředně následující ztrátou většiny kolonií.

V bipolárním modelu poválečných mezinárodních vztahů, jenž se 
výrazně prosazoval postupující "studenou válkou”, jakoby zmizela po
litická identita Evropy; ztrácela se i jako geografický pojem.Střed
ní Evropa se vytratila. Vyškrtla ji dělící čára mezi Východem, ne
velkým předsunutým pásmem obrovského bloku "od Aše do Šanghaje” /či 
později alespoň do Vladivostoku/, a Západem, jakýmsi předmostím mo
cenského bloku s těžištěm na americkém kontinentu. Zdánlivě ji po
hltily nové politicko-geografické pojmy: NATO a Varšavská smlouva. 
Stály proti sobe nesmiřitelně a na dělící čáře či v její blízkosti 
hromadily stále zdokonalovanou výzbroj, která v případě střetu bez
pochyby byla schopna skoncovat s fyzickou existencí národů a zemí 
celého kontinentu. Nic na tom nezměnil ani pokus západní Evropy vy
manit se z funkce pouhého předmostí USA a politicky si přisvojit 
název celého kontinentu, nebo? její vlády zároveň požadovaly trvá
ní vojenskomocenské ochrany USA.

Helsinky 1975 představovaly třicet let po válce a po několika 
nezdařených pokusech první vážný krok k překonání poloh "studené 
války, k obnově evropské identity. I když mocenské těžiště zůstalo 
nadále mimo centrum Evropy - za oceánem a v SSSR, současně azijské 
mocnosti - setkaly se ve Finsku nejen státy pbou bloků, ale také 
neutrální a neangažované země, a dokonce i Vatikán a malé státy jako 
Malta, Kypr, Monako, San Marino a Lichtensteinsko v roli rovnocen
ných partnerů. S výjimkou Albánie tedy poprvé opět Evropa ve svém 
zeměpisném rozsahu, ne ovšem vyloupnutá z bloků, nýbrž s nimi, jak 
dokazuje účast USA a Kanady, začleněná do většího zeměpisného i po
litického seskupení pokrývajícího vlastně severní část naší plane
ty a zaujímájící v něm zeměpisně i problémově znovu centrální polohu.
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Všichni účastníci KBSE se shodují, že v tomto seskupení, a 
zvláště pak v jeho evropském středu mají platit zásady vyhlášené 
už v Chartě Spojených národů roku 1945? avšak ’’studenou válkou” 
mnohokrát popírané, porušované, zpochybňované a ignorované právě 
v Evropě« Závěrečný akt tyto zásady vyhlašuje se zvláštním akcen
tem na některé z nich; tak to odpovídá nejen potřebám a problema
tice, ale i politické kultuře dané oblasti.

s

Akcent evropské specifiky tkví v uznání "státu quo” vytvoře
ného po druhé světové válce: územní celistvost, neporušitelnost 
hranic, mírové řešení sporů při uznávání svrchovanosti, nezávis
losti, sebeurčení národů a nevměšování seo Zároveň však povyšuje 
respekt k lidským právům a základním svobodám na princip stejného 
významu a stejné síly - tedy vyhlášení právních pravidel ve vztahu 
moci k jednotlivci za stejně důležité pro bezpečnost a spolupráci 
v celé oblasti jako pravidla vztahů mezi státyo

Uznání "státu quo”, na němž trval zvláště Sovětský svaz a jež 
umožnila i usnadnila Brandtova "Ostpolitik", jaksi vykompenzovalo 
toto povýšení respektu k člověku, zdůrazněné ještě uznáním práva 
jednotlivce znát svá práva i povinnosti v této oblasti a jednat po
dle nich« Tedy mezinárodní uznání jednotlivce za subjekt, i když 
ne vysloveně právní» Těm, kdo právě pro toto potvrzení "stá
tu quo" kritizovali Helsinky /zejména na Západě/ nebo kdo v něm 
spatřovali jejich výlučný smysl /spíše na Východě/, jakoby uniklo, 
že je doprovázeno vyhlášením pravidel, podle nichž může být změněn«

V projevech signatářů i v textu Závěrečného aktu bylo zřetel
ně vysloveno, že podpis dokumentu je začátkem procesu, jehož cíl a 
směr jsou vytyčovány a jehož vlastní průběh určuje opravdovost, s 
níž účastněné státy přistoupí k plnění společně stanovených a pře
vzatých závazků»

Tento proces neprobíhal plynule ani přímočaře» Prvky "studené 
války”, názorové i metodické stereotypy a osobní či skupinové zájmy 
se jeho postupu stavěly na odpor» Ukázalo to první následné setkání 
zástupců účastněných států v Bělehradě koncem roku 1977 a začátkem 
1978, které nepřineslo žádný výsledek» Ještě výrazněji se ozvaly re
cidivy "studené války" krátce poté ve sporech o rozmisťování raket 
středního doletu v Evropě.

Jako reakce na zvyšované nebezpečí války sílilo nezávislé a 
pluralistické mírové hnutí v západní Evropě a začalo hledat odpoví
dajícího partnera ha druhé straně dělící čápy» Tak se dostávalo stá
le častěji do styku s občanskými iniciativami na obranu lidských 
práv, jejichž vznik byl odpovědí na výzvu obsaženou v helsinském do
kumentu. V dialogu, který následoval, uplatnila naše Charta 77 dů



-4-

razně svoje stanovisko o nedělitelnosti míru, zahrnující respektová
ní lidských práv jako kritérium opravdovosti a věrohodnosti mírové 
politiky každé vlády. Upozorňovala také na pozitivní obsah a smysl 
helsinského procesu i na možnosti, které dává mírovému hnutí, tj. 
neomezovat se na odpor proti raketám, nýbrž rozvinout aktivní hnutí 
za mír v Evropěo / Tyto myšlenky vyjádřila Charta 77 ve zralé formě 
Pražské výzvy, jejížvohlas v některých západních státech, pokud jde 
o okruh aktivistů mírového hnutí, byl značný«/

V ovzduší poznamenaném jednak bojem evropských národů proti rů
stu raketové hrozby no obou stranách, jednak bouřlivým vývojem v Pol
sku a reakcí na sovětskou intervenci v Afganistanu-začala v listopa
du 1980 další následná schůzka KBSE v Madridu. Trvala do září 1983. 
Jednání bylo několikrát přerušeno a konferenci hrozilo ztroskotání. 
Po téměř třech letech se konečně prosadil smysl pro odpovědnost vůči 
ohroženému kontinentu: výsledný dokument znovu potvrdil pozitivní sta 
noviska z Helsink. V některých partiích je dokonce dokázal posílit a 
pozitivně upřesnit. To s._- týká např. závazku přizpůsobit vnitřní zá
konodárství účastněných států ustanovením KBSE a Mezinárodních paktů 
o lidských právech či výzvy, aby všechny účastněné státy uznaly ’’re
levantní a pozitivní úlohu”, kterou v úsilí o plnění helsinského pro
gramu - zejména v oblasti lidských práv - hrají jednotlivé státy, in
stituce, organizace i prostí občané.

Madrid přinesl pokrok také v nejchoulostivější části helsinské 
problematiky svoláním konference o krocích k posílení důvěry, bezpeč
nosti a odzbrojení v Evropě„/Pohnul tak otázkou projednávanou bez se
bemenšího pokroku paralelce mezi státy obou bloků ve Vídni již od ro
ku 1973«/ Konference se konala ve Stockholmu Aeden 1984 - září 1986/ 
& alespoň její pozdější část již probíhala v atmosféře ovlivněné jed*- 
náním na ne jvyšší úrovni mezi USA a SSSR i jeho? částečnými výsledky. 
Následná vídenská schůzka KBSE označila přijetí závěrečného dokument# 
stockholmské konference za ’’politicky významný úspěch” a dohodnutá o-f 
patření za ’’důležitý krok v úsilí o zmírnění nebezpečí vojenské kon- !
frontace v Evropě”.

Z ostatních setkání, k nimž dal podnět Madrid, stojí za zmínku 
schůzka expertů o otázkách lidských práv v Ottawě /květen - červen 
1985/ a o humanitární spolupráci v Bernu /duben - květen 1986/, jakož 
i kulturní fórum v Budapešti /říjen - listopad 1985/®

XXX

Vídeňská následná schůzka KBSE trvala s několika přestávkami 
přes dva roky / 4o11„1986 - 19.1.1989 A Probíhala v příznivé atmO' 
sféře, dané pokrokem jednání mezi vedoucími velmocemi. To přispělo



k pokroku v centrální problematice helsinského procesu - schválení 
výsledku stockholmské konference o opatřeních k posílení důvěry: by- 

—lo rozhodnuto, aby jednání o rozvíjení a rozšíření těchto výsledků--— 
pokračovalo ve Vídni od 6.března 1989o Paralelně se má ve Vídni jed
nat mezi státy účastnými v obou blocích o konvenčních silách a zbra
ních v Evropě, tentokrát přímo - v rámci KB.SE / dříve to bylo odlišné 
jednání /.

Všem účastnickým státům KBSE budou o tomto jednání poskytovány 
informace na pravidelných plenárních setkáních. Lze k němu v ^prv
ním kosi’1 připojit také diskusi o bezpečnosti a spolupráci ve Stře
domoří, jež trvá od Helsihk a zahrnuje styk účastníků KBSE s pobřež
ními zeměmi Blízkého východu a severní Afriky* Závěrečný dokument vy
jádřil názor, že by se helsinský proces měl rozšířit zejména do této 
oblasti, a proj~vt?u obavy jak z trvajícího napětí v ní, tak z neocho
ty účastníků KBSE hledat spravedlivé, efektivní a dlouhodobé řešení 
jejích problémů mírovými prostředky. Schůzka zainteresovaných států 
i kompetentních mezinárodních organizací byla stanovena na září a ří
jen 1990 v Palma de Malorca; budou se na ní projednávat otázky spolu
práce v této oblasti včetně ekologických problémů Středomoří.

Také ve ’’druhém koši” spolupráce v oblasti ekonomiky, vědy a 
techniky a životního prostředí vykazuje vídenský dokument pokrok,Zde 
lze využívat zkušenosti i působení odhozených mezinárodních organiza
cí, jako je zejména Hospodářská komise. OSN pro Evropu* Odborně mají 
být otázky další spolupráce projednány na konferenci o hospodářské 
spolupráci v Evropě / Bonn, březen a duben 1990 / a na. schůzce o och
raně životního prostředí / Sofie, říjen a listopad 1989 /0

Největší pokrok vykazuje vídeňský dokument v oblasti, kterou v 
závěrečné kapitole nazývá ’’lidskou dimenzí KBSE”* Zahrnuje problema
tiku lidských práv a základních svobod / princip VII Závěrečného ak
tu z Helsihk / a ’’třetí- koš” spolupráce v humanitárních a dalších ob
lastech / informace, kultura, školství A

Lidská práva a základní svobody zabírají větší část kapitoly 
nazvané ’’Principy”o Podobně jako v madridském dokumentu potvrzují 
v ní účastněné státy platnost všech deseti, ‘''základních principů hel
sinského Závěrečného aktu* Ty jejich stránky, které byly uvedeny jen 
všeobecně a které později vývoj či diskuse na fóru KBSE zaktualizo
valy, zdůrazňuje.

Tak u principu I - ’’svrchovaná rovnost států” - ve znění z Hel- 
sihk v podstatě opakuje právo volit svobodně politický, sociální, ho
spodářský i kulturní systém. Totéž zdůrazňuje v souvislosti s rovno
právností a sebeurčením národů / princip VIII /. K principu územní
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celistvosti států / IV / vyhlašuje nezákonnost každé akce, která by 
byla v rozporu s touto zásadou» K mírovému řešení sporů / V / se ú
častněné státy vyslovují pro vypracování obecně přijaté metody a sta
noví na začátek roku 1991 o volání schůzky expertů do Valetty na ost
rove Malta, navazující na předchozí jednání i práci*

Poměrně šíře je ve vídenském dokumentu projednáván problém tero
rismu» Zatímco v Závěrečném aktu z Helsink se o něm zmínil text prin
cipu VI o nevměšování / zdržet se přímé či nepřímé podpory teroris
tické činnosti proti druhým státům /, byla v Madridu vyslovena povin
nost a závazek všech států potírat terorismus ve vlastní zemi i mezi
národně» Vídeňský dokument jde ještě dál: účastněné státy "vyjadřují 
svůj úmysl” odpovídat "tvrdou politikou na požadavky teroristů, vést 
boj proti terorismu ve dvoustranných i mnohostranných dohodách, za- 
hranovat na svých územích činnosti osob či skupin vyzývajících k te
roru, zajišťovat stíhání nebo vydávání teroristů, zabraňovat zejména 
teroristickým akcím proti diplomatům a spolupracovat v mezinárodních 
orgánech na zdokonalení opatření zabraňujících terorismu*

Nejdále se tu však rozvádí všeobecné znění principu VII z Hel
sink - “respektování lidských práv a základních svobod včetně svobo
dy smýšlení, svědomí, náboženství a přesvědčení”. Je tozzřejmé již 
z rozsahu: kapitola "Principy” má dvacet sedm odstavců; deset prvních 
se týká právě uvedených bodů včetně problematiky terorismu, dalších 
sedmnáct je věnováno lidským právům, přičemž odstavec 25 má širší vý
znam, neboť se vztahuje k plnění všech principů a závazků.

Po zdůraznění respektu k lidským právům jako "podstatného čini
tele míru, spravedlnosti a bezpečnosti” a slibu všech států "zaručit 
efektivní výkon lidských práv a základních svobod" se účastněné stá
ty zavazují zdokonalovat své zákony, předpisy i politiku, "uvažovat 
o přistoupení k mezinárodním paktům o lidských právech a také k Op
čnímu protokolu paktu o občanských a politických právech, umožňují
címu každému jednotlivci přednášet své stížnosti Výboru pro lidská 
práva, zřízenému podle tohoto paktu. / ČSSR Opční protokol nepodepsa- 
la , ani neučinila prohlášení podle Článku 41 tohoto Paktu, uznávající 
kompetenci Výboru jednat z podnětu jiného účastníka Paktu o porušová
ní Lidských práv v ČSSB. / Slibují zveřejnit vídeňský dokument a vše
chny základní texty v oblasti lidských práv i všechny vlastní normy 
a předpisy, "podporovat zavádění znalosti problematiky lidských práv 
do školní výuky 1 vzd-élávací činnosti, bránit diskriminaci všeho dru
hu v požívání lidských práv a svobod a zajišťovat všemi prostředky 
právní ochranu" na tomto poli® Uznávají také význam hospodářských,so
ciálních a kulturních práv a chtějí věnovat pozornost jejich zákon
nému zajištění i řešení problémů zaměstnanosti, bydlení, sociálního 



zabezpečení, zdravotnictví, školství a kultury0 Potvrzují své "odhod
lání zajistit mužům i ženám stejná práva55o Obšírně se zabývají různý
mi aspekty zabezpečení ’’svobody každé osoby vyznávat a praktikovat 
náboženství, nebo víru”: čelit diskriminaci pro náboženské přesvědče
ní a podporovat toleranci, respektovat práva náboženských sdružení a 
církví a jednat s nimi o řešení problémů v této oblasti, respektovat 
právo na vzdělání a Výuku náboženství a na vydávání, získávání i ší
ření náboženské literatury« Slibují rovněž realizovat ustanovení do
kumentů KBSE o právech národnostních menšin, zabraňovat diskriminaci 
proti nim a "hájit a vytvářet podmínky pro podporu etnické, jazykové 
a náboženské svébytnosti” takových menšin na svém území» Zavazují se 
respektovat právo každého na svobodu pohybu a místa bydliště na svém 
území a zároveň právo opustit kteroukoli zemi včetně své vlastní a 
vrátit se do své země« Na to navazuje slib dovolovat všem uprchlíkům 
na jejich přání bezpečný návrat do vlasti«

Významný je závazek účastněných států chránit všechny osoby pro
ti libovůli orgánů moci, brutalitám a ponižování lidské důstojnosti 
včetně zneužívání psychiatrie« Pokud ještě někde nebyl zrušen trest 
smrti / k jehož všeobecnému odstranění se vídeňská schůzka nevyjádři
la /, měl by být omezen na. nejtěžší zločiny a nesmí být v rozpora s 
mezinárodními závazky»

Kromě těchto stanovisek k jednotlivým kategoriím práv vyslovuje 
se vídeňská schůzka v ’’Principech” k uplatňování práv: Při nábožen
ských svobodách a při právu na svobodu pohybu i cest do zahraničí 
zdůrazňují účastněné státy, že omezení těchto práv může být jen vý
jimečné, je přípustné jen cestou zákone, který ovšem musí být sluči
telný se závazky podle mezinárodního práva, zejména podle Paktů o 
lidských právech, i se Všeobecnou deklarací lidských práv® Tuto zá
sadu lze logicky aplikovat i na jiná práva zaručovaná mezinárodně a 
potvrzená KBSE / bod 17, 21, kapitola ’’Principy”/. Je to významné u- 
stanovení, které může být oporou proti zvůli moci, která se - t~k 
jako v případě Palachová týdne - dovolává jakýchsi zákonných ustáno-

vvení, dokonce s formálním souhlasem FS tato ustanovení ještě zpřísňuj
Velkým krokem vpřed jsou odstavce, v nichž účastněné státy dáva

jí interpretaci a dále rozvíjejí větu obsaženou v helsinském principu 
VII o lidských právech: 51 / Zúčastněné státy / potvrzují právo jedno
tlivce znát svá práva a povinnosti v této oblasti a postupovat v sou
ladu s nimi”« Jak známo, byl to hned po zveřejnění Závěrečného aktu 
1975/6 podnět a výzva k řadě občanských iniciativ vystupujících v rů
zných zemích na obranu lidských práv a za plnění závazků přijatých 
vládami těchto zemí» Všeobecná dikce této věty umožňovala rozdílnou 
interpretací v některých zemích tyto iniciativy ignorovat, či dokon-
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ce perzekvovat. Charta 77 má po té stránce bohaté zkušenosti. Madrid- 
ský dokument opakoval tuto větu jako nadále uznávanou všemi účastníky 
KBSE s příslibem, že ve svých zemích uskuteční opatření k účinné ga
rancii tohoto práva« Zároveň na jeho posílení ve výsledném dokumentu 
stálo, že vlády, instituce, organizace i jednotlivé osoby mohou mít 
relevantní a pozitivní úlohu tím, že spolupracují k dosažení uvedených 
cílůo Vídeňská schůzka pak cituje uvedenou větu a zavazuje své účast
níky ’’efektivně zajišťovat” toto právo a ”za tím účelem uveřejňovat 
všechny zákony, správní předpisy a procedury týkající se lidských práv 
a základních svobod a činit je dostupnými” / odstavec 13,4 A A hned 
na to: "respektovat právo svých občanů aktivně přispívat, samostatně 
nebo společně s jinými, k rozvíjení a ochraně lidských práv a základ
ních svobod” / 13,5 /o

Ve vídenském dokumentu / "Principy”, odstavec 26 / potvrzují ú- 
častníci slova z Madridu o "relevantní úloze"státních orgánů, orga
nizací i osob jako přispívající "k dosažení cílů jejich spolupráce a 
k úplné realizaci Závěrečného aktu": následuje příslib "respektovat 
právo jednotlivých osob sledovat plnění ustanovení dokumentů KBSE a 
napomáhat mu a sdružovat se za tím účelem s jinými. Budou usnadňovat 
přímé kontakty i komunikaci mezi těmito osobami, organizacemi a insti
tucemi. uvnitř účastnických států i mezi těmito státy a odstraňovat, 
kde existují, zákonodárné a správní překážky, jež jsou neslučitelné 
s ustanoveními dokumentů KBSE. Budou rovněž přijímat efektivní opat
ření pro usnadnění přístupu k informacím o plnění ustanovení dokumen
tů KBSE a usnadňovat svobodné vyjadřování názorů na tyto otázky”.

Tato pasáž znamená mezinárodní uznání existence a pozitivní úlo
hy občanských iniciativ zaměřených k podpoře některých aspektů, po
případě celého helsinského procesu. Měla by být stále znovu a znovu 
připomínána těm signatářům, jejichž orgány ji ve své činnosti ignoru
jí, ba hrubě porušují, a tím poškozují i oslabují nejen věrohodnost 
podpisu své vlády na vídeňském dokumentu, ale i všech jejích krokf, 
při nichž se odvolává na cíle KBSE.

V takzvaném "třetím koši” kontaktů mezi lidmi, spolupráce v ob
lasti informací, kultury a školství znamenalo vídeňské setkání dal
ší pokrok v ulehčení kontaktů mezi příslušníky rodin rozdělených hra
nicemi / zkrácení lhůt pro vyřizování žádostí o cesty do zahraničí 
za tímto účelem, povolení takových setkání i vzdálenějším příbuzným, 
urychlené povolení cest neodkladného charakteru - nemoc, pohřeb aj.A 
V souvislosti s všeobecnými ustanoveními o právech věřících a nábo
ženských organizací, resp. církví i národnostních menšin jsou vyhla
šovány úlevy pro styky po této linii. Je vyslovována podpora styků po 
linii odbornosti3 vědy, kultury, sportu, družebních měst, turistiky 



mládežeo Je příznačné, že tato kapitola dokumentu znovu připomíná 
právo každého opustit kteroukoli zemi včetně vlastní a svobodně se 
vrátit do své vlasti«

Na úseku informací se slibuje zajistit, "aby si jednotlivci mo' 
hli svobodně volit vlastní zdroje informací", umožnit příjem rozhla 
sových stanic v souladu s ustanoveními Mezinárodní telekomunikační 
unie a dovolit jednotlivcům i institucím a organizacím získávat, 
vlastnit, reprodukovat a rozšiřovat jakékoli informační materiály 
/ v souladu s autorským právem /« Toto ustanovení by měly nezávislé 
iniciativy vhodným způsobeni využít« Dále je pamatováno na ulehčení 
práce novinářů v zemích KBSE« Informační fórum, ^^¡Díhající v souča
sné době v Londýně, má rozpracovat zásady a rámcová ustanovení z 
Vídně.

Spolupráce v oblasti kultury a školství má podle vídenských zá
věrů pokračovat a prohlubovat se plněním dvoustranných i mnohostran
ných dohod, vytvářením kulturních institutů či středisek účastněných 
států v ostatních státech na základě vzájemných dohod, mají se roz
víjet styky institucí, tvůrčích i pedagogických svazů i jednotlivců, 
akce společné tvorby i vzájemné zpřístupňování uměleckých a kulturních 
hodnot a organizovat výměny žáků a studentů« Pro vzájemné poznávání 
se zdůrazňuje nutnost širší znalosti jazyků, přičemž se už od Helsink 

-poukazuje na potřebu větší pozornosti měně rozšířeným jazykům a pře
kladům děl v nich tvořených. Účastnické státy se také v této oblasti 
zavazují respektovat kulturní a vzdálenostní potřeby národnostních 
menšino"Tam, kde je to účelné," budou "povzbuzovat" příslušné orgány, 
aby Závěrečný akt / a zřejmě celý helsinský proces,/ zahrnuly do u- 
čebních osnov škol«

Vcelku lze konstatovat, že podobn jako otázka lidských práv 
také "třetí koš" podstatně získal•působením nové atmosféry mezinárod
ních vztahů i pozitivními změnami v SSSR a v některých zemích jeho 
spojenců« Nejvýraznějším projevem zesíleného akcentu na lidská pruva 
a humanitární otázky v procesu plnění zásad z Helsink je nová kapito
la, odlišující vídeňský dokument od Závěrečného aktu i od madridské- 
ho výsledného dokumentu, nadepsaná "Lidská dimenze KBSE1« Účastnické 
státy označují takto souhrn problémů kolem lidských práv, kontaktů 
mezi lidmi a dalších humanitárních otázek« Zdůrazňují nutnost zlepšit 
plnění závazků KBSE v této oblasti a zintenzívnit jejich projednává
ní. Stanoví pro ně nové formy: 
1/ Výměnu informací o těchto otázkách a jejich řešení v jednotlivých 

státech, popřípadě odpovědi na dotazy jiných států v tomto směru; 
2/ dvoustranná jednání účastnických států, jež si to budou přát;
3/’ právo a možnost každého účastnického státu upozornit diplomatickou 

cestou ostatní účastníky KBSE na problémy v "lidské dimenzi";



i\-/ právo a možnost každého účastníka informovat o výsledcích tako
vých jednání konferenci o lidské dimenzi - nový útvar KBSE, jež 
se schází ročně k projednání těchto problémů* Její první zasedá
ní bude v Paříži ve dnech 30. května až 23* června 1989, další 
v Kodani v červnu 1990 a v Moskvě v září 1991« Účinnost těchto no
vých forem zhodnotí příští následná schůzka KBSE stanovená do 
Helsink od 24® března 1992.»

Vytyčením "lidské dimenze” KBSE zdůraznili její vídeňští účastní
ci, že smyslem a cílem politických, hospodářských i dalších kroků má 
zůstat zájem, blaho a důstojnost konkrétního člověka, který by neměl 
být objektem péče a manipulace moci, nýbrž plnoprávným občanem, part
nerem moci v právním státě* Podstatný pokrok v orientaci helsinského 
procesu tímto směrem umožnilo vydatné zlepšení vztahů mezi oběma ve
doucími velmocemi, jež je především výsledkem uplatňování "nového 
myšlení” hlásaného M.S.Gorbačovem nejen pro domácí přestavbu, ale i 
pro mezinárodní vztahy. Koncepce “společného evropského domu”, vyslo
vená v Praze za Gorbačovovy návštěvy v dubnu 1987, obohatila před
stavy o cíli helsinského procesu. Přestavba a demokratizace v SSSR 
a v některých dalších zemích jeho spojenců překonáváním dogmat a ste
reotypů stalinismu odstraňuje překážky pro pochopení významu "lidské 
dimenze" na cestě k tomuto cíli«

U nás máme po této stránce složitou situaci. Současné vedení mocen
ského aparátu, dosazené před dvaceti lety právě k násilnému prosazení 
stalinských dogmat a stereotypů, nejeví ochotu ani schopnost k jejich 
překonávání. Slovy se hlásí k myšlenkám přestavby a demokratizace, 
ale ve skutečnosti se snaží o kontinuitu právě těchto dogmat. S touto 
kontinuitou podepisuje i dokumenty KBSE a verbálně ujišíuje o svém ú- 
silí "o důsledné naplnění a tvůrčí rozvíjení helsinského procesu" 
/ Rudé právo, 19. 1. 1989, projev Čs. ministra zahraničí při podpisu 
vídeňského dokumentu /. Ve stejné době realita této kontinuity stali
nismu ignoruje a hrubě porušuje právě podepsané zásady a závazky bru
tálním postupem proti občanům, kteří se pokusili o pietní akt vzpomín
ky na drart Jana Palachu, oddaného právě myšlenkám oživlým v Helsinkách. 
Akty, represe a soudní procesy s vykonstruovanými obviněními za posto
je plně odpovídající “lidské dimenzi” KBSE u nás pokračují i poté, co 
mezinárodní veřejnost i řada vlád-partnerů z KBSE rozhodně odsoudila 
zjevné porušení podepsaných závazků.

Ba rozdíl od režimů, které otevřeně odmítají Gorbačovovo "nové myš
lení” a podpis na dokumentech interpretují stalinským stylem /Rumun
sko/, snaží se moc u nás svou kontinuitu maskovat nejen slovy, nýbrž 
i některými gesty. V oblasti "lidské dimenze” to bylo náhlé, uspěchá-
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né svolání Fóra čs« veřejnosti pro lidská práva k 40« výročí Všeobec
né deklarace lidských práv / o níž se od roku 1968 nepsalo, nemluvi
lo a jež nebyla nikde k sehnání /o K účasti na něm nebyli ovšem při
puštěni ti, kdo její zásady ve svízelných podmínkách hájili víc než 
deset let« Fórum i Výbor čs« veřejnosti pro lidská práva a humanitár
ní spolupráci, který na něm byl ustaven, či lépe - shora jmenován, 
měly podat důkaz o tom, že se u nás věc lidských práv bere vážně« Ne
ní vyloučeno, že něžteří z jeho členů ji opravdu berou vážně» Otázkou

- je, zda a jak dalece dokáží prosadit své názory proti brzdícímu mecha
nismu "vedoucí úlohy KSČ" v Národní frontě a ve všech jejích složkách, 
uplatňované vrchnostenským komandováním byrokratického aparátu« Mož
nost dialogu tu však rozhodně je a je třeba ji využít,ke konstruktiv- 
ní podpoře snah o realizaci zásad a závazků KBSE, jež napomáhají i ú- 
silí o opravdovou demokratizaci naší společnosti«

V boji o respektování a ochranu lidských práv vidíme cestu k ob
nově občanské společnosti a právního státu« Proto jsme před dvanácti 
lety, opřeni o zásady z Helsink a o Mezinárodní pakty o lidských prá
vech, které právě ratifikací našimi ústavními orgány vstoupily v plat
nost / shodou, či lépe ironií okolností byla ČSSR právě 35» státem, 
čímž napomohla k dosažení potřebného počtu zemí, aby platnost byla me
zinárodní /, založili společenství Charty 77» Od počátku pozorně sle
dovala průběh helsinského procesu, vyjadřovala se k jeho jednotlivým 
etapám, dokumentům následných setkání a požadovala od čs, odpovědných 
orgánů, aby vyvodily důsledky z podpisů na. dokumentech KBSE«

Z některých míst jsme slyšeli otázku, zda není zbytečné zakládat 
helsinský výbor a zda to není snaha snížit význam Charty, která má do
bré jméno doma i ve světě« Odpověcí je dána charakterem činnosti» Mezi
národní helsinská federace, založená počátkem 80« let, má v jednotli
vých zemích své členské složky většinou ve formě výborů - pevnějších 
organizačních útvarů než je neformální společenství signatářů Charty« 
Vyžaduje to charakter činnosti, při níž jde o konkrétní rozhodování« 
/Podobně svého času vznikl vedle Charty VONS«/ Navíc právě od roku 
198? se u nás vytvořila řada dalších občanských iniciativ, majících 
rovněž - alespoň v některých dílčích otázkách - zájem sledovat průběh 
helsinského procesu. Proto po několikaletém'jednání s Mezinárodní hel
sinskou federací se aktivisté Charty, sledující dosti důkladně helsin
ský proces, rozhodli vytvořit vedle Charty a v nejužší spolupráci s ní 
helsinský výbor, který by se stal členem Mezinárodní, helsinské federa
ce / jako je VONS členem Mezinárodní ligy pro lidská práva /•

V Čs. helsinském výboru jsou od počátku zastoupeny i další ini
ciativy, jako je Demokratická iniciativa a Nezávislé mírové sdružení, 
a nadále zůstává otevřen pro účast nových členů, upřímní a vážně za
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interesovaných v práci na helsinském procesu» Ss. helsinský výbor 
vznikl počátkem listopadu 1988. Chce být partnerem občanských ini
ciativ 9 v jejichž práci mu jí lidská práva pevné místo. Úzká spolu
práce s Chartou 77 je vyjadřována ve společných dokumentech, z nichž 
v táto souvislosti vzpomeňme stanovisko k vídeňskému dokumentu KBSE 
z 10o února 1989°

Kromě hodnocení^ vcelku obsaženém i v tomto výkladu, navrhuje 
se v něm vládním místům i veřejnosti několik opatření; alespoň k ně
kterým by bylo třeba se vyslovit. Všude jde o provádění 
kroků, k nimž se účastnické státy zavázaly. Navrhovali jsme uveřej
nění textu vídeňského dokumentu i dalších základních textů k proble
matice lidských práv. To bylo mezitím provedeno; jednak v nakladatel
ství Svoboda, jednak Výborem čs. veřejnosti. Zavedení tematiky lid
ských práv do školní výuky, k níž se vybízí ve "třetím koši", by po
třebovalo specifikovat pro jednotlivé stupně a druhy škol. Bylo by 
vhodné vytvořit skupinu pedagogických pracovníků mezi námi, event. 
navázat styk s Výzkumným ústavem pedagogickým, a věc propracovat.

K rozšíření platnosti Mezinárodního paktu o občanských a poli
tických právech je třeba připomenout., že ČSSR nepodepsala Opční pro
tokol, uznávající právo a možnost občana obracet sek Výboru pro lid
ská práva, zřízenému tímto paktem, se stížností na porušování svých 
práv orgány svého státu. ČSSR dokonce neučinila ještě prohlášení po
dle čl. 41 tohoto paktu, uznávající kompetenci Výboru přijmout a pro
jednat oznámení jiného státu - signatáře Paktu - o porušení či nepl
acní závazků vyplývajících z Paktu ze strany uznávajícího státu. Ví
deňský dokument formuluje doplnění nedostatku tohoto druhu pouze ja
ko doporučení "uvážit" takový krok. Zde by bylo třeba po projednání 
ve skupině právníků návrh zdůvodnit a předat vládě, Federálnímu shro
máždění ČSSR, event, před tím projednat s Výborem čs. veřejnosti,popř. 
odborně s Ústavem státu a práva ČSAV.

Důležitý úkol pro helsinský výbor je v ustanovení bodu 13,5? a 
hlavně 26 "Principů". V zásadě se v nich vyslovuje oprávněnost, le
gálnost a slibuje dokonce podpora činnosti jednotlivců i nezávislých 
občanských iniciativ angažujících se v plnění helsinských závazků, ze
jména v oblasti lidských práv. Je to významná opora proti zásahům StB, 
jejichž nezákonnost je ve světle těchto ustanovení evidentní. Stejně 
tak je možno se o ně opřít v obraně proti pomluvám těchto iniciativ 
jako protistátníchs a dokonce "teroristických", jak je nedávno proná
šel i člen federální vlády. Bylo by správné ustavit pracovní skupinu, 
která by z různých hledíš k posoudila a projednala potřebné kroky. 
Značnou oporu mohou rovněž poskytnout body 17 a 21 "Principů", vyme
zující dost přesně možnos^4. zákonných výjimek z platnosti a účinnosti 
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jednotlivých občanských práv» Víme, že při jejich hrubém porušování 
se moc odvolává na jakési zákony. Pro promyšlení a propracování ná
vrhů v tomto směru by bylo rovněž třeba vytvořit studijní skupinu«

Požadavek sladit naše zákonodárství se závazky z Paktů i z KBSE 
by také bylo třeba důkladně promyslit a ořipřevito V zásadě lze vy- 
cházet z platnosti Paktů, dané jejich ratifikací ústavními orgány re 
publiky. Z toho vyplývá obliga torní interpretace existujících norem 
v duchu Paktů. To samozřejmě předpokládá řadu opatření, jež se musí 
promyslet a připravit. Rovněž by bylo možno zabezpečit, aby se při 
přípravě nových norem povinně přihlíželo k Paktům a dbalo se na to, 
aby jim neodporovaly; také při parlamentním projednávání«, Prk by s? 
možná ukázalo, že potřeba zrušit či podstatně změnit existující nor
my bude méně obsáhlá«

Dnešní Fórum samozřejmě posoudí další náměty a návrhy« Důležité 
je, aby se u každého vyjasnilo, komu, jak a kdy jej předložit a jak 
jej využít publicisticky o

Pokud by Fórum bylo nadále blokováno, dávám v úvahu formu r o z- 
šířeného pléna Výbor u.

DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK ZDEŘKA JIČÍNSKÉHO

Omezím se jen na určité poznámky diskusního rázu. Referát orofe- 
sora Hájka dává dostatečný podklad pro to, aby na jeho základě bylo 
možno přijmout i potřebné usnesení. Mám k usnesení poznámku, abychom 
nebyli maximalističtí v tom, co můžeme udělat, protože naše možnosti 
jsou přece jen značně limitovány.

K vlastní problematice našeho právního řádu z hlediska lidských 
práv bych chtěl upozornit na rozhovor ministra M.čalfý v Rudém právu 
z 27. května 1989 o připravovaných změnách právního řádu; vytváří ur- 
čitý konkrétní rámec pro naše úvahy.

K tomu, co bylo řečeno v referátu Jiřího Hájka, bych chtěl dopl
nit: postoj československých úřadů je stále ve shodě se stanoviskem, 
které zaujaly po podpisu helsinské deklarace v roce 1975» Je to pos
tup, který volilo tehdejší vedení Sovětského svazu. Spočívá v tom,.ěe 
se závazky obsažené v ’’třetím koši” formálně akceptovaly, ale nebyla 
skutečná vůle je plnit. To charakterizuje celé období, které od tě 
doby uplynulo, a v čs. praxi se to projevilo zejména tím, že státní 
orgány v roce 1976 integrovaly mezjnárodní pakty o lidských právech 
do čs. právního řádu, ale žádné praktické důsledky z toho nevyvodily. 
To se vztahuje na sféru legislativní, dole nedošlo ke změně existují



cích právních předpisů, které byly a jsou jasně v rozporu s textem 
mezinárodníCxi paktů o lidských a občanských právech«» Vztahuje se to 
i na to, na co se v paktech klade velký důraz, totiž na změnu praxe, 
pokud s těmito ustanoveními paktů není v souladu« Tato nevyhovující 
praxe interpretační a rozhodovací trvá dodnes«

V současné době je tu jistý posun v tom smyslu, že se přece je
nom změnily vnější podmínky existence Československa a dochází k ur
čitým změnám i ve vnitropolitických vztazích, takže tato situace ve 
vztahu ke změnám čs. právního řádu a úpravy práv a svobod občanů je 
mnohem, rozpornější, než byla ještě před několik.^ lety« Promítá se to 
i do vztahu k mezinárodním paktům a k Závěrečnému dokumentu vídeňské 
následné schůzky KBSE, jak se o něm hovoří v zmíněném rozhovoru M. 
Saldy a občas v některých stanoviscích členů nově vytvořeného, ofi
ciálního Výboru es« veřejnosti pro lidská práva a humanitární spolu
práci o Bylo uveřejněno zajímavé interview s ředitelem Ústavu státu a 
práva doc0 Blahožem /Svět v obrazech/, které se týkalo mj. právě pro
blematiky vztahu platných čs. předpisů k mezinárodním paktům a závaz
kům« V něm jsou formulována stanoviska - např« o svobodě shromažňova
cí apodo - která ještě před několika lety by takto formulována nebyla«

Pokud si připomenete období, kdy vznikla Charta, tak víte, že v 
rámci kampaně, kterou čs« moc proti Chartě rozpoutala, byly proti je
jímu prohlášení a dalším dokumentům kritizujícím nedostatky čs.práv
ního řádu ve vztahu k právům a svobodám občanů a požadujícím jeho u- 
vedení v soulad s mezinárodními pakty o těchto právech uveřejňovány i 
závěry diskusí právníků a odmítavá stanoviska právnických institucí, 
oficiálních vědeckých pracoviší. Jejich tehdejší “leitmotiv” byl ten
to: Čj6 právní úprava je v tomto směru výš, než jsou ustanovení mezi
národních paktů, nepotřebuje proto měnit svou vlastní právní úpravu, 
protože úprava v paktech se teprve potřebuje dostat na čs« úroveň.

Tyto závěry se neomezovaly jenom na sféru úprav sociálních, ný
brž se jim dávala obecná platnost ve vztahu k regulaci občanských 
práv a svobod v čs. právním řádu. Vzpomínám si na stanovisko dr« Kun- 
ze, tehdejšího vedoucího Ústavu státu a práva, který v tomto duchu 
hájil oficiální Čs« stanovisko i na jednání o této problematice v Že- 
nevě.

V současné si-tuaci zejména chybí veřejná diskuse o základních 
problémech právního řádu« Pokud bych doporučoval něco do našeho,zá
věrečného usnesení^ pak tento problém« Požadovat skutečně veřejnou 
diskusi o základních problémech nového ústavního uspořádání a návaz
ných změn ve sféře ostatního zákonodárství o lidských právech« Bude 
-li práce, napře ve vztahu k připravovanému návrhu ústavy, probíhat, 
jak probíhá_ dopodne to tuk, že ústavní komise vytvoří nějaký doku-
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ment? který potom bude dán k veřejné diskusi. To ovšem bude připomín 
kování jednotlivostí, které už nemůže ni?, povaze tohoto zásadního do
kumentu nic změnit. Tedy nic podstatného» To už jsme zažili víckrát, 
například při diskusi o ústavě roku 1960. Koneckonců i diskuse z ne
dávné doby o návrhu zákona o státním podniku i o novelizaci zákoníku 
práce měly tuto podobu. Avšak tu je třeba provést, aspoň podle mého 
soudu, mnohem podstatnější revizi řady základních pojmů, které se v 
právním řádu používají.

Tyto základní pojmy jsou nutně abstraktní, ale v československé 
konkrétní poválečné skutečnosti, zejména po roce osmačtyřicátém a 
osmašedesátém, mají svůj specifický význam, který je spojen se sta
linským obdobím a se stalinským dědictvím. Toto dědictví je třeba ko 
rigovat, protože ve vědomí nejen právnické, ale i široké veřejnosti 
jsou mnohé věci zasuty a zapomenuty. Zkušenosti a poznatky tradiční 
demokratické právní kultury už v různých vrstvách čs. společnosti ne 
existují. Zmizely zcela nebo existují v neurčitých, konfúzních podo
bách. Tím spíše je třeba o těchto věcech otevřeně mluvit a postupné 
obnovovat aspoň ve vědomí politicky’ inter es ováných lidí hodnoty práv 
ní kultury.

V různých materiálech, které jsou tec publikovány, se setkáváme 
s řadou konkrétních pozná.tků i návrhů pozitivního rázu; poukazuji tř 
ba na zprávu o závěrech katediy trestního práva v letošním č0 4 ča
sopisu Socialistická zákonnost, v níž je obsažena řada pozitivních 
návrhů na úpravu trestního práva hmotného- i procesního, aj. Existují 
samozřejmě otázky, které tam nejsou, protože jsou dosud tabu. Je to 
zejména problematika I. hlavy7 trestního zákona - trestné činy proti 
republice.

V této sféře, jak všichni dobře ví^e, dochází nejen v právních 
ustanoveních, ale zejména ve sféře výkladové k rozšiřování obs->hu ur 
čitých pojmů. Jisté pojmy politické nebo ideologické tu běžně dostá
vají právní význam. Takovéto směšování pojmů politické c právní nova 
hy je ovšem velmi nepříznivé z hlediska zákonnosti, z hlediska res
pektování práv občanů, protože otevírá široké možnosti extenzívnímu 
výkladu, a tím i mocenské svévoli - což je samozřejmě účel. Setkali 
jsme se s tím v poslední době, když generální prokurátor ČSR formule 
val své stanovisko k událostem na Václavském náměstí v Palachově týl 
nu. Typické právě je, jak přijal nebo přejal ideologicko-politické 
hodnocení jako stanovisko už právní, z něhož vychází právní posuzová 
ní se všemi důsledky, které s sebou nese.ve vztahu k postupu orgánů 
bezpečnosti a následně i k postupu orgánů prokuratury/- a rozhodování 
soudů.

Nezbytnost otevřeného projednávaní základních otázek čs. právní 
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ho řádu v souvislosti s přípravou nového základního zákona státu i 
dalších zákonů na něj navazujících nebo s ním spojených chci ilust
rovat ještě na jednom příkladu, který také dosvědčuje, jaká je úro
veň a povaha teoretických východisek, na jejichž základě se formulu
jí některé nové požadavky na novou čs. ústavu a kritizuje dosavadní 
úpravao Objevilo se to už ve zprávě o prvním jednání oné ústavní ko
mise, kde byly některé zvláštní formulace; například představitelé 
nekomunietických stran žádají, aby v ústavě bylo upraveno jejich po
stavení, včetně vztahu k vedoucí úloze strany. Takové postuláty a ná
vrhy svědčí o tom, jakou úroveň právní kultura v této sféře má, ale 
zároveň nejsou koncepčně nevýznamné, protože se v nové ústavě mohou 
objevit, včetně formulace o postavení a složení Národní fronty, jež 
by zabraňovala demokratickému vytváření nových organizací, sdružení 
ajo Z různých projevů lze soudit, že takovéto intence jsou politicky 
dominantní, a dá se předpokládat, že se mohou tak či onak projevit 
i v ustanoveních návrhu nového čs. základního zákona s jasným záměrem, 
svým způsobem predestinovat další vývoj»

V interview MoČalfy se předpokládá, že by v ústavě opět byla za
kotvena vedoucí úloha strany a politický systém Národní fronty s tím, 
že tam budou vyjmenovány hlavní organizace, čímž bude dán ústavní rá
mec politického systému.

Veřejná diskuse a s ní spojená revize obsahu řady základních prá
vních pojmů v jejich dosavadní interpretaci je nezbytná i z dalších 
důvodů. Týká se to i některých momentů, o kterých se mluví v referátu 
Jiřího Hájka, když se klade důraz na problematiku seznamování občanů 
s ustanoveními o občanských právech i ve školní výchově. Pokud bude 
výchova probíhat v duchu tradičních ideologických koncepcí stalinské 
provenience, pak žádný zvláštní význam nemá, protože to není výchova, 
která by občany skutečně vedla k tomu, aby si byli vědomi svého občan
ského postavení, nýbrž výchova v dosavadním smyslu, kdy se těmto usta
novením dává omezený nebo převrácený význam.

Proto je teo důležité požadovat otevřenou diskusi o všech základ
ních otázkách celého právního řádu ve vztahu k občanským právům. Jak 
již bylo řečeno, má se měnit řada právních předpisů; např. úprava prá
va spolčovacího, shromažSovacího, zákon o cestovních dokladech, také 
trestní právo. / Trestní problematika zůstává dosti utajena. / Přes 
všechny obecné deklarace, že se hlásíme k paktům, že se hlásíme k zá
věrečnému paktu vídeňské konference a že chceme uvádět právní řád v 
soulad s jejich ustanoveními konkrétní návrhy novelizace trestního 
procesu znamenají v mnohém zhoršení proti dosavadnímu stavu.

V Lidových novinách č.5/89 je o tom krátký článek, který v něko
lika bodech shrnuje podstatná zhoršení, která by nová právní úprava 
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přinesla. Doporučuji jej vaší pozornosti, protože si nemyslím, že 
jsme s to všechny zákony detailně posuzovat z hlediska konkrétních 
změn jednotlivých paragrafů - je to velmi obtížná a náročná práce. 
Kde však můžeme říci něco podstatného, je v případě zaujetí stano
viska k určitým základním koncepcím, zásadám té či oné právní úpra
vy s které z různých důvodů, především pro charakter tzv. normalizač
ní politiky, jenž se nikterak nemění ani za ’’přestavby", zůstávají 
mimo otevřené veřejné projednávání. Vztahuje se to, jak již řečeno, 
k návrhu nové ústavy a základních právních předpisů na něj navazují« 
cícho

Z DISKUSE

Emanuel M a n d 1 e r
seznámil přítomné s dokumentem Demokratické iniciativy, který 
obsahuje stanoviska, návrhy a požadavky k zabezpečení demokra
tizace veřejného života.

Petr U h 1
měl k přednesenému dokumentu několik konkrétních připomínek 
a namítl, že je problematické navrhovat takto přesná data a 
lhůty splnění uvedených požadavků. Dále upozornil na některé 
nepřesnosti v dokumentu Dl - část požadavků je- v řádech zakot
vena, avšak není dodržována:

"Trestní řád samozřejmě vychází
z presumpce neviny - pravda, jenom na papíře. Takže za
kopaný pes není v tom, že zákon by toto neuznával, ale 
v tom, že praxe je obludná.”

Dále se vyslovil k zákonu o přečinech a k ochrannému dohledu:

05 0 o. velmi důrazně bych se stavěl 
proti tomu, aby bez jakékoli náhrady byl zrušen zákon o 
přečinech. Současně nahrazuje tzv. provinění, které se 
v padesátých letech soudilo u lidových soudů. Je to v pod
statě humánní opatření, kdy za krádež, za pytláctví, za 
lesní pych atd. se soudí jinak než u zločinů. Vím, že pře- 
čin proti veřejnému pořádku zneužívají proti nám, ale v 
devětadevadesáti případech ze sta je to opatření opravdu 
humánní... Ještě k otázce ochranného dohledu. Můžeme ří
kat, že je zneužíván, že není účinný a podobně. Ale otáz
ka je, jak ho nahradit. Protože nelze bez dalšího říct, 
že vzhledem k možnosti jeho zneužití je ho třeba, zrušit.
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Ta zneužitelnost je percentuelně tak malá, že je třeba 
bojovat proti tomu zneužití, a ne proti institutu jako 
takovému, i když je samozřejmě sporný«9’

Emanuel M a n d 1 e r:

”0 tomhle nedoporučuji zavádět velkou debatu, 
protože tohle je náš názor, který uplatníme. Pro nás je 
princip ochranného dohledu nepřijatelný a v jakémkoli de
mokratickém právním řádu nesmí být.”

Dále uvádí, že některá nedorozumění kolem dokumentu Dl vznikla 
zkrácením textu a vypuštěním některých pasáží.

Petr U h 1

se pak zabýval problematikou trestního zákona. Navrhuje žádat 
zrušení celé hlavy X, ponechat pouze články 91, 92 a 105«Trest
ní zákon i trestní řád jsou zneužívány, trestní právo je složi
tý celek, všechna trestně právní ustanovení nelze ihned přepra
covat« Reforma by mela probíhat ve třech etapách a vyústit ve 
veřejnou diskusi« Je to časově náročné a vzniká nebezpečí z pro
dlení. Novelizace v minimálním rozsahu ty měla., být provedena co 
nejdříve; v jejím rámci vypustit ustanovení 98, 99, 100, 101, 
109, 110, 112, 1?8, 203. Zákon o přečinech a přestupcích upra
vit do původní podoby a vyhlásit amnestii pro vězně odsouzené 
podle těchto paragrafů. Nově nahlížet míru škodlivosti někte
rých činů - např. odpírání vojenské služby z důvodu svědomí;tre
stání v této záležitosti je v rozporu s mezinárodními pakty.

Petr Placák
připomíná, aby do usnesení byly pojaty i otázky životního pro
středí a památek nejen kulturních, nýbrž urbanistických celků 
vůbec:

”Jejich právní ochrana má katastrofální úroveň!”

Michael D y m á č e k \
se zabýval začleněním helsinského procesu do globálního vývoje. 
Změna poměrů - situace odlišná od situace před dvaceti lety. - 
Vývoj v oblasti vědy a techniky se všemi jeho sociálními dopady,' 
populační vývoj, změna zdrojů. Technický vývoj prudce ovlivnil 
vojenskou techniku /1986 - americký let do Libye, v současné do
bě opět možnosti překonány/, všeobecná miniaturizace - zaostalost 
socialistického tábora - moderní technika umožňuje velikou á kva
litní produkci o Vliv techniky na otázky bezpečnosti, bezpodmíneč
ná nutnost hluboké kontroly, možnost zneužití z nejrůznějších 
stran /např. teroristé/.
Předpokladem je úzkostlivé dodržování lidských práv jako součás
ti tohoto vývoje - potenciální možnost zneužití v kritických bo
dech. Ševarnadze: humanizace mezinárodních vztahů, univerzalita 
a nedílnost lidských práv, nevýhoda států se zaostalou technikou 
/ztráta mezinárodních trhů, neschopnost konkurence/.
V této souvislosti je problematika lidských práv fenomén nejen 
etický, ale i ekonomický a bezpečnostní:

"Bez pochopení širších 
souvislostí budeme helsinský proces vnímat jako ... zápas 
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nějakých subjektivních představ na jedné straně lidí rozum
ných, na druhé straně lidí, kteří by rádi zachovali stan
dardní pořádky, ale nebudeme vidět podstatu těchto jevu,,. 
Vesměs si všímáme jen toho třetího koše, ne těch dalších 
dvou. Ale mezi nimi jsou daleko širší a hlubší souvislosti, 
než jen to, že se objevily v dokumentu z Helsink jenom pro
to, že se helsinský proces v jakési fázi vyhrotil jako ta- 
kove obchodování: trocha těch lidských práv na papíře se 
směňovala za nějaká jiná prohlášení a nepatrné posuny ve 
zbývajících dvou koších«/’

Rudolf B a t t ě k
ke stanovisku Demokratické iniciativy - zda nové volby do ústa- 
vodárných orgánů umožní demokratické volby? Jak se chovat teS 
hned? Vyžadovat právo na setkávání se, na. diskuse.to vše vy
chází z mezinárodních paktů a ustanovení, nejsou to nelegální 
požadavky, I u soudů je už někde patrná jiná interpretace záko
nů, než tomu bylo před krátkým časem - trvat na zrušení nesprá
vné interpretace:

"Za trestné činy, které jsou dnes souzeny saz
bou měsíční, byl dřív jiný paragraf; automaticky se to bra
lo jako podvracení a sazby 3e dávaly v letech... Oni se ne
ustále ospravedlňují - musíme dodržovat platné zákony. Ale 
to, co nemusí dodržovat, je zvrácená interpretace právních 
norem, A k tomu se dá přistoupit bez nových zákonů, a do
konce i bez přílišného požadování ústavy."

Martin P s 1 o u š
reagoval na příspěvek M.Dymáčka. Chápe souvislost mezi technic
kým vývojem a vojenskou problematikou; jak může ale člověk ak
tivně zasahovat do těchto procesů?

"Jde mne spíš o otázku kompe
tence. Tradičně se vytvořila situace, v níž je jasné, že 
minimálně první dva koše jsou záležitostí oficiálních mo
cenských struktur a vlád. Do toho třetího mohou zasahovat 
nezávislé iniciativy. Vím, že to takhle je, co nevím, je 
to, do jaké míry se do toho v této chvíli mohu plést. Do
mnívám se, že helsinský výbor nemůže jen tak přesahovat 
do těch dalších sfér, protože tam to hrají jiní a my nemá
me v ruce karty,"

Michael D y m á č e k:

"Tak jak jedinec ve využívání svých práv vů
či státu není zcela suverénní v tom smyslu, že práva může 
požívat, ale nesmí přitom poškozovat někoho jiného, tak v 
budoucnosti budou některé věci uspořádány tak, že stát ne
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bude suverénní; například nebude smět porušovat žádné od- 
zbrojovací dohody, bude muset umožňovat kontrolu zbrojení 
a troufám si tvrdit, že sem budou patřit i ekologické otá
zky a že i celá problematika lidských práv a občanských 
svobod bude také podléhat tomuto mezinárodnímu dozoru ... 
Ty věci jsou tak důležité a tak málo známé, že obrovský 
význam má už pouhá osvěta. A ta v našich silách je.

Emanuel M a n d 1 e r
rovněž reaguje na Dymáčkův příspěvek - vidí možnost zasahování 
do uvedených problémů využíváním všech schopností - hnutí za 
demilitarizaci společnosti; dosud není využívána oblast spotřeb
ních a odborových práv:

”Zdá se mi, že je nedostatkem helsinské
ho výboru, když si v těchto věcech nebere kompetenci.”

Jan Dus
doporučuje, aby M.Dymáček rozpracoval svůj diskusní příspěvek 
do článku napřo v publikaci”150 000 slov”. Dobře hodnotí návr
hy Dl - hodnota jejího prohlášení je podle něho zejména v tom, 
že je to výborný osvětový materiál. Psaní a zveřejňování tako
výchto dokumentů je velice záslužné.

Petr U h 1
navrhuje, aby netradičně nevznikl z tohoto setkání žádný doku
ment či jiný text o Zdá se míj, že by to lépe odpovídalo nefor
málnímu charakteru tohoto fóra.

Ladislav Lis
nesouhlasí.

Petr Placák
se vyjadřuje k rozdílnému chápání trestného činu podle toho, 
jde-li o škody spáchané na majetku státním, anebo soukromém, 
napřo v případě vandalismu.

Jan Stern
se zabýval trestním zákoníkem, zejména hlavou I - ideologickým 
vymezením trestných činů - tato věc dosud nebyla dostatečně na
padena :

”Je tam paragraf o teroru, v němž se říká, že kdo usmrtí 
z nepřátelství k socialistickému zsřízení, bude odsouzen na 
dvanáct až patnáct let nebo k trestu smrti. Pak je tam o 
vraždě obyčejné a sazba je nižší.”

Petr U h 1
Stále je patrný rozdíl v trestním stíhání např. při krádeži 
v socialistickém sektoru, nebo v soukromém vlastnictví.
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Jan Dus

Zákonodárství je nutno uzpůsobit mezinárodním paktům, odideolo
gizovat právní předpisy,

Michael D y m á č e k
Mezinárodní pakty se mají stát integrální součástí čs. právní
ho řádu - jsou arbitrem právní situace, a je proto možno jed
nat podle nich: ”

’'Podmínka o sladění norem je logická, ale doda
tečná - má zabránit právním zmatkům. Správně by mel stát, 
který se rozhodl pakty přijmout, postupovat opačně. Na
před by měl sladit zákonodárství, a pak by měl ratifiko
vat pakty. Nikoli nejdřív ratifikovat, nechat obrovský 
zmatek ve svém právním řádu, nechat tam spoustu litery, 
která je s těmi pakty v rozporu, a vytvořit situaci, jež 
na první pohled budí dojem právního zmatku. Na první po
hled říkám proto, že v paktech je ustanovení, že je třeba 

' je ratifikovat. To čs. stát učinil. Součástí ratifikace
je souhlas Federálního shromáždění. Federální shromáždění 
ústavně je nejvyšší orgán státní moci a jediný zákonodár
ný sbor ČSSR. To znamená sbor s nejvyšší zákonodárnou pra
vomocí. Když ty pakty přijal, měl přesně vědět, co činí. 
Znát plný dosah tohoto závazku, ... Pakty vstoupily v pla
tnost a tím okamžikem vyřadily z platnosti všechny právní 
normy, které jsou s nimi v rozporu.”

Petr U h 1
U soudu ovšem nelze uplatnit požadavek, že rozporuplné zákony 
jsou neplatné:

’’Domnívám se, že je to problém nevyřešený. Jsem 
ochoten přiznat, že by to tak mělo být. Nejsem však ocho
ten tvrdit, že to tak prostě je se všemi právními a trest
ně právními důsledky pro ty, kteří by nedbali na celou tu 
soustavu zákonů, nařízení a předpisů, jež jsou s tím v roz
poru. "

Zdeněk Jičínský:

"To se nedá jednoznačně právně vyřešit. 
Uvědomme si základní skutečnost: my postulujeme chování 
jako v právním státě, ale v právním státě nejsme. Z to
ho vznikají všechny tyhle problémy.

Emanuel M a n d 1 e r

Pakty a obsah helsinských dokumentů je třeba uplatnit co nej
rychleji - to je vlastně obsahem, předložených návrhů Demokra-



tické iniciativy* Doporučuje vydat z jednání závěrečné komuniké.

Rudolf B a t t ě k
připomíná brilantní způsob předem připraveného usnesení pro fó
rum Charty 77:

•’Začalo, okamžitě se do místnosti vrhají desítky 
estébáků, v té chvíli vstává Petr Uhl a pronáší - bylo to 
třicet vteřin - usnesení. Dává hlasovat, já jsem zvěd ruku, 
a když jsem ji chtěl dát dolů, už jsem měl na ní řetízky.”

Petr U h 1
Zda není^námitek, aby VIA přinesla krátkou zprávu o konání 
tohoto fóra.

Petr Placák
konstatuje, že nemáme vlastní masová média a doporučuje více 
využívat napře Svobodnou Evropu:

’’Naší největší zbraní je 
podávání informací."

Václav Malý
uzavírá diskusi a vyzývá návrhovou komisi, aby připravila 
návrh usnesení.

Petr U h 1
po třicetiminutové přestávce čte návrh usnesení.

Usnesení
bylo přijato většinou přítomných, jeden hlasoval proti /P.Uhl/, 
dva se zdrželi hlasování.
Z jednání byl odeslán dopis A.J.Liehmovi; přítomní v něm děku
jí za vydávání publikace "150 000 slov", která je velmi důleži
tá pro překonávání izolovanosti v naší zemi, a hodnotí její výr 
sokou úroveň.
Text usnesení byl s průvodním dopisem zaslán předsedovi vlády 
ČSSR Ladislavu Adamcovi a dán rovněž na vědomí Federálnímu 
shromáždění ČSSR, České národní radě, Slovenské národní radě 8' 
Výboru čs. veřejnosti pro lidská práva a humanitární spolupráci:

"Československý helsinský výbor po dohodě s nezávislými 
občanskými iniciativami svolal diskusní Fórum k závěrům 
vídeňské následné schůzky KBSE. Fórum posoudilo uplatňo
vání Závěrečného dokumentu vídeňského setkání v Českoslo
vensku a praktické kroky, které čs. vláda zatím podnikla. 
Fórum konstatovalo, že dosavadní kroky čs. oficiálních 
orgánů jsou nepostačující a některé jsou ve zjevném roz
poru se závazky, které vláda ve Vídni přijala. Shromáždě
ní se proto shodlo na návrzích a požadavcích, jež přikládáme. *

Za ČHV podepsáni jeho místopředsedové V.Malý a L.Lis
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USNESEBÍ

Ve smyslu Závěrečného dokumentu vídenské následné schůzky 
Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě žádáme:

1. Aby příslušné čs. ústavní orgány uznaly ve smyslu čl„41 Mezi-
s

národního paktu o občanských a politických právech Výbor pro 
lidská práva, zřízený tímto paktem« Aby přistoupily k opčnímu 
protokolu, kterým by bylo i Čso občanům přiznáno právo obra
cet se k tomuto výboru se svými stížnostmi;

2o přijetím Závěrečného dokumentu vídeňské schůzky uznala čs« vlá
da zákonnost a prospěšnost iniciativ usilujících o realizaci 
dokumentů KBSE. V principu 26 se dokonce zavázala těmto inicia
tivám pomáhat« Tím se znovu potvrzuje plná legalita existence 
a činnosti takových iniciativ;

3o žádáme, aby se v plném rozsahu respektovala skutečnost, že Me
zinárodní pakt o politických právech a Mezinárodní pakt o hos
podářských, sociálních a kulturních právech jsou integrální 
součástí čs. právního řádu, a aby ve smyslu principu 13 vídeň
ského závěrečného dokumentu byly konečně čs. právní předpisy 
uvedeny do souladu s těmito pakty a s dalšími mezinárodními zá
vazky Čs. státu; žádáme proto:

a/ aby co nejdříve byly předpisy upravující svobodu pro
jevu, svobodu vyhledávat, přijímat a rozšiřovat infor
mace, předpisy upravující právo na pokojné shromažďo
vání a právo spolčovací, předpisy upravující cestování 
a vůbec svobodu pohybu a pobytu uvedeny do plného sou
ladu s příslušnými články paktu o občanských a politic
kých právech;

b/ zvláštní pozornost by měla, být věnována novelizaci 
trestního zákona, jenž Je nejvíce zasažen stalinským, 
politicky účelovým pojetím práva« Týká se to zejména 
ustanovení hlavy první, ale i mnoha dalších, které lze 
zneužívat k likvidaci svobody projevu, práva na pokoj
né shromažSování a sdružování i dalších občanských 
práv a svobod. Při právních úpravách by se mělo dbát 
na maximální přesnost pojmů a na jejich oproštění od 
ideologických formulací;

c/ aby byl přijat doplněk k dosavadní ústavě, v němž by 
bylo řečeno, že právní předpisy, které odporují mezi
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národním paktům, jsou neplatné;

4. máme výhrady k dosavadnímu způsobu přípravy nové ústavy. Mělo 
by ji vypracovat ústav od árné shromáždění lidových zástupců, 
vzešlé z demokratických voleb;

5o aby Federální shromáždění, ČNR, SNR odvolaly nouzové zákony, 
přijaté po lednových událostech v rozporu se závazky, jež čs. 
vláda podepsala ve Vídni;

6o trváme na návrhu Čs. helsinského výboru z února letošního roku, 
aby byla ustavena komise složená z poslanců FS a nezávislých 
právníků, která by prošetřila nepřiměřený zákrok pořádkových 
sil proti občanům v lednu 1989, vyslechla postižené a poškoze
né občany a navrhla opatření k nápravě;

7o žádáme svobodu pro všechny vězně svědomí a přezkoumání politic
kých procesů z posledních dvaceti let.

Přijato účastníky Fóra Čs. helsinského výboru za účasti Charty 77,
Demokratické iniciativy, Českých dětí, Nezávislého mírového sdružení, 
Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných, Hnutí za občanskou svobodu, 
Obrody, Mírového klubu Johna Lennonsu

V Praze 27* května 1989


