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Poděkování a přání

Až do začátku listopadu r*1989 pracovala v redakci Informační« 
ho Zpravodaje Čs 0helsinského výboru pí*Miroslava Filipová,nezá
vislá novinářka* Spolu s pí*Annou Marvanovou pracovala na redakci 
Zpravodaje velmi dobře a obětavě* Dne 10*listopadu byla přepade
na v blízkosti svého bydliště v Praze na Spořilově neznámým mu
žem /?/ a těžce zraněna na hlavě* Těžký otřes mozku může u ní 
zanechat trvalé následky*

• Děkujeme pí * Filipové za její skvělou spolupráci a
' přejeme jí uzdravení*

Redakce



Československý helsinský výbor

Ústavně právní výbor V Praze 13« 10« 1989
Sněmovny lidu PS

Ústavně právní výbor
Sněmovny národů PS

Připomínky k novelizaci trestního zákona a trestního řádu 
a k návrhu zákona o výkonu trestu odnětí svobody

m

Cs* helsinský výbor Vám zasílá připomínky k výše uvedeným 
návrhům zákonů, jež má Fedex^ální shromáždění na svém podzimním 
zasedání 1989 projednáváte Vypracovali je právníci, kteří jsou 
Ve styku s Čs« helsinským výborem« Připomínky a podněty reagují 
na první verzi předložených návrhů« Je možném že některé kritic
ké připomínky či náměty obsažené v příloze k tomuto dopisu byly 
již pozitivně vyřízeny na základě zpracování výsledků interní 
diskuse o těchto předlohách« V těchto případech pak tyto připo- 

;minky potvrzují shodu o nedostatcích v osnovách zákonů« V ostat
ních případech jsou podnětem k zamyšlení nad některými vážnými 
problémy čs<> legislativní úpravy i praxe jejího uskutečňování v 
trestněprávní oblasti«,

Nedostatek veřejnosti v přípravě a projednávání takovýchto 
významných zákonných úprav se projevuje i tím, že zprávy přiná
šené o nich v tisku jsou nedostatečné a kusé a neumožňují obča
nům, aby si utvořili přesnější představu o navrhovaných změnách 
a jejich důvodech i o jejich rozdílech oproti dosavadnímu stavu« 
Proto ani členové či spolupracovníci Československého helsinského 
výboru neměli možnost tyto předlohy důkladně prostudovat a posou
dit, ačkoliv se o tyto problémy velmi zajímají« I tak však pova- 
zuje Os® helsinský výbor za účelné dát Vám tyto podněty k dispozi 
oi k projednávání vládních návrhů zákonů ve výborech federálního 
shromáždění.

Prof« DyoJiří Hájek, DrSc« 
předseda Cs« helsinského výboru



Smysl novelizace je uveden v politickém a ekonomickém roz- 
boru zásady kde se zjišluje* že počet soudy projednávaných de
liktů za dobu účinnosti trestního zákona nepřiměřeně vzrostl 
a že před soud je stavěn značně vyšší počet občanů* než je to« 
mu v ostatních socialistických státech© Dlužno poznamenat* že 
to platí tím více i v poměru k zemím kapitalistickýmo Nelze 
však souhlasit s tvrzením* že důsledkem tohoto stavu je velký 
počet ukládaných krátkodobých trastů odnětí svobody* Čímž se 
údajně zkresluje statistický obraz kriminality s ostatními ze« 
měrní0 Pro toto tvrzení neexistuje žádný důkaz* nehledě na tos 
že po celé období po roce 1948 trestní politika neustále vede 
k prodlužování trestů odnětí svobody© Řešení* které má opravit 
statistiku tím* že některé dosavadní trestné činy* za něž budou ť
i nadále ukládány tresty odnětí svobody* budou označovány jako 
přečiny a nebudou vykazovány ve statistice kriminality* je pou
ze statistickým úskokem* který nemůže přispět k omezení krimina
lity ve společnosti©

Novelizace trestního práva hmotného neřeší jeho základní 
nedostatky* zejména neúměrně tvrdé postihy* které neodvracejí 
společnost od páchání trestné činnosti* ale mají opačné důsled
ky© Týká se to především trestu smrti* který může být uložen u 
třiceti skutkových podstat* z toho u devíti skutkových podstat 
u první hlavy* to jest trestných činů proti republice a dvanácti 
skutkových podstat vojenských trestných činů©

Pozitivním rysem novelizovaných Zásad je odstranění někte
rých jednoznačně již přežilých skutkových podstat* zejména trest
ných činů souvisejících s výkonem svobody vyznání a naproti to
mu zavedení "ekologických zločinů5 ©

Pokud jde o trestný Čin opuštění republiky* zdůvodňuje se 
omezení této skutkové podstaty nehospodárností trestního řízení 
a snahou zamezit údajnému zneužívání článku 12* odst© 2 Meziná
rodního paktu o občanských a politických právech© Nejde však o 
uvedení právního řádu do souladu s tímto článkem 12* nebol prá
vo svobodně opustit kteroukoli zemi* i svou vlastní* a vrátit 
se do vlastní země zůstává i nadále sankcionováno* jak se v Zá
sadě čo 1 uvádí* tím* že v souvislosti s přestupkem může majetek
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pachatele připadnout státu podle § 453 o® z® Jde o zřejmé porušení 
článku 17 Všeobecné deklarace lidských práv®

2/ Podstatné zhoršení dosavadního stavu znamená rozšíření 
trestu zákazu pobytu i na osobyP které nesplňují podmínku vyhý
bání se poctivé prácio Rovněž má být horní hranice tohoto trestu 
prodloužena na 10 \Let0 Jde o hluboký návrat do minulosti0 kdy na- 
př® v počátcích dělnického hnutí byly takové tresty ukládány po
litickým představitelům sociální demokracie apod® Účel této nove
ly je týž a směřuje jednoznačně k postihu politických protivníků® 
Vyplývá to ostatně ze zdůvodnění© kdy se uvádí© že má být širší
mu okruhu pachatelů vzata možnost spáchání určitého činu na urči
tém místě a v určitých případech prodloužit dobu trvání tohoto 
druhu trestu®

3/ Nepřesvědčivé je zdůvodnění nové formulace ustanovení o vý
jimečných trestech© které znamená další rozšíření možnosti jejich 
ukládání.

4/ Ponechání skutkové podstaty trestného činu maření a ohro
žování činnosti státního orgánu a orgánu společenské organizace, 
je zejména pokud jde o orgán společenské organizace nelogické a 
nepochopitelné© nebol; přebírá v samotných zásadách kritizovanou 
úlohu společenských organizací v Ústavě z roku 1960© která tehdy 
popírala jejich zájmový charakter® Je to i v rozporu se současnými 
tendencemi např® v SSSR a v jiných socialistických zemích®

5/ Některá ustanovení v novele uvažovaná správně reagují na 
nové protispolečenské jevy© zejména v souvislosti s vandalstvím© 
braním rukojmí© zneužívání jiných návykových látek apod® Problém 
však zůstává© zda těmito sankcemi se odstraní příčiny těchto so~ 
ciálnějpetologických jévůo

Připomínky k navrhované úpravě trestního řádu

Zdá se, že navrhovaná novela trestního řádu je pragmatickým 
materiálem© kterým má být zjednodušeno především postavení stát
ních orgánů© působících v trestním řízení a ulehčeny jejich úkoly® 
To ovšem, bohužel© i ke škodě účastníků řízení© popřípadě dalších 
občanů a v neposlední řadě i ke škodě některých základních principů 
na nichž se právní řády států s evropskou kulturou budují už po 
staletí®
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1/ Spolupráce se společenskými organizacemi je v trestním ří
zení omezena jen na účast jejich zástupců v řízení před soudem« Je 
to úprava^ která platí téměř tři desetiletí$ ale stále zůstává ne— 
životná® Společenské organizace mají jen výjimečně skutečný zájetó 
na výsledku trestního řízení a soudy naopak důsledně zaujímají 
účinnou obrannou pozici proti těmD kteří by chtěli využít svého 
vlivu'V kolektivech k tomup aby unikli trestní odpovědnosti tímř 
ž© vlastně získají jejich přímluvu a záruky za chování0 které' 
zpravidla společenská organizace stejně nemůže ovlivnit®

I ,

Navrhovaná změhS na charaktexju institutu nemění vůbec nic®
Zejména mu nedává žádný materiální náboj a nedovoluje0 aby se z 
nej stal skutečný nástroj vlivu lidu na trestní řízení® K tomu 
by bylo třeba& aby se změnilo ustanovení už § 4 trestního řádu a 
aby bylo pracovním kolektivům umožňováno vyjádřit se nejen k oso
bě 'obviněného^ ale zejména k předmětu trestního řízení0 ke spo-

i

lectenské nebezpečnosti jednání^ které je projednáváno0 to zejména 
v konkrétních souvislostech místa deliktu® Je přece zřejméB že 
skutek^ posuzovaný z hlediska např® cenových předpisů^ o nichž 
se 'dnes už obecně soudí0 že v mnoha případech nebyly vydány dobře 
a nejsou v souladu se zájmy společnostip ale možná i z hlediska 
řacly dalších předpisů^ o nichž se to asi oficiálně zjistí později, 
může být porušením normy a mít důsledky postihované trestní nor- 
mohp ale ve skutečnosti nevybočuje z pravidel^ uplatňovaných nebo 
alespoň trpěných v obecné realitě® Až dosud platí0 že se v těchto 
případech nikdo k vztahu tvrzeného deliktu a reality a ke skuteč
né, společenské nebezpečnosti jednání© které z toho plyne0 nevy- 
jadřovalo Nedělali to ani žalobcig ani soudy0 které se držely ra
ději formálního práva i v úrovni předpisů nižších řádůp a neudě
lali to samozřejmě ani zástupci pracovních kolektivů® Spočetli si 
snadno^ že vyjádřit v takovém případě cokoliv jiného než souhlas 
s Oficiálním hodnocením skutku v žalobě by bylo trestným činem 
podle § 165 tr© zák© jako schvalování trestného činu0 nebo alespoň 
riskantním jednáním^ které by obdobná rizika přinášelo©

; Trestní právo tak ve svém komplexu na jedné straně vytváří 
fukci možnosti plného uplatnění vlivu pracujících a jejich názorů 
v trestním řízení0 ale v© skutečnosti tento vliv omezuje jen na 
možnost vyjádření se k osobě pachatelep na problematickou možnost 
působení k jeho nápravě v rámci záruky0 pokud jde o osobu skutečně
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mravně narušenou a delikt není jen výsledkem mimořádného excesu 
neodpovídajícího skutečné morálce delikventa$ a vůbec vylučuje 
vyjádření k materiální podstatě deliktuP včetně skutečné spole
čenské nebezpečno stí 0 jak ji posuzuje podle svých zkušeností z 
denního života^ zejména hospodářského® Přitom k reálnému hodno
cení zejména společenské nebezpečnosti jako materiální podmínky 
trestnosti by asi nebylo lepšího a objektivnějšího ukazatele0 
než právě názor informovaného kolektivup prostě skutečný hlas 
lidu« Trestnímu právu by určitě prospělo f> kdyby v něm mohl zaznít®

20 4/ Zjednodušení vztahů se zdravotnickými orgány0 s navrho
vanými regulativy je prospěšným opatřenímp které by mohlo řízení 
zjednodušit a urychlit« Stejně účelné se zdá i navrhované ustano
vení opatrovníka na místě zákonného zástupce obviněného5 i když 
V navrhované formě by nemělo splnit předpoklady0 které do něho 
navrhovatelé vkládají«

Pokud by navrhovaná úprava měla být skutečně doplňkem dosa
vadního ustanovení § 34 tr® ř®9 pak by se vztahovala

- na osoby0 kterým byla soudním rozhodnutím odňata způsobilost 
k právním úkonům , nebo byla omezena9

* na osobyp jejichž způsobilost k právním úkonům je omezená i 
bez rozhodnutí soudu^ to na všechny mladistvé (§8 obč® zák®)®

V důsledku této úpravy by bylo možno nahradit účast zákon
ných zástupců mladistvých o protože o ty v podstatě jde; u občanů 
ostatních9 na které by se změna vztahovala0 asi nejde z hlediska 
jejich zájmů a zájmů jejich rodin.o otázku podstatnou.0 vlastně 
kdykoliv® Kterýkoliv orgán činný v trestním řízení by mohl usta
novit mladistvému opatrovníka a jediným regulativem by bylo ’’ne
bezpečí z prodlení”p které se ale blíže nespecifikuje a ponechá
vá vlastně volné úvaze rozhodujícího orgánu^ nejméně do té doby, 
kdy by judikaturou byly podmínky upřesněny® Znamenalo by toP že 
úkony proti mladistvému žijícímu mimo rodinuf by bylo možno pro
vést kdykoliv a se všemi důsledky bez vědomí zákonných zástupců 
a bez záruky9 že i opatrovník0 v jehož výběru není žádné omezení, 
splní se stejným zaujetím a stejným účinkem úkoly při ochraně 
zájmů mladistvého tak0 jako jeho skuteční zákonní zástupci® To 
asi není správné připouštět obecněp protože k urychlení řízení 
by docházelo výlučně na úkor práv podezřelého nebo obviněného®
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Doplňkem navrhované změny by měla být podrobná úprava podmí
nek ustanovení opatrovníka* včetně určení okruhu případů nebezpe
čí z prodlení0 odpovědnosti opatrovníka za splnění jeho úkolů* 
kdýž nejde o majetkové věci a chyby není možno řešit jen náhradou 
škody jek o v řízení občanskoprávním* odkud se má institut přejí
mat* a v neposlední ř$dě i úpravou obnovy práv skutečných zákon- 
ných zástupcůpřípadně i práva k dodatečnému provedení úkonů nebo 
op>ak ování při uplatnění práv* která opatrovník již provedl způso- - 
bem* s nímž zákonní zástupci nesouhlasí© Nový institut by neměl 
být pojat jako opatření* které zákonné zástupce mladistvého plně 
nahradí nebo dokonce vyloučí©

8/ Zajištění osoby je jedním z nejcitlivějších míst v trest
ním řízeni© Návrh novely ale i tady bohužel dává přednost byro

kratickému přístupu a nositelům byrokracie před zájmy občana* 
i když je podezřelým ze spáchaného deliktu5 zdá se* jako by návrh 
podporoval to* co se většinou v životě cítí* že totiž okamžikem* 
kdy se člověk stane podezřelým z deliktu* vstupuje podezření do 
jeho života jako degradující a omezující prvek* bez ohledu na to* 
že to trestní řád v § 2 odsto 2 výslovně vylučuje; sám ovšem je 
veden duchem nutnosti zjistit a postihnout pachatele deliktu a to™ 
inuto cíli podrobuje vinné i nevinné© To je otázka koncepce* nikoliv 
dílčích úprav trestního řádu*

• I
Je asi neúnosné* aby trestní řád byl v § 71 doplněn ustanove- 

ním* že v přípravném řízení může vazba trvat bez omezení« Tvrze
ní Ď že může trvat jen 3?ok a dále že o ní bude rozhodovat jen soud* 
je zbytečným eufemismem* protože skutečnou délku vazby v příprav
ném řízení to nedefinuje©

Na druhé straně je třeba ocenit* že se tu do trestního řádu 
dostává ustanovení* které v určitém okamžiku přece jen vyjímá ob
viněného z výlučné dispQgice orgánů přípravného řízení trestního* 
i'když se zdaleka nezdá* že by to řešilo vše©

Praxe posledních desetiletí prokázala* že ani prokuratura 
Ve stávajícím pojetí není zárukou zákonnosti a ani je$í účinnost 
neznamená* že porušení zákona jsou vyloučena« Koneckonců neúmfcný 
růst kriminality* zjišťovaný při politicko-ekonomickém rozboru 
podmínek pro změny v trestním zákoně* svědčí o opakuo Konečně u 
všech nezákonných rozhodnutí* aí později byla napravována či na 
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to dosud čekajía prokuratura byla® V tak osudové záležitosti^ 
jako je vazba0 by měl vždy rozhodovat nestranný soude Novela 
by měla zajistit0 že se tak stane alespoň při prodlužování lhů~ 
ty trvání vazby0 když už by se koncepce neměla změnit od základu*

Pozitivní je0 že i vazba v celém trestním řízení0 včetně ří
zení před soudemo nemá být delší než dva rokyo Tak dlouhá vazba 
je nutně výjimkou0 která si zasloužíp aby o ní rozhodoval Mejvyšší 
soudo Úcta k člověku a jeho lidským hodnotám by ale měla vést k to** 
muř aby za mimořádnou událost byla považována vs^zba i mnohem krat- 
ší$ Orgány vyšetřování musí být svým odborným složením i technic*» 
kym vybavením způsobilé vyšetřit a uzavřít řízení v reálnějších 
lhůtách a měly by za ně nést dokonce i konkrétnější odpovědnost e 
zejména za vazbu9 která se podle konečného výsledku trestního ří- 
zení ukázala nadbytečná0

To by předpokládalo konkrétnější vymezení důvodů vazby0 které 
jsou zatím pojaty tak široce9 že zatím umožňují prakticky cokoliv 
a jsou nepřezkoumatelnép zejména když nemusejí být konkrétně skut»» 
kově dokládány o

Příkaz k zatčení^ jako náhrada dosavadního institutu příkazu 
k dodání do vazby0 je nejpregnantnějším výrazem byrokratického 
přístupu k novelizaci trestního řádup ústícímu snad přímo do práv
ního nihilismuo 0 o o jiné jčle0 jestliže se jedním dechem prohlašu- 
jep že osoba zadržená musí být neodkladně dodána orgánu0 který 
příkaz vydal 0 ale že stačí9 bude~li mu dodána do 48 hodinbyla-li 
zadržena v jeho územním obvodu8 a do pěti dnůp pokud byla zádrže« 
na mimo územní obvod jeho působnosti? Dosavadní úprava nutila bez* 
pečnostní orgány jednat relativně rychle^ nová je této potřeby 
zbavuje a bez ohledu na mezinárodní závazky státu i všeobecnou 
úctu k člověku vlastně dovoluje$ aby občan byl celkem týden ome
zen na své svobodě před rozhodnutím o tom0 zda bude do vazby vzat, 
či nikoliv® To se zdá přespřílišp když až dosudp v obdobích vypja« 
tějšíchp se praxe mohla bez takových úlev obejít®

Zatčení v přípravném řízení^ tedy neodsouzené osoby9 je tale 
radikálním opatřením p že si zasloužíp aby bylo jako institut pa« 
drobně upraveno takp aby omezení svobody občana byle skutečně 
jen zcela nezzytná a minimální a aby o nich skutečně rozhodoval 
zákonem povolaný orgán0 nikoliv ochota či pohodlnost pracovníků 
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bezpečnostní služby v základních složkách« Žádné místo v repub
lice není tak vzdálené0 aby z něho nebylo možno zatčenou osobu 
dudat do příslušného místa výkonu vazby0 zpravidla jednoho v kra,- . 
ji9 do čtyřiadvaceti hodin po zjištění totožnosti zadrženého - 
a bez toho na základe příkazu k zatčení ani zadržen být nemůže^ 
V žádném případě není nutné0 aby dosavadní lhůta pro vzetí zatče« 
ného do vazby byla prodlužována nebo sdružována tak* aby v souhrn
ných lhůtách bylo více času pro pohodlnější tempa řízenío Právě 
přesná kontrola jednoho orgánu druhým a přesná vymezení působnosti 
jednoho i druhého nepřekročitelnými hranicemi jsou všude zárukou 
zákonnosti0 které by nebylo dobře se vzdávat0

Naproti tomu ovšem už sama navrhovaná úprava je tak nepřeš-«• 
náe že by otevírala cestu zcela zbytečné svévoli a nezákonnostem^

Úpravy důkazních prostředků jsou vhodnép protože zejména mo
derní technické prostředky záznamu informací nelze odmítat0 slouží- 
-li platně na všech jiných místech^ včetně bankovního systémuo Pou
ze pro jejich hodnocení^ zejména vzhledem ke zkušenostem právě z 
ostatních úseků0 by bylo třeba vymezit kritéria take aby byly vy
loučeny případné dopady technických nedostatků? totiž zatímco 
každý jiný důkaz je zatím podepřen trestní odpovědností fyzické 
osoby9 u technických záznamů0 s výjimkou podvrhu^ taková osobní ' 
garance chybí©

Poznámky k návrhu zákona o výkonu trestu odnětí svobody

1/ Jistá ekonomizace výkonu trestu odnětí svobody se zdá být 
objektivní nutností a přistupuje se k ní nejen v československé 
úpravě© Změna byrokraticky řízené instituce v hospodařící jednot««- 
ku by měla přinést efektivnější využití zdrojů a snížení nákladů,, 
s nimiž se zatím výkon trestu provádí© V obecné poloze není asi dů- 
vodůp pro které by netrestaní občané měli v daňovém zatížení hra
dit náklady na opatření^ jejichž potřebu vyvolali jiní$ i v běž
ném životě si každý musí zaplatit své životní náklady sám a musí 
zaplatit i náklady0 které protiprávním jednáním vyvolal u něhoko 
jiného®

Na druhé straně ovšem jde o toe že míra příspěvků na výkon 
?trestu není v návrhu ani rámcově vymezena^ takže není vyloučeno
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ani to0 že příspěvkové organizace zajištující výkon trestu odnětí 
svobody budou na státní rozpočet v kapitole ministerstva spravedl* 
nosti napojeny odvodem zisku® Snaha o maximální zisk může pak po* 
otupne vytvářet systém mimoekonomického donucení k práci& která 
‘by se sama stávala součástí trestu9 nikoliv prostředkem výchovy 
k nutným občanským návykům, které by odsouzený po skončení výkonu 
trestu byl schopen dále dobrovolně dodržovat bez donucení® Vězeň« 
ství by se tím dostávalo do úrovně svých primitivních počátků a 
jeho ústavy by se staly pouze tábory nucené práce® Takový cíl se 
asi nesleduje®

Pak by ovšem bylo třeba nezůstávat jen u zásady 7o návrhu a 
neuvažovat0 že mzdu za práci odsouzených9 ve výši dané mzdovými 
tarify5» budou organizace, pro které ji odsouzení konajís platit 
ústavům® Protože zůstává v platnosti § 10 dosavadního zákona0 kte
rý nezbavuje odsouzené práva na mzdu za vykonanou práci, je na* 
i vrhováná úprava protiprávní, snad i neústavní, v každém případě 

■. s ponechávaným textem zákona rozporná a především neúčelná., Ústavy 
t pro výkon trestu by mely hospodařit s výnosy své činnosti& tedy 

s úhradami na činnosti spojené a výkonem trestu, nikoliv se ziskem 
z vykořisťování práce odsouzených, zajišťovaným přímým donucením® 
To je středověk® Takové podmínky nevychovávají člověka k odpověd
nému hospodaření v samostatném životěe nenutí ho plánovat a pře« 
myslet a dělají z nej jen nesvéprávného tvora, který je s délkou 
výkonu trestu zpravidla stále méně schopen samostatného života, 
pokud není od přírody vybaven tak vysokým intelektem, aby celý 
komplex negativního působení dokázal překonat® Možná, že i v tom 
je jeden ze zdrojů stoupající recidivy, která je jinak nelogickým 
důsledkem výchovného působení výkonu trestu®

V politicko-ekonomickém rozporu připojeném k návxixu se správně 
Vyslovuje potřeba upravit pracovně právní poměry odsouzených, je~ 
jich odměňování a odškodnování pracovních úrazů., které jediné do
savadní předpis § 11 odst® 4 výslovně obsahoval® Ve skutečnosti
'se pro tento požadavek v návrhu neuvádí' a nepřipravuje nic, ačko
liv by to jako součást výchovného působení bylo nanejvýš potřebné®

2/ Požadavek rozšíření cenzury na všechnu korespondenci do
cházející odsouzeným je odůvodňován potřebou, aby správa ústavů 
byla informována v podstatě o krizových uzlech v osobních vztazích
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odsouzeného a mohla včas vlastními opatřeními, v mezích zákona, 
předcházet případným neuváženým rozhodnutím potrestaného* To má 
svou logiku tam, kde jde o osoby, u nichž takové riziko reálně 
existuje. Proto by i toto opatření melo být účelně diferencováno 
při výslovném zdůrazněnís že samozřejmě veškerá korespondence, urá
čená vězniq mu musí, být doručena a že správa ústavu není oprávněna" 
zásilky zdržovat, zadržovat nebo dokonce doručení adresátovi o dmi« 
tat«, Takovou praxi by bylo třeba považovat za zoela nezákonnou e. 
pro státní orgány, zejména soudy, by znamenala zásadní zásah do 
jejich práce, který příslušné procesní předpisy nepředpokládají, a 
v důsledku toho by poškozovala ostatní účastníky řízení před sou« •- 
dye popřípadě jinými orgány*

3/ V zásadě 10 se zdá, že novela předpokládá, že mladiství 
budou v pracovní době zčásti odbývat celou povinnou školní docház-» t*
ku9 ve zbytku pak konat produktivní práce* Problém je ovšem v tomt 
že podle zákoníku práce (§11 odst* 1) pracovněprávní způsobilost 
nabývá občan až po 15* roce věku a začít pracovat smí až po skone:~ 
ní povinné školní docházky* Při ekonomizaci výkonu trestu a zaváděj 
ní prostředků ekonomické zainteresovanosti do převýchovného proce*! 
su qe tu naráží na překážky, které by vedly k tomu, že pro mla« 
distvé by výkon trestu byl vlastně v každém případě v rozporu 
se zákazem nucené práce* Zdá se0 že by t§dy pro tuto kategorii 
mladistvých bylo vhodnější vykonávat tresty v ryze výchovném zaří H 
z^ní, které by s výrobou zboží nebylo spojeno*

4/ Tato zásada by se pak měla promítnout i do postupu při 
úhradách nákladů výkonu trestu* Pro mladistvé před dokončením po- ■ 
vinné školní docházky by musel být bezplatný, protože je součástí' 
základní výchovy a vzdělání, která se zabezpečuje jako bezplatná 
všemu obyvatelstvu*

5/ Zásadním a neřešeným problémem diferenciace odsouzených ja 
pvšem členění podle jednotlivých druhů trestné činnosti, které 
se zatím neprovádí a představuje zřejmě pro. většinu, zejména prvo‘u 
trestaných, největší zátěž, která je pro jejich převýchovu zcela 
neúčelná a zpravidla má jen negativní vlivy* Vedle potrestaných 
pro vysloveně kriminální delikty se vykonává trest i na těch, 
ří se trestného jednání dopustili v jiných oblastech, v hospodař^ 
štvi, v politické Činnosti, v dopravě apod*$ pro tyto potrestané, 
kteří nejsou svým životním způsobeni připraveni na soužití s moral«8 
ně narušenými živly, jsou podmíaky výkonu trestu i v rámci stejné 
skupiny mnohem obtížnější a. přitom zbytečně*
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Stanovisko k některým z navrhovaných úprav v trestním zákoně
(K diskusi)

Je zvláštníp že předložené zásady nesledují systémp který 
"by odpovídal třeba dosavadnímu stavu a struktuře trestního záko
níku© Je to na úkor jejich důkladnosti a přesvědčivosti© Jednot
livé navrhované szměny pak nejsou posouzeny podle nově uvažovaných 
obecných zásad a změněné společenské nebezpečnosti jako podmínky 
trestnosti a základního materiálního znaku každé skutkové podstaty* 
Právní hlediska v odůvodnění zásad0 tedy vlastní hlediska trestně 
právní teoriep zůstávají stranou a k úpravám se přistupuje vyslo
veně utilitárněo

V dokumentu je ostatně naznačeno^ že smyslem úprav je dosáhnou 
Vhodnějšího výsledku ve statistikách kriminality0 aniž by byl změ
něn celkový objem represe* Toho se má.dosáhnout především přesunem 
části výkonu sankčních pravomocí^ soustředěných dosud v rukách sou— 
dů5 do pravomoci správních orgánů© To ovšem stěží přináší pokrok© 
Lze sotva předpokládatp že procesní postavení podezřelého bude 
před správními orgány výhodnější než před objektivním orgánemc 
kterýaby soud měl být* Pokud horší nebudee pak je zcela nerozhod
né 5 zda za stejné porušení zákona bude ukládat trest v druhu i 
rozsahu^ jakého se nyní běžně užívá před soudem» jiný orgánP je
hož oprávnění se za tím účelem vydáním nového trestního zákona 
správního v žádaném rozsahu rozšíří© Zákonem» o kterém se zatím 
v zásadách neobjevuje žádná konkrétní informace®

Účelem navrhovaných změn je i zřejmá potřeba vypořádat se 
s mezinárodními závazky státu0 které v poslední době,, a nejen 
v ní0 vyplynuly z celkově se měnícího mezinárodního ovzduší v 
Evropě a které považujeme za součást společného úsilí o evropský 
dům# Přístup k převzatým závazkům by se měl vyznačovat otevřenos
tí a upřímností a měl by respektovat nejen’literu» ale i ducha 
dokumentů^ které zástupci Československa podepsali a přislíbili 
respektovat© Očekávala by se proto jistá velkorysost a snaha úpra- 
vit vlastní trestní zákonodárství tak0 -aby omezením trestní repre
se všech forem na míru skutečně nezbytnou byla zabezpeč o v siná ochra
na všelidských hodnot a základních politických zájmů státu při 
plném respektování jeho mezinárodních závazků© Zdá see že místo 
toho se v některých případech projevuje jen snaha upravit formy 
represe tak» aby je bylo možno zachovat i tam0 kde v této době
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zcela jednoznačné nejsou objektivně nutné0 stejně jako tam,» kde 
se ve své dosavadní charakteristice dostávají do rozporu s vněj
šími závazky státu*

Charakteristickým případem tohoto přístupu je zejména zásada 
o» 1 a 2e dotýkající se dosavadního ustanovení §§ 109 a 110 tr® 
zak a

Pozoruhodné na ní je toc že

- Část případů aplikace dosavadní úpravy se má sice přesunout do !■ 
správního řízení o pi^gtupkUg, ale se sankcemi^ které se mají • 
blížit úrovni trestů ukládaných pro některé trestné činy0 o 
nichž i nadále budou jednat soudy&

- zákonná ochrana se má napříště rozšířit nejen na státní hranici^ 
ale výslovně i na všechna technická zařízení* u nichž se zřejmě 
předpokládá^ že i nadále na hranici zůstanou a v důsledku zvýše
ní trestně právní ochrany budou svou funkci plnit i s omezením -• 
nebo vyloučením lidského faktoru ze strážní služby;

- osobám, které vykonávají celní pasovou nebo jinou službu na stát 
ní hranici, přísluší podle nezměněného ustanovení § 89 odst* 8 
tr® zák* ochrana jako veřejným činitelům a jejich činnosti rciv~- 
něžs a to podle § 153 a násl* tr* zák*; protože není odůvodněno 
v Čem spočívá vyšší nebezpečnost pohrůžky násilím na hranici 
□proti stejně motivované pohrůžce kdekoli jinde, je podle shodné 
trestní sazby považováno za stejně závažný delikt0 vyvstává jen 
otázka, proč nelze vystačit s obecnou úpravou, a proč je nutno 
akceptovat navrhovanou změnu základního ustanovení* Celé se ne
zdá, že by představovalo právě ten směr úpravy, který by odpoví
dal mezinárodním závazkům státu, byl vynucen skutečnou společen^ 
skou nebezpečností podobného deliktu, nedostatkem jiné příměre™ 
né úpravy, pokud ovšem nemá ze setrvačnosti jen zbytečně prolon
govat už neodůvodněnou konfrontační psychózu na státních hraní*- 
cích*

Výklad zásady č0 1 správně připomíná, že u deliktu podle 
§ 109 tr* zák* se vyvinula zvláštní praxe* Norma je trestní hroz
bou vlastně jen pro ty, kteří delikt připravují nebo se o něj ne
úspěšně pokusili* Těme kteří trestný Sin dokonali, se v zásadě 
umožňuje o aby uspořádali své vztahy ke státu, podle televizní be
sedy z 12* 7o 1989 už dokonce bez Čekání, a tímto vypořádáním se
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vyhnuli troštu* l>lá to své praktické důvody, protože uloženy trest 
stejně nelze vykonat a zpravidla je cestou milosti promíjen« Z hle
diska trestního práva je to ovšem postup velice zvláštní? podmín
kou odsouzení je společenská nebezpečnost deliktu, která ovšem za« 
se není t.ak vysoká« aby bez; újmy zajmu státu byla Trestnost dokoná«* 

. prakticky vyloučena a naprpti tomu u nedokonaného deliktu 
něho deliktuVzustavala zachovana« Z jednoduché logiky se pak zda,
Že nebezpečnější je delikvent, který aistává, než ten, který ode- 
iěel0 ač právě odchod je předmětem deliktu«
i

Tak rychlé a zásadní změny v posouzení společenské nebezpeč
nosti asi nelze přijmout, a tak se spíše nabízí závěr, že rozšiřu
jící se názor, ze překročení hranice a pobyt v cizině - byt admi
nistrativně omezovaný nebo bez povolení úřadů - nemá tu nebezpeč
nost p která se mu přikládala« Takové konstatování jev současných 
podmínkách úsilí o přestavbu i v mezinárodních vztazích více než 
pochopitelné. Nové myšlení i v trestní legislativě by asi bylo 
pro prestyž trestního práva přijatelnější než způsob, který má 
poslance přesvědčit, že navrhovanou úpravou se ušetří práce jus
tičních orgánů, úředníků Kanceláře prezidenta republiky a současně 
nebudou dotčeny ani fiskální zájmy, založené na použití ustanove
ní § 453 a, to znamená nebude ani oslabena trestní právní ochrana 
hranic státu, nebo spíše omezení pohybu jeho obyvatelstva«

I když to nespadá do oblasti trestního práva« nelze souhla
sit ani s tvrzením o budoucích možnostech aplikace citované občan
skoprávní normy. Má-li být každému člověku skutečně zaručeno právo 
opustit kteroukoli zemi, včetně své vlastní, a současně právo vrá
tit se do své země, pak by nepovolený odchod do zahraničí neměl 
být považován za ’’takové protiprávní jednání, kterým se vlastník 
věci trvale zbavil možnosti užívat věcn0 Ani odchod, i kdyby byl 
proveden za cenu právního přestupku, ani návrat, který sám o sobe 
aiusí být beztrestný, nevylučují, a zejména nikoliv trvale, výkon 
vlastnických práv. V souvislosti s novelizací trestního zákoníku 
hy sprš měla být přezkoumána i praxe aplikace zmíněného ustanove
ni a mělo by se upozornit, že nejen podí-e dosavadních předpisů, 
ale i podle úpravy nově navrhované bude dosavadní paušální přístup 
vyloučen, i když ho odůvodňující pasáže návrhu přejíme.jío

i Zdá se0 že navrhované úpravě §§ 109 a 110 tr« zák« chybí účel
nost, dobrý teoretický základ i nezbytná míra aktuálního polit ic«»

i
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kého přístupu, zejména nezbyt..á dávka vážnosti, potřebné pro 
normotvorbu, i ochoty seriozně respektovat literu i ducha.me
zinárodních dokumentů, k nimž se stát přihlásil*

násadou čo 9 se navrhovaná novela hlásí k řešení problému 
hospodářského rizika® Potřeba řešení má naprosto zásadní nalé« 
havost, nejen pokud jde o riziko v oblasti hospodářské, ale ná
vrh je znovu omezený co do rozsahu a polovičatý a nereálný co 
do způsobu řešení«

Dosud platným trestním právem a způsobem jeho aplikace byla 
společnost jako celek prakticky zbavena možností, kterých by je
jí jednotliví členové mohli využít ve chvílích, kdy je třeba ini
ciativně osobné přistoupit k hájení celospolečenských zájmům ne
bo aspoň těch, které jednotliví občané podle svých morálních zá
sad považují za neporušitelné a za hodné osóbního úsilí® Každá 
osobní akce k ochraně proti individuálním útokům je spojena s 
rizikem, že iniciativa přivede občana do konfrontace s trestně 
právními předpisy pro porušení integrity pachatele deliktu, kte
ré nebude omluveno, nebo jeho majetku, z něhož se bude muset vy-

V* 47

vinovato Úloha, kterou je třeba řešit, je jistě složitá® Je tře
ba nalézt kritéria, která současně nedovolí zakrývat ve skuteč
nosti trestný útok jako jednání podnikané k ochraně celospolečen
ských zájmů, ale na druhé straně nebude podminovat občanskou ak- 
tivitu v jejich prospěch tolika požadavky, aby jednající v okamži
ku rozhodnutí v podstatě nemohl vědět, zda vlastně nepřejímá osob
ně odpovědnost za výsledek, který zákrokem vyvolá® Samozřejmě, že 
teoreticky lze doložit, že taliové podmínky jsou nebo vždy byly 
vytvořeny® Pracovníci Generální prokuratury to před časem prokazo- 
vali-pro hospodářské riziko-v Hospodářských novinách, ale sami 
áe přesvědčili, že realita života a stanoviska veřejnosti jsou 
úplně jiná® V tomto směru je i přítomnost pokusu o úpravu pojmu 
přiměřeného rizika v novele trestního zákoníku nesporně poziti
vem, které alespoň pro oblast hospodářství rovněž svědčí o opaku® 

Hospodářským pracovníkům, ale stejně i každému dalšímu obča
nu, je třeba vytvořit situaci, v níž se nebude muset obávat roz
hodnout a jednat, a nebude se obávat rizika, jestliže jedná s dobw 
rým a prospěšným cílem® Všechny další podmínky, které úprava za«
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vádíp znevažují základní princip a zpochybňují ochotu odpovědných 
orgánů respektovat realitu a reálné možnosti jednotlivce či ome
zeného pracovního kolektivu® Nejen ve výzkumu, který zásada uva
zuje0 ale na všech místech hospodářského a občanského života© Při 
tom bez zásadních změn zůstaneme nadále prakticky bezprávnýmie 
protože osobní akce k ochraně vlastní či druhého bude stále ris
kantní, a bude nám zachována jen možnost důvěry v ochotu státních 
orgánů následně reparovat či spíše jen stíhat už dokonaná poruše
ní zákona®

Požadavek nového myšlení a nového, iniciativního občana by 
měl trestní legislativu vést k úvahám o možnostech využití těch* 
to společenských principů i v trestně právních institutech®

V Části B/ se v zásadě č® 10 uvažuje o možné změně podmínek 
pro ukládání trestu zákazu pohybu takD aby ho bylo možno uložit

- kterémukoliv pachateli úmyslného deliktu,

- nikoliv jen pro místo, kde byl delikt spáchán, ale současně i 
pro jiná místa a obvody., s výjimkou místa trvalého pobytu pa
chatele, k němuž je vázán svými rodinnými vztahy, tedy ne pro 
každé místo trvalého pobytu, a

- bez omezení rozsahu nebo výběru těchto míst a obvodů®

V krajním případě taková instituce umožňuje zavedení faktic
kého vnitřního vyhnanství, protože pachateli úmyslného deliktu, 
bez ohledu na jeho druh, lze v podstatě vymezit místo, z něhož by 
se fakticky mohl vzdalovat jen na povolení příslušných .správních 
nebo bezpečnostních orgánů® Stojí za pozornost, že ani výklad k 
zásadě, ani politicko-ekonomický výklad nepřinášejí důvody, pro 
které je této úpravy třeba, ani okruh věcí, které se aplikací 
navrhovaného předpisu mají řešit® Zdá se, že jde zcela jednoznač
ně o opatření, které má blokovat aktivisty nezávislých iniciativ 
a vyloučit je z účasti na možných budoucích veřejných akcích mi™ 
mo místa jejich trvalého, případně přikázaného trvalého bydliště®

Účastnické státy vídeňské schůzky KBSE se výslovně zavázaly 
zajišťovat, aby nikdo nebyl zřejmě svévolně poslán do vyhnanství® 
protože kritéria pro tuto formu vyhnanství uvnitř státu nejsou 
vymezena, záleží jen na rozhodnutí případného soudce nebo i sa
mo soudce, jak zákaz pobytu vymezí, a zda bez konkrétního zákon
ného regulativu nerozhodne v rozporu se závazky0 které čs© stát
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podpisem dokumentu převzalo Škodám, které by tím nastaly, je 
třeba předejít zásadní úpravou této části hávrhUo

V oddílu C se připravuje trestní ochrana přestavby hospodář
ského mechanismu a ochrana proti korupci«, Pokus o řešení je pozi" 
tivním fakteme ale formy, a prostředky8 kterých se k tomu má vy
užít & jsou od pohledu starého vydání a patří do období extenzív
ního rozvoje pomocí tuhého, administrativního centrálního řízení* 
Jedinég co se nabízí^ je vlastně intenzifikace trestního postihu 
těch, kdo budou přistiženi při porušování administrativních před
pisů nebo mocenských prostředků řízení« Těch by se mělo užívat 
méně, protože je už obecné uznáno, že nejsou účinné, a chránit 
by tedy bylo zapotřebí spíše jiné vztahy«. Současně ale nebylo 
prokázáno& že by i ochrana dosud poskytovaná těmto přeceňovaným 
prostředkům, byla sama účinná, byla skutečnou překážkou krimina
litě 9 kterou má odstraňovat, že aplikace nového předpisu v roz
sahu nutném k tomu, aby ho společnost brala vážně v úvahu, je 
dosažitelná? a může tedy přinést očekávané výsledky«,

Obecně se má za to, že spotřebitelé jsou šizeni, a že to 
je zjev masový» Sankční normy jsou v zákoně o vnitřním obchode, 
přestupkovém zákoně, v trestním zákone, ve všech již dlouhou do
bu« 0 tom, jek se těchto ustanovení využívá, a s jakým úspěchem, 
není v návrhu nic0 Pokud nebude prokázáno, že navrhované zvýšení 
možností trestní represe je skutečně efektivním prostředkem ochra- 
ny ekonomiky, vzniká reálné nebezpečí, že v době hledání produk
tivních prostředků intenzivního rozvoje, socialistické podniká- 
vosti, dospěje legislativa a praxe trestního práva jen ke zbyteč
nému a prázdnému gestu, nebo dokonce hůře, k zachování překážek 
například i rozvoje tržního socialistického hospodářství, které 
snad centrálně řízené být nemůže«

Úvahy o potřebné podpoře přestavby posílením hospodářské káz
ně se ostatně odvíjejí od usnesení vlády, schváleného v ro 1987« 
V mezidobí ovšem došlo k principiálním změnám» Stačí snad jen 
upozornit, že poté byl vydán zákon o podniku, o jehož zásadách 
se v roce 1987 jen začínalo uvažovat, že byly vydány nové zákony 
o (žzužstevnictví, byl změněn hospodářský zákoník a hlavně z ruše-'
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na kontraakční povinnost^ v podstatu0 takže centrální řízem nos- 
podářství je skutečně ve zcela jiné pozici a stále více přechází 

v na ekonomickéc nikoliv administrativní metody řízení©

Pokud nestoupl společenský význam hlášení a dalších prvku 
administrativního modelu řízeníg pak snad ani nestoupla, společen— 
ská nebezpečnost závad* s nimiž jsou výkazy vedeny nebo zpracová
ny p a není dána materiální podmínka vyšší třestnostig totiž vyšší 
společenská nebezpečnost deliktu vyplývajícího z vyššího významu 
Chráněného objektu^ tedy hlášení nebo výkazu© Opak by mohl platit 
snad jen tehdy* pokud by se trestní sankce do jednotlivých skutko
vých podstat vkládaly libovolné© Tam snad vývoj směřovat nemá©

Stejně zbytečné* protože v praxi nepoužívané a snad i nepouži
telné* jsou úvahy o zdokonaleních v ustanovení § 128 o postihu do
dávek nekvalitního zboží* respektive zvláště ’nekvalitních výrobků© 
Nekvalitními výrobky jsme obklopeni a skutečně každému je zřejmé* 
že jich ani obchod nemůže použít k serioznímu plněni svého pošlá- 

>, ní a úkolu podle § 223 0<>z* Ani toto ustanovení za dlouhá léta 
platnosti nepřispělo významněji k ochraně spotřebitelů a těžko vě
řit * že by tuto úlohu mohlo splnit nyní* v podmínkách pro použití 
administrativního donucení ještě složitějších i ekonomicky nároč
nějších®

Navrhované novele trestního zákona by zcela určité prospělo 
bližší a důkladnější ohlédnutí za dosavadní praxí* realitou živo
ta společnosti a představami* s nimiž hledí do budoucnosti odborní
ci i prostí občané© Koneckonců i trestní zákon je předpisem* urče
ným pro jejich potřeby©

P r áv ní skup i na
Československého helsinského výboru

.Praha
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Předseda vlády ČSSR
Ladislav Adamec

Praha 17o října 1989

Praha

Pane předsedo vlády»

Federálnímu shromáždění má být předložen k projednání ve 
zkráceném řízení vládní návrh novely tiskového zákona«.

Na tomto návrhu jsou pozoruhodné dva momenty: jeden procedu
rální a druhý obsahový » hmotně právní p jež spolu ovšem velmi tě/s
ně souvisí a jeden vyplývá z druhého« Je zřejmě příznačné pro sou
časnou situaci^ že novela tiskového zákona se má v rámci česko
slovenského pojetí glasnosti'projednat ve zkráceném legislativním 
řízení9 tjo takp aby možnost veřejného demokratického projednává
ní byla maximálně omezena?, a dálep že předložená úprava tiskového 
zákona znamená další výrazné zhoršení stavu 9 který v této sféře 
občanských práv a svobod existuje«

V příloze k tomuto dopisu připojujeme právní rozbor tohoto 
legislativního návrhu spolu se stručným přehledem vývoje tisko
vého práva na území CSR, z něhož jasně vyplývá, jak tristní je 
jeho současný právní stav ve srovnání s poměry v době Rakouska- 
-Uherska, o první Československé republice ani nemluvě« Zvláši 
nepříznivý je stav právní úpravy v posledních dvaceti letech, 
v době tzv« normalizace0 jenž je v evidentním rozporu s meziná
rodně právními závazky, které ČSSR převzala« Tento rozpor předlo
žený vládní návrh zákona dále zostřuje«

Pane předsedo vlády, obracíme se na Vás se žádostí» aby vláda
v
CSSR tento svůj návrh znovu uvážila a se zřetelem ke všem vnitro
politickým i mezinárodním hlediskům a důvodům od něj upustila, 
a rozhodla o urychlené př-ípravě nového tiskového zákona» který by 
odpovídal potřebám demokratizace čs« společnosti‘a zajištění práv 
a svobod čs« občanů«

Prohlášení nové vlády CSSR» v jejímž čele stojíte» slibovalo 
československému lidu pol_itiku demokratizace, větší otevřenosti 
a dialogu jako nezbytných} podmínek pro účinné řešení velmi slo-
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žitých a obtížných sociálně ekonomických a ekologických problé- 
,t, mň, s nímž je už nezbytné v Československu začíte Vaše zpráva o 

■ národním hospodářství, kterou jste v létě předložil PS ČSSR, 
vskutku nebyla a nemohla být radostným přehledem jeho úspěchů, 
protože - jak Vy sám dobře víte - pravý opak je pravdou«

Vláda potřebuje k řešení těchto těžkých a bolestných úkolů, 
které - citujeme Vaše slova - si bude od občanů vyžadovat oběti, 
jejich opravdovou důvěru a podporu« Bez skutečné demokratizace a 
otevřenosti, kterou by měl i tiskový zákon zajištovat, se však 
tato důvěra, jež namnoze chybí nebo je vážně ohrožena, nedá vy
tvářelo Předložený- návrh novely tiskového zákona je typickým 
policejně represivním opatřením protipřestavbové povahy, jež 
směřuje proti základním intencím programu Vaší vlády, a tak či 
onak ohrožuje jejich plnění = r

Majíce na zřeteli tyto skutečnosti, posíláme Vám tento do
pis s připojenými rozbory a žádáme Vás, aby vláda rozhodla o tom, 
že místo této novely bude vypracován nový tiskový zákon, který 
bude odpovídat potřebám široké informovanosti československých 
¡občanů, a bude - i ve shodě s přijatými mezinárodními závazky 
■CSSK - instrumentem proklamované vládní politiky demokratizace 
a otevřenosti«
• I

' ■ Za Československý helsinský výbor
i 1
1 ’ Prof« dr« Jiří Hájek, DrSc«

předseda

K návrhu novely tiskového zákona (zákon č„ 81/1966 Sb«5 o perio- 
áiSfeáS^ii^fe^SoQ^Sstatních^hromadných^informačních prostředcích^

- Federální vláda předkládá Federálnímu shromáždění k projed
nání ve zkráceném řízení návrh novely tiskového zákona«

Změna má spočívat pouze v tomv že se zavádí n o v á 
pokuta (správní sankce), která se uloží tomu (občanovi 
nebo organizaci)9 kdo

* vydá periodický tisk nebo obdobnou tiskovinu bez vydává« 
telského oprávnění,

I I
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~ takovou činnost umožňuje nebo
- takový tisk rozšiřuje«

Dosud bylo možno za takové jednání uložit pouze občanovi 
opatření za přestupek podle § 6 odsto 1 zákona č« 60/1961 Sb« 
(napomenutí0 veřejná důtka? pokuta do 500 Kčs)» Návrh počítá 
s úpravou? podle níž se, hned ukládá pokuta? jejíž výše 
činí až

“ 10 000 Kčs u občanů (fyzických osob)? t j« dvacetinásobek 
dosavadní částkyo

= 50 000 Kčs u organizací (právnických osob)? tj© stonásobek 
dosavadní částkyo

V důvodové zprávě se tento návrh odůvodňuje zejména těmito 
okolnostmi8 t*

- v souvislosti s projednáváním Informace o rozpracování zá
věrů k uplatňování zásady otevřené informovanosti tiskem? rozhla
sem a televizí byly na základě opatření přijatých sekretariátem. 
IV KSC dne 30» 60 1988 započaty práce na návrhu nového tiskového 
zákona» Současný právní stav však bude trvat ještě asi dva roky®

- Je známo 74 titulů domácích periodických tiskovin? které 
jsou vydávány bez požadované registrace podle § 4 až 8 tisk© zák®

- Z toho ve 39 případech jsou v těchto tiskovinách uváděna 
jména a adresy osob? "které se touto nelegální činností zabývají 
v samozvaném postavení vydavatele? redaktora či člena redakční 
rady"®

- Uvádění jmen autorů příspěvků je běžnou praxí ve většině 
těchto titulů©

- Z uvedených periodik je 31 titulů opozičně politických» 
"Usilují o destabilizaci socialismu a jeho transponaci v sociálně 
demokratické až pravicově buržoazní zřízení»" Tzv© druhou kultu
ru představuje 22 titulů»

- Vydávání těchto periodik "je právně těžko postižitelné? 
i z hlediska trestní a občanskoprávní odpovědnosti takovýchto 
vydavatelů? neboí v jednotlivých výrocích a soudeoh jsou autoři 
příspěvků a redigující činitelé obvykle obezřetní? skutkově málo 
průkazní« Zpravidla je tedy nelze stíhat za propagandisticky zá
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vadový obsah nelegální tiskoviny0 ale pouze za fakt jejího- ne- 
¿přávněného vydání«”

' i. - Celkově malý počet dosud vedených přestupkových řízení
I I z v
proti neoprávněným vydavatelům je důsledkem ”i pasivity místně 
příslušných.okresních orgánů při zabezpečování právního pořádku 
ve věcech tisku v.okruhu své působnosti”«

I v- Proto předsednictvo W KSČ schválilo 10« 3* 1989 tento ná-I
vrh zákona a uložilo příslušným státním činitelům zabezpečit jeho 
projednání v legislativním procesu©

•*> Celkově navrhovaná právní úprava posílí ochranu občanů a 
společnosti proti zneužití svobody projevu« Jednotlivé případy 
nebudou řešeny ”rozptýlenými územními lidosprávnými orgány”0 ale 

. wjedním oborovým státosprávním orgánem” (Federálním úřadem pro 
tisk a informace)o

- Při zpracování se vycházelo ze znalosti tiskových předpisů 
polských a madarských z dřívější doby0 na jejichž novelizaci se 
sice pracuje0 nejsou však známy bližší informace^ dále předpisů 
sovětskýchp NSR0 Itálie a USA« ’’Tiskové právo jiných zemí je v 
CSSR nedostupné©”

, , - Navrhovaná úprava není v rozporu se závazkem čs© státu ply-
noucím ze souhlasu se Závěrečným dokumentem vídeňské následné 
schůzky KBSEo

, , ~ Předsedové nejvyšších soudůp generální prokurátoři a mi-
mistřio kteří byli dotázáni9 prakticky nemají k návrhu žádné při
pomínky© Pokud generální prokurátoi4 ČSSR doporučily aby bylo umož
něno přezkoumání rozhodnutí o pokutě soudem» nebyl tento námět 
shledán odůvodněným? ”jde o postih formálního deliktu (vydání bez 
řegistrace)0 na němž není co přezkoumávat”©

> Novela tiskového zákona je nepochybně krajně naléhavá a ne- 
ftbytná především protop že podle dosavadní právní úpravy (podrob
ně viz v příloze)

! . . - okruh organizací© které mohou periodický tisk vydávat® je
v zákoně výslovně značně omezen (pokud se umožňujeP aby tento 
tisk vydávaly dobrovolné společenské organizace@ neváží se v praxi •i 1 i 
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na krajně zastaralou úpravu spolčovacího práva z r© 1951 j která 
je obvykle navíc správními orgány chybně vykládána^ takže se vy
tváření nových dobrovolných společenských organizací - spolků0 
sdružení apod© « nepovoluješ nelze proto ani vytvořit novou do« 
brovolnou společenskou organizaci^ která by o povolení vydávat 
periodický tisk vůbec mohla požádat § znovu se tu potvrzuje pozna
tek o úzké souvztažnosti v š e o h občanských práv a svobodo 
který vyjádřil napře Ko Marx slovy? "Jedna forma svobody podminu- 
je druhou^ stejně jak© jeden tělesný orgán podminuje druhý« Kdy« 
koliv je uváděna v pochybnost určitá svoboda^ stává se pochybnou 
svoboda vůbec©©o” Jednotlivému občanovi nemůže být takové povo- 
lení vůbec poskytnuto©

« k vydávání periodického tisku je třeba povolení (tento stav 
ze zákona vyplývá^ i když zákon užívá jiné terminologie)&

03 PŽ^l^Bgl?2„Bg^yáání_povolenÍBe řídí fakticky yolnou^uva« 
&2B_32£ÉXBŽ!32_2£gáBB.Apodmínky jsou stanoveny tak vágněp že je 
lze v praxi vykládat jakkoliv)§

ŽŽÍ«,22i2Í2jÍ2á«2BBŠXB2BÍ«2á2jE2Í2 (tento stav ze zákona vyplývá^ 
i když zákon užívá jiné terminologie)§

” fí2£12ál2^á«íi®fe_22áiá&á<_BŽ2áŽ£lB2«22Bž2Ž2 3 možností zaká
zat uveřejnění prakticky jakékoliv informace5

« soudní kontrola správních rozhodnutí v těchto věcech se 
22£ŽiB2BÍÍíx

K otázce souladu platné úpravy s Ústavou GSSR a mezinárodní
mi závazky ČSSR - viz přílohu©

Tyto z á s a d n í otázky návrh novely vůbec neřeší 
a dokonce počítá s tím0 že nejméně dva roky bude ještě platit do
savadní právní úprava©

Přitom značný počet vydávaných tzv© nelegálních periodik 
ukazuje0 že jejich vydávání je výrazem závažné společenské potře
by© Většina vydavatelůs redaktorů i autorů příspěvků se také ani 
netají svým jménem0 popř© dokonce i adresou^ nevystupují tedy v 
ilegalitě« Navíc obsah těchto periodik není "propagandisticky zá
vadový" 8 tedy ani podle názorů autorů návrhu novely není v rozporu 
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s ústavními základy republikyo Veřejnost také zjevně přijímá ty
to tiskoviny se zájmem (bez ohledu na souhlas či nesouhlas s kon
krétním obsahem) a za nezákonné je nepovažuje0

Návrh zákona chce tedy vytvořit paradoxní stave že budou za- 
¿hována z různých důvodů zcela nevyhovující ustanovení dosavadní 
úpravy$ která občanům neumožňuje legálně vyjadřovat jejich názo- 
r'yt; naproti tomu však budou radikálně zostřeny sankce0 jimiž ma<* 
jí být postihováni ti0 kteří se s platnou nevyhovující úpravou 
nechtějí a vzhledem k odpovědnosti každého občana za stav a vývoj 
společnosti vlastně ani nemohou smířito

Je totiž dávno známo0 co Norbert Wiener vyjádřil slovys 
®Aktivně žít znamená žít s přiměřenými informacemio” Možnost pří
stupu k potřebným informacím má zásadní význam jak pro soukromý 
život každého člověka^ tak zvláště i pro jeho uvědomělou účast 
V životě občanské společnosti.. Zkušenosti posledních let - spíše 
desetiletí - pak nezvratně potvrdily^ že informace má i významnou 
hodnotu morální? poctivý vztah k věci předpokládá dobrou znalostř 
KT.evědět znamená mýlit' se a třeba i nevědomě křivdit o
.1 f

Je proto zcela logickéD že totalitní režimy považují potlačo
vání a deformování informací za jeden z nej důležitějších nástrojů 
manipulace s lidmi« Naproti tomu ve státech spravovanýoh podle de
mokratických principů se svoboda projevu a informace respektuje 
a sankcionuje se pouze

- jednalc porušování pořádkových správních pravidel (např© vy
dávání tisku bez řádného předchozího oznámení^ neoznačování vydá 
váného tisku předepsanými údaji apod«)0

r . - jednak porušení zákonů obsahem tiskovinyp jestliže jde o
^trestný čin nebo podobný delikty pak ovšem věc spadá do pravomo
ci soudů 0 mnohdy dokonce soudů porotních (aby se zamezilo nežádou
címu ovlivňování soudu)«

, Mělo by být tedy nejprve přikročeno k taliové úpravě platného 
pískového zákona^ která z něj učiní právní předpis přijatelný pro 
demokratickou společnosti teprve porušování takového zákona lze 
•• třeba i přísně - sankcionovat o

Právní skupina 
Čso helsinského výboru
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Příloha

Stručný přehled vývoje tiskového práva na území ČSR

Io
Před rokem 1920
t=txr=a etwťr> <zs> «=» <=» ca*

1/ Před rokem 1848 vládla v Rakousku předběžná tisková cenzura^ 
takže bez předcházejícího povolení příslušného cenzurního úřa
du nesměl být vytištěn žádný tiskopis (tiskovina),

2/ V r» 1849 byla cenzura zrušena a zaručena tisková svoboda? 
wKaždý má právo slovem9 písmemp tiskem nebo vyobrazením volně 
projevovat své mínění, Tisk nesmí být postaven pod cenzuru« 
Proti zneužívání tisku vydá se zákon represivnío" (Císařský 
patent ze 4o 3« 1849 č* 151 ř0zos vydaný současně s ústavou 
březnovou,) Podle prováděcího zákona stačilo úmysl vydávat 
časopis (periodickou tiskovinu) předem oznámit příslušnému 
úřadu«

3/ Reakce0 která nastoupila v r« 18519 se ihned obrátila též pro
ti tisku, Správním úřadům bylo dovoleno zastavit takový časo
pis© který ^tvrdošíjně se přidržuje směru nepřátelskému trůnu9 
jednotě a integritě říše© náboženství0 mravnosti nebo směru 
nesrovnatelného s udržením veřejného pokoje a pořádku”, Sou^ 
časně bylo vydávání Časopisu učiněno závislým na předchozím 
povolení (koncesi) správních úřadů,

4/ Podstatné uvolnění opět přinesla doba ústavním V r0 1863 byl 
odstraněn koncesní princip a zrušena možnost čistě policejní 
konfiskace. Prosincovou únavou (státními základními zákony 
č® 142 a 144 řoZ, z r0 1867) byla zaručena tisková svobodap 
zakázána cenzura a zrušen koncesní systém. Zločiny a přečiny 
spáchané obsahem tiskoviny byly svěřeny k projednávání porot- 
ním soudům 0

II,
Od roku 1920 - ,

1/ Podle § 113 ústavní listiny ČSR z r« 1920 svoboda tisku je za- 
bezpečenag zákonem mohou být stanovena omezení pro dobu války 
nebo pro případ takových událostí uvnitř státu© které zvýšenou 
měrou ohrozí republikánskou a státní formu0 ústavu nebo veřejný 
klid a pořádek. Podle § 117 úst0 listiny každý může v mezích 
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zákona projevovat mínění slovem^ písmem9 tiskem^ obrazem 
apod»$ totéž platí o právnických osobách v mezích jejich 
působnosti& výkon tohoto práva nesmí nikomu být na újmu v 
jeho pracovním nebo zaměstnaneckém poměru«
Podle § 113 je v zásadě nedovoleno podrobovat tisk předběžné 
cenzuře^ s výjimkou uvedenou shora»
Podle § 118 vědecké bádání a hlásání jeho výsledků^ jakož 
i umění je svobodné0 pokud neporušuje trestní zákon»

2/ Podle prováděcích zákonů se za periodickou tiskovinu (Časo
pis) považovala takováp která vycházela nejméně jednou za 
měsíc» Tenp kdo hodlal vydávat tiskovinu^ měl to předem, ozná- 
mit státnímu zastupitelství (nynější prokuratura) a státnímu 
úřadu bezpečnosti^ oznámení muselo mít předepsané náležitosti® 
Pokud oznámení obsahovalo všechny náleži,tostip sdělily to uve
dené úřady vydavateli a od té doby bylo možno započít s vy- 
dáváním^ totéž platilo& když do osmi dnů od oznámení vydává*- 
tel žádné vyřízení neobdržel» Zastavit vydávání časopisu mohl 
bezpečnostní úřad jen v případě0 že nebyla řádně splněna ozna«* 
movací povinnost0 jinak: mohl nařídit zastavení vydávání pou
ze soud® (Pozn»? Naznačují se tu jen základní rysy právní 
úpravy»)

lilo

1/ Ústava 9© května0 která vyjadřovala proklamovanou předúnoro- 
vou i poúnorovou politiku KSCG stanovila?
Podle § 18? Svoboda projevu se zaručuje» Každý může v mezích 
zákona projevovat své mínění slovem0 písmem^ tiskem0 obrazem 
nebo jakýmkoliv jiným způsobem» Výkon tohoto práva nemůže být 
nikomu na újmu»
Podle § 19s Svoboda tvůrčí činnosti duševní se zaručuje» Vě
decké bádání a hlásání jeho výsledkůp jakož i umění a jeho 
projevy jsou svobodné p pokud neporušují trestní zákon» 
Podle § 20? Každý má právo uvádět své názory a výsledky své 
tvůrčí duševní činnosti v obecnou známost a je jakýmkoliv 
způsobem rozšiřovat a předvádět» Toto právo lze zákonem omezí’; 
jen se zi etelem k veřejnému zájmu a ke ku.ltum.ím potřebám 
lidu»
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Podle § 21: Svoboda tisku se zaručuje« Není proto v zásadě 
dovoleno podrobovat tisk předběžné cenzuře« Zákon stanoví* 
kdo má právo vydávat noviny a časopisy a za jakých podmínek* 
zejména také se zíetelem k tomu* aby zisk nebyl účelem«

2/ Zákonem č« 184/1950 Sbeý o vydávání časopisů a o Svazu česko«» 
slovenských novinářů*- byly dřívější předpisy (viz II/2) zru
šeny« Opět byl zaveden povolovací (koncesní) system's tím* že 
oprávnění k vydávání časopisů bylo možno udělit jen politic** 
kým stranám Národní fronty* státním orgánům* jednotné odboro
vé organizaci* vrcholným organizacím kulturním* hospodářským, 
zájmovým* sociálním a tělovýchovným* popř« jiným právnickým 
osobám* jestliže prokázaly* že vydávání časopisu je nutné k 
plnění jejich úkolů důležitého obecného zájmu« Oprávnění udě'*» 
lovalo příslušné ministerstvo« Další ometení pak stanovily 
prováděcí předpisy (tzv« tiskové předpisy)«
Udělení vydavatelského oprávnění tedy záviselo na volné úvaze 
příslušného ministerstvag spučasne byla bez opory v zákone 
a bez právní úpravy - prováděna předběžná cenzura formou tzv« 
tiskového dohledu (srovo důvodovou zprávu k návrhu zákona o 
periodickém tisku atd« - NS ČSSR 1966* tisk č« 94)♦

IV«

1/ Ústava z r« I960 v čl« 26 stanovila* že v souladu se zájmy 
pracujícího lidu je všem občanům zaručena svoboda projevu ve 
všech oborech života společnosti* zejména také svoboda slova 
a tisku« Těchto svobod občané užívají jak v zájmu rozvoje své 
osobnosti a svého tvůrčího úsilí* tak k uplatňování své aktiv
ní účasti na správ© státu a na hospodářské a kulturní výstavbě 
země« Tyto svobody jsou zajištěny tím* že se pracujícím s. je
jich organizacím dávají k dispozici vydavatelství a tiskové 
podniky atd«

2/ Zákonem č® 81/1966 Sb« * o periodickém tisku a ostatních hromad
ných informačních prostředcích byly zrušeny předpisy uvedené 
pod III/2o Za periodický tisk zákon považuje noviny* časopisy 
a jiné periodické tiskoviny* vydávané nejméně dvakrát ročně (!) 
pod stejným názvem a v úpravě typické pro tento druh tisku 
(§3 odsto 1)« Mohou jej vydávat politické strany* dobrovolné 
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společenské organizace* státní orgány* vědecké a kulturní 
áastituce* hospodářské a jiné organizace k plnění svých spo
lečenských úkolů (§ 4)<> Oprávnění vydávat periodický tisk 
vzniká registrací (§5 odst« 1)« Registraci nelze provést* 
neničil vydávání periodického tisku plánovitě zabezpečeno po 
stránce materiálně technické* finanční a hospodářské nebo ne« 
vyplývají-li z přihlášky ostatní záruky* že periodický tisk 
bude plnit své společenské poslání (§7 odst« 2 v přihlášce 
k registraci period« tisku musí být mj® uveden jeho politicko- 
ideový program* zaměření a zdůvodnění společenské potřebnosti)« 
Důvodová zpráva k návrhu zákona (NS ČSSR 1966* tisk č« 94) 
k tomu uvádí* že oproti dosavadnímu povolovacímu (licenčnímu) 
systému* založenému navíc na volné úvaze* se zavádí progresiv
nější forma* totiž systém registrační (přihlašovací) - jsou-li 
splněny stanovené podmínky* musí příslušný orgán registraci 
provést« Pro řízení* které se zavede o přihlášce k registraci* 
platí obecné předpisy o správním řízeníg přezkoumáno'- zamíta
vého rozhodnutí soudem připuštěno není« K tomu je nutno zdů
raznit* že ve skutečnosti jde o stejný povolovací režim* jako 
dříve (k registraci nedochází již následkem pouhého oznámení 
vydavatele* nýbrž teprve následkem rozhodnutí správního orgánu* 
že registrace připouští)* přičemž povolení i nadále závisí na 
volné úvaze správního orgánu (vzhledem ke zcela vágnímu obsa
hu usto § 7 odsto 2)0
Registrace pozbude platnosti a oprávnění vydávat periodický 
tisk zanikne zejména, nastane-li dodatečně skutečnost* pro kte
rou by nebylo podle ust0 § 7 odste 2 možno registraci provést 
(§8)0 Správní orgán v takovém případě pouze zjištuje (deklaru
je)* že oprávnění přímo ze zákona zaniklo^ soudní přezkoumání 
tohoto rozhodnutí se nepřipouští« Fakticky tu je stejná situa
ce jako při registraci (jde ve skutečnosti o odejmutí oprávně
ní podle volné úvahy správního orgánu)«
Podle původního znění ust« § 17 při.ochraně zájmů socialistic
ké společnosti napomáhala Ústřední publikační správa« Jejím 
úkol em mělo být zajišíovat* aby v hromadných informačních pro«-’ 
středcích nebyly uveřejněny informace* které obsahují skuteč
nosti tvořící předmět státního* hospodářského nebo služebního
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tajemstvío Obsáhuje-li informace takovou skutečnost, mela UPS 
pozastavit její uveřejnění, popře rozšiřování« Rozhodnutí UPS 
o pozastavení přezkoumal na návrh vydavatele krajský soud«

; V o
2měny<^v_let ech_lg68_a_196g

1/ Zákonem č® 84/1988 Sb* z 26O 6« 1968 bylo dosavadní znění ce
lého § 17 nehrazeno tímto textem: Cenzura je nepřípustná« Cen« 
zurou se rozumějí jakékoliv zásahy státních orgánů proti svobo^ 
dě slova a obrazu a jejich šíření hromadnými informačními pro« 
Středky© Tím není dotčena pravomoc prokurátora a soudu.
Současně byla změnou ust, § 18 odpovědnost za respektování stát
ního, hospodářského a služebního tajemství přenesena na séfro- 
doktora® (Vládní návrh zákona - TJS 1968, tisk č, 177 ~ podepsal 
za předsedu vlády tehda místopředseda vlády dr0 Husák«) 
Ústřední publikační správa zanikla a její statut byl zrušen 
(vládní nařízení čo 69/1968 Sb«)«

2/ Pakoněm. čo 127/1968 SbOf) o některých přechodných opatřeních
V oblasti tisku a ostatních hromadných informačních prostředků., 
který byl schválen 13« září 19680 byly provedeny zásadní změny 
v oblasti předběžné cenzury a v úpravě odnímání vydavatelské« 
ho oprávněnío
“• Pozastavena byla účinnost § 17 zákona č0 81/1966 Sbo, ve zně

ní zákona čo 84/1968 Sb, (viz V/l)o To znamená, že toto usta
novení (zákaz cenzury) je sice platnou součástí čs, právního 
řádů, nelze však podle něj postupovat, protože přechodně ztra- i ,
tile účinnost,

- Zřízen byl Úřad pro tisk a informace9 na Slovensku Slovenský 
úřad pro tisk a informace (stav 1989? existují Federální,
v
Český a Slovenský úřad pro tisk a informace). Jejich úkolem

w

je zajištovat, aby v periodickém tisku (jiném hromadném inf. 
prostředku) nebyly zveřejňovány informace, které obsahují 

i skutečnosti, jež 3sou v rozporu s důležitými zájmy vnitřní 
! nebo zahraniční politiky státu (zákon byl podle svého § 1 
L odsto 1 vydán "v Jaájmu dalšího pokojného vývoje”)« Obsahuje-li 

informace takovou skutečnost, je příslušný úřad pro tisk¡a 
informace oprávněn pozastavit její zveřejnění nebo jiné roz«- 

í šiřování (§ 1 až 3 zákona čG 127/1968 Sb«)« Soudní přezkoumá- 
I i
! ní takového rozhodnutí dovoleno není«



* Změněno bylo ust. § 8 zákona čo 81/1966 Sbo tak* aby bylo 
zřejmé0 že periodický tisk neplní své společenské poslání 
(§7 odsto 2) zejména tehdy* pórusují“li uveřejněné zprávy* 
údaje a jiné informace důležité zájmy vnitřní nebo zahraniče
ní politiky státu ve Efiuyslu usiu § 1 a 3 zákona č« 127/1968 
Sbo V takovépi případě je možno uložit v zákonu uvedené sank
ce P anebo oprávnění vydávat periodický tisk dočasně odejmout§ 
nestačí-li tato opatření* příslušný správní orgán rozhodne* 
že registrace přímo ze zákona pozbyla platnosti a oprávnění 
vydávat periodický tisk zaniklo (potvrzuje se tím názor vy
slovený pod IV/2* že tu jde ve skutečnosti o odejmutí správ’" 
není) ®
Nejzávažnější z těchto rozhodnutí mohl na návrh vydavatele 
přezkozmat krajský soude

t”

- V § 6 je stanoveno* že zákon č0 127/1968 Sbo se nedotýká zve- 
V * z Z z OV z XZ zrejnovani výsledků vědecké a umělecké tvorby«.
Právní ani faktický význam tohoto ustanovení však není jasný.»

3/ Zákonným opatřením předsednictva PS č<> 99/1969 Sb« z 22« 8® 
1969 (o některých přechodných opatřeních nutných k upevnění 
a ochraně veřejného pořádku) bylo zrušeno usto § 8 odstb 3 zá
kona o« 81/1966 Sbo ve znění zákona č0 127/1968 Sb« (viz V/2)* 
čímž byla odstraněna možnost vydavatele obrátit se zejména 
V případe dočasného odejmutí nebo zániku vydavatelského opráv* 
nění na soud®, Protože podle výkladu Nejvyššího soudu ČSSR 
( stanovisko publikované pod Č« 1/1971 Sb« rozh« občpráv«) 
je tato úprava trvalá* 1 když zákonné opatření samo platilo 
jen do 31o 12« 1969* není v těchto věcech ani po lolol970 
soudní ochrana poskytována«

VI o
Závazky CSSR podle norem mezinárodního práva

1/ Všeobecná deklarace lidských práv (1948)?
v

Clo 19? Každý má právo na svobodu přesvědčení e, projevuj toto 
právo nepřipouští* aby někdo trpěl újmu pro své přesvědčení 
a zahrnuje právo vyhledávat* přijímat a rozšiřovat informace 
a myšlenky jakýmikoliv prostředky a bez ohledu na hranice®



2/ Mezinárodní palet o občanských a politických právech (uveřejněn 
pod č® 120/1976 SbO£ pro CSSR po schválení Federálním shromáž
děním ČSSR a ratifikaci prezidentem ČSSR vstoupil v platnost 
dnem 23« března 1976)2
ČI« 19/2s Každý má právo na svobodu projevuj toto právo zahrnu- 
je svobodu vyhledávat0 přijímat a rozšiřovat informace a myšlen« 
ky všeho druhu, bez ohledu na hranice, at ústně, písemně nebo 
tiskems prostřednictvím umění nebo jakýinikoliv jinými prostřed
ky podle vlastní volby«
Cl® 19/3? Užívání práv uvedených v odstavci 2 tohoto článku 
s sebou nese zvláštní povinnosti a odpovědnost« Může proto 
podléhat určitým omezením, avšak tato omezení budou pouze ta
ková, jaká stanoví zákon a jež jsou nutná: 
a/ k respektování práv nebo pověsti jiných^ 
b/ k ochraně národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku nebo 

veřejného zdraví nebo morálky« (Pozn®: "Veřejný pořádek” * 
v asigl® znění "public order (order public)” je obecně uznáva
ný pořádek ve společnosti a státě0 nikoliv takový řád věc;í, 
který zajištuje zachování politické moci vládnoucí vrstvě ne«« 
bo skupině«)

3/ Závěrečný dokument vídeňské následné schůzky Konference o bezpeč
nosti a spolupráci v Evropě, Vídeň 1988-1989 (oddíl Spolupráce 
v humanitárních a dalších oblastech, pododdíl Informace)?a
Účastnické státy (0©«) schválily a budou plnit následující: 
34« ««o budou

- dovolovat jednotlivým osobám, institucím a organizacím, 
při respektování práv duševního vlastnictví včetně autor
ského práva získávat0 vlastnit, reprodukovat a rozšiřovat 
jakékoli informační materiály«

Za tímto účelem budou odstraňovat všechna omezení, jež „jsou 
neslučitelná s výše uvedenými závazky podle mezinárodního 

i práva a mezinárodními závazky«.

Právní skupina
■ Československého helsinského výb(s?u
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Pan
František P i t r a 
předseda vlády ČSR
¿¿zarská 7
110 00 P^gha^l^-^N^^Mesto V Praze 30« 10© 1989

Na vědomí: ČNR - kulturní výbor
ČNR - ústavně právní výbor
Výbor os* veřejnosti pro lidská práva 
Mezinárodní helsinská federace 
pro lidská práva, Vídeň

Pane předsedo vlády,I
české národní radě je předložen k projednání ve zkráceném 

řízení vládní návrh zákona o vydávání a šíření neperiodických 
publikací (vydavatelského zákona)© V předkládací zprávě se pro- 
tó výslovně uvádí, že jde o normu provizorního charakteru, je
jímž cílem je vytvořit právní podklad pro státní zásady v dal
ších etapách kultury©

Dosavadní stav čs© právního řádu není dobrý© Vzhledem ke 
konstatování nejvyšších politických a státních orgánů, že CSSR 
je právním státem, melo by se zabránit tomu, aby se přijímaly 
takové úpravy či změny platného práva, které tento stav dále 
zhoršují© Jde tu zejména o zostřování rozporu mezi ustanoveními 
Mezinárodního paktu o oběaxiských a politických právech, případně 
dalších mezinárodních závazků, které ČSSR přijala, a vnitrostát
ním zákonodárstvím, jež by s nimi mělo být uvedeno do souladu, 
pokud tomu tak již není© A právě to znamená i předložený návrh 
zákona, což podrobně dokládá jeho rozbor, který připojujeme v 
příloze k tomuto dopisu i a přehledem historického vývoje plat
né právní úpravy v této oblasti na území ČSSR©

Na základě tohoto rozboru, který prokazuje, že předběžný 
návrh zákona těmto požadavkům neodpovídá. Vás žádáme, aby vlá
da znovu tuto problematiku posoudila a ustoupila od tohoto ná
vrhu a rozhodla o vypracování nového zákona, který bude ve sho
dě s demokratickými principy zajišťovat ústavní práva občanů v 
souladu se závaznými mezinárodně právními normami a takto 1 
koncipovat úkoly příslušných státních orgánů©

i



f Vláda ČSR nepochybně potřebuje k úspěšnému plnění svých 
programových úkolů podporu čso občanů* Předložený návrh záko- 
na tomu neslouží, ale působí opačně* Vedeni snahou o zlepšová
ní situace v ČSR na poli lidských. práv, která rozhodně není 
uspokojivá. Vám zasíláme tuto žádost*

Za Československý helsinský výbor

Proffl dr* Jiří Hájek, DrSc*
; Kosatcová 11, 106 00 Praha 10

K návrhu zákona České národní rady o vydávání a šíření 
neperiodických publikací (vydavatelského zákona)

, Vlada CSR předkládá České národní radě ’k projednání ve zkrá
ceném řízení (předkládá se přímo paragrafováné znění) návrh záko- 
na CNR, kterým má být pi#o ČSR nahrazen dosud platný zákon z ro
ku 1949 (viz přílohu I1I/2)*

Přodkládací zpráva k návrhu se nijak netají tím, že praktic
ky jediným cílem úpravy je vytvořit právní podklad pro státní 
zásahy v dalších sférách kultury?

1 ívDosud platný zákon váže vydávání knih, hudebnin a jiných 
roznnoženin literárních a uměleckých děl ve smyslu práva autor
ského nabude lení^opráy není příslušným orgánem státní správy* 

navrhovaného opatření je rozšířit_tento_režim 
zákona na rozmnož eniny zvukových, obrazových a zvukově obrazo
vých záznamů, a to bez ohledu na techniku jejich pořizování (gra
mofonové desky, zvukové pásky, fonokazety, filmy, videogramy a 
audiovizuální díla všeho druhu včetně diapozitivů)* Nedostatky 
platného zákona se projevily Částečně již v krizových letech 
1968-1969, především na úseku fonogramú, na jejichž vydávání ani 
na rozšiřování jejich rozmnoženin se dosud nevztahuje* V součas
né době nové technické způsoby rozmnožování a jejich masové roz
šíření již vylučují důslednou realizaci státního monopolu v té
to oblasti a proto se jeví potřeba normativního řešení dané pro« 
blematiky stále naléhavější*”

I
: Přitom se výslovně uvádí, že ”jde o normu od počátku gro-

vizorního charakteru"s ministerstvo je připraveno ihned po.
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ÍŠŽletx, novéústavy přistoupit k rozboru problematiky a ke zpra
cování návrhu zásad nové zákonné úpravy®

Tento přístup je snad sice odůvodněn aktuálními zájmy stát
ního aparátu9 v žádném případe však zájmy společnosti®

~ Je zcela nepochybné? že problematika? které se návrh týku.s
(a do níž organicky patří i problematika periodického tisku a 
ostatních veřejných informačních prostředků ajo)? vyžaduje pře®- 
liou a jasnou právní úpravu? která by chránila demokratickou spo« 
levnost před takovými způsoby využívání svobody projevu? tisku 
¡atd*9 které jsou pro demokratickou společnost nepřijatelné (viz 
přílohu VI) c Tato úprava však svým obsahem musí odpovídat potře** 
'bám demokratické společnosti? musí respektovat zaručená lidská9 
občanská a politická práva a svým zpracováním musí odpovídat po
žadavkům právního státu (musí tedy zejména z’ájistovat právní 
jistotu)o

~ Stejně tak je nepochybné? že platný zákon č© 94/1949 Sb© 
tyto požadavky vůbec nesplňuje a nesplňuje je ani navrhovaná 
úprava? která zásady dosavadního zákona téměř beze zbytku pře
jímá a pouze je rozšiřuje na další oblasti kulturní činnosti©

- Argument, že s vypracováním zásadně nové a snad tedy í?lep
ší” úpravy je nutno vyčkat až do doby? kdy bude schválena nová 

řús't avap nemá žádnou oporuo Platná ústava z r© 1960 ve spojení se 
’závaznými akty mezinárodního práva (příloha IV/1? VI) totiž po- 
skytuje zcela postačující podklad k vypracování zákonné úpravy? 
'která by byla v souladu se shora naznačenými principy®
t I

j edno11 ivým_ zásadám_ná y r hu:

- V § 1 od.sto 1 se definuje pojem "neperiodické publikace”: 
za takové publikace se považují, rozmnoženiny nejen literárních, 
vědeckých a uměleckých děl, zejména tiskoviny? nýbrž i zvukové? 
obrazové a zvukově obrazové snímky? které jsou vydávány ve smys- 

Au. usto § 10 odsto 2 autorského zákona č© 35/1965 Sb© Podle dů
vodové zprávy wjde o rozmnoženiny literárních? vědeckých a umě
leckých díl? aí již v původní? autorem vyjádřené podobě (knihy? 
hxidebniny, díle, výtvarných umění všeho druhu a díla fotografická)? 
nebo provedených k sledovanému účelu výkonnými umělci a zazname
naných na hmotný podklad? umožňující rozmnožování takových záznam
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mů příslušnou technikou (zvukové snímky ve formě gramofonových 
desekp zvukových pásků a kazet, zvukově obrazové snímky audio,™ 
vizuálních děl ve formě filmů nebo videogramů)”«

! Návrh používá legislativně nepřípustného způsobu definice 
zákonných pojmů odkazem na vyhlášky ministerstev a dokonce i na 
oborové nebo technické normy9 které vůbec obecně závaznými práv
ními předpisy nejsou (takto je např0 definován pojem ”tiskovina”s 
pojem výtvarných dělp na které se zákon nevztahuje aj®)« Tyto po
jmy musí definovat zákon sámo

Z hlediska právní jistoty je však nebezpečné i definování zá
konných pojmů pomocí odkazu na jiný zákone Napřo návrh definuje 
pojem ”vydání” odkazem na ust0 § 10 odst* 2 autorského zákona« 
Podle § 10 odsto 2 autorského zákona ”dílo je vydáno toho dne, 
kdy bylo oprávněně započato ® líbením jeho rozmnoženin” «
Naproti tomu důvodová zpráva k návrhu uvádí$ že ”základním zna
kem vydání je vyrobení^rozmnoženin literárního^ vědeckého nebo 
ura^ěleckého díla s^úg^slem^ zpřístupnit takto pořízené rozmnoženiny 
veřejnosti«

. Na první pohled jde o dvě zcela rozdílné věcip návrh je však 
patrně za rozdílné nepovažuje& takže lze očekávat5 že případně 
přijatý zákon by byl státními orgány vykládán jinaký než jak je> v i
v něm uvedeno (požadavek vydavatelského oprávnění by se vztahoval 
již k vyrobení rozmnoženin2 nikoliv teprve k jejich veřejnému ší
ření)« V § 1 odsto 2 se uvádína které rozmnoženiny se zákon ne
vztahuje (bez zásadní změny oproti dosavadní úpravě)«

- V ust« § 2 se stanoví zásada9 že k "vydávání” (podle W 
k návrhu tedy již k rozmnoženin! ) se vyžaduje
(vydavatelské oprávnění) s které se udílí na písemnou žádost or- 
ganizace« Vydavatelské oprávnění se může týkat jedné nebo více 
neperiodických publikací a může být jednorázové nebo trvalé«

Vydavatelské opxyávnění má být vydáváno, podle absolutně^yol- 
né úvahy správních orgánůe čímž se vytváří naprostá právní ne
jistota; soudní přezkoumání zamítavého rozhodnutí se nepřipouští« 
Pokud nejde o oprávnění trvalé a vztahující se k nevymezenému poč-« 
tu publikací^ bude nepochybně základním kritériem posouzení osoba
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autora (výkonného umělce) a obsah díla§ za povolovacím řízením 
se tedy zjevně skrývá předběžná cenzura©

Návrh se již vůbec nezmiňuje o zřízení ’’vydavatelského pod
niku” a tuto stránku věci (nakladatelské a pod* podnikání) patr
ná chybně směšuje s oprávněním vydávat konkrétní neperiodické 
publikaceo

I

Podle ust0 § 12 autor© zákona má autor mj0 právo s dílem 
nakládat, zejména rozhodnout o jeho uveřejnění© Návrh však vů- 
bec nepočítá s možností autora vydat své dílo vlastním nákladem 
(srov* prii© III/2/bp jestliže nakldatelskou apod© ¡snlouvu ne
chce uzavřít, nebo vydavatelské podniky uzavření smlouvy odmíta
jí anebo smlouva sice uzavřena byla, státní orgány však vydání 
nepovolily (když navíc podle (z ústavního hlediska pochybného) 
ústo § 20. autor© zák© do zahraničí může převést právo užít dílo 
jen prostřednictvím státem určené socialistické organizace)©

i

Způsob a podmínky příp© odnětí vydavatelského oprávnění 
návrh vůbec neupravuje© Z důvodové zprávy k návrhu vyplývá, že 
návrh původně takovou úpravu obsahoval, když se však ústřední vý
bor Národní fronty ČSSR. domáhal, aby ústřední orgány politických 
stran a společenských organizací sdružených v NF byly z .režimu 
zákona vůbec vyňaty, anebo aby se aspoň na tyto orgány nevztaho
vala pravomoc ministerstva kultury odejmout vydavatelské oprávně
ní organizaci, která svou vydavatelskou činností porušila čs© 
právní řád, byla nakonec tato úprava vůbec vypuštěna? ’’Kompe
tenční ustanovení o udílení oprávnění bude nadále vykládajíc - 
obdobně jako dosud § 3 zákona čo 94/1949 Sb© - tak, že zahrnu
je i možnost udělené oprávnění podle okolností odejmout”o Také 
odejmutí vydaného oprávnění tedy může být podle návrhu provede
no podle absolutně volné úvahy správního orgánu^ soudní kontrola 
takového rozhodnutí se nepřipouští©

- V usto § 3 se uvádí, kdy se k vydáván.! neperiodických pub
likací nevyžaduje vydavatelské oprávnění© Jde v podstatě výlučně 
o státní orgány a organizace, u nichž by (podle DZ) povolovací 
řízení bylo neefektivní, vyvolávalo by zbytečné komplikace a ne
žádoucí nárůst administrativy© Lze poznamenat, že u vysokých 
škol se ani nerespektuje jejich postavení jakožto vědeckých

i <

: I

j i
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pracovišťs zatímco Čs© akademie věd nepotřebuje oprávnění vůbeé^ 
jdo-li o publikace “v oboru její činnosti”t vysoké školy je ne
potřebují jen pro ’’tiskoviny pro jejich potřeby” jinak mají 
stavení jako každý jiný vydavatele :

“ Podle § 5 návrhu govoloní^k^síření vydaných neperiodických 
publikací (oprávnění k'rozšiřování) je regulováno takto:

a/ je ze zákona obsaženo ve vydavatelském oprávnění$ 
b/ může být uděleno organizaci^, která, nemá vydavatelské 

oprávněníí> popř© i fyzické osobě (občanovi - podle DZ 
se však s udělováním oprávnění občanům prakticky nepočí-

• tá) - rozhoduje se podle absolutní volné úvehys
1 c/ některé organizace je nepotřebují (také zde se projevuje 

nedostatečná koncepČnost návrhup když s odkazem na zákon 
, : o vnitřním obchodě uvádí i obchodní ,organizace a organi-

i. zace z odvětví kultury9 pokud tato činnost vyplývá z je
jich organizačních předpisů - tyto ”organizační předpisy” 
by totiž naopak měly vycházet ze zákona vydavatelského)$ 

d/ není zapotřebía jestliže rozšiřovateli bylo vydáno opráv
nění orgány Slovenské soc© republiky (vzhledem k federaci 

, y není tato úprava nepochybná^ zvláště když se ani neklade 
požadavek vzájemnosti)o

- V § 6 se poněkud obrušují hrany dřívější právní úpravě 
(roční vydavatelský plán byl pro vydavatele závazný atd©)© Mi
nisterstvu se nyní ukládají povinnosti a poskytují oprávnění v; ob
lasti koncepce a koordinace© Vydavatelé s trvalým oprávněním jsou 
povinni předkládat ministerstvu grvé ediční plány a dlouhodobé edic 
ní záměry - ministerstvo se k nim "’vyjadřujeM© Právní i faktický 
význam této úpravy je nejasný (např© stupeň právní i faktické zá
vaznosti ministerského ’’vyjádření”)©

« V § 7 se řeší na úrovni zákona problematika tzv© povinných 
výtisků^ rozšířená ovsem na všechny neperiodické publikace ve 
smyslu navrhovaného zákona© Mají být podle prováděcího předpisu 
bezplatně odevzdávány výlučně jen pro archívní9 bibliografickés 
dokumentační a studijní účely«?

- Ve zrušovacích ustanoveních (§ 9 návrhu) nejsou_uvedena 
úst© § 3 a 5 zákona č© 127/1968 Sb© (příl. V/2)© Není zde také 
uvedeno (a protože jde o zákon Federálního shromáždění5 ani uve^ 
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Ůeno být nemůže) ust© § 3 zákona FS č© 180/1980 Sb© (přálo V/3)® 
Oblast cenzury zůstává tedy podle návrhu i v tomto směru nedot
čena o

1«2Í21S1 navrhovaný zákon vůbec neřeší9 srov© provedenou úpravu 
v oblasti periodického tisku atd© (§23 zákona č© 81/1966 Sb©)® 
Vyhláška federálního ministerstva zahraničního obchodu č© 41/ 
/1985 Sb<> ve znění vyhl© č© 179/1988 Sb© (příloha č© 4) absolutně 
zakazuje dovoz věcíp které "propagují myšlenky? jež nejsou slučí,« 
tělně se zájmy socialistické společnosti" (srov© podobný zákaz 
poštovní přepravy v předpisech o poště - poštovním řádu)©

Důvodová zpráva k návrhu poukazuje na potíže při výkladu uve
deného ustanovení vyhlášky o dovozu? i na to? že tu není žádný au
toritativní orgán? který by výklad prováděl ar o povolení dovozu 
neperiodických publikací z ciziny rozhodoval© Ministerstvo kultu
ry zatím - v tísni vyvolané touto situací — "bylo nuceno používat" 
ust® § 4 zák© čo 94/1949 Sb© , podle něhož ministerstvo "řídí roz
šiřování neperiodických publikací domácího i cizího původu" - ta
kové ustanovení však již v navrhovaném zákoně být nemá©

Bylo proto při jednání vedoucích ústředních, úřadů dosaženo 
'dbhody, že napříště bude v těchto věcech rozhodovat Federální 
íraď pro tisk a informace? a to podle § 3 písm© c/ zákona č© 180/ 

’/1930 Sb. (viz příloha V/3)© Dovoz neperiodických publikací se te~ 
nemá řídit vydavatelským zákonem? nýbrž předpisy o dovozu zbo- 

šsí z ciziny, vydanými ministerstvem zahraničního obchodu (H!)© 
,! ( 1 •

‘ Tato situace je opravdu neúnosná© Přitom dějiny našeho tis
kového práva poskytují jednoduchý návod ke správnému řešení (viz 
'prii© III/2/h)©
i i

o 0 o

) ( 8' navrhovaným zákonem tedy nelze souhlasit® Na druhé struně
je zcela nezbytné neprodleně připravit nový návrh zákona, který 

’by respektoval shora naznačená východiska® Měl by být založen 
na těchto základních principech;

*

i? j ; 1/ Vzhledem k zásadní jednotností tiskového práva v širším 
^smyslu (periodické i neperiodické tiskoviny, jiné veřejné infor-- 
.¡piaqní prostředky? ostatní neperiodické publikace ve smyslu návrh 
’•111 «

■je nutno tuto problematiku řešit jednotně, s přihlédnutím ke spo 
léčným zásadám i praktickým odlišnostem®



38 «

■ 2/ v oboru vydavatelství i v oboru rozšiřovaní
publikací je třeba upravit v souladu s obecnými zásadami npod- 
nikatelského” (živnostenského) práva s přihlédnutím k tomu9 že 
jde o podnikání v oblasti kultury«, S tím je třeba spojit opráv
nění vlastnit a využívat potřebnou reprodukční a jinou techniku 
(srov® příl© V/4)e

3/ K uzavření nakladatelské a podobné mlouvy a k vyróbení 
rozmnoženin díla není zapotřebí povolení státního orgánu® Aut<?r‘ 
má právo vydat své dílo vlastním nákladem bez jakéhokoliv povo
lení o

4/ Veřejné rozšiřování publikace může být zakázáno přísluš- 
ným státním orgánem jen z přesně stanovených důvodů majících 
íwé oprávnění v obsahu publikace (např© kdyby publikace přímo 
či nepřímo hanobila nebo podvracela samostatnost republiky^ je« 
jí demokrat icko-republikánskou státní formu nebo demokratický 

^řád, popřp by zjevně a hrubě urážela stud) o Obdobně by bylo mož
no veřejné rozšiřování omezit (zakázat rozšiřování určitý® způ- 
sobeúip v určitém společenském okruhu apod®)fl Zákaz nebo omezení 
se stanoveným způsobem publikuje® Rozhodnutí správního orgánu 
přezkoumá na návrh dotčené osoby soud®

Trestní soud zakáže rozšiřování publikace^ jejímž obsahem 
byl spáchán trestný Čin®

Osobní práva občanů jsou chráněna autorským zákonem a ob
čanským zákoníkem o

5/ Dovoz a veřejné rozšiřování publikaní vydaných v cizině 
reguluj® obdobně podle zásad uvedených v bodu 4/0

6/ Úkolem ministerstva kultury je pečovat o rozvoj kultury 
a vzdělanosti® Používá k tomu zejména prostředků ekonomických 
(napřo dotace k vydání žádoucích publikací) a morálních (např® 
veřejné ocenění vydavatele za jeho ediční politiku^ vydání žá
doucích publikací apod®)© K ' ’
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K dopisu československých nezávislých skupin §evarnadzemu

; V průběhu normalizačních let zaslala Charta 77 a posléze i dal- 
ěí'občanské iniciativy, případně i jednotliví občané řadu kritických 
dopisů sovětskému i’československému politickému vedení, které se^tý- 
ktf.lý závažné otázky invaze vojsk pěti států Varšavské smlouvy do Se- 
á'¿¿¿.slovenská v roce I968 a jejích následků©

; / í

’ <ť Ka tyto dopisy nedocházelv žádné odpovědi 0 Teprve v souvislosti 
zásadními změnami v politickém životě některých východoevropských 

zemí mohla být zlovolná a nezákonná intervence odsouzena© Stalo se to 
v Polsku a v MaMarskUo Začátkem listopadu 1989 se rozhodli zástupci 
několika Československých nezávislých iniciativ poslat následující do- 
pi$ ministru zahraničních věcí S$SRo Ani na tento dopis nedostali zá
stupci nezávislých skunin odoověa© Teprve koncem roku 1989 byla inter
vence odsouzena na zasedání Varšavské smlouvy» které se konalo 
dne 5<>prosince 1989 v Moskvě©

.Eduard §@varnadze
/ministr zahraničních věcí SSSR
1 ’ ”

Tážený pane ministře,
I 1 '•

' . !j zákonodárné orgány Polské lidové reoublikv a Maďarské republiky 
^^ttiověly stanovisku Československé i své vlastní veřejnosti a odsou
dily účast svých bývalých politických představitelů na intervenci 
v Československu v r. I9680 Konstatujeme, že jejich stanoviska zpo
chybnila tento akt jako celek a kvalifikovala ho jako čin příčící se 
jak mezinárodnímu právu, tak i duchu a textu Varšavské smlouvy© 
Ačkoliv byly o podobné .stanovisko požádány i sovětské vládní a záko
nodárné orgány, nedočkali jsme se zatím odpovědi ©

1 í ' ' S tím větším zájmem jsme proto četli odpověd, kterou jste dal 
áífradaktorovi listu Gazeta Wyborcza Adamu Michnikovi a které se tý
ká, tohoto ožehavého tématu© Tvrdíte v ní, ..že «hodnocení provedené ve-

•’ i 1 w
děním KSČ a čs© vlády považujete za závazného Ptám® se ihned; které 

hodnocení a kterého vedení? Toho, jež Brežněv před 21 letv vojenskou 
•intervencí a následným vměšováním se do našeho vývoje svrhl» nebo to
ho: vedení, které tímto aktem čs© Lidu vnutil? Navíc se zdá, že nebere
te vůbec v úvahu, jaké je stanovisko obyvatelstva» lidu SsSB® Ten 
svůj nesouhlas s intervencí vyjádřil hned v srpnu I968 a po celý dal-
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š i' rok masovými protestními akcemi a oak bvl v důsledku zásahu na d.Lou^ 
hy._a „dvacet let zbaven orává rozhodovat o osudu své vlasti»

i Říkáte déle, že intervence provedená v Československu se liší 
od intervence v Afghánistánu tím, že o první bylo rozhodnuto společně,, 
kdežto o druhé pouze Vaším vedenim» Dovolte nám ooznamenat, že beznřá- 
ví zůstává bezprávím a agrese agresí, al se tak učiní na vlastní pěst 
nebo koaličně© Svědomitá vláda, kdvž se chce distancovat od neomluví® 
telného činu svých předchůdců, nepotřebuje k tomu sborový souhlas 
svých, spoluúčastníků© Nová polská a niagarská oolitická reprezentace, 
také nečekala na Váš souhlas« kďvž se omluvila čs© lidu za srpnovou. H ' ' ! i
irrraz i <

o Nenaléháme na Vás a na Vaše kolegy, abyste hodnotili společenský 
vývoj v Československu v roce 1968 tak či onako Pokud jste i nadále 
přesvědčeni, že nroces Pokojných reforem, který u nás před 21 lety 
probíhal, byl .tak řečenou kontrarevolucí, nemůžeme Vám v tom bránit«. 
¿Tinou věcí je, zda je s vámi v tomto hodnocení zajedno procitající so- 
větská veřejnost© Říkáte Adamu Michnikovi, že jste se jednou provždy 
zřekli politiky vnucování svvch hodnocení jiným zemím© To lze jen ví- 
tato<'V jedné věci však nelze mít rozdílná stanoviska. A to tam, kde 
jde p respekt k základním normám mezinárodního o^áva© i

" ■
*21* srpna vstoupila vaše vojska do naší země proti vůli obyvatel

stva e bez souhlasu a proti vůli ústavních orgánů© Interventi zatvkeli 
a zabíjeli československé občany© Jednali jste se svým spojencem jako 
b neposlušnou provincií© přitom fakta nepochybně prokazují, že Váš stát 
byl nejen vůdčím politickým činitelem, který nesl největší odpovědnost 
za učiněná rozhodnutí, ale že i řídil vojenský průběh celé akce a ja
ko jediný z in.terventů ponechal u nás svá vojska dodnes© Do Moskvy 
a ne do jiného města byli deporotováni nejvyšší političtí a státní před- 
stavitelé Československa© A právě v Moskvě jim byl vnucen tzv© moskev
ský protokol, ktgrý zbavoval Československo politické svéprávnosti, 
oři Čemž jednání probíhal© už bez jakékoliv účastí ostatních interve
nujících zemí© Sovětské vedení tu tedy nese plnou zodpovědnost za 
všechny následkv intervence, které naší zemi a vztahům našich národu 
způsobily nesmírné a dodnes nenapravítelné škody© V zájmu mírového roz
voje Evropy a sblížení a spřátelení jejích národů lze tento zásah jedi
ně odvolat^ odsoudit, prohlásit za nulitní©
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Pokud se totiž dnešní vedení Sovětského svazu jasně a bez diplo
matických vytáček nedistancuje od skutku svých předchůdců, ootud ne
může mít jistotu, že se akt podobné intervence nebude kdvkoliv a kde
koliv opakovat« A odvolávat se dnes na to, že tenkrát, v roce 1968, 
byly jiné podmínky, 'znamená jen doznání, že mezinárodní právo platí 
jen někdy a že slavnostní závazky lze Dodle okolností vypovědělo

Vážený pane ministře, považujte náš donis za otevřený« a proto
že nejde jen o věc Československa a Sovětského svazu, posíláme jej 
prostřednictvím Mezinárodní helsinské federace na vědomí všem vlá
dá® helsinského společenství©

V Praze 5« 11* 1999

Charta 77
v Václav Havel, Tomáš Hradílek, Dana Němcová

/Saša Vondra je t«čo vězněn/

Československý helsinský výbor 
Jiří Hájek, Ladislav Lis, Václav Malý

Hnutí za občanskou svobodu
Rudolf Battěk, Václav Benda, Jaroslav šabata, 
Jan Stern

Demokratická iniciativa
Emanuel Mandler, Bohumil Doležal, Karel §tvndl

Obroda - klub za socialistickou přestavbu 
Miloš Hájek, Vladimír Kabrna, Vojtěch Mencl

Společnost přátel USA
Petr Bartoš, Pavel Jungmann, Bedřich Koutný

Za správnost;
Ladislav Lis, Šišková 1228, Praha p

/180 00/
Emanuel Mandler, Nad lesním divadlem 

1214, Praha 4 - Bráník /140 Q(



československý helsinský výbor

Předseda vládv fisSR
Ladislav Adamec

Praha

V praže dne 10« 11« 1QP9

Pane předsedo vládye

* •• isme pohoršeni hrubým, naprosto nezákonným zásahem 'čes
koslovenských bezpečnostních a celních orgánů na československých 
hranicích proti velikému počtu našich spoluobčanů, kteří cestovali 
ve dnech 2= až listopadu do polská Vratislavi na seminář o Střed
ní Kyropě a na festival čs. nezávislé kultury© Samotný fakt a způsob 
zásahu bezpečnostních a celních orgánů proti těmto občanům i proti 
mnoha jiným, kteří na uvedená kulturní setkání necestovali, jakož i 
protiprávní zabavení obrazů českých výtvarníků je flagrantním poruše
ním ffstavy §SSR a mezinárodních závazků., které vláda podepsala© Mi mo 
jiné-jde o závazky ke svobodě cestování a ke kulturní spoluprácio

Při uvedeném zásahu, byly našim občanům bez uvedení důvodů odebí
rány oasy, různými způsoby jim bylo znemožněno překročit naše hranice,, 
byly ji® způsobeny nesmyslné cestovní svízele, mnozí byli ,
zdravotně i finančně poškozeni? v jednom případě bvli dokonce proti 
skupině mladých čs© občanů nasazení, policejní psiQ

Tito občané, kteří se ted na nás obracejí o radu, nemají kam se 
odvolat, a když najdou odpovídající úřad, střetávají se s nekonečný
mi průtahy, výmluvami, omlouváním zmíněného zásahu atd©

Pane předsedo vlády, žádáme důrazně vyšetření celé protizákonné 
akce, potrestání těch, kdo bvli jejími původci, a plné odškodnění 
postižených občanů©

i Vás, pane předsedo vlády, žádáme o brzkou odpověď na tento do
pis a o zveřejnění a vysvětlení celé události©

’ i
v

Za Československý helsinský, výbor 
prof0dr0Jiří Hájek, DrSc

Na vědomí:
Výboru Č3oveřejnosti 
pro lidská práva 
Mezinárohelsinské federaci 
Sdělovacím prostředkům

i



Provolání

Na setkání v hledišti pražského Činoherního klubu bylo dne 
19»11©1989 ve 22 hodin ustaveno Občanské fórum jako mluvčí té 
části Československé veřejnosti, která je stále kritičtější k po
litice současného československého vedení a která byla v těchto 
dnech hluboce otřesena brutálním masakrem pokojně manifestujících 
studentůo Práce tohoto fóra se účastní Charta 77, Československý 
helsinský výbor,,Kruh nezávislé inteligence, Hnutí za občanskou 
svobodu^ Artforum, Obroda, nezávislí studentip Cs0demokratická 
iniciativa, VONS, Nezávislé mírové sdružení, Otevřený dialog, 
CSoCentrum PEN klubu, někteří členové Čs®strany socialistické, 
Ca0 strany lidové, církví, tvůrčích a jiných svazů, někteří bý
valí i současný členové KSČ a další demokraticky smýšlející obča- 
aéo Občanské fórum se cítí být způsobilé okamžitě jednat se stát” 
ním vedením o kritické situaci v naší zeni, vyjadřovat aktuální 
požadavky veřejnosti a jednat o jejich řešení«

Takové jednání, které by mělo být začátkem celospolečenské 
diskuse o budoucnosti Československa, che© Občanské fórum začít 
jednáním o těchto naléhavých a širokou veřejností stále otevřeněji 
formulovaných požadavcích«
1» Aby ihned odstoupili ze svých funkcí ti členové předsednictva 
OT KSC, kteří jsou bezprostředně spojeni s přípravou intervence 
pěti států Varšavské smlouvy z r«1968 a kteří jsou odpovědni za 
mnohaletou devastaci všech oblastí společenského života u nás« 
Jmenovitě jde o Gustáva Husák®, Miloše Jakeša<9 Jana Fojtíka, 
Miroslava Zavadila, Karla Hoffmanna a Alois© Indru« Zhoubná po
litika těchto lidí, kteří po lét® odmítali rjakýkoli demokratický 
dialog se společností, zcela zákonitě vyústila do hrůzných událos
tí posledních dnů»
2. Aby ihned odstoupil první tajemník MV KSČ v Praze Miroslav 
Stěnám a federální ministr vnitra František Kincl, kteří jsou od
povědni za všechny zásahy, které policie v posledních měsících 
provedla proti pokojně manifestujícím občanům«
3© Aby byli okamžitě propuštěni všichni vězňové svědomí, včetně 
těch, kteří byli zadrženi v souvislosti s posledními manifestacemi0

Občanské fórum žádá, aby toto provolání bylo publikováno 
v oficiálních československých sdělovacích prostředcích«,

Občanské fórum se domnívá, že jeho vznik a práce odpovídá 
vůli 40 000 dosavadních signatářů petice Několik vět, a je otevře
no všem složkám a silám československé společnosti, kterým záleží 
na tom* aby i naše země začala pokojným způsobem hledat cesty k de
mokratickému společenskému uspořádání, a tím i k hospodářské pro
speritě o

Za Občanské fórum
ingaRudolf Battěk, Pet£ Čepek, Václav Havel, Milan Hruška, profodr« 
Milan Jelínek, Milan Knažko, dr«Lubomír Kopecký,CSc, Jiří KřiŽan, 
Václav Malý, Martin Mejstřík, Petr Oslzlý, doccdFoLibor Pátý,CSc, 
Jana Petrova, Jan Ruml, prof.ing«Věněk Šilhán, Ondřej Trojan, 
ingcJosef Vavroušek, Saša Vondra«

V Praze dne 19*listopadu 1989
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Československý helsinský vvbor

Předseda vládv ÍÍSSR 
¿jadislav Adamec 
Ti’ábřffl knto Jaroše 4 
118 00. Prah© 1

V Praze dne 20* 11» 1989

Stanovisko československého helsinského výboru ,k událostem 17» lišto»» 
pádu “i989 ® dalších dnů

předsedo vlády ?

SdoIu s celou veřejností jsme hluboce pobouřeni mimořádně brutál« 
zásahem policie a dalších ozbrojených jednotek oroti studentům a 

Ualšíii občanům«» Tito lidé nechtěli nic jiného nežli uplatnit svá práva 
zaručená ústavou a čso právním řádem» vyjádřit své postoje a názoiy 

souc23riým politickým problémům«»
Bití občanů» kterého jsme bvli svědky» je v příkrém rozporu

i • ( ’ v
s bodem 23*4 kapitoly "Principy* Závěrečného dokumentu vídenské ná
sledné schůzky KBSR a s nejzákladnějšími orinciov lidskosti©

Podpisem jmenovaného dokumentu se ča« vláda zavázala «přijímat 
účinná zákonodárná» správní» soudní a jiná opatření pro zabránění ta
kové praxi a její trestání"0 Jak jsme již v minulosti několikrát upo
zorňovali » je dodržování těchto závazků podstatnou složkou nejenom 
fungování právního státu, ale i věrohodnosti jeho zahraniční politiky©

Sádáme proto důsledné prošetření těchto událostí» potrestání 
těchg kdo jsou odpovědni za porušení těchto závazků a tím i poškozo
vání jména a zájmů republiky v zahraničí«

i . .
f

vědomí
sdělovacím prostředkům Za Seskoalovenský helsinský víbor

prof© dr© Jiří Hájek» Drsc*

Kosatcová 11
Praha 10 - Zahradní město
106 00 Praha 10



Československý helsinský vvbor, člen Mezinárodní helsinské federace

Prezidentu ÍSSR Praha 26<> listopadu Icpq

Předsedovi vlády 5SSP
Předsedovi Federálního shromáždění ČSSR

Československý helsinský vvbor, nezávislá iniciativa, vítá nočá- 
tek demokratizačního ’procesu v naší zemi» Uvědomujeme si, že občanv 
q jejich představitele čeká aolnční mnoha požadavků a úkolů« je mezi 
nimi důsledná demokratizace československého právního řádu a taková 
formulace ústavy, která by odpovídala novým potřebám společenského ži
vota a mezinárodním závazkům v oblasti lidských a občanských oráVp 
jež naše vláda podepsala*

Naléhavým úkolem, jenž je jedním z požadavků Občanského fóra, 
j® okamžité propuštění všech vězňů svědomí a také těch, kteří byli od
souzeni k mnohaletým trestům oodle ustanovení § I05 tr6 zákop a je dů
vodné Podezření, že obžaloby byly účelově zkonstruovány nebo vysoko nad
sazeny, a tito lidé měli být dávno prouštěni* Jsou to - podle seznamu 
Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných - spoluobčané, jejichž jména 
jsou uvedena v příloze našeho dooisu /viz/«,

Ve chvílích, kdy píšeme tento dopis, se s uspokojením dovídáme, 
že sedm z nich bylo z vězení propuštěno* Požadujeme všsk se vší roz
hodností p aby byli propuštěni i ostatní*

Kromě toho žádáme ukončení trestního stíhání proti Stanislavu 
Devátému,, bývalému vluvčímu Charty 77 , jenž byl odsouzen podle us
tanovení § 100 troz, ke 20 měsícům ztráty svobody nepodmíněně, roz
sudek však nenabyl právní moci* Připomínáme také, aby bylo okamžitě 
zastaveno trestní stíhání oroti Romanu Rákosníkovi, obviněnému podle 
ustanovení § 269 tr* zákona*

Příloha,
Osvoboďte politické 

vězně!
Na vědomí:
Výbor čs.veřejnosti 
pro lidská práva
Sdělovací prostředky

Za Československý helsinský výbor 
prof*droJiří Hájek,DrSc

Za správnost: dr*L*Šilhánová 
Jeseniova 105 
Praha 3
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i i 
OSVOBOĎTE POLTTTCKĚ VĚZNĚ !

Josef* Rome r , čtyřatřicetiletý technik, odsouzen ke I3 letům 
pro vyzvědaČs tvT7 Vězněn od roku 1977«
Ingo^Petr H a u d t m a n n , v roce 1984 odsouzen k deseti letům vě
zení pro vyzvČda^sTví a odus tě ní r erub1iky o
Ondřej. Hoch , čtyřicetiletý tlumočník, v roce 1984 odsouzen ke I3, • 
letem pro výzvě dač s t ví« • '
Viktor D.e d e r a , šestadvacetiletý příslušník 0SLA, v roce 1984 o? 
čouzen vojenským soudem mjo pro vvzvědačství, vyhýbá se výkonu v©jene«/ 
služ Vy 1 pobuřování o ’ 1 ^>ř,
Michael__Ke 11 e rs šestadvacetiletý občan NDR, odsouzen k šesti le
tům vezení pro "přípravu k vvzvědačství a další trestné činy« i

APjiQyí-A P e r n i c k _ý , devětatřicetiletý dělník, odsouzen ke dvěma 
© pul. roku za~nanobení republiky a státu svět« soc. soustavy aj« v miiiu* 
lost:.ůstrávil ve vězení již víc© než deset let*
X^p&Hartin Jíro u a , pětaíl^řicetiletý teoretik umění a básník, 
vězněny již po páté, nyní za petici, týkající se smrti Pavla Wonky 
ve vězení«, Odsouzen k 16 měsícům«,
?Lir ¡Cibulka , devětatřicetiletý.nezávislý publicista, př^s rok 
ve vazbě za hudební sami zdát <> vězněn již po páté«
Qí d. -V® v e r k a , třiatřicetiletý aktivista Klubu johna Lennona od"’' 
souzený'rm r@k vězení za kladení kytek k soše svo Václava v lednu 1989. 
Fraftiišgk Stárek , sedmatřicetiletý redaktor Vokna, již po třetí 
ve vězení, nyní na dva a půl roku.
Vítěagláv K o koř , dvaadvacetiletý voják z povolání, odsouzen ke íi“. 
ma 1 otům za vyhýbání se vojenské službě«
Jiří , M a s á č e k , odsouzen k sedmi měsícům za účast na manifestaci .. 
soudním procesu s Lo Šilhánovou a V« Chramostovou*
Vládán K o č í , šestadvacetiletý violoncellista, již podruhé odsouzen 
jako :dpirač vojenské služby na šestnáct měsíců«
Jakub Dubský , šestatřicetiletý absolvent UK ve vazbě g obviněním 
z@"záškodnictvío
S®.J?_á nová, osmnáctiletá prodavačka, odsouzena na šest měsí
ců ža plakáty lir"i57as i na letošní prvomá.jové manifestaci«
Jíří . J e lín e k , dvaadvacetiletý aktivista nezávislého mírového 
sdrulení^^lSdsouzen na jeden rok za rozšiřování letáků k prvnímu máji » 
srpnu t.ro a za otevřený dopis táborským novinám«
Stanislav P i t a š , dvaatřicetiletý dělník, odsouzen na šest měsíců 
za ůtok na veřejnéHo Čini tele«
JTOm Ján 5 a r n o g u r s k ý , pětačtyřic etiletý katolický akt * v 
ta, ve vazbě, v současné době probíhá soud pro podvracení republiky a 
pobuřování«
Jiří R u ml čtvřiašedesátiletý šéfredakor Lidových novin, ve vazbě 

12« 10o t.r., obviněn z pobuřování«
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Rudolf Zem a n , padesátiletý redaktor Lidových novin, stíbxr.
st>olu s Jiřím Rumlem»
L>tefan Javorský , Šestašedesátiletý katolický kněz, uv-Lzn-~n 
na osni měsíců za sloučení mše v soukromém domě*

U h 1 y osmačtyřicetiletý aktivista Charty 77 a VONS, pra
covník Východoevropské informační agentury,, vězněn v souvislosti s u- 
dalostmi 17, llo 1999, Hrozí mu trest vězení do tří let.

Kromě těchto nám známých případů politických vězňů evidujeme 
několik desítek případů stíhání na svobodě pro politické trestné- či
ny« Dále evidujeme několik set Dříoadů řízení pro přečiny? zvláště 
v souvislosti s veřejnými vystoupeními v posledním roceo

Výbor na obranu nespravedlivě stíhar.vch

Z_čiimost.i případové skupiny
^©dl® skupiny právní a malé skupiny lékařské pracuj© v rámci 

Caohelsinského výboru skupina případová,zabývající se hlubším roz- 
bérem jednotlivých případu persekuováných čsoobčaaůn

Už delší dobu sleduje vyšetřování případu vězně svědomí Pavla 
WonkyeJiž v březnu ro8$ byl pořízen objektivní posudek dosud neza
interesovaného právníka, V poslední době se skupina seznámila s no- 
výui^otřesnými skutečnostmi z laického i oficiálního vyšetřování 
příčin a okolností smrti Pavla Wonky v královéhradeckém vězeníoPři- 
toa byla zasvěcena do poměřil v justici východočeského kraj® a jejich 
politického posadí /mafiánské vazby/o

Skupina sledovala již delší čas sociální situaci rodin nespraved
livě vězněných a v nezbytných případech jim zprostředkovávala finanč
ní a johmotnou pomoc0

Sledovala rovněž úsilí o propuštění politických vězňů a uvítala 
rozsáhlou amnestii vyhlášenou zač,roku 1990 prezidente®. Václavem 
Havlem® Několika z propuštěných vězňů poskytla přímou pomocpv jednom 
případě komplexní /zpostředkováním bydleníp zdrav,péče a zaměstnání/. 
Současně se však kriticky stavíme k naprosté nepřipravenosti sociál
ní sféry /jež byla zcela nedostatečně informována/ pro zaoezpečení 
společenské adjustace a adaptace amnestovaných,

Případová s krůpi na ^se rovněž zasadila o urychlené propuštění něko
lika politických věznily byl mezi nimi též ingoPetr Hauptmanpkterý měl 
strávit v Minkovicíctf cel,10 let«

Dále sleduje skupina složitý případ poMoMllerr. z Prahy 5 9 případ 
dlouhodobé pracovní persekucer a snaží se o právní i sociální pomoc,

Dlouhodobě se zabýváme dramatickým příběhem vytrvalé obhajoby 
vlastních občanských práv p,Aloise Pohanky z Polánky /vis dále 3*48/,

S některými případy seznamujeme publicisty*Domníváme se5že vylí
čením a rozborem těchto případů-příběhů lze přispívat k rozvoji a 
výchově právního vědomí našich občanůo

PhDr Libuše Šilhánová, '3c 
vedoucí případové skupiny
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K případu oana Aloise Pohanky, Polárka čo<> 19, 33 50I Nepomuk, 
Plzeň - jih

Celý oříoad dokumentuje naprostou lhostejnost dosavadního to
talitního bvrokratického svátému v otázkách ochranv lidského zdraví 
a životního prostředío V daném případě používalo Státní rybářství, 
závod Klatovy objektu mlýna, který dříve vlastnil pan pohanka, k vý
robě krmivá pro ryby» pan Pohanka obýval nadále se svojí rodinou 0« 
bytnou část mlýna» Jako výchozího materiálu pro výrobu krmivá se od 
r* 1950 nejméně do r, I969 ooužívalo nehodnotné osivo ošetřené před 
tím mořícím přípravkem Agronal» Jedná se o mořidlo obsahující 2 % 
rtuti, které je svou podstatou jedovatou látkou a při jakékoliv 
práci s ním a jím ošetřeným osivem se musí dbát přísných bezpečnost
ních opatření» Takové osivo nesmí být v žádném Případě používáno ja
ko krmivo pro hospodářská zvířata nebo ryby« To je jasně vyznačeno 
i v poučení, které výrobce Soolana-Neratovice k tomuto výrobku při
kládá a

Přesto se takto mořené obilí používalo po celou uvedenou dobu 
k výrobě krmivá pro ryby a bylo rozemíláno ve mlýně pana pohanky» 
Pracovníci mlýna nepoužívali jakékoliv ochranné prostředky, nebyli 
vůbec ani upozorněni na to, že pracují s jedem, čímž muselo dojít 
k ohrožení jejich zdraví a života» Že k tomu skutečně došlo, doku
mentuje pan pohanka na osudu své rodiny i dělníků, kteří ve mlýně 
pracovali «

Nadto docházelo k ohrožování zdraví dalších občanů, jako kon- 
sumentů ryb, tímto krmivém otrávených« Jedná se o záležitost nato
lik významnou, že v každé normálně fungující demokratické společ
nosti by vyvolala bouři ve veřejném mínění, které by se dožadovalo 
zjištění příčin a osob odpovědných za tento skandál včetně vytvoře
ní záruk, aby se takový případ nemohl opakovat«

Výrobců rybího krmivá oři použití obilí mořeného rtuťovým 
přípravkem došlo k zamoření prostorů mlýna včetně jeho obytné 
části« To konstatovala i Krajská hygienická stanice v Plzni, která 
se věcí z podnětu oana pohankv zabývala již v r» 1969 a st®jn^ i 
da dalších znaleckých posudků, které potvrdily, že prostory mlýna 
zůstaly kontaminovány ještě v r» 1981o
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Pan Pohanka se od r» 1969 soustavně snažil, aby celá věc by
la řádně vyšetřena a vyvolány odpovídající právní závěry jak vůči 
poškozeným, tak vůči odpovědným osobám. Je pravda, že tc někdy či
nil z hlediska formálně právního málo účinnými prostředky, avšak ce
lá- záležitost byla záměrně rozmělňována na detaily, státní orgány 
měly evidentní zájem aféru ututlat, nepustit na veřejnost, abv nemu
sely učinit odpovídající právní závěry»

Věc dospěla tak daleko, že vytrvalost pana Pohanky, snažícího 
se záležitost veřejně ventilovat, vedla k jeho prohlášení za notoric
kého kverulanta» BVl učiněn ookus znemožnit jeho aktivitu tím, že 
bude soudem prohlášen za nesvénrávnéhoo Byl skutečně rozsudkem okres
ního soudu Plzeň-jih z 9» vo 1974 č» NC 711/74 - 22 částečně zbaven 
způsobilosti k právním úkonům» V odvolacím řízení, vedeném z podnětu 
pana Pohanky, byl rozsudek okresního soudu potvrzen krajským soudem 
v Plzni dne 7» 8» 1984» Pan Pohanka byl tímto rozsudkem omezen kro
mě jiného ve svém petičním právu, doslovně uvádí rozsudek, že ’’nemů
že bez přivolení opatrovníka činit jakékoliv stížnosti a. oznámení 
ha úřady a státní orgány”» Je pravdou, že uvedené rozsudky byly poz
ději zrušeny Nejvyšším soudem SSR v řízení o stížnosti jp ggp pr© po
rušení zákona dne 22» 2» 1985» Zrušené rozsudky měly i podle rozhod
nutí NS ČSR řadu právních vad, především však tu, že v občanskopráv
ním řízení nemůže být občan omezen v oblasti svého petičního práva, 
které je jeho ústavním právem, nikoliv právem vyplývajícím z úpra
vy právních vztahů majetkové povahy podle občanského zákoníka /popř»
pracovněprávních vztahů upravených zákoníkem práce/©

S panem Pohankou se i nadále zacházelo jako s notorickým kveru
lantem, jeho další stížnosti bvlv vyřizovány odmítáním z formálních 
důvodů, a to včetní stížností prezidentu republiky a ŮV KsSo Přitom 
nešlo pouze o právní otázku, ale otázku výsostné politickou, otázku 
ochrany zdraví jednotlivců i blíže neurčitelného okruhu občanů© Nik
do ani nezkoumal, zda k podobným případům nedochází i jinde, což je 
spíše pravděpodobné, než nepravděpodobné © co je možno si myslet o kom- 
petentnosti pracovníků, kteří zřejmě z wekonomických zájmů?’ dají oří- 
kas vyrábět z Plesnivého osiva, obsahujícího nebezpečné jedy, krmivo 
pro ryby, tedy příkaz? o němž jak.o odborníci měli vědět, že ohrožuje 
zdraví i přímo Životv řady občanů?

^de je možno velmi názorně demonstrovat nebezpečné důsledky au
tokratického státu, v němž nefunguje princip kontroly veřejnosti, pře
davším Prostřednictvím svobodných sdělovacích prostředků© Byrokratic—



ká mašinérie ovládaná z jednoho centra dokáže vždy sobě nepříznivé 
skutečnosti rozmělnit, ututlat a navíc nepohodlného kritika umlčet 
za každou cenu.

Jak dokumentuje nan Pohanka výstřižky z novin, naooak naoř. . 
v Japonsku bvla obdobná aféra, tvkající se poškození zdraví v dů
sledku konsumace rvb otrávených rtutí z odpadů vvnouštaných do moř
ského zálivu firmou Minamota, ohromným veřejným skandálem* Tomu od
povídalo i právní řešení, při němž bylo soudem uloženo odpovědné fir
mě zaplatit všem poškozeným náhradu škody, která dosáhla 12 milionů 
západoněmeckvch marek a zřejmě vyvozeny i další právní důsledky z jed 
nání odpovědných osobo

Pro časovou odlehlost nebude již asi úplně možné napravit tuto 
nečinnost státních orgánů právní @.estou<> V každém případě je však 
nutno alespoň ve sdělovacích prostředcích dát satisfakci statečnému 
a vytrvalému občanskému postoji pana Pohanky, usilujícího o náoravu 
neodpovědného jednání, které poškodilo zdraví dnes již asi těžko 
zjistitelného počtu našich občanů« Je to nutné i proto, aby naše ve
řejnost nepřipustila v budoucnosti podobné případy« Je to další o- 
třesný argument pro urvchlený přechod k pluralitnímu demokratické
mu uspořádání naší společnosti a vybudování demokratických institu
cí na ochranu práv našich občanů včetně nezávislého soudnictví«

Myslím, že by s případem měly být seznámeny především občanské 
iniciativy, sledující ekologickou ochranu« Zejména ty iniciativní sku 
piny, které působí v místě a které by mohly zajistit podrobnou fak
tickou dokumentaci celého případu /v materiálech pana Pohanky je do
kumentace. kusá, i když pro celkové zhodnocení případu dostatečná/«

Navrhuji proto uvedené závěry zpracovat do článku nebo relace, 
která by vyzvala, místní instituce a ekologické aktivity, aby bylo 
celá věc podrobněji prostudována a s výsledky seznámena široká ve
řejnost«

•3. 1989
D0Co JUDr* Sto Stuna
Dětská úl« 6^
Praha 10 - Strašnice


