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Československý helsinský výbor

V Praze dne 16. 2. 1990

Připomínky k nástinu vládního návrhu 
zákona, kterým se mění a doplňuje 

trestní zákon

Obecně
Při tvorbě návrhu novely trestního zákona je nutno vychá

zet především z komplexu dokumentů o lidských právech, jimiž 
je Československý stát vázán. V prvé řadě se jedná o Všeobec
nou deklaraci lidských práv, o Mezinárodní pakt o občanských 
a politických právech, o dokumenty Helsinské konference, o do
kumenty vídeňské schůzky a jiné dokumenty. Tento zásadní pří-

<■

stup je tím potřebnější, nebot řada trestně právních norem, ze
jména z oblasti zvláštní části trestního práva, je v rozporu 
se závazky plynoucími pro Československo ze zmíněných meziná
rodních dokumentů.

Dále je třeba upozornit, že důvodová zpráva nevystihuje 
dostatečně koncepci navržené trestně právní reformy. To je 
zřejmé již z úvodní věty, podle níž tato novelizace obsahově 
navazuje na návrh novely trestního zákona z r. 1989, který 
prošel tehdy rozsáhlým připomínkovým řízením a obsahoval řa
du pokrokových změn /patrně míněn návrh z 28.9.1989/. Tento 
návrh novely vycházel z usnesení předsednictva ÚV KSČ ze dne 
2.9.1987. Československý helsinský výbor k němu zaujal velmi 
kritické stanovisko a dokonce i Výbor československé veřejno
sti pro lidská práva a humanitární spolupráci o něm píše ve 
svém vyjádření ze dne 20.11.1989, že spolu s návrhem novel 
trestního řádu a zákona o výkonu trestu odnětí svobody sledu
je "převážně zpřísnění trestní politiky”. To samozřejmě ne
znamená, že nelze některé jednotlivé změny obsažené v předcho
zím návrhu po kritickém přezkoumání recipovat do návrhu sou
časného .

Pozn.: tento text byl zaslán Generální prokuratuře ČSSR
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Obecná charakteristika důvodů připravované novely trest
ního zákona, obsažená v důvodové zprávě ,/str. 1-5/, není dosta
tečně výstižná i v jiných směrech. Akcentuje především dosa
vadní přeceňování trestní represe, která byla podle dosavadní 
trestní politiky fakticky pokládána "za nejúčinnější a často 
jediný prostředek k potlačování společensky negativních jevů”, 
a ukazuje, jak se tato politika promítá do některých trestně 
právních norem /str. 2, odst. 4, 5/. Je to správné konstatová
ní. Otevřeně by tu však mělo být řečeno, že deformace platné 
trestně právní úpravy jsou tak závažné, že umožňují v některých 
směrech postihnout jako trestné činy i společensky pozitivní 
jevy, zejména trestat občany za to, že využívají svých práv, 
a že je tedy platná úprava nebezpečím pro demokratický vývoj 
naší společnosti.

Při ujasnění smyslu současné trestně právní reformy je nut
no hlavně vycházet ze zmíněných mezinárodních dokumentů o lid
ských právech a z požadavku konstituovat v Československu de
mokratický politický systém. V programovém prohlášení federál
ní vlády ze dne 19. 12.1989 je tato reforma charakterizovaná 
jako dílčí novela, která se’bude týkat především skutkových 
podstat trestných činů proti republice a která vytvoří ’’práv
ní záruky, aby nebylo možné stíhat občany za projevy jejich 
politických názorů, náboženského přesvědčení a vůbec uplatňo
vání jejich občanských práv”. V reformě je jistě správné pa
matovat i na změnu těch ustanovení, která nejsou v souladu 
s myšlenkou zrovnoprávnění všech forem vlastnictví a která 
překážejí snahám o přechod k otevřené tržní ekonomice, příp. 
i na změnu dalších ustanovení.

Naštěstí se zmíněné nedostatky charakteristiky důvodů ny
nější novely trestního práva neprojevily - alespoň nikoli pod
statně - při formulaci nejdůležitějších jednotlivých návrhů, 
týkajících se celkové novelizace ustanovení o trestných činech 
proti republice, znušení ustanovení o trestných činech proti 
majetku v socialistickém vl&stnictví, zúžení pojmu veřejného 
činitele, zrušení zákona o přečinech a zákona o ochranném do
hledu aj. S těmito podstatnými rysy připravované novely je 
nutno souhlasit, třeba je ovšem dále propracovat /viz připo- 
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minky k jednotlivostem/ v duchu zejméně Všeobecné deklarace 
lidských práv a Mezinárodního paktu o občanských a politických 
právech. Možná více se zmíněné nedostatky projevily v tom, že 
autoři současného návrhu novely trestního práva do něj zahrnu
jí i kdekterý návrh uplatněný v bohaté minulosti novelizačních 
prací, čehož výsledkem je rozsáhlý komplex velmi nesourodých 
změn.

Do novely by se měly zahrnout jen ty změny, které jsou na
léhavé a nepochybné, jen ty návrhy, které jsou dostatečně pro
myšleny, propracovány a odůvodněny. To plyne již z mimořádně 
krátkého termínu - podle zmíněného programového prohlášení fe
derální vlády mají být práce na návrhu novely ukončeny v únoru 
1990'. Jako příklad toho, co by návrh novely mohl postrádat, 
možno uvést nové systematické uspořádání trestných činů vojen
ských aj . Užší koncepce novely by umožnila dopracovat ty návr-- 
hy, které novela obsahovat musí, které však zatím nejsou dosta
tečně promyšleny a odůvodněny. Mezi ně patří např. návrh na 
převedení dosavadních majetkových přečinů zčásti mezi trestné 
činy, zčásti mezi přestupky a související otázka dolní hrani
ce škody u majetkových trestných činů, návrhy skutkových pod
stat některých hospodářských trestných činů, návrh na zrušení, 
příp. podstatné omezení trestu smrti aj.

Novelizace trestního práva zdaleka neřeší některé jeho 
základní nedostatky, zejména neúměrně tvrdé postihy, které 
zřejmě neodvraccjí pachatele od páchání trestné činnosti, ale 
mají koneckonců opačné důsledky: neřeší ani otázku nepřiměře
nosti mezi ochranou života a zdraví a ochranou majetku. Očeká
váme zásadní a důsledné řečení těchto otázek v rámci předpo
kládané brzké kodifikace.

K jednotlivostem v obecné části trestního zákona
Ad 1.
Místo "k zachovávání pravidel socialistického soužití” nebo
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"k zachovávání pravidel občanského soužití” lépe mluvit o vý
chově ”k zachovávání zákonů” /pokud je zmínka o výchovné funk
ci trestního zákona vůbec vhodná7.

Ad 10.
Variantu I., navrhující úplné zrušení trestu smrti a jeho nahra
zení trestem odnětí svobody nad 15 až do 25 let, je třeba pro
pracovat, nebot v této podobě je zřejmě nepřijatelná, a to jak 
z hlediska právního vědomí veřejnosti, tak i z hledisek odbor
ných. U trestných činů spočívajících v úmyslném usmrcení člověka 
je vhodnější nahradit trest smrti doživotním odnětím svobody s 
možností podmíněného propuštění např. po dvaceti letech. Tento 
trest lépe odpovídá potřebě chránit společnost před nepatrným 
počtem zvlášt nebezpečných vrahů.

Dále doporučujeme formulovat ještě variantu III., která 
by byla totožná s variantou I., s tím podstatným rozdílem, že 
u trestných činů spočívajících v úmyslném usmrcení člověka by 
zrušení trestu smrti a jeho nahrazení doživotním trestem odně
tí svobody bylo dočasné a mělo povahu legislativního experi
mentu. Po pěti letech by se zákonodárce k problému vrátil, vy
hodnotil by experiment a přijal konečné řešení. Pro Federální 
shromáždění byla v r. 1969 zpracována obsáhlá studie k otázkám 
zrušení trestu smrti, jejíž součástí byl i projekt takového 
experimentu. V tehdejších výzkumech právního vědomí veřejnosti 
se myšlenka experimentu setkala s velkou podporou, a to i mezi 
stoupenci trestu smrti. Variantě III. bychom dávali přednost 
před variantou II. Protože zahraniční výzkumy upozorňují na 
nebezpečí nepřipravenosti široké veřejnosti přijmout zrušení 
trestu smrti a možné komplikace, doporučujeme okamžitě otevřít 
velice širokou odbornou i laickou diskusi a veřejnost kvalitně 
o této problematice informovat.

Dále upozorňujeme, že u varianty II. je otázka, zda v ní 
obsažený výčet trestných činů spočívajících v úmyslném usmr
cení /§ 29 odst. 3/ je úplný /srov. § 263, 263a a další váleč
né trestné činy/ .
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V důvodové zprávě nutno upozornit, že ve srovnání s platnou 
úpravou vylučující trest smrti u mladistvých návrh novely zvy
šuje věkový limit až na 20 let.

Ad 16.
Zásada, podle níž lze uložit nepodmíněný trest odnětí svobody 
pouze za podmínky, že by vzhledem k povaze spáchaného trestné
ho činu a k osobě pachatele uložení jiného trestu zjevně neved
lo k dosažení účelu trestu, je správná, má však obecný význam 
a netýká se tedy jen trestných činů postižitelných odnětím svo
body do jednoho roku. V této spojitosti je správné i modifiko
vat ustanovení § 40 odst. 1.
Ale dedukovat z této zásady, že u trestných činů s trestní saz
bou do jednoho roku odnětí svobody lze uložit nepodmíněný trest 
odnětí svobody jen zcela výjimečně /viz důvodovou zprávu na str. 
4 a 13/, by pravděpodobně předpokládalo reformovat systém tre
stá a přinejmenším zavést probaci♦ Jinak riskujeme mechanický 
přístup v rozporu s myšlenkami diferenciace a individualizace 
postihu.
Ad 19.
»Souhlas.
Vzhledem ke značnému rozpětí trestních sazeb odnětí svobody 
uvedených ve zvláštní části trestního zákona by bylo možno 
uvažovat i o zrušení institutu zvlášt nebezpečné recidivy 
vůbec.
Ad. 28.
Doporučujeme omezit trest zákazu pobytu pouze na případy, kdy 
jeho uložení vyžaduje ochrana zdraví, mravnosti nebo majetku: 
ostatní uvedené př-ípady mohou být zneužity z politických důvo
dů.
Ad 44.
Souhlas se zrušením ochranného dohledu.

Doporučuje se však nově právně upravit systém postpeni- 
terciální péče tak, aby byly vytvořeny dostatečné předpoklady 
pro včasné a kvalitní sociální záruky a pomoc propuštěným při 
řešení jejicri sociá.lní a osobní situace. V této souvislosti 
se dává v úvahu významné posílení a rozšíření kompetence a 



pravomocí sociálních kurátorů, což by přispělo i ke zvýšení 
jejich společenské prestiže.
Ad 49.
Souhlas s rozšířením systému trestů u mladistvých.
Ad 50.
Místo "§ 36” má být "§ 86”.
Ad 51.
Z ustanovení § 87 nebyla vypuštěna slova ’’pracujícího člověka”.
Ad 53.
Zásadně souhlas, zejména se zúžením pojmu veřejného činitele 
i pojmu služebního tajemství.

Zvlášt důkladného zvážení si však zaslouží navržené usta
novení § 89 odst. 13, týkající se bližšího vymezení termínů 
označujících majetkové škody, které řeší otázku značného prak
tického i teoretického významu. Samotná myšlenka vzít za zá
klad částku odpovídající minimální měsíční mzdě, vyhlášené vlá- 
dou CSSR, a kalkulovat s odpovídajícími násobky vyvolává sympa
tie. Autorovi se však tuto myšlenku nepodařilo vyjádřit v na
vrženém ustanovení dostatečně srozumitelně.

Další výhrada se týká předpokládané výše minimální měsíč
ní mzdy, která by měla vymezovat dolní hranici škody nikoli 
nepatrné, a tím i minimální škodu nezbytnou k trestní odpověd
nosti za dokonaný trestný čin krádeže, zpronevěry, podvodu 
a poškozování cizí věci. Z textu na str. 23 důvodové zprávy 
plyne, že by mělo jít o částku 1100 - 1200 Kčs, zatímco for
mulace na str. 3 dole budí dojem, že jde o 500 Kčs. Pravděpo
dobnější je asi 1. alternativa. K důsledkům tohoto řešení se 
vrátíme v souvislosti s novelizací skutkových podstat majetko
vých trestných činů.

K jednotlivostem ve zvláštní části trestního zákona

Ad 2.
Návrh na novelizaci skutkové podstaty trestného činu rozvrace
ní republik;/ je vcelku přijatelný s jedinou výhradou, spočívá- 



- 7 -

jící v tom, aby se objektivní stránka tohoto trestného činu, 
omezila na účast na násilných akcích a nezahrnovala "účast na 
hromadných nepokojích". Výraz "hromadné nepokoje" může totiž 
v sobě zahrnovat i demonstrace a stávky, a jeho použití by bylo 
v rozporu s požadavkem vytvořit právní záruky, aby občané ne
mohli být stíháni za uplatňování svých občanských práv.

Ad 11.
Podle důvodové zprávy má nová verze ustanovení § 103 zdůraznit 
postavení prezidenta republiky v politickém životě státu, 
s čímž ovšem kontrastuje, že se mu v některých směrech posky
tuje menší ochrana než veřejným Činitelům podle § 156 odst. 2.

Ad 19. a 20.
Ustanovení o trestném činu nedovoleného podnikání i o trestném 
činu spekulace nemůže z hlediska formování otevřené tržní eko
nomiky obstát. Tím spíše vyvolává pochybnost, považuje-li se 
u nedovoleného podnikání za zvlášt přitěžující okolnost to, 
že pachatel používá jiného člověka jako pracovní síly. Argument 
zprávy, že jde o ochranu řádně podnikajících občanů proti ne
kalé konkurenci, nepřesvědčuje; nekalou konkurencí je běžně mí
něno něco jiného. Optimálním prostředkem k řešení daného problé 
mu jsou zejména ustanovení o daňových trestných činech.

Ad 43«
U trestných činů spočívajících v úplatkářství se zákonodárce 
dal ovlivnit pochybnou představou, že ochrana společnosti 
před korupcí bude tím lepší, čím širší bude trestnost úplat
kářství v jakékoli jeho formě. Proto umožnil postihnout jako 
trestný čin. i případy úplatku prodavačkám, autoopravářům, 
fotbalistům, ale i lékařům ve spojitosti s léčbou a jiným pra
covníkům. Do budoucna by bylo možno omezit trestnost oplatkář- 
ství ne případy, kdy jde o úplatek ve spojitosti s rozhodová
ním věcí veřejných. Návrh zvýšit sankce uvedené v ustanovení 
§ 160 právě pro ty případy, kdy nejde o souběh s trestným či
nem zneužívání pravomoci veřejného činitele, vyvolává nroto 
značné pochybnosti.
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Ad 51.
Formu trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí podle 
ustanovení § 171 odst. 2 písm. c/ spočívající v "závažném 
jednání" provedeném, aby byl zmařen účel vazby nebo trestu, 
doporučujeme buď zrušit nebo zmíněné "závažné jednání" konkre
tizovat«, V této podobě umožňuje značnou libovůli.

Ad 58.
Skutková podstata trestného činu nedovolené výroby a držení 
omamných a psychotropních látek a jedů by si zasloužila pře
zkoumání zejména z hlediska zásady uvedené v důvodové zprávě, 
podle níž není sebepoškozování v zásadě trestné a tudíž zůstá 
vá beztrestné i požívání omamných a psychotropních látek. Ale 
jestliže není trestné sebepoškozování, tím spíše by měla být 
beztrestná i jeho příprava. V tomto směru navržená formulace 
neobstojí. Jestliže nově zahrnutá forma ‘"proveze" bude - jak 
psáno v důvodové zprávě - zahrnovat i nedovolenou vnitrostát
ní přepravu, postačí k trestní odpovědnosti, aby měl občan 
narkotikum s sebou na dovolené.

Ad 68.
Nově navrhovaná skutková podstata trestného činu vandalství 
podle ustanovení $ 202a není dostatečně propracovaná a návrh 
není dostatečně odůvodněn. Zejména není jasný znak "zlovolně", 
dále vztah nového trestného činu k poškozování cizí věci po
dle ustanovení 5 257 /důvodová zpráva chybně odkazuje n 
novení § 136 odst. 1 písm, &/, které má být zrušeno/, a 
nakolik přispěje k řešení problému novela přestupkového

Ze sousedních, ustanovení upozorňujeme na ustanovení § 202 
a § 203:

Ustanovení § 202 o trestném činu výtržnictví je formulová
no velmi neurčitě a bylo by třeba ho zúžit a zpřesnit.

Ustanovení § 203 o trestném činu příživnic tví je třeba 
zrušit, nebot je v rozporu s článkem 3, odst. 3} písm. a/ 
Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, který 
zakazuje nucenou nebo povinnou práci; současně třeba uvážit 
trestnost prostituce a hazardních her.
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Ad 70«
Navrhovanou formulaci ’’zvlášt surovým způsobem1’ doporučujeme 
nahradit slovy ’’zvlášt trýznivým způsobem” a posléze doporu
čujeme doplnit tyto zvlášt přitěžující okolnosti o vraždu spá
chanou "na dítěti do patnácti let”. Kromě toho doporučujeme 
uvážit zavedení ustanovení o privilegované vraždě, zejména 
o vraždě spáchané v afektu či o případu euthanazie.
Ad 77.
Souhlas s novelizací ustanovení o trestném Činu porušování 
domovní svobody /§ 238/*

Ad 78*
Souhlas se zrušením ustanovení o trestném činu pohlavního sty
ku s osobou téhož pohlaví /§ 244/.

Ad 79, 80, 82, 83
Především je otázka, zda je správné v základních skutkových 
podstatách trestného činu krádeže, zpronevěry, podvodu a 
poškozování cizí věci vymezit následek slovy ’’škoda nikoli 
nepatrná”. S přihlédnutím k navrženému ustanovení §• 89 odst. 
13 to totiž znamená, že postih pro tyto dokonané trestné či
ny bude vyloučen, nedošlo-li v konkrétním případě k této ško
dě, přičemž její minimální výši předpokládá důvodová zpráva 
/str. 23/ v částce 1100 - 1200 Kčs. Nejde jen o to, že navr
žené ustanovení jsou podstatným zásahem do koncepce materiál
ního pojetí trestného Činu. Ještě závažnější je patrně prak
tický dosah, nebot to znamená, že majetkové delikty budou 
mít do výše této škody bezvýjimečně povahu pouhých přestupků 
bez ohledu na to, že byly spáchány mnohonásobnými recidivisty, 
že šlo o krádež vloupáním apod. Dořešit tuto otázku nelze bez 
ujasnění návaznosti na přestupkový zákon. Potřebujeme vědět, 
jak to vypadá s reformou přeslupkového práva, jaké změny se 
chystají, jaký bude systém sankcí za přestupky apod. Materiál 
se o těchto aspektech nezmiňuje. I v tomto směru nejsou, tedy 
návrhy dostatečně propracovány a odůvodněny.

Je třeba uvážit i trestní sankce za majetkové trestné 
činy, které jsou patrně nepřiměřeně přísné.



10

Posléze dáváme v úvahu zakotvit již v novele nové trestne 
právní ustanovení k ochraně zvířat před krutým zacházením. 
To by mohlo být v zákoně upraveno takto:"Kdo týrá zvíře způ
sobem vyvolávajícím mučivé útrapy nebo smrt, bude potrestán..." 

JUDr. V. Pavlíček, CSc. 
předseda právní sekce 
Os. helsinského výboru

Prof.dr, J. Hájek, DrSc. 
předseda Československého 
helsinského výboru

československý helsinský výbor

V Praze dne 19. 2. 1990

PřiPP^írky k návrhujno ve 1 y_třestního _řádu

Obecně

Při novelizaci trestního řádu v současné etapě společen
ského vývoje v Československu, kdy se u nás začíná formovat 
demokratický politický systém, je nutno vycházet především 
z komplexu mezinárodních dokumentů o lidských právech, jimiž 
je československý stát vázán, zejména ze Všeobecné deklarace 
lidských práv, z Mezinárodního paktu o občanských a politic
kých právech, z dokument” helsinské konference a vídenské 
schůzky i jiných mezinárodních dokumentů. Obsah navrhovaných 
úprav je s těmito závazky zčásti v souladu, zčásti však s ni
mi v souladu není... Návrh novely např. počítá se zachováním 
institutu trestního příkazu, který má povahu odsuzujícího roz
sudku a vydává se bez projednání věci v hlavním líčení.

Pozn.: připomínky k návrhu novely trestního řádu byly zaslány 
Generální prokuratuře ČSSŘ
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Zmíněné mezinárodní dokumenty vycházejí z toho, že obviněný 
má právo na řádné a veřejné řízení před nezávislým a nestranným 
soudem, přicSiž se považuje za samozřejmé, Že se tohoto práva 
nemůže vzdát /viz či. 10 Všeobecné deklarace lidských práv/, 
locez pxyne i z iormulace principu presumpce neviny, obsazené
ho v čl. 11 této deklarace, podle něhož každý, kdo je obviněn 
z trestného činu, má právo být považován za nevinného, pokud 
není prokázána jeho vina ve veřejném řízení, v němž mu byly 
dány veškeré záruky nutné oro jeho obhajobu /viz k tomu 1. čl. 
14 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech aj./. 
Nedemokratický institut trestního příkazu je tedy nepochybně 
s těmito mezinárodními dokumenty v rozporu; není di.vu, vždyt 
je ostatně porušením všech základních zásad trestního procesu. 
Nebo jiný příklad. Čl. 14 Mezinárodního paktu o občanských a 
politických právech /odst. 3. pí srn. b/ výslovně požaduje janio 
jednu z minimálních záruk pro obviněného, aby byl souzen za 
své přítomnosti, což velmi kontrastuje s ustanoveními § 302 a 
násl. trestního řádu, upravujícími tzv. řízení proti uprchlému, 
podle nichž se koná hlavní líčení i v nepřítomnosti obviněného, 
a to bez ohledu na to, zda se obviněný o něm vůbec dověděl. 
Podobně postrádáme větší důslednost při respektování našich 
mezinárodních závazků i v některých jiných směrech /viz naše 
připomínky k bodu 40, 80., 81, 84/.

Jednotlivé

K hodu
Pojem ’’zájmové sdružení občanu” je třeba přesněji vymezit 

nebo nahradit jasnějším pojmem. V každém případě nutno při
hlédnout k tomu, že církve zájmovým sdružením občanů nejsou.

K hodu 6
Zástupce organizace uvedené v $ 4 odst. 1 by měl mít právo 

účastnit se hlavního líčení a veřejného zasedání o odvolání 
bez zřetele na to, který soud konal řízení a rozhodoval v prv
ním stupni /tedy i hlavního líčení před krajským soudem a
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verejneho zasedání konaného o odvolání před nejvyšším
soudem/.

K bodu 26
Vypuštěno by mělo být zřejmě i ustanovení § 43 odst. 3 

o oprávnění prokurátora uplatňovat nárok na náhradu škody. 
Kdyby se ponechalo, musil by být jeho text upraven způsobem 
odpovídajícím změněným společenským poměrům.

Dopustí-li se jednání uvedeného v § 66 odst. 1 obhájce 
nebo prokurátor, měl by být přenechán příslušnému orgánu ke 
kázeňskému postihu vždy.

K bodu 34
Možnost nahradit vazbu složením majetkové záruky dopo

ručujeme omezit zatím na cizince. V širších souvislostech 
by měla být tato otázka posuzována v rámci příprav nového 
trestního řádu.

K bodu 40
Je třeba přezkoumat, zda teto ustanovení je v souladu 

s mezinárodními pakty, jimiž je náš stát vázáni. V každém 
případě je třeba zajistit takové technické procesní záruky, 
které by vyloučily možnost zneužití a zajistily možnost 
procesního přezkoumání. Dále je třeba přímo v textu zákona 
zcela nepochybně vyjádřit vztah ustanovení odst. 2 k usta
novení. odst. 1 /není zejména jasné, co se rozumí ood slovy 
"jiných telefonních hovorů" v odst. 2/.

Jde o zásadní průlom do obžalovaci zásady. Takova úpra
va, zasahující' přímo do koncepce trestního řízení, by měla 
být vyhrazena přípravě nového trestního řádu. Jde přitom 
o otázku velmi složitou. Upozorňujeme jen např. na potřebu 
zvlást pečlivého vymezení okruhu trestných činů, které by 
bylo možno stíhat j en se souhlasem poškozeného na domyšlení
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důsledků navržené úpravy pro celý trestní řád i pro trestní 
zákon, na problematiku, kdo by měl dávat souhlas k trestnímu 
řízení, popř. brát zpět tento souhlas v případech, kdy bude 
pooko z eným dítě.

K bodu 61
Ochranný dohled se má podle návrhu novely k trestnímu 

z ák o n u z ru šit«

K bodu 63
Srcv. připomínku k bodu 6.

K bodu 80
Počítá-li se s t.í že by bylo třeba, někdy stanné říze

ní zavést, pak by bylo vhodnější dnešní úpravu, ponechat, než 
řešit situaci tak, jak uvádí důvodová zpráva.4~

K bodu 81
Trestný čin je tak závažná věc, že by o něm měl rozhodo

vat zásadně vždy senát. Průlom do zásady senátního rozhodo
vání, který v řízení o trestných činech přinesla novela z 
roku 1969, by se měl odstranit a ne dále zachovávat.

Podle návrhu může samosoudce rozhodovat o trestných 
činech, za které je možno uložit trest odnětí svobody v trvá
ní jednoho roku. Právo uložit tak citelný trast by mělo být 
vyhrazeno senátu.

Jestliže se institut samosoudce zachová, pak by samo- 
soudce neměl mít právo ukládat trest odnětí svobody. Mluví 
pro to i. sxutečr.ost, že podle návrhu novely k trestnímu zá
konu by ukládání trestu odnětí' svobody zr trestné činy ohro
zeně trestem odnětí svobody clo jednoho roku mělo být výjimkou 
Posoudit, zda jde o takovou výjimku, by nemělo být přenechá
váno jednotlivci, ale se zřetelem na závažnost věci by mělo 
být svěřeno senátu.
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K bodu 84
Rozsudek soudu v trestní věci je tak významné rozhodnutí 

s tak závažnými důsledky, že by se nemělo připouštět zjedno
dušení jeho formy.Zejména by měl být rozsudek vždy i v písemném 
vyhotovení řádně odůvodněn. Jen za toho předpokladu může být 
pro čtenáře přesvědčivým a mít výchovný účinek. Jestliže se dá 
možnost vyhotovovat zjednodušený písemný rozsudek, pak na roz
sudek soudu v některých trestních věcech budou kladeny menší ná
roky, než na rozhodnutí národního výboru o přestupku.

K bodu 85
Trestní příkaz je v rozporu se všemi základními zásadami 

trestního řízení a již proto by neměl být v trestním řízení při
puštěn. Jestliže snad bude zachován, pak by měla být zrušena 
možnost ukládat trestním příkazem trest odnětí svobody. /Zdá se, 
že to vyplývá celkem jednoznačně i z důvodové zprávy/. Podle ná
vrhu novely k trestnímu zákonu lze za trestný čin, který by se 
mohl podle návrhu vyřizovat trestním příkazem, uložit trest od
nětí svobody jen výjimečně. Takový výjimečný případ by měl být 
projednán a rozhodován vždy v hlavním líčení a senátem.

V případě zachování trestního příkazu je třeba zrušit usta
novení § 314 odst. 3, které je v rozporu s vymezením příkazu 
reformace in peius u ostatních opravných prostředků /srov. nově 
upravené znění § 264 odst. 2/.

K bodu 97
V závěru navrhované nové úpravy by měla být slova ”a vymá

hání by nevedlo k výsledku” nahrazena textem ’ho vymáhání ne
vedlo k výsledku”. Návrh je projevem, snahy nekomplikovat ei 
život vymáháním peněžitých trestů bez zřetele ne podstatu věci.

JUDr. Václav Pavlíček, CSc, 
předseda právní sekce
Cs.helsinského vy boru

Prof.dr. Jiří Hájek,vPrSc. 
člen korespondent ČSAV

předseda Čs. helsinského výboru
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Československy helsinský výbor, právní sekce

Stanovisko
k návrhu zákona o sdružování ve společenských organizacích

I. Pojetí zákona

Posuzování předkládaného zákona je třeba uskutečňovat s 
ohledem na jeho soulad s přijatými mezinárodními závazky. 
Vzhledem na okruh vztahu, které má řešit, jde o soulad s mezi
národními pakty o občanských a politických právech, o hospo
dářských, sociálních a kulturních právech a závěrečným aktem 
z Helsink, s vídeňským dokumentem, ale i s úmluvou MOP č. 87 
z roku 1948.

Znamená to mimo jiné dbát ustanovení článku 22 Mezinárod
ního paktu o občanských a politických právech, který zakotvuje 
svobodu sdružovat se s jinými, přičemž výkon tohoto práva nesmí 
být v žádném případě omezován. Pokud se chce vztahovat i na 
odborové organizace, musí respektovat úmluvu MOP č. 87 o odbo
rové svobodě a ochraně odborových práv.

Článek této úmluvy stanoví, že pracující a zaměstnavatelé 
bez jakéhokoli rozdílu mají právo .ustavovat bez předchozího 
schválení organizace, podle vlastní volby, jakož i státi se 
členy t*to organizace, a to za jediné podmínky, že se podřídí 
stanovám této organizace.

Právo pracujících a zaměstnavatelů svobodně vypracovat své 
stanovy a svobodně určovat svůj vnitřní život, stanovené v čl.3i 
je spojeno s povinností veřejných orgánů zdržet se jakéhokoli 
zásahu, který by omezoval toto právc nebo zabraňovat jeho zá
konnému provádění. Úmluva stanoví, že organiza.ee pracujících 
nebo zaměstnavatelů nepodléhají rozpuštění nebo zastavení čin
nosti administrativní cestou.

2. Navržený zákon tyto požadavky nesplnil. Na rozdíl od ostat
ních zákonů /o právu petičním, o právu shromaždovacím/ nevychá
zí ani ve svém názvu z práva občanů, ale z možnosti určené 
státem "o sdružování ve společenských organizacích". Promítá 

organiza.ee
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se to zejména ve způsobu vzniku, jímž má být registrace stát
ním orgánem, nikoli rozhodnutí členů. V tomto směru jde o méně 
demokratický způsob, než obsahoval rakouský zákon o spolčo
vacím právu č. 134 z roku 1867 a připravený návrh spolčovacího 
zákona z roku 1968, který v důsledku zahraniční intervence ne
byl schválen. Registrační princip je tak zakrytým principem 
povolovacím v pojetí,v němž je předkládán. I stanovené podmín
ky k rozpuštění organizace nejsou v souladu s citovanými mezi
národními závazky.

3. Na chybnou koncepci zákona jsme zpracovatele upozornili, 
k připomínkám však nebyl brán zřetel. Chybnou koncepci nelze 
zlepšit připomínkami, ale nahradit jinou.

2 _ I2Í _ í Í2Ž1 _ z 2Í 222~
1. Považujeme za správné, aby v souladu s čl. 37 odst.3 

ústavního zákona č. 143/1968 /ve věcech spolčování"/ a čl.3 
odst. 1 písm. d ústavního zákona č. 144/1968 /"právo spolčovat 
se"/, v nichž se používá pojmu spolčovacího práva, byl zákon 
nazván "zákon o právu spolčovacím". Toto označení mel i zákon 
do roku 1951. Bude tím vyjádřena i návaznost na naše demokra
tické tradice. V souladu s tím doporučujeme, aby vytvářené 
organizace měly název "spolek".

2. Považujeme za nevhodné a matoucí používat pojem spo
lečenské organizace. Uvedený pojem je užíván od roku 1960 a 
je obsažen v různých právních předpisech. Vztahuje se na od
lišné subjekty e vyvolal by řadu interpretačních obtíží. V 
čl. 5 Ústavy se např. stanoví, že na společenské organizace 
přecházejí některé úkoly dátních orgánů. V § 169 až 171 trest
ního zákona v souvislosti s tehdejší ústavní koncepcí jsou 
chráněny vedle státních orgánů i orgány společenské organiza
ce. Použití tohoto pojmu nedoporučujeme, i když se používá v 
současné maďarské úpravě.



17

III. Návrh_dalšího gostugu a gřigomínk^_k_jednotlivým 
ustanovením
1. Doporučujeme přidržet se buď znění návrhu zákona z 

roku 1968 nebo znění návrhu zákona MV ČSR z prosince 1989, 
nebo zpracovat návrh nový podle dále uvedených připomínek.

2. K jednotlivým ustanovením:
§ 1 odst. 1 - dosavadní text nahradit formulací:

’’Všem československým občanům i cizincům žijícím na území 
Československa se zaručuje právo spolčovat se s jinými ve 
spolcích a právo zakládat na ochranu svých zájmů odborové 
organizace a přistupovat k nim”ý

odst. 2 ponechat beze změny,
” odst. 3 - zakazují se spolky:

a/ podněcující válečnou propagandu, národní, rasovou nebo 
náboženskou nenávist a svržení demokratického a ústavního 
řádu násilnými prostředky,

b/ jejichž cílem je porušovat ústavu a zákony,
c/ ozbrojené nebo s ozbrojenými složkami: za takové se nepo

važují spolky, jejichž členové drží nebo užívají střelné 
zbraně pro sportovní účely nebo k výkonu práva myslivosti”.
Dosavadní odst. 3 označit jako odst. 4 a převzít jeho znění 

s touto změnou:
”b/ v družstevních a obdobných organizacích sloužících k vý

dělečné činnosti,
c/ k vyznávání společného náboženství nebo společné víry”.

Původní formulace pod písm. b/ svádí k domněnce, že jde o or
ganizace zaměstnanecké, resp. odborové. Původní znění písm.c/ 
by znemožňovalo činnost takových organizací jako YMCA, různá 
sdružení mladých lidí vyznávajících náboženství, ekumenická 
rada církví apod. Doporučená formulace by tak věřící diskri
minovala. Naopak doplněné slovo ’’společné” zvýraznuje sdru
žování církví v náboženských společnostech.
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§ 2 až § 15 se vypouštějí a nahrazují se tímto zněním:
"Spolky"

§ 2
1/ Spolky jsou vytvářeny na principech demokracie, samosprávy 

a dobrovolnosti členství« Každý může ze spolku svobodně vy
stoupit .

2/ Cleny spolků mohou být fyzické nebo právnické osoby.

§ 3
Povinnosti navrhovatelů

1/ Návrh na založení spolku mohou podat fyzické nebo právnické 
osoby. Fyzické osoby musí být nejméně tři a mít plnou způ
sobilost k právním úkonům.

2/ Návrh podepíší, uvedou svá jména a přijmění, rodná Čísla a 
bydliště a kdo je zmocněn jednat jejich jménem. K návrhu 
připojí stanovy ve dvojím vyhotovení.

§ 4
Obsah stanov

1/ Stanovy spolku obsahují vždy:
a/ název a sídlo
b/ cíl činnosti
c/ orgány a způsob jejich vytváření, určení orgánů a 

funkcionářů zmocněných jednat jménem spolku
d/ zásady finančního hospodaření
e/ způsob dobrovolného rozchodu 
f/ majetkové vypořádání při zániku 
g/ ustanovení o vzniku a zániku organizačních složek a 

jejich případné právní subjektivitě, mají-li být orga
nizační složky zřízeny.

2/ Název spolku se musí lišit od názvu právnické osoby, která 
již vyvíjí činnost na území Československa.

3/ Orgánem státní správy, jemuž se návrh předkládá, je ONV, 
příslušný podle sídla spolku,uvedený ve stanovách.
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4/ ONV upozorní navrhovatele do 5 dnů od předložení návrhu 
stanov na závady a vyzve jek j ejiclíodst raněn í; jestliže 
a/ jsou stanovy v rozporu s požadavky uvedenými v § 1 

odst. 3
b/ neobsahují náležitosti uvedené v § 4 odst. 1.

5/ Nebudou-li závady odstraněny^ rozhodne ONV v případech uve
dených v odst. 4 písm. a/ tak, že se zamýšlený spolek za
káže, v případech uvedených v odst. 4 písm. b/, že nemůže 
nabýt právní subjektivitu.

§ 5
Vznik spolku

1/ Spolek vznikne dnem přijetí stanov a ustavením orgánů na 
ustavující schůzi. Spolek se tím stává právnickou osobou.

2/ Ustavující schůzi mohou navrhovatelé svolat, nebude-li jim 
doručeno do 30 dnů od předložení návrhu stanov, popř. ode 
dne jejich doplnění zamítavé rozhodnutí ONV k jejich obsahu.

3/ Spolek oznámí své ustavení podle odst. 1 ONV příslušnému 
podle svého sídla. ONV o ustavení vydá osvědčení.

§ 6
1/ Proti rozhodnutí podle § 4 odst. 4 se mohou navrhovatelé 

do 30 dnů ode dne doručení odvolat ke Krajskému /Městskému/ 
soudu.

2/ Jestliže soud zjistí, že nebyly dány důvody postupu podle 
§ 4 odst. 4/rozhodnutí NV zruší. Poté se postupuje podle 
§ 5.

§ 7
fíodlá-li spolek vyvíjet činnost na území druhé republiky, 

než kde má sídlo, oznámí to jejímu Ministerstvu vnitra a při
loží ověřený opis stanov a osvědčení podle § 5 odst. 3.

§ 8
Změna stanov

Změnu stanov je spolek povinen oznámit národnímu výboru 
příslušnému podle § 5 odst. 3, případně ministerstvu vnitra
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podle § 7 zákona. Pokud by změněné stanovy obsahovaly nedostat 
ky uvedené v § 4 odst. 4,postupuje se podle příslušných usta
novení.

§ 9
Zánik spolku

Spolek zaniká: 
a/ rozchodem nebo sloučením s jiným spolkem,
b/ ukončením činnosti nebo ztrátou členské základny, 
c/ rozpuštěním.

1/

2/

§ 10
Pokud stanovy spolku neurčují způsob rozchodu nebo sloučení 
s jiným spolkem, rozhodne o něm jeho nejvyšší orgán. Poslední 
výkonný orgán oznámí tento způsob zániku přáslušnému národní
mu výboru.
Pokud Členská základna je nižší než 3 členové, jsou zbylí 
členové povinni tuto skutečnost oznámit národnímu výboru pří
slušnému podle § 4 odst. 3. Národní výbor osvědčí, že spolek 
zanikl. Obdobně se postupuje, jestliže spolek přestal vyvíjet 
činnost.

3/ Zjistí-li národní výbor příslušný podle § 4 odst.. 4, že čin
nost spolku se příčí ustanovení § 1 odst. 3>neprodleně jej 
na to upozorní a vyzve jej, aby od takové činnosti upustil. 
Jestliže zůstalo upozornění bezvýsledné a spolek v takové 
činnosti pokračuje, rozhodne příslušný národní výbor po pro
vedeném řízení, že se spolek rozpouští.

4/ Proti rozhodnuli rozpuštění může spolek podat do 30 dnů ode 
dne doručení odvolání ke Krajskému /Městskému/ soudu. Dále 
se postupuje obdobně podle § 6 odst. 2.

§ 11
1/ Při zániku spolku se provede majetkové vypořádání.
2/ Likvidátora určuje národní výbor, příslušný podle § 4 odst.3 

zákona. Likvidátor dokončí jednání, která jsou v běhu, vy
inkasuje všechny pohledávky a zpeněžili movitý a nemovitý 
majetek. Při likvidaci majetku se postupuje ohledně uspoko
jování pohledávek z výtěžků podle ust.občanského soudního řádu.
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§ 12
1/ Spolek může provozovat podnikatelskou činnost, souvisí-li 

to s účelem, pro který vznikl.
2/ Pro hospodaření spolku jinak také zvláštní předpisy.

Evidence spolku

1/ Evidenci spolku provádí orgány příslušné podle § 4 odst. 4 
a § 7.

2/ Všechny spolky jsou povinny na jejich vyžádání podat potřebné 
informace o své činnosti.

§ 14
1/ Orgán, který provádí evidenci spolku,vydává též osvědčení 

o právních poměrech spolku a jejich organizačních složkách.
2/ Pokud příslušný orgán při své evidenční činnosti zjistí, že

nastaly některé ze skutečností uvedených v § 9jpostupuje 
podle § 10.

3. § 16 až § 20 přečíslovat tak, že jde o § 15 až § 19 a 
slova společenské organizace nahradit slovem spolek.

československý helsinský výbor, právní sekce
Připomínky

k návrhu zákona o právu shromažďovacím

k § 1 odst. 1
Slova "v demokratickém duchu1' buž vypustit nebo nahradit 

slovy "beze zbraně".
Odůvodnění:
Dosavadní formulace umožňuje široký výkled a mohla by být 
zneužita.
k § 1 jako celku

Keni zřejmé, proč se zákon nevztahuje i na cizince, kteří 
žijí v Československu, ale jen na občany.



k § 2 písm. b/ a c/
Není zřejmé; zda shromáždění pod písm. b/ nejsou subsumo- 

vána pod shromáždění uvedená pod písm. c/. Naproti tomu je 
třeba uvážit, zda sportovní utkání a jiná sportovní, kulturní 
a obdobná shromáždění mají být podrobena režimu tohoto zákona.

K § 3
Obdobně jako pokud jde o připomínku k § 1 ohledně cizinců.

K § 4 písm. b,/
Nahradit slovo "k výkonu náboženského vyznání" slovy

"K projevům náboženského vyznání".
K § 5 odst. 2

Slovo "přiměřeně" vypustit jako nadbytečné. Národní výbor 
se r.,ídí volnou úvahou.
K § 6 odst. 1

Poslední větu upravit takto: Národní výbory a jiné státní 
orgány a organizace poskytují svolavateli pomoc potřebnou k 
nerušenému průběhu shromáždění".
Odůvodnění;
Slova podle "možností a okolností" jsou neurčitá, naproti tomu 
je vhodné uvést^v jakém směru má být pomoc poskytována.
K § 6 odst. 5 písm. a/

Domníváme se, že vztah svolavatele a národního výboru má 
být opačný, neboí za řádný průběh shromáždění odpovídá svola
vatel, kterému by měl národní výbor poskytnout součinnost.
K § 7 odst. 3

Není zřejmé, proč se zakazuje účastníkům shromaždování mít
u sebe jen střelné zbraně, nikoliv jiné zbraně. Doporučujeme 
slovo střelné vypustit.
K 5 9

Dáváme v úvahu, zda by nemělo být zakázáno shromáždění 
konané v blízkosti zastupitelského sboru, když tento zasedá. 
Takové ustanoveni měla i ústava z roku 1920 a zabezpečovala 
nezávislost jednání zákonodárných sborů.



K § 12 odst. 2
Doporučujeme, aby rozhodnutí bylo doručováno do vlastních 

rukou svolavatele.
odst. 3

Doporučujeme zkrátit lhůtu k podání rozkladu, a to na 3 dny, 
aby byl opravný prostředek ještě reálný. Uprostřed tohoto odstav
ce větu "účastníky řízení vyslechne jen v případě potřeby” na
hradit slovy resp. větou "od výslechu účastníků může upustit jen 
když by to bylo spojeno s nepřiměřenými obtížemi".
Za § 13 vložit § 13 a s tímto textem*

"Svolavatelé mají nárok na náhradu škody, byl-li zákaz nebo 
rozpuštění shromáždění nezákonným".
K § 15 písm. c/

Vypustit slovo "střelnou".
K § 16’

Příslušnost u shromáždění konaných na území dvou nebo více 
obcí ponechat všem národním výborům těchto obcí, které odpoví
dají za pořádek v obcích, nikoliv přenášet na nadřízené národní 
výbory.
K § 21

Nadpis "§1971" pojem svobody sdružování není nikde uveden, 
stejně jako sdružovací právo. Je třeba formulovat podle textu 
příslušného zákona.
C e sko s1o v e .o s ký he1s i nský v ý b o r, o r a v n i s e .< o e

Požadavky konstituovat v Československu demokratický poli
tický systém, vznesené v posledních týdnech s mimořádnou nalé
havostí naším lidem a jeho představiteli, předpokládají podstatné 
změny v ústavě ČSSR, v právní úpravě svobody projevu, shromaždo- 
vacíhc a spolčovacího práva, volebního práva i v jiných právních 
oblastech a v neposlední řadě i v právu trestním a v trestním 
řízení.



Spojitost trestního práva s demokracií je hlavně v tom, že 
jí garantuje patřičný prostor a že se v žádném případě nepokou
ší o řešení politických či ekonomických otázek represivními pro
středky. Základní funkcí trestního práva je ochrana společnosti 
před kriminalitou, t.j. hoj s trestnými činy, za které lze pova
žovat pouze činy vyššího stupně nebezpečnosti pro společnost. 
Trestní právo nesmí nahrazovat ostatní právní odvětví, a tím spí
še nesmí řešit problémy, k jejichž řešení jsou adekvátní prostřed
ky politické, ekonomické, výchovné aj.

Proti těmto elementárním zásadám právní kultury se náš stát 
od roku 1948 neustále prohřešoval. Trestně právních prostředků 
bylo často používáno k řešení či zajištování politických a ekono
mických úkolů /např. pří kolektivizaci zemědělství/, úloha trest
ního práva byla přeceňována a byly přeceňovány i možnosti trestů. 
V šedesátých letech se v těchto směrech situace poněkud zlepšila, 
avšak po potlačení obrodného hnutí v letech 1968 a 1969 opět do
šlo k podstatnému zhoršení. Platné trestní právo bylo rozšířeno 
o celou řadu nových deliktů. Počty odsouzených osob stouply ze 
60 356 odsouzených v r. 1969 na 120 111 odsouzených v r. 1987. 
Nepodmíněné -tresty odnětí svobody byly v r. 1969 uloženy 20 % 
odsouzených, kdežto v r. 1987 představovaly' téměř 31 % z celkové
ho počtu odsouzených.

Deformacemi trpí především platné trestní právo hmotné.
Vezměme, trestné činy proti republice tak, jak jsou definová

ny v platném trestním zákoně. Nepochybně jsou mezi nimi trestné 
činy, které by měly v trestním zákoně figurovat i de lege ferenda, 
byt s většími či menšími úpravami jejich skutkových podstat i 
sankcí. Sem patří teroristická vražda, záškodnictví, sabotáž, vy- 
zvědačství, ohrožení státního tajemství, služba v cizím vojsku 
a jiné trestné činy. 0 některých trestných činech však třeba mít 
zásadní pochybnosti. Všimněme si zejména, jak mlhavě je vymezeno 
jednání pachatele u trestného činu rozvracení republiky /§ 92 
tr. zák./, kde je vedle účasti ne násilných akcích uvedena účast 
na hromadných nepokojích a jiná zvlášt nebezpečná činnost, u 
trestného činu podvracení republiky /§ 98 tr. zák./, kde se po
žaduje provádění podvratné činnosti, a u trestného činu pobuřování 
/§ 100 tr. zák./, kde se jednání definuje slovy "pobuřuje nejméně 



dvě osoby". Těchto krajně neurčitých formulací,, která jsou v 
rozporu s ústavním požadavkem "nullum crimen, nulla poena sine 
lege" /ČI. 30 odst. 2 ústavy ČSSR z r. 1960/ a která umožňovaly 
potlačovat opozici i jednotlivá opoziční snahy, je nutno se de 
lege ferenda vystříhat.

V těchto spojitostech nutno přivítat, že Federální shromáž
dění zrušilo v prosinci 1989 -ustanovení o trestných činech zne
užívání náboženská funkce /§ 101/ a opuštění republiky /§ 109/, 
Opuštění republiky však stále zůstává občanskoprávním deliktem, 
sankcionovaným podle ustanovení § 453 a o. z. připadnutím ma- 
jetku občana státu. I tato anomálie bude jistě vbrzku napravena,

U všech trestných činů proti republice je třeba přezkoumat 
jejich sankce a vyloučit u nich trest smrti /patrně s výjimkou 
teroristická vraždy/.

I v oblasti trestných činů hospodářských nalázáme řadu po
chybných ustanovení.'Tato ustanovení, která měla naši ekonomiku 
chránit před kriminalitou, ji ve skutečnosti konservovala v její 
deformovaná a stagnující podobě, v jejích monopolních struktu
rách i v její uzavřenosti vůči světu. S myšlenkou zrovnoprávnit 
všechny formy vlastnictví je v rozporu ustanovení o trestném činu 
nedovoleného podnikání /§ 118/, postihující přísnými sankcemi až 
do osmi let odnětí svobody soukromá podnikání provozovaná neopráv
něně. To neznamená, že by soukromé podnikání, stejně jako jiné 
formy podnikání^ nemělo být usměrňováno vhodnou trestně právní 
úpravou, např. ustanoveními o daňových trestných činech. Samotné 
nedovolené podnikání může mít de lege ferenda povahu pouze admi
nistrativního přestupku, S myšlenkou zrovnoprávnit všechny formy 
vlastnictví jsou v rozporu i speciální ustanovení o trestných či
nech proti majetku v socialistickém vlastnictví /§ 132 - 139 aj,^ 
poskytující socialistickému vlastnictví podstatně vyšší ochranu 
ve srovnání s vlastnictvím soukromým i osobním. Školskou ukázkou 
hypertrofie trestní represe je nepochybně většina platných usta
novení o trestných činech proti hospodářské kázni, kde např, 
ustanovení o trestném činu porušování povinnosti v provozu so- 
cialistické organizace stanoví přísné soudní tresty na případy
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pracovní nekázně, řešitelné pracovně-právními prostředky, v 
ustanovení § 128 se za trestnou činnost prohlašuje dokonce 
dodávka výrobku a prací zvláŠ? vadné jakosti, což byl zřejmý 
pokus řešit ekonomické problémy represí,

V oblasti trestných činů proti pořádku ve věcech veřejných 
bude záhodno hlavně přezkoumat pojem veřejného činitele /§ 89 
odst. 8/, který je podstatným elementem v konstrukci skutkových 
podstat řady trestných činů>a jehož široké pojetí bylo důsled
kem snah o etatizaci naší občanské společnosti. Podle tohoto 
pojetí byli mezi veřejné činitele v trestně právním smyslu za
hrnuti i představitelé hospodářských a společenských organizací, 
což mělo význam pro jejich trestně právní ochranu i odpovědnost. 
Související otázkou je i trestně právní ochrana poskytovaná or
gánům společenských organizací podle ustanovení § 153, 154, 
169 a 170. Dále třeba upozornit ne ustanovení o trestném činu 
ztěžování výkonu pravomoci veřejného činitele /§ 156 a/, jehož 
smyslem bylo především usnadnění zákroků SI\TB při potlačování de
monstrací. U trestných činů spočívajících v úplatkářství se zá
konodárce dal ovlivnit pochybnou představou, že ochrana společ
nosti před korupcí bude tím lepší, čím širší bude trestnost 
úplatkářství v jakékoli jeho formě. Proto umožnil postihnout ja
ko trestný Čin i případy úplatků ’prodavačkám, autoopravářům, 
fotbalistům, ale i lékařům ve spojitosti s léčebnou péčí a ji
ným pracovníkům, ač v těchto případech postačí mimotrestní san
kce nebo jiné působení. Do budoucna lze omezit trestnost úplat
kářství na případy veřejných činitelů, kdy jde o úplatek v sou
vislosti s rozhodováním věcí veřejných.

U trestných Činů hrubě narušujících občanské soužití, spo
čívajících v násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci 
/§ 196 a 197/ a v hanobení národa, rasy a přesvědčení /§ 198/ 
nelze se při vymezení persekuované skupiny obyvatelů či per- 
sekuovaných jednotlivců omezit na "stoupence socialistického 
společenského a státního zřízení" a je nutno pamatovat i na 
obyvatele jiného politického přesvědčení.
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Zvláštní povšimnutí zasluhuje zákon o přeČinech č. 150/ 
1969 Sb. zák. navazující na předchozí zákonné opatření č. 99/ 
1969 Sb, zák.. o některých přechodných opatřeních nutných k 
upevnění a ochraně veřejného pořádku. Obě tyto zákonné normy, 
vydané po pokusu o demokratickou revoluci v roce 1968}sloužily 
hlavně k jejímu potlačení a k prosazení tzv. konsolidačního 
procesu, k upevnění disciplíny v ekenomice a na pracovištích, ke 
zpřísnění kontroly styku se zahraničím a tzv. veřejného pořádku. 
Prostředkem k tomu byla aplikace vybraných soudních trestů, včet
ně nepodmíněného odnětí svobody, při čemž o vině a trestu rozho- 
Govel pouze tzv. samosoudce. Optimálním řešením by byl« zákon o 
přeČinech zrušit. Nej závažnějčí přečiny lze v budoucnu postihnout 
jako trestné činy rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví, 
krádeže, zpronevěry, podvodu aj.> popřípadě pamatovat na ně při 
novelizaci trestního zákona. Drobné případy majetkových deliktů, 
poškozování spotřebitele, pytláctví, pašování, podávání alkoho
lických nápojů dětem a mladistvým, nedovolené držení střelné zbra
ně ej. postačí postihnout jako přestupky. Řadu ustanovení zákona 
o přeČinech nutno zrušit bezpodmínečně. Týká se to např. ustano
vení o přeČinech proti pracovní kázni, podle nichž se mimo jiné 
trestá ten, kdo odpírá plnit své pracovní povinnosti v úmyslu na
rušit veřejný pořádek nebo podpořit akce poškozující zájmy so
cialistické společnosti.

Mezi hlavní problémy systému trestů patří především postave
ní nepodmíněného trestu odnětí svobody v tomto systému a jeho 
vztah k ostatním trestům. V současné době jsou nepodmíněné tresty 
odnětí svobody nepochybně přeceňovány. V roce 1969 byly uloženy 
20 % odsouzených, nyní představují téměř 31 % odsouzených. Podle 
závorů kongresů OSN je třeba propracovávat alternativy k nepod
míněnému trestu odnětí svobody, zvláší by bylo žádoucí zavést 
podmíněné odsouzení s dohledem /probaci/ vedle současného podmí
něného odsouzení.

Ze systému trestu by mol být vyloučen trest smrti, nanejvýš 
by mohl být zatím ponechán u trestných Činů spočívajících v úmysl
ném útoku na lidský život /vražda,teroristická vražda, genocidium 
« j . /.
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Od základů musí být přestavěno československé vězeňství. 
Trest odnětí svobody představuje více nebezpečí negativních vli
vů než resocializační Či výchovné opatření; vězeňská zařízení 
jsou více pracovními tábory než nápravně výchovnými ústavy. Od 
diferenciace založené na intenzitě represivního působení nutno 
přejít ke kvalifikované nápravné péči. Ve vězních je třeba vidět 
především lidi, pak občany a teprve v poslední řadě odsouzené. 
Třeba přepracovat zákonnou úpravu, zejména práv odsouzených, je
jich práva podávat stížnost, kázeňských trestů, podmínek použi
tí násilí a.j., aby neumožňovala zvůli. Záruky práv vězňů a je
jich právní jistota mají základní význam i pro nápravnou péci.» 
Bez nich nelze docílit jejich výchovné součinnosti. Třeba kon
stituovat i opravdové) vězeňské samosprávy, především ústavní. 
Máme na mysli samosprávu, která by nebyla ani agenturou vězeňské 
správy, ani prostředkem nadvlády jedněch vězňů nad druhými.

Nedořešeny /i když spíše v praxi než v teorii/ jsou i otáz
ky postpenitenciární péče, kde zejména není náležitě pamatováno 
na nucenou postpenitenciární péči. Trestní právo hmotné ani 
procesní neupravuje právní postavení sociálních kurátorů, kte
ří by v ní měli být hlavním činitelem. Zákon o ochranném dohle
du, který je spíše bezpečnostním než resocializacním opatřením, 
bude lépe místo novelizace zrušit.

Naléhavé změny v trestním řízení zdokonalí zřejmě především 
přípravné řízení. Mělo by jít hlavně o podstatně větší ingerenci 
soudu na přípravné řízení, a posílení záruk obviněného a práv 
obhajoby. V tomto kontextu bude žádoucí uvážit i integraci obou 
dosavadních forem přípravného řízení. Zrušit by se mělo řízení 
před samosoudcen, v němž podle platné úpravy může jediný soudce 
uložit trest odnětí svobody v délce dvou let i delší. Zrušit 
nutno i tzv. trestní příkaz, který je rovněž v hrubém rozporu 
s demokratickými zásadami trestního řízení. Tímto příkazem lze 
obviněného uznat vinným a uložit mu trest, aniž by byla věc pro
jednána v hlavním líčení.

Bez dalšího otálení nutno zpracovat velmi potřebný zákon 
o výkonu vyšetřovací vazby.
Prosinec 1289 i.'oc. dr < 0to Novotný
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Charta 77 / 5 / 90
Československý helsinský výbor
Ministru školství ČSR V Praze 17. března 1990
Ministru školství SSR 
rektorům vysokých škol 
školským výborům zákonodárných sborů

r
Podnět k rehabilitaci uchazečů o studium a studentů
Vzdělanostní persekuce byla jednou z nejodpornějších forem 

pronásledování svobodomyslných a kritických občanů v českosloven
ském totalitním systému. Poukázala na to obšírně Charta 77 již 
ve svém 4, dokumentu z r. 1977 a pak v několika dalších dopisech 
a prohlášeních.

Vzdělanostní persekuce postihla - podobně jako persekuce 
pracovní - veliký počet jinak smýšlejících, tzv. politicky nežá
doucích občanů už počínaje rokem 1948. Eliminační politická kri
téria při výběru ke studiu se uplatňovala - s malou přestávkou 
druhé poloviny óO.let - až donedávna. Žel, ony staré křivdy 40.» 
50. a 60. let je dnes už těžké nebo nemožné odčinit.

Mohutná vlna vzdělanostní persekuce se vzedmula po roce 1970 
v rámci tzv. konsolidace a normalizace. Byli jí tvrdě postiženi 
mnozí samostatně myslící a cítící mladí lide, děti z rodin křes- 
íanů, děti aktivních stoupenců Pražského jara včetně velkého poč
tu vyloučených komunistů. Mnohé z těchto dětí nesměly být při
jaty na žádnou vysokou školu, některé dokonce ani na střední školu 
Či na zajímavý učební obor. Musely si najít jiné orientace, často 
nevhodné z hlediska jejich schopností, talentu a zájmového zamě
ření .

Je pravděpodobné, že někteří z těchto mladých lidí, dnes 
většinou třicátníků, by ještě rádi pokračovali ve studiu, rádi 
by studovali obor, na který se kdysi přihlásili a byli z uvede
ných důvodů odmítnuti.

Domníváme se, že by náš demokraticky se rozvíjející stát měl 
alespoň z malé části odčinit mnohaleté křivdy, kterých se na 
mladých lidech toužících po vzdělání dopustil stát totalitní.

Je možné, že uchazečů tohoto druhu a věku nebude mnoho. 
Mnozí z nich jsou živiteli rodin, zakotvili v určitém zaměstnání, 
nebudou chtít manit způsob života a začínat několikaleté náročné
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studium. To se týká hlavně mladých žen. Jsme toho názoru, že 
právě těmto a dalším okolnostem by hylo nutné přizpůsobit formy 
studia /dálkové, individuální apod./.

Navrhujeme, aby celá tato otázka donedávna persekuováných 
uchazečů o studium na vysokých i středních školách, příp. i v učeb
ních oborech, byla posouzena nově ustavenou komisí odborně i mo
rálně kvalifikovaných expertů, a aby už pro školní rok 1990/91 
byly vytvořeny příznivé podmínky pro studium zmíněných uchazečů, 
včetně výhodných podmínek stipendijních.

S tím souvisí i druhá otázka, a sice - aby byly vytvořeny pří
znivé podmínky pro rehabilitaci a další studium všech těch studen
tů, kteří byli z názorových či politických důvodů vyloučeni z 
vysokých a středních škol. Také touto otázkou by se měla uvedená 
komise zevrubně zabývat.

Považujeme za svou povinnost poukázat na nezbytné odčinění 
zmíněných křivd v oblasti vzdělávání a znovu připomenout meziná
rodní závazky v dodržování lidských a občanských práv, které čs. 
vláda přijala a slíbila plnit. Právo na vzdělání je jejich ne- 
odlučitelnou součástí.

Miroslav Lehký Jan Ruml Miroslav Tyl
mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77

Za Československý helsinský výbor 
prof.dr.Jiří Hájek, DrSc, předseda

Pozn.: na tento podnět dostal čs.helsinský výbor radu odpovědí.
vSvízelnou otázkou bude vytvoření stipendijních podmínek,nebot 

jde o mladé lidi až dosud zaměstnané, často živitele rodin. 
Jejich, stipendia by měla být vyšší než jsou stipendia normální, 
měla by činit 1 SOO až 2 000 Kčs.
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PŘEDSEDA
FEDERÁLNÍHO SHRO.MA2DENÍ ČESKOSLOVENSKÉ SOCIALISTICKÉ REPUBLIKY

V Praze dne 7.března 1990

Vážený pane předsedo, r

s potěšením jsem přijal Váš dopis ze dne 30.1.1990. 
Prvořadým cílem vedení Federálního shromáždění v nejbližším 
období, bude, aby nově schvalované zákony byly v naprostém sou
ladu s přijatými mezinárodně právními závazky v oblasti lid
ských práv a svobod a aby platné zákony, které v takovém sou
ladu dosud nejsou, byly novelizovány, příp. zrušeny.

Mám za to, že k tomu, aby tento cíl byl naplněn, může 
právě Váš výbor velmi významně přispět^ a proto Vaši nabídku 
ke spolupráci upřímně vítám.

Právě nyní bude vzájemná spolupráce nanejvýš potřebná, 
protože vláda CSSR připravuje pro předložení Federálnímu shro
máždění celý soubor návrhů zákonů, které by měly zásadním způ
sobem zcela nově upravit problematiku lidských práv, především 
práva shromaždovacího, spolčovacího, petičního a tiskového. 
Jakmile budou uvedené vládní návrhy zákonů předloženy Federál
nímu shromáždění, legislativní odbor Kanceláře FS je neprodle
ně postoupí k vyjádření Vašemu výboru. Pro výbory Sněmovny li
du a Sněmovny národů, které budou návrhy projednávat, pak by 
znalost Vašeho vyjádření byla velmi cenná. Rovněž případná 
účast Vašeho zástupce při jednání výborů SL a SN, a to zvlášt 
při jednání výborů ústavně právních, které projednávání návrhů 
zákonů ve výborech završují, by byla možná a užitečná.

S pozdravem

prof.dv.Jlří 1J á jek, D.rSc
1 f n lu>> c.'-p<»ndent ČSAV 

předseda rr~. h^l s i někoho výboru

1 r a h a
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-Mezinárodní_helsinské federace pro_lidská_práva
Y_?£ÉÍislavě_ve_dnech_2. -4. února 1990

Ve dnech 2. - 4. února 1990 se v Bratislavě konalo zase
dání Mezinárodní helsinské federace, jemuž předsedal Karel 
J. Schwarzenberg. Československou delegaci /Čepková, Hájek. 
Kaliska, Lehký, Kusý, Lis, Pavlíček, Strinka, Šilhánová, 
Šimečka/ vedl prof. dr. Jiří Hájek.

Jednání předcházela schůze výkonného výboru MHF, který 
rozhodl pořádat své výroční zasedání ve dvou etapách, a to v 
Moskvě 31.5. - 3.6.1990 a v Kodani 5. - 8.6.1990. Zasedání v 
Moskvě bude testem pro pořádání třetí následné konference o 
lidské dimensi KBSE v r. 1991. Výkonný výbor se dále zabýval 
problematikou národních sekcí v Bulharsku, Rumunsku, Finsku, 
Španělsku a v Jugoslávii. MHF přijala úlohu ombudsmana pro ko
nání voleb v Madarsku. Zpráva, o situaci v Kosovu bude předložena 
jugoslávskému presidentovi.

Zasedání MHF začalo pracovní večeří 2.2., na níž přednesl 
projev K.J. Schwarzenberg^informací o činnosti MHF. Celkem bylo 
zastoupeno 19 národních výborů/Československo, Bánsko, Finsko, 
Francie, Holandsko, Itálie, Jugoslávie, Kanada, Maďarsko, NDR, 
Norsko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, SSSR, Španělsko, Švýcarsko 
a USA/.

Dne 3. 2. zahájil zasedání prof.dr. J. Hájek, který načrtl 
souvislost hnutí na ochranu lidských práv s demokratizačním pro
cesem v zemích střední a východní Evropy a hovořil o podílu 
helsinského hnutí ne tomto vývoji. Zatímco v období vzniku Char
ty 77 si bojovníci za lidská práva nutně museli připadat jako 
svého druhu donguichoti, dnes je hnutí za lidská práva širokým 
proudem, který má morální i materiální podporu veřejnosti. 
Státní moc přebírá naše stanoviska a buduje právní stát, nejsme 
více v opozici, ale kooperujeme. Jenomže někteří čelní předsta
vitelé čs. hnutí za lidská práva nastoupili do vedoucích státních 
funkcíja lidská práva eo ipso poněkud zmizela z jejich horizontu. 
Přesto náš úkol usilovat o realizaci lidských práv a budování
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právního státu 1 nedále trvá. Je stále nutné připomínat 
některé aktuální otázky lidských a. občanských práv formou 
oponentury. Při příležitosti zasedání v Bratislavě hodláme 
založit slovenský výbor v rámci (5s. helsinského výboru, o kte
rý mají bratislavští přátelé živý zájem.

Jugoslávská delegátka Sonja Lichtová uvedlo, že Jugoslávie 
pokulhává za vývojem ostatních evropských zemí, strádá ekono
mickou krizí a národnostními problémy. Jugoslávská KS předstírá, 
že je vedoucí silou celého národa, ale praxe ukazuje, že národ 
se bez KS může klidně obejít. Podařilo np rozdmychat národnostní 
rozpory, spolupráce mezi Černohorci, Srby a Albánci už není mož
ná. Střílí se a počet obětí není znám.

Sovětský delegát Baghmin hovořil 0 tom, že navenek se v 
SSSR změnilo mnoho, ale uvnitř málo. Vše se mění, ale nikoli 
k lepšímu, ne boí země nemá infrastrukturu. Helsinské skupiny, 
jejichž počet stále roste, nadále pracují postaru, téměř v ile
galito, a zápasí s monopolem, sdělovacích, prostředků. Situace 
je nebezpečná a ruský nacionalismus může vyvolat paniku. KSSS 
bude nepochybně muset udělat něco radikálního podle příkladu 
okolních zemí.

Macfarský delegát. Antall uvedl, že v Maáarsku se dosti změ
nilo. Politické procesy se nekonají. Volby budou za dva měsíce, 
jejich příprava se děje pod mezinárodním dohledem. Určité po
tíže jsou v tom, že pR<í.arsko není zvyklé na demokratické metody.

Polský delegát Nowicki se tázal, zda. je ještě Helsinské fe
derace třeba, když se Polsko změnilo, a hned odpověděl, že každá 
vláda musí být pod dohledem. V současné době se klade důraz na 
reformu trestního práva. Důležitým úkolem je výchova společnosti. 
zPoláci přeložili Všeobecnou deklaraci lidských práv do rumun
štiny a dopravili ji do Rumunska«/ V tomto směru může HP hodně 
pomoci ve východoevropských zemích.

Rumunští delegáti Pilipescu a Popa uvedli, že krvavá revo
luce byla volbou odpovídající povaze předchozího vedení. Nyní 
se ustupuje od jediné politické strany a hledá se více možných 
řešení. Základním problémem zůstává výchova lidu; většina
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obyvatelstva není na demokracii připravena» Jediná významnější 
skupina jsou humánně orientovaní intelektuálové, kteří jsou 
schopni se angažovat, mají tiskárnu i časopis. Tísnivou otázkou 
zůstává, kde jsou teroristé, kteří organizovali akce mezi gran
diózní oslavou Ceaucesca a jeho zastřelením. Otázka menšin v 
Rumunsku je velmi obtížná a musí být řešena spravedlivě. Jsou 
zřizovány komise pro národnostní otázky. Menšiny budou mít svůj 
tisk i politické strany, které budou hájit jejich zájmy. Odhadem 
asi 3-4 miliony obyvatel je stále ještě ochotno nechat se ma
nipulovat .

Delegát NDR uvedl, že tento stát ztrácí svou mezinárodně 
právní subjektivitu, přestává mít zájem o spolupráci kolem sebe 
a zcela se orientuje na Spolkovou republiku Německo. Ve změnách 
koncem roku hrála hlavní úlohu náboženská hnutí. Cizinci /Čí
ňané, Vietnamci/ se tu necítí bezpečni. Zlepšení se očekává od 
voleb 18.3.1990.

Místopředsedkyně MHP Jeři Laber se dotázala, jak vypadá 
případová práce a jakou úlohu má hrát MHP při ústavních a legi
slativních změnách, které probíhají na východě? Diskuse, jež 
bude následovat, by měla stanovit priority.

Předseda W K.J. Schwarzenberg uzavřel diskusi konstato
váním, že MHP očividně nebude bez práce. V zemích postupujících 
k demokracii je nutné prosazovat demokratické prostředky vlády, 
napomáhat etablování právního státu. Pozornost se musí soustře
dit na nacionalismus. Helsinská federace musí zkoumat naciona
lismus, který rodí diktatury a potlačování lidských práv. Heslo 
"Rozděl a panuj" slouží diktatuře. Helsinská federace nemá 
dost prostředků, aby úkol zvládla sama. Musí se sdružovat.

Odpoledne byly vytvořeny 3 pracovní skupiny /workshops/ 
a to pro otázky právní, otázky-menšin a pro tradiční činnost 
MHP /vězeňství, asyl atd./. Bylo přijato několik rezolucí, tý
kajících se projednávání problematiky porušování lidských práv 
v minulosti /požadavek uplatňování mezinárodně uznávaných stan
dardů/ . MHP zřídí skupinu expertů, trestního práva, trestního 
procesu a mezinárodního práva, která by se účastnila takových 
procesů v rolích pozorovatelů. Další rezoluce klade důraz na 
nezávislost soudů. MHP hodlá sledovat vývoj zákonodárství v
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zemích sm^řujíc.ích k drmokrncii a požaduje zaslání příslušných 
norem, jež budou sloužit k vypracovánf srovnávacích studií a 
k zji^^ov^ní, do jakó míry národní zákonodárství odpovídá mezi
národni přijatým závazkům, [¡HP hodlá zajistit školící programy 
o právních aspektech lidských práv a vyzývá všechny státy, aby 
rozvinuly programy bezplatná právní pomocí. Pokud .jde o trest 
smrti, staví ne MHF kategoricky profi, a. příslušný návrh předlo
ží jednání KRBE v Kodani, V rámci- svých finančních možností bude 
WF vysílat vyšetřující komise do vězeňských ústavů zemí KBSE. 
FdJIP kritizovala libovolná omezování demonstrací v Rumunsku, 
Jugoslávii, SRS.R a NT)R. V závěru se WIF vyjadřuje k řešení otáz
ky národnostních. menšin, formou dodržování individuálních i ko
lektivních. práv národnostních, menšin.

Pokud jde o tradiční činnost MHF, byla přijata usnesení 
zintenzi.vnit činnost na. ochranu lidských práv v Jugoslávii a, 
Turecku, upozornit na. rostoucí antisemitismus v některých čás
tech Evropy a věnovat zvláštní pozornost Rumunsku. Pokud, jde o 
dlouhodobá programy^ bylo usneseno zajišťovat výchovná programy 
ve Východní Evropa a v SSSR pomocí zvláštního centra lidských 
práv, jež bylo vytvořeno v Polsku. Nadále s^ bude věnovat po
zornost využívání finančních prostředků, jež poskytuje MHF 
východní Evropa a PEER. MHF doporučuje zřízení podvýboru., který 
by studoval prohlámy zvyšujícího se rasismu vůči zahraničním 
dělníkům, P^IIF doporučuje zřizování funkce ombudsmana', k němuž 
by na mohli jednotlivci obracet se stížnostmi, na porušování 
lidských a. občanských práv.

V závěru onanilo, ’1UF velmi dobrá podmínky, jež byly v 
Bratislavě vytvořeny pro průběh zasedání.

tBWr Alena ^epková
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Správa o založení a doterajšej činností 

Slovenského helsinského výboru

Slovenský helsinský výbor vznikol ako republikový orgán 
československého helsinského hnutia s pósobnosťou pře Slovenské 
republiku. Podnět na jeho založenie vzišiel zo spoločných rozho- 
vorov medzi vedúcimi predstavitelmi Československého helsinského 
výboru /prof.dr.J.Hájek, Dr.L.Šilhánová, dr.V.Pavlíček a i./ s 
predstavitelmi slovenského helsinského hnutia /prof.dr.M.Kusý, 
dr.M.Šimečka, Roman Kaliský, dr.J.Strinka a i./ za spoluúčasti 
a s podporou vedúcich představitelův Medzinárodnej helsinskej fede 
rácie pře 1’udské práva. Tieto rozhovory sa začali v jeseni roku 
19S9 prí příležitosti politického procesu s tzv. bratislavskou 
peťkou a završili sa počas bratislavskéj konferencie Meazinárod- 
nej helsinskej federácie pře 1'udské práva v dňoch 2.- 4«fc-bruára 
1990.

Ustanovujúca schodza Slovenského helsinského výboru sa kona
la 'dna 20. februára 1990 v Bratislavě. Zúčastnilo sa na nej 27 
záujemcov. Československý helsinský výbor tu zastupoval dr. Václav 
Pavlíček, vedúci právněj sekcie ČSHV, a doc.dr. Milan Šimečka, 
ktorý schodzu otvoril a viedol. Uvodný referát o význame helsin
ského hnutia a o úlohách Slovenského helsinského výboru predniesol 
dr. Julius Strinka.

Po vzájomnom preástavení sa přítomných a po zistení záujmovej 
orientácie jednotlivcov z hlediska ich zaradenia do pracovných 
skupin a po niekoíkých diskusných vystúpeniach následovala voťba 
předsedu a dočasného vedenia. Za předsedu Slovenského helsinského 
výboru bol zvolený PhDr. Július Strinka, CSc., vedecký pracovník 
SÁV. Do vedenia boli určení: JUDr. Marek Šmid, pracovník Generál- 
nej prokuratúry SR, Miroslav Lehký st.7 dochodca, Anton Srholec, 
katolický kňaz, JUDr. Ján Svak, zástupce riaditela Právnického 
ústavu Ministerstva spravodlivosti SR, RNDr. Gabriela Káli.ská, 
precovníčka Mest skej správy pamiatkovej starostlivosti a ochrany 
přírody v Bratislavě, PhDr. Robert Roško,CSc.,předseda Sloven
ské j sociologickéj spoločnosti, doc. MUDr. Vladimír Maňák,CSc., 
díchodca, PhDr. Arne Mann, vedecký pracovník Národopisného ústavu 
SAV, JUDr. Martin Bakos, pracovník Čsl. rozhlasu, PhDr. Peter



Seiner, HSn . pracovník Má rod n-pi pného ’í.ctevu S.A.V, Stále
pr°drodniotvo SHV bude zvolená rw nojbliččom. p 1 pi-rímom zhro- 
n n z d r n f .

t x x
T)otnr? 7, qn iin’<n t'-'č’’’i.l 1 (lve echód ze SHV,
No. p-rvo.i 7, niob 6. 3, 1990 bol. 5 ochválené texty li.e-tu ve- 

d^cim státnym nredstnvi.telo.ru Slovenokoj republiky ~ předsedovi 
vlády, předsedovi STIH. předsedovi Najvyňňi.nho eddu /ktorý je 
zároveň orodp^dom kai-iirí« pre přípravu Účtový Slovennkej repub
liky/ a ritnjstrovi srro.vodllvosti. V týohto li stech ich Slovenský 
belein,'”<ý výbor žindn 0 prizývanie k npoluúčnnti n-° nríprave ústa
vy e nových znkenov, sb"’ rkun l.nn právní kov při SHV mohla zavčasu 
posadit’ iz'b keherpTicin e helsinskými a inými medzinúrodnými doho
dami, Předsedu vlády srno zároveň požiadnli o přidal.orte mieetnocti 
pre sekretariát SHV n případná dotéciu no nrevádzkn sekretariátu 
zo zdrojov, pi i kterých by bola plné gnrnntavená nezávislost’ SHV. 
Prorokovali rr t.1rž prvá kroky nn vytvorenie prncovných skupin.

Pn. druhuj nohodzi vodeníri dřín 20.3.1990 popři běžných infor- 
nápiách o nrende SHV holi ne programe najma tlete věci: předběžné 
pnnáp0^5p návrhu textu sterny SHV, schváleníe textu vyhlánenin 
SHV k otázko rrucrpin trrctu smrti, n opatření nn. zverojnenie to
hoto vyhhmoun, dp.lči. o kroky na konšti tuovnnle prncovných skupin 
pre jednotlivá oblasti činnosti SHV. Prorokovali nn tiež možnosti 
vydeni.o. zbomíkn, 7 ktorem by bol. i *h run té vratký doležité doku- 
mcn ty týk»' j úoe r n í 1.1 d■?kýph, po 1 |.1i ekýeh, obč i.en.nkých práv.

Z ú o 1. ě p j e i n n o ,e 1.1 •
před sede SHV Phhr. Julius St.řinko připravil pre bratislavský 

rozhlnn rozhovor O zelná oni a úlohách SHV, ktorý bol vysielený 
H. 2. lonn.

Pnr 7, 3* 19nO vyri^1r1 o hro tirleyeká t^levízin besedu o ob- 
čionakých p politických práv«nh, ne k tore i m popři troch zástup- 
c-ch ČSHV JHPr, v. Pe vl íá'’o^i , J. Útcrnovi n JUHr.
7'lň.ne ívii.l i P j dvnj--' 7áatop(‘n\ ]’.'• $1 n y e p «kh n h° J r ip nl.áijn výboru- 
Ú o a t y . ‘bn •' > n dl, J * S t T ' ?’ tn , V 1.' hfip. i b C r ~ d bp. I i t 01 C V.í Zri f 
divá'-«» ntrivym i i> í o ■> mn ve n í p j p vzniku P p^clwf SHV. V týchto 
d >!o »' h ” v j‘ n pi]-? i r> .O 1 d vr>>) r< b ý h O 1 f i U O •< V V áb'"' r 1 1 r y y b 1 á e pp i. O k

nredstnvi.telo.ru
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otázke zrušenia trestu smrti. Vyhlásenie je spojené s výzvou na 
verejnej diskusii v tejto věci.

Bratislava 21. 3. 1990

tfvodný referát PhDr. Júliusa Strinku, CSc.
na ustanovujúcej schoďzi Slovenského helsinského výboru 

dňa 20. februára 1990

Ked sa dnes rozhodujeme o založení Slovenského helsinského vý
boru, každý z nás iste pociťuje potřebu hlbšie si zdovodniť zmysel 
jeho existencie a ujasnit' si rámec a náplň jeho činnosti. Chcel 
by sou k tomu přispiet1 niekolmými myelienkami.

Hajprv vči.k niekcťkc základných infor-.écií:
Helsinsko výbory, oka je známa, začali. vzíoikat niekoTko rokov 

po Aonferencii o bezpečnosti a spolupráci v Euronc, která se kona
la v lete 1975 v Helsinkách. Su to dobrovolné nevládne a nezávislé 
združeniej otvorené všetkým občanom, ale aj organizáciám a inštitú- 
ciám, ktoré sa chcu ektívne podielať na uskutočňovení princípov 
Závěrečného aktu helsinskéj konferencie, dokumentov jej následných 
schodzí v iiadride, Belehrade a vo Viedni, ale aj všetkých medziná- 
rooných dokumentov o fudských právach a humanitárních otázkách, 
ako je napr. Všeobecná deklarácia ludských práv přijatá v OSN v ro
ku 1948, LIedzinárodný pakt o občianskych a politických právach a 
Medzinárodný pakt o hospodářských, sociálnych a kulturnych právach 
z roku 1966 a iné dohody týkajúce sa ťudských práv a slobod, na
příklad práva žien, dětí a mládeže, nríslušníkov rozličných řás, 
rozličné regionálně dohody a pod.

Činnost1 helsinských výborov, ktoré existujú už v takmer kaž
dé j europskej krajině, vychádza zo zásady, že plněníe závázkov vy- 
plývajúcich zo Závěrečného aktu Helsinskej konferencie a z dalších 
dokumentov nemože byť len záležitosťou vlád a oficiálnych organizá- 
cií a inštitúcií, ale že sa týká každého jednotlivého občana alebo 
skupiny občanov, že každý občan alebo skupina občanov má právo sle
dovat1 plnenie jednotlivých ustanovení spomínaných dokumentov, upo
zorňovat1 na ich porušovanie a domáhat* sa nápravy a za tým účelom
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sa i navzájom združovať. Toto právo je výslovné zakotvené v 26. 
principe Závěrečného dokumentu viedenskej následnej schodze KBSE. 
Jeden z prvých helsinských výhorov vznikol v Sovietskom zvaze z 
iniciativy Andreja Sacharova a Jurija Orlova začiatkom 80. rokov.

Československý helsinský výbor sa sice formálně ustanovil až 
5. novembra 1988, ale tomuto aktu predchádzala veťmi rozsiahla ak
tivita rozličných iniciativ okolo Charty 77 a najma Výboru na obra
nu nespravodlivo stíhanýchaktorý vlastně možno v istom zmysle po
kládat’ za prednhodcu Československého helsinského výboruji keá 
paralelné posobí nacíalej. Mnohí popřední kritici režimu a obrancovia 
lůdských práv v Československu boli v minulosti tvrdo perzekuovaní 
a vážnění právě za činnost' v tomto výbore.

Predsedom Československého helsinského výboru je profesor Jiří 
Hájek. Od jeho vzniku srae v ňom mali aj troch zástupcov zo Sloven
ska: JUDr. Jána Čarnogurského, prof.dr. Miroslava Kusého a dr. Mi
lana Šimečku. V jeseni minulého roku bol doň kooptovaný Roman Ka- 
liský a pravděpodobně sa po vzniku Slovenského helsinského výboru 
zastúpenie Slovenska rozšíri. Třeba s váakou a uznáním poznamenat, 
že Československý helsinský výbor.věnoval pozornost' aj situácii na 
Slovensku. Osobitne cennou prácou, ktorá sa nepochybné prejavila 
aj vo vytvoření vhodnej atmosféry a následné aj relativné priazni- 
vého výsledku, bola osobná účast1 popredných představitelův Česko
slovenského helsinského výboru prof.dr.Jiřího Hájka a dr.Libuše 
Šilhánovej spolu s generálnym tajomníkom Medzinárodnej helsinskéj 
federácie pře lůdské práva Geraldom Naglerom na súdnom konaní s 
tzv.bratislavskou páťkou - dr. Jánom Čarnogurským, prof.dr. Miro
sí avom Kusým, spisovatelkou Hanou Ponickou, doc.dr.Vladimír om Ma- 
ňákom a Antonom Seleckým. Dovoťte mi, aby som spomínaným zástup- 
com helsinského výboru za ich aktívnu zaangažovanost1 aj v našom 
mene vyslovil dodatočne váaku ustanovujúceho sa Slovenského hel
sinského výboru. Proším dr.V.Pavlíčka, aby im to tímočil.

Nakoniec ešte na skompletizovanie základných informácií nie- 
kol'ko slov o Medzinárodnej helsinskej federácii pře lůdské práva 
/IHPHR/. Táto federácia, ktorá združuje helsinské výbory europ- 
skvch krajin a USA^má sídlo vo Viedni. Jej čestným predsedom je 
Jurij Orlov, předsedou Karl Johannes von Schwarzenberg, výkonným 
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rhditeíom Gerald Nagler. Obidvaja tito funkcionáři spolu s vý
konnou riaditeťkou helsinského výboru USA /Helsinki Watch/ Jeři 
Laber niekoíkokrát navštívili Slovensko. Iste vám je známe, že 
před necelými tromi týždňami sa právě v Bulharsku konala konferen- 
cia Eedzinárodnej helsinskej federácie pře íudské práva, na ktorej 
sa po prvý raz komplexně prerokoveli problémy a činnost1 helsinských 
výborov vo východoeuropskych krajinách v novej situácii - po páde 
totalitných režimov.

Prejdime teraz k vlastnej témě nasej dnesnej schodze, k otázke 
založenia slovenského helsinského výboru a k náplni jeho činnosti.

Myšlienka o aktivizáciii helsinského hnutia na Slovensku vznik
la v jeseni minulého roka pri příležitosti súdneho procesu proti 
bratislavskéj patke. Vtedv však ešte nebol o jasné, akú. formu má 
mat* táto aktivizácia a či by málo ísť len o zvýšenie počtu sloven
ských zástupcov v celoštátnom helsinskom výbore a vačsiu aktivitu 
jednotlivcov alebo o vznik osobitnej helsinskej skupiny na Slovensku. 
Otázky vykrystalizovali v rozhovorech poČas zasadaní konferencie 
láedzinárodnej helsinskej konferencie v Bratislavě v dňoch 2.-4. 
februára 1990. Ukázalo sa, že nejvhodnéjšou formou bude vytvorenie 
osobitného Slovenského helsinského výboru s plnou kompetenciou na 
Slovensku, ktorý by prirodzene úzko spolupracoval s Československým 
helsinským výborom. Časom by analogicky mal vzniknut1 aj Český hel
sinský výbor. Rátá sa s tým, že z času na čas by sa mali konať spo- 
ločné schodze zástupcov týchto výborov, a to striedavo v Čechách 
a na Slovensku.

K tákémuto závěru sa dospělo v súvislosti s výsledkami analý
zy novej situácie vo východoeuropskych krajinách a aj v Českoslo
vensku.

Na prvý pohlad by sa mohlo zdát*, že po páde totalitných reži
mov sa okruh činnosti helsinských výborov v týchto krajinách zú.ži, 
alebo sa silné zníží opodstatněnost’ ich existencie. Ale nie je to
mu tak. Ukazuje sa, že naopak, činnost’ helsinských výborov, ale aj 
iných iniciativ s mierotvomou a humanitárnou orientáciou, sa v no
vých podmienkach bude musieť ešte rozšířit’ a zintenzívniť. Změní 
sa povaha tejto Činnosti, ale nie jej rozsah a intenzita.
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Práveže v minulosti sa v plnom rozsahu nemohlo realizovať 
poslanie helsinských výborov a až teraz sa na to vytvárajú priaz- 
nivé podmienky. V čase vládnutia represívnych režimov sa takmer 
všetka energia týchto skupin dobrovolných aktivistov vyčerpávala 
z časti na samotné udržanie ich existencie, zčásti na protesty a 
akcie proti najhrubším formám porušovania 1‘udských práv, proti per- 
zekúciám, súdnyrn postihom a vazneniu za najelementáme jsie prejavy 
nekonformnosti. K sletíovaniu helsinského procésu v celej jeho sírke 
a komplexnosti sa helsinské výbory v takejto situácii dostali len 
zčásti alebo vůbec nie.

V popředí pozornosti helsinského výboru budú naďalej problémy 
zapadajú.ce do tzv. tretieho kosa Závěrečného aktu helsinskej kon- 
ferencie, t.j. otázky 1‘udských, obcianských a politických práv a 
slobod, ale nielen tie. Politická situácia a vývoj medzinárodnych

, J z 1 1 v rvztahov v Europe a vc ove-te, ale najma v rasom stredoeuropskom 
pri estere, možu vyvolat' potřebu vyjádřit’ naše stsnoviská alebo sa 
ináč angažovat’ aj vo veciach týkajúcich sa upevncnia mieru, odzbro- 
jovaciehc procesu, riešenia případných konfliktných situácií a pod. 
Z perspektivných hladísk je totiž aj vývoj v oblasti ludských práv 
silné zviazaný s tým, čo sa najnovšie nazývá budováním európskeho 
domu. Tento proces budú mať na starosti aj iné občianské zoskupenia 
a iniciativy, s ktorými sa naša činnost’ luče čiastočne překrývat*, 
ale to nemože byť na škodu. Mám na mysli najma obrodzujúce sa mie- 

o

rové hnutie a združenie pre tzv. Europsky dom, ktorých zástupcov 
sme na našu schodzu pozvali. Nazdávam se, že vzájemná spolupráca 
bude nielen možná, ale i žiadúca.

To hlavné, čomu by Slovenský helsinský výbor mal venovať po
zornost1, je však sledovánie toho, ako sa tu na Slovensku budú utvá- 
rať podmienky pre čo najlepšiu realizáciu ťudských, obcianských a 
politických práv, bdieť nad ich případným porušováním a domáhat1 
sa nápravy, kedv to "bude potřebné.

Dnes, po zrútení režimu diktatury jednej strany, krutá repre- 
sia, ktorá predtým plné zaměstnávala Československý helsinský vý
bor, přestala. Otázka realizácie ludských práv a slobod má však aj 
iné dimenzie. V širokom slova zmysle ju nemožno oddeliť od dohře 
fungujú.ceho demokratického politického systému. A ten sa u nás ešte 
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len začína budovat'. Robíme iba prvé kroky k slobodným volSám, ale 
aj po nich ešte dlho potrvá, kým demokratické struktury, rožne in
stitucionálně vazby a mechanizmy budu naplno fungovat' a. stanu, sa 
nezvratnými, kým sa proste demokracie u nás naplno udomácni.

Ak 1'udské práva a slobody chápeme v tejto súvislosti, tak 
permanentnou úlohou Slovenského helsinského výboru by málo byť po
zorné sledovat' tento proces formovania sa demokratického politic
kého systému, a to nielen na Slovensku, ale aj v celej republike, 
pretože jedno od druhého sa nedá oddělit'. Už aj doterajšia skúse- 
nost' nás dostatočne poučuje, že demokratickému procesu sa budú stá
vat' do cesty najrozličnejšle překážky. Okrem pretrvávajúcich byro
kratických struktur a rafinovaných, niekedy možno až mafiánských 
praktik najrozličnejších zoskupení bývalých držitelův a vvkonáva- 
teíov moci, predovšetkým nesa vlastná neskúsenost' s demckraciou, 
nepřipravenost' na ňu, neschopnost’ dosť rýchlo a energicky uvádzať 
do života možnosti, ktoré nám nečakane rýchlo nadobudnutá sloboda 
poskytuje. Bude sa nám třeba aktivně nac týmito otázkami sa za
mýšlet' a strážit'nastúpenú cestu k demokracii a slobodě.

V rámci tejto všeobecnej orientácie sa črtajú niektoré speci
fické okruhy problémov, ktorým bude třeba věnovat' sústredenú pozor
nost*1 a pre ktoré bude třeba postupné vytvářet' osobitné skupiny ak- 
tivistov a expertov. Poukážem aspoň na niektoré z nich, pričom po- 
radie, v akom budem o nich hovoriť, sa netýká ich významu a důleži
tosti, ale skór našich praktických možností.

Vstúpili sme do obdobda, v ktorom sa v súvislosti s-hibokými ' 
systémovými změnami a novou hierarchizáciou hodnot.začala a na- 
áalej bude rozvíjet'velmi intenzívna zákonodárná Činnost’. Nie
ktoré zákonné úpravy sú účelové a krátkodobé. Iné budil základné
a dlhodobo platné, najma připravovaná nová ústava.-'Tento proces 
tvorby nových zákonov, najma tých, ktoré bude, přijímat1 Slovenská 
náročná rada, ale aj federálnych - by mal sledovat1 aj Slovenský 
helsinský výbor. Prirodzene, pojde nám najma o aspekt týkajúci
sa koherencie zákonov so Závěrečným aktom helsinskej konferencie 
a s ostatnými medzinárodnými paktami a dohodami. Na to chceme 
vytvořit' - podobné ako to už urobil Československý helsinský 
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výbor - skupinu právnikov, odborníkov v legislativě, ktorá by 
v případe potřeby vypracúvala a předkládala pripomienky a sta
noviska Slovenského helsinského výboru. Požiadame Slovenská

2,

národnú radu, vládu a ministerstvo spravodlivosti, aby nám už 
v přípravných fázach zákonodárného procesu poskytovali přísluš
né texty a materiály.
Velmi živými v nastávajúcom období sa nepochybné stanu otázky 
postavenia národností, Romov a iných menšinových skupin. Slo
venský helsinský výbor sa musí zasadzovat? o to, aby sa ich pro
blémy riešili demokratickými prostriedkami, s vysokou mierou 
vzájomného pochopenia a tolerancie. To si na jednej straně vy
žaduje plné rešpektovanie ich subjektivity, ich práva formulovat’ 
a nastolovat* nové požiadavky, na druhej straně aj ich zmysel pře
vec prosperity nasej spoločnej krajiny. Akékolvek riešenia vznik 
nutých problémov a napatí by mali byť výsledkem uvážlivých ro
kovaní a demokraticky přijatých dohod bez presadenia sa vačšino-
vej superiority a nátlakových aktov. Kazdávam sa, že na sledo- 
vanie problémov v tejto oblasti by sa male vytvořit’ dalšia sku
pina Slovenského helsinského výboru, ktorá by sa v budúcnosti 
mohla, podlá potřeby, rozčlenit*.

3. Široký terén, ktorý by mal byť predmetom pozornosti nezávislých 
iniciativ vrátane helsinského výboru, je oblast* výchovy a vzde- 
lávania, predovšetkým školstva. Z hlediska budúcnosti krajiny
je to na výsost prioritná problematika, na riešenie ktorej by 
sa mali zmobilizoval? všetky múdre hlavy, nielen pedagogovia.
Je to aj naša vec, vec helsinského výboru, pretože právo na vzde- 
lanie je jedno zo základných l’udských práv. Ravyše aj z čisto 
ekonomického hlediska investície do vzdelania sú najefektivněj
šími investiciami. Vieme dobře, že v tejto oblasti sme silné 
zaostali, i ke3 sme v minulosti patřili medzi najpoprednejšie 
krajiny na svete, Úctu voči vzdelaniu a vzdelávaniu, ktorá bola 
v totalitnom režime bezohledné pošliapaná, bude třeba energicky 
obnovit*. Učitel’, pedagog by sa opal? mal stať jedným z najváže
nějších a najoceňovanejších postáv nasej spolocnosti, auto od 
základnej školy až po univerzity, a učitelstvo jedno z najvy- 
hťadávanejších povolaní pre tých najschopnéjšichr Tc je ne-
vyhnutná podmienka zvýšenia úrovně školstva, vzdělávacíeho a
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výchovného procesu. A k tomu, nazdávam se, by sme svojím dielom 
mohli prispieť aj my. Pozornost’ bude třeba věnovat* aj posta- 
veniu žiakov a študentov, rešpektovaniu ich práv a slobod, ako 
napr. akademickéj slobody apod.

4. Piho neriešené a před verejnostou v podstatě zatajované sú 
problémy týkajúce sa postavenia vojakov základnej služby v ar
mádě. Tieto problémy sú umělo tabuizované, ako keby málo ísť o 
nedotknutelné vojenské tajomstvo. Ale to nie je pravda. Třeba 
rozlisovat1 medzi platnostou specifických regúl disciplíny a sub-, 
ordinácie1 a posilňováním 1’udskej dóstojnosti mladých mužov, ich 
bezdovodným šikanovaní, ba až týráním, čo nezriedka vedie k 
ťažkým újmám na psychickom i fyzickom zdraví, ba až k samovraž- 
dám e smrtelným případom. Ide tu o istý systém trpenej, ba nie-
kedy preferovanéj akejsi "samoobsluhy" v udržovaní každodenného 
chodu kasárenského života, o systém, ktorý by sa mol otvorene 
práni ero vet’. To može ler prispieť k mravnému ozdraveniu armády,
a k posilneniu obranyschopnosti krajiny. Kazdávám sa, že aj tu
to problematiku,ale aj iné otázky súvisiace s armádou a vojenskou 
službou, by male sledovat* jedna zo skupin Slovenského helsinské
ho výboru.

5. Predmetom pozornosti helsinského výboru by mali byť aj otázky 
nášho vazenského systému, starost* o to, aby vaznice holi naozaj 
miestom nápravy a nie dalšej mravnej degradácie vážněných.

6. Osobitnú pozornost’ si prirodzene vyžiada ochrana práva na ži
vot e zdravie - ekologická a zdravotnická probl emat ika.
Týchto šest’ okruhov prirodzene ani zdaleka nevyčerpáva proble

matiku íudských práv. Poležité je například právo na prácu - tomu 
sa však budu věnovat1 odbory. K uvedeným by ešte mohli pribudnúť 
dalšie - napr. práva dětí a mládeže, žien, najma matiek, invali- 
dov, starých ludí a pod. Jedna vec je však vidieť, že by bolo 
žiadúce, druhá vec naše možnosti.

Přiznám sa, že už ked som začal uvažovat* o koncepte tohto re
ferátu, neodbytné sa mi vracali šlová známého bonmotu o tých do
brých úmysloch, ktoré vedú - ako aj dobré známe - do pekla. Pravdu 
povediac aj teraz ma to trochu privádza do rozpakov. Lebo menej
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je niekedy viac. Menej, ale realizovatelné, splnitelné. Veá 
srae napokon len zboř dobrovolníkov, ktorí sa na práci Sloven
ského helsinského výboru budu zúčastňovat1 len v takej miere, v 
akej budú vnútorne motivovaní a v akej im to dovolia profe
sionálně a iné povinnosti, zvyšujúca energia a čas. Preto ne
berte vytýčené úlohy ako niečo kategorické. Je to len načrtnutý 
rámec, v ktorom sa budeme aktivizovat1, respl přitahoval dalších 
k aktivitě podťa svojich sil a možností. Prirodzene u každého 
z účastníkov helsinského hnutia, ako napokon aj pri iných akti
vitách charitatívnej povahy, to předpokládá přítomnost1 akéhosi 
mravného imperativu, ktorý člověka nenechává na pokoji, kecí 
sa deje křivda a neprávost. Pakt, že takéto mravné pohnútky bu
deme moct1 uplatnit1 v rámci takej inštitúcie, ako je helsinské 
hnutie, t.j. inštitúcie, ktorá má nielen vysokú medzinárodnú 
autoritu, ale ktorá je navýše aj medzinárodnoprévne zaštítěná, 
može výrazné umocnit', znásobit' účinnost1 na výsledný efekt nášho 
snaženia. A to može byt1 pre nás značným povzbudením i pomocou. 
Preto nakoniec vyjadrujem nádej, dúfam, že spoločnú nádej, že 
dobré úmysly, s kterými dnes začínáme spoločné dielo, nevyústia 
do stratena, ale že sa aspoň část' z nich aj u nás uskutoční na 
prospěch věci demokracie, slobody a humanity, v zhode s ideami 
helsinského procesu.
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Za zrušenie trestu smrti
Vyhlásenie Slovenského helsinského výboru

S velikým zadosťučinením a s pocitem spontánnej sympatie sme 
přivítali myslienku, ktorá prezident republiky Václav Havel vyslo
vil vo svojom prejave dna 25. februára 1990 a v ktorej sa kriticky 
- ako o ’’stredovekom dedi^stve”, ktorého sme sa doteraz nezbavili - 
vyjádřil o třeste smrti.

Nazdávame sa, že táto myšlienka by nemala upadnut* do zabudnu- 
tia. Slovenský helsinský výbor, ktorého základným posláním je sledo
vat1 a strážit1 realizáciu 1‘udských práv v nasej krajině, podporuje 
toto kritické stanovisko Václava Havla k trestu smrti a stavia sa 
za jeho zrušenie. Sme tej mienky, že tento absolutny a neodčinitel- 
ný trest nie je primeraný humánnemu duchu nasej vznikájúcej demokra
cie. Náš odmietavý postoj umocňuje vedomie, že v totalitnom režime 
bol tento trest nielen 1’ahkovážne vynášaný, ale i politicky - ako 
u nás v pátdesiatych rokoch - záměrně zneužívaný na fyzická likvi- 
dáciu skutočných či domnělých protivníkov a na zastrašenie obyva
telstva.

Sme si vědomí, že rozhodnutie o zrušení trestu smrti by bolo 
veími závažným právnym Činom a že bý bolo zinysluplné len vtedy, 
keby sa s ním ako so správným a opodstatněným stotožnila rozhodujúca 
Časť veřejnosti. Preto navrhujeme, aby sa paralelné s legislatívnymi 
krokmi nastolila táto otázka na široká veřejná diskusiu. Toto naše 
vyhlásenie pokládáme za výzvu na takáto diskusiu. Sme přesvědčení, 
že veřejná rozprava o tejto otázke, a to nielen z trestnoprávneho, 
ale aj z etického, psychologického, náboženského a filozofického 
híadiska by bola veikým prínosom k humanizácii nasej spoločnosti. 
Samotné zrušenie trestu smrti by přispělo k prehlbeniu ácty k ťud- 
skérnu životu, k vyzdvihnutiu jeho významu ako neodnatelnej hodnoty.

Za Slovenský helsinský výbor: PhDr. Jálius Strinka,předseda 
JUDr. Marek Šmid, -Miroslav Lehký, dochodca
pracovník Generálněj 
prokuratury SR JUDr. Ján Svak, vedecký pracovník

Právnického ástavu pri Min.
Anton Srholec, spravodlivosti SR
katolicky kněz ---------------------- -—

Bratislava 20.3*1990
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československý helsinský výbor 
a
Charta 77/7/90
Předsedovi vlády ČSSR

a
Ministru zahraničí ČSSR

V Praze 20. března 1990

Projev solidarity kurdskému národnímu hnutí
Přede dvěma roky, dne 16.března 1988, byla světová veřejnost 

vzrušena a pobouřena zprávou o tom, že irácká armáda při potlače
ní národního hnutí Kurdů sáhla v Halabji k použití chemických zbra
ní, jež mělo za následek okamžitou smrt 5 000 lidí, přičemž se od
haduje, že dalších 10 tisíc lidí je postiženo trvalými zdravotními 
následky, následovaly další obdobné akce, při nichž bylo postiženo 
ne 4 tisíce kurdských vesnic. Na pul milionu Kurdů bylo vyhnáno ze 
svých domovů, mnozí umístěni ve sběrných táborech v pohraničních 
oblastech Iránu a Turecka za svízelných, často nelidských podmínek 
života, jiní deportováni na neznámá místa, v mnoha případech byly 
děti odebrány rodičům a dopraveny /někdy prodány/ do arabských ob
lastí. Tyto akce, označované kurdským národním hnutím ze genocidu, 
nebyly dosud zastaveny.

Ve dnech výročí krutého zásahu proti kurdskému obyvatelstvu vy
jadřuje Československý helsinský výbor a Charta 77 své sympatie a 
solidaritu kurdskému národnímu hnutí, odsuzuje akty genocidy proti 
němu v Iráku a podporuje požadavky, které v současné době předklá
dá Svaz kurdských studentů irácké vládě prostřednictvím jejích za
stupitelských úřadů v zemích, kde tento svaz spolu s jinými kurd- 
skými organizacemi pořádá demonstrace, připomínající onu zlou udá
lost i celou kampaň genocidy proti Kurdům v Iráku.

Naše občanské iniciativy stojí od svého počátku na principech 
respektování lidské důstojnosti a práv platných pro všechny lidi 
bez rozdílu jejich původu, národnosti a náboženství, zahrnujících 
i právo národního sebeurČení. Podporují proto i zmíněné požadavky 
Kurdů, jejich protesty proti masakrům let 1988-1990, výzvu k oka
mžitému zastavení zásahů chemickými zbraněmi stejně jako všech vo
jenských operací proti kurdskému obyvatelstvu, výzvu k objasnění 
osudu statisíců nezvěstných Kurdů a k zabezpečení jejich návratu 
do vlasti za účasti pozorovatelů OSN, Mezinárodního červeného kří
že a Amnesty Intemational.
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Jako občané, kteří se řadu let zasazujeme za respektování lid
ských práv v naší vlasti, jako příslušníci národi", které vedly po 
staletí úporný boj za svou existenci, za svobodu a národní identi
tu, považujeme za svou povinnost vyjádřit podporu kurdskému náro
du a jeho hnutím za svobodu.

Žádáme československou vládu, aby i na mezinárodním fóru, zej
ména v OSN, působila ve prospěch spravedlivého řešení kurdské 
otázky.

Za Československý helsinský výbor 
prof.dr.Jiří Hájek, předseda

Miroslav Lehký 
mluvčí Charty 77

Jan Ruml
mluvčí Charty 77

Miroslav Tyl 
mluvčí Charty 77
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Zprávy

Ustavení 
československé skupiny IGFM

Dne 17. března t.r. se sešly zástupkyně Mezinárodní spo
lečnosti pro lidská práva /Internationale Gesellschaft für 
Menschenrechte/ se sídlem ve Frankfurtu n. M., Vídni a Zürichu 
s Čs. obhájci lidských a občanských práv, mezi nimiž byli sig
natáři Charty 77, zástupkyně Čs. helsinského výboru, zástupkyně 
Iniciativy sociální obrany, několik propuštěných politických 
vězňů, členové jejich rodin, a další zájemci o spolupráci s 
uvedenou organizací.

Mezinárodní společnost pro lidská práva, zejména její česko
slovenská sekce ve Vídni /vedoucí pí. Dagmar Vaněčková./ a v 
Zurichu /vedoucí pí. Dana Seidlová/, řadu let pomáhaly dopisy, 
finančně, dárky, léky aj. politickým vězňům a jejich rodinám, 
ve spolupráci s VONS, se signatáři Charty 77 a dalších iniciativ 
zaznamenávaly případy vězněných a jinak pronásledovaných, upozor- 
novaly na ně jiné instituce v zahraničí, intervenovaly za ně na 
zastupitelských úřadech i u význačných politiků, kteří Česko
slovensko navštěvovali, publikovaly články a zprávy o pronásle
dování a věznění v Československu, organizovaly různé pomocné 
akce, jako byla vánoční dárková akce čs. politickým vězňům v 
roce 1387, obdivuhodná celosvětová hladovka s individuálními 
protestními dopisy na adresy předních politických představitelů, 
kterou organizovala zejména Dana Seidlová /na základě jednoho 
dopisu z hladovky byl ze zdravotních důvodů propuštěn mnohaletý 
politický vězeň Walter Kania/ apod.

Čs. sekce Mezinárodní společnosti pro lidská práva, sídlící 
ve Vídni, se chce za pomoci nově, ustavené čs. skupiny i nadále 
zabývat hlavně jednotlivými případy nespravedlivě pronásledova
ných, vězněných a následky tohoto věznění, problémy čs. vězeňství, 
ale i dalšími otázkami obhajoby lidských a občanských práv a 
konkrétní pomocí v této oblasti.

Skupina projevila zájem o spolupráci s Čs. helsinským výborem.
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Komise předsednictva České národní rady
k vyšetření okolností smrti politického vězné Pavla Wonky

Na počátku tohoto roku byla předsednictvem ČNR ustavena 
komise k vyšetření okolností smrti Pavla Wonky. V komisi pra
cují poslanci ČNR, zástupce Ministerstva spravedlnosti ČR, 
zástupce Generální prokuratury ČSR, zástupkyně Ústavu státu 
a práva ČSAV, zástupci Výboru na obranu nespravedlivě stíha
ných, Charty 77 a Čs. helsinského výboru, zástupce ÚV KSČ, 
lékaři, právníci, psychiatr a další občané. Komise posoudila 
obsáhlý materiál k případu Pavla Wonky, vyslechla řadu svědků, 
včetně spoluvězňů, lékaře, prokurátorů, soudkyně, příslušníků 
Sboru nápravné výchovy aj . Závěry a návrhy komise budou v 
blízké době předány Generální prokuratuře ČSR k dalšímu šetření.

Praha 30. března 1990

Dr. Libuše Šilhánová

Zpráva o jednání
2J]lístopředsedou_vlády_ČSSR

Dne 6« února se uskutečnila návštěva zástupců Čs.helsinského 
výboru, a to prof.dr. Jiřího Hájka, PhDr. Libuše Šilhánové a 
JUDr. Václava Pavlíčka u místopředsedy vlády ČSSR pana ThDr. 
Josefa Hromádky. Místopředseda vlády byl informován o dosavad
ním. zaměření a činnosti Čs. helsinského výboru a o jeho práci 
v nových společenských podmínkách. Nezávislý Čs. helsinský vý
bor, člen Mezinárodní helsinské federace pro lidská práva, 
sleduje aplikaci principů helsinského procesu při budování čs. 
právního státu a vyjadřuje se k navrhovaným zákonům i k připra
vované ústavě. Současně se chce i nadále angažovat v obhajobě 
občanských a lidských práv jednotlivců i skupin.

Zástupci Čs. helsinského výboru poukázali na zatím zcela 
chybějící hmotné podmínky pro tuto práci.

Dr. Libuše Šilhánová


