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"Skutečný obhájce lidských práv se zajímá o člověka, hájí jeho práva nehledě 
na jeho politickou, etnickou, národnostní či jinou příslušnost. Nelze se poddat 
zažité psychologii lidí, kteří si nepřejí rovnost práv. Jsou navyklí na hierarchii, 
na rozdělení společnosti na ty, kteří vládnou a mají plný objem práv, a na ty, 
kteří jsou ovládáni a často zcela bezprávní...Potřebná je výchova a vzdělávání 
veřejnosti...Člověk znalý práv dokáže sám účinněji hájit svá práva a v zárodku 
mařit svévoli úřadů." (Ze semináře moskevské helsinské skupiny "Právní 
kultura")
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PŘEHLED
O ČINNOSTI ČESKOSLOVENSKÉHO HELSINSKÉHO VÝBORU V ROCE 1990

Československý helsinský výbor, založený jako nezávislá občanská 
iniciativa v listopadu I988, uvítal - samozřejmě - revoluční změnu v 
Československu v listopadu 1989, stál u založení nových politických hnutí, 
Občanského fóra a Veřejnosti proti násilí, většina jeho členů se podílela a podílí 
na vytváření demokratického právního státu, někteří dokonce ve vrcholných 
funkcích.

Československý helsinský výbor se v 1. pololetí roku 1990 přeměnil z 
disidentské skupiny v organizaci, v květnu t.r. byl jako organizace registrován 
Federálním ministerstvem vnitra, a posléze utvořil malý sekretariát. Získal též 
základní "rozběhový" fond z finančních prostředků bývalé Národní fronty a byl 
podpořen též Nadací Charty 77, jednak finančně, jednak co do technického 
vybavení. Významnou finanční podporu dostal též od Švýcarského 
helsinského výboru. Přes počáteční potíže s prostorovým zabezpečením 
rozvinul sekretariát ČHV úspěšně svou práci. Od počátku listopadu 1990 sídlí v 
areálu Pražského hradu spolu s Nadací Jiřího z Poděbrad, jejíž pracovní náplní 
je rozvíjení evropské spolupráce, a jež je současně hospodářskou a 
organizační základnou ČHV a dalších dvou výborů (Sdružení za evropský 
dům, obrozený Čs. výbor pro evropskou bezpečnost a spolupráci). V blízké 
době rozvine ČHV část své činnosti v rámci projektů pro Fordovu nadaci a jiné 
zahraniční nadace.

Československý helsinský výbor má dvě národní skupiny, a to velmi 
aktivní Slovenský helsinský výbor, založený v březnu 1990, a Český helsinský 
výbor, ustavený v prosinci téhož roku. V rámci ČHV pracuje několik sekcí: 
sekce právní, sekce sociální (až dosud případová), sekce výchovná; 
připravujeme též založení sekce zahraniční.

Do ČHV byla přijata řada odborníků i praktiků. Členství těch, kteří 
zastávají státní funkce, bylo uvedeno do klidu (members on leave). Netýká se 
to poslanců zákonodárných sborů.

Celkově má ČHV 114 členů (viz seznam). Výbor řídí sedmičlenné 
předsednictvo (viz dále).

ČHV rozvíjí úspěšně spolupráci s několika humanitárními skupinami a 
organizacemi, ale i s oficiálními institucemi.
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V nových politických podmínkách rozvíjí ČHV svou činnost v těchto 5 
základních rovinách:

1. rovina obecných principů a norem mezinárodních úmluv, jejich 
implantace do vnitřního právního systému;

2. rovina aplikace a rozvíjení těchto principů v činnosti oficiálních a 
neoficiálních organizací a skupin, v činnosti jednotlivých občanů, 
zprostředkování jejich vzájemné informovanosti a spolupráce, spolupráce se 
zahraničními organizacemi a institucemi, skupinami;

3. rovina konkrétního uplatňování a obhajoby práv jednotlivých občanů;
4. rovina skupinových práv, např. práv národnostních a j. menšin, práv 

invalidů, práv žen, dětí, rodin, starých občanů, práv odborových, práv 
sociálních, práv vězňů, propuštěných vězňů, práv přesídlenců, běženců, 
uprchlíků apod.;

5. rovina výchovy k lidským a občanským právům; předpokladem je 
kultivace lidského cítění a soucítění, výchova k lidské důstojnosti a úctě k 
člověku, odpovídající informovanost o lidských a společenských problémech.

Ad 1/
V této rovině působí ČHV zejména tak, že posuzuje nově přijímané zákony 
nebo novely zákonů z hlediska uplatňování norem a principů helsinského 
procesu, vyjadřuje se k určitým jevům (nedostatkům) při jejich aplikaci v 
právní, politické a sociální praxi.
Od počátku roku 1990 se ČHV - díky analytické činnosti právní sekce - 
vyjádřil k návrhu zákona, kterým se mění a doplňuje trestní zákon, dal 
připomínky k návrhu novely trestního řádu, vydal stanovisko k návrhu zákona 
o sdružování ve společenských organizacích, dal připomínky k návrhu zákona 
o právu shromažďovacím, spolu s Chartou 77 dal podnět k rehabilitaci 
uchazečů o studium a studentů (tj. k nápravě křivd v oblasti vzdělání), vydal 
prohlášení k právu azylu, spolupracoval s příslušnými čs. organizacemi a 
institucemi při přípravě zákona o uprchlících, uspořádal několik diskusí a vydal 
souhrnné stanovisko k návrhu ústavního zákona o základních právech a 
svobodách, zprostředkoval a doporučil stanovisko skupiny prokurátorů k 
postihu některých trestných činů apod.
Nelze též pominout, že předsednictvo ČHV pomohlo při sestavení a přípravě 
čs. delegace na kodaňskou následnou konferenci (KBSE), v níž byli poprvé i 
zástupci občanských iniciativ, tj. Charty 77, VONS, ČHV a Občanského fóra, a 
podílelo se také na přípravě zájezdu na tzv. paralelní aktivity kodaňské 
konference.
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Ad 2/
Zatímco Charta 77 po léta marně usilovala o dialog s politickou mocí, dnes se 
v Československu otevírá prostor pro spolupráci nevládních a vládních 
organizací. Čs. helsinský výbor využívá tohoto prostoru k naplňování svých 
cílů. Jako příklady takové spolupráce lze uvést dvě setkání s místopředsedy 
vlády ČSFR, návštěvu u předsedy vlády ČR, korespondenci a schůzky se 
členy ústavně právních výborů Federálního shromáždění ČSFR, České 
národní rady a Slovenské národní rady, stálou účast zástupkyně ČHV v komisi 
ČNR k vyšetření okolností smrti Pavla Wonky, zastoupení v komisi ČNR pro 
přípravu ústavy, korespondenci a konzultace s pracovníky a pracovnicemi 
Ministerstva práce a sociálních věcí, s pracovníky Ministerstva školství ČR aj. K 
některým naléhavým úkolům se zástupci ČHV sdružují se zástupci jiných 
skupin a organizací, zejména humanitárních. Je to např. problém přesídlenců, 
Čechů z oblasti Černobylu, problém slovenské a české menšiny v Rumunsku, 
problémy uprchlíků aj.

Ad 3/
Československý helsinský výbor řeší řadu případů čs. občanů, kteří žádají o 
pomoc či podporu v otázkách porušení lidských práv, následků věznění, ale i v 
jiných sociálně obtížných situacích. (Nedostatečně, postaru, nepružně 
pracující systém sociální práce a péče je nutné často doplňovat či nahrazovat 
svépomocnými občanskými akcemi a iniciativami). Současně musí ČHV často 
řešit i jednotlivé obtížné a naléhavé případy cizích státních příslušníků (např. 
má podíl na záchraně života nemocného vietnamského inženýra, na úsilí o 
vrácení dítěte z Rumunska aj.).

Ad 4/
ČHV uspořádal cennou diskusi s W. Jansenem (Hol.) k otázkám uprchlíků a v 
závěru roku pracovní seminář k otázkám uprchlíků (spolu s Federálním 
ministerstvem vnitra) za účasti předních holandských odborníků. Jeho cílem 
byl přenos zkušeností do čs. praxe. - Dále připravuje ČHV studii Problém 
přesídlenců, rozbor Sociální a kulturní situace Rómů, rozbor Situace maďarské 
menšiny (na základě sociologického výzkumu), studii O právech žen a dětí v 
ČSFR.

ČHV se s dobrými výsledky zasadil za ohrožení práva výrobních 
družstev invalidů, zejména pokud jde o výrobní prostory a výši nájemného. - 
Mimořádné úsilí v oblasti skupinových práv vyvinul Slovenský helsinský výbor 
na obhajobu práv slovenských vězňů sovětského Gulagu, tzn. občanů 
nezákonně odvlečených v létech 1944 - 1946 ze Slovenska do SSSR.
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Slovenský helsinský výbor vyzval k tomu, aby se hlásili ti občané, kteří byli 
takto postiženi a prožitými hrůzami dosud tak zastrašeni, že odmítali o tom 
všem hovořit. Postupně se přihlásil veliký počet slovenských občanů 
(evidováno je téměř 30 000 lidí), většinou pozůstalých po odvlečených. 
Slovenský helsinský výbor žádá jejich rehabilitaci. Na paměť obětí odvlečení a 
věznění uspořádal vzpomínkové akce a diskuse, shromáždil velký počet 
dopisů - svědectví, vede jednání s postiženými a se státními orgány, též se 
sovětským konsulem.
V v

CHV se podílí na rozvíjení dobrých vztahů mezi národy a národnostmi v ČSFR. 
Např. Slovenský helsinský výbor spolu s filosofickými ústavy akademií věd a s 
komisí pro čs. státnost při kanceláři prezidenta republiky připravil odborný 
seminář k národnostním otázkám na únor 1991.

Ad 5/
Výchova k lidským a občanským právům v ČSFR nemá zatím seriózní 
koncepci a základnu. ČHV se až dosud podílel jen na koncepci 
přednáškových kursů na vysokých školách, někteří členové v těchto kursech 
přednášejí, podílejí se na přípravě učebních textů (skript).
Ve spolupráci se Střediskem pro výchovu k lidským právům UNESCO 
připravujeme rozbor situace této oblasti v jednotlivých typech škol, v kulturních 
zařízeních a zejména ve sdělovacích prostředcích, náměty a doporučení. Pro 
tuto práci sdružíme tým odborníků ve výchovné sekci.
ČHV začíná budovat informační a dokumentační středisko lidských práv, a to v 
rámci informačního střediska Nadace Jiřího z Poděbrad.
Od začátku svého působení vydává ČHV bulletin Zpravodaj 
Československého helsinského výboru.

Členové a členky ČHV se zúčastnili též řady konferencí, seminářů a 
dalších setkání v Československu i v zahraničí.

Především to byla (na domácí půdě) konference IHF v Bratislavě v 
únoru 1990, sympozium Československo a nová Evropa, dále permanentně 
pracující komise ČNR k vyšetření okolností smrti Pavla Wonky, účast na 
konferenci Helsinského občanského shromáždění, diskuse o běžencích s 
holandským odborníkem (v rámci Helsinského občanského shromáždění), 
konference Vietnamců pracujících v Československu, setkání s dánskými a 
švédskými obhájci lidských práv, schůzky s pracovníky Amnesty International 
a s pracovníky Internationale Gesellschaft für Menschenrechte (účast na 
založení čs. sekce), seminář na téma Lidská práva, žena a rodina, pracovní 
návštěva zástupkyň IHF a výkonného ředitele IHF, pracovní schůze zástupců 
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občanských iniciativ pro obhajobu lidských práv u místopředsedy vlády ČSFR, 
pracovní seminář k otázkám uprchlíků s mezinárodní účastí, který zorganizoval 
ČHV s Federálním ministerstvem vnitra aj.

V zahraničí se zástupci ČHV zúčastnili: výroční konference IHF v 
Moskvě (Jana Chržová a dr. V.Maňák), mezinárodní kontroly rumunských 
voleb (dr. M.Lobkowicz a ing. J.Plíšek), Interfora "Východní Evropa a Čína" v 
Berlíně (Jana Chržová), jednání "Interaction Council" v Lisabonu (dr. J.Hájek), 
Kodaňské následné konference k lidské dimenzi (KBSE) (dr. J.Hájek, dr. 
A.Čepková, dr. M.Oravcová), paralelních aktivit v Kodani (12 zástupců), mise 
zástupců helsinských výborů v Rumunsku (ing. J. Plíšek), informativního a 
studijního pobytu v Radě Evropy ve Strasbourgu (Jana Chržová), berlínského 
sympozia německých helsinských výborů (dr. P.Řeháková), letního tábora k 
lidským právům v Polsku (I.Sobotka), vilniusské konference k lidským právům 
v Leningradě (Jana Chržová), konference na téma "Už nikdy víc Lidice" v 
Brémách (Jan Štern), konference k lidským právům v Poznani (dr. 
Z.Polívková), evropské studentské letní akademie v Pasově (dr. J.Hájek,
J.Strinka).

Kromě uvedených aktivit proběhla na půdě ČHV řada individuálních a 
skupinových jednání, např. se zástupci zahraničních skupin a organizací na 
obhajobu lidských práv, kteří se chtějí orientovat v politické a sociální situaci 
Československa nebo nabízejí zkušenosti, poznatky a spolupráci, s novináři 
žádajícími interview, s čs. občany žádajícími radu nebo pomoc, také ovšem s 
běženci; např. jsme poskytli rady pěti vietnamským vědcům, kteří chtěli v 
Československu požádat o politický azyl, několika přibylým Rumunům, 
sovětské rodině ze Zakarpatské Ukrajiny apod.

československý helsinský výbor vydal též několik, prohlášení k 
otázkám lidských práv. Např. to bylo prohlášení Slovenského helsinského 
výboru "Za zrušení trestu smrti" nebo jeho prohlášení "Buďme uvážliví a 
tolerantní" (proti nacionalismu a šovinismu). Výzva poslancům FS k rehabilitaci 
odvlečených; byl to "Podnět k rehabilitaci uchazečů o studium a studentů" (k 
nápravě křivd vzdělanostní perzekuce), byl to "Projev solidarity kurdskému 
národnímu hnutí", který podepsali mluvčí Charty 77 a předseda ČHV, spolu s 
Chartou 77 vydal též ČHV "Odsouzení rasových útoků" (útoků proti Rómům a 
Vietnamcům) a prohlášení "Solidarita se světovým charitativním hnutím 
Ananda Marga". Dále vydal ČHV protest proti uvěznění čtyř členů IHF v 
Jugoslávii (Kosovo).
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Výhled do roku 1991

Kromě běžné činnosti chce Československý helsinský výbor zaměřit 
svou pozornost zejména k otázkám přesídlenců z Ukrajiny a Rumunska, 
otázkám uprchlíků, k problematice Rómů a problematice maďarské menšiny, 
k problematice vztahů mezi Čechy a Slováky, k právům žen, dětí a rodin, a ke 
koncepci výchovy k lidským a občanským právům.
Členové předsednictva ČHV; prof.dr.Jiří Hájek, PhDr.Libuše Šilhánová, 
doc.JUDr.Václav Pavlíček, PhDr.Július Strinka, Miloš Rejchrt, Jan Štern, Anton 
Srholec. (Tajemnice ČHV je Věra Kučerová,tel. 53 33 61).

Prosinec 1990 Zpracovala: PhDr.Libuše Šilhánová.

Vladimír Maňák

ZHODA NEBOLA CIELOM
Zaujímavá konferencia o vzťahoch medzi našimi národmi

Bezpochyby bol to šťastný nápad zvolat’ o vzťahoch medzi našimi 
národmi a národnosťami konferenciu vědeckých pracovníkův - odborníkov z 
roznych spoločenských vied, filozofov, historikov, pracovníkov, sociológov, 
ekonómov, politológov... Zorganizoval ju Filozofický ústav Slovenskej 
akadémie vied za spoluúčasti Filozofického ústavu ČSAV, ako i Česko
slovenského a Slovenského helsinského výboru. Zúčastnilo sa na nej okolo 
šesťdesiat vedcov z ČR a zo SR přibližné v paritnom zastúpení.

Konferencia sa v tomto interdisciplinárnom a národně vyváženom 
zložení zišla začiatkom februára na zámku v Smoleniciach, kde účastníci v 
odlúčenosti od každodenného ruchu po tri dni prednášali, počúvali přednášky 
a živo diskutovali o tejto navýsost’ aktuálnej problemátike takpovediac z 
vědeckého nadhl’adu či odstupu. Oficiálny názov konferencie zněl Národy, 
národnosti a etnické skupiny v demokratickej spoločnosti. Splnila svoj takto 
náročné formulovaný obsah?

Ak by bol dakto očakával, že konferencia dospeje k hotovým a 
definitívnym záverom a k istému "konsenzu", tak by bol určité sklamaný. Ale až 
taký vysoký ciel’ si jej usporiadatelia nekládli a ani klást’ nemohli. Ako vo 
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svojom úvodnom slově zdůraznil riaditel’ Filozofického ústavu SAV a zároveň 
předseda Slovenského helsinského výboru dr. J.Strinka, ciel’om tohto 
podujatia bolo pozrieť sa na danú problematiku hlbšie, a hoci, samozřejmé, z 
róznych uhlov pohťadu, predsa len zjednotiť si optiku tak, aby sa rozvinula 
plodná a vzájomne inšpiratívna spolupráca nielen pre úžitok českých a 
slovenských vědeckých pracovníkov, ale aj pre potřeby ostatných, 
takpovediac praktických sfér života spoločnosti. Doteraz je totiž táto 
problematika takmer výlučné v rukách pragmatikův, ktorí ju ako svoju doménu 
využívajú, a najma zneužívajú v záujme vlastných politických ciel’ov, a to vel’mi 
často bez ohl’adu na principy a fakty. Je preto nanajvýš žiadúce vniesť do tejto 
problematiky, silné poznačenej politickou, no najma publicistickou 
ekvilibristikou, tón triezvej vedeckej analýzy a argumentácie." (J. Strinka).

Povedzme si, či takto sformulovaný, tiež, pravdaže, vel’mi ambiciózny 
ciel’ toto podujatie splnilo. Podl’a mňa áno i nie. Myslím si, že nesplnilo, čo sa 
týká zjednotenia optiky, teda pohťadu, nazerania českých a slovenských 
účastníkov na rozhodujúce stránky diskutovanej problematiky: tichý 
konsenzus sa dosiahol hádám len v problematike národnostných menšin a 
etnických skupin (o nej referovali a diskutovali dr. J.Fabian, T.Hajšman, 
Š.Zelenák - v zastúpení nepřítomného dr. L.Haraksima, dr. P.Pollák, ing.
K.Holomek, dr. G.Sokolová, dr. M.Oravcová, dr. A.Mann a ďalší); aj to hádám 
len preto, že nemalí medzi přítomnými oponentov. No o významných 
momentoch česko-slovenského vzťahu, ako sú napr. ekonomické problémy a 
vzťahy (dr. J.Srovnal, dr. K.Koštúch, dr. D.PIachtinský a j.), alebo na 
konferencii usilovné diskutovaná teória i prax čechoslovakizmu, najma z 
historického hl’adiska (dr. J.Jablonický, dr. J.Střítecký, dr. J.Opat, dr. P.Piťha, 
dr. J.Uher, dr. M.Gáfrik a ďalší), už nemožno povedať, že by sa bola dosiahla 
zhoda. To isté platí aj o celom rade ďalších otázok, napr. o problematike 
štátoprávneho usporiadania (prednášali akad.dr. M.Čič a akad.dr. V.Knapp), 
hoci o ňom diskusia nebola až taká búrlivá.

Na druhej straně však aj v otázkách, v ktorých zotrvali českí a slovenskí 
účastníci na svojich vačšinou až diametrálně odlišných stanoviskách - najma o 
už spomínanom čechoslovakizme - došlo k užitočnému vyjasňovaniu a 
objasneniu názorov, čo je nesporné vel’mi cenné ako východisko do budúcej 
spolupráce a ako základ a inšpirácia k nadvázujúcim a problematiku 
rozvíjajúcim prácam, k výměně názorov v diskusiách, áno, i v sporoch, pretože 
len v nich sa rodí pravda.

V tomto teda konferencia svoj ciel’ dosiahla. Prečo nie vo všetkom? Hádám 
aj preto, lebo je ilúziou si myslieť, že vedeckí pracovníci z oblasti 
spoločenských vied móžu dosiahnuť potřebný a žiadúci nadhl’ad na túto 
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privePmi horúcu, privePmi žeravú problematiku, a to hned’ z dvoch dóvodov: po 
prvé - váčšinou sa v súčasnosti až na výnimky vo svojej výskumnej práci 
priamo nezaoberajú týmito otázkami, aj keď sa ich okrajovo iste dotýkajú, a po 
druhé - převratná doba, v ktorej žijeme ich vťahuje tiež do víru politického 
diania, a ani vědci nie sú imúnni voči jeho vplyvom a peripetiám. Vari preto 
pósobili omnoho pokojnějším, konsolidujúcejšim, a možno i koncepčnějším 
dojmom vystůpenia tých účastníkov, ktorí žili posledně roky v zahraničí (dr. E. 
Kohák, dr. V.Prečan, dr. J.Anděl), čo im poskytlo azda váčší odstup aj od 
nášho dnešného virvaru.

Nemóžem tu ani len vyměňovat’ všetkých niekoPkých desiatok 
vystupujúcich so zaujímavými príspevkami. Za nepřítomného (v 
rekonvalescencii po vážnej operácii) dr. J. Hájka jeden z hlavných referátov, 
zasadzujúci otázku národných a národnostných vzťahov do problematiky 
ludských práv a KBSE, prečítala dr. L Šilhánová.

Do okruhu historickej problematiky uviedli přítomných už spomínani dr. 
J.Jablonický a dr. J.Střítecký; prvý pojal a podal tieto otázky - najma teóriu 
čechoslovakizmu - skór z historiografického, faktografického aspektu, druhý z 
historicko-teoretického. Zaujímavo k týmto problémom diskutovali najma dr. L’. 
Lipták i dr. J.Opat a dr. P.Piťha.

Na konferencii chýbali niektorí významní vedeckí pracovníci, ktorí sa 
týmito otázkami zaoberajú - za všetkých chcem spomenůť predovšetkým dr. 
M.Kusého, ktorý by mal určíte čím prispieť aspoň do diskusie.

V záverečnej fáze konferencie vo voPnej diskusii so zaujímavými 
podnetmi, resp. i kritickými pripomienkami k metodike podobných podujatí - 
teda chápem to tak, že aj danej konferencie - vystúpili mladí účastníci dr. 
M.Zágoršeková z Bratislavy a už spomínaný dr. J. Anděl. Tento poukázal na 
nebezpečenstvo ideologickej manipulácie s pojmami, ktoré nie sú dostatočne 
definované. Dokonca ani taký základný a významný pojem, s ktorým sa 
operuje dost’ voPne, ako je pojem nacionalizmus, nebol podPa něho 
dostatočne vymedzený, takže nevyhnutné dochádza ku konfúznym postojom 
a záverom. Rovnako tento pojem, ako aj pojem národa třeba definovat’ v úplné 
konkrétných historických kontextoch, z ktorých třeba vychádzať a problémy 
diskutovat’ vecne. V tejto súvislosti mu chýbali na konferencii prehPadné 
referáty o tom, ako sa pojem národa vyvíjal v Čechách a na Slovensku. Potom 
by sa vari nestalo, že celý rad českých príspevkov zdórazňoval skór pozitivně 
aspekty pojmu čechoslovakizmus, zatial’ čo v slovenských sa viac 
zdórazňovali negativné stránky tohto pojmu. PokiaP sa neurobí poriadok v 
tomto pojmosloví - tvrdil diskutujúci - bude vePmi ťažké až nemožné nájsť 
spoločný základ pre ďalšiu diskusiu, ktorá je ináč vePmi potřebná.
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Konferenciu svojím závěrečným slovom uzavřel dr. J. Zumr. Poukázal 
na psychologická, resp. sociopsychologickú stránku celej problematiky, ktorej 
bola věnovaná konferencia - napr. na úlohu emocionality dokonca i v 
ekonomii, nehovoriac už o tých oblastiach vzťahov medzi 1’uďmi a národmi, v 
ktorých sa naplno uplatňuje xenofobia a iné na predsudkoch stavané postoje. 
Zdóraznil aj nebezpečenstvo ideologizácie najma historiografie, ktoré hrozí 
vždy, ale je zvlášť vel’ké najma vtedy, keď ide o takú aktuálnu a živú 
problematiku, ako v danom případe. Ďalej podčiarkol, že v úvahách a 
diskusiách o štátoprávnom usporiadaní, ako odzneli aj na tejto konferencii, 
neprimerane a na škodu věci ustúpil do pozadia protibyrokratický aspekt, 
ktorý bol a mal by zostať nosným aspektom revolučného pohybu po 17. 
novembri. Zrejme je to aj dósledok akcentovania nacionalistického a 
protinacionalistického aspektu.

Před niekoFkými dnami usporiadal Filozofický ústav SAV výborné 
pripravenú tlačovú poradu o smolenickej konferencii, boli na nej aj mnohí zo 
slovenských účastníkov konferencie, ktorí ochotné odpovedali na všetky 
možné otázky novinárov. Tlačová porada sa predržila na trojhodinovú 
diskusiu, taká bola zaujímavá. Napriek tomu, že bola riadne a včas 
publikovaná v pravidelnom fermane o tlačovkách, takže účast’ novinárov bola 
celkom slušná, nemohol som sí nepovšimnúť, že ohýbali, ale kompletně, 
právě ti novináři a publicisti, ktorí najma na stránkách tlače s očividné 
nedostatočnou znalosťou problematiky rozvirujú nacionalistické a šovinistické 
vášně...

Pre tých, ktorým to nestačí, mám ešte jednu informáciu: Filozofický 
ústav SAV vydá v najbližšich týždňoch kompletný zborník materiálov zo 
smolenickej vedeckej konferencie.

Převzato ze:
Slobodný piatok, Bratislava, č.9, str.9
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Jiří Hájek

PROBLÉM NÁRODNOSTNÍCH MENŠIN V PROCESU 
KONFERENCE O BEZPEČNOSTI A SPOLUPRÁCI V EVROPĚ (KBSE) 

Příspěvek přednesený na konferenci s tematikou "Národy, národnosti a 
etnické skupiny v demokratické společnosti", konané 4.-6.února 1991 ve 
Smolenicích (viz předchozí článek).

Úsilí o mezinárodní uznání a obranu práv národních menšin a národů 
může najít oporu v článku 2 odst. 1 Všeobecné deklarace lidských práv, ale též 
v Pařížské chartě za novou Evropu z 21.11.1990, kde se říká:

"Znovu potvrzujeme stejná práva národů a jejich právo na sebeurčení v 
souladu s Chartou Organizace spojených národů a s příslušnými normami 
mezinárodního práva včetně těch, které se týkají územní celistvosti států."

"Potvrzujeme, že bude chráněna etnická, kulturní, jazyková a 
náboženská identita národnostních menšin, a že osoby, které patří k 
národnostním menšinám, mají právo svobodně vyjadřovat, zachovávat a 
rozvíjet tuto identitu bez jakékoliv diskriminace a v plné rovnosti před 
zákonem."

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, jenž vyšel ze 
Všeobecné deklarace a byl schválen Valným shromážděním OSN v r. 1966 (v 
platnost vstoupil až o 10 let později, kdy jej také ratifikovala ČSSR) - tento pakt 
výslovně mluví o národnostních menšinách v článku 27. "Ve státech, kde 
existují etnické, náboženské nebo jazykové menšiny, nebude jejich 
příslušníkům upíráno právo, aby spolu s ostatními příslušníky menšiny užívali 
své vlastní kultury, vyznávali a projevovali své vlastní náboženství nebo 
používali vlastního jazyka".

Naproti tomu Pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech se 
omezuje v článku 2 odst. 2 na zdůraznění rovnoprávnosti a platnosti těchto 
lidských práv pro všechny skupiny občanů bez rozdílu národnostní, rasové a 
náboženské příslušnosti. Zůstává tak určitá mezera zejména v ustanoveních o 
právu na vzdělání.

Závěrečný akt z Helsink z r. 1975 je po této stránce úplnější. V deklaraci 
principů v bodě 7 zdůrazňuje jak nediskriminaci, tak výslovně právo 
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národnostních menšin, přičemž ovšem je aplikuje na postavení osob k těmto 
menšinám příslušejících. Říká se zde:

"Budou podporovat a rozvíjet (rozumí se: účastnické státy) účinné 
uplatňování občanských, politických, hospodářských, sociálních, kulturních a 
jiných práv a svobod, které všechny vyplývají z důstojnosti člověka a jsou 
nezbytné pro jeho svobodný a plný rozvoj." Dále se říká: "Zúčastněné státy, na 
jejichž území existují národnostní menšiny, budou respektovat právo osob, 
které k takovým menšinám patří, na rovnost před zákonem, poskytnou jim 
veškeré možnosti pro skutečné užívání lidských práv a základních svobod a 
budou tímto způsobem chránit jejich zákonné zájmy v této oblasti."

Závěrečný dokument následné schůzky v Madridu v podstatě tuto 
pasáž opakuje, ale požaduje přitom pokrok v uskutečňování těchto zásad.

Účastnické státy rovněž zdůrazňují význam stálého pokroku při 
respektování práv a jejich skutečného požívání osobami, které patří k 
národnostním menšinám, jakož i při ochraně jejich zákonných zájmů, jak je 
stanoveno v Závěrečném aktu.

Na Helsinki i na Madrid se odvolává dokument vídeňské následné 
schůzky z r. 1989. Říká se tu:

"Účastnické státy budou vynakládat trvalé úsilí na realizaci ustanovení 
Závěrečného aktu a madridského výsledného dokumentu, jež se týkají 
národnostních menšin. Budou přijímat všechna nezbytná zákonodárná, 
správní, soudní a jiná opatření a používat příslušných mezinárodních 
instrumentů, jimiž mohou být vázány, pro zajištění ochrany lidských práv a 
základních svobod osob, které patří k národnostním menšinám na jejich 
území. Zdrží se jakékoli diskriminace vůči těmto osobám a budou napomáhat 
uskutečňování jejich zákonných zájmů a tužeb v oblasti lidských práv a 
základních svobod."

"Budou hájit a vytvářet podmínky pro podporu etnické, kulturní, 
jazykové a náboženské svébytnosti národnostních menšin na svém území. 
Budou respektovat svobodné vykonávání práv osobami náležejícími k takovým 
menšinám a zajišťovat jejich naprostou rovnost s jinými."

Toto úsilí zařadil vídeňský dokument do sféry, kterou označil za "lidskou 
dimenzi".

V procedurálním rámci uskutečňování této lidské dimenze sehrála 
významnou úlohu konference v Kodani v červnu 1990. (Mimochodem - v 
československé delegaci na této konferenci byly poprvé zastoupeny občanské 
iniciativy, jako Charta 77, VONS, Čs. helsinský výbor a Nezávislé mírové hnutí). 
Kodaňská konference byla začátkem nové etapy v helsinském procesu, kdy 
se minulostí stala konfrontace východního a západního bloku a jejich ideologií, 
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přivádějící často mezinárodní jednání do slepé uličky. Na její místo nastoupil 
pragmatický přístup, ovlivňovaný ovšem národními zkušenostmi a navyklými 
kategoriemi myšlení o otázce menšin. Zatímco se podařilo docílit plné shody v 
názorech na právní stát, pluralitní politický systém, svobodné volby jako základ 
rozvíjející a upevňující politiku lidských práv, a zároveň jejich rozvojem 
upevňovaný, projevily se v otázce národnostních menšin rozdíly dané vývojem 
a historickými zkušenostmi. Lze říci, že v zemích, kde menšinová problematika 
začala být uznávána a působit v době, kdy byly už položeny základy 
moderního právního státu, se v pohledu na menšinovou otázku projevuje 
individualistický přístup, t.j. přístup z hlediska jednotlivých občanů, k těmto 
menšinám příslušejících.

To nevylučuje samovývoj skutečnosti, totiž že v postojích obhájců 
menšin samých se začíná s rostoucím důrazem uplatňovat přístup 
kolektivistický, zdůrazňující postavení těchto menšin jako společenských 
útvarů, usilujících o uplatnění vlastní identity. (Např. Bretoňci a Baskové ve 
Francii, Valesané ve Velké Britanii.) Naproti tomu v zemích, kde problematika 
národnostních menšin vyvstala ještě před nástupem demokracie a uplatňovala 
se v něm jako jeho aktivní součást, často prioritně, je zpravidla větší pochopení 
pro společenský charakter národnostních menšin, pro uplatnění jejich identity 
v rámci politického systému.

To se projevilo na diskusi o této otázce v Kodani.
Setkaly a střetly se tu (kromě rozdílnosti stanovisek k jednotlivým 

menšinám, jako např. Makedoncům, jejichž delegace jednala také s účastníky 
konference, podobně jako zástupci organizace Rómů apod.) v podstatě dvě 
koncepce: první, hájená některými západními delegacemi - nejvýrazněji 
francouzskou - se omezila na uznání a ochranu práva jednotlivce z hlediska 
jeho příslušnosti k národní menšině. Neuznávala však tuto menšinu jako 
společenský celek či skupinu, zasluhující politické i právní uznání státem, na 
jehož území existuje a v jehož životě má mít svou vlastní úlohu. Toto 
stanovisko bylo vyjádřeno v návrhu předneseném “pentagonálou", 
vycházejícím především ze zkušeností středoevropských a 
východoevropských.

Obšírné diskuse a vzájemné vyjasňování názorových rozdílů, jak v 
širších, tak v dvoustranných setkáních, je nedokázaly překonat. Přijatý text 
kapitoly o menšinách vychází z práv jednotlivce na příslušnost k menšině a na 
ochranu proti jakékoli diskriminaci, opřené o odlišnost oproti příslušníkům 
většiny. To se týká i práva užívat mateřského jazyka soukromě i na veřejnosti a 
zajistit i vzdělání v tomto jazyce.
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Státy účastné v KBSE se zavazují "chránit etnickou, kulturní, jazykovou 
a náboženskou identitu těchto menšin a vytvářet podmínky pro prosazování 
této identity". Zajišťují osobám patřícím k národním menšinám "odpovídající 
možnosti k vzdělávání v mateřštině" i "účinnou účast ve veřejné činnosti". Jsou 
povinny vytvářet ovzduší vzájemné úcty a tolerance i solidarity mezi všemi 
obyvateli bez rozdílu jejich národnosti i náboženství. Rozhodně odsuzují 
totalitu, rasovou a národní nenávist, antisemitismus, xenofobii a diskriminaci 
proti komukoli, stejně jako perzekuci z náboženských a ideologických 
důvodů". V tomto kontextu uznávají rovněž "zvláštní problém Rómů (cikánů)".

Že tento poněkud zúžený pohled na problematiku menšin v Evropě není 
dostačující, přiznává závěrečný dokument nepřímo příslibem zúčastněných 
států, že budou spolupracovat v této otázce ve všech mezinárodních 
organizacích, kde jsou členy, zejména v OSN a také v Evropské radě, a 
"budou uvažovat" o svolání schůze expertů k důkladnému projednání 
problematiky menšin, jak to ostatně s dosti širokou podporou navrhla 
švýcarská delegace".

Závažnost menšinové národnostní otázky uznala i Pařížská charta za 
novou Evropu, usnesená na setkání představitelů zemí KBSE na nejvyšší 
úrovni v Paříži 19.11.1990.

Toto shromáždění, nejvýznamnější krok učiněný v helsinském procesu 
od jeho začátku, otevřelo novou etapu. Bylo v něm zúčtováno s obdobím 
konfrontace bloků a nastoupena cesta k urychlenému plnění cílů vytýčených v 
Helsinkách i na následných setkáních KBSE.

Pařížská charta v souladu s kodaňskou konferencí staví na první místo 
lidská práva, demokracii a právní stát jako základ uskutečňování helsinských 
zásad.

V souladu s celkovým duchem Pařížské charty lze očekávat, že 
chystaná jednání expertů KBSE o otázce národnostních menšin docílí sblížení 
a doplnění společného stanoviska, které umožní, aby tato otázka, jejíž 
naléhavost pravděpodobně v dalším vývoji poroste, byla kladně řešena.

Tím by se mohl pozitivně usměrnit vývoj v jednotlivých zemích a 
menšiny by přestaly být zdrojem sporů jak uvnitř států, tak mezi některými z 
nich.

Na Kodaňské konferenci a také na pařížské schůzce na nejvyšší úrovni, 
a též v Pařížské chartě bylo v souvislosti s národnostními menšinami, jež 
dosud byly spíše otázkou historie, upozorněno na existenci nového problému, 
plynoucího z rostoucí účasti zahraničních pracujících v některých evropských 
průmyslově rozvinutých zemích. Veliký počet příslušníků této "migrující 
pracovní síly" vytváří problém jejich soužití se společností, v níž se dlouhodobě 
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usazují a uplatňují. Jde tu o plné uplatnění lidských práv těchto osob a Jejich 
rodin, jež podstatným způsobem přispívají k rozvoji ekonomiky daných zemí a 
zasluhují proto, aby jejich práva byla plně uznána a uplatňována.
Pařížská charta to potvrzuje slovy:

Uvědomujeme si, že otázky týkající se migrujících pracovních sil a jejich 
rodin legálně sídlících v hostitelských zemích mají hospodářské, kulturní i 
sociální aspekty, jakož i lidskou dimenzi. Znovu potvrzujeme, že ochrana a 
podpora jejich práv, jakož i realizace příslušných mezinárodních závazků, je 
naší společnou věcí.

Podobný problém jako je problém migrujících dělníků narůstá v 
souvislosti s pohybem uprchlíků a přesídlenců z oblastí společenských 
konfliktů a krizového vývoje ve východní Evropě. S ním se budeme muset 
vypořádat i my v Československu podobně jako obyvatelé řady evropských 
zemí.

Účast Československa v helsinském procesu i celý náš vnitřní vývoj 
vyžadují, abychom těmto otázkám věnovali dostatečnou pozornost a čelili 
všem pokusům úzce pojatého nacionalismu, který bez znalostí a prožitků 
evropského kulturního kontextu práva menšin sobecky přehlíží.

Libuše Š i I h á n o v á

VÝCHOVA K NÁRODNOSTNÍ A ETNICKÉ TOLERANCI
(Diskusní příspěvek přednesený na jmenované konferenci 4.-6.února 1991 ve 
Smolenicích)

Myslím, že některé úvahy, které tu zazněly, by neměly zůstat jen u 
konstatování a měly by vyústit do široké informovanosti slovenských a 
českých občanů o cestách, kterými oba naše národy prošly, o osobnostech, 
které nás na těchto cestách vedly, o ušlechtilých a nových idejích, z nichž jsme 
čerpali, a o cestách, jakými budeme své vztahy řešit.

Jsem stoupenkyní Masarykovy lidovýchovy, konceptu, který Masaryk 
prosazoval, chtěl, aby byl uveden do života; do jisté míry byl vybudován, ale 
po roce 1948 rozrušen, odsouzen a postupně se na něj zapomnělo. Dnes zní 
slovo lidovýchova neprávem zastarale, rovněž i slovo osvěta. Jsem 
přesvědčená, že kdyby nebylo oněch hrozných politicko-historických 
deformací, hlavně politického zlomu r. 1948, lidovýchova by se rozvíjela, 
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využívala by nových forem, nových masmedií, nových možností a mohli jsme 
být - pokud jde o vzdělanost, výchovu a citlivost ke společenským 
problémům, k lidským problémům - na daleko vyšší úrovni. (Třeba na úrovni 
Dánska, kde je široce rozvinutá síť skvěle pracujících a oblíbených lidových 
škol.)

Pod pojmem lidovýchova v této naší nové etapě mám na mysli kultivaci 
lidských Jedinců, mezilidských vztahů, lidského cítění a soucítění, výchovu k 
toleranci, k lidským právům, a to jak mezi jednotlivci, tak v rodinách, ve 
školách, na pracovištích, v občanském životě, ale také v národě a mezi 
národy. Mnohé problémy neporozumění, nevraživosti a nepřátelství, jichž jsme 
dnes svědky v našem veřejném životě, mají kořen v odcizení, v atomizaci 
lidských vazeb, v nedostatku vnitřní individuální a také občanské a politické 
kultury, ve zvěčnělém a přízemním způsobu života atd. Jak znám život v 
našich malých obcích i ve městech, xenofobie neexistuje jen vůči cizincům 
(třeba vůči Vietnamcům), ale je silná i vůči jiným jinakostem, než je barva pleti 
nebo nesrozumitelný jazyk. Xenofobie, nenávistné vztahy, nezvraživosti jsou u 
nás patrné i v rodinách, v interpersonálních a skupinových vztazích vůbec.

Co tím chci říci? Jsme-li dnes svědky národnostní a rasové 
nesnášenlivosti, musíme chápat nejen její objektivně historické příčiny, ale 
musíme vidět její základ v nedostatečné a nerozvinuté duchovní kultuře 
občanského a lidského soužití.

Přitom ale je situace taková, že se svým vstupem do Evropy musíme 
být připraveni na širokou mnohostrannou komunikaci s jinými národy, a je 
pravděpodobné, že i na nápor uprchlíků a přesídlenců; a to nejen co do 
vytváření hmotných podmínek pro ně, ale i co do lidského přijetí a ochoty jim 
pomoci.

Nedávno jsme na půdě Československého helsinského výboru přivítali 
čtyři holandské odborníky, abychom vyslechli jejich poznatky a zkušenosti z 
mnohaletého přílivu desetitisíců uprchlíků z přibližně sta zemí do Holandska. 
Byli jsme udiveni nejen rozvinutostí sociálních, ekonomických a právních 
systémů, které zabezpečují tento příliv, ale především péčí, tolerancí a 
laskavostí mnoha holandských občanů-dobrovolníků, kteří se na pomoci 
uprchlíkům podílejí. Kladu otázku: jsme my toho v širší míře schopni?*/

Domnívám se, že pro výchovu k lidské toleranci, pro výchovu k 
občanství musíme využít všech prostředků, které máme ve školách, v tisku, v 
rozhlase a televizi atd. Zatím je tato výchova na velmi velmi nedostatečné 
úrovni. A jde přitom nejvíc o mladou generaci, jde především o humanitní 
výchovu dětí v rodinách a školách. Výchova k novému demokratickému 
občanství musí být založena na kvalifikovaném pěstitelství lidství a zároveň na 
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kultivaci sociálního cítění a soucítění. I to je jedno veliké bílé místo naší 
společenské skutečnosti.

*7"......... ........—........... ......... . ...........
' Pozn. v poslední době vznikly v českých zemích i na Slovensku dobrovolné 

humanitární skupiny na pomoc [cřesídlencům-krajanům (např. Čechům od 
Černobylu nebo Čechům a Slovákům z Rumunska), a také skupiny na pomoc 
uprchlíkům. Dochází už dokonce ke sdružování těchto skupin; působí tu 
Centrum humanitární pomoci krajanům, vzniká Rada pro pomoc bězencům a 
přesídlencům, zastřešující organizace i řadu menších skupin. Jak víme, řešení 
problémů uprchlíků a přesídlenců je ve vyspělých zemích nemyslitelné bez 
účasti takových dobrovolných nevládních seskupení.

ODSUDZUJEME INTOLERACIU A NEKULTÚRNOSŤ

Vyhlásenie Slovenského helsinského výboru

V povahe nášho spoločenstva nie je vyjadřovat’ sa k aktuálnomu 
politickému dianiu.

Tentoraz sme však nútení urobit’ výnimku.
Počas politickej manifestácie, ktorá sa konala na náměstí SNP v 

Bratislavě 14. marca t.r., sa stalo niečo, čo překročilo rámec slobodného 
občianskeho prejavu. Skupiny demonštrantov urážlivým spósobom slovné 
napadali prezidenta ČSFR a jeho sprievod, ktorý prechádzal popři 
zhromaždení, pričom sa vyskytli aj fysické prejavy nespratnosti.

Takéto správanie je nielen nekultúrne a nedóstojné, ale znamená i 
pohřdanie ústavným představitelem a obmedzovanie práv a slobod iných 
občanov. A to je vec, ktorá nemóže byť l’ahostajná Slovenskému helsinskému 
výboru.

Obraciame sa na slovenské veřejnost’ a vyzýváme ju, aby sa pevne 
postavila proti akýmkofvek prejavom intolerancie, dósledne vyžadovala 
dodržiavanie zásad politickej kultúry, rešpektovanie práva a zákonnosti. 
Musíme všetci bdieť nad tým, aby každý, bez ohťadu na to, aké politické ciele 
sleduje, sa správal ako kultúrny občan rešpektujúci demokratické práva 
všetkých ostatných spoluobčanov.
Za Slovenský helsinský výbor:
Július Strinka, Anton Srholec, Miroslav Lehký

Bratislava 15.3.1991
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Praha 27.2.1991

Federální shromáždění ČSFR
Česká národní rada
Slovenská národní rada
Federální vláda ČSFR
Vláda ČR
Vláda SR
Generální prokuratura ČSFR

STANOVISKO K LUSTRACÍM

Považujeme za správnou zásadu, že významné funkce v určitých 
institucích mohou zastávat jen lidé věrohodní, kteří kromě požadovaných 
podmínek splňují i tu, že nebyli řídícími orgány či tajnými spolupracovníky StB. 
K tomuto cíli zřejmě mohou přispět i lustrace. Zůstanou však užitečným a 
rozumným opatřením jen potud, pokud při nich budou respektovány principy 
zákonnosti, právního státu a zjišťování objektivní pravdy a bude se dbát 
čl. 10/1 Listiny základních práv a svobod.

Nesouhlasíme proto s požadavkem, aby jména spolupracovníků StB 
byla bez jejich souhlasu zveřejněna. Článek 10/3 Listiny základních práv a 
svobod zaručuje každému právo na "ochranu před neoprávněným 
shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě". 
Zveřejnění jmen spolupracovníků StB by nepochybně bylo popřením tohoto 
článku a - jak se domníváme - přispělo by k destabilizaci společnosti, k 
dalšímu šíření nenávisti, k rozpadu právního vědomí a způsobilo by mnoho 
skutečných lidských tragédií. Zveřejnit jméno agenta StB znamená ublížit i jeho 
dětem. Pogromistické nálady, jež by zveřejnění jmen spolupracovníků StB bylo 
schopno vyvolat, by mohli jen uvítat ti, kdo za úplatkářské a vyděračské 
metody práce StB nesou odpovědnost.

Považujeme za nezbytné volat k zodpovědnosti především ty 
příslušníky StB, kteří organizovali a řídili tzv. boj s vnitřním nepřítelem a vytvářeli 
často hrubým nátlakem a vydíráním, jindy sliby různých výhod či využitím 
charakterových vad a jiných slabostí jednotlivců síť tajných spolupracovníků 
StB. Bylo by zavádějící, aby se pozornost veřejnosti soustřeďovala na oběti 
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tohoto špiclovského systému a ne na jeho tvůrce a řídící orgány na všech 
stupních. Skutečnost zveřejněná v souvislosti s vyšetřováním generála 
Lorence, že část dokumentace byla zničena, by neměla znamenat možnost 
utajení odpovědnosti špiček tohoto aparátu.

Záležitost ministra Moldana varovně dokazuje, že při lustracích nejsou 
dodržována, ale ani stanovena pravidla, která by znemožnila jednak ponižovat 
lidskou důstojnost lustrovaných, jednak zneužívat údajů o jejich osobách k 
účelům, jež nemají nic společného s účelem lustrací.

Domníváme se, že prostředky, jimiž má být dosaženo objektivního 
zjištění, kdo řídil a kdo se jako agent StB podílel na potlačování občanských a 
lidských práv, musí být přesně stanoveny zákonem a podléhat nezávislému 
soudnímu přezkoumání. Nelze nekriticky předpokládat věrohodnost údajů 
zpracovaných příslušníky StB nebo jejich svědectví, a nepřipustit možnost, že 
byly z různých důvodů úmyslně zkresleny.

Vyzýváme proto naše zastupitelské sbory, aby urychleně vypracovaly 
závazné předpisy, vymezující jednoznačně obsah, rozsah, způsob a časový 
limit zjišťování těchto skutečností, aby stanovily právní normy umožňující 
zjištění objektivní pravdy a ochranu práv pro občana, jak jsou vyjádřena v 
Listině základních práv a svobod.

Domníváme se, že lustrace má odkrýt tajné spolupracovníky, tedy ty, 
kdo se ke konspirativní spolupráci s StB vědomě a jednoznačně zavázali při 
tzv. vázacím aktu. Kategorie tzv. kandidátů spolupráce obsahem lustrací být 
nemůže, protože kandidátem spolupráce se občan mohl stát bez svého 
souhlasu, ba i bez svého vědomí. Mezi kandidáty tajné spolupráce mohou být 
evidováni i občané, kteří spolupráci odmítli, a mezi nimi i ti, kteří proti minulému 
politickému systému aktivně bojovali v různých opozičních skupinách, a 
orgánům StB se je nepodařilo získat, ač o to usilovaly.

Lustrace se nesmějí stát Damoklovým mečem, který visí nad každým, 
kdo podlehl nátlaku. Je i v zájmu společnosti, aby schopnosti a odbornost 
všech jejích členů byly náležitě využity, tedy i těch, kdo s StB spolupracovali. 
Je jistě správný požadavek, aby ti, kteří sloužili jako příslušníci nebo agenti StB 
v boji s tzv. vnitřním nepřítelem, nepůsobili v justičním aparátu, v prokuratuře, v 
orgánech bezpečnosti, v zastupitelských sborech, v ústředních orgánech, 
případně v jiných přesně vymezených funkcích. Nikdo však nemůže být 
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zbaven svých občanských práv pro pouhé podezření. Konečně se 
domníváme, že spolupráce s StB nemůže postižené diskvalifikovat nekonečně 
dlouho. JMavrhujeme, aby se s lustracemi skončilo v termínu, který bude 
přesně stanoven.

Předsednictvo Československého helsinského výboru:
Miloš Rejchrt, doc.dr.Václav Pavlíček, prof.dr.Jiří Hájek, PhDr Libuše 
Šilhánová, PhDr Július Strinka, Jan Štern, Anton Srholec

Dodatečná poznámka: Stanovisko k lustracím, vydané Čs. helsinským 
výborem, mělo poměrně značnou odezvu u čs. občanů i u některých institucí. 
Byli s ním seznámeni téměř všichni ppslanci Federálního shromáždění. 
Stanovisko v bylo předánov k publikaci CTK a navíc: Lidovým novinám, 
Respektu, Čs. rozhlasu a Čs. televizi, rovněž některým slovenským deníkům. 
Zel, přesto, že šlo o tak závažnou a aktuální problematiku, nebylo nikde v 
Československu zveřejněno v plném znění. Pouze rozhlasová stanice 
Svobodná Evropa je vysílala vzápětí po našem předání ČTK celé. Díky.

Red.

SEMINÁŘ MOSKEVSKÉ HELSINSKÉ SKUPINY NA TÉMA "PRÁVNÍ KULTURA" 
- FILOSOFIE, PRINCIPY A HISTORIE ČINNOSTI OBHÁJCŮ LIDSKÝCH PRÁV

(Moskva 2. - 4. února 1991)

Moskevská helsinská skupina připravila tříletý vzdělávací cyklus 
zaměřený na výchovu právní kultury jak zastánců lidských práv, tak - jejich 
prostřednictvím - širokých vrstev obyvatelstva. První seminář se konal v 
Moskvě ve dnech 2. - 4. února 1991. Semináře se zúčastnili členové skupin a 
organizací ochránců lidských práv z různých republik a oblastí SSSR. Hosty 
byli představitelé helsinských organizací ze zahraničí. Čs. helsinský výbor 
zastupoval dr. VI. Tuka.

Seminář měl "klasickou" organizační strukturu: přednáška (s dotazy k 
lektorovi) a diskuse na dané téma. Závěr semináře byl věnován výměně 
zkušeností z činnosti v místních podmínkách. V této části vystoupil také čs. 
zástupce.

Lektory byli mj. L.J. Bogorazová (sov. disidentka, Moskevská helsinská 
skupina), J. Orlov (sov. disident, t.č. žijící v New Yorku), K. Ljubarski (sov. 
disident, t.č. žijící v Mnichově), L. Bota (představitel OSN), K. Fitzpatrick (USA), 
A. Daniel (skupina "Memoriál") a další. Jejich přednášky byly na vysoké 
odborné úrovni. Hlavními tématy byly mj.: "Filosofie hnutí za lidská práva", 
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"Principy a metody práce obhájců lidských práv", "Historie a perspektivy 
rozvoje myšlenky ochrany lidských práv", "Činnost mezinárodních organizací v 
oblasti ochrany lidských práv".

Účelem prvého semináře bylo vybavit aktivisty z oblasti lidských práv 
(dále LP) nezbytnými teoretickými vědomostmi, společně se zamyslet nad 
smyslem činnosti při obhajobě LP a zároveň společně posoudit, jak by hnutí 
mělo náležitě reagovat na současnou značně protikladnou vnitřní situaci v 
SSSR.

Na rozdíl od let 60. a 70. jsou v dnešním SSSR příznivější podmínky pro 
činnost ochránců lidských práv. Značně se zvětšil prostor pro jejich činnost, 
působí legálně, oficiálně mohou jednat s úřady, prosazovat své návrhy. Mají 
své představitele v nejvyšších zastupitelských orgánech. Výrazně se rozšířily 
jejich řady.

Na druhé straně však na pozadí zhoršujících se životních podmínek 
narůstá společenské napětí, zhoršují se mezilidské vztahy, projevuje a 
prohlubuje se vzájemná zloba, nenávist a nesnášenlivost. Dochází k silnému 
vyostřování nacionalismu, prvků diskriminace všeho druhu. Obecně velmi 
nízká je právní a politická kultura obyvatelstva. K tomu všemu se přidává 
tradiční "poddanská" mentalita "obyčejného" člověka, odevzdanost, 
poslušnost před vrchností, podřízenost tradičnímu rozdělení společnosti na 
vládnoucí a ovládané. Jí odpovídá i chování státní byrokracie, která se staví 
nad člověka, cítí se povolána hájit "zájmy státu" a ne člověka. Jak bylo 
konstatováno, tato psychologie, nálady, cítění obyvatelstva tvoří živnou půdu 
pro nástup nedemokratických sil, diktatury.

Dalším zajímavým prvkem dnešní sovětské reality, na který seminář 
upozornil, je změna moci. Dříve jasný, jednoznačný nepřítel - KSSS a ústřední 
sovětská moc - se rozplývá, zamlžuje, ztrácí své jasné kontury. Za období 
přestavby ve svém jednání začal uplatňovat nové i demokratické prvky, 
modernizuje se, uskutečnil četné požadavky demokratických sil. Zároveň však 
četní diskutující poukazovali na projevy nových, často skrytých forem 
porušování lidských práv, zásad demokracie. Ne zřídka zazněly obavy z 
mocenského řešení existujících problémů (viz pobaltské republiky), z nastolení 
autoritativní vlády.

Situace se navíc komplikuje i tím, že nové mocenské struktury, byť 
vzešlé ze svobodných voleb a případně i z řad protikomunistické opozice a 
hnutí za LP, jsou ne vždy lepší, ale někdy i horší než ty předešlé (za příklad 
dáváno současné nové státní vedení Gruzie, které má sice na čele a ve svých 
řadách bývalé aktivisty helsinských skupin, přesto ale uplatňuje totalítární, 
autoritářské metody vlády).
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Složitá situace je v oblasti tisku. Stává se příliš tendenčním, 
neobjektivním. Dochází k paradoxu, kdy oficiální tisk lze často považovat za 
objektivnější a nezávislejší než tzv. nezávislý, který se stále více stává tiskem 
stranickým. "Nezávislý tisk" se dnes nemůže označovat za pokračovatele 
tradic nezávislého tisku skupin ochránců práv z let 60. a 70.

V nových podmínkách naráží hnutí za ochranu LP na vážné problémy. 
Je roztříštěno do mnoha skupin a organizací, jejichž činnost není ani 
horizontálně, ani vertikálně propojena, chybí elementární koordinace. V hnutí 
se projevuje nacionalismus, vznikají skupiny organizované pouze na základě 
národnostní příslušnosti nebo na principu otevřené či skryté diskriminace 
(např. ruský mluvícího obyvatelstva, bývalých či dnešních komunistů apod.), 
objevuje se vzájemné obviňování (často v závislosti na politické orientaci 
jednotlivých skupin). V praxi se nezřídka stírá hranice mezi politikou a 
obhajobou LP, příliš často se ztotožňují. Samotní obhájci LP svou činnost při 
ochraně LP spojují s politickými cíli, ambicemi. V jistém smyslu hnutí prožívá 
období hledání nové vlastní identity.

Ne náhodou se proto na semináři velmi široce hovořilo o základních 
zásadách činnosti hnutí, o kritériích, na základě kterých ho lze oddělit od 
ostatních organizací, zejména politických stran a hnutí. Za hlavní byly mj. 
považovány:

- TOLERANCE - obhájce LP musí ctít názory druhého, nesmí být 
veden nenávistí, která svazuje, zotročuje, kdežto on musí být vnitřně 
svobodný;

- ČESTNOST, OPRAVDOVOST - je nezbytné se v jednání soustředit na 
základní cíl: ochrana a rozvoj lidských práv, hájit LP bez ohledu na to, zda jde 
o lidi "nalevo" či "napravo". Nesmí se dopouštět lži, neupřímnosti. Postranní 
úmysly, jiné, např. politické záměry, mohou hnutí pouze poškodit;

- OBJEKTIVNOST - vztahuje se jak k samotné činnosti hnutí, tak i k jím 
zpracovávaným a zveřejňovaným informacím. Zcela nezbytná je maximální 
spolehlivost informací. Je povinností pravdivost informací v co největší možné 
míře ověřovat;

- NEDISKRIMINACE - skutečný obhájce lidských práv se zajímá o 
člověka, hájí jeho práva nehledě na jeho politickou, etnickou, národnostní či 
jinou příslušnost. Je nezbytné rozhodně vystupovat za rovnost práv, proti 
diskriminaci na jakémkoliv základe. Nelze se poddat zažité psychologii lidí, 
kteří si nepřejí (necítí potřebu) rovnost práv. Jsou navyklí na hierarchii, na 
rozdělení společnosti na ty, kteří vládnou a mají plný objem práv, a ty. kteří 
jsou ovládáni a často zcela bezprávní:
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- NEZÁVISLOST - ani na vládě, ani na politice opozice, ani na veřejném 
mínění (t.j. nesmí ani záviset od nálad, názoru většiny lidí). Musí se orientovat 
na vlastní hodnoty. V SSSR pravděpodobně ještě určitou dobu bude hnutí za 
LP působit ve stejném směru jako politická opozice. V tom však tkví riziko, že 
orientací na určitý politický proud se ochránci LP zaměří pouze na obhajobu 
příslušníků tohoto proudu;

- NENÁSILÍ - hnutí za LP je v celku nenásilné, neusiluje o politickou 
moc; boj za LP není bojem o politickou moc, naopak je to ochrana slabých 
před mocnými.

Sovětské hnutí za LP stojí i před složitou otázkou vztahů k oficiálním 
úřadům. Na semináři nejednou zazněly názory odmítající jakoukoliv interakci s 
úřady, vyzývající dokonce k ignorování existujícího právního řádu. Hlavním 
argumentem bylo, že plnění zákonů a jednání s úřady posiluje současnou 
moc, přidává ji legitimity a naopak oslabuje samostatnost hnutí a kompromituje 
je, většina však byla jiného názoru. Poukazovala jednak na to, že často v 
úřadech pracují noví lidé, že mnohé zákony obsahují základní demokratické 
požadavky, případně skýtají určitý prostor pro činnosti hnutí. Je výhodnější 
hledat cesty k ovlivňování moci, než ji ignorovat. Je potřebné využívat legální 
prostor, nejít za každou cenu do konfrontace. Jednáním s úřady se vytváří 
příležitost k hledání kompromisů, přijatelných řešení, příležitost sledovat vlastní 
cíl - ochranu LP.

Diskutovanou byla i otázka, jaké normy LP uplatňovat: domácí nebo 
mezinárodní. Ve Spojených státech se hnutí LP orientuje na vlastní vnitřní 
zákonodárství, zejména ústavu a jurisdikci nejvyššího soudu. Vycházejí z toho, 
že domácí normy jsou vyššími standarty než normy mezinárodní.

V SSSR se nelze, při všech pozitivních změnách právního řádu, který v 
posledních letech nastal, plně orientovat na vnitřní právo. Dosud litera zákona 
a tím více praxe v mnohém neodpovídá a často odporuje i minimálním 
všeobecně přijatým světovým standartům LP. Navíc normy různých úrovní si 
často protiřečí. Za této situace - bylo zdůrazněno - se ochránci LP mají 
orientovat na základní mezinárodní dokumenty LP, a to i bez ohledu na to, zda 
byly ratifikovány SSSR. Těmito dokumenty jsou zejména Všeobecná deklarace 
lidských práv, oba mezinárodní pakty a základní konvence OSN, ustanovení 
dokumentů KBSE, zejména závěrečného dokumentu kodaňské Konference o 
lidské dimenzi KBSE (1990).

Na semináři byly formulovány i základní směry a úkoly činnosti 
sovětského hnutí za LP. Předně byla zdůrazněna potřeba užší propojenosti a 
koordinace činnosti různých skupin, překonat jejich roztříštěnost. Nutné bude 
vytvoření vertikálních i horizontálních vazeb mezi jednotlivými skupinami LP.
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Velká pozornost bude muset být věnována osvětové, vzdělávací 
činnosti, která má mj. značný význam pro prevenci porušování LP. Člověk 
znalý práv dokáže sám účinněji hájit svá práva a v zárodku mařit svévoli úřadů. 
Potřebná je výchova a vzdělávání veřejnosti - výchova a vzdělávání v místech 
(lekce, semináře, konkrétní občanská práce, vzdělávání na středních a 
vysokých školách), ale i úřadech, nositelů moci - policistů, státních úředníků, 
vězeňského personálu apod. Do této aktivity bude hnutí muset v daleko větší 
míře zapojit i tisk.

Významné bude i pochopení zkušeností z minula, z historie hnutí za 
ochranu LP. V tomto ohledu se mj. připravuje soubor dokumentů, které hnutí 
vydalo v 60. - 80. letech.

Veliký důraz byl položen na aktivizaci hnutí v oblasti zákonodárné. 
Hovořilo se i o tom, že aktivisté LP sami musí upozorňovat na nesoulad 
přijímaných právních dokumentů se závazky země, případně i s dalšími 
všeobecně uznávanými normami LP. Je třeba, aby sami usilovali o nápravu, 
využívali vlastní vlivové kanály, aktivně se zapojovali do ovlivňování "svých lidí" 
v parlamentech. Na základě zkušeností z USA bylo doporučeno vytvořit 
skupiny (lobby), které by trvale působily na zákonotvůrce, vytvářely jakousi 
"polštářovou (nárazníkovou) zónu" mezi veřejností a parlamentem.

Perspektivním směrem činnosti, který je dosud málo uplatňován, by se 
mohla stát charitativní, dobročinná aktivita.

xxx
Seminář byl velmi dobře připraven. Přesto, že se zaměřil na posouzení 

obecných, teoretických témat, byl velmi konkrétní, věcný, sledoval praktické 
úkoly hnutí za lidská práva v SSSR. Umožnil užitečnou konfrontaci teorie s 
praktickými zkušenostmi. Aktivistům v oblasti LP poskytl množství námětů a 
podnětů ke každodenní práci. Mnohé poznatky a závěry mají širší než pouze 
sovětskou platnost.
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OTEVŘENÝ DOPIS
k důsledné nápravě křivd vzdělanostní perzekuce

9.1.1991
Ministrovi školství ČR
Ministrovi školství SR
Rehabilitačním komisím ministerstev 

školství ČR a SR
Kulturním výborům zákonodárných sborů

Vážený pane ministře,
Vážení,

v březnu r. 1990 vydala Charta 77 spolu s Československým 
helsinským výborem Podnět k rehabilitaci uchazečů o studium a studentů, 
který byl zaslán ministrům školství ČR a SR, rektorům vysokých škol a 
kulturním výborům zákonodárných sborů.

Vyslovili jsme v něm požadavek, aby náš demokraticky se vyvíjející stát 
alespoň zčásti odčinil křivdy, kterých se dopustil stát totalitní na mladých lidech 
toužících po vzdělání, kteří byli zbaveni možnosti studia nebo nemohli dokončit 
studia z různých ideologicky a politicky formulovaných důvodů. Navrhli jsme, 
aby celá otázka byla posouzena nově ustavenou komisí expertů, a aby už pro 
školní rok 1990-1991 byly vytvořeny příznivé podmínky pro studium 
zmíněných uchazečů včetně výhodných podmínek stipendijních. Zdůraznili 
jsme, že jde vesměs o lidi zaměstnané, často živitelky a živitele rodin, a z 
tohoto důvodu je nutné nahradit jim alespoň zčásti ztrátu pracovního příjmu.

Víme dobře, že pro řádné studium se s takovým zpožděním rozhodlo či 
rozhodne jen nevelký počet občanů, takže se nejedná o velkou finanční 
částku, kterou by měl náš stát na jejich studium vynaložit. Domníváme se, že 
by to mělo být mimořádné stipendium ve výši 1.800 - 2.000 Kčs měsíčně, bez 
ohledu na rodinnou situaci, na výši příjmů v rodině apod., a to od zahájení 
studia. Je absurdní a paradoxní, mají-li rodiče, často už v důchodovém věku, 
kvůli jejichž názorům a postojům bylo dětem upřeno právo na vzdělání, hradit 
dnes náklady na jejich studium.
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Některými pracovníky rehabilitační komise jsme byli v průběhu roku 
1990 ujištěni, že občané postižení vzdělanostní perzekucí mají právo pobírat 
zvláštní sociální stipendium. Podle některých informací se ale dozvídáme, že 
toto právo je často žadatelům o taková stipendia upíráno.

Žádáme Vás, abyste prověřili na fakultách, vysokých školách, ev. i na 
středních školách mechanismus žádostí a schvalování pokud jde o taková 
sociální stipendia a vydali příslušné zásady, event. doporučení ke správnému 
postupu ve zmíněném řízení. Žadatelé o uvedená stipendia by neměli narážet 
na překážky a nejasnosti při jejich vyřizování.

Rovněž se dozvídáme, že občané prokazatelně postižení v minulosti 
vzdělanostní perzekucí nemají právo být přijati na kteroukoli vysokou či střední 
školu v ČSFR bez přijímacích zkoušek. Jak víme, byli ve školním roce 1990-91 
přijímáni perzekuovaní žadatelé jen na ty vysoké školy, na nichž bud’ studovali 
nebo na nich žádali o přijetí.

Současně tímto prosíme všechny občany do 45 let, kteří byli postiženi, 
aby nám sdělili své kladné i záporné zkušenosti s nápravou křivd spjatých se 
vzdělanostní perzekucí a s vyřizováním svých žádostí o studium.

Doufáme, že pro školní rok 1991 - 1992 budou odstraněny vážné 
překážky v nápravě zmíněných křivd.

Za Československý helsinský výbor

PhDr. Libuše Šilhánová:CSc. 
místopředsedkyně

Prof.Dr.Jiří Hájek,DrSc. 
předseda
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DOPIS ČHV K REHABILITACI SLOVENSKÝCH OBČANŮ ODVLEČENÝCH DO 
SSSR

Místopředseda vlády ČSFR 
a ministr zahraničních věcí 
Jiří Dienstbier
Loretánské nám. 5
110 00 Praha 1

30.1.1991
Vážený pane místopředsedo vlády, 
Vážený pane ministře,

už začátkem ledna t.r. se Slovenský helsinský výbor obrátil na ministra 
práce a sociálních věcí ČSFR se žádostí o rehabilitaci občanů, kteří v letech 
1944 - 1946, tj. koncem II. světové války, při osvobozování Slovenska 
sovětskou armádou, byli orgány sovětské bezpečnosti bez uvedení věcných i 
právních důvodů, a tedy protiprávně, zadrženi a dopraveni na sovětské území, 
kde byli drženi v různých táborech nucených prací za krajně nelidských 
podmínek. Žel, mnozí z nich v sovětských táborech zahynuli. Ti, kteří se vrátili, 
byli pak často tehdejším čs. režimem zastrašováni a diskriminováni.

Domníváme se, že zmíněné humanitární iniciativě Slovenského 
helsinského výboru, jakož i interpelaci poslance Ladislava Kováče ze dne 
14.12.1990 ve Federálním shromáždění by měla vláda ČSFR i vláda SR 
věnovat náležitou pozornost.
Pane ministře!

Z Vaší odpovědi na interpelaci poslance Ladislava Kováče se 
dovídáme, že jste se prostřednictvím čs. zastupitelského úřadu v Moskvě 
obrátili na ministra zahraničních věcí SSSR se žádostí o objasnění celé věci. 
Jak uvádíte, bylo vám sděleno, že "řešení uvedených záležitostí spadá do 
kompetence vojenských a bezpečnostních orgánů, generálních prokuratur a 
soudů. Podle právního řádu SSSR má rehabilitovaná osoba, resp. jeho 
nejbližší pozůstalí, nárok na finanční náhradu ve výši dvouměsíčního výdělku, 
kterého dosahoval rehabilitovaný v tehdejším zaměstnání".

Je nepochybné, že ony strašlivé křivdy na nevinných slovenských aj. 
občanech vážněných v sovětských pracovních táborech nebo poslaných do 
vyhnanství by měly napravit především sovětské orgány. Má-li to být aie 
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náprava v podobě finanční náhrady rovnající se dvouměsíčnímu výdělku, půjde 
tu ze sovětské strany snad jen o jakési symbolické odškodnění.

Domníváme se ale, že čs. občané, kteří byli vězni sovětského Gulagu, 
jakož i jejich pozůstalí, by měli být doma, v Československu, sociálně 
zabezpečeni stejně jako ti čs. občané, kteří byli vězněni v nacistických 
koncentračních táborech a nebo jako pozůstalí po těchto vězních. Mělo by 
bezpochyby jít o započtení oněch ztracených let jako let pracovních a o 
bonifikaci jejich důchodů, protože vykonávali mimořádně těžké práce, jež lze 
zařadit do I. kategorie.

Kromě požadavků na rehabilitaci a materiální odškodnění postižených a 
jejich pozůstalých, o nichž hovoří dopis Slovenského helsinského výboru (viz 
příloha), by bylo zapotřebí rehabilitovat postižené občany morálně, a také 
zhodnotit historicky celou událost a její dopad, stanovit rozsah lidských, 
morálních a materiálních škod a způsoby jejich nápravy. Připomínáme, že v 
době těsně po osvobození Československa v r. 1945 se popisem akcí 
sovětské armády a zejména sovětské bezpečnosti zabývaly čs. úřady, zvláště 
ministerstvo zahraničních věcí. Jak jsme se dověděli, na tragické odvlékání 
slovenských občanů důrazně upozorňoval dr. VI. Clementis - jako jeden z 
mála československých politiků. Příslušné materiály o těchto dějích by měly 
být v archivech. Určitá data by snad měly mít i orgány obcí, v nichž se uvedené 
akce sovětské armády a bezpečnosti odehrály. Jak ovšem víme, kromě 
občanů slovenské národnosti byli takto odvlékáni někdejší ruští a ukrajinští 
emigranti a v ojedinělých případech i občané české národnosti.

Slovenský helsinský výbor - jak je patrné z jeho dopisu - se spolu s 
dalšími organizacemi zabývá tragickou historií odvlečených, shromáždil k ní už 
množství dopisů a jiných informací, a bude jistě ochotný spolupracovat s 
orgány federální i slovenské vlády při nezbytné nápravě popsané hromadné 
křivdy.
Vážený pane ministře,

věříme, že Federální ministerstvo zahraničních věcí spolu s Federálním 
ministerstvem práce a sociálních věcí a dalšími federálními i slovenskými 
orgány se s náležitou energií zasadí o důsledné odčinění nelidských a 
nezákonných činů, k nimž došlo koncem II. světové války.

PhDr. Libuše Šilhánová,CSc Prof.dr.Jiří Hájek,DrSc.v.r.
místopředsedkyně předseda

Pozn.: odpověd FMPSV na tento dopis viz str. 34.
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Anton Srholec

INFORMÁCIA O ZASADNUTÍ IHF V OSLO

Vo dňoch 25. - 27. januára 1991 sa konalo výročně zasadnutie 
Medzinárodnej helsinskej federácie (IHF), na ktorom sa za Čs. helsinský výbor 
zúčastnila JUDr. Pavla Řeháková a za Slovenský helsinský výbor (jako národní 
výbor Čs. HV) Anton Srholec. Po správě generálneho tajomníka a schválení 
rozpočtu (financie potřebné pre činnost’ IHF prisl’übili napr. Ford Fundation, 
Europa Fundation of Human Rights, London, International Human Rights 
Fundation, Canada, Österreichische Nationalbanks a iné) následovali 
příspěvky zástupcov jednotlivých výborov, ktoré sú členmi IHF. Ako 
samostatný člen bol přijatý do IHF Rumunský helsinský výbor. Vo 
všeobecnosti sa rokovanie a diskusně vystúpenia niesli v znamení obáv z 
vývoja v Pobaltí a Perskom zálive.

Politické, sociálně, národně napätie, eskalácia násilia a hrozba 
terorizmu, zložité hospodársko-sociálne problémy a ich sociálně účinky, 
překážky na ceste k demokracii a potřeba posilňovania právnych garancií boli 
najfrekventovanejšie témy konferencie. Osobitne komplikovaná politická 
situácia v Juhoslávii (otázka Kosova) sa premietla aj do vystúpenia pani Sonji 
Licht a pána P. Půli, ktorí reprezentovali rožne politické přístupy k danej otázke 
(pán Pula spochybnil legitímnosť HV zastupeného paní S. Licht). Zástupcovia 
albánského výboru, ktorý sa uchádza o riadne členstvo IHF, informovali o 
svojej činnosti v oblasti rešpektovania občianskych práv (v krajině sú politickí 
vázni odsúdení na základe trestného zákonníka). V centre pozornosti bola 
najma situácia v Litvě a vojenský zásah ZSSR. Video-záznam približujúci 
priebeh vojenskej intervencie sovietskej armády bol premietnutý účastníkom 
konferencie. V súvislosti so znepokojivými udalosťami v Pobaltí zaslalo IHF 
protestné listy požadujúce dodržiavanie medzinárodného práva a 
podpísaných dokumentov zo strany ZSSR. Politický charakter napátia v 
Moldavsku potvrdil jeho představitel’, ktorý zároveň protestoval proti udeleniu 
Nobelovej ceny za mier M. Gorbačovovi a vyjádřil podporu snahám 
pobaltských republik. Reprezentant ZSSR L. Timofejev načrtol ťaživé poměry v 
krajině, polarizáciu demokratických a konzervatívnych sil, upozornil na 
súčasnosť, že kťúčové masmédia má pod kontrolou centrálna moc, a 
konstatoval, že podmienky na uskutočnenie helsinskej konferencie v Moskvě 
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plánovanej na 10. september 1991 sú neisté. Spomenul aj finančně problémy 
moskovského HV.

PodPa informácie poPského reprezentanta v krajině dominujú sociálně 
problémy, najma nezaměstnanost’. HV sa snaží pomoct’ chorým na AIDS, 
ktorým sa upiera nemocničně liečenie. Problémom zostáva aj zápas s 
rozpínajúcou sa byrokraciou a vePké množstvo utečencov, ktorí žijú v zahraničí 
(5,5 mil.).

O tom, že nacionálne animozity ťažia aj vyspělé krajiny Európy, svědčili 
aj příspěvky zástupcov zo Švédská, Kanady a Severného Irska. V Švédsku 
zápasia s integrováním Rómov. Představitel’ z Kanady upozornil, že HV v jeho 
krajině reprezentuje len francúzsku menšinu a nehájí práva anglicky 
hovoriaceho obyvatePstva; takže je potřebné vytvořit’ nový HV. V příspěvku zo 
Severného Irska sa zdórazňovalo, že problémy v tejto krajině sú výsledkom 
diskriminácie Irov zo strany Angličanov. Príspevok talianského zástupců 
informoval o plánovanej ceste do Albánská, kde zamýšPajú usporiadať 
konferenciu HV. Norsky HV vyjádřil potešenie nad zvrhnutím totalitných 
režimov v strednej Európe a vyslovil presvedčenie o nevyhnutnosti pravdivej 
informovanosti v masovokomunikačných prostriedkoch.

Konferencia akcentovala nebezpečenstvá hroziace z nacionálnych 
konfliktov a hrozbu vojny v Perzskom zálive a nestabilně situáciu v ZSSR. Je 
zřejmé, že úsilie členských krajin združených v IHF musí směrovat’ k 
predchádzaniu napátia a kontrole princípov vyjádřených v helsinskom 
dokumente.

29.1.1991
Vážený pan
Jiří Dienstbier
Ministr zahraničních věcí 
a místopředseda vlády ČSFR
Praha

Vážený pane ministře,
Vážený pane místopředsedo vlády,

navrhujeme tímto, aby vláda ČSFR uplatnila mechanismus lidské 
dimenze, to znamená procedury 1 - 4 přijaté na Vídeňské následné konferenci 
KBSE a články bodu 42 dokumentu kodaňského zasedání konference o lidské 
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dimenzi KBSE, a to vůči Sovětskému svazu pokud jde o politický a vojenský 
postup vůči Litvě a Lotyšsku, které usilují o sebeurčení a nezávislost.

Domníváme se, že právě československá iniciativa k takovému postupu 
vlád účastnických států má své hluboké historické oprávnění. V kontextu 
demokratických změn v Československu by měla být taková iniciativa 
neodmyslitelnou součástí jeho zahraniční politiky v případech, kdy Jsou práva 
národů hrubě narušována a potlačována.

Za Čs. helsinský výbor
prof.dr. Jiří Hájek,DrSc PhDr. Libuše Šilhánová,CSc

předseda výkonná místopředsedkyně

Dne 24.1.1991 odeslalo předsednictvo Čs. HV (telefaxem) následující 
žádost konferenci Mezinárodní helsinské federaci (v angl.): Čs. helsinský 
výbor žádá konferenci IHF, která se koná v Oslo, aby navrhla státům 
zúčastněným v KBSE uplatnění mechanismu lidské dimenze v konfrontaci 
mezi Sovětským svazem na jedné straně a Litvou a Lotyšskem na straně 
druhé.

Prof.dr. Jiří Hájek 
předseda Čs. HV

Helena Válková:

-K NALÉHAVÉ PROBLEMATICE SOCIÁLNĚ SLABÝCH OBČANŮ

Ve dnech 12. a 13. prosince 1990 se sešli odborníci z praxe i teorie 
zabývající se sociální prací zaměřenou na pachatele trestných činů, na 
semináři pořádaném Ústavem státu a práva ČSAV k problematice 
postpenitenciární péče. Tento seminář navazoval na závěry, ke kterým 
dospěla komise expertů při FMPSV a postoupila je dopisem zákonodárným a 
výkonným orgánům.

Účastníci shodně poukázali na velmi kritickou situaci, ke které došlo v 
souvislosti s přijetím nového zákona č. 425/1990 Sb. o okresních úřadech. V 
současné době neexistuje metodické, organizační ani materiálně technické 
zajištění sociálních služeb sociálně potřebných občanů. Nejvýrazněji se tyto 
nedostatky projevují v práci s delikventní populací, která v sobě kumuluje
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nejrůznější sociální problémy a stojí - v ČSFR tradičně - na okraji zájmu 
společnosti.

V současné době existuje v ČSFR de iure pouze dobrovolná 
postpenitenciární péče, vyplývající z příslušných ustanovení zákona o výkonu 
trestu odnětí svobody a sociálního zabezpečení. Její skutečný výkon je vážně 
ohrožen derogačními ustanoveními výše uvedeného zákona o okresních 
úřadech a nedostatečným normativním zakotvením v zákoně o obcích. 
Postavení sociálních kurátorů je nejasné a závislé na vůli té které obce. To je o 
to nepochopitelnější v situaci, kdy působí destabilizující sociálně ekonomické 
vlivy (např. nezaměstnanost) a je tedy jasné, že kriminalita v kratší i delší 
časové perspektivě poroste. Dokonce ani stávající možnosti sociálních 
kurátorů nejsou z hlediska prevence kriminality doceněny. Navíc chronicky 
chybí specializovaní sociální pracovníci a potřebné materiální zázemí pro 
poskytování sociálně výchovné pomoci (režimové ubytovny, útulky, azyly).

Ochrana společnosti vyžaduje tedy přijmout neprodleně preventivní 
opatření. Ta by měla sladit dosavadní poznatky, současné potřeby a 
zahraniční zkušenosti a respektovat fakt, že mimoústavní preventivní opatření 
jsou mnohem levnější a účinnější než působení v uzavřených ústavech.

Musí být proto vytvořena široká síť sociálních služeb, odpovídající 
potřebám té které lokality, ale s jednotnou koncepcí, garantovanou státem. 
Tímto garantem by byl nejlépe Úřad sociálních služeb. Zajišťoval by 
působnost v oblasti klasických sociálních služeb, kam nepochybně patří péče 
o rodinu a děti, péče o tělesně a psychicky postižené, péče o občany v 
postproduktivním věku, postpenitenciární péče, péče o marginální skupiny 
obyvatelstva a péče chudinská.

Perspektivně je třeba počítat s tím, že ve sféře trestní politiky budou 
přijata nová ambulantní opatření, spojená se sociální intervencí počínající 
přípravným řízením trestním přes řízení vykonávací až po fázi adaptační. Ve 
sféře sociálních služeb by se tak vytvořila platforma pro vznik moderních forem 
mimoústavního působení na pachatele trestných činů v oblasti trestně právní.
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Předsednictvo
České národní rady
Sněmovní 4
110 00 Praha 1

18.1.1991

Vážení,

byli jsme upozorněni z různých míst na nepříznivý ohlas toho, že Česká 
národní rada při projednávání rozpočtu zrušila dotaci pro Svaz bojovníků za 
svobodu. Jak jsme byli informováni, byl tento postoj zdůvodňován tím, že 
dřívější "znormalizované" vedení této organizace se stavělo negativně vůči 
obráncům hodnot, které vedly m.j. náš první i druhý národní odboj, a naopak 
plně podporovalo politiku "normalizátorů" 70. let. Zdá se to přinejmenším 
pochybné, jestliže organizace, jež se mezitím zbavila starého vedení a plně se 
staví za hodnoty prvního i druhého odboje, mezi něž patří i respektování a 
obrana lidských práv a základních svobod, je postihována za postoje a činy 
vedení, které jí, podobně jako jiným organizacím, bylo vnuceno po potlačení 
obrodného procesu roku 1968. Nelze zapomínat na to, že v řadách Svazu 
bojovníků za svobodu jsou hrdinové 2. světové války, bojovníci proti fašismu, 
jakých si všude v kulturních zemích váží, a kteří ztělesňují nejlepší tradice 
národů a států.

Publicistická i vzdělávací činnost SBS je orientována k udržování a 
oživování tradic bojů za svobodu našich národů a hodnot demokratického 
právního státu. Domníváme se, že zasluhuje podpory jako pozitivní faktor 
občanského vědomí, odpovědnosti a statečnosti. Nelze opomenout ani 
skutečnost, že tomuto Svazu byl v roce 1953 vládou odebrán značný majetek, 
s tím, že bude každoročně dotován. Zatímco ČNR zrušila dotaci Svazu 
bojovníků za svobodu, Slovenský zváz protifašistických bojovníkov ji bude i 
nadále dostávat.

Doufáme, že ČNR najde cesty a prostředky, jak korigovat své málo 
uvážené rozhodnutí, rušící dotace na činnost Svazu bojovníků za svobodu.

Za Čs. helsinský výbor

Prof.dr.Jiří Hájek,DrSc
PhDr. Libuše Šilhánová,CSc.
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Július Strinka

K OTÁZCE TRESTU SMRTI

Som proti trestu smrti.
Chápem rozhorčenie, oprávněný hněv tých, ktorí pře sadistických 

vrahov dětí, akí sa nedávno vyskytli aj u nás, žiadajú obnovenie trestu smrti. Aj 
mna takéto úděsné zločiny bytostné poburujú a usudzujem, že pre ich 
páchatePov nijaký trest nie je dost’ vysoký.

Ale aj tak som proti trestu smrti.
Trest smrti je absolútny, neodčinitePný trest. Jeho účelom nie je 

náprava, ale likvidácia. Ako ukázala skúsenosť, nemá odstrašujúci účinok. V 
krajinách, v ktorých bol trest smrti zrušený, sa v dósledku toho 
nezaznamenalo zvýšenie zločinnosti. Naproti tomu je známých mnoho 
justičných omylov a zločinov, ktorých následkom bola poprava nevinného. U 
nás v 50-tych rokoch sa obeťou politicko-justičnej zvóle stali stovky nevinne 
odsúdených.

Všetko to sú, dalo by sa povedať, pragmatické dóvody proti trestu 
smrti.

Existujú však aj dóvody etické a filozofické.
Filozofia založená na princípoch humanity nemóže uznávat’ akt pomsty 

ako východiskový motiv konania. ŽiaP, pri třeste smrti ide ¡ba o tento akt, 
pretože s možnou nápravou páchatePa a s jeho kajúcnosťou sa už nepočítá. 
Likvidáciou odsúdeného odreagúvame ¡ba svoje vlastně pohoršenie, no 
neprispievame k rozmnoženiu dobra. Jediné, čo poprava vyvolá, je strach. Ten 
však nielenže nie je pozitívnou Pudskou hodnotou, ale spravidla ani nenájde 
pravého adresáta. Akt pomsty vykonaný na inom potenciálneho delikventa 
neodstraší, no spravodlivého nalomí. Nalomí ho vo vědomí vlastnej človečej 
hodnoty, pretože to, čo povznáša, nie je pomsta, ale odpustenie.

VePkorysosť, ktorá je potřebná na darovanie (resp. neodňatie) života 
tomu, kto inému život vzal, má nesmierny humanizujúci význam. Je to dar, 
ktorý dáváme aj samým sebe, pretože ním sa povznášame k vyššej mravnosti 
než je mravnost’ prostého výkonu spravodlivosti. Je to mravnost’ prýštiaca z 
podstaty člověka ako duchovnej bytosti, slobodnej a zároveň determinovanej, 
ktorá má sice dostatočný dóvod k zodpovědnosti, no nijaký dóvod k pýche, k 
absolútnemu zatrateniu podobné krehkej bytosti ako je on sám.
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Aj pre tento čisto etický a filozofický dóvod som proti trestu smrti.
Navýše chcem ešte povedať, že pre stav mravnosti v spoločnosti i v 

nás samých je ovel’a váčším mementom potrestaný a izolovaný sice, ale žijúci 
zločinec než zločinec popravený. Poprava akoby bola bodkou za zločinom a 
jeho potrestáním. Sú však věci, za ktorými by sa nikdy nemala urobit’ bodka, 
pretože po nej akoby sa připúšťalo ďalšie páchanie zla. Podmienky priaznivé 
pre páchanie hrdelných zločinov sa neoslabia jednorázovou odplatou, ale 
úsilím spoločnosti ako celku, zvel’abením jej kultúry a mravnosti.

ODPOVĚĎ NA DOPIS K PROBLEMATICE ODVLEČENÝCH

Paní V Praze dne 15.2.1991
PhDr Libuše Šilhánová 
Čs. helsinský výbor
Praha

Vážená paní místopředsedkyně,

k Vašemu dopisu došlému dne 31. ledna t.r. sdělujeme:
Ve věci řešení nápravy křivd způsobených občanům našeho státu, kteří byli v 
letech 1944 a následujících odvlečeni do SSSR, svolalo ještě v loňském roce 
jednu poradu federální ministerstvo práce a sociálních věcí a další ministerstvo 
práce a sociálních věcí SR. Na těchto poradách, jichž se zúčastnili i plátci 
důchodů, bylo dohodnuto, že z operativních důvodů bude především využito 
stávající právní úpravy, a tedy jako doba zaměstnání se pro důchodové účely 
započte jak žijícím občanům, tak i pro účely výpočtu dávek pozůstalých doba, 
kterou tito občané strávili v transportech do táborů nucených prací v SSSR a 
posléze v internaci. Přitom se doba pobytu zhodnotí v příslušné pracovní 
kategorii, do níž by bylo jejich zaměstnání v táborech zařazeno a výše 
důchodů se upraví v rámci obecné prekluzivní lhůty za dobu až tři roky nazpět 
od uplatnění nároku. Tento postup byl zvolen jako jedině přijatelný v rámci 
působnosti orgánů sociálního zabezpečení a bez nutnosti změny právních 
předpisů, která by si vyžádala určitý čas. Proto nemůžeme souhlasit s 
označením postoje našeho ministerstva jako odmítavého.
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Gestorem za uplatnění dalších nároků vůči orgánům SSSR v dané věci 
byla určena Generální prokuratura ČSFR, s níž jsme rovněž navázali kontakt; 
totéž si dovolujeme doporučit i Vašemu výboru.

Dne 22. února t.r. přijalo Federální shromáždění ČSFR zákon o 
mimosoudních rehabilitacích. Podle jeho ust. § 32 je zmocněna Slovenská 
národní rada, aby zvláštním zákonem upravila zmírnění některých majetkových 
a jiných křivd vzniklých jen na území Slovenské republiky. Domnívám se, že i 
zde je prostor k dalšímu řešení naznačené problematiky.

S pozdravem
Jaroslav Dostal,CSc 
náměstek ministra 

Federální ministerstvo práce 
a sociálních věcí

K PRÁVŮM OBČANŮ ZDRAVOTNĚ POSTIŽENÝCH 
se ozval ing. Pavel Dušek. Jeho dopis zveřejňujeme v plném znění, rovněž pak 
naši odpověď.

Rada pro rehabilitaci osob se zdravotním postižením

Vážená paní
dr. Libuše Šilhánová, CSc.
místopředsedkyně
Čs. helsinského výboru
Praha

V Praze dne 25.1.1991
Vážená paní doktorko,

ke skupinovým právům menšin, jejichž obhajoba patří mezi cíle Čs. 
helsinského výboru, patří i práva zdravotně postižených. Zatímco na západ od 
Československa jsou tyto podrobně rozpracovány a osobně uznávány, v naší 
zemi představují bílé místo na mapě legislativy. Při vědomí současného 
postavení našich zdravotně postižených se domnívám, že návrat do Evropy 
není bez nich možný.

Proto za nutné považuji:
1 / zpracování přehledu základních práv zdravotně postižených

v zemích západních a přehledu všech diskriminací v naší zemi,
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2/ zpracování zprávy o neplnění závazků vyplývajících z mezinárodních 
úmluv Československem již dříve ratifikovaných,

3/ postupné prosazování dalších práv zdravotně postižených, 
jinde běžných, do právního řádu ČSFR.
Vzhledem k rozsáhlosti a nesnadnosti tohoto úkolu Vás prosím o 

podporu Čs. helsinského výboru.
S pozdravem a poděkováním 

Ing. Pavel Dušek 
poslanec ČNR

Vážený pan 
ing. Pavel Dušek 
poslanec
Česká národní rada
Sněmovní 4
11000 Praha 1

Praha 28.3.1991

Vážený pane poslance,

k Vašemu dotazu ze dne 25. ledna 1991, který byl dne 19.3.1991 projednán 
právní sekcí ČSHV, sděluji:

dotazem na Federální ministerstvo práce a sociálních věcí jsme zjistili, 
že toto ministerstvo má t.č. k dispozici jen zákon USA o invalidech; obdobné 
předpisy z jiných západních zemí - až na ojedinělé drobné výjimky - zatím 
postrádá. Stadium těchto právních úprav si vyžádá určitý čas. Nemůžeme 
proto zatím určitěji říci, zda a popř. v kterých směrech čs. právní úprava 
vykazuje podstatné mezery ve srovnání s úpravami práv invalidů v pokročilých 
západních zemích. K této problematice vydáme v nejbližší době podnět, aby 
FMPSV co nejdříve zadalo zpracování komparativní studie, jež by posoudila 
stav právních úprav problematiky invalidů v několika západoevropských 
zemích (rozhodně navrhujeme Německo, Holandsko a Dánsko event. další) a 
jež by kvalifikovala dnešní stav právních úprav v ČSFR ve zmíněné oblasti; 
studie by se neměla vyhnout ani různým aspektům reálné životní situace 
invalidů v ČSFR a jejímu srovnání se životní situací invalidů ve vybraných 
západoevropských zemích.
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Jak jsme byli informováni některými právníky, čs. právní řád se 
problematikou invalidů zabývá poměrně podrobně. Poukazujeme přitom 
zejména na zákon č. 100/1988 Sb. o sociálním zabezpečení, ve znění novel; 
prováděcí vyhlášku k tomuto zákonu č. 149/1988 Sb., rovněž ve znění novel; 
na zcela nové předpisy z letošního roku, totiž zákon č. 1/1991 Sb. o 
zaměstnanosti a zák. ČNR č. 9/1991 Sb. o zaměstnanosti a působnosti 
orgánů České republiky na úseku zaměstnanosti.
V obecné poloze jsou práva invalidů zakotvena nyní v článcích 29 a 30 Listiny 
základních práv a svobod (úst. zák. č. 23/1991 Sb.).

Pokud jde o mezinárodní závazky, ČSFR je vázána těmito 
mezinárodními smlouvami, které mají vztah k dané problematice:

- Úmluva Mezinárodní organizace práce (MOP) v Ženevě č. 37 o 
povinném invalidním pojištění osob zaměstnaných v průmyslových a 
obchodních podnicích, ve svobodných povoláních a domácích pracovníků a 
služebnictva z r. 1933 (viz č. 469/1990 Sb.);

- Úmluva MOP č. 38 o povinném invalidním pojištění osob 
zaměstnaných v zemědělských podnicích z r. 1933 (č. 469/1990 Sb.);

- Úmluva MOP č. 102 o sociálním zabezpečení (minimální norma) z 
roku 1952 (část IV. - invalidní dávky) - dosud nebyla uveřejněna ve Sbírce 
zákonů:

- Úmluva MOP č. 159 o pracovní rehabilitaci a zaměstnávání invalidů z 
r. 1983 (č. 72/1985 Sb.).

ČSFR podává kontrolním orgánům MOP v Ženevě periodické zprávy o 
provádění zmíněných úmluv; ty - jak víme - v současné době nemají žádné 
připomínky k jejich provádění.

Kromě toho existují ještě další úmluvy zmiňující se o invalidech, a to:
- Úmluva MOP č. 128 o dávkách invalidních, starobních a 

pozůstalostních z r. 1967. ČSFR je touto úmluvou zatím vázána jen pokud jde 
o dávky starobní. O ratifikaci dalších částí se bude uvažovat po přijetí nového 
zákona o sociálním zabezpečení, který by měl být schválen v r. 1993. K 
ratifikaci nebylo přistoupeno vzhledem k tomu, že konstrukce invalidních 
důchodů je podle čs. práva jiná, než jak ji upravuje úmluva. Výše invalidních 
důchodů podle současného čs. práva však zásadně vyhovuje požadavkům 
podle úmluvy č. 128.

Dále přichází v úvahu Evropská sociální charta, přijatá Radou Evropy v 
r. 1961; její ustanovení o invalidech jsou zcela stručná a mají pouze 
všeobecnou povahu. V současné době se zvažuje možnost ratifikovat tuto 
úmluvu.



38

Konečně lze poukázat na právně nezávazná ustanovení Doporučení 
MOP č. 99 o pracovní rehabilitaci invalidů z r. 1955 ač. 168 o pracovní 
rehabilitaci a zaměstnávání invalidů z r. 1983, ktrerá doplňují výše uvedenou 
úmluvu č. 159.

Pro Vaši informaci připojuji překlad úmluvy č. 159 a doporučení č. 168, 
které o problematice invalidů pojednávají zatím nejpodrobněji. (Překlad 
staršího doporučení č. 99 z r. 1955 nemáme k dispozici).

Na rozdíl od Západu v ČSFR je v současnosti nedostatek dobrovolných 
sdružení a nadací, zejména charitativních, která by se věnovala péči o osoby 
tělesně nebo duševně postižené. Zejména proto asi a pro nedostatek peněz 
nynější provádění péče o invalidy zaostává za západními zeměmi.

Pokud by příslušná komise ČNR byla podobného názoru, bylo by asi 
užitečné, aby i od ní vzešel podnět ke komparativnímu studiu dané 
problematiky a k vyvození určitých závěrů z takového studia pro čs. legislativu i 
pro praxi zdokonalení péče o invalidní občany.

PhDr. Libuše Šilhánová,CSc.
výkonná místopředsedkyně Čs.HV

Pozn.: na sepsání této odpovědi má hlavní podíl JUDr. Vladimír Adamus, člen 
právní sekce Čs.HV. - Čs. helsinský výbor připravuje podnět příslušným 
institucím k vypracování komparativní studie na téma "Právní úpravy 
problematiky invalidů v některých evropských zemích" (prac. název) a studie 
"Srovnání sociální a zdravotní situace invalidních občanů v některých 
evropských zemích" (prac. název).

L.Š.

BYLA USTAVENA VÝCHOVNÁ SEKCE ČS. HV

Dne 12. března 1991 byla ustavena sekce výchovy k lidským a 
občanským právům Čs. helsinského výboru. Na první schůzi této sekce se s 
aktivisty Čs. HV sešli teoretici výchovy, filosofové, učitelé a vychovatelé, 
zástupci školských a kulturních institucí (např. Ministerstva školství ČR, 
Pedagogické fakulty UK, Čs. rozhlasu, Střediska výchovy k lidským právům 
UNESCO aj.), novináři apod. Úvodní slovo přednesla L. Šilhánová.
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Sekce bude mít za úkol prosazovat principy lidských a občanských práv 
do výchovných a vzdělávacích systémů a programů, do výchovné praxe, a to 
jak ve školství, tak v různých kulturních institucích, organizacích, sdělovacích 
prostředcích apod.

V diskusi byla zdůrazněna nutnost ucelené koncepce výchovy k 
lidským právům, k lidství a občanství (doc.ing.J.Hermách, dr.l.Savický), a její 
uskutečňování nejrůznějšími formami a prostředky, z nichž nejúčinnější může 
být např. humanitně zaměřený dokumentární film.

Jak zdůvodnila dr.D.Čapková, nevyčerpatelným zdrojem moudrosti a 
inspirace výchovy k lidství a občanství zůstává dílo J.A.Komenského. Sekce by 
se měla aktivně podílet na blížících se jeho oslavách.

Mluvilo se též o výchově na školách a byla oceněna novátorská osnova 
výchovy k občanství pro 5.-9. roč. základních škol, jejímž autorem je dr. Petr 
Piťha. Členové Čs. helsinského výboru, zejména prof.dr.Jiří Hájek a 
doc.dr.Václav Pavlíček, se podílejí na přípravě skript "Lidská a občanská 
práva" pro Právnickou fakultu UK.

Výchovná sekce se chce podílet na přípravě aktivistů pro výchovu k 
lidským a občanským právům (k toleranci, porozumění, sociálnímu cítění a 
soucítění) v okresech a oblastech. V tomto směru zaostalo Československo za 
vyspělými demokratickými zeměmi. Zejména mladí lidé, studenti, právníci, 
sociální pracovníci, učitelé, vychovatelé aj. humanitně vzdělaní a zaměření 
občané by se měli na této činnosti podílet a měli by být připraveni účastnit se 
četných seminářů, kurzů, letních táborů aj. setkání, konferencí, pořádaných k 
různým otázkám lidských a občanských práv doma a v zahraničí. Na takové 
akce, jejichž smyslem je většinou příprava pro práci ve zmíněné oblasti, ale též 
výměna a přenos poznatků a zkušeností, dostává Čs. HV četná pozvání, a 
velmi často nemůže takové akce obsadit. Jedním z hlavních důvodů bývá 
zatím nepřekonatelná jazyková bariéra. Účast na nich nutně předpokládá 
aktivní znalost světového jazyka, nejčastěji angličtiny.

Před výchovnou sekcí stojí množství závažných úkolů, jedním z nich by 
měla být - jak navrhl dr. Václav Vrabec - osvětová rozhlasová (možná i 
televizní) kampaň k problematice ústav.

L.Š.
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Z ČINNOSTI SEKCIE PRE VÁZŇOV

Slovenský helsinský výbor (SHV) sa od začiatku svojej činnosti zameral 
aj na ochranu 1’udských práv občanov zákonné odsúdených a potrestaných. 
Zdá sa, že spolu s rastúcou slobodou rastie i násilie, a pri všetkej úprimnej 
snahe o demokraciu a právo sa nedá vylúčiť nespravodlivosť a prejavy násilia 
a totality, ktorá sa prejavuje ešte stále v nás a okol’o nás.

Po vel’kej amnestii pre nie len politických vázňov v Česko-Slovensku, 
ktorú udělil prezident V. Havel, na Slovensku ostalo vo vázniciach ešte 
niekol’ko l’udí, ktorí bolí súdení ako teroristi. V skutočnosti to bol v niektorých 
prípadoch len zúfalý a niekedy až naívny pokus o odstránenie násilia v 
miestnych a osobných vzťahoch.

Sekcia pre vázňov SHV po návštěvě vaznic v Bratislavě a v 
Ružomberku, po kontakte s rodinami odsúdených sa přičinila o změnu 
paragrafu, o zníženie trestu a o prepustenie troch vázňov, ktorí sa potom 
zařadili do normálneho pracovného procesu.

SHV spolupracuje s inými humanitárnymi a náboženskými 
organizáciami a hnutiami na vytváranie lepších podmienok pri převýchově 
odsúdených a hlavně pri ich začlenění do občianskeho života po prepustení z 
výkonu trestu.

Anton Srholec

Z ČINNOSTI SEKCE SOCIÁLNÍ

Sociální sekce Čs. HV navazuje na činnost dosavadní sekce případové, 
ale nezabývá se již pouze jednotlivými případy nespravedlností páchaných na 
občanech či jejich sporů, ale rozšiřuje svůj zájem na obecnější problémy, jako 
jsou otázky práv národnostních menšin, práv občanů zdravotně postižených, 
práv žen, dětí a rodin, práv přesídlenců a uprchlíků a různých skupin sociálně 
slabých občanů. Čs. HV se samozřejmě nemůže věnovat všem sférám 
sociálních práv, řadu problémů musí delegovat, dávat podněty k jejich řešení 
příslušným institucím a organizacím, doporučovat právní pomoc znalců, 
osvědčených obhájců apod. Podobně tak činí u žádostí a stížností občanů: v 
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některých těchto individuálních případech jde o velmi složité otázky - někdy 
stěží řešitelné.

Pokud jde o problematiku práv přesídlenců, spolupracuje sekce a Čs. 
HV jako celek zejména s Centrem humanitární pomoci krajanům (vede dr. 
Věra Kolářská). Pokud jde o velký komplex otázek uprchlíků, spolupracujeme 
s úřadem zmocněnce vlády ČSFR (Michaela Freiová), a nově též se 
zástupcem vysokého komisaře pro otázky uprchlíků v ČSFR, Rakousku a 
Polsku, dr. Klausem Feldmannem. Čs. helsinský výbor se rozhodně nechce a 
nemůže stát nevládní organizací pro otázky uprchlíků, ale bude 
pravděpodobně plnit roli mediátora mezi zástupcem vysokého komisaře OSN 
a nevládními organizacemi v ČSFR, jako je nově se utvářející Rada pro pomoc 
běžencům a přesídlencům. Čs. HV chce též zprostředkovávat zkušenosti a 
poznatky z řešení problémů uprchlíků a přesídlenců ve vyspělých západních 
zemích.

K takovému účelu uspořádal již 13. a 14. prosince 1990 v Praze 
pracovní seminář ke zmíněné problematice. Na tomto semináři přednášeli 4 
holandští odborníci, kteří v živé diskusi zodpověděli četné dotazy. Semináře se 
zúčastnili pracovníci vládních míst i nevládních organizací a skupin. Záznam o 
14 str. jsme vydali začátkem ledna t.r. v počtu 50 výtisků. - Tomuto semináři 
předcházela menší setkání se zahraničními odborníky na zmíněné téma, např. 
s W.Jansenem.

Dne 25.3. se zástupci Čs. HV zúčastnili předání pověřovacích listin 
dr.Klausu Feldmannovi na Federálním ministerstvu zahraničních věcí. Téhož 
dne uspořádal Čs. HV spolu s konzulárním odborem FMZV setkání, na němž 
K.Feldmann přednesl přednášku K institucionálním aspektům problematiky 
uprchlíků v Evropě. Setkání se zúčastnili pracovníci vládních pracovišť i 
nevládních organizací, kteří se danou problematikou zabývají nebo hodlají 
zabývat. Za Čs. HV je to dr.P.Řeháková a dr.O.Cvetlerová.

O.Z.

NÁŠ PŘÍSPĚVEK
Sdružení pro pomoc krajanům v Rumunsku

Čs. helsinský výbor už delší dobu sleduje záslužnou dobrovolnou práci 
zmíněného sdružení. Dva jeho členové, ing.Jaromír Plíšek a Josef Podavka, 
jsou členy Čs. HV.



42

Nedávno nás zástupci Sdružení požádali o určitou finanční pomoc. 
Přesto, že neoplýváme penězi, rozhodli jsme se mimořádně poskytnout 
podporu na náročnou misi, která se z jejich iniciativy uskutečnila, a z níž její 
členové pořídili velmi podrobnou kvalifikovanou zprávu (51 str.) s cennými 
sociolografickými a demografickými údaji o českých krajanech v Rumunsku, 
jaké dosud nebyly k dispozici.

Částka 10 000 Kčs byla předána ing. Jaromíru Piíškovi na schůzi 
sociální sekce Čs.HV dne 26.2.1991.

(Pozn.: pro podrobnější informaci zveřejňujeme i žádost Sdružení o 
finanční příspěvek.)

L.Š.

Československý helsinský výbor
Praha

V Praze 5.2.1991

Obracíme se na Vás se žádostí o finanční příspěvek ve výši 10 000 Kčs 
na uspořádání expedice za Čechy v Rumunsku.

Cílem akce je navštívit všechny lokality, kde rumunští Češi žijí, 
informovat je o formách připravované pomoci z naší strany (pobyty dětí i 
dospělých v ČSFR, kulturní a materiální podpora, otevření možností pro 
případné přesídlování apod.) a shromáždit informace nezbytné pro tuto pomoc 
(počet, věková a sociální skladba, současný stav a potřeby jednotlivých 
komunit). Předpokládaný počet účastníků akce je 8-10, doba trvání 10-12 dní, 
předpokládané náklady cca 40 000 Kčs (doprava terénními auty, potraviny, 
částečná náhrada mezd zaměstnaných účastníků).

Pro větší informaci uvádíme, že o příspěvek žádáme stejnou cestou 
také Správní radu konta na pomoc Rumunska při KC-OF a Skupinu 
humanitární pomoci při I. lékařské fakultě UK. Věříme, že tuto akci, která 
vytvoří předpoklady pro novou fázi podpory našich krajanů v Rumunsku, 
podpoříte a předem Vám děkujeme.

Za Sdružení pro pomoc krajanům v Rumunsku
Ing.Jaromír Plíšek
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VZNIKLA OBLASTNÍ SKUPINA ČS. HV V MOSTĚ

Zcela spontánně a zároveň programově se k myšlenkám našeho 
helsinského výboru přihlásila skupina občanů ze severočeského Mostu. V čele 
skupiny (oblastního výboru) stojí signatář Charty 77 Jan Kubáň.

V rozhovoru pro tisk ze začátku r. 1991 řekl: "Nám půjde hlavně o to, 
aby ideály Listiny základních lidských práv a svobod platily v praxi a všude. 
Založili jsme skupinu vzdělaných lidí, k nimž se mohou obracet občané se 
stížnostmi sociálně právními..."

Jak víme, občané v severních Čechách se potýkají s mnohými životně 
závažnými problémy, především ekologickými, k nimž nesporně budou 
přibývat i problémy sociální. Iniciativa oblastní skupiny Čs. HV, která si 
postupně vymezuje své specifické poslání, zaslouží ocenění a následování.

V.K.


