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Problematika lidských práv u J.A.Komenského

Ke 400. výročí narození J.A.Komenského se konala 23.-27. 
března v ČSFR v Praze - podobně jako v některých jiných zemích - 
mezinárodní konference s názvem ’’Odkaz Jana Amosa Komenského a 
výchova člověka pro 21. století”. Pořádala ji Karlova univerzita 
pod záštitou prezidenta V.Havla a generálního ředitele UNESCO 
F.Mayora. Účastnili se - kromě samozřejmé převahy odborníků 
českých a slovenských - znalci Komenského díla a pedagogičtí i 
filozofičtí pracovníci z více než 30 zemí, v tom i mimoevrop
ských, např. z USA, Japonska, Tchajvanu, Indie a Jižní Afriky.

Jak ukazuje již název, nešlo tu o retrospektivní hodnocení 
díla Komenského, nýbrž spíše o jeho konfrontaci s realitou dneška 
a s perspektivami i úkoly zítřka v těch úsecích života lidstva, 
k nimž se velký ’’učitel národů” a myslitel svého věku vyslovoval . 
Konference proto svá jednání rozčlenila do 7 sekcí. Kromě sekce 
výchovy a didaktiky tu byly sekce pro předško1ní výchovu, pro 
jazykové vzdělání , pro moderní techtiickou vybavenost výuky a 
výchovy. Pozornost Komenského ”všeobecné nápravě věcí lidských” 
se věnovala též zvláštní sekce. Další se zabývala jeho teologic
kými myšlenkami a ohlasem v církvích některých zemí.

Z postojů J.A.Komenského k osobnosti dítěte a uznávání jeho 
práv vycházelo jednání sekce ’’Práva dítěte a rozvoj jeho osob
nost i ”. Respektování důstojnosti dítěte a žáka v procesu výchovy, 
zdůrazňování prvku dobrovolnosti ve výuce i v působení na rozvoj 
dítěte a mladého člověka, jak proniká didaktickými, ale i jinými 
spisy Komenského, bylo tu oprávněně vyzdviženo jako jeden ze 
zdrojů moderního myšlení vedoucího k právní úpravě postavení 
dítěte v demokratické společnosti. Mezinárodní Úmluva o právech 
dítěte - další krok v procesu internacionalizace lidských práv, 
vycházející ze Všeobecné deklarace z r.1948 a doplňující pakty 
o lidských právech - přijatá Valným shromážděním OSN v listopadu 
1989, soustředila pozornost řady účastníků zmíněné sekce jako 
právní výraz těchto zásad. V ní se prosazuje důsledně myšlenka, 
již částečně vyslovená a uplatněná v některých dřívějších nor
mách jednotlivých států nebo i v mezinárodních dokumentech: že 
dítě a nezletilá osoba nemá být považována jen za objekt péče, 



ochrany či jiných opatření , nýbrž že má v rodině, škole i ve 
společnosti vystupovat jako subjekt práv, jichž se může dovolá
vat a jež v mezích reálných možností také uplatňuje. Dvacet 
připravených vystoupení účastníků z ČSFR a z deseti dalších zemí 
i mnoho diskusních poznámek se zabývalo jednotlivými aspekty této 
problematiky, hovořilo o zkušenostech a naznačovalo rozsáhlé 
úkoly spojené s promítnutím a uplatněním tohoto pojetí v právním 
systému i praxi a v denním životě. Rozmanitost námětů i podnětů ' 
nezůstane omezena jen na tématiku spojenou se vzpomínkou na 
J.A.Komenského, jehož význam pro úsilí o lidská práva tu byl 
vyzdvižen. Ne náhodou se na konferenci hovořilo také o úkolech 
výchovy k lidským právům a demokracii.

Jiří Hájek

Pozn.: dále zveřejňujeme úvodní referát J.Hájka na zmíněné 
konferenci.

J . A. Komenský a práva dět í
/Úvod k jednání 2. sekce Konference o Janu Amosů Komenském a jeho 

odkazu pro 21. století/

Naším úkolem je zabývat se problematikou práv dítěte a roz
voj ém jeho osobnosti. Je to přístup poměrně nový. Otázky vztahu 
dospělých, společnosti, jejích orgánů a institucí se ještě done
dávna chápaly spíš v pojmech péče o dítě. To se projevuje i v 
terminologii zákonů a praxe, I v naší moderní Listině základních 
práv a svobod - ústavním zákonu z 9.1.1991 - hovoří se v čl. 29 
o zvýšené ochraně zdraví žen, mladistvých a zdravotně poškoze
ných, v čl. 32 o ochraně rodiny, dětí a mladistvých, jen v Č1.33 
o právu na vzdělání, platícím všeobecně, nejen.pro děti. Také v 
mezinárodních deklaracích a úmluvách se hovoří převážně o péči 
či o ochraně dětí a mladistvých spolu s jinými skupinami, jimž 
se uznává nárok na takovou péči a ochranu /Všeobecná deklarace 
lidských práv čl . 24 o zvláštní péči o mateřství a dětství, čl.25 
o právu na vzdělání, podobně Pakt o občanských a politických
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právech čl . 25 uvádí právo na ochranu dítěte - zde už nově
pojaté i nazvané, zatímco v Paktu o hospodářských, sociálních a 
kulturních právech čl. 10 poskytuje rodině, matce a dítěti 
ochranu a pomoc,čl. 12 v rámci práva každého na dosažení úrovně 
fyzického a duševního zdraví ukládá činit opatření ke zdravému 
vývoji dítěte a čl, 13 hovoří přímo o právu každého na vzdělání/.

Kategorii práva dítěte, znamenající, že dítě.není považováno 
jen za předmět péče a ochrany, nýbrž je uznáváno za subjekt.práv 
a aktivního člena společnosti, zavádí nejdřív, jen deklarativně 
mezinárodní Deklarace práv dítěte přijatá r. 1924 Shromážděním 
Společnosti národů. V ní uznávají ’’muži i .ženy všech národů, že 
lidstvo má dát dítěti to nejlepší** a rozvíjí to v 8 bodech péče 
o děti. Tuto ’’ženevskou deklaraci", znamenající značný, pokrok v 
nazírání na postavení dítěte, přejala též OSN. jejíž,Hospodářská 
a sociální rada r. 1946 doporučila nové znění odpovídající Chartě 
Spojených národů ar. 1949 i Všeobecné deklaraci 1idských práv. 
V tom duchu byla r. 1959 Valným shromážděním přijata Deklarace 
práv dítěte a o 30 let později, 20. listopadu 1989, Úmluva o prá
vech dítěte. . ř. .

V ní se shrnuje vše, co do té doby bylo vysloveno v meziná
rodních dohodách i deklaracích a zařazuje se důsledně do-katego
rií práva ňa péči, ochranu a pomoc. Státy mají brát.,v úvahu vždy 
nej lepší zájmy dítěte /za dítě jsou považovány všechny lidské 
bytosti do 18 let, tedy i mladiství/. Je chráněn rodinný svazek 
dítěte, ale i jeho práva v něm. Zvláštní ochrana je zajišťována 
dětem bez rodin, uprchlým, tělesně i duševně postiženým, všeobec
ně dětem proti vykořisťování v práci, proti, drogám, sexuálnímu 
zneužívání, proti únosu, mučení a zbavení svobody. Dítětíi?<je 
uznáváno a má být chráněno právo na zdraví, ale i práva patřící 
do kategorie občanských - svoboda názoru, jeho projevu, nábožen
ství , právo sdružování i shromaždbvání, ochrana jeho soukromí i 
pověsti. Při právu na vzdělání je stanovena též humánní a míru
milovná orientace vzdělání a výchovy. Jsou též zaručována práva 
dítěte při soudním jednání. Jako při paktech o lidských právech 
zřizuje se také Úmluvou o právech dítěte mezinárodní orgán a 
mechanismus pro sledování, jak jsou její ustanovení plněna. Takto 
jsou obsahově i formálně práva dítěte zařazena do soustavy záruk 
á ochrany i uplatňování lidských práv, založených podle slov
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Všeobecně deklarace na "uznání přirozené důstojnosti a rovných 
a nezcizitelných práv všech členů lidské rodiny", jež je 
"základem svobody, spravedlnosti a míru ve světě”.

Podle již citované Listiny základních práv a svobod /čl. 2 
ústavního zákona tuto listinu uvádějícího/ ’’mezinárodní smlouvy 
o lidských právech, ČSFR ratifikované a vyhlášené;jsou na jejím 
území všeobecně závazné a mají přednost před zákonem". To zname
ná, že právní předpisy, týkající se postavení dětí a nezletilých 
musí být přizpůsobeny ve svém znění i provádění zásadám a usta
novením Úmluvy o právech dítěte, jež byla našimi ústavními orgány 
ratifikována brzy po přijetí v OSN.

Duch i znění Úmluvy o právech dítěte tak odpovídá myšlenkám 
Jana Amosa Komenského, jež byly mnohokrát a v nejrůznějších boha
tých výkladech vyjádřeny v jeho spisech. V Informátoriu školy 
mateřské hovoří Komenský o důstojnosti dítěte, Na mnoha místech 
zdůrazňuje znovu a znovu potřebu dobrovolného vztahu žáka k učení 
a žádá učitele, aby kázní neodstrašoval žáka od učení /např. v 
Pampaedii, čtvrté části "Všeobecné porady o nápravě věcí lid
ských"/. Toto přímé uznávání a respektování osobnosti a práv 
dítěte prolíná Komenského pojetím výchovy.

Nevztahuje se ovšem jen na proces výchovy a výuky. Proniká 
celým jeho dílem, jeho vztahem k člověku, ke společnosti, k dění 
v zemi, kde žije, i v celém světě. V "UnuE necessarium" se vy
jadřuje k podstatě i metodám vlády a moci: "Lidská povaha chce 
být ovládána lidským způsobem, spíš být vedena než vlečena, spíš 
být přemlouvána než přinucována, neboť byla stvořena k obrazu 
božímu rozumnou, svobodnou a zkrátka svéprávnou ... Obecná svo
boda ...je vůdkyní a světlem všech svobodných činů....” V tomto 
duchu za cíl dobré vlády stanoví Komenský "všeobecný pokoj, kde 
každý čestně žije, nikomu neubližuje a každému přiznává jeho 
právo". Zde Komenský hájí důstojnost a svobodu Člověka v poměru 
k moci panovníka a státu. I když je považován všeobecně za velké
ho pedagoga, je jen málokdy zařazován mezi průkopníky a hlasatele 
moderního pojetí lidských práv jedním dechem s Grotiem, Lockem, 
Montesquieuem a Rousseauem i dalšími uznávanými autoritami na 
tomto poli. Komenský tu v mnohém předchází a někde jde i dál, 
zejména v důsledně demokratickém uznávání rovnosti všech lidí. 
Je to dáno již jeho myšlenkovým i náboženským základem, z něhož 
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vychází při posuzování a řešení pedagogických i společenských 
otázek. Jednota bratrská, v níž vyrostl a stále působil, je nej
humánnější a nejkulturnější větev husitství. To ve svém vystou
pení proti monopolu pravdy v rukou středověké církevní hierarchie 
vyhlásilo "svobodné hlásání slova božího" jako jedno z prvních 
hesel emancipace středověkého evropského člověka. Jako první ze 
čtyř artikulů pražských tvořilo toto pojetí součást programu 
husitství, jenž se na čas uplatnil v životě českého středověkého 
státu a ubránil se proti společnému útoku panovnické libovůle a 
církevního monopolu víry a pravdy. Donutil tyto síly k určitému 
kompromisu /kompaktáta a omezení panovnické moci stavovským 
sněmem/. V rámci toho se vyvíjela činnost Jednoty bratrské, jež 
byla kritická vůči moci a rozšířila svůj křesťanský základ, 
opřený o věrnost bibli, o humanistické hodnoty renesance. Její 
přívrženci, mezi nimiž postupně rostla i účast příslušníků poli
ticky aktivních stavů, měli významnou účast na vytváření postoje 
stavovských orgánů vůči panovnické moci a zejména na Majestátu 
z roku 1609. Jím habsburský panovník Rudolf II, pod tlakem 
nekatolických stavů, zabezpečil svobodu víry nejen katolíkům, 
nýbrž i "české konfesi", protestantské většině, přičemž tato 
svoboda platila nejen pro stavy, nýbrž i pro poddané. Tato svo
boda spolu s ovzduším tolerance byly velkou vymožeností Českého 
státu v době, kdy - už jako výsledek kompromisu v náboženských 
sporech a bojích, pojímaného ovšem vrchnostensky - od r.1955 
platila v okolních zemích zásada "cuius reglo, eius religio". Po 
Bílé hoře tento systém náboženské svobody a tolerance byl potla
čen, jeho obhájci v emigraci však usilovali politicky o jeho 
obnovu v průběhu třicetileté války. Komenský se této obnovy 
účastnil jak návrhy pro očekávané osvobození začátkem 30. let 
17.století, tak-působením na státníky uznávající jeho autoritu 
pedagoga a myslitele,

Tyto akce i zkušenosti vytvářely dále jeho pohled na svět 
i jeho perspektivy. Působil tu též jeho pobyt v Londýně začátkem 
40. let na pozvání anglického parlamentu, jenž vedl svůj boj s 
králem mj. ve znamení slavné "petici práv" /petition of rights/ 
z r. 1628, jež po dramatických událostech revoluce 40. let a 
krátké republikánské epizody vyústila v uplatnění zásad "Bill of 
Rights", právního státu a ústavnosti "slavnou revolucí’’/glorious 
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revolution/ 1689. I když se toho Komenský nedožil, přesto myšlen
ky provázející tento proces našly také u něho ohlas, stejně jako 
vývoj v Holandsku, tehdy nejpokročilejší země, kde trávil 
poslední léta svého života.

Připomínáme si to, abychom viděli, že také na tomto úseku 
boje za emancipaci člověka Komenský žil a působil v duchu svých 
zásad, i když je nemohl už uplatňovat ve své zemi, ve společ
nosti, v níž byl stále zakořeněn.

Na myšlenkách jeho duchovního a mravního základu i na jeho 
zkušenostech a znalostech získaných stykem s osobnostmi jeho 
doby, je založena jeho ’‘Všeobecná porada o nápravě věcí , lid
ských”. Jejímu studiu a posuzování je věnována zvláštní sekce 
této konference. Zde - v souvislosti s pojmem,a problematikou 
práv dítěte jako části problematiky lidských práv - si připo
meňme , že úcta k důstojnosti člověka, její respektování u kaž
dého člena lidské rodiny, proniká i tímto obsáhlým a mnohotvár
ným dílem. Jeho výzva k poradě /řekli rbychom diskusi/ o myšlen
kách této nápravy je adresována všem lidem bez rozdílu, jimž je 
takto přiznáváno právo spolurozhodovat o této ’’nápravě" . Rovněž 
na cestu a přípravu k této nápravě soustavnou výchovou vyzývá 
všechny, přiznává všem způsobilost k této výchově i k jejímu 
úspěšnému završení. Tento opravdu demokrat ický duch, založený na 
úctě k člověku a na úsilí pomoci plnému rozvinutí jeho schopností 
i smyslu pro pravdu a spravedlnost - pří ekumenické toleranci 
jako základu pro účinnou výměnu názorů směřující k opravdové 
"nápravě věcí lidských" - je cenným odkazem Komenského. Přesahuje 
daleko meze jeho velkého díla pedagogického a je významnou částí 
jeho odkazu pro 21. století, důležitého i pro naši dnešní 
skutečnost.

Jiří Hájek
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Konsensus

Jedním z nejužívanějších slov chartovního jazyka bylo slovo 
konsensus. "Má to konsensus ?" ptali se vás, když jste přišli s 
nějakým novým nápadem. Nebo přesněji: "Myslíš, že si tohle získá 
konsensus ?”

Konsensus byl něco víc než schválení určitého textu nebo 
podniku prostou většinou. Bylo to vnitřní srozumění. A byla to 
zároveň trvalá vůle získat pro myšlenku nebo koncepci toho druhé
ho, dorozumět se. Neboť bez koncensu jsi neměl rodičovské 
požehnání.

Hledání koncensu nebylo hledání polopravd nebo bezcharakter
ních kompromisů. Bylo to hledání společné vůle, toho, co lidi 
spojuje ne násilím, ale přirozenou silou pravdivého argumentu.

V pozadí tohoto usilování byly některé prvky lidského sou
žití, které mají svou nadčasovou platnost. Především ses stále 
znovu učil nevidět ve svém oponentovi nepřítele, překážku, kterou 
musíš zneškodnit, ale partnera v hledání optimálního řešení. ;Dnes 
se opět někteří lidé pošetile domnívají, že dosáhnou bůhvíjakého 
vítězství, když svého názorového prot i vniká umlčí informační blo
kádou nebo skandalizacemi. Neboť, má-li dotyčný pravdu, nebo 
aspoň kus pravdy, vrátí se jim to i s úroky zítra nebo pozítří.

A protože se při hledání koncensu nemyslí v pojmech vítěz
ství nebo porážky, zavazuje to i ty, kteří s vámi zprvu nesouhla
sili, aby byli ochotni přezkoumat své námitky a neházeli vám jen 
z prestižních důvodů nebo z tvrdohlavosti klacky pod nohy.

Takto dosažený výsledek je vnitřně pevný, a proto byla 
vnitřně soudržná i Charta 77.

Avšak vedle tohoto prvku, který bychom mohli nazvat chválou 
dialogu, obsahuje hledání koncensu ještě jiný motiv, jehož 
absence otvírá dokořán dveře zbytečným svárům, nenávistným štva
nicím a nakonec - někde - i krveprolévání. Hledání konsensu je 
totiž v zásadním rozporu s bezohledností.

Bezohlednost se neohlíží na nikoho, dere se kupředu, fasci
nována jen svou posedlostí a zájmem. Bezohlednost je neschopna 
vžít se do situace toho druhého, a nemá proto čas ani náladu 
zabývat se jeho zájmy a potřebami, neřku-li jejich oprávněním.
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Bezohlednost zná jediné oprávnění' - to své. A také jediné právo - 
to moje. Zvítězí-li bezohlednost mezi sociálními skupinami, 
nastávají občanské rozbroje. A zvítězí-li bezohlednost v prosazo
vání národních nebo státních zájmů, začíná válka. Také helsinský 
proces stojí a padá s neustálým hledáním a nalézáním koncensu, 
inspirovaným horizontem lidských práv.

Vzpomínám s jistým steskem, jak se v Chartě uvažovalo nad 
každým textem i nad každou akcí, zda jsou pojaty tak. aby zbyteč
ně nepohoršily někoho z našich přátel'i možných spojenců. Jak 
jsme se obávali zpupnosti jediných spravedlivých. Charta neříkala 
lidem, kteří dosud žili v zakletí strachu; jste zbabělci, měli 
byste se'stydět, ale naopak jé nabádala: vzpamatujte se do své 
svobody 1 A tato výzva platí dodnes.

Charta byla sázkou na to lepší 'v Člověku. Je to sázka, 
kterou kdysi uzavřel Goethův Hospodin s Mefistem, sázka opřená 
o důvěru, že ’’dobrý člověk ve svém temném vření přec o své pravé 
cestě dobře ví”. A právě tato důvěra v to lepší a nadějné v li
dech se skrývá za hledáním koncensu. Bez Jeho samozřejmé pří
tomnosti by Charta ihned přestala být Chartou a stala by se z ní 
jen další hašteřivá' stran íčka, jakých už máme na tucty.

Jan átern

Předneseno na setkání signatářů Charty 77 dne 2.5.1992.
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K ’’pozitivní” lustraci

Ceskos i ovenský he 1 s i risky výbor

Federální ministerstvo vnitra 
k rukám ministra ing.J.Langoše
P r a li a 7

Praha 30.3.1992

vuzeny pant.- m i n i st i C ,
jako zást upc i Českos 1 ovenského bel sinského výboru , nov 1 ádu i 

organizace pro obhajobu lidských a občanských práv, se na Vás 
obracíme se žádost i. abyste odtajnil spisy, které bývalá StB 
vedla pr ol i Lzv. nepřátelským osobám, a občanům taktu označeným 
umožnil, aby se mohli seznámit s písemnými materiály, které se 
jich týkají. Vodou nás k Lomu některé podněty, které jsme obdrže
li v poslední době.

Navrhujeme, abyste občanům, kteří byli takto Státní bezpeč
ností označeni, umožnil přistup k jejích spisům podle technických 
mužností FMV, aby však o skutečnosti, že jako nepřátelské osoby 
byly předmětem zájmu StB, byli vyrozuměni v krátké době.

Listina základních práv a svobod v článku 10 odst.3 zaručuje 
každému právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním údajů 
o své osobě.

Totalit ni režim byl na popíráni tohoto práva přímo postaven. 
Domníváme se, že předání, údajů o vlastni osobě do rukou toho 
kterého občana je jedním z nezbytných kroků, které tvoří rozchod 
s mi nu 1usti .

Shromažďování údajů o občanovi bez jeho vědomí jo palčivým 
problémem i v těch zemích, které jsou považovány za příkladně 
demokratické. Nedávné odhalení, že švýcarská federální policie 
po desetiletí vedla tajné záznamy o statisících švýcarských 
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občanů, vyústilo v zákonné opatření, podle kterého se každý občan 
může se svým zápisem seznámit. Švýcarská zkušenost potvrzuje naši 
domněnku, že odtajnění a zpřístupnění takovýchto materiálů je 
nakonec i v zájmu státu, který tak dává najevo odhodlání rozejít 
se s .pochybnými praktikami, a tím u občanů nabývá věrohodnosti.

ý
i /

Miloš Rej ehrt v.r. PhDr.L
místopředseda výkonná místopředsedkyně

/Pozn.: na t.efito dopis ministr vnitra neodpověděl./
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Mezinárodní Letní škola lidských práv v Polsku

Jako v uplynulých letech, tak i letos uspořádá Polský 
helsinský výbor v blízkosti Varšavy Letní školu lidských práv pro 
vysokoškoláky a další mladé aktivisty. Jednacím jazykem je 
angličtina, francouzština, němčina a ruština. Ve škole přednášejí 
vynikající polští a zahraniční odborníci, mívá vysokou úroveň. 
Přihlášky do 15.6.1992 na adresu: dr.Li buše Šilhánová, 
Čs.helsinský výbor, 012-Hrad, 119 00 Praha 1. Data konání kursu 
upřesníme na tel. 53 33 61.

Lidská práva ve školských osnovách

Evropské středisko UNESCO pro výchovu k lidským právům, 
Čs.helsinský výbor spolu s Ministerstvem školství, mládeže a 
tělovýchovy ČR uspořádaly dne 13. března t.r. seminář na téma 
Lidská práva ve školských osnovách. Seminář byl určen především 
pro učitele základních a středních škol. Na programu byly 
referáty: Význam a obsah lidských práv z hlediska etického, 
historického, právního a ekologického /dr.Ivan Savický/; Výchova 
k lidským právům v rámci občanské nauky /prof.Petr Piťha/.
Po referátech následovala panelová diskuse. - Seminář byl jedním 
z prvních kroků k seznámení učitelů se širší tematikou lidských 
práv a s možnostmi jejího rozvíjení ve vyučovacím procesu.
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OTEVŘENÝ DOPIS GENERÁLNÍMU PROKURÁTOROVI ČSFR

JUDr. Ivan Gasparovič Praha-Bratislava 24*2.1992
Generální prokuratura ČSFR
Praha

Vážený pane prokurátore, . .. 
obracíme se na Vás s tímto podnětem.:.

Vyšetřovatel Správy Federálního policejního sboru pro 
vyšetřování mjr. JUDr.Petr Faltus vydal dne 11.2.1992 póďčj.ČVS 
PV 7/91 usnesení, v němž jsou uvedena jména osob, která se v sou
vislosti s cizí vojenskou invazí 21. srpna 1968 dopustily 
trestného činu vlast izrady dle § 91 tr.z. Zároveň se tímto usne
sením stíhání tohoto trestného činu odkládá z důvodu promlčení.

Je nepochybné, že vyšetřovatel neměl právo formulovat své 
usnesení jako rozhodnutí o vině. Připomínáme, že v Listině 
základních práv a svobod se v článku 40 odst. 1,2 praví: ”Jen 
soud rozhoduje o vině a trestu za trestné -činy. Každý, proti 
němuž je vedeno trestní řízení, je považován za nevinného, pokud 
pravomocným odsuzujícím rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslo
vena . ”

V rozhodnutí vyšetřovatele jsou bez rozlišení uvedeny vedle 
sebe osoby, jejichž postoje a činnost v době přípravy a průběhu 
okupace byly diametrálně odlišné.

Žádáme proto Generální prokuraturu ČSFR,- aby toto usnesení 
zrušila, protože neodpovídá základním normám právní kultury. 
Dopustíme-1í, aby policejní úředník mohl bez soudu rozhodnout o 
vlně, co mu pak může zabránit, aby bez soudu trestal ?

Zároveň žádáme, aby byla znovu, prošetřena jak skutková 
podstata této kauzy, tak i znovu zváženo staňovení začátku 
prom1čec1 doby.

Za předsednictvo Čs.helsinského výboru:
Jiří Hájek, Libuše Šilhánová, Anton Srholec, Julius Střinka, 
Miroslav Lehký, Miloš Rejchrt, Erika Kadlecová, Jan Štern.
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Právní stanovisko

k několika usnesením ze dne 11.2.1992, vydaným vedoucím 
vyšetřovacího týmu Správy Federálního policejního sboru pro 
vyšetřování, a týkajícím se podezření z trestných činů vlasti- 
zrady ve spojitosti s napadením Československa dne 21.8.1968

t

V Praze 24.4.1992
Předsednictvo Československého helsinského výboru se dne 

24.února 1992 obrátilo na generálního prokurátora ČSFR s pod
nětem, aby jako protiprávní bylo zrušeno rozhodnutí vyšetřovatele 
ve věci spoluviníků napadení našeho státu v srpnu 1968, aby byla 
přešetřena skutková podstata této věci, individuálně posouzena 
odpovědnost osob, které se těchto činností účastnily, a znovu se 
zvážilo stanovení začátku promlčecí doby.

Vzhledem k tomu, že k nápravě těchto rozhodnutí dosud ne
došlo, považujeme za nezbytné se k nim znovu vrátit právním 
rozborem.

1. Nejmarkantnější pochybení obsažené v těchto usneseních 
záleží v tom, že vyšetřovatel v nich u skupiny osob výslovně 
konstatuje, že se dopustily trestného činu vlast izrady podle §91 
tr.zák., čímž hrubě porušil ustanovení Listiny základních práv 
a svobod /čl. 40 odst. 1 a 2/ i ustanovení trestního řádu /zvi. 
§ 2 odst1. 2/, podle nichž ”Jen soud rozhoduje o vině a trestu za 
trestné činy. Každý, proti němuž je vedeno trestní řízení, je po
važován za nevinného, pokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem 
soudu nebyla jeho vina vyslovena." V daném případě jde o podezře
lé osoby, proti kterým patrně mělo být většinou vzneseno obvině
ní , avšak v žádném případě je nelze bez soudu označovat za 
pachatele.

2. Formulace týkající se vlast izrádné Činnosti jsou nedosta
tečně přesné a určité a postrádají náležitou trestně právní 
argumentaci. Podstatou trestně právního posouzení je konfrontace 
zákonných požadavků obsažených ve skutkové podstatě trestného 
činu se skutkovým zjištěním. Usnesení však většinou ani neříkají, 
o kterou formu vlastizrady podle § 91 tr.zák. se mělo konkrétně 
jednat /zda o rozvracení republiky, teror, záškodnictví či sabo
táž/, čtenář se musí dohadovat, že je většinou patrně míněno 
rozvracení republiky /§ 92 tr.zák./, přičemž vyšetřovatel zřejmě 
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nevzal na vědomí, že ustanovení o rozvracení republiky bylo 
novelizováno a že tu tedy již nestačí spáchání jakékoli zvlášť 
nebezpečné činnosti. To vše podstatně snižuje přesvědčivost 
juristického řešení těchto připadá.

Právě konfrontace zákonných znaků trestného činu se skutko
vým zjištěním by nepochybně vedla k diferenciaci mezi jednotli
vými podezřelými, neboť např. je málo pravděpodobné, že by. Zdeněk 
Mlynář,' jehož role v událostech let 1968 a 1969 je dostatečně 
známá, se účastnil jednáni po napadení Československa ”v úmyslu 
rozvrátit ústavní zřízení, územní celistvost nebo obranyschopnost 
republiky anebo zničit její samostatnost“ /§ 92 tr.zák./.

Jiným pochybením, záležejícím v nesprávné trestně právní 
kvalifikaci, je posouzení rozhodnutí o napadení Československa 
přijatého na poradě nejvyšších stranických a státních představi
telů SSSR, Polska, NPR, Madárska a Bulharska konané dne 18.8.1968 
v Moskvě jako trestného činu podle § 1 odst. 1 zákona č. 165/1950 
Sb. na ochranu míru, protože tento trestný čin musí mít podobu 
podněcování k válce, válečné propagandy nebo její podpory, a o 
to přece v daném případě vůbec nešlo. V daném případě šlo o roz
hodnutí o agresi a o jeho realizaci, tj. zejména o trestný čin 
rozvracení republiky /§ 92 tr.zák/. Zaměření vyšetřování i tímto 
směrem, tj. na politickou reprezentaci zemí, které tehdy Česko
slovensko napadly, je ovšem správné.

3. Tyto nedostatky v trestně právní analýze případů však 
jdou ruku v ruce s nedostatky ve skutkových zjištěních.

Především je v těchto usneseních vlastizrádná činnost větši
nou charakterizována jako činnost jednorázová a omezená pouze na 
dobu jednoho, dvou či několika dnů. Při tom řada dokladů nasvěd
čuje tomu, že tehdejší vlastizrádná činnost probíhala po delší 
nebo dokonce po dlouhou dobu, že měla povahu série útoků, že šlo 
většinou o vícenásobné pokračování v trestné činnosti a nikoli 
pouze o jednorázový útok, což bezprostředně souvisí se soustav
nou kolaborací pachatelů s cizími státy a s jejich rozvědkami, 
zejména s KGB. Tyto otázky mají při tom značný význam mimo jiné 
z hlediska zániku trestnosti promlčením.

Jako příklad nedostatečné objasněnosti lze uvést usnesení 
vyšetřovatele týkáj ící se ing. Karla Hoffmanna, z jehož odůvodně
ní mimo jiné plyne, že v noci z 20.8. na 21.8.1968 mělo v rozhla-
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se dojít k vysílání tzv. ”Provolání dělnicko-rolnické vlády”,aniž 
je zkoumána otázka autorů tohoto provolání a skupiny nebo skupin 
politiků, kteří stáli v pozadí.

4. Většina zkoumaných rozhodnutí spočívá v odložení věci 
podle ustanovení § 159 odst. 2 tr.ř. Pouze rozhodnutí o stíhání 
zatím neznámých autorů tzv. zvacího dopisu se týká přerušení 
tohoto stíhání /§ 173 odst. 1 písm. e/ tr.ř./ a rozhodnutí o 
představitelích SSSR, PLR, NDR, MLR a BLR, kteří dne 18.8.1968 
schválili v Moskvě rozhodnutí o agresi proti Československu, se 
týká zahájení trestního stíhání /§ 160 odst. 1 tr.ř./. Rozhodnutí 
o odložení je odůvodněno buď smrtí podezřelých nebo promlčením 
trestního stíhání. Dalo by se tedy předpokládat, že zejména 
otázce promlčení trestního stíhání bude v rozhodnutích věnována 
prvořadá pozornost.

V rozhodnutích, ve kterých se věc odkládá vzhledem k pro
mlčení trestního stíhání /Bii’ak, Jakeš, Lenárt , Mlynář, Piller, 
Rigo, Soják, Hoffmann/, se však v odůvodnění pouze konstatuje, 
že od spáchání trestného činu uplynulo již více než dvacet let, 
že nebyla provedena žádná opatření, která by běh lhůty promlčení 
trestního stíhání přerušila, a jmenovaní nespáchali v promlčecí 
době nový trestný čin postižitelný stejným trestem, a stejně tak 
nebyla zjištěna žádná zákonná překážka, která by promlčecí dobu 
prodlužovala; a tedy nezbývá, než konstatovat, že trestní stíhání 
je promlčeno.

Takto jednoduše vypadá problém především vzhledem k neúpl
nosti skutkových zjištění. Jestliže vlastizrádná činnost části 
tehdejší politické reprezentace probíhala po delší dobu a pod
statně přispěla k nedemokratickým protiústavním změnám ve 
státních orgánech a k persekuci statisíců občanů v rámci tzv. 
normalizace, dostává se problém promlčení do jiného světla. Potom 
je třeba na prvém místě ujasnit otázku začátku promlčecí doby, 
která by se měla počítat od ukončení jednání popsaného ve skutko
vé podstatě nebo od nastoupení účinku či těžšího účinku /hledisko 
nastoupení následku či těžšího následku by připadalo v úvahu jen 
za podmínky, že lze jeho dobu zjistit s náležitou určitostí/. 
/Viz např. § 92 odst. 2 písm b/,c/ tr.zák./ Kdybychom totiž brali 
v úvahu pouze okamžik ukončení jednání, mohli bychom někdy dojít 
k závěru, že trestný čin byl promlčen ještě dříve, než byl
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dokonán.

Je velmi pravděpodobné, že přinejmenším v době, kdy bylo v 
těchto věcech zahájeno trestní stíhání /t j . dne 6.4.1990/, avšak 
i dlouho potom, nebyla ještě většina těchto trestných činů proml
čena a tedy bylo možné přikročit po provedení patřičných vyšetřo
vacích úkonů ke vznesení obvinění a tím běh promlčecí lhůty 
přerušit.

Jiný aspekt problému promlčení tkví v překážkách vedoucích 
ke stavení promlčecí lhůty /§ 67 odst. 2 tr.zák./. V odůvodně
ních se bez dalšího konstatuje, že žádná taková překážka zjištěna 
nebyla. Vzhledem L poslaneckému mandátu některých podezřelých 
v promlčecí době se měl vyšetřovatel zabývat tím, zda právě tato 
poslanecko imunita nepředstavovala překážku způsobující prodlou-
čení promlčecí lháty. čího i i v tom smyslu. z? by se celá. doba, 

oo kterou byl dotyčný i: as laíu. em. do pvom 1 ¿/jc i doby automaticky 

nezapočítával.'», rakev-?, děšeni by vlastně roshnce oproti iinýo

. ,ri ' ■; . ht...'T i.? y? 'v n- •/'j i ■ •.ni t a rr. pvckvhri.

■: Í .rií'L>. .1 jde i- i- i; ■■ í í 1;. á it 1 í. i p. ">. ■ i . > )CO p -?d Vnějšími Vlivy.

'**•.- i-’.tj . t-‘ í uiiH.-; i -).'ě: í.-.ktju i i. • s? n' ho ."líhání a tedy i

*kačkou běhu pj c íč-.lí lhůtv ode dne. kdy se prokura tui'a nebo 

vyšetřovací č i vvhíétkoHci organy o třestnéni činu .1 jeho packa--

t.di dověděly. V tmá/j směru se měl vyšetřovatel zabývat i 
trast ním oznámením iny. Tomáše Hradí lká a Rudolfu Berezy ze dne 
15.5.1988 a jeho privnim významem. Při zkoumání informovanosti 
prokuratury a vyšetřovacích orgánů o vlast. ízrádné činnosti a 
jejích pachatelích s? ovšem nelze omezit na zmíněné trestní 
oznámení. K tomu je však třeba dodat, že zákon č. 126/1924 Sb.. 
který řešil tento problém u poslanců tehdejšího Národního shro
máždění , obsahoval odlišné řešení: podle něho byl rozhodující den, 
kdy byla sněmovna požádána o souhlas ke stíhání. Je ovšem otázka, 
zda tento zákon ještě platí.

5. Většina zkoumaných trestních věcí byla zahájena dne 
6.4.1990 starším prokurátorem Generální prokuratury ČSFR vydáním 
usnesení o zahájeni trestního stíhání/§ 160 odst.1 tr.ř./.Vlast
ní vyšetřování pak prováděl vyšetřovací tým Správy Federálního 
policejního sboru pro vyšetřování /referát Praha/. V rozporu s 
platným trestním řádem však téměř ve všech těchto věcech vyšetřo
vatel ukončil řízení tím, že věc podle § 159 odst. 2 tr.ř. odlo
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*

žil. Jedná se o podstatné procesní pochybení, neboť takto lze 
vyřídit věc pouze před zahájením trestního stíhání. Navíc vzniká 
kuriózní situace, kdy vyšetřovací tým, který věci vyšetřoval po 
zahájení trestního stíhání dne 6.4.1990 téměř celé dva roky, 
nejenže po tak dlouhé době šetření nemá dostatek podkladů pro 
vznesení obvinění a podání žalob, ale dokonce tyto trestní věci 
uzavírá jako by trestní stíhání vůbec zahájeno nebylo.

6. Je tedy zřejmé, že uvedená rozhodnutí vyšetřovatele MV 
ČSFR mají řadu závažných nedostatků. Ukazuje se, že ani Generální 
prokuratura ČSFR neplní řádně vůči orgánům Federálního minister
stva vnitra svou kontrolní funkci, stanovenou v zákonech, a ne
dostatky v těchto, ale ani v některých jiných případech, nenapra
vuje vůbec, nebo jen s velkými průtahy. Nevyužity zůstaly předlo
žené podněty našich orgánů I členů již krátce po listopadu 1989 
k účinnému postihu československých spoluviníků invaze v roce 
i 968 .

současní době s obavami sledujeme porušování principů 
právního státu. spravedlnosti pro všechny a účinné ochrany práv 
občanů. Naše analýza obsažená v prohlášení "Právo občanů na 
bezpečnost v právním státě" a publikovaná v červenci 1991 zůstala 
bez větší odezvy ze strany federálních orgánů. Kritizované nedo
statky ohrožující právo a spravedlnost většinou trvají. Nezbytná 
kvalifikovanost při ochraně ústavy, dodržování zákonů, práv a 
svobod občanů, která má být vlastní příslušným úředníkům i poli
tickým činitelům, zjišťování individuální odpovědnosti a odha
lování konkrétní trestné činnosti je někdy nahrazováno účelovými 
politickými kampaněmi a šířením plošné nenávisti, zasahující 
viníky minulých nezákonností i jejich oběti. Jsme přesvědčeni, 
že to není základ, na němž lze zajistit demokracii, chránit práva 
a bezpečnost občanů a vytvářet právní stát. Znovu proto naléhavě 
žádáme odpovědné ústavní orgány, aby se těmito problémy a stano
visky zabývaly, aby dbaly na dodržování zákonnosti, Listiny 
základních práv a svobod, a respektovaly mezinárodní závazky 
československého státu v oblasti lidských práv.

Prof.JUDr.V.Pav1 íček v.r. Prof.JUDr.0.Novotný v.r.
Prof.dr.J.Hájek, dr.L.Šilhánová, Miloš Rejchrt, Jan Štern, 
dr . J . St. řinka , ing.M.Lehký, Anton Sr holec, dr . E . Kadlecová
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Československý helsinský výbor

Praha 12.2.1992

Stanovisko k protestu Miloslava Marečka

Československý helsinský výbor sleduje protest pana 
Miloslava Marečka a je s ním též již delší dobu v písemném kon
taktu. Po jednáni v právní sekci dospěl k následujícím závěrům.

Souhlasí s názorem, že dosavadní vyšetřování iniciativy a 
účasti konkrétních osob na vzniku tzv. pendrekového zákona z roku 
1999. který by'. */ hrubém rozporu mezinárodním právem a obecně 
uznávanými právními předpisy. je nedostačující a má v cné i
i QI Hic* .1 il í ii’ .(.v ?>'■' i • t 1 .

?c >•>'/ i: i•=» ...... sa.«<r *e . ze v ’.izdém cl l l Iz.ovaném státě h 

’■■ žno :■ ’ ii-. 1 v . ’<tk bvl ;:řjr“>.vov ůn pí :íw. ' yř-dpis. a to zvláště 

J ' ) ’? '•■■'. ■ • - • i V i. 1 1 ' ::i V ’ GV ■ ' ; .. V. ■ ě

.-• .•■ ' ■-• 1 ’ ■ inokv vy. or : v.;.> ..•u-íG-c*. .. vvu

ý > ■ ě.Souč lS":’x . 'i:k M rdk. .. •‘•.by Vj

j ■ v»r ' b tv„ ... ict y ’ ái/otu - ■<.. ¿¿i -r. . k/.ar' c.s . hc »insh

výbor há ;> - .r.(i i. ■ neohrožoval svůj .’xín. .

Dno 20. b< .:zn < 1989 před hlasováním o pend rokovém zákoně
předa .1 1 .. ast itpc i r. s . he 1 si nského v ýboru osobně Federá 1 ní mu
shromážděni dopiv, . něhož vyjímáme:

Paní poslankyně, pane, posianče,
je na Vás vložena velká odpovědnost. Schválíte-li opatření, jež 
nás přibližují výjimečnému stavu, kdy o svobodě projevu, o právu 
na pokojné shromažďování a sdružování nemůže být ani řeči , 
schválíte hrubé potušení zcela čerstvé mezinárodní smlouvy. 
Schválíte tím bez výhrad i represe, kolotoč politických procesů 
a věznění osob, které mají nespornou autoritu doma i v zahraničí. 
Lidé, kteří Vás k takovému činu nabádají, odejdou. Vy však zůsta
nete se svou odpovědností. Každý z Vás by měl myslet na to, aby 
se mohl jednou s dobrým svědomím podívat do očí svým spoluobčanům 
i svým nejbližším - svým dětem.
Žádáme Vás proto: nehlasujte pro porušení našich mezinárodních 
závazků. Jednejte v souladu se svou odpovědností vůči občanům i 
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vůči skutečné zákonnosti.

Naše stanovisko nemůže být dnes jiné než jaké bylo před 
lety. Považovali jsme a považujeme mezinárodní úmluvy o lidských 
právech, přijaté naší republikou, za souhrn vyšších právních 
principů, jimiž jsou povinni se řídit politici i právníci při 
tvorbě a výkladu zákonů. Osoby, které vědomě toto ustanovení 
porušovaly, ač je jejich profese zavazovala je hájit, musí být 
volány k osobná odpovědnosti. To by mělo být zároveň varováním 
pro všechny veřejné činitele, kteří by i dnes mezinárodní dohody 
podceňovali a nerespektovali. Priorita zásad mezinárodních úmluv 
o lidských právech je ostatně potvrzena ústavní Listinou 
základních práv a svobod.

Prof . dr . Jiří Hájek , DrSc .
předseda

Pozn.: toto stanovisko - podobně jako i jiná stanoviska - bylo 
zasláno na řadu příslušných adres a sdělovacím prostředkům.
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Otázka 1’udskvch a občianskych práv po rozpade totalitných 
systémov v krajinách stredne.i a východněj Európy a po rozpade 
Sovietskeho zvazu zostáva naďalej aktuálna a je jedným z prio
rit ných problémov dnešného světa. Závěrečné dokumenty Konferen- 
cie o bezpečnosti a spoluprací v Európe o 1’udskej dimenziý 
pri iate v Kodani, Paříži, alj najma v Moskvě v septembri minulé
ho roku, přiznávájú dolezl tú úlohu nevládnym organižácium v 
oblá, ti Krčských práv v prítemnost i a najma v budúcnozti.

iko \’plýva zo stanov a pracovuej náplně a cielov SHV : v 

up 1 * n j.;-uj b-.do na lín h..vr.v»i ciofom mor iterován, i c docrzi ■

váti.. tudz .¡r ■. /, snaha o náprava odsleánenie křivd v to; to

obiosvl .. fútzisnu oj rr.sj.ii'! i-; • r ■:> "'..'a zoc i a .ycu ._v'.."*.ok.
; U C ■ ■ ■ ■ ■ >.. ’ ;‘O V J f- • ' 1' 5 '■ ' A ' ' ' V ‘ -

t ’ .. • i 1’Ui <r zlor 'c . l .... " i 3iP ■■< roku :t/v? > «

ď i i i o 1 , .¡.i. zákon . •• rab u;r • • . .cl : ... odškmda.ni olu/o

nezaKonne cx a- nych jednotkami NKví) z > r ■ ovenska v rokocř: ;iJk4 
až - ,.de rokovaní o zďstui i Generalnej prokuratur’ 
ČSFR, Cé.iera ii. ■■ j prokuratury SR, d tn i sí erstva práce a sociálnych 
věcí a Ministerstva spravedlivost5 SR bol přičiněním náoho 
výboru, osobitne jeho právně i šekele, vedenej JUDr.Svůkom, vypra
covaný navrší tohto zákona, kterého sa ujala skupina poslancov 
SNR. Bol odeslaný list předsedovi SNR a všetkým poslancom Suk, 
v ktorem smc. žladali prijatie tohto . ákona a v ktorom snie vy
světlovali okolnosti a priebeh nezákonného odvlečenia občanov 
Slovenska. Zástupcovia SHV sa zúčastnili taktiež zasadaní 
jednotlivých výborov SNR pri rokovaní o návrhu tohto zákona. 
Zákon bol schválený v júii 1991. Zástupcovia výboru sa podieVaii 
v spolupráci s příslušnými ministerstvami na vypracovaní vykoná- 
vacích predpísov tohto zákona. Podali sme návrh vyhlásenia SNR 
a vlády SR k násilnému odvlečeniu občanov zo Siovenska, ktorý by 
sa týkal morálneho ospravedlněn i a postihnutým, ale zatial’ tento 
návrh nebol akceptovaný.
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Právna sekcia SHV vypracovala rad nových zákonov na póde SNR 

a federálneho zhromaždenia.
Bola vypracovaná správa o tzv. Akcii B, prebiehajúcej v 

rokoch 1950 až 1953 pod vedením orgánov komunistickej strany, 
následkem ktorej bol i postihnuté stovky občanov núteným vysťaho- 
váním, núteným ukončením štúdia a preradením na manuálnu prácu. 
Bol vypracovaný návrh zákona na odškodněnie týchto občanov a za
slaný SNR a Úřadu vlády SR.

SHV podpořil kritické stanovisko Čs.helsinského výboru k 
přijatému lustračnému zákonu, ako aj list v tejto súvislosti 
zaslaný prezidentovi republiky, Toto stanovisko bolo zaslané 
všetkým ústavným orgánom ako aj masmédiám.

Taktiež sa na nás obrátili odborní pracovníci, ktorí sa 
zaoberajú problémom alkoholizmu a dróg v našej spoločnosti, so 
žiadosťou o podněty ako aj podporu pri novel i žáci i zákona, týka- 
júceho sa tejto problematiky. Tento zákon, přijatý za totalitné- 
ho systému, nezodpovédá základným Tudsko-právnym normám a nespíňa 
účel, pre ktorý bol přijatý.

Oficiálnym listom Ministerstvu práce a sociálnych věcí sme 
podpořili žiadosť zástupcov bývalých příslušníkov slovenskej 
armády, ktorí žiadajú zrušenie vykonávacích nariadení, ktoré ich 
diskriminujú v oblasti důchodkového zabezpečenia.

Podpořili jsme novelizáciu zákona o mimosúdnych rehabilitá- 
ciach v súvislosti s rehabi1itáciou občanov, ktorí v 50-tych 
rokoch strávili roky vo vojenských táboroch nútených práč.

SHV sa zúčastnil ako pozorovatel’ na troch sůdnych pojedná
ván i ach; v jednom z týchto prípadov přišlo k nepřístupným proti
právným machináciam vo fáze přípravného konania zo strany vy
šetřuj úc ich orgánov.

Bolí sme požiadaní o pomoc pri zjednaní nápravy v případe 
neadekvátněho zásahu příslušníka policejného zboru, pri ktorom 
přišlo k ublíženiu na zdraví. Případ je ešte otvorený a vyšetřuje 
ho inšpekcia ministerstva vnútra.

V ďalšom případe sme sa obrátili listom na Federálne 
ministerstvo vnútra so žiadosťou o neodkladné prešetrenie a 
nápravu vo věci činnosti čš. pasovéj kontroly na letisku v Bra
tislavě. PodTa nám dostupných informácií, postup Čs. pasovej 
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kontroly pri jednaní s utečencami - i šlo hlavně o 1’udí z tzv. 
tretieho světa - bol v rozpore so zákonom o utečencoch, přijatým 
federálnym zhromaždením,ako aj s ostatnými, medzináročnými paktami 
a dohodami, ktoré náš štát přijal. V otázkách utečencov spolupra
cujeme aj s úradom vládneho zmocnerica pre utečencov v Prahe. Usi
lovali sme sa přesadit' otvorenie utečeneckého tábora na Slo
vensku. Potřeba takéhoto tábora móže byť najmá v blízkej budúc- 
nost i vel’mi aktuálna. V súvislosti s problematikou utečencov sme 
sa zúčastnili na semináři o utečencoch, ktorý viedli experti z 
Holandska, Rakúska a SRN.

Dóležitou oblasťou monitorovania dodrž lavan i a 1’udských práv 
je oblast’ nápravno-výchovných zariadení u nás. Slovenský 
helsinský výbor dostal niekol’ko žiadostl o návštěvu týchto zaria
dení v Trnavě, Banskéj Bystrici a Želiezovciach. Pri týchto 
návštěvách ide zo strany odsúdených predovšetkým o žiadosti pre- 
šetriť ich případy a obnovit* súdne konanie z minulosti a jednak 
o sťažnost. 1 na zlé podmienky vo vaznici ach. Tieto zlé podmienky 
sú z časti, hlavně v súčasnost i vzhl’adom na vysokú kriminalitu 
u nás, zapříčiněné přeplněním nápravno-výchovných zariadení.

Akútnou úlohou přítomnosti je činnost’ SHV spojená s pre- 
venciou kriminality v potenciálnych vrstvách naŠej spoločnosti. 
Na póde SHV vzniklo úsilie o vybudovanie siete komunit - RESÓT, 
ktorej cle Tom by malo byť postarat’ sa o 1’udí , ktorí sa z róznych 
důvodov ocitli v krizovéj situácii alebo na pokraji spoločnosti 
- bezdomovcov, 1’udí sociálně slabých, chorých, 1’udí závislých od 
alkoholu, drůg. Tito 1’udia by našli v příslušných komunitách 
základné 1’udské podmienky a Tudskú pomoc a po prechodnom pobyte, 
počas ktorého by sa im poskytla prvotná pomoc, by sa mal i 
integrovat’ do spoločnosti.

Jedným z priestorov, v ktorom ,sme sledovali dodržiavanie a 
ochranu 1’udských právaje armáda. Předseda SHV sa stal Členom Rady 
veliteTa východného vojenského okruhu pre spoluprácu s verejnos- 
ťou. V rámci pravidelných zasadaní tejto rady bolí organizované 
návštěvy vojenských útvarov a výcvikových priestor. Spolupráca 
s armádnym velením by mohla zohrať v budúcnosti značná úlohu pri 
výchove mladých 1’udí v oblasti 1’udských a občlánských práv. Uví
tali sme vydanie vnútorných směrnic ministerstva národněj obrany
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proti praktikám šikanovánia v armádě.

V uplynulom období sa na nás často obracali jednotlivci - 
učitelia, vychováváte1ia, rodičia s informáciami o šikanovaní 
dětí staršími agresívnymi spolužiakmi > ale aj učitellni^a žiadajú 
nás o pomoc pri potláčaní týchto praktik. NerieŠenie tohto 
problému móže znamenat' zárodok stúpania kriminality mládeže v 
budúcnosti. SHV zveřejnil výzvu na prevenciu proti potláčaniu 
Pudskej dóstojnosti děti a žiakov na školách a vo výchovných 
zariadeniach a bola ustanovená sekcia pre výchovu a mládež, v 
rámci ktorej sa kvalifikovaní pracovníci budú zaoberať rlešením 
tohto problému.

Vzhl’adom na stúpajúci trend kriminality u nás za posledně 
obdobie Čs.helsinský výbor za spoluúčasti SHV vydal dokument 
’’Právny štát a právo občana na bezpečnost’”, ktorý bol zaslaný 
předsednictvu federálnej vlády. Tento dokument sa zaoberá aj 
aktuálnymi problémami, týkajúcimi sa súdnych rehabi1itáci1, 
reštitúcie a zodpovědnosti za nezákonnosti spáchané v minulosti.

Zúčastnili sme sa viacerých pořád na Úřade vlády ČSFR} a 
spoluprácu so Štátnymi orgánmi ČSFR ako aj jednotlivých republik 
na poli 1’udských a občianskych práv považujeme aj v budúcnosti 
za vel’mi důležitú.

Významnou oblasťou aktivit SHV sú styky a spolupráca so 
zahraničím. V januári 1991 sa zúčastnil náš zástupca na výročnom 
zasadaní Medzinárodněj helsinskej federácie v Oslo. Politické, 
sociálně, národné napatie, eskalácia násilia a hrozba terorizmu, 
hospodársko-sociálne problémy a ich účinky bolí najfrekvento- 
vanejšle témy konferencie. Nevyhnutnou súčasťou našej činnosti 
je spolupráca so sekretariátoro IHF vo Viedni. Túto spluprácu 
bude třeba zlntenzívniť, čo bolo jedným z dóvodov založenia 
zahraňičnej sekcie SHV, ktorú vedle PhDn M.Oravcová,

Na póde SNR sme sa střetli s Členmi komisie NATO pre otázky 
Konferencie o bezpečnosti a spolupráci v Európe. Témou stretnu- 
tia okrem otázok týkajúcich sa l’udských práv a demokrat izačného 
procesu u nás bol i problémy národnosti a etnických menšin a 
vztahy Slovenska k Podkarpatskéj Rusi.

Pokial ide o zahraňičných návštěvníkov, uskutočnilo sa 
střetnutie s bulharským zástupcom len nedávno vytvorenej spo-
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ločnosti pre ochranu 1’udských práv v Bulharsku. Osud odvlečených 
občanov Slovenska na konci druhej světověj vojny bol hlavnou 
témou rozhovorov so zástupcami Medzinárodného centra pre 1’udské 
práva a demokratický vývoj so sídlom v Kanadě. Zástupkyňa Fórdo- 
vej nadác.ie sa pri návštěvě nášho výboru zoznámila okrem iných 
problémov s postavením Rómov u nás; hl’adali sme tiež možnosti 
rzahraničnej pomoci pri zakladaní resocial izačných komunit.

Naliehavou úlohou súčasnosti a najbližšej budúcnosti sa 
ukazuje výchova k 1’udským a občianskym právám. V tejto súvislosti 
sa uskutočnilo střetnut i e s paní Koenigovou, výkonnou r i ad i tetkou 
organizačného výboru medzinárodného projektu - Dekády výchovy k 
1’udským právám - ktorý by mal byť realizovaný v rokoch 1991 až

• 2001. Diskutovala sa možnost’ vytvorenia subregionálneho centra
. - u nás. . ' •

V rámci,normal ižácie vzťahov ČSFR a SRN sme sa zúčastnili 
na československo-nemeckom dialógu nevládnych organIzáci! oboch

, štátov.
V spolupráci s Radou Európy a inými medzinárodnými inšti-

túciami.sa organizovala v Pol’sku tzv. letná škola l’udských práv. 
Na tomto semináři, ktorého témou bol i historické a filozofické 
základy l’udských práv a ich ochrana v rámci OSN a Európy, sa 
zúčastnili dve členky nášho výboru - dr.Uhrová a ing.Hercegová, 
Na podobnom kurze v Holandsku s medzinárodnou účasťou na tému 
demokracia, právny štát a 1’udské práva sa zúčastnila pracovníčka 
Slovenského helsinského výboru ing.Hercegová. •

K seminárom s našou aktívnou účasťou patří aj seminář o 
národoch, národnostiach a etnických skupinách v demokrat lekej 
spoločnosti, ktorý sa konal v Smoleniciach. Dóležitou témou tohto 
podujatia bol i česko-siovenské vzťahy.

Časovo náročnú činnost’ SHV představujú deslátky indlviduál- 
nych sťažností občanov, ktorí sa na nás obracajú prostredníctvom 
listov, telefonátov alebo pri osobných návštěvách so žiadosťou 

.. ., ;O pomoc, ť*adu alebo patřičné informácie. Pri rlešení týchto 
lndividuálnych sťažností občanov postrádáme dostatóČný počet 
najma právníkov, ktorí by nám bolí nápomocní. V mnohých prípadoch 
ide o nápravy křivd alebo ich následkov z čias bývalého totalit- 
ného režimu.. V mnohých prípadoch ide o majetkovo-právne a obČian- 

t%25c3%25baciami.sa


sko-právne spory, mnohé z nich majú kořene v protekcionárstve. 
v korupci i a nezmyse1ných. často si vzájomne odporu .i úc i ch byro
kratických rozhodnut i ach z minulosti. Často však ide o 1'udí 
osamot.ených a chorých. Vvskvtuíú sa případy, že v rámci znižova- 
nia st.avov pracovní kov na pracoviskách sú prepúšťaní právě l'udia. 
označení ako nadbytoční , ktorí sa angažovali v demokratizácii 
našej společnosti po novembri 1989 a veden i u týchto podři i kov sú 
nepohodlní. Právně sú však takéto případy prakticky nedokáza- 
te l’nó.

V mnohých prípadoch, v ktorých sa na nás občania obracajú, 
nejde ani o porušovanie 1'udských a občianskych práv v pravom 
slova zmvsle alebo o porušovanie zákonov, ale ide jednoducho o 
naprostú absenciu 1’udského přístupu zo strany úradov, počnúc 
posledným obecným úradom a končiac najvyššími úradmi štátnej 
správy. Ide tu najma o to, vidieť v každom jednotí ivom případe 
predovšetkvm problém člověka. _ . .Julius Střinka

/Pozn. redakce: jde o zprávu, přednesenou na plenární schůzi 
Slovenského helsinského výboru 14. ledna 1992. Na závěr vyslovil 
předseda SHV poděkování všem, kdo se v uplynulém roce na práci 
výboru pod í 1 e 1 i . /



A d_ _c_a u s a m_:_ odvleče n í

Slovensky helsinský výbor od samého začiatku svojho vzniku 
v roku 1990 zahrňa 1 do svojho programu práce problematiku objas- 
ňovania tragických události . súvisiacich s os 1obodzovan1m východ- 
ných častí Československem republiky v rokoch 1944-45 a najma 
výše 10 tisíc nevinných a nezákonné odvlečených občanov Slovenska 
do Sovietskeho zvázu na nútené práce. Osobitné úsilie věnoval v 
minulom období pomoci pri odstraňovaní křivd, páchaných na týchto 
bezbranných 1'udoc.h nielen policajnými jednotkami Sovietskeho 
zvázu /známého NKVD/ počas vázenla v sovietskych táboroch, ale 
aj násilným zamlčováním, brutáinym nátlakom a naháňaním strachu 
komunistickou totálnou mocou, aby sa natrvalo zatajili tragédie 
tisícov našich občanov.

Mriohí odvlečení občania podávali od začiatku roka 1990 /a 
niektorí ojedinele už v rokoch 1968-69/ žiadosti na různé 
centrálně orgány o zohladnenie ich krutého života v táboroch v 
ZSSR do starobného důchodku. Početné listy doručili napr.před
sedovi vlády SR. ministrovi práce a sociálnych věci SR i ČSFR, 
ministrovi zahraň i čných věci ČSFR a iným. V máji 1990 sa skupina 
asi 300 odvlečených občanov z Východného Slovenska združila do 
"Konfederácie nezákonné odvlečených do ZSSR" a připojila sa ku 
Konfederácii politických vázňov Slovenska 0V Prešov. Do konca 

- —roka 1990 .evidovali ,.v. Prešove spolu asi 6000 odvlečených Qsbb^ 
z toho 2300 ešte živých -a asi 3700 zahynutých v ZSSR alebp-už 
doma zomretých občanov. Koncem novembra 1990 sa zorganizovala 
ďalšia skupina odvlečených občanov najma zo západného a stredného 
Slovenska do novej samostatní'j "Slovenskoj asociácie násilné od
vlečených do ZSSR" v Bratislavě -"SÁNO". Na základe různých správ 
v masovo-komunikačných prost r iedkoch o t.isícoch l'udí odvlečených 
jednotkami NKVD do sovietskych pracovných táborov ujal sa tejto 

-věci v máji 1990 aj náš SHV . Jeho zástupcovia upozornili na oso- 
bitnom střetnutí vtedajšieho předsedu vlády SR akademika, Milana 
Číča na kruté porušovaníe 1’udských práv. V nadváznosti na tento 
pohovor bola v dennej tlačí dňa 2.6.1990 uverejnená "Výzva Slo
venského helsinského výboru zákonodárným a výkonným orgánom ČSFR 
mu zabezpečen ie rehabi 1 i tác ie l’udí postihnutých nezákonným koná



ním NKVD po 2. světověj vojně”. Neskoršie 7.8.1990 SHV publikoval 
v dermej tlačí výzvu občanom Západoslovenského kraja a Brati
slavy, ktorí bol i odvlečení jednotkami NKVD, aby sa hlásili na 
SHV. Urobil tak preto, lebo prvé organizovanie odvlečených zabez
pečovala Konfederácia politických vážňov Prešov len z východného 
Slovenska a ohlasy o odvlečených prichádzali aj z ostatných častí 
Slovenska. Do konca novembra 1990 přišlo na adresu SHV v Brati
slavě výše 3000 ohlasov. Pri příležitosti spoloČného zájazdu zá- 
stupcov vládnych i nevládnych orgánov na východné Slovensko pod- 
predseda SHV p.Anton Srhoiec doručil dňa 10.11.1990 Konfederácii 
politických vázňov v Prešove spolu 2647 vyplněných registračných 
listov SHV s tým, aby ďalšiu evidenciu viedla táto organizácia 
už spoločne za celé Slovensko.

Z iniciativy SHV sa uskutočnilo 7.9.1990 u ministra práce 
a sociálnych věcí SR p.Nováka spoločné rokovánie zástupcov SHV 
a KPVS 0V v Prešove o legislatívnych podmienkach na riešenie 
sociálnej rehabi 1 itácie odvlečených. Na ďalšom spoločnom rokovaní 
na Predsedníctve vlády SR dňa 10.9.1990 zástupcovia SHV a KPVS 
Prešov předložili niektoré dokumenty, listy a ohlasy odvlečených 
do ZSSR. Učelom toho bolo oboznámiť vládne orgány s porušováním 
základných 1’udských práv občanov Slovenska, s ukrutnými podmien- 
kami v táboroch v ZSSR a s naliehavosťou začat’ riešiť morálnu, 
spoločenskú a sociálnu rehabi1itáciu odvlečených, ako aj s ne
vyhnut nosťou přehodnotit’ historické události súvisiace s nezá
konným konáním jednotiek NKVD na území ČSR po 2. světověj vojně.

V záujme doriešenia niektorých legislatívnych noriem pre 
sociálnu rehabi1itáciu odvlečených občanov SHV vyvolal na Minis
terstvu práce a sociálnych věcí SR osobitné rokovánie zaintere
sovaných orgánov, organizácií, v pravomoci ktorých je riešenie 
sociálnej spravodlivosti. Rokovanie bolo 11.12.1990 za účasti 
zástupcov MPSV ČSFR, MPSV SR, Právnického ústavu pri MS SR, 
Generálnej prokuratúry SR, KPVS 0V Prešov a SHV. V úzkej spolu
práci s SHV uveřejňovali viaceré slovenské a české časopisy 
články a úvahy o osudoch odvlečených, ako napr. Veřejnost’, 
Slobodny piatok, Národná obroda, Čas - Bratislava, Respekt - 
Praha, Rovnost - Brno, Naše snahy - USA. Pravda^ okrem týchto 
novin kriticky posudzovali problematiku odvlečených aj dálšie
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časopisy a spravodajské relácie v rozhlase a televizi i. Čita- 
tel’sl<ú veřejnost' však najviac zaujalo uverejňovanie památí 
odvlečeného Dušana Slobodníka, teraz riaditeTa Literárnovedného 
ústavu SAV v deníku Národná obroda. Bolí to výňatky z knihy 
"Paragraf: Polárný kruh", ktorú v júli t.r. vydalo vydavatelstvo 
Slovenský spisovatel’. Je to prvé dlelo - reportáž v Česko
slovenské j literatúre o otrasnom svedectve křivd páchaných na 
Slovenských občanoch v stalinských táboroch - gulagoch.

Osobitnú a sústredenú starostlivost’ věnoval SHV v roku 1991 
prijatiu normativnych a zákonných opatření na nápravu křivd 
násilné a protiprávné odvlečených našich občanov. Z rozhodnutia 
pléna SHV v decembri 1990 předsednictvo SHV poslalo začiatkom 
januára 1991 otvorený list ministrovi práce a sociálnych věcí 
ČSFR Petrovi Millerovi, v ktorom ho upozornilo na křivdu odvle
čených a žiadalo ju napravit’ so všetkou naliehavosťou chyby 
komunistického režimu. Upozornilo ho, že náš štát , i keď vel’mi 
oneskorene, mal by obetiam gulagu z humánněj stránky urychlené 
poskytnut' aspoň najzákladnejšie reštitúcie, a to
- započítanie rokov strávených vo váženiach v ZSSR do důchodku
- rekval i f i kovat’ ich důchodky do I. kategůrie.
Otvorený list zdůrazňoval, že odvlečení boli z prevažnej váčšiny 
radovi občania, zobraní často náhodné na rozličné práce a potom 
násilné odvlečení. Ak aj výnimočne išlo o nějaké osoby z poli
tického hl’adiska podozr ievané, ich kauzou sa mal i zaoberať naše 
justičné orgány. Ďalej tento list zopakoval žiadosť SHV, aby sa 
nároky odvlečených zahrnuli do zákona o mimosúdnej rehabilltá- 
cii, kedže žiadosť SHV v tomto smere nebola v návrhu tohto 
připravovaného zákona zohl’adnená. Žlal’, táto vysoko humánna 
žiadosť SHV, hoci bola podporovaná a požadovaná aj viacerými 
poslancami SNR, nebola riešená ani v normatívnej inštrukcii 
Ministerstva práce, a sociálnych věcí, ani v zahrnutí nápravy 
týchto křivd do zákona o mimosúdnych rehabi1itáciach, ktorý při
jalo Federálne zhromáždenie ČSFR vo februári 1991 ako zákon č.87 
/1991 Zb. Tento zákon však v § 32 upravuje SNR, aby niektoré 
křivdy, ktoré vznikli na území SR, riešila sama osobitným záko- 
nom.

Na základe takéhoto pootvoreného okna v zákonodárnéj praxi
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sa skupina 12 poslancov chopila iniciativy a za pomoci SHV 
/právnickéj šekele/ podala v máji 1991 návrh na vydanie "Zákona 
SNR o rehabi1 itácii a odškodnění osůb nezákonné odvlečených do 
ZSSR v rokoch 1944-45" /poslanci SNR Adamica, Brndiar, Čečelka, 
Dziak-Košický, Géci , Haťapka, Hykisch, Januš, Javorský, Komár» 
Seják, Strýko/. Pri prerokúvaní tohto návrhu zákona v parlament- 
ných výboroch SNR bol a však kauza odvlečených zahrnutá do súčasne 
předkládaného iného návrhu vlády SR na vydanie zákona SNR o 
niektorých majetkových a iných křivdách a o působnosti orgánov 
štátnej správy SR v oblasti mimosúdnych rehabi1 itácii. Tento 
zákon přijala SNR pod čís. 319/91 Zb. dňa 11.7.1991. Zákon na- 
dobudol účinnost' 13.8.1991.

Pri jat iu tohto zákona predchádzala intenzívna objasňovacia 
kampaň na půdě SNR. Zástupcovia SHV spoločne so zástupeami orga- 
ni žáci i odvlečených /SÁNO a KPVS/ sa zúčastňovali na rokován i ach 
všetkých parlamentných výborov rozpravy o oboch uvedených 
návrhoch zákonov, ktoré předkládala skupina poslancov i vláda 
SR. Súčasne SHV připravil osobitnú výzvu adresovanú všetkým 
poslancom SNR, ktorú podpísali predsedovia organizácii: za SHV 
PhDr.J.Strlnka, za SÁNO PhDr.Dušan Slobodnlk, za KPVS JUDr.J. 
Porubský. Túto výzvu poslancom SNR, rozmnožená v 150 exemplároch, 
sme doručili dňa 23.5.1991 prlamo předsedovi SNR Františkovi 
Mikloškovl s prosbou, aby prijatie zákona o odvlečených sám pod
pořil, aby Kancelária SNR doručila výzvu priamo každému poslan
covi před rokováním pléna SNR.

Hovorcovia odvlečených apelovali vo výzvě na svedomie 
poslancov, poukazujúc na kruté křivdy, páchané vojensko-politic- 
kými jednotkami Sovietskeho zvázu NKVD na obČanoch odvlečených 
do sovietskych vaznic a koncentračných táborov, aby podpořili 
prijatie předpokládaného návrhu zákona o mravnej i hmotnej reha
bi li táci i. Vyslovili ďalej presvedčenie, že odvlečení i široká 
veřejnost’ by velmi přivítali vyhlásenie štátnych orgánov /napr. 
aj SNR/, v ktorom by sa zaznamenala táto tragická událost’ a 
vyslovilo sa pol‘ut ován i e za to, že naše štátne orgány sa svojho 
času proti tejto svojvůll cudzej moci nepostavili a 26 rokov o 
nej vytrvalo mlčall, pričom aj bránili obetiam domáhat’ sa svojho 
práva a uznania. Výzva mala veTmi kladný ohlas. Viacerí poslanci
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sa v rozpravě odvolávali na jej závěry, keď podrobnéjšie roz- 
vádzali niektoré případy odvlečených, o ktorých sa dozvěděli 
v styku s občanmi. Přitom niektorí Členovia SHV a SÁNO podávali 
poslancom konkrétné poznatky o miestach sústredeného zatýkania 
a odvázania občanov a o spůsoboch a praktikách jednotiek NKVD.

Přijatý zákon č. 319 rieši zmiernenie křivd odvlečených do 
ZSSR v rámci širšieho súhrnu majetkových a iných křivd a o pů
sobnosti orgánov štátnej správy SR v oblasti mimosúdnych reha- 
bilitácií. Preto tento zákon určuje působnost’ ústredných orgánov 
na viaceré ministerstvá SR. Kauza odvlečených spadá pod působ
nost’ MS a MPSV.

Zatial' čo MV SR k uvedenému zákonu vydalo inštrukcie o 
postupe poškodených občanov pri uplatňovaní nárokov na odškodne- 
nie za pobyt v táboroch nútených práč v ČSR už 24.7.1991, teda 
13 dní po přijatí zákona v SNR,MS a MPSV SR informovali příslušné 
organizácie odvlečených a svoje podriadené organizácie o dohod
nut om postupe pre uplatnenie nárokov na odškodněnie až v novembri 
1991, teda viac ako 3 mesiace po přijatí zákona. A tak, najkru- 
tejšie křivdy, páchané na občanoch našej vlasti totalitnou komu
nistickou mocou, neboli z hl'adiska odvlečených do ZSSR v rokoch 
1944-45 doteraz ani v jednom případe napravené. Ba čo viac, mnohí 
z nich sú aj teraz - 6 mesiacov po přijatí zákona /11.7.1991A 
postihovaní nižšími důchodkami, lebo roky strávené v táboroch 
ZSSR nemajú zahrnuté do základu pre výpočet důchodku. Diskrimi- 
nácia odvlečených trvá i dnes.

Ťažko sa teda rodí hmotná rehabi1 itácia odvlečených, no 
úplné nepochopítel’né pre takto postihnutých občanov i pre našu 
ostatnú demokrat ickú veřejnost’ je mlčanie zodpovědných orgánov 
k problematike mravnéj rehabi1itácie. Veď, odvlečenie nevinných 
viac ako desaťtisíc našich občanov do ZSSR a nezákonné vážněných 
v různých koncentračných táboroch po skončení 2.světověj vojny 
je historická pravda, ktorú už nemožno zamlčať. Nielen ponie- 
ktorí , teraz ešte žijúci odvlečení, ale aj široká pospolitost’, 
pocitujú absenciu morálněj satisfakcie. Finančně odškodnenie, na 
ktoré ešte stále čakajú, nie je to jediné a pravé riešenie. 
Představitelia slovenských štátnych orgánov, ale aj federálnych 
orgánov, sa už ospravedlnili za křivdy páchané sudetským a
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karpatským Nemcom a Židom, ale kto urobí takéto gesto nevinným 
odvlečeným slovenským občanom, ktorí museli za krutých podmie- 
nok opustit.’ svoje domovy po 2. světověj vojně a mnohí z nich tam 
zahynul i.

Aj naši historici musia v súvislosti s tragickými udalosťami 
okolo odvlečených splatit’ svoj dlh dějinám. Stojí před nimi na- 
liehavá a závazná úloha podat’ hlbokú analýzu příčin .odvlečenia 
a dlhoročného vážněni a našich nevinných občanov v táboroch núte- 
ných práč v ZSSR po skončení 2. světověj vojny. Veď išlo o odvle- 
čenie občanov z nášho čs. územia bez akéhokoTvek súdneho kona- 
nia orgánmi našej či sovietskej moci. Ak sa dnešná slovenská 
politická a štátna reprezentácia dožaduje - v súvislosti s vyhlá
šením 29. augusta za štátny sviatok - najprv objektivně pře
hodnotit' Slovenské národné povstanie, tým viac by mala iniciovat’ 
objektivně zanalyzovanie pofrontových událostí v rokoch 1944-46 
pri ujímaní sa moci čs, štátnych orgánov na našom oslobodzenom 
území) najma na východnom Slovensku. Veď ak výslednicou úsilia 
prot i f ašist. i cke j koalície v SNP bolo obnovenie demokracie a ne
závislosti ČSR v roku 1945, tak nezákonné odvlečenie nevinných 
občanov Slovenska jednotkami NKVD do Sovietskeho zvázu bolo 
ukážkou a vzorom, ako možno nastolit’ totalitnú komunistická moc 
v obnovenéj ČSR po roku 1948.

Chcel by som vyslovit' presvedčenie, že po rehabi1itácii 
křivd odvlečených důjde aj k rehabi1itácii a objasneniu temného 
úseku našich dějin slovenských i československých po ukončení 
bojových operácií v 2. světověj vojně.

Ján Buocik

/Príhovor na valnom zhromaždení Slovenského helsinského výboru 
14.1.1992./
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Dopis o akcii "B1'
14.4.1992

Vážený pán předseda Slovenskej národněj rady,
v čase príprav zákona Slovenskej národněj rady o zmlerneni 

niektorých majetkových a iných křivd a o působnosti orgánov 
štátnej správy Slovenskej republiky v oblasti mimosúdnych reha- 
bilitácií sa Slovenský helsinský výbor okrem rehabi1itácie a 
odškodněnia nezákonné odvlečených do ZSSR zasadzoval aj o reha- 
bilitáclu a odškodněnie občanov, postihnutých ”B” akciou. Listom, 
vysvetlujúcim uplatnenie sovietskeho modelu trestu, spájajúceho 
násilné vysťahovanie z miest do vyčleněných lokalit a násilným 
zaradením na manuálnu prácu v prvovýrobě, sme sa obrátili na 
vládu Slovenskej republiky i na poslancov Slovenskej národněj 
rady.

Nepodařilo sa nám však vzbudit’ záujem o hlbšie spoznanie 
tejto problematiky, a tak sa stalo, že na júlovom zasadaní 
Slovenskej národněj rady na základe lakonického návrhu Minister
stva financi!, ktorý navýše nevystihuje skutková podstatu, 
Slovenská národná rada schválila zněn i e zákona, ktorý - pokial’ 
ide o "B" akclu - nezodpovedá meritu věci /§ 3/. Drvlvá váčšina 
obětí vysťahovania si na jeho základe nemůže uplatňovat’ nárok na 
odškodnenie, ba ani na rehabi 1 itáciu. Iba ti niekoPkí, ktorí bol i 
vysťahovaní z domov v súkromnom vlastníctve, si můžu nárokovat’ 
ich vrátenie. Přitom niektorí z nich vlastníctvo získali spát' už 
dávné jšie, alebo mohli postupovat' podl’a zákona 87/1991 Zb. o mi
mosúdnych rehabi1 i t ác i ach.

Dovol’ujeme si Vás preto upozornit’, vážený pán předseda, že 
v případe ”B” akcie, ako sme zistí li štúdiom materiálov Pověře
ní ctva vnútra v Štátnom ústrednom archíve, iŠlo v rokoch 1952 - 
1953 o ’’očistu hlavného města a krajských miest od osůb nepria- 
tePských nášmu zriadeniu” a prednostné rozdelenie takto nezá
konné získaných bytov pracovníkom sekretariátov ÚV KSS, KV KSS, 
MV KSS, ŠtB, armádě a sovietskym poradcom.

Uznesením Předsednictva ÚV KSS a z osobnéj iniciativy 
V.Širokého bola 17.5.1952 vytvořená zvláštna komisia navonok pri 
ÚNV /J.Lietavec, povereník vnútra-predseda; členovia: J.Šrámek 
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-předseda ÚNV, O.Raško-vedúci tajomník MV KSS, KráPovič za KV 
ŠtB, Ondřej Ku 1 iá-výkonný tajomník/, ktorá celú akciu riadila a 
napokon oficiálně aj ako nezákonná a porušujúcu l'udské a občian- 
ske slobody zastavila, no i tak schválila ešte dálší zoznam 
rodin, určených na vysťahovanie. Na základe zoznamov, do ktorých 
ŠtB /zodpovědný kpt.Hrbáček/ svojvolne určovala desiatky rodin 
týždenne, zvláštna komisia v tzv. 18 Čiastkach předkládala Před
sednictvu ÚV KSS na schválenie rodiny určené na vysťahovanie 
spolu s výkazmi o počte a kvalitě takto získaných bytov, s uve
dením lokality určenej na vysťahovanie do "nepoužívaných bytov" 
na vidieku okrem pohráničných okresov na západnom Slovensku.

Protiprávné, porušujúc občianske a 1'udské slobody, předsed
nictvo ÚV KSS na mi mor iadnych zasadaniach zoznamy schval’ovalo a 
ÚNV vydával rozhodnutia o vysťahovaní do určených lokalit spolu 
s rozhodnutiami o nútenom pracovnom zaradení na pilách, v te- 
heiniach, vápenkách,kamenolomoch, lesných stavbách. Proti týmto 
výmerom ÚNV, opierajúcim sa o § 11 ods. 1 a § 27 ods. 1 zákona 
138/48, pokial' vůbec bol i postihnutým odovzdané, sa nedalo odvo
lat’, pretože výměr nemal odkladný účinok a realizoval sa ihned' 
za asi steneie příslušníkov ŠtB.

"B"-akciu financovalo Povereníctvo financií, ktoré v júni 
1952 otvorilo v ŠBČS účet s názvom II. odbor Povereníctva vnútra 
v Bratislavě, na ktorom bolo 70 miliónov Kčs. 7.7.1953 stav na 
účte bol -72.743 Kčs debetný zostatok. Přitom mnohé rodiny sa 
sťahovali na vlastné náklady do úplně nezadaptovaných, nevyho
vil júcich nebytových priestorov.

Zo súhrnu správ II. odboru Povereníctva vnútra vyplývá, že 
z Bratislavy bolo vysťahovaných 678 rodin a 8 po zastavení "B"- 
akcie, zo Žiliny 67, z Martina 136, z Komárna 160 /posledně dva 
údaje sú len za rok 1952/, z Nitry, Trnavy a Košic nemáme spo- 
1'ahlivé údaje - odhadujeme, že celkom mohlo ísť o 1500 rodin.

Týmto postihom bolí vykořeněné celé rodiny, nezriedka i v 
2-3 generáciách, stratili střechu nad hlavou, vel’kú část svojho 
osobného majetku, profes iu a status plnoprávného občana. Ich děti 
bol i "uvolněné zo štúdia pre potřeby nášho hospodárstva". Vačšina 
postihnutých sa nevrátila ani do Bratislavy, ani k svojmu pövod- 
nému povolaniu. Dnes sú ich žiadosti o rehabi1itáciu a odškodné- 
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nie odmietané s odvoláním sa na zákon Slovenskej národnej rady 
319/1991 Zb. § 3. Preto navrhujeme § 3 zákona 319/1991 Zb.zrušit’. 
Ti, ktorí bolí vysťahovaní z domov v osobnom vlastníctve, si ich 
navrátenie můžu nárokovat’ podl’a zákona č. 97/91, a preto je § 3 
zákona nadbytočný. Naopak, tento § 3 působí diskriminujúco voči 
tým, ktorí nepřišli o majetok v súkromnom vlastníctve.

V žiadostiach o svoju rehabi 1 itáciu v obdobiach uvol’nenla 
ideologického tlaku v rokoch 1956 a 1968 postihnuté osoby žiadali 
predovšetkým občiansko-právnu rehabi1itáciu. Žiadali, aby im bol 
navrátený status plnoprávného občana a neboli celkom neodůvodněně 
a bez súdneho preukázania viny považované za ”nespol’ahl i vé osoby” 
a ”nepriatďské živly”, ktoré nesmú bývat’ v Bratislavě. Konkrét
né, aby ich například ani referáty práce pri ONV a ani kádrové 
odděleni a neviedli v zoznamoch nespol’ahl i vých osůb. Nestalo sa 
tak a mnohí postihnutí striedali i nadálej proti svojej vůli 
ďalšie a ďalšie podřadné zaméstnania. Domnievame sa, že vylúčiť 
zo zákonnéj možnosti rehabi1itácie a odškodnenia obete ”B”-akcie 
by znamenalo, že jedna skupina postihnutých by bola celkom 
neodůvodněně posudzovaná inak ako doteraz ostatné skupiny.

Slovenský helsinský výbor preto uvažoval o dvoch alterna
tivách :

- o novelizácii zákona 319/1991 Zb., čo by však pravdě
podobné najma z legislatívnych důvodov bolo příliš komplikované, 
alebo

- o návrhu nového zákona o odškodnění postihnutých ”B"- 
akciou, návrh textu ktorého přikládáme.

Navrhujeme, aby sa na odškodněnle postihnutých využil 
majetok KSČ, o ktorom teraz rokuje Federálne zhromaždenie, už aj 
preto, že v případe ”B”-akcie ide preukázatel’ne o priame stra
nické rozhodnutie, vykonané stranickým aparátom v súčinnosti s 
ŠtB v ich spoločnom záujme a so zámerom prlameho obohatenia sa.

Veríme, pán předseda, že sa střetneme s Vaším pochopením a 
podporou nášho návrhu.

PhDr.Mar i ana Oravcová JUDr.Ján Svák
PhDr.Július Střinka

předseda SHV
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Výkonnv výbor IHF ve Vídni a španělská iniciativa

Dne 22.-23.1.1992 se sešel ve Vídni výkonný výbor Meziná
rodní helsinské federace za předsednictví Bjorna Elmquista. Na 
toto zasedání byla mimo jiné pozvána též delegace Španělského 
helsinského výboru a také my jsme byli přizváni - jako 
pozorovatelé. Čs.helsinský výbor zde zastupoval Jan Štern. 
Skutečným smyslem tohoto mimořádného zasedání bylo prodiskutovat
- před březnovým setkáním delegátů národních výborů v Helsinkách
- jak by si měla Mezinárodní helsinská federace počínat v nové 
situaci. Schůzce ve Vídni předcházela ostrá kritika Španělů, 
kteří vytýkali výkonnému výboru rutinérství , nedostatek iniciati
vy a kladli mu za vinu, že IHF /Mezinárodní helsinská federace/ 
nemá potřebnou autoritu v širokém helsinském společenství. 
Španělé, reprezentovaní ve výkonném výboru princeznou Monikou z 
Lówensteinu, v podstatě žádali výměnu dosavadního vedení a jeho 
’’omlazení”. Jejich představy se však rozcházely s dnešními 
finančními a personálními možnostmi Mezinárodní helsinské 
federace. Federace je totiž financována pouze ze dvou zdrojů - 
Fordovou nadací a rakouskou vládou. Jak se prý vyjádřil kancléř 
Vranicky: ’’Každý vás miluje, ale nikdo vám nechce platit”. Proto 
se též na výkonném výboru uvažovalo o tom, že by národní výbory 
měly nějakou proporční částkou přispívat na práci centrály, která 
má pouze tři placené zaměstnance a prostory zcela neodpovídající 
jejím úkolům. Po obsáhlé debatě bylo rozhodnuto o ustavení 
programové komise, jež předloží své návrhy k posouzení generální
mu shromáždění. Výkonný výbor se zároveň velmi kladně vyjádřil 
o našem projektu výchovy k lidským právům a slíbil nám odbornou 
pomoc v některých kontroverzních otázkách, zejména pokud jde o 
uplatňování principů mezinárodních dohod při tvorbě zákonů a při 
přeměně právního řádu.

Jan Štern
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Výroční schůze II1F. lleisinki 20. - 23.3.1992

Dalo se očekávat, že výroční schůze IHF bude mít tentokrát 
dramatický průběh a jedno,maximálně dvě ústřední témata: peníze 
a budoucnost organizace jako takové. Aby se zajistila budouc
nost, musí se zajistit, peníze, ale aby se zajistily pění ze, musí 
se vymyslet program - takový, aby na něj někdo byl ochoten při
spívat .

Nedá se říci, že by to byl nový problém. Již někdy v roce 1990 
přijela do Československa pani S.Grant z Ferdovy nadace /hlavní
ho sponzora IHF/, doprovázená paní Y.Zeltman. V té době Ferdova 
nadace zjišťovala, zda při změněné situaci má smysl financovat 
IHF a zda by nebylo zajímavější přispívat na konkrétní projekty 
jednotlivých helsinských výborů. IHF pak ještě situaci zvládla, 
ale v poslední době do tohoto problému vstoupil Španělský helsin
ský výbor s kritikou struktury a činnosti celé IHF, s vlastními 
představami o federaci, způsobu jejího fungování a její náplni 
při zvýšeném důrazu na lidskou dimenzi KBSE. V tomto smyslu 
zaplavuje jednotlivé helsinské výbory již delší dobu svými mate
riály - a zřejmě nejen helsinské výbory - a IHF si to přirozeně 
bere osobně. Bohužel, jediné, co IHF stačila vyprodukovat, je 
materiál nazvaný ’’pětiletý plán /'./ pro sekretariát IHF”. Mate
riál je sice obsáhlý, ale značně vágní a jediné, co je z něho 
naprosto patrné, je skutečnost, že bude IHF potřebovat velmi mnoho 
peněz. I tento materiál je Španělským helsinským výborem napaden. 
Výkonný výbor IHF tedy sestavuje pracovní skupinu ve složení: 
Taina Dahlgren, Wilco de Jonge, Andrzej Rzeplinski, Alan Finberg 
a Freda Meissner-Blau jako konzultant. Úkolem této skupiny je do 
července t.r. vypracovat novou strukturu IHF s aktualizovaným 
programem * schválený program pak má být v září předložen Fordově 
nadaci. Ta, pokud ho neshledá dostatečným, ukončí s okamžitou 
platností finanční podporu IHF a federace bude muset hledat 
jiného sponzora. Španělé byli přizváni ke spolupráci v pracovní 
skupině, ale odmítli s odůvodněním, že nesouhlasí se sestavením 
skupiny z centra. Podle nich mělo skupinu určit valné shromáž
dění .



39

Takto tedy stručně vypadá situace.
Mně a Marianě Oravcové - jako zástupcům ČI1V - bylo tedy jasné, 

do čeho jdeme. Situace pro nás byla o to pikantnější, že paní 
Monika von Lowenstein ze Španělského helsinského výboru čile 
komunikovala s naší pražskou kanceláří a tak zde byl reálný před
poklad, že budeme ostatními účastníky bráni pokud ne přímo za 
spolupachatele pletich proti II1F, tak alespoň za osoby podezřelé. 
Všechna naše očekávání se naplnila a v určitých momentech byla 
i překonána.

1 . den jednání - 19. Jbřezna
Většina zástupců helsinských výborů se již do Helsinek sjela 

a pro ně byla připravena uvítací "recepce” na radnici . Pro mnohé 
to byla dobrá příležitost, jak zjistit, na čí straně stojí ČHV. 
S Marianou Oravcovou jsme je ujistily, že si hodláme udělat názor 
přímo na místě, nicméně že je skutečností, že některé z návrhů 
ŠHV nám nejsou tak zcela proti mysli. Podezření proti nám 
zes í1 ilo.
2 . den jednání - 20. března:

Celé dopoledne zasedal výkonný výbor. Protože bylo zasedání 
otevřené, zúčastnily jsme se, abychom zjistily míru konfrontace. 
Byla značná. Španělé napadli zprávu o hospodaření a plánovaný 
rozpočet IHF na tento rok, pracovní skupinu jmenovanou výkonným 
výborem IHF, plánovaný odklad voleb do předsednictva IHF na mimo
řádné valné shromáždění federace aj. Vyslechly jsme také dílčí 
zprávu pracovní skupiny a pojalo nás podezření, že její obsazení 
není ideální.

Odpoledne a také v následujících dnech probíhala jednání v 
budově Nej vyššího správního soudu. Ten den byla věnována zejména 
situaci v Rusku a v Litvě. Vystoupila mj . paní K.Prunskiene,které 
pak byly kladeny otázky k situaci polské menšiny v Litvě, a paní 
G.V.Starovoitova /MHV/, z jejíhož vystoupení byla pro nás 
zajímavá např. informace o chystaném lustračním zákonu, o problé
mech desovětizace, infiltraci nomenklaturních kádrů do sféry eko
nomiky a vytváření nových nomenklaturních kádrů. Dále hovořila 
o nutnosti probuzení obyvatelstva do té míry, aby se dokázalo
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samo ubránit před nebezpečím totalitarismu. V tom vidí úkol pro 
helsinské skupiny.
.3^ den jednání 21 . března :

Do jednací místnosti jsme s Marianou Oravcovou vstoupily o 
něco později. Jediná volná místa byla vedle Španělů a tak jsme 
přisedly. 0 přestávce jsem měla s G.Naglerem tento krátký roz
hovor: "Španělé jsou tvoji přátelé, jak vidím.” Odpověděla jsem: 
’’Řekla bych to jinak. Španělé nejsou moji nepřátelé.” ”A kdo je 
tedy tvůj nepřítel ?" "Nevím, zatím jsem si ještě žádného ne- 
vybra 1 a.. "

Jak se dalo předpokládat, referáty zástupců jednotlivých hel
sinských výborů měly být zredukovány na minimum. Zprávy byly za
měřeny na finanční situaci, členskou základnu, perzonální obsa
zení a pracovní náplň helsinských výborů. Dostaly jsme k dis
pozici zhruba 5 minut. 0 vyměřený čas jsme se podělily s Maria
nou Oravcovou. Limit jsme trochu přetáhly, ale v zásadě jsme 
sdělily vše podstatné. Náš příspěvek měl velmi kladný ohlas. 
Následovala zpráva o finančním hospodaření IHF za rok 1991, po 
níž měla následovat diskuse a hlasování. V diskusi Španělé zprávu 
opět zpochybnili. Vzápětí byli napadeni, proč ŠHV neplatí pří
spěvek na činnost IHF ve výši 10.000 dolarů, který byl odhlaso
ván v Oslu. Odpověděli, že nevědí, na co by měl i plat, i t, a navíc 
že jsou toho názoru, že finance by mělo získávat IIIF pro národní 
helsinské výbory a ne naopak. Pak se hovořilo o španělské neúčas
ti na pracovní, skupině. Korunu všemu nasadil Lev Timofejev způ
sobem sobě vlastním. Navrhl totiž, aby ten, kdo nerespektuje 
výkonný výbor, usnesení valného shromáždění apod., byl z IHF 
vyloučen, že ŠHV - jako nový člen IIIF - nemá právo do věcí zasa
hovat, když ostatní tam byli dřív a mnozí navíc trpěli... Tento 
člověk mě svými vystoupeními šokoval již před 2 lety v Moskvě. 
Ted’ již šokoval jen mou kolegyni. Jeho návrh nebyl kupodivu 
vyslyšen. Rozpočet pak byl téměř jednohlasně schválen, a to i z 
naší strany, protože jednak jsme do něho nepřispěli, a jednak už 
byly peníze stejně prohospodařeny.

Odpoledne byly vytvořeny 2 pracovní skupiny, které se zabý
valy otázkami: je zapotřebí IHF, a pokud ano, jakou má mít podo
bu ? Jaká by měla být její struktura ? Jak na fnnd-raising ?
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V prvním bodě došlo celkem ke shodě na tom. že by IHF měla 

plnit f unkc i koordi načni v pří pádě spo1ečných mez i národu ich akc 1 . 
Měla by zprostředkovávat tok informací všemi směry. Národní HV 
by měly byt samostatné a pracovat na problémech svých teritorií. 
Jedině švýcarský kolega byl toho názoru, že aby si národní HV 
udržely odstup od svých problémů, měly by pracovat na území 
jiného státu. K tomu jsem si dovolila poznámku, že nepokládám 
za správné, aby někdo řešil problematiku prostředí, kterému 
nerozum it a že bychom si např. nedovolili řešit problémy 
Švýcarska. Jiná je ovšem otázka asistence tam, kde je to 
zapotřebí a kde o to jednotlivé I1V požádají.

Další bod: náplň činnosti II1F. Monitorování, monitorování a 
monitorování. Je na každém I1V, zda se bude zabývat i jinou čin
ností, ale hlavně aby monitoroval. Yuri Orlov v této souvislosti 
prohlásil, že abychom na činnosti získali prostředky, musíme 
především přinést nové nápady, protože ”ideas” je to, co se ve 
světě platí. Proto navrhl, aby se IHF zabývala monitorováním 
ovšem se systémem ! Dovolila jsem si podotknout, že monitorování 
je sice pro podklady nutné, ale je také potřeba pracovat; a ostat
ně s monitorováním se úspěšně vypořádávají Ilelsinki Watch ... Ať 
tak či onak, brain trust jsme zrovna nevytvořili. K otázce fi
nancování jsme se z časových důvodů nedostali. Jednání totiž 
skončilo po 22. hodině.
4_._„deri Jednán_í__-__22. března :

Zpráva z jednotlivých skupin zásadně zněla tak, jak jé zmí
něno výše. Druhá skupina se dostala dále co do navrhované struk
tury IHF a fund-raising. Dále bylo vzpomenuto, že by se měla 
zlepšit informovanost jednotlivých HV, že by snad mohl někdo v 
sekretariátu IHF dělat fund-raising, a že by se mělo více spolu
pracovat s mezivládními organizacemi. /Mimochodem, dost mě 
překvapila negativní odpověď na moji otázku, zda má IIIF jako NGO 
konzultační statut u Rady Evropy. Má prý o něj teprve zažádáno. 
U organizace, které tolik záleží na vlastním mezinárodním posta
vení a údernost i jména, mě tato laxnost zaskočila./7 Dalším 
návrhem bylo ustavení stálých pracovních skupin, které by zároveň 
sloužily jako poradní sbory při vytváření politiky IHF. Diskuto
valo se i o formách členství v IHF s ohledem na neustále se 
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měnící mezinárodní situaci. V zásadě ale nepovažuji za dobré, že 
závěry obou skupin mají sloužit jako podklad pro další práci pří
pravné skupiny.fTudy, soudruzi, cesta nevede i?

V dalších diskusích se narazilo na otázku složení této skupiny 
a zda by přece jen neměla být doplněna o zástupce Španělského 
helsinského výboru, kteří projevili o spolupráci zájem. Zatím se 
ale nálada v jednací místnosti změnila v neprospěch Španělů. 
Výsledkem hlasování bylo, že se skupina doplňovat nebude. Pro ne- 
doplnění byla většina, proti hlasovalo pouze Československo a 
Kanada. Španělé se zdrželi. Později mě oslovil Sloviuec s prosbou 
o vysvětlení a s nabídkou, že nás příště podpoří, abychom v tom 
nebyli sami. Poděkovala jsem s tím, že. není třeba.

V dalších bodech bylo jednohlasně odhlasováno odložení voleb 
a stanovení zvláštního valného shromáždění do Vídně na 1S. a 19. 
červenec . Pak oznámil svou rezignaci Gerald Nagler a následova
ly jednotlivé projevy. Španělé se omluvili za způsob, jakým snad 
IHF napadali, s tím, že muselo být řečeno to, co řečeno bylo. 
Omluva byla přijata a nálada se začala lepšit. Nagler ve své řeči 
vzpomenul spolupráce s československými disidenty a - co mě 
obzvlášť potěšilo - zvláštní pasáž v jeho projevu byla věnována 
Aničce Marvanové jako člověku, přes všechny své zdravotní 
problémy, nesmírně obětavému.

Dalším bodem programu byly návrhy pro volby. Bylo odhlaso
váno, že se v červenci bude jednat o obsazení všech funkcí. Dále 
se hlasovalo jen o auditorské firmě, která kontroluje finanční 
hospodaření IHF. Byla potvrzena firma stávající. Dále se hlasova
lo, a schválilo přijetí Albánského helsinského výboru. 0 přijetí 
požádal i HV v Kosovu, ale po dlouhých diskusích bylo jeho 
přijetí odloženo na červenec. Celková situace v Kosovu vše kom
plikuje a zatím není jasný statut Kosova do budoucna, ani typ 
členství, který by mu měl být přiznán. Ve stanovách IHF je 
zakotveno, že řádným členem může být jen země, která podepsala 
Helsinský protokol /nebo brzy podepíše/. Jiné, než řádné /plné/ 
členství v IHF zatím není možné. Na této bázi byl vzápětí přijat 
Slovinský helsinský výbor.

Dalším bodem bylo hlasování o programu a rozpočtu pro rok 
1992. Nejdříve se projednávala zpráva, pak způsob příspěvků od
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jednotlivých HV. Jednání probíhalo v duchu: "Všichni jsme jedna 
velká rodina". Zástupci Polského helsinského výboru navrhli 
přehodnocení povinností /či dosavadní nepovinnosti■ zemí s "měk
kou měnou" . Výsledkem bylo usnesení , že by se měl každý člen 
nějak podílet. Jak, to se bude zřejmě projednávat v červenci. 
Hlasování jsme se zdržely. V zásadě bychom byly i hlasovaly 
proti, protože se jednalo o tak vysoké položky, se kterými jsme 
nemohly souhlasit, ale hlasovalo se prakticky o penězích, které 
zatím nejsou. ČHV v tomto roce přispět není schopen a pochybuje
me, že v příštím roce se jeho finanční situace zlepší natolik, 
aby přispět mohl. Nicméně, hlasovat "pro" nebylo možné v žádném 
případě, protože by někdo v budoucnu mohl chtít od ČHV částku, 
kterou bychom odsouhlasily. V tomto bodě mě fascinovali zástupci 
Rumunského helsinského výboru, kteří sice předtím sdělili, že 
mají na kontě 200,- dolarů, ale velkoryse IHF odsouhlasili všech
no včetně rozpočtu na několik set tisíc US dolarů. Hlasování se 
kromě ČSFR zdrželo Dánsko a US Helsinki Wat.ch.

V závěru byla přijata rezoluce na podporu Kosova, dále výzva, 
aby se získalo více informací o situaci Kurdů a makedonské men
šiny v Řecku. Na další se již nedostalo a tak jsem nemohla na 
širokém plénu přednést důraznou žádost zástupkyň různých ženských 
skupin 4 kontinentů, které vyzývají ".všeobecné’* 1 idsko-právní 
skupiny, aby do svých agend zařadily i práva žen, rodin a dětí. 
Činím tak tedy dodatečně písemně na jednotlivé helsinské výbory 
a zejména jako podnět pro již zmíněnou pracovní skupinu. Navíc
- a to je pro IHF velmi důležité - je to téma, na které by
- zejména od Američanů - peníze dostali.
5_.,__d e n jednání - 2 3.... „ bř e z na

Hned ráno se konalo v Parlamentu setkání s paní Pirkko 
K.Koskinen, členkou Finského helsinského výboru a členkou 
instituce Ombudsmana. Získaly jsme několik zajímavých materiálů 
a příslib našemu helsinskému výboru, že obdržíme texty zákonů o 
Ombudsmanu v jednotlivých zemích i ve Finsku. Potom měla následo
vat tisková konference, ale ta byla odvolána. Část delegátů pak 
odjížděla na návštěvu vězení pro mladistvé a my jsme se - s 
ohledem na letecké spojení - vracely do Prahy.

Závěrem'bych chtěla říci, že situace v IHF je tedy otevřená.
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Jednání budou pokračovat v červenci t.r. a konečný verdikt by měl 
být vyhlášen v září. Pro naše helsinské výbory to ale jednoznačně 
znamená následující: navazovat kontakty, spoléhat se pouze na 
sebe a začít se vážně zabývat myšlenkou, jak svou vlastní činnost 
podepřít i materiálně. V opačném případě je činnost a působnost 
Československého helsinského výboru z finančních důvodů omezena 
dobou jednoho roku.

24.3.1992, Jana Chržová

Pozn.: pro úplnost obrazu uveřejňujeme také zprávu členky 
Slovenského helsinského výboru dr. M.Oravcové.

Správa o príebehu stretnutia IHF, Helsinki 20.-23.3.1992

Zasadanie IHF v Helsinkách v plnej miere ukázalo problémy, 
ktorým čelí a s ktorými sa organizácia musí vysporiadať v zmete- 
nej politickej situácii v Európe. Tento fakt zhodne konštatovali 
všetci zúčastnění, aj keď sa v názoroch na iné otázky 
nezhodovali.

Před odchodom do Helsínk SHV - ako sa ukázalo - nebol dosta- 
točne informovaný o chronológii konfliktu v pozadí; ale dva, 
podl’a mójho názoru rozhodujúce dokumenty, a to 5-years pian, 
vypracovaný výborom vo Viedni, a španielsky návrh na změnu kon
cepci e, som poznala, rovnako ako dóvody vytvořenia 3 člennej 
pracovněj skupiny a jej dotazník. Odchádzala som do Helsínk s 
dvoma představami:

1/ Navrhovaný 5-ročný plán je příliš všeobecný a rámcový, 
neobsahuje nové idey, ktoré by korešpondovali s aktuálnou situá- 
ciou v krajinách IHF, nenavrhuje konkrétné projekty, přesahujúce 
monitorovanie situácie v krizových, resp. vojnových oblastiach. 
Táto jeho podoba navýše vážné ohrožuje ďalšie dotovanie IHF z 
Fordove j nadác i e.

Španielsky návrh obsahuje vo viacerých smeroch oprávnenú 
kritiku bezprostredne minulého obdobia, je dynamický, ambicióz- 
ny, pokia! ide o změny v organižáci i, financovaní, vzájomnej 
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koordinácii a komunikáci i jednotlivých výborov . Okrem ječného 
projektu "University Fórum" mu však ohýbali idey na ďalšie 
pro jekty.

2/ Hrozí utvořený konflikt medzi španielskym výborom a IHF.
Obe tieto představy sa potvrdili ako správné. Samotné veče

ři ie IHF sa 1: 5-ročnérnu pianu stavaio kriticky, zčásti vysvet l’o- 
v.. li.ako němu došlo a nročo potom, keď nebol priaznivo přijatý, 
navrhli waornú skupinu, ktorá na základe podnětov z konferencie
vo Vie<lni . surkshof jv tobte» retnut. 1. a pccinc-lov .: riärodiivch 

he 13 i 11s 1; yo 1i v \’ b• ■= t o\ v y pr ac. u i e do j Ci 1 ¿1 nov u konc• ? pc. i u . To i c h v.d <_ik 

neuehranilo pr :.d L-T , ikou ipan i .d skoho vVLiru. ktorii s i ihala od

’aitiky ť i íb.-admdi, i výkazu *a uplynul v' rok cez kritiku návrhu 
re..počtu a,*. i formu čimijst i . uo.koor. I i uovanost’ fact-i inding 
mi- jo. ne; .vc.ro j no.!-’., výsledky, vše A. cnosť monitorovania bez 
konkr-. tk.knu projeklov. vzájemná neprupojeaosU prače jednotli
vých výborov . skrátka od procedura lnyc.h ot tzok až po obsahové. 
V iareré opra u...-na v\du-‘d\ /-.pan ie 1 shone uýboru ae.iachádza l i cdozvu 
azda aj proto. Že* v podstatě nemalí spojencův. Za potenc i oné 1 nych 
spojencův považovali obe sporiace sa J.rany právě Čs.helsinský 
výbor', čo rukuplvne vyjádřili hned’na úvod aj v zasadacom poriad- 
ku a Čo sa různými formami prejavovalo až do formě 1něho zakonče- 
nia sporu vzájemným ospravedlněním s<r a ochotou pokračovat’ v 
spolupráci.

Postupné, pri projednáváni agendy sa vsak situácia vyjasňo
vala. Najma hlasován ia po dlhých rozpravách ve kmi jasné ukázali 
polarizáciu názorov. Ja som hlasovacie právo nemala, ale vďačím 
osudu, že srno sa s Janou Chržovou vzácné zhodli na rozhodujúcich 
stanoviskách, riadiac sa přitom len vlastným vědomím a svědomím. 
Takže sme účastníkův překvapovali okrem našej nezávislosti 
názorovéj aj tým. že česko-slovenský rozkol sa nekonal. Ječným 
z návrhov, které sme spoiuinicioval i a podporovali v záujme 
kooperácie namiesto konfrontácie. v záujme spojenia všetkých 
požitívnych idei /ktorých mimochodem ani jedna strana nemá 
prebytok/ pre ďalšiu činnost IHF. bol návrh spolupráce všetkých 
stráň, ktoré předložili alternativně návrhy /španielsky výbor, 
Moscow group a spomenut.á ustanovená working group/. Tento návrh 
neprešiel a bol přijatý návrh, aby poverená working group pra
covala do júla sama, keď už raz dostala mandát. /V skutočnosti 
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ešte nestihla začat pracovat’ a niektorí ďalší nominovaní spolu
pracovníci sa pripoja až v priebehu apríla - F.Meissner-Blau./

V případe, že v júli mimoriadne zasadnutie nepřijme kon- 
cepcíu, ktorú skupina vypracuje, alebo ju nepřijme Fordova 
nadácia, existencia IHF /ak sa nenájdu iní sponzoři alebo spósob 
samofinancovania,7 je podl’a mójho názoru ohrozená.

Závěrom niekol’ko poznámok .
Zo střetnutia vyplynuli predsa len niektoré konkrétné formy 

projektov a spolupráce. Například: holandsko-španielska spoluprá- 
ca pri vydávaní Helsinki Monitor, koordinácia prevažne Skandi
návských a západoeurópskych fact-finding misií do Turecka, pokus 
o spoluprácu /za¿1-1’ z nórskej strany v Stádiu zrodu/' pri hPadaní 
vhodného oduki‘čnúho prcvramu oře děti, na ktorý som reagovala 
zaslaní i r.y.riáiu . kto’-ý novotu, jom z \ nrcdpok’ud ikéhokolvek 
c Išieho vzdeiávanta d v tejto abstraktnej oblasti.

"^edstav i. tv i i ■ Moscow group . i považuje z- autentické 

y/rr/rty iclsinsk ?. .> nyoc- u. : t rc-zdie. 1 od do do vzniku mladších 

inských ,1 >rcd i ? ci •" -or-o-z v záp dne i ;; nepra lávová i t

volu ku kompromisu v spo nvch r.oncopcn/ch otázkách. Ntelen kon- 
•?. pčn.., ile viac. xv? ocgřaih-r.čnó otázky zasadi.ut i j odsunulo na 
,úlové, střetnutie. to bolo zrejme spolu s platnou zásadou, že 
jeden štát reprezentuje j .•den výbor a že štát je ČIenom KBSE, 
pozadím nesúhlasu s prijatím Kosova do IHF. Bez výhrad plénum 
^□hlušilo s prijařím Albánská, s poukazom na prijatie /2A.3.1992/ 
Slovinska do KBSE po dlhŠom váhaní aj s přijat ím tohto výboru do 
IHF.

My sme bol i názoru, že právě krizové oblasti s nerozvinutou 
alebo porušenou sociáLnou a občianskou infraštruktúrou helsinské 
výbory potřebujú, čo som zástupcovi Kosova tlmočila.

25.3.1992, Mar i anna Oravcová
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Amnestv Internat ional U R G E N _T_ ACTION !

Československý helsinský výbor spolupracuje od počátku s
Amnesty Internátional, a to v několika směrech:
a/ konzultace a diskuse, výměna informací, zkušenosti i textů 

pokud jde. o obecné principy činnosti, obecné postupy atd.. a 
to jak se zahraničními zástupci AI, tak i s jejími čs.
akt i v i st. v ;

b. výměna zkušenosti z konkrétní práce, zejména z oblasti inter
vencí ze n* ne. sledo/arií ..¡větních podmínek vězná i pro
puštěných atd. :

c- pomoc v ur:: ut n lob akcích, týkajících •••"• c jména vězeňských, 

odsouzených £ i jhh prav.

(Jas od Času se pi i polujeme k projevům solidarity s nespra
vedlivě vězněnými, jejichž jména s dalšími údaji AI oznamuje.

Nedávno se na Československý helsinský výbor obrátili dva 
obhájci lidských prav z Francie s prosbou, abychom se vyslovili 
k hrozícím rozsudkům smrti nad 5 Armény z Náhorního Karabac.hu, 
kteří jsou nespravedlivě obvinění z násilných trestných činů, a 
abychom na tuto skutečnost upozornili ministra Jiřího Dienstbie- 
ra. který v těch dnech by L Jako vedoucí mise KBSE v Azerbajdžanu . 
To jsme prostřednictvím čs. velvyslanectví v Moskvě učinili. 
Zároveň jsme požádali zmíněné přátele z Francie o dodání dalších 
podrobností o soudním procesu s tím, aby informovali Amnesty 
Internátional. Aktivistka AI v ČSFR Jana Muchová o tomto procesu 
ještě nebyla informovaná. Informace z Francie nám došly a zároveň 
jsme dostali urgentní FAX z Al-index EUR/55/02/92 t.el./ s po
drobnými informacemi o celém procesu - s prosbou, abychom napsali 
protesty oficiálním činitelům v Azerbajdžanu. Napsali jsme žádost 
o zrušení rozsudků smrti nad vyjmenovanými pěti Armény; připojily 
se k nám 3 mluvčí Charty 77 a zástupkyně Mezinárodní společnosti 
pro lidská práva /IGFM/ - čs. sekce.

Text žádosti viz dále.

Karabac.hu


Í.S

Libuše Šilhánová

Ve i i clskí! •

žárlíme naiěh.ivé: '.rušte roz^udk',' smrtí nad pěti Armény Jeiich 
jm. na ; sni. G . ú a ;;s ian . G . \i ut jun i<iu . . Micrtó jali. A . Mangasar ian.

<■ Ar ¡islamjan.

Dále- žádáme í*< zrušeni rozsudku troštu smrti, jež byl\ ve vaši 

rephdl'.c ! v r < »siedni době v vneseny.

Žádáme te_.. a ?•; l.aždv . Kdo m 1 v Az.-rba jdzaau odsouzen k trastu 

srno i. mohl -••/■ . soulad’ me ' i uar' «da i m pcávuíf standarde i

odvsxb.it k \ ’ Aš i distancí. , rr jeho causa mořila být náležité 

pór.. k< i ■■ i .

■ ■. ■ ■ . > Pr ' . jjxh i '-jV

a • : s: \ \ nauiai w c.c •. .-.»•• ■. i pro lidské

r-< i- t civí - -v ■ ' •> du >rt va L.-.4 ‘ nano • i se souhlase.:

■ < ásedy pro: dc. siri.r; 1 - :ka, nový do. Is ii.i-...t 'u J.Dienstbie- 

■'•vi, ¿aby s .- jay« Š.,iťedstav 1 te 1 ..bSE or.ar.áou 5 Arménu 

ipýv >1 . Pod i ... ,.'.puz .■■■■:. aských exilových ?ruh>l hrozí v případě 

Vormni roz aiď. ů smrt -. .:•-...urtní situace- r Náhoinim Karabachu.

Páde sděleni sekrob ars xal ■< ve ministr J.D1< nstb’er touto otázkou 

•'.ubývá .

ia žádost několika hum-au ¡ tarriích pracovníků so uč, d Čs.helsin- 

sk.ho výboru spolu s pracovnicemi sociální sekce Českého helsin- 

.-kz-ho výboru /od A.květu--» 1992/ podílí také na přípravě humani
tární pomoci Arménům \ Náhorním Karabachu. Situace tam je 

kritická ! Finanční dary lze posílat na konto 43-8804-011/0100 - 
Karabach, Komerční banka. Václavské nám., Praha 1.

odvsxb.it
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Možnost spolupráce s ACAT otevřena

Dne 8.11.1991 přijali zástupci předsednictva Čs.helsinského 
výboru dr.L.Šilhánová a Miloš Rejchrt zástupce sdružení ACAT, a 
to manžele Bauerovy ze Sarrebourgu a paní Lavoine z Paříže.

ACAT znamená Action des chrétiens pour l’abolition de la 
torture /Aktivita křesťanů pro zákaz mučení/. Vznikla v r. 1974 
ve Francii jako projev odhodlání mnoha ekumenicky orientovaných 
křesťanů přispět k tomu, aby čl.5 Všeobecné deklarace lidských 
práv /’’Nikdo nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému 
či ponižujícímu zacházení nebo trestu"/ byl také skutečně respek
tován, a to ve všech zemích světa. ACAT, která se rozrostla v 
operativní síť místních výborů, hlavně ve frankofonních zemích, 
je jakožto mezinárodní federace /FIACAT/ akreditována u Rady 
Evropy a u Spojených národů. Činnost ACAT se neomezuje jen na 
monitorování případů mučení a na organizování kampaní na ochranu 
integrity obětí policejní a vojenské zvůle /např. v r.1990 inter
venoval ACAT téměř ve 3.000 případech a přispěl k osvobození 282 
osob/, nýbrž zabývá se také otázkou osvěty a výchovy k lidským 
právům, přičemž síť jeho spolupracovníků umožňuje i účinnou 
mezinárodní výpomoc sociálně humanitární. /Např. z iniciativy 
členů sarrebourgské skupiny ACAT bylo do ČSFR dovezeno několik 
desítek vozíků pro invalidy, byla organizována sbírka léků atd./ 
Čs.helsinský výbor nabídku spolupráce uvítal a přislíbil, že v 
rámci svých možností bude o činnosti ACAT informovat církve v 
ČSFR.

Místopředseda Čí .helsinského výboru Miloš Rejchrt pak na 
přání hostil na\ i 1 spolu s nimi a s .Jiřím Wonkou věznici uč. 
Pankráci. , S rodinou Wonkových byl ACAT ve spojeni již v dobách, 
kdy Pavel v Jiří ;V dikovi byli terčem represi totalitního režimu.- 
Dík laskavosti pana i ng . Č.eřovského , nynějšího ředitele této nej
větší věznice v ČSFR, se mohli hosté seznámit na místě samém se 
současnou problematikou čs. vězeňství. Vstřícnost ředitelství 
věznice ocenili příslibem, že zajistí pro 2 - 3 pracovníky toho
to zařízení dvoudenní exkurzi do věznice vc Štrasburku a že také 
využijí svých kontaktů s Radou Evropy k tomu, aby i tento orgán 
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vzal na vědomí potřeby čs. vězeňství i úctyhodný pokrok, jehož 
bylo v humanizaci podmínek vězněných v Československu dosaženo.

Miloš Rejchrt

Vzácná návštěva z USA - Helsinki Watch

Ve dnech 10. - 12. března navštívila Československo paní
Jeři Laber, ředitelka Helsinki Watch, iniciátorka založení 
Československého helsinského výboru, a pan Aryeh Neier, výkonný 
ředitel organizace Human Rights Watch, aby se seznámili s aktuál
ními problémy dodržování lidských práv v Československu, s apli
kací Listiny základních práv a svobod, s problematikou tzv.
”lustračního" zákona» se způsoby obvinění a potrestání osob, jež 
byly nápomocny při okupaci Československa v roce 1968 a jež byly
odpovědné za nezákonnost i posledních 20 let atd, Čs. helsinský 
výbor návštěvy, na
vorů J.Laber a A.Neiera s prezidentem ČSFR, s ministrem zahraničí 
a řadou dalších oficiálních osobností i se členy nevládních orga
nizací a skupin.

Rachel Tritt
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Dvě be se cl v s G _. La Marchem

Při příležitosti návštěvy amerického právníka G. LaMarche 
v Praze byly uspořádány dvě zajímavé besedy. Jedna - pro novináře
- na téma "Svoboda projevu" dne 5.12.1991 v Klubu novinářů, druhá
- pro právníky - v Ústavu státu a práva ČSAV v Praze na téma 
"Americké sdružení pro občanské svobody" /The Američan Civil 
Libert ies Union/7; to je sdružení asi 300.000 /!/ amerických 
právníků a dalších dobrovolných aktivistů, působící po celém 
území USA.

Pan Gara LaMarche jo ředitelem Fondu pro svobodu projevu a 
současně aktivním členem Helsinki Watch. Na semináři ke Dni 
lidských práv přednesl pozoruhodný referát na téma Zkušenost 
maccarthisrnu. Tento přk-.-pčvck vyjde v?. sborníku Aspekty lidských 
prď". též byl publ ikov..in v časopisu Listy č.2/1.992 a v časopisu 
Prd: .íit •9?. •. kro ě tuho tu-.lal G.LaMarche Gs.he1sinskému výboru 
obsáhlé pojednáni na těma Americké sdruženi oro občanské svobc .ly 
z pera Normana /'ors .aia. jež vydá Cs.helsinský výbor v radě 
dílcích studií a .dutí. zvané Aspekty.

L.i buše Si lhánová
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Zneužíván le 1’udských práv

V dňoch 28. februára až 1. marca 1992 usporiadala Meziná
rodně helsinská federácia pre 1’udské práva spolu s Rakúskym 
helsinským výborom vo Viedni medzinárodné sympózium "Stratégie 
upevňovania 1’udských práv vo vznikajúcich demokraciách v Európe". 
Sympózia sa zúčastnili tiež členovia Slovenského helsinského 
výboru a jedným z nich bol na sympóziu v angličtině přednesený 
nasledovný diskuzný príspevok.

Pokial’ sa týká porušovania 1’udských práv v Česko-Slovensku 
dnes, mám určité pochybnosti, keď používám termín "porušovanie" 
1’udských práv. Radšie by som dal přednost’ termínu "zneuží varii e" 
1’udských práv. Za dnešných podmienok vznikajúcej demokracie v 
našej krajině možno skutočne hovořit’ o zneužívaní 1’udských práv, 
slobody a demokracie. Toto zneužívanie znovuzrodzených 1’udských 
práv a slobody je za dnešných dni vel’mi běžné, vzhl'adom na 
skutečnost.’, že niektorí 1’udia /a dokonca členovia parlamentu a 
vysokopostavení politici/ rnajû vel’mi čudnú představu o 1’udských 
právach, slobodě a demokracii.

V našej dneánej spoločnosti, ktorej ešte chýba právny 
poriadók, možno h“ÓdTť”n’látb i kameň na nášho bllžnehój. pošpinit ’ ' “
ho v novinách -aýphovór-iť bez post ihu. bez toho, že bv bols&děný / / 'Jtý 
a potrestány . "dokopcá; napadnut1 prezidenta běz* obavy 'Xbest* ’ 'ýč-ťj.p
ného postihu. "Možno kuť spiknutie, propagovat’ fašizmus; zastra
šovat’ druhých a nič sa vám nestane.

Všetko toto - ako to nazývam - zneužit ie 1’udských práv a 
slobody je silné podporované tlačou a masmédiami a jedným zo 
spósobov, akým zástanci skrachovaného utopistického systému 
podrývajú a ničia novovznikajúce demokracie.

Toto jé/výsledek ^tyrídsaťroČného vymýván i a mozgov a:sfdc-■ - V--
a přejav mysleniá a zvráter-ého- pehTada-we .í-rvlsye
dějiny. Dva roky je poměrně krátký čas na vybudovanie skutočne 
fungujúcej demokracie, obnovenie 1’udskej důstojnosti a morálněj 
zodpovědnosti. Příliš krátký čas změnit’ mvslenie a srdce člověka.

Nepochybné, starý utopistický systém učinil všetko, aby sme
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zabudli, že patříme k judeo-kresťanskej kultuře a že všetko výše 
spomínané zneužívariie l’udských práv a slobody je přehřešenie 
proti ůsmemu prlkázaniu: "Neprehovoríš křivého svědectva přoti 
bližní mu t vo j mu”.

Miroslav Lehký

Z_ literatury k lidským právům vyš1o:

bmiuva ...o, pr-hran lidpkýď« pr • 1 v p’.k ladních ůypood /Evropská 

i’.c ivonc o.' - vvdala Rada Eviu >v . dokumentační ftf-.-tii ko. S ..ricn Ižuo 

r «i - 2 . . 110 CL) Pr.. h. I . ‘ .*( >c< .i 99 L .

?,*i;ops’ 1 “ lni phtř-; - ' Vij - • 'f;-jt : tut pro d mo i a

i ■'.¿liii.ytx'jť K"»'.-.) »ii. O.ishin t;¡<¡v. 1‘, . ’ iü 00 Praha 1 . 7 re .

í_z_:k. ■ hc.r ; oro novem ‘ác-txní . !< . -21.11.1990. - \ ' da 1 .». ,. dace

Jiřího z Poděbrad pro e roDstou spolupráci. 012-Hrad. 119 00
Praha I. v roce 1991 .

Úmluva o nr<,věch dítěte - vydal Teofakt, Branka 25. 635 00 Brno, 
v roce 1991.

H^.t_ská_.priáya_ /''dokumenty a informační materiály o ochraně dětí/ - 
vydal Pedagogický ústav J.A.Komenského, ČSAV. Máchova 7, 120 00 
Praha 2. v roce 1991.

Lidská .prá/a ženva_spo.lečnpst - sborn 1 k . uspořádá 1 a H. Háve 1 ková . 
vydalo Evropské středisko UNESCO pro výchovu k lidským právům, 
Jungmannova 29, 110 00 Praha 1, v roce 1992.

Aspekty lidských práv - sborník, uspořádala L.Šilhánová, Čs.hel
sinský výbor. 012-Hrad, 119 00 Praha 1. v roce 1992.



He 1.sinkv . KBSE a paralelní aktivitv

Ideou paralelních aktivit je vytvoření neformální spolu
práce mezi KBSE. helsinskými výbory a univerzitami. Vzhledem k 
tomu, že Československo hraje v tomto období významnou úlohu v 

jednání KBSE, byl Čs.helsinský výbor požádán zástupci Španěl
ského helsinského výboru o personální pomoc při přípravách 
paralelních aktivit v době od 7.3. do 10.3.1992 v Helsinkách. 
Celá akce byla financována Španělským helsinským výborem.

Pavla Řeháková

Konference o běžencích v Ženeyě

Ve dnech 6.-8.5.1992 se konala v Ženevě konference pořádaná 

komisariátem pro uprchlíky v OSN ZZUNHCR/ a Mezinárodní organiza
cí práce /ILO/. na níž jsem byla osobně pozvána zmíněným UNHCR 
jako zástupkyně nevládní organizace, která se okrajově zabývá 
také problematikou postaveni uprchlíků v ČSFR. Tématem konference 
byla ’’Mezinárodni pomoc .jako prostředek k omezení m i gr ace . res-p. 
emigrace”

Požit Ivům, akt& -shledávám v tom, že sl o. o
léčnou konferenci pořádanou tak významnými institucemi, jakými 
UNHCR a ILO jsou. Negativní stránky shledávám osobně v tom, 
1/ že se jednání soustředila spíše na kategorii bezdomovců než 
na kategorii uprchlíků;

2/ že jediný příspěvek za region postkomunistické Evropy jsem 
přednesla pouze já;

3/ že se pak této oblasti už nevěnovala pozornost, která hy^hvLa
.a;. -

'"Pddi obhějféi ’zprávu ”o ‘průběhu jednáni vŽenevě přineseme ve
Zpravodaji č. 14.

Pavla Řeháková


