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Po mnoho let se zabývám lidskými právy a jsem přesvědčen, že zřízení 
institutu ombudsmana by přispělo k jejich rozvoji. Také na mezinárod

ní úrovni bude Česká republika přijímána s větším respektem, pokud náš 
stát projeví aktivní zájem o řešení otázek, které s lidskými právy souvisejí, 
jako je postavení národnostních menšin, dětí a dalších skupin obyvatel. 
(Z dopisu prezidenta republiky Václava Havla adresovaného semináři

v

,,Ombudsman v České republice“).
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Seminář
"Ombudsman v České republice"
Československý helsinský výbor se od začátku své existence v roce 
1988 zabýval mimo jiné i jednotlivými případy občanů, kteří 
poukazovali na porušování svých práv, žádali o radu či pomoc při 
řešení svých právních a sociálně právních problémů. Vždy jsme - 
- i v později ustaveném Českém helsinském výboru - vycházeli ze 
zásady, že není možné zabývat se lidskými právy pouze v obecné 
rovině (an sich), vydávat stanoviska a proklamace, sledovat 
legislativní proces, a nevšímat si konkrétního porušování a 
obhajování práv jednotlivých občanů. Nutno ovšem dodat, že 
pro nedostatečné personální obsazení a také jako nevládní 
organizace jsme se zdaleka nemohli věnovat řešení oněch případů, 
spíše jsme se snažili poradit těm, kteří se na nás obraceli,jakou 
cestou by se měli vydat a ubírat při obhajobě svých práv, při 
řešení svých problémů.

A právě naše poznatky o velmi nepříznivé situaci pro vyřizování 
stížností a žádostí občanů, o nedostačujících zárukách a 
mechanismech obhajoby a obrany jejich práv nás přivedly k závěru, 
že v naší zemi by měla být zřízena instituce, která by se 
stížnostmi a žádostmi občanů v určité přesně vymezené oblasti 
zabývala, chránila je před liknavostí, lhostejností či arogancí 
moci, a která by se současně vyjadřovala k postupům a praxi 
institucí, jež mají občanům sloužit.

Toto naše přesvědčení se prohloubilo studiem problematiky 
ombudsmanských systémů v řadě zemí světa, především v těch, které 
jsou nám blízké historickým vývojem (Polsko) či velikostí 
(Dánsko, Holandsko aj.).
Proto také - když uzrál náš záměr uspořádat seminář na téma 
OMBUDSMAN - rozhodli jsme se pozvat zástupce této instituce právě 
z oněch jmenovaných zemí.

Seminář "Ombudsman v ČR" připravil Český helsinský výbor ve 
spolupráci a s finančním přispěním Čs. nadace Charty 77, s Komisí 
pro lidská práva Výboru petičního, pro lidská práva a národnosti 
Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, s finančním přispěním Nadace 
Jiřího z Poděbrad,Dánského centra pro lidská práva a Holandského 
helsinského výboru.
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Záměrem semináře bylo přednést a konfrontovat určité zkušenosti a 
poznatky z ČR, ale především ze zahraničí. Proto byli jako 
přednášející pozváni ti, kteří tím či oním způsobem vykonávají 
práci, jež jinde přísluší institutu ombudsmana, pak samozřejmě 
ti, kteří přímo - v zahraničí - v takových institutech působí, a 
ti, kteří (např. jako teoretici právní vědy) koncipují jejich 
zakotvení a působení v právních systémech. Nemálo nám záleželo na 
tom, aby na našem semináři byl již předložen návrh zásad zákona o 
ochránci práv v ČR, který by tu mohl být předán jako přípravný 
materiál pro Poslaneckou sněmovnu Parlamentu ČR. Lze říci, že 
takto široce myšlený záměr semináře se podařil.

Seminář se konal ve dnech 24. a 25. června 1993 v Městské 
knihovně v Praze 1 a v budově Parlamentu ČR (druhý den). Jeho 
jednání zahájila poslankyně JUDr. Petra Buzková a poslanec Ing. 
Josef Pavela. Zúčastnili se ho aktivisté nevládních organizací, 
poslanci, pracovníci řady ústředních úřadů (např. Kanceláře 
prezidenta republiky a Úřadu vlády ČR) a jiných institucí, 
jakož i právní odborníci a další zájemci o danou problematiku.

Hlavními referenty a referentkami byli:
Dr. Hans Gammeltoft-Hansen, dánský ombudsman,
Dr. N.A.M. Schiffer, zástupce holandského ombudsmana,
Dr. Ewa Bienkowska, zástupkyně úřadu polského ombudsmana,
Dr. Jana Chalupová z odboru pro styk s veřejností Kanceláře 
prezidenta republiky,
Prof.Dr.Václav Pavlíček z Právnické fakulty UK,místopředseda ČHV, 
Doc. Dr. Vladimír Mikule z Právnické fakulty UK,
Dr. Vladimír Sládeček z Právnické fakulty UK.
Poslední dva jmenovaní řečníci jsou autory návrhu zásad zákona o 
veřejném ochránci práv. Jejich návrh byl předložen účastníkům 
semináře k diskusi.

Po referátech následovaly další příspěvky, a pak hlavně dotazy, 
na něž přednášející většinou obšírně odpovídali. V diskusi, 
kterou řídila Dr. L. Šilhánová z ČHV, převažoval kladný vztah ke 
zřízení instituce ochránce práv v ČR.

Velikou radost způsobil účastníkům a organizátorům semináře 
pozdravný dopis od prezidenta Václava Havla, jenž tu opět 
vyjádřil svou podporu ustavení institutu ombudsmana v naší zemi.
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Dva referáty ze zmíněného semináře a návrh zásad zákona 
zveřejňujeme už v tomto čísle (2.) Zpravodaje ČHV. Celý záznam 
jednání vyjde ve zvláštním sborníku v září t.r. Bude se jmenovat 
"Proč ombudsman v ČR?" Snad knížka poslouží diskusi o této 
instituci (= inovaci právního řádu) a snad přiměje k hlubšímu 
zamyšlení i vlivné odpůrce ombudsmana v ČR, většinou strohé 
pragmatiky, kterých je tu dost a dost.

Libuše Šilhánová
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Proč ombudsman v České republice?
JUDr. Jana Chalupová,
odbor styku s veřejností kanceláře prezidenta republiky

Lidská práva jsou květinou moderní civilizace, kterou je potřeba 
neustále kultivovat. Nejsou jednou pro vždy dána, jejich koncept 
se stále vyvíjí tak, jak se vyvíjí moderní stát. Budujeme-li 
"architekturu demokracie”, měli bychom mít stále na paměti smysl 
této honosné stavby. Tím smyslem není dokonale fungující státní 
mechanismus, ale život člověka, který má šanci využít všech svých 
osobních možností ku prospěchu svému i ku prospěchu ostatních.

Institut ombudsmana souvisí s postavením člověka a jeho vztahu ke 
státu. Ombudsman pracuje v 59 zemích světa, mezi něž patří nejen 
demokracie Západní Evropy, ale také státy africké, asijské či 
jihoamerické. Jeho úkol je v různých zemích různý a závisí na 
stavu práva a faktickém fungování státu. Zatímco v demokratických 
zemích se ombudsman zabývá určitým "dolaďováním" fungování 
státních i jiných institucí tak, aby byly ve vztahu k člověku co 
nejvstřícnější, v zemích Střední Ameriky se zabývá hledáním lidí, 
kteří zmizeli při policejním vyšetřování v dobách diktatur. I v 
naší zemi můžeme najít závažné důvody, které hovoří pro zřízení 
ombudsmana.

První z nich lze najít v historii našeho právního řádu, který 
nemůžeme vyjmout z kontextu Střední Evropy.

Státní orgán, a obecně každá velká instituce má u nás tradičně 
tendenci chovat se tak, jako by byl člověku nadřízen, a podle 
toho s ním také jedná. I současný právní řád tuto nerovnoprávnou 
pozici podporuje. Uvedu jeden příklad: zatímco občan pobírající 
dávky sociální podpory má povinnost hlásit každou změnu ve své 
finanční situaci, jinak se vystavuje postihu, státní orgán nemá 
povinnost občana informovat o jeho nárocích. Ombudsman naopak 
vychází z představy, že občan je rovnoprávným partnerem státního 
orgánu, v určitém smyslu je dokonce jeho zákazníkem, a úkolem 
státního aparátu je občanovi sloužit (je totiž placen z jeho 
daní). Ombudsman může pomoci budovat takovéto - u nás nové - 
- pojetí státního aparátu. Ombudsman může vyžadovat od všech 
orgánů, které rozhodují o občanovi, vstřícnost k občanovi, a tím 
pomáhat budovat sociální konsenzus i otupovat ostří občanské 
nespokojenosti.

Další důvody, které mluví pro zřízení ombudsmana u nás, vycházejí 
ze současného stavu právního řádu.
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V našem rychle se měnícím právním řádu se nutně vyskytují mezery, 
které občany poškozují, často v základních životních 
záležitostech. Některé zákony a jejich změny způsobují, že občané 
se cítí nejistí. Je to mnohdy nejistota oprávněná - občané totiž 
nevědí, v jakém právním prostředí se pohybují, zda změna předpisu 
změní jejich situaci dočasně či trvale. Jde například o nejistotu 
důchodců kolem valorizace důchodů, nebo z poslední doby předpis, 
který odebral a po měsíci opět přiřkl většině občanů pečujících o 
bezmocného člena rodiny nárok na příspěvek.

Chybí výklad předpisů a jejich aplikace státními orgány je 
nejednotná. Aplikace některých předpisů je v různých částech země 
velmi rozdílná,takže lze někdy jen ztěží mluvit o tom, že na 
území státu platí jeden právní řád (vzpomeňme si na spor kolem 
tzv. jirkovské vyhlášky). Zde může ombudsman fungovat jako ten, 
kdo zákonodárci předává příslušné informace a napomáhá tak 
zkvalitňovat jeho rozhodování.

Státní aparát je mnohde paralyzován vinou strukturálních 
nedostatků, z personálních důvodů či pro velký vzrůst agendy. Má 
potom tendenci považovat stav, kdy se záležitosti občanů 
dlouhodobě neřeší, za "normální" a "objektivně daný". Nečinnost 
státního orgánu však občany poškozuje, někdy nepravidelně 
(například restituent v průběhu řízení zemře). Ombudsman je tím, 
kdo upozorňuje, že tento stav není normální a že občan má právo 
na to, aby jeho záležitosti byly včas a řádně řešeny. Ombudsman 
dozírá nejen nad věcnou správností rozhodnutí, které je konec 
konců v kompetenci příslušného orgánu, ale i nad průběhem řízení 
a lhůtami.

Mnoho kontrolních mechanismů bylo zrušeno, či nefunguje (uveďme 
například výbory lidové kontroly či prokurátorský dozor). Úlohu 
určitého dozorčího mechanismu, zvláště ve vztahu ke státní 
správě, může převzít ombudsman, a to bez zvláštního 
byrokratického aparátu. Úřad ombudsman by totiž měl být malý a 
pružný.

Zřídí-li zákonodárce ombudsmana, inzeruje tím občanovi svůj zájem 
na ochraně práv člověka a stanoví garanta odpovědného jednak za 
vyřizování konkrétních případů, jednak za přenos informací o 
stavu těchto práv od veřejnosti k zákonodárci. Zákonodárce tak 
stvrzuje svůj zájem na zlepšování pozice občana ve vztahu ke 
státu a zajišťuje, že se mu dostane kvalifikovaných informací o 
postavení občana ve státě.

Ombudsman je tak prostředníkem mezi státem a občanem, který bez 
velkých kompetencí zajišůuje důvěryhodnost státu pro občany.



8
K této funkci ombudsman musí být nezbytně vybaven jedinou 
pravomocí - pravomocí získávat informace od státních orgánů. 
Ostatní je věcí jeho pracovních metod a nepopiratelně také věcí 
osobních kvalit. Aby však ombudsman mohl být prostředníkem, musí 
být postaven co nejvíce mimo každodenní politické tlaky. Jinak 
řečeno, zpolitizování funkce ombudsmana působí proti jeho 
možnosti dobře pracovat.

Existuje ještě mnoho dalších důvodů, které hovoří pro zřízení 
ombudsmana. Jedním z nich je ten, že právní řád většinou chrání 
lidi, kteří mají přímý vztah k danému státu, tedy občany, zatímco 
některé skupiny lidí mohou zůstat bez ochrany a být vystaveny 
zvýšenému a neúměrnému riziku (z poslední doby je to příklad 
některých cizinců, kterým se po půl roku nedostalo možnosti 
obstarat si nemocenské pojištění). Ombudsman je ten, kdo tento 
stav může pomoci v konkrétních případech vyřešit a signalizovat 
vznik nového problému zákonodárci či jinému příslušnému orgánu.

že institut ombudsmana pochází ze Švédská, v 
světa, kulturně velmi odlišných, podobné instituty 

prostředníků či smiřovatelů zřejmě existují od 
Také v naší historii s jejími kořeny v rakousko-uherské 
tradicí vznikla instituce, kterou bych obrazně nazvala 
posledního odvolání. Od vzniku Československa byl touto 

očích občanů prezident republiky. Hlava státu byla 
za osobu, která 
životní okolnosti, 
případě 
možnosti 

velkou osobní

může 
tak 

bylo možno 
zasáhnout ve 
autoritou T.

jak příliš těžce 
práva, které v 

za neúměrné.

Ačkoliv se traduje, 
mnoha zemích 
mluvčích, 
nepaměti. 
monarchii 
institucí 
institucí 
považována 
doléháj ící 
jednotlivém 
Pre z identovy 
především
prezidentského úřadu měl T. G. Masaryk 
prostředky, 
dopadající na 
který měl 
účely, např. mohl 
významných lidech, 
institut milosti 
ovšem i v oblasti daňových předpisů, 
zdroje, na něž by zřízení ombudsmana navázalo,

zmírnit 
tvrdosti 
považovat 
prospěch občanů byly dány 
G. Masaryka. Během svého 

ovšem k dispozici i reálné
jak v některých případech zmírnit nepřízeň osodu 
některé lidi neúměrně tvrdě. K tomu sloužil fond, 

ze státního rozpočtu k dispozici pro některé vybrané 
např. mohl poskytnout penze vdovám a sirotkům po 

Zřejmě ze stejných tradičních zdrojů pochází 
a amnestie v oblasti trestního práva, původně 

Tím chci doložit, že určité 
u nás existují.

v

Institut ombudsmana, mluvčího práv člověka, či - v poněkud jiném 
pojetí - ochránce práva může být bezpochyby koncipován mnoha 
způsoby. Ráda bych vám popsala jeden z těchto způsobů, a to je 
ten, jakým pracuje odbor styku s veřejností Kanceláře prezidenta 
republiky.
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Ústava České republiky dává prezidentovi ve vztahu k občanům 
jedinou pravomoc, a to udělovat milost. Kancelář prezidenta také 
není orgánem státní správy, který by měl pravomoc řešit 
stížnosti. Pokud se tedy občané na pana prezidenta obracejí se 
žádostmi, podněty a podáními v konkrétních věcech, poskytuje 
odbor styku s veřejností odbornou radu, většinou právní či 
sociální, případně se chová jako prostředník mezi příslušným 
orgánem (většinou jde o orgány státní správy) a občanem. Cílem je 
jednak informovat občana o jeho zákonem stanovených právech a 
povinnostech a o postupu, jak se těchto práv domoci, jednak 
napomoci občanovi dosáhnout zákonných práv v případech, kdy byl 
poškozen nesprávným rozhodnutím či nečinností státního orgánu. 
Zjistíme-li takový případ, sdělíme příslušnému orgánu svůj právní 
názor a hledáme způsoby nápravy vadného rozhodnutí. Je-li 
rozhodnutí onoho orgánu správné - a takových případů je 
samozřejmě většina - dostane se občanovi poučení v tomto smyslu. 
Ve složitějších právních případech pracovníci odboru konzultují 
příslušné ústřední orgány,a jejich právní názor zprostředkují jak 
občanovi, tak příslušnému orgánu. Tím přispíváme ke zvyšování 
úrovně právního vědomí občanů i úředníků a rozšiřujeme schopnost 
orientace lidí v právním řádu. V případech, kdy pracovníci odboru 
i veřejnost mají pocit, že změnou zákona došlo k neúměrným 
tvrdostem, či pokud se stalo, že na některé případy zákon 
nepamatuje, informujeme o našem názoru příslušné úředníky 
ministerstev či poslance Parlamentu.

Z toho, co jsem uvedla, je zřejmé, že i bez pravomoci rozhodovat 
v dané věci může odbor styku s veřejností KPR v jednotlivých 
případech pomoci lidem, kteří byli rozhodnutím úřadu poškozeni. 
Stejně tak může pomoci příslušnému orgánu vysvětlit občanovi 
oprávněnost rozhodnutí, kterým nebyla věc řešena v jeho prospěch. 
Mimo jiné se tímto způsobem posiluje důvěryhodnost státního 
aparátu v očích občanů. Naše práce je ovšem založena na autoritě 
prezidentského úřadu a především na osobní autoritě pana Václava 
Havla.

Pokud jde o organizaci práce odboru styku s veřejností: 
odbor přijímá písemná podání občanů, kterých je kolem 2 000 
měsíčně (mluvím teď o podáních, která lze pojmout jako právní či 
sociální případ), telefonické žádosti a osobní návštěvy občanů. 
Lidé mohou přijít kdykoli bez objednání a takových návštěv je 
měsíčně kolem 100. Odbor je rozdělen do 4 oddělení. Je to 
oddělení občansko-právní, veřejnoprávní,sociální a trestně právní. 
Toto rozdělení odpovídá typu problémů, s nimiž se v podáních 
setkáváme.
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Občanskoprávní oddělení se zabývá záležitostmi z oblasti 
majetkoprávní, zemědělství, obchodu a služeb, soukromého 
podnikání, daní a poplatků;

veřejnoprávní oddělení se zabývá oblastí pracovně právní, 
školství, kultury, mezinárodního práva soukromého, občanského 
soužití, sdělovacích prostředků, politických stran a hnutí a 
lidských práv;

sociální oddělení má na starosti případy sociálního a důchodového 
zabezpečení, nemocenského pojištění, zdravotní problematiky, 
rodinného práva, bytové a stavební záležitosti a záležitosti 
životního prostředí;
trestně právní oddělení vyřizuje agendu milostí a zabývá se 
podáními z oblasti vězeňství a orgánů činných v trestním řízení.

Každý z právníků je specializován na určitou oblast.

Tento způsob práce s podáními občanů je pouze jedním z možných, 
vyplývá v podstatě z požadavků žadatelů. Je samozřejmě možno 
představit si jiný typ organizace takové práce, v níž by 
pracovník byl soustředěn na určitý typ žadatele (dítě, nemocného, 
důchodce, vězně, vojáka apod.). Nenabízím ji tedy jako jediný 
model takového úřadu.
V závěru se vracím ke své první myšlence. Lidská práva, 
každodenní životní podmínky člověka, jeho perspektivy a možnost 
uplatnění ve světě mezi ostatními lidmi jsou záležitostí 
kulturního a civilizačního vývoje. Každodenně je potřeba 
porovnávat představu o nich, kterou má zákonodárce či státní 
orgán právo aplikující, s představou občana. Ombudsman je 
institucí, která může tento úkol plnit.Existence ombudsmanu podle 
mého názoru přispěje ke kultivování právního řádu ve prospěch 
občana a vůbec k řádnému fungování státu.
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K úvahám o zřízení ombudsmana
Role ombudsmana v právních systémech různých zemí
Prof. dr. Václav Pavlíček
Zájem o institut ombudsmana není u nás nový. Již na sklonku 
minulého režimu bylo o něm v odborné literatuře uveřejněno 
několik statí (J. Skála, O. Vidláková a další). Vzbuzoval tehdy 
naděje zejména pro oblast ochrany lidských práv. Nepřekvapilo 
proto, že snahy o jeho zřízení se uplatnily i po listopadu 1989. 
Informační zpravodaj Československého helsinského výboru 
uveřejnil v r. 1990 rozsáhlou zprávu o činnosti ombudsmana ve 
Finsku, kde byl zřízen ústavou již v roce 1919. V nedávné době 
zveřejnil časopis Právník stať o ombudsmanu v Itálii.Představitelé 
nevládních organizací doporučovali jeho zakotvení v ústavním 
systému místopředsedovi vlády ČSFR dr. J. Mikloškovi. V jeho 
sekretariátu se návrh zákona o ochránci lidských práv připravil, 
a to v souladu s usnesením Federálního shromáždění č. 272 z 
30.1.1992, přijatém ke Zprávě o dodržování lidských práv v 
tehdejším Československu. I v jednom z podkladových materiálů při 
zpracování návrhu federální ústavy lze nalézt v kapitole o jiných 
orgánech ochrany ústavnosti ustanovení o ochránci lidských práv.

Při přípravě nyní platné ústavy České republiky se k České 
národní radě obrátil Československý helsinský výbor a skupina 
mluvčích Charty 77 s návrhem zakotvit tento institut do jejího 
znění. Podobný návrh předložili poslanci i na schůzi Výboru 
petičního, pro lidská práva a národnosti ČNR při projednávání 
návrhu ústavy. Pro zřízení této funkce se několikrát vyslovil i 
prezident V. Havel ve veřejných vystoupeních, v rozhovoru se 
členy Komise pro lidská práva i při jednání s představiteli 
Českého helsinského výboru.

Není to tedy idea v České republice neznámá. Nemáme zde tedy 
objevovat do této doby nepoznanou problematiku, ale spíše 
posoudit, zda jsou objektivní důvody pro zřízení instituce, 
případně v jaké podobě, a to nehledě na různé politické zájmy a 
postoje politických stran.
Jeho zřizování v právních řádech různých zemí světa akcelerovalo 
zejména od' let šedesátých, i když ve skandinávských zemích tento 
původně švédský institut parlamentního zplnomocněnce z počátku 
devatenáctého století byl právně zakotven již dříve.
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Existuje v monarchiích (Švédsko, Norsko, Belgie, či Nizozemí) i v 
republikách (Finsko, Rakousko, Německo), v systémech práva 
kontinentálního i anglosaského, vznikl ve stabilizovaných 
pluralitních státech z iniciativy konzervativních vlád (Francie, 
Velké Británie, USA) i po revolucích jako prostředek k nastolení 
skutečně demokratického státu (Španělsko, Portugalsko). Dokonce 
byl zřízen v roce 1987 i v Polsku za vlády generála W. 
Jaruzelského. Působí v Evropě i mimo ni (Nový Zéland, Kanada).
Existuje jako individuální orgán případně s voleným zástupcem, 
nebo jako menší kolektiv. Je orgánem působícím v centru, ale 
existují i úřady místní (v Paříži např. zřízen J. Chiracem po 
jeho zvolení starostou v roce 1977 a byl v postavení jeho 
zástupce). Někde si podržel název ombudsmana či zmocněnce 
parlamentu, jinde je označován jako zprostředkovatel nebo mluvčí 
práv občanů.

Osvědčil se ve státech, kde je vytvořen ucelený systém soudních 
záruk práv občanů (ústavní soud, správní soudnictví) i tam, kde 
některé z těchto institucí musí ombudsman suplovat. Byl dokonce 
zřízen i vedle existujícího všeobecného dozoru prokuratury 
(Polsko) a nalezl široký prostor pro svou činnost.

Mnohdy je jeho postavení zakotveno v ústavě, existují však země, 
kde je zřízen obyčejným zákonem. Ombudsman zpravidla pracuje 
velmi neformálně, někde ale jsou předpoklady k zahájení jeho 
šetření vázány na splnění podmínek stanovených v zákoně. 
Zpravidla se na něho mohou obracet občané přímo, v některých 
zemích s většinovým volebním systémem byly vyzkoušeny úzké vazby 
na činnost poslance ve vztahu k jeho voličům.

V převážné většině států se osvědčil, někde ale velké naděje do 
něho vkládané a euforie s jeho zaváděním spojená se zcela 
nenaplnila. Bylo by užitečné analyzovat nejen zkušenosti 
pozitivní, ale i poznatky opačné.

Značná proměnlivost forem této instituce, reagující na různé typy 
ústavních systémů, vyvolává též otázky, proč zejména v šedesátých 
letech dochází k jeho zavádění v nejrůznějších zemích, čím je 
myšlenka ombudsmana přitažlivá a v čem spočívají shodné rysy v 
jeho postavení.

Zpravidla se uvádí, že takový zájem souvisí s tim, že občané ve 
spleti komplikovaných právních předpisů jsou často bezradní, kam 
se mohou se svými problémy obrátit. Vzrůstá u nich nespokojenost 
k zavedenému systému, nedůvěra ke státu a k jeho institucím, 
zejména v oblasti státní správy. Výkonná moc se vymyká kontrole 
parlamentu a dosavadní prostředky zabránit tomu se ukázaly
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neúčinné. Zároveň vládnoucí většiny pociťují potřebu ověřovat si 
přímo účinnost a vhodnost přijatých zákonů, správnost svých 
rozhodnutí, vytvořit prostředek "zpětné vazby" mezi nimi a 
důsledky, které jejich akty u občanů vyvolávají.

Ombudsman bývá volen na určitou dobu parlamentem jako orgán 
nezávislý, bez výkonné pravomoci, s působností zpravidla jen pro 
oblast správy (Švédsko či Finsko jsou v tomto směru spíše 
výjimkou). Je tedy typickým orgánem parlamentu, jímž se jeho 
kontrolní role vůči výkonné moci v ústavním systému posiluje.
Takto zvolení úředníci občanům radí, kam se mohou se svými 
problémy obrátit, nebo se nad pochybnými akty státní správy 
"pozastaví" a podávají o nich zprávu parlamentu či jinému orgánu.

Velmi často využívají sdělovacích prostředků ke zveřejňování 
takových případů. Těsná spolupráce s tiskem, televizí a rozhlasem 
je zvlášť účinným prostředkem ke zjednání nápravy. Pravidelně 
bývá do tohoto úřadu volen zkušený pracovník s rozsáhlými 
znalostmi širokého spektra právních odvětví, s velkou morální 
autoritou, který může i závěry svých zjištění prosadit a zjednat 
nápravu.
To, že jeho funkční období není totožné s volebním obdobím 
parlamentu, umožňuje prosazovat principy práva bez ohledu na 
výsledky voleb. Příklad Polska ukazuje, že profesorka práva, 
která byla jako mluvčí práv občanů svými zásahy ve prospěch 
občanských práv nepříjemná komunistickému režimu, dostala se při 
prosazování týchž principů rovných práv občanů (bez ohledu na 
náboženské vyznání nebo příslušnost k různým menšinám) do 
konfliktu i s novými mocenskými kruhy. Tyto problémy zdědil i 
její nástupce, jímž je rovněž vynikající právní odborník.

Z množství různých variant se zdají být pro naše podmínky 
nejvhodnější zkušenosti zemí, které jsou nám blízké i svou 
velikostí, jako je Dánsko nebo Holandsko, nebo s obdobnými 
problémy transformace společnosti, jako je tomu v Polsku, 
případně v Maďarsku, kde se o jeho zřízení rovněž uvažuje a návrh 
zákona je znám.

Pokud by měl být zvolen institut ombudsmana u nás, měly by být 
splněny některé předpoklady. Především by měla být obecná shoda, 
že je to institut pro každou demokratickou vládu výhodný, neboť 
čelí nespokojenosti občanů tak, aby její příčiny vláda i ve svém 
zájmu mohla odstranit. Pokud se stane zavedení úřadu ombudsmana 
předmětem sporu mezi vládou a opozicí, jeho role se zpolitizuje 
do té míry, že nebude moci plnit své předpokládané úkoly v
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demokratickém systému. Ostatně obecně platí, že trvající 
nespokojenosti občanů využívá opozice pro získání moci ve volbách 
v pluralitních demokraciích, kdežto v zájmu vlády je příčiny této 
nespokojenosti včas odstraňovat.

Měl by to být úřad nepolitický, jehož cílem by nebylo hájit zájmy 
občanů či stěžovatelů, ale chránit jejich skutečná práva, radit 
jim, jak v rámci daných právních předpisů dosáhnout 
spravedlnosti, nebo dávat podněty ke změně právních norem, např. 
v rámci zpráv předkládaných parlamentu.

Může vzniknout námitka, proč nepokračovat v systému stížností 
zasílaných prezidentské kanceláři. Má-li ovšem prezident plnit 
skutečně svou ústavně ohraničenou roli v pluralitní demokracii v 
České republice, neměl by řešit stížnosti občanů tak, že by se 
prostřednictvím své kanceláře obracel na různé státní orgány, 
ovlivňoval je a zasahoval do jejich činnosti svou autoritou. To, 
co bylo možné v direktivním řízení státu, kdy byl prezident 
současně generálním tajemníkem nebo jiným vedoucím funkcionářem 
vládnoucí strany, se vymyká z jeho ústavního postavení v současné 
době. Patrně i to může být jedním z motivů prezidenta republiky, 
proč institut "ochránce lidských práv" doporučuje, aby mohl změnit 
zděděnou praxi v souladu s platnou ústavou.

Zavedeny byly i další instituce, k nimž občané měli možnost se 
obracet se svými stížnostmi. Nezdá se, že by v nově vytvářeném 
ústavním systému mohl lépe plnit tuto roli všeobecný dozor 
prokuratury. Zpracovává se nové pojetí této instituce, která má 
být více svázána s mocí výkonnou, a v této koncepci státního 
zastupitelství nebude pro ni místo.Lze i pochybovat,že by takovou 
funkci mohl sehrát Nejvyšší kontrolní úřad v podobě, která byla 
přijata. I proto by patrně bylo užitečné, aby nezávislý úřad 
ochránce lidských práv byl zřízen, a to s úzkým vztahem k 
parlamentu.

Proti zřízení tohoto orgánu se také uvádí, že je třeba dát 
přednost tradičním ústavním institucím ochrany práv občanů, jako 
je správní soudnictví, stížnosti před ústavním soudem a podobně.

Úřad ombudsmana má při kontrole správy v řadě států mnohem větší 
tradice než instituce soudní. Podstatnější skutečností je, že 
žádná instituce nezajistí fungování demokratického systému, 
nejsou-li k tomu vytvořeny i další předpoklady. Patří k nim to, 
aby příslušný státní orgán řešil problémy nestranně a 
spravedlnosti se občan domohl v rozumné době. Ústavní soud ČSFR 
byl kritizován také proto, že při jeho tvorbě nebyly rozhodující
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znalosti v příslušných odvětví práva, ale politická příslušnost 
jeho členů. I proto nemohl splnit svou funkci ochrany, stability 
ústavního řádu státu a ochrany práv občanů. Svou funkci by 
nesplnil ani ombudsman, pokud by při jeho výběru nebyla uplatněna 
kritéria adekvátní pro takový úřad. Vedle předpokladů, které již 
byly uvedeny a jsou převážně rázu objektivního, mohou při jeho 
uvádění v život svou roli sehrát i takoví činitelé, jako je 
dynamičnost, nekonvečnost v hledání nových metod práce a podobně. 
Možná, že by k tomu přispělo, aby v současném výrazně maskulinním 
spektru nejvyšších činitelů byla do tohoto úřadu vybrána žena, 
tedy ombudswoman, ochránkyně práv.

K zásadám liberalismu patří i "levný" stát. Pro porovnání 
nákladnosti státního aparátu je též kritériem jeho deetatizace. 
Zavedení institutu ochránce lidských práv bude ospravedlnitelné 
nikoliv tím, že existuje takřka ve všech státech pluralitních 
demokracií, ve státech Evropského společenství, ale tehdy, pokud 
zaplní mezery v systému záruk práv a svobod občanů a přispěje 
ke zdokonalení demokratického řádu. K tomu je nezbytná i analýza 
jeho dosavadního fungování.
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(Návrh)

Zásady zákona 
ze dne . . . .

0 veřejném ochránci práv
Zásada 1

1) Veřejný ochránce práv (dále jen ’’Ochránce”) působí k 
ochraně základních práv a svobod zaručených ústavním pořádkem a 
zákony České republiky, jakož i mezinárodními smlouvami o 
lidských právech a základních svobodách (čl. 10 ústavy).

2) Vykonává-li funkci ochránce žena, označuje se ’’Veřejná 
ochránkyně práv".

3) Působnost ochránce se vztahuje na ministerstva a jiné 
orgány výkonné moci s působností pro celé území státu, jakož i na 
jim podřízené správní úřady, dále na Policii České republiky, 
Bezpečnostní informační službu, Vojenské ochranné zpravodajství, 
zařízení, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, 
ochranná výchova, ochranné léčení a na státní zdravotnická 
zařízení (dále jen "úřady”).

4) Ochránce není oprávněn zasahovat do činnosti a rozhodování 
úřadů jinak, než jak stanoví tento zákon.

5) Ochranu základních práv a svobod v Armádě České republiky 
upravuje zvláštní zákon.

Zásada 2
1) Ochránce a Zástupce ochránce jsou voleni Poslaneckou 

sněmovnou ze šesti kandidátů navržených prezidentem republiky na 
funkční období šesti let. Ochránce nebo Zástupce ochránce mohou 
být zvoleni Ochráncem nebo Zástupcem ochránce pouze dvakrát.

2) Ochráncem může být každý, kdo je volitelný do Senátu, je 
bezúhonný, má vysokoškolské právnické vzdělání a byl nejméně 
deset let činný v právnickém povolání.

3) Funkce Ochránce je neslučitelná s funkcí prezidenta 
republiky, poslance, senátora a soudce, jakož i s jakoukoliv 
funkcí ve veřejné správě.

4) Ochránce nesmí zastávat funkci v politické straně nebo 
hnutí.
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5) Výkon funkce ochránce je neslučitelný s jinou výdělečnou 
činností vyjma správu vlastního majetku a činnost vědeckou, 
pedagogickou, literární a uměleckou.

6) Po dobu výkonu funkce je „Ochránce zproštěn branné 
povinnosti.

7) Zástupce ochránce jedná jménem Ochránce ve věcech, kterými 
ho Ochránce pověřil a zastupuje ho v plném rozsahu v době jeho 
nepřítomnosti. Jinak platí o zástupci ochránce ustanovení tohoto 
zákona o Ochránci obdobně.

Zásada 3
1) Prezident republiky Ochránce přeci uplynutím funkčního 

období odvolá
a) byl-li pravomocně odsouzen pro trestný čin,
b) nevykonává-li svou funkci po dobu 6 měsíců,
c) přestal-li být volitelný do Senátu nebo
d) jestliže o to Ochránce požádá.

2) Funkce Ochránce zaniká dnem, kdy Ochránce přijal funkci 
uvedenou v zásadě 2 odst. 3; zánik funkce vysloví prezident 
republiky. Zastává-li Ochránce funkci uvedenou v zásadě 2 odst. 4 
nebo vykonává-li činnost uvedenou v zásadě 2 odst. 5, prezident 
republiky ho na návrh Komise pro lidská práva Poslanecké 
sněmovny Parlamentu ČR (dále jen ’’komise) z funkce Ochránce 
odvolá.

Zásada 4
Slib Ochránce zní: "Slibuji na svou čest a svědomí, že budu 
chránit neporušitelnost práv občana. Svou činnost budu vykonávat 
nezávisle a nestranně, v souladu s ústavou a ostatními zákony".

Zásada 5
1) Ochránce nelze trestně stíhat bez souhlasu Poslanecké 

sněmovny. Odepře-li Poslanecká sněmovna souhlas, je trestní 
stíhání do skončení funkčního období vyloučeno.

2) Ochránce je oprávněn odepřít výpověď o skutečnostech, o 
kterých se dozvěděl při výkonu funkce, a to i po ukončení výkonu 
funkce.



18

3) Státní orgány včetně orgánů činných v trestním řízení jsou 
oprávněny nahlížet do spisů Ochránce nebo mu tyto spisy odejmout 
jen s jeho souhlasem a odepře-li souhlas, se souhlasem komise.

Zásada 6
Ochránce vykonává svou funkci nezávisle.

Zásada 7
1) Funkce Ochránce je veřejnou funkcí.
2) Ochránci náleží plat, další plat a další požitky jako 

místopředsedovi Ústavního soudu.

Zásada 8
Ochránce jedná

a) na základě podnětu občana jemu adresovaného,
b) na základě podnětu adresovaného poslanci nebo senátorovi, 

který jej Ochránci postoupil,
c) na základě podnětu adresovaného Parlamentu, který Ochránci 

postoupila komise, anebo
d) z vlastní iniciativy.

Zásada 9
1) Každý občan má právo obrátit se písemným podnětem na 

Ochránce, domnívá-li se, že rozhodnutím nebo jiným jednáním úřadu 
nebo jeho nečinností bylo porušeno základní právo nebo svoboda 
(zásada 1 odst. 1).

2) Podnět občana, který je zbaven osobní svobody, nesmí 
být podroben úřední kontrole.

3) Občanem ve smyslu odst. 1 se rozumí státní občan České 
republiky, jakož i státní občan jiného státu nebo osoba bez 
státní příslušnosti.

4) Podnět nepodléhá poplatku.
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Zásada 10
1) V podnětu musí ten, kdo jej podává (dále jen '’stěžovatel”) 

uvést

a) úplné vylíčení věci (zásada 9 odst. 1), b) přesné označení úřadu, 
popř. jméno nebo jiné údaje o totožnosti pracovníka, kterého se 
věc týká, c) základní právo nebo svobodu, o němž se domnívá, 
že bylo porušeno, d) své jméno, příjmení a bydliště.

2) Pokud se podnět týká rozhodnutí, stěžovatel přiloží jeho 
stejnopis.

Zásada 11
1) Ochránce může podnět odložit, jestliže

a) věc, které se podnět týká, nespadá do jeho působnosti,
b) podnět nemá náležitosti podle zásady 10,
c) podnět se týká rozhodnutí, které nebylo přezkoumáno v 

odvolacím nebo obdobném správním řízení, je-li takové 
přezkoumání podle zákona přípustné,

d) od porušení základního práva nebo svobody uplynula doba delší 
jednoho roku,

e) věc, které se podnět týká, je projednávána soudem nebo již 
byla soudem rozhodnuta,

f) jde o podnět ve věci, která již byla přešetřena (zásada 15) a 
opakovaný podnět nepřináší nové skutečnosti,

g) podnět je zjevně neodůvodněný.

2) O odložení podnětu a důvodech odložení Ochránce písemně 
vyrozumí stěžovatele.

Zásada 12
1) Je-li podnět podle svého obsahu opravným prostředkem podle 

předpisů o řízení ve věcech správních nebo soudních, postoupí jej 
Ochránce příslušnému orgánu a stěžovatele o tom písemně vyrozumí.

2) Byl-li podnět podle odst. 1 Ochránci doručen ve lhůtě 
stanovené pro podání opravného prostředku, je opravný prostředek 
podán včas.
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Zásada 13
Pokud Ochránce podnět neodloží (zásada 11) nebo nepostupuje podle 
zásady 12, zahájí šetření a písemně o tom stěžovatele vyrozumí.

Zásada 14
1) Ochránce je oprávněn i bez předchozího upozornění provádět 

v úřadech šetření, zejména nahlížení do spisů a klást otázky 
jednotlivým pracovníkům úřadu.

2) Úřady jsou povinny na žádost Ochránce a ve lhůtě jím 
stanovené

a) poskytnout informace a vysvětlení,
b) předložit spisy a jiné písemnosti,
c) sdělit písemně stanovisko ke skutkovým nebo právním otázkám,
d) provést důkazy, které Ochránce nevrhne.

3) Ochránce je oprávněn být přítomen při ústním jednání a 
provádění důkazů úřady a klást přítomným osobám otázky.

4) Splnění povinnosti podle odst. 1 až 3 nelze odepřít s 
poukazem na to, že jde o skutečnosti tvořící předmět státního, 
hospodářského nebo služebního tajemství.

Zásada 15
Všechny státní orgány jsou povinny poskytovat Ochránci při 
šetření potřebnou pomoc.

Zásada 16
Pokud Ochránce na základě šetření nezjistí porušení základních 
práv a svobod, písemně o tom vyrozumí stěžovatele i úřad.

Zásada 17
1) Zjistí-li Ochránce na základě šetření porušení základních 

práv a svobod, sdělí písemně své stanovisko úřadu a stěžovateli.

2) Součástí stanoviska je návrh na opatření.
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Zásada 18
Opařeními, které může Ochránce navrhnout jsou, zejména

a) zahájení řízení o přezkoumání rozhodnutí nebo jednání úřadu, 
lze-li je zahájit z úřední pravomoci,

b) provedení úkonů k nápravě nečinnosti,
c) náhrada škody, jež byla porušením základních práv a svobod 

způsobena,
d) zahájení disciplinárního nebo obdobného řízení,
e) zahájení trestního stíhání.

Zásada 19
Úřad je povinen do 30 dnů od doručení stanoviska sdělit Ochránci, 
jaká opatření provedl. Jestliže tak úřad neučiní anebo jsou-li 
provedená opatření nedostatečná, Ochránce

a) vyrozumí nadřízený úřad, popř. vládu,
b) může vhodným způsobem informovat veřejnost, jména pracovníků 

úřadu se neuvádějí.

Zásada 20
Při jednání Ochránce z vlastní iniciativy se ustanovení zásady 
14, 15, 17, 18 a 19 použijí obdobně.

Zásada 21
1) Ochránce je oprávněn dát podnět k vydání, změně, doplnění 

nebo zrušení právního předpisu.

2) Podnět podává správnímu úřadu, do jehož působnosti vydání 
takového předpisu patří, a jde-li o nařízení vlády nebo zákon, 
pak podává podnět vládě.
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Zásada 22

1) Komise

a) rozhoduje o postoupení podnětů adresovaných Parlamentu 
Ochránci,

b) projednává zprávy předkládané Ochráncem,
c) podává návrhy podle zásady 3 odst. 2 a vyslovuje souhlas podle 

zásady 5 odst. 3,
d) předkládá Poslanecké sněmovně stanovisko ke zprávě Ochránce 

podle zásady 23.

2) Ochránce komisi

a) nejméně jednou za dva měsíce informuje o své činnosti,
b) předkládá zprávy, jestliže nebylo dosaženo dostatečných 

opatření ani postupem podle zásady 19,
c) zasílá komisi podněty podle zásady 21.

3) Ochránce má právo účastnit se jednání komise je povinnen 
se osobně účastnit jednání komise, pokud je o to požádán. 
Požádá-li o slovo, bude mu uděleno.

Zásada 23
Ochránce podává každoročně do 31. ledna Parlamentu souhrnnou 
písemnou zprávu o své činnosti v uplynulém roce. Zprávu zároveň 
zasílá prezidentu republiky, předsedovi vlády a úřadům (zásada 1 
odst. 3) s výjimkou státních zdravotnických zařízení. Souhrnná 
zpráva se vhodným způsobem zveřejňuje.

Zásada 24
1) Výdaje na činnost Ochránce a jeho kanceláře jsou hrazeny 

ze samostatné kapitoly státního rozpočtu.

2) Organizaci kanceláře Ochránce upravuje statut, který vydá 
Ochránce po projednání v komisi.
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Ještě jednou k transformaci zdravotnictví
(Dopis ministrovi)

Ministr zdravotnictví
MUDr. Luděk Rubáš
Palackého nám. 4
120 00 Praha 2

Praha 7. 7. 1993
Vážený pane ministře,

Český helsinský výbor se 1. 2. 1993 obrátil na poslaneckou
sněmovnu a na ministra zdravotnictví přípisem, v němž upozornil 
na nedostatky a nedomyšlená opatření v průběhu transformace 
zdravotnictví a na rizika vyplývající z mechanické aplikace 
principů tržní ekonomiky ve zdravotnictví . Ministr Petr Lom 
odpověděl 12. 2. t.r. obecně formulovaným dopisem, v němž
ubezpečoval, že si velmi dobře uvědomuje všechna úskalí 
transformace zdravotnictví i svou vlastní odpovědnost v tomto 
procesu.
Českému helsinskému výboru však nepřestaly docházet podněty 
upozorňující na vážná nebezpečí ohrožující sociální práva občanů 
v souvislosti se zamýšlenou privatizací zdravotnictví. 
Vypracovali jsme proto podrobnější stanovisko k privatizaci 
zdravotnických zařízení a jeho znění zaslali prezidentu 
republiky, předsedovi poslanecké sněmovny, premiérovi, ministrovi 
zdravotnictví, vládě České republiky a poslaneckým klubům.

Vyslovujeme v něm přesvědčení, že ochranu života a zdraví nelze 
založit na tržních principech, že široká privatizace by znamenala 
nebezpečnou komercializaci medicíny se všemi jejími negativními 
důsledky, vážně by narušila samy etické základy zdravotnictví a 
zvláště ohrozila rovné právo na ochranu zdraví pro všechny 
skupiny občanů. A právě toto právo, ve smyslu přijatých 
mezinárodních konvencí, pokládáme za integrální součást 
základních lidských a občanských práv.

Z hlediska právnického jsme vyjádřili vážnou pochybnost o 
ústavnosti procesu privatizace ve zdravotnictví a podrobným 
rozborem jsme doložili, že podle platných zákonů stát nemá právo 
libovolně disponovat nemocnicemi a jinými zdravotnickými 
zařízeními, která neslouží státním institucím, nýbrž občanům. 
Stát se nesmí vůči občanům chovat ani v této oblasti svévolně, 
aniž se dostane do rozporu s článkem 11 Listiny základních práv a 
svobod.
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Nemocnice základního typu a léčebny dlouhodobě nemocných mají být 
- podle našeho názoru - převedeny rovněž do majetku a správy 
obcí, měst, event. i městských obvodů (ve velkoměstech).
Nemocnice vyššího řádu (dříve krajské či velké okresní - např. v 
Kladně, v Kolíně, v Liberci, v Pardubicích), psychiatrické 
léčebny by měly být ve správě vyšších samostatných jednotek 
(krajů či regionů), fakultní nemocnice pak pravděpodobně v přímé 
správě MZ.

Administrativně právní vztahy, funkční náplň, organizační 
strukturu těchto ústavů, jejich spádové oblasti, finanční 
zajištění, integrace a odpovědnosti jednotlivých sektorů bude 
pochopitelně nutno přesně legislativně vymezit. Rovněž podíl 
odpovědnosti a pravomoci odborných, odborových, stavovských 
organizací nutno rovněž přesně specifikovat.
Navrhovaná organizační a majetkoprávní úprava splní požadovaný a 
žádoucí postulát odstátnění (deetatizace) zdravotnictví, 
pluralitu nositelů zdravotnických služeb s privatizací jejich 
prvých článků, jakož i přímé zainteresování orgánů samosprávy i 
široké občanské veřejnosti na chodu jejich ’’vlastních" 
zdravotnických institucí.

Plnou privatizaci menších a malých zdravotnických zařízení - 
malých nemocnic, léčeben dlouhodobě nemocných, některých 
lázeňských či rehabilitačních zařízení - do rukou jednotlivců, 
kvalifikovaných soukromých společností, náboženských a 
charitativních organizací samozřejmě nevylučujeme. Budou však jen 
okrajovou, přídatnou složkou soustavy veřejného zdravotnictví. 
Splní současně i požadavek určité stimulující konkurence - i když 
v moderních zdravotnických systémech jsou ve styku jednotlivých 
složek preferovány vztahy synergické před antagonistickými.

Nestátní soustava zdravotnických zařízení bude podle našeho 
názoru postupně doplňována výše specializovanými centry 
ňadrajonní (nadkrajové) působnosti, centry vybavenými špičkovou 
diagnostickou a léčebnou technikou a týmy vysoce kvalifikovaných 
odborníků. Tato centra, která by zajišťovala permanentní službu, 
zvláště v urgentních, méně častých, přitom diagnosticky a 
terapeuticky náročných případech onemocnění a úrazů, budou 
plánovitě zřizována MZ v dohodě s orgány samosprávy, budou řízena 
a organizována centrálně.
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Navrhovaná struktura zdravotnických zařízeni, na níž se podílí 
veřejný (samosprávný a státní) i privátní sektor, vyžaduje ovšem 
demokratické metodické řízení kvalifikovaným, koncepčně 
pracujícím kolektivem MZ. To je nutné k zajištění koordinované 
činnosti všech dílčích složek ústavní sítě, jakož i programování 
jejího perspektivního rozvoje, který si prudká exploze poznatků 
medicínských disciplin kontinuálně vynucuje.

zdravotnických ústavů (nemocnic, 
r v této 

etických, morálních 
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Ziskem motivovaný
hnán konkurenčními zájmy, by zákonitě vedl k 
nákladná devizová zdravotnická technika by 

nebo vytěžována medicínsky neindikované. 
Ovšem nadměrné náklady, které by vyplynuly z nehospodárného a 
neúčelného rozmístění drahých přístrojů, by musely být uhrazovány 
občany - pojištěnci, nebo ze celospolečenských zdrojů, pokud by z 
dobrodiní špičkové techniky neměly být vyloučeny velké skupiny 
sociálně slabých občanů. Takové neúčelné čerpání finančních 
zdrojů by ovšem brzdilo další kvalitativní rozvoj zdravotnických 
služeb.
Privatizace jednotlivých zdravotnických ústavů nesmí z uvedených 
důvodů předbíhat legislativní podklad tohoto procesu, tj. vydání 
základního zdravotnického zákona, zákonnou úpravu uceleného 
systému ochrany zdraví občanů. Zkušenosti ze západních demokracií 
ukazují, kolik péče, zájmu i času (měsíce i roky), kolik dlouhých 
diskusí s odborovými i jinými nevládními organizacemi věnovaly 
vlády přípravě takovéhoto zákona. Zahájení privatizace před 
vydáním příslušné zákonné normy by znamenalo, že výkonná moc 
staví moc zákonodárnou svou akcí před hotovou věc ("fait 
accompli").

Moderní koncepce zdravotnictví, kterou - vážený pane ministře - 
slibujete, musí tedy vyřešit nesmírné množství problémů 
politických, právnických, zdravotnických, medicínských i 
psychologických. Domníváme se, že kontinuální dialog s nevládními 
organizacemi, které zčásti vyjadřují obavy občanů, bude jen na 
prospěch její konečné formulaci.

JUDr. Margarita Vysokajová Prof. MUDr. Zdeněk Macek
členka sociální sekce ČHV člen sociální sekce ČHV

PhDr. Martin Palouš 
předseda ČHV
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(Odpověď)

Ministr zdravotnictví České republiky
MUDr. Luděk Rubáš

V Praze 18. 7. 1993
Vážený pane předsedo,

vyzýváte mě nepřímo k ’’obsažené odpovědi” na Váš dopis, týkající 
se problematiky transformace zdravotnictví, zejména úlohy státu 
při poskytování zdravotní péče a privatizace zdravotnických 
zařízení.

Přesto nemám v úmyslu zacházet do podrobností ze dvou důvodů:
1) v mnoha aspektech se koncepce zdravotní politiky teprve utváří
2) akceptuji Vaši výzvu k širšímu dialogu s odborníky i s 

veřejností nad jednotlivými konkrétními záměry.

Jako občan se raduji ze skutečnosti, že Váš Výbor, známý svým 
působením v oblasti lidských práv, nenalézá u nás případy jejich 
většího ohrožení, než právě "zamýšlenou privatizací 
zdravotnictví".

Jako člen vlády pověřený řízením inkriminovaného rezortu cítím 
odpovědnost za to, aby v průběhu změn nedošlo k ohrožení 
dostupnosti zdravotní péče pro občany. Moje ambice ovšem 
překračují tento rámec a kladou si za cíl dosáhnout vyšší úrovně 
zdravotní péče v naší republice. Jen tak lze totiž reagovat na 
negativní parametry zdravotního stavu obyvatel našeho státu, jež 
mají svůj původ mimo jiné ve státním způsobu poskytování 
zdravotní péče. Vaše obava, že privatizací bude "narušena síů 
diagnostických a léčebných ústavů, která představuje jednotný 
celek" je překvapivou glorifikací stavu, o kterém mluvím. To, co 
socialistický stát v této oblasti vybudoval, neodpovídá situaci 
ve státech s vyspělým zdravotnickým systémem ani potřebám občanů 
České republiky. Dostupnost zdravotní péče v tomto "jednotném 
celku" byla značně omezena, zejména o oblasti moderních a často 
nákladných diagnostických a léčebných postupů, které byly často 
dostupné jen v centrech, ale pro širokou skupinu pacientů byly 
efektivně nedosažitelné. Také účinné způsoby preventivní péče 
s významným dopadem na zdravotní stav,které by počítaly s aktivní 
účastí občanů, vytvořeny nebyly.

Z Vašeho dopisu soudím, že slovo "privátní" neztratilo doposud 
pro mnohé lidi pejorativní nádech. Naše privatizační aktivity 
nejsou "svévolí státu", jak píšete, ale naopak snahou o potlačení 
svévole státu na minimum. Snažíme se na principu subsidiarity 
vyvážit úlohu státu a občana.
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Souhlasím s Vámi, že proces transformace zdravotnictví je 
provázán celou řadou obtíží. Je však dobré nezapomínat, že se 
jedná o přechod od totality k demokracii ve sféře zdravotnictví, 
a o úskalích takového přechodu máme již evidenci z ostatních 
oborů lidské aktivity.
Jsem si dobře vědom, že se v průběhu transformace musíme vyrovnat 
se zcela novými problémy. Dialog s odborníky, a v tom s Vámi 
souhlasím, je v takové situaci conditio sine qua non.

Dávám ovšem přednost přímému dialogu před otevřenými dopisy.

S pozdravem

Luděk Rubáš

Vážený pan
PhDr. Martin Palouš 
předseda
Českého helsinského výboru
Praha - Hrad

Poznámka

Předseda ČHV Dr. Martin Palouš obdržel další odpověď na uvedený 
otevřený dopis, a to od MUDr. Martina Syky, předsedy Výboru pro 
sociální politiku a zdravotnictví Poslanecké sněmovny Parlamentu 
ČR z 21. 6. 1993. MUDr.M. Syká za dopis ČHV poděkoval a přislíbil, 
že s jeho obsahem seznámí poslance výboru pro sociální politiku 
a zdravotnictví. Zároveň zaslal dopis místopředsedkyni Dr.Libuši 
Šilhánové, v němž oznamuje, že otevřený dopis Českého helsinského 
výboru postoupil poslanci výboru pro sociální politiku a 
zdravotnictví PhDr. Andreji Gjuričovi.
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X) 
Poznámka k zákonu proti komunismu

V nejbližších dnech bude český parlament jednat o návrhu zákona 
hodnotícího nedemokratický režim posledních 40 let a odpor proti 
němu.
I když je nemožné spravedlivě vystihnout skoro půl století našich 
dějin několika větami, nebo 
zásadách se mohou slušní lidé 
proti lidskosti a vlastizrada -
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měl 
je

života, 
shoda,
být posuzován 

ošidné a

V návrhu zákona se však konstatuje, že Komunistická strana 
Československa byla organizací zločinnou, a to nepřetržitě a bez 
výjimky po celých 40 let, od 25. února 1948 do prosince 1989. 
Tato charakteristika, která platí snad pro 50. léta, se už stává 
problematickou v druhé polovině šedesátých let a naprosto 
neodpovídá období Pražského jara, kdy zvítězil v KSČ tak zvaný 
reformní proud podporovaný naprostou většinou členstva. Bylo snad 
zločinem zrušení cenzury? Rehabilitace obětí justičních vražd? 
Vznik nových nezávislých sdružení a spolků? Procitnutí občanské 
společnosti? Jako zločin hodnotili tento trend k větší svobodě 
pánové Brežněv, Ulbricht, Gomulka, Živkov a Kadár. Chceme se snad 
s nimi ztotožnit?
Ať jakkoli kritický je pohled historiků na toto období a zejména 
na jeho protagonisty, nikdo soudný mu zatím neupřel inspirující 
roli v úsilí o obnovu demokracie v zemích střední a východní 
Evropy.

Byli bychom proto rádi, kdyby se aspoň někteří poslanci nad-naší 
poznámkou zamysleli.

Anna Sabatová Martin

x) Tento text se pokoušeli jeho 
1986) uplatnit v Lidových 
definitivní podoby zákona, 
protože Lidové noviny prý 
podepsaná více autory. My tak

Palouš Jan Stern

autoři (mluvčí Charty 77 pro rok 
novinách ještě před přij etím 

Redakce LN jim text vrátila, 
zásadně neuveřejňují stanoviska 
úzkoprsí nejsme. (Pozn. redakce)
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Aktuality, informace
Poradna pro uprchlíky při Českém helsinském výboru bude otevřena 
dík pokračujícímu sponzorství UNHCR (United Nations High 
Commissioner for Refugees) a díky daru kanadsRé vlády, a to ve 
Vladislavově ulici č. 10 v Praze 1 začátkem záři t.r.

Bude poskytovat právní a sociální rady i pomoc běžencům a 
uprchlíkům. Její 2 pracovnice, JUDr. Pavla Řeháková a Dana 
Němcová, prom. psych., již delší dobu vykonávají tuto práci 
jednak v úřadě ČHV, jednak v uprchlických táborech ČR. Počet 
pracovnic se pravděpodobně do konce roku rozšíří.

ČHV na tomto poli úzce spolupracuje se zmocněnkyní UNHCR v ČR pí. 
Daisy Dell, s úřadem pro uprchlíky Ministerstva vnitra ČR a s 
nevládními skupinami a organizacemi v ČR i v zahraničí.

Konference k právu na bezpečnost
Český helsinský výbor připravuje na podzim t.r. konferenci ’’Právo 
na bezpečnost a duchovní hodnoty". Navazuje tím na své
stanovisko, jež vydal 4. 7. 
bezpečnost v právním státě" a 
10 a v Literárních novinách.

Úkolem konference je hlouběji 
kriminality v ČR a nad cestami

1991 pod názvem "Právo občanu na 
zveřejnil je ve Zpravodaji ČSHV č.

se zamyslet nad příčinami rostoucí 
její sociální prevence.

Hlavní témata: Jak zvýšit bezpečnost občana?
Výchova dětí, mládeže a ochrana před 
kriminalitou, násilím.
Duchovní a mravní hodnoty ve společnosti.

Konference se mají zúčastnit teoretici několika oborů (jako je 
kriminologie, sociologie, pedagogika, psychologie) i pracovníci 
praxe z různých oblastí, jako je oblast policie, justice, 
vězeňská služba, ale též školství, kultura, nevládní organizace, 
církve, sdělovací prostředky apod.

Uvítáme náměty i zájem o účast.
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Právní poradna ČHV na počátku rozvoje
Až dosud prováděl úřad ČHV právní poradenství velmi nedokonale, 
nesystematicky. Důvodem této skutečnosti byla neexistence interně 
pracujícího právníka, který by se zabýval četnými žádostmi a 
stížnostmi občanů, jež nám docházejí.

V tomto směru - jak se zdá - se situace mění k lepšímu. Od 
1. července t.r. pracuje v úřadu ČHV mladá právnická Mgr. Helena 
Nováková, která se této části agendy velmi činorodě ujala. Ve 
spolupráci s kruhem konsultantů a konsultantek odpovídá občanům, 
kteří nás žádají o radu či pomoc. Nezřídka musí oslovit 
instituci, která zdržuje vyřízení určitého problému či případu, 
někdy musí vyvolat jednání zúčastněných stran. Jejím záměrem je 
ustavit ’’malou právní sekci" z členů i nečlenů ČHV, kteří by jí v 
náročné práci pomáhali.

Druhým úkolem právnicky by mělo být též poradenství skupinám 
- rovněž ve spolupráci s týmem odborníků - které se na nás 
obracejí při obhajobě svých práv. Jsou to začasté zástupci Rómů, 
vězňové, ale také otcové, hájící svá práva na děti, obhájci práv 
dětí atd.

To vše je jistě nemalé sousto pro jednu mladou pracovnici. 
Věříme, že za pomoci "rady moudrých a zkušených", především členů 
naší právní sekce, zvládně Mgr. H. Nováková úkoly, které 
převzala.

Hledání sponzorů
Český helsinský výbor se v polovině roku 1993 ocitl v nepříznivé 
finanční situaci. Výdaje na jeho činnost i na činnost úřadu 
nejsou - ve srovnání s jinými helsinskými výbory - vysoké, je 
však nezbytné počítat se zabezpečením řady jeho činností, jako je 
výchova k lidským právům, monitorování legislativní činnosti a 
právní praxe, poradenství pro občany a skupiny občanů, spolupráce 
s organizacemi a institucemi v oblasti lidských práv doma i v 
zahraničí apod. Proto už od počátku roku usilovali někteří 
členové předsednictva o získání sponzorů pro zmíněné činnosti na 
základě projektů, které jsme pro ten účel připravili.

V červnu a červenci jsme konečně dostali definitivní přísliby od 
dvou sponzorů: od Fordovy nadace v New Yorku, jež podpoří 
transformaci úřadu ČHV v době července-prosinec 1993, včetně jeho 
personálního rozšíření, a pak příslib od European Human Rights 
Foundation v Bruselu, jež podpoří vydávání Zpravodaje ČHV v nové 
podobě.
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Fordova nadace je dlouhodobým sponzorem IHF HR (International 
Helsinki Federation for Human Rights) i helsinských výborů, 
sleduje jejich činnost a klade si určité podmínky, aby služba 
vytyčeným cílům byla co nejúčinnější.

(Žel, právě v této etapě slibného rozvoje se zhoršily prostorové 
podmínky úřadu ČHV. Disponuje pouze 1 a polovinou místnosti v 
jedné z budov Pražského hradu, a bude zřejmě nucen hledat jiné 
umístění.)

ČHV bude hledat a získávat sponzory pro svou činnost i v 
budoucnu. Proto byl předložen projekt rozšíření našich servisních 
a informačních činností Nadaci ROS v Praze, a současně též 
projekt výchovy k lidským právům představitelce The German 
Marshall Fund ve Washingtonu. Součástí tohoto projektu je dílčí 
projekt konference Právo na bezpečnost a duchovní hodnoty.
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Current events and news:

The Consulting Centre for Refugees of the CHC

The conference on The Rights to Security

The Legal Advice Centre of the CHC has just began

Sponsors urgently needed


