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Čas pd času se mne ptáš na mou víru^Někdy Tě to zajímá, jindy 
dráždí.

Někdy se na mne díváš s -úža..em, jindy s nedobře zatajeným 
pohrdáním. Několikrát ses rozběh}., ale pak ses vrátí] , Abych tedy 
měl pokoj s Tebou i se sebou, rozhodl jsem se, že Ti budu psát. 
Poznáš, že budu psát se zaujetím - o víře, pro víru: Byl bych však 
nerad, kdybys myslel, že na Tebe provozuji nátlak, že dělám ideo­
logickou propagandu.

Ne, nemusíš číst, no Ti píši. Čti jen tehdy, když budeš mít Mkxt 
skutečný zájem, jinak bys dělal zbytečnou vě:;0 Ale Ty se ptáš, 
ptají se i iinozí jiní. Chtěl bych tedy dát objektivní odpověč, 
nějakou souhrnou informácie

Bude-1 to prostoupeno osobním přesvědčením, nemusí To to 
vadit, Kdo nemiluje třeba fyziku, umění, sport, motory Člověka - 
ať o tom nepíše. Vlastně ani psát nemúže3 Aspoň já - já určitě 
bych psát nemohl. Aie Zdá se mi, že Ti mohu být trochu platný, 
když budu mluvit také z vlastní zkušenosti Jsou přece věci, za 
kterými stojíme celou svou bytostí, že?

 
2.

V ě ř i t £ i_ n e v ě ŕ i t ?
Aši u^kas, ze Ti"jbuou uvaoet davodv. abys věřil v Bohaf 

A.^ zkusme něco, jiného. Co bys řekl, Kt^oveh prohjásil? "Zaka­
zuji Ti věřit, náboženská víra není dovolena". Ať už věříš Či ne, 
něco takového by Tě pobouřilo.

Proč? Byla by to zdravá a logická reakce na obranu svobody, 
Možrá, že namítneš: "ale mnohdy se bouříme, když se zakazuje co­
koliv, i něco špatného," To je pravda. Ale doufám, že Ti-nemusím 
dokazovat, že víra v Boha není nic řoatnéhoý

V té obraně svobody jde ještě u nějakou jinou Hájíš tím 
nějaké místo, které-patří člověku a k člověku. Jen člověk má 
schopnost věřit nebo nevěřit - podle svého rozhodnutí®

Proč jsem se rozhodl já věřit? Víš, o tom rád nemluvím, 
protože to není lehké a nikdy se mi nezdá, že jsem řekl všechno.

Věřím prostě proto,, že mi víra sává více smyslu života, že 
ně vyzývá k dobrodružnějším výpravám ducha a naplňuje hlubšími 
důvody mou činnost.

Honem však dodávám tři poznámky*
První je ta, že to není nejvážnější důvod - dá-li se tu o důvodu 
nluvit, To hlavní bych právě teč skutečně nerad říkal.

Druhá poznámka se týká těch, kdo nevěří«, Když říkám, že 
věřím, já, nechci je tím snižovat, neurážím je.

Konečně bych rád podtrhl, že rád přijímám každou pravdu, kte­
rou objeví věda, i "věda bez Boha", některé vědy tím, že si zaká­
zaly rychlé odvolání na Boha., že se plně zaujaly člověkem a příro-
dou, řekly mnoho znamon^týhh věcí. Jenže jejich cena je v objev« 
vědy - ne nevěry.

3. Co je víra
Když Ti řeknu, že Ti věřím, to je víra. Podobné věříme, že 

věda jednou najde lék proti rakovině, že lidstvo dozraje natolik, 
že nebude řešit své spory válkami. Je to víra, dobrá a krásná, 
ba nutná, protože bez ní by byl život lidský ochuzen o fantazii ax^e 
a perspektivy.

Ovšem to, v co věříme, nemůžeme si ověřit tak jak to, co 
je zřejmé .a jisté. ^e mnoho lidských věcí, kde nám toto ověření 
bude scházet,- a přece je člověk musí přijmout, nechce-li žít 



jako omezený pedant. Ovšem i taková víra se zakládá na určitých 
předpokladech, pro které je přijatelná. Nejsme naivní, nemůžeme 
věřit prostě všemu, že?

Ale jistě cítíš, že to není ta víra,o které jsme začali svůj 
rozhovor. Ta, o kterou nám jde, je víra náboženská, víra v Boh^, 
víra v Boží skutečnosti.

Oběma těmto druhům víry je společné, že nemají stejnou zrej- 
most jako třeba věc, kterou vidíš, jako fyzikální pokus, jako 
matematický důkaz. Bylo by velikou chybou něco takového očekávat, 
protože omezit skutečnost na věci viditelné a hmatatelné by bylo 
velkou omezeností, a fyzika je fyzika, matematika je matematika 
a víra je víra.

Oba druhy víry se však také mezi sebou liší. Jak a čím? 
Zatím Tě upozorňuji na předmět, ke kterému se vztahují. 
Lidská víra se týká lidských skutečností, náboženská víra vzni­
ká přijetím skutečností Božích.

Záměrně Ti nepodávám definici náboženské víry. Asi by Ti 
moc neřekla. Obraz a dojem o ná vznikne lépe postupným procesem 
hledání.

, Pekl jsem Ti, že lidská víra musí mít určité předpoklady, 
aby byla rozumná. Má také nějaké předpoklady víra náboženská? 
4. P ř e d p o k l a d y  v í r y.

Ani netušíš, jak je těžko psát o této věci. Prostě z toho 
důvodu, že cesty k víře jsou tak rozdílné, to víš Z vlastní zku­
šenosti. Ale přesto se mi zdá, že je možno najít ve všech zkuše­
nostem nějaký společný jmenovatel, třeba i v jednotlivých pří­
padech vůbec neuvědomělý, ale pro vnějšího pozorovatele něco 
jako objektivní prvek je důvěra člověka v život a jeho smysl. 
Důvěra v možnost pravdy a dobra. Jistě Ti nedá mnoho přemýšlení 
abys poznal, že kde by tato důvěra nebyla, nebyl by možný přís­
tup k žádné víře, ani ne náboženské. Základní důvěra v pravdu, 
možnost dobra, smysl života, by vylučovala společenství s Bohem 
a lidmi.

Druhým předpokladem se mi zdá zkušénost, že člověk není 
tím nejvyšším a posledním činitelem - všude natáží - na svou 
konečnost. Ale zároveň je rysem člověka tuto konečnost překo­
návat. Všimni si, jak všechen pokrok, neutuchající činnost lidí 
na všech polích, tuto hranici překonáváT Lze stanovit hranici, 
kde už definitivně člověk končí, za kterou nesmí jít? Nemůže 
člověk jít nad sebe? Nemůže vystoupit za sebe - překonat sebe? 
Filosofie tuto možnost člověka nazvala transcendentní. Vykládá 
ji Ovšem různě. Ale není ani jedno rozumného důvodu popřít ta­
kovou zásadní, radikální transcendenci - kterou se člověk otvírá 
Bohu. A ještě bych rád dodal třetí zkušenost, která je mi zvlášť 
blízká a myslím, že něco takového cítíš i Ty. Už ďávno se mi 
Zdálo přímo odporném zůstat trčet kdesi v nějaké prostřednosti, 
konvenci, nezájmu a lhostejnosti. Bolestně pociťuji svou neho- 
tovost, neúplnost, nedostatečnost. Těším se z umění, vědy sportu, 
z dobrých lidí - a já vím z čeho ještě. Přece přijdou chvíle, 
kdy toto vše nestačí. A to je chvíle kdy člověk hledá Boha.
5

Obtíže víry.
Jsem sice skoro jist, že máš více námitek a obtíží vůči víře, 

než kladných předpokladů. Nějaké obtíže má každý, i když uvěří - 
mám je i já. Víra totiž není nikdy hotová, není, to nehybná věc,



ale hledáni, zápas, tázáni, ba někdy bolest ~ a smuxekž jsme bes- 
hradní, nebe jako by bylo prázdné a v nás tma. Ale i tato zku­
šenost patrí k vj^e. Není nic zadarmo« Udělat toho' můžeme jistě 
málo, ale to málo udělat musíme« Obtíže jsou k tomu, abychom je 

v?. překonávali a zráli« Jinak Božího daru - víra - nejsme hodni.
Začnu tou nejistější námitkou, vlastně výtkou« Jsou to prá- 

, . vě věřící. Slyšíš jejích hrozný slovník, vidíš rozpor itiezi jejich 
4- vírou.a skutky, odsuzuješ jejich omezenost a fanatismus, pohrdáš 

. jejich neschopnostíw Znáš mnoho nevěřících, kteří jsou zdatnější 

. a statečnější. Nač tedy víra je, když nedělá lidi lepší? Nač to 
oobožnůstkářství, obřadnictví, cirkevnictví?

Nic Ti z toho nebudu vyvracet, takovou víru nemohu, nechci 
a nesmím hájit. Nenávidím pokrytectví, fráze, prázdné formy. 
Chápu pohoršení a rozhořčení, chápu že de takového spolku bys 
nikdy nevstoupil.

Jenže tvrdím, že tato pravda nohí celá pravda, že je to 
dost jednostranné vidění, Sám jsem se, s tím musel vyrovnávat 
a ještě musím znovu vyrovnávat. Mydlinu že to musí podstoupit 
každý., al vychází z úplné nevěry nebo z nějaké víry neuvědomě­
lé, nezralé, nezkušené.

Jednou, nevím již, v kterou tu. zlou chvíli, jnem si však 
řekl: ale vždyť to vlastně není víra! To je karikatura víry,
<selháni! A nadto: jsou to vlastně kudé, kteří selhali, ne víra. 
Jsou vlastně nevěrci, ba stojí pod nimi, protože něco předstíra­
jí, něco ústy vyznávají, ale podle toho nežijí.

Ale za nejzávažnější požnání pokládám to, že se toto vše týw 
ká práve lidí, ne víry, Boha, náboženských skutečností. Můžeš 
přece v B^ha věřit hluboce, .i když vedle Tebe bude liabý nevěří­cí. Víra se mi od^oby jeví jako něco tak velikéh©, bohatého a 
důležitého, že všechna lidská slabosto a selhání v této věci 
jsou s n.. nesouměřitelné..

Takto se ptám, zda věřím dost, zda nejsem svou slabou vírou 
na pohoršení. Odtud jsem dostal i jiný vztah k těm, kdo té výše 
nedosáhli« Ne. že* by bylo možno sledovat z velikosti víry a jejich 
bezpodmínečných požadavků. Ale soucit s lidskou slabostí, mi dopo- 

■ začuje trpělivost a moudrost. Nebyli by ještě horší, kdyby nemě­
li ani tuto slabou vírů? Nevzpamatují se někdy, občas, neprožijí 
někdy konverzi? V jejich slabosti vidím náznak velikého neštěstí

<• .lidstva, kdyby víra zemřela, , , •
Víra qe absolutní, výzvou; nezaniká žádným selháními -
Víra je stálým úkolem, ne strnulým stavem«
Víra je nesmírnou záležitostí mezi člověkem a Bohem.
Nedivím se tedy Tvým rozpakům, když vidíš., že někdo není 

na výši této velké věci. Ale ani. Ty se nediv jim« A ještě něco: 
vidíš dobře, když vidíš jen zápory? Nebyli a nejsou i velcí vě­
řící? A nenajdeš v tom prostředí věřících nic jiného než haneb­
nost?
6.

V ě d a  a  v í r a .
Je tu.další obtiž» Spor védy a víry« 0 tom již bylo napsáno 

tolik, že to chci jen rychle pominout, leda že by Tě to moc trá- —— 
pilo. Naznačím několik základních odpovědí« "

 ’’Věda a víra si odporují.” Toto řešení vycházi-z-"hesprávných
 předpokladů, z nejasných pojmů o vědě, víře,
 Začneme vědami přírodními* Ty mají svůj určitý předmět, své meto­

dy« Protože předmět je přírodní a hlavni metodou jq pokus, nemůže 
 žádná z přírodních věd jednat o víre, zasahovat do teologie - a 
také n opat... Spor tedy vzniknout zásadně nemůže, vzniká jen teh­
dy, kd/ž jedna nebo druhá smar překračuje své meze, nebo se 
v z á j emne < ezn ají«



4
ť:Věda s víra nemají nic společného Pokud by enom zůstali u 

věd přírodních, je tato nápověd zčásti pravdivá, z části nepravdi­
vá« Víra se vztahuje nej-n k Bohu, ale vidí svým způsobem i člo­
věka a přírodu, tedy přeamět, ktorý svým způsobem nazírají i vě­
dy přírodní, ue to tedy rozdíl úhlu vidění. Tady se má víra a 
věda asi tak, že pohled víry na stvoření nemůže odporovat tomu, 
co o nám pravdivě a bezpečně zjistila voda, Kluší tedy víra, pokud 
ke konfrontaci s vědou přistoupí, brát velmi vážně poznání vědy.

Přírodní, vědy nejsou však jedinou vedou* dsou i vědy - duchev- 
ní /tzv« společenské/ - a jestli dovolíš, je tu i. teologie« 
Tu však necháme zatím stranou a pro zjednodušení se zabývejme struč« 
ně filosofii v

Filosofie prekračuje meze jednotlivých přírodních věd, hle­
dá obecné zákonitostí a vztahy bytí« Tato její činnost je víře 
bližší než činnost věd přírodních« V tomto nejsirším rozhledu 
staví se před filosofii ■ otázka víry jako lidského fenoménu, 
otázka interpretace světa z hlediska víry, otázka Boha,

Některé filosofie s k věo zjednodušují a odmítají o těchto 
otázkách jednat: To je postoj zásadně nevědecký, pochází z před - 
sudku nebo ideologického nátlaku.
"Veda dokazuje víru” , Jistě vidíš., že toto tvrzení je zcela opač­
né než ta předchozí«, Nesdílím však jeho optimismus* Přírodní a 
humánní vědy, jakmile usilují o obecné závěry, předcházejí ve 
filozofii« Tento přestup vlastního předmětu nemůže beze všeho 

 uznat: spokojíme se-,-když se tyto vědy neuzavřou samy do sebe a 
zůstanou otevřeny«» Tento požadavek je správný .1 pro filosofii. 
Filosofie otevřená může dojít k rozumového poznání Bona a někte­
rých poznatků, které jsmu-apalečným. .monetkem s vírou.« ^de tedy 
o jakýsi postup.

ľ když nebudeme rozlišovat -‘boha filosofů” a Boha víry, pře­
ce jen Ti musím zdůraznit, ze toto poznání Boha je právě jen 
rozumové poznání a ne víra. Bůh není výsledkem našeho usuzová­
ní, není v řade příčin to první nebo poslední, ale jc nade všemi 
příčinami« Víra není závěrem našeho uvažování, ale ně^o mnohem 
širšího: předchází a nedá se vymezit našimi definicemi: Je 
stále víc než můžeme říci a myslit«

Z toho plyne, že žádná věda nemůže produkovat víru. A nao­
pak nemůže chtít, aby se víra představovala jako věda*

Možná* že Ti napadne: ale je tu teologie - k čemu je?
Ani pro teologii není Bůh ”vědeckým předmětem” jako nají jiné 
vždy svůj předmět«. Teologie je vědecký výklad víry už existující: 
ani teologie neplodí víru , Je rozumovým ospravedlněním toho zvlášt­
ního úkazu, který nazýváme vírou* Bůh. o němž jedná teologie, ne­
ní vyvozen z naší rozumové činnosti« teologie jej přijímá jako 
danost *

Ve své interpretaci víry používá především filosofie a 
musX-také....přihlížet k poznatkům vědy., pokud mluv jí ze svého hle— - • 

    diska o člověku a přírodě a í ona musí být otevřená a 'každou 
pravdu. Víra sama teologii nutně nepotřebuje. Ale'má-li o víře 
smysl úplně mluvit, je teologie nutná«

Tak se dostávají vědy i víra' ve vzájemný vztah, jistě slo­
žitý, ale krásný a hluboký, plodný a nevyčerpatelný«

7. Smys1 nebo nesmys1 života
Musím se vrátit k dvěma předchozím listům, kde jsem se 

zmínil, že věřím proto? že víra dává mému životu víc smyslu /2/ 
a k dopisu, kde jsem Ti psál, že předpokladem víry je důvěra 
ve smyel života /4Ä



Namítl Jsi: jaký smysl má život? Otázka je tak široká, že 
na ni lze dát jen obecnou, odpověď. Ale právě obecná odpověá nemá 
pro mě význam. Ostatně, není to s tím smyslem podvod? Není v ži­
votě víc nesmyslu než smyslu? Neštěstí, války, nemoc, smrt? Kome­
die plná omylů: Namítl jsi, že smysl života /nebo jeho nesmysl/ 
přece dělám já: Jak to může být předpokládem víry v Boha? Nakonec 
jsiApdkazoval na Mor od Gemuse a odkud jsi vytáhl slovo Littrew 
ho "proč pátráte tvrdošíjně po tom, odkud ořicházíte nebo kam 
jdete? Nikdiiy se n tom nedovíte ani to nejmenší. Tyto problémy 
jsou chorobou. Vylíčit se z ní znamená nemyslet na ně»’1

Rozumím: smys" života - to se Ti zdá velké slovo - a Ty 
nemáš rád velká sl-va. Smysl života - Ty o něm pochybuješ? 
Konečně, jak může smysl života odkazovat k Bohu?

Dobrá, nemluvme o smyslu života^ t. přece je fakt, že Čas od 
času Ti napadne - nechci žít nadarmo. Bylo by zbabělé Život pro­
marnit, A tak o něco usiluješ, plánuješ, po něčem toužíš, něeo 
chceš. Máš pravdu, “ento smysl života si sám vytváříš. Jenže za 
těmi jednotlivými drobnými a konkrétními cíli je společný jméno* 
vatel. Nazvi ho jal chceš: třeba klad, hodnota života. Kdybys 
o nic neusiloval, o všem pochyboval - to by byl mor. Ano, jsou 
stiženi morem - nejen tělesným, ale nejsou přece všichni moroví. 
Mor je výjimka, zdraví je normál . Starý Lit,tré si věc naivně 
zjednodušil, otázku si ani vážně nepoložil, Jen ji rychle pdbyl. 
Jenže tyto otázky byly, jsou a budou. Nemyslet, na ně - znamená 
útěk, ne léčení. A že by člověk skutečně ani to nejmenší se nado» 
věděl? Vypadá to silácky, ale vyhlašuje se tu oficiální slaboo< 
ducha. A to se mi vůbec nelíbíc Tobě ano?

Mnozí si v takovém postojí libují,, vyhovuje jejich pOr 
hodlnosti. Ničemu se nevázat, nic si. neukládat, podle libosti 
improvizovat. Možná, že většina to tak dělá. Ale zase: mus^ 
mít tato líná, lhostejná, tupá většina pravdu^ 
Mohou být tvůrci života, nějakých pořádných hodnot?

A tak si nechám svou tvrdošíjnost a budu se ptát.
Už vidím, jak se teč zježíš* Cekáš, že tec do toho přijde 

Bůh, jako Deus ex machina/ Čekáš obchvat, že si připravuji 9!©^ 
to, kam Tě položit.

Mýlíš se. Takových prostředků se štítím. Deus ex machina 
néní Bůh. Běží jen o jednu velice prostou věc: nechci se hl-* 
čemu předem uzavřít, čili jde i o naprostou otevřenost živďm 
ta. C«ci hledat, chci se ptát. Nechci předem hotovou- Žádpôu. 
odpověa. Myslím a proto odmítám, aby existovaly otázky, pa něž 
není vůbec žádná odpověd.

A tak už v tomto tázání a odpovídání je smysl. Tčen B* ÍÍ81Ä 
řídí úrovní otázek a odpovědí. Když mají své místo v lidském 
životě otázky malé, proč by neměly mít místo otázky v^lké* Ale 
chyby není v otázkách ba. ani v odpovědích. Hlavní chytem jé v 
že některé odpovědi zavazují k činům, ke změně A do tp—
ho se mnohým nechce. Froto si vymýšlej ' .úu.nove cesty .
8.
Víra a náboženství

Je možné, že jsi slyše] o rozlišení těchto slov. Víra je 
vnitrní úkon nebo stav osoby, náboženství objektivní Soustava 
pravd, obřadů, společnosti. Tak může být náboženství bez víry,, 
víra bez náboženství.

To se skutečně může štít, ale je to něco nepřirozeného. 
Náboženství bez víry je prázdné.. Víra bez náboženství neúplná»
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První větu jistě bez: všeho uznáš. Druhá polovina není tak 
zřejmá. Proto několik. slov o tom. Obyčejně - plavně sociologo­
vé ukazují, že víra je jev společenský, a tak směruje k institu­
ci alizování. To ovšem zůstávají jen na povrchu. Víra by mohla být 
něco čistě subjektivního. Potom by patrně k takovému procesu 
nedošlo. Ale právě proto, že k němu spontánně dochází, znamená 
to£ že patrně náleží k struktuře víry, že není jen čistě sub­
jektivní, ale že obsahuje hsí i prvky objektivní, tfai asi víš, 
věřící EíhfeaK křesťan se vyjadřuje asi takto: ’’Uvěřil jsem v Bo­
ha. Přijímám víru jako něco, co jsem si sám vymyslel. Přijal 
jsem Boží slovo, uvěřil jsem evangeliu.” 
Tak a podobně mluví věřící^

Tato skutečnost má rozhodný význam nejen pro neši otáz­
ku, takže odpověď můžeme formulovat: víra je osobní akt člově­
ka, ale zároveň je objektivn.í ďanqsti. Jakkoliv je užitečné 
teoretické rozlišení víry a nábožerství, v praxi se musí vzájea 
mně doplňovat. Protože nám jas o pilnou víru a skutečné nábožen­
ství, nebudeme oboje příliš lělit. _ ______

Ale daleko větší význam má taj o skutečnou* p^ro zfoď a 
život víry. Pro zrod - člověk tu c:povídá pAkvýzvu Boží: ani 
čirý sub?‘ekf iv ismus víry, an^ poo^. objektiv ismus náboženství.
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9. 
Víra jako odpověď na Boží výzvu.

Není odvážné mluvit o víra těmito slovy? Není tato‘ výz­
va projekcí našeho vědomí,objektivací našich představ? 
Jedním slovem - sebeklam?

Musím Tě nyní požádat o jeden předpoklad - že B ů h je. 
Kdybys toto nechtěl připustit,bylo by třeba,abys zatím ten­
to list nečetl. Ale přijmi to skutečně jako předpoklad,

Víš, jako byly a jsou představy o bozích,jsou i o Bohu, 
dokonce i křestanské představy o Bohu.Nediv se:Je*li Bůh, 
pak je jistě zcela jiný,než všechno ostatní.Nedá se z niče­
ho vyvodit, na nic převést. Mluvíme o Bohu v nevlastních 
termínech,spíš dovedeme říkas co není než co je.

Řekneš tedy,tak o něm nemluvme.Mnozí tak chtějí a samo­
zřejmě že z nejrůznějších důvodů:nejen filosofických,ale 
i z vlastního pohodlí nebo z teroru.Ale když jsme začali 
řeč víry,musíme mluvit,nelze jinak,nebol jsme myslící a 
svobodní lidé#

A tak pravdivě můžeme říci, že Bůh není nic z toho,co 
známe.Nelze jej ztotožnit s předměty,živočichy^nebeskýml 
tělesy,ale také ne s vlastními představami.

Bůh je tedy nějaká zcela zvláštní skutečnost,která před­
chází myšlení a chtění člověka ..Jaká je tato skutečnost?
Tak veliká,že o ní mohou být opravdu nejrůznější představy 
dokonce i nesprávné. <

Ale jak odlišit správné a nesprávné? Nesprávné jsou 
jistě ty,které ztotožňují Boha s něčím,co není On.A jak 
přijdeme k těm správným?

_ Dějinný proces myšlení zde již vykonal mnoho podivuhod­
né práce. Jenže mi jistě namítneš - tedy tento proces stvo­
řil Boha? Ne, nestvořil,ale očišluje naše myšlení o Něm» 
Jenže jak vidíš,jsme v začarovaném kruhu.Není z něho vý­
chodiska?

Ovšem že je - je to právě ten předpoklad: B ů h j e | 
Jestliže je,jak bychom mohli myslit,že se jeho existenci 
neprojevila? Bylo by jistě nesmyslem předpokládat,že ten, 
který převyšuje všechno,nemá tu schopnost jako ty a já, 
když se projevujeme.

Tím jame se dostali před závažné otázky - projevil $e 
skutečně nějak Bůh? Jestliže se projevil,jak se to stalo? 
Jak můžeme rozumět tomuto projevu,když Bůh je tak radikál­
ně jiný než my?

Jestliže se nám tedy nějak srozumitelně projevil, pak 
je tu východisko ze začarovaného kruhu,do něhož jsme se 
dostali.Pak je možná objektivita víry - pak je možné,že 
víra je odpovědí na Boží výzvu.

Ale projevil se skutečně a nám srozumíte 3.^4? 
10.

Pr v n í e s t a
Snad se mnou souhlasíš, že přes všechnu nedokonalost 

našeho myšlení jsme stále voláni pravdou,které nemůžeme 
uložit hranice.Jsme stále vedeni - někdy více?jindy méně* 
touhou být dobří,i když si nikdy nebudeme moci říci,Že 
dobří jsme.To platí v životě mém i tvém. Tento směf,tato 
otevřenost je snad zřejmější,když vezmeme lidstvo jako 
celek.Není to úžasná cesta od pěstního klínu k rentgenu, 
od luku k družicím?
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I když namítneš,že šipka neohrožovala Člověka j_akQ._ vodíko­
vá bomba,přece jen musíš uznat,že rentgen je užitečnější 
než pěstní klín,že poznání i dobro člověka vzrostlo přece 
víc než zlo,které napáchal,jinak by tu prostě lidský rod 
přece nebyl»Ohrožení je možné překonat,a tak přes všechno 
je tu vcelku smysluplný řád«

Podobné i v přírodě«Příčiny jsou nesčetné,ba jsou na 
každém krokucZ toho řádu.,, přes všechny mezipříčiny,jejichž 
počet je nedozírný,vede cesta k našemu začarovanému kruhu« 
Filozofům se taxo cesta jevila jako první cesta k první 
příčině v Nám se tento mechanismus příčí,zjemnili jsme po­
znání výrazové a představové prostřed..<yr

Smysl života i řád všeho bytí odkazuje ne tak k první 
příčině,která by byla vevázána v řetěz mezipříČin,druhot­
ných příčin,ale k základu,který je v tomto smyslu a řádu 
který je za vsím, a ve všem,ale nemůže být převeden na nic, 
co v tomto řádu existuje«Proto odkazuje tento základ dál: 
z částečného k úplnému«z relativního k absolutnímu«

Když přemýšlím o tomto základu byt;’,které je mu nejvni- 
ternější?ale přece s ním není totožné, nýbrž absolutně 
odlišné a transcendentní - otevírá se nám cesta k víře - 
cesta filosofická«

Pád bych Tě upozornil,že mluvím jen o cestě a o otevře* 
ní« Dříve se totiž tato cesta cenila do té míry,že se po­
kládala skoro za jedinou a zcela konkluzivní -/tj. že nut­
ně vynucuje souhlas a tak se rodí vlastní víra/.Proto byl© 
na čas odmítána.. Dnes se k ní vracíme, ovšem citlivěji«,Tato cesta by se dala prostě vyjádřit asi takto. Řád 
přírody vykazuje zákonitosti racionální povahy,které nelze 
vysvětlit z povahy hmoty iracionální«Smysl lidského života 
přesahuje člověka i celý lidský rod - člověk i lidstvo jej 

" "hledá a splňuje/nebo ho také naplňuje>což je tu rovněž 
významné./

Vyvstlaní jednotlivého vede k celku,celek vede k^ytí, 
které bude tomuto celku řádově vyšší,

Proto toto bytí bude mít zcela jiné ’'vlastnosti” bude 
jiné ”povahy”oSyVí absolutní,u něhož se již nemůžeš ptát 
odkud je,jak vzniklo a podobně«To bys je totiž mylně zařa­
dil zpět,mezi bytí,které jsme poznala jako nedostatečné 
pro naše vysvětleníc

Smysl lidského života i řád přírody žádá absolutní poČá 
tek i absolutní cíl»To první odkazuje spíš k cíli, to dru­
hé k počátku/neboí struktura tohoto řádu zřejmě vždy ne­
existovala */

Ale jak lze absolutní cíl nebo a bsolu'lni--počátek ztoto­
žnit s Bohem víry?

Uvažme toto: je-li Bůh,tedy můžeme o Něm mimo jiné vy­
povídat i to,že je řádově jiné bytí,absolutní - absolutní počátek i cíleAle tím překračujeme látku, tohoto dopisu.

Na závěr bych Tě chtěl upozornit,že na teto cestě na­
še poznání musí dešifrovat,interpretovat skutečnosti, 
které samy nemluví,odpověď na naše otázky neartikulují. 
Jsou to, jak by řekla semotika - znaky nepřímého sdělení.

Máme však i sděleni přímé a to je druhá cesta«
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11,
Druhá cesta»
Přímým projevem myslící osoby je řeč,slovní sdělení. 

Nebude žádným antropomorfismem, Když Ti řeknu,že Bůh,v 
kterého věřím,bude přinejmenším také někdo,kdo je schopen 
řeči.

Jenže si nesmíš myslet, že si představuji nebu předsta­
vujeme jeho řeč jak? zjevení veliké lidské tváře, která 
hromovým hlasem drtí naslouchající vidce. Bible se tak ně­
kdy vyjadřuje, ale to je její zvláštní obrazová řeč.

Bůh se především projevoval a projevuje činy.Lidské 
dějiny jsou útokem lidských skutků a dějů - -jejich osnovou 
jsou Boží činy.Lidský dějepis vidí tu první část, víra 
rozpoznává osnovu.

Ale Bůh mluvil.Jeho přítomnost v některých uzlových 
bodech dějin,v některých osobách,se stala tak naléhavou, 
zřejmou a zřetelnou, že se stala fakrem vědomí,V tom smys­
lu říkáme,že Bůh promluvil k prorokům a skrze proroky.

Nejintenzivnějším způsobem se zjevil Bůh v Ježíši Kris­
tu. Tady přicházíme zcela konkrétně k přímé řeči,Ježíš se 
zjevil jako člověk, mJuvil jako člověk, jednal jako člověk. 
Ale to je jen část pravdy o Ježíšovi«

Jeho řeč totiž byla zcela jiná než proroků,než nábožen­
ských myslitelů.Žádný neřekl:”Já jsem cesta,pravda a žiVjpt*” 
Všichni říkali, že učí cestě vedoucí k pravdě,množí Život* 
Nikdo nevznesl na lidi absolutní požadavky jako je vznesl 
Kristus:"Kdo slyší má slova a zachovává je? bude mít věčný 
Život.” Nikdo se neodvážil říci:”Kdo mne vidí,vidí Otce* 
/Boha/ - jen Ježíš. Nikdo svou řeč nedotvrdil takovými 
činy.

Očekávám zcela jistě,že budeš protestovat. Asi se nemý­
lím,když Ti řeknu že vytáhneš nějaké rezavé zbraně ze sta­
rého arsenálu. Bylo velmi pohodlné říci - a také se ochot­
ně řeklo:Ale Ježíš,to je vlastně židovský Rabi.Je to vlast­
ně potulný kazatel,to je vlastně dobrý,trochu podivný a he- 
šlastný člověk,který trapně skončil.TO je vlastně vyděděnec 
chuligán. To je jeden z revolucionářů,ale protože byl sníl­
kem, jeho revoluce dopadla špatně.To je vlastně harlekýn, 
který si udělal šprým ze stávajícího řádu.

Mnozí velcí i malí myslitelé takto mluvili,ale všichni 
si dobře,jak”vlastně”to ukazuje jasně omyl. Tím se totiž 
Ježíš řadí do něčeho známého,dává sé mu nějaká běžná etike­
ta. Ale co když se do žádné kategorie wchoaí? c* kťbyž e* 
vymyká těmhle představám.které o ^ém nadělali lidé? 
12.

Z v_y_k_a_t__s_i__n_a__n_e_z_y_y_k_l_é
Nejen osoba,ale i slova a činy Kristovy se vymykají na­

šim kategoriím.Budou zarážet jistě i Tebe:považ - zázraky, 
zmrtvýchvstání, výkupná smrt atda

Ano,to jsou skutečnosti velmi zvláštní,ba ojedinělé.
I jejich popis v evangeliích je zvláštníiAle než to odsou­
díš, bude třeba,abys pochopil jak smysl.tak i vylíčení 
těchto událostí«

Uvedu Ti jen dva příklady-Když Kristus říká, že dřív 
projde uchem jehly velbloud,než bohatý do jeho království, 
bude se Ti to možná zdát sympatické,ale přece jen přehnané.
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Musíš však znát obraznou a důraznou mluvu východních lidí.

Když mluví Kristus o temnotěýkde bude pláč a skřípění 
zubů,nebudeme z Kriste, dělat ukrutníka jako Eertrand Rusel, 
ale budeme tu vidět velmi vážnou věc: nejhlubší temnotu a 
zmaření člověka,který definitivně ztratil Eoha.

Když Kristus uzdravuje nemocné,nebudeme dělat z Krista 
hypnotizéra či dokonce šarlatána,.ani nebudeme chápat teh­
dejší lidi za naivní a pověrčivé.Věděli dohře jako my i 
bez přesné lékařské diagnózy,že je někdo slepý,hluchý, 
chromý«. Budeme spíš muset vzít na vědomí,že Kristus vlád­
ne silami,které se vymykají naší zkušenosti,

Jis%tě je blíž pravdě de Saint Exupery svým "kázáním” o 
KrittUc Já jsem pramen všeho života,Jsem příliv,který do 
vás vstoupí„Přinese vám život a zase odejde. Jsem utrpení 
které do vás vstoupí,rozerve vás a zase ooejde.Jsem láska 
která do vás vstoupl a trvá na věčnost.«»
Vy zajatci pochopte mne.Osvobozuji vos od vaší vědy,od va­
šich formulek,od vašich zákonů,od otroctví ducha,od deter­
minismu krutějšího n-ž je osudovosti Já jsem skulina v kru­
nýři zbmje^Já jsem okénko v žaláři« Já jsem chyba ve vý­
počtu, já jsem život.

A vztyčíte proti mně svou bídnou 1. dskou logiku, zatím 
co já jsem Ten,který ce nad ní,zatím, co já právě od ní 
osvooozuji c,Po jčte ke mně i Tu hladkost světla, to světlo 
lásky já vám nevrátím. Nepodmaním si vá.Se . ,/ŕojäte ke mě vy, 
kterým se stala trpkou činnost,jež nikam nevede„Nebol já 
jsem Ten,který přijímá-Nesl jsem hříchy světa,nesl jsem 
jeho zlo.Nesl jsem vaše úzkost;., zvěře «které zabili mláďat© 
a vaše nevyhojítelné nemoci - a bylo vám ulehčeno« Ale tvá 
nemoc?muj dnešní zástupce je bída vyšší a nezhojitelná a 
proto ji ponesu jako ty druhé Ponesu přetěžké řetězy ducha. 

-Já jsem Ten,který nese břemeno světa.,. «Budete hrajícími si 
dětmi«Vy, které vyčerpává marné každodenní úsilí,pojSte 
ke mne. Ďám vašemu úsilí smysl, takže bude ve vašem srdci 
pevně stát,udělám z něho lidskou věc, .Suché,kruté a zoufa­
lé jsou vaše lásky - milenci dneška, pojíte jen ke mně a 
já z nich udělám lidskou věc. Z našeho úprku za požitky tě­

la, i z vašich smutných návratů - pojíte jen ke mně a já 
z nich udělám lidskou věc «.• .Nebol. já jsem Ten , který stanuj 
v obdivu před člověkem.,,Já jsem jediný ..kdo můře vrátit 
člověka jemu samému«”

Vidíš,porozumět může ne jhloubě ji rkdc se dnes vzbouřil 
proti zvyklostem a konvencím. bono-druhu.Nemohu říci, že 
jsem právě touto cestou přišel ke Kristu - na ni mě přivedl. 
Xri.stus sám« Proto s ^Smi vzbouřenci živelně cítím,nechtě­
jí žít v lidském kališti a hnít jeho hnilobou«nechat na šo­
pě vrstvit j*h? splašky90n cítí,že kdo ztratil Boha, ztra- • 
til i člověka a najít Boha znamená najít i člověka - a ta- 
Xé opačně« Oboje se zdá nezvyklé a proto vypovězme boj • 
ýšem zvyklostem a předsudkům,Odvážíš se?
13.
Psát č i n e o s a t o Bohu«
Asi sí říkáš,že by bylo na Čase,abych se zmínil o tom, 

• v koho především věřím - o Bohu,, Možná,že čekáš bučí se zvě- 
: davostí nebo hrůzou„kdy už začnu dokazovat existenci Boží.

X 6
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Musím Tě zklamat.Jsem synem této doby:nedůvěřivý,kritic­

ký, skeptický k tomu,co se překotně,násilně,horlivě dokazu- 
NÍmóhu ti psát o Bohu jako o počasí,fotbale nebo knize. 
Já Boha neznám. Nevidím jej, neslyším jako rozhlas a tele­
vizi ,nezakouším jej jako umělecké dílo.

Boha nemohu uzavřít do žádné definice, žádné kategorie, 
žádné soustavy,instituce,intuice nebo extáze. Co víme o Bo­
hu je tak žalostně nepatrné,Spíše můžeme říci,co Bůh není.

A tak si asi myslíš,že bych o tom neměl psát. Musím Ti 
prozradit,že jsem dlouho váhal,stále tento list oddaloval. 
Nevím,zda psát - nevím,co psát - takže jsem v málo závidě- 
níhodné situaci.

Ale něco mně znepokojuje,něco mně nutí přece jen psát: 
To něco nejsi Ty ani já, i když chci psát právě o Tobě,i 
když sebe z toho vůbec nemíním vyloučit. Nejspíš to buae 
zaujetí pravdou, když vidím, jak se proti ní hřeší. Na jed­
né straně moc určitostí, že se Bůh ztrácí v mlhovinách a 
zmatcích. Není něco plodného mezi tím? Myslím , že je to 
hledání .

Nezdá se Ti,že jsem sám v sobě v rozporu? Přece víš,že 
věřím,/a já si myslím,že věřím velkou silou,jíž jsem scho­
pen/ a proti tomu říkám - nemám Boha, hledám, ptám se.

Nejdřív Ti uvedu příklad.Fyzik toho ví o hmotě něco víc. 
Ale je toho málo.Každý nový objev klade nové a nové otázky. 
0 životě víme mnoho - a přece skoro nic. Máme tolik poznat­
ků o vesmíru - a přece stojíme před ním zdrceni svou nevě­
domostí, O Bohu můžeme něco poznat rozumem. Víc nám o něm 
řekl Ježíš Kristus. Ale právě tehdy, když toto přijmu,ote­
vírá se yýhled do nekonečna. Jak říká Tomáš Akvinský: 
čím větší souhlas,který dávám svou vírou tajemství Boha, 
tím vzniká více otázek,neklidu, napětí,neuspokojení.A tak 
zkouším současně jistotu i nepochopitelnost a neuchopitel- 
nost.Poznávám tragedii,že nemohu Boha víc vidět, uchopit, 
milovat. Ale zároveň cítím,že by byla katastrofa,kdyby Bo­
ha nebylo,kdybych o něm nemohl nic říci.Mé otázky nejsou 
znevážením víry.

Vše se komplikuje ještě více.Na rozdíl od otázek,jak 
třeba vznikly atomy z energie, život a aminokyselin, Člověk 
z čeho? Je zde otázka celého člověka, otázka srdce - lásky. 
Molekuly asi nebudou milovat,člověka spíš.A co Boha? Jak 
jej mohu milovat,když o Něm vím tak málo.

Zase se mi zdá řešení ne tak v odpovědi — v této oblas­
ti asi rozumové důvody,racionální vysvětlování má velmi 
relativní cenu - spíš se mi zdá důležitější setkání.

Je to asi tak,jako když se dva lidé - přátelé nebo mi­
lenci poznávají.Co o sobě na počátku vědí? Skoro nic.Kdyby 
se vzájemně přibližovali - podle učebnic psychoanalýzy, 
hlubinné psychologie, měli by nějaké poznatky, ale ne lás­
ku. Láska vyrůstá a přerůstá ty malé poznatky. Láska tuší 
láska objevuje,nejde cestami sylogismů,ale setkáváním, 
srůstáním.

Jak se setkáváme s Bohem v lásce? Pro racionalistu by 
to bylo pohoršením - do mozkových operací nemá zasahovat 
láska.Ale tajemství Boha lze přiblížit víc láskou než moz­
kem,mozkovými operacemi.V lásce tam,kdo miluje,spíš tuší, 
objevuje,žije - než dokazuje.V tichu a soustředění nachází 
něco,o čem nerad mluví, co je nevyslovitelném
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Ten,kterého miluje*je pro něj takovým tajemstvím,novou mož­
ností« Stojí před ním s přitahuje. 
Proto se nediv,že jsem řekl:’’Nemám Boha,spíš má On mne," 
£ tu je určitý neklid,napětí,nenasytnost,přesněji očekávání. 
Neklid před tajemstvím Boha,neklid rozumu i srdce - je pod­
le sv»Tomáše známka duševného zdraví,nebol to je náležitý 
sostoj před tím, co nás konečně přesahuje,A jiný znatel 
lidského srdee - sv, Augustin říká,že tento neklid může 
ukončit jen spočinutí v Bohu.Ale před tím j^ hledání a 
tušenív 
14.

P r o m ě n y.
Jak se Ti líbí pracháč, zazobanec,který počítá,propočí­

tává, čte”koupě a prodej”.život rozdělil, do dvou rubrik 
”má dáti - dal?” Jak se Ti líbí člověk opatrný?který vždy 
najde závětří,aby némusel stát proti větru,který slouží to­
mu, kao právě má moc a snadno zrazuje toho,kdo ji ztratil? 
Jak se Ti lící člověk zahleděný do sebe,který vyznává jen 
své já,který se vysmívá neštěstí druhého? Nebo Ti imponuje 
člověk dokonale lhostejný, kterému pravda, právo,spravedl­
nost jsou prázdná slova?

Mohl bych v takových figurách pokračovat, ale myslím,že 
jich znáš sám dostc.Molná, že to skličuje ncoo pobuřuje ,mož­
no, že se ptáš - je možný život,jak obstojí charakter mezi 
takovou lájí? Ale zůstaneme jen u kritiky? Nemáme nic pozi­
tivního? Nemáme sil ake-speň něco změnit,třeba jen v sobě?
Nyní si představme někoho,kdo by řekliMcji přátelé budou 

lidé svobodní /steří se nedají spoutat zářenými řetězy,kteří 
se neklaní zlatému teleti5kdo nevidí smysl, života ve 
vkladních knížkách, kde máte srdce bez závist;., a lakoty?

Budete.mými přáteli,jestliže budete mít otevřené oči 
pro každou bídu, srdce odvážné á ruce ochotné pomoci ..Budete 
mými přátelisjestliže se vaše myšlení bučte pohybovat v za­
čarovaném kruhu vaší soustředěnosti, budete silní a prolo-^ 
míte hradby,které vás dělí od druhých,když budete jako 
o hevť'eďiá m é sta ».bezbranná, al e hrdá c

Moji přátelé nepořádají povinný odběr zábavy,protože se 
pď nich s jistotou dostavuje znechucení:strávenost, nuda, 
ale jsou kamarády pro každé počasí, na ně se můžeš spoleh­
nout, jejich slovo nené plané.

Volám k sobe takové,kterým o něco jde,aí dělají cokoliv. 
Hledám neúplatné ? hledám dobrodruhy - druhy dobra - kteří, 
podstoupí riziko za dobrou věc,nebudou stát o chválu a li­
chocení a budou se umět včas nenápadně ztratit.Lidi kteří 
se hned neleknou,ale dovedou se rozplakat nad kručinkou, 
která se prodrala mezi kameny,aby vydala kvet a plod«

Hledám lidi smělé,Kteří vypoví, boj lži a přetvářce,nási­
lí a záludnosti, všem způsobům křivosti

Kdybys chtěl vědět?kdo mluví. - je to J e ž í š 
v Horské rečic


