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1.

Čas od času se mne ptáš na mou víru. Někdy Tě to zajímá, 
Jindy dráždí.

Někdy se na mne díváš s úžasem, jindy e nedobře zatajeným 
pohrdáním. Několikrát see rozběhl, ale pak sec vrátil. Abych 
tedy měl pokoj s Tebou i se sebou, rozhodl jsem se, že Ti budu 
psát, oznáš, že budu psát se zaujetím - o víře, pro víru: 
byl bych však nerad,kdybys myslel, že na Tebe provozuji nátlak, 
Že dělám ideologickou propagandu.

Ne, nemusíš číst, co Ti píši, čti jen tehdy, když budeš 
mít skutečný zájem, jinak bys dělal zbytečnou věc. Ale Ty se 
ptáš, ptají se i mnozí jiní, chtěl bych tedy dát objektivní 
odpověd, nějakou souhrnou informaci.

Bude—li to prostoupeno osobním přesvědčením, nemusí Ti to 
vadit. Kdo nemiluje třeba fyziku, umění,sport, motory, člověka 
- aí o tom nepíše. Vlastni ani psát nemůže. Aspoň já - já 
určitě bych psát nemohl. - Ale zdá se mi, že Ti mohu být tro­
chu platný, když budu mluvit také z vlastní zkušenosti. Jsou 
přece věci, za kterými stojíme celou svou bytostí, že ?2.

Věřit či i nevěřit?
Asi čekáš, áe Ti budu uvádět důvody, abys věřil v Boha. 

Ale zkusme něco jiného. Co bys řekl, kdybych prohlásil:”Zska- 
zuji Ti věřit, náboženská víra není dovolena.* aI už věříš 
či ne, něco takového by Tě pobouřilo.

íToč? tyle by to zdravá a logická reakce ne obranu svobo­
dy. hožná, že namítneš:*ele mnohdy se bouříme, když se zaka­
zuje cokoliv, i něco špatného.” To je pravda. Ale doufám, že 
li nemusím dokazovat, že víre v Boha není nic Špatného.

V té obraně svobody jde Ještě o nějakou jinou věc. Hájíš 
tím nějaké místo, které patří Člověku a k člověku. Jen Člověk 
aá schopnost věřit nebo nevěřit - podle svého rozhodnutí.

toč jsem se rozhodl já věřit? Víš, o tom rád nemluvím, 
protože to není lehké a nikdy se mi nezdá, že jsem řekl vše­
chno.

Věřím prostě proto, že mi víra dává více smyslu živote, 
Že mě vyzývá k dobrodružnějším výpravám ducha a naplňuje hlub­
šími důvody sou činoat.

Honem však dodávám tři poznámky.
irvní je ta, že to není nejvážnější důvod - dá-li se tu o 
důvodu mluvit. To hlavní bych právě teS skutečně nerad říkal.

.uruhá poznámka se týká těch, kdo nevěří; Když říkám, že 
věřím, já, nechci je tím snižovat, neurážím je.

Konečně bych rád podtrhl, že rád přijímám každou pravdu, 
kterou objeví věda, i *věda bez Boha”, některé vědy tím,že 
si zakázaly rychlé odvolání na Boha, ze se plně zaujaly Člově­
kem a přírodou,řekly mnoho znamenitých věcí. Jenže jejich ee­
ns ja v objevu vědy - ne nevěry.
3.
Co je víra ?

Když Ti řeknu, že Ti věřím, to je víra. Podobně věříme, 
že věda jednou najde lék proti rakovině, že lidstvo dozraje 
natolik, že nebude řešit své spory válkami. Je to víru, dobrá 
s krásná, ba nutná, protože bez ní by byl život lidský ochu­
zen o fantazii a perspektivy.

Ovšem to v co věříme, nemůžeme si ověřit tak jak to, co 
je zřejmé a Jisté. Je mnoho lidských věcí, kde nám toto ově- 
iení bude scházet - a přece je člověk musí přijmout, nechce-li 



žít jako omezený pedant. <věes i taková víre se zakládá ne 
určitých předpokladech, pro které je přijatelná. Nejsme naiv­
ní, nemůžeme věřit prostě vŠému,že?

Ale jistě cítíš, la to není víra, o které jsme začali 
svůj rozhovor. Ta, o kterou nám jde, je víra náboženská, víry 
v lehá, víra v toží skutečnosti.

üb&ae Vato druhům víry je společné,že nemají stejnou 
xrejaoet jako třeba věc, kterou vidíš, jeko fyzikální pokus, 
jako matematický důkaz, rylo by velikou chybou něco takového 
očekávat, protože omezit skutečnost ne věci viditelné a 
hmatatelné by bylo velkou omezeností, a fysik® je fyzika, 
matematika je matematika a víre je víra.

vbB druhy víry se však také mezi sebou liší. Jek e čím? 
«stím Tě upozorňuji na předmět, ke kterému se vztahují. 
Lidské víra se týká lidských skutečností,náboženská víra 
vzniká přijetím skutečností božích.

Záměrně Ti nepodávám definici náboženské víry. Asi by Ti 
moc neřekla. Obraz a dojem o ní vznikne lépe postupným proce­
sem hledání.

*<ekl jsem Ti, že lidská víre musí mít určité předpoklady, 
aby byla rozumná.Má také nějaké předpoklady víra náboženském ? 
4. Předpoklad víry

Ani netušíš,jak je těžko psát o této věci. řrostě z toho 
důvodu, Že cesty k víře jsou tak rozdílné, to vím z vlastáí 
zkušenosti. Ale přesto se mi zdá, že je možno najít ve všech 
zkušenostech nějaký společný jmenovatel, třeba i v jednotlivých 
případech vůbec neuvědomělý, ale pro vnějšího pozorovatele ně­
co jako objektivní předpoklad víry.

Takový základní prvek je důvěra člověka v život r jeho 
smysl.důvěra v možnost pravdy a dobra.Jistě Ti nedá mnoho pře­
mýšlení abys poznal, že kde by tato důvěře nebyla, nebyl by 
možný- přístup k žádné víře, ani ne náboženské. Základní důvěře 
v pravdu,možnost dobra,smysl života,by vylučovala společenství 
s hohem a lidmi.

ruhýu předpokladem ee mi zdá zkušenost, že člověk není 
tím najvyšším a posledním činitelem - všude naráží - ne svou 
konečnost. Ale zároveň je rysem člověka tuto konečnost překo­
návat. Všimni si, jak všechen pokrok,neutuchající Činnost li­
dí na všech polích* tuto hranici překoná. Lze stanovit hrani­
ci, kde už definitivně člověk končí, za kterou nesmí jít? Ne­
může člověk jít nad sebe? Nemůže vystoupit za sebe - překonat 
sete? ;iloeofie tuto možnost Člověka nazvala transcendentní. 
Vykládá ji ovšem různě. Ale není sni jednoho rozumného důvodu 
popřít takovou zásadní, radiální trenscendenei - kterou se 
člověk otvírá bohu. A ještě bych rád docel třetí zkušenost, 
která je mi zvlášl blízká a myslí®, že něco takového cítíš i 
Ty. UŽ dávno se mi zdálo příao odporný® zůstat trčet kdesi v 
nějaké prostřednosti, konvenci, nezájmu e lhostejnosti .1 dešt­
ně pocituji svou nehovotost, neúplnost, nedostatečnost. Těším 
se z umění, vědy, sportu, z dobrých lidí - a já vím z čeho ješ­
tě. třece přijdou chvíle, kdy toto vše nestačí. A to je chvíle 
kdy člověk hledá toho.
5.
Obtíže víry

Jsem sice skoro jist, že máš více námitek a obtíží vůči víře, 
než kladných předpokladů. Nějaké obtíže má každý, i když uvěří - 
mém je i já. víra totiž není nikdy hotová, není to nehybná věc, 
ale hledání, zápas, tázání, ba někdy bolest - a smutek : jsme 
bezradní, nebe jako by bylo prázdné a v nás tma. Ale i tato zku-
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enoat patří k víře.Aení nic zr Barmo. udělat toho můžeme jistě 

sálo, sie to málo udílet musíme. Obtíže jsou k tomu,abychom je 
překonávali a aré^i. Jinak božího daru - víra - nejsme hodni.

Začnu tou nejčastějží námitkou, vlastně výtkou.Jsou to prá­
vě věřící, Slyšíš jejich hrozný slovník,vidíš rozpor mezi je­
jich vírou e skutky,odsuzuješ jejich omezenost e fanatismus, 
pohrdáš jejich neschopností• znáš mnoho nevěřících, kteří jsou 
zdatnější o statečnější. Nač tedy víre je, když nedělá liči 
lepší? Nač to pobožnůstkářství, obřacnictví, církevnietví?

lie Ti z toho nebudu vyvracet, Takovou víru nemohu,nechci 
a nesmím hájit. Nenávidím pokrytectví, fráze, prázdné foray. 
Chápu pohoršení e rozhořčení, cháp/u, že do takového spolku by® 
nikdy nevstoupil.

Jenže tvrdím, že tato pravda není celá pravda,že je to 
dost jednostranné vidění. Jám jsem se s tím musel vyrovnávat 
e ještě musím znovu vyrovnávat. Myslím,že to musí podstoupit 
každý,cl vychází z úplne nevěry nebo z nějaké víry neuvědomě­
lé, nezralé, nezkušené.

Jednou, nevím již, v ktorou tu zlou chvíli, jsem si však 
řekl; ale vždyi to vlastně není víra! To je karikatura víry, 
selhání! A nadto: jsou to vlastně lidé,kteří selhali, ne víre. 
Jsou vlastně nevěrci, ba stojí pod nim,protože něco předstí­
rá jí,něco ústy vyznávají, ale podle toho nežijí.

Ale ze nejzávaznější poznání pokládám to, že se toto vše 
týká právě lidí,ne víry, Boha, náboženských skutečností. Jů- 
žeš přece v Boha věřit: hluboce, i když vedle Tebe bude slabý 
nevěřící. Víra se mi od té doby jeví jako něco tak velikého, 
bohatého a důležitého,že všechna lidská slabost a selhání v 
této věci jsou e ní nesouměřitelná.

Takto se ptám, zd© věřím dost, zda nejsem svou slabou 
vírou na pohoršení. Odtud jsem dostal i jiný vztah k těm,kdo 
té výše nedosáhli.Ne,Že by bylo'možno sledovat z velikosti 
víry a jejich bezpodmínečných požadavků. Ale soucit s lidskou 
slabostí mi doporučuje trpělivost a moudrost. Nebyli by ještě 
horší, kdyby neměli ani tuto slabou víru? Nevzpamatují se ně­
kdy, občas,neprožijí někdy konverzi? V jejich slabosti vidím 
náznak velikého neštěstí lidstva,kdyby víra zemřela. 
Náznak velikého neštěstí lidstva,kdyby víre zemřela.

Víre je absolutní výzvou: nezaniká žádným selháním«
Víra je stálým úkolem, ne strnulým stavem.

Víre je nesmírnou záležitostí mezi člověkem a . ohem.
Nedivím se tedy tvým rozpakům,když vidíš, že někdo není ne 
výši této velké věci.Ale ani Ty se nediv jim. A ještě něco: 
vidíš dobře, když vidíš jen zápory? Nebyli a nejsou i velcí • 
věřící? A nenajdeš v tom prostředí věřících nic jiného než 
hanebnost?
6.

Věda a víra
Je tu další obtíž,spor vědy a víry. 0 tom již bylo napsá­

no tolik, že to chci jen rychle pominout, leda že by Tě to 
moc trápilo. Naznačím několik základních odpovědí.

"Věda a víra si odporují*, loto řešení vychází z nespráv­
ných předpokladů,z nejasných pojmů o vědě, víre.
Začneme vědami přírodními.Ty mají svůj určitý předměty své 
metody, rotože předmět je přírodní a hlavní metodou je pokus 
nemůže žádná z přírodních věd jednat o víře, zasahovat do teo­
logie - a také naopak. Spor tedy vzniknout zásadně nemůže,v ni- 
ké jen tehdy, když jedna nebo druhá strana překračuje své meze, 
nebo se vzájemně neznají.

"Věda a víre nemají nic společného." Pokud bychom zůstali 
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u věd přírodních, ja tato odpověď z části pravdivá, z části ne­
pravdivá. ríra se vztahuje nejen k Bohu,ale vidí svým způsobem 
i člověka a přírodu,tedy předmět,který svým způsobem nazírají 
i vědy přirodní. Je to tedy rozdíl úhlu vidění. Tady se má ví- 
ra a věda asi tak, že pohled víry na stvoření nemůže odporovat 
tomu ,co o něm pravdivě a bezpečné zjistila věda. Musí tedy 
víra, pokud ke konfrontaci a vědou přistoupí, brát velmi vážně 
poznání vědy.

Přírodní vědy však nejsou jedinou vědou, Jsou i vědy - du­
chovní / tzv.společenské/ - a jestli dovolíš,je tu i teologie. 
Tu však necháme zatím stranou a pro zjednodušení se zabývejme 
stručně filosofií.

Filosofie překračuje meze jednotlivých přírodních véd,hle­
dá obecné zákonitosti a vztahy bytí.Tato její Činnost je víre 
bližší než Činnost věd přírodních, v tomto sejAirěís rozhledu 
stoví se před filosofii i otázka víry jsko lidského fenoménu, 
otázka interpretace ©věta z hlediska víry, otázke Loha.

Některé filosofie eí věc zjednodušují a odmítají o těchto 
otázkách jednat : to je postoj zásadné nevědecký,pochází z před­
sudku nebo ideologického nátlaku.
*věda vokazuje víru*, dietě uvidíš, že toto tvrzení je zcela 
opačné naž te předchozí, '©sdílím však jeho optimiemla. Tříma­
ní e humánní vědy,jakmile usilují o obecné závěry,předcházejí 
ve filozofii.’. ento přestup vlastníhc předmětu nemůi eme beze vše­
ho uznat: spokojíme se, když se tyto vědy neuzavřou samy do sete 
a růstanou otevřeny. Tento požadavek je správný i pro filosofii, 
olit-ofie otevřená může dojít k rozumovému poznání toha a někte­

rých poznatků, které jsou společným majatkm s vírou, dde tedy 
o jakýsi postup.

1 když nebudeme rozlišovat *bohe filosofů* a Toho víry, pře­
ce jen ti musím zdůraznit, že toto poznání Boha je právě jen 
rozumové poznání a ne víre. ůh není výsledkem našeho usuzová­
ní, není v řadě příčin to první nebo poslední, ale je nade vše­
mi příčinami. Víra není závěrem nežeho uvažování,ale něco mno­
hem Širšího: předchází a nedá se vymezit našimi definicemi: Je 
stále víc než můžeme říci © myslit.

Z toho plyne,že žádná vědě nemůže produkovat víru, ž naopak 
nemůžeme chtít,abj se víro představovala jako věda.

úložná, že Ti napadne: al® je tu teologie - k čemu je ? Ani 
pro teologii není Bůh "vřděckým předmětem* jako mají jiné vždy 
svůj předmět. Teologie je vědecký výklad víry už existující : 
ani teologie neplodí víru.Je rowaovýa. ospravedlněním to/ho 
zvláštního úkazu,který nazýváme vírou. Líh, o němž jedné teolo­
gie ,není vyvozen z naší rozumové činnosti, teologie jej přijí­
má jako donoat.

Ve své interpretaci víry používá především filosofie e ausí 
také přihlížet k poznatkům vědy,pokud mluví ze svého hlediska 
o Člověku e přírodě. I onn musí být otevřená o ctít každou pra­
vdu. Víra sama teologii nutně nepotřebuje.Ale má-li o víře 
smysl úplně mluvit,je teologie nutná.

Tak se dostávají vědy i víra ve vzájemný vztah,jistě dt i- 
tý, ale krásný a hluboký, plodný a nevyčerpatelný.
7.

Smysl nebo nesmysl života  
Musím se vrátit k dvěma předchozím listům, ktie jsem se 

zmínil,že věřím proto, že víra dává měau životu víc smyslu 
/2/ a k dopisu, kde jsem Ti psal, že předpokladem víry je dů­
věra ve smysl živote /4/.

Namítl jsi: jaký smysl má život ? Otázka je tak široká, že 
na ni lze dát jen obecnou odpověď. Ale právě obecná odpověď 
nemá pro mě význam. Ostatně, není to s tím smyslem podvod ? 
Není v životě víc nesmyslu než smyslu?
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Neštěstí, války, nemoc, smrt ? Komedie plná omylů: Namítl jsi, 
že smysl živote / nebo jeho nesmysl/ přece dělám já : Jek to 
může být předpokladem víry v Boha ? Nakonec jsi odkazoval na 
Mor od Gemuse a odkud jsi vytáhl slovo Littreho "Proč pátráte 
tvrdošíjně potom,odkud přicházíte nebo jdete ? Nikdy se 
o tom nedovíte ani to nejmonší. Tyto problémy jsou chorobou. 
Vyléčit ee z ní znamená nemyslet na ně.*

Rozumím: smysl života - to se Ti zdá velké Filovo - a Ty 
nemáš rád velká slov®, b^vsl života - Ty o něm pochybuješ Ť 
Konečně, jek může smysl života odkazovat k lobu ?

Dobrá. nemluvme o smyslu života., přece je fakt, že Ses 
od času Ti nepadne - nechci žít nadarmo. -ylo by zbabělé život 
promarnit, a tak o něco usiluješ,plánuješ, po něčem toužíš, 
něco chceš, Máš pravdu,tento smysl života si sám vytváříš. 
Jenže za těmi jednotlivými drobnými a konkrétními cíli je spo­
lečný jmenovatel.Nezvi ho jak chceš, třeba klad, hodnoto ; i- 
vota. Kdybys o nic neusiloval, o všem pochyboval - to by byl 
mor. Ano, jsou stiženi more© - nejen tělesným, ale nejsou pře­
ce všicmi moroví, or je výjimka, zdraví je normál. Starý 
Littré ®i věc naivně zjednodušil,otázku sl ani vážně nepoložil 
jen ji rychle odbyl.Jenže tyto Otázky byly,jsou a budou. 
Nemyslet ne ně - znamená útěk, ne léčeni.A že by člověk sku­
tečně ani to najmenší se nedověděl? Vypadá to silácky, cle vy­
hlazuje ee tu oficiální slabost ducha.a to se mi vůbec nelíbí. 
Tobě ano ?

Mnozí si v takovém postoji libují,vyhovuje jejich pohodl­
nosti. .Ničemu se nevázat, nic »i neukládat, podle libosti 
improvizovat,uožná, že většina to tek dělá. Tle zase: imaní mít 
tato líná ,lhostejná,tupá většina pravdu ?
ohou být tvůrci života,nějakých pořádných hodnot ?

A tak ai nechám svou tvrdošíjnost a budu se ptát. 
Už vidím jak se tec ježíš.» čekáš, že te3 do toho přijde bůh, 
ja-ko -eus ex machina. čekáš obchvat,fe ei připravuji místo, 
kem Tě položit.

Mýlíš se.Takových prostředků se štítím. Deus ex machina 
není Bůh. Běží jen o jednu velice prostou věc: nechci se niče­
mu předem uzavřít,čili jde i o naprostou otevřenost života. 
Chci hledat, chci se ptat. Nechci předem hotovou žádnou odpo- 
věč, tím méně zápornou. Myslím © proto se ptám. 7 Syslím ®* 
proto hledám odpcvěS. Myslím a proto odmítám, aby existovaly 
otázky,na něž není vůbec žádná odpověú.

A tak už v tomto tázání a odpovídání je smysl. Ten se jistě 
řídí úrovní otázek s odpovědí. Když mají své místo v lidském 
Životě otázky malé, proč ty neměly mít místo otázky velké. 
Ale chybe není v otázkách b® ani v odpovědích. hlavní chyba 
je v tom,že někteří odpovědi zavazují k Činům,ke směně živote. 
A do toho se mnohým nechce, ťroto si vymýšlejí únikové cesty. 
8.

Víra a náboženství.
Je možné ,že ji i slyšel o rozlišení těchto slev.Víra je vni­

trní úkon nebo stav osoby, náboženství objektivní soustava 
pravd, obřadů, společnosti.Tak může být náboženství bez víry, 
víre bez náboženství.

To- se skutečně může stát,ale je to nice ne přirozeného* 
náboženství bez víry je prázdné.Vírs bez náboženství neúplná.

rvní větu jistě beze všeho jistě uznáš.Lruhá polovina ne­
ní tek zřejmá. Proto několik slov o tom. Obyčejně - hlavně so­
ciologové ukazují,že víra je jev společenský, a tak s^řuje k 
institucializovábí. To ové«a zůstávají jen n® povrchu. Víra by 
mohla být něco Čistě subjektivního. Potom by patrně k takovému 
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procesu nedošlo. Ale právě proto,i« k němu sponntáně dochází, 
znamená to,že patrně náleží k struktur© víry,že není jen čistě 
subjektivní, osle že obsahuje i prvky objektivní, vak asi vis, 
věřící křestan se vyjadřuje asi takto: "bvěřil jsem v Boha. 
Třijímáš víru jako něco,co jsem ei ®ám vymyelel. Přijel jsem 
boží slovo, uvěřil jsem evangeliu.” Tak a podobně mluví věřící.

Tato skutečnost má rozhodný význam nejen pro naši otázku, 
takže odpověď můžeme formulovat: víra je osobní akt člověka,&le 
zároveň je objektivní daností. Jakkoliv je užitečné teoretické 
rozlišení víry o náboženství,v praxi se musí vzájemně doplňovat, 
frotože nám jde o plnou víru a skutené náboženství«nebudeme obo­
jí příliš dělit.

Ale daleko větší význam má tato skutečnost pro zrod a Život 
víry. Pro zrod - Člověk tu odpovídá na výzvu Boží, ani čirý subjete 
ktivismus víry,ani pouhý Objektivismus náboženství.
9.

Víra jako  odpověď na Boží výzvu.
Není odvážné mluvit o víře těmito slovy? Není tato výzve 

projekcí našeho vědomí, objektiven! našich představ ? Jedním 
slovem - sebeklam ?

Musím tě nyní požádat o jeden předpoklad - že B ů h  je. 
Kdybys toto nechtěl připustit, bylo by třeba, abys zatím tento 
list nečetl. Ale přijmi to skutečně jako předpoklad.

Víš. jako byly a jsou představy o bozích,jsou i o bohu, 
dokonce i křesienské představy o Bohu. Nediv se : Je-li Bůh, 
pak je jistě zcela jiný, něž všechno ostatní. Nedá se z niče­
ho vyvodit, na nic převést. Mluvíme o Bohu z nevlastních ter- 
mínach, spíš dovedeme říkat co není než co je.

Hekneš tedy, tak o něm nemluvme. Tnozí tak chtějí c samo­
zřejmě Že z nejrůznějších důvodů: nejen filosofických, ale i 
z vlastního pohodlí nebo z teroru. Ale když jsme zečeli řeč ví­
ry, musíme mluvit, nelze jinak,nebol jasna myslící e svobodní 
lidé.

A tak pravdivě můžeme říci, že Bůh není nic z toho, co 
známe.; cize jej ztotožnit z předměty, živočichy, nebeskými 
tělesy, ale také ne s vlastními představami.

bůh je tedy nějeká zcela zvláštní skutečnost,která před­
chází myšlení a chtění člověka. Jaká je tato skutečnost? Tak 
velikáy že o ní nohou být opravdu nejrůzn jší představy, do­
konce i nesprávné.

Ale jak odlišit správné a nesprávné ? Nesprávné jsou 
jistě ty,které ztotožňují Boha s něčím, co není On. A jak 
přijdeme k těm správným?

Dějinný proces myšlení zde již vykonal mnoho podivuhod­
né práce.Jenže mi jistě naaítneš - tedy tento proces stvořil 
boha ? Ne, nestvořil, ale očišiuje naše myšlení o Něm. Jenže 
jak vidíš, jsme sami v začarovaném kruhu. Není z něho výcho­
diska ? ovšem,že je - je to právě ten předpoklad: b ů h j e! 
Jestliže je,jak bychom mohli myslit, že se jeho existence ne­
projevila? bylo by jistě nesmyslem předpokládat,že ten, který 
převyšuje všechno, nemá tu schopnost jako ty a já,když se pro­
jevujeme.

Tím jsme se dostali před závažné otázky - projevil se 
skutečně jeko bůh? Jestliže se projevil, jak se to stalo ? 
Jak můžeme rozumět tomuto projevu,když Bůh je tak radikálně 
jiný než my?

Jestliže se nám tedy nějak srozumitelně projevil, pak je 
tu východisku ze začarovaného kruhu,do něhož jsme se dostali, 
lak je možná objektivite, víry - pak je možné,že víre je odpo­
vědí na Boží výzvu.

Ale projevil se skutečně a nám srozumitelně ?
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10.

První cesta.
Snad se mnou souhlasíš, že přes všechnu nedokonalost 

našeho myšlení jsme stále voláni pravdou, které nemůžeme uloú- 
lít hranice.Jsme stále vedeni - někdy více,jindy méně touhou 
být dobří, i když si nikdy nebudeme noci říci,Že dobří jene. 
To platí v životě mém i Tvém. Tentoměr, teto otevřenost je 
snad zřejmější, když vezmeme lidstvo jako celek. Není to úžas­
ná cesta od pěstního hlínu k rentgenu,od luku k družicím?
1 když namítneš že Šipka neohrožovala člověka jako vodíkové 
bomba,přece jen musíš uznat, že rentgen je užitečnější než 
pěstní klín, . e poznání i dobro Člověka vzrostlo přece víc 
než zlo, které napáchal, jinak by tu lidský rod přece nebyl. 
Ohrožení je možno překonat,e trak přes všechno je tu vcelku 
smyslu Iný řád.

Podobně i v přírodě. Příčiny jsou nesčetné, ba jsou na 
každém kroku. Z toho řádu,přes všechny mezipříČiny, jejichž 
počet je neuozírnýjvede ceste k našemu začarovanému kruhu. 
Filozofiím se teto ceste jevila jako první cesta k první příči­
ně. Nám se tento mechanismus příčí, zjemnili jsme poznání vý- 
rezové a představové prostředky.

Smysl živote i řád všeho bytí odkazuje ne tak k první 
příčině, která by byla vevázána v řetěz mezipříčin,druhotných 
příčin, ale k základu který je v tomto smyslu a rádu,který je 
za vším a ve všem, ale nemůže být převeden na nic,'co v tom 
řádu existuje. -Proto odkazuje tento základ dál: z částečného 
k úplnému, z relativního k absolutnímu.

Když přemýšlím o tomto základu bytí,které je mu nejvni- 
ternější,ale přece s ním není totožné, nýbrž absolutně odliš­
né a transcendentní - otevírá se nám cesta k víře - cesta fi­
lozofická.

Rád bych Tě upozornil ,že mluvím jen o cestě a o otevře­
ní. Dříve se totiž tato cesta cenila do té míry, že se poklá­
dalo skoro za jedinou a zcekr konkluzivní - /tj. že nutně vy­
nucuje souhlas a tak se rodí vlastní víra/. Proto byle na čas 
odmítána. Dnes ge k ní vracíme,ovšem citlivěji.

Tato cestáře dala vyjádřit prostě asi takto. Řád příro­
dy vykazuje zákonitosti racionální povahy, které nelze vysvět­
lit z povahy hmoty iracionální« Úmysl lidského živote přesahu­
je člověka i celý lidský rod - člověk i lidstvo jej hledá a 
splňuje /nebo ho také naplňuje,což je tu rovněž významné./ 

Vysvětlení jednotlivého vede k celku, čolek vode k bytí, 
které bude tomuto celku řádově vyšší.

Proto toto bytí bude mít zcela jiné "vlastnosti1* bude ji­
né "povahy” .Bytí absolutní,u něhož se již nemůže ptát odkud 
je, jek vzniklo a pod. To bys je totiž mylně zařadil zpět,me­
zi bytí,které jsiae poznali jako nedostatečné pro naše vysvět­
lení •

/mysl lidského života i řád přírody Žádá absolutní počátek 
i absolutní cíl. To první odkazuje spíš k cíli, to druhé k po­
čátku /nebol struktura tohoto řádu zřejmě vždy neexistovala. / 

Ale jak lze absolutní cíl nebo absolutní počátek stotožnit 
s Bohem víry?

Uvažme toto: je-li Bůh, tedy můžeme o Něm mimo jiné vypo­
vídat i to, že je řádově jiné tytí»absolutní - absolutní po­
čátek i cíl. Ale tím překračujeme látku tohoto dopisu.

Ka závěr bych Tě chtěl upozornit,že na této cestě naše poz­
nání musí dešifrovat, interpretovat skutečnosti, které tnai no- 
mluví»odpověc na naše otázky neartikulují. Jsou to jak by řek­
la semotika - znaky nepřímého sdělení.Máme však i sdělení pří­
mé e to je druhá cesta.
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11.

DRUHÁ CESTA Přímým 
projevem myslící osoby je řeč, slovní odčlení. 

Nebude žédr^m antropomorfis mem, když Ti řeknu, že Bůh, v 
kterého věřím, bude přinejmenším také někdo,kdo je schopen 
řeči.

Jenže si nesmíš «eyelet, že si představuji nebo představu­
jeme jeno řeč, jako zjevení veliké lidské tváře,která hromo- 
vým hlasem drtí naslouchající vidce. Bible se tak někdy vyja­
dřuje, ale to je její zvláštní obrazová řeč.

bůh se především projevoval a projevuje činy. Lidské dě­
jiny jsou útokem liuských skutků a dějů - jejich osnovou jsou 
Loží činy. Lidský dějepis vidí tu první část, vír© rozpozná­
vá osnovu.

Ale Bůh mluvil: Jeho přítomnost v některých uzlových bo­
dech dějin, v některých osobáah, se stale tak naléhavou,zřej­
mou,  zřetelnou,že se stala, faktem vědomí. V tom smyslu říká­
me, že Bůh promluvil k prorokům a skrze proroky.

Nejintenzivnějším způsobem se zjevil Bůh v Ježíši Kris­
tu. Tady přicházíme zcela konkrétně k přímé řeči. Ježíš se 
zjevil jako člověk, jednal jako člověk. řlc to je jen část 
pravdy o Ježíšovi.

Jeho řeč totiž byle zcela jiná než proroků, než nábožen­
ských myslitelů, žádný neřekl:"Já jsem cesta, pravda a život." 
Všichni říkali,že učí eeetě vedoucí k pravdě,množí život. 
Nikdo nevznesl na lidi absolutní požadavky jako je vznesl Kris- 
tus;"Kdo slyší mé slova a zachovává je,bude sít věčný Život." 
nikdo se neodvážil říci:"Kdo sne vidí,vidí Otce*/Boha/ * Jen 
Ježíš.Nikdo evůjí řeč nedotvrd.il takovými činy.

Jčakúvám zcela ji «tě, že yreteetovat. así se nemý­
lím, když Ti řeknu,že vytáhneš nějaké rezavé zbraně zc staré­
ho arsenálu. Bylo velmi pohodlné říci - a také se ochotně ře­
klo: Ale Ježíš, to je vlastně židovský Rabi. Je to vlastně po­
tulný kazatel,to je vlastně dobrý, trochu podivný a nešloctný 
člověk,který trapně skončil. To je vlastně vyděděnec,chuligán. 
To je jeden z revolucionářů, ele protože tyl snílkem,jeho re­
voluce dopadla špatně. To je vlastně harlekýn, který si dělal 
šprýsi ze stávajícího řádu.

uiozí velcí i malí myslitelé takto mluvili, ale všichni 
si dobře ,jak ^vlastně” to ukazuje jasně omyl. Tím se totiž 
Ježíš ředí do něčeho známého,dává se mu nějaká běžná etiketa. 
Ale co když se do Žádné kategorie nehodí? Co když se vymyká 
těmhle představám, které si o něm nadělali lidé?
12.

ZVYKAT SI NA NEZVYKLÉ
Nejen osoba, ale i slova e činy Kristovy se vymykají na­

šim kategoriím. Budou zarážet jistě i Tebe: považ - zázraky, 
zmrtvýchvstání, výkupné smrt atd.

Ano to jsou skutečnosti velmi zvláštní, ba ojedinělé.I je­
jich popis v evangeliích je zvláštní. Ale než to"odsoudíš,bu­
de třeba, abys pochopil jak. smysl, tak i vylíčení těch událos­
tí. Uvedu ti jen dva příklady. Když Kristus říká,že dřív proj­
de uchem jehly velbloud, než bohatý do jeho království, bude 
se Ti možná zdát sympatické, ale přece jen přehnené. usíš 
však znát obraznou a důraznou mluvu východních lidí.

Když mluví Kristus o temnotě, kde bude pláč a skřípění 
zubů, nebudeme z Krista dělat ukrutníka jako ertrend Rusel, 
sic budeme tu vidět velmi vážnou věc: nejhlubší temnotu © zma­
ření člověka, který definitivně ztratil Boha.

mailto:pr@aluv.il
nedotvrd.il
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Když Kristus uzdravuje nemocné, nebudeme děle t z Krista 

hypnotizére či dokonce šarlatána, ani nebudeme chápat tehdej­
ší lidi za naivní e povřrčivé. Věděli dobře jako ay i bez 
přesné lékařaké diagnózy, že je někdo slepý,hluchý, chromý, 
•íUdeae spíš muset vzít na vědomí.Že Kristus vládne silami, 
které se vymykají naší zkušenosti.

Jistě je blíž pravdě de Saint hxupery svým ’’kázáním” o 
Kristu. Já jsem pramen živote. Jsem příliv, který do vás 
vstoupí, Přinese vám život a zase odejde. Jsem utrpení,které 
do vás vstoupí, reserve vás © zase odejde. Jsem láska,která 
do vás vstoupí a trvá na věčnost ...
Vy zajntci pochopte nine. Osvobozuji vás oo vaší vody, oč va­
šich fonsulek, od vašich zákonů, od otroctví ducha, od deter­
minismu krutějšího než je osudovost. Já jsem skulina v kruný­
ři zbroje. Já jsem okénko v žaláři. Já jsem chybě ve výpočtu, 
já jsem život....

A vztyčíte proti mě svou bídnou lidskou logiku,zatím co 
já jsem len. který je nad ní, zatím co já právě od ní osvobo­
zuji. • ..řojdte ke mně i Tu sladkost světla, to světlo lásky já 
vám nevrátím. Nepodmaním si vás...Pojotě ke mě vy,kterým se 
stala trpkou činnost,jež nevede nikam... ebol já jsem Ten, kte­
rý přijímá. Koal jsem hříchy světa, nesl isem jeho zlo. Nesl 
jsem vsše úzkosti zvěře, které zabili mláaata a vaše nevyhoji- 
telné nemoci - e bylo vám ulehčeno. Ale tvá nemoc, můj dnešní 
zástupce je bíd© vyšší s nezhojitelná a proto ji ponesu jeko 
ty druhé.Ponesu přetěžké řetězy ducha. Já jsem Ten, který nese 
břemeno sváta.•.budete hrajícími si dětmi. Vy, které vyčerpá 
marné každodenní úsilí, pojSte ke mně. Ma vašemu úsilí smysl, 
takže bude ve vašem srdci pevně stát, udělám z něho lidskou 
věc....Suché, kruté a zoufalé jsou vsše lásky - milenci dneš­
ka, pojSte jen ke mně a já z nich udělám lidskou věc.Z našeho 
úprku za požitky těla, i z vašich smutných návratů - pojSte 
jen ke mně a já z nich udělám lidskou věc... Nebol já jsem Ten 
který stanul v obdivu před Člověkem...Já jsem jediný který mů­
že vrátit člověka jemu samému.”

Vidíš, porozumět může nejhlouběji,kdo se dnes vzbouřil 
proti zvyklostem s konvencím všeho druhu. Nemohu říci, že jsem 
právě touto cestou přišel ke Kristu - na ni mně přivedl Kris­
tus sám.Proto s těmi vzbouřenci živelně cítím,nechtějí žít v 
lidském kališti a hnít jeho hnilobou, nechat ne sobě vrstvit 
jeho splašky, on cítí. Že kdo ztratil .one, ztratil i člověka 
a nejít Boha znamená najít i člověka - a také opačně. Oboje 
se zdá nezvyklé a proto vypovězme boj všem zvyklostem © před­
sudkům. Odvážíš se?
13.

Psát či nepsat o Bohu
Asi si říkáš, že by bylo na čase,abych se zmínil o tom, 

v koho především věřím - o bohu. Aožné, že čekáš buS ze zvě­
davosti nebo hrůzou, kdy už začnu čokazevst existenci boží.

yueím Tě zklamat. Jsem synem své doby; nedůvěřivý, kri­
tický, skepticky k tomu, co se překotně, násilně, horlivě do­
kazuje. Nemohu ti psát o bohu jako o počasí, fotbale nebo kni­
ze. Já Boha neznám. Nevidia jej, neslyším jako rozhlas a tele­
vizi, nezakouřím jej jeko umělecké dílo.

Boha nemohu uzavřít do žádné definice, žádné kategorie, 
žádné soustavy, instituce, intuice nebo extáze. Co víme o Bohu 
je tak žalostně nepatrné. Spíše můžeme říci, co bůh není.

A tak si asi myslíš, že bych o tom neměl psát, msía Ti 
prozradit, že jsem dlouho váhal, stále tento list oddaloval. 
Nevím zda psát - nevím co psát - takže jsem v málo závidění- 
hodné situaci.
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Ale něco mé znepokojuje, něco mne nutí přece jen psát: 

/’’uším ti prozradit/ To něco nejsi Ty ani já, i když chci 
psát právě / o Tobě, i když rete z toho vůbec nemíním vylou­
čit. Nejspíš to bude zaujetí pravdou,když vidím,jak se proti 

ní hřeší. Na jedné straně moc určitostí, že se Bůh. ztrácí v 
mlhovinách a zmatcích. Není něco plodného mezi tím? Myslím,že 
je to hledání.

Nezdá se Ti, že jeers eám v sobě v rozporu? Přece víš, že 
věřím /a já si myslím, že věřím velkou silou,jíž jsem schopen/ 
a proti tomu říkám - nemám Boha, hledám, ptám se.

Nejdřív li uvedu příklad. Byzik toho ví o hmotě něco víc. 
Ale je toho tak málo. Každý nový objev klade nové a nové otáz­
ky. O životě víme mnoho - a přece skoro nic. Máme tolik poznat­
ků o vesmíru - & přece stojíme před ním zdrceni svou nevědo.jos- 
tí. ü Bohu můžeme něco poznat rozumem. Víc nám o něm. řekl Ježíš 
Kristus. Ale právě tehdy když toto přijmu,otevírá se výhled do 
nekonečna.Jak říká Tomáš Akvinský: čím včtší souhlas,který dá­
vám svou vírou tajemství Boha, tím vzniká více otázek? neklidu 
napětí, neuspokojení. A tak zkouším současně jistotu i nepocho­
pitelnost a neuchopitelnáet. Poznávám tragedii, že nemohu boha 
víc vidět, uchopit, milovat. Ale zároveň cítím,že by byla kata­
strofa, kdyby Boha nebylo, kdybych o ně® nemohl nic říci. ié 
otázky jsou znevážením víry.

Věe se komplikuje ještě více. Na rozdíl od otázek,jak tře­
ba vznikly atomy z energie, život z aminokyselin, člověk z če­
ho? Je zde otázka celého člověka, otázka eruce - lásky. Mole­
kuly asi nebudou milovat, člověk© spíš. A co Boha? Jak jej mo­
hu milovat,když o Něm vím tak málo.

Zace se mi zdá řešení ne tak v odpovědi - v této oblasti 
asi rozumové důvody. racionální vysvětlování má velmi relativ­
ní cenu - spíš ee mi zdá důležitější setkání.

Je to ssi tak,jako když se dva lidé - přátelé nebo milen­
ci poznávají. Co o sobě zpočátku vědí? . koro nic. Kdyby se 
vzájemně přibližovali - podle učebnic psychoanalýzy,hlubinné 
psychologie,měli by nějaké poznatky, ele ne lásku.láska vyrůs­
tá a přerůstá ty malé poznatky. Láska tuáí, láska objevuje, 
nejde cestami sylogismů,ale setkáváním , srůstáním.

Jak se setkáváme s bohem v lásce? Pro racionalistu by to 
bylo pohoršením - do mozkových operací nemá zasahovat láska. 
Ale tajemství Boha lze přiblížit víc láskou než mozkovými ope­
racemi. V lásce tem, kdo miluje, spíš tuším, objevuje, žije - 
než dokazuje. V tichu a soustředění nachází něco,o čem nerad 
mluví, co je nevyslovitelné. len,kterého miluje, je pro něj 
takovým tajemstvím,novou možností.loji před ním a přitahuje. 
Broto se nediv,že jsem řekl:*Němá® boha,spíše má ün mna!” I 
tu je určitý neklid,napětí,nenasytnost,přesněji očekávání.

Neklid před tajemstvím Boha, neklid rozumu i srdce - je 
podle sv.Tomáše známka duševního zdraví, nehol to je náleži­
tý postoj před tím,co nás konečně přesahuje.a jiný znatel 
lidského srdce - ev.Augustin říká: že tento neklid může ukon­
čit jen spočinutí v bohu.Ale před tím je hledání a tušení. 
14.

Proměny
Jak se ti líbí pracháč,zazobanec,který počítá,propočí­

tává, čte*koupě a prodej" Život rozdělil do dvou rubrik : 
"má dáti - dal! * Jak se Ti líbí člověk opatrný,Ktorý vždy 
najde závětří, aby nemusel stát proti větru, který slouží 
tomu,kdo má právě moc a snadno zrezuje toho, koo ji ztratil? 
Jak se Ti líbí člověk zahleděný do sebe, který vyznává jen své 
já,který ee vysmívá neštěstí druhého? Nebo li imponuje Člověk 
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dokonale lhostejný, kteréms pravda, právo spravedlnost jsou 
prázdná slova?

Mohl bych v takových figurách pokračovat, ale myslim, že 
jich znáš dost. Možná že to skličuje nebo pobořuje, možná,že 
se ptáš - je možný život, jak obstojí charakter mezi takovou 
lájí? ;.,le zůstaneme jen u kritiky? Nemáme nic pozitivního? 
Nemáme sil ?alespoň něco směnit, třete jen v sobě?

Hyní si představme někoho,kdo bj řekl;, oji přátelé budou 
lidé svobodní,kteří se nedají spoutat Žádnými řetězy, kteří se 
neklaní zlatému teleti,kdo nevidí smysl živote ve vkladních 
knížkách,kde máte srdce bez závisti a lakoty?

Lydete mými přáteli,jestliže budete mít otevřené oči pro 
každou bídu, srdce odvážné a ruce ochotné pomoci.Budete mými 
přáteli,jestliže se vaše myšlení bude pohybovat v začarovaném 
kruhu věší soustředěnosti,budete silní a prolomíte hradby, 
které vás dělí od druhých,když budete jako otevřená města,bez­
branná sie hrdá.

Moji přátelé nepořádají povinný odběr zábavy, protože se 
po nich s jistotou dostavuje znechucení, strávenost, nuda,ale 
jsou kamarády pro každé počasí, ne ně se může spolehnout,je­
jich slovo není plané.

Volám k sobě takové,kterým o něco jde,at dělají cokoliv, 
hledám,neúplatné, hledám dobrodruhy - druhy dobré - kteří pod­
stoupí riziko ze dobrou věc,nebudou st. t o chválu a lichocení 
e budou se umět včas nenápadně ztratit. Lidi kteří se hned ne­
leknou, ale dovedou se rozplakat nad kručinkou, která se pro­
drala mezi kameny,aby vydala kvřt a plod.

Hledám lidi smělé,kteří vypoví boj přetvářce a lži,násilí 
a záludnosti, všem způsobům křivosti.

Kdybys chtěl vědět,kde mluví — je to J e ž í š 
v Horské řeči.


