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ACTA AESTIVA

Tento svazek nebudiž považován za nějakou frakční činnost! 
Je motivován snahou způsobit trochu překvapení a snad i ra
dosti zúčastneným i nezúčastneným v období mezi ukončením jed
né a zahájením další oficiální sezóny. Konečně i mimořádné 
salony, výlety a další hojná setkání v červenci svědčí o vše
obecně pociťované potřebě letmí kontinuity , nebol ic^pulzy 
k nim nepřicházely zdaleka jen °shora", spíše naopak.

Nápad vytvořit tuto mimořádnost vznikl již koncem zimy, 
když jsem si jednou opět stýskal na dlouhou přestávku mezi 
jednotlivými svazky. Pomyšlení na vlastně tříměsíční přes
távku letní mě zcela frustrovalo« Idea vytvoření zvláštního 
svazku (již si nepamatuji vyšlovil-li jsem ji první já či 
Stella) raš nadchla. Zdálo se to tak jednoduché! Společnost 
i Acta byly tehdy na svém vrcholu, vše šlo jako po másle. 
Rázem jsem vybraly jako autory ty z nás, kterým nikdy neči
nilo potíže dodat včas příspěvek. Lidi seriózní, naprosto 
spolehlivé, lidi, kterým je Společnost v jejich činnosti 
opravdu tím nejvyšším. Věřím, že při troše obvyklého nátla
ku dali by se získat pro myšlenku zvláštních Act téměř všich
ni, ale raně šlo tentokrát výjimečně o naprostou dobrovolnost. 
(Pouzs Vášu, který původně ve vybraných nebyl, ale ukázalo 
se, že bez jeho rubriky by to nebylo ono, jsem musel trochu 
stisknout a taky ehi trochu píchnout.) S uspokojením musím 
konstatovat, že můj odhad byl stoprocentně přesný, od nikoho 
z vyzvaných jsem neslyšel slůvko zaváhání.

Od té doby uplynulo téměř půl roku, během kterého prošla 
Společnost vleklou krizí, kdy byla na vážkách i sama její 
existence. Tlak zvenčí, rozpory uvnitř, mnozí z nás si již 
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zoufali - a bylo proč! Za podpory nej věrnějších, - a byli me
zi nimi i všichni autoři tohoto svazku - byly zkompletovány 
dva závěrečné svazky sezóny a to dalo alespoň dočasnou odpo- 
věů na otázku po dalších osudech Společnosti. Vrátili jsme 
se k původně již opuštěné myšlence letních act, jejichž pers
pektiva byla za nové situace funkčně obohacena, Nešlo již 
o pouhé zpestření léta* obohacení píseckého pobytu atp., ale 
též o definitivní důkaz o znovuupevnění Společnosti, o ’’ma
nifestaci duchovní síly”. Navíc jsoeActa aestiva též výhod
ným technickým řešením problému připojení rejstříku a celko
vého obsahu za již svázaný ročník (takže Bva se dodatečně 
stane spoluautorkou tohoto svazku).

Doufám tedy, že "překvapení” nám prominou a nebudou se hně
vat, že nebyli přizváni.

Ještě několik slov k obsahu: Acta aestiva jsou výsledkem 
práce navíc - u ostatních v červenci, u mne, pravda, po celý 
téměř půlrok. Výjimečně je zde i několik textů externích au
torů* Především úvaha z pera našeho hosta na prosincovém 
slavnostním salonu. Jsou to vlastně teze "odpovědi na přípi
tek” (srv. Slavnostní salcnAI 2, 1977, 5, s.538), které nám 
pan profesor laskavě napsal. Dále jsou tu materiály komentu
jící acta. Kdysi jsem sice prohlásil, že .nahlížející jsou 
obvykle příslušníci generace předcházející...spřízněné duše 
naší generace jsou již členy Společnosti.(AI 2, 1977» 5, 
s.602), přesto však jsou oba texty od našich vrstevníků. Prvý, 
anonymní, reflektuje acta z r*197S. Ani druhý autor vzdor 
svému mládí a přes jistou spřízněnost není z našich řad* Byl 
však členem bývalé Cimrmanovské společnosti nauk (AI 1, 1976, 
1, 8.1) a pouze jeho nestálý, k jakési svérázné anarchii směřu
jící duch mu zabránil, aby se stal členem Společnosti. Protože 
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obsah prvého textu byl velice přející, obrátil jsem se na ně- 
ho, předpokládaje naopak stanovisko velmi kritické. Výhodným 
se mi jevilo i to, že nás všechny relativně dobře zná.
Poslední text zvenčí je opět anonymní; má účel především 

zábavný (ale ne jenom) a já doufám, že jej splní.
Leč dosti již úvodníku a pokud jste se jím kdo zdržovaly 

vrhněte se již na sousto mnohem šťavnatější, které, přinej
menším svým objemem, přesahuje všechna předešlá!

Předseda



REFERÁTY A STUDIE



HOLANOVA POEZIE A JEJÍ INTERPRETACE 

Stella Pavlovská

Problematika poezie Vladimíra Holana je rozsáhlá a těžko 

zpracovatelná pro kritika i pro překladatele; každý z nich 

musí vztáhnout svá kritéria k tomuto dílu a nějakým způsobem 

Je charakterizovat, hledat Jeho "klíč”. V české literární 

historii není žádná studie , která by Je obsáhla celé a přitom 

i do žádoucích podrobností. Chybí rozbor veršové struktury, 

který Je např. při překládání základní. Holanovo dílo Je nesmírně 

rozmanité od samého počátku. Najdeme v něm vedle sebe útvary 

velmi pravidelné, používá vázaných forem, známých z klasických 

poetik. Často Jsou tytp formy uvolňovány a tak se stává, že 

vedle děl s Klasickou stavbou /První testament/ nalézáme díle, 

psaná volným veršem /Tobě/, volným veršem prozaizovaným 

/Rudoarmějci/ a volným veršem a rytmickou dominantou /Noc 

s Hamletem/. Volba formy Je u Holana nepochybně naprosto 

uvědomělá, není to nic náhodného. Je to poučený básník, 

v Jehož díle má velký význam také vlastní překladatelská 

činnost, při které se snažil zachovat formy, pokud mu bylo 

přístupné jejich poznání /tak tomu nebylo v případě překladu 

poezie Sungů, kterou převáděl z francouzštiny volným veróém, 
y 

zatímco originál byl ve formě velmi sevřené, závislé na hudbě/«

Událostí v roce 1966 byl překlad výboru Holanovy poezie 

do italštiny, a to znalcem nad Jiné povolaným, A.M. Ripelli- 

nem. I on si musel nutně provést analýzu svého autora. Studie 

o Holenovi, které uvádí Jeho antologii /Una notte con Amleto, 

Torino 1966/, svědčí o hluboké informovanosti a o vlastním 

poznání./Oba básníci se ostatně ^nali osobně a věnovali si 

navzájem některé sbírky./ Z té literatury, kterou Ripellino 

uvádí Jako prameny ke studii, by nikdy nemohl tak důkladně 
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poznat Holanovo dílo, protože se jedná pouze o několik 

časopiseckých studií.

Ripellino probírá Holanovi poežii kk^juexk chronologicky. 

První období - 30.léta - přirovnává k poezii dtéphana 

Mallarméa /obdobně Jako u náa šalda/s

"Holen se pohybuje na ploše, stýkající se s tvorbou Mallarméa. 

K ledovcům tohoto básníka odkazuje průzračná čistota a ledové 

zrcadlení Jeho vratkých a nejasných slovních konstrukcí. Chce 

zapsat a Jakoby zvěčnit do kryptogramů orakula nejjemně^ší 

vjemy, podzemní tepot, zmatené a horoucí tužby, okamžiky vy

tržení - nebo všechno to, co Je latentní, ale nejisté, nehma- 

tatelné: údiv, záblesk, věštba. 6 alchymistickou dovedno-tí 

Holen znásilňuje Českou syntax a nutí Čtenáře k myšlenkovému 

Steeplechase. Jsou to básně vyumčIkované, laboratorní pokusy, 

frigidní kombinace /Často náhodné/, pasti a důvtipné hříčky 

mozku, často suché, atonické, oživené Jen tak tak pohádkovým 

ovzduším a vzpomínkami na vzdálená chimérická města Aan Gimi

gnano, Ispahan, Samarkand/. Zkrátka svědectví o žárlivém stře

žení samoty, o hře, distancované od proměn doby, o ponurém 

hledání absolutna, které se s h a Ž i změnit každý 

poetický impuls v on to logický či n."

Dále mluví Ripellino o vlivu, politicích událostí Ani chova, 

okupace/ na básníkovu tvorbu; Helan se obrací od hlavolamů 

poezie svých začátků, od své stmoty^k akiivnímu boji veršem, 

mění se v rapsóda, edsuzujídího zradu Záhadu. Za války pak 

Jeho poezie dostává "barokní" rozměr, L áník rozpoutává své 

"tropicky rozbujelé" obrazy,svá podobenství; s chraptivým 

aranžmá zvuku vyjadřují úchvatně ovzduší nezdravých výlečných 
let. Zde si Ripellino poprvé vytváří svůj klíč k chápání Hola- 

novy poetiky: Je Jím právě "baroknost": 

"Holeňová baroknost pršráží na povrch v záchvatech pohrdání 

a hořkosti, ekalosti a, ponurosti doby. .le«nesmíme zapomenout, 



že Je to také revival Máchy, romantického básníka, v Jehož 

verších přetrvávají témata a symboly 17.století - Máchy, 

který stál u kolébky moderní české poezie Jako Gongora 

španělské nebo Lonne anglické."

Ripellino nenachází svazky pouze mezi Holanem a Máchou: 

Hoianova poetika mu silně připomíná poezii 17. století vůbec: 

"Intenzívní akustické osnova, nakupení málo užívaných slov, 

paronomasia, výčty, alegorie, zájem o hudbu a hudební ná

stroje, záznam ptačího zpěvu; a zase úporné hledání Boha, 

vyžívání se ne rozkladu těl, úzkost z marnosti života, to 
 

všechno přibližuje Holanův rukopis ke stránkám barokních bás- 

níků jako jsou Bedřich Bridel, Jan Kořínek, Felix Kadlinský." 4)

Jedním z vrcholů této "barokní" Holanovy poezie Je První 

testament. Od té doby, od válečných let, zůstává "barokní 

dimenze” v holeňově díle stále, až ne několik výjimek. To Je 

období těsně po válce, kdy radost ze znovunsbyté svobody 

odvanula na čaa apokalyptickou pochmurnost. V několika 

básnických sbírkách načrtl portréty ruských vojáků, s nimiž 

se setkal v srpnu 1945 v Brdách. Jbírka Rudoarmčjci z roku 

1947 překvapuje v kontextu Jeho díla prostotou výrazu, Jedno

duchým Jazykem. Jasný styl odpovídá prostotě postav, jejichž 

charaktery Jsou obdařeny všemi dary lidství - lidskost, proti 

létům nelidskosti. Básník zde poprvé Úžívá rozlehlého volného 

verše, který se stane později v Jeho tvorbě dominantní. Mluvný 

verš inklinující k próze, řečnická syntax, která Je už v básni 

Dík Sovětskému svazu /1945/ se objevuje dále ve sbírce Tobě 

/1947/.

Techniku skicy, náčrtu přejímá i pro následující sbírky, 

kde Již však nekreslí lidské typy, ale znepokojující přízraky, 

pokřivené a znetvořené Jako ve vypouklém zrcadle /Noc s Hamle

tem, Návrat/. Jinak ae Jeho poezie velmi mění také tendencí
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návratu k poetice minulého období, k létům války, o kterém 

mluví Ripellino takto:

"Jeho básně Jsou majestátní recitály slovní nádhery, 

přehlídky okázalých podobenství, hnízda meditací o "posledcích 

věcech" člověka. Je zvláštní, Jak sklon k slovním hříčkám, 

technickým termínům, hřbitovním žertům, směs triviální 

reality a transcendentálni fantazie,Jisté skupiny obrazů 

a témat /například z porodnictví/, Jeho "Leichenkult", zvyk 

mírnit v zákrutech rozumu emotivní, napětí, to vše připomíná 

strategii anglických "metafyziků"."

U Holena baroko splývá s expresionismem /např. v básni Jetý 

věnované Chlebnikovově památce/, zvláště u básní válečných 

Jako But never doubt I love, kde se popisuje mrtvola Ofélie, 

požíraná vodními krysami/. Zde nachází Ripelllno společné 

rysy s německými básníky Gottfrieden Bennern a Hugo Ballern.

Holanův svět Je Jakési nekonečné hemžení hmyzu, plný 

hrůzy, překypující spermatem a krví, přízraky a stíny mrtvých, 

Jakási pobočka pekla na zemi, svět temné sexuality, která už 

Je smrtí...

"Básníku není na obtíž neustále zařazovat motivy výkalů 
a prostituce, rozlévat hladinu hnusu co širokých břehů A."

Zákony našeho života...hl-vní Jistoty? Zdá se, že to vše, 

co nás determinuje, dělá z života vězení, do něhož Jsme od

souzeni už před proviněním a bez odvolání. Lidé Jsou Jako 

loutky, vlekou se těžce po kolejích, které Jim už předem 

vyjezdil jejich neúplatný o ud. Dějiny j(spu pro Hoiina usta

vičné prznění čistoty e panenství. Opěvá' nevimost, vystavenou 

úkladům...pošpiněná Čistota, pomalé klesání z břicha do rakve., 

a nástrahy, p.dvody, omyly a násilí a vráždy: to Je lidstvo. 

Jediný paprsek útěchy Je mateřská láska a Jas ztraceného 

dětství: obraz matky se vrací na tnoha mastech básní Jako 

symbol naděje. Dovede vyvolat koupelné ovzduší mateřské sta



rostlivosti; k věčnému motivu českého písemnictví tak přidává 

svůj díl. Těžká pochmurnost všeho kolem dovoluje básníkovi 

žasnout nad zázrakem - a zázrakem je pro něj především umění, 

poezie /jeho "poézie"/, mající osvobodivou moc. Je proniknuta 

metafyzikou. Holanovi andělé však přitom jakoby slétli se 

Štítů starých pražských apatyk a s postranic pohřebních vozů.

Snad mají dokonce přilepená křídla, tak jeou strnulí a diva

delní - co zmohou proti zlu, které vším proniká?

"Je zvláštní pozorovat, jek ta démonicky barokní podívaná, 

to katolické rozechvění tváří v tvář boji o duši se pojí 
7 

bez potíží k pohanskému determinismu...”

Alegorie...někdy celé básně jsou alegoriemi - Cesta mraku, 

První testament, Toskána.

"Ale v Holanovi není alegorie a transcendence bez obratů 

k hrubosti. Jedovatá a truchlivá sprostota představuje írvalý 

rub jeho metafyziky, jakoby směřování vzhůru a ohavnost byly 

jen dvě baňky přesýpacích hodin."

Noc ue vyvolenou dobou básníka, ai už je to noc, ve které 

prchají lidé z nacisty okupovaných zemí /Září 1936/ - noc 

z Iliady, nebo noc démonů a božstev, apokalyptických blesků 

a kacířství. Není skoro básně, ve které by Holan neoslavil 

nov, spojenkyni své inspirace. Zvláště je to iápadné ve verších 

i období 1948 - 63, kdy nepublikoval a Žil uzavřen ve svém 

domě ne Kampě. V těchto letech se také zrodila Noc s Hamletem, 

jakási syntéza. V osnově této básně se střetají různorodé 

motivy - zlomky mýtů, vše v závratné perspektivě všech možných 

historiek,, ch dob. K shakespearovským tématům se přidávají 

mozartovské a homérské :euiniscence,do Hamletovského kontextu 

vstupuje dialog Qríea a Euridyky^ kteří se zrovna vrátili 

z podsvětí. Aby vše ještě zkomplikoval, přimísil básník 

také svý všudypřítomná témata matky a dětství. Zní ovšem 

podivně nádherná oslava mateřské pokory, prostoty a laskavosti,
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když pomyslíme na Hamleta a Jeho matku. Ale to Ještě ne

stačí: dítě Orfea a Surydiky se JmanuJe Julie. Hamlet mluví 

ne o Ofélii, ale vypráví, že zabil ve Veroně Julii, kterou 

miloval. V minulosti také prožil vášnivou lásku k dívce 

z Volterry, která připomíná postavu Gordeny z básně Toskána.

Ale kdo Je Holanův Hamlet? Odkud přichází? Chybí mu ruka. 

Je to válečný invalida, oběi nějakého lágru? Jeho řeč má 

v sobě něco nečistého, působí dojmem sadismu. Chvílemi Je 

to sexuální maniak, pak zase chrlí fráze ve velkém.••

Noc, tíživá noční můra pronásleduje básníka, Jako pro- 

následovala Hamleta, když se mu zjevil duch otce. Básník 

se pohybuje v temnotách s Jistotou náměsíčníka; má úžas

nou výmluvnost, která Je někdy až mnohomluvností. I když 

má báseň formu dialogu, Je těžké rozlišit, kdy mluví básník 

a kdy princ; Hamlet se často stává dvojníkem básníka, ztě

lesněním Jeho "horšího Já”. Pochmurná baroknost, sled obra

zů, směs slov i snových souvislostí; tyto zlomky surrealis

tické litanie vyjadřují nejen tajuplnost a hrozivost noci, 

ale i atmosféru doby, hrůzu z života plného podezírání.

0 holanovských postavách říká Ripellino:

"...ty jeho postavy ve skutečnosti začínají žít až po 

smrti. Jedná se o bludné stíny, bláznivé chudáky, se kte

rými manipuluje Jako kouzelník, zdůrazňuje JaJich úchylky 

8 anomálie. Všichni, od hrbatého starce po sešlpu prodavač

ku novin jsou média, Jako zjevy z Arbesových romanet a Jato 

ti trochu podezřelí břichomluvci a šilhaví Paganiniové 

Františka Tichéhoh

A konečně o Holanově básnickém Jazyce: Je to hybridní 

směs slov z nejrůznějších Jazykových vrstev, spojená útrž

kovitou instrumentací. Propojenám disonantních lexikálních 

vrstev doáehuje ostrého atonalismu, nebo Jak sám říká, 

atonální harmonie. U Holana Jsme ne míle vzdáleni od zpěv- 



nosti e splývavosti třeba Nezvalovy. Je zde množství nej

různějších jazykových "přísad"» k nimž se řadí také cizí 

výrazy a celé vazby. Holan je mistrem v užívání běžné 

hovorové řeči / v úvodu Prvního Testamentu 'kráčivec 

procházející ulicemi zachycuje útržky hovorů, výkřiků, 

pozdraví, slangových rčení i triviálních výrazů. Podob

ná technika, jenže s použitím více různých jazyků, 

se objevuje ve vlakové scéně Toskány/. 

V Holanově /jako např. v Lermontovově/ tvorbě se Jednotlivé 

sentence, metafory i celé pasáže vrací, znovu se objevují 

v Jiných básních v mnoha obměnách. Jsou hladné verše, se 

kterými se stále znovu setkáváme a Jsou Jakýmisi kondenzá

tory poetické energie«

Holanova poezie rozvíjí klubka hledaných přirovnání, 

odvážných sylogismů. Básník hromadí nesouvislá tvrzení, 

která svazuje slovy "a tedy","nebol", což plně odpovídá 

optickým klamům a iluzím manýrismu. Je to sofistická 

dialektika, přesnost myšlení i blouznivost. Řetěz anti

tezí, hra paradoxů a protimluvů, to vše vybudováno s přá

ním oslnit, udivit - barokní strategie. Závěr staví na 

hlavu formulace začátku... Často je báseň hádankou s ře

šením v posledních verších - nebo je to oxymoron, kde 

jedna část vyvrací druhou. Nečekané převrácení naruby, 

vysoké napětí metafor, časté užívání vykřičníků, záchvaty 

rozumového úsudku - to vše dodává Jeho umění neustálé 

dramatické napětí, které nemá obdoby v dějinách české 

poezie.

Ripellino považuje zjevně ve své interpretaci za nej- 

zajímavější období Holanovy tvorby poválečná léta. O tom 

svědčí jeho zájem o poému Noc s Hamletem, jejíž stručný 

nárys podal a kterou staví na vrchol Holanovy poezie. 

Souvisí to také úzce s jeho pojetím Holanovy poetiky,
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kterou vykládá jako "barokní".

Mnohá místa, kde Ripellino popisuje Holanův text, 

jsou obdivuhodným vystižením a pochopením. Omezíme se 

nyní na dodatky, které se liší od této interpretace 

nebo ji prohlubují.

Významná je především skutečnost, že naši teoretikové, 

kteří se Holeňovou poetikou zabývali, nenašli u něj 

tak výrazné prvky barokní poezie, leda ve svazku s Má

chou. A tam často mluví Jen o máchovském kontrastu.

OJ e dinělé Jeho básnictví je vykládáno především 

zevnitř, filozoficky. V. Macháček mluví jako o "klíči" 

o Holanově snaze po poznání. Básník se nechce spokojit 

s jevovým povrchem skutečnosti, který vxtahuje i člověka 

do svého mechanismu a pravou podátatu života zatemňuje. 

Nástrojem poznání a prozkoumávání těchto hlubinných sku

tečností je básnické slovo, "očištěné absilutní slovo" 

/^alda/. Holen odmítá přijmout zautomatizovaná slova.

"Opracovává je ve své básnické dílně, otlouká z nich 

nános konvencí, aby zazářila ve svém pravém významu nebo 

aby jim vnutil význam nový. Jeho práce se slovem má i po

lohy Jazykového násilnictví. To se projevuje zvláště Jeho 

četnými neologismy /kráčivec, loučenec s loučenkou, obsvětí 

závěcnost, nicobod, nicočára, sebekrev/ i jeho metaforami, 

které kříží představy ze vzdálených oblastí / *na kovad

lině vody*, *mák horečky*/, nebo podobně jako to dělá 

Halas, představy konkrétní s abstraktními /'tančíme účas

tenství', myšlenku už dlouho bolí hlava vůně', 'prostor 

se pořezal o hudbu do čtverhranná*/, i představy protiklad

né, Jejichž spojení odporuje konvenční logice / *k tobě se 

vzdaluji', 'ty, kdybys byla, nebylo by tě*/, svědectví 

o sílící tendenci k abstraktnímu vyjadřování podává srov
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nání první e druhé verze sbírky Triumf smrti: verš« 

^prohnilé dřevo pařezů' byl v druhé verzi nahrazen veršem 

'pernaté tajno pařezů

Takto realizovaná snaha po poznání má tedy základ 

ve vidění světa v Jeho neúplnosti: "...je nutné pod

niknout se vším rizikem tento boj za poznání světa. Neboi 

šálivá podoba věcí, zvyk, Jenž ovládl člověka, zmechanizo

vané a odlidštěné vztahy lidí zastřely podstatu, ba sám 

smysl bytí, učinily sice mnoho Jevů srozumitelnými, ale 

Jen za cenu jejich zkomolení a zdeformování. Poezie se má 

stát tykadlem, nahmatávajícím či naznačujícím směr k oné 

'prav? skutečnosti'. Mýlil by se teh, kdo by se domníval, 

že Holena vábí neexistující metafyzický prazáklad - Bůh; 

spíše Je zaujat dramatickým oddalováním od falešného vědo

mí’; dynamikou odstíněných a přitom skrytých vztahů. V této 

oblasti neušlého dění, přeskupování a vzájemného působení 

hledá instinktivně záchranu před strnulými pojmy a symboly 

a co hlavního: cítí v tomto vytváření přísně zákonitého 

světu Jisté ppodstatnění své isoly - samoty."

To Je tedy poněkud odlišný přístup k interpretaci Hole

na. hiaši teoretikové vyvozují celou Holanovu poetiku z 

určité krize poznání světa. V tomto bodě není Holan nijak 

osamocen - ve všech svých postupech také ne /připomeňme 

Jména Jako Chlebníkov, Joyce, Elliét/. Jde tu o nesmírnou 

obsáhlost rejstříku objektivních i vnitřních skutečností, 

která se nutně musí projevit na materiálu. Už to, jak se 

v dnešním světě prolíná neustále minulost s přítomností 

a přítomnost s budoucností, jak mizí 'jednotný řáď/Eco/ 

Je projevem mnohotvárnosti a neuspořádanosti - entropie, 

ľnešní umělecké dílo svou "otevřenost" často navozuje

programově a tím se liší od starších směrů, i když také 
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díla těchto starších směrů Jsou.více či méně "otevřená". 

Zkoumání současnech děl ozřejmilo, že v některých poetikách 

Je "otevřenost" dovedena do extrému: nezakládá se totiž 

Jen na povaze estetického účinku, ale na samotných prvcích, 

které se v tento účinek sxládají /to Jsou ony typické Ja

zykové násilnosti/. V umění konečně vždy mezi informací 

a signifikátem Je rozdíl, nebot v uspořádání signifikátů 

vzniká teprve něco odlišného od dědictví informací, které 

má svět JIŽ k dispozici. A tak vlastně nihil novum. Vždyt 

František Halas psal:

"Jejím úkolem /t.j.poezie, pozn.sp/ je a bude rušiti 

souvislosti, ne je ustavovati. Vrací skutečnosti do pů

vodního chaotického stavu s vědomím, že tento stav skrývá 

nesčíslnost Jiných možností a tvarů, ve kterých by mohla 

krystalizovat nově a neopakovatelně...Tvar, na který Jsme 

zvykli, trvá je-n naším zlenivěním a konvencí našeho vi

dění i cítění...Tady je pravá revolučnost básníkova a Jeho 

buřičství. Vytrhuje nás z těchto zvyklostí, rozbíjí atomy 

citového i duchovního vesmíru, aby jim dal zazáříti v Ji

ných a jiných spektrech a vytváří tak nová klimata sensi- 

bility."

Podobně For.agy: "V každodenním Jazyce Jsou slova na

vzájem spojena velmi silnými asociačními pouty. Básník 

provádí do těchto Jazykových konvencí radikální zásahy 

a Jak slova, tak i myšlení osvobozuje od tradičních* asé- 

ciací. Pracuje s nejmenšími sémantickými Jednotkami a uží

vá velmi Jemně předeného pletiva slovního materiálu; do 

tohoto pletiva pak se snaží zachytit podrobnosti, které 

nromálnímu Jazyku unikají a které v něm adekvátně nelze 

vyjádřit."
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Z tohoto hlediska nemůžeme proto přijmout Ripellinovu 

interpretaci Holana Jako barokního stratéga celkově, ne

považujeme Ji ta "klíč" díla. Je to ovšem vynikající postřeh , 

nebol v Holanově poetice Jsou skutečně výrazně přítomny ba

rokní prvky - a Jak by v ní také nebyly, když Je tam vše? 

Pravda Je, Že rysy, společné a barokem, často vystupují 

do popředí a tak se může toto pojetí stát Jedním z klíčů, 

z těch tisíci klíčů, kterými se otvírá pokladnice Holanovy 

"poézie". Moderní poezie má ostatně s barokem společný rys 

výbuchu vůle k Jistotě, hledání Jistoty v krizi světa. Pocit 

provinění a hledání čistoty, ze kterého plyne neřešitelný 

rozpor a nová krize, deformace individua v marné snaze 

o uchopení podstaty skutečnosti Jsou v moderní poezii silně 

přítomny. V Itálii ovšem pojem "baroka" vyvolává často zcela 

odlišné představy. Znamená často synonymum pro vyumělkovanost, 

smaoúčelnou hru s Jediným cílem udivit, pobavit nebo pře

kvapit. Termíny 17. století - "concetti", "acutezze” /ducha

plnosti, vtipnosti/, kterých Ripellino užívá, by mohly 

Jeho interpretaci poněkud zkreslit. Nesmíme zapomenout, že 

např. Croce, který měl tak nesmírný vliv na italskou este

tiku, barokem opovrhoval a vůbec Je nepovažoval za umění!

Toto soustředění na výrazové prostředky, někdy trochu 

Jednostranné, občas Ripellino nahrazuje přílišným spojo

váním Holeňový tvorby s okolními bezprostředními udiálostmi. 

Sám básník však o Noci s Hamletem říká:

"Byl by ovšem omyl chápat tuto býseň pouze Jako výraz 

událostí tehdejších, nebol mně vždycky šlo o člověka a jeho 

drama vůbec, o Jeho lidský úděl a neblahý osud, který žije 

za všech dob." 
’ t

Doplňme Ještě několika úvahami o Holeňových postupech: 

"Stále si bude v próze /ta představuje pojednání o vlastní 
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poetice/ i ve verších upřesňovat, prověřovat i obohacovat 

svůj básnický princip, v němž nemalou roli hraje smysl pro 

dialektické chápání...ač odvrácen od svět-, chce Jej spatřit 

nově v podobě, Již dosud nikdo nezná. Nedůvěra Jej proto 

provází i k ppostředníku sdělení, ke slovu.7.."

"To vše svědčí o Holanově úsilí přesně zorganizovat 

vznešené i všední, hrdinské i ničemné, zákonité i nehodi- 

l^conkrétní i obecné, časové i nadčasové v obsáhlý obraz 

složité, obludné skutečnosti, Jež Je zachycována ve výjevech, 

vizích, dostávající cil často téměř filmový spádľ

Podle postřehu P. Blažíčka dostává u Holana básnické 

pojmenování abstraktní význam tím, Že se stává nositelem 

některé vlastnosti pojmenovaného jevu; na kontextu básně 

zévi í, která z vlastností jevu Je abstrakfcí vyzdvižena... 

$ básni pak nejde o vztahy mezi Jevy samotnými, ale mezi 

Jejich vyabstrahovanými vlastnostmi...To znamená nu jedné 

straně, že tato poezie si vyžaduje čtenáře, který se ne- 

poddává pasivně textu, ale spolupracuje s ním s maximál

ním soustředěním svých rozumových schopností; na druhé 

straně to, že ’’metafora nepředstavuje Holanovi ani 'ozdobu*, 

ani osamostatnění části textu, ule Je pevně spjata s jeho 

celkem, Holanovo obrazné pojam/ování udržuje neustálé 

napětí mezi rozvíjející se logikou obrazu a logikou zobrazo

vané skutečnosti, od níž se obraz často vzdaluje, ale s níž 

nikdy nepřetrhává všechny svazky".

Tento obraz Je možná splněním předpovědi, kterou pronesl 

J.Mikařovský, když mluvil o rozbujení básnického obrazu 

v evropském básnictví počínaje symbolismem. Zdůraznil, že 

básnický obraz má mít "přesvědčivý vztah k pojmenované sku

tečnosti”. Hledaje východisko ze současného stavu, naznačuje, 



že "výsledkem bude podle vší pravděpodobnosti opět takové 

básnické pojmenování, které se bude chvít v neklidné, 

ale právě proto ostře působivé rovnováze mezi obrazem 

e pojmenováním neobrazným."

Básnickým pojmenováním u Holana se zabývá Z. Kožmín: 

"Metafora se tu vybrušuje a vyhlazuje v něco, co je vy

nášeno z hlubin jako ponejprv. Není tu však matných zákou

tí mlhavé duchovosti, nýbrž všechno tu září oslnivým svět

lem. ..Imaginámo pod tíhou skutečnosti, to může být formule 

pro Holanův poetický princip...To, co je dobývábo na exis

tující skutečnosti a mění se ve skutečnost básně, je vždy 

nějak vázáno na dané objekty. Absolutní vymknutí z kloubů 

skutečnosti je nemožné. I ta maximální míra vzdálení 

od objektu je vždy pociťována právě ve vztahu k tomuto 

objektu. Při veškerém zdůrazňování neprolínavosti vzniká 

napětí osobité vzdálené blízkosti poezie a světa."

N která další Xožmínova pozorování znovu napomáhají 

vysvětlení podstaty Holanovy poezie:

"Étoa Holanovy poezie není oholen do abstraktně naučných 

morálních schémat...je zakotven v nevyčerpatelné odpověd

nosti lidského bytí ve světě... Takto pojatá poezie není 

doplňkem kulturního ošacení lidstva, je poetickým reakto

rem, v němž se koncentruje obrovitá lidská energie.........  

V tomto útoku na celou skutečnost pozbývají své funkce 

poetické konvence... Optimismus této.poezie je v tom, jak 

pronásleduje myšlenku až do nejzažších mezí naší chápavosti... 

Holanova jazyková složitost je výrazem 

věcné, myslitelské složitosti...

/ni jazyk není absolutní hodnotou... i na jazyk uplatňuje 

měřítka, kterých používá vůči jakékoliv hotové skutečnosti...
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Holanova poezie je dovedena do krajních možností lite

ratury. Její složitost pramení z m a - 

ximalismu. Jeho extrémní poezie není o nic extrém

nější než dění v tomto moderním světě. Její krajnost je 

krajností světa, který t>ledá svou lidskost a své spo- 

ledenské perspektivy.**

Těchto několik úvah našich autorů o Holanově tvorbě 

vyjadřuje ve svém souhrnu dosti jasně, že práce s jazykem 

není v této poezii samoúčelná, ale dialekticky souvisí 

s filozofickým základem. Vyjadřují však také, že uvedení 

básníka Holeňová formátu do cizí literatury nemůže být 

jen snahou dodat této literatuře něco exotického, je to 

závažný kulturní čin. Právě ideová náplň jeho poezie je 

natálik obecná a tedy ne uzavřená do okruhu jednoho národa, 

Že jeho dílo může být chápáno všude v celé své bohaté škále* 

významů.

"Právě svou zcela zvláštní funkcí básnického světa je 

tato poezie, která je jako dobré víno *sama v sobě*, jak 

v našich, tak ve světových souvislostech něčím výrazně 

originálním a objevltelským."

Od básníka samotného máme několik výroků,x reflektujících 

všástní tvorbu, a to především přímo z umělecké prózy 

i veršů:

“V poezii není dispens od ničeho, protože kázeň a řád 

se předpokládají...Psát volným veróém předpokládá ovšem 

znalost přinejmenším hlavních metrických útvarů starých 

a ne vždy špatných, ba skvělých škol...Hledat prvotní 

význam slov, odkrjtet jejich vnitřní sémantiku. Átonální 

harmonií rozumím zvláštní netónovou KäXÄAiüJi instrumented, 

harmonickou disharmonii. Zajímal mne vnitřní rytmus obrazů, 
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harmonie netónová, tedy příčinná souvislost a vzájemné 

možné vztahy slov, Jejich ukryté vnitřní napětí." Na otáz

ku, co dělá poezii poezií, odpovídá; "...Je to atmosféra 

metafyziky, v níž Jedině šije myšlenka, živená celým bytím 

člověka."

"Nevysvětlitelnost nějaké věty,

kterou Jsme nechápali v Její temnotě,

rozžíhá se někdy do takového Jáikření, 

že náa oslepuje...Je to právě reálno, 

které Je metafyzické..."

"...chápu slovo jako první překážku, která nás poutá 

se vším a dělí ode všeho..."

"...a slova, Jež se mém zdají někdy příliš hledaná: 

ale ano; v tom.smyslu však, že básník Je měl a potom ztratil.

"...podoba miluje nesouzvuk, který už nejednou vyzradil 

tvář bytí. Zajímá mne tento nesouzvuk, který proniká, kde 

ostatní se vluzuje.*/ >

"budu křížit slova."

Po všech těchto úvahách nás musí nutně napadnout, zda 

nebude takové současné dílo nesrozumitelné. I touto otázkou 

se zabývali estetikové a básníci. Dobře na ni odpovídá 

například Umberto Eco:

"...současné umění realizuje svou originápiost tak, že 

vytváří nový jazykový systém, který má i svá nová pravidla. 

Přitom ale existuje stále jakýsi kyvadlový pohyb mezá odmí

táním tradičního systému a Jeho zachováváním: kdyby se 

zavedl systém úplně nový, Jeho řeč by byla nesrozumitelná; 

dialektika mezi formou a mož nos t í četných
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významů, která se jeví jako podstata 'otevřených děl' se 

uskutečňuje právě tímto výkyvem. Jednodušeji, básník tvoří 

nějaký jazykový systém, který už není Jazykem, kterým mluví, 

ale není to také nějaký neexistující jazyk."

Jsou ovšem básnické školy, které odmítají i tento kompro

mis a spoléhají se jen na náhodnost /dadaisté/. Význam mají 

právě pro určení mezí únosnosti a možnosti komunikace.

Není, tedy obav, že by moderní poezie byla "izolována 

od skutečnosti", právě naopak:

"Vztah poesie ke skutečnosti je tedy mohutný, a to právě 

proto, že dílo básnické nepoukazuje jen k určitým realitám, 

ale k veškeré skutečnosti obrážející se v povědomí jedince 

i kolektiva...poesie v průběhu svého vývoje neustále a vždy 

novýui způsoby konfrontuje slovník daného jazyka se svěíem 

věcí, jejž má slovník obrážet a jehož proměnám se neustále 

přizpůsobuje."

Otázka je, jak postupovat při hodnocení Či rozboru bás

nického díla. Dílo sice není izolováno od mimojazykové sku

tečnosti, ale tato skutečnost v něm není obsažena jako něja- 

ký*obsah", sdělitelný jakýmkoli Jiným uspořádáním znaků.

Je obsažena v samotném systému znaků díla, tudíž Je nutno 

vždy vycházet z textu samotného:

"...Je to současně vnucování a předkládání smyslu a jeho 

úposné unikání; literatura Je Jenom j a z y k, to jest

systém znaků: její bytí není v nějakém poselství, ale v tomto 

'systému'."

Zajímavě píše o rozboru díla a jeho uchopení ve významově 

celistvosti M. Cervenka:

"Při popisu organizace takové celistvosti se obvykle Vychá

zí z paralely se světem mimolitbrárním; výsledkem Jsou pak 
w
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významové celky jako motiv, postavax, děj, dějiště, Jež 

Jsou obdobou reálných obsahů našich zkušeností, Jako Je 

přecmět, lidská bytost, událost, prostředí. Takovou klasi

fikaci Jistě nelze podceňovat, nebol vnímání i tvorba lite

rárního díla probíhá skutečně na pozadí těchto zkušenostních 

obsahů. Sémiotická analýza však nesmí zanedbat -kutečnost, 

že výzBBmové celistvosti se vytvářejí v díle i na Jiném 

podkladě, než Je tato paralela s mimoliterárním světem, 

e že se na nich účastní významové elementy, které mimo 

literaturu a Jazyk nemají obdoby. Zcela specifické Jsou 

pak mechanismy tohoto spojování významů ve vy ší celky."

Také J. Levý píše na Jiném místě, Že bez bebezpečí ne

oprávněných dedukcí Jsme schopni zkoumat především znakový 
cbharakter foray, už i proto, ž^eVen Je přístupný sémantické 

analýze. Také básníci často doporučují», aby se kritika za

bývala pouze textem: "Co platí, Je Jen dílo samo, co platí, 

Jsou Jen končiny, které vám otvírají a značkují, tam si 
óo 

klopýtejte, sněte či bdíte podle libosti."

Úsporněji a pěkněji to vyjadřuje Vladimír liolan:

Zde - jinde. Dost těch rozlišení. 

To zde Je verš a Jinde skutek není.
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Vladimír Holan: Výběr z básní prvního období

ZDA JEDENKRÁT

Zda jedenkrát sestoupíš, Fane, ve mne, 

bys z malby mé, Jež v sporech příprav Je, 

odložil dnešní barvy příliš temné 

na zítřek lilie -

podobni Jako kdys ve svátém Gimignanu 

mi chlapec kreslil Jména věží Tvých 

na papír nooi, který v slastném vanu 

v Jitřenku písma tich -

zda Jedenkrát zahojíš se v mou ránu, 

ty tichý úvode všech věcí budoucích?

SMRT UMÍRAJÍCÍHO NA SADĚ

Mlčím vás, Jabloně! A vítr očí vzdouvá 

plachty mých víček v starost o dva sněhy, 

před jejichž bělostí pohled mé krve couvá, 

zapřen do rány něhy.

Ležím kříž odříkání. Umřít! A přec tu Je 

zachvění údivu, Jež vlní dch můj sem. 

Podobně dar se Ještě pohybuje 

na citu přijatém,

V radostném smíření, že země všemu předcházela, 

bys křídla obhájil, můj dech se zvedá teč, můj rod. 

Mlčící Jabloně! slovo Jablka ústa má by chtěla - 

K vám $ lože sestupuji, přicházím - - A přece od.
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MILOSTNÁ PÍSEŇ

Na obzoru své vůle chci teů zprohýbat 

tvůj pohled na krajinu 

a v horách nastalých o malbu dechu dbát, 

bya lehce šla v jich stínu.

Záření chůze tvé chci do skal zhasnouti, 

by krok se v propast zasnil, 

a jako ztrátu tebe přijmout!, 

jako bych všechno vlastnil.

Chci ruce rozsvítit, když únavou by snad 

závěs tvých víček temněl, 

a jako nález tebe odevzdat, 

jako by Bůh nic neměl.

/Vanutí 1932/

NĚKDY —

Když velký hořký hlas sluch výčitkami hostí 

a z prázdnoty nás viní - 

trvejme v zahálce! Snad víno budoucnosti, 

plno příprav, pohár si z nás činí.

Když velký plný jas z přebytku viní nás a schází 

jen malý stín, trhlina do děje - 

veflme neopatrný náraz v křehkost vnitřní vázy 

tak bezvadné, že kaz jí prospěje!



VŽDY —

At hrnčíř, klenotník či blahý pěstitel 

růží, cítíváš: kdos tě svádívá 

přiblížit křehkost kamejí a něhu stél 

pod nebezpečnou blízkost kladiva.

At drsný kovář, lamač skal, když přemíru 

tvrdosti překonala ve vosk či Jíl: 

kdos, žádostivý hedvábí a kašmíru, 

‘ tvar pevný sluncem nebo slzou rozpojil.

/Oblouk, 1954 - 1941/

SLUŽEBNOST

Jak kůrka chleba trptane kůrka slova 

Apollonova. Nelkej však tvůj hlas!

A zpívej znova, všechno znova 

dokud Je Sas.

Ty říkáš: ano, Bůh, ale že hyneš 

pod trojpalcovým tlakem v člověku?

Netísněn, neproplyneš
 

z osudu do osudu, z věků do věků.

TO

Co z věčnosti Je v umění, to skryto šílí 

a šílí v básnících též, dávajíc Jim znáti, 

že kdyby si jen o trochu víc pospíšili, 

mohli vše zameškati.

Co z umění Je ve věčnosti, to zde, zdrobna 

cupitajíc, prach velký zvedá šumíc v Šatech

1286



podobenství, při nichž, Jsou-li si nepodobná, 

mluvíme o dvojčatách.

NAD USÍNAJÍCÍ MILOVANOU

Spi, spi, a chceš-li, znamenej si 
tu cestu kámen po kamínku, 
drolíc a spouštějíc mé bdění 
Jen Jako zmínku, Jako zmínku, 
že se chceS vrátitxtam, kde nejsi, 
Že se chaeě vrátit, kde nic není, 
spi, spi, a chceš-li, znamenej si 
tu cestu kámen po kamínku, 
drolíc 8 spouštějíc mé bdění.

OBOJE

Jsou střevíšky a šeřík, nástupiště 
a tvář, tvář ve vývojce slz a dne. 
Jak nazpět vpřed, Jak do minula v příště? 
Touha chce náznak Jen. Ty, lásko, doslovné.

Jsou rány sekyrou v bytech, Jež syntaxe tmy kryje. 
Vyrostl Jim tam strom, anebo člověk? Ne. 
že vytočili k±ev, duní sud tragédie. 
Láska chce náznak Jen. Ty, vášni, doslovné.

/Kameni, přicházíš...,1937/

XVIII NÁLEDÍ

Jsou tvrdá slova. Není spásy. 
Ty mlčíš, držíc Jako v snách 
hrst kamínků, Jež nalezla» Jsi, 
když přebíralas hrách.

čaj přes cukr už únor pije.
Venku začíná tát...
Tvá dlaň se chvěje, srdce bije 
a vítr láme sad.

Leč Jako vždy, ty dobrá, znova 
mi dáváš ústa, dáváš líc -

1287



1288

přes náledí ta tvrdá slova 
s kamínky těmi sypajíc.

/Záhřmotí,1940/

III STÍN PSANÝ PRO SOPRÁN

Je všechno nestvořené vyŠSí o naději 
v tvar Ježtě nádhernější
a snižuje se tedy k nám, Jež drtí.

A zázrak?••.Nechápem!...

Jsou slova, v kterých straží, 
a hudba po něm dědí 
pomezí, Jež se trhá 
k lidskému pouze podobou.

Podobou skoro úzkostlivou, 
že se Jí uvěří.

/Mozartiana I, 1937/

V V HODINU LICHOU

Je Jaro...V noci, v hodinu lichou 
slyšel, Jak pláče réva, 
ačkoli veliký hluk dělala voda, 
ztrácející se z rybníka dírou, 
kterou do hráze navrtal úhoř...

Co mu zbývalo, než aby, 
zamilován až po uši hudby do mizení, 
propadal hrdlem vzlyků útrpnému právu němoty?

A přece, ejhle, krása pojednou 
a milost, s kterou nám Ji sdílel!

/Mozartiana II, 1952 - 54/
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ZLOČIN NA JEMNIŠTI 

aneb Jak tas Jednou budeme

Nec igni cedit, nec ferro

/Jakákoli podobnost postav příběhu a lid

mi ze čtenářova okolí je čistě náhodná/

Intermezzo: Dichtung und Wahrheit

Zvonek cinkl tak říkajíc za pět minut dvanáct, nebol Kube- 

líkovy útroby se Již příjemně bouřily a on cítil, že mu bude 

vydatí to nejlepáí, co Je v něm. Správce Ironěk znal Již dobře 

význam tohoto výrazu Jeho tváře a proto sotva jej zahlédl 

nežensky vznosně vplouvat do brány Jemnišiaké, spěchal před 

ním otevřít všechny dveře vedoucí až TAM - ke skvostnému 

rokokovému kabinetu. Bylo to Jakési centrum securitatis 

onoho literáta; zde jej napadaly ty nejskělejší a nej- 

originálnější myšlenky, vycházející až z hloubi Jeho - duše. 

Zde, ač to zní poněkud nepravděpodobně, celovala jej múza 

na čelo. Ne vždy však oddával se tu činnosti myšlenkově tvůrčí, 

často, podobně Jako Jeho přítel Hozius, a nímž sdílel svatyni, 

poseděl v tichém zadumání a v rozjímavé kontemplaci, podepíraje 

si levou /na rozdíl od Hozia/ rukou Čelo o levé /na rozdíl od 

Hozia/ koleno.

Vydávaje ze sebe to nejlepší fyzicky, cítil začasté však, 

v záju zachování rovnováhy vstřebaných hodnot, potřebu zároveň 

načerpávat duchovně. Tu přišly ke slovu prostředky, kterými 

Hoziue pravidelně přispíval k vybasení kaple. Jako správce 

societérního archivu umisťoval sem vždy po přenesení na mikro- 

tečky staré, rozpadávající se noviny a časopisy z let dávno 



minulých a rozpadnuvší se a přečtené exempláře nahrazoval 

pak vždy pečlivě jinými, aby Jejich společná modlitebna 

byla vždy accurate.

Sotvaže Kubelik proklopýtal úslužně otevřenými dveřmi, 

které se za ním se šetrnou tichostí zavřely, vrhl se na 

hebkým, chladivým sametem potažené prkénko elipsovitého 

tvaru, z něhož byl nášlapný mechanismus těsně předtím zdvihl 

roztomilý ceklík z cibulovým vzorem dekorovaného porcelánu 

míženské kdys provenience. Házem rozezněla se proďorem tichá, 

nevtíravá hudba klasicistního kvarteta a libá vůně mandlovníků 

šířila se kol. Kubelik, překonav prvé nejhoroucnější okamžiky, 

roztěkal se zrakem po obvyklých tiskovinách, umístěných na 

všech v sedě dosažitelných místech. Jeho levice instinktivně 

sáhla po zažloutlém plátku z nekvalitního papíru /"Ó, jak 

nešiastni Jsou, kdo nemohou podobný materiál pouze číst, 

ale musí jej též používat”, blesklo mu hlavou při pomyšlení 

na sady toaletních papírů všech měkkostí, vůní i barev, které 

naň čekaly/. Z několika fotografií se cenily různé obličeje 

v nemožných grimassách, Jak bývalo zvykem u dávno zaniklého 

Již umění, tzv. filmu, k němuž sdílel nostalgickou lásku 

s Páárem Dačickým. Byl to list právě sto let starý, nesoucí 

v záhlaví titulek ZÁBŽfí - časopis filmového diváka - 20.V.1977 

č.ll.

”ó, Jak rád bych se přenesl do oněch časů", zatoužil Kubelik, 

”kdy prý i ti nejposlednější pozorovali pohyblivé obrázky 

alespoň na malých skřínímh ve svých domovech a nevýslovně se 

Jimi kochali. Však žel, většina těchto spi ndidnách zábav 

zmizela v propadlišti dějin.” Tak horoval a nedav se zastrašit 

příšerně se šklebícím přestárlým mladíkem, držíeím v ruce cosi 

na způsob paličky na šňůře, Jehož obrázek, označený slovem 

"Bůh” v řeči vyhynulého národa, sídlícího kdys as dvěstě mil 

západně od Jemnišíského panství, zdobil titulní stránku, 
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obrátil list. Avšak sotvaže rozevřel zteřelou tiskovinu, 

hned následující pohled přiměl Jej téměř k vrhnutí• onímek 

sebejistě a poťouchle se tvářícího olysalého staříka v brýlích, 

a Černou šálou, splývající po obou stranách dolů, vzbudil 

u něj celkovou nevolnoat. S nejvyěím sebeovládáním převrátil 

časopis na předposlední stranu a pro co nejrychlejěí zapomenutí 

začetl se do prvého článku, na který mu padl zrak. FESTIVAL 

MLADÝCH zněl Jeho titulek a po přelétnutí prvých řádek, vypočí

távajících lokality, instituce a organizace, řádek, které v roz

rušení Ještě řádně nevnímal, uchopen náhlým osvícením začal 

číst stále hlasitějším polohlasem: / K festivalovému dění 

patřily exkurze do petronátních závodů...a také společenské 

večery a diskotéky ve střádisku přehlídky: Interhotelu Montana. 

Jistě ne vše organizátorům vyšlo, ale právě v kontrastu s drob

nými nedostatky sluší se připomenout kvalitní festivalový 

Zpravodaj, vydávaný ve ztížených podmínkách...- "Bože, to 

přeci odněkud znám", zalykal se mladý esejista, "to Jsem Již 

četl, ale Jinak* - a dočítal dále až k poslednímu odstavci 

a pddpisu: "Zlatá slunce...a co Je důležité...skutečně právem... 

to rozhodující...a nejvíce potěšitelné...Cieslar".

Vtom ozval se z reproduktoru nade dveřmi tichý hlas Hoziův: 

"Finis coronet opus". Tím chtěl nevtíravý Jinoch natnačit svou 

potřebu brzké návštěvy poutního místa. "Ano, to Je ten pravý!", 

vykřikl Kubelik a proti svému zvyku Jen ledabyle použiv zelené 

barvy, vrhl se ne zcela koordinovanými skoky do archivu, kde 

se Hozius zdržoval po většinu Času svých Jemništských pobytů - 

pokud ovšem nebyl ve své střešní astropozorovatelně.

Bez dechu vběhl do archivu a stanul za zády Hozia, který 

věren své poklidné rozvážnosti odkládal teprve mikrofon.

"Tolik to zase nespěchalo", procedil tento roztržitě mezi zuby
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e hotovil se k odchodu, saje v očích rovněž onen Fronkovi 

známý výraz. "Ale nééé" bublal Kubelik "o TO nejde; Je zde 

cosi Jiného a..." znejistěl " a snad i důležitějšího"l 

Hozius zpozorněl a odvětil stroze: "Důležitějšího? To snad 

nemyslíš vážně?!" a přísně při tom pokyvoval ukazovákem pra

vé ruky se špičkou z rohu Jednorožce. Leč Kubelik nedbal Jeho 

podivení a pokračoval: "Vyndej rychle rekonstruovaná Acta 

Jocietas secunda z prvých let okolo LP 1977» Jestli je to 

pravda, učiním objev dalekosáhlého významu!" "Ale Já Jsem 

chtěl právě..." "To počká", přerušil Hozia Kubelik rázně 

a ten pochopil, Že se Jedná o něco vskutku mimořádného. 

Přistoupil proto k vysokým, barokně intarzovaným regálům 

a počal si upoutávat k pasu zajišíovací lonži - záchytné 

lano, Jaké používají obvykle cirkusoví artisté při nebezpečných 

a obtížných cvicích. Z příkazu Radziwillova musel Jí užívat 

vždy, když vystupoval do vyšších prostor knihovny od té doby, 

co při Jedné neopatrné manipulaci spadl a zranil se natolik, 

že Jeho tělo bylo od té doby o několik ocelových hřebů těžší. 

Hozius začal stoupat a pojistný naviják, k němuž se lano přes 

kladku vinulo, tiše předa zkracoval lonži s každou příčkou 

žebříku. Archivář vyňal prvé dva ročníky acž, čítající šest 

vázaných knih, a chystal se a nimi sestoupit zpět. Své pohyby 

vykonával mechanicky, bylo vidět, že svazky vyjímal Již nesčetně

krát. Zvláště Körber přicházíval pro ně často a pročítaje si 

znovu a znovu zálibně "Zprávy o činnosti", byl teprve v polo

vině let osmdesátých, zatímco o^taktní znali Acta celá téměř 

zpaměti. Poaze díky této znalosti mohl Jít Kubelik skoro najisto. 

Hozius učinil první krok sestupu, myslel však přitom Jako 

obvykle na něco Jiného, tentokrát dokonce na TO, co měl původně 

na mysli. Když, tu náhle sjela mu vyztužená noha............

1293



1294

Hozius v pudu záchvy sevřel svazky na prsou a zároveň brzda 

navijáku, dovedně seřízená panem Dačickým, zacvakala svými 

makety.. .Kubelik přistoupil ke stěně a stisknutím knoflíku 

spustil tělo, poletující Jako barokní putto podstropním pří

tmím archivního sálu, pomalu na vysoký persk., koberec. Pomáha

je příteli odepnout lonži ohmatal mu Kubelik nenápadně saténově 

rokokové golfky. Nashledav žádných patologických změn, uklidnil 

se a horečně zalistoval ve snesených svazcích.

Vtom ozvalo se za dvěřmi tlumené řinčení a klapot, podmalo

vané neúnavným cupitáním a Ševelením. Dveře se rozlétly a po- 

švihávaje bičíkem lýtka svých Jezdeckých, svítivě vycíděných 

holínek a řinče ostruhami vstoupil hrabě. Právě se navrátil 

ze své pravidelné "projížňky pod balkony" a přivítav se s na

vrátilci, spěchal ověřit si cosi v archivu, Jehož byl rovněž 

piliiým návštěvníkem a exploatátorem. Kolem něho Jako satelit 

kroužil drobnými krůčky Körber, který, nedbaje ostentativního 

nezájmu blazeovaného« hraběte, líčil mu přerývaně Rajský výlet 

ostatních. "Co máte zde interestantního?" otázal se de la Crux, 

spatřiv přítomnou trojici. Za mladými historiky Jevil se totž 

Ještě Benedictus, Jenž stanul zde Jako Deus ex machina a pro

bíral se průsvitnými prsty v učeneckém plnovouse, nevinně se 

usmívaje. Kubelik poukázal beze slova na zažloutlý potištěný 

papír, £terý Hozius právě pečlivě zkoumal brumlaje; "Jsou zde 

Jidté sho~y v sémantickém gestu, leč výrazivo Jest dosti roz

dílné". Hrabě přelétl okem, vyzbrojeným skvostným monoklem empi

rového dekoru, text článku a poznamenal: "To Je konec.Ozva

lo se polekané vykviknutí Körberovo, Jenž teprve nyáí ustal 

ve svém líčení a tázavě mžikal na hrabčte. "Míním konec druhé

ho ročníku", po radoval tento, "předposlední tfeho svazek, kde 

se v páté kapitole románu na pokračování nachází líčení poněkud 



připomínající tento text”. Hřebí hovořil a chladnou Jištotou 

člověka, který zná dokonale písemné pozůstatky předchozích 

Společností, a ač to nedával na sobě znát, nemálo si> na tom 

zakládal. Zároveň Již i Kubelik dohledal se povědomého mu 

passusu a všichni, až na Körbera, Jenž uklidněn odhopsal 

za vůní právě v hale servírované odpolední kávy s Jeho oblíbe

ným malým rumem, začetli se do řádků: "...denně ráno konferenční 

bulletin, tedy máě od našeho patronátního závodu kabelku z umě

lé hmoty ae zápisníkem...0 Seat hodin později...Jako přihlíže

jící noční zábavě v restaurační prostoře Toskány. Na malém 

plato před discteblem...tančil bump komplet konferenční výbor... 

telefon si budete muset platit ze evýho a s tím bulletinem to 

není Jasný, protože Jsme nesehnali opisovačku a taky nám dělá 

potíže místní tiskaárna nám dělá potíže...k poslednímu dni 

konference...exkurze konferenční delegace v patronátním zá

vodu. ..mávačka, brána závodu se obřadně rozevřela příchozím..."

"/no" volal nadšeně Kubelik, "objev, objev, toi Dichtung 

und Wahrheit mého předchůdce, takto on básnicky ztvárnil sku

tečnost svého životabytí." "Hele,a co z toho Je Dichtung a co 

Wahrheit?" prohodil Jako vždy zvláště k umění skeptický Bene

dictus. Ä pánové, nechavše Hozia odspěchat za Jeho původním 

cílem, odebrali se společně do haly.

Tam Již běžel societární život v obvyklých kolejích. Při 

příchodu Körbera seděli Jt* ostatní členové za stolem, Jemuž 

předsedal pan Radziwill, usazený nonšalantně s Jednou nohou 

přes postranní opěradlo křesla. 0 to důstojněji si počínala 

paní Radziwillová aa protější straně tabule. "Copak se stalo?" 

zeptala se s Jemným úsměvem mírně se zardívající Dr. Pfuffrová, 

která zaslechla vzrušené hlasy z archivu. Körber však nerea» 

goval a hbitě usednuv na své oblíbené místo vedle paní Rút 
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jal se bilancovat! předestřené potraviny. Nedbaje dalších 

hlasů, dožadujících se informací, vykřikl: "Ježišmarjá, na 

těch koláčcích je kmín!!!” Paní Radziwillová ztěžka polkla 

a zadržovaným hlasem podotkla: "Ano, ale není nutno je Jíst." 

Zatímco na tváři slečny loglarové rozhostil se boletítný úsměv 

středověké světice, praktická Körberova sousedka vyňala hbitě 

z pompadurky pinzetku a rozprášivši si při té příležitosti 

do úst něco vonných kapének, dala se do usilovného odsta® - 

ňování závadného koření ze spolustolovníkových zákusků. 

Dačický, který se dobromyslně úsmíval tomuto žánrovému 

obrázku, žertem pohrozil: "Já sice na Jídlo moc nejsem, ale 

tohle Je tak dobré, že si asi budu muset od někoho přidat" - 

a díval se přitom významně na KČrberův talíř. Ten však, ne

vnímaje okolí, odebíral Již první očištěná soustka.

Tuto všední atmosféru rozvířili badatelé, dostavivší se 

z archivu.

PP 
/pokračování jc. příště/
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Italo Calvino: Hrad zkřížených osudů /II castello dei 
destini incrociati, Milano, Einaudi 1973/.

HRAD

Uprostřed hustého lesa byl hrad, který skýtal přístřeší 

těm, kdo byli překvapeni nocí na ce_tě: rytířům a dámám, 

královským družinám i obyčejným pocestným.

Přejel jsem po rozeschlém padacím mostě, vyskočil ze sedla 

na tmavém nádvoří; mlčenliví Štolbové odvedli koně do 

stáje. Byl Jsem bez dechu, nohy mne už sotva nesly - 

vždyl od chvíle, kdy Jsem vjel do toho lesa, stihlo mne 

tolik zkoušek, soubojů, měl Jsem tolik vidění e podivných 

setkání, že Jsem Ještě neuspořádal ani své pohyby, ani 

myšlenky.

Vystoupil Jsem poxschodišti a octl Jsem se ve vysokém 

a prostorném sále. Množství osob - Jistě také projíždějících 

hostů, kteří mě předešli na lesních cestách - sedělo 

u večeře kolem tabule, osvětlené svícny.

Jak Jsem se rozhlížel, zakusil Jsem zvláštní pocit, hebo 

spíš dva různé pocity, které se v mém únavou a vzrušením 

rozechvělém mozku slévaly v Jeden.

Zdálo se mi, že Jsem u bohatého dvora /Jaký se nedal 

čekat na takovém starém a odlehlém hradě/, a to nejen 

kvůli cennému zařízení a tepanému nádobí; napovídal to 

také klid e pohoda, panující mezi stolovníky. Všichni to 

byli pěkní lidé, oběičení s vybranou elegancí, současně Jsem 

pozoroval Jakousi náhodnost, nepořádek, ne-li uvolněnost, 

Jakoby se nejednalo o panské sídlo, ale zájezdní hostinec, 

nebol tam osoby navzájem neznámé, z různých vrstev i zemí 

spolu pobývají přes noc a tato nucené promiskuita je odpou

tává od dodržování všech společenských p avidel vlastního 
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prostředí. A stejně Jako se musí spokojit s menším pohodlím, 

tak i způsoby Jsou volnější. Ve skutečnosti tyto dva protichůd

né dojmy se mohly týkat Jedné věci. I3uä byl hrad po mnoho let 

navštěvován Jen Jako průchozí a tak pomalu degeneroval ne Jakousi 

lepší hospodu a hradní panstvo se stalo hospodskými, stýle 

ovšem stejně přívětivými. Nebo hospoda v podhradí, Jaké býva

jí pro vojáky a doprovod, obsadila opuštěný hrad, starobylé 

rytířské sály - a naetě&ovele tam své lavice 8 sudy. Nádhera 

prostředí e neustálé návštěvy vznešených lidí Jí pak dodaly 

lesku a nečekané důstojnosti, takže i hospodským narostl 

hřebínek a nakonec se začali považovat za vládce skvělého dvora.

Po pravdě řečeno, těmito myšlenkami Jsem se zabýval pouhý 

okamžik, takové byla moje úleva a radost, že Jsem živ a zdráv 

ve vybrané společnosti. Už Jsem netrpělivě čekal, až navážu 

s někým rozhovor /sedl Jsem si totiž na znamení hostitele - 

pána hradu nebo hostinského - na poslední volné místo/. Chtěl 

Jsem si vyměnit a ostahními historky a prožitých dobrodruž- 

»tvích. U této tabule však, na rozdíl od hospody /ale i od 

dvorní hostiny/ nikdo nepřenesl sni slovo. Když někdo chtěl 

požécat souseda xo sůl či o zázvor, udělal to posunkem a po

sunky se také obraceli na sloužící, aby Jim Ukrojili porci 

bažanta nebo dolili půl pinty vína.

Chtěl Jsem prolomit mlčení; myslel Jsem, že Jim Jazyky zdře

věněly únavou a už Jsem chtěl hlasitě prohodit něco Jako: Nu, 

tak tedy...Jeká Slastná náhoda mne sem pfivedla...Jsem opravdu 

rád, že Jsem konečně tady...ale z mých úst nevyšel Jediný 

zvuk. Tlukot IŽic a cinkot pohárů a nádobí mě přesvědčily, 

Že nejsem hluchý. Tedy Jsem musal předpokládat, že Jaem oně

měl. xotvrdili mi to ppoluotolovníci; také pohybovali potichu 

rty a tvářili se posmutněle: bylo Jasné, že cesta přes lee 

nás všechny stéla schopnost řeči.



Po večeři, oživené Jen žvýkáním a srkáním vína, Jamm 

zůstali sedět a dívali ac druh na druha, Žádostiví vytěnit 

ai zkušenosti z cest, x>tva bylo sklizeno se atolu, položil 

na něj hradní pán balíček hracích karet. 5yly to teroky, 

větší než ty, ae kterýsi se hraje nebo ze kterých cikánky 

předpovídají budoucnost. Ke nich bylo ale lze rozeznat 

zhruba stejné figury, Jenž© namalované barvami nejjarnějších 

a nejvzácnějších miniatur. Králové, královny, rytíři a pěšáci 

byli mládí, nádherně odění lidé, Jako na nějaké knížecí 

slavnosti. Dvaadvacet nejvyšších karet - trumfů neboli ta- 
* 

roků, vypadalo Jako gobelíny ve dvorní* divadle. Poháry, 

mince, meče a hole /čtyři barvy teroků/ zářily Jako bohatě 

zdobené erby.

Začali Jame vykládat karty na stůl, Jako kdybychom se 

chtěli neučit rozeznávat jejich prevou hodnotu ve hře/ 

nebo pravý význam při čtení osudu. Ä přece se nezdálo, že 

by někdo chtěl zahájit partii nebo předpovídat budoucnost. 

Stejně Jsme byli nyní ne cestě, která noby1a u Konce a sněd 

ani skončit neměla; zbaveni budoucnosti. Ale něco Jiného 

Jsme v kartách viděli a nemohli Jsme odtrhnout zrak od 

zlacených 1 stů té zvláštní mozaiky.

Jeden ze stolovníků k sobě přitáhl rozložené karty a uprázd

nil tak velkou část stolu. Ale nesebral Je do balíčku, ani 

je nezamíchal: vzal Jednu kartu a položil Ji před sebe. Vších» 

ni Jsme ai všimli nápadné podoby Jeho tváře a vyloženou fi

gurou a pochopili Jsme, že kartou chtěl říci "Já” a že ae 

chystá vyprávět nám tak svůj příběh.

/Pokračování příště/
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VIDÍM TO ČERNĚ

Jsem "zlý futurologický hoch". Proto mi Mirkův polemický 

příspěvek mluvil z duše. Každý Jsme trochu futurology, nebot 

pokud vím, nemá tato věda /?/ žádnou dolní časovou hranici. 

Je tedy trochu futurologem každý, kdo nežije ze dne na den, 

každý, kdo plánuje svůj život a nutně k tomu používá nějakých 

hypotéz o budoucím stavu světa.

"Optimismus je opium lidstaa", Jak praví Jeden z našich 

žijících klasiků, a jiný z nich ve svém díle Zločin na.... 

nevidí dobu okolo roku 2OOGB také právě nejrůžověji. 0 to stá

totvornější Jsou svorně všechny naše sdělovací prostředky. 

Každé poukazování na blížící se průšvih, proti kterému stát 

nic nedělá nebo ani dělat nemůže, Je v podstatě rozvratníctvím 

/chiliasmus/. Tendence optimistické kampaně, která běží Již 

od raných padesátých let, kdy jsme se vyrovnali s malthusián- 

stvím jednou provždy poukazem na úrodnost pouště Gobi v pří

padě zavodnění, jsou tedy pochopitelné, méně pochopitelná Je 

však její notorická pitomost. I na Západě Jsou futurologičtí 

optimisté - ti však přece jenom přiznávají problémy, které 

tu Jsou a komplikace, které nastanou. My všek řešíme vše 

mávnutím kouzelnické hůlky - změnou společenské formace.

S takovým řešením naivové na Západě ovšem nepočítají - a tak 

nám jejich spory jsou líčeny Jako žabomyší vojna.

Časopis Tvorba je zaměřen na stranickou "inteligenci", což 

Je vůdčí vrstva ve státě. V čísle 27/6.7.77/ Jí předložil 

tuto intelektuální lahůdku:..."Konec života na této planetě 

může ovšem nastat i hladomorem z přelidnění, degenerací lid

ského rodu, znečištěním prostředí a smrtonosnými epidemiemi... 

tedy vesměs událostmi mimo člověka, a tudíž převážně Jím 

neovlivnitelnými. Tato doktrína má celkem z^gvný cíl: odpoutat 

pozornost od starostí pozemských a ukázat jejich pomíjivost..."



/z Slánku Scébář na konec světa, podepseného zn. čas/.

Všechny vyjmenované katastrofy naštěstí člověkem ovlivnitelné 

jsou a v žádném případě nemohou být kladeny do téže kvalita

tivní třídy jevů jako zánik Slunce, pátá dooa ledová atp., 

jak to činí autor článku. Naopak, jsou to problémy, s nimiž 

se lidstvo již yrovnat snaží, protože si je již uvěaomilo, 

ale zatím bez valných výsledků - a to bez rozdílu společenské 

formace. Národy trpící hlaaoirorem z přelidnění se nepřestaly 

množit víc než ostatní - at je režim kupit^^stičký nebo ko

munistický /Indie a Síra/. De enerace lid:kého rodu pokračuje, 

projevuje se to zvláště ve vyspělých zemích, kde lékaři marně 

poukazují na to, že se národ reprodukuje ze svých méně kvalit

ních jedinců a že stále větší procento lidí s dědičnými za

tíženími fyzickými i duševními se dožívá reprodukčního věku 

a předává své neblahé poselství mnohým dalším, kteří se pak 

stávají přítěží společnosti. Znečištění prostředí pokračuje 

nezadržitelně /?/ ve všech rozvinutých státech. /Zkuste v Be

rounce potkat ryby - a přéd takovými patnácti lety to zřejmě 

šlo!/ Ačkoli by se zdálo, že centrálně řízené hospodářství má 

v tomto ohledu neskonale větší možnosti, nejradikálnější ře

šení vidíme zatím v USA. Např. parametry na výfukové plyny 

jsou tam velice tvrdé i oproti západní Evropě; u nás se ne

kontrolují ani ty, které existují. Konečně co do epidemií - 
chřipky, virózyT^rakovina atd. atd. - jsou čím dál rozšířenější, 

zatímco dnes již klasické léky - antibiotika - jsou čím dál 

neúčinnější, nebbi se vytvářejí kmeny vůči nim rezistentní.

A to nemluvím o šířících se chorobách duševních, množství se

bevražd atd.

Za relativně nejsnáze řešitelný problém považuji otázku 

hustoty obyvatelstva. Jistě již dnes lze vědecky určit
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optimální hustotu v určité zemi, kraji, s přihlédnutím 

ke všem faktorům je možné vypočítat ji přesně. Vzhledem k sou

časné situaci v zásobováním,bydlení,.ekreeci, zdravotnictví 

a dalších sociálních zařízeních není pravděpodobně další 

radikální přírůstek obyvatelstva u nás optimální. Při jeho 

zmrazení /ekonomickými, osvětově-propagandistickými a dalšími 

stimuly/ bylo by možno vyřešit postupně bytový problém, 

problém škol všech stupňů, problém zdravotnictví a další 

krizové jevy. Bude-li naopak trend vzrůstajícího počtu oby- 

vatelitsm, nastpupený okolo r. 70 s nesmírnou vehemencí, 

nadále pokračovat, nedovedu si řešení bez radikálního snížení 

životní úrovně představit.

Vraime se však na začátek. Optimismus nebo pesimismus? 

Jsem natolik optimistou, že se domnívám, že i při součas

ném stavu techniky a vědy by lidstvo teoreticky mohlo řídit 

svůj vývoj tak, aby nezaniklo. K tomu by ovšem bylo třebs 

iraximální skepse, maximálních obav před budoucím děním. Jsem 

natolik pesimistou, že se domnívám, že lidstvo nenalesne 

v sobě dostatečnou dávku pesimismu, která by mu dovolila 

přežít.

PP
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Meditace nad Acty

Když jsem byl postaven před úlohu, zhodnotit ze svého 

stanoviska Acta Incognitorum, představoval Jsem si Ji poněkud 

Jinak než nyní, když jsem všechna Acta poměrně podrobně pro

četl« Toto přečtení mi na některé otázky odpovědělo, ale mno

hé Jiné - dříve jen tušené - naopak položilo« Další problémy, 

spojené s existencí SIE, zůstaly pro mě otevřeny. Ani Al ne

mohla mi nabídnout řešení. Otázky, které tak bu3 zůstaly, 

anebo nově vznikly, pokládám nyní sám sobě, abych se pokusil 

na ně odpovědět« Zároveň se tyto otázky /i když nebudete sou

hlasit s mými stanovisky/ mohou stát tématem diskuse mezi vá

mi, členy SIE /na což si v žádném případě nečiním nárok/, a 

hlavně mi můžete na ně odpovědět nebo se mnou o nich diskuto

vat. Tímto způsobem snad vyplyne z toho, co napíšu, i to, jak 

jsem AI posuzoval a hodnotil.

Možná vás překvapí, že největší pozornost jsem věnoval 

rubrikám Diskuse a polemiky a Zprávy o činnosti. Proč? Jedna 

z hlavních zásad SIE, která je nejvíc opakována}» zdůrazňova

ná, vyzdvihuje jednotu SIE a AI. Do jaké míry skutečně platí? 

Tuto otázku vyprovokovalo to, že jsem nebyl schopen čistě 

objektivisticky posuzovat hlavní příspěvky. Vždy jsem za 

stránkpmi Act viděl jejich autora a snažil se doplnit si je

ho gesta, hlas, mimiku obličeje. Uvědomil Jsem si, že Acta 

jsou jen mrtvým záznamem živého pohybu neméně živého spole

čenství« Přečíst AI zdaleka neznamená nahlédnout do podstaty 

Společnosti« Její duch ze stránek Act občas vykukuje, ale ne- 

vystupuje z nich, nepodává se v plnosti čtoucímu "uotsidero- 

vi*. Nejvíce je patrný ve Zprávách a Diskusích. Zásada jedno

ty SIE a AI neplatí tedy pro vnějšího pozorovatele« Neplatí 

ani pro podstatu Společnosti. Myslím, že platí Jen v ohledu
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Pragmatickém.

Z toho vyplývá Jedno nebezpečí. Nebezpečí "papírového" 
fetišisrnu. Zprávy o činnosti m^přesvědčily o tom, že toto ne

bezpečí není veliké. Časté výlety a podobné akce mu hladce če

lí. Na druhé straně se ukazuje, že pragmatická "zásada jedno

ty* má pozitivní vliv na ty členy SIE, kteří jsou provokováni 

k výkonům, které by jinak - při svém studu - nepodali. Papíro

vému fetišisrnu se při zachování "zásady jednoty" dá podle mě 

vyhnout tím, že bude zachována pružnost a živost Společnosti. 

Dalo se to formulovat jako "zásada přednosti" Společnosti 

před AI, která by byla korelativní se zásadou jednoty.

Tento problém úzce souvisí s jiným, širším. Zahledění 

do hromady popsaných papírů by znamenalo ohrožení onoho živé

ho ducha Společnosti. Společnost sama by však byla nejvíce 

ohrožena zahleděním sama do sebe. To je typickým znakem sek- 

tářgtví. Sektářetví zahubilo mnoho společenství, jež si hýč

kala svou uzavřenost, která nemusí nutně být uzavřeností 

esoterní, ale Bůže být i uzavřeností narcistních provinciálů. 

Zdá se mi, že i toto nebezpečí SIE zná a snaží se mu - zatím 

úspěšně - čelit. Za prvé tak činí požadavkem kvality příspěv

ků. To je nejdůležitější požadavek na členstvo. Za druhé se 

brání svým "societárním" humorem. Tato zbraň je ale dvojseč

ná. Konstituování svébytného humoru Společnosti může vyústit 

ve vytvoření nástroje k vydělení se z ostatního světa a pono

ření se do sebe.

Tendence k "vážné" kvalitě na jedné straně a k hravému 

humoru na druhé straně vytváří určité napětí, které proniká 

celými Acty. Má svou funkci - podtrhuje hravost Společnosti 

a nechává čtenáře často na pochybách, kde je hranice té hry.

Hra konečně figuruje i v mottu k úvodnímu článku prvních Act.
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Ale pozor! Hra je subjektem hraní, nikoliv hráče« Ti jsou 

v moci hry. Hra se hraje« Hráči do ní jen vstupují a podstu

pují riziko. Hraní ai je tedy zodpovědným konáním a patří 

k životu zcela legitimně, není jen pouhým zdajem, pouhým opa

kem "opravdického". Hra není únikem, ale stojí pevně na půdě 

skutečnosti, a proto může svědčit o pravdě. Takové pojetí hry 

a hravosti může zaručit SIE kontinuitu činnosti v souladu s 

principem kvalitnosti příspěvků. Vážnost a hra se nevylučují. 

Někdy do hry pronikne i sentimentalita, která v malých dáv

kách neškodí. Výše uvedené "Ale pozor!" neznamenalo varování, 

ale jen upozornění. Varování je na řadě až teč. Hra jako ilu

ze však symbiózu s vážností vylučuje a může vést k sektářství, 

o kterém jsem psal v předcházejícím odstavci. Podíl hry na 

činnosti Societas /včetně AI/ kolísá a zdá se mi, že autoři 

ještě hledají správný poměr složek. Rubrika Dokumenty je pří

kladem sympatické cesty, kterou se může toto hledání ubírat. 

Dokumenty o Societas prima spojují "vážnou" práci s "vážnou" 

hrou na Societas aecunda.

Při hodnocení činnosti si členové SIE pochvalovali svůj 

sklon k sebereflexi. Ta je vždy užitečná. Nicméně si myslím, 

že by mohla být tišší a zkoumavější - tudíž skutečnější. Jen 

tak je účinná a kritická. I zde jsme opět u sektářství, které 

se zatím skrývá, je však nutno mít ho stále pod dohledem.

Už jsem zde vyslovil názor /a myslím, že víc než jednou/ 

že všem nebezpečím a nástrahám neaut^itičnosti je možno se vy

hnout jen Životností Společnosti, či spíše kolektivu lidí, 

kteří ji tvoří. Tady se dostávám k hlavnímu okruhu otázek. 

Týkají se vlastní podstaty takovéhoto sdružení lidí. To, co • 

se odvážím nyní psát o SIE, je konstrukce na základě hypotéz^- 
protože mi schází to hlavní: obraz o atmosféře a stylu socie- 



támích salónů, Myslím si však, že určité obecné předpoklady, 

které uvedu, mohou být podnětem k diskusi. Diskuse je podle 

mého názoru hlavní požadavek /vedle kvality/, který by měl být 

na členstvo vznesen. V SIS má téměř každý člen odlišnou profe

si a může ostatní poučit. To je správné. Požadavky by však ne

měly být vznášeny jen na autora referátu, ale i na jeho poslu

chače. členové SIE by se měli učit nejen mluvit a psát, ale 

hlavně naslouchat. Naslouchat pozorně a mít zároveň chul se 

ptát. Jinak by z referátu mnoho poučení nebylo. Při nekompro

misních metodách řízení, uplatňovaných v SIE, by bylo možná do

bré vtělit do zásad činnosti i poslouchání a pravidelnou disku

si. Na stránkách Act mnoho skutečných a věcných diskusí nebylo. 

/Vzpomínám si jen na barokní iluzioniamus a pojem národa./ A 

přece mnoho referátů bylo velmi zajímavých a vybízejících k dis

kusi! Možná že na salónech často vládne diskusní duch, v tom 

případě je to dobře. Kromě diskuse k referátu je možný i další 

způsob, jak oživit debatu a podnítit zájem laiků o problémy 

jednotlivých oborů: příprava příspěvků na téma zadané ostatními, 

kteří jsou laiky v daném oboru, podle jejich zájmů a přání.

To by se ovšem týkalo menších příspěvků, protože je lepší, 

aby členové SIE přednášeli ve větším rozsahu hlavně o problé

mech, kterými se právě profesionálně či zájmově zabývají. Vždyi 

je v zájmu Společnosti, aby její členové •'rostli" především ve 

svém oboru, protože jen pak mohou něco přinést i ostatním, po

moci otevřít jim nová "okýnka" do světa. Velice užitečnou for

mou činnosti je přibírání čestných členů, kteří nejen dodávají 

SIE lesku, ale hlavně jejím členům poskytují velké zážitky. Ja

kési tiché členství získávají zahraniční autoři díky překladům. 

Ty jsou také velmi důležité.

Společnost si vytkla za cíl zprostředkovávat vědění a zá- 
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roveň i "cvičiv autory, dát jim fórum a příležitost. Spole

čenství vzdělaných lidí, má-li se udržet, musí mít ovšem jednu 

důležitou vlastnost. Dříve se to označovalo slůvkem dělný. Dí

lem, které má společně, viribus unitis, vytvořit, není míněn 

ten či onen sborník, ale ztělesněný duch snolečenství, který 

společenství povyšuje nad pouhý spolek. Spolků jsme měli vždy

nadbytek, ale o autentická a svobodná sdružení byla vždy nouze. 

Dělnost, o které jsem mlÄvil, lze docílit právě jen skrze po

slouchání a kladení otázek, které rozvíjí to, co předtím bylo 

jen stroze předvedeno. V diskusi se totiž nejedná o pouhé "ná- 

Bory”, jak jsem to kdysi slyšel na jednom salónu, ale o vět sa

mu. Toto tvrzení se může zdát banální, nicméně při nejrůznějších 

příležitostech si ověřuji, že je nutno ho neustále opakovat a 

obhajovat. Věci samy, o které v diskusi jde, se pak mohou stát 

oněmi opracovanými díly, které stmelují a zkvalitňují společen

ství.

Na závěr, který vlastně již nepatří kjftomu, co jsem chtěl 

hlavně říci, mi dovolte malou ’’sebereflexi"• Byldási ode mě 

očekávána kritika. To, co jsem napsal, je jistě kritika; oče

kávání jsem tedy snad splnil. Jáusím říci, že jsem chtěl napsat 

kritiku pozitivní, pozitivní ve smyslu tvůrčím, konstruktivní. 

Některé moje starší námitky, známé určitým členům SI£, jsem 

•'nevytáhl na světlo". Netýkaly se totiž samé podstaty a čin

nosti SIE. Jejich uplatnění by svědčilo nejen o afektovaném ne

gativismu autora tohoto článku, ale o nedostatku sympatie 

k SIE a jejím členům, ä to bych nerad. Doufám, Že se mi můj zá

měr aspoň částečně zdařil. V opačném případě necht je mi z va

ší strany odpuštěno. Co se mi nezdařilo písemně, opravím a na

pravím s radostí při nejbližší příležitosti ústně.
Jiří Hejlek
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Několik poznámek na okraj

Původně jsem počítal s tím, že napíšu jen jeden článek. 

Okolnosti a koncepce hlavního článku mě přiměly k tomu, abych 

napsal jeátě pár poznámek.

Určitou výtku si troufám adresovat většině autorů a 

hlavně redaktorům. V textech aI jsem naěel překvapivě velké 

množství jazykových chyb. Překvapivé proto, že někteří členo

vé mají bud čeětinu jako druhý oboraného jsou při své práci 

v častém jazykovém tréninku. Patří-li ’’výchova" autorů k po

slání Společnosti, patří k němu i péče o kulturu slova mluve

ného i psaného a snaha o zpevnění rozkolísaného jazykového po

vědomí. Dobré by snad bylo, aby se vždy někteří členové posta

rali o konkrétní rozbory chyb v minulém Čísle Act, případně 

aby byl zaveden jakýsi interní Jazykový koutek, zabývající se 

jazykovými jevy, v nichž se často v actech i mimo ně chybuje. 

Jde např. o interpunkci, psaní cizích a přejatých slov, tvary 

substantiv ženského rodu /hrozné tvary: pracech, pracem/, tva

ry zájmen on, ono apod.

Věcných chyb jsem našel minimum. Ale když někdo takovou 

chybu /byt by to byla maličkost/ najde, měla by být opravena, 

aby se ACtům nic nedalo vytknout«

Poslední poznámku se téměř zdráhám napsat, protože jde 

o choulostivou záležitost. Sudu výjimečně osobní, a to nejen 

kvůli korektnosti, ale i z osobních sympatií k adresátovi. 

Jedná se o Mirka a jeho funkci« Mirku, nebylo by vhodné "pře- 

stylizovat", případně vypustit některé články^či alespoň pa

sáže?

Jiří Hejlek
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MÚ

SIE, MA, zkratky členům Společnosti důvěrně známé, dovolil 

jsem si zcela výjimečně rozšířit o zkratku, která víc než 

cokoli jiného vystihuje jáóro věci, tak jak se k němu budu 

snažit přiblížit. Pro bližší vysvětlení, především dámské 

části Společnosti, musím vysvětlit hned zpočátku, že zkratka 

MÚ je zaklínadlem ve věcech vojenských. MÚ = mimořádná udá

lost v životě čety, roty, ponejvíce však praporu či divize. 

A řekn&li se na této úrovni zaklínací formulka MÚ, všem pří

tomným vytane na mysli něci skutečně mimořádného, zvláštního, 

neobvyklého, něco, co stojí za zaznamenání. Dále dodejme, že 

za MÚ není obvykle považováno vítězství neznámého vojína 

v soutěži recitační, tak jak ji vypisuje každoročně HPS 

(Hlavní politická správa), ani tisícovka bezplatně odpracovaných 

hodin na dostavbě SOS dětské vesničky. Za MÚ lze považovat to, 

že na útvaru se objevila neperiodická tiskovina bez evidenční

ho a schvalovacího čísla a je vojáky náruživě pročítána, dále 

zmizení většího počtu samopalů ze skladu bojového materiálu 

atd. Kdo byl na vojně, ten pochopí, že poslední z jmenovaných 

událostí dovedou vyvolat patřičné vrásky na tvářích zodpovědných 

činitelů a vědomí si téměř jistého prokurátora, potažmo basy 

u těch, kteří budou za skutečné viníky po zralé úvaze vybráni. 

Přeneseno pak do života civilního, nabývá zkratka zcela nových, 

"civilních” podob, svým významem a dopadem však jen málo se 

lišících od popisované reality militérní.

Dík dlouholetému přátelství s předsedou SIE byl jsem poctěn 

tím, abych si mohl v klidu prostudovat Acta SIE a zaujal k nim 

stanovisko. A právě první věc, která mne napadla po dočtení 

třetí* objemné knihy Act, byla* ona kouzelná a g&ob mého 



vojančení mně důvěrné známá zkratka MÚ.

Odpovědět vyčerpávajícím způsobem na otázku, proč považuji 

zrození a existenci Act za mimořádnou událost, nebude snadné. 

Anad ani čerstvost a syrovost zážitku z četby nedovoluje 

pokusit se o podrobnější zhodnocení celé věci, ale přesto se 

o zachycení alespoň některých svých dojmů pokusím. Jednak proti, 

že jsem to přislíbil vašemu předsedovi, jednak proto, že jak 

sami mnohokráte konstatujete,už pouhým formulováním svých 

pocitů a stanovisek/ tříbí se naše schopnost vyjadřovat se 

přesně a tím i užitečně. I já považuji takovou činnost za 

moudrou a proto i s pocitem vlastní nedokonalosti/ pouštím 

se odvážně na tenký led formulování svých myšlenek. Jsem 

přitom provázen ostychem, zda neplýtvám zbytečně papírem, 

ale i pozorností budoucích čtenářů těchto řádek, zároveň se 

však utěšuji i velkorysostí, jíž členové Společnosti vládnou 

ve vztahu k těm, kteří se podobných riskantních podniků odvá

ží zúčastnit.

Proč jsem četl Acta jedním dechem?

Vzpomenu-li si na okamžik, kdy jsem poprvé listoval objemnými 

svazky, musím se přiznat, že už při prvním chvatném práčitání 

nahodile otevřených stránel^/ nadchla mě šíře pojednávané 

problematiky. Zasvěcené referáty, recenze, kritiky, úvahy, 

dokumenty, vtipné ^losy, zprávy z cest. Vše z nejrůznějších 

oblastí lidského ducha, věci žánrově pestré a přitom v rozsahu 

i řazení/ poutavě rozvržené.

Co jsem četl jako první?

Přiznám se, že jsem si počínal jako barbar/ či jako malé dítě, 

které se není sto rozhodnout, která hračka bude tou první, 

protože všechny se mu zdají být stejně lákavé. Nakonec ve mně 

asi zvítězila přízemnost a já se oddal vášnivě četbě studií

/i /■ ____ - — 
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o starých autech, cizinecké legii, ale stranou hltavého záj

mu prvního večera nezůstala ani stal Jana Kozáka "Dvě otázky 

H.G. Schauera", "Bitva u Little Big Hornú", či studie M.Ště- 

pána "0 jedné polemice v 60. letech". Bylo toho ještě vícf 

co jsem si hned první večer přečetl, ale zcela jasně jsem si 

aačal uvědomovat, že tohle jsem v ruce v posledních letech 

prostě neměl. Že sahám po Actech jako žíznící na poušti, že 

se stávám rozzářeným člověkem, kterým cloumá pocit Štěstí 

ne nepodobný pocitu gurmánaz když je mu předložena vybraná 

krmě, o které se mu prostě nesnilo. Takový pocit jsem měl 

první večer.

Jak jsem pokračoval dál?

Další tempo bylo již volnější. Ü vědomí dostatku času, který 

mám na čtení, rozmařile jsem si vybíral z Act tu studii o 

J. Ježkovi, tu recenzi o knize Karla Michlá "Příběhy o vojně 

1866". V klidu jsem se vrátil ke studii Ľ.Štěpána "0 jedné 

polemice v 60. letech" a byl zaujat obsahem i formou příspěv

ku. Těžce jsem se prodíral statí Petra Brodského "Neopositivis

mus", která mi činila přec® jenom potíže při snaze přijít věci 

na kloub. Podobné pocity hrůzy se m>ě zmocňovaly při četbě 

referátu I.Plundrové "Úvod do metody konečných elementů", 

zvláště při zjištění, že jsem byl už jednou v životě přezkoušen 

z Hookeova zákona a obdržel jsem slušnou známku. Při veškeré 

úctě a kamárádství, které mně váže k další vaší dnes tuším 

mimořádné člence A. Ruhnové, nebyl jsem s^o dočíst její 

studii "Hudba a sloho v písňové tvorbě*. Přičítám to však své 

vrozené zbabělosti, která se u mne vždy projeví současně 

s luštěním notového materiálu. Tak aí raně Anna odpustí, koře

ny nezájmu jsou jen a jen ve mně.
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Křivka čtenářova napětí.
Jak už vysvítá z předchozích řádků, ne všechno, co Acta obsahu- 
jí^smě bylo srozumitelné, či spíše ne ke všemu jsem byl přita
žen tak mocnou silou jako třeba naposled k článku "Tři skicy 
k jednomu obrazu". Netroufám si něco namítat. CHybu hledám 
především ve vlastní nedokonalosti a také v tom, že referáty 
byly zájemcům jistě důkladně rozvedeny v diskusi, takže 
všechno nejasné se dalo vysvětlit, 0 tento neopakovatelný 
moment jsem nenávratně přišel a i to lze považovat snad za 
důvod, že průměrně vzdělanému Čtenáři se některé studie 
v Actech bez odborného vykladl stávají nedostupné. Zcela 
jednoznačným přínosem těchto referátů je však to, že upozorní 
členy na nejednu zajímavou oblast činnosti lidského ducha.
Už to samo je věcí dobrou, 

A na závěr?
Je něco málo hodin po prvním jarním dnu. Přede mnou leží 
tři objemné černé svazky. Hledím na ně s úctou i netajeným 
údivem^ nad tím ,co dokáže vykonat několik lidí s pevnou vůlí 
a chutí (jak hezky poznamenal čestný člen vaší Společnosti) 
nezblbnout. Nebylo a nebude to nikdy lehké uchovat si vlastní 
názor, donutit hlavu njyslet a sebe pak jednat. Že to ale možné 
je, dokazují raně Acta. A jakkoli se jistě najdou i takoví, 
kteří budou celou záležitost zlehčovat a nadřazeně pokyvovat 
hlavou, takoví mně věru nezajímají. Protože já vím své: :V pří
padě Act, jde o MÚ".



Vědecké publikace

L'udmila Peterajová: Secesia, Pallas, Bratislava 1974, 128 s., 

65 černobílých, 16 barevných fotografií.

Módní vlna zájimi o secesi veý svétě již pomalu opadá, avšak 

secese se po tomto odlivu již nevrací do moře opovržení či 

zapomnění, nýbrž zůstává jako další všeobecně uznávaný sloh, 

jako stálá hodnota. Řadí se tím vedle ostatních již uznaných 

slohů 19« století - empíru (popř. biedermeieru), druhého ro

koka. Jako reakce na tzto. třetí barok je vlastně třetím roko

kem sui generis. Množství společných rysů s rokokem (atmosfé

ra dekadence, princip asymetrie, rostlinné motivy, japonské 

vlivy atd.) je přin^menším nápadné. Secese je však zároveň 

vykročením do století dvacátého a zdá se, že již není ani 

posledním uznávaným slohem - na aukcích, u starožitníků i ve 

sběratelských časopisech je možno spatřit artefakty tzv. art 

deco, umění dvacátých let tohoto století.

Po různých časopiseckých studiích u nás a mnohých monogra

fiích na západě máme zde druhou monografii vydanou u nás, 

potřebnou tím spíše, že secese je sloh, bez něhož si moderní 

užité umění nelze vůbec představit, neboť byla přímo vzkříše

ním uměleckého řemesla.

Na šestatřiceti stránkách textu jsou zhuštěně podány všech

ny nejdůležitější informace. Oproti knize Mrázových (Secese, 

Praha 1971, která zřejmě pouze nedopatřením není uvedena v bib

liografii) jsou zde povšimnuti i někteří další čeští tvůrci, 

jejichž tvorba se secesí souvisí. Např. J. Mařatka, M. Aleš - 

- jsou uvedeny jeho práce pro D. Jurkoviče) sesesní prvky lze 

však nalézt v jeho díle i jinde). Zmíněni jsou dále i Hoffbau

er, Županský a Braunerová v grafice, z nichž prví dva jsou od 
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našeho secesního plakátu vskutku neodmyslitelní (srv. Karel 

Holešovský? Zakladatelé českého plakátu, in Sborník k 100. 

výročí založení Moravského umělecko-průny  šlového muzea v Brně, 

Brno 1973). Se secesi najdeme i v díle Z. Braunerovézukázala 

m.j. i nedávná výétava jejího díla v Roztokách u Prahy. (Např. 

obálka Martenovy knížky Styl a stylizace, Praha 1906.)

Více bychom očekávali, právě u slovenské autorky, o maáare- 

^ké secesi^než pouze upozornění na její nacionálni ráz. Nedáv

ná výstava maďarské secesní grafiky ve Staroměstské radnici 

v Praze i maďarské odborné časopisy (např. Judit Szabadi: 

L'apparition du modem style dans 1'art graphique Hongrois, 

Acta historiae artium Academiae scienciarum Hungariae 19» 

1973, 2, s. 289 - 303) ukazují, že i tam byli osobití tvůrci, 

jejichž dílo by nemělo být opomíjeno.

Krátkost textu je vynahrazena množstvím fotografií. I v sa

motné textové části je na kždé stránce malá fotografie větši

nou umělecko-řemeslného artefaktu. Ve výběru fotografií je 

chvályhodná snaha nedublovat reprodukce^publikované ve snadno 

dostupné monografii české. Čtenář se tak může seznámit s řadou 

dalších špičkových kreací z celého světa. Pokud jsou zde pak 

některé fotografie přetištěny, je to spíše ke škodě knížky. 

Jsou to např. fotografie Fantova Nádraží Františka Josefa, 

detail Suchardova pomníku Palackého - tytéž snímky v mnohem 

horší kvalitě. Stejný snímek je i Hortovo schodiště paláce 

Tassel v ’’rusalu. Šalounův Mistr Jan Hus je zde v jiném, lepším 

záběru. Nepovšimnuta zůstala bohužel opět krásná Bílkova 

socha Mojžíše v Pařížské ulici v Praze. Je zde pouze fotogra

fie jeho plastiky Výklad slova Madona, která však pro malé 

rozměry je nezřetelná a nepůsobivá. Tento osud zde postihl 

i jiná díla. Na nízkých fotografiích (14 x 10 cm) je nezřetel
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ná Eodinova I rána pekel, podobně i Lu chovy plakáty Gisnonda 
a Hedea, kde navíc vadí nebarevnost. Snad bylo lépe pou
žít detailu, Nekvalitní jeíbto Jurkovičovy vily u Erna. 
Slušné jsou barevné fotografie až na Van de Veldovu tapisé
rii Andělská stráž. Zde bylo možno použít kvalitní reprodukce 
z NDR, která byla před časem vystavena v kulturním středisku 
NDR v Praze.

Výborným doplněním obrázků z české publikace jsou jiné 
snímky tochže artefaktů, např. Endellův fotoateliér Elvira 
v Líni chove - v jedné publikaci exteriér, v druhé interiér.

Po dvou monografiích zabývajících se secesí vcelku bylo 
by již namístě vydání práce zaměřené na oblast secesi nej
vlastnější - užité umění.

- pp -
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Odborná literatura

Výtvarná kultura, roř.I, 1977, č.l - dvouměsíčník Svazu Čes

kých výtvarných umělců

V Červnu konečně došlo k dlouho očekávané události - první 

Síslo nového výtvarného časopisu se objevilo v prodeji. Po 

Šesti letech tak výtvarné umění znovu dostává stránky, na kte

rých může být předváděno a komentováno ve větší míře, než jak 

tomu bylá v posledních letech. Než se však propracujeme k si

tuaci, kdy tento časopis začne být skutečně zajímavý, tedy za

jímavý v pozitivním slova smyslu, uplyne ještě hodně času. 

tím představuje jednu z nejoficiálnějších tiskovin u nás vů

bec. Přestože však byl zamýšlen jako tribuna všech hlavních 

aktivistů 1 SČVU, střetával se jeho zrod s vlekoucími se ob

tížemi. A bylo jasné, že dříve nebo později se nepodaří uhlí

dat jeho linii.

Bylo předám jasné, že úroveň prvního čísla bude mimo jaká

koliv měřítka. Očekávali jsme to nejhorší a dočkali jsme se. 

Co však překvapilo^byl fakt, Že kromě velmi slabého obsahu se 

redakce překonala i v oblasti profesionální. Časopis jeví mno

hé známky neuvěřitelného profesionálního diletantství. Šéfre

daktorem Výtvarné kultury je dr.Lušan Konečný, člen tfstavu dě

jin a teorie umění ČSAV, specialista na moderní a zejména so

větské umění, člověk vzdělaný, ale slabý a nepraktický. Prak

tickou stránku věci má ale stejně obstarávat výkonný redaktor, 

v tomto případě jakýsi Václav Snejdar, bývalý pisálek estrád

ních výstupů a redaktor Večamí ?rahy. Na jeho hlavu spadá ce

lá série technických chyb, prozrazujících naprostou neschop

nost. Chopím se nyní prvního čísla a odhalím vám některé jeho 

slabiny.
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1/ Obálka je tak vysoká, že se nevejde do knihovny. Graficky 

nepříliš zdařilému návrhu nepřidalo na kráae užití obrazu B. 

Dvorského, jednoho z nejhorších žijících českých malířů. Obál

ka neobsahuje označení roku ani ročníku. Pouze hrdá hlásá, že 

držíme v rukou Výtvarnou kulturu 1, orgán SCVU. Údaje o roce 

a ročníku nenajdeme ani vzadu v tiráži.

2/ časopis nemá začátek. U všech seriózních objemnějších od

borných periodik bývá na první straně obsáhlý obsah a název, 

zde nás zarazí graficky bezradně umístěný sloupec, sebevědomě 

seznamující čtenáře s “Posláním časopisu“. Následují výňatky 

se sjezdových projevů L.X.BreŽněva a G.Husáka a provolání čes- 

kýtožovenských výborů uměleckých svazů “Za nové tvírČÍ Činy ve 

jménu socialismu a míru’'. A potom přichází skandální ano

nymní Slánek “Umění a Život", který nastiňuje cesty na

šeho umění po Vítězném únoru s důrazem na ideologické zmatky 

6O.let a novou orientaci let sedmdesátých. Anonym vytyčuje 

řadu úkolů našim výtvarníkům i výtvarným kritikům. Tento dlou

hý Slánek /z pera Dušana Konečného/ byl zamýšlen jako článek 

redakční, redakci však nenapadlo, že je třeba tento fakt ně

jak dát najevo. V té podobě, v jaké vyšel, dává dojem, že se 

autor stydí nebo bojí podepsat. článek je zároveň holdem všem 

národním umělcům, kteří zde jsou poděleni reprodukcemi svých 

n»4± co nejideologičtějších děl na kvalitní křídě.

1/ Mezi reprodukcemi k následujícímu článku o průmyslovém vý- 

tvarnictví /Jaroslava Pecharová: Společenský význam hmotné 

kultury socialistické společnosti/ se podařilo otisknout na 

celou stranu velmi nevkusný soubor lisovaného skla.

4/ Nejzajímavější část obrazové přílohy pravděpodobně tvoří 

několik sociálnícii a revolučních plakátů z první republiky, 

které bohužel doprovází nepříliš hluboký text Jiřího Taufera.
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5/ Závěr křídové Části časopisu je věnován medailonům nejpro- 

pagovanějšíckz národních umělců - sochaři Karlu Lidickému a 

malíři Karlu Součkovi. Oba medailony jsou velmi slabé, ten o 

Součkovi až neuvěřitelně, o problematice díla se v něm od au

torky Věry Soukupové /dlouholetá asistentka katedry dějin a te 

orle umění FFUK/ nedozvíme vůbec nic, je to strohý výčet život

ních dat, jgko by šlo o neznámého začínajícího umělce. U auto - 

ra medailonu o Lidickém je zkomoleno jméno - nejde o ánx Ml- 

roalava,ale Jaroslava Rataje.

6/ Následuje část na barevném papíře. Na první zelené stránce 

čtemei Résumé. Na dalších rovněž. Proto časopis s úlevou za

víráme. Ale chyba lávky - teprve za cizojazyčnými resumé násle

duje "Kronika”. Opět příklad redaktorského diletantisrnu. Úro

veň “Kroniky" kolísá, je však nesporně jedinou skutečně živou 

částí časopisu. Sem také přispívají mladí teoretikové a kriti

kové. Jedinou naději Výtvarné kultury pro najbližší dobu vidím 

v tom, že by autoři ze zeleného papíru překročili tuto hranici 

a dostali se na křídu. V druhém čísle už uvidíme náznak toho

to postupu, byt ho ulehčilo členství jinak nadané autorky v 

KsC.

7/ Dosti závažnou chybou Časopisu je i jeho dlouhá výrobní 1h« 

ta a fakt, že tato kuriózní tiskovina stojí 2OKČs.

0/ Nehorázným prohřeškem je i neuvádění jmen fotografů.

Většinu uvedených prohřešků proti kvalitní redaktorské prá

ci si nikdo z bezprostředně zodpovědných tvůrců časopisu ne

uvědomil. První Číslo už Stěží mohlo být horší. Důležité ale 

přece jenom je to, že vznikla jakási^ byt velmi kontrolovaná 

a těžkopádná tribuna. Vždycky zůstává naděje, že se vše podaří 

trpělivou prací obrátit k lepšímu.

mc
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Literatura

Miroslav Ivanov: Důvěrná zpráva o K. H. Máchovi, 

Československý spisovatel, Praha 1977

Klub přátel poezie obohatí v dohledné době máchovskou lite

raturu dalším svazkem - ve výběrové řadě vyjde literární 

studie Miroslava Ivanova. Doplní řadu desítek knih, věnova

ných Máchovu životu a dílu; jedna či dvě vyšly také loni u 

příležitosti 140.výročí básníkovy smrti. Ačkoliv se rukopis 

teprve zvolna mění v knihu, není daleko doba, kdy publikace 

bude "v tisku".

Zdá se, že tak často zkoumané a popisované téma již ne

lze osvětlit žádným novým poznatkem, čtenář se tedy poprávu 

zeptá, co vedde nakladatelství českosl. spisovatel k vydání 

knihy. Inu, důvodů můžeme hned na první pohled najít něko

lik _ kromě stálého zájmu obecenstva o soukromí slavných 

osob, vedle jisté obtížnosti sehnat "máchovské" svazky vyda

né dříve a kromě již vzpomenutého výročí je to jistě i osoba 

autora a jeho způsob zkoumání a popularizování historie, které 

jsou zárukou čtenářského zájmu.

Historik (nebo, jak se sám označuje, známý spisovateli 

M. I. nezapře rutinéra. Jeho pracím nutno přiznat originalitu. 

"Nezáživná5, historická či hbstoricko-literáraí fakta odívá do 

efektního hávu téměř novelisticky popsaných dějů, souvisejí

cích bu3 s popisovanou skutečností, nebo s vlastními zážitky 

při hledání pramenů. Důvěrná zpráva není výjimkou. Autor zvo

lil atraktivní formu jakéhosi deníku, v kterém zaznamenává po

sledních 14 dnů Máchova života. Románový popis událostí, tak 

jak si jejich průběh představuje M. I., je ovšem nabit pohledy 

do minulosti, takže vlastně sledujeme ve zkratce celý básníkův 
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život. Poznamenejme, že metoda M. I. nás nikterak nepřivádí 

do vytržení. Beletristická "omáčka* je kulisou, jejíž opráv

nění v pracích tohoto druhu se nám zdá problematické. Je 

ovšem pravda, že M. I. svoje vyprávění prokládá množstvím 

historických pramenů - at již to jsou Máchovy dopisy, zápis

níky, deník, nebo vzpomínky blízkých básníkových přátel či 

citace z předchozích životopisných děl. čtenář má možnost 

sledovat plastický obraz Máchova života, jeho snah literár

ních i společenských. Sporné body se M. I. snaží nazírat 

z nadhledu, z dochovaných svědectví sestavuje s nutnou objek

tivitou celkový obraz událostí, projevujeme v těchto přípa

dech značnou zkušenost a talent bystrého pozorovatele. Přitom 

nechává dost prostoru i kombinacím čtenáře, jež umožňuje sne

sený materiál a citace značného počtu svědectví. Pomocníky 

jsou zde především Sabina a Máchův přítel Hindi. Je příznač

né, že se i M. I. vyhýbá - stejně jako všichni jeho předchůd

ci - rozsáhlejším citacím z Máchova deníku (nebo přesněji - 

citacím záznamů eroticky zabarvených). Tuto skutečnost omlouvá 

buS označením takových pasáží za cynické a překvapující (str. 

104), nebo poukazem na Máchovu sexuální vypjatost (str. 134). 

Celý problém puritánský ukončuje touto větou (cit.): "Jestliže 

Máchu lépe poznáme, jestliže ho zbavíme mýtů a legend, jestli

že ho budeme posuzovat bez pozlátka klasika, lze snad hovořit 

o užitečnosti /citování deníku/, i když se nám místo zlatohlavu 

objeví nahý člověk. Na druhé straně je ovšem nutno citlivě 

určit hranici, za níž už nelze jít." (Konec cit.)

Přesto se M. I. snaží obohatit řadu dokumentů. V pasáži, 

ve které popisuje vznik básně Máj, např. cituje starý latinský 

zápis faráře Ambrože Glasera z Dubé o otcovraždě Hynka(I) 

Schiffnera, ke které došlo r. 1774. Z celé události se postu

pem let stala pověst, kterou Mácha nasporně znal a jež mu byla 



podkladem k dějové osnově Máje. Překlad tohoto latinského 

zápisu je v literatuře citován vůbec poprvé.

Závěr knihy je zajímavý a překvapující. Mi I. porovnává 

poslední dny K.H.M. s kondiciogramem, který nechal pro tento 

účel vypracovat podle osobních dat básníka. Srovnává podle 

průběhu biorytmů (intelektuálního, fyzického, psychického), 

v jakém stavu se Mácha nacházel několik dní před smrtí a jak 

byly jeho tělo a duše připraveny čelit nemoci. Aby M. I. do

kázal oprávněnost nové metody, vypočítává oblasti současného 

života, ve kterých se kondiciogramů užívá, a na příkladech 

života a tvorby dalších českých literátů dokládá, že kon^ 

diciogramy jsou spolehlivými barometry. 0 serióznosti či 

šarlatánství tohoto pokusu se neodvažujeme soudit.

Přes všechny naznačené výhrady je kniha Důvěrná zpráva 

o K.H.M. zajímavá a originální. K jejím půvabům patří i xbx 

vzorná grafická úprava našeho předního typografa Jiřího 

Rathouského a zajímavá část obrazová. Knížka formátu A5 

vyjde nejpravděpodobněji ještě letos. Cena a náklad zatím 

nejsou uvedeny. (lk)
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Výtvarné umění 

české malířství první poloviny 20.století ze sbírek Galerie 
výtvarného umení v Ostravě* Městská knihovna v Praze* duben- 
červenec 1977

Odpudivost životního prostředí města Ostravy zavinila, že 

větěina lidí podléhá dojmu o naprosté nekultúrnosti tohoto 

města. Snad proto se stalo, že výstava moderního českého u- 

mění ze sbírek tamní galerie v Městské knihovně v Praze pro

sia takřka bez povšimnutí a unikla mnoha lidem. Informovaný 

člověk ale při vyslovení slova “Ostrava14 ožívá, do očí mu 

vstupuje zvláštní lesk a v obličeji se mu rozhostí nepřítom

ný výraz toho, kdo sní, kdo vidí vnitřním zrakem něco krás

ného. Ostravská galerie má zvuk.

Má zvuk a navíc - Praha jí dala příležitost vystavit fon

dy v míře daleko převyšující ostravské možnosti. Národní ga

lerie otevřela všechny výstavní prostory oddělení moderního 

malířství a ostravská galerie je důstojné naplnila. Rozsah 

expozice přesáhl obvyklá /i pražská/ měřítka, a vzhledem k 

závažnosti vystavených děl vyžadovala návštěva výstavy mnoho 

fyzických sil, svěžesti a soustředěnosti. Zejména však vyža

dovala, aby člověk tušil, že jde na závažnou výstavu.

Galerie v Ostravě patří nesporně mezi ústavy první kate

gorie. Její tradice nesahá příliš daleko /po víceméně náhod

né akviziční činnosti v první republice došlo k jejímu plá

novitému rozvoji teprve od r.1952/* Tato skutečnost, že se 

sbírka dlouho nevyhrazovala příliš jednostranně, a fakt, že 

Ostrava má velmi důležitou roli v celé průmyslové oblasti, 

způsobil, že se ostravští rozhodli pokrýt rovnoměrně všechny 

etapy vývoje českého umění našeho století /i když najdeme 

zřejmé zalíbení v surrealismu a období 40.let/* Kromě toho 

/ale ne na úkor proporcí/ zde vznikla sbírka lokálních sociál

ně orientovaných autorů, dokumentujících výtvarně Ostravsko.
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Pražská výstava byla vymezena první polovinou 20.století. Dô

vody pro toto řečení jsou nasnadě - už koncern 40.let sílí v 

českém neoficiálním umění tendence, neslučitelné s představa

mi socialistického realismu, umělci se kriticky vyjadřují o 

své současnosti a tato vlna s lety neslábne, ale sílí. Vyme

zit výstavu lety 1900-1950 je přirozené absurdní a děna skují 

cí, zřetelně je tak kladen akcent na ideologickou stránku 

problematiky a ne na stránku uměleckou, české neoficiální u- 

mční totiž v roce 1950 nezaznamenává zvláštní předěl, který 

by toto vymezení opodstatnil. Výběr exponátů pro pražskou 

výstavu však zřetelné provedl Člověk osvícený. Srovnáme-li 

totiž vystavená díla s katalogem ostravské galerie z r.1968, 

zjistíme, že se podařilo zveřejnit značné množství význam

ných děl výzhamných autorů, že se dokonce podařilo v mnoha 

případech zveřejnit všechna podstatná díla dotyčných autorů, 

která galerie vlastní. To vše na úkor autorů méně zajímavých 

a děl nekvalitních. Ten, kdo vybíral expozici, m'l velký 

smysl pro hodnotu. V galerijních kolekcích dél jednotlivých 

autorů dochází takřka vždy ke kolídání úrovně, na výstavě 

jsme se však setkali skoro ve vSech případech s výběrem, pro

zrazujícím náročná měřítka.

Pro ty, kdož výstavu neviděli, zrekapituluji v krátkosti 

její strukturu a náplň. Úvodní část tvořila skupina mistrů 

české odnože secese a symbolismu /A.^ucha, kuriózní figurál

ní Kapka, K.Spillar, Několik reislerů, W.čvabinský, A.Hu- 

dečak, 0.Lebeds/, impresionismu / několik Slavíčků, M.Jirá- 

nek/ a počátků českého kubismu /významná díla Kubistova - 

Hypnotizér,..., H.Filla - např.raný obraz”Kuřáci’/. Dobře 

zastoupena byla Osma i Tvrdošíjní a další příslušníci mezi

válečné generace. Vedle pozoruhodný kvalitních souborů R.
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KremliČky, O.Kubína, P.Kotíka, J.Trampoty, V.Spály, J.Krále 

nebo J.Čapka na sebe upozorňoval zejména Jan Zrzavý jedním 

ze svých nejodzbrojujícnějších obrazů ’’Jaro“ /a dalšími/, V. 

Hofman, 0.Mrkvička /Moskva, Podloubí v Havelské ulici/ a Ant 

Procházka velkým počtem svých prací.

český surrealismus předválečný i poválečný byl na výstavě 

zastoupen výraznými díly /achsmannovými /zejm. čtenář Swe

denborgs, Středověk, ?ena s absinter/. Mužikovými /Krajina s 

lomem, Figura s interiérem, Z českého ráje I., Skořápky IV. 

Šímovými /Tůn, Upír, Kompozice/, díly Toyen /Jeterní krajina 

Obraz-Moř^/, V.Tikala /Dohasínající věk, Nokturne/ , J.Štýr

ského /Cigareta u mrtvé, Monaco, Obraa/, Fr.Janouška /Obraz, 

Zimní čae/, Fr.Foltýna / 'eriferie, Hůžena, členění formalit, 

Obraz Ö.85, Kompozice, Abstraktní kompozic^, Andreje Neme- 

še /Pražské pieta, Malíř v pralese, Malíř a žena, Sena s pa- 

poušken/ •

Pozoruhodnou Část výstavy tvořil také oddíl generace čty

řicátých let - Skupina 42 a Sedm v říjnu, o kterých se do

dnes přílič nemluví. Hotová kniha o Skupině 42 dokonce nako

nec /počátkem 70.let/ nemohla vyjít. Tyto skupiny, zaměřené 

na poezii města, na motiby příznačné pro projevy civilismu, 

který mnohdy /pod vlivem prožité války, "pokroku moderní do

by" i nové poválečné situace/ začíná varovat, představují 

jména jako J.Gross, K.Lhoták, Fr.Hudeček, Jan Smetana, »•Ma

tal, K.černý, sochař L.ZÍvr - všichni velmi dobře zastoupe

ni. U těchto umělců už vsak začínají potíže s jejich přijí

máním. Jejich stálá aktuálnost /pociťovaná už u Nemeše, u Ti 

kala a u Skupiny 4V, nevyčerpanost výtvarné i obsahové pro- 

blamatiky způsobuje, že většina návštěvníků z nezvyku není 

schopna řádně zhodnotit jejich kvalitu.



Název výstavy vyjadřuje její koncepci. Divák tedy přichá

zí připraven na to, že neuvidí tu Část sbírek, která vznikla 

v době, kterou má nejlépe v paměti - v době od padesátých let 

výše. Tím více je překvapen, když se na výstavě přece jen se 

tká s více než desítkou děl mladšího data. Tento dosti nedů

sledný fakt rozveselí při bližším pohledu i výběrem autorů, 

který sugeruje dojem, že bylo třeba celé plejády národních 

a zasloužilých umělců /Brož, Grus, Dvorský, Jiroudek, Bauch/ 

aby vyvážili několik děl z opačného pólu /Muzika - Skořápky, 

Sklenář, B.Matal, B.Laciné/» Ani všichni národní umělci by 

však nevyvážili H.Fremunda, A.lloffmeistera, J. Istlera, V.Jar- 

covjaka, J.Johna, B.Kopeckého, Jana Kotíka, M.Medka, J.NaSe- 

radského, J.lešicovou, F.Ronovského, Zbyška Slona a mnohé 
další autory, skryté v ostravských depozitářích. S těmito jmen

ný se setkáme až jednou, ale potom ei výstavu “české malíř

ství druhé poloviny XX.století ze sbírek Ostravské galerie 

výtvarného umění" nenechte ujít. To už ale navíc budeme žít 

v době, která obnoví propagaci umění, a tak se o této událos

ti všichni včas dozvíme.

Aby se nikdo z nás neoctl v budoucnu tváří v tvář podobné 

události neinformovýn, pokusím se, byť velmi nedokonale, u- 

vést, v kterých českých a moravských městech existují sbírky 

českého umění 20.století a co je možno od nich očekávat, ^ro 

tuto informaci by ovšem bylo zapotřebí daleko více znalostí, 

než vám mohu poskytnout právě já, neznám všechny sbírky a v 

současné době jsou vystavena stejně jen jejich torza. S přib 

bývajícími vědomostmi se budu snažit informovat vás i později.

Základní soubor českého umění 20.století vlastní přiroze

ně pražská Národní galerie. Ta se však dosud nezmohla na bu
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dovu, kde by své bohaté fondy trvale vystavila, a tak je zná

me jen z příležitostných výstav. Národní galerie má rozsáhlé 

depozitáře s mnoha images prohibit!, i to v£ak je důležité - 

obrazy existují a dokonce se stále nakupují. Nakupují i jiné 

galerie ♦ zajímavé akvizice má V současné dobé ve svých depo

zitářích např.galerie v Lounech /působí zde dr.Jan Kří3/ a 

přirozené Alšova Jihočeská galerie. Na Hluboké dokonce byla 

otevřena stálá expozice českého 20.století ve velkém sále, 

kde se donedávna pořádaly velké výstavy. Práv 8 tuto novou in

stalaci neznám, jistě zde však nebude příliš zastoupen pro

slulý soubor českých surrealistů, kteří patří ke slávě Jiho

české galerie. Spisovatelka a historička umění Věra Linhar

tová se za svého působení na Hluboké Zasloužila o řadu náku

pů v této oblasti, a tak vlastní AJG mnoho závažných děl i z 

poválečného ß^rrealistického období, mimo jiné řadu děl dedko

vých.

Velmi pověstnou sbírku Medkových obrazů ukrývají i depozi~ 

táře .Roudnické galerie. V přístupné instalaci dominuje počet

ný soubor asi šedesáti drobných skic A.Slavíčka, a obrazy M. 

Jiránka. Jeden z nejkráanějších Medků /Pocta markýzu de Sado

ví/ visel ještě před třemi roky v Hradci Králové. V současné 

době věak už vím jen o jedné galerii, která dosud tohoto au

tora ponechává přístupného - jeden Medkův obraz jeStě loni 

zakončoval expozici 20.století v galerii v Plzni - spolu s 

Neciilebovým portrétem Antonína Zápotockého.

Obě zmíněné galerie i dnes stojí za pozornost. Hradec Krá

lové zřejmě získal oficiální povolení zabývat se symbolismem/ 

kubismem a surrealismem, takže zde je k vidění kolekce děl 

Váchalových, Preislarových, Štýrského, Muziky, Istlera, Toy- 

en, Tikala ad., a závažný soubor předkubistických a raně ku
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bistických děl B.Kubišty /např. "Kavárna*/ a ľ!.Filly. Surrea- 
listická^orlentace umožnila vystavit i obraz J.Vylekala z 

konce 6O.let "Sskamotér", inspirovaný jedním ze slavných, děl 

Boschových. Na schodišti je potom řada zajímavých secesních 

a symbolistických grafik.

Plzeň vyniká zejména krásným souborem mystických děl Bo

humila Kubisty. Vedle něho zbytek zaniká, takže vám nemohu 

podat spolehlivou informaci. Kromě umění 20.století však zde 

najdete i dosti závažný eoubor malířství století devatenácté

ho a sbírku umění gotického a barokního s mnoha významnými 

exponáty.

Velmi pochvalné hlasy se ozývají na adresu sbírky Českého 

umění 20.století v Liberci. Tuto galerii,právě tak jako gale

rii v Litoměřicích, neznám, a proto je mohu jen odporučit 

vaší soukromé pozornosti - zejména Liberec. Literatura o li

toměřické sbírce říká, že zde je "nevelký, ale dobře zastou

pený soubor”umSlc& předválečných směrů, a vedle nich tři osob

nosti spjaté se s everními Čechami - Jiroudek, Filldť^CCeské 

Středohoř^) a žejména Bohdan Kopecký. Bohužel nevím, zda obra

zy Bohdana Kopeckého lze dnes vystavovat, mám dojem, že ne.

K dalším mně neznámým galeriím se sbírkami českého 20.sto

letí patří r-ardubice, Karlovy Vary, Litomyšl a Olomouc. Z 

nidi nejzajímavejší soubory vlastní zřejmě Karlovy Vary a ze

jména Olomouc, která se úrovní blíží Ostravě a je navíc více 

zaměřena na nejsoučasnější umění. Zřejmě ale většina fondů 

tone ve tmě a prachu depozitáře. V galerii v Gottwaldově mě 

ale eál věnovaný poválečnému Českému umění relativně potě

šil. Setkala jsem se tam s velkým "Zvěstováním" od Františka 

Ronovského, s "Nerosty" Jiřího Johna, a se sochami I.ZÍvra 

/Orosený list/, VI.Janouška /Černá oběV, 1.Klimeše /'"ohyb v 

hmot^ nebo se ’•Stélou" a "Dolmenem" od Karla Hladíka. Ze 
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starších prací mi utkvěl Símův obraz “Na Seině**, katalog však 

praví, že v Gottwaldově mají i jiné surrealisty - J.Štýrské

ho /Náméaíčná Elvira, Olněany,.../, Toyen/Noc v Oceánií/, >• 

Janouška /Zimní krajina s figurou/, F.Muziku /le^' a pěkného 

B.Matala /člověk ve městě, město v člověku/. Dobře zastoupe

ni jsou i všichni klasikové české meziválečné moderny.

Rozměrem největší jsou ovšem fondy Moravské galerie v Brně, 

se kterými jsme se v Praze mohli seznámit v roce 1975. Brněn

ská galerie kromě obvyklé kolekce jmen vlastní rané práce čle

nů Osmy a Tvrdošíjných, velký soubor díla Antonína a Linky 

Procházkové, a dílo moravského malíře Jaroslava Krále. Bohu

žel i tuto sbírku znám jen z katalogu.

Z českých galerií bych chtěla jmenovat ještě deset let mla

dou galerii v Chebu. Byla otevřena veřejnosti nedávno, vysta

ven je jen malý soubor /a poválečné umění vůbec ne/, ale přef- 

to že začala být budována relativně velmi pozdě, podařilo se 

získat cenná díla. V expozici najdete Hudečkovy “Chalupy** a 

"Krajinu s procesím“, "Stařenku s kolovrátkem“ od Zdenky 

Braunerové, Chittussiho "Krajinu“, krásné Schikanedrovo "Údo

lí řeky“, Čapkovo "Myjící se dítě", několik obrazů od E.Fil

ly, Tichého "Romanci” e klaunem a krásojezdkyní, díla Skupi

ny 42 - Matalovu "Kompozici s člověkem a domy”, Smetanovo 

"Pařížské bistro", Hudečkova "Malíře”, Lhotákův "Balon Resael" 

a některé surrealisty - Símovu "La Grande Cocote”, Wachsman- 

nova "člověka" nebo Tikalova hlubokého a znepokojivého "Od

poutaného Prométhea" z r.1945. Na pohkedu mají v Chebu ještě 

reprodukci krásného “Nábřeží v Nizze" z r.1940 od K.černého. 

Chebský depozitáře jsou poměrně bohaté na umění poválečné a 

jmenovitě na šedesátá leta , jak vyplývá z katalogů. Až jed

nou depozitáře otevřou své brány, Cheb nebude patřit k těm 

galeriím, které něco zmeškaly.
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Přehled může ukončit zmínka o Středočeské galerii a Gale

rii hlavního města Prahy. Fondy Středočeské galerie, do loň

ského roku přístupné v Nelahozevsi, zmizely a mají být perspek

tivně umístěny kdesi doeti daleko na jednom odlehlém zámku. 

I takto nepřístupné a okleštěné ale budou stát za pozornost. 

A Galerie hlavního města Prahy, která rovněž nedisponuje vý

stavními prostorami - i tato instituce vlastní sbírku 20.sto

letí, zřejmě však o něco slabší n»ž jiné galerie. Pražský ma

gistrát, její nadřízený orgán, již tradičně patří k nejkonzer- 

vativnějěím úřadům u nás. Výstavy ve Staroměstské radnici ale- 

přece jen naznačují, že fondy Galerie hl.m.Prahy by mohly o- 

svěžit mozaiku českého moderního umění.

Specielní otázkou by bylo pojednat o sbírkých moderního 

českého sochařství. Prozatím tuto problematiku nechám stra

nou s tím, že vedle sbírky NG na Zbraslavi se hodně lze pou

čit na hořickém vrchu Gothard /viz Acta II/8, str.lO27ač/ a 

že poblíž Klatov na hradě Klenová existuje expozice Českého 

moderního sochařství v přírodě.

Při sestavování tohoto přehledu mi stále více vyvstávala 

otázka po smysluplnosti galerijníchn sbírek a jejich prezen

taci v rozlehlých sálech. Výstava jako byla kolekce z ostrav

ské galerie znamená pro návštěvníka velké vypětí a stejně je 

takřka nenožné s nezmenšenou vnímavostí tuto expozici absol

vovat. Pojetí výstavy jako fresky, ve stylu *'od každého ně

co", ořehledově má smysl pro malý počet lidí velmi dobře se 

orientujících v dané problematice, pro většinu návštěvníků 

je ale nestravitelné. Za daleko přitažlivější - nakonec i pro 

odborníky - lze považovat výstavy tematické, jdpucí do hloub

ky a vedené jasným záměre^. Ale nepřeskakujme od galerií k 

výstavám. Výstavy přece jen přitáhnou zájemce /i mají-li kon- 
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cepci valmi Široce aaloženou/» galerie však zejí stále více 

prázdnotou. Většina normálních občanů takřka nenajde Čas, aty 

se ponořila do ticha jejich, sálů, a hlavně - nenajde motiv. 

Protože v dnešní době, řítící se dravým tempem kupředu, člo

věk potřebuje silný popud, aby se o něco zajímal. Natož o mo’ 

děrní, nesrozumitelné umění. Už dlouho ee mluví o krizi gale

rií, dokonce o době jejich zániku. Nemyslím, že galerie zanik

nou, zdá se mi sie, že stojíme před nutností zreformovat je. 

Že bude třeba stále více ustupovat od velkých ploch, drobit 

velké sbírky na přitažlivé stravitelné malé tématické celky 

a umísťovat je do adekvátního prostředí, které by je dále 

zhodnocovalo. V jistém smyslu tuto koncepci nastoupila praž

ská NG instalací starého Českého umění v Jiřském klášteře 

/byí nepříliš šťastné/ a instalací sochařství na Zbraslavi, 

a pokračováním by měla být chystaná expozice českého malíř

ství 19«stohetí v Anežském klášteře, ale i zde jsou expozice 

na hranici /ne-li za hranicí/ únosnosti vzhledem k rozsahu 

fondů NG.

Přednost však dávám přece jen nečekaným i očekávaným setk^ 

nám e moderním uměním mimo galerie.a výstavní sály. Nejen u 

soch /to je celkem běžné/, ale i u obrazů. Tato oblast je do- 

sud málo využívaná, s moderními obrazy se setkáme nejspíš v 

kostelích mimo Prahu /Medkovy obrazy v Jedovnici a Senetářov^ 

na Moravě, křížové cesty od Rudolfa Němce v malých kostelí

cích na Šumavě,.Křížová cesta v kostelíku ve Lhotce u Prahy.../ 

nebo v některých reprezentativních veřejných prostorách /Me

dek - stěny letiště v Ruzyni a Košicích, Ronovského obrazy v 

kavárně a šatně pražského Interkontinentalu, K.Lhoták ve spor

tovní hale na Folimance.../. Při takových setkáních na mís

tech, která jsou spojena vnitřně s dílem a umožňují tak jeho 
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intenzivní působení, se může člověk dobrat smyslu díla dale

ko spíše a bezprostředněji. Jeho vnímavost není utlumena, 

chápe více souvislostí a je přístupnější i přijetí takových 

děl, která by jinak třeba nikdy nevyhledal. Doufám, Že můj 

dávný ideál obklopit lidi vrcholnými současnými kily výtvar

nými díly bude u nás v budoucnu nalétat na příslušných mís

tech větší pochopení než dosud.

Přeji vám mnohá nečekaná setkání.

mč
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Výtvarné umění

Dr.V.Scheufler,CSc, Dr.M.Turnský, ak.arch.V.Hora, ak.mal. 

J.Flejšer: LIDOVÁ HRNČINA V ČESKÝCH ZEMÍCH /pořádá 

Národopisné oddělení Historického muzea NM v Letohrádku 

Kinských od května do konce máří 1977/»

Já Jsem prach, truple hlíny, 

ten rod můj, to pokolení, 
odtud prvorozený, 
odtud Jsme lidé smrtedlní.

Já Jsem pařez, mech shnilý, 
všecken tvrdý a zdubělý, 
z hliny ruce slepily 
mně tvé, tupý, neuměly.

/B.Bridel/

Renesanční vývěsní štít hrnčířů, vymodelovaný ovšem 

také z hlíny a pěkně obarvený, představuje Adama a Evu 

u stromu poznání. Přemýšlíme proč a tu rozeznáme v poza

dí nějakého drobného kutila - a Je to přímo Pánbůh; zrovna 

uplácal z hlíny panáčka a z jeho trupu tahá cosi dalšího - 

neboli modeluje, odborně řečeno, "z volné ruky", bez 

použití formy. "Srovnání hrnčířovy práce s božským tvoře

ním Je typické téma poezie netoliko barokní, ale i středo

věké..."

Někomu se možná bude zdát výroba hrnců a božské tvoření 

srovnání dost odvážné, ale něco na něm určitě je. Třeba 

ta nenévratnost, nenapravitelnost a neopravitelnost vý

robku:

Když se nádoba zkazí, 
žádný víc ji nespraví, 
radujte se tovaryši,
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budete dělat nový.

Mluvme tedy o hrncích. Především keramika Je hrozně 

Široký pojem - Je to prostě všechno, co se vypaluje nebo 

taví ž vhodných sialltických surovin a Je to pevné, 

přesného tvaru, odolné vůči vodě a má to heterogenní 

strukturu. Výrobky se za studená vytvářejí, pak zpevňují 

pálením.../to všechno Je napsáno na výstavních panelech/. 

Znamená to ovšem, že do keramiky patří také porcelán, 

majolika, fajáns a kamenina. HrnČine se od nich liší 

barevným průlinčitým střepem. Je to vlastně po 

cihlách nejobyčejnější druh keramiky. 0 tom svědčí také 

její použití ve stavebnictví - tašky, dlaždice, ozdobné 

krytiny a střešní nástavce , domovní čísla i komínky 

a roury.

Před samotnou výrobou ae dlouho připravuje hlína. Uklá

dá se do kaliště a tam se všelijak mísí, zalévá a ostří 

pískem, až Je tvárná - ani moc mazlavá, ani sypká. Odjakživa 

/nebo spíš od starověku/ existuje také hrnčířský kruh • 

nejprve zcela primitivní kulatý kámen, pak ruční, příčkový, 

až po ten šlapací a rychlotočivý, který se užívá v dílnách 

dodnes. Na něm se točí opět z volné ruky nebo se výrobky 

dotvářejí ve formě. Formy Jsou ostatně také hrnčířským 

dílem z volné ruky, Používaly ae např. na výklenkové plas

tiky /Jan Nepomucký/ a na slavnostní pečicí formy.a k^mnář- 

ské kachle. Kamnářství patřilo do cechu hrnčířů, i když 

tvořilo Jeho samostatné odvětví. Dosáhlo svého vrcholu 

ve staletích od renesance do rokoka.

Vypalovací pece byly vytápěny dřevem, původně byly milí

řoví té, dnee se používají zděné ležaté, kde se někdy topí 

i uhlím a elektřinou. Každý kus má pak své individuální 

rysy podle toho, zda leží v peci blíže nebo dále od žáru.
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Přitom vznikají drobné nepravidelnosti v polevě, někdy 

ke škodě, jindy ku prospěchu věci. Hrnčíři dělili dříve 

výrobky pečlivě na prvotřídní, kazové a "aušus", než 

se s nimi vydali na trh. Toto užitkové nédobí nebylo 

příliš zdobené - mělo většinou Jen hladkou hnědou, žluta

vou či zelenou polevu. Jednoduché ornamenty se tvořily 

kukačkou /nádobkou, z níž při točení odkapávala 

barva/ nebo různými čepelemi, šablonami a strunou, 

kterými se dělaly plastické rýhy a vzory. Občas přistoupi

la i malba Štětečkem. Ve starší době, hlavně u cechovních 

džbánů a« větších slavnostních nádob vidíme i Jáxnobarevné 

či stejnobarevné nálepy - květiny, letopočty.

Celou hrnčířskou produkci, která sé po staletí v pod« 

statě nem nila, můžeme rozdělit podle funkce: nádoby 

k uchovávání potravin Jsou např. zelák, kvašnák, povidlák, 

mlékáč, smeataník, k jejich přípravě zadělávačka, pernice, 

ryba, beránek, nemluvně nebo sdružené formy na vánoční 

pečibo, jahelník. Běžné nádobí na vaření představují 

rendlík, plotnák, krajáč a cedák, na podávání u stolu 

různé mísy, k nošení oběda na pole srostlík Či dvoják, 

džbány a čutory na víno. Z hrnšiny se však vyráběly i hrač

ky /miniaturní nádobíčko/, pokladničky /po naplnění se 

musely rozbít/, okaríny, svícny, kloboučnické formy, 

potřeby pro včelaře a zahradníky. Na výstavě je možno višět 

*dýmník" - digestoř z roku 179B.

Proô tahle výstava tolik útočí na naše city, proč 

nám stále něco tak silně připomíná? Prostě si Ještě spoustu 

těch věcí pamatujeme, Jednak z venkova od příbuzných, kde 

se uchovaly déle, třeba už jen ke krmení slepic a králíků... 

Ale na vesnických smetištích se Ještě donedávna daly najít. 
í.

/■
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Hrnčířský trh na Kampě nabízel Ještě před válkou široký 

sortiment, také ze Štěchovic, kde Jo dnes dílna UMmleckých 

řemesel. Později už Jen květináče. Současná produkce zbylých 

dílen není tak zcela tradiční. Realizují totiž i návrhy 

výtvarníků. Tím stoupá i cena, nemluvě o ceně ruční práce, 

která u náa Ještě zdaleka nestoupla tak Jako na Žápadě. 

Vždyť Ji tam také vyvážíme, a to i v hrnčině. Cizina si 

např. ve Štěchovicích objednává specielně kuchyňské dózy, 

ve kterých Je možno stále uchovávat koření, cukr, sůl, 

kávu, ocet i olej. Tedy tradice, vzpomínky a móda zároveň.

Při procházení výstavou nás ale nedojímají Jen ty trochu 

pohádkové reminiscence. Je to prostě dokonalost tvarů, 

naprostá ukončenost jejich vývoje. Není možno sin Je před

stavit Jinak, Jsou už zcela samozřejmé.

"Při uvolnění funkce estetické ze svazku s ostatními 

je přirozené, že estetická norma se vyvíjí rychle a prud

kými zvraty. Naproti tomu v prostředí, které Je nositelem 

skutečně neporušené kultury folklórní...Jsou...Jednotlivé 

druhy norem spjaty velmi pevně v spuvislou strukturu. Toto 

sepětí působí, že estetická norma je...mnohem méně proměn

livá...a že se udržuje bez podstatné změny mnohdy po celá 

staletí." Neměnnost firmy Je dána tisíciletou téměř 

meněnnou funKCÍ předmětů - nástrojů denního venkovského 

života. Dokonalé umělecké dílo, které zařazujeme do kla

sického odkatu, bývá obvykle vytvořeno geniálním umělcem. 

Zde Je tomu právě nappak. Stovky generací hrnčířů zdokona

lovaly postupně tvary předmětů tak, až dosáhli absolutní 

dokonalosti i v maličkostech /ouška, hubičky, proíibvání 

okrajů/. Další zlepšování už se nemohlo týkat tvaru, nýbrž 

Jen technologie /kvalita glazury, vypalování při vyšších

i
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teplotách/.

Vytřib nost a vysoká funkčnost tvarů u v š e ch předmětů 

nás uchvacuje i proto, že hrnčina není výraz-něji závislá 

na té které lokalitě, Jak Je tomu např. u majoliky /tam 

rozeznáme na první pohled produkci moravskou třeba od chod

ské/. Hrnčířské zboží Je tedy neměnné nejen v čase, ale 

i v prostoru. Na výstavě vidíme produkci z českomoravské 

vrchoviny /Hlinsko, Svratecko/, ale i z Jižních Čech 

/Bechyňsko, Soběslavsko/ a Západních i Východních Čech. 

U všech se můžeme naučit neomylně rozeznat rendlík od kra- 

Jáče, sádlili od koutňáku či kobližníku. Nechceme propagow 

vat výrobu všech těchto nepřeberných forem dnes, kdy způéob 

vaření i stolování Je úplně Jiný než v selské světnici. 

Pokud ale dílny existují /a je jich celá řada/, měly by 

snad zachovat alespoň některé tradiční nádoby, použitelné 

dobře i dnes - džbány, hrnky, slánky nebo příležitostné 

slavnostní formy v-noční a velikonoční v původním prostém 

provedení. Přírodní materiály dnes na celém světě stoupají 

v ceně a brzy budou nejen vítaným osvěžením, ale i kurio- 

žitou. Záchrana starého hrnce se už dnes trochu podobá 

záchraně stromu, květiny, potoka,vzduchu a Jiných hezkých 

věcí.

sp

Poznámky:

J.Mukařovský: Estetická funkce,norma a hodnota Jako sociální 
takty in Studie z estetiky, Praha 1966, str.54 a 58.
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Hudba

EVA OLMEROVÁ, Traditional Jazz Studio Pavla Smetáčka 
(LP deska Supraphon 1 1514 19 H, nahráno 1969-72, Copyright 
1974).

Deska jistě nadchla všechny ctitele tradičního jazzu. 
Pro lidi, jejichž teen age proběhl v prvé polovině let še
desátých, má však kouzlo přímo magické, byt je v něm notná 
dávka sentimentu« Za "Smetáky" jsme se táhli stejně jako za 
Semaforem a pokud se jejich dráha křížila s dráhou Evy Olme- 
rové, považovali jsme večer takovéto konjunkce za nepřekona
telný. Hahrávky na desce nás dnes jen utvrzují v přesvědčení, 
že takový opravdu byl - i když samozřejmě nemohou nikdy při
nést onu atmosféru divadelně přímého kontaktu s publikem 
v bezrampovém prostoru např« Reduty, atmosféru do jisté mí
ry závislou i na atmosféře doby, jež se valila o pár schodů 
nad námi v mnohem "utaženíjší" podobě, než se nám jeví teS 
z odstupu času« A jazz, stejně jako jakákoli improvizace v u- 
mění, musí vždy vonět (někomu ovšem páchnout) svobodou.
Ha druhé straně mají však desky něco, čeho se u nás při ži
vých produkcích téměř nikdy nedocílí - totiž ideální poměr 
hlasitosti zpěvu a zvuku orchestru i jednotlivých nástrojů 
v něm. (Vedle zpěváka bývá často přehlušen např. klavír.) 

Zaposlouchejme se však již do hudby. Traditional Jazz 
Studio má svůj starý sound, bližší původní Studijní skupině 
tradičního jazzu než dnešnímu TJS. Olmerová..♦ je prostě 
Olmerová, stále stejná, stále dokonalá. Komentovat její blues 
pro cizince, musel bych zvláště zdůraznit, že jde o čisto
krevnou bělošku. Jazz u nás zkusilo více zpěvaček s různým 
úspěchem: Pilařové - s fondem, leč bez jazzového cítění,



Kubišová - slibně, ale ojediněle, Blehárová - se značným 
úspěchem j na letošních Pražských jazzových dnech byla zcela 
bez konkurence rok od roku se lepšící Eva Svobodová - jedi
ná naše specialistka} zpívat pop je prostě vděčnější a méně 
náročné, Olmerová je však již 15 let naší suterénní jednič
kou, (Ani bratislavskou Janu Kociánovou při veškerém uznání 
jejích kvalit nelze s Olmerovou srovnávat, nehledě k tomu, 
že New Traditional, se kterým zpívá,hraje spíše revival jazz, 
ve kterém se Olmerová neangažovala.) A to nejen v oblasti 
tradičního jazzu। platí to i pro oblast jazzu moderního. Při 
tom je skvělá i jako šansoniérka, v country and western, 
uplatnila by a ca úspěšně snad v každém žánru tzv. zábavné 
hudby a prý svého času zpívala výtečně i hudbu církevní.

Best nahrávek na prvé straně desky jsou původní české 
skladby většinou z dílny hrajícího orchestru. Výjimkou je 
Druhkarďs Wife's Blues J.Jakoubka s anglickým textem Z. 
Kirsdhera. (Známá je nahrávka týchž interpretů s českým tex
tem Počítám hodiny od P.Landera - EP deska Supraphonu 045 
1040 h, 1969.) Všechny zpívané skladby desky mají anglické 
texty, neboí byla původně připravována pro Artii. A nutno 
zdůraznit - pokud neangličan může soudit * že angličtina 
Olmerové je opravdu anglická, což jsme u nás zažili snad 
pouze u Y.Rřenosilové. Blues opilcovy manželky je tématicky 
totožné s českým textem, zní však jazzověji, česká verze 
má blíže k šansonu. Hudebně lze již dnes hovořit o evergreenu.

Going Astray (Bloudění) P.Smetáčka je vynikající blues, 
dávající příležitost k využití rozsahu zpěvaččina hlasu - 
od přirozených hloubek až po lehce brané falzetové polohy, 
do nichž přechází s neuvěřitelnou samozřejmostí. Neméně pů
sobivé jsou i šeptané, jakoby lehce dýchané pasáže.
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Budulínek příčněhlavý - orchestrálka pianisty A.Bilého - 
je jednou z nejlepších skladeb, jaké v dílně orchestru vznik
ly; tentokrát to bylo k neuskutečněnému animovanému filmu 

i
o Budulínkovi. V hudbě pro tento film byly i další pěkné 
kousky, např. Budulínek ve strašidelném lese apod.

Paralely P.Smetáčka s textem P.Landera byly i na druhé stra
ně již zmíněného EP. Je to kratší skladba přesně vystihují
cí sloh tradičního jazzu. Olmerová ji - s využitím železně 
pravidelného rytmu - zpívá dvojhlasně.

Look He Is Herc F. S me t áčka a P.Landern je kombinací melo
dramu (anglicky recituje autor textu) a písničky. Nemám tyto 
patetické recitace rád ani v žánru country, kde jsou dosti 
běžné*, zde mi vadí ještě víc. Hudebně se skladba příliš pod
řizuje tragickému námětu a tak se jeví jako ne právě nej- 
šíastnější výplň. Pokud měla být ukázkou pestrosti reperto
áru, přimlouval bych se spíš za některou z mnoha skvělých 
orchestrálek skupiny - např. z filmu Až přijde kocour.

Celá druhá strana je vrcholným zážitkem. Zahajuje fanfá
rami, které přecházejí v senzační nahrávku Alexander's Sag
time Band židobělošského newyorkského skladatele Irvinga 
Berlina. (Na rozdíl od židonegroidního Dabljů Sí Hendyho - 
autora skladby Píseň o Řešetové Lhotě, jak o tom podává 
svědectví Škvorecký.) Jak nevzpomenout stejnojmenného filmu. 
Jak nevzpomenout nahrávky Jerry Scottové a orchestru Gustava 
Broma z padesátých let - tehdy ještě na standardní desce, 
která pro naši generaci, spolu s Whwn the Saints Go Marching 
On na druhé straně, byla jedním z prvních jazzových zážitků. 
Po první sloce následuje obligátní citace z neméně slavného 
evergreenu Swanee River. Ano! Poj cite a poslouchejte Alexan
drův Ragtime Band !!!



Oh, Daddy W.Russella a Ed.Herberta vyšla již rovněž na EP 
(Supraphon 1 45 O9OO h), ale s uvedením “traditional" místo 
jmen autorů - tantiémy jsou tantiémy. Ve ztišené pasáži je 
velice funkčně použito opět playbacku. V této i následujících 
písních nezbývá než bezmezné obdivovat jeden z nejvýrazněj
ších výrazových prostředků Olmerová - práci s dynamikou.

Long, Deep and Wide, Orchestrálka C.Williamse, podává snad 
ze vSech nahrávek nejcharakterističtější ukázku způsobu hry 
orchestru před deseti lety. Skvělá pianová a klarinetová sóla, 
strojově přesná souhra celku, založená na dokonalé rytmice, 
která někdy přechází i do sólové hry (tuba). Ostré podmalo
vání plechy bicích, někdy i zvýrazněného banja. Zvláěí rytmo- 
tvorné je banjo v následujícím traditionalu Precious Lord, 
Take My Hands. Olmerová zde (ale i jinde) uplatňuje svůj jedi
nečný cit pro improvizování drobných rytmických nepravidelností

VSe vrcholí v závěrečné skladbě - původně spirituálu - Give 
Me That Old Time Religion. Kdo by nevzpoměl na vynikající 
film St. Kramera Kdo seje vítr, kde v dabovaná kopii zněla 
tato píseň:"Neberte nám starou víru 

neberte nám starou víru 
neberte nám starou víru 
je i pro nás dobrá dost."

Na plátně ji zpíval ošklivě zfanatizovaný dav, ale přesto 
byla krásná. Má v podstatě sborový charakter a silný nábo
ženský pathos, takže není snadné ji zazpívat sólově. Evě 
Olmerová se to podařilo. Je však třeba poznamenat, že stejná 
skladba je nahrána na druhé straně naposledy zmíněného EP 
rovněž anglicky s trochu pozměněným textem, kde doprovodný 
orchestr nahradil sbor lépe.
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Ba závěr, vedle touhy po dalších LP deskách této zpěvačky 
a zvláště o tímto orchestrem, je nutno vyslovit též usmání 
tvůrci obalu desky Josefu Hníkovi. (V textu na zadní straně 
bohužel chybí jména členů orchestru.) U vědomí nijak zvlášl 
efektního a atraktivního exteriéru zpěvačky použi1 fotogra
fie, na které jen část spoře osvětleného obličeje vystupuje 
ze tmy. Tuto situaci návštěvníci koncertů Evy Olmerové dobře 
a důvěrně znají. Plní je radostným očekáváním.
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Divadlo
Lída Engelová: Tetovaná růže (Tennessee Williams 1951), 
Komorní divadlo v Plzni, 27.V.77.

Následující text jsem napsal pro časopis Scéna ze tří 
důvodů. Především jsem chtěl vyzvednout a podpořit umělec
ké úsilí režisérky, které, bez ohledu na uměleckou kvalitu 
odevzdávaných prací (inscenací),je předhazována malá anga
žovanost, jakoby v tomto ohledu byly důležitější různé pro
jevy administrativního charakteru (účasti a prohlášení) 
než dílo. Zjednodušeně řečeno - prvé působí nahoru a druhé 
dolů.

Dále jsem se chtěl pokusit zpochybnit zafixované přesvěd
čení, že idea divadelního díla je nutně dána již textem.

Konečně jsem chtěl pohnout ledy okolo uvádění Williamsových 
her, které se v posledních letech stalo u nás prakticky ne
možným, ačkoli jde o současnou světovou špičku.

Jak to vše dopadloyje vidět z toho, že text skončil zde, 
v "salonu odmítnutých", i z připojeného polemického dopisu, 
neočekával jsem naň pochopitelně odpověů a také se mně jí 
dodnes nedostalo, což odporuje nejen normám společenským, 
ale i tiskovým. Šéfredaktor Scény odešel mezitím na tvůrčí 
dovolenou, časopis vede nechvalně známý Jelen a zdá se, že 
horší již být nemůže. V každém případě mně nezbývá v tomto 
případě než vyčkat případných personálních změn v redakci, 
nejde o nějaké urážení, to si u nás publicista nemůže do
volit a já jsem ochoten publikovat kdekoli, kde budou ochot
ni tisknout toyco já chci psát a taktak jsem to napsal. 
Zatím si bohudík mohu psát co chci a mám také kam - sem 
především.



úloha režie
Jako svůj pátý titul v této sezóně uvedla plzeňská Činohra Vyte
tovanou růži Tennessee Williams«. Autor, patřící již přes čtvrt 

století k nejpřednějším americkým dramatikům, Je dodnes literárně 
činný, své za tin nej lepě i hry napsal však do konce podejitých 1st« 

Nepatří-li Vytetovaná růže (1951) k několika vrcholným, rozhodně 

zaujímá nadprůměrné místo v autorově tvorbě.
"Každý umělec má základní premisu pronikající celým jeho životem 

a tato premisa může poskytnout impuls ke všemu, co vytvoří. Pro mě 
je dominantní premisou potřeba porozumyiění, něžnosti a odvahy u indi

viduálních bytostí, chycených do pastí okolnostmi«* Určuje-li autor 
takto svou tvorbu, mohlo by se zdát, že rámec určení je dosti širo

ký a obsáhne relativně pestrou tematiku. Ve skutečnosti Jsou si 
nej lepší Wllliamsova dramata velice blízká a 1 Vytetovaná růže, 

ačkoli dosti výjimečná, nese v sobě zřetelně nejen rukopis a oéwa- 
tické gesto autora, ale i myšlenkový svět, ideu a etické maximy ostat 

nich jeho děl. Základní jejich společnou ideou je nutnost vzájemné
ho poznání lidí, nutnost komunikace, odmítnutí izolace a soucit 
s osamělými at Již se ze svého okolí vydělují Jakkoliv: původem, 
rasou, bohatstvím, temperamentem apod. Kontakt o druhými, kladná 

mezi lidské vztahyx jsou ukazovány Jaks pro člověka existenčně zoo, 
la nezbytné. K porozumění, ústí  cínu v lásku, směřuje Villiams své 

hrdiny nejčastěji.

Výjimečnost Vytetovaná růže je především žánrová - není tragé
dií a i ve srovnání s rovněž optimisticky vyznívajícím pozdějším 
dramatem Království boží na zemi (196?) jo o poznání blíže posunu

ta ke komediálnímu pólu. Další odlišení lze označit jako etnické. 

Villiamsovy hry se většinou odehrávají na americkém jihu, stejně 
i tato. Hrdinové zde však nejsou obvyklí Jižané, at Již latinskými 

kulturami poznamenaná otatkářská aristokracie, či sebejistí, vůči
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cizím tvrdí a agresivní domorodci; protagwiisté i většina dali ich 

postav jsou přistěhovalci z Itálie, vesměs Sicilané. Naproti tomu 
neitalští Američani zde vystupující se nijak ’’jižně” neprojevují, 

naopak, autor se v nich snaží zobrazit vlastnosti a jevy charakte
ristické pro americkou civilizaci a způsob života vůbec. Z etnické
ho ozvláště^ní vyplývá i výjimečnost konfliktu individuálního. Ji
žanské hrdinky (i hrdinové) jiných her nedisponují obvykle dosta

tečnou silou, dostatečnou vitalitou, která by umožnila přizpůsobit 
si nepřátelské prostředí. Nemají ani dostatek biologické progresi/ 

vity, která by jim umožnila přežít přizpůsobením sebe sama. Žijí 

vzpomínkami na krásný, beznadějně ztracený svět mládí. V životních 

konfliktech Jsou pak tyto bytosti poráženy živočišnými typy přichá

zejícími "zdola".
Villiamsovy Italky jsou však jiné. Krásný svět svého mládí nepo

važují za beznadějně ztracený, naopak, vědomě či nevědomě k němu 
stále směřují. Jejich vitalita přemáhá dočasnou skleslost a skepsi, 
byt byla sebefatálnější. Jistě, i ve Vytetované růži se mluví o úpad

ku aristokracie. Ukazuje se však, že jde o aristokracii dosti po
chybnou (baron byl na Sicílii každý, kdo měl kousek vlastní půdy, 
říká se ve hře) a že tito "aristokraté" se^zdaleka nejeví jako deka- 

dentl, slabí a úpadkoví potomci starých jižanských rodů, ale jako 
chudí gr0ndeřl/ rozhodnutí vybojovat si své místo na slunci všemi 
prostředky. Sicilští emigranti mají sice rovněž svůj pevný mravní 

kodexzze kterého neradi slevují, dostane-li se však do rozporu s 
požadavky existenčními, nakonec to učiní. Je-li tento kodex nazírán 
ve hře z jednostranně sexuálního stanoviska, nelze v žádném případě 
tvrdit, že jde o zúžení této problematiky na fyziologickou záleži

tost'nemající téměř nic společného s obecně kladnými hodnotami lid
ského života. Hra je naopak oslavou životního dyonýxského principu, 
principu vitálního koloběhu přírody, jejího neustálého obnovování
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a plodnosti. Sex je chápán jako vyvrcholení hlubokého citu a po
kud jej zde někdo chápe jinak, jo to jednoznačně odmítnuto. V tom 
smyslu lze většinu postav hry charakterizovat právě vztahem k sexu.

Podivo Jme ae však již,jak takto hra vypadala v plzeňském před

stavení. 27. května měla inscenace za sebou již půl třetího měsíce 
po premiéře, tedy dobu dostatečně dlouhou pro "usazení" jednotlivých 

výkonů a vypi lávání celkové souhry. Abonentně vyprodané hlediště 

bylo plné diváků, na nichž se Jevila únava z horkého, posledního pra
covního dne v týdnu. Po zvednutí opony se zdálo, jakoby tato atmosfé

ra vnikla i na jeviště. Ukolébávající italská melodie dokreslovala 
pohodu teplého večera v přímořské vesnici, který scéna zobrazovala. 
Její tvůrce V.Koutecký se v intencích režie nenechal svázat scénic

kými požadavky autora a vytvořil funkční konstrukci, jejíž střed 

zaplnil reálným nábytkem. V černém prostoru jeviště se do poloviny 
jeho výšky tyčila od portálu k portálu půlkruhová ohrada sbitá z 
holých odpadových prken řídce vodorovně kladených na způsob žebře. 

Ohrada se nahoře trychtýřovitě rozvírala, umožňujíc tak hercům výstup 
i sestup po svých stěnách. Tímto amfiteátrem obráceným do hlediště 
bylo náznakově učiněno zadost autorovu požadavku "náapu^ po kterém 
vede silnice." Kašírovaná palma vlevo vzadu působila v této styli

zaci ovšem rušivě naturalisticky. Skluzavka vzadu v pravo byla zce
la na místě, pokud jí užívaly děti. Pokud jí při sestupu do úrovně 
jeviště užívali došpélí, vzbuzovalo to dojem jakési nemístné komic
ké hravosti. Střed scény zabírala čtvercová prkení deska,obrácená 

rohem do hlediště. Ta vytvářela půdorys pomyslného Serafinina domku. 
Uprostřed Jí přetínalo čelně napjaté ocelové lanko s pohyblivými 
korálovými závěsy, které dělily příbytek na přední viditelnou a sad

ní téměř neviditelnou část. Jeviště mělo tedy čtyři hrací plány: 
interiér - přední a zadní žáet bytu, a exteriér - ohradu s ochozem 
vzadu a prostor okolo "domku* a před ním. Toto rozdělení *yn®“
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lézavě podporováno «vlčením. Zvláště momenty osvětlení nejvzdá

lenějších míst jeviště při úplném setmění popředí byly výtvarně 
velice působivé. Vybavení interiéru několika kusy reálného nábyt
ku se ukázalo divadelně funkční, stejně i střízlivé nevtíravá 
kostýny (A.BaleJová), které m.J. výrazně sjednotily chór italských 
žen. Snad pouze Assunta měla být poněkud odlišena, nebol její úlo

ha se zdaleka nekryje s pouhou funkcí mluvčího sboru.

Hraný překlad H.Budínové za 15 1st od svého vzniku poněkud za
starali aktuální úprava (dramaturg J.Kudláčková a režisérka L.Enge- 
lová) text msluvnila, t j. přizpůsobila soudobé mluvené češtině. Za 

podstatnou změnu je pak nutno považovat přiblížení textu zpět k 
originálu, totiž navrácení promluv v italštině namísto zplošťují

cího jednotného překladu do češtiny. Ukázalo se, že tato změna po
mohl« dát představení zvláštní kolorit, aniž by tím utrpěla sděl

nost. Italská slova a věty jsou totiž zásadně užívány v situacích, 
kdy stejný význam Je výrazně vyjadřován hereckou akcí, gestem či 

mimikou, nemluvě o významu nezeném Intonací. V případě promluvy 

české bylo by sdělení zbytečně redundantní a při tom zužující. Ko
nečně sám autor mohl stěží předpokládat u běžných návštěvníků ame
rických divadel větší znalost italštiny, než můžeme očekávat u di

váků našich. Velice užitečná byla jazyková spolupráce M.Ouzkého - 

italština zněla na jevišti opravdu italsky.
Vytetovaná růže je vždy velkou hereckou příležitostí pro před

stavitelku hlavní role se kterou představení stojí a pedá. D.No- 
blechivá Jí využila maximálně. Ztlumeným začátkem si ponechala do

statek prostoru pro emocionální stupňování, pro zobrazení zvyšu
jícího se psychického stressu až na pokraj duševní choroby. Nedala 

se svést k přehnmé gestikulaci, pobíhání a ječení, Jak se u nás 
při zobrazování Italek často stává. V jejím slovním projevu (místy 
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bohužel nesrozumitelný) bylo cítit hluboký prožitek, jehož vy

jádření dobře napomáhala vložená Italská olova * italsky into

novaná citoslovce. Herečka vytvořila vynikající typ lidové posta» 

vy a je hlavné její zásluhou, že po cělé predstavení byla udrže

na koncentrovaná pozornost diváků.
Partnerem Serafíny je především sbor žen, který ukázal pečli

vá režisérské propracování,zdůrazňující jeho funkci. Syčení ohé1 

ru jako zvukový podklad některých promluv se vhodně začlenilo do 
symbolické stylizace rmohých scén. J.Balážová v postavě Assunty 
vytvořila přesvědčivě kladný protipól zlé čarodějnice (výborně za
hraná I.Hofbauerovnu), její projev je však poněkud racionálně 

chladný. Stařena, která hned při vstupu na jeviště mluví o tom, že 
"cítí cosi divokého ve vzduchu" a vzápětí nabízí prášok ze sušené 

kozlí krve. Je přece jenom něco víc, než Moudrá babička. Je to 

především vědma - i když na straně dobra. Podobnou výtku je třeba 
adresovat i V.Švarcové v roli Serafininy dcery Rosy. Nelze-li ho
vořit o přílišné racionalitě, určitě je zde nedostatek přesvědči

vé vášně. Role jo evššaNvelico obtížná, neboř v situacijpřlp—í— 

jící hru Killiamaova vzoru F.Garcíi Lorcy - Dům doni Bernardy, jo 

třeba zobrazit patnáctiletou dívku bez přesvědčivého citového zá
zemí, jaké má její matka. Jak nevzpomenout výkonu K.Jornokové, kte

rá v této roli začínala hereckou dráhu.
P.Pípal předvedl svého šoféra zcela věrohodně, dal své postavě 

patřičnou dimenzi od fanfaronství až k sebelítosti. Snad více pros
toru by měl ponechat vývoji postavy (přestože přichází až v polo
vině hry),podobně jako to činí jeho partnerka. Záporné poetovy net- 
ftalských Američanů byly zahrány vesměs dobře, zvláště V.Vlčková 

zvládla uspokojivě poněkud nevěrohodně napsaný charakter své postavy.
Jaké však bylo celkové vyznění představení? Je nutné si uvědomit, 

že umělecky zdařilá nemůže být žádná hra bez notné dávgy životní
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pravdivosti. Již Aristotela» poukázal na to, že právě proces 
identifikace zobrazujícího s realitou Je velkým zdrojem estetic- 
kého uspokojení diváka. Není-11 ale dobré hry bez životní prav

divosti, neznamená to Ještě, že by dobrá hra zajlštovala správný 
výklad, potřebné ideové vyznění* stejně Jako žádná opravdu dobrá 
(obecně uznávaná, klasická) hra nemůže tonuto vyznění na scéně za- 

bránit, at Již byla původní intence autora Jakákoliv. Zde, dossívám 

se, klade se stále příliš mnoho odpovědnosti na bedra dramaturgie 
a příliš málo důvěry se ponechává režisérům. A právě plzeňská insce

nace ukazuje, jak rozhodující* ideově kladnou silou může režie být* 

pracuje-li s textem tak zřejmých uměleckých kvalit,Jako jsou špič
kové hry Williamsovy. Režie vyzdvihla dva důležité společenské kon
trasty! při vší složitosti a rozporuplnosti v zásadě kladné posta

vy italských přistěhovalců oproti chladným* vypočítavým Američanům* 

kterým jejich soudobá civilizace zpředmětnila i sex,násilně odtr
žený od citových zdrojů. Toto anmento Jo ve hře Jasně citelné. Jo 
tu však Ještě druhá idea* méně are jmázačkoli jí Jedna a postav hry - 
otec Do Leo - pojmenovává přímo na scéně, když říká Serafiněs "Ty 
ženy to s vámi syslí dobře!" Ano, Je to myšlenka ozdravující síly 

lidského společenství, myšLenka nutného zániku vnitřní integrity 
osobnosti, která se od tohoto společenství izoluje. Nejenom v no
vě nalezené lásce* ale i v obnoveném vztahu hrdinky k její obci 

a k mravním normám této obce^ je optimistické poselství plzeňské 

inscenace.

Dr. Petr Pavlovský S.0-
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Praha 16.6.77

Vážený soudruhu šéfredaktore, 

na dnešní schůzce mi sdělil pracovník Váží redakce sJíartin Tůma 
rozhodnutí nepublikovat můj článek o plzeňské inscenaci Williamsovy 

t •

Vytetované růže, na kterém jsem se s Vámi přesně dohodl jak co 
do tématu, tak co do rozsahu, počtu fotografií i termínu odevzdání. 
Toto rozhodnutí bylo zdůvodněno nejenom ideologickou nevhodností 

T.k'illiamse jako autora, ale i tím, že prý jsem recenzi na tuto insce
naci přinesl již s.Vojtovi do Tvorby. Pro vyjasnění celé situace, 
stávajícího problému i svých dalších vztahů k Vašemu Časopisu, roz
hodl jsem se napsat Vám tento co nejúpřímnější dopis. Přitom zdů

razňuji, že mi nejde konkrétně ani o Williamse, ani o plzeňskou 
isncenaci, tím méně o můj text, nebol nejsem profesí divadelním no- 

vinářem) zabývám se teorií divadla, recenze píši poměrně zřídka, 

a to většinou na díla zvláště hodnotná nebo obecně teoreticky zají

mavá.
Především není pravda, že jsem do Tvorby přinesl zi.iíněnoum?ecenzi. 

V době, tady jsem inscenaci ještě neviděl, ale slyšel jsem, že je za
jímavá, hovořil jsem o ní telefonicky se s.Vojtou a nabídl jsem, 

že se na ni pojedu podívat, a pokud bude opravdu dobrá, napíši re

cenzi. Jeho odpověů lze stručně interpretovat tak, že Williams ne

zobrazuje člověka tak, ja^ jej chápe marxismus, a proto recenze o 
inscenacích jeho her nejsou pro Tvorbu momentálně nejaktuálnější.

Jol jsem se přesto na představení podívat, nebol zde zůstala 

otevřená otázka - proč tedy Williamse vlastně hrajeme? Předkládáme 
snad našim divákům něco, co je ideologicky závadné?

Plzeňská inscenace na tyto otázky odpověděla. Abych mohl odpovědi 

zformulovat, potřeboval Jsem ovšem větší prostor;než je norma na 
recenzi v Tvorbě (40 řádek), nehledě k tomu, že se domnívám, že pro- 

blémy tohoto druhu by se měly řešit právě na stránkách Scény.
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doporučil, abych svou myšlenku o interpretační úloze 
režie aplikoval na nějaké jiné představení - navrhl např. poslední 

inscenaci Shakespeara v divadle E.F.Buriana. Jistě, svou tezi bych 
mbl obhájit i na jiném připadly než je plzeňská inscenace« Jsou ode 
však jistá omezení, pro která jsou podobné případy dosti řídké.
1) Nentóže jít o inscenaci klasického díla, jehož hodnota je všeobecně 

uznávaná na celém světě.
2) Nemůže jít o text, který je evidentně marxisticky angažovaný - 

sde není co dokazovat.
3) Nemůže jít o text nízkých uměleckých kvalit, nebot "kde nic není..."

Musí tedy jít o neklasický text; leč presto umělecky hodnotný 
(obvykle žijící autoři), dále pak musí být hra ideologicky sporná či 

relativně Indiferentní. Pouze na takové hře se může má teze o ideo

logickém výkladu režiséra prokázat. Navíc pak nemohu psát o díle li- 
terárním, ale musím psát o divadle - o představení. Musí jít tedy o 

představení, jehož základem je shora charakterizovaný text, ale hlavně 
představení samo musí být všestranně hodnotné.

Jistě chápete, že takových představení v našem současném divadel

nictví není mnoho. Proto jsem se zaměřil na to plzeňské.
Na závěr chci uvést ještě malou citaci, která by měla poněkud 

zkorigovat představy o ideologii v díle T.Williamse. (Konečně ne 

nadarmo se hraje právě nyní jeho Sestup Orfeův v divadle E.F.Buriana. 
Oproti Vytetované růži je to hra pesimistická, kde angažované ideo

logické vyznění je režijně i herecky mnohem obtížnější, přesto však 
inscenaci kladně zhodnotili recensenti deníků včetně Rudého práva.) 

"Znám ty chlapy, co řď4f továrnu, znám ty pány. A oni vědí, že je 
dobře znám. Ze vidím do jejich nekěiých obchodů a podvodů. Proto mě 

nenávidí. Podívejte set dejme tonu, že poklesne poptávka na zboží, 

které vyrábějí. Co mohou udělat? Bufl snížit ceny, aby víc spotřebitelů



nahlo to zboží hipmt. Cotl Jsem o tom knilv. Ale kdopak! Nebo 
mohou udělat něco Jiného. Snížit výrobu a vyvolat nedostatek zboží. 

Rostfaíte? Ceny přitom Jeětě stoupnou. A tím Je sink pro boháče zaru
čen. Co myslíte, že udělají? ... Udělají to, co vždycky.( Chechtá so, 
vstane a sečno zpívat ochraptělým nakřáplým hlasem.)

Jen podporujte sloky, 
vy stvůry iéfoyy! 
Jím pro|králavoká zisky, 

at není ztrátový!
.... .Ano, ano! Sníží výrobu! A budou potřebovat míň a míň lidí ke 

strojům. Stálo míň Jich bude stát u běžícího pásu. Víc a víc dělní

ků bude žádat o sociální výp—wu. Ztratí nezávislost, pak hrdcot, pak 
naději. A potom už ani nebudou schopni se stydět nebo být zoufalí - 

všechno bude pryč....”
(Z aktovky Podivný příběh Jedná lásky, in 7x Tennessee Vlil tamo, Pra

ha 1*6, s^o.)

S pozdravem

Dr.Petr Pavlovský

na vědomí: o. N.Voj ta - vedoucí divadelní rubriky Tvorby
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Divadlo

UMĚNÍ PRO VŠECHNY
Ne každé, byl i velké umění, je přístupné všem. ^nohé 

dnes kladieké dílo bylo již v době svého vzniku srozumitelné 
pouze vzdělancům (Dante) a jeho výlučnost se časem ještě 
zvětšila. I dnes jsou kina náročné!» diváka, zvláštní tele
vizní okruhy, výběrové knižnice atp. důkazem diferenciace 
umění i publika .

Divadlo se tonuto dělení obecenstva vzpíralo vždy nej
víc. Nebylo vázáno na žádné zvláštní znalosti (např. znalost 
čtení) a můžeme říci, že ve svých vrcholných dobách dokázalo 
zaujmout vždy celou obec, Bylo to tak v antice, kdy předsta
vení her Aischyla, Sofokla a Thiripida byla ještě součástí 
náboženských slavností, podobně tomu bylo u divadla středo
věkého, ale i 'zcela světského divadla Alžbětinského, u divad
la llolierova a Tx>pe de Vegy lze prokázat všeobecnou srozu- ♦ 
čitelnost a všeobecnou oblibu. I moderní české divadlo 
začínalo s touto dávizou. Diferenciace publika přišla až 
později a to jak u divadla oficiálního, tak u divadla 
avantgardního - jistě nelze tvrdit, že všechna představení 
Burianova Déčka byla určena pro všeciny vrstvy diváků, ani 
to nebylo jejich cílem a konečně i existence lubu příznivců 
svědčí o jisté- nezáměmé - výlučnosti. Různými vrstvami 
jsme doposud měli na mysli sociální skupiny dané ekonomickou 
a vzděláním. Je zde však ještě další vrstva daná věkem - děti 
a mládež. Smazat či nevzít na vědomí i toto odlišení doká
zalo vždy divadlo lidové - i když třeba profesionální -např. 
commedia dellarte nebo loutkáři. Jestliže loutkové divadlo 
bylo a zůstalo v zemích Dálného východu umělecky rovnocenné 
s ostatními divadelními druhá, v Bvropě se rovnocenným



nestalo a značný pokles doznalo zvláště koncern 19« atléti. 
Stalo se z něj divadlo pro děti a druhově označení "loutkově 
divadlo“ dostalo k významu technickému i význam hodnotový - 
• dostalo pejorativní zabarvení. Loutkové divadlo znamenalo 
apriorý dtedlo horší, myělankově méně náročne, dramaturgie'» 
ky i profesionálně na nižší úrovni.

Úsilí o uměleckou rovnoprávnoot loutkového divadla 
začalo již v údobí evropském divadelní avantgardy. Bylo 
podpořeno nejen příkladem Orientu, ale i některými teoretic
kými statěmi velkých evropských divadelních reformátorů 
(Craigh, Appia). Vrcholu však dosáhlo toto úsilí až v posled
ních desetiletích.

Série/ představení našeho špičkového souboru Drak
z Hradce Králové v pražském divadle S ♦ H ukázala, žd dru
hové označení "loutkové" jo opět jen technické« a že v součas
nost i je tento druh divadla na přinejmenším stejné úrovni 
jako druhy ostatní. A navíc - je divadlem pro všechny.

Jínohý pedagog či dětský psycholog snad namítne, že 
Vv představení bylo mnohé, čemu děti nemohly rozumět nebo 

alespoň ne děti všech věkových kategorií. Ano. A bylo tam 
i mnohé, čemu zase jistě *Ýozpmoli mnozí dospělí, al již 
proto, že nemohli, nebo proto, že nahlíželi dílo z jiného 
úhlu, chápali jo v jiné rovině a vynechali tedy ostdhí 
významy úmyslně, žádné velké dílo a zvláště ne dílo divadelní

i

nelze pochopit úplně) je vždy mohovýznamové, obsahuje nutně
i významy, které si neuvědomují ani tvůrci.. Důležité je 
však jedno: aby každý umení adekvátní pohled na dílo byl 
smysluplný. Aby propracovanost díla, struktury 
jeho složek v dialektické jedetě obsahu i formy byla taková, 
že při každém novém poiiledu*vznikne nový obraz skutečnosti) 
všechny tyto obrazy jsou pak součástí sémantického pole.
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daného základní ideou čila. ireastavem nreaecxvcn oyxa pravé 

taková, že v sémantickýzmém poli daném jejich významy ai každý 

z publika /i dítě/ »vij obraz mohl najít a soudě podle reakce 

a ohlasů taxé našel. Je to úspěch o to větší, že nejen publi

cum bylo nejednotné /všechny věkové i sociální kategorie/, /le 

že i inscenace, se kterými hradečtí přijeli, představovaly 

pestrou škálu technicky i tkartičky. Nešli totiž cestou 

nejraenšího odporu, tj. yýběru dvou tří representativních insce

nací. Naopak, byl předveden celý současný repertoár divadla, 
od 

osm inscenací s tématy středověku po dnešek, žánrově řízné 
od/ 

druhy ponádek, oáchorek, legend i komedií, technicky/u nás 

klasických marionet přes manasky, figuríny, principy černého 

divadla až po divadlo vnitřně entropomorfizovanýcn předmětů 

spojené s technikou činohry.

Podívejme se nyní na jednotlivá představení, přičemž 

tři nejlepší si necnáme nakonec.

Úvooní Johanes Doktor Faust /aneb Doktor Frust a jeho 

uvržení o pekelne propasti aneb Nevěste z pecla/, bylo před- 

tavením inscenace, která je na repertoáru Draka již šestý 

rok. Je to součást kmenového repertoáru, oživená tradice, se 

kte-ou se našem divadelnictví jinak nelze setcat. Historické 

inscenační post ipy ae udržují v divadle jen ojediněle« Mení 

to jednoduché a zřejmě jen veké divadelní kultury si to 

monou dovolit. V EVropě ae lze a takovými inscenacemi setkat 

v divadle francouzském a ruském, vrcholem zafixované tradice

je pak Orinet, především některé druhy divadla v Japonsku. 

Tato tendence nemá význam pouze pro historiky nebo staromily. 

Je jedinečnou možností alespoň částečného /jistě ne zcela přes

ného a někdy i posunuteno/ zacnování živého dědictví divadel

ní klasiky. Jinou možnost zachování klasických děl svého 

uměleckého druhu totiž divadlo nemá.
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1358
txekonstrukce klasické inscenace ř; ueta vychází z klasic

kého textu a inscenačních praktik našeho loutkového divadla 
IB minulého století. Autoři se snaží o rekonstrukci zcela muzeál

ní /nepoužívají petrolejky apod./, nový divadelní prostor by 

jx^t to ani nedovolil. Snaží se spíš o přiblížení stylu starých 

loutkářů, o navození atmosféry lidového naivního divadla. To 

se jim bezpesporu daří. Velkou zásluhu rv tom ras výtvarná 

stránka - scéna a 1 útky /marionety/ - jež jsou cílem výtvar1- 

níke a řezbáře F. Vítka. Vyniná zvláště ve scénách s mořský

mi obludami a ve ccen v óeruz’lemě,. světelné s onnivé efekty 

jsou v duchu historického inscenování, roztomile působí vtipná 

inovace s prskavkou - andclem. Přes veškerou naivnost působí 

některe scény svou nastrojenou myšlenkovou hloubkou - nrpř. 

pro tento text specifick^itzv. krucifixová scéna. Vynikající 

a z rekonstrukčního hlediska jisté nejtěžší byla zvuková 

složka představení. Zvuková realizace textu měl’? vskutku oje

dinělé kvality, stylové zrcaovávala naivitu při dokonalém 

charakterovém odlišení postav e dodržení preciznosti přecnesu. 

iřitoaa vodiči Matěj Kopecký /tez režisér/ a Jan Dvořák mluví 

kaž<iý několik figur. Zvláštní uplatnění nz cnazejí všechny tyto 

přednosti v komických scénách, kterými je * mrtelné vážný* 

příoěh *rafinovaně"prot ;an. Tyto scény si zachovávají svůj 

irsný až dryáčnicxý humor, který ke Škodě věci vymizel větši- 

lou z ctivadla již v minulem století, zatlačen do manéží cirků 

$ do filmových grotesek. kladům je nutno přičíst i graficky 

zelice pěkný pro, ram členky souboru V.tíí arové.

Druhou inscenací přehlídky, podívající techniky maiionet, 
d

>yl nä; ít 1 režisére s.Krofty. Přestavení nes oj oválo s 1 aus- 

,em pouze ouzití téhož typu loutek, ale i tradičnost námětu, 

zemitom numoru, závažnost /často az dominantnost/ výtvarných 

irvků a Mluvní xonalost, ke které se připojila i virtuozita 

vo ičaža.



1359
Text Jiřího Bártka, který prezentuje £ad. ígla a; íše v li- 

hii lícové než lit* rární tradice, je uchopen iluzivně - anti- 

iluzívním principem loutkoveno oivsala v divadle činoherním. 

Účinkující - M.nopectý a V.rdcarovQ-v kostýmech histoxizují- 

cího atřinu /užitých však z moci t ožínoviny/, nrejí uva 

jermareční 1 ui^uře, předvádějící svůj frajkumSt puoxixu. 

Jejich herectví je skvělé s jeXit «xvelejsí je jejich ovívá

ní m&šinerie divadélka, ve kterém stojí. Teuco stroj je prax- 

txeky nemožné poplut. Já něco z orlojů něco ze skladacích 

oltářů, něco z jesliček a něco z pouiovýcř střednic, něco 
z

z kramár^ého pultu a mnun» mechanických jivedel. Vše je n«a- 

inírně pony olivě a proměnlivé, skládací i rozkl«uací, přesta- 

vovací c otáčecí. Herci ovládají současně pohyb množství figur 

/i davové scény/, oba mluví všechny e zároveň sebe, hrají 

viditelně /antiiluzívně/ loutkové divadlo se všemi pohyby a 

zvuky /Široký rejstřík scénických zvuků vyluzovaných kdečím/ 

a zároveň iluzivně své role - poutové komedianty. Výsledkem je 

famózní divadelní po ívanáj stojící ne rozhraní činohry a lout

kového divadla. V tomto rozhraní spočívá pak i jisté nebezpe

čí, kterému pravé v pražském představení se ne vždy dokázali 

protagonisté vyhnout. Jejich fantastická ekvilibristixa, x 

g jakou ovládají zahlcující množství výrazových . rostředků, 

strhává pozornost sama na sebe /napomáhá tomu i drobnost figu

rek/ , a tak prostředek převažuje místy nad účelem.

Tuto výtku přílišného překračování hranic drunu nutno 

adresoví t i dalším třem inucense m. Hadrián z Sírasů je komedií 

která se loutkovému zpracovaní jistě nevzpírá. Kežisér Krofta 

ji však inscenoval jako činohru s loutkami, ^ejzajímavjjší 

složkou představení byl bezpes, oru pxostor, vytvořený P.Matás- 

kem. áinohotvárná a mnohoúčelová^ vysoká dřevěná konstrukce, 

představující hrad, byla ob^fíenH sklopnými dřevěnými stěnami 

/vše ze syrověno dřeva působilo velice rustikálně/, které 



byly o -kl pení částečně nehrežovány závésy. Ty byly nezbyt

né pro zachování alespoň jisté míry iluzívnosti. Loutky - %i 

metrové dřev-né figuríny př maně odpudivého zjevu - byly 

vedeny za klouby rukama skrz drapérie, mnohdy ovšem i přímo. 

Text /silné zatčený/ mely iice jen postavy loutek, mezi jejich 

v stupy oylo vš k množství m* zi-cén herců, oblečených ve styli

zované středověká kostýmy. Těmto v, stupům nelze upřít švih, 

cit pro rytmus, nudeonost /až pří/Liš časté shory byly však 

zřetelně podporovíny playbacky/, vervu atd.etd., ale méně by 

bylo více. Ani jednomu divadelnímu druhu nebylo dáno co jeho 

jest a tak pres některá hezká a vtipná místa /numene na hou

pačce, sc<.n,y Srpo ovy/ a předvedení herecké v estrannosti 

předat vení ukázalo neúměrné množství vynaložené energie, což 

ústilo v pocit nevyužití vlastních možností.

Další dvě hry jsou původní texty, reap, původní dramati

zace. Ne j. jicn zákl dé vznikly v podstatě činoherní inscena

ce ✓ obě režie J.Kroťte/, ve kterých též hrají personifikované 

rekvizity.

"Jek se na co hraje” bylo představení, realizující diva

delními prostředky tři nudební ponadky liji H urníka. Ne vždy 

se podařilo překonat epický charakter předlohy, zato všnk do 
popředí se dostalo vitální mu^ikír^tví některých :lenŮ sou- 

ooru, především ov em hudebního profesionále J.Vyšoalída. Ten 

podal ve druhé pohádce vynikající herecký i muzikantský výkon. 

Nejlepší byla však ponádka třetí, pohádka o klavíru a s-tréž- 

nívovi. Ta měla též nejblíž loutkovému divadlu, nebol ve vprav

dě divadelním vyprávění Z.ňíh^ hrály důležitou roli maketa 
v'

kl víru a figurky strážníků, rona ke mela neodolátel ý numor, 

připomíná jící němé grotesky. uproti ostí tním ix^acenacím je zde 

nutno zvlášl vyzvednout nenásilnou LAktickou funkci díle.
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Méně přirozenosti a v ce zřejmé didaktičnosti čišelo 

z druhé dramatizace, nazvané Aby děti věd ly. odkladem byly 

texty pohádek J.éolkera /u milioáři, Který ukradl slunce/, 

J.Řezáče /Skřítek Džin/ a pohádky H.Malířové, oživující a 

poetizující odložené předměty napůdě/. které celá inscenace 

vychází. Představení je založeno ne principu divadla ne 

divadle, Na půdu přicnází skupinka lidí, kteří si začnou 

vypráv t pa pomoci oživlých rekvizit pohádá . Vypravěčem je 

Jan Pilař, ostatní mu nenépsoné sekunh jí. Předměty jsou roze

hrány s neobyčejnou vynalézavostí, je to přímo vír divadelní 

znakovosti e pro ěn znaků. Převažují pochopitelně znaky ikonic

ké, často ovšem v rošti uvolněném spojení /»lunce - plecho

vá tabulce a reklamou na baterie Helios - tedy Částečně též 

znrk - a; rbol/. Nikdy vS-k neztrácejí přesnou významovost. 

V oslední /e najlepší/ pohádce o skřítku Džinovi vystupují 

i dvě loutxy - hračkářský p máček a plyšov; pes. Tato pohádka 

předčila ostatní ale především ;roto, že ačkoli zde nebyl 

rozehrán zd leká takový ohňostroj ivedelních nápadů jako 

v inscenaci portik ^olkera, její text se nejlépe podařilo 

z or ovát dramaticky a o ezitit tak na sebe ur ozoiňující 

neretivnoat. Jejím nosetelám se zdaleka ne vždy dsří udržet 

přirazenou a nenásilnou polohu /čf sto i vinou textu/, mnohé 

acény jsou poz jakousi blanos^nností a humorem únav

ně otřelých postupů /dvojice chytrák e nemetlo/.

Všee.ranné vrcholnými zážitky byla představení Popelka, 

šípková Růženka a Jak se Petruškr ženil /režie opět J.Kroťta/.

Inscenace ropelky užívá nej< ůlezitějšícn motivů mezinárod

ního ayžetu. rův dní text Jana Vlecisl&va, který přinesl 

především výborné pí nicky /audbe J.Vyáonlíd/ s ojující epický 

jednotlivé scény, byl ještě dále upraven, místy i tak, že 
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vznikl?^ i nova, n* oč ková ironizující rovina: Kmotřenka 

dává Popelce oři ek, aby utišila její nářky. Ta však zarea

guje: *to ale ještě není všechno* a nařík* dál, Dostane další 

oři ek atd. Opakováním této situace vzniká, zvláště u dospě

lejší části publik», ironický komický efekt. Ten je ještě 

zvýrazněn intonací promluv i hereckou akcí. Podobné,i když 

méně výrazné situace můžeme sledovat v celém představení, 

eí již jsou dány textem, avusem nebo pohybem. Neustále se 

prolínají roviny vyprávěcí, dějová a rovina ironického nadhle

du.

Této složité struktuře významová odpovídá i složité struk

tura inscenační. Základní prostorovou Komponentou jeviště je 

onovská čtyřdílná historizující skříň, jtvíráním a zavíráním 

jejich různých částí i částečnou demontáží vzniká množství 

scén i dílčích proměn. Změny, často velice efektyní, jsou 

prováděny nesmírně rycnle e často až s iluzionistickou nená- 

pádností. Ačkoli se v. é děje»» před očima diváka, caři se 

znovu a z ovu jej překvapit. Přesně ve stylu iluzionistů 

upoutají herci pozornost publika k ekcím odehrávájícím se něk

de stranou Či v opředí a náhle střih - akce Končí zároveň 

se ácříň zezadu rozsvítí a je z ní nádherný poetický zámek 

s modrými okny - až se tají dech, ozehrání celeho prostoru 

jeviště je umožněno již typem loutek. ueou to roztomilé figur

ky 0.*a aska, oblečenu ro vyměnitelných kost-mů. Vodiči s nimi 

zacnazejí jako s pannami, včetně převlékání. Sami Jsou oble-t 

čeni do sametových kostýmů joohlcujících světlo, což znenápad- 

ňuje jejich pohyb po jevišti, touze obličeje jsou zřetelné a 

dávají příležitost k mimicKé .ohře mluvené a loutkou nrané 

postavy. Vztah vodič - loutka vö k není vsdy takto vciťujícího 

charakteru. V některých momentech zaují® jí a projevují herci
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k loutkám /po3tavám/ vztan vnějuí, n- př. soucit /rop lká/ nebo 

ironii /Bára/. Tento* činoherní plán představení je však 

v pozadí, nenápadný, nestojí proti loutkám, ale «se je, dota- 

nu je e vypointovává jejich akci.

Ze zcela vyrovnaného představení uvečme alespoň několik 

vynikajících scén: jízda Kočátu se čtyřspřežením - vytvořeno 

z židlí*, scéna převlekání sester, která textem, navozenou 

sít ecí i svým antiiluzivnín provedením vyvolává salvy aaícnu; 

rozhovor prince s králem a královnou Konaný na židlích, zavr

šených u stropu otevřené skříně, ozvldštěný tím, že všecnry 

tři skrytě vecené figurky se při řeči baví metáním šipek 

- růží do terče; plesová scéna se svícením Kombinovaným se 

svíčkami; a konečně vpravdě divadelní aranžmá chytaní oříš

ku do šikmo napjatého šatku, před kterým se perou vodičky 

loutek zlých sester, zatímco za ním je loutka - Popelka 

převlékána. Xezi výbornými hereckými výkony dominuje Věra 

Říčařová, jejíž zvuková interpretace postav mac«hy a Báry je 

fenomenální.

Šípková Růženka byla orána podle Čajkovského baletu 

Spící krasavice. Nešlo ovšen o loutkov balet /možnost kombi

nace těchto dvou uivec elních/runč jo i teoreticky dosti s or

ná/ nýbrž o loutkovou pantomimu. Ta byle podobně jako v Enšpí- 

elovi kombinována s činohrou - tedy op t divadlo v divadle. 

Jestliže u Lnšpígla ólo o jarnarační divadlo v exteriéru, zde 

byl zobrazen úplný opak, totiž zákulisí vexké baletní scény 

reap, pouná jeho část - stanoviště inftipiiente. Toto zobrazení 

bylo v mezích možností velice realistické a to nejen po strán

ce $motne /vlastní jevištní zařízení/, ale 1 po strance 

akční, tedy veškereho zákulisního dění, přípravou na před- 
v 

stavení počínaje a úklidem pracoviště a rekvizit konče. ^anu
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Xilařovi v roll InMptenta se spolu s ostatními herci podařilo 
ryse činohemírai prostředky navodit skutečnou atmosféru zákulisí 
i e rutinou danou množstvím repríz i s drobnými zádrhely a ne
dopatřeními , nervositou a trémou účinkujících, i s profesionál-1 
ním žargonem jevištního personálu. 3 těmito scénami (obvykle 
předěly mezi jedno tlivými výstupy baletu) se střídaly scény 
vlastního loutkového představení, kdy v opuštěném prostoru na 
těch nejnemožnějších a nejneočekávanějších místech, mezi pultem 
a železnými schody, elektrozařízením a signalizační deskou, 
odloženými Si připravenými rekvizitami a doplňky kostýmů, vsuje 
se objevovaly skrytě vedené loutky (Černé divadlo), které 
za zvuků čajkovského hudby a hudebních parafrází J.Vyšohlída 
hrály děje příslušné tomu kterému výstupu, nesmírný půvab 
představení spočíval pak v kontrastu prozaické, zevšedňující 
realisty zákulisí a poezie loutkováho snut. Do prostoru 
divadla kouzla zbaveného vnikalo nové, krásné Lijeme tví a 
kouzlo, iradečtí zde ukázali, že i mlčící loutky nají takřka 
neomezené možnosti, že šíře arsenálu výrazových prostředků 
dovoluje předvést i to, co jiné druhy divadla nemohou.

Představení přineslo humor i poezii, parodii i lyriku. 
WpaMoae jen výstupu čarodějnice, kdy loutky, aayi* —townie 
• "idbelským* smíchem v prosto—(roup—l&jío kulan sobe 
mračna pudru, čí parodických výstupů prince. Vedle hereckých 
výkonů má o tvar i celkové vyznění představení (zvláště lyric
kých scén) zásluhu vynikající výpravu/využívající dem—i 
barevného svícení. Přeměna scény v růžení zarostlý hrad - to 

/i 
bylo přímo zjevení poezie. Přitom šlo vlastně o jedoduchý 
trik, ktorý byl Miniu v taěkářství/provedené oyolu-
praaovniky i nzop lento ví •

Pohádka Jak se Petruška ženil napsal pode staroruských
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lidových motivu Zdeněk Říha. ietruška je postavu z rodu iinšpít;- 
lů, kašpárků a hloppých Honzů« Základní príbeh o tom, Jak 
vyzraje, spíše shodnu okolností než svou chytrostí,nebo snad 
díky své prostoto a vrozená dobrotě, na zlého kupce a získá 
jeho peníze i neter, je rozveden do několika téměř samostatných 
výstupů« Jejich jadrný lidový humor inscenace tvořivě uchopi
la a rozvinula až do poloh hianoru tzv« čomého a do detailně 
propracované klauni/’dy.

Inscenace Je stejně Jako SnŠpí^l uvedena jako poulová 
podívaná (divadlo v divadle), s kterou si herci přijeli do 
Vašeho slavíte» gubemiálníhe sšsta*. Ha Jevišti stojí vysoká 
budka se stříškou - exteriérové maňáskové dlvadZélko, na jehož 
jeviat (ret . u Jehož zábradlí) tc vlastní loutkové divadelní 
představení odehrává« Všechny činoherní herecké akce mimo toto 
divadélko jsou vedeny důsledně v rovino fikce kočovného divad
la. Atmosféru dotvářejí výborné písničky J.Vyšohlída, 
napsané ve stylu ruských lidovek, interpretované přímo herci, 
kteří se sami doprovázejí na kytaru a harmoniku. Zbytečné je 
však doplnění scény kašírovanými břízkami. Celé představení 
patří vlastni do exteriérov to® aagmlu ruší i tma v hledišti« 
iáu cl 9-ti:' navazování kontaktu s publiken vybíráním do 
klobouku Je zde seals nepotřebným klišé.

Představení je rychlým sledem profesionálně dokonalých 
výstupů, prováděných5až klaunskou suverénnatí. Vedle ctrukusu 

Je zřejmá i inspirace n&aýn filmen. Humor všech kalibrů od 
drastického po intelektuální plně ovládá divadlo. Tempo je 
až příliš rychlé, herci nenechají diváky vysmát a tak často , 
expozice dalšího ©a^u zanikne v smíchu po předešlém. Herecky 
je třeba vyzvednout výkon Zdenka Říhy, který mluví almo iß 
řetrušku v^dchny mužské postavy, dcény doktora o policajtem*
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cikána a Kone a V£^0^-»ratalú-x^dreiio čerta, jcou prosnú 
xwzapoueiiutelné. Diváci opouštějí hlediště zchváceni sníchrna 
a repliky čerta Belzeblba si opakovali ještě na ulici*

Přehlídka ukázala Hradecké divadlo jako soubor ojedi- 
nelých uměleckých kvalit, jehož je. ijící experimentátoru tví 
úspěšně usiluje o to, aby každá inscenace byla opravdu novým 
uměleckým výboj era, nikoli jednou v řadě. Hradecká divadlo 
se zařadilo do čela oné skupiny "off pražských" divadel, která 
representují nespornou současnou špičku českého divadelního 
wlnf • Příčin těchto úsgMrii je jistě oelá řada* Jsou to 
dokonale profesionálně připravení umělci, kteří neustále 
na sobě pracují a které stále nové, maximálně náročné úkoly, 
nutí k všestrannému a v plném slova smyslu syntetickomu 
herectví. Je to ale též naprosto*koncentrace dk na divadelní 
práci, nerozptylovaná činností v oblasti ostatních tzv. 
dramatických urační. kde by ovšem rozhlasové úpravy některých 
inscenací stály zu úvahu a rovněž krátký film, který byl 
• divadle natočen, ukázal, Že i zfilmováním některých imoo» 
nací mohou vzniknout nezanedbatelné hodnoty.

Petr Pavlovský

PS.
M. česal v článku lípkové Růženka nesentimentálně..• 

/Čs. loutkář 27,1977,4,8.76-9/ se domnívá, že nejde o umění 

pro všechny."Jde ni o míru znesnadnění vnímání dětského di

váka. kyslia, že tehle míra Je až příliš "dospělácká" a pří

liš nerespektuje dětského diváka. I když vlastně Jemu Je tahle 

inscenace určena - neboť proč pro dospělého právě šípková 

Růženka? To bychom snad našli náměty daleko lákavější, ne? 

...směřování k dospělému publiku...zakotvit zcela záměrně 

v inscenaci Jen pro dospělé.... bylo by to asi prospěšnější
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než tato dvojdomost.”

Nesouhlasím! Jsem přesvědčen, že divadlo pro děti Jako 

zvláštní žánr má smysl pouze ve dvou případech: 

1/Divadlo pro nejmenší /cca do 7 let/, kteří opravdu Ještě 

nemohou přijmout /dekódovat/ dostatečné procento informací 

z normálního představení. Taková inscenace ovšem Drak dělá 

- naposledy vynikající Tygřík Péia.

2/Divadlo nikoli pro děti, alď s dětmi. Hra s dětmi 

se snahou o maximální aktivizaci publika, podněcováním dětské 

spontánní tvořivosti a hravosti, odbouráváním psychických 

zábran atd. atd. To Je nesmírně obtížné /dělá to např. 

Strýček Jedlička/ a na výsledek nelze klást běžná divadelní 

měřítka - Jedná se o okrajovou oblast umění - extenzívní - 

z umění do mimoumění - kde na druhé straně Jsou obory Jako 

pedagogika, psychologie a psychiatrie /Jde vlastně o urči

tou formu artterapie/ atp. Z divadelních druhů není loutko

vé divadlo v tomto případě vhodné, nebol vyžaduje speciální 

dovedností.

Jak Jsem napsal Již úvodem, domnívám se, že starší děti 

si z každého opravou dobrého představení odnesou dost, aby 

zážitek byl pro ně smysluplný. Vše nepochopí nikdo a není to 

ani nutné. Viděl Jsem Již mnoho představení tzv. pro děti, 

ale žádné za nic nestálo • pokud to nebylo představení vlastně 

pro dospělé - at Již v ND, u ’.olkerů i Jinde. Pokud se pak 

n'mětu týče /vhodnost Růženky/, mohou všechny druhy divadla 

zpracovávat jakékoli náměty a nevidím důvod nevhodnosti po

hádkového syžetu pro dospělé. I oni mají právo na pohádku! 

/Pokud byli ovšem hodní./

PP
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Kinematografie

M. Ritt Front /USA 1976, Sc. W, Bernstein/

Front amrického režiséra Martina Ritta je politickým fil

mem o politice. Je to umělecký obraz situace v zí^yním prů

myslu U-A v prvé polovině padesátých let. ňady umělců i 

ostatních pracovníků ocitaly se tehdy pro své livicové saý- 

ělení či pro pouné podezření ze sympatií k levicovým názorům 

na tzv. černých listinách, které zabraňovaly Jejich další 

práci v oboru. Příběh, odehráv jící se v okruhu jednoho tele

vizního studia,nás nenechává na pochyoách, by e-li situace 

v oblasti filmu, rozhlasu, nakladatelství Či tri~ jíono véno 

průmyslu shodná«

Hrdinou je ve věem průměrný, obyčejný, malý /i postavou/ 

americký Člověk, jehož řítel - televizní scénárista, který 

se dostal nr černou listí u, jej požádá, aby mu dělal front-a 

tj., aby jeho scénáře dával 10 televize od svým jménem. 

Naivní e zcela apolitický tuto službu přislíbí lehce a samo

zřejmé, zvláště když je au / ě ně zadluženému/ slíbeno 1J% 

z každého honoráře. Časem začne dělat front-a calším dvěma 

levicovým scénáristům, splácí dluny, zařizuje se - prosté 

»ečícA i žít. Stoupa společensky - nejen materiálně,ale 

i prestižní - je nejlepóím scenáristou .tudia, je šlovým 

umlcem - spisovatelem. Zamiluje se do dí ky od telev ze s 

jeho spisovatelská aureola mu dopomůže k úspěchu. Přitom jeho 

zájem o^ráce, kterc mu pčiná ejí veSkexý tent n. otn; i ideál

ní zisk, začíná a končí vybráním peněz. Ke evým přátelům 

scenáristům se nechová zcela fair a dokonce je i trochu vydírá. 

Diváku se zdá, ze bude svěckem morálního úpadku člověka, který 

Žije z cizího peří. Terto dojes. se zvyšuje naprosto konformním 

1367



co uvání hro ny, sterý nevidí e nechce ' idět brutální zásahy 

výboru pro n>emeric ;ou činnost ani ve véta nejbiizším okolí.

Náhle však začne být zasanovan on sám. Pr rozdílné 

politické názory se jeho milostný vztah uostává do krize. 

Jeho přítel - vynikající komik - je dohnán k sebevraždě. 

Přátelé dcent risté se brání V®u, b ty odepsal prohlášení 

loajality jménem, které získal na základě jejich prací. 

Ve slabé cnvíli se přiznává své dívce, že není spisovatelem, 

Že je jen fr^nt-em. Docaází k psychickému zlomu - malý hrdina 

se probouzí ze svéno snu, idí, že se opět stává nikým.

V této situaci je předvolán k vy ovídání přod výborem. Není 

však již zcela naivní e á se říci, že byl z; olitizován přímo 

ilně. Ktsezuje -i vSek naivní masku, odmítá vypovídat, je 

zrtčen a odvážen do vězení.

Z hlediska hrdiny jde vlastně o happy^-end, n bot tímto 

závěrem ae teprve hrdinou střvá, do olohy tragického hrdiny 

je via. tně okolnostmi dotlačen - i když mel samozřejmé strie 

možnost volby, ovl uposlechnout stávajících zákonů společen

ských a vrátit se pét k nijaké exi tenči n man^a. Uíoslech- 

nuv vé k vyšších zak nů etických, zákonů sv domí, stává se - 

- v beznadějném konfliktu s mocí s olečensxou - tragickým 

hrdinou v ,lnem leva smyslu.

Film vychází důsledné z před okladů daných hodnotným 

texte* /scénář: Walter Bernstein/. Konvenčně b r v <ý, p eváž- 

ně v interiérech bez veik en filmarských kouzel točený, je 

c lý ooraz položen důsledné na výkonech nercôj zvuk pak na 

dialozích, ktere t měř nepřetržité obraz provázejí. Obojí 

je vynikající. Zvlá té nutno v zvednout výkon herecky debu

tujícího Voody Allena v hlavní ron. Jeho výkon má plynulou 

gradaci o nepovrch suveréního, le uvni ř ousti zexomplexo- 
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váného mužíčka, preß sebejistou blahobytnost, nervózní zne

jistění při stále častějších a důrezn 'jsích zásazích vn jší 

reality /co vše dokáže říci nikam© 1/^ ž po závěrečný okamžik 

všedního, skromného a ssmozrejm^h hrdinství. Požitkem je 

jeho práce s nlasem - bohužel pro množství dialogů bude 

zřejmě nutno film dabovat. Výborn výkony podáva.ící představi

telé dalších rolí, především Andrea Marcovicci v roli prote- 

.onistovy partnerky e komis Zero ostel, jehož scéna v zábav

ním podniku patří se klíčovým.

R alistickému slonu filmu se - zřejm záměrně - vymyká 

závěrečná scene. Situaci, kdy Kordon policie z-drou je v poza

dí nádraží demonstranty, zatímco vpředu se přátelé, přicháze

jící ze strany oorazu jakoby z portálu scény, loučí na nás

tupišti s nrdinou, odváženým o vězení, je, domnívám e, třeba

t jako odlenčující sy abXol,nisczující masku ic ike.io smícnu 

na nlubokou vnitřní tragédii.

.skutečnost, že tento film byl n?točen v Sollywoo u 1976 

pod značkou Columbia, ukazuje, že za posledn v setiletí 

trhnul v USA čas oponou opravdu důkladně, neboť jak ukazují 

závěrečné titulky, všichni hl vní tvQrci filmu byli svého 

času ne čerň listině.

PP

/Psán v únoru 1977 pro film vý Časopis./
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1371

VĚK OSVÍCENCŮ CHVÁLÍM

Mnoho lidí, když se zamýšlí nad přímou cestou k dnešku, 
vyzvedá antiku anebo renesanci. Snad na jí pravdu. Dával bych 
jako historik o sobě prašpatné vysvědčsní, kdybych nevěděl, 
že to, jací dnes Jane, zadalo už kdysi dávno, dokonce i před 
antikou. Rafie dnešní tvář je nejen dílen přírody, ale i dílen 
stovek generací lidí. Kdybych však měl říci, kterou dobu 
z těoh, co byly před námi, považuji pro nás sa nejpodstatnéj- 
Sí, řekl bych bez rozpaků, že osvícenství.

Ani nevíra, jak se ve mě ta láska k této epože vzala. Snad 
to byl vliv Jiráskův i vliv Tolstého. Avžak i později, když 
už jsem váci nazíral nonaivně, byl jsem k věku osvícení stále 
přitahován. Dnes vím, že to byl čas, na který ny už bez pře
ražení organicky navazujeme ve všem, co Slníme.

V druhé polovině 16.století ei Člověk konečně a zřejmě 
už i definitivně uvědomil, že je opravdu homo sapiens, a za- 
ddl podle toho jednat. Ke ovfion všichni. Někteří lidé však 
pochopili, že ratio je perspáctivní síla. Někteří z nich do
konce nerozumě Sířili Kult Rozumu. Byly výstřelky, jak by 
ne, avšak o ně nejde. Důležité bylo, že stovky a tisíce li
dí i v našem středo evropském prostoru začalo rozum užívat 
k přetvářením života ve prospěch Slováka. Protože přišli po 
čase fanatické víry, kterou po staletí do lidí ukládala - 
- navzdory renesanční revoltě - církev, byli to lidé, kteří 
muáeli mnoho bořit, aby mohli stavět nové. Rozum byl i iro
nickým skalpelem zacházejícího věku víry. Ks těchto neuroze
ných muších vyholených brad a ostře řezaných rysů, kteří ne
sou jména Goethe, Voltaire, Diderot, Leibnitz, Lomonosov, 
schiller, Dobrovský, Thám a ještě jiná a jiná jména, bylo 
však krásné, že se při vší skepsi nezřeli víry v lepší svět. 
Věřili, že Slovák je schopen jej vytvořit. Byli zahleděni 
do zítřka.

Tito lidé zadali velké dílo, na které my dnes přímo na
vazujeme. Tehdy vznikly vědecké instituce, jakou byla u nás 
olomoucká óocletaa incognitorum eruflitorum a zejména Králov
ská Seská učená společnost nauk, předchůdci naší dnešní Čes
koslovenské akademie věd, tehdy byly položeny základy k mo
derní vědecké práci ve všech vědách společenských i přírodních 
i technických, tehdy začal nakonec vítězný boj proti analfa- 



betisnu a sa rozvoj školství všech stupňů i různé formy 
osvětové práce, tehdy se rozběhla do nového života i literátu 
ra Cechů • vzniklo jejich profesionální divadlo« Nezačínalo 
se ovšem z ničeho. Tehdy se však začalo tak, že dalSÍ vývoj 
už mohl organicky pokračovat až do našich dnů«

Osvícenci byli v^ak také první, kdož v Evropě začali sys
tematicky řožit životní podmínky prostých lidí« V to» mají 
dokonce jednoznačný primát před antikou i renesancí. Na ně
které problémy se ělo cestou reforem a na jiné cestou revo
luce. Práva rolníka, který jeStě koncem 18.století b$l v mno
ha evropských zemích nevolný, se řešila reformami. Práva měš
ťanstva* které tehdy bylo více méně masou drobných lidiček* 
revolučními vystoupeními v Paříži i v jiných zemích i také 
cestou reforem« Rovněž inteligence zvedla za osvícenství svůj 
hlas za právo na svobodné myšlení« V tu dobu se zrodil i pro
letariát. I za jeho práva se už někteří osvícení mži posta
vili. Pan Mercier dokonce již za onoho osvíceného věku dopo- 
ručoval* aby si i dramatikové proletariátu všímali« Zápas 
za skutečnou sociální rovnost nebyl ovšem snadný a v někte
rých zemích dodnes není dobojován« Podstatné však je* že byl 
za osvícenství nastoupen«

Od těchto časů uplynulo a uplyne v poslední třetině 20« 
století už dvěstě let.

Proto chválím čas osvícených mužů rozum* kteří rozsvěce
li pochodně v Evropě duševně spící.

František Černý
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Letecká válka na Středním východě v roce 1967.

Motto :

David šel do války volky nevolky, 

z velké dálky nesl bratrům homolky. 

v pochodu se cvičil v hodu, 

dal ai pro strýčka Příhodu 

tři šutry do tobolky«

Hej,hej i Kam se válej ?

Vždyi jsou malej 1

Takhle Goliáš ho provokujet

David slušné salutuje«

Když au ale obr plivnul do očí, 

David se otočí, prakem zatočí. 

Když začínáš, no tak tumáš.

Byl jsi velkej, já měl kuráž i 

A jakaj byl Goliáš i

Malý kluk, na kterého grázlové z okolí dělají ramene, 

a jeho kamarádi a bráchové místo aby au podepřeli sebevědomí, 

buä jej pro svůj klid grázlům předhodí, nebo mu občas sami na 

řežou, jen tak, prostě aby byl v partě pořádek, takový kluk 

se musí výborně bavit, když v kině vidí scénu, jak naštvaný 

hromotluk buší do dveří aby, až se ty dveře otevřou, vytáhl 

ustrašenou oběl za uši z domu a zašlapal ji do prachu wester

nové ulice. Ale ze dveří, proti všemu očekávání, vyletí pěst 

a zničujícím úderem dopadne na nos vetřelce.

Předešlý odstavec mohl být uveden též jako motto, ale 

jednak není zatím od klasika a jednak má jiný úkol - vysvět

lit téměř jednoznačnou reakci našich lidí a arabsko - izrael- 
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ský konflikt« Tato reakce byla naprosto odlišná od oficiál

ní propagandy« Přitom tehdy, před deseti lety, bylo infor

mací velmi málo, a často byly nepravdivé« Teprve s odstupem 

je možno dát dohromady jakžtakž solidní informaci, oproště

nou od propagandy i od legend« Materiál pro tento článek 

byl čerpán většinou z časopisu "Letectví a kosmonautika*• 

Tento časopis je možno pokládat za jeden z nejsolidnějších. 

Hůzné odkazy na válku z roku 67 se objevily v monografiích 

některých letadel, účinkujících na sinajské scéně, několik 

článků se přímo zabývalo průběhem bojů«

Nechci psát o příčinách vleklého konfliktu na Středním 

východě, ani rekapitulovat jeho průběh« Právě tak nechci 

psát o zájmech velmocí, či o vztahu jednotlivých účastníků 
. : I»

války k jejich sponaorům, už proto ne, protože někdy není 

jasné, kdo a kým vlastně manipuluje« Provázky z nafty jsou 

stejně pevné, jako provázky ze zbraní, a z loutkáře se někdy 

stává loutka«

Jisté jo jedno - na začátku roku 67 se arabské státy 

vedené Násirovým Egyptem cítily dostatečně silné k definitiv

nímu vyřešení sporných otázek s Izraelem jeho likvidací« 

Zní to poněkud nepravděpodobně, ale při pozdějším rozboru 

příčin porážky tyla tato snaha formulována a uznána za chyb

nou«

V květnu 67 soustředil Egypt téměř celou svoji armádu 

na Sinajském poloostrově a koncem května zablokoval Akabský 

záliv a přístav Haifu, čímž odřízl Izrael od moře« III. arab- 
< *

sko - izraelská válka mohla začít generálním útokem na Izra

el« Ale nezačala« Nappak - vše skončilo za pouhých 6 dní 

nejrychlejší a nejdrtivější porážkou útočníka v dějinách 

moderních válek« 0 arabské porážce bylo rozhodnuto 5« června 



r ranních hodinách« V táto dobu přelatěla izraelská letadla 

jihovýchodní část Středozemního moře velkým obloukem, aby 

se vyhnula radarovému zabezpečení na Sinaji* Na Egypt nalé- 

tály svazy západné od Alexandrie těsné u hladiny moře, čímž 

se jim podařilo podlétnout t.zv. "radarový deštník", jinými 

slovy, egyptská protivzdušná obrana nálet nezaznamenala* 

Tento všeobecný nedostatek starších typů radarů byl vyčítán 

dárci při nedávné zrněné egyptské zahraniční politiky* Druhá 

stránka věci je skutečnost, že jeden z radarů typu P 12, ur

čený ke sledování nízkoletících cílů, vážící 3,5 tuny a umís

těný 200 km za Suezským kanálem byl po instalaci v roce 71 

opět demontován izraelským komandem ( bez souhlasu majitele) 

a odvezen vrtulníkem do Izraele* Takže lze předpokládat, že 

i modernější radary by byly v případě potřeby eliminovány 

nějakým způsobem rušení*

Po průletu nad pobřežím vystoupala izraelská letadla do 

výhodné výšky a rozdělila se na menší skupiny, z nichž každá 

měla přesně určený cíl* Doslova zaplnila vzdušný prostor, 

aby ztížila orientaci protivzdušné obrany* Na každé z egypt

ských letiši zaútočil zvláštní útvar, větší, nebo menší, pod

le významu cíle* Nejdříve byly svrženy bomby, při druhé zteči 

byly vystříleny rakatnice a při třetí a dalších byly vystří

leny zásobníky palubních zbraní do posledního náboje* S něja

kým odporem ze vžduchu nebylo vůbec počítáno, nebyla ani vyš 

členěna letadla ne zabezpečení útpčících svazů*

Egyptská letadla nebyla vůbec kamufšbvána ochranným masko- 

vacím nátěrem, takže se stříbrně leskla a poskytovala dobře 

viditelné cíle* Další smůlou tgypianů bylo, že jejich letadla 

byla v bojové pohotovosti, t*zn* se zavěšenými raketami, plný

mi zásobníky a nějvětší kámen úrazu -is plnými nádržemi*
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Účinky zásahů byly strašné, na letištích explodovalo všechno, 

co mělo schopnost explodovat« Když se dívám na fotografie 

z napadených letiší a vzpomínám na filmové záběry promíta

né v TV, musím konstatovat, že izraelští letci měli napros

to přesnou mušku« Okolo vraků letadel nejsou žádné krátery, 

to znamená, že všechno šlo přesně do cíle« Patrně každý iz

raelský letec znal předem svůj cíl, každé letadlo šlo najis

to«

Zničeno bylo 280 egyptských letadel (podle Egypianů 11$) 

a protože podobným způsobem byla téhož dne napadena syrská, 

jordánská a irácká letiště, dosáhly ztráty první den asi 

400 strojů na arabské straně a 19 strojů na izraelské« Ara

bům zbylo asi 200 bojeschopných strojů, ty však většinou 
1

vzaly za své v soubojích s Miragemi III v deších dnech«

Na obrázku je víceúčelový letoun Mirage III, francouzké výro

by. Výrobcem je firma Avions Marcel Dassault. Dosahují rýchlo 

2 350 km/hod. Vyzbrojeny jsou dvěma kanóny ráže 30 mm, se 

125 granáty pro každý. Dále dvě pumy po 455 kg a pod křídla 

lze umístit raketnice, nebo přídavné nádrže.



Jak je vůbec možné, že egyptská protivzdušná obrana doslo

va zaspala ? Nebo se Izraelcům opravdu jen náhodou podařilo 

podlétnout "radarový deštník", který nebyl dostatečně bdělý 

z toho prostého důvodu, že právě tento tah nepřítele nebyl 

vůbec očekáván ?

V Letectví a kosmonautice se krátce po červnové válce vye 

skytly úvahy, že je "nanejvýš pravděpodobné, že blížící se 

izraelská letadla byla zpozorována, nebyla však rozpoznána 
jako nepřátelská"« K tomu je možno uvést jinou alternativu, 

totiž, že egyptský výstražný systém fungoval s děrami a lik

navě« Je známo, že Sověti upozornili Egypt, že v noci 31«květ- 

na a 1« června pronikala izraelská letadla až do prostoru nad 

Káhirou, a to bas jakéhokoliv odporu se strany Egypta« Egypt

ský generální átáb však popřel věrohodnost této zprávy s tím, 

že nelze pochybovat o schopnostech egyptské protiletadlové 

obrany«

Všechno se asi odehrálo příliš rychle na schopnosti egypt

ské protiletadlové obrany« Když izraelská letadla pronikla 

nečekaně od severu nad Egypt, zbývalo jim asi 10 - 15 minut 

letu nad cíle« Vlastní útpk netrval déle - a po něm následo

val pochopitelný chaos« Za těchto okolností musely sehrát svou 

roli lehkomyslnost, nezkušenost, přílišná sebedůvěra a snad 

i lhostejnost a prý i zrada« Velké množství suspendovaných 

velitelů, zejména leteckých, z nichž bylo mnoho zatčených a od 

souzených, by toto potvrzovalo«

Nevyjasněným asi zůstane fakt, že celé egyptské velení by

lo v okamžiku útoku v dopravním letadle a letělo z jednoho 

vojenského letiště poblíž Káhiry na vojenskou základnu Tamada 

na Sinaji« V letadle byl maršál Ámer s hlavní skupinou vyso

kých důstojníků generálního štábu« Zbývajíví členové generál- 

(pokračování) 
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ního štábu byli vyprovázet maršále na letišti, zatímco velite

lé Sinájaké fronty jej na letišti očekávali. Tak se stalo, že 

egyptská generalita začala válčit ve slavnostních uniformách. 

Izraelská rozvédka o přeletu maršála Ámera jistě věděla, na tom 

by nebylo nic mimořádného, všechny rozvědky sledují v předvečer 

války čelné velitele protivníka. Otázkou zůstává zda toto zjiš- 

*éní ovlivnilo termín útoku a proč válka nebyla zahájena efekt

ním sestřelením letadla s generalitou.

0 dokonalé technické přípravě útoku svědčí další zajímavost. 

Pro útok z malé výšky byly vyvinuty speciální bomby schopné přes

nějších zásahů a uzpůsobené k rozrušování betonového povrchu 

letiši. Izraelská letadla útočila ve výšce asi 60 m a při rych

losti kolem 900 km/hod. Normální bomby by dopadaly při těchto 

podmínkách ve velmi ostrém úhlu a tím by sice zničily letadla, 

ale silný beton drah by tyto výbuchy přežil.

Použitá bomba má klasický tvar, je však protáhlejší, než 

bývá obvyklé. Její průměr je 30 cm a délka 2,5 metru. Váží 

250 kg, což na leteckou bombu není mnoho. U kořenů směrovek 

má 4 raketové motorky působící proti směru letu. Těmi se bomba 

po odpoutání od letadla zbrzdí, takže padá kolmo k zemi.

Aby bylo dosaženo potřebné průraznosti, má vzadu bomba další, 

poměrně silnou raketovou nálož, která se zapálí před dopadem, 

čímž bomba zídká potřebnou dopřednou rychlost.

Izraelští letci patrně neočekávali, že letadla na egypt

ských letištích budou ve formální pohotovosti, t.zn, jak jaem 

již dříve uvedl, natankovaná a a podvěšenými bombami, jinak 

by jistě neútočili z tak malé výšky. Část z izraelských 19 

ztracených letadel byla totiž zasažena následnými výbuchy zá

sahů svých kolegů.

( pokračování )
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(NE)VLASTNÍ TVORBA aneb Front naruby

V březnu t.r. jsem byl dotázán tehdejším vedoucím kulturní 
rubriky Tvorby, nemám-li nějaké zajímavé a aktuální téma 
o kterém bych chtěl napsat, ^o bližěím ohledání jsem se dozvě
děl, že z rozhodnutí a iniciativy Šéfredaktora /J.Kořínek/ 
jsou psány do každého čísla aktuální, někdy i mírně do našich 
vlastních řad kriticky zahrocené /v mezích zákona/, články 
podepisované jménem Jiří Bagár. Smysl celé věci jsem dodnes 
nepochopil /novinářskou osobnost typu K.Čapka lze takto na
hradit stěží/. V každém případě to je bič na interní redakto
ry, kteří se musí střídat v úloze Bagára.

Odjížděli jsme právě na dovolenou do Železné Rudy a tam 
jsem napsal článek, který zde předkládám. Za něj připojuji 
článek z Tvorby č.14, tedy článek, kterému dal objednavatel 
a autor před tváří šéfredaktora /s mým úplným souhlasem/ 
Bagárovo "sémantické gesto” a "rukopis" a v neposlední řadě 
i ony meze nepsaného zákona - tedy věe co bych sám při nej- 
lepěí vůli a snaze nesvedl./Bagára smějí ověem psát a vůbec 
vědět o něm pouze interní redaktoři./

Zbývá ještě dodat, že o uveřejnění dvacetiřádkového sloupku 
na totéž téma, neskonale krotšího než to co vyšlo teš, jsem 
musel před rokem bojovat dva měsíce /Tvorba 31.111.1976,14,8.2/ 
V tom je mé vítězství.
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Výroba dvakrát škodlivá
Mimo unělecká díla ’naženie předměty v našich domovech, 

ve veřejných místnostech i na pracovištích rozdělit do dvou 
skupin: užitkové (a dorain&ntní funkcí praktickou) a ozdobné 
( a dondxantní funkcí estetickou). Chcem® samozřejmě, aby 
celé naše okolí bylo hezké» od některých předmětů to však 
požadujeme především* Je ptíradoxní, Se právě mezi nimi se 
vyskytuje nejvíce nevkusností a kýčů. Jakoby praktbonoet 
sama bránila nevkusu • ošklivé kladívko» lednice, pračfca, 
mixer apod. se vyskytují zřídka* Ošklivých osvěSovadal je 
již mnohem víc» Zde vsak jsou praktická a zdobná funkce 
často již. téměř v rovnováze. A co pak předměty převážně nebo 
jenom zdobné? '' / V

Podívejme se do výkladu prodejny s nápisem Kulturní potře
by y aalém pošumavském městečku. Jsou zde desítky neuvěřitelných 
nemyelů, oěklivých a drahých: koráb řukanýr * lol z černého 
dřeva z plachtami z bílé umělé hmoty (55 Kčs), závěsné prkén
ko a keramickou hlavou jelena a nápisem Lovu zdar, sedy kýčo
vitých přívěsků na klíče, kazety na cigarety z plexiskla 
ö nápisem Šumava (45 Kčs), vyřezávaný žlábak na pero o kala- i 
mářem a jelenem (59 KČo), dřevěná soška voraře na jakýchsi 
pirogách (55Kčs), série n«k.^ rozcestníků a směrovek (á 12 
až 26 Kčs), sádrový kulatý závěsný reliéf » kostelíkem, natře
ný barvou bronz! či mědi (60 Kčs), tácek ve tvaru palety, na 
něra seat ôtamrplat a láhev odp piva, vae oblepsno lepenkou, 

A 
nakašírovanou jako jinovatka, na láhvi pak barvotisk lesníka 
s plnovousem - tedy parádní likérová souprava za pouhých 125 Kč: 
kolo z vydlabaného kmenu, z jedné strany přibitá překližka 
s neuměle nakresleným ovocem (95 Kčs) atd. atd.

laní to samozřejmě specialita pouze malých měst Či rekrut- 
nich oblastí. I íraha má podobné obchody a nejde jen o suvw^.
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Různé dekorativní předně ty donekonečna rozmělňují výtvarné 
prvky minulých slohových období (včetně 20» a 30. let tohoto 
století) a prvky lidového umění. Podívejme se jen na nabídku růz
ných porcelánových sošk (oblíbení psi a jeleni), rámů zrcadel, 
drátěných a piatkových. "ozdob" na zež, různých nepraktických 
a ohavných nápojových souprav v pestrých barvách, lucemiček 
a stolních lamp (napr. litinový, pobronzovaný "rokokový" 
stojan s velkou bakelitovou cbjímkou a nad ní stínidlo z sie- 
xovaná obroučky, desky z mléčného skla a napodobených křišťá
lových přívěsků), elektrických*krbů"> mimo to se nabízí imož- 
ství neumělých napodobenin starožitností a orientálních 
řemeslných výrobky. To vše je k vidění v prodejnách suvenýrů, 
sklo-porcelán, elektro, výtvarná řemesla, Kovočas Děčín, 
Orient, UVA, dokonce i ve starožitnictvích a zanoha dalších.

Škodlivost těchto výrobků se jrojevuje především ve 
sféře nadstavby (kulůumí úrovně). Uaaově kazí vkus dospě
lých i dětí. V kapitalistickém systému předpokládá kupující 
právem, že výroba předmětů tohoto typu je podřízena maximá 1- 
nímu zisku a je proto opatrný. U nás je rezistence konzumen
tů vůči kýčům značné snížena, neboť předpokládáme, že výroba 
předmětů s dominantní estetickou funkcí, stejně jako veškerá 
výroba, je podbízena vyšším cílům, než prostý zisk, že je 
podřízena zájmům celospolečenským a vzhledem k těmto zájmům 
je též řízena a podporována. Není tedy na místě argument, 
že ohavnosti a kýče lidi kupují. Bylo by snad nožné, aby se 
prodával vysavač, který by zamořil byt prachem? Bylo by u nás 
možné prodávat léky, které by nemocným uškodily? Pak se 
jistě též nesmí prodávat ozdobníé předměty, které byt zohaví. 
To je přece logická úvaha. Je-li založena na špatné premise, 
je tos clyba uvažujícího?
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Zcela nesmyslný je pak argument, že xaadý iná spoléhat 

ní svij vkux . Vkus není tex samozřejmý jaxo smy&l pro prak

tičnost přeuaětu. Není ani vi^z&aýt vedle uložkj intuitivní, 

dniu. talentem, má i silnou složku racionální, danou vzděláním. 

Je tedy vkus též záležitostí profesionální, patří do profe

sionální výzbroje některých povolání, ü výrobě dekorativních 
/ 
předmětů by měli roznodovat právě profesionálové příslušných 

oborů na patřičné úrovni, ale zřejmě tak tomu zdaleka ve všech 

příp dech není.

Druhý aspekt škodlivosti spadá do sféry základny /hospo

dářství/. Naše výrobní podniky trpí nedostatkem kapacit, 

Šetříme materiálem. Výroba všech zbytečných a Axodlivých krámů 

představuje množství pracov ich hodin, další nodiny se ztrá- 
/ * 

cejí balením, přepravou a prodejem. Na výrobu se spotřebuje 
<x 

množství materiálu, zabírá potrebné výrobní skladovací prosto

ry. S výrobou je pochopitelně spojena i zbytečná a otřeba 

energie. To jsou ztráty, které by se ne r zdil od óxod ideál

ních daly přímo vyčíslit.

Vše je otázka ůaledneh profesionálního dozoru. V prodej

nách Díla, ústředí uměleckýon i mesel n* oo Krásné Jizby se 

kýče a něvkusy vyskytuji zcela ojediněle, protože všecky 

výrobky musí předem schválit tzv. umělecké komise. Proč 

neprovést v ostatních prodenách alespoň posouzení následní ? 

St-čilo by, aby třeba studenti posledních ročníků umělecko- 

pr myslových Škol, kateder dějin umění a estetiky dostali 

jako aemLxární úkol vytipovat nevkusné předměty a kýč«, pro

dávané v jedntlivých drazích prodejen. Z množství seminárních 

pra í by jistě vzešel podrobný seznam i s odůvodněním - vše 

konzultováno a profesory a umělci, Kteří často semo zasedají 

v nejrdzněj fen výtvarných porotách. Troufám si tvrdit, že
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Uvažujte s námi
Přiznám se, že se vždycky rád vracím na 

Šumavu. Zaujala mne jednou provždy — ne
jen malebnou krajinou, ale i svými lidmi, 
koloritem svých dědin, ukrytých v údolích 
či roztažených ve stráni, i půvabných měste
ček.

V jednom z nich mne na náměstí upoutala 
prodejna s nápisem Kulturní potřeby. Ne
odolal jsem, abych nenahlédl do výlohy. By
la plná, ovšem nevkusu a kýče. Spatřil jsem 
nejprve závěsné prkénko s keramickou hla
vou jelena a s nápisem Lovu zdar, vyřezáva
ný žlábek na pero s kalamářem a jelenem 
(59 Kčs), dřevěnou sošku voraře, ovšem na 
jakýchsi exotických pirogách (35 Kčs), zá
věsný kulatý reliéf ze sádry s kostelíkem, 
pěkně vyvedeným tu v barvě bronzu, tu 
mědi (kulantní cena 60 Kčs bez přihlédnutí 
k barvě). Nejvíce mne však upoutal tácek 
ve tvaru palety, na němž trůnilo šest 
šlamprlat a především láhev od piva — to 
vše oblepeno lepenkou, nakašírovanou jako 
jinovatka, na lahvi se skvěl barvotisk bodré
ho muže s plnovousem, nejspíš lesníka: tedy 
vskutku parádní likérová souprava za pou
hých 125 korun. Soupravě mohlo ve výloze 
skutečně konkurovat snad jenom kolo z vy
dlabaného kmene, ze strany přibitá překliž
ka s neuměle nakresleným ovocem (ovšem 
levnější, pouze 95 Kčs).

Sud' spravedlivě, napomenul jsem se, když 
jsem opět obrátil zrak do krásného náměstí, 
copak je to specialita jenom rekreačních 
oblastí? Nebo se takové stánky, popřípadě 
i obchody objevují pouze v malých provin
čních městech? Nemáš je i v Praze? Copak 
tam nemůžeš denně spatřit desítky — nejen 
kuvenýrů, ale i nejrůznějších dekorativních D
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předmětů, jež rozmělňují a mísí výtvarné 
prvky minulých slohových období, včetně 
20. a 30. let našeho věku, s prvky lidového 
umění? Už jsi zapomněl na nabídku různých 
porcelánových sošek (psi, jeleni), pestrých 
a nepraktických nápojových souprav, stol
ních lamp i lucerniček, »rokokových« stojanů 
s velkými bakelitovými objímkami, o stíni
dlech ani nemluvě, elektrických krbů — 
kromě neumělých napodubenin orientálních 
řemeslných výrobků a starožitností? A to 
vše je ke spatřeni nejen v prodejnách suve
nýrů, ale také Výtvarných řemesel, sklo-por- 
celán, elektro, tlrient, ve starožitnictvích a 
mnoha dalších.

Je paradoxní, že právě mezi předměty, ji
miž si chceme zkrášlil prostředí, se objevuje 
nejvíc nevkusu a kýče, jako by praktičnost 
už sama zabraňovala nevkusu: už jste vzali 
do rukou ošklivé kladívko? Koupili jste ne
vkusnou lednici či pracku? Zřídka.

Možná namítnete, že odjakživa se na svě
tě vyskytovalo víc nevkusu než vkusu. Že 
lidé kýč chtějí a dobře za něj zaplatí. Na 
rozdíl od buržoazního zřízení, podřizujícího 
jakoukoli výrobu zisku a žádosti trhu a nu
tícího tím konzumenta k určité opatrnosti, 
náš spotřebitel oprávněně předpokládá, že 
výroba předmětů s převažující estetickou 
funkcí je podřízena cílům vyšším, celospo
lečenským zájmům, a vzhledem k nim je 
řízena a podporována. Stejně jako oprávněně 
předpokládáme, že v socialistickém zřízení 
je nemožné produkoval a prbdávat lék, kte
rý by mohl mít vedlejší škodlivě účinky. 
Proto nabízené zboží kupujeme a v řadě pří
padů si hyzdíme své byly nebo pracovní 
prostředí.

Zcela falešný je ovšem argument, který 
máte možná na rtech: Každý se musí spo
lehnout na sebe, na svůj vlastní vkus. Když 
si kupuji sako, rovněž mám možnost volné

ho a vlastního výběru, nikdo mě nenapomi- 
ná: tohle ne a tohle ano.

Vkus totiž není tak samozřejmý jako 
smysl pro praktičnost předmětu. Není ani 
vrozený, vedle složky intuitivní, dané talen
tem, obsahuje i silný podíl racionální, který 
rozvijí vzděláni a zkušenost. Domyšleno, je 
tedy vkus též záležitost odborná, profesio
nální, patří do profesionální výzbroje někte
rých povoláni. O výrobě dekorativních před
mětů by proto měli rozhodovat odborníci 
z příslušných odborů. Někdy se bohužel zdá, 
že to tak nebývá.

Jiný aspekt je ekonomický. Naše výrobní 
podniky trpí nedostatkem kapacit, pracov
ních sil, šetříme materiálem. Výroba kýče 
a nevkusu představuje stovky a tisíce pra
covních hodin, nehovoříce již o přepravě, 
prodeji. Na rozdíl od škod ideálních ztráty 
ekonomické by se možná daly dokonce vy
číslit.

V prodeji se objevuje i mnoho dekorativ
ních předmětů vkusných, hezkých a přitom 
funkčních (například některá svítidla). 
V prodejnách Díla. Ústředí uměleckých ře
mesel nebo Krásné jizby se kýč a nevkus 
vyskytuje ojediněle. Proč? S největší pravdě
podobností proto, že všechny výrobky musí 
předem schválit tzv. umělecká komise. Snad 
tady je cesta i v ostatních případech.

Věřím, že důsledný odborný dozor, který 
by jednoznačně oddělil kýč a nevkus od 
předmětů, které svou esteticky funkční úlo
hu plní, by přinesl nejen úspory národnímu 
hospodářství, ale předevšim přinos kulturní.

JIŘÍ BAGÁR

tvorba E
6. DUBNA I
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POKUS O TYPOLOGII HORRORŮ A KATASTROFICKÝCH FILMŮ

Vydělení horrorů z ostatního umění je vydělením v zásadě 

tématicko-obsahovým. Jedná se tedy o třídu taxonu žánr, nikoli 

o třídu taxonu druh (druhy umění, např. hudba, literatura, 

divadlo se oproti tomu odlišují navzájem výrazovými prostředky). 

V tomto případě jde vlastně o superžánr, protože probíhá napříč 

několika druhy umění. Jsou to literatura a tzv. dramatická 

umění (lépe vsak herecká umění) tj. divadlo, kinematografie a 

zvuková (rozhlasová) inscenace. Bylo by jistě možno vyhledávat 

horrory i ve výtvarném umění (např. v surrealismu) snad i 

v hudbě, ale pro tento náčrt stačí, zůstaneme-li u čtyřech jme

novaných. Je to výhodné též proto, že ve všech lze vyabstraho- 

vat děj a osudy hrdinů, což jsou dva rozhodující ukazatelé pro 

zařazení či nezařazení do žánru.

Co jsou tedy horroiy? Jsou to taková díla zmíněných umě

leckých druhů, kde strach a hrůza jsou dominantními rysy půso

bení díla. Nestačí tedy žádná, jakkoli silná dávka hrůzy, 

není-li v díle tím hlavním. Spousta hrůzných scén je ve filmech 

samurajských, válečných (at již h blízké či dáfcné historie), ve 

f ilmebh z prostředí věznic a koncentračních táborů atp., ale 

nejsou to horrory. U horroru musí být vyvolání strachu samým 

cílem, nikoliv prostředkem. Již toto omezení odsuzuje ovšem 

horror na nižší příčku hierarchie uměleckých hodnot anebo 

opačně - horrory, které chtějí aspirovat na vrcholné umělecké 

hodnoty, musí se nutně poněkud vymknout strohým zákonitostem 

žánru. Horror má mít samozřejmě vážný dej (pokud nejde o paro

dii) a určitá samoúčelnost hrůzy nedovoluje plné vyslovení toho 

co se za hrůzou skrývá. Proto třeba představa horroru z prostře

dí koncentračního tábora jeví se nám přinejmenším nevkusná.
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Jsou-li horrory súperi ánrem (podobně Jako tragedie, 
komedie, detektivka atd.) Je logické, e i dalěí vnitr
ní doleníVífee ténubHcko obsa :»vc. odnějěím se Jeví 

rozdělení podle zdrojů hrůzy (hrozby» zkázy). Ty mohou být 

trojí, nadpřirozené, fantastické a přirozené. V následujících 
příkladech uvedeme díla z oblaati literatury (nejčastéJi 
z vynikajícího sborníku Tichá hrůza, 2.vydání Praha 1970) a 

film. (inehé údaje Jsou čerpány z nepublikované párce E.Pří
ďové Filmové -jorrory.) Některé syřety Jsou samozřejmé společné 
pro oba tyto i pro dalaí druhy umění (Frankenstein, Dracula). 
1. Nadpřirozené - horrory operující e duchy, záhrobím, upíry, 

vlkodlaky apod.t R.Aickann - Čekárna, Vyzvánění, H.Kuttner - 
JÖfl io démon, R.Bradbury - Zástup, K.Roberts - Bfaíerovi 

Kanáři, R.Bloch - Pláči, E.C.Tubb-Drzoun, některé básně 
K.J. Zrbena např. Svatební košile, :.Stoker - Dracula (1S97)| 
Bílí zoabiové (1932 - rez. V.Halperln), Upír Nosferatu 
(1922 - řež. P.^. Muman).

2. Fantastické - učívají zásahy civilizací,
neznámých příšer, neznámých strojů a tech, vynálezů, člo
věkem vytvořených monster) nepřirozených zněn přírodních 
zákonů biologických, chemických a fyzikálníchi D.d. íaurler - 
Ptáci, M.Shelleyová - Prankestein (1616) i Kabinet dr. Cali- 

gariho (1919 - rež. Robert Wleae^, King tag (1933 - rež. K. .
Cooper a E.P. Sehoedsack). Dále sera patří celá série 
Japonských filmů s předpotopními příSersrai (např. Probuze
ná zkáza, 1954 - rež. Inosiró Honda). Eorrorers toiioto 
typulfpntastikého byla svým způsobem i slavná americká 
rozhlasová inscenace Invaze z Marsu (1938 - rez. Orson 
Helles), líčící MMMRNMi Stefan lltotva po útoku Marfneů. 
Termín katastrofa, který se u posledních dvou děl nabízí.
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neužíváme záměrně, neboi ve filmové historii se jeho výz 
nam zúžil na označení zcela specifického subžánru.

. Přirozené - neodporující žádným známým přírodním zákonům: 
A.E.Poe-Jáma a kyvadlo, S.Ellin-Specialita šéfkuchaře, 
B.Bradbury-Malý vrah, S.Jacksonová-Letní hosté) Psycho 
(1960 - rež.A.Hhitchcock).

Sem též patří i sub žánr - tzv. katastrofické filmy. 
Vztáhneme-li tento nový termín i zpět, mohli bychom do 
třídy snadno zařadit všechny horrory, ve kterých počet 
obětí přesahoval pošt identifikovaných hrdinů, kde obětmi 
se již nestávají protagonisté příběhů, ale i masa dalších 
lidí (King-Eong, Probuzená zkáza a konečně i Ptáci). To by|však 
syslím nebylo správné. Katastrofické filmy (2de si nutno 
povšimnout, že termín vznikl a prozatím i zůstal na půkdě 
jediného uměleckého druhu, ačkoli šlo někdy i o adaptaci 
literárních děl. Ta však jako katastrofická označována 
nebylaíjsou záležitostí posledních let a je to žánr, který 
je prozatím reprezentován asi desítkou děl převážně holly
woodské produkce. Všechna tato díla patří do skupiny horro
rů s přirozeným zdrojem nebezpečí. Pilný se přímo usilovně 
tváří realisticky a pravděpodobně. V zemětřesení, Letišti, 
Letišti 75« Ohro «ní BritanAieu, Zkáze Poseidonu, Tyčícím 

se pekle», v Čelistech není nic, co by se nemohlo stát, 
nic co by se vymykalo současnému stavu civilizace a techni
ky. Odehrávají se v prostředí, ve kterých by se divák 
snadno mohl octnout. Také jejich hrdinové nejdou žádní 
supemani ani nějak výjimeční (popř.vybraní) lidé. Jde se 
důsledně po tom, aby se divák mohl s prostředím i hrdiny 
ztotožnit. Pasažérem velkého letadla, turistické námořní 
lodi, návštěvníkem mrakodrapu či San Franciska, rekreantem 
na floridské pláži - tím vším se může americký divák
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lehce stát - velká část diváků podobnou zkušenost dokonce 

prožila. Stěží si lze představit úspěšný katastrofický film 

z prostředí vesmírných lodí, umělých planet, podmořského 

výzkumu atp. To jsou zvláštní riziková prostředí, obydle

ná supermany tj. vybranými jedinci. V katastrofickém 

filmu se však hraje na průměr, běžnost a obyčejnost.

Všechny tyto filmy zůstávají horrory pokud zde dominuje 

zobrazení katastrofy a děsu z ní plynoucího. Je samozřejmé, 

že jsou ukázány i příčiny, psychologie hrdinů, sociální, 

politické, technické a další okolnosti, to vše musí být 

jaksi v pozadí.. Jakmile některý jiný aspekt převáží ve 

významu svou závažností, přestává být horror horrorem 

(např. v Masce červené smrti natočené v 50 letech R.Corma- 

nmm podle E.A.Poa - zde převažuje aspkkt etický) a katastro

fický film katastrofickým filme™. Již např. film Titanic 

(1954 - rež. J.Negulesco) pohybuje se na okrají třídy, 

nebot zobrazení katastrofy a její důležitost je zde v urči

té rovnováze s vykreslením individuální i sociální psycho

logie pasažérů i posádky. Z toho ovšem též mj.plyne jeho 

vyšší umělecká hodnota. Přesto, že se tento film některým 

zákonitostem vymyká (je zvolena historická látka oproti 

obvyklé nejaktuálnější současnosti - i když právě v té 

oblasti techniky, která se od počátku stolení nijak zásad

ně nezměnila), domnívám se, že je možné tento film zpětně 

do kategorie katastrofických filmů zařadit. Vyhovuje totiž 

i dalším (kromě již uvedených) požadavkům subžánru katastro

fických filmů.

Proti neznámým, ustavičným, ale abstraktním a často 

neuchopitelným nástrahám, které člověka obkojjují, má filmové 

katastrofa výhodu konkrétnosti , aktuálnosti, resp.
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člověk dnešního civilizovaného světa, stále složitějšího, se 

dostává čím dále tím častěji do situací, kdy míra jeho infor

movanosti o okolí a Jeho nástrahách - byl i drobných - je 

nedostačující pro obranu, anebo jsou množství a forma informa

ce takové, že je nedokáže pro zajištění své existence účinně 

analyzovat, zde je případ zcela opačný. Nebezpečí je zde pou

ze jedno - zato však obrovské. Divák je o něm informován nejmé

ně tak dokonale jako hrdina filmu, obvykle však víc. Situaci 

pak lze často vyřešit individuálním hrdinským činem. Tato 

příležitost, nesmírně pozvedající sebevědomí člověka Jako 

jedotlivce i jako příslušníka biologického druhu, se rovněž 

v běžném životě vyskytuje čím dál řidčeji. Je-li tedy katastro

fa prezentována realisticky, je děj ve svém celku pouze 

pseudorealistický (netypický) a to i ve srvonání se science 

fiction, které mohou být zcela realistické.

Příslušnost do kategorie katastrofických filmů lze zpochyb

nit i u děl současných. Čelisti přestávají být katastrofickým 

filmem po první třetině (po expozici), nebol zbytek je pouze 

komorním thrillerem tří mužů a žraloka. Katastrofický charak

ter filmu není již dále rozváděn ačkoli to nebylo vyloupené. 

Vždyt nešlo jen o fyzickou katastrofu rekrantů, ale i o 

existenční katastrofu množství lidí (prakticky celých obcí), 

žijících z turistiky.

Jestliže jsem na druhé straně uvedl Jiráky mezi horrory 

s fantastickou příčinou, uvědomuji si, že i to je poněkud 

sporné. 8 určitou licencí by bylo možno chápat tuto příčinu 

jako přirozenou (i když odporuje známým biologickým zákonům) 

a zvláště literární (umělecky hodnotnější) form>u díla by 

bylo moř no pak zařadit do subžánru katastrofický^. Vůbec
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při celém tomto třídění a klasifikování Je neustále nutné 

uvědomovat sé, Se hranice mezi jednotlivými třídami (horrory - 

nehorrory, horrory s přirozenou příčinou a nepřirozenou atd) nejsot 

ostré ale disperzní. Lze tedy vždy určit typické představitele 

tříd, kteří vytvářejí .tzv. konzistentní jádro, ale mnohá díla 

nelze přesně zařadit něhot se pohybují v tzv. přechodových 

oblastech. Dále je nutno též vzít v úvahu, že zařazení se může 

měnit i časem a prostředím. Kapr. obrazy H.Bosche měly v zásada 

náboženský charakter - zobrazovaly utrpení, která Čekají hříš- 

níky. V dnešní době, v sociálním prostředí, které nemá bližší 

povědomí o křestanské představě pekla, mohou tyto obrazy 

působit jako čistý horror.

České divadlo se do tvorby horrorů čestně zaňndilo již 

v minulém století: Hra Mlynář a jeho dítě byla po desetiletí 

jednou z nejčastěji inscenovaných na českých jevištích. Jak 

ale vypadá situace v naší kinematografii? DÍKm dobré úrovně 

je zde televizní inscenace Hrabě Dracula, kterou vytvořila

■ podle zpracování O.Žekfcného A.Procházková. 8 Iljou Rackem 

v titulní roli ji uvedla naše televize v roce 1971. Co do 

umělecké hodnoty ji můžeme, též zásluhou vynikajících hereckých 

výkonů, zařadit mezi to lepší, co v naší televizi vzniklo, 

a to i z odstupu Šesti let.

Jestliže tedy horror, aby zůstal horrorem, nemůže aspiro

vat na nejvyšší umělecké hodnoty (stejně jako např. detektivka), 

kvalitním, nadprůměrným aWy i potřebným dílmm se stát může 

a někdy i státá. 

v - pp -
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NEPŘIJATÁ ZPRÁVA O PRACOVNÍ CESTĚ

Autorem následujícíno textu je mladý suž naší generace, 

jovoláním matematik. Jeno z* m stnev'tel - ^istý pražský výzkum

ný ústav - jej vyslal na seminár, který se ukázal jako nesmysl

ný. ivořivý mozek se vzpírá nesmyslné činnosti /v tm smyslu 

je apt . koncetráčniccé přehazování Merku dokola daleko víc 

ubíjející než treba Hloubení základů pro skutečnou budovu/ 
jako je psaní cestovní zprávy o ne myslné cestě, néboí nelze-li 

nepsat rílou pravou stává e tato prt ce psaním neúmyslného 

o nesmyslném.
Autor, tni by snad o v ci takto teoxeticky uv žoval, 

rea, oval intuitivně tak, že nepsal zprávu komickou resf. sa

tirickou a tedy smysl plnou, n bot numor má smysl sum o sobě.

Zprava sic nebyla nadřízeným přijeta jako zpráva, byla 

však přijata jako zábavné čtení pro manželku s tím, že novou, 

"opravdovou" zprávu napsal nadřízený sám. iomnívrm se, že by 

byla škoda, kdyby se touto zprávou pob vila pouze jistá man
želka, by£ i nesucharského pána, a proto jsem ji zařadil do 

tohoto svazku. Vždy£, mimo jiné hodnoty, je i výmluvným svědec

tvím doby.

Když budík obdžel obvyknu odměnu ze splněnou povinnost, 
bylo právě 4 nod. Idmin .EÖ. Tato událost, nezasluhující již 

ani řádku, se stela 7.4. LP 1977 v Praze. Jistotu toho, mi 

však na cnvíli r.aruóllo n-co nejen neobvyklého, ale přímo 

neuvěřitelného, co vá; k p kud nebudu musit jinak, jsem ocnoten 
kd kol i v potvrdit. Si ci i č au obusu 118 n jen že neujížděl

R.



1392

cestujícím před noses, ale dokonce čekal na některé dobíhá- I
jící. Vín, že tímto tvrzením j-e a zpxiva dostává do oblasti 

nýtů, lepená a pohádek, ale znovu opakují, že se vše událo 

7.4. 1 77 v Praze.

Od této chvíle šlo v e obvyklou cestou. Po autobusu, 

který m 1 odjezd v 6,10 nebylo v tu dobu ani vidu ni slečnu. 

Za pár minut /není samozřejmě smyšleno í min, ele 7min/ však 

přijel ačkoliv díky místenkám net^yl důvod, odél zvyk želez

nou košili, která je jak známo bližší než kabát a začal boj, 

v něm z nebylo vítězů a j^k doufám ani por^eu^ch. Ke ž se 

nástupiště vyprázdnilo, autobus, jen o au-lo pekračuje a -dd - 

mickou Čtvthodinxu, vyjel Velká rafie hodin se blížila čísli

ci 12, probouzejíc oposicí se svou pomalejší kolegyní sirény 

závodů, a my opou těli pražské ulice, tetelící se radostí 

z prvních doteků civ í krásy.

Co říci o cestě? onad jn * vody šumí o lučinách, a bory 

hučí po asalinácn.

V Karlových Varech mě překvapilo, že aeainář se nek nal 

v i tem Pupp, j» k jaem očekával, tle v trend hotelu Moskva.

POkud necacx hovořit o trusu, nemonu mluvit o cené semi- 

náře. Proto jen k obsahu. V podstatě se jednalo o dva referáty 

pracovníků 1Irmy P0BUTROÄ.

První příspěvek e oosahesi aodil spíže na prvomáj vou 

manifest ci. Pod val inl rmce o tom, že existuje několik sys

témů s růz ymi jmény, jejichž funkce zůstala všem utajena, 

líozvěděli jsme se jen, že v .istém odniku ušetřili několik 

/20/ tisíc tun oceli použitím jednoho takového sjstému. 

Dále ajsme byli informováni o tom, ze vývoj software je 

částečně závislý na vývoji hardware e byla na rtunuta su lá 

perspektiva pro 60-tá léta tonoio století, kdy v DDK bude 

dosaženo ve vjpo etní technice světové úrovně n* dávno
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minulý h let.

Drun. příspěvek peek nel prvý jak v delje, tak v počtu po

sluchačů, kteří opustili áál, připomínající nudozubá ústa 

; tařen. /Odhadoval jsem se na p tku vpravo dole/. Iniormace, 

které rozvlnily elektr ma. netické pole indukční smyčky v sále, 

byly, opomeneme-li květneté obraty typické pro učebnice 

politické ekonomie, v podstatě tyto: Databanko vy system má 

tři části - vstupní, výstupní a směnovou, pracuje s různými 

formáty dat. Jednotlivé typy dat jsou vzájemně spbjeny blíže 

ne, opsanými odkazy. Data uložená na vnějším mediu obsahují 

část systémovou a Čust uživatelských dat. Práce : daty se 

r zděluje epopis struktury © na vl stní manipulaci s daty.

Na závěr přednesl krátký koreferát ing. Řezanina z KSNP 

o tom, jak je u nich na středisku organisována práce vznledem 

k tomu, že pracují se systémy DOS Já US. In ohrnoval nás o několika 

zajímavých nápdeaecn: 1/ Nepřecházejí ze systému na system 

libovolně, le jednu cost směny pracují v Cuuu a druhou 

v USu. Tím ušetří čas pot ebriý k č stým přeeaodum na jiný 

systém, »

2/ Mají me neticke pasky a disky ozn čeny rožne pro DUS a US.

N , . ro DUU jsou pasAj ^značeny .U a /n-číslo/ a pro OS 

JTn /u- č slo/.

3/ Generace systému os u *xich trvale ó nodin /uyla optimální/, 

rokud by však aoalo během generace á chybám a některá části by 

bylo nutno provád t několikráte, je pxý nutno počítat a časem 

delším, rotom byly zoapovézcny dotazy ra^u »Físe ekonomického, 

rro člověka mého typu, pro néhbž šesti a více místné finanční 

starosti jsou čirá myslitelnost, šlo spíše o závěr dobrodruž

ný než poučný.

Vl- stní dobrodružství Však začalo až když jsem dorazil na 
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autobusové nádraží ® s nevinnou tváří cit te nebo spíše s naiv

ním výrazem hlupáka jsem žádal o místenku *o Prán,, na 14hod. 
ne

Za přepážkou se objevil obličej o němž mohu říci, zda je výrazem 

urážky nebo pobavení a hlas, tónem učitelky v mateřské kolce 

pouču, ící aluvnata, u nichž je toto označení stále ještě 

lichotkou, mi por® il, abycn se poKu.il přímo u autobusu pro 

pří ad, že někdo zemře a jeho místo zůstane neobsazeno. Uposlechl 

jsem a byl v ředě hyen očekávajících nedočkavé amrt bližního 

asi Ifjtý, Leč úmrtnost v dubnu v Karlových Varech je podstat

né nižší, než o ekávají cestujícíautobu: odejel na Prahu 

a zanechal za sebou několik obličejů , j jichž délka přesaho

vala ně<olikanásooné klidový stav.

Kupodivu se mi podařilo získat místenku na pří6tí auto- 

□us. Díky tomuto zdržení jsem zjistil, že ani v Karlových 

Varech není pudink.

Zbývá opět , oznamenat, že zemský rá# to na pohled a v sa

dech skvěl se jara květ. V xme nás vítaly ulice překypující 

dívčím půvabem a samozřejmě šílený smrad.

To je vše, co mohu o sv piacovní cestě napsat,a prohla

šuji, že jsem psal pravdu a jen ravdu a nic než pravou a ai 

se na místě pr opadnu, jestliže tomu tak není.
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Život SIE do poloviny léta.

Kalendářní příchod léta byl zcela ve znamení první so

ci etární svatby. Ač všichni pamatujeme Evu a Jiřího Jako 

po vždy nerozlučnou dvojici, své "ano" si řekli teprve 

letos 2J. června. Nejprve dopoledne naši zástupci předali 

sdcietérní svatební dar /bílý chlupatý koberec/ a potom 

Jsme se zúčastnili vlastního svatebního obřadu v síni 

Nového přoboštství na Vyšehradě, Jehož pikantním okamži

kem byl Jiřího předčasný souhlas se vstupem do manželství, 

kterým poněkud narušil obvykle dojemnou atmosféru. Jinak 

nevěstě to moc a moc slušelo, její konstantní "keep smi

ling" měl pandán v ženichových gableovských úsměvech... 

a vůbec se Jim to hezky vydařilo.

Na další den - pátek 24.6. - Jsme byli všichni zvláštním 

listem pozváni na mimořádný Salon Jiří v Pyšelích, kona

ný u příležitosti oslavy zmíněné svatby. Sjížděli Jsme 

se postupně během odpoledne - většina mínila přijet oním 

osudným vlakem, Jehož odjezdovou kalvárii tak mistrně 

a nenapodobitelně zachytil na Jiném místě populární mš. 

Nejpozoruhodnější ovšem Je, že Eróäa tímto vlakem z hlavní

ho nádraží skutečně přijel. Na mou otázku, Jak ten vlak 

našel, odvětil suše: "Ale vždy£ Já ho taky nenašel!" /No 

prostě Jím Jen odjel./ Nově příchozí se vždy Jali hltavě 

konzumovat čerstvá Acta a prohlížet fotografie ze svatby 

i z našich výletů do Uherského Hradiště a Českého ráje 

od Majky, pronášejíce přitom různé obdivné i kritické 

názory. Nakonec dorazili i nešťastní Mirek s Honzou a tak 

Jsme se sešli až na Ivana kompletní. Mezitím už dívky při- 

pravilý rožně, které Petr tradičně opékal. Po osméxhodině 

začala přípitkem slavnostní večeře, na kterou navázala 



procházka krásnou zahradou /vlastně anglickým parkem/ za 

končícího soumraku. Další průběh večera byl poněkud narušen 

přítomností několika hostů. Naše Společnost Je však eso

terická a na cizí elementy reaguje odpudivě, což se pro

jevilo už mnohokráte - na prvých Salonech Leo, v Uh. Hra

dišti a opět zde v Pyšelích. Nicméně se pokračovalo více

hlasým kánonickým zpěvem a pozorováním noční oblohy při 

daším zahradním intermezzu. A v ppběhu celého večera Jsme 

byli zasypáváni výtečnými moučníky a cuKrovím a zaléván^i 

proudy lahodného vína, takže societérní gurmáni si roz

hodně přišli na své. Po půlnoci už se zábava svezla na hru 

na hádanky a část Společnosti odešle na noční vlak. Někteří 

Jsme ne chatě přespali, dopoledne po snídani se rozloučili 

s novomanželi a odjeli dvěma auty /přes Votice/ hledat 

zapomenutý zámeček Dobrohoši, což se nám také po strasti

plné cestě podařilo.

++++++■++•*•♦

DobrohoŠt Je někde mezi Ledlčansmi a Voticemi a něnajde 

se ani v publikaci Muzea, galérie a památkové objgkty v ČJR, 

ani v nejnovějším díle Umělecké pamétxy Cech A - Těžko 

se hledá také na mapě a Je dostupná bud pěšky nebo povozem, 

což už Je ale spojeno s potížemi. Zato tam končí svět, t.J. 

především cesty. Vedle Je starý statek s pěknou zděnou 

vstupní branou, ke které vede zarostlý úvoz. Ve statku 

se snad něco děje - při našem příjezdu tam hučel fákar 

na seno. V přilehlém zahradním domku se rekreují Pražáci. 

No a to hlavní - zámeček - je obrostlé kopřivami po pás, 

ale za budovou lze vysledovat i pozůstatky anglického 

parku - nar ř. nádherný rozložitý buk s rudým listím. Do 

parku vedou z budovy francouzské okna. Celý dům pochází 

snad z minulého století, ale možná že Je to také něco star
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šího, barokníhc, co bylo později upraveno. Patrné Jsou 

především úpravy z tohoto století, například výtah s veli

kánským rezavým soukolím, bílou kabinou a lištami, který 

vytahuje Jen asi o tři metry, z přízemí do prvního patra. 

Záhadné je na něm také solidní mříž. Nejkrásnější Je dolní 

velká místnost s cihlovým krbem jako z anglickkého románu 

a ohromná kuchyň s plotnou. V pravém křídle některé stropy 

propadly, takže Je tam změt ssutin a trámů. Nahoru stoupáme 

po dřevěných točitých schodech s ladným zábradlím. Roz

vržení místností Je podobné - Jedna veliká, asi Jídelna, 

kolem několik menších ložnic. Dvoje zachovalé kachlazvá 

kamna vypadají na 20. - JO. léta. Nahoře je nejKrásněJší 

krytá terasa nebo lodžie s širokými a zdánlivě masívními 

arkádami ze tří stran. Při bližším ohledání se ukazuje, 

že Jsou nikoli zděné, ale dřevěné a vycpané proutím a rá

kosem a pak omítnuté. Strop lodžie je obložen dřevem. /Ide

ální prostor pro salony od jara do podzimuvi./ Zajímavá Je 

půda, kde můžeme sledovat zachovalý trámový krov s konstruk

cí vížky a mansardové střechy, kteréžto partie zvenku půso

bí nejmelebfiěji, spolu s arkýřem nad hlavním vchodem /snad 

mohl sloužit Jako domácí kuplička/. Arkýř Je těžce poškozen. 

Tento statkářský dům si vyhlédl Kruh pro případnou rekonstruk

ci. Vyžádala by si ovšem značných nákladů /zde spoléhají na 

pomoc Památkové péče/, ale i projektantské, řemeslné a ma

nuální zručnosti, především pak hrubé práce nádenické. 

Dům je spolu se statkem vlastně osadou - není součástí žádné 

obce. Tato izolace, malebnost okolí a kouzlo minulosti vzbu

dily příslušné nadšení i u skeptiků z SIE.
/sp/

Odtud jsme se vrátili přes Sedlčany a Slapy za úmorného 

vedra do Prahy.

V úterý 12. července Jame zhlédli v Žižkovském divadle 
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novou inscenaci liberecké Ypsilonky - známou Žebráckou 

operu, v jejich typické úpravě /režie Jan óchmidt/ - 

prošiě parádní představení ae vším všudy, hodné opětovné 

návštěvy.

V rámci letních koncertů jsme ve středu 15.7. vyslechli 

v Městské knihovně z Bertramky přeložený koncert Linha 

singers, konaný u příležitosti 10. výročí práce souboru 

v této seatavě a složený tedy převážně ze skladeb, doku

mentujících průřez tímto obdobím.

V poslední době ae většinu úterků a čtvrtků schází 

v podvečer část naší Společnosti /Petr, Honza,Jtella, Kaj

ke)/ na asfaltovém hřišti gymnázia na okraji Letenské pláně 

ke hraní volejbalu. Čtvrtek 14.7. je památný tím, Že jsem 

se ^xx ho zúčastnil i já a zaskvěl se aleppoň nechytatel- 

nými servisy /pokud se vůbec povedly/.

Pátek 15. července byl dnem našeho společného odjezdu 

v poětu jedenácti /chyběli jen Alena, Ivan a Hanka/ ke strá

vení víkendu na Primaveře. Podvečerní cesta autobusem do 

Vrbklabí proběhla vcelku spokojeně. Po osmé hodině večerní 

jsme vyrazili s plnou polní na zádech, vybaveni dle Majčina 

zvacího lietu. První hodina rovinatými polními cestami do 

Horního Lánová uběhla dosti rychle 8 vcelku ještě za světla. 

Na daiiím úéeku kolem lomu již za soumraku jsme byli vítáni 

vzdálenými zábi>sky, snad až z bratrského Polska. Pak přišlo 

první větší stoupání po louce, úplné setmění a vstup do lesa, 

kde se nám však kromě špatné viditelnosti a občasných klád 

přes cestu šlo ještě poměrně dobře, s obdivem k kajčině zna

losti trasy. Náhlá překážka v podobě asi iřímetroWého plotu, 

i když hladce zdolaná, jakoby znamenala jistý zlom. Nastala 

poslední půlhodina prudkého stoupání, kdy většině začalo po

vážlivě ubývat sil. Na jejím počátku jsme si v hluboké trá-
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vě řádně promáčeli nohy a Její závěr - ke všemu začínalo 

z doposud Jasné oblohy drobně pršet a posledních nekonečných 

pět minut jsme se Již Jen potáceli ze strany na stranu až 

do strmých výčin a tak se nám náhle ze tmy vynořila

Primavera Jako bájný spásný přízrak. A to nyní začali "sta

ří mazáci" líčit Ještě větší útrapy při zimním výstupu s ly

žemi. . .Sama chalupa na nás nováčky zapůsobila velice útul

ným a přívětivým dojmem, překvapila nás prostorností a za

řízením. Po vybalení všech zásob a občerstvení Jsme ulehli 

k prvé noci.

V sobotu po deváté hodině Jsme vyrazili na delší výlet. 

Trasa vedla přes Tetřeví boudy, pod Liščí horou na iíozcestí, 

okolo Výrovky a přes Luční horu až na okraj Kozích hřbetů, 

dále k Luční boudě /oběd/, zpět přes sedlo Studniční hory 

na Výrovku a dále podobnou cestou /přes Liščí horu a Slu

neční vrch/ na Primaveru. Délku Jsme odhadli asi na 27 km. 

Toto Je ovšem Jen suchý výčet. Jek třeba zdůraznit, že Jsme 

chytli ideální turistické počasí - mírně oblačné, teplotně 

výhodné, ve vyšších polohách trochu větrnější. Jak bylo 

příjemné dýýhat čerstvý vzduch, procházet krkonošskými 

lesními pnnosty včetně nezvyklé kleče, střídat táhlá stou

pání prudkými sestupy a naopak. Za největší zážitek ale 

považuji to, Že Jsme postupně viděli Jako na dlani celé 

Krkonoše kromě západní oblasti Harrachova, všechna významná 

údolí i hory. 3 jakými citovými vjemy a vzpomínkami Jsem 

patřil po letech na místa, tolifc známá z dob svého dětství 

a raného mládí - špindlerův mlýn a kouzelný Svatý Petr 

s Alpským hotelem, v dáli Zlaté návrší a oblast Labského 

pramene, údo-í Bílého Labe, Sněžka s Obřím dolem, poetické 

stráně s chatami nad Pecí p.Sn., Černá hora...To byly chví

le, kdy člověk nenachází slov. Snad jen kamenitá cesta
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vadila trochu našim znaveným nohám. Těsně před návratem 

z výletu mne však Jako blesk z čistého nebe zasáhla zimnice 

a horečka, také Stella sotva došla vzhledem ke zraněným 

nohám. Po večeři /Jídla připravovaly velice chutně Majka 

a Evou a Ivankou/ Jsem kupodivu opět v dobré náladě absolvo

val anketu na téma Odkdy a odkud se navzájem anáme s násled

nou konfrontací, ale průběh neděle /dopoledne řezání a Ští

pání dříví, úklid/ jsem díky začínající angíně Již nemohl 

prožívat s patřičným entuziasmem, takže Jeho zachycení pře

nechám slíbenému zářijovému příspěvku Hz.

Ve středu 20.7.77 došlo k významné sportovní události, 

Acta versus Rudé právo. Socletární tandem Petr a Jiří se 

utkal v 7 hodin ráno na Štvanici v deblu se dvěma zástupci 

Rudého práva. Náš pá® zvítězil 0 : 6, 6 : 5» 6 : 1, 6 : 5. 

Boj byl tuhý, o čemž svědčí m.J. až čtvrtý proměněný matchball. 

Zvítězila rutina Jiřího, podepřená bojovností začátečníka 

Petra. Oba však přikládají své vítězství především neustálé 

vzpruze a posile, kterou Jim byla Idea Jocietas. Po prvém 

až příliš hladce prohraném setu to byla ona, která vyburcovala 

všechny jejich morláně-volní vlastnosti, zvláště po poznám

ce Jednoho ze soupeřů, který prohodil při střídání stran, 

že Je třeba uplatnit vedoucí úlohy Strany.

Zápas se bude opakovat. 0 výsledku tohoto odpovědného 

odvetného utkání budeme opět informovat.

/PP/

Ve středu večer se opakovala návštěva Bertramky /seznam 

koncertů byl v Majčině zvacím listě/. Zúčastnili se však 

pouze Petr, Etella, kajka a Leo. Počasí Ji$ tentokrát 

přálo, koncert se konal v plenéru a rozpršelo se až s po

sledními tóny. Recenzi PP si mohou všichni pravděpodobně 

přečí t v Tvorbě C.?l z >.VIII.1977. _______ _________
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BILANČNÍ ZPRÁVA O PRVNÍCH DVOU SEZÓNÁCH

Úvodem bych chtěl poznamenat, že myšlenka vypracovat bi
lanční zprávu se zrodila v hlavě našeho předsedy (reap. Jeho 
choti) až v průběhu druhé sezóny a také její koncepce vznika
la až při Jeho konzultacích se mnou. Vzhledem k tomu, že účast 
na salonech se začala přesně zapisovat až od prosince (dopl
nila se zpětně) a účast na všech výletech byla rovněž zazna
menána zpětně až nyní, prosím předem o omluvení případné 
drobné nepřesnosti*

Místem pravidelného setkávání členů SIE Jsou salony. Každý 
druhý týden se koná řádný salon s referátem, zatímco při 
zvláštních příležitostech nebo o prázdninách Jsou pořádány 
salony mimořádné. Výročí založení Societas prima se slaví 
výročním mimořádným salonem, výročí založení Societas secunda 
výročním výletem* Celkem bylo od založení Společnosti k dneš
nímu dni 27 salonů (s dneškem včetně), z toho 22 řádných 
a 5 mimořádných (označeny řím. číslicemi). Jejich přehled 
i s tématy a autory referátů či hosty Je patrný z tabulky 
1* Plyne z ní např*, že Leo salonů bylo 11, zatímco Stella 
byla pořadatelkou lOx, 4x byl salon mimo Prahu. Květnová 
letošní přestávka byla způsobena dvěma většími výlety (prvý 
výroční) v jejich plánovaných termínech. Nej obvyklejší po
čet účastníků byl 12 (lOx), 4x nás bylo 13 (z toho 2x na 
ukončení sezóny); nej navštívenej sím salonem byl výroční 
(14 + host), zatímco Jediná Jednociferná účast (9) byla 
zaviněna náhlým objektivně vynuceným přesunem termínu.

Z předposledního sloupku tab. 3. kde prvé číslo znamená 
účast absolutní a druhé Je procentuelním vyjádřením počtu 
účastí z možných (odvislé od délky členství), vyplývá, že 
stoprocentní účast mají Jen Petr, Stella, Vašek a Eva,



jedinou absenci zaznamenali Jiří, Majka a Petr B. (Bráno 
pouze z dvaceti salonů druhé sezóny bez dneška*)

V tab* 2 je zachycena statistika Act z hlediska jednotlivých 
rubrik, přičemž (shodné v tab* 3 )prvý řádek znamená vždy 
počet přisp., druhý řádek počet jejich stran (rozsah), ve 
sloupcích jsou všechny svazky I* i U* roč., v posledních 
dvou sloupcích jsou součet a průměr. Některé z hodnot této 
tabulky jsou názorně zachyceny na g r a f u • Z tabulky 
plyne, že co do počtu přisp, je pořadí: Glosy, Recenze, 
Dokumenty, Zprávy o činnosti. To jsou též jediné čtyři ze 
všech devíti rubrik, které mají zastoupení ve všech svaz
cích. Na počet stran však vedou saiaozxřejmě Referáty, se 
značným odstupem následují Glosy a Recenze*

Vzato vertikálně, jediné čtyři svazky se zastoupením všech 
rubrik jsou II, 5-8» největší počet přisp* měly sv* 5 a 6 - 
27, největší rozsah sv* 8 (162 e.). Přitom průměrný rozsah 
příspěvku byl 5,5 s*

Při pohledu na statistiku Act z hlediska autorů v tab. 3 
je ihned patrno, že právě prvých sedm členů (Petr až Eva) 
má zastoupení ve všech svazcích (absence Mirka v H,9 jo 
omylem redaktora)* Největší počet přisp* má suverénně Petr, 
následují Jiří, Stella a Vašek (t), percentuelně též Majka 
a Honza; na počet stran vede opět Petr — při čemž nejsou 
započítány Dokumenty - (v průměru na svazek je však zároveň 
s Majkou), následují Jiří, Stella, Eva a Leo; na průměrnou 
délku příspěvku je pořadí Majka, Eva, Jiří a Leo. Jistě za
jímavý je fakt, že v tomto výčtu se vyskytují pouze jména 
prvých devíti členů mého "pořadí” (viz. dále - jsou to 
vlastně zakládající členové, kde Majka nahradila Hanku)* 
Průměr na osobu a svazek je 1,45 přisp, a 8,1 stran*
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Další důležitou složkou naší činnosti jsou výlety. V tab.4 
je uveden jejich seznam zároveň a počtem a iniciálami účast
níků. Zatím bylo celkem 2o výletů (včetně presocietáxního 
Bezdězu), přičemž každý měsíc byl prakticky uskutečněn ales
poň jeden výlet - v této tradici bychom moli rozhodně pokra
čovat. Hé^větší účast mělo výroční Uherské Hradiště, následu
jí Maršovice a nedávná Primavera; nejčastější a velice oblíbe
ný počet účastníků byl osm. Účast z hlediska jednotí, členů 
je zřejmá z posledního sloupku tah. 3 , opět vyjádřená abso
lutně i percentuelně. 100 % mají jen Stella a Hajka, těsně 
v závěsu jsou Vašek a Petr, následuje skupinka s tříčtvrti- 
novou účastí (Leo, Mirek, Jiří a Kva). Haprotiflvan se ještě 
žádného výletu nezúčastnil.

Celkový pohled na tah. 3 potvrzuje skutečnost, že jejích 
prvých devět členů tvoří vzhledem k své societami aktivitě 
opravdu základní jádro Společnosti.

Dále je třeba podotknout, že oceňujeme materiální podporu 
a technickou pomoc, kterou různí členové v mezích svých mož
ností Společnosti poskytují. Jsou to např. zajišťování salo
nů, fotografická i filmová dokumentace, technické problémy 
spojené se svazky, organizování výletů a kulturních akcí 
aj., v neposlední řadě též přínos čestných členů.

Finanční náklady, spojené s naší činnostízčinily v roce 
1976 - 1 140 Kčs, letos zatím již 1 200 Kčs. Momentální stav 
societámího konta je +11 Kčs.

Ha závěr bilanční zprávy uvádím ještě historii vzájemných 
vztahů mezi jednotlivými členy BIS, sestavenou na základě 
ankety, uspořádané 15.7. na Primaveřei Hejdéle (i když s pře
rušením) se znají Petr s Vaškem a Kva s Majkou, nej delší 
přátelství trvá mezi Petrem a Mirkem, dále Petrem a Ivanem, 
Vaškem a Ivankou, Stellou a zároveň Petrem, Mirkem a Ivanem.



VětSinou jsme ae však navzájem poznali až po roce 1973» vů
bec největží počet seznámení byl v r. 1975» těsně následuje 
rok 1976. Přitom Petr znal šest dnešních členů již před ro
kem 1970» což je dalším důkazem toho, že je předsedou na
svém místě.

JAK SE NAVZÁJEM ZNÁME

kdo koho odkdy odkud (za jakých okolností)
Petr Stella 31.1.66 u tety Ivana v Kytlici

Leo 72 na večeři u Pavlovských
Mirek 9.61

2.62
večerní stř. škola při ČKD 
blíže jako spolusedící v lavici

Vašek 9.50
3.73

1.třída; spolužáci a kamarádi do 58 
pasáž Violy, opětné sblížení

Jiří 71
8.73

FPÜK povrchně
Písek - hlouběji

Eva 7.74 Písek - prostřednictvím Jiřího

Honza 12.75 u P. v bytě • »

Majka III. 70
m.75

katedra divadelní vědy PPÜK 
blíže prostřednictvím prof. Černého

IvSca
1.76

přes Vaška z divadel
na Leo salonech

Alena 67 spolužačka Stelly

Petr 3» IH.75 na salonu

Ivan 60
12.66

přes spolužačku - Ivanovu sestru 
bližší přátelství

m.67 spolukolegyně na PPUK

(římské číslice značí kvartály)
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Stella Leo 72 na večeři u P.
Mirek 2*66 ve Viole přes Petra
Vašek 4.73 výlet klubu Viola
Jiří 8.73 Písek
Eva 7.74 Písek
Honze. 2*76 biftekový večer u Jiřího
Majka 9.76 Hud. div. v Karlině - Jap. div. Bunraku
Ivanka 3.76 Dům umělců - koncert, ule asi jíš 

dřív zároveň a Petrem
Alena III.66 kolegyň© na ZřUK
Petr B.IH.75 Salon Leo
Ivan jH.1.66 v Kytlici
Hanka 7.75 Písek

Leo Mirek 7.75 N

Vašek 5.75 představení Kresadla v Dejvicích
Jiří 7.75 Písek
Eva o »

Honza 2.76 biftekový večer
Majka 11.76 Salon Leo
Ivanka 3.76 vinárna U zlatého hada (před prosta-

vením v Divadle na zábradlí)
Alena 7.75 Písek
Petr B,. in.75 Salon Leo
Ivan u n

Hanka 7.75 Písek
Mirek Vašek 1.73 výlet Klubu Viola do Strše

Jiří 7.74 Písek (pres Petra)
Eva u n u n

Honza 3.76 Salon Leo
Hajka 11.76 H 1*
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1 
f Ivanka 3.76 Salon Leo
1 Alena 2.69 u Petra

Petr B. 10.75 Salon Leo
Ivan 63 u Petra

9.75 Salon Leo
Vaček Jiří 7.74 Písek (přes Petra)

Eva n n n

\
Honza 12.75 u pokladny PFK, seznámil Jiří

V

Majka 11.76 Salon Leo
Ivanka 9.61 UFF UK - zběžně - kolegové

8.66 v SVtfSS - blíže

Alena 5.75 na výletě z Šárky do Poztok

Petr B- 11.75. Salon Leo

Ivan 12.74 na adventní® Saji u Stelly

Hanka 8.75. Písek

Jiří Eva 63 v Čerčanech - povrchně
8.73 v Písku - odmržtěn
4.74 FFUK

Hanza 5.74 zájezd historiků na jižní Hořavu

Hajka 2.74 na bále filozofů

Ivanka- 3.76 vinárna U zlatého hada

Alena 7.75 Písek

Petr B* 9.75 na tenise
IU.75 Salon Leo

■J
Hanka 7.75 Písek

Eva Honza 12.75 automat Belvedere- představeni Jiřím

Majka 54 v kočárku v okolí bydlíStě (dle tvr-
zení matek)

11.76 Salon Leo

'Ivanka 3.76 vinárna U zlatého hada



Alena 7.75 Písek
Petr B. III.75 Salon Leo
Ivan w w
Hanka 7*75 Písek

Honza Hajka 11.76 Salon Leo
Ivanka 3.76 W

V

Alena ► 5.76 Činoherní klub, seznámil Vašek
Petr B. 3,76 Salon Leo
Ivan 1.77 na představení v kavámS Bděn
Henka 3.76 Salon Leo

Majka T vinním j Alena, PetrB. Hanka 11.76 Salon Leo

Ivan 1.77 kavárna Bděn

Ivanka Alena 6.76 na výletě údolím Kocáby

Petr B. 3.76 Salon Leo

Hanka w w

Ivan 3.77 n

Alena Petr B. 6.76 Salon Leo

Ivan 2.77 n Jiří

Hanka 7.75 Písek

Petr B. Ivan 1.77 Salon Stella

Hanka IH.75 w Leo

Ivan Hanka w f» w

1408
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Poradí Datum Místo Referát Autor Účast

1 1 19.5. st Leo Dvě otázky H.G.Sch. He ?

2 2 2.ô. st Leo Paměti B.Frídy ef t

3 3 18.6. pá Stella Mezi sportem a uměním pp T

4 4 29.6. út Leo Dějiny matematiky ... va 15

5 I 30.7. pá PKOJF Hodnocení AI I • 1

6 5 30.8. po Pyöely 0 jedné polemice ... 12

7 6 16.9. čt Stella J.Ježek a Csvob.div, Hz 11

o 7 24.9. pá Leo Muzikál a film M.F. 12

9 8 8.10. pá Stella Neopositivismus ro 10

10 9 22.10.pá Stella Hudba a slovo ... &k 11

11 10 5.11. pá Leo Tři skicy ... J.V. 12

12 11 19.ll.pa Stella Úvod do metody kon.el. ip 15

13 12 3.12. pá Leo Matemat.lingvistika ab 12

14 II 5.12. ne Leo Vypr. okolo divadla M.č. ?

15 III 17.12,pá Stella Výroční ť.Č. 14

16 13 1.1. 8O Maršov. J.Herzog, Mé paměti sp 12

17 14 14.1, pá Leo Rozbor průčelí ... «8 15

18 18 30.1. ne Stella Americký film 70.let jc 9

16 12.8. so Jiří - " - jc 12

20 17 25,2. pá Leo Souboje lk 12

21 18 11.3, pá Stella Filmové horrory ef 12

22 19 2o,3, pá Le0 K.Havlíček-Sorovaký O.R. 12

25 20 8,4, p4 Stella Názory na tragédii ... pp 11

24 21 22.4. pá Stella - " - pp 12

25 22 3.6, pá Leo Hodnocení AI 11,5-8 - 10

26 IV 24.8. pá Pyöely Posvatební soirée - 13

27 V 30.7. so Pyöely Acta seat lva -
Bilanční zpráva vs JO

Tabulka 1
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1 2 1 2 3 4 6 6 7 8 9 10 Sum Frúm
Referáty o 4 2 3 2 2 2 1 2 2 1 •to 25 2,3

37 37 20 40 31 30 67 17 32 70 35 •to 416 08

Lit. tvorba w w •to •to • 2 1 1 2 1 1 1 9 1,5

■*- w •to •to 4» 4 4 8 9 7 11 6 49 7

Překlady w 2 2 2 2 1 2 2 2 2 •to 2 19

to» 14 9 8 7 14 13 16 7 3 •to 5 101 10

Recenze 7 7 4 5 4 4 3 3 4 4 4 1 50 4,2

24 35 18 21 17 PÍ 3 15 20 18 26 5 228 19

Liakuse to» 2 1 o 1 •to 1 2 2 3 ■» 1 lo 2

«• 1b 6 13 3 «B 6 14 5 9 •to 8 60 8,9

Glosy 2 3 □ 6 S 4 6 7 4 6 2 5 oo 4,6

4 18 11 41 21 15 11 30 22 27 6 35 241 20

Zprávy 3 3 5 2 4 3 6 3 2 2 1 2 36 3

5 11 16 3 14 9 23 8 10 6 2 6 113 9,4

Vybráno w * •to ■to •to •» 1 3 4 1 1 1 11 1,8

■to •to •to •to •to 1 5 10 1 1 1 19 3,2

Dokumenty 1 1 1 2 7 6 5 5 1 3 1 0 38 3,2

6 4 2 2 14 38 5 16 2 5 2 35 131 11

Počet přisp. 19 21 20 23 gd 23 27 27 23 25 11 18 264 22

Rozsah svaz. 82
146

93 112 148 128
146 140 139 162

91
110

147 9 123

Tabulka 2



12 1 2 3 4 6 6 7 8 9 10 3um $ Sal Výl

Petr 4 5 3 2 3 3 2 5 3 3 1 1 30 2,9 20 18
15 34 12 6 7 9 8 21 7 7 3b b 166 14 100 90

Stella 111 2 2 3 1 1 3 1 1 2 19 1,3 20 20
6 9 P 12 8 3 42 2 12 6 8 5 120 10 100 100

Leo 2 11 2 11 1 2 1 1 1 1 10 1,2 18 15
9 4 6 15 3 14 3 6 16 5 7 12 10« 8,5 60 75

Mirek 2 11 111 1 1 1 1 0 2 13 1,1 18 1b
5 7 14 3 3 6 4 ô 8 4 0 13 r« 6,5 90 75

Vážek 12 3 12 1 2 1 2 1 1 1 18 l,o 20 19
i 10 9 2 4 2 5 2 b 4 2 4 o z- 4,o ICO 95

Jiŕi 3 12 3 11 1 2 ž 2 1 1 10 1,7 19 15
11 6 6 8 7 6 4 25 12 36 11 6 140 12 95 7b

Eva 18 1 12 1 1 1 1 2 1 1 15 1,2 20 15
4 26 7 6 9 7 10 14 16 5 7 2 110 9,4 100 75

Honza 2 12 3 11 2 1 2 - 1 16 1,5 17 10
18 9 7 14 6 3 6 4 «» 9 - 4 81 7,4 85 50

Majka •• •* MB - 1 1 3 1 2 2 1 2 13 1,3 14 9
«» M» Mk - 4 4 38 12 21 11 4 15 109 14 93 100

Ivanka -11 11- 1 1 1 1 1 - 9 1 16 11
- 5 P 3 14 - 2 4 £ 6 4 - 41 4,5 80 55

Alena - 1 1 111 1 1 1 1 «* m 9 1 14 9
-47 6 6 17 3 6 2 o BR W 46 5,1 70 50

Fetr b, - 1 1 3 11 1 1 w 1 1 1 12 1,2 19 3
-84 29 3 2 3 3 —» 5 2 3 62 6,2 9b 17

Ivan - 1 2 2 •» mb ô 1,8 4 0
4 b •» —B 12 4,0 40 0

Hanka 111 11- b 1 11 2
2 3 2 3 17 - 27 o ,4 b5 10

Hana 0. - 1 1 111 <e «e» •«* MB * 5 10 2
-32 2 7 9 -• •• w M* *» 23 4 , ô oO 20

Tabulka 3
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Latum Místo/trasa/ Počet Účastníci

1 8.-9.5. Olomouc /zakl./ 9 p,S,L,M,V,J ,E,H, 
Ha

2 12.6. M.Hraštice-Boj anovice 6 P,3,M,V,1,A

3 25.7. Roztoky 5 P,S,L,M,V

4-6 31.7.-8.8. Písek - 3 výlety: 
Put im, St.Restř any, 
Malov.hospoda

10 ,S,L,M , V, T , h , 
1,A,HO

7 19.9. N.Bor, Č.Lípa, Č.Kamen. 
/Klub Viola/

9 3,L,M,V,J,E,I,A, 
PB

8 10.10. Senohraby - Ondrejov 
- Čer5any

5 
/Ö/

3,V,H,I,A

9 23-24.10. Litoměřice-Ploskovice 8 P,3, L , V,J, .,H,C

10 31.10. Cibulka-Stodůlky 4 3,L^,V

11 25.12.-2.1. Maräovská rychta 12 P,S,L,M,V,J,E,H,
Ma,I,A,0

12 4.-6.2. Krkonoše /Primavera/ 6 P,3,iá ,H,Ma,I

13 5.3. Čerčany - Konopiště 8 P , 3 , L , V , J , js> a , /s

14 3.4. Roztoky-Levý Hradec a P ,3,M , V,J ,E,H ,Ms

15 30.4. Chata u Křivoklátu 6 P,3,L,M,V,Ma

16 6.-9.5. Uherské Hradiště 
/výroČ./

13 P,3,L,M,V,J,E,H, 
Ma,I,A,PB,Ha

17 21.-22.5. český ráj 8 P,3,M,V,J,E,H,Ma

18 25.6. Pyšely - Dobrohošt 5
A/

P,3,L,V,Ma 
/J,B/

19 15.-17 .7. Krkonoše /Primavera/ 11 P,3,L,M,V,J, E,H. 
Ma,l,PB

0 2.5.76. Doksy- Bezděz -Bělá 
/presocietární/

8 P,S,L,V,J,E,H,1

Tabulka 4



R«sense

Diskus« a polemiky 

Glosy a úvahy

Zprávy o Ölnaos ti 

Dokumenty



KOBRESPONDENCE Z CEST

Mimo běžných pozdravů /Hanka 8 Leo z miste zámku Societas 

tertia, Majka z Krkonoš a Olga z Jejich předhůří/,,došly 

i dvě významné zprávy. Eva s Jiřím se rojili na Slovensku. 

V lístku zaslaném ze Zvolenu navrhují vyhlásit tamější kra

jinu pro její nevšední krásy za societární rezervaci. Uvažo

vali jsme zatím pouze o rezervacích městských, většinou 

dokonce pouze o jednotlivých objektech - i když třeba roz

sáhlých, jako např. o budoucím hlavním sídle Societas - 

Strahovském klášteře. Ideu přírodní rezervace schvalujeme.

Velice intermesantní sdělení zaslala Alena z Liberce. 

Objevila v knize Cyril Kříž: Ci conosciamo da undid secoli 

/Známe se Jedenáct století/, Orbis Praha 1966, 146 str.,str.55« 

zmínku o Janu Petru Cerronim a Jeho vztazích k SIE.

Ukládáme Jí tímto, aby připravila z tohoto materiálu 

dokument k SIE S. XXI do zářijového svazku.

Pozor! Při této příležitosti připomínáme, že veškeré příspěv

ky Je nutno přinést na první salon v měsíci/Jímž bude tento

krát Slavnostní salon na zahájení třetí sezóny u Lea. 9.9. 

/Oděv vysoce societární/.

Týká se především dlužníků - Alena Jks, Ivan Jks, 

Ivanka 2ks, ostatní po Jednom. Rovněž od Hanky očekáváme 

minimálně Jeden příspěvek. Vše Již v nové úpravě 60 x 40 

v sedmi průklepových kopiích.

Předseda 
i>ošlo po uzávěrce *

Dnes 28.7. došla od Honzy z M.H. nádher
né pohlednice Bezdězu s textem:"Pohle5te na pohled a zevBpo- 
mínejte na 2. máj L.P. 1976!

Zdrtví Honza n
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O NEVĚDOMOSTI PERSONÁLU NÁDRAŽÍ FRANTIŠKA JOSEFA
V PRAZE (1977) A NÁDRAŽÍ WATERLOO V LONDÝNĚ (1889)

Je pátek po svatbě č.j, 1/SIE/JW77« Těším se do Pyšel. 
Důvodů 4© přehršel - Cieslarovi opět v civilu, všichni dob
ří rodáci, rožně snad nevezu zbytečně, a pak - již vím, že 
jsem Dačický, ale ještě nevím jak.

Z práce utíkám o čtvrt hodiny dřív. Stihnu ještě vlak 
v 15.26. U pokladny dlouhá fronta, takže nestihnu. Nevadí, 
přece jsem chtěl jet vlakem v 15.58. Pokladní mi nabízí 
k výběru jízdné lidové a rekreační. Již mám na jazyku jedi
ně správnou odpověď, ale nerad se chlubím, a kde by taky 
na poslední chvíli sehnali salonní vagón.

V tunelu svítí tabule "Čerčany 15.58" IV.nástupiště". 
Jdu tam. Po obou stranách nástupiště stojí vlaky jinam 
a dál «Snad odjedou a bude přistaven ten aůj. Porovnávám čas 
odjezdu svého vlaku s reklamou vlaků již přistavených, a 
jaksi to nevychází. Scházím do tunelu ověřit si, co tamtej- 
ší tabule. Jenže "Čerčany 15.58" tam již nejsou. Připadám 
ei jako David Hemmings, když mrká na špagáty v temné komoře.

Nevadí, vždy? u vchodu stál muž v uniformě, na rukávu 
pásku "INFORMÁTOR". Jeho se zeptám.

"Víte pane, vono teů odjíždí tolik vlaků, to budete mít 
nejlepší, když se podíváte na ty tabule v podchodu, Voni 
to nák pořád moněj." Chci se nabídnout, že mu přijdu po
vědět, až něco zjistím, určitě by ho to zajímalo, ale vždy? 
se může dojít podívat sám.

A tabule mlčí.
Jdu opět na nástupiště, lepší neplatná informace, než žádná 

Vidím, že klid toto nástupiště úplně opustil. Cestující se
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dotazují mezi sebou a obtěžují řidiče ještěrek a náhodně 
procházející průvodčí*

Amplión zvěstuje důvěryhodným dívčím hlasem, že nějaký 
podobný vlak mimořádně odjíždí odněkud, a za moment tvrdí, 
že to není pravda. Zůstávám« Stejně nevěřím dívčím hlasům« 
Právem, protože za chvíli tentýž hlas tvrdí, že ani z toho
to nástupiště náš vlak nepojede, ale že pojede z nástupiště 
..... a nic« Je to asi správná děvče, než lhát, tak raději 
mlčí. Ale s tímhle se dlouho neuživí ani v nádražním roz
hlase«

Sláva, nejsem sám! Přichází Jan, zkušený turista, člověk, 
který, tenkrát ještě kompletní, mi zachránil život při vý
stupu na Primaveru. Neví také nic«

V duchu se modlím: "Pane Bože, tři Honzy za jednoho Vaška« 
Jan patrně nabízí nebi podobný, jednostranně výhodný kšeft, 
protože si již také užil své. Ano, být tu Vašek, ten by vě
děl, ten by dokázal poslat vlaky patřičným směrem a z něja
kého nástupiště« Ale se správnými pasažéry, to ne, to již 
nelze zachránit.
IV. nástupiště se kvapem mění v debatní peroni kolují drby, 
zvěstující odjezd nějakého vlaku ze III« nástupiště« Jdeme 
se tam podívat, a ejhle, cedule slibující Čerčany je tady! 
Hozius si jde šáhnout na vlak, jinak ničemu nevěří« Já če
kám u cedule, je to zatím jediná jistota v tom zmatku«

K mnou hlídané ceduli sprintem přistupuje blonďatá prů
vode a prohlašuje ji za nádražní iluzionisraus: ’’Kerej 
blbec! Tady nemá bejt! Asi lidi! Jede to ze čtvrtýho!" To 
všechno v hodině H -1.

Hledám Jana. Vidím ho pádit. Pádím též, fakt. Když jsme 
dopádili, něco se hýbalo za vlakem. A tak jame zjistili, 
ža mezi III. a IV. nástupištěm jsou troje koleje. A my



myslili, že přes koleje se chodit nemá, a ono ano.
Zoufající sestůjící pracující simulují Brownův pohyb. 

Objevuje se nádražní vyvěšovatel cedulí. Na dotěrná dotazy 
veřejnosti odpovídá absolutně věcně: “Lidi, jak to mám vy
věsit, když se to dozvím minutu před vodjezdem! Já mám jen 
Jedny nervy."

Pracující se prostě i sprostě vyjadřují k úrovni služeb 
na tomto nádraží. Těch sprostých Je víc. Tíhnu k většině. 
Jan zůstává na úrovni. Jeho obvyklé slogany, jako "to je 
neskutečný" a pod. škobrtají za mírou šlamastyky. Avšak 
výraz jeho obličeje vyjadřuje individuální západ slunce. 
Dozvídám se, že Majka a Hankou budou potupně vyvlečeny z vla
ku a zinkasovány Jakýmisi orgány za černou jízdu. Nic nepo
může, že Jejich lístky pojedou o vlak později v Honzově 
doprovodu.

Další vlak jede v •...., ale teči už je všechno Jedno, 
prostě někdy potom.

Jan kupuje smažené brambůrky, které mi neustále nabízí, 
ačkoliv je potřebuje víc. Já odmítám a v roztržitosti si 
beru. Stojíme na betonu peronu a vyhlídka na slastné pyše- 
lení jev nedohlednu.

Co když nenajdeme ani ten další vlak? Ejhle - modrý pán 
a do ležatě otevřené knížky odborně se dívá. "To bude asi 
on, tenhle", ukazuje pán s jízdním řádem na neoznačený vlak, 
okolo kterého již chvíli podezíravě chodíme, ale ze kterého 
čouhají tak asociální typy, že se lze obávat únosu vlaku 
□měrem na Medník.

Sedíme a Jedeme. Jan mi ze setrvačnosti nabízí brambůr
ky z prázdného pytlíku, já ze setrvačnosti se upejpám a beru 
si. Ještě stačíme prohovořit, jak to Evě slušelo fest a Jak

1417



1418

Jiří vtipně dokázal, že mu na pár okamžicích svobody nezá
leží. Pak Jeník usíná neklidným spánkem filosofa, majícího 
dvoje lístky navíc, a já poslouchám Abbu z magnetofonu něja
kých tričkatých dvojčat a hlídám stanice,abychom nepřejeli*

Konec by-1 Slastný. Krásný večer, skvělá Společnost, deli
katesní pohoštění, a vrchol všeho očekávání - jako Dačický 
jsem pěkně trefený*

A protože to předtím byla trochu nuda, a aby ti, kteří 
to až sem nedočetli,byli náležitě potrestáni, a protože je 
toto psáno pro léto, tak přidám něco veselého* I když po zde 
vylíčených zkušenostech trochu pochybuji, že panu JKJ šlo 
pouze o komickou nadsázku, Snad je to i hořká catira.

Jerome Klapka Jerome i Tři muži ve člunu, kap.V, část 
"Nevědomost personálu jihozápadní dráhy, pokud jde o vlaky”.

Ha nádraží Waterloo jsme dorazili v jedenáct a vyptávali 
jsme se, odkud vyjíždí vlak v 11,05* To pochopitelně nikdo 
nevěděl; na tomhle nádraží nikdy nikdo neví, odkud který 
vlak vyjíždí, nebo kam který vlak, když už odněkud vyjíždí, 
dojíždí, no tam prostě nikdy nikdo neví nic. (Tolikhle 
záporů si ovšem pan Klapka jako Angličan dovolit nemohl. 
Pozn. opisovače.) Nosič, který se ujal našich zavazadel, 
měl za to, že náš vlak jede z nástupiště číslo dvě, akšaha 
jiný nosič, s kterým jsme o tom problému rovněž diskutovali, 
prý někde zaslechl cosi o nástupišti číslo jedna. Přednosta 
stanice byl však naproti tomu přesvědčen^ že ten vlak vyjede 
z nástupiště pro vnitro londýnskou dopravu.

Abychom se to dověděli s konečnou platností, šli jsme na
horu a zeptali jsme se hlavního výpravčího, a ten nám řekl, 
že zrovna potkal nějakého člověka, který se zmínil, že ten 
vlak viděl na nástupišti číslo tři* Odebrali jsme se na ná- 
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stupiStě Si šlo tfei» ale tam se pří služní činitelé domnívali, 
že ten jejich vlak je expres do Southa^ptonu nebo taky možná 
lokálka do Winsdoru. Ale že to není vlak do Kingstonu, to 
věděli naprosto jistá» i když nevěděli jistě» proč to 
vědí tak jistě*

Pak řekl náä nosič» že náě vlak bude nejspíš ten vlak na 
svýěenám nástupiStij prý ho zná, ten náě vlak. Tak jsme Sli 
na zvýěené nástupiětě a ptali jsme se přímo atrojvedoucího, 
jestli jede do Kingstonu.řravil, že e jistotou to pochopitel
ně tvrdit nemůže, ale že si myslí, že tea jede* A i 
kdyby ten jeho vlak nebyl ten» v 11,05 do Kingstons» tak prý 
dost pevně věří, že je to vlak v 9»32 do Virginia ^ater, nebo 
rychlík v 10,00 na ostrov Wigit, anebo prostě někam tím smě
rem, eoŽ prý bezpečně poznáme, až tam dojedeme* Strčili jme 
mu do dlaně půlkorunu a prosili jsme ho» al z toho udělá ten 
v 11,05 do Kingstonu.

"Ha téhle trati stejně nikdo neví, eo jste za vlak a kam 
jedete,** řekli jsme mu* ’Cestu jistě znáte, tak odtud poti
chounku vyklouzněte a vemte to na Kingston.*

»Hb, já teda nevím, páni,* odvětil ten Šlechetný muž, 
»ale předpokládám, že něj akej vlak do Kingstons jet musí, 
tak tam teda pojedu já* Tu půlkorunu mi klidně nechte**

Takto jsme se Londýnskou a Jihozápadní dráhou dostali 
do Kingstonu.

Později jsme se dověděli, že ten vlak, co jsme s ním jeli, 
byl ve skutečnosti poětovní vlak do Exeteru a ža ho na ná
draží Waterloo hodiny a hodiny hledali a nikdo nevěděl, 
co se s ním stalo.



VYBRÁNO Z POEZIE
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Saint-John Perse

ÚZKÉ JSOU L O D I C E

Ó Milenci, ó pozdní příchozí mezi mramory a bronzy, 
když dlouží se už první ohně večera,

Milenci, kteří mlčeli jste v lůně cizích davů, 
Dnes večer také vydáte svědectví ke cti Moře»

1
•••Úzké jsou lodice, úzké je naše lože.

Nesmírná Síře vod, šiřejSÍ naše říše 

V uzamčených komnatách touhy.

Vstupuje léto, z moře přichází. A jenom moři povíme,

Jak vzdáleni jsme slávě ve městě a která hvězda stou

pající z hlubin podmořských slavností

Přišla jedenkrát navečer k našemu loži větřit božské 

lože!

Marně nám blízká zem značí své hranice. Jediná vlna 

světem letí, jediná vlna od dob Tróje.

Svou kyčli dovalí až k nám.

Do širé sláně, nám tak vzdálené, se kdysi otiskl ten 

dech.••

A jednou xána večer hlučno v komnatách» samu smrt, 

která v mušlích burácí, nebyl bys mohl uslyšet...

Milujte koráby, ó dvojice, a vzduté moře v komnatách!

Zem jednou večer opláče své bohy a Člověk loví rusé 

bestie, města chátrají, ženy sní... Kéž je stále u našich bran

Ten mocný úsvit zvaný moře - výkvět křídel a pohoto

vost zbraní; láska a moře téhož lože, láska a moře v témže loži...
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a tento rozhovor zní v komnatách*

2

1 - "•••Lásko, lásko, jež zvedáš do výše křik svého 

dětství, Že je jak moře jdoucí k Milence! Réva drcená na vřech 

pobřežích a dobrodiní pěny v každém těle a píseň bublin na pís

ku,. • Oddanou poctu božské živoucnosti!

Ty, lačný muži, svlékáš mě* vladaři klidnější než na 

své palubě pán lodi. Tolik plátna se odvíjí, je žena jenom v 

plné výstroji. Léto se otvírá, jež Žije z moře. A mé srdce ti 

otvírá ženu svěžejší než je zelená voda* símě a míza něžnosti, 

kyselost s mlékem smíšená, sůl s krví velmi žiboucí a zlato s 

jodem a také příchut měSnatá a původ její hořkosti - a celé 

moře jak v mateřské urně ve mně nesené.

A na pobřeží mého těla muž z moře zrozený se polo

žil, Kéž osvěží svou tvář přímo z pramene před pískem; a kéž 

se poraduje na mém mlatu jako bůh tetovaný samčí kapradinou... 

Má lásko, žízníš? Jsem žena novější tvým rtům než žízeň. A ve 

tvých dlaních je má tvář jak v Čerstvých dlaních ztroskotání, 

ach! Kéž teplá je ti za noci svěžest mandle a chuí svítání, a 

první seznámení s plodem na cizím pobřeží.

Snila jsem, včera navečer, o ostrovech zelenějších 

než sen... A plavci sestupují k pobřeží a hledají modrou vodu 

a vidí - vždyí je odliv - lože upravené v řinoucích se píscích: 

moře rostoucí jako strom tam zanechá v svých nánosech v čistých 

otiscích vlásečnic jak velké popravené palmy veliké opojené 

dívky, jež klade v slzách s rouškou kolem beder na rozpoutané 

nouno kštic.



A to jsou snové představy. Ale ty» muži Čela rovné

ho, jenže ulehl do skutečnosti snu, ty piješ přímo z kruhu úst 

a znáe to její punské odění i maso granátového jablka a srdce 

opuncie, africký fík, asijský plod... Plody ženy, o má lásko, 

jsou více nežli mořské plody i ode mne nenalíčené a nepřizdobe- 

né přijmi závdavky mořského Léta..•*

2 - "...A v srdci muže samota. Záhadný muž, tak bezbře

hý, u této ženy z pobřeží. Moře já sám u tvého východu jak ke 

zlatu tvých písků přimíšené, kéž zase jdu a prodlévám na tvém 

břehu v tom pomalém rozvíjení tvých hliněných prstenců - žena, 

jež vzniká a zase zaniká s vlnami, jež ji plodí...

A ty, cudnějěí, oS víc nahá jsi, oděná jenom svými 

dlaněmi, ty nejsi Panna ze dna hlubiny, Vítězství z bronzu ci 

z bílého kamene, jež vyzvedáme s amforou vex velkých řasami 

ztěžklých sítích nádeníků moře? však tělo ženy před mou tváří 

a teplo ženy pdd mým větřeními; a žena, kterou osvětluje její 

vůně jak plamen růžového ohně mezi zpola sepjatými prsty.

A jako sůl je v obilí, i moře v tobě ve své podstatě, 

to v tobě, co je mořské, dodalo chul Slastné ženy, k níž ae 

blížíme... A tvoje tvář je zvrácena, tvá ústa jsou plod k na

kousnutí na dně loSky za noci. Volný je můj dech na tvém hrdle 

a na všedi stranách se vzdouvá příkrov touhy jako za přílivu, 

když je luna blízko a země samička se otevírá rujnému a pruž

nému moři s ozdobou bublinek až do svých tratoliěl a bahnisek 

a vzduté moře v rákosinách hlučí jak nabíraný okov a noc je plná 

rašení.••
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6 moje lásko mořské příchuti, al jiní si daleko od 

moře popásají svou selánku stulenou do chráněných údolí - má

ty, meduňka, komonice, líbeznost tařice a dobromyslí - řeč jed

noho se kolem včelstev točí a jiný rozmlouvá o chovu ovcí a 

rouno ovce sahá až k samé zemi pod stěnami černého pelu. V čas, 

kdy se vyvatzjí broskve a kdy se třídí lýko pro vinici, já roz

tál uzel z konopí, jenž drží lodní kýl na spouštěcím trámci v 

dřevěné kolébce. A má láska je na mořích! A má palčivost na 

mořích!••*

Úzké jsou lodice, těsné je spojení a těsnější tvé 

rozměry, o věrné tělo Milenky... A co je tělo jiného než obraz 

a tvar lodi? Člunek a loS, loS chrámová, až po svou škvíru u- 

prostřed; ztvárněna ve tvár kýlový a na svých křivkách projmu- 

tá, dvojitý oblouk ze sloni přizpůsobuje přání křivek naroze

ných z moře... Tesaři lodí za všech dob znali ten způsob, kterak 

stáhnout kýl v souměrné hře Žeber a břich.

Korábe, ó můj krásný korábe, jenž povoluješ ve svém 

žebroví a neseš tíži lidské noci, tys mi korábem, který nese 

růže. Lámeš na vodě řetěz obětin. A jsme tu před smrtí na ces

tách černých akantů šarlatového moře... Nesmírné jitro zvané 

moře, nesmírná je rozloha vod na zemi učiněné snem u našich fia

lových hranic a celé vzduté moře v dáli se hyacinty korunuje 

jak národ milenců!

Není vyššího uchvácení než na lodici lásky. u
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1 -....................Kamoto, o srdce Člověka! Vyživí širé moře, které

v sobě neseš, více než sen? Alabastrová noc otvírala své umy 

smutku vstříc a v uzavřeních komůrkách tvého srdce jsem viděl 

běhat lampy bez strážkyn.

Kdepak jsi? říká sen. Ty nemáš odpověS, opřený lokty 

o své neštěstí jako syn velitele lodi, zbavený korábů, jenž 

stavěl na dohled moře na pustém pobřeží - a jeho lože míří přes 

všechna okna dokořán k rozloze vod.

Kdepak jsi? říká sen. A ty, ty žiješ v dáli, ty vidíš 

onu Sáru v dáli, jež hýbá se a křičí šílící t moře tam v dáli, 

v duši zmatené, tak vojsko bez pána, jež věštci ochromili... A 

já, co ještě vím o cestách jdoucích k tobě?

Nebu3 mi Pánem krutým mlčením a nepřítomností. 6, mi

lovaná tváři, daleko od prahu... Jak daleko to bojuješ, že ne- 

jsem s tebou? A za jakou věc, která není mou? A jaké jsou tvé 

zbraně, jimž nemohla jsem omýt líc?

Mám strach a ty tu nejsi. Nevěsta osaměla a je ohro

žena, milenka zhanobena. Kde jsou tví vyzvědači, tvoji strážci? 

Nevěsta opuštěná bude také zrazena?... Kdo drží vládu nad mo

řem? Pleticha tkví na Čele moře. A ty jsi s ní navázal spojení. 

A kdopak uvádí CÉzinku do města? Moře je tam a neozve se. A ko

lem domu obchází. Obklíčení se chýlí ke konci. Dav už je v ko

mnatách. Nevěsta není už chráněna zneuctění... A na našem prahu 

nenní krok chůvy ani prabáby, však uvádějí čarodějku - tu kte- 

#bu přivádějí přes kuchyně a přes čtvrt vylupovaček ustřic. At 
otevře si žíly v komnatě a nepřibližuje se k tvému loži! ’oře 

cizoložné a kouzelnické, jež ti tu otvírá své zelené sukně a 
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nabízí mi pít své zelené nápoje. A my se koupem, oba spoluvi

níci, v jeho zelenycii očích Thesalské ženy - hrozba a hanba 

pro Milenku...

Pomocní bozi, pozemští bozi! Nedáte-li se proti Moři 

na stranu Milenky?... A ty, srdce muže nikoli kruté, kéž Nebe 

též ti rozhřeší v tvé sílet

/ Saint-John Perse: Majáky: Mladá fronta Praha 1967, přeložil 

Jiří Konůpek, ilustroval Jiří John/
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JULIAN TUWIM; BÁL V OPEŘE

Julian Tuwim /1894-1953/ byl polský básník židovského 
původu. /V souvislosti s osvobozením Polska na konci druhé 
světové války poslal z emigrace telegram k rukám I.Eren- 
burga pro sovětské spisovatele a publikoval ostrý, otřesný 
článek "My židé polští*./ Na diktatury měl smůlu»
V. .poéma Bál v Opeře. Napsána v roce 1936, v sanačním Polsku 
nemohla vyjít. Kolovala v opisech a nejednou ji sanační po
licie založila do vyšetřovacích akt, dobře vědouc, že mocným 
Arcikrátorem není míněn nikdo jiný než Pilsudski...." 
"...Jeho řídká poválečná tvorba je až na malé výjimky pozna
menána vůlí vyrovnat se občanské poezii, jaká se tehdy vy
žadovala. " 
/Citace, stejně jako následující ukázka, jsou z výboru 
Julian Tuwim» Tanšící Sokrates, Praha 1966. Překlad i ko
mentáře Jan Pilař./

1 V Opeře je dneska bál.
Sám Všemocný Arcikrátor 
záětitu si nad ním vzal.

5 Na věži už druhá hrká, 
na tajného tajný mrká, 
na scéně i v provazišti, 
pod střechou i na jevišti, 
v kotelně i u bufetu, 
na galerkách, na klozetu, 
v kanceláři, v truhlárně, 
v garderobách, v kuřárně, 
ba i v budce u vrátného



mrká tajný na tajného...

V šatné sedí při arkýři 
detektiv a fízli čtyři, 
sívají a pobrukují, 
mašírují,pohvizduj í, 
pohvizdují,mašírují, 
svým botkám se podivují. 
Z kriminálky Slavík tvrdí, 
že mu v černých nohy smrdí, 
lakýrky jsou k nesnesení, 
žluté ano, nad ty není. 
Z jedenáctky lásko vička 
vidí hvězdy na svých špičkách, 
dobrý krém, lesk kapitální, 
jedním slovem kreminální.

6 Třetí bije na radnici, 
chlad ovanul pole spící, 
den se rodí.

Pukl plod a na dláždění 
růžový svit kape, 
a pod stropem zavěšený 
ukryt v lustru fízl chrápe.

/vybral pp/
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HANUŠ BONN /1915 - 1941/: Noční putování

Jde vedle mne a mlčí 

můj podivný host 

Nejhlubší řeka a nad ní 

nejtišší most.

Jdem široširou tmou, 

svítilny blikají 

člověk jen tuší hory 

a zpěvy šalmají 

a že Je cosi kolem nás a cosi nad námi 

a srdce zneklidněno úzkostlivě buší.

Jdem široširou tmou 

svítilny blikají 

jsou dálky do všech stran 

a člověk je Jen tuší.

Věstník ŽNO 58, 1976, 12, s.4
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DOKUMENTY k Societas incognitorum eruditorum XV

Vzácné kachle z Olomouce
/Stk/s Unikátní a v ČSSR velmi vzácný nález mnohobarevných 

glalovaných kachlů s figurálními motivy z 16. a 17« století 
objevili archeologové okresního střediska Státní památkové 
péče a ochrany přírody v Olomouci. Ucelený soubor polychrom- 
nich kachlů byl soustředěn při průzkumu jednoho z objektů 
Petrášova paláce v centru města. Kolekce byla nalezena v ná
sypu stropu v prvním poschodí budovy při prohlídce barokních 
kleneb. Po rekonstrukci historického paláce, která bude za
počata v příštím roce, bude objektu využito pro kulturní 
a společenské účely. /Jak dlouho ještě s malým s ?/

Z Lidové demokracie z 5.3.1977 vybral pp.

0 neutěSeném stavu našeho poutního místa jsem již psal 
/AI 2,1976,3/, zdá se, že páté výročí založení Societas 
secunda bychom již mohli oslavit v renovovaném paláci. 
V případě, že by nám ještě nepatřil, bylo by snad možné 
najmout k této příležitosti nějaký salonek.

Předseda
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DOKUMENTY k Societas incognitorum eruditorum XVI

České jméno pro Societas incognitorum eruditorum in terris 
austriacis.

Nejstarší učenecká společnost y našich zcaích, salo Sená 
r. 1746 v Olomouci Joeefem sv. p. Petrášem, třebaže byla 
v dobá obrozenské ještě znáoa^, pruboheu XIX. století se 
z povědomí literárních historiků téměř úplně vytratila. Svědčí 
o tom již sám citát z Jungmanna, kde se ueoprávno říká, že 
společnost vydávala měsíčně spisy latinské. Nebyly psány la
tinsky a nebyly to ani spisy, nýbrž nemecký měsíčník "Honatli- 
ehe Aussage Alt und Neuer Gelehrten Sachen". Jiným dokladem, 
ještě přesvědčivějším, je citát z K.Tíeťtrunku Historie lite
ratury české o 18. století (1880, s.91)t"0 vědeckém bělání 
nebylo nikdež sni památky". Ale ani Jaroslav Vlček v svých 
Dějinách české literatury IIani I. díl Literatury české 
XIX. století v úvodních Jakubcových kapitolách nemá minky 
o naší společnosti. (Proložil pp) Také I. a 
U. vydání Novákových - Novákových Stručných (Přehledných) 
dějin české literatury nezná Petrášovu společnost, teprve 
v TU. vydání 00 Ame Novák zmínil též dvakrát o Societas 
incognitorun.

Zásluhu o nové uvedení olomoucké společnosti do literárních 
a kulturních dějin má Vincenc Prásek. V Basopise Vlasteneckého

1/ Zmiňuje se o ní Jungmann v 2. vyd. své Historié, str.
249«"On /toti> -latinský a německý básník Jos. baron Petraš 
ze Slavonic pošlý"/ v Olomouci (1746) zarazil spolek (socie- 
tas Incognitorum), mající ondy vznešené, kardinály atd«, 
a vydával měsíčně spisy latinské," 



muzejního spolku v Olomouci 1897 (Č.53»s.l-2) upozornil na 
ni článkem "Vzpomínka na učenou společnost neznámých (socio- 
tas incognitorum) v Olomouci, první v zemích Rakouských, za- 
loženou před. 150 léty, titíž roku 1747”* Od té doby postupně 
pronikala známost o společnosti do literárač-historických 
kompendií. Jan Kabelík ji uvedl do Literatury české XIX. sto
letí již roku 1905 v kapitole «Rozvoj literatury české na Mo
ravě do roku 1848", Jakubec jí věnoval pozornost již v prv
ním vydání svých Dějin a v přepracovaných kapitolách I.dílu 
"Literatury České XIX. stol." (2.vyd. z r.1911). Důkladné 
rozbory pořídili Miloslav Hýsek (Z počátků vědeckého báaání 
obrozonského, Výr. zpr. rg. v Truhlářské ulici 1912-13) 
a Josef Hanuš (národní museum a naše obrození).

Je velká nejednotnost v označování této učenecké společnosti 
Hejčastěji se užívá stručného názvu latinského Societas inco
gnitorum (nebo Incognitorum). Toto označení se čte v Jungman- 
novi, Novákovi-Novákovi (^1922, ^1939)» citované stati Kabe- 
líkově, v knihách Hýskově a Hanušově, v Prokšově studii "Uče
ná společnost česká a vláda“ a v jeho knize “Počátky České 
společnosti nauk do konce XVIII. století". Vedle toho se velmi 
často užívá českého překladu latinského stručného názvu Spo- 
lečnoat neznámých. Tak ji označuje důsledné Prásek (kromě ti
tulu), někdy Jakubec v Lit. české XIX. stol.íi Hanuš, 
a Hýsek vystři dávají tím pro rozmanitost název latinský. Hanuš 
a Prokeš ji jmenují pro stručnost a změnu též "Společnost 
Petraschova", Hýsek a Hanuš i "olomoucká apolečnoot".

Širší název je ku podivu mnohom řidší, latinský uvádí hlav
ně jen Jakubec v 2. vydání Dějin a v Lit. Sos. XIX. utoletíj 
je zajímavé, že Ottův slovník naučný nepřipomíná naši spo
lečnost vůbec. Seská přetlumočení tohoto širšího pojmenování

1453
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nA několik variant» Prášok ji v titulu svého rehabilitují čího 
článku označuje učená Společnost neznámých» Kabelík ji jednou 
pojmenoval učená Splečnoet, Jakubec ji zčeSlujo obyčejně Spo— 
lačnost neznáEých vzdělanců (v prvním vydání Dějin lépe 
Společnost neznámých učaxxoů)»

Označení Společnost neznámých působí dojmem» by šlo 
o nějakou tajnou spoločnoet» a ne o epolcčnost, těšící se 
přízni císařovuinč, jejíž zakladatel a president baron PetráS 
byl zvláštním oblíbencem hr. Vilám Haugvice, reformátora 
rakouské správy. Jaroslav ProkeS (Počátky České společnosti 
nauk do konce XVIUi stol., díl I., s.42) vhodní upozornil, 
že by se název "Společnost naznázých" daleko lépe hodil na 
pražskou Společnost nauk, protože její zakladatel a první 
členové byli bez vlivu a bez významných poUtinkých, ba i jen 
společenských sxykú.

Stanovy společnosti mi dosud nebyly příutupuy, ale myslím, 
že slovo incognitus musíme chápat ve amyulu '•’neuznaný» dosud 
no osvědčený, neobeznámený". Potřás v úvodí k prvnímu svazku 
"Monatliche ÄnszSße" vylíčil pokroky duíovaího života v cizi
ně a pozastavil se nad dosavadní netečností a nevzdělaností 
u nás (Hýsek v cit. op. 8; český překlad u Hanuše I.,42)i 
"Sollen wir in denen unserißan (Xandern) dann allein die 
^achlsssiße, dann allein die UnxrissGnde verbleiben. ♦. Ja was 
noch nähr ist, uns sollen allein unbekannt verblexbon, was 
hl&r und da in Haropa offt auch zu unocrcr mehrerer belehr— 
nung geschreiben worden?"

"Piáně my pak v našich zemích zůstat jedinými zanedbanci a ne— 
vídoaeiT^Jl co vioe....ad nám jediným zůstat nesněné to,co tu 
i onde v Hvropě bylo napsáno také k našemu větším poučení?"

/přel, sp/
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Latinské slovo érudituo'anamcná ovšem 'vzdělanec', ale zna
mená též 'učenec, a ze všech projevů, jak jich hojnost zazna
menávají Hýsek a Hanuš, je naprosto nepochybné, že "Monatliche 
Auszüge" byl časopis pro učence, Gelehrte, ne pro Gebildete» 
Je proto pozdější Jakubcovo zčeštění 'Společnost neznámých 
vzdělanců 'nevhodné •

Voigtovy Bffigies virorum eruditorum atque Bohemiae et Hora- 
viae byly Bomem a Pelclem přeloženy a zdvojnásobeny s titulem 
Abbildungen bomischer und mährischer Gelehrten und Kunstler»

Resumujii označovat! Petrášovu společnost jako "Společnost 
neznámých" je dnes nevhodné, označovat! ji jako "Společnost 
neznámých vzdělanců" je nesprávné, nej vhodnější označení z dosud u 
užívaných je "Společnost neznámých učenců",

/Josef Brambora in Časopis pro moderní filologii 27,1941«/

Týž autor napsal heslo SIE do dodatků OSTÍ /AI,II,1977,9/. 
Již tam jsme leccos doplnili, nelze to neučinit ani zde»

Především je naprosto nevhodné zčešíování jména Petrasch 
na Petráš, popř» hovořit o Petrášově společnosti apod. Předse
da 3IE byl rakouský M ímec, česky zřejmě vůbec neuměl a p ot 
je třeba jeho jméno užívat v německé formo.

Pokud se hovoří o 'neznámých', nabízí se úvaha, byla-li při 
vytváření názvu Společnosti primární potřeba zjevného či skry
tého obsahu slova» Je totiž možné, že slovo 'incognitorum' 
se dotklo do názvu předevěím pro ono *I*na začátku, aby 
měla Společnost iniciály shodné s jezuity»

V dvoj významnosti vzdělanec - učenec jeví se latinské slovo 
'eruditus'jako ideální» Na jedné straně je zřejmé, že zdaleka 
ne všichni členové SIE byli učenci ve smyslu badatelů. Většina
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(např, všichni nepublikující v MA.) byli skutečno "pouhými" 
vzdělanci« Konečně tak je tomu i u nás;i když píšeme všichni, 
všichni se ve svých příspěvcích snažíme o nějaký noetický 
přínos (a může jít při tom i o "poznání estetické") a přesto 
se považujeme spíše za lidi vzdělané než učené. Na druhé 
střené dává Bramboroví za pravdu jiný aspekt věci, který 
on sám nepostřehl? termín 'neznámý vzdělanec'je totiž prostě 
nesmyslný, nebot není důvodu, aby nějací vzdělanci byli zná
mí, pokud nejsou právě něco navíc, totiž učenci - badateli. 
Pouze tito druzí mohli si nárokovat právo na "uznanost, osvěd
čenost, obeznámenost" a vzhledem k nim se mohla Společnost 
smysluplně nazývat 'incognitorum.'

I my jsme přispěli svou hřivnou k názvům Společnosti. Nej- 
častěji užíváme termíny 'Společnosťpopř. 'Societás'. Ten 
druhý jako nesklonn^ neb to většinou skloňovat neumíme. Za 
to užíváme zčeštěný výraz 'societární'(Jiří), který nelze 
přeložit jako 'společenský* (Např. societární zážitek, duch, 
entuziasmus, podnik, akce, oděv, úkol, objevil se dokonce 
i oběd.) Často užíváme též zkratky SIE. V novější době se pak 
olovily další nesmírně důležité termíny - Societas prima 
a Societas secunda (Jiří), čímž je nahrazeno dřívější upřes
ňování 'původní*, 'olomoucká*, v protikladu k 'naše', 
'obnovená'atp.

PP
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DOKUMENTY k Societas incognitorum eruditorum XVII

. • •.Ostatní znamenitej Sí bohomluvci• • • • j sou:•••Magnoaldus 
Ziegelbauer, rodem Šváb, benediktin (+1750)... Bonaventura 
Pitter, benediktin (nar. v Třebechovicích 1708, + 1764)»...í 
potom Jonathan Eybeschütz, žid (1696, + 1764). Historie česká 
počala také libější tvářnost přijímati. Báchory a básně pomí
jeny a z cizokrajných historiků světla vypůjčováno. Nejzaslou
žilejší spisovatelé jsou: Gelasius Dobner ... .ilagnoaldus 
Ziegelbauer (de Scriptori bus rerum bohemicarum).............
Latinský a německý básník Jos. baron Petraš, ze Slavonic 
pošlý (n.1714, + 1772), celou téměř Evropu projel a jazyky 
mnohé uměl, též řecký a hebrejský, byl v spojení n učenými 
společnostmi koppenhagské, altivfské, augšpurské, této i ře
ditel po tři léta. On v Olomouci (1746) zarazil spolek (So
cietas incognitorum), mající oudy vznešené, kardinály atd., 
a vydával měsíčně spisy latinské. História literami, pěkné
ho umění a mravné filosofie dostala výborného učitele K.Hein. 
Seibta (1764), kterým čistější němčina k nám přinesena, takže 
pokusy akademiků, jím vůdcem vydané, sám Wieland pochválil. 
Vůbec nyní německá literatura a básnictví v Čechách zkvétati 
počaly.

(Josef Jungmann: Krátká historie národu, osvícení a jazyka, 
Praha 1947, s.124-5. X. vyd.1825, II. vyd.1849.)

(vybral pp)
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DOKUMENTY k Societas incognitorum eruditorum XVIII

Osvícenství
Výsměch, veršem a prosou provázející útěk Francouzů nebo 

Prusů z Prahy nezůstal jediným duchovním výsledkem vpádů 
do zemí českých. V šlépějích vojsk se tiše plížily zárodky 
prevratu v duších: zakázané knihy pronikly skrze hranice 
úzkostlivě hlídané a přezimování a okupace nepřátelských nebo 
spojeneckých sil a plynoucí z nich styky otřásaly starou ne
návistí a předpojatostí proti novým směrům a odporem k pro
testantskému severu. Sotva umlkly boje o české země..... vidíme, 
jak uprostřed těch zemí, ovládaných mladou bigotní panovnicí, 
kde veškeré školství a dozor nad kulturou jsou v rukou církve 
a jesuitů, kde jednota víry je chráněna nejpřísnějšími opatře
ními, na Moravě, v sídle arcibiskupském se ustavuje společnost 
učenců, která hned prvním přespolním členem si zvolí protestan
ta, wolffiána, arciosvícence Göttscheda.

A císařovna ji nejen trpí, nýbrž povzbuzuje। poučenu poráž
kami jala se reformovat, a tak na krátkou dobu se zaleskne 
Morava první akademií dědičných zemí, zvoucí se skromně Soci
etas incognitorum. a v Olomouci vychází první kritický měsíč
ník říše "Monatliche Auszuge alter und neuer gelehrten Sachen”. 
Nejčinnějšími členy a přispěvateli byli však dva přistěhovalci: 
zakladatel Josef svobod, pán Petrasch (lýl4—1772), syn veli
tele tvrze Brodu na Sávě, nazývá se na titulu svých básní 
"ein Sdavonier", ale cítí se Němcem a zcela mlád s rodiči 
přišel na Moravu, kde studoval a žil trvale, nehledě k váleč
né službě a velkým cestám, na nichž nabyl vysokého vzdělání. 
A sekretářem si přibral švábského benediktina Magnoolda Zie- 
gelbauera (1698-1758), prvního sběratele pramenů k českým



dějinám. Přes původní přízeň dvoru, přes oddanost k vádnoucí- 
mu rodu a církvi, přes protispinozismus a protideismus, ča
sopis otvírající okénko do vědeckého světa evropského, jen 
málo let odolal tlaku censury a odporu jesuitů.

Jazyk a sloh *Kaznámých” pokulhávaly o půl století za mlu
vou současných začátků klasické němčinyj...

(Dr. Arnošt Kraus, profesor Karlovy university» německá 
literatura na půdě ČSR do roku 1848. Kapitola z Českoslo

venské vlastivědy, díl VII - písemnictví, s.309. Vyšlo pod 
protektorátem Masarykovy akademie práce v Praze 1933)

(vybral pp)
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DOKUMENTY k Societas incognitorum eruditorum XIX

Piter (Pitter) Bonaventura Joaef, probošt a historik (*1708 
v Třebechovicích - +17&4 v Rejhradě). Z rodiny byl chudé, ale 
ujal se ho strýc jeho, františkán z Hostinného, jenž mu vymohl 
místo fundačního zpěváka v klášteře broumovskémj P, tu zároveň 
konal studia humanitní a odbyv je vstoupil do řádu Benediktinské
ho v Broumově r.1728 (odtud Bonaventura)• Studia filosofická 
a theologická konai v Břevnově, načež r.1733 byl vysvěcen na 
kněze. Pracoval pak ▼ duchovní správě (v Břevnově a Polici), 
jakož i ve Škole v Broumově a v Břevnově> r.1742 byl předsta
veným konventu polického, Roku 1746 stal se sekretářem, Biblio— 
tekářem a archivářem celého řádu benediktinského v českých ze
mích (sídlem v Broumově) a v úřadě tom opatřil si velmi bohaté 
vědomosti historické a Mjména s diplomatiky. Roku 1756 byl 
proto vyslán jako zástupce řádu do Vídně v rozepři svého klá
štera s arcibiskupem pražským. Ve Vídni působením dvorního 
archiváře A.Taulova z Rosenthalu dostal titul *c,k, českého 
historiografa* a přístup do cis, knihovny a dvor, archivu, 
Harie Terezie pak jmenovala jej svým zpovědníkem a způsobila 
jeho volbu za probošta v Rajhradě (1756), Starosti a povinnosti 
spojená 8 novým úřadem zabíraly všechen jeho čas i celou jeho 
bytost; nicméně i při tom P. snažil se vykonat! pro historii, 
co mu fysicky bylo možno. Zemřel po dvouletém chřadnutí 15,5, 
1764. P, je z prvních domácích historiků českých, kteří při 
činnosti své obrátili zřetel především na původní prameny, P. 
sebral v tom směru ohromný materiál. Tiskům vyšlo od něho jen 
málo» Hlas na výsosti (1748) | Pietas Benedictina (1751) I Ře
hole aneb zákon sv, Ótce Benedikta opata (1760)j Thesaurus 
abaconditus in agro Břevnoviensi (1762)j Venceslai a Chwale- 
titz Benedictini Rajhrad, Tractatus de paeaione et morte Do-

1440
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mini Hostri Jasu Christi (17&4)* hlohem více prací zůstalo 
v rukopise v klášterní knihovně rej hradské. Bohaté sbírky 
pramenné, jež P» za mnohá léta nashromáždil, jsou trojího 
druhuí Jednak Jsou to sbírky kronikářů českých, Jednak bene
diktinský diplomatář Sesko-moravoký, Jednak kroniky klášterů 
moravských od XI, do XIV, stol* Srv, J.S.B.Havelka v ČČH, 
1828,

(Heslo z OSN sv.XIX, s.804) 
 

Jde o významného člena Societas prima, který v roce I 
jejího .založení zastával významnou, historicky chápáno, 
vědeckou funkci. Poučné a pro nás inspirativní Je hodnoce
ní Jeho činnosti autorem heslat Je zde naznačeno, že nsta- 
rosti a povinnosti spojené s novým úřadem” jej vlastné od
váděly od toho hlavního, od díla, které po něm zůstalo, od 
té Jeho činnosti, pro kterou se dostal - na rozdíl od mnohých 
dalších proboštů v Hejhradé - do OSH, Tedy nikoli úřad, ale 
napsané dílo,

Zná^ŕ notorický neznalec reálií SIE, který svou dobrou pa
mětí pouze dokazuje. Že nečte dokumenty kSISz zamlčel nám 
ve své květnové zprávě o Činnosti sotkání b J.B.P. na hradě 
Buchlové. Byl ten uveden mezi českými “výtečníky'1.
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NOUVEAU DICTIONNARE DE LA  SCUL- 

TURE MODERNE /Fernand Hazan éditeur, Paris 1970/ 

str. 61

Demartini, Hugo. Narozen r.l93J v Praze. Studoval na 

Akademii výtvarných umění ve svém rodném městě v letech 1949- 

wl954* Clen hnutí “Křižovatka” od r.1963» účastní se prvních 

vystoupení konkrétního umění /art concret/> které sám v Praze 

organizoval. Nakonec se rozhodl, přestože nejprve začal tvor

bou portrétů, přerušit tradici i veškerou snahu po stylizaci 

reality, a orientoval se od konce padesátých let k dílům kva

lit stále více abstraktních. Z období přechodu pochází jeho 

monumentální realizace z měděných desek pro nové nádraží v Che

bu, jakož i početné reliéfy a svařované objekty ve formě kra

bic. Pro Demartiniho už funkce umění nespočívá v interpretaci 

člověka a přírody, ale v přispívání k jejich vzájemné proměně 

tím, že ve společnosti umístí zařízení, určená k oživování a 

urychlování změn naší senzibility. Zprvu - kolem r.1965 - to 

byly reliéfy ze sádry, formované na základě pol©kulových modu

lů, rozlišovaných barvou a pravidelně rozmístěných podle sku- 
<SS/ 

tečné nebo virtuální čtvercové sítě pojednaného povrchu. Po

tom se tato čtvercová sít proměnila ve skutečné trojrozměrné 

skříně s přihrádkami, dovolující položení /buä v interiéru ne

bo z jedné a druhé strany přihrádky/ sférických nebo polosfé- 

rických článků proti sobě nebo vedle sebe. Jejich dokonale 

hladké povrchy z chromovaného kovu hrají v několika ohledech 

roli zrcadla. Odrazy, které jsou odrazy našeho světa a jejichž 

dynamickými motivy jsme my sami, rozmnožují skutečný prostor 

našich obvyklých gest a znovu nám posílají zářící obraz našeho 

života, a nechávají nám volnost v představování si syntézy,
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v předjímání naší budoucnosti. Při práci vycházející z prefa

brikovaných sériových prvků Demartini experimentuje se zákla

dy neosobního umění, umění anonymního, přímo odvislého od prů

myslové technologie a vázaného na architekturu* proto také 

vymyslel domy - koule, gigantická zrcadla pro přemýšlení o 

plynutí mraků na nebi, o cíli těchto tvořivých "intervencí*' 

při činorodé práci na lidském prostoru a samotných podmínkách 

našeho života«

R.-J.M. /Raoul-Jean 

Moulin/

přeložila mč



Z mohutného projevu české mládeže proti bolševismu 
v Lucerně 15. prosince 1943

Vědomí nebezpečí bolševismu mobilisuje evropské náro
dy k obraně proti jeho rozkladným silám. Do této obranné 
fronty zařazuje se v čele českého národa česká mládež. Čeští 
mladí lidé to manifestovali mohutným veřejným projevem, jenž 
byl uspořádána 15. prosince ve velkém sále Lucerny v Praze. 
Tato manifestace konala se z podnětu a za vedení Kuratoria 
pro výchovu mládeže. Zvláštního důrazu dodala manifestaci 
přítomnost oficiálních hostí. Dostavila se vláda Protektorá
tu v čele s předsedou vlády dr. Krejčím, za německé státní 
ministerstvo pro Čechy a Moravu SS-Obersturmbannfuhrer Fischer 
a vedoucí kulturně politického oddělení SS-Sturmbannfuhrer 
Wolf, dále ministr Moravec ve své funkci předsedy Kuratoria 
a zástupci kanceláře státního presidenta. Po uvítacím projevu 
hlavního pověřence pro Velkou Prahu Ed. Chalupy ujal se slo
va generální referent Kuratoria dr.František Teuner. Jako 
druhý řečník promluvil šéfredaktor Karel Werner. Poctou Vůd
ci a svatováclavským chorálem byla tato památná a imposantní 
manifestace české mládeže proti komunismu zakončena.

Tento nepo dep sáný čl ánek z časopisu Týden rozhlasu 
(X,1943,52,s.3) je ukázkou manipulace našeho oficiálního 
veřejného mínění reap, jeho projevů za druhé světové války.

/ vybral pp/

JAK SE DĚLÁ "VEŘEJNÉ MÍNĚNÍ"
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Čemu se říkávalo pražská bastila?

Název si během uplynulých staletí právem vysloužila Novo - 

městská radnice na Karlově náměstí...ve věznici pod věží si 

odpykávali tresty revolucionáři z roku 1848 i redaktoři a po - 

litikové Českého národního hnutí 60. a 70. let. V lednu 1879 

se zde konalo hlavní přelíčení se všemi 16 účastníky břevnovského 

ustavujícího sjezdu Československé sociálně demokratické strany. 

Perzekvovaní socialisté zde na počátku 80. let vydávali dokonce 

vlastní tužkou psaný satirický časopis, řízený J.B. Peckou a ilu - 

strovaný převážně Norbertem Zoulou, který zde také složil píseíí 

Žalářnická. V roce 1883 zde poprvé zazněla česky Píseň práce, 

jejíž text zde přeložil z němčiny vězněný František Hlaváček.

/Praha '77 č.7, str.53./

Vývoj měst kolem Prahy do roku 19PO.

...Olšanské silnice na Žižkovč se od r. 1875 nazývala Karlova 

/Kalininova/ a Vídeňská silnice byla přejmenována na Poděbradovu 

/Končvova/. Ne Vinohradech dostala Černokostelecká silnice jméno 

Jungmannova /Vinohradská - mezi tím ovšem ještě Pochová a Stali

nova - pozn.pp/,...Smíchov...komunikace rovnoběžné s Vltavou 

dostaly jména podle šlechticů, kteří měli v jejich okolí pozem - 

ky: Kinského /Kirovova/...Jistou úlohu tu hrálo i to, že se hlá - 

šili horlivě k češství...

/Tamtéž, str.34./

I my bychom měli uvážit své názvy. Co třeba Dačického místo 

Bohdalecká?

PP
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VÝBĚR pro vás
/Rubrika časopisu Amatérská scéna 14,1977,2,8.19/

Vasilij Šukšin, Energičtí lidé
V dobře zařízeném bytě Aristarcha Kuzkina, který zastává 

vedoucí nísto v obchodní síti, se koná večírek. Kuzkin osla* 
vuje získání pěti pneumatik, které patří mezi nedosažitelné 
zboží. Pneumatiky leží v předsíni, stůl se prohýbá pod kaviá
rem a bateriemi lahví vína. 2a stolem sedí pět Kuzkinových ho
stů. Jsou už pěkně opilí a chystají se na svou oblíbenou hru - 
cestování do teplých krajin. Kuzkinova žena Věra jim hrozí, že 
napíše dopis prokurátorovi. Kuzkin a jeho hosté jsou totiž 
sami energičtí lidé, kteří svou energii vkládají do Šmelina
ření s nedostatkovým zbožím. Když druhý den ráno najde Kuzkin 
na nočním stolku mkopii Věřina dopisu prokurátorovi, je mu 
jasné, že Věra nežertuje. Při hádce se pak dozví pravou pří
činu Věřina hněvu. Je jím milostný dopis od jisté Soněčky, 
který Věra našla v kapse Kuzkinova saka. Zoufalý Kuzkin zam
kne Věru v jejím pokoji a svolá své kumpány k poradě. Jeden po 
drohém se pokoušejí přemluvit Věru, aby ustoupila od svého 
úmyslu - marně. Vyhrožují jí, že ji zabijí - marně. Až Brunet 
přijde na spásonosnou myšlenku. Přivede Soněčku, která za ú- 
platek předstírá před Věrou, že je Brunetovou milenkou, kte
rá se zamilovala do Kuzkina, ačkoliv ji Kuzkin odmítá. Věra 
polituje nešťastnou Soněcku, smíří se a Kuzkinem a upustí 
od dopisu prokurátorovi. To je ovšem důvod k mohutné .oslavě, 
při níž se všichni pěkně opijí a právě v okamžiku, kdy se 
chystají zahrát svou oblíbenou hru - cestování do teplých 
krajin - se ozve zvonek a do bytu vchází milice. Pět pneuma
tik, které hledá, leží ještě stále v předsíni, protože Kuzkin 
neměl čas je uklidit.

Tento "divadelní příběh v satirickém žánru o čtyřech obra
zech”, jak jej definuje sám autor.......se hodí pro vyspělé 
amatérské soubory.

/vybral pp/
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Ladislav Klíma 

O SPĚCHU 

Spěch je zvláštní patologický stav štvanosti, jakýsi stihomair^ 

který se strašnou nelogičností promítá vnitřní stav strachu 

navenek a ted střemhlav před tou halucinací utíká.

Spěšnost pracuje proti účelům člověka lip ne* by to jeho 

nepřítel dovedl - už proto, že činí jej jednou z nejubo*ejších 

figurek, jakých si nikdo nevá*í. Je prcháním před vlastním bi

čem. Je vrcholem směšnosti a nízkosti. Nic ordinéraějšího nad 

spěch, řekl Emerson. Ordinérnost není nic jiného ne* nízkost, 

dcera strachu, přišlápnutost. Nízké je otročení; spěchající je 

o rok nízkých afektů. Otrok nerozumu, otrok věcí, otrok všedních 

snah a nízkých potřeb. Raději trpět škodu, ne* zapomenout na 

svou důstojnost...

Spěch jest plácnutím sebou jak dlouhý tak široký do blá

ta... do bl'ta animálního, třeba seleideálnějšími frázemi se 

pláštíkujícího sna*ení.

Cítění se - kam? Lidstvo neví; běží jen, aby běželo. Věda 

pokročila za poslední dvě století více ne* za celou dřívější 

minulost, ale, zdá se, lidstvo ení dost silné, aby své zázračné 

rychle v kolosa rostoucí dítě uneslo. Bláznivě chce si vše pod

manit, zapomínaje přitom jen na maličkost, na předpoklad: pod

manění si site, foho se však docílí jen překonáním nedůstojné 

uřícenosti a klidným, pomalým pohledem do sebe. Tento překotný 

rozvoj vědy a zotročení lidstva jí je nejušlechtilejším avšak 
v 

nejnebezpečnějším, protože nejsvůdnějším projevem moderního 

slepého spěchu. Jeho doménou je ovšem "výdělečná činnost".

V ní jeví se v plné svá kráse a komičnosti. Hledí-li člověk^ 

například na veleváženou horlivost, s jakou kdekdo se dře jen 

pro zbytečných pár grošů navíc, řekl by: jak sla’k' musí být 
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přec jen ta robota - a já to nevěděl! Je práce něco ušlechti

lého? Je, koná-li se za ušlechtilými, vysokými cíli; pak se v 

ní,třeba byla sebe lopotnější, odráží něco z její krásy a ra

dostnosti. Ale práce dělaná za cíli nízkými, všedními, zůstá

vá všedností a nízkostí, i kdyby se vzpínala a* k mrakům. 

Otázka: Bu* této práci čest? je otázkou: Bučí švábu čest, když 

pilně shledává v n ci v kuchyni svou potravu - ? Tato práce 

jest prostě nižší *ivotní nutností. Ale tuto práci zto

tožňuje náš věk s prací vůbec...

Vše tento zběsilý fanatismus právě dnes naka

zil, ovládl. Cena autora měří se dle počtu jeho výtvorů, dle 

"plodnosti", plodí-li děti nebo fekálie, je lhostejno. Učení, 

vzdělávání se je stupidní vycpávání a závod paměti pustými 

vědomostmi, znaménky. Hra, sport, citování, zábava - nic ne? 

pracná, usupaná práce. Není větší dřiny, ne? skoro všechny 

sporty a mimochodem, není lepší výchovy k sprostému; lokty kol 

sebe se rozhánějícímu sobectví, neomalenosti, nestydatosti - 

jen v předstižení druhého spočívá sport - - velkodušnost nazá- 

vodí - leda sama se sebou.

Jak vysoko nad Jvropanem stojí orientálec, který má při 

každé práci posvátné právo kdykoli hodinu si lehnout, kouřit, 

snít -žít sobč.

Bude-1‘ 1» se tato udýchaná, zpocená horečka pracovitosti, 

shánčlivosti - snad neřest úplně - bude-li se nerušeně vyvíjet 

dále, sp’ch xRxutxxlxxKgx zneurastenizuje, zchaotizuje duše, 

vykleští zbývající v nich mužnost, přepracovanost je vyčerpá, 

prázdnota a ničemnost všeho toho pachtění udusí vše vyšší. 

Povede ke generálnímu onemocnění, degeneraci, zidiotštční, roz

vratu, rozkladu. Všechny metly I'dstva: mor, lues, opium 

1449



1450

a alkohol, války, fanatismy, tisk a školy, jsou neviňátky 

proti tomuto ze samého dna duše vyvstávajícímu novému 

strašidlu.

/vybral -lk-/

K L Í M A Ladislav /nar. 22. 3. 1878 v Domažlicích, zemřel 

19. 4. 1928 v Praze/ - gymnázium v Poma*licích nedokončil, 

pokračoval v Záhřebu; tamní ustav rovní* opustil, dle 

vlastních slov "vida, *e ve škamnech zblbnout musí kaxdý, 

kdo blb c ještě není, a rozhodnut, če do řádné školy cho

dit, řádnimu ,^.;voléníl věnovat se nebude”« Studoval sou

kromí, hlavní filosofii. Žil v Plzni, Praze, Curychu, 

Landecku aj. Věnoval se výhradně sv filozofii a tak mu 

ani značné dědictví po matce a otci nevystačilo k řivoby- 

tí a v pozdějších letech byl odkázán výhrada' na pomoc 

přátel a příznivců. Zemřel na tuberkulózu.

Vydáno: Svět jako včd>mí a nic /Praha 1904/, Traktáty 

a diktáty /Praha 19 2/, Vteřina a věčnost /Praha 1927/, 

Sou’ bo*í /^raha 1928/, Utrpení knížete Sternenhocha /Praha 

1928/, Slovná Nemesis /Praha 1932/, Arkanum /hostivař 19 5/, 

Vlastní životopis /^raha 1937/, Jdgar a úura /torzo/ /Praha 

1938/.



POPIS někdejších turnajů a starého válečnictví 

v Čechách /Josef Schiffner; Galierie der interessantesten 

und merkwürdigsten Personen Böhmens..., sv. V., str. 203-230, 

Praha 1804/ 

/Překladem této kapitoly navazuji na referát o soubojích, 
veden snahou objasnit pojmy často učívané, jejichž význam 
se poněku^ zamlčuje. Starobylý sloh předlohy snad neodra
dí laskavého čtenáře - čtení na prázdniny miče pobavit 
i svou formou/

Jestliže se o turnajích uvažuje z nejvšeobecnějšího 

hlediska jako o bojových hrách všeho druhu, pak zahrnovaly vxž 

veškerá válečnická cvičení, které byla zavedena za tím účelem, 

aby bylo mošno přiměřenou silou čelit nepřátelským ůtoků .

V tomto smyslu byly turnaje asi vytvořeny v době, kdy národy 

dosáhly takového stupn" kultury, *e bylo možno pomýšlet na to, 

aby boj nabyl určité dokonalosti, takže protivníkovi bylo lze 

čelit odpovídajícími prostředky a utkat se úsp čně s celým 

zástupem nepřátel, napadnuvších naše území.

V tomto obecném pojet byly turnaje známy nejstarš^m ná

rodů , byt podle stupně vyspělosti měly různou podobu a roz

ličná pojmenování. Vycházejíce z tohoto p edpokladu, domnívají 

se spisovatelé, kteří o turnajích pojednávají, že prvanstyí lze 

přimknout pivním obyvatelům Východu, nebo - přesněji vyjádřeno 

- obléhatelům Troje. Ti prý během svého neobyčejně dlouhého 

tažení pořádali bojové hry, takzvané ludi Trojani, čímž dali 

základ nebo podnít pro obdobné hry konané v pozdějších dobách. 

Jak známo, u Řek a Římanů byly bojové hry docela běžné.

Pojmenování turnaj Iz odvodit od francouzského slova 

tourné. Prudké pohyby při uterech, otáčení, jezdění v kruhu 

a ob aty na všechny strany jako příznačné činnosti zápolících - 

to vedlo k všeobecnému rozšiř-ní slova turnaj, ovšem nejspíše 
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se tak stalo a* v době, kdy se turnaje dostaly ze Španěl do 

Francie a jiné národy pak p ejímaly zvyklosti turnaji fran

couzských. V Německu se nazývaly rytířskými hrami /Ri'ter- 

spiele/, nebot k nim byli připuštěni jen příslušníci staré 

šlechty, kteří se mohli vzkázat 16 předky. Takové hry nesly 

jméno quintany /Quintanen/ po svém zakladateli, řeckém císaři 

Justinovi V., jenž jejich konáním sledoval cíl, aby se mladá 

Šlechta z pohnutek cti a soutěživosti pocvičovala v bojové 

obratnosti a byla tak způsobil' úspěšně čelit barbarů^.

Onen slovanský kmen, který ze svého prapůvodního sídla 

pronikl do šech a vytlačil odtud jiné národy, byl válečného 

umění dobře znalý, takže zřejm' pečoval o výchovu statečných 

a obratných bojovníků. V ma z dějin tehdy ješt pohanských Če

chů, že měli cosi jako vojenské ústavy, z nichž vycházeli 

jejich hrdinové. Dokonce i ž n=?ké pohlaví se tehdy zčásti vě

novalo vojenským cvičením, a z časů Libuše a jejích následov

níků je známo, že mladíci, kteří se vyznamenali při skolení 

nepřátel nebo i dravých zvířat, dostávali za odm nu nejkrás

nější dívku z kraje.

PM příležitosti bětí konaných k uctení bohů, při vy- 

hlašov'ní nových kníhat, při uzavírání mír a spojenectví se 

sousedními národy a dokonce i při pohřbech významných osob

ností se pořádaly slavnostní nebo smuteční bojové hry.

Kdy” Čechové přešli od pohanství k« křestanství, byli 

sousedními Němci zasvěceni do jejich způsobu veřejných bojo

vých her. lěmeckému císaři zálexelo na tom, aby bojovné 

Čechy jako nynější křesťany získal za přátele a mohl využít 

jejich podpory protisxjjxEkxxsdpaxy barbarům, ohro*ujícím 

německou říši.

Tyto vpády býv ly tak prudké, ”e s císař Jindřich I.
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WK
3 přízviskem Ptáčník cítil nucen použít i nejkrajnčjěích pro

středků k odvrácení tohoto zla. Nařídil op vnit města a povo

lovat mužstvo k obraně země. Nejdůleřitějším opatřen m bylo 

vytvoření vycvičené a statečné družiny, jejímž posláním bylo 

podněcovat ostatní skupiny prostých bojovník* k plnění povin

ností, vést je a být jim příkladem správného chování.

Proto byly zřizovány zvláštní vojenské školy, v nich” se 

mladí němečtí 51 chtici učili bojovým zvyklostem a nabytou do

vednost pak prokazoval' při veřejných bojových hrách, jižm se 

říkalo turnaje. Císař Jindřich byl přesvědčen, že Šeši mají 

výjjmečné schopností, aby vynikali v boji, a proto zval šlech

tice této národnosti do svého nově zřízeného vojenského ustavu 

a měl z toho ten prosp'ch, že "echové, vázaní především nábo

ženským svazkem, podporovali Němce proti Hunům a jiným pohan

ským nepřátelům.

Podle svědectví F.ixnerovy knihy turnajů z Munsteru a 

Spanginberga, které uvádí Balbín ve sv knize o vrchnostech 

soudech ví 14. kapitole, pořádal Jindřich první turnaj kolem 

roku 930 u Magdeburku a byl na něm přítomen i český kníže 

Václav I. s několika vladyky. Kníže a jeho šlechtici dovedli 

už své vlasti dobře se zbraněmi zacházet^ a když se objevili 

na míst , kde bojovníci skládali veřejné zkoušky své dovednosti/ 

byli odměněni všeobecným uznáním.

K německým provinciím, odkud byli tehdy zváni rytíři k 

turnaj"m, patřily kraje na Rýně, Švábsko, Franky a Bavorsko, 

k ně 'u” se řadilo také Rakousko, Šechy, Slezsko a Morava. 

Sasko bylo vyřazeno, nebo? mělo snad nijaký vlastní svaz, kebo 

uvnitř něho ještě probíhaly boje proti některým 

pohanským kmenům.
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,/Svu k turnajům vydával bu^ sám německý císař, nebo ně

kteří přední představitelé říše. Jindřichové, Ottoni a onrádi 

pořádali turnaje často a stejně tak činila ostatní německá 

knížata. Nebyla stanovena žádná určitá doba ani jediné místo, 

xlejčastěji se však turnaje na rozkaz císařů a německých kníhat 

konaly v ’'erseburku, Trevíru, Norimberk ;, Wormsu, Špýru a A.Us- 

špurku. Zde podle Halb novy zprávy byli prý na turnajích pří

tomni z Českých knížat Vratislav, Václ v, Břetislav a Vladislav. 

Lze snadno uhodnout, že tato účast se neobešla bez počet- 

n ho průvodu rytířů, nebo jak se jim tehdy říkal , korouhevních 

pánů ZPaniarherren/. turnajové knize jsou zaznamenána i jména 

těchto urozených bojovníků. Najdeme v ní Šternberky, pány z 

Jindřichova Hradce, Zvamberky, Háznburky a jiné další přední 

české rytíře a vladyky. J>dna z Vratislavových dcer-princezen 

prý při jednom turnaji jménem cel o shromá^d ní vzdávala dík 

vítězi za prokázanou statečnost. Princezny a slečny z p edních 

rodů, vyznačující se rozkvetlým mládím a mimořádnou krásou, za

ujímaly mezi div'ky nejpřednější místo. V ustanoveních o tur

najích bylo přímo určeno, aby mladé dívky byly účastny jako 

sv dkynš udatnosti bojujících a aby svou přítomností účastníky 

turnaji povzbuzovaly. Dík, který veřejní projevovaly nejlepším 

účastníkům, byl nejv tším vyznamenáním za výkon.

Kromě takového lichotivého důkazu přízně tyto půvabné 

a vznešené soudkyně odevzdávaly vítězům i různé ceny, zlaté 

řet zy, prsteny a vzácné stuhy, ě.ytíři je pak nosili při 

všech veřejných slavnostech, a pyšnili se jimi před ostatními 

šlechtici, kteří neměli to Št stí býti ozdoben’ podobnými 

čestnými odznaky.

Protože při tehdejším způsobu boje přispívala k vítězství 

především osobní statečnost a obratnost, sloučily turnaje k 
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tomu, aby šlechtici tyto vlastnosti prokázali. Z jejich řad 

byl’ vybíráni vojenští velitelé a na nich zál?*elo, aby podří

zené oddíly prostých bojovníků byly schopny potřít nepřítele. 

Příklad statečnosti a důmyslu velitele byl pro oddíl nejučin- 

nčjší pobídkou k plnění vojenských povinností. Vojevůdc' se 

při válečném střetnutí vyhledávali a pouštěli se do vzájemných 

soubojů. Vítěz v souboji přivodil vítězství celého svého voj

ska na'* houfy protivníka. Když velitel podlehl, bylo vojsko 

porazeno.

Po zavedení křesťanství se uplatňoval i posvátný obřad. 

Podle Rixnerovy zprávy z knihy zvolili, němečtí císařové v prv

ní době po zalomení rytířských her za jejich patronku svátou 

Pannu. Zbraně byly svěceny a korouhve dohnány zvláštními for

mulemi.

Porážka barbarů a pohanských sousedů n mecké říše byla 

pova^ov^na za záležitost náboženskou. Z toho důvodu se císařové 

ucházeli o přátelství Čechů a proto vysoko oceňovali ty vladyky, 

kteří se zvláště vyznamenával' na turnajích. Čechové prokázali 

německému dvoru svou podporou proti iepřátelům nejcennější služ

by a proto také požívali velikých výhod.

K nim patřilo obdarovávání znaky /Schilder/ a erby / appen/, 

na nichž se skvěly turnajové přilbice, "ento znak odlišující 

šlechtu od ostatních tříd národa, habýval v směs při turnaji 

svého bližšího určení. Šlachta oddávající se v této době pře

devším boji, povznášela se tímto způsobem a znamení, je* zís

kala při veřejných zkouškách jako důkaz prokázaného hrdinství 

bylo dokladem všeobecného uznání.

Němečtí císařové a jiné přední knížecí dvory tehdejší 

vzdělané Evropy odměňovali statečnost rytířů při turnajích 

zč sti různými klenoty, zčásf pak významnými čestnými od

znaky. češti korouh vní pánové považovali za obzvláštní vy-
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znamenání, j stli/e byli obdařeni tukovými zjevnými důkazy 

přízně najvyšší hlavy n Smeck ho národa.

PM turnajích se bojovalo pěšky nebo na koni. Při prvním 

druhu zápolení se užívalo nejčastěji meče. Při boji koňmo se 

používalo kopí /dřevců/ a všechno úsilí se vynakládalo na to, 

aby protivník byl vyhozen za sedla» a tím byl boj rozhodnut. 

Neméně obvyklé ’ ývalo na turnajích klání /sedání/, běhání ke 

kroužku /prstenní kolba/, dostihy a zápas.

Šlechtici ponejvíce bojovali na koních, proto asi také 

dostali jméno rytí? /Ritter/, nebo původně Reiter /= jezdec/. 

Pěšmo se bojovalo v tšinou jen v případech nouze. K tonu do

cházelo, kdy? rytíř v bojové vřav? o koně přišel a ”usel se 

pak tcánit pěšmo. Aby byli na takové případy připraveni, po

važovalo se za vhodné prokazovat srdnatost při p ším boji i 

na turnajích.

A? do doby českého krále Přemysla Otakara I. se v Německu 

konalo 14 hlavních turnaj". Na všech se zúčastnili bu5 naší 

panovníci, nebo jiní zástupci najvyšší šlechty. 7 této době 

však došlo k nevraživosti mezi českým dvorem a n meckým cí

sařem, jež způsobily otevřenou roztržku. Čeští rytíři se nadá

le přestávají zúčastňovat němec ých turnajů, obzváště kdy* 

pro tehdejší trvalé rozmíšky nebyly cesty bezpečny.

Třeba*e se Čechové napříště u* neobj vovali na německých 

turnajích, nepřestávali se vydávat do státních cizích zemí 

a předvádět sv vál 'čníck schopnosti u dvorů různých mocných 

knížat. Z mnohých příkladů budiž uveden ten, rterý Hzjak ve 

své Kronice České uvádí k roku 1273 a který si zaslouží být 

zaznamenán jako příspěvek k ď jinám národní statečnosti.

Když Saracáni stála více znepokojoval’ řecké císařství, 

cítil se císař Michal nucen připlout do Ííma a požádat 



tehdejšího papeže Řehoře X., aby pohnul křesťanské mocnosti 

k pomoci císaři proti tak nebezpečným nepřátelům a k osvobo

zení nevěřícími uč dobytých svátých míst zpod barbarského jha.

Pape? roku 1273 svolal všeobecný církevní sněm do Lyonu, 

jeho" se kromě jiných panovníků zúčastnil i císař Rudolf. Také 

český král Přemysl Otakar ’1. byl na toto -hrorná*dční pozván, 

avšak omluvil se pro naléhavé zemské záležitosti, které vy*a- 

dovaly jeho přítomnost v kráovství, a vyslal za sebe zplno

mocněné legéty. Byli to pŽKřxvxím jeho dvorští rádcové, rytíři 

Hron z Náchoda, Havel Jablonský a Smil Ivětický. Všichni tři 

se objevili v Lyonu v nádheře, která jejich národu sloužila ke 

cti, a podstatně se podíleli na rozhodnutích koncilu,

Řehoř dal najprv? projednat teologické záležitosti, aby 

tak připravil půdu k jednání o světských otázkách. Sjednotil, 

byť jen pro tuto chvíli, římskou a řeckou církev, které se 

rozdělily na základč dosud trvajících odlišných názorů o vzni

ku svátého ducha z první a druhé božské osoby. Domníval se, že 

tímto způsobem se pevněji semknou panovníci Východ i a Zápalu 

a budou účinněji potírat pohany.

Pak přišly na přetřes otázky vojenského tajení pro i 

Saracénům. Čeští vyslanci přednesli papeži návrhy cirk -vního 

sněmu a ty byly vesmčs schváleny, ľa ukončení koncilu se v po- 

lovinč června konal v Lyonu turnaj, na kterém se podíleli 

nejznamenit jší rytíř’, cizích zemí. Hroh z Háchoda získal 

u* v prvním dnu bojových her první cenu. Vrzy poté se stejným 

způsobem vyznamenal Jablonský, načež k sobě všeobecnou pozornost 

připoutal Smil Svštický pro svou pozoruhodnou tělesnou sílu 

a obratnost.

Porazil už postupně třináct rytířů, aniž pocítil jakýkoliv 

úbytek sil, a vyzýval k boji čtrnáctého. Dlouho se nikomu ne
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chtělo vstoupit mezi ěraňky, a? konečně předstoupil kní’e 

z Trabantu, pán zdatný a v turnaji cvičený, a Smilovu výzvu 

přijal. Lojoval s neobyčejnou hbitostí, silou a přesností, 

avšak Český rytíř jeho nejobratnějSf údery odvracel. Ve vhodně 

zvoleném okam’iku pak vrazil dřevcem do knížete, ten byl naráz 

vyhozen ze sedla a ls"el v písku. Nad celým shromážděním za

vládlo váeobecn' ticho a ú?as.

Smil s? na sv'm hbntném oři obrátil a opakoval výzvu. 

"Tak u* tu není nikdo, k^o by chtěl 39 mnou bojovat?" zvolal, 

a kdy* sn nikdo nehlásil, popohnal svého koně ostrým cvalem 

proti silné zdi ohraničující kolbiště a zlámal o ni své silné 

’elezm oobité dřevce takovou silou, ss rozpadlo na tři 

kusy, zlivo se rozla ělo a ků . pod sv:/m jezdcem sklesl.

Císař byl tímto neočekávaným výjeve" neobyčejně pohnut. 

Aby svůj ob*iv k českému rytíři vyjádřil způsobem, jen’ by 

sloučil k jeho slívě, odměnil je na >amxt jejich statečnosti 

zvláštními erby. Hron z Náchoda pak nosil vj znaku černého lva 

ve zlatém soli. 0^ tohoto Hrona pocházeli pánové Perkové z 

Dubé. Starý erb obsahoval ^ubový kmen jako znamení starobylosti 

a síly, a podle toho se Lerková jmenovali z Dubé. Hrb Havla 

Jablonského tvořilo pole rozdílené na část zlatou a část stří

brnou.

Snil Světický dostal stříbrnou štiku červeném poli, 

snad jako obnovu nčk’ajlíh. zaniklého znaku svých p*edků, nebo1 

t ’nto erb ničím nepřipomíná - jak jinak bývalo zvykem - okol

nosti, za nich’ byl udělen.

Kdy* Filip Dobrý, tní*e b rgundský, zakladatel řádu klatého 

rouna, pořádal turnaj na svém dvoře, zúčastnili se ho čeští 

baron’ Lev z Ro*mitálu, bratr královny Johany, a Jan Tbirov, 

kteří vyjeli do ciziny, aby se zúčastnili slavností, je? měly 

být pořádány. Ve zmíněném turnaji získali první ceny, co" kní- 

žete potěšilo tak, že dokonce sejmul z krku zlatý řetěz a
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pověsil jej Rožmitálovi. A v zápětí jej přim 1 Zbirovský, aby 

dal přinést další, Na památku této události ota šlechtické rody 

ozdobily sv • erby zlatými řetězy jako řádovým znamením Zlatého 

rouna.

Německé turnaje podle zakládacího řádu císaře Jindřicha I. 

a následujících reforem Jindřicha IV. a Konráda TU. trvaly až 

do roku 14S7. Tehdy domácí rytířstvo uspořádalo ve Wormsu tur

naj 36. a poslední. Příčinou, proč tyto bojové hry už nadále 

neměly onen význam, jako po svém zalomení, byla proměna mravů 

šlechty, je* se ve svém vnějším chování výrazně odlišovala od 

svých předků. Zatímco dříve se šlechtici zabývali především lo

vem a válčením, začali si s rozvojem kultury dopřávat luxus, 

čímž vznikala změkčilost a odklon od všech či noatí, které si 

vyžadovaly vynaložení tělesné síly. Dějepisci tehdejších časů 

vesměs dosvědčují, ž" na německých knížecích dvorech panovala 

nádhere a bujnost a tohoto pří ladu následovali i rytíři.

Vynález střelného prachu rovně* přivodil podstatnou proměnu 

turnajů. DUve rozhodovala osobní statečnost a tělesná zdatnost 

o tom, kdo ve válečném boji zvítězí,  
Střelné zbraně však určitou měrou hodnotu těchto vlastností 

sní*ily. Bojovalo se na větší vzdálenosti a mnohdy dokonce vra

žedná střelbá kosila bojovníky, ani* vůbec nepřítele spatřili. 

Všechny tyto okolnosti vedly k tomu, že turnaje dostaly pravidla 

přiměřen jší době.

Mezitím však, co Němci a Čechové dosáhli v turnajích ta- 

kovók proslulosti, rozvíjely se turnaje také ve *panělsk . 

Vpády Arabů z Afriky do toh>to království podnítily obyvatelstvo 

země k obraně. A tak se španělská šlechta, povzbuzovaná panovníky। 

cvičila ve válečném um n ' a prokazovala svou obratnost na tur

najích, které m ly posléze tak dobrý účinek, *e po dlouhotrva-



jících bojích byli nepřátelé vypuzeni. Ze Španělska se dostaly 

turnaje do Francie a Anglie. ?o zjemnění mravů tohoto věku 

nabyly takí odpovídajícího lesku. Je známo, *j Francouzi si 

odedávna libovali v tom, dodávat každ ému pořádanému podniku 

na krása a přitažlivosti. 0 to se pokoušeli i ve vnější nád

heře turnajů a ostatní národy jejich příkladu následovaly. 

Už v poslední epoše turnajů španělských byla láska nejsilnější 

p bídkou bojujících rytířů ke statečnosti a pohrdání nebezpe

čím. Vládcové Francie dokázali tuto pobídku ještě prohloubit 

a zvýraznit. Vznešené slečny tu nebyly, jako při turnajích 

n meckých, jenom tlumočnicemi ve ejného díku diváků rytířům, 

nýi r" vlastně hlavní pohnutkou, která vedla rytíře na turna

jích k tomu, äy se snažili dobýt cenu určenou pro vítěze a 

získat ji i za cenu vlastního života nebo alespoň zdraví.

a tehdejších časů se zápolilo o přízeň milovaných "en. 

Rytíři zdobili svou výzbroj stuhami v oblíbených barvách svých 

dam a jejich oblečení zpravidla naznačovalo jejich n žné city, 

je" s • vhodným způsobem spojovaly s vojenskou smělostí. Proto 

ta rozmanitost barev na korouhvích, praporcích a pérech na 

přilbicích. Černá barva znamenala smut k, bílá radost, červená 

lásku, purpurová hrdost a vznešenost, zelená, naději, žlutá 

žárlivost, modr' stálost.

K tomuto pojetí turnajů se pojí také vznik za te dejSéh 

časů stejně proslulého řádu, podle jehož ustanovení byli ry

tíři zavázáni ujímat se uražené nevinnosti, bránit slabší 

proti silnějším a prokazovat dobrodiní těm, kteří jejich pomoc 

potřebovali. Rytíři ^nohdy objížděli áa odlehlé oblasti, vy

hledávali trpící a uplatňovali vůči nim své povinnosti.

Bo konání dobrých srutků se u citlivých členů řádu brzy 

začaly mísit projevy lásky, vášně, která v heroická době pů
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sobívá mnohem silněji. Mla-Í potulní rytíři spatřovali v tr

pící nevinnosti a pronásledované slabosti především vlast

nosti krásného pohlaví a veřejně vystupovali jako jeho ochrán

ci. Od konání dobra lidstvu vůbec přecházeli k uctívání svých 

rozkořných milenek, vynakládali na soupeření se svými odpůrci 

odvahu, s nič se obvykle bojovalo na turnajích, a prohlašovali 

se za nesmiřitelné nepřátele t ch, kteří by se opovář.ili jak

koliv ur zit jejich velitelky.

Od tohoto období středověku byla tato vrstva potulných 

rytířů povahována spíše za blázny a dobrodruhy neř za sku- 

tečn' turnajové bojovníky. Nosili ?odobzny svých dívek upev

něné na fanonech /náramcích/ a vyzývali na souboj každého, 

kdo urazil čest milované hany, a bránili její slávu i za cenu 

vlastního *ivota. f
Takové vyústění turnajů v zemích, v nichč se nejdříve 

začala projevovat tato galantnost, mu elo mít nutně za ná

sledek i přiměřené změny v jejich organizaci. Lojové hry 

se st'valy podívanou plno nádhery a veřejnou zábavou. 3y- 

tíři vystupovali v lesklé zbroji, jejich od'v prozrazoval 

zjemnělý vkus a důmyslnou vynalézavost. Přítomným dámám 

byly skládán; zvláštní poklony. Ony pak odevzdávaly vítězům 

ceny a ^valy jim najevo wou přízeň.

Španělsko a irancie byly půdou, v ní* vyrostl tento 

nový turnajový řád, jen* se vyvinul z prvopočáteční podoby. 

To je zde třeba obzvláště zdůraznit, aby bylo zřejmé, z ja

kého zdroje pocházejí i proměny v turnajích nm-ckých a č 

kých. Také v těchto bojových hrách se hlavní pohnutkou 

stalo dvořeií přítomným slečnám a dámám, vystupování v o- 

kázalých oděvech a snahaa sklízet obdiv ixá za n obvyklé 

a nádherní odzdoby.
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Přesto si německé turnaje uchovaly něco původního, co je 

odlišovalo od španělských a francouzských. Bylo to jejich 

stavovské pojetí, které ve středověku zasahov lo takřka 

všechny instituce. Uchazeči o příslušnost k rytířskému stavu 

se tot i? museli podrobit přísné zkušební době, kdy byli za 

velmi tvrdých podmínek pro povýšení připravováni. Teprve poté, 

kdy? uchazeč obstál v tvrdých zkouškách, mohl být přijat do 

rytířského st vu.

Přijímání se neobešlo bez zvláštního obřadu, při nčmž 

docházelo i k šprýmování na učet mladého rytíře; zřejmě proto, 

aby by a vyzkoušena jeho trpělivost a naznačeno, že vstupuje 

do st ivu, v němž je nesbytn* kázeň a odolnosti při snášení 

a překonávání všech nesnází a překážek, je* se mu ost ví do 

cesty, ”ak docházelo za tehdejších čas” k tak zvanému pasování 

na rytíře /Sitterschlaj/, kdy uchazeč o příslušnost k rytíř

skému řádu byl zasvcován při zvláštním vírkevním obřadu, poté, 

kdy ve shro dědění rytířů prokázal své schopnosti.

"ladí šlechtici, dokonce i princové z panovnického domu, 

nemohli dřív zastávat *ádné vojenské hodnosti, dokud nebyli 

pasov'ni na rytíře. Pasování prováděl vždy takový příslušník 

rytířského řádu, který mel u* za sebou několik polních ta'ení 

a byl účastníkem určitých shromáždění. Příklad Přemysla Ota

kara, Václava a mnoha českých rytířů tuto skutečnost potvr

zuje.

Turnaj, který uspořádal roku 15^0 Vaxmilién na počest 

svého otce Ferdinand > T. a sv'h hosta knížete Albrechta Ba

vorského a který podrobně popsal Frankolia, byl právě takový” 

honosným druhem bojových her, které se lišily d dřív jších 

turnajů. Podívaná trvala několik dní a -eust'!* s? stavěla 

na odiv nov' a nov* nádhera a vnější lesk, ytíři se na
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1^3 
kolbišti objevovali postupně v nejrůznějších seskupeních 

a vzájemně bojovali o prvenství.

•tezi jinými českými barony, kteří tu vystupovali, jsou 

neznámější Jaroslav Libštejnský z Kolovrat, Jan ze Štern

berka, Petr z Rožmberka, páni z Jindřichova Hradce, ze rVam

berka, z Lobkovic a Vartemberka. Ladislav Lobkovic nádherou 

svého zevnějšku působil tak nápadně, ?e vyvolal obdiv u všech 

přítomných. Frankolin ve svém líčení tohoto turnaje velmi 

podrobně popisuje jeho 'oblečení a dozněv*, še a* dosud nebylo 

nic tak úchvatného a zároveň vkusného vídáno.

Lobkovic vystupoval úmyslně s takovou okázalostí, nebot 

uč tehdy bývalo zvykem, *e ten rytíř, který svou v strojí 

předčí ostatní, bude v/znamenán cenou stejně ja ; j vítěz tur

naje. Jeden z mladíků rodu Itinských byl oblečen jako Kybelé 

a půvab jeho oděvu způsobil, *e se pověřovalo za důležité 

jej zvlášt popsat a zachovat potomstvu. Jiný Kinský - 

z Vchynic - získal v turnaji druhou cenu a Vratisav z Pern

štejna cenu čtvrtou. Ha závěr turnaje předvedla skupina ry

tířů dosud nikdy nevídaný druh tance, při něm* se u* tenkrát 

snačili v'st své koně tak, aby se se svými jezdci pohybovali 

podle zvuku hudebních nástrojů.

V roce 1’70, dne 26. ’února, uspořádal ’Maxmilián II. 

jako projev úcty ke svým urozeným host ’m kurfiřtu saskému, 

Janu Jiřímu, markraběti braniborskému a knížeti Albrechtu 

Bav rskému turnaj na Staroměstském náměstí v Praze. Vzhledem 

k tomu, *e mysl současníků byla rozptýlena přípravami na 

veřejná představení, následující ihn^d poté, zapomnělo se 

na jména rytířů, kteří si z bojů na tomto turnaji odnesli 

ceny vítězů. Bylo pauze zaznamenáno, *e při turnaji se 

soupeřil hlaví v klání a prs^fj^kolLČ.praux xxxMs^x^or žppjr
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baleko podrobněji tehdejší spisovatelé popisují ost tni 

podívanou. Po ukončení turnaje byl uspořádán na přík .z panov

níka velkolepý ohňostroj. Bylo možno spatřit horu Etnu, jak 

chrlí svou ohnivou hmotu. Plameny z jícnu vyšlehovaly do výše 

a místo jisker vyletovalo podle důmyslného vynálezu ohněstrůj- 

cova množství ohnivých ptáků, kteří osvětlovali ovzduší dale

ko kolem. Pak byl ješti odpálen další ohňostroj, jehož výjevy 

byly projevem úcty k vznešeným hostům.

ruh představení spočívalo ve vypušt ní lva, nad ním? 

se vznášela umělá postava bohyně Fámy. rylo slyšet zvuk její

ho pozounu a po jejím boku vyletovali do výše Pegasus, po 

němž následovala Medusa. Ha závěr se pak objevil slon, «víře 

v * >chách dosud sotva spatřené. Byl vycvičen tak, že jako 

projev úcty sklonil chobot před Maxmiliánem, když kolem něho 

přecházel, což leudlal před žádným jiným hostem. Po východ

ním způsobu byl na jeho hřbetu postaven malý stan a v něm bylo 

několik osob převlečených za vznešené Indy. I císařský dvůr 

si dopřál to potěšení vstoupit na slona a dát se nosit zvíře

tem ve stanu.

Nejstarším známým turnajem, který se konal v Čechách 

v tehdy pozm non podobě bojových her a byl zaznamenán, byl 

asi ten, který Theobald ve své historii husitských válek u- 

vádí k roku 1453. Příležitostí k němu byla slavnost koruno

vace Ladislava za krále českého.

Turnaj se konal 28. října na Staroměstském náměstí. Jak 

bylo uvedeno, nelze ovšem tvrdit, *e jej musíme řadit k nej

starším hrám svého druhu. Je pouze pravděpodobné, že česká 

šlechta, když se přestala učastnovat turnaj německých, na

cházela obdobnou zálibu doma, nebot je jisté, že česká šlech

ta měla bojová cvičení v oblibě. Po reformě starých turnajo
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vých řádů, k ní* asi došlo v ’ruhé půli 14. nebo počátkem 15* 

století, bylo by nočno tento pražský turnaj označit alespoň 

za jeden z nejstarších; přispěly k němu zřejmě nedávné kři- 

Mcké výpravy a cesty do Svatá země.

28. Června následujícího roku bylo ~'o~no vidět v Fráze 

další turnaj, na něm* panovala nádhera a vznešenost. Lojující 

rytíři nejsou jmenováni, tak*e není ani znám vítěz. Přesnější 

údaje nacházíme v Pražanov Rožmberské kronice, existující do

sud jen v rukopise, o turnajích, které se podle nařízení krále 

Vladislava konaly r. 148 rovnč? na Staroměstském náměstí 

v Praze. Jindřich z Rožmberka v souboji s markrabětem bran- 

denburským pohořel a musel mu odevzdat jako vítěznou trofej 

svůj zlatý řet z. Rožmberk pak markraběte vyzval k odvetě a 

poštěstilo se mu ho přemoci. Vítěznou cenou byl krásný kůn, 

kterého markrabě koupil za 100 zlatých dukátů, co* tenkráte 

byla značná suma pen z. Rožmberk tuto trofej získal, čím* 

smazal skvrnu, *e v turnaji podlehl.

Po korunovaci Ferdinanda I. byl v Praze na určeném k 

tomu ~ístě - Staroměstském náměstí - uspořádán slavný tur

naj. Lojovalo se koňmo, ale objevilo se tu jen velmi málo 

českých rytířů, ani* byla udávána příčina toho. Pyl proto 

brzy poté uspořádán dalěí turnaj, a to na pražském králov

ském hradě, kde se rytíři utkárali v pěším boji a prostran

ství bylo osvětlováno mnoha voskovými pochodněmi.

Při slavnosti sňatku Jaroslava z Kolovrat se slečnou 

Unhand z Weisssnwolfu ss sešlo při turnaji v Plzni r. 1555 

množství rytířů. lojovalo se tu podle dobového zvyku v pr- 

stenní kolbě a v klání /lámání dřevců/ a vít znými cenami byl 

zlaté prsteny a řetězy.

6. června byl uspořádán turnaj na pračském hradě, kde
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se bojovalo pouze dřevci. V turnaji r. 1575 /28. srpna/ se 

vyznamenala arcikní*ata Arnošt a Matyáš, v následujícím boji 

pěšmu byl vítězem vyhlášen Vršovec.

Kdy? slavil hrabě Furstenberk svůj sňatek s Isabelou 

z Pernštejna, probíhal od 31. srpna 1573 po 3 dny turnaj na 

Staroměstském náměstí. Jeho nádhera byla taková, že asi pře

vyšovala všechny ostatní podívané toho druhu. Císař Rudolf, 

který miloval luxus ve veřejných představeních, sám turnaj 

pořádal, ytíři vynakládali všechno na to, aby ostatní před

čil' svým zevnějškem, takže při tomto skvostném představení 

bylo možno odhadovat bohatství mocn.ch. Ru’olfa přišel tento 

turnaj na třikrát sto ti íc dukátů, nepočítaje v to oblečení 

účastníků turnaje a vznešených hosti. Za rok poté rozhodl Ru

dolf konat 6. července při svatbě Kryštofa z Lobkovic neméně 

okázalý turnaj, mezi jehož mnoha cizími hosty byla i knížata 

z Bavorska a z Libnitz. T ho? roku 21. září se konal turnaj 

v Jindřichov Hradci v souvislosti se svatbou dcery Adama 

z Jindřichova Hradce se synem Kryštofa z Lobkovic. Při stejné 

slavnosti MikuláSe z Lobkovic v roce 1*34 se rytíři zúčastnili 

14. října turnaje na pražském hradě, a to opět v pěším boji, 

jemuž se na tomto místě v tšinou dávala přednost.

Kdy* Jan ze Šternberka slavil 1536 svatbu s dcerou karl

štejnského purkkrabí Vchyňského, byl po příkladu dřívějších 

oslav tohoto druhu uspořádán turnaj. 5. března 1590 se rytíři 

utkali v turnajových soubojích na počest sňatku Václava Lib- 

štejnskáho z Kolovrat se lofií z Lobkovic. 1597 se v Praze 

konal turnaj za účasti mnoha vznešených diváků. Pánové Václav 

Kolovrat a Rudolf frčka z Lipé* se stali vítězi.

Následujícího roku uspořádal Arnulf ze Švarcenberka bojo

vé hry k pobavení vojenských jednotek v poli. Mimo jiné vypsal 
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odměnu pro toho, kdo nejdále dohodí veliký k'men. „e všeobec

nému údivu získal cenu prostý voják z Čech, nad jeho* silou 

a obratností všichni *asii.

Roku 1511 uzavíral turnaj slavnosti korunovac - královny 

Anny i jako jejlepší bojovník tu získal slávu Oldřich Kinský. 

K?venhúller ve svých ferdinandovských análech turnaj podrobně 

popisuje. Ľrzy poté v Čechách nastavěl nepokoje přerušily 

slavnostní turnaje, kter ' pak byly v pozdější době nahrazeny 

jinými veřejnými představ nimi a zábavou přiměřenou době.

/vybral -lk-/

/Z uvedené stati doufám jasně vyplývá rozdíl mezi soubojem 
a turnajem; zatímco prvý slouží k obhájení cti a jeho cílem 
je zabití nebo alespoň poranění protivníka, druhý je bojovou 
hrou, kratochvílí, při které smrt byla spíše výjimkou.
K celému článku snad není nutné dodávat, že historickou sku
tečnost značn zkresluje - odpovídá to romantickému pojetí 
publikace a stavu vědomostí v dobo jejího vydání - 1804./
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VĚDA SE SKLÁ NÍ PŘED U R I GELLEREM

John Fuller

šarlatán nebo zázračný člověk - 

jaka je pravda o fenomenálním 

mladin Izraelitovi, který popírá 

zákony fyziky ?

Geigerův počítač pomalu klikal půl impulsu za eecundu. Scéna: 

fyzikální laboratoř Birbeck College, Londýne*^ universita: Datum: 

21. červen, 1974» Okolo zdatného, hezkého izraelského ex-parašu- 

tisty Uriho Gellera se shromáždila skupina vědců. Držel Geigerův 

počítač a intensivně se soustřeďoval se záměrem ještě zvýšit 

počet impulsů za sec.

Náhle se cvakání přístroje zrychlilo. Během chvíle indikátor 

ukazoval 200 krát větší aodnotu proti normálu. Nic neovlivňo

valo Deigerův počítač kromě Gellerova duševního soustředění. 

Kdyby tikot představoval skutečnou jadernou radiaci, přítomní 

lidé by byli v nebezpečí. Avšak jediná příčina, dle brit^ch 

vědců pramenila z Gellerova vědomí.

Při dalších testech, které se všSchny konaly za přísně kontro

lovaných laboratorních podmínek, byly onýbány kovy pouným dotykem 

Gellerova prstu. Krystaly, neprodyšné uzavřené v plastických 

kontejnerech, byly trčeny, když Geller držel svoji ruku několik 

inčů nad nimi. Jehle kompasu se pohla o 40 stupňů a magnetometr 

zaznamenal větší změny pouze jako výsledek Gellerovy k ncen- 

trace. Reakce universitních vědců byla okamžitá. Professor 

John Taylor, profesor matematiky v College, Londýn konsta

toval: Gellerův účinek /ohyb kovu/ j sně není způsoben podvodem.



Je tak výjřmačný, že představuje výzvu moderní vědě.

Testy neznačily, že lidská mysl /vědomí/ narušuje hmotu ne 

atomové a molekulární úrovni prostřednictvím aktivních vzorců 

mozku. Profesor John Hasted, profesor exper.iyziky a vedoucí 

Birkbeckova odd. fyziky a David Bonm, prof, theor.fyziky konsta

tovali, že s budoucími testy se nashromáždí více příkladů toho

to orunu, takže nebude místo pro rozumné pochyby, že je zde 

nějaký nový proces, který nemůže být zahrnut nebo vysvětlen 

v pojmech známých Bákonů fýziky. Jiní věděl, jako prof. Taylor 

však nesouhlasí a věří ve vysvětlení Gellerova účinku uspokoji

vě v pojmecn existující fyziky.

Vitální, 18 letý Geller udivil vědce již aříve. Časopis 

Nature, nejdůstejnější z britských věd.časopi ů Skoval svět 

vědy, když v říjnu 1974 otiskl článek referující o testech, 

zanášených v 1972 v Kalifornii v prestižním Standford Research 

Institute.

část SRI testů byly experimenty s telepatií /prenos myšlení 

z je noho vědomí do «druhého/. Byly konány s Gellerem, který byl 

isolován od přenášeného materiálu dvoustěnnou ocelovou komorou, 

která zajišťovala vizuální, akustické a elektromagnetické 

odstínění. Vně této komory ^tandforátí experimentátoři zvolili 

nahodile určité kresby. Uvnitř se Geller soustředil a načrtl 

na papír to, co telepaticky obdržel. Kresby v testu obs ho- 

valy ohňostroj, hrozen vína, čerta, velblouda, sluneční system 

a letícího ptáKa. Gellerovy kresby těsně korespondovaly s ex

periment, kresbami. Ve skutečnosti Geller načrtl 24 zrn v hroznu, 

přesné číslo z originálu. Geller skoroval v testu s šancí miliom 

ku jedné.

rod palbou kritiky.

Kontraverze se objevily ještě před vyhlášením výsledků. Dle
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poradců časopisu Nature byla zpráva Stanfordu sl? bá co do 

návrhu i presentace a detaily zajištění proti podvodu nepříjemné 

vágní. Rovněž Gellerovy finanční požadavky ze lekce - aemonstra- 

ce, které ává po celém světě, vedly k obviněním, ze je jedno

duše chytrý mág, který obelstí vědce ilusí za pěkný výdělek.

Hlavní út k vedl fyhik Josph Hr nlon. Napsal do britského 

populárně vědeckeno časopisu New scientist, kde odsoudil Sílí 

experimentátory za to, že se necnali unést pouhými kouzly. 

Vědci, kteří bezprostředně studovali Gellcra, odporují konsta

továním, že sestavili testy tak pečlivé, že zde není absolutně 

žádná možnost podvodu.

Jiný ktitik, kouzelník Kilbourne Christopher, napsal knihu, 

ve které uvádí řadu iluzionistů /kouzelníků/, kteří dokázali 

mnono stejných překvapivých triků jako Geller. Rovněž uvádí 

minulá exposé Gellerova, jehoodmítnutí vystupovat s koužel- 

níky a příklady jeho neschopnosti vystupovat poté, když byli 

kouzelníci konsultováni.

Geller sám odmítá zařazení m zi kouželníky, ignoruje své 

kritiky a vyzdvihuje, že jejich ostří je založeno na spekulacích 

zatímco síly, ktere jsou geao prostřednictvím komunikovány, jsou 

doloženy ve dvou vedoucích vědeckých laboratořích v Evropě a USa.

Gellerova ran^ leta byla plna zmatků, hlynoucích z jevů, 

které se (4=ly kolem něho. Jeho otec, israelský tankový velitel, 

mu koupil první hodinky, kdy2 byl ne základní škole. Parna tuje 

se, že nevysvětlitelné vždy, když je měl na sobě, poskočily 

dopředu. Ručičky jiných noainek se pokroutily« Toto sl<u s neus

tálým ohýbaním stříbrného náčiní a klíčů v domově udivovalo 

jeho rodiče.

By-T neustálým zdrojem vtipů spolužáků a dostal se do dal

ších kor^Likací*. Když začal "sbírat" odpov di u zkoušek od 



nejbystřejäích s udentů když je viděl svým svědomím. Po určitou 

dobu na Kypru po rozvodu rodičů se mladý Geller okusil utajit 

své zvláštní síly.

Ve 20 ti letech se Geller stal israelským parašutistou. Byl 

zraněn v estidenní vdce a skončil ve vojenské nemocnici. Jak 

se zotavoval, začal bt vit kamarády tím, že pro ně ohýbal kovové 

předměty /úderem prstu/, dělal telepatická představení a star

toval hodinky /nejdoucí/ pouhým dotykem. Později obveseloval 

jednotky ve frontové linii. Představení se uchytila a brzy se 

Gellere ujal profesionální m na^er, který jej předváděl v ha

lách v Israeli.

Několik marickvch vědců se dozvědělo o Gellerových zvý ených 

schopnostech, včetně bývalého astronauta Edgara iíitchella a 

Dr. Ancrija ruhaxiche - lékaře a ' \ z: omniks, který strávil 

mnono let stu iem perapsyc iolot ie. Po předběžních testech 

v Israeli přiměli Gellere aby se zúčastnil spektra zkoušek 

v Standford hesearcn Institute.

V předběžných testech ne Gellerovi Puherich hlásil zvláštní 

materializace a dematerielizece objektů, včetně popelníků, 

těžítek, kufříků, k; mer a jiných předmětů.

Byl jsem svědkem podobných věcí ve svém domově při inter- 

vievování G> llera. rop Iník se zdvihl se stolu ne stopu ao 

vzduchu, zmizel a znovu se objevil 15 stop odtud. Těžítko z mého 

stolu se lehce Objevilo u mého kotníku, když jsem kráčel po 

trávníku. Geller byl ties oň lü stop přede mnou, nesl podnos 

plný jídel a nikdo jiný nebyl nablízku. K takovým událostem 

dle Gellere dochází neustále.

Jednou za nejpřekvapivějších událostí, která se přihodila 

v mém domé^ by ^experiment, který Geller učinil s mým 14 letým 

synem Ruddern. Geller se posadil naproti němu v pokoji a skryty 
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kreslil kočku a viz. Sekl Judôovi, že mu "vstrill* tyto obráz

ky do vědomí, aniž by Judd věděl, co nakreslil. Judd se zachvěl 

a nakreslil dvě věci, které ho napadly, Nejen že to byly stejné 

předměty ale měly i stejnou perspektivu. Geller potom požádal 

Judda aby nakreslil obrázek. Judei zhotovil obrázek jednoduché 

úsměvné tváre. Geller jej požádal aby obrázek skryl a soustře

dil se ne tento obrázek. Geller pote načrtl kresbu, která po 

srovnání s Juddyho vykazovala pozoiunodnou podobu.

Puherichova nejzvláštnější zpráva zahrnuje sérii Komunikací 

t komputerově znějícími hlasy, které najednou pronikly na 

magnetofonový záznam s Gellerem. Hlesy tvrdily, že jsou mimozem

ské síly /zdroje/ užívající Gellere jeto Kanál k demonstraci 

nových energetických sil. Geller potvrzuje tyto komunikace, 

ale cítí, že je těžcé oi někono očekávat, že jim bude věřit.

Nejdramatičtější aspekt "Gellerova účinku" byl spojen s BBC 

televizním proc rámem, ihe Dimbleby Talk-in v listopadu 1973. 

Geller comonstroval ohýbání klíčů a startování nejdoucíen nodi- 

nek. Během několika minut byla BBC ústřední zaplavena telefoná

ty od posluchačů, kteří hlásili, že se v jejich domovech ohýba

jí nože, vidličky, lžíce, klíče a že tikají nodihky, které po 

lete nešly. Nivináři hlásili, že se ohnula naběračka v rukách 

ženy při míchání /v Harrow/. Zlatý náramek se kroutil na paži 

dívky v Surrey.

Neuvěřitelný w v se opakoval po Gellerově vysílení v Evropě. 

/ V Britanii byl pro^ram vysílán poté když Geller opustil zemi/.

John Taylor z University of London, chápaje jev jako výzvu 

vědě, nalezl 15 subjektů, většinou pod 10 let, o Kterých věděl, 

že byli pod vlivem Gellerova vysílání. Uvedl je do vyčerpávají

cích testů s onýbáním kovů v laboratořích King s College. 

VýslettKy ukazovaly, že ocoby mohly ohýbat Kovové pásy pod 
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přísnou kontrolou, opekoveně, jenoa po 1.^. úderu na kov 

při pokojové te lotě do úhlů 178 stupňů.

Když je tolik v sázce ve světě fyziky, je důležitá opatrnost. 

Někdy Geller ke svém« překvapení selhává. Shledává neúspěch 

bolestným a říká, ze se nedá dělat nic jiného nes se snažit 

soustředit při pracovním výkonu.

/Reader's Digest, October 1975« Přeložil '.v., vybral pp/
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POLITICKÝ PARADOX

Paul Ricoeur

Problém politické moci v socialistickém hospodářském zří

zení se v základě neliší od téhož problému v ekonomii kapita

listické, Nabízí srovnatelné, ne-li větší, možnosti tyranie, 

volá po stejně důsledné, ne-li přísnějěí, demokratické kontro

le, Tato skutečnost nutí odmítnout předem každé pojetí, které 

nevěří v autonomii politické sféry /le politique/ ve vztahu 

k ekonomicko-sociálním dějinám společnosti.

Autonomii politické sféry vystihují dva kontrastní rysy: 

Na jedné straně politická sféra realizuje lidský vztah, kte

rý nelze redukovat na třídní konflikt, ani obecně na ekono- 

micko-sociální napětí společnosti, I stát silně poznamenaný 

vládnoucí třídou je státem právě v tom, že je výrazen základ

ní vůle lidu v jeho úhrnu. Stát jako takový rovněž není radi

kálně postižen změnami, které jsou radikální ve sféře ekono

mické. Tento první rys ozřejmuje, že politická existence 

člověka vyvolává určitý typ specifické racionality, kterou 

nelze redukovat na dialektiku ekonomické povahy.

Na druhé straně politika vyvolává specifické druhy zla, 

které je zlem výslovně politickým, zlem politické moci. To

to zlo není převoditelné ve zlo jiné, např. v ekonomické od

cizení, Proto ekonomické vykořisťování může být odstraněno 

a politické zlo může zároveň trvat dál. A co víc, prostředky, 

které vyvinul stát k tomu, aby skoncoval s ekonomickým vyko

řisťováním, se mohou stát příležitostí ke zneužití moci. To

to zneužití bude třeba nové ve svém výrazu i dopadu, avšak 

v základě totožné ve svém iracionálním /passional/ vzmachu 

se zneužíváním moci ve státě minulém.



, Specifická racionalita, specifické zlo - to je podvojná 

a paradoxní originalita politické sféry, Úkolem politické fi

losofie je, jak se mi zdá, vystihnout tuto originalitu a osvět

lit její paradox. Politické zlo totiž může bujet pouze na spe

cifické racionalitě politické sféry.

Je třeba ubránit se pokušení stavět do protikladu dva styly 

politické reflexe: první, který vynáší politickou racionalitu 

/Aristoteles, Rousseau, Hegel/, a druhý, který zdůrazňuje nási

lí a lež moci jak to činí platónská kritika "tyrana*, machia- 

velská apologie "knížete" a marxistická kritika "politického 

odcizení". Je třeba setrvat na paradoxu, Že největší zlo jde 

ruku v ruce s největší racionalitou, že existuje politické odci

zení, protože politická sféra je relativně autonomní. 

Pojednáme tedy nejdříve o autonomii politické sféry.

I . Autonomie politické sféry

Navždy hodno obdivu v politickém myšlení Řeků je, že žádný 

filosof mezi nimi - snad s výjimkou Epikura ♦ nepřistoupil na 

vytěsnění politiky z oblasti rozumu, která byla předmětem jeho 

zkoumání. Všichni nebo snad téměř všichni věděli, Že kdyby po

litická sféra byla prohlášena za špatnou, cizí, "jinou" vzhle

dem k rozumu a filosofické řeči, kdyby politično /le politique/ 

bylo doslova posláno k Čertu, pak by se zhroutil rozum sám. 

Lidská skutečnost je totiž natolik politická, že by za této 

okolnosti rozum přestal být rozumem reality a v realitě. Není-li 

v politické existenci nic rozumného, pak rozum není reálný, 

vznáší se ve vzduchu a filosofie je exulantem v zásvětnu Ideál

na a Povinnosti. Na to však žádná filosofie nikdy nepřistoupila, 

dokonce ani tam / a zvláště ne tam/, kde začíná kritikou všední 

a kleslé existence a zprvu se odvrací od světa. Každá veliká
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filosofie chce pochopit politickou realitu, aby rozuměla sobě samé.
Szysl politiky se stává zřejmým pouze tehdy, když to, k čemu míří - 

její t e 1 o s ~ může být spjato se základní intencí filosofie, s 

Dobrem a Štěstím. Staří filosofově nechápali, že by politika, politic

ká filosofie, mohla začínat něčím jiným než teleologií stá
tu, "veřejná věci", která Je ve vztahu k vrcholnému oíli lidí. 

Aristotelova Politika začíná takto: "Každý stát, jak víme, je společ

nost, jeho principem je očekávání dobra, tak jako je'principem každé 
pospolitosti, nebol veškerá lidská Činnost má za cíl to, co všichni 
považují za dobro. Všechny společnosti mají v záměru nějakou výhodu 

a ta společnost, která Je hlavní a pojímá v sobě všechny zbávající, 
míří také k výhodě největší. Jmenuje se stát. "V pojmi "dobrý život" 

se schází politika s ethlkou.

Uvažovat o autonomii politické sféry bud© tady znamenat znovu na
lézt v teleolo^lí státu onen neredukovatelný způsob, jímž stát přis

pívá k lidství člověka. Specificita politické sféry se 

může objevit pouze prostřednictvím této ideologie. Je to specificita 
záměru, xínyslu, intence. Skrze úsilí © politické dobro se lidé snaží 

o dobro, kterého by nemohli dosíci jinak a toto dobro je součástí 
rozumu a štěstí. Toto úsilí a tento t e 1 o s tvoří "podstatu" 
(natura) obce. Podstatou obce je Její účel, tak jako "podstatou kaž

dé věci Je její účel" (Arlst.)

Vycháaíme-li odtud, pak politická filosofie je určena k tomu, aby 

hledala, jak rento smysl - jenž je "účelem a "podstatou státu" - 
prostupuje stát jako celek, jako celostné těleso, a v důsledku 

toho aby rovněž odhalovala, jak humen i ta přichází k člověku prostřed
nictvím politického celku. Základním přesvědčením veškeré politické 

filosofie je, že bytost, "která by pro své sklony, ne pouhým účinkem 
náhody, existovala bez vlasti, byla by opovrženíhodným Individuem, 

nadčlověkem či podčlověkem...kdo totiž nepotřebuje druhé lidi, nebo



1477

nebo se nemôže odhodlat a nimi být, je btál bůh nebo zvíře. Přiro
zené skěony vedou lidi ke společnosti". Určení člověka tedy pro
chází celkem, tělesem. Obcí, jež je definována svou "dostatečností*. 

Nelze tedy začít protikladem státu a občana. Filosofie naopak na
hlíží na věc tak, že jedinec se polldštuje pouze díky této tota

litě, kterou je "universalita občanů". Práh lidství je prahem ob

čanství. Občan je občanem díly obci. Politická filosofie tady postu- 

pujs od štěstí, o které se ucházejí všichni lidé, k vlastnímu účelu 

obce, potom od obce k Její podstatě jako dostačující totalitě, od 
té pak konečně k občanovi. Protože "stát je stálým předmětem poli

tiky a vlády", politický myšlenkový proces postupuje od obce k obča> 

noví, ne naopak. "Občanem je ten, kdo v zemí, kterou obývá, je při
puštěn k jurisdikci a k politické rozpravě". GbČan je tedy charak

terizován atribútom moci. "Občanem je ten, kdo má účast na veřejné 
vládě". Občanství pak vyvolává specifické "Ctnosti", vyplývající z 
účasti na veřejné vládě. Tyto ctnosti řídí vztah vlády ke svobod

ným lidem, Jsou to ctnosti poslušnosti, odlišné od servility tak, 
jako je vláda nad obcí, hodná toho jména, odlišná od despotismu. Po
litické myšlení tedy postupuje od obce k občanství a ke ssyslu pro 

občanství, ne naopak.

Takto ukázněný postup myšlení před nás staví antický model. Tu
též myšlenkovou kázeň si musí uložit každý, kdo chce být oprávněn 
mluvit vážně o politickém zlu. Meditace o plitice, která by začína

la protikladem "filosofa" a Etyrena" a snažila uy se převést všechen 

výkon moci na zlo vůle k moci, by se navždy uzavřela do moralismu 
s nihilistickým vyústěním. Je záhodno, aby politická reflexe po

ne j p r v zatlačila postavu "tyrana" na okraj a nechala ho vy
nořit až jako hrůzuou možnost, kterou neumí zažehnat, protože lidé 

Jsou zlí. To však není předmětem politické vědy. "Je vhodná se na 
závěr zmínit o tyranii Jako o nejhorší ze všech zvrhlostí a nejméně



hodné Mna ústavy. Proto Jsme ji ponechali až naposl®d"./Arist/.

Autonom!® politické aféry Jo v»ak >ité víc toto mlhav4 
určení lidského živočicha, než vstup člověka do lidství prostřednictvím 

občanství. Přesněji řečeno, Je to spécifiklta politického svazku vzhle
dem ke svazku ekonomickému. Tento d™hý moment úvahy J® základně dů
ležitý pro to, co následuj®) politické zlo Je tak specifické Jako t®n- 

• to svazek, rovněž tak specifická Je i Jeho léčba.

Zdá se mi, že nelze přikročit ke kritice autenticity politického 
života, aniž bychom nejdříve dobře vymezili politickou aféru a uznali 
platnost rozlišení mezi politickou a ekonomickou sférou. Veškerá kri

tika předpokládá a nikterak neruží toto rozlišení.

Pádná reflexe nepřipravuje lépe k tomuto poznání než Rousseauova. 

Znovu objevit a opakovat si nejhluběí motivaci "společenské smlouvy" 
(contrat social) znamená zároveň objevit smysl politické oblasti Jako 

takové. Návrat k Rousseauovi, zahrnující i návrat ke starým - zvi. 
k Aristotelové Politice - musí být, Jak se mi jeví, základnou i poza
dím veškeré kritiky moci, která nemůže začít sama od sebe.

Velikou nepřekonatelnou myšlenkou "Sociální smlouvy” je to, že 
politický celek (corps politique) se rodí z virtuálního aktu, ze sou- 

hlalu, který není historickou událostí, ale vynořuje a® pouze v re
flexi. Tento akt je paktem. N® paktem každého s každým, ne ústupkovým 

paktem v® prospěch někoho třetího, jenž na smlouvě není účasten, např. 
suveréna, Jenž není smluvní stranou, protože Je absolutní. N® - zde 
jde o smlouvu každého se vš®mi, která konstituuje lid jako lid, nebol 

ho konstituuje ve stát. Tato obdivuhodná myšlenka, kolikrát kritizova
ná a nepochopená je základní rovnicí politické filosofie. "Nalézt ta
kovou formu sdružení, která by bránila a hájila ae vší společné síly 
lidskou osobu a majetek každého účastníka a která by přitom umožňova

la. aby každý byl sjednocen ae všemi a přitom poslouchal Jen sebe a 
zůstal tak svobodný Jako před tím." N® tedy výměna divoké svobody as
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bezpečí, nýbrž prechod k občanské existenci skrze všemi 

uznaný zákon*

dietě lze namitnout cokoliv proti abstrakci, idealitě, 

pokrytectví této smlouvy, de to pravda, o visa na svém místi 
a v určitém pořadí* Nejprve je třeba usmát v tomto paktu za

kládající akt národa* Tento akt nemůže být zplozen žádnou 

ekonomickou dialektikou* Tento akt konstituuje politickou 

oblast jako takovou*

že k této smlouvě ale nedošle? Přesně tak, je v povaze 

politického souhlasu, jenž vytváří jednetu lidského společen

ství organizovaného a orientovaného státem, že ai ho lze osvo

jit pouze v aktu, který se nekonal, ve smlouvě, která nebyla 

uzavřena, v mlčenlivém a implicitním paktu, který se objevuje 

pouze v politickém vědomí, v retrospekci, v reflexi*

Proto taxé tak snadno proniká do politické sféry lež* 

Politično /le politique/ je nakloněno ke lži, nebol realita 

politického svazku má povahu ideality* Touto idealitou ve 

rovnost každého se všemi, "nebol ač se každý dává cele, pod
mínky jsou pro všechny stejné a proto také nikdo nemá zájem 

je druhým ztěžovat." Dřív, nežli nazveme rovnost před zukoxiem 

pokrytectvím, za nímž se skrývá vykořislování člověka člově

kem, je třeba uznat, Že ideální rovnost každého se všemi je 

pravdou politické sféry* de to ona, jež umožňuje realitu 

státu. A obráceně, realita státu, neredukovatelná na třídní 

konflikty, na dynamiku hospodářského ovládání či odcizení, 

znamená nastolení legality, kterou nebude nikdy možné docela 

redukovat na promítnutí zájmů vládnoucí třídy do sféry práva* 

Jakmile je stát, politický celek, organizátorem dějinného 

společenství, je veho idealita reálná. Z určitého hlediska 

nemůže stát nikdy být redukován na jev třídní nadvlády.
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Kdyby stát byl pouze ideálním promítnutím zájmů vládnoucí 
třídy, nebyl by politickým státem, nýbrž despotickou mocí. 
Nicméně i ten nejdespotičtější stát je státem v tom, že ně
co ze společného dobra souhrnu občanů prochází napříč tyra
nií a překračuje zájem skupiny nebo skupin u moci* Také pou
ze autonomie politické sféry, která je prvotní, je sto vysvět
lit pokrytecké zneužívání legality, zastírající ekonomické 
vykořisťování. Vládnoucí třída by sotva cítila potřebu pro
mítnout své zájmy do jakési právní fikce, kdyby tato právní 
fikce nebyla nejprve podmínkou reálné existence státu.
Chce-li být státem, musí ona třída proniknout svými zájmy 
do sféry universality práva. Toto právo bude moci maskovat 
násilný vztah pouze do té míry, do jaké státní moc sama vy
chází z ideality smlouvy.

Vím o nesnázích s Rousseauovým pojmem "obecné vůle" a 
• suverenity*. Už v "ženevském rukopise* mluví Rousseau o 
•propasti politiky v uspořádání /coonstitution/ státu"• 

/Obdobně je propastí filosofie působení duše na tělo v uspo
řádání Člověka /• Za tyto nesnáze nemůže ovšem Rousseau, 
náleží k politické oblasti jako takové. Smlouva, které je 
smlouvou virtuální a zakládá přitom reálné společenství - 
idealita práva, která uzákoňuje realitu násilí - fikce, kte
rá pohotově posluhuj« přetvářce vládnoucí třídy, která však 
ještě dřív, než poskytne příležitost ke lži, zakládá svobo
du občanů, takovou svobodu, jež nepřihlíží k jednotlivým 
případům, k diferencím moci, k lidským podmínkám, která však 
platí díky své abstrnktivitě - to je labyrint vlastní po
litické oblasti.

Rousseau je v podstatě Aristotelem. Smlouva, kterou uza
vírá politický celek, to je do voluntarietického jazyka na 



rovin 5 virtuálního paktu / na rovině "Jako by*/ nazíraný 
t e 1 o s řecké polis« Kde Aristoteles říká "podstata", 
"účel", Rousseau říká *smlouva", "obecná vůle"; v základě 
však jde o totéž« V obou případech jde o specificitu poli
tické oblasti« promýšlenou ve filosofickém vědomí« Rousseau 
objevil umělý akt Ideální subjektivity« "veřejné oso
by" tam« kde Aristoteles uvažoval o objektivní p o d s t a- 
t 9« Obecná vůle u Rousseaua je však objektivní a objektiv
ní podstata Aristotelova je podstatou člověka prahnoucího 
po Štěstí« Základní soulad těchto dvou formulí je zřejmý 
z jejich vzájemnosti« V obou případech skrze telos řecké 
polis i tvůrčí smlouvu obecné vůle vidíme koincidenci indi
viduální a váSnivé /paesionnelle/ vůle s vůlí objektivní a 
politickou« zkrátka vidině« že humanita člověka v obou pří
padech prochází legalitou a občanským násilím, Rousseau je 
v podstatě Aristoteles« Lze konstatovat« že ani Hegel neří
ká nic jiného« To je důležité« nebol Marx« jak uvidíme« 
přistoupil ke kritice buržoasního státu« a jak se domníval« 
každého státu« na základě Hegelovy "Filosofie práva"« Veáké- 
ré politické myšlení západu, vytyčené Aristoteles, Rousseauem, 
Hegelern, je zasaženo marxistickou kritikou«

Vidí-li Hegel ve státu rozum uskutečněný v člověku, ne
ubrali na ten či onen stát, ani na jakýkoliv stát, ale právě 
na tuto skutečnost, která se objevuje napříč empirickými 
státy a do které vstupují národy, když překračují práh orga- 
niaace v moderní stát s jeho rozlišenými orgány, ústavou, 
administrativou, atd«, když vstupují do dějinné odpovědnosti 
v rámci vztahu mezi státem a státe. Takto pochopený stát 
se jeví jako to, co chtějí jednotlivé vůle, aby mohli rea
lizovat svou svobodu - totiž jako recionální a universální
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organisace svobody. Kxtremí a skandální formulace Hegelovy 
týkající se státu, na které upozornil ve své knize "Hegel 
a stát" Krči Weil /"je-li společnost základem, zcela beztva
rou hmotou státu, rozum vědomý si sebe je zcela na straně 
státu» tximo něj může existovat morálka, tradice, práce, ab
straktní právo, pocit, ctnost, ale nikoliv rozum» louže a 
jedině stát myslí, jen stát může myslet totálně"/, imisí být 
pochopeny jako mezní vyjádření, vytrčený hrot myčlení, kte
ré se rozhodlo umístit své stěžování dovnitř, nikoliv vně 
politické reality, kterou plné uznává» A právě u tohoto mez
ního vyjádření musíme začít, chceme-li pochopit vše, co 
že být řečené proti atátu a proti nesmyslné prstenci /náro
ku/, která se zmocňuje jeho racionální intence»

Moc a zlo
Existuje specifické politické odcizení, protože politická 
sféra je autonomní. To je druhá stránka paradoxu, který ehe
rne nyní osvětlit.

Jádro problému tkví v tom, že stát je vůle* Jakkoliv 
budeme - a právem - zdůrazňovat racionalitu, jež přistupu
je k dějinám díky političnu, přece jen stát, v intenci ra
cionální, postupuje dějinami skrze jednotlivá rozhodnutí. 
Nelze nevpustit do definice politična myšlenku rozho
dování politického dopadu, totiž 
takových rozhodování, která trvale méní úděl skupiny lidí, 
kterou tento stát organisuje a řídí. Politično /le politique/ 
je racionální organ!sovanost, politika /la politique/ je 
rozhodnutí, analýza pravděpodobnosti situace, sázka na prav- 
děpodobnoutiuditoaoat. Politično se neobejde bez politiky»
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Političné nabývá smyslu ex post, poté, v reflexi, v re- 
4 

trespekci politika se však odehrává nyní, v prospekci, v 
projektu, totiž zároveň, v nejistém dešifrování současných 
událostí a v jisté rozhodnutí. Proto tedy, jestliže politic
ká funkce, politiČno je bez přeryvů, lze v jistém smyslu 
říci, že politika existuje pouze ve velikých okamžicích, 
"krizích*• "Obratech," uzlech historie.

Nelze-li definovat politiku, aniž bychom do definice vtěe- 
nali volní moment rozhodnutí, nelze také mluvit o politickém 
rozhodování bez uvažování o moci.

Od politična k politice se postupuje směrem od "l*avene- 
ment" /nastolení moci/ k "événements" /události/, od suve
renity k suverénovi, od státu k vládě, od dějinného rozumu 
k moci.

Specificita politična se projevuje ve specificitě prostřed
ků. Stát, nahlížený z hlediska politiky, je instancí, kte á 
drží monopol fyzického násilí. Adjektivum "legitimní" potvr
zuje, že definovat stát jeho specifickými prostředky odka
zuje na definici téhož státu jeho účelem a formou. I kdyby 
se však někdy státu poštěstilo ztotožnit se se svým zákla
dem, tj. legitimitou - třeba tím, že by se stal autoritou 
zákona - přece jen by jeětě státu zůstal monopol donucení, 
byl by stále mocí některých nade všemi, hromadil by legiti
mitu, tj. morální moc vyžadovat násilí bez odvolání, tj. 
fyzickou donucovací moc.

Takto se dotýkáme myšlenky politiky v celém jejím rozpě
tí. Politika je, řekněme, soubor činností, jejichž předmě
tem je výkon moci, včetně dobytí a uchování moci. Politik© 
je tedy veškerá činnost, která má za cíl či jednoduše za ná
sledek rozdelení moci, /Max Weber jmenuje politikou "celek
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úsilí• která směřuje k získání účasti na moci, nebo ovliv
nění rozdílení moci buč uvnitř státu nebo mezi státy**/*

A právě politika - definovaná vztahem k moci - předsta
vuje problém politického zla» Problém politického zla exis
tuje proto, že existuje specifický problém moci* Ne že by 
moc byla zlem* Moc je velikost člověka dokonale podrobené
mu zlu* Snad je i největší příležitostí ke zlu a jeho nej
větší demonstrací v dějinách« To proto, že moc je něco ve
likého, proto, že moc je nástrojem historické racionality 
tátu* Na tento paradox je třeba pamatovat*

Toto specifické zlo moci bylo rozeznáno a úchvatnou sho
dou největšími politickými mysliteli, Izraelätí proroci se 
v tomto bodě shodují se Sokratem z Platonova Gorgia, Ma
chi avelliho "Kníže", Marxova Kritika, Hegeleovy "Filosofie 
práva", Leninův "Stát a revoluce* a Chruěčevův projev - ten
to mimořádný dokument o zlu v politice- říkají v podstatě 
totéž, i když zcela v odlišném teologickém a filosofickém 
kontextu. Tato souběřnost sama potvrzuje stabilitu politic
ké problematiky napříč dějinami* Díky této stabilitě rozu
míme zmíněným textům jako pravdě platné navždy*

«Je nápadné, že nejstarěí písemné biblické proroctví 
/Amos/ volá proti politickým zločinům a ne proti individuálnín 
chybám* Nepodlehněme pokušení vidět v tom pouze přežitek 
překonané myšlenky kolektivního hříchu, která předcházela 
individualizaci viny, a rozeznejme zde jasně obžalobu po
litického zla jako zla moci* Právě politická existence člo
věka dává hříchu jeho historickou dimenzi, jeho ničivou 
moc a lze-li říci, jeho velikost* Ježíšově smrti, tak jako 
Sokratově předchází politický akt, proces* Právě politic
ká instance, která svým pořádkem a pokojností zajistila 
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dějinný úspěch "humanitas* a Buniversalitae", římská 
politická moc, dala postavit kříž. "Trpěl pod lontskýa 
Pilátem*•

Hřích se projevuje v moci a moc odhaluje skutečnou pod
statu hříchu, kterou není rozkoš, ale pýcha moci, zlo, 
jmění a vlády.

Gorgias neříká nic jiného: lze dokonce říci, že sokra- 
tieká a platónská filosofie se částečné zrodily z úvah 
o "tyranu", totiž o moci bez zákona a bez souhlasu podda
ných. Jak je tyran - opak filosofa - možný? Tato otázka tne 
filos fii do živého, protože tyranie není možná bez fal
zifikace slova, tj. schopnosti navýsost lid
ské něco říci a komunikovat s lidmi. Veškerá Plato
nova argumentace v Gorgias spočívá na spojení filosofické 
zvrácenosti, kterou představuje sofistika, se zvráceností 
politickou, kterou je tyranie. Tyranie a sofistika tvoří 
obludný svazek. A tak Platon odkrývá jeden aspekt politic
kého zla, odlišný od moci, ale úzce e ní související, to- 
tiž"lichocení* /flatterie/, umění vynutit si přesvědčení 
jinými prostředky než pravdou. Ozřejmuje tak spolčení me
zi politikou a nepravdou, to má ovšem dalekosáhlé důsledky, 
je-li pravda, že slovo je prvkem lidství, logem, jenž či
ní člověka podobného člověku a zakládá komunikaci. Lež, 
vlichocení se, nepravda - politická zla povýtce - ničí tak 
Člověka v jeho počátku /Origins/, jímž je slovo, řeč, ro
zum.

Zde je tedy dvojí meditace o pýše moci a nepravdě, kte
ré jsou spojeny s podstatou politiky.

Tuto podvojnou meditaci nacházíme ve dvou velikých dílech 
politické filosofie: v Maehiavelliho Knížeti a ve Státu
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a revoluci. Obě potvrzují trvalost problematiky moci na
příč pestrostí režimů, bez ohledu na technický vývoj a 
ekonomické či sociální podmínky. Otázka moci, jejího výko
nu, dobytí, obrany a rozšíření, je obdivuhodně etabilní 
a přivádí k víře ve stálost lidské podstaty.

0 madiavellismu se toho již řeklo mnoho zlého. Chceme- 
li však, jak bychom měli, vzít várně Knížete, zjistíme, že 
nelze snadno odbýt problém, jímž je nastolení nové moci, 
nového státu. Kníže, to je pevná logika politického dění. 
Je to légika prostředků, čirá technika získání a uchování 
moci. Tato technika je bezezbytku ovádána základním poli
tickým vztahem "přítel - nepřítel", přičemž nepřítel mů
že být vnější či vnitřní, lid, Šlechta, armáda nebo porad
ce a přítel se může rázem proměnit v nepřítele a naopak. 
*ato techniak hraje na rozsáhlou klaviaturu, od vojenské 
síly k citům strachu a vděčnosti, pomsty a věrnosti. Vladař, 
který zná všechny oblasti moci, rozlehlost, proměnnost a 
rozdílné klávesy klaviatury, je stratégem a psychologem, 
lvem i liškou. Tak Machiavelli klade opravdový 
problém politického násilí, jež není násilím zvůle, ší
lenství či rozmaru, nýbrž násilím vypočítaným a omezeným, 
odměřeným úmyslem založit stát pevný a trvalý, Jistě lze 
říci, že touto kalkulací se nastolující násilí staví pod 
soud nastolené legality. Tato nastolená legalita, tato 
"republika" je však od počátku poznamenána násilím, které 
mělo úspěch. Takto vznikly všechny národy, vlády a režimy. 
Jejich násilné zrození bylo rozpuštěno v nové legalitě, 
kterou porodily. Ale tato nová legitimita uschovává něco 
nahodilého, dějinného ve vlastním slova smyslu, takže je
ho násilné zrození se nepřestává ozývat.
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Machiavelli vynesl na světlo vztah politiky a násilí* 
V tom je jeho čestnost a pravdivost.

Marx a Lenin se po několika staletích vrátili k tématu, 4 
které lze nazvat plato .akým, k problému "lživého vědomí".
Zdá se nd, že to nejzajímevější v Marxově kritice politiky 
a hegelovského státu není vysvětlení státu mocenskými vzta
hy mezi třídami, tedy redukce politického zla na zlo ekono
micko - sociální, nýbrž vylíčení tohoto zla jako specifické
ho zla politiky. Jfyslím si dokonce, že redukce politického 
zla na ekonomické je neštěstím, které postihlo věedhna dílu 
marx-leninismu a které nyní leží na režimech, které marxismé 
zplodil. Odtud pak iluze o společnosti osvobozené od proti
kladů buržoeaní společnosti, které bude eo ipso osvobozena 
od politického odcizení. Podstatné na Marxově kritice je, 
že stát není to, co chce být, a že to nemůže být. Co chce 
být? Má—li Hegel pravdu, je stát smíření ve eféře nadřazené 
zájmům jednotlivce, kteréžto zájmy jsou nesmiřitelné na 
rovině, kterou Hegel jmenuje "občanskou společností", kterou 
bychom my pojmenovali "rovinou ekonomicko-sociélní". Neuspo
řádaný svět soukromých vztahů je uspořádán a racionalizován, 
nadřazenou instancí státu. Stát je prostředníkem a rozumem. 
Každý z nás dosahuje své svobody jakožto práva skrze instan
ci státu. Politicky jsem svobodný. V tomto smyslu říká Hegel 
o státě, že je representativní: Existuje totiž v představě 
člověka /representation/ a člověk je v něm representován. 
Podstatou Marxovy kritiky je odhalení iluze této ná- 
ročivé doměnky. Stát není pravým světem člověka, je jiným 
světem a to světem ireálným. Skutečné protiklady řeší ve 
fiktivním právu, které je opět v protiladu se skutečnými * 
vztahy mezi lidmi.



1488

Vycházeje z odhalení této základní 1 ž i, z napětí 
mezi úmyslom /pretention/ a skutečným bytia, Marx znovu 
předkládá problém násilí* Nebol suverenita, nejsouc sku
tečností lidu v jeho konkrétní realitě, nýbrž jiným vysní— 
nýa světem, je nucena poskytnout si podporu skutečným su
verénom, konkrétním, empirickým« Idealismus práva se v dě
jinách drží pouze díky svévolnému /arbutraire/ realismu 
vladaře.
Zde se tedy politická sféra rozděluje v ideál suve
renity av realitu moci, v suverenitu a suveréna, 
ústavu a vládu, příp. policii. Nezáleží na tom, že Marx 
znal pouze ústavní monarchii. Nozdélenínna ústavu a monar
chu, právo a svévoli, to je vnitřní protiklad každé poli
tické moci. To platí i v republice. Vzpomeňte si, jak jame 
byli loňského roku okradeni o své hlasy zručnými politiky, 
kteří obrátili moc proti svrchovanosti volebního celku.
Suverén se vždycky snaží podvést suverenitu. To je základ
ní politické zlo. žádný stát neexistuje bez vlády, úřed
nictva, policie; tak jev politického odcizení prochází 
všemi režimy, všemi ústavními formami. Politická společ
nost nosí v sobě tento protiklad vnějSÍ mezi ideální sfé
rou právních vztahů a reálnou sférou pospolitostních vzta
hů a dále i vnitřní protiklad mezi suverenitou a suveré
nom, mezi ústavou a mocí, příp. policií. Sníme o státě, 

i

kde by byl vyřešen radikální protiklad, který exiétuje me
zi universalitou, na kterou je stát zacílen a mezi parti- 
kularitou a svévolí, které postihují jeho skutečnost. Zlo 
znamená, že tento sen je nedosažitelný.



Bohužel Marx neviděl automomní charakter tohoto pro
tikladu« Viděl zde pouhou nad-stavbu, tj« transposici 
protikladů na přidané rovině, protikladů, které náleží 
k nižěí rovině kapitalistické společnosti« V Marxově pohle
du jde o výsledek třídních protikladů« Stát je pouhým ná
strojem třídního násilí, ačkoliv stát má vždy záměr, pro
jekt, který přesahuje třídy a jeho klastní zlo je jen rub 
jeho velikého záměru. Stát je u Marxe redukován na prostře
dek útlaku ve prospěth vládnoucí třídy, iluze státu o uni
versální smiřující funic je pouhým jednotlivým případem 
zkaženosti buržoasních společností, které nemohou snést svou 
vlastní omezenost, vyřešit své protiklady a proto se uchy
lují ke snu o právu.

ifyslím, že je třeba oproti Marxovi a Leninovi trvat na 
tom, že politické odcizení není redukovatelné na jiné, ný
brž že je konstitutivním faktorem lidské existence e v tom
to smyslu že svět politické existence nese v sobě rozště
pení na abstraktní život občana a na konkrétní život rodi
ny a práce* Myslím, že takto lze zachránit to nejlepší z 
marxistické kritiky, která se v mnohém shoduje s machia- 
vellskou, platónskou i biblickou kritikou moci«

Jako důkaz uvádím Chruščevův projev. Nejdůležitější se 
mi na něm zdá, že kritika Stalina má v něm smysl jen teh
dy, je-li politické odcizení autonomní, neredukovatelné 
na ekonomické odcizení společnosti. Není-li tomu tak, jak 
lze potom kritizovat Stalina a přitom nadále schvalovat 
soc« režim a soc. ekonomii? Chrušč« projev není možný bez 
kritiky moci a kazů moci. Jelikož marxismus pro autonomní 
problematiku moci nemá místa* uzavírá se do jednotlivostí 
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a do moralizující kritiky* Togliatti měl příliS ostrý ja
zyk,když jednou prohlásil, že ho vysvětlení Chruěč* proje
vu neuspokojují a že se ptá, jak mohl být Stalin možný v 
soc* zřízení. Odpověď ku nemohla být dána, nebol může vy
růst pouze z kritiky socialistické moci, která neexistuje 
a snad v rámci marx-leninismu nikdy nebude provedena, ales
poň ne potud, pokud marxismus bude redukovat veákeré odci
zení na odcizení ekonomické a sociální*

Budiž jasno jednou provždy, že téma politického zla, 
ktoré jsme rozvinuli, nikterak neznamená politický "pesi
mismus" a neospravedlňuje politický "defétismus"• Ľtikety 
pesimismu a optimismu ostatně noé^jua o u ve filosofic
ké reflexi přípustné, jmou to pouhé nálady a nemají zde 
místa* Jasnozřivost vůči zlu moci nemůže být oddělena od 
totální reflexe politické aféry* Tato reflexe odhaluje, že 
politika se stává místem největšího zla pouze díky svému 
výjimečnému místu v lidské existenci* /elikost politické
ho zla je souměrná s velikostí politické existence člověka* 
Meditace o politickém zlu, která toto zlo vidí v bezppostřed 
ní blízkosti zla radikálního, musí jít ruku v ruce s medi
tací o radikálním významu politiky* Odsouzení politiky ja
ko čehosi Spatného opomíná situovat tento odsudek do rozměru 
"zoon politikou" a je samo o sobě Spatné, lživé, zlovolné* 
Analýza politična jakožto racionality Člověka se neruSÍ, 
nýbrž předpokládá tam, kde meditujeme o politickém zlu. 
Naopak politické zlo je vážné jenom proto, že je zlem této 
racionality, specifickým zlem specifické velikosti*

Marxistická kritika státu neruSÍ Rousseauovu a Hegelovu 
analýzu suverenity,nýbrž předpokládá její pravdivost* Měni
li pravda to, co říká Rousseau o obecné vůli, neprojevuje-li 
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se teleologie dějin "insociabilní sociabilitou*, •latí 
rozumu*, kterou je politická racionalita /Kant/, není-li 
stát "representantem* člověkova lidství, pak tedy politic
ké slo je pouhou maličkostí. Ale protože stát je jistým 
výrazen racionality dějin, vítězstvím nad vášněmi soukro
mého člověka, nad *civilními" zájmy a dokonce nad zájmy 
třídními, proto je lidskou velikostí, tou nejexponovanéj- 
Sí, nejohroženějáí, nejvíce nakloněnou ke zlu.

Politické zlo, to je ve vlastním slova íwsIu bláznov
ství velikosti, bláznovství toho, co je veliké. Velikost 
a hříšnost močil

člověk tedy nemůže lacino odbýt politiku, leda pod 
trestem, že odbude své lidství. Skrze dějiny a politiku je x 
člověk konfrontován se evou velikostí a hříšností.

Jak by bylo lze vyvozovat z této jasnozřivosti poli
tický "defétismus*• Tato reflexe vede spíše k politické 
bdělosti. Zde reflexe končí svou velkou obchůzku, 
vchází do přítomnosti a přistupuje od kritiky k praxi.

III.
Problém moci v socialistickém 

režimu
Je-li naše analýza paradoxu moci správné, je-li stát 

zároveň racionálnější než jedinec a iracionálnější /paseion- 
nel/ než on, pak velkým problémem demokracie je kon
trola státu lidem. Problém kontroly státu je právě 
tak neredukovatelný jako racionalita státu je neredukova- 
telná na dějiny ekonomicko-sociální a jeho zlo na třídní 
protiklady. Problém kontroly státu spočívá v tomto: vyna
lézt institucionální techniky specielně určené k umožnění 
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výkonu moci a ke znemožnění zneužití moci. Pojem kontroly 
vyplývá přímo z ústředního paradoxu politické existence 
Člověka, je praktickým řešením tohoto paradoxu. 
Jedná m vskutku o to, aby stát byl, ale aby nebyl příliš. 
Jde o to, aby řídil, organizoval, rozhodoval, aby tak 
"zoon politikon" byl sám sebou. Jde však zároveň o to, aby 
se tyran stal nepravděpodooným.

Pouze politická filosofie, která uznala specific!tu po- 
litična - jeho funkce i jeho zla - je a to položit «právně 
problém politické kontroly.

Redukce politického odcizení na ekonomické ae mi proto 
jeví jako slabá stránka politického myšlení marxismu. Sato 
redukce přivedla totiž marx-leninismus k tomu, že nahradil 
problém kontroly státu problémem odumírání státu. 
Tuto záměnu vidím jako velmi neblahou. Konec zla státu pře
náší do neohraničené budoucnosti, ačkoliv skutečný politic
ký problém je omezení tohoto zla v přítomnosti. Kschatologie 
nevinnosti zabírá místo etiky omezeného násilí. Zároveň te
ze o budoucím odumření státu slouží jako zástěrka a alibi 
opakovanému terorismu. Je krásným paradoxem, že teze o pro
vizorní povaze státu se stala najlepším ospravedlněním ne
konečného prodlužování diktatury proletariátu a přichystala 
lože totalitär!srnu.

Je třeba jasně vidět, že teorie odumírání státu je logic
kým důsledkem redukce politického odcizení na odcizení eko
nomi ckél Je-li stát pouze represivním orgánem, jenž vzniká 
z antagonismu tříd a je-li výrazem třídní nadvlády, pak stát 
zajde s posledními příznaky třídního rozdělení společnosti.

Otázka však zní, jestli konec soukromého vlastnictví vý
robních prostředků přivodí konec všeho odcizení.
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Možná, že via tnictví je pouze privilegovanou formou soci 
člověka nad druhým. Možná peníze jsou jen jedním z prostřed
ků nadvlády. Možná je to tentýž duch nadvlády, jenž nachází 
svůj výraz ve vykořisťování penězi i v byrokratické tyranii, 
v intelektuální diktatuře tak jako v klerikalismu.

Ai je tonu jakkoliv se skrytou jednotou veškerého odci
zení, což ostatně není naše téma, redukce politické foray 
na formu ekonomickou je nepřímo odpovědná za mýtus odumírá
ní státu«

Je pravda, že Marx, &igels a Lenin se pokusili rozpraco
vat tuto teorii na základě zkažeností: Pařížská komuna jimi 
byla interpretována jako příslib a počátek experimentální
ho ověření teze o odumírání státu« V jejich očích dokazuje, 
že dikatura proletariátu může být něco docela jiného než 
pouhý přesun moci státu do jiných rukou, totiž přímo demo- 

% / 
licí státního stroje jakožto "speciální síly represe". 
Jestliže ozbrojený lid nahradí stálou armádu, je-li policie 
kdykoliv odvolatelná, je-li byrokracie jakožto organisova^- 
ný celek rozpuštěna a převedena do nejnižěí platové katego
rie, pak obecné síla větěiny lidu nahradila speciální repre
sivní sílu buržoasního státu a začátek odumření státu se 
Časově shoduje s nastolením diktatury proletariátu« Jak říká 
Lenin: #e "nemožné přejít z kapitalismu do socialismu bez 
jistého návratu k primitivnímu demokratismu". Odumírání stá
tu jde tedy současně s diktaturou proletariátu a to do té 
míry, do jaké je tato revoluce opravdu lidovou, roubíjející 
represivní orgány buržoasního státu. Marx dokonce říká: "Ko
muna nebyla státem ve vlastním slova smyslu"«

V Marxově a Leninově myšlení nebyla teze o odumírání stá
tu pokrytecké, nýbrž zcela upřímná. Málokdo také čekal tak 



málo od státu Jako velicí marxisté* "Pokud proletariat ječ— 
tS potřebuje stát * říká se v dopisech Šebelovi - není to 
vůbec s důvodů svobody, nýbrž z důvodů potlačení protivní
ků. Až bude možné mluvit o svobodě, stát jsko takový přesu
ne existovat.*

Fotvrzuje-li odumírání státu zdravost diktatury prole
tariátu, vnucuje se krutá otázka: proč, ve skuteč
nosti, odumírání státu nešlo aoučeaaé s diktaturou pro
letariátu? Proč ve skutečnosti soc. stát posílil státní moc 
natolik, že potvrdil platnost pravidla, která Marx vyhrazo
val pouze pro případ revoluce buržoasní: "Všechny převraty 
zatím pouze zdokonalily tento stroj, namísto aby jej zni
čily* (18 Brumaire).

i'okusit se odpovědět znamená postavit ChruŠČ. projev na 
základ, který postrádá, tzn. odpovědět, jak byl možný feno
mén Stalin v socialistické společnosti*

Moje pracovní hypotéza je, jak vyplývá z předchozích úvah 
že Stalin byl možný, protože. nebyla uznána stálost 
problematiky moci v přechodu od staré společnosti k nové, 
protože se věřilo v konec politické represe, který měl být 
automaticky zahrnut v konci ekonomického vykořisťování, pro
tože ae věřilo v provizornost státu, protože problém kontro
ly státu byl nahrazen otázkou odumírání.

Moje pracovní hypotéza je, stručně řečeno, že stát nemůže 
odumřít, a jelikož nemůže odumřít, musí být kontrolován 
speciální institucionelní technikou*

Zdá so mi, Že je třeba jít ještě dál, že totiž eoc. stát 
vyžaduje ještě víc než stát buržoasní bdělou lidovou kontro
lu právě proto, že jeho racionalita je větší, že rozšiřuje 
předvídání i na ty oblasti lidské existence, které jinde či 
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jindy bývají vydány na pospas náhodě a improvizaci. Bacio- 
nalité plánujícího státu, který hodlá v budoucnu zrušit 
třídní protiklady a který se dokonce chystá skoncovat s roz
dělením společnosti na třídy, je větší, větší je i jeho moc, 
větší jsou rovněž prostředky, které nabízí tyranii.

Zdá se mi, že by mělo být úkolem kritiky socialistic é 
moci se vší jasnozřivostí a loyalitou vyvést na světlo nové 
možnosti politického odcizení, které jsou přímo spjaty s bo
jem proti ekonomickému odcizení a s posílením státní moci, 
které je následkem tohoto boje*

Zde je tedy několik poukazů na směr, kterým by se mělo 
vydat zkoumání noci v socialistickém režimu.

1/ Je třeba nejdříve zjistit, do jaké míry znamená "správa 
věcí" /administration des chooes/ nutně "vládu osob* /gouver- 
neaem des personea/ a do jaké míry pokrok v administrativě 
věcí podněcuje vzrůst politické moci Člověka nad člověkem.

Např.: Plánování znamená také voj.hu ekcnojuické povahy, 
která se týká toho, čemu dát přednost v uspokojování potřeb 
a v nasazení výrobních prostředků« Tento výběr je však zá
roveň víc než ekonomický. Je funkcí obecné politiky, 
totiž dlouhodobého projektu, jenž se týká orientace lidské 
pospolitosti« Proporce věnované investicím a okamžité spotře
bě, proporce kulturních a materiálních statků, to vše odka
zuje aa *globální strategický pohled", kde ekonomie je vtěs
nána do politiky. Plán je technika ve službách globálního 
projektu, civilizačního projektu, jenž je prodchnut impli
citními hodnotami, zkrátka projetku, jenž se v posledu týká 
samotného lidství člověka« Proto je politično duší ekonomiky, 
nebol vyjadřuje vůli a moc /Vouloir et pouvoir/.
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Správa věcí nebude nikdy moci nahradit vládu osob, pro

tože rozumná atechnika pořádání lidských potřeb a práce na 

makroskopické úrovni státu se neobejde bez eticko-kulturní- 

ho kontextu» de tc zase politická moc, která v poslední in

stanci pořádá Žebříčky hodnot a technologické možnosti, la

tentní csnahy lidské společnosti i prostředky získané znalos

tí ekonomických zákonů. Toto rozčlenění etiky a tecnniky 

v úkolech plánování je základním důvodem, proč "správa věcí" 

implikuje "vládu osob*.

2/ Bylo by záhodno poukázat na to, jak posílení státní mo

ci, spjaté s rozšířením kompetence státu ve srovnání se stá

tem buržoasním, vyvolává možnosti zneužití, 

které jsou mu vlastní jakožto státu socialistickému. Tedy 

jde o uplatnění myšlenky výše uvedené, že racionálnější stát 

má také včtší příležitost být iracionálním /passionnel/.

Engels dokázal již v Anti-Duhringu, že organisace výroby 

zůstane autoritářskou a represivní dokonce i po vyvlastnění, 

pokud bude trvat stará dělba práce a ostatní odcizení, jež 

z práce činí břemeno a ne radost. Dělba práce, která není 

spontánní, vykazuje přítomnost nátlaku a tento nátlak je úzce 

vázán k přechodu od nahodilosti k racionalitě.

Pokušení nucené práce se také stává jedním z největších 

pokušení soc. státu, lento stát je proti nímu nedostatečné 

chráněn, nebot plánování mu poskytuje i ekonomický monopol 

psychologického nátlaku /kultura, tisk, propaganda, jsou za

hrnuty v plánu a tedy ekonomicky určeny státem/. Soc. stát 

tedy může použít celý arzenál prostředků, včetně psycholo

gických, od soutěžení až k deportaci.

K těmto příležitostem zneužití, které poskytuje organizace 

výrobních prostředků, se připojuje pokušení vyřídit iracio
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nální rezistenci rychlejšími prostředky než diskuzi a vý

chovou. Racionální stát se setkává s odporem různého druhu. 

Určitá rezistence pochází z fenoménu přežitků /popsaného 

velmi dobře čínským marxismem a zvi.Leninem v Dětské nemoci 

komunismu/. Tato rezistence je typická pro venkovské oby

vatelstvo a drobnou buržoasii. Psychologie vykonavatelů plá

nu nemá stejný rytmus jako psychologie technokratů, zůstá

vá přivyklá staré situaci. Takto se objevují rezistence psy

chologického charakteru, které nejacu retistencí jiných záj

mů, ale vyplývají z návyku ne hospodářské podmínky již pře

konané. Existencí přežitků však není vysvětlitelná veškerá 

rezistence. Plánující stát má rozsáhlejší a dalekosáhlejší 

plány než jedinec, jehož zájem je bezprostřednější, ohrani

čený horizontem vlastní smrti nebo smrti jeho dětí. Stát po

čítá v generacích. A protože stát a jedinec nejsou neladěni 

na časovou vlnu stejné délky, jedinec samozřejmě rozvíjíaevé 

zájmy, které nejsou sladěny se zájmy státu. Známe aleppon 

dva projevy rozporu mezi zaměřením státu a občana: 

První se týká dělby mezi investicemi a okamžitou spotřebou, 

druhý se týká stanovení norem a tempa ve výrobě. Mikrozájmy 

jedince a makrozájmy moci jsou ve stálém napětí a toto napětí 

vyvolává dalektiku individuálních požadavků a státního donu

cení. Tato dialektika poskytuje příležitost ke zneužití.

Existují napětí a protiklady, í^teré nelze svést ne soukro

mé vlastnictví výrobních prostředků, některé jsou dokonce 

přímo odvezeny z nové státní moci.

Konečně soc.stát je ideologičtější než stát •’liberální*. 

Může se nyní znovu ujmout starých snů o sjednocení oblastí 

pravdy v ortodoxii, která by zahrnovala všechny projevy vě

dění a všechny výrazy lidského slova. Záminkou revoluční 
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disciplíny a technokratické účinnosti může ospravedlnit 

úplné zvojanštění mozků. To vše může učinit, totiž je v 

pokušení učinit, a k tomu má nezbytné prostředky, nebol má 

monopol na vše čeho jetřeba k životu.

Tyto úvahy vesměs směřují k jednomu a témuž závěru: je

stliže soc.stát neruší, nýbrž obnovuje problematiku státu, 

jestliže dává pokročit racionalitě a rozmnožugelli tak pří

ležitost ke zvrácenostem, pak je otázka demokratické kon

troly státu ještě naléhavější v soc. režimu než v režimu ka

pitalistickém a raptus odumírání státu překáží 

léčbě tohoto problému.

3/ Kritika moci v soc.režimu by měla znovu přistoupit ke 

kritice liberálního státu ve svěgle myšlenky demokratické 

kontroly, aby se dalo rozeznat, která instituční zřízení 

uvnitř státu jsou nezávislá na fenoménu třídní nadvlády a 

účelně uzpůsobená k omezení zneužití moci« Tato kritika zřej

mě nemohla být provedena v ůkritické fázi socialismu, kdy 

se liberální stát musel jevit téměř fatálně jako pokrytecká 

zástěrka ekonomického vykořisťování. Rozlišení mezi prostřed

kem «-třídní nadvlády a demokratickou kontrolou se vnucuje ny

ní, po hořké zkušenosti stalinismu. Snad i marxismus sám m& 

v sobě schopnost této revize, když učí, že třída ve své 

vzestupné fázi vykonává univerzální fúnkci« Tím, 

že vymysleli problém demokratické kontroly, vymysleli "fi

losofové" 18. stol, skutečný liberalismus, který zřejmě překraéu 

čuje hranice buržoazie. Tato kontrola, určené k použití v 

určitý okamžik, má trvalý význam, není tu proto, že by jí 

buržoazie potřebovala k tomu, aby omezila monarchickou a feu

dální moc a usnadnila tak svůj vzestup. Liberální politika 

ve svém nejhlubším záměru nesla v sobí prvek universality,
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nebol byla zaměřena nauniversální probelmatiku stá
tu, i když skrze formu buržoazního státu. Proto lze přikročit 

k znovupochcpení liberálni politiky i v socialistickém kontex

tu.

Chtěl bych uvést několik příkladů tohoto rozlišení "univer

sálního" a "buržoazního" aspektu struktury liberálního státu. 

Předložím problémy, nebot zde jsme prakticky na konci kritiky 

soc, moci, jejíž první kroky jsou sotva zřetelné, 

a/ nezávislost "soudce* - není ona první podmínkou ochrany 

před zneužitím moci?

Mám za to, že soudce musí být dosazen se souhlasem všech, 

na základě volního aktu, mimo základní konflikty společ

nosti. 

Nezávislost soudce je, lze namítnout, abstrakce. Přesně tak; 

společnost vyžaduje, chce-li lidsky dýchat, jistou ideální funk 

ci, chtěnou a společně uznanou abstrakci, do které by promítla 

ideál legality, který legitimizuje realitu moci. Bez této pro

jekce, v níž stát reprezentuje sebe sama jako stát legitimní, 

je jedinec vydán na milost státu a moc sama je bez ocnrany pro

ti vlastní svévoli, de jasné, že moskevské, budapešťské, praž

ské a jiné procesy byly možné proto, že nezávislost soudce ne

byla technicky zajištěna, ani ideologicky podložena teorií soud 

ce jakožto Člověka mimo třídy, jakožto abstrakce s lidskou 

tváří, jakožto ztělesněného zákona. Stdin byl možný proto, 

že byli soudcové, kteří soudili podle jeho dekretu,

b/ Přístup občanů k informačním zdrojům, k pramenům pozná

ní, vědy, nezávislým na pramenech státních - není toto 

druhá podmínka stélé ochrany před zneužitím moci? Moderní stát, 

jak jsme viděli, rozhoduje o smyslu života od chvíle, kdy eko

nomicky orientuje veškerou volbu člověka svým makrorozhodováním 
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plánováním* Isto moc bud« k nerozeznání od totalitní moci, 

nebudou-li si občané sami moci vytvářet vlast

ní m í n ě n í o povaze a obsahu tohoto makrorozhodování* 

Plánující stát víc než který jiný vyžaduje protiváhu v e- 

ř e j n é h o mínění v nejvlastnějéím slova smyslu, 

to jest je mu třeba veřejnosti, která má své mínění a mínění, 

které je veřejné* K tomu je ovšem nezbytný tisk, náležející 

čtenářům a ne státu, jehož svoboda vyslovit se a informovat 

je ústavně a ekonomicky zajištěna* Stalin byl možný proto, že 

nebylo žádné veřějné mínění, které by ho kritizovalo* dodnes 

je to poststalinský stát, a ne lid, který jediný smí říci, že 

Stalin byl zlý* Nezávislý výkon justice a nezávislé utváření 

mínění jsou dvě plíce politicky zdravého státu* Bez nich se 

zadásí*

Tyto dva pojmy jsou tak důležité, že na nich byl stalinis

mus zlomen* Na pojmech spravedlnosti a prav 

d y vykrystalizovala revolta* To vysvětluje úlohu intelektuá

lů v nezdařeném maďarském povstání a ve zdařilé revoluci pol

ské* Jestliže intelektuálové, spisovatelé, umělci hráli roz

hodující roli v těchto událostech, je to proto, že jádro věci 

nebylo hospodářské povahy, příp* sociální, přes nouze a nízké 

platy. To, oč šlo, byla záležitost politická, přesněji řečeno 

bylo to ono nové politické "odcizení jež zmařilo socialistickou 

moc. A problém polit, odcizení, jak víme již z Gorgia, je 

problémem nepravdy, Také jsme se o tom přesvědčili 

díky marxistické kritice buržoazního státu, která je soustře

děna na nepravdu, zdání, mystifikaci, lež* Je zcela na místě 

říci, že intelektuál jako takový je zapleten do politiky* 

Intelektuál je dokonce vystrčen na špici revoluce, ne pouze 

vsunut do jejích řad, a to ve chvíli, kdy pohnutka revoluce



je více politické než ekonomické, kdy se týká vztahu moci 

k pravdě a spravedlnosti.

c/Zdé se mi, Že demokracie v oblasti práce vyžaduje urči

tou dialektiku mezi státem a dělnickými radami. Viděli 

jsme, že dlouhodobé zájmy státu nekoincidují bezprostředně 

se zájmy pracujících. To je zřetelné v období socialismu v 

přísném slova smyslu, tj. ve fázi nerovnosti platů a profe - 

sionální kvalifikace, jež proti sobě staví manuální pracovní

ky, kádry, ředitele, intelektuály. Je to zřejmé také v období 

rychlé či nucené industrializace. V důsledku toto pouze orga

nizace napětí mezi státem a odbory, které reprezentují různé 

zájmy pracujících, může zajistit tápavé hledání rovnováhy, 

v níž by se dalo žít, totiž rovnováhy zároveň ekonomicky ren

tabilní a lidsky snesitelné. Právo na stávku semi jeví jako 

jediná obrana dělníků vůči státu, dokonce i vůči děl

nickému státu. Postulát okamžité koincidence vů

le soc. státu se všemi zájmy vóech pracujících se mi jeví ju- 

ko neblahá iluze a nebezpečné alibi pro zenužití státní moci.

d/ Konečně jo klíčovou otázkou kontrola státu lidem na de

mokraticky organizované základně. Zde je třeba podrob

ně studovat úvahy i zkušenosti jugoslávských i polských komu

nistů. tázkou je, zda pluralismus stran, technika "svobod

ných* voleb, parlamentní režim jsou ovocem "universaliarau" 

liberálního státu. Netřeba se ukv apova t s odpovědí, vynášet 

západní způsoby či provést jejich radikální kritiku. Je jisté 

že plánování vyžaduje, aby socialistická forma výroby nebyla 

vydána na pospas diskusi voličů, aby byla neodvolatelná, ja- 

ko je neodvolatelná nafte forma republikánské vlády. Plnění 

plánu vyžaduje dlouhodobou vládu, dlouhodobý rozpočet, baše 

parlamentní způsoby, stálá výměna vládnoucí většiny se jeví
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Jako málo slučitelné s úkoly nové státní racionality« Na dru

hé straně Je neméně Jisté, že diskuse Je pro stát ži

votně důležitá, dává mu orientaci a impulsy, může uchovat 

před zneužitím moci. Demokracie Je diskuse. Al tak afii onak, 

ona diskuse musí být organizována. Zde se klade 

otúzká stran nebo Jediné strany* Na obhajobu výhod pluralismu 

stran lze uvést, že tento systém neobrátí pouze napětí mehi 

společenskými skupinami, napětí vyplývající z rozdělení spo

lečnosti na třídy, ale Že také poskytuje organizační základnu 

politické diskusi Jako takové, má tedy význam "universální", 

netoliko "buržoaaní". Analýza pohrnu strany a přihlédnutím k 

Jedinému kritériu - ekonomickosociálnímu - se mi zdá nebezpeč

ně krátkozraká a vhodná Jako podpůrný prostředek tyranie. Pro

to Je třeba posuzovat pojmy různých stran a Jediné strany z 

hlediska dynamiky tříd, ale také z hlediska technik kontroly 

státu. Pouze kritika moci v soc. režimu by mohla pomoci při

kročit k této otázce. Tato dcritika věak zatím téměř neexistuje.

Nevím, zda termín politického "liberalismu" může být Ješ

tě uchráněn od diskreditace* kožná, že jej sousedství ekono

mického liberalismu definitivně kompromitovalo, ačkoliv od 

určité doby etiketa "liberální" představuje zločin v očích 

sociál, faéistů v Alžíru i Paříži a nachází tak znovu svůj 

mladistvý půvab.

Může-li ono slovo být JeÉtě zachráněno, říkalo by dost do

bře, co má sbýt řečeno: Ústředním problémem politiky Jo svo

boda« Ai stát zakládá svobodu svou racionalitou a svobo

da nechl svou rezistencí o m e z u Jo vážné moci*

/Le paradoxe politique - Esprit,květen 1957* 

Znovu vyálo ve oborníku Histoiro et Vérité, 

od. du Seuil, Paris 19 ú4./
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ip: Úvod do teorie pravděpodobnosti a matema

tické statistiky / J. Neyman/- - -- -- -__ 1/2 - 129
Ik: Klasické vozy 30.let /K.W.Purdy/------------------ 13/4 _ 379
mč: Co potřebuje sociologie umění /P.Fran-

castel/---------------------------------------------------------------jyg _ 715
11 /pokrač./-------------------------------------------------11/7 _ 856

Dubnový dopis /P.Restany/--------------------------------11/10 - 1160
sp: Hrad zkřížených osudů/I.Calvino/------------------ II/AA - 1298
": Literatura a meta jazyk /R.Barthes/ ----- II/l - 32
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sp: Motýl z Dinard /E.Montale/ II/3 - 262
Povídky z českého lesa /A. M. Ripellino/ - - - II/6 - 660
Proces Franze Kafky /A.MoRipellino/- - - - - II/7 - 815
Relikvie/E. Mont ale/----------------------------------- 1/2 - 120
Variace na šedé téma /E.Hlochová/- ----- Il/lO - 1162

RECENZE

divadlo

ef: Franština pro paškoláky /J.Vávra, P.Buchá-
ček, 0. Havelka/- - -  - - ----------— - _ - II/3 - 283

Pavlovský Petr: Magická komedie /O.KrejčV - - - l/l - 58
“ : Tetovaná růže/L.Engelová/ - - - II/AA - 1345
" : Umění pro všechny- - -- ------ --- - - II/AA - 1355

pp: čas nočního svetla /F.Štěpánek/- ------ II/2 - 152
": Klaun Animuk na stpé /L.Engelová/- ----- II/3 - 279 
": Máj /J.KroftV-------------------------------------------------II/6 - 683
": Národní přehlídka hudebně zábavného divadla- II/4 - 394 
“: Třicet let AMU - a jak dál?- -------- 1/2 - 134 

sp: Kouzelná flétna /V.Kašlík/ --------- II/9 - 1110 
Seman Václav: Muži to nemají lehké /R.Ettelt/- - 1/1 - 63
vs: Dafnis a Chloe / J.Odvárková/ - -- -- -- - II/5 - 576 

": Chuí na třešně /P.Spirk/ - -- -- -- -- - II/7 - 836 

hudba

AK: S.Baudao, česká filharmónie, C„Arrau ---- 1/1 - 56
": Gramofonové desky: čeští a světoví sklada

telé z období klasicismu ---------- ]/2 - 159 
M: Gramofonové desky: Martinů, Ježek, Barták,

Prokofjev----------------------------------------------------------II/1 - 51
": K roku České hudby - -- -- — ______ IV 2 - 232
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2»i Zdráva o XI* mealaárodnía Jazzové»
feaBlvaM ▼ 1976 ------- II/} * 269

Jel Pražský Big SMtet* Luoerna 1976 * * 11/4 * 599 
ppi m Claerováj Traditional Jazz Studio

Pavla motivate /&Mm®£» doska/ - - - Xl/áB - 1J40

k Inonatografle
Jol Boí odpoledne /^ LuaeV ------ Xl/2 * 146

*1 Salo, aneb 120 dad v BMOtô /*• 1 ar
©©Hni/ --------- - - - - - 11/1 - 46

agi Bramntkké pořady 6eskoil»wa»14 toi®*
vize ▼ fO» letsch * - - - - * * * * X/2 * 162

* t Lístek do pretnite * * * 11/6 • 686
* 1 MO na radnici / • sokolovský/ - - - il/4 • 40§
* l Staré rány /u« Agnostf/ ------ IX/8 * 999

p /^^/i rosol dobrých »x r&r /J«MDcaZ • 11/7 • 6^6 
ppi Front /M«Mltt/ — — — — —————— 11/^ *■ 1^69
• t Hao pro dva alß.'viky /Z*KäWöoV * * Xl/10 * 1166

liter- a t u r a
Cteslar ilřXi Kulhavý poutník
hol Jáa Pranpola Villen /J.Folfx, MlHaa/l/Ä * 1>2
nät Pamäti /J»C*PaseV - II/} * 274
• 1 SCS • Jak 81 mhMmMB MM# álw«*

ka he» vf-rovdní aieo pctr-ťí /A»
Groenbank/ ---- - - xj/ä • 14$

odborná literatura
ab t St bio ee něco? /L.Golftonl/ - - - * “ II/6 • 677 
bahníková Alanal JostlíXo »lunoo smře

/O*wilaoi/ - - - - - - 1/2 - i^b
8ťi Clark Gablo ZiuJordMl/ ------ XI/4 • 41
* 1 Invars z turm /ií.Cantrtl/ ----- x/Ž * 14j
* 1 8 alnulootf knrntxí liry v Čechách.

/!• iiaali 11/9 * 1121
Hcjlek Jiří 1 Uedltace nad zujty - - - - il/AÁ -1J06

• I Několk poanáaak na okraj * Il/M 1J11
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Křížek Leos Původ zeměpisných, jmen /I.Lütterer, 
L.Kropáček, V.Huňáček/ ---------- 1/1 - 43

1k» Důvěrná zpráva o K.H.Máchovi /M. Ivanov/ - - II/AE - 1322
* : Příběhy o vojně 1866 /K.Michl/------------II/l - 35
" 1 Stručný přehled dějin českých doby starší

/P.Palacký/ - ----- -- ----- - - ------ --  - ----- - 1/2 - 139
mč: Od Hodina po Moora - slovník západoeurópske

ho sochárstva XX. storočia -------- -I1/9 - 1125
* « Současný plakát /T.Vlček/ --------- II/7 - 823
• 1 Výtvarná kultura, roč.1,1977,č.1 --------- II/AE - 1319

mš» Dějiny Anglie /Á.L.Morton/ -------- 1/1 - 45
■ » Zkáza bitevní lodi Tirpitz /T.Gallagher/ - II/7 - 828 

pp: Secesia /L.Peterajová/ ---------- II/A1 - 1316 
ten: MÚ--------------------------------------------------- II/AE - 1312

recitace
pp: Rudolf Hrušínský» Máj /K.H.Mácha/ - - - - - II/8 - 1003

výtvarná umění
1k» Hodiny------------------------------------------------ II/9 - 1118
* t Obrázky ze šuplíku /J.Ulrich/ ------- H/5 - 573 
": Pražské střelecká terče ---------- II/8 - 994 

mč:České malířství první poloviny 20.století ze
sbírek Galerie výtvarného umění v Ostravě - II/AE - 1325

”: Jan Šafránek --------------- -II/5 - 570 
sp: Dílo Josefa Sudka ------------- 1/1 - 50

Hotel Javor v Železné Rudě -------- II/8 - 988 
"1 Kubistický interiér ------------ II/2 - 157 
": Lidová hrnčina v českých zemích ------ II/AE - 1335

Žena doby secese - -- -- -- -- -- -- II/4 - 411



DISKUSE A POLNÍKY
Hs« Ke kvalitě příspěvků - - - ------- - 11/2 - 172
joi K diskusi o kvalito příspěvků - - - 11/2 - 177

* : Redaktorova poznámku k říjnovému
svazku * - - - ----------- II/2 * 179

IkJ Barokní 11 izioniamus - -- -- -- - XI/} - 286 
*i Barokní iluzi oniamus III ------ II/6 - 7OJ 
"s K Slánku Srovnání staroegyptského a

antického pohledu na Mi ot - ----- --  - II/2 - 176
mši Tušení tmy ------- - —-- - 11/10 -1172 
pjavloveký Petr* Ateliér a jeho stav - - 1/2 - 179

" * Kovář Stelzig - - - - II/7 - 844
" : Televizní věš - hotel

na Ještěd ------ il/l - 71 
ppi Barokní ilustonlsmus II ------ II/5 - 579
• I K diskusi o významech pojmu národ - II/8 - 1012 
" 1 Opět Causa Calábek-------------------- --  II/6 - 69J
" 1 Recense na nespatřenou výstavu /• sou

dobé užité umění"/ - -- -- -- -- 11/8 - 1014
• * Tiché polemiky - - - -  -------------II/7 - 847
• 1 Vidím to černě----------------------- ----- II/AS - 1^02

ro* Dvě poznámky na okraj diskuse s Kru
hem - -------- -- -------------------------- --  -  II/8 - 1007

" t K zářijovému svazku /1976/ ----- JI/2 - 168 
"I UělCMrnysl české národní obrození? - 1/2 - 187

GLOSY
Černá Marie* Situace českého výtvarného 

umění 1976 -------------------------- 11/} - 298
černý František* VČk osvícenců chvállím- II/AE - 1J71 
ef í Bitva u Little Big Hom a generál

Custer------------------------------------- --  11/} - J02
"s Gary Cooper - -- -- -- -- -- - 11/10 - 1197 
" * Hrdina Leon--------------------------------II/4 - 416
"i Potřeštěné komedie a Carole Lomb ax dovál 1/2 - 19}

Sruditus inoognftissimus* Genius Socle- 
tatis------------ -- ---------------- --  j 1/2 - 181
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ho: Srovnání staroegyptskáho a antického
pohledu na život 11/1 • 62

Hozák Jan: Olympiáda a problémy, o nichž se
nepíše I/2 * 196

Hz: Jak to vidin Já«»« -------- -Xl/2 * 167
" : Několik poznámek k anketě na stará

téma ------------------  II/6 *1038
" : Posnámka ------------- 1/1 • 68
" : Poznámka k tzv. fiktivnímu rozhovoru II/5 - 590
" : Za Erroll Garnerem -------- II/5 - 595
" : Za Josefem Sudkem -------- II/1 - 86
ib : Elektronické televizní hry - - II/7 * 852

" : Metoda rozhodovací analýsy * - - - II/6 * 787 
" : O prvním hříchu --------- II/8 - 1025 
ip : Co je nového v numerologii - - * II/2 - 219

" : Číselné soustavy I---••••• II/8 * 1017
" :                     "        II   - II/9 -1137
" : Matematické hry I -------- Xl/5 - 585
" :                       "       II---*--*- II/6 • 708
" : Pobíhání za poznáním ------- II/7 * 850
" : Poznámka pravděpodobnostní -> - • * II/1 — 84

lk : Anta ve filmu aneb filmy o antech II/2 • 119
" : V antomoblln za balónem - - • - * II/6 - 736
" : Vůz králů - -- -- - II/10 • 1204

mč: Co potřebnje sociologie umění - me
todika nebo problematiku? /P. Fran-
castol/ • * - • • * • • - - II/6 • 715

" : " /pokrač./ -------- II/7 - 856 
" : Ke třetímu výročí zrodu časopisu

KRUH ------ - - - - — - — — II/4 - 425
* i Pařížská kulturní rafinerie - * - 11/10 - 1184
* 1 Zastavaní na vrchu Qothard — — - 11/8 - 1827

aäl tateci á válka nn itřednín výc^odá
v roce 1967 ----------- XX/A6 - 1>7J

• i Vláěll jeme slavné letadlo - - - - XXAC - 1199 
Ol&foon Oanarl iiový a «mní apart - - - XI/$ - 592 
Pavlovský Pe rt Uá rec^uaentrkd konfese 1/1 - 66

• i Káft Interview /o p&jaoa
Matěj« 6roaěk^g|ý — — — — —— — — XX/6 — 45O
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Pavlovský Petr: Sport, špičkový, rekreační, 

profesionální a amatérský ------ 1/2 - 205 
pp: TNe/vlastní tvorba aneb Front naruby - II/AE - 1379 
": Odhalení skrytých vztahů ------- n/6 - 73O 
”: Pokus o typologii horrorů a katastro

fických filmů------------------------------------------ II/AE - 1385
": Poznámka k článku Hlavní problémy Olmypij-

ských her odro------------II/2 - 217
”: Výroba dvakrát škodlivá ------- ji/AE - I38O 

redakce: Glosy a úvahy ---------- 1/2 - 195 
ro: Hlavní problémy olympijských her - - - II/2 - 213
":Několik poznámek k jedné populární kon

cepci filosofie dějin --------- 11/5 - 587
”: ” /pokrač./-----------------------II/6 - 712
": " /pokrač./ ------- 11/9 - 1141
" : ’’ /pokrač./---------------------- 11/10 - 1181
”: Pojem prostoru v matematice ----- il/j - ^08 
”: " /pokrač./ ------- II/4 - 423
" : Stroj a myšlení - -- -- -- -- -- - H/i - 78

spt Pro chvíle povánočního rozjímání - - - II/4 - 421
": Schauerovština a Podzimní sonety t - - II/3 - 291

vs: Hodnocení filmů zhlédnutých v Písku ■» - II/l - 87
zpráva C.k.TK: Sněžnicový sport také u nas II/5 - 594 
m: Malý kvíz - -- -- - -- -- -- -- u/j -311 
xxx: Nepřijatá zpráva o pracovní cestě - - II/AE - 139i 
0 smyslu studia dějin - dokument /uspořádala

mč/---------------------------------------------------- ----- u/8 _ 10}4
Podněty vyplynulé z hodnocení Act /zppsala

sp/--------------------------------------------------------11/10 - 1221
W.R.Ashby: Drahý příteli... /výbr. ib/ - - II/7 - 855 

" : /dokončení/-------------------------------- II/8 - 1022

ZPRÁVY 0 ČINNOSTI
ef: Zkušený Pavlovský II/8 - 1045
Hz: Zásnuby Socfetas s Kruhem aneb Jak jsem

to podepsal - ------ -------- --- ------ ---------------- II/6 - 741
jc: Bezděz - 2. května 1976 -------- 1/1 - 71
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jc : JEŠTĚ K JEŠTĚdskému případu - - - II/l * 58 
" : 0 z jevení básníka velmi pěkného K«

H. Máchy na tratoliátním sloupu ve
městě Litoměřicích------------ - - - II/J - 51$

• x REPORTÁŽ PSANÁ HA GPRavd lekám utká
ní v zápasu řecko-římském meal před
sedou Sodietas dr. P.Pavlovakým a 
p* J .Maižnerom ---------- II/7 * 876

" i Zpráva o ukonöeui sezóny aneb recenze 
na představení Extrakty života. Dvě 
stě malých cigaretek,«»ř kl Švejk 1/2 - 172

Häldorfová Elsa: Rozhovor s J.Hozákea o
jeho připravovaném filmu - - - - - II/4 - 476 

mě: Socletáání modifikace Rousfíeauov&kých
Ideálů aneb Žlárské vrchy ve znamení
Monaca-------------------- - - - - - - II/5 ^/606

mš: Jak jsme byli v Olomouci - - - - - x/1 * 75
*: 0 nevědomosti personálu nádraží Jranlš-

ka Josefa v Praze /1977/ a nádraží
Waterloo v Londýně /lßb9/ - --------XI/AB - 1415

"x Slavnostní salon u příležitosti
23O. výročí S,I.E*----------- --------- II/5 - 597

Pavlovský Petr, Křížek Leo: Šád S.I»B. II/5 - 604 
Petr: Výlet na ještěd -------- II/l - 54 
pp: Jak jsem byl v Olomouci ----- 11/3 - 322 
předseda: Doplnění stanov Společnosti- II/6 - 745

* : Korespondence z cest - - - - II/AE - 1414
• : Ha' definitivní redakcí prvých

čtyř svazků druhé sezeny - - II/4 - 4J2
• : Noví členové - ------------- -- II/J - J24
• : Problém kvality příspěvků

v Act ech - - ------------------ II/l - 68
• : Salony do konce druhé sezóny II/2 - 166

redakce : Hová rubrika - -- -- -- - II/5 • 619
• : Ze zahajovací řeči předsedy na

výročním salonu ------ xi/5 ~ 601
: Zpáávy o činnosti ----- j/i - 70
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Seasm Václavi Bilanční správa © prvých
ftvou eeaánách --»•** XlZlB - 14C2

• i Letošní e@k Z1976Z * * XIZ1 * 61 
vel Xde jat» > It naposled a lna s® chystá

me v příští a- sáně /Sarvafe derwnec
19767 Ml Ml — Ml —M l/tí — 169

«I Llatopad v S.X»S« Z1976Z * * - - - XV4 * 4J4 
•l Počátek jara v srcadle nafich© Xlvotn

Z1977Z -------------------- --------- iVö * 100
• i PráB&dncvá akce ZČorv öactBrp«n VáZXXA - 66 
•i Societou v přodjatC Z1977Z - - - - XlZ? * 67 J 
•1 Societa© v roskvetu jaru /kvit n,

červ n 1977Z ----------- IX/10 - 121/
• 1 Sooletar: v října 71976/ ------ XlZ> * >12 

lačátek M 1977 ▼ MM ^oleánootiXlZá * 7J®
• I Sirot S«X»S» V sárí 71976/ - - - * IXZ2 - 164
• I Život Hoefet&s na sklonku roku 1976 XJ/> * 616
* 1 Život gpoleSnoEtl v AalMa období

Z&iban -krátku I977Z I1Z9 * 1144
Rlwt a«x>8« do polovfflgr léta

Öorrene© 1977Z --«•••-• XlZAS - 1J96

VYBRÁNO Z POEZIE

autor zločinu na Jemnošti: Sabat - • - XXZ6 * 7^2 
Bonn Hanuš: Noční putování /vybral pj/« XI/JB * 1429 
Cocteau Jean: Vydali jsme se v nebezpečí II/1 - 2 
Ekelcev Gunnar: Rovnica Zvybml iW * - X1Z6 * 79c 
eakynácká poesie 1 na uvítanou Zvybr« Ä&ZX1Z7 * 692 
Frost Robert: Pastvina /vybr* aö/ * * * II/7 * Ö9J
Halas František: Střídání • - - - * -• - II/5 * 621 
Holan Vladimír: K.H.M. /vybr. sp/ * - - II/10 • 1224

* 1 öcpMteläa Zvybr« ppZ * 11Z6 • f4ö
Perse Saint-John »Jakv jsou lodic«

Zvybař« aäZ •-*-»* xxZáS - 2.Í.J
Zeydl Z.: Co jsem viděl a slyšel v trá

vě /aíato dvodníkaZ XXZ4 • J4Ä
Su-džang Kim: starokorejaká lyrika Zvy-

bral Jc/ ------ - - - • XV8 - 10>2
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dokumenty

dokumenty k SIE 

1 • JUMo&^thallMtho. Jah» Ma & M- 
vot /^t, jo/- -- -- -- -- -- - ii/a * 227

II * Closaoooký biMp Otnnfslav Pavlovský 
s Pavlovic /lk/ *********** XX/Jt * 126

III* ClMfti Societa® faco<xdtoraa a 
petrohradská. J&aMtfa véd /p>4« 

vybr* pp/ ************** ix/j * 327
* --------* -- ---------------- -- U/4 - 442

IV * SIS a Uenatlfoho to Malt dijt*
ny Clo^aiöQ» Ostrava 1972 /vyör» pp/ * 11/} * JJ4

V * 3H> In J.Vitola» 3r&Mpn£»ft Praha
^$75 /vybr.pp/ ———————————— 11/} * J35

VH* K nikt^r^a prcbMtôm omrícenskáho fl M* 
soflokáhs ayľloní v čecháchj to é.Čaxwýi 
HlSBSff« v dejinách áoskdho uárôda 
/výbr. pp/ **************

* * * * * * *"*Xl/4 * 4^1
VIII* Václav torían* Přehled lftôrámô.4atorie* 

ké prodilkeo o aoaoucké Spala&iOistl aeané* 
aých odaaeůd f a Zdrávy vlaatívédaého íisto“ 
va v Clmcacl 1^2, 1971 /vybrt pp/ * • Xl/4 • 4^4

IX * rotory' f la titulního lista prvního ěíala 
daaopím olomoucké Soclet&a /vybr» pp/ 11/4 * 47>

X - Dr.Potr Halal První vedecká spolačneet 
u nds> In Tvorba 1>#12< 197^ /vybr.pp/ XI/} - 62J

XI * vo I Äaát^ spolöfeoßt n^BnáMých?> to
StrO 11 M, Ctaooo, 11*12. 1976 /vy
bral pp/ ***------**•*•* XI/^ * 6ä4

XII -ÄrtM aommiifcý /rO'MStS řetTO®©ha/J to
Ottův alovník aaa&aý, 1891 Z^r.sp/ * II/} *

XIII • MM Kojelarl WvÍ£ Holb^ a dána« 
dívr dlo t ČMV, Praha 1962 /vyMv pp/* Xl/6 • 7M

XIV* Soclata» toao>’»ítoras eradltcroM to 
Ottův elovník naoôný nové 3<äby> Praha 
1940 /vybr. pp/ *********** Tl/9 "• 1149

\r UásJ h E/3 - 33^
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* Vaáciiá kachle B ClBuoocöj la M dovi
Aes^krwole, * n/A® • 14JX

xvx - Josef Br oboral české jntoo pra BX£
!n torrid au0trisc<»| la čaw<» P*©
aof.OTÍ ffloWU 27/1541 /TS^r^ TlZO * 14J2 

^12 - BIS * Jößöf J unkman i Krátká Moto
rmi? národa, osvíawiií a Jasyka ,1325
/V^r* pp/ - * '* -.-----«-w XI/A • 14 J7

XVIII * Osvícenství> la Dr# Arnošt Kraint
Kfaooká literatura aa pM& čas do 
r# 1643 - českôslBvWíitíí vlastivěda 
díl m# 19J5 XI/AU * 14J8

XIX - Jossif Bonavontura Pit or| tu Ottův
slovník aaudný# ev#XXX /vybr.pp/ Xl/AB * 1440

XX - SXSj la J#V#ííovák - Arna 2ovdkl Pře- 
hladné děj lay literatury de^ké, 
domouo 19 J9 /T^r^ pp/ - - - - - h/^ X441

OSTATNÍ DOKUMENTY
Aragon, !•♦» 0 toor<< a praxi v literatuře 

/Y&r, ^t/---- - w iVé - 759
BaMnová N#i Soudamá eltoaeo ua dečku církví 

a nábo« uštvi aa okrese Předav 
/yýbr# pp/ — IX/4 • 476

Čech, 3v»t Výlet paaa Broučka do XV# století 
/vybr* sj/ - XI/6 - 760

Tri«, J.V.i Pohřeb Karla Havlíčka /vybr,lk/- Tl/^ - 1055
Fuller, J#t Vida »e ek24aí pjM arí öallnerm

/vybr# pp/*- -*•••--•♦ 11/^ - 1466
JskobsoB, JUl Co Je poesie? /r^r^p/ - - * XIZIO * 1251
JBhanfdosf J«i Trant 1 Sek ^a^i^iav dek /vyi»r* 

— XI/5 ** 6^6
* i T#V#Hek * 0 kroužku aplfiovat»*

Id Zvybr, íp/ • • - • - - • • xi/4 - 479
Kü&a, J,e| Q Bpčcha Zvybr» lk/ — •»«•«• — ■» — XlZAií * 1446
Uáehn, K»H,t Deník 3 roku 1035 - - - - - - • 11/10 - IdJO

PP a Hat K adchovýn deníkůa 3 roMa
18 55 - - • - - — www u/10 - W6
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Moarkovd 4«t BMma Svobodová /vybr*p}7 - U/$ - &Ä7 
Mař, J«t Pár vspaaiatik Zvybr. iW * - * 11/10 * 1ÄH 
Háj* 3*i Mihovor s film indická prá»&*W

Zvýbr# je/ * - * - - — * • • * Xl/J * JJ8

H<*Jä1 3W kotlal Zvybr* a ®>®1# * 144J
Rlewnr» Pel Politický parmte Zvybrepp/ XX/AS * 14/4 
Sc^sosuít, HeOel 3M« vá otáSky /v&r* W X/l * 75 
Schiffter, Jet Poplít a&l*|iÍ4h tm&jů a 

stardho válečnictví v Sochách
Zwbrelk/ •*>"" '» ■»«»»»<••• 11/43 * 7451 

SoAeke Jet ^vahy Zvybre epZ * *> * m * * y/? *
STOWdOvrfp He 1 *»a sobe Zvybf# S®/ - * * Xl/6 - 767
*Mbb Vu Baerßf3tí Udá Zvybr, pp/ - Tl/Jtík * 1447
Wiener« Sei UŮJ rivet Zvybre jc#/ • - * 11/8 •* I054
east Sosa s® říkávalo pr&Xaká vaseIla?

Zv>. pp/- XX/M - 1446
♦•♦t Jak so delá "veřejná aíniní" Zvýbr»

pp/ • « - - - - - • « - m Xl/A^ - I445
♦•♦1 UábsSmuBtví v SSM /Y7>r«>p/ * * * 11/6 * 766 
♦*♦1 Sportovní kuriosity /r» 150|/

/vybr» TW" •• •» •• •* *• •* .<*«•<■»’*<■• «* Xl/l • 90 
«*ai Stará Praha /»yd< 1365/ /vybr. a®/* 11/7 * W 
♦**i Vývoj Best kolm rrW M &*20

/VybTe pp/ • * - ** * * * • * - 1X/M - 1446
e*ei Z veotnika Máowkýoh sáboionahfoh

bbeí v ČoískosKmmtMi ZWybrepp/ * - XX/J - J> 
eeet Sa kardinál!» >?raam Aybre jo/ * xi/2 * SM 
e«et SabMiek obchodná aejáspáfinájiloh

fílaá protaítaných v UM a Kanade
Zvybre of/ ---*-•****** Xl/8 • IO57



1517

TEMATICKÝ OBSAH 

dějiny techniky
Klasické vozy30. let /přel« Ik/ - - - XI/4 • J7$ 
V aoitoraobUa «a balonm /lk/ - - • - • Xl/6 * 7j6 
Viděli Jcwo slavně letadlo /■!/ - - * I1/1C • 119^ 
VAä krdia /IV - X1/1G * 1ÄÜ4 

divadlo
Bucháček,P«-Vdvra J« - havelka C«l frančti- 

na pro paSkoláky /of/ - * - - - 61/5 -
Engelovát L«l Klaun Animk na «topě dp/XI/J * 279

* t Tetovaná xúM /pp/ • - • Xl/AB - lj4>
Ettelt: S«i MuM to nmají lehká Zva/* 1A * 6J 
Karlík, Vet xouaelná flétna /op/ - - - 11/9 - 1110
Krejia, 0«t Magická koaodie /pp/ - * * l/l - $8
Krofta, J.l Máj /pp/ - 11/6 - 68J
Odvárková, J«t Bafni a a Chloe /va/ - * XI/> * >76
Splak, ř«i Chul na tř Mi /vs/ - - - * XI/7 * ^>6
Štěpán k, F<l Sas nočního ovátlh /pp/- 11/2 * 1>2

Ateliér a jeho ®t«iv /pp/ --••••• x/ä * 179 
Kovář Stelnts /pp/ - xi/7 - IM4
3dro<!ní přehlídka liudébni sáhavnáho di«

Vpdla /pp/ - XI/4 - >>4
Opit cMa Calábek /pp/ 11/^
Tiché pol aiky /pp/ -•*---*•* Xl/7 - ^4? 
Třicet let AMU - a jak dál? /pj/ - - - 1/2 - 1J4 
Unční pro vdectany /pp/ Xl/Ah - !>»

estetika 
Meal aportem a wavnM /PePavl^alfý/ - X/Ä - ö>
Uáaory na trgedli v dějinách Mrtetiakýoh

názorů /P«JPavloveký/ • * * - - Ti/9 - 1GG®

fi1osofie
Několik poznámek k Jedné populární koncep- 

ci filosofíe dějin * xi/> * H/6- 712
11/9 - im, ivioiisi



1518

/. »Brodský/ - • * * - II/2 * 112 
0 spěchá ZL«KlXoaZ /vjb r»lk/ * * * * 11/M - 1446 
Srovnání strox>O£yptřkéii0 a antického

pohlexU na ř^vot /ho/ *,• - - * Xl/1 - 62 
Stroj a oyälcní /ro/ »***w»** 11/1 * 76

fut u r o 1 o g i e
Jastllla Blanc© Zrecinwe aaknfha 6«

Pollaciho/ /ab/ — — — — V — X/2 * 1» 
TuMeni twy /mS/ --------- X * 11/10 - 1172 
Vidia to M /pp/ ------- XVäS - 1>Ü2

\\ 
historie %
Clalaocká lei« /UKHfcakZ - - - * * 1Y1 - JI 
Bljtagr Attilio /r:c« na kniha AaMMtB* \\

na/ /»M ---------- i/lV- 4$ 
Dvě ot&&y a«G*Schm«Ta po aayslu česká p. \\

národní existence /4 «hasák/ * X/l - Ä\. 
Karol iiavliö&k Borovský /Q«h©abínsk/- 11/6 - 900 
Letecká válka na 3t^sánía východe v r*

1967 /»V - -- -- -- -- - 11/Aä - 1J7J 
Uá paaStf /J.harsot/ /6«Pwlovßkd/ * XI/5 - JOB 
Málo aaysl Sesátá náxtdní beresení? /rď X/Ä - 167 
Schóuor 3aQ»l@aš® dvě otá«ky /vy ^r.^lx/ X/l - 7$ 
Hěkolfk posádek k ankati na stará tá

na aw - -- -- -- -- -- n/s - 10^6 
0 jedná polento® a 60« lotech AU St^

p4n/ ----------- - xx/1 - 4
0 smysli stadia dějin AwioMdal acV— XX/6 - 10J4 
řmětf /rocen«« na kniha J.C«^j»aka/

/aS/ . - xVj * 274
Pár vxj csalnck /výbr« ha/ - -II/1C - 12>ó
Pople někdojMeh tarasjd a startoo vá-

loěnlctví v lochách /výbr.lk/ Xl/AE - 14^1 
Fosnánka k r^feráta C«hcubXnka Zlte/ * 11/6 - 9Jd 
Příběhy o rojná /rúccxus® na kniha K»

Ulehla/ A’/ - • ----- - xi/1 - >$■ 
Původ ««^isných Jaan /rec ^miö na kni

ha C-letterara a I^Kropááka/
/lk/ ------------ X/l - 46



1515

Soofetmni Tnoo^ltcrm Krudltorm /J*Cf@Blar/
*------- -- -------------------------• ••• VI - >

souboje /UOÍ^aV ------------ II/7 - 7Ú 
Stalo se něco? It o* na kniha L.G-oVonluo/

/•b/ *-------------------------- -- -------- xV6 - 677
Stručný přelil®d dljln Soskýcb doby otnrší

/r*macký/ /lk/ - * - ------------- — 1/2 •
Vlk osvícenců chválí» Zi^čorný/ • - - • « II/AE - 1J71 
Z minulosti karatní hry v ľocodch. /of/ * - 11/9 * 1121 
Za kardinále» Sorana» /vybr* jc/ - • • • • xi/2 * 226 
Zkána bitevní lodi Ti^ ftn /racmno na kni

ha T»®aHa^irV /aS/ ••••-- xi/7 * ^26

h u d b a
w.3audo, Česká filharamle, C »Arrau Am/ - X/l - $6
■NMfVMW <MW |Mk< mJMnMblbl MIU 

a ©vatoví akladatolo s období kla?-
//X/ •» mb ■» m w W 1/2 Mb 1^9

gramofonová de^kyi Martinů , Bartok
FrOkofJev/ "* ■»—•’* •* mu m* •» *• <•■» ix/1 • ^1

íiudba a slovo v plmwí tvorbě /A.Wuová/ XJ/f - 2J€
Jaroši v Jožek AW MM B* 'M» Mb * MM * • BM MB 11/1 - Iß

* /pOteicování/ * - • * - * - XI/2 * 1J1
K roka česká hudby /A3/ xi/2 • 222
ClaerovdSva , Traditional lase Madle *•

íMrtóSkfl/ /pp/ - U/áS - KH©
Pra^ek^ 3tg Band /je/ jj/4 -
Za Srroll Oamerm / íb/ - * - - * * - - - Xl/^ - ^5
Zpráva o XX« aw.iíaledrXi jaoovía feiste valu

v P aeo 1976 /W * 1VJ • «6»

j a z y k v ě d a
Matematická ItMHatlka /A«I3QMÍkcvá/ • • Xl/4 *

kinematografie
Masaeetl» S • t atará rtíny ZaáZ • * - * * Xl/i * 999
3©lkn, J. t Posol dobrách «práv />p a s, / - 1X/7 * ßjö
Capra, r»t •' niM&xaí fllsu Stalo m je ‘x^

noci /ef/ mm m. --------- ix/6 • 642



^52.0
Fellini, F.: 0 ff mu Casanova od A. Sola f ho/

/&/------------------— II/8 - 982
Hubič, J»i Lístek do památníku /režie &•

Filip/ /mš/----------------------- 11/6 - 68$
Kuboček, Z,: Klec pro dva slavíky /pp/ - 11/10 - 1166 
Lumet, S«i Psí odpoledne /jo/ ------ 11/2 - 148 
Molinaro, £u Dracula, otoč a syn /ef/ - 11/8 - 979
Pasolini, P«Pwi Salo, aneb 120 dnů v Sodo

mě /jo/ - -- -- -- -- il/l - 48
Ritt, M.t Front /pp/ -  - ---------------- --  - ii/AS * 1J69
Sokolovský, E,t Uůž na rad lei /má/ - - - xi/4 - 405

Americký film 70.1et /J.Cleslar/ - --------II/6 - 6jj
• /pokrač./ - ---------------II/8 - 941

Auta ve filmu aneb filmy o šatech /IV- - 11/2 - 199 
Bitva u Little Big Romu a generál Custer

/ef/ - --------- ----------- ------------- II/J - }Q2
Clark Gable /ef/-------------------------- -- Il/l - 41
Dramatické pořady Čs. tolevlze v 70« letech 

/mi/ - - ------------------------------ 1/2 -162
Filmové horrory ZS.Frídová/ ------ II/7 - 788 
Gary Cooper /ef/ - -- -- -- -- -- - 11/10 - 1197
Hodnocení filmů zhlédnutých v Písku /197&/

/v/------------------------------------- - n/i - 87
Invaze z Marsu /ef/ - -- -- -- -- -- 1/2 - 14J
Muzikál a film /M^rída/-------------------- 11/2 - 95
Pan Laurel a pan Hardy /ef/ ------- 11/5 - 559 
Pokus o typologii horrorů a katastrofických

filmů /pp/ - - - ------ --------- -- 11/ASJ- 1J8$
Potřeštěné komedie a Crrolt Lombardové /ef/ll/2 * 19J 
Sobříček obchodně nejdspěánějších filmů

praní taných v USA a v Kanadě /vybr.ef/
- --------------------------------- -------- --  -  Xi/8 - IO57

literatura
Calvino, I.i Hrad zkřížených osudů /překlad 

sp/-------- . - - Ii/^g w 1298
Campanile, A« «Kuchařka Molierova a kuchařka

Kantova /překlad ab/ - - - - 11/5 - 556

1

1520



čapek# J»* Mlhavý poutník Zracaaac Zje/ •. XZl - 42 
roller, J*> Viliem# i* i Já# Frtafela Villon

zw • x/2 -152
Frida# B»* Pwdtl ZafZ IZh- 27#X/2 w 10J
Qlxouc# B«i Dívka ae Idhrcbu /proklad hoZ * 11/2 *142 
Greenback# A#i SOS Za&* roeeaaaeZ — X1Z2 * 145
ICLoehova, £#S Variace na Šedé téaa Zpřoklad

sp/ ziAo * 116a
JUaokt le# K#i Motýl b :inard Zpřoklad epZ 11/J - 262

1 I Bôllkvle Zpřeklad - - * xZ2 * 120
* t Výafinll by sie to ©•••? /pře»

klad abZ www«»« n/^ - «20
Wravta» A» I Zp,f*okM nbZ • m w » w XX/J * 26j

• i z - z---------------1V2 * x>
tjel ino# JUH*s povídky s dotkáha lasa

'/pžwklnd • «• •* * » * XXZ6 • 660
* I |Prooeö Äíky /pM-

. ô } /W«Bf«l»'* W MM W M»11/7 - 015
g ■) y ,.

Hol;mov*\ : oas0 a j\yi f:.t rs Vare Z«* P»-
Vlc^ckffi/ •*'/ •» «■ «•\«B MM Ml M a* Xl/dS- 1266

Miauarofrd^Jka a Mdir^iní i«m®ty Zi^pZ - - * xiZj * 251
■'' / / ¥ X . \

literární historie
D4r<'raá MpŕMvB o X*S^u£mví Zrea«a>^:aa knf-

= .í /»/tv :;\GT-':./ /I' J*' ■«

r'Mátóhov/y6i daatkOa s r»^J5 /pp a JUZ * - - xiZlO * 1224
^ehar J/^ít b rcän 14J^ * *K* - • * *• - -* 11Z1C w 12J0

Z®fZ •» w «M. MM «» ^Mt MM MM M M -k M M IX/4 ♦ 414
mHíW ^.vderiô / ^^ ii/^ - 1055
VI dč^ J^ai» Jak wrál ^Oxudll ̂ t^atu

7 na podost Mont lebo ^MFer^cvd / /6^/ XVI * Ä5
/■ 'A■Á- \V . \ \i >.

Literární teorie
Aragon, L.: O teorii a praxi v literatuře

/v^/br* ^®Z •• • — * • — * \\ •* «*■ • •» «» «4 xi/6 • 75®
Jakobson# Ä»« Co Je CB1»? - - - «• Xí/lC * 1251

^V\ ' ' ’

1521



1522

m at e m a t i k a * fyzika
Co jo novího v nmerolo JI? Zip/ - - * - * 11/2 * 219
Bleolaá ßCRißtfrry Zip/- ----------- 11/8 * 1617

• Zpokra^»/ 41 IP * < < 49 4 4 xiZ9 - 117
Dějiny m&OMtflcy jro všechny ZV<S oanZ * 1/2 * 96
Bl ktroilckó tolovfsaí hry ZlbZ - - - - - ii/y * ÔJ2 
üatcKiattckÄ hry Zf pZ I1Z5 * 5^5

* Zpcikr »Z ———————— ji/6 — 7C® 
tSoto^ rafeodMací aa lýsy ZlbZ - * * * - 11/6 * 727
Poj® prootom ▼ aatcmtloo ZraZ * • * * 11/} • 3^

* ZpOkr 5»Z ——————— 11/4 — 423
Ponánka pravděpodobnostní /!>/ - • * * - XíZl • 64
Úvod do metody koa-^ eloaantö ZXePlmdro-

váZ*------*--* U/J • 242 
lívod do teorie prav- 'ěpedohnootl a mteací-

tloké statistiky ZlpZ * • 1/2 * 129

recitace
MMlf /Im ínrkýi Mj ZK^MácW ZppZ * * 11/2 * 1OCJ

adaantlka
X dlökiißl o výanrmech pojal národ ZpjZ - * 11/2 * 1C12 
Literatura a notajaoyk /B^BartheaZ /překlad

epZ ♦♦♦--***-* X1Z1 - JI
TH rkloy k jednaná obrajax ZJ^Vla.JulavZ* 11/4 * 343

sociologie
Co l Otřebaje coclolocle xaění * aeto Iki nebo 

problematika Zí. frencaeteXZ
Zi řeklad ad/ -IIZ6 * 713

• ------- - xi/7 - B56

sport
Hlavní probldny Olya^ U Okých hor ZraZ * - 11/2 * 213
Clym láda a problémy» o nichž 00 nepíäe íóz/1/2 • 196 
loanánk? k Ólánku a vní probkfay ol^ljokých

hex /jp/- ------ - 11/2 - 217
^port» 0} Idko ý a rotora ní, profOul aiilnl

a eaatán ý Zi^PavKmxýZ 1/2 * 2^



Úvahy nad Acty a stanovy
Acta Aestiva /předseda/ - -- -- -- -- - 11/A8 - 1262 
Doplnění stanov Společnosti /předseda/ - - 11/6 - 745 
Genius Secietatis /Brulitus inco^ltissimus/II/2 - 161 
Jak to vidím Já... /Hz/--------------------  - - 11/2 - 187
K článku Srovnání staroe^tckého a antického

pohledu na život /lk/ -------- ix/2 - 176 
K diskusi o kvMitě přís; evků /Jc/ - -------- 11/2 - 177
K zářijovém svazku 71976/ /ro/ ------ 11/2 - 168 
Ke kvalitě příspěvků /liz/-----------------------11/2 - 172
Meditace nad Acty /J*Hejl k/ - ---------------- II/AB - 1306
MÍ /t n/------ -- ------------- -------- U/AB - 1312
Had definitivní redakcí prvních ityř svazků

2« sezóny /předseda/ -------- ji/4 * 432 
několik poznámek na okraj AUJeJlok/ v v - 11/A- • I3U 
Nová rubrika /rQ&.^c&/ ---------- u/5 * 619 
Podněty vyplynulé z honocení Act/aapsala sp/Ii/10 - 1221 
Probldm kvality příspěvků v Aotech /předsed^XX/1 - 68 
Hedaktorova poznámka k říjnovému svazku /jc/II/2 - 179 
Sád 3*I»S. /P.Pavlo.eký, I^Křížck/ ---------U/5 - 604
Společnost Je založena /P.řavlovský/ - - - 1/1 - 1 
Ze zahajovací řeči předsedy na výročním sa

lonu /redakce/ ----------- 11/5 - 601

výtvarné umění
Barokní iluzionlsmus Zlk/ - -- -- -- -- Il/J - 286 
Barokní iluzi ontatuz II /pp/ ------- 11/5 - 5/9 
Barokní iluzi oni saus III /Ik/ ------- 11/6 - 703 
čeiké malířství první poloviny 20« století ze

sbírek Galerie výtv: raéiio um ní v Ostro
vě /mě/------------ ----------------------- II/AB - I325

Damartfnt &« /přel* ad/ --------- ll/AS - 1443 
Dubnový dopis -paní ^»Giroudová od P« Besta-

nyho /mě/ — — - — - — 11/IO - 11£€
Hodiny /lk/------------ --  - -------- -- - xi/9 - 1118
Ikonografický rozbor průčelí dem "U zvonu*

/M.čcmV------------ -- ------------- -  11/5 - 483
Kubistický interiér /sp/ - -- -- -- -- jj/2 - 157 
Libová hrnčina v českých s :uíeh /sp/ - - - II/AE - 1335 
Od Bod lna po Uoora - t lovník sái^deevrop.

soch řetví XX* století /mě/ - - - II/9 • 1125

1523



1524

kaltamí mflnorlG MS/ •* * • * TX/lC * 1184 
POdEx M« * Hot 1 Javor v lalemi Zaj/llZü * 988 
Pr&ßÄBÖ ctfolecká tüx^ö /1W * ■* * * * * 11/8 * 994 
Kôo. nau na n spatřenou. výstava Zip/ * • 11/8 * 1014 
Monni a * roc®ßßü na kalM I« Notare Jové

ZppZ •••••••. • • * - x Vas * 1316 
Situace «osk^ao výtvnrtaéh© aěaí /lč^/lVj * 298 
soaSatíný plakát Zr conao na 1« VlčkoZ

Za^Z *•■*••■•«•••••• - I V? * 82J
Staro#itno t1 a jojlnh cb.rdnl ZppZ * * VI * J8
- ■»«■»•»••'■••»««•••■•'■•’*’•►"•<■ VI §0
Mdok ívohgr /ís^ - vytíríX Z IZ2 * 21>
2a iWikm /WZ ww iiZl • 84

Bafrdnök 4# ZiaiW * * •—* ***-'«*-**•-* 11Z5 * 970 
To vlaní vcS - botel na 4eM«áa Zp®/ * TlZl - 71 
Ulrich J« l Cbrdaüsy ne .^ Wa ZlkZ * * * IXZ$ ♦ 71 
Vzrtfca dvakrát feodltvá ZppZ -»••*•-** Xl/M * 13^0 
Výtv rod mtaro> roö* 1» 1977» «el Zm«Z 11Z&S - 1JL9 
Zaatav ní na vraha Ootharů ZmöZ xi/8 * 10«E7
Sena fleby c ^ooí Zs?pZ * — — - •****•• I1Z4 •* 411 

**

OBSAHY - BIBLIOGRAFIE - REJSTŘÍKY
o b B o hi
VI - 81 , V2 - 21f , XXZ1 * 92 » 1V2 - 33»
11/3 - >40 » 11/4 * 480 » U/^ - 628 t I1Z6 - //O
XV7 • 897 » u/» * 1^9» IV9 - U31» 11/10 • laa
XVAřJ- 1504

Texty z Act, publikované tick a Zpp/ * * Tl/AS * 1> 4



OBSAH

ÚVODNÍK

Acta aestiva ......... 1262

REFERÁTY A STUDIE

Stella Pavlovská: Holanova poezie .«. «....1266

LITERÁRNÍ TVORBA

Petr Pavlovský: Zločin na Jemništi ......... 1290

PŘEKLADY

Italo Calvino: Hrad zkřížených osudů /sp/ ..........1298

DISKUSE A POLEMIKY

Vidím to černě /pp/ ..........1502

RECENZE

Meditace nad Acty /Jiří Hejlek/ «....1306

MÚ /?/ ......... 1512

Odborná literatura

Ľudmila Peterajová: Secesia /pp/ ...«.1516

Výtvarná kultura č.l /mč/ .....1519

Miroslav Ivanov: Důvěrná zpráva o K.H.M. /lk/...15 2 

Výtvarné umění

České malířství...20.st. galerie Ostrava /mč/...1525 

Lidová hrnčina v českých zemích /sp/ .......... 1555

Hudba

Eva Olmerová, TJS P.Smetáčka - deska - /pp/....154O 

Divadlo

Lída Engelová: Tetovaná růže /pp/ .......... 1545

Umění pro všechny /pp/ .....1555

Kinematografie

M. Ritt: Front /pp/ ......... 1567

1528



1526

GLOSY A ÚVAHY

Věk osvícenců chvália /František Černý/ ••••••1971 

Letecká válka m stí-ední» východě v r. 1967 /MM ••••••1373 

Se-vlastní tvorbe, aneb front naruby /pp/ ••••••1379 

Pokus o typologii barrorů a kataatrofických filoů /pp/..l>85 

nepřijatá správa o pracovní deště /?/ ••••••1391 

mdhr? o čissosn
*ivot SIS do poloviny láta /VB/ ••••••1396 

Bilanční správa /v»/ ••••••1402 

Korroepoudence a cest /předseda/ ••••••1414 

0 nevědaaosti personálu.•• /MM •*••••141$ 

raabo s kwsxx

Saint-John leraei Čaká Jaou lodice /vybrala Ml/ ••••••1421 

Julian Tuwin« Bál v opere /vybral pp/ ••••••1427 

Hanuš Bonni Mní ;utcvání /vybral pp/ ••••••1429 
DOKU&SSST5

Dokumenty k SIE XV • XX /vybral pp/ •••«••1431 

H»Denartini • slovníková heslo /přel« Ml/ ••••••1443 

Jak se dělá*veře4i»í ©lnění" /vybral pp/ ••••••1449 

Čomu ce říkávalo prražská Mstila? /vybral pp/ ••••••1446 

Výběr pro vás /vybral pp/ ••••••1447 

UKlínai 0 spěchu /vybral lk/ ••••••1446 

J. Schiffner i řopia nákdejäíoh turnajů., «/vy bral lk/.....1451 
VSda se aklání přel Uri Gellerea /vybral pp/ ......1468 

Mal Ricoeuri Politický paradox /vybral pp/ ••••••1474 
BIBLXÔGEAFIE A 03SAHY

Texty * Act publikované tiskem /seutavil pp/ ••••••1903 

Obsah prvých dvou ročníků (autorský) /seataviia ef/«**«lS04 

Obsah prvých dvou ročníků (toaatický) /sastam^ cf/....1517



ACTA INCOGNITORIUM • rukopisy Spoločnosti neznámých učenců 

(S«I«E« - Societas incognitorum eruditonn). Kompletují 

se jednou na měsíc od září do června« Pouae pro vnitřní 
potřebul Jakékoli šíření, opisování či rozmnožování není 

dovoleno! Zvláštní svazek Acta aestiva • červenec 1977« 

Redakce svazku» PhDr. Petr Pavlovský




