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ROLAND BARTHES : MYTOLOGIE

ROMÁNY A DĚTI /Romans et Enfants in Mythologie, Edition 
Du Seuil, Paris 1970, 247 str., str. 56-58/

kdybychom měli věřit časopisu Elle, který nedávno shro
máždil na Jedné fotografii sedmdesát spisovatelek, literát 
ka představuje zvláštní zoologický druh: rodí střídavá 
romány a děti. Elle např. píše: Jacqueline Lenoir /dvě dce
ry, jeden román/; Marina Grey /jeden syn, jeden román/ ; 
Nicole Dutreil / dva synové, otyti romány/ atd.

Co to znamená? Toto: psát je podnikání slavné ,ale od
vážné; spisovatel je "umělec", přiznává se mu určité právo 
na bohémský život; a jelikož je obyčejně povolán - alespoň 
ve Erancii podle Elle / k tomu, aby společnosti dával za 
pravdu, je třeba dobře platit za jeho služby. Mloky se 
připouští, aby vedl život trošku "osobní'1. Ale pozorl 
AÍ si ženy nemyslí, že mohou využívat této dohody, aniž 
by se předtím podrobily věcnému statutu ženskosti! &eny jsou 
na světě proto, aby mužům dávaly děti. AÍ si píší, kolik 
chtějí, aí si vyšperkují svůj úděl, ale hlavně aí se z ně
ho nevymykají; aí jejich biblický úděl není narušován vý
sadou, jež jim je povolena, a áí okamžitě zaplatí daní 
mateřství za bohémský život přirozeně spojený s životem 
spisovateIským.

Bučíte tedy odvážné, svobodné, hrejte si na muže, pište 
jako on, ale nikdy se od něho nevzdalujte, žijte pod jeho 
dohledem, kompenzujte své romány dětmi, běžte si za karié
rou, ale brzy se vršíte ke svému ženskému údělu. Jeden ro
mán, jedno dítě, trochu feminismu, trochu manželského ži
vota, spojme dobrodružství umě.ní s posvátnou solidností 
rodinného krbu; obojí těchto přechodu může výborně využí
vat a pokud jde o mýtus, vzájemná pomoc se stále a plodně 
uplatňuj e.

Například Múza dodá vznešenosti skromným domácím povin
nostem a naopak jako poděkování za tuto dobrou službu 
mýtus rození propůjčuje Muže,jejíž reputace je občas leh



čího ražení , záruku uc t yho dno s ti, dojemný dekor dět ského 
pokoje. A tak vše funguje tím nejlepším způsobem v tom 
nej lepším ze všech světů - ve světě časopisu Elle : aí 
si žena důvěřuje, může velmi dobře, stejně jako muž, vy" 
sčtupit na vznešené výšiny tvůrci činnosti. Ale muž at 
se hned uklidní : žena mu nebude ani při nejmenším ode
brána, nezpronevěří se své přirozené podstatě možné ro
dičky. Elle hbitě sehrává scénku jako v Molierovi - říká 
ano na jedné straně a ne na druhé, nikoho si tím nerozhází, 
je jako aon Juan mezi svýma dvěma venkovankami.
2enám říká: ’’Máte stejnou cenu jako muži.” A mužům: 
”VaŠe žena nebude nikdy ničím jiným než ženou.”

Na první pohled se zdá, Že muž se tohoto dvojitého 
porodu vůbec neúčastní, vypadá to, Že děti i romány při
cházejí na svět zcela samostatně, že patří pouze matce. 
Slovek by málem věřil, když vidí sedmdesátkrát díla a děti 
v téže závorce, že to všechno jsou plody imaginace a snů, 
zázračné výtvory ideální partenogeneze, jež by ženě sou
časně dávala balzakovské xxkexíi potěšení z tvorby a něžné 
Radosti mateřství. Kde je tedy v tomto rodinném obraze 
muž? Nikde a všude, jako nebe, obzor; autorita, která sou
časně determinuje a uzavírá lidský úděl. Takový je svět 
v Elle . §eny tu jsou vždy homogenní druh, žárlivý na svá 
privilegia, ale mnohem více zamilovaný do své poroby; muž 
není nikdy vevnitř, ženskost je čistá, svobodná, mocná, 
ale muž je všude kolem, tlačí se ze všech stran, umožňuje 
existenci, je věcnou tvůrci nepřítomností, nepřítomností 
racinovského boha. Svět bez mužů, ale zcela tvořený muž
ským pohledem, ženský xxxeí vesmír v Elle je přesně řeče
no světem harému.

V celém postupu Časopisu Elle jsou dva momenty : 
zaviete harém a teprve potom v něm dejte ženě svobodu. 
Milujte, pracujte, pište, budte obchodnic asi nebo lite
rátkami, ale připomínejte si stále, že muž existuje a že 
vy nejste stavěny jako on; jste svobodny pod podmínkou, 
že na něm buaete závislé, vaše svoboda je luxusem, je 
možná jen tehdy, když nejprve uznáte povinnosti své při
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rozenosti. Pište, chcete-li, my všechny na to budeme velice 
hrdé, ale nezapomínejte také rodit dšti, protože to je váš 
osud.
Jezuitská morálka i upravte se morálku svého udélu, ale 
nikdy neupouštéjte od dogmat, která jsou jejím základem.

přel. ab

Pozn. Bíle /Ona/ je jedním z nejzndmnšjších francouzských 
ženských časopisů..
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J.M.G.Le Clézio

VÁLKA

Zažala válka. Nikdo neví kde ani jak, ale je to tak. Máme ji 
dnes za zády, šklebí se na nás a oddychuje. Válka zločinů a pře 
pádů, fúrie pohledů, výbuch aktivity mozku. Je tu, otevírá se 
svatu, pokrývá ho sítí elektrických drátů. Postupuje každou vte 
řinu, trhá svět a mění ho v popel* Všechno je dost dobré pro 
její dotek* Má spoustu háků, nehtů a zobáků* Nikdo nevydrží 
vzpřímeně až do konce. Nikdo nebude ušetřen. To je ono. To je 
oko pravdy*

Ve dne se ohlašuje se světlem* A v noci, v noci si půjčuje 
stín přílivu, jeho chlad a mlčení.

Válka se dala na cestu, aby trvala deset tisíc let, aby trvá 
la déle než dějiny lidstva. Útěk ani odvolání nejsou možné* Ski 
níme Čela před válkou, naše těla poslouží jako terče kulkám* 
Ostrá šavle hledá krky a srdce, někdy břicha, aby se do nich 
zaryla* Písek žízní po krvi* Drsné hory touží vyhloubit propas
ti pod nohami chodců. Silnice touží, abychom se rozdrtili, aby
chom se bez Křísni přestání drtili na kaši* Moře touží prorazit 
nám průdušky a ve vzduchu je strašné chtění uzavřít svěrák 
prázdna na hvězdách, udusit pulsování hmoty*

Válka rozproudila vítr, který přichází všechno zničit. Horký 
plyn vychází z uzavřených hrnců, kysličník uhličitý se šíří v 
plicích a tepnách. Špulí se ústa a vypouštějí modrošedé kroužky 
dýmu, které vystupují v tanci až ke stropu* Rty se vzdalují od 
sebe a z nich proudí řady smrtících slov, slov vzbuzujících 
strach* Te je onon. To je vítr války.

Záblesky neonu září kolem tváře dívky* Provrtají její kůži, 
spálí její tvář jemných rysů, zkadeří její dlouhé nespoutané 
vlasy.

Tvrdé paprsky světla tryskají bez ustání z elektrické žárov
ky. V skleněné bance září rozžhavená nitka. A to je pohled vál
ky, nemilosrdné oko, které oslepuje plochy pokoje a zastavuje 
obraz na neprůsvitné blance*

Je stejný jako krátký záblesk, který vychází z hlavně revol
veru, stejný jako výbuch bomby, stejný jako proud napalmu, kte
rý teče ulicemi města. Sesun.te se, bílé domy, sesante se, koste 
ly. Už nemáte právo zůstat stát. Klesni k zemi, ženo se známou 
tváří maskoul Už nemáš právo stát tváří v tvář neznámému* Válka

román
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chce, abychom schýlili hlavu, abychom se plazili po zemi plné 
bahna a železných drátů* Seno, tvé nahé tělo už není určeno 
žádnému vzrušení. Je určeno už jen ranám, soucitným pohledům, 
zraněním, která odhalují skryté záhyby života.

Stejná jako plamen hvězdy, zářící v noci přinejmenším nepře
konatelné miliardy kilometrů, daleko, je jiskra pohledu mezi 
dvěma víčky* Stejné jako kapka vody, jako kapka krve je svědomí 
této dívky, jejíž jméno nic neznamená, nic neobsahuje* Tiž nee
xistuje samota. Už neexistují pyšná odmítnutí. Žijící válka je 
popřela, popřela je lehce, jedním zásahem svého světla. Jak by
chom mohli být sami uprostřed rozpoutaných živlů? Jak bychom 
mohli říci ne, nebo i jenom napsat:

N E 
když všechno kolem nás, hluboko v nás, stále přisvědcuje.

Odehrávalo se to v ústraní, ve třetí osobě. Už nebylo místo 
pro "já”* Svědkové byli už dávno chyceni, už zůstali jen akté
ři, samotní aktéři. Oči už dávno nekráčely ve dvou, a stejně 
tak ani nohy a ňadra* Ve schránkách lebky už nebyly něžné obra
zy, obsahy ani analýzy. Vzduch naplňovaly Číslice, množství 
číslic, pršely a narážely na zem. Slova už odmítala říkat dva
krát totéž. Už si nevzpomínala, Kožná se ještě psaly dopisy, 
možná.•.Básníci se skláněli ke svým listům papíru a odvíjeli 
na nich své drobné jednoduché příběhy. Kožná*..Stísněný vzduch 
kaváren ještě prochvívalo několik písní, kytara a hlas ženy vy
počítávající slova lásky. Ano, ano, nožná, možná...Ale to neby
lo důležité. Nic to neříkalo* Byly to jen hluky mezi tolika ji
nými, hluky velkého stroje vyrábějícího chvění. Ne, tehdy bylo 
třeba hovořit o pravdivosti mnohosti. Už neexistovala duše ani 
ostrůvky citu* Už neexistovala myšlenka pojící se ke své minia
turní lineární kresbě. UŽ neexistovala jediná věc.

Všechno tedy přichází najednou. Vše postupuje jako armáda 
krys v sevřeném šiku a proráží hradby. Hekli bychom, že mořský 
příval o milionech opěrných bodů stoupá, běží a drtí. Všechna 
jména. Všechny svaly. Všechny prsty života, které tlačí, které 
ohledávají, které vytvářejí svoji cestu. Kdo bude mluvit o da
vu? Kdo je to ten, který konečně pochopí cestu mnohosti? On je 
ta cesta.

Je to tak. Válka bezpochyby začala, ale zjistili jsme to pří 
■liš pozdě. Rozkládá se na šedé pláni. Naplňuje prostor. Nemoc, 
která boří přepážky a nechává vytékat mízu. Vybrala si místa,



kde Žijí lidé. Prolomila přehrady. Položila svůj uzlík bolesti 
na zem, jeden nerv mezi miliony nervů. Vybrala si tálo jedné 
dívky mezi milióny dívek. Ale je zcela jasné, že vždy byla vál
kou, Že existuje nezávisle na myšlení. Je všude. V nočnísto. sně 
ní, v chůzi na slunci, v lásce, nenávisti, v pomstě. Zatím te
prve začíná.

Keni to nehoda. Keni to událost. Je to válka*
Je vepsána na papír zdí, do květin a rozet- Je vyryta do 

skla, na vodní plochy, do plamene zápalky, do každého zrnka pís 
ku.

Válka, která nechce zvítězit, která nemá potřebu vítězit. UŽ 
to nejsou lidské potyčky, závody, gdaňské koridory nebo 17.rov- 
nobČŽky# Tyto věci probíhaly velmi rychle a padlí neumírali v 
boji, ale náhodou, proto, že jakási kulka letěla dráhou, kterou 
protnulo jejich hrdlo nebo plíce. Mezi oko, které počalo smrt 
a železo, které ji vyhloubilo, se nic nestavělo.

Ale ta válka, o které vám vyprávím, je nevědomá. Je mrtva od 
jedné rány k druhé.

Těžký kulomet, mauaer, kuše, foukačka a sekera byly v podsta 
tě jemné, i^rotože slepé. Byly to jen zbraně. Ale ta destrukce, 
o která vám vyprávím, má oči. Její zbraň je upíná* Její zločin 
je ustavičný.

Válka, která umí být krásná. S barvami požáru nebo západu 
slunce nad mořem. S kočičími pohledy. S vlasy podobnými vodním 
řasám. bijící válka, pravda, budoucnost. Proč bylo třeba, aby 
svět jednoho dne odhalí?, svá tajemství?

Toto vše nenapínaje duši dívky. Kdyby to vše naplňovalo duši 
dívky, všechno by bylo velmi snadné. Odstranila by se jí duše, 
vytrhla by se jako nemocný zub a všechno by se zase vrátilo do 
starých kolejí. A kdyby se to odehrávalo v očích dívky, dobře 
víme, co bychom udělalis vyjmuly by se jí oči a nahradily by 
se dvěma kuličkami vína. Je to nezávislé na nervech. Vězte to, 
co chcete vědět, říkejte to, co chcete říci, ale nevěřte, že se 
něco změní. Zavřete oči, pište nezávazné básně, fotografujte 
ňadra Žen, laskejte usmívající se rty. Ale nevěřte, že bude klid

Jak to říci? Abychom to mohli říci s úplností, potřebovali 
bychom výbuchy a trhliny, potřebovali bychom slova přicházející 
z hloubi prostoru rychlostí světla, slova, která cestou vše 
drtí, slova podobná lávovým proudům, slova, která by pískala ve 
vzduchu a hloubila velké vroucí krátery na povrchu země.

Je třeba vystoupit ze sebe, je to třeba. Je třeba jít tak 
daleko do hloubi sama sebe, že už znovu nic nepoznáme, Že vše
chno bude nově vytvořené.
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Přišlo to pomalu a položilo se to na svět* Například poletu
jící kroužky dýmu - jeden po druhém spadly na zem. Kdesi v pro
storu je velký had, který obtáží svoji kořist a jeho tiché tělo 
stále vrhá smyčky. Pokaždé, když se vynoří kousek živého masa, 
velký had kolem něho utvoří kličku a tiskne*

Ne, to není ono. Had nemá tolik síly. Bitvy vedené ve jménu 
života jsou velmi prosté. íxh Je to skrytější, než si umíme 
představit, nebojují tváře ani těla. Kruhy se rodí uvnitř věcí. 
Celek je tvůrcem kruhů. Plavou kolem ostrůvků prachu, rozestu
pují se, rozechvívají substanci. Permanentní nepokoj, který ni
čí vse pevné, vše nehnuté vzrušené. Vůle není vnější* Nebezpečí 
není vzdálené. To strach rozechvívá svět a mate obrazy* Už nác 
tady není v bezpečí. NahcomaSte kamenné bloky, vztyčte své gra
nitové památníky, rychle, rychle. Nebo bude příliš pozdě* Utxac 
potřebuje skály a hory- Proto lidé vystavěly tolik pyramid a 
katedrál. V průběhu staletí vybojovali roztavení univerza.

Zerořít nic neznamená* Ale stát se vodou...A potom, když se 
voda odděluje, stát se plynem. Zde je příčina strachu. A když 
je tolik řek, jsou písečné a asfaltové poušti posledními místy 
v e doioí.

Oblaka nad městem se chystají protrhnout. Nikdo ne chce zmi
zet. Když se už jednou narodil a uviděl slunce, a pochopil vý
znam suchosti, nikdo už nemá dost pouštních a podzemních úkry
tů.

Jazyk bojuje v ústech proti slinám. Slova jsou záležitostí 
zubů a pevného paláce napjatých rtů. £lázy nechávají sliny téci 
a slova je překračují v bublinách. Občas jeden z vojáků padne 
na kolena s prasklými plícemi. Vroud rudých slin stoupá do hrd
la a vytéká z úst. Zatímco by bylo třeba říci: Na pomoc! Machra 
nte mě! Voj^te, pojíte rychle!, posloucháme jen chrčení tonou
cího, něco jako: ”Arrl arroul! Ooooorrl! Ohoooorrl!”

Sluneční cicilizace už přestaly existovat. Nemohly vytrvat* 
Všechny kamenné bloky, chrámy a schodiště nemohly zastavit po
stup vody. Kámen je křehký, mění se v prach. Hory nejsou vyšší 
než oblaka. Oči nejsou hvězdy, jsou to zhasínající lampy* Myš
lení nejde přímo kupředu jako světlo* Myšlení je pramínek sliny

Jak ještě věřit ve starou samotu, která vás vrhala do hloubi 
prostoru, která vás zmrtvovala ve svém mlčení, kdy tělesné roz
koše plavaly v němotě* Když se teči všechno stalo řečí, znamená 
to,xt&t že už nemáme naději na porozumění. Být sám znamenalo 
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snažit se o porozumění. Ale být se všemi ve velké vírttý v 'byst
řině, která narušuje břehy, to neumožňuje porozumět. Znamená to 
stát se děsivým předmětem velké paniky.

Všechna
"Jse m"
"Chci”
"Já.♦.Miluji"
"Já, já, mně, můj, moje, mé, já, já, já!" 

a včelíny staré vzpomínky, fotografie plné stínů a tajemství, 
kresby na cárech papíru, básne o Mně tváří v tvář podívané na 
moře, o Mne tváří v tvář kráse ptactva, o Mně tváří v tvář smr
ti: lži. lži, černé brýle! To vše nám mělo zabránit v tom, aby
chom viděli příchod války. Měli jsme díky tomu zapomenout na 
sílící dojem, Že už zde nejsme.

3 vět na nic nezapomel. Mstí se. Z prohlubně Sasu přibíhá k 
masakru. Jednou ranou zastaví staré sny, staré písničky. Zazpí
vá svým hrdlem žalm, krví bude šířit myšlení.

Vyfukuje své kroužky dýmu a stím houstne.
k cemn by ^ylo dobré křičet? Klidně se můžete ukřicet a pla

kat, a svět přijme vaše volání a udělá z něho hluky, hluky, kte 
ré budou mlaskat, sténat, praskat, d£$set, dunět, vrkat, vřís
kat, kvokat, pískat, zpívat a bubnovT$®xxa± spolu e jinými. 
Poslouchejte! Poslouchejte tu velkolepou hudbuI Nezbavíte se jí

Být sám. Být jediný. Být tím, který je nedefinovatelně. To 
byl mír* Ale dnes duše odešla otevřenou lebkou. Rozptýlila se v 
univerzu, zmizela v moři. Ze zvyku nebo i ze zbabělosti zůstává 
jí zbytky, brebtání, jakési podpisy. To patří mě. A tohle, to 
je tvoje, její. Občas se ještě cítíme majiteli, zatímco jsme 
vklouzli do společné jámy. Máme ústa, která chtějí vlastnit, 
oci, které ehtějí přesvědčovat. Poměřujeme svět délkou svého 
chodidla. Jak bychom na to vše mohli zapomenout? Není to náhodo 
drobeček nesoucí vaše jméno? Nepatří vám náhodou sen, závan 
vzduchu, záblesk?

Všächno patří všem* Nikomu nio. Všechno je nikdo* 6 pohlede, 
seber svoji sílu! Přesvědčuj znovu! Svět je věcně stejný. Po
každé, když se zrodí kapka vody na vodovodním kohoutku, znamená 
to, že můžeme něco vyrvat bezejmenné mase* Pokaždé, když se zro 
dí život, znamená to, že je postaven dům a že krysy z něho vy
ženou ty, kteří ho obsadili.
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Armáda na pochodu, která jde pres pole, která ničí mosty, 

která krade, znásilňuje, trhá* Neviditelná armáda bez myšlení 
a bez Sinu!

Odkud přichází? Je možné, aby vycházela z ducha, jen z ducha 
a takhle pustošila? Je to možné, že je v člověku taková nená
vist k člověku a ve stromu taková nenávist ke strom? Vše je 
uděláno pro destrukci prokletí. Nikdy nenajdeme něžnost ani 
bezpečí. Existuje jen tato divoká armáda, jejíž oči kalí pohled 
a houpají se v prázdnotě# Hra neexistuje* Zůstává jen potřeba 
vítězit každý den.

Zlo se konečně zrodilo* Už od dooy, o ní z jsme mluvili, se o 
něm začínalo pocnybovar. Až do toho dne nemělo vyhnán, mělo své 
hrdiny a soudce* mělo své hranice* Když se objevilo na zemi, 
stalo se to takřka náhodou* Vybuchovalo,jako bouře se srážkami, 
koncentrací a hromy. Za ním se blížil mír* Snes slovek konečně 
zná zlo. Už není výsledkem, shody okolností, už není stavem du
še. Je V N a J % x *

Zlo, válka, znamená to, Že jsme si vymysleli vnějšek, A když 
už byl vymyšlen, otevřeli jsme dveře vnitřku* Lehká substance 
utekla, smísila se s kompaktním oceánem* Stře. ch začal toho dne, 
kdy tato dívka mohla říct - možná z legrace nebo jednoduše pro
to, Že to v tom okaiožiku bylo pravda:

"Nejsem nia."
A hned následovala prohlášení svobody: 

"Nic nechci." 
"Nebudu mít děti." 
"Už nevěřím." 
"Neexistuješ^"

Svět se nezhroutil, jak si nejdřív myslela* Všechno zůstalo na 
místě. Auta pokračovala v jízdě asfaltovými ulicemi, lidé zůsta 
li na nohou a letadla létala jako předtím* Ale hrozné bylo to, 
že něco zmizelo, opustilo společnost bytostí. Bylo to neviditel 
né, nevíme přesně, co to bylo, ale něco* Uprostřed každého před 
metu teS bylo prázdné místo, dutina, Jejíž otvor byl velmi úzký 
ale jejíž vnitřek byl přitom rozlehlejší než jeskyně, něco na 
způsob ženského lůna#

A v těchto dutinách se formuje válka* Každý předmět je nesmí 
ná děloha v ještě větší děloze světa*

Všechna tato lůna rodí* A válka je totéž; akt zrození.
svat se rodí a člověk je sc svým zrozením k ničemu. Svět ko

lem neho, kolem dívky, je zaměstnán svým velkým porodním úsi
lím. Dívka vidí,, jak vzduch i zemi prochvívájí křeče# Některé



procházejí tělem jako mrazení. Svět chce dokonat. Je třeba bo
lestivých pohybů k východu, ke světlu. Není to strašlivé pro 
národy žížal?

Kdysi mluvit. Kdysi říci mnoho slov, zaznamenat svoji svobo
da. A potom, jindy, přichází největší svoboda. Ta, xterá se ne
starala o slova, ale vedla svůj boj o osvobození> rodící se 
dítě jazykem naiáz zhltne celé moře placenty*

Dívka nechce takového syna. Chce ho otrávit dříve nez se na
rodí. Kdo by si přál syna, který zabije svoji matku?

Vědomí už neexistuje. Pohled zastavil svoji klikatou pouT. 
Dohled už je jen zmatený běh do hloubi studně, ke konci hotizon 
tu. Svět je křivka a nikdy se nesetkáme se zdí. Abychom se moh
li odrazit, museli bychom znát nejzazší opevnění, to, kteří 
apůaubuje, Že obcházíme ducha. Nyní tc víme, putování nemá kon
ce. ks Co to je, rozpoznané, nalezené, poznané meze opilosti? 
Nicota utíká pod nohama, odstrojuje sc. Prázdnota ani nechce 
kýt 'poznána. .Propast se náhlo vyrovnává* ta je nezlepší způsoby 
jak být nevyzpytatelný.

Pro poznávání bylo třeba střetat se s věcmi. Kdo se s nimi 
střetá?*? A pro poznání sebe sama by bylo třeba dotknout se sebe 
jako předmětu. Hle - to jsem chtěl říci především, nenalézáme 
SV<) b .

Nikdo už nemá tvář.

/je možno pokračovat, 
přeložila raS/

J.M.G.Le Clézio, francouzský spisovatel, narozen r.1940
v Nice. Román Válka vyšel r*1970v edici Le Chemie / Cesta/' na
kladatelství Gallimard* Již dříve publikoval : Ústní proces 
/19&3, cena Théophrasta Renaudote/, Horečka /1955/, Potopa 
/1966/, Hmotná extáze /1967/, Terra Amata /I967/, Kniha útěků 
/1969/* Do češtiny přeložena Horačka, snad vyšla ještě Zpráva 
o katastrofě. Jinak nevím. Zjistím.
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TŘETÍ VELKÁ KRIZE V MATEMATICE

Bezpochyby jste si všimli podivného samovztažného 
charakteru těchto paradoxů., takže by se mohlo zdát, že 
nej jednodušší způsob,jejich zvládnutí je nepřipustit tako
vé samovztažné -impredikativní definice. 
Toto je přesně Russelův názor, vyjádřený v jeho ’’začarovaném 
kruhovém principů*, který říká: "Jestliže cokoliv obsahuje 
vše z nějakého souboru, nesmí být prvkem z tohoto souboru”, 
nebo jinými slovy: "Předpokládáme-li, že určitý soubor jako 
celek by měl mít cleny definovatelné pouze v termínech to
hoto celku, pak daný soubor nemá celek /úhrn/",

Nicméně cítím, že toto řešení je neuspokojivé z mnoha 
hledisek. Za prvé, zrádnost věci, která způsobuje obtíže 
nevysvětluje ani podstatu problémů, ani neobjasnuje, jak 
se mmhla dostat na první místo* Dále, není zde žádná žáru- É 
ka, že pouze vyloučením impredikatůvních definic se pře
dejde výskytu paradoxů v budoucnosti. Nejdůležitějsi však 
je možná ta skutečnost, že ne všechny impredikativní defini
ce způsobují obtíže, což znamená, že zde musí být něco navíc, 
/vedle jejich impredikativnosti/ co je příznačné pro podsta
tu, která vede k problémům, Např. nazvat určitého basketba
listu nejvyšším mužem týmu je zcela jistě bezparadoxní, i 
když je tato charakterizace provedena na základě celku, ke 
kterému hráč sám patří. Matematika sama požaduje a stále po
užívá impredikativní definice, které jsou naprosto neškodné, 
Připomeňme si např. definici nejmenší horní hranice dané mno
žiny jako nejmenšího prvku množiny všech horních hranic dané 
množiny. Nebo si připomeňme definici maxima funkce na daném 
intervalu jako nejvyšší funkční hodnotu v tomto intervalu - 
jasně impredikativní definice. Po téměř sedmdesáti letech 
diskusí se ukazuje, Že samovztažnost "v sobě a ze sebe", ač
koliv může být kruhová, není nutně bludným kruhem. Problém 
se zužuje na nutnost rozhodnout v každém jednotlivém případě 
zda připustíme použití impBedikativně utvořeného pojmu.

Impredikativní definice
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Naneštěstí vsak lze ukázat, že tento problém je nerozhod- 
nutelný v tom smyslu, že takový pokus musí mít za následek 
nekonečný návrat.

Zcela odlišný přístup k problému teorie množin spočívá 
ve vytvoření axiomatického základu pro pojem. Prvním pří
kladem tohoto axiomatického přístupu je Zemerlův systém 
z roku 1908, později zdokonaleném Fraenkelem, Bernayseip, 
von Neumannem a dalšími. Ale přestože je dnes teorie mno
žin naprosto respektovaným odvětvím matematiky / a teorie 
čísel, klasická matematická analýza a dokonce i Cantorova 
obecná teorie množipfia ní mohou být založeny/, stále zde 
zůstává zakopaný pes. Téměř všechny spory se až dodnes 
soustředují kolem proslulého Zemerlova axiomu výběru. Dříve 
než se na něj zaměřím, dovolte mi, abych se zmínil o jed
nom či dvou axiomech, které zbývají v Zemerlově systému, 
abych vám přiblížil podstatu axiómatizace.

Jak víte z předchozí diskuse, odpovídá každé dobře 
definované vlastnosti P/x/ nějaká množina 8 taková, že 
x je prvkem S tehdy a jen tehdy, má-li x vlastnost P . 
Tento předpoklad však může vést k formálnímu rozporu. 
Následující příklad nepředstavuje žádný problém. Nechí 
P/x/ je vlastností celých kladných čísel, t.j. P/x/ zna
mená: "x je celé kladné číslo” . Pak S je množina celých 
kladných čísel. Ale za předpokladu, že jsme za vlastnost P 
vzali nepatřit sám sobě, t.j. P/x/ znamená: ”x není prvkem 
x” , pak substitucí S za x dostaneme Russellovu paradoxní 
množinu /’’množinu všech věcí, které nejsou prvky sebe sa
mých”/. Aby se tomu vyhnul, zavedl Zemerlo svůj axiom 
výběru. Namísto použití vlastností k definování mno
žin, dovoluje tento axiom výběru jejich použití pouze pro 
oddělení podmnožiny z dané množiny. Axiom může být vysloven 
takto: ” Je dána dobře definovaná vlastnost P a množina A 
a dále je zde množina B taková, Že x je prvkem množiny B 
tehdy a jen tehdy, je-li x prvkem A a zároveň má vlastnost 
P."

Další axiom/Uvedený zde v hrubé formě podle Fraenkela 
z roku 1958/ vyjadřuje, že pro libovolné dvě množiny R a T 
existuje množina 5, která obsahuje právě R a T. Tento axiom 
umožňuje vytvořit novou množinu z dané dvojice množin. 
Opakovaným použitím axiomu lze vytvářet komplikovanější mno-
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žiny různých typů. Tento axiom a axiom výběru, k němuž se 
dostanu, za chvíli, jsou určeny k vytváření nových množin 
z množin předem daných. Např. Praenkel v pozdější modifika
ci Zemerlovjř původní axiomatické teorie dokázal následující 
větu:
Věta. K libovolným dvěma množinám R a S existuje množina, 

jejíž prvky jsou právě ty, které patří jak do množiny 
R, tak do množiny S.

Pokud jste se už setkali s teorií množin, pak víte, 
že tato nová množina je tak zvaný průnik množin R a So 
V dřívější verzi Zemerlovy teorie množin zavedl Praenkel 
průnik /a rovněž isj ednocení dvou množin/ jako 
jednu ze základních operací. Ve své ještě pozdější úpravě 
postuluje ' pouze sjednocení dvou množin a dokazuje existen
ci jejich průniku. Je zajímavé poznamenat, že v Zemerlově 
původním systému axiomů je postulována existence množin 
obsahujících právě jeden pevek stejně jako existencí množiny 
neobsahujícíc Žádný prvek / již zmíněná prázdná či nulová 
množina/. Ale Fraenkel je schopen dokázat jejich 
existenci na základě svých axiomů.

/pokračování/
-ro- , —ip—
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ACTA LEDNOVÁ

Bez úvodní eh. vycpávek vstoupím hned, in medias res.
Heferát Majky byl pro mne - a myslím, že i pro vět- 

šinu ostatních sociusů - záležitostí přímo senzační. 
Poskytl mi informace, jež bych já sama nedala dohroma“ 
dy, a vůbec nebylo na škodu, Že se autorka / ač se ze to 
při ústní verzi často omlouváte/ držela klasifikace našich 
i cizozemských autorů. Moc se těším na další pokračová
ní pojednávající o 70. letech a přála bych si, aby při
šlo na ladu co nejdříve. Ale přece bych něco k referátu 
měla: nešlo by udělat přehled míst, kde se v Praze / mož
ná i jinde/ vyskytují díla vzniklá v 60. a 70. je těch? 
V diskusi kolem referátu sice padlo několik jmen -Zlatý 
had, Intercontinental - ale po Praze je toho víc a bylo 
by, myslím, Škoda nevědět, že tamto knihkupectví, kavár
na, restaurace nebo spořitelna ve svých interiérech tají 
výborné věci. Snad je tato připomínka záležitostí papír
kového ústního hodnocení, ale pro mne je to věc dost 
podstatná, a tak ji vtěluji i do hodnocení písemného.

Hodnocení předvánočních Act od jc je hodnocení, jak 
má být. A navíc básnická nátura autora, v textu tise 
probublávající mezi řádky, triumfuje v závěrečném čtyř
verší o

Becenze výstavy o vývoji územního plánování Prahy 
od iš mg naplnila tím nej černějším pesimismem. Vyznívá 
tak, že tam nebylo ani za mák organizace, nápaditosti, 
systematičnosti. Zkrátka nikde nic, ani to nejmenŠí, co 
by normálního člověka mohlo zaujmout. Výstavu jsem bohu
žel neviděla; ovšem byla-Li opravdu tak příšerná , pak 
není Čeho litovat. Nebo byl iš extrémně kritický?

V diskusích a polemikách byla výzva A“xy. Upřímně 
však přiznávám, že stále jeŠtg přesně nechápu, ®o A“xy 
jde, a domnívám se, že by bylo dobré věc probrat s auto
rem ústně a připojené anketní lístky zatím nechat nevy
plněné.
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Á následují dvě interview, přesná ji řečeno jakýsi 
/3y?zpad osobností našich přispěvatelů.
Hz pojednává v interview s Janem Kozákem o řekalisrnu. 
Inu cist se to dá, až na to, Že téma mě příliš ’’neoslo
vuje”. Ovšem chápu a přijímám, že fekalismus pro někoho 
může znamenat totéž co pro jiného lingvistika nebo teo
rie nekonečných elementů. ’’Pecunia non o let*’ řekl Vespa- 
zián, když Šlo o příjmy z římských veřejných záchodků . 
A obdobně bychom se mohli vyjádřit o fekalistických 
příspěvcích. Je to zkrátka hra /jako mnoho jiných/ a 
když své účastníky plní pocitem uspokojení a přináší jim 
nové poznatky a obohacení, co více si přát!

Rozhovor s novoročním poutníkem /pk/ navazuje na vá
noční náboženské příspěvky. líbí se mi. Dýchá z näi c 
křesťanská pokora, vyrovnanost, moudrost, smířlivost.

A konečně tu máme nějaké dokončení. Jde o Voluntaris
mus a realismus v jazykové normě /to-/. Je výborné, Že 
to- svů^ příspěvek dovedl ke konci / a jc byl v minur 
lém hodnocení tak pesimistický!/. V lecčems lze souhla
sit, ale přece jenom bych si dovolila poznamenat, že 
jednoznacné lingvistické stanovení výslovnostní normy 
a uchovávání vzorné výslovnosti jako etalonu metru je 
sice hezká myšlenka, teoreticky bezúhonná, ale praxe 
by určitě byla zcela jiná a různé ’’komolení*’, o němž 
se -ro“ ořese všechno zmiňuje, by nebyl problém didaktic
ký, vedlo by bezpochyby k rozpadu jednotného mezinárod
ního jazyka podle různých substrátů.

Bylo ”téčko” lepší než Cromwell? /lk/. Mám asi smůlu. 
Je to v tomto Čísle Act již druhý příspěvek, který je 
pro mne jaksi ”mimé”. Obsah se neodvažuji hodnotit, 
určitě to bude faktograficky cenná informace pro věechny, 
jež toto téma zajímá. Odvažuji se ale hodnotit formu. 
Je příkladná a následováníhodná. Nemám na mysli jen 
příslušné centimetry shora, zleva, zprava Či zdola, 
ale i pravopis, který v některých příspěvcích recenzo
vaného čísla dost trpěl. / Bměsi nebo směsy? Výskat
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/ječet/ nebo vískat? Jak se skloňuje idea?/ 
Ještě hůře jsme na tom ale úplně všichni s interpunkcí. 
Víte, kde se dělá nejvíce chyb? /V tomto čísle jich bylo 
bratru dvacet./ V souvětí# souřadných, před spojkou a 
ve spojení alucovacím. lam se Čárka nikdy 
nepíše, aí je souvětí, jak chce dlouhé. Totéž platí 
pro i, ani, nebo, anebo. Jiná věc je, když tyto spojky 
mají význam jrný než sluoovací /odporovací, stupňovací, 
vylučovací.../ anebo jde o souvětí složité, kde věty 
hlavní v p měru sluoovacím jsou od sebe odděleny větou 
vedlejší /větami vedlejšími/. Viz Havránek- Jedlička, 
Seská mluvnice, SPN Praha 1^60.

Zprávy o činnosti. Přípitek na výročním salonu /j (/ 
a novoroční přípitek/Hz/ připomněly slavnostní okamžiky 
ze života Společnosti. V písemné formě mohl člověk na
víc dokonale vychutnat finesy ve vyjadřování /‘‘predve
čer destrukce societárníno ducha na maršovictóm obžest- 
vování”, ’’humuristickou. piruetou prostě přecházíme to, 
co dobře neznáme”/.
Ovšem vs ně tentokrát zklamal. Stu si obyčejně jeho 
zprávy mezi prvními a těším se i na ta klišé...
Jenže všeho občas moc škodí a naopak by neuškodilo víc 
fakt, víc serióznosti, aby si člověk, co se amcí neúčast
nil, mohl udělat nezkreslenou představu. A to tentokrát, 
mám dojem, nenastalo.

Dokumenty v lednovém Čísle určitě zaujaly: interview 
s Bronislavem Baczkem by se výborně mohlo odehrávat i 
na některém saloonu, nemyslíte?

Nesmím zapomenout na mo a její testy* Následující 
řádky budou ryze osobní a asi vůbec ne kritické, tak 
promiňte.
Souhlasím s mo, že testy, které nám předkládá, umožňu
jí vzájemné poznání, prohloubení vzájemného vztahu. 
Ale týchž výsledků lze dosáhnout i jinými cestami 
/možná pomaleji, ale ^Ize/ - treba vzájemné povídání si. 
Já osobně mám k testům - a hlavně k častým testům -
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dost averzi* I když je třeba uznat, že výsledky ■ a to 
platí i o silvestrovském sociogramu“ jsou zajímavé, 
nestačil by jeden test za čtvrtletí?

Jako celek jsou tedy lednová Acta víc než uspokojivá. 
Je tu dost původních příspěvků a to je vynikající. 
Takže závěr: já jsem byla velice spokojená. A vy?

ab
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Umění je výraz emocionálního stavu, jenž vzniká spojením 
nadšení a osvíceni /Schleiermacher/

Umění je prostředkem, který napomáhá příchodu dokonalého 
společenského řádu. /Comte/

Umění je činnost, jejímž účelem jest tlumočit lidem ony 
nej vyšší a nej lepší city, k nimž lidé dospěli. /Tolstoj/

Umění je podněcování živočišných sil pomocí obrazů a tužeb 
po plnějším životě. Je to upevnění, požehnání a zbožnění 
bytí, /hietsche/

Umění je souhrn uměleckých děl. Je to pojem apriori kladně 
hodnotící. /J. Volek/

Umění je nejvznešenější výraz instinktu hluboce zakořeněné
ho v povaze všech živočichů. /Evolucionisté Grand+Allen/.

Umění je druh hry. /Spencer/

- ro -

Milá Majko,
k Tvé zprávě o zvrhlé diskusi / v závěru hodnocení Akt 

na salonu u E.C. v prosinci/ bych chtěl poznamenat, že jsem 
skutečně hovořil o umění. Nikoliv ovšem o umění ve smyslu 
J. volka. Hovoril jsem o umění ve smyslu T. Munroa, ne snad 
z nějaké zlomyslnosti vůči Volkovým žákům či následovníkům, 
ale prostě proto, že pojem historizujících slohů / a podobně 

Hrst definicí.
NĚKOLIK POLEMIK

Umění je výraz citu, čistý, ale životně důležitý^ je to akt 
představivosti. Je to nejelementárnější, v podstatě imagina
tívni druh lidské řeči, dává formu vášním, náklonnostem a 
překotným zvratům, jež zakouší mládí, které má svěží vztah 
k světu. Umění nemusí zobrazovat věci takové, jaké jsou, 
ani poučovat, nemá nic společného ani s pravdou, ani s mo- 
rálkou a vůbec s žádnými zákony, pravidly a konvencemi. 
/Benedetto Croce 1866-1952/

Umění je imaginativní činnost /Collingwood 1889-1943/

Umění je výraz pronikavého myšlení a vidění, které je sice 
originální v tom smyslu, že umělec byl první, kdo ho dosá
hl, ale musí být takové, aby ti, kdo kráčejí v umělcových 
šlépějích, mohli se mu více nebo méně přiblížit. /Theodore 
M. Greene - Umění a umění kritiky - Princeton University 
Press, 1940/



např. pojem ’’baroka”, případně dokonce třeba pojem barokní
ho sochařství / není / ve Volkově slova smyslu / speciál
ním případem pojmu umění. / Ne každá barokní socha jest umě
leckým dílem /. Naprosto jsem neměl v úmyslu montovat se do 
řemesla umeleckohistorickým kritikům a pokoušet se rozlišo
vat, jaká díla / v rámci nějakého slohu / jsou umělecky hod
notná a jaká nikoliv* Z hlediska toho, o čem jsem hovořil, 
to také bylo zcela irelevantní, / zdůrazňuji ještě jednou - 
blbá barokní socha nepřestává být barokní sochou /•

Samozřejmě, bylo by možno debatovat i v rámci slovní
ku J. Volka. Pak bychom /asi/ museli hovořit o ’třídě všech 
jevů ze sféry umění”. Nevýhoda Volkovy antipozitivistické 
terminologie je v daném případě vyvolána tím, Že societár- 
ní uživatelé jeho slovníku o Žádné "třídě všech jevů” hovo
řit prostě nechtějí. Chtějí hovořit o Umění. Proto musí umě
lecky hodnotit, hodnotit a zase hodnotit, hodnotit nejenom 
umělecko-kritické koncepce, ale i samotná /umělecká?/ díla 
/tedy v terminologii J. Volka hodnotit primárně/, hodnotit 
pokud možno kategoricky, aby si byli jisti že jsou "uvnitř 
oblasti pojmu umění”. Pokud pak takováto "touha po hodnocení” 
vyprovokuje /účastníky debaty nereflektované/ smíchání meta- 
jazyka uměnovědy s jazykem umělecké kritiky /případně dokon
ce jazyka umělecké kritiky s nekompatibilním jazykem nějaké 
společenské filosofie/ diskuse se musí "zvrhnout". /Nedojde- 
li náhodou zrovna ke "splynutí duší”/.

P.S.: Tímto povídáním jsem pochopitelně nechtěl zpochybňo
vat smysluplnost umělecké kritiky či uměleckých kritiků, 
chtěl jsem pouze poukázat na nesmyslnost bezstarostného po
užívání jazyka umělecké kritiky při odpovědích na otázky, 
které svým obsahem do oboru umělecké kritiky nespadají.

Ještě jednou milá Majko,
pokud myslíš, Že nějaká diskuse pro Tebe není přínosem 

/např. proto. Že máš dojem, že ve srovnání s rozsahem tvých 
odborných vědomostí o daném problému jsou vědomosti ostat-
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nich účastníků diskuse příznakem jejich nenapravitelné ne
kompetence, ignorance či analfabetismu/, pak samozřejmě ne
musí být nic závadného na tom, nechceš-li se dané diskuse 
zúčastnit. Není vsak logické, pokládáš-li tuto svou absenci 
za argument proti správnosti názoru ’'oponentů”. 
Jinak řečeno. Úvaha typu "Jste analfabeti, proto s Vámi nebu
du diskutovat o problému A, a protože s Vámi o problému A 
nebudu diskutovat, je jasné, že já mám pravdu pokud jde o 
problém A zatímco Vy nemáte pravdu, nebot jste analfabeti”, 
/prosím čtenáře o vyjádření se k pravopisu této věty, nebot 
si jím nejsem jist/, jest úvahou z hlediska elementární for
mální logiky chybnou. Jde o pasivní variantu známého "argu
mentům ad subjektům”.

P.S.: K tomu, abych mohl polemizovat s Tvou tezí, že záliba 
v kýčích je projevem netolerantní mentality sentimentálního 
měštáka, potřebuji především znát mentalitu sentimentálního 
měštáka /a nikoliv tedy např. výtvarné umění střední Evropy/. 
Jelikož jsem sám sentimentální měšták, nevidím důvod, proč 
bych tuto mentalitu měl znát ve srovnání s Tebou nějak pod
statně méně kvalifikovaně.

Společenské hodnocení jakéhokoliv /!/ jevu spadá za všech 
okolností do oboru sociální filosofie a v praktické rovině do 
oblasti politiky. Dokonce i tehdy, jestliže někdo postuluje 
např. přímou závislost společenské hodnoty uměleckého díla 
na jeho hodnotě umělecké, je tento jeho postulát tvrzením 
politickým a nikoliv uměleckokritickým /či umeleckoteoretic- 
kým/ a kvalifikovanost tohoto tvrzení je kvalifikovaností /či 
nekvalifikovaností/ politickou a nikoliv uměleckoteoretickou.
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Milý Ivane,
Tebou obhajovaná věta nebyla nikým napadána. T.zv. prin

cip kompatibility se nachází o několik řádků níže. Tvrdím, 
že ho nelze nejenom dokázat, ale ani, což je daleko závažněj
ší, vyvrátit. /Protipříklad je principiálně nemyslitelný/. 
Nejde tudíž o tvrzení nějaké vědecké teorie /ani exaktní ani 
"neexaktní”/, nýbrž o filosofickou sentenci asi takového typu.



jakou je známý dialektický zákonpřechodu kvantity v kvalitu.

V minulém roce jsem byl poněkud šokován zjištěním, že mému 
příteli -pp- natolik přirostl k srdci archaický český šovi
nismus, že se stal zastáncem známého transferu druhé polo
viny 40. let. Ještě více mě Šokovala skutečnost, že se zřejmě 
přesto i nadále pokládá za stoupence osvícenských myšlenek. 
V posledních týdnech jsem vsak dospěl k názoru, Že moje šo- 
kovanost je prostě důsledkem mé nezkušenosti v oblasti paradoxních 
zákonitostí vládnoucích ve sféře praktické politiky. Doslechl 
jsem se totiž, že docenti ií. Hťlbl a L. Kohout, kteří vehemen
tně obhajovali tentýž transfer, se přesto i nadále nejenom 
pokládají za marxisty-leninovce a proletárske internaciona- 
listy, ale dokonce snad dosud ani neodvolali svůj podpis pod 
t.zv. Chartou 77, která se prý /dočetl jsem se to kdysi v den
ním tisku/ hlásí k deklaraci lidských práv, v nichž je zákaz 
násilného transferu výslovně obsazen.

- ro -

494

Paradoxy politiky.

- ro -



GLOSY

A

ÚVAHY



Pro zkoumání některých mimořádných psychických jevů se dříve 
vžil název parapsychologie. Protože se ale do široce pojaté pa
rapsychologie přimíchávaly okultistické spekulace, byl v celo
světovém měřítku - z československé iniciativy - přijat pro 
tento obor nový název, psychotronika. Má naznačo
vat důraz na materiálně-energetickou stránku těchto jevů a na 
metodologické vazby s elektronikou a kybernetikou.

Prvním okruhem psychotronického bádání jsou psí f e n o- 
m e n y / "psí" - první písmeno řeckého psýché /. Bývají též o- 
značovány zkratkou ESP, extrasensory perception = mimosmyslové 
vnímání. K tomuto prvnímu okruhu patří především t e 1 e p a - 
t i e, t.j. spontánní nebo vědomé vysílání a přijímání představ 
a myšlenek mezi osobami. Telepatie ze všech objektů psychotro
niky dosáhla zatím snad, nejširšího uznání. Jinak lze počítat 
k mimosmyslovému vnímání zření na dálku bez účasti jiné osoby. 
Nadto byly činěny i pokusy s vnímáním minulých událostí nezná
mých zkoumané osobě, ba i se zřením nepředvídatelných / náhod
ných / budoucích událostí.

Druhou oblastí psychotroniky jsou P K fenomén y,Čili 
psychokinetické jevy. Jde o vyvolání mechanického pohybu, pří
padně jiných fyzikálních úkazů působením vůle. Sleduje se celá 
škála účinků od pohybování lehkými nestabilními předměty / jež 
nutno, jak to psychotronika dnes správně čin^ odlišovat od tzv. 
ideomotorických pohybů ovlivňujících např. pohyb siderického 
kyvadla / až k vyvíjení velkých fyzických energií. Známým pří
padem ze sklonku 60. let bylo pohybování nábytkem a elektrické 
úkazy v kanceláři advokáta v jednom menším bavorském městě.Zkou
mání a odhalení příčiny v podvědomém PK působení nespokojené ad
vokátovy sekretářky se zúčastnili přímo na místě českoslovenští 
psychotronici v čele s Dr. Rejdákem, dnes již světovou kapacitou 
v oboru,

Třetím tematickým okruhem jsou kontraverzní t h é t a fe
nomény/ z řeckého thanatos = smrt /. Zde se zkoumají výpo
vědi osob navrácených z klinické smrti, dále pak případy posed
losti a úkazy, k nimž dochází při špiritistických seancích. Zde 
se světová psychotronika ostře Štěpí ve dva tábory. Psychotroni
ci z některých asijských zemí a zejména z Latinské Ameriky / kde 
patří spiritismus mimochodem s katolicismem a marxismem ke třem
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nejpočetnějším a nejvlivnějším hm tím / operují při vysvětlová
ní zkoumaných jevů s tzv. théta ágencies, což je pouze vědečtě
ji znějící označení pro klasické ’’duchy” spiritismu. Psychotro
nici ze zemí vědeckého světového názoru přišli naproti tomu 
s teorií informačního pole, jež je podle nich 
tvořeno zatím neznámým materiálně-energetickým substrátem, kte
rý je všude přítomný a v jehož struktuře se zaznamenávají všech
ny události, k nimž v průběhu času dochází, Disponovaní jednot
livci pak mohou trvale nebo v určitých momentech v této ’’kroni
ce” číst. Tak se vysvětluje jednak psí fenomén zření minulosti 
a jednak případy posedlosti a mediálního tlumočení myšlenek ze
snulých osob zařazované do oboru théta fenoménů. Posedlostí se 
míní zde nekontrolované napojení na informační pole v ”místěn, 
kde je zaznamenaná osoba, jejímž duchem je pacient posedlý.

V psychotronice zatím z praktických i teoretických důvodů 
pracují převážně pracovníci studijně nespecializovaní: psycho
logové, biologové, lékaři, fyzici, kybernetici. Jaký může být 
vztah mezi psychotronikou a filozofií, bych chtěl probrat na pří
kladu některých filosofických disciplin.

N o e t i k a se v některých vědeckých filozofiích redukuje 
na logiku a obecnou metodologii vědy. Na této úrovni se až do
sud spolupráce obou oborů vyvíjí úspěšně. Psychotronici apliku
jí praktické metodologické zvyklosti z původních obořil při vol
bě strategie a taktiky konkrétního výzkumu a užívají jich při 
formulování a standardizaci experimentů a testů a při stanovo
vání jejich validity a reliability. Programová spolupráce s tak
to pojatou noetikou by mohla vést ke zobecnění a oproštění od 
specifických metodických vazeb na psychotronice vzdálenější o- 
bory. Psychotronické úkazy, zdá se, vyžadují mimo obecně plat
ných neetických a metodologických přístupů i vlastní osobité 
přístupy. Noetickou problematiku oboru můžeme však vidět ještě 
v jiné souvislosti. ESP není jen objektem empirického zkoumání 
chování pokusných osob, má i kognitivní stránku; je samo druhem 
poznání. A to vede k otázce, jaký je vztah mezi dosud známými 
způsoby poznání / smyslové a rozumové / a poznáním nadsmyslovým. 
Některé quasi-filozofické směrjr pokládají údaje dodávané rozumu 
nadsmyslovým vnímáním za platné a doplňují těmito poznatky 
obraz světa vytvořený běžnou vědou a filozofií. Vtírá se otázka, 
zda některé dosud neřešitelné filozofické nebo i vědecké pro
blémy nemohou být jednou vyřešeny aplikací mimosmyslového vní
mání. Na psychoIronickém kongresu v Brazílii / 1979 / referova
li českoslovenští odborníci o pokusné osobě / p. Ferda /, která
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498
se orientuje na mimosmyslové stanovování diagnóz. Porovnaní 
s diagnózami stanovenými klasickou lékařskou metodou vykazuje 
shodu procentuálně blízkou spolehlivosti klasické diagnózy. 
P.Perda má např. vlastní, z mimosmyslového poznání odvozenou, 
teorii rakoviny, jež je podie referátu lékařsky přijatelná, 
by? atím schází klinické overení. / Přiklání se mimochodem 
k teorii onkovirů, s tím, že příznivou půdu pro ně tvoří plí
seň a anorganické látky - kromě soli - dodávané tělu mimo or
ganických substrátů, např. v lécích. /

Ontologická problematika psychotroniky souvisí 
s otázkou vztáhli materiální a duchovní stránky jsoucna. Čirý 
dualismus nebo monismus již dnes nejsou v ontologii zastávány. 
Metafyzickou otázku vztahu ducha / ideje, absolutna / ke kosmu 
jako celku řeší s použitím mimosmyslových údajů např. antropo
sofie Rudolfa Steinera. V pluralitě konkrétních jsoucen, jimiž 
především operuje moderní metafyzika jsou i oduševnělá jsoucna, 
u nichž vztah psychické a materiální stránky je zkoumán nejen 
filozoficky, ale i vědecky. Zkoumání jevů na pomezí psychické
ho a hmotného není snad bližšího oboru než právě psychotronika. 
Problém materiálního substrátu mimosmyslového vnímání, telepa
tie, psychokinetických jevů a některých vnímatelných théta feno
ménů musí být ovšem řešen především fyzikálními prostředky. MJas
novidné” pokusné osoby nicméně mohou dát fyzikálnímu bádání směr 
a podněty. Mnoho zajímavého na toto téma se lze dočíst ve slušný
mi vědci donedávna zaznávané, ale teč psychotroniky nově oběvené 
knize Břetislava Kafky ’’Základy experimentální psychologie” / po
slední vydání z r. 1948 /. Je-li zření minulých věcí čtením v in
formačním poli, pak předvídání budoucích nepředvídatelných udá
lostí revolucionizuje dosavadní vědecký a filozofická koncept 
Času jako irreverzibilní veličiny. Případy vidění do budoucna 
/ ’’věštění"/ jakoby ukazovaly - jscu-li ověřitelné - že všechny 
události minulosti, přítomnosti a budoucnosti existují nějak 
současně, což je ostatně blízké náboženskému pojetí věčnosti.

Tématem filozofické antropologieje 
syntéza empirických věd o člověku a ostatních forem lidské sebe
reflexe a úsilí vytvořit celostný obraz člověka. Má být syntézou 
navazující na psychologickou, sociální a existenciálni analýzu 
člověka a ústí v e t i k u. V této souvislosti vyvstává přede
vším otázka, jak souvisí paranormální psychické úkazy s osobností 
a osobním vývojem. Jsou spíše něčím rudimentárním, jak by tomu 
nasvědčovaly některá psychotronická zkoumání nižších Živočichů? 
Hebo jsou naopak anticipací hypotetických budoucích stadií vývoje?



e prospech druhého názoru sv dčí časté spojování "nadpřiroze
ných sil" / zázraků, jasnovidnosti, věštění / s psychickým vý
vojem Člověka v různých systémech, jako např. v józe, křesťan
ské asketice, tibetském budhismu nebo zenu.

Atmosféru východní křesťanské asketiky, pokud jde o vztahy 
těla a duše vyjadřuje článek ruského, ve Francii Živšího teolo
ga Vladimíra Losského o středověkém byzantském mystikovi Řehoři 
Palamovi: "Dualistická filozofie ... oddělující radikálně hmotu 
od ducha, tělo od duše ... je nepochybně založena na myšlence, 
jež staví Boha do souvislosti s duchovní stránkou a do protiře
čení s hmotným světem. Klást takto Boha a nesmrtelnou duši vůči 
tělu a vůči světu, v němž žijeme mělo často za následek, že se 
zapomělo na to, že pro křesťanskou teologii existuje jiné děle
ní, jež je důležitější: rozdíl a protiřečení nestvořeného Bytí, 
Boha a bytí stvořeného, tedy univerza přivedeného z nebytí v e- 
xistenci se všemi jeho duchovními i fyzickými elementy.” Zájem 
o jevy na pomezí psychického a materiálního, jež dnes označuje
me jako psychotronické, vzbuzoval zájem v Rusku dříve a vzbuzu
je / v zesvětštěné podobě / i dnes. Rozsáhlou studii o vztazích 
křesťanské asketiky a mimořádných psychických jevů napsal M. V. 
Lodyženskij pod názvem "Sverchsoznanie", Petrohrad 1915- Řeší 
tam otázku "orgánu" mimosmyslového vnímání a v souladu s klasic
kým dílem východní křesťanské asketiky zvaným Pilokalie se klo
ní k názoru, že jím je "srdce", čímž autor míní především cen
trum vegetativní nervové soustavy. Kardiocentrický názor na Člo
věka obhajuje i novější badatel na pomezí medicíny a asketiky, 
lékař a zároveň biskup ruské církve Luka Vojnojaseněckij /+1965/ 
v nepublikovaném díle "0 duchu, duši a těle". Další partie zmí
něné Lodyženského knihy jsou věnovány popisu metod duchovního 
rozvoje u křesťanských asketů. Podstatou jejich úsilí je sou
středěná kontemplatívni modlitba beze slov, řecký zvaná "hesy- 
chie" / utišení /. Na jistých stupních se tu objevují mimořád
né d.uševně-duchovní fenomény. Kejčastěji jsou popisovány světel
né úkazy, předvídání a telegnose. Zároveň je třeba zdůraznit,že 
podle "starců" jsou tyto jevy pouze průvodními na cestě k cílům, 
jež jsou odlišné. Zbytečné zabývání těmito úkazy vede na scestí.

V budhismu stojí na místě křesťanské meditatívni modlitby 
dva poslední stupně "sedmidílné vznešené cesty”: správné bdění 
a správná koncentrace. Správné bdění se rozvíjí v raeditativních 
cvičeních s cílem, aby si adept byl v každé chvíli plně vědom 
tělesných pocitů, představ, myšlenek a též podvědomých impulzů 
a motivů. Cílem meditativnich a koncentračních pochodů je
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Nirvána. Bouglas M.Burns, M.D. ve své knížce ’’Nirvana, Nihilism 
and Satori“, Bangtok 1967 probírá teorie Nirvány z hlediska ev
ropské vědy. Jeden názor připodobuje Nirvánu k lyypno»tickému 
transu, který, jak víme, je Často kladen právě do souvislosti 
s nadnormálními psychickými jevy. Autor této teorii oponuje a 
tvrdí: pokud je tu podoba s transem, pak spíše u nižších medita- 
tivních stupňů předcházejících Nirváně a zvaných "dšhána” / po
hlcení /. Na jednom z těchto předstupňů mluví klasické prameny 
např. o vstupu do sféry nekonečného vědomí nebo do sféry ”ani- 
vnímání-ani-nevnímání". Jiná evropská teorie klade Nirvánu do 
vztahu s extází, což má být v rozporu s typicky budhistickou 
střízlivostí a racionalitou. Psychoanalytička teorie vykládá Nir
vánu jako regres k prenatálnímu stavu kdy "se plod nenásilně 
vznáší v bezčasém temném tichu amniotické tekutiny, čas bez frus
trace, myšlenek, strachu, vněmů nebo vědomí časoprostorových 
vztahů”. I to Burns odmítá poukazem na silný etický důraz budhis- 
mu a na nesouhlas s klasickými texty. Souvislostem psychického 
rozvoje s paranormálními psychofyzickými ději se speciálně věnu
je týž autor ve spisu ’’Buddbism, Science and ^theism”, Bangkok 
1965. Snaží se podle kritérií, jež blíže rozebírá, odlišit legen
dární vyprávění od autentických zpráv. Jevy telepatie, telegnose 
a předvídání / věštění / pokládá za doložené. Za pravděpodobné 
pokládá zprávy o PK fenoménech. Poukazuje též na vztah Budhy 
k těmto jevům a konstatuje, že jsou pokládány za vedlejší a že 
je Budha zakazuje předvádět obyčejným lidem / zejména s cílem 
získat obdiv /. Za správnější pokládá získávat stoupence argumen
tací.

Nadhozená otázka, jsou-li psychotronické jevy spíše rudimentem 
nebo doprovodným znakem vysokého rozvoje osobnosti, není těmito 
pozorováními jednoznačně zodpovězena. Je totiž možné - nasvědču
jí tomu některé uváděné teorie nirvány - Že orientální duchovní 
trénink nemusí být vždy cestou osobnosti vpřed. Podle některých 
názorů je naopak únikem před odpovědností a angaživaností, před 
svobodným, vědomým a rozumovým bytím ve světě. Zvláště již zmi
ňovaný antroposof R.Steiner ostře odlišuje "snivou jasnozřivost" 
od skutečného duchovního vývoje. Avšak i na aktivní a rozumově 
kontrolované křesťanské cestě dochází k mimořádným projevům. 
Proti transu, extázi nebo regresu orientální mystiky tu lze např. 
podle Steinera klást imaginaci, inspiraci a intuici. Všeobecná 
shoda klasických směrů - a v tom se od Steinera liší - tkví v dů
razu, že se na cestě vpřed nemají tyto jevy stát cílem - ani díl
čím - neboť v duchovním vývoji jde o něco jiného.
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Asi před rokem vyslechl autor tohoto příspěvku roz
mluvu dvou občanů natolik neuvědomělých /jak vyplynulo z 
obsahu rozhovoru/, že jejich názory by bylo možno bez nad
sázky označit za názory téměř zcela nepokrokové. Debata se 
týkala partyzánské války v Afghánistánu.

’’Optimističtější” z obou rozmlouvajících tvrdil, že 
tato válka nabyla již příliš velkých rozměrů na to, aby ji 
bylo možno vyhrát pouze silami afghánské strany a vlády. 
Tvrdil, že proto nsbude musit zasáhnout SSSR, nebot v opač
ném případě by byla porušena základní zákonitost historické
ho vývoje, která říká, že po kapitálismu /či feudalismu/ 
nastává socialismus a nikoliv naopak. Pesimista mu tehdy 
odporoval a tvrdil, že existuje řada elegantnějších prostřed
ků, že je možno zvýšit dodávky zbraní, vyslat početnější 
a. kvalitnější sbor instruktorů a v nej horším případe že by 
bylo možno nasadit kubánskou Si vietnamskou armádu.

Události posledních týdnů zřejmě daly za pravdu "opti
mistovi

Nabízí se ovšem otázka, proč někteří málouvedomelí 
občané pokládají bratrskou pomoc Afghánistánu téměř za ne
úspěch světových pokrokových a antiimperialistických sil. 
Odpovědi na tuto otázku věnuji tento článek.

Mezinárodní komunistické hnutí v dnešním slova smyslu 
vzniklo r. 1919, když byla v Moskvě založena Komunistická 
internacionála. Jednota hnutí byla tehdy formálně zajiště
na tím, že v KI byla důsledně uplatněna zásada demokratic
kého centralismu v mezinárodním měřítku.

Avšak již v prvních letech historie kominterny se uka
zovalo, že ve skutečnosti nejúčinnějším garantem jednoty 
hnutí jsou bilaterální vztahy jednotlivých komunistických 
stran /ba i jednotlivých komunistů/ ke straně, z jejíž ini- 
ciativy celé hnutí vzniklo, totiž k VKS/b/ /později KSSSÄ 
Tyto vztahy byly postupně stále zesilovány až do r.1943, 
kdy po zrušení Kominterny se staly jedinou základnou, na 
níž spočívá jednota hnutí.

Od r. 1943 je tedy možno tvrdit, že kriteriem přísluš
nosti nějaké komunistické strany kě světovému komunístické-

SPLNĚNÝ SEN
/na okraj událostí v Afghánistánu/
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mu hnutí je jednak přihlášení se k marxismu-leninismu, 
jednak faktické uznávání vedoucí úlohy KSSS, které se pro
jevuje minimálně formou důsledné solidarity se zahraniční 
a vojenskou politikou této strany.

Jednotu hnutí je ovšem nutno zajištovat i organizačně® 
Po zrušení Kominterny se základním prostředkem vytváření 
této organizační jednoty stalo získávání funkcionářů i řa
dových členů jednotlivých komunistických stran přímo do kon- 
spiračních organizačních struktur KSSS. / Poznámka: Tato 
metoda se vyvinula již během 20-tývh a 30-tých let. Funk
cionáři byli často získáváni tím způsobem, že byli nejprve 
naverbováni a teprve pak prosazeni do funkcí - viz např. 
Gottwald®/

J.V.Stalin se velmi spoléhal právě na toto třetí, 
konšpiračné organizační zajištění jednoty mezinárodního 
komunistického hnutí. Roztržka s Jugoslávií však ukázala, 
že ani toto zajištění není dostatečné./J.B.Tito, opírající 
se o masovou podporu obyvatelstva i armády zlikvidoval bez 
námahy /po vypuknutí konfliktu/ celou kominformovskou agentu
ru ve straně, bezpečnosti, armádě i státním aparáte./

Nedostatečnost pouze konšpiratívnich forem orga
nizačního zajištění vedoucí úlohy KSSS prokázalj^ i události 
v NDR /I953/, v Maďarsku /1956/ a vývoj vztahů s RUmunskem 
v první polovině let šedesátých.

Proto zvláště po nástupu dnešního vedení v Čele s 
L. BrežnČvem, začal klást důraz na další formu zajištování 
jednoty hnutí prostřednictvím rozmístění vojsk SSSR na území 
států, ovládaných komunistickými stranami. Správnost této 
linie potvrdily již československé události let 1968-1969:

Je tedy mezinárodní komunistické hnutí dnes založeno 
na těchto čtyřech základních principech: 
1. Přihlášení se k marxismu-leninismu.
2O Důsledná solidarita se sovětskou zahraniční a vojenskou 

politikou.
3. Konšpiratívni kontrola aparátů řízených KSSS /např. KGB/ 

nad stranickými /vpřípadě vládnoucích stran i nad stát
ními/ orgány dotyčné strany.

4. Pobyt sovětských vojsk na území státu ovládaného danou 
komunistickou stranou.

Zdaleka ne u všech kom. stran se podařilo realizovat 
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všechny shora uvedené body, V Číně pokus o prosazení bodu 3. 
utrpěl nezdar již v 3O-tých letech, kdy Mao zvítězil ve vni
trostranickém zápase nad "kominternisty” / Vang Ming a j./. 
Později se již ani Stalin ani Chruščov nepokusili v Cíne 
o nic podobného.

Dnes vypadá situace /cmezíme-li se pouze na státy ovlá
dané kom. stranami či jejich ekvivalenty/ následovně;

Stran a vlád splňujících požadavek 1 je 25. /Když jsem 
si naposled dělal na stránkách tohoto Časopisu podobný pře
hled v Politicko-zeměpisné glose v r. 1978, bylo jich ještě 
24. Za poslední rok přibyla Grenada./

Těch, které splňují požadavek 4. je včetně SSSR 9. 
/Mongolsko, evropské socialistické státy s výjimkou Rumunska, 
Albánie a Jugoslávie, Afghánistán a Kuba /kde byla sovětská 
vojska rozmístěna v loňském roce - v této souvislosti došlo 
k tragikomické repríze kubánské krize z r. 19b2, která ten
tokrát skončila americkým ústupem.//. Nicméně se zdá, že 
kontingent sovětských vojsk na Kubě zatím není dostatečně 
početný, aby jej bylo možno povazovat za spolehlivou záruku 
důsledně internacionalistické politiky kubánského vedení# 
Sovětské vojenské oddíly jsou dále údajně rozmístěny i v 
Etiopii, jsou však příliš malé na to, abychom mohli Etiopii 
zařadit mezi shora uvedených 9 států.

Pokud s e týč e po Žadavku 3 informac e, které mám k dis
pozici nejsou natolik snolehlivé, abychom mohli uvádět přesný 
počet států.

Zbývá tedy požadavek 2., jehož plnění naopak můžeme 
velmi přehledné sledovat např. při zasedáních valnéuo shro
máždění OSN. Států, které tento požadavek plní /t.j. man- 
leninských států důsledně solidárních s politikou SSSR/ je 
včetně SSSR 19. /MoLR, SSSR, PLR, NDR, ČSSR, JLR, RLR, VSR, 
Laos, Kambodža, Kuba, Afghánistán, Jižní Jemen, Etiopie, 
Angola, iíosambik, Kongo, Lenin, Grenada./ Na obranu bratr
ské pomoci Afghánistánu se však nyní v OSN postavilo pouze 
16 států. /Počet 18 hlasů byl způsoben tím, že SSSR má tři 
hlasy./ Solidární postoj tentokrát nedodržely Kongo a Lenin. 
/Kambodža j e dosud zastupována řengem Sarym/.

Toto odpadnutí není ovšem hlavním důvodem, proč je celá 
záležitost pokládána za sovětský neúspěch. Příčina je hlubší# 
Vyplývá z celkové struktury světového a hlavně západního 
veřejného mínění, a také z úrovne myšlení západních politic- 

503



kých elit.
Nej významnej Ší odpůrce svetových pokrokových sil, 

Spojené státy, představují typickou štátne nacionalistickou 
velmoc neopírající se o žádné nadnárodní masové hnutí. 
Americké politické elity si také dosud neosvojily základní 
pravidlo politiky druhé poloviny 2o. století, které říká, 
že je třeba zásadné rozlišovat mezi vládou a lidem kterého
koliv státu, který nám není stoprocentně nakloněn.

Americké politické reprezentace jsou vesměs schopné 
realizovat politiku póze t.zv. po státní linii. /Vykonava
teli této oolitiky jsou jednak ministerstvo zahraničí, jed
nak známá CIA./ Nejdůležitější sféra současné politiky, po
litika t. zvaně po linii stranické, je těmto reprezentacím 
nedostupná jak organizačně, tak i do jisté míry i myšlenko
vě. /Americké politické strany mají výhradně vnitropolitic
ké zaměření a navíc to nejsou strany v moderním slova smyslu/. 
Mocenská expanze uskutečněná po stranické linii,, která není 
donrovázena okázalými změnami ve ’’státní*’ sféře je proto 
v americkém vedení často pokládána za cosi téměř neskuteč
ného /probíhajícího pouze v oblasti "ideologií”/ a tudíž 
nevyžadujícího významnějších protiopatření. /Je proto doce
la dobře možné ovládnout půl Afriky Či Latinské Ameriky, 
aniž by tím byla v očích americké vlády narušena iluze 
gentlemanského zachovávání rozsahu ustálených hranic /ze 
strany SSSR/ vlastní sféry vlivů. Totéž lze říci i o 
"Jaltskom mythu", stale populárním nejen v americké, ale 
i v evropské veřejnosti, /popularity tohoto mythu začala 
v posledních 10-15 letech využívat i reálně socialistická 
/šedá, neveřejná/ propaganda. /Viz např. rozhovor L.Brež- 
něva s Čs. delegací v Moskvě r. 1968, nřípadně některé roz
hovory STB s "disidenty"./

Klasický vojenský zásah /státní armádou/ je ovšem nao
pak naprosto srozumitelný jak pro americkou vládu, tak pro 
noliticky negramotnou západní veřejnost. To, co nedokázaly 
převraty v Kongu, Etiopii, Jižním Jemenu či Grenadě, orga
nizační ovládnutí nár. osvobozeneckých hnutí v Angole,.a 
Mosambiku a konec konců ani převrat v Afghánistánu r.1978, 
dokázal státní zásah proti neukázněnému /t.j. mezinárodním 
komunistickým hnutím neschválenému/ Aminovu palácovému pře
vratu v Kábulu. Rodinka Jaltských a s nimi spřízněných mýthů
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byla smetena se scény, /Tento vývoj byl ovšem už předzna
menán zásahem proti Pol Potově Kambodži./

Znamenají snad tyto události podstatnou změnu světové 
situace v tom smyslu, že by byly nějak významně sníženy 
možnosti pokrokových sil na další postup? Domnívám se, že 
nikoliv.

Vedoucí složka světového pokroku, mezinárodní komunis
tické hnutí, představuje ve svém úhrnu masovou, nadnárodní 
a nadstátní centrálně organizovanou sílu. Proti této jed
notné síle stojí na druhé straně chaotický houfec velkých 
i malých "mocností'*, spojených v nej lepším případe pouze 
mezistátními smlouvami. Tato skutečnost, podle mého názoru, 
dlouhodobě favorizujte mezinárodní komunistické hnutí.

Pokrok na naší planetě by mohl být ohrožen pouze v tom 
případe, kdyby se objevilo druhé mezinárodně organizované 
hnutí srovnatelného rozsahu.
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SOCIETÁRNÍ DĚNÍ UPROSTŘED ZIMY.

V sobotu 19.ledna jsme zašli do Smetanova divadla, 
přilákáni smíšeným baletním večerem Návraty ke krásám. 
Choreografie jednotlivých částí vytvořili Jiří Blažek, Zina 
Kohoutová, Daniel Wiesner a Jiří Němeček na klasicistní 
hudbu starých českých mistrů /P.J. Ve jvanovský, J,Mysliveček, 
F.V.Míca, F.I.Tůma, J.A.Benda/, Zarážejícím faktorem byl 
špatný výkon orchestru ND pod taktovkou Přemysla Charváta, 
při podrobnějším hodnocení by se objevilo více různých 
výtek. Jinak dle mého názoru měla jednotlivá čísla mírně 
stoupající úroveň, od slabších úvodních až k velmi dobrému 
ztvárnění Bendovy Médei.

79./67.řádný/ salon SIS pořádala Eva v pátek 25.ledna. 
Hlavním tématem bylo hodnocení listopadových a prosincových 
Act, jehož průběh je zachycen v Pavlově zápise. Potom jsme 
si zálibně prohlíželi čerstvé societami fotky: především 
zdařilý soubor z výročního salonu, dále Petrovy a Eviny 
kvalitní snímky z maršoviokého týdne. Některé záběry či 
detaily tyly tak působivé a výstižné, že se při tom často 
ozývaly nadšené i ironické výkřiky. Salon a jeho účastníci 
se dostali do tak rezonujících obrátek, že asi polovina 
setrvala s hostitelkou ještě dvě hodiny po půlnoci.

Další vystoupení Radošinského naivného divadla jsme 
viděli v neděli 27.1. v Ateliéru, Inscenace Jááánošííík 
autora a režiséra Stanislava Štepky s hudbou Milana MarkoviČe 
byla v určité míře poznamenána přílišným opakováním a roz
mělňováním postupů a nápadů autorovi a divadlu vlastním. 
A tak přestože se většina z nás častokrát lokálně výborně 
bavila, celkový dojem poněkud zůstal za jejich předchozími 
vystoupeními. Po divadle jsme přijali Leovo pozvání na čaj 
a. popíjeli jej v tříhodinovém rozjímání a debatování /Leo 
mj. podrobně zodpověděl dotaz vojensko-historického rázu, 
tlumočený od nepřítomné Aleny/.

Za necelou polovinu měsíce, v pátek 1.února, jsme se 
opět vypravili do Smetanova divadla na baletní večer. Na 
programu tyly tři tituly spojené citem lásky: Radúz a Mahu- 
lena /J.Suk/, Faunovo odpoledne /C.Debussy; orig.choreogr. 
V.Nižinskij/ a Vášeň /G.Bizet - R.K.ŠČedrin/ v choreografii
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Miroslava Kůry a režii Petra Weigla. Prvé dva balety vyvolaly 
dosti rozporuplné dojmy, daleko nejvíce se líbila Vážen, 
Celková úroveň večera byla o poznání vyšší než u Návratů ke 
krásám.

Ve stredu 6.2. se uskutečnila první oficiální schůzka 
Klubu nositelů Řádů SIE, nebol Eva uspořádala pro jeho členy 
slavnostní večeři. Nemohl se dostavit Leo, ale zaslal nám 
milý pozdrav. Naopak byl navíc přítomen Jiří, nebol jsme 
zároveň oslavili jeho nadcházející 29.narozeniny. Těžko zde 
něco zvláště vyzdvihnout - materiálno /znamenitá večeře a 
výborný dort/ i duchovno /zaručené již členstvím v KNŘ/ se 
vysoko vznášely v naprosté societární symbióze.

JiŽ 80.salon naší Společnosti se konal v patek 8.února 
u Brodi, přičemž o pohoštění se zasloužily přítomné dívky* 
Úvodem byl přečten pozdravný dopis od Lea z vojenského cviče
ní. Referát o minulosti i přítomnosti Lužických Srbů nám 
přednesl Pavel. V nastávající diskusi jsme se dostali i 
k postavení Makedonců v Bulharsku a Jugoslávii.

Známkovaoí tabulka /s neobvyklým množstvím "dvojek”/ 
vypadá tentokrát takto:

Nyní ještě důležité informace organizačního rázu:
Po konzultaci s p,předsedou byly stanoveny termíny 

salonů do konce sezóny. Přehození jejich pravidelného cyklu 
na liché týdny po dobu dvou OďM měsíců /březen, duben/ 
bylo vynuceno faktem, že první březnový týden bude pět za
kládajících členů daleko od Prahy; ukázaly se však další 
výhodné aspekty - vyhneme se tak velikonočním i májovým 
svátkům /bude výroční výlet/, po kterých se vrátíme k sudým 
týdnům /předsunutí závěrečného salonu o týden je dáno odjez
dem některých členů na dovolené a prázdniny/ a krom toho je 
termín salonu okolo poloviny měsíce výhodný i z důvodů plá
nování společných kulturních akcí /divadel/ na další měsíc.

pp sp Ik itnš vs Se ef mČ ip ab pk iš zk

Návraty ke krásám 2 2 2,5 - 3 — - 2 3 2,5 2 3,5
Jááánošííík - - 2,5 4 3,5 3,5 3 - 3 - 2 - -
Radúz a Mahulena 2 3- - 3 2 2 - — - - 2 -
Faunovo odpoledne 3 2- - 3,5 3 3 - - - 3 -
Váš en 4 4- - 4 4 4,5 - — - - 4 -
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Definitivní určení květnových a červnových salonů /závislé 
na možnostech pořádání mimo Prahu/ bude provedeno na salonu 
25♦dubna /! /.

Přehled termínů salonů do konce páté sezóny : 
/případná změna vyhrazena/

pátek 22.tlnora
pátek 29.února
pátek 14.března
pátek 28.března
prac.sobota 12.dubna
pátek 25.dubna
pátek 16./sobota 17./ května
pátek 30./sobota 31./ května
sobota 14.června
sobota 21.června - slavnostní letní

Termíny pro odevzdání referátů v této sezóně: 
/každý z nich je splatný pro Mirka a Evu/

14.3 * - Jiří
1 2.4* - Ivan
16.5 . - Stella

Plánovaný výlet do Roztok, spojený s návštěvou zámecké 
vinárny a výstavy Alfonse Muchy, se uskuteční dle rozhodnutí 
většiny v neděli 16.března. Hodina a místo srazu bude určeno 
na salonu 14.3.

-vs-
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Slova se ujímá pk, ruměnec napovídá, Že pílí k útoku, 
pk: něco o své reflexi nad testem. Formalizace začíná 
převažovat nad osobními vztahy 1! Vládne nám ekonomický 
postih. Ano, pravím, formalizace vede k rozpolcení 
osobnosti. Původní smysl se vytrácí...Jsme v mezní si
tuaci.
jc: pane předsedo, mám ho ztrestat hned nebo až potom?
sp: kývnu ti malíčkem
pk: ale já pravím -platit pokuty si mohou jen bohatí! 

Ostatní volí různé jiné cesty. Každý máme jiné dis
pozice, tarůznost se dá počítat v násobcích. Nelze 
popřít, že jistí lidé se mohou cítit ukřivděni.

pp: To je vlastně všechno na mS. Je logické, že v testu 
se na formalizující otázky odpovídá jednotněji než 
na neformalizující otázky. Pokud jde o formalizaci 
SIE a pokuty. Vždyl jen málo lidí je platí. Hůznost 
schopností? Předpokládá se jisté inteligenční minimum, 
nejsme dobročinný spolek. Dvě stránky jsou snad v po
tenci každého. Na dobročinnosti, ukázalo se, stavět 
se nedá. Naopak si myslím, že lidé se nám zkáznili. 
Vem si příchody. Tys nezažil, co tu bylo. Přicháze
li o půl hodinu, o hodinu později...

jc: často nám lidi nepřišli vůbec!
pp: Dvě stránky, to je věc lenosti
mš: Nejenom lenosti
pp: ale je, když to odevzdáš až po týdnu, je vidět, že 

to jde. A psívní rezistence? Vím o těch pokusech. 
Snažím se jim odolat.

ro: Co je to pasivní rezistence?
pp: to je Švej^ovina
iš: Třeba kárňas do Vybráno z poezie. Nelze to pokutou 

postihnout. Nebo když někdo ukončí dvě stránky upros
třed věty. Když se ip podepíŠe pod něco, co nezná!

sp: Pokud jde o to společné setkání v testu. Naopak, jsme 
málo formalizováni.

iš: Institucionalizace ju netným procesem každé společnos
ti. A záleží na tom, jaký má smysl. Nu a raison ďétre

DODATEK K ZÁPISU SALÓNNÍ DISKUSE
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Společnosti jsou Acta. A má-li to být tedy opravdu Spo
lečnost, je v zájmu toho, kdo k ní přísluší, jistou 
ínstitucionalizaci podstoupit. Dobré lidské vztahy jsou 
dobré, ale nelze je diktovat, s Ínstitucionalizaci nema
jí nic společného. Podívejte se na církev.
pp: SIE má dále účel výchovný! Když jsme do toho tehdy 

šli, chápali jsme to jinak tak. Disciplína, tvorba, 
vždyí toho se mnohým dostalo až v SIE. Vždyí my se 
vychováváme!

sp: Ty pokuty nám to vlastně usnadňují.
pk: Demagogie!
iš: Kdo chce od SIE něco dostávat, musí do ní i něco 

dávat. Ta rovnováha by zde měla být zachována, 
pp: Rovnováha snad ne, někdo má jistě na víc 
Slova předsedy přerůšil výpadek proudu. Ze societárního 
Olympu možná petraš kýve varovně prstem...
jc: Tedy Pavle, jak ty si vlastně představuješ pasivní 

rezistenci? -Gesto pk není ve tmě vidět.
pk: Vždyl před dvěma lety si nikdo neodvážil vynechat dva 

příspěvky ročně. Dnes k tomu má každý právo!!
sč: Mnohé příspěvky dnes nejsou psány z vnitrní nutnosti. 

A to je vlastně ta pasivní rezistence. Dnes si toho 
všímají už i venku.

sp: Co s tím?
pk: Snížit periodicitu Act.
mč; Chce to vnitřní zaangažovaní. Pracovat intenzivněji. 

Nejsme žádný blbý novináři
pp! Prosím Vás. Chceme tak málo...
pk: Demagogie!!
pp: Jste schopni jednou za dva měsíce...
pk: Slyšíš přece že ne.
pp: Smysl příspěvku je v tom, aby nás nějakým způsobem obo

hatil. Vy to zužujete jen na problém sebevyjádření.
Naše pojetí mnox.em širší: je třeba informovat, seznamovat, 

ro: Témat máme dost. Mé potíže plynou z málo discipli
novaného vztahu k psacímu stroji, ale problém je 
v té pravidelnosti. Ale systém termínů uznávám.

pk: Ale je hypertrofovaný.
ro: V opačném případě by to vedlo k řimsologům. Jednou 

za pět let se sejdou.
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^k: Ale je to přebujelé
ro: Radost z příspěvku je slabší než bývala. To je fakt, 

už není tolik zájmu. Co s tím. Psát větší počet 
stránek, ale bez pravidelnosti. Taky ne. fíešení bych 
viděl snad viděl v tom; zvýšit počet externích přis
pěvatelů a interní povinnosti snížit.

pp: U tebe je problém, že příspěvky nedokončujeŠ, v tom 
je tvůj problém. Podívej na Ivanův příspěvek o hudbě.

ro: no jo, von je novej
ef; vidíš ivane, co tě Čeká
je: Není snad třeba zachovávat ideu, že příspěvek musí 

zajímat každého
pp: Ovšem. Roovy návrhy neobstojí. Tolik externistů nese- 

ženem.
sp: Co udělat příspěvek na osm stránek a zajistit si tak 

absenci v příštím čísle. Stejně by to autor mohl dát 
na pokračování, kdyby chtěl chytračit.

pp: Dobrý nápad. Ještě si to nechám projít hlavou.
mČ: Vždyí Acta nejpou svým charakterem časopis, ale 

sborník. Z toho vyjděme. Zbavit se té nutnosti, opa
kuji, nejsme novináři, pak se budeme moci soustředit 
na podstatné.

pp: No ale my jsme Společnost, vedeme jistý život, je 
v tom hra, a to vše by ze sborníku odpadalo. Stýska
lo by se mi po Zprávách o činnosti,

pk: Ale sborník, to mi zní záporně. Já jsme pro časopis. 
Tak šestkrát do roka

jc Ale ničíme kontinuitu se Societas prima. To byl pře
ce měsíčník.

pp: Monatliche...
sp: wna/áaX Mooonatliche
jc: Sahámena samu podstatu Společnosti
sp: Já bych to moc ráda viděla, zkusit to takhle pustit...
mš: Helejte, já bych referáty zrušil, a to se zpětnou 

platností
rozbíhá se diskuse o častosti Act
pp: No, nejsme v žádný demokracii. Já se vás jen tak ptám.
iš: Doufám, že když budu chtít napsat příspěvek delší Šesti 

osmi stran, že mi to nebude nikdo zakazovat
pk: Snížit periodicitu na polovinu
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Pp: Kluže: když socius napíše příspěvek šest stran dlouhý 
či delší, má právo -nikoli povinnost- v mě
síci následujícím nedat nic.
Do tohoto rozhodnutí nespadají recenze Act, 
zápisy hodnocení. Pokud na někoho přijde 
povinnost referátu, zápisu hodnocení či re
cenze Act, odkládá se mu volný termín na další 
měsíc atd.

zapsal jc.

ro: Návrh sp byl původně můj!
Někteří ro chlácholí.
pp: Bude to takhle
pk: Prosím, ústavodárný act
iš: Neměli bychom pustit nějaký marš
sp: Historická událost
pk: Když se podívám na perta a vidím, jak se mu kouří 

z hlavy, začínám chápat, co je to "dogmatická tvorba 
církve".

jc: Tak, pane předsedo, omočuji brk:

513



Pamatuju, že jako malé klouče jsem na prázdninách slýchá
val říkat strejčky a tetičky smířlivě ; "Ale sousede, kvůli 
tomu přece na rychtu nepůjdeme**- to prý byl dřív takový zvyk, 
že když se dva sousedi rozvadili, tak Šli na rychtu k rychtá
ři, a ten je smířil, a nebo je možná "zrychloval" oba dva*

To o té rychtě není tak úplně od věci - asi nejspíš přes 
to smíření, neboí teprve v Maršovické rychtě nastává pravá 
pohoda, societám! klid, nálada jakou jinak nájdem již jen 
v některých kapitolách "Zločinu", ve kterých si Tertia hoví 
v knihovnách i trávě, s Čepičkou i bez čepičky, a Dačický 
blaženě a dosyta spí a nic nemusí*

Jsou i jiné societám! vrcholy roku. Slavnostní, krásné, 
leč pevně proorganizované. Takový slavnostní Vánoční salon! 
To je krása, to je nádhera! Ale když tam člověk jede a tram
vaj nejede, a minuty a korunky cvakají do zápisníčku! A pak 
Člověk zjistí, že má sice jednobarevného motýla, ale puntíky 
na motýlu mají jinou barvu* A ten fotograf,co zobrazoval 
skutečnost tak jak je! (To já moc nerad, takovéhle fotogra
fování* Závidím lidem, kteří když jsou smutní, tak vypadají 
smutně* Když jsou veselí, tak vypadají vesele* A když myslí 
na ušlechtilou věc, tak vypadají ušlechtile zamyšleně*

Já mám tu smůlu, že když ušlechtile myslím, tak to vypa
dá jako když myslím na jídlo* Ovšem, když myslím na jídlo, 
tak to zase vypadá jako že myslím na velice ušlechtilé věci* 
A tak je to asi s každým mojím výrazem* Když jsem rozněžně- 
lý, tak vypadám poťouchle. Když jsem poťouchlý, tak vypadám 
naštvaně. A když jsem naštvaný, tak asi vypadám rozněžněle* 
Proto mám nejraději socialistický realismus - co se fotogra
fování týče* Když pan fotograf hezky člověka nasvítí z výšky, 
aby líčko zhublo, trochu z boku, aby vlásky zhoustly* Krční 
obratle nalomí, koutky rtů zavelí svěsit do příšerného škle
bu, obočí poručí svraštit, oči zakulit, atd* A jeden si mys
lí, že vypadá jak opuchlý vyselac třetí den na Šibenici* 
Ale když pak uvidí výsledek! Ejhle, dobré je to! Takový fešák 
- deset věstníků si může po večeři dovolit.)

Slavnostní Vánoční salon - salon plný dárků. Obrovský 
koš dárků individuálních, dárky jednotlivců Společnosti - viz 
Majčina societární albíčka a Hozákovic Oliny ovocný koš hoj
nosti* Dort s číslem "233" - jak rád bych byl při zadávání

MAfíSOVICKÍ MARŽ A RXCHTOVÁNÍ.
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objednávky - kterak se tváří cukrářka - jestlipak Stella 
netvrdí, Že je to dort pro paní Makropulos, nebo pro želvu 
z Galapág - a dárky Společnosti jednotlivcům, třeba když já 
dostanu nezaslouženou Petraschovu cenu, a takový Jiří ji ne
dostane, i když by zasloužil* (Ty umělecké poroty! Hodně 
jsem o tom slyšel.)

Nechí se však individuální dárci neurazí, ale úplně nej
krásnějším dárkem byl koncert societárního sboru* Ještě bo
hatší repertoár, ještě dokonalejší nastudování, ještě doko
nalejší a lahodnější souzvuk oproti dřívějším vystoupením* 
Moc hezký a milý dárek* Veliké díky týmu i trenérce. Inu, 
kdo umí - umí* Kdo neumí - vděčně naslouchá*

Ano, slavnostní vánoční salon Stella je vždy krásným a 
důstojným vrcholem societárních Vánoc.

Druhým vrcholem vánočního Času, pro ty, kdo mohou na 
chvilku vysadit z předštědrovečemího rumrajchu, je pozvání 
od Majky na fiybovu mši. Českou a krásnou, tradiční a přece 
v podání Kruhu vždy trochu jinou*

A pak jsou Vánoce* Svátky na oslavu narození Ježíška, 
ale slavené posezením, popitím a přejedením* Takže se pak 
jede do Maršovické rychty vytrávit a odpočinout*

Tady v Maršovicích je všechno jiné, než celý rok v Praze* 
Zde neznějí řízné povely: "Vašku, od tečí to počítej, a hned 
připočti deset za pozdní dodání, dvacet za nedodání, deset 
za neočíslování, deset, že nemá lísteček, deset za kárňas, 
páde za referát, patnáct obslužného, dvacet daň z obratu a 
dvacet za mýto, potravní daň a mostné!"

Do Maršovic každý přijede až když mu doma uzraje strome
ček, a kdo dřív přijede, ten je míň drbán* Ä tak tam předse- 
dovic jezdí první, a nikdo proti nim nemůže říct ani slovo. 
Ale taky kdo později přijede, na toho je se více těšeno, a 
je potom více hýčkán* A dost! Aby si někdo nemyslel, že když 
nepřijede vůbec

Naše sestava, to jest Eva, Alena, Jiří a já, tvoří až 
druhý sled* Dorážíme 27* už za smrákání, a jsme vítáni Pet
rem, Stellou a Vaškem, kteří jsou tu v oblíbeném počtu tří. 
Na všech je vidět radost ze shledání, jako když se kamarádi 
sejdou na prázdninách, © mají konečně na sebe čas nekažený 
Žádnou povinností.

I v Maršovicích je spíš chladno než zima. Po sněhu ani
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památky, ©ni rybníky ještě nejsou zamrzlé * Předsedovic 
líčí jak cbveselovali při svém vánočním příjezdu obecen
stvo svými lyžemi , řidičem autobusu počínaje a osazen
stvem za okny Rychty konče. A jak jim při vystupování z 
autobusu hrálo rádio starou, ale stále aktuální melodii 
"Já sním o Vánocích bílých". A že oblíbená Jar.Bednářová 
je "na placu". A že jídelní lístek není co býval, ale že 
v Rokytne mají všechno, i kachýnku se zelím, i jelení říz
ky. A že už stačili se pohádat se sonyboji (tady na Mora
vo jezdí ještě v modrobílých Volhách), protože si četli 
plakát na zem spadlý, a bylo na ně, že spadl.

A když nás byl oblíbený počet sedm, tak jsme se ještě 
tmou prošli okolo MarŠovic, ale bylo studeno a temno. Tak 
jsme šli pojíst*

Skvělá a oblíbená Jar-Bednářová již nemá "aíro", ale 
čerň účesu zachovala. Sluší jí to, ale pamatujeme na její 
hlavě sympatičtější odstíny. Ze záblesku v jejích uhran
čivých ocích lze usuzovat na perfektní profesionální pa- 
měí# Jako bychom včera odešli. Letos tvoří tandem s bou- 
belatou milou hubatou blondýnkou, které chybí do devate
nácti let ještě celé tři dny. Petr tvrdí, že zahlédl na 
ruce oblíbené Jar. novotvar, svědčící o svatbě, © Že asi 
ona obsluhuje pod uměleckým jménem. Později mi však sil
vestrovsky a narozeninově přiopilá hubatá blondýnka pro
zradí, že oblíbená Jar. není zrovna typ, který se touží 
vdát a vzdát se světa. A pak totéž potvrdí rafinovaně 
silvestrovsky střízlivý pan Laub, když z nás přijde tahat



rozumy* Oba to říkají tonem svědčícím, že oblíbená Jar. je 
oblíbená.

Ona j® prostě dokonalá a naše ! Než odejde do víru sil
vestrovské noci (již minule nás upozornila, že příští rok 
bude mít volno, a já to po cestě popletl, a řekl jsem, že 
tam vůbec nebude, a Jirka chtěl abychom se vrátili od Kolí
na domů, jak byl z toho zklamaný, a tak jsme odbočili na 
Nové Dvory, a já mu říkal Máš sebou ještě Evu, a on se sebral 
a pravil Nojo, to bych Vášovi nemohl udělat, a tak jsme se 
opět vrátili na správnou cestu), tedy,než oblíbená Jar. odej
de slavit Silvestra, tak strčí hlavu do našeho salonku a roz
loučí se a popřeje, a taky se jako trochu omluví, a trochu 
jako by se dovolovala.

Upozorňuji ty, pro které je oblíbená Jar«Bednářová ta
jemnou bytostí z rodu Obštrénů a litoměřických Poláků, že 
jsme s oběma zespolečenštěnými Číší a jídlonošičkami fotogra
fováni před vratama od Rychty. Ten černý pardál s lesklou 
srstí, kterému dělám pozadí, je právě ona* Kráska a zvíře.

Ale nyní k tomu večeření* Je pravda, že oproti jiným 
létům je jídelní lístek značně skromnější* Žádné ryby, žádná 
zvěřina, žádné telecí, a opět žádné Monaco (pro obyč* hosty)* 
Však nám pan Laub při silvestrovském pohovoru vysvětlí proč* 
Že za čtyři roky zvedl tržbu z 80 tis* měsíčně na 200 tisíc* 
Že mu tedy automaticky zvyšují plán, a že měl plán na rok 79 
splněný už 29* listopadu, a že tedy musí tlumit tržbu. Nebol 
materie s® rok od roku hůře opatřují* Například červené víno 
nebylo v celém širém kraji, snad jen u pana faráře Krchnavého.
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Ale - zázrak nad zázraky - měli čočku! A pěkně "na kyselo". 
Jídlo moje z nejmilejších, kdysi normovaná potrava egyptských 
otroků, od kterého jsem distribucí odstaven již druhý rok* 
Tak jsme si pochutnávali na čočce každý den, pokud do večera 
zbyla* A jednou zbylo té čočky jen jedna porce, a já se opo
zdil, a oni mi tu poslední čočku nechali, kamarádi moji dra
zí.

A začalo maršovické jedení. Všichni jedli od rána do ve
čera - jenom já ne. Všichni se po ránu vydávali na pochod 
s nacpaným Žaludkem - jenom já ne* Všichni jedli, kamkoliv 
se dorazilo během cesty (Mánes,Rokytno) - jenom já ne. Večer 
si většina dala dvě večeře a nějaký ten předkrm a pak nějaký 
ten pohár, či sýr, jak kdo. Já si dal dvě večeře, a všichni 
si mysleli "Hochu, ty se zničíš!" - jenom já ne. A taky mi 
to říkali, jako ostatně už léta* Ale já vím své.

To je tak. Člověk prý má jíst rovnoměrně celý den, a pra
videlně* Ale já říkám, že jíst ráno je nezdravé, zejména 
má-li člověk před sebou nějakou námahu. Ten, kdo jí během 
dne, musí tahat sebou plný žaludek, a zároveň, nedá žaludku 
tolik potřebný a zdravý klid pro trávení. Plný žaludek - tol 
výzva k lenivosti, toí útlumový program. Člověk ještě není 
tak daleko od přírody, aby pro něj platily jiné než přírodní 
režimy. V krvi se vždycky najde dost cukrů a rychle použi
telných tuků, které tělo uživí po Čas námahy. A tělo není 
přitom zatěžováno současně trávením, následnou leností a ná
mahou fysickou. Proč nejíst až tehdy, kdy už nás nečeká žád
ná fysická zátěž, žádná povinnost? Proč raději nepočkat na 
dobu, kdy můžeme nejen uspokojit svoje chuíové buňky, ale zá
roveň můžeme dosáhnout příjemného stavu napapanosti, kdy tělo 
má už jen jediný úkol - vybrat si, co se mu z jídla šikuje 
a co mu prospěje? Jíst a trávit se má v klidu a pohodě! Jen 
takto užité jídlo prospívá zdraví a dobré náladě!

Není dobré potlačovat to, co do nás lidí, i do ostatních 
živočichů, moudrá matka příroda zakódovala* Taková šelma tře
ba - nacpe se, a pak jde teprve na lov? Ne - naloví si, nají 
se a pak si chrupne. laková divoká hus - naštěehtá si klásků 
na poli, a pak se rozletí na další etapu? Ne - přiletí na po
le, nahledá si, a pak si na rybníku strčí hlavu pod křídlo* 
Lidé, kteří jsou naučeni na pravidelnou a rovnoměrnou stravu
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se stávají.otroky tohoto zvyku* Pak vznikají malé lidské 
tragedie, jako třeba v hospodě Pod kaštany v Bystřici, kde 
Váša přisedl ke stolu u kterého jsem besedoval s uranovým 
horníkem, a sdělil mi svůj momentální názor na momentální 
situaci s tak tragickým výrazem, že jsem se zděsil, a ani 
jsem nechtěl vědět o co jde* Později jsem se dozvěděl, že 
Pod kaštany nevedli teplá jídla* Tím nechci Vaška nějak 
specielně kritizovat* Vždyí on pouze po svém reagoval tak, 
jak to vidí u většiny lidí ve Společnosti*

A víte lidi proč vyhynuli brontosauři? Protože byli na
vyklí na pravidelnou stravu* Měli malou pusu, a museli pro
to pořád okusovat stromy, A když přišla éra savan, a lesy 
přestaly být souvislé, tak takové stádo brontosaurů spáslo 
svůj les, a další byl třeba dva dny ještěří chůze daleko. 
Oni jej viděli, neboí měli dlouhé krky, ale dojít tam ne
mohli* Všichni padli po cestě hlady* Svědčí o tom t*zv*



brontosauři hřbitovy v poušti GÓbi, kde všechny brontosauři 
kostry leží hlavou směrem k dnešní sovětské kamenouhelné 
pánvi Karagenda - to byl ten les, ke kterému brontosauři 
mířili# (V roce 1919 směrování koster často měnily tlupy 
Basmačů, aby tak ztížily orientaci mladým, nezkušeným veli
telům Rudé armády)

Tak jsme povečeřeli a šli spát. Žádný seriál nebyl k dis
kutování. Rychta byla nějak poloprázdná. Všude mír a klid. 
Jiří nám na dobrou noc předčítá z učeného spisku páně Boži 
Brouka (jehož názory na soutěživý sport byly v ÁI diskuto
vány). Spisek je o pohlavní zdravovědě, jmenuje se "Auto- 
sexualismis a psychoerotismus", a zdá se být mravný. Zavádí 
pojem "ipsace", z kteréhožto pojmu se stane nejfrekventova
nější slovo našich maršovických dní. Slovo, které nejprve 
oddálí naše dialogy poněkud od reprodukovatelna, aby poslé
ze, podobně jako všeobjímající a samospasitelný "fekalismus", 
obsáhlo vše. Asi zasloužilo být v názvu tohoto čtení. A já, 
protože na toto slovo vezmu "vandrmasku", jsem v situaci 
toho Slováka, co měl zazpívat na soutěži, a nahradit nesluš
ná slova "lalala", a on zpíval: "Lalala *•«.♦ lalala, do řiti.”

Druhý den (28.12) vyrážíme do Svratky. Nejblišším postup
ným cílem jsou boty pro Jiřího. Zase nám vyrostl z bot, a 
tlačí jej paty. To jsou ostatně již dlouholeté potíže. 
Z Cieslarovic klanu se umí do terénu obout akorát Vašek. 
Být předsedou, tak do téhle domácnosti nepustím Řád dříve, 
dokud se neprokážou párem pohorek. Oba.

Svratka je hnízdo. Já se hned vrhám po nedostatkovém 
zboží - místní trafika má zásobu křesecích kaménků do zapa
lovače. "Kdo chce zapalovat, musí sám hořet." říkal Felix 
Dzeržinskij, táta policajtů. Já k tomu potrebujú ještě ty 
kaménky. Na malém městě se spíš konverzuje než obchoduje. 
Než na mne dojde řada, jsou všichni z dohledu. Ačkoliv mělo 
být +3°, vítr má nejmíň -5°. Jdu tedy do hotelu Mánes - ne
skutečné hostinské zařízení v tak malém městě - ale nic. 
Podrobně prohledávám Svratku, ale jsem pořád velmi sám. Když 
se u Baíů ptám, zda již dnes někdo žádal boty č.59, říkají 
Že už před dlouhou chvílí, ale že neměli. Prodavačka stále 
drží dlaně asi 35 o od sebe po rybářském způsobu, a hledí 
mezi ně. "Byl to yeti" říkám na vysvětlenou, a odcházím. 
V Mánesu ještě nikdo není, snídám "Leo cocktail", t.j. gin &
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& tonie. Po dvou tonících přicházejí naši a říkají, že jsem 
neviděl kostel, a na Sokolovně relielní medajlony s nápisy. 
U Bugnera "Bučíte spolkem bratří, nerozděleným názory politic
kými". U Tyrše "Naše věc není pro strany, ale pro národ český” 
Souhlasíme.

Se snídaní jsou ostatní trochu méně spokojeni než já* 
Přichází houf Bederonů k obědu* Jsou nezvykle nehluční* Asi 
na ně taky došlo.

Mrazivým větrem a do kopce jdeme k rokokovému zámečku, 
který se drze jmenuje Karlštejn! Zámeček je zjevně opuštěný, 
a nějak sám do těch kopců nepatří. Má ale mile societami 
rozměry, a tak je zahrnut do soupisu záborů, až jednou ....

Daleká je cesta do Sněžného. Tam nás čeká autobus a další 
nápis "Akce Z: Vodovod Sněžné - věc nás všech!" Nesouhlasíme.

Po návratu do Kychty musíme většinou dát chvilku klid na 
lůžku. Napoprvé a po Vánocích se z toho pochodu kudrnatěji 
nohy.

Můj zápisníček mi říká, že při večeři byly preferovány 
žampiony, a pro mne tu byla již zmíněná poslední čočka. Musím 
se zmínit, že zdejší Čočka byla správně "nakyselo", nebyle



maštěná - kteréžto zrádnosti se dopouštějí v nižších cenových 
skupinách - a byla s perfektně osmaženou cibulkou, o uzeném 
nemluvě* Pohárů i Tramínů je méně, neboí jsme zváni k Aleně* 

U Alenky se pořádá hitparáda vánočního cukroví Bahníko
vých a Semanových, a tuším i Cieslarových a možná i jiných* 
Při dnešní zglajchŠaltovanosti kuchyně, způsobené omezeným 
časem hospodyněk a omezenou materiálovou základnou, je vánoč
ní říZ cukroví jednou z posledních možností hospodyněk k vyjá
dření originality a tradice. Nevím čí pečení bylo nejlepší* 
Všechny sestavy byly dobré velice* Avšak Čas chuti na vánoč
ní pečení končí 23* prosince, a začíná zas až tak po dvou 
dekádách* V mezidobí platí, že oči by chtěly, leč žaloudek 
nemůže* Nechal jsem si spočítat, že bylo k ochutnání ten ve
čer 34 druhů cukroví* Ještě Že nejsem na sladké* I Vášovi 
bezděky utekla věta "Ňák začínám mít toho sladkého dost!'**

Alena rezervuje vybrané kousky předsedovi, který se zatím 
u sebe pekelí s lahvinkami Mullera* Skutečné jí to vynese 
titul mazánka* Jiří udělení titulu komentuje: "Societární 
láska prochází žaludkem!". "Někdy societární láska v žaludku 
trvá" opáčí Petr* Vzpomínáme na jiného"předsedovic mazánka", 
který si v té době ničí zdraví na Primaveře* Pak následuje 
mírně fekalistická debata o voňavé a chutné sýrové kanagon- 
-hmotě z Primavery, a o tom jak a kdy kdo obnovil tenkrát 
funkci svojeho zažívacího traktu* Téma debaty nám připomíná, 
Že by už měli pomalu dorazit Hozáci*

Ve 20*40 někdo u okna říká, že Hozáci přicházejí, leč je 
to jen fatální morgána* Ale pak přece jen jsou tu ve 20*45* 
Petr prohlašuje cukrové sezení za mimořádný salon, ale v zá
pětí se několik lidí omlouvá, a je po salonu* Je nás oblíbe
ný počet devět.

Můj bloček mi prozrazuje, že někde na pochodu Petr roz
škatulkoval členstvo na všechny možné kategorie - zakládající, 
dodatečné, ořádované, vyceněné a mnohé jiné* Pro všechny ka
tegorie plánoval hostiny a vůbec separátní život. Nějak to 
nezapadlo, neboi v době kdy toto píšu, ti ©řádovaní něco chys
tají u Jiřího*

29. prosince. Mráz ojínil stromy* Je krásně a slunečno. 
Ráno přijíždějí Ivanka, trenérka pěvců Zdenka, a Ivan. 
Takže je nás oblíbený počet dvanáct.

Začíná se v Rokytně, kde mají ten den málo místa, protože 
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tu chystají svatbu* Jídlo je pro mne zbytná záležitost, a tak 
raději klopýtám zmrzlým oraništěm k lesíku, podívat ä se na 
jednu chatu a zavzpomínat na předsocietární doby*

Když se vrátím, dává mi Zdenka koětnout vepřového. Chutnám 
že jsem zaváhal* Pak přijíždí svatba* Z poměru hmot obou snou
benců je jasné kdo tam bude pánem, a komu Pánbů pomáhej.

Jde se na Samotin* Je to kouzelná turistika* Slunečno, 
mrazivo, žádný hluboký sníh na brodění, žádné bláto. I neotu
žila těla se dostávají do formy, nohy přímo dychtí brát kopce, 
plíce s chutí nasávají vzduch, který není nutno napřed filtro- 
vat* a nic si nedělají z tabákových smotků doutníkového cha
rakteru, které Jiří sebou vozí pro potěchu pana předsedy* 
Snad to jednou na ten III«stupen dotáhne* Doutníky fasovali 
jen pánové, takže Ivanka musí loudit*

Samotin je chaloupka nízká a plná. Možná že v méně ex
ponovaném dni zde může být hezké posezení při zdejší specia
litě, které se hezky říká Samotínský vánek* Je to patrně mix 
Jakamárusu, drátanické hořké a dobré tvrdé vody*
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Petr se mnou čeká až z chaloupky něco hostů odejde, a insta
luje do ňůrky po suku desetník. Čtvrtá plaňka zprava. Kontro
la za rok. Nakonec se dovnitř dostaneme, a smáčkneme se k 
jednomu stolu v koutě přeplněné světnice. StaříČek, který to 
tu vede, hezky vítá, hezky se loučí, ale to mezi tím je nad 
jeho možnosti. Stella a Vašek, naši mapaři a značkaři, roku
jí nad mapou. U nás ve fabrice by se řeklo, že jejich Činnost 
spočívá v permanentním změnovém řízení.

Odcházíme posíleni k dost nebezpečně nakloněným skalám* 
Dráteníčky - 775 m.

V bločku mám poznámky o kterých už nějak nevím co s nimi* 
- Všichni mluví francouzky a plno Šutrů.
- Alena je zvědaveček, pak pravila "Vzájménech je bordel, 

zejména ve 4.pádě." A upadla.
Tady už jsem v obraze. Alena letos vyhrála memoriál Han

ky Maškové, protože Jiří sice tradičně upadl, ale až později.
Den se už pomalu chystal k spánku. S čistým svědomím, 

protože se povedl. Slunce nám na rozloučenou ještě ozářilo 
lesnaté ojíněné vrcholky jakéhosi Buchtáku. Předvedlo, co 
všechno umí s červenou barvou, a zapadlo. Zasloužilo potlesk.

Ve Sněžném ještě něco na zub, já kolu s rohlíkem, a 
Stella mi říká;"Zase se pekelíš s růžkem!", ale přejícně.

V Bychtě je halas,tartas a folklór. A taky řízky, játra, 
žampiony. Každý dvakrát*

Jiří a Petr dávají si po doutníku. Petr s doitníkem vy
padá jako hvězda hráčských doupat. Úspěšná* Jiří kouří hlav
ně aby mohl zapalovat. Dá si do dlaně nějak sirky, a pak tím 
fairverkem bouchne do reliefu za sebou. Hrozně d se bouchne 
do ruky, a taky rána do dřevěného reliefu hezky zní. Pak za
se zlomí sirku, potom se trefí mimo dřevo a málem spadne na 
zem. Ale někdy se to povede i napoprvé.

30. prosince. Báno autobusem do Jimramova* Petr upozor
ňuje, že přední sedadlo, na kterém sedí hmotnější dáma, je 
podepřeno heverem. Pak nám nařizuje:"Nemluvte za jízdy s ři
dičem, ani na zem spadlým!". Má tak dobrou náladu, že snad 
navrhnu zrušení povinných referátů.

Jimramov už známe. Dalešínskou zříceninu ještě ne. Byl 
to kruhový hrádek, asi třípaxtrový. Zachovala se část obvo
dové zdi, asi 140 cm silné* Postavili ji stejně silnou i 
nahoře, takže zbytečně zatěžovala základ.
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Začíná krásně padat sníh# Chumelí samí“kocouři"*
A pak přišel nejhezčí zážitek dne - pohled na Vítochov- 

ský kostelík#
Na kopečku vypadal jak zasněžený hrad, úplně mimo čas# 

I věž vypadala spíš k hradu, než ke kostelu# Však taky slou
žil jako hrazené útočiště# Jako románský jej postavili před
kové Perštejnů, věž je z 12. století# Obloha splývala s ob
zorem a zasněženým vrchem, na jedné straně byl tmavý mrak, 
a ten kostel tam byl neuvěřitelný#

Pustila nás dovnitř paní, která chystala kostel na poh
řeb# Chtělo se oslavit tu chvíli zpěvem, ale varhany, prsty 
i hrdla byly příliš promrzlé#

Pod kostelem se trefil Petr koulí do Ivanky. A ona za
reagovala velice societárně. Úder karate proti mému krku 
vedla se strany, hranou dlaně, řkouce; “Tohle bych mu nej- 
radši udělalal“. Tahle funkce “pro zvláštní úkoly“ není leh
ká.

Končíme v Bystřici pod Perštejnem, kde čekáme na auto
bus v obyčejné hospodě# Horník z uranových dolů mi vypráví 
jak to dole vypadá, jak to tam chodí a na kolik si přijde# 
Ani bych po těch 6-8 tisících netoužil#

Na náměstí stojí proti sobě sousoší rudoarmějců a Cyril 
s Metodějem# Obchodní cestující s ideologií# Co si říkají, 
když jsou tu v noci sami?
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Večer nás obsluhuje oblíbená Jar. Hodování završují 
Manaka pro cenaře* Jsou v podstatě zcela Petrovým osobním 
darem* Nikdo jiný by je tady totiž nezorganizoval*

Nakonec se projdem pro dobrý spánek.
Silvestr. Stella nás budí kvůli východu slunce. Pavel 

nepřijel, takže se na Zelené hoře moc zpívat nebude*
Když odcházíme z pokojů, dávají v TV animovaný film 

"Leo na prázdninách", je to o ospalém lvu, který reaguje jen 
na rumplování bubínku. Kde je asi náš drahý přítel Leo, kte- 
rý kde usedne, tam zdobí"?

Cíl je Zelená hora, kam již brzo ráno vyrazil Honza s 
Olinou, aby točili film a navštívili pana faráře.

Za Ski, při stoupání, absolvuje Jiří tradiční pád. Le
tos jej nepropasu. Po zpětném skluzuj levou nohu ve výši 
hlavy, padá na obvyklou Část těla.

V jedné vesnici se do Petra zamilovalo zrzavé kotě. Jen 
kdyby spadalo pod útrpné právo notýskové!

Zmrzlá oranice ničí naše kotníky.
Na faru ani nejdeme, stejně Honza říká že si pan farář 

píše kázání (Hz řekl doslova •’smolí’’)» Zelená hora je dosud 
v lešení. U vchodu na desce od krypty leží zvadlá růže. Zas 
po roce šlapu měchy a hledám nejstarší vyrytý nápis* Nějaký 
Synek z roku 19O2» Stella, Petr a Honza zazpívají tři kole
dy a jdeme do Žäáru.

Já si po cestě vždy ohrnuji nohavice, a ve městě zas 
naopak. Před Žáárem tento zvyk krásně komentuje Alena:"Mně 
se na Mirkovi líbí, že kdykoliv se blížíme k civilizaci, 
spouští kalhoty."

Obědváme na náměstí v obyčejné hospodě, s obyčejnou ku
chyní, ale s bystrou obsluhou*

V fiychtě je na to, že je Silvestr, neskutečný klid. 
Máme pro sebe salon, který by stačil pro padesát lidí. Až 
jsme z toho trochu zaražení* Blonžatá servírka, která nás má 
na starost, nás nejen obsluhuje, ale snaží se nás i obveselit 
Připíjíme jí na zdraví, protože je milá a snaživá, a navíc 
je jí právě 19 let, a ani to nemůže pořádně oslavit. Během 
večera to však dožene, až máme skoro o ní starost.

Po konzumaci byla legrace s Ivanovými testy* Viz ledno
vá AI, i když tam to vypadá dost vážně.

Tady se opět nějak dostávám mimo obraz. Moje poznámky
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Eli sdělují, že někdo řekl, že jíst z hladu je jako procovat 
pro peníze, že servírka nám navodila "intimčo", že by se mě
ly vymyslet legendy o založení Societás, ve kterých by Petr 
a Jiří nebyli odkojeni vlčicí, ale plzeňským štěnětem, a že 
se jednou potomci olomouckého obtížníka budou chlubit*

Nový rok 1980! Sekt teče proudem* Dojetí z radosti, že 
tento rok opět vítáme spolu* Honzův projev* Předseda čte 
Majčin pozdravný dopis* Pak Leův, obtěžkaný sektem pro dámy, 
doutníky pro pány a novoročenkami pro všechny* Ano, letos 
oslavíme 150.výročí narození J*M. císaře Františka Josefa*

Přichází vedení podniku, jednak aby popřálo, jednak aby 
zjistilo, jak to ten Petr dělá, že jsme tady. Dlouhý srdečný 
rozhovor o otázkách zajímajících obě strany, a taky tak upřím
ný, jako když se jedná "o otázkách zajímajících obě strany". 
A pak bylo ještě dlouho veselo, a já jsem si už nic nepsal. 
Kdo to vlastně dostal štěstí z vánočky při novoroční snídani?

Tak tedy: Dobrý rok 1980, s dobrým koncem v MarŠovicích! 
A za tohle čtení se nezlobte. Vždyí prý i Pánubohu se podaři
li akorát koně a jaro!
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Ó má drahá trápí nebe tím, 
jak je rozkošná.

/Kenneth Patchen: Když jsme tu byli spolu, Odeon 
edice Plamen, Praha 1979, přel. Jan Zábrana/

Je stvořena z takové látky, 
že andělé pláčou, aby ji spatřili,

malí bozi Žijí tam, kam přijde, 
a jejich, ruoe mi otvírají zlaté skřínky, 
abych, se do nich uložil.

Je celá z lilií a cukrkandlových holubiček 
a první hvězda jí procitá ve vlasech, 

volá mě hudbou stříbrných zvonů 
a v noci vcházíme do jiných světů 
jak ptáci, co letí žlutým a červeným vzduchem 
dětství.

ó zlehka se mne dotkne prsty zázrakC 
a andělé jak ospalá komata 
skotačí kolem nás.

Ó MÁ DRAHÁ TRÁPÍ NEBE TÍM, 

JAK JE ROZKOŠNÁ

Kenneth  PATCHEN
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LIDÉ O NÁS DOVÍDAJÍ...

lidé o nás povídají - 
já a vy
máme se rádi potajíš
Nevím, jak vy - raně je vrak mutno, 
pravdu že nemají.

VERŠE p SANÉ na vodu
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PŘIJDE DNES  KE MNĚ?
TeS nevím jisté: ?řljde dnes ke mně, 
Si ®á® jít za ním zkrátka?
Cch, jak jsem matena:
Na lože lehnu
a nezavřu vrátka.

SNÍH

Na pustou cestu 
napadal sníh* 
zavál už stopy po kroáejích: 
Já jsem ta oseta, smítek je sníh, 
kdo p&jde kdy v mých Šlépějích?

TAJNÁ LÁSKA
Tajné a skryté 
ty mě máš ráda, 
já tebe rád: 
až jeden z nás zemře, pod jakou záminkou 
obleče druhý smuteční Set?

ODPOVÍ AUTORU TAJNÉ LÁSKY
AŽ zvlhne rukáv tvUj
slzami touhy,
za mrtvým druhem chtít budeš lkát: 
za noci, když té nespatří nikdo, 
za noci obleč smuteční žati
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LÁSKA
Pro lásku umřít? -
Nechte mé umřít pro marnou sázku 
v lásky lirách i
Aspoň má milá pak překročí prvně 
nízký můj práh.

SPÁTI SÁM

Leliký a měkký sníh zavál 
celičkou zahradu, 
noc chladit
Téčko se spí* kdyč Slovák je sám - 
poduška nikdo nu nepohladí.

SEN
Na tebe
tolik jsem myslila -
ve spánku tvou Jsem podobu zřela:
Kdybych tak znala, ge je to sen - 
coS bych se probudit chtěla? t

PSÁTI NA VODU
Kuno je na vodu plynoucí psát, 
písmena začnou tancovat: 
Marnější jeStá na duši psát 
muže, jenž nechce tě 
milovat*

DOUTNAJÍCÍ FUDŽI

Kdykoliv myslím, 
že tě dnes spatřím, 
a k i když ne - 
srdce mé zahoří jako vrchol Fudži: 
doutná a nezliaene.
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VLHKÉ rukávY
Tolik Jsem naříkal, tolik jsem plakal, 
provlh Jsem slzami! - ä nešli 
Zeptá se někdo * rukáv čím zvlhl, 
odpovím: Déšl, 
to byl Jen lehký Jarní dá Ml í 

PŘIJĎ jaRní DEŠti ! 
®§ti, farní dešti, 
aspoS tak prudce Jako mé slzyl 
KaS?
Abych tě mohl obvinit, Žes Ji 
zadržel ty - ne m$j pláč.

Na hoře Fudzi 
leží sníh.
Já nechám doma běžky> 
neumím Jezdit 2^ lyžích, 
mně sluší chodit pěšky.

Verše psané na vodu. StaroJaponská pStiverší, přebásnil 
Bohumil ^athesius. Praha 1973.

vyhrál -mendík-

DVĚ PĚTIVERŠÍ NA HORU FUDŽI 
/Přátelsky věnováno ve/

Ka hoře Fudži 
leží sníh 
a já mám smutek v dněli 
Keumím jezdit na saních, 
mně páčky chodit gluší.



Den za dnem on přichází a odchází*
Jdi a podej mu květinu z mých vlasů, příteli můj*
Zeptá*li se tebe, kdo ji to posílá, prosím tě, neříkej mu 
jméno mé • nebol on jenom přichází a odchází*

35*

Abych tě příliš snadno nepoznal, hraješ si se mnou* 
Oslepuješ mne blesky smíchu, abys ukryla slzy své* 
Znám, znám tvé umění, 
nikdy neřekneš slovo, jež se ti říci chce*

Abych tě nevelebil, unikáš mi tisícerými cestami*
Abych tě nepřehlédl v davu, stojíš stranou*
Znám, znám tvé umění, 
nikdy nejdeš cestou, kterou ee ti jíti chce*

Žádáš více než jiní, a proto jsi ticha* 
Hravou bezstarostností unikáš mým darům.
Znám, znám tvé umění, 
nikdy nevezmeš to, co se ti vžiti chce*

(R*T*: Zahradník, přel.F.Balej, nakl*J*Šnajdr, Kladno,1947)

vybr* -hec-

ZAHRADNÍK

Habíndranáth Thákur
533

20*

Sedí v prachu pod stromem*
Kastel tam květin a listí, aby měl kam usednout, 
příteli můj*

Jeho oči jsou smutné a přinášejí smutek srdci mému* 
Neříká, co má ne mysli; jen přichází a odchází*



DOKUMENTY



535

DVAKRÁT  ZE  SVĚTA  /FILMU A LITERATURY/

DEV ANAND, indický herec, producent & režisér
Film, jenž bych uvedl na prvním mí stém je 

Půlnoční express /Midnight Express režisére ělana 
Parkera, Režisérovi se přesně podařilo navodit atmosfé
ru vězeňského života - nejvíce na mě zapůsobila scéna, 
kdy hrdinu filmu přijde navštívit jeho dívka, muž je 
na hranici šílenství, a nic méně surovějšího by nebylo 
tak účinné. Scény násilí ve filmu mohou být pro mnohé 
znnusující,ale vyjadřují přesně režisérův záměr. Hrdina 
byl přinucen šokovat násilnými scénami hrůzami na něm 
spáchanými.

BRUNO BARRETO, brazilský re i sér /film Done Floraajejí 
dva manželé/
Nade vším se tyčí A nyní apokalyota 

/Apcalypse Now/. Jek to v každém slova smyslu mistrovské 
dílo: námětem, filmovým jazykem, hudbou, střihem i 
herectvím. Coppolův smysl pro inscenování je pozoruhodný.

JAMES BRIDGE, americký režiséra /film čínský syndrom - The 
China Syndrome/
Sel jsem se nedívat na Drákulu /Nosferatu,

Phsntom der Necht/ německého režiséra Wernera Herzoga, 
nebo? jsem na film četl velice ironické recenze. Ale 
myslím, že je to jedna z nejúspěšnčjsích rnxakS nových

V roce 1979 utratili filmoví fanoušci celého 
světa více než pět bilionů dolarů za lístky do kina. 
Zahraniční dopisovatelé časopisu Newsweek položili 
několika význačným světovým filmovým režisérům otázku, 
který film uplynulého roku na ně nejvíce zapůsobil. 
Zde jsou jejich oopovědi:

1. Fi1m
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+/ režisér Coppola vydalx svůj film v několik:?, versích, s r zně 
sestříhanými scénami - blíže viz eláne : Apokalypsa/jc/, který 
vyjde ve Scéně.

DIANE KURYS, francouzská r Žisérká /film ťeppermint Soda/ 
Ueěte jsem neviděla Manhattan, ale jsem přesvěd

čena, že buče mým nejlepším filmem roku. Allen se zabývá 
palčivými problémy, které se nás velice těsn dotýkají. 
Mluví o ženách a říká takové věci, které chceme slyšet a 
kterým chceme rozumět. A to je něco, čím se dnes zabývá 
jen málo režisérů, uinak jsem viděla A nyní apokalypse 
- ve třech odlišných versích - a vždy jsem si uvědomovala 
výjimečnost tonoto filmu,r,Muj obdiv se netyká ohromné 
podívané ani technické ekrob cie, ale spíše Coppolovy 
schopnosti dosáhnout umělecké čistoty jakoa autor a 
tvůrce navzdory používání právě těchto efektů. Významně 
hovoří o hrůzách války, o tom, jak válka ničí duši Člověka. 
Popisuje stav lhostejnosti, jež je válkou vytvářena. Když 
jsem odcházela z biogra. u, cítila jsem úzkost.

LILIANA CAVANIOVÁ, italská re isérjás
V roce lá79 jsem viděla dva nejleoší 

filmy. Manhattan režisér Woody Allena - je inteligentní 
a zárovens neztrácí skutečný aaysl kkk filmu, jenž je 
"bavit diváka". Manhattan je téměř unikátní mezi amer- 
rickými filmy, promítanými v Evropě, nebot není ani 
melodramatic ý, ani banální, ani nudný.

Druhým zážitkem byl pro mě Don Gióvanni 
/režie uoseph Losey/. Pouze naprostý i norant nebo šovi- 
nistikcý kritik nerozpozná neobyčejnou krásu tohoto 
filmu, i^on Giovanni ukazuie, že film je dnes nejen živý, 
ale má před sebou i ohromnou budoucnost.

barevných versí již dříve natočeného filmu, 
jakou jsem kdy viděl. Má velmi vytříbené tempo a rytmus 
- v USA používáme v mnohem větší míře rychlý střih, jenž 
je ovlivněn t levizí a reklamou. Cit pro filmový horror 
způsobil, že jsem měl husí kůži na těle, když jsem 
odchszel z kina. A ty předsta y mě stále pronásledují. 
Obdivuji Herzoga. jeho Aguirre, hněv boží - Aruirre, der 
Zorn Gottes /1974/ úetrí k mým dalším obJLíbeným íil ům.



kulturní vy- avstel egyptského AL A hrám 
Lovec jelenů /The Deer Hunter/ ohromu

je <ramatickým námětem i jeho odvážným zpracováním. Je 
to film, kde názorně zobrazené násilí hraje oodstatnou 
roli a interpretuje v.ykoupení společesnkcýh hodnot. 
Ostrý kontrast mezi hus ořem svatební společnosti a 
terrorem vietnamské války, přesun od bezstarostných 
dobrodružství dopsívání v Pensylvánii k asijskému váleč
nému horroru, s použ tím ruské rulety jako symbolu 
marnosti životního snažení, vytvořilo z Lovce jelenů 
nejlepší film roku. Ä navíc byla smrt Vévody /^ohn Wayne/ 
njedramatičtější událostí filmového světa roku 1979.

německý režisér /film Plechový bubínek 
podle oúnthera Grasse/
Vyjma filmu Plechový bubínek /vždy 

zapomenu, že jsem ho natočil já/, na mě nezapôsobil 
žádný film tak jako Ovce, tureckého režiséra Zegi Oktena. 
Cožpak se musíme stát Turky, abychom byli schopni vyjádřit 
opravdové city s realitu přímočaře? Ovce mají více síly 
a duchaplnosti zraných asare amerických tvůrců, než té, které 
je schopna většina našich současných evropských režisérů. 
Filmy mohou ztratit nevinnost svých počátků, ale nevidím 
důvod, proč by se měly chovat jako indičtí kněží, kteří 
musí učit ostatní svět. Spíš by se měli učit od nevinnýcch, 
jako ostatně cítě Oskar v Plechovém bubínku, a nebo 
možná právě oč filmařů třetího světe.
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KAMAL EL KALLAKH,



2. Literatura

francouzská Gocnourtov© cena za román 
Pé>gi-la Kta Charrette 
fefij největší nedávný zážitek byla 

kniha Harfe b stín oc Aleji í* srp e miere, pocházejícího 
z Kuby. Velmi obci voji všechny jeho práce, ele v tonto 
románu o KryŠto fu Kolumbovi jsou jeho kvleity zřejm?jší 
než Kdykoli předtím. í-srpentier nám umožňuje těžit ze 
s ého širokého kulturního zázemí. áugest i.vní je jeho 
pohled na historii - re listí cý p zároveň imaginativ- 
ní, jež je nod&tfetou jeho uměleckého tvůrčího zobraze
ní světa, který je věrohodný, ačkoliv je vý vorem 
umělcovy vize, Není to dokonalá kniho faktů o Kryštofu 
Kolumbovi, ale je to pří ěh Kolui b , jak bychom si 
představovali. C&rpentierův přínos je v top, Se svět se 
díky němu zdá mnohem věrohodnější, než vex skutečroeti 
je. poskytuje nám cel ový ponleť na historii a ruší faktor 
Času. V prostoru jeho knihy se nalézáme vskutku ve stej
ném světě, v jakém žil Kryštof Kolumbus.
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Newsweek International se otázla i nositel1'' 
ne vyšších cen za literaturu v roce 1^7 y, na jejich 
njevětší knižní zs itek v uplynulém roce.
Na následujících řádkách naleznet , co exoerti dďvs ují 
za dobré Čt-ní:

román Kouř v Ravine, za který získala 
společnou cenu jaoonskéx Akugews za 
literaturu s spiscvať lem zo aono 

Četla jse; mnoho knih v uplynulér roce, ale nemohu si 
vybavit Žácnou ”nejlepší”. Knihy jsou pro mne jako jídlo. 
Strávím Kazdou, přečtu a ocrnín kvalitu každé. Kdybych 
však jmenovala jednu, musela b^ch jmenovat všechny.

SO. ONO, který spolu s Shigekane získal Akugawovu cenu 
ze literaturu
měl jsem dvě ‘’nejlepší0 knihy: Planeta pana

Sammle re /žer. Ss mm 1 e r ' s Pl ©ne t / oč Salula ell owa a

ANTOINE M ALLET -

YOSHIKO SHIOEKANE



Strach z létání /Fear oí* Flying/ Erice Jonga.
Žasl .jsem nad tím, jak dokonle se Bollowovi podařilo 
zobrazit v postavě starého žide svět. Po přeštení jeho 
knihy jsem cítil, jak se mn u šíří sebe-vědomí, jako 
když se vlní ode, do které js e vhodili kámen.
Strach z létání mě zaujal tím, jak Jong líčí ženv - 
skutečné a celé, i co se sexu týče bez zábran, jako 
tomu bylo u Simone de Beauvoirové. Skutečně bych si 
přál, aby ženy ovládli 21. století svou citlivostí, 
bohatstvím alaskou k t lu - necusí to být právě sex.

Španěl, jehož román jižní more /Los 
Mareš čel Sur/ získal” Planeta*' cenu 
za literaturu 
íento rok jsem udělal někělik objevů. 

Jedním z nich bylo d lo urufusyjakého romanopisce 
Juana uarlose Onettiho, dalším deníky a povídky 
Anaise Niany. Kromě toho sem objevil testere Himse, s 
představitele "černého románu”. Njevíce mě zaujal 
Leonardo Sciascia - jeho přispi vek k případu Aido Mora . 
Nejzajímavější politická práce, kterou jsem četl, bvlo 
dílo Palmira Togliattiho, poválečného italského vůdce 
komunistické strany Itálie. Velkou část roku -;sem 
věnoval štuciu literatury o hudbě - pro svůj nový román, 
jehož prota onistou buče klavírista.

árodní cena amerických literárních 
kritiků a Pulitzerova cena za litera
turu - Příběhy uonne uheevera /Stories of 
John Cheever/

Zaujala mě Barbara Tuchmanová a její Vzdálené zrcadlo 
/A distant * irror/ a Normanx Mailer: Píseň xxx poorav í- 
ho /The Executioner s Song/. Mailercva kniha je vy
čerpávajícím dokumentem, takajícím se života a popravy 
Gary GilmorfS, vraha, jenž byl odsouzen k zastřelení 
popravčí če ou v Salt Lake City, v Utahu rku 1>77. 
Kniha je psána jako pravdivý životposný román.
Román znamená dnes v zápec ním světe obnovení života, 
formy, sentimentu & tedy perspektivy; a to jsou

539

MANUEL VAZQUEZ,
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Mailerovy piednosti. Kniha je vylíčeniu, nezměřitelných 
záhad v našich životech - a zajímali jsme se kdy 
o něco inénof

, jejíž román Příchozí z pobřeží 
/Oífs_hore/ získal anglickou 
cenu zax literaturu.

Strávila jsem hodin}/ nad knihou ix.irella Leviho d ^ncona 
Zahrada renesance, která popisuje rostliny v i taIském 
malířství a jejich skryté významy. Byla jsem také 
hypnotizována wlužem bez man Witnout Quelities/
napsaný Robertem kusilem, spisovatelem rakouské pôvodu. 
Je to působivý román o staré mocnář; ké Vídni nied rokem 
1914* Ačkoli jsem přesvědčena, ’e nikdy neooužiji 
získané znalosti z knihy Brian Hollingsvzortha Jak řídit 
parní lokomotivu /How to Drive a Steam Locomotive/, 
mě kniha zaujala. A navíc člověk neví, co před nás 
život post ví pxíště.

/Podle časonisu Newsweek 
- leden 1979, ořeložila 
ef /
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PENELOPE FITZGERALDOVÁ

Řek, jehož poezie získala Nobelovu®: 
cenu za literaturu

Tento rok jsem pracoval ve Ind tvrdě, a tak jsem neměl čas 
na nic jiného, kromě své vlastní tvorby.

ODYSSEUS ELYTIS,



Všilo se přesvědčení, že ve Spojených státech Jsou větši
novou a dominující skupinou běloši anglosasského původu spo
jení s různými protestantskými církvemi / tzv, Waspové /. 
Tvrdí se, že orávě oni mají nejvyšší příjmy, miižší index 
kriminality, že tvoří opravdovou elitu Ameriky. Také se ří
ká, že barevní se nacházejí v USa v nejsvízelnější situaci 
hmotné, že na ně doléhá epocha otroctví a že rasové předsud
ky, diskriminace jim znemožňují dosažení hmotně lepší pozice. 
Autor Článku "Mýty o menšinách" Thomas Sowell / Commentary, 
červenec 1979 / tvrdí, že tyto názory jsou mylné, případně 
jsou slabě doloženy fakty.

Nelze tvrdit, že většina Američanů jsou"Waspové". Přes 
polovinu Američanů není s to určit svůj etnický původ. Pouze 
14 % oby atel se řadí k Waspům, 13 % jsou američtí Němci, 
11 % černoši. Tvrzení, že jedna etnická skupina dominuje nad 
zbytkem, je neudržitelné. Spíše by bylo třeba říci, že ame
rická společnost je mozaika složená z mnoha skupin*

Je těžké zřetelně odlišit černé společenství od bílého. 
Jen malé procento černochů jsou "Čistí" Černoši. Většina 
z nich má předky jak bílé tak i červené. Celé indiánské kme
ny byly pohlceny černou populací.

Amerika není jakousi z etnického hlediska nerozrůzněnou 
masou, ale není také bpoleČenst ím, v němž by jedna skupina 
dominovala nad zbytkem. Je paradoxní, že pojem "melting-pot" 
/ melt = míchat, pot = hrnec / byl® mezi vědci a ideology 
nejvíce přijímán© v době, kdy mezietnické a mezináboženské 
sňatky byly poměrně řídké. Dnes, kdy se teorie "melting-pot" 
opouští, zvětšuje se počet meziekupinových manželství. Vět
šina amerických Němců a Poláků uzavírá manželské svazky 
s představíte i jiných etnických skupin. 40 % amerických Ja
ponců si bere ženy z jiných skupin. Podobně je tomu s Iry a 
s 2idy.

Kdybychom stanovili 100 jako průměrný příjem ve Spojených 
státech, pak jsou nad tímto středem Židé s příjmem 170, Ja
ponci - 152, Poláci - 115 / již na třetím místě!/, Italové 
a Číňané - 112 a dále Němci, "Waspové", Irové. Pod průměrěm
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Z měsíčníku Wi©ž, č.10 /258/ , říjen 1979, Poteká lidová re
publika.

MÝTY O MENŠINÁCH V USA



jsou postupně Filipínci, Karibové, Mexičané, Portorikánci, 
černoši a Indiáni. Dvě skupiny nad průměrem juou "barevní”. 
Většina Portorikánců je bílá ale nachází se mnohem níže pod 
průměrem.

Rozdíly v příjmech lze vysvětlit mnoha způsoby. Největší 
význam má velikost rodiny. Japonci mají obvykle tři nebo mé
ně dětí, Mexičané šest nebo více. Černí Karibové, bohatší 
než bílí Portorikánci mají též v průměru méně dětí.

Podstatný význam tu může mít i průměrná úroveň inteligen
ce v různých etnických skupinách / přičemž zároveň pamatuje
me na problematičnost takového měření /. Nejvyšší inteligenč
ní kvocient tedy mají mezi uvedenými skupinami Poláci a Číňa
né / 107 IQ /. Nad stem jsou ještě Němci, Irové a "Waspové”. 
NejnižŠí inteligenční kvocient mají Portorikánci.

Na úroveň přígrnů má vliv počet osob, které v rodině pra
cují, Nejvíce pracujících v rodině mají Číňané, nejméně Por
torikánci .

Podstatně významná je také zkušenost a doba práce. Ve Spo
jených státech jsou větší rozdíly v příjmech mezi věkovými 
než mezi etnickými skupinami. Proto též rozdíly prtlměrného 
věku budou mít jasně vliv na výši příjmů. / Pozor: a/ bio
logický věk je to ztotožněn s biografií společenství a trvá
ním pracovního poměru, b/ fakt, že průměrný věk je v dané 
etnické skupině vyšší než v jiné, může svědčit o tom, že da
ná emigrace je starší; že Část mladých např. židovského pů
vodu se nepriznáva ke skupině svých rodičů; že jde o skupi
nu s nízkou populací /. Nejstarší je skupina židovská - 46 
let, polská 40 let, irská - 37 let. Nejmladší jsou skupiny: 
indiánská mexická, portorikánská.

Vliv na příjmy má také místo pobytu. Rodily příjmů mezi 
obyvateli Kalifornie a státu Arkansas jsou větší než rozdí
ly příjmů mezi bělochy a Černochy.

Hodně se mluví o rasové diskriminaci v USa a o jejím vli
vu na příijmy. Je na tom hodně pravdy, ale nesmíme zapomínat, 
že příjem mají vliv i jiné činitele jako velikost rodiny, 
místo pobytu, tradice. V 60. letech měla černá a bílá mládež 
stejného vzdělání stejné dřijmy. "Byl to milník v boji s ra
sismem, ale existence velkých rozdílů v příjmech mezi etnic
kými skupinami znamená, že boj s rasismem je jen jedním ze 
zápasů, jež je třeba vybodovat”, končí autor své úvahy.

Přeložil a vybral -ivan-
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ANTISEMITISMUS a situace v židovském SVĚTĚ NA PŘELOMU 19. A 20. STOLETÍ

V našem posledním referátu jsae mluvili o největší antisesdtské 
aféře v českých zemích do první světové války, o tzv. hilsneriáde. 
Události s ní spojené byly jednak výsledkem vnitřního vývoje v Rakousku 
Uhersku, ale byly přirozeně ovlivněny také celkovou situací v Evropě, 
situací v židovském světě /míněno v sociologickém, nikoli teritoriál
ním smyslu/. Pokusíme se dnes tuto situaci přiblížit. Naše pozornost 
bude přitom zaměřena na období přibližně 30 let /1880 - 1910/, na vý
voj židovské otázky v nejdůležitějěích zemích starého kontinentu: Rakous
ku Uhersku, Německu, Francii, ale také v Rusku, jež je podle našeho ná
zoru klíčem k pochopení dané problematiky koncem 19. století.

Dříve, než přistoupíme k tématu, bude dobré oživit si několik zá
kladních faktů. K roku 1897 žilo v Rusku asi 5,2 milionů židů, převážně 
v západních /t.j. též polských/ a jihozápadních guberniích. Polovina 
z toho žila ve městech, přičemž v některých z nich, starých obchodních 
střediscích /Novgorod, Kiěiněv/ židé dokonce převládali nad ostatním 
obyvatelstvem. V Rakousku Uhersku žilo na 2 milióny židů, z toho 1,2 
mil. v rakouské části monarchie, 800 tisíc v uherské. Nejvíce židů sí
dlilo v Haliči, Bukovině, v Čechách a na Moravě činil počet asi 1,5 - 2% 
z celkového počtu obyvatelstva. Při pohledu na tehdejší demografickou 
mapu Evropy je naprosto zřejmé, že většina židovského obyvatelstva se 
nacházela ve východní Části kontinentu, t.j. na území dnešního Polska, 
Ruska, Maďarska, Rumunska a také Československa. Tuto skutečnost je dobré 
mít v průběhu dalšího výkladu na zřeteli.

Rusko neprošlo po celé 19. století žádnými buržoáznimi revolucemi 
a reformy, jež byly zavedeny shora, neměly nijak podstatný vliv na zlep
šení sociálních podmínek obyvatelstva. Jestliže situace Rusů byla Špat
ná, židé na tom byli katastrofálně. Měli přesně vymezené gubernie, kde 
se směli usazovat, občanská práva nepatrná právě tak, jako postrádali 
nějakou možnost hospodářského a sociálního vzestupu. Přes to všechno je 
tu ve 2. polovině 19. století jistý náznak zlepšení. Židé se podíleli 
již tradičně na obchodě, na finančním podnikání, v Moskvě a Petrohradě 
vznikaly první samostatné židovské firmy, určité pracovní příležitosti 
byly i při stavbách železnic a průmyslových podniků. Pokud jde o poli
tický život, byla situace jednoznačná. Parlament a systém politických 
stran v západním slova smyslu neexistoval. Pouze jakási pololegální se

Jan Hozák
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skupení, která soupeřila o moc mezi sebou, přičemž jejich podíl na cel
kovém utváření situace byl nepatrný. Přesto se koncem století židé dostá
vají na university a zasahují do kulturního a politického dění.

Na změnu situace k horšímu měl vliv atentát na cara Alexandra II., 
k němuž došlo v březnu r. 1881. Provedli jej dva studenti - Rysakov a Jel- 
nikov, členové organizace Narodnaja volja. Atentátníci sami sice nebyli 
židé, byli však v úzkém spojení a dívkou Hesse Helfmannovou, jež byla 
rovněž zatčena a stanula před soudem spolu s Rysakovon. Jelnikov zahynul 
při akci vlastní bombou. Helfmannová posloužila carskému soudu a propagan
dě, že mohla atentát označit za akci zorganizovanou židy, za protivládni 
Židovské spiknutí. V zaostalém prostředí východní monarchie, plném před
sudků a pověr, při nízkém stupni gramotnosti a těžkých hospodářských pod
mínkách, nebylo třeba přílišných pobídek k akcím proti židovskému obyva
telstvu. 7. dubna 1881 byl v Petrohradě zahájen proces s atentátníky a 
krátce nato vzplanuly ve městech západní Části říše první synagogy, domy, 
obchody a umírali židé. Počet obětí šel do desítek. K největšímu dranco
vání došlo na Ukrajině a zejména v Kyjevě. Agresivní antisemitismus nebý
val při neustálém rozdmýchávání vládou a státními orgány obludných rozmě
rů. Ruská otázka, nebo spíš židovská otázka v Rusku se dostala na první 
stránky evropských deníků a slovo pogrom, do té doby používané výhradně 
v ruštině, se stalo mezinárodním. Žatísco jména atentátníků ustoupila do 
pozadí, jméno Helftaannové, "židovské iniciátorky spiknutí", se skloňovalo 
ve všech pádech* Evropa byla sice pohoršena událostmi v Rusku, zůstávalo 
však jen u pohoršení a protestů* Židům nemohl nikdo pomoci. A tak v této 
zoufalé, téměř bezvýchodné situaci sahají k tomu poslednímu - k odchodu 
ze země. Tisíce židů směřují od začátku osmdesátých let do Evropy, odtud 
do Ameriky, ale zejména do země zaslíbené - do Palestiny. Tady, v této 
době a v tomto vypjatém prostředí se silněji než dříve probouzí víra v pří
chod Mesiáše, objevují se myšlenky o návratu do země předků, k hoře Siónu 
a také, byl i mlhavé úvahy o vytvoření židovského státu.

Ruští židé, kteří se účastnili anarchistických a teroristických akcí, 
kteří bojovali proti carské despocii, nebyli v žádném případě židovští 
nacionálísté nebo náboženští fanatici. Jejich židovství nehrálo žádnou 
roli v jejich postoji. Slo z velké části o mladé lidi, studenty, kteří 
nabyli jistého rozhledu a viděli bezvýchodnost situace kolem sebe. Způsob 
a prostředky, jimiž se snažili najít východisko, byly úměrné jak jejich 
věku, tak také prostředí a myšlenkám, jimiž žili. Pokud jde o motivaci rus
kého antisemitismu, byla ryze primitivní, převládaly "důvody" náboženské 
a sociální. Prostá závist, že druhému se daří jen o poznání lép® a že j®
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přitom izraelita, postačila jako záminka k vydrancování jeho příbytku, 
zejména když dotyčný věděl, že jej nemá kdo potrestat. Tichý souhlas 
státních orgánu a často dokonce přímá účast na pogromech naopak děsily 
židovské obyvatelstvo, nebol nebylo dovolání.

Jak jsme již řekli, uprchlíci z Ruska odcházeli nejvíce do západní 
Evropy, dále do země, která ještě nepoznala antisemitismus - Spojených 
států a také do Palestiny, do země, která byla před dvěma tisíci lety 
jejich domovem. První vystěhoval ci z Ruska sem dorazili již koncem roku 
1681. Šlo většinou o mladé lidi, odchovance rabínských škol, kteří neměli 
téměř žádné praktické zkušenosti s řemeslem ani zemědělstvím, byli bez 
finančních prostředků a neměli najmenší představy do Čeho jdou. K tomu 
musíme přičíst strastiplnou cestu vedoucí často přes Kavkaz a arménské 
hory a časté potíže na hranicích, nebol území Palestiny spadalo tehdy 
pod tureckou říši. První skupinky do země zaslíbené přivedl lékař z Ode
sy, dr. Leon Pinsker, který si získal téměř legendární proslulost. Zane
chal dobře prosperující praxe a podstoupil se svými souvěrci obtížnou 
poul, aby byl jako lékař nápomocen i v zakládaných sídlech. Své zkuše
nosti a názory shrnul do knihy "Autoemancipace", která vyšla poprvé 
r. 1882. Tak byly položeny základy k židovskému státu, zatím spíš bez
děčně, bez nějaké zvláštní teorie. Tyto přistěhovalce ani v nejmenším 
nenapadlo, že by na jejich novém domovském území měl jednou vzniknout 
židovský stát, přesto, že podobné myšlenky se objevovaly v průběhu věků 
v židovském prostředí nejednou. A ještě častěji se začaly objevovat 
v době, kdy židé získávali občanské svobody, rovnoprávnost s ostatním 
obyvatelstvem, po americké a francouzské revoluci.

Poprvé se ve vážnější podobě objevily představy o židovském státě 
v Americe u Mordechaie IManuel a No aha, amerického žida, jehož rodiče 
přišli z Portugalska. Noah se narodil r. 1775, působil jako novinář a di
plomat, r. 1813 byl vyslán jako diplomatický zástupce USA do Tunisu, 
po čase však musel být z rasových a náboženských důvodů ze své služby 
odvolán. Od té doby byl cele zaujat svou myšlenkou židovského státu. 
Definitivní plán zveřejnil roku 1818. Stát měl vzniknout v Palestině, 
na území rozpadající se turecké říše. Než k tomu dojde, chtěl Noah sou
středit Židy ve Spojených státech. Zakoupil k tomu účelu dokonce již 
pozemky ve státě New York a vyzval židovstvo, aby se vydalo na cestu. 
Dobře míněný projekt ovšem skončil fiaskem, především z toho důvodu, že 
převážná většina souvěrců věřila a počítala s asimilací. Myšlenka asimi
lace mnohdy vítězila jenom proto, že pokud nehrozilo bezprostřední nebez
pečí, byla prostě pohodlnější.

Neméně vážný pokus o zřízení židovského státu podnikl líoses Montefiore,
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narozen r. 1784 v Livorně v Itálii, celý život však prožil v Londýně. 
Stal se jedním z nejbohatších lidí v Anglii. Tento bankéř podnikl něko
lik studijních cest na Přední Východ a hlavně do samotné Palestiny, aby 
prozkoumal přírodní a klimatické podmínky v prostředí, s nímž počítal 
pro židovský stát. Zdůrazňoval, že z židů se budou muset stát místo 
obchodníků především zemědělci a řemeslníci. Poslední cestu do Palestiny 
podnikl Mbntefiore téměř devadesátiletý r. 1874, Zemřel, aniž se dožil 
příchodu prvních emigrantů z Ruska, ve věku bezmála sto let.

Sledujeme-li genezi představ o židovském státě, nemůžeme pominout 
jméno tzv. "komunistického rabína* Moses© Hesse. Narodil se r. 1612 boha
tému továrníkovi v Bonnu. Za raných studentských let se dostal do extrém
ní levice, kde se seznámil s K. Marxem, 9 nímž zakrátko působil i ylieté 
Rheinxsohe Zeitung. V té době byli židé pro Hess® prostě součástí mezi
národního proletariátu a nebylo je tedy nutno nějak vyčleňovat jako ná
rod. Když musel pro svůj politický radikalismus opustit HŠmecko, dostal 
se do Paříže, v níž se seznámil s Gobineauovým rasismem a antisemitismem. 
V novém prostředí se Hessův marxismus začal měnit v židovský nacionalis
mus. V roce 1862 vydal knihu s názvem Řím a Jeruzalém s podtitulem Po
slední národnostní otázka, jejíž hlavní myšlenkou bylo, že židé jsou ná
rod jako každý jiný a musí usilovat o svůj stát. Jedině tak je možno od
stranit antisemitismus. M. Hesse, tak jako ostatní do té doby, zůstal 
se svým plánem nepochopen, asimilační přístup dosud převládal. Také ná
rodnostní cítění a státotvorné úsilí nebylo zatím patřičně rozvinuté. 
Hicméně myšlenky všech tří uvedených průkopníků zůstávali živé v Židov
ském prostředí a dočkaly se naplnění. To ovšem trvalo ještě desítky let.

Od okamžiku, kdy se v Rusku objevil anarchismus a s ním spojený te
rorismus, byl spojován s© židy. Podobně tomu později bylo s marxismem 
a revolucí. At se objevila ve světě jakákoliv akce anarchistů, pokus 
o atentát, za všechno byla okamžitě dávána vina židům. Operovalo se 
s fakty, že nejvýznamnější představitelé socialismu jaou židé /Marx, 
Lasalle, Viktor Adler/. Podle této antisemitské "teorie* židé pod rouš
kou socialismu a zlepšení životních podmínek proletariátu připravovali 
"světové spiknutí", jehož cílem bylo zmocnit se vlády nad světem. Legenda 
o světovém židovském spiknutí byla používána antisemity podle potřeby, 
hned proti židovské veľkoburžoázii, hned zase proti prsti šířícímu se 
socialismu. Těžko určit, kde j® její domovské právo. Jisté je, že se
hrála velmi podstatnou úlohu ve smutně proslulém antisemitském dokumen
tu , v tzv. Protokolech siónských mudrců. Tato nepodepsaná anonymní bro
žura, která měla vydat svědectví o úmyslech světového Židovstva, vznikla 
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někdy ve druhé polovině devadesátých let minulého století nejspíš 
v "dílně" ruské tajné policie. Sířena byla zprvu v rukopise, vydání 
tiskem se dočkala až r. 1901 v Hušku. 2a tři desítky let ji rádi ci
tovali zejména ideologové německého nacistického rasismu. Zabývat se 
podrobněji jejím obsahem j© naprostou ztrátou času. Zachycuje antise
mitismus nejhrubšího zrna a takového charakteru, jaký byl typický právě 
pro ruské prostředí konce minulého století a pro evropský antisemitismus 
po prvním sionistické® kongresu v Basileji roku 1897. Brožura měla být 
návodem pxmti k obraně proti židům, proti finančníkům, bankéřům, továr
níkům, ale také proti anarchistům, socialistům a jejich židovským vůdcům. 
Hlásala opět fráze a lži o úsilí židů zmocnit se vlády nad světem, o me
todách, jaké k tomu používají, o lstivosti, s níž maskují své cíle hesly 
o dělnické třídě, třídním boji, emancipaci a osvobození dělníků. Skutečný 
cíl je prý jediný - vytvořit gigantickou všežidovskou organizaci, která 
by převzala vládu nad světem. Obavy, s nimiž se v brožuře mluvilo o par
lamentu, demokracii a občanských svobodách, poukazoval? jednoznačně na 
reakční ruské prostředí ."Protokoly" ovšem nebyly ani první ani poslední 
příručkou podobného charakteru.

Již v polovině r. 1860 Jaoob Br&ftaan, žid obrácený na ortodoxního 
kreslena, policejní Špicl, opatřil guvernérovi ve Vilně Muravjevoví,,dů
kazy* §e se chystá vznik organizace Kahal, pomocí níž se chtějí Židé cho
pit vlády nad světem. /Kahal přitom není nic jiného, než pojmenování 
židovské náboženské obce v ruské oblasti/. Důkladným překrucováním citá
tů z TaJjsudu i vlastními výmysly vytvořil Brafhan nesmyslnou teorii o 
tom, že židovská obec v Minsku je buňkou světové židovské organizace, 
pobočkou pařížské Alliance Israélite Universalie /kterou si autor rovněž 
ve své fantazii vypodobnil jako spiklenecké centrum se světovládnými 
úmysly, ve skutečnosti šlo o čistě filantropickou podpůrnou organizaci/ 
a že představuje ohnisko židovského nebezpečí na Rusi. Brafmanova kniha 
byla vytištěna na státní náklady a rozšířena do úřadů a mezi policii ja
ko základní příručka pro osvětlení židovská otázky. Mnohé formulace z 
protokolů siónských mudrců nasvědčovaly, Že právě ona posloužila jako 
jeden z hlavních pramenů a vzorů. Podobný spisek sepsal jakýsi Hippolyte 
Lutostanský ze západoruské provincie Kovno. Autor, původně římskokatolic
ký duchovní, přestoupil k ruské ortodoxii a přesto, že o hebrejštině ne
měl nejmenší potuchy, začal "intenzivně" studovat Talmud. Zaměřil se samo
zřejmě na "zmínky o rituální vraždě" a na nich vybudoval své fantastické 
teorie. Také ony byly důležitou inspirací autorům Protokolů. Všechna tato 
"díla* poukazují z jakých zdrojů čerpal ruský antisemitiskus, jaké použí
val "argumenty* a k jakým metodám sahal. Těžko si dovedeme představit
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lepší pobídku k akci pro nevzdělaného ruského mužíka, než takovouto 
brožuru. Byla nejen návodem, ale současně i ospravedlněním, nebol při
cházela od oficiálních kruhů, od státních institucí.

Po jisté® uklidnění vnitropolitické situace v Rusku na přelomí sto
letí přišla další vlna reakce a také antisemitismu po porážce revoluce 
r, 1905. Smutně proslula v tomto směru hlavně pravicová, ultranaciona- 
liatioká organizace Svaz ruského národa, užívající ke svým cílům metod 
nejhrubšího násilí a teroru. Členové Svazu, tzv. ”Černá aotna" se rekru
tovali mnohdy ze společenské spodiny a pobudů. Presto převzal ochranu 
nad tcuto organizací sám car a dal tím posvěcení a souhlas i k pogromům, 
jejichž příprava byla častou Činností čemosotněnců. Při pogromech po 
r. 1906 šly oběti v Rusku opět do stovek. Přesnou statistiku se mi nepo
dařilo nikde objevit a nevím ani, zda existuje. Jisté je, že čísla by 
byla otřesná a za léta 1881 - 1910 by šla do tisíců. Nikde na světe ne
dosáhl antisemitismus tak agresivní podoby, nikde za sebou nezanmchal 
tolik obětí jako v Rusku koncem 19. a počátkem £0. století. V tomto smě
ru se mu vyrovnal až německý fašismus a stalinismus. Jak jsme již kon
statovali, ideové zdroje ruského antisemitismu byly jakýmsi konglomerá
tem nacionálni a náboženské nesnášenlivosti, židé byli viněni z toho, že 
se snaží rozvrátit ruský národ, že nesou vinu de zavraždění Krista a 
ohrožují křesťanskou církev. Nenávist židů vůči křesťanům našla prý svou 
konkrétní podobu v rituálních vraždách. Rituálrí pověra má kořeny v hlu
bokém středověku} tvrdí, že židé potřebují ke svým rituálním obřadům 
krev křesťanské dívky. Tato nesmyslná pověra došla velkého uplatnění 
v propagandě antisemitismu konce 19. století nejen v Rusku, nýbrž i v zá
padní Evropě. Objevilo se i několik pokusů tuto pověru prokázat při soud
ních přelíčeních, nebo alespoň pomocí této pověry ovlivnit veřejné míně
ní i rozhodnutí soudu. Jedním z těchto případů byla hilsneriáda, na dalši 
poukážeme dále.

/pokračování/



Při nitek vraždy u Polně zavěšen obraz bl. Anežky, patronky A. Hfuzuve, 
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K výstavě Georg Flegel 
a kabinetní zátiší v Čechách
v 17. a 18. století

Zátiší je maně uspořádaný svět, který často 
předstírá, že věci se v nem dostaly k sobě přiroze
ně, bez aranžování, svedeny k partnerství silokřiv- 
kami zažitých děno denních zvyklostí i cestou milos
tivé náhody. Vybírá si věci prostých banálních pot
řeb, které patří ke každému dni, aí je to jídlo 
Či nádoby, stolovní náčiní, květiny. Představuje 
věci opuštěné: jako by právě v té chvíli, 
kdy bytosti, jež s nimi nakládají, vstaly od stolu. 
Přistihuje je v okamžiku velmi pohnutém, kdy od 
nich odvanul pohyb a život, a kdy se vlády ujímá 
Vanitas, marnost.

Ve chvíli, kdy ještě trvají a vzbuzují žádost, 
a současně ve chvíli, kdy již překračují zenit 
svého půvabu a čeká je nevyhnutelný pád. Plátky 
citronu jeví prvé stopy oschnutí, vykrojená slupka 
jablka tuhne. Nemilosrdný stín smrti sesílá své 
prvé vyslance: na rozpuklou skořápku vajíčka dose
dá moucha, nad rozkrojenou rybou se vznáší vážka. 
Voda ve skleněném džbánu marně vzdoruje umírání, 
jež klesá do dvojice květů. Bílé víno v čísi ztrá
cí svou chut. Ale zatím je to zmar sotva patrný, 
vše pouze připravíno, vše je teprve na prahu, 
i když samotný pohyb k hlubinám už nemůže nikdo 
zastavit.

Zátiší je dovedně uspořádaný svět melancholic
ké krásy. Listy rozevřené knihy se krabatí, jako 
by v nich ještě přežíval roztěkaný pohyb čtenářova 
prstu, který v podivném doznění poznamenal i zřase
ní látky kryjící pulpit. Není jisto, zdali ten,



kdo zmizel z tohoto světa okamžik před prvním malí
řovým tahem, odešel pouze do vedlejší místnosti, 
anebo, kdo ví, zemřel. Věci, bezmocné i sebevědomé 
zároveň, o tom neprozrazují nic. Není to ani důle
žité, nebot jedno je jisté, že k nim se už nikdo 
nevrátí. Ale ani to není podstatné.

Listy pergamenu, měřící přístroje, brka, soška, 
paleta se štětci a kupa neladem složených knih 
tkví bohorovně samy v sobě a oddávají se vážnosti, 
z níž zvolna odvává poslední známka toho, kdo je 
k sobě přiřadil. Aroma jeho dechu, vůně jeho kůže. 
To jediné co zůstává, je jeho záliba klást věci 
tak a tak, oním způsobem si zakládat místo v knize, 
oním způsobem ostřit brk, oním způsobem shrnovat 
na hromádku bělostné listy...Je to jeho jediná 
věčnost: ten způsob kladení a odkládání, ta forma 
sunutí a zahrnování. Je to jeho poslední věcnost: 
ta záliba prstů vedených kradmou myšlenkou pořádat 
svět.

Ale ano, na cestě, kterou jsme se dali, už dáv
no jsme opustili malíře a vstoupili do obrazu, 
jehož rám je branou do svéprávné krajiny a jehož 
plocha je zrcadlem, kterou nemusil nikdo tvořit, 
protože tu je už od té chvílí, kdy onen svět vznikl. 
Podobně jako stín vzniká s předmětem.

Okna v jídelně, v níž spočívá stůl se zbytky 
od. snídaně i okna v pracovně, poseté knihami, jsou 
pevně uzavřena. Patrně se o to přičinilo to milos
tivé v malířově duši stejně jako jeho ostych před 
komplikací malby. Opravdu zde není žádné znamení 
po závanu větru, který by vnutil věcem svou dílem 
konejšivou dílem burcující vůli a stal by se ták 
nepříjemným konkurentem tomu, který věci před 
zlomkem vteřiny opustil. Vždyí by to bylo ničivé, 
kruté a dvojnásob zmarnující, atmosferickým poryvem
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vymazat a přetřít poslední známky jeho pohybů 
a nahradit je bezmyšlenkovitými úklony, shýby, ba 
padáním věcí, jež se dostaly do vodopádu vanutí. 
Ostatně to Že jsou okna uzavřena, nám vnucuje myšlen
ku, že ten, kdo místo opustil, nezemřel, že jeho 
duši nebylo zapotřebí vložit volnost rozevřením 
okenic do výšin oblohy.

Ovšem to je pouhá domněnka, kterou nic, slovem 
nic nepotvrzuje. Je přeoe t ké možné, že nahlížíme 
do světa, jenž se nalézá právě v té patetické chvíli 
mezi smrtí a otevřením oken, právě v tom velice 
krátkém čase, než chvatnou rukou větru bude tomuto 
světu řešeno Dost, než mokrý hadr vytiskne na stůl 
prvé kapky a vyklizovací úmysly ukiÍKHŠak dobroti
vých služek, těch drasticko láskyplných katanů našich 
neopatrných prodlev, vymetou to vše do neosobního 
pořádku#

Čím déle přihlížíme k věcem, tím ony patrněji 
abdikují na svou samostatnost a tím více poukazují 
k tomu, kdo je opustil. Je to pošetilý, sentimentál
ní, ó jistě šlovekostředný sklon, který v divákovi 
zvolna odhaluje podivného mluvku se sebou samým, 
zasněného osnovatele příběhů, jejichž platnost 
má váhu motýlieho křídel. Pozorovatel se ryohle 
dotýká cela, promne si oči a znovu nahlédne do 
zátiší a pozoruje odlesk světla na štíhlém 
boku sklenice a důmyslně zrobenou zrnitost citró
nové slupky. Ale lehké shrnutí roušek v zásvětí 
unavených víček ohlašuje nástup nových příběhů. 
Pozor, nevrazte do něho. To lampy z uličních 
strání obstarají samyl Kdo ví, není-li to 
vysokomýtský gymnaziální profesor, utrmácený 
odpoledními hodinami řečtiny a latiny. Pozor 
na vůni oasu, který už k nikomu nepatří.
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TŘETÍ VELKÁ KRIZE V MATEMATICE
J.  K. Gordon

Dnes existuje několik variant původní Zemerlovy 
teorie množin z roku 1908. Je to např. Ghurchova forma 
Zemerlo-Fraenkel-Skolemový teorie, Bernayova teorie, 
von Neumannova teorie, Gädelova teorie - abychom se zmínili 
alespoň o těch nejdůležitějších. Každá z nich aiá své urči“ 
té specifická rysy a je asi nemožné říci, která je nej lep
ší. Všediny vznikly proto, aby se vyhnuly paradoxům, které 
otřásly původními základy předmětu, ale je v nich naneštěs
tí jeden velký háček, který stále jitří současné matematiky: 
Zemerlův axióm výběru. Nej složitějsi ve své jednoduchosti 
a intuitivním zrodu, a jak brzy uvidíte, má nej ohromivější 
a dalekosáhlé důsledky, Než uvedu axiom, musím formálně za
vést pojem podmnožiny. Je to přesně to, co očekáváte. Pla- 
tí-li, že kdykoli x e S, pak x € potom se S nazývá 
podmnožinou množiny I.

Jedna forma axiómu výběru nyní může být vyslovena násle
dujícím způsobem:

Je dán soubor neoraných podmnožin nějaké množiny, pak 

existuje množina, která obsahůje právě jeden prvek z každé 
z nich.

Dovolte mi, abych to vyjádřil trochu jinak, abych uká
zal, jak je to samozřejmé v případě, kdy je soubor konečný: 
Pro libovolný soubor C neprázdných a disjunktních / t.j. 
žádné množiny ze souboru nemají žádný společný prvek/ množin 
S, pak existuje alespoň jedna množina T obsahující právě 
jeden prvek z každé z iižch.množin 5.

Uvažme následující příklad: Předpokládejme, že se sou
bor skládá právě ze dvou neprázdných disjunktních množin 
A a B. Je-li A neprážná, existuje v A prvek x ; 
obdobně existuje prvek y v množině B. Prvky x a y 
jsou různé, nebot množiny A a B jsou disjunktní. Proto 
můžeme vytvořit množinu T, jejímiž prvky jsou práve x a y.

Mimochodem si povšimněte, že množiny A a B mohou samo-

Axióm výběru
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zřejmě obsahovat nekonečně mnoho členů; požadovali jsme 
pouze, aby soubor C byl konečný. V případě, že C je konečný 
soubor, Zemerlův axiom není Dožadován, pokud zbývající axi
omy teorie množin postačují k tomu, aby bylo dovoleno vytvo
ření množiny T.

Ale v případě, kde C se skládá z nekonečného souboru 
množin A1 , A2 • Aq ..... neprobíhá vytvoření T podle stejné
ho jednoduchého a naprosto jistého způsobu. Funkce axiomu 
výběru spočívá ve schválení utvoření množiny T i v tomto 
případě. Jinak řečeno povoluje existenci množiny T obsahují
cí x^, X2» x^............ kde x^ je prvkem A^ , X2 je členem 
atd., odvoláním na tento axiom.

Ačkoliv Zemerlo neformuloval toto pojetí jako axiom 
před rokem 1904, býval tento princip pravidelně používán, 
aby byla zaručena existence určitých množin, které nemohly 
být jinak získány, několik let předtím Cantor /ajiní/ nevě
domky aplikovali takový princip při svém postupu. A dnes se 
některá odvětví matematiky / např. topologie/ bez tohoto 
axiomu neobejdou. Navzdory jeho dlouhé historii stejně jako 
běžnému používání mnohými předními světovými matematiky a 
navzdory zřejmé věrohodnosti ho dnes mnozí odmítají, jiní 
používají, ale s různými stupni skepticismu. Nicméně někte
ří přední matematikové /zvláště topologové/ jej přijímají 
bez váhání.

Dříve než budeme diskutovat o tom, jak tyto překvapují
cí okolnosti vznikly, dovolte mi uvést příklad, pocházející 
od Bertronda Russela, který ilustruje rozdíl mezi situací 
vyžadující axiom výběru a situací, která jej nevyžaduje. 
Je dána nekonečná množina párů bot. V tomto jednoduchém pří
padě nevyžadujícím použití axiomu výběru k vytvoření množi
ny jednotlivých bot stačí použít výběrové nravidlo, řekně
me: Utvořit množinu všech levých bot. To znamená, že tvrze
ní "levá bota" může být použito jako základ výběru. 
Aváak je-li dán nekonečný soubor párů ponožek, vyrobených 
jako dvojice totožných ponožek /nelze rozlišit levou a pra
vou ponožku/ , pak nemůžeme vytvořit množinu obsahující 
právě jednu ponožku z každého páru. Axiom výběru jednoduše 
opravňuje utvoření takové množiny jednotlivých ponožek z 
množiny jejich párů.
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"Výběr", o kterém zde Russel mluví, není skutečné 
fyzické ruční vybírání ponožek z "rance” . Na jedné straně 
je zde nekonečný počet párů ponožek v "balíku". Ale i kdy
byste mohli vymyslet nějaké nekonečné provádění výběru v 
nekonečném čase, nebylo by to cílem. "Výběr” prvků z *heko- 
necné ' nožiny” ponožek je matematická /pojmová, chcete-li/ 
operace, nikoliv fyzická. A proto potřebujete nějaký druh 
matematického pravidla, Na axiom výběru se odvoláváme právě 
v těch případech, kdy nemůže být formulováno žádné pravidlo 
"výběru" nebo "volby" určitých členů z dané množiny.

Povšimněte si, že kořen obtíží nespočívá ve skutečnosti 
Že pracujeme s nekonečnou množinou, jak ukázala situace 
s botami. Abychom to objasnili, uvedeme jinou situaci, kte
rá rovněž nevyžaduje axiom výběru. Necht C je nekonečný sou
bor, jehož prvky jsou nenrázdné disjunktní množiny přiroze
ných čísel. Příklady takových množin mohou býts ^1,2,3^ ; 

£ 23,7,100j * atd. Pak může být použito násle
dující výběrové pravidlo pro vytvoření nové množiny obsahu
jící právě jeden člen z každé množiny v nekonečném souboru 
C : vyberte nejmensí číslo v každé množiněs Protože je zná
mo, Že v každé neprázdné množině přirozených čísel existuje 
nejmensí číslo, není potřeba axiom výběru.

Bude poučné uvést některé typické příklady vysoce vě
rohodných vět, jejichž důkazy používají axiom výběru, zvláš
tě když chci dále uvést jinou větu, která je založena na po
užití tohoto axiomu, ale jejíž věrohodnost byla téměř ihned 
popřena.

bůžete si připomenout následující výsledek z elemen
tárního počtus

Veta. Je-li L supréraum množiny S, pak existuje posloup
nost ap a^, ap an ............. .. členů množiny S ta
kových, Že lim a^ = L •

Důkaz této věty obsahuje právo vybrat element n z množiny 
Sn současně pro nekonečně mnoho hodnot n , aniž bychom 
museli udat nějaké pravidlo nebo vlastnost, která by určila, 
který element je vybírán.

Další větu uvedu proto, že užití axiomu výběru je zce
la přímé.

Věta. Nekonečná množina 3 má spočetnou nekonečnou pod
množinu.

Nekonečné množiny
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Důkaz. S je zřejmě neprázdná, jinak by měla konečnou kar- 
dinalitu 0. Proto S má prvek a. • Pak množina S - 
je neprázdná, nebot jinak by množina 3 měla konečnou kar- 
dinalitu 1. Proto má S další prvek a2 • Budete-li pokračo
vat tímto způsobem dále, můžete vybrat prvky a1 , a2 • a^,»* 
z množiny 3 odpovídající přirozeným číslům 1,2,3..............  
Takto jsme dokázali, že podmnožina S, tvořená prvky a^, a , 
a3, .... je spočetná / je "spočitatelná" Čísly 1,2,3... /•

Všimněme si znovu, že není dáno žádné pravidlo pro vý
běr prvků &1, a2, a-........... .. z množiny S. Ale důkaz vypadá 
dostatečně rozumně, že ano? Mimochodem, důsledkem této vety 
je tvrzení, že alef nula je první transfinitní kardinální 
Číslo,

Věta o dobrém uspořádání

následující věta je právě ta, která způsobila všechny 
obtíže:

Počáteční reakcí mnoha dobrých, matematiků na tento 
neuvěřitelný výsledek bylo tvrzení, že musí být něco špatné
ho v důkazu. Když hledal Emile dorel chybu v důkazu, zjistil 
že Zemerlo použil jednoho domněle samozřejmého principu, 
který ostatní určitou dobu používali, aniž by se obtěžovali 
vyjádřit jej explicitně - princip nebo axiom výběru. Ještě 
více udivuje, že Borel byl schopen dokázat nejen to , že 
Zemerlova veta je založena na axiomu výběru, ale i to, že 
Zeraerlova větgi je s nim ekvivalentníl Od tě doby se dokáza
lo, že více vet je ekvivalentních axiomu výběru. Ale nejpr
ve se podívejme, proč je Zemerlova veta tak překvapující.

Co to znamená, řekneme-li Že množina je dobře uspořádá
na? Nejprve se podívejme, co znamená, řekneme-li, že množi
na je jednoduše uspořádána. To je opravdu jednoduché. Vzpo
mínáte si na symbol <ľ/čti: "ménší než"/ z algebry? Říká 
se, Že množina S prvků a,b,c, ... je jednoduše uspořádána, 
když:
1/ kdykoli je a / b, pak platí buď a < b, nebo b < a; 
2/ a<b implikuje, že a b ;
3/ a Z b a současně b < c implikuje a < c ;

Zemerlova věta o dobrém uspořádání. Každá množina může být 
dobře uspořádána.
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^ánožina je dobra uspořádána, má-li tyto další vlastnosti: 
Pro každou neprázdnou nodíinozinu S množiny S existuje prvek 
a z S takový, že a <ľb, kde b je kterýkoli další člen 
z množiny S.

Jinými slovy: jednoduše uspořádaná množina 5 je dobře 
uspořádaná, jestliže platí, že každá neprázdná podmnožina S 
množiny S obsahuje "první” prvek, dožina přirozených čísel 

• 1, 2, 3, .... je zřejmě dobře uspořádaná množina.
Zopakujme: Zemerlova věta říká, že pro každou množinu 

existuje relace, která tuto množinu dobře uspořádává. To zna
mená, že např. množina bodů na. úsečce od 0 do 1 na reálné ose 
může být dobře uspořádána. Dodnes nebyl nikdo schopen doká_ 
zet, jak by mohla být jakákoliv množina této kardinality 
dobře uspořádána. Existuje mnoho množin, které matematikové 
nejsou schopni nejen "dobře uspořádat" , ale neví se ani, 
jakby je bylo možno vůbec nějak uspořádat - příkladem tako
vé množiny je množina všech reálných funkcí reálné proměnné.

Dále uvažujme uspořádanou množinu všech bodů vpravo od 
0 až do bodu označeného 1. Co je prvním bodem této množiny? 
T.j. co je prvním bodem od nuly vpravo na reálné přímce?

Dovolte mi, abych rychle vysvětlil, že symbol fneněí 
ne€ ",kterým objevuje v definici dobře uspořádané množiny, 
je abstraktní dyadickou relací. Nemusí znamenat "méně než" 
a kterýkoli jiný symbol /např. R pro "relaci” / by mohl 
být použit v předchozí definici. V předchozím odstavci jsme 
symbol interpretovali tak, že to znamenalo vzhledem k 
bodům na přímce "leží vlevo od " . Věta pouze tvrdí, Že 
pro každou množinu existuje nějaký druh dobře uspořádávají
cí relace.

Jakmile bylo ukázáno, že veta o dobrém uspořádáni je 
ekvivalentní axiomu výběru, začalo mnoho matematiků mít 
vážné pochybnosti o jeho platnosti. Ale brzy se objevily 
ještě podivnější dilsledky - například Hausdorffova věta 
/1914/ o tom, že polovina povrchu koule je shodná s její 
třetinou, nebo obecnější Senách - Tarskitio paradox, pochá
zející z roku 1924. Tato druhá věta tvrdí, že mámeli dána 
dvě kulovitá tělesa, jedno řekněme velikosti Slunce a dru-
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hé velikosti hrášku, pak jak slunce, tak i hrášek můžeme 
rozdělit na konečný počet nepřekrývajících se pevných kou
sků tak, že každá jednotlivá část slunce je shodná / co do 
velikosti i tvaru/ s určitou částí hrášku; a navíc, po 
složení všech těchto dvojic kousků nebude žádná část slunce 
přebývat.
Jinými slovy: Teoreticky je možné rozdělit kouli tak velkou 
jako slunce na malé pevné dílky a pak je znovu bez jakého
koliv stlačení nebo zkřivení sestavit do koule o velikosti 
hrášku tak, že žádná část nebude přebývat. Pokud vím, neby
la v důkazu této vety nalezena Žádná chyba;je to důsledek 
axiomu výběru.

Dovolte mi, abych rychle dodal, že ačkoliv je Banach- 
Tarskiho věta tak paradoxní, není rozporná. Do dnešního dne 
nebyl objeven ani jeden rozpor, který by byl odvozen z axio
mu výběru, přestože z nej byl už odvozen značný počet výsled
ků - z čehož většina $ení ani v nejmeším paradoxní, Nyní ví
me Že jestliže zbývající, obecně přijímané axiomy teorie 
množin jsou bezrozporné, pak tyto axiomy plus axiom výběru 
tvoří bezrozporný systém. Toto dokázal Kurt ůčdel v roce 
193&.

iíožná, že začínáte mít pochybnosti o axiomu výběru, V tom 
případě mi dovolte uvést ještě základnější axiom, o kterém 
těžko můžete pochybovat. Jestliže ano, pak musíte být připra
veni přijmout axiom výběru, nebot ten může být odvozen jako 
věta z tohoto logického axiomu / podle Hilberta/: existuje 
funkce f sdružená s každou vlastností P / pro kterou 
existuje přinejmenším jeden objekt mající vlastnost P / něja
ký objekt f/P/, který má vlastnost P. Není-li tento axiom 
pravdivý, je těžké vidět, jak je logicky možný. A přesto 
tento axiom implikuje axiom výběru.

A jaké je postavení axiomu výběru dnes? Jak jsem se 
již zmínil, topologové jej užívají dost volně; de facto je 
jen velmi malá jistota, že by nějaký významnější část topolo
gie mohla být odvozena bez jeho použití. Totéž platí pro 
moderní analýzu s její studií Hausdorffových a Banachových 
orostorů a pro používání Lebesgueovy teorie míry, /Lebesgue- 
▼y a Stieltjesový integrály, které jsou zobecněním známého 

iemannova integrálu z elementárního počtu, nacházejí stále 
větší uplatnění v moderní teorii pravděpodobnosti./ Algebra-
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ikové mají smíšené pocity při užívání tohoto uxiomj sn®í 
se pokud, možno obejít se bez nej. Jestliže je axiom výběru 
použit při odvození nějakého vysoce obecne platného výsled
ku, je zvykem věnovat tomuto faktu zvláštní pozornost.

Poslední olovo v této oblasti mel důvtipný důkaz vyvi
nutý Paulem Cohenem v roce 1963. Bylo dokázáno, že je-li 
systém zbývajících axiomů teorie množin bezrozporný, pak 
zůstane bezrozporným i v případě, že k nemu připojíme tvr
zení: "Axiom výběru je nepravdivý”. Kombinováním e GOdelový- 
mi výsledky pak toto tvrzení znamená, že axiom výběru je 
nezávilý axiom. Tato situace je podobná té, která 
byle v geometrii v dobách, kdy vynechání pátého Euklidova 
postulátu /postulátu o rovnobežnosti/ vedlo k vytvoření 
bezesporné /neeuklidovské/ geometrie. Proto ee dnes mluví 
o cantorovské a nekantorovské teorii množin.

Ačkoliv je axiom výběru stále sporný, nechtěl bych ve 
vás zanechat dojem, že všechny věty, o nichž bylo dokázáno, 
Že jsou s ním ekvivalentní, nebo ppi jejichž důkazu byl axiom 
výběru použit, jsou nevěrohodné. Zcela naopak. Ale další 
diskusi o těcto problémech by musela předcházet mnohem hlub
ší diskuse o obecné teorii množin vůbec, a o Cantořově teo
rii trsinsfinit zvláště.

-ro-( , ip-
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Úvod actánského hodnocení se snažím vždy opsat podie 
hodnocení předcházejícího, takže rač Alena se svý&i in medias 
rase® poněkud převezlo. Vcelku je však její recenze lednových 
Act tentokrát zároveň svižná i rozkošacená a vůbec nepřipomíná 
její obvyklou annvinářskou pózu. (hebo si ji pletu o Hankou? 
Te3 si najednou nejsem jistý. Ale Hanke snad žádná hodnocení 
nikdy nepsala.)

Každopádně její recenze tentokrát patří myslí® k nej- 
lepším příspěvků® a navíc sehrála neocenitelnou úlohu v pří* 
pravě mnohých sociusů na ústní hodnocení stažených lednových 
Act.

Další část překladu Barthesovy Mythologie** nás seznamuje 
a francouzským ženským Časopisem Sile. Barthes v něm objevil 
jakousi hromadnou fotografii sedmdesáti francouzských spisova
telek spolu r jejich jmenným seznamem. Vedle každého jména byl 
v závorce uveden jednak očet napsaných románů, jednak počet 
dětí.

Tato skutečnost podnítila Barthese ke kritickým úvahám 
na téma postoje časopisu fclle k ženám. Ze shora uvedené foto
grafie prý vyplývá, Že podle časopisu Elis ttženy jsou na svftě 
proto, aby mužům dávaly děti. Ať si píší kolik chtějí, ať si 
vyšperkují svůj úděl, ale hlavně ať se z něho nevymykájí, ať 
jejich biblický úděl není narušován výsadou, jež jim je povole
na a ať okamžitě zaplatí daní mateřství zs bohémský život při* 
rozenČ spojený s životem spisovatelský®. * *Buáte tedy odvážné,, 
svobodné, hřejte si na muže, pište jako on, ale nikdy ee od ně
ho nevzdalujte, žijte pod jeho dohledem, kompenzujte své romá
ny dětmi, běžte si za kariérou, ale brzy se vraťte ke svému 
ženskému údělu. Jeden román, jedno dítě, trochu feminismu, tro
chu manželského Života, spojme dobrodružství umění s posvátnou 
solidností rodinného krbu ... * Mk0 dodá vznešenosti skromným 
domácím povinnostem s naopak j kn poděkování za tuto dobrou 
službu mýtus rození propůjčuje Stáze, jejíž reputace je obč^s 
lehčího ražení, záruka úctyhodnosti, dojemný dekor dětského 
pokoje. A tak vše funguje tím BcjlepŠím způsobem v tom nej
lepším ze všech světů - ve světě časopisu £11 e ..."

“Na první pohled se zdá, že muž se tohoto dvojitého poro- 
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äu vôbec neúčastní, vypadá to, že děti i romány přicházejí ns 
evět zcela samostatně, že patří pouze matce. Slov k by málem 
věřil, když vidí sedmdesátkrát díla s děti v téže závorce, Že 
to všechno jsou plody imaginace a snů, zázračné výtvory ideál
ní partenogeneze, jež by ženě současně dávala balzakovské po
těšení z tvorby a něžné radosti m teřství. Kde je tedy v tom
to rodinném obraze muž? Nikde a všude, jako nebe, obzor, auto
rita, která současně determinuje a uzavírá lidský úděl. Takový 
je svět v Elle. Seny tu jsou vždy homogenní druh, žárlivý na 
evá privilegia, ale mnohem více zam lovený do své poroby; muž 
není nikdy vevnitř, Ženskost je čistá, svobodná, mocná, ale 
■už je všude kolem, tlačí se ze všech stran, umožňuje existen
ci, je věčnou tvůrčí nepřítomností, nepřítomností racinovského 
boha. Svět bez mužů, ale zcela tvořený mužským pohledem. Žen
ský vesmír v Kile je přesně řečeno světem harému.”

V tomto jiskřivém, slohem ošperkov ném duchu rozvíjí 
Barthes své úvahy, ve kterých nakonec obviňuje časopis Kile 
z * jezuitské morálky”.

Oč vlastně Barthesovi jde? Co závadného vidí v tom, že se 
do světa Ženského Časopisu "tlačí muž ze všech stran”? Nepochyb 
ně se také ženy naopak tlačí ze všech stran do světe "mužských 
časopisů”. A řekl bych, Že daleko intenzivněji, ba někdy přímo 
nezahaleně.

Barthesovu nespokojenost s časopisem Kile lze asi vysvět
lit jedině tím způsobem, že mu tento časopis připadá málo eman
cipovaný. Z některých jeho formulací emancipační ideologie pří
mo tryská 9 vybízí tak Čtenáře k aktivnímu zaujetí stanoviska. 
Pokusím se nyní tomuto vybídnutí podřídit, t.j. zformuj ovát 
vlastní subjektivní stanovisko k Barthesově emancipační ideo
logii, případně k emancipační ideologii vůbec.

Pravidla sociálního chování v tradičních kulturách jsou 
obvykle založeny na tzv. zvycích, případně na psaných zákonech, 
které věak také bývají odvozeny ze "zvyků“. Zvyklosti mají 
Často racionální základ, nebot jsou projevem osvědčivších se 
zkušeností minulých generací. (Někdy ovšem může jít i o tzv. 
pověry, t.j. o pravidla, která již ztratila funkčnost; pokud 
vůbec kdy jakou měli. /Krásným příkladem pověry je známé pra
vidlo, které tvrdí, že cigaretu si nemají navzájem zapalovat 
tři osoby. Tato pověra vznikla as Burské války, kdy druhé při-



pálení zpravidla p skytlo nepřátelským vodákům dostatek času 
ne zamíření./') Mezi tradičními zvyklostmi hřejí v mnoha kul
turách významnou úlohu tzv. tebu, t.j. zákony vztahující se 
buá na celou společnost, nebo ne nčklteré její Části, např. 
jen na muže (příp. jen na ženy). Mužská tabu se často vzta
hují např. na přípravu některých jídel, která by svou pří
tomností mohli "uřknout", ženská tabu se zase často vztahují 
k veřejným Činnostem politického či vojenského rázu, k lovu, 
výrobě zbraní atd. Obecně vzato se vSak mužská i Ženská tabu 
mohou vztahovat téměř ns cokoliv.

V období promyslových a vědeckotechnických revolucí, spo
jených se zvýšeným důrazem na racionalismus, se pochopitelně 
racionálně neodůvodněná tabu odbourávají. Vzhledem ke zvýšené
mu významu veřejného, ekonomického, vědeckého i společensko- 
politického života má zvláší velký význam odbourávání ženských 
tabu (nebo spíš polotabu, případně jiných, mírnějších forem 
diskriminace) týkajících se těchto oblastí, odbourávání růz
ných forem právní nerovnosti atd. V této souvislosti můžeme 
hovořit o tzv. racionální emancipaci.

Pod pojmem emancipoe se ovšem často rozumí ještě něco ji
ného Emancipace v tomto druhém slova smyslu představuje pokus 
o aplikaci politických ideálů velké francouzské revoluce (vol
nost, rovnost, bratrství) na vnitřní, mimoprávníoblast rodin
ného života, připadne ns vztahy mezi pohlavími vůbec. Vzhledem 
k tomu, že komplementarita, která je pro tuto oblast typická, 
je smancipátory nutně interpretována jako ne-rovnost a vzhle
dem k tomu, že jde vůbec o oblast se zákonitostmi podstatné 
odlišnými od zákonotostí platných v politických společnostech, 
musí mít tato druhá emancipace, pokud se vůbec dokáže nějak 
prakticky uplatnit, jedině destruktivní dopad.

Takže mohu shrnout. Se zaměřením hs Ssrthesovy polemiky 
se příliš neztotožňuji. Nicméně (a možná právě proto) věak 
považuji Alenin barthesovský seriál ze vysoce hodnotný pří
spěvek do Act.

Poznámke: Původně jsem chtěl emancipační problematiku 
projednat ještě z orthodoxně chomejnistického hlediske (eman
cipace jako produkt ďábelské moderní civilizace), kteréžto 
hledisko by se, jak se domnívám, dalo s mý?f předcházejícím po
vídáním docela dobře zkloubit. Z časových důvodů však jsem
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nucen svou recenzi zkrátit*

Dalším příspěvkem je JSajČin překlad části románu J. lí. G. 
Le Clézia "Válka", Po prvním čtení tohoto fragmentu jsem se 
domníval, že jde o typický příklad tzv, umění, t.j. o záleži
tost esteticky méněcennou, která se složitými symbolickými 
prostředky snaží vyjádřit co nejprimitivnější myšlenky* (Na 
rozdíl od kýče, který estetickou a všeobecně srozumitelnou for
mou dokáže vyjádřit i ty nezkomplikovanější skutečnosti,)

Po druhém čtení jsem si však tímto závěrem nebyl zcela 
jistý a po třrtím přečtení tohoto příšerného úryvku jsem si 
uvědomil, že nerozumím vůbec ničemu. Nechápu ani, co autor vy
jádřil mezi řádky, ani co vyjádřil přímo v textu. Nechápu také, 
co tím vším chtěl prozaik říct. Takže zhodnocení Le Cléziovy 
Války musím přenechat kvalifikovanějším espertům.

K Ivančině překladu "Třetí velké krize v nmtematice" bu- 
dé asi vhodné vyjádřit se až v době, kdy tento seriál skončí. 
Osobně se domnívám, že by Článek byl ještě zajímavější, kdyby 
do něj J, *■, Gordon zahrnul také největší současný matematický 
(a logický) problém, t.j. Godôlovskou kstastrcfu.

Jedním z nejobjevnějších příspěvků únorových Act byl pro 
mne Ivanův článek o psychotronice. Dozvěděli jsme se z něho mi
mo jiné to, že pan dr. Rejdák dnes vedle telekineze, telepatie 
a jasnovidectví připouští i tzv, théte fenomény, t.j. mimo ji
né i spiritismus. (Takže v "ilegalitě" zůstává už jenom astro
logie, hádání z ruky a z karet.) Osobně na psychotroniku moc 
nevěřím, takže jsem e radostí přijal pozvání -iš- ns úterní 
psychotronické senináře dr. Rejdáks. Ivanův příspěvek zahrnul 
ovšem i celou řadu filozofických témat. Myslím, že by nebylo 
na škodu, kdybychom mu věnovali rozsáhlejší diskusi.

Absolutním vrcholem únorových Act je jako obvykle pří
spěvek -mš-. Jen škoda, že v něm schází část fotografií.

K zajímavým Eviným překladům bych chtěl poznamenat, že 
bilion v americké(l) angličtině znamená v češtině miliardu. 
. t bilionů dolarů je částka, která ee řádově blíží celosvě
tovému úhrnnému ročnímu produktu. Nemohli ji tudíž utrarit 
-íváci pouze za lístky do kina.

Závěrwm bych chtěl říci, že se mi únorová Acts líbila více než
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HODNOCENÍ LEDNOVÝCH ACT / ZÁPIS /

- ro - vysvětluje na dotaz -vs- proč je klínopis asfalto
vou silnicí: kombinuje slabičné písmo s ideogramy, 
čímž usnadňuje luštění a stává se univerzálním pís
mem velké oblasti...

-je - prohlašuje dvojí funkci klínopisných znaků moudře 
za redundanci a

- ro - pokračuje ve výkladu rozlišením pravého klínopísu 
od nepravého, jenž byl užíván v achajmenovské Per- 
sii, ale byl už písmem hláskovým.

- PP - ilustruje brédův výklad sentencí, že klínopis je ně
co jako film s titulky.

- sp - Přechází od klínopisu k angličtině a táže se, je-li 
výslovnost hlasatelů BBC kodifikována; kloní se k to
muto názoru a mluví o oxfordské normě.

- ro - přiznává: "vím jenom co jsem si přečet*”. Měl dojem, 
že anglická výslovnost kodifikována není a uznává,Že 
je třeba to prověřit.

- PP - pověřuje Stellu a Alenu, aby zjistily u angličtinářů 
na jazykové škole jak tomu je ve skutečnosti. Bále 
tvrdí, že angličtina již fakticky plní funkci světo
vého jazyka a táže se která angličtina. Poukazuje na 
známý fakt, že rozumíme angličtině všech možných ná
rodů kromě těch, jimž je angličtina rodným jazykem. 
Není světovým jazykem urávě tato “neanglická anglič
tina?"

- íš - Bávám k dohru příhodu s americkou lektorkou mého né-

Voluntarismus a realismus v jazy
kové normě/ro/.

Po kratších dohadech kdo má zapisovat mi andělská hosti
telka ďáblického salonu přidává k pivu a chlebíčkům tužky a 
optimisticky mnoho papírů, avšak hodnocení ne a ne začít. 
Probírá se zase jednou co je to hodule žravá a jak to Petr 
poznal při rozhovoru s prof. volkem, jaký je rozdíl mezi e- 
vangelíkem diletantem a evangelíkem profesionálem, kritizu
je "samozřejmě demokracie a salon při zemi se hrozí stát sa
lonem přízemním, pp se však konstruktivně prolíná do disku
se o příštím salonu nenápadným tříděním papírků a 40 minut 
po mém pověření, ve 20.10 se od předsedovské matrace ozýva
jí řízné povely a začínáme.

571



- ro - a výklad kardinálních, čísel upřesňuje. IvanČino vy
světlení platí pouze u konečných množin. U nekoneč
ných množin zavedl Cantor pojem mohutnosti množiny, 
který umožňuje porovnávat množiny s nekonečným 
počtem prvků. Tak např. množina všech, reálných čísel 
je větší než množina všech přirozených čísel, ač jsou 
obě nekonečné. U nekonečných množin je kardinálním 
číslem mohutnost množiny. Je třeba rozlišovat poten-
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Slova se ujímá sólista večera

- vs - namítá, že ve zveřejněné části překladu nejsou zave
dena ani probírána transfinitní a ordinární Čísla in
zerovaná v mezititulku.

- ip - namítá: "Je to překlad!"
- jc - vpadá: "Je to ordinární!"
- ro - alibisticky doplňuje Ivanku: "Odpovědnost je na auto

rovi. "
- ip - popularizuje pojem kardinálního čísla tvrzením, že 

je to počet prvků množiny.

Třetí velká krize v matematice/ Gor
don, vybr. a překl. -ro-, -ip- /

- ef - se táže je-li podle mého názoru možné propojit funk
ci nosných pilířů nuselského přemostění a s vestavě
nými obytnými budovami, jakjsento viděl na výstavě 
v návrhu.

- iš - Pokládám to za teoreticky možné, protože vzhledem 
k podstatně řidšímu předpokládanému provozu 30. let 
by hluk a otřesy nebyly pro obyvatele snad tak ob
tížné.

- mš - vysvětluje, že takto kumulovat funkce nebývá zvykem.

Recenze výstavy o územním pláno
vání Prahy/iš/.

dávného pracovního školení, která mi řekla, že se do
mnívala, že umí anglicky až do dne, kdy se poprvé o- 
citla v Londýně.

Diskuse se rozplývá v řešení problému jestli lépe rozumí An
gličan z Anglie Neangličanovi z anglicky mluvící země nebo 
Neangličan z anglicky nemluvící zeměAngličanovi...
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ciální a aktuální nekonečno. Počet prvků množiny všech 
přirozených čísel je potenciální nekonečno označované 
tradičně znakem oo a v pojetí Cantorově znakem 
/ čti: álef nula / a je to nejnižší mohutnost množiny 
s nekonečným počtem prvků. Vztahy mohutností, či kar
dinálních čísel označovaných symbolem álef se stoupa
jícími indexy jsou vyjádřeny např. takto: * □

reE?- xl’Xo • avšak Již •
- vs - zlidšťuje diskusi o nekonečnu příhodou o prof. Vopěn- 

kovi.
- ro - slibuje referát o hyperbolickém vesmíru, který fyzi

kálním příkladem aktuálního nekonečna. Předjímá ně
které myšlenky příštího referátu.

Rozebírá se z různých stran otázka nekonečnosti vesmíru a u- 
prostřed rozpravy na ro-ův požadavek
- pp - dokazuje, že nespí.
- jc - zcela neorganicky ale pochopitelně informuje, Že prá

vě začíná vysílání stanice Praha 3 / je 21.00 /.
- ro - věsí tématiku vysílání / genrální stávka v Kábulu a 

Olympiáda / a vrací se do vesmíru. Významně mrká na 
Pavla a lichotí mu, že vesmír je zpětně časově koneč
ný. Není to ovšem astrofyzikům tak jasné jako Pavlovi.

- iš - Tvrdím, Že to tak dalece se stvořením nesouvisí a obra
cím se k Petrovi, jehož zájem v tomto bodu debaty ožil, 
s teologickým výrokem, že i on je stvořen a přece ne
povstal velkým třeskem, nýbrž se úplně obyčejně naro
dil. Stvoření je - metafyzicky vzato - permanentní akt 
jenž činí z jakékoli potenciality něco co aktuálně j e.

- ro - to s ulehčením akceptuje a pak vykládá Ivance jak bude 
padat na Černou díru, jak se totiž bude charakteristi
ka časoprostoru měnit pro ni a pro pozorovatele, který 
bude její pád na Černou díru nahlížet zvenčí. Petrovi 
zase dokazuje, že když dopadne v určitém úhlu na rotu
jící černou díru, může se ocitnout v jiném vesmíru, ba 
za jistých okolností by se mohl také vrátit zpět do 
vlastního vesmíru, ale popřípadě i na zcela jiném mís
tě a také v jiném čase, třeba i dříve než začal padat. 
To však je porušení principu kauzality, čímž se celá 
teorie problematizuje.

Rozhovor s . B a c z k e m o osvícenství. 
| / překl a vybr. /



- pp - objevně žádá, aby se ii c t a četla, protože 
právě zjistil, že článek Florenského nečetla ani po
lovina členů.

- iš - Domnívám se, Že to mou připomínku nemusí vyřadit, pro
tože může liknavé Čtenáře pobídnout k většímu zájmu. 
Ctu několik informací o autoru a jeho díle a jsem vy
zván, abych to uveřejnil jako glosu v dalším čísle, 
což Činím.

Chrámové obřady jako syntéza v-Č g o-4a 
umění/ Pavel ílorenskij, vybr. pp /

- vs - poukazuje na tři nepřesnosti v interpretaci, ale 
vzápětí prohlašuje své námitky za nepodstatné a 
téměř se omlouvá, že je vyslovil. Doplňuji z jeho 
papírku: ryze submisivní je ještě -ef- a ne -oh-; 
dvakrát byla volena osoba jež nemá dalších podříze
ných: -jo- a -oh-; typičtí podřízení jsou -ef-,-vs- 
a ještě —ip—.

Societární sociogram / iš /

Rozhovor se uzavírá shodou, že v osvícenství začíná Člověk 
být nazírán objektivně / lépe: objektně / a vědecky a tím 
se konC-konců liší osvícenství od renesance i klasického 
křesťanství.

- jc - zaujalo, že ”expert" tvrdí, že v osvícenství se vý
razně rozvíjela myšlenka jednoty civilizace, kultu
ry a přírody. Sám to pokládá za sporné a tvrdí na
vzdory autoritě odborníka, že v osvíc© ství je je 
mezi člověkem a přírodou hráz. Dokládá to Descartem. 
Pro osvícenství platí antropocentrismus a zápas 
s přírodou, jímž žijeme dodnes. Rousseau je pro o- 
svícenství nereprezentativní a anticipuje spise už 
romantismus.

- pp - hájí Baczka a poukazuje na renesanci jako dobu an
tropocentrismu a vlády člověka nad přírodou, kdež
to osvícenství je reakcí na to.

- ro - pokládá za antropocentrické již křesťanství, osví
cenství však nikoli.

- iš - Potvrzuji názor Brédi pokud jde o vztah člověka a 
přírody v křesťanství, jinak ovšem je křesťanství 
teocentrické.
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Přechází se v obecnější diskusi o sakrálním a profánním uro
ní. Je vznášen dotaz jsou-li např. Oidipus ne co Illiada 
příklady sakrálního umění. Diskutuje se o umění vůbec. Roz
víjí se a ihned popírá kult prof. Volka a hoanocení ledno
vých Act se nenápadně rozplývá v to, na co na začátku navá
zalo, v chaotickou ale milou debatu o všem a o ničem. De
batní skupinky se rozpadají, 80 % Členů společnosti se zce
la přizemnilo a já odkládám psací náčiní ...

Zapsal: - iš -
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napsal kolektiv autorů, sestavil PhLr. Ján Juríček. 
Vydal Vydavatelství Obzor, n.p. Bratislava, 1970. 
50 tisíc výtisků. 95 Kčs. 642 stran. Slovensky.

Byl leden, mráz třeskutý, a já šla po Václavském 
náměstí, od Muzea k Můstku. Jdu, dívám se po výlohách, 
a tu můj zrak přitáhne pěkně ve vaioze vyrovnaná řádka 
Encyklopedií spisovatelů, pohlížející na mě ze Slovenské 
knihy. I... řekla sjem si... koukej, jak se ti Slováci 
snaží! Že bych knihu koupila? Jiří bude mít narozeniny, 
byl b to pě kný dárek ... česky v posledních letech nic 
takového nevyšlo, a mít pohromadě, alespoň pro první 
potřebu, základní úd je o současných světových spisova
telích, není k zahození. Že Encyklopedie nebude žádnou 
důkladnou vědeckou pr cí, že bude ovlivněna situací, 
projevující se nejen v knižních dílech, mi bylo jasné. 
Ale přesto jsem zašlu, prohlédla, a ... odešla.

Po letmém pročt ní několika hesel jako B611, Grass 
a další, jsem shledal , že informace o těchto panech 
končí tak zhruba rokem 1962. Pak následovaly věty 
na způsobí v šedesátých letech se odchýlil od marxistic
kého učení, žije tam a t.m. A tečka.

Odešla jsem hrdě, sledovaná pohledem slovenské 
prodavačky, jenž vyjadřoval pochopení mé nechuti ke 
knížce.

V práci jsem se bavila se svou kolegyní, a ta mě 
trochu zmátla. Pr vila, že slovenská encyklopedie je 
sice dílo více než nedokonalé, leč svého druhu ná s 
dostupné/ jediné, a je dobré alespoň pro základní 
inform ci, nebol o autor ch jako je Běli a další nenaleznu 
nikde nic. a že prohledávat vždy knížky z šedesátých let, 
kde je či není předmluva o autorovi, je dosti pracné.
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1. • • zaváhal jsem podruhé a vsicLa jsem téměř 

měsíc. Pak jsem si vsak řekla: vem to nesl, jestli 
ježte Encyklopedii budou mít, koupím ji. Mírně mě 
znejistělo, ze encyklopedií byl stale velký dostatek, 
ale já už byla rozhodnutu. Zaplatila jsem 95 Kčs 
0 odnesla si knihu domů. Jako dárek /naštěstí to 
nebyl jediný/ vzbudila kniha rozpaky, které jsem 
očekávala..,

Ale má-li toto mé povídání být recenzí, začneme 
od vnější úpravy knihy,

Velikost, abych použila oblíbených přirovnání 
asi jako Ottův slovník naučný, síla se dá též k jednomu 
z dílů přirovnat /zdůrazňuji, Že síla a velicost jsou 
tu min ny čistě kvantitativně/, lesklý čern^ obal s fo
tografiemi několiku spisovatelů. Vkusné.

Ani obsahově není Encyklopedie na první pohled 
špatná, Po úvoau s omluvou, že publikace si nečiní 
nárok nu přesnost všech úd jň /!/, následují abecedně 
seřazená hesla spisovat lů všech světadílů, vybraných 
literárních žánrů a útvarů a základních pojmů poetiky 
/starověké eposy, boxu nýrské zpěvy, slovesné útvary - 
bible, korán..,/.

Hesla jsou proložena fotografiemi některých tvůrců. 
Výběr portrétů byl však často veden nikoli významem 
autora, ale ‘’sehnali jsme foto, nesehnuli jsme foto, 
co se dá d lat”.

Zu jménem autora následují data narození a úmrtí, 
jakýsi pokus o charakteristiku literární tvorby, ve 
stylu: "Calvinc itulo, nar. 192J Zuntiago de Lůs Vegas 
/Kuba/ - italský prozaik, Patří mezi neoreulistické spi
sovatele s redni z ner&ce, Zúčastnil se partiženských 
bojů proti fašismu."

a pak už si můžeme přečíst stručný životopis /v príp - 
dě Calvina ho zastoupila poslední citovaná větu/ a výčet

■' pozn.: Úryvky z Encyklopédie jsem se pokúsila prelo it 
do česštiny, nebol psát bez preklepú mnš delá velke 
potíze i v češtinš, natož pak ve slov*nštine...



hlavních děl v ori inálním znění. V závorce je 
slovenský preklad, s rokem vydání díla /původního/ a 
proloženým dutém slovenského překladu, pokud k němu došlo, 
ľady je nutno se zmínit, že o uspořádání jednotli
vých hesel není v úvodu knihy zmínka, a tak je čtenář 
nucen systém rozšifrovat sám, což znesnadňují poměrně 
časté a matoucí korektorské chyby, např. u Moliéra, za 
jehož Misantropem data 1966, 1944, 1972 mají vypadat 
takto: 1666, 1944, 19/2; u Verneovy Gesty do hlubin země: 
1964, 1972 - správně: 1864, 1972.

Výčtemx a několikaslovaou charakteristikou uvedených 
publikací většinou heslo končí. U pochybnějších autorů 
/pokud jsou vůbec uvedeni/ uzavírá portrét marxistické 
hodnocení, uvádějící na pravou míru to, že spisovatel 
mohl vůbec do Encyklepddie být zařazen. Všichni tito 
*' ochybní" spisovatelé, o kterých se přeci jen může alespoň 
mluvit, jsou tuk zařazeni do politické přihrádky vždy 
stejným schematickým marxistickým slovníkem, jenž 
z encyklopedických hesel o světových literátech činí 
politicko-nuučnou osvětovou príručku.

Dovolím si pro ilustraci citovat;
Heinrich B611: "V posledních letech B. vyjádřil často 
stanovisko, kt. je v rozporu s kulturní politikou 
socialistických zemí.”
Gflnter Grass: "V mnohých estetický i politických otázkách 
zaujal revizionistické, ba protikomunistické stanovisko.” 
Max Frisch: "Ve svých kulturně politických názorech se 
staví proti socialistickým zemím.
Norman Mailer: "Jeho vyzdvihovaní numansitickýcn a pro
gresivních společenský h ideí je spojen^ s neujasněnou 
ideolo iékou koncepcí a s prvky anarchistického protestu." 
Ärthur Milleri "M. v současnosti v některých veřejných 
vystoupeních zastáva protisocialistické stanovisko." 
Jean Paul Sartre: "S. politické postoje v posledních 
letech se vyznačují zjevným příklonem k anarchizují krajní
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levici a netřídním individualistickým chápáním problémů 
demokracie. R. I964 dostal Nobelovu cenu, kterou nepřijal," 

Stačí?
Solženicyna Či amerického dramatika světového jménu 

Torna Stopparda pro jistotu autoři do Encyklopedie nezařadi
li vůbec - ale to bych už po nich chtěla příliš. Chvalabohu, 
že je tam alespoň Kafka a další, třebaže jen v orezané kostce 

O tom, že u citovanEýh autorů poslední desetiletí 
jejich tvorby zeje prázdnotou, js m se zmiňovala již 
na začátku. Ale na to jsem si gxž zvykla - vždyt i Dějiny 
sovětského filmu /!/, které u nás nedávno vyšly, poslední 
desetiletí prostě opomíjejí.

Plocha, věnovaná jednotlivým autorům je značně neúměrná 
- zatímco Lenin zabírá dva sloupce, stejně jako Moliére, 
Shakespeare má jen o půl sloupce navíc a Kafka například 
se vešel do sloupečku jednoho.

Závěrečných třicet stran EScyklopedie je asi nejužiečncj 
ších - je na nich rejstřík uvedených autorů - podle zemí, 
přičemž autoři každé země jsou řazeni chronologicky, podle 
data narození. Takže na první pohled můžeme zjistil, že 
třeba mongolská literatura je zastoupena Čtyřmi autory, 
albánská j.denásti atd.

Pro úplnost ještě dodávám, že na přebalu knihy 
se dozvíme, že encyklopedie spisovatelů vyšla v edici 

•Malé en^yk opédie", v níž vycházejí populárně vědecké, 
souhrnné, přehle né publikace z oblasti přírodních xxs 
a společenských věd. V minulosti tu např. vyšly Enycklo- 
pedie: mat matikyy, chemie, hudby, fyziky, zdraví, badatelů 
a vynálezců, filmu, biologie, zeměpisu světa, SSSR. 
Nevím, jak ggou na tom encyklopedie z ostatních oborů, 
ale filmová encyklopedie /vyšlu 1974/ se velice podobá 
encyklopedii spisovatelů. Navíc množství chyb, které 
u herců, režisérů a ostáních údajů nalezneme, překračuje 
únosnou míru a rozčiluje i klidného a zvyklého čtenáře,

Místo závěru bude následovat Závěrečná poznámkao 
Viz další stranu.
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Nejprve závěr a poučení z poznám^: Nepsat do "šuplíku", 
nebo vás někdo předběhne!

Poprvé jsem něco napsala dopředu, pro další číslo.
Á ouvej. Můj vlastní muž psal zároveň se mnou také recenzi 
na slovenskou encyklopedii. Ne však pro ni, äe p©o jukýsi 
pochybu^ humoristický plátek. Pravila jsem mu! nepiš to 
tam, stejně ti to neotisknou, když, tuk piš rovnou pro nás, 
A navíc, tuhle recenzi jsem si vymyslela já.

Neposlechl, a já si zoufala. Petraš však na societárním 
Olympu bděl: humoristicky časopis recenzi sice nejdřív 
/předběžně/ schválil, ale nakonec neotiskl* Takže přišla tam^i 
kum měla /popatřte dále/ a navíc jsoux v ne těch recenze 
hned dvě - na stejnou věc,,.

/ef/
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Salon odmítnutých II.

Věren jedné z publikačních zásad Act, otiskuji dva 
příspěvky, které mi byly vráceny z redakcí.

Prvý, recenzi maurského filmu Istvana Szabóa Buda- 
pešTské p vídky, jsem napsal pro deník Práce, hle slov 
jednoho z redaktorů kulturní rubriky, příspěvek byl již 
zařazen do čísla, ale později při ’’vyšším náhledu” bez jehá 
vědomí ze stránky vyjmut a odůvodněním z úst šéfredaktora, 
že "článek provokativně převýpravuje obsah, aby jasně nazna
čil pochybnou ideologii díla”.

Druhá stát byla určena do rubriky Hozhledná v Dikobra
zu, Byla mi vrácena s podotknutím, že nedlouho po jejím 
odevzdání redakci se sešel na bilaterálním rozhovoru šéfre
daktor Dikobrazu se šéfredaktorem bratislavského Hoháče a 
dohodli se, že v českém plátku nebudou kritizovat ’’sloven
ské věci" a naopak, .Redaktor rubriky mou recenzi zaslal poslé
ze do Roháče, ovšem o její publikaci na Slovensku lze více 
než pochybovat.

Podotýkám, že oba Články byly objednané. Prvý příklad 
poukazuje mimo jiné i na novou praxi v našich denících, kde 
nad jednotlivými odděleními bdí vyšší nahledci, kteří o svých 
cenzorních počinech své podřízené, a tedy vlastní tvůrce 
stránek, neinformují. - ti se pak druhý den při rozevření 
novin či časopisů setkávají s věcmi, o jejichž zařazení 
neměli tušení.
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S lákavou obálkou a v přitažlivě "silném" svazku 
/pres šest set stran/ se pred časem objevil® na knihku
peckých pultech nový člen encyklopedické řady bratislav
ského nakladatelství obzor: Malá encyklopédia spisovatelov 
sveta. Až srdce zájemci o sv tovou literaturu zaplesá: 
nejen nad pěknou grafickou úpravou, ale i nad příslibem 
hojných informací, kterého se mu dostane z upozorní ní na 
přebalu, že slovník obsahuje pres dvaapůltisíce hesel spi
sovat.- ů doslova všech dobK a všech kontinentů. Slovník se 
mimo jiné představuje i jako aktuální příručka, nebo* ma 
dle ujištění početného autorského kolektivu ctižádost za
hrnout do př hledu i rozhodující osobnosti literatury mo
derní. Pravda, náš rozlet se hned na začátku poněkud zchladí 
ujištěním, že bibliografie slovenských překladů je uzavřena 
rokem 1975, ale to je koneckonců opoždění, kterému jsme u 
"aktuálních" příruček již privykli.

čtenář tedy rád uvěří, že i vlastní o sah hesel je ome
zen rokem 1975, ale tu ho čeká vskutku fascinující překvape 
ní. Listuje jedním heslem moderního autora, druhým /pokochá 
ae mezitím v Orientu, antice a středověku/, třetím heslem 
žijícího spis vatele, čtvrtým... a zjxštaje, že se už nemýlí 
velká většina hesel obsahuje poslední bibliografické infor
mace z časového koridoru 1963-1966. Nezasvěcený čtenář by 
tedy mohl podlehnout tragickému dojmu, že světová litera
tura se po tomto období propadla do jakési astronomické 
"černé díry", z níž se už nedostala, A z příručky, která má 
i aktuální zaměření, se rázem stává historická záležitost. 
Na to, objeví*li se v knížce nové hvězdy soudobé literatury, 
jako sovětský prozaik Valentin Rasputin, se už netřeba ptát.

Mrzí i některé nepřesnosti v údajích. Například v heslu 
Max Brod se dovídáme, že známý pražský německý spisovatel 
odejel do emigrace v roce 1933, ač je dobae známo z jeho 
životopisu /vyšel u nás pod názvem Život plny bojů v roce 
1966/, že odejel za značně dramatických okolností doslova 
ve chvíli vstupu německých vojsk na naše území v předvečer
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15. března 1939. Míc se z tohoto hesla nedozvíme o Brodově 
překladech libret Janáčkových oper, jimiž mistrovu dílu 
otevřel cestu ke světové s.L.ávě, a sehrál tuk veledůležitou 
roli pro naši kulturu. Ostatně - vzhledem k janáčkovskému 
jubileu je tento lapsus opravdu na pováženou.

Sotva může autorský kolektiv omluvit zmínka v úvodu, 
že prameny, z nichž bylo Čerpáno, vykazovaly značně odliš
nou úroveň. U tvůrců encyklopedie, která se na dlouhá léta 
pro mnohé stane zákonem, je takové přiznání opravdu bezelst
né. Konečně o charakteru slovníku leccos vypovídá, že jedno
tlivá hesla postrádají šifry autorů, kteří je nepsali - 
taková anonymitu u encyklopedií tohoV zaměření nebývá 
zvykem,

iíáme zde tedy slovník a abychom byli upřímní, v ne
dostatku čehokoli jiného ještě radi a Ěasto jej rozevřeme. 
Leč právě vždy s tím nepříjemným pocitem, pochybností, 
jdeme-li si pro informaci či pro desinformsci.
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TRAMVAJOVÉ POVÍDKY

Pochmurná podzimní krajina, zbarvená barev a v ní 
bezcílně bloudící lidé. Spustí se déší, pred nímž někte
ří z poutníků naleznou úkryt ve stará tramvaji pohozené 
na okraji řeky... Tak začíná pozoruhodný film maďarského 
režiséra Istvána Szaboa Budapeštské povídky /1976/, podo
benství o rozporuplné poválečné době, kdy se každého záři
vějšího ideálu chytali lidé s bezelstným nadšením, a kdy 
mnohým nešlo o víc než o přežití. Tramvaj je postavena na 
koleje, vyspravena a lidé, jichž stále cestou přibývá, ji 
táhnou za veselého zpěvu krajinou, vedeni pomyslnou nadějí, 
že snad jednou dospějí do r mízy, jako by právě tam je mělo 
Čekat štěstí.

Ze sku inky poutníků se stává bizarní mikrospolečnost 
cestujících, v níž není obtížné rozpoznat alegorický obr^z 
národa a osudu. Charaktery lidí se zvolna diferencují: 
tuto společnost má i své obětující se svodce / sklenař/, 
samaritány /zdravotník/, ale i své dogmatiky a diktátory 
/jeden z vojáků/, ty, kteří jsou ochotni tramvaj táhnout, 
a ty, kteří se jen vezou. Má své silné konstruktivní jedince 
i zhrzené slabochy, dementního básníka a především masu 
těch, kteří se vyznačují pravě jen tím, že se ničím nevyzna
čuj!, ale jejichž přítomnosti a sil je nicméně třeba, aby 
skupina byla skupinou.

Čas se zatím nenápadně zrychluje, krajina projde zim
ním, jarním i letním obdobím, tajená láska přivádí na svět 
děti, které záhy odrostou. Lidé překonávají se svým milosti
vým břemenem různé překážky, at už je to hořící les, či po
topa, přenesou tramvaj rozmontov»nou do součástek přes řeku, 
protože si náhle uvědomí, že bez ní už nemohou pokračovat. 
Přijali ji jako svůj osud a je to zajímavá proměna od původ
ního smyslu, který tramvaj měla v prvé scéně, kdy měla slou
žit jen jako přístřešek před deštěm. A právě díky tomuto 
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zapomínání může tento kolektiv pokračovat dál. zapomíná 
i velmi krůtě: zapomíná na své mrtvé, které nechává lhostej
ně za sebou, zapomíná na časté vnitrní sváry, které vždy pře
konává novým spojením sil /doprovázen m bujarým zpěvem/ 
k společnému dílu, a neváhá se pro svůj cíl i obelhávat 
jako v krásné scéně pozdního ranního probuzení, kdy jeden 
z cestujících posunuje spáčům hodinové ručičky zpět, aby se 
nepoděsili pro to, že propásli budíček.

Skupina tedy zapomíná, tvoří si své mýty, jímž se 
ostatně nakonec ukáže i vlastní cíl, remíza, která vlastně 
neexistuje. V proslovech svých příslušníků chrlí různé 
konvenční zivotní moudrosti, banální pravdy, ale to vše je 
zřejmě jen projev jakési skupinové biologické sebezáchovné 
síly, vůle přežít. Z Řudapešiskych povídek se tuk zvolna 
vytváří něco více než obraz kolektivu v krutém čase, spíše 
sugestivní portrét národní vitality, v níž se mísí kruté 
s ušlechtilým, ale která své členy sjed.ocuje a umožňuje 
jim vytrvat. Překonat i tak mezní krizovou chvíli, jakou 
představuje scéna potopy, kdy se cestující ukrývají v ko
runách stromů a vydávají zoufalé, jakoby zvířecí zvuky, sig
nalizující, že zde dospěli až na samo dno svého lidství...

Jsou mezi nimi ovšem jedinci výjimeční jako ona slepá 
dívka v podaná Maji Komorowské, lišící se od ostatních 
tím, ze odmítá zapomínat /vrací se pro zemřelého/, odmítá 
přijímat diktované mýty /zatímco ostatní papouškují po 
přechodném vůdci, že tramvaj je žlutá, ona, ač slepá, 
jediná popravdě cítí, že je zelena/ a platí za to samotou. 
V závěru kamera odhaluje v krajině řadu dalších tramvají 
tažených izolovanými skupinami lidí.
Není vůbec jasné, zda-li se někdy a někde etkají...
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DISKUSE A POLEMIKY



SALON ODMÍTNUTÝCH
... rýpanců

Následující dva Články jsem napsal původně pro účely 
ální, leč zřejmě nedosti oficiálně:

irvý r^^uje na přiložený výpad Proč už si nepřipadám '.□r- 
zcrvativní Jiřího Hájka, bývalého Šéfredaktora Tvorby, dnes 
profesora na katedře dějin a teorie výtvarných umění, estetiky 
a obočné teorie umění FFUK. (Netřeba podotýkat, že ani je’ n 
z jmenovaných oborů J.Ho nezná; je to literární a divadelní 
kritik. Po vykopnutí z Tvorby ale nemohl být odloíen na povod
ně proponovanou katedru bohemistiky, protože se nesnáší s ta
mojším bossem Rzounkem»)

J.H. má velice osobní důvody nenávidět Ypsilonku. Byl totiž 
přítelem básníka Kamile bednáře, otce Jiřího Bednáře. Tento 
herne, recitátor, dramatik, režisér a nevím co ještě, podle mé
ho názoru dosti málo talentovaný a nikdy nepřesáhnuvší průměr, 
byl vedoucím Ateliéru. Bylo to skutečně velmi slabé divadlo, 
ktoré sc J.Hájek pokoušel, v rozporu se skutečností i s obec- 
nym názorem ostatních kritiků, hájit. (Srv. Ateliér a jeho stav, 
in AI 2,1977,11.) Přesto bylo divadlo trušeno a na jeho miste 
je dnes Ypsilonka. Proto ji J.Bednář, J.H. a někteří stojné 
postižení nemohou vystát a dali se i slyšet, Že ji zničí. 
(Ypsilonka má skutečně četné, i mimoumělecké potíže, např. ra
dš herců odešla proto, že nemají v Praze kde bydlet.)
Můj článek byl původně napsán pro Tvorbu, ta jej postoupila 

Dikobrazu s tím, Že neotiskne-li jej, učiní tak Tvorba. Načež 
Dikobraz kličkoval tak dlouho, eŽ článek "zasmrádl" - přestal 
být aktuální. Přesto si myslím, Že je zajímavým svědectvím kul
turního niveau našich dnů.

m že bych byl proti pokroku: já pro 
aopak přímo hořitn. Mám však, 

1t pravdu řekl, pořád ještě některé 
imrezvativni přežitky, Tak například 

I ^-j ^trvávám v starodávném názoru, 
•dlo má být, ar se děje, co děje, 

I jen pořád divadlo. Dělám proti 
co můžu, polykám různé spisy 

I háky a navštěvuji představeni,
nad slunce jasněji vysvítá, že 
dnes už ani tak moc divadlem 

■B armusi. Že dnes už není ná divadle 
^B Hebo nejdůležitější herec, že ho 

► a — i boje proti přežilým konzervám 
- uhradit rekvizita, světlo, případ- 

■— - herec nebo sugestivní stať režisé- 
k* i rdelnim programu.

V boji proti mým konzervativním 
předsudkům se mi například velmi 
osvědčilo navštěvovat divadlo Ypsilon. 
Když jsem absolvoval asi tak první de
sítku jeho představeni, už jsem téměř 
zapomněl, jak divadlo doopravdy vypa
dá.

Abych se utvrdil v dosažených výsled
cích, umínil jsem si zhlédnout i další 
věhlasné avatgardni scény, dokonce 
I ty, které v Praze pouze hostují. Nebylo 
to tak jednoduché, protože tahle pohos
tinská představeni jsou před pražskou 
veřejností často dost důmyslně utajová
na a odehrávají se pokud možno v co 
nejodlehlejších končinách. Takže na 
brněnské Divadlo na provázku jsem se 
musei vypravit až na konec Žižkova do 
sálu Na Chmelnici, kde dávali Brechto- 
vu mladistvou satirickou hříčku Svat
ba'.

Jenže ti Brňáci — místo aby mne 
podpořili v mém úsilí o překonávání 
konzervativních předsudků, mi doko
nale zamotali hlavu. Hráli sice bez je
viště, obklopeni ze tři stran obecen
stvem, ale doopravdy s obrovským elá
nem, talentem a šarmem, hráli, tančili

mým teoretickým předpokladům divad
lo jako hrom, mladé, nespoutané 
a útořné, aJe zároveň ukrutně lidské. 
Abych řekl pravdu — vůbec jsem se na 
žádné teoretizování nezmohl, protože 
jsem se po většinu představení hlavně 
nezřízeni smál a chvílemi až neslušně 
řiíel.

Vic vám o tom neřeknu, radši se po 
tomhle divadle, až bude zase v Praze 
nebo někde poblíž vašeho bydliště hrát, 
poohlédněte sami. Popřípadě se za ním 
rozjeďte do Brna. 1 když mi ti hoši 
v první chvíli dost zamotali hlavu, jsem 
teď nějak klidnější. Ten mladý režisér 
Petr Scherhaufer, který tenhle soubor 
dal dohromady, by mi patrné neodporo
val, kdybych mu řekl, že divadlo má být 
i dnes navzdory všemu pokroku přece 
jenom divadlo.

A tak si teď už zase nepřipadám lak 
konzervativní a do divadla zas chodím, 
když se mi chce a na co se mi chce. Jen 
když je to opravdu divadlo.
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Týdeník Dikobraz přinesl ve svém 45, čísle článek Proč už 
ai nepřipadám konzervativní podepsaný pseudonymem Nemicus. Dle 
obsahu i formy soudě je jeho autor skutečně nepřítelem: nepří
telem pravdy, profesionality a elementární publicistické etiky.

Ve druhé části textu je velice chváleno představení brněn
ského Divadla na provázku. To by bylo celkem v pořádku, i když 
bychom se raději dozvěděli jak představení vypadalo a proč bylo 
tak dobré, namísto “duchaplných” tautologií typu:”®..divadlo 
má být...přece jenom divadlo" a "divadlo má být i dnes...přece 
jenom divadlo”, což vrcholí vyznáním autora, že do divadla zas 
chodí "jen když je to opravdu divadlo". Vlastní novinářský faul 
spočívá ale v části prvé, kde je jako jakási nahrávka na smeč 
neméně vehementně zatracováno divadlo Ypsilon, Nikoli nějaká 
konkrétní inscenace, ale vůbec. Je skutečně třeba pohanět jedno, 
abych mohlpochválit druhé? Oč vlastně autorovi jde?

I při nepříliš detailní analýze je zřejmé, že oda na brňáky 
je pouhou záminkou, že smeč takříkajíc předcházela nahrávce. Ne
přítel nechtěl pochválit, chtěl především ublížit. Zákonitost 
dialektického sepětí obsahu a formy však platí i v umělecké kri
tice, byt se tvářila sebelsičtěji.Jazy je potvora, všechno pro
zradí; aneb po peří ptáka ... Nemicus se tváří jaké prosťáček, 
jako řadový divadelní návštěvník, který pouze z diletantského 
zájmu "polyká různé spisy a články" aby se o divadle něco dozvě
děl, Hned v další větě se však prozradí terminologií jako dosti 
zběhlý divadelní publicista. Následuje vyznání averze k Ypsilonce 
a zároveň přiznání, že viděl přes deset představení /neviděl-li 
žádnou inscenaci víckrát, reprezentuje to kompletní produkci di
vadla za poslední 4 roky/. Je-li laik nějakým, divadlem tak zne
chucen, proč pak asi na něj tak vytrvale chodí? A pak přichází 
objev - Divadlo na provázku! Ctitel divadelního umění, který 
po čtyři roky sleduje s odporem Ypsilonku, zajíždějící až do le
tošního roku do Prahy z Liberce, objevuje Ameriku - divadlo, 
které má za sebou neméně premiér a které bylo i v Praze k vidění 
rovněž již před čtyřmi roky.

Nezasvěcený čtenář je tak zcela mystifikován.Je klamán fa
lešným subjektem autora a jeho předstíraným úhlem pohledu a zá
roveň je obelháván i co do holých fakt. Pravda je totiž taková, 
že Divadlo na provázku i Ypsilonka patří již několik let Ke

NEPŘÍTEL
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špičce našeho divadla. Konstatování této skutečnosti není 
•tázkou subjektivních zálib nebo odporů. Jsou to divadla se 
stálou přízní publika i valné Části kritiky, je zde iřada ofi
ciálních ocenění doma i v cizině. Oba názvy jsou vyslovovány 
takříkajíc jedním dechem. Jsou zde i četné společné rysy - pře
devším úsilí o syntetický projev a o těsný kontakt s publikem. 
Je-li zde nějaký závažný rozdíl /který ovšem nemá axiologický 
charakter/, je to rozdíl v podílu herectví a režie na výsledném 
tvaru představení. A vztah těchto tvůrčích sil je právě opač
ný, než tvrdí Nemicus.Není prostě pravda, že v Ypsilonce se sna
ží režisérsky nahradit herce rekvizitou, světlem, nehercem apod., 
zatímco v Divadle na provázku..>

Ypsilonku tvoří velké stylotvorné herecké osobnosti jako jsou 
V.HelŠus, M.Koŕínek, K.Novák, J.Nováková, Z.Schmidová, J.Synková 
a další, osobnosti, které mají poetiku divadla v krvi a které 
ji též dokázaly udržet pod nejrůznějšími režiséry, neboí pro 
to měly vždy dostatečný prostor. Ypsilonka je divadlo položené 
na hercích. Tímto tvrzením nechci nijak umenšit rozhodující po
díl autor© režiséra a herce J.Schmida, protože to byl především 
on, kdo divadlo takto postavil. Místo Ypsilonky v dějinách čes
kého divadla je již dnes neoddiskutovatelné, stejně jako třeba 
místo Burianova Déčka - a£ již se to komu líbí nebo ne. I kdyby 
nepřečkala současnou krizi, danou m.j, právě odchodem některých 
hereckých osobností, na historickém faktu to nemůže nic změnit.

Na druhé straně brněnské Divadlo na provázku je typem reži- 
sérského divadla. Ponecháme-li stranou pantomimické a klaunské 
inscenace, vystupuje do popředí vždy spíše celek představení než 
výrazní jednotlivci. Je to právě toto divadlo, které soustavně 
a cílevědomě využívá symbolickou rekvizitu, světelné výrazové 
prostředky a scénické zvuky /popř,hudbu/ neprodukované přímo her
ci, což u Ypsilonky nenajdeme. A je to Divadlo na provázku, kte
ré přivedlo na jeviště neherce, natursčiky - např. populárního 
brněnského siláka Frantu Kocourka. Významná a vynikající insce
nace — Balada pro banditu - kde vedel dvou, tří velkých herec
kých výkonů najdeme četné případy nátur - herectví, především 
t ženských rolích, je toho nezvratným důkazem.Jak umějí v divad
le s neherci pracovat ukazuje též vynikající inscenace jeho 
amatérského studia Bramborový den.
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Aby bylo jasno: v žádném případě nechci snižovat Divadlo na 
provázku. Stavět je do opozice s Ipsilonkou považuji ale za stej
ně nesmyslné a škodlivé, jako bylo kdysi vytváření protikladu 
Smetana nebo Dvořák či Smetana nebo Janáček a věřím, že brněnští 
by byli první, kteří by se tomu bránili. Umělé vytváření takových 
dvouhodnotových polarit svědčí obvykle nejenom o neúnosně úzkém 
a nevzdělaném pohledu ne problematiku, ale často i o zcela osobní 
zaujatosti, při které o vlastní předmět sporu - o umělecké hodno
ty - už ani vlastně nejde.

PP
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Následující článek byl napsán přímo pro Dikobraz a od

mítnut s tím, že do Tvorby rýt nelze rýt o Čtenáři Act jistě 

pochopí perverzní rozkoš z tance na sopce u autora, který 

píše pravidelně do obou "listů".



Zle se rozkat.il autor značky vlp v Článku. Téměř utajené před
stavení v 44 • čísle Tvorby na Divadlo Na Zábradlí za to, že ne
prodává při představení hry G.Courtelina Trapné návštěvy pro
gram. V zásadě má samozřejmě pravdu, programy by měly být k dis
pozici, ale věnovat takové lapálii polovinu drahocenného prosto
ru pro recenzi? Úplnou "kovbojku” či spíše detektivku dělá pak 
z případu následujícím odstavcem: 
"Divákům badatelského zaměření sděluji, že některé základní úda
je o autorovi a jeho tvorbě jim ochotně sdělí v analytickém oddě
lení Divadelního ústavu, Praha 1, Celetná 17, I. patro, č.dv.108, 
kde mají speciální třídílný francouzský literární slovník. Ale 
koho to z dezorientovaných diváků bez našeho upozornění napadne?" 

"Badatelé" mohou sice vážit cestu do Divadelního ústavu, ale 
prostý zvídaný návštěvník má bohudík řadu daleko jednodušších 
možností: například uchopit jednodílný, český a stručný Slovník 
spisovatelů Francie /a dalších evropských francouzský píšících 
autorů - vydal Odeon, Praha 1966/ a vyhledat v něm příslušné hes
lo na str. 175; nebo se obrátí ke starému dobrému Ottovu slovní
ku naučnému, v jehož dodatcích z r. 1931 /díl l.,sv„2., str 952/ 
nalezne docela polstránkové heslo. V obou heslech jsou uvedeny 
i české překlady a inscenace her. Konečně jsou zde kompendia - 
dějiny francouzské literatury, kterých máme v češtině několik. 
Zvláště v posledních, letos vydaných akademických Dějinách fran
couzské literatury 19. a 20. století se lze kýžených informací 
lehce dobrat*

Tím vším nemělo být řečeno, že vydávání programů s údaji o 
méně známých autorech je zbytečné; zbytečné je však z méně zná
mého dramatika dělat spisovatele Českému prostředí zcela utaje
ného, ačkoli byl v češtině vydán a nejednou i hrán; zbytečné je 
zveličování problému a pomíjení základních, běžných a samozřej
mých informačních zdrojů; nejzbytečnější je pak věnovat těmto 
pochybným úvahám časopisecký prostor hodný lepších věcí. Kdyby 
dělali např. výtvarní kritici totéž, nedověděli bychom se o čet
ných výstavách mnoho, neboi katalogy ...........  
darmo mluvit.

V PIMPRLOVÉ KOMEDII STaLO SE..................

Poznámka: vlp je Dr.Vladimír Procházka CSc., vedoucí kabinetu 
českého divadle při ústavu pro Českou literaturu ČSAV.
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rozkat.il


Presto si občas potřebuje přivydělat. Totéž konečně 
činí i Prof.Artur Závodský, vedoucí katedry divadel
ní vědy na Universitě JEP v Brně, který otiskl v 
Tvorbě i v Lidové demokracii týž den týž text. Doc. 
br, Česal, vedoucí katedry loutkářství DAňíU v Praze 
prodal zase libereckému Naivnímu divadlu studii o je
ho třicetiletých dějinách. Divadloji otisklo v bro
žuře, kterou u příležitosti oslev 30. výročí založe
ní vydalo, ale v témž termínu a k téže příležitosti 
otiskl autor týž text v časopise československý lout
kář, kde je předsedou redakční rady. U Tvorby lze 
alespoň předpokládat, že ji čtou většinou jiní lidé 
než Lidovou demokracii /je to jen důkaz naprostého 
zglajchěaltování/, al; v pí ípadě brožury a čs. loutká
ře jde o týž, velice úzký okruh čtenářů /náklad 1500 
kusů z čehož chodí pravidelně cca 200 ks do SSSK a 
100 xs do ostatního zarubeže/.
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Autorka zjevně pohrdá paličkou na maso kterou vlastní# Při
padá jí zbytečně velká, těžká, neskladná# Dotyčnou paličku jsem 
neviděla, ale mám tušení, Že vlastním něco podobného a v hrozné 
předtuše, že paní EC v mladické nerozvážnosti a z neskušenosti 
tuto vyhodí musím jivarovat a volám - nevyhoSte ji! - protože 
v ten moment kdy se jí podaří sehnat tu drobnou, jemnou a lad
nou paličku po které tolik touží /vím o které je řeč - vlastní 
ji moje snacha/ a bude ji nějaký čas užívat určitě pozná, která 
z těch dvou je pomocník v práci a která jen ke koukání.

Než vysvětlím svou obranu té hromotlucké paličky musím začít 
s vyprávěním - historií několika kousků kuchyňského nádobí, kte
ré jsem z nezkušenosti zavrhla a později s chutí užívala a dosud 
s láskou opatruji a jsem štastná, že tyto “unikáty” vlastním. 
Jak se toto nádobí dostalo do mé domácnosti? - můj tchán ho při
vezl z Finska - jeho hospodyně ho zakoupila ve Švédsku a aby 
jím doplnila nedostatečně zařízenou kuchyň.
Když jsem bednu vybalovala /v r. 1949/ očekávala jsem něco bá
ječného, výrobky nevídané, ze západu, které jistě budou lahodit 
oku a lidi se budou divit. Přesně jsem našla 3 alusporové hrnce 
/název aluspor a jeho vlastnosti jsem vůbec neznala/ pro mě to 
bylo obyčejné hliníkové nádobí /dvě černé, veliké a hrozně těž
ké železné pánve/ tehdy také opovržení hodné/ 2 keram. varné 
misky /ty oku lahodily/ a - hrozná i na pohled palice na maso - 
vlastně sekyrka. Ona se opravdu tvarově podobá spíš sekyrce, 
jen s tím rozdílem, že místo té hladké plošky má hrubé vroubko
vání spíš hroty - rozměr naklepávací plošky 6x6• Tohle nevzhled
né nádobí i s palicí-sekyrkou jsem zavrhla, zastrčila ho úplně 
dozadu v kredenci a užívala dál svoje běžné smaltované hrnce a 
paličku dřevěnou na jedné straně opatřenou kovovým rýhovaným 
plátkem kovu. Dovezenou paličkou jsem natolik opovrhovala., že 
jsem ji dokonce odvezla na chatu kam se dávali věci absolutně 
nehodnotné, kterých by nikdo nelitoval v případě krádeže.

Snad jsem v to i doufala. Léta běžela a já na ni blaženě 
Mapomněla až do doby kdy jsem zařizovala provizorní kuchyň při 
stavbě Nižboru. Z toho odpadového nádobí z chaty přišla kě cti 
i nebohá palička.Jako mladá a absolutně nezkušená hospodyně jsem

/K článku BC in AI 5, 1979, 2,9,183/

CO JE MALÉ, TO JE HEZKÉ ?
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kdysi chtěla mít v kuchyňce všechno hezoučké, elegantní, no 
prostě výstavní. Teprve praxe ukázale, že je všechno jinak, že 
ne všechno co je hezké a roztomilé je také dobré a praktické. 
Po tolika letech já hlupák přišla na to, že právě tahle těžká 
palička, udělá ze mě kus pořádné práce, že právě ta je ochotná 
naklepat i to skoro stále nekvalitní maso bez větší námahy, že 
nemusím vlastně vynaložit žádnou sílu, Že stačí jen paličku 
uchopit a spouštět z menší či větší výšky na maso at už je 
jakékoliv kvality.

Moje rada: pořídit si /možno udělat sám/ pořádné prkénko 
třeba z kusu ohoblované fošny, dát si ho na klín a na něm nakle- 
pávat. Maso je naklepané tak jak má být, ve vší tichosti a bez 
námahy.

Pracovala jsem i s tou miniaturní paličkou - jenže to je bu3 
legrace nebo vztek to podle povahy. Tahle palička to je samé 
tuk, £uk, šuk a žádná práce není vidět. Ta to maso jen lechtá, 
ale neublíží mu.Je vhodná jen na na^ukávání pravých bifteků ne
bo kvalitního vepř, masa, ale to se stejně dobře naklepává jen 
rukou. Tahle mini palička má dvě přednosti - je estetická, může 
v kuchyni viset jako ozdoba, a všude se vejde. Snad by se mohla 
nosit i jako přívěsekna krk, ted když je moderní nosit na krku 
přívěsky čím větší tím lepší.

A tak postupemčasu jak jsem v praxi musela víc a víc vařit, 
pobývat v kuchyni, pracovat s nádobím a "nářadím" ověřila jsem 
si co je praktické, užitečné,co mi práci usnadňuje, co zpomaluje 
nebo je dokonce jen pro ozdobu. Zkrátka jsem brala na milost 
právě to odložené a na první pohled neatraktivní nádobí a nářa
dí. K čemu jsou ty krásně smaltované hrnce někdy s vkusným deko
rem když se v nich všechno připaluje a musím trnout strachy kdy 
kus smaltu otluču když se v alusporu nepripáli ani mléko, ani 
kaše ba ani puding či rýžový nákyp, a to vše se dovede připalovat! 
Zato "památeční" hrnec odolal s úspěchem i ve "zkoušce ohněm’'. 
Zapomněla jsem ten hrnec s mlékem na plotně cca 2 hod. - mléko 
bylo na uhel, kuchyň tonula v čoudu a smradu a hrnec jsem ke 
svému žalu odepisovala. Na štěstí pro mě jsem ho hned nevyhodila 
a zkusila umýt - a ono to šloA Hrnec stále slouží a je k nahléd
nutí v mé kuchyni - je nezničitelný, je věčný. Nebo kč čemu 
jsou krásné nožíky s pěkně barevnými střenkami když i v mé ma
lé ruce se nožík ztratí. Nedá se s ním pořádně krájet ani sekat,
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ale jen tak pislat - pracovat se s ním dá jen s obtížemi. 
Nechci nůž na oddobu, ale nůž na práci, který dobře padne do 
ruky, nůž docela levný za 9-11 Kčs, který nechám ihned nabrou
sit - udělat mu pořádné ostří - a pak už si ho resp. je přibru- 
Šuji sama na brousicím kotoučku nebo stačí hrnec kameňák. 
Stavitelé nových sídlišt, architekti bytových "jader" nás kla
mou když stavějí ty mini-kuchynky, většinou umístěné v nejhor
ším a tmavém koutě, přečasto je to jen chodbička bez okna kam 
se celkem nic nevejde mimo lednici, sporák a jednu štíhlou 
hospodyňku. Tou malou kuchyní nám chtějí namluvit, že dnes je 
žena oproštěna od vší domácí práce, že dnes už se vlastně neva
ří, žena se vyskytuje v kuchyni jen letmo, aby přihřála již 
zakoupené hotové jídlo a hodila na talíře. Opak je pravdou! Ku
chyně není nic urážejícího to je "pracovna" ženy - tam pobývá 
většinu dne pokud je žena "v domácnosti" nebo zbytek dne-vdčera 
když je zaměstnána. Proto má být kuchyň přiměřená dobře osvětle
ná a větratelná. Když už tam musím pobývat — pracovat t.j. va
řit, žehlit, spravovat atd* atd. aí mám aspoň prostor a to pří
jemný. Nikdy jsem nebývala v kuchyni sama - táhly se za mnou 
moje děti i když měly dětský pokoj, pomáhal mi tam můj muž ne
bo mě jen tak bavil když jsem pracovala a dnes mi horlivě pomá
hají vařit moje vnoučata.

Co z toho vyplývá? Mini-kuchyně a k tomu patřící mini-vyba- 
vení je hezké jen na obrázku nebo jen na nahlédnutí, do té doby, 
než v takové kuchyni a s takovým nářadím musíme pracovat.

JPF
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GLOSY A ÚVAHY



HRST  INFORMACÍ O PAVLU FLORENSKÉM

I když o úrovni^čincích nějakého světového názoru na 
život svědčí i běžná praxe jeho stoupenců, je třeba přece 
jenom při vážných diskusích brát v úvahu nejlepší projevy 
toho či onoho duchovního směru. Tak když se chce vážně 
hodnotit křesťanství, poví o něm dost málo pozorování 
návštěvníků venkovského kostela v oblasti kde náboženství 
je ještě pořád ryze sociologickým jevem anebo třeba četba 
českých Katolických novin ovládaných paxteriéry. Když chce
me hodnotit katolictví, je třeba studovat život svátého 
Františka z Assisi, svátého Tomáše Mora nebo sestry Terezy 
z Kalkaty a číst třeba svátého Tomáše Akvinského nebo svá
tého Jana od Kříže, případně, chcete-li G.K.Chestertona či 
Grahama Greena. Podobně při studiu protestantismu pomůže 
spíše četba Tillicha, Schweitzera nebo Bartha než četba 
dokumentů pražské Křesťanské mírové konference. A chceme-li 
poznat východní křesťanství, musíme číst právě Pavla 
Florenského/a několik dalších jeho formátu ja
ko Nikolaj Beráajev nebo Paul Eudokimov /.

Základní dílo P.Florenského "Stolp i utver děnie istiny” 
/ Sloup a utvrzení pravdy / je označováno jako Summa theo- 
logica pravoslaví. Je to velice náročné, rozsáhlé a obsažné 
dílo, v němž se podivuhodně prolíná matematika s filosofií 
kultu a lingvistická analýza s mystikou.

Druhým důležitým dílem autora je ’’Filosof! ja kul'ta” 
/ Filosofie kultu; podstatný výběr in Bogoslovskije trudy, 
N° 17, Moskva 1977 /. Je to soubor studií napsaných v letech 
1918 - 1922. Navazuje autorovy lekce na moskevské duchovní 
akademii ze začátku století. V mezidobí mezi únorovou a 
říjnovou revolucí 1917 se Florenskij zabýval projektem 
svobodné nábožensko-filosofické akademie v Moskvě. Tato ško
la a vědecká instituce měla realizovat jeho ideu blízkou ideji 
o něco mladšího známého katolického myslitele Pierra Teilhar- 
da de Chardin SJ o prolnutí ultraortodoxního a ultrahumánního 
křesťanství s širokým ekumenismem všech duchovních směrů. 
/ Viz. studii Ekumenismus in Místo člověka v přírodě, Praha 
1967 /.

Spojovacím článkem ortodoxie se všemi duchovními směry, 
ba i filosofiemi je kult, jenž v pohledu zdola je dokoná- 
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lou syntézou všech umění a lidské moudrosti a oři pohledu 
shora průlomem transcendentna do světa, až do hmoty světa. 
Kult je mateřskou půdou kultury. Kult v pojetí Florenského 
není symbolem ale realitou.

Florenskij vedle toho, že byl teolog, filosof, mystik a 
historik a teoretik umění, byl také matematik, fyzik a 
elektrotechnik. Jako takový se po říjnové revoluci stal 
členem Leninovy komise pro elektrifikaci Ruska. Pamětníci 
vyprávějí, že na zasedání komise chodil v černé kněžské ří
ze se zlatým křížem na prsou a že docházívalo ke konfliktům 
s rudoarmějci hlídajícími kremelské brány. Se však nedůvěra 
ustupovala nelíčené úctě, když se prokázal bumážkou podepsa- 
nou snad přímo Leninem.

Florenského poctivý pokus nalézt jakýsi modus vivendi 
v nových podmínkách byl stejně neúspěšný jako pokusy mnoha 
dalších poctivých souputníků revoluce z intelektuálních kru
hů - ať křesťanské nebo jiné orientace. 0 jeho koncích se 
slýchá, že ve druhé polovině 20. let se dostal do lágru, 
kde někdy ve čtyřicátých letech zemřel.
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zprávy o Činnosti



SOCIETÁRNÍ PŘEDJAŘÍ.

V pátek 22.února pořádala Ivanka už 81,/§69.řádný/ salon 
Societas secunda, Velice chutnými chlebíčky ve spojení s pivem 
jsme byli uvrženi do takové letargie, že málem nedošlo k hlav
ní náplni salonu. To však předseda samozřejmé nedopustil a 
tak se hodnotila lednová Acta; průběh hodnocení je zachycen 
v Ivanově zápise.

Následujícího večera /23.2./ jsme zabrousili do oblasti 
soudobé opery návštěvou Smetanova divadla, kde jsme zhlédli 
operu Benjamina Brittena Peter Grimes. Dá se říci, že splnila 
moje očekávání, zejména se mi líbily hudební sekvence v prv
ním dějství a melodické sbory. Inscenace Ladislava Štrose 
byla vcelku solidní, přitom již potřetí za sebou jsme ve SD 
narazili na dirigenta Přemysla Charváta. Příznačnější ovšem 
bylo, že zrovna ten den zpívala jednu z rolí pohostinsky 
D.Hodačová, sólistka opery Divadla O.Stibora v Olomouci /!/.

8 2.salon naší Společnosti se konal u Bródi v pátek 
29*února, přičemž hlavní pořadatelskou zásluhu mají Eva a 
Ivan. Vyznačoval se nebývalé malou účastí pouze osmi členů. 
Zevrubný referát o samočinných počítačích pod názvem Stroje 
na myšlení nám přednesl Ivan. Škoda, že zrovna nebyla pří
tomna většina z těch, jimž byl referát především určen; 
budou se muset spokojit s jeho písemnou podobou.

Ve Čtvrtek 6.března jsme zavítali do Žižkovského diva
dla na představení hry bulharského autora Jordana Radičkova 
Lazařina v provedení brněnského Divadla na provázku. Jedná 
se o divadlo jednoho herce - dramatický monolog člověka 
Lazara zahnaného na strom vlastním psem. Inscenace Zdenka 
Pospíšila využívá skvělé vybavenosti Pavla Zatloukala pro 
tuto roli, jeho bohatého výrazového rejstříku /zvláště 
mimiky/. Hra má jemný filozofický podtext, spočívající 
v dialektice vztahu Lazara a jeho psa, gradující v samém 
závěrní /Lazar po smrti psa nemá proč žít/. Na výsledném 
dojmu se podílí ještě zajímavá výprava J.Zbořilové - korunu 
stromu vytvářejí židle, připevněné na štaflích.

83 ./71.řádný/ salon SIE uspořádali Honza s Olinou ve 
svém provizorním bytě na Hládkově v pátek 14.března; předem 
jsme obdrželi pozvánky s vrchovatě vtipným návodem k příchodu.
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Sám hostitel pronesl referát o antisemitismu, volně navazující 
na jeho loňskou Hilsneriádu a zároveň při slíbi lípo kračování 
v tématu v příští sezóně. Salon se opět odbýval "při zemi" 
a měl mírně alkoholický závěr /s výborným pudinkem/.

Neděli 16,3. si zhruba před měsícem většina vybrala 
jako vhodný termín pro výlet do Roztok. Nakonec však zůstali 
jen čtyři mušketýři /Ivanka, Alena, Ivan a Vašek/, kteří 
odjeli ráno autobusem z Dejvic, 0 výstavě Alfonse Muchy se 
nebudu rozepisovat, jeho secesní plakátyf jsou dostatečně 
proslulé a rozhodně nejsem povolán je rozebírat /ostatně 
výstavu už dříve navštívili jiní z nás/. Pozoruhodnější již 
bylo, že jsme po jedenácté hodině opustili areál zámku a 
minuli přitom /poprvé v historii/ dosud zavřenou zámeckou 
vinárnu/!/. Nejvýznamnější částí akce se pak stal slušný 
celodenní jarní /jediný?/ výlet. Udělal se krásný den, svítí- 
Čko slunilo a my jsme upřímně litovali ty, kteří zůstali 
v Praze. Převezli jsme se na pravý vltavský břeh do Klecánek 
a při pohledu na polské nápisy /firmy stavící jez/ vzpomněli 
maně na Jiřího... Po vyšplhání do obce Klecan jsme poobědvali 
v hospodě Na rychtě/!/. Dále se naše kroky ubíraly po červené 
značce přes Větrušice a po 9 km nás zavedly opět dolů k Vlta
vě proti Libčic&n. Nedali jsme se zlákat nabízejícím se pří
vozem k vlaku a pokračovali jsme podél břehu dál. U Dolinku 
Ivan obhlížel dosti strmé skály a zkoumal možnost jejich 
zlezení bez použití lanaj i podotkli jsme, že Petr by za tu 
chvilku už byl nejméně v polovině cesty na vrchol. Posledním 
zajímavým místem byly Chvatěruby, kde se nalézají zříceniny 
nedostavěného zámku z 18.století v místech hradu z 15*století 
se zbytky hradeb a pamětní deska pobytu K.H,Máchy. Dvaceti- 
kilometrovou štrapáci jsme ukončili v Kralupech s vědomím 
příjemně i užitečně strávené neděle.

Navštívená divadelní představení za toto období byla 
známkována takto:

pp sp mě vs Hz mč ip ab pk iš zk
Peter Grimes 3 3,5 - 3 - 3,5 3 2,5 3,5 3 -
Lazařina --444-34 - 4

Nakonec ještě dvě důležitá upozornění 
/schválená předsedou/:
1/ Odevzdaný referát se nezapočítává jako příspěvek v měsíci,



kdy byl odevzdán, ale jedině až poté, kkyž byl skutečné 
odreferován a zařazen do Act.

2/ Povinné diskusní lístky z každých nových Act je nutno při
pravit vždy do příštího salonu /bez ohledu na 3ého pláno
vaný program/, následujícího po salonu , kde se tento 
svazek distribuoval; tyto lístky pak nutno nosit s sebou 
na každý další salon až do jejich skutečného použití.

-vs-
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+++ ZMĚNA /resp. doplněk/ ŘÁDŮ +++

+ Omlu/y a hosté smějí být hlášeni nejpozději den 
před salonem. V salonní den ráno musí pořadatel 
vědět, kolik nás bude a kolik z toho hostí. Musí 
být schopen mi sdělit přesná čísla.

+ Hosté, kteří dosud nikdy nebyli, musí být ohlášeni 
již na předchozím salonu - jinak nebudou vpust ni,

+ V žádném případě není možno přivést hosta a zároveň 
se omluvit, že přijdeme pozdě nebo že dokonce host 
přijde sám,

+ Až na mnou povolené výjimky musí být hosté občany 
ČSSR*

+ V přítomnosti hostů se nehovoří o Společnosti a o 
Actech!

mimořádně Členství

Marie Černá, S.O. požádala z vážných osobních důvodů, 
o mimořádné Členství ve Společnosti, jež jí bylo 
do konce tohoto roku předsedou uděleno... 
Žadatelský dopis mč bude uložen v archivu.
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VYBRÁNO Z POEZIE



Už jsem byl varován. Více než před třiceti lety- 
myslím na své epické básně, končící vesměs 
v krvi © utrpení - v mém utrpení, v mé krvi, 

nebol byly mým výtvorem - 
ač nepostrádaly krásu - 

už tehdy 
jsem pochopil a napsal sám sobě: 
"Konej oběti jednou v roce, aby hrůza 
magicky mizela z domu" - nebol hrůza hrozí 
všem lidem a veškerým domům - 

"uchraň
ten malý dům, který jsi zbudoval nad mořem 
vlastníma rukama v blízkosti trčících 
pobřežních balvanů...”

Dopřával jsem sluchu 
svému démonu, který mne varoval, 
ustanu-li v díle a nepřinesu~li oběti 
imagovaných životů v básních, Tamary, Cawdora, 
Thursovy ženy, že zlo přijde - 

/"představované oběti 
jsou naše spása"/ - 

a tehdy jsem si byl jist před osudem 
a cítil, že mé básně střeží dňip jak 

dobře uhnětení psi 
pohotoví pokousat vetřelce. 
Jenže čas vysává všechnu mízu, 
člověk stárne a nedbá ,

Robinson JeffersALE JÁ STÁRNU A STÁVÁM SE NETEČNÍ
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/ z knihy Robinson Jeffers, 
Sbohem moře, Praha 1968 
vybral jc /



dokumenty



Za komeniologem I Bramboroví
One 2. února se roxloučíla ve straSoickém krama- 

toriu početná obec přátel a spolupracovníka s dlcu- 
JtoJqtýni přispívatelem kulturní rubriky Lidové demo
kracie, dr. Jas. Bramborou, CSo. (1904—19MJ. Josef 
Brambora se narodil na Smíchově, stejní Jako Jeho 
souputník, prof. Karel Krejčí, zároveň s ním studo
vat na filozofické takultS Karlovy univerzity češtinu 
a němčinu. Svoje studia ukončil doktorskou diserta
cí, věnovanou slavné Balbínové Obrané jazyka Čes
kého. Coská a německé literatuře 17. století patřily 
jeho první literárněvědné studia, později se Jeho 
zájam přesunul na dějiny Českého písemnictví 19.—20. 
staletí. Dějiny české literatury pfediiáänl v letech 
1945—1949 poslucháčom některých fakult Karlovy 
univerzity, ale od roku 1951 už byl činný ve Výzkum
ném ústavu pedagogickém a Jahf zájem se «ač«l 
soustřeďovat na studium živni a a díla Jana Atnose 
Komenského. Od roku 1954 byl Jednatelem komise 
C JAV pro studium Života a díla Komenského, a pak 
skoro čtvrtstoletí pracoval v komeniologickém ed- 
dělení pedagogického ústavu I. A. Komenského ČSAV. 
Poddal se na pčípruvé aiezludradních konferencí 
v letech 1957. 1167 a 1970, od roku 1956 byl redakto
rem Aroflivu pro bádání o Životě a díla f. A. Komen
ského (přeměněného po 1967 nn Acta Comenlana) 
Z juho ruzsálilé produkce má trvalou hodnotu Knižní 
dílo Janu Amose Komenského (1954, uíniecky 1971, 
Italsky 1974) a kandidátská disertační práce Od roz
hledu po divadle světa k úsilí o Jeho nápravu (1954J. 
Ala Jnseř llrwibora byl zároveň vtipný debatér, )iřed- 
našed a dobrý člověk. Doufejme, Že v jeho pozůsta
losti se najde podstatná část Juho chystané knihy 
o staré Praze, na niž ap jeho přátelé těžili,

Budí? zdůrazněna fatální skutečnost, že J.r’rambom byl 
nojs nom .autorom hesla Společnost neznámých v Ottovi olovníku 
naučnám nové doby, jež bylo impulsem 1; obnovení toto 
Společnost’; byl i autorem hesla H.C.Schauer v témže 
olovníku (7,n,So1153-4), jehož dílo bylo ptedmétem referátu 
nn historickém prvním salonu Societas secunda a je tež 
prvým dokumentem v prvém svazku 4ct.
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REFERÁTY A STUDIE



MNICHOV A CO MU PŘEDCHÁZELO1/ 

Sedmého prosince roku 1918 stoupali po starozámeckých 
schodech na Hradčany tři zástupci Svazu československého 
studenstva, kteří měli za úkol pozdravit prvního preziden
ta republiky, dr. Masaryka, po jeho návratu do vlasti. 
Byli to tehdejší předseda studentského svazu inženýr kan
didát Václav Havel, dále předseda tehdejší zahraniční ko
mise svazu JVC Mužík a první jednatel tohoto svazu 
JUC Vlastimil Klíma. Byl to jasny den s nádherným pohle
dem na Prahu, která se právě před několika týdny stala 
metropolí nového státu, osvobozeného Československa.

Dne třicátého září roku 1938 sestupovali po těchže 
schodech z Hradu do města dva poslanci monsignore Bohumil 
Stašek © dr. Klíme, kteří se vraceli se skupinou poslanců, 
kteří žádali prezidenta Beneše, abychom nepřijímali mni
chovský diktát. Ten návrat byl ovšem truchlivý, byl to 
pohled na Prahu pokořenou...© bylo velmi bolestno se na 
ni dívat.

Uvádím tato dvě data proto, že mezi nimi, mezi návště
vou u prvního prezidenta a návštěvou u druhého prezidenta, 
je vlastně obsažena celá moje politická aktivita. Chci-li 
zde hovořit o Mnichovu, o naší národní katastrofě, musím 
uvést vše, co mu předcházelo, a co vlastně bylo skutečnou 
příčinou toho, že jsme dospěli právě k těmto koncům repu
bliky.

Chci především vzpomenout, že několik týdnů před oním 
prosincovým dnem roku 1913 došlo k jedné z největších 
událostí dvacátého století, a sice k uzavření příměří 
v první světové válce -stalo se tak dne 11. listopadu 
roku 1918.

I.

dr. Vlastimil Klíma
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1/ Pořízeno z magnetofonového záznamu přednášky dr. Klímy



Tenkrát v noci z 10. na 11. listopad přijel do malé severo- 
francouzské obce Rethondes na vedlejší kolej vlak, který 
přivážel zvláštní německou delegaci, jež měla přijmout pod
mínky příměří. Na druhé koleji stál vagón maršála Foche 
s delegací vítězných států, především Anglie a Francie, 
Tomuto vozu se podnes říká vagón "de l^armistice". Stále 
stojí v Rethondes a stále jsou v něm uchovávána jména 
jednotlivých delegátů, jak který z nich seděl, a stále je 
tam popelník, na němž zbyl nedopalek doutníku, který 
kouřil maršál Foch. Když v pět hodin ráno bylo vše při
praveno, němečtí delegáti byli přivedeni do tohoto vozu, 
kde už byli připraveni spojenčetí delegáti. Všichni pov
stali a maršál Foche se obrátil k Němcům: "co si přejete 
pánové?" Ti ovšem strnuli, když Foch na jejich žádost 
o vyjednávání podmínek příměří chladně prohlásil: "žádných 
podmínek nemáme, pánové". Jeden z Němců podotkl, že snad 
jsou nějaké možnosti pro jednání, načež Foch vytáhl 
z aktovky spis a prohlásil: "jednotlivé body příměří 
jsou zde, můžete si je přečíst. Pokud je přijmete, uzavře-

M 
me příměří, pokud nikoli, bude válka pokračovat. K Žádné
mu jednání tedy nedošlo, Němci byli postaveni před 
hotovou věc. Nezbylo jim ovšem nic jiného než podmínky 
přijmout.^

1/ Swfrfci ^odmínká*, které v Rethondes v Compiegneském 
lese Foch za přítomnosti admirála Wemysse Němcům 
předal, nebyly zprvu přijaty. Vedoucí německé dele
gace Erzberger protestoval proti jejich tvrdosti. 
Foch poté některé z nich nepatrně zmírnil /místo 
původního počtu žádal 25 000 kulometů, 1700 letounů 
a 5000 nákladních automobilů/.

Pozornost evrposké veřejnosti se soustředila na 
versailleská jednání, která byla zahájena 18. ledna 1919. 
My jsme na ně přišli už jako samostatný stát, který 
vznikl 28. října roku 1918, tedy ještě za doby trvání 
války i Rakouska, takže jsme tam nepřišli prosit 
o samostatnost, protože jsme samostatní už byli a za

613



takové jsme také byli považováni. To byla ovšem nemalá 
vymoženost, kteráž byla umožněn© státním převratem^z . 
Jednání se dlouho táhla, nic nebylo připraveno, spojen
ci nebyli mezi sebou dohodnuti, docházelo k neustálým 
změnám. Podstatný výsledek byl nakonec ten, že Němci 
už nesměli mít nadále vojenské síly, generální štáb, 
své letectvo, bylá odsouzeni k placení reparací 
e k náhradě škod způsobených spojencům válkou. Jsou to 
astronomická čísla. Pokud by se měla zaplatiti, bylo 
vypočteno, že činí 70C miliard zlatých franků za vydání 
spojeneckých armád, na náhradu škod způsobených civilnímu 
obyvatelstvu 350 miliard franků, dohromady tedy měly 
reparace představovat 1050 miliard zlatých franků. Pla
cení bylo rozvrženo na padesát let, což by s úrokovým 
přírůstkem znamenalo zaplatit 3000 miliard zlatých 
franků. Po dlouhých jednáních byly reparace vypočteny 
na 132 miliard zlatých marek, z nichž Němci zaplatili 
jen 22 miliard marek" .

1/ 27 * října souhlasila rakouská vláda András^yho 
nótou s Wilsonovými podmínkami míru, čímž de facto 
požádala o příměří, které bylo podepsáno 3, listo
padu u hadovy, 28. října 1918 byl v Praze proklamo
ván samostatný československý stát, 14. listopadu 
se pražský Národní výbor změnil ve vládu českoslo
venského státu s ministerským předsedou dr. kramá
řem © T.tí.Masarykem jako prezidentem republiky. 
Provizorní československá vláda vznikla již 
-z obavy před stále možnou dohodou V/ilsona s Raku
šany- 14. října 1918 v Paříži.
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2/ Versailleských mírových jednání se nesměli zúčastnit 
zástupci poražených zemí, tj. ’’centrálních mocností”, 
Německa, Rakouska-Uherska, Turecka a bulharská. 
Na konferenci se z zásadě střetly dvě koncepce. 
Umírněná prezidenta Wilsona, který chtěl Německo 
postihnout spíše morálně než materiálně. Navrhoval 
důslednou demokratizaci země a zapojení nového Ně
mecka do mezinárodní spolupráce demokratických zemí. 
Nakonec zvítězila koncepce ’’tygra” Clemenceaua, 
která usilovala o hospodářskou devastaci Německa 
a jeho mezinárodní izolaci. Mnozí z účastníků 
považovali jeho požadavky bezmála za zločinné 
a někteří z nich jednání na prostest opustili

/např. Keyenes/, Clemenceau má ovšem i zásadní podíl 
na vzniku samostatného Československa, Anglie i 
Američané do poslední chvíle spekulovali s udržením 
fíakouska-Uherska, ovšem ve značně pozměněné podobě.



Situace po příměří. Evropa jásala, jásali vítězové 
i poražení. Zajímavé je, že němečtí vojáci, pokud ještě 
byli na francouzském území, vraceli se domů ve vzorném 
pořádku jako vítězové a byli vítáni květinami. Jejich 
povinností bylo vyklidit francouzské území do 14 dnů 
s hrozbou, že poté budou považováni za zajatce. V této 
náladě pro Němce vlastně končila Válka, byli přesvědče
ni, že válku neprohráli vojáci, nýbrž že je to otázka 
zrady politiků. Při německém způsobu myšlení je to psy
chologicky snadno vysvětlitelno, protože po celou dobu 
války jediný spojenecký voják nevstoupil na německou pů
du. Ani závěrečná jednání se nekonala v Berlíně jakožto 
hlavním městě poraženého státu, nýbrž ve Versailles. 
1 ve Francii se ozyvaly hlasy, že je to chyba, že se 
nešlo do Berlína diktovat, že se na jednání nedostavil 
Hindenburg, protože proti maršálovi Fochovi měl vlastně 
stát on a nikoli německý ministr zahraničí. I to už byla 
nesrovnalost, která Němcům posílila sebevědomí. Odtud 
další průběh historie, běhemž něhož v Německou došlo 
k postupnému zesilování armády a k pěstování kultu její 
neporaženosti.

Jaká byla situace v dohodovém tábořeJ V ^nglii vy
puknul kult pacifismu, Angličané doslova tonuli v nála
dě odzbrojovat. Anglie sama o sobě, ozbrojena nebyla, 
vždyt tehdy neměla brannou povinnost. Měle zájem okamži
tě s Německem navazovat obchodní styky, což se jí dařilo. 
Měla zájem o placení obchodních dluhů, méně už o repara
ce, protože reparace šl| asi z 67 procent ve prospěch 
zpustošené Francie. V Anglii vládl pacifismus za kéždou 
cenu, na nedělních shromážděních se zpíval^, mírové cho
rály, odbývaly se meetingy bezmála bohoslužebného rázu 
za mír a s tím vším se Anglie setkala, když za dvacet let 
měla vstoupit do války.

Podobně Amerika měla zájem o navazování obchodních 
styků s Německem. Tzv. novému Německu poskytovala obrovské 
dolarové půjčky. Francie nesla břímě celé války i jejího 
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zakončení. Zvláště po vystoupení Ruska z války, kdy se 
veškeré boje odehrávaly na francouzské půdě, kde také 
válka byla rozhodnuta. Francie byla zvláště na severu 
a východě zcela zdevastována. K jejím situaci přispěla 
neblaze i bolševická vláda, která odmítla uznat carské 
obligace, papíry se státními půjčkami a ochudila tak 
asi milión šest set tisíc lidí, kteří obligace vlastni
li. To reprezentovalo asi 23 miliard franků. Kromě 
toho, že byli ochuzeni zrušením carských obligací drobní 
strádalové, Francie jako státá dlužila z války 30 miliard 
franků a její vlastní náklady na válku činily 171 miliard 
franků. Francie tedy byla triumfátorem první války, ale 
současně totálně poničenou zemí, Janaci ovšem musela 
provádět z vlastních prostředků, což způsobilo hospo
dářskou krizi, stoupnutí daní a mělo četné důsledky so
ciální.

Kutno zmínit -na naší cestě k Mnichovu- ještě další 
události. Rok 1922 a jeho dvě významné události. Ve 
dnech 10. dubna až 19. května se sešla janovská konferen
ce, první toho druhu po válce. Jejím úkolem bylo znovu- 
zařadit Německo a Rusko do Evropy, Šlo o hospodářskou li
kvidaci následků války. Jednání bylo dlouhé, až jako blesk 
přišla zpráva, že v Kapellu nedaleko Janova /16. dubna/' 
byla podepsána smlouva mezi Ruskem a Němci, podle níž se 
obě strany shodly na anulaci btrestlitevského míru a na 
hospodářské spolupráci. Janovská konference se roppadla 
bez výsledku, byl tu však nový spolek Německo-Rusko, 
který představoval revizionistickou froníC proti versail- 
leské dohodě.

Ke konci roku 1922 dochází k další událost světového 
významu. V Německu byla vyvolána umělá krize marky, 
tzv. Marksturz. Umělou inflační politikou německá vláda 
cílila k tomu, aby Německu byly sníženy reparační dávky. 
Zde byl počátek cesty Německy k obrození. Během několika 
lat se Německu podařilo z reparačních povinností zcds 
vyvléci"7 .

1/Reparace byly postupně snižovány a lhůty jejich splatnosti 
odkládány* /Dawesův, íoungův plán/, konečně na konferenci 
v Lausanne v roce 1932 byla jejich značná zbývající část 
prominuta.
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V roce 1925 je důležitou událostíjednání v Locarnu.
V Evropě se totiž cítilo, že je nutno politicky zlikvido
vat důsledky války, chladit třenice mezi porazenými a ví
tězi. Jednalo se ovšem také o zabezpečení dosavadní ně
mecké hranice, tz*tí. aby Němci byli skutečně vázáni na 
těch hranicích, které byly dohodnuty ve Versailles. Němce 
vedl Gustav Stresemann, muž neobyčejně schopný, výbojný^ 
podnikavý. Sekl bych, že dělal v glazé rukavičkách to, 
co potom Hitler dělal absolutně bez rukavic. Podepsaný 
tzv. rýnský pakt /16. říjen 1925/, který Dotvrdil nedot
knutelnost hranic Německa, Francie & belgie, východní hra
nice Německa však zaručeny nebyly. To byl ovšem pro 
nás truchlivý výsledek jednání, které se po pět hodin 
odbývalo na parníčku za jízdy na garnském jezeře, kam 
se pánové odebrali, když usoudili, že se jim na podivných 
Židlích v zasedací místnosti locarnské radnice špatně 
sedí...Francie se nás pokusila ukonejšit tím, že s námi 
v témže roce podepsala zvláštní garanční smlouvu, zaruču
jící její pomoc při našem ohrožení, Anglie se odmítla 
připojit.

Na cestě Německa k úplné annulaci Versailles nutno 
uvést rok 1935, kdy Hitler vyhlásil vojenskou povinnost, 
což neodpovídalo dohodám, obnovení armády inclusive vá
lečného letectva a těžkého dělostřelectva. A pak přichá
zí rok 1936, kdy Hitler vyštipuje již daleko radikálněji, 
kdy vojensky obsadil určitá území Porýní, které ještě pod
le locarnských dohod mělo zůstat demilitarizované. Spo- 

.A' K Mjenci se zmohli jen protestní noty. Pak uz přichází 
obsazení Hekouska, Nhichov.., x/

Jak to vypadalo před íiinichovem u nás. Vládla zde 
tzv. rudozelená koalice, souručenství dvou největších 
stran, agrárnické, resp. republikánské, která byla stramou 
největší, a strany sociálnědemokratické. Již od pádu první 
všenárodní vlády /14111.1918-8.7.1919/, jejímž předsedou
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1/ Bodejme, Že Německo v roce 1926 vstoupilo do Společnosti 
národů, že v roce 1927 zastavila činnost spojenecká 
kontrolní komise, že v roce 1930 vyklidili spojenci před 
stanoveným termínem levou část Porýní, že •’odzbrojova
cí" konference v roce 1932 naznačila možnost vojenského 
zrovnoprávnění Německa. Až do Hitlerova puče to hxs vše 
však byly ústupky v jádře demokratickému režimu plnící
mu základní ustanovení Versailles.
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byl dr, Kramář, a která byla v červenci roku 1919 nahra
zena vládou Tuzarovou, to byla vlastně tato koalice, jež 
pak vládla celé dvacetiletí, Vezmeme-li to přísně, byla 
to vlastně koalice dělníků a sedláků.

Politická scéna byla u nás rozdělena do dvou táborů. 
Jedni byli pro důsledný odpor proti německému nátlaku, 
druzí chtěli jakousi soustavnou ústupčivostí Němce paci- 
fikovat. Nicméně koncem roku 1937 bylo jasno, že ČSB 
přichází v Hitlerových plánech na řadu " . Už tehdy 
rozpoutal množství kampaní proti republice. Obviňoval 
nás, že zde mučíme své německé spoluobčany, Potaocníkem 
mu byl zvláště Henlein, který jako Hitlerův exponent na 
naší půdě byl v roce 1935 pozván do Londýna na přednášku 
v Královské politické společnosti. V roce 1936 tam byla 
přijat zástupcem zahraničního ministra, v letech 1937- 
1938 byl v Londýně dokonce pětkrát. Vyvinoval svou agita 
ci v Anglii teriy soustavně, aniž by mu v tom bylo z naší 
strany bráněno “z. Situace vyvrcholila 22, května 1938, 
kdy u nás došlo k obecním volbám, které de facto byly 
německým plebiscitem proti Československu .

1/ 24. června 1937 vydalo německé ministerstvo války 
‘•Směrnici pro jednotnou válečnou přípravu”, v níž 
se uvažovalo i o preventivní válce proti Csfi.

2/ Anglický zá^em o Henleina je vskutku samostatnou ka
pitolou předválečného západoevropského appeasmentu. 
Angličané Henleina považovali za "umírněného muže”, 
který má spojení s Hitlerem, ale sám nacistou není.

Rozhodli se ho podporovat ve víře, že tak zabrání cestě 
k moci jiným, daleko radikálnějším vůdcům menšinových 
Němců. Od Henleinovy červencové návštěvy v Londýně 
roku 1936 tvrdě naléhali na Čs. vládu, aby odvolala 
opatření omezující činnost SRP. Zvýšili tak prestiž 
Henleina nejen v ČSR, ale i v Evropě, ovšem i u Hit
lera. Doslova zachránili Henleinovu stranu z těžké 
krize, hrozící rozpadem SRP, a čs, vládě vzali vítr 
z plachet. “Anglická politika přitom nebyla vedena 
záměrem vytvořit fašistickou frontu. Naopak. Domníva
la se, Že podporou Henleina, který všude otevřeně 
prohlašoval, že není nacistou, vytvoří z jeho strany 
oporu proti nacismu“ /Věra Olivová -Československo 
v rozrušené Evrooě. s.203. Praha 19687.

3/ Zatímco ve vnitrozemí č ch e Morqvy si demokratické 
síly udržely v t&chto volbách /22.,29.5.,12.6./ své 
pozice, v ostatních částech republiky vítězili fa
šisté.



Moji přátelé a já jsme už tenkrát upozorňovali, že 
půjde o plebiscit, že není vhodné za dané situace volby 
pořádat. Přesto k nim došlo a Henleinovi se v nich poda
řilo ovládnout německé politické pole,

25. května se v Chebu konal pohřeb dvou německých 
ordnerů, kteří byli naší pohrnnžční stráží zastřeleni, 
když se pokoušeli na motocyklech přejet hranice u nerea
govali na několikerou výzvu. Na okázalý pohřeb Hitler 
poslal nádherný věnec. A pohřbu se dostavili i zahraniční 
novináři, mezi nimi redaktor britského časopisu Daily 
Mail Uterd Price, který s Henleinem udělal interview, 
Henlein v něm docela otevřeně vyhlásil, že Němci hodlají 
odtrhnout své území od republiky a připojit ho k Německu, 
popřípadě požádat o zahraniční zásah.To už byl velesrádný 
projev.

Této situace jsme pokládal za vhodné využít v náš 
prospěch, My jsme stále byli v defenzíve, stále jsme 
ustupovali před německými požadavky, mimojiné i na naléhá
ní zahraničí, Tady byl ale doklad, že Henlein aa žádné 
dohody nedá, že má jediný cíl. Domníval jsem se, že zde 
je příležitost přejít k ofenzívě a ukázat celému světu, 
zejména Anglii, která Henleinovj tak často poskytovala 
útulek, Že jeho slova jsou jen lež a faleš. Den po inte- 
view, 27. května 193&, se jeho text rozletěl po celém 
světě. Němci si pomohli prohlášením, že Henleinova slova 
byla v tištěné podobě zdeformována. Týž den Price oznámil, 
že podá na sudetoněmeckou stranu žalobu za ublížení na je
ho žurnalistické cti. Já jsa® pak 1. června podal na 
Henleina osobní trestní oznámení, kde jsme vycházel 
z faktu, že Henlein otevřeně vyhlásil, že cílem jeno 
strany je rozpad CSR. žáe se tedy jedná o případ, který 
musí být vyšetřen a žádal jsem, aby také bylo podle 
trestního zákona postupováno.

S trestním oznámením se ovšem stále nic nedálo, vyše
třování nebylo vůbec zavedeno a tu jsem 19. července 
uveřejnil, resp. hodlal uveřejnit otevřený list ministrovi
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Praha, 19. července. 
Dne 1. června L r. učinil posl. dr. V. Klíma m síáíního zastupitelství v Praze trestní 

oznámení na Konráda Hentelna pro zločin strojení úkladů republice podle §§ í, 2 a 3 
zák. na ochranu republiky. Trestní oznámení doložil posl. dr. Klíma přesnými důkazy. 
Do dnešního dne nebylo toto trestní oznámení vyřízeno a nebylo vůbec Ještě ani svě
řeno vyšetřujícímu soudci, aby provedl pře dběžné vyhledávání. V minulých dnech byli 
odsouzeni k přísným trestům účastníc! známého Incidentu s hákovou vlajkou na domě 
německého diplomat, úředníka v Bubenči. Spravedlnost žádá, aby se stejnou přísností 
Zakročily soudní úrady také proti Konrádu Henleinovl. Rovnost občanů před zákonem 
Je prvním a hlavním předpokladem právního řádu ve státě. Posl. dr. Klíma obrátil se 
proto dnes s naléhavým dotazem na mlnlst ra spravedlnosti dr. Dérera a žádá, aby se 
pan ministr postaral, aby ve smyslu plaínýc h zákonů bylo proti Konrádu Heníelnovl 
zahájeno okamžitě trestní vyhledávání.

Posl. dr. Klíma ve svém dopise ministru
Dne 1. června I, r. učinil jsem Státnímu zastupitelství 

v Prase oznámení, v němí Jsem upozornil na obsah in. 
. terviewu s Konrádem Henleinem, který uveřejnil dne 

26. května anglický žurnalista Ward Price v „Daily 
Malt". Ve svém omámení upozornil Jsem na to. že pro. 
hlášení, jež Konrád Henlein učinil, zakládá nepochybně 
skutkovou podstatu trestných činů podle §§ 1, 2 a 3 zák. 
na ochranu republiky ze dne 19. lil. 1923 t. 50 Sb. z. a 
n. Toto moje trestní oznámení nese žhlo Jednací 
St 6226,38.

Poněvadž vedení f. zv, Sudefoněmeeké strany po
kusilo se svým prohlášením smysl a obsah intcrvlewu 
s Konrádem Henleinem pepřili, vyhledal dne 4, června 
t. r. v Praze před Jeho odletem do Londýna Warda Price 
žien redakce „Der Prager llluslrierte Montag" pan 
Whilh. Part Ward ftlee mu výslovně potvrdil, že trvá na 
tom, co uveřejnil Jako obsah rozhovoru s Konrádem 
Henleinem, Tyto skutežnosli oznámil jsem opět Státnímu 
zastupitelství v Praze.

Dne 10. června přinesl „Daily Mail" dopis, který dno 
10. května zaslal s vlastnoručním podpisem Konrád Hen- 
leln redaktora Wardu Price-ovi, v němž potvrdil na. 
prostou správnost toho, co o jeho výrocích dne 26. květ
na t. r. bylo uveřejněno. Tímto doznáním byla 
tedy podstata trestných činů Konráda 
Hentelna prokázána. O tom učinil Isem dali! 
oznámeni Státnímu zastupitelství v Praze dna 1S. června,

Zjišťuji, Že o těchto mých oznámeních nebylo se 
sírany Státního zastupitelství dosud nic zařízeno a že 
nebyl poválen vyšetřující soudce, aby provodí příslušná 
vyhledávání

Tato skutečnost Je však mimořádná závažná, neboť 
lakovým postupem úředním vyvolává se protipráv
ní nezákonný stav, zejména s hlediska

34, 87 a 63 tr. L V době, kdy několik občanů bylo 
odsouzeno k těžkým trastům na svobodě pro rozbití 
oken v bytě flšskonSmeckého příslušníka v Praze, mu
silo by působit) na veškeré občanstvo dsmorolisačňě, 
kdyby trestní oznámení proti pachateli zločinů proti 
státu bylo ponecháváno bez Jakéhokoli wřízonf, pfl 
Čemž pachatel těchto zločinů dokonce volně kdykoliv 
odjíždí do ciziny a koná politické porady se zohranlč. 
níml politickými činiteli.

Tyto skutečnosti, v naznačené souvislosti musily by 
působit na veřejnost způsobem pobufulldm, neboť

mohly by vyvolali dojem, že jinak se měří podle zákona 
občanům {eskoslovenské národnosti a jinak příslušníkům 
národnostních menšin. Takový stav byl by pak ohro- 
ž e n í m s t á I u v samotných | e h o základech, 
nebaľ i dnes nesporné pláli ještě zásada íuslifta regno- 
rum fundamentům. Zkušenosti v řadě jiných států v po
slední době ukázaly, |ak neblaze na jejich vnllfnl I mezi
národni situaci působilo každé odchýleni se od zásady 
rovnosti občanů před zákonem a vznik nedůvěry širo
kých vrslev v naprostou neodvlslost státní správy a 
soudnictví na různých hlediscích politických a stranic
kých.

Ani sebe závažnější politická jednáni domácí i mezl- 
nárcdnl nesměji vylučovat! snahu po zachování neoffe- 
sltolného pořádku pa domácí půdě, neboť jinak byla 
by taková jednání samo o sobě ohrožením bezpečnosti 
státu.

Kdyby proti příslušníkům národnostních menšin nebylo 
postupováno podle zákona v každém plíoadě, kde je 
toho zapotfebt, byla by právě u těchto menšin vyvolá, 
vána nálada a dojem, že malt v určitých otázkách po- 
slavení privilegované, čímž by ovšem předpoklady ja
kýchkoli politických jednání o úpravě vnitrních poměrů 
ve státě byly jen ztěžovány.

Právě dnešní mezinárodní situace státu listě velí 
respektovali poznatek, že zrovna ohrožený národ a stát 
musí s veškerou přísností dbátí o to, aby icho právní 
řád byl dodržován a zákony a předpisy uplatňovány.

Z těchto všech důvodů dovoluji se Vás, pane ministře, 
dotázal):

1. jsou-R Vám známy výše uvedené okolnosti týkající 
se trestního oznámení č. j. Si 6226/38 u Stát, zastupitel. 
Siví v Praze na občana Konráda Hen lejna v Aši,

ž, jste ochoten vyšetřili a zlistiti, jak h dnešnímu ne
zákonnému stavu v této věd došlo.

3, jste-U ochoten na základě příslušného vyšetřeni 
prohlásit!, že nebyl proveden žádný autoritatívni zásah, 
jímž by normální zákonný úřední postup v této věd byl 
usměrněn způsobem zákonu neodpovídajícím,

4. jste-ll ochoten nařídili, aby nadále bylo v této zá
ležitosti postupováno přísně a přesně podle ustanoveni 
trestního zákona a trestního řádu soudního.

V Praze dno 19. července 1938,

Národní noviny 20. 07. 1938

D r.  Klíma v. r.

Kdy bude Konrád Henlein 
pohnán před trestní soud?

Dotaz na ministra spravedlnosti dr. Dérera

scravedtacsíl uvádí:



spravedlnosti dr. Lérerovi, lede jsem ho upozorňoval, že 
trestnímu oznámení již po několik: týdnů hrozí nevyřízení, 
a žádal jsem ho, aby se vyjádřil, zda-li je či není mu 
známo, a aby udělal potřebné kroky k jeho vyřízení v duchu 
trestního zákone. Brzy jsem se dozvěděl, še trestní ozná
mení bylo učiněno předmětem jednání v ministerské radě, 
které ovšem bylo natolik nepřijemno, neb postupovala pod 
vlivem rudozelené koalice a prezidenta, tedy ve směru 
pacifikace německých požadavků, ho této koncpce se mé 
oznámení zajisté nehodilo, Lozvěděl jsem se náznakem, že 
vrchní státní zástupce dostal přímo pokyn z vlády, aby 
mé oznámení bylo odloženo ad actal^

Za názefem, který jsem vyjádřil, stále ovšem v poslanec
ké sněmovně více lidí, z různých politických stran. Už 
v březnu došlo k dohodě tzv. opozičních poslanců vládních 
stran, stran nekomunistických, kteří se dohodli na společ
ném programu, Vycházeli jsme z toho, že otázka nezní Hen- 
lein a Československo, nýbrž Hitler a Evropa, že Hitler 
by postupoval proti nám stejným způsobem, i kdyby u nás 
nebyl jediný Němec, protože pro politiku Drang nach 
Osten mu byli Henleinovci jen záminkou, Dále jsme se obá
vali, že smířlivá politika půjde tak daleko, še Henlein 
bude přibrán přímo do vlády, © to do vlády jubilejní 
roku 1938, kdy jsme slavili dvacetiletí republiky. Toto 
nebezpečí zvláště hrozilo z některých požadavků strany 
republikánské. Konečně jsme se domnívali, že českoslo
venský menšinový program je rozřešen versailleskou 
mírovou smlouvou, což znamenalo, že jako národní stát 
podléháme menšinové kontrole Společnosti národů. Ze 
tímto způsobem -a naší ústavou- je u nás menšinový pro
blém rozřešen a není důvodu na tom cokoliv měnit. Takto 
se dohodli poslanci ze strany národnědemokratické, resp, 
Ná&»dního sjednocení, a sice dr. Ladislav Hašín, dr. Klí
ma a dr, ing, Tousek, národní socialisté dr, Jaroslav

1/ Čs. vláda vydala zatykač na Henleins a jeho spojence až 
13. září po sudetoněmeckém pokusu o puč, vyvolaném 
demonštratívni Hitlerovou řečí v Norimberku. 15. září 
videového sudetoněmeckého hnutí uprchli do Německu.
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Stránský, legionářští poslanci Jožka David a Ferdinand 
Richter a poslanec Tikal, dále dva poslanci strany 
lidé. Jednalo se nám o to postavit Anglii před hotovou 
věc. Irvdili jsme, že až Anglie uvidí, že nehodláme 
ustupovat, bude se snažit vyvinovat nátlak i na Německo. 
Vstoupili jsme také v dohodu s komunistickými poslanci, 
kteří tehdy vydtupováli jako odpůrci Henleina. Dohoda 
s nimi byla možná, protože tehdy již upustili od odporu 
proti vojenským rozpočtům, -ah nimž až do uzavření 
spojenecké smlouvy ČSR-SSSR v roce 1935 vždy hlasovali. 
Dáli se vzdali stanoviska, že budou podporovat nároky 
národnostních menšin až do úplného odtržení o republiky. 
Společně jsme vycházeli z náaaru, že je třeba vytvořit 
silnou vládu národní fronty, kde by byly zastoupeny všechny 
skupiny ochotné hájit republiku do všech důsledků, i za 
cenu války.

Dočkali jsme se překvapení, když v červenci roku 1938 
přijel do Prahy lord Runciman /jeho pobyt v OSR: 3.8. 
-16.9./, který nám byl nabídnut jako zprostředkovatel 
s oficiálním pověřením Anglie a Francie. Měl tedy 
fungovat jako "investigator", tedy vyšetřovatel, 
a "mediator*, tj. zprostředkovatel. Po celou dobu jeho 
pobytu jsem nebyl přítomen, vázán cestou po Francii, 
ale jako faktum zůstává, že Runciman odjel z CSR s tím, 
že otázka menšinových území by se měla řešit odtržením.

/pokračování/
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Leo Křížek
PRAŽSKÉ ÚSTNÍ NÁZVY

/jakoby referát/

Představoval jsem si to asi t khle; napilu jméno ulice, 
v Mle t ho poznamenám, ve která čisti města se meh^í a od
kud kam ved^j potom poznamenám všechny zm ny v lázvu kdy 
k nim došlu, a na závěr stručně vysvětlím koho nato co název 
při omíná. fenole jsem zjistil, *e nX by to byla práce na 
léta, b/ takovou oráči u? za mě udělal pan Jarek, pan Hlavsa 
a další, a mihu, která tak vznikla, nazvali Ulicemi města 
Trahy a vydali ji v roce 1953 v Orbisu, ek e cj teď? 
mihu c Iv. opsat? To by potom nebyl referát, ale gigantický 
dokument. A co tedy s poznámkami, nad kterými jsme tak pěkná 
tlachali ’i loňské oslavě Petrových a mých narozmin? Které*to 
lachání mě navíc zbavuje povinnosti >?*! ravuvnt lo otnč 

“luvaný projev, ani* bych přito rooadl pořadím referátů 
nikam do dalšího čtvrtletí. Nezbylo, ne* se z toho v mot >t 

ak se d lo. hrom**-’il jsem pokud mo^no nejvíce a njrlz- 
n jších názv’ - ulicemi počínaje a stanicemi metr konče - aby 
vznikl kdy* u* ne původní, tedy alespoň pestrý obraz toho, jak 
se jména praTských prostranství měnila a Zrn se inspirovala. 
Jak jsem to všechno ens ;u ilx I. Vilce, náměstí, nábřeží

TI. osty 
III. ‘íádraSí 
IV. Metro 

01’rud jsem o iaoval: Čárek aj.« Ilicemi města raby, Orbis 
1953

oche 13.: 'robou krok za krokem, Orbis 1943 
raha - plán kulturních památek, ran . lyuO 

Plán Prahy z roku 1816, Kartografie 1972 
OttŮv slovník naučný XX, Pnha 1903
J e ja o v š j 6 í plán P mhy s okolím, tisk A. T. K o p p e, Smíchov 

/' íz vročení, před v. 1395/
eben K.J.; Autentický uk zatni ulic a náměstí i číg^b 

domovních, Praha /bez vročení, ^i 1370/ 
tehlíkův historický a orientační průvodce ulicemi hlav.

města Pmhy, Praha 1933
"lán Prahy, Čedok 1942
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I. ULICE, NÁMĚSTÍ, NÁDRAŽÍ

3etl js m jednou kterýsi příb h Sherlccks holmes?, v? 
kterém se slavný detektív hnal kočárem za klientkou přes celý 
Londýn. lír Conan D. zjevným zalíbením vyjmenovával řetěz 
ulíc a prostranství tak dlouho, as jsem neodolal, vytáhl plán 
Londýna, a celou jízdu jsem si zopakoval prste" po papíře. 
Ani m moc nep' ekva ?ilo, *e názvy souhlasí bez výjimky i po 
sto nebo kolika letech, e, kdy y si podobni potočení chtěl 
dopřát kterýkoliv čtenář nad příběhy řekněme detektiva Klu
bíčka, lomníval by 3 patrně, ?e se odehrávaly v jiném městě. 
Kebot v Praze se mění názvy neustále, velkoryse, padni komu 
padni, zuřivě a důsledně. íká se tomu vymazáv-t pamět města. 
Je k nevíře, xe st^le ješt existuje několik historických po
jmenování, kter' připomínají ster' místní jméno - u n?jstar- 
ích názv“ ’olečené o-’ 11.-12. století, ahle nejstarší jména 

jsou odvozena o’ u'zvů kostel“, klášter!, řemene, anebo zvlášt
ní povahy Či rázu ulice /Hřebová/. Jména, oslavující osoby, se 
obj v jí a* v 1. pol. 19. století. Kove názvy ořinesl ve větší 
míře teprve rok 1343, ale potom to šlo čím ddl tím r ychleji. 
První úřední re letřece názv* prób hla v 70. a 33. letech min. 
stol; první soupis sestavil tehdejší archivář Karel Jaromír 
Srben. ?ehdejxf změny byly způsobeny spojením pražských mxst, 
dotud s mostatných; ka^dd město mělo svoji Husova ulici apod., 
tak*e by’o iut.no >ře jm-nov^Tat a sjednocovat, Károv a byla 
sjednocen způsob označování dom! a ulic / abulky s černým pís
mem q,s "luté poli - jak nďh-m' kombinace!/. Cd roku 1888 
byly nápisy na tabulkách jen Česky, a po roc • 1393 konšelé pro
sadili tabulky v národních barvách červeni a bílé.

d následujícího seznamu ulic je zřejmé - lépe ne* ze sá- 
hod/ouhého výkladu, kdy a k jakým změnám p‘ed»vŠím docházelo. 
Tak po r. 1397 bvly vole .y názvy po vynikajících českých osol- 
postech, v 1 těch lí14-1913 po Sienách císařského rodu, o p’e- 
vvatu... po vytvoření Velké Prahy 19^2 op t sjednocování... 
a další změny následovaly v letech 1527, 1928, 1931, 1935, 1933, 
1939, 1941, 1942, 1946, 1943, 1952, 1962 a dá^ R aále. Stačí?

ři 'ojmenovaní nových ulic bylo rámcově zachováváno 
určité schéma - tak např. ulice a náměstí Starého Města, Jového 
Města, Hradčan a Josefova zachovávaly staré historické názvy, 
názvy ne Vyšehradě a v luslíeh mají ořipomínat Českou mytologii 
a nejstarší období českých dějin, "i-kov jména bitev a osob 
husitského hnutí, Dubeneč malíře, básníky, umělce, zostavy 

noďhv rř r> aoc. t ábO PS. b 3 ÍvÍCQ



J $na bývalých vinic, Střeěovic-J obléhání Prahy r. 1757, Libeň 
$Hpom ní pražské orimítory, Vysočany novináTe umučené za oku- 
^Ce, -řevnov stavovské povst'ní, liehov a Košíře jména sta- 
^ýc ušed ostí, Vinohrady jíněna českých ^čst a slovanských 
$ jiných zemí, slepice tituly univerzitních hodnostáři a vy- 
^tksjícxah rektorů, "rěovice jména sov takých měst a re ublik, 
^uvadni ěsuo jména květin, 3 oMlov u*ív' názvy odpovídající 
^větovým sír ná-, lostivař zase úporní né svými jm'ny na vesnický 

místa; t-rmík připomíná dílo A'ois» Jiráska, a k nečně
■Kobylisy, vysočany, Strašnice aj. si vypůjčují jména podle 
Jmen okolních vesnic•

7 následující o přehledu uvidím názvy, uV kterých došlo 
změnám /tzn. jm^no, kter* zde nenajdete, je s nejv tSí prav- 

i iOdobností původní/. Protone však pražských ulic a vůbec po
jmenovaných prostranství je bezpočet /po posledním rozšíření 
j raby, kdy bylo připojeno ~no*etví okolních vesnic a mstysů 
a voechny Dlouhé, Vítězné a ‘ írov' ulice bylo nutno op t pře
jmenovat 1 ycn pri nejlepší vůli nebyl schopen sestavit ú plný 
^asnaa se věe-H. změnami - ostatně jen při letmSm nahlédnutí do 
čsp. x raba zjistíte, we ke změnám ní zvi dochází t měř kařdoden- 
aí/- musel Jean zvolit nějaké omezení. Uvidím proto pouze jména 

’’historické" Čisti města - St .rého a Áového ,fěsta, alé Strmý, 
Hradča',, Josefova a Vyšehradu* ?íitom jser s» oěidcšel starých 
QízvS z Jubtnerova plínu Prahy /I 16/, které mají pro mě víbivá 
kouzlo. Jsou to německá jména ulic, uved né ze in-^ním ndzvem 
bez vročení. Dvídím ovšem většinou jen to imén^ z Juttnerova 
línu, kter' nejsou shodní se současným českým nézvem. Jinak, 

pokud to bylo mola', píšu za ézev letopočet, o' Vy u^íví, 
a vy oíítévém všechny zm'ny nízvl s letopočty t'k, jak se miJe 
/□dařilo opos ~ Jarka a zkompilov t - i.sVích Třemení. -31- an^ 
při tomto omezení jsem nebťl důsledný, protone s ohledem na 
tpdličt' některých přítel, anebo ab- ch vyhověl ^vým ?/libém 
ivídfm n;pr vídalji t k* nízvy, vymykající se vý**e naznačenému 

’* istorickému" vymezeni, a jiné jsem oatm p"ehlé^l, anebo 
opsal nepřesně. Připomínám, niha Vlečení m^sta Prahy vyšla 
poprvé a naposledy v roce 1558, a od té *oby se Hhoíily věci, 
které s názvy pr uských rostrnnstv' op t zamíchaly. Obívím se, 

to z nísle 'ujicxh seznamu bude znát jun letmo.
Proto prosím o vaši shovívavost; nehledejte v aí této 

slátanině poučení, ale spíše jen několik minutov rozptýlení. 
Děkuju.
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Baarova /1947/
do 1940 Kostelní, 1940-45 Puchholtzova, 194?-47 Kostelní 

Bartolomějská
Benátská, V Jeruzalémě, BartolomSi Gasse, Stephans Platz 

Belgická 71926/
Růžová, 1880 Komenského

Benátská /1489/
Grosse Benatka Gasse

Besední
1940-45 Jakuba Handla

Bílkova
Eyerklar Gasse, 1940-45 Waldhauserova

Blahníkova /1 952/
Švihovského

Bohuslava ze Švamberka /1952/
1938-52 Miletínkova

Boleslavova
/1940-45 RejčSina

BorŠov
Post Plata

BotiČská /19. stol/
špitálská

Brabcova /1952/
Malá Krušinová

Branická /1935/
Hlavní, Husova

Bruselská /1926/
Erbenova

Břehová
Schielesova, Ufer Gasse

Alšovo nábř. /1919/
Na Rejdišti, 1870-78 Dolní nábř., 1878-1919 nábř. korunního 
prince Rudolfa
Americká /1926/ Krameriova
Anglická /1945/
1878-1926 Palackého, 1926-40 Anglická, 1940-45 Irská
Apolinářská - Vrindberg Gasse /Větrnická/
Arbesovo nám. /1920/
do r. 1895 Kostelní, 1895-1920 Jakubská
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Farského /I 947/
Strossmayerova

Elišky Krásnohorské
ZeiKrele Gasse, Zigeaner Gasse

Elišky Peškové /1922/
Kostelní, Křížovnická

Dělostřelecká /1925/ 
1940-45 Schillova

Divadelní /1870/
Uiberfuhrgasse, do 1870 Pod nábřežím, 8 nábřeží

DlabaČov /I905/
1940-45 Vojenská

Dobrovolného /I952/
do 1940 a 1949-48 Prokopova, 1940-49 Rakovnická, 
1948-52 Svojsíkova

Dobrovského /1900/ 
Na hliništi

Dražického nám. /1887/
Kohlen Platz, Unter SrScken Plats

Dukelských hrdinů /1950/
Silnice Belského, 1894-1950 tř. Bělského

28. října
Obst Markt

Černínská /1870/
do 1851 Zadní Nový svět, 1851-1870 Kapucínská 

červená
Neue Post Gasse

čiklova /1848/
1906-40 Sámova, 1940-45 Hermina, 1945-48 Sámova

Ctiradova /1928/ 
U nádraží

Břetislavova /187O/
Tischler Gasse, 18J9-1&70 Horská /Vrchová/

BudeČská /1889/
1940-45 Humboldtova
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Fibichova /1904/
1940*45 Ševčíkova

Francouzská /1926/
Palackého, 1940-4b Bismarckova

Gogolova /1952/
1912-1952 Kounicova

Gorazdova /1947/
Podskalí, 1870 Podskalská ulice

Gottwaldovo nábř. /1946/
do 1912 Františkovo, 1912-40 a 1945^46 Riegrovo, 1940 
až 1942 Vltavské, 1942-45 R. Heydrich Ufer

Harantova
Dominikaner Gasse

Haškova /1947/
Umělecká, V zátiší, 1940-45 RSsslerova, 1945-47 V zátiší 

Haštalská
Kastulus Gasse

H&velská
Galii Gasse, Judentadl Markt, Kohlenmarkt Gasse, 1940 
až 1945 Eberhard

Havlíčkova /1945/
Koth Gasse, 1839-1896 ä 1940-45 Jezdecká, 1896-1940
Havlíčkova

Helénská /1937/
1910-37 Doudlebská

Hellichova /1952/
Hintere Dominikaner Gasse, 187O-194o novodvorská, 
1946-52 šamalova

Holečkova
Kinského cesta, Karlova třída

Horská
Na ztracené vartě, Pod ^áriovém

Hostivítova
1940-45 Gutina

Husitská /1947/
Horská silnice, 1875-1940, 1945-47 Husova, 1940-45
Huttenova

Husova - Dominikaner Gasse, Marien Gasse
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Hviezdoslavova /I952/
1905-33 Letohradská, 1930-52 Lyková

Charvátova
Hintere Judengarten Gasse

Chodská /1889/
1940-45 Grimmova

Chvalova /1947/
Závišova

I. V, Mičurina /1951/
1905-1940, 1945-51 Badeniho, 1940-45 Rietáova 

Ibsenova - Divadelní

Janská
/Obere/ Johannes Gasse, 1940—45 Jana Nepomuckého 

Jaselská /1951/
do 1925 Dejvická, 1925-40 a 1945-51 Švecova, 1940-45
Brffmsova

Jeruzalémská
Jerusalema Gasse, 1940-45 Sedmihradská

Ježkova /1947/
do 1940 a 1945-47 Nerudova, 1940-45 Voříškova

Jindřicha Plachty /1952/
Lázeňská, do 1940 a 1945-47 Žižkova, 1940-42 Hainero-
va, 1947-52 lačného

Jiráskovo nám, /1947/
do 1940 a 1945-47 Kiegrovo n., 1940-45 Máchovo n.

Jugoslávská /1945/
do 1926 Karlova, 1926-41 Jugoslávská, 1941-45 Priennova 

Jungmannova
Breite Gasse, 0 karmelitánů

Jungmannovo nám.
Marie Schnee Plata, irantiškánský plácek

Kalininova /1946/
do 1940 a 1945-46 Karlova, 1940-45 Lutherova 

Kanovnická
Ursuliner Gasse
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Karlínské nám, /1962?/

do 1871 Náměstí, 1871-77 U školy, 1877-83 Karlínské, 
1883-1940 a 1945-47 Jongmannovo, 1940-45 Březinovo, 
1947-1962? Cyrilometodějské

Karmeli tská
Karaeliter Gasse, 14.-17. st, K újezdu.

Karolíny Světlé
Alte Post Gasse, Brttckenmtlhl Gasse, Post Gasse

Ke Hradu /I952/
1663-1911 Nová cesta, lid. Lezka, 1911-1952 Ke králov
skému hradu

Klášterská /194O/
do 19. stol, Myší díra, 1840-1870 nražená, Fraňková, 
1870-1940 připojena ke Kozí ulici

Kollárova
Kostelní, 1940-45 Přerovská

Korenského /1947/
1870- 90. léta Mlýnská ulice, potom Smetanova

Kroková
1940-45 Jarlochova

Křemencová /1419/
v 17. stol. Skřemenná, v 18. stol. Poštovská nebo Skřemen- 
ná, později Stará Poštovská, od 90. let min. st« Kře
mencová

Křesomyslova /1947/
do 1940 a 1945-47 Soběslavova, 1940-45 Jitčina

Křižíkova /1948/
do 1940 Palackého, 1940-45 . udetská, 1945-48 Paluckého 

Křížovnické nám.
BrUcken Plata

Kubelíkova /1947/
do 1930 Libušina, 1930-47 Dvořákova

Lazarská
Jnterhalb dea Viehmarkts

Letenská
Heuwags Gasse, Rathhauser Gasse, 1940-45 Magdeburská 

Letenské nám.
1940-45 Ziethenovo

Letohradská
1940-45 Rilkeho
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Lidická /1947/
do 1940 a 1945-47 Palackého, 1940-45 Bavorská 

Lidových milicí /1980/
do 1919 Táborská, 1919-40 a 194>-80 Legerova, 1940 až
1945 Havlíčkova

Liliová
Lilien Gasse, 0 sv. Anny, Za seminářem

Londýnská /U45/
Tunelová, iunelská, 1084-1926 Hálkova, 1926-1940 Lon
dýnská, 1940-45 Mnichovská

Lublaňská /1926/
Puchmajerova

Lužická
1940-45 Rankova

Magdalény Rettigové /1947/
1909-1930 Lazarská, 1930-1947 U Domácnosti

Majakovského /1951 /
Svatojirská + Pražská, 1925-40 a 1945-51 Pelléova, 
1940-45 Roettiga

Makarenkova /1952/
do 1884 Wimmerova, 1884-1926 čelakovského, 1926-40 
a 1945-46 Polská, 1940-45 Poznaňská, 1946-52 Jana 
Masaryka

Malá Klášterská
AgnesgSschen

Malátova /1922/
Ostrovní

Malého /1948/
do 1940 a 1945-48 Sokolská, 1940-45 Jilemnická 

Malostranské nábř.
Am Gfer der Moldau, 1905 dhešní název

Malostranské nám.
Kleinseitner Ring, Vlašský plac, štěpánské nám.

Mánesova /1889/
1934-40 a 1945-47 Barthouova

Maŕákova /1952/
do 1940 SHáaixká a 1945-47 Polská, 1940-45 Gdanská, 
1947-52 Tobrucká

Matoušova /1947/
Pibichova

Melantrichova



Mčlaické /1894/
Olaskova

e sibramkZ
Obor Jebanáenia se

Mickiewiczova /1952/ ,
lo 1925 Kounicova, 1925-« a 1943-í2 ChaťloW

1940-45 Gollova 
'ikulandské

Xicolnn^er Gasse r *
Mikulke 3 Husí /1947/ 1940 a 1949-47 Husova, 1940-4./

berská 
írenské

Kleine ľfeue Oasae
Mladé gardy /1951/ r

do 1930 Li’eäsk^ 1930- 0 » 1945-51 Tusarova, 1940-45 

Jedličkova 
‘■lynd'skd

Todten Ga se
JJorstadtova 71952^

Schafťleho
Muchova

1940-45 Ale ova, poté Mánesova /?/
Myslbekova -1952/

Olam-’4 ar t ini cova
Mvalíkov'

Korn Gasse

Mn bělidle -1947/
FMvothí, 1830—1940 a 1945—47 Itomensk ho, 1940—45 Lrokof- 
fova

Ja bitevní pl'ní /1947/
Pódiipniho

"Ja Děkance /19O9/ 
omenského

II a Františku
Galiíer Platschen an lev Molinu

;{ hrdl ku
Kleine . sňatke Gasse

II a LibuŠince
Libušinskd ulice

Movéni - ^mauser^aschen
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Na mlatku - Drúckel
Na Perštjně

Bergstein, Der stein ~asse
Ha poříčí

Schillin&sgasse
Na příkopě

Alte A lee, Am Omben
Na rejdišti 71919/

Na břehu, 1905-1919 U akademického gymnézia
Ma si up i

Sluppev Basse
Na struze

Bad Oasse
Na výtoni 71394/

We^toner Gasse
Na Ndsraze

"'n "doraz, arls Platz, Wenzels Platz
Bedřicha Dngalse /1951/

1876-1940 a 1945-51 Palackého, 1940-42 Vltavské nzbř. /číst/,
1 42-42 .... Keydric Ufer; jižní číst Vyšehradské níbř., 
Podskalského, lašínovo, M. La^novského, LaŠínovo; od 1951 
obé Čisti spojeny

níbř. kapitána Jaroše /1948/
192C-37 nébr. po’ Letnou, 1937-48 níbř. Kramářovo

níbř. Karla Marxe /195V
1904 Vyšehradské nábř., 1906-24 Libušino, 1.24-41 a 1945 až
1951 Rašínovo, 1941-45 K. L-i*novského

ludvíka Svobody /1975?/
1919-34 Petrské, 1934-43 Ovehlovo, 1948-7^/?/ 1. és. kyjev
ské brigédy

Nad octérnou
1940-45 Pacherova

l^dra^ni
1940-45 Pasovské, 1946-47 Pařížské

ním. A.V. Suvorova 71952/
1925-40 Bachms'ské, 1940-45 Llucherova, 194”-52 Dachmačsic 

ním. Curieových
Johannes lat?, Saliter Basse

nám. Hrdini /1947/
oudní
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nám. 1. P. Pavlova /1952/
do 1925 Komenského, 1925-42 a 1945-48 stra Osvoboditele, 
1942-45 U Slepé brány, 1943-52 íjnové r voluce 

nám. Krasnoarmejců /1948/
ľummelplatz, 1915-1919 císařovny Zity, 1919-42 a 1945 a^
1943 Smetanovo, 1942-45 ozartovo, 15-59 Palachovo 

nám. ’axima Gorkého
H?uwa/is Platz /Sanované nám./ 

nám. Míru /1943/
So 1926 Purkynovo, 1926-33 ' írové, 1933-48 a 1945-48 Vi
nohradské, 194^-45 Bíáské 

nám. prim. dr. V. Vacka /1952/
Ma lovPi, Hyneček, ári jský plácek, Kaputzinsr Plat? 

nám. P e publiky
Jiberner Platz, Jozefské n'm.

nám. Sovětských tankisti /1951/
1905-25 Po í Minskou, 1925-40 a 194^-51 ‘tef dikovo, 1940
a? 1945 Albrechtovo

Háprstkova /1394/
Hatá

•Járodní /1919/
Teue Allee, V strmoradí, Ursuliner Jazse, Ferdinandova 
třída, 1941-45 t". Viktória 

lavrátílová /1952/
2. xlíischhauev uasse, 1350-52 tiopfenstokova

N^bovidská
' redauer Ca^se

■Jerudova /I 95/
Sporner 3asse /Ostruhová/, itere Pfacre Jasse

Výkone Belojannise /1952/
do 1948 Husova, 1940-45 Bendova, 1947-52 rtinova, 1945-47 
. losova

Mosticova
Mostizischer Oasse, assev Gasse
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Obránci míru /1951/
do 1940 a 1945-46 Belcrediho, 1940-45 Letenská, 1946-51 
kr^le Jiřího VI.

Omladinárl
Malá Lazarská

Onď íčkova /1937/
( Dřeti slávove



Opatovická
Kleine Garbergasse, Opatowitzer Basse

Opletalova /1$47/
untere Schauzen Gasse, Mariánská, 1923-40 a 1945-47
Lutzowova, 1940-45 ľeethovenova

Ostrovní /1919/
Bergmanns Basse, 'linters Ursuliner Basse, Smetanova

Ostrovského /1952/ •
do 1940 rinohradská, /a 1945-47/, 194 -45 Jana Ytursy,
1547-52 Jany Jesenské

Otakarova
1940-45 Da^aMna

Oven oká
1940-45 ~chillarova

Ovocný trh
Konigs Strasse, Karolinské nám*
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PalackJho
Gurtler Basse

Palackého nám. /1945/
Jo 1570 oJekali, 1942-45 udolfovo nám.

Pavlánova /?/
1940-45 Jchenecarova, potom Potockého

Pařížská
Altpoatgasse, ichmilesgasse, Drei Jrunnen, chlachter- 
gasse, 1940-45 ’Norimberské

Psvla ^vnnJy ze Semčic /1922/
Jakubská

Peckova /1943/
Zahradní, školní, 1877-1940 a 1945-48 Komenského, 1940

1945 Kroměřížská
Pechádkova /1947/

Dvořákova, 1940-45 Reichova
Pemerova A951/

do 194- a 1945-47 Žižkova, 1940-45 Olomoucká, 1947-51 KPJtA.
Petřínská

1940-45 Lohnerova
Pionýru A952/

do 1940 a 1945-52 Potockého, 194 - 5 Schonererova 
Platnéřská

Plattner Ga^se, Klein Kreuzherren Basse
Pod Větrovem /1894/



indleGaschen 
Podolská nábř. /od 1935/ 
Podskalská

Am .Ve^ton, Hintera Cs covo Ga :gg, Podskal 
Politických včsnů /194C/

Angelova> Dre^auer 3 as se 
Pospíšilova /193O/ 

voŕiková 
Průchodní /?/

Pandlova
Příčná

Kleina Pleischauergassa, lľ?í?ová 
PStrosnovn

2. Garber 3asse, 1940-45 Vaňkova 
Purkynova

Yordere Judeagarten 3 as se
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Resslova
Ilurti sche Gasse

Rex^oluíní
Au/ der A.uf3chwewte, "ohrer Ganae, 1940-^5 ’ erl neká 

líošických /1958/
7 urdíkova

Rybná
Schlachtbanks Gasee, 21 iec hacker Gasse, Klein Kaatulus
Gasse, Klein Konigshof Jasae, Kotsen Gasae, ittev Gaese

Rásnovka
Gchenken Gasse 

Patáková
Kattan 3a se 

í?ní.
■ober Uiberf ihr Gasse 

ľínská /1926/
ľrandlova

Sal^ovsk/
Graupea 2asse 

17. listopadu /1945/ 
lanytrovd

Sekami nova /194 7/ 
náb*exí Přemyslovo



Slavojova
1940-45 Albíkova

Smetanovo n^b?. 71952/
1394-1915 Františkovo, li19-1940 a 1945-52 Masarykovo,
1940-4 2 Vltavské /U^/, 1942-45 H. Heylrich UFer 

němovní
ěunfkirchen Gasse, Ffarr Gasse, 1940—45 Bétikostelní 

Sokolovská /1548/
ňibereck' silnice, Královská tľída

Sokolská
Ober Schanzen^asse

stárkova /191C/
Tišnov

Staroměstské nám.
Grosser Fin.*, Fr^ištŠ, Staré tržiště, 2a-lóřský trh 

Stuiničkovn /1957/
lo 1947 Freslova, 1947-57 U botanického ústavu. 

Svatoplukova
1940-45 3ebharlova

Svornosti
194-—45 Hollarova

afař-íkova
1940-45 Hoferova

Široká
inkas Gasse, Schwarze Casse, Draite Gasse 

3Kolsk4
3. Fleischhauer Ga se

*pan»lská /1934/
Božetěchova

operkova
Johannes Gasse

Subertova /1931/
U livalla

Tr jická
ustrow Gasse

Tylovo nám.
1938-40 a 1945-52 cheinerovo
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V lužického semináře
Schiff Gases, Altar Zeughaus "lat®, Rhus Gases 

U nemocenské po Ji 3tovny
1 $4 0-45 0 e 11 e ngl ov a 

U nemocnice
Linden Geese 

U obecního dvora 
Semeinhof Casse 

U památníku
1940-45 3a Vítkově

U Prašné br^ny /I927/
ľ etrohrad eká, Lvoveká

U Prašného mostu
ľlinter der Staubbrucke

U půjčovny
Z sní růžová

U radnice
31 klas lat® Gaéehan

U staré školy
1940-45 Kelleyova 

u starého hřbitova
Kampas Gasse, 1940-45 Luythonova

V svátého Ducha
Schi settings Oasse

U rslezné lávky
Untere Viberfuhr Oasse 

Úvo®
Hotter eg

V kolkovně
1940-45 Leimerova

Václavské
Iruckel 3asse

Václavské nám.
Rossmarkt, Koňsky trh

Vojvodova
Ľallen Gasse

Vězeňská
Gtokhaus Oasse 

71 nohradská /1952/
*íSanská, vernokostelecká, 1384-1920 Jungmannova, 1920-48 
a 1945-46 Kochova, 1940-45 Schwerinova, 194S-62 Stalinova
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Vítězná /1928/
Chotkova, Harrac ova n^,, 1940-45 Knirsehova

VítS^n-^ho února /1952/
alová, 1923-40 a 1945-47 Hoovirova, 1940-45 Wagneřa,

1947-52 ilsonova
Vlálialavova

Jirlen jar ten

Lobkowitzsche Gass*, uetrnarkta Ga^-e, Walsche Špital Gaese 
Vojti skú

3. Garber Snese
5br ilskú

Xvopaczkishor Gasse
Všehrlova

■Špital Gasae, 1940-45 pitúlakú
VySehrálski

Sínausov Sas se, Špital Gasse
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Washinstonova /1933/
Mostský sel, 1940-45 eberova

Kilholma iecka /195Š/
íorunní

Za zoMSskoo bránou /1947/
GavlíSkova, 1940-45 Vy=okomýtsk4

Záhřebská /1926/
Zlicperova

Zborovskú
1940-45 * rauna

* itn4
li tnobranekú



TI. MOSTY

Víte, kolik je v Praze mostů? jsem tuhle otázku do
stal před iěkolika lety jako průvodce při nejaké okružní jíz
dě, zjistil jsem s prekvapením, "e to také nevím, 'ak jsem si 
je rychle napsal a spočítal /samozřejmě, re n? v autobuse, 
ale později doma/, a zjistil jsem, e je jich čtrnáct. Jenom
že to není tak jednoduché. čtrnáct mostů vede /či vedlo/ přes 
Vltavu z jednoho břehu na druhý, ale potom máme ještě nespočet 
mostů, můstků, lávek, přechodů a viaduktů dalších. Iak*e jsem 
vám je stejně všechny nespočítal.

A" do poloviny minulého století by ovše"*1 o^poved na sho
ra uvedenou otázku nečinila Plnému prax 'kovi potíce. Co té 
doby v dl p”es Vltavu jenom jedem most - dnešní Karlův; nej
starší pražský most byl dřevěný, st'vál o něco ní*e,a připo
míná se od 10. století. Od roku 1170 spojoval zhruba v tčch“e 
místech oba břehy první kamenný most /po reženském druhý ka
menný ve střední ivropS/, zvaný Juditin po manželce krále 
Vladislava I.; stxl a" do roku 1342, kdy byl zničen povodní. 
Jeho zbytky jsou ješt patrné pod oblouky Karlova mostu na 
malostranském břehu.

Jeden most Praze stačil a? do roku 1340, potom byly posta 
vény během necelých čtyřiceti let čtyři další; u antiška I., 
Železná lávka, xelezniční a Palackého. Ostatní mosty má uč na 
svědomí dvacátá století.

V současné době to a mosty vypadá v Praze zhruba takto 
/výčet je samozřejmě op t neá Iný/:

A/ Mosty přes Vltavu z jednoho břehu na druhý;
1. branický most /železniční Jv, (u.-CI ^* 
2. rozestavěný branický6'most
3. 'elezniční most
4. Palackého most
5. Ji rýskův most
G. most 1. méje
7. Karlův most
8. Y-^nesův most v9. most Svatopluka -echa

17. .uvermův most
11. Hldvkův most
12. * lázni Ční most
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&/ Vltavské mosty vedoucí z břehu na ostrovy apod.:
1. můstek na Veslařský ostrov
2. pontonová lzvka na Císařskou louku
3. můstek na Dětský ostrov
4. most na Slovanský ostrov
5. řovotního l^vka
6. můstek p’es Čertovku
7. 'iruhý můstek přes *ertovku
3. můstek se Stromovky na Císařský ostrov
9. můstek od Císařského mlýna na Císařský ostrov 

1J. můstek ze Selíce na vybíhající ostroh

C/ Mosty, které nevedou přes vodu:
1. most Klementa Gottwalda /nuselský/
2. Praůný most

Podle tohoto výčtu tedy existuje v Pr ze celkem dvacet 
sedm mostů, lávek a viaduktů dostatečně velkých, aby se daly 
spočítat, ľrumů nich existuj ještě značné množství můstků, 
lávek a přechodů přes pražské potoky Kunr tický, Libučský, 
šárecký, Botič, Roky*ku a Dalejský, kter jsem s d volením 
pominul.

0 jménech ^ostů á/ s C/ viz ^al í strunky.
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13. Libeňský most
14. most barikádníků 
lr.» most lektrické dráhy



Přezdíván most inteligence, anebo dringů /dr. a ing./ 
Postaven v letech 1950-1954* Železniční most na trati Praha- 
-Chuchle. V důsledku špatné konstrukce nemohl být dlouho 
použ í ván. 4,tcuc U C

A 2, rozestavěný branický most l

A 1, Branický most /železniční/
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A3. železniční most

Postaven v letecn 1870-71, přestavěn 1901; vznikl jako 
třetí nejstarší pražský most, postaveny v 19. století. Že- *
lezniční most na trati Praha-Beroun. Železný
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A 4. Palackého most

Původní název, 1940-45 Mozartův. Postaven v letech 
1876-78 arch. Bedřichem MŮnzbergerem a ing. Josefem Peiterera. 
Je to Čtvrtý a poslední z mostů, postavených v 19. století. 
Na jeho nárocích stála známá sousoší J.V. Myslbeka z let 
1889-97 Libuše a Přemysl, Ctirad a bárka, Záboj a Slavoj, 
Lumír a Píseň. Byla poškozena anglo-amer. bombardováním 
r. 1945. 0 dva roky později byla tři z nich po opravách 
přenesena na Vyšehrad /kromě Libuše a Přemysla/, Most byl 
v letech 1950-51 rozšířen. Kamenný
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A 5* Jiráskův most

Původní název, 1940-45 Dienzenhoferův.
Postaven v letech 1929-31 arch. Vlastislavem Hofmanem 

a Františkem Menclem. 
Železobetonový.



Původně most Františka X., 1919-40 Legií, 1940-45 Sme
tanův, potom opět Legií /do r. 1956/.

Postaven v letech 1899-1901 arch. Antonínem balšánkem 
na místě staršího řetězového mostu Františka 1., který byl 
post ven jako druh^ pražsky most r. 1839-41 arch. Bedřichem 
achnirchem. Dnešní most je zdoben^ plastikami říčních řeme
sel od Gustava Zachy. Kandelábry ulity v komárovských žele
zárnách. Kamenný,

a 6. most 1. máje
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Arch. Petr arléř, most byl stavěn os , .
, w zv „ r* 135 í a*5 do 15.

stol. "Čolka 516 m, oířka Iv m, 16 pilífp. t-. v^yl pors-en povod
němi v letech 14.32, 1496, 1748 a 1890. Vystavěn pígkovco_ 
vých kvMrě, na zábradlí 38 soch a skupin ev-tých postavených 
v letech 1683-1714 A 1928/. ejstarší zachovaný pražský most 
po píseckém druhý najstarší v Cechách, rřes most vedla Křiží
kova tramva a originálně řešeným přívodem el. proudu mezi 
kolejemi, aby trolej aeru ila vzhled mostu, doprava byla po
zději ^cela vyloučena. V letech 1967-1976 byl most rekonstru
ován.
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A 7. Karlův most
/Pražský či Kamenný, Karlův od r. 1370/



A 8. Mánesův most

Původní název, 1914-20 arcivévody Františka Ferdinanda 
d*Este, od r. 1920 opět Mánesův.

Postaven 1911-1914 arch. Ant. Balsánkem a Josefem Saka
řem na miste tzv. Železné lávky z let 1865-70. Betonový. Betonový
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A 9» most Svatopluka Čecha

Původní název, 1940-45 Mendelův.
Postaven 1905-08 arch. Janem zCoulou, ing. Jiřím Sou

kupem a Václavem Trčou. Nejkratší pražský most. Ocelový
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Obraz národního umělce Lva Símáka z roku 
je dnes již výtvarným dokumentem minulosti. Z< 
zuje most, který vynikal ve své době rázovitostí im: 
zantní řetězové konstrukce. V létech 1865—186’ 
postavili angličtí inženýři Ordisch a Le Feuvre a 1 
zprvu pojmenován jako most císaře Františka Josef 
Pražané mu říkávali také Eliščin. V rozmezí let 1S 
—1940 byl přejmenován na Stefáníkův. Za okup 
dostal jméno Leoše Janáčka a poté, až do roku _ 
mu byl opět vrácen název Stefánikův, Pro špatný 
nický stav musel být most v roce 1947 zbořen : 
nahražen dřevěným provizorním mostem, pojme? 
ným také po Štefánikovi.

V létech 1949—1951 byl postaven podle prt 
inženýra Oldřicha Sirce a architekta Vlastimila 
mana, na místě původního mostu, nový, moderní 
nejširší most v Praze. Dostal jméno národního 
Jana Švermy, předního člena KSČ a redaktora F.. I 
práva. Nový most Je frekventovanou komunika 
pojenou na letenský tunel, jímž prochází dc 
(rasa ze Starého Města do Holešovic.

Reprodukce: Dobroslav
Snímek: Josef
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V roce 1365-1868 oost svili na t Tito míst arch. ing- Ot i-Sl
-i L* t^euvre "elezný most, který nesl jméno císaře Irnntiíka 
Josefa I. /lilové nazxýv^n JliSčin/. oku 1 1> ♦ e i.^ao-
v<n na Štef^nikův, 1940-1945 Leoše Janáka, 1 ’o • * 1 . ,J
opět n^z-v 3ts' li I -’ v. ih^y l/' Tb.; si . ' -i 5 ”
provizoriem stejného jména.

V letech 1949-1351 postavili in^. Oldřich ’iro a arch. 
Vlas; ’-l .v 1. Cnan iuď a saj -ost /i liře - 3 h*k» J4 * 
nazvaný ’vermúv. Že1ezobetono

vý

A 10. Švermův most



fLD 15.01.1982 LIDÉ • VÉCI • UDÁLOSTI
Návrat Štursových děl

Když se koncem padesátých 
let rozšiřoval pražský Hlávkův 
most, sundávaly se z jeho boční 
strany medailóny sochařů Gut
freunda a V arniky a také obé 
Stursova sousoší Humanita a 
Práce. Po rekonstrukci celé 
stavby se tam zdobící prvky už 
nevrátily, postupné se po více 
než dvaceti letech objevují na 
Hlávkově mostě až nyní, v sou
vislosti s výstavbou severojižní 
magistrály.

Koncem loňského roku byly 
už osazeny čtyři zrestaurované 
medailóny z umělého kamene 
(restaurováni se ujal ak. sochal^ 
F. Hackell. Další dva, které bu
dou znázorňovat architekty, jel 
mají zásluhu na výstavbě této 
spojnice mezi oběma vltavský
mi břehy — J. Hlávku a P. Ja
náka — 'pocházejí rovněž z umě
lecké dílny tohoto sochaře a 
mají být usazeny do poloviny 
roku 1983.

Podle původního záměru ku
bistického architekta P. Janáka 
zpracoval ing arch. S. Hubička 
z POniS také projekt na nově 
umístění Stursodých soch. Do

doby, než opustily most, stály 
na předmostí na holešovické 
straně. Znovu se sem vrátí, ale 
ocitnou se ve zcela jiných po9 
hledech. Původně byla obě sou
soší od sebe vzdálena 22 metrů, 
nyní to má být 84 metrů. Budou 
stát na nově vytvořených pod
stavcích na rekonstruované ná
břežní hraně, což bude rozšíře
ná terasa nad podchodem pro

pěší. Obě pískovcová sousoší, 
vysoká přes pět metrů, bude 
restaurovat tým odborníků — 
akad. sochaři M. Vajchr, V. Hla
vatý, A. Viškovská a J. Viivar, 
Proběhly již první sondáže, kte
ré zjistily, do jaké míry jsou 
Stursovy práce poškozeny; 
vlastní restaurátorské postupy 
upřesní až podrobná expertiza, 
Na sochaře čeká ještě náročná 
práce se sestavením segmentů 
do plastiky — doposud jsou jak 
Humanita, tak t Práce rozlože
ny do dvanácti kusů,

Další „staronovou* ozdobou 
mostu budou také čtyři obdél
níkové Mařatkovy reliéfy, které 
jsou ukryty ve spáře mezi sta
rým a přistavěným mostem nad 
pěší cestou nad Štvanicí. Pro
tože však jsou některé částečně 
zakryté (kolem nich vedou in
ženýrské sítě), sejmou se pou
ze ty části, které jsou přístup
né, zbytek bude v duchu autora 
domodelovávat akad. sochař Fi 
Hackel. Celá práce na umělec
ké výzdobě mostu, jak nám 
řekli zástupci investora VHMP 
— Výstavby inženýrských sta
veb, má být dokončena v polo
vině roku 1983- (neš)



A 11. Hlávkův most

Postaven 1908-12 arch. Pavlem Janákem. Vede pres ostrov 
Štvanici /Velké Senátky/, který dělí most ve dvě různě řeše
né Části. Betonová část mos^u u lev ho brehu je zdobena py
lóny, na nichž jsou plastické skupiny od Jana *tursy /Huma
nita © Práce/ z r. 1911-13. Medailony mostu vytvořili r. 
1912 J. Maratka a Otto Gutfreund. Železná část mostu u pra- 
v ho břehu byla vystavěna 1908-10. V současné době je most 
začleňován do budované Severojižní magistrály* r ř

। C 1‘ Kna■ . 'Jůs

c-
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Postaven ing. Negrellim podle projektu Jana Pernera, 
J. K8ppa a . « Kazdy v letech 1846-50 jako součást jednoho 
z největších evropských železničních viaduktů své doby. 
Viadukt vede od Hlavního nádraží přes Karlin a Vltavu až 
k nádraží Praha-3ubny. Jízda na něm byla zahájena 6. 4. 1851.

A 12. železniční most (Karlínský železniční viadukt)
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Původní název, 1936-40 Baxův, 1940-45 Libeňský, 1945 
až 1952 Baxův, 1952-62 Stalingradský, potom opět Libeňský.

Postaven v letech 1925-28 arch. Pavlem Janákem a igg. 
Františkem iíenclem. Nejširší a nejdelší pražský most vedou
cí přes Vltavu. Na jeho místě stával dřevěný most, který 
sem byl přenesen 1903 od Národního divadla, kde byl použí
ván jako prozatímní přechod po dobu stavby dnešního mostu 
1. máje; nazýval se také Libeňský. 

Betonový
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Ä 13, Libeňský most



ä 14* most Barikádníků

Bo roka 1946 Trojský most.
Postaven 1926-28 arch. Josefem Chocholou a ing. Přant. 

Menclem. Na mostě pamětní desky, připomínající boje obránců 
Prahy s nacistickými oddíly v květnu 1945.

V současné době Je most v rekonstrukci, suplován dře
věnou lávkou. V důsledku toho se mu přezdívá Sen šíleného 
mostaře.

Železobetonový

Á 15. most elektrické dráhy
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C 1. most Klementa Gottwalda /nuselský/

Postav .m v letech 1965-1573 arch. 'Michálkem, Hubičkou 
a Kobrem v rzmci výstavby tra y C pražského ”etra. Je to nej
větší pražský most - délka 485 m, šířka 26 m, šířka vozovky 
21 m, výška 40 m, najvyšší bod 43 m. Projekt přemostění Musel 
ského údolí je ovšem u’ tak starý, neŠ byl realizován, 
chopila, se ho ’ávno lidové slovesnosť.

Zbudován roku 1540 za vlády Ferdinanda I. Původně to byl 
dřevěný most přes Jelení příkop, spojující Hrad s královskou 
zahradou. Při stavebních úpravách za ”arie "erezie byl r. 1769 
nahozen náspem, s faulem pro potok Brusnici, který příkopem 
protéká. /Název mostu Prašný se odvozuje údajně od množství 
prachu, který byl nanesen dovnitř uzavřeného mostu který 
nebylo mošno úplně odstranit. Podle jiné verze byla krátce před 
zřízení « mostu post vena v severní hradbě v"r ihulka, která 
sloučila jako prachárna, co* dalo název i mostu - Vančura:/Hr

adčany, Pražský hrad/

C 2. Prašný most
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III. NÁDRAŽÍ

Málokdo si to uvědomuje, ale Praha má poměrně hustou 
sít železnic. Znal jsem dokonce dívku, která jezdila z do- 
mova na sídlišti do práce ve středu města a zpět pravidelně 
vlakem. Tvrdila, že je to daleko rychlejší než autobusem Či 
tramvají. Ostatně mnozí z nás si jistě pamatují pěkný výlet 
Prahou, který začal projížokou Záp dní drahou, a skončil 
v podvečer ve vinárně J Lorety... Ale to sem vlastně nepatří.

Pro zajímavost uvádím seznam všech pražských železničních 
stanic:

Běchovice
Jakovice
Horní Počernice
Hostivice
Libčice n. Vit.
těšíce
Modřany
Roztoky
Praha-Braník
Praha-Bubene č
Praha-Bubnv
Prah -Dejvice
Praha hlavní nádraží
Praha-rilubočepy
Praha-Holešovice
Praha-Hostivař
Praha-Jinonice
Praha-Krč
Praha-Libeň dolní nádraží
Praha-Libeň horní nádraží

Praha-MaleŠice 
Praha-Smíchov 
Praha-stře_ 
Praha-Veleslavín 
Prahu-Vršovice 
Práha-Vysočany 
Praha-Žižkov nákl. nádraží 
Praha-Klánovice 
Mstětice 
Red) tin 
toporyje 
Uhříněves 
Zbraslav 
ZliČín

Z hlediska proměn názvu jsou nejz-jímávejší čtyři nádraží 
následující:

Secesní stavba vybudovaná v letech 1901-I909 podle návrhu 
Josefa Fanty na místě první nádražní budovy z let 187(2-71 od 
Antonína Barvitia» Původní název nádraží Františka Josefa I*, 
od r. 1919 Wilsonovo, 1940-45 Hlavní nádr., opět Wilaonovo 
a od r. 1949 Hlaváí. V současné době prochází rozsáhlou rekonstr.
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Do r. 1919 se nazývalo štítní dráhy, potom Masa
rykovo, 1940-45 Hybernské.

NajstarSÍ nádraží v Praze. bylo postaveno r. 1844-45 stav. 
Jun^lingem, z té*e loby je empírová nádražní budova 3 dvěma vě- 
* mí. První vlak sem přijel 20. srpna 1845. ludová byla později 
upravována, zvláště po r. 1945. 'T hale, upravené r. 1938 arch. 
Partmanem a projekční kanceláří ?SD, stávala bronzov' s cha 

* 
prezidenta . J. Masaryka od Jana btursy.

Severozápadní, 1919 Denisovo, 1940-45 Vltavské.
Novorenesanční stavba K. Schlirapa z r. 1875.Stojí na místě, 

kde kdysi stávala Poříčské brána, post vená po saloxení Nového 
' ěsta. Zvučeno kvůli výstavbě Severojižní ma^istrhly. Poslední 
vlak odtud odjel 2. 7. 1972.

iíddra’í buštěhradské dráhy, nádraží západní a Duchcovské 
dráhy /194J-45 74padni nddrsěí Smíchov/.

Původní budova byla ostavena v letec 1361—ť2. V letech 
1952-56 bylo nádraží rozvířeno a budovy nově postaveny arch, 
j. 2dzvorkou.
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IV. METRO

‘ trku, pamatuješ, jak se za naši kôlní kcházky říkalo, 
"e v Praze n lze postavit podzemku, protone celá Praha stojí 
na písku? Jak človek tenkrát litoval, "a nedostaví kousek 
podzemní dráhy alespoň ve Vyšehradské skál ?» Přitom projekty 
pro tenhle druh dopravy existovaly snad uř za ha ouska. Jo, 
zmena je yivot, a tak se vymyslelo, postavíme v Praze 
alespoň poipovrchovou tramvaj řevní vlaky podzemní dráhy 
jezdily v Evropě, resp. v Budapešti u* někdy před sto lety, 
stejně tak nějak v Londýně, v Paříži někdy začátkem století, 
a tak jsme začali 1. 1. 1966 stavit podoovrchově„ využitím W 
bohatých sovětských zkušeností, 7 roce 1967 bylo rozhodnuto 
nestavět po 1 povrchem, ale pod zemí - metro bylo n světě. 
Pyly dokonce navrceny č". vozy, a v,yrobeny ’va prototypy, 
kdy* však měly být předány ke zkouškám do Sovětského svazu, 
nějak záhadně vzaly za své. We v metru kterékoliv výcho
doevropská země mů-em ■ zakoulet stejný pocit uspokojení ze 
známého prostředí, jaké asi zakouší návštěvníci hotelů Miltou 
apo’., kteří at jsou kdekoliv, v dí přesně a předem, *e se 
n-setkají a řídnou Šokující změn/ou navyklého pořádku. kle 
zpátky k tématu.

Jména stanic byla pochopi elně plánována a známa v před
stihu, kdy" vsak 9. 5. 1974 vyjel první vlak na úseku ľ C, 
ukázalo se, ve došlo k některým změnám. Stanice dostaly bu? 
místní názvy, leč nepřesné /Sokolovská místo řlovenc/, anebo 
názvy zcela zavádějící /íLádešnická místo autobusové nádraří 
rraha-ľankvác/. Koncovka a rřhdavaé Jméno pouřité jako 
místní název je otom zjevný rasismus; stejné chyly, bohužel 
ve větší míře, se opakovaly při otevření dalšího úseku, trasy Á. 
/Provoz tyl zahájen 12. ar na 1979./ Hajsem gruntu proti
novinkám, ale opravdu nechápu, proč kdy1" se někde *íká stovky 
let Laprovka, tak se najednou stanice metra jmenují Staroměst
ská. A neříkej mi, Vítku, nic o cizincích a orloji: Já si na 
plénu ľ ret i slávy taky všechno T.usím najít sám!

7n následující stránce jsem vypsal názvy stanic dosud 
mn známých, s příslušnou opravou. 7a*as to mo!'nf bude jedno 
z mála vodítek, nv budu chtít v dět, jak s kd» "íkalo. Jsem 
zvMev, jaké p^rly názvech přinesou trasy budoucí..
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Trasa A: Liboc
Petřiny 
Leninova Dejvice, "kuláté" nám.
Hradčanská Špejchar
Malostranská Klárov
Staroměstská Kaprova
Můstek 
Muzeum 
nám* Míru 
Olšany 
Strašnice 
Hostivař

Trasa B: Jihozápadní město - Hloubětín, Harfa

Trasa C: Letňany
Severní město
Bubny
Sokolovská aut. nádr. Florenc
Hlavní nádraží
I.P. Pavlova
Gottwaldova nuselský most
Pražského povst. Nusle, nám. Hrdinů
Mládežnická aut. nádr. Pankrác
Budějovická Budějovické nám.
Kačerov
Jižní město

větev C1: Mládežnická - Lhotka

Trasa D: Modřany - Žižkov, Vršovice
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Pavel Kučera

Lužickosrbský ní rod Je dnes nemenšíš slovanským národem ; 
je posledním zbytkem souvislého slovanského osídlení ^olnbí 
e "obaltí a má dnes charakter národnostní a sui generis jazy
kové enklávy uprostřed německého osídlení. Vnes je i tato 
enkláva, ještě vřed stoletím souvislá, narušena proniknutím 
německého Živlu. Podle oficiálních prcmenů čítá lučickosrbský 
národ na 80 tis. lidí; skutečně srbsky mluvících je však 
podle důvěryhodných odhadů pouze 3o - z o tis. Území je histo
ricky i jazykově rozděleno na ^orní a Polní Lužici; středis
kem Horní Lučíce je Bulyšín asi třicet kilometr* severně 
od našeho Varnsdorfu, střediskem 'olní Lužice, položené v nán- 
vi severně od Lužice ’’orní, je Chotěbuz. V ”orní Lužici se 
mluví hornolužickou srbStinou, ječ je zčásti blízké Če*tinS, 
jazykem Dolní Lužice je dolnolužická erb^tine, blízká sníÄe 
polštině; mezi oběma jazyky však není větší rozdíl ne* nepř. 
mezi Če'tinou s slovenštinou.

Nežli se budeme věnovat současnosti, podnikněme krotký 
exkurs do historie, "nežní "olobí a ^rusko bylo osídleno Slo
vany v prvních stoletích no Kristu. Germanizeční vlivy se 
počínají uplatňovat už ne sklonku prvního tisíciletí /C36 
získal Polní Lužici zlopověstný markrabě Pero/, Horní Lužice 
připojena na přelomu tisíciletí k marce míšeňská. V letech 
1’^6 až 1Ú35 jsou obě Lužice nřipojcny ke koruně české. Po
sléze přio&dá Horní Lužice "seku a r. 1815 Dolní Lužice Prus
ku. Pokračuje germanizace /jejími nositeli jsou přejev"ím 
městek. Literatura se rozvíjí nejdříve v náboženské oblasti; 
■’rvi srbský překlad "isme v IVU. stol, hraje konstitutivní 
roli ve vývoji spisovného jazyka. V XVIJL. stol, se konsti
tuuje a jsou vydávány gramatiky, slovníky; vzniká světská 
poezie. XÍX. stol, je ve znamení národního obrození no vzoru 
ostatních slovanských národů. Píše se poezie v duchu lidových 
písní /Hendrij Bojler/; posléze dovádí novoromantiskus v oso
bě největšího lužického zjevu literárního, básníka Jakuba 
Bárto - Čišinakého, sr skou poezii k ^ormélní dokonalosti 
podle vzoru neSeho Vrchlického. Národní obrození v Lužici 
má úzkou vazbu na Cechy /Kollár, Palscký; koncem XÍX. stol.

LUŽIČTÍ SRBOVÉ DNES
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český básníte Adolf Čech/, od IVIII. stol, a? do 2o. let našeho 
v ^reze trvá lužický seminář, v němž studují srbští katolič
tí bohoslovci; tento seminář sehrál závažnou úlohu v pěstová
ní Českosrbské obrozenské kulturní vzájemnosti. V XIX. stol, 
je rovně? založen® ''omovina jako spolek pro duchovní nevznese
ní národa; až, do konce Výmerské republiky zůstává hlavním 
reprezentantem srbské kultury a střediskem národního a vla
steneckého Života. Za Výmarské republiky dochází ostatně Lu
žice největšího a dnes ji? neobnoveného rozkvětu: vychází 
řada knižních edicí, vydávají se časopisy, zakládají pěvec
ké sbory, pěstují se kulturní styky s okolními slovarkými 
národy. Fo příchodu fašismu dochází však k náhlému obratu. 
Srbové jsou pronásledováni a 1937 je lužická srbština posta
vena mimo zákon, /©kázáno vyučování v srbštině stejně jako 
její užívání na^eřejnosti, srbští učitelé a faráři vypuzeni 
do německých oblastí, Srbové jsou považováni za Němce 
/"vendsky mluvící Němci"/ a jako takoví např také přinuceni 
bojovat v německé armádě. Deset let útlaku zasáhlo srbský 
národ tou měrou, že se ze vzniklého traumatu prakticky do 
dnsšní/doby neprohrál.

Konec války sice přináší Srbům svobodu a formálně obno
vuje jejich právo na sebeurČení /1947 přijety zákony na obra
nu Lužických Srbů/, ve skutečnosti se však i po válce v nově 
vzniklém státě projevují skryté formy utlačování. Dalším 
vážným zásahem do územně-náro/dno; tni integrity Srbů je vy
sídlení Němců z našeho pohraničí, kteří se počali usazovat 
namnoze na tradičně srbském území s narušili tím neodvolatel
ně soudržnost lužického osídlení. Podobný efekt má hospodář
ská politika nového státu, která, aby mohla využít hnědého 
uhlí v dolnolužické pánvi, neváhá přesídlovat celé vesnice , 
To vše stejně jako přirozený odnárodnovací proces, posílený 
navíc treumatizující zkušeností druhé světové války, kdy ro
diče nechtějí mít ze svých dětí Srby, aby je uchránili před 
dalším možným pronásledováním,přisnívá k rychle postupující 
asimilaci v německém prostředí a nakonec i ke skutečnosti, 
že není naprosto pravidlem, aby každý, kdo se k srbské národ
nosti formálně hlásí, také ovládal srbský jazyk /odtud roz
díl mezi oficiální statistikou a skutečným stavem./. Po 
válce se rovněž kulturní život začíná štěpit do oficiální 
a. mimooficiální roviny /druhá je představována především 
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katolickou cirkví/. ľnovvu s tavená "omowins dostává charak
ter oficiálni oo^itickokulturní organizace ne znásob na5í 
fárodní fronty. Vydává loyální deník Powe doba s několik 
časopisů, z nich? literárni a folkloristický mají svou úro
veň. Stejní je do nakladatelství Oomov.iny so^treděno vydá
vání veškeří srbské literatury: beletrie, odborná literatúry, 
učebnic pro srbské Školy. Vstaven jakožto nobočka německé 
akademie věd Institut za sebeki ludozpvt, v Budyšíní oúso- 
bí "ímsko-serbeke ludové džíwadlo, zalomen e násobí ofi
ciálni folkloristický soubor. Asi ve dvou Či t/ech núlho- 
dinových relacích dennč vysílá místní vysílač nrogrem v srb
ské® jazyku. Pubem/ táto oficiální péče o rozkvět srbskjíého 
národa je však skutěčnost, ?e BudyČín, někdejší centru® srb
ského *ivot» s do XIX. atol, takto nazývaný i v němčině 
/dnes Bautzen/, je '’nes čistí německý® městem, kde minulost 
nMpomínejí pouze rovinní dvoujazyčné /stanoveno zákonem 
na obranu®/ T.u?ickýcb Srbů/ nánisy na státních obdoho^ech 
a tabulkách s názvy ulic, Srbsky se však nedomluvíte ani

v Srbskí kavární /^erbska kofejne/, umístěné v narteru 
r*rbskího domu, sí^ls ’'uroviny. ^udi? poznamenáno, ?e ofi
ciální kultura má zcela marxistický charakter, co? dochází 
ač do takových sebezničujících podrobností ve vlastní národ
ní eutoreflexi, ?e Srbově se oficiální ncnovrfrjí za národ, 
nýbrč za dví národnosti /dolno- a homolu^’ckou/, něhot 
jojic1' národní společenství ncerinuje znaky //r#d moderního 
národe podle msrxleninského mustru /hospodářská samostatnost 
národa, osídlení na souvislém území, jediný spisovný jazyk.../. 
NcEoČnost domluvit se srbsky nůsobí nutní, ?e i uvědomělí 
Srbové jsou nutně bilingvisti a znalost něm/iny je nonrsvidle 
lepší /tak slyííte někoho mluvit srbskyj tu chce něco vypo
čítat zpaměti, i počítá německy/. ’Tevír němčina nochonitělní 
prostředkuje příctur k thesauru, vzdělanosti světové. Výěe 
zmínění týká se povýtce Tunice ’’orní, fituace v nolní Tuíici 
je zřejmí jextě ^oví’livěj5í. frbsky se ta® mluví ji? jen 
v ojedinělých domácnostech a oficiální kultura je udrěovéns 
uměle /dolnolu*ieký týdeník ’’ovy*éasnik/.

Obraze® všeobecných poměrů je i srbské školství. crbské 
///základní "koly jsou dvojího typu, označené A s B. íkoly 
typu 3, jich; je v-těine, DČedevěím v evangelické části 
lučíce, jsou čkoly s vyučovací®, jazykem n^mec^ýmj jako ne
povinný předmět se zde vyučuje lužická srb^tina dvě hodiny
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týdně. Ve/ školách typu A, jichž je celkem šeet, převážně 
v národnostně uvědomělejší katolické části TTorní Lužice, 
je Část předmětů vyučována srbsky, část německy. Jediná 
z těchto šesti škol, ve vesnici Chróscicy, je výlučně srb
ská. Dvě srbská gymnasis jsou v Pudyšíně a v Chotěbuzi, 
Vysokých škol není. "o celá národní obrození až do konce 
Výmsrské republiky © potom ještě v pětiletí 19/045 - 1950 
studovali srbští studenti převážně h/á n© Českých vysokých 
školách v Praze /ne. pražská filosofická fakultě byla za prv
ní republiky otevřena katedre lužické srb tiny/. “'o konsti
tuci /0K WDR chtěl však nový stát mít zřejmě srbské studenty 
pod svým bezvýhradným ideovým vlivem, © pro^o srbští studenti 
přešli 0 z Prahy na nově otevřenou katedru srbštiny na filo
sofické fakultě university v Lipsku. Většině mladé srbské 
inteligence pochází proto dnes z tohoto učiliště.

příznivější obraz vyvstane nicméně nři pohledu na církev
ní život Lu ice. Tvoří dnes jakousi paralelní linii národní
ho a kulturního života - pravd© vedle podstatného obsahu ná
boženského. Osudem tohoto malého národa je nejen jeho rozdě
lení jazykové, ale i konfesijní. ?o druhá světové války byl 
srbský národ jediným většinově evangelickým slovanským náro
dem. jnes, kdy asimilace proběhla více v evangelickém prostře
dí, stoupá význam katolické Části, soustředěné na menším a 
kompaktnějším území a národnostně uvědomělejší.

Evangelické sbory, spravované srbskými duchovními, tvoří 
v rámci německé luterské církve samostatnou superintendentu- 
ru /donedávna byl srbským superintendentem farář Gerat ^irth/. 
Srbské bohoslužby se slouží jenom občas, zpravidla jednou 
za měsíc. Vychází evangelický měsíčník velmi skromné
ho rozsahu pomhaj LČh, jejž rediguje a téměř cely píše zmí
něný superintendent. Evangelická církev v Lužici přesto 
trvá v naději. Jednou za rok se srbští evangelíci setkávají 
v některém ze svých sborů ns srbském církevním dnu /Serbski 
cyrkwinski dzeň/, kam jsou zváni i hosté ze zahraničí; zde 
se mluví pouze srbsky*

Potěšitelnější je situace v katolické církvi, ^rbskou 
církve tvoří deset farností, soustředěných ve vesnicích 
ve vzdálenosti asi lo až 25 kut severozápadně od Budyšína.
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Z nich nejznámějii jsou Chróscicy, P&ncicy, Kukóv, V.orklecy, 
Rslbicy. Farnosti jsou spravovány srbékými duchovními, boho
slovecky dorost dává naději, že budou srbští duchovní i v bu
doucnosti. Vychází katolicky dvouměsíčník dobrá úrovně Katol- 
ski posol, obsahově dosti pestrý a nezávislý, informující 
o dění goihe i v katolickém světě. /Vloni po papežově návště
vě v olsku a v Americe jim Časopis věnovgl dvě monotematická 
Čísla s bohatým fotografickým doprovodem; skupina srbských 
poutníků se ostatně rovně? zúčastnila papežovy návštěvy v Pol
sku, kde je ůvatý Otec, jak je jeho populárním zvykem, oslo
vil v jejich rodném jazyku./ Katolski posol je dnes nejčteněj- 
ším lužickým časopisem.

Pozoruhodná bývá velikonoční jízda lužickosrbskyrh kato
líků. Na velikonoční neděli vyjí dějí ze sedmi farností prů
vody mužů v černých oblecích a cylindrech na hlavách ne slav
nostně vyzdobených koních. Za zpěvu duchovní h písní objedou 
předem stanoveny' okruh po katolických vesnicích a vracejí se 
<5o své farnosti. V čele procesí je nesen kříž a jezdci se pro
to nazývají križerjo. řočet křižáků stéle stoupá a jde do sto
vek, nebof vzdor ubývajícímu počtu koní i v Lužici jsou jezd
ci v jejich obstarávání st le vynalézavější, neváhajíce si 
vypůjčovat komoně i v odlehlých evangelických vesnicích. Jíz
da křižáků je každoročně velkou národní událostí a nejnověji 
se stává bohužel i turistickou atrakcí spektskulární povahy.

Za pozornost stojí však i běžná denní práce srbských kato
lických duchovních ve výchově srbské mládeže a v udržování 
fary jako přirozeně rešpektovaného/ střediska vesnice a tím 
i náro ního života. Jsou konána duchovní cvičení pro katolic
kou mládež, vydány moderní učebnice náboženství, jo srbštiny 
nově přeložen misál s novou srbskou liturgií a žaltář. Byl 
vydán moderní překlad Nového zákona.

Vzdor statečnému postoji ks srbských katolických věřících 
však budoucnost srbsk ho národa nezůstává jistou. Početně 
Lužických Srbů stále ubývá a budoucnost je zřejmě v hlubším 
sebeuvědomění na základě tradice náboženské, když jsou mož
nosti kultury světské podvázány dlouhotrvajícím státem quo. 
Tak se situace jeví nozoravateli zvnějšku, a nakolik jsou 
čten či Act z větší části příslušníky mladší generace, nezbý
vá než několik desetiletí vyčkat, zde se splní nadějná před
povědi srbských vlastenců, kteří svůj národ milujířsynovkou 
láskou, našemu pozitivisticko-osvícenému myšlení; nepochopitelná-'
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Kríže stroj myslet? Intuitivně téměř každý takový nápad 
zavrhne- Myslí jen Člověk, snad v jistém smyslu zvíře. In- 
trospektivně totiž spojujeme myslení e vědomím, vztahy, po
stoji a city. Exaktní psychologie ovšem introspekei jako 
metodu zamítá. Nechce svým objektům ani per analogiam při
pisovat svým objektům vědomí, jež na sobě sebereflexí 
zjišťujeme. Cokoli se děje mezi podnětem a reakcí je obsa
hem černé skřínky. Rozdíl mezi myslícími a nemyslícími ob
jekty spatřuje empirická psychologie a na ní založená filo
zofie v řeči, v oné soustavě druhotných signálů, které mo
hou vyvolávat jednání. Psychologie tohoto typu po skončení 
výl’Čné vlády behav i orientu a s ní související vědy / lin
gvistika, pragmatika, analýza jazyka / se pak snaží jazyk 
podrobně popsat. Je-li tedy jediným objektivním kriteriem 
přítomnosti oné činnosti pozorovaného objektu, jíž běžná 
mluva označuje slovem ‘•myšlení’* právě reČ, tedy užívání ja
zyka jak ho zná moderní lingvistika, pak počítače určitě 
myslí. Nejen že přijímají podněty a reagují na ně, ale mají 
skutečně řeč ve zmíněném smyslu slova. Počítače se mezi se
bou a s obsluhou dorozumívají celou škálou jazyků, z nichž 
některé jsou nesmírně blízké přirozeným jazykům. Ba počíta
če se softwarem vyšší než třetí generace / o tom podrobněji 
níže / komunikují přímo v jednom nebo více přirozených jazy
cích; u nich se mluví o "umělé inteligenci".

Lidé kolem počítačů ovšem neradi slyší, že by počítače 
myslily, Říká se, Že počítač řeší úlohu, provádí rozhodová
ní, volí strategii řešení, učí se. Ne však, že myslí. A není 
to náhoda, když o "myšlení" mluví exaktní věda a běžný při
rozený jazyk, mají jistě stejný denotát / tedy entitu, k níž 
se intencionálne vztahují /, ale odlišný designát. A že lidé 
jako elektron!ciunebo programátoři, jimž přesný, exaktní ja
zyk není cizí, nehodlají činnost počítače, jíž důvěrně zna
jí, označovat jako myšlení svědčí v neprospěch empirické psy
chologie. Charakteristika myšlení jako chování majícího ver
bální složku, což se hodí i na počítač, je Špatná. Vzhledem

Napřed trochu filozofie

STROJE Ná MYŠLENÍ

Ivan Štampach
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k metodě, která se tváří jako bezesporné, logické zpracování 
odpozorovaných faktů, ale ve skutečnosti zahrnuje řadu nepři
znaných předpokladů / např. diskvalifikaci introspektívni me
tody /, nepostihuje myslení v celé hloubce.

Kenechme se mýlit tím, že myšlení u lidí a domnělé myšlení 
u počítačů souvisí s odlišným materiálním substrátem. Nejmo- 
dernější počítače, např. americké firmy Amdahl pracují s ex
trémně vysokou hustotou integrovaných obvodů realizovaných 
na křemíkovém substrátu / který je blízký uhlíkovému substrá
tu organizmů / s parametry srovnatelnými se strukturou mozkové 
kůry. I takové věci jako nutnost přísunu energie podmiňující 
Činnost objektu, nebo nutnost přítomnosti materiálně uložených 
informací o algoritmech řešení i o zpracovávaných údajích, to 
vše je mezi počítačem a člověkem analogické až do pozoruhodných 
detailů.

Filozofický úvod bych ukončil konstatováním, že pokud myšle
ní pokládáme za děj, při němž ve vhodně strukturované / Lenin 
říká: vysoce organizované / hmotě probíhají různé, řekněme jed
noduše, logické úkony reprezentované principiálně poznatelnými, 
ba měřitelnými hmotnými a energetickými procesy, pak počítač 
myslí. Chápeme-li myšlení jako Činnost povýtce duchovní, jak to 
- obvykle nereflektované - míní designát slova "myšlení” v při
rozené mluvě, pak počítač nemyslí, Označil-li jsem počítače ja
ko stroje na myšlení, je to vlastně jen vzdálená analogie.
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Z historie počítačů.

K prehistorii počítačů patří počítači stroje všeho druhu, da
leko zpět do dějin techniky. Kuriózním předchůdcem počítacích 
strojů i počítačxi je mechanismus navržený filozofem vrcholné 
scholastiky. Byl jím Raymund Lully / 1235 - 1315 / a popisuje 
jej v díle Ars Magna. Jeho přístroj měl představovat základní 
logické a matematické postuláty, jejichž kombinováním pomocí dů
myslné mechanické manipulace se měly vyvozovat výsledky výpočtů, 
logických operací, ba i metafyzických spekulací. Vlastní, alespoň 
teoretické počátky počítacích strojů se však obvykle datují od 
G.W.Leibnize / 1646 - 1716 /. až 19. století pak rozvojem průmys
lu a obchodu vytvořilo předpoklady pro konstrukci nejrůznějších 
sečítaček, kalkulaček, počítacích pokladen a podobných strojů. 
Jejich společným rysem bylo a do dneška zůstává, že pomocí různě 
konstruovaného vstupního zařízení / obvykle nějaké klávesnice /



se do přístroje zavedou informace o zpracovávaných údajích / čís
lech / a o jejich vztazích ve výpočtu. Tím se důmyslný mechanis
mus nastaví tak, že při uvedení do mechanického pohybu vystoupí 
viditelně na číselníku nebo tiskem na papírový pás výsledek ope
race se zadanými Čísly. Přísun zpracovávaných údajů obstarává 
obsluha přístroje pro každý jednotlivý úkon. Algoritmus řešení 
je pevnou součástí mechanismu, přičemž obsluha, též vždy jednot
livě pro každý případ, nastavuje mechanismus tak, aby byla Činná 
právě ta část, která po uvedení do pohybu požadovaný úkon prove
de. Do mechanického pohybu se stroj uvádí fyzickou silou obsluhy, 
později elektrickým proudem. Po objevu počítače pokračuje samo
zřejmě dále 1 vývoj počítacích strojů tohoto principu a dochází 
se zpětnému ovlivnění. Na místo mechanismu nastupuje u moderních 
počítacích strojů elektronika, aniž by se tím ovšem měnily v po
čítače. Princip přísunu informací po jednotlivých údajích obslu- 

. ,hohou a volby algoritmu - tentokrát volbou zapojeni některe z pev
ně v přístroji zabudovaných elektronických obvodů - zůstává be
ze změny. A to je rozdíl třeba sebedůmyslnějšího kalkulátoru a 
počítače jakkoli primitivního. V posledním desítiletí se ovšem 
nadto vynořily hybridní útvary, jako např. organizační automaty 
/ např. účtovací stroje / a programovatelné kalkulátory.

Počítač se od počítacího stroje liší zavedením automatiky, 
nahrazením činnosti obsluhy dvěma novými prvky připojenými k a- 
ritmeticko-logické jednotce, která je obdobná. Jsou to: paměť 
a řadič. Paměť je zařízení, v němž se předem uloží jednak celá 
dávka zpracovávaných informací a jednak informace o algoritmu 
řešení úlohy. Kadič pak je zařízení schopné vybírat z paměti 
informace obojího druhu, předávat aritmeticko-logické jednotce 
impulzy k operacím s údaji též vybranými z paměti a uládat vý
sledky operací zpět do paměti. Činnost obsluhy není eliminována 
xíplně, ale obvykle se omezuje jen na zavedení programu / t.j. 
logicky skloubené posloupnosti informací o postupu řešení úlo
hy / a na dodání vstupních dávek zpracovávaných informací na 
různých médiích / zpočátku to byly převážně soubory děrných 
štítků / a pak v uvedení počítače do činnosti a ve sledování 
chodu. Činnost takového primitivního počítače představuje kla
sické v on Neumannovo schéma na obr. 1.

Ze schématu vyplývá, že do paměti počítače se zavedou pro
gram a data. Jednotlivé instrukce programu řadič postupně 
z paměti vybírá a na jejich podkladě vysílá řídící impulzy
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Některá data se mimo to též přesouvají do řadiče, který podle 
těchto zpětnovazebních informací v souladu s požadavky progra
mu stanovuje další průběh výpočtu.
Počítače tohoto druhu se začaly konstruovat ve 40. letech v USa, 
Hejstarším zařízením, které již je počítačem v tomto smyslu je 
počítač ENIáC 1, vyrobený v roce 1941.

Základním elektronickým prvkem, umožňujícím všechny popsané 
operace, tedy ukládání a přenos informací a řídících impulzů je 
relé. Principem relé nebudeme tento výklad zatěžovat. Důležité 
je, že jde o zařízení, jež je schopno nabývat na základě při
cházejících elektrických impulzů dvou jasně ohraničených stavů.
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a/ zpět do paměti - pokud jde o údaje zpracovávané přímo v pa
měti, např. přesuny informací mezi různými 
místy v paměti;

b/ do aritmeticko-ioglcké jednotky, do ktere se zároveň přesou
vají data z paměti, tam se zpracovávají a 
přesouvají zpět do paměti, případně dále na 
výstupní zařízení.

obr. 1

přesun údajů

řídící impulsy

výstup z- racova- 
--------—----
ných informací

řadič

namet
/nrogram a data /

aritmětic- 
ko-logická jednotka

Kstup programu 

a ďat



které můžeme slovně charakterizovat jako zapnuto - vypnuto, ne
bo symboly ”+H - 1-0. Těmito dvoustavovými prvky lze vy
jádřit jak řídícíimpulzy, tak pravdivostní hodnoty vystupující 
v logických operacích, i Čísla, Všechny tyto tři - zhruba řečeno 
- druhy informací umožňuje relé realizovat na jednom hmotném 
substrátu.

Pokud jde o vyjádření Čísel pomocí dvoustavových prvků, dluž
no upozornit méně informované, že každé číslo lze vyjádřit jako 
posloupnost nul a jedniček. Dekadická sestava, na níž jsme zvyk
lí používá desíti Číslic, 0 - 9 a jejich umísťováním do přísluš
ných řádů umožňuje vyjádřovat jakákoli racionální čísla. Není to 
ovšem soustava jedině možná. Počítače vycházejí obvykle z binár
ní / Čili dvojkové / soustavy, kde jedinými přípustnými Číslice
mi jsou 0 a 1 a kde řády čísla vzato zleva nejsou mocniny desíti, 
jako u dekadické soustavy / tedy jednotky, desítky, stovky, tisí
ce atd. /, nýbrž mocniny dvou. Tak např. binární číslo 
1101 = 1x25 + 1x22 + 0x21 + 1x2^ =8+4+0+1=13.

Binární číslo 1101 odpovídá dekadickému Číslu 13, matematicky vy 
jádřeno:

1W1/2/ - 13/10/.

Pomocí prvků nabývajících dvou stavů lze tedy vyjádřit libovol
nou číselnou nebo logickou informaci. Zakňdujeme-li pak písmena a 
speciální znaky / závorky, Čárky, dvojtečku, relační operátory ap./ 
posloupnostmi nul a jedniček, můžeme dvoustavovými prvky vyjádřit 
libovolnou diskrétní informaci. Onen základní dvoustavový pivek 
je základním stavebním kamenem snad všech číslicových počítačů a 
jmenuje se

bit / z anglického binary digit - binární číslice/

Fyzikálně byly bity zpočátku realizovány, jak bylo již řečeno, 
na relé, později na jiných elektronických prvcích, jimiž v dalších 
dobách vývoje výpočetní techniky byly: ferritová jádra, elektronky, 
transistory a pak transistorům odpovíd jící elementy integrovaných 
obvodů, vyšším stupněm architektonické struktury počítačů je 
b y t e / čti bajt /, kombinace osmi výnamových bitů nesoucí uce
lenou informaci, např. písmeno, speciální znak nebo jedno až dvě 
hexadecimální čísla v hodnotě 1 - F / tj, dekadicky 1 - 15 /.

Postupný rozvoj elektroniky umožňoval změny ve výpočetní tech
nice. Cím vyšší elektronická vybavenost, tím větší objem infor
mací, jež může počítač pojmout a tím rychleji může pracovat. Na 
tomto základě bývá zvykem dělit přehledně vývoj počítačů na
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generace. Nejstarší reléové počítače jsou v tomto přehledu o- 
značovány jako nultá generace. Tab. 1 uvádí nřehled generací 
počítačů s uvedením základního stavebního prvku, poctu operací 
za sekundu a objemu operační paměti. Poslední dva sloupce uvádí 
rok, kdy se začalo z výrobou této generace ve světě, případně u 
nas.

Klasické von Neumannovo schéma je použitelné do II. generace. 
Požadavky na vyšší rychlost práce vyvolaly potřebu změn v archi
tektuře počítačů. K dosavadním prvkům schématu přibyly kanály, 
což jsou zařízení umožňující relativní osamostatnění činností 
různých částí počítače vůči sobe, takže např. po dobu výstupu 
informací na výstupním zařízení / např. tisk výsledků výpočtu / 
může zároveň v paměti, v řadiči a v aritmeticko-logické jednotce, 
které zde již tvoří celek zvsný centrální procesor, probíhat dal
ší výpočet. Souběžná Činnost různých zařízení je ostetně typic
kým rysem moderních počítačů. Rychlost dosahuje fantastických 
hodnot. Posledním známým výkřikem je počítač AMUaHL 470/V-5, ve 
kterém probíhají řádově biliony / tisíce miliard / operací za 
sekundu. Operační pamět tohoto počítače má kapacitu 8 milionů 
bytů. Elementárním prvek jsou zde integrované obvody. Představ
me si integrovaný obvod jako křemíkovou destičku o rozměrech 
5x5 mm, na níž jsou difúzně rozmístěny prvky odpovídající tran
sistorům. Počítače firmy AMDaHL používají extrémní integrace 

l /ELSI/ představující miliony diskrétních prvků /transistorů/ na 
jednom takovém obvodu. Technologie výroby integrovaných obvodů 

| kategorie ELSI staví na zásazích do atomové struktury křerníkové- 
| ho a dalších přidaných substrátů. U nás se pro mimořádně vysoké 
| náklady integrované obvody donedávna nevyráběly. V průmyslově 
l vyspělých státech se vyrábějí více než deset let. stavebnice do- 
1 sacího počítače schopného asi takových úkonů jako československý 
Ipočítač 2 1/2 generace TESLa 500 a stojícího zhruba 13 milionů 
I Ičs stojí v USA kolem 20 dollarů. Rozestup mezi Československem
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Nejnovější vývoj

tab. 1

generace stav.prvek operací/s objem paměti rok u nás
/ relé 10 10^ bitů 1941
1 elektronky 100 104 1946 1957
2 transistory 1000 105 1960 1970
3 integr.obv. 10000 - 10^ 1966 1978
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a zeměmi se špičkovou výpočetní technikou se neustále zvětšuje 
a činí dnes asi 20 let. RVHP jako celek je na tom o málo lépe, 
nehledě ovšem k tomu, Že všechny její počítače jsou licence,ko
pie nebo obměny počítačů západních firem, zejména 1334 a SIEMENS. 
Čínská lidová republika je na tom podle západních informačních 
zdrojů o něco lépe než my. Mimo licenčních vyrábí i počítače 
vlastní koncepce.

Vedle zrychlování je dalším prvkem vývoje konstukce velkých 
počítačových soustav. Nej starší podobou vícepočítácových sou
stav je duální nebo duplexní zapojení dvou počítačů. Takový tan
dem počítačů rozšiřuje možnosti / objem paměti, počet periferií/, 
případně umožňuje vzájemné jištění při výpadcích, což se využívá 
zhusta u kosmických lodí a družic. Vedle počítačů se při společ
ných periferních zařízeních / t.j. vstupech a výstupech / spoju
jí procesory. Moderní formou víceprocesorových počítačových kom
plexů jsou systémy organizované kolem centrální propojovací ma
tice a vektorové multiprocesorové systémy. Největším známým sys
témem je americký počítač ILLIAC I s 256 procesory užívaný pro 
národní systém protivzdušné obrany USA. U nás se pro statistické 
výpočty používá jako největší desítiprocesorový starší počítač 
americké výroby CLO CYBER.

Doplňující tendencí v modernizaci výpočetní techniky je minia
turizace počítačů. Ve vyspělých zemích bylo zjištěno, že je ne
ekonomické pořizovat pro běžné zpracování ekonomických dat nebo 
pro řízení menších výrobních linek nákladné a velké počítače. 
B nás se na to zatím přichází teoreticky. V praxi se ovšem za
vádí do zpracování dat / zejména pro obchod / sovětské počítače 
řady ASVT určené vlastně původně jako řídící počítače náročných 
výrobních procesů. Netroufám si odhadovat kolik z možností těch
to strojů náš jakkoli gigantický centralizovaný administrativní 
aparát vnitřního obchodu využívá. Troufám si však říci, že se 
prozatím s pomocí těchto monster pracuje stejně rychle a se 
stejným štábem pracovníků jako před patnácti léty s děrnoštítko
vými počítači I. enerace doplněnými lepší kancelářskou mechani
kou / třídiče, zakladače /. Počítače s malými periferiemi, spe
cializované pro jednodušší úkony jsou označovány jako minipočí
tače, Moderní minipočítače vystačí pro obsluhu s kancelářskou 
silou běžné kvalifikace a Často nevyžadují ani aby organizace 
je využívající měla k dispozici programátory. Nejznámějšími vý
robci těchto minipočítačů jsou firmy Univac a Olivetti. Mezi
článek mezí klasickými počítacími stroji a minipočítači jsou
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organizační automaty. 2 této sféry Jsou u nás v provozu zejména 
účtovací automaty DaRO-áSCOTA,

Dalším krokem v miniaturizaci jsou mikropočítače užívané 
např. pro řízení obráběcích strojů, menších výrobních linek a 
v letectví. Užívají se též v některých domácích zařízeních; 
v USa se v této souvislosti prosazuje heslo: ani jedna domác
nost bez řídícího počítače. Základním stavebním prvkem mikro
počítače je mikroprocesor umístěný v jednom pouzdře inte rova- 
ného obvodu. Obsahuje asi 10000 difúzně rozrcí stěných transisto
rů na destičce 2x2mm. Mikroprocesor bývá ostatně též základem 
programovatelných kalkulátorů.

Pro modernizaci výpočetní techniky má velký význam rozvoj 
sběru a přenosu dat. Klasickým způsobem vstupu informací do po
čítače jsou děrné štítky. Čísla, písmena a znaky se z prvotních 
písemných dokladů pomocí děrovačů přenesou na děrné Štítky v po
době přesně definovaných kombinací vyseknutých otvoril v jednot
livých sloupcích štítku. Štítek má obvykle 80 slounců, může tedy 
obsahovat 80 znaků. Novější je vstup do počítače pomocí děrné 
pásky. Její Čtení je rychlejší. Jiné prostředky nenabyly širší
ho uplatnění. Kvalitativně novým krckem v oblasti sběru a pře
nosu dat je přímý vstup do počítače. Operátorka na klávesnici 
vyfukává podle prvotních dokladů údaje, které se okamžitě pře
nášejí do vnější nebo i operační paměti počítače a počítač může 
ihned s údaji zpracovat. Zařízení pro přímý vstup do počítače 
se nazývá terminál. Někdy to bývá zař zení obousměrné, takže 
údaje nejen vysílá, ale i přijímá. Tzv. inteligentní terminály 
jsou už vlastně malé periferní počítače zapojené na centrální 
počítač, schopné jednak samostatné jednodušší práce a jednak 
konverzace s řídícím počítačem. To pak dále pojračuje v termi
nálových a počítačových sítích. U nás je cosi podobného zbudová
no pro ústřední výpočetní středisko pražských vysokých škol. Ko
munikace mezi terminálem a počítačem může probíhat na krátké 
vzdálenosti / např. v jedné místnosti či budově /, ale i na 
značně velké vzdálenosti. Telekomunikační sítě počítačů a ter
minálů využívají dálnopisné a telefonní spojení, mikrovlnné 
spoje s hustotou přenosu řádově v mimionech bit/s. Užívá se i 
spojení přes telekomunikační družice; zde pro velké vzdálenosti 
ovšem i přes rychlost šíření impulzu dochází ke zpoždění, jež 
je pro konverzaci mezi terminálem a počítačem nevýhodné. Nej
větší známou sítí využívající všech zmíněných způsobů přenosu
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Chtěl bych -promluvit něco málo o jazyku kolem počítačů a pak 
o jazycích počítačů. První polovinu bych chtěl uvést malou úva
hou o logice. Vlastním smyslem logiky je být nástrojem inteligen
ce. inteligence je schopnost "číst ve věcech" - inter legere, 
tedy odhalovat v jsoucnech vnitřní řád a strukturu. U Heraklei- 
ta z Efesu je cosi, co z řeky, do níž nelze dvakrát vstoupit či
ní přece jenom právě tuto řeku a tím je její logos. Logika 
je nástroj odhalování logu. Proto pravidla sylogismu umožňovala 
odvozovat z poznatků nové poznatky, a tak byla nástrojem 
moudrosti. Postupně se bohužel logika změnila spíše v nástroj 
kšeftařské chytrosti. Jejím účelem je měnit svět skutečných o- 
sob a skutečných věcí v systém veličin představujících kvantity 
nějakého základního substrátu. Přestala být soustavou pravidel 
jak pronikat do tajemství bytí a stala se prostředkem kalkulová
ní. Nejde ji už o odhalování nového, nýbrž na korektní převod 
jedněch vět v jiné věty s požadavkem, aby se nezměnila předem 
konvencí přiřčená pravdivostní hodnota. Po aplikaci těchto pra
videl odvozování na protokolární věty neobsahují věty z nich od
vozené nic nového. Činí poznatky vyjádřené na začátku odvozování 
ekonomičtějšími a přehlednějšími.

Je ovšem marné nad tím zoufat. Technika a přírodní vědy jsou 
tu a jsou potřebné a proto je tu i logika no ého typu. Chylem je 
pouze pokládat takto postavenou logiku za bezesporný základ vše
ho uvažování a zhoubné je na uvažování omezujícím se na její uží
vání stavět základní životní postoje a normy.

Poslední krok oddálení logiky od světa kvalit, osob a věcí je 
Booleova algebra. Všechna pravidla logických operací vyjadřuje 
v tabulce o několika sloupečcích řádcích.

Ostatně, vypadá takto;

Počítače a jazyk

dat je systém DáTRaN v USA obhospodařující kolem milionu stanic 
/ počítačů a terminálů / se sítí koncových a tranzitních ústře
den. Telekomunikační počítačové soustavy tohoto nebo srovnatel
ného typu jsou v našich podmínkách nepředstavitelné.

Většino dosavadních informací se týkala číslicových počíta
čů. Jako samostatná větev výpočetní techniky se vyvíjejí analo
gové počítače, které pracují se spojitými veličinami, např. pri 
sledování a zpracování různých přírodních nebo výrobních proce
sů. Jde o dynamické procesy popsatelné diferenciálními rovnice
mi. Navíc existují hybridní analogově-Číslicové počítače.
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Á B AND OR NAND NOR XCR 
0 0 0 0 1 1 o
o 1 o 1 1 o 1
1 o o 1 1 o 1
1111 o o o

to je vše, co byznismeni udělali z tajemství starých milovní
ků moudrosti. Když pět divných slovíček vyjadřujících logické 
vztahy výroků a a B si představíme bez jakékoli souvislosti 
s duchem a s hmatatelným světem v podobě pěti jednoduchých e- 
lektronických obvodů, máme celou logiku počítače, s níž sice 
nelze odhalit tajemství bytí, ale určitě s ní lze řídit kosmic
ké lety, psát elektronickou hudbu a elektronické básně, účto
vat, řídit gigantické velkosklady nebo evidovat informace o ob
čanech. Slovo "logika" v běžné řeči lidí od počítačů ostatně ne
znamená než jednu z plechových skříní, v níž jsou obvody tohoto 
tycu soustředěny. Chyby v logice se hledají spíše pomocí oscilo
skopu než jakkoli jinak.

Je-li logika kostrou rozumné řeči, je zřejmé, že jazyk kolem 
počítačů ponese stopy tohoto postoje k věcem a dějům. Je to ja
zyk dokonale vypreparovaný z přirozeného jazyka a jazyk povýtce 
esoterní. Tak esoterní, že si nerozumí odborníci od dvou počíta
čů téže rodiny. Podotýkám, že je to jazyk společenské vrstvy, 
která se blíží k pozici rozhodující výrobní síly ve společnosti. 
Jazyk kolem počítačů má různé hladiny. Tak např. jazyk teoretic
kých pojednání z oboru mluví asi takto:
Nec t je dán libovolný diskrétní symetrický perceptron 
/ nebo třída diskrétních symetrických perceptronů/ s cha
rakter! stiakou H T a se symetrickými počátečními podmínkami,
ve kterém platí zobecněné oc-pravidlo opravy. Potom nutné i 
postačující podmínky správného rozpoznání libovolného i-tého 
obrazce perceptronem / třídou perceptronů / po učení posoup- 
ností s charakteristickým vektorem / v,,v , vm/ jsou 
vyjádřeny vztahy:

T, .v , y .v . pro všechna P / P.. 
j€?

Sargon řadového pracovníka není o nic lepší. Zde je zachyceno 
několik slov z takového hovoru:
Skočilo mi to na pé nula devadesát šestku a v paměti to vy
padá, jako kdybych chtěl načítat do nespakovenýho formátu.



Naštěstí tam mám pro celou prosídžr divižn trasování, 
takže se podívám,na kterým lejblu mi to vyhořelo.Jinak 
s tím asi bez systémáka nehnu.
Jazyky, jimiž se doruzumívá člověk s počítačem jsou velkou 

samostatnou kapitolou a do detailů si netroufám. Nejprimitiv
nějším prostředkem vzájemné komunikace je strojový 
kód: data i příkazy dodává Člověk počítači ve tvaru řad nul 
a jedniček. Takový strojově orientovaný jazyk je samozřejmě 
pro člověka nesrozumitelný a bez neustálého nahlížení do tabu
lek kódů se při práci neobejdeme. Celý vývoj směřuje proto 
k přiblížení jazyka, jímž se navzájem na sebeoobracejí počítač 
a člověk, přirozenému lidskému jazyku. Umožnil to především 
nápad na konci čtyřicátých let vytvářet translátory, Či jak se 
běžněji dnes říká, kompilátory, tedy programy, s jejichž pomo
cí si počítač příkazy v jazyce bl zkém přirozenému jazyku pře
vede do strojového kódu, jemuž jedině rozumí a s nímž dodnes 
jedině uvnitř může pracovat. Strojově oriento
vané jyzykyl. a II. generace počítačů už sice nemluví 
oním hrůzostrašným jazykem nul a jedniček, nicméně imitují ve 
tvaru mnemotechnických symbolů krok za krokem požadovanou prá
ci počítače, resp. jeho řadiče. Chce-li kdo počítači jazykem 
tohoto typu říci: sečti číslo A s číslem B, říká mu formou 
symbolů asi toto:

1/ Vynuluj registry operační jednotky a paměti;
2/ přenes kód z registru první adresy řadiče do registru 

adresy paměti;
3/ čti z paměti;
4/ přenes kód z registru čísla paměti do střadače ope

rační jednotky;
5/ vynuluj registry paměti ...

a dalších 13 podobných příkazů. Později se přišlo na to, že 
určité úkony se často opakují a že jedním symbolickým příka
zem lze uvést do činnosti mikroprogram, který je s to řadu 
drobných úkonů provést. A tak v tomto stadiu programátor už 
místo zmíněných 18 příkazů pro sčítání dvou Čísel jich už za
psal třeba jen pět. Jazyky tohoto vyššího typu se obecně ozna
čují jako assemblery/ spojovače /. Pro určité pří
pady, kde vyšší jazyky jsou sice pohodlnější, ale příliš hrubé, 
se assemblery používají dodnes.

Pro ramovacímu jazyku pro III. genraci počítačů pak už
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opravdu stačí říci: sečti A a B a výs.'ede ulož do C, za před
pokladu, že v jiné části programu máme veličiny Á,B a C popsá
ny. ťyšší symbolické jazyky se specializují podle uživatel
ských požadavků, vycházejí z toho, Že výpočetní úkoly v různých 
oborech vyžadují jen jisté konkrétn' postupy. Proto se jazykům 
tohoto typu říká problémově orientované 
jazyky. Takovými jazyky jsou např. FORTRAN a ALGOL pro 
vědecko-technické výpočty, COBOL / Common Euisinness Oriented 
Language / a ANSICOBOL pro hromadné zpracování dat z ekonomické 
sféry, PL1 pro matematické výpočty a další účely, RPG pro vytvá
ření tiskových sestav a různé ještě úžeji specializované jazyky, 
např. pro modelování reálných procesů, vytváření a výběr z data
bází, obluhu telekomunikačních sítí.

Programovat ve většině z těchto jazyků je lahůdka, ovše 
především pro anglicky mluvícího člověka. Předpokládejme, že 
jsme si v programu předem náležitě popsaly proměnné, jež si sro
zumitelné pojmenujeme POCET-kUSU, CEIía-JED, CENA-CE .EL, RaDEK. 
Pak, kdyby jazyk jakb Cobol byl vymyšlen v Českých luzích a há
jích, řekli bychom počítači i či spíše kompilátoru, který to po
čítači přetlumočí do řad nul a jedniček / asi toto: CENA-JED
KRÁT POCET-KUSU DEJ DO GENa-GELkEM TISKNI RaDEK, Jsouce sak malý
mi Českými lidmi a ne počítačovou velmocí, musíme napsat

MULTIPLY CENA-JED BY POČET ľ.USL1 GIVING CENA CELKEM 
WRITE RADEK.

Tak by to opravdu v programu vypadalo a takto blízko jsou běžně 
užívané programátorské jazyky přirozené řeči. Navíc pak systémy 
označované jako umělá inteligence / týká se počítačů IV. a vyš
ších generací /rozumějí už přímo přirozenému jazyku. Firma RASCH 
v NSR vyrábí minipočítače s operačním systémem V. genera.ce, kte
rý rozum?' několika přirozeným jazykům..

Mimo vlastních jazyků ještě patří k vybavení počítačů operač
ní systémy, což jsou složité soustavy desítek programů, které ob- 
starávají spoustu práce za programátora a operátora. Jádrem ope
račního systému je řídící program zvaný MONITOR nebo SUPE; YlSOR. 
Jod jeho vedením neustále v průběhu práce spolupracují s vlastním 
programem uživatele různé servisní, diagnostické a porn, cné progra
my, které se v milióntinách sekund stř;dají v činnosti, ovlivňují 
se a navzájem si pomáhají..

Počítače jsou a mohou sloužit. Když se ovšem dovídám, že 
computer-science proniká do dalších oborů, které schce přetvářet 
■a svůj obraz, děsím se. Týká se to třeba psychologie, pedagogi-
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ky, sociologie, estetiky, lingvistiky. Já vsak pevně věřím, Že 
neredukovatelný svět kvalit, celků, hodnot, natož pak svět duše 
= ducha se tese zbytku do řad nul a jedníček přetransponovat ne 
dá. Věřím ve schopnost lidí, ba i řcí, tomuto glajchšaltování 
se vzepřít a obhájit svou integritu. Ačkoli se počítače někdy 
chovají prapodivně - a lidé jež je znají důvěrně vědí, Že mají 
i své nálady - nevěřím ve vzpouru počítačů proti lidstvu. Avšak 
nesměle doufám, že když computerisace překročí rozumné a zdravé 
meze, vzbouří se lidé proti počítačům.
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Poněkud jiný charakter měl antisemitismus v západní a střední Evropě. 
Souvisel bezprostředně s hlavními problémy utvářející se moderní indu
striálni společnosti, se vzrůstajícím nacionalismem a šířícím se socia
lismem. S emancipací nižších vrstev, s jejich vstupem do politického ži
vota po Velké francouzské revoluci a zejména pak po revolucích r. 184b 
došlo k převratným změnám ve státních celcích i jednotlivých národních 
společnostech* Vznikají režimy, v nichž politická moc a rozhodování není 
již jen výsadou úzké privilegované skupiny kolem panovníka,$ýbrž je omeze
no a usměrněno byl i nedokonalým parlamentním systémem a volnou hrou poli
tických sil mezi jednotlivými stranami. Značného vlivu nabývají především 
strany nacionálni a strany socialistické, ktoré do sebe přijímají přísluš
ní kyitzv. středních vrstev. Konstituování této vrstvy je rovněž typickým 
rysem industriálni společnosti 2. poloviny 19. století /vrstva se skládá 
ze živnostníků, úředníků, mistrů, obchodníků a části inteligence/. K velmi 
podstatným změnám tohoto období patří i juaSKtatná- rozšíření občanských 
svobod a přirozeně i zrovnoprávnění židů s ostatním obyvatelstvem. Nepro
běhlo všude ve stejnou dobu, ve Francii např. již při revoluci 1769, 
ve většině zemích až po r. 1848j nebylo taká ve většině případech jedno
rázovým aktem, nýbrž postupně a mnohdy zdlouhavě vybojovávanými vymože
nostmi. Židé, kteří byli až do 19. století odloučeni od vykonávání řemesel 
a zemědělských prací, nesměli vlastnit půdu, sloužit v armádě, pracovat 
ve státních úřadech, získali nyní do všech těchto oblastí přístup. Velké 
množství židů bylo ovšem také mezi chudinou a proletářiátem. Typickými obory, 
v nichž ae odedávna realizovali židé a v nichž také dosáhli neobyčejných 
výsledků byl obchod, bankovnictví, podnikání a svobodná povolání - lékaři, 
právníci, novináři, umělci. Zvláštnost jejich postavení, tíha údělu, Časté 
pronásledování, společná víra a tisíciletá duchovní tradice, to vše formo
valo specifické vlastnosti židovského obyvatelstva, prohlubovalo jeho soli
daritu mezi souvěrci ale na druhé straně často i zvětšovalo propast mezi 
nimi a ostatním obyvatelstvem

Jan Hozák

ANTISEMITISMUS A SITUACE V ŽIDOVSKÉM SVĚTĚ NA PŘELOMU 19. A 20. STOLETÍ
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Antisemitismus v západní a střední Evropě na konci 19. století byl 
do značné míry reakcí na zrovnoprávnění židů, na jejich společenský vzestup 
a úspěšnost v řadě oborů, zejména v těch, v nichž mohli navázat na starou 
tradici. Konzervativní a nacionalistická politika si neteohla zvyknout na 
skutečnost, že by Židé měli stejná práva jako ostatní obyvatelstvo. 1/ atmo-



sféře sílícího nacionalismu a šovinismu se dařilo nejruznějším rasovým 
teoriím o nadřazenosti nordické a germánské rasy, o její vudcovské před- 
určenosti /Gobineau, Chamberlain/. Z tohoto prostředí vyšel i antisemi
tismus. AÍ již vezmeme jeho podobu v Rakousku Uhersku, ve Francii Si v Ně
mecku, všude je nenávist k židům vyslovována jedním dechem s pojmy tradice, 
duch národa, svraost, čistota rasy... Židé jsou vždy považováni za cizoro
dý prvek, za rušitele oné svornosti a pevnosti, je jim přisuzována touha 
po ovládnutí národa Či dokonce světa. Tyto momenty, zformulované do poli
tických doktrín a programů, charakterizují západoevropský a středoevropský 
antisemitismus přelomu 19. a 20. století. Dostal podobu politickou, stal 
se politickým programem, organizoval se do institucionální podoby stran 
či spolků a užíval metod politického boje. Přitom ovšem podržel všechna 
rezidua primitivního antisemitismu, zejména v ideologii, jakými byla rituál
ní pověra, židovské spiknutí.*• Západoevropský antisemitismus nezanechal 
do I. světové války za sebou zdaleka tolik obětí, neprojevoval se v tak 
obnažené a brutální podobě jako ve východní Evropě. To ovsem nijak nezmen
šuje jeho nebezpečnost. Vždyt právě na tento antisemitismus navazovaly 
ve dvacátých letech ultranacionalistické strany a německý fašismus. Právě 
v tomto období, na přelomu 19. a 20. století, se zrodilo podhoubí, z ně
hož za necelých dvacet let vyrostl čistě rasový, iracionální a agresivní 
antisemitismus, jehož následky dnes symbolizují jména Terezín, Osvětim, 
Dachau... A rovněž v díle hlavního ideologa německého nacionál ního socia
lismu A. Rosenberga najdeme hojně odkazů na Gobineaua a Chemberlaina.
Druhému z uvedených dokonce věnoval práci, již nazval^H. St. Chamberlain 
jakožto zvěstovatel a zakladatel německé přítomnosti? Zaměřme však nyní 
pozornost zpět k našemu tématu a podívejme se, co se dělo v jednotlivých 
zemích.

Po vítězné válce s Francií a sjednocení země pod pruským vedením 
zachvátila Německo vlna nacionálního opojení. Velké, úspěšné, hospodářsky 
prosperující; přívlastky nejčastěji spojované se jménem vzniklého císař
ství. 5 neúměrným národním sebevědomím Šly ruku v ruce společenské neduhyj 
otázka sociální, nenávist k neněmeckým národnostem, aí byly v rámci státu 
anebo v místech, které si mnozí naoionalisté v jeho rámci představovali, 
a v neposlední řadě antisemitismus. Nic z toho nebylo jevem novým, avšak 
v® velkém státním celku se vše projevilo daleko výrazněji a naléhavěji. 
První velká vlna antisemitismu se objevila v roce 1879 v souvislosti 
s Bismarckovou snahou omezit moc parlamentu, aby mohl snáze prosadit cel
ní opatření proti svobodnému obchodu. Ten preferovala část liberálů, členů 
většinou Národně liberální strany, v níž hráli důležitou úláhu také dva
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Židé - Eduard Lasker a Ludwig Bamberger. Racionalisté a konzervativci se 
chopili vhodné příležitosti a obvinili národní liberály, že prosazují 
židovské zájmy. Vypukla antisemitská kampaň, jejímž účelem bylo zlikvido
vat postavení a vliv Národné liberální strany* Bismarck zůstal takticky 
stranou, nikdy se k antisemitismu otevřeně nepřihlásil. Ostatně sám měl 
mezi židy několik přátel, ne z i nimi i Bamber^a. Zanedbatelný nebyl ani 
kapitál ze židovských bank, který kancléř potřeboval k financování někte
rých svých politických podniků, např. prusko-rakouské války. V čele anti
semitské kampaně stáli konzervativní politici Karl Rudolf Friedenthal a 
Friedrich Julius Stáhl, shodou okolností oba židé, kteří konvertovali ke 
křesťanství. Antisemitismus se rozšířil po celé zemi, ve všech sociálních 
vrstvách, zaplnil stránky novin. Fa berlínské univerzitě proběhl v této 
době /1B79 - 80/ spor mezi historiky, liberálním Theodorem iíommsenem a 
nacionalistou Heinrichem v. Treitschka, v němž Treitschke propagoval raso
vý antisemitismus a žádal odstranění židovstva z důležitých míst ve stát
ním aparáte, hospodářství, Školství.

Centrem antisemitismu se však stala především křesťansko sociální 
strana v čele s protestantem Adolfem Stoeckerem. Od něho pochází také 
jakási sociálně antisemitská teorie, podle níž židé tvoří zvláštní hospo
dářskou třídu, která usiluje o ovládnutí hospodářství a uchopení moci ve 
státě. Tato "teorie" se rychle ujala ve všech antisemitských stranách a 
spolcích ve střední Evropě a najdeme ji i v českém antisemitisnu, zejména 
v argumentaci křesťanských sociálů. Nabízela totiž snadné spojení nábožen
ské nesnášenlivosti s otázkou sociální. Pro kierikály představovali židé 
především nepřátelskou víru, zatímco pro nacionalisty byli především ra
sou, jež se chce zmocnit vlády nad světem. V souvislosti e německým anti- 
semitiamem je důležité připomenout ještě jméno katolického teologa Augusta 
Rohlinga, velkého propagátora rituální pověry. Jeho osoba bude v 90, letech 
známá i v českých zemích. Rohling se stal totiž profesorem orientalistiky 
na pražské Karlo Ferdinandově univerzitě a věnoval mnoho sil důkazům rituál
ní pověry na základě studia Talmudu. 0 tom, jak tato studia po jímal, podal 
nejlepší důkaz v knize Talmudský žid /Der Talmudjude/, snůšce špatných pře
kladů, zkomolenin i úmyslně překroucených myšlenek. Kniha ovšem sehrála 
neblahou úlohu při šíření antisemitismu v Rakousku Uhersku a my se k ní 
vrátíme ještě v jiné souvislosti.

Podnět, který dala^šíření antisemitismu v Německu kampaň začátkem 
80. let, se ukázal kýt velmi silným. Oprašovala se některá starší díla, 
např. Vágnerovo Židovstvo v hudbě /las Judentum in der Musik/ z r. 1850.
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Zakladatel hudebního dramatu v něm brojil proti úpadku společnosti a ume* 
ní, úpadku, jehož příčinou je míření židovské rasy b národy árijskými. 
Tuto degeneraci přinášeli prý Židé i do hudby. V roce 1867 vyžel poprvé 
Katechismus antisemitismu od Theodora Fritsche, kniha, jež pak vycházela 
několikrát ještě běhen let mezi válkami, poslední vydání roku 1940 poó 
názvem Handbuch der Judenfrage. Jak poukazuje název, měla se stát univer
zální příručkou pro pochopení židovské otázky v intencích, v Jakých ji 
chápal i nacionálni socialismus. Také pokusy uvést antisemitismus na orga
nizovanou základnu politických stran a spolků spadají do této doby.
V roce 1891 byl založen Verein zuř Abwehr des Antisemitismus /Spolek na 
obranu Antisemitismu/, který pak existoval až do uchopení moci fašisty, 
kdy se stal antisemitismus součástí oficiální státní politiky. Není náho
dou, že i první kongresy antisemitů se konaly na německé půdě. První z nich 
r. 1882 v souvislosti b případem v Tisza-Bszláru, o němž bude ještě řeč. 
A tak bychom mohli uvádět dále spolky, akce, publikace. Jejich frekvence 
je v německém prostředí konce’ století neobyčejná. Dokazuji jen, co jsme 
již konstatovali, že v této době se utvořily podmínky prc^řožŠíření anti
semitismu ve dvacátých a třicátých letech 20. století.

V Rakousku Uhersku byla po stránce politické podobná situace jako 
v sousedním Německu. Diferenciace v politickém táboře, vznik menších 
politických stran, vzestup sociální demokracie. Situaci zde ovšem kompli
kovala skutečnost, Že šlo o mnohonárodnostní stát, v němž některé národ
nosti postrádaly možnost plného rozvoje, zejména hospodářského, politic
kého, zčásti ovšem i kulturního. Do národnostního antagonismu německo-slo- 
vanského přistupovala ještě otázka židovská a to v tom smyslu, že většina 
židovského obyvatelstva v Rakousku se připojila k německému živlu. Nejen 
proto, jak se často uvádí, že Němci byli národností vládnoucí a že tedy 
němčina byla jednou z cest společenského vzestupu, ale také z toho důvo
du, že prostě německá věda a kultura nabízela více, měla daleko hlubší 
tradici a představovala v jistém smyslu bránu do světa. Z tohoto důvodu 
je třeba antisemitismu v Rakousku-Uhersku věnovat zvláštní pozornost, 
neboť jeho tvářnost je různá v německém prostredí a prostředí např. Českém. 
Obecně ovšem také zde platí, že antisemitismus je především tou nejlaci- 
nějŠí zbraní proti pokrokovým myšlenkám, proti parlamentárisrnu a národ
nostní toleranci.

K velké aféře v období jež nás zajímá došlo začátkem 80. let 19. sto
letí. V roce 1878 založil francouzský finančník a podnikatel Eugene Bon- 
toux "křesťanskou" banku Union Generále, jejíž vlivem chtěl omezit vliv 
židovského kapitálu. Tato banka podporovala také vznik banky pro země ra
kouské, jež měla jít proti Rothschildovi. Bontoux v letech 1881-2 zlor&cho-
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val, přesto, že měl podporu vysoké šlechty i římskokatolického kléru. 
Podle úmyslu, a nímž Pontoux banku zakládal, bylo ihned jasné, komu 
bude přičítán* na vrub neúspěch. Antisemitismus se objevil nejen ve fran
couzském prostředí ale i v Rakousku, nebol Eontoux mel kontakt se dvorem.

Zmiňovali jwme se již o A. Rohlingovi. Druhou osobou, která zajižío- 
vala kontakt německého a. rakouského antisemitismu byl rakouský rytíř 
Zerboni di Sporetti, který studoval osobně v Německu metody a zkušenosti 
tamějěích antisemitů. Začátkem SO. let pak odešel do Uher, aby zde navá
zal kontakt s radikální a; nacionál istou, členem uherského parlamentu 
Gezou v. Onodym. Výsledkem této "spolupráce" byla první velká aféra tzv. 
rituální vraždy v Rakousku Uhersku, během níž se silně rozšířil antisemi
tismus. Nastíníme zde stručně průběh událostí nejen pro jejich zajímavost, 
ale hlavně aby bylo možno provést srovnání b polenskou aférou z let 
1899 - 1900 v Čechách*

1. dubna 1882 zmizela v malém maíarském městě Tisza Eszláru 14 letá 
služebná Eszter Solymosi. Byla sobota dopoledne, Žid© oslavovali svátek 
Fassah a křeslané měli před Květnou nedělí. Zmizelé děvče bylo shodou 
okolností naposledy spatřeno před synagogou. Fátrání po zmizelé nevedlo 
k výsledku a'tak si baron Onody pospíšil a v parlamente označil případ 
za rituální vraždu. Zatímco u liberálních poslanců sklidil posměch, část 
ostatních se případu chytla. Onody jako hlavní aktér zorganizoval antisa
mi tskou hysterii, jež negativně ovlivnila veřejné míněni. Výsledkem bylo, 
že židovská obec z Tisza Eszláru, 64 židů, bylo obviněno z rituální vraž
dy křesianské dívky E. Solymosi. Případ se rychle dostal na stránky tisku 
v celé střední Evropě, zejména ovšem tisku antisemitského. Onody se stal 
uznávaným "odborníkem" na rituální vraždy. Do Drážďan byl svolán kongres 
antisemitů, na který slavně odjel jako čestný host.

Pro rituální vraždu v Tisza Eszláru ovšem přirozeně neexistovalo to 
nsjdňlešitější - sebemenší důkazy. Onody se svými pomocníky se uchýlil 
k podvodu. Podplatil a zpracoval Čtrnáctiletého synp rabína z T. Eszláru 
tak, že ten falešně vypověděl, jak viděl svého otce při vraždě Solywsiové. 
Mezitím byla objevena v Tise mrtvola dívky a všechno, i podle dobrozdání 
lékařů, nasvědčovalo torau, že zahynula nešťastně utonutím. Nisméně 19. červ- 

1883 na. začal proces. Korunním svědkem byl syn rabína Moritz Scharf. Obhájcem 
židovské obce liberál, říšský poslanec dr. EOtvbs. Ten během procesu postup
ně zcela vyvrátil obžalobu a naopak usvědčil žalobce z podvodného a úplat
ného jednání, židé v čele b rabínem, byli zproštěni obžaloby.

V historii antisemitských afér zůstal tento případ jediným, kdy soudní 
přelíčení probíhalo bez zaujetí, při dodržování všech právních náležitostí. 
Antisemitská strana byla nucena odejít b porážkou.

/Pokračování/
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Úvodem několik slov od překladatele*
Při příležitosti Mezinárodního dne žen jsem se rozhodl 

přeložit pro čtenáře Act fragment románu bratří Strugackých 
"Ulitka na sklonu*, v němž jsou uměleckou formou diskutovány 
perspektivy feministického hnutí v podmínkách kapitalistické
ho řádu* Vzhledem k tomu, že tento spis je možno zařadit me
zi t*zv* fantastickou literaturu, zmíním se krátce o situaci 
v tomto Žánru v době, kdy byl tento fragment sepsán*

V 6O-tých letech došlo v sovětské fantastice k prudkému 
kvantitativnímu i kvalitativnímu rozvoji • Vedle záplavy 
spisů tupě navazujících na tradice t»zv* vědecké fantastiky 
(science fiction) objevují se stále Častěji díla spadající 
do Žánru "fantasy“* U nejuznávanějších tvůrců (mezi něž lze 
zařadit také bratry Strugacké) můžeme pak pozorovat jakousi 
synthesu obou žánrů, která je charakteristická také pro sou
časnou "lepší" západní fantastiku*

Mezi několika desítkami edic, které se v této době v 
SSSR zaměřují výhradně na fantastickou literaturu, je třeba 
vyzvednout v moskevském nakladatelství "Mladá garda" vychá
zející "Knihovnu současné fantastiky" a v leningradském 
"Lenizdatu" publikovanou edici "Ve světě dobrodružství a 
fantastiky"* Obě serie se uprostřed podobné publikační akti
vity v SSSR (např* také ve srovnání s dodnes existující edi
cí "Naučnaja fantastika") vyjímají asi jako Eifelovka mezi 
chalupami*

Překládaný fragment románu bratří Strugackých vyšel ve 
druhé z obou jmenovaných edičních řad, ve sborníku za rok 
1966• Abych čtenáře seznámil blíže s dobovou i místní atmo
sférou, rozhodl jsem se přeložit nejprve podstatnou část 
předmluvy, kterou k tomuto sborníku napsali pánové E-Brandýs 
a V*Dmitrijevskij*

x/ Po roce 1968 byl tento rozvoj značně uskřípnut ráznou 
změnou nakladatelské politiky*

A. a B. Strugačtí

HLEMÝŽĎ NA SVAHU
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Předmluva - £• Brandýs, V* Dmitrijevskij*
Vědecká fantastika byla dlouho považována za jakousi 

Popelku* Starší sestry ji nebraly na literární bály, nedvo- 
řili se jí princové (ředitelé nakladatelství), odvraceli se 
od ní urození dvořané (redaktoři a kritikové)* Pouze neochvěj
ně ji obdivující početní čtenáři se nakonec stali tou zázrač
nou sílou, která udělala z Popelky princeznu*

Priceznou se opravdu stala - na její toalety dnes neli
tují ani papír ani barvu - pouze její podpatky nejsou stejně 
vysoké, takže stále trochu pokulhává*

Ale mluvme vážně* Ještě před několika lety, v době, kdy 
sovětská fantastika po dlouhé stagnaci konečně rázně vykro
čila kupředu, v kritických statích a recenzích byl kladen 
důraz především na ideovou a vědeckou stránku jednotlivých 
spisů a požadavky na spisovatelské umění byly zjevně podce
ňovány •

A to je snadno pochopitelné* Do nedávné doby vládly vel
mi zjednodušené představy o roli a úkolech tohoto druhu li
teratury* Přesně vzato i dnes můžeme být svědky pokusů obha
jovat zjevně zastaralé, dávno překonané názory* Uveňme dva 
příklady*

V r*1964 na stránkách časopisu "Mladý komunista" prohlá
sil J* Kotijar, že "vědecko-fantastická díla musí populari
zovat nejnovější vědecké vymoženosti, musí psát o objevech, 
které "vidsí ve vzduchu” a brzo budou běžnou součástí civi- 
lisace”* V*Lukjanin v téůže roce v časopisu "Moskva” přirov
nal vědeckou fantastiku k populárně vědecké literatuře - 
pouze s tím rozdílem, že předmětem vědecké fantastiky není 
"současná věda, nýbrž vědecké hypotézy, věda a technika 
zítřejšího dne, tak jak si ji představujeme dnes"*

Pokud bychom přijali definici Kotijara - Lukjanina, mu
seli bychom se zřejmě zříci vrcholných děl současné fantas
tiky, zabývajících se ani ne tak inženýrsko - technickými, 
ale spíše filosofickýmiř sociálními a etickými problémy*

Je pochopitelné, že v současné době, kdy v SSSR tvoří 
desítky uznávaných spisovatelů-fantastů a množství vydávaných 
děl tvoří nezanedbatelnou část celkového objemu vydávané li
teratury, kriteria se musí změnit*

Podle přibližných statistik, za poslední tři - čtyři ro
ky v SSSR (mimo Moskvu a Leningrad) bylo (pouze v ruském 
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jazyce) vydáno více než 1JO vědecko-fantastických spisů (ro
mánů, povídek atd*)

Nejvíce se rozšířili dobrodružně-fantastické romány, ve 
kterých se uplatňují odedávna známé finty t*zv« špionážní li
teratury « Obvyklá konfrontace vědců a politických Činitelů 
dvou táborů, která, dle záměrů autorů, má přidat literárnímu 
dílu politickou aktuálnost a dodat mu charakter sociálního 
pamfletu, se vlivem neobratnosti pisatelů mění v schematickou 
karikaturu* To vede k diskreditaci daného tématu* V očích ná
ročných, ale s fantastickým žánrem málo obeznámených čtenářů 
se podobnými spisy diskredituje dokonce celý žánr*

Podívejme se např* na román V*Vanušina "Žlutý mrak'* (1964) 
navazující na již dříve vydaný "Druhý život"*

Ačkoliv základní myšlenku románu - zabránit válce, zacho
vat mír a civilisaci - bychom mohli snadno akceptovat, potíž 
spočívá v tom, že celá kniha je pouze neduživou napodobeninou 
průměrných románů 5O-tých let o boji zavilých amerických 
miliardářů, snažících se ovládnout měsíc* Ovšem vzhledem k to
mu, že (podle Venušina) na měsíci se již usadili moudří obyva
telé planety Alva s červenýma (jako u angorských králíků) oči
ma, podpora pro sovětského kosmonauta Nikolaje Stebelkova, 
bojujícího se zákeřným Američanem Dinem fiuizem, je z jejich 
strany pochopitelně zabezpečena*

Nicméně oba protivníci na předposlední stránce zahynou : 
"Krátce ostříhané hlavy Nikolaje a Dina si byly navzájem vel
mi podobné, ale jejich obličeje byly
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ROLAND BARTHES : KRITICKÉ ESEJE

Mám zde shrnout texty, které byly dříve publikovány jako 
články Si předmluvy asi po deset let. Chtěl bych jako jejich 
autor něco říci o době, ve které vznikaly, o tehdejším životě, 
ale nemohu. Obávám se, že retrospektiva je vždycky falešná. 
Psát se dá jen když je člověk schopen se také odmlčet; psát 
znamená umět "mlčet jato mrtvý”, odepřít si poslední slovo. 
Psát, to je od začátku d^vat možnost posledního 
slova někomu jiném.

Smysl díla se totiž netvoří sám. Autor pořád vyrábí jen 
předpoklady smyslu, předpoklady významu, jakési formy, které 
pak naplní svět, lidé. Všechny texty jsou Články významového 
řetězu, ale řetězu pohyblivého, který se stále vlní. KCo by 
jej mohl zastavit, dát mu jeden určitý, fixní význam? Snad 
jen Čas: shromáždit staré texty do nové knihy vlastně zmená 
ptát se času, nutit ho k odpovědi na fragmenty z minulosti. 
Jenže Čas je dvojí: čas psaní © čas paměti. Tato dvojitost 
vyvolává další významy: takže čas sám je formou. Dnes mohu 
mluvit o Brechtovi nebo o ”novém románu” v termínech sémantiky, 
protože to je můj nynější způsob vyjadřování. Mohu se pokusit 
ospravedlnit a vysvětlit směřování, '’jízdní řád” své doby a sebe 
sama. Mohu mu dodat vzezření osudové a nepozn&telné. A stejně 
nikdy nezabráním tomu, aby moje přehledné vyprávění nezarazil 
někdo jiný, aby je znovu neuchopil jiným jazykem. Tím jiným 
mohu být docela dobře i já sám. Jazyky se nekonečně mění, cir
kulují. Můj současný jazyk je jnotn malý výsek z kruhu.

Říkám to všechno proto, abych naznačil, že kritik, i když 
ze své funkce popisuje jazyk těch druhých a někdy jej zdánlivě 
uzavírá, někdy toho i zneužívá, nemá ve skutečnosti, stejně 
jako spisovatel, nikdy poslední slovo, Jejich společným údělem 
je, že se na konci musí odmlčet. Takže kritik je také spisovatel. 
Není to hodnotící pojem: prostě jím je. Kritik nevyžaduje, aby 
se mu přiznávalo nějaké "vidění světa" nebo "styl”, ale aby 
mu byla přiznáno právo na jisté vyjádření slovem, a to jazykem 
nepřímým.
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To, co se stále znovu čte v nějakém textu, je spíše jeho 
nepřesnost. Ne tedy smysl, ale to, co je nepřesné, nebo snad 
smysl nepřesnéhoo K tomu se stále musíme vracet. Text je vždy 
jen jazyk, formální systém /a£ už jej oživuje jakékoli pravda/, 
V některých obdobích krize je tento gazyk vyjádřen ještě dalším 
jazykem* Psát znamená objevovat jakýsi největší jazyk, 
totiž takový, který by mohl být formou všech ostatních. Spisova
tel vlastně veřejně experimentuje. Zkouší obměňovat to, s čím 
začal. Zatvrzele a nepřesně hraje své téma a své variace, K va - 
riacím patří všechny zápasy, ideologie, Sas, touha po životě, 
po poznání, po účasti, zkrátka obsahy. Tématem rozumíme umíněné 
tvoření formy, patří tam všechno imaginární, samotná inteligence 
světa* Na rozdíl od variací v hudbě se obvykle každá spisovate
lova variace pokládá za téma, jehož sn^ysl je jednou provždy 
jasný. To není nějaké nepatrné nedopatření: konstituuje celou 
literaturu, celý dialog mezi kritikou a dílem. Literární ěa® 
je zároveň Časem autorů, kteří postupují dopředu, a kritiků, 
kteří od nich dílo přejímají. Kritika nechce ani tak dát smysl 
nesrozumitelným dílům. Chce spíše potlačit ty,okamžitě jasné 
a definitvní významy, jimiž je dílo ihned a jakoby navždy za
hlceno.

Proč jsou spisovatelé tak málo věrní, tak nepřesní? Psaní je 
činnost, Z hlediska toho, kdo píše, se psaní vyčerpá v různých 
praktických úkonech, které následují za ®bou. Čas spisovatele 
je Čas konání, výkonu, a ne Čas historický. Má jen velmi mlhavý 
vztah k vývojovému času myšlenek, jejichž pohyb nesdílí. Čas 
psaní je skutečně neúplný a ztrátový: psát znamená buá projekto
vat nebo uzavírat, ale nikdy "vyjádřit": mezi začátkem a koncem 
chybí jeden článek řetězu, i když vypadá jako Článek hlavní, to 
co je v díle podstatné. Lidé píší ani ne proto, aby ztomofcnili 
nějakou ideu, ale aby splnili svůj úkol, a jeho splnění jim 
přináší vlastní štěstí a uspokojení. Proces psaní je svým 
způspbem povolán k "likvidaci", ke skončení něčeho. Svět pak 
vrací dílo jako něco nehybného, nedaného jednou provždy stabilním 
smyslem. Autor sám je může prožívat jen jako základ, ale je pro 
něj především splněním, uvolněním. Přítomnost psaného je už 
minulostí, pro autora často dávnou minu|estí. A ve chvíli, kdy 
se od díla odvrátí, třeba proto, aby se neopakoval, svět po 
něm začne požadovat, aby se k dťli přiklonil, aby potvrdil svou 
odpovědnost za ně. společenská morálka vyžaduje od autora věrnost 
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obsahům, zatímco pro něj je příznačná věrnost formě. V jeho 
vlastních očích je důležité, že se rozhodl, neústupně rozhodl 
něco napsat, ne to, co napsal.

Hmotný text /kniha/ miftže mít pro pisatele nepodstatný charak
ter, může být pro něj neautentický*  Základní válečná lest; 
často vidíme díla, která jsou jen projektem sebe sama. Píší 
se proto, Že se hledají, takže jakmile začnou, jsou už prakticky 
skončena©, To je třeba smysl "Hledání ztečeného času". Je to 
obraz knihy, která se píše sama, protože hledá Knihu. Materiální 
téxt, napsaný Proustem, zaujímá tak v činnosti Vypravěče bizarní 
postavení prostředníka mezi touhou psát /chci psát/ a rozhod
nutím /budu psát/, čas spisovatele není dischronický, ale epieký. 
Bez přítomnosti s bez minulosti, je celý věnován vznětu, jehož 
cíl by světu připadal, kdyby mohl být poznán, jako rytířské 
romány současníkům dona ^uijota, stejně nereálný. Proto také 
se aktivní čas psaní odvíjí o hodně dřív než to, co se obecně 
nazývá itinerář /cest®, děj/. Don <juijote neměl plán cesty a ře
ce šel stále za touž věcí. Vskutku jen člověk epický nám může 
být něčím tak nepřesným, málo "věrným", mnohovýznamovým.

*Wic*xxxií jjLjtxj*TOoci^^ iiJlimíg

Nějaký přítel ztratil někoho drahého a já mu chci vyjádřit 
soustrast. Dám se spontánně do psaní dopisu. Ale slíva, která 
mě napadají, mě neuspokojují: jsou to "fráze". Píši fráze a pře
ce cítím víc než kdy jindy náklonnost a lásku. Řeknu si tedy, 
že sdělení, které má dojít příteli a které vyjadřuje můj soucit, 
by se mohlo zredukovat na slova: upřímnou soustrast. Ale účel 
sdělení se tomu vzpírá, bylo by to chladné a tím by to byl opsk 
toho, co chci říci: vždyí chci sdělit právě teplo svého soucitu. 
Uzavírám tedy, Že abych své sdělení posílil, zkrátka aby bylo 
přesné, musím nejen obměňovat, ale ještě ty obměny musí být 
originální a jakoby mnou vynalezené.

V tomto sledu postupných omezení můžeme rozpoznat proces 
literatury. To, že moje sdělení usiluje nakonec i o to, aby 
se vymklo "literárnosti", je jenom poslední variace a nejzazší 
rafinovanost literatury. Stejné jako moje kondolence i všdchno 
napsané se stane dílem jen tehdy, když to může být obměňováno. 
Za jistých podmínek to musí obměňovat nějaké prvotní sdělení. 
/Kteréžto sdělení bude asi také něco takového jako: miluji, 
trpím, soucítím./ Podmínky obměn jsou vlastní jádro literatury, 
její bytí, to, co ruští fromalisté pojmenovali "literaturnost*".  
Zrovna tak jako můj dopis budou obměny směřovat k "originálnosti“ 
druhého sdělení. Nechci tuto originálnost vulgarizovat a dělat
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z ní termín kritiky. Je to termín, podávající nám nějakou infor
maci. Originalita je základ literatury, nebol jen když se pod
řídím jejím zákonům, mám šanci sdělit přesně to, co chci říci. 
V literatuře, stejně jako v soukromém sdělení, chci-li být 
co nejméně "falešný”, musím být co nejvíce originální, nebo, 
chcete-li, co nejvíc "nepřímý",,

Není to ale tak, že když jsem oroginální, nechám se vést 
jakousi inspirací, která je mi dána jako milost. Co je spontánní, 
nemusí být ještě autentické. Prvotní sdělení, které by i h n e d 
s napoprvé řeklo to, co chci, čisté sdělení, které by pojmenovalo 
to, co je ve mně, to je utopie. Jazyk těch druhých / a jaký jiný 
jazyk by mohl existovat?/ mi je vrací stejně okamžitě: už ozdo
bené, dekorované, zatížené nesnírným množstvím různých sdělení, 
která já vyjádřit nechci. Moje řeč může Vyjít jen z nějakého 
jazyka. Tato saussurovská pravda je povýšena hodně nad lingvis
tiku. Píšu prostě kondolenci a můj soucit se rázem změní v lhos
tejnost, slova mě označí za někoho, kdo bhladně respektuje urči
tou zvyklost. Když napíšu do románu; ”Po dlAuhou dobu jsem chodil 
spát Časně", zdá se to jednoduché, ale už jako autor nemohu za
bránit tomu, že umístění příslovce, použití první osoby singu
láru, zahájení nějakého popisu toho, jak prožívám čas a prostor, 
Že toto vše nerozvine už druhé sdělení, které už je u r Č i - 
tou literaturou.

Kdo chce psát "přesně", musí tedy být na hranicích jazyka, 
a tím právě píše doopravdy pro ty druhé. /Kdyby mluvil 
jen sám k sobě, stačilo by mu nazvat vlastní city spontánně tak, 
jak by chtěl, protože cit by ©u byl okamžitě totožný s názvem./ 
Přivlastnit si jazyk je nemožné. Spisovatel i soukromý pisatel 
jsou hned od počátku odsouzeni obměňovat svá originální sdělení 
a hledat nejelpší konotace /vedlejší významy, asociace/, jejichž 
nepřímý smysl, často velmi deform-ovaný, co nejméně 4e^orniuJe 
to, co chtějí dát na srozuměnou. Spisovatel /pistael dopisu/ je 
tudíž také ten, ke komu se mluví, adresátem. Musí ihned 
naslouchat svým vlastním slovům. Tak vzniká přij ímané 
slovo, i když je vytvořené. Takové slovo tvoří jazyk literatury. 
Psaní je skutečně na všech úrovních řečí těch druhých, V tomto 
paradoxním převrácení můžeme vidět onen "dar" spisovatele. Před
jímání jazyka druhých je jediný, velmi křehký moment, kdy spi
sovatel /soucitný přítel/ dává na srozuměnou, že nazírá toho 
druhého. Žádné přímé sdělení nemůže totiž sdělit, že soucítíme,
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aniž bychom upadli do konvenčního sdělení soustrasti* Je
dině forma dovoluje vyhnout se zesměšnění citů. Je to technika, 
která má za cíl ovládnout jeviště jazyka.

Originalita je tedy eena, kterou platíme za to, že nás 
někdo nejen pochopí, ale i přijmea Je to luxus: Rušíme 
vyplýtvat spoustu detailů, abychom několik málo věcí přesně 
vyjádřili. Je to však luxus životný, je to sdělení citové, 
a to je základní dispozice literatury. Proto je banalita její 
největší hrozbou* strach z banality, která znamená smrt lite
ratury, způsobuje, že literatura nepřestává kodifikovat své 
dru rotné informace /konotace/ a zapisovat je jako určiáou 
"záruku bezpečnosti" vlastní existence* A tak vidíme, jak 
různé školy a epochy určují pro literární sdělení jistou 
střeženou zónu, ohraničenou jednak nutností "obměněného 
jazyka", jednak omezením možnosti obměn. Přijímají jistý 
okruh uznaných postupů /figur/. Tato životná oblast, poetika, 
má dvojí funkci. Má zabránit tomu, aby se literatura stala 
symbolem banality jakožto příliš přímé sdělení a symbolem 
originality jakožto sdělení příliš nepřímé. Hranice oblasti 
se mohou rozšiřovat nebo zužovat, od gÓngorismu až po “bílou 
stránku" abstraktní poezie. Poetika jako technika přes né 
informace je úzce svázána nejen s literaturou, ale se sděle
ním vůbec, alespoň od okamžiku, kdy chceme dát druhému na 
srozuměnou, že ho uznáváme: poetika /rétorika/ je "láskyplný" 
rozměr literatury.

To, co v nás hárá, je původní sdělení, které je nutno ob
měňovat, aby bylo přesné. Prvotním významem literárního díla 
je touha psát, je to svým způsobem erotika. Ale tato touha 
má k dispozici jen chudý e plochý jazyk. Citovost, ukrytá 
ne dně každé literatury, zahrnuje sněšně malý počet funkcí: 
toužím, trpím, hněvám se, protestuji, miluji, chci být mi
lován, bojím se smrti. A z toho se má vyrobit nekonečně boha
tá literatuaa! Citovost je banální; chcete-li, je typická, 
a to ovládá celé bytí literatury. Nebol jestliže touha psát 
je jenom konstelace několika nevyhnutelných figur /postupů/, 
spisovateli nezbývá než obměňovat a kombinovat: není tvůřců, 
jsou jen kombinátoři, s literatura je jako koráb Argonautů. 
Ten také ve své dlouhé historii nezaznamenal žádný vývoj, 
každá část byla jen nekonečně obnovována při zachování neměnné 
funkce, aniž by koráb přestal být korábem Argonautů.

Odtažitost sdělení je jen zdánlivá. N^kdo nemůže psát, 
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a přitom se neúčastnit všeho, co je ne světě v pořádku nebo 
co nefunguje. Lidská štěstí a neštěstí a to, co v nás probouzejí, 
hněv, odsudek, přijetí, sny, touhy, úzkost, to vše je jediný 
materiál pro znakové vyjádření. Schopnost vyvolávání citů 
je tak prvotní, že se nám zdá zkraje nesdělitelná, ale konec 
konců není to rase nic nového, je to pojmenované. 
Zase jednou docházíme k tvrdému zákonu lidské komunikace; 
originalita sama je ještě šedá a plochá. O nevýslovném a ne— 
vypověditelném mluvíme nikoli pro bohatství jazyka, ale kvůli 
jeho chudobě. Prvotní pojmenování je tak příliš pojmenované, 
že se s ním musí literatura neustále potýkat. Surovinou lite
ratury není nepojmenované, nebo nepojménovatelné, ale naopak 
pojmenované. Psaní je dlouhé soužití s jazykem, který je stále 
"před námi”, je "starší", "dřívější” než my. Spisovatel nevyrve 
slovo z mlčení, z ticha, JMk se to píše v oslavných legendách, 
ale obráceně, musí těžce odlepit svou druhotnou řeš od prvotního 
slepence jazyka, který má k dispozici, který mu nabízí svět, 
dějiny i jeho život, zkrátka a dobře to poznatelné a pojmenované, 
co mu předchází, protože on sám se dostává do světa plněno slov, 
a není reality, která by už lidmi nebyla zařazena: narodit se 
znamená dostat hotový kód a přizpůsobit se mu. často slyšíme, 
Že umění má "vyslvit nevyslovitelné”: ale je to naopak. Celý 
úkol umění spočívá v tom, "nevyslovil vyslovitelné", to jest 
odebrat z jazyka lidí, z tohoto chudého a zároveň mocného jazyka 
vášní, jinou řeč, řeč přesnou.

Kdyby tomu tak nebylo, kdyby bylo funkcí spisovatele pojme
novat jako první něco ještě před jazykem, mohl by 
na jedné straně jen omílá! do nekonečna, protože představivost 
je chudá /neobohatí- i se jiným způsobem než kombinací figur, 
které ji konstituují a jsou dost slabé, jakkoli se diváku jeví 
jako dravá bystřina/. Ha druhé straně by literatura nepotřebovala 
to, co bylo vždy její podstatou; tem niku. Skutečně, nebylo by 
techniky ani tvorby, ale jen aranšovíní © sestavování. V průběhu 
dějin vidíme spoustu literárních technik /často Špatně zhodnoce
ných/, které se používají k tomu, aby se autor vzdálil, 
distancoval od pojmenovateIného, jež musí dublovat /pojmenovat 
znovu/. Je to jednak poetika s rétorika, které dovolují obměňo
vat všednost substitucemi- a přemisťováním významů, kompozice, 
která umožňuje dát jednomu sdělení rozlohu nekonečnými peripetiemi 
/román/, ironie, což je forma, kterou autor vyjadřuje své odpou
tání, svůj odstup, fragment nebo zámlka, které zadržuje smysl, 
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aby lépe pronikl skulinami. Všechny tyto techniky vznikly 
z potřeby spisovatele odpoutat se od světa a od *já"j neboí 
lidé i "já* jsme zaplavili svět jmény, Chtějí založit nepřímou 
řeč, současně naléhavou /kvůli cíli sdělení/ a odtažitou. Je to, 
jak jsme viděli, epická situace, ale je to také "orfická" 
situace. He xproto, že Orfeus "zpívá", ale proto, že spiso
vatel a Orfeus jsou oba postižente jednou a touž zábranou; 
obracet se přímo k tomu, co milují.

Paní Verdurinová poznamenala na adresu Brichota / oba jsou 
postavami z Proustova Hledaní ztraceného času, pozn. sp/, Že 
ve svých článcích neduživá slova "já", VysokošMák obvykle 
nahradí "já* nějakým tím "my* nebo "se", ale Čtenáři to 
nezabrání v tom, aby viděl, že autor mluví o sobě...Problém 
spisovatele není zamaskovat své fijá", ale spíš mu "poskytnout 
přístřeší". Pokouší se proměnit své "já" v prvek kódu. Tady 
je třeba znovu promluvit o technice, jakou se tvoří význam, 
a pomůže nám znovu ligvistika,

Jakobson převzal od Peirce svou terminologii a vidí tedy 
v "já" symbol—index. Jakožto symbol je "já* součástí kódu, 
jiného v různých jazycích /ich, ego, I ap./. Jako index pouka* 
zuje k existenciálni situaci nositele, který je jeho jediným 
významem, "Já" je jen ten nositel, který řekne "já". Jinak 
řečeno: "já" nemůže být lexikálně definováno /kromě opisu jako 
"pivní osoba singuláru"/, á přesto je částí lexifcy, třeba 
franc uzské. V něm se sdělení kryje s kódem, je to jakýsi 
prostředník. Ze všech znaků se nejhůře ovládá, nejhůř se s ním 
manipuluje © také dítě ho získává nejpozději. Člověk trpící 
afázií /« ztráta řeči a porozumění mluvenému, pozn, sp/ ho 
jako první ztrácí.

Na druhém stupni, na stupni literatury, je spisovatel 
před "já" ve stejné situaci jako dítě nebo afatik, podle 
toho, je-li romanopiscem nebo kritikem /případně literárním 
vědcem/. Jako dítě říká svoje vlastní jméno, mluví-li o sobě, 
romanopisec se označuje prostřednictvím množství třetích osob, 
což není přestrojení, projekce nebo distancování /dítě se ani 
nemaskuje, ani o sobě nesní, sni se od sebe nedištancuje/. 
Je to okamžitý proces, vedený otevřeně, zřetelně. Spisovatel 
ho potřebuje, aby mohl mluvit sám se sebou přes normální 
sdělení, vycházející z kódu těch ostatních. Psát značí tedy 
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nikoli poukazovat k "výrazu" subjektivity, je to či nost, která 
mění symbol-index /nečistý, "krížený* znak/ v čistý znak /symbol/, 
Třetí osoba není nějaká chytristika literatury, je to její 
základní rys: psát znamená rozhodnout se říci *on* a moci to 
skutečně udělat. Takže když spisovatel používá "já* /"ich forma*/, 
toto zájmeno už nemá nic společného se syrabolem-indexem, je to 
označení rafinovaně kódové: tohle "já" je jenom "on" na druhém 
stupni, *on"na druhou /jak by dokázala analýza proustovského 
"já“/. Kritik, jako afatik, který pozbyl zájmena 1.osoby /’*já"/, 
mluví vlastně přerývaně. Je neschopen nebo nechce změnit "já" 
ve znait čistý a tak mu nezbývá ni« jiného než je zamlčet na 
jakémsi nulovém stupni osoby. Kritikovo "já" není nikdy v tom, 
co říká. Je v tom, co neříká, v nesouvislosti, přetržitosti, 
v diskontinuitě. Existence kritika je možná příliš verbální, 
proniknutá kulturou, než aby ji nechal ve stavu symbolu-indexu. 
Kritik neumí vyrobit třetí osobu románu, ale také nemôže odhodit 
své "já" a nechat si je jen pro soukromý život. Nemůže přestat 
psát, Je to afatik svého "já", zatímco zbytek řeči mu zůstává 
zachován, Ale to, že má zablokovaný jistý znak /jako afatik/, 
poznamenává jeho text mnoha odbočkami a opisy®

Mohli bychom toto srovnání dovést ještě dál. Kozhodne-li 
se romanopisec jako dítě kodifikovat své "já" do formy třetí 
osoby, znamená to, že "já" ještě nemá historii nebo že mu ji 
nechce přiznat, Román je jako zrození jitra, je to vlastní 
forma vůle ke psaní. Když o sobě mluví ve třetí osobě, dítě 
prožívá křehký okamžik, kdy jazyk dospělých je pro něj dokonale 
institucionalizován, neporušen nečistým symbolem /"já"/. Stejně 
tak autor, aby se setkal s ostatními uživateli kódu, musí své 
"já" schovat, uchýlit se s ním pod "on", to jest do plného 
kódu, ve kterém existence nepřesahuje znak. A v kritikově 
afázii vzhledem k "já" je obsažen stín minulosti? jeho "já" 
je mu příliš velkou zátěží, než aby se ho mohl vzdát a podřídit 
je kódu ostatních. Tím, že nemůže opustit tuto stránku symbolu, 
kritik gaksi "zapomíná"! j«ko afatik, který může zapomenout 
svou řeč jen do té míry, do jaké ji předtím ovládal, Zatímco 
romanopisec je někdo, komu se daří zdětštit své "já" nat lik, 
že se připojí ke kódu ostatních, kritik je člověk, který nechá 
své "’já" zestárnout, zavírá xs je a chrání, zapomíná na ně do 
té míry, že je zpronevěří, nedotčené a nesdělitelné, kódu litera
tury.
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Co je tedy pro kritika typické, je to, že utajuje nepřímé 
sdělení. Nepřímé se ipusí dokonce uchýlit do figur přímého 
sdělení, do transitivnosti, do "mluvení o druhých". Odtud 
onen jazyk tolik mnohoznačný, defektivní, plný narážek. Kritik 
je jako logik, který by plnil svou funkci vyslovovat pravdivé 
soudy, ale požadoval by přitom skrytě, aby byla hodnocena jen 
platnost jeho rovnic, ale ne jejich pravdivost - a přitom by 
si přál, ještě skrytěji, aby tato čistá platnost fungovala 
jako samotný znak jeho existence.

Je tedy ke kritickému dílu vždy přilepeno jakési nepochopení. 
To nemôže být vyjádřeno samotným jazykem kritiky, jelikož by 
to byla jen další přími forma, další maska. Aby se kruh pře
rušil, musel by se kritik zmŕ'nit v romanopisce, nahradit 'M 
falešné přímé sdělení, pod kterým je ukryt, sdělení nepřímé 
/které je základem každé fikce/. Pak by snad mohl mluvit sám 
o sobě ‘'přesně*'.

A proto je bezpochyby román vždy obzorem kritika. Kritik 
je někdo, kdo bude psát. Podoben proustovskému Vypravěči 
vyplňuje dobu očekávání prací "navíc", která vzniká při 
hledání sebe sama g jejíž funkcí je uskutečnit svůj plán 
psát a přitom se mu vyhnout. Kritik je spisovatel, ale spiso
vatel "odročený”. Jako spisovatel by chtěl, aby se věřilo 
spíš torna, že se rozhodl psát, než tomu, co napsal, ale na 
rozdíl od spisovatele nemôže toto přání označit: je 
odsouzen k omylnosti - k pravdě.

Prosinec 1963

přel, sp

697



RECENZE



Určitě každý hodnotitel má radost, vyjdou-li na něj Acta 
pěkně tlustá spoustou příspěvků, které jej oslovují. Smůla 
je, že recenzent nemá na hodnocení dost času*

Například k referátu - hz- o antisemitismu bych si potře
boval znovu přečíst cestopis německého židovského komunistic
kého novináře Artura Hollistera, který navštívil vznikající 
židovský stát v Palestině ve 2O-tých létech, a jehož názory 
na židovský problém jsou velmi zajímavé. On tam viděl mnoho 
rozporů uvnitř hnutí, jako komunista samozřejmě především 
sociálních, a proto se stavěl dost kriticky jak k sionistic
kému hnutí samotnému, tak k myšlence samostatného Židovského 
státu, A já nemohu tu Hollisterovu knihu ani najít - nemá ji 
někdo?

Jak se to tak dělává, já nechám hodnocení referátu -hz- 
někomu příštímu, kdo bude mít referát k dispozici celý. 

Samotný fakt antisemitismu je nějak mimo mojí schopnost 
chápání a uvěření. Proč antisemitismus plní i v moderní době 
funkci pojistného ventilu vlastně jakékoliv naakumulované 
nenávisti? Turecké zmasakrování Arménů lze jakž takž pocho
pit, protože ti psi machometstí to mají v povaze, ale to, 
co se stalo s Židy v Německu v rámci poměrně racionálního 
a velice technokratického režimu, to pochopit nedokážu. Ten 
mechanismus nenávisti.

Za chvíli krásna musím poděkovat Jiřímu. Jeho báseň v pró
ze '*0 zátiší” je perličkou nalezenou už na břehu moře, diaman
tem nalezeným hned na okraji kimberlitového ložiska, nugátem 
z první pánve zlatokopovy. Tak lehce a samožřejmě působí jeho 
básnické sdělení.

Něco vnímat, něco cítit je jedna věc. Sdělit to, to je dar 
od Pánaboha* Proto má lidstvo básníky a my Jiřího, Kolikrát 
člověk cítí "vůni Času, který už nikamuhepatří", ale pak od
chází od chvíle nebo obrazu, který by si chtěl zapsat navždy 
do duše, ale nejde to, protože to nedokázal zformulovat do 
nějakého zapamatovatelného kódu, Jiří tento dar patrně má, 
a navíc umění sdělit. To, jak umí spojovat slova a pojmy do 
nových, nečekaných a nikde předtím nepoužitých významů, to mu 
závidím*

K překladu "Třetí velké krize v matematice" od tandemu
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a -ip-,mám chul napsat něco ve stylu: "Absolutním vrcholeni 
březnových Act je jako obvykle příspěvek -ro- a -ip-» Jen 
škoda, že v něm schází obrázky*', -ro- by to jistě pochopil. 
Tím bych se rafinovaně vyhnul hodnocení. Můj mozek, co se 
matematiky týče, lze nahradit totiž kapesní kalkulačkou.

Jedné věci jsem se však zděsil. Krize v matematice? Což 
je málo krizí ekonomických, morálních, surovinových a ener
getických? 5^y obyčejní smrtelníci se díváme na matematiky ja
ko na moderní Šamany a žrece, kteří mají pod palcem klíč k 
budoucnosti lidstva, protože umějí všechno naprogramovat a vy
počítat. Doufáme, Že nás jednou nějak dostanou přes propasti 
prostoru a času nějakou černou dírou někam na šlasné světy, 
nebo raději do minulosti. Já je dokonce podezírám, že si umě
jí představit i nekonečno a věčnost, a tím tak nějak nakukují 
Pánubohu pod pokličku. A oni zatím mají v té své matematice 
taky krize। o Gódo-lově katastrofě nemluvě.

Matematici! Udělejte něco aby alespoň v matematice krize 
nebyly I

Hodnocení únorových Act se -ro- povedlo. Dokonce si myslím, 
že Petrův humor je zd® rozeznatelný od nehumoru - a to vždy 
nebývá. Já jsem rád, Že moje psaní o MarŠovicích považuje za 
"vrchol*. Ale taková kritika nepomáhá. Měl se zlobit, že tepr
ve v únoru píšu o tom, co bylo v prosinci, měl by mi poradit, 
že bych se měl oprostit od laciného a podbízivého humoru, a 
taky že bych neměl psát tolik o jídle, a když už, tak jen o 
jídle snadno rozkousatelném, atd.

Neodolám abych se nepochlubil, Že jsem za "MarŠovice" ob
držel literární cenu paní JPF, jejíž vtipná a sympatická hod
nocení Act moji dnešní práci velice zastiňují. Cena sestává 
ze srdečného dopisu a balíčku originál čočky. Důležité je též, 
že cena není putovní. Horší už je, že si této ceny tak vážím, 
že je mi líto ji sníst. Ale soudím, že soudruh Brežněv neměl 
takovou radost z "Leninky", kterou dostal z© Celinu. Určitě 
nebyl tak překvapený.

Touto cestou a na tomto důstojném fóru děkuji a zů
stávám přesvědčen, Že jsem cenu získal především za popisy 
zapadajícího slunce na Buchláku, padajícího sněhu na Vítochov 
a jiskřivých mrazivých rán.

S názorem -ro- na pokračování překladu bartheaovského se
riálu se celkem ztotožňuji. Také jsem nevěděl o co Barthesovi 

700



v tomto případě jde. Ale myslím, že otázky emancipace mohou 
nejlépe posoudit ženy samotné, ženy asi Časopis Elle rády 
kupují. Pravdu má tedy Elle. To je prostě jako s kýčem*

Ivanův zápis hodnocení je přesný, věcný, přehledný, 
a přitom mile poklidný a jakoby naladěný atmosférou Ivanči- 
ných salonů, bez Škrobu a celuloidu kolem krku, ale na úrov
ni.

"To jo ale hezké Čtení!", řekl jsem si, když jsem došel 
k recenzi -ef-, ve které nám nedoporučuje Malou encyklopédiu 
spisovatelov sveta. Já měl takovéto "povídání" v Actech 
vždycky moc rád. Už toho tolik nebývá. Skoda.

Protože následuje Jiřího recenze na tutéž věc, lze srov
nat, jak se píše pro AI, a jak pro Dikobraz.

Nad jednou věcí v příspěvcích z Dimitráku už dlouho ba
dám. Jak to ten jejich stroj dělá, Že většina překlepů dodá
vá textu humorný ráz? U Jiřího předchozích literárních děl 
jsem byl novými úpravami slov vždy nadšen a přiznám se, že 
v ”0 zátiší" jsem je postrádal. Proto se mi líbí, že Eva 
osobnost svého stroje nikterak nepotlačuje nějekým opravová
ním. Ano, v dnešní technické době musíme brát stroj jako 
partnera, a ne jako slouhu.

Ještě jedné věci jsem si všiml. Toho, jak Eva neopoměla 
zhodnotit grafickou, věcnou a technickou úprevu knihy* Je 
to správné. Dělá nás to víc, a myslím, že nás takto řádně 
vycepoval Leo.

K Jiřího "Salonu odmítnutých II* jenom dodávám to, Že 
princip nekritizovat slovenské věci v českém tisku je hlou
pý a reakční, protože staví umělé přehrady mezi do značné 
míry propojenýmy kulturami. Zajímavé by bylo zjistit, zda 
toto rozhodnutí vzešlo od Slováků. Předpokládám že ne.

že Práce odmítla "Tramvajové povídky" je její Škoda, 
ale taky hřích na divácích a na filmu, nebo* tato recenze 
by určitě pomohla aby se správní diváci setkali se správným 
filmem. Je však pravda, že recenze je psána spíše pro Acta. 
Abych byl upřímný - pro noviny je hodně netaktická a hodně 
prozrazující. Jiřímu je určitě líto, že tak poctivě a dobře 
napsaná věc se nedostane ke čtenářům, ale co říct jako útě
chu?

Brilantní, věcná e kvalifikovaná odpověS -pp- na buran- 
ský výpad Jiřího Hájka proti Ypsilonee je sice skvělou a na
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salonu u -ro- již v nepřítomnosti autora aplaudovanou ozdo
bou Salonu odmítnutých, leč smutek autora by zde byl pocho
pitelný* Zde bylo divadelnímu teoretikovi a kritikovi zabráněno 
ve výkonu jeho profesionální a morální povinnosti, totiž povin
nosti hájit dobré a progresivní umění, hájit je nejen pro umě
ní samo, ale i v zastoupení diváka* Hájit ääXfääk je proti 
pomluvě, nebot jinak se Hájkův blábol nedá nazvat*

Je vysloveně nemorální vůči tvůrcům Ypsilonky a vůči divá
kům, pro které toto divadlo znamená nesmazatelný úsek jejich 
kulturního života, že nemůže být zveřejněna kvalifikovaná po
lemika*

"Co- je malé, to je hezké?" Paní JPF, mluvíte mi ze srdca! 
Já mám také dojem, že spousta i skvělých hospodyněk podceňuje 
racionalizaci a technologizaci práce v kuchyni*

Můj parťák v ČKD mi říkal: "Řemeslník budeš, až budeš mít 
pořádně zrychtovanej verkcajk!" A měl pravdu* Nářadí je moc 
důležitá věc* V těch paličkách na maso s Vámi úp"ně souhlasím, 
jenom znovu zdůrazňuji práci zápěstím* Loket a rameno mají 
při naklepávání odpočívat*

Co se týče nožů, některé kuchařky jako by nevěděly že 
existují brousky* Pižlají maso jakýmsi plátkem kovu, už lho
stejno kterou stranou* Nebo když neseženou nakrájené plátky, 
tak vaří rýžový nákyp*

Nedoporučuji takové ty přístrojky na broušení, které sestá
vají z dvou řad brusných kotoučků proti sobě* Ty tvoří velký 
řezný úhel, nůž musí být neustále ostřen a rychle ubývá* 
Spíš doporučuji nůž brousit na obyčejném plochém brousku s 
hrubou a jemnou stranou, a to tak že se z jedné strany ubírá 
po celé ploše nože (použije se hrubá strana brousku), a jen 
na závěr se na jemné straně brousku s citem obrousí ostří, 
které musí mít větší úhel než je klínovítost nože* Kvalitněj
ší nože totiž mají povrch dodatečně vytvrzený a jádro zůstává 
měkčí* Proto se snažíme, aby zušlechtěná vrstva zůstala ne
dotčená na jedné straně nože i po dlouhém používání. Brousí- 
me-li nůž stejně z obou stran, zůstane nám na břit jen to 
měkčí jádro* (Jsou možná v okruhu čtenářů hospodyňky - i když 
žádnou takovou neznám - které by k ostrému noži potřebovaly 
plechové rukavice* Pro ty samozřejmě tento návod neplatí*)

Líbí se mi nejen že doporučujete mít pořádnou paličku 
a pořádné nože, ale Že sdělujete své zkušenosti o nádobí* 
Tady nějak poučení z hodin fysiky bylo nedostatečné* Vůbec
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nevím proč aluspor nepřipaluje a smalt ano, třebaže je hladší. 
Perfektní je též Vaše obhajoba tradičních prostorných

kuchyní* Já taky lituji hospody^py 2 panelákových kuchyněk, 
které se nemají kde se svojí prací rozložit a jsou doslova 
s vařením vykázány do kouta. Do takové kuchyňky ani nemůže 
muž zajít podívat se pod pokličku* A proto je dnes tolik štíh
lých lidí, protož© v těch panelákových kuchyních se dají dělat 
jea docela malé porce.

Za všechny co se zajímají o tuto nejušlechtilejší oblast 
lidské kultury Vám děkuji*

Hrst informací o Pavlu floretském*1 je velice zajímavá hrst 
informací. Bohužel, -ivan- je velmi stručný*

Vaškovo Societární předjaří je príma* Já mám vždycky ra
dost, když najdu ony půvabné obraty ťjsme zabrousili do ob
lasti soudobé opery** nebo "jsme ... narazili na dirigenta".

Zpráva je čtivá, hutná a věcná* Důležitá fakta jsou za»- 
znamenána. Výborně je popsáno představení Lazařiny na Žižkove. 
Tato Část by klidně mohla figurovat v Bonbonech v Mladém svě- 
tě vedle renomovaných kritiků. To je dobře děláno, že když j© 
v závěru zprávy známkování navštívených divadel, tak předchá
zí stručná recenze těchto představení.

Celkové zhodnocení: Hezká to Actal

- mš -
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Kr tce no nůlSestá se na stanici autobusu na Florenci 
set iV-ám se všuáynHtoKo čtvrthodiny nám trvá, 
ne? odjede? o autobuáes k dieslerÚT* přeházíme asi deset 
Klinut po zahájení saloon a chvíli j3 ton’ichází je^tí Ivan. 
•1V fiskuse cepomalu vlévá do hodnocení listopadových a 
prosincovýc Act, které je dnes n© nro rámu. Petr zahajuje 
otázkou ne Vaňka: "VŽic ni oři51i včas?” Vaček souhlasně ze- 
mrvčí a s pró'ouímáme radost, že jsme oca nřižii v as.

Vážek as ians chce uvalit zápis z hodnocení a já se ze 
sportu bx’áním, tas e vzbudím u Ste^’ takovou- lítost, se 
nabízí vsít to za iuě. "Ale to/vo bude? muset zepsat přičti", 
ozývá se Vaček, a na to cž reeignu i a zesínám zapisovat. 
Ivan te sví? hodnocení 1 istopsdovýcu ret a kdy" se dostane 
k pointě o anarchistovi, který ^okánoklédá ve le jeho lože 
nový svazek Act jako Čarovanou bombu, společnost oronuké 
v potlesk.

Nejvíc dotazů je k Ivanovu článku "SlyČet a nealove at". 
Vaček obdivuje fundovanost autora ve oborech, oceňuje
jedni - dechem. nunciin^erovy koncerty v Dom? umělců a hned 
zebruslí do vlastní arendy © jnie se ^rooavovat ře? enó koncer
ty, které o Stavě aoonovel pro společnost.

Stolík: **Je to skovman” / ■'uaclinfer /. Kajka neví, jak to 
je s hudební námětí. Jen ví, co je výtvarné Ivan soudí,
?e to je etejné jako c výtvarnou pamětí: ,,T’u'*ební “l je 
schopnost zachytit v paměti stu ktv.ru tonů*, "a závěr ei fajka 
myslí, e se člověk snáze dostane od nop music k moderní v né 
hu’bš ne’li o"1 klasické vdyné bedby. Ivanka ráda čte Vědu 0 
techniku mléde'i a v Č.2 je zajímavý Člunek o slyěení: stře
disko slyěení je v jiném láloku ne" středisko "eči, 0 kdo no 
úrazu nemůže mluvit, ten t eba zaznívat, uební sluch 
se vyvíjí jenom do dvaceti let. Jiří: "Aha te3 u" leccos 
cbčnr",

F& r; "já jsem si ne vi e přinesl Volka, protože to je 
člověk, který tomu roz&í.Volek zastává názor, 'e nľedmStem 
umění je o jektivní © subjektivní realito.Dobré umění je rov
nováha mezi podílen subjektivníma objektivní^" Petr čte 

z
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z Volíce nesmírný citát, kterimu nerozumím, ® mém ten pocit, ?e 
nejsem sán. Cítím se ukřivděn, "e hostitel nije ’ mé skleničky 
čaj, a ja, protože musím apj sovět, si ne i.ohu vzít .líný. vší- 
mén si reakep Členstva na p edsu ovo předcítění a pečlivě ji 
zen-.suj-.Ivanka se ně divě přes re eno, kolik jsem toho u? 
nepsal, domnívajíc se, če £nlsu/i,co Tetr *t&. CtelA s? di
vé ncdůveíivč, Pró*a celkem bez zájmu n' cavykůje* Petři" On 
fakt ^pto "rac je s tou^roblerotikou odřezu, jo*?’’ wonze se ne
přítomně mystickým pohledem dívá ke ; ironu e v hlav* se mu 
jistě honí myšlenky na fekalisni‘8 anebo na f skali? tický sbor
ník, který ji" co cvidčt... Ivan se na ’č tázavě divé,jak 
píšu © směje se na kč. 'Iv nka zívá, někomu hlasitě kručí 
v břiše, o já nevím komu. Ivanke se ně podívá ples rameno a 
začne se najedno^lssitg ^m<t. ”TeČ teprve vidím, co taní celou 
dobu píšeš". Konečně se mi vrací sklenička, ze které mi Jiří 
vypil čaj, a "ve ji a otázkou ’’Chceš?" znovu naplňuje va- 
jem. Pozík s ''ieslarem se na sebe bezdůvodně smějí. Petr: 
"Je to sice zajímavý, ale vidím, ře se dobře bavíte & tak bu
du končit." a taky končí, hobře něm tak.

jdu si pro cukry ele je tam už jenom nosle^ní kôstke, úro
veň ro ní cabé i vašeta tak mu ji přepustím. Vašek nejdřív, 
Se jo, potou se v něm hne ave omí a nabízí ji zpátky, ©le 
nakonec mt snadné do čaje a takx vx se to nedá -rehrénit . Eezi- 
tíit se mluví, 'c myšlenka, e hudba nerusí n-s* něhu Vhní ob
sah, je nová, předtím se uyrlclo, xp trr n-.wV nott'>k 
vždycky musí šumít. bych také k toru něco íevi,rlc kvůli 
psaní ee na to vůbec nedostanu. Jirí“ "Kdo chc^ ^trůdl, mů^e 
si vzít štrůdl.” Kvs: "Jirko, obejdi to.” .Ur’ua: "Chce někdo 
ňtrůdi^" víš, šg jo!" Pem'r čas ano na ten štrůdl.

p” echá zime k nov 1 tu t^rtu. Ivanka se nté varietu, ’'etr 
to někd -- učíval šnatr“, Ele vůbec o u n TO’Esri, kde, proto- 
Že mušli zsnisovst. » *e :cXt?
.ec-l i kousek ^trůdlu. ”a v/^vu vstupuji do diskuse re t^ma 
Mirkova čľnku o cerclů Z^ony pohybu. 1^’ tvAra :y k lomu, 
še Mirek se projevuje příliš dolorg, To je všechno. Stela: 
"Tak ja nříSW bvf «efe‘ovat, W re W.’™ U r' íliS 
iwrava.” Mirek ee chyti ze hlavu:"'^ m U • tov<rnT, je Prn 
vás levicové?" Já: "To veiiTo , "o re tvá inter^e-
teee shoduje s W» oficielní i co ě0 Iscí." Mrek: "dnes
ka už nejsou žáíU «^rvy ř. kyř nepřijede vlek s rojfí, tak 
není rej'e. plán fw»£«á« 6 rezervami, bas rezerv se p?i vnéj-
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šín nárazu ghroutí. Qd roku 1 74 se ze sly vyxernávat rezer- 
w rb-- ne ušet ilo. zvýšení c en surovín byl náraz.” Brod&i 
"A vloni ty mrs y, to byl taky náraz". Jsem tady úplně nesu
cho a u? mi zbývají jenov t'i clobíčky. Vašek ’onoručuje 
nonieky po* obrátky a pár slov o autorovi ke Kaná«nckému. 
Mřiek: “wo n' to ilonzr přines"* ,i enom tak, and to nechtěl 
dít Jo obsahu", 'orzr: “No, to jsem nechtěl“. ’'etc; “S^oleř- 
nost jc 9svícená a no oozn ní ca Ir í. Snad bv mohl být po— 
oiseK.“ Honza: “No, ono se to zvedne a -opi sek ta® je.” 
Pe tr: "A r, ono se to dá zvednout.” Firek demonstruje v reá
lu.

ponza: “K Ada frčí, ale aby bylo
zřejmá, *e jsem nezanomčl na papírek, po ví 3 vám jednu moud
rost: Chtěl bych mít někdy tolik peněz, abych mohl žít v SIS 
jeden rok svobodně.“ Petr: “Ticho, Vašík hovoří.“ Vašek: 
“To je vynikající štrůdl.“ Petr:“Vašku, jednou za půl hodiny 
máš slovo, tak 'ovorl" Vašek: ”vo, musím přece polknout,dá 
jeuo k tomu indickými subkontinentu. *’ Brode: Vhs, ty ses 
mg ptal, odkud jsem cer^s. Je to hlavn? z ruskjch autoru a 
tak...” ČTiří: “Je to vůbec vědecká?“ Brode: “Pejvědeět?j?í 
víc tam jsou ode mě, to je ta syntéza, ty syntetická úvah;?. 
No a z ruštiny je to proto, že to je jediná řeš, kterou ovlá
dám.“ ^lánum: “Kyslíme, ve se jedno; bu~e vodit.“

Vašek diskutuje o volu.ntarismv a realismu v ífryková nor
mě.“Jak je mo~ná, e je dvojí výslovnost v ve?tinx' " s+et- 
ní: “ho nrostš je, říct z oda i sc’o-f." diskv-
tujeke stejnému členku a má dotaz na Brodu. Jiří: "Ale v^dyf 
to"jsou $~01 autoři!“ Broda: “No jsme si nevyjasnili dolně 
vřcchr;; ■ t^ky." Nsěeř protestuje, e Petr nej-iív něco povolí 
/spolu&utorptví/ a potom to skandalizujíe? iro 1 ací zostudí, 
Petr-; “Kdyby s/J.i čisté svědomí, tak ^2 t3 otre-
fená se o-vala." Nastávám se Ivanky e uoietov, kterou o enuje 
dteUe, ale noiřts sama uď ve chvíli, k"y to prenicu^i neěisto, 
uniká.

Přecházíme k dalším Šišlu a Ji í rGCfiň' diskutuje 
se o Vybránu z poesie, kam redaktoři s-’i’1 i <' cnj li<t 
k n eôchozímu ŕ'íäu. Petr: "Je to trann/, tu-or to neben.“ 
Kedsktoři obhajují svůj redakční roštu-, text nesporné li- 
terární kvality. Penza chválí osobitou úpravu vánočního

C X Si £ «
Přichází ada na mou anarchistickou invektívu, kterou
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kžSEXot néle itě desinternretovel c o dvě Čísla Act zpátky. 
Po tom, co se celá zále*itost ukončí retrovýr legislativním 
aktem, diskuse ji? zcela neduživě zkomír'*, ačkoliv větší 
část čířit zastává st le rezpod noceno. ~vo čte něco o Csmi — 
a® ourene, Vaše so o tú, jestli se hrálo hen nro mou lásku 
v Anglii. Hráio< otázky na T.ea se r ekVdají ne přičti hodno- 
c ení j s nud e š e * on » t ' í toren.

T-olovme. Snolečoocti se už rozchází, chýlí se k půlnoci, 
a zoytek sc sovstř^uje co užšího krabi k noníjsní koňéčku. 
Hezanoju 1 i se jo noníjení & věru i re aktuálním opravám ve 
svém zápisu, kxcré bych potom zapomněl. i®jenaiým řízením 
běhu v cl setrvale enetf ks nolečroFti v čele s občas man
želskými dvojicemi e reiier. jednatelem r předsedovým mazánkem 
v zá v č c u. O c tý c há ršb t n :. i p c J i t k t e k v y tře né spoločnosti, ale 
Eva nakoi.ee vy z trí!?i ji? prázdné láhve p? eee jen ob: 
trochu moku o to opravňuje zař neut ze jed* n stůl ee 
societární Hristokrscií. retr líčí jak sbof,il íc-f‘ru č-ívku 
pj i oLlirjobě ^iplo ov<4 nr ce p ve velkém style nod/ví penezi 
vlrriní li^lo- ov ' c rigorózní práce, jeko'' i h efektní 
o bb a Joly. E o " 1 ovo r xkl o u ľ * v<< a 151- f f<&er i c k' e 1 ruko dm 1 p* v 
Teheránu a ewrická neůcenti v Tíoekví a koneč č e Iru’-ov ho
dinou ranní -anr-c*.Yvárrc ji" spícího liřího a "eli " bdící "vu

a i í c re ne trcjovgj, '-terú P ' , "l- jede místo
ní autolus. Vai-e/ ^e-" i/luč anticinuje, o tri etenire dri. 
bude na ten ai tobus čekat tremvaj, cox f.e taká stene. 
Po í t£\ ji í v n"i,z áidivu a / eSkovi svůj !old zf

Petrovy nfíto 'ú^ K^yč ootom mltv?ľm v tremveji s Fetrew 
a ten mně s otcovskou péčí sejme smítku z líce kabátu, ne- 
skrblím znovu obivar na' Va"cov mi schopnostmi./ Petr ra to 
opáčí; "Já prostě vím, na co některé Hdi ve Enolcrnosti mám,H 
a příští stanici v; et ouje s noc item nonrosté převahy z tram
vaje..Hned nato vystupuje i Vašek & já si v tu chvíli uvědomu
ji, če nevím, zJa se jde do Radošinskzho dive la tuhle nebo a? 
příští neděli. Vašek mně z refýie gestikuluje, ?.e uč tuhle, a 
zřejmě musím z toho vypadat dost nešíc tne, protone vzápětí dodá

vá: "Ale neboj se, budeme tam skoro všichni’* Sice se nebojím, 
ele přece se ukazuje, že sedím v neděli v divadle nřesně ns opač
ném konci, než zbytek Společnosti, únlně sám. A nebýt andělská 
Evy, eeděl bych trní sám určitě celé ni eistavení.
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Li teratura

Mondadori Milano, 1979, 196 str.

Současná italská litera tura málokdy a mdlo n im překvapí* 
Sice stále publikují stáží ’'osvedčení”autoři /Calvino, Oas* 
sole, Tobino, Sciascia, Ginzburgová a další/, jejich, díla 
nesporná své kvality mají, ale většinou je to jenom to, co 
se od. autora dalo očekávat podle jeho předchozích děl, nic 
víc a nic min než solidní primár.
A nová jména? Mladší autoři? Vychází jich plno, ovšem vět
šinou jejich romány člověk jen stěží dočte /problémy, kolem 
nichž se vše točí: posedlost sexem, rozpolcenost buržoázni 
společnosti, která neví, jestli je výhodnější trávit svůj 
oas sportováním nebo psychoanalýzou, organizovat extrava
gantní večírky nebo se zavřít do dobrovolné samoty luxus
ních apartmá.../ A o to mileji a o to víc se člověk čití 
zaskočen, když se mu do ruky dostane kniha, kterou nejen 
že dočte, ale dočte ji přímo s potěšením. To se mi stalo 
v případě poslední knihy Alcida Paoliniho nazvané "Krása".

Alcide Paolini není autor začínající a ani zcela nezná“ 
mý. Je mu už pres otyticet a jeho literární počátky spada
jí do 50. tet. Začal básněmi - nepř. sbírka ‘'Cronache der 
la pro vinei a’’/Pr o vinení kronik^,1956 - píše literární 
kritiky do časopisu "Giorno" a od 60. let vycházejí jeho 
romány -např. "Verbale d*arno re "/Milostný protokol/, IJóy, 
"Lezione di tiro"/rjekce střelby/, 1971, "Baura di Anna** 
/Annin stračí/,1976. Jeho romány nebyly ovšem ničím origi
nálním: jde mu vždy o ne j vnitřně jší problémy clo víka, větši
nou soustředěné hlavně na sex a o psychické důsledky ne
zvládnutých situací.

V románu "Krása** píše o 1 dské křehkosti, o lidských 
úzkostech a strachu, o peripetiích lidského soužití, ale 
také o až k zrádnosti absurdním^ mechanismu společenského 
systému, jemuž žádná lidská existence neunikne.
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0 svých životních prožitcích nám vypráví Giulia, krás
ná manželka malíře Marcella. Šije v blíže neudané době, 
kdy se krása stala závažím, přeoinem, provinčním. S tichým 
/ale nikdy nikde nezveřejněný^/ souhlasem vládnoucích 
vrstev ideí v zemi skupinky fanatických ’’katů*, přepadají 
hezké Ženy a hyzdí je kyselinou, jejich partnery a průvod
ce obvykle do krve zmlátí. íinoho žen si proto nechalo 
udělat plastiku, ale přesto si nikdo není nikde jist. Atmos
féra streche a nejistoty vládne všude.
Giulia kvůli kráse pí fŠla o práci : byla modelkou u jedné 
firmy na kosmetiku, oficiálně bylo její místo zrušeno při 
reorganizaci, ale skutečným důvodem byla krása. Stejné je 
na tom i Anna, manželka malíře Antonia, Marcellova příte
le. Umělci vůbec to nemají v onom státě lehké: Marcello 
ani Antonio téměř vůbec nic neprodávají. Antonio počítá 
s tím, že se zapojí ”do proudu*, vyjádi í souhls?s režimu, 
Marcello vehementné odmítá spolupráci / alespoň slovy/. 
Ale nakonec s pomocí šikovného dr. Bogiho stejné k loyali
té dospéje. Když se konečné uspořádá jeho první velká chro
nologická výstava, dává se viaét s papaláši, maluje tak, 
jak je vyžadováno.
Honba za úspěchem se nepříznivé promítne do jeho manželství. 
Giulia se nechce režimu poddat, odmítá plastiku a nelíbí se 
jí sni Marcellovo horečné snažení. Marce Ho se upne k Anně, 
mnohem konrormistictčjší a ohebnější, Anna si nechá udělat 
plastiku, začnou se spolu ukazovat na veřejnpsti, zařizují 
si byt, Anna ceká dítg, Giulia zatím zůstává skoro stále 
zavřená uoma " je moc hezká na to,aby se mohla ukázat na 
ulici a ani paruka, brýle a neforemné ěaiy^í neposkytují 
dostatečnou ochranu. Pracuje. Sasunuje do sebe jakési po
divné kužílky, neví vůbec, o co jde - práci jí kdosi dodá 
za dveře a botovou si zase nespatřen odnese. Její chlebo- 
dárce je éedy stejné nedostižný, nedostupný a nejistý jako 
všechno ostatní v onom státě. Jediná jistá a trvalá věc 
je tu pouze strach, nejistota.
Ve své úzkosti se Giulia sblíží s hercem Paulem. Od Raula
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odešle jeho přítelkyni a kolegyni Eleonora, respektive 
’’organizace” ji oadálila, protože se již nechtěla slepě 
zapojovat do akcí*
Giulia se tak dozví detailněji o existenci ’’organizace”, 
která stojí v opozici k režimu, sabotuje. Giulia dokonce 
na Saulovu prosbu občas vloží do svých kužílků miniaturní 
rozbušku. Ale jak postupně poznává nesmiřitelnost, krutost 
a neoblomnost ’’organizace”, nechce s ní mít nic společného; 
vŽdy^ je to vlastně totéž, co oficiální řežím! Stejné postu“ 
py, stejný teror. Eleonora, stejně jako kdokoliv jiný, kdo 
se proti předpisům ’’organizace” minimálně proviní, je 
kruté a bezohledné oddálen, Likvidován.
Hakcnec je Giulia zatčena - proč se nedozvídáme, snad tu 
jsou spojitosti s Haulem- je uvězněna či hospitalizována 
v jakémsi ústavě. Její duševní rovnováha se však zlomila 
a ona si teS prozpěvuje dětské říkanky, vzpomíná na babič
ku ^ary, černou ovci rodiny, která byle proslulou kartář
kou, a sama začíná svým spolu^yéženkyním říkat enigmatic
ké věštby a získá si brzy pověst moudré vědmy.
Marcella mezitím cekal stejné rychlý pád, jako byl jeho 
vzestup. Ani jeho spolužití s Annou není nejš^astnější a 
po ztrátě postavení si Anna hledá úspěšnější milence, 
jlíarcello se pak pravidelně setkává s Giulií v hovorně 
ústavu, jakoby mimo čas a skutečné události.
A úplně nakonec se Giulia seznamuje s novou dívkou v ústa
vu, hezkou Grazií, a zamiluje se do ní.

I když by se i zde dalo Paolinimu leccos vytknout 
/např. srf nemůže odpustit, aby nám podrobně a několikrát 
nevylíčil Paulovy sexuální zvrácenosti nebo dost neorga
nicky ukončuje román příslibem štastnéůo milostného 
vztahu Giulia-Grazi^/, přes to přese všechno román citli
vě a zdařile propojuje právě ony ” nejintimnější okamžiky 
lidské existence” /řečeno slovy italské kritiky/ s urči
tou společenskou a politickou situací a patří bezesporu 
k tomu lepšímu, co v Itálii vycházím
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ALCIDE PAOLINI ; KRÁSA /Bellezza, Mondadori Milano 1979 , 
196 str. str. 179-182/

Když jsem položila telefon, zůstala jsem u něj ještě dlou“ 
ho sedět a přemýšlela jsem; tak Logiko zatkli, kruh se uzaví
rá, zítra bych, opravdu mohla přijít na řadu já, koneckonců 
bych si to zasloužila s tím vším, co mám na svědomí, protože 
je jasné, že omluva, že jsem o ničem neviděla, neobstojí, 
zavři se do vězení 1 Do vězení! Do vězení! Ale nejsme tam už, 
v tom vězení? Nesmí se chodit volně po ulicích, dívat se li
dem do tváří, sednout si na lavičku v parku, klidně si popo
vídat se zelinářkou, s průvodčím, s těmi, co bydlí pod vámi, 
dát si kávu v zahradní restauraci a komentovat při ní, co se 
přes den stalo, potřebuju vzduch, vzduch, vzduch, strašně moc 
potrebujú vzduch...

Vyběhla jsem ven, ani jsem nepozdravila domovníka a ani do
movník mě nezastavil, to je divné, protože dneska jsem ještě 
nepodepsala prezenční listinu, asi to po mně bude chtít, až se 
budu vracet, kdybych to tak nemusela dělat, každý den ten je
ho obličej, když se jdu podepsat, vždycky mi připadá, že o člo
věku všechno ví, že Člověka Špehuje, že ho těší, když má Člověk 
starosti, nesmím na to myslet, ten úsměv, ten hlad,, dala jsem 
se ulicí, bez cíle, nejprve rychle, jako bych prchala, potom 
pomaleji, doŠLa jsem na velfcé náměstí, sedla jsem si na lavič
ku, rozhlížela jsem se kolem, atmosféra Ve městě je napjatá, 
sinalá, Šedivá, možná že proto, že déš$ nebo něco jiného je 
na spadnutí, stromy jsou skoro holé, bez ptáků, lidé, kteří 
procházejí kolem, jako by byli zavřeni v kouzelném brnění, 
kroky jasně zvoní na dláždění, ebchody se podobají prázdným 
dírám a ani lidé, kteří vcházejí a vycházejí, nepřinášejí 
žádné oživení. Alej naproti mné vypadá jako vyschlá řeka po
setá odpadky a zbytky, n* zdech se plácají staré potrhané 
plakáty i plakáty nové, smutečné orámované, černající se vy
křičníky, občas strnule jako automaty kolem nabubřele pro- 
pochocují vojáciJv černých blýskavých uniformách; usmívám se 
na lidi, co se po muč kradmo otáčejí, ale nikdo na můj úsmšv 
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neodpovídá, naopak mám dojem, že jsem se jich dotkla. Že jsem 
jim podezřelá, takže zrychlují krok a ostentativně se otáoejí 
na druhou stranu, euta přejíždějí náměstí, zdají se prázdná, 
na dálku řízená, semafory blikají, lidé se zastavují a pře
cházejí puntičkářský a pozorně, nikdo nepozvedne hlas, nikdo 
neprotestuje, žádný řidič se nevykloní z okénka, neza troubí, 
ve Wistó vládne pořádek.
Nezbývá mi nic jiného, než se vrátit domů, chci se zvednout, 
když tu vidím, jak z jednoho rohu náměstí přibíhá hlouček 
mladých lidí, nedbají na červenou, hlouček je sevřený,jsou 
otyti nebo pět, chlapci i dívky, auta se zastavují a nechá
vají je proběhnout, stejně tak i lidé, nikdo neprotestuje, 
skupinka tiše míří na druhý konec náměstí, kde u dvéří jedno
ho domu stojí mladý pór, kterého jsem si předtím nevšimla ; 
když pochopí, že skupinka mít í k nim, pokouší se utéct, ale 
skupinka je dostihne, muže zmlátí a Ženu naloží do aita sto
jícího kousek opodál s nastartovaným motorem, auto vyrazí, 
lidí, se slijou jako voda, rychle přecházejí sem © tm, mla
dík stále leží na chodníku, vstávám, přibíhám k němu, ale on, 
jak mě spatří, odkulhá rychle pryč.

Vracím se domů a nedívám se kolem, jdu a hledím jen přímo 
před sebe jako ostatní, najednou mám dojem, že mě někdo pro
následuje, nemám odvahu se ohlédnout, zrychluji, přecházím na 
druhý chodník, ale lehké kroky, které mě sledují, se přibli
žují, nevím co dělat, mám strach, už se ani neodvážím vejít 
do kavárny nebo do průjezdu, kdybych tak potkala někoho zná
mého, mohla bych jet tramvají, přicházím před dům, skoro utí
kám, vyběhnu po schodech, abych nemusela cekat na výtah a 
když za sebou zabouchnu dveře, mám stále pocit, že někdo 
zůstal venku a vyčkává, strnu se zatajeným dechem a mám chat 
dveře prudce otevřít, mohl by to být domovník se svou listi
nou, jestli je to on, tak až zazvoní, ne nemůžu otevřít, 
jsem příliš vyděšená, příliš rozčilená, mám strach.
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SOCIETÁRNÍ DĚNÍ

Po tři březnové středy /I2.,19.,26./ jsme opět chodili 
do Městské knihovny na oblíbený cyklus Milana Munclingera 
Hovory s flétnou a s posluchači* M.Munclinger uváděl letos 
též autory a skladby, s nimiž se na koncertním pódiu běžně 
nesetkáváme, zvláště z 19.století a předvedl i ojedinělou 
secesní skladbu /autor Xavier Leroux/, Škoda, že naše zalstou 
pení bylo tak malé /Honza, Ivanka, Ivan a Vašek/, nebol i 
při odmyšlení hudební produkce /flétnový soubor Aulos 12345, 
Ivan Klánský - klavír/ by tyto večery bohatě stály za návště
vu. Munclingerova invence je totiž nevyčerpatelná - tentokrát 
nám připravil výpravnou hudebně-dramatickou scénku se zpěvy 
/vtipná zkratka Verdiho Rigoletta/, hudební kvíz /posluchači 
se snažili uhádnout autora předvedené skladby/ a vyslovil 
břitkou kritiku televizní inscenace Poslední koncert /o Jos. 
Slavíkovi/, samozřejmě kromě zajímavostí kolem všech uvádě
ných skladeb.

V pátek 21.března jsme navštívili po delší době divadlo 
Disk. Z představení letošního absolventského ročníku DÁMU 
jsme si vybrali hru F.M.Dostojevského Ves Stěpančikovo 
v úpravě a režii Lucie Bělehradské. Podařilo se jí vytvořit 
svižnou inscenaci s tvárnými hereckými výkony a výraznou, 
přitom nepodbízivou sdělností dnešnímu divákovi, což potvr
zují i naše vysoké známky.

84./72.řádný/ salon SIE pořádal Pavel v pátek 28.března. 
Zásluhou Jiřího mezi nás opět zavítal vzácný host Dr,Klíma. 
Pronesl přednášku o politickém vývoji ve světě i u nás od 
konce minulého století do začátku první světové války. Poté 
ještě ochotně zodpovídal naše dotazy.

Inscenaci Švejci nebo Hašek v podání Divadla na okraji 
jsme zhlédli v malostranském Rubínu ve středu 9.dubna. 
Autorem dramatizace a režisérem je umělecký vedoucí souboru 
Zdenek Potúžil. Nesnažil se o přepis známého románu s pev
nou dějovou linií, jeho představení je volným sledem výstupů 
ze Švejka s několika intermezzy - zhudebněnými Haškovými 
dopisy jeho ženě Jarmile. Všechny postavy představuje  ̂třídávě 
čtveřice herců: Radka Fidlerová, Lenka Machoninová, Ondřej
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Pavelka a Mki Jelínek /autor hudby/. Především díky jejich 
podání jsme odcházeli vcelku spokojeni, přestože z repertoáru 
Divadla na okraji jsme viděli inscenace lepší.

V patek 12.dubna se koňak 85*salon naší Společnosti, 
jehož hostitelkou byla Stella. Na programu bylo pokračování 
sugestivní přednášky Dr.Klímy. Tentokrát obsáhl období první 
světové války až do 14.října 1918 a zároveň nám přislíbil 
třetí část.

Dvě uvedená divadelní představení jsme oznámkovali 
následovně:

pp sp Ik mš vs jc ef Hz mč ip ab iš 
Ves Stěpančikovo 4 43,5 - 4 44,54 4 4 4 5
Švejci nebo Hašek 3 - -2,53,5 33,5 ----- 3 - -

Nyní bude následovat blok důležitých 
informací organizačního rázu, projednaných s před
sedou SIE.

Vybírání květnových příspěvků /redaktoři Pavel a Ivan/ 
nebude výjimečně prováděno na salonu, ale na koncertě 7.5* 
v Městské knihovně, případně po domluvě s některým z redak
torů, bez pokut nejpozději ve Čtvrtek 8.5./před výročním 
výletem/. Počet zbylých volných termínů /ke konci dubna/: 
vs 6, ro 3, iš 2, pp, jc, ef a ip po jednomj druhá polovina 
členů již zůstává napospas pokutám. Též pozor na povinnost 
alespoň jedné recenze za sezónu!

Po dohodě s Evou a vzhledem k některým dalším aspektům 
/např. masový pochod do Prčic/ byly stanoveny nově termíny 
květnových a červnových salonů. Závěrečný slavnostní 
salon se bude konat vzhledem ke služebnímu pobytu hostitelky 
koncem června daleko od Prahy zřejmě už 14.6. /dle možnosti 
až 21.6./.

sobota 24.května Čerčany ef
pátek 6•června Praha ?
sobota 14./21./června lýsely ef

Nakonec uvádím ty členy SIE, kteří si v nejbližší 
době mají připravit referát a zároveň termíny k odevzdání 
těchto referátů /případně zaplacení měsíční pokuty ve výši 
50 Kčs/:
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24.května Stella /+ Mirek, Eva/
6.června případní hříšníci
1.salon v září VaSek, Ivanka

l.řlsalon v říjnu Alena, Petr B.

-vs-



S objednáváním krátkodobých ubytování pro naší společnost 
máme zkušenosti nejrůznější, zvláště ti z nás, kteří se jej 
zúčastnili aktivně, často jsme uspěli Špatně, někdy vůbec. 
Zvláště špatné byly zkušenosti s regulérní službou cestovních 
agentur, ať již šlo o Čedok, Hekreu nebo Sportturist.

Jak si asi mnozí pamatují, zajišťoval jsem ubytování 
při tolikrát opěvaném a dnes již téměř legendárním dvouden
ním výletě do českého ráje. Několikero pokusů o jeho zopa
kování skončilo obvykle na nemožnosti zajištění noclehů. 
Zvláště pak pro výlet třídenní. .Rozhodl jsem se proto, že 
se je pokusím opět zajistit sám s tím, že v případě úspěchu 
vytvořím optimální systém objednávání pro všechny další, 

lis počátku byl následující obecný technologický postup:
1. V místě či krajině, kde se chceme pohybovat, vyhledáme 

podle automapy, turistické mapy a pod, všechna ubytovací 
zařízení.

2. Pomocí map, publikace Seznam hotelů v ČSSR /v majetku so- 
cietární knihovny/, publikace Poštovní směrovací čísla 
/Praha 1972/ a dalších pramenů zjistíme adresy těchto 
zařízení /třeba i neúplné/ a vytvoříme z nich seznam.

3. Rozešleme doporučené dopisy s dotazem, mají-li tehdy 
a tehdy volno pro tolik e tolik lidí. Přislíbíme v nich 
poslat závaznou objednávku obratem.

4. Vyčkáme odpovědí. Nejvhodnějšímu hotelu /ům/ pošleme zá
vaznou objednávku /y/ ve které Žádáme její /ich/ písemné 
potvrzení.

5. Vyčkáme příchodu potvrzení e teprve potom se zbylým oby
čejnými dopisy omluvíme. Vše zahajujeme s minimálně tří
měsíčním předstihem.

Výsledek v praxi:
Rozeslal jsem 13 dopisů. Jeden se vrátil neotevřen, z 8 od
pověděli, z ? kladně. Máme Příhrazy na dve dny. Navíc sez
nam 8 hotelů v českém ráji /veškerá dokumentace je uložena 
v archivu/.

Ukázalo se tedy, že jedině takto velkorysá, racionálně za
ložené. akce má šanci na 100?? úspěch. Se zajišťováním hote
lů pro naši společnost přeji všem mnoho zdarut
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jaem - proletéř. tak ledoví,
To rozvádět a u0 bodě,

by bylo dětinské. íou
pSlém můřete

a vydělivém hruď,
nějakou tu stovku. horkou zas

A tok mi zapocený
moje družstvo - por.

moje, dělnické Na jednom
dalo kohoutku

poukaz Jz padno STUD,
na bytovku. ® na druhém -

prostor - HOR.
jak se patří! Přijdete domů
Chcete-li, změřte ho. zmočen,

Otop, *s únavou kostra vr*e.
osvětlení Polévka netěší věs,

a z oken hízký pohled. ba doušek ě aje ani.
Všechno - '"■pustíte vodu

prvotřídní. a -
Ale mně z všeho snad ani mrtvý by se neud

se nejvíc a rozchechtal by se
zalíbil- i toho

tohle: slastného klokotaní!
Bělostné, Jako byste to

aéřivó je to, přišel
nikde řédné špína, k socialis^n na névšt v ,

prostě - blažený pocit
div, prostoupí vém trup,

nebo říše kouzelné...! Pak 
ľkrdtka, kalhoty

abych vós zbytečně dél bluzu na hdk -
nenapínal, a ta- jak jste,

j . to... bez oděvu
nu, prostě do vany

je to koupelna. z mýdlem v ruc* —
V jednom kohoutku hupl

je voda Sedíte,
drhnete se 

dlouho a dlouho...

Vladimír Majakovskij 
VYPRÁVĚNÍ SLEVAČE IVANA KOZYROVA O PŘIDĚLENÍ NOVÉHO BYTU
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Inu, sedte se utřu
podle záliby a zvyku! v pocitu 

A zdá se vám, blahém a hřejfttMMSném.
"e se vana Aby se nonacákalo -

stala Volhou, jo podlaha pokryta
a? na to, korkovým -

’e bez rybek promiňte mi -
a bez parníků. linolíjnem.

I kdyby Má tvá? se pak
špína na vás ze zrcadla

■ušla definitivu - zašklebí na mČ,
s ků^e hup

jako kůra s brízy do Čist' košile a -
div ne s lýk m, dobrou noc!

k vašemu údivu, Le“ím
slézá, a uvaluji:

mizera, Velice,
a mizí. přenáramn

Tak drbnu se je správná ta naše
a pařím, sovětsk' moc!

a sálám jako pec! 
Pak

stisknu pécku - Sv»rř lovs
a uč na tělo mi krápě 2S* 19'3eir 1528 

ohnivý lijavec 
. Přelomil Jiří Taufer /z chystanéhoze sprchy - '7

z kovového svazku Spisů V. Majakovského, vydáva-
Mravého mráíku. nýoh n^laflatalatví» Odeon/.

Co lahody
je v té sprše, 

nikdo netuší! 
Tatara 

je nálada pol psa 
a podobné krámy! 

Vlasy v*m pohladí, 
plácne vás přes uši 

a zurčí si 
"'libečkem 

mezi lopatkami. 
Pak chlupatou osuškou, 

vymočen do sytá,

Rudé právo, 12. 4. 1980

/vybral -lk-/



Vladimír Holan

Paní, slyšel jsem, že labuti, 
aby neodlétla, odštípne se první článek 
jednoho křídla, takže nesouměrnost letek 
znemožňuje vzlétnutí. Naštěstí nejste labut, 
a aniž tuším, co s vámi udělali, 
jste, žijete na této zemi, viděl jsem vás, 
jste krásná, smějete se, máte ráda umění, a to na vlastní vrub, 
psala jste mi a váš list je krátký jako papežské breve, 
jste osobitá, ale mýlíte se v hadech: 
báseň není nezvyklost přizpůsobená lidem.

Já bych pil i z umíráčku...
A kdybyste byla šenkýřkou, poprosil bych vás 
o tři litry vína Černou křídou do komína.
A kdybyste byla paní tvrze a dvora poplužního, 
poprosil bych vás o Žejdlík borovičky 
a za drobného ticha jen tak posbíraného 
řekl bych vám, z čeho je mi stydno 
vždycky na Škaredou středu, 
kdy vidíme jen záda času . .ů 
Ke, báseň není nezvyklost přizpůsobená lidem.

Step, ženoucí do vlků, dává jen dříví.
Teprve okleštěný strom má hlavu.
Ale jabloň má korunu.
Květ zakládá, a když jabloň obrodila, r o d í...
Ještě je skoro... Jak je krásný dnešní večer, 
kdy vám odpovídám, nechávaje 
pro blížící se noc všechna bílá místa 
nři dopisech tajně otvíraných.

Jsem hoden smilování, odpověz mi ženo z ženy? 
Nemám moc nad tělem, ledaže bych byl Džiorfeus, 
beru schody po dvou,
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všichni jsme byli kdysi dětmi, 
ne, báseň není nezvyklost 
přizpůsobená lidem.

Anděl a démon, struna k struně, 
hovoří s námi jasně, 
věc podivnější je p t á k na zemi; 
říkáte, že jsem šílený, a smějete se do mračna, 
v radosti panny jsou tajemství zázračná, 
ale vy jste žena a já vím, co je oplocená zahrada, 
a že koncem sruna 
chudobka zavírá se už kolem páté 
a růze mění hlas, 
paní, toužím už dávno 
složit modlitbu za čtenáře.

Ale já vím, co je obezděná zahrada, 
a muž s browningem v ruce, 
on žárlí na kdekoho, i v žluči kopinatý, 
at tedy bojuje s kdekým, chce-li, 
mne nedonúti mluvit jinak, 
to bych musil připustit, že Rím válčil s Hannibalem 
jen proto, aby se Plautus naučil punsky, 
ale viděl jsem jez roztrhaný ledem, 
a vidím jeho srdce, jemuž se stane totéž, 
ale at si čte zatím román, který kouří doutníky, 
mé srdce je mnohem krutější, paní, 
toužím už dávno složit modlitbu 
za mrtvé básníky.

/ V. Holan zemřel 31.3.1980 /

vybr. -mš- , -ip-

722



Friedrich Hölderlin

V rozmilé modři kvete kovovou střeohou kostelní věž. Obkružuje ji křik 
vlaštovek, oblévá ji nejjímavější modř. Nahoře převysoko jde slunce a 
zbarvuje plech, ale tam ve výši v povětří krákorá mlčenlivá korouhvice. 
Sestupuješ-li po schodech pod zvonem, tu mlčení je životj nebol když 
tělo se natolik oddělí od Člověka, okamžitě vyvěrá obros. Okna, jimiž 
hlaholí zvony, jsou brány ke kráse* Ano, protože jsou také branami 
k přírodě, slouží jako obras lesních stromě. Ale i čistota je krása.
2 rozlišení, v nitru, rodí se vážný duch. Tak pusté jsou obrazy, tak 
posvátné, Že často vskutku dostaneš strach je tu popisovat. Avěak nebe- 
šiani, neustále dobrotiví, té zdrženlivosti i radosti mají jak boháči. 
Člověk je v tom může napodobit. Člověk, když život jest jenom únava, 
člověk může pohlédnout vzhůru a říci: takový chci být i já? Ano, dokud 
laskavost trvá v jeho srdci, ta vždy čistá, člověk se může nikoli ne- 
slastně změřit s božským. Je Bůh nepoznán? Je zřejmý jek nebe? tomu bych
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A nikdo neví

Prozatím nech mne bloudit
A plané bobule trhat
Abych na tvých pěšinách, země, 
Udusil lásku k tobě
Tu, kde — 

a trní růží
A sladké lípy voní vedle
Buků o polednách, když v plavém žitném lánu 
Praská růst na napřímeném stéble
A klas odklání ěíji
Jak podzim, nyní však pod vysokou
Klenbou dubů, kde přemýšlím 
a vzhůru se ptám, vyzvánění 
Tolik mi známé
Z dálky doléhá, zlatě klinká chvílí, 
Kdy se probouzí pták. Tak dobře tu je.

DOMOV



spíše vařil* To je měrou člověka. Básnicky přebývá člověk na této 
žemly i když pln zásluh. Ale stín noci s hvězdami není čistší, odvá* 
žím-li se to říci, než člověk, jejž třeba je nazvat obrazem božím.

Je na světe nějaká míra? Není žádná. Nikdo hromobitím nesvrhl svět 
Stvořitele. I květina je krásná, nebol kvete pod sluncem. Oko často 
nalézá v tomto životě bytosti krásnější nežli květy. Achí příliš do
bře to vím. Nebol krvácíme-li na tele a v sáném srdci a nejsme již 
úplní, to se líbí Bohu? Buše však, alespoň doufám, musí zůstat Čistá, 
potom se orel křidly a ptáci chvalozpěvem dotknou vsemohoucnosti• 
Toto je podstata, to je tělo bytí. Krásný potoku, jsi tak zajímavý, 
když jasný jak oko boží protékáš Mléčnou dráhou. Já tě znám, slzy se 
však derou do očí. Bezmračný Život vykvétá kolem mne ve výtvorech 
Stvořitele, nebol je bezděky srovnávám s osamělými hřbitovními holuby. 
Smích lidí, zdá se, přesto mne rmoutí, nebol mám srdce. Chtěl bych 
být létavicí? Snad. Nebol jsou střelhbité jak pták; kvetou ohněm, ve 
své čistotě se podobají dítěti. Přát si více, na to lidská přirozenost 
nemůže ani pomyslit. Radost z takové zdrženlivosti zaslouží být také 
pochválena vážným duchem, JenŽ mezi třemi sloupy povívá ze zahrady. 
Krásná dívka si musí ověnčit čelo myrtou, nebol je prostá ona i její 
city. Ale myrta je v Řecku.
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Vybíhá ze zahradních vrat dvora směrem k Ehnriedu. Staré zámecké 
lípy se za ní dívají přes zeä stále, al se kolem velikonoc jasně třpy
tí mezi klíčící setbou a probouzejícími se lúkami nebo o vánocích mi
zí za najbližším pahorkem pod závějemi sněhu. U božích muk odbočuje 
k lesu. Na jeho kraji zdraví vysoký dub, pod nímž stojí hrubě otesaná 
lavice} na ní ležíval občas ten Či onen spis velkého myslitele, který 
ae mladá neobratnost pokoušela rozluštit. Když hádanky navzájem dotíra
ly a Žádné východisko se nenabízelo, pomohla polní cesta. Nebol ta vedla 
nohu tiše na schůdnou stezku dálkami pusté krajiny. Čas od času přichází 
myčlení vždy znovu v těchže spisech nebo vlastních pokusech na stezku, 
kterou se dává polní cesta nivami. Zůstává kroku přemýšlejícího tak 
blízko, jako krok venkovana, jdoucího za ranního rozbřesku na sekání.

S léty stále častěji vzbuzuje dub na cestě vzpomínku na dávné hry 
a první rozhodnutí. Když kdysi padl uprostřed lesa dub pod ranou drvo- 
štěpky, hledal otec ihned v houští a na slunných lesních mýtinách metr 
dřeva, který mu byl přidělen pro jeho dílnu. Tam provozoval rozvážně 
své obchody v přestávkách mezi službou u věžních hodin a zvonů, jež si 
udržovaly svůj vlastní vztah k času a časovosti.

2 dubové kůry však chlapci vyřezávali své lodičky, které - vyzbro
jeny veslařskou lavicí a kormidlem - plavaly v mettenském potoce nebo 
ve školní kašně. Světové cesty hry nacházely ještě lehce svůj cíl a na
šly zase cestu zpět na břeh. Snivest oněch cest zůstávala skryta v tehdy 
ještě sotva viditelném lesku, spočívajícím na všech věcech. Jejich říši 
ohraničovaly oko a ruka matky. Jakoby opatrovaly nevyslovenou starost 
všech bytostí. Ony cesty her nevěděly ještě nic o poutích, na nichž se 
všechny břehy vztahují zpět, v nichž tvrdost a vůně dubového dřeva počíná 
slyšitelně mluvit o pomalosti a stálosti, s níž roste strom. Dub sám 
pravil, že v takovém růstu samém je založeno vše, co trvá a plodí, že 
růsti znamenái otevřít se vzdálenosti nebe a současně se zakořenit do 
temnoty zeměj že vše ryzí jen prospívá, je-li Člověk současně práv obému, 
totiž připraven nároku najvyšších nebes a uchován v ochraně země nosi
telky. To říká dub dosud polní cestě, nebol její pěšiny procházejí jistě 
kolem něj. Co kolem cesty je stejné podstaty s ní, sbírá a přináší kaž
dému, kdo se po ní ubírá, co jeho jest. Táž pole a luční stráně provázejí 
polní cestu v každou roční dobu ve stále jiné blízkosti. Al alpské po
hoří zapadne v soumraku nad lesy, al tam, kde se polní cesta ynkmltne
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přes úpatí pahorku, který přelétne skřivan za letního jitra, at se 
z krajiny, kde leží domovská obec matky, přižene východní vítr, al 
za soumraku táhne dřevorubec svou otep k ohništi, ai se žebřinák ky
mácí polní cestou k domovu a děti trhají na mezi u louky první petr
klíče, aí mlha posouvá po celé dny svou ponurost přes nivy, vždy a 
odevšad obklopuje polní cestu táž útěcha.

Jednoduché uchovává hádanku trvajícího a velkého. Bez prostřed
nictví ae zastaví u člověka, potřebuje však dlouhé zrání, V nezjev- 
nosti totožného se skrývá jeho požehnání. Vzdálenost všech vzrostlých 
věcí, které prodlévají kolem polní cesty, poskytuje svět. V nevyslove
ném její řeči je, jak pravil starý mistr četby a života Eckhardt, Bůh 
teprve Bohem.

Avšak útěcha polní cesty mluví jen tak dlouho, pokud jsou lidé, 
kteří zrozeni v jejím vzduchu, mohou jí naslouchat. Ti vnímají její 
původ a nejsou otroky machinací. Člověk se marně pokouší dát svými 
plány zemi řád, pokud není vřazen v útěchu polní cesty. Hrozí nebezpe
čí, Že ti dnešní zůstanou pro její řeč hluchými. Padne jim do ucha 
ještě tak hluk stroje, který považují málem za hlas Boží. Tak se stá
vá Slovek rozptýlen a bez cesty. Rozptýleným se jeví jednoduché jedno
tvárným. Jednotvárné činí omrzelým. Omrzelí naleznou nejvýše lhostej
nost. Jednoduché uniklo. Jeho tichá síla vyschla.

Vskutku se rychle zmenšuje počet těch, kteří ještě znají jednodu
ché jako své nabyté vlastnictví. Avšak ti nemnozí zbudou všude jako 
nepomíjející. Budou jednou s to dík jemné moci polní cesty přetrvat 
obří síly atomové energie, kterou si vyumělkovalo lidské počínáni a 
učinilo ji poutem svých vlastních činů.

Útěcha polní cesty vzbuzuje smysl, který Kiluje svobodné a tak i 
žal přejde na vhodném místě v poslední jasnost* Brání nešvaru nádeníka, 
který podnikaje pro sebo, požaduje jen nicotné.

Ve vzduchu polní cesty, měnícím se s roční dobou, dozrává vědoucí 
jasnost, jejíž tvář vypadá často těžkomyslně. Toto jasné vědění je ono 
nepotřebné, nikdo ho nezíská, kdo ho nemá. Ti, kdož ho mají, mají ho 
od polní cesty. Na její pěšině se potká zimní bouře a žňový den, střet
ne se Živé vzrušení jara i lhostejná smrt podzimu, spatří se nivzájen 
hra mládí i moudrost stáří, A přece je vže projasněné v jedinečném 
souzvuku - jeho ozvěnu s sebou nosí polní cesta sem a tam.

Vědoucí jasnost je branou k věčnému. Její dveře se otáčejí v závě
su, který byl kdysi ukován z hádanek pohybů u zkušeného kováře.



Od Ehnriedu se cesta stáčí spět k zahradním vratům dvora. Přes 
poslední pahorek vede svou úzkou stužku plochými svahy až k městské 
zdi. Mdle se třpytí v záři hvězd. Za zámkem se tyčí věž kostela 
sv. Martina. Pomalu, skoro váhavě doznívá jedenáct úderů hodin v nocí. 
Staré zvony, na jejichž provazech se horce rozdírávaly chlapecké dlaně, 
se chvějí pod ranami kladívka, jehož tmavý, žertovný obličej nikdo ne
zapomene.

Ticho je po posledním úderu ježte tišší. Dosahuje až k těm, kdo 
byli během dvou světových válek obětováni. Jednoduché se stalo ještě 
jednodušším. Stále totéž udivuje a uvolňuje, útěcha polní cesty je nyní 
zcela zřetelná. Mluví duše? Mluví svět? Mluví Bůh?

VŠe mluví o vzdání se totožnému. Vzdání neodnímá. Vzdání dává. 
Dává nevyčerpatelnou sílu jednoduchého. Útěcha činí vlídným dlouhé 
přicházení.

Z Orientace roČ. III, 1968, č. 4 vybral Hz 
z orig. přeložil Arthur Geuss
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Myšlenky k ontologii hry

Chápání velké důležitosti hry ve sklsdbě lidského Života Je 
v našem stoietí, které tak zvučí hlukem strojů, mezi vecoucínd. 
duchy kulturní kritiky, průkopníky modernípedagogiky a mezivěd- 
ci antropologických disciplín na vzestupu; proniká v podivuhodné 
míře literárně reflektovaných sebevědomím dnešního Člověka a pro
jevuje se též názorně ve vášnivém zájmu mas o hru a sport* Hra 
Je přijímána jako životní impuls svébytné hodnoty a vlastního řá
du, Je tak i pěstována, je chápána jako lék proti civilizačním 
škodám novodobé technokracie, je vychvalována Jako omlazující 
a život obnovující síla - a zároveň jako možnost ponořit ae znovu 
do jitřně svěží původnosti a plastické tvorby. Jistě, byly doby 
v dějinách lidstva, jež více než naše současnost nesly znamení 
hry, jež byly veselejší, uvolněnější a Jež byly více zabrány do 
hry, jež ještě také znaly volné chvíle a jež byly v důvěrném sty
ku s božskými múzami - avšak Žádný jiný věk neměl víc objektivních 
herních možnosti a příležitostí ke hře, protože ještě žádný ne
disponoval tak gigantickým aparátem pro Život* Hřiště a sporto
viště jsou plánována už zároveň se stavbou měst, herní obyčeje 
různých zemí & národů jsou spojovány a vzájemně přizpůsobovány 
v mezinárodních stycích, hračky Či nástroje hry jsou zhotovovány 
v průmyslově masové výrobě* Avšak zůstává otevřenou otázkou, zda 
naše doba dosahuje hlubšího porozumění podstatě hry, zda dispo
nuje průhledem skrze rozmanité herní jevy, zda má dostatečný 
pohled do smyslu bytí jevu hry, zda filosoficky ví, co je hra a 
hraní. A tím je naznačen problém ontologie hry.
Oč se v následujícím pokoušíme, Je uvědomit si zvláštnía svéráz
ný charakter bytí lidské hry, pojmově formulovat strukturální 
momenty a předběžně neznačit spekulativní pojem hry. To snad 
může někomu připadat jako suchá s abstraktní záležitost. Dali 
bychom přednost tomu, bezrpostředně zachytit aáspoň závan miho
tavé lehkosti hrajícího si života, Jeho tvořivé plnosti, jeho 
prýštivého bohatství a nevyčerpatelného půvabu. Duchaplný esej, 
jenž si do Jisté míry pohrává s posluchačem nebo četenářem, 
jenž umí vylákat kouzelný skrytý smysl a věcí slov v překvapi
vých slovních hřích, zdá se být přiměřeným stylovým Živlem pro
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traktát o hře. Neboí mluvit, o hře vážně a dokonce ještě a ponu
rou vážností šlovíČkářů a pojmových hnidopichů se rovná nakonec 
zjevnému protimluvu a zlomyslnému kažení hry. Filosofie se sicey 
jako třeba a Platona, odvážila i ve velkých ny.šlenkách lehkého 
a okřídleného chodu a o hře přemýšlela tsk, Že toto rayšlení se 
samo stalo vysokou hrou ducha. K tomu však patří sůl Attiky. 
Průběh našeho jednoduchého a střízlivého uvažování se rozděluje 
do tří kroků, 1. do předběžné charakteristiky jevu hry, 2. do 
strukturní anelýzy hry, J. do otázky po souvislostech hry a bytí.

Hra je životním jevem, který každý zevnitř zná. Každý si jiŽ 
někdy hrál a může o tom z vlastní zkušenosti vypovídát. Kejedná 
se tedy o předmět zkoumání, který by musel být teprve objevován 
a odhalován. Hra je všem známá-. Každý z nás zná hru a množství 
různých forem hry, a to ze svědectví svého vlastního zážitku; 
každý byl už aspoň jednou hráčem. Obeznámenost se hrou je něčím 
víc než jen individuální obeznámeností, je to společná a veřejná 
obeznámenost. Hra je důvěrnou a běžnou skutečností sociálního 
světa, žijeme občas ve hře, děláme ji, provádíme ji, víme o ní 
jako o mocnosti svého vlastního konání. Přitom není jednotlivý 
člověk izolován a uzavřen ve své jednotlivosti, v hraní jsme si 
jisti zvláště intenzívně společným kontaktem a druhými lidmi. 
Každé hra, i zatvrzelá hra úplně osamělého dítěte, má svůj spo- 
lulidský horizont. A tak tedy to, že vehře Žijeme, že ji neshle
dáváme jako nějakou vnější událost, poukazuje k Člověku jako 
k "subjektu** hry. Hraje si jen on sám? Nehraje si také zvíře, 
nevzedme se snfd vlna přebytku života do srdce každého živoucí
ho stvoření? Biologické zkoumání podává udivující líČeÄÍ zvíře
cího chování, jež se v jevovém typu a v podobe motorického vý
razu rovná lidské hře. Avšak zároveň se zde vynořuje kritická 
otázka, zda to, co vypadá ve vnější podobě stejně, je stejné i 
co do způsobu bytí. Nemůžeme zde popřít, že plným právem lze 
stanovit biologický pojem herního chování, jenž ukazuje člověka 
i zvíře v aniroálním příbuzenství. Přesto však tím není ještě 
zdaleka rozhodnuto, jaký způsob bytí nié v každém okamžiku cho
vání, jež tak podobné vyhlíží. Tento problém tyl by zralý k ře
šení teprve tehdy, kdyby předtím již bylo vyjasněno a určeno 
ontologický, jak se to má e ustrojením bytí člověka a se způso
bem bytí zvířete. Jsme toho mínění, že lidská hra má svůj vlast
ní, původní smysl - jen snad v nedovolených metaforách by se

I.

730



mohlo mluvit o hře svírat nebo také o hře antických bohů. Koneč
ně záleží právě na tom, jak použijeme termínu "hra", jakým 
smyslem ho naplníme a co tím míníme, jaký obrys e jakou pojmo
vou průhlednost jsme s to tomuto pojmu dát.
Tážeme se po hle člověka. A přitom se ptáme nejdříve přímo v 
každodenní známosti tohoto fenoménu. Hra, hraní se neděje jedno
duše a prostě v našem životě jako vegetativní procesy, je to 
vždy ve svém smyslu zjasněná dění, je to prožitý výkon, žijeme 
v požitku z herního aktu /což ovšem nepředpokládá žádné reflexiv 
ní seběvědomí/. V mnohé případech, kdy jsme hře intenzivně 
oddáni, jsme daleko vzdáleni každé reflexe - a přece se každá 
hra udržuje v tom, jak lidský život zachází sám se sebou a jak 
v tom sobě rozumí. Ke známosti hry patří také každodenní, snadno 
se nabízející výklad, "interpretace**, jež nebyla samozřejmě pře
vahy a jež se stala všude běžnou, Podle ní platí hra za okrajo
vý fenomén lidskéhoživota, za periferní jev, za možnost existen
ce, jež zasvitne jen příležitostně. Velké akcenty našeho pozem
ského pobytu spočívají zřejmě na jiných dimenzích. Vidí se sice, 
jak Často ei lidé hrají, zaznamenává se silný zájem lidí na hie, 
intenzita, s níž ji pěstují - avšak přece jen se obvyide dává 
hra jako "zotavení", jako “uvolnění", jako zábavná zahálka do 
protikladu proti vážné a odpovědné životní činnosti, Říkává se, 
Že život člově ka se naplňuje v tvrdém, zápasivém úsilí o poro
zumění, v úsilí o poctivost a zdatnost, vážnost, důstojnost a 
čest, o moc a blahobyt a podobně. A že hra naproti tomu má cha
rakter příležitostného přerušení, přestávky, a že se má k vlast
nímu, vážnému naplňování života do jisté míry analogicky jako 
spánek k bdění, člověk musí na Čas vypráhnout z jařma roboty, 
uvolnit se alespoň pro jedinkrát od tlakuRRaxx neodchylného sna
žení, zbavit se břemene všelijakých záležitostí, vyvázat se z 
tísně rozděleného Času do nedbalejšího zacházení a Časem, kde se 
potom Čas dá utrácet a kde potom dokonce tak zhojní a přebují, 
že jej opět zaplašujeme "krácením Času". V hospodaření naší ži
votní domácnosti střídáme "napětí" a "uvolnění", zaměstnání a 
rozptýlení, praktikujeme známý recept o "krušných týdnech* a 
"veselých svátcích“. Tak se zdá, že hra zaujme v rytmu toho, jak 
lidé vedou svůj život, legitimní, i když omezené místo. Platí 
jako "doplněk", jako komplementární fenomén, jako přestávka k 
zotavení, jako utváření volného času, jako prázdniny nezatížené 
břemenem povinností, jako rozjasnění v přísné a temné krajině 
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našeho života. Obyčejně se tak ohraničuje hra - Jako v kontras
tu - proti životní vážnosti, proti závaznému mravnému chováni, 
proti práci a proti střízlivému smyslu pro skutečnost vůbec. Po
jímá se více či méně Jako nicfitka a zábavná nepřístojnost, Jako 
nezávazné těkáníve vzdušné říši fantazie a prázdných možností, 
Jako uhýbání před odporem věcí do snově utopické oblasti. Aby 
vsak zcela nepropadl danaidské démonii moderního světa práce, 
aby se v etickém rigoriamu neodnaučil smát, aby se nestal zajat
cem pouhé faktičnosti, doporučuje se dnešnímu člověku od diagnos
tiků kultury hra - zároveň Jako terapeutický prostředek pro Je
ho nemocnou duši, Avšak "jak" se chápe při takové dobře míněné 
radě povaha hry? Platí dál za okrajový Jev - vůči vážnosti, vůči 
opravdovosti, vůči práci? Trpíme takříkajíc přemírou práce, ti- 
tánsky posedlou pracovní vášní, temnou, neprosvětlenou vážností? 
Nepotřebujeme snad trochu božské lehkoisy sinou ti, abychom se opět 
přiblížili "ptákům nebeským" a "liliím polním?" Má hra snad Jen 
uvolňovat duševní křečovistost, do níž se dostal dnešní Člověk 
se svým nepřehledným životním aparátem? Pokud se při takovýchto 
úvahách stále Ještě naivně operuje s populárními antitézemi 
"práce a hry", "hry a Životní vážnosti", potom se hře v jejím 
obsahu bytí a v její hloubce bytí nerozumí. Zůstává v kontrast
ním stínu Jevů, Jež údajně stojí proti ní, a tím je zatemňována 
a zjinačována. Plstí potom za to ne-vážné, ne-závazné a ne-vlastní, 
za rozpustilost a zahálku. Právě ve způsobu, jakým se doporučuje ' 
pozitivně 'léčivý účinek hry, se zároveň ukazuje, že se stále 
Ještě chápe Jako okrajový jev, Jako periferní protiváha a záro
veň jako kořenící přísada k těžkému pokrmu našeho bytí.

Zda však v takovém zorném úhlu bude přim řeně postižen aspoň 
jevový charakter hry, Je víc než sporné. Jak se navenek zdá, 
neukazuje život dospělých příliš vletného půvabu ze živote hry; 
jejich "hry" Jsou příliš často rutinovanými technikami krácení 
času a prozrazují, že pocházejí z dlouhé chvíle. Zřídkakdy si 
dokáží dospělí hrát ještě zcela se zaujetím. U děcka se však hra 
zdá být ještě zdravým středem existence. Hra platí za element 
života. Jak jej žijí děti. Brzy však životní běh vede ven z to
hoto "středu", neporušený svět dětství ee rozpadá a dřené větry 
nechráněného Žití nabývají vrchu:, povinnost, starost a jráce 
vážou Životní energii mladého, dospívajícího Člověka. Sím víc 
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se objevuje vážnost života, tím víc také zjevné mizí hra co do 
rozsahu i významu. Chválívá se jako "dítěti přiměřená” taxová 
výchova, kterou se tato prom- na od člověka hrajícího si v člově
ka pracujícího pořídí bez tvrdých a příkrých zlomů, když se prá
ce přiblíží dítěti takřka jako hra - jako druh metodické a disci
plinované hiy a když se teorve ponenáhlu nechají zjevovat těžké 
a tíživé významy. Tím se chce zachovat comoěná nejvíc ze sponta
neity, fantazie a iniciativy hry; z dětského hraní ee chce vy
tvořit kontinuitní prechod k určitému druhu tvůrčí radofcti z 
práce. V pozadí tohoto známého pedagogického experimentu shledá
váme běžné mínění, že hra náleží v dětském v ku k psychickému 
ustrojení člověka a že pak v průběhu vývoje ustupuje stále víc 
a víc do pozadí. Jistě, dětská hra ukazuje jisté podstatné rysy 
lidské hry zjevněji - avšak zároveň je také bezelstnější, méně 
zámyslná a skrytá než hra dospělých. Dítě toho ví ještě málo o 
svodu masky. Hraje si ještě nevinně. Kolik skryté, přetvářené a 
tajemné hry je také ještě v tak zvaných "vážných" záležitostech 
světa dospělých, v jejich poctách, hodnostech, ve společenských 
konvencích - kolik "scény" v setkání pohlaví! Nakonec to vůbec 
ani není pravda, že si převážně hraje jenom dítě. Pravděpodobně 
si právě tolik hraje i dospělý, jenom jinak, jenom tajemněji, 
maskovaněji. Jestliže si bereme jako vůdčí vzor pro náš pojem hry 
jenom život dětí, má to za následek, že podivně záludná, dvojznač
ná povaha hry zůstane nepoznána. Doopravdy však sahá její rozpě
tí od hry s panenkou u malého děvčátka až k tragédii. Hra není 
žádným okrajovým jevem v životní krajině člověka, žádným jen 
příležitostně vystupujícím, náhodným fenoménem. Hra náleží svou 
podstatou ke stavu bytí lidského pobytu, je to existencielní 
základní fenomén. Jistě není jediným takovým fenoménem, avšak pře
ci jen je fenoménem vlastním a svébytným, jenž nemůže být odvo
zen od jiných životních jevů. Pouhé kladení do kontrastu vůči 
jiným fenoménům neposkytuje ještě žádný dostačující pojmový prů
hled. Avšak z druhé atrapy nelze popřít, že rozhodující a zá
kladní jevy lidské existence jsou navzájem prople teny a propo
jeny. Nevyskytují se izolovaně vedle sebe, prostupují se a pro
nikají se svou mocí, aždý takový základní jev určuje Člověka 
skrz naskrz. Vyjasnit propojení elementárních momentů existence, 
jejich napětí, jejich svár a jejich vzájemnou harmonii zůstává 
ještě otevřeným úkolem antropologie, jež nelíčí pouze zvnějšku 
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biologické, duševní a duchovní skutečnosti, jež však daleko spíž 
vniká do paradoxií našeho žitého života.
člověk je v celosti svého pozemského pobytu a právě proto niko
li jen v jedné oblasti určen a vyznačen smrtí, jež zasahuje 
dovnitř jeho života, jež stojí před ním a jíž jde vstříc, ai jde 
kamkoli. Jako tělesně smyslová bytost je celkově právě tak určen 
vztahem k odporu země, jakož i k jejímu Štědrému požehnání. A to 
platí stejně pro dimenze moci a lásky ve společném bytí s našimi 
spolubližními. Člověk je svou podstatou smrtelník, svou podstatou 
dělník, svou podstatou bojovník, svou podstatou milovník - a svou 
podstatou hráč. Smrt, práce, vláda, láska a hra vytvářejí elemen
tární strukturu napětí a základ nevyzpytatelné a mnohoznačné lid
ské existence. A jestliže Schiller řík >, že "....člověk je jenom 
tam celým Člověkem, kde si hraje platí také, že jen tam je 
celým člověkem, kde pracuje, bojuje, kde vzdoruje smrti, kde milu
je. Není zde místo a příležitost, abychom xkázali, jak vypadá zá
sadní styl existenciálni interpretace, která jde ve svých dotazoch 
až k základním fenoménům. Můžeme však naznačit a poznamenat, že 
všechny podstatné základní jevy lidské existence se na povrchu mě
ní a že se jeví jako enigmatické dvojznačným způsobem. To má svou 
hlubší příčinu v tom, že člověk je zároveň vystaven a zároveň 
skryt. Není už držen ve svém přírodním základu jako zvíře a není 
ještě volný jako netělesný anděl - je svobodou, jež poklesla do 
přírody, zůstává vázán na temný pud, jenž jej zachvacuje a proniká 
svou mocí. Je nikoli jednoduše a prostě, vztahuje se tím,Že rozu
mí, ke svému vlastnímu Životnímu pobytu - avšak na druhéstraně se 
nemůže plně určovat akcemi své svobody. Lidská existence tímto 
zkrřížením vystavení a skrytí je vždy napjatým vztahem k sobě sa
mé, Žijeme v neustálé starowtlivosti o sebe eaue. Jen tvor, jemuž 
*jde v jeho bytí o jeho bytí” /Heidegger/, může umírat, pracovat, 
bojovat, milovat © může si hrát. Jen taková bytost má vztah k okol
níma jsoucímu jako takovému a k všeobsahujícímu celku: ke světu. 
Trojitý moment vztahu k sobě samému, porozumění bytí a otevřenosti 
svátu se dá snad na hře poznat méně snadno než u jiných základních 
jevů lidského pobytu.
Charakteristické pro to, jak se provádí hra, je spontánní jednání, 
aktivní počínání, živoucí impuls; hra je zároveň v sobě pohnu
tým pobytem. Avšak pohnutost hry není totožná s žádnou jinou ži
votní pohnutostí člověka. Ostatní počínáníve všem, co se kdy činí, 
aí už se jedná o jednoduchou praxi, která má svůj cíl sama v sobe, 
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anebo o zhotovování /poiesis/, jež má svůjcíl ve výtvoru, zásad
ná poukazuje ke "konečnému 0111" člověka, k blaženosti, k eudai- 
monii. Jednáme, abychom dospěli v onom pravém životním běhu ke 
zdařilé existenci. Bereme Život*1 jako "úkol*. V žádném okamžiku 
se takříkajíc klidně nezdržíme. Víme o sobě, Že jsme "na cestě”. 
Stále jsme z každé přítomnosti vytrháváni a strháváni pod nátla
kem svénoživotního projektu směrem vpřed k pravému a úspěšnému 
pobytu. Všichni bažíme po eudsimonii - a v šik nejsme vůbec zajedno 
v tom, co eudaimonie vlastně je. Nejsme jenom znepokojováni snaže
ním, jež nás strhává dál a dál, ale také neklidem "interpretace" 
opravdového štěstí, Náleží k hluboce významným paradoxům lidské 
existence, že v neustálé honbě za eudaimonií jí nikdy nedosáhneme 
a že se nikdo nemůže holedbat tím,že by byl v plném smyslu před 
smrtí šťasten. Pokud dýcháme, jsem zabráni divokým spádem živote, 
jsme strhováni úsilím po dokonání a naplnění svého fragpwntarního 
bytí, žijeme s pohledem upřeným k budoucnosti, zakoušíme přítom
nost jako přípravu, jako stanici, jako průchodnou fázi. Tento 
pozoruhodný "futurismus" lidského života souvisí co nejtěsněji 
s f undamentálním a základním ryí?em, že totiž na jenom nejsme pros
tě a jednoduše jako rostlině a Živočich, že dalekospíš usilujeme 
o nějaký "smysl" své existence, že chceme rozumět, k čemu na ze
mi jsme. Je to podivná vášeň, které Člvěka pobádá k interpreta
ci jeho pozemského života, vášeň ducha. V ní máme zdroj své veli
kosti i své bídy. Žádnému tvoru není jeho trvání zkaleno tím, 
že se dotazuje po temném srayslu svého vezdejšího pobytu. Zvíře 
nemůže a bůh nepotřebuje ptát se sám po sobě. Každá lidská odpo- 
věž na otázku o smyslu Života znamená stavět si "konečný cíl“. 
U většiny lidí se to neděje sice výslovně; avšak vždy ovládá ce
lé jejich počínání a konání základní představa o tom, co je pro 
ně "nejvyšším dobrem". Všechny každodenní účely jsou architekto
nicky zapojeny a zaměřeny do účelu konečného - všechny zvláštní 
účely, jež plynou z povolání, se sjednocují v cbumělém posledním 
účelu člověka vůbec.

V této stavbě účelů se pohybuje celá lidská práce, pohybuje 
se v ní i životní vážnost, pohybuje se a uchovává se pravost. 
Fatální situace člověka Be však ukazuje v tom, že si sám o sebe 
nemůže být konečným účelem sbsolustně jist, že v nejdůležitější 
otázce své existence, když mu nepomáhá žádná nadlidská moc, tá
pe v temnotách.Proto shledáváme mezi lidmi beznadějnou zmate- 
nost jazyka, jakmile jde o to povědět, co je asi konečným účelem
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co je určením, co je pravým Štěstím lidského bytování. Proto 
také slila dáváme, že neklid, chvat a trýznivá nejistota jsou pří
značnými rysy projektivního stylu Člověka,

Do tohoto stylu nyní nezapadá hra tak, jako jinak každé jiné 
jednání. Nápadně se odchaluje od tohoto celého futuristického 
rysu Života. Nedá se také bez dal čí ho začlenit do komplexní archi 
tektury účelů, neděje se kvůli “konečnému účelu“, není znepoko
jována a ručena jako jiné naše konání hlubokou nejistotou o na
šem výkladu štěstí. Hraní laá v poměru k běhu života a k jeho 
neklidné dynamice, temné problematičnosti a k neustále štvoucí
mu odkazu na budoucnost charakter uklidněné “přítomnosti“ a so
běstačného smyslu - podobá se “oáze“ dosaženého Štěstí v pustině 
našeho ostatního pachtění za štěstím a tantalovského hledání. 
Hra nás unáší. Tím, že ai hrajeme, jsme ne chvíli propuštěni ze 
životního shonu, jsme jakoby přesazeni na jinou hvězdu, kde se 
život zdá být světlejší, odpoutanější a zdařilejší. Často se 
říkává, že hra je "bezúčelné", “účeluprosté" konání a ječnání. 
To neodpovídá pravdě. Je celkově jako jednání účelově určena a 
má také v jednotlivých fázích svého průběhu vždy v každém okamži
ku zvlá. tni účely, jež se navzájem spojují. Avšak imanentní účel 
hry není, jako účely ostatních lidských jednání, pojat do plánu 
nejvyši ího konečného účelu. Herní jednání má jen své interní 
účely a žádné takové, jež je překračují. A když už si třeba hra
jeme "za účelem“ tělesné zdatnosti, vojenské výchovy nebo kvůli 
zdraví, tam už je hra narušena, protože se stala cvičením kvůli 
něčemu jinému. V takovémto způsobu provedení je hra postavena 
pod cizí cíle, pod nimi vedena, neděje se potom jasně sama kvů
li sobě. Právě čistá soběstačnost, plný, v sobě uzavřený smysl 
herního aktu dává se ve hře zjevit možnosti lidského pobytu 
v čase, kde nás nestrhává a nepopohání, kde daleko spíš posky
tuje prodlevu a zároveň záblesk věčnosti.Proto xkxšx si dítě 
převážně hraje, je mu většinou ještě vlastní tento vztah k 
času, tak jak jej vzývá básník:

“6 chvíle dětství,
kdy za figurami bylo víc než pouze to, 
co minulo a před námi žádná budoucnost, 
Rostli jsme ovšem, často nedočkaví, 
co nejdřív dospět, zčásti kvůlitěm, 
kdo neměli než to, že byli jako velcí, 
a přece ve své osamělé pouti
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řro dospělého je však hia zvláětníoázou, zasněným místečkem kli
du na neklidné pouti a neustálém útěku. Hra nás obdarovává pří
tomností. Nikoli sice onou přítočností, v níž - ztichlí v hlou
bi svého bytování - nasloucháme věčnému dechu světa kytsx a na - 
zíráme čistým obrazům v proudu pomíjejícnosti. Hra je aktivita 
a tvorba - a přece stojí nablízku věčným a tichým věcem* Hra 
"přerušuje* kontinuitu, souvislost našeho životního běhu, jenž 
je dán svým posledním účelem; vystupuje svérázně z normálního 
způsobu, jakým vedeme svůj život, je vůči němu v distanci. Avšak 
právě, Že se zdá, jako by se odpoutávala od jednotného toku ži
vota, je k němu i svým smyslem připoutána: totiž svým způsobem 
zobrazení.Když se hra, jak se to obvykle dělává, vymezi jen vzhle
dem k práci, skutečnosti, vážnosti a opravdovosti, staví se fa
lešně jen vedle jiných životních jevů. Hra je základním fenomé
nem existence, právě tak původním a svébytným jako je smrt, ja
ko je láska, jako je práce a jako je moc , ale není s ostatními 
základními fenomény spjata společným pachtěním za konečným úče
lem. Stojí zároveň proti nim - aby je tím, že je zpodobnuje, 
přijala do sebe. Hrajeme vážnost, hrajeme opravdovost, hrajeme 
skutečnost, hrajeme práci a boj, hrajeme lásku a smrt, a dokonce 
hrajeme ještě i hru.
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II.
Hra člověka, kterou všichni známe zevnitř jako možnost našeho 
pobytu často již uskutečněnou, je existenčním fenoménem zcela 
záhadného druhu. Před dotěrností racionálního pojmu uniká sa
ma do mnohaznačnosti svých masek. Náš pokus o pojmovou struktu
rální analýzu hry musí počítat s takovým zakuklováním. Stěží 
se nám představí jako krystalově průhledný strukturální útvar. 
Každý hra je vyladěna do plného požitku, je v sobě radostně 
pohnuta - povznesena. Když tato vzněcující radost ze hry vyha
síná, vysychá hned také herní jednání. Tato rozkoš ze hry je 
vzácnou, těžko pochopitelnou rozkoší, ani jen smyslovou, ani 
jen smyslovou, ani jen intelektuální; je to tvůrčí slast z

/Rilke, 4. Duinská Elegie/

s tím, co trvá,spokojeni, postávali jsme 
v prostoru mezi světem & hračkou
na místě, jež nebylo už od počátku dáno 
pro nic jiného než pro jediný čistý děj...*



tvoření vlastního druhu a přitom v sobě mnohoznačná, mnohodi- 
menzionální. Může do sebe pojmout hluboký smutek a bezedný žal, 
může ještě v požitku zahrnout do sebě i to, co nás děsí.
Rozkoš, jež ovládá herní akt tragédie, čerpá své okouzlování 
i svůj hrůzné oblažující otřes lidského srdce z takovéhoto 
obsažení děsivého. Ve hře se zjasňuje i tvář Gorgonina. Jaká je 
to podivná rozkoš, jež má tak široký prostor a jež tak směšuje 
protiklady, jež v sobě může objemout děs a hořký žal a přitom 
přece jen dává převahu radosti, takže se pod slzami usmíváme 
uneseni komédií i tragédií své existence, jak nám byla ve hře 
zpřítemněna? Obsahuje snad rozsoš ze hry smutek a bolest jen 
tak, jako se vztahuje nynější vzpomínka vesele naladěná, k mi
nulému hoři? Je to jen vzdálenost času, jež prožité hořkosti 
a kdysi skutečné bolesti činí lehčími? Vůbec ne. Ve hře nezakou
šíme přece vůbec žádné "skutečné bolesti" - a přece prochvívá 
požitkem ze hry zvláštním způsobem bolest, která nás právě teč 
a přece nikoli skutečně - avšak přece jen jež nás unáší, uchva
cuje, dojímá a rozrušuje, smutek je jen "hrán” a přece je v mo
du toho, co dělá hru hrou, je mocí, jež námi hýbe. Tento poži
tek ze hry je uchvácením z jedné "sféry", rozkoší z jedné ima
ginární dimenze, a není tedy pouze rozkoší, požitkem ve hře, 
ale rozkoší na hře.
Jako další moment struktury hry je nutno vyzveanout smysl hry. 
Ke každé hře jako takové náleží prvek osmyslujíčího, toho, co 
dává smysl. Nějaký Čistě tělesný pohyb, třeba takový, kterým 
uvolňujeme údy a který rytmicky opakujeme, není přísně vzato 
ještě žádnou hrou.Při nejasném způsobu vyjadřováníse příliš 
často nazývá takové úlevné chování u zvířat nebo u malých dětí 
hned hrou. Pohyby tohoto druhu nemají pro toho, jenž je vyko
nává, žádný "smysl". 0 hře můžeme mluvit teprve tam, kde se 
tělesným pohybům dostává schválně vytvářenéhosmyslu. A přitom 
musíme ještě rozlišovat interní herní smysl určité hry, to zna
mená smyslovou souvislost hraných věcí, činů a vztahů - a exter
ní smysl, to znamená význam, jejž má hra pro ty, kteří se 
k ní teprve rozhodují, kteří se k ní chystají - nebo také smysl, 
jejž má hra eventuelně pro divásy, kteří se na ní nepodílejí. 
Přirozeně existuje mnoho ber, při nichž diváci jako takoví 
patří spolu do celkové herní situace /třeba u circensních ne
bo kultuckých her/ - a na druhé straně jsouhry, při nichž di
váci zůstávají v podstatě stranou.
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2de můžeme již jmenovat třetí moment vnitrního ustrojení hry: 
herní obec* Hraní je základní možností sociální existence* Hra
je společnou hrou, je to hraníspolu navzájem, je to vnitřní 
forma lidského společen-tví. Hraní není strukturálně žádným 
individuálním, izolovaným jednáním - je otevřeno pro spolubliž- 
ního jako spoluhráče. Není to ještě argument, když se poukazuje 
na to, že přece leckdy účastníci hry provozují své vlastní hry 
"zcela sami", stranou od ostatních lidí. Nebol za prvé je otevře
nost pro možné spluhráče již obsažena ve smyslu hry a za druhé 
si takový osamělec hraje často s imaginárními partnery. Avšak 
při nejtenčím musí zde existovat jeden reálně skutečný hráč, 
má-li se jednat oskutečnou, nikoli jen o smyšlenou hru. Dále 
je podstatný moment herních pravidel. Hraní je udržováno a utvá
řeno určitou vazbou, je omezeno ve svévolném střídání libovol
ných projevů jednání, není neomezeně svobodné. Jestliže se ne
stanoví a nepřijme žádná vazna, nedá se vůbec hrát. Avšak herní 
pravidlo není žádným zákonem. Važba nemá charakter nččeho nezmě
nitelného. Dokonce uprostřed průběhu herního děje můžesn měnit 
pravidlo se souhlasem spoluhráčů} potom však platí právě změně
né pravidlo a váže tok vzájemných úkonů. Všichni známe rozdíl 
mezi tradičními hrami, jejichž ustanovení se přejímají a jež 
jsou veřejně známými a důvěrně osvojenými možnostmi herního cho
vání, i mezi improvizovanými hrami, jež se takříkajíc "vynalé
zají" - kde se v herní obci na pravidle teprve dohodneme. Snad 
by se někdo mohl domnívat, Že imrpovizované hry mají větší pů
vab, protože je zde dáno víc prostoru pro volnou fantazii, pro
tože se zde můžeme uchýlit do vzdušné říše čistých možností, 
protože se zde volí vlastní vazba, pon^ vaož se zde může uplat
nit invence a nespoutané bohatství nápadů. Avšak tak tomu nemu
sí nutně být. Právě vázanost na herní pravidlo, které již pla
tí, se prožívá namnoze s plnou radostí a kladně. To je sice 
podivné, vysvětluje se to však tak, že ve hrách, jež nám byly 
zůstaveny minulostí, se jedná o produkty kolektivní fantazie, 
o sebevazby archetypických duševních základů, toho, co je jako 
archetyp v základě duší. Mnohé jednoduše vypadající dětské 
hry jsou rudimenty nejstarších kouzeln ckých praktik.
Ke každé hře náleží také hračka, to, s čím si hrajeme. Hračhy 
zná každý z nás. Nesejde'na tom, abychom vypočítávali nějaké 
typy hraček, ale na tom, abychom určili povahu hračlíy či nástro-
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Je hry anebo abychom Ji stanovili Jako opravdový problém. 
Nástroje hiy zahrnují nikoli Ječen v sobě uzavřený okruh věcí - 
třeba jako uměle zhotovené věci. V přírodě /chápaná v širokém 
smyslu Jako to, co Je samo od sebe/ se nevyskytují žádné umě
lé věci - nezávisle na člověku, Jenž Je vytváří, člověk zhoto
vuje umělé věci teprve ve své práci, Je technites, umělec své
ho humánního světa, Jenž ho obklopujej obdělává pole, krotí 
divoká zvířata, utváří přírodní látku v nástroj, formuje hlínu 
v džbán, vykonává Železo do zbraně. Nástroj Je umělou věcí, kte
rou lidská práce přiměla k její formě. Umělé věci i přirozené 
věci se dají rozlišit, avšak obojí Jsou věci v Jediné společné 
a všezahrnující celkové skutečnosti.
Nástroj hry může být však umele vytvořenou věcí, avšak také ne
musí. Také prostý kousek dřeva, ulomená větévka může fungovat 
Jako ’’panenku*. Kladivo, což Jest lidský smysl vtisknutý kusu 
dřeva a železa, náleží právě tak Jako dřevo, železo a sám Člo
věk k Jedné a téže dimenzi skutečného.Jinak však nástroj hry. 
Viděno takříkajíc zvnějšku, to znamená pozorováno očima člověka, 
který si nehraje, je to samozřejmě součást, věc prostého skuteč
ného světa. Je to věc, jejímž účelem Je napíítlad zabavit děti; 
panenka Je pokládána za výrobek hračkářsk ho průmyslu, je to 
loutka z lástky a drátu nebo a umělé hmoty a dá se získat kou
pí za určitou cenu, je to určité zboží. Avšak díváme-lise oči
ma hrající si holčičky. Je panenka dítě, a holčička je jeho 
matkou. Přitom tomu není vůbec tak,že by se holčička skutečně 
domnívala, že panenka Je Živým dítětem; v tom se neklame, neza
měňuje věc na základě klamného vzhledu. Spíše ví dobře o figur
ce panenky a o Jejím významu ve hře. Hřející si dítě ži^e ve 
dvou dimenzích. To, co na hračce Či nu herním Je ‘'hračkovíté", 
"herní", její podstat, to spočívá v jeho magickém charakteru; 
je to věc v prosté skutečnosti a zároveň má jinou, tajuplnou 
“realitu". Je to tedy nekonečně víc než jen nástroj k obývání 
se něčím, víc než náhodná cizí věc, s níž manipulujeme. Lidská 
hra potřebuje hračky či nástroje ke hraní. Člověk nemůže zůstat 
právě ve svých bytostných základních Jednáních svoboden od 
věcí, je na né odkázán: při práci na kladivo, v moci na meč, 
v lásce nu lože, v básnění na lyru, v náboženství na obětiště - 
a ve hře na hračku. Každá hračka Je zastoupením všech věcí 
ostatních; hraní je vždy vyrovnáváním se se jsoucnem. V her
ním nástroji se koncentruje celek v Jedné jediné věci. Každá 
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hra je životním pokusem, vitálním experimentem, jenž na herním 
nástroji zakouší souhrn protivícího ee jsoucna vůbec. Avšak 
lidská hra se neděje jen jako magické zacházení s hračkou, jak 
jsme to právě ukázali, Jde o to postihnout pojem hrajícího si 
ostřeji a přísněji, Nebol zde jde o zcela zvláštní, i Myž v 
žádném případě chorobnou "schizofrenii*, o rozštěpení člověka. 
Hrající si, který se pouští do hry, provádí ve skutečném světě 
určitý a v jeho typiee známý akt. Ve vnitřní smyslové souvis- 
slosti hry však přejímá určitou roli. A nyní je nutno právě roz
lišit mezi reálným člověkem, jenž si "hraje” a mezi Člověkem v 
roli uvnitř hry. Hráč "skrývá" sama sebe pod svou "rolí”, v jis
tém míře v ní zaniká. Se zvláštní intenzitou žije v roli * a 
přece nikoli opět jen tak jako choromyslný, který už není s to 
rozlišit mezi "skutečností" a "zdáním". Hráč se může z role vy
volat zpět; v herním aktu mu zůstává totiž - i když často silně 
zredukováno - vědění o jeho dvojité existenci.Je ve dvou sfé
rách - ale nikoli jakoby ze zapomnětlivosti nebo z nedostatku 
soustředění; toto zdvojení náleží k podstatě hry. Všehcny dosa- 
vad určené strukturální momenty se spojují dohromady ve funda
mentálním pojmu světa hry.Každé hraní je magickou produkcí svě
ta hry, V něm je zakotvena role hrajícího si, vzájemné role her
ního společenství, závaznost herních pravidel, význam herního 
předmětu, nástrojo hry. svět hry je imaginární dimenze; smysl 
bytí světa hry představuje pro nás temný a těžký problém, V tak 
zvaném skutečném světě si sice hrajeme, avšak přitom si "vyhrá
váme" oblast, záhadné pole, jež není jen pouhé nic a přitom ne
ní ničím skutečným. Ve světě hry se pohybujeme sami podle své 
role; avšak ve světě hry existují imaginární figury, existuje 
"dítě", které je tam sice jako Živé - avšak v prosté skuteč
nosti je to jenom panenko nebo kousek dřeva, V projektu světa 
hry hrající si zasrývá sám sebe jako tvůrce tohoto "světa”, 
ztrácí se ve svém výtvoru, hraje určitou roli a má uvnitř svě
ta hry věci, jež jako věci z okolního světa hry patří ke světu 
hry. To, co nás přitom klame je to, že pojímáme tyto věci ze 
světa hry samy imaginativně jako "skutečné věci" a dokonce že 
rozdíl mezi skutečností a zdáním se v tom může několikanásobně 
opakovat.
Avšak přitom přece jen tomu není tak, že jedině a opravdově 
skutečné věci Z našeho každodenního okolí by nám byly díky 
svému charakteru, jímž náleží ke světu hry, tak skryty, Že oy
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byly zakryty tak, Že by proto tyly nerozpoznatelné. Tet tomu 
není! svět hry se nevkládá jako stěna nebo jako opona před 
jsoucno, jež nás obklopuje, nezatemnuje a nezahaluje je; přís
ně vzáto, nemá svět hry vůbec Žádné místo a žádnou chvíli v 
reálné souvislosti prostoru a Času - avšak má svůj vlastní 
vnitřní prostor & svůj vlastní vnitřní čas. A přece - hrající 
si - spotřebováváme skutečný čas a potřebujeme skutečný pros
tor. Avšak nikdy nepřechází prostor světa hry plynule v onen 
prostor, který jinak obýváme. A analogické je to e Časem. Pozo
ruhodná propletenost dimenze skutečnosti a světa hry se nedá 
ozřejmit na žádném jiném jinak známém modelu rpostorového a 
Časového sousedství. Svět hry se nevznáší v pouhé říši myšle
nek, má vždy své reálné dějiště, avšak přece jen není nikdy reál- 

_ nou věcí mezi reálnými věcmi.Přestovšak potřebuje nutně reál
né věci, aby se na nich mohl zachytit. To znamená, že imaginár
ní charakter světa hry nemůže být objasněn jako fénom n čistě 
subjektivního zdání, nemůže být určen jako Šálení, jež spočí
vá v niLru duše, ale zároveň se nevyskytuje mezi věcmi vůbec 
v Žádné podobě. Čím víc se snažíme o hře přemýšlet, tím víc se 
nám zdá jako by se stávala záhadnější a rpoblematičtější.

Zachytili jsme některé základní rysy a získali jsme některé 
rozdíly. Lidská hra je radostně laděná produkce imaginárního 
světa hry, je to podivuhodná radost ze "zdání”. Hra je vždy 
také charakterizována momentem znázorňování, momentem smyalo- 
vosti; a je v každém okamžiku proměnná: přináší "ulehčení ži
vota", způsobuje dočasné, jen pozemské uvolnění, takřka skoro 
vykoupení z tíže a tlaků naší existence. Unáší nás z faktického 
stavu, ze zajetí v nesnázích a v útisku, poskytuje nám Štěstí 
fantazie, když můžeme prolétnout mocnostmi, jež zůstávají bez 
trýzně skutečné volby. V aktu hry dospívá Člověk ke dvěma 
extrémům, jam být. Jednou může být hra zažita jako vrchol lid
ské suverenityj člověk se pak těěí z takřka neohraničené 
tvorby, tvoří produktivně a bez zábran, protože neprodukuje 
v prostoru reálné skutečnosti.Hráč se cítí být "pánem* svých 
imaginárních produktů - hraní se stává výtečnou, poněvadž má
lo omezovanou možností lidské svobody. A ve skutečnosti také 
vládne ve hře do velké míry element svobody. Avšak zůstává 
nesnadnou otázkou, zda může být povaha hry chápána zásadně a 
výlučně z existenční moci svobody - nebo zda se také ve hře 
ukazují a působí i zcela jiné základy našeho života. Skutečně 
také ve hře nacházíme protikladný extrém vůči svobodě, totiž

242



někdy až únik z reálné skutečnosti světa, který může jít až 
k vytržení, až kokouzlení, až kpropadnutí démonii masky. Hra 
v sobě může skrývat jasný apollinský moment svobodné svébytnosti, 
ale také temný dionýzský moment panického zřeknutí se sebe sama.

Poměr člověka k nevyzpytatelnému zdání světa hry, k dimenzi 
imaginárního, je dvojznačný. Hra je fenomén, pronějž se neho
dí snadno a jednoznačně přiměřené kategorie. Jeho měňavá, 
vnitřní mnohoznačnost se dá nejspíš uchopit myšlenkovými pro
středky dialektiky, která nenivelizuje paradoxy. Eminentní dů
ležitost hry, kterou prostý rozum neuznává, protože hra mu zna
mená pouze nevážnost, nepravost, neskutečnost a zahálku, vel
ká filosofie vždy poznávala. Tak napři’slad Hegel říká, Že hra 
ve své indiferenci a ve své největší lehkomyslnosti je nejvzne- 
ěenější a jedině pravou vážností. A NietZBche se vyjadřuje v 
"Ecce homo* takto: ’’Neznám žádné jiné velké umění jak se dostat 
do styku s velkými úlohami než hru".

Může být hra vyjasněna, musíme se teá zeptat, jestliže je 
jedině a výlučně pojata jako antropologický problém.? Nemusíme 
myslet dál za člověka? Tím ověem není míněno to, že budeme 
hledat herní chování také u ostatních živých bytostí. Avšak 
je problematické, zda můžeme porozumět hře v jejím konceptu 
bytí, aniž se blíže určí pozoruhodná dimenze imaginárního, I 
kdyby tomu bylo tak, Že hra je něčím, čeho je schopen jen sám 
člověk, pak zůstává dál otázkou, zda člověk jako hráč setrvává 
v krajině lidí, nebo či se přitom nutně také dostává do vzta
hu k něčemu nadlidskému.

Původně je hra znázorňujícím-symbolovým jednáním lidské exis- 
stence, jež se v ní sama vykládá. Nejpůvodnější hry jsou magické 
rity, velké němohry kultického charakteru, v nichž archaický 
člověk vyjadřuje své vnitrní postavení uvnitř světové souvis
losti, kde "představuje" svůj osud, kde si zpřítomňuje udá
losti zrodu a smrti i sňatku, války, lovu a práce. Symbolická 
reprezentace magických her čerpá své prvky z okruhu prosté 
skutečnosti, ale Čerpá je také z mlhavé říše imaginárního.
V pradávných Časech není hra chápána ani tak jako hluboce 
radostný životní akt oddělených jednotlivců nebo skupin, kte
ré se občas uvolňují ze sociální sounáležitosti a které obý
vají svůj malý ostrůvek efemerního štěstí.Hra je prapůvodně 
nejsilnější vazebnou silou, zakládá společenství - jinak
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sice než společenství mezi zesnulými a živami, jinak než řád 
moci a také jinak než primitivní rodina. Lidské herní společenství 
prvotních lidí zahrnuje všechny tytojmenované formy a podoby 
soužití a uskutečňuj© souhrnné zpřítomnění celé existence;,spo
juje kruh životních jevů do sebe jako herní obec slavnosti. Archaic
ká slavnost je víc než lidové obveselování, je to povýšená, do 
magické dimenze povýšená skutečnost lidského života ve všech 
jeho aspektech, je to kultická podívaná, činohra, kde člověk po- 
ciluje blízkost bohů, herou a mrtvých a kde si je vědom toho. Že 
je postaven do přítomnosti všech příznivých i starších mocí ves
míru. Tak má prapůvodní hra také hlubokou souvislost s nábožen
stvím. slavnostní obec do sebe zahrnuje i přihlížející, nysty a 
epopty^kultické hry, kde Činy i utrpení bohů přecházejí přes

Náš dosavadní pokus vystihnout strukturu hry v některých pojmech 
týkajících se formy, jako je herní nálada, herní obec, herní pra
vidlo, nástroj hry i svět hry, užíval neustále výrazu "imaginární". 
Toto slovo se může překládat jako •’zdání*. Avšak zde se zároveň 
kupí eminentní duchovní rozpaky. Přibližně asi tak rozumíme ter
mínu •’zdání", zvláště v určitých konkrétních situacích. Zůstává 
vsak obtížné a těžké vypovědět, co tím vlastně míníme. Největší 
otázky a problémy filosofie se skrývají v nejvšednějších slovech 
a věcech* Pojem zdání je tak temný a nevysondovaný jako pojem 
bytí - a oba pojmy patří neprůhledným, zapleteným, takřka labyri- 
tinckým způsobem k sobě dohromady, pronikají se a proplétají ve 
svém působení navhájem. Běh myšlení, který se do nich zabere, 
vede stále hlouběji do nedomyslitelného.
Otázkou po zdání, pokud náleží k lidské hře, je dotčen filosofic
ký problém. Hra je tvořivé dílo, je to produkce. Produktem je 
svět hry, sféra zdání, pole, s jehož skutečností to zjevně není 
v pořádku. A přece zdání světa hry není jednoduše jen pouhé nic. 
Pohybujeme se v něm, když si hrajeme; žijeme v něm, - zajisté 
mnohdy vzletně a lehce jako v nějaké říši snů, často však také 
plni zaníceného odevzdání a ponořenosti. Takové "zdání’* má
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někdy silnější zážitkovou realitu a působivost než masivní věci 
všedního dne v jejich opotřebované obvyklosti. Co je tedy ono 
imaginární? Kde je místo tohoto podivného zdání, jaký je vlastně 
jeho řád? Na určení místa a řádu závisí nikoli v poslední ředě 
náhled do ontologické povahy hry.
Obvykle mluvíváme o zdání v několikerém smyslu. Míníme tín na
příklad vnější vzezření věcí, povrchní vzhled, pouhý vnějšek a 
podobně. Toto zdání náleží k věcem samotným - jako skořápka k 
jádru, jako jev k podstatě. Jindy mluvíme o zdání se zřetelem 
na klamné subjektivní zachycení, mylné mínění, nejasnou předsta
vu. Potom epočívá zdání v nás, kteří něco falešně pojímáme - le
ží v ’’subjektu”. Vedle toho je však také subjektivní zdání, jež 
není myšleno jako vztah pravdy, eventuelně jako vztah omylu to
ho, jenž si představuje, k věcem samým - zdání, jež je legitimně 
domovem v naší duši, právě jako výtvor představivosti, fantazie. 
Tato abstraktní rozlišení potřebujeme proto, abychom mohli for
mulovat svou otázku. Jakým zdáním je svět hry? Vnějškem věcí? 
Klamnou představou? Je to fantasma v naší duši? Nikdo nebude 
chtět popírat, že v každé hře se fantasie zvláště projevuje a 
vyžívá. Avšak jsou světy hry jen výtvorem fantazie? Bylo by to pří
liš laciné vysvětlení, Kdybychom chtěli říci, že imaginární říše 
světa liry spočívá výlučně v lidské obrazivosti, že je to ahoda 
soukromých klamných, bludných představ nebo soukromých aktů fan
tazie v kolektivní iluzi, v intersubjektivní fantazii. Hraní je 
vždy zacházení s nástroji hry. Již vycházíme-li z herního nástro
je, můžeme vidět, že hraní nespočívá jen v samotné duševní niter- 
nosti a že se neděje bez opory v objektivním vnějším světě. Svět 
hry obsahuje subjektivní fantazijní elementy & objektivní, an
tické elementy. Fantazii známe jako duševní schopnost, známe 
sen, vnitřní zření, pestré fantazijné obsahy. Co však má vyjad
řovat objektivní, ontické zdání? Nuže, ve skutečnosti existují 
docela zajímavé věci, jež jsou nesporně samy něčím skutečným a 
přece v sobě obsahují i moment "neskutečnosti”. To zní pozoru
hodně a podivně. Avšak každý zná něco podobného, jen tyto věci 
neoznačujeme obvykle tak rozvláčně a abstraktně. Jsou to jed
noduše objektivně se naskýtající obrazy. Asi jako když topol 
na břehu jezera vrhá svůj zrcadlový obraz na třpytící se vod
ní hladinu. Cdrazy pak spolunáleží samy k okolnostem, jak jsou 
skutečné věci ve svém prostředí naplněném světlem. Věci ve

745



světle vrhají stíny, stromy na břehu se zrcadlí v jezeře, na hlad- 
áiám kém, lesklém kovu nacházejí věci z okolí svůj odlesk, co 
je to zrcadlový obraz? Jako obraz je skutečný, je to skutečný 
odraz skutečného, originálního stromu. Avšak "v" obraze je zo
brazen strom, objevuje ae na vodní hladině, ale tak, že tady se 
vyskytuje pouze v prostředí odlesku, zrcadlevého zdání, nikoli 
ve skutečnosti. Zdání této povahy je svébytným druhem jsoucího a 
obsahuje v sobě jako konstitutivní moment své skutečnosti urči
té specifické "neskutečno” - a nadto spočívá ještě i s tím na 
jiném, čistě skutečném jsoucím. Obraz topolu nezakrývá kus vodní 
plochy, na níž se zrcadlově objevuje. Zrcadlení topolu je jako 
zrcadlení, to jest jako určitý světelný jev, skutečnou věcí a

_zahrnuje do sebe ”neskutečný" topol zrcadleného světa. To snad 
může znít příliš šroubovaně - a přece to není Žádnou odlehlou, 
ale všeobecně známou věcí, jež nám každý den leží před očima. 
Celé platónské učení o bytí, které ovlivnilo v tak širokém roz
sahu & tak rozhodující měrou západní filosofii, operuje neustá
le s modely odrazu jako stínu a zrcadlení a vykládá tím i stav
bu světa.

Ontické zdání /zrcadlení a podobné javy/ je víc než jen ana
logem ke světů hry, vyskytuje se zpravidla jako sám strukturál
ní moment ve světě hry. Hraní je skutečné chování, jež zároveň 
v sobě zahrnuje "zrcadlení", totiž herní chování podle rolí. 
Vůbec možnost, aby člověk produktivně vytvářel zdání světa hry, 
je závislé velkou měrou na fektu, že již v přírodě c sobě exis
tuje skutečné zdání. Člověk neumí pouze jen umělé věci dělat, 
může zhotovovat i takové umělé věci, k nimž zároveň náleží mo
ment jsoucího zdání. Malé děvčátko si povýší z moci své imagi
nárně prosycené produkce hadrovou loutku, jež je jako věc pa
nenkou, ke svému "živému dítěti", a samo sebe vpraví do role 
"matky". Vždy patří ke světu hry skutečné věci - avšak částečně 
mají charakter ontického zdání, částečně jsou obestřeny subjek
tivním zdáním, jež má svůj původ v lidské duši.

Hraní je konečnou tvorbou v magické dimenzi zdání.
Problémem největší hloubky a nejtvrdší myslitelské obtížnos

ti je vyložit přesně, jak se v lidské hře vzájemně prostupují 
skutečnost s neskutečností. Určení, co je pojem bytí hry, nás 
zavádí zpět ke kardinálním otázkám filosofie, do spekulace o 
bytí a nicotě i o zdání a vznikání. To však nemůžeme na tomto 
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místě rozvíjet, Avšak v každém případě vidíme, že obvyklé řeči 
o neskutečnosti hry zůstávají krátkým spojením, jestliže není 
vnesen dotaz na záhadnou dimenzi imaginárního. Jaký humánní a 
jaký kosmický smysl má toto imaginární? Vytváří ohraničený okrsek 
uvnitř ostatních věcí? Je ta podivná krajina neskutečna vyvýšeným 
stanovištěm zaklínajícího znřítomňování bytostností všech věcí 
vôbec? V magickém zrcadlení, jež patří světu hry, se stává ná
hodně vybraná jednotlivá věc /například hračka/ symbolem. Repre
zentuje. Lidská hra je /i když si to už dlouho neuvědomujeme/ 
symbolickým jecnáním osmyslujíčího zpřítomňování světa a Života.

Ontologické problémy, které nám hra klade, se nevyčerpávaj! 
v naznačených otázkach o tom, co je způsobem bytí herního světa 
a co je symbolickou hodnotou herního nástroje či herního jednání. 
V dějinách myšlení se nepodniká jenom pokus pojmout bytí hry - 
nachází se i odvaha k nesmírnému obratu, totiž určit ze hry smysl 
bytí. To nazýváme spekulativním pojmem hry. V krátkosti řečeno: 
spekulací je vyznačení podstaty bytí v podobenství nějakého jsouc
na, je to pojmový vzorec světa, jenž se vyvozuje z vnitrosvětové- 
ho modelu. Filosofové použili již mnohých ahvykký takových modelů: 
Thsles vody, Platón světla, Hegel ducha a tak dále. Avšak vyza
řující síla tukového modelu nezávisí od libovůle nyslitele, kte
rý si jej právě zvolí - rozhodně záleží i na tom, zda se vskutku 
zrcadlí celek bytí sám od sebe a opakovaně v určitém jednotlivém 
jsoucnu. Kdekoli kosmos opakuje jako své podobneství své ustro
jení, svou stavbu i svůj půdorys v určité věci z konkrétního svě
ta, je tím označen filosofický klíčový fenomén, z něhož se dá 
rozvinout spekulativní vzorec světa.

Fenomén hry je tesy jev, jenž jako takový je již vyznačen 
základním rysem symbolické reprezentace. Stává se snad hra divaá- 
lem založeným na podobenství, divadlem všehomíre, zjasňující i 
spekulativní metaforou světa? Tato opovážlivá, smělá myšlenka již 
byla skutečně vymašlena. Za raných dob evropského myšlení vyslo
vuje Herakleitos svůj výrok: "Běh světa, věk je hrající si chla
pec, jenž postrkuje své kaménky - království dítěte“ /fragment 
52, podle Dielse/. A po dvaceti pěti stoletích dějin myšlení 
to zní pak u Nietzscheho takto: "...vznisání s. zanikání, stavě
ní a rozbíjení, bez jakéhokoliv morálního připočítávání, ve věč
ně stejné nevinnosti má v tomto světě jedině hra umělcova a hra 
dítěte" - “svět je hrou biovou..." /Filosofie v tragickém věku 
Řeků/.
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Hloubka takové koncepce, ale také její nebezpečí a prudká svůdnost, 
jež nás nutí k estetickému výkladu světa, nemůže být na tomto 
místě rozvíjena* Avšak podivný vzorec světa, který nechává vlád
nout jsoucí v celku jako určitou hru, může snad probudit tušení, 
Že hra není žádnou nevinnou,periferní nebo dokonce "dětinskou" 
záležitostí, že jsme konečného Člověka právě v tvůrčí síle a 
velkoleposti své magické produkce - v určitém propastném smyslu - 
"vsadili do hry". Když buče podstata světa myšlena jako hra, vyplý
vá z toho pro člověka, že je jediným jsoucnem v Širém vesmíru, 
jež může odpovídat vládnoucímu celku. Teprve ve rovnávání se s 
nadlidským byl by Člověk s to dospět ke své domovské podstatě. 
Lidský život je ve hře otevřen hrajícímu si základu bytí všeho 
jsoucího; a to vyslovuje básník takto: 
"Pokud chytáš to, co sám jsi hodil, je také vše 
obratnost a shovívavá výhra; 
teprve když náhle míč máš zachytit, 
jejž jedna věčná spiluhráčka 
k tobě hodila a k tvému stredu 
v přesně provedeném Švihu, v jednom z oněch 
oblouků z velké stavby Božího mostu: 
teprve pak znamená moci chytati schopnost chy
tat - nikoli schopnost tvou, ale světa. I Kdybys 
dokonce byl nadán silou a odvahou hodit zpět, 
ne, co je ještě úžasnější: odvahu i sílu kdybys 
zapomněl a již jsi hodil,... jako rok 
ptáky vymršťuje, ta hejna tažných ptáků, 
jež mdlé teplo vstříc teplu silnějšímu - 
pres moře vrhá - pak teprve 
v tomto smělém rozhodnutí jsi platným členem hry. 
rak ši svůj hod už nezlehčuješ: také již 
si jej nestěžuješ. Z tvých rukou vzlétá 
meteor a dál se řítí ke svým prostorám..."

/Pilke, Pozdní básně/

Jestliže myslitelé a básníci tak hluboce lidsky poukazují na moc
ný význam hry, měli bychom si připamatovat také ještě ona slova; 
nebudeme-li jako děti, že nemůžeme vejít do království nebeského.
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II

Jestliže spojení obou názvů, totiž "světe ” a "dějin" probu
dí učené vzpomínky na velké metodické diskuse nozi přírodovědou 
a duchovědou, na rozmanité problémy výkladu smyslu dějin jako 
dějin národních a jako všeobecné historie, na celý tento rozvrst
vený a spletitý komplex otázek, potom bude jednoduchá otázka, 
kterou zde chceme exponovat, spíš zatemňována než vyjasňována* 
Jednoduchá otázka nepotřebuje být "naivní"• Jako otázka smyšle
ní se dostává ven z okruhu spěšného dialogu v rozmluvě mezi lid
mi a ze hry otázek a odpovědí v takové rozmluvě. Ona jednoduchá 
otázka zní takto: co je to dějinné? Především nám může vadit 
mlhavá neurčitost této otázky. Avšak ta právě překáží i v uspě
chaném pokusu o "definici** "Dějinné" - znamená to snad "histo
rické hnací síly", hybné Životní impulsy, jež spočívají v zákla
dech událostí chodu dějin? Nebo je to "dění* samo, procesy po
hybu, události, obsah dějin, jejž lze vyprávět? Anebo je zde 
míněno jsoucno, které žije "dějinně* - nebo zvláštní způsob by
tí tohoto jsoucna? Nebo chování, vztah tohoto jsoucna - k ostat
ním věcem nebo k něčemu, co není žádnou věcí a co však dává vzchá
zet všem věcem a co vše upadající přijímá do sebe nazpět? K če
mu nám vůbec je model, ptáme-li se na "dějinné"? Nač se pak 
tážeme? Na nějakou věc, substanci, pohyb - na charakter bytí, 
nějaké chování, nějaký "vztah"? Při rozvíjení naši hlavní otáz
ky se pokoušíme proniknout k názoru, Že pokud se bude rozumět 
dějinné jen jako pohyb nějakého jsoucna, zůstane vztah lidského 
života ke světu ne—myšlen a nepochopen. Chod uvažování začíná 
v situaci, v níž se už pokaždé nacházíme. K naší životní situa
ci náleží přibližné a mnohoznačné porozumění "dějinám". Dějiny 
jsou jevem nám známým. A ovšem nejsou také žádným jevem, jenž 
by stál jako cizí proti nám, jejž bychom jednou náhodně obje
vili, k nmuž bychom dosahovali svým lidským bytím Janom v tom, 
že jej bereme na vědomí. Žijeme uprostřed dějin* Jsme dějinní. 
Avšak toto pobývání uvnitř dějin se především primitivně chápe 
a vykládá. Lidské dějiny jsou subsumovány pod obecnější a všeob-
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sáhlejší dějiny. Dějiny, říká se, pocházejí z dění. Hrubě vza
to jsou dějiny souhrnem událostí. Jako události řádu největší 
velikosti, jež nám jsou zlomkovitě známy, bereme tvoření mlho
vin, slunečních systémů, zahlazování žhavých plynných mračen do 
rostoučích koulí, geologické procesy tektonického rázu, vznik 
živých bytostí, zvířat i lidí. Dějiny lidstva jsou jenom okam
žikem v jedinách přírody, snad - abychom hovořili s Nietzschem - 
’’nejpyšnější a nejprolhanější minutou dějin”, v níž "chytrá 
zvířete vynalezla poznání”. Avšak, mjsíme k tomu dodat, tím vstou
pili tito těkaví živočichové teprve do svých vlastních dějin. 
Z širokého pojmu dění vyplývá pojem dějin, který ponechává ději
ny přírody a dějiny lidstva nerozlíšený a který shrnuje dohro
mady všechno to, co je proměnné uvnitř času. Jistě má tento po
jem také svůj ontologický význam a vede k filosofickým problé
mům, jako například k otázce, jak se má čas sám k časovému obsa
hu, jak se na tom rozlišuje to, co je proměnné a co je neproměn
né, co zásadně je proces, pochod, událost, příhoda, - zda po
hyb probíhá vždy na nějaké substanci, jež mu leží v základech či 
zda existuje také čistý pohyb, který není fixován na jistém 
HÍPOKELĽEN0N, atd. Avšak "dějiny" v pregnantnějŠím smyslu jsou prá
vě myšleny v určité protikladnosti vůči pochodům v minerální, 
rostlinné a živočišné přírodě. To, co vlastně tvoří dějiny, se 
omezuje na Člověka.Hako živá bytost, jako homo sapiens se člověk 
nedá vysvobodit z velké souvislosti přírodních procesů; ve své 
tělesnosti, ve svém biologickém ustrojení, ve své pudové struk
tuře, jež předchází jeho záměrům, ve svých animálních potřebách 
náleží ovšem dalekosáhle "přírodním dějinám". Avšak kde začínají 
specificky lidské dějiny? To vůbec není otázka, na kterou by se 
dalo lehce odpovědět.íámcn, strom, srnčí v lese — mají vždy ji
ný způsob, jak jsou; nejsou rozrůzněny od sebe navzájem jenom 
ve svém obsahu jako "co”, nýbrž také podle právě jsoucího způso
bu jejich skutečného bytí. Je jim však společné to, že jsou 
uvnitř času, člověk je samozřejmě také v Čase, žije si v něm 
jako ostatní konečné věci, - avšak je v něm tak, že se zároveň 
nějak k času chová, vztahuje. Člověk je Časovou bytostí, proto
že ví o své pomíjivosti, protože je v každé přítomnosti svým 
rozuměním zahleděn do minula i do budoucna, protože vnímá i v 
nejhlubším štěstí vezdejšího bytí stín smrti, člověk jako nej- 
prchavější výtvor země, jemuž je ostře odhalena dočasnost jeho 
pobytu, je v užším sny si u slova "dějinný” jako každá jiná bytost. 
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i v tom určitým dějinně proměnným způsobem. Lidské dějiny jsou 
vždy také dějinami náboženství. Jak tyto rozličné dimenze spo
lu souvisí, jak se v nich ve všech objevuje ono dějinné lidské 
existence, se nedá lehce prohlédnout. Obyčejně si vypomáháme 
hromadným jménem •'kultura". Vědění, hodnocení, vymýšlení poli
tických koncepcí, technické zhotovování i uctívání: všechno to 
jsou kulturní projevy lidstva a přesahují v nás zjevně daleko 
za nižší unimalitu. Jako tvůrce kultury, řákává se pak, je člo
věk dějinný. Kultura jej vyznačuje. Ani zvíře, ani bůh nevytvá
řejí "kulturu". Zvíře nemůže a bůh nepotřebuje.Kultura je histo
rickým lidským dílem, je to konec konců ono "dějinné", jež je 
domovem jedině a výlučně v lidské bytosti. Máme už tedy po ruce 
snadnou a úplnou odpověo, co je te tedy "dějinné" - právě s pou
kazem na lidskou kulturu? Ta je jen tím každodenně známým je
vem "dějinného", pokud toto "dějinné" patří člověku a pokud je 
oddělováno od animálně-naturálního nejspodnějšího základu v 
člověku. Avšak porozumělo se tím již tomuto neurčitému fenomé
nu, pochopilo se, jak •’kultura" je, jaký má způsob bytí a pře
devším pak, jak se lidské bytí rozpadá na svou animálně-naturál
ní část a na svou čás "kulturně tvořivou"? Vůbec ne.iéají se snad 
k sobě obě části jako "základ" k "nástavbě" nebo jako "podstata" 
a "jev”? Jestliže však dějiny náleží k podstatě člověka a jestli
že určují jeho život hlouběji než jeho Živočišnost, nemusí se 
pak vztahovat rozdíl mezi podstatnou a jevem, jejž jsme právě 
učinili, ještě jednou a to ještě daleko ostřeji i na lidské dě
jiny? Název "kultura" je především jen neutrální sběrnou nádrží, 
které v sobě sbírá a sjednocuje různé dějinné proudy. Jakmile 
o tom začneme uvažovat, vyvstává otázka, co z toho je vlastními 
základními dějinami? Jsou snad dějiny vědění určujícím proudem 
v časovém pochodu života lids ého rodu - nebo snad dějiny mravů 
nebo dějiny činorodé svobody, nebo dějiny myšlení, dějiny filo
sofie, dějiny myšlenkových projektů a úvah o tom, co Je vůbec 
"věc" a "vlastnost", jsoucnost, bytnost, skutečnost atd.? že 
to nepředstavuje žádnou zbytečnou otázku, ukazuje vášnivě roz
hořčený boj o to, zda pravá realita lidské podstaty může být 
určena jako dějiny "idejí" nebo "ekonomických procesů" - spor, 
jenž dnes rozděluje napůl zeměkouli. Na poli filosofie se tento 
spor prohlubuje o základní dějiny v člověku ve zvláštním pře
kročení fenomenální základny. Spekulativní myšlení se pokouší

751



Dějiny se tak zdají být ntčim specificky lidským, Mytnos mluví 
sice také o "dějinách bohu”, o theogoniích, o střídání božských 
rodů, avšak vždy jenom tam, kde se také bohové chápou jako pod
řízení vládě osudu. Všemocný a vševědoucí bůh křesťanství nemá 
žádné dějiny. Sáezi fenomenálními věcmi, jež se zjevují mezi ne
bem a zemí, je člověk zjevně jediným jsoucnem, k jehož bytí ná
leží "dějiny", Avšak jak je Člověk dějinný? Dějinnost mu není 
vlastní tak, jako vlastnost patří nějaké substanci. Vůbec je pro- 
blématické, zda a jak dalece může být člověk pochopen podle urču
jícího modelu nějaké substance. Přinejmenším je přece jsoucnem, 
které není jednoduše a prostě, nýbrž se k sobe chová tak, že si 
rozumí, jež je tedy "o sobě pro sebe". Jestliže má člověk tuto 
neobyčejnou strukturu po celou dobu ve stejném způsobu, tato 
struktura vytváří jeho "neproměnnou přirozenost" - anebo je pří
mo dimenzí proměnného na člověku? Člověk o sobě ví, ví i o poli 
věcí, které jej obklopují. Takové vědění má charakter zkušenosti 
a probíhá v Časovém pochodu, představuje dějiny vědění. Zkuše
nosti jednotlivců se spoju í v jediné intersubjektivní pletivo, 
jež se rozpíná přes střídání generací. Vědění, které je získáno 
zkušeností, je věak již pokaždé vloženo do předešlého, "aprior
ního" vědění, ve kterém se již vždy předem rozumí všeobecné 
struktuře různě utvářených věcí a jejich předmětnému charakteru. 
Je toto apriori lidského ducha "bez času", je to snad záhadné, 
“vrozené" vlastnictví, anebo se také proměňují způsoby apriorně 
předcházejících poznatků vždy podle toho, jak vědění přecení pro
jektuje předmětné oblasti? Neexistují snad jen dějiny zkušenost
ního vědění, ale také vědění podstatného - dějiny "metafysických" 
průzkumů toho, co je věc, vlastnost, bytnost, bytí "že", zkuše
nost i možnost atd.? A dále, člověk nepoznává pouze jen empiricky 
a apriorně, také chce a hodnotí - a to také snad ne vždy a po
každé stejným způsobem. Proměna lidských mravů a morálních systé
mů odkazuje k dějinám ohodnocování a oceňování, k dějinám mrav
ním. Dále člověk utváří institucionální formy společnosti, vytvá
ří POLIŠ, je dějinný jako politická bytost. Avšak zhotovuje také 
nářadí, stroje, zpředmetňuje se v produktech své pracovní čin
nosti, má dějiny techniky, dějiny svého tvůrčího konání, dějiny 
své svobody. A opět jinak; člověk je bytostí uctívající, zbožňu
jící, jež se ohlíží v pokorné bázni k tvořivé moci, jíž děkuje 
za svůj vezdejší život, - žije ve vztahu k numinozním mocím, ale
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pochopit člověka jako výtečné místo, kde se objevuje jinak za
střený a skrytý pohyb “absolutního základu” všech fenoménů sa
mých. Lidské dějiny nabývají reprezentativního významu světa, 
stávají se dešifrovatelným klíčovým jevem pro dějiny “světové
ho ducha” nebo “pravdy“ anebo “bytí". Určitý kosmický proces se 
zároveň stává v člověku průhleuným, stává se okenm do "absolut
ní bytnosti“ - nikoli ovšem přímo pro každého, ale pro pohled 
filosofův, který pak ve velkých postavách politiky může "vidět 
světového ducha ujíždět na koni", jak to viděl Hegel v Napoleo
novi. Antropologický pojem dějin je tak spekulativně rozšiřován 
do kosmického. Ze věech konečných věcí je jedině Člověk sám 
dějinný - avšak dějinné není jen lidské, až příliš lidské, člo
věk se tak stává zároveň zahaleným bohem, který teprve ve spe
kulativní filosofii se prohlédne sám v sobě, který se vrací k 
sobě zpět z odcizení a který realizuje své “sebevědomí”. Proti 
takovéto domnělé unio philosophica mezi člověkem a absolutnem 
obrací se s ostrým posměchem “materialistické" myšlení, spatřuje 
v tom velkou lidskou iluzi hloubání, jež ztratilo svou půdu pod 
nohama a jež se odcizilo ekonomickému skutečnému záKlsdu existence 
Tento spor o dějiny uvnitř filosofie, jenž je veden mezi idealis
tickou spekulací a materialistickou kritikou, je na obou stra
nách nesen důležitými motivy. Spekulace vychází ve vztahu lidské
ho pobytu vůči světu, avšak interpretuje jej falešně jako skry
tou ontickou identitu Člověka s absolutnem. Člověku se tak do
stává příliš nadneseného zařazení, totiž být místodržitelem božím 
na zemi, dostává se mu masky absolutna, stává se “jédnatelem 
světového ducha". Velké individuum nebo také národ jsou potom 
dočasně “vyvoleny" jako nádoba nebo jako nástroj absolutních 
světových dějin, nebo řečeno jazykem Hegelovým: “Národu, jemuž 
připadá takový moment jako přirozený princip, je svěřeno jeho 
vykonání v postupu vyvíjejícího se seběvědomí světového ducha. 
Tento národ je ve světových dějinách, pro tuto epochu - a on 
v nich může udělat epochu jen jedinkrát - tím vládnoucím. Proti 
tomuto jeho absolutnímu právu, totiž právu být nositelem sou
časného stupně světového ducha, jsou duchové ostatních národů 
bezprávní a ty, jako ony, jejichž epocha už uplynula, neznamena
jí již nic ve světových dějinách” /§ 347 Filosofie práve/.'

x/ Srv. G.W.F.Hegel, Grundlinien der Philosophie des Sechts, 
ed. Joh.Hoffmeister, 4.vyd.,Berlin 1956, s.291, překlad vlast
ní - J.č Drobné odchylky ve Finkově citaci Hegela - např.
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nepodtrhávání některých výrazů aj. - zde zachovávám, řozn.překl.

Je nemalou zásluhou materialistické filosofie 1^. století, že 
napadla utopické sebeodcizení člověka ve spekulativní identifi
kaci se světových duchem. Avšak tato Kritika přestřeluje svůj 
cíl, jestliže Člověka redukuje výlučně na člověka, jestliže jej 
zároveň uzavírá v sobě samém, jestliže zneuznáváeksatickou 
otevřenost jeho konečného pobytu vůči světu2 - . Naše konečnost 

je nepoznána, a to jak tehdy, když se vykládá jako pouhá jevová 
"mez", jako pouze stanovené sebezkonečňování absolutna, tak také 
tehdy, když se pojímá jako autarkní ohraničenost naší bytnosti 
bez jediného vztahu k ne-konečnému. Člověk je nejkonečnější ze 
všech konečných stvoření, protože ví o své konečnosti a zároveň 
se vztahuje k nekonečnosti vesmíru. Vztah ke světu a konečnost 
náleží v člověku nerozlúči tělně k sobě navzájem, "Dějinné”, ja
ko člověku příslušející, má zjevně ještě nějaký nesnadno urči
telný kosmický vztah. Postavit si tento vztah jako problém je 
úmyslem naší otázky po "světu a dějinách".

xx/ Slovo "eks&tický" přepisuji takot, přestože v jiných, běž
ných souvislostech je nutné psát "exatický"; zde skutečně 
tento pojem v sobě něco i z tohoto běžného významu /"extase" 
jako vytržení, zanícení/ zachovává. Avšak pojem "ekstatický" 
naznačuje i svou filosofickou blízkost k Heideggerově poj
mu "ek-sistence", o němž tento filosof, u něhož se £,Fink 
silně poučil, výslovně říká:"Ek-sistenct , myšlenka ekst&tic- 
ky, se nekryje ani co do obsahu ani co do formy s existencí, 
Ek-sištence znamená obsahově vyčnívání /Hinausstehen/ do prav
dy bytí, Existentia /existence/ naproti tomu míní actualitas, 
skutečnost na rozdíl od pouhé možnosti jako ideje”. A jinde: 
"Ek-sistence je ve fundamentálním rozdílu ke vší existentia a 
"existenci” ek-statické pobývání v blízkosti bytí. Je to 
strážcovství, to znamená starost o bytí", $>rv.^.tfeidegger, 
Uber den Humanismus, Frankfurt/.«, 1949, s.16,29. Foan.překl,
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x/ pojem ‘’konstituce“ je jedním z nejužívanějších pojmů Hueserlovy 
fenomenologie a znamená ustavování, utváření; Husserl praví ve 
svých Karteziánskych meditacích, že fenomenolog - který zkoumá 
všechno předmětné a to, co se v něm nachází, výlučně jako kore- 
lát vědění - "nezkoumá a nepopisuje je pouze přímo a také niko
li pouze, jak je vůbec vztaženo k odpovídajícímu já", ale že 
"činí srozumitelným, jak vědomí v sobě samém a pomocí své inten
cionálni struktury činí nutným, že jsou v něm rovněž uvědomeny 
objekty jsoucí a takto jsoucí, tj. že mohou vystupovat jako ta
kový SE^rsl". Fenomenologický výklad se např. neomezuje jen na 
výklad znaků vnímaného, uskutečňujících se v průběhu vnímání, ale 
vykládá i jejich “korelativní horizonty“, tj. "staví různé ano
nymní zážitky do tematického pole těch, jež pro předmětný smysl 
uvažovaného fungují konstitutivně“: "tedy nejenom aktuální, 
nýbrž i potenciální zážitky, jež jsou jakopotenciální impliková
ny, predznačený v osný slující intencionalitě aktuálních zážit
ků a jsou-li přivedeny na světlo, mají evidentní charakter žá- 
žitkůvykládajících implicitní smysl”. Tak vlastně dochází ke 
"konstituci identických předmětů". Srv. E.Husserl, K&rteziánské 
meditace, Prahe 1968, s.48-4 -."konstituci materiálni, hmotné pří
rody" je věnována celá II. kniha Husserlových "Ideen zu einer 
reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie". 
Pozn. překladatele.

Jak dalece je v tom nyní uložena určitá koncepce dějin? Není 
snad tato subjektivní konstituce předmětů ve svém stylu stájp 
stejná? Není snad jejím systematickém projasňováním a analytic
kým prozkoumáváním charakterizován celý teoretický záměr Husserlo- 
vých fenomenomenologie? Jistě- řekne se snsd - nejsou mezi 
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Začneme pohledem ne dílo muže, jenž založil "fen menologické 
hnutí". Husserlova dějinná koncepce není snad nikde formulována 
zřetelněji a pronikavěji než v díle, které zveřejnil jako posled
ní a které nese titul: Krize evropských věd a transcendentálni 
fenomenologie. Na toto dílo lze nahlížet a lze je Číst z mnoha 
zorných úhlů. Je to systematický úvod do myšlenkové oblasti za
ložené na názorných analýzách, který Husserl označuje jako pole 
filosofie a který označuje celkově jako univerzální konstituci 
všeho jsoucího v oBmyslujících výkonech vědomé subjektivity*' .

II.



konstituovanými věcmi vždy jen věci přírodní, které zastávají 
ve svém stylu stejné - jsou přece mezi nimi také kulturní výtvo
ry v nejširfeím smyslu, je zde historické střídání lidských ži
votních řádů. Konstitutivní analýza se tedy nemusí vztahovat 
jen na ty věci, jež zůstávají stále stejné, nýbrž také na věci 
proměnlivé a nestálé. Avšak potom by byla historie jakoby jen 
"v tématu" konstituce, nikoli v ní sam • Avšak to je právě onou 
vzrušující základní myšlenkou posledního Husserlova spisu, že 
totiž konstitající zkušenost transcendentálni subjektivity je 
sama v sobě dějinná. Avšak jaká je to dějinnost? Tato dějinnost 
nestojí v hor-izontu světa, daleko spíš je svět sám pojímán jen 
jako konstituovaný horizont konstituovaných předmětů. Dějiny kons- 
titujícího subjektu jsou dějinami absolutní zkušenosti A dále 
jsou tyto dějiny primárně dějinami vědění. Vědění znamená histo
rický fenomén par exellence. Dějiny vědění jsou pro Husseria 
základními dejinami. V předfenomenologické naivitě znamená pro 
nás "vědění" vnímající vztažnost poznávajícího Člověka vůči jsouc
nu, které je také nezávislé na našem poznání. Vědění zůstává vůči 
bytí věděného jsoucna "vnější"; bytí věděných vecí nezávisí od 
toho býtí věděn. Aktem Hussériový "fenomenologické redukce" se 
proměňuje charakter vědění, - stává se transparentním, průhledným 
ve své konstitutivní sílexz. Za jeho naivně domnelou bezmocností

756

x/ Fenomenologická redukce znamená u Husseria metodu, jak proni - 
nout k čisté podstatě fenoménů jako čistých prožitků; je to - při 
fenomenologické analýze, nikoli v praktickém postoji - vyloučení 
všech realit vlastního psychického života, ale i realit přecmč- 
tů poznání, včetně reality světa, zkrátka metodické vyloučení ví
ry ve skutečnost něčené jiného než je samo prožívání. Pokud pro
vádíme fenomenologickou redukci -a jen tehdy, p otože svět ve 
své plnosti jinak nijak nezmizel - redukujeme celou zkušenost se 
všemi jejími příslušnostmi /včetně předsudku existence i existen
ci světa/ na čisté vědomí. Jan Patočka ve svém doslovu ke Karte
ziánskym meditacím však ukazuje, jak se později - a to zejména 
v období Husserlovy Krisis, o níž je u Finka řeč - pojem fenome— 
nologieké reúukce proměňuje a prohlubuje to zejména zavedením 
pojmu předteoretického a předreflektivního "přirozeného světa" 
a že fenomenologické odůvodnění zkušenosti nekončí už pro Husseria 
u "soukromého ego", ale v intersubjektivité. "Eedukce je tedy 
určena ktomu, aby ukázale, Že všecxy predmetnosti, o kterých ně-



prosvírá světlo jeho transcendentálni mohutnosti. Přednost d.- 
jin vědění je pro Husserle konečně zdůvodněna v tom,že vědění, 
jež je chápáno jako "konstituce", je prav- ono vlastní bytí, to
tiž živoucí bytí absolutního ubjektu, který sice nikdy nemůže 
existovat bez svých konstitutivních výtvorů, avšak který jim 
předchází jako základ, který jim dává být. Tato principiální 
interpretace vědění musí být u Husserla poznání a podtržena jako 
základ v pozadí jeho koncepce d jin vědění, "fCrisis" znamená 
právě zvrat z naivního pojetí vědění dc pojetí transcendentálni- 
hó. Novodobé dějiny vědění jsou Husserlem popisovány jako peri
petie ve světovém historickém dramatu.Podle Husserlovc známého 
líčení probouzí se zvláštní duch novověku s radikálizecí racio
nality v návrhu teleologie nekonečných cílů rozumu. Myšlenka 
nekonečna se pojímá matematicky. Tím je podle obvyklého vědění 
překročeno neobvyklým způsobem, - nikoli jen o další kroky a 
konečná rozšíření, ale právě v kalkulatorní formě matematicky 
formulované spekulace o nekonečnosti. Matematický pojem nekoneč
nosti utváří rozhodujícím způsobem styl nové vědy. V této sou
vislosti nepotřebujeme schválně poukazovat na to, jak pro Husserla 
vzniká vědecké vědění se svým teleologickým nápřahem do nekoneč
na z předvědeckého vědění "přirozeného světa", jak se .am pro
jevují komplikované motivace vytváření limitů, idealizace etd., 
které teprve vedou k vědě. V genealogické zpětné vazbě vědecké
ho pojetí světa na přirozený svět, jenž je v silnější míře sub- 
jektně relativní, ohlašuje se pro Husaerla již předběžný tvar 
transcendentálního motivu. Avšak dějiny vědění jsou Husserlem 
líčeny nikoli na fenoménu vědění přirozeného světa, nýbrž dů
razně na fenoménu vědění vědeckého.iroč? Protože "věda" je - 
po tom, kdy novodobé lidstvo došlo ksebeporozumění - původním 
přístupem k pravému bytí věcí a protože tato novodobá veda se 
jakoby ztratila v nejzazším extrému odvratu ou přirozeného svě
ta. Husserlova slova o "krisis" míní kritickou dějinnou situacei. 
Descartea je pro něho postavou s Janusovou hlavou, post vou, 
která ne počátku novověku dává historický impuls k extrémnímu

jakým způsobem máme zkušenost, nejsou absolutní jsoucna, jak 
se dávají s domnělou bezprostředností, nýbrž útvary smyslu, před
pokládající výkon vědomí, který sám je rovněž schopný zachycení 
a odhalenív další reflexi"/. J.Patočka, doslov kHussei*lovým 
Karteziánským meditacím, Praha 1968, a.176-177/. Pozn.předkl.
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vystupňování mateme Liesy operujícího ‘’objektivismu", avšak kte
rá také již ve svém sestupu k ego anticipuje fenomenologickou 
redukci, kterou Husserl považuje za rozhodující dějinný obrat. 
Tento obrat má zcela svérázný a těžko vyslovitelný charakter. 
Obvykle člověk zůstává v historických krizových hodinách a zvra
tech přece jen přirozeným subjektem, jenž se obrací a jenž se ji
nak chápe. V Hussériově fenomenologické redukci však chápe sám 
sebe subjekt, který se dosud v naivní a vnější zběhlosti oslo
voval jako Člověk, jako Živá bytost, jako jsoucno mezi jsoucím, 
jako transcendentálni subjekt, jehož naivní sebeapercepci před
stavuje člověk. Přirozená předpojatost v sebeapercepci "člověka” 
se rozpadá, vlastní lidskost se chápe jako konstituovaný smysl 
a myslící se pokládá za ’’identického” s absolutním subjektivním 
základem přirozeného světa. V redukci jsou dosavadní dějiny člo
věka odhaleny jako historická předpojatost, která teá konečně 
dsopěla ke svému konci. "Objektivismus" novodobé matematické vě
dy je pro Husserla jakoby modelem sebeodcizení absolutního sub- 
jektíviíího ducha, jenž si je v redakci jist sám sebou. Skrytější 
teleologie dějin vědy. Jak se o ně pokouší Husserl, spočívá v tom, 
že se konstitující zkušenost musela ztratit co nejdál v objekti- 
visticko-vědeckém vnějším obratu, aby získala sama sebe. Redakce 
tak znamená návrat zpět ke zdroji, návrat domů z nejzazšího se— 
beodcizení. Toto dějinně filosofické schéma není nové.Je to jis
tá "fenomenologie ducha" prováděna anslytickými prostředky inten
cionálni exegeze vědomí, zde především ve vykladu procesů, jež 
utvářejí smysl a jež určují styl novodobé vědy, síriticky lze k 
této koncepci dějin říci. Že v ní není především dostatečně jas
né určena doba, kdy dochází ke zvratu ze světové předpojatosti 
subjektu, jenž se chále "lidsky” do transcendentálního sebev o- 
mí absolutní zkušeno, ti* Kampotom tato doba patří? Je snad "beze 
světa?” Je snad formou subjektivní zkušenosti a zprostředkovaně 
potom také jistou formou konstituovaných výtvorů? Husserl se sku
tečně nemůže vyhnout konsekvenci, aby navázal čas na subjekt, 
aby jej konec konců neinterpretoval jako pohyb subjektivníhodu- 
cha, jako jeho "sebečasování*. S touto vlastností času, že je 
totiž beze světa, souvisí pak i to, Že Husserl pojímá subjektivně 
také pojem světa, totiž jako horizont předmětného vytváření 
smyslu, že rozpouřtí myšlenku světa ve fenoménu horizontu. Je 
však otázkou, kterou vsak zde chceme jen nazní čit, zda se zaklá
dají horizonty ve světě anebo světovost světa ve fenoménu hoři-
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zontu, Husserl musí nakonec svět i čas subjektivizovat, a te^y 
strhnout do absolutně určovaného jsoucna, aby tak potvrdil cha
rakter konstitující transcendentálni subjektivity jako nadřaze
né světu. A musí též vyicládat lidství člověka jako konstituo
vaný smysl, který nemá žádnou poslední pravdu.Jinými slovy, 
absolutní subjekt, pokud ještě nenabyl jistoty sám o sobě, po
kládá se za ’‘konečného”, pokládá se za ohraničené stvoření me
zi jinými přírodními tvory. Když však postřehl v redukci svůj 
vlastní tvůrčí výkon, svlékne ze sebe konečnost jako ošumělý 
šat. Avšak je to vůbec možné? Nemyslí a nebere se zde konečnost 
příliš zkrátka? Nedá se popírat, že Husserl nevykládá o mnoho 
jinak než velcí "idealisté” vnitrní vztah Člověka k nekonečná, 
vztah ke světu, totiž jako nekonečné bytí subjektu, jež potom 
samo sebe "zkonečňuje". Je však křížem všech takových idealis
tických snů, že nemohou ozřejmit žádný motiv, proč nekonečno 
přestrojuj' s ma sebe do masky konečnosti, proč se pra-jed.iné mu 
si rozestoupit do nejasné mnoho ti, proč ee idea vzdává čisté
ho éteru vlastní seberovnosti, a proč sestupuje ke svému vzniká
ní - a proč vůbec vychází duch, jenž je u sebe sama, ven mi
mo sebe. TakéHusserl nepodal žádné fenomenologické zdůvodnění 
pro sebekonstituci lidské konečnosti. Sas - svět - konečnost 
jsou nezpracovanými a nezvládnutými problémy jeho jistě velkole
pé vize dějin vědění, Které mají svůj dramatický vrchol ve zvra
tu matematické, objektivistické ideje vědy do transcendentální- 
ho sebeporozumění Konstitující zkušenosti. Avšak tímto vyvr
cholením dospívají tyto dějiny také ke svému absolutnímu konci. 
Jako moc, která hýbe dějinami, označuje Husserl - nikoli pod
statně jinak než Hegel - puzení k sebevědomí ducha. Jestliže 
se již toto sebevědomí uskutečnilo, jestliže se duch vypracoval 
ven z odcizení, potom mu zůstává jen být ve střehu, aby na se
be znova nezapomněl a aby neupadl do druhé naivity. Zde vyvstá
vají těžké problémy, které souvisejí se smrtelností jedinců a 
ee střídáním generací. V Husserlově pokusu o výklad intersub- 
jektivity /v V.Karteziánské maditaci/ nejsou tyto problémy 
zvládnuty. Vězí přirozeně také stále v kontinuitní formě věd, 
v jejich dějinné, staletí prostupující souvislosti. Dějiny vě
dy, Již jako jednoduchý sociální fenomén, se nedají pochopit 
bez náhledu do generační zkušenostní souvislosti konečného lid
stva. Pozitivně však musí být uznána Husserlova snah* v tom. 
Že nezůstává jednoduše stát u dějin vědeckého vědění /i když 
tr&nscendentálně vykládanýcn/, ale že radikalizuje tyto dějiny
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vědomí a vedení v určitou nauku o časování. Hnacím motivem 
je přitom pojmout myslitelsky vstali ke světu, jenž lidský pobyt 
zcela a veskrze určuje a nese.

Ve zcela jiné dimenzi nacházíme dějinné problémy vytyčeny 
u Heideggera. Je oblíbenou manýrou vysvětlovat Heideggerův 
pojem lidského pobytu jako "konkretizaci" abstraktního poj
mu vědomí u Husserla. 2ím nejsme oběma myslitelům právi. 
Lidská podstata je u Heideggera myšlena od základu jinak. 
Nejde primárně o intencionálni vztaznost vedoucího subjektu 
k okolním předmětům, nýbrž o předcházející otevřenost člově
ka k bytí. Sakovou otevřenost však člověk nemá jako nějakou 
"výbavu", Slovek je naopak do otevřenosti bytí zasazen. V 
každém chování, jímž ss k něčemu vztahuje, a to jak v prak
tickém, tak i v teoretickém, rozumí jsoucímu jako jsoucímu, 
rozumí věcem a sobě samému jako "jsoucímu" ve světle bytí. 
Avšak ono světlo, v němž rozumí, je mu do jisté míry vzdáleno# 
medium jeho rozumění není většinou jím samým pochopeno. Člo
věk je bytostí rozumějící bytí v pohledu na mnohostranné a 
mnohotvárné jsoucno, jež může jako takové jmenovat a chápat, 
ve světě. Rozumějící a shodující se bytí-ve-světě je základ
ním ustrojením lidské existence. Problém dějin je Heideggerem 
kladen a «iponován především ve dvojím způsobu: jednou jako 
dotaz po ontoloGickém vyjasnění způsobu bytí u člověku, toho, 
že vůbec dějinně existuje, a podruhé v myslitelském vysle
dování určitých dějin, totiž dějin metafyziky jako dějin za- 
pomenutosti bytí. Hikoli tedy předmětné vědění poznávající
líc subjektu je ono "dějinné", nýbrž více Či méně explicitní 
porozumění bytí objektivity všech objektů a zároveň také 
subjektivity rozumějícího subjektu sama. Dejinnost porozumě
ní bytí je potom objasněnu v interpretaci lidského bytí-v- 
čase. Hytí rozumějící člověk je jako eloběk sám Časujícím 
se v čase. Časování našeho pobytu se u Heide^era vykládá 
se zřetelem ke smrti^ •
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III.

x/ časování, Časvovat(se) - die Ze itigung,(sich) ziti^en 
jsou důležité He i dožero vy pojmy pocházející už z jeho díla 
Bytí a Čas (Sein und Zeit,1927). Heide^er zde praví, že ca- 
sovost (Die 2eitlichkeit) je "smysle bytí onoho jsoucnu, kte
ré nazýváme pobytem (dus Basein)", tj. člověka . Časovost 
podle něho umožňuje jednotu "existence, fokticity a propadání



Osamocenost jednotlivcova pred svou vlastní smrtí Je existenč
ní situací, která dává váni Jmout vlastnímu a náležitému poro
zumění času. Jiným způsoben než u Husserla nacházíme také 
u Ileide/igera pokus přikázat Slováku časování. "Dějinné* je 
u něho - vyjádřeno zjednodušeno - lidské porozumění bytí, 
které nyní interpretuje radikálneji jako "časování”« K poro
zumění bytí náleží dále podstatným způsobem to, že se usku
tečňuje jako odkrývání věcí a jako otevírání vlastního lid- 
ského bytí, Jeho dějiny jsou dějinami "pravdy". Bytí-ve světe 
a bytí - v-pravdě jsou dejinami "pravdy".Bytí-ve-světě a bytí- 
v-pravdě jsou existenciálním určením stejného původu. Pozděj
ší fáze Heide^gei^ova myslení se nám zdá být vaznačena tím, že 
to, nač nejprve soustředil svou pozornost ve svém úsilí o 
analýzu existence jako na "existenciálie", totiž na jasnost 
rozumění, na pravdě jako na odkrytost na "světovost” a na 
časování, bylo už nyní, v nové fázi myšlení, poznáno předev
ším jako určení bytí sama, jako to, co náleží člověku teprve 
určitým odvozeným způsobem. Přesněji řečeno: protože člověk 
je uveden na světlinu bytí, jsou pravda a porozumění bytí 
podstatnými rysy lidské existence2^; protože bytí samo

a tak konstituuje původní celost struktury lidského oytí 
jako starosti", časovost vůbec není složena "s časem" z bý- 
valosti, přítomnosti a budoucnosti, Časovost "je” vůbec vším 
jiným než jsoucnem. Masovost není, ale časuje se. ("Die Zeitlich- 
keit "ist" uberhaupt kein Seiendes, Sie ist nicht, soudem 
zeitigt cích.”) A dále Heidegger říká:"Masovost Časuje a to 
možné způsoby sebe samc. Ty umožňují pobytu mnohotvárnost 
jeho modů bytí, především základní možnost vlastní, právé a 
nevla tni, nepravé existence”.("2eitlicíkolt zeitigt und zvar 
moeliche Welsen ihrer sclbst. hlese exwglichen dle Kanili- 
SfaltiGkeit der SeinsEiodi des Daseins, vor silem dle Grund- 
moglichkeit der eigentlichen und uneigentlichen Existenz",) 
Brv, H^heide^ger, Sein und 3eit, T.vyd., Tubin^er 1953, 
65, s.328. Hesnadný preklad tec to - i jiných - pojmů je svě
dectvím o mysliteli, který se rád debýrá skrytého významu 
slov a bohatství řdči a který jazyku užívá jako filosofické
ho nástroje. (Pozn.prekladatele.)

761

x/ Světlina bytí - die Lichtun^ des Seins; světlina je v češ
tině oním místem v lese, na něž dopadá temným shlukem stro
mů proud světla. U Heidegcera však tento termín nelze chápat 
jako metaforu, i když se nám bude onen obraz pod filosofický- 
ni výrazy neodbytně zjevovat, ale je zde i původní význam.



který snad vysvitne z těchto He ide jerových slov: "Onticky 
obrazná mluva o lomech naturale, přirozeném světle v člověku 
nemíní nic jiného než existenciálni ontologickou strukturu 
tohoto jsoucna, Že jo v tom. způsobu, že je svou vezdejšností• 
Je osvíceno neříká nic jiného nes to, že : osvětleno na sobě 
samém jako bytí-ve-svctS, nikoli skrze nějaké jiné jsoucno, 
ale tak, že je samo světlinou. Jedině existenciálne takto osvět* 
lenému jsoucnu je přístupno ve světle to, co je hotové, v 
temnotS skryto" .(K.Heidecger, Sein und Zeit, 7.vyd.,Tubingen 
1953, §28, s.133), A z jeho úvahy *’0 zrození uměleckého díla": 
n Jsoucno může být jako jsoucí jen tehdy, když ve snívá nebo 
vyčnívá do osvětleného místa této světliny. Jedině tato svět
lina nám lidem dává darem a zajištuje průchod ke jsoucnu, jímž 
sami nejsme a příchod k tomu jsoucnu, jímž sami jsme. Díky 
této světlině je jsoucno v jisté ao obměňující se míře neskry
té, Dokonce však i skryté může být jsoucno jedin^ na jevišti toho 
osvetleného". (U.Heidegger, Holz^ege^.vyd.,rr;mkfurt/i 1963, 
s.41v42)• 

je to, co je Časující, dějící se a dějinné, je i človek bytí 
svěřený v podstatě dějinný. Domor člověka k bytí je nejvíc 
vzrušujícím problémem heideggerovské filosofie dějin. Pro ten
to vztah nemáme žádné modely a žádné upotřebitelné kategorie 
Honí to žádný poměr mezi dvěma jsoucny. Člověk není zde a by
tí není onde. Sytí se už jednou Člověku otevřelo a nechává jej 
bydlet ve své světlina. Konečný člověk je soudruhem bytí. 
Heidegger se snaží přidržovat se přísně konečnosti lidské 
podstaty a nicméně zachovat zároveň otevřenost k bytí. Světli
nu bytí se nejkonečnější bytosti naskýtá. Avcak právě jestliže 
vstali bytí a člověka je vlastní drahou dějin, nedá se rozumět 
dějinnému dc^í již jen jako jen-lidskému, jako takovému, jež 
by bylo Jakoby uzavřeno v Člověka. V dějinách člověka se zje
vují dějiny bytí, dějiny pravdy, dějiny světa. Tím se teč 
však už neodvrhuje konečnost člověka jako klamné přestrojení, 
člověk se nestává "absolutním", zůstává konečný a je jako 
konečný člověk místem světliny bytí. Heidegger uniká nebezpe
čí, že lidskou bytnost určitým způsobem "idealisticky’" "zbožní" 
že stanoví otevřenost člověka k bytí a že určí předešlý přívrat 
bytí k člověku jako diiensi "dějinného". Tento protizvratný 
přívrat pro něho spekulativně myšlené základní dějiny, na je- 
jichž půdě se mohou teprve usídlit ostatní dějinné procesy. 
Zvláštním způsobem se stanou tyto základní dějiny jasnější po-
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ton, když jsou Heideggerem rozvíjeny jako dějiny bytí, kte
ré se zjevují v myšlení myslitelů. Avšak tomu se zde nemů
žeme blíže věnovat. Za osela rozhodující pokládáme Heide- 
ggerovu interpretaci člověka jako ekstatické bytosti, jako 
určeného vztahem k něčemu, co není nějakým "jsoucnem0, Vztah- 
k-bytí je prostorem dějin, U této koncepce nám však dvojí 
zůstává hodno dotazu, fundamentálni pojem "BYTÍ", i když 
jinak bytí působí, vládne svou mocí i proudí ve včera jsoucím, 
uniká příliš lehce před každým myšlenkovým pokusem do prázd
noty rozplývajícího se "všeobecná". Snad jedině v návodu le
či, v jejím trvalém a neustálá:. -ání "je", můžeme si v 
jisté míře to, čemu stále rozumíme a co přece nikdy nemáme 
předmětně proti sobě, myslet. Avšak orientovat pojem bytí na 
logu řeči, jak by se nám zdálo, znamená nechat zmizet prosto
rově časovýx charakter bytí chápaného jako svět. Bytí se 
dostává do nebezpečí, že se stone "věcí myšlenky", že se vy
pařiv v pojmu, líný časoprostor bytí nazýváme světem, Tím se 
teč nemíní ani intencionálni horizont, oni dvůr stavu a ži
votní významnosti věcí pro skupinu lidí, nýbrž míní se tím 
univerzum, vesmír, Člověk je tím jsoucnem uvnitř světa, kte
ré svou podstatou má poměr k vesmíru, které existuje ve vzta
hu k světu. Jestliže Heidet^erův termín "bytí-ve-světe" má 
na mysli existenciálni ustrojení člověka, totiž existovat v 
atmosféře porozumění bytí, pak je člověk právě jako bytí-ve 

světě ve světě jako univerzu. Tlení vsak teč vztah k bytí a 
vtzah ke světu právě totéž, neryslí se v obou případech ona 
stejná ekstatická otevřenost člověka? Domníváme se, že na 
tuto otázku musíme odpovědět záporně, Protože Iloideggerům 
pojem BYTÍ je v podstatném smyslu odvozeně vymyšlen z řeči, 
z LOGU, náleží svou podstatou k bytí světlina, Světlina není 
něco, co by bytí molilo opomenout. ALETHEIA, neskrytost patří 
k bytí šumánu - ovšem nikoli bez opačného vztahu ke skry
tosti, k LETHE, V každém pdkrývání setrvává zároveň bytí o 
sobě, nějak se má, úplně se nevydává. Avšak i když má od
krývání za svůj podstatný základ skrytost, pak přece jen je 
světlina způsobem, jak bytí vládne. Skrývání náleží k bytí 
přece jen spíš jako stín ke světlu, nikoli jako zcela temná, 
bezedná noc bez jediného světla, A dále: Heidegger exp11kujo 
vstuŽenost člověka k bytí jako vztah lidské bytnosti vůbec. 
Tato lidská bytnost se mu nerozpadla na mužskou a na Ženskou 
polovinu a především také Heidegger neoznačuje podle vztaž- 
nosti k bytí společenské základní útvary historicky působí
cích skupin a národů, irobláqy sociality ustupují do pozadí.
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Zde ještě - podle našeho názoru - jsou důležité otevřené 
problémy. Jestliže má být pochopena ekstatická otevřenost lid
ství ke světu jako "dějinné", pak bychom se nejprve museli 
tázat po pravém pojmu SVÍTÁ. Je snad jednoduše souhrnem veš
kerého jsoucnu, úplným nahromaděním všech věcí - nebo je ob
sáhlým časoprostorem, který do sebe nahrnuje všechny koneč
né věci? čas světa a prostor světa se nedají konec konců chá
pat jako "neohraničenoígt v postupu názoru" (Kant) nebo jako 
nutné ideje rozuiau, jež mohou být jen. regulativně používány. 
Světová celost prostoru a času ve své podstatě, jež do sebe 
a v sobě vše objímá a zahrnuje, je ještě stále neřešeným pro- 
blémem. Avšak za tím dál stojí otázka, zda svět je jenom ří
ší zjedinečnevání, zemí rozdílů, polem individuace, nebo zda 
je též dimenzí světa noc Hádu. Člověk existuje dějinně vzhle
dem ke světovému principu zjedinečnevání a rozdílů v práci 
i boji. Práce i boj jsou fundamentální formy společenství, 
sociální útvary pobytu. Člověk tyto útvary nemá tak, jako si 
zvíře lile dá potravu a loví kořist. Práce a boj jsou smyslupl
nými tvory určité otevřenosti světu. K jiným, beztvarým, noč
ním a bezejmenným dimenzím světa má člověk svůj poměr v lás
ce i kultu mrtvých. Koztržené poloviny' lidské bytosti, muž a 
žena, pijí z kalichu rozkoše jistotu o jednotě za vším vidi
telným rozdvojením a vedení o nesmrtelnosti smrtelného. Ve 
zbožné úctě vůči zesnulým mají pal: ti, kdož jsou v pozemském 
dni vyhnáni do své jednotlivosti, tušení o jednom společném 
a neztratitelném základu. Láska a smrt tvoří jakoby bezdojinnou 
půdu dějin, práce a boj v ní táhnou brázdy a zakládají na ní 
říši. Kosmickému PQLEhOS PATER jsme otevřeni v práci

IV.
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x/ "Boj je otcem všeho" - část zlomku z HeraldLeita. Svr.K.Svo
boda, Zlomky předsokratovskýc y litelů, Prahu 1944, s.24 
(zlomek B 53 z iiippolyta). Pozn.překladatele.

i boji, kosmickému míru v lásce a v pamětlivosti mrtvých.
Av ak dimenze světa, jasná země rozdílů a temná, nevýslovná 
země vše-jednoty neleží "vedle" sebe jako dvě stránky jedné 
věci* Světové dimenze jsou zaklíněny do sobe navzájem v usta
vičném pohybu, pro nějž nemáme žádných ontických podobenství. 
Je to veliký světový pohyb zjevování, který vystavuje věci 
do zjevnosti a který si je bére po vyměřené chvíli trvání 
nazpět do beztvarého základu. K tomuto světovému pohybu vzchá
zení a zacházení má člověk svůj rozumějící poměr ve hře, a



nejvíc pak ve slavnostně herním společenství tragédie.
V posnúní bed Oidipovich dospívá srozumění lidského pobytu 
se světem ke svému vrcholu. Dějiny lidstva, jeho Činy svo
body, jeho poznatky, jeho hodnocen , jeho metafysické návrhy 
a jeho politicko-technická produkce se stávají v nejpravějším 
smyslu světově dějinnými, kdys se dostávají do hry světa, 
jíž porozumějí a o níž íierakleitos pravíš W HERÍEfOIJ ELBGE 
kEKETAI - vše, co leze, je vyháněno úderem biče na pastvu”, 
čili? každý tvor se pase pod bičem (božím)” , 

xx/ Druhý překlad je podle K.Svobody, Zlomky předsokmtovských 
myslitelů, Draha 1944, s.31 (Zlomek B II z Dseudoaristotela^ 
0 vesmíru); doplňuji tím překlad Pinkův. Svr. též H.Diels, 
Die fragmente der Vorsokr itiker, 2. vyd. I.Bd., Berlin 1906, 
s.64, řecký text. (Dosn.překládatele)•

Souvislost světa a dějin se nám představila se zřetelem k 
Husserlovi a Hcideggerovi jako problém pozoruhodného vztahu. 
Záleží zjevně mnoho na tom, zda se vztah Člověka k bytí, ke 
světu interpretuje ve smyslu hybridní ontické identifikace 
člověka s "absolutnem" a zda tak vede k iluzornímu "překonání 
lidské konečnosti" - nebo zda je tento vztah jako ekstatická 
otevřenost člověka pochopen jako vstali k něčemu, co není žád
ným jsoucnem a co přece není žádné prázdné nic. Ukázat tuto 
jedinou otázku bylo snahou našeho fragmentárního referátu.
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Eugen Fink, dnes 641etý profesor filosofie a pedagogiky na 
universitě v německém Freiburgu, patří k nej známějším mysli
te Iským osobnostem dnešní Evropy. Vyšel z fenomenologického 
hnutí - byl po více než sedm let asistentem Husserlovýn v 
roce 1939 spoluzakladatelem husserlovského archivu v Lovani - 
je dnes počítán k vůdčím představitelům tohoto směru v soudo
bé filosofii; v jeho filosofické tvorbo je však už též silně 
znát vliv Heideggerův.
Z jeho posledních velkých prací uvezme alespoň: "K ontologic
kým raným dějinám prostoru, času a pohybu" (1957) zkoumají 
tyto otázky především na staré řecké filosofii; krásnou práci 
o základních filosofických otázkách, zejména však o problému 
bytí, jsoucna a zdání, nazvanou "Bytí, pravda, svět” (1958);) 
dále "Vše a nic” (1959) věnovanou kritickému roz-

EUGEN FINK 
nar. 11.12.1905



boru Kanta a především jeho pojmu skutočnosti; a konečně 
"líietzscheova filosofie’* (1960).
Vedle těchto prací soustředěných k centrálním problémům fi
losofie vydal též dvě pozoruhodné knihy zasvěcené fenomeno
logickému zkoumání hry a jejímu smyslu v lidském život .
Větší z nich a pozdější "lira jako symbol světa" (1960) má 
za svůj hlavní námět otázku vyznačenou v titulu práce• Autor 
zde neobyčejně zajímavě obnovuje prastarý problém, zda a jak 
se člověk dostává prostřednictvím lny blíže k tajemství pří
rody a kosmu. Fink se vyrovnává kriticky s platónskou teorií 
mimesis, nápodoby, která posunuje ontologický význam hry v 
mýtu, v němž - zejména v jeho kultických a sakrálních krách - 
nabýval naopak tento fenomén charakteru jakési "vyšší" a pra
vé skutečnosti, v níž lidé mohli vcházet do styku s bohy.
Hra však pro řinka v jeho závěrečných úvahách přesahuje oblast 
jevu jenom lidské existence a stává se roprezantativním sym
bolem světa vůbec, jeho vlády nade vším jsoucím, jeho neustá
lého neklidu, jeho pohybu, jímž dává věcem i lidem vzcházet 
i zanikat.
Esej "Oáza štěstí" s podtitulem "Myšlenky k ontologii hry" 
(1957), který zde jako první překlad z Pinka v Češtině uve
řejňujeme, je svým vznikem starší a také se omezuje na zkou
mání hry jako zvláštního jevu lidské existence. Tento fenomén, 
který postupuje lidskými životy od nejranějšího Kládí až do 
nejzazšího stáří a který výrazně vyznačuje jako sféru prožívané 
svobody v tvůrčím aktu lidský volný čas, zůstával kupodivu 
dlouho vně zájmu filosofie, tolik se v posledních desetile
tích soustřeďující k problémům lidské existence. Charaktori- 
zuje-li však Heidcgger lidskou existenci jako "starost", jako 
bytí k smrti, jak charakterizoval fenomén hry v jeho jevové 
"bez-starostnosti" uprostřed vědoucího a úzkostného lidského 
způsobu bytí? Finkova "Oáza štěstí" je šťastným pokusem o 
odpověď na tuto otázku - i když snad nikoli pokusem zcela vy
čerpávajícím a na všecimo odpovídajícím. Je-li hra podlo ne
ho vyznačena neustálou rozkoší ze sebe sejaé, přináší i četba 
jeho pokusu skutečnou rozkoš nad zvládnutím zdánlivě neuchopi
telné a "hravě" nezvládnutelného. Je také jasné, že potom 
další Minkova práce o hře jako wsymbÄlu světa" překračuje už 
pojetí hry jen jako fenoménu lidské existence a že uvádí na
še přemýšlení o ní do širřího vztahu vzájemné hry člověka 
sn a světa-. Čtenář, který se nabažil krásným vypravěčským 
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stylem l'inkova esejistického podání hry jako "oasa štěstí”, 
by mel cist i tuto jeho další práci hře zasvěcenou. 
Druhá stač "Svět a dějiny", kterou zde předkládáme, je 
stylově těžší a náročnější; předpokládá již také určité fi
losofické vědomosti, Téma "světa" je skoro typickým témma- 
tem Pinovým a ve svém spojení s otázkou "dějinného" jen zdán
livě vzdáleno tématu, které filosof odkrývá ve své "Oáze Štěs
tí"; dokonce se ve svém závěru ke hře na okamžik znovu 
dostává. Čtenář se zde ocitá rovnou uprostřed filosofických 
otázek, jak jsou v širším výkladu námětem takřka všech lin
kových prací. Vedle toho, že se tu snad setká s dosud neob
vyklými či neznámými pojmy moderní filosofie, což možná 
způsobí i pomalejší Četbu myšlenkově hutného textu, má pro 
něho úvahe o "dějinách a světu" také nespornou přednost: 
celkem přesně totiž ukazuje vlastní Pinkovo zařazení v sou
časné filosofii, a to zejména ve vztahu k jeho učitelům a 
rádcům, Edmundu Husserlovi a Martinu iíeideggerovi, a to tak, 
že nejen zjevuje společné vazby u vzájemné příbuzenství, 
ale také v tom, že neskrývá kritické Pinkovy diference. A 
to jen dokazuje, že v něm nelze v žádném případě spatřovat 
jen pouhého následovníka či epigona; jeho myslitelská odva
ha, originalita a básnivost z něho činí ve filosofii zjev, 
jejž nelze jen do soudobých myšlenkových proudů zařazovat, 
ale také jejich tvůrce, který je sám skutečno spoluvytváří 
a který nám něco nového s tichou naléhavostí sděluje.

(Původně připraveno pro edici Váhy, nakladatelství Mladá
Fronta. Z němčiny přeložil Dr.Jiří Černý CSc. Vybral - pp -)

Dr. Jiří Černý

767



ze světa

dcera americkeého presidenta Theodora Roosewelta, 
'‘opora washingtonské společnosti", zemřele 20.2.1980 
ve Washingtonu, ve věku devadesáti šesti let.

Její největší předností byla schopnost říkat, co 
si skuteční myslela. Znala každého presidente od Benjami
na Harrisona po Geralda Forde a nevMa říkat nahlas, co 
seoostatní vyslovit neodvážili. President Eisenhover 
byl M*ouma", Fienklin Roosevelt "žvanils z devadesáti 
procent a Eleanora z deseti procent", kandidát Thomas 
Eewey jí přioomínalwženicha na svatebním koláči", arren 
Harding byl ’’sentimentální ubrečenec". Své poznámky 
nazvala sama "Objektivní škodolibostí".

Nenarodila se v Bílém domě, ačkoli mohla tento 
dojem budit. V Bílém domě »e objevila v roce 1902. Byl 
počátek století e ona byla krásnou dcerou populárního 
presidenta, dovádějící ne trávníku Bílého domu, zatímco 
Teddy bezmocně hromoval nad jejími náoady.

Její svatba v bílém domě s Nicholasem Longworthem, 
bohatým mladým členem kongresu v Ohiu, který se později 
stal předsecou sněmovny, ji příliš neusadila. Politicky 
měla v sobě místo jen pro jediného muže v celém svém ži
votě. Roku 1912 podporovla stranu svého otce proti 
manželovým republikánem, iež mohli Longworthe vynést 
téměř ke zvolení.

Dítě přivedla na svět až v jednačtyřiceti letech 
a její vztah k mateřství byl následující: "Vždycky 
chci všechno ječnou zkusit." Příliš mateřského citu 
však v této tvrdé /eně nebylo.Její dcera Paulina, 
plaché 8 nešlastné dítě, zemřela ve věku jednatřiceti 
let na předávkování léky.
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V Londýně zemřel 17, února 1980 význačný současný 
britský malíř Graham Sutherland, ve věku sedmdesáti šesti 
let. Byl uznáván zvláště svými kie jinomalbe mi, ve kte
rých s poprvé odrazilo jeho romantické cítění. Později 
ho ovlivnil surrealismus třicátých let.

Slavným se stel teprve portréty význačných osob
ností. mezi jeho známá díla patří především samolibý 
obraz spisovatele Somerseta Mau^hama a pronikavá oodo- 
bizna stárnoucího Winstona Churchilla, jemuž se jeho 
portrét tak nelíbil, že ho paní ChurchiÍlová dala 
zničit.

Expresionistický malíř, jehož dílo se stalo 
symbolem dvacátého století, zemřel v montr suk 
/Švýcarsko/ ve vě u devadesáti tří let. Kokoschkovo 
dílo bylo prosyceno hr zami dvou světových válek 
a osamělostí moderního Člov ks. Nikdy nevydržel žít 
delší dobu v jednán zemi a i jeho malby tyly naplněny 
neustálým pohybem. ...

Jeho největší láskou byla vdova oo skladateli 
Gustavu Maklérovi, Alma Maklérova. Nazvala jejich vztah 
•’jednou prudkou bitvou lásKy”. "Nikdy oředtím jsem 
nepocítila tolik napětí, tolik pekla, tolik ráje", řekla. 
Po rozchodu s ?lmou Maklérovou v roce 1915 se dal 
Kokoschka zapsat do armády a připojil se k elitnímu
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bednou se Alice Lon^worthová přiznala, Že ve 
svém životě nenáviděla dvě věci: pohřby a návštěvy 
večírků s každým, kdo byl tak starý jako ona. 
Ke konci jejího života na večírcích již nebyl nikdo 
v jejím veku; stejně tak se jí nedařilo vyhnout 
druhé averzi: neměla pohřební obřad.

Graham Sutherland

Oskar Kokoschka



jezdeckému pluku, jenž byl brzy poslán do boje, 
wa ruské írontě byl střelen do hlav?/ a te jonetem 
mu byly pro pí c rmuty plíce. Uzdravoval se o omelu 
ne těle i na duchu. Obávaje se vš ch lid se’ ýh kontakte, 
v?/niodeloval si loutku v životní velikosti, která 
se mu stalí na něja ou dobu jediným společníkem.

Kokoschka nikdy nepřestal proklínat moderní 
politiku a sterilitu současného života. Nicméně 
násilí v jeho tvorbě snížek zakrývalo jeho jemný 
idealismus. Byl v mnoha směrech ovládán romahtický^si 
a konzervativními impulsy. Jeho vášnivá individualita, 
nepřestávající prozkoumávat cnarakter lidí a hor, 
náležela spíše k baroku a impresionismu, než k ’’ismům" 
jeho vlastních dnů. ...

/ze zahraničních materiálů 
přel. ef/
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ZE SVĚTA II  -  NÁzORY AMERICKÍCH VOLIČŮ

V únoru l>80 /1.-11.2/ bylo uskutečněno v USA 
množství telefonních interview s národním vzorkem 
1 111 registrovaných véličó, kteří odpovídali 
ne některé otázky soudobé politiky. Hr nice možné 
chyby je + 3

A/ Hlasovt1 byste raději pro nebo proti kandidátovi, 
který by zaujal následující stanoviska?

6/ Nejdúležitéjší veřejná starost: Co je podle vás 
nejdůležitč^í problér., kterému dne země musí čelit?

leten jnor
17y r^oo 15^0

inflace

mezinárodní 
problémy
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1. Pro stavbu atom. elektráren
raději

36 X
méně rad?ii 

39 %
2. Podpora vládního zdrav, zabezp. 48 % 34 %
3. Přednost platové s cenové kontr . 52 % 30 -•
4. Pro smlouvu SALT 46 % 33 %
5. Vyšší nezaffíěstanost je nezbytné

pro olezení inflace 25 A 54 %
6* Daňové snížení pro monop ly 38 % 42 %
7* Daňové snížení pro jednotlivce 73 % 14
8. znovuzavádění povinné vojenské

služby 56 % 20 a

70
60
50
40
30
20
10

C/ Jek byste podporoval každého z následujícíh kandidátů, 
kdyby získal nominaci?

nerad
34 %Carter



Prameny: Chica>= exx Council 
on Foreign relations
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Kennedy 56 X xxxxx*
Brown 71 xxxxxxx.
óush 41 X xxxx.
Ford 41 % xxxx.
Be&gin 51 >, xxxxx.
Connaly 62 X xxxxxx-

D/ Byl byste pro nebo proti použití amerických vojsk 
v následujících situacích:

pro 1980 pro 1978 *'
1. arabská invaze do Izraele 43 % 17 1
2. sovětská invaze do Nápadní

Evropy 73 % 59 %
3, Odříznutí všech naftových

zdrojů pro Amerikwr Araby 42 x 35 %
4* Sovětská invaze do dueoslav.36 % 18 %
5. Sovětská inv ze do Pakist. 51 % - /neuva o-

válo se/

E/ Myslíte, že Amerika je dnes ve svět1” respektována 
více Či méně než pied deseti lety?

& těch, kteří tíkají, že mŽnS
1980 72 %
1978 *' 60 %
1974 ť 64 %
1969 +/ 58 %

F/ Myslíte, e za deset let budou USA hrát důležitější a 
mocnější roli jako světový vůdce - či méně významnou 
nebo stejnou jakou mají ve světě dnes?

důle itější
1980 57 1
1978 +/ 47 %
1974 +/ 33 %
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&/ Problémy s Iránem vznikly kvôli způsobu vedení 
carterovy xx zahraniční politi y nebo byly 
způsobeny nezávisle na Carterově politice?

Vinou Carterovy politiky 30 z
nezávisle na jeho politice 64 %
nevím 6 £

H/ Zabránila by bývala tvrdší aBeric á zahraniční 
politika sovětské intervenci do Afghánistánů, Či 
by Sověti p-ovečli intervenci bez ohledu neame
rickou politiku?

Byla ty mohla zabránit 39 %
bez ohledu na am. politiku 99 %
nevím 6 % 

1/ Kdo odpovídá za souča.n.;. stav hospodářství?
% říkající, že v Imi zodpo
vědný:

pr zident 39 %
Kongres 53 %
business 47 %
odbbrové svazy 45 %
Arabské naftové země 98 %
spotřebitelé 39 %

/ze zahraničních materiálů 
přeložila ef/



Sarajevský atentát a lidé kolem
| Každého snad nejtrvaleji poznáme- 

cva jeho dětství, A s prožitky sku- 
tanými vrací se i snaha poznat 
-ž ou dobu, z niž člověk vyrůstá, 
vzduší, které v době zrodu obklopo- 
slo rodinu, město - snad i celou zem 
ebo vůbec společnost. To snad byl 

sivod, proč mne tak zajímala dobo, 
e politicky utvářela krajinu mého 
dětství: anexní kiize kolem Bosny a 
Hercegoviny, postup rakouskotiherské- 

ministra zahraničí Aehrenthaia 
* získání země, jež byla habsburské 
monarchii svěřena r. 1878 jen k oku- 
caci a v níž s:i pak zrodilo ovzduší 
atentátu na Fr.mtiška Ferdinanda 
a Este a jeho cho, 28. Vi. 1914. Vrátil 
jsem se k tomuto období třikrát, 
kdysi ve studii „25 let od smrti 
Aehrenthula". pak ve faktografické 
knize „Smrt následníka" a konečně 
v další práci „Tajemství zlatodolu“, 
jež se odehrává v létech 1903 —1909. 
Při studni materiálů jsem přirozeně 

| srazil i na mnohé souvislosti a na 
-tahy, v nichž sehrály roli židovské 
obnost. a zejména na půdě Te- 

I rezína. IJe ještě ghetta 1941 — 1945, 
I =le rak< uskouher ské pevnosti roku 
" 1914 — 19 8.

Bigoln feudál František Ferdinand 
í Este i eho choť Žofie Hohenbergo- 

> byli r izhodně antisemity.
Antisei litismus arcivévody jako ge- 

I nerálniho inspektora armády a v po
hledních létech prakticky jejího šéfa, 

1 měl o vši ni své lůsledky. Následník 
trůnu po dádal v rjenské lékaře buď 
za utheisty - nebi za židy. A zdravot
ní péči iroto ne /ěnovul tolik pozor
nosti jak i zbránili. Za světové války 
se projedly následky této nelásky: 

vojen ká správa se nepostarala včas 
o obi.jveni starých a už ne působivých 
léků. A nebylo také dost chirurgic
kých nástrojů; o polních rentgenech 
nebyl oni zdání. Samozřejmě půso
bily yto faktory demoralizační na 
bojov ost armády. To už se ale mrtvý 
násle- nik nikdy nedozvěděl.

V .arajevu působil armádní nad- 
lékař a oční odborník MUDr. Ferdi
nand i-ischer, rodák z Votic. Byl jed
ním lékařů, kteří pak prováděli 
pitvu ustřelených manželů.

Dal ko hlubší souvislosti však na- 
jdenu při studiu osudu hlavních útoč
níků i Sarajeva, Cobrinoviče • hodil 
bomb - a Principu - zasáhl třemi 
výstřely následníka u jeho choť • 
v době jejich věznění v pevnosti Te
rezín. Setkáváme se zde s dvěma 
postavami, v nichž nalézáme cit pro 
slabé a ponížené jako projev solida
rity s t&mi, na nějž byl osud stejně 
krutý jako po staletí na Židy. To 
platí jak pro básníka F. Weríla, tak 
pro chirurga MUDr. Jana Levita

Franz Werfel, syn bohaté buržoázni 
rodiny v Praze - ale v r. 1918 ve 
Vídni člen Rudé gardy! ■ ukázal už 
v pivních sbírkách básní své přátel
ství k světu. Werfel se opravdu cítil 
„přítelem všech lidí", jak to obrazně 
říká název sbírky Přítel světa. Pro
děla' už jako prostý vojín tažení 
v Karpatech se vší bídou zákopů 
a bahna, nepořádku a nelidskosti na 
těchto obrovských jatkách rakousko- 
ruského střetnutí, ft. 1915 se setkal 
ve vězeňském oddělení nemocníce 
č. 13 v Terezíně, krátce před jeho 
smrtí, se sazečem Čabrinovičem. 
„Stál tu teď chlapec v žlutavě zvlášt
ním světle své kobky, odhozená 

rekvizita tragédie, zbavená šminky, 
nevedomý, ale tím, k čemu byl určen, 
vyšší člověk", napsal si do deníku 
stať, později otištěnou v Neue Rund
schau. .Toto ubohé, odevšad už pro
stupné tělo nebylo jen obětí věznic 
a nenávisti monarchie, z něho ne
úprosně oddrolH něco každý z mi
lionů mrtvých této války. A přece to 
byl jen mladý člověk, někdo, kdo 
nestačit míre svého strašného určení, 
nečinný jako kolo, jež neví, kam se 
otáčí...". (Celé znění uveřejnit .Pa
mátník Terezín" ve svém 2. č.)

MUDr. Jan Levit přišel do styku 
s Gavrilem Principem jako vedoucí 
chirurg v Terezíně. Princip stejně jako 
Cabrinovič trpěl tuberkulózou. MUDr. 
Jan Levit mu v Terezíně provedl am
putaci ruky, jejíž kosti chirurg spojil 
v kloubu jenom stříbrným drátem. 
MUDr. Jan Levit - syn vynikajícího 
operatéra a vnuk válečného chirurga 
z bojiště u Sadové 1866 - měl k Ji- 
haslovanům vůbec lásku. Už v bal
kánských válkách roku 1912 a 1913 
působil jako lékař • dobrovolník v Bě
lehradě a v Níši. A v Terezíně se 
neomezil ve styku s Principem jenom 
na lékařskou péči. Podle údaje t pí 
S. Pelcové, vdovy po nár. umělci, 
opatřoval Levit a přivážel Principoví 
z Prahy jako dárky balíčky s potra
vinami, aby netrpěl tolik hladem. 
Ironií osudu šel profesor Levit o tři
cet roků později na příkaz nacistů 
12. října 1944 Terezínem na smrt 
v Osvětimi.

Snad těchto několik zvláštních 
vztahů osudů a postav k Sarajevu, 
jež dalo podnět k světové válce, bude 
čtenáře zaiímat.
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Einstein v Praze
IA dubna uplynulo dvacet let od 

Amrtl geniálního fyzika Alberta Ein
steina. Vědec. jenž se svou slavnou 
rovnicí hmoty a energie stal zakla
datelem atomového věku, žil l ve 
zdech Prahy: působil zde jako mladí) 
prnjusor na německé univerzite 
jeho sio/ y můžeme v našem hlavním 
mostě fedě nalézt.

3tal se známý mezi vědci svého 
i-l-eu pěti články, jet otiskl r. IPOú 
■rr- o pracovník bernského patentního 

min v Annalen der Physlk. O ně 
kolik let později se stal světoznámé 
-.í) m obecnou teorií relativity. Fran- 
c-mzský mlíčí' l.angevin ho nazmu 
..i -wim fyziky".

ľ lichých místnostech Oslavu pro 
o- ■etickou fyziku pražské Německé 
university ve l nUfné ulici," vzpomí
ná Einstein, „/sem objevil. Že z ekvl- 
im’nnčnihn principu vyplývá odchyl
ka snělchtých panrsků v blízkosti 
Fbiuee v pozorovatelné míře...". — 
A perle zase říká, že to bylo l> Praze 
o » 'turychu. kde se mu stala teorie 
reimivttii jasnější... Einsteinovi hýlu 
m- ľinfčié ulici, k 'e byl jeho Ustav 
rr- ‘eorr tteknu fyziku, odhalena po.- 
m:-tiií de ika.

Hul do Prahy jmenován císařským 
rrohotlnuim z 6. ledna 1h'1, odejel 
o t.'od za půl druhého roku: Praha 
bota leht y opravdu provinčním měs
tem a Ef isteinrmým vadily například 

><t!že s ytnnu vodou; Einstein 
i churav- '. Alp důvody. proč chtěl 
z rét do Švýcar. byly pracovní: ote 
mřela re mu mko ornfesaru polytceh 
n’> ti v r -’Met větší možnost vědec- 
krtin hádáni.

?c si musil opatřit „polonůmnai- 
.i:m" uniformu rakoaskn-uherskfiho 
ritniho zaměstnance — s dtiojrohúm 

ětdmukem md.. bral Einstein, veselý 
a imnznc ■mu nad drobnosti žítmtn, 
ci rkem tm lehkou váhu: byl jnko 
■r im'rpo. profesor i rakoutko-uher- 

' n 'tát ilm občanem a nabyl tím
'džskč n-isluŠnosH. Ale už sám 

" ■zn E’ivucimio pa uratskáho života 
i^r.-.-UMnii, f,j pražská in- 

' -rwv „ d\rom.<-:Pla a Vtmlniia 
>i ut-rs; s-7 /.„t,, možnr> v ústa
" h přírodu i.h véd nelézt. Einstein 

i roc-n nrostp zr>' sob i»/sfoupor,j 
’ ý' ?' l ni srdpp o-ech. Obhlížel 

v ' snhoi . Sumo z imsohAhn obzoru, 
' ■ f zdá'o prúměrn. mu jedinci d‘i-

'ě. nov čin p-n ně i význam. Proto 

pohrdal jakýmkoli řečnickým umě
ním Hovořil živě a jasně, ne však 
šroubovaně, zcela přirozeně a s osně 
tajícím numerem." vzpomíná mate 
matik Kou>alemsici. Einstein konal 
řádné přednášky pro studenty nejpr
ve v Klementinu, puk ve Viničně 
ulicí, kde — v prvních týdnech, do- 
i:ud se s rodinou neosídlil na Smí
chově — í přespával. Také seminář 
měl ve Viničné. Přednášel převážně 
o mechanice a termodynamice, před- 
mčtech mu blízkých z předchozí práce 
i> Hernu,

Einstein pracoval v Praze velmi 
intenzivně. Sledujeme to na V záuaž 
ných článcích z oboru fyziky, které 
tehdy uveřejnil opět v Annalen der 
Physík.

V Praze žil Einstein se ženou Mt- 
levou, srbskou matematičkou, s níž se 
poznal lia studiích, a s dvěma synky, 
ľ)lítn čp. 121S v tehdejší Trebtzského 
ulici je nynější č. 7 v besnické ulicí, 
nedaleko někdejšího smíchovského 
Národního domu,, dnes Kulturního do
mu kovoprůmyslu. Dům byl tehdy 
nové postaven a u pamětníků bylo 
možno zjistit, že Einsteinovi bydlili 
V prvním poschodí. Einsteinovi byli 
manželský pár ne zcela běžný. Sbli
žovala je vzájemná sympatie a spo
lečný vědní zájem; Milevě Einsteino
vé však bula běžná starost o domác
nost cizí. Veselému a bohémskému 
Einsteinovi to nevadilo. Přátelé je 
nazývali „cikánský pár." jeden z do
centi} zastihl jednou Einsteina doma 
vři pičoi: v ústech doutník, na levi
ci h-mpal syna a pravou rukou si 

kýmsi tupým špačkem poznamená- 
mI na kus papíru vzorce, o nichž 

’právě přemýšlel.
Einstein se zňčastiíoval debat a dis

kusi v tzi>. Fardtwě kruhu v prvním 
poschodí lékárny l! jednorožce ni 
Etaroměsiském náměstí. Diskutovala 
se o řadě aktuálních neho uč,luckých 
knih: Einsteina fascinovala rutořiklad 
loaieko empirická jemnost anglického 
filosofa Humen; také .io ďskusl t. 
Kantovi zasahoval často překuapipě 
novými formulacemi, Protože se však 
u Fantů pěstovala i hudba, zahrál zdo 
Einstein na housle Mozartovu sonátu.

Měl u Praze i zuřivé odpůrce. Jed
ním z nich byl profesor právní filo
sofie na německé universitě Oskar 
Kraus, jenž s Einsteinem vedl řadu 
veřejných disputací o teorii relativity; 

lelky fyzik um řd-.iMl „eí-kusová 
■lystoupeni". '’a konci jMi:i->ho dis
kusního m'ei- U i> lodím ptl.-.n,t- 
mcnul Ernstm i klidně: ..lir„.s se zase 
na mne střih to z kaw.iů. a připni 
•sem jen nv mtrný b.sl v lidském 
mostoru." A aby poskytl posluclui 
■lim malou z. lénu, s- dil n zapiv u ■ 
■lily — opět ■ houdim a zahrál p-e 
mapeným p sluchačům prim větu

Mozartovy anály ...
„Nedbale i lučený muz s vlasy i? 

Iivokěm nep adku u s rii-mmmn.ui, 
eple hnědými oěimn" mpommá y 
len z přátel. „Když byl tu> fcu.l itnim 
lotelu Sachs uspoiadán pro proje 
ora Einstein t slamutstní imzdammij 
eěor, objevil se tam Eittstm! p /„ni 
nmndré koš ti, takže se in-.jmý do 
niltml, že jih o elekirikare, nu ní-h -z 

- čekalo, al ; proeedl oprumi ,v; !hi.
Einstein nu s úsměvem nmnt vu- 

: lětlll. . " A jiný přítel ti m ni ‘íeh iy 
i ká: „Jeho h ns stahuje piko m'.irup<-l 
i nik cella".

Einsteinův, dům na Emu-h mě -,e 
s'al bodem, kam se sjížděli .it.ivii 
t rostoucí Vi lei z eelého •.větu; h k 
h-> iiauštinil n stal so leh,, zipem 
mlynářský s. n z iimnihn sie: ha 
( tto Steru, k prý rt 
b -líími cenu a fyziku. '‘- .- iri 'in 
sieín'Wi za m .norudní? mnoho. Nt -p. 
í • mne Učil ‘idět Cij>řtt».lm ■ gr. ’,1 
n n kvanhwé tenrte, (do yýn, , oty 
z lůs ob. jak s - stavět k lozíce, i :-h:> 
p mzlmzujie, 'ri-dup, s nimž se :: ‘uj 
tr i mými i iblémy, měly na .-h 
n voj jako : rzíka rozh xúipot pť> " 
n psal o ně-.' O. Stern. Ale - >, nu
tí lěliuě vysvětloval t přátelům - ne 
Ji ilcům probilmy svého o!‘i-rtt ne 
Si ‘le o l:avárně: „ľidim yo t.- /'-en 
s >oit ubrus, na kfocém mim Eim. ei-i 
ti kazoval, že „máme“ iř-měř n ko 
n ’-nést, když lícil, že nemi/tný n tží- 
c r, o němž předpolln lame, ž > n 
u item pemčrtt k svému pohylm ku- 
l ‘du s každým dulšim iraimrm mě- 
r n k okraji stolu se zmenšuje, ne- 
n Že tuto etlstti přes neimnečný čas 
p 'ctí nikdy urazit. Zdál:> se mii < to 
h sp opravdu pěkným znbrczr ;;/(t 
ři zonečností kontinua,“ o.- pominu ji 
ne.

Muž Einsteinovy neitk ti i r-hi 
; rojí; prehmi bez oprmidu inynií ýivi 
s opy. Přesl >. že rhmed! na sle-e e.^f. 
i -m zasedáni nahradit -.d hen ú y >jm 
: vět — houslovým přednesem . .

ran

Památník židovských náboženských obcí 57/1975, c
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Po porážce od Německa r, 1870 se dostaly ve Francii k moci konzer
vativní živly, které usilovaly o politiku odplaty a znovuzřízení monar
chie. Na celý stát dolehla tíže válečné daně a územních ztrát /Alsasko, 
část Lotrinska/', Mezi obyvatelstvem vládla na jedné straně apatie, pora- 
ženectví a únava, na straně druhé silný nacionalismus a antisemitismus. 
Ten se objevoval při různých příležitostech, např. již při zmíněném kra
chu banky Union Generále r. 1882, který byl spojován s akcí "židovského 
kapitálu**, nebo při úpadku Společnosti panamského průplavu o deset let 
později. Aktivita extrémních nacionalistů a antisemitů vzrůstala zejména 
v 90. letech. Smutně proslulou postavou v tomto směru byl zejména Edouard 
Adolphe Drumont, politik a spisovatel, zakladatel antisemitského listu 
"La libře parole"/Í892/ a autor knihy La France juive/1886/. Drumont na
šel záhy široký okruh přívrženců a získal podporu nejen ve vysokých kru
zích vojenských a kleri kalních, ale i ve středních vrstvách. Nejvýrazněji 
se to projevilo v tzv. Dreyfusově aféře, která ae stala co do své inten
zity a reakce, kterou vzbudila, největší antisemitskou aférou vůbec.

Alfred Dreyfus /1869-1935/ byl kapitánem v generálním štábu fran
couzské armády a pocházel ze staré alsaské židovské rodiny. 15. října 
1894 byl v Paříži zatčen a obviněn z velezrady. Důkazy o Dreyfusově vi
ně mělo poskytnout oddělení kontrarozvědky* Tyto důkazy spočívaly v ne- 
podepsaném dopise, který získal francouzský tajný agent z německého 
velvyslanectví v Paříži. Dopis obsahoval důležité vojenské informace 
a byl prý prokazatelně napsán Dreyfusovou rukou. Již během procesu se 
aktivizovaly antisemitské živly. Vypukla kampaň, v níž obžalovaný figu
roval jako žid, který zradil Francii a poskvrnil čest armády. Po odsou
zení vojenským soudem byl Dreyfus při dovedně zorganizovaném ceremonielu 
veřejně degradováni rozsudek zněl - doživotní vyhnanství na ďábelských 
ostrovech u Jižní Ameriky.

0 rozsudku pochyboval od začátku nejprve jen malý okruh nejbližších 
Dreyfusových přátel. Postupně se tento okruh zvětšoval. Koku 1396 zesílila 
v tisku polemika mezi dreyfusardy /'list Le Figaro, z osobností např. 
Scheurer-Kestner/ a antisemity /Libre parole, Drumont a Barres/, Opráv
něnost pochybností o Dreyfusově vině potvrdil nový Šéf francouzské kon
trarozvědky plukovník George Picquart, který zjistil, že autorem zmíně
ného dopisu byl major Ferdinand Walsin- Esterházy, maäerský přistěhovalec, 
Picquart oznámil své zjištění generálnímu štábu, výsledek však byl po-
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divný. Proces nebyl obnoven, s Esterházym nebylo zahájeno vyšetřování, 
zato Pioquart byl okamžitě přeložen do Tuniska na nebezpečnou službu. 
Před svým odjezdem však napsal závěl, do níž vše vyložil a navíc podal 
zprávu politikovi Scheurer-Kestnerovi. Krátce nato bratr Alfréda Dreyfuse 
líathieu vznesl obvinění proti Esterházymu a požadoval obnovení procesu.

Kampaň v tisku propukla s novou silou. Celý případ byl nesčíslněkrát 
přetřásán a stále více skutečností poukazovalo, že vojenský soud se dopustil 
justičního omylu. Do aféry byly zapleteni zástupci najvyšších mocenských 
špiček. Proti Dreyfusovi stála, většina důstojníků, royalisté, klerikálové, 
nacionalisté kolem Ligy francouzské vlasti a také část inteligence i umír
něných republikánů. Na straně Dreyfusově byla větší část inteligence, radi
kální republikáni, leví katolíci /např. známý spisovatel a básník Charles 
Péguy/ a socialisté, kteří zprvu zůstávali stranou celé aféry. Zastávali 
stanovisko, že jde výhradně o záležitosti buržoazie. Vláda, parlament a se
nát zachovávaly alespoň formálně neutralitu.

Od roku 1896 žila již případem nejen Francie, ale celá Evropa. Většina 
novin a časopisů přinášela zprávy o aféře. Francie, zmítaná vnitropolitickou 
krizí, stála téměř na pokraji občanské války. Počet lidí, kteří volali 
po obnovení procesu vzrůstal. 0 to větší však byla snaha antisemitů proká
zat Dreyfusovu vinu. Této úlohy se ujal r. 1898 plukovník francouzské infor
mační služby Hubert Joseph Henry, který padělal dopis tentokrát italskému 
vojenskému zástupci ve Francii. Dopis měl prokázat, že Dreyfus předával 
informace na více stran. Na základě tohoto padělku byl osvobozen Esterházy, 
Picquart odvolán z Tuniska a potrestán za podvod a výrobu falešných doku
mentů. Tento podvrh byl však již neudržitelný. 13. ledna 1898 otiskl list 
1'Aurore, redigovaný G. Clemanceauem, otevřený dopis spisovatele Emila 
Zoly prezidentu republiky Felixi Faurovi. Dopis, který vstoupil do dějin, 
začínal slovem "j'accuse!" - Žaluji! Autor v něm usvědčil generální Štáb 
z falšování dokumentů a z podvodu, poukázal na falešné chápání cti a vlas
tenectví ve francouzské armádě. Přestože byl Zola odsouzen pro urážku armá
dy k pokutě 3000 franků a od jednoho roku vězení jej zachránil jen útěk 
do Anglie, sehrálo jeho statečné vystoupení důležitou úlohu v obratu ve 
prospěch dreyfusardů. Od Zolova "Žaluji** dostaly události prudký spád. 
Generální štáb odmítl předložit důkazy proti Dreyfusovi, nebol by prý 
"zveřejnil důležité státní tajemství.” Tisk se zabýval případem do největ
ších podrobností. Na povrch začaly vyplývat podvody, vznikaly drobné aféry, 
množily se pokusy o sebevraždy u osobností, které byly do věci zasvěceni. 
Za Dreyfuse se postavili socialisté v čele s Jeanem Jaurésem, který uve-
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řehnil v tisku sérii usvědčujících článků, V Paříži i v jiných městech 
probíhaly demonstrace za obnovení procesu. Ustavila se Liga lidských 
práv, jež se rovněž postavila za Dreyfusa. Ještě v roce 1898 bylo proká
záno, že jeden z důkazů proti Dreyfusovi je falsum. Plukovník Henry, který 
je vyrobil, zahynul 31. srpna 1898 za záhadných okolností při zatčení. 
Esterházy mezitím uprchl z Francie a r. 1901 zveřejnil pravdu. Dreyfusův 
případ měl být revidován za nové vlády Waldeck Rousseauovy. Dalo by se 
předpokládat, že Dreyfus bude okamžitě rehabilitován. To se však zdaleka 
nestalo. V Červnu 1899 zasedl opět vojenský soud v Rennes a uznal Drey- 
fuse - vinným! Prezident Emile Loubet mu však udělil milost. Rozsudek 
byl definitivně zrušen aŽ r. 1906, kdy byl také Dreyfus rehabilitován, 
povolán zpět do armády a povýšen. Téhož roku se stal Picquart ministrem 
vojenství v Clemenceauově vládě. Jako politická aféra utichla ovšem 
dreyfusiáda již na přelomu století.

Antisemitismus, který se během ní projevil, vycházel z šovinistického 
a klerikálního prostředí. Nebyl prosycen tolik rasovou nenávistí jako 
napřp antisemiti3mus v Německu. Zato jej provázelo volání po odplatě 
za rok 1870. Antisemité šli hlavně proti židům ve vysokých státních funk
cích, aí již v úřadech nebo v armádě. Agitace byla primitivní jako jinde: 
židé jsou rušivým elementem v národě, oslabují jej a snaží se uchopit 
moc do svých rukou. Přes to všechno zůstává faktem, že situace židů ve 
Francii patřila po celé 19, století k nejlepším z evropských států* 
Židovské obyvatelstvo mělo všechna práva a svobody od Francouzské revolu
ce 1789 a jeho příslušníci se dostali jak do státních úředů tak na dů
ležitá místa v armádě. Ostatně Dreyfus byl důstojníkem generálního štábu! 
Něco podobného by se těžko mohlo stát např. v Rakousku-Uhersku. Jinak 
byli francouzští židé silně asimilováni a politicky příslušeli většinou 
k liberálům, republikánům a socialistům.

Pro nás je však dreyfusiáda důležitá ještě jednou věcí. Během aféry 
působil v Paříži jako zpravodaj vídeňského listu Neue Freie Presse novi
nář a spisovatel Theodor Herzi. A právě během tohoto období, v tísnivé 
atmosféře nabité nenávistí a fanatismem, v něm uzrálo přesvědčeni, Že 
asimilace všech židů je nemožná. Do Dreyfusovy aféry v asimilaci věřil, 
po ní už ne. K řešení židovské otázky vedla podle Herzla jediná cesta - 
usilování o vlastní stát. Abychom však pochopili jeětě lépe Herzlův ná
zorový vývoj, musíme se vrátit zpět do Rakouska Uherska, které jsme opus
tili začátkem osmdesátých let po případu v Tisza Eszláru.

/'pokračování/
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ANTROPOSOFIE RUDOLFA STEINERA

"Tohoto daru, jasnozřivě se dívat do světa duchů, 
si Člověk v budoucnosti opět získá ke svému sebe
vědomí. Brána k duchovému světu se mu takřka za
vřela, aby se člověk mohl stát sebevědomou ducho
vou bytostí, aby mohl vystou'it k sebevědomí, aby 
potom jako samostatná bytost m&hl opět vstupovat 
do duchového světa..."

Vzdělanec, který je doma v evropské duchovní tradici, at ja
ko křestan nebo jako stoupenec některého z vědeckých světových 
názorů, když si přečte podobný výrok, obvykle zavrhne jakékoli 
další pokusy poznávat blíže duchovní vědu Rudolfa 
Steinera. a přece na toho, kdo se odradit nedá a pustí se hlou
běji do studia Steinerovy soustavy a jím inspirované praxe čeká 
překvapení za překvapením. Antroposofie se mu uká
že být plodná pro životní praxi. At se nám líbí nebo nelíbí, mu
síme konstatovat, že neskončila, jak by se po prvním, povrchním 
pohledu zdálo nutné, na smetišti odloženého pseudofilozofického 
a pseudonábo enského haraburdí. Nestala se smutnou zábavou sku
pinek nedovzdělanců, podivínů a duševně nemocných lidí. Antropo
sofie žije a má ambice ovlivňovat náboženství, filozofii, umění 
i vědu.
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Rudolf Steiner
Zakladatel antroposofického hnutí, Rudolf Steiner se narodil 

27. února 1861 v Kraljevci jako syn přednosty malé železniční 
stanice. Studoval techniku a filozofii. Jeho první spisy se za
bývaly technikou, ale brzy se přeorientoval na filozofii. První 
známější spis je"Grundlinien einer E r k e n - 
ntnistheorie" 1886 /"Základní směrnice teorie pozná
ní"/. Klade důraz na poznání nezprostředkované, bezpředsudečné 
a vždy přiměřené předmětu. Poznání duchovní skutečnosti si od 
přírodní vědy má vypůjčit přesnost a logičnost výkladu a cestu 
od empirie ke všeobecným poznatkům. Beze zbytku však stávající 
metody přírodní vědy na duchovní reality nelze aplikovat. Stei- 
nerova teorie poznání je m.j. kritikou akademismu, který má pl
nou pusu řečí o vědě a vědeckosti, ale rozhodující autoritou je 
mu obecné mínění, názor vlivných postav vědy a nikoli bezpro
střední empirické a logicky vyložené poznání. Obdobné myšlenky



jsou, shrnuty i v populárnějším spisku "Praktische 
Ausbildung d e s D e n k e n s" 1921 /“Praktický 
výcvik myšlení", český překlad Brno 1925/« Oběma spisům je 
blízká "Philosophie der F r e i h e i t.Grund- 
ztlge einer modernen Weltanschaung" 1894 / ’’Filosofie svobody. 
Základy moderního světového názoru" /.

Novým okruhem témat je vývoj přírodovědných a přírodně- 
filozofických názorů 19. století. Dr. Steiner jako spolupra
covník Goethova a Schillerova archivu ve Weim-.ru pořizuje 
kritické vydání Goethových přírodovědných spisů a poznatky o 
Goethovi shrnuje mj. ve spisu "G o e t h e s Weltan- 
s c h a u n g" / “Goethův světový názor"/. Zabývá se též F. 
Nietachem a E.Haeckelem.

Svou koncepci empirického poznání duchovní reality R. 
Steiner prakticky aplikuje v následujícím období. Ačkoli se 
stal Členem německé sekce Theosofické společnosti, nevolil 
metody přímého přístupu k duševní a duchovní skutečnosti 
vlastní theosofickým vůdčím osobnostem / A.Besant, H.Blavat- 
ska /, totiž metody orientálních duchovních směrů. Oriento
val se na evropské tradice anticko-helénské a křesťanské. 
V knize "T h e o s o f i e" 1910 /"Theosofie. ifvod do nad- 
smyslného poznání světa a určení Člověka" Praha 1910/ podává 
nárys duchovního světa a metod, jak k němu dospět. S Theoso- 
fickou společností se Steiner rozešel a založil vlastní hnu
tí, z něhož se formovala ínthroposofická 
společnost. Volným pokračováním Theosofie z téhož 
roku je "G eheimwissenschaft" 1910 /"Tajná 
věda"/. Zde je zopakován nástin struktury lidské bytosti 
z hlediska duchovní vědy a vylíčen velkolepý obraz vývoje 
člověka souběžný s vývojem kosmu. Třetí ze stěžejních anthro- 
posofických spisů rovněž z r. 1910 je "W i e e r 1 a n g t 
man Erkenntnisse der h 8 h e r e n W e 1- 
t e n" /"Jak poznáme vyšší světy"/, kde se propracovává meto
da duchovní cesty k poznání duševní a duchovní skutečnosti. 
Především se tu rázně odmítají metody shronvané jako "snivá 
jasnozřivost", tedy různé mediální a extatické cesty stojící 
pod úrovní bdělého vědomí myslícího člověka. Steinerova 
cesta usiluje o rovnoměrný vývoj mravních postojů, jasného 
a utříděného poznání a přímého nazírání duše a ducha po stup
ních imaginace, inspirace a intuice.

Jednotlivosti anthroposofické soustavy rozvíjí Steiner 
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dále ve spisech a především v přednáškách. Svůj kladný po
stoj ke křesťanství, pojatému ovšem naprosto nekonvenčníš, 
pokládal Steiner za potřebné zřetelně vyslovit v opozici vů
či orientalizující theosofii již v roce 1902 v knížce 
"Christentum ais mystische T a t s a- 
c h e” / ’’Mystéria starověku a mystická podstata křesťan
ství” 1919/.

Centrum Anthroposofické společnosti bylo vybudováno
v Dornachu ve Švýcarsku a je známo jako Goetheanum. 
Přednášky na tamní Svobodné škole pro anthroposofické studia, 
v Goetheanu a na cestách byly zaznamenávány a ze Steinerem 
nepřehlédnutých rukopisů byly již za jeho života i později 
postupně vydávány v anthroposofických Časopisech a v soubo
rech. V přednáškách Steiner rozpracoval do detailů Části své 
soustavy a mluvil o vztazích anthroposofie k oborům kultury. 
Za zvláštní zmínku stojí jeho vliv na vznik Obce křes
ťanů. V německých luterských církvích žila tehdy snaha vy
manit se z vládnoucího teologického liberalismu. Obnovoval se 
pietismus směřující k odklonu od problémů světa a k citové 
zbožnosti. Jinému proudu šlo o novou výstavbu kultury. Jeho 
představitel Dr. Albert Schweitzer spojoval vyvrcholení a čás
tečné překonání teologického liberalismu s vroucí osobní zbož
ností a sociální angažovaností. Jiný obrodný směr spatřoval 
velký význam v obrodě křesťanského kultu. Představují ho Pr. 
Heiler a Friedrich Rittelmeyer. Skupina 
studentů a mladých farářů spojená s druhým z nich usilovala o 
to, aby křesťanství znovunabylo integrující funkce ve společen
ství, na rozdíl od středověku ovšem za předpokladu křesťanství 
nedoktrinálního a neklerikálního. Této skupině dalRudolf Stei
ner jakousi inicializaci, zasvěcení a uvedl novou křesťanskou 
obec v život.

Rudli Steiner zemřel 30. března 1925. Po smrti o něm Pr. 
Rittelmeyer napsal; ”Dr Rudolf Steiner opustil tělo. Velmi ve
liký a čistý člověk odešel z pozemského světa. ... V tomto 
vznešeném lidství žil duch, jehož jasnost, plnost, hloubku a 
sílu uctívali a obdivovali všichni, kteří mohli hlouběji vnik
nout! do jeho díla a spolu prožívati jeho tvoření. Co tento 
duch vytvořil, přetrvá staletí”.

Moudrost o člověku
Připomeňme si, že Rudolf Steiner působil současně s filo

sofy jako Karl Jaspers, Max Scheler, william STERn, Gabriel
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Marcel, Nikolaj Losskij, Nikolaj Berůajev, Maurice Blondel. 
Jako u nich, a z podobných důvodů, je středem jeho zájmu člo
věk, a sice nikoli jako živočich a nikoli jako prvek společ
nosti, ale jako osoba. Na rozdíl od svých duchovních souput
níků nebyl ale - zejména ve svém druhém období - filozofem 
v přísném slova smyslu. Jeho moudrost o člověku není věda 
ani filozofická antropologie. Chce zahrnovat obé a kriticky 
je překonávat použitím údajů, jež poskytuje nadsmyslové, bez
prostřední vnímání duchovní stránky světa, ač Steiner není 
filozofem, budu se snažit interpretovat antroposofii ve filo
sofických kategoriích. Jeho vlastní terminologie převzatá 
z theosofie totiž současnému čtenáři smysl zamlžuje. Nejsme 
totiž s to postřehnout v Čem teoscfické kategorie přeznačuje, 
přetváří a obdaruje novými důrazy.

Anthroposofie vidí svět jako mnohotvárnou a složitou hier
archii osob. Jakékoli jsoucno nás potkává, je osobou nebo 
vnějším projevem osoby. Není neosobní substance, ani objektiv
ně reálného jsoucna nezávislého na nějakém vědomí. Kosmem pro
niká vědomí a život. Neznamená to ovšem, že by hmota neexisto
vala. Pouze se zde o n.í neuvažuje jako o vyabstrahovane enti
tě, v jejíž pohyb a k antitu se, podle některých filozofií, 
rozplývají konkrétní věci. Hmotný svět je Steinerovi spíše 
světem viditelných, slyšitelných a hmatatelných jednotlivin a 
kvalit. Duch a duse nejsou od takto pojaté hmoty neprodyšně 
odděleny. Zatímco pro klasickou filozofickou antropologii se 
duch omezuje na sféru intelektu a etiky, používá antroposofie 
k popisu duchovně-duševního světa bez rozpaků výrazivá vlastní
ho hmotnému světu. Mluví se tu - a nikoli metaforicky - o du
chovních a duševních tělech, tvarech a silách, o duchovním kos
mu. Imaginatívni a inspirativní poznání se s duchovním světem 
právě takto setkává.
Pyzické tělo je to, co pojí Člověka s celým svě

tem. Je složeno ze stejných fyzikálních elementů jako nerostný 
svět, i když ovšem jeho struktura je přizpůsobena funkci nést 
duševní a duchovní obsah. Nad to je vsak v těle život. Bez ži
vota není tělo tělem, životní síla tělo tvaruje; uvádí do čin
nosti a řídí fyzikálně-chemícké procesy, které z aglomerátu 
hmotných Částic činí Živé tělo.

Tak jako poznávání fyzického světa je vázáno na pět smyslů, 
je i přímé poznání životního / vegetativního / principu vázáno 
na otevření nových smyslů. S uzavřeným duchovním zrakem lze na
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přítomnost samostatného životního principu pouze - s jistou 
dávkou nejistoty - usuzovat, Drvní stupeň meditativního roz
voje poznávací schopnosti uschopňuje vnímat v Člověku, živo
čichu a rostlině životem prosycený útvar duchovní, tělo 
živ o t n í. I to co pojí človeka pouze z říši živočišnou, 
tedy animální Či psychická dispozice je podle antroposofie 
samostatným principem. Tento prvek komplexního živého lid
ského a živočišného těla způsobuje, že neurofyziologické po
chody ve smyslech a nervové soustavě jsou skutečnými vjemy 
a zážitky. Otevřený duchovní zrak jej vidí jako tělo 
psychické / označované někdy též jako ’’tělo astrál
ní" /.

Co Činí člověka člověkem je j á, nepředmětný a neosvětle
ný pól jsoucna vrhající světlo na všechno. Naznačuje to podle 
Szeinera již zvláštní způsob použití slova "já". Kteréhokoli 
slova může kdokoli použít ve stejném smyslu. Slovo "já” nikdy 
nemůže proniknout zvenčí k mému sluchu, je-li označením pro 
mne. Jenom z vlastního nitra se může člověk označit jako 
"já". Já je i tomu nej jemněji rozvitému duchovnímu zraku 
sktyto, jak říká Steiner "v zastřeném svatostánku člověka”.

Tři principy tělesného komplexu, fyzický, animální a vege
tativní, slouží "já” jako nástroje nebo také jako "schrány". 
Dualismus oddělující "já" stroze od tělesného bytí není ani 
tak otázkou správné nebo nesprávné teorie, jako spíše otázkou 
správného postižení stupně lidského vývoje. Vnitřní duchovní 
princip totiž tělo proniká, sjednocuje se s ním a přetváří je 
ke sv'mu obrazu. Psychické, vegetativní a fyzické síly polid- 
šťuje. Duse není než výsledkem souhry duchovního principu a 
■psychické dispozice organismu. Na začátku lidského bytí se 
vlastní Život duše omezuje na pociťování, vnímání, city a 
vášně. I v bibli je nefeš, psýché, či sóma psychikón synony- 
mem právě toho v člověku, co je blízké Živočišnému. V orientál
ní, např. indické, filozofii s tím koresponduje princip káma 
nebo káma rúpa. Vyšší složku psychického života, složku již 
povýtce lidskou představuje mentální princip, mens, mysl, rozum, 
maňas. Tu plodí hlubší proniknutí duchovního principu lidskou 
psychickou dispozicí. Úplné proniknutí psychického principu 
lidským "já" vede k plnému rozvoji vědomí. Je-li typickým zna
kem rozumové duše reflexe, je pro duši vědomou, jak říká Stei
ner, příznačná sebereflexe, zření vlastního nitra, rozvoj du
chovních smyslů. Duše vědomá je duše v duši, jádro lidské by
tosti a její rozvoj je úkolem současného lidstva.
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To věčné, co činí člověka člověkem je duch spíše 
než duše. Ve většině filozofií a východních i západních ná
boženských tradic je duch jádrem lidského bytí. Je to člověk 
jako vztažený k transcendentnu. Je to pojetí blízké tomu, o 
čem křesťanství mluví jako o obrazu Božím v člověku. Mystici 
mluví o božské jiskře. Východní křesťanská asketika zná člo
věka jako mikrokozmos ale i jako mikrotheos.

K plnému vědomí rozvitý člověk, jak v pojetí antroposofie 
vzniká interakcí ducha a vnímavé, oživené hmoty, to není ještě 
celý člověk. Současné stadium lidského vývoje představuje člo
věka v němž duch zvládá psychickou dispozici. Zduchovnění ži
votních procesů, či dokonce hmoty těla a kosmu je výhledem do 
metahistorické budoucnosti lidstva.

Průnik já celým psychickým životem, tedy i tím, co dnes 
označujeme jako podvědomí, nevědomí, motivace, instinkty 
atd., znamená, že já přestává být spoutáno psychickou dispo
zicí těla a podřizuje si jí a tím se stává ve Steinerově ter
minologii duchovním já. Duch je ale povolán zvlád
nout i životní procesy, které se mu za současného stavu vývo
je takřka vymykají. Zánik života dnes znamená rozbití Člověka, 
osamostatnění a v jistém smyslu ochuzení ducha. Až život
ní duch sjednocuje nerozlučně ducha a život, dotud oddě
litelné a vede k nejvyššímu myslitelů mu rozvoji a úplnosti 
lidství, k ovládnutí fyzického těla a fyzického světa duchem. 
Tak duch pohlcuje celého člověka a tu lze podle antroposofie 
ml vit o posledním představitelném stupni lidského vývoje a 
zároveň o nejvyyŠím článku struktury člověka, o duchov
ním člověku.

Náčrt antroposofické historie.
Fyzické tělo je nejstarším článkem lidské bytosti. Svou 

složitostí, důmyslnou a jemnou strukturou a funkčností odrá
ží svůj původ v duchovním světě. Antroposofie o Bohu mnoho 
nemluví, vědomí transcendentního Zdroje bytí však je v ní tr
vale zakotveno. Dlužno přiznat, Že nevede ostrou hranici mezi 
plozením či vydechováním Božích osob a stvořením neviditelné
ho a viditelného světa, jak to činí ortodoxní křesťanská dok
trína. Plnost jediného Božství se jí rozvíjí nejprve v Troji
ci a pak hned v hierarchii duchovních bytostí včetně Člověka, 
tak trocha na způsob novoplatonské emanace.

Ve vývojových stadiích označovaných imaginatívnimi obrazy 
jakéhosi kosmického dramatu přistupují k tělu další články
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Vývoj hmotného kosmu a pak životních říší na zemi probíhá 
souběžné s vývojem Člověka a je jakýmsi jeho vedlejším 
produktem. Já se vnořovalo do lidské bytosti postupně a 
proto psychický život předhistorických lidí byl na jedné 
straně bližší duchovním světům ale na druhé straně nesamo- 
statný, jakoby neosobní. Já nepronikalo člověkem tak jako 
je tomu u současných lidí, protože biopsychické dispozice 
nebyly ještě náležitě rozvity.

Vlivem zásahu bytostí, které jsou v biblické Genezi sym
bolizovány Hadem došlo na počátku pozemského vývoje lidstva 
k předčasnému vymanění lidí z původního spočinutí v lůně 
duchovna. Člověk se osamostatnil, ovšem ještě nepřipraven. 
Uvolnění člověka s vazeb na duchovní říši umožnilo svobodný 
a samostatný vývoj, svobodné rozhodování o dobru a zlu. ”Bu
dete jako bohové znát dobré i zlé” říká v bibli had. Na dru
hé straně ale, protože Člověk je nepřipraven a neschopen 
zvládat hmotu, ocitá se v jejím zajetí a proto svobodné osa
mostatňování lidského já je v historii doprovázeno zatemňo
váním duchovního jádra člověka. Mezi duchovnem a člověkem se 
ustavuje nepřeklenutelný předěl.

V rozhodujícím okamžiku / "v plnosti času” /, kdy ve zna
mení řecko-římské kultury a civilizace je člověk již plně vě
dom vlastní lidské svobody a důstojnosti a kdy vládne rozum 
se zároveň proces zatemňování duchovního vědomí hrozí stát 
nezvratným. Tehdy přichází rozhodující impulz obnovy. Nejvyš- 
ší duchovní bytost, věčné Slovo sestupuje až na dno jsoucna, 
do hmoty. Stává se tělem a vrací historii do původního směru. 
Sjednocuje hmotu s bo ským Prazákladem bytí a otevírá perspek
tivu zduchovnění člověka a kosmu. Bez Krista by člověk měl 
dvě možnosti, bud zpět k polovědomě neosobní duchovnosti, tedy 
k jednotě s nebeskou říši jako bytost podlidská a neosobní, a 
nebo vpřed k úplnému osamostatnění od Boha a jeho říše, ale za 
postupného zatemňování oži ující duchovnosti, k mrtvému ab
straktnímu poznávání, k tuhnutí a zhmotňování bytosti až k na
prostému umrtvení. Kristus naproti tomu umožňuje opětný vze
stup k Bohu, avšak člověku jako bytosti svobodné. Člověk má 
participovat na duchovnu jako bytost samostatná a plně vědomá. 
Odtud odpor antroposofie jednak vůči abstraktní pozitivistické 
vědě a jednak vůči snivé, neosobní citové a extatické mystice 
jógy, spiritismu, teosofie, nirvány.

Kristus umožňuje vybřednout ze scestí, nicméně obě nebezpe
čí pro lidstvo dodnes trvají. Je na lidech, aby Kristův impulz 
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zapojilo do vývoje. Aby náboženský život učinilo svobodným, 
prožitým do celé ‘hloubky vědomí a neulpívajícím na povrch
ní citovosti a na autoritě instituce, zvyku nebo litery. A 
aby abstraktní a hmotou fascinované myšlení vědy a filozofie 
napojilo intuitivním poznáním ducha a života. První úkol se ♦ * 
antroposofie snaží plnit tím, že přímým působením R. Steine- 
ra vyvolala k životu již zmiňovanou Obec křestanů. Druhý ú- 
kol se snaží plnit pronikáním do vědy a kultury. Centrem 
těchto snah je Svobodná škola pro duchovní bádání v Dornachu. 
Předpokladem několikaletého specializovaného studia některého 
antroposoficky formovaného vědního oboru je předchozí absol
vování tohoto oboru na univerzitě či jiné vysoké škole. Os
tatně i v kněžském semináři Obce křestanů ve Stuttgartu stu
dují převážně absolventi filozofických a jiných vědních obo
rů.

Velké úspěchy slaví antroposofická pedagogika, která dala 
po celém světě vzniknout hnutí waldorfských 
škol. Antroposofii se v nich nevyučuje, ale přístup k žá
kům a metody výuky stojí na antroposofických principech, žá
ci nejsou rozptylováni střídáním předmětů. Obsahem každého 
školního roku'nebo půlroku je důkladné probrání několika má
lo předmětů, jednoho stěžejního a několika doplňujících. Celé 
trvání studia je prolnuto zevrubnou uměleckou a řemeslnou vý
chovou. Na waldorfských Školách neexistuje zkoušení a klasi
fikování. Úcta k žáku jako duchovní bytosti je základní nor» 
mou.

Věhlasu dosáhla též antroposofická medicína a farmacie, 
zvaná v e 1 e d a. Klinik založených na jejích principech 
je hodně po celém světě a kolují o nich fantastické zprávy. 
Klade se důraz na scelování lidské bytosti, neboř příčinou 
nemoci nejsou především choroboplodné zárodky, ale neschop
nost člověka se s nimi vyrovnat, fyzická léčba se vyhýbá umě
lým chemoterapeutickým prostředkům a čerpá pouze z přírodních 
zdrojů.

Novou metodu vnáší Steinerova duchovní veda i do polnohos- 
podářství a výživy. Plodiny vypěstované na základě strohé Čis
toty ode v ech škodlivin a za přísného respektování přizozené- 
ho rytmu přírody jsou označovány d e m e t e r.

Astronomie ovlivněná antroposofiípřekonává stadium abstrakt
ní, matematicky vystavěné vědy a stává se astroeofií, 
jíž se hmotný kosmos stává reálným symbolem kosmu duchovního.
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Antroposofie zasahuje i do umění. Jakousi syntézu duchov
ně orientované pantomimy, kultivovaného tance a - s jistou 
výhradou - i hathajógy představuje eurytmie. Do di
vadelního umění zasáhl Steiner sepisováním a inscenováním 
svých mysterijních dramat. Zajímavostí 
je, že divadelní epizoda nynějšího papeže antroposofický 
vliv na divadlo odráží. Vedoucí ilegálního Rapsodického di
vadla v okupovaném Polsku Mieczyelaw Kotlarczyk se podle 
vlastních slov opíral ”o mystiky východu a západu a o Stei- 
nera a jeho Goetheanum v Dornachu". K.Wojtyla byl předním 
hercem Rapsodického divadla. Postupy inspirované M.Kotlarczy- 
kem prý užívá i ve vlastní dramatické tvorbě, jíž uvřejňuje 
v 60. letech pod pseudonymem Andrzej Jawien. V hudbě apliku
je antroposoftekou inspiraci v našem prostředí Alois fíába. 
Ve výtvarném umění usiluje antroposofie o vlastní sloh. Pro
totypem je budova Goetheana v Ľornachu. V tomto slohu jsou 
stavěny waldorfské školy, chrámy Obce křesťanů, i jiné užit
kové, ba i průmyslové stavby. Syntézou několika druhů antro- 
posoficky ztvárněných umění je kult Obce křestanů.

Chtěl jsem upozornit na opomíjené duchovní hnutí, které 
jsem měl možnost v poslední době slušně poznat, protože si 
myslím, že i pro ty, kdo je nemohou přijmout vcelku, může 
svými nekonvenčními důrazy dát řadu podnětů.

Ivan
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HLEMÝŽĎ NA SVAHU

Nicméně oba protivníci na předposlední stránce zahynou: 
"Krátce ostříhané hlavy Nikolaje a Dina si byly navzájem 
velmi podobné, ale jejich obličeje byly různé* Mladistvý, 
bledý obličej Stebelkova vyjadřoval smíření a klid podobný 
věčnému klidu hvězd* Ruizovi vytekly oči, krev se srazila 
v uších a na rtech, obličej vyjadřoval hrůzu ze smrti» Vypa
dal strašně*"

Řekneme-li, Ž© tímto stylem je napsán celý román, nedo
pustím© as žádné nespravedlnosti*

Jiným, velmi rozšířeným druhem dobrodružně - fantastické 
literatury je t#zv* kosmická opera* Autoři knih z této oblasti 
si počínají jako epigoni epigonů* Po přečtení většího počtu 
jejich děl dochází čtenář volky nevolky k závěru, že jde ves
měs o potomky jedné jediné pramatky - "Griády"' A*Kolpakova, 
která se svého času stala terčem spravedlivé kritiky.

Abychom nemluvili naprázdno, podívejme se podrobněji na 
"Putěšestvije Geosa" od Vladimíra Novikova, vydané tímtéž 
áima-atským nakladatelstvím* Autor vypráví o boji odvážné 
kosmonautky Aely, nadané schopností vnímat "biologické radio
vé vlny", s obludným, elektronicko-biologickým mozkem na 
planetě Trolla* Tento umělý mozek se vzbouřil proti svým 
tvůrcům, obyvatelům Trolly, živí se jejich krví a udržuje 
je v podřízeném postavení s pomocí armády robotů, které vyrá
bí v ohromném množství*

Román V* Novikova , dovádějící ad absurdum nejobehraněj
ší schémata současné "vědecké fantastiky" nabývá místy (bez 
úmyslu se strany autory) charakteru parodie: "K opravářskému 
centru se s hřmotem přiřítilo neohrabané vozidlo na mohutných 
kolech* Vyskočili z něho dva hubení kybeři a uctivě otevřeli

A. a B.  Strugačtí

(1. pokračování)
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x/ "Griádu" bych osobně nezařadil dokonce ani mezi t.zv* 
umění* Jde o román zcela srozumitelný a zároveň zcela 
blbý* Děj se odehrává Částečně na žemi a částečně na 
Griádě, 15 milionů let po dovršení výstavby komunismu#
(-ro-)



hlavní dveře* Z kabiny se vyvalil válcovitý mechanismus 
na tlustých nohách, který, aniž by otočil svou čtverhran
nou hlavu, zamířil bez ohledu na frontu čekajících k pul
tu.

Ve frontě vznikl rozruch. Jeden z čekajících, trubkovitý 
osmiruký mechanismus, zastoupil předbíhajícímu cestu. Okam
žitě však k němu přiskočil pancéřovaný strážce. Zařinčel 
kov, vytrysly fontány jisker, mechanismy se vzepjaly k smr
telnému zápasu#*1

Kdybychom se s podobnými scénami setkali v nějakém humo
risticko - fantastickém spisu, neměli bychom žádný důvod ke 
kritice autora# V.říovikov však nepíše satiru. Píše zcela 
vážně a zaplňuje při tom stránky své knihy nelogickými a 
překvapivě nevkusnými výmysly«x

Mimochodem, v oblasti humoristické fantastiky je situa
ce podobná. Před několika léty jsme vítali vstup do litera
tury talentovaného satirika Ilji Varšavského, který zakládá 
většinu svých povídek na parodování obehraných fantastiko
vých šablon. (Poznámka: Vznik satirických děl sám o sobě 
svědčí o velké popularitě vědecko - fantastické literatury)

Ovšem, jestliže se po stopách skutečně talentovaných 
spisovatelů vydávají desítky napodobitelů, vede to nikoliv 
k obohacení, ale spíše k ochuzení fantastické literatury. 
Kromě toho napěchování Často téměř celého sborníku satiric
kými a humoristickými povídkami připomíná oběd, skládající 
se ze samsás samotného salátu, politého pikantní omáčkou.

Slabým místem zůstává v naší literatuře i nadále t.zv. 
vědecko - popularisátorská fantastika. I v případě, že se 
autorům povídek tohoto typu někdy podaří přesvědčivě ilu
strovat nějakou novou vědeckou hypotézu, obsah bývá obvykle 
slátán horkou jehlou a hrdinové, postrádající jakoukoliv 
individualitu, se redukují na pouhé hlasatele jednotlivých 
myšlenek.

Prohlížíme-li v současné záplavě novinek jednu knihu 
za druhou, Často se chce zvolat "raději méně, ale kvalitně
ji”.

To samozřejmě neznamená, že jsme proti dobrodružné,
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humoristické a t.zv. popularizátorské fantastic®. Všechno 
závisí na myšlenkové náplni a na umělecké úrovni.

Jak jsme již řekli, mnohé romány a povídky, pohybující 
se na úrovni literárního řemesla, jsou si vzájemně podobné 
jak myšlenkovým obsahem, tak svou formální strukturou. 
Úplně jiná situace nastane, narazíme-li na skutečně talento
vané dílo. Obvykle nás vždy překvapí novými myšlenkami, bo
hatou obrazotvorností, uměleckým novátorstvím* Kdyby se Čas 
od Času neobjevovala takováto díla, vývoj literatury by se 
zastavil. To se týká jakéhokoliv žánru.

Hovoříme-li o novátorství v sovětské fantastic®, kriti
kové obvykl® na prvním místě uvádějí bratry Strugacké. 
I když ne každá jejich věc je lepší než předcházející, je 
vědy svérázná, neobvyklá, je vždy očividně výsledkem závaž
ných myšlenek a odvážného uměleckého novátorství. Takový je 
i "Hlemýžä na svahu” - zakončený fragment nového románu 
Strugackých.

(pokračování příště)

- ro -

793



RECENZE



ZACHRÁNĚNÉ POKLADY 14. - 19. století

Restaurátorská práce zůstává obvykle ve stínu původní 
tvorby, což je jistě přirozené i správné. Jenže dnes, kdy 
ta opravdová původní tvorba má čím dál tím méně prostoru, 
dostává se ke slovu, jaksi z nouze, také toto odvětví vý
tvarné činnosti, Nemůžeme se z toho zrovna radovat, z on ch 
zásadních důvodů, vždyt víme, že takové výstavy jsou často 
východiskem při rozhodování, co vlastně lze vystavit a jaké 
nejmenŠÍ zlo napáchat k tornu či onomu výročí.,.

Naše záliba pro detail a trestuhodné steromilství nás 
přivedly do jednoho z mála sálů budovy Národního muzea, 
které jsou v pořádku a mohou být zpřístupněny veřejnosti. 
Celý kolos se totiž neustále a nekonečně opravuje, od pod
krovních kumbálků a střech až po vychýlené základy a po 
některé stropy a stěny, poškozené někdejší bratrskou pomocí. 
Po stále ještě okázalém schodišti vystoupíme do Panteonu, 
kde na nás odhodlaně zírají opuštěné bysty národních zaslou- 
žilců. Propracujeme se paleolitem, mezolitem a neolitem ke 
dveřím s cedulí: Zavírejte za sebou, narušuje se mikroklima... 
A jsme na výstavě. Je vidět, že byle plánována na dlouhou 
dobu, suplujíc stálou expozici uměleckvch předmětů ze sbírek 
Národního muzea. Její instalace je pečlivá, osvětlení řádné, 
v rozích tiše předou pekinézové / = zvlhčovače vzduchu/. Polo
hlasně probírají kvality oběda přív tivě lhostejné stařenky 
v modrých silonových pláštích, strážkyně to pokladů a ošetřo
vatelky pekinézů, V obou čelech sálu se skví zlatá slova, pro
nesená na aktivu muzejních pracovníků v Chrudimi 1974 kýmsi 
nejvýše v branži postaveným. Díla minulosti, praví mocnář, 
nutno uchovávat pro budoucnost, aby vysvitla jasněji třídnost 
a proletářský internacionalismus. Na diagramu sledujeme, jak 
částky, státem vynakládané na opravy pokladů, tu stoupají, 
tu klesají, a nevíme proč. Nejvyšší sloupeček je u roku 1974. 
To všechno nás poutá až poté, kdy si uvědomíme, Že budeme psát 
recenzi. Jinak bychom postoupili nejprve k veliké Braunově soše 
Ceres, jež háshned za dveřmi vítá měkkým úsměvem restaurovaných 
tváří, a sklonili se v úctě nad pultíkem s dokumentárními zá
běry postupu prací.

Tak M. B. Braun měl dům na rohu dnešní Junginam ovy a Vodič-
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kovy ulice, který možno spatřit na foto; pěkný dům, zbořený 
L.P. 1910* Další záběr předvádí smutnou jakousi kupku kamení 
a to je právě ta socha z průčelí domu. Pak se to skládá k sobě, 
slepuje a vyztužuje a retušuje, až je socha kladena na matrace 
a do auta a vztyčován© někde na louce a po kroku vpravo jsme 
u ní, Chybí jí jenom dva prsty u nohy, a to prý nic nedoplnili 
/ono je tam někde psáno, že dnes je zásada vše původní zachovat 
a konzervovat, ale nic nedoplnovat/. Museli naopak odstranit 
až dvoucentimetrové betonové /!/ nánosy na obličeji, které 
deformovaly jeho proporce. Všechno to podnikli čtyři akademič
tí sochyři, Nevím, zda jsou to ti, co kladou sochu na matrace, 
ale ti vypadají, že se jim práce líbí.

Postupujeme k oknu a prohlížíme si několik pozdně gotických 
deskových maleb, například od Mistra Slavětínského oltáře. Mezi 
nimi jsou zavěšeny dřevěné gotické reliéfy, také z konce 15. sto
letí nebo ze začátku 16, Pod některými exponáty jsou opět do
kumentární fotografie obrazu či řezby před opravou, v průběhu 
prací, různé detaily někdy dost drastického poškození /bohužel 
jen černobílé/. Následuje pak zpráva restaurátora o použitých 
technikách, o celém postupu, o konzultacích s investorem v pří
padech sporných átd. Zprávy jsou pro laika vlastně jádrem vý
stavy a mohly by být ještě četnější a podrobnější. Z těch stroze 
formulovaných vět se dovíme o oboru, kde ’’práce kvapná” nic 
nevyřeší, kde je třeba napouštět, vlhčit, tmelit a snímat kousek 
po kousíčku několikeré přemalby, rozpouštět staré temnělé laky, 
sondovat, čistit, zkoušet, co předmět vydrží, nic neriskovat, 
ale stále čekat, až se prohnuté dřevo vyrovná, aŽ něco zaschne 
a něco zvláční a tak, centimetr po centimetru, napravovat, co 
zkazil čas, to jest především lidé, Podpisy restaurátorů lze 
někdy ze zpráv vyluštit: jmenujme akademické malíře Věru FrOm- 
lovou a Jiřího Blažeje, Na popiskách uvedeni nesjou, a to nás 
mrzí: vždyt je to "jejich” výstava! Ve dvou vitrínkách spatříme 
i nádobíčko: Štětečky a štětce, oleje lněný a terpentýnový, včelí 
vosk, barvy a dlátka a sk&tpely. Nad nimi, hned vedle zlatých 
slov, je velká prosvětlená fotografie mužsicých rukou, které 
drží za ruce sochu.

Vedle čistě technologického popisu jsou ve zppávách také 
vlastní poznámky, postřehy, které během práce mohou osvětlit 
nebo upřesnit některá data: stáří předmětu, autora, školu atd. 
Tak je tomu u zajímavého temperového obrazu, datovaného na popisce
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asi 1620 - 30* Sv. Salvátor, tedy Kristus Spasitel, se vzná
ší ve vzduchu n® oblaku, níže po stranách jsou antipetičtí 
zbrojnoši a ještě dál průhledy do krajiny. Dole klečí rozvět
vená rodina donátorů - řad© drobných portrétů různých gene
rací. Restaurátor vyslovuje názor, že obě Části pocházejí z 
jiné ruky: horní, jaksi "baroknější" a rozevláté figury 
jsou asi malovány podle cizích grafických předloh, kdežto 
spodek patří slohově do doby mnohem starší, Prohládneme-li 
si malbu po této informaci pozorněji, vysvětlí se nám neurči
tý pocit "podivnosti" a nesourodosti obrazu, který jsme jeko 
laikové měli, /Během tohoto studia se zastavil před Bičováním 
Krista chlapeček s dědečkem a ptá se, proč že pána bijí? 
"Jo, to nevíra, proč ho mlátěj", vece ten dobrý muž,/ A tak 
se obracíme ke krásnému a zlatém zářícímu reliéfu Poslední 
Večere, původní z Betlémské kaple. Můžeme srovnat, jak ožila 
polychromie, zde vzácně zachovaná, A těch gotických či pozd
ně gotických i barokních plastik, zvláště drobnějšího formátu, 
je tu ještě víc: tak Simeon s Ježíškem v povijanu s modrými 
pentlemi křížem, Madony a svaté Anny a svaté Barbory, Jan 
Křtitel i sv.Markéta s drakem a sv.Dorot© s košíčkem ovoce. 
Ale my si musíme chtě nechtě všimnout i předmětů méně vzneše
ných, dokonce méně než portrét Fridrich® Falckého nebo Fran
tiška Palackého,

Jsou tu věcičky větší i menší z nejrůznějších materiálů: 
gotické klíče, přesložité barokní zámky, cínové nádoby, sta
řičké exempláře keramiky ze 14. století, hmoždíře a přezmen 
nebo pobělohorský kostelní baldachýn. Jsou tu dva nádherné 
modely barokního oltáře pro kostel v Lounech, se všemi dro
bounkými detaily. Srdce některých z vás by potěšila mohutná 
kateta ze 17. století, jejíž víko je zdobeno přepychovou 
chebskou intarzií a vespodu je šachovnice, která má na kaž
dém políčku vykládanou květinku. Jsou tu empírové hodiny 
s Dianou a kouzelnou perspektivou, kde pádí mosazný jezdec 
zrcadlovou krajinou mezi alabastrovými sloupky, © je tu i 
mikroskop z majetku Purkynova, který není jen tak přístro
jem: celý ze svítivé mosati, je přišroubován k ploché vyklá
dané a leštěné skřínce se zásuvčičkou, ó důstojnosti badání!

Přistupme nyní k tomu úplně nejtitěrnějŠímu: vracím se už 
po několikáté k vitríně s kapesníkem. Ano, je tara sněhobílý 
batistový kapesník z první poloviny 19. století. To je ovšem 
takový kapesník, kterým se /přinejhorším/ utíraly slzy, ale 
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ještě spíš byl nošen v ručce pro parádu. J©vyšívaný také bíle 
& při pozorném pohledu na něm nejdeme v jednom rohu celý za
hradní výjev s pavilónem, květinami a hlavně s droboulinkými 
ptáčky, kteří mají ještě nepatrnější křidélka a ta křidélka, 
považte, ta vystupují zcela plasticky z výšivky a ptáčci jsou 
v pohybu. A ještě jsou mezi tím všelijaké mřížky, dírkování 
a ozdňbky, které už ani nelze pojmenovat a skoro ani okem roz
poznat. 6 lidská marnivosti a pýcho! /6 lidská trpělivosti 
a dovednosti!/ Je to sen šílené výšívačky? Zhmotnění desítek 
hodin prázdnoty? Odpolední samota v arkýři Či besídce? Sekání 
na něco ... Nebo prostě řemeslné provedení složitého nákresu 
pro výdělek? To už se nikdy nedovíme: mlčící věc před námi 
leží v celé své tajuplnosti, napuštěna a nasáklá nejen těmi 
jejich vodičkami a lektvary, ale všemi možnostmi svého vzni
ku, celým dobrodružstvím toho, co o ní nevíme. Také proto se 
poklady zachraňují.
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ProS jsem nenapsala dubnových? Protože měsíc je na úvodním listu 
incognitus /doufám, že je to správná latinská koncovka/, Z toho kouká 
nějaká ta pokutka, pánové a dámy, jež jste dávali minulé číslo dohro
mady*. o

Ale začnu raději citátem, a omlouvám se všem, že je 
za a/ převzat ze Záběru číslo 8 - 1980, za b/ že je z pamětí Agathy 
Christie, za c/ že ho cituji , jak ho v rozhovoru pro Záběr citovala 
někdejší Pyšná princezna, herečka Alena Vránová a za d/ že se týká 
emancipace t

"Haše prababičky byly statné, chytré a nesmírně cílevědomé 
ženy, které řadu generací předstíraly, že jsou bezmocné, hloupé putičky, 
a tím Vlastně dosáhly toho, co chtěly: aby je muži byli nucenidaránit, 
živit a opatrovat, zatícmo ony nedělaly vůbec nic. Pak ovšem přišla 
generace sufražetek, která tento nádherný výsledek mravenčí práce poko
lení zcela rozmetala. Byly tak zhave znovu převzít všechna břemena, 
jichž je muži mezitím zbavili, Že si dotyční samozřejmě řekli, proč net 
Chtějí se Živit samy, mají tů mít! A opouštět je nebude te3 zdaleka tak 
nesnadné."

A talp, díky nějakým bláznivým ženám, místo toho, abych nedělala 
vůbec nic, jen si v poklidu a s radostí, pro vlastní potěšení Četla 
Acta, musím tady smolit hodnocení a nevím jak do toho.Nebot rovnoprávnost 
se projevuje i v dávání pokut* Ale co jsme si způsobily, to máme, povinnost 
je povinnost, a tak tedy začínám — leč - bude to hodnocení čistě ženské, 
tak trochu z kuchyně:

M nichov a co mu předcházelo - dr. V.Klíma
Jak vlastní přednáška dr. Klímy, tak její zpracování z magnetofonového 
záznamu /mimoc ódem jakýkoliv přepis z pásky je namáhavé a úctyhodné dílo/ 
je nesmírně cenná a zajímavá. A navíc způsob, jakým je látka podána, 
zvláště pak vzácné osobní vzpomínky, přibližují události, které se sice 
odehrály před více jak půl stoletím, ale ovlivnily hluboce naši současnost. 
Dobré bylo též, že jc opatřil historický text vysvětlujícími poznámkami. 
Jen ke způsobu přepisu bych si dovolila poznamenat, že v psaném textu není 
nutné používat tak často ukazovacích zájmen /"Byl t o jasný den*.*/, kte
rými si přednášející získával chvilky pro nadechnutí. V psaném projevu 
nepůsobí pěkně - v takovém případě je vhodnější nebýt k autoritám tak uctivý
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Třicet Šest stran Leova "jakoby referátu" je nejen zajímavým čtením 
naučným, ale i příjemným pobavením, neboť Leo píše nejen chytře, ale 
navíc se svým obvyklým ironickým humorem. Referát měl úspěch jak u 
babiček, tak u nejmladší generace. Avšak nás někdejší dopisovatel a 
pohádkář, tzv. Daniel z Čerčan, měl k referátu několik poznámek, které 
doslovně cituji, neboť nevím, nakolik si opět vymýšlí pohádky či říká 
pravduj
1. Není pravda, že nejkratším mostem je most Svatopluka Čecha, ale most 

Prašnýo
2. Rozestavený most není branický, ale barrandovský.
3o Most elektrické dráhy byl postaven v letech 1970-60 kvůli tomu, že 

se most k± Barikádníků opravuje a tramvaje nemohou jezdit do čáblic. 
A tak byl most elektrické dráhy /"most Barikádníků III*'/ postaven jen 
pro dopravu tramvají. Je narychlo udělaný a až se most Barikádníků 
opraví, bude most áektrické dráhy zbourán.

4. Proč jsou na stránkách tak veliké mezeryjatám tam mosty domalovat? 
Při Čtení o pražských nádražích však Daniel přes veškerou lásku k tomuto 
tématu usnul a druhý den jsem z něj již žádné hodnocení nedostala, neboť 
si hrál na Indiány a dělal koně. Takže ho raději opustím...

Referát zavdal i menší příčinu sporu na salonu u Stelly - zda použí
vat v societami mluvě původní názvy ulis, mostů, nádraží či stanic, anebo 
se smířit s Mládežnickou, Malostranskou či Hradčanskou a jinými "moder- 
ními"jmény. Kupodivu byla většina proti předsedovi /což je na pováženou/ 
a sjednotila se na tom, že zmatek v názvech je tak velk^-, že ho nebudeme 
prohlubovat - už kvůli komunikaci s nečleny společnosti, a necháme 
Wilsonovo nádraží /dříve Františka Josefa/ nazývat Hlavním...

Stroje na myšlení - I.Štampach
Přátelé, kdož jste neslyšeli Ivanův referát o počítačích, který v úzkém 
okruhu najvytrvalejších přednesl u Brodi, nebojte se a čtěte. Nic se 
nelekejte matematických fo mulacía ani schematického obrázku? Referát je 
podán srozumiblně a zajímavě i pro lidi, kteří o této problematice nemají 
téměř žádné znalosti. Jen houšť takových referátů o věcech, jež nás 
obklopují, a které jsou pra naši gene aci jakýmsi zázrakem, zatímco 
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Lužičtí Srbové dnes - P.Kučera '

a raději se od magnetofonového záznamu odchýlit. Teň si již jen mohu 
přát, aby jc našel mezi tenisem trochu času a přednášku dopsal - alespoň 
do léta by se o to mohl pokusit...

Pražské místní názvy - L.Křížek



Zápis hodnocení /pk/
Zatímco Mirkova recenze byle, úsměvná a plná pohody, nad Pavlovou kousa- 
vostí jsem ge zase po dlouhé době při Čtení Act smál? nahlas. Až 
jenž si právě opakoval řecká slovíčka, vrtěl hlavou.
Pk je ironický až běda. Ale má pravdu. Neškodí, když se na nás někdo 
podívá trochu zvnějšku. Jen nevím, kdo je ts andělská Eva, která ho na 
Radošinském divadle přesunula ke zbytku společnosti. Mě tím myslet nemůže 
/za a) pohled do zrcadla mi říká, že nejsem andělská a za b) jsem na Rado
šinském divadle nebyla/ a jinou Evu v našem okruhu neznám.
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Acta březnová
Kéž bych míla Mirkův vyprávěcí dar) A navíc, pokud mš píše, nikdo mu 
neskáče do řeči a navyvrací ještě nevyřčené názory, týkající se naší 
ekonomiky. Dejme mu jednou možnost, aby nám vyprávěl /nebo psal/ o pro
blémech, jak je vidí "muž z továrny" 0
Co se Mirkova popisu mého vztahuk psacímu stroji týče, mohu jen dodat, že 
vím, že písařka má na stránku povoleny dva překlepy, ale proč bych 
se měla nechat svazovat již v takhle svázaných Actech?

Po výletu do českého ráje, při kterém se mi při krájení buřtů pro 
rožnění pana předsedy dostal do rukou Mirkův nožík, jž chápu jeho procítěné 
výlevy, co se ostrosti tohoto kuchynského náčiní týče. Mám už od Mirka 
krásné prkénko na maso....o

Barthes /sp/
přenechávám hodnocení povolanějším literárním kritikům...

Hlenýžcí na svahu /ro/
o němž jsem zaslechla, že na něm spolupracoval mš. Takže nevím, na čí 
účet přiraat způsob pokračování. Eda přerušení překládaného citátu z díla 
slovem"bylo"/navíc uprostřed řádky/ je záležitostí našeho ro, nebo zda 
ho tímto způsobem prodávaje mšB Čádnopádně se však k překladu nevyjádřím - 
nemá konec.

Antisemitismus - J.Hozlk
Redakce, nebylo by bývalo lepší nechat Honzův referát do dalšího čísla, 
kdo již mohl být ukončen. Vzdyí je to vá. ná studie a nikoli Honzovo 
slavné vyprávění na pokračování Byl jsem v metropoli^
Spolu s mš přenechávám hodnocení někomu, kdo se konce dočká. Stejně tak, 
jako u příspěvku

pro děti z národní školy jsou samozřejmostí /kdo z vás, pokud nejste 
matematici, umí převádět číslo z osmičkové do dvojkové či desítkové 

soustavy? Čtvrtáci to zvládají bez problémů, v časopise Věda a technika 
mládeži či v Ohníčku vychází "minimum o počítačích1! a vysvětlují se 
pojmy s zpočítačové teorie/c



Ale to je asi opět Pavlův humor - co by spisovatel neudělá pro pointu !

A. Paolini - Krása /ab/
Alena splnila povinnou recenzi, ale ani v tuto chvíli se nezapřela jako 
překladatelka - vhodná ukázka z textu recenzi vždy prospěje.
Zvlásí se jí povedla úvodní charakte istika soudobé italské literatury a 
jejích témat, škoda, že pak se příliš věnuje obsahu recenzované knihys 
který je na mě zvláště ke konci spletitý. Bylo by zajímavější, kdyby ab 
třeba napsala, na jaké problémy dnešní Itálie autor ve své knize narážel. 
Ale jinak se to hezky čte.
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Societární dění /vs/
Tradičně kvalitní zachycení všech našich akcí, s krátkou kritikou spatřených 
divadel - milé, ale krátké, Moe se toho o sobě nedočteme. Že by se tak málo 
dělo? No - výlety by se na prstě jedné ruky daly spočítat, mimosalonní 
setkání téměř nejsou, ještě že máma Mělnickou. Víte co? Zvu vás na Dimitrák 
/Leo, jak se to tu jmenovalo dříve?/ na pstruhy. At má vs o čem psát.
Co se rozpisu salonů týče, nastáva změna, neboí ^hostitelka bude daleko 
od Prahy" už 14. června a zůstane tam /doufá/ do 24* Takže» těšte se na 
srpen v Pyšelích - noci jsou ještě teplé, počasí stálé, lampióny připraveny. 
Datum dodá vso

Zpráva a návod /pp/
Dokonalé, co víc dodát. Algoritmus ubytovávání je bez závad.

Majakovskij /lk - vybr./
Nechce se mi věřit, že tahle básnicak vyšla v roce lfi0O bez postranních 
úmyslů vydávajícího. Nebo že by jím byl čerstvý majitel bytu na sídlišti?

Holderlin
Při čtení mám pocit, že procházím Českým rájem.

Holan
pohotové zařazení vzpomínky na právě zemřelého básníka.

Polní cesta
Oáza na štěstí^ Svět a dějiny +
Ze světa*/
Sarajevský atentát +/
pouze technická poznámka - levý sloupec n prosto nečitelný - příště radím 
nalepit na nový arch papíru dále od kraje!
Einstein v Praze
Obsah



+'^Vysvětleníí Slánky označené hvězdičkou, jsem sý nQChala na konec, 

ze se k nim ještě vrátím ~ a pořádné je promyslíme Avšak zamýšlejte 
se, mysli-li na to nemátdoo.
Takže už raději dost. OhvězdiSkované člányk radím probrat ústně při 
najbližším hodnocení., Stojí jistě za to. Neohvězdičkované doporučuji 
probrat na hodnocení následajícím po hodnocení nejbližšímo

/ef/
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DISKUSE A POLEMIKY



S podivením jsem si přečetl v AI 5, 1979, 4 o jakési “pikan
térii“ a “dialektice“ (v uvozovkách - tedy pejorativně míněné) 
v spuvislosti se svojí snahou o výstižný a operabilní překlad 
anglického slova "fúzzy" v různých syntaktických vaz
bách do češtiny*

Nejdříve toto: glossa, jež komentuje moji rešerši, uvádí: 
"Fuzzy sémantika sexzabývá sice neostře vymezenými pojmy, ale 
pojednává o nich v pojmech exaktně definovaných a dokonce je 
těmito exaktně definovanými pojmy přímo nahrazuje*" Tato věta 
je opatřena dvěma vykřičníky*

0 kousek níže cituje glossa m é zhodnocení: “tento appro- 
ach“ si naopak zakládá na přesném, exaktním, do vysokého stup
ně formalizováném traktování neostrých množin, relací, uspořá
dání atd*" (Mohl bych citovat i další podobné hodnotící pasáže 
v tomto smyslu, ale uvedené stačí*) Po této konstataci ovšem 
nenásledují Žádné vykřičníky* “Ro" se tím pádem tedy domnívá, 
že jsem si své vlastní hodnocení, které pouze parafrázoval 
(ve svých vlastních očích petrně "objevně“), uvědomil jen éz 
"do určité míry"* Vskutku pozoruhodný display 
snahy, jak se na scéně diskuse vyšplhat na nějaký ten prakti* 
kábl "jakoby“ o něco výše než poučované "okolí“* -Lento rys je 
ostatně červenou nití i jiných vystoupení zn* “ro" v metodo
logických otázkách vědy na stránkách AI*

A nyní k údajné pikantérii* Bohužel, existuje jen v nedomyš
lených dedukcí(äi "ro“* V češtině i v angličtině existuje tako
vý typ vazby adjektiva na substantivum, že označujě-li sub
stantivum nějakou nauku (obecně nějakou metajazykovou či meta- 
znakovou danost, jak je ^ýslovně v mé rešerši připomenuto), 
pak toto adjektivum jmenuje předmět této nauky (nebo 
obecně: designát původního znaku)* Tak např* "hudební nauka" 
není "hudební" v tom snyslu, že by byla realizována v hudebním 
materiálu (zpívána, hrána na housle), ale toto syntagma zname
ná, že se pojednává o hudbě* Význam téhož slova "hudební" 
se tedy, srovnáme-li si třeba dvě ukázky: "hudební nauka" na 
jedné a “hudební struktura“ na druhé straně, v tomto směru li
ší* (S hlediska semiotiky je onen rozdíl dán nutně i dostatečně 
tím faktem, že HS je znak a HN metaznak*) Další nuance
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(Poznámka ke glosse "ro")

FUZZY FUNS



přinášejí spojení jako "hudební nástroj" nebo"hudební sluch", 
ale to zde můžeme nechat stranou, protože rozdíl mezi "fuzzy 
semantics" a "fuzzy set" nebo "fuzzy relation" je přesně týž, 
jako ve výše uvedené dichotomii "hudební struktura - hudební 
teorie"* Pro kolegu "ro", který, jak se mi jeví, není příliš 
obeznámen s rozsáhlou metodologickou autoreflexí uměnověd a 
estetiky, bude možná překvapením, Že touto sémantickou konta
minací se muzikologové již meritorně zabývalia U nás je např* 
profe Robert Smetana z Olomouce stoupencem názoru, že výrazy 
a la "hudební nauka" by neměly být oficiálně používány,. Pře
vládlo však mínění, že povaha substantiva je dostatečnou gar- 
rancí k tomu, aby v případě výrazů jako "hudební teorie" a pod, 
byly rušivé konotace potlačeny,.

Slovo "fuzzy" tedy v oněch dvou situacích znamená stejnou 
věc: jednou je tu "neostrá" (třeba množina), podruhé "sémanti
ka neostrých významů"* Bylo by jistě možné překládat 
"fuzzy semantics" tímto způsobem, byl jsem si však vědom, že 
víceslovný výraz je vždy v nevýhodě vůči termínu stručnějšímu, 
a že speciálně tento by budil dojem poněkud toporného opisu* 
Vsadil jsem tedy na to, že "publikum", k němuž se obracím, je 
na anglická slova zvyklé (viz např* science-fiction) /-ro- 
ovšem, jak víme, užívá raději jednoslovného pojmu "fantastika" 
- pozn* pp/ a zavedl tedy zajisté hybridní spojení "fuzzy 
sémantika" vedle jazykově nezávadného "neostrá množina" (etc*)* 
V hudebně sémiotickém týmu se tento postup plně osvědčil a vše
obecně vžil: bylo tak posíleno vědomí toho, že množiny, relace, 
algoritmy mohou být neostré, ale že nauka, která je teoreticky 
interpretuje, není sama "rozmazaná"* Výtku jazykového puristy 
bych tedy nebral s pocitem nějaké křivdy, protože jsem si vědom 
jisté abnormality spojení "fuzzy sémantika“* Naznačovat ovšem, 
že se tím dopouštím nějaké "filosofické" eskamotáže, je ne
pěkná zlomyslnost* "Fuzzy" je pro mne vždy "neostré", nic jiné
ho* Okolnost, že není "fuzzy" jako "fuzzy" má výše objasněnou 
syntaktickou motivaci a na lexikální sémantice slova se tím 
nic nemění* Vysvětluji tedy znovu i tomu kdo dosud nepochopil, 
že "fuzzy sémantika" je ekvivalentem (synonymum vysokého stup
ně) k označení "sémantika neostrých významů"; je zřejmé, že 
se tu nijak neztrácí původní lexikální význam slova "fuzzy".

K tomu ještě dvě malá upozornění* Za prvé: v uměnovědě se 
dnes využívá jakékoliv možnosti diferenciace, již poskytuje
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syntaxe přirozeného jazyka k pojmoslovným distinkcím® Seri
ózní hudební lexikografie* například principiálně odlišuje 
’’filmovou hudbu” od ’’hudby ve filmu” a (obojí) od "hudebního 
filmu”® Existuje dokonce i sporadická možnost “filmu v hudbě", 
např® při realizaci Srjabinova ^Prométhea“®

Za druhé: ”ro” i "ip" - podle mého názoru - zcela mylně a hy
bridně spojují sémantiku primárně s pojmy® Pojem není séman
tickou kategorií® Znak není nositelem pojmu, ale významu® Za 
identifikaci znaku a pojmu (např® ve frázi "pojem označuje®®o") 
se odcházelo u nás na estetice od zkoušky s radou, aby studeht 
přišel znovu, až pochopí trojúhelník reference® “Pojem" (po
necháme- li stranou psychologicko-noetickou mlhavost tohoto 
"pojmu") může být u některých jednoduchých významů dominující 
součástí tzv® referenční struktury v subjektu uživatele zna- 
ku$ nelze však pasinně přihlížet k redukcionistické a onto
logický konfúzní tendenci, která klade rovnítko buď mezi znak 
a pojem (jako Adam Schaff) nebo mezi význam a pojem, jako 
někteří "logikové"®

Závěrem ještě něco z "metakanálu", tj® k charakteru metodo
logických diskusí okolo vystupování "ro“ v AI® K sémantice 
textu patří nejen atomizované významy jednotlivých výpovědí, 
ale také celková orgynizace, "styl” textu. Synkreze po vněj
ší stránce okázale kvati-exaktních formulací s expresívne 
nadsazenými, silně emocionálními ("siláckými") a očividně 
"nepříslušnými” (nejen tedy snad nevhodnými) etiketami může 
být indexem určité “role", kterou autor v dané společnosti 
vědomě nebo nevědomě hraje® Pokud - jak je komu libo. Nicmé
ně nelze zabránit tomu, aby tato sémantická "gesta" neměla 
svůj dopad i na pojednávané meritum problémů® A tu se mi to 
vše jeví spíše jako projev pseudokomunikace® Momentem pseu- 
dokomunikace je zajisté již mesiášské přinášení "správné“ me
tody do oboru zvenčí, zvláště jde-li o obor, v němž 
jsem nejen laikem (to by tak nevadilo) viz úspěšné interdie- 
ciplinární týmy), ale o jehož metateoretické sebereflexi 
v celém jejím historickém vývoji, jakož i napojení na obec
nou metodologii vědy a zejména na semiotiku, noetiku, psy
chologii, teorii komunikace, teorii systémů, filosofii, 
axiologii atd® nemám valné ponětí®* Osobně se mi filosoficko-
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* Jiným dokladem pseudokomunikace jsou některé odstavce



”to” na so97 AI (Několik poznámek k poslednímu Stella salonu).. 
Když "ro" na tomto salonu - mimochodem velmi stranou od toho, 
co bylo tématem prednášky - použil otrepaný příklad s neaukli- 
dovskou geometrií (za svého, ne tak dlouhého života, jsem se 
s tím setkal už asi 50x) co by ukázky teorie absolutně nezá
vislé na empirii a indukci « příklad byl hozen do pléna s ná
ležitou nonšalancí, bez jakéhokoliv bližšího vysvětlení - 
podotknul jsem, poskytuje tak možnost ostatním, aby seznali, 
oč vlastně jde, že rozhodující teorém těchto geometrií (že 
totiž součet úhlů v trojúhelníku se nerovná 180°) obsahuje 
v sobě samém "empirické" termíny a la "úhel", "součet", "troj- 
úhelník", "nerovná se " a pod* ("empirická" je dokonce i před
ložka "v"!)o I nastaly veliké rozpaky v táboře "čisté dedukce" 
a efektem dodatečného zamyšlení má zřejmě být věta ze s097: 
"nedovedu si představit pouze induktivní 
vědu"* Bravo! To je opravdu nádherné vylomení otevřených dve
ří a přímo iluzioniatická eskamotáž se "započítáním si" obec
ného truismu a navíc i oponentského stanoviska na konto své
ho osobního duchovního vlastnistvío Komu je pak určeno blaho
sklonné varování o odmítání dedukce, když bylo jasně řečeno, 
že z dialektické jednoty indukce a dedukce se nelze - a ne
jen ve vědě - nikdy "vyvléci"? Poetivý debatér by měl spíše 
odpovědět na otázku, zda-li si již poopravil svůj metefysic- 
ký názor na možnost "Čisté", absolutní dedukce..

Podivně také působí, když odkaz na autority při ustálení vý
znamu některých slov je automaticky prohlášen 
za nevědeckou víru (není však víra jako "víra", milý "ro", 
chtělo by to malinko si připamatóvat Russella), ale odvolání 
se k jakémusi "se" (něco se považuje za "teoretické", 
něco za "všeobecně známé") naopak za známku vědedkostio ^e 
skutečnosti se za tímto "se" skrývá jednak subjektivní libovů
le, jednak nedostatečná neetická a metateoretická úroveň 
argumentace.. Zajisté nelze zbavit vědce povinnosti kriticky 
prozkoumávat všechny již dříve zjištěné údaje nebo nosnost 
zavedených pojmů v nových situacích - řekl bych, Že "ro" 
tuto povinnost vůči svým idolům spíše neplní než plní 
ale tvářit se, jakoby ve vědě neexistovalo zprostředkované 
poznání a každý si musel veškerou svoji výbavu získat pouze
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neetické a i jiné pozadí stanovisek "ro" i všechny jeho mo
tivace zdají být snadno dešifrovatelné: vzhledem k gmwE 
velmi specifické,“skleníkové” situaci, v níž se všichni nalé
záme, zdržím se dnes nutně dvousečného filosofického hodnoce
ní, protože vše je- nikoli vinou kvalifi* 
kovaných filosofů - tím či oním způsobem 
zdiskreditováno* Vyjádřím ale přesvědčení, že jde spíše o 
mýtický postoj (mýtus na nepravém místě, čili nic proti mýtu 
jako formě pozitivní orientace člověka ve světě), než o postoj 
scientistní, jenž chápe vědu jako otevřený systém. 
Romanticko-mýtická je samozřejmě i víra v "zázraky“ axiómat i- 
zace, ačkoli jakákoli axiomatizace není nic jiného, než 
formální - zajisté někdy snad užitečnou - pomůckou 
syntaktické verifikace; sama meritorně nic neřeší a navíc: 
volba axiomů, resp8 "povýšení” některých z vět systému na 
axiómy, je - teoreticky vzato - záležitost zcela arbitrárni, 
což věděl již Poincaré. Pouze praktické ohledy preferují k 
této roli věty relativně jednoduché*+ Jestli tak významný 

z vlastnoručně vyrobených "protokolárních" vět; to není než 
opožděné echo jednoho z noeticky absurdních stádií Carnapova 
“empirismu”, který byl již mezitím i jeho fanatickými stoupen
ci "dán do šrotu“. Tyto dvě malé ukázky snad stačí, aby se 
objasnilo, co je a co není v diskusích okolo "vědy" jen ztrá
tou času*

Další omyl: ze syntakticky verifikační funkce axiómů neply
ne přece žádná "uzavřenost" systému. J^aopak: konfrontace s 
axiomy je selektivní vstupní kontrolou při absorpci nějakého 
nového poznatku do dané soustavy, z čehož tedy plyne, že sys
tém nemusí být po axiómatizaci uzavřený. Je uzavřen pouze vů
či těm větám, dejme tomu že empirickým údajům, které destruují 
jeho vnitřní koherenci, což se projeví ve sporu s axiomy: 
nastane pak tzv. krize vědy, která se řeší výstavbou nového 
systému. Kromě toho však nelze bezrozpornost axiomatizace 
prokázat bez zavedení metasystému (pro který ale platí totéž, 
takže kodifikace se přesouvá ad infinitum), což dokázal 
“bohudík" Kurt G ó d e 1 (který se jmenuje prosím takto, 
a nikoli Godol) již v roce 1931.
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přínos do metodologie vědy a myšlení vůbec jako je fuzzy 
sémantika je vzat na milost teprve po amputaci (skoro mám 
chut napsat, že po’’kast raci“) své ústřední nosné a plodné 
myšlenky o složitých systémech a objektivní “neostrosti“ 
v naději, že se tím bude (fiktivně) konzervovat omezenost 
dvouhodnotové logiky (a že se tím “potře“ Wittgenstein), 
není to postoj otevřeného systému scientistního, ale do 
sebe uzavřeného mýtu neopozitivistické esoterie. Slova 
jako “chiméra“, “fatalismus” atp, se tu pak vrací jako bume- 
rahg na hlavu tohcf, kdo jimi házel po jiných.

(Polemizuje se zde o textu, který v Actech nňkdy nevyšel. 
Zájemcům jej mohu zapůjčit - vyšel v Bulletinu týmu pro 
hudební semiotiku - pokud by jich bylo více, je možno 
dát text opsat a zveřejnit v Dokumentech,

Jaroslav Volek
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V současné mezinárodní (resp. mezistátní) politice jsou dva feno
mény, které se natolik dostaly do obecného povědomí, že snad kaž
dý z nás si o nich musí něco myslet, zaujmout stanovisko, třeba 
i značně nevyhraněné* (I "stanovisko nezaujatého pozorovatele” 
je atanoviskanu) Jsou to Američané, držení jako rukojmí v Kxkl 
Iránu,a bojkot Olympijských her0

Nejsem historik ani politolog,a proto bych chtěl své úvahy vést 
v rovině myšlení běžného, průměrně informovaného občana, který 
se může k oběma záležitostem stavět relativně objektivně, neboť 
se jej dotýkají jen velice nepřímo - pokud vůbeco

POLITIKA A SPORT

”#.#jeví se mi perspektivy 
Olympijských her dosti temné#”

(AI 1, 1976,2,s#211)

Jak vidno, toto téma zde již bylo, a dokonce nejednou# NejŠíře 
se jím zabýval -ro- v příspěvku Hlavní problémy Olympijských 
her (AI 2, 1976, 2, s#213). Mohu tedy přímo navázat: •nebez
pečí hrozí podle mého názoru v oblasti politiky# Sport je spole
čenským jevem# Nelze ho zcela izolovat od politiky, stejně jako 
ho nelze separovat od rozvoje vědy a techniky#” (Tamtéž s#214)

Nemožnost izolovat sport od politiky je zcela evidentní, zvlášť 
pak od doby, kdy špičkových výkonů lze dosahovat pouze za profe
sionálních podmínek; nejde totiž pouze o podmínky k běžnému ži
votu a tréninku, ale i k dnes již nutným soustředěním, spolu
práci týmů odborníků - trenétů, psychologů, lékařů, masérů, tech
niků « a především k nutnému a nákladnému cestování za soutěže
mi po celém světě#

Je prostě jasné, že bez státní podpory, ať již v jakékoli for
mě, to nejde. Mavíe se závodí v barvách států - reprezentuje se. 
Jsou tedy státy mnohonásobně na mezinárodním sportu zaintereso
vány a jejich politika se v něm nemůže neprojevit# Tuto samozřej
most nemoh-la řada západních států po léta pochopit. Naivně 
volaly pot isolaci politiky od sportu po celá ta léta, kdy byly 
nejrůznější sportovní soutěže bojkotovány kvůli problému Koreje, 
Berlína, Tchaj-wanu nebo rasismu v některých kapitalistických 
zemích. Neméně naivní, ale především zcela nemarxistické by bylo 
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podivovat se dnes nad tím, že USA 3 "zatahují politiku do spop- 
tu"o Politika ve sportu prostě Je a vymýtit ji z něj nelze, ^ak 
jsem již naznačil ve své poznámce k příspěvku -ro- (tamtéž s*217), 
ani individuální účast na OH není řešením, resp* byla by řešením, 
kdyby nebyla čirou utopií. Pravda, ozvala se dnes řada hlasů 
pro umožnění individuální účasti sportovců v Moskvě, ale nakonec 
bylo toto řešení zamítnuto. Šlo by totiž vždycky o výjimku a niko
li o princip, (Primární podmínkou takového principu by 
totiž byla všeobecná možnost, aby každý člověk v kterémkoli stá
tě světa směl kdykoli kamkoli odjet,)

Zabránit bojkotu sportovních soutěží nelze. Lze sice donutit 
k "fair play" pořádající zemi - tj* aby umožnila start každému 
přihlášenému, Kanada to v roce 1976 neučinila a -ro- právem pou
kázal na neschopné a nepři ncipiální jednání MOV v tomto případě. 
Hůře lze ale nutit někoho, aby jel soutěžit někam, kam nechce. 
Mimosportovní zdůvodnění bojkotu je těžké posuzovat, (Státy se 
pochopitelně nemohou zcela skrývat za důvody sportovními, proto
že teprve zdůrazněním mimo sportovních důvodů 
dostává bojkot smysl,) Bojkotuje-li někdo OH proto, že se jich 
zúčastňuje stát, uplatňující ve své vnitřní politice potlačo
vání jedné rasy (nebo dokonce jenom stát, který s takovýmto stá
tem nepřerušil veškeré sportovní styky, jako tomu bylo na posled
ních OH), může jiný bojkotovat OH na protest proti státům prakti
kujícím diskriminaci jiných vrstev či skupin obyvatelstva*

Kritériem může být např* národnost: v řadě zemí jsou utlačovány 
různé národy, národnosti Či etnické skupiny - nebo to alespoň 
někdo tvrdí. Ve Španělsku Baskové, v Iránu Kurdové, v Síně Mon
golové, ve Francii KorziČané a Bretonci, v Itálii Sardinci 
(nebo Sardinané popř* Sardinky?), v Belgii Vlámové, v Kanadě 
Francouzi, v USA Mexičané, Portorikánci (+ černoši, indiáni atd* 
atdo), ve Velké Británii WelŠané, Skotové a Irové (pouze ve 
fotbale mají tyto "národy" vlastní reprezentaci, což je světová 
rarita) a konečně pomlouváči tvrdí, že u nás jsou utlačováni 
Češi a Cikáni, v NDR Lužičtí Srbové, v Polsku Němci, v Bulharsku 
Makedonci, v Rumunsku MaSaři, v SSSR neruské národy a v Jugoslávii 
snad všichni*

Dalším kritériem může být náboženství. V řadě zemí jsou vyzna
vači nějakého náboženství či členové některé církve preferováni 
před ostatním obyvatelstvem, jinde jsou náboženství zakázána vůbec 
(Albánie) né® jsou věřící občané diskriminováni* V USA jsou prý 
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v některých městech či oblastech naopak diskriminováni atheisté. 
I to by byl přece docela dobrý důvod k bojkotu, stejně dobrý, 
jako protest proti rasismu*
Kritérium náboženské souvisí pak těsně s kritériem tzv. světo

vého názoru, a tak se dostáváme k diskriminacím podle politic
kého Či filosofického přesvědčení, podle stranické příslušnosti 
či naopak nepříslušnosti, podle sociálního (popř. třídního) pů
vodu (kasty v Indii) atd. std. I takové případy tu již byly, 
např. bojkot fašistické Chile socialistickými státy v ^avis 
cupu - pro diskriminaci občanů jiného politického smýšlení*

Důvodů k bojkotu se prostě najde vždycky dost a: jak jsem 
již napsal, jejich oprávněnost je obtížné hodnotit* Bylo by si
ce možné sankcionovat jakýoukoli mimo sportovně 
zdůvodněnou neúčast v soutěžích, ale i to by se da
lo obcházet zdůvodněním oficiálním a "neoficiálním”, totiž 
tak, že by bylo každému jasné, které je to skutečné a co je 
jen fasáda* Vítr z plachet každému podobnému nátlaku by také 
vzalo tvrzení typu "my jsme chudý svaz, my na účast nemáme 
peníze.”. Při takovém "dvojitém zdůvodnění” bojkotu by se vlk 
"nezatahování sportu do politiky”nažral a "koza bojkotu” by 
zůstala v podstatě celá* Nutit státy k účasti v soutěžích vy
hlášením trestů za sportovně nemotivovanou neúčast je tedy 
možné, ale domnívám se, že málo účinné a v podstatě nesmyslné.

Bojkoty tu prostě byly, jsou a budou, dokud bude existovat 
tzv. amatérský Špičkový sport. Je také příznačné, Že s bojkoty 
se začalo až po druhé světové válce, tedy v době, kdy špičkový 
amatérský sport začal být těsněji závislý na státní podpoře. 
Je to pochopitelné, zákonité a nanejvýš spravedlivé. V demo
kratickém státě je vláda představitelem všech pbčanů, neboř 
ti ji zvolili. Tato vláda vyjadřuje jejich mínění, chrání jejich 
zájmy a mimo jiné disponuje i jejich penězi, penězi, které od 
nich podle zákona dostává ve formě d .ní pro potřeby celého stá
tu. jestliže jsou z těchto peněz dotováni sportovci, je jasné, 
že sportovci nemohou sami rozhodoA o tom, kam pojedou a kam 
ne. To musí rozhodnout ten, kdo je platí, tedy v demokratickém 
státě všichni ostatní občané - reprezentovaní vládou.

Současná situace, kdy některé státy zamýšlejí bojkotovat OH 
v Moskvě, ukazuje velice názorně škodlivost a nemravnost pseu- 
doamatérského špičkového sportu a OH zvláště, jak jsem o tom 
psal na těchto stránkách již před čtyřmi roky. Je přirozené, 
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že většina sportovců, kteří nejsou ve skutečnosti ani amatéry 
ani profesionály, a kteří se léta dřeli pro pochybný olympij
ský úspěch se vzpírájá podřídit jakémukoli bojkotu, z jakéhoko
li důvodu, bez ohledu na jeho mravní oprávněnost či neoprávně

no sto Jsou to lidé, pro které se stal sport z valné 
části smyslem života® pochybuji o tom, že všechny mihulé boj
koty byly příslušnými sportovci vždy uvítányo Víme naopak o 
konkrétních případech zcela jiných® Je to naprosto logické, 
protože pseudoamatér dostává hmotně sice hodně, ale ne dost.. 
Rozdíl pak musí být vynahrazen odměnou (resp® možností odmě
ny) ideální povahy - medaile, tituly - které se konec konců 
dají později často převést zpět na chybějící odměnu hmotnou® 
^edaile a tituly jsou "vstupenkou” amatéra do světa profesio
nálů, podle nich se třeba rozhoduje do které revue a za kelik 
krasobruslaŕ půjde® Dají se ovšem zpeněžit i mimosportovně, 
at již v reklamě (Mark Špitz) nebo jako vstupenka do světa 
filmu,popmusic a showbyznisu vůbec (Sonja Henje) nebo jako 
zdůvodnění funkce sportovního novináře, komentátora, obchod
ního zástupce firmy se sportovními potřebami atp®

Představme si však, že by se profesionálním cyklistům - 
silničářům - řeklo, ýe nepojedou Tour de Íránce, holandským 
nebo západoněmeckým fotbalistům (profi) řeklo, že nepojedou 
na mistrovství světa (z politických důvodů) a že se popř. 
místo toho zúčastní jiné soutěže, kde si mohou vydělat stejně. 
Predstavene si, že by se něco podobného řeklo Borgovi, Vilasovi, 
Connorsovi a spol, o Wimbledonu (neoficiální tenisové mistrov

ství světa jednotlivců). Moe by to s nimi asi nepohnu
lo® Vždyť profi tenisté sami jeden Wimbledon bojkotovali a to 
z profesionálních důvodů, na protest proti 
omezování svého profesionalismu. (Případ íranulovič,) Kanadští 
špičkoví hokejisté se zcela klidně nezúčastňovali po léta 
MS ani OH® Totéž platí např o profesionálních cyklistech (drá
hari ch i "crosařích”), basketballstech, krasobruslařích, boxe
rech, golfistech, baseballstech a dalších® Mnohé profesionál
ní sporty ani žádné vrcholné (celosvětové) sxoutěže nemají® 
(Např® profesionální gymnasté - artisti®) Neúčast na OH je 
pak s přestupem k neskrývaným profesionálním dokonce přímo 
spojená!

Vrcholoví "amatérští" sportovci celého světa by si měli 
uvědomit, že jsou placenými reprezentanty svého státu a být
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proto připraveni na to, že musí poslouchat jeho vládu* Na dru
hé straně vlády všech zemí světa musí znovu a znovu rozvažovat, 
nakolik se jim vyplatí tyto gladiátory vydržovat. Již dnes je 
řada států, kde si lidé i bez ’’amatérských” reprezentantů v řa
dě sportovních disciplin žijí docela dobře, často i lip než v ze
mích tzv. sportovních velmocí.
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JEŠTĚ JEDEN ROZHOVOR O NOVOROČNÍM POUTNÍKOVI

Novoročnínu poutníku zalíbilo re r^v^t^vlt' je^t* jednou 
pisatele, nebol ten si toho bytost * d^?!. k3Jv se stalo, 
rj, uviděl pisatel, “e to Piovo, kterou uv*^ > učiněno 
jest tbclem a pí obývalo mezi n cis Pisatele by bývalo velni 
zajímalo, kudy Poutník prochíze! O(? nC slední név^tívy, 
ale neodv ■ íl ae na to teptat,

I promluvil Poutník shn; Vidí^, Příteli, *e6 ceV Okies- 
1; . ~uřím, če>o se esi bojí?. Ale no oufej, nebo? jí jsem 
Diemohl curt.
pisatel; í, smrtí piece ne! Vín;, “? je nsSím úd“tem a jedi- 

nov pevnou jistotou v celé na čí nejistí tuloucnosti,sle 
pr v? proto, ve via, e Tys ji p ©mohl, vín í, Že nře- 
stala byt uačlui pdnem, ^roč byc* se jí b?TT

•; ’u e vidí?, cmrti se nebojí?*, 'c tybak ji >o se na svě— 
tě b t? Zdali je co hořčího? Tdali se bu ’ * bzt lidí a 
toho, co zlí Udě pôsobí' Vrbu>-. "*y m/u .yjlet jenom 
ns jc no, z .ali se bojí* ’"os^odína, své’-o '"o' a. / ^-sa— 
tul si popelí, to *e se, nravde.bojí, si- ua 'f ’ o jed- 
není a eu.ělení to n.ečasto není -;n t./ A tak vílí*, we 
tvé bézen je zbytvřná. nroř se bojíť toho, co působí slí 
lidéí yro< si tislo uy sin* myslí?, * o jejich vMz: ví je 
konerné' Méš ctrcc' z veřejných věcí, 'e u" dokonce tv^- 
hc *ivota nebudou lepíí. Ais což je tvlj '"ivot mžitkem 
věcnost it '"oľpek kly“ ty sc nedoikés rt-lry k leržímu, 
zněměné to, ?e už ta : ne«*ij. le -ikdyT ’'*1 bys víc
prosit o pokoru a trpěl '.vosí.
A o, Pane, Tys n&'lédl,. čeho xém etrscv. "ojím to, *e 
sitiace, ze. které tu c :cs žijeme, qu'g C prostě naší 
situací po celý yivot - ne'.o zkoro po celý “ivot. Tys, 
Pane, pro“il lidsko existenci, s vír, “e v natnécti 
nebo dvs feti letec- iií‘ ľlovck celi“k. "ivot r"e ' sebou 
a jeho kouče nedo^lédá. Ale do tíiceti let se e-aie změ
na. Pajednou začne dohledat konce zvího “ivota. ~ozn\ 
ze je .o ' x vol jest kone ny trus ho m*, u? za sebou, a 
tím, co mí za sebou, začas “‘OE* ovrt i to, co ho “ekí. 
A v ti. chvíli ci v nečí .erčnisné šířce uvědomí, ”e to, 
v Čem íl posle nich lei, je ec stíle stoupají
cí prav - ř po do uxio stí také .pu&ou je-o oytu v touto eir?- 
o Eu do celá je o budoucí nroduitivní oodobí, <’y u*
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ne ne noo celý livot vůbec. A tohle uvVomšní že uvMomŠní 
tragické, protože láme v^ec^rn optimismus, kter človík 
mobt se svou budoucností spojovat. ' o* jsme skutečně oč- 
soesani nrošít v tomhle průšvihu celý život? To jsme o- 
pravdu rytí ľ i snu W nostavy, kto í byli proti své vůli 
obsazeni do rolí v téhle ।rs-ikomcdii? Ale nejde jenom 
o jednotlivce! o pak strávíme celý *ivot v dobí, ve 
které bude BOŽÍ Slovo zatlačeno do ghetta, kdy' u* ne 
rovnou pošlapáváno s vláčeno hubami ruhačů a násilníků?

vždycky budeme odkázáni jenom na to, aby se duchovní 
a kulturní statky prostředkovaly potajmu jako nčco nečis
tého, co nesmí být vyneseno na Boří svitlo? Má to smysl? 

p.: Má. I nemá, ^odívej se do lidských dějin a zkus odhadnout, 
co v nich mělo smyslu. Lidsky vzato, ne tak mnoho. ^ohleS 
ne utrpení. Má ono snysl? 7 lidského pohledu istí ne.Ale 
dá se říci, že by utrnení bylo dočista beze smyslu? Mení 
to spíše tak, Že ono nijaký smysl má, ale vám zůstává 
skrytý? Ale v?dy* co zůstává skryto, bude jednoho dne zje
veno. Ty víš, že já jsem noho trpšl. A z má bolesti vám 
vzešlo vykoupení. Také vaše situace je přece druhem utmě
ní. 1 kdy“ fyzicky nebolí. Nebraňte se tomu, kdy“ řík^m, 
"e nesete kří^. Vím, xc namítnete, *e ho nejste hodni,pro
to''© jste neposlušní a pokečení, To jste. Ale v táhle vů
či zalíbilo se ^ánu ^ohu postavít vás rod kříž. j máte ho 
nést. Arci nevíte, jaký to má smysl, ale varujte se myslet 
si, "e “ádný. Mé, ale vjr ho neznáte. Nyní máte ten křič 
nést bez báznši vSdyí kalému, komu dal r^n půh nést nija
ký kií“, -á k tomu také potřebnou sílu. A nik^o nedostane 
kříf těhří, než ty mohl unést; ani já. ?ož nevíte, “e žád
ná veliká vše není možná bez bolesti?

- • Ano. Tane, napadá mí v tu chvíli, co jsem Četl nedávno u 
ruského sibiřského spisovatele Faeputina, “e spisovatel 
je ten, kdo v sobí nose utrpení tich druhých, a tím ee 
příkrou čarou odpílil od v“ech tich triumfelistických bu- 
dovstelských socrealistů a přiřs’il se k Toatojevskéwu, 
"echovovi a 'oVenicynu. A je zajímavé, he je-o dílo tak 
nůsobí i -cz proklamací. - Tuším., Tane, že to je ve sku
tečnosti s námi, jak říkáš. Ale p“ece je +o tčvk4. ’ lovšk 
si zase v dycky řekne: tohle je můj ivot, a je jenom je
den.



*•: feluvíž, jako bys nevěd"!, že podle toho svého jednoho 
živote bude* jednou souzen, j-á^i znovu připomínat,že 
ty ee máČ bát jenom Posnodinp ?

$•: Ano, vím. Vím, že to doké’u pHjmout, jak jsi rně po
věděl. Vím, co je v “ivotě to podstatný® Wvu to od
dálit odvěcí druhé důležitosti. Tak se dokážu nekonče 
zorientovat i v usál dnešní situaci - že si prostě dám 
nozor, aby mně neuniklo to Podstatné? mro mé se to dá 
shrnout ’o slova víre. Ale kolik kolem sebe vidím lí^í, 
u kter” ch se mně zdá, že ačkoliv se také chtějí smyslu
plná orientovat v nežer, úd^lu, jako by to podstatné ne
viděli? Vždyť eo je neSe ''nolečnost, o níž ví^, jin4vo, 
než pokus najít cestu tímto naším údělem! Vím, “e kromě 
toho také společenstvím přátel, útočištěm osamělých du
ší, někdy i fórem nro intelektuální exhibice s kdo ví, 
co dalšího, Ale to přece není to poslední důležité?
Vždyť cestu naším údělem můžeme nalézt jenom skrz to pod 
statné. Pro mě to podstatné splývá v jedno s vírou, A 
kl© 'u si otázku, je-li to možné jinak. Vevím, pro nikoho 
sněd ano, ale tolik vím, že pro mě ne. A zkušenost mě 
vede k tomu, jakoby i pro jiné to bylo sotva lze. Já asi 
nepochopím, jak je možná smysluplná žít bez zakořenění 
v hlubokosti víry. Je možné jinak myslet o t*eb 
posledních, věcech? "o no tom můxe být tím posledním 
zájmem? Pojím se, ve nek se za ty nosle-ní věci vydávají 
intelektuální cvižs^í v diskusích o umění, ký?i, berok- 
nío? ilusionismu. Jsou důležité, ele nejsou ty nejdůlexi- 
tějží. pé se s tím něco dylet?

P.: Vily příteli, dobře jsi řekl, xe nro tebe jiná mocnosti 
není. V’n;h«ní e ty tpvíě, že «ro tebe ’ e. A oro ty dru
hé? I to arci vím, ale nebude to zjeveno, leč na konci 
Časů. Siení vidí, s kulhaví chodí, malomocní se Čistí & 
hlučí slyší, mrtví s mrtvých vst-vsjí, s- chudým evange
lium se zvěstu 'e. A blahoslavený jest, kdo^ se nehorcí 
na. mně.
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Historie techniky má kromě svých velikánů, akými byli 
třeba Resl, Edison nebo Benz a Daimler, také mnoho příživní
ků, podvodníků a hochštaplerů. Jednou z takových figurek byl 
Američan Edward Joel Pennington, u nějž se pozoruhodně snou
bily schopnosti technické, obchodní, reklamní - a především 
talent vodit veřejnost za nos. Jeho činnost v oboru automo
bilovém provázela tak dobrá reklama, že ještě dnes se lze 
setkat s úvahou, zdali s skutečně nejednalo o génia...

Pennington se narodil v Chicagu roku 1858. Vyučil se 
v mechanických závod/ech, a zde také po nějakou dobu praco
val. Záhy se rozhodl, že vyrobí vlastní motorov vozidlo. 
Ještě předtím mu jeho návrhy v oboru letectví vynesly pře
zdívku ’’letadlový Pennington”; konec konců, tehdy byl poklá
dán za blázna každý, kdo si něco začal s létáním. Je ovšem 
pravda, že většina ’’geniálních” Penningtonových myšlenek zů
stala bud na papíře, anebo ještě spíše v reklamních brožurách 
svého tvůrce.

Prvním Penningtonem vyrobeným vozidlem byl motocykl, se 
kterým se uvedl na výstavě kol. Tam jej spatřil továrník 
Thomas Kane, kterého Pennington přiměl, stejně tak jako Hitch- 
cockovu firmu na výrobu kol v Cortlandu, k financování svých 
projektů. Kane se zabýval nakupováním a zkoušením patentů, 
které potom prodával jako koncese ostatním podnikatelů-. Pen- 
ningtonovy nápady byly pro něj jako stvořené. Vynálezce přišel 
s řadou originálních myšlenek - jeunou z nich byla dlouho dis
kutovaná ’’mísící” svíčka. Jednalo se o elektrickou svíčku, 
která podle Penningtona proměňovala pohonnou směs v motoru 
v plyn, kter,/ poté smíšen se vzduchem je ve spalovací komoře 
zapalován druhou svíčkou. Podle toho se tedy Penningtonův 
motor obešel oez karburátoru. Dalšími nápady byly válce bez 
chladiče, objemné ’’nepropíchnutelné’’ pneumatiky, či motor 
schopny pracovats těžkým olejem a dokonce s obyčejný9 parafi
nem na svícení - tetihle nápad vynesl Penningtonovi
spory s pány Rootsem a Venablem, kteří uplatňovali nárok na 
původnost myšlenky motoru na spalování minerálního oleje.

Ve spolupráci s Kaném postavil Pennington motorovou dvou- 
kolku, jejíž konstrukce nepostrádala originalitu. Motor s dvě
ma ležatými válci byl totiž umístěn na trubkové konstrukci za

"LETADLOVÝ" PENNINGTON
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zadním kolem, které poháněl pomocí klik. Toto prosté řešení 
se obešlo skutečně bez karburátoru (regulace paliva se pro
váděla Šroubkem, který působil na jehlu v seale trysky), bez 
chlazení a bez jakýchkoliv převodů. Dvoukolka mela široké 
"balonové’* pneumatiky, a celá vážila pouhých 26 kg. Byl vy
roben rovněž tandem o váze 31 kg.

Spojením dvou tandemů vznikla primitivní čtyřkolka Vi
ktoria. Oba bicykly byly jednoduše spojeny plošinou, která 
kryla pohonnou jednotku - dvě skupiny válců umístěných vo
dorovně vzadu a spojených setrvačníkem. Stroj vážil 127 kg, 
jezdil velmi lehce, i když asi ne příliš rychle, ale přes 
své přednosti nenašel kupce. Příčinou nezdaru byla patrně 
neklidná a nesolídní Penningtonova povaha, která mu nedovo
lovala nápady a projekty dovést úspěšně ke konci. Za celou 
dobu Penningtonovy kariéry ostatně žádná z jeho společností 
nevyrobila více jak 15 vozidel, a patrně žádné z nich 
se nikdy nedostalo k soukromému majiteli. A společností na 
výrobu motorových vozidel založil E. J. Pennington opravdu 
požehnaně - ne méně než pět, a to vše stihl v letech 1894 až 
1902.

Součástí reklamy, kterou dělal svým výtvorům, byly i při
hlášky na různé závody a soutěžní jízdy. Bylo však zcela v 
jeho stylu, že po halasných prohlášeních a výzvách od podniku 
vždy ustoupil. Není známo, že by se kdy účastnil jediného zá
vodu. lak např. když chicagský list Times Herald vypsal roku 
1895 závod motorových vozidel, prihlásil Pennington Šest "mo
tocyklů" Kane-Pennington. Když list závod odložil, Pennington 
se změnou souhlasil, ale vzápětí prohlásil, že musí naléhavě 
odjet do Evropy a na startu se neobjevil. Památkou na spolu
práci Kane - Pennington zůstalo právě jen jméno, objevující 
se ještě nějaký Čas v inzerátech.

Teprve v Anglii, kam se odebral koncem roku 1895, proje
vuje se Pennington v plném lesku ; vého "talentu". Hýří množ
stvím nápadů, šíří kolem sebe rozruch - a má úspěch. Anglie 
se ještě nevymanila z důsledků neblahého praporkového 'zákona / 
(který ostatně bude zrušen až o rok později, 1896), automobilový

4
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praporkem, aby tak varoval okolí před blížícím se monstrem.
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průmysl Je doslova v plenkách, a tak Jsou britští průmyslníci 
odkázáni na zahraniční patenty. Vynikající postavou tohoto 
období Je H. J. Lawson, zakladatel několika výrobních společ
ností a Britského motorového syndikátu, který skupuje patenty 
ze všech stra (mimochodem, získal i patentní práva na výrobu 
motocyklu Luurin a Klement). Tento muž, Jistě ne bez náleŽi- 
t ho rozhledu a zkušeností, sedne Jako Jeden z prvních PenÍÄ- 
ningtonovi na lep, a vyplatí mu za Jeho patenty 100 000 liber! 
A nedosti na tom, propůjčí mu přízemní trakt svých závodů 
v Coventry, kde si Pennington zařídí dílny.

Pennington má v Londýně pronajato apartmá v luxusním ho
telu, vystupuje okázale, a neúnavně inzeruje svá (nevyrobená) 
motorová vozidla. Nepočíná si vždycky dosti obezřele při pro
pagaci svých schopností - tak po známé jízdě London - Brighton 
(’’emancipační'* Jízda na oslava zrušení praporkového zákona, 
kteráže brzy po startu změnila ze slavnostní vyjížáky v oprav
dový závod - na pamět této události se dodnes na téže trati 
pořádá každoročně soutěž veteránů) - vyhlásí Pennington sebe 
za vítěze, ač oliv Jméno skutečného vítěze,Francouze Leona 
Bollée, je veřejnosti známé. To má zábavné důsledky - Bollée 
při závodě splašil koně, který porazil jakousi ženu. Policie 
zjistila, že viníkem byl vítěz závodu. Poslala proto obsílku 
s pokutou do Francie s adresou ’’prvnímu u cíle". Obsílka sku
tečně došla, a Bollée, kter se dozvěděl o Penningtonově 
chvástání, poslal ji do ^ondyna na jeho adresa. Pennington, 
aby dostál reklamě, pokutu skutečně zaplatil.

V listopadu 1896 vystavoval Pennington na Cycle Show 
v Londýně dokonce létající kolo. (Opět letadlový Pennington!) 
V reklamním katalogu uváděl, že motocykl dokáže skoky v délce 
dvaceti metrů, a jezdí rychlostí 90 km/hod.l Pánové de Lion 
a Bollée, kteří si v jeho přítomnosti katalog prohlíželi, ne
chtěli tomuto nesmyslu věřit, a žádali důkaz. Pennington se 
urazil, rozdurděn mluvil cosi o souboji, a debata dostala 
ostrý ráz. K souboji sice nedošlo, ale celou věc nemohl Pen
nington dlouho oběma pánům zapomenout, a kde Jen mohl, papa- 
dal je v tisku.

Jeden z mála Penningtonových výrobků, které vyšly z bu
dovy v Coventry, byla tříkolka Torpédo - vozítko s dvouválcovým 
motorem nezvykle dlouhého zdvihu (62,5 mm x 305 mm). Trubkový 
rám měl příčná sedadla pro č^yři pasažéry (Pennington tvrdil,
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že uveze devět lidí!), řídit je mohl buň pasažér na předním 
sedadle, anebo řidič sedící vzadu. Torpédo se zúčastnilo E- 
mancipační jízdy, ale po prasknutí jedné z "nepropíchnutel- 
ných” pneumatik ze závodu odstoupilo. V Coventry byla prav
děpodobně vyrobeno celkem pět těchto tříkolek, ale Penning- 
tonova společnost se pro svízele s akcionáři zhroutila. Lepe 
se nedařilo ani další společnosti, kterou vynálezce založil 
s Lawsonovou pomocí v Irsku. To mu ovsem nevadilo v dalších 
přihláškách na závody, výzvách k utkáním, a ve zveřejňování 
nových nápadů - navrhl automobilovou stříkačka pro požární
ky, armádě nabízel obrněny automobil s dvěma děly - opět 
díla, která nepřekročila stádium Časopiseckých ilustrací.

V roce 1898 nabízí Pennington další stroj, tentokrát 
čtyřkolku Raft-Victoria, které opět dělal barnumskou rekla
mu. Nebylo divu, vždyí se jednalo o první vozidlo s pohonem 
předních koll Zadní kola sloužila k řízení. Motor o výkonu 
3,5 k byl skryt pod podlahou, a kromě sedátka pro cestující 
bylo skryto i ve ostatní. Pohon byl obstaráván lanem (poz
ději řemenem). Vše za m. ně než sto liber, po čase o něco 
více, protože se shromáždilo na čtyři sta objednávek! Všeho 
včad byla sestrojena jenom asi tři vozidla, patrně pro 
uklidnění nespokojených zákazníků, a iluze sériové výroby se 
brzy opět rozplynula. Při zkušební jízdě bylo nutno 72x mě
nit svíčky; ostatní přednosti vozidla patrně za tímto výko
nem nezůstávaly příliš pozadu. Napálení zákazníci se začali 
ozývat, a P nningtonovi najednou byla britská půda příliš 
horká, dostával se do všemožných sporu, ze kte*ých se sna
žil vymanit založením další polečnosti. Nakonec byl rád,že 
mu Lawson naposledy pomohl z bryndy, a dopravil jej do Ame
riky. Doma se vynálezci podařil další husarský' kousek, když 
svá výrobní práva prodal nově založen společnosti Angló-A- 
merican Rapid Vehicle za 750 000 dolarů! Společnost nabídla 
abonentům za oceánem náhrada nevrácených vkladů, anebo dodá
ní v zů, vyrobených v Americe. Přestože se suma označovala 
za ’’největší továrnu automobilů na světě”, nevyrobila více 
než několik ctyrkolek, odvozených od starého Torpéda. To 
ovse - nebránilo ucházet se o zakázku britské vlády na tisíc 
vozů pro válku v Jižní Africe.

Ještě jednou se Pennington vrátil do Anglie - roku 1900 
zde nabízel ’’válečný motor", přepracovanou a upravenou tří-
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kolku s lehkým krytem přídě. Nějaký Čas působil při projížď
kách s tímto vozítkem rozruch, později se několikrát mihnul 
v Americe u různých projektů (parní pohonné jednotky, u vý
voje svíček Continental, ještě jednou přišel s létajícím 
strojem), ale takové proslulosti, jaké se těšil ke konci 
st letí v Londýně, již nedosáhl. V roce 1911 noviny oznámily, 
že zemřel, mes se uvádí, že v bídě a zapomenut. Ačkoliv 
zazářil na automobilovém nebi jako kometa poněkud šálivého 
lesku, jeho jméno patří konec konců do automobilové historie.

v

-lk-
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ZPRÁVY O ČINNOSTI



ZE ŽIVOTA NAŠÍ SPOLEČNOSTI

V neděli 20.dubna večer se většina z nás vypravila do 
Žižkovského divadla na pohostinské vystoupení amatérského 
souboru Malé scény Gottwaldov. Jejich provedení Shakespearovy 
tragedie Romeo a Julie předčilo všechna očekávání. Skupina 
mladičkých herců /převážně kolem 16 let/ pod vedením, režiséra 
A.Navrátila dokázala za přispění znamenité scény i kostýmů, 
jak lze i nejklasičtější drama inscenovat moderním způsobem, 
půvabně a přitom navýsost zdařile. Vždyí. také i největší 
pesimisté v hledišti /Jiří/ už o přestávce nešetřili chválou. 
A tak vlastně jediné postesknutí v našich řadách bylo v tom 
smyslu. Že tentokrát měla mít hra šťastný konec. Hodnotící 
známky - mš, je, ab po 4,5; pp, sp, vs, ef, iš po 4 a pk 3,5.

86./74.řádný/ salon SIE pořádala Stella v pátek 25.4. 
Opět jsme mezi sebou přivítali milého hosta - pana Prof.Fr. 
Černého. Pronesl přednášku o zajímavé historii 
města Josefova, doplněnou fotografickými materiály. Diskuse 
se však brzy stočila pochopitelně k divadlu* Nejvíce nás 
zaujalo vyprávění o loňské návštěvě Krakova /navíc v době 
příjezdu papeže/ s líčením bohatých divadelních zážitků.

Ve středu 7.5. jsme navštívili v Městské knihovně 
koncert souboru Linha singers, abychom mohli spatřit a slyšet 
v umělecké akci na pódiu naši flétnistku Zdenku. Mezi obvy
klými líbivými úryvky z klasických skladeb vynikla čtyřvětá 
kompozice Otmara Máchy Ženy Karlovy a vystoupení trumpetisty 
Vladislava Kozderky. Myslím však, že právě působení Zdenky 
v souboru mělo za následek, že celé zaplněné hlediště včetně 
Daniela vydrželo^sledovat koncert se zaujetím až do konce.

Už pátý výroční výlet naší Společnosti jsme uskutečnili 
ve dnech 9.-11.května. Po předchozích cestách do země morav
ské /Olomouc, Uherské Hradiště, Kroměříž, Brno/ jsme letos 
zamířili "jen" do Českého ráje. Zúčastnili se všichni členové 
SIE kromě Majky, Ivanky, Pavla a Ivana. Ubytováni jsme byli 
v hotelu Příhrazy uprostřed pískovcových skal a žehrovských 
lesů. Prvý den pronesl předseda u společné večeře slavnostní 
přípitek ke 4.výročí založení Societas secunda. Vzpomněl 
v něm skutečnosti, že se nacházíme po třech letech opět
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v Českém ráji, vyzdvihl přítomnost všech osmi zakládajících 
členů, uznale komentoval již 41 vytvořených svazků Act a 
více než dvojnásobek salonů. Vysoce ocenil fakt, že Acta 
již Často vycházejí bez jeho sebemenší pomoci či dokonce 
přispění, a vyhlásil červen za volný měsíc /podrobněji viz 
Kárný list číslo osm a půl/.

Vzhledem k tomu, že Hz přislíbil vytvořit specielní 
"impresi" z tohoto výletu /zřelmě do příštího svazku/, 
omezím se jen na dva úseky, jimž nebyl přítomen. Druhý 
/sobotní/ večer jsme strávili ve stylové vinárně našeho 
hotelu s nevyčerpatelně šaramantní barmankou a dvěma hudeb
níky, suplujícími za pomoci moderní techniky /Petr si nechal 
podrobně vysvětlit/ menší orchestr. Poslední den /v neděli/ 
jsme absolvovali asi 12 km pochod do Turnova na vlak, 
v poledne přerušený delší siestou na okraji lesa za vydat
ného slunce, během níž nebyla nouze o různý "humor" - náhlé 
zjevení mužíčka v lesácké uniformě s odznakem, častování 
Jiřího židocikánem...

Mně osobně se letošní "výročák" velice líbil, ale těším 
se, že napřesrok bude Olomouc a na podobný výlet si snad 
většina najde čas jindy během celého jara.

Nakonec ještě odjezdy na nejbližší salon v sobotu 24.5. 
v Čerčanech - vždy z Wilsonova nádraží:

v 9.51 do Benešova s malým výletem
ve 14.25 přímo do Čerčan

-vs-
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STŘÍPKY Z RÁJE

Motto: "Kolmo zpívají lesy”

Snad sklon k nostalgii, touha po věčných návratech, snad rozmar 
Páně předsedův, ačkoliv vzpomínám si, vždyí se dokonce hlasovalo IH 
Krátce a jednoduše jisto je, Že se to všecko začalo u nástupiště 
č. 1, autobusového nádraží Praha Florenc, linka Praha - Jánské 
Lázně, v hodinu, kdy aristokrati mají půlnoc & v den, který my 
i oni nazývám© Dnem vítězství a každý k tomu máme svůj důvod. 
"Vašku, kdy tam máme bejt?” otázka Jiřího v okamžiku, kdy již delší 
dobu bylo lze pozorovati po naší autobusové levici vnucující se ku
lisu letního sídla pana Humprechta Černína a pod výšinou rozhozenou 
Sobotku.
Náměstí zeje prázdnotou, tak jak se to sluší na české maloměsto 
v devátou hodinu raní v den pracovního klidu a míru. Vystupujeme 
a oblékáme se. Nárazy studeného větru. Aklimatizace není snadná. 
Míra to řeší cigaretkou. Tápeme. Pokus o vstup do chrámu. Marný. 
Na tak malebné město příliš málo zájmu z naší strany. Rozkaz je 
jednoznačný: po zelené na severozápad. Inu, v polích snad bude teple
ji. Dostávám hlad a zaháním jej osvědčeným prostředkem. Pozvolna jím. 
Kamera snímá skupinky sociusů stoupajících polní cestou na výšinu 
za Sobotkou. Fila černobílý, FOMA FOMIČ, 21 DIN. Za námi panorama 
údolí s městem, kostecké lesy, před námi tanou Trosky. Počasí i nadá
le mimořádné, k rozpučené květnové přírodě, k jasně zelené trávě 
a mladému listoví se jaksi nehodí podzimní tmavé větrně mračné nebe 
hrozící každým okamžikem zmočíti nahodilé potníky. Rozpor však rodí 
svébytnou atmosféru. Ráj zůstává Rájem. Míra si zapaluje druhou. 
Sestup lesem do údolí, úžasné Trosky vlevo. První rybník minut, 
sociusové vstoupeni na stezku, dále po červené. Peloton se trhá. 
Cesta nepatří k nejschůdnějším. V okamžiku, kdy je nad poutníky 
stráň nejprudší, vyráží čelní pochodová záštita kolmo
vzhůru. Co se děje? Proč zrovna tady?Kara jdeme? Kdo jsme? Co chceme? \ 
Za čím to směřujeme? Kamera nesnímá, jestli lesní temno. Plynulému 
výstupu brání roztroušená skaliska. A již letí zpráva od sociusa k so- 
ciusu, od úst k uchu: Předseda má hlad! PŘEDSEDA MÁ HLAD! Haló, tady 
se rodí nový ISMUS = PAN PŘEDSEDA MÁ HLAD!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Nadešel čas zapálit ohně, porazit dobytče, připravit krmi.
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Lesní zákoutí pro požár jako stvořené* Pilní sociusové snášejí topivo, 
většina uléhá, záhy je však zimou donucena vstát. Předseda zapaluje 
hranici; Wir brennen dich Johamnes Hus... Dobytie čtvrceno, porcováno, 
připravováno k opékání. Societas v Ráji. Po hodině a půl zrodila se 
kůrčička. Kamera snímá napjaté přihlížející tváře. Hotovo. Konečně. 
"Dokuánemábuřtaaspoňdvamilimetrysilnoukůrku,  není správně vopečenej." 

KONZUMACE Pan Předseda, Systematická estetika,
LEGRACE díl IV., str, 216,rukopisu
Kamera snímá švenkem zleva doprava; pařezy, batohy s vyvrženým obsahem, 
papíry, igeliíáky, rozpjatý deštník paní doktorky Ještědské, poletující 
noviny a Ljubou Skořepovou... Lidé kolem ohně. Lidé a země. Lidé ze mne. 
Lidé bděte!
Likvidace. Tábořiště. Dokonalá. Oheň. Uhašen. Ohniště. Zahrnuto. Kyticemi. 
Nepřítel číslo jedna - žízeň. Pronásleduje, drtí, spaluje, trýzní... 
Sestup strání na stezku. Dále opět po červené.
Sen;
Jdeme po lesní cestě. Když se zdá žízeň neúnosná, zjevuje se chaloupka 
se dvěma podnapilými trampy a štěnětem desítky. Hlas Sirén; “PoSte se 
napít, neee !?!? No poňte, ne!?!? Poňte na pivo! Chvilka váhání, žízeň 
je silnější než ostych. Jen intelektuálové zůstávají stranou. První 
doušky piva stékají hrdlem. I dále jsou sklenice přikládány ku retům, 
zvedány, sociusové v záklonu, trubači míru a již blahodárný mok hladí 
útroby a to je ta krásná země, země česká, domov můj. Ráj zůstává Rájem. 
Kamera zabírá Předsedu vyprazdňujícího jednu ze sklenic. Hálelujah. 
Žízeň je něco, co kdysi bylo. Konec reálu.
Další cesta vede k Nebáku, ku hrázi a hotelu, dále údolím k Podvyskeř- 
skému mlýnu přes Skokový do Pří hráz. Penzion všeobecným zklamáním. 
Zpráva z tisku;
Dne 9. května 1960 uspořádal Předseda Societaa incognitorum eruditorum \ 
slavnostní večeři ke čtvrtému výročí obnovení činnosti této památné 
instituce. Podáváno bylo co dům dal a hrdlo ráčilo, pánové spokojili 
se s chlazeným Šampanským a Guthem Jarkovským. Finis coronat opus. 
Chladný podvečer. Rozloučení. Hoziusovi odcházejí po skalách do rodného 
města.
Tak skončil výročního výletu den první.
Ráno je sraz na Drábských světnicích pod vrchem Mužský /462 m.n.m./. 
Bohdá bude lepěji.

Konec experimentu. Pokračování nebude!
Navždy Váš Hz
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SLUNEČNÝ LES
František Hrubín

Les obstounil mě ze všech stran 
a dal se do nohybu.
Ztrom za stromem mnou nrocházel 
s pavouřím světla ve větvíc^.

S tím lesem stokrát 
tys mnou projít chtěla. 
A jednou zastavil se les 
v tu chvíli, káy jsi do mne vešla celá, 

'■'emohles dále sni zpět.
Jenom z mých pohybů jsi žila 
a do mých smyslů zavřel se tvůj svět: 
mnou cítila jsi vůni pryskyřic.
Když osten ostružiní 
na lýtku natrhl mou kůži, 
tu v^'tryskla tvá krev.

yým ostrém chutnala jsi ?íávu borůvek. 
Závratný hmyzí chorál 
mnou zaléhal v tvůj sluch.

A viděli jsme jedním zrakem 
ten horký chvějící se vzduc’ .

V závrati z toho pocitu 
já náhle zůstal stát.

A znovu dal se do pohybu les.
Jak vešlas do mne, tak jsi o^e^la. 

smysly, jez se nyní 
u" s tebou dělit přestaly, 
cítily os tav v* eho o strux i ní, 
otřásaly se hmyzím chorálem 
e dusily se vůní oryskyřice 
a o á měny stra Šnov lahodou 
rozpíjely se v horkém vzduchu.
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S tím nrchojícím lesem jsem se rval 
e volal no tvém sluchu.
no chľíní tvém g no jezjdm, 
no prstech tvých a no ocíc'" .

Les mnou jen letěl.

A ve chvíli, kdy prolétalo 
mým srdcem prázdné hnízdo otéci, 
podruhé - nevědy - nastavil se les.

I rozeznívelo se nr^.dné hnízdo ve mně 
a znívá ještě ’’nes.

vybr. pk
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V Rakousku-Uhersku v 90. letech minulého století můžeme v židovské 
otázce sledovat dvě základní tendence, které spolu velmi úzce souvisí. 
Na jedné straně v atmosféře sílících národnostních rozporů rostla agre
sivita a vliv antisemitismu, na straně druhé vsak židovské obyvatelstvo 
udrželo svá práva a pozice získané již v éře liberalismu a dá se říci, 
že jeho vliv a význam ještě vzrostl. Židé byli v této době již neodmysli
telnou součástí společnosti. Stoupalo jejich vědomí pospolitosti i když 
bylo stále ještě motivováno víc nábožensky než politicky. Logickým vy
ústěním těchto tendencí bylo hnutí usilující o založení židovského státu - 
- sioniemus. Není náhodné, že rozhodující iniciativa přišla právě z Víd
ně, z onoho podivuhodného sociálně kulturního klimatu, které utvářelo 
soužití směsic® snad všech národností rakousko-uherského soustátí, směsic®, 
v níž právě židovský element sehrál tak podstatnou roli. Není pro to vý
mluvně jšího důkazu než namátkový výčet jmen: Arthur Schnitzler, Hermann 
Broch, Stefan Zweig, Peter Altenberg, Karl Kraus, Oskar Kokosohka, Gustav 
Mahler, Hugo von Hofmannstahl, Arnold Sohůnberg, Sigmund Freud. Jména, 
jejichž kulturní přínos daleko překračuje hranice národa či státu. Snad 
žádné jiné světové velkoměsto nemělo tolik židovských lékařů,, právníků, 
novinářů, a umělců jako právě Vídeň. A přesto nelze říci, Že by podmínky 
byly zcela ideální.

Antisemitské kruhy, reprezentované v 90. letech především Velkoněmec- 
kou stranou Georga Schflnerera a Luegerovými křesťanskými sociály, dosáhly 
citelného rozmachu a politického vlivu. Zatímco Schónererův antisemitismus 
vycházel z pohnutek vysloveně rasových, inspirován především teoriemi 
A. Gobineaua, Luegerův byl motivován ekonomicky a sociálně. Karl Lueger, 
od roku 1895 vídeňský starosta, chtěl omezit vliv židovského kapitálu, 
vytlačit židy z důležitých míst ve státních úřadech a omezit jejich pří
stup na vysoké Školy. Tento program našel ohlas hlavně mezi drobnými živ
nostníky a úřednictvem. Bohčnerer hlásal mocensky tvrdý, násilný postup 
německého živlu proti neněmeckým, především proti slovanským národnostem 
v Rakousku a proti Židům, které pokládal za podřadnou rasu. Není bez zají
mavosti, že právě koncem 90. let přichází do Vídně mladý Hitler a sezna
muje se s rasovým programem Velkoněmecké strany. Za dvacet let se mnohé 
myšlený vynoří při zrodu ideologie německého nacionálního socialismu. 
Antisemitismus všeněmců našel odezvu i mezi německými studenty, např. 
v akademickém kroužku Teutonie, Z toho je patrno, že antisemitismus nebyl

Jan Hozák /dokončení/

ANTISEMITISMUS A SITUACE V ŽIDOVSKÉM  SVĚTĚ NA PŘELOMU 19. A 20. STOLETÍ
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ve vídeňském prostředí jevem okrajovým a zanedbatelným. Koncem století 
stále více zneklidňoval nejen židovské obyvatelstvo ale i demokratic
kou a tolerantní část společnosti. Vídeňští židé považovali většinou 
antisemitismus za sociálně patologický, přechodný jev, který definitiv
ně zanikne samovolně s úplnou asimilací. Proti tomuto názoru vystoupil 
židovslíý novinář a spisovatel Theodor Eerzl /1860 - 1904/, jehož jméno 
je nejčastěji spojováno se sionismem.
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Pojem sionismus má v současném Českém jazyce podivuhodně zatemněný a 
zkreslený význam. Je totiž vykládán jako výhradně "reakční nacionalis
tické hnutí, které vzniklo koncem 19. století mezi židovskou buržoazií 
v řadě zemí** a které se mezi první a druhou světovou válkou orientovalo 
na Velkou Británii, zatímco po druhé světové válce se orientuje na ame
rický imperialismus, /viz Příruční slovník naučný, 4. díl, Praha 1967/. 
Takovéto pojetí sionismu zcela ignoruje nejen nadšení a idealismus prv
ních židovských vystěhovalou z východní Evropy v 80. letech 19. století, 
vystěhovalců, mezi nimiž by se příslušník buržoazie těžko hledal. Pomí
jí především zcela pozitivní rys hnutí, v němž si národ bez rozdílu tříd 
uvědomil skrze prastarou kulturní tradici opět intenzívně svou pospoli
tost, danou duchovní tradicí, vírou a společným údělem a zaměřil své úsi
lí k vytvoření samostatného státu. Proces, který je v jiném případě na
zýván národním obrozením a uctíván coby nejslavnější ebdobí národních 
dějin je najednou považován za reakční hnutí výhradně buržoázni. Anti
semitská interpretace sionismu z hesla v PSE je více než zjevná.

Vraíme se však k Theodoru Herzlovi. Narodil se v Budapešti, avšak záhy 
po jeho narození se bohatá obchodní rodina přestěhovala do Vídně. Tady 
prožil Herzl celý život. Vystudoval práva a stal se novinářem. Pod vli
vem zážitku z Droyfusova procesu /viz AI V, 1980, č. 9, str. 780/ pře
stal definitivně věřit v možnost asimilace všeho židovského obyvatelstva 
a dospěl k myšlence samostatného židovského státu. Nešlo o myšlenku 4 
nijak originální, vždyí tu již dávno byla jména Noah, Montéři oře, Hess® 
/srv. AI V, 1980, č. 7, str. 549-50/. Nové však bylo Herzlovo pojetí 
celého problému. Vytvoření státu chápal jako úkol výhradně organizační 
a politický, nepodložený žádným nacionalismem. Tento pojem chápal vý
hradně v negativním, netolerantním smyslu. Také náboženský romantismus 
byl Herzlovi cizí, vážil si víry jako důležitého a černého kulturního 
statku, nepočítal s ní však jako se stmelujícím prvkem při formování 
státu. Teprve později se ukázalo, jak závažná to byla chyba.



V roce 1896 vyšel Horzlův spis Židovský stát /Der Judenstaat/, jímž 
se většinou datuje počátek novodobého sionismu. Autor pojal dílo nej
prve jako román /příběh židovského mladíka, který se rozhodl odejít 
do Palestiny, aby tu budoval na půdě svých předků židovský stát/. 
Během svého vzniku /možná opět pod vlivem Dreyfusovy aféry/ ztrácelo 
dílo beletristický charakter a stávalo se programním teoretickým spi
sem propagujícím koncepci židovskéhe státu, do něhož by se sešla větši
na Židů z celého světa. Nově vzniklý stát by byl státem mnohojazykovým, 
nebeí Herzl nevěřil v obnovení hebrejštiny..Židovským státem bude podle 
Herzla odstraněn hlavní kořen antisemitismu.

Největším problémem se ovšem záhy ukázala realizace teorie v praxi. 
Přes velký ohlas, který Herzlovy myšlenky vzbudily zejména ve střední 
a východní Evropě, vyžadovalo uskutečnění projektu nesmírnou organizač
ní a diplomatickou aktivitu. Již v roce vydání spisu Židovský stát před
nesl Herzl svůj plán v Paříži baronu Edmondu Rothschildovi, aby jej zís
kal pro počáteční finanční podporu. Setkal se však s nepochopením. Roth
schild. věřil v asimilaci. Byl přesvědčen, že je otázkou dvou, tří gene
rací, kdy židé v Evropě zcela splynou s národnostmi, mezi nimiž žijí. 
Na rok 1897 byl svolán do Basileje I, sionistický kongres, jehož progra
mem mělo být projednání myšlenky židovského státu, případně první kroky 
k jeho realizaci. Jednou z prvních sporných otázek se záhy ukázala - kde 
má nový stát vzniknout. Pro východní židy, většinou hluboce nábožensky 
založené, nebylo pochyb. Jediným možným územím, kam by se byli ochotni 
odebrat, byla země předků - Palestina. Pro tu mimo jiné svědčil argument, 
že mnoho židovských přistěhovalců zde již žije. Theodor Herzl a najbližší 
okruh jeho splupracovníků byli však jiného názoru. Viděli celou věc pře
devším z praktického hlediska. Bude-li možno utvořit židovský stát jinde 
než v Palestině, musí se taková příležitost využít. V tomto bodě se však 
Herzlův názor setkal spíše s nesouhlasem* 204 delegátů kongresu se nako
nec usneslo, že se pokusí vymoci složitou diplomacií kolonizaci v Pales
tině. Ve Vídni byl usídlen výbor pro utvoření židovského státu, v čele 
výboru stál Herzl. Na II. sionistické^ kongresu r. 1898 pak byla založe
na židovská koloniální banka /Jewish Colonial Trust/ se sídlem v Londýně, 
která měli finančně zajišíovat kolonizaci. Vídenský výbor mezitím podnikl 
složitá diplomatická jednání. Herzl neúnavně cestoval po Evropě, jednal 
o novém státe v Londýně s Rothschildem, Josephem Chamberlaineia, v Petro
hradě s ministrem Plehvem, většinou však bezúspěšně. Ruský cmar dokonce 
jednal o židovském státě 8 tureckým sultánem. Výsledky této aktivity 
byly mizivé.
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Boku 1901,na V. sionistickom kongresu, byl založen židovský národní 
fond k zakupování půdy v Palestině. Současně kongres odmítl nabídku 
založit židovský stát na území El-triš na Sinajském poloostrově pro 
zcela nevhodné životní podmínky /nedostatek vody/. Do této situace, 
poznamenané vleklým neúspěšným jednáním, přišli Angličané s nabídkou 
území dnešní Ugandy. Herzl byl ochoten předložit návrh na VI.sionis- 
tickém kongresu. Hávrh však neprošel, většina židů souhlasila výhradně 
s Palestinou. Právě tady se ukázalo, jak Herzl podcenil tradiční nábo
ženské a kulturní motivy při formování novodobého židovského národa. 
Proti Ugande i jakékoliv jiné zemi se postavily takové osobnosti, 
jakými byli Martin Buben, Chaim Weizmann a Ascher Eineberg. Ti navíc 
počítali s obnovením hebrejštiny do podoby nového, živého jazyka.

Z ryze duchovních, kulturních a náboženských pozic přistuooval 
k problematice židovského státu zejména Martin Buber /1878 - 1965/. 
Ha místě zničeného chrámu v Palestině chtěl vybudovat především univer
zitu jakožto duchovní centrum Izraelitů. Podle Bubera nelze židovskou 
otázku řešit jen politicky, nejde jen o záležitost finančních prostředků 
a určitého území. Židovský národ se musí utvářet především uvědoměním 
si hluboké duševní spřízněnosti s tisíciletou tradicí izraelského lidu. 
Jde především o vnitřní otázku, již bí musí každý Žid zodpovědět sám 
ve svém nitrui Co znamená pro člověka skutečnost, že si říká Žid? K čemu 
ho to zavazuje? Být Židem znamená podl® Bubera naplňovat svůj vlastní 
smysl. Teprve vědomí bytostné zvláštnosti, vědomí závazků vůči tradici 
a současně víra v přítomnost ustavují novodobý židovský národ.

Podobný přístup k novému státu mel i hebrejský spisovatel Achad Haam, 
vlastním jménem Ascher Einsberg /1856 - 1927/. Ten chtěl soustředit 
v Palestině slitu židovského národa a založit zde jakési duchovní centrum. 
V sionismu, který chápeme jako novodobé hnutí židovského národa za vytvo
ření samostatného státu, můžeme tak od začátku pozorovat dvě základní li
nie. První /Herzl/ - prakticko politickou, která měla na mysli především 
vyřešení útlaku Židů v diaspoře, odstranění antisemitismu a neručený vše
stranný rozvoj národa, druhá /Buber/ - jež preferovala především duchovní, 
myšlenkový aspekt židovství a šlo jí o uchování víry, kultury, tradice. 
Ani jeden z těchto směrů nemohl zvítězit ve své ideální podobě, každý 
se musel uchýlit ke kompromisům, respektovat argumenty ostatních. Sionis- 
mus tak představoval na přelomu století celý komplex směrů a názorů, 
z nichž každý zdůrazňoval určitý rys židovství a měl své představy o novém 
státě. Podstatný však byl cíl sionismu a ten byl jediný - shromáždit 
Židy roztroušené do celého světa v jediné zemi a poskytnout jim plnou
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možnost dalšího růstu, zbavit je ponížení a pronásledování, jehož 
se Izraelitům za tisíciletí života v diaspoře dostalo v tak velké 
míře. Max Brod charakterizuje ve svých pamětech sionissus takto: 
"Přikláněl jsem se tenkrát ke koncepci, jež mela mnoho vyjadřovacích 
forem, všechny však směrovaly k jednomu cíli, aby se Židé, roztrou
šení po celém světě, shromáždili /aspoň ve své většině/ v jediné ze
mi, aby se bezdomovcům vrátila stará vlast, povolání a země, živná 
půda jejich duchovnosti a tak se zhojilo mnoho nedostatků a vad naše
ho národa, které se do něho vloudily za tisíciletého vykořenění a ne
dostatečného kontaktu s přírodou a zatemnily původní velkolepý charak
ter židovského způsobu života a židovského básnictví. Taková renesance 
Židovstva by prospěla i všemu lidstvu." /M. Brod, Život plný bojů, 
Praha 1966, str. 52 /.
Theodor Horal zemřel z přepracování ve 44 lstech r. 1904. Dva roky 
před smrtí vyšel ještě jeho román Staronová země /Bas Altneuland/. 
R. 1949 byly jeho ostatky převezeny do Jeruzaléma, do města státu, 
johož vzniku obětoval takřka celý Život. Vytvoření Izraele provázelo 
od doby, na níž byl soustředěn náš zájem, ještě mnoho komplikací. 
Židé jakožto národ prošli bezbřehým utrpením v době dnnhé světové 
války a v některých zemích již před ní, když se dostal k moci fašis
mus, který povýšil najbrutálnejší antisemitismus na hlavní cíl své 
politiky. Přes to všechno se stal 14. května 1948 samostatný židovský 
stát skutečností. Ideály, které jsme se pokusili sledovat u jejich 
zrodu, došly svého naplnění.
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KRÁTKÁ ZPRÁVA O OLOMOUCKÉM POBYTU

Stěží může socius pojednat soukromou /tj. nesocie- 
tární/ návštěvu Olomouce jinak než jako rituál. Přes
vědčil jsem se o tom při dvoudenním pobytu 20.-21. 
května v Olomouci, kam jsem byl pozván na Filozofickou 
fakultu přednášeti o polském filmu. Procházeje ulicemi 
města, byl jsem až k vysílení bombardován vzpomínkami 
na nedávnou -dávnou?- minulost, societami asociace 
draly se do duse hlava nehlava, až zemdlen musel jsem 
usednout v podhůří Morového sloupu na hlavním náměstí 
a založit rozbolavělou iaozkovnu do roztřesených dlaní. 
Nebezpečná moci měst, s nimiž jsme svázáni silnými 
pouty! Stravující sílo krajin, v nichž jsme kdysi pro
žili Velké Okamžiky! Ničivá tího prostorů, jež nám 
kdysi byly obydlím, spojeny v nečekaně nostalgické 
vzpomínce s našim mládím! Vše oku jeví se pak jako pa- 
limpsest, v němž pod přítomným zrnem rýsuje se svět 
někdejších událostí!

Skrz prsty jsem se od Sloupu porozhlédnul po kolem
jdoucích, nemají-li v sobě kus mé sváteční zničenosti, 
ale jejich tváře jevily bezvýraznou uspěchanost 
všednodenních savců, místy i úsměvný klid. Dobelhal 
jsem se k určenému místu obytování, kde posměváčkovská 
Historie mi namíchala další fatalistický střik: stál 
jsem před hotelem Morava, tak jako před čtyřmi lety!

Později povinnost mě volala k cestě na děkanát 
Filozofické fakulty, ale sotva jsem z hotelu učinil 
první krok, zmocnila se mých kloubů přitažlivá síla 
PetraŠova paláce: musel jsem stanout v tiché meditaci 
před jeho vznosným portálem a odbýt si předepsaný 
-bezmála- sled societááních pocitů. Dávno jsem promeškal 
smluvenou hodinu...Ani podvečerní vyklizenost ulic 
neobjasnila mi pravý směr cesty k fakulte, protože 
jsem byl vytržen novým poryvem atmosferických sil 
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a zanedlouho jsem se ocitl u památečné zídky v úbočí 
kostela sv. Václava. Druhá meditace. Až hluboko v no
ci dorazil jsem do přednáškové síně...

Ale nechrne impresí, jejichž hodnověrnost je tak 
nicotná. Zapomeňme i na půlnoční vytržení /nad 
sklenkou bílého v hotelu Palác/ olomouckého historika, 
když jsem ho informoval o stycích SIE s petrohradskou 
akademií...Vždy! je to vše tak pošetilé! Zmiňme 
jen důležitá fakta: Druhého dne jsem navštívil 
univerzitní knihovnu, kde jsem si vypůjčil dve pře- 
půvabné, malé a silné černé svazečky s bílými hřbety, 
na nichž je černým pedantickým inkoustem napsáno... 
ano..•ano,ano...Monatliche Auszťtge!!! Po hodinovém 
kocháání ve studovně stačil už znaveně rutinovaný 
trik s povídáním o libovolně zvoleném tématu z dějin 
Societas Prima, aby posluchač, tentokrát vedoucí kni
hovny, upadl do nepřekvapující extáze regionálního 
zabarvení a stal se hravou loutkou v mých badatelských 
prstech. Přeochotně vyhověl mé nekonvenční prosbě 
/pravda, zrála dlouho/ o překopírování prvého svazku, 
který obsahuje šest čísel /ukončených, jak jsem fasci
nován zjistil, rejstříkem!/ z ledna až června 1747. 
Nic nenamítal, když jsem ještě požádal o oxeroxování 
-alespoň- rejstříku druhého svazku, obsahujícího šest 
čísel od Července do prosince 1747: hoši si tehdy 
nedopřávali letní přestávky! Oba svazky mají dohromady 
téměř tisíc stran. Distinguovaný knihovník, stará 
škola, stříbrné obroučky, široké znalosti, skromnost, 
bílý plaší, ocenění zájmu, štíhlé bílé prsty, mě ještě 
upozornil na zvlášt cenou stát dr. Wondráka o SIE, 
publikovanou v Západním Berlíně. I tu jsem nechal 
oxeroxovat. Všechny tyto materiály došly za deset 
dnů na adresu pražského archívu SIE II., kde budou 
zařazený do nových přírůstků, a kde budou otevřeny 
každému serióznímu zájemci. Věřím, že budou pobídkou 
k nové fázi v societárních studiích...! Sám uvazuji se 
k úvodním překladům.
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Zbývá připomenout, že při zpáteční cestě domů, 
kdy vlakobilnímu pohledu se uzavíralo panorama 
olmouckých věží, rozezněl se v dřímající uspokojené 
duši dramatický dialog dvou hlasů na téma "bude nám 
úplně stačit, když dokončíme tenhle ročník. 
Inu, nároky stoupají. I v našich snech. Adieu!

A proč jsem tam jel? Eh, přednášeti o polském 
filmu...

jc

844



PŘEKLaDY



/Candido ovvero Un sogno fatto in Sicilia, Einaudi Torino 
1977, 143 str., str 84-90 /

O životě, jenž Candide dělil mezi domov, venkov a stra- 
nu, a o návrhu, který mu byl předložen a který nepřijal.

Candide se rozhodl, že přestane pravidelně studovat — 
připustíme-li, že vůbec kdy pravidelně studoval. Škola, kte
rou podle vysvědčení absolvoval výborně, mu ve skutečnosti 
posloužila k tomu, aby si přečetl všechny ty knihy, které se 
školou neměly nic společného, zato však se životem ano. 
Chtěl se nyní zcela věnovat venkovu. Díky pečlivému správ
ce vání generála měl v tance peníze. Koupil traktory, naučil 
ee j e řídit, dal postavit potrubí a nádrže, aby využil vodu, 
která dříve volně odtékala, založil vinice a také skleníky 
pro pěstování zeleniny. Vedl současně život rolníka a mecha- 
nizátora: oral, sázel, rouboval, staral se o stroje, opravo- ÚL 
val', když se porouchaly. Každý večer za soumraku se spokojeně 
vracel domů. A tam ho cekala spokojená Paola. V sobotu večer, 
nebo když byla plenární schůze, chodil do stranického středis
ka - fte již každý večer jako za dob studií. Zapojoval se do 
debat,buS aby je dovedl zpět k výchotímu bodu, když se od 
něj vzdálily tsk, že už vůbec nebyl k dohlédnutí, nebo aby 
vyjádřil co nej stručně ji a nej jasněji své mínění. Těch málo 
rolníků, co tem chodilo, a hlavně, když se mluvilo o země
dělství, vždycky jeho příspěvky schvalovalo, ale téměř nikdy 
je neschvalovali ti, kteří seděli za předsednickým stolem 

pod portréty Marxe, 'Cenina a Togliattiho. Pokaždé, když se 
Candidovi nedostalo souhlasu, vracel se domů s pochyb smi 
o svých schopnostech vidět věci ve správném světle a litoval, 
že že vůbec promluvil. Truchli ho uklidňovalo jen to, že rol
nici s ním souhlasili. A právě proto měl Candide střenu rád: 
proto, že se tu sešli xxátá rolníci, řemeslníci, horníci, 
lidé opravdoví, skuteční, kteří hovořili o svých potřebách 
a o potřebách města stručně ale zato přesně a někdy dokonce 
shrnuli celou řeč do jeanoho přísloví.
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A byl tu dosti jasný kontrast - i když si ho nikdo nevšímal* 
mezi těmi, kteří tvořili stranu, kteří počtem, potřebami a 
nadějemi byli strana, a těmi, kteří stranu reprezentovali a 
řídili. Ti vedoucí byli ve svých projevech nevyčerpatelní 
a uhýoaví, diskusní příspěvky lidí první skupiny byly rychlé 
a úsečné jako střelba do terce a někdy jim nechyběla ani 
syrová ironie.
Bon Antonio v tomto protikladu, který se vsak navenek jako 
protiklad nejevil, spatřoval opakování toho, co se stále dělo 
a děje v církvi : Lidé, kteří mluvili má:©, jejichž rodinný 
a společenský život tvořilo spíže mlčení než slova, milovali 
dlouhá kázání a kazatele, kterým bylo co nejméně rozumět. 
‘’Moje duše tomu rozumí”, řekla jednou jedna stařenka o nesro
zumitelném a mnohomluvném kazateli. A tak tedy i vedení stra
ny mluvilo do duše těm, kteří mohli a uměli mluvit jen tělem.

Jeť^ou pozdě večer přišel ke Camidovi na návštěvu jakýsi 
Zucco. Není možno přesně říci, čím se zabýval, byl čímsi 
mezi zprostředkovatelem ko^pí n tm ovit ostí a volebním agitáto
rem. Canaide ho trošku znal jako starostlivého průvodce své
ho dědečka; nevěděl ovsem, že Zucco už delší uobu generála 
nedoprovází, naopak se mu pečlivě vyhýbá, protože zavětřil 
pach smrti, který se v politice začal kolem generála Šířit. 
Začal velice zeširoka, téměř jako by přišel Candida pochvá
lit, že začal žít s Baolou, Že se stará o své pozemky ; pak 
se zeptal, co zamýšlí s tím kusem půdy těsně za vesnicí , 
možná, že si ani nevzpomíná, Že mu patří, když se ho ještě ani 
nedotkl. Candide odpověděl, Že si vzpomíná, Že mu patř^/fc 
že tam asi založí vinici. Zucco se pohoršil.
"Vinici na takovém místě, na takové půdě? Vinici na pozemku 
těsně u vesnice? VŽdyí tenhle pozemek má cenu zlata, vždyí 
ten pozemek je zlato samo!” A vysvětlil, jak tím zlatém je, 
to jest jak by se zlatém mohl stát.

Existoval plán výstavby velké městské nemocnice. Ten po
zemek byl ideálním místem pro stavbu. Jen kdyby Candide chtěl. 
Candide odpověděl, že jde-li o nemocnici, pak samozřejmě chce. 
A pak, aí chce nebo nechce, obec, kraj nebo stát mohou ten 
kus pozemku vždy vyvlastnit s odůvodněním veřejného zájmu.



"Ano, samozrejmý", tekl Zucco, "ale problémem jsou tady pení
ze" .
"Chápu", hekl Candide, ale nechápal.
"Ten pozemek já plece můžu darovat. Proč bych ho nedaroval? 
Nemocnice je velice potřebná véd*
"Darovat", Zucco se zalykal údivem.
"Ano", hekl Canaide, "myslím, že se to může udělat, věnovat, 
nebo co jí vím..."
"To jsme si nerozuměli", hekl Zucco.
"lak se o to pokusme", řekl Candide.
"Tak.. .Já.. .Řekněme*. .Tak ..." Zuccovi to nešlo, nemohl najít 
správnou nit, nit reci k někomu, kdo je tak nedůvtipný, tak 
hloupý jako mladý MmaíSf. Nebožtík jeho otec by okamžité po
chopil. Jeho děd také, i když nebyl inteligentní a i když 
byl pocestný /Zucco se znechuceně ušklíbl, když pomyslel na 
generálovu počestnost/. Ale tenhleten, komu se podobá, čí je 
to syn?

Dramatické mlčení ze strany Zucca, ze střeny Candida oče
kávání, zvědavost s trochou podezření.

"Nemocnice", řekl konečně Zucco ,"se muže postavit na 
vašem pozemku nebo na pozemku někoho jiného. Jelikož vyvlast
nená půda bude velice výhodně zaplacena, je jasné, že ten, 
kdo vybere místo ng, stavbu nemocnice, udělá ohromnou laska
vost, ohromný dárek majiteli toho pozemku. A co udělá majitel, 
nepoděkuje? Co udělá, neopaltí laskavost?"
"A jak poděkuje? Jak op/l^tí laskavost?" zeptal se Candide. 
Začínal chápat. Choval se jako dřímající kočka $ a to byl 
postoj, ze nímž vždy skrýval zájem.
"Poděkuje, tedy, oplatí laskavost tím, že nabídne nějaká pro
centa z ceny, která bude za pozemek zaplacena. Třicet procent, 
no, by bylo rozumné, když se zváží, že ten, kdo těch třicet 
procent dostane, se zaslouží, aby pozemek byl prodám co možná 
nejdráže."
"A kdo těch třicet procent dostane?"
«Vy budete jednat pouze se mnou...a pak, nejde o jednu osobu... 
je jich tolik, chápete..."
«Ne, nechápu", řekl Candide a vstal. Zucco vstal také, pohléd
li si do ocí.
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’’Pane Zucco, já ten pozemel daruji*1, řekl Candide.
*’A jelikož, když na to tak myslím, je to nej lepší místo, kde 
by se mohla nemocnice postavit, tak jestli vyberou, jiné, bu-’ 
du vědět proo a veřejně to udám*”
"Je to možné? Vy nakopnete takové Štěstí a chcete dokonce 
zradit i mne, člověka, který vám ho přináší?” A melancholic
ky dodal:**Ano, toho jsem se mohl nadát.”
**Ano toho jste se měl nadát**, řekl Candide.

Nazítií Šel na radnici a přinesl starostovi písemnou nabíd 
ku, že bezplatně postoupí onen pozemek. Starosta mu poděkoval 
řekl, že tato velkorysá nabídka buae vysoce oceněna, zda bude 
přijata, zaručit nemůže, to Candide chápe, rozhodne technic
ká komise, rozvážně, obezřetně...

Candide všechno vyprávěl na stranické schůzi, ód těch, co 
seděli ze předsedaiekým stolem, se mu dostalo opatrného sou
hlasu a ujištění, že strana dohlédne na průběh celé záleži
tosti. Jeden rolník vstal a zeptal se, jak « jen mohli ko
munistovi, a to věděli, že Candide komunxstou je, učinit po
dobnou nabídku. Před deseti lety, uzavřel, by nikdo nebyl 
tak neopatrný, aby vedl podobné řeči s komunistou. Před de
seti lety ještě žil Stalin, to si rolník myslel a všichni, 
protože no znali, věděli, že si to myslí. Někteří se zasmál^, 
někteří ho napomenuli. Otázka na Candida hluboce zapůsobila.

0 měsíc později se Candide dozvěděl, že pro stavbu nemoc
nice vybrali jiný pozemek. Přišel s tím znovu na strahickou 
schůzi, ale to se nelíbil těm, co seděli za predsedníckym 
stolem. Jako by je obžalovavši, řekli, což si nezasluhují 
a nebudou trpět. Udělali, co mohli, aby byla přijata nabíd
ka Candida, ale byly předloženy technické důvody, které se 
zdály nesporné. Bylo by se mohlo, to je pravda, vyžádat po
sudek jiných odborníků, lepších a méně zainteresovaných, ale 
výsledkem by bylo, že by se všechno zastavilo a kdoví kdy 
by město mělo svou nemocnici. "Chceme skandál nebo nemocnici? 
zeptali se shromáždění. Téměř všichni chtěli nemocnici, 
Candide a několik dalších nemocnici i skandál. Začal mluvit 
tajemník. Dlouhá řeo o obecních problémech,o tom, jak se jeví 
straně, o způsobu, jak strana uplatňuje opozicí, a kritiku. 
Oboas moudře rýpl do Candida, do jeho exibicionismu, ježit- 
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nosti, chování, do toho, Že nedbá na racty strany. Všichni 
se na Candida podívali pokaždé, když ho tajemník více oi mé"1 
né přímo zasáhl. Candide byl velice klidný.Když, tajemník do’ 
mluvil, žídlo se, že všichni cekají , že néco řekne, a tak 
tekl pouze: ’’Soudrunu, mluvil jsi jako Torna Tomic.” 
A opravdu ho nenapadlo nic jiného, když tajemníka poslou
chal.
"Jako kdo?” zeptal se tajemník.
”Jako Torna Tomio.”
’’íak”, řekl tajemník. Zdálo se, Že ví, kdo je Torna Tomic.r ufty
Jenže celé dva nudě kvůli tomuto jménu zuřit.

leonardo Sciascia je jedním ze současných italských spisova
telé. Pochází ze Sicílie, na Sicílii stále žije a problémy 
rodxého ostrova se objevují ve všech jeho cílech.
Jeho tvorbu tvoří dva hlavní proudy: píše jednak jakési 
’’detektivky” - do češtiny^* nich byly přeloženy např.
Den sovy /II giorno delia civět ta, 1%]/, Každému co jeho 
jest /A ciascuno il suo, 1966/ ’ a problémy mafie a sicil
ského -života vůbec a druhý proud tvorí historické ” dokumenty 
fakta, materiály a vmetni komentář týkající se důležitých 
událostí dějin/např. Morte de'll'inquisitore -Inkvizítorova 
smrt,1964, II Consiglio ďEgitto -Egyptská íxxn rada, 1963 ./ 
Je to autor aktivně zapojený do současného života Itálie 
a do douč ušného politického dění a je natolik zajímavý, že 
mu míním věnovat v budoucnu více prostoru a seznámit vás 
s ním podrobněji.
A jestli vás napadlo, že Candida už přece napsal Voitaire, 
tak je to úplně správné, tento Camide jde přesně ve stopách 
svého předka, jenže se narodil trochu později a jinde.

přel. ab
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Vázat poslední číslo sezóny je vždycky pocit více méně 
slavnostní. Člověk si říká, tak vida, opět jeden ročník za námi, 
a má radostný pocit z odvedené práce, který u svého ponku ve 
fabrice uf málokdy zakouší. Dnes se mi ani nechce věřit, ?e při 
jistém rozhovoru ve vlaku z Olomouce do Prahy se zdálo vrcholem 
neskromnosti přání, dokončit alespoň jeden ročník. Dnes tedy u- 
zaV ráma ročník pátý, a jé povahuji za tastnou onu shodu okol
ností, kteří mi umožňuje být u toho. Letos je o to Mastnější, 
"e vlastnoručně svázaný svazek mohu ješt recenzovat. Ta trocha 
obav, “e - vzhledem k vyhlášení milostivého léta” - nebude re
cenzovat co, ge ukázala lichá, a musím říci, že vzhledem k tra
dičně vysoké morálce všech zúčastněných mne to ani moc nepřekva
puje. Tak tedy, okul jste svazek, který právě držíte v rukou, 
přečetli, poslyšte, jak já to vidím.

l.a první místo jsem jako pořadatel sr zku zařadil další 
z Jiřího im resí /oblíbených impresí, "ekl b vs/, ačkoliv autor 
příspěvek skromné povahuje za správu o činnosti. Jistě mi dáte 
za pravdu, “e Krátká zpráva o olomouckém pobytu si místo v rub
rice Literární tvorba zaslouží. Četl jsem ji hned po příchodu 
z ělnick Ade jsem ji obdržel/, sa ještě v náladě poněkud 
povznesené, nechám si tedy výkřiky nadšení pro sebe - pouze po
znamenám, “e se ji“ těším na překlady z Monatliche Auszuge... 
Jiří je literární stálice na societárním nebi, a směle se může 
měřit s takovými hvězdami fejetonu, jakými jsou mš a ro. Jme
novaní pánové ovšem dobře vědí, jak vzácným kořením je jejich 
nadání, a věru nás hladové nerozmázlují marnotratností. Skoda! 
Snad se časem vypracujeme natolik, *e jim budeme moci předpla
tit celoroční pobyt na Jemništi, a pak se fajetonky jen posy
pou!

Candide neboli sicilský sen /přel, ab/ - z tohoto úryvku 
dýchne na Člověka trocha ’icílie /mohu-li to říci, ač jsem na 
Sicílii nikdy nebyl/ - nezdá se vám? Jaká tam asi musí panovat 
atmosféra strachu a nedůvěry, když i předvoj dělnické třídy, 
komunistická strana, je v osobách svých předáků zatažen do bah
na kapitalistické korupce, jak asi těžko se žije lidem jako je 
Candid , když musí stále bojovat s větrnými mlýny hlupství 
a moci. Leonardo Sciascia S' mi jeví /soudě také podle románu 
Den sovy/ jako autor, jehož uvedení na stránky Act je nanejvýš 
prospěšné. Alenka volila znamenit , což je o to chvályhodnější,
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že volba byla provedena /jak se mi doneslo z obvykle dobře in
formovaných kruhů/ na poslední chvíli a ve spěchu, na nátlak 
pana jednatele, a pod dojmem jeho poněkud matoucích informací. 
Je to ale sedá em nence překladové literatury, tenhle mazaný 
pan jednatel, jen co je pravda!

Dv' recenze z pera iš zachovávají vysokou úroveň jeho 
ostatních příspěvků. Zcela právem dostal cenu za publicistiku, 
a domnív-m se, že bude úspěšně kandidovat i letos. Kromě kvalit 
obsahu vynikají obě recenze také po stránce formální, takže 
věřím tomu, že by iš slavil úsp chy i mezi jmenovanými "all 
stars" actánské literární tvorby, kdyby se mu zachtělo vstou
pit i do této arény. Lehká usměvavá ironie v úvodu recenze Ma- 
lý Český mystik je tou správnou omáčkou, které dochuc jje vědec
ké články a Siní je lehce stravitelné i laikům mého typu, ba 
dokonce vytváří návyk na tento žánr ne nepodobný drogové závis
losti. Upadající umění eseje má tak v iš velkou postavu, samoz
řejmí o to obdivovanější, že pron vždy a za všech okolností 
snaha o duchovní osvětu a povznesení zůstává hlavním a jedi-njm 
cílem - tedy nikoli všelijaké ty ceny a řády, za kterými s3 
/marně většinou, pro on -n přehnaný akcent na hravosti/ honíme 
my ostatní ješitové. U iš obdivuji šíři znalostí a hloubku po
hledu při studiu křestanství /a také oboru, kterým si vydělává 
na chléb vezdejší, to jest výpočetní itedraiky , a schopnost 
lehce, srozumiteln a kvalifikovaně povědět o nabytých vědomos
tech nám ostatním. Jeho příspěvky, ač rozmanité, jsou jednoho 
roSu( bez kvalitativních výkyvů, sledují jednotn u a jasnou 
koncepci a prozrazují autorovo tvrdošíjné odhodlání nerozptylovat 
se podružnými tématy, ale věnovat pozornost základním otázkám po 
smyslu bytí. Však bylo načase, aby někdo TAKTO vyvážil záplavu 
narcisistních a mnohdy banálních příspěvků z nouze, s kterými se 
někteří odvažujeme na stránky Act.

Mosty přes propast času /ro/. Zdá se, že někteří členové si 
oproti ostatním získávají zvláštní výsady - tahle recenze je při
psána mg, jiné byla pro Ivanku, měli jsme příspěvek určený Alen
ce - kam to spěje? Nakonec vyjdou celá Acta s označením /např./ 
Jen pro předsedova mazánka, anebo Jen pro pana Předsedu, prosím 
Pan > předsedo - a co my ost tni? bude se někdo smolit s příspěv
kem kupříkladu Zprávy o činnosti v cukrárně v Hořovicích - psáno 
jen pro Ik? No, uvidíme. Každopádně recenzi jsem si přečetl také, 
a ač a/ napadám v k'rňasu titulek, a b/ nejsem si zcela jist, 
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je-li zachována čistota žánru /na čemž mi ale vůbec nezáleží/, 
s potěšením znovu zjištuji, že milému vo "to píše", iíavíc vím tel 
o čs. sci-fi zase něco navíc. Knihy tohoto druhu jsem dětství
s nadšením hltal, a ačkoliv jsem v poslední době ve svém nadšení 
ochladl /snad proto, Že dávám přednost dílům s filosoficko-spo- 
lečenskými zápletkami před těmi "verneovsky" laděnými , a těch 
vychází většina/, přesto si občas nějakou tu fantastiku koupím. 
Chovám však nedůvěru k produktům domácích autorů, a proto mi zá
konitě unikají perly, jakou je zřejmě recenzovaná kniha. Ačkoliv 
ji petr řadí /patrně právem/ k vrcholům naší sci-fi, koupil bych 
si ji patrn' pouze z recese a ze sběratelské mánie shromažďovat 
dobré i špatné produkty oblíbeného žánru. Nebut u tohoto žánru 
mne vzrušuje právě ta skutečnost, že v jeho hranicích může vznik
nout /a vzniká a občas se u nás i vydává/ dílo hodnotné, tedy 
Umění. Ca rozdíl třeba od detektivky, kde dílo, které je něčím 
víc ne* jenom oddechovou nenáročnou Četbou, už pravou detektiv
kou přestává být. Teď ale mám dojem, *e se opakuju, *e tohle 
už jsem dávno probruli - nechci rozhodně ro vyprovokovat k dal
šímu obsáhlému diskusnímu přisp vku na téma umění - žánr - kýč. 
Co bych však chtěl, aby tandem ro a mŠ zmapoval oblast sci-fi, 
at již z jakéhokoliv hlediska /Časového, národního, hodnotového, 
potažmo ještě jinak či všechno dohromady/* Leč je tu úskalí - 
co* kdyby tu byl d Iší materiál na věčné pokračování? To bych 
nechtěl mít na svědomí.

Dvě úvahy o mezinárodní politice /pp/ - závěr příspěvku, za
počatého v minulém Čísle, koresponduje s dokumentem Temné hodiny 
diplomacie, který pro tato Acta vybrala a přeložila ef. Takové 
doplňující se příspěvky, a vůbec každou tématick ou blízkost mám 
v Actech rád, obzvláště když se v jednom svazku sejdou náhodou. 
Ale úvaha pp se mi tentokrát jeví poněkud zmatená. Jestli dobře 
rozumím, spatřuje rozdíl mezi dneškem a historií starší zhruba 
sto padesáti let v tom, ve se v novější dob" "státní teror sou
středil výhradně dovnitř...". Vyjmenovává pouze čtyři výjimky, 
kdy je tomu naopak. Uu"e v polemice k tomuto tématu bychom museli 
nejdříve stanovit, co rzumíme pod pojmem teror - at již státní, 
individuální Či jiný. Pokud se shodneme na tom, že teror je boj 
násilnými prostředky proti politickým odpůrcům, potom si domní
vám, že během staletí se rozmanitě měnily způsoby teroru, ale 
nevidím výrazný odklon od teroru "navenek’’ k teroru "dovnitř" 
státu. Ke čtyřem teroristickým činům, vy ©čítávaným pp, bychom 
měli připočítat např. mezinárodní vojenskou pomoc /německou
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a italskou/ poskytnutou španělským povstalcům v letoch 1936-39, 
únos Mussoliniho německými parašutisty /194 3/, a ka dou další 
vojenskou akci provedenou bez vyhlášení vilky na územ státu, 
který o to nepožádal - např. zásah čínské arniky v? Vietnamu 
loňského roku. Výčet by mohl pokračovat, a nemohu tedy souhla
sit s pp, že "pokud /státy/ přistupují k teroristickým akcím 
na mezistátní úrovni, pravideln se od nich o iciáln '"’istan— 
cují. Dělali to i fašisté, včetně Hitlera." Chorá uvedené p í- 
klady toto tvrzení vyvracejí, nezakrytý, na mezistátní úrovni 
prováděný terorismus tedy bohužel mé obdoby, na rozdíl od tvr
zení pp. Další autorovy úvahy o možném řešení konfliktu USA - 
frán se mi také zdají poněku^ diletantské, ale bez mučení pří
znivém, “e němém tolik sil k obšírné mnohastránkové polemice, 
jaké má v zásobě např. ro. Představy pp jak by se měl konflikt 
řešit se mi prostě zdají enom jako jedno z možných zahájení 
partie - ale kde bere pp jistotu, *e by vývoj pokračoval jím 
naznačeným způsobem? Proč pp považuje podobnou akci jako v En- 
tebe za nesmyslnou? Vždy^ základny v E^ypt a plavidla v3 Stře
domoří a v Arabském zálivu vytvářejí stejn nadějné předpoklady. 
Pe r toto řešen odmítá, ale válku - tu by vyhlásil beze všech 
obav. Lrr! Vážím si jeho bystrého úsudku v mnoha jiných přípa
dech, ale myslím si, že v posuzování mezinárodní politiky se 
odvažuje příliš kategorických a neuvážených soudů. Diskuse na 
toto téma by jist byla vzrušující, ale bojím se, že a? přes
příliš rušná a hlavn nekvalifikované. Alibisticky a zcela 
bezcharakterně doufám, že své kacířské /vzhledem k nedotknutel
nosti napadané osoby/ poznámky zde vyřčené nebudu muset ústně 
obhajovat.

Ještě několik slov... /ro/. Někter témata se vinou Časo
pisem jako červená nit. Ro pravý o národnostní politice a poj
mech národ, národnost pro nás zřejmě ještě dlouho neztratí při
tažlivost. Alespoň já je sleduji i potěšením. Protone se však 
domnívám, ve i tento příspěvek vznítí diskusi, a také proto, že 
nemám, co podstatného bych k tématu řekl, nebudu se pokoušet 
zplodit zde jedno- či ^vouvětný hodnotící bonmot. Musím však 
vyrazit výkřik nadšení nad tím, ~e ro má v tomto čísle dva D0- 
KtN&íNlí přisp vky! Bravo!

Zprávy o činnosti /vs/ jsou tentokrát bohatšťí o další ka
menek do mozaiky societární historie /vlastně pre-societ'rní/. 
Záslužný čin - rovněž tak mapka, vlastně drobná srovnávací studie, 
kteroo především oceníme my, kdož jsme s některého z výletů
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nezúčastnili. Pečlivý vs se s neubýv jícím elánem snaží zacho
vat pr budoucí pokolení každou drobnost z našeho konání. A je 
velmi tě^ké rozhodnout z dnešního pranepatrného odstupu, který 
zážitek-je více či méně významný - raději nic nevynechat, však 
budoucí historik už provedvýběr za nás. Leč i při takové dů
kladnosti to Či ono občas unikne, a potom nezbývá, než aby ně
kdo z nás zafačoval našemu kronikáři do řemesla, a doplnil 
celkový obvaz několika svými dojmy. Inovu a znovu se musím 
vracet ke stylu vs; naplňuje mne potěšením. Vašek je z rodu 
t ch kronikářů, kteří si třeba k 3. listopadu 1620 poznamenají: 
"Den měl obvyklý rámec - poob dval znamenitého nadívaného kro
cana, potom pro zpestření delikatesního kapouna, nčco osvěžu
jícího vonného jižního ovoce, a na samý závěr dovedně naaran
žované chutné cukrovinky; mezitím došlo u lusthauzu Hvězda 
k tradiční šarvátce mezi našimi a císařskými... Tak s , paneč
ku, osvěžují důležité historické mezníky!

Ještě k výletu do Čerčan /ve Zprávě pojednanému poněkud 
stručně/. Nemohu nevzpomenout drobných radostí společného puto
vání, at již to byla směs dojmů, útočících na nás v konopištské 
oboře /příkop s medvědy, historický šerm na nádvoří, rej sva
tebčanů, kteří svými auty přijížděli až téměř k oltáři, úvahy 
Zdenky K. o možných výhradách odívajícího úředníka k takové 
robě, jakou například měla zrovna na sobě, připomenutí dřívějšího 
výletu u sochy Pallas Athény, krátké moje zběhnutí k přehlídce 
autoveter ni na parkovišti, mezi nimiž byly dva tři skutečné 
unikáty - stařičký opel, kupé bentley.../, anebo zážitky z cesty 
Měsíčním údolím, kterou prolínal hovor o Zlatu Rýna, o vhodnosti 
míjených míst k posezení za účelem přesnídávky /kritériem byl 
sluneční svit/, Či o schopnostech učitelek jazykové školy utajit 
před žáky náklonnost k jednotlivýma druhům jemných destilátů. 
V Poříčí nad Sázavou náhle potemnělé nebe a drobná sprška vytvo
řily kulisa románskému kostelíku /Pavle,hledal jsem zmínku o něm 
v Kosmovi, leč nenašel - nebude to jinde?/. A pak již táhlý 
Čerčansk kopec od nádraží, kde "tradičně" většina jedinců na 
posledních metrech odpadla do hospody s výmluvou, ž3 Evička by 
pro tolik lidí kávu asi neměla! Pokrytci! /Svička měla, a všech
no jsem ji prásknul./ 'Škoda, že s námi nebyl Mirek! Jak bych 
se ted rozepsal o pivu, řízcích, vražedných koka-koléch, a o tom, 
jak jim to všem pospolu sluší! Snad tedy příště, taky se mi lí
bilo, jak jsme z lesa odvekli obrovské neotesané kmeny, které 
jsme posléze na zahradě atomizovali /ještě předtím se mi podá-
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řilo vetřít se panu archiváři a spol. do restaurace Sofie na 
střed ;ční oběd/. Při přípravě Seje jsem se potom s tzv. Danielem 
z Oorčan snažil probrat některé poznámky, které vznesl k praž
ským místním názvům, rozpolcen pozorností upřenou ke sporáku 
jsem řeč patrně nedokončil, a tak bych se chtěl k tématu vrátit 
/viz recenze ef in AI 9, 1980, str. 800/:
1. Most Svatopluka Šecha je skuteSn nejkratěí, nebol jsem m 1 

výslovně na mysli pouze mosty vedoucí přes Vltavu. Most, 
který Daniel společně s mnoha Pražsky považuje za Prašný 
/vede př s železnici v blízkosti Dejvického nádraží/, je bez 
názvu, resp. je součástí ulice Slov. nár. povst'ní. Skutečný 
Prašný most vedl z Mariánských hradeb přes Jelení příkop do 
Hradu. Později byl zasypán náspem, tak^e dnes tvoří komuni
kaci /U Prašného mostu/, kterz pôvodní most ničím nepřipomíná.

2. Děkuji za opravu názvu - opravte si laskavě také /rozestav ný 
most v Braníku se jmenuje Barrandovský/.

3. Nesdílím, Danieli, tvůj optimismus, že most elektrické dráhy 
/Barikádníků 111/ hned tak zmizí. Nebol most Barikádníků TI 
nesluje Sen Sílen-ho mostaře jen tak nadarmo.

4. Mezery jsou na stránk ch ne snad proto, abys mosty mus^l do- 
malov;vat /ačkoliv bych takovou spolupráci uvítal/, ale pro
tože snad konečn dodám k jejich doplnění kopie fotografií.

Sávěrem ti v lice d kuji za projevený zájem a cenné opravy, 
a čtenářům, kteří se dopracovali až sem, za pozornost a shovíva
vost. omu snad neuniklo, “e příspěvek Hz jsem nerecenzoval, je 
to proto, že obě dílka vznikají zároveň, tedy doslova za p t 
minut dvanáct. K dokumentu, vybranému iS, pak nemám z důvodu 
naprosté vyčerpanosti a vůbec... co bych dodal.

Tak. A ted si konečně ústím tu Arethu Franklinovou, kterou 
jsem si koupil dopoledne v Dunaji. Dobrou noc.

-Ik-
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Karel Weinfurter: ’’Ohnivý keř. Odhalená cesta mystická", třetí 
rozšířené vydání; edice Psýché; nakladatelství B.Stýblo, Praha 
1947, 237 str. s vyobrazeními a podobiznou autorovou.

MALÝ ČESKÝ MYSTIK Pro Ivanku.
Doktor Vlach v Jirotkove Saturninovi pronáší řeč o úpadku 

řemesel. Říká tam; "Přečteme firmu a hned si ji v duchu pře
ložíme do prosté mluvy obecné. Pánský módní salón, to je pře
ce krejčí, návrhy, dekorace interiéry, to je malíř pokojů, vý
roba železných konstrukcí, to je malý zámečník s jedním učněm, 
•protože kdyby to byli dva takoví, tak už to budou spojené stro
jírny.” Co očekávat od autorovou podobiznou vyzdobeného třetí
ho vydání knihy s podtitulkem Odhalená cesta 
m y s ti c k á? Po tisíciletí lidstvo tápe v temnotách a jen 
velicí zasvěcenci tu i onde poodhalují roušku nejvysších ta
jemství. A pak přijde pan Weinfurter a abonentům firmy B,Stýb
lo odhalí nanlno jak dosáhnout! mystického spojení s Absolut
nem za pouhých brož. Kčs 75.- tvrdé předúnorové měny.

Chci Čtenáři ušetřit presekávaní houští 237 stran tajuplné 
rétoriky a prozradím členům SIE celé tajemství mystiky zdarma 
v rozsahu jediného odstavce. Lze postupovat dvojím způsobem, 
koncentrací nebo mantrickými cvičeními. Stran prvního věz, že 
pokud soustředíš nehnuté pozornost na jeden obsah / nejlépe na 
místo těla uprostřed prsou / na dvanáct vteřin a dost, zapálil 
jsi v sobě mystický oheň. Pokud se ti podaří časem tuto dobu 
zdvanáctinásobit, dosáhneš po oné dvaapůminutové koncentraci 
vysokých okultních a magických sil. A jistě lehce uhodneš, že 
po dalším zdvanáctinásobení, čili po soustředění bezmála půlho
dinovém / přesněji 1728 vteřin / dosáhneš sjednocení s Absolut
nem. Kdo pak by byl spíše nakloněn volit mantra, bude si před
stavovat tištěná nebo dle libosti i psaná písmenka v těle počí
naje od nohou a ne v libovolném pořadí, nýbrž nanřed samohlásky 
I,E,O,U,A a pak souhlásky, fot vše.

Komu by se mé referování o mystice K.Weinfurtra zdálo příliš 
sarkastické, věž, že jsem dalek, abych si z toho dělal jen a 
jen legraci. Vážím si zájmu kroužku nadšenců "české křesťanské 
mystické Školy" a vážím si především toho, že se snažili překo
nat svazující materiální zájmy a pozdvihnout ducha k transcen
dentní výši. Pouze chci vyslovit obavu, že dryáčnický způsob
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jakým K.Weinfurter nabízí svá tajemství, vzbuzuje pochybnosti o 
serióznosti jeho počínání.

Pokusme se vyloupnout racionální jádro z toho, co autor zkom
piloval z nejrůznšjších západních i východních mystiků minulosti 
a současnosti. Pokud jde o ta pitoreskní písmenková cvičení,jde 
zřejmě o snahu rozšířit vědomí. Mnoho navyklých 
činností konáme bezmyšlenkovitě. Stejně tak emoce a reakce neu- 
rohumorální soustavy zhusta u lidí probíhají téměř nebo zcela 
bez kontroly vědomí. Je až k podivu, když si člověk uvědomí jak 
mnohdy uzoučká je štěrbina vědomí, jíž do ducha proniká zevněj
ší svět a jak v mnoha nejpodstatnějších bodech každodenního po
čínání je člověk zcela ve vleku impersonálních, předmětných sil 
a podnětů. Odedávna je vlastní školám duchovního rozvoje snaha 
učinit předmětem vědomí i procesy, které obvykle probíhají pod 
jeho prahem. Pregnantně to vyjadřuje buddhistická vznešená osmi- 
dílná stezka, jejímž sedmým dílem je ”samyakTsmriti” čili pra
vé bdění. Tento prvek budhistické cesty je přesně ropra- 
'cován v soustavu vnímání automatizovaných dusecních pochodů, 
procesu vznikání a zanikání představ, utváření vztahů k věcem a 
osobám, tělesných pocitů. U Weinfurtra jde přede ším o bdělé 
vnímání těla. Jsou-li pak písmenka / ovšem spíše hlásky/ 
elementárními nositeli smyslu / což by ovšem bylo v rozporu 
s názorem o naprosté arbitrárnosti jazyka /, znamenala by Wein- 
furtrova, či spíše Kerningova - od něhož je opisováno^ cvičení 
zároveň koncentraci na jakési elementární stavy vědomí.

Pokud jde o koncentraci, zdá se tu její odměřování evropský
mi stopkami počínáním velice trapným. Nicméně pokud by se něko
mu zdálo soustředit se na 144 vteřin jednoduchou záležitostí,ne
ví co to soustředění je. Kdo je schopen se pracovně na chvíli 
“rozštěpit” tak, Že v něm vedle normálního chodu psychických dě
jů bdí '’tichý svědek", uvědomí si hned při prvních pokusech o 
koncentraci. Že mysl je v nepřetržitém návalu zavalována myšlen
kami, vzpomínkami, představami, tichou samomluvou. Ani obvyklé 
povrchní soustředění tomu nezabránuje, protože vedle koncentra
ce řekněme na řešení nějakého problému ještě souběžně probíhají 
četné další pochody. Absolutní soustředění na jedniný obsah je 
nesmírně těžké, ale je nutným předpokladem k tomu, aby se člověk 
osvobodil od chaosu a stereotypního neosobního myšlení. Pronik
nout vlastní psychickou dispozici jasným vědomím je cestou k du
ševní svobodě.

Sporné je klást mentrická a koncentrační cvičení do souvis., 
losti s Absolutnem, s Bohem, ba prohlašovat tuto metodu za
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apriori křesťanskou^ je nedorozumění. O tom jakým obsa
hem se naplní zdisciplinované a rozšířené vědomí, sama metoda 
nic neříká. Očištěné vědomí snad může zahlédnout záblesk posled
ní skutečnosti podobně jako k tomu lze dospět ve velikém umělec
kém díle nebo na špičce filosofické reflexe. Ale nepomůže mu to 
absolutní realitou manipulovat. Bůh - ačkoli jakožto naše bytí 
samo je nám blíž než jsme si sami sobě - je přece jenom S v a - 
t ý, což jinými slovy znamená skrytý, vždy jiný než ten jakého 
si mysl zpředmětní, nedisponovatelný. Zavírat před touto Boží 
svatostí oči v mystickém opojení znamená, Že jsme se meditací a 
koncentrací dopracovali něčeho jiného než Boha, třeba zhoubné 
iluse o vlastní dokonalosti. Jde pak - na "mystické” výši - o 
imanentní náboženství sebeuspokojení, o erotickou sublimaci, o 
ópium lidu.

Sjednocení života s životem Božím a tedy plné realizace všech 
potencialit lidského bytí se dosahuje jinak než bdělostí a sou
středěností. Dosahuje se toho v osobním vztahu Já-Ty, který se 
k neviditelnému - a ani"mystickou” cestou nepoznatelnému - Bo
hu obrací skrze viditelného spolučlověka a ve společenství Kris
tových vyznavačů. Bokud se Bůh sdělí člověku, jenž se mu rozevře, 
a tak v něm zažehne nový život, pak i meditační a koncentrační 
úsilí dostane nový smysl. Dak se může stát metodou vědomé
ho žití toho, co v něm jinak existuje mimo vědomí a co u 
většiny zůstane mimo vědomí a přístupno pouhé neokázalé obyčejné 
víře, po celý život.

iš
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Jako bohatý zdroj informací o náboženstvích celého světa 
přivítali věřící všech vyznání vydání knihy, jež by měla být 
základní příručkou lektorů ’’vědeckého světového názoru”. A 
vskutku ji v několika dnech z knihkupeckých pultů rozebrali. 
Snad se dostalo i na ty, jimž kniha byla určena, Úvodní kapi
tola o dějinách ateismu nepřináší nic převratně nového. 0 to 
zajímavější je druhá kapitola, v níž jsou probrány jeden po 
druhém zevrubně všechny státy světa z hlediska náboženství. 
Jsou tam uvedeny působící náboženské společnosti, statistické 
údaje o religiozitě obyvatelstva. Tato informace je doplněna 
i mapkami světadílů s grafickým znázorněním rozšíření jednot
livých náboženství. V dalších částech knihy věnují autoři po
zornost čtyřem hlavním světovým náboženstvím, křesťanství, 
islámu, judaismu a budhismu. Rozebírá se z ateistického hledis
ka jejich věrouka, etika a kult. Pak se dále autorský kolektiv 
věnuje tomu co pokládá za ’’mystiku”, t.j. různým pseudonábožen
ským směrům jako teozofie, spiritismus, astrologie, magie atd. 
Dovíme se též něco o sovětském zákonodárství a praxi v oboru 
vztahů náboženských společností a státu.

Hodnocení náboženství, psychologie věřícího člověka a soci
álního obsahu křesťanství vzbudí někdy ovšem údiv věřícího 
člověka. Jistě nelze od autorů očekávat sympatie k náboženství, 
nicméně některé metody polemiky vyvolávají rozhodný nesouhlas 
nábožensky orientovaných lidí. Za nejapné je třeba označit 
tvrzení, že ’’Kristus vyzývá k fyzickému vypořádání s těmi, kdo 
v něho nevěří” / str. 174 /, nebo že ’’zabíjení neposlušných 
otroků je v evangeliích považo'áno za zákonné právo jejich pá
na” / táž strana /. Tvrzení v tabulce o Novém zákoně na str. 
254, že evangelia "vznikala postupně skládáním mýtů o Kristu- 
-Mesiáši a synu božím zrozeném z Panny Marie, a to nejprve 
ústním podáním čili tradicí, později zápisy kázání b Kristu 
/ sborníky 'Logy'/ a legendami” budí dojem jakoby autoři nezna
li gigantické úsilí posledních desítiletí biblické kritiky,exe- 
gese a hermeneutiky. Totéž se týče datování knihy Skutky apoš
tolské koncem 2. století. Dávno známý fakt v teologické exege- 
si, že apoštol Pavel některé listy formuloval ve spolupráci a 
prostřednictvím svých spolupracovníků vyplývá z toho, že jazyk

JEŠTE DO SALONU ODMÍTNUTÍCH *

Kol.: Abeceda ateisty, Praha 1979, 353 str., Kčs 40.-
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některých listů odlišný. Věděli to ovšem již křesťanští exe- 
getové před mnoha staletími. Je komické vyBáÝátt to za výsledek 
využití "elektronové výpočetní techniky". Můžeme překladatelům 
jistě prominout, že neznají technickou terminologii, protože jde 
zřejmě o výpočetní techniku elektronickou, ale snad by neměli 
tajit, že tuto matematickou analýzu frekvence výskytu určitých 
výrazů v Pavlových epištolách pomocí počítače podnítili sami teo 
logové. Zcela kuriózní z vědeckého hlediska jsou pak tvrzení, že 
"teprve v 7. století je akceptováno přijímání jako svátost všemi 
křesťany" nebo, že "ve svém ranném stadiu křesťanství vůbec ne
znalo obřad křtu" / str. 209 a 219 A

Jazyková úroveň překladu je žel nevalná. Neříká se "eparchije" 
nýbrž eparchie, ruské slovo "prichod" neznamená fara nýbrž far
nost, plurál od velekněz je veleknězi a nikoli "veleknězové" ap. 
Překladatelé neznají běžnou českou terminologii. Nedostatkem 
jsou též četné citace bez uvedení pramene. Každému, kdo se nene
chá zmást směsí Žurnalistické rétoriky a vědy, jak to prezentují 
některé kapitoly, můžeme knihu doporučit jako zdroj informací o 
církvích a náboženstvích současného světa. Pokud jde o hodnotící 
hledisko knihy, utvoří si čtenář jistě názor v souladu se svým 
přesvědčením a podle nezávislého objektivního uvažování.

x Nabídnuto redakci časopisu Hlas pravoslaví. Vráceno 
redaktorem osobně se slovy "Nemám zbytečných 60000.- 
v kapse na zaplacení pokuty ClíTI" / t.j. Českému ú- 
řadu pro tisk a informace /.
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Geniální fyzik Sent se svým žákem Faré rozluštili tajem
ství kemu, paprsků šířících se rychlostí mnohonásobně přesa
hující rychlost světla, Kem umožnil lidstvu navázat spojení 
s obyvateli planety Adalé, vzdálené dvacet tisíc světelných 
let od Země a s jejich pômocí sestrojit raketu schopnou letu 
mezi oběma planetami. Po dlouhých přípravách a taliani cích je 
isBXXxshĚ nakonec rozhodnuto vyslat na Adalé výpravu a je se
stavena sedmičlenná posádka, která se má této výpravy zúčast
nit.

Vzhledem k tomu, že lidstvo je rozděleno na dva super- 
velmocenské bloky (či na dvě politické strany - autorka se de
taily své politické scenérie příliš nezatěžuje, takže není 
jasné oč vlastně jde), vzniká dlouhý spor o zastoupení obou 
těchto bloků v posádce rakety. Nakonec jsou zastoupeni každý 
jednám mužem a jednou ženou a zbytek posádky tvoří tři ’•neu
trální" vědci. Faré, vynálezce klonování (vegetativního roz
množování savců), biolog Koneo a vrchol jejich milostného 
trojúhelníku - lékařka Ren. Ren miluje Farého, Faré miluje Ren, 
zatímco miláček žen Koneo miluje pouze biologii. Farému se po
daří prosadit členství bezvýznamné Ren v posádce rakety, leč 
má z toho výčitky svědomí. Zatjí Ren svou zásluhu na jejím za
řazení a oznímí jí, že na cestě "musí zapome out, že se milují, 
musí si být stejně blízcí a stejně cizí jako ostatní členové 
posádky". Znechucená Ren se zamiluje do Konea.

"Političtí" členové posádky taktéž předstírají milosthé 
vzt^y, hlavně si však trénují své pikle, pomocí nichž si 
chtějí získat Adalany každý na svou stranu.

Zatímco raketa letí na Adalé, uběhne na Zemi několik tisí
ciletí. (Autorka to nikde jasně nevysvětluje, ale jak se zdá, 
létají adalské rakety i jejich pozemské napodobeniny - narozdíl 
od Kemových signálů - podsvětelnou rychlostí a platí pro ně zá
kony relativity včetně zpomalování Času.)

Po přistání na Adalé a po slavnostním uvítání se kosmonau- 
té dozvědí, že na Zemi zatím došlo ke globálnímu konfliktu, ci- 
vilisace byla zničena, lidstvo vyhubeno, zemská osa rotace po
sunuta a na celé zeměkouli kromě tropického pásma vypukla ledo-

Ludmila Vaňková: MOSTY PŘES PROPAST ČASU
(Recenze pro -mš-)
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vá doba.
Vzniklá situace inspiruje vědce (Furého a Konea) k roz

hodnutí obnovit lidstvo pomocí Koneovy metody klonování. Pro 
svou myšlenku získávají i ostatní členy posádky. Postupně je 
namnoženo (jak klonováním tak přirozeným způsobeni) asi sto dě
tí, z nichž 45 se po dosažení dospělosti vydává zpátky na Zem. 
Po dosazení sluneční soustavy se celá výprava rozdělí na tři 
patnáctičlenné skupiny.

Úkolem první (tzv. předků) je po přistání restaurovat po
zemskou biosféru a postupně zalidnit zeměkouli. Ostatní dvě a 
skupiny zatím mají čekat v hibernačhím spánku. Po Č^yřstech le
tech má přistát druhá skupin# (tzv. učitelé). Úkolem této sku
piny má být kultivace pravděpodobně zdivočelých potomků skupi
ny první. Třetí skupina (spasitelé) má po dalších čyřstech le
tech dát civilisaci správný směr a zabránit opakování minulé 
všelidské katastrofy.

Po přistání první skupiny se však celý plán zhroutí. Uka
zuje se, že ačkoliv větší část hlavního kontinentu planety je 
skutečně zaplavena mořem, na jeho zbytcích žijí lidé i nadále. 
Také ostatní kontinenty (které před katastrofou byly přírodní
mi reservacemi) jsou poměrně hustě zalidněny. Ledová doba již 
zase skončila a celá planeta kypí bouřlivým životem. Teprve 
v tomto okamžiku se překvapený čtenář dovídá, že celý dosavad
ní děj probíhal nikoliv ve vzdálené budoucnosti, nýbrž v minu
losti, Zničená civilisace existovala v poslední meziledové do
bě a k přistání první skupiny "předků* došlo v roce 1155.

Takový je začátek rozsáhlého románu Ludmily Vaňkové, kte
rý vyšel v edici Kapka v roce 1977. Autorka svou knihu rozdě
lila do pěti částí. Pro účely této recenze bude však vhodnější 
rozdělit jej na části tři.

První část (do roku 1155) jsem se právě pokusil zjednodu
šeně vyprávět. Tuto část lze jednoznačně klasifikovat jako ty
pickou ukázku špatné fantastické beletrie. Totéž lze říci i o 
části druhé(příhody předků ve dvanáctém století). Zato třetí 
Část (po 400 letech), která zahrnuje poslední dvě třetiny kni
hy, představuješ docela slušný československý průměr a totéž 
lze říci v podstatě i o celé knize - ovšem s poznámkou, že je
jí čtivost je poněkud zpochybněna otravným začátkem.

Těžiště románu není v oblasti vědeckotechnické futurologie 
(v duchu verneovských tradic), ale ve sféře společenskofiloso-
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fické a především v oblasti psychologie milostných vztahů.
Ty jsou v první části naprosto schematické stejné jako 

jednotlivé postavy, se kterými se čtenář naprosto nemůže ožít.
V druhé části se pomalu stává ústřední postavou Neo (syn 

Konea a fíoé). Jeho vztah k náčelníkově dceři Aligonon je neza
jímavý a zřejmě ani zajímavým byt nechce. Zato jeho pololáska 
k Der představuje jedno ze tří ústředních témat této Části.

Der je první věrohodnou a přitom vrcholně přitažlivou žen
skou postavou románu. Zároveň ji však autorka čtenářům syste
maticky znechucuje. Neustále stupňuje její sexuální emancipo- 
vanost a nakonec po naplnění jejího vztahu s Neem ji po jeho 
odchodu zanechává zapomenutou v africké vesnici.

I po pětiletém usilování o Der Neo zjišťuje, že nedokáže 
zapomenout na Ré, která přistane s druhou skupinou až za 400 
let. Odchází do Egypta, kde se stává švagrem proslulého Sala- 
dina. S pomocí adalské posádky tábořící na Lemi zkonstruuje 
hybernační pouzdro a nechá se zmrazený uložit do Snofrevovy p 
pyramidy, kde čeká na 16. století. Jeho vztah k Ré se pak stá
vá oáou celé zbývající části románu. Ostatní milostné dvojice 
(syn madridského kata Pedro a Deřina sestra Ket, Antonio /TI4/ 
a Isabela, T 49 a toltécká princezna Faya) jsou nazírány příliš 
zvnějšku, takže je čtenář těžko může brát vážně. Kromě toho 
v nich žijí vlastně pouze ženské poloviny. Vcítění se do muž
ských postav zřejmě činí autorce ještě značné potíže, takže 
její hrdinové připomínají chvílemi spíše portréty z dívčího pa
mátníku než živé lidi.

Majstrštykem Ludmily Vaňkové jsou masochistické drasíárny.. 
V románu jsou tři (Let Fay s otráveným a v křečích se zmítají
cím T 49 za Neem, zachraňování těhotné Ket z hořícího domu Ped- 
rem a scéna se zvrhlým inkvisitorem Fray Bernardem). První dvě 
náleží nepochybně k vrcholným pasážím románu. (Pozn.: Milov
níkům hororů tohoto druhu mohu doporučit autorčin popis první
ho nezdařeného, pět dní trvajícího porodu královny Kunhuty k 
v jejím dalším románu Král železný a zlatý.)

Celkem lze říci, že Mosty přes propasti čásu jsou fantas
tikou určenou spíše masovému Dánikenovskému čtenáři než milov
níkům fantastické literatury v širším slova smyslu. Přesto (a 
možná právě proto) se dočkaly značného úspěchu u publika. Spo- 
lecenskofilosofická naivita, primitivní antimilitarismus, fe
ministický nedostatek smyslu pro úlohu organizovaných spole-
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čenskopolitických struktur a z něj vyplývyjící beznadějnost 
jakékoliv snjihy členů expedice ovlivňovat "pozemské dějiny", 
to vše nepochybně zbavuje román gradace a následkem toho i 
dramatičnosti 0

Přesto však v kontextu toho, co je u nás v daném žánru 
k dispozici (viz např. Danikenolog Souček), je tvorba L. Vaň
kové nepochybným přínosem. Především svou kvantitou, která 
příznivě kontrastuje s krátkodechostí různých pseudoduchaplas- 
ski ných minipovídkářů, na které je Český čtenář fantastické 
literatury většinou odkázáno

- ro -
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DVĚ ÚVAHY O MEZINÁRODNÍ POLITICE 
(Dokončení)

Terorismus je v politických dějinách světa jistě běžnou zá
ležitostí* To ví každý i ze školního dějepisu* Je to vlastně 
politické lupičství - ozbrojené nezákonné násilí s politickým 
motivem* Neméně běžný je i v soudobé mezinárodní politické 
praxi* Neznám natolik historii, abych mohl určit nějako pev
nou mez, ale lze myslím tvrdit, že v nejmodernějších dějinách 
civilizovaného lidstva (v oblasti evro - americké civilisacej 
dejme tomu od poloviny minulého století) se politický státní 
teror soustředil výhradně dovnitř toho kterého státu* (Neu
važuji ovšem válku, jako teror sui generis!)

Státy bud vydají takové zákony, aby mohly své občany terori
zovat v jejich rámci, nebo nedodržují ani své vlastní zákony, 
ale pak se tsk obvykle alespoň tváří* (Případ K*H*Borovského 
byl skutečně výjimkou.) Pokud přistupují k teroristickým akcím 
na mezistátní úrovni, pravidelně se od nich oficiálně distan
cují* Dělali to i fašisté, včetně Hitlera. (Nikdy se německá 
vláda nepřihlásila např* k fémovým vraždám* Také k zavraždění 
LoTrockého v Mexiku se žádná vlád© nepřihlásila*) Určitou vý
jimkou jsou odsouzení a uvěznění cizího státního příslušníka 
za špionáž, kde lze nezasvěcenému stěží posoudit, stojí-li za 
nimi právo nebo teror* V každém případě si až na tyto špio
nážní či “špionážní” záležitosti pamatuji pouze na čtyři pří
pady státem provedenéhoči schvalo
vaného teroristického činu*

1* Únos Adolfa Eichmanna izraelskou rozvědkou z Brazílie* To 
byl evidentně teroristický čin (násilný čin v rozporu s bra
zilskými zákony, mezinárodním právem i chartou OSN) provedený 
orgány jednoho státu na půdě státu druhého* (Brazílie též 
oficiálně protestovala.) §lo ale o válečného zločince, masové
ho vrahy, kterého Brazílie de facto chránil© před spravedli
vým trestem, a proto únos Eichmanna, jeho postavení před soud 
v Izraeli a odsouzení stěží kdo rozumný odsuzoval* (Představme 
si však, Že by Izraelci obsadili brazilské vyslanectví v Tel - 
avivu, zajali personál jako rukojmí © žádali za ně Eichmanna 
výměnou*)
2* Únos francouzského airbusu do Entebe* Akci sice provedli
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"souhromníclale ugandská vláda únosce přímo podporovala, 
což bylo dáno mj* i tím, že tento stát nepatří stoprocentně 
do tzv* civilizovaného světe a proto nemusí brát jeho etické 
normy tak vážně*
3c Únos rukojmí z Entebe* Opět Izrael a opět tak evidentně 
v právu, že jakékoli výčitky za agresi porušováním mezinárod
ního práva atp* byly více než směšné*
4* Zadržení pracovníků vyslanectví USA v Teheránu* Jsou tam 
již přes půl roku* Ačkoliv původně snad o státní akci nešlo, 
záhy za ní stát převzal veškerou odpovědnost* Jestliže před
chozí 'akce byly vždy celkem vysvětlitelné a krátkodobé, zde 
jde o něco natolik rozdílného, že to nemá v moderních dějinách 
obdoby. To tu skutečně ještě nebylo, zvlášť uvážíme-li, že jde 
o diplomaty, zadržené na obsazeném zas tupit e 1 - 
s t v í «

Diplomatický statut zadržených rukojmí i obsazeného objektu 
dává celé záležitosti z hlediska tzv* mezinárodního práva 
(pokud je mi známě) zcela zvláštní dimenze* Zastupitelský 
úřad se podle něho považuje za výsostné území státu, kterému 
patří* Proto na jeho území (zahrada, dvůr) ani do jeho budovy 
nesmí bez dovolení vstoupit žádný občan jiné země, ani hosti
telské, tím méně ozbrojený, byí by šlo o policii nebo vojsko* 
Diplomatická zavazadla se neprodívají a diplomaté, pokud vím, 
nebývají zatýkáni ani mimo prostory svého zastupitelského úřa
du* Je-li jim prokázána špionáž, bývají prostě vypovězeni.

Dejme tomu, že obsazení amerického vyslanectví v Teheránu 
byla okce soukromých osob* Pak se provinuly proti iránským 
zákonům a jako s takovými s nimi měly iránské úřady naložit* 
Jestliže se s nimi iránské vedení naopak ztotožnilo, je situ
ace právně stejná, jako kdyby bylo vyslanectví obsazeno armá
dou nebo policií* Obsazení výsostného území cizího státu zname
ná pak napadení bez vyhlášení války* Na to je, z hlediska me
zinárodního práva, pouze jediná možná odpověS: odvolání veš- 
kérých svých občanů z území takto nepřátelského státu, dopo
ručení téhož státům spojeneckým a spřáteleným, oficiální roz
vázání diplomatických styků a přerušení jakýchkoli styků ostat
ních a konečně oficiální vyhlášení války* To jsou všechno 
akce, které se nutně měly stát již během prvého týdne po zábo
ru vyslanectví*

Tím nechci řici, že USA měly Irán skutečně vojensky napadnout*
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Vôbec ne! Vznikla by vdak oficiálni platforma k mezinárodní 
diplomatické a ekonomické blokádě Iránu, která by donutila 
jeho vládu navrátit se na pozice mezinárodního práva nebo přimě
la iránské obyvatelstvo, aby si pořídilo novou vládu* Konec 
konců odstředivých sil je v Iránu zřejmě dost, aí již jsou to 
Kurdové, sunitská menšina, někteří jiní ajatoláhové, nemluvě 
o sporu s Irákem* K ozbrojené konfrontaci Irán - USA by tedy 
vůbec nemuselo dojito Mohlo, ale nemuselo by dojít k internaci 
iránských občanů v USA, jek je tomu v době války’ zvykem* Stači
lo by možné pouze vypovězení demonstrativně neloyálních Íránců 
z USA *

V každém případěopovažuji za nesny siný jakýkoli pokus o 
osvobozeni rukojmí ve stylu Entebe - a to již od počátku a ni
koli až po nedávném fiasku, podle kterého by mohl být natočen 
film - crazykomedie a la Myš, která řvala* Když už se to ale 
stalo, v případě vyhlášené války by alespoň nemohl USA nikdo 
předhazovat, že pokusem o osvobození rukojmí porušily meziná
rodní právo, chartu OSN, dopustily se agrese atd* atd«

Současná situace zavinila, Že USA nemohou s čistým svědomím 
od svých spojenců žádat různé sankce proti Iránu* Vždyí samy 
dosud Iránu dodávají zboží - napře léky* Při shora popsané re
akci USA by se dalo očekávat adekvátně solidární počínání 
ostatních států, především ovšem spojenců, ale konec konců 
i dalších, protože připuštění takovéhoto precendentu znamená 
likvidaci jakýchkoli diplomatických imunit* Státy by se též 
musely "nktit" k solidaritě proto, aby nenutily USA k převede
ní války de iure ve válku de facto*

Dnes se zdá, že každý stát může na svém území dělat beztrest
ně cokoli s čímkoli a s kýmkoli* Nejsou-li si jisti 
diplomaté, což teprve ostatní - sportovci, turisté, obchodní
ci atd? Proto radím všem a všude: zůstaňte doma a pokud nejste, 
rychle tam jděte!

PP
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JEŠTĚ NĚKOLIK SLOV K PROBLEMATICE NÁRODNÍHO A MNOHONÁROD
NÍHO STÁTU

Jak jsme se již na minulých stránkách zmínili, lze 
o národním státě v přesnějším slova smyslu hovořit až v no
vověku, kdy v podmínkách masové gramotnosti pronikavě 
vzrostl význam takových pojmů, jako úřední jazyk, národní 
literatura, tisk, divadlo atd, V jrůběhu 19, století se 
národní stát stal v Evropě všeobecně uznávanou, žádoucí 
politickou institucí. Koncem první světové války stala se 
zásada tzv, sebeurčení národů dokonce oficiální doktrínou 
dohodových mocností. Tato zásada učinila z národního státu 
nejlegióimnější subjekt mezinárodní politiky a po druhé 
světové válce, v době rozpadu koloniálního systému, de facto 
jedinou legitimní formu státu,

V této souvislosti je ovšem nutno znovu připomenout, 
sže pojem národa naprosto nemá v mezinárodní politice jedno
značný význam. Ve světových jazycích /angličtině, francouz
štině/ označuje slovo "nation" národ ve smyslupolitickém. 
Ve Spojených státech je termín národní synonymem slova 
celoamerický /na rozdíl od termínu státní, který označuje 
záležitosti, týkající se pouze jednotlivých států v USA/, 
Obecně lze říci, že národem jsou v angličtině Britové, Švý
caři a dokonce Indové či Nigerijci, /Proto např. v oficiál
ních indických publikacích neni Indie označována za stát 
mnohonárodnostní, nýbrž za stát "mnohojazykový"/. NárodnostKí 
/"nationality"/ se v angličtině rozumí státní příslušnost*

Z tohoto hlediska jeozíem možno označit jako národní 
jakýkoliv stát, který neobsahuje závislá území /kolonie, 
protektoráty, nerovnoprávné provincie či satrapie, závislá 
knížectví atd./, tedy vlastně jakýkoliv stát z těch, které 
v naší klasifikaci můžeme zařadit do typů 3,4,5 nebo 6,

V posledních letech /především v souvislosti s rozvojem 
národního uvědomění malých národů západní Evropy, jako i 
jednotlivých národnostních skupin v Kanadě a USn/ se i ve 
francouzské a anglické literatuře /a také v politice/ začíná
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rozlisovat mezi národem politickým /populus/ a národem 
etnickým /genus/. V angličtině se pou ívá již uvedeného 
termínu "people*, ve francouzštin , kde obdobné slovo nemá 
podobnou rozlišovací schopnost, existuje termín *'unitéMethniquew 
Pro lokální seskupení osob jedné národnosti i pro subnárod- 
ní národopisné celky /Chodové/ se používá termínu "ethnic 
group“ /např. CeŠi v Chicagu/,

Ani v češtině, němčině, polštině, ruštině, italštině 
atd, není ovšem situace zcela jednoznačná. I když se omezíme 
na pojem národa ve smyslu etnickém /rusky "nácija"/, který 
jediný je relevantní pro klasifikaci národnostní politiky, 
zjistíme, že tento pojem je používán minimálně ve dvou růz
ných významech,

V etnografické, etnologické, antropologické atd. lite
ratuře se používá obecný pojem národa. Národem se zde rozumí 
skupina lidí, mající společnou kulturu, jejíž’nezbytnou 
součástí je společný jazyk. Kriteriem je přitom subjektivní 
postoj příslušníků daného národa, kteří musí svůj jazyk 
pokládat za svébytný jazyk /nikoliv např, za nářečí/. Přitom 
není vůbec rozhodující, zda tímto jazykem v daném historic
kém období skutečně mluví, Podstatné je pouze, zda ho poklá
dají za svůj, /Viz např. židé v 19, století a hebrejština/. 
Národností se v této terminologii rozumí vlastnost být 
příslušníkem nějakého národa. Tato terminologie se používá 
v odborné literatuře dokonce i v SSSR. /Viz např. nedávno 
vyšlou publikaci “Národy, rasy, kultury'*/.

Vedle toho se ovšem /v poliixkém a úředním jazyku zá
vazně/ používá názvosloví tzv. leninsko-stalinské národnos- 
ní politiky. Zde shora uvedenému pojmu národa odpovídá 
pojem národnosti. Hodnost národa je udělena pouze tukové 
národnosti, která splní určitá ekonomická a jiná kriteria 
/musí např. dosáhnout minimálně kapitalismu, musí mít počet 
příslušníků, opravňující k založení svazové r publiky atd,/. 
Co v této terminologii znamená, řekneme-li, že Cikáni nejsou 
ani národnost, nýbrž pouze etnická /národnostní/ skupina, 
na to bohužel nemůžeme dát jednoznačnou odpověď,

BuS je cikánštině pokládána za nářečí lovené~iny /či 
češtiny/ anebo národ /slovo použito v etnografickém nikoli 
v leninsko—stalinském významu/, který nemá žádné území, nemá
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nemá nárok ani na udělení hodnosti "národnost”.

§2. Národní stát

Pro jednoduchost budeme nadále používat pojmu národa 
pouze v odborném /etnografickém/ slova smyslu.

3a národní stát můžeme /z etnického hlediska/ označit 
tukový stát, v němž existuje jediný úřední jazyk, jediný 
"státní" národ a v němž příslušníci státního národa tvoří 
většinu obyvatelstva. Ostatní obyvatelstvo tvoří menšiny. 
/Ve státech, které jsme označili jako typ 2 a 3 nemusí 
příslušníci statného národa tvořit většinu obyvatelstva, 
v nadnárodním státe /typ 4/ neexistuje žádný státní národ0/ 
Za národní stát můžeme tedy pokládat např, francii, Itálii, 
Švédsko, NSR, Polsko, MaSarsko, Bulharsko, Turecko, do ne
dávna Španělsko, dále Portugalsko, všechny arabské státy, 
Izrael, Japonsko atd. /Irán byl a stále je na přechodu mezi 
národním státem a státem 3. typu/,

USA v době, kdy hlavní doktrínou jejich národno tni 
politiky byla koncepce tzv. tavícího kotle, bychom mohli 
z tohoto hlediska označit za nadnárodní stát směřující k trans
formaci ve stát národní. V poslední době, vzhledem k přílivu 
Španělsky mluvícího obyvatelstva, k "národnímu obrození" 
jednotlivých etnických s upin a především vzhledem ke zruše
ní angličtiny jako závazného ústavního jazyka /nastávající 
americký občan dnes může skládat zkoušku z ústavy v jazyce, 
který si sám zvolí/ lze naopak hovořit o jistém vývoji smě- 
rejn ke státu mnohonárodnímu. Tento vývoj je ovšem také 
pouze v počátcích a není jasné, do jaké míry bude dále 
pokračovat.

Národní státy umožnily a spoluvytvářely historicky 
bezpříkladné rozvinutí masové kultury a vzdělanosti na zá
kladě jazyka státního národa. Zároveň ale, již ve svých po
čátcích, v relativně osvícené západní Evropě, uskutečňovaly 
národní státy nebývalé tvrdou národnostní politiku vůču tzv. 
menšinám. /Tak např. již za Velké francouzské revoluce bylo 
Bretoncům zakázáno používání vlastních národních jmen./



V dalším období došlo k protichůdnému vývoji. 
Na jedné straně, vzhledem ke všeobecnému rozvoji kultury, 
demokracie, toleracne atd, je možno pozorovat kulturněj
ší a osvícenější politiku i vůči národnostním menšinám, 
na druhé sosně samotná struktura národního státu vedla 
k tomu, že národnostní menšiny byly trvale pociťovány jako 
cosi, co by postupně mělo nějakým způsobem vymizet, Mezi 
existencí národního státu a existencí menšin existoval 
záasadní rozpor a tento rozpor se v období velkých politic
kých krizí vybíjel způsobem, jenž snad co do drastičnosti 
nemá v celých /tedy nejenom moderních/ dějinách lidstva 
obdoby. Očišťování Turecka od Arménů /Německa od židů, 
Polska a Československa od Němců atd./ představovalo akci, 
kterou národní stát překonal nejenom všechny náboženské a 
národnostní pogromy carského Ruska či Osmanského /ne- Mea- 
dotureckého/ Turecka, ale pravděpodobně i genotransfery 
krutostí proslvAlých starých Asyřanů,

V moderním světě, který je ve všech svých částech 
etnicky heterogenní +/ usilují národní státy tvrdošijne 
o národní homogenitu. Jsou proto permanentním zdrojem prin
cipiálně neřešit Iných rozporů dokonce i v tom případě, 
vystříhají-li se ve své politice shora uvedených extrémů, 
dokonce i v tom případě, jsou-li ovládány vysoce demokra
tickými či tolerantními režimy.

T/ Poznámka: Nejenom vzhledem k predcházejímu historickému 
vývoji. Především proto, že vzhledem k vysoké hustotě 
osídlení je prakticky nemožné přirozené ssxkíex ’’stěho
vání národů” jakožto celků, zatímco v důsledku rozvoje 
techniky, hospodářství a dopravy byl naopak nesmírně 
usnadněn pohyb obyvatelstva jako jednotlivců. Velká 
průmyslová centra, se stávají v míře dříve naprosto 
neznámé “etnickými Babylony”,
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Základní koncepci mnohonárodního státu bychom zjedno
dušeně mohli vyjádřit asi tím způsobem, že jde o "národní 
stát pro všechny", tedy o národní stát, v němž by i menšiny 
mohly být státními národy.

Prakticky všechny současné mnohonárodní státy jsou za
loženy na principu federace a teritoriální autonomie, princi
pu, který byl v plném rozsahu poprvé uplatněn asi ve Švýcarsku.

Pres všechny shora uvedené nedostatky tzv. leninsko- t a- 
linské definice národa lze tvrdit, že /alespoň teoreticky/ 
nejdůsledněji byl tento princip uplatněn v SSSR. Podívejme 
se proto na sovětskou koncepci národnostní politiky 
podrobněji.

Jednotlivé národy a národnosti SSSR mají /vzhledem ke 
své velikosti/ přiděleny svazové republiky, autonomní re
publiky, autonomní oblasti, případně národnostní okruhy. 
Všechny tyto územní jednotky jsou reprezentovány stejným 
počtem zástupců v dcuhé komoře sovětského parlamentu, v tzv. 
sovětu národností. Toto us ořádání zahrnuje všechny ty so
větské národnosti /v etnografické terminologii národy/, jejichž 
příslušníků je více než čtyřicet tisíc a kteří obývají sou
vislé území /!/. /Druhá podmínka způsobila, že n^př. Kypčaci, 
kterých podle sčítání z dvacátých let bylo hodne přes sto 
tisíc, ale kteří jsou rozptýleni po Kazachstánu a Uzbekistá
nu, nikdy žádný vlastní autnomní útvar nedostali. /Později 
jim bylo nadekretováno, že jsou Uzbeci./

Pokračující ekonomická integrace uvnitř SSSR a s tím 
související pohyb pracovních sil v rámci celého státu spolu 
s dalšími faktory /mimo j né i politického rázu/ ovsem způv 
sobují, že dnes i územíx jednotlivých svazových republik, 
autonomních oblastí atd. se vyznačuje osídlením multinacio- 
nálního charakteru. Množství občanů, žijících mimo území 
vyhrazené jejich národu /či "národnosti"/ neustále vzrůstá 
a jejich národní zájmy nejsou v rámci existujících s ruktur 
nikým reprezentovány. Zároveň vzrůstá i množství "přistěhoval
ců", žijících na území vyhrazeném jednotlivým sovětským ná
rodnostem, takže tyto národnosti jsou dnes často menšinou 
na svém vlastním území. Následkem toho se stávají st„le
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běžnějšími prípady, ze n^př. reprezentantem Čukotského 
národnostního okruhu v s větu národností je Rus nebo Ukra
jinec. V této situaci je zřejěm systém teritoriální auto
nomie naprosto neúčinným nástrojem řešení národnostní otázky. 
Přitom jde o nedostatek, který je vlastní systému teritoriál
ní autonomie jako takovému, který tedy není produktem poměrů 
charakteristických pouze pro politický systém v SSSR či v ze
mích reálného socialismu. /Problémy vyplývajícími z těchto 
specifických poměrů se v této úvaze nebudeme zabývat./ Shora 
uvedené jevy je totiž možno pozorovat např. i v Indii, Ju
goslávii a v menším měřítku dokonce i ve Švýcarsku.

Domníváme se proto, že nejúčinnější řešení národnostní 
otázky v obodbí tzv. vědeckotechnické revoluce je možné 
pouze v rámci mnohonárodního státu, v němž princip terito
riální autonom! /který v jednotlivých případech může mít 
positivní význam pro řešení národnostní otázky/ bude doplněn 
universálním systémem národnostního zastoupení občanů v rám- 
cicelého státu. Toto zastoupení by mohlo být realizováno tím 
způsobem, že representanti národnostní komory parlamentu 
by byli voleni občany své národnosci na území celého státu 
na základě předložení dokladů o národnostní příslušnosti.

Zdá se, že technicky nejsnáze zvládnutelnou formou 
voleb do takovéto národnostní komory by byly volby na zakla
de tzv. poměrného zastoupení /cely stát jedním volebním 
obvodem/.

Volby na základě poměrného zastoupení mají ovšem /vedle 
řady předností/ i některé nedostatky. Je jia např, možno 
vytýkat, že nedosatečně vyjadřují spcifické místní zájmy. 
K tomu je ovšem nutno připomenout, že orkány kompetentními 
pro řešení místních roblémů bývají obvykle místí, oblastní 
atd. zastupitelské sbory a výkonné orgány. Bylo by proto 
shora uvedený systém národnostního zastoupení občanů vhodné 
rozšířit i na tyto zastupitelské organy, to znamená zavést 
národnostní komory v zastupitelských orgánech všech stupňů.
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Federalizc.ee našeho státu, uskutečněná koncem šedesátých 
let, jak se zdá konečně vyřešila problémy související s fak
tickou i formální nerovno rávností, která mezi českým a slo
venským národem existovala v různých formách od r. 1918. 
Z tohoto hlediska je nutno realizaci federativního uspořá
dání hodnotit kladně bez ohledu na historické okolnosti, ve 
kterých tento proces proběhl a bez ohledu na esoby, které v tom
to procesu účinkovaly,

Československo ovsem není obydleno jenom Čechy- a Slováky, • 
Na federalizaci je proto nu.no se dívat pouze jako na první 
krok ke spravedlivému nároonostnímu uspořádání našeho státu, 
/V opačném případě by se tento stát stal státem dvou vládnou
cích národů, jakousi analogií bývalého Rakousko-Uherska s jeho 
předlitavskými Němci a zalir^vskymi MaSary./

Dalším krokem by zřejmě mela být transformace dnešní 
sněmovny národů na sn..movnu národností /pokud se přidržíme 
úřední leninsko-stalinské terminologie/. Problémy Mačarů, 
Rusínů-Ukrajinců a pravděpodobné i Poláků by bylo možno vy
řešit již pouhým uplatněním standartního typu mnohonárodnost
ního státu /jaký existuje na ř, v Jugoslávii a formálně i v 
SSSR/,

Na druhé straně ovšem národnostní potřeby a práva Cikánů, 
Židů a pravd ..podobně i našich Němců /vzhledem k současné disxsš 
kontinuitě jejich osídlení/ z rej nu bude možno plně uplatnit 
pouze v mnohonárodním státě s národnostním zastoupením občanů 
v rácmi celého státu.

Tento poslední typ mnohonárodního státu bude pravděpodob
ně připadat některým čtenářům príliš futurologicky. V této 
souvislosti je ovšem nutno zdůraznit, ze důsledné a spravedlivé 
vyřešení národnostní problematiky je pro náš stát de facto 
existenční otázkou. Bez tohoto vyřešení zůstane i nadále útva
rem, jehož existence a stabilita je závislá na ochraně a zájmu 
nějaké spřátelené mocnosti, jak tomu bylo až doposud neustále 
v celé jeho dosavadní historii, /Před II. světovou válkou 
Francie, po ní SSSR./

/ro/

§4. Národnostní otázka v Česko
slovensku
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U NÁS je POŘÁDEK

Z žánrového obrázku mš O neinformovanosti personálu 
Nádraží Františka Josefa I .... (AI 2, 1977, 11) by se mohlo 
zdát, že stav naši osobní železniční dopravy je neutěšený© 
Priložené doklady ukazují, že sice občas jede některý vlak 
jinak a odjinud než má jet, ba někdy že nejede vôbec, ale 
že pořádek tu je©

V zájmu historické pravdy musím dodat, že nešťastným cestu
jícím, čekajícím na zrušený vlak, byl doporučen rychlík, odjí
ždějící stejným směrem asi o půl hodiny později© Tento rychlík 
byl ovšem změněn ve vlak osobní, tj. stavěl ve všech stanicích, 
ve kterých měl stavět zrušený osobní vlak© Nevrlým cestujícím 
náhle předpaného rychlíku, dotazujícím se po smyslu rychlíko
vého příplatku v situaci, kdy kategorie vlaku byla via facti 
změněna, bylo průvodčím sděleno, že si jej mohou..©naložit, 
neboť zpoždění rychlíku neopravňuje cestující ČSD k vrácení 
rychlíkového příplatku© Jinak ale, jak vidno, svých práv se 
každý vytrvalý občan může dovolat, popř. dopsat.

I

♦................. dovolte,
u nás je pořádek, 
u nás se nic nesmí...

(V+W)

PP
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Vážení soudruzi,

dne 30.3. tr. jsem chtěl odjet z Hlavního nádraží osobním 
vlakem v 9.07 do Derouna a pak dále do Nižborao Vlak byl ale 
náhle zrušen. Vzhledem k tomu, že jsem potřeboval být na místě 
včas, musel jsem urychleně odjet domů a použít automobilu. 
Jízdenky, které jsem neměl v té chvíli čas reklamovat, mi zů- 
9taly<> Zasílám Vám je proto a žádám vrácení jízdného.

Praha 2.4.1980

Soudruh
Dr Petr Pavlovský
Kamenická 4
Praha 7

t: sdělení

Vážený soudruhu.

Náčelník stanice:

ČSD • Vfeul>. 9 BIU (021O0
Mil' 5
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Je vidět, že ne nadarmo je ľľálr&ží Františka Josefa T 
nositelem Súdu práce, na rozdíl třeba od Vršovické 

rychty.

sdělujeme Vám,že částku za Vámi zakoupené jízdenky zasíláme poš- 
ovní poukázkou na Vaši adresu.

^Železniční íjlaswc 
haha hbvní ume-.-'

pixíih ) 1 i'h> > • [,
uída Vílězncaú aa'jr 1 —

r a h a Z j»ne 10*4 ^9 80.

ILUŽEUN! DOPIS
3638/80-102 Řez

PP
Příloha: 2 jízdenky á 8 Kčs



ZPRÁVY O ČINNOSTI



Zatím jsme zjistili historii vzájemných vztahů mezi 
jednotlivými Členy SIE /viz AI II, 1977, 11~Aestiva, s.1404-8/. 
Nyní se pokusím nastínit zjistitelné údaje o presocietárních 
kontaktech některých z nás a o poslední sezóně, předcházející 
vzniku SIE.

Pokud přejdu dlouholeté přátelství mezi Petrem, Stellou 
a Mirkem, z mého hlediska vše začalo v březnu 1973 setkáním 
s Petrem v pasáži Violy /po 1? letech od skončení společné 
povinné školní docházky/. Od té doby se datují společné účasti 
na výletech Klubu Viola s třemi jmenovanými, přizvání Petra 
a Stelly /Mirek tehdy neměl zájem/ do volné skupiny, jež 
často navštěvovala zajímavá divadelní představení a koncerty 
a v níž se občas objevovala Ivanka, V lednu 74 a 75 jsme 
třeba udělali výlet do Roztok na známý program Klubu Viola 
na Maxmiliánce.

Další historické datum je neděle 28.července 1974. 
Nechal jsem se totiž zlákat a odjel poprvé s Petrem, Stellou 
a Mirkem na filmový seminář do Písku, Toho dne dopoledne 
došlo na malém náměstí k seznámení s Jiřím /mému a Mirkovu/ 
a Evou /všech čtyř/j velice rychle jsme se spřátelili a tím 
bylo pohromadě prvních sedm členů naší dnešní Společnosti 
s výjimkou Lea. Pokračovaly společné návštěvy divadel a výlety 
Klubu Viola, též předsilvestrovský večer /74/ ve Viole.

V květnu 75 došlo k seznámení s Alenou na výletě ze 

Šárky do Roztok as Leem na představení Křesadla 
v Dejvicích, pozvání obou do Písku a též zatažení do zmíněné 
skupiny abonentů mé "kulturní agentury”.

V létě 75 nás tak bylo v Písku z dnešních členů 
již osm. Tam vznikl jednoho večera v restauraci hotelu 
U tří korun nápad na společný večer koncem srpna - Jiří nás 
pozval na chatu v Pyšelích. A zde se zrodil onen 
geniální plán na pravidelná setkání každý druhý týden - 
salony Leo.

Na& jejich půdě vznikla nejprve v září 75 Cimrmanevská 
společnost nauk /CSN/, jejíž předsedou byl v tajných volbách 
zvolen Petr a místopředsedou Leo, Neměla však dlouhé trvání
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/přepracovaná verze příspěvku, předneseného na zahajovacím 
salonu páté sezóny/

Z PRESOCIETÄRNÍ HISTORIE



a na jednom, večeru u Hejlka ve sklepě byla rozpuštěna.
Na těchto salonech u Lea byly zpočátku činěny pokusy 

o popularizaci filozofie /vyklad pasáží z Kanta/, avšak 
s problematickým ohlasem; až zjara se přešlo k dnešnímu 
systému referátů. Také okruh návštěvníků salonů zdaleka 
nebyl stálý, takže jsme rozhodně nebyli tak vnitrně přita
hováni jako nyní. V průběhu této presocietární sezóny se tu 
objevili Honza, Bróäa, Ivanka a krátce Pavel.

Zvláštní zmínku si zaslouží výlet Klubu Viola 
na Ještěd koncem října 75. Zúčastnili se ho totiž kromě 
Honzy všichni budoucí zakládající členové SIE /včetně Hanky 
K./. Obtížný výstup v nečekaně zimních podmínkách - brodění 
sněhem, sílící ledový vichr - završený siestou v horském 
hotelu zůstane "natrvalo vryt v našich vzpomínkách".

Až přišel duben 1976 - Petrův objev olomoucké Societas, 
uzrála myšlenka na její obnovení, na jednom salonu Leo se 
naplánovala cesta do Olomouce na 8.května... Mezitím jsme 
jěště podnikli výlet na Bezděz /2.5./, ale to už všechno 
znáte ze stránek Act...

-vs-
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DALŠÍ ÚSEK ZE ŽIVOTA SIE

Nejdříve bych se ještě vrátil k našemu výročnímu výletu 
do českého ráje. Náš zvláštní zpravodaj Hz se totiž omezil 
jen na první den. Takže musím ještě zachytit, že druhý den 
jsme se pohybovali v oblasti Drábských světniček, Valečpva, 
vrchu Mu žský a Branžeše s delším poledním vyvalováním v roz
valinách Píčova statku. Dále se pokusím schematicky znázornit 
letošní trasu /pro srovnání je tužkou vyznačeno naše putování 
v roce 1977/:

Celkově je třeba především podotknout, že letošní výročák 
proběhl v obzvláštní pohodě, beze shonu a jakéhokoliv nedoro
zumění či konfliktů. Nedošlo k žádné roztržce a oddělení sku
piny na výletě /nedomluvenému/, žádná Část neodjela o den 
dříve, ani jsme při odjezdu na nikáho nezapomněli. Lze si 
tedy jen přát, aby v podobném duchu probíhaly nejen výroční 
výlety, ale i další societami akce.
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Ve dnech 28. a 29.5* jsme viděli v Žižkovském, divadle 
dvě pohostinská představení Krajského bábkového divadla 
z Banské Bystrice, Ani v jednom sice nedominovaly loutky, 
zato se obě vyznačovala ryzí poetikou, výrazným režijním 
vkladem a adekvátně krásným hereckým ztvárněním. Inscenaci 
Kráska a zvíře podle předlohy Františka Hrubína nastudoval 
režisér Lubomír Vajdička s využitím činoherního stylizovaného 
hereckého projevu. Malé klauniády Ctibora korby a Josefa 
Fuksy jsou živé klasické výstupy cirkusových klaunů, přičemž 
svět artistů představují dřevěné mechanické loutky.

Na přelomu května navštívili někteří z nás /z popudu 
Pavla/ dvě operní představení ve Smetanově divadle. Jestliže 
už "těžká* opera Kichsrda Wagnera Zlato rýna /31.5./ se 
povětšinou velice líbila, pak přímo nadšeni byli brněnskou 
inscenací Řeckých pašijí Bohuslava Martinů /2.6./, která 
zřejmě vyzněla ještě lépe než pro většinu Společnosti loni 
v květnu v Brně.
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V sobotu 7.června se konal další řádný salon - konečně 
v Čerčanech za Eviny hostitelské péče. Sedm z nás /Leo, 
Vašek, Ivanka, Alena, Pavel s Líbou a^Í^^/ absolvovalo nej

prve asi 15 km předsalonní výlet z Benešova přes Konopiště, 
Měsíční údolí a Poříčí nad Sázavou. Salon měl obvyklý rámec, 
počínaje znamenitým závinem, přes několik mís pestrého zele
ninového salátu až k perfektně vyrožněným kuřatům /Petr, 
Ivan/. Na programu bylo hodnocení únorových a březnových Act 
v tradičním útulném prostředí zahradního altánu s krbem. 
Příslušný zápis prováděla Ivanka, objeví se však zřejmě až 
v zářijových Actech.

Čtyři zaznamenaná divadelní představení jsme oznámkovali 
takto /bylo dosaženo dosud nejvyššího průměru 4,5 a sedmi 
"pětek" z celkového počtu pouze 16 známek/:

87./75.rádný/ salon naší Společnosti pořádal Pavel 
v sobotu 24.květny /přeložen z původně určených Čerčan v dů
sledku Eviny nemoci/. Dostavil se bohužel nejnižší počet 
členů v dosavadní historii - šest! /tři náhle onemocněli, 
tři byli omluveni dlouho předem,.../. Ovšem program byl na 
úrovni, další z našich hostů nám vyprávěl o moderní české 
literatuře a zajímavě s námi besedoval.



Dále uvádím předsedou schválený přehled letních societsr
ních setkání, salonů a výletů /poznamenejte si 
do svých diářů/:

4.7. pá 17-30 terasa Bruselské restaurace na Letné 
15*7* út 17*30 terasa - ” -

,ýse Stellou a Petrem po návratu z lázní/
18. - 20.7. pá-ne výlet do Písku
26.7 * - 2.8. filmové Hořovice
18.8 . po 17.00 Leo - oslava Petroleových narozenin
30,8. so 16.00 Pyšely -zslavnostní letní salon na ukončení 

5.sezóny /předepsaný úbor s sebou’/ - 
možnost příchodu od 13.30 - odjezd z Prahy 
hl.n. ve 14.29, příp. už ve 12.09/

12.9 . pa 17.45 zahajovací salon 6.sezóny /příspěvky!/

Povinnost odevzdání referátu /ve strojopise’/ mají násle
dující členové v těchto termínech /snad konečně vytvoříme 
rezervní fond/:

12.9 * Mirek, Eva, Stella /hrozí 150 Kčs/
Vašek, Ivanka

10.10 , Alena, Petr B.
7»11. Pavel, Leo
5.12 . Honza

Nakonec ještě důležité sdělení, že od června se stává 
mimořádnou členkou SIE slečna Libuše Huránová.

Přeji všem dobrou pohodu při trávení 
soukromého i societami ho léta.

-vs-
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pp sp Ik mš vs je pk iš zk
Kráska a zvíře 5 4 - 5 4,5 4 4-
Malé klauniády 4 - - 5 4,5 — — — —
Zlato Rýna - - 4,5 - - 3 4,5 5 -
Řecké paši3e — 5 5 5

Redakcí zářijového svazku /Majka je mimo normální Čin
nost/ pověřil předseda skupinu Jiří/Eva.



VYBRÁNO Z POEZIE
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Verše Václava Hraběte, které následují na dalších 
sedmi stránkách, jsou opsány z rukou psaného sešitu, 
který koluje mezi mladšími kolegy a kolegyněmi.
Nevím kdo verše opsal a zda byl při opisování úzkostli
vě přesný. Snad někde má být mezera, snad někde má být 
jinak dělem řádek. Ale snad to nevadí moc. Stejně si 
většina z nás bude při čtení vybavovat Miroslava Ková
říka a jeho způsob přednesu.

Už samotný fakt putujícího sešitu s poezií považuji 
za dojemný.

- mš -



REDUTA BLUES

Hledám tě 
v městě rozpáleném za poledne 
v městě stočeném do klubíčka noci 
Hledám tě 
v tomto městě 
rozkopaných ulic pivních lásek 
krásných podzimů a dlouhých kostelních věží 
které se podobají tvým 
prstům 
Hledám tě 
a je to beznadějné 
legrační a naivní
Je přece tolik tramvají v kterých mě můžeš minout 
je tolik nároží kde můžeš prokřehlá 
a doufající čekat 
na něco úplně jiného
Je tolik biografů kde můžeš potichu plakat 
nad divným koncem 
krásného Itala
Je tolik ulic a slov přes která na sebe nevidíme
Je tolik mužů kteří tě mohou udělat daleko slastnější 
než by se podařilo mně 
Je tolik dobře znějících milostných veršů 
a republika má 
v oběhu tolik peněz
Je tolik domů kde můžeš právě být na návštěvě
Je tolik štěstí (na doplňkovou půjčku)
Je tolik postelí 
a tolik telefoních čísel 
Jo máš pravdu je to trochu sentimentální 
to co říkám Ale co třeba slánce 
To není pozér? Každý večer se jde 
utopit 
s ohromnou parádou a bengálem 
a ráno zase vstává 
jakoby nic
Čekám až pianista skončí 
abych zahrál svůj chorus Hevím co
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Hraju © myslím 
že to není beznadějné 
neboí skrze pot a kouř 
za sebou slyším buben 
jak v nepravidelných chraplavých příklepech 
vytlouká chválu 
věčného hledání

TY
To není alej kaštanů které kvetou 
To není zástup andělů s myrtou 
To je noc 
modrá a bílá
Na Vltavě zamrzly lodě a svatební kytice

Máš oči jako tabák 
a stromy na podolském hřbitově 
jsou cypřiše a stříbrné štiky 
Jednou jsi řekla: "Já si tě najdu"

Je noc
Modrá a bílá
Kouř u stropu se chvěje jako tvoje ruce 
V bytě nad námi někdo poslouchá Handla 
“Vodní hudba” slyšíš?
Napudrované růže 
v téhle zimě 
To je ale nerozum že?

MáŠ oči jako tabák
Bojím se abych to všechno nezkazil 
nějakým překrásným gestem 
až půjdeš zítra ode mne 
potkáš paní domácí jak se vrací 
s masem na neděli

budu hrát J® tolik dobře znějících 
milostných veršů a republika 
má tolik peněz
v oběhu je tolik postelí
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Ä ty jim utíkáš 
anonymním krokem flákače 
a nikdo z kolemjdoucích neví kolikátá je to alej 
kolikátý večer a Země kterou utíkáš 
v anonymitě flákače 
utahaný a zmatený 
až do chvíle 
než v zastrčené ulici vykřikne z okna 
těch pár tonů které přebývají
Může to být bluesový mišunk rumu a deště 
lidovka o zarostlé cestě a jeřabinách

PÁR TÓNŮ

Ztracený v mrtvém moři 
asfaltu a sektorového štěstí 
brouzdáš se velebností Václaváku 
a tutá je něžná sladká 
a šišlavá 
jak párek teplejch
Několik regimentů samozvaných 
prokurátorů v šestistupech 
dupe tvou hlavou
Vzorný předpisový krok
Vzorné předpisové mozky 
žádající přiznání 
úplné veřejné a předpisové

Bude se divit že jsi tak mladá 
a už se touláš po nocích 
Pak si řekne že tím jsou vinni 
komunisti 
"Podolí není Montmartre" upozorní mě jemně 
inženýr z prvního patra 
Dáma v tramvaji se ušklíbne 
protože budeš hrozně moc vonět kouřem , 
Bude ráno 
Střízlivě moudré a šedé 
jako vlasy mého otce 
Málokdo si všimne 
že máš oči 
jako tabák
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lidovka o zarostlé cestě a jarabinách 
trombóny pane kapelníka Bethovena flekující 
osud ' 
Na tom nezáleží Zastavíš se 
a prokurátoři zaplavují ulici 
rozkročení sebejistí slintající 
s dojímavým úsměvem který vše chápe 
zatímco ty říkáš že teda jó 
že tu holku máš rád a a? ti 
dají pokoj 
Ale tím si učinil přiznání 
úplné a veřejné 
a namísto soudců se za tebou rozbíhají jiní 
Anonymita flákače 
ti už nepomůže Utahaný a zmatený 
zády k oknu z kterého pořád padá 
těch pár tonů které přebývají 
Snažíš se Zelenáč 
v pistolnickém městě 
A tu přibíhá první s balíkem dopisů od ní 
a ty vzpomínáš na ty dva dny kdy jsi Četl 
od a až do zet telefonní seznam aby ses dozvěděl 
jak se jmenuje a kde bydlí
Přibíhá druhý a ukazuje knihu kterou mu dala 
k Vánocům a znovu je štědrý den a ty jsi úplně sám 
na celé koleji s balíčkem tabáku 
odlivkou špiritusu a rabijátským smutkem 
Majakovského 
Přibíhá další s cucílekem na krku 
a ty myslíš na její slzy ve vystydlém zaprášeném parku 
a jak se ti konečně povedlo 
aspoň jednou zahrát to sólo 
v St.James Imphirmary 
pořádně a jak jsi poprvé viděl 
ten krásně žlutý obraz od Veneziana

A další vytahuje z kapes 
její prádlo a pikantně vypráví 
a ty znovu jedeš v kodrcavé tramvaji na Spořilov 
s půllitrem rumu a malou deskou Miles Davise
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892
a moc se bojíš
abys ji nerozbil a znovu stojíš 
po bůhví kolikátém zbytečném flámu 
před výkladní skříní a obdivuješ 
ten krásně žlutý a modrý obraz od Veneriana 
a někdo ti říká 
"seš stejně trhlej” 
Ano přibíhají
pořád další a další neboí ses přiznal 
a teä si to musíš zodpovědět proti všem 
kteří přijdou a mohou přijít

A tento bijící se v prsa 
a v pleš 
pugétem stovek a dekretů (Ejhle I Pravoverný I) 
křičí: ’’Mladíku, život se točí 
jako kolotoč! Uhněte! Dokud je Čas!" 
A ty říkáš Ano točí se to jako kolotoč 
zase je říjen koupím si tři lampióny 
a večer se zamknu a budu si na nich pouštět 
ten žlutý renesanční obraz 
A rok se otáčí jako kolotoč 
Hulánské koně srpna Eroplán 
s babím létem Natupírovaná
Ofélie v březnovém blátě Pokašlávající 
labutě listopadu Bok se otáčí 
jako kolotoč a flašinet vrže unisono s tebou 
těch pár tónů které překrývají 
Bethovena verbuňk nebo blees

Kok se otáčí 
stojíš v té ulici sám 
proti všem kteří mohou 
přijít
A do chroptění flašinetu 
slyšíš odněkud z přízemí 
věží a luceren 
ženský hlas 
jak volá;
"Zas tavte principále 
zastavte!



Toho člověka u střelnice 
odněkud znáialn

STOPTIME
Nebe jde
pres město houpavým krokem poutových husarů 
hojně jako filmová hvězda 
stárne
den

Neboj se to není 
válka
to jenom triávaj pod Klárovem ^přepadená 
záduchou a nemohoucností) 
vykřikuje 
že nikomu není dvacet 
věčně

Spíš
tiše jako rozmarýn do potoka hozený 
za nevěrnou láskou 
ještě nám zbývá
pět cigaret a spousta milování
Na stole černý chléb laciné víno
Za oknem nebe - husárek malý 
v děravých botách Jak je krásné 
aspoň občas se probouzet 
odpoledne 1 Pravá ruka tvoje pod hlavou 
mou a levicí mě objímáš

(Potichu s nožem v ruce 
se kolem nás plíží stesk) 

To v rádiu za tvými zády 
se miluje divoce a smutně 
muž jménem Hulán a macatou basou

Spíš
kolébaná křikem
lásky ještě bláznivější 
než je ta naše
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V tuto chvíli jistě aspoň někteří pánové 
seriozní pocestní a usedlí
(za každého režimu a raní a denní doby) 
se zvedli od svých zaručeně spolehlivých 
aut manželek a televizorů 
aby burácivým hlasem tragédů
vznesli žalobu proti cynismu a ©morálnosti 
nejmladší generace Ale ty spis 
(pravou ruku pod hlavou mojí a levicí 
mě objímáš) jako rozmarýn do potoka hozený 
a já se dívám jak kýčařský soumrak 
otrhává zapadající slunce kousek po kousku 
jako lístky kopretiny 
(Má mě ráda Nemá mě ráda?)
A zbývá nám ještě pět cigaret a spousta 
milování

vybral -mš-
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Tristan Corbiere

Nespavosti, ty Můro hebká!
Jan o říji sní ta tvá lebka? 
íe tím zlým okem čerchmantů 
civíš jak říčná na člov ka, 
jak prádlo rve, jak se ti vzteká! . . 
před zr kem z černých démantů.

Jekni; proč v bílá noci, hle, 
deštivé jako neděle, 
jak pes nás lízat, s námi bdíc 
jak Lítost nebo Naděje, 
jež ucho nám rozechvěje, 
kdy* Šeptne a . . * neřekne nic?

Proč k hrdlům, která strašně prahnou, 
svůj prázdný pohár vždycky nahnout, 
krk napínat nám po tom hltu, 
Tantalům s žízní po chiméře: 
- Žhavé olovo? Roso keře?
Nápoji lásky - nebo rmutu? -

Nespavosti, co* nejsi pěkná? . . . 
A toč ty, chlípná panna b hna, 
tak rozt buješ kolena 
a chroptíš na rtech, pokrývkami 
rveš, postel zválíš, ale . . . s námi 
se nevyspíš, ty, kuběna?

Proč ty Nocenko-peleěnice, 
černou Škraboškou skrýváš líce? • . . 
- Zlaté sny lepíš na chlípnost? . . . 
Co* nejsi láska v Šíř i v d^li, 
dech essaliny, je* se válí 
utahaná, a nemá dost?

Nespavosti, jsi Hysterie . . . 
Flašinet barbarstv , jenž vyje, 

o s a n n a Vyvolených vrní? . . .

NESPAVOST



- VSSní paličko bubnovaní 
na nervy odsouzených k psaní, 
škrábajících - co čtou jan oni!

Ne pavosti, jsi v očistci 
čučená duše ~ nebo jsi - 
můra pekel? - Ten tvůj polibek ''hne! 
Má chladnou chut "havého plechu . . . 
Tak pojd a vlez mi do pelechu! . * . 
Trošku se spolu vyspíme*

vybral lk
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Wojciech Chudý: SOUČASNÁ POLSKÁ FILOSOFIE A JEJÍ TRADICE 
/ Závěr stejnojmenného referátu o XII. filosofickém týdnu po
řádaném Katolickou universitou v Lublinu na téma ’’Filosofie 
v Polsku 1918 - 1978” z časopisu Znak č. 307 / leden / /1980, 
článek str. 101-114, vybraná část str. 111-114/

Vyslovme závěry. Aktuální poslká filosofie, to je hlavně 
tomismus, marxismus, analytická fi
losofie a fenomenologie. Bezpochyby nej- 
silněji zakotvený v tradici je /novo/tomismus, který nejpočet
něji a z věcného hlediska také nejpodstatněji představuje 
v Polsku křesťanskou filosofii. Filosofie spjatá inspirací a 
heuristickým kontextem s křesťanstvím je hlubokým a silným 
proudem myšlení zajišťujícím kontinuitu polské národní kultu
ry a také jednotu a ucelenost kultury společnosti. V tom, jak 
se domníváme, tkví hluboký historický smysl rozvoje té filo
sofie v Polsku.

Vraťme se na závěr ke zvláštnostem, které jsme formulovali 
v první části tohoto textu jako charakteristické pro polskou 
filosofii z hlediska dědictví a tradice. Lze říci - pokud po
jednáme XII. filosofický týden KUL jako tribunu reprezentují
cí hic et nunc filosofie u nás - že by se tyto 
zvláštnosti potvrzovaly /jako specifické/ ?

Nejprve záležitost racionalismu. Současné směry polské fi
losofie preferují racionalismus / s nečetnými výjimkami typu 
P,J.Tischnera Pokusy o průnik iracionalistických trendů 
bu3 skončily neúspěchem nebo byly neutralisovány jakousi ra- 
cionalisací mimorozumových zdrojů / např. oddělení!odhalení 
od kontextu dokazování /,

Záležitost tradice historicko—eticko-logické. Historický 
směr se v Polsku rozvíjí mimořádně silně a pružně, i když se 
soust eSuje spíše na popisné dějiny filosofie / Kurdzia/ek, 
Swiežawski, Legowicz, Markiewicz/ nebo na teorii dějin / např. 
lopolsKÍ, Swiežawski/ či na editorskou práci /připomeňme aspo* 
Gogacze a Seňku/ nežli na snahy historiosofické. 0 systematic
ky a syntetický přístup k filosofii dějin se na KUL pokusil 
P. Andrzej Wawrzyniak. Etický směr je u nás snad 
nejsilnějří a nejvíce rozrůzněný. Jakoby dnes etická tradice 
dosahovala vrcholu. Trvale živé jsou vhledy analyticko-emoti-

m Viz závěrečnou poznámku překladatele
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vistické / Ossowska, Lazari-Pawlows^/; trvale se rozvíjí ško
la tomistického personalismu z Lublinu / 'wojtyýa, Styczeň, 
Szostek / a tradiční tomismus / Slípko /. Bohatou literaturu 
přinesla marxistická etika / Schaff, Fritzhand, Jaroszewki/, 
etiku založenou světonázorově představují též práce Elzenber- 
ga a Tischnera. Křesťanskou etiku práce tvoří Ga/kowski. /Ne
jde o kompletní přehled./ Bohatě rozvité a světoznámé jsou 
také polské formální vědy/ připomeňme školy 
Mostowského, SZupeckého, řosia; práce Borkowského, Koje, So- 
bociňského a mnoha a mnoha jiných/, které ovšem ztratily tak 
bezprostřední spojení s filosofií jako měly v době Smiglecké- 
ho nebo dokonce /jukasiewicze.

Bále v Polsku trvají dva směry ve filosofické metodologii. 
Syntetizující /na vizi založený / způsob repre
zentují např. P.Kr$.piec, Gogacz a také někteří marxisté poz
naňské školy. Analytickou metodu - ta je v Polsku 
ve většině - upřednostňuje více filosofů: od D^mbské a Czežow- 
ského, kteří ji užívají - lze-li to tak říci - v ’’čisté podo
bě”, přes Wolniewicze a Hempoliňského používající některé je
jí aspekty až ke Kmitoví, Nowakovi a A.B.St^pieňovi, kteří u- 
platříují tuto metodu pro konkrétní cíle spojené s určitými 
fragmenty jejich systémů.

Záležitost téze o neoriginálnosti polské 
filosofie, resp. téze o ní jakožto ’’tvůrčí kontinuaci”. Tytp 
téze se zdají být potvrzeny ve světle toho, co nám ukazuje po
hled na současný stav filosofie u nás.

Mezi čtyřmi hlavními směry naší filosofie pouze filosofie 
analytická je originálním výtvorem Poláků dosaženým ne ávisle 
na Angličanech ve škole Twardowského. Ve všech zbývajících 
směrech dochází v Polsku k tvůrčímu rozvoji. 0 m a r x i s - 
m u jsme se zmiňovali už nejednou: plodné spřežení s Ivovsko- 
-varšavskou analýzou, popperismem a jinými směry, značný po
krok v teoretickém zpracování témat jako dialektika, ontoló
gie, filosofická antropologie a etika za pomoci nejmoderněj
ších prostředků metodologie a epistemologie. Fenomeno
logii v Polsku poznamenává spojení s realismem. Tato 
vlastnost charakteristická pro Ingardenovo fenomenologické 
myšlení a odlišující ho od tvůrce směru, Edmunda Husserla, po
znamenává i pokračovatele fenomenologie u nás. Á.B.St^pieň se 
pokouší aplikovat fenomenologickou metodu na bádání v oblasti 
metafysiky a teorie poznání; A.Po/tawski ji používá při popisu 
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a analýze současné situace Člověka, D.Gierulanka při interpre
taci matematického poznání. K nejmladším pokračovatelům směru 
patří zde mimo jiných i St.Judycki a H.Kieres. Tomi smus 
anebo siřeji křesťanská filosofie se nej
tvořivěji rozvíjí na KUL / Akademie křesťanské teologie nejdů
ležitější filosofické výsledky dosahuje v oblasti historicko- 
editorské a přírodně-filosofické/. Hlavními a nejvážnějšími 
úspěchy jsou rozvoj existenciálni ho tomismu u P.Kr^ipiece, vy
budování úplné filosofie náboženství v tomto směru S. Zdybmc- 
kou, vypracování filosofické metodologie existenciáln ho to
mismu u P.Kamiňského a P.Herbuta. Diskuse s filosofy jiných 
středisek přispívá k pokroku a zkritičtění této nauky; zde nej
více stimulujícím a nejtvořivějším způsobem pracují Jaworski, 
Dembrowski, Morawiec. Originálním směrem spojujícím tomismus 
s jinými filosofickými pohledy na skutečnost jdou Strážewski 
a P.Wawrzyniak. Najmladšími adepty tohoto proudu, kteří,jak se 
zdá, budí naději, že jejich činnost bude tvořivou kontinuací 
práce, o níž zde píšeme, jsou Wolicka, Rutowski, Waszkinel, 
Bakies, Krajewski a jiní.

hutnou podmínkou živého působení filosofie na kulturu spo
lečnosti, na společenské vědomí a kontinuitu národa je svazek 
filosofie s tóu filosofickou osnovou dějin národa a společnos
ti, která je jimi trvale a vysoce hodnocena - tedy svazek s fi
losofickou tradicí. Nutná podmínka platnosti filosofie národa 
a společnosti še ovšem stane podmínkou dostačující pouze když 
v aktuálním okamžiku národního a společenského bytí doznává 
filosofická tradice tvořivou kontinuaci. Trvalé rozvíjení a 
pokrok filosofie zakořeněné v tradici jsou nezbytné pro duchov
ní život konkrétního společenství.

Pro případ, že by z přeloženého fragmentu chtěl někdo 
z čtenářů vyvodit více než jen potěšit se bohatstvím a 
pluralitou duchovního života v bratrské Polské lidové 
republice a chtěl v nějakých knihovnách případně hledat 
díla některého ze zmíněných autorů, podotýkám, že skrat
ka P. před některými jmény není skratkou křestního jmé
na nýbrž titulu Pater odpovídající podle naše.ivúzu polské
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skratce "ks.^oduGVÍdající titulu duchovního /ksi^ds/. 
Totéž se týká skratky "S.” před jménem toraistické filo- 
sofky náboženství Z.J.Zdybické, u níž jde o skratku ti
tulu řádové sestry. Doporučit lze, především pokud jde 
o křesťanskou filosofii, Pokoncilní knihovnu v arcibis
kupském paláci a jinak snad též Slovanskou knihovnu. 
Křesťanské filosofii bude věnována přehledná úvaha 
v jednom z najbližších čísel
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TEMNÉ HODINY DIPLOMACIE

/výňatky z článku, uveřejněném v časopise Time,
17.111.1980/

"Obávám se, že nastává konec diplomacie - nikoli diplomacie 
jako umění, to budemepotřebovat vždy, ale diplomacie jako 
instituce,"

Tato varovna slova pronesl v únoru 1980 při návratu 
z Londýna do vlasti italský vyslanec Roberte Ducci, jenž 
strávil v zahraničních slu bách své země čtyřicet dva let.

Skutečně, sotva kdy v moderní historii bylo diploma
tické povolání tak nebezpečné a tak zdiskreditované. 
Největší nebezpečí představují teroristé, kteří se na 
vyslanectví a diplomatické mise dívají jako na příhodné, 
dobře viditelné terče a na jejich obyvatele jako na hodnot
né r kojmí. Zároveň tradiční úloha diplomata coby meziná
rodního vyjednavatele do jisté míry zastarala v údobí 
zrychleného způsobu komunikování, kdy hlavy států a mi
nistři zahraničí vedou osobně hlavní jednání a obvykle se 
se svými stanovenými vyslanci neradí.

++++++++

Jednou z příčiny je, jak je přesvědčeno mnoho západ
ních diplomati, že množství postkoloniálních zemí Třetího 
světa je daleko méně než tradiční táty ochotno setrvávat 
na st ých pravidlech dialogu mezi národy. Je faktem, že 
moderní diplomacie byl^ vytvořena na Západě a vyvíjela se 
postupně ve vévodstvích a knížectvích Evropy v období patnác
tého a šestnáctého století.

Západní diplomaté si nedovedli předat vit, jak jednat 
bez svých dvou základních kánonů! bez imunity zahraničních 
diplomatů ve vztahu k místním zákonům a bez nepo ušitelnosti 
území vyslanectví. Posvátnost diplomatického území byla do
držována i v hodinách mezinárodních kon_liktů. Tak například 
po Maďarské revoluci kardinál Jozsef Mindszenty žádal a
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tak oblíbeným cílem teroristů?



také obdržel imunitu amerického vyslance v Budapešti na 
patnáct let, Tyto principy jsou potvrzeny Vídeňskou konven
cí z roku 1961, která byla ratifikována 131 národy, včetně 
Iránu.

++++++++++

Zatímco v sedmdesátých letech se rozmáhalo unášení letadel, 
osmdesátá léta charakterizuje terorismus namířený proti 
diplomatům*

+++++++++

Stále rostoucí počet kritiků je přesvědčen, že mnoho tra
dičních forem a nor m diplomacie i úloha vyslanců jsou dnes 
zastaralé a stále více zastarávají. Italsky vyslanec Ľ^cc_ 
jde tak daleko, $ uvádá možnost zrušení stalých misí a 
jejich nahrazení speciálními migrujícími legáty, ne nepodob
nými těm z šestnáctého století.

+++++++++

Henry Kissinger tvrdí, že role vyslanců byla rozhodujícím 
způsobem omezena: "vyjednávání se uskutečňují ze dne na den", 

říká. Profesionální vyslanci již nejsou tak nezbytní, 
jako tomu bylo v minul m století, kdy vzdálenosti byly větší 
a instrukce nemonly být vydávány případ od případu. Dnes 
je trend vydávat instrukce do nejmenších detailů dokonce i 
pro nevýznamná taktická rozhodnutí.

++++++++

Světoví diplomaté se oprávněně strachují. Podle nejno- 
véjší zprávy Rand Corp. došlo od roku 1971 k Čtyřiceti dvěma 
teroristicým útokům na diplomatické mise - a k téměř polovině 
z nich v uplynulých dvou letech.

Nejčastějším cílem těchto út^kú /pět/ jsou e^ptští a 
američtí diplomaté. K útokům došlo v dvaceti pěti zemích -
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Haag, - 13.9.1974
Tři teroristé z japonské Kudé armády osvobodili své čtyři 
kolegy, držené ve francouzském vězení z« obsazení fran
couzské ambasády s jedenácti zajatci. Čtyři teroristé žádali 
- a dostali - výkupné 1 milion dolarů. Odlétli do hamošku 
francouzským letudlem, kde se vzdali Organizaci pro osvobo
zení Palestiny.

Kuvajt - 7.2.1974
Palestinci napadli japonskou ambasádu, zadrželi vyslance a 
deset dalších zajatců. Cíl: propuštění uvězněných příslušní
ků japonské Sudé armády a palestinských "commandos”, kteří 
byli týden drženi jako z jatci na singuporské převozní lodi. 
Zajatci jsou nakonec osvobozeni a ^uerrillas odlétají do Aden.

Paříž - 5.9.1973
Pět arabských teroristů vtrhlo na Saudskou ambasádu a zajalo 
třináct lidí. Požadavek! pr puštění vůdce Fataha, vězněného 
v Jordánsku. Několik zajatců propustili, čtyři z nich však 
vzuli sebou do Kuvajtu, kde zajatce osvobodili. Teroristé 
se vzdali po dvou dnech.

Chartum - 1.3.1973
Během recepce, konané u příležitosti prijíždějího a odjíždě
jícího americkiřao vyslance, se teroristé z organizace černé 
září zmocnili Suudsko-arabské ambasády, zabili oba americké 
diplomaty a beligbkého chargé d'affaires* Po třech dnech 
se vzdali sudánakým úřadům a tři zbývající zajatce propustili*

Bangkok - 28,12,1972
Čtyři ozbrojení palestinští teroristé z organizace černé 
září obsadili izraelskou ambasádu a zadrželi šest zajatců. 
Požadavek! propuštění 36 "commandos" držených v izraelských 
v zeních. Po vyjednáváních s thaiskou vládou, jež trv la 
devatenáct hhodin, propustili zajatce a odletěli do Egypta,

Na následujících řádkách je uvedenu chronologie a forma 
některých z těchto teroristických akcí.

k osmi v samotném El Salvadoru*
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New York - 15.6.1977
Tri Členové separatistick ho linutí Crotiun nacionále si 
prostříleli cestu k jugoslávské misi do Spojených národů ve 
snaze zajmout vyslance. Zranili řidiče a z oken vyslanectví 
rozhazovali proti-Titovské letáky. Potom se vzdali policii.

Vídeň - 21.12.1975
Tři mrtví a sedm zraněných - když sest pro-pule&tins^ch 
teroristů zajalo osmdesát jeden osob zúčastněných na konfe
renci OPECu. Mezi nimi několika naftařských ministrů.
Teroristé odlétli do ^1 íru, pak do Tripolis, kde propustili 
některé zajace. 0 dva dny později se v Alžíru vzdali.

A mate ro dam - 4.12*1975
Požadujíce nezávislost pro Jižní soustroví Moluccan, uchvá
tili muži s puškami indonéský konzulát, sebrali třicet za
jatců, včetně šestnácti dětí. Po vy jedováních b^lo do
saženo pro ústění některých dětí. Teroristé se vzdali po 
šestnácti dnech obléhání, během nichž jeden z vězněných 
zemřel a tři byli zraněni, když se pokoušeli uniknout.

Madrid - 15.9.1975
Čtyři ozbrojení palestinští teroristé vtrhli nu egyptské 
vyslanectví, zmocnili se tří zajatců s hrozbou, že vyhodí 
budovu do povětří, pokud Káhira nezruší Sinajský pakt 
s Izraelem, Uletěli do alžíru s pěti zajatci, kde se vzdali 
Organizaci pro osvobození Palestiny. Všichni zajatci byli 
osvobozeni.

Stockholm - 24.4.1975
Teroristé obsadili západoněmecké vyslanectví a požadovali 
propuštění dvaceti šesti členů gangu huader-Meinhofová, 
kteří byli drženi v německých vezeních. Budovu vyhodili 
do povetrí, lva diplomaté a jeden teroristu při přestřelce 
s policií zahynuli dříve než se teroristé vzd-li. Peset 
dalších zajatců bylo propuštěno.
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Paříž - 31.7.1978
arabský terorista si prostaíblx cestu na Irácké v.slanectví. 
Zajal osm lidí. Za devět hodin se vzdal. Při jeho odvádě
ní však irácké bezpečnostní stráže zahájily palbu.
V následujícím zmatku byl zabit jeden muž z bezpečnostní 
stráže a jeden policista. Terorista a další tři lidé byli 
zraněni.

Kuvajt - 26.3.1979
Palestinci zaútočili na egyptskou ambasádu, aby tak pro
testovali proti závěrům mírové smlouvy s Izraelem, Proti 
smlouvě protestovali ta é militantní arabští studenti 
v bangaldéškém hlavním městě P a c c a, kteří auchvátili 
sídlo egyptského vyslance a zároveň s dalšími zajatci je 
ohrožovali puškami osm hodin.

San Salvador - 4.5.1979
Levicoví "guerrillas” uchvátili vyslance a další zajatce 
ha fr ncouzském a costariHáňském vyslanectví* Požadavek: 
pozemkové reformy a propuštění hlavních plitických vězňů. 
0 týden později se zmocnili venezuelského vyslanectví. 
Někteří zajatci byli zadržováni celý měsíc, dříve než byli 
propuštěni.

Ankara - 13.7.1979
Palestinští teroristé provedli útok na e yptské vyslanectví, 
zabili dvě turecké bezpečnostní stráže a zajali devatenáct 
lidí. Požadavek: vypovězení Lgyptsko-Izraelské mírové smlouvy 
Turky, a uznání Palestinského státu. Teoristé se vzdali 
a o dva dny později propustili zajatce.

Guatemala City - 31.1.1980
Rolníci a studentík vtrhli na španělskou eimb^sádu, aby 
protestovali proti vojenským r presím. Jakmile na budovu 
zaútočily bezpečnostní síly, "IVIolotovův koktejl" v ženy 
teroristy začal hořet. Třicet devět lidí k smrti popáleno, 
včetně většiny vetřelců, dvou zaměstnanců vyslanectví a dvou 
guatemalských úředníků.



VŠEHOCHUŤ I NECHUŤ

z klerikálního tisku

Z Austrálie dochází opožděně zpra
va, že zde zemřel Rudolf Pekárek, na
posledy dirigent lilharmonie v Bris- 
bane — Queenslund, kterou svou mnu- 
htilelou činností velmi pozvedl. Ru
dolf Pekárek založil v Praze v třicá
tých letech, v době iwzuměslnuuosli 
i hudebníků, orchestr „Pilní, Opera, 
Koncert“, který měl v těchto oborech 
působit podle potřeby. |e to dnešní 
[■'OK — Symfonický orchestr hl. tn. 
Prahy, Jemuž stal R. Pekárek tehdy 
jako dtirgent v čele. Za okupace byl 
deportován druhým transportem do 
Lodže. V dubnu r. 111'15 jej Zdeněk Ne
jedlý doporučil do vedení Armádního 
umeleckého sboru po svém zemřelém 
synovi Vítu Nejedlém. Znal Pekárka 
z doby mezi světovými válkami, kdy 
neváhal řídil koncert na oslavu výro
čí VRSR. V posledních třiceti letech 
působil R. Pekárek v Austrálii, kde 
velmi mnoho učinil pro propagaci 
české hudby a zůstal v trvalém styku 
jak s pražským KUKum, tak se všemi 
ůs. hudebníky, kteří v Austrálii kon
certovali.

= Věstník židovských náboženských 

obcí v Československu

Bělehradský časopis JeVťejski pre- 
gled v jednom z luúských čísel prtt- 
hledně shrnul výsledky zajímavé dis
kuse. která probíhula ntt siráiikádi 
odborných časopisů u příležitosti sté
ho výročí vzniku písně Halikva, [kte
rá se mnohem později slula izrael
skou hymnou). Nápu.lnň pudubuosu 
melodie Hatikvy se základním melo
dickým tématem Stnulaiiuvy symfo
nické básně Vltava vedla totiž v mi
nulosti některé laiky, ale i hudební
ky k domněnce, že Hatikva vznikla 
na základě Smetanovy skladby. Nyní 
však hudební historici dokazují, že 
původ obou melodií jo různý a jejich 
podobnost, že je víceméně náhodná, 
neboť každá z nich je zřejmě odvo

zena ol! jiné lidové písně. Zatímco 
z.iklíidní motiv Vltavy [komponované 
v roce lí!7b a poprvé veřejně prove
dené r. l«aO) bývá spojován s čes
kou jíísni „Kočka leze dírou“, melo
die Hatikvy pochází z Balkánu. Podle 
dosavadních výzkumů je uejpravdě- 
podobnější, že základem motivu Ha 
likvy byla rumunská lidová píseň 
o vozech a volcích, na jejíž melodii 
prý jistý rumunský kantor zpívával 
Davidův žním o lom, že Bůh přivede 
zpátky svůj zajatý lid ... Teprve když 
se lato melodie stala mezi balkán
skými Židy populární, složil prý k ní 
básník Naliali Herc Imber slova, kte
rá se později stala hymnou. Zajíma
vým laklmn ovšem zůstává, že se 
Ihilikva s ruiniinskou melodii začala 
zpíval právě v letech, kdy se evrop- 
ská veřejnost seznámila se Smůlami- 
vou Vltavou.

Podobnost obou melodii [přestože 
mají jiný rytmus) vedla dokonce 
k lakové kuriózní situaci, že když 
v době britského nmbdalu nesmel Pa
lestinský rozhlas Hatikvu vysílili, ži
dovští redaktoři vu svých progra
mech používali jako „symbolickou 
mi hradu“ právě úryvky z Vltavy. 
Proto brilská správu svůj zákaz brzy 
rozšírila i na tuto Smetanovu symfo- .. i , .

Lidová demokracie, 8.5.1968
. /vybr. pp/

Májová příhoda mladé hrdličky
Ta mladá hrdlička by Jistě byla 

spala o chvilku déle, ale vzbudili ji 
dva časní a tuze povykující vrabčáci. 
„Proč mi chceš nučlmčaiovat, že to 
jsou motýlí? Dobře víš, Že nejsoul“ 
křiče! jeden. — A druhý: „A čím čím 
chceš ty mne přesvědčit, že to Jsou 
květiny?'' — A ten první zas: „A ty, 
že znáš takové čnnčáry, abys na ok
nech zažehl plamínky?“ A puk Jim vů- 
bec nebylo ruzumět. Byly to dvojhlas
ně Jen sumě čáry čáry čitnčaiáry. — 
„O čem se to soused) dohadují?" mys
lila si hrdlička a veselé vykoukla 
i vikýře. Ala ól Polekala se a ztrati
la odvahu vylétnout. O tomhle tedy 
vrabčáci rokovali! Opravdu — co to 
ju? Motýli? Květiny? Plamínky? Ne. 
To ne. Je to určitě nějaké imznámé 
ptačí hejno a rozsadilo se všude na 
oknech — tak se to hrdličce .ia piv
ní pohled Jevilo — a jsou I na je
jí tn okně, na které Jí často ten hod
ný starý pán sype něco k snídani. 
„Odkud přilétli ti pláci?“ optala se 
hrdlička vrabčáků. — „Cum čam čam 
chachacha to nejsou pláci, to Jsou 
plácačky. Podívej, jak se plácají! Zů
staň rudší ve vikýři, cukrová bublal- 
kol“ odšiěbatall vrabčáci s rozpustilou 
zlomyslností a odletěli. — „Co co co 
si počnu, cukrů,“ bublala si hrdlička 
a dívala se, jak ta křehká záplava se 
třepoiavě pestří na oknech, a pošle- 
buje a potřásá. „8ude cukr cukrový 
den,“ říkala si hrdlička zahořkle. „a 
já musím zůstat ve vikýři ...“ Lítosti
vě kroutila bezradnou hlavičkou.

Ala tu sa omvřwln n.^nivMi In I u 1 f 

okno a Starý pán něco sypal na řím
su. , Proč pak tu už nečeká moje hrd
lička?*1 podivil se a vzhlédl k vikýři 
na druhé straně. „Tak copak, copak, 
cukroušku, cože tak rozpačitě otálíš? 
Ahahahaíial“ pozusmál se laskavě. 
„Tys leště nikdy neviděla vlaječkyl 
Máme slavnostní výzdobu, protože 
máme svátečni dny. Tak jen poleť, 
poletí Neboj sel“ Hrdlička tedy ho
nem přiléilu na pohostinnou římsu a 
pozdravila: „Dobré cukrů jitrol“ — 
„Dobrý celý den a další také!“ zaše
velilo to vlídně kolem ní a Jemně to 
zamávalo vlajkami — Hrdlička rych
le uzobla z nadrobeného a pak se 
rozhlédla, kdo to promluvil. Vždyť 
starý pán právě mlčel. Až po chvilce 
Tekl: „To nás pozdravil mládenec vítr. 
Slyšitelný bývá, alu dnes je i viditel
ný, protože si oblékl slavnostní barev
ný .plášť: vlajka k vlajce jeho de
chem sešívaná. Rozevlátý plášť dob
rého větru, radostného můiového vě- 
Iříčkul“
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Text vznikl narychlo, na poslední chvíli. Před několik® 
dr^’. Hz není Sas na jeho zpřesňování. Děsíia ne ho., Je dost 
špatný. Keni jasný, tak jako já nesutím docela jasno. Tady jet

Ivan se na mne obôátil s těžkou otázkou. Nebýt toho, Že se 
cítím jednou z příčin tohoto tázání, asi ‘bych neodpověděla. 
Protože nejsem teoretik ani filozof a přesné formulace patří 
k mým tradičním slabinám. Nejsem si jista, zda to “jediné 
potřebné** dokážu najít, zformulovat, skrývá se někde za celým 
mým životním úsilím a nutí ně volit jediné možné cesty /pod
vědomě/, které mě přitom často uvrhají do krušných chvílí, 
ftekla bych, že to snad je úsilí dosáhnout životní pravdivosti, 
intenzivního bytí, hledání možností ‘’přeměny” ve suyslu teorií 
Ericha Promma, které mi právě v současné době pomáhají for
mulovat věci, zaměstnávající ne vlastně odjakživa. Celé mé 
životní úsilí je víceméně spontánní, emotivní, ne jsem svým 
zaměřením vědec, orientován;?' k exaktnímu myšlení, klasifikaci 
věcí, k jejich řazení. Všechno, co tvoří celek mého života, 
vychází z jedné velké emoce a bez ní nemohu udělat nic* /Někte 
ří ji hodnotí jako zběsilost a já jsem ráda./ 
Tato emoce, to je víra v jednotu a všechno, co dělám, usiluje 
o tuto jednotu, o život v jednotě. Tak i má práce pro mne ne
má smysl v úzké specializaci, ale v hledání spojení s jedno
tou. V odkrývání podstaty.
Tak i máj život usiluje o harmonii svých složek, o jejich sou
vislost.
Jaké principy jsou ml vlastní, pro mne nezbytné? - Hledat lidi 
věci, situace, aktivity, které vnímám intenzivně, které cítím 
jako naléhavé - neboli, podle Projme intenzivně existovat V 
”n o d u b y t í”. Víc vnímat než analyzovat. 5ít soustře
děně a otevřeně. Neuzavírat se žádné zkušenosti předem. Hledat 
nové varianty, které ty nebyly utrpením askeze, ale plným 
prožitým Životem - tedy hledat radost. Radost vycházející z 
bytí*

Slova prokluzují jako rybky a začínám týt nesnesitelně patetic 
ká« Když už jsem se ale do toho dala, musím vydržet a doříct 
to, co mi leží na srdci. Tedy - mé odstředivé tendence povsta
ly jednak z uzavřenosti SIS, z určitého dogmatizmu a stereo
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typu, a z akademismu jeho zaměřením Vše zajímá jako logický 
problém, mnohdy se necitlivost vůči podstatě nahrazuje kla
sifikujícím tříděním* Z věcí se vytrácí smysl, duše, tajem
ství, a bez nich je věda suchopárná. Alespoň pro miB> V účasti 
na konání SIS dnes pro sebe nenacházím tu silnou potřebu jako 
dříve, raději se vydávám v šanc veřejně, pocítila jsem, že 
Člověk musí zkusit nejprve všechny možnosti otevřeno aktivity, 
než se stáhne do ústraní* A tyč o možnosti jsem ještě nevyčer
pala.
V SIS se obchází nevyhnutelné, to ”nejootřebnější% a lidé 
jsou i celým, ty rokratiokým systémem vháněni do pasivity. A tak 
ková pasivita /byí motivovaná hrou/ je silně nebezpečná, lehko 
□e na ni zvyká. A protože je třeba proti pasivitě brojit 
všude - je přeci jednou z příčin naší dnešní situace - nemohu 
ji přijmout ani v SIS. Když nadřazuji bytí nad věci /tedy i 
nad zralosti, tedy i nad informace, tedy i nad Acta/. ’roblém 
společnosti vidím v tom, že si každý mluví o svém, aiiž by 
témata vázalo společné východisko /nebo vlas tne spíše spo
lečný cíl/. Já ten cíl vidím v hledání a formulování podstat
ných hodnot potřebných v nové situaci k zachovárdí humanity.

To všechno píšu hrozně nerada. Zní to dost banálně. Nicméně - 
člověk jako cíl mě vzdaluje od oaborného zaměření společnos
ti a žene mě A& při mé zběsilosti do nejistých vcd. Diskusí 
na toto téma se vždy ráda zúčastním, prosím vás ale tímto, 
abyste pochopili, že nemůžu s ciatým svedomím amn a s plnou 
angažovaností nadále splňovat statut clena dI2. Což 32 pro 
mne znamená rozhodnutí o to tíživější, že neexistuje žádná 
dramatická oklnost, která by mne k tomuto kroku dovedla. Ale - 
uz je to tak.

Jen doufáxř, ze moje výpovéa nevyznává zpupné, /ne je z ní 
epíe siautno.
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Muhammad Ikbál: VEDA A LÁSKA

Věda mi svěřovala: "Láska je poblouznění." 
Láska mi svěřovala: "Veda jen váhu cení." 
Otroku váhy, kéž jen knihomol z tebe není! 
Láska je objev ±etu, věda je rouška tíhy.

Vesmírný svár a pohyb jen z tepla lásky žije. 
Věda je schránka kvalit. Láska zrak podstaty je. 
Věda je klid. Je láska štěstí i tragédie.
Věda se ptá. A láska je odpovědí z myrhy.

K zázrakům lásky patří vláda i hlad i víra.
K otrokům lásky patří sultáni všehomíra.
Láska je děj, čas, prostor, mez mezi nimi stírá. 
Láska je samá víra, víra jsou k nebi zdvihy.

V zákonu lásky poklid je v cíly zapovězen, 
hrom bouře dovolen je, ráj břehu zapovězen. 
Blesk lásce dovolen je, zisk lásce zapovězen.
Věda je dcera knihy, láska je matka knihy.

/Z "Hlas karavanního zvonku", Draha 1077 
přeložili Václav Daněk a Jan Marek/



ryl jsem velmi zaujat plánem a ideou těchto Act. Ale při po
kusu realizovat příspěvek jsem jaksi vyveden z konceptu, nebot 
se mi zdá, je třeba nejprve v sobě najít ono "místo** či prostor 
oné nejvyšší hodnoty v mém životě. A proto můj příspěvek nebude 
ani tak příspěvkem jako spíže pokusem najít alespoň směr při 
hledání onoho rozhodujícího "místa", které podle mého je místem, 
kde se rozhoduje mezi životem a smrtí či bytím a nebytím, a to 
na rovině nejkonkrétnější a nejosobnější.

Kladu si tedy otázku: co považuji ve svém životě za nejdůle
žitější? Namátkou z několika vynořivších se představ vezmu jed
nu: např. tedy realizace v povolání, opravdu mi na ní záleží, 
"nakloňuji*’ k tomu cíly své schopnosti, obětuji tomu nejednu 
radovánku už od základoškolních škamen a dosud pro tuto reali
zaci podstupuji nejednu zkoušku a nejeden boj. Iři dosažení ký
žených cílů počítají něco jako radost, štěstí Či blaženost, jřři 
t to seberealizaci cítím, že jsou zbohacováni i lid , s nimiž 
jsem nějak v životě spojen.

Přichází však dobře možná možnost a ocitá f se "na dlažbě"; 
nevyhovuji z nějakého hlediska a je tu konec mých vydřených 
snah. Hroutí se však s tím můj život? Není přece jenom za tím 
ještě nějaká hlubší hodnota, které se ra°hu přichytit a na níž 
mohu postavit svou existenci?

Je to snad vztah k milovanému člověku, k ženě /Či muži/ ? 
To je přeci ta nejvyšší hodnota, vždyt tady lze zachytit něco 
z toho, co vyjadřuje velice obecně pojem láska a odedávna je 
přeci láska považována, myslím samozřejmě na lásku mezi mužem 
a ženou, za něco co je hodné opěvování. K tomu ještě přistupuje 
fakt, že z této lásky se může najednou vyklubat malé bezmocné 
stvoření, člověk, který naráz přichází od "nikud" právě "sea", 
aby dotvrdil tvůrčí moc této lásky.

Přichází však dobře možná možnost a jaksi pocítíme, že se 
láska ztratila. Ztratila se v kouři všednosti; snad někdy"svá- 
tečně"se ještě zaskví, <le její tvář už má vrásky a zase uniká 
v šedi všednosti. Z "ploou lásky" se stává pubertální, vzdarovit 
tý, ano přímo odpudivý tvor, s nímž jsme jaksi ztratili možnost 
dorozumění. Ale to je, namítnete, ještě ten"lepší" konec lásky. 
Jak často se tato křehoulinká věcička rozbíjí o hrubší konce: 
milenec v posteli, protialkoholní léčení atp.

Může však opravdová láska, jak se říká, i "vydržet", ale ani 
pak není uštřena bolestné možnosti zániku: smrtí milovaného 
protějšku.

AD ACTA AESTIVA
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iíaraí tnete mi snad, že to je přehnaný pesimismus, ale já se 
mohu odvolat na realitu, která výrazně probouzí z každého opti
mistického snění. Činím si výhradu, že naděje a ideál nejsou 
optimistickým sněním.

K čemu ale směřuji? Probral jsem v sobě tedy dvě, řekl bych, 
centrální lidské hodnoty, na nichž stojí smysl lidského života, 
smysl života, který má smysl. V těchto hodnotách se nějak rozhoř
čuje mezi životem a smrtí, mezi bytím a nebytím. Když zde já 
selžu, nějakou svojí zradou, podvodem, leností, lhostejností a 
podofeně, nějak už balancuji nad propastí nebytí a smrti, haopak, 
realizuji-li tyto hodnoty, to je, obecněji řečeno, ”žiji-li pro 
druhé" ve svém povolání a v lásce, pak okouším něco ze slasti 
"bytí“ a "života”.

K čemu by však ten úvod? Chtěl ukázat, že může nastat násil
né odtržení, bolestné odtržení od oněch hodnot, které není 
v naší moci a které zavinila nějaká zloba, al už neosobní, Či 
- tím je to bolestnější - osobní. Často se to stává a počet se- 
bevr žd není malý. A to už se nedají spočítat ony qu si-sebevraž- 
dy, které končívají v psychiatrických léčebnách Či protialkohol- 
ních poradnách. Takový závěr se mi však zdá nelogický, protože 
opomíjí možnost překonat - žít, možnost, která dříme jako naděje, 
jako krajní HCDNOTA a laskavě podpírá člověka v bídě jeho boles
ti, samoty, beznaděje a zoufalství.

A jako každá naděje, tak i tato krajní KADSJE, musí týt o 
něco opřena. Opora této naděje je skutečná, protože dovede sku
tečně zachránit život a to trvale, což iluze nedokáže, fak tedy 
se odvažuji říci, že GPORa hACEJE je tou nejzákladnější hodnotou 
lidského života, ano života vesmíru vůbec, nebol celý vesmír se 
točí v naději.

Co je to ale ta CPíRÁ hA EJE? K odpovědi není dobré spěchat, 
protože ona CPGRA se jaksi nedá postihnout pouze diskurzivně. 
Lze ji začít chápat tehdy, když se o ni o »e. Pak ji pocítíme 
celým Životem. Takové okamžiky přicházejí a jsou darem. Deskrip
ce této zkušenosti nutně má svůj specifický slovník, nebol patří 
do oblasti teologie.
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ŠELÓMOVA PÍSEŇ PÍSNÍ

- Tanči, tanči, Sulamítho, 
tanči, tanči, chcem se dívat!
- Co chcete zřít na Sulamíth, 
bojový rej z Machanájim?
- Vábivé jsou kroky tvoje
v sandálech tvých, dcero starců, 
vláčné pohyby tvých kyčli, 
jako pohyb zářných kruhů, 
dílo ruky umělcovy!
Lůno tvé je oblá mísa, 
která žízní po vláze jen, 
břicho tvé je zlatá pšenka 
na kupě, kol s liliemi.
Prsy tvé jsou jak dvě laně, 
dvojčata dvě gazelina, 
a tvůj krk - věž slonová je.
Oči tvoje - nádrže jsou v Chešbónu 
u Bath-Rabbím.
Nos je útes lebánínský, 
shlížející na Damašek.
Hlava tvá, tot hora Karmél, 
vlasy na ní - rudý purpur, 
král spoutaný kadeřemi!
Jak jsi krásná, jak jsi svůdná, 
lásko moje, jak mě dráždíš!
Urostlá jsi jako palma, 
prsy máš jak hrozny datlí.
Toužím po tom slézti palmu, 
stisknout pevně větve její.

Písmo /svazek čtvrtý Svitky/, překlad 
Vladimír Šrámek, Praha 1948 /fragment/
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Z MYŠLENEK ALBERTA EINSTEINA

Jak pozoruhodná je situace nás, dětí země! Každý je zde na krátké 
návštěvě. Neví k čemu, ale leckdy myslí, že to cítí. Z hlediska denního 
života bez hlubšího uvažování však vine: Jsme tu pro druhé lidi, prodev 
vším pro ty mnohé nepoznané, s jejichž osudem nás váže pouto společného 
cítění. Denně nesčetněkrát Myslívám na to, že «Cj zevní i vnitřní život 
spočívá na práci lidí dnešních i už zemřelých, že se musím přičiňovat, 
abych stejnou měrou dával, jako jsem přijímal a ještě přijímám. Toužím 
stačit sám sobě a často mívám tísnivé vědomí, že žádám z práce svých 
bližních víc, než je třeba. Cítím, že sociální třídní rozdíly nejsou 
oprávněny a konec konců spočívají na násilí. Myslím také, že prostý a ne
náročný vnější život je dobrý pro každého, pro jeho tělo i ducha.

V svobodu člověka ve filosofickém smyslu nevěřím vůbec. Každý jedná 
nejen pod vnějším tlakem, nýbrž také podle vnitřního nutkání. Schopen- 
hauerův výrok;"člověk sice může dělat,co chce, ale nemůže chtít, co chce," 
ae živě zaujal už v mládí, a kdykoli jsem pohlížel na tvrdosti Života 
a snášel je, vždycky mně býval útěchou a nevyčerpatelným zdrojem snášen
livosti. Toto vědomí blahodárně mírní tak snadno ©chromující pocit od
povědnosti a působí, že sebe ani jiné nebereme příliš vážně; vede k ži
votnímu názoru, v němž má své zvláštní právo i humor.

Ptát se na smysl anebo účel vlastního bytí a bytí tvorstva vůbec 
zdálo se mně z objektivního hlediska vždycky nesmyslné. A přece naopak 
má každý člověk určité ideály, které usměrňují jeho snažení a úsudek. 
V tomto smyslu jsem pohodlí a štěstí nikdy nepovažoval za vlastní cíl 
(této mravní základně říkám také ideál stáda vepřů). Mé ideály, které 
vždy přede mnou zářily a znovu a znovu mě naplňovaly radostnou životní 
odvahou, bylo dobro, krása a pravda. Kdybych necítil, že se shoduji se 
stejně smýšlejícími, kdybych se nezabýval objektivním, na poli umění X 
a vědeckého bádání věčně nedostižným, jevil by se mi Život prázdným. 
Všední cíle lidského snažení; majetek, zevní úspěch a přepych se mně 
od mých mladých let zdály hodny opovržení.

Můj vášnivý smysl pro sociální spravedlnost a pro sociální povin
nosti býval vždy ve zvláštním rozporu s tím, že mi vysloveně chyběla 
touha družit se s lidmi a 0 lidským kolektivem. Jsem správný "tahoun", 
který nepatřil nikdy celým srdcem státu, vlasti, družině přátel, ba ani 
UŽŠÍ rodině, ale choval ke všem těmto svazkům pocit nikdy neutuchající
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cizoty i potřeby býti sám, pocit který se s věkem ještě stupňuje. 
Člověk vnímá ostře, ale bez lítosti, kde jsou hranice porozumění 
a souzvuku s jinými lidmi. Takový člověk je zranitelnější a ne tak 
bezstarostný, ale zato je značně nezávislý na názorech, zvycích a 
soudech svých bližních a neupadá do pokušení stavět svou rovnováhu 
na těchto tak nespolehlivých základech.

Můj politický ideál je demokracie. Každý aí je respektován jako 
osobnost a nikdo al není zbožněn. Ironií osudu právě mně věnovali 
druzí lidé mnoho, příliš mnoho obdivu a poct, bez mé viny a bez mé 
zásluhy. Vyplývá to asi z přání pro mnohé nesplnitelného porozumět 
těm několika myšlenkám, které jsem nalezl svými slabými silami a 
v neustálém zápolení. Vím velmi dobře, že je nutno, aby jeden člověk 
myslil, řídil a měl mimořádnou odpovědnost, má-li se dospěti k jakému
koli organizátorskému cíli. Ale ai ti, kteří jsou vedeni, nejsou nu
ceni, ale mají možnost si takového vůdce volit. Autokratický donucova
cí systém se podle tiého mínění zvrhne velice brzy. Nebol násilí vždy 
přitahuje lidi mravně méněcenné a podle mého přesvědčení platí zákon, 
že po geniálních tyranech nastupují padouši...

Když jsme u této věci, promluvím o nejhorsím výplodu státního 
bytí; o vojáctví, které nenávidím! Jestliže někdo může s potěšením 
pochodovat při muzice v řadě a v šiku, už jím opovrhuji*, ten dostal 
svůj velký mozek jen omylem, protože by mu dokonale stačila jen mícha. 
Tuto skvrnu civilizace bychom míli co nejdříve odstranit. Hrdinství 
na rozkaz, nesmyslný násilný čin a trapné vlastenčení, jak vášnivě je 
nenávidím, jak sprostou a zavrženíhodnou se mně jeví válka; raději bych 
se dal rozsekat na kusy, než bych se podílel na takovém bxdáctví; 
Smýšlím o lidstvu přece jen dobře a věřím tedy, že tato příšera by už 
dávno byla zmizela, kdyby zdravý smysl národů nebyl soustavně otravo
ván ve škole a v tisku lidmi zabývajícími se obchodem a politikou.

Nejkrásnější, co můžeme prožívat, je tajemno. To je základní pocit, 
který stojí u kolébky pravého umění a vědy. Komu to není znáno, kdo se 
už neumí divit, neumí žasnout, ten je takříkajíc mrtev a jeho oko vyhaslé. 
Zážitek tajemná, třeba i smíšený se strachem, zplodil také náboženství. 
Vědomí, Že existuje něco pro nás neproniknutelného - projev nejhlubšího 
rozumu a nejzářivější krásy, které jsou našemu rozumu dostupný jen ve 
svých ne jjednodušších formách - toto vědomí a cítění vytváří opravdovou 
zbožnost: v tomto a jedině v tomto smyslu patřím k hluboce náboženským 
lidem. Nedovedu si představit boha, který odměňuje a trestá předměty
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svého stvoření, který dokonce má vůli podobnou naší vlastní. Také 
si nemohu a nedovedu představit jedince, který přetrvá svou tělesnou 
smrtj takové myšlenky at v sobě Živí ze strachu nebo ze směšného ego- 
ismu slabé duše. Mně stačí mystérium, že život je věčný, i vědomí a tu
šení zázračné stavby jsoucna, jakož i oddaná snaha pochopit aspoň ne
patrný díl rozumu, který se projevuje v přírodě.

Všechno, co lidé vykonali a vymyslili, slouží k ukájení potřeb, 
které cítíme, a k utišování bolesti. Toto musíme mít vždy na zřeteli, 
chceme-li rozumět duchovním hnutím a jejich vývoji. Nebot cítění a tou
ha jsou pohnutkou všeho lidského snažení a tvoření, byt se nám tvoření 
líčí sebevzneŠeněji o Nuže, jaké jsou city a potřeby, které přivedly 
lidi k náboženskému myšlení a k víře v nejširším slova smyslu? Zamyslí- 
me-li se nad tím, brzo vidíme, že u kolébky náboženského myšlení a zá
žitku stojí nejrozmanitější city. U primitiva je to především strach, 
který vyvolává náboženské představy. Strach z hladu, z divokých zvířat, 
nemoei, smrti. Protože na tomto stupni bývá chápání příčinných souvi
slostí nepatrné, lidský duch si sám klamně vytváří bytosti více nebo mé
ně obdobné, na jejichž vůli a působení závisí obávané skutečnosti. Člo
věk se domnívá, že si nakloní smýšlení oněch bytostí tím, že provádí 
úkony a přináší oběti, které podle víry přenášené z pokolení na pokolení 
ony bytosti obměkČují nebo získávají člověku jejich přízeň. V tomto smy
slu mluvím o náboženství strachu. Toto náboženství se nevytváří, ale 
přece podstatně upevňuje vytvořením zvláštní kněžské kasty, která se 
prohlašuje za prostředníka mezi obávanými bytostmi a lidem a na tom 
zakládá svou moc. Vůdce nebo Vládce,,opírající se o jiné faktory, pří
padně privilegovaná třída často spojují kněžské funkce se svou světskou 
vládou a na její zajištění, nebo, nebo existují mezi kastou politicky 
vládnoucí a kastou kněžskou společné zájmy.

Druhým pramenem, z něhož vyvěrá náboženství, jsou city společenské. 
Otec a matka, vůdcové větších lidských společenství, jsou smrtelní a chy
bující. Touha po vedení, po lásce a opoře podněcuje k vytvoření sociál
ního nebo morálního pojmu boha. Je to bůh, prozřetelnost, která ochra
ňuje, rozhoduje, odměňuje a trestá. Je to bůh, který vždy podle rozhle
du člověka miluje život kmene, lidstva, ba život vůbec, a napomáhá mu, 
utěšitel v neštěstí a v neukojené touze, která chrání duše zemřelýcho 
To je sociální anebo morální pojem boha*

V Písmu svátém židovského národa lze krásně pozorovat vývoj od nábo
ženství strachu k náboženství mravnímu. Vývoj pokračuje v Novém zákoně.
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Náboženství všech kulturních národů, zvláště i národů východních, 
jsou v podstatě náboženství morální. Vývoj od náboženství strachu 
k náboženství morálnímu znamená důležitý pokrok v životě národů. 
Třeba se chránit předsudku, že náboženství primitivů jsou Sistě ná
boženství strachu a náboženství kultivovaných národů že jsou čistě 
náboženství mravní. Všechna jsou spíše typy smíšenými, ale tak, že 
na vyšších stupních společenského života převládá náboženství mravní.

Všem těmto typům je společný antropomorfní charakter představy 
boha. Nad tento stupen náboženského života se podstatně povznášejí 
jen zvláště bohatí jedinci a zvláště ušlechtilá společenství. U všech 
se však vyskytuje ještě třetí stupen náboženského zážitku, třebaže 
jen zřídka v čistém raženíj nazvu jej zbožností kosmickou. Tuto zbož
nost lze jen těžce objasnit tomu, kdo z ní nic necítí, zvláště když 
jí neodpovídá pojem boha podobného člověku.

Jedinec cítí nicotu lidských přání a cílů i vznešenost a podivu
hodný řád, který se jeví v přírodě i ve světě myšlenky. Vnímá indivi
duální bytí jako jakýsi žalář a chce u veškerenstva, všeho jsoucna 
vnímat jeho jednotnost a smysl. Náběhy ke kosmické zbožnosti nalézáme 
již na dřívějším vývojovém stupni, například v některých žalmech Davi
dových i u několika proroků. Mnohem silnější je složka kosmické zbož
nosti v buddhismu, o tom nás poučily zvláště podivuhodné spisy Scho- 
penhauerovy. - Náboženští géniové všech dob vynikali touto kosmickou 
zbožností, která nezná dogmat ani boha chápaného k obrazu lidskému. 
Proto také nemůže existovat církev, jejíž hlavní učení by spočívalo 
na kosmické zbožnosti. Proto také zrovna mezi kacíři vŠeeh dob nachá
zíme lidi, kteří byli naplněni touto nejvyŠŠí zbožností a kteří se 
svým vrstevníkům často jevili jako neznabozi, leckdy také jako světci. 
Díváme-li se z tohoto hlediska, jsou si muži jako Demokrit, František 
z Assisi a Spinoza blízcí.

Jak může Člověk člověku kosmickou zbožnost sdělit, jestliže si 
tato zbožnost nevytvořila pojem boha a vůbec nevede k teologii? Zdá 
se mi, že je nejdůležitější funkcí umění a vědy budit tento cit mezi 
vnímavými a udržovat jej živý.

Tak přicházíme k pojímání vztahu vědy k náboženství, které se ve
lice liší od obvyklého chápání. Po historické úvaze jsme totiž náchyl
ní považovat vědu a náboženství za nesmiřitelné protivníky, a to ze 
snadno pochopitelného důvodu. Kdo je proniknut kauzální zákonitostí 
všeho dění, pro toho je docela nemožná představa bytosti, která zasa-
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huje do běhu světového dění - ovsem za předpokladu, že hypotézu 
kauzality přijímá opravdu vážně. Náboženství bázně neuznává, ale 
právě tak ani náboženství sociální Či mravní. Boha, který odměňuje 
a trestá, si nemůže představit už proto, že člověk jedná z vnější 
i vnitřní zákonité nutnosti a z hlediska boha by tedy nebyl odpověd
ný, právě tak jako neživý předmět, za pohyby, které koná. Proto již 
vyčítali vědě, že podrývá mravnost, ale jistě neprávem. Etické chová
ní člověka je třeba účinně založit na soucítění, výchově a sociálních 
svazcích, nepotřebuje náboženského základu. Bylo by to s lidmi smutné, 
kdyby je na uzdě musel držet strach před třestem či naděje na odměnu 
po smrti.

Je tedy pochopitelné, že církve odjakživa bojovaly proti vede 
a pronásledovaly její stoupence. Naproti tomu však tvrdím, že kosmická 
zbožnost je nejsilnější a nejušlechtilejší vzpruhou vědeckého bádání. 
Jen kdo dovede změřit nesmírnou námahu a především obětavost, bez nichž 
by nemohlo být uskutečněno průkopnické dílo vědeckého myšlení, dovede 
změřit sílu citu, z něhož jedině muže vyrůsti práce tak odvrácená 
od přímo praktického života. Jak hluboká víra v rozumovou stavbu světů 
musela žít v Keplerovi a Newtonovi, a jaká touha pochopit třeba i jen 
nepatrný odlesk rozumu jevícího se v tomto světě, Že dovedli rozluštit 
mechanismus nebeské mechaniky v osamělé práci mnoha let! Kdo zná vědec
ké bádání v podstatě jen z jeho praktických výsledků, dospěje snadno 
ke zcela mylné představě o duševním stavu mužů, kteří - obklopeni skep
tickými vrstevníky - ukázali stejně smýšlejícím cesty roztroušené nad 
krajinami země a nad staletími. Jen kdo svůj život zasvětil podobným 
cílům, má živou představu o tom, co tyto lidi rozněcovalo a dodávalo 
jim síly, že přes nesčetné neúspěchy zůstali cíli věrni...
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Hugo von Hofmannsthal: TAJEMSTVÍ SVĚTA

Hluboká studna o tom dobře ví. 
Dřív byli všichni hlubocí a němí, 
všichni s tím srozuměni.

A jak zaklinadlo vykoktané, 
vždyí nikdo nechápe, co znamená, 
je zpráva od úst k ústům nesena. 

Hluboká studna o tom dobře ví. 
Nakloněn nad ni jeden člověk zdejší 
to pochopil a poztrácel to kdesi, 

lak z cesty mluvil, píseň zpíval si - 
nad jejíž zrcadlo se sklonilo 
dítě a v dlouhý sen pak vstoupilo.

A dorůstá a neví o sobe, 
pck ženou je, již kdosi miluje, 
ó zázračné, jak láska zjevuje!

Jak z hloubi láska zprávu podává! - 
tu o věcech, jež matné tušíme, 
my z jejích polibků se dovíme...

Už v našich slovech je to ukryto. 
Tak žebrákova noha šlape zem, 
v níž vzácny dr hokam je domovem. 

Hluboká studna o tom dobře ví. 
Dřív ale všichni o tom věděli, 
čím tec jen záblesk snu je podělí.

/ Z "Píseň na cestu", Praha 1979, 
překlad H. Žantovské vybra1 iš /



CO JE TO GESTALT?

Eric Marcus /43 let/ je vzděláním psychiatr. V šedesátých 
letech se zabýval terapeutickou metodou Gestalt a stal 
se v ní předním specialistou. Prošel cvičnými kursy vedenými 
různými učiteli, například zakladatelem Gestaltu 
Fritzem Perlaem. Marcus je zakladatelem a ředitelem 
Institutu terapie Gestalt v Los Angeles, kde také 
působí jako universitní profesor. Přednáší ovšem i jindeiji 
v Kanadě a v Evropě, Jižní Americe a Austrálii. Hnutí 
Gestalt inspiroval také ve Švýcyrsku a ¥ Polsku, kde 
dvakrát pobýval, v roce 1975 a 1976. Předkládáme zde 
úryvky rozhovoru Anny Baumritterové s Erlekem Marcusem, 
který vyšel v letošním roce v polském týdeníku Kultura.

+++ +++

A.B.: Co je to Gestalt?
Eric Marcus: Naštěstí nelze na takovou tiráku odpovědět 

zcela přesně.
A.B.: Proč?
Eric Marcus: Protože Gestalt, to je především filozofie 

-a tedy způsob života, vztah k člověku, 
něco, co se zabývá jistotou a smyslem exis tence. Tato 
filozofie formuluje řadu zásad, podle nichž by měl 
člověk žít. Tyto zásady jsou ovšem natolik obecné, že 
si často ani neuvědomujeme, Žijeme-li ve shodě s nimi, 
Či nikoli. Tehdy je vlastně vše v pořádku. Problémy 
povstávají v té chvíli, kdy se začínáme rozcházet 
s regulemi, jež jsme vědomě pro sebe přijali. Terapie 
Gestalt pomáhá -prostřednictvím zkušenosti o sobě samém- 
rozpoznávat takový konflikt, učí žít ve shodě se zá- 
dami Gestaltu.
A.B. : Jaké jsou tovzásady?
Eric Marcus: Je jich devět -alespoň oněch základních, 

a nejsou ani nové ani neznámé. Všechny je 
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lze nalézt v tak všudypřítomnymch pramenech jako je Bible, 
Korán, či v textech Zenu.

Záasada první praví: "Žij n y n í" -to znamená, že 
jsme povinni kotvit v naší přítomnosti a nehledět do 
budoucnosti či minulosti, často máme sklon idealizovat 
minulost, nebo jsme ochotni žít na konto budoucnosti. 
Doufáme že to, co se má stát, bude teprve oním "oprav
dovým" životem, a to, co se děje s námi nyní, je pouze 
nedůležité provizórium. Následkem toho jsme neustále se 
sebou nespokojeni. Neumíme se angažovat v tom, co nás 
obklopuje právě teä a nyní.

Zásada druhá praví: "Žij zde” -tedy vztahuje 
se na místo, to jest bytí skutečně tam, kde fyzicky pře
býváme. Třetí pravidlo říká: "Nežij předsta
vami. Prožíve j skutečnost". Sasto 
nám totiž přístup ke světu znesnadňují různá fantazma- 
ta, představy, projekce...
A.B.; Každé z těchto zásad odpovídá zvláštní terapeu
tická metoda?
Eric Marcus: Zde nejsou žádné přísné rozdíly. Jedna 

technika přechází v druhou, tak jak si to 
žádá dynamika pracovního vztahu terapeM-klient. 
A.B.: Proč říkáš klient a ne pacient?
Eric Marcus: Protože zde nejde o pacienta. Pacient je 

nemocný člověk. Kdežto ke mně přicházejí 
lidé, kteří jsou zdraví, chtějí se však rozvíjet. 
Ale vratne se k metodám. Jedno pravidlo platí pro 
všechny zásady: hovořit v přítomném čase. A to bez 
ohledu na to, zdali se věc, o níž mluvíme, přihodila 
před hodinou Či dvaceti lety.

Jiná technika spočívá v bezprostředním obracení se 
k partnerovi. Jestliže je přítomen ve skupině, pak 
žádám, aby každý se obracel přímo k němu a nikoli 
o něm pouze hovořil. Jstliže není přítomen, tehdy 
jaksi přivoláváme "jeho já". Může to být prázdné
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křeslo, matrace, může to být jiný člen skupiny vybraný 
na základě podobnosti...Usnadňuje to citové prožtií si
tuace •

Čtvrtá zásada praví: "Otevři se nepříjemnostem a utrpe
ní, stejně jako se otevíráš 

příjemnostem a radosti"^ Když někdo prožívá utrpení a smu
tek, radím mu, aby do těchto pocitů "vstupoval".Jestliže 
souhlasí, přivádím ho jaksi až ke dnu jeho bolesti. Tak 
daleko, kam mi povolí. S tím souvisí pátá zásada Gestal- 
tu: "Prožívej své pocit y". Proto vždy 
nutím své svěřence ve skupině hovořit o emocích.

Důležitou technikou, užívanou nejenom v Gestaltu, je 
takzvané "jití do kola". Spočívá v tom, že klient má 
za úkol zformulovat svůj vlastní problém a -v souboji 
s v lastni bázní- obracet se s ním nejenom na terapeuta, 
ale také k ostatním příslušníkům skupiny. Umožňuje to 
výraznější rozpoznání vlastních emocí...

Šestá zásada praví: "Příliš mnoho n e- 
r o z v a Žuj, spíše č i ň, i když p o d s t u- 
puješriziko. Nemluvo o sobě a o druhých, neana
lyzuje, nesrovnávej, neptej se "proč" a "kvůli čemu". 
Takový soudící a nanplyzující typ jednání je totiž 
podle Gestaltu nejčastějším způsobem unikání konfrontaci 
se skutečností, formou útěku do vlastních strachů 
a nepokojů. Protovpři své práci přerušuji všechny poku
sy o srovnávání, soudy a ocenění* Překonání návyku 
vyslovovat názory, které nikomu nic nedají a dávat otázky, 
které předem sugerují odpověň, si vyžaduje velkou trpě
livost, práci a víru. Vytvoření důvěry nejenom mezi 
terapeutem a skupinou, ale také uvnitř skupiny, předpo
kládá úsilí všech.
A.B.: Jal si získáváš důvěru skupiny?
EricX Marcus: Cílem terapie Gestaltu je vývoj, rozvoj osob

nosti. Znamená to úsilí o přesazení sebe 
samého, jaký jsem nyní, označuje to hledání nových vzorů 
jednání a jejich prožívání. Proces rozvoje je právě tato 
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odvaha experimentovat s novými způsoby chování, které 
v sobě lze nalézt. Terapeut je ovšem jen rádce, prostřed
ník, vše leží v rukách klienta. Jde o to, aby se naučil 
podstupovat riziko, být připraven jít co "nejhloub**. 
A.B.: Z toho co říkáš, vyplývá, že Gestalt má samé 
silné stránky.
Eric Marcus: Ne, má zajisté i slabé, ale ve srovnání 

s jinými typy terapeutických metod, Ges- 
talt působí ve Velmi krátkém čase. Zdá se mi, Že 
jeho síla tkví v tom, že proměna chování je v Gestaltu 
výsledkem celostního prožití terapeutické situace, 
je to zkušenost tělem i duchem...

Ptáš se na slabé stránky.., Snad slabou stránkou 
Gestaltu je to, že jeho zvládnutí je tak těžké, a Že 
je velmi obtížně přístupné pro lidi zvlášl přísně se 
kontrolujícíéX* Osvobodit takového člověka, to je 
vskutku mistrovství Gestaltu, ovšem netřeba říkat, 
jak je to těžké, jak náročné.
A.B.: Proč se stále častěji o metodě Gestaltu hovoří 

v souvislosti s tzv. metodami těla?
Eric Marcus: Abych na to mohl odpovědět, pomohu si 
podle mého názoru dost přesvědčujícím modelem osob
nosti. , v

Představme si řadu koncentrických kol. Vnitřní kolo 
představuje charakter, mám tím na mysli ustálený způ
sob života, systém obran. Druhé vnitřní kolo představuje 
silné emoce. Gestalt rozlišuje čtyři: zlost, radost, 
smutek a orgasmus. Třetí kolo vyplňuje to, co nazývám 
"osamostatnění". Chápu jím proces přibližování se do 
takového stavu, kdy si jasně uvědomujeme, že nikdo krom 
nás samých není odpovědný za náš život, ani za naši 
smrt...Ve středu se nalézá centrální bod, který nazý
vám láskou. Je to ideální bod, dosahovaný jen některými. 
Styl života i psychická kondice většiny z nás nedovolu
je ho dosáhnout. Tento bod je ve filozofii Zen označován 
jako stav Zenu.
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A,B.í A tedy z hlediska terapie?
Eric Llarcus: Terapeutický proces může probíhat ve dvou 

směrech: od vnějšího kola k centru, jako je 
tomu v psychoanalýze, a taxé v Gestaltu, čili v takových 
metodách, v nichž podmínky změny chování jsou vlastně 
různě intenzivním stupněm uvědomění terapeutického pro
cesu. Ale tento proces může také probíhat opačně: toho 
lze dosahovat metodami těla, které využívají podvědomých 
mechanismů.

Stoupenci terapie těla tvrdí, že podmínkou optimálního 
fungování Člověka je svobodná výměna energií mezi organiz
mem a obklopujícím prostřědím, Obranný systém člověka, je- 
jo stresy způsobují, že jeho silné emoce nejsou zalidněny, 
ale naopak, kumulují se v organismu, obvykle ve skupinách 
zvláší namáhaných svalů, Tyto napínané svajý pak vytváří 
bloky.. •Zvláštní metody hlubokého dýchání, masáž i specific
ké postojě těla, při nichž je svalové nap/Jětí minimální, 
likvidují tyto bloky a usnadňují energetickou výměnu, emocio
nální uvoMe ní...
A. B. Které jsou hlavní problémy Gestaltu, nad nimiž nyní pra
cujete ve skupinách?
Eric Marcus: Moje skupina řeší nyní tyto problémy:

pocit vlastní hodnoty, pocit odpovědnosti 
za sebe a druhé, schopnost vyjádření odlišných emocí, 
umění rozhodovat se. S tím je spojeno: zvětšení reper
toáru vlastních způsobů jednání, dobývání nových zkuše
ností, umění přijímat a dávát lásku.

přel. a vybral jc
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Ticho nespočívá jenom ve skutečnosti, že Člověk přestává 
mluvit. Ticho zněměná více, než se prostě zřeknout slova a je 
něčím více než stavem, do nějž se může člověk uvést, když mu 
to vyhovuje. Jistě, že když ustává slovo, začíná ticho. Neza
číná ale proto, že ustává slovo. Tehdy se pouze objevuje.

Ticho je jevem samým o sobe. Není identické s resignací na 
slovo a už vůbec není nějakým umenšením. Je věcí uzavřenou a 
existující pro sebe. Ticho je částí základní struktury Člově
ka. Člověk je člověkem ne díky tichu, ale především díky slo
vu. Ale slovo se stává marným a hyne, když je přerušen jeho 
svazek s tichem.

Ticho není něčím negativním. Není to jen fakt, že se pře
stalo mluvit. Je něčím pozitivním, je světem plným v sobě. Je 
veliké prostě tím, že existuje; j e a proto je veliké.

Neexistuje počátek ani konec ticha, tichi, jak se zdá, po
chází z Časů, kdy vše ještě bylo bytím v pokoji a je jakoby 
bytím nestvořeným, trvalým, Když je ticho, je to jakoby nikdy 
nebylo nic jiného než ono.

Tam kde je ticho, je člověk v jeho zajetí; ticho hledí na 
člověka víc než on na ně. Člověk neprohlédá ticho, nýbrž ticho 
prohledá člověka. Není možno je definovat slovem i když je 
určité a nelze si je splést s ničím jiným. V tichu člověk sto
jí tváří v tvář počátku; všechno může ještě ječnou začít od 
začátku, všechno se zase může stát novým. Když Člověk má ticho, 
participuje nejen na tom, co má původ v tichu, ale na všem co 
je původní. Ticho je prvotním jevem, který je člověku vždy 
k dispozici. Není jiný tak prvotní jev přítomný v každém oka
mžiku než ticho.

Vybr. a přel,.iš

/Max Picard: "Swiat ciszy“, W drodze 6/80/
SVET  TICHA



VYZNÁNÍ VÍRY 

§ 1 Úvod

Když jsem na jaře vyslechl Pavlův diskusní příspěvek na 
téma, že bychom měli více hovořit "o tom hlavním a podstatném" 
a neutápet se v debatách o malichernostech, chtělo se mi záro
veň souhlasit i polemisovat. Souhlasit v tom smyslu, že naše 
debaty se skutečně (snad v důsledku naší omezené sienské zá
kladny) pohybují v bludných kruzích v rámci několika vybraných, 
dost jednostranně reflektovaných oboříte téměř zcela postrádají 
jakýkoliv universálnější (filosofický či jiný) syntetický nad
hled. Na druhé straně se mi chtělo polemisovat s Pavlovou for
mulací. Otázky náboženství, ateismu, víry, nevíry, světového 
názoru, života a smrti, posmrtného života atd., které měl Pa
vel pravděpodobně na mysli, nemusí být pro každého "tím pod
statným". Pro někoho jsou naopak ’’tím podstatným" třeb • problé
my každodenních zážitků či problémy- jeho speciálního oboru,

V tomto smyslu se mi chtělo protestovat i po obdržení Iva
novy výzvy k napsání příspěvku do "Aestiv", příspěvku, který 
by byl věnován "tomu podstatnému", Ivanovo vysvětlení, že vý
běr "podstatného"tématu je ponechán zcela na vůli autorů a že 
je možno psát např, o problematice elegantního oblékání, mi 
ovšem jakékoliv protestování znemožnilo.

Vzhledem k tomu, že otázky světového názoru jsou mi - ve 
srovnání s problémy oblékání - přece jenom bližší, rozhodl jsem 
se nakonec podřídit kuČeriánským požadavkům a psát o své "víře".

§ 2 Filosofie, světový názor a ideologie

Význam slova filosofie je sám o sobě předmětem sporů mezi 
různými filosofickými směry, V některých u nás vyšlých filoso
fických slovnících se můžeme dočíst, že “filosofie je věda e 
o nejobecnějších zákonitostech ... ", Zastánci mnoha filosofic
kých směrů jsou naopak krajně rozhořčeni nejen větou "filosofie 
je věda", ale vůbec jakýmkoliv pokusem filosofii definovat.

Podle mého osobního názoru, i když nepochybně nelze ve 
všech situacích vystačit s tradičními aristotelovskými ani s im
plicitními (axiomatic ými) definicemi, definování v nejobecně- 
ším slova smyslu (t.j. vymezování a vysvětlování významu použi-
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tých slov) není možné se nikdy vzdát® Spolu s Witgensteinem 
se domnívám, že "e čem není možné mluvit, o tem je třeba ml
čet”, e®ž v daném případě chápu tak, že není-li mékdo ochoten 
vymezit význam nějakého termínu, pak by tento termín ve vážně 
míněném teoretickém tvrzení neměl být vůbec vyslovován.

Při "definování" významu slova filosofie vyjdu z obecněj
šího termínu "světový názor”. Světovým názorem SN rozumím sou
hrn všech názorů (tedy nikoliv pouze jediný názor), které nosi
tel tohoto SN považuje za podstatné, SN obvykle zahrnuje sbžku 
kosmologickou (názory na vesmír v nejobecnějším slova smyslu - 
souhrn všeho existujícího), epistemologickou (názory na proces 
poznání - může zahrnovat metodologii vědí, ontologickou (názo
ry *ha svět o sobě"), axiologickou (názory na to, co je hodnot
nější a co méně hodnotné) atd. Nemusí ovšem také nic z toho za
hrnovat, může se třeba omezovat na některé dílčí aspekty exie 
štence nositele daného SN (viz např® růz^é odrůdy existencioi 
nalismu), případně na některé speciální fenomény Či jejich pří
činy (např. Bergsonismus)®

Slovem filosofie označuji takový světový názor, případně 
takovou formu výkladu nějakého světového názoru, kterou je mož
né zařadit do dějin filosofie, případně přiřadit k nějakému dě
jinami filosofie již reflektovanému filosofickému směru* Filo
sofie je tedy speciálním případem světového názoru, který se 
vyznačuje určitými specifickými "kvalitami"* Přitom je podstat
né, Že tentýž světový názor může být formulován jak filosofic
kou, tak nefilosofickou formou® (Tak např* tentýž křeslansko- 
katolický světový názor v podání průměrné nábožné selky za fi*» 
lasofii pravděpodobně označovat nekudeme, zatímco v podání To
máše Aquinského jde o jeden z uznávaných vrcholů filosofického 
myšlení*)

Shora uvedené vymezení významu slova filosofie má ovšem 
jeden základní nedostatek. Není totiž (podobně jako např.'defi
nice" umění prostřednictvím "ustáleného uznání" uměleckými hi
storiky) konstruktivní® Neříká nám nic o tom, jakými vlastnost
mi se má vyznačovat určitý světový názor (případně určitá for
mulace daného světového názoru), aby mohl být zařazen do dějin 
filosofie, jinak řečena, aby mohl být uznán za filosofii*

Osobně se domnívám, že nutnou (!) podmínkou pro "filosofiČ- 
nost" nějakého světového názoru je (v duchu milétsko-athénských 
tradic) přítomnost logického (nebo obecněji rozumového) zdůvad*
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nování hlásaných názorů a ochota k debatě se vše zahrnující, 
sebesvatějším a sebezákladnějším pravdám se nevyhýbající skep
si* (Náboženský filosof boha dokazuje, obecnému věřícímu sta
čí zjevená víra.) (Proto je např, Konfucius, zdůvodňující své 
these společenskou praxí, všeobecně pokládán za filosofa, za
tímco Budha, osvícený pod Baobabem, nikoliv# - Což ovšem ne
vylučuje existenci budhistické filosofie a budhistických fi
losofů* )

Přejdu nyní k termínu ideologie. Vynálezcem slova ideolo
gie byl hrabě Antoin Destud de Tracy, který jej zavedl ve čtyř
dílném spise "Základy ideologie*'® De Tracy používal termín ide
ologie ve významu věda o ideích. (Přesně vzato de Tracy neh»- 
vořil o ideologii, nýbrž plným názvem o "vědě ideologii" - science 
d ideologie)

Skupina filosofů a politiků kolem de Tracyho se za císař
ství dostala do konfliktu s vládou* 20. 12. 1812 vystoupil ve 
francouzské státní radě Napoleon se svou proslulou řečí proti 
"ideologům". V.® Učení ideologů představuje mlhavou metafyziku, 
na jejímž základě chtějí budovat zákonodárství národů ..o" "... 
Všechny chyby, všechna neštěstí naší překrásné Francie můžeme 
připsat na vrub ideologii, této metafyzice, které bylo připiso
váno příliš mnoho významu, místo toho aby se při tvorbě zákonů 
vycházelo ze znalostí lidských srdcí a ze zkušeností historie." 
(Barth H.: Wahrbeit und Ideologie. Erlenbach-Zúrich, 1974)

Napoleonova kritika "ideologů" jako doktrinářů odtržených 
od praktického Života položila základ tzv. kritice ideologie, 
která spočívala ani ne tak v polemice s učením de Tracyho, ja
ko spíše v posunu významu slova ideologie. V průběhu celého 
19-tého století se toto slovo používalo ve významu dogmatické 
teorie, "lživé, falešné vědomí" apod» V tomto významu toto slo
vo užíval také Marx*

K dalšímu sémantickému posunu dochází ve spisech V. I. Le
nina. Pro Lenina představuje "rekČní ideologie" falešné vědomí. 
Existují však také pokrokové ideologie.

Obecně lze říci, že Lenin (a jeho pokračovatelé) užívá i 
termínu ideologie v podstatě téměř jako synonyma slova "spole
čenská filosofie", t.j. označuje jím souhrn ideí, souhrn ná
zorů podstatných z hlediska nějaké společenské skupiny, strany, 
třídy, státu std.

V tomto posledním významu (t.j. jako synonymy termínu "spo-
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lečenskáx filosofie") budu slovo ideologie používat v tomto 
textu.

// Je nutno poznamenat, že "společenská filosofie - ide
ologie" naprosto nemusí být "filosofií", ba ani obecněji svě
tovým názorem. Světový názor je souhrn názorů podstatný z hle
diska nějakého subjektu, společenská filosofie je souhrn názo
rů podstatných pro existenci nějaké společnosti. Tyto pohled
ní názory nemusí být vždy podstatné z hlediska členů dané spo
lečnosti. (Tak např. základem ideologie nějakého sportovního 
družstva může být "přikaž* dosáhnout co nejlepšího umístění v 
v nějaké soutěži. Tento "príkaz" naprosto nemusí být zároveň 
natolik podstatný pro jednotlivé členy družstva, abychom ho 
mohli považovat za součást jejich světového názoru.) // 

§ 3 Popis vlastních názorů

Ve smyslu shora zavedených pojmů pokusím se nyní vysvět
lit své postoje. Rozdělím je při tom do dvou skupin, zahrnují
cích jednak přímo oblast světového názoru, jednak ideologii - 
společenskou filosofii.

Můj světový názor představuje eklektickou směs budhismu, 
konfuciánismu a logického semantismu s některými dalšími při- 
míšeninami. Jednotlivé složky v něm přitom nejsou obsaženy 
v orthodoxním, nýbrž ve značně modifikovaném tvaru, ve tvaru, 
se kterým by se pravděpodobně nemohl ztotožnit žádný přísluš
ník kterékoliv ze standardních odrůd některého shora uvedené
ho směru. V podstatě si vybírám pouze ty aspekty, které se mi 

"hodí".
Za nejpřitažlivější složku budhismu pokládám jeho univer

sální, neantropocentrickou etiku. Budhismu je cizí koncepce 
morální výlučnosti člověka (případně"myslících bytostí"), kte
rá je tak typická pro křesťanskou i postkřesťanskou (moderní) 
civilisaci. Základní kategorií jeho morálky je pojem utrpení. 
Přitom je naprosto lhostejné, zda někdo’hyslí", či nikoli. 
Podstatné je pouze, je-li schopen cítit. Pociťovat bolest, 
případně nešťastnost.

Motivace budhistického morálního systému není založena 
na vůli nějaké nejvyšší bytosti. Bohové stejně jako lidé a 
zvířata jsou podřízeni morálním zásadám. Problém existenee 
nadpřirozených bytostí (ať už jakéhokoli druhu) je přitom na



prosto nepodstatný. Budhista je povinen podporovat cizí víru 
(proto nemohla nikdy vzniknout budhistická analogie inkvisice) 
ne proto, že by tato víra byla pravdivá, ale proto, aby nepůso
bil utrpení věřícím. Odtud plyne krajní synkretičnost především 
mahajánového budhismu, který je schopen adoptovat prakticky ja
kékoliv náboženství, jakoukoliv filosofii, jakékoliv "bohy*', 
pokud tito bohové jsou ochotni respektovat jeho základní etic
ké normy.

Budhistická etika ovšem má sté kosmologické - případně 
obecněji ontologické - zdůvodnění. ue dost složité, moc mu ne
rozumím a hlavně se mi vůbec nelíbí. Domnívám se, že je poplat
né celkově nízké úrovni poznání světa, jaká byla charakteri
stická pro místo a dobu jeho vzniku (Údolí Gangu v 6. st. př. 
n. 1.). Pro svou verzi etiky používaám proto úolně jiné, "bi»~ 
alogické” zdůvodnění.

Podle mého názoru má smysl hovořit o dobru či zlu pouze 
v případě existence nějakého etického subjektu, t.j. takového 
automatického systému, který v sobě má zabudovánu soustavu 
"odměn” a 9trestů”, které v biologii intuitivně označujeme ja
ko příjemné a nepříjemné, slastné a nešlastné zážitky. Přitom 
je úplně lhostejné, jée-li o systém vzniklý přirozeně (biologic
ky), uměle nebo nějak jinak.

// Poznámka: Mechanismus fungování takovéhoto systému od
měn a trestů v pozemské biologii zatím ovsem do detailu nezná
me a uměle nebyl dosud nikdy vytvořen* //

Systémy odměn a trestů existující v živých organismech 
stimulují potřeby zaměřené především na: 
a) zachování a rozvoj jednotlivých organismů, 
b) vznik, zachování a rozvoj potomků, rodinných a příbuzenských 

společenství,
c) vznik, zachování a rozvoj nadpříbuzenských společenských 

útvarů - stádo, smečka (kmen, stát atd«).
Jednotlivé morální kodexy představují de facto pokusy o ná

vody na chování vyhovující potřebám všech tří typů.
U subjektů schopných představit si cizí potřeby a zážitky, 

schopných do nich se "vžít” může přistupovat ke shora uvedeným 
třem složkám ještě tzv. soucit.

A právě budhismus představuje vedle džimismu a Ašokovy ä 
dharmy asi jediný široce rozšířený světonázorový systém, v je
hož etice je tato čtvrtá složka v plné obecnosti obsažena.
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Budhistická morálka má ovšem také řadu nedostatků. Přede
vším je jednostranně zaměřena pouze na oslabování utrpení a ni
koliv také na dosahování jeho opaku* Je v ní proto obsazena 
jistá tendence k pasivitě a (jelikož zdrojem utrpení je život) 
dokonce odporu k živému ’’bytí", (Nirvána je de facto nebytí*) 
Stejně jako jiná světová náboženství nemá také téměř vůbec vy
řešenu problematiku konfliktních situací, (Problém, kdy je do
voleno zabránit utrpení způsobením utrpení subjektům utrpení 
působícím*)

Na rozdíl od budhismu konfuciánismus řeší pouze problémy 
spojené s potřebami prvních tří typů, vyznačuje se však stejně 
rozsáhlou názorovou tolerancí, Konfuciánský světový názor byl 
po 2 tisíce let podstatnou částí čínské státní ideologie a po 
celou tuto dobu byly v Číně tolerovány jakékoliv náboženské 
systémy, které byly ochotny dodržovat jeho elementární morální 
normy, tedy de facto zákony* Konfuciánští učenci se na rozdíl 
od budhistů obvykle vyznačovali ateismem, plně však tolerovali 
i starobylé místní polyteistické kulty jednotlivých čínských 
krajů*

Od budhismu se konfuciánská morálka příznivě odlišuje re
spektováním potřeb typu b), především důrazem na rodinnou so
lidaritu, kterou jak budhismus, tak křesťanství dost zanedbává. 

Vrátím se však nyní ke svým vlastním názorům. Shora uvede
né tvrzení o jejich eklektičnosti by bylo možné upřesnit 
v tom smyslu, že v oblasti etiky se mé názory v určitém směru 
podobají některým budhistickým a konfuciánským koncepcím. Ješ
tě přesněji by bylo možné říci, že za žádoucí bych považoval 
takový morální kodex, který by harmonickým způsobem dokázal spo
jit normy zajišťující uspokojování potřeb všech Čtyř typů, ko
dex, který by přitém řešil i problematiku konfliktních situací* 
Detailní rozpracování takovéhoto kodexu je ovšem zatím jak se 
zdá stále ještě otázkou budoucnosti.

Pokud se tyče mých názorů na problémy gnoseologie, ontoló
gie a kosmologie, případně mých názorů "ideologických”, zmíním 
se o nich bučí v některém z příštích čísel, anebo v ústní disku
si na Salonu*

- ro -
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/Velké opálové dveře se zvolna otáčejí ve stěžejích. .Ruch Země 
zní jako vzdálená hudba. Červený a zelený jas vniká do síně; a 
Cas, vysoký stařec s vlajícím vousem, vyzbrojený kosou a pře - 
sýpacími hodinami, se zjeví na prahu, zatímco lze spetřit o - 
kraje bílých a pozlacených plachet korábu zakotveného u jaké - 
hoši břehu utvořeného z červánků Jitřenky/

CAS /na prahu/ Jsou připraveny ty, jejichž hodina udeřila?

MODRÉ DUTI /prodírají se zástupem a sbíhají se ze všech stran/ 
Tady jsme! ... Tady jsme! ... Tady jsme!

CAS /nevrlým hlasem k dětem, které před ním přecházejí k vý - 
chodu/ Jedno po druhém!... Stále se jich dostavuje víc, 
než je třeba!... Stále totéž!... Mne neoklamete!... /Od
strkuje děti/ Na tobě není řada!... Vrat se, až zítra... 
Ty se také vrat a přij<3 za deset let... Třináctý paste - 
vec?... Jen dvanáct jich chybělo, už jich není třeba, 
nežijeme v dobách Teocritových nebo Verrilových... Ještě 
lékaři?... Tech je již moc, na Zemi si na ně stěžují... 
A kde jsou inženýři?... Potřebuji jednoho poctivého člo
věka, jediného, jako zvláštní jev... Kde je poctivý člo
věk?... To jsi ty?... /Dítě kývne, Že ano/ Vypadáš pěkně 
uboze... ty moc dlou o žít nebudeš!... Hej, vy ostatní, 
ne tak rychle!... A ty, co tyt to neseš?... vůbec nic? 
s prázdnýma rukama?... To neprojdeš... Něco si připrav, 
velký zločin, jestli chceš, nebo nějakou nemoc, mně je 
to jedno... ale něco je třeba... /Zpozoruje dítě, které 
druhé strkají dopředu a které se všemi silami vzpírá/ A 
co ty, co je s tebou?... VÍŠ dobře, že hodina odbila... 
Žádají hrdinu, který by bojoval proti Nespravedlnosti ; 
to jsi ty, musíš odejít...

MODRÉ DÍTI On nechce, pane...

CAS Jakže?... On nechce?... Kdepak myslí. Že je, ten malý 
zmetek?... Žádné stížnosti, nemáme čas...

DÍTĚ /které strkají/ Ne, nel... já nechci!... Raději se nena - 
rodím!.*• Raději tu zůstanu!

CAS 0 to tu nejde... Když je čas, je čas! Vzhůru, rychle, 
kupředu!

Maurice Maeterlinck: MODRÝPTÁK
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JEDNO DÍTÉ /se dere kupředu/ Oh, pusíe mne!... Půjdu za něhoi 
... i4oji rodiče jsou prý staří a již tak dlouho na mne 
čekají!

OAS Kdepak... Hodina je hodina a Čas je čas... Nikdy bychom 
neskončili, kdybych vás poslouchal... Jeden chce druhý 
odmítá, to je příliš brzy, to je příliš pozdě... /Odhá
ní děti, které zaplavily práh/ Ne tak blízko děti!... Zpát 
Zpátky, zvědaví... Ti, co neodcházejí, se venku nemají 
na co koukat... TeČ pospícháte, pak, až na vás přijde 
řada, budete mít strach a budete otálet... lile tamhle se 
čtyři chvějí jak listy... /K dítěti, které se prudce 
vrací, když má překročit práh/ Nu, co?... Co je s tebou?

DÍTÉ Za omel jsem krabici, kde mám dva zločiny, které mám 
spáchat...

DRUHÉ DÍTĚ A já hrníček, který obs* huje myšlenku, jak osvětlit 
domy...

TRETÍ DÍTÉ Já jsem zaporaěl roub sv nejkrásnější hrušně!
CaS Rychle pro ně běžte!... Zbývá nám již jen šest set dva

náct vteřin... Koráb Jitřenky již mává plachtami na zna
mení, íe ceká!... Přijdete pozdc, a již se nenarodíte! 
... Vzhůru rychle na lod... /Uchopí dítě, které mu chce 
proběhnout mezi nohama, by vběhlo na břeh/ .ach, ty ne! 
to se podívejme!... Již potřetí se pokoušíš narodit se 
dříve, než na tebe přijde řada... aí tě již nechytím,ne
bo budeš věčně čekat u mé sestry Věčnosti a víš, že to 
tam nikoho nebaví... Ale jsme teč všichni připraveni? 
Je každý na svém místě?/Přejde pohledem děti shromážděné 
na břehu nebo již usazen/ na lodi/ Ještě jedno chybí... 
Marně se skrývá, vidím je v davu... Mne neošálí... Jdi, 
ty maličký, kterému říkají Zamilovaný, rozluč se se svou 
krasavicí

/Dvě děti, kterým říkají "Zamilovaní”, v něžnm objetí s tváří 
zsinelou zoufalstvím jdou k Času a padají mu k nohám/
PRVNÍ DÍT* Pane Čase, dovolte mi s ním odejít!
DRUHÉ DÍTĚ Dovolte mi s ní zůstat!
CAS Vyloučeno!... Zbyvtjí nám již j n třists devadedát čtyři

vteřiny...
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PRVNÍ DÍTĚ Raději se nechci narodit!

ČAS Není volby...

Maurice Maeterlinck: Modrý pták 
/přeložila Svatava Bartošová/, 
Praha 1962
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DENNÍ MODLITBA, KTEROU SE MODLÍ BOŽÍ LTD KE SVÉMU PÁNU

Hospodine, můj Pane a Stvořiteli,,dekuji Ti, že jsi mně 
dopřál dožiti se až i tohoto dne. Děkuji Ti za něj, tak jako 
za každý den, který mně k životu přidáváš ze své milosti. 
Chválím. Tě za Tvé stvoření, za to, Že jsi učinil nebe a zemi 
a že jsi stvořil člověka, aby ji dělal. Chválím Tě za zelenou 
trávu a za ptactvo nebeská, které Tě oslavuje. Děkuji Ti z® ty
to letní dny, ve kterých dáváš spočinoutpřírodě i Člověku a 
dáváš mu tušit, že harmonie světa a kosmu je odrazem Tvé nevý
slovné dokonalosti a Tvé nekonečné lásky. Děkuji Ti, že jsi mě 
minulé noci ostříhal před mocnostmi zla a daroval mně probuzení 
do čistého rána. Děkuji Ti, že mě přijímáš obtíženého mnoha 
špatnostmi a činíš mě Čistým před svou tváří. Děkuji Ti, že jsi 
vydal svého jediného Syna za naše hříchy, pro jehož jméno to 
všecko děláš. Chválím Tě za Tvou církev, která je nám místem 
útočištným, nebot víme, že Tvůj Syn je jejím správcem. Děkuji 
Ti za dar víry, který jsem od Tebe zadarmo přijal a který při 
mně stále rozmnožuješ. A stejně Ti děkuji za chleba a za. všecky 
věci potřebné k životu, které raně dáváš.

Vím, Pane, že před Tvou tváří neostojí, kdo se pyšní svými 
hříchy a nechtí se jich odřeknout. Vyznávám, že mém v nenávisti 
všechno špatné, co jsem uplynulého dne udělal, ale přece nemám 
nikdy předem dosti síly toho nečinit. Prosím Tě, pane, abys 
mně nepočítal moje viny. Prosím Tě za odpuštění svých hříchů.

A odvažuji se Tě prosit i za obyčejné věci, které přede mnou 
tohůto dne stojí. Ty víš, Pane, dobře, z čeho mám strach a co 
mne dělá starosti; dej, abych je ve jménu Ježíše Krista překo
nal tak, aby mně nebyly přítěží n® cestě za Tebou.

Pane Ježíši Kriste, modlím se k Tobě za Tvou církev, za 
Tvůj lid, rozšířený no vší tváři země. Modlím se k Tobě za její 
biskupy, za duchovní a kněží všech jednot. Prosím Tě, abys dal 
své církvi dobré pastýře a abys ji Ty sám jako nejvyžší pastýř 
spravoval na cestě dějinami až do konce věků. Ty si přeješ, aby 
všichni jedno byli, jako Ty jsi v Otci a Otec v Tobě. Dej své 
církvi dostatek odvahy na cestě k jednotě, aby nebyla světu pro 
své rozdělení pohoršením, ale Tvým znamením. Modlím se k Tobě 
za všechny trpící. Za ty, kteří trpí pro Tvé jméno, za všechny 
pronásledované pro pravdu. Prosím Tě za ty, kdo hladoví a ne
vzali dnes kousek Tvého chleba do úst. Za stižené nemocí a 
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umírající, za ty, kteří nyní předstupují před Tvou tvář a za 
ty, kteří dnešního dne zemřou. Prosím Tě za všechny vězněné po 
celém širém světě, za mladé muže na vojně a ve válkách, prosím 
Tě za všechny, kteří se k Tobě nemohou modlit, za ty, kteří 
ztratili víru^. a za ty, kteří ji hledají. Prosím, osvěl jejich 
duše, aby poznali, že dřív, než přišli na tento svět, Tys je 
znal jménem, Modlím se k Tobě za všechny, kteří spravují veřejné 
věci, abys jim dal mírnost a moudrost v rozhodování; i za ty, 
kdo řídí náš stát, prosím Tě, abys obměkčil jejich srdce a vnášel 
do nich lásku k pravdě. Prosím Te, abys daroval světu pokoj a 
zachoval jej v míru. Prosím, zachovej svět jako své dobré stvo
ření, aby přinášel člověku užitek a ne zkázu.

Modlím se k Tobě také za všechny své blízké. Za rodinu a 
za všecky přátele, za bratry a sestry v Kristu, se kterými mě 
svedla na jednu cestu společné víra v Tebe. A nakonec odvažuji 
se poručit do Tvých rukou i sebe samého, nebol vím, že mě přijmeš 

Otče náš, který jsi v nebesích, posvěl se jméno Tvé. PřijS 
království Tvé. Bu3 vůle Tvá jako v nebi, tak i na zemi. Chléb 
náš vezdejší dej nám dnes. A odpusl něm naše viny, jako i my 
odpouštíme našim viníkům. A neuved nás v pokušení, ale zbav 
nás od zlého. Nebol tvé jest království i moc i sláva na věky.

Pane, Ty jsi to slunce spravedlnosti. Děkuji Ti, že jsem 
z něho mohl přijmout a učiněn jsem spravedlivý před Tvou tváří. 
Děkuji Ti za odpuštění svých vin. prosím Tě, abys mě zachoval 
i tohoto nového dne, který mně přidáváš, a požehnal mně jej 
k práci a k modlitbě. Vzdaluj mě hříchu a vod mě po cestách 
spravedlnosti skrze Tvého Syna Ježíše Krista, našeho Pána a 
Boha, který s Tebou v jednotě Ducha svatého/í žije a kraluje po 
všechny věky věků. Amen.

Modlitba se začíná tehdy, kdy se člověk odváží pojmenovat 
ono transcendentálni, k němuž vztahuje svůj Život, a oslovit 
je Ty. Křestanská modlitba oslovuje tímto Ty trojjediného Boha. ■ 
Otce, Syna Ježíše Krista a Ducha gsvatého. Je voláním,' které je 
na druhé straně zachyceno a vyslyšeno; není tedy samomluvou. 
Tato jistot© plyne ovšem z víry, že Bůh objektivně jest, a není 
ověřitelná jinak než zase jenom věrou. Je však doložena svě
dectvím i zkušeností zástupu svědků od biblických dob po naše 
časy. Křeslanský modlitebník ví, že mu Bůh nasloňuchá a Že vy
slýchá jeho prosby, i když ne vždy tak, jek si to on přeje.
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Spolu s chváleni, děkováním za hmotná i duchovní^ dary 
a s přímluvnými modlitbami mu je modlitba rozvažováním 
těch nepodstatnějších věcí lidského života tváří/ v tvář 
svátému Bohu.
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KDO SE ZAMÍCHÁ MEZI BRAMBORY

Petr Cincibuch

Je potok jménem Rokytka 
má blatouchové břehy* 
Včely tam bzučí na kytkách 
kluci šermují dřevy*

Večery voní heřmánkem 
a letním deštěm stromy* 
Bouřka se žene se džbánkem 
v němž blesky honí hromy.

Ten potok potom zastaví své vody o dlážděhí, 
radost krys, i Botič radost má a hned se žení. 
Libeň je stiskne koleny a chrčíc mění v stoku* 
Nad městem měsíc vychází a starý je sto roků.

Noc je o zábradlí opřená jak unavený kočí, 
ryby jsou kapři naháči, vír kanálem se točí. 
Kluci v něm lověj balónky co podobaj se kapří duši 
a místo starých vrb popsaná zeď tu nastavuje uši*

Byl potok jménem Rokytka 
měl blatouchové břehy* 
Včely tam bzučely na kytkách 
kluci šermovali dřevy.

Večery voněly heřmánkem 
a letním deštěm stromy* 
Bouřka se hnala se džbánkem 
v němž blesky honily hromy*

Ten potok potom zastavil své vody o dláždění, 
kde lásku závist v nenávist tak prudce mění, 
kde na déší kanál hladově zuby cení, 
tam živou vodu vyměnil a potok už to není.
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Léta, 
jako bys hrách na stěnu házel, 
jako by neubývalo, 
jako bys tu tramvaj mohl kdykoliv dohonit« 
A když to zkusíš 
nelze už naskočit# 
Zatímco jsi jezdil autem, 
vyřadili otevřené vozy s plošinou# 
Jsi na ulici 
a sám o
Nebot, kdo se zamíchá mezi brambory#•#

Podzim už vleče zima za límec, 
kaštany ustlaly v parku lítosti 
a kdo nezná opravdový smutek, 
plete si ji s láskou##♦# 
Kdo propadl ofsetové Černi 
honí teá vrány z křoví: 
básník při první knížce, 
podvodník při třetí -

Muž pozorující za tři roky 
vlastní ženu klíčovou dírkou#

á jak by ne, 
vždyí odvaze lásky se říká psí knížka 
a její sterilitě bunka společnosti#

Ze Zámečku vychází svatební průvod 
a pětiletému synkovi příbuzní nařizují: 
buS tiše, nesmíš teá volat na maminku# 
A vedle stojí holčička a křičí: 
to není moje maminka, já chci pannu, nebo řeknu, 
že tatínek čůrá do umyvadla#

V třetím patře v ulici Na Kotlasce 20 
vdechuje sedmnáctiletý hoch márnivé páry ředidla# 
Za několik hodin složí zřízenec na prosektúre 
jeho nahé tělo mezi řady jiných 
a na stehno napíše fixem jméno# 
(Před sedmnácti lety psali o pavilon výš
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drobnějším písmem stejné jméno
na hrudník.Ô

Jdu podél Rokytky
v jejím ústí žraví kapři zvaní "naííáci".
Na nouzový most v Tróji vjíždí 
kolona náklaďáků.
Z betonu bořeného vedlejšího mostu 
trčí dráty.
Básník Karel Sýs
si ale všimne v obloucích 
vyhřívajících se holubů.

(Vidíš Karle a já včera brzy ráno viděl dva 
myslivce jak sestřelovali ty Šedivé ptáky 
z arkýřů pseudosecesních vršovických domů 
a pak je nosili na šňůře jak bažanty.
A nedávno v noci jsem viděl u botelu Albatros 
na dřevěných pilotech celé řady bílých racků 
a myslel jsem, Že jsou to izolátory.)

Mám tu všude vydržené právo.
Provokuji měsíc, 
sám v dlážděné zahradě 
a mám-li rychle určit místo schůzky, 
napadne mě první;
u parkoviště popelářských vozů.
Má láska zná černou rtěnku.
Usínám s ní vstoje
a probouzím se mokrý potem.
Brouzdám se napadeným sadem.
Na rugbyovém hřišti jsem nejslabší hráč.

Léta,
jako bys hrách na stěnu házel,
jako by neubývalo, 
jako bys tu tramvaj mohl kdykoliv dohonit. 
A když to zkusíš, 
nelze už naskočit.

942



Zatímco jsi jezdil autem, 
vyřadili otevřené vozy s plošinou* 
Jsi na ulici 
a sám: 
nebot kdo se zamíchá mezi brambory ...

Jsi na ulici dr Podlipného, 
proti čechii se blýská deska K-HLaváčka 
(v tomto domě žil a zemřel básník***). 
V přízemí vedlejšího domu se tisklo ilegální 
Rudé právo.
V dílnách Josef Vokáč - výroba autopříslušenství 
riskovali ze okupace mladí lidé život 
za naději svobody.

V nejvyšším ohrožení má život jednoznačný smysl. 
Teprve svoboda, jak otevřená klec, 
jak světlo pro můru, 
vykopne a zavalí. 
Svoboda je pro nejsilnější. 
Nejsilnější ze silných.

Když jsi se v patnácti pral, 
snažil ses položit soupeře na lopatky, 
pak jsi ho pustil.
Ten dusivý pocit nespravedlivého pokoření 
jsi nezapoměl: 
ten druhý vstal 
a udeřil tě pěstí do obličeje.

A v dvaceti jsi lhal sobě, 
abys nemusel lhát jí. 
Později jsi nerozuměl ani tomu, 
proč jsi se stal básničkami horší. 
A když už jsi měl vědět všechno, 
zděsilo tě zjištění u kamarádů: 
dosáhnout cíle první můžeš i tak, 
že znemožníš cestu ostatním.
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Nejsou to věty do básně, 
nejsou nové v sdělení* 
Mlčet je štastné, ale není to štěstí* 
A štěstí není zadarmo*

Nabídl jsi slušnost, 
tedy jednej* 
Moji kolegové, 
zřízenci lhostejnosti, 
krocani závisti, 
náměstkové zlaté ješitnosti, 
psavci anonymů, 
odcházím*

Kdo se zamíchá mezi brambory, 
toho sežerou prasata*

(Závěrečná báseň poslední sbírky 
básní Petra Cincibucha, kterou 
vydal Melantrich v roce 1979 pod 
názvem Dlážděná zahrada, a na 
kterou nás upozornil p.Miroslav 
Kovářík na salonu u Ivanky.)
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Prvotní hřích
Dějiny, v nichž se smysl stvoření realizuje, jsou protnu- 

ty od samého počátku vinou lidí, kteří se rozhodli proti 
participaci na Bohu v lásce a chtějí s Bohem soupeřit, což 
se jim díky jejich bohopodobnosti, tedy svobodě a tvůrčí 
schopnosti, může do jisté míry dařit. Znamená to ovšem naru
šení řádu tvorstva. Protože Bůh je zdrojem života a "potra
vou lidského ducha”, zncmená odvrat od pospolitosti s nírn. 
Že člověk se ocitá více než podle plánu stvoření vystaven 
vlivu své živočišné stránky: je vystaven utrpení, nemoci a 
umírání. Bn ha prvních lidí "být jako bohové” je symbolizo
vána vyprávěním o požití plodů ze stromu poznání dobrého a 
zlého. /Proti dost běžnému omylu je třeba zdůraznit, že 
prvotní hřích nesouvisí se soužitím lidí jako muže a ženy./

Bůh, stvoření
Rozumu na výšinách filosofické reflexe je Bůh Bytím všeho 

co je, posvátným tajemstvím, které je tím nejvnitřnějším 
v nás a zároveň tím nejvzdálenějším, čím nemůžeme disponovat, 
co na nás nezávisí. Tam kde rozumující Člověk zůstane stát 
v láskyplném zamlknutí Jíepo j měnová telným, může dojít k nové
mu poznání, které nestojí na argumentech, nýbrž na setkání. 
Kde vstoupíme s Bohem do vztahu Ty - já, poznáváme Ho již ne 
tím typem poznání j kým třeba psycholog nebo lékař poznává 
pacienta, nýbrž jako když dítě poznává matku, milující milo
vanou. Pravou povahu Boha na tomto stupni odhaluje Ježíš 
Kristus.

Bůh jako ten, který povýtce j e, je zdrojem exietence 
všeho; On je jako čirá aktualita příčinou, že možné se stává 
skutečným. A to je stvoření. Smyslem stvoření je participace 
na Božím životě v lásce. Protože láska je možná jen ve svobo
dě, stvořil Bůh liči svobodné.

MALÝ KATECHISMUS PRO SIE

Zdá se, že většina čtenářů Act zná křesťanství pouze z dru
hotných projevů a nesystematicky. Někteří přitom pokládají je
ho lepší znalost za předpoklad smysluplnosti diskusí na toto 
téma. Chtěli bychom proto předložit tento miniaturní katechis
mus. Je pokusem o vyjádření všeobecné křesťanské víry, přičemž 
dlužno poznamenat, Že sotva můžeme garantovtt neomylnost a už 
vůbec ne všestranně vystiženi předmětu.
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Ježíšova smrt
Bůh v Ježíši za námi sestoupil až na krajní mez, sdílel 

s námi smrt. A tak jako jeho lidství bylo úplné, i jeho smrt 
byla skutečná. Lidstvo nikdy předtím a snad ani nikdy potom

Ježíšův život
Po asi třiceti letech běžného lidského života v rodině a 

v práci vystoupil Ježíš na veřejnost. Nutno^zdůraznit, že Je
žíšovo lidství nebylo nějaké zdánlivé lidství. Byl člověkem 
z masa a kostí, jedl a pil, cítil únavu a bolest jako jiní. 
Měl lidskou vůli, která musela zápasit s pokušením. Jednota 
jeho lidského bytí - a zejména vědomí - s bytím Božím zůstává 
tajemstvím.

Ježíš zvěstoval nový vztah lidí k Bohu a mezi sebou. Tento 
nový řád je Boží království. Jako znamení, že to nové jím re
álně přichází, Činil divy: uzdravoval, křísil a podobně. Říkal 
a ukazoval, Že Bůh a on je jedno. Zvěstoval, že Bůh je jeho 
Otec a že se stává Otcem i pro všechny, kdo se s Ježíšem spo
jují.

Vtělení a vykoupení
Blažená účast lidí na Boží lásce zůstává cílem dějin i po 

události lidského pádu. Lidstvo hledá tento cíl v dějinách 
prostřednictvím filosofií, etických soustav, meditace, obětí 
a mystérií. Nenašlo nikoho, v kom by plné obecenství Boha a 
člověka bylo realizováno, kromě Ježíše z Nazareta. V něm se 
Bůh stává počátkem nového tvorstva a nového lidství.

Přípravou této rozhodující události dějin byly dějiny Iz
raele. Prostřednictvím inspirovaných proroků a prostřednictvím 
intervencí do dějin svého lidu “vychovává” Bůh lidstvo k dob
rovolnému přijetí nového počátku. Dokonalým plodem této pří
pravy byla Maria, která jménem lidstva na Boží nabídku řekla 
své ”steň se” a tak v ní přímým Božím zásahem povstal život 
vtěleného Boha, Ježíšovo narození z lidské matky, ale nadpři
rozeným Božím zásahem.symbolizuje jednotu Božího a lidského 
v jeho osobě. Katolíci a pravoslavní zdůrazňují význam Marie 
v dějinách spásy více než evangelíci. Katolíci jsou navíc pře
svědčeni, že Maria - aniž by to bylo na újmu její svobody při
jmout - byla od okamžiku svého početí rodiči Jáchymem a Annou 
uchráněna od poskvrny prvotního lidského provinění a tak doko
nale připravena pro své poslání.
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Svatá Trojice
Bůh není v sobě uzavřenou bytostí, nýbrž společenstvím - a 

tak i pravzorem lidského společenství. Jsou tři Osoby a jeden 
Bůh. Boží jednota znamená absolutní sebesdílení Osob navzájem.

Seslání Ducha svátého
Padesát dní po zmrtvýchvstání se ve společenství apoštolů 

stala událost, která z hloučku nejistých a stále ještě trochu 
ustrašených galilejských rybářů učinila posly a budovatele 
Božího království. Byli definitivně zmocněni ke službě a sta
li se ochotnými nasadit pro Krista život. Byli schopni dotvrzo
vat zvěst o novém řádu tvorstva podobnými mimořádnými mocnými 
činjí- jaké dělal jejich Mistr. Sami zažili tuto událost jako 
"hluk mohutného vichru” a "jakoby se objevily plamenné jazyky 
nad jejich hlavami". BŮh jako ten, kdo rozplameňuje, obnovuje 
a oživuje jednotlivce i společenství, které se přiznává ke 
Kristu, je Duch svátý. Ježíš Kristus a Duch svátý jsou jakoby 
dvě ruce, jimiž Bůh objímá svět, přerozuje ho. V nich obnovu
je společenství tvorstva se sebou, přítomnost mocných darů 
Ducha svátého - charismat - je znamením živého Kristova spole
čenství.

Zmrtvýchvstání
Apoštol Pavel v jednom ze svých listů píše, že nevstal-li 

Kristus z mrtvých, jsou křestané nejubožejší z lidí. Kristovo 
vzkříšení není "oživení mrtvoly". Umírá tělo živočišné, vstá
vá "tělo duchovní". Ve vzkříšení a oslavení člověka Ježíše se 
již lidstvo překračující své časoprostorové dějiny počalo sa
mo bezprostředně podílet na Božím živote. Ka novozákonních 
svědectvích o setkání se vzkříšeným Kristem je zajímavé, že 
mnohdy Ho nepoznávají ani nejhližší. Zmrtvýchvstalý totiž již 
není sevřen tímto prostorem a časem a odhaluje se - ve svém 
oslaveném duchovně-tělesném bytí - jen ve společenství, které 
se mu otevírá. Jeho vystoupení vzhůru, kdy "ho oblak vzal 
z očí" těch kdo přihlíželi, je znamení. Znamení jež Pavel in
terpretuje tak, že "Kristus vystoupil nade všechna nebesa,aby 
naplnil vše".

nevymyslelo hroznější způsob popravy*' než ukřižování. Ještě 
horší ale byla duševní muka Ježíše jako člověka: v předtu
še muk se potil krví a na kříži v největší hrůze volal: 
“Můj Bože, můj Bože, proč jsi mne opustil?" To byla mez, na 
níž sestoupil Ten, v jehož rukou je život světa.

947



Zvěstování a víra
Ježíš Kristus, jeho slova, jeho činy a vše, co se ho týče, 

má pro lidstvo základní význam, protože neznáme Ježíšův život

Církev
Obec těch, kteří se ve víře shromáŽdují kolem Ježíše a 

v naději očekávají účast na jeho dovršení a jsou v něm v lás
ce spojeni s Otcem i mezi sebou navzájem, nazýváme církev. 
Kristus v uchu svatem je v církvi přítomen, ba církev je roz
šířením boholidské jednoty Kristovy Osoby na celé lidstvo a 
je tak tedy Boží inkornací v historii. V církvi je lidstvo 
účastno Božího života. V ní se realizuje lidské společenství 
na způsob Trojice.

Realita církve je dynamická, církev je vždy ve stavu ’’ješ
tě ne a přeci už ano”. Jednota vnitřního a vnějšího v ní není 
dána, ale prosazuje se v historii. Církev je zároveň "jedna, 
svátá, všeobecná a apoštolská” /podle Kréda/ a zároveň “spo
lečenství poutníků”. Církev je společenství hříšníků a přeci 
je svátá, protože Bůh nesvatost jejích příslušníků proměňuje 
ve svatost. Církev existuje ve srovkách lokálních církví, kon
fesí a denominací a přeci je jedna, protože má jednu Hlavu a 
každé místní společenství je podle míry své otevřenosti a kon
tinuity v čase a prostoru s tou Církví,jíž založil Kristus a 
probudil k životu Duch svátý,účastno na vnitřní jednotě. Je 
navzdory Časové i místní partikulárnosti všeobecná /čili “ka
tolická”/ protože v ní je místo pro každého Člověka, každou 
kulturu, každou autentickou snahu a hodnotu za předpokladu,že 
se vystaví Kristovu soudu, očistě a obnově.

Církev jednotu lidstva s Kristem žije ve zvěstování evan
gelia, víře a svátostech.

Každá Osoba se konstituuje právě sdílením, vztahem. Zdrojem 
osobního bytí / u Boha i u lidí/ je vztah a komunikace /ja
zyk!/. Člověk ve stavu hříchu, jak ho jedině známe, se ovšem 
konstituuje jako "individuum” vydělováním, stavěním vůči ji
ným, sebeohraničováním. Přivlastňovat si "své" ze společného 
bytí je právě oním stavem hříchu a naopak být ve vztahu sebe- 
sdílení je pro člověka totéž jako být osobou a pro lidstvo 
to znamená být na obraz Boží Trojice. V této perspektivě se 
křesťanský imperativ lásky vyjevuje jako nejen čistě etický 
postulát, nýbrž jako ontologický základ lidské personality, 
lidského osbního bytí.
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na vlastní oči, jsme odkázáni na zvěst o něm. Tato ’’dobrá 
zvěst” /podle řečtiny: evangeliu.®/ se spočátku šířila ponej
více kázáním očitých svědků. Když se církev zvětšovala a ta
ké když se začaly objevovat podvržené a nejisté zprávy, nere
álné legendy a falešné spekulativní výklady, sepsali dotud 
žijící svědkové nebo jejich spolupracovníci a žáci věS, co 
se o Ježíši Kristu uchovalo a bylo obecně přijímáno jako jis
té. Tak se asi dvacet let po Ježíši Kristu začaly formovat 
spisy/havazující na ještě starší a dnes neznámé práme některé, 
ač byly třeba původně adresovány jednotlivým obcím nebo oso
bám, se setkávaly všude s úctou jako autentická svědectví. Sí
řily se opisy a výměnymi v dalších desítiletích. Kompletní ká
non dnešního Nového zákona byl ve všech místních církvích k dis
pozici jistě od 5. století.

Všichni křestané věří, že autoři těchto spisů byli inspirová
ni ruchem svátým a že v celém Písmu je nerozlučně spjato Boží 
s lidským. Přitom katolíci a pravoslavní více zdůrazňují zasa
zení bible do celku zvěsti. Tradovaná celostná zvěst je podle 
jejich názoru nutná pro správné pochopení oněch podstatných vě
cí uložených v Písmu. Evangelíci se kloní spí k názoru, že Pís
mo se vysvětluje samo a je dostačující.

Katolíci, a s poněkud odlišným odstíněním i pravoslavní, po
kládají vyznání církve za chráněné, tam kde se definitivně vy
slovuje, před tím aby nevypadlo z Boží pravdy. Boží působení o- 
chraňující církev jako celek před omylem v interpretaci evange
lia neustalo podle jejich názoru okamžikem dopsání posledního 
spisu bible. Orgánem takové závazné interpretace je všeobecný 
snem církve, který hlásá to, co bylo “všude a ode všech přijí
máno”. Pro dobu, kdy třeba sněm není možno svolat a podobně, při
znávají katolíci tuto ochranu při výkladu Písma a tradice i pa
peži za předpokladu, že výslovně prezentuje věroučný výrok jako 
závazný pro celou církev; taková mimořádná situace nastala jen 
v několika málo případech, ale i v těch bylo kolegiálni zkoumá
ní víry církve přislouchající sněmu nahrazeno rozsáhlými konzul
tacemi s biskupy celé církve.
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Svátosti
Svátosti jsou úkony, které značí Kristovo spásné dílo a také 

vždy a s jistotou dávají to, co značí. Umožňují participaci na 
Kristově díle ne snad proto, že by lidé mohli nějakými “magický
mi úkony" Bohem disponovat, ale proto, že Kristus svou reálnou 
přítomnost uprostřed církve přislíbil. Svátosti jsou okamžiky,



Eucharistie

V původním společenství s Bohem po stvoření přijímali lidé 
život, svět a všechny jeho dary jako projevy a prostředky Boží 
lásky a jako projev díků a chvály nabízeli Bohu to vše k dis
pozici. Slovo ♦'eucharistie” znamená díkůvzdání a život prvních 
lidí byl celý proniknut eucharistickým kontaktem s Bohem. Bůh 
ovšem **dary” od lidí nepotřebuje, avšak nabídnutou oběť přijí
má a posvěcuje a činí tak ze všech projevů a věcí života pro
středky společenství se sebou. Srdce člověka však přestalo být

Křest

Ponořením /ve východních církvích/ nebo obmytím /v západní 
církvi/ symbolizuje křest smrt starého porušeného Člověka a 
jeho nové narození či stvoření. Křtem se člověk stává členem 
Kristova společenství, vštěpuje se do Krista. Někteří křesťa
né uznávají za platný pouze křest udílený věřícím na základě 
svobodného rozhodnutí. Ostatní ve křtu vidí znamení Boží ini
ciativy a proto křtí i děti v naději, že jim věřící společen
ství rodiny a obce umožní v příhodném Čase svobodně na Boží 
dar odpovědět vírou a rozhodnutím pro Krista. U dříve nepokřtě- 
ných dospělých je ovšem připravenost k víře a křesťanskému ži
votu podmínkou křtu u všech křesťanů.

kdy se modlitba a zvěstování vždy setkávají s Boží iniciativou. 
Duch svaty v nich zpřítomňuje to, co v omezeném čase a prosto
ru uskutečnil Kristus jednou provždy: vykoupení, spásu, posvě
cení. Ve svátostech se odhaluje mocná Boží přítomnost V uzlo
vých bodech lidského života. Svátosti nejsou izolované akty,svá
tostné je samo společenství, pro které Kristus přislíbil: "Kde 
jsou dva nebo tři v mém jménu, tam jsem já uprostřed nich” Tak 
se každé shromáždění, ve kterém se zvěstuje evangelium a ve 
kterém se přinášejí Bohu chvály a díky, stává účinným znamením 
Boží blízkosti. Nejdůležitějšími akty věřícího společenství 
jsou křest a eucharistie. Teologická reflexe v katolickém a 
pravoslavném prostředí k nim ještě přiřadila svátostné posíle
ní a utvrzení v Duch svátém, svátost smíření, svátostné uvede
ní do manželského života, jež si před církví navzájem udělují 
a manželským Životem dokonávají snoubenci, pomazání nemocných 
a svátostné ustanovení a zmocnění k pastýřské službě. Katolíci 
a pravoslavní jsou také přesvědčeni, že svátosti jako akty ce
lého společenství církve nejsou ve své účinnosti závislé na 
charakteru nebo dispozici udělujícího služebníka církve.
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Struktura církve
Církev je tělem Kristovým a její členové jako údy těla mají 

různé funkce, přičemž každý je nezastupitelný. Proto církev kaž
dým mrtvým údem trpí jako celek.

Služba jednotlivců církvi je dvojího typu. První je ’’prorocká** 
linie, jíž reprezentují světci, reformátoři, inspirovaní kazate
lé, tvůrci liturgické hudby a poesie, učitelé církve, mystici a 
cherismatici, Tato služba mimořádnými dary není bezprostředně zá
vislá na službě pastýřské, ba stává se, že musí působit i jí na
vzdory.

Linie pastýřské služby dává životu církve řád. Pravoslavní i 
katolíci jsou přesvědčeni, že pověření a zmocnění pást Kristovo 
stádce se předává vložením rukou nepřetržitě od apoštolů dodnes 
a předsednictví takto ustanovených pastýřů při všech důležitých 
aktech církve je nutnou podmínkou jejich autenticity. Pastýřská 
služba není nad církví, nýbrž je jednou ze služeb konanou v cír
kvi, ale přesto odvozuje svou autoritu od Krista, jímž je delegor
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dost čisté a jeho ruce dost silné, aby donesly totální lidskou 
oběř až k Bohu. Všechny oběti všech náboženství jsou stíny a 
předobrazy jedině platné a účinné oběti, jíž v zastoupení lid
stva nabídl Bohu Ježíš Kristus. Náboženské oběti obvykle zna
menaly zničení /spálení, zabití apod./ obětního daru. Aby se mchi 
čl.ověk propadlý skáze navrátit do blízkosti Trojsvatého Boha, 
musí v něm být skrze smrt zmařeno vše staré a porušené. Proto 
Syn Boží v oběti za nás musel nabídnout Bohu oběř kříže, tělo 
a krev.

Podíl na své oběti dává Kristus lidem v eucharistii. Církev 
v ní nabízí - stejně jako Ježíš při poslední večeři - Bohu chléb 
a víno jako symboly života a lidské práce. Ježíš Kristus se jich 
ujímá a duchovním způsobem je ztotožňuje se svým tělem a se svou 
krví prolitou na kříži. Podle Janova evangelia řekl:"Já jsem 
chléb života” a "Kdo jí mé tělo a pije mou krev, je ve mně a já 
v něm".

Evangeličtí křesťané vidí zpříto nění Krista ve Večeři Páně 
tak, že chléb a víno zůstávají spíše symboly, kdežto Kristus je 
duchovně přítomen jako hlava společenství. Podle míry jejich ví
ry obdeřuje účastníky účinky své oběti na kříži,

K tolicí společně s pravoslavnými jsou naproti tomu přesvěd
čeni, že skrze účinná znamení chleba a vína Kristus reálně za
čleňuje přijímající do svého duchovního těla a Činí je přes pro
pasti prostoru a času bezprostředně účastnými své oběti a vzkří
šení, celého svého boholidského bytí.



vána. Církev spravují presbyteři, přičemž první z nich v kaž
dé lokální církvi je nazýván biskup, biskupové jsou bezprostřed- 
nímy nástupci apoštolů a jsou zmocněni ustanovovat nové biskupy 
a presbytery. Pomocníky při vedení práce církve jsou jáhnové. 
V měřítku univerzální církve mají rozhodující postavení sněmy 
biskupů. Důležitou funkci má také biskup Äíma, jenž má podle 
názoru pravoslavných a starokatoliku /pokud je pravoverný a do
držuje kánony/ postavení prvního mezi biskupy /ve smyslu čest
ného prvenství/. Katolíci vidí jeho službu jako pokračování 
Petrovy služby mezi apoštoly, tedy jako představeného všech 
biskupů a pastýře celé církve.

Podle e»angelického pojetí kontinuita svěcení od apoštolů 
dodnes není důležitá. Boží vyvolení ka pastýřské službě se po
tvrzuje tím, že sbor kandidáta zvolí a pověří zvěstováním Bo- 
gího slova a vysluhováním svátostmi. Církevní řády v jednotli
vých reformačních konfesích jsou rozdílné: anglikáni a někte
ré luterské církve uchovali episkopální řád; presbyterně-synod- 
ní řád znamená, že každý sbor volí představené /presbytery/ a 
nad sbory je ustaven volbou synod ze zástupců sborů, jenž volí 
celocírkevní /národní a jiné/ řídící orgány. Církve s kongre- 
gačním řádem jsou svobodné svazky samostatných sborů.
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Milost a spása

Spása je odstranění následků prvotního hříchu, obnova člo
věka k důstojnosti s jakou je stvořen, sjednocení člověka 
s Ježíšem Kristem, účast člověka na Životě Božím a překonání 
smrti. Spásy se člověku dostává působením Ducha svat ho tak, 
že je mu zvěstováno evangelium, které povzbuzen Boží pomocí 
přijímá a uznává Ježíše Krista za svého Pána a Spasitele a 
svátostmi je reálně vštípen do Krista v jeho církvi. Posvěcu
jící milost je reálná přítomnost Ducha svátého v člověku.Toho 
se člověk nemůže nějak dopracovat. Milost je vždy Božím darem. 
Podmínkou milosti je ovšem to, že se jí člověk svobodně otevře. 
Stav milosti člověka zavazuje a zároveň uschopňuje žít podle 
Boží vůle.

Povinnosti křestana

Základním pravidlem je milovat Boha ze všech sil. Označit 
to za povinnost je ovšem nepřesné, protože láska k Bohu plyne 
u člověka z poznání, že ho Bůh z lásky uvedl do života a že 
ho pro obě? kříže přijel za svého syna či dceru a dal mu 
perspektivu dovršení ve věčnosti.



Z lásky k Bohu přirozeně plyne láska ke všemu, co Bůh milu- 
je, především ke všem ostatním lidem bez rozdílů, včetně ne
přátel.

Křesťan je zavázán k úplné pravdivosti; tam, kde. by se fak
tickou správností řeči provinil proti důležitější povinnosti 
lásky /například při vynucené výpovědi před nelegální mocí/ se 
musí vážně a odpovědně rozhodnout pro menší zlo.

Barů života má užívat v souladu s Božím řádem, především 
v souladu s hierarchií hodnot, která hodnoty personální /dudov- 
ní/ nadřazuje uspokojování hmotných potřeb. To se týká vztahu 
k majetku, k moci a erotického života.

Motivem počínání není u křesťana užitek a potěšení, nýbrž 
podřízení Boží vůli stůj co stůj. Křesťan musí akceptovat i 
možnost, že život z víry mu přinese třeba více strádání než ži
vot světský. Ani spása není pro křesťana mzdou za plnění Boží 
vůle, nýbrž dovršením a zvěčněním toho, čím žije již v tomto 
živote, tedy společenství lásky s Bohem a s lidmi.

Křesťan není povolán nikoho soudit. Rozhodnutí o těch, kdo 
jsou viditelně mimo církve, přenechává výhradně Bohu. Přitom 
má naději, že Bůh si každého vede svou cestou a každému dává 
dříve či později příležitost.

V lidské společnosti zaujímá křesťan postoj služby. Podpo
ruje jako člen rodiny, jako pracovník a jako občan vše, co 
slouží spravedlivému blahobytu všech, duševnímu a duchovnímu 
dobru a svobodě lidí. Zúčastňuje se především hlavního poslání 
církve vůči světu, totiž hlásání evangelia všem lidem.

Z jistoty Božího vítězství vyplývá navzdory všemu strádání 
křesťanova vnitřní tichá radost jako základní ton Životního po
stoje.
Věčný život

Cas, který po narušení řádu tvorstva hříchem přežíváme jako 
rozlomený na již neskutečnou minulost a ještě neskutečnou bu
doucnost, bude po obnově všeho v Kristu překonán. Věčnost není 
protažení existence v tomto čase donekonečna. Je to spíše kvali
tativní určení života nespoutaného tímto časem a prostorem. Věč
nost lze charakter!sovat jako dynamickou absolutní přítomnost. 
2 naši perspektivy se ovšem věčnost jeví spíše jako metahistoric- 
ká budoucnost. Protože věčnost se s naším časem setkala v Kristu, 
je v něm i hranice času a věčnosti. Proto každý z nás, každý náš 
čin, každé slovo a každé dílo se ”na konci času” rozevře v Kris
tu. Vše, co v této konfrontaci s poslední pravdou obstojí, ať 
duchovní, ať h.otné, bude proměněno, zduchovněno, obnoveno a 
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zvěčněno. Vše, co nebstojí, bude vyvrženo do ’’temnoty zevněj
ší”. Každý skončí na té straně, kam definitivně směřoval.

Konečný cíl tvorstva popisuje apoštol Petr ve své druhé e- 
pištole jako "účast na Boží přirozenosti” a otcové p vních 
staletí církve to rozvinuli do výroku, že "Búh se z lásky sta 
tím, čím jsme my podle přirozenosti, abychom se my z jeho mi
losti stali tím, čím je On podle své přirozenosti".

Auguste Valensin: "0 mojej wierze” / část "wprowadzenie do 
religii katolíckej”/ Pax Varšave, 1979

Prof.D.r.J,Kubalík: "Hovory o víře" /Charita 1974/
Karl Rahner: "Požadavek 'krátkého souhrnu' křesťanské víry” 

ve sborníku "Křesťanství dnes",/Horizont Praha 
1969/ '

kol.: "Naše pravoslaví" /Praha 1978/

Zpracoval -iš- ve spolupráci s -pk-
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ŽALM 104

Jahvovi žehnej má duše!
Jahve, můj bože, jsi velký nádherou, velebností 
jsi oděn* 
halíš se v světlo jako v plášt!
Rozpjal si nebe jak plachtoví stanu, 
na vodách zbudoval jsi své síně, 
oblaka jsou tvými vozy a konáš cesty 
na křídlech vichru; posly tvými jsou větry, 
otroky tvými jsou plameny ohně. 
Zakotvils zemi v základech jejích, 
aby nekolísala na věčné časy.
Spousty vod skryly ji celou jak plást, 
na horských vrcholcích seskupily se, 
před řevem tvým se však na útek daly, 
hromovým hlasem tvým vyplašeny; 
zvedly se hory a údolí klesla k místu, 
jež určil jsi pro ně, hráze jim dal, 
aby se nevzduly znovu a nepokryly 
svou plání zemi.
Vysíláš do horských dolů bystřiny, 
kter.. se po srázech řítí, 
napájejí zvířata stepi, 
a zebry hasí svou zízeů.
Nad nimi ptactvo má hnízda, 
ve větvích zpívá.
Bůh svlažuje hory ze síní svých 
a z tvých plodů dál sytí se země. 
Bal travině vyrůst pro dobytek, 
obilí pro člověka, 
aby chl b uzrál na nem z hrud země, 
i vínu které zveselí srdce, 
oleji,aby se leskla tvář lidská, 
a chlebu, jenž posílí ducha.
Jahvovy stromy už nabíhají mízou, 
cedry, jež zasadil na Lebánónu; 
ptactvo v nich buduje hnízda - 
a čáp se usadil ve vrcholcích.
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Vysoké hory jsou domovem kozorohů, 
skaliny útulkem damanů.
Měsíc jsi určil, by měřil časy, 
slunce, jež ví, kdy zapadat.
Stvořil jsi tmu, a to je noc, kdy lesní zvěř 
vyl zá z doupat.
Lvíčata rozeřvala se po kořisti 
a na Bohu Žádají pokrm.
Pak vychází slunce a zvěř se ztrácí, 
uléhá do doupat.
Člověk jde po práci a bude pracovat do večera.
Jak rozmanitá jsou, Jahve, díl? tvál 
A moudře učinila vše.
Země je plná toho, co stvořils - a moře, 
veliké, širé, v němž se jen hemží 
nespočetnými živočichy, 
drobnými rybkami, obry. Koráby brázdí je volně 
a Levjáthán, jehož jsi stvořil, 
aby sis pohrával s ním. '
VĚe na tebe čeká, abys je nasytil ve vhodnou chvíli. 
Dáš jim pokrm a tvorstvo jej sbírá, 
otevřeš dlaň a ukojíš je.
SkryjeŠ-li tvář, všecko je zmateno, 
vezmeš-li den, zmírají a opět zvrátí se v prach. 
Vyšleš-li svého ducha, jsou stvořeni zas.
Kéž Jahvova sláva přetrvá věky a Jahve 
se raduje sám ze svých děl!
Pohlédne na zem a již se chvěje, 
dotkne se hor - a již se z nich kouří. 
Chci zpívat Jahvovi pokud jsem živ, 
hrát Bohu, pokud jen jsem!
Jestliže bude mu milé, Že na něho myslím, 
budu se radovat s Jahvem.
Ať vymrou hříšníci z povrchu země, 
ať hříšníků není!
Jahvovi žehnej, má duše! Hallelú Jáh!
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PRAVDIVÝ ROZHOVOR

/Vybráno z polského výboru studií Martina Bubera pod názvem 
Zycie mi^dzy csob§t a osob$ v časopise Znak č.5/1980, přelo
žená studie str. 21 - 24; titul německého originálu: M rtin 
Buber ”Die Schriften dber das Dialogische Prinzip", Verlag 
Lambert Schneider, Heidelberg 1954/

Pokusme se ted v zájmu větší jasnosti sestavit prvky pravdi
vého rozhovoru.

V pravdivém rozhovoru jde o obrácení k partnerovi v celé 
pravdě, ba je to obrácení k podstatě. Každý účastník rozhovoru 
zde přijímá partnera Či partnery, ke kterým se obrací jako tuto 
osobní existenci. Přijmout někoho též znamená sprítomnit ho tak 
dalece jak jen je to v daném okamžiku možné. Smyslová zkušenost 
a reálná fantazie, které spoluutvářejí jejich vzájemný obraz 
spolupůsobí ve zpřítomnění toho druhého jako celé a svého druhu 
jedinečné osoby. ícastník nejen vnímá druhého, který tak je pro 
něj přítomný, ale také ho přijímá za svého partnera, ato zname
ná, že do té míry, do jaké sám dochází potvrzení, potvrzuje i 
tu druhou bytost. Pravdivé obrácení vlastní podstaty k jinému 
obsahuje i toto potvrzení, toto akceptování. Jistě, že takové 
potvrzení vůbec neznamená souhlas. Avšak jakkoliv bych s druhým 
nesouhlasil, tím, Že ho přijímám za partnera pravdivého rozho
voru, říkám mu zároveň jako osobě "ano".

Bále pak, má-li vzniknout pravdivý rozhovor, musí do něj kaž
dý, kdo se ho účastní, vnést sám sebe. To znamená, že musí být 
rozhodnut vždy říkat to, co má k dané věci říci. A to také zna
mená, že vklad svého ducha bude dávat bez otálení. Ani nejpravdo- 
mluvnější lidé se nedomnívají, že by v rozhovoru mohli říkat ab
solutně všechno,”k čemu mají co říciř Ale ve velké věrnosti, kte
rá je půdou pravdivého setkání, má každopádně to, co mám říci,již 
ve mně charakter touhy vyslovit se, a toho se nesmím zbavovat, ne
smím to v sobě zadržovat. Uese to totiž v sobe znamení přináleži- 
tosti do společenství slova. Tam kde skutečně přebývá dialogické 
slovo, je nutno mu učinit zadost otevřeností. Ovšem otevřenost je 
pravým opakem povídavosti. Všechno závisí na oprávněnosti toho,co 
rcámnk mluvení*. Rozhodně musím dbát o to, abyhto,co právě teč mám 
říci e co jsem ještě nezískal jazykově, získal nejprve jako vnitřní 
a pak foneticky. Reč je vec přirozená i dílo, utvořená i vytvářená. 
A tam, kde se objevuje dialogicky, na půdě velké věrnosti, se to
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obogí znovu sjednocuje.
S "tím souvisí překonání nebezpečí, na které jsem jíš upozor

nil. Ten, kdo je už v ovzduší pravdivého rozhovoru za ěřen na 
to, aby jako mluvčí působil na to, co má samo skrze něj promlu
vit, působí jako ničitel. Když se zaměřuji na to abych místo 
toho co se má vyslovit prezentoval žádostivé významy svého njáM, 
ztrácí se nenávratně to, co má být řečeno a nevypovězené vstu
puje do rozhovoru, aby na něm zanechalo svou skvrnu. Protože 
pravdivý rozhovor je ontologickou sférou, která se konstituuje 
autentičností bytosti, může ho zmrzačit každý vpád klamu.selam vsak kde rozhovor uskutečňuje mezi partnery ve sve pod
statě, když se v pravdě obrátili k sobě, otevřeně se vyslovují 
a jsou svobodni od snahy klamat, realizuje se zvláštní, nikde 
jinde nevídaná společná plodnost. Jejich slova postupně získáva
jí na substanciálnosti a oni sami jsou zachyceni a ve své hlubi
ně otevřeni působením dynamiky elemntárního spolubytí. Mezilid
ské otevírá to, co by jinak zůstalo neotevřeno.

Je to jev dobře známý z rozhovoru dvou osob, ale zakusil 
jsem ho již kdysi i v mnohohlasém dialogu.

Kolem velikonoc 1914 se sešel kruh složený z duchovních před
stavitelů evropských národů na třídenní poradu, která byla za- 
mýšelena jako úvodní rozhovor. Záměrem bylo, společně uvážit, 
jak by bylo možno zabránit všemi tušené katastrofě. Ještě než se 
podařilo ustálit nějaký prostor diskuse, byly již splněny všech
ny podmínky pravdivého rozhovoru. Cd první hodiny panovala mezi 
všemi bezprostřednost, a přece mnozí z nich se seznámili teprve 
zde. Každý mluvil s neslýchanou otevřeností a určitě nebyl mezi 
účastníky nikdo, kde by podlehl klamu. S ohledem na jeho cíl,by
lo by třeba setkání popsat jako neúspěšné /přestože dodnes ne
mám v srdci jistotu, že to tak muselo dopadnout/. Ironie situace 
chtěla, Že rozhodující jednání bylo stanoveno na polovinu srpna 
a světové historii se zakrátko podařilo kruh zničit. Navzdory to- 
žádná z tehdy shromážděných osob později nepochybovala, že se zú
častnila triumfu mezilidského.

Zde je nutné určité upozornění.
Zřejmě ne všechny osoby, kter se zúčastní pravdivého rozhovo

ru musí samy mluvit; mlčící mohou týt někdy obzvlášť platní. Kaž- 
-ý musí být ovšem rozhodnut neuhýbat, když se v priběhu rozhovoru 
stane nutným říci to, co říci má. Přičemž přirozeně nikdo předem 
nemůže vědět, co to má být: pravdivý’ rozhovor není možné napláno
vat. Obsahuje, pravda, od samého začátku určitý řád, ale nic tu 
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nemůže být nacr anizováno. Průběh rozhovoru patří již k duchu 
a nejeden odhaluje co má k mluvení až když uslyší výzvu ducha.

Je také zřejmé, že všichni účastníci bez výjimky musí být 
musí být disponováni tak, aby byli schopni a připraveni vyho
vět požadavkům pravdivého rozhovoru. Nad pravdivostí visí o- 
tazník již tehdy, když třeba malá část přítomných bude chápat 
sebe nebo jiné jako takové, kterým není určeno aktivně se ú- 
častnit. Taková situace se může stát vážným probl mem.

Měl jsem přítele, kterého řadím mezi nejvýznamnější muže 
epochy. Byl mistrem rozhovoru a miloval hoj jeho autenticita 
jako účastníka rozhovoru byla evidentní. Jednou se ale stalo, 
že seděl společně s dvěma přáteli a jejich ženami a zevedl se 
rozhovor, ve kterém očividně ženy zůstávaly stranou, i když 
jejich přítomnost byla důležitá. Rozhovor mezi muži se brzy 
změnil v potyčku mezi dvěma z nich /já jsem byl tím třetím/. 
Též ten druhý, rovněž se mnou spřízněný byl z rodu Šlechet
ných. I on byl mužem slova, i když takovým, Že více pozornos
ti věnoval věcnému a konkrétnímu obsahu rozhovoru než pěstová
ní ducha a rozhodně cizí jakékoli eristice. Přítel, kterého 
jsem nazval mistrem rozhovoru, nemluvil jako obvykle klidným 
soustředěným způsobem, nýbrž ’’blýskavě", arogantně, vítězně. 
Ro zhovor zahynul,

V naši době, kdy se chápání podstaty rozhovoru stalo zříd- 
kavým se staly jeho předpoklady zfalšovanými vinou falešných 
běžných názorů,podle nichž se má za to, že takový rozhovor je 
možné zorganizovat před publikem zainteresovaných posluchačů 
s příslušnou novinářskou asistencí. Avšak veřejná debata,zej
ména na tak vysoké úrovni,nemůže být spontánní, bezprostřední 
ani upřímná; je režírovaná pro poslucháčstvo diskuse a tím ji 
od pravdivého rozhovoru dělí veliká propast.

_Vybral a přeložil:iš
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iš: Hodnocení lednových Act /zápis/ - - - - V/7 - 574
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Apollinaire, G.: Zvony /vybr. Ik/ ------ V/5 _ 452
Carroll, L.: Žvahlav /vabr. mč/ ______ v/3 - 310 
Cincibuch P.: Kdo se zamíchá mezi brambory

/vybr. m../-------- ------- -------------------- V/AE - 940
Corbiére T.: Nespavost /vybr. lk/ ------ V/10 - 895
Heidegger M.: Polní cesta /vabr. Hz/ - - - _ v/8 - 725 
Hofmansthal H.von: Tajemství světa /vybr, iš/ V/AE - 921 
Holan V,: Dopis /vybr. mš, ip/ - - - - - - - v/8 - 721 
Hölderlin F.: Domov /vybr. Hz/ - -- -- -- - v/8 - 723 

" : V rozmilé modri /vybr. Hz/ - - V/8 - 723
Hrabě V: Blues za Vladimíra Majakovského /vybr.

Hz/---------------------------------------------------------V/3 - 304
Hrabě V.: Reduta Blues /aj/ /vybr. a úvodem

opatřil ms/ ------------ V/10 - 887
Hrubín F.: Slunečný les /vybr. pk/ ----- v/9 - 831
Ikbál M.: Věda a láska V/AE - 912
jc: Manifest fekalismu /z připravovaného sbor,/ 2 - 208 
Jeffers R.: Ale já stárnu a stávám se netečný

/vybr. je/ ------ _____ v/7 - 604
Kandinskij V.: /obraz/ /vybr. Hz/ ------ v/3 - 303,309 
Maeterlinck M.: Modrý pták --------- V/AE - 934 
Majwkovskij V,: Vyprávění slevače Ivana Kozyr- 

jeva o přidělení nového bytu 
/vybr. lk/ --------- V/8 - 719

Němcová B,: Pohádka o perníkové c.haloupce
/vybr. lk/-------- ------------------------------- V/l - 128

Patchen K.: Ó má drahá trápí nebe tím, jak jest
je rozkošná /vybr. mč/ ----- v/6 - 529

Šelómova Píseň písní ------------ -V/AE - 915 
Štěpán M. a kol.: V páté sezóně kárný list

č. tři --------- -V/4 - 365
Thákur R.: Zahradník /vybr.-hec-/ ------ v/6 - 533 
Verše psané na vodu /vybř. -mendík-/ - - - - v/6 - 530 
Žalm 104------------------------------------------------------------------V/AE - 955

vybrÁno Z POEZIE
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Dvořák F.: Objevené dílo J.Váchala /vybr. a poznám
kou opatřil pp/ ----------- V/2 - 223

Einstein A,: Z myšlenek a.Einsteine /vybr, Hz/ - V/AE - 916 
Fink E.: Oáza Štěstí /vybr. op/ -------- V/8 - 729 
Florenskij P.A.: Chrámové bohoslužební obřady jako

syntéza umění /vybr. pp/ - - - V/5 - 457
Hanzal J,: Na okraj Braunova Betléma /vybr. pp/ V/2 - 225 
Hašek J.: Všude dobře, doma nejlíp /vybr. jc/ - V/4 - 373 
Chudy W.: Současná polská filosofie a její tradi

ce /vybr, a přel, a pozn. opatřil iš/ V/10 - 898 
Kafka F.: Sarajevský atentát a lidé kolem /vybr,

pp/----------------------------------- V/8 - 774
London A.: Vzpomínka na Leopoldov /vybr. jc a ip/V/4 - 372 
Magri T.: Interview s B.Baczkem /přel, a zpracova

la sp/------------------------------- V/5 - 454
Proust M.: Článek ve “Figaru" /vybr. pk/ - - - - V/3 - 319 
Pullene 1',: Hra o jablko /vybr,, přel, a úvodem

opatřila ef/^ - -- -- -- -- -- -V/4 - 370
Reinerová L.: Barva slunce a noci /vybr. ef/ - - V/l - 144 
Rombach H.: Víra v Boha a vědecké myšlení. Triviál

ní zkušenost věty o fenomenologii
/vybr. ivan/ ------------ V/l - 130

-van-: Einstein v Fráze /vybr. pp/ ------- V/8 - 775 
xxx: Dvakrát z našeho tisku a to bez obalu /vybr.

a podtrhl lk/ --------------- V/2 - 234 
xxx: Dvakrát ze světa/filmu a literatury/ /vybr.

a přel, ef/ --------------- V/6 - 535
xxx: Kometa osvícenství /vybr. a přel, sp/ - - V/4 - 367

OSTATNÍ DOKUMENTY

XXVII - Pronikání tereziánského osvícenství do čes
kých zemí /vybr. pp/ - --  - - - - --  _ v/2 - 211

XXVIII- Berghauer Jan Tomáš Vojtěch /vybr.pp/ - V/2 - 222
XXIX - České národní obrození /a SIE/ /vybr. a 

poznámkou opatřil Hz/ --------- v/3 - 314
XXX - Hudba v českých dějinách - dobu osvícen

ská /v br. vs/ ------------ v/3 - 316
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xxx: Myty o menšinách v USA /vybr. a přel. ivan/ V/6 - 541 
xxx: Personálie /J.Brambora/ /vybr. a pozn. opatřil

pp/--------------------------------------------------------------- V/7 _ 6O6
xxx: Temné hodiny diplomacie /vybr. a přel, ef/ V/10 - 902 
xxx: Všehochuť i nechuť z klerikálního tisku

/vybr. pp/----------------------- -- ----------------------------v/10 - 907
xxx; Wimbledon trochu jinak /vybr. a přel. VPP/ V/2 - 227 
xxx; Ze světa /vybr. a přel, ef/ -------- V/8 - 768 
xxx: Ze světa II - názory amerických voličů

/vybr. a přel, ef/ - - ----  -------- v/8 - 771

1 - 145, 2 - 235, 3 - 322, 4 - 376, 5 - 469, 6 - 543, 7 - 607, 
8 - 776, 9 - 833, 10- 908, AE - 968.

+++++++++++++++++

Několik poznámek obsahářky:
1/ Acta Aestiva /AE/ pro svou nezvyklou formu bylo nutno 

tradičně rozškatulkovat podle navyklého třídění /Překla
dy, Glosy a úvahy, Vybráno z poesie atd./ Proto se omlou
vám všem, kteří se cítí nesprávným zařazením ukřivděni...

2/ Zápisy z hodnocení Act jsou zařazeny v rubrice Zprávy 
o činnosti, na konci a to podle hodnocených měsíců . 
Nepatří tedy do recenzí - tam se zařazuje pouze vlastní 
autorské hodnocení uplynulého čísla.

3/ Račte si povšimnout, že dokumenty k SIE již mají plných 
XXX položek!

Všechny zdraví a za překlepy se omlouvá /ef/
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Výpověď skoro přes moc /mč/ 910
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ACTA AESTIVA je neperiodická sbírka rukopisů Společnosti ne
známych učenci^ /S.I.E. - Societas incognitorum eruditorum/ 
Pouze pro vnitřní potřebu! Jakékoli šíření, opisování či roz
množování není dovoleno! Srpen 1980.






