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číslo ročník měsíc rok

ACTA INCOGNITORUM



REFERÁTY A STUDIE



ZÁKLADNÍ ESTETICKÉ KATEGORIE II

Osmý svazek třetího ročníku našich Act přinesl dodnes nepu
blikovanou studii profesora Volka Základní estetické kategorie» 
/Postavení estetické normy mezi ostatními estetickými katego
riemi, estetická norma jako vrstva estetické zkušenosti/

Na s.597 se tam autor zmiňuje o prezentaci téže či podobné 
látky v "publikacích, které byly určeny spíše ne-akademiekému 
čtenáři, např, převážně učitelům hudební, výtvarné a estetic
ké výchovy" a v přednáškách na zahraničních univerzitách, Sám 
jsem poslouchal podobné přednášky na pražské katedře estetiky 
a obecné teorie umění koncem let šedesátých. Vzhledem k tomu, 
že takový způsob výkladu je zřejmě instruktivnější a srozumi
telnější než zmíněná již studie v Actech i vzhledem k četným 
pasážím tam neobsazeným, rozhodl jsem se posílit první polo
vina sedmého ročníku Act /zpochybněnou změnou stanov/ seriálem 
Estetika všedního dne, převzatým z časopisu Estetická výchova 
/1971A Text přebírám jenom se zcela nepatrnými změnami /vý- 
pustky, mezititulky/« Pro ještě větší názornost přidávám na 
úvod zestručněné schema z nám již známé studie /tam na s.601/, 
neboí se mi jeví pro celkové pochopení a především zapamato
vání" mnemotechnicky výhodné. Během seriálu nebo nejpozději 
po jeho skončení doporučuji vrátit se ke studii z třetího roč
níku Act, Obtížnost jejího čtení bude tímto seriálem odstraněna 
a tím víc vynikne výhoda - precizní systematičnost.

ESTETIČNO /ESTETICKÁ SITUACE/

Strana objektu Strana subjektu

Estetický objekt/EO/
E, vlastnosti 
objektu /EV/

E.funkce objektu/EF,

E. hodnota objektu 
/EH/

Estetický subjekt /ES/
Estetické dispozice subjektu /ED/ 
E,smysl, E.potřeba, E,zájem

E,/re/akce subjektu /ER/

E<zkušenost subjektu /EZ/ 
l.E, názory, teorie, systémy 
2,E. normy, ideály
3,E. záliby a odpory 
4,Estetická "zakotvení"



ESTETIKA VŠEDNÍHO DNE 1 
Jaroslav Volek

Kdybych otevřel náš cyklus - jehož podstata, smysl, potře
ba a naléhavost se má objasnit v tomto úvodním článku - nadpi- 
sem 0 mimouměleckém estetičnu, zdálo by se to možná některým 
čtenářům trochu odtažité a "učené“, ale bylo by to rozhodně 
přesnější. Nebo? v tzv, estetice všedního dne - nebo též este
tice "každodennosti" - jde často i o nevšední a nikoli právě 
každodenní zážitky. Naopak, leccos v estetičnu uměleckém ze
všední a pro umělce profesionály je pak oblast estetična věru 
každodenní starostí,., čtenáři však mají rádi lapidární a vý
stižná hesla, uvádějící'je přímo do okruhu jejich vlastních 
životních zkušeností. A je v tom nakonec i hlubší smysl: to, 
o Čem bude pojednávat cyklus konzultací, nebude ve své "látce" 
v podstatě ničím jiným než převážně každodenní empirii každého 
z nás, A přece půjde o pokus podívat se jistými zornými úhly 
nově na jednu důležitou dimenzi života člověka, umožnit její 
pochopení, dát podněty k zamyšlení a využít toho všeho v "drob
né“, každodenní estetickovýchovné činnosti a v estetické vý
chově v nejširším slova smyslu.

Rozsah pojmu "estetická výchova" je veličinou, která se v po
slední době značně mění, tj, zejména rozšiřuje. V této dynami
ce sleduje vcelku věrně podobné přesuny ve významu termínů 
"estetika" nebo "estetično", resp. změny v obsahu /konceptu/ 
těchto pojmů, které ony rozsahy ovlivňují. Není tomu tak dávno, 
co se za předmět estetiky považovalo jedině umění jako bučí 
jediná, nebo alespoň výjimečně privilegovaná oblast estetična, 
a mnohým je dosud umělecká výchova totožná s estetickou. Anebo 
se kdesi v úvodech nebo závěrech deklarativně uznávala estetic
ká stránka i mimouměleckých jevů, ale v konkrétní teoretické 
práci už zůstala nepovšimnuta a nerozpracována.

Takové simplifikace však čím dále tím více ztrácejí svůj 
vliv a “sílu", odhalují nepřesné, nevědecké myšlení svých pů
vodců. I z hlediska samotné teorie umění je třeba podívat se 
i za jeho hranice, ke zdrojům a kořenům umění v mimouměleckých 
sférách i k jevům, které mají velký estetický význam a přitom 
geneticky ani s uměním tak dalece nesouvisejí. Souvise
jí s ním ovšem podstatně v tom ohledu, že jde rovněž o jevy 
estetické, zakládající obecně estetickou zkušenost, bez níž je 
i vztah k umění problematický: jako naději na trvalý úspěch 
může mít sebepromyšlenější výchova k umění, bude-li se týkat



lidí, kteří žijí v katastrofálně "neestetickém" prostředí 
a kterým je estetická stránka jejich prostředí, životního stylu 
atd. lhostejná? Nebyli bychom materialisty ani v estetice 
ani v teorii umění, kdybychom podceňovali tyto principiální 
vztahy mezi kulturou tzv, "hmotnou"'a kulturou tzv. "duchovní"*

Zájem o lepší poznání mimxouměleckého estetična se stal 
v posledních desetiletích světovým trendem. Objevují se každou 
chvíli jména nových speciálních estetik, jako estetika práce, 
průmyslu, designu, tvarování, barev, technická estetika, spe
cializující se estetikové v jednotlivých oborech lidského 
kontaktu s přírodpu, v lékařství a zdravotnictví /nemluvě již 
o kosmetice, která si dokonce v románských státech přivlastni
la jméno "estetika", kosmetik se tu nazývá estetikem/, Aby 
nevznikl nesprávný dojem: v praxi se estetický zřetel 
ve všech sférách lidské aktivity uplatňoval odedávna. Nový 
je tedy pouze současný vpád tohoto aspektu do teorie 
na tak široké frontě, jakýsi teoretický- a publicistický i vý- 
zkumnický boom, prosazení potřeby tyto věci zkoumat, zamýšlet 
se nad nimi. Tento tlak vyvolává ovšem sama praxe dnešní eko
nomicky rozvinuté společnosti, snaha o rychlejší a účinnější 
výměnu informací, o racionální ovládání tak důležitého nástro
je jakým je lidský vkus v zájmu výroby, odbytu, marketingu. 
Estetické hodnoty a "vlivy* se počínají vyčíslovat v nemalých 
finančních položkách nejrůznějších ekonomických rozvah a roz
počtů, budoucí manažeři,» ředitelé továren a obchodníci se 
počínají na svých učilištích zabývat dějinami estetiky a umě
ním, protože se ukázalo v praxi, že takoví lidé pak lépe vy
rábějí, prodávají, organizují, reprezentují.

Je to ale především otázka harmonického všestranného rozvo
je člověka, jeho osobnosti, otázka jeho životního prostředí 
a stylu, která sune aspekt mimouměleckého estetična do popředí: 
Estetická výchova člověka v nejširším smyslu - nejen výchova 
k umění - by měla být nedílnou součástí celkové výchovy, rovno
cenným partnerem výchovy polytechnické, tělesné, morální atd. 
Odpovědný vztah k výsledkům vlastní práce, vztah k přírodě 
v době, kdy existuje vážné ohrožení biosféry, ba i mezilidské 
vztahy - to vše jsou záležitosti, které nelze řešit v "nepříto
mnosti" estetické dimenze člověka.



V našem cyklu se pokusíme pojednat o velmi široké a hluboce 
členité látce mimouměleského estetična systematicky* To však 
neznamená ani žádnou příliš abstraktní schématiku ani příliš 
složité argumentace, a to ze dvou důvodů: Jednak z důvodu 
didaktického, z ohledu na čtenářský a funkční profil časopisu, 
který není vědeckou revuí. A jednak také proto, že i naše ”ba- 
datelské°kontakty s látkou mají ráz uvědomování si elementár
ních vztahů a spojení, že převládají zjištění daností, popisy 
/deskripce/ a z nich odvozené typologické popularizace nebo 
klasifikace nad kauzálními explikacemi, vyžadujícími navíc 
i použití a ověřování psychologických a sociologických hypo
téz. Právě systematické, ale empiricky konkrétní uspořádání 
a pojednání o tom,' co všichni normální lidé znají víceméně 
z vlastní zkušenosti, upozornění na určité souvislosti, na 
pravé /sémanticky optimální/ významy důležitých slov však 
mívá přímo mobilisující účinky: plné nebo plnější uvědomění 
a pochopení lecčehos, co lidé cítí tzv. intuitivně nebo co 
leží uloženo někde na dně paměti či na periferii vědomí, 
čtenáře mnohé napadá, dostává se do pohybu jeho schopnost apli
kace, konfrontace, asociace. Okolnost, že estetický vztah člo
věka ke skutečnosti je bytostně lidským 
faktorem, činí ze všech jeho projevů záležitost přitažlivou 
v tom doslovném smyslu, že ’’zajímá” čtenáře, nebo? se týká 
vždy i jeho samotného jako člověka. Smyslem seriálu není čistě 
naukové poznání, nýbrž výchova k samostatnému uvědomělému po
souzení věci a k odvaze rozhodovat se v estetických otázkách 
pro nejlepší alternativu, ochotě esteticky se angažovat, nebýt 
esteticky lhostejný.

/pokračování/



PŘEKLADY



i Život se zrcadlem (1934) — litografie



Italo Calvino: NEVIDITELNÁ MĚSTA

/Le citta invisibili, 1972, překládáno z vydání Einaudi, 
Torino 1978./

Nikde není řečeno, že by Kublaj chán věřil všemu, co 
Marco Polo vykládá, když mu popisuje města, jež navštívil 
během svých diplomatických cest. Vládce Tatarů však poslou
chá mladého Benátčana dál, zvědavěji a pozorněji než všechny 
své ostatní posly a badatele. V životě vládců se totiž 
krom hrdosti na nezměrnou rozlohu území, která jsme dobyli, 
krom melancholie a rezignace, krom poznání, že se už brzo 
vzdáme ctižádosti poznat a pochopit je, vyskytne chvíle 
jakési prázdnoty. Přepadne je jednou večer, kdy je po dešti 
zvlášť silně cítit slony a kdy santalový popel pomalu vy
chládá v ohřívadlech. Je to závrať,která pohne řekami 
a horami, jež jsou zaneseny na rezavém hřbetu planiglóbů, 
závrať, která svine jednu po druhé depeše, ohlašující“ 
zhroucení posledních nepřátelských vojsk, tolikrát poraže
ných, která zlomí pečeti králů, jejichž jména jsme v životě 
ani neslyšeli a kteří se tea dožadují naší vojenské ochrany 
výměnou za roční dodávky drahých kovů, vyčiněných koží 
a želvích krunýřů. Je to žoufalá chvíle, kdy objevíme, 
že ta říše, která se nám zdála být souhrnem všech divů 
světa, je jen rozklad bez konce, že její hniloba je tak 
zažraná dovnitř, že naše žezlo už nemůže nic napravit, 
že náš triumf nad protivníky učinil nás pouze dědici jejich 
vlastního dlouhého chátrání. Jen ve zrpávách Marca Pola 
Kublaj chán dokázal rozpoznat za všemi zdmi a věžemi urče
nými k zániku filigránske pletivo, tak jemné, že odolá 
i hlodání termitů.

Města a paměť /I/

Vyjedeme-li odtamtud a míříme tři dny k východu, octneme 
se v městě jménem Diomira o šedesáti kupolích ze stříbra, 
s bronzovými sochami všech bohů, s ulicemi dlážděnými cínem, 
s křišťálovým divadlem a se zlatým kohoutem, jenž kokrhá 
každé ráno na věži. Všechny ty nádhery už cestovatel zná, 
jelikož je viděl i v jiných městech. Zvláštností tu je,



že cestovatel přijede jednoho zářijového večera, dny se už 
zkracují a různobarevné lampy vzplanou všechny zároveň nad 
dveřmi krámků s pečenými rybami. Z jedné terasy volá ženský 
hlas. Začne závidět těm, kdo si teň myslí, že už jednou za
žili úplně stejný večer jako tenhle a že byli tehdy šťastni.

Města a touha /!/

O městě jménem Dorotea se dá vyprávět dvěma způsoby, tak 
třeba: čtyři hliníkové věže se zdvihají z hradeb vedle sedmi 
padacích mostů na pružinu, ty pak překlenují vodní příkop 
a voda napájí čtyři zelené kanály. Kanály dělí město na 
devět čtvrtí, každou © třech stech domů a sedni stech komínů. 
Dále je nutno uvést, že dívky na vdávání z každé čtvrti 
si berou mladíky z jiných čtvrtí a že jejich rodiny si vy
měňují zboží, které mají v soukromém majetku: bergamotky, 
jikry z jesetera, astroláby a ametysty* Na základě těchto 
údajů lze vypočítat, co se dá čekat od města v minulosti, 
současnosti i budoucnosti.

Anebo řekneme jako velbloudář, který mne tam zavezl: 
"Kdysi jsem sem přijel jako mladý chlapec. Bylo ráno 
a lidé spěchali ulicemi, vedoucími k tržišti. Ženy měly 
krásné zuby a dívaly se přímo do očí. Tři vojáci hráli 
na klaninet někde na balkóně. Všude se točila kola a vlály 
barevné nápisy. Předtím jsem nepoznal nic jiného než pouší 
a karavanní cesty. Toho rána ve městě Dorotea jsem pocítil, 
že není blaha v životě, které bych nemohl očekávat. S po
stupem let se mé oči znovu obrátily k rozlohánÄ pouště 
a stezkám karavan; ale nyní vím, že je to jen jedna z cest, 
které se mi tehdy ráno v Dorotei otvíraly."

Města a pamět /II/

Když člověk jede dlouho na koni divokými pustinami, pře
padne jej touha po městě. Konečně dojede do města Isidory: 
paláce tu mají schodiště jako mušle a vyrábějí se tu umělecky 
zpracované dalekohledy a.housle. Každý cizinec, nemůže-li si 
vybrat mezi dvěma ženami, vždycky najde tu třetí. Kohoutí



zápasy vždycky skončí rvačkou mezi sázkaři. Na všechny ty 
věci člověk myslel, když toužil po městě. Isidora je tedy 
město jeho snů - s jedním rozdílem. Vysněné město obsaho
valo jej samotného jako mladíka; do Isidory přijíždí pak 
v pokročilém věku. Na náměstí je zídka starců, kteří se 
dívají, jak se mládež prochází kolem. On tam sedá v řadě 
vedle nich. Touhy už jsou vzpomínkami.

Města a paměť /III/

Nadarmo bych se pokoušel, ó velkodušný cháne, popsat 
město Zairu s vysokými baštami. Mohl bych ti říci, z ko
lika schodů se skládají strmé uličky a jakého řádu jsou 
oblouky sloupořadí, jakými zinkovými pláty jsou pokryty 
střechy; ale už vím, že by to bylo jako neříci nic. 
Město netvoří tyto věci, ale vztahy mezi rozměry jeho 
prostoru a událostmi jeho minulosti; Vzdálenost pouliční 
svítilny od země a nohy oběšeného uzurpátora;provaz nata
žený mezi oním kandelábrem a zábradlím naproti a girlandy, 
které na něm visí na oslavu svatebního průvodu královnina; 
výška onoho zábradlí a skok cizoložníka, který přes ně 
prchá za svítání; sklon okapové roury a chůze kočky, která 
se protáhne oknem, kudy přelil; dráha střely z dělové lodi, 
která se náhle objevila za mysem a bomba, která ničí okap; 
třásně rybářských sítí a tři starci, kteří je spravují na 
molu a vyprávějí si už posté historii dělové lodi uzurpátora, 
o němž šla řeč, že je nemanželským synem královny, jež jej 
odložila v plenkách na molo a ponechala svému osudu...

Touto vlnou vzpomínek město nasákne jako houba a roz
píná se. Popis Zairy, jaká je (dnes, by měl obsáhnout celou 
její minulost. Ale město nemluví o své minulosti, obsahuje 
ji jako rýhy na dlani: v nápisech na rozích, v mřížích oken, 
zábradlích schádišt, v hromosvodech a vlajkových žerdích, 
každý ten článek pokrytý škrábanci, zářezy a čarami.

Města a touha /II/

Na začátku třetího dne, jedemeäi k poledni, najdeme město 
Anastázii, omývané soustřednými průplavy a obletované orly.



Měl bych teň vyjmenovat zboží, které se tu dá výhodně nakoupit: 
acháty, onyxy, chrysoprasy a jiné druhy chalcedonu. Mel bych 
pochválit maso z královského bažanta, pečené na ohni z vyzrá
lého třešňového dřeva a posypané bohatě origanem. Měl bych 
mluvit o ženách, které jsem viděl koupat se v nádrži jedné 
zahrady /občas, jak se říká, prý pozvou kolemjdoucího k sobě 
do vody/. Ale tím bych nevyjádřil pravou podstatu města: nebo£ 
takový popis Anastázie probouzí touhy jednu po druhé a nutí 
tě, abys je potlačil. Toho vsak, kdo se ocitne jednou ráno 
uprostřed Anastázie, se touhy zmocní všechny najednou a ob
klopí jej. Město se ti pak jeví jako celek, ve kterém žádné 
přání není předem ztraceno a jehož jsi částí. Jelikož ono 
požívá všeho toho, čeho nepožíváš ty, nezbude ti než se za
bydlet, v těch touhách a být s tím spokojen. Takovou moc má 
Anastázie, město klamů. Někteří říkají, že blahodárnou, jiní, 
že zhoubnou. Pracuješ—li totiž osm hodin denně jako brusič 
achátů, onyxů a chryzoprasů, tvá námaha, která dává tvar 
touhám a přáním, čerpá z touhy svou xxáitxtx podobu a ty 
věříš, že si užíváš celé Anastázie, zatímco jsi pouze jejím 
otrokem.

Města a znamení /I/

Člověk cestuje celé dny mezi stromy a kamením» Jen zřídka 
se oko na něčem pozastaví, a to tehdy, rozezná-li v nějaké 
věci znamení něčeho jiného: stopu na písku jakožto svědectví 
chůze tygra, močál označující pramen vody, ibiškový květ - 
příznak končící zimy. Všechno ostattni je němé a lhostejné; 
stromy a kameny jsou jenom tím, čím jsou.

A konečně jej cesta dovede dá města jménem Tamara. Vniká 
íam ulicemi plnými vývěsních štítů, jež vyrůstají ze zdí. 
Oko nevidí věci, ale obrazy, znamenající jiné věci: kleště 
značí dům šarlatána - zubaře, pohár hospodu, kalapartny dům 
městské stráže, přezmen bylinkáře. Sochy a erby představují 
lvy, delfíny, věže a hvězdy - znamení, že něco, kdoví co, má 
ve znaku lva, delfína nebo běž či hvězdu. Jiné znaky upozorňují 
na to, co je tam a tam zakázáno: vjíždět do uličky s vozíky, 
ulevit si ve výklenku, lovit ryby z mostu. A pak, co se povo
luje: napájet zebry, hrát kuželky, spalovat mrtvé příbuzné.



Od chrámových dveří vidíme sochy bohů, zpodobené se svými 
atributy: s rohem hojnosti, s přesýpacími hodinami, s medúzou. 
Wřící tak pozná, ke komu se obrátit s tou či onou modlitbou. 
Není-li na nějaké budově žádné znamení či obraz, už její po
doba a místo, které zaujímá v celku města, stačí k tomu, aby
chom pochopili její funkcii zda $e to sídlo vlády, vězení, 
mincovna nebo veřejný dům. Dokonce i zboží, které kupci 
vystavují nat trhu, platí ne samo pro sebe, ale jakožto 
znamení něčeho jiného. Tak vyšívaná čelenka znamená eleganci, 
zlacená nosítka moc, svazky Averrhoese moudrost a řetízek 
na kotník rozkoš. Oko čte ulice jako psané stránky. Město 
ti říká všechno, co si máš myslet, nechá tě opakovat svůj 
jazyk, a zatímco myslíš, že si prohlížíš Tamaru, zaznamenáváš 
jména, kterými se sama definuje ve všech svých částech,

AÍ už obsahuje nebo skrývá pod těžkým pláštěm znamení 
cokoli, je to město - ale člověk odtamtud vyjde a neví to, 
Venku se rozprostírá země, prázdná až k obzoru. Nebe se 
otvírá a běží po něm oblaka. Náhoda a vítr jim dávají 
různé tvyry a člověk už se snaží v nich rozeznat podoby: 
plachetnici, raku, slona...

Města a paměť /IV/

Za sedmero řekami a třemi horskými pásmy vyrůstá Zora, 
město, které spatřeno jedenkrát, nelze zapomenout. Ne však 
proto, že by zanechalo jako jiná pamětihodná města mimořádný 
dojem. Zora zůstává v paměti bod za bodem, jak navazují 
na sebe ulice a domy, dveře a okna, i když na nich není 
nic krásného a mimořádného. Její tajemství spočívá ve

) způspbu, jak pohled běží po obrazech, které na sebe navazují 
jako v hudební partituře, kde nelze změnit nebo přemístit 
ani jednu notu. Ten, kdo ví, jak je Zora uspořádána, si 
v bezesné noci představuje, že kráčí jejími ulicemi,a při
pomíná si pořadí, ve kterém následují měděné věžní hodiny 
a korálkový' závěs u holiče, fontána o devíti vodních paprscích 
a skliněná astronomova observatoř, stánek prodavače melounů 
a pomník poustevníka se lvem, turecké lázně, kavárna na 
rohu a přístavní ulice. Tohle město, které nelze vymazat 
z paměti, je jako šachovnice, na jejíchž políčkách může každý 



znovu uspořádat věci, které si chce připomenout: jména 
slavných lidí, ctnosti, čísla, třídy rostlinné i nerostné, 
data bitev, konstelace a slovní druhy» Mezi každým pojmem 
a místem itineráře bude moci určit souvislost buS ve smyslu 
příbuznosti nebo kontrastu, což poslouží jako okamžitá 
mnemotechnická pomůcka« Takže nejmoudřejší lidé na světě 
jaou ti, kdo umějí Zoru nazpaměť.

Zbytečně jsem se vydal na cestu» Zora, abychom si ji 
mohli lépe zapamatovat, musela zůstat neměnná a nehybná» 
Á tak se zhroutila, rozložila a zmizela* Země na ni zapomněla.

Města a touha /III/

Město Despina je dosažitelné ze dvou stran: lodí nebo 
na velbloudu. Jeví se jinak tomu, kdo přichází z pevniny 
a tomu, kdo připlouvá,

Velbloudář, který vidí na obzoru náhorní roviny rašit 
antény radarů a mrakodrapy, červenobílé vzdušné pytle a kou
řící komíny, myslí na loS, Ví, že je to město, ale představuje 
si koráb, který jej odveze z pouště, plachetnici, která se 
chystá zvednout kotvy za větru, nadcuvajícího ještě spoutané 
plachty, nebo za náporů páry, vibrující v kotli. Myslí na 
všechny přístavy se zámořský01 zbožím, jak je jeřáby vykládají 
na molu, na přístavní krčmy, kde si posádky rozbíjejí hlavy 
lahvemi, na osvětlená přízemní oknaj v každém se rozčesáááS 
žena,

V oparu, který halí pobřeží, si námořníci představují hrb 
belbloud^ vyšívaným sedlem a s lesklými třásněmi na hřbetě, 
jenž se houpe za chůze. Ví, že je to město, ale představuje si 
velblouda, z jehož sedla visí měchy a vaky s kandovaným ovocem, 
datlovým vínem a tabákovými listy. Už se vidí v čele dlouhé 
karavany, která ho vede pryč od mořské pláně, tam k oázám 
sladké vody ve stínal palem, k palácům silných zdí, pojených 
vápnem, k dlážděným nádvořím, kde tančí bosé tanečnice, 
pohybující pažemi na stranu návětrnou i závětrnou.

Každé město nabývá své podoby jen pouští, jíě je proti
kladem: táktedy vidí velbloudář a námořník Despinu, město na 
rozhraní mezi dvěma pouštěmi.



Města a znamení /II/

Z města jménem Zirma se cestovatelé vracejí se zcela urči
tými vzpomínkami na slepého černocha,, volajícího na lidi, na 
blázna na římse mrakodrapu, na dívku, procházející se s kuguárem 
na obojku. Ve skutečnosti spousta slepců, tápajících holí 
podlažbě Zirmy, jsou černoši, V každém věžáku je někdo, kdo 
zešílí, všichni blázni tráví celé hodiny na okenních římsách, 
A není kuguára, který by nebyl chován z rozmaru nějaké dívky. 
Města přebývá: opakuje se, aby se něco přece jen zapsalo do 
paměti.

Já se také vracím ze Zirmy, Vzpomínám na řiditelné vzducho
lodi, létající sem a tam ve výši oken, na ulice s řadami 
krámků, kde se tetuje kůže námořníkům, na podzemní dráhu 
s vagóny nacpanými tlustými a v horku se dusícími ženami. 
Ale moji druhové naopak tvrdí, že viděli jen jednu vzducholoď 
proplétat se mezi špieemi věží, jednoho jediného chlapíka, 
jak si rozkládá na lavici jehly a tuše na tetování a dírko
vané předlohy, jednu jedinou tlustou ženu ovívat se na plošině 
vagónu, rámě! překypuje: opakuje znamení, aby město začalo 
existovat.

Města a jemnůstky /I/

Isaura je město tisíce studní. Vzniklo zřejmě nad hlubokým 
podzemním jezerem. Všude tam, kde začali obyvatelé hloubit 
do země dlouhé svislé otvory, dokázali jimi vytáhnout nahoru 
vodu, tam všude se rozprostřelo město. Jeho obvod opakuje 
obvod pohřbeného jezera. Skrytý krajina v hloubi podmiňuje 
krajinu viditelnou. Vším tím, co žije nahoře na slunci, hýbou 
vlny vod, uzavřených pod vápencovým stropem skály,

A tak v Isauře existují dvě různá náboženství. Podle 
jednoho bohové bydlí v podzemí, v černém jezeře, napájejícím 
skryté prameny. Podle jiných bozi obývají vědra a okovy, 
stoupající po lánech nahoru, až se objeví na roubení studní, 
ale také jsou přítomni v otáčejících se rumpálech a kladko
strojích čerpadel, ramenech pump, křídlech větrných mlýnů, 
které táhnou vodu ze son<, v konstrukcích vrtných věží, ve 
visátých cisternách nad střechami, v důmyslných obloucích 
akvaduktů, ve všech vodních sloupcích, v potrubích vinoucích 
se nahoru a dolů, v rezervoárech, až docela nahoru ke korouh
vičkám na vzdušném trámoví Isaury, města, které se hýbe celé



Poslové a badatelé se vracívali po dlouhých inspekčních 
cestách do sídla Velkého chána a Kublaj se procházel ve stínu 
magnoliových hájů a poslouchal jejich dlouhé zppávy. Vyslanci 
byli Peršané, Arméni, Syřané, Turkméni, koptové. Vládce je 
ovšem cizincem pro každého ze svých poddaných a jen prostřed
nictvím cizích očí a uší mohla říše dokázat Kublajovi svou 
existenci. V jazycích, pro chána téměř nesrozumitelných, 
sdělovali zvěsti slyšené jinde v jazycích, pro ně téměř 
nesrozumitelných: z této matné vrstvy zvuků ®e vynořovaly 
cáfzy daní, jména a příjmení sesazených a popravených 
funkcionářů, rozměry zavlažovacích kanálů, které živily 
mělké řeky v dobách sucha» Když ale přišel se svpu zprávou 
mladý Benátčan, komunikovali spolu úplně jinak. Jakožto 
nově příchozí byl zcela neznalý východních jazyků a tak 
se mohl vyjadřovat jen gesty, skoky, výkřiky úžasu a hrůzy, 
zvířecími skřeky anebo přtíměty, které vyjímal ze svých vaků» 
Byla to pštrosí pera, píšťaly, křemeny» Pokládal je před sebe 
jako šachové figurky. Improvisoval pantomimy, které vládce 
musel luštit; město byla označeno mrsknutím ryby, která 
prchala před zobákem kormorána, aby upadla hned na to do sítě:, 
jiné město zase znázorňoval náhý člověk, který prošel ohněm 
bez popálenin, třetí lebka, která držela v zubech, porostlých 
mechem, nádhernou bílou perlu. Velký chán dešifroval znamení, 
ovšem spojitost mezi nimi a navštívenými místy zůstávala ne
jistá. Nikdy nevěděl,zda Marco chce předvést dobrodružství, 
které zažil na cestách, nebo nějaký čin zakladatele města, 
proroctví astrologa, rébus, šarádu, mající v sobe ně^ké jméno. 
AÍ už to bylo zjevné nebo zahalené tajemstvím, všechno mělo 
schopnost být symbolem, který se tak lehko nezapomněl. V chá
nově mysli se říše odrážela jako poušt nejistých a zaměnitelných 
údajů, ze které se vynořovaly obrazy místo každého města 
či provincie, obrazy evokované hádankami Benátčana.

Jak se střídala roční období a poslání, Marco se přiučil 
tatarsky i mnohé další jazyky a nářečí kménů. Jeho řeč byla 
te3 přesnější a podrobnější. Ale každá zmínka o místě vyvolá
vala v chánovi ono původní gesto či předmět, jimiž Marco dříve 
maloval. Nový údaj dostával smysl od onoho symbolu a současně 
mu přidával nový význam. Kublaj si myslel: snad celá říše 
není nic jiného než zverokruh přeludů myslio



"Až jednou budu znát všechny symboly”, zeptal se Marca, 
"podaří se mi konečně vlastnit opravdu tuto říši?"
Ka to Benátčan: "Tomu nevěř, pane. V té době budeš ty sám 
symbolem mezi ostatními symboly.'1

Konec I. části 
/příště: II. Část/

přel.sp
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Literatura
Ladislav Prokop: Zápisky, nakl. Kruh, Hradec Králové, 1981

Jindřichovi Kellerovi se přihodila zajímavá věc - když 
si v roce 1977 doplňoval materiály o českých výrobcích hudeb
ních nástrojů, dostal se mu do ruky rukopis, který jej zaujal 
zcela jinými kvalitami, než hledanými informacemi. Jedná se o 
dosud nepublikované vzpomínky houslaře Ladislava Prokopa /1843 
až 1919/, sepsané r. 1878. Kellerovi je zapůjčil Prokopův 
vnuk, rovněž houslař, žijící v Chrudimi. Prokopovy vzpomínky se 
netýkají ani tak jeho zajímavého řemesla, jako spíše zážitků 
z mládí a hlavně z let vojenské služby, která vyvrcholila jeho 
účastí ve válce Rakouska s Pruskem r. 1866. Domnívám se, že 
stejné zaujetí textem, které strhlo J. Kellera natolik, že jej 
připravil k vydání, se zmocní i všech dalších čtenářů.

Přestože kniha není románem gramatickou dějou záplet
kou, dá se bez nadsázky označit za vzřušující, téměř napínavé 
čtení. Prokop nás v úvodu seznamuje srody svých rodičů z Hlin
ská /až v pozdějším věku přesídlil do Chrudimi/. Potom popi
suje svoje učednická a tovaryšská léta, nejprve v dílně svého 
otce a potom na vandru ve Vídni. Po návratu domů byl nečekaně 
odveden k vojsku /tehdy ještě na 8 let/ a poznal vojenský ži
vot v rakouských pevnostech na pobřeží Adriatického moře.

Když roku 1866 vypukla válka, dostal se jako trubač se 
svým 21. pěším plukem do bojů u České Skalice, u Hradce Krá
lové a u Dubu a prodělal cělý strastiplný ústup, završující 
prohranou válku. Vzpomínky na válku jsou nejobsáhlejší a udi
vují živostí a bezprostředností prožitku. Prokop má smysl pro 
dramatickou zkratku, charakterizaci postav, prostředí i dějů 
a tím vším zaujme čtenáře od první do poslední stránky. Jeho 
jazyk je živý a přestože nepostrádá gramatické a syntaktické 
nepřesnosti /nebo právě proto/, působí čistě a osobitě. Zá
pisky jsou jedinečné právě pohledem prostého člověka, který 
nebyl ani profesionálním vojákem či historikem, ani profesio
nálním spisovatelem, na prostředí a situace, ve kterých se 
pohybuje. Prokop vidí válku z největší blízkosti, očima pěšá
ka, který zakouší její útrapy na vlastní kůži. Vojenská me
moárová literatura je nejen cenným historickým pramenem, ale 
také četbou, která má své nadšené čtenáře. Přitom není nijak 



hojná. Proto je tím vítanější, když má takové literární kva
lity, jako práce Prokopova. V této souvislosti je zajímavé, 
že právě východní Čechy zrodily řadu lidových písmáků /Vavák, 
Beer aj./, kterým je Prokop rovnocenným partnerem.

Knihu vydalo v červnu tr. východočeské nakladatelství 
Kruh ke 115. výročí bitvy u Hradce Králové. 0 tomto válečném 
roce vyšla nepřeberná řada publikací /stručná bibliografie 
je uvedena i v recenzované práci/, většina z nich je však rá
zu vo jensko-historického. Vyšlo také dost časopiseckých stu
dií, zvláště v době 100. výročí bitvy. Z posledních prací 
bych rád upozornil na dosud nedoceněnou /a nevydanou/ studii 
B. Tuhého Armády ... ve válce r. 1866 /1967/, dále Mud.ra-Do- 
línek Válka 1866 /Hradec Králové 1966/ a soubor beletristic
kých reflexí Příběhy o vojně 1866 /Hradec Králové 1976/. 
Obraz bitvy v krásné literatuře je roztroušen v dílech mnoha 
českých spisovatelů od J.V. Friče až po J.Š. Baara.

Prokopovy Zápisky doplnil editor J. Keller vysvětlivkami 
dobového vojenského slangu a doslovem, ve kterém si všímá 
textu z nejrůznějších hledisek, především přináší nezbytné 
objasnění dobových souvislostí. Historik dr. L. Dolínek vy
bral pro knihu z dobových grafik neokoukaný ilustrační mate
riál. Autorem grafické úpravy je M. Grygar. Jedinou "bolestí" 
vydání je tradičně nízký náklad, 3500 výtisků. Přesto však 
je zájemci ještě mohou zakoupit v prodejně krajských nakla
datelství v Hybernské ulici.

-lk-



Výtvarné umění

TAKESHI MIZUKOSHI: FOTOGRAFIE SVĚTOVÝCH VELEHOR 
Muzeum tělesné výchovy a sportu v Praze

Významným žánrem profesionální fotografie je kraji
nářská fotografie. Na začátku jejího vývoje bylo oceňová
no, že fotografování je proti malířství dáno naprosto věr
ně zachycovat přírodu. Avšak nepochybně zde bude existovat 
nějaká hranice, dělící umění od dokonalého dokumentu. Téměř 
pro každého z nás je někdy těžké rozlišovat, kdy jde o "čis
té” umění a kde je hranice dokumentárního turistického sním
ku. Zachycená krajina se nestane uměním pouze přesnou znalostí 
citlivosti emulze, ohniskové vzdálenosti objektivu, velikos
ti zorného pole aj., ale je nutné přírodu i milovat, sna
žit se jí porozumět a přistupovat k/ ní emocionálně.

Dnes častý pokus redukovat krajinu na křivky a geometric
ké útvary jen degradují vlastní smysl snímku. Obraz může 
být zajímavý, ale je jen chladnou konstrukcí, siločárou a 
strukturou, která přináší pouze zklamání. Prvním předpokla
dem k "ovládnutí" krajiny je lidský vklad, prozkoumání ze všecl 
poloh a také hlavně překonání klišé krajinářské// fotografie.

Obsáhnout toto vše s e dobře daří japonské krajinářské 
fotografii, kterou u nás v současné době zastupuje velmi 
známý profesionální fotograf Takeshi Mizukoshi svými foto
grafiemi světových velehor. Nevelká výstava v Muzeu tělesné 
výchovy a sportu v Praze obsahuje černobílé snímky z Himalájí, 
/barevné z Japonských Alp a ukázky z některých časopisů.

Takeshi Mizukoshi /39 let/ nejprve studoval na tokij
ské univerzitě biologii, potom se stal asistentem filmové 
režie v Kjotu a dnes se věnuje pouze fotografii. Z Tokia se 
přestěhoval do malé vesnice Kamirynda pod Japonskými Alpami. 
Jeho vztah k přírodě je patrný z každého snímku, je vidět, 
že pečlivě volí každý záběr. Fotografie jsou technicky velmi 
náročné, krásně zachycují detail /např. květiny, vodopád, 
zapadající slunce.postihují víc atmosféru než pouze 
skutečný tvar. Jeho chápání je však zvláštní tím, že na je
ho obraze chybí Člověk, ten je pro něj něčím pro přírodu 
postradatelným, pomíjivým a hlavně nepodstatným. Přesto 
jsou snímky plné nejen krásy, ale i života, protože krása



jé tlumočena očima člověka - pro člověka, kterému každý 
záběr poskytuje také možnost snění.

Mnohdy sebelepší krajinářský snímek přináší smutek a rozřaď 
rování z toho, jak málo se podařilo zachytit na obraze ”to
ho *krajinného kouzla", s tím se však Takeshi Mizukoshi vy
rovnal výjimečně. Každá jeho fotografie reprezentuje samo
statné umělecké díló, jehož krásu nelze žádným slovem repro
dukovat, a tak nezbývá než popřát: Příjemnou podívanou do 
30. 9. 1981.

-lh-



ZPRÁVY O ČINNOSTI



ZÁPIS Z HODNOCENÍ BŘEZNOVÝCH act

Ivan zahájil hodnocení četbou příspěvku “Laudato si, mi signo
re - hodnocení“ od jc /AI 8/81, str. 459/. Fo přečtení se hod
notí jednotlivé příspěvky.

Úvodník /red./

pp: Vztahuje se úvodník bezprostředně k polemice o svatem Fran
tiškovi, nebo je třeba ho chápat jako výzvu k umírněnosti 
vůbec?

pk: Úvodník byl motivován polemikou, ale je míněn obecně.
pp: Souhlasí s některými myšlenkami: někdy polemizujeme surově, 

nenasloucháme v diskusi druhé straně. Ha druhé straně je 
třeba říci, že v našem v podstatě přátelském ovzduší nemůže 
pouhá polemická odpověd napadeného urazit. Lobr:. diskuse je 
lepší než pochlebování. Co pk na našich diskusích vadí nej
více?

pk: Ze si navzájem nenasloucháme.
iš: pk měl zřejmě obavy, aby naše polemika s ivankou nenarušila 

celkové přátelské ovzduší, což se ovšem nestalo; diskutovali 
jsme s náleží tým odstupem a v klidu.

mš: Nelze předpokládat o jakékoli informaci, která není běžně 
dostupná, že ji bude každý znát. V tom měla kritika příspěv
ku iš pravdu,

iš: Slo o úryvek z beletristického díla. Nepředpokládal jsem,že 
by někdo znal detaily, které ostatně v textu nejsou důleži
té a jsou tam v podstatě jen proto, že jsem nepokládal za 
správné vzhledem k jejich nejasnosti trhat literární text.

Neúplná zpráva o italské cestě /dokonče
ní/ Stella Pavlovská S.O.

pp: Pro nepřítomnost Stelly se diskuse o tomto příspěvku odkládá. 
Protože ale i v něm je přítomna františkánská tematika, vra
cí se k polemice a konstatuje, že ab /?/ zaujala střední sta
novisko. Souhlasí s ní, že o Františku z Assisi by se měly 
vědět základní věci; detaily nelze předpokládat.

Psychologie pro nás /iš/

pp: Vyřizuje maximální nadšení Stelly.
Ik: Kam se autor recenzované knihy zařazuje v celkovém obrazu 

současné psychologie?
iš: Světově převládá behavioralistická psychologie. V jejím 



pojetí je člověk ’’černá skřínka” s danými vstupy /podněty/ 
a výstupy /reakcemi, chováním/. Co se děje uvnitř, se nezkou
má. L, von Bertalanífy to označuje jako “robotovou psycholo
gii”. Vedle tohoto směru existuje personalistická psycholo
gie, ke které lze přiřadit i tři hlavní směry psychoanalýzy 
/Freud, Adler, Jung/.
Ik: Lievegoed tedy patří k menšinovému směru?
iš: Ano. I v naší psychologické literatuře převládají beha

vioral! stické přístupy doplněné kategoriemi převzatými 
ze sovětské akademické psychologie /Leontjev, Rubinštějn, 
Smirnov, 1'ěplov/. Jde sice většinou o introspektívni ka
tegorie /počitky, vjemy, paměť, představivost, city atd./, 
avšak jak v teorii tak často i v diagnostice a terapii 
jde o ’’robotovou psychologii. V odborném tisku, kde se 
školská terminologie vypouští, splývá se svým americkým 
vzorem. Existuje několik psychologů, hlavně v poradenství, 
kteří se kloní k personalistické psychologii /např. Křivo- 
hlavý, Matějček/

pk: doplňuje, ze jde o členy evangelické církve 
Ik: se ptá jestli publikují.
pk a iš: Publikují, i když asi převážně v populárním tisku a 

pak také v církevním tisku /např. v Křesťanské revue/.
ab: Uvádí ve prospěch naší psychologie vesničky SüS. 
Konstazuje se, že jsou v současné době v krizi. 
Ik: Dr. Matějček je psychiatr.
jc: Pozitivistická psychologie má u nás dlouhou tradici, pěs

tovala se už za I. republiky, i dříve.
iš: Demonstruje, že ’’scholastické” kategorie učebnic psycholo

gie jsou neživotné; např. počitky jako izolované entity ne
existují. "Pocitek” chuti cibule a chuti jablka by byl to
tožný. Reálný rozdíl obou chtí pijme z toho, že vnímání chu
ti je celostná kvalita, kterou lze jen ex post rozložit na 
počitky chuťové, Čichové, hmatové a pohybové, nehledě už na 
souvislost vjemu /každého/ s minulou zkušeností, motivací 
a podobně.

jc: Počitek je umělá abstrakce. Jako příklad pozitivistické 
psychologie lze uvést "flintogenezi lidské psychiky" V. Pří
hody: množství faktů, chybí jednotící koncepce.



Konstruktérská praxe /lh/

mš: Příspěvek vyjadřuje pocity shodné téměř u všech mladých 
techniků. Pro vysokoškoláka v tomto prostředí je těžké 
se probojovat k nějaké tvůrčí práci. Když se mu to nepo
daří, končí v úředničení.

Vybráno z poesie

iš: Odpovídá na dotaz nepřímo vyslovený v hodnocení jc, že 
Dostál-hutinov, který přeložil Františkův hymnus patří 
ke spisovatelům meziválečné katolické moderny.

Proč nejsem komunistou /K.Capek - vybr.Hz/ 
Nežít se lží /A.Solženicyn/

cenzurováno

Z telegrafických poznámek ro vyluštil 
a při opisování podle paměti podstat-
ně doplnil: -iš-



UČENÉ HÁDÁNÍ ANEB ZÁPIS Z HODNOCENÍ DUBNOVÝCH A KVETNOVÝCH ACT

Nevím jaký na to měla vliv předchozí téměř rodokapsová četba 
a stoupající promile ethylalkoholu v krvi eruditů, ale argumenty 
některých diskutujících, zejména některých udatných bojovníků 
proti idealismu a demagogii, nadmíru pádné. Přesněji řečeno, mís
ty ’’diskuse” nabyla charakteru kdy pět lidí najednou vykřikovalo 
zároveň či jeden přes druhého heslíčka jak vystřižená z brožur o 
ideologickém boji a usílí spravedlivě hodnotit a dobrat se prav
dy zanikl o v decibelech. Proto se mi na některých místech podaři
lo spíš jen shrnout stanoviska diskutujících než zachytit doslov
ný průběh.

Dubnová Acta

Přehled řeholních společností /Ivan 
Stampach, S.O./

sp: Potvrzuje názor vyslovený již v recenzi dubnových Act, že 
tento referát se lépe četl než poslouchal.

pp: Vysvětluje, že je to dáno charakterem příspěvku, který je 
přehledem faktů.

ab: Kostel Panny Marie Sněžné není na Malé Straně.
sp: Upozorňuje na pravopisné chyby: raný se píše s jedním ”n”, 

chyby v interpunkci a prý také chyby v rozdělování slov.
ef: Při referátu tohoto typu by se na přečtení měla vybrat jen 

část a celek by měl být k dispozici písemně.
pp: To by narušilo systém, že po odeznění referátu se o něm 

hned diskutuje.

Legenda o přechodu 28. pluku /leo Křížek,S.O./ 

sp: Pokračuje v lingvistických výtkách citací jedné nesrozumitel
né věty z referátu a

Ik: přiznává, že jde o nejasnou formulaci. Doplňuje k obsahu in- 
kvími nováné věty, že 28. pluk míval velké ztráty a že téměř 
při každém tažení byl zničen.

pp: Týká se to i důstojníků?
Ik: Ano, důstojníci se tehdy - snad s výhradou nejvyšších hodnos

tí - bezprostředně zúčastňovali boje a byli vystaveni stejnému 
ohrožení jako mužstvo. Postavení důstojníků v rakouské armádě 
nebylo slavné. Mimo jiné by nebyli bývali schopni žít ze své
ho platu. Počítalo se s tím, že se bohatě ožení a budou žít 
z příjmů manželky. Vzhledem k vysoké prestiži dustojnictva se



tento předpoklad skutečně často splnil.
ip: Proč je tak málo platili?
lk: Důvodem bylo zřejmě šetření a všitá tradice, která platila 

i v jiných zemích; v Rakousku to ovšem bylo nejhorší.

Laudato si mi signore /jc/

pp: Co znamená ten název?
sp: "Bud* pochválen, Pane" a je to v umbrijském dialektu.

Slovník současného divadla /pp/

pp: Odpovídá obšírně na námitku ef z jejího hodnocení, že pís
meno B nebylo ukončeno v OSN uprostřed a uvádí příklady he
sel, která mohla pod tímto písmenem být: Kuks, Buksa, futu
rismus, Brída, Bučík, Pulda atd.

pk: ruší Petrovo expozé nejrůznějšími vedlejšími poznámkami

a po uklidnění tohoto prvního rozruchu

lk: vyslovuje názor, že stačilo konstatovat, e heslo skutečně 
je neúplné

Identifikuje se Bučík, o kterém pp mluvil a konstatuje se pří
buzenství s jiným Pučíkem, o kterém účastníci před hodnocením 
četli některé zajímavé informace, nebo podle mého názoru spíše 
trochu levné senzace.

Na počátku jara /v s/

mš: Je to původní titulek?
vs: Ujišťuje, že si nevede evidenci použitých názvů svých pra

cí a pokud se názvy neopakují, není v tom přímý záměr.

Hodnocení lednových a únorových 
A c t - zápis /ab/

sp: ftíká, že se při čtení zasmála. Hz nemá pravdu, že zápisy 
jsou zbytečné. Četba připomene průběh hodnocení.

lk: Ze zápisu hodnocení se dá vycítit atmosféra večera i když 
u toho člověk nebyl.

sp: To může být ošidné, protože zápis je vždy subjektivní a mů
že zkreslovat.

pp: "Jaký zápisník, takový zápis."
iš: Zápis nemůže zachytit než zlomek toho, co se říkalo. Výběr 

je dán tím, co autor pokládá za důležité a co postihne.

Přítomní znovu dokola opakují již vyřčená stanoviska, budí to 



dojem, jakoby se zarputile hádali, i když všichni tvrdí totéž, 
jenomže každý jinými slovy.

Žalm 114 a Paškál /vybr. redakce/

Ovšem, že nic.

Dopis E. F. Buriana /vybr. a přel, ef/

Zahajuje se zasvěcenými úsudky:
pp: ’’Zajímavý dokument.”
ip: ’’Docela zajímavý.”

Pak se pokračuje:

pp: EFB skončil po návratu z koncentráku jako lampasák, a sice 
jako ředitel u&lEnedHeho divadla /ne
daří se mu vyslovit zkratku divadla/.

je: V dokumentu je pěkně vystižena atmosféra tzv. druhé republi
ky, kdy už bjrlo jasné, že vše špatně skončí, ale ještě se hle
dají způsoby, jak z toho vybřednout. Uvádí analogie z jiného 
historického údobí u nás.

Ik: Vadí mu zásada MNeprovokovat” vyjádřená obsahem dokumentu*

Květnová Acta

mš: Ote jejich hodnocení z červnového čísla od Ik a způsobem 
přednesu v něm objevuje skryté humoristické prvky, krásně 
hraje autorovo usínání nad posledními řádky.

pk: se uprostřed čtení hlasitě směje tvrzení autora, že ’’všichni 
jsme normální”.

Leonardo Sciascia - život a dílo /Alena 
Bahníková/

lk: Bude pokračovat překlad Candida?
ab: Netušila, že bude takový zájem a překládala napřeskáčku. Může 

doplnit překladem chybějících částí*

Ještě k té psychologii /i š/

mš: Pasáž o alchymii je nejasná, co se tím míní?
iš: Jung se domnívá, že symbolika užívaná alchymisty při popisu 

jejich experimentů a při návodech je podobně jako symbolika 
mýtů a pohádek výrazem psychologických stavů při setkávání 
vědomého já s nevědomím.

Ik: Nepřesvědčuje ho Jungova metoda. Zasvěceně tvrdí, že je to 
kdesi na pomezí vědy a lyriky, spíše lyrika /která zřejmě 



nemá v jeho očích mnoho společného s vyslovováním obsahu lid
ské duše/.

pp: Klade stejnou otázku jako lk, je-li to lyrika nebo věda.Srov
nává Sungovu metodu s Freudovou, která je více pozitivistic
ká /a proto více vědecká? pozn. iš/. 0 Jungovi bychom toho 
měli vědět víc. Jeho vliv byl značný v uměnovědě, kde se u- 
platnilo jeho pojetí archetypů kolektivního nevědomí. Na jeho 
kvalitách nemění nic to, že se přiklonil k nacismu a antisemi
tismu.

Vsuvka zapisovatele:
”... Tento dynamismus byl v minulosti vyjadřován velkými hnutími 
obracení na víru, křižáckými výpravami, náboženskými válkami, pro
následováními, hony na heretiky a čarodějnice a též tvůrčími úsi
lími, jež lidi vedly k budování obrovských hrobek a kultovních bu
dov naplněných všemožnými poklady. Dnes nachází většina této ener
gie svůj výraz v různých 'ismech'- v komunismu, nacismu, fašismu 
atd. a povzbuzuje lidi k nebezpečným výkonům, anebo se spotřebová
vá v kultech převzatých bez rozlišování z Východu. Pověra je hojná 
navzdory obecné vzdělanosti a pronásledování s různou mírou krutos
ti a netolerance je až příliš všeobecně rozšířené." P.Frodham "An 
Introduction to Jung's Psychology”, str.71 /Ohledně názoru Junga 
na takové vyjádření jeho názoru viz pozn.2 překladu z této 
knihy v AI 9/81/
iš: Přislibuje zajistit přednášku o C.G.Jungovi, protože názory 

zde suverénně vyjadřované se neOp£raj£ 0 věcnou znalost proble

matiky.
lk: Více potřebná by byla přednáška o základech psychologie.
pp: To je možné si nastudovat v literatuře.
iš: Přednáška, která by připadala v úvahu nepředpokládá předběžnou 

znalost psychologie. V podobě jak již byla jinde přednesena by
la určena pro publikum, které z psychologie nezná víc, než po
skytuje středoškolská znalost.

Kamenný kvítek /recenze sp/

vs: ”Je to vrchol jak kulantní formou Stella setřela režiséra.”
Vs se pro své vyjádření stávájako obvykle vděčným terčem úsměšků.
ef: Je inscenace Kamenného kvítku tak špatná, že nestojí za to jít 

se na to podívat?
sp: Není to tak špatné, že by bylo možno se nad blbostí inscenace 

bavit, je to prostě nuda, takže odešli před koncem.
lk: připomíná podobný popis opery v Tolstého ’’Vojně a míru”
pp; Nejlepším našim současným choreografem je Smok, který praktic

ky nemá možnost uplatnění. Charakterizuje nastupujícího šéfa 
Činohry Národního divadla.



Postřižiny /recenze pk/

sp: Navrhuje ponechat hodnocení tohoto filmu osobnímu názoru kaž
dého diváka.

pp: Názor pk, že ve filmu je vyjádřena ‘’člověčina” nesouhlasí: je 
to "člověčina” uhlazená, vypreparovaná, pk nemá pravdu, že 
film je kongeniální s autorem předlohy.

jc: Stylizace v tomto filmu je zajímavá, film není realistická 
sonda do života českého maloměsta roku 19.*

pp: Potužilova inscenace Postřižin v Divadle na okraji lépe vy
stihuje ráz předlohy, aniž by to umenšovalo divadelnost in
scenace. Ukázkou toho, jak se má film tohoto druhu dělat je 
Rozmarné léto.

pp vsouvá do diskuse bodové hodnocení diskutovaného filmu; dopad
lo takto: ip - 4, mš - 4, ab - 5,5» lk - 3, pp - 3, pk - 4,5,
Ih -3, jc - 4, vs - 4, ef - 4,5, sp - 3,5. Průměr hodnocení je 
3,7.

Církev a moc /iš/

Hned prvním výrokem udává tón diskuse
lk: "příspěvek je akademická ukázka demagogie.”
ip: “Ano je to demagogie.”

Poprvé toto hodnocení bylo proneseno 15.6. ve vinárně U raráška 
a proto se marně snaží do diskuse vnést humor

pk: “Veškeré narážky od raráška jsou inferiorní.”
pp: Vzhledem k tomu, že většina příkladů v hodnoceném příspěvku 

je z oblasti katolické, zužuje diskusi na vztah moci a kato
lické církve. Konstatuje, že “i protestanti upalovali“ a tvr
dí, že u židů pronásledování pro víru neexistuje.

iš: Existuje aspoň jeden příklad takového pronásledování u židů: 
Kristus.

pp: Sklon k pronásledování je vlastní křesťanství v principu. U- 
vádí dva příklady: čtvrtý z pražských artikulů a "ostudné cho
vání katolické církve za II. světové války".

Vsuvka zapisovatele:
IV. pražský artikul zní: "aby všichni hříchové smrtelní a zvláště 
zjevní a jiní neřádové zákonu Božímu odporní byli v každém stavu 
a rozumně od těch, kterým to přísluší, stavováni a potíráni" 
/"Starokatolická církev svým o sobě“, Praha 1973, str.8/. Smrtel
ným hříchem podle všeobecného křesťanského přesvědčení je: vědo
mé a dobrovolné protinění ve vážné věci, přičemž jako "hříchy do 
nebe volající" jsou označovány tyto tři věci: úmyslné zabití člo
věka, utiskování chudých lidí, vdov a sirotků a neoprávněné zadr- 



žování nebo snižování mzdy. - Vskutku potírat trnkové činy a brá
nit jim je strašlivé pronásledování!
A pokud jde o to “ostudné chování...”:
"Pius XII neopomenul se pokusit válce zabránit. Jeho návrh na 
svolání mezinárodní konference k vyřešení sporných otázek /kvě
ten 1939/ se neuskutečnil; jeho snahy prostředkovat spolu s an
glickou vládou mezi Německem a Polskem selhaly. ... Ještě jednou 
se pokoušel papež ve spojení se Spojenými státy odvrátit od vál
ky aspoň Itálii po boku Německa. ... Aby válka byla rychle skon
čena, Pius XII se dokonce ujal prostředkování mezi vojenským ně
meckým hnutím odporu a anglickou vládou na přelomu roků 1939/ 
1940. ... Po celou dobu války vybízel papež diplomatickou cestou 
i rozhlasem k lidskosti. ... papež se snažil, pokud to šlo, proti 
mnohonásobnému porušování práva a proti nelidským ukrutnostem 
protestovat. ... Když byl ním obsazen Němci, papež poskytl útulek 
5.000 židů v církevních budovách. ... Pepež organizoval ve Váti- 
káně řadu pomocných akcí, mezi jiným středisko pro vyhledávání 
zajatců, ... Papežské autokolony a železniční vagóny s potravina
mi a šatstvem ustavičné proudily po celé Itálii i daleko přes je
jí hranice." /ThDr J.Kadlec: "Církevní dějiny”, 1976, str. 182-184/ 
-Jak ostudné!
Ik: Ze v některých zemích tvoří většinu činitelů zákonodárných 

nebo správních orgánů příslušníci nějaké církve, neznamená, 
že tam ta církev má moc, protože poslanci nejsou organizová
ni jakožto členové církve ale jako příslušníci stran, např. 
socialistických, křesTansko-demokratických a podobně.

Poznámka: Neodvažuji se hodnotit jak vypadá toto tvrzení ve světle 
zahajovacího výroku lk k této diskusi

lk: Církev nepředstavuje nositelku kulturní kontinuity v zemích, 
které ovládala. Kdyby byl v Evropě zvítězil jiný směr, by by 
také sprostredkoval Evropě kulturní dědictví. Součástí každé 
moci je i kulturní a vzdělávací vliv. Anticko-helénské dědic
tví převzal, rozvil a Evropě předal islám.

iš: Kdyby byl převládl v Evropě islám, byli bychom dnes kulturně 
a politicky tam, kde jsou moslimské země.

Poznámka: Kde islám přišel k anticko-helénské tradici, když oblát, 
ve které vznikl, byla nejméně třista let před Mohamedem křesťan
ská? ‘
"Islám zachránil Evropu ve středověku pomocí duchovních podnětů, 
které dával, před úpadkem do pohanství. Islám poskytl tehdy září
cí vzor. I dnes je islám ochoten zachránit hroutící se Evropu 
před zánikem. Evropa je na kraji bankrotu, chaos proniká do Evro
py. Islám byl požehnán všemocným Alláhem velkým hmotným bohat
stvím. Pomocí tohoto bohatství jsme ochotni Evropanům pomoci. ... 
Islám bude důležitým faktorem v utváření budoucnosti, jako byl dů
ležitým faktorem v minulosti. Bez islamu by nebyla žádná evropská 
civilizace, žádný duchovní vývoj. ... Islám obsahuje všechny dobré 
a fascinující prvky vlastní velkým náboženstvím. Tak je zároveň 
náboženstvím, sociálně-pořádající silou i politickou ideologií. 
Islám bude podkladem nové civilizace, ve které je lidstvo prosto 
teroru, hladu, inflace. Pro tuto civilizaci musíme v Evropě po
zdvihnout pochodeň." Dr.Safakhulusi z Bagdadu na Konferenci islám



ských organizací v Londýně v r.1975.

pp: Církev antiku rozbila. Pokud něco převzala a předala, byly to 
jen vybrané prvky, které se jí hodily.

jc: Křesťanství zajistilo Evropě kulturní kontinuitu. Projevuje se 
to především v literatuře a filosofii.

pp: Jako příklad vybírání lze uvést, že církev potlačila platón
ské dědictví a až do renesance preferovala Aristotela.

iš: Metodologickým základem teologického uvažování církve nalbiblí 
byl přinejmenším od 2. do 13. století prakticky výlučně plato
nismus /nejtypičtější představitelé: Rehoř Nazianzský, Rehoř 
Nysský, Origenes, Pseudodionysios Areopagita, Augustin, Boethi
us, Jan Scottus Eriugena, svatoviktorská škola ve 12. století/. 
Až Tomáš Akvinský plně rehabilitoval Aristotela.

pp: Konstatuje shodu všech zúčastněných, že sepjetí církve se stát
ní mocí je negativní.

pk: Nám s Ivanem se pouze zdá, že míra kritiky církve v této sou
vislosti je přehnaná.

pp: Vliv církve na kulturu je do jisté míry pozitivní, snad se dá 
říci, že bez vlivu křesťanství by byla situace horší.

lk: Vliv církve na kulturu je jednoznačně negativní. Mnozí význam
ní výtvarníci tvořili díla s církevní tematikou /jinak nemohli/ 
ale dostávali se do neustálých konfliktů s církví.

ip: Opět souhlasí s lk.
lk: Nesouhlasí s tvrzením příspěvku, že počet obětí inkvizice je 

nesrovnatelný s počty obětí totalitních režimů nové doby.

Poznámka: Celkový počet obětí inkvizice neznám. Vím jen,že ten po
čet náleží celkem asi době šesti staletí. Pokud jde o oběti boje 
proti náboženskému tmářství v osvíceném 20. století v jisté zemi, 
mluví se o počtu 40.000 mrtvých za zhruba 10-15 let. Přesná čísla 
ovšem ani zde nejsou k dispozici.

Diskuse je nepřehledná, horliví diskutéři opakují svá staniviska 
a argumentům se dodává váha silou hlasu. Ti proti nimž se polemi
zuje, většinou mlčí.

Rozhovor s autorem Zločinu na Jemni š- 
t i /Hanzalová/

je je mnoha hlasy vyzýván, aby nový román opravdu začal vydávat, 
jc: je skeptický
pp: mu připomíná dobu, kdy uveřejňoval v každém čísle zároveň, ka

pitolku z Jemniště i jiný příspěvek.
jc: nostalgicky vzdychá.
Ukončeno servírováním dortu s jahodami 23.6.1981 v 0,19.

iš



BILANČNÍ ZPRÁVA O ŠESTÉ SEZÓNĚ

Opět po roce vám předkládám pět tabulek, v nichž je 
stručně zachycena téměř veškerá činnost naší Společnosti 
v uplynulé sezóně» Nebudu již jednotlivé tabulky podrobně 
vysvětlovat; každý snad z předchozích let ví, že číslo 
v prvním řádku znamená počet příspěvků, číslo pod ním pří
slušný počet stran /v příp»účastí relativní v procentech/.

Z tabulky 1 je zřejmé, že se v šesté sezóně konalo cel
kem 20 salonů, z toho 2 mimořádné a 2 mimopražské. Jejich 
pořádání zajišťovali Leo /7/, Libuše s Pavlem /5/, Stella /4/, 
Eva /2/ a Ivanka /2/. Průměrná účast na salonu byla opět 
12 členů /kompletně jen na výročním/, průměrný počet účastí 
za sezónu na osobu je 16 /80%/. Od 8.5.1976 bylo uspořádáno 
112 salonů /16 mimo Prahu/, nejčastějšími hostiteli byli 
Leo /35/, Stella /33/ a Eva /19/. Referát předneslo v minulé 
sezóně opět sedm řádných členů /Jiří na výročním výletě/, 
šestkrát byli pozváni hosté» Osobní účast na salonech plyne 
z předposledního sloupce tabulky 3. Stoprocentní účast za
znamenali Vašek a Libuše /!/, jednu absenci Leo, po dvou 
Petr, Ivan, Petr B. a Pavel; Honza absolvoval jen polovinu 
salonů.

Tabulka 2 zachycuje rozbor Act z hlediska jednotlivých 
rubrik. Nejvíce stran zabírají opět Referáty a studie, násle
dují Zprávy o činnosti, Dokumenty, Glosy a úvahy. Ve všech 
svazcích jsou zastoupeny Zprávy o čin., Vybráno z poezie a 
Dokumenty, jednou chybí Referáty. Největší úbytek oproti 
předchozí sezóně zaznamenaly Recenze ostatní /ze 14 na 6/. 
Ivanův fiktivní zápis hodnocení červnových Act a Aestiv byl 
’•přeřazen” do Literární tvorby. Nejrozsáhlejší jsou svazky 
1 a 9, nejútlejším v celé historii sv.2 /32 stran!/. Průměrný 
počet příspěvků byl 14, průměrný rozsah svazku poklesl z 91 
na 64 s., prům.rozsah příspěvku z 5,4 na 4,6 stran.

Rozbor Act z hlediska autorů /řádných členů/ je uveden 
v tabulce 3. Příspěvky ve sloupci Dok /Dokumenty a Vybráno/ 
se nezapočítávají do součtu ani průměru. V každém svazku je 
zastoupen jen Vašek, jednu absenci má Ivan, po dvou Petr, 
Stella a Honza. Nejvíce příspěvků dodali Vašek a Ivan /po 13/, 
průměr vyšší nebo rovný jedné mají ještě Petr, Stella a 



vzhledem k částečnému zmimořádnění i Mirek a Pavel. Největší 
pokles je patrný u Brodi /z 13/66s. na 4/15s./. Dle celkového 
počtu stran je pořadí Iven /80/, Alena /56/, Stella /50/ a 
Petr /40/; po odečtení referátů /měli jen někteří/ - Ivan /52/, 
Petr /40/, Honza /31/, Leo a Vašek /po29/. Nejvíce dokumentů 
a poezie odevzdali Mirek a Eva. Honza, Ivanka , Alena a Petr 
B. nenapsali ani jednu povinnou recenzi! Průměr na osobu a 
svazek se snížil z 1 na 0,8 příspěvku a 3,6 stran. Malá při
pomínka: Příspěvky všech hostů mají být podepsány značkou, 
začínající vždy /A-../; tedy nikoli jen bj,BS!

Tabulka 4 nám přináší přehled societárních výletů a po
bytů. Jejich počet poklesl letos na 8 /dlouhodobý průměr je 
12/, z čehož je ovšem 5 tradičních a dovolená v Trenčíně, 
takže jsme se během celé sezóny domluvili jen dvakrát. Nad
poloviční účast zaznamenaly Maršovice, ’’výročák” a Trenčín, 
Účast jednotlivých členů je vidět na posledním sloupci tabul
ky 3. Největšího počtu - šesti výletů se zúčastnili Petr, 
Stella, Leo a Vašek, pěti Jiří a Alena,

Návštěvy divadel za uplynulou sezónu nám připomíná ta
bulka 5. Dle měsíčních zpráv jich bylo celkově 21. Nejnavštž- 
venějším divadlem /rozuměj soubor, nikoliv budovu/ bylo opět 
Smetanovo /opera ND/ - třikrát. Pozoruhodné je jistě to, že 
desetkrát /skoro zpoloviny/ jsme navštívili inscenace mimo
pražských divadel! Nejvýše byly hodnoceny /průměrná známka 
v posledním sloupci/ opět loutkové inscenace /O věrném milo
vání... a Osude..., největší účast byla též na ’’věrném milo
vání" . Naopak nejhůře dopadla Žena v trysku století a Dramata 
v paláci Borgiů.

V dalším odstavci provedu finanční bilanci Společnosti 
za šestou sezónu. Roční vzestup nákladů /loni 1800 Kčs/ se 
znovu vrátil k 1000 Kčs z předchozích let, takže celkem čini
ly 7134 Kčs. Ovšem výdaje technického rázu poklesly z loň
ských 3207 Kčs /52%/ na letošních 2713 Kčs /jen 38%/, zatímco 
loni menšinové výdaje za pokrmy a nápoje /2930 Kčs/ letos 
vzrostly na 4421 Kčs /62%/. Pravidelné měsíční příspěvky se 
od května zvýšily na 30 Kčs. Na pokutách se vybralo 1184 Kčs 
/o 400 méně než loni/, největšími platiči byli Ivanka /457/, 
Mirek /340/ a Alena /80/,

Přehled societárního majetku uvádím opět se jménem



člena, u nějž je príslušná věc uložena a prístupná k nahlédn 
nutí či zapůjčení:

arehiv SIE Jiří
foto-archiv Leo
filmotéka Honza
9 magnetofonokazet Petr
lampióny s přísluš. Honza
ubrus Eva
hrnec Stella
kniha Salon Stella
Seznam hotelů v ČSSR Petr
Prahou pohostinnou Petr
Průvodce Olomoucí Vašek

Pravidelnou revizi všech svazků Act budu letos provádět až 
po svázání druhé poloviny loňského ročníku.

Jednotliví členové SIE přednesli dosud tento počet 
referátů:

2 - Mirek, Pavel
3 - Eva, Ivanka, Petr B., Ivan
4 - Petr, Stella, Alena
5 - Vašek, Leo, Honza, Jiří

Volné termíny, osvobozující od odevzdání příspěvků, 
přecházejí letos do druhé poloviny sezóny. Jejich výčet je 
velmi stručný: Petr /2/, Vašek /7/, Ivan /3/.

S ještě větší chutí vykročme do sedmé sezóny Societas 
seeunda!

-vs-



SALONY

Pořadí Datum Pořadatel Referát Autor Účast

93 78 12.9. pá Pavel Recese ef 12
94 79 26.9. pá Leo Fiktivní hodnocení Act - 9
95 80 11.10.so Pavel Vznik ČSR II. Kl. 11
96 81 24.10.pá Stella Neúpl.zpr. o italicestě sp 11
97 82 7.11. pá Leo Hodnocení Act /V, 10-Ae/ - 11
98 83 21.11:pá Leo Hodnocení Act /VI,1-2/ - 12
99 84 5.12. pá Ivanka TV-přenos Davis.poháru - 11
100 XVI 13.12.so Stella Jubilejní výroční salon

- Tradice čes.betlémář. Hz 15
101 885 9.1. pá Leo Čes.historie v nár.obroz. Rak 12
102 86 23.1. pá Stella Hodnocení Act /VI,3-4/ - 13
103 87 13.2. pá Pavel Maličkosti /představení/ h 13
104 88 27.2. pá Leo Přechod 28.pěšího pluku lk 11
105 89 13.3. pá Stella Hodnocení Act /VI?5-6/ - 14
106 90 27.3. pá Pavel Literární beseda h 12
107 91 10.4. pá Ivanka Přehled řehol.společností iě 12
108 92 25.4. so Leo Leonardo Sciascia ab 13
109 93 22.5. pá Pavel Literární beseda h 11
110 94 6.6. so Eva Práce tzv. SPOZů L.E. 11

/Čerčany/ - Hodnocení Act /VI,7/
111 95 20.6. so Eva Slavnostní letní salon - ]2

/Pyšely/ - Hodnocení Act /VI,8-9/
112 XVII 18.8.út Leo Oslava Petro-leov.naroz. -

Tabulka 1



ACTA DLE RUBRIK

1 2345 6 7 8 910 Sum 0

Referáty a studie 1-2211 1 2 1 1 121,2
17 - 8 9 2 10 9 37 31 17 140 14

Literární tvorba 2 1 1 - - 1 - - - - 50,5
6 3 3 - - 2---- 14 1,4

Překlady 1 1 - 2 2 1 — - - 1 80,8
24-794---3 29 2,9

Překl.odbor.liter. - -2- ----1- 3 0,3
- -9-----6- 15 1,5

Recenze Act 1-2-211111 10 1
3-5-753434 34 3,4

Recenze ostatní ——1—1—112— 60,6
- - 6 - 4 - 7 10 ? - 34 3,4

Diskuse a polemiky 22 — — 112— 1 — 90,9
3 11 - - 6 3 5 _ 4 - 32 3,2

Glosy a úvahy 1- 22-42-3 2 16 1,6
5 - 4 10 - 15 4 - 14 3 55 5,5

Zprávy o činnosti 93 1 23 21 224 29 2,9
36 4 1 6 18 5 2 7 6 14 99 9,9

Vybráno z poezie 3121111122 151,5
4 2 3 3 10 1 1 2 3 4 23 2,3

Dokumenty 423 21 53 1 21 24 2,4
5 212 6 212112 8 7 67 6,7

Počet příspěvků 24 10 16 11 12 1? 12 8 15 12 137 14
Rozsah svazků 92 32 60 48 66 67 51 68 91 60 638 64

Tabulka 2



ACTA DLE AUTORŮ

1 2345678910 Dok Sum 0 Sal Výl

pp 2-2111-112 5 111,1 18 6
3 - 5 466-1033 6 40 4 90 75

sp 1-22111-11 2 10 1 17 6
4-582109-48 4 50 5 85 75

Ik 2-1-11-1—2 1 80,8 19 6
4 - 2 - 13 5 - 9 - 5 1 38 3,8 95 75

mš 1 - - - 1 1 1 jí // 3 41 11 3
4 - - - 2 5 2 /// 14 13 3,2 55 38

vs 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 13 173 20 6
13 3 1 4 3 3 2 2 3 3 1 37 3,7 100 75

go S - 1 - - 1 - 1 1 1 2 7 0,7 17 5
6 - 6 - - 2 - 4 3 17 2 38 3,8 85 62

ef 112-11-11- 6 80,8 12 2
1782-42 - 23 - 14 38 3,8 60 25

Hz 1111-11-11 1 8 0,8 10 1
3 7 4 5 - 2 2 - 6 7 2 36 3,6 50 12

iš 1 2 2 1 2 1 1 1 2 - 4 13 1,3 18 4
2 7 9 8 6 3 7 28 10 10 88 8 90 50

ip 1 - - - 1 1 1 - - - 4 0,4 15 2
5---323--- - 13 1,3 75 25

ab 1 1 - - 1 1 1 1 1 - 1 7 0,7 13 5
4 4 - - 5 4 3 5 31 - 2 56 5,6 65 62

ro - - 1 1 1 - - - - 1 4 0,4 18 3
--534----3 - 15 1 ,5 90 38

pk 1 - 1 / / 2 1 - 1 1 4 7 1 18 2
2-3//32-32 8 151,5 90 25

Tabulka 3



VÝLETY

Poř Datura Místo /trasa/ Počet Účastníci

54. 13.9. Terezín - Litoměřice 5 pp,sp,lk,jc,ab

55. 25.12.-3.1. Maršovice 13 pp,sp,lk,mš,vs,
jc,iš,ipřab,ro, 
pk,lh,sk

56. 1.5o Jičín - Prachov.skály 6 pp,sp,vs,jc,ef,
iš

57. 8.-10.5. Olomouc - Šumperk 12 pp,sp,lk,jc,ef,
Hz,ip,ab,ro,pk, 
lh,zk

58. 6.6. Mnichovice - Chocerady 3 mš,vs,ab

59. 18.-19.7. Písek 4 lk,vs,iš,lh

60. 1.-8.8. Uherské Hradiště 6 pp,sp,lk,vs,je,
ab a

61. 9.-15.8. Trenčín 8 pp,sp,lk,mš,vs,
i§,ro,zk

Tabulka 4



DIVADLA

Poř Divadlo Autor Režisér Název inscenace Úč Hodn

1. Na zábradlí Bulgak. Hudeček Svatá Kabala 5 3,6
2. SND Čechov Pietor Platonov 5 3,1
3. Bratislava Ra^íčkov Haspra Pokus o létání 63,2
4o Smetanovo Fibich Jernek Nevěsta messinská 7 3,5
5. Paraple Richter Richter Osude ... 6 4,7
6. Smetanovo Wagner Kašlík Mistři pěvci 9 4,0

norimberští
7. M-dílna 80 Mácha Vrba Máj 4 3,8

Brno
8. Nová scéna Shakesp. Strnisko Macbeth 7 3,8
9. Bratxslava šukšin Opálený Moj brat 6 4,1

10. Slovácké Rut Rut Dramata v paláci 5 2,3
Uher.Hrad. Borgiů

11. Radošinské Štepka Balada Kúpelná sezóna 4 4,1
Bratislava

12. činoh.klub Ostrovs. Krobot Bouře 5 3,9
13. Smetanovo Puccini Štros Tosca 4 2,9
14. Disk Mozart /pásmo/ Mozartiana 5 3,2
15. Tylovo Stroupež.Macháček Naši furianti 8 3,9
16. Studio Wertmttller Vangeli Láska a magie 5 2,7

pohyb.div. v maminčině kuchyni
17. Disk Nušič/Andrejev/ Analfabet/Pomník/ 5 2,8

Orkény Totovi
18. Viola Částek částek Divoký holub 5 3,6
19. SKKS Podskalský Menzel Žena v trysku stol. 8 2,2
20. Naivní Bradford Vašíček černošský pánbůh etc 7 3,8
21. Liberec Aujezdský Schartová 0 věrném milování 10 4,8

Aucassina a Nicoletty

Tabulka 5



LETNÍ SOCIETÁRNÍ REJ

Ještě na sklonku minulé sezóny, ve dnech 17. a 18.června, 
jsme zhlédli na scéně Žižkovského divadla dvě pohostinská 
představení Naivního divadla Liberec, kombinujícího vystupo
vání živých herců a loutek. První den uvedli scénickou montáž 

UHERSKÉ HRADIÉIÉ r w”]
povídek Roarka Bradforda a amerických lidových píshí Černošský 

meS ° 150302101

pánbůh etc. v režii Pavla Vašíčka a choreografii Václava Mar
tince. Už touto inscenací jsem byl velice nadšen, hlavně díky 
spontánnímu a procítěnému projevu aktérů /včetně loutek/. 
0 tom, že i tak vysoce nasazenou latku lze ještě překonat, 
nás přesvědčila druhý den inscenace Markéty Schartové 0 věr
ném milování Aucassina a Nicoletty, kterou s použitím středo
věkých písní pro jeviště a herce adaptoval Pavel Aujezdský. 
Co více dodávat, za všechno mluví známky:

pp sp Ik mš vs je ip ab ro pk Ih zk 
Černošský pánbůh 4 4 -44,5- 4 - 2 - - 4
0 věrném milování... „oSm. 4 5 5 54,54,55 -<4,5 5 -

V sobotu 20.června pořádala Eva v Pyšelích slavnostní 
letní salon /celkově 111./ na ukončení šeste sezóny. Na jeho 
začátku vysvitlo slunce /po předchozích nevlídných dnech/ a 
umožnilo nám strávit dvě hodiny na zahradě při rozjímání nad 
alby se societárními fotkami, především z posledního "výro- 
čáku”. Další část už se odehrávala na oblíbené verandě. Na 
rozdíl od obvyklého průběhu se tentokrát téměř neustále indi
viduálně četlo a navíc se stihlo zhodnotit dubnová a květnová 
Acta /zápis iš/. Po půlnoci se ještě diskutovalo o možných 
skupinkách pro případné zhotovení Aestiv.

V letním období jsme též zašli na dva koncerty do Vald
štejnské zahrady. 1.července jsme naslouchali písním v podání 
Spiritual kvintetu /bylo jich však sedm/, 19.srpna skladbám 
provedeným Traditional jazz studiem Pavla Smetáčka.

Samozřejmě se opět uskutečnila dvě vydařená setkání na 
terase bruselské restaurace na Letné, ve čtvrtek 2.7. a ve 
středu 29.7. Obě měla ještě komorní pokračování u Stelly.

Tradiční výlet do Písku ve dnech 18.-19.července se pří
liš nevydařil. Jednak jsme místo původních osmi zůstali nako
nec jen čtyři /Leo, Vašek, Ivan, Libuše/, ale především nás 
zastihlo hrozné počasí. V sobotu zbyla z programu jenom



Uherské Hradiště 



návštěva Putimi /hřbitova s hroby Jana Cimbury a J.Š.Baara/, 
zrenovovaného kina Svět a večeře v Otavě s přípitkem na počest 
mých narozenin. V neděli bylo ještě hůře, lilo jako z konve, 
a tak jsme hned po obědě ujeli před záplavami do Prahy.

Pravidelný filmový týden /LFŠ/ byl letos uspořádán ve 
dnech 1.-8.srpna v Uherském Hradišti. Z našich řad se zúčast
nila šestice Petr, Stella, Leo, Vašek, Jiří a Alena. Počasí 
bylo naopak až ukrutně krásné, filmů hodně a koupaliště blíz
ko. Tudíž z výletů zbylo jen 11 km putování Stelly a mne 
v Chřibech ze Salaše přes Komínek do Velehradu s následným 
posezením v chladném vinném sklepě /ještě s Alenou/, což na 
nás zanechalo jisté stopy /hlavně na mně/. Jeden den jsme si 
ještě vyjeli do Luhačovic, ale horko nás sužovalo i tam. 
Přesto - nebo právě proto - jsem letos viděl patrně nejméně 
filmů za celých osm let. K jejich hodnocení se vrátím jako 
obvykle v říjnu.

Část se nás pak přesunula do Trenčína /další přijeli 
autem z g^ahy/, kde jsme pobývali od 9. do 15.srpna v počtu 
osmi /Petr, Stella, Leo, Mirek, Vašek, Ivan, Petr B., Zdenka/ 
v hotelu Tatra. Celý pobyt i jeho náplň byly důkladně připra
veny Ivanem. V dalším už odkazuji na líčení naší zvláštní 
zpravodajky.

V úterý 18.srpna se konala na Krásné vyhlídce také již 
tradiční oslava Petroleových narozenin, a to jako XVII.mimo
řádný salon. Po vyprávění zážitků z dovolených se v dalším 
průběhu hrály tři společenské -Jary. Už z Trenčína známé Co by 
byl, kdyby byl... a Ve smyslu toho slova..., nakonec ještě 
Pokoření, které vyhrál přesvědčivě Petr. Potom však sudové 
víno z Hradiště náhle stouplo většině přítomných více či méně 
do hlavy a zábava se začala rychle rozpadat...

Závěrem termíny říjnových a listopadových salonů 
/v říjnu ještě výjimečně v lichých týdnech/:

pátek 2.10. /Stella/
Pátek 16.10. Pátek
pátek 30.10. prac.sob. 28.11.

Na salonu 16.10. bude hodnocení červnových a zářijových Act
a nutno odevzdat včechna AI loňského ročníku /únor až červen/!

-vs-



NI ZISK, NI SLÁVU

Motto: ”Na jedné straně ti, kteří žijí ze zásluh,... 
vybíjejíce svou energii na elitářských banke
tech, na straně druhé drobní nracanti, skromně 
vyznávající příšeří svých pracoven, donedávna 
v izolaci, od 17. VII. již společně.” /Hz/

Pod heslem v titulu na'í zprávy konala se v pátek dne 
17. července t.r. na staroslavných Královských Vinohradech 
ustavující valná hromada Vzájemného podpůrného a výpomoc
ného spolku, jehož vytvořením, jak případně poznamenal p. 
Hz, byla doba již delší čas těhotná. Z příšeří nracoven 
vystoupil toho večeřa ve dlouho připravovaném aktu sebe
uvědomění posud opomíjený, skromný a pokorný dělný lid So
cietas, na jehož bedrech leží hlav/ní tíha chodu Společnosti, 
bez závisti a s vnitřním odpuštěním pohlížející na zásluž- 
níky, kteří mrhají svými silami na elitářských banketech.

Zde jenom kradí poodhrneme roušku, zastírající průběh 
jednání tohoto památného večera, chtíce zdůraznit asketický, 
konstitutivní ráz setkání a v samém zárodku zaplašit sen- 
sacechtivé otázky obskurantů. Nebylo? sensací, nebylo váš
ní, óbžerství ani alkoholu; byla toliko pokojná, dělná kon
stitutivní práce, jejíž atmosféra jako by se přnesla i do 
samé duše a povahy nově vzniklého Spolku.

Jak tedy vypadal onen večer, jehož nrůběh touží nožnat 
každý, kdo/ se ho nezúčastnil, by? by za to musel zaplatit 
cenu nejvyšší? - Se sklonkem letního dne scházejí se účast
níci se ztajenými úsměvy ve tvářích ve známém jim bytě a 
jsou s tichým srozuměním vítáni hostiteli. Úsměvy jsou opě
továny. Zúčastnění usedají ve skupinkách k rozhovorům o svých 
starostech a problémech, s nimiž si třebas někdy nevědí rady 
v osamocenosti svých pracoven. Dostavuje se exponent Klubu 
nositelů řádů a doručuje nabubřelé, protektorské pozdravné 
poselství sve mafiánské organizace. Jak jinak proti tomu 
zní tón pozdravných dopisů pp. Hz a mš, kteří se setkání 
pro dočasný pobyt mimo Prahu nemohli zúčastnit! Rozhovor se 
stáčí z problému na problém /jak vzácné jsou chvíle společ
ných setkání těm, jimž je denním chlebem příšeří pracoven’/ 
a jednatel Přípravného výboru seznamuje zúčastněné s návrhem 
všeobecné koncepce Spolku. Zde, ač mé každý možnost zaséh- 



nout svým hlasem do diskuse o budoucí podobě Spolku, není 
kři^u, různic a hádek a vše probíhá v duchu svornosti a ry
tířské úcty k mínění druhého, směřujíc neúchylně ke svému 
naplnění. Jaký to protiklad neplodným, vyčerpávajícím dis
kusím bez konce, jak je známe z jiných míst! Není divu, že 
myšlenková práce vyvolala touhu po já///#střídmém občerstvení. 
Paní domu přináší na stůl asketickou, avšak chutnou večeři 
na čínský způsob^ a přítomní jsou zváni ke společnému stolu. 
Je to jejich první společená večeře, při níž zůstává na ’ru- 
hém místě menu a do popředí vystupuje mekavé vědomí nřiná- 
ležitosti, ozářené duchovním fluidem, jež se vznáší nad sto
lujícími. Tak tomu bude i při každém budoucím stolování na
ší skupinky.

Ale neuhasitelná touha po konečném založení 
nedá nikomu zůstat dlouho v nečinnosti. Konstitutivní roz
hovor se obnovuje a organicky vplývá do společného koncipo
vání Ústavy Sploku a výběru osob pro několik nutných funkcí. 
Již s omluvou za stálé opakování podotýkáme, že ač osoby 
nejsou do úřadů jmenovány a není autority, jež by svou vů
lí oktrojovala jejich výběr, děje se vše pokojně, operativně 
a bez průtahů. Vybrané osoby přijímají s vážnou odpovědnos
tí sveřené úřady, vědouce, že důvěra, které požívají jako 
jejich nositelé, je upřímná a ryzí. Jeden ze členů je pově
řen pregnantním formulováním textu Ústavy a zvídavý čtenář 
se smí nadíti, že po jeho schválení - pokud nebude shledáno 
případných překážek - bude uveřejněn také na stránkách to
hoto časopisu. - Avšak zatím neusilujme odkrývati řečenou 
rojíšku více, než jsme se zavážali v úvodu!

S jedenáctou hodinou večerní, kdy již byly nejdůleži
tější body programu projednány, je®í se mezi zúčastněnými 
pojednou divný šum a nepokoj. Jenom neznalý však mohl nepo
znat, o co se jedná. Vždyí se přiblížila hodina, kdy se pří
šeří pracoven stává nejšeřejším a ony zvou své obyvatele 
k noční směně! I nastalo loučení, opět výměny tlumených, 
vědoucích úsměvů, a osamělí jednotlivci, lehce přioděni 
té vlahé letní noci, kdy se nebesa dotekla země, počali se 
trousit ztichlými vinohradskými ulicemi ke svým domovům, 
za svými povinnostmi, za prací, jež je jejich láskou a tou
hou, prokletím i štěstím jejíeh jejich nuzných a přece tolik 
krásných vezdejších životů. _ jra shledanou na příští valné 
hromadě, na shledanou při nových setkáních! /mendík/



PÍSEK VE VODĚ
/Úplná zpráva o pobytu v jihočeských pohostinstvích/

Začnu odprostřed: Před sobotním jamboree v Otavě se Leo 
s Vaškem rozhodli obnovit filmoseminární vzpomínky ze svého 
mládí a doprovázeni Libuší navštívili pamětné a mezitím prý 
renovované kino Svět. Já jsem zavrhl původní ideu setoupnout 
si mezitím na ubytovně a dvě hodiny před tím, nez jsem je 
před kinem zastihl jak si pokradmu utírají slzičky po filmu 
Griffin a Phoenixová, jsem bloumal po píseckých ulicích.Jak 
jsem se tak prolínal mezi kapkami neustávajícího deště a 
kontemploval, uzrálo ve mně rozhodnutí napsat tuto zprávu.

Večer před odjezdem stoupl celkový počet zájemců o výlet 
na devět včetně předpokládané krátkodobé účasti Honzy. První 
odpadlíci byli Eva a Jiří. Přišli ráno k autobusu a Eva jmé
nem svým i svého mandanta energicky prohlásila, že ‘’něco mají” 
a nejedou, což postižený potvrdil. Záhy sdělila Libuše, že pan 
President Pokladu etc. etc. se po - jak se proslýchá - rozver
ném předchozím večeru rozhodl dát přednost pilnému studiu.Hon
zovi zřejmě v účasti zabránily povinnosti při obraně socialis
tické vlasti. Mirek sice přijel, ale nejprve popřel vrátné 
v ubytovně, že je očekávaným přírůstkem sestavy a pak nás ne
našel U Rainerů asi tak v době, kdy jsme tam seděli a debuží- 
rovali. Po obědě nás místo bodrého přítele čekal lístek,v němž 
se to hemžilo slovy jako ’’osamění”, ’’smutek” a podobně.Zkrátka, 
nakonec nás zůstal neoblíbený počet čtyři.

Shledal jsem, že Písek je chvályhodně protkán přehlednými 
plány města i okolí a že každá jen trochu významnější budova 
je opatřena cedulí s výkladem. Nicméně reálno naší světlé pří
tomnosti ani zde nedalo na sebe zapomenout. Pasáda vzácného re
nesančního dominikánského kostela svátého Kříže je zase o něco 
ošumělejší, vloni diskutovaná stavba obchodního domu na rohu 
Leninova náměstí nepostoupila, jak se zdá, ani o píá. Naše 
mléčná jídelna sice pořád nemá v Praze obdoby, ale repertoár 
krémešů a obložených chlebů se zúžil a kavárenská část byla 
při našem příjezdu zavřena pro nedostatek pracovních sil. Ani 
oběd U Rainerů nepotvrdil naše loňské dobré dojmy. Pouze Libuše 
byla spokojena se svou svíčkovou s brusinkami. My ostatní jsme 
kvalitou jídla nadšeni nebyli a prostředím, jež se nebezpečně 
překlání k narvané, zakouřené a hlučné hospodě, jsme byli zne
chuceni všichni čtyři.



Hektolitry měkké dešťové vouy dopadající na naše hlavy nedo
kázaly smýt naše odhodlání, že se budeme tvářit, jakoby vý
let pokračoval přesně podle Vaškova scénáře a vypravili 
jsme se do Putimi. Ze ale odtud do Kestřan nepůjdeme, se 
stalo zřejmým hned po příjezdu, neboť na neúprosný živel by
lo naše odhodlání - a ostatně i vystrojení - přece jen sla
bé. Po několikaminutovém bloudění nám cestu na hřbitov uká
zala žena v teplácích tlačící kolečko s nějakým stavebním 
materiálem. Poté, co s profesionální rutinou dodala: “Cimbu- 
ra od vchodu nalevo, Paar napravo”, učinil Vašek jeden ze 
svých pronikavých postřehů a poznamenal: “Ta paní je asi 
místní.“ Po chvíli tápání jsme oba hroby nalezl^ na svých 
místech. Zjistili jsme s překvapením, že místní Baar nebyl 
Jindřich Simon, nýbrž Josef /literární vědci a vědmy shovíva
vě prominou/. Ha hrobě literární postavy, která se naproti 
tomu opravdu v životě jmenovala Jan Cimbura, byl nápis, kte
rý bych si byl rád opsal, ale případný papírek, by se mi byl 
rozmočil v rukou než bych dopsal těch asi deset lidových ver
šíků, které začínají nějak takto:

CIMBUROVI JÁNU, 
KTERÝ ZDE ODPOČÍVÁ V PÁNU...

Hospoda U Cimbury původci svého jména čest nedělá. Jedinou 
předností této neútulné stravovací haly bylo, že nás nechali 
setrvat dvě hodiny do odjezdu autobusu zpět při nepatrné konzu
maci /dvě kávy, sodovka a dva nealkoholické “grogy"/. K odhale
nému omylu o Baarovi jsem přidal další dvě tematická odhalení, 
která jsem si den předtím přečetl v právě vyšlé knížce L.Loučka 
“Obrazový opravník obecně oblíbených omylů”, že totiž v Putimi 
nikdy nebyla četnícká stanice a dále, že v celém Švejkovi není 
věta "To chce klid.“ Součkovo mýtoborné nadšení by ovšem bylo 
hodno omylů mnohem vážnějších. Ale k čemu by tu pak byla SIE? 
Dlužno ovšem přiznat, že pokus změnit dvouhodinové čekání U 
Cimbury v mimořádný salon s improvizovaným referátem neuspěl®.

Po dobu čekání na trojici milovníků filmu se mi podařilo po
odhalit tajemství již probíraného nápisu v kruhovém chrámku 
v parku blízko kina. Nápis zní: 
ŠLECHETNÍ CO BODNÉHO RÁD EIHLE NÁSLEDKY KONÁ - MDCCCXXXXI ■M —. «0» mn MM* KO»
Až k nesrozumitelnosti přeházený slovosled vyplývá z nutnosti 
rozhodit dlouhé slabiky /včetně dvojhlásky ey/ tak, že při je
jich přízvučném čtení se z věty vyklube tehdy oblíbený hexametr. 
Zároveň jde o anagram pana Schrenka,jenž se po zrušení opevnění 

zaslouží



Pozdrav z Písku



o zřízení parku na jeho místě /čti první písmena každého slova 
a nenech se mýlit nadbytečným háčkem nad S/. Na městských plá
nech je budova opravdu označena jako Schrenkův pavilon. Když 
se pokusíme zařadit slova ve větě na obvyklá místa, vyjde nám 
jakási chvála na pana Schrenka: “Ejhle, šlechetný rád koná, co 

jřhá/ hodné následky” /t.j. následky hodné takového šlechetného 
konání/.

Večeře v Otavě měla maršovický formát; snad jen rozměry kot
let byly poněkud realističtější. Proti číšníkovi, který se nám 
po celý večer věnoval, je Kaštánek úplný třídil a k úrovni Jar 
Bednářové mu chybělo jen tolik, kolik mu nedopřála sgima matka 
příroda. Za zmínku stojí např., že posledním hostům byl podán 
jídelní lístek k výběru večeře asi tři minuty před závěrečnou. 
Pravda, řeknete: samozřejmost, ale ... Hladký průběh večerního 
posezení narušila Leova náhlá indispozice, která způsobila, že 
byl nucen opustit naši společnost ještě před vyprázdněním první 
láhve sektu, jíž věnoval Vašek na oslavu svých ...cátýchsedmých 
narozenin. Další popíjení sektů a požírání solených mandliček 
- již jen v trojce - bylo fázováno broskvovými poháry.

Déší, který od našeho příjezdu ani na sekundu nepolevil, nás 
nakonec pčemchl. V neděli Leo a Vašek dospávali, kdežto my s Li
buší jsme se rozhodli vyvodit důsledky z faktu, že je právě den 
Páně. Když jsme se zase všichni čtyři sešli k válečné poradě 
v průchodu u mléčné jídelny, rozhodli jsme se k návratu do Pra
hy po obědě. Obědu předcházel eleven o'clock tea v Libušině po
koji. Po hodině v Otavě, jež byla jen slabším odleskem předcho
zího večera, jsme Písek opustili a okolím orlické přehrady jsme 
se pokochali jen okny autobusu. Takže snad napřesrok.

iš



VYBRÁNO Z POESIE



Markéta Procházková: VÍTÁNÍ SVĚTLA

Jitřní

Orosenou číši světla 
podalo mi horské ráno 
Přetékala ptačím zpěvem 
každý doušek voněl lesem - 
Jímala mě modrá závrat 
s jakou slunce v sobě neseni...

Stmívání

Splavy slábnoucího světla 
Stébla spánku 
sežehlá sněním
Svahy slehlých stesků 
Sesouvání srdce 
Skleněný soucit 
stříbrných stínů 
Splývání smazaných světů 
Souhvězdí samoty 
stálice smutku..

Improvizace

Pták 
zakroužil a váhá 
nabírá výšku 
Vydechl les 
a hora má závrat 
Zatmění slunce 
a pád 
Vybuchla sopka 
a roste z ní hřib 
Propadá město 
bouří se oceán 
Noc lehla popelem 
závěje ticha 
hodí se hvězdy 
a nová víra 
Bůh je 
v lidech 
Naslouchejme



Inspirace

Blesk z čista jasna 
Kvetoucí oheň 
bělostné teplo 
Uzravání 
záře v tobě: 
ovoce světla...

Velikonoční

Je a není... 
Je a není 
v hrobu srdce touha 
po vzkříšení 
ale věčné bílé vrány 
dál.na hrdle křížů 
uklovány uklovány..• 
Je a není 
je a není
Bude v každém pokolení?

Kdo?

Kdo najde odvahu 
pod žhnoucím popelem 
hvězd 
roznítit v sobě 
jedinou jiskru 
věčnosti...

Smrt

Rub světla 
prodlužovaný 
do nekonečna...

Až dojdu

Až dojdu 
k nejtrpělivějšímu z tich 
vzkáži vám 
po trávě 
že život 
t r v á...

M.Procházkov á: 
Vítaní světla 
Mladá fronta 1981 
vybral: -i š-
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REFERÁTY A STUDIE



MNICHOV II.

Judr Vlastimil Klíma
/část první in

AI,V.,1980, č.8, str.612 /

V době předmnichovské jsem byl ve Francii na soukromé 
politické cestě, kde jsem se snažil ve státnických kruzích 
a mezi známými, které jsetn tem po léta měl, zejména v po
litickém středu a ns pravici, zjistit, co by bylo možno 
ještě pro nás zachránit či dokonce získat. Přijel jsem do 
Paříže v prvních srpnových dnech roku 193b. Zjistil jsem, 
že politická situace ve Francii byla velmi poškozena 
postoji vlády Lidové fronty, reprezentované ministerským 
předsedou Léonem Blumem a pozdějším ministerským předsedou 
Gamillem Chautempsem, jež nepěstovala politiku sociální, 
ale v pravém slova smyslu politickou: jedn© generální 
stávka následovala za druhou, tehdejší KS e soc.demokraté 
žád li, aby Francci© zasáhla do španělské občanské války 
ns straně republikánů a vymáhali tuto účast prává formou 
stávek a omezování výroby. VýsJaátefem toho bylo, že v době, 
kdy se celé Německo doslova otřásalo výrobností se zave
denou padesátihodinovou precovní dobou v týdnu, Francie 
zanedbala své vyzbrojení o více než o ^eden rok, írank 
klesl o více než padesát procent. To vše# jsem zjistil na 
první pohled. Ne pravici byli naši odpůrci, konzervativní 
generálové v Čele s Pétainem, kteří odmítali uzavření do
hody Francie s SSSR, v čemž viděli otevření dvěří komunis
tům do Francie. Současně vycházeli z toho, že Francie je 
chráněna Maginotovou líními v případě konfliktu se musí 
držet poziční války. Vylučovali jakoukoli válku ofenzivní, 
útočnou a tedy zbrojení, které s tím souvisí, Byli tu 
i jednotlivci jeko Fierre Levni, představitel konzervativní 
pravice, která byla pro lpění na míru za všech okolností. 
Skutečnou vládu tehdy měla v rukou tzv. radikálně socialis
tická strana v čele s hdouardes Herriotem, udánlivě naším 



velkým příznivcem, osobním přítelem Edvarda Beneše. Důleži
tou roli zde hrál Daladier, tehdejší ministerský předseda, 
e Georges Bonnet, ministr zahraničí. Jejich strana se sna
žila být zastoupena v každé vládě. Vydávala se ze mluvčího 
malého francouzského člověka. V tom byla u nás její obdobou 
strana národně socialistická, jež se prohlašovala za stra
nu “malého českého člověka“. Vydávala se za pokračovatelku 
jakobínskych tradic. Ovšem ve skutečnosti dělala defétis- 
tickou politiku a snažila se vyvléknout Francii z jejích 
východních smluvních závazků. Jak jsem za svého pobytu 
zjistil, Herriot nás nikdy ve svém projevu nepodpořil.
Bylo mi řečeno, že tak činí i proto, Že chce v roce 1939 
kandidovet na prezidenta republiky. Nechtěl se tedy expo
novat, aby se své straně neznelíbil. Ani předseda soc. 
demokracie Léon Blum se nikdy o nás ani slůvkem nevyjádřil. 
Je příznačno, že Léon Blum, někdejší předseda vlády Lido
vé fronty, v níž se u nás vkládaly velké naděje, se po 
Mnichovu vyjádřil, že jeho výsledky přijal s velkým nadše
ním. Dokonce prohlásil, že jde o přihození polena do 
krbu, který může vzplanout novou září. Nicméně Francii nel
ze vinit jednostranně. Zjistil jsem totiž, že též z naší 
strany jsme udělali nesmírně málo proto, abychom ve Francii 
uhájili své zájmy.

Vždyl právě ve Francii se rozpoutala neobyčejná německá 
kenpaňř, namířená proti nám. Je jím cíle* bylo získat jak jedno
tlivce, tak celé redakce politických časopisů. Inscenovali 
se tzv. dopisy čtenářů, v nichž se autoři potouchle obrace
li proti ČSR. Kampaň to byle mocná, vyšla například kniha 
jakéhosi pana Perdonet La crise de Tchfcque, jenž v ní ope
roval proti nám absolutně falešnými statistickými údaji. 
Vyšel též Hitlerův Mein Kampf, ovšem ve verzi přijatelné 
pro Francouze. Současně vyšla Henleinova mapa, kde bylo za
kresleno všechno území, jež Němci chtěli v Evropě získat. 
Odebral jsem a ^našemu velvyslanci dr. Osuskému a dotázal 
jsem se ho, jak je možné právě to, co se nyní ve Francii 
děje, aniž my proti tomu cokoli činíme. Osusky odpověděl, 



že se nedá nic dělat, protože se mu nedostává dostatečného 
počtu lidí. To tedy pokládám ze velký hřích naší tehdejší 
diplomacie, že na místě tak důležitém jsme nedokázali 
nasadit alespoň o dvacet třicet lidí více, než tam bylo 
v oné době, a kteří by nedělali nic jiného, než sledovali 
německou politiku a snažili se kontrkorírovat všechno to, 
co proti nám Hěmci ve Francii podnikali, prostě a dobře 
hlídat to všechno od hodiny k hodině, byla to naše neo
bratnost s ususký mši pravdu, když tvrdil, že s několika

o lidmi nezmůže nic, zvláště když každý měl své speciál
ní úkoly /obchodní, zemědělský atašé atd./. Csuský sám 
si stěžoval, že není okamžitě informován o událostech 
u nás, takže nemůže pohotově reagovat, když je na něco 
z vládních míst dotázán. Už se pr^ také st .lo, že se 
o jisté důležité věci, jež se u nás seběhla, dozvěděl až 
z novin. To byly závady, které jsme si vyvolávali sami. 
Nadto všechno další politickou chybou naší diplomacie 
bylo to, že jsme byli doslova nalepeni na Daladierovu, 
Herriotovu a honnetovu stranu, na onu defétistickou politi
ku, jež nás nakonec zradila. ä přitom jsem zjistil, že 
tehdy ve Francii byla celá řada jednotlivců a skupin, 
kteří byli ochotni za námi jít.

Na levici se po pádu vlády Lidové fronty z let 193$- 
1936 vytvořila situace, v níž nás KS a její list L*Hume- 
nité soustavně podporovali s totéž platí o několika 
osobnostech na pravici, s nimiž jsem měl možnost mluvit, 
e o nichž se teá několika slovy zmíním.

Hovořil jsem tehdy především s význačným žurnalistou 
Henri de Perilisem, který byl politickým ředitelem časopi
su L*Epoque, odedávna znal naši problematiku a každý 
z předmnichovských dnů měl ve svém deníku úvodník, který 
mluvil pro nás a naši věc propagoval. Draným mužem, jehož 
jsem navštívil, byl místopředseda strany radikálně socia
listické Camille Cheutemps, náměstek ministerského předse
dy, o němž se tvrdilo, že má ve své straně, vůbec největší 
vliv. Ve svém exposé, které mi podal, když'ho navštívil.



tvrdil, zs prvé: vy jste prozaháleli velmi mnoho času 
ve svém jednání s Němci. Za druhé: u vás nyní probíhá 
vnitrní rozklad státu, protože proti vám dnes nejdou už 
jenom Němci, ale i Slováci, slovenská strana ludová, 
a to je situace, s níž Francie nemohla počítat, když s vá
mi v roce 1925 dělala alianční smlouvu, wes tedy nelze 
Francii žádat, aby se touto smlouvou cítila být vázána. 
Ghautemps navrnoval, aby se u nás vyhlásil plebiscit, 
v němž by se mělo rozhodnout, jak se postavit Němcům.

Další francouzský politik, lze říci státník, se kterým 
jsem konferoval, byl pan André Tardieu, náležející k 1«- 
mxkx politickému středu. Už za první války psal pro nás 
e v době předmnichovské polemizoval s univerzitním prof, 
halterny, což byl levicový intelektuál, který tvrdil, 
že Francie k nám není nijak vázána, pro tože/roztrh .1 smlou
vy locarnské, čímž se vlastně rozpadla i smlouva, již s ná
mi měla Francie z roku 1925. Kdybychom my dnes vykládali 
starou smlouvu tím, že bychom ji přizpůsobili nové situaci, 
dělali bychom vlastně totéž co Hitler. Uznávali bychom 
totiž dynamickou povahusmlouvy, zatímco každá smlouva má 
mít charakter statický, nemůže se měnit podle okamžité 
situace, podle toho, jestli prší ©nebo svítí slunce.

Neméně zajímavý byl tssáafšX rozhovor s tehdejším mi
nistrem kolonií panem Oeorgesem Mandelem, který mě potěšil 
prohlášením, že ve vládě jsou čtyři ministři, kteří jsou 
výslovně proti oficiální vládní politice, proti Dalndiero- 
vi a bonnetovi, a kteří jsou pro to, aby Francie do důsled
ků plnila své závazky a šlo 3 námi. Mým dalším partnerem 
byl stařešina francouzské politiky pan Louis Karrin, který 
byl několikrát ministerským předsedou a právě tehdy byl 
předsedou velkého pravicového bloku v poslanecké sněmovně. 
Byl jsÉ«tpřímo konsternován jeho uvítacími slovy: Vy jste 
první československý poslanec, kterého poznávám. Těžko 
bylo uvěřit, že suž tak význačný nebyl ještě nikdy vyhle
dán žádným československým politikem, A. se vláda ; 
parlament se nepostaraly o to, aby tento muž byl pro naši 
věci získán. Podal mi dvě nesmírně zajímavé informace.



Jednak mi řekl, že právě v srpnu roku 1936 přijeli do 
Anglie příslušníci německé tzv. Kleistovy opozice, vlastně 
reprezentující německý generální štáb. V Anglii sondovali 
půdu, z čehož lze prý vyrozumít, že Německo Xo války ze- 
tím nepůjde, alespoň dokud nebude mít dobudovánu Siegfrie- 
dovu linii, tedy onen německý Westwall, skutečně se pak 
ukázalo, že až ze rok v září 1939 Hitler teprve napadnul 
Folsko. Kromě toho dodal, že Hitler má úmluvu s Mussoli
ni®, podle níž Mussolini jako Hitlerův přítel v případě 
mimořádně napjaté situace, když už nebude zbytí, svolá 
mezinárodní konferenci, jež by situaci měla řešit. To 
byla zajímavé zprávy, souhlasící s tím, co pro tisk pro
hlásil britský vojenský atašé v Paříži plukovník Frazer: 
Hitler je vázán tím, že zatím nemá Siegrfiedovu linii 
dobudovánu, do ničeho zatím nepůjde. Nemůže vrhnout, jak 
se tehdy říkalo, celou svoji drtivou sílu proti nám, 
protože nemůže obnažit svoji hranici s Francií. To vše 
po Vklce potvrdil Šéf německého generálního štábu generál 
plukovník Halder, který bezprostředně po válce i v prů
běhu norimberského procesu přiznal, že Hitler měl v létě 
1936 21 mobilizovaných divizí, dalších deset mohlo být 
okamžitě doplněno. Kdežto my jsme měli 40 až 44 divizí, 
tedy drtiiý útok Německa vůbec nepřicházel v úvahu.

Navštívil jsem též zástupce ministra Bonneta pana 
Julese Henriho -Bonnet sám přislíbil, že mě přijme, 
tuším 12. září, ale musel odejet na mimořádné zasedání 
Společnosti národů do Ženevy. Henri se držel defétistické 
linie, charakterizující bonnetovu stranu. St_le opakoval, 
že my jsme vlastně způsobili, že Francie se ocitla v pre- 
kérní situaci, poněvadž by měla jít do války za okolností 
e v době, kterou si sama nezvolila. Dále jesfet mluvil 
s jedním ze svých ne jst..rřích francouzských přátel, 
s poslancem Michelem i.íissautem, který mi řekl, že spojen
ci po celých dvacet let dávali Německu špatný příklnd, sro 
tož© sami pomáhali smlouvy rozvracet. Hovořil jsem též 
s panem Paulem henaudem. Byl to náš přítel, již. z.



pspvxtí vál*y pracoval pro vßc. i^l tehdy na Sibiři, 
Me se seanásail se Štefánikom, s níM pobýval v Gms^u 
a ve Vladivosto^u. Bemud Sel tak daleko, Be se prohlásil 
sa stoupence preventivní vélay Francia proti E&aecku 
a byl pro porno c Francie Československu do v^ech důsledků.

Ta& se tedy 4$vila situace ve Franci© v obrace 
&ých rozliovo»* * Vyhlížela vcelku sympaticky. Vždyl už to, 
že ve VládG byli ßtyM ministři, j&tefí byli pro dodrže
ní francos «Mých návasskô s česko slovenskou» täe® znßtss&n^^ 
lo« Ka druhé strana se ovžôä situace vyvimvtíla pov née 
i nep^ímlvě» svl^t^ pro to, že radikálne socialistická 
strana se přicikla Anglii, nebyla ochotna Francii 
v Je^ic& Bávascích vůči č^sMJslovenfuu podporovat.

/ pokračování příště stanovisko 
Anglie, Spojených státft a Sovětské- 

ho svazu k čs. problému / 

-zapsal a nepatrně upravil jc-



ESTETIKA VŠEDNÍHO DNE 

Příroda - člověk - umění /Pokračování/

Jaroslav Volek

Použili jsme několikráte slovo estetično* repre
zentuje zřejmě velmi obecný, souhrnný pojem, který má dvojí 
funkci: vnější- vymezovat naši oblast navenek, směrem 
k mimoestetickým jevům, a vnitřní- umožnit jednotlivé 
estetické jevy seskupit a někam je zasunout, a£ jsou již jaké
koli povahy z hlediska filosofických kategorií; aT se jedná 
o objekty, vlastnosti, vztahy, činnosti, působení'apod* Po 
zralé úvaze a mnoha kritických zkušenostech odmítáme koncepci 
"estetična" jako pouhé sumy nebo hierarchizováné pyramidy 
pouze estetických objektů nebo pouze estetických vztahů, nebo 
jako "říši" /pouze/ estetických hodnot, neřku-li subjektivních 
pocitů, představ a norem* Estétičnu přisuzujeme význam ’’pro
storu“, ve kterém se všechno estetické odehrává, ve kterém 
existují a realizují se jednotlivé objekty, vztahy, činnosti, 
vlastnosti a dispozice etc* právě jako estetické 
objekty, vztahy atd* Je to pro estetiku univerzální, všeobsa- 
hující oblast, schopná dělení na další specifické 
oblasti a podoblasti, na sféry a podsféry,

Estetično dělíme v podstatě ze dvou hledisek:
I» Nejjednodušší rozdělení je dle kritéria, které rozlišuje 
oblast kladných /pozitivních/ estetických jevů a všeho, co 
s tím souvisí /tedy sféra krásného, pěkného, hezkého, půvab
ného, nádherného atd»/ od oblasti záporných /negativních/ 
estetických jevů /sféra ošklivého, šeredného, ohyzdného atd,/. 
Toto kritérium nazýváme kritériem modality*

Je přirozené, že v složitějších a rozporných případech hodno 
cení nedokážeme umístit nějaký předmět jednoznačně jako celek 
do jedné z těchto oblastí, Musíme si pomoci buj jeho "rozlože
ním" na součásti a složky nebo hodnocením smíšeným, ambivalent 
ním* Podobně mezi sférou kladného a záporného existuje imagi
nární /v geometrické představeě nekonečně “tenká“/ dělící Čára 
tzv, estetické neutrality /neutrálnosti/, která nicméně před
stavuje do jisté míry samostatnou třetí oblast modálně 
rozděleného estetična. Estetická neutralita nese v sobě dia
lektický rozpor: je zajisté negací estetického /’’ani krásné,
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“ani ošklivé"/, je negací estetického zájmu © vztahu, znamená 
nulovou estetickou funkci objektu a žádnou estetickou reakci 
subjectu. Na druhé straně je ale tato neutrálnost právě a pouze 
estetickou neutralitou, ne nějakou jinou; pojem tedy 
konstituujeme jenom na pozadí estetické angažovanosti* Proto je 
také, paradoxně, skutečně jednou z estetických možností tohoto 
dělení a nalézá v něm právem své umístění - stejně jako je 
např. i prázdná množin© množinou - a důležitou!

II» Druhé hledisko, hledisko, kterým lze estetično dělit na 
jiné typy oblastí /napříč oblastmi vymezenými dělením prvním/, 
má kombinovaný charakter noeticko-genetického kritéria, nebol 
v něm jde o charakter estetických objektů podle jejich vzniku 
a o vztah k noetické funkci» Vznik /geneze/ estetických objektů 
je zase sám alternativně určen vztahem k člověku» Přírodní jevy 
vznikají bez účasti člověka, a proto ontologický předpoklad 
přírodního estetična /!/, existence nějakých objektů, 
které se v jistém vztahu k lidskému subjektu mohou। 
stát estetickými objekty, je jiný než u estetična umělé
ho, kde nejen estetický vztah, ale i samotné objekty 
existují jen nebo víceméně díky činnosti člověka*

Sstetično umělé lze dále polarizovat na oblast umění 
/3/ a oblast mimo uměleckých výtvorů člověka /2/«

Můžeme však postupovat i tak, že vytkneme umění jako 
zvláštní sféru a pak estetičnu přírodnímu i mimouměleckých 
výtvorů člověka lze souhrnně říkat mimoumělecké 
estetično /W/. .Dosavadní nesprávná koncentrace este
tiků pouze na umění vytvořila potřebu rozvinout i dosud zaned
bávané oblasti 1 a 2 • Proto trend, který obnovuje určitou 
funkční rovnováhu v předmětu i zaměření estetiky, vystupuje 
ve jménu obou oblastí, tj. pod praporem pojmu "mimoumělecké 
estetično", které je logickým doplňkem k pojmu "estetično umění"

Chybná a empiricky neudržitelná je představa, kterou propa
govaly formalistické směry v umění a u nás mj.- strukturellste, 
že dělící čáru mezi uměním a mimouměleckým estetičnem /pří
rodním i umělým/ vytváří nějaká kvalitativně či kvantitativně 
zvláštní a výjimečná role estetické funkce v umění, o čemž 
svědčí fakt, že zlaté rabky v akváriu - ač nejsou uměleckým 
dílem - jsou ve svém účelu stoprocentně určeny estetickou 
funkcí, zatímco ranohá vynikající umělecká díl© näJO i celé 
žánry estetickou funkci záměrně potlačují.



Ko shodující in znakem na pomezí uměleckého i mimouměleckého 
estetična je tedy zvláštní povaha a význam noetické 
funkce umění, vyjádřená v tezi, že umění je odra
zem skutečnosti, kdežto přírodní jev nebo mimoumělecký výtvor 
člověka, by£ sebekrásnější /dejme tomu rozkvetlý jabloňový 
sad nebo persiánový kožich/, nikoliv.

+ + +
Představili jsme tři oblasti estetična; 1.Příroda; 2,Mmo- 

umělecké výtvory člověka; 3*Umění* Mezi nimi však není žádná 
strohá hranice, Jsou tu mnohostranné a povlovné přechody 
a bohaté možnosti symbióz. Neurčitost dělení přírodního estetič— 
na od umělého a uměleckého od mimoumžleckého je pak dána již 
základní /mimoestetickou/ neurčitostí a povlovností přechodu 
světa "přírody" do světa "umělosti" /lidské práce, techniky, 
civilizace/.

Kupříkladu mluvíme-li o tom, že člověk svou výrobně technic
kou činností neustále "přetváří přírodu", nemáme tím na mysli 
jenom výrobu zboží, např. textilních látek nebo stavbu měst, 
nýbrž i úpravu "přírodního" prostředí, Lesy, louky» pastviny, 
průplavy, vše, co bychom na první pohled zařadili do oblasti 
"přírodního krásna", může děkovat za svůj vznik e půvab z velké 
Části právě činnosti člověka, stejně tak některé odrůdy uměle 
vypěstovaných květin /klasiclcý případ: růže a tulipány/ a 
zčásti to vše tedy patří do řady "mimouměleckých výtvorů" 
člověka. Přesto však nás dobré důvody vedou k tomu, abychom 
zde hovořili přece jen o "kráse přírody". Nejde totiž většinou 
o změnu podstaty jevu v důsledku lidské činnosti, nýbrž pouze 
o určitý, okrajový vliv. Na druhé straně se i ve vyložených vý
sledcích lidské práce uchovává "přírodní krása" hmot, např, 
černého mramoru, ořechového dřeva, zlata a stříbra, krása ne
závislá do značné míŕay na tom, k čemu jsou tyto materiály po
užity a jak jsou opracovány. £xistuje tedy nějaká čistá přírod
ní krása, geneticky naprosto nezávislá na všudybylském hemže
ní a agilitě člověka? Ovšem, že ano: krása východu slunce, 
surového démantu, panenského pralesa, himalájských ledovců 
a hvězdné oblohy - to jsou případy "chemicky čisté" krásy 
přírodní, jakýsi "vnitřní pól" tohoto pojmu, jakési pojmové 
jádro, jež zaručuje při vší'"roztřepenosti" okraje jeho logicko- 
sémantickou konzistenci.

Zvláštním případem přechodové mezioblasti estetična je estetic 
ká stránka, v kladném případě krása lidského těla. Do jaké 



míry se n© ní podílí civilizace, tj. přacovní činnost člověka, 
to už je zase velmi složitý problém, který ani nenáleží řešit 
estetice jako spíše obecné antropologii. Děkuje-li však člověk 
mj. za svou vzpřímenou postavu, za tvar své ruky a hladkou ků- 
ži std. svému vlastnímu přetváření přírody, nejsou to nepatrné 
položky v tom, co obvykle nazýváme tělesnou krásou člověka. 
Což teprve pak krása tváře, očí, úst, jež se považuje vesměs 
za výraz duševní, psychické složky člověk©, z níž zase jen 
malou část lze považovat za oblast "přírody” /nižší biologicko- 
fyziologické pocity a instinkty/.

Obdobná spojení jako mezi oblastí přírodního krásna a krásou 
mimouměleckých výtvorů člověka existují i mezi přírodou a umě— 
ním, jenže v mnohem menší míře, protože vzdálenost obou oblastí 
je větší a styk vzácnější. Avšak ony skalní stěny v Americe, 
které byly otesány v obrovské sochy na jedné straně a "přírod
ní krása materiálů”, např stavebních /mramor, čisté zlato atd./ 
v honosných výtvorech burmské a thajské architektury pagodové 
na druhé straně dokazují, že možnosti přechodu zde jsou. Zvláštním 
případem spojení je pak i tzv. architektura sadová a zahradní, 
pokud ovšem není považována za umění v pravém slova smyslu.

Určité vzájemné prostupovaní oblastí krásy, určitá nezřetel
nost jejich hranic, určité kvantitativní přesahy do oblastí 
sousedních ovšem neznamenají, že by mezi nimi nebylo zásadní 
kvalitativní odlišnosti, jak ji vyjadřuje v čisté a destilova
né podobě porovnání oněch"vnitřních pólů" či vlastních jader 
oblasti« barevná nádher© krápníku porovnána s elegancí limu
zíny a půvabem lyrické básně jeví zřejmě své vlastní a svéráz
né zabarvení a podléhá i jiným zákonům a sudidlům estetického 
hodnocení.

/pokračování/



PŘEKLADY



Jiný svět (1947) — dřevoryt ve třech barvách
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ITALO CALVINO: NEVIDITELNÁ MĚSTA /II. část/

- Jiní vyslanci mě upozorňují na kdejakou bádá, kdejaké 
vyděračství a spiknutí, nebo mi zas řeknou o nových tyrkyso
vých dolech a o výhodných cenách kuních kožešin či navrhnou 
dodávky damascénskych čepelí. A ty? - zeptal se Kublajchán 
Marca Pola. - Vrátíš se z krajů právě tak vzdálených a všechno, 
co mi dokážeš povědět, jsou jen myšlenky, které táhnou člověku 
hlavou, když sedí na prahu za večerního chládku. K čemu je 
ti vůbec cestování?
- Ano, je večer, sedíme na schodišti tvého paláce a vane 
chladivý větřík, odvětil Marco. - Ar už moje slova vyvolají 
představu jakéhokoli kraje a města, ty jí uvidíš vždycky 
z výše své pozorovatelny, i kdyby na místě královského sídla 
byla vesnice na kůlech a kdyby vánek přinášel pach bahnité 
laguny.
- Ano, připouštím, že můj pohled je pohled nékhhho, kdo 
přemítá, kdo je ponořen v myšlenky. Ale ty? Ty projíždíš 
souostrovími, tundrami a horami a přitom je to jako by ses 
odtud ani nelinul!

Benátčan věděl, že když se na něj Kublaj zlobí, je to jen 
proto, aby mohl lépe sledovat nit nějaké své vlastní úvahy; 
případné odpovědi a námitky měly už své místo v r.zhovoru, 
který se v hlavě Velkéh Chána odehrával. Anebo jinak: mezi 
nimi bylo jedno, zda dotazy a vysvětlování jsou vysloveny 
nahlas nebo zda si je každý z nich dvou mlčky přemílá v hlavě. 
A skutečně, byli zticha, oči přivřené, rozloženi na poduškách 
a kolébáni v sítích za pokuřování dlouhých jantarových dýmek.

íferco Polo si představoval, že odpovídá /nebo si Kublaj 
představoval jeho odpověd/ takto: X - Oím víc se ztrácím 
v neznámých ^krscích vzdálených měst, tím víc chápu jiná 
města, kterými jsem projel předtím, než jsem dorazil až tam. 
A tak znovu probírám etapy svých cešfc a učím se znát přístav, 
ze kterého jsem vyplul, důvěrně známá místa svého mládí, 
okolí domu, benátské náměstíčko, kde jsem behával jako dítě«,

V tom okamžiku jej Kublaj přerušoval anebo si představoval, 
že jej přerušuje, anebo si Marco představoval, že je přerušen 
nějakou takovou otázkou jako třeba: - Ty tedy postupuješ 
s očima stále upřenýma dozadu? - nebo: - Ty, co vidíš, je 
tudíž vždycky za tebou? Tv# cesta se odvíjí jen v minulosti?



A to vše proto, aby Marco mohl vysvětlit nebo si před
stavovat, že vysvětluje nebo být němě přinucen k odoovědi 
nebo konečně dospět k vysvětlení sobě samému, že to, co 
hledá, $e vždycky před ním. I když se jedná o minulost, 
je to minulost, jež se mění tak, jak on pokračuje v cestě. 
Minulost cestovatele se mění podle splněného cestovního plánu; 
a to nemluvíme o minulosti nědávné, ke které každý den přidá 
prostě jeden další den, ale o minulosti vzdálené. V každém 
novém městě, kam cestovatel přijede, najde znovu svou mi
nulost, o které už ani nevěděl, že ji má. Cizost toho, čím 
už nejsi nebo co už nemáš, na tebe čeká na prahu cizích míst, 
která nejsou tvá.

Marco <chází do města. Vidí, jak někdo na náměstí žije 
život či okamžik, které mohly být i jeho, Na místě toho 
člověka by teá mohl být on sám, kdyby se byl zastavil 
v Čase o mnoho dříve nebo kdyby se byl před divnou dobou 
na jakési křižovatce dal opačným směrem a po dlouhém puto
vání by se byl octl na místě toho Člověka z náměstí. Nyní 
je však z této své skutečné nebo předpokládané minulosti 
vyloučen. Nemůže se zastavit. Musí pokračovat až k dalšímu 
městu, kde na něj čeká další jeho minuióst, snad něco, co 
kdysi bylo jeho možnou budoucností a teS je to přítomnost 
někoho jiného. Neuskutečněné budoucnosti jsou jen větvemi 
minulosti - suchými ratolestmi.

- Cestuješ proto, abys znovu prožíval svou minulost? - 
zněla teS chánova otázka, jež mohla být položena i takto: 
•Cestuješ, abys znovu našel svou budoucnost?
k Marcova odpověá? - "Někde jinde" znamená negativní zrcad
lení. Cestovatel rozeznává to málo, co je jeho; odhaluje 
to mnohé, co neměl a co mít nebude.



Město a paměť /V/

V Maurilii je cestovatel vyzván k prohlídce města a zároveň 
starých pohlednic, které je představují takové, jaké bylo dřív. 
Totéž náměstí se slepicí místo zastávky autobusu, s hudebním 
pavilonem místo značeného přechodu; dvě slečny s bílými slu
nečníky jsou tam místo továrny na výbušniny. Aby nezklamal 
obyvatele, musí cestovatel chválit město na pohlednicích 
a dát mu přednost před současným stavem. Ovšem musí přitom 
dát pozor, aby jeho rozmrzelost nad nastalými změnami měla 
své meze: musí totiž uznat, že nádhera a prosperita Maurilie 
jako mětropole, když ji srovnáme s tou někdejší provinciální 
Maurilií, nevynahradí onen ztracený půvab, ale ten zas může 
být pochopen právě až dnes ze sterých pohlednic, zatímco 
dříve, když jsme měli tu venkovskou Maurilii před očima, ne- 
nylo na ní půvabného zhola nic. A taky by na ní nic nebylo, 
kdyby byla zůstala taková, jaká byla, kdežto jako metropole 
má tuto přitažlivost natrie - to, že skrze současný stav můžeme 
nostalgicky pozorovat to, co bylo.

Střežte se říci jim, že občas vznikají různá města na tom
též území a pod stejným jménem, rodí se a umírají, aniž se 
poznala, naprosto bez souvislosti. Tu i tam dokonce jména 
ob^v<£el zůstanou táž, intonace řeči a někdy i rysy tváří: 
ale bohové, bydlící pod jmény a nad místy, odešli beze slova 
a na jejich místo přišla cizí božstva. Je marno tázati se, 
zda jsou lepší či horší než ti staří, jelikož mezi nimi 
není žádný vztah, tak jako staré pohlednice nezobrazují 
Maurilii takovou, jaká byla, ale jiné město, které se náhodou 
také jmenovalo Maurilie.



Města a touha /IV/

Uprostred Fedory, metropole z Šedého kamene, stojí krovový 
palác se skleněnou koulí v každé místnosti» Podíváme-li se 
do koule, spatříme modré město, které je modelem další Fedory. 
Jsou to podoby, kterých město mohlo nabýt, kdybjPz nějakých 
důvodů nestalo takovým, jakým je* V různých dobách lidé vi
děli Fedoru tawou, jaká byla, a snažili se z ní udělat ideál
ní město, ©le zatímco sestrojovali své modely v miniatuře, 
Fedors už nebyla táž jako prve e to, co až do včerejška bylo 
její ;aožnou budoucností, stalo se tečí pouhou hračkou ve skle
nené kouli,

Fedora má teá v paláci koulí své muzeum, Každý z místních 
obyvatel je navštíví a vybere si město, odpovídající jeho 
přání. Představuje si, jak se zhlíží v bazénu medúz, který 
měl soustřeďovat vody kanálů /kdyby nebyly bývaly vysušeny/, 
že si prohlíží z bald Pátky nu stromořadí, určené pouze pro slony 
/tečí už vyhnané z města/, že sklouzává dolů po spirále točitého 
minaretu /který už nenašel zákla<y, ne kterých by vyrostl/*

Na mapě tvé říše, ó Velký Cháne, musí být místo jak pro 
velkou Fedoru z k^aene, tak i pro malé Fedory ve skleněných 
koulích, Ne že by byly všechny stejně skutečné, sie proto, 
že jsou všechny jen předpokladem. Velká Fedora v sobě uzsvírá 
to, co bylo uznáno za nutnost, ale dodnes to neexistuje.
Ty další pak to, co je v představách možné a o minutu později 
již ne.



Města a znamení /III/

Člověk, jenž cestuje £ ještě nezná město, které ho čeká, 
ptá se sám sebe, jaký asi bude vládní palác, jeká kasárna, 
jaký bude mlýn, jaké divadlo © jaký trh. V každém městě ríše 
je každá ta budov© jiná a uspořádány jsou v jiném pořadí. 
Přestbo jakmile cizinec dorazí do neznámého města a mrkne 
na tu srostlici pagod, vikýřů a seníků, když se podívá 
na propletenec kanálů, zahrad a smetiš£, okamžitě pozná, 
co jsou paláce knížat a ch ámy veleknězi, co hoépody, věznice 
© co vykřičená čtvrš. Tak se potvrzuje názor, že každý nosí 
v hlavě město složené z rozdílů, město bez postav © bez tvaru. 
Jednotlivá města je pak naplňují.

Tak tomu není v Zoe. Na každém místě by se tam totiž mohlo 
jak spát, tak vyrábět náčiní, vařit, shromažďovat zlité mince, 
svlékat se, vládnout, prodávat, dotazovat se věštců. Která
koli střecha ve tvaru pyramidy by mohla krýt zrovna tak 
lazaret malomocných jako lázně odalisek. Cestovatel chodí 
sem a tam a je na pochybách. Není s to rozlišit různá ta 
místa; co má v hlavě odlišeno, se mu mísí. Z toho plyne 
závěr; je-li existence ve všech svých podobách táž, město 
Zoe je místem nedělitelné existence. Ale proč je to pak vůbec 
město? Jaká čára dělí vnitřek od vnějšku, rachot kol od vytí 
vlků?



Důmyslná města /II/

Teá povím o městě Zenobii, na němž je podivuhodné toto: 
i když leží na suché zemi, tyčí se celé na prevysokých kůlech 
a domy jsou bambusové a plechové, se spoustou balkónů a ocho
zů v rozličných výškách, s můstky, které se křižují nad a pod 
sebou, s domy, propojenými schodišti, galeriemi a visutými 
chodníky. Nahoře jsou pavilony a vyhlídky s přístřešky 
kuželovitého tvaru, vodní nádržky a větrné korouhvičky 
a z toho všeho vykukují kladky, jeřáby a udice.

Jaká potřeba, jaký příkaz, jaká touha přiměly zakladatele 
Zenobie dát městu právě tuto podobu? To už nikdo neví, a proto 
nelze říci, splnilo-li město tak jak je onu potřebu, onen 
příkaz nebo onu touhu. Vyrostlo snad postupným vrstvením 
na nějakém prvním a nyní už nerozluštitelném plánu. Jisté 
však je, že požádámeli obyvatele Zenobie, aby popsal šíastný 
život podle svých představ, vždycky si představí město jako 
je Zenobie, SXKWĽÍáh s těmi visutými schodišti a kůly. Snad 
je o něco jiná, vlají tam korouhve a stuhy, ale přesto jia 
tvoří prvky, převzaté z onoho původního vzoru.

Po tom všem, co bylo řečeno, je zbytečné ptát se, zda Ze
nobie patří mezi města šťastná či nešťastná, Nemá smysl dělit 
města na tyto dva druhy, ale na jiné dva: města, která po všech
na ta léta a přes všechny změny unovu a znovu dávají svou 
podobu touhám - a ta, kde touhy bučí dokáží zničit město 
nebo jsou městem zlikvidovány.



Města a výměny /I/

Osmdesát mil proti severozápadnímu větru jedeme do města 
Eufemie. O slunovrate a v čas rovnodennosti se tam sjíždějí 
kupci sedmi národů. Lož, která tu zakotví s nákladem zázvoru 
a bavlny, odplouvá s podpalubím nacpaným vrchovatě pistáciemi 
a mákem. Karavana, která zrovna skládá pytle muškátových 
ořechů a hrozinek, už zas přivazuje k sedlům štůčky zlatém 
pretkávaného mušelínu. Ale co je nutí, aby přes pouště a řeky 
táhli až sem? Není to jen směna zboží • to je stejné ve všech 
bazarech v říši Velkého Qhána i jinde, leží ti u nohou na těch-, 
že žlutých rohožích a ve stínu stejných sítí proti mouchám 
a nabízí se s týmiž falešnými slevami. Do Eufemie se nejezdí 
jen kupovat a prodávat, ale i proto, že v noci hoří kolem 
tržiště ohně a na pytlích, sudech nebo hromadách koberců 
sedí lidé. Na každé slovo, které někdo y/šloví, jako třeba 
’’vlk", "sestra"»’•milenci"»’’zakopaný poklad", "bitva", "svrab" - 
vyprávějí ostatní své příběhy o vlcích, sestrách, pokladech, 
svrabu a bitvách. A ty víš, že během dlouhé cesty, která tě 
čeká, až budeš chtít zůstat vzhůru i za kolébání velblouda 
nebo džunky, budeš přivolávat jednu po druhé vzpomínky. Tvůj 
vlk se stane jiným vlkem, tvá sestra jinou sestrou a tvá bitva 
jinou bitvou. Tak to bude při návratu z Eufemie, města, kde 
se vyměňují vzpomínky vždycky o slunovrate a v čas rovnodennosti

/Konec II. části 
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PRVNÍ NEPOVINNÁ  ACTA

dosáhla, pravde, pouze 48 stran; jakoby 
potvrdila názor skeptiků z výroční večeře v Šumperku, že s do
brovolností daleko nedojdeš* A to ještě mohou zlovolně dodat, 
že hned první příspěvek v rubrice Referáty a studie je převza
tý text našeho veleučeného někdejšího hosta © stále ještě čest
ného člena* /Obsahově se s ním částečně překrývá i referát, 
odeznělý na minulém salonu,/ Strany 25 - 44 jsou věnovány ru
brice Zprávy o činnosti, pek nějaký ten překládek a vybráno, 
takže takzvaných původních textů jsou zde necelé 4, slovy čty
ři stránky, konkrétně 17 - 20, Tak by uvažovali povrchní pozoro
vatelé, Než se dáme do hájení a chlácholň, promluvme tedy o těch 
čtyřech, stranách*

Mě osobně nesmírně potěšilo, že se ve svazku objevily hned 
dvě recenze, a to prosím těsně po okurkové sezóně, ^sou sic 
kratičké, ale jak vidno, naši recenzenti nejsou otrocky závis
lí na oslnivých možnostech plné sezóny v naší kulturou překy
pující zemi a dokáží těžit i z komorních dílek, jakými jistě 
byla jak Kellerova knížks o válčícím houslaři, tak výstava fo
tografií Mizukoshiových, jakkoli tyto zpodobovaly objekty z nej
monumentálnějších - velehory. První recenze promlouvá jasně o 
vztahu pisatele k matérii bez militárního fanatismu, zato s po
chopením pro lidskou stránku válčení. Také ve zpracování je 
tradičně solidní, poněkud v rozporu s bohémsky nedbalou pozou 
autora při jiných příležitostech a potvrzuje, alespoň pro mne, 
že pro lk platí zřetelně zásada "littera scripta manet”, Na re
cenzi jako vždy oceňuji údaje o grafické úrovni knihy, o jejím 
aparátu a další praktické informace*

Ze závěru první recenze Ih na mě dýchla velmi příjemná atmo
sféra autentičnosti a aktuálnosti celé věci. Souhlasím s ní, že 
k dobré fotogrsfii nestačí jen perfektní technika, To platí jistě 
v každém umění: krom řemeslných dovedností jsou zapojeny, jak 
říká Ih, emoce, tedy jistě také celá dosavadní životní 
zkušenost autora, která podmiňuje jak výběr námětu, tak i vý
běr vyjadřovacích prostředků. Proto už tak docela nesouhlasím 
s Libušinou kritikou pokusů o krajinu z křivek a dalších geo
metrických útvarůj považuji tento názor spíše za její osobní 
příklon ke krajinářství "zobrazivějŠímu”, tj, s větším podílem 



tzv. objektivního zobrazení ve výsledném díle« Myslím si ale, 
že jiný člověk môže právě pro svou odlišnou zkušenost a 
jiné osobní založení použít vyjadřovacích prostředků smě
řujících ke krajnější stylizaci až k abstrakci a pod. Tako
vým výběrem pak není vyloučena účast lidských citů, "lid
ský vklad" jak píše lh. Právě naopakl Vyšší stylizace jako 
protiklad "zobrazivosti" svědčí - pokud jde o dílo pravdivé, 
které se jenom netváří - o proporcionálně větším podílu tzv. 
subjektivního zobrazení. Je to prostě jiný pohled na krajinu, 
ale i takto může být"překonáno klišé krajinářské fotografie", 
jek si Libuše přeje. Prostě nechtěla bych vylučovat žádný z 
možných přístupů ztvárnění z oblasti uměníj naopak, zdá se mi, 
že čím bohatší škála individuálních přístupů, tím větší naděje 
na překonání klišé. Zajisté je pak větší i nebezpečí výskytu 
samoúčelných experimentů a snobsky motivovaných rafinovaností, 
ale to je určitě menší zlo než jakékoli omezení této škály. To 
konečně nejlépe vědí ti, kdo zažili a stále znoVu zažívají 
socialisticko-reelistícký mustr na umění. Lituji velice, že 
mi výstava nakonec přece jen unikla, protože zábery, "posky
tující možnost snění", by mi možná také sdělily "krajinné 
kouzlo", a to je jedno z mých nejmilejších kouzel. Zvláště 
když mi k němu někdo tak pěkně přeje příjemnou podívanou.

A téd* tedy vzhůru do boje proti vám, sýčkující zastánci 
"původnosti"i Proč by zprávy o činnosti měly být principielně 
méně původní než třeba recenze nebo glosy, to nikdy nepochopím. 
A také je v nich Často vtěleno mnohé, co by mohlo /nebo mělo/ 
figurovat v rubrikách vznešenějších názvů. To, co mají navíc, 
je možnost povolit uzdu impresím s emocím, tak životně důle
žitým pro vzájemnou komunikaci a tak krásně promlouvajícím 
o autorovi jako jedinci. Tak tedy, vážení, třeba samé zprávy 
o činnosti: úroveň jejich, to£ váš úkol, tol vaše ctižádost. 
Hájit překlady se mi zdá nedůstojné. Vybráno z poezie je 
další přehlížená hodnota. Právě výběr /výběr skutečný, ne 
jen formální redaktorská vsuvka do obsahu/ řekne mnoho o vý- 
běrčím: i to, zde vybíral skutečně. Příkladem budiž rovnou 
tento zářijový svazek. Při četbě křehkých veršů Markétin' ch 
/kterou jsem viděla a slyšela na jednom z Hurníkových večerů 
a ačkoli recitovala své básně vlastně špatně, byl to opravdu 
zjev jako z jiného světa/* jsem si vzpomněla na jeden dlouhý 



novoroční výlet na Vysočině, kdy Ivan řekl, že má raději 
zimní krajinu než letní, že ho víc inspirují čisté linie 
zasněžené přírody»

0 referátu bylo již řečeno, že je převzat z díla Petrova 
učitele» Tím pro nine není zdaleka odbytou věcí» Má tentokrát 
výhodu, že je psán pro neodborné publikum velmi srozumitelně, 
takže pokud přednášky dosavadní někomu připadaly složité, má 
tečí příležitost vniknout do problematiky bezbolestně» Právě 
to, že v obecném povědomí je estetika často chápána jako něco 
ne zcela nezbytného, ukazuje nejlépe, jak málo o ní víme. 
Zvláště další kapitoly budou užitečnou pomůckou pro všední 
příležitosti a pro určitou orientaci ve světě, který nás děno» 
denně obklopuje. Také tuto orientaci bych nezavrhovala jako 
nepotřebnou: co nejširší rejstřík vztahů ke světu je snad žá
doucí pro mnohé z nás.

Z učeného hádání je vidět, že ani Ivan není prost těžké iro
nie, když se rozpálí'spravedlivým hněvem, šedivím se, že ho 
ovíněné debata nenadchla; skutečně se po krátké době zvrhla, 
i/ , , . ,
ve svém zápisu, ve skutečnosti polemice, se/přece jen i on 
dopustil nedovolených chvatů.

Pokud si vzpomínám, v Byšelích se mluvilo o různých věcech 
v mylném domění, že jde o jedno a totéž. Tak například: Ivan 
mluvil o církvi od jejích raných dob do 13, století, kdežto 
pp spíše o její fázi pozdější, jaroto asi vznikly ty nepochopi
telné rozpory s platonismem a aristotelismem. de fakt, že tře
ba italská renesance je považována za nástup k neoplatonismu 
jakožto kontrastu s předchozím obdobím scholastiky aristotel- 
ského základu /tak jak ji chápal ještě Dante v Božské komedii/. 
Ivan uvažoval spíše o období p edscholastickém, o němž, pravda, 
toho mnoho nevíme. Všechny unáhlené výroky o vlivech antiky, 
křesťanstv?! a islámu na kulturu bych raději ponechala stranou, 
usou oblasti /Španělsko, Itálie/, kde se tyto prvky dlouhou 
dobu prolínaly a každý z nich měl svůj význam. Právě to prol
nutí, bohatá struktura, je ne tom nejzajímavější a je znát do
dnes. Aby to někdo skutečně posoudil, bylo by třeba značně spe
cializovaného vzdělání a obrovského kulturního rozhledu a ješ
tě bychom to nemuseli vzít za své.

Pp uvedl jeden z tzv. Artikulů pražských z roku 1420 jako 
příklad netolerance i u taková křesťanské ideologie, která po
žadovala oproštění církve od světského panování. Druhý /nikoli 



čtvrtýl/ artikul pražský hovoří o patřičném trestání 
smrtelných hříchů. Ivanova interpretace pojmu smrtelný 
hřích není jisté úplné. Zločiny, zaměřené proti existenci 
jednotlivce a jeho majetku jsou běžně odsuzovány a trestány 
v nejrůznějších kulturách a podobné maximy nalezneme i v de
sateru. Autoři Pražských artikulů však měli zajisté na mysli 
i smrtelné hříchy věroučného rázu. Tím se duchovní, for
mulující a interpretující pražské artikuly, stávali zároveň 
těmi, kteří měli rozhodovat o zásahu světské moci 
proti těm, jejichž činy a slova byly podle jejich 
názoru v principiálním rozporu s j e j i c h pojetím víry. 
Totéž konečně platí i o artikulu prvém, ve kterém se praví, 
že slovo boží má být "od kněží schopných dle smyslu Spasitelova 
kázáno svobodně". Opět: husitská církev, zříkající se v arti
kulu čtvrtém výslovné světského panování, se tu eo ipso 
stává tím rozhodujícím činitelem, který určí, který kněz 
je schopný s který nikoli a co je a co není ve smyslu Spa
sitelově. lomu, co neschválí, musí být pochopitelně zamezeno - 
jak jinak, než za použití moci světské? Prostě: již tím, že 
si pro sebe nějaká církev nárokuje ideologický monopol, pro
jevuje jistý "principiální sklon k pronésledování”/str<>29/« 
což plití pochopitelné o každé moci, která trvá na monopolu•........... ' ‘ 
jediné, totiž své ideologie.

Citát z Konference islámských národů je stejně nepřesvědčivý, 
jako by byl citát z nějakého Kladiva na čarodějnice apod./Nebo 
naopak stejně přesvědčivý?/ Pozdil mezi oběma příklady je 
pravda v tom, že u křesťanství se jedná o věci skutečně 
minulé.

Hořkost polemiky kompenzoval však Ivan zprávou z Písku, 
kterou se zařadil mezi osvědčené borce této rubriky velmi 
čestně. Popis událostí byl tak sugestivní, že člověk ani nevíf 
zda má být rád, že tam nebyl, hbho litovat, "fázované* 
konzumace mandlí a pohárů s obsluhou číšníka, proti kterému 
je Kaštánek /sici/ břídil. ue mi líto píseckých výletníků, 
že tehdy ještě neznali sérii skvělých her, jimiž mohli strá
vit tolik času, že by je bylo ani nenapadlo odjíždět dřív. 
A to mohli hrát "co by byl, kdyby byl" na účet nás všech, 
co jsme nebyli.

Tabulky vs jsou jako vždy přesné a vyčerpávající a jejich 
snad i víc. Naopak jejich interpretace by mohla být důklad-



nější. Pak by například autor nemusel ústně vysvětlovat, že 
vzestup nákladů na pohoštění je dán tím, že dříve se některé 
dražší salony rozepisovaly přímo na konta zúčastněných, kděžto 
dnes se provádí vyúčtování přímo na societám! konto* Jinak 
ovšem - bilančka je lilančka. \

Letní societární rej v podání vs působí dojment důstojného 
a poklidného kotilionu, x^ostrádám bohatší vylíčen!' Uhersko- 
hradištského pobytu^ o němž žádný jiný zpravodaj nepíše /na 
rozdíl od Písku a Trenčína/* Vzpomínám na vystoupení soubo
ru Hradištan na závěrečném večeru, kde jsme ns rozdal od mi
nulých let byli. Jeho cymbálová muzika svým výbušným a spon
tánním projevem podal© alespoň mně důkaz o tom, že folklór^ 
není ještě úplně ve psí, že to není jen exportně kýčový arti-' 
kl. Podobně ne mne působil zběžný pohled z aute na procesí 
krojovaných obyvatel vsi óivákň na jižní Moravě při cestě 
s kirkern z Uher do Čech. Bylo před mariánským svátkem 16.o, 
a kroje i lidé vypadali docela původní. |

Milí čtenáři, je pátek devátého října čtyři hodiny odpoled
ne. Tady u nás na ^etné je pěkný slunečný podzimní den. Lhů
ta odevzdání je právě překročena a cosi mi říká, že se v hoj
ném počtu sejdeme zítra dopoledne v Ďáblicích,

Na shledanou se těší
sp



Odborná literatura

Ludvík Souček: "Obrazový opravník obecně oblíbených omylů”, 
Práce, Praha 1981, 230 str.

OMYLY V OPRAVNÍKU

Opravovat omyly je počínání jistě ušlechtilé a nadto blíz
ké našemu úsilí. Přesto nemohu na stránkách Act přivítat vy
dání Součkovy labutí písně s bezvýhradnou chválou. Nechci 
knihu shazovat úplně: leckteré její heslo bylo pro mne pře
kvapivým a osvobodivým odh lením skutečnosti. Hesla, u kte
rých jsem ale autora přistihl při omylech nebo sofismatech 
ale- zpochybnila v mých očích i jeho odhalení v oborech, kte
rým nerozumím a kde se musím spolehnout na mínění informova
nějších.

Věda je trpělivé a svým způsobem pokorné úsilí odkrývat 
dotud ukryté, vyvádět na světlo, co dotud bylo temné. Je to 
především proces. Věda není nikdy hotova a předkládá-li 
v určitých fázích souhrn nějakých tvrzení jako hypotézu či 
teorii, ví, že fakta jsou vždy prvotní. Na námitku ’’tato teo
rie odporuje faktům” nemůže odpovědět stejně jako údajně od
pověděl praotec Vědeckého Světového Názoru ü.W.i’.Hegel: ”fím 
hůře pro fakta”. K onoßiU typu pohlenu na svět, který se od
vozuje od Hegela sa Souček hlásí jen velmi stydlivě a vzbuzu
je to spíš dojem občasné úlitby. Shoduje se s ním však právě 
díky svému osvícenému scientismu v tom podstatném, což si li
berálně založení stoupenci jiných variant vědeckého názoru na 
svět neradi připouštějí. A je to odpor* proti mnohoznačnosti a 
nezařadítelnosti nedisciplinovaných faktů. Totalitní ideologie 
se s liberálním scientismem dojemně shodují v přesvědčení, že 
fakt není faktem, dokud nezaujme místo v předem stanoveném 
schématu a v kaprálsky řízném rozdělení univerza všech výpově
dí o světě na ’’vědecké” t.j. pravdivé a ty ostatní /nevědecké, 
idealistické, metafyzické, mytické a tak dále ad libitum/.

Při pozorování přírody patří k dobrému tónu stoupenců vše
možných vědeckých světových názorů hlásit se k mechanistickému 
pohledu na živé tvory. Jednoduchým příkladem tohoto typu uvažo 
vání je heslo PHS /str. 161/, kde se tvrdí, že ”pes neskáče na 
svého pána z živelné radosti... Jako každé krotké zvíře, pova
žuje člověka za svého partnera a přiznává mu nadřízené postave 
ní ve smečce, k čemuž podle psích pravidel slušnosti patří 
strčit zespodu čenichem do brady hodnostně vyššího... Rovněž 



vrtění ocasem není jakési pohybové vyjádření potěšeni, ale 
v psí smečce těžně používaný způsob, jak co nejryehleji a nej
účinněji rozšířit svůj individuální pach.“ Ze se pes k člověku, 
chová analogicky jako u podobných živočišných druhů členové 
k vůdci smečky není ničím novým ani pro ty naivní milovníky 
psů, jež Souček usvědčuje z omylu. Vědí dokonce přesněji, než 
Souček, že vyskakující pes se snaží nikoli astrČit čenichem 
zespodu do brady”, nýbrž s prominutím, vylízat vůdci smečky u- 
smrkaný nos. l’o ovšem nic nevypovídá o tom, co je v otázce 
rozhodující, co se děje v psí psychice. Jistě ale o ní může 
něco říci každý, kdo občas dokáže sestoupit s piedestálu 
Osvíceného člověka a pojednat na chvíli psa jako něco víc než 
komplex -jistě nepopiratelných- anatomicko fyziologických fak
tů zvaný canis familiaris. A dokáže připustit, že zoologické 
poznatky o chování ve smečce nevyvracejí fakt, že shledání 
s pánem /vůdce» smečky/ je v psí duši doprovázeno radostí 
/tak nezvyklou v podobných situacích u biologického druhu Homo 
sapiens/.

Metodu, která a priori odmítá vše, co se zdá být příliš 
"tradiční", naivní a podobně, lze vysledovat i v dalších 
demytologizujících heslech. ©"VÁCLAVovi zvaném Svatý** /str. 
202/ se asi popravu hned v první větě tvrdí, že je to "český 
kníže, rýsující se velmi nejasně a jen v hrubých obrysech na 
samém počátku historie doby /?/ českého státu...”, což ovšem 
autorovi Opravníku vůbec nepřekáží v tom, aby jedním dechem 
nezpražil naivní romantiky a neprovedl /snad též na základě 
oněch pouhých "několika zmínek v německých kronikách a úlomků 
několika legend dodatečně sestavených k oslavě světce’*?/ sondu 
do jeho povahy suverénním tvrzením, že "především nebyl Václav 
povaha holubičí a růženečkářská, jak se ho snaží líčit církevní 
legendy. Proflámoval mnohou noc 'se zvířaty', rozuměj pohany, 
aby se pak druhý den hluboce kál...” Prostě, L.Souček a ovšem 
Věda ví své. Stejný mechanismus argumentace je užit i u hesla 
JÁN OPQMUCKt /str. 81/: Johánkovi z Pomaku víme /zdů
raznil —iš—/ jen tolik, že byl člověk nenávistný a průměrný...*

Děd Vševěd Souček ví všechno nejen o svém oboru - medicíně - 
ale i o záhadách minulosti a budoucnosti zeme, a jali víme z ji
ných jeho knih, také o mimozemsk eh záhadách. lak se projevuje 
jako arbitr i v oblasti teologie a církevních dějin. Předvádí 
to např. na hesle VÁNOCE /str. 206/, o nichž praví, Že si je



‘přisvojila církev jako dny narosení Ježíše Krista**, ale že "ne
mají s Kristem nic společného". Jaksi přehlédl, že církev ne
tvrdí a dokonce nikdy netvrdila, že 25» prosinec je výročním 
dnem Ježíšova narození. Naproti tomu je v církvi i mimo ni no
toricky známo to, co Špaček s vehemencí sobě vlastní vyvrací, 
že totiž Vánoce jsou pokřesťanštěním slavnosti zimního sluno
vratu. Jako autoritu pro svůj objev uvádí "českého filozofa J. 
Bartoše”, který prý "správně upozornil, že slavení slunovratu 
bylo zvykem spíše v jižnějších zemích ... a v době příchodu a 
šíření křesťanství lze již předpokládat ústup primitivních pří
rodních forem náboženství”. Ze v Cechách Vánoce časově navázaly 
na jiné lidové slavnosti předkřesťanské doby než právě oslavy 
slunovratu je dost dobře možné; ale to jediné taky je racionál
ním jádrem jinak bombastických Boučkových tvrzení. Když totiž 
čteme jeho - tak znale působící”argumentaci méně pozorně, mohlo 
by nám snadno uniknout, že z textu vyplývá kuriózní tvrzení ja- 
kobyl£itanovení dnů kolem 25» prosince za dny oslav Kristova na
rození dcšlo v Cechách. Přitom je zřejmé, že k tomu došlo 
v řecko-římském světě a rozhodně ne na pozadí nějakých ’‘primi
tivních přírodních forem náboženství" nýbrž kultivovaného, pro
pracovaného a filozofujícího anticko-helénského náboženství.Da
leko blíže vědecké pravdě než součkovská chytříštika bude zřej
mě suché a jaksi skromnější konstatování z knihy "Světlo svá
tostí a času" od L.Pokorného /Praha, Charita, 1981/: "toto da
tum /25.prosince/ je římského původu a objevuje se v pramenech 
z r.554. Proč byl svátek narození Páně zaveden právě dne 25. 
prosince, nelze bezpečně doložit. Jen jedno je jisté: nebylo to 
skutečné výročí Kristova narození. Všeobecně se uznává, že da
tum bylo zvoleno jako protiklad k pohanským slavnostem, jež se 
v Símě nazývaly Zrození nepřemožitelného Slunce. V křesťanském 
pojetí pak tím sluncem byl sám Kristus." /str. 111/

Zjednodušené a přes svou okázalou vědeckost i faktického 
stavu věci neznalé se ukazuje Boučkovo uvažování v hesle MOKEK 
/str.150/, kde m.j. nalezneme tvrzení: "Středověk podle učení 
církve odmítl uznat nebo alespoň hledat jakýkoli orgán 'duše' 
vůbec a mozku přisoudil nepříliš důstojnou funkci - vyměšování 
nosních hlenů." Především mohu ypsat vysokou odměnu za naleze
ní jakéhokoli článku církevního učení, který by pojednával o 
funkcích mozku. Dále pak je třeba konstatovat, že nejen to,ale 
i úvahy o způsoby spojení duše s tělem byly ve středověku před
mětem nikoli církevního učení nýbrž - je mi velice líto - svo



bodné výměny názorů, /ten.rát tomu říkali disputace/, v níž se 
jistě mohl vyskytnout i názor o vyměšování nosních hlenů.Pro 
reprezentativní podolu středověké vědy a filozofie, jíž je 
scholastika 13. století, je duše formou těla, tedy 
aktivním činitelem, který z dané konkrétní matérie činí právě 
tělo a ne třela hromadu hnijícího masa. Novější terminologií 
bychom snad to mohli přeložit tak, že duše jestruktu- 
r a živého těla. V tomto smyslu je tedy bezúčelné uvažovat o 
nějakém domnělém “sídle duše”. Tomáš Akvinský v díle Summa 
contra Gentiles /Summa proti pohanům/ v kap. 69 říká: “...tě
lo a duše nejsou totiž dvě substance existující ve skutečnos
ti, nýbrž z obojího se stává jedna substance...’1, nebo v ka
pitole 68: ’’Avšak z rozumové substance a tělesné matérie není 
nějaká méně dokonalá jednota než např. z formy ohně a jeho 
látky, dokonce Je dokonalejší, neboč čím více forma zvládá 
materii, tím více se z ní a materie vytváří jednota.” /Citová 
no podle Antológie z diel filozofov, díl latristika a scholas 
tiká, Bratislava 1975, str. 312 a 311/. Buše v této filozofii 
ovšem není co do své existence na materii těla závislá /dovo
zuje se to tí^ že koná akty jako teoretické myšlení nebo svo
bodné rozhodování, jež transcendují čistě biologické funkce 
živočišné duše/, avšak co do svých různých funkcí se i u Torná 
še pokládá za bezprostředně spjatou s tělem a jeho orgány.Pia 
tí to nejen o smyslovém poznání ale i o její dispozici, jež 
syntetizuje smyslové vjemy ve vnitřní psychické obrazy věcí. 
Tuto dispozici nazývá Tomáš u lidí ”vis cogitativa", čili 
partikulární nebo konkrétní myšlení. V citované již Sumě pro
ti pohanům o tom píše v kap.60 /Antológia..., str.300/, že 
“...příroda spojila vnímavý rozum s tělesnými orgány - není 
tedy bytostně odlišný od těla.” V kapitole 67 /antológia..., 
str.309/ přímo říká, že "obrazivost /vis aestimativa/ má tě
lesný orgán”. /Vic aestimativa je synonymum pro vis cogitati- 
va./ V jiném svém díle, v Summě teologická /I a, 78,4/ o vis 
cogitativa pak výslovně říká, že "lékaři ji připisují určité
mu orgánu, jmenovitě střední části hlavy" /citováno podle 
ľ.C.Coppleston: Aquinas, Penguin Books, 1961, str. 174/.

Z četby Součkova Opravníku jsem si odnesl dojem, že rozli
šení pravdy a omylu není zdaleka tak snadné a jednoznačné jak 
to autor sugeruje a pak také že mnohdy /už i vzhledem k podmí 
něnosti autorova uvažování a k jistým limitům jeho informova



nosti/ může vehementní bourání idealistických předsudků, čí 
chcete-li nahražování mytického a metafyzického myšlení osví
ceným poznáním “čisté védy** byt nastolováním nových předsudků, 
mýtů a pověr, které se od těch starých eventuelně liší tím,že 
vyjadřují mentalitu své doby a jsou proto přinejmenším proza
ičtější, bezohlednější, hrubší a možná také vzdálenější od 
pravdy jíž se domnívají vlastnit.

-iš-



DISKUSE A POLEMIKY



PŘEKŘIKOVÁNÍ, 

DĚTSKÁ NEMOC SOCIETAS SECUWDAE

S pocitem provinění bych dnes rád, z odstupu několika 
měsíců, formuloval, sine ira, ale bohužel i sine studio, 
stručně svůj názor na spor "diskutovaný" v pyšelích. /Sine 
studio proto, že nemám v úmyslu zasvětit nejbližších pět 
let svého života studiu církevních dějin./

Pokud vím, žádná déle trvající světská moc se nikdy 
nevyhnula porušování tzv. základních lidských práv - 
v té či oné míře. Pokud vím, nevylinula se mu ani žádná 
křesťanská církev, pokud se se světskou mocí spojila 
nebo ji dokonce vzala sama do svých rukou. Na druhé straně 
je zřejmé, že převážná většina světských vládců,vlád 
i režimů zprostředkovávala dříve či později v té či oné 
míře i kulturní statky v duchovním, t.j. užším slova 
smyslu, a že umožňovala i jejich vznik - alespoň tím, 
že mu nezamezila. Výjimky jsou obvykle pouze krátkodobé 
/krajně teroristické režimy/ a pouze ptvrzují pravidlo. 
Na tomto kulturotvorném úsilí moci světské pravidelně 
v dějinách participovaly různé církve a náboženství. 
Již z jejich "duchovní podstaty" vyplývá, že mají obecně 
nutně užší vztah ke kultuře, jakožto souhrnu jistých 
duchovních hodnot, než režimy a ideologie 
striktně materialistické či ateistické.

Vztah křesťanských církví k problému dobra a zla pro 
člověka a lidstvo v dějinách nemůže být prostě v žádném 
případě jednoznačný. Je značně proměnlivý a nakonec se 
při jeho posuzování a hodnocení vždcyky dostaneme k velice 
složité otázce míry. Pro nás je po mém soudu nejúčel
nější ponechat dějiny dějinami /jejich objektivní poznání 
je beztak sporné/ a podívat se na výsledek. /Ovšem po
chopitelně jenom tak, jak se jeví právě nám./ Na jaké 
úrovni byly země a národy, v jejichž dějinách měly 
křesťanské církve dlouhodobý a silný vliv na mocenskou 
sféru, v době, kdy se tento vliv vytrácel, to jest v mi
nulém století, oproti zemím a národům ostatním? Odpověá 
na tuto otázku vyznívá pro křesťanské církve jednoznačně 
příznivě. Namítne-li někdo, že i® není prokázáno, že jde 
o zásluhu křesťanských institucí, musím zde trvat na 
"presumpci neviny".



Krátce: je nesporné, že fenomen křesťanských církví 
v dějinách lidstva má své kladné i záporné stránky. Jejich 
celkové hodnocení je možné pouze ve srovnání s fenomény 
jiných církví. Dokud mi někdo přesvědčivě nedokáže, že 
dlouhodobé, souvislé a silné působení NK&kK nějaké ne* 
-křesťanské církve v mocenském aparátu nějaké společnosti 
dovedlo tuto společnost do 19. století k lepšímu stavu, 
než křesťanství země evropské, budu křesťanství dávat 
rozhodně přednost. A to i přes zjevnou skutečnost, že 
křesťanství u moci prokazovalo v dějinách podstatně ménší 
míru tolerance k jiným vírám než třeba islám nebo některá 
dálnovýchodní náboženství. Například přežití křesťanské 
církve i s četnými institucemi pod několikasetletou 
tureckou nadvládou ve Východní Evropě, to přece nemá 
v křesťany ovládaných zemích obdoby./Ale možná právě 
proto to křesťané se svou mocí dotáhli dál?/

Dosud řečené ale není pro nás ani zdaleka tak důležité 
jako současnost a budoucnost. A tu se myslím velice snadno 
shodneme na tom, že málokterá jiná duchovní síla než 
křesťanství a málokteríPfíSboženská organizace nač katolic
ká církev popírá tak důsledně na celém svetě tyranii jak 
pravicového tak levicového ražení, še máhkdo tak důsledně 
odpírá násilí a brání lidská práva. Pravda, katolická 
církev snad už nikde nemá bezprostřední světskou moc a nikde 
o ni už ani neusiluje. Ale právě to jí dává podle mého ná
zoru ty nejlepší předpoklady k tomu, aby se v budoucnu 
svým mravním maximám už nikdy nezpronevěřila.

PP



GLOSY A ÚVAHY



VÝHLEDY RACIONALISMU

/Počátky/

Od renesance nastal pokrokový vývoj vlčí temnotám předcho
zího věku: filosofie přestala bjt úsilí dobrat se systematic
kého vyjádření světonázorových postřehů disputací o metodách 
a výsledcích tříbením individuálních zkušeností. Stala se 
kolbištěm škol, z nichž každá je přesvědčena, že má monopol 
na pravdu a jež vycházejí z tak rozdílných předpokladů, že 
nejsou s to vstoupit do dialogu. Nemá-li tedy filozofie zů
stat zábavou podivínů bez vlivu na život, nezbyde, než za 
každý směr přiznat jeho neúplnost a doplnítelnost a usilovat 
prohloubenou reflexí o novou syntézu, o filozofii za filozo
fiemi.

Směrem, který snad nejvýrazněji ovlivnil evropské novodobé 
myšlení, je osvícenský racionalismus. Jeho počátky jako samo
statné školy jsou spjaty s René Descartem /1b96-l6í>0/. Jeho 
východiskem je metodická skepse, tedy pochybo
vání o všem, o čem lze pochybovat, aby se ukázalo, co je snad 
opravdu mimo vší pochyby. Descartův skepsí očištěný princip 
filozofování je dost dobře znám: pochybuje se o všech poznat
cích a jedinou jistotou při všem pochybování zůstává jistota, 
že pochybuji. Pakliže pochybuji, tedy myslím a to zároveň 
znamená, že je tu ten kdo pochybuje a myslí, že jsem tu j á, 
pochybující a myslící: cogito ergo sum. Dalšími pečlivě uspo
řádanými myšlenkovými operacemi pak filozof konstruuje pře
svědčení o duši jakožto ’’věci myslící** a o těle ja
kožto’’věci rozpřostraněné”; dále mu pak vyplývá existence 
světa a Boha.

/Konzekvence/

Racionalismus konstruuje Čistým rozumem z bezesporných po
čátečních výroků obraz logicky nutného s v ě - 
t a, který je jistější než svět zprostředkovaný smysly. Ně
mecký filozof Immanuel Kant /1724-1804/ pak dobře postřehl,že 
toto racionální univerzum může být užitečné /např. pro vědu/, 
ale že takto utvořený obraz nevypovídá nic o tom, jaké jsou 
věci o sobě. A tak racionalismus vyúsíuje v přesvědčení, že 
není možno naivně důvěřovat tomu co vnímáme a pokládat za 
jistou existenci nějakého světa mimo světa našich idejí. Věci 
přestávají být věcmi a stávají se jevy /fenomény^



=--------
Fenomenologie jako zralý plod racionalismu u- 

přesňuje Descartovu metodu a na tomto základě přemýšlí o fe
noménech. Zachovává nějak ještě východisko z poznávajícího 
j á i postup rozumového vyvozování nutného světa, ale na 
druhé straně podrobuje tuto metodu kritice. Již tvůrce feno
menologie, Edmund Husserl /1859-1938/ ve své práci “Kartezi- 
ánské meditace” /český překlad: Praha, Svoboda, 1968/, píše:

...z novějších bádání ... víme, kolik scholastiky vězí 
skrytě v Descartových Meditacích v podobě neprojasně- 
ného předsudku. Ale nejenom to, musíme se nejdřív dis
tancovat ... od předsudku jako by se pod titulem e - 
go cogito jednalo o apodiktický axidm, který 
... má poskytnout základ pro vědu o světě ... /s* 27/ 

Pescartova jediná jistota, jak se ukazuje, není zdaleka tak 
jistá, jak se ukazuje na první pohled.

/ Krize východiska/ 

Zdá se, že východisko z ego cogito a jeho cogi- 
tationes nepretrvá jako trvalé dědictví racionalismu a nebu
de součástí výbavy, s níž racionalismus bude moci vstoupit 
do širšího dialogu s cílem obnovit filozofickou syntézu.

Vedle kritiky vedené v přímé linii descartovského racio
nalismu zpochybňuje v„Chodisko z ego cogito také německá fi
lozofie 19. století, Hení totiž jasné, co se má rozumět oním 
jistě existujícím j á: je-li to j á s celým svým obsahem, 
s vnímáním, myšlením, cítěním a také se svým tělem, nebo 
j á, z nějž mohu “uzávorkovat” /tedy vyjmout z úvahy/ vše, o 
čem lze také pochybovat. J.G.Fidte /1762-1014/ vidí ako ill 
losofickou jistotu nade vše pochyby také j á, leč j á jako 
živé, jednající a cítící, ne pouhý vyse arovaný čistý bod 
myšlenkových aktivit. . imo vší pochybnosti stojícím z kladem 
racionálního myšlení o světě může vedle karteziánskeho mys
lícího já a fichteovského komplexního jednajícího já být ta
ké bytí, bytí ještě blíže nespecifikované, bytí jako ta
kové. Facinující popis takového začátku poskytují první 
stránky Logiky G.is.F.Hegela /1770-1831/. Ha něm zkonstruova
ný svět je sice stejně "nutný* jako Descartův, Husserlův, 
nebo Fichtův, ale ovšem zcela jiný. Bytí je nazíráno na po
zadí nebytí a je kladena syntéze bytí a nebytí v dění.

Citelnou ránu obdrželo ego cogitans jako zá
klad tvoření pravdivého obrazu o světě, když došlo k setkání 
evropské filozofie s orientální kulturní tradicí. Celý vý
znamný proud indického, čínského a japonského myšlení poklá
dá totiž j á za iluzi, která sě po probuzení /bodhi/ roz-



D

plývá v neosobním proudu vedomých aktů. Pochybnost vytažená 
radikálně i na poslední pevnost, která u Descarta, b§t i u 
Husserla ještě vzdorovala skepsi, ukazuje, že skepse aí me
todická nebo principiální může být užitečnou korekcí omylů, 
ale nemůže týt prvním východiskem, protože vzata důsledně,, 
rozleptá vše. Má-li se splnit základní záměr racionalismu, 
totiž vytvořit systematický a odůvodněný obraz světa, bude 
zřejmě třeba proti skepsi volit noetic ký o p t i - 
mi skus, tedjr přesvědčení, že poznání smysly a rozumem 
je opravdu poznání. Tímto směrem se ostatně ubírají i někte
ří fenomenologové po Husserlovi: Max Scheler, Roman Ingar— 
den, Edith Stein, Ludwig Landgrebe a Dietrich von Hilde
bran t.

/krize metod/

Podobně jako předpoklad o bezesporném principu filozofo
vání, lze pod kritiku postavit i Descartovu metodu logického 
odvozování dalších poznatků od nějakého takového počátku.Lo
gické odvozování lze totiž chápat dvojím způsobem: Bud jsou 
odvozené výroky pouze přehlednějším a ekonomičtějším způso
bem vyjádření toho, co tvrdí výchozí výroky /takže výrok*So- 
krates je smrtelný” nepřináší nic nového vůči výrokům, ze 
kterých je odvozen - ‘’všichni lidé jsou smrtelní” a ’’Sokra
tes je Člověk”/, nebo naopak odvozené výroky vypovídají něco 
nového, něco navíc, co v premisách obsaženo není. Platí-li 
ono první chápání odvozovacího procesu, pak z věty Já jsem 
nelze vystavět systém, který by obsahoval cokoli nového vůči 
větě Já jsem; byl by to pouze soubor nových a jiných vyjáře- 
ní téhož. Platí-li naopak, že odvozené výroky obsahují něco 
navíc, zaručuje dodržení pravidel odvozování logickou sváza- 
nost celého průběhu úvahy, ale již při druhém kroku /po tvr
zení Já jsem/ mizí jistota a bezespornost, protože to nové, 
co průběhem odvozování přibylo k původnímu výroku Já jsem, 
3iž nebylo vyjmuto z metodické skepse a není tedy nesporné. 
Descartes mínil ve svém výkladu zkušenosti postupovat výslov
ně more geometrico /geometrickým - dnes bychom 
řekli matematickým způsobem/, čímž logicko-matematické prin
cipy potichu vyjal z metodické skepse. Prohlášení tohoto 
přístupu za jedině platný a všezahrnující je pochopitelné 
v souvislosti doby s jejím optimismem matematické přírodově



dy. Dnes už přinejmenším víme, že matematika není uzavřeným 
systémem, v němž snad lze to i ono rozvíjet a upřesňovat, 
ale v němž se nic podstatně nového už nemůže objevit. Víme, 
že matematika prožívá své “velké krize“ a že se radikálně 
zamýšlí nad svými základy a že není vnitřně bezesporná. A i 
když principy Desc&rtovy “geometrie” upřesněné v odvozovací 
pravidla výrokového kalkulu klasické dvouhodnotové logiky 
nasadíme na Descartovo uvažování v jeho fiozpravě o metodě, 
víme, že se dopouští mnoha neodůvodněných skoků a logických 
chyb. E.Hueserl je už opatrnější a postupuje spíše podle 
vzoru logiky než přímo její cestou, totiž s neustálým ohle
dem na přesnost, zřejmost a důslednost. Nicméně samotné 
rozhodnutí vybrat logiku za metodu nebo aspoň vzor utváření 
pravdivého obrazu světa z nějakého prvotního nesporného zá
kladu je závislé na pojetí logiky.

/Vývoj logiky/
Vybral-li racionalismus logiku jako princip výkladu zku

šenosti, udělal to zřejmě nejen proto, že při spr vném od
vozování se u nás edných výroků uchovává pravdivostní hodno 
ta předchozích, ale i proto, že byl přesvědčen, že logickou 
vestavbou soustavy výpovědí se vystihuje sám předmět těchto 
výpovědí - svět či skutečnost. Domníval se, že svět sám je 
logicky uspořádán a že proto právě logicky postupující ro
zum dává nejspolehlivější poznání.

Logika založená na zákonech totožnosti, negace a vylou
čeného třetího není zdaleka tak přirozená a samozřejmá, jak 
se jevila racionalistům 17. či 18. století. Její základní 
tvrzení, že nemůže zároveň platit výrok “a” i výrok Bne-a" 
může sloužit pouze k vytvoření statického obrazu světa. Vy
jádření pohybu /změny/ pomocí kategorií této logiky je roz
porné, čehož si všiml již antický myslitel Zenon z Eleje 
/49O-45O př. Kr./ a vyjádřil to ve svých slavných aporiích, 
především v aporii “šíp". Pro pohybující se předmět platí 
zároveň výrok “předmět x je v čase t na místě y“ i výrok 
"předmět x není v čase t na místě y“, čili “a“ i "ne-a" zá
roveň. Tím není popřena užitečnost a závaznost klasické lo
giky /v jejím moderním vyjádření/ pro vědu, pouze se tím 
poukazuje na potřebu dalšího jejího rozvoje. První kroky 
k takovému rozvoji jsou různé neklasické logické systémy 
jako logiky kombinatorní, modálni a vícehodnotové, případně 
též dialektická logika /přičemž pod tímto posledním výrazem



se míní mnoho různých věcí, mimo jiné i systémy, které nemají 
s logikou valně společného/.

/Výhledy/

Co 2 racionalismu učinilo jednu z nesnášenlivých, /by? 
vlivnou/ škol neschopných disputace o hlubší syntéze ve smys
lu úvodní sentence této úvahy je nekritický postoj k vlastním 
východiskům a odtud i zúžené chápání důležitého pojmu ra
tio. Ratio je u Descarta a jeho následovníků chápáno jako 
intelekt, čili vrozená vlastnost duše, pomocí níž lze dospět 
k určitým prvotním jistotám /např. k počátku zbavenému vší 
pochybnosti/ a k zákonům logického myšlení. Použití tohoto 
ratia /rozumu/ ke konstrukci pravdivého obrazu skutečnosti je 
ospravedlněno optimistickým /od scholastiky přejatým/ pře
svědčením, že sama skutečnost je racionální, že totiž není 
výplodem nějaké nevypočitatelné chaotické Vůle bez účelu a 
a smyslu /jako u Schopenhauera/ a věda libovolnou konstrukcí, 
jež s věcmi o sobě nemá v podstatě nic společného. Zúžení poj
mu ratio pak tkví v tom, že racionalitu světa chápe ja
ko jeho analogii ke klasické logice a k matematické přírodo
vědě 17- a 18. století. Vidí svět jako v podstatě zbavený dy
namiky, složený z jasně vymezených předmětů pohybujících se 
podle zákonů klasické mechaniky v prázdném prostoru, svět 
v němž vše je zvěčněno /včetně člověka/.

Domněnka o racionalitě světa je zřejmě tím, co z raciona
lismu má přetrvat ve smyslu přesvědčení o tom, že svět je 
spojitý, smysluplný, vysvětlitelný a přiměřený člověku .Musí 
se ale zřejmě smířit s tím, že svět je složitější a neurčitěj
ší než se na první pohled zdá, že je mnohotvárný a proto nazr 
ratelný z různých úhlů. Krize východisek a metod odkazují ra
cionalismus k poznání, že člověk, jenž se intelektuálně zmoc
ňuje světa není abstraktním, matematicky kalkulujícím rozumem, 
nýbrž celostnou osobou, jež do procesu zvládnutí světa vedle 
algoritmického rozumu zapojuje i neklasické přístupy postihu
jící dynamiku, mnohotvárnost a neurčitost dění a také různé 
další schopnosti podílející se na poznání jako emoce, imagi
naci, intuici, tvůrčí schopnosti.

/Setkání/

Lidský subjekt ve styku se světem nežije izolovaným inte
lektuálním poznáním klasického matematicko-přírodovědného ty
pu, nýbrž činorodou praxí zaměřenou na humanizaci světa, t.j. 
na přetvoření světa na svůj obraz. Uchováme-li přesvědčení o 



o takto hlouběji pojaté racionalitě světa, umožní nám to akcep 
tovat názor, že svět se odkrývá jak ve vědě, tak i v ostatních 
činnostech, jimiž člověk zvládá skutečnost, zejména, např. v u- 
mění. Umění pak pro racionalismus již nebude nezávazným hraním 
nebo snahou ’’zkrášlit” či ’’zdobit” svět, ale plnoprávným způeo' 
bem odhalování skutečnosti pomocí imaginace a. tvůrčích aktů.^ý- 
topoetické zobrazování světa a života v něm nebude již /jako 
třeba u Comta/ "překonaným stadiem” nahrazeným vědou, nýbrž 
způsobem vyjevení reality.

Prohloubené chápání racionality umožní setkání dvou od sebe 
zdánlivě tak vzdálených filozofií jako racionalismu a persona- 
lismu. Personalismus je totiž - ve shodě s racionalismem - re
akcí na představu světa jako slepé neosobní hry náhod beze 
smyslu, důvodu a souvislosti. Je však také reakcí na představu 
blízkou klasickému racionalismu o světě jako chladném, Člověku 
cizím mechanismu věcných událostí svázaných pouze kauzálními 
řetězci Lez hlubší celostné dimense. Personalismus v podstatě 
tvrdí, že vše ve svetě s čím se setkáváme je osoba nebo projev 
osoby, že svět ve své hlubší podstatě je hierarchií osob.

Toto poslední, na první pohled tak iracionální a fantastic
ké tvrzení je příbuzné názoru racionalismu, že svět je adek
vátní poznávajícímu a jednajícímu člověku, tedy jak bylo řeče
no, spojitý, smysluplný a vysvětlitelný, čili že je nějakým 
způsobem s člověkem, s jeho bytostnou strukturou analogický, 
založený na stejných principech /jimiž nejsou jak se ukázalo 
jen principy klasické matematické přírodovědy/, loto "příbu
zenství" člověka a světa s nímž vstupuje do vztahu je konec- 
-konců vyjádřeno již ve starém postřehu, že člověk je "mikro- 
kosmos” a v opačné perspektivě - smím-li to tak říci - že svět 
je jakýsi "makročlověk”. Zbavíme-li představu o světě jako 
"makročiověku” gnostického a kabalistického /Adam kadmon/ ná
dechu, dojdeme přinejmenším na hranici racionalismu a perso- 
nalismu k náhledu, že svět je ustrojen na míru člověka a že u 
samého jeho kořene je prototyp lidství, takže člověk je obra
zem a smyslem světa, nikoli jen jeho náhodným produktem.

Bylo by jistě přehnané ze samotného přesvědčení o raciona
litě poznávaného světa vést důkaz, že i u kořene světa leží 
subjektivita. Nicméně lze míti za to, že jedním z důsledků kri 
tické očisty a prohloubení racionalistické filozofie je otevře
ná možnost přistoupit k poznání univerza způsobem, jakým je



© 
nutno poznávat člověka: tak jako u člověka poznáme mnoho užiteč
ného pozorováním, analýzou, měřením a experimentem, ale přece 
nám člověk jako člověk zůstane uzavřen, pokud s ním nevstoupíme 
do vztahu JZ-Tí a do rozhovoru, tak i u univerza můžeme poznat 
mnohé tak potřebné věci metodami objektivního myšlení, ale ve 
svém bytostném jádře zůstane nevyjeveno a neosvětleno, dokud se 
neotevřeme osobnímu vztahu a dialogu s osobním Základem existen
ce všech věcí,

Předpokladem smysluplnosti logického a tedy racio
nálního poznávání světa je fakt, že u kořene světa je I» o - 
g o s. Ä jak říká Joseph Ratzinger ve svém díle Einführung in 
das Chris tentuni /Kösel Verlag München/ ”Logos celého světa, 
tvůrčí původní myšlenka, je zároveň láska. Ano tato myšlenka je 
tvůrčí, protože jako myšlenka je láska a jako láska je myšlen
ka. Ukazuje se zde původní identita pravdy a lásky. Kde se obě 
uskutečňují, nejsou to dvě od sebe oddělené nebo protichůdné 
skutečnosti, ale tvoří absolutní jednotu.”,

iš
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TRENČIANSKY

“ Vážení, držte si klobouky, jedeme s kopce I“ Eěeo podobně 
vtipného mohl Mirek klidně zvolat, protože právě sjíždíme 

ho strojem /ječte Ivan, Brodia a já/ krásnými lesy do Stre- 
dovážského podolie, kde se nachází cíl naší pohodlné cesty, 

Do Irenčina posléze přijíždí i část filmových nadšenců
z Uherského Hradiště - Petr, Stella, Leo. Přivítání u vece* 

ře je vřelé,debata s personálem hotelové jídelny na téma 

"otvorená lebo zatvorená flača“ už méně, Jako zlatá nit se 

totiž táhnou celým týdnem jednak výchovné hovory s obsluhou 

a^ak další zdr j zábavy - hra "Ve smyslu toho slova"• 
ř

Bydlíme v pěkném secesním hotelu "Tatra", který je posta* 

ven k příkré hradní skále, takže si můžeme zblízka prohled« 

nout nápis do ní vytesaný roku 179 n. 1.:

VICTORIAE AVGVSTORV/m/ EXEBCITVS QVI LAVGARICIOMb 
SEDIT MIL/ites/ l/egionis/ II DCCCLV MAXIMINS 
LEG/atus/ LEG/ionis/ II AD/iutricis/ CVfí/avit/



OS

“Vítdzetví císařů .t vojska, které v počtu 855 vojáků 
XI.legie sídlilo v íau&ariciu* dal «hotovit MaMmianus, 
legát IX. x>oiäocné legie*.

Tento jedinečný nápis podává rvedectví o římské expanzi 

a ředí zároveň Irenčin ®ezi nejstarší historicky doložená 

města*
Unes se vydáváme pěšky do trenčlánských Teplic* vzdále

ných asi 13 blátivých kilometrů od Trenčína. Záhy odpadají 
slabší jedinci* kteří svou fyzickou nezpůsobilost zastír© - 

jí obvyklým trikem - zaujatou diskusí, fedoucí skupinu, jež 

skvele překonává několikeré převýšení, dobíhá před městem 

pan předseda. Zanecháváme zprávu odpadlíkům - sraz v termá 1- 
nich lázních a ostrým pochode® vykonáváme okruh městem, aby
chom. tak uspokojivě potvrdili známé přísloví - *Co není v 

v hlavě, musí být v nohách*. Už z dálky vidíme milé druhy* 
kteří se neomaleně vyptávají a decentně šklebí* ašsto*prod

chnu té typickou lázeňskou atmosférou, se nám líbí.

firuhý den podnikáme výlet na nedalekou skalku. Opatství 

Skalka založil nitranský biskup Jakub roku 1220 na památku 

poustevníků, kteří zde žili v jeskyni - sv.Ondreja /Zoersrds- 

worada/ a Beňadka / Benedikte/. ťo smrti Ondřeje zde žil 
benedikt sám až do roku 101$, kdy ho, podle pověsti, zboj - 
níci zavraždili a tělo hodili se skály do Váhu, kyní zde 

stojí románský kostelík* o němž je zmínka již v roce 1206 

/je tedy starší než klášter^ pod názvem keelesiae S.denedictl 
nebo též Malá Skalka /scalt parva/. Původně byl bez věží, 
ty postavili až jezuité /1?13 a 1745/. Po jejich odchodu 

kostelík zpustl, obnoven je až v letech 1922-24.
Asi kilometr odtud proti proudu Váhu se nacház^zřícenina 

kláštera nazývaného Velká Skalka /Scala magna/.

Opatství bylo značně zámožné, vlastnilo více jak deset
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okolních vesnic i potok Mohin. Po mohučské bitvě roku 152b 

byly při bojích Zápol*ského proti císaři Ferdinandu I. rnajet- 

ky zničeny. R. 1528 vyhání císařův vojevůdce generál Katala

nen benediktýny ze Skalky a výnos z majetků opatství používá 

jako žold vojsku. Později uděluje ^rdinand patronát nad o- 

patstvíinfópět nitranskému episkopátu, R. 1630 dává opat Ján 

P^sky na žádost ostřihomského arcibiskupa Juraja Lippayho 

opatství s celým majetkem jezuitům, kteří sem přicházejí 

r.lb45 • .Jezuiti klášter od základů obnovili /dnešní pozů

statky staveb/, v Zliechově založili sklárnu /1747/, která 

patřilajaezi nejstaráí a s GŮpe/skou byla do roku 19*9 v Čin

nosti .V roce 1773 je řád jezuitů papežem Klementem XIV, zru

šen,majetek převzal stát a udělal z něho tzv. studijní fond. 

Klášter pustl,nechtějí ho převzít piaristi, kteří přišli 

do Trenčína po jezuitech, ani třenoínská fara pro nedosta

tek prostředků na Jeho udržování.

Wříceninu jsme důkladně prozkoumali. Hlavní bránou se pro*- 

jde do předbrání a druhou bránou do nádvoří kláštera, Zde jsou 

vidět zbytky obytaýcn Dudov. V jižní části je do skály vtesán 

gotický portál /vchod do jeskyně/,jež vede do malé kaple 

8 oltářem /původně zdobeným sochami/.Z kaple vede asi 30 met

rů dlouhá chodba »na^ejímž konci je kamenná socha sv.Benedikta 

iía levo od vchodu je ještě malá boční jeskyně.

středu se věnujeme sebevzdělávání. Ivan nám vyjednal 

odborný výklad o historii města Trenčína, Zde jsou nabyté 
vědomosti.

1 m řd« JifiígtóÄí řWíti*
i -zSísí-

žene koncem 13. stol., je pro výhodnou polohu sídlem Župy.

Z památek jménujme farní kostel, přestavěný v letech 1563/ 
- 58,



původní stavba pochází z 1.poloviny 14. století. Bývalý je
zuitský koste],^ostaveny^-^leteeh/1563-57/i je po ohni 1710 

přestavěn, autorem nové výzdoby je Andrea del Pozzo. Z této 

doby pochází také morový sloup na náměstí. Ve městě se také 

zachovaly renesanční a barokní domy - župní dům z r. 1761.

Dozvěděli jsme se -také, že dnešní městský znak je odvozen 

z pečeti na listině z roku 1381 : modrý štít, na něm stříbrný 

beránek vlevo kráčející a nesoucí nad sebou stříbrnou vlajku 

s červeným křížem na stříbrné žerdi, již přidržuje pravou před 

ní nohou. Z úst beránka se vine nad jeho hlavou zlatá stužka 

zakončená zlatou šestipaprsčitouivězdou.

Ve velice poutavém a fundovaném výkladu byla i zmínka 

o členovi Societas prima - Matěji Bellovi a jeho rozepři se 

stavy.

Prohlídka hradu, kde si nás vzal na starost velmi ochotný 

pan průvodce byla vskutku vyčerpávající. Předpokládal u nás 

hluboké znalosti o tomto objektu, takže nás upozorňoval jen 

na méně známé detaily. Přesto vám mohu prozradit, že kolem 

r. 1260 je na místě starého osídlení vybudován gotický hrad^ 

mocného Matúša Čáka Trenčianského / * 1321/. Ve 14. století 

ho značně rozšířili Anjuovci, v přestavbách a zdokonalování 

důmyslného opevnění pokračují další vlastníci - Ľudovít Veľký, 

Zikmund Lucemburský,Stefan Zápolský. Za Katzianerova obléhání 

/ 1528/ je hrad velmi poškozen a opravují ho až Illésházyovci, 

dědiční župani. Hrad však 1790 vyhořel a od té doby je v tros

kách.

Můj dojem z této národní kulturní památky zcela charakteri

zují úryvky z knížečky "Trenčiansky' hrad" /Stefan Pozdišovský/ 

"Izba dvorného šaša. Podia nedoloženej tradície pod 
schodištom£)olo bývanie dvorného obveselovača - šaša. 
Chodbová miestnosi bola zrušená pari úpravách" • .



”Matúšova veža. Veža tvorí dominantu hradu, pomenovanie 
nevystihuje jej povod, lebo bola postavená dávno pred 
Matúš om... ”

Vydávame se také na zříceninu hradu Čachtice,překvapuje 
mne svou rozlehlostí, hrad musel skutečně vévodit celému k 
kraji. A co říci o paní Alžbětě Báthoryové? Plet měla ja
ko alabastr a konec konců, každý máme nějaké ty ‘'mouchy” .

Poslední derř podle nejvlastnějších představ. Někteří 

mají zapotřebhít se celodenně okouzlit přírodou, jiní*.
I 

nazouvají horskou obuv a odchází na místní plovárnu a ješ

tě jiní^i ordinují potřebný klid na lůžku. Proto jsme večer 

všichni v dobrém rozmaru, pěkný pocit je ještě umocněn 

perfektní obsluhou. Podařilá se nám totiž nemožné. Vy

chovali jsme alespoň jednu směnu obsluhujícího personálu, 

i když asi správně odhadujeme,že pouze pro dobu našeho poby

tu. I tak je to především zásluhou Lea, který správně zvo

lil prostředek převýchovy - dril a samozřejmě známé, osvěd

čené zaklínadlo - zápis.

Vyvrcholení večera nás však ještě čekalo. Odebíráme se 

všichni /vyjma Lea,jež je odpovědností značně vyčerpán/ 

do parku proti hotelu. Hra "Ve smyslu toho slova" se pěkně 

rozbíhá, prt^většinu je to už vlastně rutina. Když v tom« 

- "Co tu děláte?! Občanské průkazyI”Byli tři a pes. 
£

/česky preklad/ Pan předseda si vzal slovo a mistrně až 

bezstarostně rozehrál svůj výstup. Ocenili ho i oni: 

"Abysme si vás nevzali s sebou!!!" /opět překlad/.

denní zmusenosti nasbírané pri předvádění drobných 

hereckých etud se projevili - vracíme se všichni a ráno 

dáváme Trenčínu sbohem.



Přírůstky ARCHÍVU ZA VI. SEZÓNU

Úvods §éstá sezóna SIE jest čtvrtou saisonou archívní.
Připomínám strukturu archívu:

1/ seznam vzácných přírůstků za sezóny předchá
zející poslední saisonu. Vřazovány do původní- 
kompletu dle chronologických zásad

2/ Seznam došlých pohlednic za poslední sezónu, 
příp. dodaných staršího data. Ve fondu řa
zeny dle míst odeslání ve třech kategoriích: 
A/ pohledy z Československa 
B/ pohledy ze zahraničí 
C/ pohledy z Olomouce

3/ Seznam nových listovních přírůstků za poslední 
sezónu. Nedatované příspěvky řazeny na závěr. 
Jako poslední připojeny v celku kárné listy 
/tav. desky útrpné/

4/ seznam Průvodců

K archivnímu životu: Po řečnických piruetách známých socie- 
túrních posměváčků, kroutících se na 

vlnách zalkoholizovaných slov, určených vždy na účet zti
šeně pokorného badateletví archívních pracovníků, se jako
by slehl čas. Patrně právě neumdlévající činnost našeho 
studijního kruhu vyrazila onen příslovečný korkový kal 
uzávěr ze dna žumpoidně myšlenkového rezervoáru našich 
vtipníků. A hle, jsouce vyprázdněni, nesají nám náhle 
co říci, a tak kdesi ve ztemnělých špeluňkách staro- 
pražských zákoutí mohou se věnovati snad už jen drzým 
pouličním zpěvům a drobnému tlachání nad sklenkou 
zkaleného absintu. Ano, tam ovšem tito lidé patří, 
a tam, soudíme, vždy patřili. Tam nechš si ofoukávají 
plíseň mezi svými prsty, tam necht nadzvedají Krunýřky 
svých bolavých puchýřů, tam nechl chválí svého podivného 
Boha Zmaru. Je nám někdy milým povyražením potkávati je
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na půlnočních náměstích a v předranních uličkách, Jak 
vykřikují do uzavřeného nebe své nešťastné: Co Jsme, 
kam Jdeme, proč Jsme takoví byli?i

Nad archívní budovou se tedy rozkládá za dne i v no
ci klid« Á pokud vy, kteří se náhodou ocitnete v hole
šovických sadech v úvozu nad ře&ou a nedaleko Jezu 
v její blízkosti, loknete si vlahého povětří, nejvýš 
zaslechnete drobný šumot ve vetru, Jako by král motýlů 
se svou noční družinou proletěl vám nad hlavou, lehce 
vám cuchnul do loken a řekl své Jemně márnivé a motýlí» 
"«Jak se máš, kamaráde?” Ó zdaliž neznáte toto perlivé 
chvění nad čelem, zdaliž neznáte tento křehký cupot 
větrných částic, kterými Jakoby vás samo Tajemství 
Kosmu vyzývalo k dovádivé hře a šeptalo: "Pojál* 
O Jen se přiznejte, ža znáte toto nepatrné spadání 
vzdušných staveb, mihotavé klesání sokliků, dřívek, 
hambálků a arakorcŮ větru do stromoví našich pří - zem
ních pocitů a myšlenekI Nuže vězte, že tento drobný 
třepot v povětří z okolí archívního stánku nevysvětlí 
ani seberozkošnšjší axopausen básníkův, ale Jeho původ 
roskryje vám hned následující, prozaicky výmluvná 
věta: Ano, to v nitru archivních prostor tření stránek 
vrstvících se pod badatelovou rukou vytáčí ze své magma- 
tické dřeně tuto líbeznou melodii, Jíž by snad dokázalo 
propůjčit hmotné vyjádření Jen diskrétně vyklenuté kružbo
ví boků tančícího pana Jednatele. Nejsou snad tony, Jež 
se rodí ze setkání bříšek badatelových prstů s plošinami 
foliantôvých stránek podobnými křiku, Jež vydává země, 
odíraná na svém letopádu kosmem nebeskými sférami? A sly- 
šíte-li na okraji této písně probděných nocí © vysílených 
ran i poněkud drsnější sklad zvuků, slyšte, že to^zaslouže
ný mikrospánek Jednoho z badatelů mezi patnáctou 
a šestnáctou černou kávou ozývá svým mile chrčisým 
dvojhlásčím.



Ano, badatelé, krom vlastní práce, krom vlastních obje
vů, Slastných nálezů, extatických vytržení nad novými 
dějinnými souvislostmi, Jimiž pramenné stránky na nás 
Sas od času dokáží dýchnout, tedy krom toho všeho, my 
milujeme ježte cos jiného, jakousi boční lyriku usilovné 
práce, onen básni vý odštěpek vytrvalého badateletví, 
úterý v podobě náhle seslaných ryze po< tických pocitů 
vtírá nám do znavených víček sama milostnice vedy, kněžka 
nauk, a svými dlouhými, štíhlými a jemnými prstíky dotý
ká se našich čel a zdánlivě lehkovážným pohybem rukou 
přehazuje nám přes oči roušku svého nezapomenutelného 

«Acht*’
Tu my pak, badatelé Čeští, hledíme na sebe přes pultí

ky a pulpity jakoby ohromeni tíhou chvíle, jako bychom 
byli strženi závratí nedefinovatelné životní Něhy. Až 
bodrý úder omodralým loktem, jenž naše služka uštědří 
dveřím, aby mohla vstoupit a vsunout na zelené pijavé 
podložky na našich stolích šálou nové kávy, probudí nás 
z tohoto zvláštního polosnu, rapsodického rozpoložení 
duše, a tu pak znovu ostříme hroty svých tužek, vířivým 
pohybem čerpadýlek naplňujeme útroby svých plnicích per 
azurovou tekutinou, po stole rozložíme do vzorných 
geometrických obrazců své listy, lístky a lístečky, 
gumy různých velikostí a různé rasance, nůžky, bloky, 
notesy a zápisníčky, deníky, těžítka a opět se uchyluje
me k práci* Jen určitá ztěžklost v paždí jazyka 
a hořkosladká chul v nejzažším hrdelním pohárku ještě- 
na okamžik přetrvá a připomene nám, že Ještě před několi
ka minutami jsme možná byli někde docela jinde. Šikém 
vám docela jindeH

xxx xxx xxx xxx

1/ sign 68 B útočná korespondence pana lk se zástupci 
podniku U .slunce /Žbiroh/. Proč u BC 
uvedena adresa Famfulíkova 8?! /září 1970/

sign 103 B dopisy mš, jc+ef p. lk na jeho militární 
stanoviště /únor 1960/



sign 103 B Stížnost pp ve věci zrušeného vlaku Praha 
-Beroun

sign 109 B Kopie básně slévače Ivana Kozyrjova převza
té z Majakovského spisů -HP 12.4.1980

sign 68B,103B,109B dodal lk, sign 108B pp,

2/ k/ Blatná /odesil.mě/ Luhačovice /pp-sp/
Brno /pp/ Luhačovice /pp/
Březnice /mě/ Luhačovice /vs,pp,sptjc/
Český ráj /Hz/ Nové Město n.M. /mš,hz,pp/
český Šternberk /vš/ Nové Město n.M. /zk, jc.,/
Horšovský Týn /iš/ Písek /lk, Ih, ig,vs/
Jaroměřice n. R. /pp/ Rokytno /ef,jc, pp,sp/
Ještěd /pp-sp/ Rokytno /sp,pp/
Krkonoše /mš/ Trenčín /pp»sp,lk,iš,zk,mš/
Krkonoše /mš/ Valašs.muzeum /sp-pp/
Liptovské Revúce /Hz/ UH. Hradiště /pp/
Luhačovice /je/ UH. Hradiště /hz,jc,vs,pp,
Luhačovice /vs,pp,sp,ab,je/ mš,ef,pk/

Velké Losiny /ab/ 
ŽSárské vrchy /iš,ab,pp,ik, 

mšjzkjjc,vs/ 
c / 0/ Szántopuszta /iš/ Olomouc /mč/

Žitava /pk-lkh/ Olomouc /lk,vs,^p, sp,zk,
jc, lh,hz/

Olomouc /lk/
Olomouc /zk/

3/ sign 121 stížnost lk ve věci příliízlehčeného vepřo
vého filé Labut v hotelu U tří korun v Písku 
-korespondence zavilého rázu /3 složky/ 9.80 

sign 122 Vzorný rozpis návrhu soc. cen pana vs, 9.80 
sign 123 Svatební oznámení pk a lh /20.12.1980/ 
sign 124 PF 1981 pana lk
sign 125 Oristační papírek pana vs pro cestovatele 

na výletě do Olomouce /5.81/



sign 126 pokyny pp pro výlet do Olomouce /5.£1/
sign 127 pozvánka pp na “lesní výlet/ /5.31/
sign 128 dopis mš spol«neřádům /7.81/
sign 129 pozvání pk na val, hromadu neřádů /7. 81/
sign 130 pozdravný dopis pp ad, řádařů valné hromadě

Neřádil. Ve formulacích patrna 1 jevná nervozita
sign 131 Průvodní list mČ do Ik k předávanému soc. 

fotoarchívu
sign 132 Kajícná báseň sepsaná ženskou rukou pro

pana hrabáte /autorka ai nepřeje být jmenována/
sign 133 Návrh na tematický obsah Act /pp/
sign 134 Narozeninová chronologie členů SIE z mašiny 

pana v©
sign 135 Dopis pp do Ik ve věci stanov /Societatis Ordo/ 

plus kopie rozhodnutí /viz AI/

ZVLáStní OZNámenís člen naší badatelské skupiny pan jc 
tu oznamuje, že se po zralé úvaze 

rozhodl rezignovat na funkci Prezidenta Klubu 
pro vyšetřování předsedovy nesocietární činnos
ti. Podává vša& zároveň žádost do blahoslavených 

rtuou pana Moderátora, <by i nadále směl být veden 
▼ seznamu členů Neřádného ©polku a ujišťuje Je-j že teto 
rezignace nemá nic společného se snahou tento spolek • wrozložit či vzdorovat jeho stanovám! Prosím, aby byl 
vzat na vědomí můj návrh na založení Klubu pro 
teologicko a mythologicko orientované zkoumání 
božského p&vodu pana předsedy, jehož smyslem by mělo 
být vědecké dotvrzení předsedova nadzemského zrození.*/JC/

9. října jc



NA ZAČÁTKU SEDMÉ SEZÓNY

V pondělí 31.9. jsme se někteří vypravili do Divadla na 
Zábradlí na novou inscenaci pantomimického souboru Noss. Jak 
se však ukázalo, "dobrý nos" jsme rozhodně neměli. Autor lib
reta a režisér Ladislav Fialka opět názorně dokázal, že už to 
zdaleka není on, kdo udává směr naší moderní pantomimy /i ve 
světě mají větší ohlas B.Hýbner a Cvoci - letos v Americe/. 
Tentokrát si vzal se svými kolegy na pomoc hudební nástroje, 
ale břeskné rádoby muzicírování dalo vzniknout poněkud laci
nému až nevkusnému "show pro Skopčáky”.

Na sobotu 5»září připravili Petr se Stellou z jara odlo
žený výlet spojený se zahajovacím /113./ salonem sedmé sezóny. 
Přesto byla zaznamenána velmi slabá účast šesti členů /Petr, 
Stella, Vašek, Ivanka, Alena a Libuše/. Všichni ostatní však 
mohou litovat, nebo£ putování Dřevíčským polesím ze Sýkořic 
/nad Zbečnem/ do Bělče vskutku stálo za to. Na lavičkách 
před rekreačními objekty v Dřevíči jsme učinili delší prodle
vu, během níž jsem přednesl Bilanční zprávu o šesté sezóně. 
Další úsek vedl majestátně tichou krajinou podél nádrže na 
potoce Vuznice. Tábořiště pod zříceninou hradu Jinčov bylo 
sice obsazeno, ale o kus dál jsme si rychle zařídili jiné. 
Základem byla kláda, Petr s naším přispěním založil oheň, 
Stella připravila výborné ražniči, v potoce se zatím vychla
dily lahve a societární piknik mohl začít... Pak jsme prolez
li zříceninu Jinčov a po hodině chůze ukončili výlet při 
lahodném pivu v bělečské hospodě. Z těchto řádek bohužel 
nevysvítá, že největší dojem z celého výletu na mne udělala 
Stellou a Petrem vyhlédnutá krajina, avšak co jsem nesvedl 
malebně popsat, to doufám ukáže všem další výlet do této 
oblasti.

Ve dnech 10. a 11.září jsme zhlédli v Klicperově diva
dle inscenaci brněnského Divadla na provázku Poslední leč, 
kterou podle vlastního scénáře vytvořil Boleslav Polívka 
a spolu s Jiřím Pechou v ní také účinkoval. Prolínáním čino
herního herectví s pantomimickým v tak znamenitém podání 
vznikl opravdový scénický koncert. Prostě představení hodné 
věnování Ctiboru Turbovi a Borisi Hýbnerovi, jak je uvedeno 
v programu.



4o5
Další inscenace v Klicperově divadle /15. a 16.9./ - 

Podivné odpoledne dr.Zvonka Burkeho od Ladislava Smočka, též 
v autorově režii, byla již vytvořena pomocí herců různých 
souborů. Vedle Boleslava Polívky v titulní roli hráli Nina 
Divíšková a Jiří Hálek z Činoherního klubu, kteří měli stejné 
role už v tamnější inscenaci v šedesátých letech, takže my 
pamětníci jsme zavzpomínali a porovnávali...

V pátek 18.9. jsme zavítali do Violy na pohostinské 
vystoupení Divadla J.K.Tyla z Plzně Bitva na Moravském poli. 
Živě napsané dialogs’- Oldřicha Danka jevištně ztvárnila Lída 
Engelová a s pomocí šestice herců rozehrála v působivé před
stavení o některých okolnostech památné bitvy Přemysla Ota
kara II.

Naplánovaný předsalonní výlet se v sobotu 19.září neusku
tečnil kvůli deštivému počasí. Přijeli jsme až odpoledne rov
nou do Čerčan, kde Eva pořádala v tradičním prostředí již 
114./97.řádný/ salon. Zúčastnilo se ho několik hostů, mj. 
naši bývalí členové Ivan B, a Majka, též Jiřího bratr Pavel 
s manželkou. Na programu bylo Jiřího vyprávění o nedávném 
pobytu v Polsku, včetně zážitků z přehlídky polských filmů. 
Na jeho líčení navázal ještě Majčin bratr, jenž se krátce 
předtím vrátil z Varšavy.

vČástečně již v červenci, částečně během září jsme navští
vili v Divadle na Zábradlí inscenaci hry Clauda Confortése 
Maratón v režii Evalda Schorma. Symbolicky pojatá psycholo
gická studie tří maratónských běžců při závodě /Pavel Zední
ček, Karel Heřmánek a Ladislav Mrkvička/ nepostrádá ani prvky 
hořké ironie a sarkasmu, přičemž evokuje základní otázky smy
slu života. Představení splnilo naše očekávání a zajisté 
patří mezi nejlepší tituly činohry.

V pátek 2.října se konal další Stella salon /celkově 
115./. V první části přednesl Petr referát na téma Úvod do 
estetiky, potom jsme si zahráli delší ze společenských her 
/viz záznam lk/.

Známkovací tabulka zahrnuje tentokrát pět zhlédnutých 
divadelních inscenací. Přestože se nás na ní podílí třináct, 
nikde se neliší známky o více než jeden stupeň. Takovou úro
veň jako tyto /s výjimkou první/ by měly mít všechny insce
nace, na které chodíme:



SRB

pp gp mš vs je ef Hz is ip ab pk 1h zk

Noss ---2-- - 2 1 - - - 1,5
Poslední leč 5 4,55 5 - - - - 5 5 - 5
Podivné odpoledne... 4 4 - 4 - - 4 33,54 -4,54
Bitva na Mor.poli 43,5 - 4 4 -- 4 -- 4 4 -
Maratón 44-43434-4---

Na začátku této sezóny byl proveden nový rozpis redakcí
Act na jednotlivé měsíce:

září - únor Ivan, Alena
říjen - březen Leo, Honza
listopad - duben Jiří, Eva
prosinec - květen Mirek, Ivanka
leden - červen Pavel, Libuše

Slavnostní výroční salon se bude konat v sobotu 12.pro
since od 16 hodin tradičné u Stelly; jak se doneslo k mému 
slechu, někteří již mají připravenu řadu dárků.

-vs-



HODNOCENÍ FILMŮ Z UHERSKÉHO HRADIŠTĚ

pp sp Ik vs je ab 0

Všechno je láska Bul 79 2,5 3 2,8
/Borislav Šaraliev/

Kagemuša Jap 80 2 2 3 - 3,5 2 2,5
/Akira Kurosawa/

Léčba šokem Fr 72 2,5 3 2 - 3 3 2,7
/Alain Jessua/

Krásná čarodějka USA 42 4 3,5 3 4 4,5 4 3,8
/René Glair/

Dědičky Maň-Fr 80 3 3’4 4 4 - 3,6
/Marta Mészáx‘os/Z

Posádka v ohrožení SSSR 79 4 4 - - 4 3,5 3,9
/Alexandr Mitta/

Neděle, zatracená neděle GB 73 3 3,5 4 3 - 3,5 3,4
/John Schlesinger/

Pod střechami Paříže Fr 30 5 - - - 4 4,5 4,5
/René Clair/

All That Jazz USA 80 5 3,5 5 5 5 4,5 4,7
/Bob Fosse/

Dědeček automobil ČSR 57 5 4 5 4,54,5 5 4,7
/Alfred Radok/

Tajemství hradu v Karp. ČSR 81 2 2,5 2,5 3 2 2,5 2,4
/Oldřich Lipský/

Moje noc u Maud Fr 69 - - 3 3,5 4 3,5 3,5
/Eric Rohmer/

Nevera po slovensky SSR 80 1 1 - 1,5 1 1 1,1
/Juraj Jakubisko/

Spáč USA 73 4 - - 4 4 - 4,0
/Woody Allen/

Kabaret USA 72 3,5 3 4 - 3 3,5 3,4
/Bob Fosse/

Sloní muž USA 80 2,5 -3-33 2,9
/David Lynch/

Eskorta USA 73 3 3,5 3,5 - - - 3,3
/Hal Ashby/

Hlídaů pláže v zim.obd. Jug 76 2222- - 2,0
/Goran Paskaljevič/

Obrázky z Gruzie SSSR 79 3 3 3 3 - - 3,0
/Nana Mčedlidze/

Alice už tu nebydlí USA 74 2,5 2,5 2,5 3 - - 2,6
Aíartin Scorsese/



Kromě těchto 20 celovečerních filmů jsme zhlédli ještě 
dvě přehlídky filmů krátkometrážních: Profil FS Gottwaldov 
a absolventské filmy FÁMU; bylo mezi nimi několik skutečně 
výborných.

Mezi letošními známkami se vyskytuje osm ’’pětek*' /o jednu 
více než loni/, ale jen 5 filmů dostalo přes čtyřku, po sedmi 
filmech přes trojku i dvojku a jeden přes jedničku. U čtyř 
filmů se naše známky naprosto shodovaly, nikde se nelišily 
o více než 1 ,5 stupně.

O prvenství se letos dělí filmy All That Jazz a Dědeček 
automobil, následují Pod střechami Paříže|wBědio^y a Spáč. 
Podstatně lépe než loni se umístily americké filmy, dva jsou 
mezi prvními pěti. V nejhorším světle se ukázala Jakubiskova 
Nevera po slovensky, po jejíž projekci jsme se ještě zúčast
nili besedy s autorem.

-vs-



VYBRÁNO Z POEZIE



 
Na pomoc, slova, pribehnete ke mne!

září 1941 zemřel v židovské nemocnici v Praze Jiri Orten. Stalo se lak v třetím dni bezvědomí způsobeného pá- 
I sod kola německé sanitky, stalo se tak v třetím roce války. Nevíme, zda měl na úmrtním listu v rubrice zaměst- 
I uvedeno „básník“, a je to koneckonců lhostejné, bylo mu dvaadvacet a smrt si pro něho přišla o něco dříve než 
tíávací lístek do transportu, je tomu už čtyřicet let a letos by mu tedy bylo dvaašedesát, ani se tomu uvěřit ne- 
►. .-.tipamatujme si proto onen zlověstný čas, v němž mu bylo dáno — tak krátce — žít, připamatujme si všechno, 
se bránil a co mu pomáhalo. Proti přítomnému času i proti budoucnosti, jež o něho usilovala.

M srpna 1919 se manželům narodil druhý syn, Jiří. To 
I srijali Kutnou Horu za svůj stálý domov a Kutná 
Ba je rovněž přijala, jako loto novorozeňátko, jemuž 

■arození vyzváněl klinkavý zvonek na věži sv. Ja
li ten, který budival havíře do práce a který na je- 
pamálku zvoní podnes.

Ota Ornest, 1967

n s knížkami, podloubí, bílá kašna,
I jde cesta vzhůru, na Barboru, 
cuká štíhlá, vysoká a strašná, 
tnku havířů a pana kostelníka 

reci mi klíčí, tlšu odemyká 
letmé tajemství, kamennou Kutnou Horu.

vychovával laskavými slovy a rukou nenásilnou; 
il dlouhé nabádavé dopisy, když už byl těžce nemocen 

•í byl v Praze.
Ota Ornest, 1967

tota otálí. Ospale tichem klinká.
kolik knížek čeká na můj dech.
ta z nich budu číst dnes večer za tatínka, 
ntěkká, měkká je i v černých propastech.

Maminka překypovala životem ... Jejím přičiněním 
t se smích kořením života; její fantazie způsobila, že 
ťěti visely na rtech, když si vymýšlela pohádky, když 
■yšovala každodenní život nud jakoukoli jednotvár-

Ota Ornest, 1967

•:elé odešli. Má milá v dálce spí.
renku velká tma je.
iva si povídám, jsou bílá od lampy,
»apolo již usínaje
.matku vzpomínám. Podzimní vzpomínka.
ravdu, pod zimou Jako bych věděl vše, 
nyní asi dělá maminka.
coma v pokoji. Má dětská kamínka, 
límž koník houpací vždy se mnou přikluše, 
i dětská kamínka, v nichž dávno netopí se, 
tahřívají. Matku. Mou maminku. Je tiše, 
te si sepne, myslí na otce, 
yý je mrtev již, 
jetom pro mne loupá ovoce.

ŕyzývám Tě na dobrodružství. Nevím ještě na jaké a 
■, ale to je právě ta dobrodružství... Naše krev, 
Tá postříká dráty koncentračních táborů.

Ota Ornest, 1939

víš, ty viděl jsi, bratře!
íka je mrlvm
' jako cesty překlenuli jsme ji.
' jsme ji neměli rádi, -
my ji nemilovali...
diny odbily dvanáct, 
ávání hnulo hřbitovem 
tazněla báseň zveršovaná 
strem, co Drsný zve se.
řekla? Mno a tebe.

íčela naši věrnost
K>iom bylo licho.

□dím-li po ulicích, dívám se pozorně na dívky a mys- 
! si: tebe budu milovat?
•čistší světlo je když svítá
přece přijde chvíle ta:

můj obraz ztratí se ti někde v dálce 
a nebude už ani ve tvých víčkách ...
Puk budeš plakal až ti slovo podá 
můj pohled který se už nepodívá 
a ucítíš že láska neodešla
Tak odcházíme, tak se loučíme, tak poctivě jsme zrazo
váni, tak nezáludně usmrcováni, tak solidně osamoco- 
váni, a řekla také, že kdybych něco potřeboval — tak 
mne vždycky odbývali, když nemohli udeřit.

Seděl jsem tehdy ve svém kutnohorském pokojíčku a 
s nepopsatelným pocitem v srdci jsem psal první báseň 
svého života.
.. . Jen vzadu, za plamenem, 
jímž věčnost třepetá, 
krčí se básnička, vyhlédá, hýbá jménem, 
jemuž se nechce ze světa.
Připadá mi, že ode mne nikdo nic nečeká. Proč se tedy 
pachtím?
Jsem směšný.

Až v katedrálách plouti budou ryby
Tento básník
vyvolán bude jménem '

František Halas, 1941

Cechy za oknem smutných duší 
obzore můj já vidím zas 
ze svého žalu nejčislěji 
až v hloubi jezer jež se chvějí 
Cechy za oknem smutných duší 
čekání dané napospas

Jsem Žid, slyším to stokrát denně, a něco jsem dle všeho- 
udělal, dnes nebo včera nebo kdysi dávno, nebo ještě, 
udělám. Nesmím chodit proto do parku, nesmím se kou
pat, nesmím chodit do biografu; nesmím chodit s dívkou, 
která není Židovka. To jsou tak malé věci a tak hloupé 
věci, takové zákazy, člověk by si přece mohl klidně říci, 
že jsou na světě ještě nějaké stromy a někteří lidé, kteří 
na to všechno nic nedají. Ale já sí to neumím říkat, 
není mi dobře ...
Ö Bože, na mělčinu
jej neuved, bezpečně dej mu kotvit, 
nechť poznají jej v otčině i děti, 
vím, že se příliš změnil, vím, že nebyl 
dřív tolik temný, slabý, kolísavý — 
což bouře nebyly však? Což jím nezmítaly 
oceány? Palubu nestala se 
nejednou širou plání bez kormidel?

Příteli, vůbec jste nepřišel nevhod. Škoda jen, že já 
sáni jsem v takových temnotách, že bych mohl (je-li to 
vůbec třeba) posílit někoho jen a jen nějakými vitaminy 
zoufalství. . . Myslím na Vás. Váš

Vladimír Holan, 1939

Přesněji, slova! Ať se cesta přímí 
a vede tam, kde na ni čeká sad, 
až počnou česat sadaři mí 
mé uschlé slzy: jablek načesat . . . 
A láska mlčí-li a všechno kolem němě 
klid předstírá, vy chtějte, slova, znít, 
nahoru k nebi znít a dolů, kde je země — 
a prudce do mne. Bolest poranil.. .

Sestavila hh

1st ník ŽNO 9/XXXXHI
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MNICHOV III

Judr Vlastimil Klíma

Angličané rozhodné nechtěli jít nám spolu s Francií na pomoc® 
Tvrdili, že jsou vůči Francii vázáni smlouvou jen tehdy, bu- 
de-li Francie napadena, jinak se cítili jaksi ex obligo. Na 
válku byli v roce 1938 naprosto nepřipraveni, neměli předev
ším brannou povinnost, do pole mohli tehdy, jak jsem si pozna
menal, nasadit jen 230 tisíc mužů, vlastnili jenom jednu de
setinu počtu německých letadel, měli i velké nedostatky ve 
svém loďstvu, jež mohlo být uspokojivě dobudováno teprve v ro
ce 1940. Šlo to tak daleko, že dokonce žádali Francii, aby 
pro ně přemístili ze Střdozemního do Atlantického moře jeden 
křižník...Když Francie požádala Anglii, aby jí pomohla záso
bit se plynovými maskami, Anglie to nemohla učinit, protože 
je sama neměla. Když se jednalo o tom, jakou by mohla Fran
cii vyslat pomoc, vyšlo podle oficiálního prohlášení najevo, 
že by mohla během prvých šesti měsíců vyslat dvě motorizova
ní divize, pět pěších a 50 letadel.

Situace Spojených států tehdy vůči spojencům v Evropě 
a vůči nám nebyla o mnoho lepší, Amerika totiž měla z květ
na roku 1937 tzv. neutralitní zákon, podle něhož nesměla 
žádnou válčící stranu podporovat. USA dokonce odmítly poslat 
Francouzům letadla, která byla předtím objednána,a odvolaly 
se na neutralitní zákon. Sám prezident Roosevelt se vyjád
řil, že zásah Ameriky do Evropy v jakékoli podobě nepadá 
vůbec v úvahu, a předseda amerického zahraničního politické
ho výboru Whitman prohlásil, že Amerika nepůjde do žádné 
aliance, jež by v Evropě vystoupila proti Německu.

Taková byla tedy situace za mého francouzského pobytu 
v srpnu a v září roku 1938. Pokud se týče sovětské pomoci, 
řekl bych jen tolik, že francouzský ministr zahraničí Geor
ges Bonnet se vyjádřil, že sovětský ministr zahraničí Lit
vinov mu 12. května 1938 výslovně prohlásil, že Sovětský 



svaz nevstoupí na žádné území bez souhlasu tamějších čini
telů, tzn. že nám nebude moci jít na pomoc přes Polsko 
a Rumunsko, protože by k tomu potřeboval souhlas jejich 
vlád. A Polsko bylo v té době -kromě Německa- naším nej
větším nepřítelem a nepustilo by přes své území jediného 
ruského vojáka. Rumunsko zase mělo zákon, že cizí vojsko 
smí vstoupit na jeho území jen tehdy, bude-li k tomu odhla
sován příslušný zákon. Kromě toho Rumuni měli S Poláky 
smlouvu, podle níž měli společně řídit svou zahraniční 
politiku. Polsko by nedovolilo přejít nejen pěším, ale ani 
leteckým silám. Takže těžko si bylo představit, že by 
SSSR nám mohl jakkoli pomoci.

Z Francie jsem odjížděl 15. září a nijak jsem si neuvě
domoval, že 14. a 15. září jsou tragickými daty naší si
tuace. Dodatečně jsem se dozvěděl, že 14. září došlo u nás 
k rozpuštění sudetoněmecké strany a současně z republiky 
odejel Runciman, udánlivě pouze proto, aby doma podal zprá
vy, ale de facto navždy s tím, že se vysloví proti nám. 
Téhož 14. září náš vyslanec Heidrich, který měl to neštěs
tí, že vlastnil stejné jméno, jako věhlasný nacista, ale 
zase to štěstí, že se psal s měkkým"i”, hlásil prezidentu 
Benešovi, že měl v Paříži rozhovor se šéfem radikálně-demo- 
kratické strany Herriotem, a upozornil, že Francie nemůže 
jít do války, protože má ve zbrani nejslabší ročníky z pvní 
světové války, a že potřebuje ještě delší dobu k výstavbě 
armády.

15. září se stalo temným dnem naší diplomacie: Beneš to
tiž tehdy přijal anglického a francouzského vyslance 
a oznámil jim, že už při jednání ve Versailles byl pro to, 
abychom Němcům ustoupili jisté území, především ony zněmče- 
né výběžky. Ale protože si zřejmě uvědomil, že zašel pří
liš daleko, požádal francouzského vyslance pana Delacroix, 
aby jeho sdělení nezahrnul do úřední zprávy, což Delacroix 
sice dodržel, ale napsal to ovšem do svého soukromého do
pisu francouzskému prezidentovi. Téhož dne odeslal Beneš 
do Přříže sociálnědemokratického poslance Nečase, a to
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k šéfovi francouzských sociálních demokratů Leonu Blumovi. 
Měl tlumočit naši ochotu vzdát se části zněmčených území. 
Po mém soudu, toto byla tragédie, Vždyt spojenci se o Be
nešových krocích okamžitě dozvěděli téměř vše, možná i 
Hitler, a to vše bylo osudné, protože již 18. září byla 
do Londýna svolána schůzka anglických a francouzských minis 
trů, jež měla jednat o řešení československého problému 
nějakým neválečným způsobem.

Chtěl bych ještě předeslat jednu zajímavou příhodu. 
Sice totiž onoho 15. září, o němž stále mluvím, se stala 
věc historicky nesporně závažná. Ten den večer v berlíns
kém předměstí Zahlendorfu shromáždil šéf generálního štá
bu generál Franz Halter zajímavou společnost. Odeslal veš
kerý svůj personál, nechal si navařit jen velkou konvici 
černé kávy a připravit dvě flašky šnapsu, a osobně přijímal 
do své rezidence návštěvníky, což byly osoby nesmírně výz
načné. Byl to bývalý náčelník generálního štábu generál 
Beck, šéf výzvědné služby admirál Canaris, vedoucí vojenské 
ho okruhu generál von Witzleben...a ti se radili o tom, 
že druhého dne zatknou na letišti Hitlera a budou ho inter
novat. Hitler se měl vrátit z Norimberka, kde byl na sjez
du strany. Spiklenci chtěli jeho internaci zdůvodnit 
prohlášením, že Hitler hnal Německo do války, která je pře
dem ztracena. V průběhu jejich jednání běžely rozhlasové 
zprávy a tu se objevilo oznámení, že Chamberlain přijede 
do Berchtesgadenu navštívit Hitlera, a že si přeje jednat 
s ním o řešení současné politické krize. To ovšem znamena
lo konec spikleneckých plánů -Hitler se do Berlína nevrátil 
což byla jedna věc, a dále tu hrála roli okolnost, že v da
né chvíli bylo obtížně ho zbavovat moci, když se zdálo, 
že získává vavříny za mírové jednání s Chamberlainem.

Chamberlain skutečně do Berchtesgadenu 16. září odletěl. 
Za ohromných ovací lidí, kteří křičeli Good old Chamberlain 
Celá německá ambasáda se dostavila v jacketech na londýnské 
letiště, a mezinimi, což je zajímavé, i jistý pan Kort, kte 
rý byl příslušníkem spiklenecké skupiny. Když se 18. září 
angličtí a francouzští ministři sešli, Chamberlain jim
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o svém jednání referoval. Jistě věděli o Benešově vzkazu, 
vycházeli tedy předem z toho, že ČSR postoupí určité území 
a to ovlivnilo podobu plánu ústupků, tzv.
To pro nás ovšem znamenalo totální kapitulaci. Ale přesto 
v té chvíli situace ještě nebyla zcela ztracena. Plán jsme 
vskutku odmítli a odvolávali se při tom na arbitrážní 
smlouvu s Německem. K tomu dodávám, že má strana Národního 
sjednocení, dříve národní demokracie, 20. září vydala usne 
sení, v němž se vyslovila pro odmítnutí ústupků i za cenu 
války. Toto stanovisko přednesl ministr František Ježek 
ve vládě, ministerský předseda Hodža jej však požádal, 
aby se spolu s dalšími dvěma ministry odebral "za dveře" 
a na krátké poradě projednal možné změny na tomto stanovis 
ku0 Za Ježkovy nepřítmonsti pak nechal odhlasovat přijetí 
gtSÍážírffílBspfaRu».toho názoru, že kdybychom 
berchtesgadenský plán nepřijali, musila by padnout fran
couzská vláda» Francouzi místo toho vyvinuli na nás velký 
tlak v podobě návštěvy francouzského vyslance u Beneše, 
kde mu vlastně položili nůž na krk ultimátem s tím, že 
když nepřijmeme, nebudeme moci počítat s jejich vojenskou 
pomocí. Ale i za této situace se domnívám, že by při na
šem odmítnutí francouzská vláda padla, vždyí tehdy oni čty 
ři opoziční ministři poňali ve vládě demisi pod dojmem 
francouzského ultimatívniho postoje vůči nám, Demisní 
návrh nakonec odvolali, ovšem jedině pro to, že Daladier 
je ujistil, že ČSR do důsledků nepůjde, a že by šli bo
jovat za věc, kterou ČSR vlastně už samo opustilo. Kromě 
těch čtyř tu ovšem byli další lidé, o nichž jsem se již 
zmínil /viz Mnichov II, jc/, kteří by tuto opoziční poli
tiku podporovali, a není pochyb o tom, že pád francouzské 
vlády by radikálně změnil francouzskou politiku a vytvo
řil by tak i docela jinou situaci pro nás.

/příště dokončení, jc/



ESTETIKA VŠEDNÍHO DEE 3
Hej starší, nej častější, nejsilnější (Pokračování) 
J. Volek

Mezi třemi základními oblastmi estetična existují ovšem 
ještě i jiné vztahy než vztahy plynulého přechodu (nejplynu
lejší a na přechodové typy nejbohatší je ovšem souvislost druhé 
a třetí sféry, mimoumělecké činnosti člověka a umění; sem např« 
patří vůbec pojmy jako: užité umění, umělecký průmysl atd.) 
a typových odlišnostío Velmi důležité a poučné například je, 
když si povšimneme, že každá z těchto oblastí má v něčem vý
znamném prioritu před ostatnímie

Krása v přírodě, resp. estetický kontakt s přírodou Je gene
ticky nej starší, rudimentární a pro druhový vývoj 
člověka jako sipolečenské bytosti se smyslem pro krásu základní, 
původní« I když dnes se estetický vztah člověka k realitě pře
vážně neurčuje stykem s přírodou, nepřevládá v něm krása pří
rody, přece jen právě tyto kontakty a jejich "fylogenetické” 
výsledky zůstávají základní, nutnou historickou podmínkou 
i pro existenci druhých, "vyšších" sfér estetična. Analogicky 
jako vliv životního prostředí na život člověka byl vůbec na 
úsvitě dějin lidstva nejen kvantitativně, ale i kvalitativně 
významnější než dnes (což souvisí s nepatrným objemem tehdejší 
výroby, aktivního přetváření přírody člověkem v té době)«, Tak 
i vliv vnímání přírody a vliv života v téměř přírodním pro
středí položil rozhodující základ ke směru, jakým se dále do 
budoucnosti měl ubírat vývoj estetického cítění a smyslu pro 
krásu. Pro analýzu pojmu "krásno" je proto nejvýhodnějším vý
chodiskem rozbor situace v této oblasti krásy přírodní (aniž 
se tím estetika stane přírodní vědou, protože i krása v příro
dě je - vzhledem k aktivní roli subjektu v daném vztahu - 
jevem společenským), kde se základní relace objevu
jí v čisté, nekomplikované, jakoby půdorysně průzračné podobě.

Oblast druhá, mimouměleckých výtvorů člověka, je zase zdale
ka nejfrekventovanějšíoJeto dáno celou 
řadou okolností. Především esteticky neustále reagujeme a hod
notíme prostředí, v němž žijeme: nikoliv přírodní prostředí, 
ale prostředí, které vytvořil člověk (všeobecně) a do jisté 
míry i my sami, nebo naše nejbližší okolí (sídliště,komunikace, 
byt). Esteticky dále člověk prožívá svoji práci a esteticky 
hodnotí její výsledky, a to nejen u práce manuální (řemeslné 
atp.), ale i u práce duševní. Estetickými zřeteli jě prosyceno 



obstarávání materiálních a duchovních potřeb člověka, každý 
výběr, nákup, dar věcí jen trochu trvalejší spotřební a provoz
ní funkce, čímž není řečeno, že by i věci krátkodobé potřeby 
/např. jídlo, nápoje, cigarety, noviny atd./ nesoustřeďovaly 
mnohdy k sobě také vydatnou porci estetického interesu* Este
tická funkce se prolíná s potřebami ochrany před počasím 
/oděv, obuv/, s hygienickými zřeteli /ranní a večerní úprava, 
mytí, holení, účes atd,/, se zálibou ve sportu, aktivní či 
pasivní; promítá se pochopitelně i do vztahů mezi lidmi, např, 
erotických nebo mezi rodiči a dětmi a vlastně i do jakékoli 
komunikace mezi lidmi: neustále např hodnotíme jazykový pro
jev osob, s nimiž jsme ve styku, také esteticky /správná vý
slovnost, milý hlas, špatný přízvuk, zadrhávání a pod,/. Všech 
těchto estetických reakcí a kontaktů je mnoho, třebaže si je 
z velké části zplna neuvědomujeme /tzn,, že neprocházejí 
nejvyššími vrstvami vědomí/. Prakticky je možno říci, že este
ticky reagujeme - od určité doby již v dětském vývoji až do 
smrti - vlastně stále a permanentně, U každého normálního člo
věka tedy jde o biliony reakcí, neboí lze říci: co vjem, to 
estetická reakce. Jsou to i takové podněty, které odreagujeme 
pouze bezděčným úsměvem na tváři nebo bezděčným projevem neli
bosti, ba i takové podněty estetické, které se nakonec pro 
svou příliš malou intenzitu nebo pro svoji opakovanost nepro
jeví ani takto; zanechávají však stopy v našem vědomí a jejich 
obrovské množství způsobí, že často právě ony vytvářejí pevný 
a vlastním intelektem "nevysvětlitelný" kodex estetických ná
zorů, zálib a odporů. I když mnohdy se i na±tyto podněty umíme 
soustředit a vědomě je hodnotit, přece jen je pro druhou sfé
ru estetična typická taková situace, že estetický kontakt tvo
ří doprovod, podtext k jinému /utilitárnímu, pracov
ně tvůrčímu, intelektuálně pznávacímu a informativnímu atd,/ 
podnětu, že jej pouze "podbarvuje", že není intenzívně a kon
centrovaně prožíván.

Tím se dostáváme k prioritě oblasti třetí, umění. Zde je 
estetično formováno a prožíváno nejintenzívněji 
a nejkoncentrovaněji, většinou za plné účasti vědomí, za sou
středěné pozornosti: ostatní kontakty jsou jakoby vypnuty.
Z téhož důvodu však styk s uměním, tvůrčí i konzumentský, ne
ní zdaleka permanentní nebo kvantitativně v čase převládající 



jsou to právě jen ostrůvky v proudu času, kdy se umění sku
tečně věnujeme, Estetično umělecké není tedy nečastější, 
kvantitativně dominantní oblastí krásy, ale zato, i ve spo
jení s náročnou funkcí noetickou, je vrcholem ve smyslu 
kvalitativním,

Porovnáme-li po této stránce znovu vztah druhé a třetí 
sféry estetična, zjistíme, že často dochází k jakýmsi ’’pře
sahům” uvedených dvou protikladných charakteristik - totiž 
frekvence a intenzity - do sféry, která pro každou z nich 
je netypická. Avšak v takových případech se vždy zákonitě 
mění i charakter a estetický význam objektu, který je to±uto 
proměnou funkce "navštíven”. Tak např, estetická záliba ve 
vzhledu moderních a výkonných dopravních prostředků, které 
jsou naším vlastnictvím, někdy hypertrofuje do té míry 
/vyžaduje pak takového času, koncentrace, úsilí a je tak in
tenzívně prožívána/, že se např, takové nové auto dostane 
bezděky /bez vůle svých výrobců a tvůrců/ do pozice obdivo
vaného a vždy znovu vychutnávaného uměleckého díla. Obdobně 
se to může stát u oděvu, šperku, interiéru nebo v organizaci 
hotelového provozu. Na druhé straně umělecké dílo, které 
denně vnímáme, ale na které nemáme čas se soustředit /sta
vitelské památky, pomníky a sochy na náměstích a v parcích, 
závěsné obrazy ve vlastním bytě, hudba, která zní z repro
duktoru po celý den/, přestává v tomto povrchovém kontaktu 
být pro nás uměleckým dílem a stává se součástí prostředí, 
kulisou, pozadím atd,, samozřejmě součástí a kulisou vysoce 
estetickou, prostředí zkrášlující a obohacující, Vůbec obě 
skupiny uvedených "přesahů” mohou mít účinek pozitivní i ne
gativní, Přehnaná péče o estetiku a kosmetiku auta není dob
rá, jestliže člověka zotročuje a odvádí od jiných možností 
rozvoje estetického smyslu; na druhé straně je většinou do
sti praktická a užitečná: pomáhá udržovat vůz v pořádku. 
&ěstské nebo zámecké prostředí, přeplněné uměleckými památ
kami a hodnotami architektonickými /event, i urbanistický
mi/ nemůže nemít kladný vliv na své obyvatele po mnoha strán
kách, a to nejen estetických; na druhé straně přesycenost 
hudbou /i dobrou/ a zvukem jako kulisou vede k otupělosti, 
k otupení hudebního citu a zájmu.

/pokračování/
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INKOGNITO

Podzimní soumrak v jedné z ulic Nového Města pražského: 
nesmělé poblikávání sporých lamp, anonymní fasády činžáků 
pnoucích se do výše čtyř i pěti pater, lešení, výmoly, oprý
skaná omítka«, A přece se tady někde skrývá koncertní sin a v 
ní koncert zřejmě vrcholných kvalit« Nikde nevidět spěchající 
davy, nikde nebrzdí taxíky a nešustí toalety za diskrétního 
probleskování démantů» Je tma, te3 už skoro naprostá, V tako
vých večerech jistě Jakub Arbes spěchával do oblíbeného pivo
varu u sv, Tomáše, aby tam, v teple zakouřeného klenutí, sho
dil se sebe strach... A hle! V ponurém zákoutí mrká na nás 
jediná žárovka a vede melancholického poutníka pod prkennou 
klenbu lešení, vrávoravě podpírající mokvavé zdivo, Vybledlý 
plakátek potvrzuje tušení, že zde asi někdy něco takového by
lo».. či bude,», nebo dokonce je? První kroky nás zavedou do 
dušičkově provoněné sychravé podsínky, pak stoupáme po naklo
něných dřevěných stupních a ocitáme se na jakémsi mázhausu 
s několika zaprášenými vitrínkami s těžko rozeznatelnou spis
bou a fotografií. Více nás ale zarazí pohled kol dokola: stě
ny zobrazují ještě jednou kované zábradlí, jehož jsme se drže
li při vrzavém výstupu, ale za ním se tyčí nádherná klasická aTcki - 
a po schůdkách v ní sestupují rokokoví kavalíři. Naproti nim 
se však pne děsivý krucifix, ne už namalovaný, ale téměř v ži
votní velikosti. Rokokové výplně dveří se u země odchlipují, 
aby odtud nechaly vyvanout pach uhlí a na stropě rozevlátá ba
rokní postava sype zlato z rohu hojnosti... Odněkud z povzdá
lí se line krásná hudba flétny a klavíru. Plížíme se za tím 
sladkým zvukem, tak pravidelně a konejšivě odpočítávajícím 
zbývající minuty hrůzně krásného dojmu. A za nastalého ticha 
vstupujeme do salonu. V jeho rohu se bělají válcovitá klasi
cistní kamna a někde za nimi je vidět roury jakéhosi novější
ho topného tělesa, ale těch deset - patnáct stařenek, co tu 
sedí na židlích, jaké uvidíte v každém obchodním domě, je za
chumláno v kabátech a čeká potichu, skoro v úplné tmě, co se 
bude dít. ‘í'aké tady jsme obklopení iluzivními architekturami 
a z medailonu na stropě visí starý zlacený lustr. Náhle se vra
cí trohu té slastné hrůzy: svítí v něm chvějivé plaménky opra
vdových svíček. Ale jsou tu i dva klavíry za sebou, jako před 



stěhování®, a u jednoho stojí napolo rozbitá lampa z jakési 
půdy a vydáva skrz pergamenové stínidlo trochu žlutého světla, 
Z bílých dveří v rohu naproti se vynoří duch v tmavomodrém 
saku a s fitží, které je taky modré a na něm je modrá kravata; 
v ruce drží violoncello. Usedá mimo lampu, někam doprostřed 
pokoje a beze slova začne hrát nějakou nádhernou skladbu, Zsi- 
nalý obličej vyjadřuje námahu a zaujetí a slyšíme z té blíz
kosti dokonce jemné supění nosem a pochopíme, že jeho pohyb 
a tedy i dech jsou částí té skladby. Potom vstává a rychle 
odchází^ zřejmě si chtěl zahrát právě tady v tom přízračném 
saloně a nevšiml si, že jsme tam i my, nebo jsme mu připadali 
jako stíny mrtvých, kteří se tu stavili na své dušičkové pou
ti... A přicházejí spěšně dvě paní, starší usedá ke klavíru 
a mladší s flétnou rychle přistupuje k pultíku a opět bezeslo- 
va, bez pohledu začnou hrát nějakou jinou překrásnou skladbu 
a posléze zase mizí ve tmě, aby je vystřídala dívka v černém 
triku, přes které má přehozenu jakousi lesklou řízu a hraje 
zase velmi virtuózne na cello, tentokrát už skladbu bouř
livější, skoro romantickou, a její obličej vyjadřuje hudbu 
mimikou - sklopené oči jsou soustředěné, ale bledé rty občas 
dají obličeji výraz údivu a radosti, a zase zarputilé vůle... 
Na lustru už zbývají jen dvě hořící svíčky. Paní a dívka si 
nesou noty a my zahlédneme v pološeru nápis F... nn a je to 
skladba už moderního slohu; jednou se spletou v souhře a dív
ka se trochu vyčítavě dívá k pianu, ale snaživá a boubelatá 
paní hraje dál a hrají až do vítězného vysokého trylku a rych
le odcházejí a je konec... Marné je vyptávání, co se to hrálo 
a kdo to vlastně hrál, paní v rohu, co prodávala lístky, se 
také podobá nějaké ubohé bloudící duši a smutně vysvětluje: 
“Já tu jen vypomáhám...** Kavalíři nás zdraví z rokokových za
hrad © Kristus na kříži vyčítavě trpí... Vycházíme do temné 
ulice a objevujeme, že venku je skoro jarní počasí, teplý 
vítr vesele fouká zpoza rohu kostela sv. Vojtěcha a na ná
břeží, které je pár kroků odtud, se otvírá volný prostor řeky, 
Na nástupišti čekají normálně vypadající lidé na tramvaj, 
která normálně nejede. A tak asi měly dušičky na Novém Městě 
pražském sraz právě před chvílí, od pěti do sedmi, v sobotu 
31. října ve Svatovojtěšské faře. Několik živých smrtelníků, 
kteří odcházeli se mnou, tam zřejmě přišlo stejně jako já na 
hudební podvečer, pořádaný Foerstrovým studiem mladých /stu
dentů AMU/. Ale te3 už víme, o co jde...



PŘEKLADY



Konkávni a konvexní pohled (1955) — litografie



Italo Calvino: NEVIDITELNÁ MĚSTA

Jakožto nově příchozí býl Marco neznalý východních řečí 
a nemohl se tedy vyjadřovat jinak než předváděním věcí ze 
svých zavazadel: bubínků, soleiýjh ryb, náhrdelníků ze Špičáků 
prasete bradavičnatého. Ukazoval je a gestikuloval, vyskakoval 
a vykřikoval úžasem a hrůzou nebo zase napodoboval vytí šaka
lů a houkání sovy pálené.

Ne vždycky byly souvislosti mezi jedním a druhým pivkem 
vyprávění jasné chánovi. Předměty mohly vyjadřovat různé 
pojmy: toulec šípů značil blížící se válku, ale také hojnost 
lovné zvěře či krámek zbrojíře. Přesýpací hodiny mohly zna
menat plynoucí čas, ale i písek nebo hodinářskou dílnu.

Co však bylo chánovi vzácné na těchto neartikulovaných 
zprávách, to byl prostor kolem nich, prázdný prostor, nena
plněný slovy. Popis měst, která Marco navštívil, měl tu vlast
nost, že člověk mohl kroužit kolem něj v myšlenkách, ztrácet 
se, zastavovat, odpočívat i utéci.

Jak plynul čas, začala v Marcové vyprávění slova nahrazovat 
předměty a posunčinu. Nejdřív to byly jen výkřiky, jednotlivá 
jména, holé věty. Pak rozvětvená souvětí, košaté promluvy plné 
přenesených významů a metafor. Cizinec se naučil mluvit chá
novým jazykem /nebo chán rozumět řeči cizince?/.

Zdálo se však, že domluva mezi nimi je jaksi chudší než prve: 
jistěže slova sloužila lépe než předměty a gesta pro výčet 
nejdůležitejších věcí každé provincie a každého města: památek, 
trhů, zvyklostí, fauny a flóry. Stejně ale když měl Polo říci 
něco o žitbtě v oněch místech den za dnem, večer za večerem, 
slova mu chyběla a pomalu se vracel k posunčině, zase dělal 
obličeje a mhouřil oko.

Tak pro každé město k základním údajům, vysloveným v přesných 
pojmech, přidal němý komentář podle toho, zda držel ruce dla
němi vzhůru nebo jimi pohyboval hřbetem nahoru a naplocho, 
rovně nebo šikmo, křečovitě nebo zvolna. A mezi oběma muži 
se ustálil nový způsob dialogu: chánovy bílé ruce, obtížené 
prsteny, odpovídaly složitými pohyby čilým a uzlovitým rukám 
kupce. S roBtoucím porozuměním získaly ruce ustálené polohy, 
z nichž každá odpovídala nějakému duševnímu hnutí při všem 
jejich střídání a opakování. A zatímco slova se obnovovala



s novými vzorky zboží, rejstřík němých komentářů se spíše 
uzavíral a fixoval. I radost z jeho užívání se u obou zmenšo
vala a ve svých rozhovorech vlastně většinu času nehybně 
mlčeli.

Kublajchán si všiml, že města Marca Pola se navzájem 
podobají, jakoby přechod z jednoho do druhého neznamenal 
cestu, nýbrž výměnu elementů» TeS chánova mysl vyšla z po
psaného města a rozložila je na kousky a ty zase složila 
jiným způsobem, přemístěním, obrácením, náhradou jedněch 
za druhé.

Marco mezitím referoval dál, ale císař už neposlouchal 
a přerušil jej:
- Od nynějška budu města popisovat já a ty ověříš, zda exis
tují a jsou-li taková, jak jsem je vymyslel. Nejdřív se tě 
zeptám na město plné schodišť, vystavené jihovýchodnímu 
větru na břehu půlkruhovitého zálivu. Řeknu ještě, co je 
v něm za divy: skleněná nádrž, vysoká jako katedrála, pro 
pozorování pohybu létajících ryb ve vodě a ve vzduchu a věš
tění podle něj.Palma, na jejíž listy hraje vítr jako na harfu; 
náměstí a kolem něj mramorový stůl do podkovy s mramorovýni 
ubrusem, prostřeným mramorovými jídly a nápoji.
— Pane, jsi roztržitý. O tom městě jsem ti právě vyprávěl, 
když jsi mne přerušil.
- Znáš je? Kde je a jak se jmenuje?
- Nemá jméno ani polohu. Zopakuji ti, xproč jsem je popisoval. 
Z množství myslitelných měst musíme vyloučit ta, jejichž slož
ky se k sobě řadí bez jakéhokoli plánu, spojovací nitě, řádu, 
bez perspektivy, hez příběhu. S né sty je to jako se sny: vše, 
co si lze představit, v nich může být. Ale i ten nejméně 
představitelný sen je jen rébus, skrývající touhu nebo její 
rub, strach. Něsta stejně jako sny jsou postavena z přání 
a obav, i když’ třeba souvislost jejich příběhů je utajená ,



í s
jejich pravidla absurdní, perspektivy klamné a každá věc 
v sobě skrýva ještě nejakou jinou.
- Já nemám žádná přání a žádný strach, - prohlásil chán.

- Mé sny se skládají s myšlenek a náhody.
- I města si myslí, že jsou dílem rozumu a náhody, ale ani 
jedno ani druhé nepostačí ke vztyčení jejich hradeb. Města 
ti neposkytují sedm nebo sedmkrát sedm divú světa, ale hlavně 
odpovčä na tvou otázku.
- Nebo otázku, kterou ti kladou a nutí tě na ni odpovědět, 
tak jako Théby ústy Sfingy.



Města a touha V

Tím a tím směrem za šest dní a. sedm nocí přijede člověk 
do Zubeidy, města bílého ve svitu měsíce. Ulice se zavíjejí 
jako klubka. 0 založení města praví se toto: muži různých 
plemen měli stejný sen. Viděli zezadu nahou ženu s rozpuštěný
mi vlasy, jak běží v noci neznámým městem. Snili o tom, že ji 
pronásledují. Ale ai zahnuli kam chtěli, vždycky ji ztratili. 
Po takovém snu se vypravili hledat ono město. Nenašli je, ale 
sešli se a rozhodli postavit město jako ve snu. Ulice měly 
takovou dispozici, jaká byla dráha, kterou každý z nich 
běžel ve snu. V místě, kde ztratil stopu prchající ženy, dal 
každý uspořádat prostory a zdi jinak než ve snu, aby mu jiý 
nemohla uniknout.

To bylo město Zubeida. Tam se usadili, čekajíce, že jedné 
noci se bude všechno opakovat. Nikdo z nich však již ženu 
hespatřil ani ve snu, ani v bdělém stavu. Ulice byly ulicemi 
města, kudy chidili každý den do práce, a neměly už žádný 
vztah k snovému pronásledování. A to bylo ostatně už dlouhý 
čas zapomenuto.

Přišli jiní muži z jiných zemí, jelikož měli tasé ten sen. 
V ulicích Zubeidy jakoby poznávali něco z ulic ve snu. Měnili 
dispozici sloupořadí a schádiší, aby se ulice více podobaly 
těm, kterými běžela uprchlice, a aby v místě, kde zmizela, 
nenašla již žádnou skulinu, kudy utéci.

První obyvatelé nechápali, co přitahuje lidi do Zubeidy, 
do toho ohavného města, do té pasti.



Města a znamení IV

Ze všech jazykových změn, kterým musí cestovatel čelit 
v dalekých krajích, se žádná nevyrovná tomu, co ho čeká 
v městě Ipazii. Netýká se to totiž slov, ale věcí. Vstoupil 
jsem do Ipazie jednou zrána. Magnoliový sad se zrcadlil v modré 
laguně, Kráčel jsem mezi živými ploty, jist, že naleznu krás
né mladé dámy při koupeli. Ale na dně byli krabi a požírali 
oči sebevražedkyň s kameny na krku a s vlisy zelenými od chaluhe

Cítil jsem se ošizen a chtěl jsem žádat sultána o spravedl
nost. Vystoupil jsem po porfyrovém scnodišti paláce s nejvyššími 
kupolemi a prošel šesti majolikovými dvory s vodotrysky. Sál 
uprostřed byl zamřížován. Trestanci s černými řetězy na nohou 
dolovili čedičové balvany z podzemní jeskyně.

Nezbylo než se obrátit na filozofy. Vstoupil jsem do velké 
knihovny a zabloudil mezi regály, které prasskyly pod tíhou 
pergamenových vazeb. Sledoval jsem sabecední pořádek složený 
z dávno vymizelých písmen sem a tam po schodbách a ochozech. 
V nejvzdálenějším kabinetu papyrů jsem spatřil obluzené oči 
výrostka ležícího na rohoži, který neodtrhl rty od dýmky opia.

- Kde je mudrc? - Kuřák ukázal ven z okna. Bylo tam dětské 
hřiště: kuželky, káča, houpačka...Filozof seděl na trávníku 
a řekl: - Znaky tvoří jazyk, ale ne ten, který znáš.
Pochopil jsem, že se musím osvobodit od navyklých představ, 

se .
jež mi až dosud spojovaly s věcmi, které jsem hledal. Teprve 
pak se mi podaří pochopit jazyk Ipazie.

Tečí už stačí, abych zaslechl řehtat koně a cítím horečné 
vzrušení. V Ipazii totiž musíš jít do stájí 0 manéží, abys 
nalezl krásné ženy. Jezdí v sedle s holými stehny, lýtka v ho- 
línkých. Jakmile se přiblíží mladý cizinec, povalí jej do sena 
a tisknou se k němu pevnými ňadry.

A když můj duch nežádá jiné potravy než hudbu, vím, že ji 
najdu na hřbitově. Hráči se skrývají v hrobkách a z jedné ke 
druhé se line zvuk fléten a harf.

Jistěže i v Ipazii přijde den, kdy budu chtít už jen odjet. 
Vím, že nesejdu do přístavu, ale vystoupím na cimbuří pevnosti 
a budu čekat, až tamtudy popluje loň. Ale pojede někdy? Není 
jazyka bez klamu.



Důmyslná města III

Je Armilla taková, jaká je, protože je nedokončená či zničená, 
nebo je v tom nějaké kouzlo, nějaký rozmar? Nevím» Skutečností 
je, že nemá zdisiy stropy ani podlahy: nemá nic z toao, co by vy
padalo na město» Kromě vodovodních trubek, které stoupají vzhůru 
tam, kde by měly být domy, a rozvětvují se tam, kde by byla patra. 
Je to les potrubí, končící kohoutky, sprchami, sifony a jímkami. 
Proti nebi se bělá tu a tam umyvadlo hebo vana či jiná nádrž, 
jako pozdní ovoce na špatně očesaném stromě. Člověk by řekl, 
že instalatéři dokončili svou práci, ale odešli ještě před pří
chodem zedníků. Či snad jejich nezničitelná zařízení odolala 
katastrofě, zemětřesení, útoku termitů?

Opuštěné město ještě před obydlením - nebo po něm? Armilla 
není zcela pustá. V každou hodinu můžeme zahlédnout ve spleti 
poturbí nahoře jednu i více maldých žen, štíhlých a drobných, 
jak si hoví ve vanách, prohýbají se pod sprchami visícími ve 
vzduchu, myjí se, suší a parfémují, češou si vlasy před zrcadly. 
Ve slunci svítí vějíře vody ze sprch, proudy z kohoutků, vodo
trysky a pramínky, pěna z mycí houby.

Došel jsem k tomuto vysvětlení: Vodě, která protéká trubkami 
Armilly, stále ještě vládnou nymfy a najády. Jsou zvyklé vyplouvat 
z podzemních pramenů a snadno se tedy přizpůsobily novému vod
nímu království, kde se vodní cesty zmnožily. Našly tam nová 
zrcadla, nové hry, nové způsoby, jak se těšit z vody. Možná, 
že jejich invaze vyhnala lidi. Možná ale, že Armillu postavili 
lidé jako votivní dar, aby si naklonili nymfy, uražené znesvě- 
cením vod. AÍ už je tomu jakkoli, nyní se zdají tyto bytůstky 
spokojené. Ráno je slyšet, jak zpívají.



Mésta a výměny II

V městě Chloe, což je velké ®ěsto, se lidé na ulicích 
neznají. Když se vidí, představují si o aobé tisíce věcí, 
setkání, k nimž by ®0hlo dojít, hovory, překvapení, laskání 
i kousnutí. Ale nikdo nikoho nepozdraví, pohledy os křižují 
jen na vteřinku a pak ei unikají, hledajíce jiné pohledy; 
nezastaví se.

Kole® jde dívka, kroužící slunečník«» přes řaseno s trochu 
také boky. Jde žen® v Černém. Vypadá až ®oc na svlj věk a ne
klidné oči i třesoucí se rty schovává pod závojem. Jde teto
vaný obr, jde Medik s bílými vlasy, trpaslice, dvojčata v ko
rálové červech Ústech. Oso mezi nimi proběhne, vypěna po
hledů jako čár® siezi jednou a druhou figurou. Cáry kreslí 
Sipsy, hvězdice, trojúhelník, až jsou všechny koabinaeo 
v jedné chvíli vyčerpány a další postavy vstupují na scénu: 
slepec s geparde® n® řetízku, kurtizána e pštrosími pery, 
eféb, žens-hora masa. A tak aezi těmi, kdo se náhodou octli 
spolu, sby se schovali před deštěm pod vr®ty nebo se tísní 
pod plichtou bazaru a zastsvují na náa&etí, aby si poslechli 
kapelu, atezi těai a® vypotřebují setkání, svedení, objetí, 
orgie, aniž by bylo vyřčeno jediné slovo, aniž by se dotkli 
třeb© jen prates, sniž by as na sebe pořádné podívali.

MzkeMické arazeaí hýbe celý® aěatasi Chloe, nejsrsvnéjäía 
ze viech měst. Kdyby muži e ženy začali prožívat své efemér
ni sny, každá představa by se stale nějskou osobou. Začala 
by obvyklá historie pronásledování, ředotíréní, nedorozumění, 
zraňování a utlařování. Karusel fantazie by ae zastavil.



Města a oči I

Město Valdrada bylo postaveno předky na břehu jezera« 
Domy mají verandy nad sebou a odrážejí ve vodě sloupková 
zábradlí. Cestovatel uvidí města dvě: jedno stojící nad 
vodou a druhé vzhůru nohama ve vodě. V jedné Valdradě není 
co by druhá neopakovala, protože město je postaveno tak, 
aby každá jeho částečka byla odrážena jeho zrcadlem a Val- 
drada dole ve vodě obsahuje nejen všechny výdutě a zářezy 
fasád, které se vypínají nad jezerem, ale i vnitřek místností 
se stropy a podlahami, perspektivu chodeb a zrcadla skříní«

Obyvatelé Vildrady vědí, že všechny jejich skutky jsou 
zároveň skutky a jejich zrcadlové obrazy, mající zvláštní 
důstojnost obrazů« Toto vědomí jim zakazuje ponechat něco 
jen na okamžik náhodě či opomenutí. I milenci, když zkoumají, 
jak se přiblížit nahými těly, aby jejich slast byla co nej
větší, i vrazi, když bodají nožem do krčních tepen a čím 
víc proudí krev, tím víc zabořují čepel, která klouže mezi 
šlachami, vědí, že nezáleží tolik na jejich spojení či ukrut
nosti jako na spojení a krutosti jejich jasných a chladných 
odrazů v zracdle.

Zrcadlo někdy zvyšuje hodnotu věcí a někdy ji ruší. Ne 
vše, co se zdá platit před zrcadlem, odolá i v něm. Obě 
města - dvojčata nejsou tedy stejná, nebot nic z toho, co 
existuje nebo co se děje ve Valdradě, není symetrické. Každé 
tváři a každému gestu pdpovídá sice ze zrcadla obrácená tvář 
nebo gesto docela přesně, obě Valdrady žijí jedna pro druhou, 
hledíce si do očí. Ale nemilují se.



Velký chán měl sen o městě a takto je Marcoví popisuje:

- Přístav leží na stinné severní straně. Mola jsou vysoko 
nad černou vodou, která bije do zdí. Do ní klesají schody 
kluzké řasami. Dehtované čluny čekají na kotevních lánech 
na cestující, kteří se na hrázi loučí s příbuznými. Loučení 
se odehrává v tichosti, ale v slzách. Je zima. Všichni mají 
hlavy obalené šálami. Výzva lodníka ukončí otálení a cestující 
se schoulí na přídi. Vzdaluje se od břehu a dívá se zpět na 
ty, kdo zůstali. Z nábřeží už není možno rozlišit obrysy, 
je mlha. Člun přirazí k boku lodi: po žebříku stoupá zmenšená 
postavička, mizí a je slyšet zvedání zrezivělého kotevniku 
řetězu, jak skřípe o pažení. Ti na břehu se vyklánějí z náspu 
nad srázem mola a sledují lo5, až vypluje od konce mysu na 
moře: naposled mávají bílým šátkem.

« Vydej se na cestu, všechno prozkoumej a hledej to město, 
- řekl chán Marcovi. - Pak se vra^ a řekneš mi, zda můj sen 
odpovídá skutečnosti,
- Odpust, pane, nepochybně se dříve nebo později nalodím u toho 
mola, - řekl Marco, ~ ale nevrátím se, abych ti to řekl. Město 
existuje a má prosté tajemství: zná jen odjezdy, ale nikoli 
návraty.



Eric Frank RUSSELL: JEDINÍ ŘEŠENÍ
/in: Science Fiction Omnibus, Penguin Books 1978/

Dumal v temnotách v naprostém osamění. Neexistoval žádný 
hlas ani zašeptání. Nebylo doteku, ruky. Neexistovalo teplo 
jiného srdce.

Temnota.
Samota.
Věčné uvěznění, ve kterém bylo všechno černé a tiché a 

nic se nepohnulo. Uvěznění, kterému nepředcházelo odsouzení. 
Trest ez provinění. Připadalo mu nesnesi elné, že se zrodil, 
aniž by mohl přijít na nějakou možnost úniku.

Nikde nebyla naděje na záchranu. Nebylo 'uše ani mysli, 
ve které by byla lítost, sympatie nebo soucit s jeho údělem. 
Neexistovaly dveře, které by se daly otevři^, neexistoval zá
mek, který by bylo možno odemknout, závora, kter by se dala 
přepilovat. Jenom hustá, hluboká, jako uhel černá noc, ve 
které neohrabaně tápal, nenalézaje ničeho.

Zatoč tukou doprava a vzejde nula. Máchni paží doleva a 
objevíš naprostou a úplnou prázdnotu. Kráčej dopředu tmou jako 
slepec ztracený v nesmírné, zapomenuté hale bez podlahy, bez 
ozvěny kroků a bez čehokoliv, co by je mohlo zarazit.

Mohl se dotknout a uvědomovat si pouze jediné - sám sebe.
Proto byla jediná dosažitelná východiska, kterými mohl 

překonat svou nepříjemnou situaci ta, která ukrývalo jeho nit
ro. Sám se musí stát nástrojem lastního vykoupení.

Jak?
Není neřeši elného problému. Tímto předpokladem věda žije. 

Bez něho je mrtvá. A on byl prvotní vědec. Jako takový nemohl 
odmítnou výzvu svým schopnostem jako byla tato.

Jeho oužením byla nuda, osamělost, duševní a fyzická 
neplodnost. Bylo to nesnesitelné. Nejjednodušší únik byl pro
střednictvím fantazie. Člověk prchal z pasti svěrací kazajky 
tělesnosti tím, že se odvažoval v krajinu svých snů.

Ale sny nestačí. Jsou neskutečné a všechny příliš krátké. 
Svoboda, o kterou usiluje, musí být ryzí a dlouhého trv ní. To 
znamenalo, že své sny musí za každou cenu uskutečnit, a to tak 
vynalézavě, že skutečnost přetrvá navěky. Musí v ní být obsa
žena věčnost. Nic menšího nebu’é dokonalou záchranou.



A tak usedl ve tmě a pustil se do zápasu s problémem. Ne
existovaly hodiny ani kalendáře, které by zaznamenávaly délku 
přemýšlení. Neexistovaly žádné vnější údaje, ze kterých by mohl 
vyjít. Nebylo nic, nic, kromě činností probíhajících uvnitř 
jeho hbitého mozku.

A jeden předpoklad, není neřešitelného problému.
Konečn nalezl řešení. Znamenalo únik z věčné noci. Nabí

zelo zkušenost, společenství, dobrodružství, duševní cvičení, 
zábavu, teplo, lásku, zvuk hlasů, doteky rukou.

Existoval jen základní plán. Ale byl natolik složitý, že 
se po nekonečné věky vzpíral rozřešení. Musel být takový, aby 
mohl být trvalý. Nechtěná alternativa byl rychlý návrat do ti
cha a hořké samoty.

Dalo to pořádnou práci. : ušel porovnat víc jak milion 
aspektů s jejich rozmanitými následky, které musel navzájem 
zvážit. A když to bylo hotovo, musel se vyrovnat s dalším mi
lionem. A tak dále... dále... d'le.

Stvořil si svůj vlastní mocný sen, místo uprostřed neko- 
kečné spletitosti, naplánované do všech podrobností, d poslední 
tečky a čárky. Uprostřed něj bude znovu žít. Ale už ne srn. Roz
ptýlí svou osobnost do nesčíslného množství částic, do obrov
ské spousty rozmanitých tvarů a forem, z nichž každá si bude 
muset vydobýt své vlastní prostředí.

A on utvrdí toto usilování až na hranici trpělivosti tím, 
že nebude mysle na sebe, znevýhodní své součásti hroznou nevě
domostí a přinutí je učit se vše od začátku. Zašije mezi ně 
nesvár tím, že nadiktuje základní prav dla hry. Ti, kteří je 
budou dodržov t, budou nazváni dobrými. Ti, kteří je poruší, 
budou nazváni špatnými. Tak bude existovat nekonečno, brzdící 
konflikty uprostřed jednoho konfliktu obrovského.

Když bylo všechno hotovo a připraveno, rozhodl se rozer
vat se a nebýt už nadále sám, nýbrž nesmírným nakupením jsou
cen. Potom budou muset jeho částice samy znovu bojovat o to, 
aby se spojily v jeden celek.

Ale n jdříve se musí sen uskutečnit. Ano, to bude zkouškal
-yl čas. Pokus musí začít.
Nakloniv se dopředu, pohlédl o n upřeně do tmy a řekl: 

"Budiž světlo".
A bylo světlo.

/Přeložil -lk-/



RECENZE



NAD POSLEDNÍM ČÍSLEM 6. SEZÓNY 
( Z cyklu Mé societární dluhy )

Charakter čísla, jehož hodnocení mi Vášův neúprosný notýsek 
přisoudil už kdysi v Sase prázdnin a jehož imperativ plním s pro 
mě tak typickým a hlavně drahým několikaměsíčním zpožděním, není 
těžké určit hned po prvním prolistování. Ve zrněné míře převažuje 
opět sebereflexe. Jestliže však bývá obvykle tento fakt vyslovován 
s rozpaky a recenzenti jej nezřídka považují za příznak krize, v tom
to případě je ona zaměřenost do vlastních řad na místě. Vždy? 5. 
(slovy - PÁTÉ) výročí obnovení Společnosti neznámých je jen jednou.

Této skutečnosti si byl vědom jistě i JC, jehož Vocabularium 
societatis je vskutku důstojným zahájením recenzovaného čísla. Toto 
pojednání je v současné době nejpodrobnějším shrnutím societární fak
tografie a doporučuji každému, aby si je porovnal s prvním informa
tivním referátem prosloveným u zídky před pěti lety. Může přitom 
nejen vychutnávat nostalgii vzpomínek, ale současně si i uvědomit 
kvalitativní vzestup pokud jde o naše znalosti S.I.E. Pominu-li nové 
informace, jež nám Jiří zpřístupnil ze starších i novějších publiko
vaných studií a z prvořadého pramenu - Monatliche Auszüge, považuji 
za hlavní klad slovníku jeho přehlednost a systematičnost. Myslím, 
že tyto dvě vlastnosti zajistí Vocábulariu hojné použití; snad se 
stane jakýmsi průvodcem po societárních reáliích, nemluvě o tom, že 
máme po dlouhé době konečně vhodnou učební pomůcku pro stále hrozící 
další test člena SIE. 0 kvalitách prologu na téma ZÍDKA bylo již vyslo
veno tolik superlativů, že k nim ty své nebudu na tomhle místě přidávat, 
aby nám autor příliš nezpychnul.

0 jedné věci chci se však v souvislosti s Jiřího dílkem ještě 
zmínit. Nepřeceňujme naše znalosti o Societas prima. Nepřesahují pro
zatím nijak významnější publikované stati. Kromě Monatliche Auszüge, 
jejichž reprodukovaný svazek máme díky obětavosti pana archiváře 
v našich sbírkách, čekají materiály k dějinám SIE doposud na naši po- 
zornost, roztroušeny po depozitářích archivů v Čechách, na Moravě, Slo
vensku, v Maďarsku, NDR, NSR, Jugoslávii, Rakousku, Itálii, Rusku... 
Tady čeká societární historiky ještě mnoho úkolů, jejichž pozvolné plně
ní by mohlo přinést nejen nové poznatky o SIE, ale snsá i nějaký další 
cestopis.



Nadšení nad Jiřího příspěvkem vystřídaly rozpaky. K Klemýžäfim 
na svahu nemohu zatím zaujmout jiný postoj než krajně rezervovaný 
a nezbývá mi než opakovat, oo již bylo několikrát řečeno, totiž 
aby RO investoval, svou energii do ušlechtilejších věcí, než je pří
běh o Navě a Kandidovi. Dokud Petr své překlady komentoval, byl 
alespoň humor. Ted, kdy"jenom"překládá, jsou toliko stránky textu, 
který sice polykám, ale jen proto, že jsem zvyklý číst Acta stránku 
po stránce celá. Navíc se děsím představy, že RO právě v tomto pří
padě nepřeruší svůj seriál po několika pokračováních, jak bylo do
sud u něho pravidlem, nýbrž dotáhne právě tuhle věc až k hořkému 
konci. Vystavuje se tím nebezpečí, že mě bude mít na svědomí, nebol 
já se zcela jistě po dočtení některého z příštích pokračování Hle- 
mýžSů neubráním pocitům marnosti a takto naladěn vrhnu se přes zá
bradlí mně tak příjemného Čechova mostu do kalných vln Vltavy - ze- 
šílíml.

Rubrika recenzí je celá zaplněna Leovým hodnocením májových Act 
a nutno podotknout, že je vypracováno s pečlivostí a seriózností panu 
hraběti vlastní. To, na co chci zvláší upozornit, je skutečnost, že 
LK napěje zdvořilostní chvalozpěv, jeky jsou čtenáři zvyklí číst 
např. v hodnoceních z mého pera, nýbrž vskutku hodnotí, zvažuje, za
ujímá kritický postoj. To mu ovšem nebrání, aby jeho kriticismem 
neprobleskoval jas shovívavého nadhledu a porozumění. Kritické jiskry 
(nezaměňovat s Kostnickými!) pana LK tentokrát svítí, ale nepálí, ře
čeno slovy smutně proslulého teoretika studeného ohně - Viléma Nového. 
Kde jste, bojovné časy barokního iluzionismu?

Již po několikáté oživil PP Acta dopisem některého ze svých hoj
ných čtenářů. Supluje tím v Actech rubriku "kouzlo nechtěného", k níž 
jsme se prozatím nedopracovali. Tak jako kdysi v případě prkýnka, i ten
tokrát jsem se dobře bavil. Na stížnosti 30 rozhněvaných žen z Lounská 
je zajímavé, že směřuje proti absenci mužských aktů víc než proti ký
čům, alespoň na mě to dělá ten dojem. Do jaké míry jde o recesi a do 
jaké míry o zmíněné kouzlo nechtěného netroufám si v tomto případě po
soudit a těším se na další ukázky z listáře, nebol 30 rozhněvaných žen 
z Lounská mi bude vždycky milejších než 99 rozhněvaných pragovaků.
A potom, dokud, nereagují čtenáři na články v Actech, musíme uvádět ales
poň ohlasy na články v Dikobrazu.

V článku Volby v Čechách od Hendíka zní vážnější tón. Zabývá se 



citlivým a aktuálním tématem - vztaliem občana v tomto státě k moci. 
Problém, který žijeme vlastně denně, ale jen při různých kampaních, 
jakými jsou např. volby, v nichž má občan manifestovat svou loajalitu 
k režimu, vystupuje v obnažené podobě. Radit někomu, jak se má v těch
to případech zachovat, jaký má zaujmout postoj, považuji za zbytečné. 
Jsem přesvědčen, že nejméně 80% lidí v podstatě ví, oo dělá, když jde 
např. k volebním urnám a dává svůj hlas. Volby v Čechách byly vol
bami v hlubším slova smyslu - každý jednotlivec stál před svobodnou 
volbou - jít a setrvat v anonymitě, která se v tomto případě rovná i 
pohodlí, či nejít a nést případné následky. Souhlasím s Pavlem, že by 
si člověk nezněl nijak ospravedlňovat jednání, o němž je v hloubi duše 
přesvědčen, že bylo ústupkem strachu, že by svůj skutek neměl přehrá
vat do roviny taktiky a chytračení. V některých místech článku mi však 
Pavlův přístup připadá až sebemrskačský, např. když píše, že "příště 
to bude zase potřebovat a zase půjde a tak pořád a celý život." Ve svém 
dôsledku je zřejmě stejné, řekne-li člověk své “ano1' s přesvěd
čením, že udělal dobrý taktický manévr a takzvaně se neodhalil, nebo 
říká-li své "ano" s vědomím, že podlehl strachu a stráví následující 
měsíce ve výčitkách. Moc dávno nezajímá, s jakými pocity a úmysly kdo 
vyjadřuje svou loajalitu. Potřebuje především a jenom zástupy lidí 
a lístky v umách. Zdá se rai, že Pavlovi v jeho úvaze až příliš stačí 
právě jen ono špatné svědomí. To je ovšem jen můj názor, v každém pří
padě jde o tak vážnou věc, že bychom se k ní měli vrátit ještě v diskuei.

Stellin barvitý obraz jubilejního societámího putování - Cesta 
od zídky na sever - je podle mě (vedle Jiřího Vocábularia) druhým pří
spěvkem, který určuje charakter recenzovaného čísla Act a současně 
příspěvkem potvrzujícím, že SIE není jen zajímavou historickou kapito
lou, nýbrž žijícím a životaschopným organismem jiskřícím intelektem a 
oplývajícím úžasnou chutí k jídlu. Je velkým štěstím pro Společnost, 
že se zachycení oné velké cesty ujala právě Stella; zvláště ti, kteří 
se nemohli zúčastnit, mohou tento fakt docenit. Stávají se totiž zpětně 
nejen svědky všech událostí, příhod a epizod; je jim dopřáno vychutnat 
i to, co stojí za věcmi a co lze přiblížit jen zvláštním šestým smyslem 
- totiž atmosféru, náladu a tajemný fenomén Ducha SIE; ano, mluvím 
o onom Duchu, který se nad námi vznášel po celých pět let a dával neopa
kovatelnost našim poutím, aí už to bylo v ulicích Olomouce, Litoměřic, 
Uherského Hradiště nebo Šumperka. A dar onoho šestého smyslu, ten, přá
telé, mají v naší Společnosti jen dva členové - Paní Stella a Pan Archivář.



Slavnostní přípitek předsedy SIE se tentokrát vymyká z řady podobných 
projevů svou mimořádnou závažností» Není ničím menším, než hozenou 
rukavicí. Na otázku po smyslu existence Společnosti neznámých byla 
však dána jenoznačná odpověS - jdeme dál, do 7» sezóny. A pozor - její 
první polovina je dobrovolná! 0 téhle skutečnosti rozhodlo poprvé od 
obnovení SIE hlasování členů. Jestli se experiment zdaří, pak nastává 
nová éra societární historie.

Zprávy o činnosti Před koncem 6. sezóny zahájil pan jednatel pro 
něho zcela netradičně, totiž opravou svého omylu. Úspěšnou ostrostřel- 
kyní na jičínském rynku nebyla prý paní EC, nýbrž paní SP. Nevadí. 
To podstatné je myslím to, že je mezi námi někdo, s kým lze počítat 
a na něhož se v podobných případecn Spolehnout. Váša se z toho vyzul 
velni elegantně, tak jak se na pana jednatele sluší. Svedl to na okamži
tou impresi. Ostatní zprávy jsou již v normě včetně vyhodnocení navští
vených představení a vyčerpávajícího kalendáře societárních prázdnino
vých akcí.

A nyní již jen stručně. Informace o stavu fotoarchívu svědčí o tom, 
že sbírka zůstává i po změně správce v dobrých rukou, o čemž se budu 
snažit brzy osobně přesvědčit, nebol je mnoho fotografií, jež jsem do
sud ke své škodě nespatřil. V rubrice Vybráno z poezie se ocitly výtvory 
na první pohled zcela odlišné. Po jejich pečlivém přečtení však s pře
kvapením zjišťujeme, že čínský anonym z 19. století má s Jiřím Suchým 
cosi společného. Jak plynulá a nezachytitelná je hranice mezi smutkem 
a smíchem. Společností číslo začalo, Společností teké končí. Úryvky 
z knihy A.S* Mylnikova mi připadají být důstojnou tečkou v čísle, které 
podle mého skromného názoru patří k těm nadprůměrným.

A tot vše. Závěrem mi zbývá omluvit se všem, jichž jsem se nějak 
dotknul. Věřte, nemyslel jsem to nijak zle. Těm, kterých jsem se dotknout 
nestačil, se rovněž omlouvám, přijde na ně řada při mém dalším hodnocení. 
Buäte všichni zdrávi a račte si povšimnout, že(můj) jejich stroj už dělá 
bez problémů 10 kopií. A pak že není pokroku v dějinách.

Hz



Acta říjnová.

Dodatečně se musím přiznat, že i když jsem patřil k za* 
stáncům pokusného zavedení přispěvatelské dobrovolnosti, 
v hloubi duše jsem se velice obával následků tohoto opat
ření, Ale jak vidno, žádná katastrofa se nekonala. Objem 
Act za poslední měsíc dokonce mírně /o jednu pětinu/ na
rostl a kvalita se také nezdá být pod obvyklým průměrem, 
Vezmeiae-li dále v úvahu, že v posledním čísle zcela chy
bí příspěvky od societárních trosek /Hz, ro, raš/, které 
nutně potřebovaly oddechový čas a z nichž by se pokutami 
stejně nic hodnotného vyždímat nedalo a že v něm dále chy
bí již hotová zpráva pk o založení no^^iTčeřinné společ

nosti SIE, pak myslím, že môžeme být s autory říjnového 
čísla Act v globálu celkem spokojeni.

Leč přejděmež k jednotlivým příspěvkům. Druhé pokra
čování zápisu referátu pana Klímy je podle mého názoru 
ozdobou říjnového čísla. Lze jen doufat, že následující 
pokračování se objeví dříve než zase za další rok.

Seriál Estetika všedního dne so svou náplní poněkud 
vymyká převážně esejistickému rázu většiny actánských po
jednání. Jde o výklad teoretické koncepce vyžadující z hle
diska průměrně zchoulostivělého sociuse nezvykle soustře
děnou pozornost. Pokud se ovšem čtenář soustředit dokáže, 
dostane se mu výkladu svou soustavností a přehledností 
nakonec i velice srozumitelného a dokončeny určitém smě
ru i líbivě /máta chul říct esteticky/ působícího. Z člán
ku čiší didaktické "umění” /ve smyslu kdo umí, uraí/, kte
ré jeho autorovi můžeme pouze rezignovaně závidět.

K odborné stránce příspěvku se jako neinformovaný laik 
nemohu zodpovědně vyslovit. Tento výrok ovšem nemíním ja
ko projev rezignace, alo spíš jako stížnost. Nikoliv ov
šem jako stížnost na kohokoliv z našich čestných členů, 
v jejichž případě můžeme být rádi, že nám něco občas napíší.

V ansámblu řádných členů SIE a pravidelných přispěvatelů 



do Act jsou ale různé odrůdy pěstitelů uměnovědných a 
estetických disciplín také relativně bohatě zastoupeny 
/profesionálové jc, pp, nebožka lač, fundovaní diletanti 
lk, sp/ a presto úroveň informovanosti o současné situaci 
ve svetě v oblasti obecné estetiky a obecné teorie umění 
je v SIE prakticky nulová. V teoretické problematice pra
vděpodobně nejpovolanější pp je zaměřen spíše na teorii 
některých specielních odvětví /divadlo,film, výtvarná u- 
mění/ případně přísňo na konkrétní aplikace v oblasti u- 
mělecké kritiky. Ve sféře nejobecnějších teoretických zá
kladů je spokojeným stoupencem svého Učitele, jehož Uče
ní považuje za nejlepší v tomto státě. Cizinci, teoreti- 
zující kdesi za rubežom, ho v podstatě nezajímají, res
pektive zajímají ho jen tolik, že tento zájem »úže být 
nasycen pouhým "metateoretický®" zhodnocením zprostřed
kovaným navíc většinou opět jeho Učitelem.

Jestliže vidíme smysl Act mimo jiné především také 
v tom, že nám zpřístupňují v současných podmínkách těžko 
dostupné informace naučného rázu, pak si ne dovedu před
stavit nic záslužnějšího než informaci o vývoji estetiky 
ve světě v posledních 20-30ti letech. Většina čtenářů Act 
pravděpodobné má nějaké zkušenosti s brožurami vyšlými 
v 70tých letech, věnovanými "soudobé buržoasní filozofii'.’ 
Skoupé informace o jednotlivých filozofických směrech 
jsou v nich zpravidla zamlženy mnohomluvným, vtíravým, 
"jaetateoretickým" hodnocením infil tru jícím téměř každý 
odstavec textu. Přesto jsou tyto příšerné brožury pravý
mi informačními pokladnicemi ve srovnání s tím, co .lze 
běžně v obchodech a knihovnách seiinat o soudobé "buržo
ázni estetice". Využívám proto této příležitosti k apelu 
na societám! amatérské i profesionální uměnovědce, aby 
se pokusili využít svých kontaktů k získání někoho, kdo 
by byl ochoten a schopen podat nám alespoň stručný vášni
vým zaujetím pro vlastní teorie příliš nezamlžený, v dobrém 
slova smyslu pozitivistickýcpřehled současné zahraniční 
estetiky /a samozřejmě i obecné teorie umění/o



S Italem Calvincm jsem se kdysi seznámil tím způsobem, 
že mi ho rodiče dali k Vánocům v domén!, že mi dávají fan
tastiku. Fantastika to byla,*jenže /řečeno s K.G./^jiná 
než chci já”. Také harco Polův ’’Milión* je v Calvlnově 
podáni nějaký jiný. V tomto případě si ale nejsem úplně 
jistý, zda se mi to nakonec nezačíná líbit. Chvílemi jsem 
měl dokonce dojem, že vím, co chce I.C. říct. Nakonec jsem 
to ale zapomněl.

Diskuzně či polemicky zaměřené články s podpisem -pp- 
ve mně zpravidla vyvolávají radostnou euforii, -pp- se 
v diskuzi prakticky nedopouští větších faulů, nesnaží se 

’’zvítězit” osobním "popravením" diskutující protistrany, 
neskáče z tématu na téma^. Na druhé straně se ale ani 
předčasně nevzdává /nevzdává se téměř nikdy/, a pokud ho 
debata nakonec přece jenom omrzí, ani tehdy se ze svého 
omrzení nesnaží vyrobit interní argument diskuse.

Diskutovat s -pp- je zkrátka lahoda a bylo by nesporně 
velice přínosné, kdyby jeho téze vyslovené v článku "Pře
křikování, dětská nemoc SIE” se staly odrazovým můstkem 
alespoň k solidníma prodebatování pyšolské problematiky, 
Hrozně rád bych se k ní i k článku -pp- také sám vyjádřil, 
ale obavara se, že bych tím mohl ohrozit ochotu svých opi- 
sovaček. Takže jen několik slov na okraj,

1/ Výrok "Výjimka potvrzuje pravidlo" líbivě zní, ale 
věřit se mu nedá. Zatímco vědecký zákon je zlikvidován 
jednou jedinou výjimkou, pravidla skutečně výjimky mít 
mohou. Ovšem čím více má nějaké pravidlo výjimek, tím mé
ně se na ně dá spoléhat, čili výjimka pravidlo nepotvrzu
je, nýbrž právě naopak. Každá výjimka své pravidlo trochu 
^nanicovatí,

2/ V posledních týdnech jsem pro -pp- sbíral argumenty 
dokazující, že život "přirozeně žijících" paleolitiků 
před 20 00C lety stejně jako dnes např na Malekule či ve 
vnitrozemí Nové Guineje je horší /pro nás až nepředstavitel
ně horší/, než život v sebosraradlavějším Now Yorku /pří
padně i v Praze/• Jeho úvahy o výsledcích působení křesianství 



se však zdají nasvědčovat tomu, že svůj pesimistický Fe^i 
raises nemyslí tak úplně doslova a že ve skutečnosti na 
kladné působení t.zv. pokroku v podvědomí zcela samozřej— 
mc věří« /I ■« století, to je z hlediska takových problé
mu jako smysluplnost či nepotřebnost pokroku prakticky na
še současnost/«,

euchy chápat znáš, kterým se rovnáš, no ji, řekl jsem 
si po přečtení Steliny recenze Zářijových Act. V posled
ní době jsem, snad pod vlivem pyšelské debaty, tiše snil 
o napsání sžíravě jedovaté kritiky, napadající její a »1k- 
podle mého názoru příliš citový přístup k societárním 
polemikám. V konfrontaci s jiskřivou nádherou Staliny li
terární tvorby mě ale všechny mé "diskusně-aetodolngioké“ 
připomínky připadly trapně zbytečné a jejich formulace na
víc i jaksi invalidně upajdané.

Vášovi vyrostl ve Zdeně zřejmě zdatný konkurent.Její 
zpráva o trenčanském pobytu se lehce a příjemně Čte, i 
když obsahuje řadu téměř odborných údajů. Stoprocentní 
spolehlivosti Vs se ovšem nemůže vyrovnat nikdo.

Ivan nám opět, jako již vícekrát, v obou svých článcích 
předvedl, že kvalitní propagace vlastní ideologie je veli
ce dobře, dokonce nutně, slučitelná s informační solidnos
tí./Ideová polemika pronikla i do recenze Součkova oprav- 
níku/. Jeho "Výhledy racionalismu” by nesporně mohly být 
podkladem pro minimálně jednu celosalónní diskusi.

Milí přátelé! Závěrem bych chtěl říci, že se mi všechny 
Vaše příspěvky opravdu líbily. Není vyloučeno, že to bylo 
způsobeno jejich kvalitou. Mohlo to být ovšem způsobeno ta 
ke nocím jiným. , že moje spokojenost byla
vyvolána do určité míry tím, že jsem již dlouho žádná Acta 
nečetl.

-ro-



Výtvarné umění

VÝSTAVA: PRŮMYSLOVÝ DESIGN VE VELKÉ BRITANII

/Uměleckoprůmyslové muzeum Praha, 17.11. - 9.12. 1981/ 

"Britští návrháři vystihují přesně to, co vyžaduje 
spotřebitel i to, co si vyžadují nové pracovní postupy. 
Ovlivňují tím kvalitu života společnosti jako celku a 
zároveň přispívají k vytváření životního stylu a život
ního prostředí dal ich generací."

"Už v minulém století se prosadila myšlenka, že průmyslový 
«design pro hromadnou výrobu vyžaduje zvláštní schopnosti 
a vlohy a že je zapotřebí studium návrhářství řádné orga
nizovat. To vedlo v roce 1837 k založení londýnské Royal 
ßollege of Art, uměleckoprůmyslové vysoké školy."

"Už v roce 1944 zřídila britská vláda Design Council, 
Radu pro p&myslový design, která se od té doby v celo
státním měřítku stará o kvalitní design a jeho propagaci." 

"Každý rok uděluje Rada vyznamenání či ceny vynikajícím 
výrobkům v oboru spotřebního zboží, strojírenství, prů
myslových kompone „tů a grafiky." 

"Exponáty na výstavy se vybírají z katalogu, který 
obsahuje přes 10 500 fotografií a vzorků produktů, schvá
lených a vybraných odbornou komisí." 

"Průmyslové návrhářství je složitý proces, jehož dosah 
nemá vskutku obdoby. Návrhář je nezbytným členem výrob
ního týmu; může ovlivnit každou fázi vývoje i výroby nových 
produktů právě t^k jako práci na zlepšení či modernizaci 
výrobků již existujících. Návrhář musí brát v úvahu nejenom 
estetická a technická měřítka, ale musí být také dokonale 
obeznámen s povahou různých tradičních i nových materiálů 
a musí ovládat moderní výrobní postupy."

/z brožury k výstavě, vydané
v Anglii/



Pri vstupu na výstavu padne návštevníkovi do oka 
velký panel s jídaji o výstavě, napr^tiněmuž je červený 
pultík s dvěma prijemnými dámami, jež poskytují nejen 
inforamce, ale i bohatý propagační materiál /některé 
vystavované výro je možno zakoupit prostřednictvím 
Mérkurie/» Pět stran průvodního textu z historie britského 
návrhářství - v dokonalé češtině - doplněný barevnými foto
grafiemi několika exponátů. A na požádání tištěné le
táčky - reklamy na výrobky - v angličtině. To vše zdarma!

Levá část výstavní síně je uspořádaná do jakýchsi 
po anglicku zařízených pokojíků, s vybavením od koberůů 
po záclony. Kuchyňka /ozdobná roleta, kucnyňská linka, 
nádobí, nábytek, elektrické spotřebiče i zavařovací láhve/. 
Jídelna /na kulatém stole sada nádobí, lampy, pohovka/, 
dětský pokoj, ve kterém zaujme skládací prolézačka 
Supertube, uložitelná v přenosné brašně y a nepříliš 
vkusný, asi dvoumetrový houpací kůň. Pracovna se zaří
zením na čtení mikrofilmu s velkou obrazovkou, osvětlo
vací tělesa, rýsovací stůl, kancelářské potřeby.

Pravou část zaplňují průmyslové výrobj$ - minipočí
tač, ochranná helma proti hluku, pr covní stůl Black + 
Decker, mezi tím jsou dvě vitríny - se školními pomůc
kami, hračkami, loutkami, vláčky, zvířátky, s nejrůznější
mi pokojovými hrami, z nichž mě nejvíce zaujalo pět oce
lových kuliček, zavěšených na provázku, které se po uve
dení do provozu pravidelně rozkývají /možno vlastnoručně 
vyzkoušet/ a magnntická stavebnice různ/velkých kuliček. 
Vedle je umístěna vitro keramikg /čajová souprava/, var
ná keramika, plastické výrobky Crayone /mnohostranná a 
atrativní soustava nádob pro domácnost i kancelář/, vázy, 
dřevěné misky.Na stěně je zavěšen spirometr /kapesní dia
gnostický přístroj pro lékařskou praxi/. Výstavu uzavírá 
skládací jízdní kolo /po složení má rozměry 660 x 254 x 406 
mm/ pro děti od sedmi let po dospělé, zvící výšky 1,90 metru9 
přenosné v tašce, která v ostatním čase slouží jako nákup
ní, zavěšená na řídítkách.

Doporučují výstavu vaší ctěné pozornosti.

/ef/
Pozn.: Výstava spatřena těsně před uzávěrkou čísla§



Souprava stolního nádobí Concept, vyrobená firmou Hornsey 
Pottery Company Ltd, jejíž keramické výrobky vynikají 
výrazností. Soupravu z jemné kameniny s kontrastujícími 
lesklými a matnými plochami v odstínech slonovinové a 
krémové navrhli Martin HuntaC.B. Rawson.(Cena Rady pro 
průmyslový design za rok 1977.)

Firma Paterson Products vyrábí veškerá zařízení a pomůcky pro 
temnou komoru pro potřebu profesionálního fotografa i amatéra. 
(Cena Rady pro průmyslový design za rok 1979.)



GLOSY A ÚVAHY



ČÍNSKÝ ROK

Každý rok v našem pivote pro nás něco znamenal a přinesl 
nám něco nového. Žádný z lidí v Evropě si ale nemyslí, že hy 
rok jeho narození mohl být osudový pro jeho celý život.

Bavíme se sice četbou horoskopů, bu<5 jim věříme, nebo je 
zavrhujeme, ale to pro nás není nic neměnného, co by "genetic
ky" určovalo náš charkter a povahu až do smrti; ale jinak je 
tomu v Číně.

Letopočtu se v Číně dává zvířecí symbol a věří se, ■e ma 
na vývoj, myšlení a cit člověka velký vliv.

Jako má rok dvanáct měsíců, tak i čínské roky mají dvanáct 
zvířecích znamení, která se v daném pořadí stále opakuji. Tový 
rok, podle starého kalendáře a tradice začíná v únoru. na"Svát- 
ky jara". Úředně je prvním měsícem nového roku první leden, 
proto dochází dnes v tomto měsíci k překrývání znamení.

ja počátku všech dnů byla podle pověsti krysa a dále byl a 
stvořena zvířata v tomto pořadí: 

buvol 
tygr 
zajíc 
drak 
had 
kůň 
ovce a koza 
opice 
kohout 
pes 
prase

Po tomto výčtu zvířat, která jsou v daném pořadí symboly jed
notlivých roků, se možná zeptáte: "Proč mezi prvními je kry
sa?" Nenechte se zmást naším, vžitým posuzováním zvířat.
Orientální myšlení pracuje jinak, hlavně víc dialekticky. 
Mezi nejnříjemnější povahy zvířetníku zařazuje krysu, tygra 
a koně.

Krysa má dobré vlastnosti, je všude tam, kde je jí potře
ba. Jedná sice trochu agresivně, ale na skutečnou agresi je 
příliš alá.

Inteligentní, moudrý, statečný a velkorysý je tygr. Zná 
vždy čas, kdy má odejít. Podobnou povahu má i buvol, ale je



těžkopádnější, línější a trvá to dlouho, než se odhodlá k činu 
Kůň je prudký a výbušný. To vyplývá z toho, "nemá úplně

na to", aby se prosadil svou moudrostí a chytrostí. Jeho nej
lepší vlastností je ušlechtilost, vytrvalost a věrnost.

Dobrou povahu zaručuje rok prasete a psa. prase je však 
příliš holé a bezbranné práti útokům zvenčí.

Opice ani kohout nepatří mezi ováhy Špatné. Kohout je 
však nabubřelý a ooice zvědavá a napodobivá, čímž prý nahra
zuje svou nkžší inteligenci. /V čině patří opice mezi nej- 
oblíběnější zvířata./

Ovce je hloupí © příliš pokorná, zajíc nemá nikde stání. 
Drak je symbolem králů a vznešenosti /za císařské vlády byl 
uznávaným božstvem/ a had je diplomat.

Tuto sudbu narození v určitém roce může změnit jenom 
věštba, která se smí provádět jen jednou za rok. Jsou růz
né věštecké způsoby, nejznámější v Číně pak je házení min
cí, kdy věštec hází šestkrát a podle padlé strany mince vy
tváří kombinace sudých a lichých car. Tato kombinace se podle 
věštecké knihy převede na dva zhaky, které mají určitý po
čet tahů, a tento počet tahů má určitý znak, který je již 
vyjádřením věštby. '

Pro toho, kdo si chce vypočítat, v jakém roce se narodil, 
uvádím ten/to příklad: Letopočet 1981 je rokem KOHOUTA. 
Z toho odvozením z výše udané posloupnosti zvířat plyne, 
že narození v roce např, 1950 jsou ve znamení tygra, v roce 
1954 ve znamení koně atd.

/lh/

+/ označení

kombinace
šesti hodů,např: 

výsledný znak

lichá
sudá

znaky li - tuej

kuei - opozice

součet tahů 38



Z P R Á V Y O ČINNOSTI



ZÁPIS

Velká sešlost v hotelu na Krásné vyhlídce, dojemně 
se o přišlé starající pan hrabě, od nedávna taktéž člen 
dosud nezaloženého klubu archivářů.Vonící a chutnající 
pizza, kvůli které hostitel zlrávil drahný čas v kuchyni 
u sporáku, který nepekl a nepekl, ale neúčast na hodnoce
ní stejně neumožnil. Něco mírně infarktních sporů ms, 
o tom, zda hodnocení neb Ivančin referát o Jugoslávii 
s promítáním diapozitivů - nebo obé, případně trojé, jež 
se nakonec i s Honzovým povídáním o Polšku uskutečnilo.

Zapisovala jsem však pouze část první:

Hodnocení červnových A c t

pp:"Hz dodnes nenapssal hodnocení, nebude-li do týdne, 
bude ho to stát padesát!"

vs: "poslední termín na odevzdání příspěvků pro příští 
Acta je 12. prosince

klika cvakla, dveře letí, pozděpřišedší Hz vchází do dveří 
Hz: "12.12, končí měsíc přátelství /má šest týdnů/ 
pp: "Hodnocení nemáš!?"
Hz loví v tašce, hledá v deskách a čte svůj opožděný příspě
vek
HÄ: ""Já mám ale jen takovou ortu, přestanu v místech, kde 

to p echází do imprese,"
pp: "ČTI!”
Hz: "Ještě Vám musím říct, jak zní Archimeděnkův zákon."
vs: "Budu další dva týdny mimo Prahu na školení, vážení."

Hz se ostýchá začít ěíst, nakonec se přeci jen noří do svého 
rukopisu, občas se odmlčuje, hledá pokračování, až ustává 
úplně - cestu od zídky na sever ponechává k propracování 
/viz tato Acta/

"^Soudruh ve funkci je nadhlehčován silou, která se rovná 
váze hmotnosti soudruha z funkce vytlačeného.



pp: "Zkusíme jiný systém hodnocení, já budu řídit, sp 
vždy řekne, oč se v příspěvku jedná

sp: "Hz to zatím učinil sám."

Vocabularium /jc/

Hz chválí: "Mělo by se vydat v separátu - jako příručka 
pro potřeby člena SIE."

pp: "až k 10. výročí /2. doplněné vydání/"

H 1 e m ý ž 3 na svahu /ro/

pp: "poc&cíplo to"
ro slibuje urychlit překládání, reaguje na sebevražedné 
tendence Hi - "je to jedno z nejlepších děl žánrů" - chce 
donutit členy SIE, aby si to přečetli, i když se jim to 
nelíbí - vzdělávací cíl - a komu se překlad nelíbí, může 
ho brát jako zajímavost /jako je Calvino zajímavý pro ro/

sp: "Každý ale nečte AI od začátku do konce jako Hz 
pp žádá "proslinění” přeloženého vlastním ro-ovým textem 

1&: ”Jestli vám šlo o99(t"
ro: "Takhle,..", vpadá mu do věty, "promiň, Leo!"
lk: ELepší je napjat studii o žánru, s ro-ovým hodnocením - 

než překládat průměrnou věc./ro tvrdí, že Hlemýždi 
nejsou průměrní/

Hz není zaujatý proti žánru, nelíbí se mu Hlemýždi
pp: "úvody b^ly lepší než samotný text, tak přelož zase 

doslov!"

Dopis čtenářky Dikobrazu

pp: "Sejček mně to dal jako recesi",
zajímá ho názor přítomných dam na mužské akty. Sám nemá 
nic proti ženským aktům, tj. v časopisech je nepřeskakuje, 

jc: "moc jich ale v našich časopisech není"
Hz: "Ženy fotografky dělají jen ženské akty - respektují 

společenskou poptávku?"
Ih: "Četla jsem, že ženy chtějí vzít aktu smyslnost, 

kterou do nich muž—fotograf nutně vkládá. Žena = matka."



sp: "Go se líbí víc? - Přijde na to kdy."
Hz mužské akty nepostrádá, sp také ne 
sp neuvažuje, zda daný stav je správný 
mš: "Bylo by to dobré v reklamě?" 
sp: "V západních časopisech je to běžné’,’ na Stellu 

působí mužský akt v reklamě spíš odpudivě.- 2k a ef 
souhlasí.

Hz: "štursa"
sp: "na ministerstvech*^ 
sp: "sportovci" 
mš: "fašisti"

"Mosfilm"
kýč nejen pro masy, ale i pro vládnoucí vrstvy

Přípitek p, předsedy

po: "hlasování dopadlo velice těsně."
být tam mš, iš a vs? - dopadlo by stejně, Iš by hlasoval 
pro zdobrovolnění, vs proti, mš samozřejmě pro.

sp dává stejně příspěvků - je výjimka, říká o ní pp 
ab: "Já bych se za jiné situace musela zmimořádnit.’’ 
mš to má na rok
vs udělá speciální příspěvek o vyrovnávání referátů - ni&do 
tomu nerozumí

Zprávy o činnosti /vs/

pp: " Ox národní přehlídce zábavných pořadů kulturních 
agentur v dští ne Labem, která měla velmi špatnou 
úroveň, psali referenti, že vynikla Ženu v trysku 
století /SIE ji hodnotila 1 - 1,5/"

pp a sp doporučují publikaci Lídy Engelové: "Jak dobře 
mluvit* kterou si jc nechce koupit

pp: "Je to perfektní aplikovaná teorie, báječné, psycholo
gicky zaměřené rady - praktické - co třeba dělat a 
nedělat před zahájením referátu."

pk:"Podobné téma: "Jiří Toman:"Jak zdokonalit sám sebe"
lk: "Je to grafomanie"



pk: uvádí, že vyšlý Toman je pro širší veřejnost, lepší 
je j-ho odborná publikace "Organizace práce a sebevzdělá
vání"

Fotoarchiv /lk/

pp; "gro příště: zprávy o stavech archívů mají být 
pro přehlednost uveřejňovány výdy v září /!!!/"

lk:ztrávil příjemný večer ú pana archiváře 
oznamuje, že zavede zápisovou knihu - studenti mohou 
přijít kdykoliv, po zavolání. "Láhev šampaňského není 
nutná."

Dokumenty

Hz se kaje, že popletl čísla dokumentů k SIE - je v nich 
zmatek; dodá opravný lístek.

Volby v Čechách /mendík/

lk: mendík ho naštval. Chce-li si sypat mendík popřel 
na hlavu, může. Ale lk, sp a Hz u voleb nebyli. Pk se 
omlouvá.

Hz líčí, jak se zachoval jako typický český chytrák, 
jak byl vyškrtnut z volebního seznamu. Kdosi dodává, 
že je to kompenzováno jinými chytráky, kteří volí na 
dvou místech /i v původním bydlišti’/. Rozpřádá se 
delší souvislá i nesouvislá debata na dané téma, kterou 
přerušuje až Ivančina příprava diaprojektoru k nadcházejí
címu referátu Z cest«

/ef/



SALONY A DIVADLA NA PODZIM

V úterý 6.října jsme navštívili v Rubínu představení 
Kapesního divadla šatna na pláži s podtitulem Večer klaunerií 
o lásce. Na inscenaci se v podstatě podílejí jen dvě umělkyně, 
které jsou též autorkami scénáře: nám dobře známá režisérka 
Lída Engelová a mim-klaunka Zdenka Kratochvílová, proslulá 
i v cizině postavou Animuka. Přes celkově příznivý dojem 
v nás některé výstupy zanechaly smíšené pocity.

116./99.řádný/ salon vzorně připravil sám Jiří v pátek 
16.října a za mírné pomoci Evy byl též jeho hostitelem. Náplní 
večera byla četba Jiřím vybraných filozofických eseji spojená 
s diskusí. Závěr salonu byl neobvyklý, zato zdraví prospěšný 
- tělovýchovná čtvrthodinka, vyvolaná potřebou vyklizení 
pokoje před malováním.

Operu Bohuslava Martinů Mirandolina jsme zhlédli v Tylově 
divadle v pátek 23.10» S ansámblem Národního divadla ji insce
noval režisér Karel Jernek, dirigoval Josef Kuchinka. Vlastní 
opera se nám velice zamlouvala, provedení již bylo horší. 
Téměř všechny pěvecké výkony byly dosti pod úrovní, světlou 
výjimkou byla Daniela Šounová-Brouková v titulní roli, která 
však pro změnu občas zapomínala text.

V pátek 30.října pořádala Stella 117.salon SIE. Nejdříve 
nám Alena vyprávěla zážitky ze své cesty do Řecka, potom Petr 
přidal postřehy z několikadenního pobytu na přehlídce polských 
loutkových divadel v Opole.

Na pohostinské vystoupení Komické opery Berlín jsme se 
vypravili v pátek 6.listopadu do Smetanova divadla. Na pro
gramu byla societárně už známá opera W.A.Mozarta Figarova 
svatba. Inscenace je posledním dílem šéfrežiséra Waltera 
Felsensteina, dirigentem orchestru byl Rolf Reuter, v úloze 
Figara se představil moravský rodák Klement Slowioczek. Tech
nikou zpěvu byli berlínští nejméně o třídu lepší než většina 
sólistů pražského ND. Celkové pojetí nám však bylo poněkud 
cizí /dokonce nechyběla ani ukázka německého vojenského dri
lu/, zřetelně se odlišovalo od u nás obvyklého způsobu insce
nování Mozartových oper. A cožpak sám Mistr již tehdy nepově
děl, kdeže mu nejlépe rozumějí?



V úterý 10,11 . jsme opět zavítali do malostranského Rubí
nu na inscenaci Divadla na okraji Ach kdybyste věděli, s jakou 
okouzlující ženou jsem se seznámil v Jaltě... Mistrně sesta
vený text hry ze života a korespondence A.P.Čechova je výtvo
rem Zdeny Hadrbolcové, režíroval Evald Schorm. Roli spisova
tele ztvárnil Ondrej Pavelka, v úlohách jeho lásek vystoupily 
Lenka Machoninová, Radka Fidlerová a Zd.Hadrbolcová. Přes 
některé výhrady inscenace opět potvrdila vysoký standard 
Divadla na okraji.

Cyklus ROK Malé komorní koncerty se souborem Musica Bohe- 
mica jsme zahájili na Žofíně v podvečer 11.listopadu /další 
koncerty 18. a 25.11./» Po koncertě trojice Jiří, Ivan a já 
/Mirek odpadl/ dolaďovala náladu v Klášterní vinárně nad lahví 
výtečného španělského vína /ročník 1976!/.

V pátek 13.11. se konal další salon Leo /118.celkově, 
101.řádný/. Náročný program sestával tentokrát ze tří částí. 
Nejprve jsme společně hodnotili červnová Acta; zápis prová
děla Eva, Honza přečetl svou ještě nedokončenou /!!/ recenzi 
na ně. Hlavním bodem bylo Ivančino referování o letním auto
busovém putování po Jugoslávii; Leo přitom promítal její ba
revné diapozitivy a doplňoval vyprávění svými zážitky. Nako
nec nám ještě Honza líčil dojmy ze svého nedávného pobytu ve 
Varšavě. Nevím, zdali to způsobil pátek třináctého nebo před
tucha pestrého programu či znamenité Leovy pizzy, ale sešli 
jsme se úplně všichni, což bývalo v poslední době zvykem jen 
na výročních salonech.

Tabulka našich známek divadelním inscenacím :

pp sp Ik mš vs ef ip ab pk Ih zk 
Šatna na pláži 3,5 3 2 23,5- 3 - - - -
Mirandolina -1 --2---222
Figarova svatba 2,5 3 - - 3 - - 3 3 3,5 -
Ach, kdybyste věděli... - - - 4 43,5-3,5- - -

Prosincové příspěvky do Act nutno odevzdat příslušným 
redaktorům /Pavel, Libuše/ do 11.prosince, nejpozději v so
botu 12.12. mezi 11-13 hod.

Nové datum slavnostního výročního salonu je sobota 
19.prosince od 16 hodin u Stelly.

POZOR! Předseda schválil vyhlášení úroků ze záporných 



osobních kont Slonů SES, k datu 19.12.1981 ve 24 hod přesahu
jících -50 Kčs, a to ve výši 10 % z celé záporné částky.

Termíny lednových salonů jsou 15. a 29.1. a pak zase vždy 
2. a 4.patek v měsíci až do konce dubna.

PŘIPOMÍNKA! Omluvu z neúčasti na salonu je nutno oznámit 
nejpozději 24 hodin pořadateli salonu přímo! jí jinak pokuta 
10 Kčs/ Pozdní příchod je nutno oznámit do začátku salonu 
/většinou 17.45!/.

Polední posezení s Pavlem C. v Mělnické vinárně jsou 
trvale přesunuta na každý mimosalonní pátek od 12.30 hod.

-vs-



NOVÝ ROZPIS REFERÁTŮ

V poslední bilanční zprávě byl uveden přehled počtu dosud 
přednesených referátů jednotlivými členy SIE.

Tento počet byl nyní upraven podle následujících pravidel 
/schváleno předsedou/:
1/ později přijatým, členům /Pavel, Ivan/ se připočítává jeden 

referát
2/ za každých 300 Kčs zaplacených na pokutách za neodevzdané 

referáty se připočítává jeden referát /platí i do budoucna/ 
Po této úpravě mají jednotliví členové přiznán tento 

počet referátů /stav k 20.11./, z něhož se bude vycházet při 
určování dalšího pořadí:

3 - Petr B., Pavel
4 - Stella, Alena, Ivan, Eva, Mirek
5 - Vašek, Leo, Honza, Jiří, Petr, Ivanka

Termíny odevzdání referátů v nejbližším období jsou 
následující:

1 1.12. - Ivanka /již přednesený a započítaný/
19.12. - Petr B.
15.1 o - £ Pavel
12.3 . - Stella, Alena

Hodne tvůrci invence při jejich sestavování všem přeje

-vs—



ústava vzájemného podpůrného a VÝPOMOCNÉHO spolku

§ 1/ Všeobecná ustanovení
a/ Vzájemný podpůrný a výpomocný spolek je nezávislým, 

útvarem asketického rázu, sdružujícím prosté, dělné členy 
Societas incognitorum. Jest mu v zásadě cizí jakékoliv zá- 
služnictví, vnějškovost, elitáiství a společenská okázalost. 
Před řády a tituly dává přednost vnitřní noblese ducha, 
čistotě srdce a oficiálními autoritami nezajištěné drobné 
práci ve skrytosti. Z té příčiny se od členů očekává odmít
nutí jakéhokoliv řádu, bude-li učiněn pokus o jeho udělení.

b/ Hlavní pracovní náplní Spolku jest činnost sociálním 
a podpůrná. K tomu účelu svolává valné hromady /viz § 5a/ 
a organizuje sociální výpomoc členům, obtíženým břemenem 
ookut i jinak potřebným /§ 3c/.

c/ Spolek si nepřeje býti protiváhou mocenského aparátu 
SIE, avšak klade si za cíl v moudré rozvaze usměrňovat jeho 
nejhrubší výstřelky. Za tím účelem ustavuje výbory a ligy 
/viz § 4a/.

d/ Spolek jest otevřen též všem členům Klubu nositelů 
řádů, kteří mají porozumění pro jeho ideálj? a rázně skoncu
jí se záslužnickými manýrami. Zřeknutí se řádu budiž toho 
vhodným výrazemo

e/ Obcovacím principem Spolku je tzv. ^operativní demo
kracie, jež slučuje v jedno výhody absolutismu a klassické 
demokracie, eliminujíc despocii na straně jedné a procedu
rální rozvleklost na straně druhé.

§ 2/ Moderátor a výbor Spolku
a/ Hlavou Spolku jest moderátor. Jeho poradním orgánem 

je Výbor Spolku, tvořený presidentem Správní rady Thesauru 
a presidenty Výboru a Ligy /viz § 4b/.

b/ Funkční období všech těchto volených nositelů úřadů 
není časově omezeno.

§ 3/ Thesaurus, Správní rada Thesauru, Zaluskiho nadace
a/ Jako jistina, z níž plynou požitky sociálně potřeb

ným členům Spolku, ustavuje se Thesaurus /poklad Spolku/. 
Thesaurus obnáší skutečnou hotovost. Nejde tedy o fiktivní 
částku, representovanou jakýmsi, ’’kontem” ; z uvedeného dále 
plyne, že její výše nemůže být záporná.



b/ Správou pokladu je pověřena Správní rada Thesauru ve 
složení president Správní rady, strážce Thesauru a člen 
Správní rady. Hotovost pokladu se ukrývá na tajném místě, 
známém pouze strážci pokladu. Její výše jest rovněž důvěr
ná a může být sdělena toliko ústně na dožádání kteréhokoliv 
člena Spolku, pokud se pod přísahou zaváže mlčením. Průběžně 
jest známa pouze presidentu Správní rady.

C/ Bytostným posláním Thesauru jest sloužiti půjčkami, 
popř. dary, nemajetným, pokutami tísněným členům Spolku. 
Za .tím účelem podávají členové své žádosti Správní radě The
sauru, jež je eviduje, prešetruje a podle možnosti kladně 
vyřizuje. Vedle toho sama aktivně vyhledává zvláště potřeb
né a tísněné členy, sloužíc jim nezištně půjčkou či darem 
z hotovosti Thesauru.

d/ Thesaurus se rozhojňuje příležitostnými sbírkami, jež 
vyhlašuje president Správní/ rady, a dobrovolnými dary bez 
obmezení výše. Dárcem může býti i nečlen Spolku; u daru nad 
1000 Kčs si však k jeho složení musí vyžádat souhlas presi
denta Správní rady.

e/ Zaluskiho nadace. Součástí Thesauru jest Zaluskiho na 
dace. Tato nadace vyplácí na výročním salonu SIE zvláštní 
prémii 100 Kčs v hotovosti tomu členu Spolku, jenž byl 
v uplynulé saissoně nejkrutěji tísněn pokutami. Při první 
výplatě bu3tež však vzaty v úvahu globálně všechny uplynulé 
saissony.

§ 4/ Výbor a Liga
a/ S úmyslem rozvážně usměrňovat činnost mocenského apa

rátu SIE zřizuje Spolek Výbor pro vyšetřování nesocietární 
činnosti a Ligu pro kontrolu censury. Obsah činnosti obou 
těchto orgánů nad rámec, vyjádřený jejich názvem, jest tajný

b/ Výbor jakož i Liga pozůstává z presidenta a jednoho 
či více členů. Jejich povinností jest každoročně shrnout 
výsledky svého výzkumu do referátu, jenž budiž přednesen ne 
výroční valné hromadě Spolku /viz § 5b/.

§ 5/ Valné hromady Spolku
a/ Setkání členů Spolku slují valné hromady. Jsou svo

lávány moderátorem po dohodě s výborem Spolku v nepravidel
ných, avšak krátkých intervalech. Valné hromady mají aske
tický, pracovní ráz. Zároveň jsou však místem vzájemné ko



munikace ósamělých badatelů, kteří si zde smějí bez zábran 
pohovořit o problémech a starostech, spojených s jejich pra
cí i osobním životem, s nimiž si nevědí rady v osamocenosti 
svých pracoven.

b/ Každoročně v letních měsících svolává moderátor výroč
ní valnou hromadu, jež má výjimečnější ráz a může být ozdo
bena též střídmým menu. V pracovní části výroční valné hro
mady podává president Správní rady Thesauru tajnou zprávu 
o jeho vývoji za uplynulý rok a současné výši. Součástí pra
covní části jest dále interní seminář, na němž předloží pre
sident Výboru pro vyšetřování nesocietární činnosti a presi
dent Ligy pro kontrolu censury podrobný rozklad o odborné čin
nosti obou vědeckých institucí a po rozpravě shrnou své vý
zkumy do přehledného referátu, jemuž budiž dána písemná forma.

§ 6/ Závěrečná klauzule
Vzájemný podpůrný a výpomocný soolek uznává vedoucí úlohu 

předsedy při řízení Společnosti, cílem jeho snažení není 
zpochybňování a rozklad základních zásad a institucí SIE, 
nýbrž jejich očista. , obroda a pravé naplnění.



NI ZISK, NI SLÁVU

Pod známým již heslem konala se v e stredu dne 7. října 
1981 valná hromada Vzájemného nodnůrného a výpomocného snolku , 
na níž projednáno definitivní znění Ústavy Spolku a dokončen 
výběr osob pro funkce ve spolkových orgánech. Jestliže si do
volujeme presentovali tuto zprávu, jakož i samu Ústavu s mě
síčním zpožděním, činíme tak s moudrou obzíravostí zejména 
proto, že během zmíněné doby mohl text ještě projít fází zá
věrečného zrání, jež zmírnilo tvrdost některých zvláště ráz
ných ustanovení. S lítostí však musíme na tomto místě zazna
menat, že v průběhu tzv. bojů o závěrečnou klauzuli člen 
Mirek odmítl z obav před podezřením z neloyálnosti vůči před
sedovi přijmout nabízenou mu velmi významnou funkci, ano 
vzdal se vůbec všech možných funkcí s výjimkou funkce před
sedy okrašlovacího spolku pomníku předsedy, jejž posléze 
přejmenoval na Spolek pro zřízení pomníku předsedy. Ponechá
vajíce tento nevysvětlitelný krok bez komentáře, dovolujeme 
si tedy konečně presentovali laskavému čtenáři personální 
složení všech orgánů Spolku, na něž se mohou se svými podně
ty, event, thesaurálními dary, s důvěrou obracet i nečlenové: 

moderátor: Petr B.

Správní rada Thesauru.- president : Pavel 
strážce Thesauru: Libuše 
člen: Ivanka

Výbor pro vyšetřování nesocietární činnosti - 
president; Jiří 
Člen: Alenka.

Lige nro kontrolu censury - president: Honza 
člen: Pavel

zapsal mendík



VYBRÁNO Z POEZIE



ANTONÍN SOVA

Ještě jednou se vrátíme»««

Ještě jednou se vrátíme zamyšleni, kde prudce
květ voněl, že svedl nás z cesty, když šeřivým stříbrem tekl 
nad potoky večer, a ještě jednou se vrátíme,
když píseň jsme slyšeli z oken, jež hleděla k zahradám

zmlklým«

A ještě si vynajdem jednu stezku a jeden háj v horách 
tak celý podzimem jasný, v tolika hýřících barvách, 
po roztříštěných akordech echa budeme pátrat, 
po tichém a pružném kroku, zda tajemné zanechal stopy«

Duše, do níž se zařízly vzpomínky, vyleje v trávu 
tolik lyriky kanoucí v pryskyřičných krůpějích, 
své větve vysoké, tmavé, vykoupaná v podzimním slunci, 
svůj štíhlý kmen protáhne šerem v míjející^ mrakyj - 
to všecko v jediné chvíli, na stezce sešeřená 
a v hodinu západu, která tak sevře nebohé srdce.

/Nezapomínejme na 
Antonína SOVuJ Velká

vroucnost, velká síla, velké znalectví, 
nepřiškrcené tím, že vešly i do učebnic 
Vybral a mentoruje jc/
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Ó, svatá dobo vánoční, 
kdy v temné chvíli půlnoční 
se Betlém náhle v záři skvěl, 
že narodil se spasitel, 
a zpěv a ples tu zaznívá, 
že vyšla hvězda zářivá



REFERÁTY A STUDIE



MNICHOV IV.

Judr Vlastmil Klíma

Na berchtesgadenský plán navazuje manifestace českoslo
venského lidu z 22. září, během níž jsme se spolu s komunis
tickými poslanci dohodli na vytvoření výboru na obranu repu
bliky. ľ«hdy a námi jednal Gottwald, Kopecký, ’versa, bratři 
Synkové. Shromáždění se před parlamentem j^sně vyslovilo 
pro obranu hranic, 3 jeho poselství bylo doručeno presiden
tu Beneöovi. V noci 2 21. na 22. září bylo dale oznámeno, 
že Hodžova vláda podalo demisi. Prezident byl tedy nucen 
se rozhodovat o nových lidech do vlády a my jsem tehdy spo
lu 0 komunisty žádali, aby byla vytvořena silnú politická 
vládo národní fronty se zastoupením vSech složek, jež jsou 
pro obranu 20 každou conu. I-Johužel však byla jmenována 
nepolitická vládě odborníků, a sice vládo generála -yrové- 
ho, který dostal ze úkol ohlásit lidu, že jsme přijali 
berchteagedenský plán, čímž jsme se vlastně vzdali celé 
své doaaevední pozice.

Äepi»ijasným dnem n&ůí historie je i 26. září 1936, pro
tože musím ke svému zármutku sdělit, Že toho dne prezident 
teaeů opustil Hrad, odebral se totiž do vily architekta 
Jeáka do Hodkoviček, když mu lidé z jeho okolí namluvili, 
že v nejbližáích dnech dojde k bombardování Prahy. K tomu 
nedošlo ® prezidentovi bylo hned druhý den doporučeno, aby 
se he Brad vrátil, "tíkám to nerad, ale prezident tehdy 
v žádném připiš neměl Hrud opustit, e sice ze dvou důvo
dů. Za prvé nebyl pouhým prezidentem, ale také nejvyůáím 
velitelem armády, ß proto neměl opouštět své stanoviště. 
Za druhé nelze ai podstavit, jaký by v Praze vznikl 
zmatek, kdyby se roznesla zprávo, že prezident opustil 
Hrad a odejel no neznámé místo. Lidéby zajisté začuli 
hlavní město houfné opuätét o důsledky si nelze vůbec 
představit.

Následoval Godesbergs když Chaaberlcin znovu přijel 
k Hitlerovi a hlásil mu, že berchtesg&denský plán byl 



přijat, Hitler mu předlpžil zprávu, z níž Vyplývá lo, že se 
vytvořila nová situace, o te si žada nový, tj. go^desbe^ský 
plán. Hrsäe skupino tehdy cčla u prezidenta dvč audience. 
28. září měla so úkol vymáhat na prezidentovi, abj n<„ místo 
si bé úřednické vlády byle jme..ováno silná vláda politická. 
Tohoto setkání se účastnil i Gottwald. Prezident se postavil 
z » vládu, sdělil nám, Že a;, Západě jsou zbebčlci, kteří 
nás zradí, §e nás opustí celá francouzské politická scéna, 
levice, pravice i střed, že könnet má strach z . ... .p & ze 
socialistické revoluce, vále že je na všechno sám. Že 
trvá no tom, sby úřednická vláde zůstala, protože její akce
schopnost je větší než u vlády politické. Já jsem mu tehdy 
namítl, že jlxo kopii íuginotovy linie, a že jestliže Němci 
obsadí naáe pevnosti, tzv. tajemství láoginotovy linie je 
ztraceno i pro ^rsacii, a že Francie by tedy sílu mít zájem, 
aby nás obranný sytém zůstal nedotčen. Dále jses ho infor
moval o své cestě do Francie, kde jsme nalezl řadu naäich 
přátel, o čemž jsem mu ostatně již podol zprávu, stejně ja
ko Hodžovi a ministru Kroftovi. Konečně jsem řekl, že nyní 
je nán předkládán Godesberg, čili Berchtesgaden neplatí, 
a že tedy my, kteří jsme jej přijali, nemůžeme přijmout 
jeho godesbergské porušení. Beneš prohlásil, že kdyby izolo- 
v ná válke přešle ve válku obecnou, byli bychom vyvražděni.

Hned 30. září, den po mnichovské konferenci, nás prezi
dent ve stejné sestavě pozvol sám, tehd^ uděl {velký v... kl 
o tom, že versailtekú smlouv- se zkroutile, že au hápadě 
panuje marasmus, že jame byli všemi zrazeni, že nyní jde 
svítě- národnostní princip, ^sko ály kdysi světem Války no- 
božanské, Že se musíme v Čistě národním stutě omezit v hra
nicích, ze kterých vi k už nik y neupustíme. Ha to mu řekl 
dr. Hašín: pane prezidente, když jsme se nebránili s výbbi'- 
nou armádou ve výbomýcii horských pevnostech, jak chcete, 
abychom ee v mělnické rovine bránili bez této armády. 
to Beneš nedopovčdčl. KeSín pokračoval: Ke zbabělosti 
vnější, o níž jste mluvil, připojujeme zbabělost vlastní. 
Je pravda, že my zrazujeme semi sebe. Já jsme se Reziden
ta zeptal, zdali zprávy o n&aeckés útoku v případě našeho 
odmítnutí jsou opravdu podložené. Gottw&ld řekl, že ubozí



Habeěané se bránili luky a Šípy proti italským tankům. 
Připustil, Se lid můž© vyjít do ulic. to mu Beneš odpo
vědi!, že právě v tukovém . . bychom mohli být obsuze- 
ni. Gottwald dodal, Že naše řičení znamená, že souhlasíme. 
Připomněl, že tisk je cenzurován, že poslanecká sněmovna 
se nesvoiává. Prezident nicméně trval na svém. Dodal, že 
on sám ve vhodném okamžiku podá demisi, jelikož byl před
at nvitelen Čsl. demokracie, a že a® nové situace by jeho 
osobnost bylá neúnosná. Tehdy se proti němu rezolutná pos
tavili poalonsc Stránský a Gottwold, kteří dokazovali, 
že by se tis jen posílila Hitlerov^^gresivit®, vždyí 
Hitlerovi na Benešově demisi velmi záleželo.

Tím tedy mnichovské záležitosti končí. Vláda Mnichov 
přijsle a její předseda gen. Syrový dostal další nezávi
děníhodný úkol ohlásit v rozhlase přijetí německého diktá
tu. Bylo to jeho osobní tragédie, jeko legionář a šéf 
armády musel veřejná promluvit, takže se u nás vlastně 
vzdala armáda, což silně otřáslo její prestiží u lidu. 
Bylo to ovšem a především tragédie národní.

Podle mého názoru my jsme neměli přijmout už berchtes- 
godenský plán, nebol v takovém připadá by francouzská vlá
da padla, le jsou zde další okolností. Byli jsme jediný 
z evropských států, který se nebránil -myšleno ze a tátů 
napadených. Bránila ee Belgie, bránilo se Holandsko, 
Dánsko, bránilo se Norsko i Francie, uč ta pek selhala. 
Fy jsme své ururdco bez boje. Jo je podle
mého velkou pohenou tehdejší naší historie, naší politiky. 
Tenkrát se kladla otázko: mohli jsem se bránit? : qy jas® 
tehdy měli odpovCdSts cesia© se bránití Myslí® sl, že 
národy i jednotlivci mohou být postaveny před situaci, 
kdy se musí bránit, e třeba i proti přesiše. Nebol je to 
otázke jejich cti, jejích existence. Podle mého názoru se
bevědomý a zdravý národ se bez boje vzdát nemá, a to i za 
cenu nejvyšších možných obětí. Proto, aby si uchovnl svůj 
arsvní © právní nárok na hranice, které bránil, a které 
nevydal. Protože a© jedná o národní čest, jež musí být 
zachování« jako neporušitelná národní tradice. Proto jsme 
se měli bránit i proti přesile. Přičemž tehdy nepodalo 
v úvahu to, co vyšlo najevo později, že Hitler nás 
pravděpodobně ani napadnout nemohl. Koneckonců to jaaně 



potvrdil i dr. oebbels, muž nad jiné informovaný, -im 
by měl můj vyklad vyvrcholit. Goebbels přijel 19. 
listopadu 1139 do již obsazeného Liberce e byl tam su- 
detskymi Srnci slavně přijet, tehcy řekl: žobronili 
jame vilce tím, že jasné valnou hrozili. „udetsky problém 
nemohl být rozřešen, kdyby chorá ave požadavky- nepodložili 
pilou, -bychom je pak realizovali pokojnou cestou. Tis 
je myslím řečeno vše, a to z úct povolaných.

já se tuk vracím ke svému osobnímu životnou názoru, 
Že jsme se bránit měli. ...j vsme se ani v první ani v dru- 
né válce nemuseli nikomu klmět, že nás osvobodil, nebol 
jsme sami dostatečnou měrou přispěli k tomu, Čemu se říká 

' vítězství, '/dli jsme legionáře, vlastní převrat, 
svět viděl, lo jen nemluvíme, že jámo pro svoji svobodu 
ocnotni prolév t krov. 1 po hnichově tu byl úžasný 
odboj, domácí i z;nmniční, nad k nálom La - nnche, 
n> rudých pláních proti německým tankům, xnebo na 
aťrickó páde, se tedy nemáme co klaalt, jeatliže nám 
byl. poskytována pomoc, fy sami jsme také pomáhali, 
úč stí ve vulečnycn oper cích, ^ež nesledovaly jen noáe 
cíle, ale i tčen, kteří nás osvobozovali. to vše 
přitom, že jame by*i suly národ, takže naše ob<?ti nejsou 
ÄatzixZ relativně menší než ty oběti, jež byly pro n.s 
položeny.

Iük prosím, to je moje přesvědčení, a tím končím, 
řekl bych to jednou větou: nesmrtelnost zajisiu^e si 

každj n^rod vůlí k životu.

/jc/



ESTETIKA VŠEDNÍHO DNE 4
základní estetické kategorie /pokračování/
Jaroslav Valek

V minulých třech kapitolách Jasu» si blíže vyaezili *prostor* 
estetičns jeho rozdélenía na oblasti z hlediska charakteru 
estetické reakce /kladné, záporné, neutrálni/ a « hlediska 
vzniku estetických objektů /«stetično přírodní a umělé/, kte
ré jsae ještě prepojili Mníške® funkční« /uplatnění podílu 
sdělovací funkce na celkové funkčnosti estetického objektu/. 
Tak jsme mhli naznačiť i dvojčlenné rozdělení pojmi: aim- 
umělecké estetično a ua^í /měleeké «atetičns/. Syni se však 
amine odvážit dalšího kroku, který je vlastně systésově nej- 
MlelitějMí: rozdělit sféru eatetična - na jejíž existenci a 
vnitřní struktuře se podílejí kategcriálaě různé druhy este
tických jevů - na jednotlivé stránky estetična, jejichž odra
ze® jsou tzv. základní estetické kategorie, což &&&%&&& naj
vyšší, navzájem již na sebe nepřovoditelné pojmy v estetice - 
nauce. /£rv. tabulku v letošních zářijových setech, 3.2. Fozn. 
pp./ Tyto kategória tvoří určitý syeté®, v néaí každá z nich 
hraje specifickou, ji^si strénkasi «atatična nezastupitelnou 
rol li je to aystéa vzájemných vztahů, takže obsah a význe® 
ka^dé kategorie je určen VKWiiy ke vše® ontstníia, čili w5aíe- 
10»** ve struktuře estetitna. Byla by správné uvést základní 
estetické kategorie v jejich obecné podobě a s principiální® 
filosofický» sdůvodnMía, tento pclup by však nevyhovaval di- 
SaktickéMU aaséřeaí tohoto cyklu। proto se pokusíae systé® ob
jasnit názornou cestou. /Filosofické zdŮTOdaéní viz AI 111, 
197ö,ö. J.Vslekt Základní estetické kategorie, ksp.4, 0.^91 
- 595./

Fřodstavae ai nějakou velice jednoduchou estetickou, 
ale přesto v jednotlivých složkách úplně určenou situs- 
ci* skupina turistů si prohlíží « s netajeaýa obdiv®» Kosea- 
tuj® krásu 'krápníková Jeskyně, a vedl« toho si postavme zss 
situaci druhou, ze sféry us&lého estetična: sladá dívka si 
kupuje rukavice, čtenář naäeho cyklu ováea ví, že ani jedna 
ani. druhá situace, v nichž se uplatňují estetické zřetele, 
nejsouNchesieky čiatýsi“ přepady přírodní resp. umělé krásy. 
Vždyi k efektu krápníků přispívá nemalou aérou rnělé elektric
ké osvětlení, ze zorného pohledu turisty neslzí ani úprava cesty, 



zábradlí atd. ha druhé straně rukavice - pokud nepůjde a vý
robek z umilé hwty - prozrazuje v® vzhledu materiálu, kůže, 
leccos z původně přírodních jeho "vlastností*. Ale o to ry^a 
teS nejde* öudeae naopak uvažovat 0 to®, jakou roli hrají vůči 
sobi navzájem jednotlivé složky popsané situace.

Mě příklad krápníků, r«sp. rukavic jsou jaty, které jsou 
pozorovány /svalově vnímány/ a které vzbuzují estetickou 
reakci: jis bude®® říkat estetické objekty /předměty» Sď/. 
Estetický objekt - a to je již označení první 
základní estetické kategorie - je nezbytnou složkou každé es
tetické situace: kdyby nebylo objektu., nabylo by ani Žádné 
reakce. Estetický objekt bývá zpravidla něco hantuého a ná- 
zorného. Může jís však být také jen subjektivní představa ne
bo výjimečné i nenázcroý jev - např. kráse autentických vzta
hů /© to», jaké typy estetických objektů se whou vyskytovat, 
bude pojednávat přížtí kapitola *3arvy tvary, pohyby*/. 3U 
není žádný jev ze své vlastní podstaty, není jí® sán o sob# 
© pro sebe, nýbrž takovéto určení znamená, Že broje určitou 
roli v dané ««tetické situaci /zejména vzhlede® s subjektu/, 
Že do této role, do určitého vztahu vstupuje, že se nějaká 
věc tedy může o nemusí stát K\A/.

Dostáváme se k dr;hé složce situace: ke skupince turistů, 
k nakupující mladé dámě. ihkovým*al©žkás" situace říká®® 
estetický* subjekt /SS/. Slew "estetický* 
dáváš.® ds uvozovek, abychom zabránili nadorozuméaí, že tento 
přívlastek označuje estetickou hodnotu jevuj termínu SS tedy 

^7 také poje® estetického subjektu je ovée» funkční» pojsen, 
tj. záleží na roli, kterou Človék v estetické situaci hraje, 
na ta®, na kt<&ré® wkonciw relace objekt - sub jet oe Hn^ea* 
nalézá. Sasozřej®#, Že i človék být - a je to jev každo
denní - estetieKýs objekte®, dokonce tsto role bývá i insti- 
tucionalisována např. v soutěžích krásy a pod. Lze «i snadno 
uvMenit i zvláštní a opit nikterak vzácnou situaci, kdy je 
jeden ® týž”jev* současně objekte® i subjekte® téhož estetic
kého vztahu - jestliže se n» ®ebe díváme do zrcadla « este
tický® zaujetí«®, např. abychom se «provili d® společnosti.



rozumíme ve smyslu: subjekt /podmět/ estetických vztahů. ^ä— 
tímo pro kategorii zastává ©odemí estetik» tezi tzv. po
tenciální univerzálnosti, tj. že za jistých okolností se coko
liv může stát ale naopak, že nic není B,, vždy a za vžech 
okolností, o S3 se právem domnívá©«, že do této "role* »ůže 
vstoupit jene© člověk. Kriticky se tedy staví-a© k různým teori
ím 0 tom, že esteticky "cítí” také zvířata, rostliny, o neživé 
přírod# «ni naaLuvě, ale jako materialisté rovněž odmítáme i 
všechny nadpřirozené subjekty, jak o nich mluví různá nábo
ženství nebo Spiritist#, a konečné i eventuelní estetické r*&~ 
gová&í strojů, pokud bude nebo je *naprogramováno* kybernetic
ký© zařízením, považujeme za záležitost Slovik®, sterému stroj 
pouze *p^»áháw. Toto stanovisko lze vyjádřit tezí o “antropo
logické výlučnosti žS%

Krápník, který obdivuje skus-iaka turistů, nebo jelenicové 
rukavice jsou B) jako celistvé předa#ty ae vším všudy, co je 
tvoří a co k ni© patří - tedy v totalit# všech svých určení. 
Avšak pozor: z nekonečného počtu aktuálních, i možných vlastno- 
atí takových jevů pouze některé pomáhají jevu stát se &>, 
vstoupit do role &4 hapř. ©agnetická permeabílita /vodovoat/ 
obou objektů nebude patrná vlastností, na níž by se upínal 
estetický' zřetel pozorovatele. Také o váze věcí můžeme mít 
pochybnosti v test® ohledu; mluvíme-li někdy o váze v psy- 
cMlogicko-estetické© experimentu jako o faktoru estetické 
libosti /nelibosti/, pak je to vždy zprostředkovaný d o j e $ 
váhy, /tíhy, masivnosti spod./, který vyplývá z tvaru, obje
mu, barvy. Zřejmě tedy budou to takové vlastnosti, jako tvar, 
barva, průzračneet krápníků, reap, tvar, barva, lesk rukavic, 
které učiní jev estetický© objektem, na ostatních vlastnostech 
bude záležet tóně, reap, bude na nich záležet jen v to» smyslu, 
Že bez nich by třeb® daný předmět vůbec nemohl existovat. &e~ 
můžeme proto 2Ö zužovat jenom na sounm jeho estetických 
vlastností /SV/, na druhé atmé nemůžeme také všechny vlast
nosti objektu považovat za estetické, jsme-li vůči včtáinč 
z nich esteticky lhostejní, ^roto tedy aevfedíme další kate- 
geriit estetické vlastnosti objektu. So- 
««po^enme nikdy, ze směšování obou kategorií vlastností nebo 
sméžovzní vlastností s objektem je hrubou chybou i doklade© 
©matenoati názorů na podstatu estetična; vede k mylným vývo
dům © do rozporů s pr&xí, se zkušeností: Bapř. nikdy nejsou



B-ea barvo noto tvor /třeba trojúhelník/ oasy © goto: vždy 
je to b s r v * nějakého objektu /květiny, 
látky, slunce, brouka neb© kartoau/ s vždy je to rovněž t v ® r 
n § j » k ů věci: džbánu, desky, listu nebo zssa kusu ps- 
píru, co esteticky hodnotiac. Veškeré pokusy, které se sněži
ly dokázat z estetických preferencí barvy nebe tvaru u jednoho 
typu ^0, např. u kousku kartónu, estetickou preferenci této 
vlastnosti "an sloh*, stroskotaly zákonitě pM přenosu těchto 
zkušeností na jiné objekty, objekt nejenže není totožný s ně
jakou vlastností, ale také jej seize sni « jednotlivých vlast
ností skládats je to jev, který to svojí vnitřní kvalitu, struk
turu, a všechny vlastnosti jsou pouze projeve® této jeto vnitřní 
kvality v® vnějších vztazích. iroto suaí«a vždy El a estetické 
vlastnosti objektu kategorie lně odlišovat, sbycnoa tía lépe 
nehli vystihnout jejich konkrétní vazbu.

ibě naše eststícké situace js»e volili tak, že jde o vizuál
ní záležitosti. xre>to jsae dospěli i při hledání EV-í zase k 
zále ž i test ca vizuální». Mnohé objekty však na rus esteticky Pů
sobí svýsi kvalitami skustiekýai. Jíš léta se veíou spory o to, 
zda i ony vlastnosti, kterýsi 3U působí na ostatní lidské says- 
ly - na čich /vůně/, chui i hmat /např. hladkost předmětu vní
maná konečky prstů a dlenéai/ - jsou také estetickými vlastnost
mi, zde vzbuzují opravdu estetické reakce nebo jenoa pouhou lí
tost či nelibost /pří jemnost či odpor/. toaóžeae se zde k ®e- 
ritu této otázky vyjadřovat, obezřetným stanoviska« vědy však 
je rozhodné nevylučovat nic přede« z možností estetického pů- 
sobeaí, současně ale nepovažovat každou možnost již za proká
zanou skutečnost, /toaníváa se, že i ona "pouhá lítost* je již 
kladnou estetickou reakcí, zvláště pak v souvislosti s dalšími* 
počitky dalších smyslů a s všdomí«*celkovosti* objektu, všet- 
aé jeto základních funkcí. Uspř. hmatový pocit plynoucí a ucho
pení kulečníkové koule považuji za evidentně kladnou estetickou 
reekc i. IWn. pp/

Sá-li SO své specifické EV, pak přirozené očekává«« podobnou 
ve í ne straně subjektu, faké návštěvník jeskyně nebo dívka 
v obchodě s galanterií se nestávají podle váhy svých kiHo- 
grsnů toto podle barvy očí. to těchto vlastnostech záleží zase 
jen tolik, že jsou víc^aéně nutné k existencí estetického sub
jektu jako celistvéluj jevu, konrétně jako Slovaks. Vlastnosti



5ř » schopnosti člověk», které však hrají důležitou a dokonce 
rozhodující roli, nazýváme estetickými d i s po « 
z i c e a i /%&/• můžeme je opět všelijak dél it, např. na 
vnějáí, vyplývající z® vstanu subjektu k okolí /sožnost sou
středění, klid/, a vnitřní, relativné nezávislé na proměnli
vých podmínkách estetické reakce. £ takový» v obou našich si- 
tuacích pstří zajisté schopnost Jak turistů, tak aladé štosy 
v obchodě, vidět a rozeznávat tvory, barvy, světelné valéry 
aped» Ještě důležitější však je uvědomit si, že existují ví- 
česáni obecné dispozic® k estetické reakci, tj. okolnosti 
» schopnosti člověka, které neslouží jene® ©stctisMw účelu 
/inteligence, zdraví, pohodě, důševní klid/ a ponejvíce také 
nejsou podaíhtaai nutnýsi a rozhodně nikoli postačujícími 
/«»tetické reakce aá i hlupák, nepsaný člověk v nebezpečí 
života «Mbs nervózní/, a dále jsou tu specificky kD, které 
jsou podaínkani nutný»! /i když patrně také nikoliv 
vždy postačujícími, tj. přece Jen záleží i na disposicích 
nespecifických/. Takové specifické S) člověka, 
tj. ŠS, jsou tři: estetický s »y a 1 , estetická po
třeba a estetický zájem. Návštěvníku jeskyně by 
byl® sálo platné, že krápníky sají zajímavé, esteticky ladné 
tvary a krásný narůžovělý odstín barvy a že to vše vidí /tj. 
že na sítnici jeho oka vznikají jisté obrázky, které Js u jako 
impulsy dále přenášeny do centrálních afér vědoaí/ a že je 
velice dychtivý estetických zážitků /kladných/, kdyby nesaél 
smysl pro tento druh krásy a pro tento typ objektů. 
/?o staletí se lidé dívali na velehory, aniž by si uvědomi
li jejich *vaneženou krásu®!/ &aproti tom průvodce skupiny 
turistů i prodavačka v obchodě patrně nebudou postrádat 
estetický sayal prs daný typ objektů. 4« ovžea wžné, že jsou 
jíž přesieeni stále stejnými opakujícími se pohledy ne totéž 
- chybí zde estetická potřeb® právě takových 
zážitků. V obou případech se tedy nedoataví estetická reakce, 
nebol není splněna nutná symbióza estetického ^ayslu a estetic
ké potřeby - estetický' zájem.

.statický smysl je hluboce lidská zálež!test, související 
a hermonickýa, *dplný»*, neáefomovaný® vztahen člověka - sub
jektu k objektivní realitě, a tvořivým vztahem k prácí, pro
středí, jehož je projevem, synptoaen, ale i pesacníkes a vyvr-



m

bolením, ztráta estetického smyslu signalizuje o d c i z e -
a í člověka jeho vlastní práci, jeho okolí a i sob© &&ui»
■mt jakožto bytostí, jejíž podstatou je právě s apolečeneky 
aktívni vztah k tomu, e© ji obklopuje; k objektu, který se 
v tomto vztahu st&vá objekt»» Hpro nás”. Jejímž podstatou j« 
vztah, jímž s® člověk d© objektu promítá a "seberealizuje*.

Estetická potřebě je — jak© každá potřeb» - nedostatkový» 
stave® systému. 24® jistého subjektu. tea může být odstraněn 
pouze změnou tohoto stavu: bu3 funkční přestavbou systému nebo 
"přísunem" něčeho zvenčí, v naěem případě tedy estetickými zá
žitky, stisulovWM eM^tick©« funkcí a estetickou hodnotou 
objektu, Uvědomujeme si, Že smysl ® potřeba nehnusí být vždy 
v souladu, člověk a velkou estetickou potřebou, který pří» 
žízní po kráse, může se cítit neukojený uprostřed ÍK)-Ô, pro 
které ncaé vypěstovaná esteticky sayel. & naopak Člověk s vy
vinutým »mysle®, vzdělaný a citlivý, může být přesycen přemírou 
estetických reakcí, a tudíž nemé zase estetickou střehu, Sste- 
tieký smysl je všeobecně, statisticky vseto dlouhodobější, sta- 
blinějáí disposicí než potřeba, i když aelse neusnat danost 
i dlouhodobé /celoživotní/ estetické potřeby ani přechodné 
ztráty, přechodná ©tupení nebo oživwí a zaostření estetické
ho say»lu.

Syntézou potřeby i smyslu a tedy rozhodující speciální dis
pozicí v estetické reakci je až estetický í í j « « • není 
ay&litel.ný sni bez potřeby, ani bez snyalu a váže se vždy ke. 
konkrétní situaci a konkrětnía objektům, fo je důležité, aejisd- 
na v estetické výchově, umělecké Si aiaou»«lecké. speciál
ního aájau, který je ověs» možno probudit »% v průběhu urßi« 
tých kontaktů, nepřejde raagovéní subjektu v eatetiekou reakci, 
reap, můžeme o aí mluvit až v okamžiku, kdy subjekt dostane 
do stsvu estetiekého zájmu ř onsalismus v estetické výchově 
často proti tosuto poznatku hřeěí a proto také mé tok mizivé 
úspěchy,

50 a jeho EV-i na straně objektu a KS a jeho O na straně 
subjektu jsou vlak pouze předpoklady k estetickém dění, k 
estetické procesuálnosti, která je jádra® estetické situace 
a estetickýoh vztahů vůbec. Turista s jeho estetický májem, 
krápníkový dóm se věrni W, to jeěté nevyčerpává váe, co je 
v prostoru estetična důležité, dynamiku, pohyb v této sféře 
vytváří teprve estetická funkce /^7 objektu, jeho pří- 
sé působení na lidskou psychiku s jí odpovídá jící estetickí5 



r e s ä e e /W subjektu# SH «Ôže být i relativně pasívni 
*konmmntský* zážitek nebe sádže jít © reakci aktivní, o akci 
ve směru produkce nových estetických -objektů, i'ojem “produkce* 
ovšem aasí®a chápat v trochu Širšia smyslu než u materiálni vý- 
roby» ^yl by h« omylu, kdo by au rozuměl tak, že např. lidové 
u®€ní nebo eatetizsční činnost lidí v g .okolí jejich příbytků 
a desov® je aktivní Sinroatí, setince sběratelská činnost ni
koliv. iíeopek, jit uplatnění nějakého objektu jako objektu 
estetického, jeho *přenos* do jiného prostředí, kde se lépe 
uplatní, jeho umístění a zařazení do sbírky je “produkcí** 
estetického objektu. Estetickou akcí není jen namalování kvě
tiny, sie také její vyhledávání a naletění do vázičky ne stole. 
O - i ta koaaumentské - je ovšem složitým procesea s mnoha 
fáze»! a vrstwai. K této otázce se ještě vrátíme, zatím jen 
upozornění, Že se dotýká všech. stránek lidské osobnosti, eays- 
lů, představ, fantasie, citu, intelektu a často i vůle.

EF objektu a IR subjektu se navzájem doplňují, jedno aesů- 
že být bek druhého. Je to podobné jako u vztahu EO a £S, kde 
lze říci, že objekt neexistuje jeko estetický, nenajde-li se 
žádný ES a naopak subjekt nemůže být estetickým bez objektu. 
Krápník i rukavice, turisté a kupující v§ak alespoň existují 
/ontologický/ jako v^eí reap. bytosti bez ohledu as estetický 
vzt^h, zatíaco KF be« BB /« naopak/ vůbec nečastíme, neexistu
je mi ontologický»

KaMý reálný proces nějaký výsledek, keBdý pohyb přinE- 
M nějakou am^nu. Také estetické *dění* něco mění. Lidé, kteří 
se dosyta vynadívali na x&p»d slunce nebo bizarní tvery skal
ního městě v Prachovských skalách se trochu zaění po odeznění 
i posledních dozvuků přímé SÄt nabudou určitou estetic
kou zkuäeaost, někdy kladnou, někdy také zápornou. 
/Podtitul studie v áX UI,1^7í;,éí fcní: Estetické neraa jako 
vrstva estetické zkušenosti. iWn.pp./ 3M®e tedy n® strmá 
subjektu ještě důležitou kategorii z roviny výoledku, účinku 
ER /« Sř' objektu/s estetickou zkušenost /SK/. Má různé vrstvy: 
estetické aásory, estetické normy a Ideály, estetické záliby 
a odpory, a nejhlubéí, najstabilnejší sediment zkušenosti: 
astetické osvojení reality.

Ale také no straně objektu se po eštetiské reakci něco aění: 
vrcholnou fází £& je totiž estetické hodnocení, přisouzení 
vnímaném a esteticky prožívaném objektu nějaké hodnoty



Tím se destévá»© ke kategorii estetické hodnoty /£H/. skupině 
táriatů uzná, že scenérie v krápníkové jeskyni je úchvatná 
/nádherná, krásná/, dívka zhodnotí nabízené rukavica jek© ele
gantní /hezké, ušlechtilého tvaru/ a hodnocení proséní v akt 
nákupu. Je zřejaé, že zatlač© zkušenost zůstává obohacením 
subjektu, W se přisuzuje objektu, vystupuje *aa něta” jako 
jakési nová vlastnost. Saní to však vlastnost toho typu jako 
barva, tvar, symetrie apod., nýbrž vlastnost trochu složitéjáí, 
"efeadmě jží*, je to filosoficky řečen© vlastnost vlastností 
/terciární vlastnost/.

Ukázali jsme si, Že různé typy patetických jevů /shrnuté v 
nejobecnější estetické pojmy, základní kategorie/ asají buS ráz 
předpokladů pru vlastní estetické dění nebo jsou pHo® tímto 
dání© nebo jeho výsledkem. -«ezi rovinou předpokladu procesu 
a výsledků však existuje dialektická vezba spočívající «j. 
v tea, že výsledek: jedné E& se stává předpoklade* další reakce 
- £& se tedy zčásti proměňuje v ED. Anebo že teprve Äh rozho
duje o to®, Že subjekt se stává KS v dané situaci. obdobně i 
.Jí teprve definitivně určuje libovolný jev jako objekt estetic
ký a určuje jeh© vlastnosti jako estetické.

deště důležitější je však vazba - opět dialektické - všech 
kategorií na "strené* objektu /estetické vlastne« i, funkce 
s hodnota na kategorie na "atzené“ subjektu /estetická 
dispozice, reakce & zkušenosti ES/. Lz« ji vyjádřit pro stwí- 
nost tak, že všechno ve sféře eatetična objekt—subjektovou
strukturu, tj. navaž jess se podainuje z obou stran. Sejenže te
dy není hodnoty bez funkce s funkce bez vlastností objektu 
s existence objektu samotného, ale vžaehny tyto jevy jsou ne- 
ayslitelné bez a tedy i bez £D a zkušeností subjektu, 
pak je zřejmé, že Äh, ©td. subjektu jsou rovnéž naayslitel» 
né bez O” a tedy i bez objektu » jeho SH. Jbjekt-subjektovou 
strukturu a podaínénost všech eatetiekýea kategorií, vSetné 
pojal Äv & ü, si lze dobře uvMoait na toato tvrzen.it Přírod
ní jevy jsou předaSt^a zkouz^ní přírocních véd. Avšak krása 
přírodního jevu, např. uroatlé jedl® nebo sryetslu sněhové 
vločky, je jevea společenský» a zkouaá jej vědecky nauka, kte
rá patří jednoznační do souboru společenských véd. Uchopí—li 
čtenář tento zdánlivý paradox, porozuaí již dobře dialektické 
jednotě objektu a subjektu v "prostoru* eststična.

tvrzen.it


Mméné ä shjoktMmbJektové&s základu viech estetických jevů 
není mäné vyvozovat neivní názory, že estetické jevy /« jejich 
obecný cár»®; kategória/ seize přesni rozdělit podie tone, zda 
se týkají objektu neba subjektu. Ošatené tvrzení, že &H je 
vlastností subjektu /jen pruts, že se subjekt podílí na její 
existenci/ nebe zase že estetická potřeba je*objektívní** jen 
proto, že vyplývá ze vztahu člověka a nijakého objektu»jsou 
toho doklade®. £de všude ee wsía« bránit dvžaa metafyzický» 
krajnoste®, které v dějinách estetiky a umění natropily mo- 
ho zla a JeM< v současná dobé působí potíže: l.^stetiekánu 
objectivisms - filosoficky spjatém a mechanickým» vulgární® 
msteHallsme® nebo e objektivní« idealisme®, který podceňuje 
nebo neguje úlohu subjektu; ^Estetickému subjekt i visen, filo
soficky spjatém se subjektivní» idealioaeis, který podceňuje 
nebo neguje úlohu objektu. $ak nspf. v problém Mí není žád
ný® výřeze skutečného ®Mori»l.isnu /led® aechanického & pc- 
vrchního/ tvrzení, že Oi /de^te torní: kráse/ věci je dána 
dietě objektivně, bez vztahu k Člověku, nebol se tí» likviduje 
skutečně hluboce esterialistická /® dialektická/ vazba 
hodnoty n a potřebu. Sanosřejnž je mitno od- 
aíta ty názory, že M šáleli jen ne subjektu, že je pcuze 
stave® lidského nitra, že není hodnotou - ei už se jakkoli 
výmswté účes ti subjektu - právě objektu, podmíněnou jeho ob- 
jektívn£®Í vlastnostmi•

/pokračování, vybr.pp/
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Den a noc (1934) — dřevoryt ve dvou barvách



ITALO CALVIN : NEVIDITELNÁ MĚSTA

Rty stisknuté na jantarové« náúbtku d;í^kya vous přitlačený 
k aaetystovésu náhrdelníku, palce nervózně pokrčené v hedváb

ných pantoflích - tak poslouchal Kublajebán historky Uarca. rota 
a nezvedl víčka. Byly to večery, kdy ne jeho srdci ležela tíha 
Hypochondrie.
- Tvá «4s ta nejsou , snad ni<dy neexistovala a určitě už nebudou« 

Fr©« si hraješ s átéányai g^háďkaai? Via, že aá říáe hnije Jak© 
artvol» v bežia« a její jed nakazí i havrany, kteří ji klovou, 
i bambus, co vyroste pohnojen Její vláhou. Proč ae amu nealuvíš 
a tea? Fro? lžeš císaři všech Tetsců, eizinče?

Polo uměl přizvukovat špatné panovníkové náladě. - Ano, Mše 
je nemocná, a ce je horší, snaží se zvyknout si na s vé rány. 
Cílen mých vvzkuaů Je- totos pátrá« po stopách štěstí, jež tu 
a ta« ješti spatřuji. Jimi pate ašřía ostatní bídu. Cíceš-li 
znát tnu kolem sebe, ausíš zsoatřit zrak na slabá vzdálené 
světla.

Občas ale chána popadla euforie. Zvedal se z polštářů a aé- 
M1 dlmnýai kroky koberce, prostřené pod jeho nohama. Přisán- 
poval k balustrádě terasy a hleděl u vytržení na rozleháš zs- 
hrady královského sídla, osvětlené laapaai zevéšehýai na cedrech. 
- ä přece ví«, - říhal, - áe né Mäe je a křiStálu a seskupuje 
své molekuly podle dokonalé to plénu. Ve varu prv&i dostává sveu 
forw nádher^ diamant, obrovské broušená průsvitná hora. Proč 
se tvé cestovní dojsy zastavují Jen u zdánlivých «klamání a n«- 
‘zachytí tento piocas, který nelze zastavit? rroč ©tálíš ve zby* 
teČRéa sautku? Proč skrýváš císaři velikost jeho osudu?

A Mere©:- Žatíise© ne tvé znamení, sire, první a poslední aěsto 
vztyčí své hradby bez poskvrny, já sbírán popel ©státních aož- 
ných měst, které »izí, aby těm tvýn udělala aísto. Nebudou již 
noci být obnovena ani zapamatována. Fouze pezaáá-li zbytek 
neétčstí, jež žádný dj^hokan nedokáže zahojit, buneá noci spo
čítat přesná karáty výsledného d<vantu a nezfsláujeä výpočty 
svého plánu hned cd samého začátku.



Města a znamení /V/

inxao neví lépe než ty, íaaudiý Kublaji, že ni naesiae plést 
aěata ae slovy, která je popisují. A přece je mezi oběsa věcai 
vztah. Když ti chci vylíčit Plivli, aésto bohaté ne výrobky 
i zisky, a chci ©značit jeho prosperitu, n^a Jiný prostředek, 
než popisovat filigránovi paláce a polštáře a tfwld, které 
leží na předprsních sdružených oken* £a »řípoví® patin krouží 
paprsky vodotrysku a zavlsMjí trávník, kde se prochází bílý 
páv. Ale z tohoto vyprávění okasžité pochopíš, že je Ulivie 
zahalena do oblaku matených assí, které &© lepí na zdi doaů. 
že v tlačenici ulic Sesto vlečňák přimáčkne chodce ke zdi. V4a-li 
mluvit o,pracovitosti obyvatel, budu líčit krámky sedlářů, pro
voněné kůží, Seny Štěbetající při tkaní koberců z palmových 
vláken, visuté kanály, jejíchž prepady pohánějí lopatky ®lýnú. 
Ale tat© slova vyvolají ve tvé osvícené mysli představu pohybu 
proti zubů® frézy, který opakují tisíce rukou tisíctót za pevnou 
dobu sněny. IMia-li ti vysvětlit jak duch Olivie ssiěřuje ke svo
bodě a zjasnělé kultuře, wsía tvořit o dá»nch plujících za zpěvu 
na osvětlených loukách po zelené laguně - ale jen proto, «by sis 
vzpomněl, Že na předměstí, kam odjíždějí každý den suži a ío<z 
jskc řady náměsíčníků, je vždycky někdo, kdo ve taě vypukne 
v s&íeh a dá volný průchod Žertů® ® posaěěkůa*

A toto '»ožná nevíš: Se «éa-li mluvit o Olivii, ne®ohu jinak» 
Kdy^ tu byla skutečně ta Ol i vie se sdruženými okny a pávy, ®« 
sedláři a tkalci, s lodiůkaei a lagunami, bylo by tu táky mizerná 
díra plná auch a misál bych mluvit o sazích, skřípání kol, o aa- 
chanicky ©pakovaných pohybech a o jízlivosti. Lež není v řeči, 
je ve MOkOM věcech.



Důmyslná města /IV/

Město Sofronie se sk&Má ze dvou polovin. V jedné je veliká 
lochneska se strmými vlnami, řetízkový kolotoč, ruské kolo, 
jízda smrti s motocyklisty hlavou dolů, kupple cirku s hroznem 
lan a hrazd visícím uprostřed, V druhé půlce měst® je všechno 
z kamene, mramoru a betonu: bank®, paláce, jatky, škola a to 
ostatní. Jedna polovina je stálá, druhá provizorní. Když vyprší 
čas její zastávky, rozeberou ji a odvezou pryč, aby ji znovu 
postavili na prázdném pozemku nějaké jiné půlky města.

A tak každý rok přijde den, kdy dělníci odstraní mramorová 
průčelí, kamenné zdi a betonové pilíře, rozeberou ministerstvo, 
pomník, doky, rafinérii, nemocnici, naloží všechno na vlečnáky 
a jedou od námestí k náměstí po své každoroční trase. Na místě 
zůstane půlka Sofronie se střelnicí a kolotoči. Výkřiky zůstaly 
viset ve vzduchu nad vozíky horské dráhy a město začíná počítat, 
kolik měsíců bude muset čekat na návrat karavany s kdy zase 
začne žít naplno.



Města a výměny /III/

až přijedeš na území, jeho! hlavní® něatea je 2utropte, 
uvidíš ne jedno, ale ®noho nést, stejně velkých o ne nepodob
il ©h, Jsou roztroušena po Široké zvlněné náhorní rovině* ^t?©«- 
pie není jedno z &i©n, jsou t© všechna ta Bé sta dohromady. 
Jenom jedno je ale obydlené a estatni jsou prázdná - a to se 
provádí střídavě. Seknu anod, jak. Jednoho dne obyvatelé 
lutropí© pocítí únavu. Bikdo už nemůže snést své zaměstnání, 
ave příbuzné, svůj byt a ulici, své dluhy, lidi, kteří ho 
zdraví a které zdravit on. A tak se väeÄno obyvatelstvo 
rozhodne př^aíatit se do nejbliläihe mést®, ktoré ta» Seká 
prázdné a jakoby nové. Každý ai ta® vyber© jiné povolání, jinou 
ženu, uvidí jinou vynlí ku a okno « večery bude trávit jinou 
zábavou & jinými přáteli a jiný®! pomluvami. Tak se jejich 
život ®ění vždycky s přenxéhová.iía. u«ždá aésto je o néco 
jiné, buá pro polohu 51 avsžitost, nebo sílu větru a přívod 
vody. Jejich spoleínoM je uspořádána velk^oh aejetkov/ch 
a «peenských rozdílů, a t&k jsou přechody s funkce do funkce 
eelkeB bes potíží, hlanorodost jePMktžMbžbk^ veli
ký® možství® povinssetí, takle z® dobu jednoho Života se málo
kdy etane, aby nékdo dělal totéž xa®?stn«ní, které už jednou 
měl«

.A tak nést® opakuje svij stejný život přenietovánía se® 
a taa na prázdné »chovnici. Jbyv^telé znovu hrají tytéž 
scény, jenže vždy s jinými herci, tíkají tytéž výroky různý® 
přízvuk«®, otvírají vyněnnéMí ústa týni aívénía. Jako jediné

vöeeh ®4st říše zůstává Satrapie sana sebou. Tento pochybný 
zázrak provádí Merkur, bůh přelétavosti, kterému je ©ésto 
ze&věceno.



Města a oči /II/

Městu jménem Zearuda dává podobu nálad© toho, kdo se na ně 
dívá, fraoházíä-li se & noise® nahoru a pískáš si, poznáš je 
zdola naaoru, Símsy, poletující záelony, vodotrysky. KráSíš-li 
však s bradou na prsou a 3 nehty zarytými do Haní, tvoje 
pohledy se ponorí do z-saě, do příkopů, hromed ssetí, rybích 
páteří s zmačkaného papíru. NeaůžeúMtž říci, že jedno hledisko 
je pravdivější než druhé* Avšak o první ieorudé uslyšil aluvit 
především toho, kdo na ni vzpomíná, když upadl do té druhé, 
protože každý den prochází stejnýai místy & každé ráno najde 
špatnou náladu ze včerejška nalepenou ne zdsch doaů. Pro všechny 
jednou přijde den, kdy zrak sjede po okapech dolů © už se ne
dokáže odtrhnout od dlažby, opačný případ není vyloučen, ale 
není čast^: proto chodíme všichni po ulicícn Zemmdy s oéinia 
se podarabávame pod sklepy » pod základy a pod studné.



Města a jméno /I/

q aésté jménem A^imra bych ti toho nwohl říci tolik - 
anad kromě vécí, které serai obyvatelé města pořád opékají, 
ée to určité ssnožství příslovečných ctností a nedostatků, 
nějaká ts výstřednost nebo pedantické dodržování předpisů. 
Staří ^xowvatelé Za není důvodu jim nevěřit/ Msoudil i 
Aglauře trvaly počet vlastností; £ře^»á srovnávali s Jxnýai 
městy ©né ohy. aíjí Aßlaur®, o níž se mluví, ani ta, kterou 
vidíme, ee od té doby asi a®8 «©zasnily. uenom to, co se zdálo 
teady výstřední, Je dnes obvyklé, a prdivná se zdá to, co 
bylo dříve pova/ov^no äs norsu. tnosti a neřesti ztratily 
svou výtěžnost i hanebnost po dohodě jiného rozdílení etnoatí 
a neřestí. ? toste &Ky&lu není pravda nic z toho, co se říká 
o ^lauře. A přece se z toho dá získat celkem solidní představa 
města, zatímco všeobecně rozšířené úsudky, které poznáno, když 
tam žije®«, jsou méně důležité, Výsledkem je to, že město, o němž 
se vypráví, má nodni z tons, co je třeba k existenci, zet sos 
město, které tam ©pravdu je, existuje jaksi méně.

Kdybych ti tedy chtěl popsat Aglauru a držet se toho, co jsem 
viděl s zakusil osobné, mael bych říci, že je to sěstu bez» 
vyrvané, ^cz osobitosti, dané dohromady jen tak namátkou. Ale 
ani to by nebyla pravda: n^boí v něktarých hodinách a v jistých 
uličkách nrjednou opatříš, jak se před tebou otvírá něco ne a- 
séaitelnéno, vzácného, »osná nádherného, -htěl bys říci, co to 
je, ale to všechno, co bylo až dosud o Aglauře řečeno, zadrží 
slova a ionutí té místo mluvit jen ©pakovat.

Přesto však obyvatelé věří, žebydlí v Agl&uře, která rosta 
jen z jména Áglaur®, s aevéisnou si Aglaupy vyrostlé ze zeaé. 
ikonce i já, ačkoli bycn chtěl podržet v paměti o 4- ^ieta zvláéi, 
au $í» s tebou mluvit jen o tom jednom, ^spomínka na to druhé 
se rozplynula pro nedost-atek slov, která by ji mohla udržet.



- Jé nynějška budu popisovat a&sta já, - řekl onehdy chán, 
- Ty pak ne svých cestách ověříš, zda existují.

Ale aést®» která Msrco navštívil, byla vždycky odlišná 
od těch, která ai cis®? vymyslel.

- Vždyi jsea přec© v aysli vytvořil »Odel »Bela, ze kterého 
se dají odvodit všechna možná další, - řekl kublaj. - Uzavírá 
v sobě všechno, co odpovídá normě. Jelikož existující aěsta 
se v různé® stupni vzdalují od non^v, «točí předvídat výjimky 
z pravidla a vypočítat jejich BojpravOpodobnějží kombinace. 
- Také jsea vymyslel model města, ze kterého vyvozuji všechna 
ostatní-, odjfovědál äareo. - Je to s^st© utvořené pouze z výji 
®@k, o&szení, rozporů, neshod, protimluvů. Je-li takové město 
co s^žné nejneprevcSpodobníjží, aalženío počtu ebnoraálních 
prvků se zvětší pravděpodobnost, že a-éslo opravdu existuje. 
.;*teěí tedy, «bych odečetl nějaké výjiaky od svého modelu, 
a at budu postupovat ktarýakoli ^aěrea, naxonec budu ®Jxt před 
sebou jedno z měst, které, i když snad jen yýjiaečal, existují 
Ale aeaohu zajít za určitou hranici: záskal bych aésta příliš 
pravděpodobná, než aby schla byt skutečná..
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DISKUSE A POLEMIKY



OBLÍBENÝ CITÁT

H® poslední» letošním řádné» salonu /a prvním to ^ena - 
salonu/ bylo v rfeci společenské hry zodpovědět ©Maku 
po oblíbené» citátu. Leo, věrný svému mládejmckéw stevu, 
citoval takte: *Je lepší být dobře oběšen než špatně ženst. 
J.S»* Zkratkou označil z® autora Shakeape&r®. Nebylo by to nic 
divného, zvláště jeho komedie se hemží posaOnýai narážkasi 
na mže, kteří tin, že se žení, ai v podstatě říkají o parohy. 
Tak třeba v Mého povyku pro nic, 1/1, říká Beneš: *Tak daleko 
to došlo? Cožpak už, na aou věru, není jediného mže na světě, 
pod jehož Čepicí netuLíš parohy? Cožpak už jaktěživ nespát Mm 
šedesátiletého «ládence?** Instituce manželská ovšem v těchto 
komediích nakonec obvykle triumfuje. konečně sám 1.3. byl zá
hy ženat, i když běhea svá profesionální divadelní kariéry se 
se svou ženou mono nevídal: žil v Londýně • ona ve átratfordu 
/Senil se 13 Istý se stejně starou Ann Hathaway-ovou. ó měsíci 
na to již byla křtěna jejich dcera Zuzana*/ Jako inteligentní 
»už si Shakespeare s případnými parohy hlavu zřejmě nijak ne— 
liäaal.

Vraiae se však k citátu* Z pléna vzešla námitka, že autorem 
není *.3., nýbrž ^scar Wilde. To vyvolalo ^ou vážnou pochybnost, 
i když jist jsem si pochopitelně nebyli ;ilde byl sice ®užea 
nad jiné vtipný», «le byl to též uhlazený salonní dandy » es
tét a přes notnou dekadenci, které patřila k Jeho době by 
»ne u něho taková dávka cyniwu ® skutečné zemité drsnosti pře- 
kvapila. iťavíc jsea ai vzpoaél na v šedesátých letech vydmou 
a tehdy i velice oblíbenu a populární knížku ^alý inspirovat, 
kde obdobný citát, signovaný W.3., zněl poněkud úderněji, asi 
takto: Dobře se oběsit, to vylučuje možnost Špatně se oženit.

Nedávno aaozí z nás shlédli v Divadle na žilkově v podání 
činoherního studia z ústí hru ^oaadie mmpusta. i^okud si vzpo
mínáte, i v jejím úvodu se říká cosi podobného. Bodu nový» 
nazve» se tu oväea skrývá soMfaký Več«r tříkrálevý /iwlf Hight, 
or Whet Wu 'MU/, v novén překladu v.Bejblík®. A témž pře— 
kládu s rovněž v režii J.ásčera ji hrají i v divadle S.F.Iäítío- 
na./ Tak tedy: Večer tříkrálový, 1A A.3*: Koswie II, přel* 
J.V.Sl&dek, xrs s 195/ , s*41ž/, páté replika šaškova.
čašek: ’*mohý» dobr:?® oběáením se předejde zlá ženitba*** f ©ri- 
gisule - 31own:“3sny a good hiding prevents a bad aarriagew.

PP
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*1, sei kwóu si ad ad&®a, to*
tiž oš jednoho opoM j^těno motivu biblisch» ptíMfce o stvoře* 
eí. Maö-ii seat tram *©©*ui©ije «eehovretevcataa /«yabellekoe/

ke&d# ßüüi t4 pravdy pada&mi v jazyce a *©ď&Muj® přede-
vií* prMoM^torieké Äätr©^. ♦»«£«* ;» ažle by se
brát vMaM te «vytvař U. pr^et se»«% ta*
dy tvraeaí» že dlev&t je by test akr® w& axxt ^cla&. smá&, 
saeo dále ®e píM» Že ®a človM. stal «äa&í ži wo* /eämiUesý 
překlad a roka Iš*?^ překládá opatrná «slvy® wča e®"/. Qov#k, 
prach ae«^ &* ■& t a 1 Sadí Mvoe, n®naata; daM jažs ethasebaiý 
přídavek ke haotséau tilu. Člověk j e tile a dievok j a du* 
ě®, ad lo & daře ;„tj&e« ávž »M»«l* clovOa nv& paniedy &»
Člověku, pohled evea&t © pooled sasvaltř* . -< J »eereXyel*
Olo; p.^áiae&ítrí ta >-.íká takWi » aspekt-A
argÄĎisôtaaé haoty» ste^sä ^&Ka srp^Xwva&d řtoista jedni* a as- 
peató dueba» Sriri-ualifetv x&ušt^tuje aexcsiußitelnou JedHöta 
do&M a hwaty» wBsstup «baabaeaXhs prvia f kasale^í
s. öe®& by p©tfebdv&i faiÄov»t vido tla, že ty pfen^lsáal n®řw- 
iitelay /protože ísUedaý/ pro&lfa daeb& & hastyJ ...
Prublé®» kterým se aatýváse byl ve ékatečneetl Již dávno ř«&ea 
s vyřeže«» tedyž totií v® střeďwó4u ovládla í>vět Arietoteiow 
realistická a vHé otevřená íllwafie, jít se Jit Heatí® pil* 
dxisvsdl židé ä .^bó^edáal, a která ser aowpiat&asMjíi ude4&£kle 
seatéfe© ks.gu«tÍQ& sáéiÁ t-^n ul

ľ -.. -/ tcav řfeee w - ti re*
řea4® ev#M- poslání. Mí ‘^óaôv t u\d aoiaky^i ryV«l * nd se* 
beexy^ ptaetve®# a.ad svír- ty ® nad oei&u se-aLÍ5*, gtó «ví-
t© »©MMáeat a ätfeiltM přivádí tvory k 41ovfc.a a elowžk 
ji® aá dávat j«ťas* hes®a®.e^á ta, že ^dtórfe tyl -©tóře® prvnihs 
clevaíko» aýfern sé©ó íuufe&ín*. daáao v fciďllck4si ae-ní
koaveaení ^ro v<c. Vyjadřuje mysr věci a p^Uí « jeyí

• 'ľ ^te^sei karika» každé veci. I . w ;-
■ í.lu í;í--vs:íu- . . nijblu při ■• . .

tí>» Se áiavO v#e akcentuje, stává se vťo seb-sa. Sloves 
v t to pexepe&tivé tedy pxijí®a věci áw v sedě- je úovráa* 
je & P«k je vyelaeuje.

Xstí® eo $lv&£iÉ&á dužmvneet Je v due^a tiiiíckifes textu 
*výsie<kea věec..®eeék0 a eeisu přírodu proaiéajícíňs

VÁNOČNÍ ZAMYŠLENÍ Z JINÉHO KONCE



4eebsatíK^, udil 11 Mä dl©víka *c«fek imivi&u&lat,
kte llovtk nijak pob-vd ©á® v >$&$,. jea© »sietes©* >

v isdividsaliti, >«tí® ©a exists©«* je &?!&% áruhovd.
ál&ýai slávy *iiblictá vise Blavík®, tis, 1* skeentaje ježte *$©•

3 ©fewest* xvôrel, sdirasÄuj« m^a«r osuľ&í dekösaimtl. * .%kte- 
rá se aktualizuje *&é ©*sti resumed a velaí ••tsrealisB.ee vlast
ník» 114»tví v ms^a&yva tclaáa tura vlaats£&© «eabaím

jŕSéebÄ vsbleám n ryhu g^kiási »ai&akt, ä ty Hmla s .
--v ,. ,, -...^ ■/<< be /ce« >»»994/ je Slávik

•stve-iímí», k-^ré äýgt&iv piíäÄz stát se cnbea*. koba an^jae 
cMpe bible, pf»4eváls »> sák.«*, jak* sele jeoaeíb© ve vstabs 
ái kemnlkaei /^a je společenství a vs&jfc^u^ sáíleaí txí liot/. 
Cletlk byl tedy $w®lAa realisat Mil ©ara® á© né j uvloteaý^ pra
ví edíleaíst, ^rtlci^ací, v^iak«®. velil opačnou, ©4 Set»
e® tygrovat, vyrnsit ae vMl siřm. yxeti prvjekta >o&Qlld»Wít 
jak ta vyjaOuje ruská mU^teaská XllewlXe, pest&vli $1gv?ä k&s- 

. \ -.vi^žttvl«. f areketj^leká witmel vyjssOfevaaá v Mb» 
lickéa ^ž-íběfeu ô etwieaí ta sôuvleí a áaisx® s vystmi-
veaíe /^l šr&ka/, který s Mvr&e® "budete juko e®-
huvé".

*iaVwk .©gmití p-saici, & aíä je yavôKa, ./t ekieteaelálal® 
c*str«, které &je&söcuje dotváfi i&sataý svět pfírody v élalaim 
s £©&ert» >o feadcsvg sÁvršu se- ^u putláaí iatelekta ä vlast- 
^ísh raka® vtlsk&wt s«4tu iiäw&u iv&f š Malt svřt j@k|®&í rsa- 
iířesý» Briefe llástva, ®áá :... t árcvel. . síruje
ke sférám ^j&úí ^©uér^sti* /á-^ú j® její® 1 k jakési
s piíraay vyzuté éa©ii©vn©sti* Gásufeí «e etxô®e ^«®näai
áabrébô & «Kbe*» 1v4vö1q4 jeße&i ©vece a r&jfeMh© &*rmu je &»- 
tataS m&bo&a ri.gäiiea - ;-
jent že beferejsk-< "áee->herié - ovesný str^ je nijak yfi^zar 
& ř-eeký® šgýtssi o ;:.es^eri4kieíi, ktsr ■ vlastnily sad ntr*•.> ö^äsu- 

iíi&t.i .^Äyisíí., sBŕei-ejaj ámkrn« üäääö slev© "ííherl* v kebrej- 
řtiBž s^EtiaSuj® msvisli-řřt t aÉiíxj ©o rose^Bu .•a je, r^sďgiaje, 
psďofcs^ jeko /^©i»á vxááleué pjříbasaé/ l&ti&®k4 sIövo true tas 
/plod/ sž< bliský ve tab ke »low fraetee /rmlmmý* imwře»^/.* 
r©žltí ^1q4ů se Btremi pesnásí, tatit- >fikl®a,k en^ haäí, taýemá 
a n®vyso®t á^ehavaí a^udrostl, asavieni v a©Li & erleštovasé na 
eíl efea<ete jak© Lahrv«*, ssa^«n4 radikální aim« řrstnhl^teriStí 
xíéé sklamal pomiv&jí, v e®^, tkví eii^svaaá aouárest* ÄÍet© aby 
■ ž - i ■ -■ fe-oudií./feetrejeky »JíMují, te jsa©

%25e2%2580%25a2%25e2%2580%25a2tsrealisB.ee


a ä z í /*««•* * v ae íreJeV-s ©swMáekovés píssm jsou ©b& »lov é 
prakticky stejná//” Člověk ©a jedné otraaě ©pravdu atMyd v »<- 
el^íujíef historii k jisté »«bývzld Mdm&i moudrosti /hasí 
síla IMleM a Ida v® MrosOděaí andělů MMi*tod Je
Sl&vít jako jeden % Me*» ale aa druhé stromě til© oboa«eaé da- 
chea je »sahé* a tedy besrMai, vystavené sohesfoSÍ, oezbr&aa4, 
ve stavu mouse & ubohosti /aa rozdíl ©4 zvířat, Me by Me o ob- 
Mdeuostl ti u&ho^Š vlastaě zni aeaapMlo mluvit/» ^vdvolM -•: - 
žití plMd se stromu poznaní je auta© eaaiaktérisovat jako 
vzpoura d u e & a proti hmot ě. Člověk opouští 
tmtatelaý 99WHMň ý svět# ds Mji byl sasazea s ^&lá&íš} yuk© 

a sobe aedů»-t©jaga. JMékMl pMíMaí s hmotou a
ve Motě se sa stává utrpMÍms "Velice rozanoží» tví trápení 
&vny Mdeř rodit v utrpeaí* a *« potu ©té tvóe bs4M jíst 
chléb".

uksísSlk kiowu v arehetypidH iíMká sltanci Je vi^®tar® p©- 
Mtke® prehistorie « Metorle. íti© do ní vstupuje * ae- 
GbAOOfelyM ssysly, Itóiko «r^iielaé, člověk J$ nn ^ň&n řasřt in« 

■ äividuálního Života net Hňj ©I ivit a uhájit svou ertstw»
el. aMÍ e& podle vžaeh testi žlvMiMéžió »vfito pfMČÄW-
ně. ä >rávě jsa díky iutslMta ž-e uarSuje & rs«víjí. Sonar» ia- 
telektu a. tMe® se i nk to®to Wá® esvééěuje jako pl- 4n4 «. r-o«- 
dělsaí j>k© attwptěí. üü&&U^üi Šl@v&ka a za^yřtt®l^sí wki 
áachss a Metou j® priati pesa áveu linií && trop&e *»«&«•

Me vmiMsä hižtoriekyeb kultur se uvvMolejMnt 
voj® projevuj« křetelM. Foa&áaí - co/nitio pv^stšiví týt 
eo-geřiitio /t.j. aloi »MÍ/ věří, ;e jia r-í/^k »M* 
vání JkM“, přestálá být ^aísí, t.j. MúÄeao^taí© pussav .yfc 
koakHtní cuehovnl-haotn* r^&llty a stává ®íaéaí& /eplnWMj 
klvAraý vxrM káy v/ri v®tu^jí do
existoneJUUoíM eeatm « odtud Joo© vyelovovdoyj ©
věc se st4vá sobj®fetem*ř t.j.’ sk/í®, proti p©»aá-
vajícínu jak© ptet&tka / abjic^r^®^ l vršen prsti - ¥< zaam slov^ 
©hjekt jalo překážko Je JesO v ačkterysii Íri, &&/X. ang- 
lOtia^ř taeMvM/. VyrůatM. iáeslií^az, pro sěji barvitý a 
koMrétní svět duefen g-esyeM v idej® - iatele.-. tallaí koassrtóee 
odtrže&é' ©d éívsueí sMtMnosti, která s® pa« zárov«! aut^č 
stává říší stínů, "pouh/ßh*5 Jev<, f>nt v^-& oanal^Je,
se ÍMje jsou osad *®ut&4" /a-kslik jaou lögiß?y gváz-mya



■ y :• a nic
spoléháte®» Fítoi&á* «tisová #xi#tence se ree^reetíra na ebi 
ásti reelráenéhe cyši&ňí &á živoucí «a~

cacwnM hs?.etaé «knšeaastl kasKrétna špíje ž ^bsiiisktaí^a, ®xt~ 
».w v£dí»í, &z^£i s* q&v^ů&u^ v íyrwnšk-á« •mujbdheaí • věc- 
asl®, hle Žlwj celek svita» jax a© íík&su^« v poaledaíeb děsí* 
tHetie^ úsHáai veáe * jletá ®káse af jiS fceaefeleSBee dew#®»

$$##*>#&£ oko vya/Hení# pteei ... aiieni.
»My usasuje» že Ä... v Materií # íä^šm spem dochá* 

«wie k peetepad degenerací fi'Xele^ie %& llagaistik#» W«ě> 
legie iß# a«areSy#idl#Mi» «#«ge*» && textcvou kritll»*/ &b» 
Jektal pohnání e® öS SitS *iM«te4&o«ti Vkdalsj# t«Ät že Je 
naloaec aal## mi ptát *&* ís^JÍ íet&ny t^cledaáb® se ewPtle®, 
kxltečty s t&rvaxi, kysal lay a tivet«n»
» vsä&aíis, l©>'ltkd kÄlXöl e »j-Meaíi^, vyp*čty « ptsváw,

s l<&kaut aeivdvé ^srueiy « uial»4aía atá.TMec^f pa- 
pis »věta nesci kr^su» öö^^öi-u, ssaysl, cit a aeví sie
s »iterssstif parogu^ěsí - & sewí a^eaee &ic « mbjefctu» 
vM®#í &

íwM Hale ,«Uröpö„ «seö# Je kaapleasatáraí.
čc¥tt ^řires«aé&& kmsmit&a Sache#» ktei^ g^stc aby
tyl do sij e»eř#®i® axis teas lál ala centre® a Jebe tvlréí.® by- 

tjtttje v #®a®Se®4 &£éfn &*<£ «•
f;í ,V< <.í/ - . Lx\.uaity# & lner«> v j; a ar® jícím

s ^aUáltôváaí, dotwř-e&í a kaltHevání« hach
11/ # ^#e#y ®l^ tyi světí- jtee gw®4eei /t.j.
UwItlößöW - Je4e« s >äx^oxú» ale ^yslaplných jj&rsds^a <S» 
jia/ a#awírá se oj® sv4Hea sobi & epuétfeisá piřírcd# »e 
stává tí&í tea®#, á protöSe je liácká jek ti vité o&sám -‘
s a píiteau» g.aujžesá oddálení
od objekt« sár«vež oddáieaí llvjtníito priscipu póvcdei pr©-

- tne v bití# l kix&ía mycia • je pöÄtav«n-ö atvitející síly 
a Jit bft ^la« ln-ror^öv<n$ oj® e>l^«aelAlaí^ etc&t-
re® a ©e®^3g aal, bifeiichy ře$e#-»» *pohlce^B sUvote^®. 
l^evláá&ou nad aí© principy tercie a entropie. íiio se stává 
’’těles s«rtlK. iim t je v trvale pMtssm-^ Jako neaávo.taá
odplývání a vIäí vá«sho a.kxu^ls£: aakeaec
vftßH. *IWßt®a m Míco Je



ťánse« události, ťt>r&u J a
***** sí^g f £ -
" a ^. iOtaiay rabu, kkrý prakticky eel/ ©vúj Hvot strávil 
t ^«trůeaáa ksuU ^aUlejské ^viaale poblíž éasáaXeh öaiaa-

>rávé o aM &|0át«l Pavel vyspává, že "v bydlí plnost bož- 
ttví tUeaa«*J. ökasaje» že Mk je ptsdevMa jiný. Jlay» eež 
ni jej vykreslují vaa©®^ spekulace. a pf-e^vtí® usvMóaje es 
lži aa<U ß ast^dkoa * bidete Jako bekové*. Má asaí v s©b> 
učtené a *níaké wU" vsdáieaá dsouco©. áeb© ?©&mtoa je 
seeevydáui a sdile&í. » &riatu je aasWvene ©oapeřesí človčit» 
e sohea» ?řthra»e«a propast ©sei nimi a tía je s^oveň eeeleaa 
trhllaa v tvorstvu.

ke jde oviješ © to, že vUleaí® by se ge světě® «aísll a 
v se beaaadójnž rospastil# sjedowcsaí ©Uba popiwjí otsevé 
i?.Ml©e4óaBk-4ho saéau psradognl toraelí •aessífeseg, oea^a#- 
aitelaě, serosliéitei&é, eeodluéaé, aetoS aik^ ueaí réslifeesí 
pHroisaoeti sjeáaôceaía &ružeôo, spire j# avlá^t^oet stojí píl* 
resesosti udehsvéuu a es do Jeáaó tvá^aoeii a 1
t- h vfsči tvorstve evefe-áaý a ßteja^ tvorstvš
v^&i aiim. ä^íí® sei &&j «e bbžísvsí a rospiýv«!» s* vydáva & 
sáíli.

Pavel» káyi káže ^^n&íqhs íilo&oľúa, tiká» že Bää wod aikoMa ' 
s mU aeaí daleko. V Bés totiž žijeme» j^ŕôáse ee a js&e.05* 1 
Augusti» t© äota^je vyrosen» áe PŮ& jt aás Uiie, eei si

Bôôé. P©ží sJ ít^aäÄQí t Vf ^cí. ^v^ta Sivot & tar-
va. Ffeetávují byt pjŕsiaée« /aájeu/ . íl^nž^l&i aoulrosti, Äasto* 
výei f«ae«í^&^ bes* k reUiti Či vHy.
Sejttáfl* v tmiem se výraeai okusuje, äs kaféá vie M vlásie! 
váha a feeéaet»» je .-íoasft eatCsá a »4® se j e, es^síiá, že
1-úfe Jí sdílí ii y t í» tedy v jistém ^yslu kaldi véc
existuje p&rtieir&eí aa á^fea.

Sv^t Bsvráoeaj vt^lseísa joa» k sobŕ se vsit-ří^ opít 
je. Äori-t^pení u kořene v®ex Je vyiée^ao. gyfelwuí jv a «e oe&et* 
so e eohôpao ta fotony vlá$t avžtlu, sä kmitočty barvy, sa nuk- 
Xeovýai kyeslia^ei Xlvot. £«-.hm»Je k^se vedie svžtu c-í-
••1» vesreú a kategórií i evžt krásy» aadKoty» * aiter-
aostl. Väu® dstčeaá. plía© /ekr®« vMee/ as t© aeprí»o /bis« 
torlcMäsl podačty/ krisiovskys ispalsea nesadaná ‘’kanatsiiael « 
isvsfôtarl&aei ko&et^tov&jsé^, Äle /y«/ ays.-sicK--”



t&a: njícíše per©«e^í<..*,& fáda v twte s^yexu pisMímává ab» 
strašící, naaížání 9* &vit, •jakmile usoala tuto
ü&a nedost«:ečdoet, <MtM«dtt a pe&sÍB&aeat, ©tala. se tai© je
jí sketmout příležitostí e&ad největší revoluční premisy v dě* 
ji&áen vMatkábo myšlení a ^^ávíi&ít dájtitmi jo dnes

kosmologie a xowo&ěiiá tsme’dytuMka, dijOH®, as kt®» 
rte re zjevuje jsoucoo axkeliv jaka pouhý výskyt, paaivai po- 
slateoet pfírateía tákeete, srváaí a bej © e&etevteí» ale jar© 
evábyteá» pMy^jíeí, aktivsí, tvořivá, oeteteá plaeat ilvo- 
ta I ■'

jáfó oe ay&eaí zs&tz aaaycaje Bivakem, koatrátní realitou a 
peresumteí* prš &e«»^i|uúov&tslaj evit ©sob a viel, taz na 
Brehá otřásl se h»otaá příroda! etráaua šlověku & jea© máta 
paaoivM po řáte ds temmty, prosvitlo je, »oucšováo je a struk- 
teraje Kolt® Uůnkibo exlatea©iál&í&o oeatra. folibard 4« dhar* 
din fíkát *íteaoho dae přejde wteehsa ditiaieovatelaá au be tamto 
&»q%ž áv 4^íi vteohay vyvolená dynaalaay htöou wMtfcöVÄay ... 
fd© by siepö«Ä5.tai v ttefeto ©Meßyefe OjlaAeh kaoty velo gys&o- 
lícké gesto křte? IxiätüS se posořuje <© vo4 Jordána, jel j®w 
syobolem ail Wšo ewi* řaavlceje je. -. pr^í #v^tý Sehot 
ôyesMý, žay> vya©řujet pssve^á & voďou, stex< stéká s jeho 
tíla, celý svít. ... Bao^i« fmieinstjlei a ellsá baete, jež M - 
v<i nlfeost 1 w >r*o»t, ^sets«, je® otc-hscujel i Měíi, Ví&ivte 
se tvys feeesý'®. vrsttáa v 0áv<ř» v aeteokl vlivy, jet oSietily 
tvá vody, l-o tebe vstoupil® Kristova &11A, Svou ptitallivostí 
sl aeW^caj, aveu Mluvou liv. lvy® @<půř«* s® eeeeluj. 
vyMořvóuiíeíál &&»<£,by osvobozuj* xsaesaó vM®, č@ j^i» 
sboiBlsj.*u

Vá&oee jsoa svátky nové jednoty ďuc&a * wasty. Du-sh se aapl- 
ilvote» vSe^tí reality, stává, ae ©pit áeosea 

t-ivotáj iMMt* se pr^svitxsje sá®ch@v?luje. Jej leh setkáni 
v íristu se dovrlilů v ncjvMMha ©váru, úa ktíšl.
fcá trl^íeval. i^goe svila tyl <0 aejoajnéjií te^astyj
«04 év&náeti šedin naet^la t^a celfe sraji &1 do tlí ®d-5úl«š- 
Be. Xoies tti evoläži Jelíá aosmjsi hláa^ ... lets ®ůjt «d-
t® ®ůj, proi jsi bä vpustil? ... Jeííš snow ae®?vs felese® 
vykřikl s V:oa^ ťv»tr&X& vedví odshora

t suž. áslá, ae&S se SÄifáala, skúly ve r©»truly...» x .* právé $«&- 
štik n®jšl®eáí kříse feyl šároveä oks«iike& víi>«ství. .1, ke© 
a® ke kříži šlásí, to r&epoa&ali tnutus *lfíli tvám slaníme w.



drifte, mU ««feříšeaí tvá spěváae n -öjlt®,
všichni vířící, pZKízfes ze ev^téuu sfj u^u vssďířwí, azböt, 
Us, stra® kKí ytlžla r^®»t eeXéw svitu. Odycky &L«b9£tla~ 
víe® Rána, 9p#v^e Jens, au ist pfetrpčv,
surtí mt překsa-*!.® ’"

PsuaáuMys
^Urcaáfcaauí texty .ŕítfhu o vxkH&mí eitwaaá v »ve- 
tovkácii aejaw &patřesy Mk&xy š pesa&oácfc. v 
uvnece /<•!* X« ksíhy rujtíMvy/ ©4 1. kapitoly, ke. 

ä® i» Mpi uz , M* verie« hafe t »t
předw pleöjst« íycMxía z mmicUuj překladu 'isle, 
vyt. Mbliekl dílo «uceaicité r^y sírkvi C.>x v

1V 4. « u&ktervcn pHpaóew íriel králi©*
k4<\o prekláW /ludate Jaks s-afcevá*, *<»£> Sivá'/* áavu- 
záksaaí citáty k picKia^e W. Luářeje :-. iutra ö.?., 
Rí®, 1>7fr*

1/ SliMutu Wulicb.:u Hiítlijay eziwleku w * eals-li
Jeua FwIä XIs v Xauk wSil 3/^1 s*r. 2W.X71

■ i -.v-;- ..’........................ s
51,5ř

3/ ^átwrseMe i ap&ďek*, les, ť^rsavu ,
.str.SB

4/ oiicáa IMá.
S/ Jŕ. h. iuekhs Fpův©« ve svítit, ^etißis®® spolek přátel

öteee křustaat, lyjp, str. 04
</ drilling. iMé. str. ,6
7/ .sr, X. Meubwsr: Tr&ctaMw de sewaw ©ri^ in&Xi /u ůk&iěnA^ 

hří c hw/, rukupie
&/ II. eyift®!® J«viov& Korintanl®, 3. kzp., 4. verä

■ ■.?'" “;?■ Z. . ■ 5.
K/ í>.kdMX BsfbíWMí ^uv^Lny ír-zi.«- 13. z /í@ts&e®fôanit*

W piutisB, <&11O t í 4» kát ajMFUven^ Jtó&ykovž v áueúu sou- 
Česné češtiny, etr.

IV Skutky Mpoit&lS 17, eitát z v.<7 a 2S, cel} pMt#ia v. i&*>4 
V/ f®sfem©r ÍMČ.
O/ lUd.
14/ Sierře reilhurd z ? Ciuráln s&but lít® Vyie&ržá í Aí , tir.7;-7i 
15/ M^twáov® c¥».ny,eiiö® 27, 45-55
V/ äedílM ^íeeÄ p® žV^a^tliu & jlířaí feofeosl^tby vjehoduí litur- 

giej ZíV 01t« pdôle V iv® feO. -sál it V »rs-vsal^vaiM© kř^atas^?« 
ir^vo«l-uaá eXit«v v Jeskwlcven®>« v *t , yiuh 1553,

-iš-



Předvánoční zamyšlení , spojené s částečným hodnocením posledního čísla 
ACT

Milí přátelé a sociové, n* ^očďkv stál úsr 1 čistého 
srdce zredigovet pro vás vánoční číslo Act» ■'íijft nakolik 
dobrých textů, p i? iní t třeba i náj&ký vlastní, plidat bás
ničku, ozdobit slavnostní grafickou úpravou e expedicí tak
to vyvedeného Čísla oživit atsoefdru vánočního salonu, Ke- 
aatahovrt vát do Čtení řchoei, co byste uohli nsmt "‘oro- 
negan ou’, ale porád?’., *e ee narodil *pasitel. - "s konci 
stojí redaktorův obselantuí rocit, *e vánoce V í*ly nebýt. 
Toti? nebýt v ti podobá, v nič je xo?ívá®e asy v reálná sacia 
lietieké® íaakooloi 1, " 1
to : trenkách nepsáno, ye datu® ?riftovs narození ce vlastná 
nevi a ?e důvod slevit vánoce konce® prosince tkví neF v tře 
dlel, dané z nejvčtáí čisti b'yci aktuální® p^r-ne^enís v,ý- 
znsítu svátků clunovrstu v pohanských kt.ltech vegetativních 
božstev. TFlub^í príčiny nr® t sková datování vánoc není ® ne~ 
ní sni tolik Hvu, ?e duchovní obsah křestanahých vánoc nil 
tak chatrné® osazení vyvsnul.gruh ®e 1 a vá-
noro se obrátily poznovu v pohanské vegetativní svátky kon— 
prsního bl^hobjtt a hojnerti, Jejich? symbole® jsou ®ísto 
jeslí selené smítky ss.rku k J®«lí, v re^i^nč posvícená svát
ky ”pokoje a ©fru”* Tato ood'bs vánoc, ji* národu vnutili 
kowni^tiítí neznabozi, resonuje volky nevolky v dubích 
vFeeh zúčaetnSných, &t se tow brání nebo ne a st o jejích 
k'obsahu n?eo vlúí nebo ncvčlí. d.onsmscc není 
lerrsce s r<v/lnt.it konsusinci nro celou rodinu včrl'’:x vánoč
ních strowků, kt^ré ga sasmíejač vyprodají tj-len přede», 

tni - '■ H® jMu ori^niln?jSÍ t tí® jsou ne^o—
»ťunnSj$í, znavené pro každého předtm vyrlowat ráno
co ráno do bouřlivých vod ©hán^ní, čekání ve *ront^ch, vzte
ku a resígnaes, z nich? se večer človčk vřed se je?
so co ’ráho dne no&eelí. Idylka nod vánoční ■ ®tro»ken$, 
pfíjesné přání a holobpčovd üs®5vy bližním jsou potor, nutnS 
fsleénbtt cíchou, kterou ti uštvaný Slovák nasazuje ■ 
gtrbianou tvéi. jeden drv'-4®u si přejede ^okoj a ten pokoj 
aá opét konsusní réas jen aby byl klid, aby byl včeho do
statek, aby nezdrfcřovjalo, aby byl benzin a aby
se k nás z r-olfke nedostal s potrßvinov^ krire, ’'"euvldosvjese

v/lnt.it


riel ' tasená Česky c-ud /rozusSji ' sadí«. 
< 51 ;í rozhodnutí jel ovít! vánoce nesl&vit re v táto perspek
tiv" jeví i jaksi pochopitelnějším ® volbs jedné americké 
církvičky, která se rozhor V. slavit vánoce v létě, u? vlbec 
’M ti TQ UiMOU Cv - tOt.

Z pisce dGnroctMd tohoto kon&u®sfního ' fleet-tví, které, 
ez^no ;í ejme, je nt. cht h' MlokoiP i mM© rovMMrně vyváže« 
o Mí. do ’; ícíri MtM, umírajícími ve statisících ročné, 
'ifthoi o”í ejn a erati Ml. o tM a tía? MieMzí vzdor 

tosu, ?© se obecnému lidu nepodařilo všechno w hánčt e ?e 
re Hek tor nec tMil ze svrehv uvedených Mfřir udílet vánoční 
dielo, £ p lehání pro ty MMov? ,‘ící d“ti, Me i pro ten obec
ný 1M a n&konec i toho reM.-ktor®. Přichází, přichází 

'& mv jednou hle: je tu* Je dobré o to® včďH, protone on j e 
pokoje» ä MV réôaktor, Mcry tík o mM e ľ'Aí, Se 

i eu cosi ví o křet ts .sk4a obsahu vánoc, jeM ou pozná, že 
ten před Jeho oľíc odew je ?&resc pokání a ías jeho přícho
du je čeeo. ra lor ti tvái í v tvO bídS sv*‘ts. ~okání platí 
tosu, Je jíme zústsli Mnu oM $ ne?ic bliJnír Hu^'ni s re- 
Jost také i tomu, *e oo vzal tx as'> Hub?’ níž rebe. le-laktor 
r c nad sebou ^2« Mí & vidí, le i on zlstsl MMen. Listuje 
pocledaíx Í£1®b tohoto čst-opieu, dôjde k nechvslnS známé 
n-isbJ, kterou tes pod pláStíkes anopírit1 uveřejnil, rumuje 
rc» Je aecht 1 niko n- bblíMt a ?« všechny formulace nřefor- 

j ' yly
zle nedotkly, r hle, chrtovo kostko ee p er e prodřelo ne no- 
vreľ , ironicky o- ten v j^ho ‘uM boM ö redaktor jest nsle- 
zen lehký, s ns.víc Uník®» v naho?-« uve ’ ". . - o

yeleať? ylo a nebylo, ^ecbtíl nikosiu t M í- 
ľit,& piece »».u dll' ta-ovr Ká“ ©c nie ká revolte bez rizice dob- 
fe. Je v'rfôtnS v hloubi duře lokálního s:., ílení, ŕ la zároveň 

^-ví v/pouzet rc autoritá®. ví, ľa se taková zálibe drsho 
s Je <:• ■ ’> tlí tí, M v této obyčejné zá- 

leMf-osti, stejn? Jftko v t?ch nejvtMní j Sich vSccek, je s ním 
tak» jfeko £ tím, kr.u xohl ualí'it, ten, kMrý vzel ue* 

a riet to úpení s nsre dluhy ne. sebe, Jin»k by nad gebou ®chl
Ü1 - O jjtrt *4. t 4 Í11. . l'e ’& čvov obhajobu uvést» "e vzdor reptání se 
;;u asAc společenství sialo xilýa místem útoMStny. , i«®® se X 
ti f, J® jako on vstoipil o ní j, i ono vstounile -lo jeho Fi- 
vot-. 6 ovlivnilo ho netO'ik, 'e nikdy dokonce <MluMsobilo 
^íi mmMovMí i o hle itych krocích jsho Hvot®. - Ale



stačí to?

Poněvadž v titulu pisatel slibuje též částečné hodnocení 
po ledního ?ícl& Act rodle pravidla "jak neplatit 50 Kf“, po
važuj, leskový čtenáři, se shovívavostí robě vlcctní několik 
předcházíjících řádek ji* z® svého druhu jeho součást, zaro
div ovče® eovčasné svou nelibost n»^' tí®, *e pisatel začíná 
u eebe. Ke® tedy nyní zalistujeme od naéí nechvalně proslulé 
erisby? zůstáváme ®írně ftyloví a vyhlidáme ri Leův umělecký 
překlad z P. y. Pufsella. "dá se, že v nč® jde jaksi taká 
o boha a že autor ehtSl napsat cosi jako sci-fi předmluvu 
ke rterozákonrí knize Ceneeis. roneehavře prozatím stranou 
její literární podobu, nemůže®© neno'robit tuto vyprávěnku 
výzkumů® theologický®, A zde u«n«®enává®e ov^s, jako by 510 
o iného boha, nežli o starozákonního romo ’ins: a také jde. 
Meboí :'ůh rís.e® není zrozený ani zplozený» nýbrž o i věků, a 
není ne Žádný způsob rozptýlený do neečlaciného množství čás
tic sni ’skone® neasjírný® nakupení® jsoucen, avSak je jeden 
s je v nebi, co* ov'es v tomto speciálním přínad$ není to mod 
ré nad námi, v tomto světle se arci vyprávěnka jeví jako před 
stluvp — podvrh, které by nezkušenou duří mohl ^vést a cesty, 
"de zvedá pisatel svij varovný theologický prst! Titerárné - 
jakkoliv k poctivostí náis vlßrtni nezactíréme svou anriorní 
averzi k genru science - fiction - nic moc. ^eat, i kdy? 
a® překla-lat*! zjevné snažil, pS^obí rhlo ně, vyno*ítaně # 
neosobně ty^e tak převelai vzdálen obrazu Živého, jedna jícího 
a osob s í ’■. o 30ha "'íres svátých.

A nyní již v$m '^e př^jnou pozornost Velké '^oleč- 
noeti a aárovc* i tohoto číela Act, paní sp. Oba nřícněvky 
brilantní. Inkognito hozeno na papír ve ěfarstné chvíli ^a— 
cletní inspirace ® evět Arbesových romanet na nás dýchne tak 
horký® dechem, že fí maně »tíríme ® lící krůpějky vo-'y, které 
v chladu svatovojtOeké f^ry zanechal. Jenom zarámování ze 
od Arbesových časů zíaěuilo! a a^rdwovHni n.«i$elo romanetts do 
kontur reálného cocírIístíu činí je jeítě přízrečnějží®. - 
1 alvino rovněž výborný, co obraz mlpta, to důmyslný mythus, 
který obtí'no vyložit, ale inšpiratívna číst. Těžko hádat, 
zda za mythy & symboly stojí nějaký výklad, anebo pí autor 
refino-vanč pohrává ee Čtenářem a obrazy zsvírají svůj výzňa® 
ssijty v sobí-. "Mklénísie ee k drvh^mu návrhu ©re zalíbení®, 
ai Čteme v diskur seh páně Polových xs Kublsjehénea. Jako



oceňuj«®« Btandartní jazykovou kulturu pfekbŕu.
reíeno s p. předsedou: '^tcká nesoe Act - referáty na 

pokračování. zrcHe prdvč hodnotný referát, jí^? ja liehov 
P* ’r* XZ Clíny, je tí® je^tč epíh poeti?en. Jediná výhoda 
* U to praxe plyne právi recenzentu, jen? ffiůře hodnocení e čie* 
týs srdcem odsunout &ž na neHsctuikß, u n?j$ ee štafeta aßete* 
ví, co? činíme bez zlého úmyslu i ay,

Poslední na 5 e poklona platí výberu eocietímího mentora 
P* jc.Jeho charakterističtí dává Antonín rov® ze prtvdu! vel
ká síls a vrotcnosí, ne rozdíl od TW-ttfŕ-U^ mnohých literár
ních eoučaeníků nehledaná, oslovují ČtenáTe pře® 
brány deeítíletí.

Mlí přátelé & sociové! p odevzdáním ponecháváme ooudu, 
budemo—li £1 nebudeme ^®^fpadejj4t* Jako obvykle, kdj končí
váme na^-e patní,i nyrí .'m jedna hodina e pllnoci, otvírá 
se čtvrtá adventní sobotě a riCta výročního rslonu. Je?tž opeßt 

etroji, vybrat báenKku, svážet.•• Posuzujte a' jvívevč re- 
"akci, a?, bude dneřního veř...r& 08palá.

/pk/



ZPRÁVY O ČINNOSTI



ZÁPIS Z HODNOCENÍ 

Čeho: AI č. 1, roč. VII, září 1981 
i . . ’ 1* 1

33a* na salonu u 7. od Slovuj Zmpvvé/ 
: » ' '

j. Tolok: Estetik všedního too
77 Sta přítomných Buká a přečtení» a? ?q pobil ování celá 
práca» a proto h toooení a úlawu oirláá'«« na tuto *$?*&&&■ 

■ oba.

I. CalHa&i Sh^lditelná »letá Zpřel* sp/
71 3a'u;h *e o stol! ep no 1« ^?ekl^d uvést pM lávou 
o sáMotiee* 'all» pr ri, "s 'alrm-j takovou 'odmluvu n á 
a ”« ostala znalost otoiol 3*$ není pic pochopení 
románu»

. ut ogr- ■ f í a w ■ t ových 1 sher Ah 7
monsovaaou Jkto ~ ná^ neví 3-* 1, tříosí vlak vVI li

v V?- Jinou rjsta’u J^-pon^^eh oto^r n ií, J-sat koná tatovho, 
Ja -ri'-ss» le Ih ;31apSla 3 P-ct*

p-í /polemizuje o maxia414 roarlsnkio^ti v u^M/ - tímto 
in-iivtáusliamup nap?, v Uvalil ^'.zy vv.Utí v to, v& 
vátSina re*ií > *pK iernajßh% l?ití^-c.. J^tS v minul 'm 
století S3 n» e?írova:o a^a". a$-M divadla se
vlotnS e-1-'hr'vato "txaím splso^m na "Ixním prostoru - 
aSl© to celá a5Jaký jelaotnj styl»

sp; Ho Jo, ale bylo to -*oVH Ja ? eelokt
,:p> 7 - 7aas J?mu umwlcf ^ostavení před nutnost aahr 4it 

uniwTKínní aloh ny5ís 7í^
"mí jistá, mimi; ?p^-ol j? nájaký ztracený ideál.

■i a pokrmuj.« dv3i^l o r s i i a u iT^J&a ní ín .ee.v^í, ,3a 
ula hroší osoBoní s ”ukrai-mti'* insmm ío . -tdzka autorských 
práv a honoráře» Muví as o pole^mskáz msUjl k vyšívání 
ias enaoí - o "krMaříok” inscenac * o Jejich m~

■ od*
7 baletu jo movao Zdíky sdzna^u chordo ,r^W ía-wenova 
mnovu 3 torieb cbuTw rafie.

• . jc .. r z’ílu oas! ro?ií a aaa udov - .
15; muhlmí s názorem p, al* - ^auja pc-mámo--?» "a stejný 

rozdíl je i m 3 dir 1 ymmm a r^h m z nich



M

přeci srnu kcsaoepai.
ppi v’«ls souhlasí - Ivě tvV“ inscenace so ou HMt.
it ,~ p ínoau podílu na tneaasMl re^taár ® Hri e

jci provMÍ inscenaci huSb/T rírí jaatt
odíl Hri^enta» a wfia4 a ’ tu .

tvSt^™ c« je re?is4r, tvlrcev díla Je skladatel,
ľ ! ..u»a o to i, *a je auta^ p" Jims' Víseenac • 
:fc: ;r v dirt .v* J® ak oaobi ý, -e tnaeenaoi pihatě

aeVa přavsít.
.’orprí as > íoáflu autore ví a re?ie ua i scen&eích. p sdví 

r&mJ příklad o př^jladní reHe - " iaeeenaee" •
«p; Je fak , re nej-w* wyklí brát ineceaaet jako s^a&et^tná 

dílo.
předah sího sporu Je odhalena v tors, "e na rosdíl od 

Jc, který yín^rť ."»popírá vý^::.^ tasco"dtor'i ve a .>vn<ní 
a aut area tea tu, pp t&nto v;:s>n» aatora popírá proap^oh 
íaseanátowu
rotore oV^rsa iskutujl, oe^hu v \;v- t a naopak j touto 

re “-olcenoe’í tr ís Jak J^, ta 1 adpís.

ľl'pia g hödnoöfiQi břesíncvýoh ket /ro, i /
tMuje a o podílu autora 'ro/ s pfopvvsva^ /i^. . Ka^ řlí- 

ra,;í se r’isaá "o“n>-ti Jak psát, as.diowt apod* ko^hov^r as 
’robí aw ’ dva o počtu prstů, »pojeních So psaní na 
a tra ji.
■’^anuvi ííe vygiowj^ pochval.':, sa ’'íxrc^a^ í-olava textu Zpp ' 
ľ tle * - a^pl'ľ kovcín^ liakuse o pFí^p-V-u Církev a wc
s v ech p?ísp vcích, která a-« eit-ž jldnek n^vasovaly, ví .xur

- a ‘. , tel ' ■ . ■ . m, so? rospoutá Makusi
i a lunách vSb-sc. «-. na ji:>?odčaaaS

^SeM^eJíoí a t;to přípn-* .- J-wu snovu a snavu ^kaaí lluuv^iy. 
■ *®1Í p?^ ■ J^ou ahladdn.' víc« *! sán n-dphyla pře-^amfeu

I ® \ 1 1 ; p^edniat referát o
’■ ■' ... i ■ ,v •? ■ ’■■’<, U - .-.' ř • ;' it ■' ■< -. P . ■ -. . I -

pl o-ti k boat i tailli a v*ka ? ke wým bližním Z ro’’« Sok-noe 
lavrhuj^ ‘a odchod salonu stanovit poku'.ul

seáhl^ di-i\ue ■ jaz «« vyrovnat a tínto probiJaes.



- »k » ■ Bdpisa '
‘ c o let svých ^ýeh výroků v Fyšelí^i byl pntktWtóoa*

«pí Byli Jste nalitý»
1M /ůnovu si ^fi?ujl/

' ’ ■ ‘ ? - ., -
byl© “Maao,

»p« odpi V
pn ruší H-kun! o MbaUsI a snaľí w tuté" vřítit k tíwtuj 

proto ettojo tvou reakci na * Vínek V.
ro* /opakuj® n ktorí viel, kt o r' Jsou o/W^v i* v

■i uni a v pol-laické rocket IV»
/nponrislalit /’ církr * j© poJana » vyaô»» Čo náho 

■n:h^ praobo» "t^kutojom w.tah církev • , 
křestaaství n noc?

*o1m how?it o tom, "e bz cirkev Mla povaho n ■ vidín. ucí 
^cí. '.-i .»ao©«^« ©a ©polmp© t vyvíjí Jako plur litoí, va 
v ddn ací Jaoo r sáoaraoh >atr «tlaé ■ cti-

' • .' lotu
a'st oj® i® o od-t l®ní cívkv: M o* tu o fors^cb apojeaí

tmi cirkví a / bac^u a r-- ik-W ms íjh
r. 3 ■ ,
l'oud® podlo i í kolíM -so "t ^roblcirkev n a ýliiý-ai

ros q ^rie.enci -®1 ýsh zbraaí a využití
et-oXn«ho prachu .vr©:^ v;» vztahu k vlivu «*^^LanHvX./
•e ůoc'-;4sí k pO”Oatku, "a ntktaré posaí-tky nenají wtah

• ’ na. •. ’ sa L •nysl
v o Mých vlastních praVl&»6 a MCírk: ú j-
sřo>Š M«ají^ - ac. - -
■?! ■'>ua • - tmč / vl í?i , ,;aki; c^sácn nc J'-lhOU I pozndmku
<5 /Mtcl prílo^íij a n ví* t ?ůy, oS rla.etn »lo/.
ok. saojím/ Mokami, a$ Čowl uv^li A.

IMn hornatí obrovu písemou odpoví na ČUnsk i>
«a rve j i-> na ho zaj nav'h.s, opakuje '4e sanoM, a- ji/ vylo

^rju ’/v^t -ya-, př0 -wí>a d&aat v dl mí tni <et 
n ,/. q® . ; j- .- příliš souvisle»

*o s MbOu op t ploďné «ooletčmí Mraí. řr© •§ « le

; ■ n«

: rprčv . o ^$,£4 ^nórk z^^/
* .



M p 'b tu M^ní lUvT ^Jkj.

4 «lak ni slávu / o^ík/
^MaUÍ je tm ’w správa o 85 aoeM U její . . ... /

Spi ;' ■ ' , .; r.
ppi ^ore-. ewj ’volili asi 4 oapaKU
*.. jito a í isí -únor ,'iskM ta;: ••v..- ^Srou» x ; n«et«8 

lisovat sásn.®® - dr 31 u Uy to st«no :r 'ku* -*e-isei« ahUj- 
pale^ po .«WAI vltci ,'äö «/šetril k

ipoleSaoiit I.
ro. r® r * Spata" eháp^ pol^k 3$^ sraa< ovj ©brar Bp©* 

le^nesit /!>; ©sart v^ví -o"•«rotoři/, ^ao^sk SpoleM 
vypínaje ar-čft^ vakua» 3'lok aaluje určitá nyWrm;A.0ati

etwktafe "polťíW^tii J« to avantparlní p?-dvoj pa~ 
leSnoetíw

pp* ľíihl pMpst^ ’5o ..aJiúV ^pola-ínasti atačí vrátit
a’4» k pf5>tí io aaäí SpoUí^ati > pM^ba láta
51 rak-A" I
-xusa a f^ájulích k nnait ’ atp./' 

~ í v e« vol o /i /
al-í v;c, kt sr4 ty si žaslou? fla ’ «trs ^ovk^

/zapsal a překroutil lk



KDO JE KDO/ ZNÁTE DOBŘE SVÉ PŘÁTELE?/Pod tímto titulkem Jo an str* 77 knihy S* Bakaláře 
dospělí ai mohou hrát uvedena »pol «íensx' hr , kterou 

Jsme sl zahráli ve dvou etsp-c na salonu a Stelly / • 1- •/ 
a u 7?en> /. 3. !!,/• 7 uvedeného pramen® ro aá? ji’ 571 ve 
íarp la zábavu a pouční aria ., která * námi provazovala 
suciogra© /Jeho* prý zmpucujíc* výsledky ■ • ad nao ’v^iln 
•uveřejnit na těchto stránkách» a který je k vitSní pouze 
pro archívní Da*stela/, a dála hru na Baetý smysl Zvi» Al 
/ , err. a ?/ , str* 4 «

Ira xd je kdo »1 -.1/e za cíl ■jistit jakou žíru 
scho.n.-sil vcítit se lc psychického otavu druhého ka’4ý 
a hráčů. / ’born* se tom.. prý říká supat ie#/ -poví'sli 
roe anonymně n* sobor otázek, ta přestání s4pmrHí měl 

ka^dý Mhá'«t rotore* rvní e-oubor ©Mz© .. r>padal Dautoj
1. :*ybysle al ••mel swlí! Jiná samotnění, ktír" by 

to bylo?
2. Co byste díla a výhrou 11« .-C 7! 7
3. bteré tM ví o! tyoto ti s a ?b u vzal ns . mt j ostrov?
4» 'ybysio sí ■suoel přesáni v ’ivoHcha a schl $1 vy

brat - Čím byste so «al?
5. ter.-u hudební skladbu bys'® st rid v -ílidn vyslechl? 
C. Ktoré ídlo bysta si r'd t.-.ilnal leťunnís podniku«

. t^r' i '. " '
jící/ je v4® v -l^i ayapstí ck4?

.. /terd IH'tkd vlastnost oa vím V'lai , dílí?
♦ 'b-by s '■ e ľ 1 ^ít -^ľí dobu v jiné samí, ktorou 

bysto si vybral?
10. Ja á «áte osobní pľéní?

Uvidět sde odpovědi vac :■ zdí^tněných /12 osob/ by bylo všiml 
pdlouhavé, I klyS patrně ne aesajív««vá, a protu -ikasuji 
ks* dho as »ocietámí archív. V temtu prvním kolo projevila 
n ^větS- míru oa^atls utalla, která z 11 sodných s.^rdvných 
o\uv»dí -rlíl^ spHvuě celkem 10 osob* S'le n«Le-5ají Ivo - 
ks /$/, Honta a já /ú/> ..m a Zetr / //, ;^ibu3 S,a xvan a ZaSok 
/$/, baval /5/t Girka /4/ a /j/, u k aHho je nejal*^í 
výsled--A poc .©jitělně Idn í^, do née v’ chay sni k éteo.

tohoto v j t je ruví'" pa rno, kdš ví prvního kola
zdčaotn’1. ©huřel jws si nedMal posná^k? .sítka ibisi byl



* u Vv V’■ .-v ■-i "
■ -■ . i • ■ H «i ' »*

Stell3»
7 ’; ».s -ol« j'“’* °® >•■* VC * a, a4»l«äuji«1 ®; lAys

by to byla?
i’’:, Z-:» k »« - ' -

neat
1 tercu oosttívní povahovou vlastnost Ví Wí ** *

ostatní?
. y z aepleobtl nebe se Xíbí / « ;

být v p-totos ".toto.
, dyS to byst® «usd - ja ý typ treetto činnosti to pru 

váe bvl oajpMJatelaÄjSÍ?
A, to #® aeá' koupit ta p®aíze?
7. Kfcer4 oblast ličské Či nos i vto přitahuje, ale dueud 

j«te neměl mocnost Ji plač okusit?
3. Ster/ -stohý obrav *s vám líbí, popM?»*' byste al ho 

cht 1 pověs it čo sví-ho bytu'
... tsrý Ůruh utrpení J® ťo ílavfeka aejhoíií'.

IX« “;UH r »fialoví v<3 nch-^í ns SaatěJ' na? jito? 
eatokrit s® hry sdč&stnílo 1 - li 4. počet

v přípai? a to > Stelly /Jttola ^5^» nb> stotla
z, ti -’ 1 . a* í po?toí v síekiat bia«*:

/ /, "'^ /G/» Val ‘ä /? /, a? 4, : rola, ’etr a Ivanka /^
''reel ö ú': /I - tento-rťčt es strefila jVánka/» a—

proti tomu n^jl^p'-í^ "«^atV<a«” Vyla taut ktot 'ranka, 
„to : • ■ j . ” . • : £f ...  ' - < ■ •/
telia /"/, Vs^ek />/, ovó$ít « Já /4/t vu a IMr 73/ a 74 

/2Z.
Z t' jh, ,U?Í .ta 3-í?5netnilÍ jMU kol, 1^ ostavit 

- . ./ ■ -
1, Ivanka 717/
2. íttols
3, Ivan a " r4 /a 13/
4, já A2Z
5. r ?k AX/
Č, :va a ?®ti /* 10/

celkov to pučtj X... -30*%ch správách oipuvčU. Jak Je
., ‘ ‘ ‘ . ■ „.- : ' - • ' ' ,
, ~ , ' ' - . ■ to . „



VYBRÁNO Z POESIE



Jan Zahradníček

I

Prosinec. A jako by nikdy nepovíval 
zelený jrapsr tmóeje a ford! vřiví. 
Fokonánc».« Me letos už nspežm ©e 
vlahy® ffodsnasienini» fialky t«&e drosda. 
lokenáac, první »rás &&&ly spálil 
k «ínuXooti, Jež hvßsdrxn» t®cu kořenů 
sestupuje taje k proK«B^íB, k mihá®.«.

Ale m£o aÄnulcot sahá éál® ne# k loňskému listí, 
fři pohledu naspít 
m rosvinující s® priory akásy a chátrání 
uvádOMujesae o! ty poklady »kryté před Erosy dájin 
v každé® a nás, v naúí ps»SM, v ^Mháob i r»a cbraseoh. 
&»«& listy t&& dAwých vydávi in folio s in iq^®rtô. 
v parti túrách teas tát & s^fonií, Jež ®i přehrává ticho. 
V «tsrýeh nástrojích, v ntar^-elí skladbách, 
Jejich! p^tins připesíná ^dř:nks slitých bání 
na vinetách ařst.

^ako debř® eřetřovscé víno chutťiásss staré wrře. 
FH slovS Koverost
6$-ßli®o t»kr vřechž^ ty vsúck# a křehká vAci. 
šSrsawr fioeh viděišá» preEářoný j&k ©blak v ráji. 
Xvíty iniciál, po nichž už byehoci ntähUU £L«pat. 
THsnit blátě® a krví ty Jesasé žlli^ráay, 
to nodH žilkováni »& véaeeh ducha.
vteálýctíh stejná i- odříkání Jak s holosti«

íikáí« vks;. ö? d«st feylo rcaHto.
kájse úctu k aänuXoeti, Jež sestává, 
k té plaché víni Koudrouti v sáhybech jejích 
Jejích ksMu^oh krajek, jejích Ul, jeví©h ixktmáuaí.



Minulost nejsou jen vrásky & vlasy pitá sněhu, 
e«! lupení pod nekana, jež n» včtve nevrátí ae, 
šaty odložené, dni vypité, žsláře, s slehl Jsm vyMi. 
Mnuloet to Jc prcité, sáván hudby a krásných MauS, 
výnva k hrdinství ., Citovat se« Bést třeseno, které drtí. 
A také pvt »lioni m datech necky nad hučící řekou dání. 
MnuXost žij® v nás a ® ksíóýa dechem Jí přibývá. 
£ každýss dnelkw včsrejčka, otc®« eítřka, 
jenž ke vžea pcřotín deew^drií® tiskne sm vlastní počet« 
b každým rek«®, jejž pohřbívá«® v ps»&ti svžtla, 
ninulost reste v »&« jak dálky, «níž rewč vane, 
s níž nedáJí selená se.

řečiUJene éctu k minulosti, jel sestává.
AJe tc nán nebrání,
shychon se nwycávaU v tnu, blátě a plískanici, 
k té» «el«^ *ilÖ» sitB£ & p^mitr'kß prás&sjtah dosud. 
Fooiiujeiso áctu k Mnwlwti, korouhvi j^ál^ané, 
již zdvíhá»«, již oéiMnjofco » 111, pomluv a krve, 
al« to Mä n« l rdní
eežísMt snovu tváří v tvář budoucnosti, 
suřinat e rceechváníja svou velkou a žlstou báseň. 
&wu tMí, svou dobrou vßli se tlete nožsosti 
vytepat voré » báseň.

IX

Tnou prostoru skruc déži, skrse sníh slyšet hlasy. 
Véechujes!« v£ni vlhkcuatí, tlení a čerstvých «nitek, 
tu treekavcu sei» uinula s budouosoMÍ, jež přích»«!. 
Vžudc kroky » hlasy. vtMbr© rolniček t«js, Mn pocit 
tčené blískesti jwUt^pß v té vánoční vlahé noci.
X vst se JIbj pára valí, jak «pívají & «ticha, jsou ras®. 
Králová e dary & pastýři © ovečka®! v ten ssokráa J&as* 
už přsdsíll nás. Tož rosctRČlou oblohou dc»viny 
vybuchují a planou kvity, sotesry a stíny.
A jase svonj-. Tnou rosayp&lo •• lidských krek", 
jak ^čohejí všichni * i já, ©yn ©tes a otec syna 
ensi lidní s nsřoho kraje, jichž nikdo «4» nevspeaíná, 
ta®, k Jitření novýcit ási, nových rokS .



VÁNOČNÍ

Jan Zahradníček

Všichni ptáci zpěváci 
dávno už odletěli na tu velikou sl&vnoet.
&pm*táäi neroateý» tichem Jíní & ®^hu »lěí les, 
a oo bylo v ně® neJeliSuějií, 
s»rky a jedličky ~

Toí pod otřeny světel o ovoce® crčlény
sárí světlo®, sátí»« prskavky vybuchují 
do očí ěiaoteých dětí - c vánoce, 
také konvalinky se rozvon/ly 
pod burnuwe siwy.

ä jwlí druidS postříbřeno se & luntrá třpytí 
nad stoly domácnosti. A Sony, Boetry, mtky 
»elsnmi «sítku kladou ne feiste opuřtvcá 
po těeh. Jsi sa. oHt vybraly si 
žaláře mbo emrt.«.

MI, krutosti, běi, pFstvlětě jiná hledej «i noí t&, 
na nlekž popásají se v pokoji

koled, ľd© nokvete kup a prodej. 24® ruce 
nadílkou vc&l. Třj..yt otrUmých «venku roslévá se 
pře® pr»^y chrés»*, pře® prahy öumvß -

Jen veteupit tesu

Ze sbírky J. Zahradníček, 
Čtyři léta, KPP, Praha 1969 
Vybral Hz



JAROSLAV SEIFERT: MOROVÝ SLOUP

/úryvek/

To nejhorM mám zx. sebou, 
ei, Je to u? stár.

To nejhorSÍ x/a pred sebou, 
jeltě Šiji.
Ale kdybyste xermaaocí chtěli vědět, 
byl je to Hasten.
Někdy celý den, někdj celá hodiny, 
někdy ý jen pár svinut.

"a -: lý život byl jeta věrný lásce.
; jsou-li ruce ženy víc než kľí 1®, 
co jgou její nohy?
T^k rád jcem zkoušel jejich sílu.
Je něžná, když ©tisknou.
AI tedy roz-drtí kolene 
wu hlfevu!

Kdybych soviel oči v tomto ©evření, 
nebyle by tak onilá
@ nebuSilo by tak zběsile
v Ejýeh spáncích.
Ale proč bych Je z^vír^t

" otsvrenýsn toim '////
rročel jses tovto zesí.
Je krásná, vídyt víte, 
~yls ni mJŠná víc 
ne? všechny wé lésky nejednou.
A její objetí trvalo celý Život.
íídyč Jsem a ívsl hl&'1, 
živil jseis '© t-toíl denně 
zlovy jejích písní.



Ti, kdo í od®Mli
g roznrchli ee kvapes po ze&ích,
u“ to snad poznalit
svět je hrozný!
qe^ilují ß nejsou milováni.

aspoň Mlujsffi.

tedy rozdrtí její kolene
hl&vu./ZE STEJNOJMENNÉ SBÍRKY, PRAHA 1981/

/Nezapomínejme na Jaroslava Seiferta! 
Velké moudrost, velké vp ťnnoet, ve— 
„ , . «»«<-fivdivost* nen*i—liká eteteřnost "

_„ « ucebnie
škrcené tí®, ?e byl? 

/Vybral a mentoruj«



DOKUMENTY



1

-MJ

POZNÁMKY k SIE

Břevnovské opatství

... Z cizích hene&iMtia§v Mt®f í u a»» yraecvali, avláät# vynik
li vlivsr «©gi»©at a žs»ga®Äld áie^elbaaeZt který vydal v Xôlíaé 
ii&d Býaea H4C piva í a^ub&raí díla c «Jie ich tfevaevakáfcc ô*
Äte vví.

x-cdnee 4® ceaed xiterámí diic ueaediktiö» ? 0-
nsveatary litera A1764 raj&r»a#kf i?wU5Vi Jeán©&ô
• prvcích Kriticích

Opatství v Rajhradě

... vy>aa;a n^Stkéhí
kstelletví pfedevgx® aai-^žiil Wäédíktíuí m * ?. s u-letí* BlO^x*
©d gslöVice ia. etiUatí byl »tudlmi. te^
v&šeeÄife© Iáäääí J« pr-ol-ôét ^sav^nfesra xitex /Ü ÍÄ-&4/, *t&rý
* • »aOll bitiek..» :. v^klaéea hlcbarick«;«^ prskanú

. r i .. . .. i rí. . tr. 1. psvaí
ietóký preklad BaaH>Íkt«9y BřMel« i je he tlveta ;r..:;ŕ
I e I Ír - :»

kc «4&y ae Slanost v^ßsekÄ x*, j&xnšfek.^ x ©fecial kú rcfeäí- 
V....-é. lávání vr«tev v etáshácb -.^c:,: ■>.

&$61daí®h.» KvláúíU ¥/bí<¥áaí-i 1 kslž;..i®, wkfee
Ka;hrsd ktal W&e® í 3. atvl* «^1 üxai» atfeélak®® pr^ e«iw s©-
r®vu*

kol. Svatý Benedikt 480 - 1980
Křesťanská akademie Řím, 1980

str. 113 a 120; vybral: -iš-



OBSAH

REFERÁTY A STUDIE
JUDr Vlastimil Klíma: Mnichov IV /zazn. jc/........................................168
Jaroslav Volek: Estetika všedního dne, 4 ...............................................172

 PŘEKLADY 
Italo Calvino: Neviditelná města /přel, sp/...............................................182
RECENZE 
Kinematografie
Ferenc Kósa: Zápas /ef/............................................................................190
DISKUSE A POLEMIKY
Oblíbený citát /pp/....................................................................................194
GLOSY A ÚVAHY
Vánoční zamyšlení z jiného konce /iš/........................................................196
Předvánoční zamyšlení, spojené s částečným
hodnocením posledního čísla Act /pk/........................................................203
ZPRÁVY O ČINNOSTI 
Zápis z hodnocení /lk/...................................................................................208
Kdo je kdo /lk/...............................................................................................212 

VYBRÁNO Z POESIE
Jan Zahradníček: Ke konci roku /Hz/.............................................................215 
Jaroslav Seifert: Morový sloup /pk/ . ............................................................218

DOKUMENTY

DOKUMENTY k Societas incognitorum eruditorum XXXV /iš/................ 221



5   VII   1   82

číslo ročník měsíc rok

ACTA INCOGNITORUM



REFERÁTY A STUDIE



POLITICKÉ STRANY V ČECHÁCH IA PŘELOMU 19. A 20. STOLETÍ

JUDr. Vlastimil Klíma

Jak se v 90. letech projevovala politická situace v Čechách? Jaké 
tu působily politické strany? Začnu tou nejradikálnější. Byla to přede
vším malá strana státoprávních pokrokářů, strana, kterou vedli zejména 
dr. Antonín Hajn, básník Viktor Dyk, Karel Stanislav Sokol a dále dva 
poslanci na říšské radě Antonín Kalina a Václav Prunar. Tato strana vznik
la zajímavým způsobem ze studentského hnutí pokrokového let 90., které 
vyzdvihlo z prachu české historické státní právo, dále chtělo uskutečnit 
sblížení mezi studentstvem a dělnictvem a součinnost mládeže jednotlivých 
slovanských národů, které byly v Rakousku (Jihoslované, Poláci). Strana 
státoprávně pokroková byla malá, ideově jednotná strana českého radika
lismu a radikálního nacionalismu, strana, která vycházela z toho, že je
diným cílem národa nesvobodného musí být státi se národem svobodným.

Vycházela z českého historického státního práva, neuznávala říšskou 
radu jakožto orgán oprávněný rozhodovat o českých záležitostech, nýbrž 
toliko zemské sněmy - český a moravskoslezský - jakožto reprezentanty čes
kého práva a českých nároků. To byl ovšem zásadní radikalismus. Tato 
strana také počítala s válečným konfliktem, o němž říkala, že je neodvra- 
titelný, že k němu musí dojít. A skutečně také v roce 1914 měli státo
právní pokrokáři valný sjezd, na němž formulovali program, aby česká po
litika v případě vypuknutí války předložila český program jakožto váleč
ný program českého národa s požadavkem, aby byl přijat do válečného pro
gramu Dohody.

Pravým opakem politickým, přímo antipodem, byl Masaryk, který neuzná
val české státní právo historické a měl různé výhrady. Jeho nevýhodou bylo 
to, že do svého 32. roku nikdy v Čechách nežil. Pocházel z jižní Moravy, 
studoval ve Vídni, v Lipsku, byl v Americe, ale do Prahy na universitu 
přišel až v roce 1882. Čili on neprožíval český život, jeho cíle a snaže
ní, na vlastním těle, takže tím se ten jeho postoj dosti zkresloval a sta
věl ho do pozice proti vůli většiny národa. Masaryk odmítal radikalismus 
v politice, odmítal nacionalismus, odmítal revoluci jak sociální tak ná
rodní a měl o tom velký spor s dr. Antonínem Hajném, který patřil ke stá
toprávním pokrokářům. Hajn dokazoval, že národ má právo na revoluci v pří
padě, že ji potřebuje k vydobytí svých národních požadavků, kdežto Masa
ryk revoluci zásadně odmítal. On totiž tvrdil, že historické státní právo 
je překonáno situací. Vycházel z toho, že malý národ nemá usilovat o abso



lutní národní samostatnost, že malému národu jako jsme my stačí kultur
ní dokonalost a kulturní svébytnost.

Masaryk zastával názor, že monarchistický princip má před sebou 
ještě dalekou cestu, nevzdával se existence Rakouska, tvrdil, že ústava 
poskytuje i malému národu jakým jsme my dostatek možností, aby se náleži
tým způsobem uplatnil, odmítal prostě radikalismus, který nazýval politi
kou u džbánku. On např. také dost kriticky posuzoval sokolstvo a nazýval 
mnohé projevy vnějších manifestací fangličkářstvím a tím si lze vysvětlit, 
že se často ocital v situaci, že stál kriticky téměř proti všenárodní vů
li nebo proti pocitům širokých vrstev národních. Když vezmeme např. boj 
o Rukopisy, který Masaryk sám vyvolal, tak nesporně tento zápas byl probo
jován; já sám tomu nerozumím vědecky, ták nemohu říct s takovou apokalyp
tickou jistotou jako Masaryk, že ty Rukopisy byly falešné, ačkoliv on sám 
konec konců odborník také nebyl, poněvadž on měl hlavní oporu v prof. Ge- 
bauerovi, který byl jazykovědec a ten se postavil za ten boj proti pravos
ti Rukopisů; ale bohužel se právě pro onu jakousi eruptivní povahu Masa
rykovu situace vyvinula ve velmi ostrý spor ve veřejnosti, který zasaho
val do politiky a který vyústil ve velmi nepříjemné konflikty a nakonec 
vedl i k jedné sebevraždě a sice prof. Fiče, který byl zastáncem pravosti 
Rukopisů. Takže to byla jedna taková věc, kdy Masaryk se ocitl v nepří
jemné situaci.

Druhá věc je hilsneriáda, o níž bylo na jednom sezení jednáno. Já 
bych teda nemohl pro svou osobu říci, že to byla práce nějakých šovinistů 
nebo filistrů nebo takových povrchních nacionalistů; my si musíme uvědo
mit, že ten poměr českého národa k židům byl v této době kritický z toho 
důvodu, poněvadž germanizaci,v Praze zejména, reprezentovali němečtí židi. 
Teda nebýt německo-židovských fábrikantů v Praze, nikdy by se nebylo udr
želo v Praze německé divadlo, nikdy by se nebyla např. udržela německá 
universita, poněvadž Němci, když chtěli tady udržet německou universitu, 
tak museli volat profesory ze Štýrského Hradce a z Vídně a i posluchače 
sem volali, kterým tu pak poskytovali různé výhody a kteří měli jediný 
úkol - podporovat zde germanizaci a němectví. A to byli potom ti známí 
němečtí buršáci, o kterých už jste nemohli nic vědět, ale já jsem je ješ
tě zažil a. také se s nimi i popral; ti chodili v těch uniformách a vždycky 
obyčejně provokovali při sokolských sletech a nebo v neděli Na příkopech 
v průvodech. My se potom nesmíme divit tomu, že Češi měli opatrný nebo 
kritický poměr k židovstvu jakožto reprezentantu německých zájmu. Pokud 
se týče procesu Hilsnerova, tam Masaryk hodně zasahoval do průběhu pro-
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cesu, ©n jaksi potíral tu podle něho naprostou pověru rituální vraždy, 
teda rituální ve smyslu židovském, ortodoxním a poněvadž bylo tvrzeno, 
nebylo to sice v soudním rozsudku, ale bylo to jaksi v novinách a v těch 
polemikách, že se jedná o rituální vraždu, kde ten vrah - Hilsner - skuteč
ně zabil tu mladou dívku z důvodů rituálních, poněvadž chtěl získat tu křes
ťanskou krev pro ty židovské účely, ták ovšem to byla historie, která měla 
dlouholeté následky, poněvadž o to, že Jaksi rituální vražda se skutečně 
vyskytuje i v různých židovských spisech, já sána jsem četl určité věci; 
ovšem jiná otázka je, jestli skutečně tenkrát rituální vražda vůbec prak
ticky byla možná a jestli ten vrah skutečně prováděl rituální vraždu. Nevý
hoda toho vraha byla v tom, že on nemohl prokazovat, proč vlastně tu ženu 
zavraždil, čili jaksi motivy toho činu'byly absolutně nevysvětleny. To ovšem 
tím spíš umožňovalo tu kampaň proti rituální vraždě. No a tím byly zase za
tíženy ěeské poměry na řadu let.

Pak je třetí věc, která Masarykovi uškodila, a to je Evihova aféra, 
o které se zmíním dále. To jsem chtěl jenom říci k postavě Masarykově, který 
v těchto dobách zastával tyto pozice, tedy proti radikalismu, proti revolu
ci a proti českému státnímu právu a proti tomu stavěl tzv. právo přirozené, 
které ovšem jasně neformuloval. Myslím, že to bylo míněno asi v tom smyslu, 
jako právo na sebeurčení nebo něco podobného. Nebylo to ovšem žádné kodifi
kované právo, jakým bylo historické státní právo českého národa.

Tak postupoval Masaryk v době, kdy po volbách v roce 1891 se stal spo
lu s Kramářem a Kaizlem poslancem mladočeské strany. Jenomže už rok na to 
se dostal do ostrých sporů v této straně zejména s bratry Grégry, což byli 
zakladatelé a vedoucí činitelé Národních listů a ze strany vystoupil. Od té 
doby až do r. 1900 byl Masaryk v politice aktivní jaksi mimo dění, jelikož 
neměl poslanecký mandát, neměl stranu, stál za ním ovšem Čas, list, který 
založil za své peníze Kramář; kolem Času a Masaryka vznikla pak onoho roku 
1900 realistická strana, jenomže to byla strana malá, snad ještě menší než 
ta strana státoprávně pokroková. Masaryk byl pak jediným poslancem této 
strany a to ještě díky sociálním demokratům, kteří mu umožnili kandidaturu 
na Moravě. V jednom jediném volebním období měla tato realistická strana 
dva poslance, kromě Masaryka ještě prof. Drtinu. To byla tedy realistická 
strana, která se pak v průběhu své existence dostala do velkých rozporů 
s mledočeskou stranou a osobně se dostal do rozporu Masaryk s Kramářem. 
To jsou ovšem historie, jež by si vyžádaly příliš rmoho času, kdyby měly 
být objasněny.

(pokračování) Z mgn. záznamu přepsal Hz



ESTETIKA VŠEDNÍHO DNE 
Jaroslav Volek

5. Barvy, tvary, pohyby

Všimněme si blíže a samostatněji estetických objektů /EO/ 
a metody jejich typologizace. Nezapomínáme přitom ovšem, že 
jde pouze o jednu "stránku", o jeden z "pólů" estetična 
/tedy o jednu základní estetickou kategorii/«

EO můžeme třídit nejen podle různých hledisek, ale také 
dvěma protikladnými, navzájem se doplňujícími metodami. Lze 
je totiž brát v úvahu jednotlivě - pak vystoupí do popředí 
kritéria jejich podstaty, vzniku, jejich vlastní "objektivní", 
mimoestetické kvalitativní svéráznosti. Anebo se lze zaměřit 
na jejich přirozené, při jednotlivých estetických reakcích 
často nebo typicky se vyskytující komplexy, kterým budeme 
říkat pro názornost estetické scenérie« 
Pro řadu lidských postojů a akcí /např. ve výrobě a při ná
kupu/ je typický první přístup, tj. do našeho estetického zor
ného pole vstupuje daný EO individuálně a do značné míry izo
lovaně od svého - často jen náhodného - okolí: jeho možné či 
představované zařazení do nějakého komplexu hraje roli jen 
určitého korektivu, Pro jiné činnosti člověka /např, cestování, 
úprava bytu/ zase naopak vycházíme z celkového pohledu na "scé
nu", a tedy zde zase dočasně zaostřený pohled na EO jako jed
notlivinu hraje spíše roli korektivu a doplnku, V teorii 
a zejména ve starším estetickém experimentu převládala ten
dence favorizovat individuální EO a izolovaný pohled. Dnešní 
vývoj míří spíše do opačného extrému. Dialektické pojetí však 
hledá rovnováhu a vzájemné vazby momentů a umožňuje pochopení 
převahy jak u jednoho, tak i druhého aspektu podle konkrétní 
estetické a hodnotové situace^

1. Že individuálnost EO nelze podceňovat, o tom svědčí experi
ment z r.1924, který s 2 000 dětmi ve věku 7-13 let provedla 
Edith Newcombová, Děti byly požádány, aby uvedly to, co pova
žují za nejkrásnější. /Mimochodem, děti velmi dobře respekto
valy rozdíl mezi "pěkným" a "příjemným", neuváděly tedy např, 
zmrzlinu, čokoládu atp. mezi EO,/ Udávané případy byly větši
nou /94-8O%/ jednotlivé objekty, které autorka rozdělila na 
skupinu "vznešených" EO, jako slunce, měsíc, duha, moře; na 
skupinu "triviálních" EO /hračky, domy, nábytek, šaty/ a na



Individuální přístup k typologii EO spočívá ve vážení zej
ména genese, dále tzv. podstaty objektu a také ovšem jeho 
estetických vlastností, případně to vše vhodně kombinuje, 
V přírodě nám klasifikaci podle vzniku a naturálníwpodstaty" 
EO propůjčují základní hlediska přírodních věd samotných, 
I esteticky se tedy výrazně odlišují od sebe předměty 
živé a neživé av druhém sledu u neživých EO ob
jekty mimozemské /kosmické/, hvězdy, Mléčná dráha, planety, 
Měsíc, polární záře - a pozemské: oblaka, moře, skály, ledovce, 
vodopády, oheň činné sopky, májový deštík, ale též krystaly, 
oblázky, jemný písek, vločky sněhu, kapka rosy. Bez významu 
není rozdíl mezi krásou kovů, většinou spojených s leskem 
a homogenností povrchu od spíše tvarové atraktivnosti zrnitého, 
méně homogenního povrchu ostatních minerálů a nerostů, V živé 
přírodě je dále rovněž esteticky nesmírně důležitý rozdíl 
mezi rostlinami a živočichy, tj, mezi půvabem a krásou stromů, 
keřů, květů ovocných plodů, hub atd, na jedné a mořských hvě
zdic, pstruhů, motýlů, rajek, pávů, brouků, laní, chrtů, an
gorských koček a konečně i lidského těla na straně druhé. 
Zvláštní skupinu zde tvoří produkty některých zvířat /analo
gicky bychom ovšem i jahody, hrušky, ořechy a žaludy mohli 
považovat za "produkt" rostlinného organismu/: nemalý este
tický obdiv vzbuzují např. plástve včel, i sám huástý med, 
francouzský estetik Guyau horujr pro čerstvě nadojené mléko, 
leckomu se líbí i bizarní kupovité stavby termitů nebo ptačí 
hnízda a především tu lze uvést - i ekonomicky zhodnocenou - 
krásu perel» /Též orosená pavučina. Pozn.pp,/

Pro přírodní estetično /a stejně i pro oblast výtvorů 
člověka/ je v rámci tohoto individuálního přístupu k typologii 
EO významné také hledisko pohybu , tj. zda náš estetic
ký zájem vyvolává objekt statický či dynamický, zda jej nej
lépe oceňujeme v relativním klidu, anebo naopak v pohybu či 
teprve v pohybu, Např. pěknou mušličkou budeme sotva pohazo
vat, když ji chceme esteticky ocenit nebo se s ní někomu po
chlubit, její pěknost se v t»kovém pohybu našim očím "ztratí". 
Jiné EO upoutávají naopak svým pohybem. Ř zde mohou nyní 

květiny. Další čtyři skupiny /barvy, pohyby, lesk a zvuk/ 
nepředstavují již EO, nýbrž vlastnosti /zde skrytých/ EO, pa
trně rovněž individuálních. Komplexnější Eu udávaly děti do 
9 let maximálně do 6% a 13 leté do 20#,



nastat dvě možnosti, pro typologii EO i pro "praxi” dosti 
důležité«, Bu3 se nám líbí právě EO v pohybu nebo v procesu, 
v akci, aniž by jeho relativně statické, stabilní estetické 
vlastnosti ustupovaly do pozadí, např«, stoppající dým, letící 
mrak, tah čápů, třepetání vážky, tygr při skoku, běžící kůň, 
vlnící se obilí, perlení pěny, kanutí šíávy« Nebo tyto rela
tivně statické vlastnosti /tvary, lesk barvy/ z našeho zor
ného pole mizí a oceňujeme pohyb, kde nezáleží na tom, co se 
pohybuje, ale pouze na ladnosti křivky pohybu /např« let 

2 dravce/ «,
Izolované objekty lze často s výhodou třídit podle estetic

kých vlastností» Pozor však, nemíníme tím třídění uvnitř 
sféry nějaké vlastnosti /např, u barvy podle toho, zda jde 
o modré nebo žluté EO a u tvaru, zda dejme tomu jde hranaté 
či oblé předměty/, nýbrž podle toho, zda určitá vlastnost, 
aí v jakémkoli stupni a konkrétní podobě^ je pro estetickou 
hodnotu EO významná, ba rozhodující. Tak se nám především 
"svět" EO rozdělí na sféru vizuální /kde rozhodují ty 
vlastnosti, které registrujeme zrakem/, auditivní 
/sluchem/ nebo - uznáváme-li to za správné - i jiných smyslů 
/hmatu, čichu, chuti/» A možná také na. sféru mimosmys- 
lové, nenázorné krásy, tedy i takových 
EO, kde názorně smyslové je pouze pomocníkem nebo vůbec nepři
padá v úvahu, Mluví-li se např» o "eleganci" matematického 
důkazu a požaduje-li nositel Nobelovy ceny, velký matematik 
a fyzik Dirac od rovnic, aby byly nejen správné, ale také 
krásné, nemíní se tím zajisté pouze vizuální stránka grafické
ho zápisu nějaké rovnice nebo důkazu, nýbrž i smyslům nepřístup
ná souvislost a návaznost jednotlivých abstraktních obsahů 
a významů tohoto zápisu,

Vraňme se však k vlastnostem vizuálním. Zde se odedávna 
soustřeďuje estetická pozornost na barvu, lesk /někdy pojímaný 
jako dílčí parametr barvy/ a tvar0 Slovo tvar zde chápeme v nej
širším smyslu - aspoň stručně řečeno, nejde jen o tzv. konturu 
/obrys/ EO, ale také o proporce, velikost, uspořádání a roze
stavení jeho vnitřních /viditelných/ částí a součástí, o 
strukturu a texturu povrchu, otázky pravidelnosti a nepravidel
nosti, symetrie a asymetrie /včetně tzv symetrie polohy/ a 
zejména o tzv, rovnováhu či vyváženost vzhledu, Polopoetické 
metafory hovoří o "světě barev" či "světě tvarů". Ano, tomu



lze rozumět tak, že rada EO zakládá svoji estetickou přitaž
livost /kladnou i zápornou/ převážně a především na své bar
vě /barevnosti i proměně barev/ a řada jiných zase naopak 
na "nebarevném" tvaru» Přirozeně každý EO má nějaký tvar a 
nějakou barvu /stejně jako každý je v nějakém pohybu a nějak 
stabilní/, avšak estetický akcent může být koncentrován pou
ze do jedné z těchto vlastnostío Sytá modř letní oblohy je 
"výzvou" barvy, nikoli tvaru, jelení parohy nebo severní stě
na Matterhornu zase tvaru, nikoli barvy» Nejčastěji ovšem zá
leží na byarvě i tvaru současně^ květ jasmínu, orchideje či 
růže, červené jablíčko, babočka admirál, kyprý mech»

Nesmíme zapomenout ani na vlastnost, kterou lze nazvat les
kem, jasem, září, světlostí atd», pokud ovšem jde o něco na 
barvě aspoň relativně nezávislého /nejde tedy např» o zářivou 
červeň, lesk zlaté barvy atd»/» Někteří estetikové /naposledy 
a přímo zaujatě W»Perpeet z Bonnu/ dokazují drobnými citacemi 
a rozbory zejména antických písemností a z některých etymolo
gických - prý - souvislostí, že v lesku a jasu, ve světle je 
prapůvodní Zdroj estetického postoje a krásy vůbec, že odtud 
se vyvinul smysl pro krásu» AÍ je tomu jakkoliv, dnes - a již 
dlouho - tato striktní dominace neplatí: líbí se nám i povrch 
matné černé látky, šerosvit, romantika tmy a noci a naopak 
oškliví se nám třeba "mastný" lesk na nepatřičném místě»

Třídění EO podle stavu /pohyb - klid/ a podle estetických 
vlastností je přirozeně na genetickém a přírodovědecky pod
statném dělení, jež jsme už uvedli, nezávislé, prochází jím 
"napříč"» 

2/' Marxistická filosofie nás učí, že koneckonců vše je hmotou 
v pohybu» Pak se lze dívat na první a třetí náš případ /mušle 
let meteoru/ jako na dvě stejně vzdálené redukce od jebově 
plného vyjádření této dialektické maximy v estetické situaci, 
kdy nerozlučně a ve vzájemné vazbě esteticky reagujeme jak na 
relativně stálé, tak i na dynamické stránky E0»

/pokračování; vybr. pp/
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CO SI TAK ŘÍKÁM, KDYŽ MÁM JÍT DO DIVADLA

Vaškovi, 
z pocitu viny 
za všechny ty nedoceněné 
papírky 
a 
promarněné lístky

Básník - Entuzista: Já prostě bytostně cítím, že zážitky 
z opravdu velkých uměleckých děl 

přehřívají nás po celý život jako svit měsíční noci ony 
zatoulané odvážlivce z lesních cest!
Badatel - skeptik: Promiňte, ale já při tom vašem měsíci 

spíše kýchám zimou, natož mluvit
o nějakém ohřátí! Jak se tak na vás dívám, jste-li oprav
du tak jednou provždy prohřátý, měl byste změnit oblečení 
a rozhodně netísnit svůj krk tou prapodivnou šálou. 
Ostatně, není to zdravé. Něco vám řeknu, pane, nejenom 
že jste velký básník /pohrdlivě odfrknutí/, ale ještě 
k tomu velmů tupý básník. A víte, kdo je podle mne 
básník? Ten, kdo ba sní k/u/ své záhubě!

Entuziasta: Aby vám ten váš mozek pýchou nenabobtnal, 
ubohý akademiku! Což neznáte omamnou vůni 

veršů čtených na hrobech, kouzlo flétny, z níž dovedně 
vyvede své krátké tóny služebný hudebník, jako by náhodou 
usazený v altánku nad strží, po jejímž dnu my rozverně 
míříme vpřed vstříc laškovným hrám dotěrných větrných 
poryvů a dámám nad lávkami dáváme poznat, co je to ne
čekaně stisknutá dlaň a docela letmý polibek sotva 
rozeznatelný od touhy říci narychlo přiblíženými ústy: 
"madame, mohu vás převést na druhý břeh?!"...



Skeptik: /příšerně, mrtvolně pohoršený/ Osobo, 
co si to tu hrajete na nějakého preromantika!

Mě to vaše šero, lomený oblouk rádoby gotické zříceniny, 
otravné bručení vězně před popravou a vůbec celá ta vaše 
poetická bagáž, mě to ani zbla nezajímá!

Entuziasta: Ale přece nechcete popřít, že umění rozšiřuje 
/hluboké nadechnutí/ život!

Skeptik: Zřejmě tím máte na mysli známou zkušenost, že 
čím více máme knih, o to hůře se nám v bytě 

bydlí o V tomto smyslu jsme opravdu zoufale širocí 
a často ani neprojdeme dveřmi.

Entuziasta: Tak vy si myslíte, že umění nemá nad námi 
žádnou moc? Že v nás nepřetrvavá?!

Skeptik: Dovolím si to rozložit takto. Víte co říká se 
o našem životě. Že si ho sotva připomenou naši 

vnuci, a i to je sporné. A víte co si myslím o ještě 
efemérnější trvalosti, než je tato, o oslnivém zážitku 
z divadelní hry? Ano, může být a věru oslnivý, ale budu 
vám k němu blahopřát, když vám přetrvá ještě do ranního 
probuzení .

Entuziasta: Ale přece na slavné představení vzpomíná se 
celý život!

Skeptik: To je to, vážený pane. Jistěže vzpomíná se, ba 
právě že vzpomíná se. Ale víte co je to vzpomín

ka? To je konstatování s očima dozadu. To už je jenom 
fakt, suchý troud a vyprahlé kamení, a my to vskrytu víme, 
a proto když někomu vypravujeme o nějakém našem dávném 
uměleckém zážitku, poulíme přitom oči, do čela vháníme 
hlubokomyslné vrásky, zvyšujeme hlas, špulíme labužnicky 
rty, jako bychom byli v hůh ví jaké extázi, ale pane, 
moc toho při tom necítíme, my necítíme téměř nic, Je-li 
v nás nějaká radost, je to jen příjemný pocit z toho, 
že jsme si na odvanutý zážitek vzpomněli. Tak je to.



Entuziasta: Pane, vy jste krtek hvězdnosý /Condylura cris
tate/, žaludek měl by vám někdo vysmolit 

amfibolem pichlavým a bylo^záhodno vídati vás na 
březnových cestách, jak marně hledáte útulek! Zasloužil 
byste do zubů, až kůstky mandibulní zapraštěly by 
vám po andělíčcích!

Skeptik: Tak to vám pane řeknu, taková belčst, panečku, 
a bolest pořádná, to je ovšem něco jiného než 

umění. Nejkrásnější horečka ducha je tu přece právě 
v bolesti, přesněji tehdy, když bolest náhle odchází, 
to duše napřimuje se jak v rukou geniálního architekta, 
myšlenky řadí se do falang, dosud skřinuté úvahy 
v nesmírné rychlosti zapisují s-ó^paměti, jako by nám 
k čelu někdo přiložil pravítko, trojúhelník, pero 
s tuší a řekl: Piš! Nejste-li v tu cKli už ve snu, 
ale bdíte-li ještě, můžete zažít pěkné věci. Rozhodně 
lepší než jsou ty, které vám odkudsi z rampy bude vnu
covat bídně školený herec, o němž notabene víte, že 
je špatně placen! Ovšem velký rozdíl od umění tu zase 
není. Sotva bolest pomine úplně, a už nemůžete vychut
návat její odcházení, její mizení, už nemůžete ani 
říci, že není, protože už dávno není, pak jste na tom 
zase jako dřív.

Entuziasta: Vy se musíte v životě dost nudit, pokud 
zrovna nekrvácíte nebo nemáte migrénu 

nebo vám zubní nerv nedělá v dásni dupy dup!

Skeptik: Příšerně se nudím, hlavně s lidmi jako jste vy!

Entuzista: Což si opravdu dovedete představit život bez 
umění?

Skeptik: Co představit, ja ho takový chci! Pohleäte: 
kdyby lidé místo lenošení nad knihami s hlou

pě vymyšlenými příběhy, místo ničeni si muskulatury 
na židlích kin a divadel studovali odborné knihy 
a důkladně spolu hovořili, mohlo dnes mít lidstvo o kupu



problémů míň, hlavně nemuselo diskutovat s individuem, 
jakým jste vy. Vy byste byl nejvýš zavřený v nějakém 
pathologickém ústavu, v těsné kóji, zřízenec by vám 
četl Shakespeara, vy bste slinil blahem a z vašich 
ušlechtilých výpotků vyrábělo bySÍérum, které by kosilo 
lidi vám podobné! Tak!

Entuziasta: Ale proboha, vy jste proti umění jako takové
mu! Což nechápete, že zde nejde jen o to 

vyvolávat velké zážitky, ale že umění je přirozenou 
potřebou člověka. Nechápete, že člověk od časů mladopa- 
iXecktických primitivů chce druhému něco sdělit, a chce, 
a by to bylo mocné, silné, účinné.

Skeptik: Pane, neplejte mi sem aurignacienského šamana, 
kterému bylo vaše umění šumafuk. Měl byste 

spíše vědět, co řekl moudrý boss veleplodnému spisovate
li: "CHcete-li něco sdělit, pošlete telegram". Tak je 
to, vážený. Jediné trochu slušné umění je vtip, ale musí 
být velmi neslušný. Je to stručné, rychle uměníčko, 
žádná velká ztráta času, nemusíte nikam chodit, ani nic 
otevírat, jen vaši ctěnou ohradu zubů, a to můžete dělat 
klidně při přijímaní potravy či jiné prospěšné činnosti. 
Nuže tedy, vtip snad. Jinak je celé umění jeden velký 
špatný vtip, kterému se všichni do^tě smějí, ale ještě 
nikdo ho nepochopil. Že je totiž úplně zbytečný.

Entuziasta: Na bonmoty vás užije. Nejste než salonní 
plkal, kterého ovšem nechali v předsíni, 

a jemu se kouří z úst, jak je tam zima. Nastavte mu 
v té chvíli zrcadlo, a vykrouží se na něm zoufalá 

t J
tvař. A přitom jste jedna velká živoucí poza, jedno 
velké životní fiasko, chráněné hejskovskou šaraman- 
tností. Vskrytu závidíte těm, které prostoupila 
bohatost ustavičeného obcování s uměním.

Skeptik: Něco vám povím, my jsme každý hotová encyklo
pedie faktů a faktíčků, někdo jich má víc, 

někdo min. A všechny nás spojuje dojemná vůle vetknout 



jim sílu živých citů. Ale je to přitom suché listí, 
a to lze jen pokropit, ne vrátit větvím. Pane, já když 
se tak dívám z balkónu na lidstvo, řeknu vám, jsou to 
opravdu divné děti, každé ma ramenou ruksak, a v něm 
táhne, co dosud obsáhl. Heká, soptí, prská vzteky, 
jak to všechno stejně různými děrami poztrácí, ale 
přitom se tváří, jako by se mu duše něhou rozplývala 
nad tou galérií radostí a radůstek, jež tam. či onde 
kdysi zažil. Strčte do něj v tramvaji, pustí ruksak 
oknem do nicoty a bude řvát jak tarzan. To je ten 
váš kulturou prohřátý člověk. Studený nervózní 
a zkroušený člověk je to, ledová kreatúra a hraje si 
na ústřední topení.

Entuziasta: Vy jste hulvát a běda té, jež sdílí s vámi 
vaše usínání! Mě neoklamete. Již jsem si 

dávno všiml, že nedostatek životní /opravdovosti nahra
zujete povrchní rétorikou, vy už prostě nejste schopen 
onoho křehkého minutí ducha, jemuž já říkám cit, a to, 
že o tom dobře víte, ba s rozkoší o tom hovoříte, nemůže 
být žádnou omluvou. Vy nejste ani dekadent, ani zahořklec 
romantických přízvuků, vy jste prostěch lenoch, tlučhuba, 
badatel, který ještě nic nevybádal, krom toho, že zřejmě 
vůbec není badatelem. Jaká skvělá potěšení vás tedy 
čekají ve vašem domácím zákrbí, když tak bezstarostně 
zříkáte se návštěvy Mozartovy opery, Felliniho filmu..? 
Přestaňte už konečně výsměšně destruovat, a kápněte 
již něco pozitivního. Ironie pane, tot zlo duše 
zimomřivé! Můžete mi prozradit, čím se vašnosta doma 
obírá, když mý zvečera slétáme se do hájů Muz?

Skeptik: Už mám té vaší múzické aviatiky akorát tak 
dost! Podívejte se, pane kolego, někdo sbírá 

umělecké zážitky jako filatelista své známky, a kdyby 
to bylo možné, nejraději by je opatřil v okrajích 
zoubkováním a na burze s nimi kupčil. Někdo umění kloktá 
jako já po ránu v koupelně vodu a druhý den, co mu



v puse zbyde, krchlá na ostatní. Kdežto já si pane 
doma večer sednu do křesla, popíjím čaj, kouřím hava- 
na, a svět, pane kolego, svět se mi náhle otevírá 
s odevzdaností, jako*vy nemůžete znát, Výte vy vůbec, 
co je to pro ngiě po celém trmácivém dni mít tři čtyři 
hodiny před sebou: nic nemuset, nic nechtít! Těsním 
své stěny korkovými obaly, přes okna přetahuji záclony, 
klesám do šera a pak jsem, opravdu jsem! Co vy o tom 
víte, vy, pocintaný od džusu, který jste v divadle 
narychlo vypil o přestávce, hrr,hrr, aby vám někdo 
nezasedí místo v lóži, vy celý upocený představou, 
co jste ten den zapomněl zařídit, do kterýchžto úvah 
trochu neobratně vtírá se vám ze scény Figaro svým 
mečivým la,lalalala lala! Vy prohnojený, protože jste 
se před odochodem nestačil ani omýt! Kdežto já ve 
svém bytě v touž chvíli tkvím, ano tkvím, strnulý 
a přece v úžasné pohotovosti ducha, tu a přece všude! 
Ten klid, jaký klid!

Entuzista: Zas póza, póza zas! Té litici vy nikdy neu
niknete, je vaším stínem, můrou - můrou

a stínem! Jen si zálibněfre kreslete před, mnou svá 
skvělá privatissima, radosti samotáře, ale kdo ví, 
zda-li je vůbec prožíváte, vy který přece neprožíváte 
už vůbec nic. To jenom poslední zbytky vaší do úbytě 
vehnané fantazie vržeu své vysušené vrzy vrz! Vy nevíte 
zas, co je to sdělovati o hranách půlnočních nejnovější 
úlovky ducha duši spřízněné natolik, že ochoten jste 
si ji půjčovat, neznáte ono ducnutí do vlasů, tu 
náhlou horkost čela, jež zmocňuje se náive chvíli 
uhrančivého pádu opony, až hlavy oslněných diváků 
málem že padají jak při popravě a nesmlouvavým uklízečkám 
jest je sklízeti do připravených košů. Těch bezhlavých, 
co po provedení divuplného díla kráčí pak do ulic, 
chraňte je před pády a nedotýkejte se jich jako 
květů na zem spadlých!! Je mi z vás zima, víte vy, 



co je to vznět? Vznět?! Vznět, to je náhle probuzený 
terč v těle, veliký střed, úžasné střediště hmoty, to 
je mrazení i horkost zároveň, to je velká potřebnost, 
to je mohutný nástup velkých změn, kresby nových cílů, 
strašlivé drcení hranic a břehů, nádherný vodopád 
kolotoč šaráda neslýchaný objev sebe sama. Vznět, 
to je čin, který nečiníte, ale který přichází. Je 
seslán. Vznět, to je milost. Vznět pane, to je vanutí 
březových korun, když jste si přivstal.

Skeptik: /opět mrtvolně bledý/ Osobo, nechcete 
nějaké sedativum?!

Entuziasta: Lidi jako jste vy, by měli zavřít a nechat 
o vodě a chlebu!

Skeptik: Tedy, panečku, tady jste opravdu kápl na jistou 
šanci, jak si vyvolat vskutku hluboký zážitek.

Řeknu vám taková korekce, kde jste po řadě týdnů doeela 
na hranici svých sil, izolován od vÄ^ch a všeho, tam se 
vám může věru stát, že v poryvech zoufalství najednou 
pocítíte neslýchaný klid, neuvěřitelné uvolnění. Ležíte 
přitom na vlhé zemi, díváte se do stropu, tma vznáší 
se vám nad hlavou, a vy si říkáte, že už nic horšího 
se vám nemůže stát, aprotože žijete, a protože jste 
ochoten žít, komunikujete najednou s celým kosmem, 
necfiíe nic, jen být dále všeho zbavován, a to je 
panečku svoboda, to je velebné vyrovnání se světem, 
do něhož se vám náhle vejde i dozorce, který si před 
celou čistí nos hrou všech svých prstů a maže si 
krajíc škvarkovým sádlem.

Entuziasta: To jste někde vyčetl!

Skeptik: Nepotřebuji číst! Jen uvažuji. To je to hlavní: 
být hodně sám, intenzívně sám. Pak jste se všemi.



Entuziasta: Takže opravdu ani nečtete, ani nechodíte do 
divadla, na koncerty□../smutně a vysíleně/.

Skeptik: Ale občas 30 /také vysíleně/.

Entuziasta: Tu ho máme!! Občas prý ano! A proč to tedy 
vlastně děláte, není to v rozporu s vašimi 
slovy, ehe?!?

Skeptik: Já mám totiž kamaráda, který mi na všechno 
přinese lístky...

Entuzista: Měl by je vám, pane, vecpat do chřtánu!!!!!

Skeptik: Měl, pane, měl.

Na schizofrenickém 
oddělení se zpovídal jc



CHVÁLA ZIMNÍ KRÁSY

Zasněžená krajina poukazuje k jiné dimensi věcí než oká
zalé exhibicionistické půvaby jara a léta a než nedůstojná 
strakatá maska podzimního vadnutí, umírání a rozkladu. Řek
nete: sníh je beztvará jednobarevná masa, která zastírá 
mnohotvárnost a pestrost věcí. Ale to se mě zdá povrchní.

Ten, komu sníh připadá jako beztvará masa, si ještě ne
dal tu práci, podívat se na něj zblízka. Sníh je ne snad 
tvar, je to přímo nekonečná plejáda individuálních tvarů. 
Jsou to ale tvary zvláštní, dělají to, co jiné tvary pod
stupují strašně nerady. Ustupují do nepatrnosti a nepostřeh- 
nutelnosti vůči poslání, které mají. Chtěl bych ale třikrát 
podškrtnout, že tohle upozadění tvarů je obeí a ne zmaření. 
Sníh totiž plní své sněžné poslání obalovat, ochraňovat a 
mírnit ne snad tím, že by nechal své tvary rozplynout, nýbrž 
právě jen potud, pokud jsou uchovány. Když tvar pomine, je 
zmařen sníh jako láskyplný příkrov klíčících sil přírody a 
zůstává trapná břečka.

Zdánlivě jednotvárná běloba sněhu mne neunavuje. Spíše 
než popřením se mi zdá být syntézou všech barev; září v něm 
všechny, aniž by se navzájem popíraly. Podle jednoho starého 
mýtu bylo vše dříve než mohlo existovat jakékoli svítící tě
leso, oděno světlem. Světlo bylo vlastností tvorů a nemuselo 
být na ně "vrženo”. A právě sníh mi připomíná takové světlo 
darované věcem samým. Právě ve dnech, kdy je onoho vrženého, 
zevnějšího světla nejméně, se věcem tiše a bez okázalých e- 
fektů dostává světla, které jim je svěřeno a nějak s nimi 
splývá. Noci v zasněžené krajině jsou nejsvětlejší.

Když se dívám třeba na zasněžené stromy, nezdá se mi, že 
by sníh vlastní tvary věcí ukrýval. Skoro bych řekl, že je 
naopak zdůrazňuje. Totiž uchovává a zdůrazňuje to z tvarů, 
co je podstatné a definitivní a co tudíž z nich odolává. Vě
ci jsou výsledkem sváru Bytí s nebytím a tvar se musí prosa
zovat proti tupému vzdoru prvotní matérie. Zakrývá-li sníh 
něco, pak je to především všelijaká ta trapná hrbolatost a 
rozbrázděnost, která vyjevuje, jak se tvářící síle kosmu 
vždy nedaří vyrvat tvary věcí beztvárné nicotě či prvotnímu 
chaosu. Sníh, tím že cudně překrývá - pohříchu jen na chví
li - pukliny a zlomy jsoucna, patvary a nedodělanosti, dává



vytušit bytostné pratvary věcí, to co vyvstává z primordi- 
ální sféry ještě neuskutečněných možností, to na věcech,co 
existuje za jejich pomíjivostí od věků do věků jako logos 
každé z nich. Sníh, tím že zakrývá povrch, odkrývá niter- 
nost věcí.

Co ale lidem nejvíce ze všeho kalí radost z pohledu na 
zimní krajinu je dojem, že se dívají v nejlepším případě 
na chladnou důstojnost smrti. Smrti, jterá je přece jenom 
mnohem méně žádoucí než všelijak nepodařený život. Chlaze
né a světlem proniklé tvary mrtvé přírody se zdají být 
chabou náhradou za listy, květy a plody. Nápadná podoba 
vloček a květů nebo tvarů aa zamrzlém skle s bujnou vege
tací je skromným poukazem pro ty, kdo se chtějí a umí dí
vat, na to, že tvářící síly života jsou přítomny. Věřte 
mi, že síla tvářící ledové květy je v posledku tatáž jako 
ona logika tvarů, jež přichází ke slovu v nejbujnějším 
květnovém rozpuku. Co nás na smrti nejvíc irituje není 
ono typicky zimní ztišení a spočinutí, nýbrž sestup a 
hniloba. Didaktickým zneužitím se nám bohužel už stalo ba
nálním básníkovo tvrzení, že smrt není těžká, těžké je u- 
mírání. hniloba a zmar, prostě umírání, jsou doménou 
barvitého a plodného podzimu. Pod lehkým světelným pří
krovem zimy je už přítomno něco jiného. Tu již nejde o 
zmarnění listů, květů a plodů, nýbrž o jejich počátek. 
Tam, kde sestup dosáhl nejnižšího bodu, začíná vzestup a 
jinak to v životě - ani v lidském - nejde. V jedné moudré 
knize se píše o přírodě s aplikací na člověka; ’’Jaká po
šetilost! To co zaséváš, nebude oživeno, jestliže neumře.” 
A tak tedy to, co mne při pohledu na zimní scenerii nejví
ce těší není opravdu nějaké chmurné potěšení z - alespoň 
dočasného - zániku nepodařeného života. Právě naopak, je 
to tušení toho, co vzejde. A zároveň vědomí, že všechno 
hotové, rozvité a kypící, co stojí za to, má počátek 
v prosvětleném tichém spočinutí a v nenápadnosti, v tom, 
co se odehrává neokázale za horizontem zraku, bez okázalé
ho vytrubování a halsných programů.

iš
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Koule s lidskými figurami (1943) — dřevo



ITALO CALVINO : NEVIDITELNÁ MĚSTA /pokračování/

Z vysoké terasy královského sídla se Velký Chán dívá, 
jak roste říše« Nejdříve se rozšiřovaly jen hranice a pohlco - 
valy dobytá území, Vojska na pochodu procházela pustými 
kraji« Nuzné chatrče tvořily vesnice« V bažinách se špatně 
ujímala rýže, lidé byli hubení, řeky vyschlé a samé rákosí, 
”Uz je čas, aby moje říše nerostla jen směrem ven, - myslel 
si chán, - ale také dovnitř”, A snil o sadech granátových 
jabloní s plody, na nichž puká slupka, snil o zebu, pekoucím 
se do červena na rožni, jak z něj odkapává sádlo« Snil o ží
lách kovů, které vyhěežly v celých trsech na povrch i s bly
štivými valouny»

Od těch dob již mnoho tučných let zaplnilo sýpky. Vodnaté 
řeky přitáhly celé lesy trámů, určených za podpěry bronzových 
střech chrámů a paláců. Karavany otroků přemístily celé hory 
žilkovaného mramoru přes kontinent. Velký Chán vidí říši, 
pokrytou městy, která tíží zemi i člověka. Jsou nacpaná 
bohatstvím a zduřelá ozdobami a povinnostmi, plná složitých 
mechanismů a hierarchií, nafouklá, napjatá k prasknutí, těžko
pádná,

"Říši tíží vlastní váha”, pomyslel si Kublaj. A v jeho 
snech se objevila města lehká jako orli, dírkovaná jako 
krajky, průhledná jako moskytiéry, města jako žilkoví listu, 
jako čáry na ruce, města z filigránu, jimiž je vidět skrz 
naskrz za tu jejich jen zdánlivě tlustou skořápku zdí, 
“Budu ti vyprávět, o čem se mi ziálo dnes v noci”, praví 
k Marcovi. "kUprostřed ploché a žluté země, kde jsou vidět 
jen meteority a bludné kameny, jsem spatřil v dálce vížky 
města s tenkým cimbuřím, postavené tak, že Měsíc na své 
pouti se může posadit tu na jednu, tu na druhou, nebo se 
houpat na lánech jeřábu. " Nato Polo: "Město z tvého snu 
je Lalage, Onyvatelé to tak zařídili proto, aby Měsíc dovolil 
všemu neomezeně růst a zase růst.”

"Je tu něco, co nevíš, - dodal Chán. - Vděčný Měsíc dal 
městu Lalage vzácnější privilegium: růst v lehkosti ”



Důmyslná města /V/

Věřte nevěřte, stejně vám povím, jaké je město Oktávie.
Je to město - pavučina., Mezi dvěma strmými horami je propast« 
Město visí v prázdnu mezi oběma hřebeny, přivázané na lánech^ 
a na řetězech. Chddí se tu po dřevěných lávkách a musíme dát 
pozor, abychom nevkročili do prázdna^ Anebo se zachycujeme 
konopných ok. Dole není sta a sta metrů do hloubky nic» 
Jen tu a tam přeběhne obláček a ještě níž občas zahlédneme 
dno strže.

Základem města je tedy síí, která slouží jako cesta i jako 
opora. Všechno osstatní, místo aby se to zvedalo nahoru, je 
zavěšeno dolů: provazové žebříky, houpací sítě, domy v podobě 
bivaků, věšáky, terasy jako koše balónů, měchy s vodou, ply-r 
nové hořáky, rožně, košíky na provaze, kladkostroje, sprchy, 
hrazdy a kruhy, lanovky, lustry, květináče s převislými listy.

Život obyvatel uktávie visí nad propastí a proto je méně 
nejistý než v jiných městech. Vědí, že síí unese tolik a tolik.

Města a výměny /IV/

V Ersilii napínají obyvatelé dráty mezi rohy domů, aby 
určili vztahy, řídící život města. Jsou bílé, černé nebo 
šedé, ale i černobílé,podle toho, zda se jedná o vztahy 
příbuzenské, obchodní, mocenské, reprezentační, zastupitelské 
a podobně. Když už je drátů tolik, že se nedá projít, obyva- 

^telé odejdou. Domy se rozeberou a zůstanou jen dráty a sloupky, 
které je podpírají.

Z úbočí hory, kde systěhovalci táboří se svým majetkem 
a náčiním, dívají se na splet drátů, která se tyčí nad planinou. 
To je stále ještě město Ersilie, kdežto oni nejsou nic.

Postaví Ersilii jinde. Utkají z drátů podobnou síí, ještě 
složitější a snad//jak by si přáli/ pravidelnější než byla 
ta první. Pak ji upustí a zase přenesou dál sebe i domy.

Cestuješ-li po území Ersilie, najdeš trosky opusštěných 
měst, bez hradeb, bez kostí zemřelých - těmi už kutálí bítr 
po pláni. Zbývá jen pavučin© složitých vztahů, které hledají 
své zhmotnění.



Města a oči /III/

Pochodovali jsme sedm dní bušem a najednou jsme v Baucii 
a nevíme o tom. Tenké chůdy se zdvihají ze země ve velkých 
vzdálenostech od sebe a ztrácejí se nad oblaky. A ty drží 
město, kam se stoupá po žebříku. Na zemi se obyvatelé ukáží 
málokdy. Mají všechno potřebné nahoře a raději nesestupují. 
Nic z města se nedotýká země, jenom ty dlouhatánské čapí 
nohy, na kterých spočívá. Když je jasno, hranatý dírkovaný 
stín se klade na listí.

Na. obyvatele města panují tři názory. Že nenávidí Zemij 
že si jí tak váží, že se jí ani neöüknou; že ji milují 
takovou, jaká byl© před nimi. Kukátky a dalekohledy namířenými 
dolů si ji stále prohlížejí, list za listem, kámen po kameni, 
každého mravence. Fascinováni hledí na vlastní nepřítomnost.

Města a jméno /II/

Město Leandru chrání dva druhy bůžků. Jedni i druzí jsou 
tak malincí, že je není vidět, a jeg jiah tolik, že je nelze 
spočítat. Jedni sídlí u domovních dveří, uvnitř, poblíž 
věšáků a stojanů na deštníky. Při stěhování doprovázejí 
svou rodinu a znovu se usadí u věšáků na klíče. Ti druzí 
jsou v kuchyni. Schovávají se nejraději pod rendlíky nebo 
nad krbem, také však v komoře na smetáky. Jsou částí domu 
a když se rodina stěhuje, oni zůstávají s novými nájemníky. 
Byli tam zřejmě ještě než byl postaven dům, v bídné trávě 
stavební parcely, schováni v rezavém barelu. Když se dům 
zbourá a na jeho místě vyrostou kasárna pro padesát rodin, 
najdeme je zmnožené v kuchyníh jednotlivých bytů. Abychom 
odlišili jedny od druhých, budeme ty pivní nazývat Penáti 
a ty druhé Lárové.

Není nikde řečeno, že by museli Lárové a jednoho domu 
být zadobře zase Jjen s Láry a Penáti s Penáty. Mavštěvují 
se, procházejí se spolu po římsách, štukách a trubkách topení 



©»drbou o událostech v rodiněoSnadno se pohádají, ale někdy 
spolu vycházejí po celá léta. Kdybychom je viděli v řadě 
vedle sebe, nerozeznáme jedny od druhých. Lárové viděli projít 
svými zdmi Penáty nejrůznějšího původu a zvyklostí. Penáti 
si musí vybojovat své místečko pí3 za pídí, musí se utkat 
s Láry ze vznešených paláců v úpadku, kteří jsou hrozně 
domýšliví, ale také s Láry z plechových bud, kteří jsou 
nedůtkliví a nedůvěřiví.

Pravá podstata Leandry je námětem jejxich nekoněných 
debat. Penáti věří, že oni jsou duší města, i když třeba 
přišli loni, a že si s sebou město odvezou, až se vystěhují. 
Lárové považují Penáty za dhčasné hosty, dotěravce a nájezdníky. 
Skutečná Leandra je jejich a byla tam, ještě něž ti vetřelci 
přišli, všemu dává smysl a bude tam, ještě až všichni odejdou.

Společné mají to, že cokoli se stane ve městě či v rodině, 
na všem najdou chlup. Penáti si berou na paškál staré, pradědy 
a pratety. Lárové mluví o tom, jaké to bylo krásné prostředí, 
než se poničilo. Ale nežijí jenom ze vzpomínek. Probírají 
kariéry, které udělají děti, až vyrostou /Penáti/, nebo co 
by se mohlo stát s nějakým domem ši pozemkem, kdyby přišel 
do dobrých rukou /Lárové/. Když natáhneš dobře uši, takhle 
v noci, uslyšíš je rychle štěbetat. Klevetí, vyměňují si vtípky 
a posměšky, ironicky se pochechtávají.

Města a mrtví /I/

Když přijdeš v Melánii na náměstí, vždycky se octneš upros
třed nějaké scény: chlubný vojín a příživník se setkávají u vrat 
s mladým zhýralcem a nevěstkou; nebo zase lakomý otec dává 
na zápraží poslední rady zamilované dceři a přeruší ho hloupý 
sluha, který nese vzkaz kuplířce. Vrátíš se do Melanie po 
letech a započatá scéna pokračuje. Jenom příživník, kuplířka 
a lakomý otec zemřeli, ale chlubný vojín, zamilovaná dcera 
a hloupý sluha zaujali jejich místa a sami byli zastoupeni 
pokrytcem, důvěrnicí a astrologem.

Obyvatelstvo Melanie se obnovuje. Jednotlivé postavy umírají 
jedna po druhé a mezitím se rodí ti, kdo je nahradí v jejich 
dialogu, Hxbaí už na jedné nebo na druhé straně. Když někdo 



změní roli nebo odejde z náměstí navždy nebo má svůj první 
výstup, mění se všechno řetězově, až jsou všechny role znova 
rozděleny. Mezitím však stále vtipný služka odpovídá rozhněva
nému starci, lichvář stále pronásleduje vyděděného mladíka. 
Stará chůva utěšuje svou svěřenku, i když nikdo z nich nemá 
oči a hlas, které měl v předchozí scéně.

Někdy se stane, že jeden jediný mluvčí zastane současně 
dvě nebo i víc rolí: tyrana, dobrodince, posla; nebo je zas 
nějaká role zdvojena, zmnohonásobena, přiřčena stu, tisíci 
obyvatel Melánie, Na pokrytce jich připadá tři tisíce, na 
příživníka třicet tisíc. Sto tisíc královských synů v bídě 
a nemilosti čeká na své opravedlnění.

Jak běží čas, nejsou ani role přesně stejné. Určitě se ale 
děj, který se posunuje dopředu pomocí zápletek a dramatických 
zvratů, schyluje k závěrečnému rozuzlení. Blíží se k němu, 
přestože se přadeno zdá čím dál tím víc zamotané a překážky 
čím dál tím větší. Kdo se dívá na náměstí v různých okamžicích, 
cítí, že od obrazu k obrazu se dialog mění. Ovšem život obyvatel 
Melanie je příliš krátký,takže si toho nevšimnou.

Marco Polo popisuje jeden kamenný most, kámen po kameni.
- Ale který kámen vlastně podpírá ten most? - ptá se Kublajchán.
-Most nepodpírá ten nebo onen kámen, - odpovídá Marco, - ale 
linie oblouku, kterou kameny tvoří.
Kublajchán se odmlčel a zamyslil se. Pak dodal: - Proč mi 
vyprávíš o kamenech? Mně přece záleží jen na oblouku! 
Polo však vece: - Bez kamenů není oblouku.

přel.sp
/Příště kapitola VI/
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POSLEDNÍ LOŇSKÁ ACTA
’’Nepovinná Acta" posledních měsíců dostala již jakýsi 

standardní tvar. Krom povinných příspěvků "za padesát” 
se dostává actánským konzumentům duševní potravy od něja
kých těch čtyř či pěti psavců-nezmarů. To jsou ti naivo- 
vé, kteří své členství v SIE spatřují v něčem jiném než 
v pohodlném a především nerizikovém baštění chlebíčků a 
duchovních lahůdek na salonech, nie snad je to tak dobře. 
Nicméně z konzumentské sekce se tu i tam někdo blaho
sklonně uvolí poskytnout svým přátelům požitek z produktů 
své centrální nervové soustavy. Možná, že pro tyto členy 
SIE by se měla v nově pojatých Actech zavést rubrika 
"Čtenáři nám píší". Tentokrát jsem postrádal i jednu 
z našich stálic, jinak neúnavně pilného -vs- s jeho zprá
vou o činnosti.

První vyprávění JUDr Vlastimila Klímy jsem ještě neměl 
příležitost slyšet a tak část od části vždy s větší netrp 
pělivostí očekávám další písemné pokračování. Faktogra
fickou věrnost ani vědecky přínos série o Mnichovu mi ne
přísluší posuzovat a proto se vyslovím spíš osobně. Pamět 
starého pána mi připadá neuvěřitelně svěží a obsažná. Je 
mi také sympatická nezvyklá již kombinace přízemně věc
ných a naprosto konkrétních informací včetně dat, míst a 
jmen, pronášených /alespoň jak jsem viděl v sérii předná
šek o vzniku CSR/ spatra s otevřeně formulovanou zobecňu
jící koncepcí. Bez ohledu na souhlas nebo případný nesou
hlas s jednotlivými hodnoceními osobností a směrů respek
tuji pojetí dr. Klímy především jako názor člověka, který 
"byl u toho", který totiž události, o kterých vypráví,ne
jen zná z autopsie, ale který navíc tuto část naší histo
rie spoluutvářel.

-pp- prezentuje text prof. Volka "Estetika všedního 
dne", uveřejněný původně v časopisu Estetická výchova r. 
1971 v rubrice "Referáty a studie" a toto zařazení se mě 
zdá s dovolením problematické. Kriticky hodnotit svou 
porci pokračovacího textu si prostě netroufám. Můj dojem 
je shodný s tvrzením -pp- v úvodním článečku /"Základní 
estetické kategorie II" Al VII/1, str. 2/ o precizní sys
tematičnosti podání. Je to tak precizní, že případné věc
né protiargumenty znalejšího diskutéra by byly beztak 



zbytečné; a tak systematické, že přijít s filozofickou kriti
kou textu by bylo totéž jako označit se za naivního, roman
tického a iracionálního snílka. Ano, žasnu jak efektivně 
v tomto textu funguje dialektický materialismus coby metodo
logický základ. Zajišťuje věcnost a konkrétnost, kritický od
stup subjektu od objektu a zároveň vidí předmět výkladu ve 
složitých celostných strukturách a v dynamice. Nedávno vyšla 
skripta pod názvem "led rozumím bibli” psaná, pr vda, nikoli 
z hlediska diamatu, ale jinak podobně precizní a systematic
ká. Po jejich přečtení jsem s nadějí otevřel bibli a nerozu
měl jsem ničemu. Uvidíme, co recenzovaná studie se mnou udělá 
až se zase v dohledné době dostanu coby estetický subjekt do 
estetické situace. Doufám, že EV-i příslušného EO se náležitě 
propojí v EF a vyvolají ve mně adekvátní EE-i po té, co moje 
ED-e byly tak přesvědčivě zkultivovány a že bude obohacena i 
má EZ.

Pokud jde o Calvinova "Neviditelná města”, nemohu než po
děkovat -sp- za literární zážitek. Nemyslím, že bych potřebo
val, aby mě někdo při čtení vedl za ručičku, ale uvítal bych 
klíč, který by mi otevřel ony roviny textu, xteré snad teč 
nevnímám. Vedle semiologického komentáře bych se přimlouval 
ještě za něco: aby Neviditelná města nezůstala omezena na o- 
kruh čtenářů aI. Snad by se našlo nakladatelství, kterému by 
bylo možno překlad nabídnout.

Ze Kosův film "Zápas”, jak říká -ef- ve své recenzi, "při
šel, prošel a odešel", se po přečtení obsahu nedivím. Česko
slovensko, Polsko a Madarsko jsou srovnatelné co do kultur
ních tradic. Nakonec jsou to součásti jakéhosi našeho širšího 
domova, jak jsem si navzdory jazykové propasti uvědomil za 
své letní madarské cesty, a srovnatelné jsou i co do politic
kých peripetií posledních desítiletí, a tak se přece něčemu 
divím, a sice tomu, že Madarské kulturní středisko nabízí 
v rámci oficiální propagace své země dílo s tematikou, poklá
danou v našich velmi podobných podmínkách za tabu.

Obrázek s verši na začátku svazku a ne'méně než čtyři tex
ty reflektují vánoce a přelom roků. Za tolerantní výběr básní 
Jana Zahradníčka bych chtěl v této souvislosti poděkovat -Hz-. 
/Báseň "Vánoční" na str. 165 není podchycena v obsahu./

Důkladněji se chci zastavit u "Předvánočního zamyšlení..." 
-pk-. Rozumím jeho rozhořčení nad dnešní obecnou podobou vá- 



noc. Naslouchání a toleranci, které nám důrazně připoměl u 
příležitosti polemiky o svátém Františku,bych ale navzdory 
spravedlivému hněvu navrhoval uplatnit i vůči těm, kdo ne
poučeni o křesťanském přeznačení ’’svátků slunovratu v po
hanských kultech vegetativních božstev” prožívají vánoce 
právě jen jako "idylku pod vánočním stromkem, příjemná přá
ní a hodobožové úsměvy bližním". Ten, jehož příchod o váno
cích, snad přece jen ne tak zcela bezdůvodně, slavíme,pro
hlásil totiž, že nepřišel, aby soudil svět, ale aby svět 
spasil, /Jan 12,47/ A my to máme dělat podobně jako On, A 
co víc, přišel nikoli aby spasil spravedlivé, nýbrž hříšní
ky. Nezasedí by dnes k jednomu stolu právě s těmi, vůči 
nimž -pk- hýří nelichotivými epitety, ten, který stoloval 
s nevěstkami acelníky? Jistě nejde o to směšovat 
pravdu se lží a spravedlnost s nespravedlností, ale zápas o 
pravduB_je po mém soudu třeba vést na hlubší rovině než po
mocí drsných invektív. Fronta zápasu neleží mezi námi, ale 
v nás. Výsledek tohoto zápasu se může opravdu osvědčit prá
vě na těch statisících hladem umírajících dětí. Ale dovolil 
bych si tvrdit, že ti, kdo slaví "svátky míru a pokoje" u 
snítek smrku a jmelí,je nemají na svědomí o nic více, než 
ti, kdo lají neznabohům ze zápecí ozdobeného jesličkami a 
ozvučeného pobožnými písněmi a koledami.

Troufnu si ještě říci, že konzumní podobu vánoc národu 
opravdu nikdo nevnutil a že národ ji naprosto svobodně od
koukal právě ve světě, kde o vánocích jsou výklady shoping- 
centrů přeplněny jesličkami a Ježíšky všech velikostí, ma
teriálů a vyhotovení, Co uděláme s Ježíšem, který se snad 
narodil u jesliček mnohem méně líbezných než jsou ty, kte
ré by měly zdobit naši vánoční idylku, záleží především na nas, 
jeho vyznavačích, I to, co uděláme tváří v tvář bolestem 
našeho světa. A co udělají s ním ti druzí, to bych spokoje
ně přenechal jim.

Domnívá-li se -p&-, že svízele, jež vidí kolem sebe, po
může vyřešit drsnými invektívami ze stran 149 a 150, budiž 
mu to přáno. Ale mám za to, že by svou pravdu měl tedy moc
ným tohoto světa vmést přímo do očí. měl by to určitě 
činit o vlastní újmě. "Všechna čest, chce-li nést riziko ta
kového podnikání, aj_e je třeba pokládat za bezvýhradně zá
vazné pro všechny přispěvatele do Act netahat do nebezpečí 



jež z toho vyplývá, ty, kdo se dali dohromady s jinými cíli 
a nedali k takovému počínání předem svůj explicitní souhlas. 
0 tomhle bychom se měli jednou provždy dohodnout.

Pokud jde o hodnocení Leova překladu u -pk-, podotýkám,že 
tomuto textu 'bych také nedal Nihil obstát a Imprimatur, kdy
by Husselova povídka nebyla povídkou, nýbrž pokusem o herme- 
neutiku Genese. Je však nesporně textem z oblasti krásné li
teratury a tak se ani neobávám, že by se jím nezkušená du
šička nějakého čtenáře Act dala svést z cesty pravé. Máme to 
marné, ale náš vztyčený teologický prstík nikomu nezabrání, 
aby se mimo jiné inspiroval třeba biblí jako čistě literár
ním pramenem.

-Ik- tentokrát nemohu vyčíst překrucování. Hodnocení za
psal po mém soudu věrně. Doufám také^ že je posledním slovem 
na téma Církev a rnoc. Cíl oné diskuse nelze spatřovat v do
sažení ’’naprosté shody názorů na projednávané otázky obou
stranného zájmu". A co se v ní stát mělo, aby totiž každá 
strana řekla své, se stalo již vrchovatě.

Sebepoznání a vzájemné poznávání se stalo naší vášní. Le
em organizovaný test stručně vyhodnocený v příspěvku "Kdo je 
kdo?" tomu nasvědčuje a hodnocení silvestrovských testů 
v tomto Čísle budiž dalším dokladem této naší mánie.

-iš-



VÝTVARNÉ  UMĚNÍ
PRÍRASTKY /1970-1980/ - Desai rokov akvizičnej činnosti, 
Slovenské národné múzeum
Uměleckoprůmyslové muzeum Praha, prosinec 1981-únor 1982

Ještě to stihnete! Výstava otrvá do 14« února a j to 
opět jednou štastno zvolená kolekce, všehochuť starožitností, 
které poteší jak oko znalcovo, tak laického návštevníka, za
bloudivšího do muzea náhodou, u/krýt se před nepohodou anebo 
opatřit si vhodnou záminku pro návštěvu zdejší kavárn,. /Mi
mochodem, vaří se zde prý nejlepší kapucín v draze - infor
mace od znalce z kruhu ”iělničanů"./

Komplikovaná ’’kulturní” politika nadřízených složek 
nedovoluje UpM uspořádat více jak dvě tématické v stavy 
v roce - svou roli v neproniknutelné spleti logiky této 
skutečnosti hr je patrně finanční stránka věci - a tak jedním 
ze způsobů, jak ke dvěma výstavám přidat ještě nějakou pře
hlídku uměleckého "emesla navíc, je i vystavování přírůstků, 
či prezentace ukázek zahraničního průmyslového vý varnictví 
/např. předchozí výstava britského designu, viz AI 3, VII, 81/.

V současné době se UpM ujalo sesterské organizace na Slo
vensku a propůjčilo v stavní sál Slovenskému národném. múzeu, 
které představuje Pražanům výsledky posledních deseti let své 
akviziční činnosti /poté, co stejná výstava proběhla v létě 
v Bratislavě./ 
Uměleckořemeslné artefakty z majetku slovenské instituce 
tvoří stálou expozici na hradě červený Kamen, a jedním z dů
vodů výstavy je to, že i tato budova je v současné dob uza
vřena kvůli rekonstrukci - stejně jako pražské UpM. Hrad Čer
vený Kameň patří k největším a nejzajímavějším slovenský 
hradům. Známá rodina Fuggerů z něj v 16. století vytvořila 
pozor hodnou moderní pevnost se čtyřmi árožními věžemi /ú- 
dajně podle návrhů Albrechta Durer /. Pozdější majitelé, ro
dina Pálffyů, kteří jej vlastnili téměř čtyři stovky let, mu 
přestavbami v 17. století vtiskli některé barokní rysy. Uvnitř 
hradu je soustředěn největší soubor starožitností ze všech 
slovenských hradů a zámků.

Nevelký, leč obsažný katalog nás důkladně informuje o 
vystaveném nlt:u, skle, keramice a porcelánu, hodinách,» 
malbách a grafice, o svítidlech, stříbře, textiliích, militá- 



riích a o um ní Cíny a J ponska - posledně jmenované předměty 
na Slovensku systematick sbírá právě jen pracoviště na Čer
ven m Kameni. Půldruhá stovka předmětů je jako vždy přehledni 
a nápaditě instalována, a dýchne na diváka kouzlem dovedností 
a tvarů minulých století, ejstarším předměte je vápencové 
napajedlo z 11. století s reliéfní her ldickou výzdobou, po
cházející z Itálie. Z nábytku bych rád zmínil značně velký 
soubor rusk ho empírového mobiliáře ze světlé karelské břízy, 
s mosaznými aplikacemi, jehož hedvábné brokátové potahy jsou 
mistrovskou ukázkou současné rekonstrukční práce. Dále .edací 
nábytek francouzská provenience, pocházející z krátkiho slo
hového období vymezeného vládou Karla X. /1824-1830/. Upouta
jí konzolové "ludvíkovské" hodiny, zdbobené shodně s tehdej
ším francouzským nábytkem želvovinou vykládanou zlacenou mo
sazí, barokní italská olejomalba sv. Petra, rozměrný perský 
koberec s bitevním výjevem a tak bychom mohli pokračovat, do
kud bychom nevyjmenovali všechny vystavené předměty.

Jednotícím prvkem výstavy je to, že se jedná o přírůstky 
z posledních deseti let - jist byly vybrány z daleko rozsá
hle ^ího souboru jako předm ty vynikajíc kvalitou. I když ko
loběh starožitností je neustálý /výprodeje pozůstalostí, vý
měny, sňatky, sn ha o zkvalitňování sbírky, spekulace aj. aj. 
je přeci jenom dráždivé zjištění, že ještě nes se najdou 
lidé, kteří je nabídnou ke kou i státní instituci, anebo že 
je tato instituce dokáže zachránit z prodejen starožitností. 
Neobt boom panující na trhu se starožitnostmi je takový, že 
se n bízejí daleko v hodnější možnosti zpeněžení - at již do
prava do zahr ničí, prodej uzenářům a zelinářům, jejichž fi
nančním možnostem nelze konkurovat, anebo je prostě střežit 
z sedmerými zámky, protože představují trvalé hodnoty, do 
kterých lze výh dně ložit peníze. Tento důvod, a ovšem móda 
a snobismus, jsou příčinou, proč obchody starožitnostmi mohou 
posunovat cenovou latku stále výše a stavět tak zákazníka, 
odkázaného na státní podporu do stále nevýhodnější pozice. Je 
otázka, na kter u se neodvažuji odpovědět, zdali nedávný 'á- 
kaz vývozu starožitností do zahr ničí zrn ní nějak stávající 
cenovou hladinu na našem trhu.

Vzhledem^ k z olenému hledisku výstavy se věci zde do
st 'vají do nezvyklých konfontací - stojí vedle sebe vyslovené 
unikáty /svatební italská renesanční truhla, románské pitko/ 
vedle předmětů téměř denní potřeby v rodinách, kde si ještě 



dnes potrpí na oněkud anachronické čajové dýchánky /český 
porcelán doby předbřeznové/, pozoruhodný kus válečnické 
zbroje ze 17. stol., určený ove: píše než k boji k dopl
nění honosného důstojnického kroje vedle balkánského tesá
ku z minulého století, který si po desítkách přiváželi če
ští vojáci ze světové války, uká 'ky starých klasických ja
ponských dřevořezů vedle již vropskému vkusu přizpůsobené 
čínské ker miky 19. stol... Zkrátka, je tu pro každ ho ně
co, v,stava nás nenutí oprašovat zasuté informace o kon
krétním odv tví umSleckořemeslné výroby a zkoumat vystavené 
kusy s pozorností těméř mikroskopickou, ale nabízí nám pří
jemné rozptýlení z pohledu na krásné staré věci. Může také 
vyvol t myšlenku, zdali oři některém výletu do Horních Uher 
spatříme všechny ty kusy p člivě naaranžovány ve vitríně, 
anebo skončí v bednách v hradním sklepení, aby je s atřily 
oči až zase některé z příštích generací...

A povinné tři kusy, kteří bych si podle /již/ socie- 
tární zvyklosti m 1 na výstavě vybrat? Samozřejmé přilbu 
a kyrys z 3Oleté války pro ozdobení vlastní sbírky /č. kat. 
106 a 107/ a potom pohovku s rákosovým výpletem opěradla 
ve stylu Ludvíka XVI., která b' byla na salonech vyhrazena 
pani, předsedové. Poklona.

-lk-



DISKUSE A POLEMIKY



POST FESTUM 
aneb k poslednímu hodnocení

Otázka speciálního a všeobecného vzdělání byla již řešena 
v souvislosti se sv. Františkem* Patřičnost či nepatřičnost 
určitých vědomostí do tzv. všeobecného vzdělání lze větši
nou vzít více či méně v potaz, resp. v pochybnost« Konec 
konců, i "vzdělaný" člověk se může obejít bez znalostí pří
rodovědných, technických nebo o umění* Jsou ovšem jisté 
oblasti myšlení, bez nichž se žádný člověk obejít nemůžej 
prostě proto, že ony jej člověkem činí, že jsou konstitutiv
ním prvkem jeho vědomí jakožto vědomí lidského. 
Jde o myšlení v otázkách a oblastech dobra a zla, krásy 
/nesměšovat prosím s uměním!/, pravdy, smyslu života a s 
ním spojené otázka života a smrti atp. Je-li toto myšlení 
conditio sine qua non lidskosti, tj, nelze-li bytost, jež 
je postrádá^, považovat za člověka v plném slova smyslu, nezna
mená to ale, že musí jít nutně o myšlení uvědomované, re
flektované« Přesto si ale myslím, že člověk, který právě ty
to otázky vědomě promýšlí, stává se tím v jistém smyslu 
jaksi více člověkem, než ti, kteří o nich "neuvažují”. /DÁ- 
vám do uvozovek, neboí jde o neuvažování pouze zdánlivé*/

Již při hodnocení jsem se pokusil odlišovat čtení a stu
dium určitého textu. Ukázalo se, že ani ti, kteří nic nevy
nechávají, © co je zajímá, dokonce studují /což se pak kladně 
projevuje v jejich diskusní aktivitě/, nestudují dosti po
zorně. Jinak by nemohli přijít s některými výhradami k Vol
kovi, jež evidentně nejsou namístě. V AI 111,1978,8, s»585 
píše: "Pojmoslovný charakter textu...určuje...mj, též rela
tivně nezvyklou absenci přímých odkazů na jiné názory a au
tory, o polemických pasážích, které by zde byly ve větší míře 
disfunkční, ani nemluvě? Po odkazu na literaturu pak v textu 
přesto přicházejí na přetřes: J.Volkelt, J.B.Borev a s ním 
celá marxistická estetika, Mukařovský, Dessoir, Utitz, J.De- 
wey /jmenovitě The Structure of Aesthetics/, Green, Pepper, 
Beardsley, Sparshott/ " ; pardon, k Deweyovi
patří Art as Experience/ i český současný superplodný šíavnal 
Dušan šindelář. Znovu prosím - pozorne nejenom naslouchejme, 
ale i čtěme!

pp



ÚŘAD PRO VYNÁLEZY A OBJEVY
/Odpověď na dopis šéfredaktoru Dikobrazu/

1, V našem článku v čísle 33/81 jsme našeho čtenáře neuved
li ”anonymně” jak píšete, nýbrž tak, jak nám to tiskový zá
kon dovoluje# /Nesmíme uvádět celé jméno a adresu autora do
pisu do redakce, pokud o to výslovně nežádá#/ Můžeme pouze 
ujistit, že čtenář anonymní není - na anonymní dopisy zásad
ně neodpovídáme»
2» Nevzta.hu jeme záporný čtenářův názor na "celý obsah Vest
níku úřadu pro vynálezy a objevy” jak píšete, ale výslovně 
pouze na jeho přílohu Průmyslové vzory v čísle 4/1980 na 
stránkách 47 a 48» Napsali jsme přece: "Zdobené předměty na 
uvedenýcxh dvou stránkách.,»"
3. Meritum sporu je však zřejmě někde jinde, Domníváme se, 
že k němu směřuje tato pasáž Vašeho dopisu: "Nejdůležitěj
šími znaky průmyslového vzoru je tedy vyřešení vnější úpra
vy, novost vnější úpravy a použitelnost v průmyslové výrobě. 
Tyto aspekty tak. úřad zkoumá před udělením průmyslového 
vzoru........úřad še při tom řídí ustanoveními zákona 
č. 84/1972 Sb., podle něhož se posuzuje novost vnější ú- 
pravy výrobku v prostorovém a časovém pojetí, avšak nemů
že zkoumat působení vzorů z hlediska estetického působení 
přísl. výrobku na spotřebitele."

Podle našeho názoru nejdůležitějším znakem jakéhokoli vý
robku, včetně vynálezů, objevů i průmyslových vzorů není 
novost, vnější úprava a použitelnost v průmyslové výrobě, 
ale něco úplně jiného, až opačného: totiž funkčnost 
tj, použitelnost nikoli při výrobě, ale při konzumu, při 
spotřebě, při používání.

Posuzujete-li přihlášený praktický výrobek - dejme tomu 
otvírák na konzervy - je jistě rozhodující především jeho 
způsobilost k určené funkci - v našem případě, dají-li se 
jím konzervy skutečně otevírat - a teprve potom se můžete 
tázat po jeho novosti, vnější úpravě, možnostecli výroby atd. 
Jsme přesvědčeni, že totéž platí i pro výrobky, jejichž do
minantní, ne-li vůbec jediná funkce není praktická 
nýbrž umělecká. Tyto výrobky mají umělecky 
působit, mají působit jako umělecká díla a nikoli rozleptá— 

Nevzta.hu


vat umělecký vkus.
Chápeme, že nemůžete "zkoumat působení vzorů z hlediska 

estetického působení přísl. výrobku na spotřebitele" u 
každého k řízení přihlášeného "vynálezu", např u zmíněného 
otvíráku na konzervy /i když ani ten by neměl esteticky 
urážet/. Jistě ale zkoumáte, je-li ten který výrobek sku
tečně tím, zač je vydáván a stěží byste i sebenovějšímu 
zouváku dali osvědčení jako otevíráku na konzervy. Proto 
si myslíme, že i například u "růže" v našem článku kritizo
vané nestačí napsat, že je to růže, která "má představovat 
stylizovanou formu skutečné růže, vymodelované na podlož
ce a zdobené patinou". Stejně důležité jako co to je 
je přece i k č e m u to je. /Zajisté není žádný 
předmět jenom k tomu, aby se vyráběl a jeho autor dostal 
zaplaceno./

Krátce: Jsme toho názoru, že stejně jako byste stěží 
schválili nástroj či přístroj nefungující, neužitečný, ne
praktický Či dokonce nebezpečný a škodlivý, neměli byste 
podobně schvalovat ani esteticky a umělecky pochybené 
"ozdobné" předměty.

S pozdravem 
redakce D.

PS. Tzv. výtvarné komise, působící při výrobních podnicích 
jsou bohužel bolavým místem v systému schvalovacího řízení, 
neboľ nejde o orgány na výrobci nezávislé, často pak dochá
zí k frapantním přehmatům, hraničícím někdy až se zákonem, 
jako bylo například porušení autorského práva Ing. arch. 
Hubáčka /hotel na Ještědu/ podnikem Plastimat, resp. jeho 
výtvarnou komisí, které rozhodoval až Nejvyšší soud ČSR.



ZPRÁVY O ČINNOSTI



SOCIETAS V DOBRÉM ROZMARU

V patek 28.listopadu poprvé Zdenka okusila, co všechno 
obnáší pořádání salonu SIE /I19. v pořadí/j byli jsme však 
navýsost spokojeni a prostředí jejího pokoje označili za 
přímo předurčené pro tento účel. Na začátku salonu byla pře
čtena úvaha Jiřího Žáčka Básník a jeho slovo, která vyšla 
4.ti. v Tvorbě. Pak se přikročilo k hodnocení zářijových Act, 
které řídila Stella, probíhající diskusi se snažil písemně 
zachytit Leo. Nakonec jsme ještě volně pokračovali ve spole
čenské hře z 2.10. - nyní vyhrála Ivanka.

V Junior klubu na Chmelnici jsme v sobotu 5.12. odpoledne 
viděli představení brněnského Dětského studia Divadla na pro
vázku Kytice. Muzikálová dramatizace čtyř básní K.J.Erbena 
/Svatební košile, Štědrý den, Vodník, Zlatý kolovrat/ je 
dílem režiséra Zdenka Pospíšila. Inscenace má vzácně vyrovnané 
všechny složky muzikálu včetně živě produkované hudby, je ne
smírně půvabná, lyrická a při zamhouření oka nad projevem asi 
dvou mladičkých amatérek prostě vynikající.

Další odstavce budou věnovány již šestému výročnímu salo
nu /235.výročí založení Societas prima/, který se konal za 
kompletní účasti v sobotu 19.prosince a byl naším 120.salonem.

Stellou pečlivě a vkusně vyzdobené pokoje navodily slav
nostní předvánoční atmosféru, ve které salon zahájil pan před
seda, jenž ve svém proslovu též udělil dvě výroční ceny. Na 
něj ihned navázal mírně ironickým proslovem pan archivář, při
čemž udělil dva Cerroniho diplemy, pocty to neméně významné. 
Přitom bylo učiněno několik přípitků sektem, kromě vyznamena
ných i dvěma blížícím se narozencům. Rovněž byly tlumočeny 
písemné pozdravy od našeho čestného člena dr.Ivo Osolsobě a 
Prof.Františka černého.

Zvláštním programovým blokem bylo instrumentální vystou
pení hudební sekce. Zprvu nám zahrála Zdenka na příčnou flétnu 
za klavírního doprovodu Stelly, pak se představilo prozatím 
amatérské komorní trio zobcových fléten Sonatori di Praga ve 
složení Zdenka /uměl.ved./, Honza a Ivan. Nutno hned říci, 
že udělalo od loňska pěkný pokrok a kromě zaváhání na začátku 
/humor/ se nedopustilo větších chyb. Pochvalme tedy Zdenku 
za nacvičení zdařilé hudební produkce! Přesto nám jaksi poně
kud chyběl tradiční sborový zpěv.



Po krátké -přestávce se přikročilo k promítání filmů 
z Honzovy societami filmotéky. Znovu jsme se pokochali a 
připomněli si ?ážitky z Olomouce 76, Uherského Hradiště, 
Primavery, Českého ráje... V premiéře nám Honza předvedl 
film z Olomouce 81 . který pohostinsky natáčel Leo. I když 
ještě někdy zaskřípala synchronizace obrazu se zvukem, 
čest a sláva panu filmovému archiváři!

Dal čím bodem programu bylo rozdílení dárků, které letos 
prováděla Zdenka. Byly jich plné tři kaše a připravily nám 
hodně radosti a veselí. K názoru na jejich omezení: bylo by 

■

těžko proveditelné /každý smí nejvíce n dářků?/j připouštím, 
že každý nemusí dát hutně dárek každému, ale na druhé straně 
se mi zdá doba 1,5 hodiny poměrně únosná.

Zajímavým obohacením výročního salonu bylo hudební vy
stoupení našeho občasného hosta Břéti. Zazpíval nám za vlast- 
ního kytarového doprovodu celou řadu písní - songů i protest- 
songů, z nichž některé dokonce předváděl na pražské soutěži 
angažované písně! Přitom prakticky všechny byly'z jeho autor
ské dílny. Už se těšíme na příští Břétovu pěveckou návštěvu.

Mezitím se již překulila půlnoc, i pustili jsme se do 
další ze série společenských her. Tato se však ukázala jako 
nejméně poutavá ze všech dosavadních a příliš nás nezaujala.

Ve svém výčtu bych málem zapomněl na velké množství. 
Stellou pracně připraveného chutného jídla: domácí sekaná, 
vařené hovězí, bramborový a zelný salát, křenová a bylinková 
omáčka, domácí závin, cukroví , ovoce a hlavně supérsytý, 
12cm vysoký domácí dort... To vše zapíjeno červeným Vavřinec
kým a kávou.

Poslední skupinka se rozcházela v dobré náladě kolem 
čtvrté hodiny ranní...

Hned následujícího večera - v neděli 20.12.- vedly naše 
kroky do Dvořákovy síně Domu umělců na předvánoční koncert 
z cyklu J.S.Bach v konfrontaci» Po zasvěceném průvodním slovu 
Milana Munclingera jsme vyslechli Braniborský koncert č.6 .
J.S.Bacha a Vánoční historii Heinricha Schütze. Hrál orchestr 
Ars rediviva, zpívali J.Jonášová, L.Vraspír, J.Horáček a 
Ktthnův smíšený sbor, řídil M.Munclinger. Stručně vyjádřený 
dojem - byli jsme nadšeni. Nicméně po koncertě někteří /Petr, 
Stella, Jiří, Eva, Ivan, Vašek/ akceptovali pozvání Stelly



Ještě doplněk k předsedově změně stanov:
Pokud dva či více členů bude podle nového kriteria na určení 
recenzenta Act v nerozhodném postavení, napíše recenzi ten, 
kdo z nich ji nejdéle nepsal.

-vs-



PŘÍPITEK NA ŠESTÉM VÝROČNÍM SALONU

Milí sociové! Za několik dní oslaví celý křesťanský svět 
výročí svého začátku» My navíc, již tradičně, slavíme v tomto 
čase adventním výročí založení naší společnosti. Před čtyřmi 
dny tomu bylo 235 let, co se osvícení mužové sešli v paláci 
ne olomouckém náměstí a učinili první krok. Na jejich práci 
jsme nejen navázali, ale kvantitativně ji i překonali - vždyť 
toto je již sto dvacátý salon © tato Acta jsou již 5?» - srov
nejme s tím necelé dva ročníky časopisu Monatliche Auzugea 
Pravda, oni neměli mnohé z toho, co máme my, například psací 
stroje, ale my zase nemáme mnohé z toho, co měli oni, například 
Hirnlovu tiskárnu, /O rodinných panstvích, šlechtických titu
lech a přízni vídenského dvora nemluvě,/

Cíle, vytyčené při založení SIE byla v podstatě shodné s cí
li vytyčenými při její obnově: osvěta, otevírání oken do šíř
ky i hloubky vědění; převažovalo spíše zprostředkování poznat
ků nad vlastním bádáním, zaměřeným především na domácí histo
rii, Tehdy i dnes jde o boj proti nestvůrám nevědomosti a před
sudků, které přinášejí zlo,

Societas secunda tíhne tedy spíše k poučení /byť i zábavnou 
formou/ než k objevům. Pokud tu jsou vědci, jsou obvykle nato
lik úzce specializovaní, že zřídka mohou výsledky svého bádá
ní předestírat naší laické veřejnosti, Důkazem je i ojedinělé 
udělování Ziegelbauerovy ceny za díla publikovaná v Actech. 
Nevidím v tom ale žádnou tragedii, nýbrž pouze svědectví o za
měření společnosti. Na druhé straně nejčastěji je udělována 
cena Gottschedova - zcela v tradicích Societatis primae - ne
boť její statut je možno formulovat heslem "věděním k dobru".

Když jsme společnost před necelými šesti roky obnovovali, 
měli jsme tedy na mysli především osvětu, prohlubování a do
plňování dosavadního vzdělání. Přátelství, s jeho vztahy, emo
cemi atd. jsme považovali za něco samozřejmého, neboť to tu 
bylo podstatně dřív než samotný akt obnovy, jak o tom svědčí 
prehistorie Societatis secundae. V následujících letech jsme 
se ovšem vyvíjeli, některé zájmy vystřídaly jiné, přibývali 
noví členové /zakládající resp, obnovující členové tvoří dnes 
pouze polovinu/, měnila se i hierarchie hodnot jednotlivců 
i Společnosti jako celku. Vznikla větší potřeba osobních 



vztahů s výrazně emocionálním pozadím, cum grano salis lze 
říci, že proti chladnému osvícenskému racionalismu se podobně 
jako v historii zvedla vlna "romantického emocionalismu", Pro
ti societárnímu formalismu, jenž byl shledáván jako příliš 
tuhý, se volalo po vzájemné komunikaci, umění naslouchat atp.

Do jisté míry jsem tomuto tlaku ustoupil letos v Šumperku 
a zdá se, že to nebyl krok úplně marný. Ukázalo se , že ti, 
kteří psali více, píší více i nyní a ti co psali méně nepí
ší již o mnoho míň. Lze tedy zřejmě uvažovat o prodloužení 
nebo i znormalizovaní tohoto výjimečného stavu. Na druhé 
straně bych rád zdůraznil, že ani minulé ani nynější formy 
naší činnosti nekladou po mém soudu překážky vzájemné komu
nikaci, osobní zaangažovanosti, sdílení prožitku. Tím, že 
orientují k psané podobě, eliminují záležitosti povrchnější 
a zdůrazňují to hlubší a trvalejší. Na salonu se řekne leccos, 
ale do Act napíšeme to, na čem nám opravdu záleží, A právě 
v tom vidím kus osobní zaujatosti! Jsem přesvědčen, že četné 
příspěvky v Actech, eí již v literární tvorbě, v recenzích 
atd,, jsou m. j. i sdělováním vlastních emocionálních zážitků® 
A což teprve cestopisy!

Umění naslouchat neznamená jen vnímání, nevyčerpává se pou
hým mlčením. Nasloucháním je třeba chápat i čtení, které by 
mělo být o to intenzivnější, oč je psaní myšlenkově intenziv
nější než mluvení. Integrální součástí je pak i reakce - pí
semná i ústní. Teprve tou je totiž mluvčí ujištěn, že byl sku
tečně slyšen. Rozsáhlé a dlouhodobé diskuse a polemiky jsou 
pracou ukázkou vzájemného naslouchání - alespoň pokud zůstá
vají dialogem a nemění se v míjející se monology. Konečně 
v individuálních recenzích Acž a v zápisech ze společného 
hodnocení - tam všude dochází k tomuto kýženému propojení. 
Je přitom zajímavé, že individuální hodnocení došlo rázem 
obecné obliby, zatímco hodnocení kolektivní se jí stále te
prve dobírá. Nevím, je-li to vypjatým individualismem v tšiny 
členů nebo tím, že se raději čteme než poslouchám. Osobně 
mám spíš podezření, že je v tom trochu lenosti: vždyl na kaž
dého se dostane sotva jednou za sezónu.

Krátce: nasldíóhání má smysl teprve tehdy, je-li spojeno 
též s odpovídáním. Takové naslouchání je samozřejmě třeba 
maximálně podporovat a já dávám k úvaze zřízení responzívní 



ceny - ceny za aktivní naslouchání. Mohl by ji třeba vždy na 
výročním výletě udělovat náš Vzájemně podpůrný spolek.

Zatím se ale přidržíme našich cen tradičních, kde jsem pouze 
potvrdil výsledek obecného hlasování. U příležitosti 235. vý
ročí založení Společnosti uděluji za rok 1981:

Petraschovu cenu za literaturu

Stelle Pavlovské S,0.

z& řadu překladů, cestopis z Itálie, esejistické recenze 
i původní literární tvorbu^

Gottschedovu cenu za publicistiku

Ivanu Štampachovi S.U.

za významnou a bohatou publicistickou činnost v letech 
1980 - 1981. °eho četné práce z oblastí nám neznámých a často 
i nedostupných vydatně přispěly k naplňování zá ladních cílů 
osvícenské společnosti, zvané Societas incognitorum eruditorum 
in terris Áustriacis.

PP



ZÁPIS Z HODNOCENÍ ŘÍJNOVÝCH ACT

Eva čte hodnocení ro. Znovu konstatujeme, že ro je 
výrazný literární talent» Diskusi řídí Lk. Vážení, co 
máte ke Klímovi» Mlčení. Následuje® debata o barevných 
papírech. Leo přináší skvostně modré a předává je jc 
a částečně vs» Pp navrhuje odsunout, až to bude celé. 
Iš nesouhlasí: pak už se k tomu nedostaneme nikdy a to 
je škoda. Pp pronáší delší řeč, jejímž jádrem je srovná
ní situace tehdy a dnes. Dalších deset stran zápisu je 
cenzurováno. Všichni to vidí černě, jen hz si uchovaná 
jiskřičku naděje. Volek II» díl. Zhodnptíme, až to bude 
celé. Pp: už vidím, jak to někdo čte celé. Jc: udělejme 
zvláxštní seminář, aspoň si to.,,hz pokraířuje k lo tématu. 
Hz: £%e Volka, se vším souhlasí a nemá na to, aby tomu 
něco vytknul, IK k sp: napiš, že nemá potřebu. Pp: když 
je nějaký vědecký text dobrý, máme vždy pocit, že není 
co dodat, všechno připadá jasné a jednoduché.Sp: mohli 
bychom zazpívat oslavnou kantátu. Iš: spíš se seznámit 
s jinými teoriemi /zastává hledisko ro z jeho hodnocení/» 
Pp: absolvoval přední šku Volka, kde jiné možnosti byly. 
Nejstrašnější kritice byl podroben Borev. Tento text 
však ne^jou dějiny estetiky, nýbrž pomůcka pro praxi. 
Iš: Volek mluví o učitelích s despektem. Jsou to vysoko
školsky vzdělaní lidé. Sp: znám ještě vzdělanější a nic 
o tom nevědí. Iš: Volek si jest příliš jist sám sebou. 
Pokud se zmíní o jiných, obvykle je uvede už s hr|alivou 
nálepkou. Existuje např. přístup fenomenologický, 
Jc: v jeho hlavní knize /pp: Obecná teorie umění/ není 
kritika jiné západní estetiky. Pp: Četls špatně, je tam« 
Ovšem v našem textu o základních estetických kategoriích 
není asi proto, že tyto estetiky nepracují tolik s este
tickými kategoriemi, to není jejich problém, Hz: zřejmě 
nepracují s těmito termíny. Iš: určitě se fenomenologie 
zabývá vztahy subjektu a objektu. Pp: přečtěte si to 
celé plus to, co je ve starších Actech pro akademické 
čtenářstvo. Hz: pozvat hosta, který by pojednal fenome
nologicky o umění. Pp: Ono to ale není o umění, je to 
o mimouměleckém estetičnu, případně o estetice jakožto 
filosofické disciplíně. Přednášející by měl 



mít Volka přečteného. Pokud je estetik, musí ho znát. 
Hz: Nemusel by to celé znát, ale nezávisle přednést to své. 
Italo Calvino: sp: nechá©® to, až to bude celé, vs: je to 
velká záležitost. Sp: to myslíš kvantitativně, že jo? vš: 
chválí sp za to, že odevzdává hodně stránek. Souček: různí 
členové volají, jak je to blbá kniha. Dochází k dražbě, 
vyvolávací cena 1 Kčs, vyšroubováno na 7 Kčs. .Pk přihazuje 
též půl kachny, odmítnuto. Kniha přiklepnuta Mirkovi. Pp 
líčí, jak psal recenzi do Práce. Pak vypravuje o Součkových 
vlcích, kteří lidi nežerou. Sp: London byl novinářský 
kecálek, říká Souček. Pp: To sem řek já v recenzi. Hz: 
London je kecálek, ale mé lýtko svědčí o opaku. Pp: Ňáká 
ženská v Americe žila s vlky. Frivolní smích. Po letech 
nevěděla, zda ji nekousnou, Sp: Kousli ji. Hz: Orbis vydává 
Můj život s Bohuslavem Martinům Ef: On někoho pokousal? 
Pp: Souček se rozbhází na mnoha místech se zoologem Vágnerem, 
např. v otázce užití rohu nosorožce. Je to odborník na 
všechno. Hz: Od psacího stolu v Dejvicích. Iš: Má metodu. 
Každý trochu rozšířený názor chce zásadně bourat a stačí 
mu k tomu jiný, i když neověřený. Mš: Vychází např, z toho, 
že sám nebyl pokousán. Pp: KLokÉáňá odsuzuje, to bych ještě 
bral, byl to lékař, ale proč to všichni ostatní předepisují? 
Je: Otec to taky říká, je to spíš psychologická záležitost. 
Pp: Nejhezčí heslo je Diogenes. Dlouhý výklad <b tom, co je 
pithos /sud/. Sp: A diví se, proě postavili Diogenovii 
pomník psa z mramoru. To je jak v encyklopedii antiky, tak 
v jiných slovnících /viz kynik, kynos=pes/. Ef: Vyšla ta 
recenze? Pp: To je otázka! Nevyšlo, ale zaplatili, cha! 
Asi proto, že Souček nedávno zemřel. A já jsem ryl spíš 
do těch sedmi Dr a Csc, kteří to udániivě recenzovali, 
mezi nimi Polišenský. Měl by vyjít Opravník opravníku 
jako pandán. Lk: můžeme pdejít jako konyjrsační sekce? Mluvíš 
pořád sám. Sp: Ty jsi mluvil zase dlouho předtím. Další 
příspěvek je Překřikování. To jsme vlastně probrali na 
minulém hodnocení v souvislosti s pyšelskou aférou. Výhledy 
racionalismu, MŠ: uděláme o tom zvláštní seminář. Pp: Já 
abych neved monolog, vyjádřete sel Mš: Řekni nám Ivane 
racionální Jádro toho příspěvku! Pp: Čekal jsem, že to 
vzbudí pobouření, protože SIE měla být racionalistická,



pozitivistická. Sp: On© totiž není racionalistická.
Hz: Tam jde o celou tradici evropského myšlení. Pp: které 
je zpochybněno. Hz: Nerad bych bidel Společnost jako čistě 
racionalistickou. IŠ: Nechtěl jsem sprovodit racionalismus 
se světa, ale rozšířit jeho meze. Pp: Má-li se myslet vědecky, 
tedy logicky a racionálně - to pro mne iš rozviklal, to mne 
znejistěla. Hz: Přívlastky "racionalistický” a "vědecký” 
jsou vágní. HeideggeraXX těžko kěkdo nazve racionalistou» 
Iš: To je dobrý příklad . Za opačný extrém se totiž bere 
divoký iracionalismus, intuice, cit. Myšlení může zůstat 
systematické, ale může mít širší výhledy. Hz: Nazvat Heideg
gers iracionalistou by bylo drsné. Iš: Jsou filosofové, kteří 
okázale‘pohrdají rozumem. Schopenhauer, Nietzche, Bergson. 
Nechrne myšlení vázanost, ale aby se pohybovalo v širších 
mezích než v duchu racionalismu 18. století - to by bylo 
zúžené chápání. Pp: Je ale vidět, že se navzájem nečteme 
/předcházelo šetření, kdo Ivanův text znáX^ pozn. sp./, jak 
to? Hz; Nemusí se číst všechno, nevynucujme čtení. Iš: Já 
bych chtěl, aby se četlo vše. Člověk si dá práci a pak 
to přečtou 3 lidi. Sp: To já píšgu i pro jednoho, např.
pro sebe. Lh, ab, ef: My to čteme taky! Mš: Stello, piš, 
to bude zásadní debata! Pp: Pokud ale chcete publikovat 
tu věc jinde, nedávejte ji do Act! Rozlišujte čtení a. prostu - 
dování. Přečíst by se mělo vše. Pak je možno se soustředit 
na to, co nás zajímá. Nečíst všechno je lenost. Lk: Öist, 
co mě nezajímá, je ztráta času, mám jiné knihy o věcech, 
co mě zajímají. Ani já nepočítám, že mě budou číst všichni. 
Iš: Není to ode mne pocit ukřivděnosti, ani já se nezajímám 
o vše, ale dovím se, co bych se jinak nedověděl /např. o tram
vajích, to bych normálně nečetl/. Pp: Vyjádřete se všichni! 
Ef: Nemohu číst všechno, něco je příliš obtížné. Hz: Nenuďme 
nikoho číst vše. Já sám ovšem dělám opak. Zatím nebylo, co 
bych nestrávil. Jc: Čtu to celé až do konce, není tam vlastně, 
co by mě nezajímalo - snad až na matematické příspěvky, ne
konečné elementy. Iš: Konečné. Mš: Něco jen prolistuji a pak 
to okamžitě zapomenu. Iš: Pokud něco vynechám, je to z lenosti 
a vrátím se k tomu. Ab: Čtu povrchně nebo podrobně, podle 
zájmu a taky kvůli pohledu autora, kterého znám. Jc: To je 
ono, jde hlavně o osobnost pisatele, co on si myslí.



Pp: Nemálo by se stát, Že něco vůbec neprojde* 
Vs: Čtu všechno, asi jako ab. Podle saně by nečteného nemě
lo být víc, než 5 - 1Ü&. Lk: Proč nutit číst Elorenského, 
když to někoho nebaví? Vs: dni si řekli, že se k tomu 
vrátí, «le pak s® k tonu nedostali» Pp: Prostě lenost. 
Zk: Něco nečtu, «le prohlédnu si vše. Pk: Já si vybírá®, 
ele půjčuji jiným lide®. Pp a sp: X-ro pisatele ale není 
v tom případě odezva, je to hluché. Bk: Nese to objektivní 
užitek. Lk: IŠ má být rád, že hu dobře naslouchají 3 lidi, 
a nechtít od ostatních smysluprosté bláboly. Jc: Idea 
naší komunikace ale nevychází ze specializace, nýbrž 
z otevírání se druhým. Jde o horizontální vzdělání. IS: 
Píšeme specielně pro náš okruh osobní výpovědi. Při testu 
na Silvestra vyhrála v hierarchii hodnot v průměru hodnota 
opravdové kamarádství. To by znamenalo, že je pro nás dů
ležité snažit se pochopit druhého. Pp: Z metody konečných 
elementů má® zisk, vím, k čemu to je. Iš: Důležité je totiž 
umět vzbudit zájem. Ro např. tuto schopnost má. Zaujal 
mne svým výkladem o vesmíru jednou u Ivanky. Je to pedagog. 
Pp: Volek je také stravitelný pro všechny, není to vysoká 
věda, ale takový nejnižší stupínek. Lk: Naslouchání je podle 
mne na dobré úrovni, to že někoho nečteme, nic neznamená. 
Každý tíhne ke specializaci. Sp: Já ne. Lk: Jsme tady dost 
humanitně zaměřeni, spousta lidí neví nic o technice. Proč 
se auto pohybuje kupředu? A takových příkladů je víc. Pp: 
K životu je potřebnější otázka krásy, dobra, bytí, než pohyb 
«uta. Äft No, to není. Lk: Sp, nezvedej očii Sp: Já mlčím 
a píšu. Je: Leo mluvil o pohybu očí. Lk: Někdo neumí spravit 
pojistky a souvisí to se živote®. Hz; Pohyb auta vpřed vyložit 
filosoficky by bylo zajímavé. Lk: Jsme sobci, Ivanku
třeba nezajímá Volek, nás elementy, a ona se nediví, Že to 
nestudujeme. Pp: Já jsem to bedlivě prostudoval, ilz: Jakousi 
stopu to ve mně zanechalo. Samozřejmě je třeba výdy brát 
zřetel na to, pro koho píěeae. £f: Stravitelně. Pp: Lze 
s užitkem přečíst příspěvek kohokoli. Napíšeš-li, na jakém 
principu jezdí »uto, prosím.

Následuje vyprávění anekdot. Mš: Bojím se napsat o pře
hradě. $p: kdykoli kráčíme hezkým údolím, Mirek sní o pře
hradách. Všichni ^vou, aby raš psal. Lk: Mohu jít provino?

zapsala sp



POP JEDNOU STŘECHOU 
/Maršovice ´81/

Na Moravu

Hoj ty Štedrý večere/ svatku konzumnosti/ jakpak já se do
stanu/ domů beze zlosti?/ čeká mě tam balení/ baleníčko/ 
A při nom nás přistihlo/svítáníčko/ Na tu Florenc jediná/ 
jedna cesta vede/ zda-li pak nám tentokrát/ Bystřice ujede?/ 
Počítali interval/ hlavičku lámali/ jen aby se tramvají/ na 
Florenc dostali/ Dostali se/dostali/ale příliš brzy/ještě 
dlouho nepředjel/šohajíček drzý/A když předjel zaplatili/ 
kolečka se točí/než přijeli do Kolína/zavřely se oči/Za 
Kolínem bílé pole/slyšte novinu/dej sem potěšení moje/dej 
sem svačinu/Je-li pak to pravda nebo ne/že je fůra sněhu 
postraně?/A za Chotěboří závěje/to se Societas poměje!/Hej!/ 
Nové Město na Moravě/jaké ty jsi pěkné/jak tě vidím zasněžená/ 
hned mi srdce měkne/Z kostela se pěkná hudba/na náměstí line/ 
jedenáctá odbila, a/ svratecký nám kyne/ Hej!/

Loubův come-back

Marsovská rychtičko/jakpak ty to děláš/že v průjezdu kostečky/ 
vyleštěné máŠ?/Teplo je tu/tichoučko/stojíme jak sloup/z For
manky se vynoří/oblíbený Loub!/Zapsali se/přihlásili/pokojík 
vybrali/zodpovědně lísteček/prostudovali/Černý pardál Jar./ 
Bednářová/nepřikmitala/beze slova/Hned se zeptala/vyptávale/ 
aby ostatní/uhlídala/"Jakpak vy si nás/pamatujete/jednou za 
rok nás/vobsluhujete?’/ “Jakpak bych si vás/partiu/nepamatovaäá/ 
“Vy jste podobných/žroutů nepoznala!"/Ejchuchů!/ Ubrusy bílé/ 
prázdno ve svátek/spaníčko milé/pouhý začátek/A ta beána/ 
a ta bedna/to je potěšení/Nemocnice v osm večer/samé překva— 
pení/Doktor Sova/ogar mladý/kašle na ženu/Blažejová řekla 
mužis/“Já £a proženu!’’/Ale pravé umění/uměníčko/to je prožluklé 
čekáníčko/Už zas jedenáctá/odbila/Moliera TV hodila/Knažko 
jako Misantrop/perfektní/Soňa Valentová/efektní/Slovenský 
překlad veršíků/přehluboké krásy/klasiků/Joj!/ 
Ráno raníčko/žrouti vstali/snídaní rychle/pojednali/po mod
rém okruhu dlužno jeti/přátelům cestu vymysleti/Vystoupali/ 
vyšlapali/cestičku projeli/v čerstvém snížku hlubokém/ nožky 
promáčeli/A ten Skiháč/Skihotel/už tam na ně čeká/lhostejná



vobsluha/ta je nepoleká/Poseděli čekali/zápis už se blíží/ 
konečně husička/stoleček obtíží/Zuba.té sluníčko zachází/ 
zapadá za lesy/a ta sirá nábližka/srdce nepoděsí/Vyzuly se 
vyzuly/z botek nožky obě/natáhly se/uápoŽIJ/odpočaly sobě/ 
Už zas bedna bedýnka/sinavě nám svítí/William letí do kouta/ 
TV třeba zříti/éééj/1

Další příchozí

V kritickou chvíli, kdy lidová básnířka už nevěděla 
kudy kam, jeví se na schodišti povědomé šošolky. Jaké to 
podivení, kdo jsou to oni? Zdalipak je znáš? Toť Zdena 
Krátká a s ní Bróňa náš! Následuje intimní oslava příchozích, 
oslava jejich osobní statečnosti. Vzletné plány na zítřek 
narušuje jen zjištění, že ro zapomněl boty na lyže. Tele
fonováno do Prahy a systémem složitých vzkazů zajištěna 
náprava, 
27,12, Trojiční sestava zk,pp a sp vyráží opět po modrém 
okruhu, tentokrát suverénně po vSera vyšlapané nábližce 
kolem stáda dvou srn. Nejeté lyže zk dosud nezkroceny, 
optimální substance mazání je otazníkem čím dál bolest
nějším. Do kopce to klouže, s kopce to jede moc. U ostatních 
je tomu právě naopak, U potokas nalezeno plačící robě, jež 
odkázáno do patřičných mezí, Zk a pp se vracejí, aby si 
po kaskadérském způsobu zopákli sjezd k potoku s riskantní 
zatáčkou na můstek. Elegantní pády svědčí o plném zvládnutí 
techniky sportu zvaného nověji "cross country".Lezení 
do kopce k Vlachovicům, modrá značka furiantsky opuštěna 
s tím, že se nám více líbí 15 km okruh, již součást skiháčové 
závodní trasy. S. padá netradičně na kolena při prudkém 
výstupu nahoru a závažně narušuje část oděvu. Souputníci 
ji farizejsky uklidňují, že to vůbec není vidět. Při pří
chodu k vlachovickému vepřínu potkávají zk a sp půvabného 
horského vlka, jehož vystupování hodnotí ve vzácné shodě 
kladně. Kabaretní sjezd na modrý okruh, obličeje a brýle 
zarývaný do sněhu. Kolem Skiháče již projíždíme s chladnou 
nevšímavostí a po zdařilém fázovaném sjezdu ke hrázi kou
paliště ocitáme se na nejlépe prošlápnuté stopě v celém 
kraji - na zelené značce. Po té pokračuje pouze pp, kdežto



namrzlé dámy stoupají k romanticky položenému kravínu, aby 
se přehoupnutím pres plot octly přímo u zadního vjezdu do 
rychty« Jako na křídlech spějí do milých komůrek, ještě s 
mravenečky, ale také ještě bez teplé vody«

Večeře je poznamenána šachem, část přítomných sice při
chází opatřena polárním oděvem, aby vyrazila uvítat anonco- 
vané ab a 1h . Odkládaný šach - mat a nerozhodnost soupeřů 
nakonec vedou k trapné scéně, kdy nově příchozí jsou najednou 
tu a všechno vysvětlování je jen ubohým blekotem.

Dramatické chvilky

Zato 28. ráno! Hoj jaký to znoj! Rázně vyjíždíme na zelenou 
a po ní smyky smyk na Medlov, Po průjezdu borovou mýtinou 
se před námi bělá plocha rybníka. Počasí drsné, mlžno a větr
no. Lh nesměle oznamuje, že bude asi zvracet. Odbýváme ji 
žertovným ujištěním, že zde to nikomu vadit nebude. 0 něco 
později již není nikomu do smíchu. Lh se křiví v bedrech, 
jektá zimou, bledne a znecitlivuje od rukou. Co tečí? Situaci 
zachraňuje nositel řádu I. stupně svetrem a konstatováním, 
že od blízkého hotelu ROH jede autobus. Ačkoli je to z počát
ku neuvěřitelné, je tomu tak. Lh a sp odjíždějí po bravurním 
svázání lyží úplně prázdným povozem do NMnM, když předtím 
zanechaly ostatní jejich osudu v mrazivé pustině mezi Med- 
lovem a Třemi Studněmi. Již během jízdy lh viditelně okřívá 
a zdá se, že operace nebude nutná. Po přistání u kostelá 
dokonce nadhazuje, že by se k lékaři ani nemuselo. Sp je 
ovšem líto podniknuté cesty a proto vleče svou obět na blíz
kou polykliniku. Zapisují se u okénka a poslány nahoru do če
kárny berou s sebou obezřetně i lyže, čekání postupně přesvěd
čuje i sp , že prohlídka, nebude nutná« Obě sportovkyně se 
kradmo plíží kolem okénka ven, jdou na kávu /další zřetelné 
ozdravění lh/, po obchodech a do byfáče.na grog s rohlíkem 
/totální uzdravení lh/, Lh zanechává sp v byfáči hlídat lyže 
a odchází do knihkupectví pro desky. Sp sbírá lyže a ubíhá 
na autobus, cestou přibírá lh s deskami a obě grimassami ob
lomí již již odjíždějícího řidiče. Po návratu na rodnou rych
tu obědvají ve výtečné pohodě /čočka, kolínko/, načež lh se 
odebírá na lože © sp na zastávku jakožto vítací výbor u pří



ležitosti příjezdu vs* První autobus ho nepřiváží, zato se 
na silnici objevuje silueta pp a za ním zchátrale říčné 
zbytky družiny z rána. Slyším nevybíravé výrazy o bloudění 
ve sněhu a krkolomných sjezdech, o podivně zkreslených úda
jích turistických směrovek. Doprovází© disgustované dobro
druhy domů a vracím se k dalšímu autobusu, jímž tentokrát 
přijíždí zářící vs, v ruce nezbytnou taštičku s komprimá- 
ty a Son-Paris... /U večeře se dovídám od účastnic výletu, 
že to bylo vlastně výborné a že zítra zas..» Ro zachovává 
despektní mlčení. Rytí hlavou ve sněhu nemá rád. Další dny 
se opatrně drží zpátky, vycházeje z budovy jen za příznivých 
klimatických podmínek. To, že se stal letošním ’’králem pohárů” 
s tím může, ale nemusí souviset./



To se mi snad zdá

” Sní ti znamená prožiti svoji minule 
zapomenout! přítomnost a vytušit! 
budouc nost

Večer si lížu rány a

Dělíme se na dvě skupiny, oběi/lh/ a záchranář/sp/ se po- 

tácivě vzdaluje.My ostatní/ab,pp,ro,zk/ se vydáváme plánova

ným směrem. /Společnost činit! někomu - zmatené Časy/ Niko, mu 

není do smíchu,asi se všem honí hlavou obavy o osud těch dvou 

bé Třem Studním dorážíme bez problémů,ale je zde troc u 

mlhavo. /Mlhu stoupat! vidět! - strasti a trampoty/ U roz

cestníku se radíme o další cestě,máme více možností,ale na

konec nás pp vmanévruje na trasa,jejímž cílem je kopec Haru- 

sák.Nikdy se tam prý nebylo a tak se mu v nás /velice pře

chodně/ ppdaří vyvolat nadšení.Ano,pokoříme Harusák!

Už to,že vzápětí ztrácíme značku a stopa končí nás mohlo 

varovat,ale odhodlaný pp se vrhá na průzkum a vbrzku se vra

cí s tím,že třetí směr,kterým se vydal je ten pravý.Hlubokým 

se pouštíme do ztichlého lesa. /Sníh,v něm se brodit! - 

- upadneš do nesnází/ Opět nevíme kudy kata,vypadá to dost 

beznadějně,navíc musím mazat a bez lyží se propadám skoro 

po pás./Led a sníh vidět! - překážky všeho druhu/ Všichni se 

kolegiálne opatlávají voskem,když v tom se v neprostupném 

křoví před námi ozve děsivý praskot.Přichází pan předseda, 

aby nám s objevitelským nadšením v oku sdělil,že značka vede 

tudy.Nadhodím otázečku, je-li tam stopička,ale jasně vytuší 

kam mířím a mé rebelství je zadupáno až někam k mechu. Sto

pička zatím není.Lehce rozedráni se pro změnu pouštíme do 

luk,kde na značně frekventovanou stopu kupodivu narážíme. 

Nechápu, že se ještě nestalo, abychom někoho předběhli a při

tom o pochybném stylu těch, co nás míjejí,nelze pochybovat.

/Běžet! a nedostat! se z místa - výsledek tvé námahy ne

chá na sebe dlouho čekat!/ 



pochybovat. /Běžeti a nedostati se z místa -výsledek tvé ná

mahy nechá na sebe dlouho čekati/

Naštěstí se z přecpané trasy brzy odkláníme a narážíme na 

senzační stopu„Trochu nás mate, že sjíždíme pořád dolů, když 

jsme se vydali zdolat kopec, ale babské obavy necháváme za 

sebou a nádherně si to svištíme snad čtvrt hodiny. Jen nera

da zastavuji, stopa přece pokračuje. Pravděpodobně jedeme 

skutečně obráceně, ale co na tom, já se bez Harusáku obejdu. 

Ještě ro jeví trochu chutě k experimentu, ale druhá půlka 

mrazivě argumentuje, podezírám je z naprostého nedostatku 

fantazie.

Nasazuji lyže do nádherné stopy,tentokrát opačným směrem 

a zhnuseně se táhnu za ostatními. To se mi snad zdá! Tady, 

říkám si, tady jsem si broukala Vídenský valčíček a tamhle 

bravurním přišlápnutím odvrátila bezvýznamnou kolizi. Vzali 

mi úplně radost z pohybu.Asi po půl hodině /ne-li víc!!!/ se 

dostáváme do zatáčky, kde jsme předtím rokovali o podezřelém 

směru a - přehlédli značku. Opět se pouštíme cestou lesní 

zvěře. Trasa je značkována s takovým umem,že se pohybujeme 

v rojnici. Na posledním stromě je zýhadný klikyhák, snad o- 

tisk zkrvaveného pařátu, snad turistická značka.lál už není 

nic, ani cesta, mez či potok, nic, jen zasněžená pláň ztráce

jící se, v husté mlze, přes kterou se žene ledový vidr. A už 

nás má. Vousaté brady se v mžiku zdobí jinovatkou, na diopt

rických sklech malují ledové květy nás osud. Nezbývá než ris

kovat. Nabíráme jakýsi směr, vítr si snámi nadšeně pohrává. 

Nedá se rozeznat, co je bývalá stopa a co lstivá nástraha. 

/Nástraha, upadnout! do ní - dobrý- průběh tvých obchodů/ 

pp se objetavě žene na nejvíše položené místo, aby tam pátral 

po značce a my zatím těžce postupujeme. Konečně vidíme pod 

sebou vesnici a ač není po značce ani památky, sjíždíme s 

nadějí k lidským obydlím. /Vesnici viděti - upadneš-de nepří

znivá budoucnost/ A ejhle, na plůtku v Jiříkovicích je krásjaě



vyvedená značka. /Plot vidět! - musíš překonat! mnohé pře
kážky / Ptáměe se nesmyslně veselých, dětí, zda-li tudy na Ka- 

rusák. Prý tidy,ale je to daleko.

Na Harusák jsme dorazili. Žádný výhled ,natož restaurace,ba 

ani občerstvovací stánecek, je tu jen šipka ke Skiháči. po 

první zatáčce nám dojde, že to, co jsme až doposud přestáli, 

bylo jen nevinné žertování. 0 krčky nám běží až teoL. I pr® ly 

žaře našeho formátu bych klikatou cestu, téměř kolmým zales

něným svahem,nazvala trasou sebevrahů. /Cestou s mnoha zákru

ty jeti - úspěch tvé námahy se dostaví později/ $ pp se vr

há dolů první. Mé pády jsou stále vytříbenější a propletence 

končetin důmyslnější.Pouštím Alenu před sebe, je lepší, ne - 

budu ji zdržovat .Párkrát jsem ji vepředu zahlédla, vede si 

dobře, vstává s mnohem menšími obtížemi.Zoufale se ohlížím, 

Bro&kův kulich se v oblacích sněhu pohybuje pekelnou rychlos

tí asi půl stopy nad zemí.Nevím,snad $s»a pod ním mihl pomuch 

laný obličejík... Pro ty,kteří přežijí, čeká za poslední za

táčkou silnice maskovaná křovím. Tam končím. Dovídám se, že 

předvoj si včas sejmul proradná prkénka.Můj mozek však byl 

pády příliš otřesen, už by ho to ani ve snu nenapadlo. /Ro

zum ztatiti - příjemná veceře/Pak se navracíme známou cestou 

kolem koupaliště. Petr si jde ještě zalyžovat./Blázna vidě

ti - upadneš do nuzoty/

Večer si lížu rány a upadám rázem do mrtvolného spánku.

a
/Použit Cbrazekový egyptsko-perako-chaldejský snář sestave
ný na základě starých pramenů dle Artomidora Daldianose a 
Achmeta F. Serima vykladačůsnů,doplněný nejnovějšími poznat
ky o významu snů./

Druhý den

nastupujeme do autobusu /naše cílová stanice VříšV pou

ze tři - Stella ,Alena a já.Petr je vyčerpaný nepřetržitým 

nočním kýcháním a tíróůa ho prý bude obveselovat.Začínám ro

zumět jejich nadšení pro královskou hru.Mezi jednotlivými



■tahy totiž dokáží plynule zaměstnávat obsluhu jídelny a zů

stávají přitom naprosto nenápadní. Nebo se snad jedná o ina- 

vovanou formu societárního koncentráčku?

Cestu autobusem si krátíme hovorem o ostatních členech 

společnosti a Stella nám občas ukazuje, kde bychom co vidě

ly, kdyby nebyla mlha. Vystupujeme, je«, nám veselo,pochech

táváme se,zkrátka jasně cítíme, že jsme lepší. Stella má 

plán dostat se na Odranec,kde se napojíme na značenou cestu. 

Stoupáme, dostáváme se do vichřice,hustá mlha se jen sem tam 

protrhne. Zahledneme pána,který se baví pronásledováním mod

rého kyblíku po pláni.Není to špatná hra,je i divácky přitaž

livá.Na Odranec se nedostaneme,živly vítězí,jdeme jim z ces- 
značku

ty.Stella nás bravurně zavádí na žlutou^prosazmje mazání, 

aby sjezd byl svižnější. Až později mi dochází,že to nebylo 

bez příčiny.Ukazuje nám totiž místo, kde se střetla s míst

ním rváčem - psím odpadlíkem* Na otázku, jak to dopadlo,nám o4po 

její skromnýúsměv. Prošlapáváme« sobě i dalším pro radost sto

pu lesem.Ze Studnice je do M* co by se dvakrát odpíchnul.Po 

obídku se vydáváme /ještě vs,lk,iš/do si však

s námi pohraje,z modrého vozu před rychtou právě radostně vy

skakuje ef,lp a mš,se strhaným výrazem se vysouká jc.Eva pro

jevuje přání jít s sebou.Rutinované zlomí odpor jc a tutéž 

ohlodévací metodu bleskově praktikuje na ostatních.Po něko

lika minutách se vynořují zbylí členové,připraveni k odcho

du a s libým úsměvem na rtech.Dokonalá práce,až mně lehce 

mrazí.Vydýváme se tedy všichni pospolu do NM,abychom znalec

kým okem probrali každý trošku zajímavější obchod.Zájmy i 

potřeby se sice různí,ale zůstáváme svoxni a dopřáváme pro

dávajícím vychutnat potěšení z plného krámu.

Večer je Ivan vmanipulován do vyprávění o také jednom 

údobí svého života.Počáteční rozpaky se rozplynou ve sporém 

světle svíčky a my se dovídáme.



maršovické POVÍDÁNÍ

Tak, a teS přišla řada na mě. Připadám si jako kdysi dávno, 
když jsme jako děti hráli hru, při které napsal každý hráč na 
papír nějaké slovo /nebo větu?/ podle daných pravidel, pa
pír přehnul a předal svému sousedovi. Ten, aniž by znal 
obsah předešlého, připsal další slovo a tak až se vystií- 
dali všichni. A pak se výsledek četl nahlas a byla "zábava". 
Co vznikne ze spojeného vyprávění Stelly, Zdeny, Evy a snad 
i Ivana se soudit neodvažuji.

Zpráva o Maršovické činnosti dne 30.12. 1981:

Mé povídání začíná přesně řečeno o půlnoci z úterý na středu, 
kteroužto hodinu duchů přečkal pp a jc s radícím ro při 
lítém šachovém utkání nad panem Loubem zapůjčenými šachy.
Jak dopadlo nevím, nebol jsem usnula. 4A díky svému tvr
dému a dlouhému spánku jsem, se v půl deváté probudila do 
sluncem prozářeného rána, s jiskřivým bílým sněhem, s čistou 
modrou oblohou a s dvěma stupni nad nulou. /Ti, kteří ráno 
nemohli dospat, zažili kol sedmé probuzení krajně pesimistic
ké - mlhu, kterou nebylo rnožno dohlédnout ani na střešní 
rampouchy./
Po bohaté, typicky maršovické snídani ++^, při které perso
nál nestačil odnášet použité nádobí a přinášet překapávače 
na kávu /mají jes na Rychtě jen čtvermo, a je o ně z naší 
strany neutuchající zájem/, vyrážíme v počtu až neuvěřitelném 
na výlet na běžkách. Kromě šelmy Mirka, který trénuje styl 
na blízké stráni a odmítá si kazit sportovní výkony obídky

' Dle dodatečné informace to byla remíza.
++/ZVejce do skla? ham and eggs - vlastě šunka s vejci, jak 

nás opravovali loni v Českém ráji, křupavé rohlíčky, vejce 
na špeku -tedy na slanině, jak nás zase opravovali na ji 
Rychtě /ale byla stejně na špeku, jak ze způsobu nakrájení 
správně rozpoznal zkušený pp/. OrQti 'minulému roku 
není ale mléko /!’/.



v místních hospodách, pres které my ostatní rádi smě
rujeme naše výletní okruhy, kromě Vaška, který tradične 
sobě nepřivezl běžky a marně doufá, že sníh tradičně 
roztaje a budou tradičně pěšky chodit všichni. A kromě 
Ivana, který též bez lyží vytváří osvědčenou pěší dvoj
ku s Vaškem. Zatím... Dále s námi už nešel jen Leo /nepři
jel totiž letos do Maršovic vůbec/ a Honza s Olinou 
/ze stejného důvodu/. A také Pavel, který je očekáván 
až na Silvestra.
Jedeme autobusem na zastávku Kadov rozcestí, naši dva 
pěšáci pokračují dál až do Sněžného. Sraz v poledne na 
Rokytnu.
Za připalujícího slunce /neuvěřitelné, že sníh ani ne
taje, ani se n lepí/, se šineme na běžkách zasněženou 
krajinou, zpočátku po uježděné pohodlné silničce, ze 
které nás však Petr brzy odvádí nax nepohodlnější, leč 
klikatější a lesní cestu. Nastávají první pády slabších, 
avšak nadějných jedinců - jmenujme alespoň nezničitelnou 
Zdenu, jejíž příliš rychle jedoucí a nanamazatelné nové 
lyže byly příčinou mnoha krásných obratů. A kdo z nás 
dokáže padat navíc i na požádání přihlížejících?!
Polovysvlečení dojí dime do Rokytna a vtrháme do i^staurace, 
kde v zadní místnosti u velkého stolu již pojídají vs a iš. 
Konstatujeme nezměněnou kvalitu kuchyně, jen číšník je 
poněkud chladnější - Louba na n j!
Po hodinovém telegrafickém obě u vyrážíme kol třetí ho
diny odpolední pczorovat západ slunce, jak nás láká Stella. 
S tichou nostalgii postáváme cestou na Křiby před bývalou 
chatou Petra a Stelly /byla prodána těsně před založe- 
nímKÍ Společnosti - polovičku ceny pomáhali ef a jc 
Pavlovským propít ve Ski hotelu při hokejovém utkání 
ČCSR x SSSR na jaře roku 1976./ 
Překračujeme zmrzlého chudáka zajíce a sjíždíme po zele
né značce. Pomalu se snáší večer, v údolíčkách se začíná 
objevovat mlha a slunce podle plánu zapadá. Málem se ztrá
címe s BroSou, který mi vysvětluje teorii o opičích 
předchůdcích člověka, kteří žili ve vodě a proto neměli 
erst, ale vlasovou pokrývku hlavy.



Slastné shledání s Marsovskou rychtou, v jejímž salonku 
je. večer honosná svatba. Však také díky svatbám papalášů 
na Rychtě /jak nám prozradil pan Loub/ se můžeme kochat téměř 
nezměněným jídelním lístkem /viz AI II, 1977, č0 5, s. 615/. 
Kvalitní maso, čočka... Holt se nafasovalo a dobré papů pak pri
šlo na správné místo...

Večeře: obsluhuje nás s unaveným úsměvem ++' Jar. Bedná
řová, smutně si stěžující, že fotografie, na kterých je s námi, 
opětně nedostala - Jar. "Intimčo" je všechny odnesla, když 
opouštěla Rychtu. A navíc je nervózní z toho, že sál se do 
osmi hodin nevylidní natolik, aby mohla shlédnout závěrečnou 
část Dietlovy Nemocnice, na niž se nedočkavě třese také celá 
Societas a spěchá dokonce i s večeří!

A pak v mezipatře u televize dojemně jednolitý dav divá
ků. Vylamujeme dveře a usazujeme se na donesených židlích 
za rozechvělého pojídání zbytků vánočního cukroví. SERIÁL za
číná. Jar. se konečně podařilo zanechat hosty jejich osudu a 
jídlu - přichází nahoru.

V nejnapínavějsím okamžiku asi dvacet minut před koncem 
nastává porucha obrazu. Dav divkáků jednolitě úpí. Jediný, 
kdo neúpí, ale jedná, je náš pan předseda. Obětavě leze za vy
výšenou televizi, cosi robí v jejím pozadí - obraz naskakuje. 
Chce sestoupit, obraz opětně za nelibého mručení přihlížejících 
odchází. A tak je Petr nuce zůstat za televizí až do konce.

+/ Do Rychty při našem návratu přiklouzavá na vysokánských 
jehlových podpatcích snad sama nevěsta, podpíraná z každé 
struny jedním svatebčanem, nebol sníh je hladký a zmrzlý 
jako led.

++/ Poodkrývám tu jednu z možných příčin Jar.-iny letošní in- 
dispozice: Jar. totiž požádala jc o důvěrné /aby se o tom ne
dozvěděli v kuchyni/ přeložení pohledu od svého německého 
přítele - jenž však /běda!/ se omlouvá, že nepřijede 
a celkem chladně přeje hezké vánoce.«*



Malebne uléhá na drevenou římsu na zdi a žádá Mirka, aby mu 
vyprávěl obraz, který sice spravil, ale nevidí. Ono ale 
upřímně řečeno stejně nebylo vidět co, Nemám seriály v pří
lišné lásce a tento můj vztah k nim příliš nepozměnil. A tak 
jsem nebyla ani příliš odvázaná z následné rozpoutané zábavy 
dole v restauraci, při které se za popíjení vínka, konzumo
vání pohárů a překapávaných káv tvořilo ’’pokračování" Nemoc
nice, jak bychom ji napsali a obsadili MY, SIE. Pamatovalo se 
i na byvší i momentálně nepřítomné členy, kterým se jejich ro
le ihned připsala na odesílané pohledy. /Majka si později 
velmi stěžovala panu předsedovi, žd^byla určena nemluvná Inna 
/čunderlíková/. Pamatujisixi, že Jiří se dral o roli doktora 
Cvacha /Vinklář/, Petr se přes své protesty stal Sovou mladším 
/Frej/, Mirek přivítal doktora Štrosmajera a mně přidělili 
intrikánskou Blažejovou /Maciúchová/«

Personál Rychty jemně krouží okolo,nevyhání nás, ačkoli 
otevírací doba končí/z 22.00 a my již uzavíráme další hodiniu 
Odcházíme ve chvíli, kdy nám pan Loub přeje dobré noci a jsme 
svědky jeho osobního dohlížení na večerní úklid, větrání a 

varovné: "Milane, ty jsi opilý?!", pronesené k mladému 
číšníkovi, který při otvírání vysokých oken Marsovské rychty 
z jednoho spadl. A na hrůzu v očích toho nezkušeného muže ze svého 
šéfa, když se nařčení bránil, ++^

Blížilo se k půlnoci, Jiří s Petrem opětně zasedli nad 
šachy... Ještě chodbou za velkých ovací přítomných sociusů 
proběhla Zdena v nátělníku a pak už jsem zase spala,..

+/ Krásně to vyjádřil jakýsi konzument z Marsovské Rychty: 
"Umřel?", ptal se od stolu s plnými ústy Jiřího a Ivana, 
kteří se oo skončení Nemocnice vraceli do restaurace. 
"Ano", odpověděli ti dva a šli si sednout k nám. z

++/ Však pan Loub prozradil paní sp něco ze svých metody vý
chovy dokonalého personálu: "Terror, jedině terror", 
svěřil se.



Zpráva o maršovické činnosti dne 31.12. 1981 aneb Královna 
Ivanka

Dnešní probuzení nepatřilo k nejrůžovějším. Můj ranní 
sen o vytrvalém dešti /pod okny Rychty bublá do spánku potok/ 
se sice nesplnil, nicméně oproti včerejšku a předpovědím 
pana Louba je zataženo a pomalu, ale vytrvale, taje«

Petr vzdává výlet /nedoléčené nachlazení nebo touha 
hrát nerušeně celý den šachy s BróSou?/ a na Brómových lyžích 
, v jeho botách a se zapůjčenou výstrojí od ostatních se vydá
vá Ivan. Vašek je dsouzen k osamělému bloudění horami a Novým 
Městem, kde přislíbil učinit mnohé nákupy. Marně, nebol Nové 
Město na pracovního Silvestra nepracuje.

Při čekání na autobus do Sněžného se bavíme o komplemen- 
tárnosti Ivanova oděvu, jemuž konkuruje pouze černoč^ervená 
Alena. Ve Sněžném dostává Jiří migrénu, po marném ataku na 
restauraci /je na dva roky v rekonstrukci/, kupuje minerálku 
v konzumu. Mezitím sleduji s Ivanem pád slušněx velké sněhové 
laviny ze střechy tamního kostela, právě v místech, kde den 
předtím postávali při prohlídce Ivan s Vaškem...

Nasazujeme si běžky a chválíme se, jací to jsme hrdinové, 
že jsme neaůstali v zápecí Rychty a vydali se přes nepříznivé 
počasí na výlet. Ivance se při úslužném zapínání běžek paní 
předsedové podařilo nalomit Stelle špičku lyže, což pohotově, 
odborným chirurgickým zákrokem napravuje Cvach-Jiří za pomoci 
Aleniny leukoplasti. Takhle:

Směr obtáčení je zleva doprava.
/Mně podobným způsobem Petrem spravená lyže drží již tři roky 
- a to víc padám než jezdím./

Několik desítek metrů za městem se kvapem začíná zataho
vat obloha a její Čerň se pomalu blíží... Na obzoru se temné 
mraky najednou projasňují do zářivě jedovaté zeleně s kolmými 
pruhy jakoby vírů. A my míříme přímo proti, do samého nitra 
živlu. Takhle si představuji Zemi po atomové katastrofě, pozna
menává Jiří a už se ocitáme uprostřed prudkého lijáku, takzvané 
průtrže mračen. 0 to nezvyklejší, že při ní stále jedeme na 
lyžích. Všichni jsme rázem mokří doslova na kost, navíc ti, 
kdo jsou obdař-ni brýlemi, pro stékající déšt po sklech, jedou 
vlastně po slepu. Pokračujeme dal a déšt na štěstí ustává. 
Zachraňuje nás Samotínský vánek, kde u rozpáleních kamen suší
me bundy, zatímco popíjíme tamní alkoholickou specialitu,



horké čaje, pivo a pojídáme párky, které přináší majitel. 
Líbilo se mi, jak na každou objednávku vždy odvětil: "Zkusíme 
to o Tak kolikrát?"

Dvě hodinky jsme si uvnitř pobyli, probrali kde co, od 
Ferdy po koupi krásných talířků, ze kterých jsme jedli, pro 
societární účely - ale nebyl s námi Petr s batohem...

Před Vánkem se uskutečnilo demokratické /!/ hlasování, 
zda se vrátit na autobus, či postupovat podle plánu z rána. 
Zvítězila odvaha: výlet.

Počasí s námi cítí, v dáli dokonce svítí slunce. Chvíli 
jdeme po silnici s lyžemi na ramenou. Po opětném hlasování 
zanecháváme neuskutečněný výstup na Tři skály, o čemž ten
tokrát rozhadla Alena, která se necítí ve své kůži /teplota, 
noha/, a protože nepatří k ukňouraným jedincům, má její slovo 
váhu. Nakonec jí všichni v duchu děkují, protože i tak dorážíme 
domů skoro za tmy. Libuše pokračuje dále do N. Města naproti 
Pavlovi, který ale nepřijel..

Za v. eobecné přípravy na Silvestrovský večer /pan Loub 
pro nás otevřel koupelnu/ spisuje Ivan testy a Jiří půlnoční 
proslov. V televizi se prohání Vlasta Burian jako Lelíček 
ve službách Sherlocka Holmese.

Úderem půl sedmé se přeléváme do značně prochladlého nám 
vyhrazeného salonku. /Je dobré mít tu podivnou, i když celkem 
milou společnost raději mimo hlavní sál, myslí si jistě pan 
Loub, a my jsme za salonek vděční./ Dámy se briskně ^havřáfcejí 
na pokoje a převlékají se ze sukní do kalhot a svetrů. Udedáme 
k bledě-zeleně prostřenému stolu /čtyři kusy sražené dohro
mady/ do čtverce/, do jehož středu jsou položeny tři svícínky 
s chvojím, do nichž Libuše obětavě dodává svíčky.

Zasedací pořádek letos Petr zorganizoval následujícím 
způsobem:
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Á pak začaly testy. Vlastně nejdřív byl předkrm /loso
sová játra/. Za ním následoval Pavel /přijel/. Horácké 
špízy a další speciality silvestrovského jícéLního lístku, 
které vytrvale přinášel Kaštánek, jako vždy perfektní, noblesní 
dokonale jednající profesionál. Spiklenecky nám sdělil, že 
program teivize "jim" zase nevyšel a přinesl nám lahve vína - 
do zásoby.

A pak začaly testy, připravené Ivanem. Byly dva. Druhý 
dostal označení humorný. A tak skoro eelý večer sedíme nad 
papírky a vyplňujeme testové údaje. "Vy tu máte silvestrovské 
školení?", účastně se nás ptal Kaštánek při jednom příchodu 
do salonku, kdy byli všichni s vážnými a soustředěnými /a za
myšlenými/ výrazy skloněni nad zadáním.

Půlnoc jsme oslavili vychlazeným šampaňským /čtyři lahve/ 
o několik minut dříve než ostatní, zato se svíčkami, 
prskavkami a Jiřího slavnostním přípitkem do nadcházejícího 
roku:

OTOČ

OBRAŤ STRÁNKU !



Tož, děcká, carissimi,

stojíme na prahu nového roku, 
který bude dozajista ještě příšernější než byl 
tento. Nevidím v roce, který právě nastává, téměř 
nic, slovem vůbec nic, co by bylo příznivého, 
lákavého, nadějného. Vidím jen stažené opony, sta
žené rolety, mnoho vytažených praporů a transpa
rentů, a transportérů, slyším jen pop music, hymny, 
potlesk, ale žádnou hudbu. Ale přece, ale přece 
v tomto ohlušujícím kotli slyším jemné zvuky, 
jako když vločky dopadají za noci na střechu Marsov
ské rychty a budí nás z nejlepších snů. Co to 
tedy slyším za tichý ševel? Slyším naše prsty, jak 
se setkávají s klapkami psacích strojů, jež na 
bílých papírech zanechávají neklamné znamení toho, 
že ještě nějak jsme. Dovolte, abych připil na 
tyto psací stroje a na naše nenechává prsty a na 
ty, kteří tea severně od nás zažívají chvíle 
hořké a podobné těm, které ... prožívali... 
dvanácti.0. +/ 0 Dovolte, děcká, carissimi, 
abych připil na Societas !

+/ Vynecháno na doporučení societárního Censurního 
sboru.



Osobně přichází pan Loub s přáním nového roku, potřá
sá každému rukou, vypráví, jak se musel po několika mě
sících navrátit no Rychtu, která upadala tak rychle, že 
se kvapem odhlašovali hosté i z vánočních pobytů/!/« A to 
dvojici manželů Louhových nahradila pětice nových vedoucích«' 
Pak se dozvídáme něco o pozadí nařízení z konce roku 1981, 
dle kterého se musel v kraji nechat vybít všechen vepřový 
dobytek, a jaké z toho vznikly problémy. To už nám ale 
pana Louba přetahuje bujará dívka odnaproti, kde tepe sil
vestrovská zábava, tanec, hudba, veselí.

Popůlnočním oživením naší poněkud zatuchlé společnos
ti byla Zdena; zvláště zapůsobil jeji bravurní tanec 
a la Marlene se svíčkou v zubech, a Libuše, předvádějící 
a komentující tanec "pračka Tatramat". Spolu s Ivankou 
pak tyto tři ženy křepčily při magnetofonu, zatímco líná 
pánská společnost se nezmohla vůbec na nic - pouze Jiří 
zavíril se Zdenkou několik kroků ze svého typického walsu«

Část SIE se snaží proniknout do hlavního sálu. Stella 
touží zatančit si s panem Loubem, promarňuje však vhodnou 
chvíli, a toho využívá pod ikavá Ivanka, vrhá se na posledv- 
ní tanec k Němu - a stává se tak Královnou večera« 
Stella na ni marně žárlí«

Nakonec obě zůstávají s panem Loubem /záminkou byla 
jejich chu* něco pojíst/, který při lehké konverzaci 
s nimi zároveň účtuje a nalévá naše dámy ginem.

Kol čtvrté hodiny ranní hraje Jiří s Petrem šachy 
před nyní již vypnutou télevizí. Na chvíli se objevuje 
u šachovnice Zdena a brzy definitivně mizí, zatímco pohled 
Petra a Jiřího se spojuje v něžném, neslovném porozumění. 
Přisedá navrátivší se Stella s Ivankou a do šesté hodiny 
ranní, kdy partie končí remízou, jim dělají společnost, 
probírajíce s nimi postupně ostatní, již spící societárníky.

/ O skutečně hlubokém vztahu pana Louba ke svému zaměstná
ní, k Rychtě, svědčí i naše několikeré spatření Mistra, 
an v obleku, ale s lopatou v ruce, plní uhláky briketa
mi a vlastnoručně je odnáší do kotelny...



Zpráva o maršovické činnosti dne 1.1. 1982

Ráno, či spíše dopoledne jsme se u snídaně nesešli, 
a tak tradiční novoroční vánočka se zapečeným hráškem 
byla odložena na druhý den.

Dopoledne se společnost po částech stahuje do Nového 
Města - je zase tepleji a zvláště v nížinách tání vytrvale 
pokračuje. Presto vyráží po obědě většina societářníků 
na "oddechový výletíček" /SP/, jehož záminkou je zkontro
lovat Mirka, zda opravdu trénuje na stráni. Navrací se 
jím okouzleni: "Ten styl", "ta lehkost!", "vypracoval se, 
hoch", "skutečně trénoval" - tak zní zasloužená slova 
chvály.

Po včerejším flámu večeříme brzy - poslední letošní s 
společná marsovická večere, korunovaná omeletami Monaco, 
které byly upečený7 pouze pro nás /na jídelním lístku pro 
velkou pracnost už nejméně tři roky nejsou/ - a tentokrát 
je dostali nejen držitelé cen, ale i ostatní zájemci, 
jichž by Ta většina.

Hraje Jiří s Petrem šachy? Nevím, nebol spím.

Zpráva o maršovické činnosti dne 2.1,1982 aneb Odjezd 
/jedna polovina/

Brzká snídaně /již v půl deváté ! /, Petr rozděluje 
obávanou vánočku /Alena tvrdí, že hrášek přináší svému 
objevit.li smůlu: Hanka K. odešla ze Společnosti, ab měla 
nejhorší rok, Hz s Olinou se vzali /?!/, vloni ji někdo 
snědl, nenašla s^. Letos přišla řada na Stellu. Je utěšo
vána, že je už druhého ledna, a kouzlo třeba další den 
neplatí - nebo že by zase hrášek nosil štěstí?

Kdosi ještě vypráví, že pozdě večer, po službě byl 
spatřen Kaštánek /s kolegou v mezipatře popíjeli šampaňské/ 
kterému okolo krku visel nefalšovaný rozvázaný /!/ motýlek. 
Žádná gumička okolo krku. Jak se tváří v tvář takové 
profesionalitě mohlo Zdeně na Silvestra podařit tahání 
Kastánka za motýlka?

Trojice, která odjíždí s Mirkem autem /pp, chřipkoidní 
ip, ef/, se jde rozloučit s panem Loubem, ostatní se vy
dávají na poslední běžkový výlet. Ivan na Mirkových lyžích.



To ještě netuší, že jim nepřijede autobus do Prahy, a 
budou muset přes žuár vlakem, za vytrvalého hraní hry 
na hádanky osob.

Nase čtveřice má při návratu důležitý $kol - zajet 
pro svázaná Acta0 Nastává dramatické hledání místa, kam 
Petr AI svěřil, nebol zapomněli adresa» Pak» se ještě 
se vzácným nákladem stavujeme na náměstí v Kolíně, kde 
nám PP ukazuje nádhernou Bílkovu ŠSBĚ3KBES& secesní socnu 
Jana Husa z roku 1914, na jejímž úpatí je text: ’’Strom 
bleskem zasaženy, který po věky hořel."

Blíží se Praha 
bez sněhu 

zato plná 
černého bláta».

/ef/





Do Čech
Sportem zocelení sociové postávají na lyžích před rychtou. 

Odjíždí předsunutá hlídka M.Štěpána. Loučení dojímá všechny, 
zapojen do něj i Loub. Po odjezdu automobilu chvíli váháme; 
uvažováno o návratu do útulného restaurantu s tím, že odjí
ždějící již dostatečně ocenili naši úroveň. Přesto startujeme 
ve směru na Pohledeckou skalku. Vůdkyně sp improvizuje, mlha 
zastírá všechny orientační body. První sjezd ukazuje výsledky 
tréninku zk, která nepadá. Stejně jako při komorní vyjížďce 
pětice na Nový rok odpoledne /pp, je, ab, ip, sp/, kdy jsme 
ve zklidněné krajině při západu slunce meditovali a pak po
vlovně sjížděli kolem triangulačních bodů, i dnes dvojice 
pánů v pozadí /ro a jc/ je zabrána do hovoru, takže jim ani 
nevadí, že nevíme kam jdeme. Konečně akrobatický podlez plo
tu a jsme u skalky muži ovského profilu. Zblízka na ní čteme 
fatální nápis ’’smutná Jarka” a v srdci vepsané monogramy 
js + ro ???!!! Tajemně se tu vyjevuje, proč byla Jar. v po
sledních dnech tak zakřiknutá. Na svahu pak následuje dal
ší artistický výjev, svou lehkostí a samozřejmostí působící 
jako léty propracované hotové číslo: zk velmi rychle sjíždí 
ve stopě za Ih a padnuvši jí na záda, tlačí ji k zemi, aby 
ji bravurní roznožkou přeskočila. Několik metrů a obě jezd- 
kyně se ve vzácné symetrii kácejí k zemi. Umělecký dojem by 
byl silný, kdyby nebylo slyšet Libušino slabé: Neééé! Neééél

Od značky,stoupající na Studnice, odbočujeme na divoko do 
lesa kolem dobře skryté chatky k západu. Severák šlehá 
zprava do tváří a konečně impozantní obrysy rokytenského kra
vína vítají nás na červeném okruhu. Pak již s kopce až ke 

známému vjezdu do vsi na žlutou značku mezi statky, 
kudy jsme se již tolikrát vraceli. Odhadujeme, zda předsu
nutou hlídku nenapadlo ráno totéž co nás a zda ji nenajdeme 
v jídelně. Bleskově se scházíme na posledním obídku, Konzu
mace probíhá u jiného, nově sestaveného stolu, kde máme pře
hled. Ivanovo poslední cukroví mizí úžasnou rychlostí. Ukáz
nění mezi námi již neobjednávají ani druhý takt, ani pohár. 
Znovu vzata na přetřes idea kontinuálního stolu, který by za
čínal v kuchyni a přes přípravnu a jídelní část by pokračoval 
druhou stranou budovy ven, až do míst, kda by fekalisté



prováděli své výzkumy. Loučení s Jar., která po delší 
době vyloudila úsměv...A další loučení s neselhávajícím 
srdečným Loubem, který je jaksi stále přítomen. A již 
poslední pochod do NMnM, poznamenaný oblevou. Čekání na 
autobus Bystřice-Praha je přes všdchna zjištění podle 
jízdních řádů a přes všechny informace dispečinku marné. 
Několikrát je rozdávána čhkoláda a pokroutky, situace 
se stává kritickou, zásoby se tenčí...Osobák do Ž5áru, 
včas propagovaný pk, již odjel. Iš registruje s trestu
hodnou nedbalostí autobus, který jediný nás může dopravit 
na nádraží, a také do něj nastupujeme a cestujeme jím, 
kromě nejmenovaných poctivců iš a sp zdarma.

V té nádražní restauraci/nad Sázavou ve Ž3áru/pobíhá tam 
malý číšňík/jafc mašinka na páru/Obsloužiti v malé chvíli/ 
je pro něj jen hrou/Je totiž náš střízlík milý/lehce pod 
párou/Svařené víno/čaj a páreček/po něm obligátní/Čpavý 
doutníček/"Měl bych vám přes zapáliti"/již se táže Jirky/ 
“Měl bych míti jak se sluší/u sebe též sirky"/"Milý pane/ 
u vás je to prostě jednička"/“Ještě horší“/inkasuje/ a “Zas 
přijňte" vyzývá/a tím naše zkřehlé duše/bleskově a jednoduše/ 
jako profík zahřívá/Košický rychlíku/jitrnice dlouhá/nacpaná 
jsi k prasknutí/kdo tě nepomlouvá?/Pomlogvali brblali/brzičko 
si sedli/s ubohými vojáky/hovor nezapředli/

Kupíčko na cestách často inspiruje ro k přednáškám 
či diskusím. Tentokrát zřejmě bleskově přehlédl své spolu
cestující a usoudil, že jedinou možnou intelektuální činností 
bude pro ně hra. Famózní hra na hádanky, zúžená pouze na 
osoby všeho dtuhu /bohyně Héra, Volek, František z A., Lelíček, 
Mne Pompadour a jiní/. Nadšeně podporován sp, jejíž veselí 
trvá až do chvíle, kdy vzdává beznadějnou sérii otázek, 
které ji postupně zavedly na scestí. Sama na sobě studuje 
jak se stoupající bezmocí a duševní prázdnotou stoupá 
hladina adrenalinu až po hranici běsnění. Na hranicích 
Velké Prahy se totéž opakuje ve slabší verzi u ro /Cvach/. 
Taktní sociové navrhují variantu, kdy všichni budou hádat 
a jeden odpovídá /Opeřený had/. Po příjezdu vyslovuje vs 
pocit mnohých, že by jel nejraději dél...ale vlak končí



nelítostně právě zde.

Devět hodin Praha Střed/Čtrnáctka nám jede hned/Copsk doma/ 
čekají?/Nebo o nás nedbají?/Černá Praha dopadá/na hlavu 
jak kámen/S rokem osuddesát jedna/je fakticky ámen/

Anežka Gorlová-Spurná



SILVESTROVSKÉ TESTOVÁNÍ

Chvíli před tím, než se dámské, případně i smíšené dvo
jice oddaly rytmu tance ’’pračka Tatramat” a než zavířily 
ve vášnivém tangu uvedeném na scénu slečnou -zk- / o prs- 
kavkovém jamboree na marsovské návsi nemluvě/, jsme se 
pracně rozhodovali, stojí-li v hierarchii našich hodnot 
výše vnitřní harmonie, moudrost či svět krásy. Inu, osví
cená společnost se bavila.

V prvním kole bylo nabídnuto osmnáct cílových hodnot, 
t.j. hodnot, jež je žádoucí životním usilováním realizo
vat a požadovalo se na nás, abychom jim podle subjektivní 
důležitosti přiřadili známky od 1 do 18.

Výsledek vypadá takto:

pp sp vs jc ef ro iš ab mš pk Ih ip zk 
pohodlný život 10 14 10 17 16 14 17 18 11 18 12 17 18
vzrušující život 12 3 17 15 17 15 16 11 5 17 11 13 2
prospešný život 15 14 6425 342 13 4 15 
mírový svět 18 18 9 14 3 18 8 17 1 1 14 1 10
svět krásy 9 6 511 913 6 614111812 3
rovnost 5 71318101613 712 7 51811
zabezpečení rodiny 11 15 7 7 2 4 18 9 3 13 4 9 13
svoboda 7 4 12 5 12 12 1 2 16 3 2 2 4
štěstí 8 11 4 9 1 1 14 13 6 15 9 10 17
vnitřní harmonie 15 1 6 2 5 5 7 12 7 6 10 11 5
zralá láska 21211 811 7 4 8 8 915 7 6
blaho národa 17 10 18 12 15 17 12 16 9 10 8 14 16
potěšení 13 9 313 13 815151517 71513
pocit osobní jist. 4 13 24 6 6 40 1 10 14 3 3 9
sebeúcta 161615 3 7 3 9 413 817 5 1
společenské uznání 6 17 1616 18 9 11 14 17 16 16 13 12
opravd. kamarádství 381 10 8 10 3524667 
moudrost 14 28 1 14 11 2 10 18 5 1 88

Smyslem testu je sebepoznání i vzájemné poznání a proto 
má bodování být doplněno diskusí. Uvádím několik postřehů 
z diskuse, která se rozproudila společně s několika svými 
postřehy.
- Přístup k seřazení hodnot byl dvojí; v některých případech 

dávali odpovídající spíše přednost hodnotám, které mají či 



o ně aktivně usilují, jindy zase upřednostňovali hodnoty, 
které u sede nebo ve svém okolí nejvíce postrádají a o 
které by bylo radno usilovat.

- Sociálně angažované hodnoty se umístily poměrně nízko, 
protože někteří nebrali v úvahu jejich skutečný obsah, 
nýbrž spíš to co se neautentický skrývá za jejich názvy 
v jejich propagačním zneužívání.

- Nejmenší rozdíly byly v hodnocení pohodlného života» 
Nejvýše, na 10. místo jej zařadil -vs-, jinak nejčastěj
ší hodnotou je 18 a většina jej umístila na jednom z po
sledních tří míst. Podobně vysoká shoda byla i u hodnoty 
blaho národa 8 /lh/ - 18, kde zřejmě platí výhrada před
chozího odstavce, tedy že většině je proti mysli úzkopr
sý nacionalismus a šovinismus, případně provincionální 
kulturní zabedněnost, která se někdy za vysokým hodnoce
ním blaha národa může skrývat.

- Nejrozpornější bylo hodnocení mírového světa a moudros
ti. Mírový svět, zřejmě jako předpoklad realizace všech 
ostatních hodnot kladou na 1. místo -mš-, -pk- a -ip-. 
Nejníže jej hodnotí -pp-, -sp- a -ro- : nechce se mi vě
řit, že by doufali v realizaci prospěšného života, 
vnitřní harmonie či štěstí /což jsou jejich nejvyšší 
mety/ uprostřed dýmajících ruin, ale zřejmě jsou nabrou
šeni vůči falešnému pacifismu, který bud maskuje přípra
vy agrese nebo své bližní před ní zbaběle odzbrojuje.

- Zajímavá je míra shody nebo neshody mezi manželskými pá
ry. -PP~ a-sp- se od sebe nejvíce liší v hodnocení vzru
šujícího života /12-3/, zralé lásky /!/ /2-12/ a moud
rosti /14-2/. Naprostou shodu naproti tomu vykazují o- 
hledně mírového světa /18/ a sebeúcty /16/. -jc- a -ef- 
se nejvíce liší v postoji k moudrosti /1-14/ a k mírové
mu světu a shodují se co do potěšení, které kla
dou na místo, -pk- a -lh- nejrozdílněji zařazují 
rovněž mírový svět /1-14/ a dále prospěšný život, který 
-pk- klade na 2. a -lh- až na 13. místo. Naprsto se sho
dují v 16. místě společenského uznání.

- Individuální rozdíly v pochopení hodnoty jsou do jisté 
míry zatlačeny do pozadí v průměrném zařazení hodnot,kte
ré, myslím, dobře vystihuje societární veřejné mínění a 
je pro nás velice lichotivé. Vypadá takto:



opravdové kamarádství, prospěšný život, svoboda, 
pocit osobní jistoty, vnitřní harmonie, moudrost, 
zabezpečení rodiny, zralá láska, sebeúcta, štěs
tí, svět krásy, rovnost, mírový svět, vzrušující 
život, potěšení, blaho národa, společenské uzná
ní, pohodlný život.

Druhá část téhož testu pojednávala o instrumentálních hod
notách, čili o vlastnostech, jež je třeba mít /bez ohledu 
na to zda je máme či ne/ k tomu, aby bylo dosaženo hodnot 
cílových. Zde jsou výsledky tyto:

pp sp vs jc ef ro iš ab mš pk Ih ip zk 
ctižádostivý 9 15 14 17 18 1 17 15 8 14 12 10 12
velkorysý 10 1 9 2 4 3 13 13 13 11 4 2
schopný 8 10 13 12 9 21212 2 10 13 2 10
veselý 12 14 10 16 8 10 7 16 14 16 14 11 13
čistotný 16 16 17 18 10 11 18 18 18 18 18 17 18
odvážný 55866563711 561
shovívavý 15 815 5 5 416 7 17 2 4 1817
prospěšný 11 6 5 9 2 7 5 10 6 1 2 9 14
čestný 1 4 215 5 6 4 111 4 9 711
tvůrčí 5 212 515 8 3 5 1 910 1 3
nezávislý 141111 117 9 817 517153 4
intelektuální 7 12 5 7 14 18 10 6 9 7 8 5 5
rozumový 413 4 8 11 14 11 8 4 8 7 8 6
milující 2 3 7 4 1 12 2 11 12 6 3 12 7
poslušný 18 18 18 14 15 13 15 14 16 15 17 16 16
zdvořilý 17 17 16 13 16 15 14 13 15 12 16 15 15
odpovědný 6 7 1 10 716 1 2 5 5 613 8
schopný sebeovládání15 9 6 11 12 17 9 9 10 5 1 14 9

a opět několik poznámek na okraj:
- Shoda v hodnocení osobních vlastností je již na pohled 

vyšší, snad, že jsou konkrétnější než cílové hodnoty a že 
lze užitečnost instrumentální hodnoty v životě snadněji 
ověřit. Nejmenší rozdíly jsem zaznamenal v hodnocení po
slušnosti 11 /$&/ -který zřejmě měl na mysli i posluš
nost vůči někomu, kdo si poslušnosti zaslouží- až 1$; 
celková shoda je i v hodnocení zdvořilosti, kde nejzdvo
řilejší je pk s hodnotou 12 a dále pokračují hodnoty do 
známky 17» Velká míra shody je i u čistotnosti, kterou 



všichni kromě -ro- a -ef- kladou, na poslední tři místa, -ef- 
ji klade na čestné 10. místo před rozumovost, schopnost se- 
beovládání, tvůrčí schopnost, intelektualitu, poslušnost, 
zdvořilost, nezávislost a ctižádostivost. -ro- klade čisto
tu na 11 místo před schopnost lásky, poslušnost, rozumovost, 
zdvořilost, odpovědnost, schopnost sebeovládání a intelek
tuální zdatnost.
Největší rozdíly jsou v hodnocení ctižádostivost!, snad da
né tím, že ji někdo chápe jako touhu po veřejné cti a. uzná
ní, kdežto někdo zase snahu být čestný. Nejvýše ctižádost 
hodnotí -ro- /1/ a nejníže -ef- /18/. Nejshovívavější z nás 
je, nástojte, -pk- /2/ a nejpřísnější na chyby bližních 
-ip- /18/. Velmi rozdílně je hodnocena také nezávislost od 
známky 1 u -je- do 17 u -pk-. Odpovědnost sice většina kla
de do první poloviny /10 odpovědí/, ale -ro- až na 16. mís
to. U čestnosti máme také podivuhodnou individuální výjim
ka: ač je převážně kladena do první poloviny, -jc- ji za
řadil až na 15. místo. Zřejmě vnímal spíš vysvětlení ve 
smyslu pravdomluvnosti, kde ovšem jistě platí, že pravdo
mluvnost na nepravém místě může velmi uškodit. Veselost 
řadili do první poloviny hodnot jen -eí- a -iš-.

- Průměrné pořadí instrumentálních hodnot vyhlíží takto: 

tvůrčí, odvážný, čestný, milující, odpovědný /5-6/, 
prospěšný /5-6/, velkorysý, rozumový, intelektuál
ní, schopný, schopný sebeovládání, shovívavý, nezá
vislý, ctižádostivý, veselý, zdvořilý, poslušný, 
čistotný.

Z obou tabulek by bylo možno dobýt ještě hodně dalších po
střehů, jen namátkou: největší a nejmenší odchylky od průmě
ru, vztah mezi odpovídajícími si cílovými a. instrumentálními 
hodnotami /svoboda-nezávislost; prospěšný život-prospešnost; 
instrumentální hodnota, milující vůči hodnotám zralá láska, příp. 
péče c rodinu/. Kdo si chce pohrát, bude jistě s výsledky ví
tán.

Ke drahému testu jen stručně. Byla to spíše hra než test 
a zdá se, že nízké procento krve v alkoholu u přítomných 
znehodnotilo výsledky. Hodnotily se nejvtipnější odpovědi na 
tyto otázky:

Co nelze dělat 1/ při seskoku padákem 
2/ na výstavě krajek



5/ y hladomorně 
4/při všeobecné mobilizaci 
5/ v horoucích peklech 
6/ na špičce jehly 
7/ vůbec

Jako suveréně největší vtipálek se prosadil známý melan
cholik -jc-, jakoby chtěl znovu potvrdit banální poznatek, 
že největší smysl pro humor mají nejvážnější lidé. Nejvíc 
desítek /t.j. nejvyšších hodnocení/ dostala jeho odpověd na 
Šestou otázku, že

na špičce jehly nelze dělat krajky v hladomorně 
za všeobecné mobilizace při sestupu padákem,

■Tato odpověd získala vůbec nejvíc desítek /11/ ze všech /te
dy nejen z jeho odpovědí/. Úspěšná byla i jeho odpověd na 
7. otázku, jíž však bohužel nelze uveřejnit.

Na druhém místě se umístila -zk-, zejména zásluhou odpo
vědi, která jí získala 9 desítek, a sice, že

v hladomorně nelze dělat Mirka S.

Úspěšná byla -ip- s první otázkou, kde dodala hned tři od
povědi, z nichž si zveřejnění zaslouží tvrzeni, že

při seskoku padákem nelze zkoušet ostří nové břit
vy na šňůrách.

Nejméně hýřil humorem -pk-. Celkově se osvědčilo, že je omyl, 
že s opilostí roste smysl pro humor. Mnoho odpovědí se jevi
lo v alkoholickém opojení účastníků jako vtipné jen v momen
tální situaci. Příznačné, že je, že dvě vůbec nejčastější 
odpovědi zcela bez ohledu na otázku byly 
1/ j í s t /přezírat se, občerstvovat se atd./ 8x 
2/ pít /opíjet se/ 5x.
Jinak se také často opakovaly banální žertíky, že na špičce 
jehly nelze a/ tančit a b/ počítat anděly.

Dalšímu testování přeje zdar 
iš



3o1

ZMĚNA STANOV

Až do odvolání zůstává v platnosti dobrovolné dodávání 
běžných příspěvků, tj, všech mimo referáty, zápisy z hodnoce
ní, recenze Act a jedné recenze za sezónu.

Nově se budou určovat autoři recenzí Act, Autora vyhlásí 
vždy pan jednatel a to na salonu nejblíže následujícím po 
svazování. Pokud dotyčný nebyl přítomen, je povinen se sám 
informovat - nevědomost neomlouvá. Klíč je následující:

Sepíší se všichni, kteří v posledním svazku neměli žádný 
řádný příspěvek. Z nich je pak na řadě ten, kdo v tomto 
a posledním uzavřeném půlročníku absentoval v nejvíce svaz
cích, Například: pro recenzi těchto Act je rozhodující dob® 
od února 1981« Pro recenzi příštích Act je již rozhodující 
doba od září 1981, Za nedodání je pokuta Kčs 50, která se 
opakuje &aždý měsíc, dokud není recenze odevzdána /popř. do

kud dotyčný nevystoupí z SIE/,
Účelem je prohloubit ’’naslouchání" ve smyslu přípitku na 

výročním salonu. Ostatní, kteří mají k tomu či onomu pří
spěvku co říci, učiní tak stejně, a£ již v rubrikách diskuse 
a polemiky nebo glosy a úvahy písemně^nebo na společném hod
nocení ústně.

V recenzování Act může jmenovaného autora dobrovolně zastou
pit kdokoli z těch, kteří v nich absentovali /ostatní nikoli/ 
V případě nedodání platí ale původně určený autor. Týká se 
všech řádných členů, včetně předsedy a jednatele SIE«

+ + +

Po roční přestávce se stává Miroslav Štěpán opět řádným 
členem. Se všemi právy i povinnostmi.

Panu jednateli ukládám, aby do konce března provedl fysic
kou inventuru všech svázaných /černých/ Act. Ostatní žádám, 
©by mu v této práci byli nápomocni. Výsledek nechí je oznámen 
v dubnové zprávě o činnosti.

PP



VYBRÁNO Z POEZIE



Josef Kalus: NEBOJME SE HLADU

Jahůdka už zraje 
v lese, vonném chladu, 
hub jsou plné háje - 
Nebojme se hledu«

Stromy hýří květem, 
ve třešňovém sadu, 
slibně kynou dětem,- 
Nebojme se hladu!

Kvetou keře malin 
v rozvalinách hradu, 
lísek, haf er, kalin •* 
Nebojme se hladu!

Až tě podzim v lese 
přejme léta vládu, 
v klín nám bukvic střese - 
Nebojme se hladu!

Sbírat šípky, trnky 
budem do úpadu; 
plnit koše, hrnky - 
Nebojme se hladu!

/V roce 1917 vyzval zemský inspektor moravský Ouředníček 
učitele - literáty, aby napsali do tehdejšího Věstníku vládní
ho báseň nebo povídku v duchu vlasteneckém» Tak vzniklo i toto 
dílko svěží loyality, které z pamětí učitele Františka Pražá
ka Půl století - Praha, Družstevní práce 1946, s,225 - vyb* pp»/

František Gellner; PÍSEŇ

Vím, že skepse má je příliš tvrdá 
a mysl má je příliš hrdá 
a výsměch zlý a rouhavý 
extáze moje otráví»

Rád v noci bdím a ve dne dřímám«, 
Syxx±áxkyxkxzxš±íxpřin.ii±x!s a paradoxní názory mám» 
Své lásky k záští přinutím 
a přátele si znechutím»

Je pro mne málo směrodatný 
soud bližních dobrý jako špatný. 
Včas pole svá si pokosím, 
A o pohřeb se neprosím,

/Autor byl v září 1914 na haličské frontě prohlášen za 
nezvěstného, Vyb, pp./
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VZPOMÍNKY HOSTITELKY

’’Jaké byly vaše čaje v dobách válečných?”
- Nejprve se k něčemu přiznám* V nejhorší době, asi v třetím 
a čtvrtém roce válečném, nebyly to čaje, byly to jahodové od
vary* Bída byla veliká, byl i hlad - neměla jsem strýčka mly
nářem, ani bratra statkářem - ale naše družnost jako by tím 
vzrostla* - Slovo kolektivnost je nyní v módě v literatuře i 
v životě. Já kolektívnosti nevěřím, kolektivnost ničeho nedo
káže bez impulsu vůle a myšlenky silného individua* Dnešní 
kolektivnost v románech i v politice zdá se mi býti pro kočku, 
ale v dobách válečných ta kolektivnost byla; byla tenkrát jed
na myšlenka v hlavách a jedno usilovné přání v srdcích těch, 
kdož na mé čaje chodili* Bylo to nadějné i úzkostné kolektivní 
cítění, které nás pojilo**.

Kdy a jak jsem kradla řípu na poli? Kdy? Nesměla bych býti 
romantikem, aby to nebylo bývalo nedlouho před půlnocí, za. 
luny svitu modravého, ozařujícího bílou zeS krchova i pomníky 
a kříže nad ní trčící. Jak? Nečetla jsem bez užitku Lassalla, 
Marxe i Proudhons* - Jak? Pod záštitou Proudhonovy věty "La 
propriété c'est Is vol!” Je hříšné, mají-li tu příliš mnoho 
řípy páni páteři*

Z řípy, jek všeobecně známo, se vyrábí cukr v cukrovarech 
a syrup se může vyráběti v domácnostech, a syrup je náhražkou 
za cukr při výrobě perníků i makovců*

Mák na makovec přivezla má ušlechtilá kuchařka Máry, ale co 
je láska bez hubiček a makovec bez cukru? - Cukr? Žili jsme 
v dobách náhražek*

U markýtského krchova je velké pole řípy - jsou tam už řípy 
velké jako dětské hlavy — a je to panské, patří to břevnovským 
páterům - povídá Máry významně*

I stalo se, za temné noci, do které měsíc jasně svítil, jak 
stojí v staročeské baladě, vydaly jsme se na cestu* Máry s 
batohem na zádech, já se srdcem nepokojně bušícím a. v hlavě 
s odbojnou Proudhonovou myšlenkou ”La propriété czest 1® vol!”

+ Majetek je krádež! /Pozn, sp*/



Není-li tomu člově od mládí zvyklý, tak se napoprvé dobře 
nekrade, ale jinak, své kouzlo to má, o to nicl Batoh byl 
plný a já už po celé zpáteční cestě říkala : **Le vol c est 
la. propriété!”+ Majíc z toho potěšení, že i při přehozených 
slovíčkách věta smyslu neztrácí» A pak mi náhle napadlo, 
nebude-li se v tomto přehozeném smyslu socialistická věta 
používati v našem socialistickém století« -

/knna Lauermannová - Mikschová: Lidé minulých dob, Praha, 
ELK 1940« Vzpomínky a eseje jedné z prvních pořadatelek 
literárních salonů v Praze uspořádal Miroslav Kutte. Autorka 
se narodila roku 1852, Již v mládí začala publikovat pod 
literárním pseudonymem Felix Téver* V domě na Jungmannově 
náměstí začala roku 1880 z popudu F.L.Riegra pořádat čajové 
večírky, které s přestávkami trvaly až do její smrti v roce 
1932. V letním období se konaly v bývalé Zeyerově vile u 
obory Hvězda. Na jejích salonech se vystřídalo několik gene
rací literátů, umělců a vědců, mj.: rodina Riegrovs, Sládek, 
Vrchlický, Zeyer, Goll, Hostinský, Durdík, Heyrovský, Strou- 
pežnický, Theer, Arne Novák, Karásek, bratří Čapkové, O.Fis- 
cher, Hanuš Jelínek, Růžena Jesenská, G.Preissovs, B.Benešo- 
vá, J.John, J.Kvapil, E.Konrád, R.Medek, O.Scheinpflugová, 
K.Bostal, V.Hoffman, Zrzavý, V.Mathesius, A.Matějček, Pekař, 
Sušte, Tille, V.Lesný, A,Masaryková, L.Syllaba, Heveroch 
a náš oblíbený Mudr. Vondráček. Vybr. sp./

Krádež je majetekl
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Říjen ve vědě - z časopisu Vesmír 1981 č. 12 , str. 374

V zahraničí se nyní cituje loňská prognóza amerických 
ekologů o tom, jak by měl podle jejich představ vypadat 
svět v r. 2000. Komise vycházela z toho, že průmyslový 
rozvoj bude pokračovat nadál© bez nějakých nečekaných 
hlubších ekonomických přejatu. Počet obyvatelstva Země 
vzroste na 6,3 miliardy, přičemž 90S přírůstku půjde 
na vrub rozvojových zemí# Proto /přesto, že v nich celkový 
národní důchod poroste/ budou mít důchod na jednoho obyva
tele nadále nízký» Výroba potravin se má zdvojnásobit, 
ovšem na-pozemšťana připadne pouze o 15 % potravin více. 
Zatímco v r. 1975 aěl jeden obyvatel Země ke své obživě 
k dispozici 0,4 hektaru orné půdy, v r. 2000 mu musí vysta
čit jen 0,25 ha» Růst zemědělské výroby se dosáhne inten
zifikací, vynaložením větších kvant energie. A protože se e- 
nergie zdraží do konce století l,5krat, cena potravin stoupne 
dvojnásobně. V r. 2000 lidstvo spotřebuje již polovinu všech 
zdrojů ropy. Ploch lesů poklesne na 40 %/především následkem 
přetěžby v tropických oblastech/. Srozí půdy se plocha pouští 
zvětší o 20%. Půda bude chudší o organické složky a bohatší 
o jedovaté chemikálie. Lidé spotřebují dvojnásobné množství 
vody, ale kvantum pitné vody připadající na jednoho obyvatele 
se sníží o 35 %. Další růst měst.povede k výraznému znečiště
ní půdy, vzduchu a vody. Ve zprávě se považuje za ověřený 
fakt, že dojde-k rozrušení ozónosféry a že množství oxidu 
uhličitého v ovzduší bude o třetinu vyšší ve sro^oaání s po
čátkem průmyslového věku. V r.20$0 se už pravněpodobně za
čne projevovat.skleníkový efekt: teplota ve středních šířkách 
zeměkoule se zvýší.o 2-3 stupně, v oblastech pólů o 5-10 st. 
Vr. 2000 by mělo vyhynout již celkem 1,5-2 miliony druhů 
zvířat a rostlin, čímž dnešní rozmanitost fauny a flóry 
zchudne o 15 - 20 %.

( vybral df )
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POLITICKÉ STRANY V ČECHÁCH NA PŘELOMU 19. A 20. STOLETÍ

JUDr. Vlastimil Klíma (1. pokračování)

Nepříznivé stanovisko vůči historickému státnímu právu měli také 
sociální demokraté, kteří dokonce, když v roce 1897 vstupovali na ví
deňskou říšskou radu, provedli jakési ohrazení proti tomuto právu a 
tím se postavili do opozice proti státoprávníkům. Sociální demokraté 
ovšem přitom vycházeli z jednoho svého základního postoje; oni se to
tiž domnívali, že všechno, co bude podporovat nacionalismus v národě, 
vše, co bude podporovat historické státní právo a boj o ně, způsobí, 
že sociální požadavky dělnické tím budou zatlačeny do druhé řady, což 
přirozeně strana sociálně demokratická připustit nechtěla. Usilovala, 
aby záležitosti sociálně politické stály na prvním místě. To byla pře
devším politika Šmeralova, který byl již v té době v popředí strany. 
On potom dělal také tu známou válečnou politiku austrofilskou. Sociál
ní demokraté v tomto smyslu šli proti českému historickému státnímu 
právu.

A teš se dostáváme ke straně, která v této době byla největší a 
politicky nejvlivnější a to byla strana mladočeskác Byla aoiérní ve 
srovnání se stranou staročeskou, měla i modernější program, řekl bych 
program pokrokovější, než strana staročeská. Po Masarykově odchodu od 
mladočechů dostal se do čela dr. Kramář a stal se předsedou. Kramář 
byl muž nesmírného osobního vzdělání. Já sám jsem měl to štěstí už asi 
od dvaadvaceti let, jako představitel mladé generace, účastnit se jeho 
večírků, které se odbývaly v Národním klubu v Celetné ulici. Sem Kra
mář každý týden docházel. Za přítomnosti asi 15 osob se tyto večírky 
každý týden bezpodmínečně konaly vlastně až do doby Kramářova vážného 
onemocnění, k němuž došlo asi v roce 1936. Rok nato potom zemřel.

Byl jsem tedy s Kramářem v dosti těsných stycích. On mě potom zvá
val i k sobě do vily tady na Letné i do Vysokého n. Jizerou do svého 
letního sídla, takže jsem měl možnost dovědět se od něho spoustu věcí. 
A musím říci, že Kramář, podle mého osobního soudu, byl nejvzdělanější 
český politik. Kromě pražského právnického doktorátu studoval dvakrát 
na berlínské universitě národní hospodářství u Adolfa Wagnera, dále na 
universitě ve Štrasburku, v Paříži, řadu měsíci" pobyl v britském muzeu 
v Londýně a asi 5 let studoval ve vídenských archívech. Připravoval se 
původně na vědeckou dráhu a chtěl se habilitovat na finanční vědu a fi



nanční politiku, ovšem ta skutečná politika ho od kariéry vědecké 
odvedla. Přesto je tu jeho habilitační spis, který se zabýval právě ft
finanční vědou; jmenoval se Das Papiergeld in Österreich. Tak to jsem 
chtěl zdůraznit, myslím, že právě v tomhle bode a v tomto směru posta
vení Kramářovo bylo něco absolutně mimořádného nejen z hlediska české
ho, ale i evropského. Koneckonců snad to částečně potvrzuje i to, že 
Kramář se stal ve svých šestatřiceti letech členem rakouských delegací, 
což byly schůze rakouských a uherských poslanců, kteří jednali o společ
ných záležitostech státu, zejména o zahraniční politice a střídavě ee 
scházely ve Vídni a Budapešti. Když mu bylo sedmatřicet, stal se prvním 
místopředsedou vídeňské říšské rady.

A ted bych chtěl říci jednu věc, která je důležitá z hlediska onoho 
státního práva historického. Kramář mi sám o tom vykládal. On totiž, když 
studoval ve vídeňských archivech, dospěl k poznání, že není pravda, že 
český národ ztratil svou samostatnost na Bílé Hoře. Dr. Kramář tvrdil 
na základě dokumentů, které si vyhledal, že na Bílé Hoře byli sice po
raženi čeští stavové, ale nikoliv český stát. Ten dál právně existoval, 
dokonce i po Obnoveném zřízení zemském r. 1627. (Obnovené zřízení zemské 
bylo pro Čechy vyhlášeno 10. května 1627. šlo o akt, který omezoval prá
va stavů a posiloval pozici panovníka. Ten mohl vydávat zákony, jmenovat 
zemské úředníky, ovlivňovat složení stavů. Čechám ponechána formální sa
mostatnost dědičného království» Pozn. Hz) I potom se objevují v archi
vech záznamy, z nichž vyplývá, že české země jako stát byly v různých 
právních otázkách v diskusích s Rakouskem, že tudíž naše státní svébyt
nost trvala neustále.

Česká dvorská kancelář, která ztělesňovala,abych tak řekl, význam 
české státnosti, nezanikla právně, nýbrž pouze fakticky. Právně nikdy 
nepřestala existovat. Ani Pragmatická sankce Mario Terezie z r. 1748 onu 
samostatnost českých zemí nezrušila, poněvadž ta nedělitelnost dědičných 
zemí rakoských, jak se to jmenovalo, byla aktem řekněme deklaratorním, ale 
nikoliv právním, poněvadž právního podkladu to nemělo a spočívalo to pou
ze na absolutismu a útisku. Čili zase žádný zánik českého státu jako tako
vého. Z toho vyvozoval Kramář, že skutečně české státní právo historické 
tady existuje v plném dosahu a v plné platnosti a také on uznával v tom 
směru veliký význam zemských sněmů, českého a moravsko-slezského, jakožto 
reprezentantů české státnosti a v tom směru také příslušných českých po
žadavků. Tohleto,myslím,je dost důležité.



(Tzv. pragmatickou sankci vydal Karel VI. již v r. 1713. Tento zákon 
stanovil nedělitelnost tzv. dědičných zemí rakouských a zaručoval ná
stupnictví podle práva prvorozenství v mužském a ženském pokolení. To 
umožnilo nástup na trůn Marii Terezii. V průběhu první poloviny 18. sto
letí uznaly prafmatickou sankci evropské mocnosti (1725 Španělsko, 1726 
Rusko, 1731 Anglie, 1738 Francie)-Hz

Kramář se stal brzy vůdcem a představitelem české politiky ve Víd
ni, poněvadž byl vůdcem největší české politické strany a konec konců 
také nejpovolaně&ším politikem. A to všechno vedlo k tomu, že jeho vliv 
a určité politické akce měly dalekosáhlý význam. Především se Kramář po
stavil za požadavek všeobecného a rovného tajného hlasovacího práva a 
hlavně svým vlivem prosadil, že toto právo bylo v roce 1907 uzákoněno. 
V téraže roce zreformoval mladočeskou stranu na skutečně moderní politic
kou pokrokovou stranu, o níž tvrdil, že český národ musí opírat své po
žadavky nikoliv o nějakou exkluzivní kastu, jakou byli staročesi, kteří 
hledali útočiště u dynastie a úetavodárné šlechty, nýbrž že musí opírat 
své požadavky o nejširší lidové vrstvy, dělat politiku lidovou. V tomto 
směru také provedl onu reformu, po níž mladočeská strana, tehdy r. 1907, 
ohromně vzrostla.

Tehdy ovšem Kramář přistoupil také k formulaci novoslovanského pro
gramu. Je známo, že Kramář reprezentoval určitou koncepci novoslovanství. 
Vycházela z toho, že slovanství, které pro český národ reprezentoval např. 
Kollár, bylo slovanstvím jaksi naivním a citovým, s nímž na začátku 
20. století nelze přirozeně vystačit. Je tedy třeba přizpůsobit slovanskou 
myšlenku stavu českého národa a mezinárodní politické situaci v Evropě. 
Kramář chtěl zkrátka a dobře vytvořit jakési moderní slovanství. Rozvrho
val svou koncepci do dvou alternativ. V případě, že Rakousko potrvá, a 
on, na rozdíl od státoprávníků, nevěřil v brzkou válku, v níž by český 
národ mohl svobodu dobýt, musí národ krok za krokem, po etapách hospo
dářsky a kulturně sílit, musí využít každé příležitosti upevnit své po
zice. Kramář zdůrazňoval, že musíme provádět infiltraci rakouským správ
ním aparátem, musíme mít všude své lidi a když chceme svůj stát, musíme 
jej mít také připravený. Musíme mít připraveny své budoucí centrální úřa
dy, v nichž musí být Češi, musíme proniknout do armády a mít své generály, 
musíme mít své lidi v diplomacii, čili krátce a jednoduše infiltrovat do 
celého toho rakouského aparátu talc, abychom na důležitých místech měli 
připravené lidi, kteří by nový stát v případě potřeby okamžitě mohli řídit.

Po této stránce myslím, že měl Kramář pravdu, protože situace se vy
vinula tak, že my jsme byli v době, kdy skončila I. světová válka, jediným 
státem, který měl všechno připraveno, který okamžitě mohl fungovat, pro-



tože měl centrální úřady a celý aparát, na rozdíl ©ů takového Polska, 
Jugoslávie a nebo i Itálie» My jsme tady měli stát prakticky vybudovaný, 
protože ti lidé, kteří byli v úřadech ve Vídni, se okamžitě dostávali do 
Prahy a pokračovali v práci. To je tedy ona otázka v případě, že český 
náred zůstane v Rakousku a bude zde etapovité posilovat svou pozici. 
Kramář vždy zdůrazňoval, že musíme tyt© pozice budovat třeba i za pod
pory některých rakouských vlád. A on skutečně zaujímal takové postavení, 
že měl velký vliv na sestavování rakouských vlád. Sám ze zásady nikdy 
do žádné vlády nevstoupil, poněvadž si chtěl zachovat absolutní nezávis
lost v tomto smyslu. Nikdy také nepřijal žádný řád ani šlechtický titul, 
který mu byl nabízen.

Kramářova pozice ve Vídni a v rakouské říšské radš byla skutečně 
mimořádná. Myslím, že to bylo způsobeno také tím, že byl člověk absolut
ně nedotknutelný co se týče morální integrity. Nebylo nic, s čím by byli 
na něho mohli vyrukovat ti největší nepřátelé, jeho pravdomluvnost byla 
příznačná, což uznávali i Němci i Slováci. A je zajímavý zase jeden moment. 
Když byl proces s Kramářem za I. světové války, tc byl ten hrdelní pro
ces, v němž byl potom odsouzen k trestu smrti, tak taa figurovala řada 
svědků, což byli vesměs bývalí rakouští ministerští předsedové a ministři, 
kteří byli voláni, aby dokazovali, jaká byla skutečná Kramářova politika, 
poněvadž jemu byla, vytýkána velezrada a zločiny proti vojenské moci státu. 
Kramář byl u všech těch svědků předmětem neobyčejné úcty a stalo se např., 
že byl jako svědek volán bývalý pražský místodržitel kníže Thun, který, 
když vstoupil do soudní síně, ták se nejdříve poklonil soudu, pák se poklo
nil Kramářovi a pak teprve předstoupil jako svědek. Podobně tomu bylo,když 
odcházel. Jiná věc se stela, když tam byl volán jako svědek bývalý minister
ský předseda baron Bienerth (ministerským předsedou v letech 1908 - 1911, 
pozn. Hz). Ten byl předsedou soudu dotázán na nějakou věc, kterou Kramář 
tvrdil a o které měl Bienerth vypovídat, zda je či není pravdivá. Na to 
Bienerth řekl:"Slavný soude, já se už na tu věc přesně nepamatuji, ale 
jestliže to tvrdil dr. Kramář, pak je to jisté provdá." To ovšem vzbudilo 
velký rozruch, poněvadž takovou poklonu nikdo, ani soud, neočekával.

Ale abych neprodlužoval tyto věci, které se týkají Kramářovy osoby. 
Chtěl bych skončit tím, že to byl člověk skutečně nezištný. Za versaillské 
mírové konference, když už trvala řadu měsíců, napsal najednou dr. Beneš 
do Prahy důvěrný dopis, v němž upozorňoval, že dr. Kramář žije v Paříži 
na té konferenci už řadu 1st měsíců na vlastní útraty a to že se přece 
nemůže žádat ani trpět. Přirozeně, že se našli tací, kteří říkali - on asi



na to má. Já teda nevím, jestli na to měl nebo neměl, pravda je, že 
to byl bohatý člověk. Jeho otec začal jako zednický mistr a dopracoval 
se pozice stavitele, který stavěl v severních Čechách průmyslové závo
dy a měl nakonec velké jmění; nevím teda, jestli si to mohl nebo nemohl 
dovolit, vím jenom tolik, že bylo mnoho politiků, kteří měli buď velké 
příjmy nebo velký majetek a nechali si zaplatit každý šálek kávy, který 
nějakému hostu předložili. Tolik tedy k té Kramářově povaze a k pozici 
jakou měl.

Ale teď zbývá promluvit o druhé alternativě,již měl Kramář pro pří
pad války. Tehdy měl český národ uplatnit svůj program, tj. historické 
státní právo, na mezinárodním fóru a domáhat se, aby tyto požadavky by
ly zařazeny do válečného programu Dohody a aby také na domácí půdě čes
ký národ podle toho postupoval, to znamená ve smyslu protirákouském a od
bojovém. V tomto případě Kramář vycházel z předpokladu, že válkou, která 
propukla, bylo by možno dosáhnout toho, aby se nejen český národ stal sa
mostatným, ale že je tady možnost, aby také ostatní státy, t.j. Polsko 
a Jugoslávie, byly samostatné a aby byl vytvořen federatívni útvar slo
vanských států podvedením slovanského Ruska.

A k tomu Rusku musím teď ještě něco říci. Kramářovi se totiž vždyc
ky vytýkalo, že dělá ruskou, černosotněnskou politiku, že podporuje rus
ké samoděržaví, carský útisk a konzervativismus, který v Rusku panoval, 
což ovšem je katastrofální omyl. To carské Rusko samoděržavné a černo- 
sotněnské, ovládané carským dvorem, by nikdy nedělalo slovanskou politi
ku, nikdy by se nestalo v pravém slova smyslu slovanským státem, poněvadž 
car byl obklopen baltickou německou šlechtou, carevna sama byla Němka, 
čili ty německé vlivy tam byly neobyčejně silné a proto nebylo možno oče
kávat, že zrovna carské Rusko by bylo mohlo vystoupit jako představitel 
slovanské politiky a stát podporující slovanské zájmy v Evropě. Proto Kra
mář, když chtěl docílit, aby Rusko dělalo slovanskou politiku, musel se 
orientovat nikoliv na černosotněnce, na cara a jeho okolí, nýbrž musel 
svou ruskou politiku dělat s demokratickými Rusy, což byl např. Stolypin, 
Struve nebo Witte, z politických stran to byla strana tzv. kadetů, která 
odpovídala přibližně mladočeské straně v Rakousku nebo řekněme pozdější 
národně demokratické straně v Československu, tedy demokratická strana, 
ovšem nesocialistická. To byli Kramářovi nejbližší spolupracovníci a Sto
lypin jakožto ministerský předseda zejména.

Aby docílil toho, že by Rusko skutečně dělalo slovanskou politiku, 
musel vyřešit ještě jeden problém. Ruští Poláci se cítili bezprávní a 



utiskovaní, marně se v carském Rusku domáhali svéprávnosti, teprve 
když vznikla duma, docílili určitých práv. A Kramář měl styky právě 
i s vůdcem ruských Poláků Dmowskim ( Roman. Dmowski - polský politik, 
v letech 1906 - 9 byl poslancem v dumě; za hlavní nebezpečí ve střední 
Evropě považoval německou expanzi a zastával názor, že v případném kon
fliktu mají Poláci bojovat po boku Ruska - pozn. Hz), kterého dostal 
na platformu smíření Rust’ s Poláky. Cílem bylo odstranit antagonismus 
polsko - ruský a prosadit, aby v Rusku mohly dělat slovanskou politiku 
skutečně demokratické síly. To tedy byla ta ruská a slovanská politika 
Kramářova, v tomto směru on se snažil, aby se Rusko přerodilo. Proto 
také ještě na mírové konferenci v Paříži usiloval, aby tam bylo zastou
peno především demokratické Rusko, což se mu ovšem nepodařilo, poněvadž 
v Rusku v té době již byly nastoleny poměry, které se nedaly zvrátit.

(pokračování)

Z mgn. záznamu přepsal Hz



ESTETIKA VŠEDNÍHO DNE 
Jaroslav Volek /pokračování/

Vzhled a pohyby člověka /6/

V umělé /leč mimoumělecké/ oblasti estetična se jedno
tlivé estetické objekty nejlépe typologizu- 
jí podle vztahu k člověku, který je jejich tvůrcem i uživatelem 
/v obecně estetickém ohledu/« Půjde tedy opět o klasifikaci vlast
ně genetickou, doplněnou kritériem staticko-dynamické odlišnosti»
První kategorií tu tedy logicky tvoří vzhled 

člověka samotného, ovšem v tom, co není dáno přírodou» 
Jsou to;a/ Úprava vlastního těla, tváře vla
sů vousů, nehtů atd. 5 patří sem však i trvalejší umělé a záměr
né deformace jednotlivých částí těla /nosu, uší, chodidel u pri
mitivů nebo ve staré Číně/ a tetování, dále i pomalování tváře 
nebo těla, - b/ Oblek, tj. šaty, prádlo, obuv, pokrývka 
hlavy, rukavice, šála, částečně - pokud nemají jinou funkci než 
’’pomáhat" oblečení - i opasky, spony, šle. Diskusním mezitypem 
/historickým/ je např. brnění, helma, přílba atd», což může být 
totiž chápáno i jako doplněk» -c/ Doplňky.

Doplnky tvoří přebohatou a velice rozmanitou skupinu EO /jako 
součástí vzhledu člověk©/, kterou lze stěží přehlédnout jen z jed
noho "konce", např» jenom podle povahy materiálu /sklo, dřevo, 
kov, textil, kožešina/ nebo jenom podle funkce. Přidržíme-li se 
funkce, zjišťujeme, že některé doplnky mají vysloveně a hlavně 
estetickou funkci /ač nejednou výhodně spojenou ještě s funkcí 
jinou/» Těm říkáme ozdoby5 podle umístění: náušnice, náhrdelník, 
náramek, prsten, stuha, šerpa krajka, kravata, květina v klopě 
atd. Jiné jsou především a hlavně odznaky /symboly moci, 
prestiže, příslušnosti k nějaké skupině společenské, k nějaké profe 
si, k národnosti, rase, víře, kastě či třídě — samozřejmě často 
též i ve funkci ozdoby a naopak/, jako např. vojenské epolety, řá
dy,medaile, trikolóry, čelenky s péry. Za třetí jsou to x m u s - 
i a ky , mimikry,’ závoje a roušky, doplnky, kter? slouží k uta
jení osobnosti nebo brání pohledu na tvář, často v symbióze s 
oděvem - viz funkce plavek» Za čtvrté a m u 1 e t y , maskoty 
a votivní předměty - pokud jsou nošeny na těle nebo na oděvu, 
kde převažuje funkce magicko - rituální» Za páté protézy 
v obecném slova smyslu, tedy brýlemi a holemi počínaje až po



úhledný sádrový obvaz na zlomené noze« Za šesté to, co bychom 
mohli nazvat instrumenty, ty nástroje nebo pomocné předměty k 
nějaké činnosti /ovšem překračující rámec protézy, jež pouze na
hrazuje zdravý lidský orgán/, které jsou však do té míry stabil
ním doprovodem vzhledu člověk®, že dotvářejí jeho estetickou cha
rakteristiku významným způsobem« Např, kabelky, hodinky, tašky, 
plnicí pera, dýmky, cigaretové špičky, deštníky, slunečníky, 
švihácké hůlky, ostruhy, kordy v pochvě, "nízko zavěšené kolty", 
ba dokonce i psík na provázku, jenž ovšem může být také pouhou 
"ozdobou" slečny na procházce. Za sedmé konečné ostatní doplnky, 
kterým žádná z předešlých funkcí nevyhovuje«

Znovu opakujeme, že funkce se často spojují v jednom a témž EO, 
např« monokl či lorňon jsou též ozdobou i jistým "odznakem", ta
ké zbraň je odznakem i ozdobou, obvaz na čele se můžesstát este
tickým symbolem hrdinství - viz obligátní zobrazování lorda Nel
sona v bitvě u Trafalgaru anod. Rovněž kterákoliv součást nebo 
složka úpravy či obleku může mít také funkci ozdoby, odznaku, 
amuletu či masky«

Vzhled člověka je důležitou a vcelku nedoceněnou složkou umělé
ho estetična. Např. v nějaké operní galapremiéře hrají slavnostně 
oblečení lidé, tzn, páni v černém a nahá ramena, šperky, účesy 
a dlouhé roby dam možná větší roli v celkové estetice sálu, než 
zářící lustry, plyš loží, tvar prostoru © výtvarná výzdoba na 
stěnách a. oponě«

Druhou kategorii v této oblasti EO tvoří 
pohyby/ akce/ člověka« Esteticky významné 
jsou rozdíly mezi pohyby prostými /chůze, změna polohy, běh, 
skok, gestiks, mimika, v tělocviku tzv« prostná/ a mezi pohyby, 
v nichž hraje svoji estetickou roli ještě něco jiného, nějaký 
jiný předmět, i když tento sám není podnětem estetické reakce* 
Může jít bud o určitou "solidní" věc, nebo také jen o hmotné 
prostředí, ve kterém se pohyb uskutečňuje, které ale kládě pohy
bu odpor+c Teď máme na mysli např. plavání: nesporně půvab tako
vého pohybu je přímo závislý na tom, zda se realizuje ve vodě 
nebo jen "na suchu". Jde-li o nějakou solidní "věc", záleží

+Ds facto i "prosté" pohyby jsou pohyby v hmotném prostředí, 
které ovšem většinou neklade viditelný odpor a tak si je este- 
ticky zpravidla neuvědomujeme, ale i zde se situace mění, např. 
u pohybů v silném vichru nebo naopak - ve filmových záběrech 
kosmonautů ve zcela bezvětrném prostředí - ve vakuu se změněňhu 
gravitací* \ \



zase na tom, je-li tato věc nástrojem /náčiním, in
strumentem/ v činnosti člověka - psaní perem, mávání šátkem, 
krájení nožem, střelba lukem, nebo zda je objektem 
naší akce: utrhnutí hroznu, pohlazení sametu, nabídnutí koláče, 
míchání karet, zdvihání a nošení břemen» Přirozeně, většina 
pracovních činností člověka jsou složité komplexy pohybů jak 
s předměty - nástroji, tak i s předměty - objekty, např» vryp 
nožem do kůry stromu, kosení trávy, šití jehlou, lakování plo
tu» Esteticky zpravidla kladně oceňujeme zručnost, fortel, ús
pornost pohybů, což závisí na plném uvědomění si nejen pohybu 
rukou, ale i tvaru a funkce nástrojů a výsledků této činnosti 
na ’’opracovávaném" předmětu» Prakticky každé povolání má v pově
domí těch, kteří je vykonávají i jejich pozorovatelů zafixovánu 
určitou svéráznou estetiku pohybů, spjatou silně s účelností, 
ale relativně nezávislou na vzhledu člověka v akci» Díváme-li 
se např, na zedníka nebo dlaždiče nebo na chirurga, jak ’’pěkně" 
mu jde práce od ruky, do značné míry "zapomínánme", jak vypadá, 
zda je velký, malý, krasavec nebo nevýrazný člověk a soustřeďu
jeme se právě na sám pohyb, na akci«

V řadě případů nelze rozhodnout, jestli vztah člověk - věc je 
vztahem instrumentálním nebo předmětovým: viz zručné šplhání 
Tahitanů na kokosovou palmu - palma je mu i"nástrojem” i ’’ob
jektem" pohybu - to se vůbec týká hlavně estetiky sportu«

Estetiky pracovního pohybu se využívá často k reklamním ú- 
čelům, © to nejen v zobrazení, ale i v živém předvádění: tkaní 
koberců, tkaní na stavu, malování kraslic a zejména často je 
takto předváděna publiku za mírný poplateic práce sklářů, např» 
v proslulých benátských dílnách a dílničkách«, Rozlišení prostých 
pohybů /a jejich půvabu či nepůvabu/ od pohybů s předměty pro
bíhá ovšem někdy napříč určitou funkčně zcela 
vyhraněnou oblastí E0« Např. pozdravy a vůbec 
tzv«, společenské chování, etiketa, zdvořilost. Pozdrav úklonou 
hlavy nebo salutování je prostým pohybem, smeknutí klobouku sa
mozřejmě nikoliv. Zamyslíme»li se nad čistě vizuální stránkou 
věci, zjistíme, že i při stejné funkci - tato stejnost nám může 
zastřít estetickou rozdílnost - jde vskutku o trochu jiné typy 
EO, druhý je rozhodně složitější. Funkční hledisko při třídění 
EO se lépe uplatňuje při třídění větších komplexů /scenérií/ 
a přechází organicky do teorie estetického prostředí.

Na jednu podoblast prostého pohybu člověka nesmíme zapomínat 
snad proto, že není primárně vizuální: je to estetika zvuků, 



které člověk vytváří, zejména řeči, přesněji řečeno mluvení» 
’’Lidské” zvuky jsou esteticky dosti přísně posuzovány, /víme 
dobře, že již např. kručení v břiše nebo říhání nebo hlasité 
čištění nosu, mlaskání, srkání, zívání - nemluvě o jiném - po
ciťujeme ostře jako ’’neestetické"/. Zde vzniká ovšem mnoho pro
blémů, které v našem přehledu nemůžeme řešit, nýbrž pouze naz
načit. /Např. zda zvuk je samotným EO nebo pouze vlastností 
pohybu nějakého jiného EO, dále jak zde "estetika" souvisí 
s výrazem apod,/ V každém případě asi nebude totéž, když vidíme 
a slyšíme např. smějící se dítě - tu je EO dítě v určitém po
hybu /tj. právě ve smíchu a výraz tváře, očí, zdravé zoubky 
jsou složkami tohoto dynamického EO stejně jako zvuková kaská
da. smíchu/, a když na druhé straně smích pouze slyšíme, dokonce 
třeba jen z magnetofonu: zde jsme nakloněni sám zvuk, tj, po
hyb akustického prostředí - vzduchu - považovat za EO.

Jiným problémem, zvláště u řeči, je dělící čára mezi procesem 
mluvení a jeho výsledkem, tj. pronesenou a uzavřenou tzv. pro
mluvou. Mnohdy skutečně hodnotíme sám zvukový průběh "mluvení" 
/zejména když nerozumíme jazyku/, jindy zase jako bychom vážili 
co bylo řečeno již po odeznění zvuku a esteticky řeč hodnotíme, 
patrně opět i za účasti mimosmyslových stránek procesu, podobně 
jakp tomu bylo v případě s matematikou. At je tomu však jakkoliv, 
mimi pochybnost zůstává, že krása nebo též tzv. 
"kultura" řeči je důležitou součástí estetiky prostře
dí a mezilidských vztahů a že nepovažujeme povídkové a románové 
příběhy o tom, jak náhle ztratil muž milostný zájem o krásnou 
dívku, sotvaže promluvila, a naopak, jak byl pozitivně zmírněn 
či změněn původně nepříznivý estetický soud o jiné ženě pro krá
su jejího hlasu a dikce, za nikterak přehnané.

/pokračování 
vybr. pp /



Marxistická teorie pravěku - dodatek 
/Pokračování/

Vratme se ale zpátky k antropologii»

Za 100 let, které uplynuly od doby vzniku klasických evo- 
lucionistických teorií, dramaticky vzrostla naše informova
nost o způsobu života t.zv, primitivních národů. Zvláště od 
nástupu funkcionalisticko-strukturalistického směru v Evro
pě a Bossovy školy ve Spojených státech se etnografové pře
stali oaiezovat na sbírání zpráv /často dokonce pocházejí
cích z druhé ruky/ a začali /podle vzoru Bronislawa Mali
novského/ žít uprostřed zkoumaných národností a kmenů. S vý- 
jimkou některých oblastí vnitrozemí Nové Guineje a Jižní 
Ameriky známe proto dnes dost podrobně život prakticky všech 
národností zeměkoule od západoafrických domorodců, nacháze
jících se na úrovni eroHiagnonských lovců mamutů, až po por- 
torikánce v New Yorku,

Na základě těchto znalostí můžeme říct, že lidská společ
nost nabývá v různých oblastech a na různých civilizačních 
úrovních sice nejrůznějšíoh organizačních forem, ale dvě or
ganizační formy jsou naprosto univerzální. Těmito formami 
jsou jednak rodina a jednak obec v najširším slova smyslu. 
/Úlohu obce zastává u zemědělců vesnice, u kočovných chova
telů dobytka je to kmen nebo nějaká jeho část, u paleoli
tických lovců a sběračů zastává úlohu obce t.zv. místní 
skupina. Rodinou je ve všech případech rodina rodičovského 
typu.

Přes úpornou snahu marxistických a jiných morganovských 
etnografů se nikde na zeměkouli nepodařile nalézt etnickou 
skupinu, v níž by organizace rodiny byla založena na t.zv. 
skupinovém manželství, v němž zásadně nejsou známi otcové.

V posledních desetiletích se mezi pokrokovou, marxis
ticky orientovanou inteligencí na Západě rozšířila móda za
kládání t.zv. komun se společným hospodařením společným 
sexem a společnými dětmi. Vtéchto komunách tak mají být 
v praxi uskutečněny ideály a organizační formy, které byly 



poprvé popsány ve spisech Lewis© Morgana a Bedřicha Engelse. 
Bohužel se však v dlouhodoběji existujících komunách daří 
realizovat pouze společné hospodářství. V sexuální oblasti 
dochází k degeneraci na obvyklé párové vztahy, takže ani 
zde se nedá hovořit o realizaci skupinového manželství.

Tyto skutečnosti, stejně jako již dříve konstatovaný 
fakt existence vni troroclinných sexuálních tabu u některých 
druhů primátů se zdají nasvědčovat tomu, že základní struk
tura lidské rodiny je podmíněna biologicky a že tedy není 
produktem až kulturního vývoje, jak se domnívali morganis- 
té, marxisté, freudisté a jiní zastánci klasického evolu
ci oni srnu.

Výsledky výzkumu rodinného života šimpanzů proto nemo
hou vést k rehabilitaci morganismu, naznačují pouze, že 
jsme nevznikli pouhou kulturní evolucí šimpanzů, naznačují, 
že při pátrání, po mechanismu vzniku lidských sociálních 
struktur se nemůžeme omezit na pátrání u našich najbliž
ších biologických příbuzných. Musíme brát v úvahu také pří
buznost etologickou, nebol etologické vlastnosti živočiš
ného druhu rozhodují o jeho dalším vývoji často ve větší 
míře než jeho vlastnosti biologické.

Jaké tedy jsou etologické vlastnosti biologického druhu 
homo sapiens?

Jak jsa^e již uvedli, člověk žije zpravidla zároveň v or
ganizované společnosti, v obci či státu /tedy z biologic
kého hlediska ve smečce nebo tlupě, nikoli pouze hejnu či 
stádu/, a zároveň v rodičovské rodině, která má v přízni
vých podmínkách schopnost přerůstat v t.zv. dědečkovskou 
velkorodinu či ještě rozsáhlejší příbuzenský klan. /Což sa
mozřejmě nemá nic společného s Morganovským "rodea*/.

Základní rodina přitom nemá ani charakter bohaté harémo
vé rodiny, s jakou se u primátů setkáváme např, u mandrilů, 
u nichž na jednoho samce připadá v průměru asi osm samic, 
nemá ale /obecně/ ani charakter striktná monogamie. /Striktně 



monogamií společnosti, jakou bylo např. spartské společen
ství rovných v době platnosti Lykurgovy ústavy, nebo jakou 
je od 1- .stol., t.j. od zrušeni t.zv, manželství na levou 
ruku evropská křesťanská a postkresťanská civilizace, jsou 
mezi antropologický zaznamenanými kulturami krajně výjimeč
né/ , Nejobvyklejším případem organizace lidské rodiny je 
t.zv. monogamie z nouze, při níž řadoví jedinci žijí v mo
nogamii a pouze pohlaváři mají harémy. Ve společnostech 
s velkým počtem pohlavárů vzniká někdy v nižších vrstvách 
instituce t.zv. mnohomužství, v němž má několik bratrů spo
lečnou ženu. Mnohcmužství je známo např. z 1’ibetu a sever
ní Indie, čínští historikové ho zaznamenali u Masagetů, 
Caesar u některých britských kmenů, celkem je ale velmi 
vzácné. Při hledání našich nejbližších etologických /tedy 
nikoli biclogickýc/ příbuzných bychom tedy měli pátrat po 
druzích žijících jednak v dobře organizovaných smečkách, 
jednak v stabilních rodičovských rodinách založených na 
monogamii z nouze. Hledání zřejmě nebude nijak jednoduché. 
Alespoň u primátů se zdá, jakoby platilo jakési pravidlo 
nepřímé úměrnosti, Má-li druh stabilní rodinnou strukturu, 
má špatně organizované /nebo dokonce vůbec žádné/ tlupy a 
naopak druhy s dobře organizovanými tlupami /jako šimpanzi/ 
nemají rodičovské rodiny a nemají trvalé “manželství*. Po
kud bychom druhy s požadovanými etologickými vlastnostmi 
nalezli, získali bychom konečně jakési konkrétní podklady 
k výzkumu pravěku lidské rodiny a lidských sociálních insti
tucí vůbec.

Domnívám se však, že žádné myslitelné konkrétní výsledky 
takového výzkumu by nemohly rehabilitovat ^organismus, pří
padně vůbec klasický evolucionismus v jeho původní formě.

Literatura: 
Pervobytnoje obščestvo, osnovnyje problémy razvitija, 
Moskva, “Nauka“, 1974
V.fí.Kabo: Tasmanijoy i tasmanskaja problem», GRVL “Nauka, 
Moskval975.
V.R.Kabo: Proischožděnije i kultura aborigenov Avatraliji, 
GBVL “Nauka, Moskva 1974.
L.J* Dobroruka: Poloopice a opice, SZN Praha 1979,



Marxistická teorie pravěku - dodatek. 
/Pokračování/

Všechny tyto úvahy ovšem představují, jak ani jinak být ne
může, názor autora daného referátu. Vývoj lidské rodiny, a 
stejně tak i pravěké dějiny lidstva v celé jejich obecnosti 
nepředstavíjí uzavřenou kapitolu lidského poznání, iejiny 
pravěku náleží naopak k oborům, v nichž vedle sebe v sou
časné době existuje celá řada různých /a často dokonce pro
tichůdných/ teorií a koncepcí, z nichž mnohé jsou v uspo
kojivém souladu s nčkterýrai dosud známými fakty a žádné 
nejsou v souladuse všemi dosud známými fakty.

Při formulování vlastního stánoviska k některým kontro
verzním problémům pravěkých dějin musíme proto nutně sáhnout 
k "metateoretickému hodnocení", musíme některé teorie po
važovat za "zaostávající" a jiné za "progresivní". Opráv
něnost tohoto hodnocení prověří teprve budoucnost.

Pokud bych se ovšem při své exkursi do oblasti filozofie 
pravěkých dějin omezil pouze na takovýto výklad vlastní 
názorové syntézy, počínal bych si analogicky brožurám a 
soudobé filozofii z let padesátých, v nichž čtenář mohl 
nalézti dlouhé povídání o reakčnosti jednotlivých směrů 
soudobé nemarxistické filozofie, aniž by se s těmito smě
ry doopravdy seznámil.

Pokusím se proto vjnásledujících odstavcích podat societár- 
ním laikům v oboru pravěkých dějin faktografický přehled 
existujících teoretických koncepcí, přehled pokud možno 
téměř zbavený balastu metateoretické axiologie. Termínu 
"téměř” jsem při tom použil proto, že při svém informo
vání o jednotlivých teoretických koncepcích nebudu větši
nou vycházet z autentických pramenu. Nejobsáhlejším zdro
jem mých informací bude spis "Istorija zarubežnoj etnogra
fii" od S.A. Tokareva /izd. Vysšaja škola, 1978/, a můj 
přehled bude proto do značné míry omezen selekcí uplatně
nou v této brožuře. Naštěstí se její autor neomezoval na



podle něj významné směry, ale rozepisuje se podrobně o 
mnoha koncepcích, které pokládá nejenom za reakční, ale 
i za málo reprezentativní. Jeho spis, který má v SSSH 
statut doporučené literatury pro studenty historie, usi- 
laje především o úplnost.

Předmět pravěkých dějin.

"Pravěké dějiny začaly být soustavně vědecky zkoumány te
prve v minulém století, a to dvěma vědeckými disciplínami, 
jež pracovaly se dvěma typy pramenů zpočátku nezávisle na 
sobě a vytvořily si každá svou periodizaci pravěku: L/pre- 
historií /jinak také prehistorickou archeologií/ a 2/ sro
vnávací etnografií /případně antropologií/. (Terminologic
ká poznámka: termín etnografie jako označení vědy zkouma
jící společnost, kulturu a myšlení primitivních společnos
tí na základě pozorování a srovnávání moderních kmenů na 
nižším stupni vývoje je běžný v marxistické vědě socialis
tických států. Mimo marxistickou vědu - ale také marxis
ty mimo epecialozovanou oblast - je tato teoretická věda 
zkoumající obecně vývoj primitivních /pravěkých i soudo
bých/ společností často nazývána antropologií a člení se 
na antropologii fyzickou, ekonomickou, kulturní a sociální. 
Termín etnografie je v tomto pojetí omezen na vědu pouze 
popisující primitivní společnosti, jež pro antropologii 
shromažďuje prameny. U nás se naopak termínu antropologie 
užívá především pro přírodní vědu, která zkoumá vznik a 
vývoj Člověka a lidstva jako součásti živočišné říše /fy
zická antropologie/).

Vratme se nyní k prehistorii, 
Prehistorie zkoumá pravěk lidstva především na základě hmot
ných pozůstatků minulosti získaných náhodnými nálezy a sou
stavnými výkopy. Archeologická periodizace je zaměřena na 
třídění a klasifikování těchto hmotných pozůstatků, V dru
hém desetiletí minulého století zavedl Dán Ch.J. Thomsen 
jako první důsledné dělení na dobu kamennou, bronzovou a



a železnou. Roku 1865 formuloval Angličan John Subbock 
rozdělení kamenné doby na paleolit a neolit.

Ačkoli archeologická periodizace byla založena původně 
jen na vývoji technologie pravěkých lidí a ačkoliv měla 
především klasifikační cíle, dostaly v druhé polovině 19, 
století archeologické "věky" pod vlivem převládajících 
"evolučních" teorií namnoze obecnější interpretační význam 
jako jednotlivé stupně obecného progresivního vývoje lid
stva od primitivních poměrů k civilizaci. Tehdy se také 
archeologická periodizace dostala do užšího styku s perio
dizací založenou na množícím se etnografickém materiálu, 
jež měla od počátku silný interpretační charakter, protože 
vycházela z myšlenky evoluce lidstva a jeho sociální orga
nizace a kultury.

Skot A. Ferguson použil zpráv o současných primitivních 
kmenech pro rekonstrukci vývoje lidstva a již v r, 1787 
rozeznával podle prostředků k obživě dvě stádia vývoje 
lidské společnosti před civilizací: divošství založené na 
sběru a lovu a barbarství založené na zemědělství. Evolu- 
cionisté /sociologové i etnografové/ 19, století vytvořili 
řadu podobných vývojových schémat. Vycházeli z teorie pro
gresivního vývoje lidstva a ze srovnávacího studia součas
ných primitivních společností, Ty řadili podle celkového 
stupně hospodářské, sociální a kulturní vyspělosti do vývo
jové řady a tuto hypotetickou řadu promítali do pravěku. 
V dílech velkých historiků pravěku koncem minulého století 
převládla etnografická /antropologická/ periodizace, pro
tože etnografie dovedla zdánlivě říci mnohem více o pra
věkém vývoji lidstva než strohá archeologie. Zvítězila in
terpretační periodizace jako výraz převládajícího evolucio
nizmu. Právě její ideologický ráz však vedl k ostré reakci 
proti této periodizaci, zvláště když se stala v »'orgánově 
a EngelsovČ pojetí součástí ideologie socialistické. Boj 
proti ní byl usnadněn jejími vlastními slabinami* Zjedno
dušené pojetí jednoty vývoje lidstva neponechávalo dost 



prostoru pro rozmanitost forem pravěkého vývoje, 

V etnografii došlo počátkem 20. století k vytlačování evo
lucionizmu školou difuzionistů, ktorí více méně tvrdili, 
že primitivní společnosti nemohou dospět k civilizaci svýis 
vlastním vývojem, nýbrž jen přijímáním vyšší kultury, kto
rá se šíří z jednoho centra /difúze/.

Archeologové v této době pokračovali v zdokonalování kla
sifikace množícího se materiálu. Archeologická periodiza
ce byla zjemňována a Thomsenovy věky podrobněji děleny, vy
tvářely se členité chronologické řady místních kultur, jež 
zobecněny tvořily náplň jednotlivých období pravěku, Tyto 
řady měly málo místa pro paralelní a nerovnoměrný vývoj, 
čímž se podobaly řadám evolucionist^; každý chronologický 
/vývojový/ stupen byl representován jednou kulturou. Mezi 
oběma světovými válkami však archeologové začali věnovat 
větší pozornost nejen chronologii, nýbrž podobně jako etno
grafovi i definici a interpretaci kultur, jejich vzniku a 
šíření.

Sovětští historikové pravěku způsobili ve třicátých letech 
určitý zvrat opuštěním archeologické periodizace a nahra- 
žením dělením prvobytně pospolné formace podle forem spole
čenské organizace, načrtnutých kdysi Engelsem. V poslední 
době je tato periodizace znovu koordinována s fázemi perio
dizace archeologické, zároveň však mezi sovětskými histo
riky dochází k jisté pluralizaci koncepcí. Britský marxista 
V.G, Childe Již v padesátých letech nepovažoval formy ro
dové organizace za vhodné periodizační kritérium, protože 
archeologické prameny o nich zatím nemohou podat jednoznač
né svědectví a naznačují spíše velkou *'variabilitu znaků 
v různých oblastech svědčící /proti představám evolucionís- 
tů z Minulého století/ o nestejném a mnohotvárném vývoji, 
který nelze vtěsnat do jednoho schématu".



Podíváme se nyní stručně na jednotlivé koncepce postraor- 
.janovského období.

Prahl-J koncepcí v oblastí antropologie /etnografie/ a 
filozofie pravěkých dějin v postmorganovském období.

Jak jsase se již zmínili, ztratila evoluci oni stická škola 
koncem Iv.stol, své monopolní postavení, I v tomto období 
však publikuje řada autorů, kteří se k evolucionizmu nadále 
hlásí /t.zv, pozdní ovolucionisté/» Do této skupiny patří 
mimo jiné J.Fraser, S.Hartland, E.Lang, R.Brifault /i u nás 
známý anglický romanopisec/, K.Weil, L.Niederle a další.

S otevřeným útokem na evolucionismus přichází první Kon- 
rád Starke r,1688 v knize Pravěká rodina. Starke popírá vý
znam iorganova rodového zřízeni, považuje patriarchát /při
čemž spojený s monogamií/!// za universální for^u rodiny, 
matriarchát za výjimečnou pozdní odchylku. Jeho argumentace 
i základní struktura jeho schémata se příliš neliší od evo
luci oni atických. V některých směrech vzdálené připomíná mar
xismus. /Základem rodiny nejsou biologické, «sie ekonomické 
vztahy/.

Profesor sociologie na Londýnské univerzitě L, Sestermark 
ve svém rozsáhlém tří svazkovém díle ’’Původ lidského manžel
ství" /r.IBSl/ naopak zdůraznil biologický základ lidské ro
diny. Wustermark poukázal na skutečnost, že existence ro
diny naprosto není lidskou specialitou. Lidský život je pod
řízen biologickým zákonitostem. Historický výzkum tak uni
verzálních lidských institucí, jakými jsou manželství a ro
dina, proto musí začít zkoumáním jejich kořenů v živočišné 
říši. Westermark pak přechází k t.zv. divošským a barbar
ským rasám, a snaží se dokázat, že Mlidstvo ve svém vývoji 
nikdy neprocházelo obdobím, ve kterém by neexistovalo man
želství a rodina a ve které by otec nebyl jejím ochráncem 
a podporovatelem.” Manželství je podle něho dědictvím od 
našich lidoopích předků. / Wosterujarck Ľ,: The history of 
human marriage, 3-d ed.L.,1901, s.30/, hesterruarckova ‘’His
torie lidské rodiny” vyvolala značný ohlas. Dokonce i 



patriarcha evolucionistické antropologie, drganú v před
chůdce Taylor na ni reagoval nadšeným komentářem. Kniha by
la znovu a znovu vydávána, postupně se rozrostla do něko
lika rozsáhlých svazků a byla přeložena dc celé řady jazyků. 
Za nej významně jší morganistickou polemiku s ní je pokládá
no až po první světové válce vyšlé dílo známého romanopisce 
“pozdního evolucionisty" Roberta Brifaulta “Matky“ /Brifault, 
R.: The Mothers 1-3, London 1957/. Brifauit so v něm za po
moci argumentace podobné argumentaci tosteriaarckově pokou
ší dokázat původ všech významných Lidských institucí z ma
triarchátu.

Odklon od evolucionisrnu se na konci 19.stol, projevil také 
odchodem od tradiční evolucionistieké probleňatiky, t.j. od 
historie rodiny a manželství. Antropologové začínají studo
vat t.zv. mužské tajné svazy, v nichž jsou spatřovány před
chůdci politických stran /H, Schurtz/, vzniká ekonomická 
historie a prehistorie jako samostatný obor. Německý země
pisec a zoolog Eduard Hahn vyvrátil tradiční, snad jíž od 
antiky převládající trojstupňový wodel rozvoje hospodářství 
/původně lov, pak pastevectví a nakonec zemědělství/.

V r. 1863 vychází fundamentální dílo Ernsta Grosse "Pů
vod umění“, ve kterem jo poprvé důsledně ražena téze © ne
samostatnosti umění t.zv. civilizovaných národů, o nutnosti 
studa umění v rámci obecné etnografie. Grosso zastává názor, 
že bez studia umění loveckých a sběratelských národů není možno 
pochopit ani původ, ani podstatu a smysl umění v rámci lid
ské společnosti.

Počátkem SO.stol, dochází v antropologii k novému sjed
nocování v rámci několika převládajících škol. Byly to:

1/ t.zv. difúzi oni stays reprezentovaný předevála

a/ antropogeografil F* Patzeia 
b/ kulturní mytologií 1. Frobeniusc 
c/ teorií kulturních okruhů F. Grabnera 
d/ vídeňskou školuu pramonoteismu katolického duchovního 

W. Schmidts, která projevila největší životnost.



rasiamns rozvíjející na solidnějších základech myšlenky 
formulované v50-tých letech minulého století hrabětem 
Gobineanem ve známém dílo ”0 narovnoprávností lidských 
ras" /viz např. Gobineau le Comte do: Essai sur íino- 
galité des races humaines. 2-rjeidi tian, t.1-2.Paris 1884/. 
K nejvýznamnějším rasistickým směrům patří

a/ sociální darwinismv» Otto Amona a V, Laponge, 
b/ politická antropologie L* Voltmana, 
c/ gcrmanisisus H. Charaberlaina a oficiálního antropologa 

Třetí říše H. Gunthera.

Třetím významným smčrom tohoto období byl

3/ freudismus v antropologii, jehož druhá, t.zv, americká 
vlna si zachovala význam až do mezinárodního antcopolo- 
gickéhc kongresu v r. 1952.

Na konci 19.stol, vznikla také

4/ francouzská sociologická škola representovaná Emilem 
'lurkheimeiB, M. Maussora a některými dalšími spolupracov
níky časopisu "Annéo Gociologlque*’ a také Lévy-Bruhlaau

Všechny čtyři výše jménováné škcly již ztratily svůj význam, 
takže ae jimi nebudu podrobněji zabývat.

Najvýznamnejšími současnými antropologickými směry jsou

1/ strukturní funkcionalisfims, navazující na Hadoliffe-Brauna 
a zprostředkovaně na čistého funkcionalistu B. Malinowského,

2/ t.zv. francouzský struktur a Iísžíus Lóvi-Strausse metodo
logicky navazující na strukturalismus v jazykovědě,

3/ americký relativismus zvaný také školou kulturních hod
not, navazující na školu v Americe působícího žida F. 
Boase, jehož hlavní téze hlásá principiální rovnoprávnost 
/ve smyslu rovnohodnotnost/ všoch etnických kultur bez 
ohledu na to, zda jejich nositelé žijí na úrovni doby 
kamenné Či na úrovni současné průmyslové civilizace,

4/ americký neoovolucinisKtua L» V/hitea, který v teorii ro
diny ovšem nenavazuje na Morgana, ale na Westermarcka, 
t.j. tvrdí, že lidská rodina je dědictvím po našich bio
logických předcích.



Závěr ess bych se ještě několika slovy zmínil o současné 
situaci mergan-ongelsovské teorie rodiny,

Hlavními a prakticky jedinými významnými zastánci klasic- 
kého morganis^u jsou dnes pouze marxisté, u nichž však v té
to oblasti nelze dnes hovořit o nějakém jednotném postoji 
/a to ani mezi sovětskými antropology/. Zcela opuštěna je 
Únos Morganova a Engelaova teorie t.zv. rodiny pokrevních 
příbuzných. Ta je dnes jednoznačně odmítána i v sovětských 
oficiálních publikacích. Více méně opuštěna je také teorie 
matriarchátu, která jo nahrazena teorií matrilinearity, je
jí?. marx-morganičnost bazíruje na táži, že matrilineární 
příbuzenská terminologie jo starobylejší než terminologie 
patrilineární.

Na druhé straně v sovětské a do určité míry i světové mar
xistické literatuře pokračuje boj o prvobytný hetorismus 
a o instituci skupinového manželství, V tomto referátu již 
dříve citovaném sborníku "Porvobytnoje obš&astvo”, který 
reprezentuje do určité míry oficiální stanovisku sovětských 
antropologů, jsou zastoupeny jak názory hotenistů, tak ná
zory t.zv. haré?úistů, kteří tvrdí, že původní pře dl id ská 
rodina byla rodinou harémovou, přičemž hétéristé, t.j. za
stánci původní neexistence rodiny a manželství početně stá
le převažují. Ještě před 20ti léty bylo ovšem nemyslitelné 
vůbec veřejně pochybovat o kterékoli ze základních katego
rií Morganova učení.

Literatura: 
ö.A. Tokarev: Istorija zarubažnoj etnografii, Moskva, izd. 
Vysšaja škola 1S7S,
Dějiny pravěku a starověku, díl 1,2, Frnha 1S77.
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ITALO CALVINO: NEVIDITELNÁ MĚSTA /6. část/

- Stalo se ti někdy, že bys viděl město podobné tomuto? - ptal 
se Kublajchán Marca Póla a natáhl ruku ven z hedvábného bal
dachýnu císařského člunu, Ukázal na mosty, zakřivené nad 
průplavem, na knížecí paláce, jejichž prahy tonou ve vodě. 
Lehké čluny se kmitají © otáčí po hladine, poháněny dlouhými 
vesly. Pramice vykládají koše zeleniny na tržní náměstí. Je 
vidět balkóny, altány, kupole a zvonice. Ostrovní zahrady 
se zelenají v Šedé laguně»

Císař se svým čestném hostem ayvštěvuje starobylé hlavní 
město poražené dynastie, Kvinsaj - poslední perlu, zasazenou 
do koruny Velkého chána.
- Nikoli, sire, - odvětil Marco, - Ale dovedl bych si je 
představit.

Císař zapátral v jeho očích. Cizinec je rychle sklopil, 
A pak Kublaj šachoval mlčení po celý dlouhý den.

Po západu slunce na terasách vysvětloval Marco panovníku 
výsledky svých diplomatických cest Obvykle Velký chán ukoiil 
tyto večery, kdy vychutnal vyprávění s přimhouřenýma očima, 
prvním zívnutím: to byl signál pro pážata. Ta pak zapálila 
pochodně a v průvodu vedla vládce do Pavilonu Vznešeného 
Spánku. Tentose však Kublaj nezdál ochoten podlehnout 
únavě. - Řekni mi ještě o jiném městě, - naléhal,

- Člověk jede koňmo tři dny směrem východním až severovýchod
ním, - začal zase Marco a vypočítával jména, zvyky, obchody 
mnoha krajin. Jeho repertoár byl takřka nevyčerpatelný, ale 
najednou se vzdal. Už svítalo, když řekl:
- Sire, nyní jsem ti vyprávěl o všech městech, která znám.
- Zbývá však jedno, o němž nemluvíš nikdy!

Marco zase sklopil hlavu, 
- Benátky, - děl chán.
Marco se usmál: - A o čem jiném sis myslel, že mluvím?

Císař ani nemrkl: - A přece jsem tě nikdy neslyšel jmenovat 
toto město.
Nato Polo: - Pokaždé, když popisuji nějaké město, řeknu něco 

o Benátkách,
— Když se tě ptám na jiná města, chci slyšet o nich. A chci 
slyšet o Benátkách, když se ptám na Benátky.



— Abych odlišil vlastnosti těch druhých měst, musím vyjít 
z prvního města, které se rozumí samo sebou. Pro mne jsou 
to Benátky.
- Měl bye zahájit každé vyprábění skutečně od začátku, popsat 
Benátky takové, jaké jsou, e nic nevynechat.

Voda v jezeře byle sotva zčeřená. Měděný odlesk bývalého 
sídla Sungú se lámal na jiskřící plošky, podobné plujícímu 
listí.
- Obrazy, které máme v paměti, se ruší, jakmile je převedeme 
ve slova, - pravil Pilo, — Snad mám strach, že ztratím Benátky 
celé najednou, buöu-li o nich mluvit. Anebo tím, že mluvím 
o jiných městech, jsem je už po troškách poztrácel.

Města a výměny /V/

Ve vodním méstě Smeraldině se síť ulic e sít kanálů křižuje 
a překrývá. Chceš—li někam dorazit, máš vždycky ne vybranou 
mezi cestou po zemi a v louce; a jelikož nejkratší dráha 
mezi dvěma body ve Smeraldině nění rovná, ale klikatá, a ještě 
se větví ne další křivolaké možnosti, je cest, které se otvírají 
každému chodci, velká spousta. A ještě víc je jich pro toho, 
kdo se dopravuje střídavě po souši a po vodě.

Obyvatelé Smeraldiny jsou tedy ušetřeni každodenního nudného 
procházení týmiž ulicemi. A to není ještě všechno. Síť cest 
není jen na jedné úrovni. Jdou nahoru a dolů, po schůdcích, 
lávkách,shrbených mostech a visutých chodnících. Když zkombi
nujeme úseky nejrůznějších drán vyvýšených i na úrovni, můžeme 
si dopřát každý den rozptýlení nové cesty k témuž cíli, I ten 
nejpoklidnější život plyne ve Smeraldině neopakovatelně.

Největším ú^mám jsou vystaveny životy dobrodružné, jako 
ostatně kdekoli. Kočky ve Smeraldině, zloději a tajní milenci, 
ti všichni se přemisťují těmi nejvyššími a nejméně plynulými 
cestami. Skáčí se střěchy na střechu, spouštějí se s altánu 
na terasu a obcházejí půdami jako prosrazochodci. 0 něco níže 
běží krysy temnými stokami^ jedna za ohánkou druhé, a spolu 
s nimi spiklenci a překupníci. Vykoukánu z kanálu, protáhnou se



škvírami a těsnými uličkami a vláčejí za sebou z úkrytu do 
úkrytu kůrkynsýra, zakázané zboží a súdy se střelným prachem« 
Pronikají hmotou města, provrtaného chodbami a štolami«

Plán Smeraldiny by měl zahrnovat všechny tyto pevné i vodní 
stezky, ať už zjevné či skryté, které by byly nymylovány 
různobarevnými inkousty« Těžší je označit na mapě dráhy 
vlaštovek, které rozříznou vzduch nad střechou a padají po 
neviditelné parabole s nehybnými křídly dolů, prudce odbočí 
za komárem a zase vylétnou po,spirále těsně nad špici věže« 
V každém bodě své vzdušné dráhy převyšují všechny body města»

Města a oči /IV/

Dorazíš do Phyllidy a libuješ si, pozoruje množství mostů« 
Každý je jiný a překlenují kanály ve tvaru oslího hřbetu nebo 
na sloupecn či lodích, jsou visuté i s prolamovaným zábradlím. 
A kolik druhů oken hledí na ulici! Sdružená, maurská, do špičky, 
s lomeným obloukem. A nad nimi jsou lunety i rozety« Kolik 
druhů dlažby kryje tem! Oblázkové, z kamenných desek i štěrkové 
nebo z bílých a tmavomodrých dlaždic. Všude město předkládá 
oku nějaké překvapení. Keř s kapaiy vyráží z hradební zdi, 
sochy tří královen z konzoly. A hle, cibulovitá kupole má 
nad sebou navlečeny ještě tři cibulky na špičce věžea "Šťastný 
je ten, kdo má Phyllidu denně na očích a nikdy nepřestane hledět 
na věci v ní obsažené!" zvoláš s lítostí, neboť musíš z města 
odjet, sotva jsi o ně zavadil pohledem.

Stane se ti pak, že se(v městě zdržíš a strávíš tam zbytek 
svých dnů. Město ve tvých očích brzo vybledne. Rozety zmizí, 
není už soch na krakorcích, není kupolíc Stejně jako ostatní 
obyvatelé chodíš cik-cak z ulice do ulice. Rozeznáváš místa 
slunná a ve stínu, tu nějaká vrata, tam schodiště, nějakou 
lavici, kam lze postavit koš, onde strouhu, kde noha zakopne, 
když nedáš pozor. Všechno ostatní z města je neviditelné. 
Phyllis je prostor, kde se rýsují jen dráhy mezi hody, zavěšenými 



v prázdnu: co nejkratší cesta k tomu s tomu kupci, která se 

musí vyhnout okénku věřitele. Tvé kroky sledují nikoli to, 

co je vně očí, ale to, co je uvnitř, pohřbeno a zinišeno, Zdá-li 

se ti jedno sloupořadí příjemnější než druhé, je to tím, že 

jím před třiceti lety procházela dívka v širokých vyšívaných 

rukávech, anebo proto, že na ně dopadá světlo v tutéž hodinu 

jako na ono sloupoví - už vlastni ani nevíš, kde a jaké.

Miliony očí se zvedají k oknům, mostům a kaparovým keřům 

a je to, jako by přebíhaly po bílé stránce. Mnoho je měst 

jako Phyllis: uhýbají před pohledy, ledaže bys je nečekaně 

překvapil«

Města a jméno /III/

Dlouho pro mne byla Pyrrha město, posazené na svazích 
zálivu, s vysokými okny a věžemi, uzavřené jako miska uprostřed 
s náměstím hlubkkým jako studna. Uprostřed má náměstí, skutečně 
studni« Nikdy jsem je neviděl. Bylo to jedno z měst, kam jsem 
se nikdy nedostal a která si představuji jen prostřednictvím 
jmen: Eufrázie, Odila, Margar®, Getullia. Pyrrha měla, své 
místo mezi nimi a jako každé z nich byla nezaměnitelná před 
mým duševním zrakem.

Přišel den, kdy mne cesty dovedly do Pyrrhy. Sotva jsem 
tam vkročil, všechno, co jsem si předtím představoval, bylo 
zapomenuto. Pyrrha se stala tím, čím je. A uvěřil jsem, že vím 
odjakživa, jak je moře skryto za nízkými dunami zvlněného pobřeží, 
že dlouhé ulice běží rovně, že nevysoké domy jsou seskupeny 
po několika a odděleny sklady dříví a pilami. Vítr pohybuje 
lopatkami pump. Od té chvíle mi vždycky jméno Py.- rha připomene 
ten pohled, to světlo, ten bzukost, ten vzduch, v němž poletuje 
nažloutlý prach: je jasné, že znamená a muselo vždy znamenat 
právě toto.

Má představivost ale dál obsahuje velký počet měst, která 
jsem neviděl a neuvidím, jména, která nesou v sobě nějaký tvyr



či zlomek a záblesk podoby: Getullia, Odila, Eufrázie a Mar-gara. 
I to vysoké město nad zálivem je tem pořád, s náměstím uzavřeným 
kolem studny, ale už je nemohu pojmenovat, ani si nemohu vzpome
nout, jak jsem mu mohl dát jméno, které znamená něco úplně ji
ného.

Města a mrtví /II/

Nikdy jsem se za svých cest nedostal až do Adelmy. Když jsem 
se tam konečně vylodil, smrákalo se. Na molu popadl námořník 
v letu lano a přivázal je ke kůlů. Podobal se jednomu, se kterým 
jsem byl na vojně a který umřel«, Začal rybí trh ve velkém. Jeden 
stařec nakládal koš ježovek na vozík; myslel jsem, že ho poznávám, 
ale když jsem se otočil, už mizel v uličce,, Podobal se jedomu 
rybáři, tak starému za mého dětství, že už nemohl být ns živu. 
Rozrušil mne pohled na nemocného zimnicí, schouleného na zemi 
s pokrývkou na hlavě: můj otec měl totiž pár dní před smrtí 
tytéž zažloutlé oči a spečené vousy jako on. Uhnul jsmm zrakem 
s už jsem se neodvažoval dívat s e někomu přímo do tváře.

Pomyslel jsem si: "Je-li Adelma město, o němž ss mi zdá, 
a setkávájí-li se tam jen mrtví, je to děsivé. Je-li Adelma 
skutečná a obydlená živými, postačí, když je budu dále pozorovat, 
a ty podoby se rozplynou a objeví se pod nimi cizí tváře, působí
cí úzkost. V každém případě bude lépe nedívat se.

Míjela mne zelinářka a vážila t)a přezmenu kapustu, kterou 
pak vloýila do koše na provaze. Nějaká dívka měla koš spuštěný 
z balkonu. Byla to táž dívka z mého kraje, které stoupla láska 
do hlavy a zabila se, Zelinářka zdvihla hlavu. Byla to moje 
babička.

Pomyslel jsem si: "V životě je okamžik, kdy mezi všemi 
lidmi, které jsme v životě poznali, začnou být mrtví víc 
než živí. A mysl už odmítá přijmout další podoby, další výrazy. 
Na všechny obličeje, které nově potká, vtiskne stará razidla, 
pro každou tvář najde nejvhodnější masku.

Nosiči stoupali po schodech jeden za druhým, shrbeni pod 
demižony a sudy. Tváře měli schované v kapueích z pytloviny. 
?Te3 si je stáhnou a já je poznám", myslel jsem si s obavami 
i netrpělivě. A neodtrhl jsem od nich oči; kdybych jen trochu 



stočil zrak ne dav, hlučící v uličkách, byl bych obklíčen 
nečekaně tvářemi, znovu přišlými z dálek; hleděly by n^ mne, 
jako by chtěly být poznány, jako by mne poznávaly, jako by 
mne už poznaly. Snad jsem se také podobal někomu zemřelému. 
Sotva jsem tedy vkročil do Adelmy, už jsem byl jeden z nich, 
přešel jsem na jejich stranu, zmaten tím vlněním obočí, vrásek, 
grimas.

Pomyslel jsem si: "Snad je Adelma město, kam se přichází 
po smrti a kde každý najde své známé. To je znamení, že jsem 
mrtev." A pomyslel jsem si: "Je to znamení, že onen svět není 
šíastný,"

Města a nebe /I/

V Eudoxii, která se prostírá nahoru dolů zkroucenými uličkami, 
myšími dírami a barabiznami, se zachoval koberec. Na tom koberci 
můžeš spatřit pravou podobu města. Na první pohled se Eudoxii 
nic nepodobá méně než vaor koberce, uspořádaný do symetrických 
motivů, které se opakují podél rovných a zakroucených linií, 
a je utkán z nitek zářivých barev, jejichž střídání můžeš 
sledovat po celé osnově. Alek když se zastavíš a díváš se pozor
něji, přesvědčíš se, že každému místu na koberci odpovídá 
nějaké místo ve městě a že všechny věci jsou zahrnuty ve vzorku 
a rozmístěny podle skutečných poměrů, které unikají tvý—m zrakům, 
rozptýleným provozem, šumem a tlačenicí. Celý ten zmatek Eudoxie , 
hýkání oslů, skvrny od sazí a rybí pach, to všechno se ti jeví 
a odhaluje jen v Částečné perspektivě, již jsi s to zachytit. 
Ale koberec dokazuje, že je tu jakýsi bod, od kterého město 
odvozuje své skutečné rozměry, své geometrické schéma, které 
je obsaženo v každém nejmenším detailu.

Je snadné ztratit se v Eudoxii. Když se však soustředíš 
na koberec, poznáš ulici, kterou jsi hledal, v nachové nebo 
indigově modré či tmavočervené niti, a ta tě po dlouhém krou
žení dovede do purpurového zákoutí, kde je tvůj skutečný cíl. 
Všichni obyvatelé Eudoxie srovnávají svoji představu města 
a s vé pochyby s nehybným řádem koberce. Každý může najít 
ť arabeskách skrytou odpověS, příběh svého života a zvraty 
osudu.



Na tajuplný vztah dvou tak rozdílných věcí, jako je město 
a koberec, byl dotázán věštec. ’’Jedna z těch dvou věcí”, 
zněla odpoveň, ”má podobu, kterou bohové vtiskli hvězdnému 
nebi a drahám, po nichž obíhají světy. Druhá je přibližným 
odleskem, jako každé lidské dílo",,

Kněží měli odpradávna, jistotu, že harmonická kresba koberce 
je božské povahy. Tak byla vyložena věštba a nebylo místa pro 
nesouhlas. Ale zrovna tak z toho můžeš vyvodit opačný závěr. 
Skutečná mapa vesmíru je město Dudoxie takové, jak je vidíme, 
totiž beztvará skvrna, šířící se klikatými ulicemi, s domy, 
které se v troskách hroutí jeden na druhý, v prachu, požáru 
a křiku ve tmě«

— A tak je tvoje cesta vlastně putováním do vzpomínek!
Velký chán, uši natažené, vždycky nadskočil na lehátku, když 
zaslechl v Marcové řeči náznak povzdechnutí.
- Tos cestoval tak daleko, abys lépe strávil to soustojnostalgie? 
- volal, anebo zase: - Máš podpalubí plné lítosti! A s tou se 
vracíš s výprav? Hubená kořist, po pravdě řečeno, na kupce 
Nejjasnější republiky benátské!

Tam tědy směřovaly všechny Kublajovy otázky ns minulost 
© budoucnost. Už hodinu si pohrával s Markem jako kočka s myší 
a nakonec ho zahnal do úzkých, skočil po něm, klekl mu na prsa 
a chytil ho za vousy: - Chtěl jsem od tebe vědět toule: přiznej 
se, s čím vlastně kšeftuješ - s duševními stavy, se stavy milosti, 
s elegiemi?

Ty věty a skutky byly jen myšlené, zatímco oni dva tiše 
a nehrnuté seděli a hleděli, jak pomalu stoupá kouř dýmek. 
Obláček se tu rozplynul závanem větru, tu zase zůstal stát 
ve vzduchu. OdpověS byla v tom obláčku. Při zavanutí, které 
odneslo kouř, myslel Marco na páry, jež zamlžují mořskou pláň 
a řetězy &or0 Když prořídnou, zůstane po nich suchý a průhledný 
vzduch, odhalující vzdálená města. Za tuto clonu letmých nálad 
chtěl dospět jeho pohled: podoba věcí se lépe rozeznává z dálky.

Anebo se mráček zastavil, sotva vyšel z úst, hutný a pomalý, 
a nabádal k jiné představě: byly to exhalace stojící nad střechami 
metropolí, matný dým, který se nerozptýlí, pláší z výparů, který 
těžce dosedá na asfaltové ulice.



To nejsou nestálé mlhy paměti, ani suchá průzračnost, to je 
přiboudlina připálených životů, která se spojuje nad. městem 
v tuhý příkrov, nadmutý životní matérií, která už se nepřelévá0 
Je to zduřelá minulost, přítomnost a budoucnost, která blokuje 
existence, ztuhlé v iluzi pohybu: a to jsi našel na konci cesty*

/pokračování/

přel. sp
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ROLAND BARTHES : MYTOLOGIE

SÍLA A NENUCENOST /Puissance et désinvolture in Mythologie, 
Edition du Seuil, Paris 1970, 247 str., str. 72-74/

Ve fimenh Černé série se nyní dospělo k dokonalé gestice 
nenucenosti: dědové s povadlými ústy si vypouštějí kroužky kou
ře, zatímco se útočí, olympsky klidné lusknutí prstů, je jasným 
a úsporným signálem šarvátky, manželka Šéfa bandy si pokojné 
plete uprostřed těch nejvypjatéjších situací.

Svět gangsterů je především světem chladnokrevnos ti. Událos
ti, které jsou obecně posuzovány jako závažné - např. smrt clo-' 
věka- jsou zjeanodušeny na pouhý obrys předvedený minimálním 
gestem: malinké zrnko v klidném přemistování línií, lusknutí 
dvěma prsty, a na druhém konci percepeního pole se stejně kon
venčními pohyby kácí člověk. Tento svat l^totesu, který je vždy 
pojímán jako ledový výsměch melodramu, Je však také, a to je 
obecně známo, posledním světem pohádkových kouzel. Rozhodující 
gesto je v celé tradici mytologie nepatrné, počínaje "numen” 
antických bohů, kteří jediným pohybem hlavy měnili osud lidí, 
až po dotyk kouzelné hůlky v^ly nebo kouzelníka. Střelné zbra
ně oez p chyb přiblížily smrt, ale tak viditelné a racionálně, 
že bylo zapotřebí zjemnit gesta, aby se opět poukázalo na pří
tomnost osudu : a to je přesně ona nenucenost našich gangsterů, 
zbytek tragického pohybuj, v němž splývají gesto a ein v nej— 
menším objemu.

Znovu zdůrazňuji sémantickou přesnot tohoto světa, rozumo
vou/ a nejen emotivní/ strukturu podívané. Rychlé vytažení 
koltu v bezvadné křivce vůbec ne znamená smrt, pro
tože podle dlouho platících zvyklostí jde o pouhou výhrůžku, 
jejíž účinek může být zázračně odvrácen. Objevení se revolveru 
tu nemá hodnotu tragickou, ale pouze kognitivní, znamená, že 
přichází nová peripetie, je to gesto s významem argumentu a 
ne zastrašování, přesně sG podobá zvratům v Marivauxových 
hrách: situace se obrací, to, oc se usilovalo, je rázem ztrace
no. Balet revolverů činí oas vratší, umožňuje v průběhu příběhu 
návrat k výchozímu bodu, skoky nazpátek jako při člověče



nezlob se”. Kolt Je i*ecí, má za úkol udržovat tlak života, 
obcházet oasové uzavření, Je to '’logos” a ne ’’praxis".

Nenucené gesto gangstera má naproti tomu všechnu konvenční 
sílu zastavení^ nemá rozmach, je rychlé a neomylně spěje ke 
svému koncovému stádiu, zastavuje oas a ruší rétoriku. Nenucenost 
potvrzuje, že pauze ticho je účinné: plést, kouřit, vztyčit 
prst, tyto činnosti vnucují představu, že skutečný život je 
v tichu a že ein má právo rozhodovat o životě nebo smrti, ne 
cas. Divák má tak iluzi světa jistoty, jež se mění pouze pod 
tlakem činů, nikdy však pod tlakem slova. Jestliže gangster 
mluví, mluví obrazně, teo je pro něho pouhou poezií, slovo ne
má pražádnou funkci demiurga, mluvit je pro něho osi jako za
hálka, cosi, co ho pouze charakterizuje. Podstatným je svět 
dokonale zvládnutých gest, gest, která se vždy zastaví v 
přesném a předem určeném bodě, jakýsi souhrn čisté účinnosti. 
Navíc gangsteři mluví někdy argitem, který tu je jako zbyteč
ný luxus ekonomiky, v níž je jedinou směnnou hodnotou gesto.

Ále aby toto gesto naznačilo splynutí s činem, musí se zba
vit nabubřelosti, musí se zjemnit až na práh vnímatelnosti, 
musí mít jen objem spojení mezi důvodem a důsledkem, nenucenost 
je tu nejrafinovanějším znakem účinnosti. Každý zde najde ide
ální svět vydaný na milost Čisté lidské gestice, která se nezpo
maluje a není prázdná a rozpačitá jako řeč. Gangsteři a bohové 
nemluví: pohnou hlavou a vše se usmuteční.

přel ab



RECENZE



ACTA TZV. TUČNÁ

Tučnost podle písem svátých Starého zákona znamenala vždyc
ky zvláštní Boží požehnání. Kdo dostal zaslíbení tučnosti ,mohl 
doufat, že se mu vyhne hlad a bída a nebude mít nedostatek. 
Tak Izák žehná svému synu Jákobovi těmito slovy: Dejž tobě 
Bůh z rosy nebeské © z tučnosti zemské , i hojnost obilé a ví
na. - Lze si představit svobodného pána Petrasche, kterak ze 
societárního Olympu žehná nám, sekundářům: ... a každého měsí
ce v hojnosti tučných Act vydávsti budete..,? Takové příměry 
nám přicházejí na mysl, když vážíme v dlaních a zevrubně oma- 
káváme ono poslední tučné číslo Act, a počet jeho tučnosti 
i s deskami jest rovný 1 cm. Ponecháme societárnímu romano
pisci rozhodnout, zda zvěčnělý osnovatel Societatis Primae 
takové požehnání kdy vyslovil, © po našem skromném, dělném 
způsobu, mezi námi neřády tak běžném, obrátíme svou pozornost 
bez okolků s výšin Olympanů k meritu veciý

čím by mohla být tak převelmi veliká tučnos t našeho Čísla 
způsobena? Metodicky osvědčeným postupem nahlédneme nejnrve 
do obsahu — ójiž máme jasno! Rovná polovina z osmdesáti stran 
našeho recenzního výtisku obnáší zprávy o činnosti. Inu ovšemí 
Societas v dobrém rozmaru, Maršovice, přípiteČky, testy a arci 
nemůže chybět ani změna stanov. Rozpomínáme se na několik dní , 
prožitých/ v Maršovicích, a zaslíbení tučnosti nám vyvstává 
v určitějších konturách: vždyl každý $sme se vrátili z Maršo- 
vic tučnější a nevyslovena zůstala těžká obava, zda/to nebylo 
naposled/y a zda se pro příště z Maršovic už napořád nebudeme 
vracet jenom hubenější? Zdali platí petraschovské zaslíbení 
^UČnosti i v tomtp pumĚAu? Nebyli bychom ani opravdovými neřá
dy, kdybychom si nepospíšili s ujištěním, že takové hmot^iské 
uvažování nemá ani zbla společného s ideály naší Societas a že 
Společnost bude trvat i až si budeme lámat kůrky chleba do čer
né kávy z melty a historky o obžerstvování v Mařšovicích budou 
odsunuty do říše soceitárních mythů-r - Nyní však jsou tyto bu
doucí mythy ještě čerstvou minulostí a my stojíme před úkolem, 
zaujmout k jejich literárnímu pojednání v řečené rubrice Zprá
vy o činnosti kritické stanovisko. Ústřední dojem? Je to vllká 
literatura! Trojhvězdí básnířek se zde setkalo, aby co přes 
túojlomný krystal předestřelo nám pohled na snad poslední 
MarŠovice, kdy roh hojnosti posud nebyl ukrácen. Jenom zdán- 



live střízlivá a věcná ef se sice nerozpakuje zveřejnit návod 
na opravu běhutých lyží,í s.technickým výkresem anebo při refe
rátu o silvestrovské večeři narýsovat náiorně zasedací pořádek 
zúčastněných, ale na jiných místech při bezvadné faktografické 
spolehlivosti osvědčuje i ona příbuzenství s velikány poesie: 
’’...jsem se probudila ... do sluncem prozářeného rána, s jiskři
vým bílým sněhem, s čistou modrou oblohou...” /str. 226/, nebo: 
"na obzoru se temné mraky projasňují do zářivě jedovaté zeleně" 
/str. 230/. Rafinovanějčí literární metodu zvolila sl. zk. 
propojením svého už tak půvabného a něžnými sarkasmy ozdobe
ného vyprávění s korespondujícími úryvky z chaldejského snáře 
/az posud nám zůstalo tajemstvím, že autorka hovoří chaldejský/ 
podařilo se jí dosívi důmyslného experimentálního tvaru poetic
kého, přičemž na rozdíl od prací naší mladé avantgardy básnic
ké zde smělé novátorství formální netorpedaje sdělnost obsahu. 
Stálicí básnického tro]jhvězdí však zajisté není nikdo jjiný 
/“zdalipak ji znáš?’’/, nežli naše paní sp. V nesmírné //////// 
metemorfose představuje se nám co lidové básnířka a jenom snad 
pravý znalec folklóru může domyslet význam té proměny: Panoš 
Mikulecký rázem strčen do kapsy,a to máme k dispozici proza
tím prozatím jenom prostý zápis textu bez notace! pravdivě, 
z úst jak lidu roste, vypráví nám autorka ve svých písních 
o těžkém Životě Společnosti a řídkých chvilkách její radosti 
po namáhavé práci. Oceňujeme smysl pro básnivou metaforu 
/pobíhá tam malý číšník / jak mašinka nafoáru/ i zas realistic
ký deta/il /za Kolínem bílé pole / slyšte novinu / dej sem 
potěšení moje / dej sem svačinu/! Stojíme tu před tvůrčím 
ingeniem básnířky v tichém údivu a beze slov. Snad jen na jed
nu nezodpovězenou dovolíme si odpovědět: Maršovská rychtičko / 
jakpak ty to děláš / že v průjezdu kostečky / vyleštěné máš? - 
Zde zřejmě uniklo básnířce, čeho jsme si směli všimnout my, 
když jsme - opět opožděně - přicházeli za Snolečnos tí do salon
ku k silvestrovské večeři: v průjezdu jsme hradí zahlédli pana 
houba v perfektním obleku a s kravatou, kterak kleče na kolenou, 
v ruce flanelový hadřík, s láskyplným úsměvem a dojemnou peč
livostí přelešíuje jednu dřevěnou kostku po druhé.

Avšak literatura se tentokrát rozhostila nejenom v nahoře 
řečené rubrice, nýbrž i v Literární tvorbě! Jc povýšil oblí
benou societární literární formu rozhovoru do nové dimenze: 
na rozhovor schizofrenní. A nakolik autorovi věříme, že je zá
roveň badatelem z rodu nositelů klotových rukávů, šera



pracoven a vířivých pohybů čerpadýlek plnicích per a zároveň 
i básníkem rodu máchovského, věříme i věčnému sváru jeho duše > 
jejž nám zde s odzbrojující upřímností předestřel. Nyní již 
tedy víme, co se děje v jeho nitru, když s ním třebas vedeme 
rozhovor a jeho pohled pojednou nepřítomně utkví v kosmickém 
nekonečnu: to se v jeho duši sváří badatel a básník! I když 
ovšem test nemůže obstát ve srovnání s kanonickým básnickým 
tvarem Anežky Gorlové - Spurné, přece i zde shledáváme notnou 
dávku opravdovosti, protrpěné životem a uchopené oním cieslar- 
ským literárním griffen, jenž exponuje obrazy přebujelosti až 
barokní, aby je v poslední chvíli, kdy se už hrozí rozprchnout, 
přece spoutal do koncizní formy.

Posledním počinem na poli literatury je apologie zimy 
z pera iš. K ní jest nám obtížno zaujmout stanovisko, nebol 
zimy nemáme rádi, ato pro tě proto, že je nám v zimě zima. 
Chápeme autorovo zaujetí pro zasněženou krajinu, jež mu pomáhá 
objevovat pratvary věcí, a jeho důvody akceptujeme. Avšak my 
jsme milovníky života a není nám nalézti živote v zimní kraji
ně. Našemu pohledu jsou ony# tvářící síly života příliš skry
ty a nevidíme jich. Zasněžený strom pro nás zůstává spíše smut
ným torsem: je přítomen tvar, ale nikoliv smysl; 4 e jenom lis
ty dává&jí stromu smysl. Jistěže zimní absence života od^.kazu- 
je k jeho budoucí plnosti, avšak hle, kdybychom nežili v tak 
blbé zeměpisné šíři, nebylo by takových odkazů zapotřebí. Ne
budeme ovšem autore podezřívat ze spekulace po gnostickém způ
sobu, ale vždyl žijeme v těle; a nechl se zeptá dělného člově
ka a ten mu odpoví, že nemá zimu rád, protože je mu.
při práci zima a vůbec všelijak strádá. A přece j e stvoření 
pro člověka! Proto tak milujeme požehnané jaro a léto, ale i 
to předjaří a po této dlouhé zimě očekáváme na ně jako na Boží 
smilování.

A ještě naposledj* z literárního soudku: pokračování Cal
vins můžeme přiřknout stejnou známku, j.Mko jsme učinili již 
ob jedno číslo dozadu. Navíc jsme pak potěšeni, že obrazy ne
viditelných měst jJpřece nezavírají svůj smysl samy v sobě a súí- 
me se tedy ještě nadíti mnohoslibného vysvětlujícího komentáře 
překladatelky.

Závěrem našeho kritického obzírání věnujme pozornost recen
sím. Jsou dvě a jedna, z nich nás mile potěšila. Čtenář se mož
ná nebude divit, že to byla recense societárního znalce star o- 



žitností e militarií, nazvaná lapidárně a snad z příchylnosti 
k Horním Uhrám, slovensky: Prírastky, V oboru standardně dob
ře informovaný autor nejentím provedl čtenáře stručn ě výstavou 
ale dal mu i nahlédnout do aktuální situace ve sběratelství 
u nás dnes, kdy státní ústavy neobstojí v konkurenci s uze- 
nari a zelináři, coz povazugeme za malém jeste cennější.

Druhou recensí jest hodnocení prosincového čísla Act od iš, 
jež nám i při vší naší dnešní mírnosti připadá poněkud re
volverové. Počíná nenáležitým - jak soudíme - dělením členstva 
SIE na píšící a nepíšící a jakýmsi vyvyšováním těch prvních. 
Již několikrát jsme dali průchod našemu mínění o této věci, 
a osmělíme se to učinit poznovu nyní, že totiž přispěvatel- 
ská plodnost není jenom věcí píle, nýbrž také obdarování. 
Be kvantum námahy, času, duševních sil, jež věnuje příspěvku 
jeden z oněch Čtyř Či pěti tzv. psavců - nezmarů, 4e zacasto 
hrubě nesouměřitelné s kvantem sil a času, které musí na 
stejně rozsáhlý příspěvek věnovat některý/ z řídkých přispě
vatelů, chce-li ho napsat stejně poctivě, Jsou pisatelé 
snadní a jsou pisatelé těžkopádní a s takovou typovou odliš
ností nespraví nic píle ani lenost. Pracují-li oba typy stej
ně poctivě, dojdou jistě k podobným výsledkům; jenom pro ty 
druhé je to mnohem větší dřina. AÍ už za talent snadného pera 
děkujeme podle svého světonázorového založení múzám, sudič
kám nebo Hospodinu, měli bychom skromně pamatovat, že ho do
stáváme bez předběžných vlastních zásluh.

Nakonec pak se musíme přiznat, že ona pasáž řečené recen
se, reagující na naše prosincové předvánoční zamyšlení, v nás 
vyvolává jakýsi smutek. Nezbavíme se pocitu, že jsme psali jak
si o něčem jiném, ale nebylo-li to poznat, považujeme to za 
svou chybu. Přece však si dovolíme pouze tu věcnou poznámku, 
že z inkriminovaných stran 149 a 150 neobsahuje strana 150 
ani jedinou invektívu, nýbrž naopak ve svém závěru cosi při
pomínajícího spíše sebekritiku, kterýžto oojem bude jistě i 
iš považovat za obsahový protiklad invektívy. Pokud jsme pak 
někoho z členů SIE uvedli svými narážkami v nebezpečí se 
stnany světské vrchnosti, zkroušeně se mu omlouváme. Vyzná
váme pokorně, že všechny své příspěvky jsme zvykli psát s ne
malou dávkou autocensury, avšak nyní je budeme psáti ještě 
autocensurněji9 /pk/



DISKUSE A POLEMIKY



SALON ODMÍTNUTÝCH - JEŠTĚ JEDNO O

O tom, jaké zlo vzniká z nevědomosti, se píše’ již v antických 
tragediích. Ještě více zla vzniká z vědomí mylného, z chybného 
přesvědčení o správnosti nepravdivých poznatků. Do boje proti 
nim vytáhl náš populární "danikenovec" a futurolog Mudr. Lud
vík Souček, Učinil tak způsobem skutečně originálním - vydal 
slovník nazvaný Obrazový opravník obecně oblíbených omylů. Té
měř 200 hesel prozrazuje svého autora jako moderního omniducha, 
neboí šíře jejich tematick ho záběru zasahuje téměř veškeré 
lidské vědění. Převažují ale hesla z přírodních věd a historie. 

Pokud jde o problémy z autorovy původní profese, může mít 
laický čtenář těžko nějaké námitky, i když třeba tvrzení, že 
"kloktání jakýmkoli roztokem je velmi pochybným a nejspíše zce
la neúčinným způsobem léčení..." ho jistě poněkud zarazí. Nutně 
si totiž položí otázku, zda má pravdu Opravník nebo všichni ti 
lékaři, kteří nám kloktání pravidelně předepisují a minister
stvo zdravotnictví, které různá kloktadla nechává vyrábět, pře
depisovat i prodávat.

Zatímco u medicínských hesel je možno se spokojit s autorovou 
poznámkou o vlastní 25 letá praxi, u ostatních oborů, ve kterých 
pouze tu více tu méně poučeně diletuje, bychom prameny relativně 
nových poznatků očekávali. Nenaleznuvše hledáme sami a ejhle: 
tvrzení, že Diogenes nebydlel v sudu, podpořené argumentací 
"zdravého selského rozumu" v tom smyslu, že by tam nemohl psát 
svá díla a učit své žáky, vyvrací Slovník antické kultury /Praha 
1974/ bezezbytku a navíc přesvědčivě vysvětluje Součkovi nepo
chopitelnou psí podobu na Diogenově pomníku. Podobně v otázkách, 
týkajících se africké zvířeny, věřím spíš J.Vágnerovi, řediteli 
východočeské ZOO - safari a jeho knize Afrika, ráj a peklo zvířat 
/Praha 1970/, než autorovi Opravníku. Ten totiž tvrdí, že noso
rožec neužívá svého rohu jako smrtící zbraně" a že krotitelé ne- 
vytrhávají pro produkci kobrám zuby, zatímco J.Vágner na stranách 
176 a 201 své knihy píše o opaku. Vedle těchto lapsů je pak uvá
dění latinského názvu slona indického Elephas maximum místo maxi— 
mus zanedbatelnou maličkostí, i když u lékaře lze úzký vztah k la
tině předpokládat.

Jinde autor tvrdí, že"vlk naprosto není zvíře útočné" a že "je
diný případ, kdy může být člově vlkem napaden, je onemocnění zví
řete infekční vzteklinou", I když připustíme, že uack London byl



notorický romantik a fantasta /a stejně i řada ruských auto
rů 19. století/, stačí přečíst některou z knih L.Crislerové 
/např. livot s vlky, Praha 1976/, které nejenomže vlky dlouho
době pozorovala, ale dokonce s nimi po několik let žila takří
kajíc "v jedné domácnosti“, abychom uvěřili opaku. aení sku
tečně žádný důvod, proč by hladová smečka, schopná ulovit 
losa či jelena karibů, nemohla ulovit i neozbrojeného člověka 
a třeba i s ruskou trojkou.

Generalizace a troufalé hypotézy na téma Jana Nepomuckého 
a Svatého Václava jsou rovněž na pováženou. Jde o problémy 
natolik složité, že pokus o jejich interpretaci na ploše krát
kého hesla slovníkového typu nemůže než vést k dalšímu matení 
obecného povědomí o našich národních dějinách.

Pokud i neodborník, pouhým nahlédnutím do popularizující a 
příručkové literatury nalezne tyto a řadu dalších zjevných chyb, 
co bí| nalezli specialisté z jednotlivých oborů? Určitě podstat
ně víc, než sedm vědecky graduovaných odborníků, kteří jsou 
v knize uvedeni jako lektoři, ačkoli text zřejmě nečetli ani 
letmo. A tak si myslím, že by nyní měl být ve stejném nákladu 
/133 000/ vydán ke knize pandán - třeba pod názvem Opravy 
obrazového opravníku obecně oblíbených omylů,

PP

/Původně psáno a různě upravováno pro řadu časopisů - Dikobraz, 
Práce, Mladý svět, Nakonec jedna umírněná verze vyšla v Tvorbě 
1981,3./



GLOSY A ÚVAHY



SOUČASNÝ VÝVOJ A TENDENCE VÝVOJE V ČÍNĚ

"Bytí vládce je jako vítr, 
bytí lidu je jako tráva."

Konfucius/555-478 
př.Kr./

Všichni lidé západních kultur vždy toužili noznat tajem
nou zemi opředenou různými mýty, chráněnou pohořími © Velkou 
čínskou, zdí. Již jednou byla opona poodhrnuta, a pak, po roce 
1961, opět nebyl© možnost přímo sledovat události v této zemi 
velmi starjch kultur.Dnes, jak se zdá, dochází k určitému uvol
nění ve vztazích mezi Čínou a ostatním světem. Snahu můžeme 
v letošním roce vidět i ze strany Sovětského Svazu. Po mnoha 
letech v lednu 1982 byla uspořádána výstava ” Čínský oorcelán " 
v moskevském muzeu Východních kultur,kde promluvil o sovětsko- 
čínském přátelství L.I.BreŽněv./Rudé právo-leden 1982/

Snad i nám jednou svitne naděje navštívit tuto nádhernou 
zemi, na kterou nezapomene nikdo,kdo ji jen jednou spatřil a 
kdo pochopil, čím žije její lid. Je velmi zvláštní, jak vřelý 
vztah získá cizinec k lidu a zemi, která není jeho rodištěm. 
Zřejmě je to i tím, že u čínanů nachází zvláštní klid, vzájem
nou ohleduplnost, vyrovnanost a zdvořilost.Zjistí, že je mož
né překonat počáteční rezervovanost© uzavřenost ve vztazích, 
která je způsobena nedůvěrou,© začne cítit, že je jedním čle
nem velké rodiny. Ten, kdo toto jednou pro žil,nedokáže jen 
odsoudit, ale snaží se za každé situace hledat pravdu, která 
téměř nikdy není reprezentována vládnoucí vrstvou lidí.

Asi před rokem se mně naskytla příležitost setkat se s Čí
ňany, kteří přejímali u mého bývalého zaměstnavatele po něko
lik měsíců přístroje. Kontakt byl zpočátku ztížen nedůvěrou 
i mou malou čínskou slovní zásobou. Později, když byly překo
nány všechny bariéry, strávili jsme nad šálkem čaje několik 
hodin v rozhovorech«Bylo velmi zajímavé podívat se na Čínu z 
druhé strany, seznámit se s tím,jaké názory na dnešní vývoj 
mají její obyvatelé. Pro mě bylo důležité! to, že jsem se 
mohla seznámit i s některými lidmi na Čínském velvyslanectví, 
kam mohu chodit sledovat nové čínské filmy.

Některým otázkám se vsak Číňané vyhýbali, např. vpádu do 
Vietnamu. 0 záměrech spolupráce se Západem, hlavně Spojenými 



státy, a o zbrojení, které se pokládá za velké nebezpečí pro 
celý svět, příliš mnoho nehovořili.Snad proto, že tomu sami 
mnohdy nerozumněji, nebo o těchto věcech jako reprezentanti 
ČLR mluvit nesmí.

Nesporně největším krokem zpátky pro veškerý vývoj čín
ského hospodářství, politiky i kultury byla " Kulturní revolu
ce ”,/1965“197O-1976/, což již dnes přiznává i čínská strana. 
V tomto příspěvku se nechci ani nemohu / pro nedostatečnou 
informovanost / zabývat otázkami tohoto velkého hnutí, které 
do čela svého programu postavilo slovo " kulturní ”, které se 
však proti skutečné kultuře postavilo pod záminkou, že vychá
zí z buržoáznich tradic.V té době byli skuteční představitelé 
a nositelé nové čínské kultury posíláni na ” převýchovu " na 
venkov,kde nesměli psát a věnovali se hrubým zemědělským pra
cem, /Např. nejznámější autorka knih pro děti Sie Ping-sin, 
romanopisec V/ang Meng aj./Jednotlivec se proti takovému postu
pu neměl možnost ani odvolat, protože neexistoval žádný záko
ník o právech a povinnostech občana./Od počátku roku 1979 exis
tuje a platí trestní zákoník a trestní řád, občanský zákoník 
je ve stadiu zrodu./

Jak je možné, že z počátku měl MO Ce Tung, se svou novou 
politikou takový úspěch, snad ukáže úryvek z článku ” K novým 
břehům " Erv.úna Wickert© / časopis 100+1 - 1981/1, str.16 /: 
.Většina Čínanů se domnívá, že Mao vykonal mnoho dobrého. 
Sjednotil národ, který je na tom dnes hmotně lépe než kdykoli 
předtím, Maovi se sice nepodařilo zcela odstranit chudobu, ale 
každý mé. dnes co jíst, co na sebe a střechu nad hlavou. Na dru
hé straně se dnes však už také uznává, že často brzdil vývoj 
svými ’’revolučními teoriemi”,A tak se Tina většinou zmítala neu
stále v nějakých zmetcích.

Nejhorší bylo, že se v této době k moci a na vedoucí mís
ta dostali lidé - straníci bez teoretických znalostí vedení 
hospodářství a státu, bez znalosti kulturních hodnot vytvoře
ných oředky, a tak bylo mnohé rozvráceno a zničeno,

" Skupina čtyř " v čele s Maovou manželkou Tiang Čing, 
která byla vězněna a nakonec také souzena za své přečiny, není 
tedy podle mého názoru jediným viníkem, který přivedl Čínu tam, 
kde stála na počátku roku 1976. / Např, Tiang Čing byla v kul
turní revoluci svěřena reforma divadla. Jednalo se snad i o je



ho zrušení. Tiang prosadila do té doby v čině neznámý balet, 
ovšem jen s revolučními náměty, jako bývalá herečka, se zna
lostí evropského divadla, se snažila prosadit i činohru, ale 
ta zůstale pro malé pochopení omezena pouze na malé divadlo 
v Pekinu a Šanghaji./

rozhodující pro dnešní vývoj činy byl rok 1976. V Čele stá
tu stál Mao Ce Tung a druhý muž vlády byl Zhou En Lei, oba již 
staří. Situace byla velmi napjatá. Čekalo se vlastně na to, 
který z nich zemře dříve. Zhou Bn Lei nepatřil do tzv.Skupiny 
Čtyř, proto se předpokládalo, že by se jeho nolitika vyvíjel© 
odlišně než Maove./ Pokračovatelem Zhouových názorů je v sou
časnosti Teng Siao Ping, který je však radikálnější./Za nepří
liš vysvětlených okolností, v lednu 1976» zemřel Zhou En Lei. 
Mao zemřel až v září 1976. Manželka Maova Tiang Čing sice roz
poutala novou vlnu recidivy, další vývoj však nešlo zastavit. 
V mezidobí smrti Zhou En Laie a Me.oa proběhly první velké demon
strace. Započaly zprvu spontánně 4-» a 5. dubna 1976 na Svátek 
mrtvých, který/ se v Pekinu oslavuje na náměstí před Branou ne
beského klidu - Tchien An Men. Později organizovaná demonstrace 
na počest zesnulého Zhou En Laie byla notlačena. Za organizátora 
demonstrace byl označen Teng Siao Ping a s okamžitou platností 
byl zbaven svého úřadu. Zřejmě si i Mao uvědomil, jak nebezpeč
ný je pro něho i heho politiku tento velmi chytrý, schopný, ale 
také záhadný muž,,který se prosadil už za kulturní revoluce a 
navíc patří mezi oblíbence širokých lidových mas. Úctu a uznání 
získal Teng hlavně při zemětřesení r. 1976, které proběhlo v ně
kolika vlnách. Tehdy se projevil jako velmi schopný organizátor 
i v nepředvídané situaci, jemuž jde o lidi a nečeká v kritické 
chvíli na rozhodnutí nadřízených. Provedl neprodleně rychlý pře
sun obyvatel hlavně z velkých měst do stanů, kde nehrozilo ne
bezpečí zavalení./Oběti byly minimální, a to jen při prvním ná
razu zemětřesení./ Myslím si, že i kdyby nebyl Teng odstraněn 
z vlády tímto způsobem, nebyla by jeho pozice z© Meov© působení 
příliš jistá, pokud by chtěl uskutečňovat některé své větší plá
nované reformy. /Opatrnost zůstala Tengovi až dodneška, proto je 
mnohými rovněž ne.zývnán "člověk kompromisu”./

Po smrti Mao Ce Tunga /září 1976/ byl proveden palácový pře
vrat. Došlo k zatčení skupiny č tyjte novým ministerským předsedou 
byl zvolen Chua Kuo Feng, který byl až téměř do konce r. 1981 
prvním mužem ve státě. V létě 1977 byl Teng Siao Ping plně reha



bilitován/ a jeho pozice ve vládě se opět začala upevňovat, 
ijkdyž proti vládě až doposud stojí velká masa straníků /kád
rů/, která se k moci dostala při kulturní revoluci, přesto se 
daří prosazovat hnutí zlepšení politiky i hospdářství dosa
zováním odborníků na vedoucí místa. Tento návrh byl veřejně 
přednesen na XI« sjezdu Komunistická strany Číny v r. 1977, 
kdy proti sobě nesmiřitelně stály dvě strany, ortodoxní /mao- 
istá/ a pragmatici /tengovci/. Sjezd byl významný i tím, že do
šlo k schválení Tengova návrhu čtyř modernizací. Pod/le podání 
Číňanů se vláda již v počátku projevila jako svobodomyslná vlá
da obrody, i když nebylo jasné, jak se nový ministerský před
seda bude chovat dále.

K významnému posunu boje došlo až v prosinci 1978. Odborní
ci jsou v této době dosazováni ne místa komunistů, kterým se 
dobrovolně nechce ze svých funkcí. Dále se prosadilo ustanove
ní experimentální provincie s'Čchuan v Čele s šedesátiletým 
Zhao Z^e Jangem, jehož zvolení do vlády se už tehdy předpoklá
dalo. Jak jsem již výše uvedla, v hospodářství bylo třeba rych
lého zákroku, který se má řešit Čtyřmi modernizacemi /XI. sjezd 
KSČLR/. Jedná se o 1/ zemědělství, 2/ průmysl, 3/ vědu a tech
niku a 4/ vojenství. Tento plán byl nejprve ověřen v s'Čchuanu 
a protože v této provincii došlo za nových podmínek k výrazné
mu zlepšení ekonomiky, rozbíhá se tento způsob öo celé zemi, 
proti tomuto hospodářskému programu velmi ostře vystounily na
še noviny, které zapomínají na první tři body programu, zdů
razňují pouze poslední bod a tuto skutečnost označují jako vel
kou hrozbu celému světu /LD září 1981/.

Čínskou vládou byl schválen první dlouhodobý plán na léta 
1979 - 81. Rozhodlo se, že v se v těchto letech bude nejvíce 
prostředků věnovat rozvoji lehkého a textilního průmyslu, 
/Číňané rozdělují lehký a textilní průmysl na samostatné slož
ky./ Tato cesta byla navržena, aby došlo k rychlé akumulaci 
kapitálu. V tom se poučili u Japonska. Pro Čínu by bylo příliš 
zdlouhavé věnovat vše na rouvoj těžkého průmyslu, jak se to 
dělá v SSSR, nebot Čína má celých 10% národního důchodu z tex
tilního průmyslu.

Některé menší podniky byly svěřeny soukromníkům, kteří 
však budou v hospodaření kontrolováni. Tato zpráva byla zá
porně hodnocena v LD 21. 10. 1981 /v Článku Soukromé podnikání 



v Číně/, kde byli majitelé podniků označeni za milionáře a ku
laky, ničící lidové komuny.

Je pravda, že se změnil postoj k člověku, kterýž se objevu
je v sou časném myšlení již také jako jedinec, prosazuje se 
heslo “bohatnout není špatné“. Myslí se tím ale, aby měli lidé 
i hmotný zájem na výrobě a byli odměňováni ne všichni stejně, 
jako ze. kulturní revoluce, avšak každý podle svých schopností 
a množství vykonané práce./Myšlenka,týkající se stejných platů 
je velmi stará a marxistická. Číňané ji vzali příliš doslova, 
i ukázalo se, že odpovědnější místa by nechtěl nikdo obsazovat, 
proto byly platy odstupňovány. Průměrný dělník bere asi 80t90 
juanů /800 -900 KČs/, což na obživu stačí. Nyní se nejvyšší 
plat liší od nejnižšího asi o třetinu. Rovnost se u nich pro
jevuje ve snaze zrovnoprávnit všechny lidi. To se snaží vyjád
řit stejným a skromným oblečením /modrou uniformou/. Emancipace 
se projevuje na všech úrovních /mnoho žen vykonává funkee ředi
telů a náměstků/.

V zemědělství dochází k vyrovnání rostlinné a živočišné 
výroby. Zjistilo se, že téměř chybí odborníci, vyškolení pro 
zemědělskou výrobu. S rozvojem zemědělství by se smazal i nro- 
pastný rozdíl v životní úrovni čínské vesnice a města.

Největším současným čínským problémem je nezaměstnanost mlá
deže, hlavně středoškolské a vysokoškolské. Nezaměstnaných m/la- 
dých lidí je 2o milionů; vzhledem k přiznanému počtu obyvatel 
/I miliarda/ to není velké procento, ovšem nemluvíme o ostatních 
práceschopných lidech. K velkému přílivu nezaměstnaných mladých 
lidí došlo hlavně ve městech, protože se vrátili studovaní lidé 
z vesnic, kam byli za kulturní revoluce posíláni. Situace se 
částečně řeší prozatímním způsobem zaměstnání mládeže. Jsou zakl? 
dána družstva ve městě, která se soustřeďují na údržbu, obchod 
a veškeré služby obyvatelstvu. Na svá místa mohou být vysokoškolí 
ci dosazováni postupně, až dojde k očistě pracovišť od kádrů.

Vysoký počet obyvatel se vláda snaží regulovat různým způso
bem. pořádají se odborné lékařské přednášky a zdarma se posky
tuje antikoncepce. Situace se řeší i tím, že občan dostává 
přídavky pouze na jedno dítě, na druhé nedostane nic © má-li 
další, vezmou mu přídavky na prvé. I když sama nejsem zastáncem 
některých druhů regulace porodnosti, musím uznat, že danou situ
aci je nutné rychle řešit. V Indii se taková regulace provádí 



dokonce za podpory našich lékařů, ovšem v Číně je tenóo ookus 
nažván brutálním / LD 28. X. 1981/

S novou politikou souvisí i velmi prudký růst a obnova vy
dávání časopisů všého druhu,,včetně knih. Ke slovu se dostává 
velmi oblíbený čínský klasický román i soudobá tvorba a uznání 
se dočkali i překladatelé, Mnoho studentů je dnes v zahraničí, 
odkud mají přinést nové poznatky a zkušenosti. Nejvíce studují 
Číňané v USA. Jsou školeni odborníci pro vztahy se Sovětským 
svazem. Mají za úkol prdevším uvolňovat napětí a zkoumat vývoj 
a rozvoj SSSR. Ani čínský mezinárodní obchod nepokulhává z© vy
rovnáváním hospdářství. Snáší se dohnat všechno, co bylo zaned
báno. Nakupují mnoho přístrojů a celých strojních zařízení. Na 
oplátku vyvážejí zboží spotřebního charakteru /látky, bavlna, 
umělecké předměty apod./ Česko/Slovensko nepatří zdaleka mezi 
nejmenší obchodní partnery Cíny. Jen ze své praxe vím, že jsme 
dodali zboží v řadě obchodních transakcí. Úkoly, které klade * 
Číňanovi stát, jsou vždy brány jáco/ hlavní osobní zájem a vlas
tenecká povinnost. To je Číňanům vštěpováno již od dětství, a 
to jak doma, tak ve škole. Je v tom nebezpečí, ale i naděje ns 
úspěch a nový rozkvět země. /Za kulturní revoluce nebyla ostat
ně úcta k autoritám tak velká, ale zvítězil strach./

Kom bude směřovat politika Číny v budoucnosti, neumí zatím 
nikdo odhadnout. Jedno je jisté - k vývoji došlo. Otevírají se 
hranice, lidé mohou svobodněji dýchat a úroveň hospodářství i 
životní úroveň stoupá. Jde-li ze střeny Čínské vlády o dvojí 
hru, nebo //snad o ’’vyvolání velkého chaosu v řadách nepřátel, 
aby vznikl velký pořádek”, jak kdysi údajně prohlásil Chua Kuo 
Feng, poznáme až během příštích let. Přesto si myslím, Že není 
dobré vyvolávat protičínské nálady, které jsou v podstatě ra
sistické .

Bude-li vám připadat, že se na celou situací dívám růžově, 
prosím o prominutí, pro objasnění bych si dovolila závěrem oci
tovat část básně Marie Pv.jmanové o Číně ze sbírky Čínský úsměv: 

Už nevyběhnu ráno na terasu 
divit se překrásným 
a zprohýbaným střechám, 
do smrti nezapomenu tvou krásu, 
půl srdce tady Číno nechám.

Pozn. Data a číselné údaje byly upřesněny podle čínských 
novin Ren Ming Zhe pao. -lh-



FLATUS

v latine znamená vání, foukání, dutí, ale v přenesené® 

významu též naduto st, pýcha, hrdost.

Když človek praveký poprvé zadul na sm pracně zhotove

nou jednotónovou píšt&lu, asi se pěkně vyděsil,Pek se ale 

nejspíš dostavil i pocit hrdosti a radostného vzrušení, že 

tohle jsem způsobil já, snu krásu zvuku hudebníh®, A tak je 

t© s námi vlastně dodnes.Jelikož obliba flétny, zejména zob

cové, stále stoupá a šíří se natolik, že zasáhla i nejednoho 

člena Společnosti,bude snad na místě pohovořit o jejím vývo

ji, historických typech a použití,

Flétna patří, vedle nástrojů bicích, k nejstarším histori

ky doloženým hudebním nástrojům,Mnoho flétnových nástrojů 

najdeme, pomineme-li již zmíněnou starší dobu kamennou, u kl- 

kulturních národů starověku, Například Egypiané znali,mimo 

nástrojů šalmajových, jak flétnu drženou kolmo ke rtům, tak 

i flétnu na níž se hrálo po způsobu dnešní flétny příčné. 

Flétna byla v oblibě i u Féničanů, Židů, Arabů a dalších náro

dů Malé Asie, 

nekove používali mimo flétnových a salmajových nástrojů 

i primitivní vícetónový nástroj - “Syrinx“, nazývaný též 

“Panova flétna“, neboi její vynález přisuzovali Řekové bohu 

Panovi. Vznikla svázáním několika nestejně dlouhých jednotó- 

nových píšial, které byly původně bez komory /foukalo se pří

mo na hranu/, později byly s komorou /vlastně sada zobcových 

fléten/. “Syrinx” je možno pokládat za předchůdce varhan,jež 

jsou založeny na. stejném principu - každý tón má svou píšťalu. 

Typ "Panovy flétny" je dodnes zachován v Litvě, v Rumunsku 

a v Asii jako lidový nástroj. V umělé hudbě novověké se obje

vuje zcela výjimečně, W.A.Mozart používá 11 syrinx" v opeře 

“Kouzelná flétna“.



ílétna_zobco vá /zvaná též podélná,italsky "flaut© dolce“, 
německy "Bioekfote", francouzský "flute douce" nebo 
"flute á bee'*/
Vnitřek zobce, který zakončuje horní část nástroje je u- 

zavřen špalíčkem, mezi jeho okrajem a vnitřkem trubice je po
nechána úzká rovnoměrná štěrbina. ílráč vkládá nástroj koncem 
zobce 'do úst, vdechuje proud vzduchu do štěrbiny na hranu 
příčného výřezu, kde se láme a rozechvívá vzduchový sloupeev 
v nástroji - vzniká tón. Jedná se o stejný princip, na jakém 
je založena dětská píšťalka.

Nejstarším. dokladem existence zobcové flétny v Evropě je 
francouzská miniatura z 11.století. FLétna byla původně z jed
noho kusu dřeva, měla sedm dírek, z toho jednu pro palec. 
V 15.století, kdy postavení rukou není ještě ustáleno, při
bývají další dvě dírky /vedle sebe/ pro malík. Hráč si volí 
jednu z nich, podle toho, kterou rukou hraje dole a druhou 
dírku zalévá voskem. V 16.století jsou používány ještě válco
vě vrtané flétnyí sopránová in C /rozsah c^- dj., zní o oktávu 
výše/, altová in F, výjimečně in G /rozsah f^- d^ g/- e-,/, 
tenorová in 0 /rozsah c^-a^Z, basová in F/rozsah f - e2-/. 
V polovině 17.století, kdy se již nástroj vyrábí ze tří dílů, 
je malíková dírka umístěna na nejspodnějším dílu a natáčí 
se podle potřeby napravo či nalevo0 V té době jsou již nástro
je vrtané kónicky /zužují se směrem dolů/. Tím se rozsah tó- 
aevý nástrojů rozšířil nahoru do přefuků dalších tónů harmo - 
nické řady. Ä Tónový rozsah již přesahuje dvě oktávy, ale kó
nický tvar má i neblahý vliv - zhoršuje se ozev nejhlubších 
tónů. V 17.století, kdy je obliba flétny na vrcholu, se pou
žívá až devět druhů nástrojů různých velikostí a ladění. 
Existovala například flétna zvaná malá sopraninová in C /zní 
o oktávu výše než sopránová/, flétna bassetová in F /později 
nazývána basová/ a kontrábasová in F /nazývaná též velkobaso- 
vá/, jež měla pro nejhlubší tóny klapky obsluhované nohama. 
Typické pro hudbu barokní je však obsazení flétna altová i n 
in F a flétna discantová in F, nazývaná téf sopraninová nebe 
flautino /rozsah f4- g^/.

Za zmínku stojí ještě několik flétnových nástrojů, jedním 
z nich je dvojitá zobcová flétna, používala se už v ranném 
středověku.Bývá vyrobena buä z jednoho kusu /t.j. má dva ka
nály v jednom těle/ nebo to jsou dvě spojené samostatné pfs-



píšťaly. Ze 16,století jsou zachovány dva typy - první má 
jednu píšťalu melodickou, druhá hraje v pararelních interva
lech. Typ druhý tzv. bourdonový má opět Jednu píšťalu melodic
kou, druhá ji však doprovází jedním tónem. Dodnes je typ dvo
jité píšťaly zachován na Balkáně, v Hušku a Litvě.

Kamzičí .roh je zobcová flétna se šesti až osmi dírkami,prv
ní doklad o ní pochází ze 16.století.

Okarína se používala už ve středověku* Trubice je nahraze
na dutinou nepravidelného tvaru. Jako lidový nástroj je veli
ce rozšířena, používá se ve všech světadílech. V hudbě umělé 
jí užil Leoš Janáček v "Říkadlech1*.

$ ílétnou Jecnoručkou zvanou též galoubet se často setká® 
váme na středověkých vyobrazeních, Malá flétna s dvěma až tře
mi tónovými otvory je držena hráčem jednou rukou, dranou tlu
če na bubínek. Až do 14.století byly flétny jednoručky bez 
zobce, foukalo se na hranu trubice. Při hře se uzvučný otvor 
kryl prstem a pomocí přefuků se dosáhlo značného tónového 
rozsahu. Praetorius /1571 - 1621/ se zmiňuje o flétně, jež 
má pouze dva tonové reaeahy otvory a dosahuje rozsahu dy- ej. 
Galoubet zanikl v 17.století.

Nejdéle zůstává v užívání zobcová pikola - flageolet in P, 
méně Často in G /rozsah c,/- (fyzní o oktávu výše/. V 18.stole
tí je totiž obliba flétny na ústupu, používají se už powze 
čtyři druhy a v druhé polovině 18.století jsou zobcové flét ny 
zcela zatlačeny zdokonalenou flétnou příčnou. Důvodem jejich 
zániku byl jednotvárný, v orchestru neprůrazný tón. Pouze 
flageolet, zobcová pikola konkuruje ještě v druhé polovině 
18,století pikole příčné in C /dříve v dechových orchestrech 
iá Des, rozsah totožný s flageolet«®/. Po G.F.Händlovi užívá 
flageolet ještě Ch.W.Gluck, W.A.Mozart Činí na partituře w 
"Německých tanců" poznámku, jež svědčí o současném používání 
pikoly zobcové a příčné.

Až do poloviny 18,století se však pod názvem flá^o, bez 
označení traverso“, rozumí flétna zobcová - podélná. Užívala 
se v hudbě duchovní, světská i v orchestru. Psali pro ní sklá
dat elské osobnosti jakými byli např. v Německu H.Schütz, J.S.Baeh 
G.Ph.Telemann; ve Krancii J.B.Lully; v Itálii Claudio Monteverdi, 
A.Vivaldi; v Anglii H.Purcell a G.F.Händel. Jak mistrně muse
li hráči ovládat tento nástroj si uvědomíme třeba při poslechu 
2, a 4. Braniborského koncertu J.8»Bacha.



Až nyní, téměř po stopadesátileté odmlce zobcové flétny, 
se začíná projevovat zájem o reprodukci skladeb starých, mist
rů v původním nástrojovém obsazení. Začínají pro ní komponovat 
skladatelé zq.století, například B.Martinů, P.Hindemith, ze 
současné sklaaatelské generace například Petr hiben, Ilja 
Hurník, Milan Slavíčky, Ivana Louhová,Ivan Kurz a další.

Nelze opomenout ani hledisko pedagogické, výuka na zobcóv 
vou flétnu je nejen velice vhodnou průpravou ke hře na decho- 
vé nástroje,/pomáhá i pri prvních krůčcích do světa hudby. 
Snadnost hry a možná i potřeba vamanit se z každodenního 
"boje o chléb" je příčinou takřka masové výuky na zobcovou 
flétnu. Těm, kteří pociťují radost z domácího muzicírování, 
bych chtěla vyjádřit své sympatie.

zk



ZPRÁVY O ČINNOSTI



SOCIETAS ŽIJE DÁL...

Do "svého repertoáru" jsme zařadili též dvě moderní 
jednoaktové opery: Chytračku Carla Orffa a Modrovousův hrad 
Bély Bartóka. Se souborem Národního divadla je nastudoval 
režisér Karel Jernek a dirigent Josef Chaloupka, scénu vytvo
řil Josef Svoboda. Zatímco rozvernou pohádkovou Chytračku 
/hl.role Jiřina Marková a René Tuček/ jsme přijali všichni 
s nadšením, ponurý Modrovousův hrad /Naděžda Kniplová a Pavel 
Horáček/, náročnější na vcítění se do Bartókovy hudby, uspo
kojil jen ty přivyklejší podobnému hudebnímu stylu. Zážitek 
tento je z představení v sobotu 23.1. ve Smetanově divadle.

Palác kultury alias Pakul vulgo lidojem poprvé navštívit 
měl jsem tu čest ve středu 27.ledna, a to v societámí čtve
řici /se Stellou* Leem a Mirkem/. Důvodem byl zahajovací kon
cert cyklu Odkazy a dnešek, který se konal ve foyeru Sjezdo
vého sálu, akusticky nepříliš dokonalém. Hrálo nám Traditional 
Jazz studio neboli Smetáci. Prostředí plné mramoru, kovu a 
skla nás příliš neoslovovalo, tak jsme o přestávce zašli na 
horní ochoz, u baru sobě zakoupili Cinzano a v pohodlné klu- 
bovce zůstavili až do konce...

122./104.řádný/ salon pořádala Ivanka v pátek 29.ledna, 
poprvé ve svém už zcela zařízeném pokoji, na němž jsou znát 
Mirkovy fortelné ruce. Zpočátku se hodnotila listopadová Acta; 
Mirkův důkladný zápis si můžete přečíst na jiném místě. Potom 
Bróäa přečetl znovu svůj minulý referát Několik poznámek 
k populární filozofii dějin a posléze jako dodatek k němu 
referát nový. Někteří jedinci posléze včas odjeli domů, hlavní 
skupina odešla až těsně před půlnocí na poslední hostitelkou 
doporučený autobus; ten však už dávno nejezdí, takže jsme se 
vrátili k Ivance na další tři hodiny. Popíjelo se víno, hrála 
společenská hra /hádání někým n^šlené osoby/, při níž jsem 
párkrát uplatnil snad skryté schopnosti telepatie.

Již tradiční slavnostní večeře Klubu nositelů Řádů SIE 
spojená s oslavou Jiřího narozenin se konala za Eviny hosti
telské péče v neděli 7.února. Pohoštění bylo na patřičné 
úrovni k naší plné spokojenosti; vystříhali jsme se však 
přebujelosti v množství a exotičnosti pokrmů, jak prý bývá 
bohužel zvykem na valných hromadách Vzájemného podpůrného 



a výpomocného spolku. Hovorilo se o astrologii /ve kterých 
znameních je narozeno nejvíc členů SIE/, přetřásaly se vzpo
mínky na školní neúspěchy, proběhla anketa, kdo četl kterou 
knihu nejvícekrát, napjatě jsme vyslechli Petrovo líčení 
jednoho dílu televizního Velitele, pak se stočila řeč přes 
horrory až k cirkusu Kludský; meditovalo se o psaní pamětí 
- Petr vyslovil tezi, že je nejčastěji píší herci a učitelé, 
po nichž ty jinak nezůstal žádný doklad jejich intelektu. 
To vše kromě jiného /nezaznamenaného/ za samozřejmě stále 
dobré "řádařské" pohody...

V pátek 12.února probíhal na Leově Krásné vyhlídce již 
123.salon naší Společnosti. Vystoupil na něm host, jenž nám 
vyprávěl o problémech našeho zemědělství, výrobě laborator
ních zvířat a práci v zoologické zahradě.

-vs-



VYBRÁNO Z POEZIE



Viktor Dyk : MODLITBA

Nekl/dně budou srdce dále tlouci, 
neklidný bude dne i noci sen.
' e za n s,Pane,orosím za budoucí!

Naříkat nec'cem,že nás dosud straší 
verš Nerudův,jenž vyčítal Ti kdys: 
"Co hořkosti jsi zašil v zemi naši!”

cříkat nechcem,stesk kdy na nás doleh, 
že i.s, dně Číše vždycky nájdem rmut 
a že náš úsměv umírává v bolech.

Snad Činili jsme povinnosti zadost, 
snad selhali jsme,Pane,viz s sudľ 
Chybelo jedno:dokonalá radost!

Stín jakýs padal na té země děcko, 
ěerv jakýs prožral časně každý plod, 
Nám chyběl úsměv.Chybělo nám všecko.

Neklidně budou naše srdce tlouci.
Kraj slovanský zná Geronů jen smích.
Ne za nás,Pane,prosím za budoucí!

Capuu nedej,kde se omdlí,měkne.
Kéž nikdy nejsme zemí Fajáků.
Nepi‘osím,pane,o dny příliš pěkné!

V ezpečném klidu svátý o’ eň hasne.
A není-li mé slovo,Pane,hřích: 
být ohrožen je nadevšecho krásné!

Být ohrožen,to větším býti nutí, 
být ohrožen,to síla je a růst, 
řeš dej těm příštím radost bez padnutí 



Když slunce skromnou. zaleje jich síňku, 
dej nezkalenou rados t,Pane, jim.
Úsměvy jejic’ nec^í jsou bez pelyňku!

Dej bouří,blesků dosti,dej i hromů, 
než po lopotě rnuž když setřel pot, 
íÍ radostná je cesta jeho domů!

Dej utrpení,bolesti dej žhavé, 
ež burácí-li vítr do oken, 

ne matku pousměj se dítě zdravé!

OČ prosím,Pane, je až příliš prosté!
Mém rmut a hořkost, potomků však šetř.
■"hasil jsi trpkost. Kéž z ní radost vzroste

Dej příštím úsměv práce vykonané, 
dej krásný úsměv dosažených met, 
aniž by ořkl,jak nám hořkne,Pane!

/ Ze sbírky Viktora Dyka - 
DEVÁTÁ VLNA  vybrala -lh- /



ZPĚV ZEMĚ

Markéta Procházková

Zemi 
zakletou zimou 
zebe 
Zasuté závory 
zamrzlé zámky 
zadrhlé zpěvy 
zmrtvělá zvěr 
Zamlklost zármutek 
záhuba zapomnění 

Zastřená zrcadla 
zimomřivá záře 
zšedivělý zenit 
zasypaný zítřek - 
zavátý zvon... 

Závěje závěje 
závěje -

Znenadání 
zdaleka 
zdání zpěvu 
Zase! Znova! 
Zřetelněji 
Zatoulané zvonečky 
zakřiknuté zabukání 
Zrousaná zeleň 
ztichounká zpívá 
zjasňuje 
zesiluje - 
Zelené zástupy 
Zeširoka znásobené 
Zvěstování! 
Zázrak Zákon 
Zmrtvýchvstání 
Zpěv země 
Zpěv zpěvů..«

/vybral -vs-/



DOKUMENTY



DOKUMENTY k Societas incognitorum eruditorum XXXVI

16,3.1747 Potvrzení stanov olomouckého učeného sdružení 
Societas incognitorum. Jeho zakladatelem byl Josef Petráš 
/1714 až 1772/„ Společnost vydávala Monatliche Auszüge alt- 
und neuer gelehrten Sachen, prvý novodobý vědecký časopis 
v českých zemích. Zanikla r, 1751 Petrášovým odchodem z Olo
mouce.

/Dějiny Československa, v datech, Svoboda, Praha 1968, s,169/

Zatímco k roku 1746 není v této příručce uveden údaj žádný, 
pro rok 1747 je citovaný odstavec jedním ze dvou. V druhém 
se hovorí o novém studijním řádu pro pražskou univerzitu, 
ze kterého mj, vyplývalo, že dozor nad univerzitou je svěřen 
arcibiskupovi, čímž byla oslabena pozice jezuitů. Mezi oběma 
událostmi byla zřejmě alespoň nepřímá souvislost,

V téže publikaci jsou ještě dva údaje týkající se předního 
člena SIE:
1722 Biblia sacra Mateja Bela /16b4 - 1749/ a Daniela Krmana 
/1653 - 1740/« Nový text byl pořízen na základe Bible kralické. 
Sehrál významnou úlohu v rozšiřování bibličtiny mezi slovenskými 
evangelíky.
1735 - 1742 Notitia Hungarian novae Mateje Bela, Jejich autor, 
od r. 1714 rektor lycea v Bratislavě, byl ve své době nejvýznara- 
nější vědeckou osobností nejen Slovenska, ale i uher.

/vybr. pp/



VLAKOVÉ CHODBIČKY

V našem městě existoval tehdy Kolínský klub mladých, do něhož 
bylo propustkou maturitní vysvědčení...Tento klub měl své 
bouřlivé doby, měl i periody zahnivání...Pořádali jsme přednášky, 
akademie, koncerty, hrálo se divadlo a ovšem i tančilo. Takový 
Československý večer na počátku osmnáctého roku mel svým tematic
kým zaměřením úspěch zcela frenetický. Vlastně se dodnes divím, 
že nad ním okresní hejtmanství, na němž vlál černožlutý prapor, 
zamhouřilo obě oči...Překypujíce elánem, prosadili jsme s Punkem 
v klubu návrh na vydání sborníku, který měl obsahovat články 
s tématy historickými, kulturními, uměleckými, etnografickými 
a národohospodářskými...Stali jsme se s Punkem členy redakční 
komise i "ediční rady" a ihned jsme zahájili kroky, jejichž 
výsledkem bylo několik získaných rukopisů. Musím ovšem přiznat, 
že nikdo z nás neměl pražádné zkušenosti s praktickou realizací 
podobného podniku. Potíže, které se začaly v tom směru vynořovat, 
podpořily nakonec stanovisko opozice, aby se od vydání sborníku, 
jemuž předtím vymyslil malíř Mazuch jméno KNIHA, upustilo,

V době, kdy vydání KNIHY bylo ještě aktuální, snuli jsme 
s Punkem plány mnohem dalekosáhlejší. Navrhli jsme totiž, aby 
v klubu byla vydávána bibliofilská edice KNIHY....

A tehdy, na sklonku osmnáctého roku, následovala pro mne 
"historická" cesta z Kolína do Prahy, kdy stojíce s Punkem 
v nabité chodbičce pondělního ranního vlaku jsme se rozhodli, 
že nevydá-li knížku Macharovu a Komenského náš klub, vydáme 
je svým nákladem sami, a hned jsme se rozhodli, že u těch dvou 
svazečků nezůstaneme.

/Otakar Štorch-Marien: Sladko je žít, Paměti nakladatele 
Aventina I, Praha 1966, str. 58 - 59./

Vybrala sp
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