


ACTA INC
OGNITO

RUM 1984-5 1-5



ACTA INCOGNITORUM



LITERÁRNÍ TVORBA



VŠECHNO NA SVĚTĚ

Otrhala bych všechny květy rúži 
kdybych nevěděla, že je máme raději 

na mezích lik a v parcích
Vylila bych všechny vody světa 
kdybych nevěděla., že je máme raději 

tam, kde jsou
A proto jen občas utrhnu pro tebe 

pouze jednu, dvě růže 
jako symbol za všechny 

ostatní
Proto jen občas, podobná dešti vzpomínek 
svlažím tvou skráň a na rtech vykouzlím úsměv 
jako symbol všech zbylých slz, 

které zůstanou tam, kde jsou 
a nikdy nikdo je neuzří vylité z břehů

/bk - '81/



Z HISTORIE MALÍNSKÉ SKÁLY

Kdopak by neznal Malínskou skálu poblíž Sněžného ve 
Žďárských vrších. Málokdo ale ví, kterak přišla ke svému 
jménu.

Větší skupina průkopníků dnešních turistů a horolezců 
z obce Malina u Kutné Hory vyrazila na přelomu století pěšky 
na průzkum. ŽSárských vrchů a vybrala si právě tuto skálu. 
Lezecké umění většiny chasníků však bylo velice chabé s 
mnozí se vbrzku zle pochroumalio

Naštěstí se včas objevil jistý bodrý nuž, chvíli pozo
roval skupinu v akci a poté k nim pravil:

"Chlapci, neměli byste toho nechat a jít raději domů 
pěstovat křen?"
Chasníci si uvědomili marnost svého počínání, uposlechli 
magického hlasu a stali se zakladateli světové proslulosti 
malínského křenu.

Jejich skalní extempore se v širém okolí dlouho trado
valo a nakonec byla ona skála pojmenována po jejich rodné 
obci.

A zajisté už také víte, kdo byl onen bodrý muž...

—vs-



PŘEKLADY



LEONARDO SCIASCIA : CANDIDE NEBOLI SICILSKÝ SEN    16.

O tom, jak strana Candida napomínala, a o procesu, kte
rý byl proti němu zahájen

Město dlouho bzučelo o tom, co se onoho dne událo u ge-" 
nerála a u Candida. Události byly patřičně doplněny, opep" 
řeny a zlomyslně okrášleny§ Dovídalo se, že generál z toho 
měl infarkt - podle jedněch - že ochrnul - podle druhých- 
že Paola ceká dítě a neví se, zda Candidovo nebo generálovo, 
že křesťanská demokracie požádala generála , aby podal 
v parlamentu demisi, a komunistická strana Candida, aby vy
stoupil z její mládežnické organizace. A povídalo se také, 
že Paola byla a je milenkou nejen Candida a generála ale 
i dona Antonia, a tak počet možných otců dítěte, které 
Paola cekala, stoupl na tři, a že pak bude rozkošnou zába
vou, až město podle podoby dítěte plebiscitem rozhodne, ko
mu otcovství přiřknout.

Až na to, že Paola odešla od generála a přestěhovala se 
ke Candidovi, bylo všechno ostatní čirým výmyslem. Troška 
pravdy byla na tom, co se říkalo o komunistické straně: jí 
skutečně skandál, který Candide pře .hodil celému městu, dě
lal starosti. Tentýž skandál naproti tomu posloužil křes
ťanské demokracii, aby se způsobem nejméně bolestivým a 
aseptickým zbavila generála. Už se o to pokusila při po
sledních volbách, že by ho nenechala zvolit, ale došlo 
k nečekanému přílivu hlasů pro generála, snad proto - a to 
se nedalo předvídat - že si voliči nadále vážili slušnosti. 
Generál byl hlupák, ale slušný, pro některé byl hlupákem v 
té míře, nakolik byl slušný- a to právě pro ty, kteří se 
ho ve straně chtěli zbavit,,

Tedy komunistická strana si o.ravdu dělala starosti. 
Ti, kteří Canoida a dona Antonia při žádosti o vstup do 
strany podporovali, byli jeden po druhém předvoláni a přís
ně pokáráni. Pak byl předvolán don Antonio. Pak byl předvo
lán Candide. Jako obžalovaní, aby se obhájili, jelikož stra
na zahájila jakýsi vyšetřovací proces,

Don Antonio byl obviněn ze avou věcí: že Candida neodvedl



od toho flirtu, od té pletky, od tono vztahu tak nes Lušné- 
ho, že až hraničil s incestem / a to by byl udělat mohl, 
poněvadž je známo, jaký má na Candida vliv/, a že je i on 
milencem té ženy, jak se ve městě povídá. Druhé obvinění 
jím otřáslo, cítily jak ho zalévá rozhořčení hraničící až 
s nevolností a současně i bolestný soucit s těmi, kteří ty“* 
to řeči pustili do světa, i s těmi, kteří po něm chtějí, 
aby se zodpovídal. Kdyby se mohl uchýlit do ústraní, byl by 
se začal modlit, protože v Boha stále ještě věřil a stále 
ještě se modlil. Před soudci ale zčervenal, oči se mu žali“' 
ly slzami, začal koktat, zkrátka v jejich očích se choval 
jako viník. Pokud jde o první obvin ní, řekl, že neumí 
rozlišit mezi láskou a flirtem, leda že flirtem by se ro
zumělo to, co dříve jen se zlomyslným výsměchem komentovali 
a nad čím se nepohoršovali, že si totiž stařec držel za 
peníze mladou ženu. Ze pak mladá žena a mladý muž cítili 
vzájemnou náklonnost, že se měli rádi a že se milovali, 
to odpovídalo řádu a harmonii života; a byla to navíc je
jich věc a nikdo jiný neměl právo se o to starat anebo to 
zakazovat. A tady začala diskuse, kterou soudci v jedné 
chvíli prudce přerušili a jasně a definitivně odmítli; 
strana má plné právo zasáhnout, když chování jejího člena 
v soukromí zavdává příčiny k třeba i nepodloženým pomlu
vám a tím spíše, jde-li o jasný skandál, jako v případě 
Candida.

Když přišel na řadu Candide, aby se obhájil z obvinění, 
řekl, že ho nikdy nenapadlo, že Paola je pro generála ně“ 
čím jiným než hospodyní, ani ted, když se pokoušejí nasa
dit mu c.o hlavy podezření, že byla oödovou milenkou, ho 
ani nenapadne, aby se jí na to zeptal. Je to věc, která 
náleží jí, její minulosti, věc milostná, Šlo-li o lásku, 
ostudná, má-li se za co stydět. A šlo-li o záležitost 
ostudnou, má on o důvod navíc proč jí pomoci, aby na to 
zapomněla^a nemá právo ji vyslýchat.

Zeptali se ho, zda je ochoten od "tamté" odejít /i pro 
ně,jako pro Concettu, to byla "tamta"/, hozhodně odpověděl, 
že ne. Vyzvali ho, aby o všem zauvažoval, nabádali ho, aby 



se choval jako osoba cekající na. rozsudek, že podle jeho 
dalšího chování rozsudek bude bud to zproštění viny nebo 
odsouzení. Candide dostal chuí odpovědět jim, že na to 
kašle, ale udržel se, pntože doufal, že právě oni, soudci, 
si to znovu promyslí. Ostatně právě v t.ch dnech dovršil 
vók, který je podle zákona věkem plnoletosti, a tak tedy 
teS nebyl povinen skládat ťíty ze svého života nikomu.

0 životě, jenž Candide dělil mezi nomov, venkov a 
stranu, a o návrhu, který mu byl předložen a který 
nepžijal

in AI V/10 str. 846

0 nesnadném pátrání, které podnikla strana, aby iden
tifikovala Pornu Fomiče, a o debatách, které o této 
postavě vedli Candide a don Antonio

in AI VI/2 str. 94

PŘ. ab



RECENZE



Odborná literatura

Z NOVÉ PRODUKCE KALICHA

Miloslav Hájek: Vím, komu jsem uvěřil, Kalich, Praha 1983, 232 st

Co znamená Kalich, zůstává běžnému reálně-socialistickému 
smrtelníku spíše utajeno; je to vydavatelství Českobratrské 
církve evangelické, jež své knihy a publikace vydává prostřed
nictvím státní instituce /"v Ústředním církevním cakledetelství” , 
jak je v tiráži každé knihy uvedeno/. Teto skutečnost má nejméně 
dvojí efekt: jednak jsou redaktory a lektory ÚCN státní zaměst- 
nanc^čímž se zajišťuje náležité a zevrubné provedení každé 
knížky, kterou Kalich tímto způsobem ”vy dává" ,, jeelnok se všech
ny publikace, vydané v ÚCN považují za svého druhu "zájmový 
náklad',' následkem čehož si distribuci zajišťuje každá církev 
sama, aniž by takovými tituly byl zatěžován Knižní velkoobchod 
a potažmo i stránky časopisu Nové knihy. Je tedy o? státní 
správy milé, že se při omezených základech dostane o" edevším 
na členy příslušné církve, ovšem ns. druhé straně to také např. 
znamená, že se třeba český evangelík pomalu ani nedoví, co vy
dali bratří katolíci nebo českoslovenští husité, natoč aby ae 
k takové knížce dostal. Pro níže podepsaného co evangelického 
vikáře to platí také. V tiráži knih, vydaných ÚCN, není nooravid- 
le uváděn náklad. Důvod mně zůstává utajen, ale snad tím ne
mají být jitřeny city českého křesiana.

Kalich vydává jednak odbornou theologickou literaturu, která 
má téměř napořád formu vysokoškolských skript pro studenty Komen
ského evangelické bohoslovecké fakulty /Státní pedagogické na
kladatelství je přestalo vydávat už někdy kolem roku 1950/, dále 
/řekněme/ populární theologickou literaraturu /tedy theol. li- 
teraturu pro lid/ a konečně každým rokem y’vangelický kalendář 
a čím dál tím vyhledávanější příručku pro denní četbu Písma. 
Na každý den. V těchto dnech se po téměř dvaceti letech končí 
velký projekt vydavatelství, podnícený snahou élžhK dnes emerit
ního profesora Komenského fakulty Th‘r1. ilo'e Biče a dvou pře
kladatelských skupin /starozákonní a novozákonní/, které se ko
lem něho na. ekumenické bázi záhy vytvořily, totiž vydávání 
moderního ekumenického komentovaného překladu Bible, prvního 

úplného českého biblického nřekladu s komentářem od časů Bible kralické.



Tento nový překlad je mezi moderním čerkým vzdčlsnstvem 
r tedy přirozeně i v rámci SIE sdoststek znám, i chtěl bych 
pozornost Icskavého čtenáře obrátit spíše k inlší produkci 
Kalicha.. Volným nokr ?< ov'nír ekumenického
prohledu bude nekomentovsnéXZ vydání Knihy snokryfů /reap, 
spisů deuterokanonických - pro bratry katolíky/, připravené 
opět starozákonní překlcdctelskou komisí. Na tuto knihu se do
sud přijí mají záznámy.

Sclčí vlaštovkou, která by se možná v budoucnosti mohla 
stát základem nového edičního orojektu, je nedávná vydání 
skripte "venáct mrlých proroků /jedná se o posledních dvanáct 
krátkých knih Starého zákona/ ; je to revize /tedy převedení 
to jrzykn současnému člověku co možná beze zbytku rro ’.umitel- 
nóhoý srciže s přihlédnutím ke znění originálnímu' - hebrejskému/ 
překladu krclichého , per ■ prcci ’vou česko biu ’■./í/co 
farářů, Sedřichs. E. Bsřuse a ThDr. Blahosl 5 b Pípala. Jistě
že takováto revize celé Bible kralické byla by nr " cíly rouhá 
dvojice pracovníků; impuls k pokračování •■ ~ok jlv Pyl d/n. 
Takovéto revize překlenula by rozdíl mezi dnes namnoze již 
špatně srozumitelným překladem kralickým .v je'né -třmě a oře- 
hlcdem ekumenickým, ktc-r'’ u se někdj vytýká přílišná civilnost 
a nedostatek respektu k básnickým kvalitám biblie :ého textu, 
ne straně druhé.

Další publikace/ z poslední doby již jenom u- ;. uouoc: c: 
Josef molík: Brc.tr Jnn Augusta; týx: Er’oct ze rlovc /fiáČrt 
homiletiky - nauka o kázání, pozn. pk/; Miloš Bič: Radostná 
zvěst Etrrého zá/konc; J. E. Soušek: Utrocní "ánč rodle evan
gelií; František Žilko: Pcvel z Trrsu s. soočtolcký věk křesťan
ské církve; Toleranční sborník; Frs.go mystice, /kritická edice 
rtejnojmenného traktátu Jrnr pecfeyňk- ■ Knižky, uvedené 
v re sledních 'vou odstcvcích, jckoy i mnohé z/ 'řívc vyda
ných 'sou dosud k maní.

No závěr si dovolíme nepatrně zevrubněji inter:oust o nub- 
likoci, která se stala lánského roku vuuj./’ ■ c’-h bestsellerem 
r zmizele z knihkupeckého ^ultu j:ko udunutím nroutkem. Její 
titul si Irsktvý čtenář n. ečetl již v z'hl- vi ns’íí informace. 
Jde o výbor z dlouholetá hocilatické /k:zrtcžské/ oráče nyněj
šího synodního seniora /hlí-vy/ česko redrsk^írkve evangelické, 
donlnčný výběrem článků ze dvou vzdčlrva elných příruček, 
vydaných před Časem cyklostylem synodní r dou církve. I usíme



vyznat, že bratr synodní senior neostří k osobám s ^ronikavým 

pastýřským obdarováním, což jsme před nedávnými Češem směli 

vyzkoušet i sani na sobě. Má však nepochybně der - a to se ma
nifestuje v knížce mnohokrát - přesně uchopit věc, o kterou mu 

jde a lapidárně ji podat - předtím posluchači, >yní čtenáři, 

takže mu porozumí každý bez jakékoliv intelektuální přípravv 

/pro kázání je to ostatně podmínka/ a přitom nerezignuje ani 

kouskem na odbornou náročnost theologického řemesla. Všechny 

vývody jsou počloženj exegesí, pror editován’ a nrožitv - i čte- 

nář z ulice nožná, že za textem stojí autor celý, o jaké věci 
mu jde? 0 ty nejelementárnější. 0 základní°4t Sienské /evange

lické/ víry, o praktický život ve světle evangelia, o nejzávaž

nější otázky mravní, o život církve i o její vinu a. bídu.

Dotkne se všech závažných otázek evangelické :ogn?tiky. Úhel 

jeho pohledu je úhlem ortodoxního evangelíka, orientovaného 

biblicky, pro nějž všechny pojmy křesťanská dogmatiky neztrá

cejí svou původní lapidární platnost; ústně jsem od autora 
slyšel varování před ’’theologickými apertnostmi" - bázeň před 

takovým výprodejem theologie je z textu patrna. Ještě jednou 
n^př§§wuesrozumitelnost, jež má daleko k didaktismu; a dále 

pokoru člověka, který ví, že se odvaruje zabývat věcmi, kte

ré jsou člověku v poslední instanci aeuchonitelné. Zadními 

vrátky se tak do textu vrací i ona pastýřská moudrost, za je

jíž nedostatečný projev jsme autora v úvodu peskovali.

Knížka, může posloužit při své lapidárnosti také jako brána 

pro ty, kdo hledají - Hospodina anebo prostě "enom poučenou 

a fundovanou informaci.

Knihy, o nichž jsme mluvily, jsou v prodeji v evangelickém 

knihkupectví Kalich v Jungmannově ulici; knížku posledně jmeno

vanou jsem ochoten nezištně zapůjčit, aniž bych ji ov em vnuco

val . /pk/



Kinematografie

Romaneto, režie Jaroslav Soukup, rok výroby 19320, námět
Rudolf Ráž, scénář Jaroslav Soukup a Rudolf Ráž, kamera 
Richard Valenta, hudba Zdeněk Barták, hl. role Viktor 
Preiss

// PS. Tato recenze vyšla před třemi' lety ve Scéně, seškrtá
na a zkrácena. Nemohu než poděkovat redaktorům zářijo
vých Act, kteří se uvolili ji zde otisknout v plném 
znění. Má zde myslím své místo i pro to, že Soukupův 
pozoruhodný film societami čidla, pokud se nemýlím, 
nezaregistrovala. Po Romanetu režisér natočil průměr
ný Dostih, rutinní Vítr v kapse a konečně zoufalý 
pokus o novou variaci na "románe tovské" téma, nesou
cí název Záchvěv strachu. Takže pro mne zůstal a mám 
pocit, že už jednou provždy zůstane, seriptorem "jedné 
knihy". Má chválivá imprese nad Romanetem se mu tehdy 
ovšem líbila, však byla lichotivá. A byl přátelsky 
naladěn. Je to chlapík energický: když jsem po čase 
napsal negativní posudek na Vítr v kapse, nechal si 
v redakci Scény text předložit a aí řekl co řekl, 
recenze nevyšla. Teď už mne jen zdraví. A když už 
tady intimizuji, tak ještě nemohu zapomenout, jak

při projekci Romaneta jsem sklidil sborový ironický úškle
bek kolegů nad tím, že mne film tak "vzal". Jaképak bylo 
překvapení,‘"když jsem si o dva dny později přečetl ve Svo
bodném slově nadšenou recenzi na Romaneto z úst paní,“kte
rá po promítání filmu v reakci na mou spokojenost neměla 
pro Romaneto jiné označení než "nuda v Cechách". Tak to 
jen takový malý raport z českého filmového rybníčku, aneb 
kdo se chce za každou cenu přátelit "s umělci", musí...//

"Dům byl starý, průjezd úzký a temný, 
schody dosti nesčhůdné. Přišedše na 
starodávnou dřevěnou pavlač, zahnuli 
Jsme do temné, úzké chodbičky."

’’Obrovský chrám byl takřka kouzelně osvětlen.” 
/Jakub Arbes-Svatý Xaverius/ 

Opravdu v nezvyklé Praze prožívá své osudy ten Jakub
Arbes, kterého scenárista a režisér Jaroslav Soukup učinil 
hrdinou filmu Romaneto, k němuž literární předlohu napsal 
Rudolf Rážo To není Praha kinematografických výšivek 
a turistických pohlednic, kterou zde skládají vybrané ulič
ky, náměstí, zákoutí, dvory Starého Města a LIalé Strany, 
Ale Praha destilovaná a stylizovaná, nejčastěji překrytá 
šerem večera či noční tmou



fialově zešedlý labyrint kaluží, oprýskaných stěn,-doslova 
zviditelněného pouličního pachu^ zimní, ba třeskutě zimní 
Praha s interiéry hospod, vězení, redakčních místností., 
soukromých bytů, v nichž všude je-málo vzduchu, nápadně 
nízké stropy sklesají k zemi, dotěrné stěny zanechávají 
na šatech bílé stopy a v chomáčích tabákového kouře zajiš
ťují sporé světlo petrolejové lampy a čadící svíčky. Praha 
zajímavě se vymykající tradici: nikoli prosluněný, poneru- 
dovsku vřelý svět z půvabného Krejčíkova filmu Týden v ti
chém domě či biedermeierovsky poklidné prostory předsíní 
a předpokojů z Vávrovy Příběhu lásky a cti. Ta důsledná 
práce v staropražském reálu a promyšlená výtvarnost obra
zů kameramana Richarda Valenty, vždy ozvláštňovaných sví
cením a doslova "nátlakem" umně stěsnaného prostoru nese 
své plody: nejenže ukládá příběhu svou výmluvnou atmosfé
ru, svou mrazivou teplotu, ale současně svět, jejjž buduje 
bez obvyklé pozornosti k městským pamětihodnostem, zají
mavě anonymizuje, ba_zobecňuje. Nalézáme se totiž předev
ším ve Uěstě. A právě takové Páěsto s velkým M, při vší 
pražskosti prostě aktualizovaný prostor člověka,.-přes-oblouk 
času stále oslovuje a ve své cizosti je paradoxně důvěrné 
a naléhavé.

Stylizující mřížka, přes kterou na Město nahlížíme, má 
základní leitmotiv: smrt. Připomíná se stále, v nečekaném 
skonu Arbesova kolegy Hellera, v hrdinově vzpomínce na 
zemřelého syna, ano i v motivu kdesi v indické pustině 
umírajícího misionáře Xaveria z Balkova obrazu, který zde 
sehrává, podobně jako ve známém Arbesovi romanetu, důle
žitou úlohu. Smrt vystupuje také v komentujícím motivu 
cholery, která Město napadla a dává o sobě znát v pohřeb
ních průvodech i pouličních ohních, v nichž se pálí náby
tek po zemřelých. Vyprávění, které se počíná pohledem na 
umírajícího psa a končí záběrem na slídivou tvář c.k. 
špicla, má ještě svůj druhý vracející se motiv: záběry na 
tváře policejních slídičů, kteří spolu s epidemií jsou 
jakousi druhou stránkou čehosi patologického, co doléhá 
na ílěsto a šíří strach.



Vltomto dvojnásob postiženém, zasaženém a sledovaném 
městě -let sedmdesátých- se nicméně Ještě žije, protože 
pro jeho průměrné obyvatele není jiné volby. Také třicetile
tý Arbes unaveně říká ’’nemůžu”, když mu v jedné špeluňce 
hospodský radí odejet -a to je silná, přesvědčivá chvíle 
příběhu, svědčící o fatální uzamčenosti hrdinova prostře
dí, jež. může překročit pouze dobová nobilita, ztělesněná 
v rodině nakladatele Bellmana, která odjíždí do Paříže. 
Arbes v tomto líěstě žije s neokázalým, ale pevným, až 
bezelstně odkrytým “Všemu navzdory”, a přitom k němu pevně 
náleží, což je plod promyšlené kompozice postavy, jejího 
ukázněného zasazení do prostředí i vzácně kontrolovaného, 
nesentiraentální.ho projevu Viktora Preisse, který Arbese 
nepředstavuje jako slabikářového heroje, ale uchovává mu 
rysy nepateticky statečného "obyvatele".

Osudy tohoto citlivého intelektuála s vytříbeným so
ciálním citem, samaritánskou potřebou pomáhat a čistou 
odvahou stát za svými názory se organizují v dobře kompo
novaných motivických spirálách, vždy završených deziluzí. 
Nezdarem končí Arbesovy protesty proti inscenovaným 
soudním fraškám, /»naha pomoci nespravedlivě perzekuova
ným dělníkům, krutý vyhazov Jej očekává z místa odpověd
ného redaktora v Národních listech a úst pragmaticky 
uvažujícího dro Grégra, zklame se i v zosobněné tragédii 
postrevolučního vyčerpání -v někdejším bouřlivákovi 
Rainerovi /v této postavě se syntetizují osudy J.V.Frice 
a K. Sabiny/, v němž odhalí spolupracovníka policie. 
Neuspěje ani v prvních pokusech o knižní publikování. _ 
Na jeho manželském životě leží stín_milostného nenaplnění.

Ale to vše je pouze jedno vyprávěcí řečiště příběhu. 
Jako druhé k němu přistupuje -žel v počátcích pohěkud 
toporně- téma Xaveria, převzaté ze známého Arbesova romane
ta a zakomponované do hrdinových osudů ja^o jejich 
"reálná” součást, by{ nepozbývající rysy výjimečnosti 

a tajemna. Plným právem pak nese celý příběh titul Roma
neto, protože ve stýkání mozolnaté šédi Arbesových dnů 
a-jeho nevšední romance s tajuplným Xaveriem nalezneme 
věrný ohlas obdobného zasnubování všednosti a mimořádnosti 



z Arbesových autobiografických romanet.
Uzamčené město má při vší mozaikovitosti pohledu své zna

telné urbánní rozloženie Jeho periferii tvoří lakonicky fo-- 
tografovaná scenérie dělnických bytů —obraz pekla, ozvláštne
ný znepokojivými tony hudebního doprovodu Zdeňky BartákaJ 
v odvážném srovnáni se zde připomenou apokalyptické scény 
z Wajdovy Země zaslíbené. Periferie obklopuje městské 
centrum, složené ze složitého pletence uliček. A vlastní 
jádro, pravý čep města i příběhového organismu tvoří pak 
místo, v němž se kamera zcela výjimečně zvedá vysoko nad 
zem a v němž zazní povznesená varhanní hudba a mohutnými 
okny vniká vzácné světlo. Mikulášský chrám, jehož význam 
pro příběh je ostatně zdůrazněn tím, že právě v něm se 
pod Balkovým obrazem sv. Xaveria setkává racionální 
Arbes se svým vizionářským alterr-ego a příběh se tak ro
zevírá do dvou základních vyprávěcích cest, podobně Jako 
ono kružítko, které Arbes při setkání s Xaveriem mylně 
považuje za nůž...

Je škoda, že ne všude Romaneto zůstává věrné ^volenému 
ukázněně expresívnímu vyjádření, že zde zůstávají některá 
klišé životopisného žánru /postava Nerudy, charakterizace 
Dedery, pohledy do salonů městské smetánky/ a didaktismy 
v dialozích. Ale to vše mi při celkovém, mimořádně příznivém 
dojmu připadá vedlejší, a při zpětných úvahách stále méně 
pidstatné. Tím, co je totiž v Romanetu klíčové a zaručuje 
mu jeho hodnoty, je představení Arbesova osudu jako jednoho 
čestného život^b^tí ve světě. Proto nejvíce cením ty chví
le, kdy promlouvá všednost a zviditelňuje se tíha, již 
sebou nesl každý den redaktorovy existence: chvíle, kdy 
Arbes cítí únavu, kdy ho -naštěstí jen přechodně- zasáhne 
poryv fyzické bolesti, kdy prožívá ten zahlcující pres 
povinností a nedostatku času a kdy přesto, jak už bylo 
připomenuto, odmítá své Město opustit. Z nezbytí, ale 
i z rozhodnutí.

/jc/



Folklór

NÁRODOPISNÉ MUZEUM V  SOBĚSLAVI

Se vzdáleností od Prahy klesá téměř přímo úměrně možnost 
navštívit zajímavé výstavy nebo jiná kulturní podniky. Soběslav 
je sice dnes již osmitisícové město, má á tzv. Klub pracujících, 
který vydává kulturní kalendář, má kino, ale málokdy se najdou 
aspoň dva pořady za měsíc, které by stálo zato navštívit. Při
tom ještě dnes žijí pamětníci časů lepších, doby pláé společen
ského života, vystupování ochotnického divadla, zpěvu i muzi
círovaní pro ostatní i pro vlastní potěchu.

,pědy z nedostatku jiné příležitosti rozhodit, jsem se navští
vit lr rodopisné muzeum na náměstí, které je v renesančním domě, 
postaveném v letech 1564 - 65 primátorem města Řehořem Smrčkou. 
Národopisné sbírky jsou přístupné veřejnosti oč r. 1<71« Muzej
ní exponáty byly před zpřístupněním Smrčková domu uloženy nej
prve v přízemí staré radnice, psk v Rožmberském domě, kde je 
dnes sbírka přírodovědná. Zakladatel s první ředitel muzea Karel 
Lustig /1856 - 1924/ působil také jtko ředitel chlřpecké měš- 

nské školy v Soběslavi. Při zakládání etnografického muzea mu 
byla nápomocna Emilie Frysová, ředitelka dívčí měřianské školyx 
v Soběslavi. To jsou dvě osobnosti, které se zasloužily nejvíce 
o sebrání písní, lidových výrobků, běžných potřeb pro domácnost, 
hrsček. Pro mě osobně 03ly nejkrásnější z celé expozice kroje. 
Jsou oblasti Blat, která jsou nt západ od fobčslcvi. Patří sem 
vsi, kde byle až dodnes zachována některá strmení r bohatě zdo
benými štíty sýpek i obytných budov. /Např. Vesce, 7:áluží, Komá
rov aj./ Většinu z nich vystavěli venkov ti zedníci. Tvary štítů 
a zd/obení jsou nepodobeny podle architektury renesanční a barok 
ní, jsou doplněny ornamenty, obdobami z výšivek na krojích, 
v muzeu jsou fotografie architektonicvýznačných venkovských 
domů, detaily štuk a Sokonce i rekonstrukce celé ječné zeměděl
ské usedlosti. Sbírka, je doplněna několika texty jihočeských 
písní, popisy různých zvyků a fotografickými ukázkami tanců.

Jihočeský, zvláště pak blatský lidový kroj patří určitě 
k jedněm 2 nejkrásnějších v Čechách. Škoda, že se -nes už tak 
málo obléká i při slavnostních příležitostech. /////// Lidový 
kro$ se nosí snad jen místy na Slovensku a na 1 oravě, Blatský 
ženský kroj rozlišuje oděv dívčí, nevěsty, zavité nevěsty





/t.j. dívky do svatbě/ a ženy vdané. Základní části oblečení 

jsou: halena, přes ni šněrovačka, několik snodniček a svrchní 

barevná sukně se zástěrou. Dívku a ženu nejsnáze rozliším® 

podle pokrytí hlavy. Děvče má sametovou čelenku, vínek, zdobe

ný výšivkou, vzadu s bohatou vyšívanou bílou mašlí. Ještě ne

věsta má také vínek, celkově však bohatší než dívka, mnohdy 
i s více pentlemi a navíc jí na hlavu nřinínsjí malou korunku. 

; ladoženka, zavitá nevěsta, je již začeoená, hlavu má ovázanou 

bílým šátkem, zdobeným výšivkou, Žena má velký šátek - plenu - 

a ta jí dosahuje až pod pás. yá obvykle místo čněrovflrčky kabátek 

s dlouhým rukávem, zásteru vyšívanou, ale tmavší barvy. /Je 
možné, že na neděli nosily ženy také bílé zástěry; to se mi 

v muzeu nepodařilo zjistit/ Dívčí haleny by bVtskýni dívkám 
mnohá z nás záviděla. Jsou z jemného plátěnka, hojně zdobená 

paličkovanou krajkou, šněrovačka býtá jednobarevná, re šněro

váním na tkaničku, nebo černá sametová s vyšitými ornamenty, 

zapínaná ne knoflíky. Některé ženy nosily i šnčrovrčky broká

tové. Velmi zajímvé je, že většina blatských krojil používá ke 

zdobení jen velmi zřídka háčkovaná krajky. V období renesan

ce a baroka se háčkování podceňovalo; zřejmě v té době byla 

dána přednost šité/ a paličkované krajce. Háčkování se uplatnilo 

víc až v XIX. století v měšťanském prostředí. Krása vystave

ných krojů je hlavně ve výšivce. Nejst.-rší kroje nemají ani 

zpevněné okraje, až později začínají vyšívačky zpevňovat kraje 

nebo vytvářejí na konci šitou krajku, ^okrývky hlavy /pleny/ 

a zástěry jsou zakončeny kroužkovaným lemem/ n^k^y i kroužko

vaným lemem s pikotkemi/. Nevěsta má většinou výšivku bílou 

nebo v jemných barvách. Dívčí kroj barvami jen září, *enský 

kroj je také barevný, ale výšivka není již tak křehká. íšotivy 

jsou vyšity převážně stonkovým stehen, Ploché a nlné vyšívání, 

obvyklé ve folklóru různých národů,se mnoho neužívá. Obsahuje 

ho nejčastěji sukně a plena vdané ženy. lejčsstějšími motivy 

krojů jsou stylizace srdíček, lučních květů, koleček, čtyř- 

lístků a jiné, /podobné náměty jsou i na dekorech výrobků 

soběslavských hrnčířů./ Někteé kroje, převážně z konce XIX. 

stol, využívají k tvorbě vzorů různých korálků f flitrů. Tck 

se orý bohaté eelky chtěly nadřadit nad vesnickou "chátru” a 

to vedlo k úpadku blatského kroje. Křížkové vyžívání, které 

bylo oblíbeno hlavně na Slovensku, v Bulharsku a Polsku, na 

blatském kroji zcela chybí.



Muzeum není velké, ale presto stojí zsto nsvřtívit jeho 
výstrvní prostory. Tímto vés tedy zvu, pří.telé, <5o Soběslav 

/lh/

Široká rovina soběslavských Blat

Blatský kroj — zavitá nevěsta z ná
rodopisné expozice



GLOSY A ÚVAHY



ROBEE-GRILLET A NOVÝ ROMÁN

Alain Robbe-Grillet, jeden z představitelů takzvaného 
"nového románu", francouzské literární vlny 50. a 60. let, 
se narodil v roce 1922. Do češtiny byly přeloženy a v le
tech 1964 - 6? vyšly jeho romány Gumy a žárlivost. Někteří 
z vás asi viděli film podle jeho scénáře, Loni v karien- 
badu. Je to tedy všechno, jak vidíte, staré přes dvacet 
let. Jelikož v současné situaci na našem knižním trhu se 
již s těmito díly nesetkáváme a jsou na naše poměry stáke 
Ještě šokující modernou, a také proto, že jednotliví autoři 
stále píší, i když .-nad vlna "nového románu" už poklesla, 
připomenu vám i sobě, o co vlastně jde»

Antonín Zatloukal píše ve Slovníku francouzských spiso
vatelů z r.1966, že "románové fabule téměř neexistuje, 
postavy nejsou určeny ani fyziologicky, ani psychologicky, 
ani společensky, redukují se na slova, gesta. Důležité 
místo mají předměty, které existují bez vztahu k člověku, 
podobně i svět je bez hloubky, psychologie, metafyziky - 
svět fenomenologický".

K tomu dodávám, že si dosti živě pamatuji na četbu 
Žárlivosti, na kterou by se shora uvedené charakteristiky 
dobře hodily. V tomto krátkém "antiromenu" je pcpis věcí 
až obsedantní; je to vlastně to jediné, co v textu na první 
pohled najdeme. Z objektivistického líčení domu a blízké 
plantáže i se stíny a zvuky však brzy vycítíme, že za tím 
vším je napětí, tajemství: něco se má stát. Není asi tak 
úplně přesné tvrzení autora hesla v Dictionnaire de litté- 
rature contemporaine, že "vášeň se tu vytrácí stejně jako 
jakákoli senaibilita - pro vypravěče stejně jako pro čte- 
náře^je pole vnímání jediné, co tvoří celý vesmír". Lze si 
představit, že by autor nebo čtenář přistupovali k textu 
bez "sensibility"? Sám Robbe Grillet se bránil proti tvrzení 
kritiky, že se zajímá jen o objekty, o popisy, že vyhnal 
z moderního románu svědomí. Sekl o tom: "Lidé si rádi myslí, 
že mé romány jsou abstraktní díla, jakési prefabrikované 
konstrukce, vyrobené mým myslícím mozkem. To je chyba«.. 
Myslím, že samotný text má v sobě skrývat příběhy a dobro
družství" .



Sám autor ovšem často vyřkl věty, které musely kritiky 
vést k úvahám o "literatuře objektu", jako například: 
"Věci jsou zde a není to nic jiného než věci, každá sama 
pro sebe.o.člověk se dívá na svět a svět mu jeho pohled 
neoplácí". Proto asi také náš oblíbený Roland Barthes gra
tuloval Robbe-Grilletovi, že pohrbil klasický román a založil 
román zítřka, "román na povrchu"«Věnoval mu ostatně mnoho 
místa ve svých Kritických esejích /čtenáři Act už měli mož
nost některé z nich číst - a jejich hlavní myšlankou bývá 
nej častěji autonomie textu, jeho schopnost umělecky působit 
bez jakékoli podmínky/.

Odstavec věnoval Robbe-Grilletovi také pan Václav staršío 
V eseji "Několik poznámek k 'novému románu "/Studie a eseje 
z moderní světové literatury, 1969/ elegattně a zdá se, že 
právem zrubal pojem "nový román", hlavně kvůli tomu přívlastku 
"nový" a kvůli tomu, ýe se všechno prezentovalo jako nová 
škola, celý proud, ačkoli každý autor je naprosto odlišný 
/u nás vyšly překlady z Nathalie Sarraute a michela Butora/.

Nový způsob vidění světa charakterizuje V. Černý takto: 
"Má-li autor jakou představu člověka, nevyjadřuje ji, ba 
zakazuje si ji vyslovit; a ještě víc, on přímo zamezuje, 
aby se člověk u něho sám o sobě vyjádřil hebo aby o sobě 
alespoň nepřímo vypovídal tím, že by vyploval svoje stano
viska k věcem." K naší velké radosti se ale pan V. nespoko
jil s tímto prvním pohledem /který u četných francouzských 
kritiků byl poslední/ a přistoupil k hlubší analýze:

"Základem fenoménu "nového románu" je především zásad
ní nespokojenost se všemi dosavadními formami románu... 
A tudíž také odmítání všeho, co je konstituuje: zápletky, 
povahopisu a charakterů, typů, psychologie kolektivů nebo 
individuí, klasické nebo "hlubinné", s celou její metodikou 
vnitřních monologů a sestupů do podvědomá, názorových nebo 
filozofických stanovisek a předpokladů, názorových nebo fi
lozofických závěrů a tensdencí atd. fohle všechno je totiž 
umělé a libovolné, neboí to všechno vnáší do románu a vymýšlí 
autor: to on konstruoval postavy a pojal "hrdiny", opatřil 
je charaktery, vybavil názory, vůlí, city a vášněmi, osnoval 
pak děje, v nichž svým figurám, tox jest sám sobě dává jednat 
podle "jejich" charakterů, to jest vlastního př^dpojetí, a 
nakonec podává i dějové, filozofické, psychologické, sociální 



mravní atd» rozuzlení... Plesá, když se čtenář dal napálit: 
když se cítí v románu ponořen do reálného proudu života a na
bývá dojmu životní pravdivosti. Ve skutečnosti celý ten ro
mánový svět vylezl z autorova rukávu, vymýšleč jej vysoukal 
z obsahu své zkušenosti a svého myšlení, uměle je stmělil a 
spořádal, a ten svět není leč jevištěm autorského subjekti- 
vismu. Pěkná mystifikace, všechno dohromady: ale kdo jiný to 
nepřestal z hrdinových úst mluvit než autor sám, jenž ho 
přece vymyslil?o o. Celé to kladení otázek věcem je antropocen
trická iluze: věci samy nejsou na naše otázky zvědavy».. 
Jsou o sobě a především pro sebe, čiré objekty, které ve své 
bezpečné a sebejisté němotě nevolají ničím po tom, abychom 
se s nimi zasnubokvali, nabízeli jim své city, promítali do 
nich své myšlení, vykládali je jako dobré nebo zlé, interpre
tovali je, humanizovali je,». Měli bychom, vzhledem k nim, 
chtít především něco od sebe samých: měli bychom se snažit 
tento svět svým uměním poznávat, a to nikoli v té naší sub
jektivně antropocentrické perspektivě, nýbrž věcně a objek
tivně» To jest, neměli bychom se domnívat, že poznat věc zna
mená uvést j| ve vztah, nýbrž předmětem našeho poznání by mě
la být sama»”

Dále se V»Černý pouští do výkladu o kořenech "nového románu" 
/Husserl a fenomenologie, Sartre a existencialismus/, který 
staví pod, nikoli nad Sartra, hlavně kvůli absenci explicitně 
vyjádřených postojů ke světu, které jsou v Sartrových dílech 
klíčové o /Nutnost mravního rozhodování ve fatálně vzniklé 
mezní situaci»/ Proto černý považuje dobové hodnocení "nové
ho románu" /tedy u nás raná 60. léta/ za nadnesené» Myslím 
však, že Robbe-Grillet nechce čtenáře svazovat hotovými soudy 
a chce mu ponechat svobodu v interpretaci faktů.

Povídka Džin, která bude v našem listě na pokračování vychá
zet, se poněkud liší od dosavadní Grilletovy tvorby, i když 
základní postupy zachovává» Zárove^n je ale i reflektuje v meta- 
literární rovině až do parodie. Vzpomeňme Barthova eseje 
Jazyk a metajazyk, kde se ukazuje, jak moderní literatura 
čím dále tím častěji zobrazuje i samotný proces svého vzniku 
a stává se do jisté míry "psaním o psaní". Příkladem této 
tendence^38^které poslední knihy Itala Calvina.



Povídka vznikla na objednávku jedné americké univerzity, 
kde Robbe-Grillet přednášel, ňmeričané si vyžádali text, 
jenž by postupně zasvětil studenty do francouzštiny na 
vyšší úrovni než je prostá komunikace v jazyce. Nepodceňuj
me tuto utilitární vnější motivaci tvorby; osobnost autora 
zaručuje, že se nebude jednat o pouhou hru s jazykem,. Mohu 
také uklidnit ty, kdož si nyní s hrůzou říkají: ajéje, to 
zas bude ňákej kalvíno! Tedy, nemohu samozřejmě slíbit, že 
se dovíme, zd$"je autor pro nebo proti třetí internacionále".

A nakonec vám musím prozradit, že jsem vybrala knížku k pře
kladu ne snad proto, že bych vás chtěla otravovat novým ro
mánem, ale proto, že je to vlastně fantastika. Autorka po
známky na přebalu knihy JoPratierová z Le Mondu sice tvrdí, 
že nový román nezemřel - viz naší knihu - ale pak zase cosi 
blábolí o autorově zálibě ve snovosti« Kekli bychom: jaképak 
sny v novém románu? Abychom splnili očekávání autora, že bu
deme aktivními čtenáři, zkusme se zamyslet nad tím, zda so 
autor drží "ideologie" svého směru, zda se vůbec jedná o no
vý román /Dingroman, jak praví Němci/, o "normální" povídku 
nebo o úplnou ptákovinu.

Knížtička se otvírá, povídka se povídá,,, 
ale až v příštím čísle, protože do vazby v Krči 
zbývá již necelá hodina.

sp



DISKUSE A POLEMIKY



OPĚT O HILSNEROVĚ AFÉŘE A KLERIKAISMU

/ K článku Několik poznámek k "antisemitismu klerikálního 
tisku" od iš v AI IX, 1984, č.7, str. 424 - 431/

Vzhledem k tomu, že se mi dostala březnová Acta do ruky 
až začátkem července, využívám teprve toto příležitosti, abych, 
byt se značným zpožděním, vysvětlil své stanovisko k některým 
připomínkám o názorům iš. Vím, že pro většinu sociů je celá 
záležitost již odbyta a že také na téma "hilsneriáda" už má 
právo každý reagovat podrážděně. Přesto jsem rozhodnut pod
stoupit riziko prokletí. Nutí mě k tomu některé omyly a nedo
rozumění, s nimiž jsem se v příspěvku iš setkal a snaha uvést 
věci na pravou míru.

Nejprve vůbec k pojmu - klerikaliemus -, který iš pova
žuje za "vypůjčený z arzenálu současné oficiální propagandy". 
Tohoto dojmu mohl snad nabýt nahlédnutím do Ilustrovaného ency
klopedického slovníku, ale bohužel jenom do něho. Pokus nechce
me sahat příliš do minulosti až do doby Velké francouzské revo
luce, stačí se vrátit do posledního desetiletí 19. století, kdy 
dochází k diferenciaci v českém politickém táboře, ke vzniku 
nových politických stran a kdy své místo v politické struktuře 
konstitučního státu hledá také politicky i hospodářsky velmi 
silná katolická církev. Tato moc našla výraz v zakládání poli
tických stran. Roku 1894 vznikla v Litomyšli Krestansko-sociál- 
ní strana pro Čechy a Moravu, 1896 v Přerově Katolická strana 
národní na Moravě a téhož roku v Praze pod vedením hr. Vojtěcha 
Schönborna Katolické sdružení v Čechách, o rok později přejmeno
vané na Národní stranu katolickou v království českém. (Progra
mem a činností těchto stran se naposledy přehledně zabýval 0. Ur
ban, Česká společnost 1848 - 1918, Praha 1982, str. 482 - 3). 
Tehdy se v českém prostředí institucionálně zformoval klerika- 
lismus, kterým já osobně rozumím politické aspirace církve /ne
jen katolické/ a snahu o využití, případně zneužití, věcí víry 
a náboženství pro účely mocenské a politické.

Současně s tím se utvářelo i hnutí proti politickému vlivu 
církve / protiklerikální, antikierikální/, jež sice nebylo orga
nizačně jednotné, avšak působilo v rámci jednotlivých politických 



stran, at už sociálně demokratické, lidové /realisté/, radi
kálně pokrokové... Zdůrazňuji, že nešlo jen o strany socia
listické. Je pochopitelné, že v českém prostředí, v němž 
ve zmíněné době měla katolická církev postavení bezmála cír
kve státní a stála jednoznačně na vrcholu mocenské hierarchie, 
vzal pak boj proti klerikalismu na sebe podobu boje proti 
katolicismu. Přispěla k tomu přirozeně i svébytná historická 
tradice - husitství, české bratrství, pobělohorská rekatoli
zace .. .

Abych tuto situaci přiblížil, uvedu dva citáty z poli
tických projevů z této doby. Antonín Hajn, jeden z představi
telů strany radikálně pokrokové, charakterizoval r. 1899 kle- 
rikalismus jakožto plán katolické církve "...podniknout! roz
hodný zápas s celou moderní společností, ve kterém bude usi
lovat! o zničení všech "výstředností" na poli svobod občan
ských, na poli osvěty, na poli vědy i umění, na poli života 
sociálního i národnostního, aby na jich troskách mohla si 
zbudovati opět onen trůn světovládného panství ze středověku." 
(A. Hajn, Výbor prací 1889 - 1909, díl 3., Praha 1913, str. 
156).

Podobně formuloval problém T. Bartošek, redaktor časo
pisu "Volná myšlenka", v průběhu otevřené diskuse o nábožen
ství mezi představiteli katolické církve a laickou inteligen
cí r. 1906: "Co jest klerikalismus? Jest to právě symptom té 
dekadence, toho rozkladného procesu. Klerikalismus bývá defi
nován jako zneužívání náboženství k politickým účelům. Je to 
nový, moderní pojem. Středověk byl katolický, někdy až fana
ticky a surově (inkvizice), ale klerikální nebyl. Klerikálové 
žijí teprve v nové době, využívajíce hynoucího náboženství 
církevního, obdařeného různými privilojemi, k politice, k do
cela nezakrytým iimotným úspěchům své kasty." Klnčelie^ce 
a náboženství, Praha 1907, str. 48).

Podobných citátů najdeme v soudobé literatuře i publi
cistice bezpočet. 0 podílu klerikalismu na neutěšených pomě
rech v českém politickém životě pojednává i l.G. úasaryk 
v Naši nynější krizi. Zajímalo mě, když už iš sáhl pro infor
maci do slovníku, kdy se objevuje pojem klerikalismus ve vy- 



kládových slovnících poprvé a Jaké jsou pak jeho případné 
významové proměny v čase.

Slovník naučný F.L. Riegra z r. 1865 tento pojem ještě 
nezná /pouze klerik, klerika a klérus/. Ottův sl. naučný v 
r. 1899 uvádí přídavné jméno klerikální a označuje jím "stra
nický směr politický, který se zasazuje o větší vliv ducho
venstva na světské záležitosti’.' /14- díl, str. 365/.
Meyers konversations - Lexikon z r. 1897 vysvětluje klerika
lismus jakožto úsilí a snahy o zesílení vlivu církve, zejména 
katolické. Toto úsilí projevuje se mimo jiné také organizová
ním a zakládáním politických stran /10. díl, Leipzig - Wien 
1897, str. 234/.
Ve slovnících období mezi dvěma válkami zůstává přibližně ten
to význam. Masarykův sl. naučný věnuje pojmu klerikalismus 
nejvíce místa. V obecném smyslu jej považuje za úsilí o výsady 
a moc kněžského stavu a o jeho vliv na veřejný, sociální a po
litický život. Rozlišuje klerikalismus v římsko-katolické cír
kvi, který se opírá o zásadu, že Kristus odevzdal biskupům 
jakožto nástupcům apoštolů nejen "věčnou pravdu pastýřskou", 
ale také politickou moc nad laiky, a klerikalismus pravoslaví, 
který byl v Rusku součástí státní politiky /3. díl, Praha 1927, 
str. 1013-1014). Meyers Lexikon z téhož roku označuje stručně 
za klerikalismus všechna hnutí a snahy o zesílení politického 
a hospodářského vlivu, církve /6. díl, Leipzig 1927, str. 1415/ . 
Abychom zachytili význam sledovaného pojmu v nedávné minulos
ti, uveďme si výklad podle Der neue Brockhaus, který chápe kle
rikalismus coby úsilí katolické církve o získání vlivu ve ve
řejném životě /3. díl, Wiesbaden 1959, str. 137/. Z českých 
příruček této doby obsahuje nezaujatý výklad Slovník spisov
ného jazyka českého, v němž je klerikalismus úsilím o vliv 
církve na veřejnou moc a politický život, případně politický 
směr takto orientovaný /díl I., íYaha I960, str, 876/. Jazykem 
"arzenálu současné oficiální propagandy" je vylíčen klerika
lismus v Příručním slovníku naučném /díl 2., Praha 1963, str.509/ 
a dále v umírněnější podobě v I.E.S. citovaném Již iš.

Po tomto přehledu uzavírám, že pres drobné odchylky v jed
notlivých definicích je základní smysl od samého počátku po
měrně jednoznačný - klerikalismus jakožto úsilí a snahy o pro-



sazení církve ve veřejném, zejména politickém životě, snahy, 
které mnohdy v moderní společnosti dostávají institucionální 
podobu politických stran. Takto chápaný klerikalismus, jak 
jsme se i ve slovnících přesvědčili, vyznívá hodnotově poměr
ně neutrálně na rozdíl od emocionálních a jednoznačně pejora
tivních pojetí z politických projevů. Jak iš naznačil, církev, 
např. katolická, nežila a nežije ve vzduchoprázdnu, působí na 
miliony věřících, má svou organizaci a už tím je výraznou poli
tickou silou. Vedle toho je zde však ještě otázka forem, me
tod a prostředků jaké používá a cílů, které si klade. Ty me
tody, e nimiž jsem se setkal na stránkách Katolických listů 
v kampani během procesu s Hilsnerem, nemohu označit jinak 
než jako odpuzující. Pokud bych měl uvést klerikalismus v sou
vislosti pozitivní, poukázal bych, s jistými výhradami, na 
úlohu církve v Polsku let osmdesátých tohoto století. V žád
ném případě nepřijímám názor, že klerikalismus je až výplodem 
reálně socialistické propagandy.

Z článku iš jsem dále nabyl dojmu, jako bych obvinil všech
ny katolíky v českých zemích z antisemitismu. Autor mi připi
suje tvrzení, která v referátu nebyla a nevyslovil jsem je ani v 
v diskusi. Nikde jsem nemluvil o "katolicky orientovaných pe
riodikách" /iš/, ale vždy pouze, o Katolických listech /což jsou 
jedny, byl tehdy nejrozšířeněnjší noviny/, nebol jedině ty jsem 
důkladně prostudoval. Nechápu, proč autor medituje o tom, zda 
všechna katolická periodika a nakolik jednoznačně byla antise
mitská, což prý "z referátu nevyplývalo, ale spíše prý se zdálo, 
"že mělo jít o stanovisko obecné a jednoznačné, "/str. 426, pod
trhl Hz/. Nevím, z jakých náznaků iš vycházel, ale v mém refe
rátu bylo řečeno přesně toto: "K nejreakčnějším deníkům v Hils- 
nerově aféře patřily kleri^ální Katolické listy. Od samého po
čátku případu jsou na všech zprávách patrny protižidovské ná
lady, které později krystalizují do bojovného antisemitismu. 
Spojují se v něm dvě složky - nacionálni šovinismus a nábožen
ská nesnášenlivost. V mnoha článcích v Katolických listech by
la patrna snaha stavět proti sobě katolicismus jakožto ztěles
nění nejčistšího mravního ideálu a židovství jakožto úpadku. 
I v případě tohoto listu platí, že Hilsnerova aféra posloužila
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Jako hromosvod, po němž se antisemitismus do jisté míry vy
bil, na němž však také ukázal, čeho jo schopen."

K otázce, jaké bylo oficiální stanovisko katolické cír
kve jakožto instituce, případně oficiálních autorit, se nemo
hu vyslovit, nebot jsem je nestudoval a v tisku na žádné ofi
ciální prohlášení nenarazil. Přesto si lze udělat jistou před
stavu. Katolické listy byly ve sledované době nejrozšířenojěím 
katolickým deníkem v Čechách. Novináři si v něm sice mohli 
psát co chtěli, dá se však předpokládat, že při tom museli re
spektovat oficiální stanovisko církve, anebo ještě jinak - po
kud by způsob, jímž byla na stránkách listu kampaň vedena, byl 
v rozporu s názorem např. pražského arcibiskupa, že by se ten 
od těchto metod distancoval. V Katolických listech se tak ne
stalo, což ještě neznamená tolik, neboí nesouhlas se mohl obje
vit v některém jiném listě anebo mohl být zveřejněn samostatně. 
Máme zde však ještě jeden pramen a tím je realistický Čas. Ten 
totiž po celé období aféry pozorně sledoval všechna i sebemen
ší vystoupení proti antisemitismu a buč je přetiskoval celá, 
nebo o nich alespoň referoval. Tak se na stránkách tohoto lis
tu v době "hilsneriády" objevovala i stanoviska a ohlasy insti
tucí a těch stran, jejichž politické programy a cíle byly ji
nak od realistických zcela odlišné. Za léta 1899 - 1900 se však 
v Času neobjevilo žádné odsouzení antisemitismu, které by po
cházelo od nějaké katolické korporace nebo významnějšího před
stavitele této církve. To je situace jistě dost výmluvná. 
Prosto bych se ani v tomto případě nechtěl uchylovat k nějakým 
zkratovým závěrům a házet do jednoho pytle všechny katolíky, 
jak mi to snad iš připisuje.

V této souvislosti je možno poukázat na obdobnou situaci 
ve Francii během Lreyfusovy aféry. Také zde se většina katolí
ků postavila proti Dreyfusovi a zaujala, antisemitský postoj, 
stržena zejména štvavou kampaní listu La Croix a organizována 
v tzv. "Lize francouzské vlasti^ Vedle toho se mnoho katolíků 

angažovalo pro Dreyfuse v Lize lidských a občanských práv. 
Za všechny uvečme básníka Ch. Péguyho. /srv. P. Křivský - A. 
Skřivan, Století odchází, Praha 1982, str. 116 a 325/.

Další výtka iš směřuje proti mému údajně anachronickému 
"pooswieczimskému pohledu" na antisemitismus přelomu 19» 0 



století. Abych se přiznal, nevím dost dobře, co má iš v tomto 
případě na mysli. Jeden z cílů, které jsem referátem a celou 
prací sledoval, bylo ukázat a rozlišit různé zdroje a motivace 
jednotlivých stran antisemitského tábora, především vysloveně 
rasový a šovinistický antisemitismus radikálů a náboženský mo
tivovaný antisemitismus klerikálů. Tak jak jsem se s problema
tikou seznámil, myslím, že tento rozdíl je dnes s odstupem času 
zcela zřetelný, snad zřetelnější než ve své době. Např. maseryk 
podle mého názoru přeceňoval náboženskou motivaci antisemitismu 
a podceňoval rasovou, a hospodářskou. Ve studii 0 pověře rituel- 
ní v Naší době r. 1900 píše: "Antisemité Jsou slepým nástrojem 
klerikalismu, usilujícího o restauraci své duchovní a světské 
moci, klerikalismu usilujícího o duchovní slepotu, klerika],ismu 
ubíjejícího ducha. Žid se to jmenuje, ale ve skutečnosti Je to 
moderní věda a filosofie, moderní svobodné myšlení.’’ /ND VII, 
1900, str. 491/

Naskýtá se však ještě otázka, zda Jsme dnes’’předoswieczim- 
ského’’pohledu vůbec schopni, zde to, co se odehrálo ve 30. a 40. 
letech v Německu a zakrátko v celé Evropě, Je možné z našeho po
hledu na antisemitismus, byl staršího data, prostě vymazat a ne
chápat to všechno v určité jednotě, to z přelomu století jako 
nezbytné podhoubí toho, co později následovalo. Není ona strašná 
oswieczimská zkušenost nutnou součástí každého soudu o antisemi
tismu? Má pro nás snad být přijatelnější nábožensky motivovaný 
antisemitismus křesťanských sociálů než rasový antisemitismus 
radikálů? Lze pohlížet shovívavěji na protižidovské pogromy na 
Rusi v 80. leteph minulého století Jen proto, že byly dlouho 
před Oswieczimí. A to nemluvím o tom, že mezi antisemitismem 
Schonererovým i Luegrovým a pozdějším antisemitismem německých 
nacionálnich socialistů existuje přímá genetická souvislost, 
patrná v oblasti ideové i praktické. Nejde tu o jeden historic
ký fenomén, ve svých časových proměnách, formách a jednotlivos
tech sice rozrůzněný, v metodách a hlavně důsledcích až příliš 
podobný?

Závěrem ještě několik vysvětlujících poznámek k metodě, 
kterou jsem zvolil pro zkoumání českého antisemitismu. Název 
zamýšlené práce byl Hilsnerova aféra v českém tisku. V době 
volby tématu, jsem si neuvědomoval skutečnost, jaké množství 



novin a časopisů by to znamenalo prostudovat. Bylo třeba vy
bírat, eliminovat listy méně významné, regionální, časová tí
seň mě nakonec donutila vybrat od každé politické strany vždy 
list nejvýznamnějäí, s největším nákladem, takový, který je 
do značné míry názorovým reprezentantem příslušné politické 
strany. Konečný výběr vypadal následovně: Národní listy coby 
zástupce politiky mladočeské, Právo lidu - list sociální de
mokracie, Radikální listy - představitel strany radikálně stá
toprávní. Klerikální proud v české politice zastupovaly Kato
lické listy, názory realistické skupiny Herbenův Čas a konečně 
odstupující v té době staročechy Národní politika. Byl jsem si 
samozřejmě vědom určité omezenosti této metody, ale domnívám 
se, že pro účel, který jsem sledoval, totiž ukázat základní 
rozdělení sil a názorovou orientaci jednotlivých českých poli
tických proudů v době Hilsnerovy aféry, byl tento přístup 
korektní.

Je přirozené, že žádný ze závěrů, knimž jsem dospěl, ne
lze absolutizovat. Vždy musí jít o určité zobecnění. Tvrdit, 
že každý katolík byl antisemita či každý sociální demokrat 
stál proti antisemitismu, bylo by zcela absurdní. Ale snad 
právě tak mě pochopil iš, když vysvětluje, že katolíci "vystu/- 
pují vedle všech možných jiných skupin, aí to jsou jiné konfese, 
nebo liberálové, socialisté, fašisté, monarchisté, komunisté, 
Židé." Pro ujasnění musím uvést, že mi šlo v tomto případě vý
hradně o katolíky, kteří se konstituovali do určité politické 
strany, jejímž reprezentativním tiskovým orgánem byly na přelo
mu století Katolické listy. Přitom ani v nejmenším nepochybuji 
o užitečnosti průzkumu,jek se Rilsnerova aféra odrazila na 
stránkách dalších novin a časopisů, jež iš doporučoval: i.elník, 
Nový život, Rozvoj, Rozkvět, Bílý prapor... Chci věřit, že pak 
by se ohlas katolického "tábora" české společnosti na hilsne- 
riádu ukázal nejen ve větší úplnosti, ale i v příznivějším 
morálním světle.

Hz



' I

KYJEVSKÁ RUS /UTAJENÉ DÉJINY/

V krajích na východ od Karpat sídlili od stěhování národa 
Slované, dělící se na řadu kmenů. Latinští a řečtí spisova
telé 6. a počátku 7. století /Prokopios aj./ píší o mocném 
státu Antů mezi Dněstrem a Dněprem, který zničili Avaři, tí
žemi severně od. Černého moře ovládli v 7. a 8. století Cha- 
zaři, kteří vytvořili mocnou říši a podmanili si i kmeny 
slovanské. Chazaři byli spojenci Byzance v boji proti ^ra
bům, jejich státním náboženstvím bylo od 8. do j. století 
židovství. Se Slovany zeházeli mírně.

Již v této dobo se vyvinul čilý obchodní styk mezi Skan
dinávií a říší Bagdadskou. Vodní cestou po olze proudily 
karavany arabských a židovských oLshodníků, k-eří se zasta
vovali v chazarském hlavním městě Itilu na dolní Volzo.
S Volžskou obchodní tepnou bylo ve spojení Podněpří s městem 
Kyjevem, jehož slovanské obyvatelstvo mělo již tehdy značnou 
kulturní výši. Arabští kupci mluví o živých obchodních stře
discích východních Slovanů, o městech liovgorodu, Polocku, 
Smolensku a Kyjevu. Od polovice 9. století, kdy znovu vzrů
stal hospodářský význam Carihradu, pošir.ula se nejživější 
obchodní tepna k Dněpru. Touto cestou se ubíraly i družiny 
normanských kupců a bojovníků, kteří hledali odbyt svého 
zboží nebo vojenskou službu v Carihrade. Byzantínci jim ří
kali "varagnoi” a Slované změnili toto slovo na "Var jagové*9. 
Slované kyjevští říkali normanům Rusové /finský Ruotsi/.

Normané /Vikingové, ruotsové/ se ovšem vedle obchodu vě
novali i lupičství, odjímajíce usedlému obyvatelstvu zásoby 
kožešin, medu, vosku aj., které se pak snažili v Chazarsku 
nebo v povolžském Bulharsku zpeněžit nebo vyměnit za řemesl
né výrobky.

Poněvadž Normané se ze svých v^prav spravidl vraceli 
zpět do svého domova, pot. ebovali m t oddechové stanice mezi 
Chazarském a Bulharskem /povolžskýmí I - dnešní Čuvači/ na 
straně jedné a Skandinávií na straně druhé. Tak vznikla kro
mě jiných jejich osada při v;, toku řeky Volchova z ježera I- 
limeíiského, která se časem stala velmi živou a rozšířila se 
daleko do okolí. íiormané si odtud podmanili okolní Slověny a 
Křivice i finské Čudy a Hery. hnozí z nich se tam usadili 
trvale. Skandinávské ságy a runové nápisy nasývají tuto ,-lt" 

jinu Gardurikjr, t.j. země nradů /měst/. Hlavními osadami 



v ní byly Aldeigjuborg /Aldagen/ a Ho|mgardr nebo Ostrá c-dr 
/=ostrovní město/, nedaleko slovanského ^.ovgorodu. Ostrov 
na němž ležel Holmgardr byl /podle arabských zpráv/ 3 dni 
cesty dlouhý a široký; žilo na něm asi 1CGOCO lidí, lito 
prý v družinách 100 nebo 200 mužů přepadali a olupovali o- 
kolní slovanské obyvatelstvo. /Styl normanských najezdí - 
viz film Alfréd Veliký/. Zajatce prodávali do Bulharska 
/povolžskéhoI/ a do Chazarska. Náčelník tohoto normanského 
/ruotského/ loupežného státu přijal podle chazarského vzore 
titul Chagan/v turkotatarskych jazycích, k nimž asi 
- ještě nedokázáno - patřila chazarština = chán chánů/, aby 
zdůraznil svou nadřazenost okolním slovanským kňazům. Poně- 
vadž v sousedním slovanském Novgorodě vyrůstal vikingským 
Rusům obchodní soupeř, iormané - Rusové si jej podrobili a 
kromě toho i několik měst jiných sousedních /Bčloozero,Ros
tov, Izborsk a Pskov/. Holmgardrský chagan Hrorekr /ve 12. 
století jméno Nestorem zkomoleno na R^urik/ se prohlásil 
chaganem novgorodským. /někdy před r. 83Ö - z tohoto roku 
je již jeho obchodní smlouva s Cařihradem/. Byzantínci vsak 
po několika letech smlouvu porušili zabitím několik? Ruot- 
sů. To žádalo odvetu. Poněvadž však chagan Hrörekr /Rjuric/ 
váhal podniknout tak daleké a nebezpečné tažení, učinili 
tak na vlastní vrub dva význační členové jeho družiny dos- 
kuldr a Dyri /letopiscem Nestorem zkomoleno na Askold a 
Dir/.

Odtrhli se od Rjurika a strhnuvše sebou část jeho druži
ny, pustili se na výpravu proti Carihradu. Přišedše do Ky
jeva, shledali tam vnitřní rozbroje a použili jich, aby 
město opanovali. Ač měli namířeno na Carihrad, nespokojili 
se vydrancováním po případě vypálením .yjeva, nýbrž založil 
li tam své panství /okolo r. 850/. Ruská /normanská/ vláda 
byla od obyvatelstva snášena klidně, zvláště když noví pá
nové je /Polaný - kmen obývající Xyjev/ osvobodili od po- 
pxatků říši Chazarské.

Poznámka

200 let dějin obrovského pohanského /vikingsko-slovansko 
-finského/ ruského chaganátu jsou politicky nejúspěšnějším 
obdobím předmon.polských ruských dějin. /Po Vladimírovi a 

Jaroslavovi Moudrém se stát de facto rozpadl na řadu Sděl
ných knížetství, které dala dohromady až mo-golská nadvláda 



a pak ľioskva v 15. století/, Těchto 200 let oplývá romantikou 
a spoustou dramatických udalostí. Kcybych ch ěl všechno vypi
sovat, bůhví kdy bych to dopsal. Takže to radikálně zkrátím.

Askold, a Dir /Höskuldr a Dyri/ ve výpravě pokračovali až 
po zorganizování svého státu. Roku 866 se znenadání objevili 
před Cařihradem. Připluli na 200 lodích a přiměli .yzantince 
k zaplacení výkupného a k uzavření důležité obchodní smlouvy. 
Patriarcha Fotí os si vymohl, že může poslat na Rus křesťanské 
věrozvěsty.

Brzy potom podnikl proti Askoldovi a Dirovi trestnou vý
pravu Rjurikův /Hrdrekrův/ příbuzný Helgi /Nestorem zkomoleno 
na. Oleg/, vl.stní zakladatel Ruotské velmoci, . terý byl po
ručníkem jeho nedospělého syna Ingvarra /letopisec Nestor 
zkomolil na Igor,/z těchto dvou zkomolenin vznikla pro Slova
ny nesrozumitelná, nicméně popu .ární jména Igor a Oleg//.

Oleg ovládl Kyjev a přesunul tam těžisko své moci. Také on 
se vypravil proti Carihradu a neočekávaně jej oblehl a vynu
til si výkupné a obchodní smlouvu, stejně jako jeho předchůd
ci. Podobný podnik uskutečnil i Igor, když byl chaganem, ale 
Byzantínci si pospíšili uzavřít s ním obchodní smlouvu ještě 
než vstoupil na jejich území. Ingvarr /Igor/ byl po 33-leté 
vládě zabit od slovanských Drevanů, když bezprávně od nich 
vymáhal daň. Jeho smrt krůtě pomstila jeho choť Olga /správ- o 
asi Helga/, vládnoucí jménem Ingvarrova nedospělého syna 
Svjatoslava. Olga se vypravila také do Carihradu, ale za úče
lem jiným: dala se pokřtíti; kmotrem byl jí sám císař Kon
stantin Porfyrogenetos. Svého syna ke křtu nepřiměla, neboť 
se obával, že by se mu jeho vikingská družina vysmála.

Když Svjatoslav vyspěl, byl obávaným válečníkem, před nímž 
se třásl i Cařihrad. Ha východě porazil Chazary tak důkladně, 
že se jejich stát rozpadl na několik částí, tíq vsak byla 
protržena závora, bránící dosud ořívalu hlavních mas Pečeněhů 
od východu. PeČeněhové a po nich ještě východnější Polovci se 
v následujícím období stali hlavním protivníkem kyjevsk ho 
státu. Svjatoslavův syn Vladimír zavedl křesťanství jako 
státní náboženství. /Rusk;. kronikář nestor, žijící o 100 let 
později, zachoval vyprávění o tom, proč se Vladimír rozhodl 
pro cařihradskou víru, ač jednal s Němci /Římany/, musulmany 
/Povolžskými Bulhary/ a s izraelity /Chazary/, a popsal po- 
křestění Kyjeva, v němž Vladimír dal sochu Perunovu vlačeti 
na koňském ocase a biti metlami za nářku obyvatelstva k tomu



přihlížejícího•
Křesťanstvím bylo podobně jako předtím u aulharů /balkán

ských/ podpořeno poslovanění vládnoucí vrstvy normanské. Zdá 
se, že to byla Vladimírova příchylnost ke Slovanům, která se 
stala základem jeho oblíbenosti, jež se jeví v '‘bylinách”. 
Slované zároveň naopak začali i samy sebe nazývat Kusy ve 
smyslu obyvatele ruského státu.

Vladimírův syn Jaroslav nechal sepsat zákoník "Russkaja 
pravda" /státním jazykem se stala balkánská církevní slovan
ština/, ve kterém sloučil zvykové právo slovanské a skandi
návské» /Sám Jaroslav se ještě považoval za Vikinga. Jeho o- 
tec Vladimír za bojů o trůn uprchl s novgorodským pokladem 
/Novgorod byl jeho údělem/ do Skandinávie, sebral tam obrov
skou armádu "varjagů" a s nimi dobyl zpátky Novgorod a nako
nec i Kyjev./ Jaroslavovi vnu ové však již tyli naprostí 
Slované. ?o zavedení církevní slovanštiny se pro kyjevského 
chagana začal užívat slovanský titul veliký kňaz. Z rurikov- 
ských vládců jednotlivých údělů, na něž se stát v 11. stole
tí rozpadl, se stali kňazové. Měli tedy stejný titul jako 
dřívější slovanští kmenoví vládci.

iwrmanský původ ruského státu, stejně jako turkotatarský 
původ Bulharska /chán Asparuch/ byl nacistickou propagandou 
používán jako argument pro méněcennost Slovanů. /Nedovedou 
si sami založit stát./ Soudruh Stalin na to reagoval nej
dříve podporou obskurní, tzv. antinormanské teorie vzniku 
ruského státu /která se však skládáo^g$ge z lěkolika nedoka
zatelných frází, hlavně na téma, že hus pochází ještě 
z přednormanského období /což je v rozporu nejen s .estorem, 
ale i se soudobými arabskými a byzantskými prameny/ a nako
nec prvních 200 let ruských dějin prostě zrušil, kterýžto 
stav trvá do dnes, takže Igorové, Olegové a Olgy mladší ge
nerace ani nevědí, odkud, se jejich jména vzala.

Podle Helantrichových Světových dějin a Světových 

dějin v kostce Otakara Dorazila opsal a zpracoval 
-ro- 

Pozn mka: "Normané, kteří sc pod vedením Askolda /Hóskuldr/ 
a Dira /Dyri/ a později pod nácelnictvím chagana Olega 
/Helgi/ stali pány Kyjeva, naz.vali se Rosové nebo Rusové, 
rodle finského ňuotsi, švédsk ho Rods, slovanského Rus a 
řeckého Rhés zněla samohláska v jejich skandinávském jménu 



mezi u a o, snad asi jako ve staročekém kuoň. hejstarší rus^- 
letopis je jmenuje ’’varjagi - Rus1'. Způsoo, jak těchto výrazů 
užívá, se shoduje s dosavadními výtěžky filologicko-historic- 
kého zkoumání, že tzv. varjagové byli bojovníci, vojáci, uvo- 
řící pevné vojenské formace čili družiny, a že slovem Rus se 
označovala jejich kmenová příslušnost. Proto stát, který 
vznikl tím, že normanští varjagové si podmanili východní Slo
vany se nenaz. val Varjažskem, nýbrž Ruskem, státem Rusů a ne 
státem varjagů.”

’Dějiny světa’1, díl III, str. 
678, nakladatelství Melantrich, 
Praha



O MÝTU OBJEKTIVITY
/Ukázka neobjektivní polemiky/ Věnováno -ip- a -ro-

Když se ze světa tak disfunkčně klikatých, a prolamovaných 
linií katedrály v Chartres a nehygienických, úzkých a trestu
hodně uliček Assisi, ze světa Artušů, Parsifalů a Wol
framů, z temného podhoubí plného ošklivých, nemytých a fousa
tých poustevníků i neodpovědných jokulátorů, z klimatu vseli- ) * 
jakých Abélardů, Dunsů Scottů a Tomášů Akvinských postupně vy
nořoval skvělý věk světla, ve kterém nám Objektivní Zákony 
Světa dnes milostivě dopřávají žít, vypůjčili si nepozorní 
čtenáři z nudných scholastických traktátů výraz o b i e c - 
t u m a udělali z něj a jeho odvozenin jedno z hesel epochy.

Poradíme-li se s latinským slovníkem, zvíme, že "obiaccre" 
znamená '•’před něčím ležeti" a "obicire" či "obiectare" pak 
"před něco stavětí". Objekt je něco, co je postaveno, či stojí 
či leží před námi. Objektivní pak má být takové tvrzení, tako
vá argumentace, které jsou právy oné před námi položené věci.

Objektivní se nepochybně v běžném jazykovém úzu chápe jako 
protiklad k subjektivnímu, čili k lidskému, jako protikladné 
ke mně jakožto vypovídajícímu či argumentujícímu subjektu vy
plněnému osobními libostmi a nelibostmi, choutkami a záměry.

Avšak, bědaí Je třeba s uzarděním přiznat, že ono objektiv
ní nevstupuje do řeči tvrdícího, argumentujícího či diskutují
cího jinak, než přes onen trapný subjekt, jakožto jím přijato, 
jím přetlumočeno a přefiltrováno. Bylo by jistě krásné, kdyby 
mysl byla nezčeřenou hladinou orientálních mudrců, ve které se 
svět odráží jako v zrcadle. Ovšem předpokládat to znamená být 
slepý a hluchý k desítiletím práce několika vědních oborů, 
k poznatkům psychologů, sociologů, historiků kultury a ling
vistů, kteří již něco zjistili o lidské motivaci, o podmíně
nosti Intelektuálních úkonů /a jejích projevů/, o konkrétní 
situovanosti myslícího a jednajícího člověka, o komunikativní 
a apelatívni funkci řeči /vedle funkce označovací/. Znamená to 
přehlížet poznatky sémantiky o in. erenci subjektu v procesu 
pojmenování a rozpoznání /např. řiercův trojúhelník referen
ce/. Neznamená to, než své subjektivní volby a preferenee, 
své choutky a záliby, své libosti a nelibosti prohlásit za ne
existující a své pojetí skutečnosti za jedině adekvátní věci 

samé, jedině čistě zrcadlíví, jedině objektivní.



Jest se tudíž obávati, že je tu alternativa dvou způsobů 
tlumočení objektivního sveta:
- na jednom pólu subjekt o své motivaci a situovánosti, o 

svých preferencích a postojích, o svých kognitivních mo
delech a"thought patterns'* v í, reflektuje je a resignu- 
je na čiré zrcadlení;

- na druhém pólu si to subjekt zakrývá: zde sedí v ichni 
sytí majetníci objektivní a absolutní pravdy jednou pro
vždy, vlastníci objektivního vědění, které je nezávislé 
na historii, na vzdělání, schopnostech a prostředcích po
znávání.
Ano, ted ztlumím divoký proud své demagogické výřečnosti 

a přiznám milovníkům čiré objektivity, že o subjektivních 
deformacích čirého objektivna vědí, ba že ve světí, ch 
chvilkách je připouštějí i u sebe, že se však na rozdíl od 
nás, obskurních subjektivistů, snaží subjektiv no 
z vypovídání a argumentování eliminovat. Je to ú- 
silí vskutku šlechetné a kde by bez něj byla celá věda, kde 
by bez tohoto jejich úsilí byly již příslovečné elektrárny 
a penicilíny, séra a vakcíny, letadla, psací stroje, na 
nichž subjektivisté plodí své výtvory, kde by byly mosty a 
počítače, kde by byly konec-konců konečné elementy a státní 
výzkumné ústavy pro stavbu strojů?

Ale běda, zase musí přijít běda; Co to znamená elimino
vat subjektivno? Jak tento racionální požadavek obstojí 
před všedním rozumem? Mám totiž tady udělat jako hypotetic
ký objektiv!sta /chraň mne od toho Samo Jejvyšší Objektiv
no:/ pozoruhodné srovnání. Mám totiž porovnat svůj subjek
tivně znečištěný poznatek /a tedy svou výpověd, v níž je u- 
ložen/ a objektivní skutečnost samu. A už se horlivě snažím 
svlíknout vlastní kůži a vyskočit sám ze sebe, abych svůj 
subjektivní poznatek srovnal s ..., ale s čím vlastně? Kde 
mám ten objekt, abych s ním poznatek porovnal? Jaksi ho po
strádám. Pravda, musím ten objekt napřed poznat, a pak 
budu pilně porovnávat. Nebudu ale tady náhodou svůj pozna
tek /bohužel, subjektivní/ porovnávat s jiným svým poznat
kem?

a už vidím vztyčený prstík objektivní racionalistky, kte
rý mne napomíná: můžeš přece srovnat svůj, možná subjektivně 



deformovaný poznatek s poznatky jiných lidí. Nuže te
dy, běžím porovnávat. Zapomenu na chvíli, že ho porovnávám 
s jinými subjektivně, historicky, kulturně, psychologicky a so
ciologicky podmíněnými poznatky /výpovědiai/ a budu tiše předpo
kládat, že když se různé deformace téhož položí vedle sebe, vy
vstane to shodné, to podstatné, to objektivní. už jsem tady, 
abych své poznatky o objektivnu srovnával. Musím ale, s promi
nutím, udělat jednu hloupou maličkost přddera, musím ty poznatky 
jiných poznat. Musím je nechat projít svým, vášněmi a 
zájmy znečištěným filtrem svého subjektu. A jsem, kde jsem byl. 
Srovnávám poznatek s poznatkem. Chtě-nechtě, z vlastní kůže 
jsem nevyskočil a zůstal jsem subjektem se všemi nectnostmi, 
které mu náleží a nezbývá mi, než dále závidět tak čistým a vší 
motivace, všech podmíněností, z jmů a preferencí prostým sub
jektům jako jsou -ip- a -ro- a další zachránci čiré oravdy.

Ale pojíme dále. Vím, že jsem ještě nezvítězil a že jsem ne
docílil kýženého úspěchu všech demagogů a nezískal veřejné mí
nění /societárních/ mas. Cože se to tedy po mně chce? O^jekti- 
visté tečí v tomhle dramatu udělali pružný krůček zpátky, aby 
zpevnili obrannou linii a prohlašují, že o tom všem vědí, ale 
že je třeba se při tom všem o objektivitu, či eliminaci zkres
lujícího subjektivná aspoň s n a ž i t.

Mám za to, že -ip- nepředpokládá ve světě jiné subjekty 
než lidi /např. anděly/ a pokud jde o předpokládaný názor -ro- 
o subjektivitě houbových ’’červů” /t.j. larev/, mravenců a 
much, musím konstatovat, že těch se na jejich postoj k subk^jt 
-objektivní problematice zatím nemohu zeptat, a tak, být sub
jektivní pro tento účel neznamená než býti člověkem. Chce-li 
se po mně, abych se snažil eliminovat subjektivní, chce se, a- 
bych eliminoval ono specificky lidské na mně, co mne charakte
rizuje jako jsoucno čelící objektům. Objektivní poznání je te
dy poznání ne-lidské. Svět objektivních poznatků je svět 
ne-lidský a tudíž m.j. /jakožto zanedbávající nerzušitelnou 
komponentu celku/ iluzorní! Je to svět kognitivních automatů a 
umělých inteligencí bez pouze lidského mentálního kalu, světo
názorů!, mýtů, sympatií, lyriky /fuj!/. Svět čirých intelektů, 
ovšem nenaprogramovaných lidmi tím vším zatíženími a to vše do 
svých automatů vkládajícími, nýbrž naprogramovaných, jinými 
subjektivně nedeformovanými čirými intelekty a tak pořád ad 



infinitum. Nezbývá mi, než udělat další demagogický trik a. 
rétoricky se zeptat mas, které právě získávám na svou 
stranu, není-li takový svět nejen ne-lidský, ale také 
nelidský.

Objektivní ratio vymyslelo ona séra, vakcíny a penici
liny, elektrárny, letadla, kompjútry a vesmírné lodě, vy
myslelo kanalizaci, insekticidy, sprchy a šampony, dalo 
lidem transplantovaná srdce /mozky ještě, bohudíky, ne/, 
inzulín, léky proti moru, malomocenství, choleře a horčce 
omladnic. Díky mu za to. Ovšem nebylo to právě ono, kdo 
vyprodukoval programy pro kompjátrové špiclování, metody 
brainwashingu, mykotoxiny a perfektní administrativu Osvie- 
čimí a Gulagů, stroječky pro přečtení 16 stránek dopisu 
v zalepené obálce a pro odposlech zavřenými okny přes ruš
nou ulici? Nedalo neochvějné objektivní ratio do rukou Ru
dým Khmerům spolehlivě fungující samopaly k vyvraždění nč^ 
kolika milionů krajanů během pár let a ideolo;ii soci.lně 
spravedlivé společnosti? Nebylo to právě objektivní r tio, 
které nedokázalo najít /co najít? prostě udržet!/ elemen
tární etiku, která říká, že život a svoboc.a druh, ch jsou 
nepřekročitelnou barierou a hodnotou, kterou je nutno re
spektovat?

Á tež už spěchám, abych zase ustoupil o krok já. ř.usíme 
přece toto prodloužení naší letenské letní oční polemiky 
nezúčastneným čtenářům udělat dramatičtější. / .o je ostatně 
oblíbený trik všech demagogů./ Ty moje oblíbené a již známé 
ukázky temna 20. století nejsou výsledkem objektiv
ního myšlení, nýbrž chorobou, ba dědictvím z neobjektivně- 
neracionálních barbarských dob te. .na a případné plody sta
ro- a středověké vědy, filozofie, literatury a kultury vů
bec nejsou než první červánky racionálna-objektivna v tem
ném věku.

Se pesticidy zachraňující potravu pro „i liony hladovějí
cích a Orange Agent byly vymyšleny v těchže, nebo aspoň 
stejných laboratořích, z těchže teoretických předpokladů a 
těmitéž objektivně-vědeckými postupy? Že tomu je nějak po
dobně s vysílačkou, která zachránila na poslední chvíli o- 
puštěnou 1 d před ztroskotáním a perfektním odposlouchávad- 
lem? S dokonalým kompjátrovým systémem vyplácení soci líních 



dávek a neméně dokonalou databankou udání od domovnic realizo
vanou na 200-megabytových discích počítačů 4. generace? Ale to 
přece není souznačné, to nelze srovnávat! Tady přece, neobjek
tivní demagogu iši, nelze mluvit o objektivitě! Objektivní po
znání vědy je neutrální, poskytuje pravdivé -poznatky a využití 
nebo zneužití závisí už jen na etice uživatelů. Je to o- 
pravdu příšerná neutralita služebníků pravdy, ale ať je tomu 
tak. Jen se musím všetečně zeptat, je-li kriterium toho, co je 
autentickým plodem objektivního myslení a co je jeho zneuži
tím, kriterium objektivní? Není to náhodou 
tak trochu subjektivní, říci, že udání od domovnic se nemají 
zaznamenávat na vnějších pamětech počítačů, že jedy se mají 
trávit krysy a brouci ale ne lidi, že zbraně, když už to jinak 
nejde, mají sloužit obraně života nevinných a obraně svobody 
ale ne agresi? Kde je tady čiré zrcadlení faktů? Není způ
sob myšlení, totiž celá myšlenková a historieko-kul
turní atmosféra doby, která všechny tyto protiklady plodí, je
diným velikým celkem? Není to tak trochu schizofrenické, chtít 
sezdat svět laboratoří řízených neporazitelnou byrokracií,svět 
vědeckých klik, které už dávno zapoměli, že věda je pokorným 
hledáním pravdy a likvidují každý pokus o nekonvenční myšlení, 
svět lékařských bílých mafií, svět psychiatrie odhalivší ob
jektivními metodami v dissentu duševní nemoc a vůbec cel. ten 
svět vykolejené, antihumánní duchovní kultury s nějakou ve 
vzduchoprázdnu plující, naprosto bezmocnou a na libovolných 
volbách a preferencích založenou quasi-humánní etikou?

Po položení těchto ot zek už nebudu diskutovat, nebudu či
nit elastické krůčky vpřed a vzad. Tady budu dogmatický až bě
da. Kulturní svět založený na m ý t u či předsudku 
objektivity je š p a t n ý. A protože vede k tomu, k čemu ve
de, je třeba jej reformovat. Je třeba uchovat každé 
dobré tíhnutí k pravdě věcí samých, je třeba jasně vymezit 
pravidla intelektuální h y a otevřeně se k nim přiznávat, je 
třeba dbát o solidnost a věcnost v argumentaci. Není dobré vě
cem vnucovat sebe sama /např. své apriorní racionální koně 
strukce/, le je třeba je nechat skrze sebe promlouvat a je 
třeba jim napřed pokorně naslouchat, než je převedeme do světa 
mluvy, do světa znaků, ale není možno z procesu sub
jektivního ztvárnění a zpodobení objektivního světa vyloučit 



člověka jako nežádoucí přívěšek, Není možno z kognitivního u- 
chopení jsoucna vyloučit volby, preference, postoje, názory. 
Je možno jen vybrat jedny a veřejně se k tomu přiznat a za
vrhnout jiné. Nelze než promítat objektivní svět věcí přes 
prizma subjektu, který je doprostřed světa prostě jednou po
staven a který je těžké z mapy světa vymazat. Je možné a je 
také nutné hodnoty, jednání, projekty, programy, intuice, i- 
mapinace, světonázory, víry, pochyby, sympatie a rozhodnutí 
prosazovat, milovat, fandit jim a jiné pro ně získávat, je 
s vášní hájit nebo zavrhovat a p ř i t o m být poctivý, 
věcný, seriózní. Kdo při vypovídání o světě vypovídá také o 
sobě /vypovídá totiž o tom, jak svět ”do sebe'" přijal, ak
ceptoval, zhodnotil a o svůj vnitřní svět doplnil do komplex
ního celku, který zahrnuje i jej s jeho nitrem/, není dema
gog nebo šarlatán, když 
- své axiomy a svá pravidla souzení a hodnocení zveřejnil a 
- neklame jiné, že je výlučným majetníkem jedině pravdivého 

a Čirého zrcadlového obrazu věcí, nýbrž poctivě přiznává, 
že je tlumočníkem jednoho možného aspektu skutečnosti.

K tomu snad je ještě nutno na okraj dodat, že nárok sub
jektu zahrnout do výpovědi o světě i výpověd o sobě .ezname- 
ná, že obraz světa se má roztříštit na miliony atomick ch 
subjektivních ’’světů” bez možnosti porozumě í a komunikace. 
Vedle individuálních daností, omezení a podmíněností je tu 
ještě široké pole intersubjektivity, tedy 
toho, co je sice pořád jen lidské /a tedy ve smyslu nenapra
vitelných objektivistů nespolehlivé, kalné, zbarvené libovů
lí, překážející objektivnímu zrcadlení/, ale přitom společn 
národu, civilizac,, kultuře, epoše, sociální skupině ap. 
toto společné je základem k o m u n i c t v i v n o s t i 
subjektivních světů; je uloženo ve struktuře společné řeči 
jazyka/, v dohodnutých pravidlech hry. Respektovat intersub- 
jektivní znamená zakl dat subjekt ve společenství, v ko uni- 
kující komunitě a znamená to umožňovat kontinuitu kulturního 
dění a umožňuje to docházet ke shodným závěrům, aie i Ke 
shodný i rozhodnutím a aplikacím. N rozdíl od kulturního o- 
vzduší bázovaného na předsudku objektivity tu ale zároveň zů
stává vědomí fragmentárnesti vlastního duchovního svata, jeho 
4nri •• • *■-■«----x-i-*— Ha/HaVa hodnocení.



revizím, přestavbě struktur. Ani objektivisté ovšem nepokláda
jí momentální stav poznání za absolutní a nezměnítelný, ale 
jejich obzor je mnohem užší: postup poznání může být kvantita- 
tivně-lineární: nová zjištění o faktech jc možno přicávat 
k dřívějším, méně přesná měření a méně přesné postupy jsou za
měňována přesnějšími. Není tu vsak otevřenosti radikálním re
formám, nepřipouští se aspektivita poznání, zásadní etodolo- 
gická mnohotvárnost se neuznává. Lze říci, že zatímco pro 
nsubjektivistu” je objektivní přístup tradiční vědy jedním 
z možných a respektovaných /byt bez iluzí o jeho výlučné plat
nosti/ s tím, že uznává jeho nepopiratelný přínos, je “objek- 
tivista” netolerantní. Bez ohledu na svou evennelně dobrou vů
li už z podstaty své metody nemůže subjektivně zabarvené pří- 
tupy k objektivní realitě pokládat za rovnocenné a tedy jim 
v diskusi a argumentaci^proafor pro jejich pro a proti. "Sub- 
jektivista” sice, třeba s vášní, hájí to co poznal nebo zhodn 
notil jako správné, ale protože je "subjektivistou” pohybuje 
se v horizontu možného a když je přesvědčen nebo získán pro 
obohacení či změnu svého postoje, může, když má dobrou vůli, 
podstoupit reformu. “Objektivista" je naproti tomu z principu 
netolerantní, A pak, protože je, jak bylo shora ukázáno, ne
kritický vůči svým neetickým předpokladům /axiomům, postupům/, 
zamezuje si možnost kritické revize principů; když ideologicky 
povyšuje vlastní filozofické, světonázorové a metodologické 
preference na výraz jedině platné metody, zamezuje si tím do 
určité míry i přístup k věcem samým, totiž k objektu samotné
mu.

A úplně na konec chci poznamenat, že to vše dosud není ra
finovaná forma úsie, protože jsem tady ted nehlásal evangeli
um, nýbrž sděloval svůj názor na vztah objektivity a subjekti
vity, který je sice, jak se odvažuji doufat, s mou vírou sla- 
ditelný, ale stejně sladitelné jsou i názory jiné. Víra totiž 
i v této oblasti nejen ponechává ale i poskytuje svobodu. Ale 
zrovna tohle už misie je, takže raději končím.

-iš-



ZPRÁVY O ČINNOSTI



DO JUBILEJNÍ SEZÓNY

Po delší době jsme opět zavítali na nový porad Miroslava 
Částka. V nové kulturní síni ve sklepních prostorách domu 
Ů zlatého melounu v Michalské ulici hrál ve středu 29.srpne 
western pro jednoho herce Velikej hlídač stád. Sestával 
z mnoha písní, k nimž hudbu napsal, na kytaru doprovázel a 
spolu s M.Částkem zpíval Pavel Foltán. Přes slušný interpre
tační výkon inscenace příliš nevyzněla, což způsobil sám 
westernový námět a vůbec Částkův text.

V sobotu l.září se konal v Čerčanech zahajovací salon 
/celkově 173./ jubilejní desáté sezóny. Pětice Petr, Stella, 
Vašek, Alena aběhem cesty dorazivší Bróňa absolvovala 18 km 
dlouhý předsalorní výlet malebnými Ho rnopošáreckými lesy a 
podél Sázavy z Trosečnice až do Čerčan. Program se odbýval 
při tradičním opékání kuřat, a to hodnocení červnových Act, 
zapíjelo se pivem.

174./145.řádný/ salon pořádala Stella v pátek 14.září. 
Vyznačoval se mou osobní neúčastí, a to teprve potřetí 
v historii/!/. Petr přednesl referát Taxonomie umění s prů
běžnou i následnou diskusí.

V úterý 18.9. jsme navštívili v Divadle hudby pořad 
Lyry Pragensis Svítání lásky, milostnou i klevetnou poezii 
a písně portugalských trobadorů ze 13.-14.století předvedla 
skupina Heuréka a pětice herců v čele s Marií Tomášovou. 
Slabší úroveň této inscenace způsobila špatná režie Věry 
Kováříčkové.

pp sp vs jc iš ab Bs
Velikej hlídač stád 2 2 2,5 1 ,5 - 2 -
Svítání lásky - 22,5 - 2 - 2

Referáty pro nejbližsi měsíce neciví. sr připravují 
Bróňa, Libuše, Blanka a Mjrek.

Termíny salonů do konce roku:
30.9. ne Čerčany /14.15/

12.10. pá Leo
26.10. pá /příp. 27.10. so v přírodě/
10.11. prac.so ,,
23.11. pá /příp. 30.11» P'/ _
11 * «r* — výroční /io.00/
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HOVOŘÍ UJO

Je obecně známou skutečností - a byle by zbytečné to znovu 
podrobně vysvětlovat, nebo dokonce dokazovat - že Klub nosi
telů Rádu je volná pospolitost všech členů SIE, kteří jsou 
nositeli Rádu SIE, aniž by komukoli takovému udílela zvláštní 
privilegia nebo mu naopak členství upírala, nehledě na - za
tím smybolické - upalování v některých jiných spolcích. Způ
sobem vlastním právě klubu poskytuje nositelům Rádu 
příležitost k zábavě a odpočinku po všestranné societární 
činnosti, kterou již sám udělený Rád předpokládá.

Nicméně oslední vývoj, jak již bylo sděleno, ukázal nut
nost zařadit volně do činnosti Klubu či vedle ní i pracovní 
prvek a zřídit Studijní a informační a- 
g e n t u r u /dále ISA/. Jako člen KNfi pověřený řízením a- 
gentury informuji touto cestou širší societární veřejnost o 
náplni práce ISA.

Hlavním smyslem činnosti ISA je studovat 
problematiku societárního života, především pokud jde o její 
pracovní část /psaní příspěvků do AI, přípraba a přednes re
ferátů, spolupráce s přednášejícími hosty, metodika diskusí 
po referátech a při hodnoceních ap./ a pak také o stránku, 
jíž bychom mohli označit v nejširším smyslu za zábavnou či 
herní /societární tradice a zvyklosti, výlety, návštěvy di
vadel a koncertů, slavnosti atd./.

0 výsledcích studia bude ISA informovat obvykle na strán
kách AI formou metodických listů a in
formačních bulletinů. Informační činnost 
je orientována především na nové členy a př tele SIE, aby 
jim náležitá informovanost o dnes již složité síti zvyklostí 
a pravidel, jak se za léta utvořila, pomohla stát se brzy ú- 
spěšnými spolupracovníky a přispěvateli a vplout do života 
SIE. Zprostředkovaně má ovšem ISA posloužit všem členům Spo
lečnosti.

Výhledy ISA do nejbližŠího období: připravují se 
metodické listy věnované pravidlům přispívání do AI, pravid
lům práce na referátech, informační bulletiny o societárním 
slovníku a o společnostech ve Společnosti /např. Klub nosite
lů Řádů, bývalý Vzájemný podpůrný a výpomocný spolek, stáva
jící Klub neřádů, pěvecká sekce, hudební sdružení Sonatori di



Praga, Řádová divadelní privilegovaná společnost, neformální 
společnost tajných výletů, Hydrologicko-vinařská dámská bs.- 
datelská společnost, volné sdružení přátel i ramv;ay o-paropla
vební společnosti atd. atd./

ISA nemá, podobně jako KiíR, rigorózní organizační struk
turu, tím méně poklady, presidenty, moderátory ap. Její čin
nost řídí /v loyální spolupráci s předsedou SIE a se sekre
tářem Rádu/ koordinátor agentury s čestným titulem Ujo. 
Přirozenými spolupracovníky na činnosti agentury jsou všich
ni členové klubu nositelů Řádů: ti jsou ke spolupráci s ISA 
vázáni morálně již svým členstvím v KNR a také svým souhla
sem se vznikem a koncepcí ISA. Přípustná a vítaná je spolu
práce všech ostatních členů SIE a přispěvatelů do AI. ( dpo- 
vědnost za činnost ISn nese Ujo, který - protože ISA nemá 
žádných tajností, tím méně tajných doložek k ústavě - na 
požádání sdělí veškeré informace o činnosti ISA jednateli 
SIE /např. pro potřeby bilanční zprávy/. Ujo si vyhrazuje 
možnost ocenit zvláštním uznáním nejlepšího spolupracovníka 
/-ci/ l^A při příležitosti zimního výročního salonu SIE. U- 
znání bude dotováno lahví francouzského vína.

-ujo-



VYBRÁNO Z POEZIE



RUBÁ ´IJÁT
Výbor ze starých perských mystiků

Cd hlavy po patu se měním v tisíc očí 
Když milost krásy tvé tvář ke mně pootočí 
Jen na mne pohlédneš tělo se duší stává 
A srdce okem je jak jenom tebe zočí

Sehábí ASterábáUí
Jen jedna jediná je moje milá
Sto tisíc zrcadel před sebe postavila
Ale ta zrcadla nebyla stejně čirá
A v každém z nich tvář milé jinak se zcadlila

Džámí
Neopíjím se tím co jiní pijáci
Já piju svoje víno z pohárů imaginací
Přišel jsi abys rozlil nápoj jenž mne zpíjí? 
Neviditelné moje ruka do hrdla obrací.

Mauláví
Té víry přebláhové: duši chceš uvidět?
A tajemství chceš spatřit jež řídí svět? 
Taková dokonalost tvým očím dána není - 
Jako bys slepotě své v tvář mohl pohledět!

Attár
Obloha měsíc slunce třpyt
Je vínem tvého bytí zpit
Tebou je celý svět a pro tebe je ničím
Jak můžeš - mimo prostor - sám jej tak zaplnit?

Ab.. Sa'íd
Co jsi mé srdce? žár, který v hrudi hoří
A tělo? Řada útrap bolestí žalů hoří
Mé bytí? Jen dva proudy jež se do mne derou
Jeden z nich usmrcuje a druhy život tvoří

kommen Jazdí



V ten den kdy touhám dveře zavírá umírání 
Pousměje se jeden - jiný tvář v slzách sklání 
Kdo ten den zaplakal ztratit štěstí se bál 
Ti co se usmívají jsou u prahu svých přání

Sehábí Asterábádí
Dýchá si oceán stoupají vzhůru páry
Putují nad zemí až stvoří oblak malý
Pak v kapkách deště spadnou do bystřin
Aby je bystřiny zas moři odevzdaly

Džámí

Jde o výběr z knihy Rubá'iját, výbor ze starých perských mys
tiků, z perštiny přeložila V. Kubíčková, vydal Symposion Pra
ha, 1948 v edici Duše Východu.
Z biografických údajů: Sehábí Asterábádí +1538, Džámí +1426, 
Dželál-ud-dín Mauláví Rúmí + 1155, Feríd-uď-dín Attár +1155, 
Abú Sa*id +968 /roky úmrtí podle našeho letopočtu/. U J; zdího 
údaj neuveden.
Z doslovu Jana Rypky: “RUBÄÍ je perská obdoba západního epi
gramu. Ale nic více než obdoba: snad i to je už mnoho, poně
vadž se ukazuje méně shod než rozdílů. Jako společný znak 
sdílejí vlastně jen svou základní vlastnost: jak rubáí tak 
epigram mají vyjádřit myšlenku nejkratším způsobem, ale prá
vě proto tím brilantněji a s nečekaným rozuzlením. ... Kdež
to epigram se vůbec neváže na formu, rubáí formě stroze pod
léhá. Nenazývalo by se rubáím, kdyby nemělo čtyři verše, ne- 
boř rubáí znamená doslovně’’čtyřverší”. A.e čtyřverší určité
ho tvaru a koncepce. Rytmus a pořad rýmů jsou proto jeho 
stejně přesným charakteristikem jako obsah. ... Látka čtyř
verší theoreticky libovolná se ve skutečnosti zužuje na ero
ticko mystická filosofémata. I když erotická koncepce so vy
střídá jinou, je to vždy dvojí obličej jedné hlavy: jeden se 
obrací ke smyslům, druhý k Nadpomysinému.

Íránec je bystrého, vyloženě duchovního zaměření, se sklonem 
však spíše k fantastickým představám než k realitám, spíše 
k myšlenkovým jiskrám než k přísně logicky spjatým systémům.



Nedivíme se, že nositelem jeho myšlení je tak často obraz, me
tafora. Hledá Boha a neostýchá se ani těžké herese, aby jej 
našel. Přesvědčení dává jeho duši vzlet. Miluje hyperbolu až 
do paradoxa. Hloubaje o Bohu opíjí se erotickou představou a 
extatickými stavy chce porozumět Věčnému, ještě než do Něho 
vplyne.

Vše to se projevuje i v tom nepatrném čtyřverší. ... Zá
kladních ideí nemůže být mnoho, ale opakují se v nesčetných 
variacích a nejpestřejších barvách. Formální skloubení je dáno 
exposicí v prvních dvou verších, peripetií v třetím a duchapl
ným závěrem ve čtvrtém.”

-i š-



D O K U M E N T Y



PUTOVÁNÍ ZA JANEM AMOSEM

Evangelík jde na tento film s napětím. Má o Komenském 
svou vlastní představu, a mnohé scény ho proto zklamou 
i zarmoutí. Když však o tom, po určité době, přemýšlím, 
musím říci, že mě film přece jen zaujal, povzbudil a pou
čil. Stojí za to ho vidět. Už třeba pro tu nádhernou-pan
tomimickou scénu z Labyrintu nebo pro mistrně ztvárněnou., 
postavu malíře Rembrandta. Spoluautor scénáře národní umě
lec M. V. Kratochvíl říká v rozhovoru pro časopis "Kino”, že 
"všechny Komenského výroky ve filmu se opírají o přesné ci
tace pramenů." Je pochopitelné, že Komenského květnatou 
češtinu bylo nutné ve scénáři upravit«. Velice však záleží 
na tom, jak se takové lípravy dělají a proč.

Když se musel Komenský po Bílé hoře poprvé skrývat, nap
sal dopis své rodině, která zůstala v Přerově» Tan dopis 
se zachoval a jeho začátek použili i autoři filmu». Ladislav 
Chudík sedí za stolem a nahlas píše dopis své ženě: "Man
želko má milá, klenote můj ne jdražší..•" Sotva však dopis 
dokončí, přichází posel se smutnou zprávou. Celá Komenské
ho rodina zemřela na mor. Ladislav Chudík stojí zdrceně 
u stolu a není schope# slova. Pak vybíhá ven a křičí do 
prudkého větru /kamero přitom snímá bouřková mračna na 
obloze/: "Bože, myslíš, že mám železné srdce? Kde je ro
zum a víra? Kde jsi Bože? Volám tě já, Truchlivý! Ale on 
neslyší a slyšet nechce. Zatvrdil se proti nám, zacpává 
si uši před našimi modlitbami. 0 zuřivý a hrozný Bože, tak 
ses rozhodl zničit svůj lid! Jak zbytečné se k tobě_obra- 
cet. Nestaráš se o nás. AI se děje, co se děje, tobě je 
v nebi dobře!"

Tato modlitba je sestavena z citátů vytržených z Komenské
ho spisu Truchlivý. To, co zní ve filmu jako bezradný mono
log, napsal Komenský ve skutečnosti jako dialog mezi Truch
livým a Ježíšem Kristem, kterým chtěl svou církev potěšit 
a ne obžalovat Pána Boha. Do slov Truchlivého vložil úmyslně 
všechen možný nářek a zoufalství, ßby ukázal, že i na tu 
největší pochybnost má Ježíš Kristus odpověď. Spisek Truchli 



není výlevem Komenského vlastních pochybností, ale je to 
pastýřský rozhovor Ježíše Krista se čtenářem, kterému je
ho vlastní rozum a víra nedovedly dát uspokojivou odpověď 
na bolestné otázky v tomto světě*

Jsou jistě i chvíle, kdy i hluboce věřící člověk volá 
vyčítavě k Bohu /Jb 30, 20-21, PÍ 3, 43-44, Ž 22,3/. Ko
menský jistě nebyl výjimkou. Ve filmu to však vypadá, že 
mu Bůh sloužil jen jako vrba, do které vykřičel své zou
falství, ale které mu už nemá co odpovědět. Pro Komenské
ho však Bůh znamenal mnohem víc! Když tenkrát psal své 
ženě, oslovil ji ve skutečnosti tamto: “Manželko má 
milá, klenote můj po Pánu Bohu nejdražší!"

Autoři filmu stáli před těžkou otázkou. Komenského potka
lo v životě tolik zklamání, bolesti a zoufalství, že se zdá 
až nepochopitelné, že přitom dokázal vytvořit tak velkolepé 
a lidstvu prospěšné dílo. Kde k tomu bral sílu! Jak se doká
zal vyrovnat s tolika ztrátami?

Film na to odpovídá po svém. Ladislav Chudík musí hrát 
dvojroli. Když je mu nejhůř a volá: "AÍ přijde smrt a zaš
krtí mě..*”, objeví se v temném koutě světnice jeho vlastní 
zahalená postava a tichý hlas, který mu znovu dodává sílu 
a odvahu žít. Ten hlas pak zazní ještě jednou u lože umíra
jícího Komenského, který pochybuje o smyslu svého životního 
putování,-a říká mu:

“Tys'udělal všecko, cos mohl a měl. To je smysl tvého života 
a smysl života vůbec. Je to jediná zbraň proti smrti”o

Myslím, že bylo zbytečné vymýšlet si toto Komenského “druhé 
já“. Stačilo, aby hlavní hrdina ve filmu otegřel bibli a četl. 
Skutečný Komenský to tak dělal. Nalézal zde naději a povzbuze
ní uprostřed všech životních zklamání. Film tak nepřímo doka
zuje, že neuvěřitelná vytrvalost a trpělivost, s kterou Ko
menský až do konce života bojoval za pravdu, se nedá vysvětlit 
jinak než z motivů jeho hluboké víry v Boha. Jakmile to chce
me zamlčet, musíme si vymýšlet. /•../

Když jsem se po skončení filmu vrátil domů, nešel jsem spát, 
ale našel jsem si v knihovně všechno, co nějak dotýká Komenské
ho. Jeho životppis od Říčana jsem dočetl ve tři hodiny ráno.



Postupně Jsem pak přečetl i to ostatní«. Tak začalo mé 
putování za skutečným Janem Amosem, "mužem víry, lásky 
a naděje".

Jiří Gruber
-in Česlíý bratr, 1984,

5. 6, so 93-94-

/vybral jc/



KOMICKÁ SEKCE



George Herriman /188O—1944/: KRAZY KAT /USA 1911—1944/

Původně to vypadalo,že George bude pekařem, jako jeho otec 
/řecký přistěhovalec/. Protože však prováděl rodičům kousky ve 
stylu Maxe a Moritze /postaviček ze slavného Buschova seriálu/, byl 
z domova vyhozen a nastoupil kariéru u novin. Nejprve byl poslíč
kem, později se stal ilustrátorem a brzy to zkusil s comics. Po 
několika více či méně úspěšných seriálech vytvořil dosti populár
ní comics The Family Upstairs /Ta rodina seshora/, kde byly ve
dlejšími postavičkami kočka a pes. Z jejich příhod, vznikly samo
statné comics, které jsou dnes všeobecně považovány za nej lepší 
dílo všech dob a jsou v pravém slova smyslu klasickou ukázkou 
žánru. Herriman se projevil jako novátor, jak obsahu, tak formy — 
postavy mluví neuvěřitelnou směsí dialektů, kresba a barva jsou 
přizpůsobeny celkové neladě, nerespektují do té doby platná pra
vidla výstavby stránky comics — nqpř. pozadí se mění od obrázku 
k obrázku bez viditelné příčiny, jako v nějakém fantasmagorickém 
snu. Příběhy "Cáknutý kočky" se točí kolem klasického trojúhelní
ku — Kočka miluje myš Ignáce, ten však takovou lásku považuje za 
potrhlou a hází proto po Kočce cihlou. To má Kočka za projev lás
ky, zatímco buldog-polícista, který pro změnu beznadějně miluje 
ji, Ignáce pronásleduje a zavírá do vězení. Šílený, pitoreskní 
a absurdní svět filozofujících zvířátek-lidí je obměnou věčného 
tématu — nepochopení, falešné interpretace, posunu hodnot /hod
ná kočka — zlá myš, násilí chápané jako projev lásky a naopak, 
logické úvahy uprostřed absurdních situací.../. Dalším mystériem 
je to, že se nikdy nedozvíme, které ze zvířátek je jakého rodu.

Je příznačné, že tak kreslířsky a filozoficky výlučný seriál 
jako í^razy Kat /vycházel denně, v neděli v barvách/, nenašel po 
Herrimanově smrti nového kreslíře, tak jak je to v USA v případě 
comics běžné. Někteří v tom vidí ojedinělé uctění památky výji
mečného tvůrce. Není bez zajímavosti ani názor zasvěceného publi
cisty, který tvrdí, že "Kočka" přestala vycházet prostě proto, že 
byla potravou intelektuálů, umělcii — a prostého čtenáře nezauja
la. Od dvacátých let prý neměla vliv na náklad novin; seriál 
vycházel proto, že Herriman měl doživotní smlouvu s vydavatelem 
Hearstem, a také proto, že tento mocný magnát byl osobně pro seri
ál zapálen. Kdo ví...

Ik



TEXTY V OBLÁČCÍCH:

1. Zde přichází, ten útočný svárlivec — celý obtěžkín 
hříchem a ostudou. Avšak když na to tak my slin, srazit ho u. z. , 
vzal by snadno je nu o cestu.

2. -ostůj, myši, postůj. Zastav se na okamžik. ’-on t 
zapřísahá.

— ai3 poldíčku, těžko dohoním tenhle okamžik pauzy, 
bbírím se navštívit svou drahou kamarádku Zrazy.

3. Skoncováno s kmotrou. bozevři to zavazadlo - zbav 1 
cihly uvnitř; ulehčí ti to naklad a usnadní pohyb.

Ah, podržte mě, já věděl, ž- nejs-m dost chytr^ n- tu, 
abych kolem tebe propašoval tu cihlu — prostě jsem to vudol, 
ty dychtivý, mazaný poldíčku.

4. Nesnesitelná nula. Jak rád ho nenávidím.
Vyřiď té sladké kočce mé nejzuoilov - <í 

tak, jak se věci mají, slibuji ti bezpečný návrat touto cestou 
a jak říkáme my v Pireu, holá hou, mnouky mnouk.

5. Ta myš zaplatila za tohl'. Kellymu desetník - já uo 
Kellymu prodám za pě£ák — jeden z nás prohnaná oocuodni 
p arsons.

6. Kromě toho, že jsi bezúhonný pekař einet, x*. Hy, ± J--1 o,ch 
že jsi také čiperný hospodář.

Dostat d set■centový předmět za pst-k j v. •' oup , ba, 
výhodn koupě.

7* J k to přišlo, že jsi n.přin.sl také tu druhou cihli, 
co? Prodal jsem mu totiž dvě, rozumíš?

8. Umluv mou zjevnou nesvornost, milá Krazy tu, z:
si t nevšímám s tím zavazadlem — al? očekávám jist ho chljpka 
a moje pozornost nesmí být rozptylována — to víš, stu.

kov 1 kvůli mně, strážníku Puppe, v.'nuju zav'-zadlu a 01 uu- 
aci všechnu pozornost, která je .otřeba — d0tan.
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ACTA INCOGNITORUM



REFERÁTY A STUDIE



BILANČNÍ ZPRÁVA O DEVÁTÉ SEZÓNÉ

Již poosmé vám předkládám obvyklý přehled societární 
činnosti za uplynulou sezónu. Jeho jádrem je pět tabulek 
v příloze, komentovaných v následujících odstavcícho

Z tabulky 1 plyne, že se v deváté sezóně konalo celkem 
21 salonů, z toho 6 mimořádných a 6 mimopražských /oboje 
nejvíce v historii/. Jejich pořádání zajištovali Stella /5/, 
Leo, Eva a Ivanka po 3, Honza a Pavel C. po 2, Libuše /!/ a 
dva na výletech. Minimálně na osmi salonech bylo podáváno 
crilazené šampaňské. Průměrná účast na salonu byla skoro dva
náct členů, průměrný počet účastí za sezónu na osobu 15 /72% 
jako loni/. Od založení Společnosti bylo uspořádáno 172 salo
nů, z toho 31 dál od Prahy a 29 mimořádných. Nejčastějšími 
hostiteli byli Leo /48/, Stella /47/ a Eva /29/. Referát před
nesli v loňské sezóně jen tři členové a dva hosté, což je do
savadní minimum! Přitom na devíti salonech probíhalo hodnocení 
Act. Osobní účast na salonech vyplývá z předposledního sloupce 
tabulky 3. Stoprocentní účast má pouze vs, 1 absenci pp a iš, 
2 abs. jc a ro, 3 abs. Ik, bk atd.

Tabulka 2 zachycuje rozbor Act z hlediska jednotlivých 
rubrik. Nejvíce stran zabírají Recenze, následují Glosy a 
úvahy a Zprávy o činnosti. Ve všech svazcích jsou zastoupeny 
Recenze Act, Zprávy a Dokumenty, jednou chybí Glosy a Vybráno. 
Největší úbytek oproti předešlé sezóně zaznamenaly Referáty 
a Zprávy, největší přírůstek Literární tvorba, Recenze Act a 
Překlady. Nejrozsáhlejší svazky jsou Ae, 7 a 9, nejtenčí /2/ 
mají jen 49 stran. Průměrný počet příspěvků opět stoupl na 17, 
průměrný rozsah svazku na 76 s., průměrný rozsah příspěvku na 
4,5 s. Celkem mají loňská Acta 188 příspěvků o 835 stranách. 

Opět je třeba upozornit redaktory, aby dbali na správné zařa
zení příspěvků do rubrik.

Rozbor Act z hlediska autorů je uveden v tabulce 3. Pří
spěvky ve sloupci Dok /Dokumenty a Vybráno/ se nezapočítávají 
do součtu ani průměru. Ovšem každý příspěvek z těchto rubrik, 
přesahující 5 s. a každý dokument k SIE je považován za řádný 
příspěvek. V každém svazku je zastoupen jen vs, jednou chybí 
iš a ro, dvakrát pp, Ik a ab. Nejvíce příspěvků dodali pp, ro, 
iš a Ik, dle celkového počtu stran je pořadí iš, ro a pp, Ik...



Největší vzestup je patrný u autorů ro, lk, iš, jistý pokles 
zaznamenal jc. Průměr na autora za sezónu je téměř 12 přisp, 
a 50 stran, na autora a svazek 1 přisp, o 4,5 s.

Tabulka 4 přináší přehled societárních výletů a pobytů. 
Celkový počet 9 je o dva vyšší než loni. Zajímavé jsou počty 
účastníků - tvoří prakticky posloupnost od 3 do 11; maximum 
zaznamenaly Maršovice a Prachatice. Účast jednotlivých členů 
je vidět na posledním sloupci tabulky 3. Stoprocentní prezen- 
ci má pouze vs, 1 absenci pp, 2 abs. sp, 3 abs. iš, abo

Návštěvy divadel za uplynulou sezónu nám připomíná tabul
ka 5« Dle měsíčních zpráv je jich zaznamenáno 28, což tvoří 
dosavadní rekord. Nejnavštívenějšími divadly byly Drak a Na 
provázku /4x/, vůbec největší přízni se těšily Kuchyň a Nedi- 
vadlo Ivana Vyskočila. Podle průměrné známky v posledním 
sloupci byly nejvýše hodnoceny Kuchyň, Pohutedlná čtení a 
Amadeus, nejníže inscenace Uznávám, že blouzním, Velikej hlí
dač stád a Revue 30.

V dalším odstavci se podívejme na finanční bilanci SIE 
za devátou sezónu. Celkové náklady mírně vzrostly /o 550 Kčs/ 
na 6614 Kčs, z čehož tvořily výdaje technického rázu 20 20 Kčs, 
výdaje gastronomické 4594 Kčs/ včetně kompletních nákladů 
výročního salonu/'’. Na pokutách se vybralo absolutní minimum 
- jen 132 Kčs!

Na počátku 10.sezóny byl tento přiznaný počet referátů 
u jednotlivých členů /noví členové jsou vždy zařazeni na nej- 
nižší úroveň/: 4 - ro, mš, ef, lh, bk

5 - lk, jc, ip, iš, pk, ab, sp
6 - pp

Závěrem ještě upozornění na pravidelné povin
nosti všech členů:
1. Do konce listopadu odevzdat p.statutárnímu předsedovi 

veškerá červená Acta , tj. IX,6-11 /pokuta 3 Kčs za každý 
další den/

2. Do konce listopadu předat p.úřadujícímu místopředsedovi 
písemné návrhy na výroční ceny, třeba i prázdný podepsaný 
lístek /pokuta 50 Kčs/

3 o Do dne výročního salonu /letos 15.12./ do 24 hodin posílit 
osobní kpnto u p.jednatele ; v tento okamžik bude každé 
záporné konto přesahující -50 Kčs zatíženo 10# úrokem 
z celé záporné částky.

-vs-



SALONY

Pořadí Datum Pořadatel 
/místo/

Referát /program/ Autor Účast

152 M24 10.9. Eva 
/Pyšely/

Slavnostní letní salon 8

153 129 30.9. Stella Cesty po Kanadě a USA sp 13
154 130 14.10. Stella Hodnocení Act VIII,9 9
155 131 29.10. Ivanka Hodnocení Act VIII,10-1] 1 2
156 132 11.11. Leo Bilanční zpráva vs 9
157 133 25.11. Pavel 0. Hodnocení Act IX,1-2 _ 1 2
158 M25 17.12. Stella Výroční salon 17
159 134 27.1 . Ivanka Hodnocení Act IX,3 1 2
160 135 10.2. Honza Hodnocení Act IX,4 15161 136 24.2. Stella Leitmotivy v operách J V.

Richarda Wagnera
10

162 137 9.3. Honza Hilsneriáda /nová verze/ 15
163 M26 24.3. Libuše 

/Soběsl./
Bez programu /výletní/ 8

164 138 30.3. Stella Paříž 84 qnO p 13
165 139 6.4. Pavel C. Kosmologické paradoxy 11
166 140 30.4. /výlet 

Šumava/
Hodnocení Act IX,5-6 9

167 141 9.5. /výlet 
Roztoky/

Hodnocení Act IX,7 - 9

168 142 1 2.5. Leo Hodnocení Act IX,8 12
169 M27 26.5. Eva Bez programu 14
170 143 8.6. Ivanka Hodnocení Act IX,9 10
171 M28 30.6. Evy 

/Pysely/
Slavnostní letní salon 13

172 M29 1 1 .8. Leo Oslava Petro-Leových 
narozenin

14

Tabulka 1



ACTA DLE RUBRIK

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ae Sum 0

Referáty a studie * 1 2 1 - — * - 1 —. — 5 0,5
— 5 17 8 - — — - 8 — — 38 3,5

Literární tvorba *■ —• 1 1 1 1 5 4 1 4 18 1,6
— — — 2 1 8 6 18 11 1 4 51 4,5

Překlady 1 — 1 1 1 1 1 1 2 2 — 11 1 ,o
4 — 4 4 5 4 5 3 5 19 — 53 4,8

Překlady odbor.lit. 1 — — - 2 2 - 1 1 — 2 9 0,8
3 — — - 5 12 - 3 4 — 21 48 4,4

Recenze Act 1 1 1 2 2 1 3 3 2 2 1 19 1 ,7
4 2 2 9 10 5 15 16 14 9 5 91 8,3

Recenze ostatní 2 «> 1 1 - 1 - — — 3 4 12 1,1
8 — 6 10 - 13 - — M 14 20 71 6,5

Diskuse a polemiky 1 —- ■ra 4 3 — MB — 4 1 2 1,1
5 — MB- MB' 9 17 — —- 21 52 4,7

Glosy a úvahy BM 2 1 2 2 5 3 2 4 1 8 30 2,7
— 1 2 7 8 1 1 10 11 7 20 8 33 1 27 12

Zprávy o činnosti 3 2 2 4 6 1 4 1 3 2 5 33 3,0
10 13 13 14 21 2 17 2 7 7 13 119 11

Vybráno z poezie 1 1 1 1 1
1 1

2 2 1 1
1 2

1 
1

12 1,11 3 1 2 4 17 1,5
Dokumenty 3 1 2 1 3 1 2

1 4
3 1 1

1
1 19 1 >7

14 6 4 6 6 4 1 3 50 4,5

Komická sekce mb- — — - 1 2 1 1 1 1 1 8 0 »7— — — - 2 3 1 1 2 1 3 13 1,2

Počet příspěvků 13 8 11 14 19 21 20 18 20 1 4 30 1 88 17
Rozsah svazků 58 49 64 72 73 81 91 65 86 70 132 835 76

Tabulka 2



ACTA DLE AUTORŮ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ae Dok Sum 0 Sal Výl

ppp — 1 — 2 2 3 4 1 1 1 7 10 22 2,0 20 8— 4 — 15 6 6 10 4 3 4 32 20 84 7,6 95 89
sp 1 — 1 — 2 — — 1 1 — 2 — 8 0,7 17 73 — 5 — 10 — — 1 8 8 — 35 3,2 81 78
Ik 3 — 1 —• 2 1 1 1 3 2 3 9 17 1 ,5 18 310 — 2 — 5 3 4 3 6 19 5 11 57 5,2 86 33
vs 1 1 1 1 2 1 1 1 1 ] 3 — 14 1 ,3 21 96 2 8 2 5 2 2 2 4 3 5 — 41 3,7 100 100
30 1 — — — 1 1 1 1 1 — 1 3 7 0,6 19 52 — — — 7 8 6 4 4 — 7 7 38 3,5 90 56
ef 1 — — 1 1 1 — — 1 1 2 6 0,5 1 2 2

8 — — 5 — 2 6 — — 5 4 3 30 2,7 57 22
iš 2 2 2 2 — 1 1 2 1 2 3 4 18 1 ,6 20 6

8 13 17 1 2 — 5 8 8 10 16 30 8 127 1 2 95 67
ab 1 — 2 1 1 1 1 1 1 1 — — 10 0,9 17 6

4 10 4 5 4 5 3 4 4 — — 43 3,9 81 67
ro 1 — 1 1 1 4 2 1 2 2 6 — 21 1 ,9 19 4

4 — 7 4 7 16 9 3 11 4 20 ••• 85 7,7 90 44

pk — — — 2 1 1 — 1 1 — — 1 6 0,5 1 2 1— — — 7 4 2 — 4 3 — — 2 20 1,8 57 1 1

Ih — •• — — 1 1 — 1 1 « — 1 4 0,4 9 2
— — — — 3 2 — 5 4 — — 1 14 1,3 43 22

bk —- 1 1 1 2 2 1 1 3 1 12 1 ,1 18 5
— 11 2 1 — 17 2 1 1 3 2 38 3,5 86 56

Bs — 1 — 1 — 1 — 1 2 — 1 1 7 0,6 8 1
— 2 — 4 — 13 — 11 6 — 4 1 40 3,6 38 11

mš 1 1 * 2 2 0,2 9 2
5 3 — 3 8 0,7 43 22

Hz 1 1 ... 1 1 3 0,3 8 —
2 2 — 2 1 6 0,5 38 —

ip 1 2 1
57 11

Tabulka 3



VÝLETY A POBYTY

Poř Datum Místo /trasa/ Počet Účastníci

78. 4.9. Údolím Divoké a Tiché 4 pp.sp.mš, vs
Orlice /zájezd KPVU/

79. 16.-18.9. Písek - Zvíkov - Orlík 6 pp,sp,vs,iš,ab,ro
80. 8.10. Soutok Vltavy a Labe 5 pp,sp,vs,ab,bk
81. 23.10. Hořín - Kělník 3 sp,vs,iš
82. 25.12,-1.1. Maršovice 11 pp,sp,lk,mš,vs, jc

iš,ip,ab,ro, bk
83. 24.3. Soběslav 8 pp,O,vs, jc,iS, ab

rô, pk, 1h
64. 28.4.—1.5. Prachatice 10 pp,sp,lk, vs, jc,iš

ro, ab, bk, Bs
85. 9.5. Tuchoměřice - Roztoky 9 pp,sp,vs, jc,ef,iš

ab,lh,bk
86. 27.7.-5.8. Uherské Hradiště /LFŠ/ 6 pp,lk,vs , jc,ef,bk

Tabulka 4



NÁVŠTĚVY DIVADEL

Divadlo Autor Režisér Název hry Úč Hodn

Drak Dvořák Krofta Revue 30 7 2,2
Drak Kainar Krofta Zlatovláska 10 3,7
/Malobes./ VyskoČil/Rut Kuchyň I .Vyskočila 6 4,9
Drak ----- Krofta Kratochvíle po 5 2,8

krejcárku
Drak V>W Krofta Těžká Barbora 4 3,6
/Viola/ Zimková Zimková Neveío nás idze... 6 4,4
- " - - " - - " - Čas kikiríkania 4 4,1
- ” ~ Athay de - ” - Paní Margaréta 4 3,8

/Malobeseda/ Vyskočil/Rut Kuchyň I.Vyskočila 5 3,9
/Žižkovské/ Shakespeare Kačer Bouře 8 3,0
Nedivadlo Vyskočil Vyskočil. Krtiny ve Hbřbvích 7 4,1

Shaffer Strnisko Amadeus 11 4,5

Hora Lopatka Horování 4 3,9housenka 7
Na okraji Jelínek Potúžil Sladce a moudře 6 3,8
Na provázku Osolsobě Osolsobě Hra na indiány 5 3,1

— ” — anonym Tálská Pohnutedlná čtení..4 4,6
- ” - Polívka Polívka Šašek a královna, 11 4,1
— ” — Kundera Scherhaufer Labyrint světa... 7 3,5

/Řeznická/ Hradská Růžička Commedia finita 10 3.,5
Čín.stoÚstí Čechov Rajmont Tři sestry 8 4,4
Viola Rut Rut Paměí. Stoleté 6 3,6

kavárny
Hanácké ---- Goldflam Panoptikum 6 2,3
Viola Henke Henke Uznávám, že blauz. 5 1,9
/Malo beseda/ Vyskočil/Rut Kuchyň I.Vyskočila 9 4,5
Křeč Š. a M.Cabanové TV 20.10 4 4,4
Nedivadlo Vyskočil Vyskočil Malý Alenáš 5 4,0
Na zábradlí Bůchner Ha jda Leonce a Lena 4 2,5
/U zlatého Částek Částek Velikej hlídač 5 2,0
melounu/ • • stád

Tabulka 5



PŘEKLADY



LEONARDO SCIASCIA : CANDIDE NEBOLI SICILSKÝ SEN 19.

O tom, jak Paola zmizela a co si zapomněla odnést

Candide byl ze strany vyloučen: bylo to odhlasováno té
měř jednohlasné, jelikož jediné don Antonio nezdvihl ruku. 
Nezdvihl ji nejen proto, že znal Candida a že ho měl rád, 
ale také proto, že mu tento způsob hlasování pripomínal 
hození kamenem; a tak nikdy proti nikomu ruku nepozvedne. 
Když tyto své důvody řekl tem, kteří z něho zpoza předšed“ 
nického stolu v okamžiku hlasování nespustili zrak, dosta
lo se mu od nich útrpného pousmání a véty, že evangelium 
nemá se stranou nic společného.

Candida se to celkem vzato příliš nedotklo. Tvrdil, že 
je komunistou bez strany. Don Antonio ovšem tvrdil, že je 
nemožné být komunistou a nebýt ve strané. Je pravda, že 
Candidovi něco chybělo, že mu něco chybět začalo. Ale měl 
ještě Paolu, přátelství dona Antonia , práci na venkově, 
knihy. Ale Paolu Candidovo vyloučení ze strany, jak se 
zdálo, zasáhlo víc než samotného Candida. Híkala, že je to 
její vina. Marné se jí Candide snažil vysvětlit, že mu na 
tom vůbec nezáleží, že už není ve strané, Paolu to trápilo 
stále víc a víc, stávala se stále népokojenějsi, zachmuře
nější, ba i popudlivou. Popudlivou vůči Candidovi; říkala 
mu, že ona ho přivedla k této první malé katastrofě, po 
níž mohou následovat další a větší, a tím, že si ty kata
strofy představovala, vytvářela podmínky, aby k nim došlo.

Když se několik měsíců po vyloučení ze strany Candide 
vrátil z venkova, nenašel Paolu doma. Ale našel dopis, na 
stole v kuchyni. "Milý Candide, odcházím. Nechci ti u.ál 
ubližovat; ženu, jako jsem já, je lepší ztratit než získat. 
Mám tě moc ráda. Paola."

Následovala post scriptum: "Vzala jsem si věci, o kte
rých vím, že ti na nich nezáleží. Pomohou mi, abych si 
zařídila život, a ten bude bez tebe těžký a nešťastný.”

Candide se rozplakal. Plakal celou noc, plakal nazítří, 
plakal po celé dny a zůstával zavřený doma, žil vzpomínka-



mi na ni, dotýkal se věcí, kterých se každodenně dotýkala 
ona. Pil kávu, plakal, chvílemi upadal do spánku, nebyl to 
vs ak vlas tně &■ni epánek , ale doles tne a b lo uz ni ve mruko ty» 
Třetího nebo Čtvrtého dne, to přesná nevěděl, přišel don 
Antonio, protože si dělal starosti, kdys ho neviděl. Ca ři
diče mu ukázal dopis, beze slova a s plánem.

bon Antonio ho objal. Nemohl nalézt slov tvái í v tvař 
takové bolesti. Ta první, která ho pák napadla, byla zato 
tato: -Ale co si odnesla?
Candide mávl rukou, jako by chtěl říci: nevím a vůbec mi na 
tom nezáleží, ale také jako by chtěl vyjádřit nevhodnost 
takové malicherné otázky, bona Antonia to zabolelo.
- Bída, ve které člověk žil v dětství - řekl - i když si 
ji pak vybere, vyzývá ji, udělá si z ní důvod k radosti, 
vypluje napovrch, když to nejméně očeká a nejméně si to 
přeje - a v celé své ubohostti a ničemnosti... Já jsem v té
to chvíli ubohý a ničemný, protože chci odJnal.it ubohost a 
ničemnost osoby, kvůli které trpíš... Nebo snad chci zjis
tit, co odnesla proto, abys méně trpěl... děvím, nemám 
jasno ani uvnitř sebe sama. •• Ale faktem je, že chci vě
dět: Co odnesla?

Candide by byl rád odpo^děl, že odnesla všechno, že 
odnesla jeho život. A chystal se to říci. Ale zastyděl se, 
jako za lež, protože v sobě pocítil sice malinkou, skrytou 
v té chvíli za ohromné a jasné světlo bolesti, ale přece 
jen lusku k životu, která se jako pevný a houževnatý kořen 
rozvětví pod polem bolesti. Na okamžik dokonce o své boles
ti zapochyboval, jako o fikci, jež je tak silná, že stává 
skutečností, a i když je stále fikcí, vede xe ztotožnění 
se s osobou bezpoctukrát a skutečná existující.

- Co odnesla? -zeptal se znovu don Antonio.
Candide začal otevírat sklínky a zásuvky, automaticky, 

rychle a díval se do nich, aniž by co viděl. Usedl znova 
do křesla, kde seděl už tri nebo >:tyři dny. Odhadem, ne 
že by přesně věděl, i k^yž se právě podíval, jen proto, 
aby uklidnil zvědavost cons Antonia, řekl:
- Odnesla peníze, trochu zlata, snad i stříbrné nádobí.

odJnal.it


r SUpřeně se díval za dona Antónia, tak dl uho a tak nevyzpy- 
täte Iným výrazem, že se don Antonio otočil a podíval se tam 
také. Byl tam stolek a na něm dva stříbrné svícny.

- Svícny řekl Candide. Zapomněla na svícny. Jsou velmi 
staré a možná, že mají větší cenu než všechny věci, které 
si vzala... Zařídím to, aby je dostala.

Bože muj, pomyslel si don Antonio, jak jsou neskutečné 
skutečné ve ci I Jsme přesně tam, kde monsignor M.yriel a 
Jean Valjean vBídnících. Anebo je teS náš život 
tím, co bylo napsáno?... Myslíme si, že žijeme, že jsme 
skuteční, a jsme jen odrazem, stínem věcí, které už byly 
napsány.

Myšlenky dona Antonia se přenesly i na Condida, vzpomněl 
si na stránky, které četl pře . několika málo lety.

- Hraju divadlo- řekl.Nebo jí snad začínám pohrdat. Ná
pad, že bych jí mohl dát i svícny, se zrodil - teS to už 
vím - mezi fikcí a pohrdáním. Nebyla to myšlenka zrozená 
z lásky. 1 tenkrát, když jsem četl E í d n í-k y, jsem 
si myslel, že monsignor Myriel jse až za hranici lásky, 
že jeho láska ústí v pohrdání... Vy jste dobře věcě 1, čeho 
chcete dosáhnout, když jste se mé zeptal, co odnesla: 
0htěl jste ponižovat a ponížit mně. Jste spokojen?

- Ne, nejjem spokojen. To ponížení se týká mne, skuteorä . 
A chci ti říci něco, co možná ještě zvětší tvé utrpení: 
jsem přesvědčen, ze odnesla to, cc odnesla, jen proto, 
aby v tobě pokalila svůj obraz, abys jí pohrdal, přesně tak...

- A je z toho melodram - řekl Candide. Pak, po dlouhé 
odmlce, lekl unaveně: - Ale věci jsou vždy prosté.
Zavřel oči. Po chvíli si don Antonio uvědomil, že Candide á 
spí. Tvrdě, tiše.

Když otevřel oči, domníval se, že před sebou uvidí dona 
Antonia, že mu vysvětlí, proč jsou v ci vždy prosté a proč 
je prosté i to, co se mu stalo; ale uběhly hodiny a don 
Antonio odešel.

Pocítil hlad. Hlad v něm probudil představy: chléb právě 
vytažený z pece, Špagety vonící česnekem a bazalkou, uzenky, 
z nichž nad žhavými uhlíky odkapává tuk. Našel tvrdý chleba



a máslo, začal ho žvýkat. Bolest tečí byla klidným prízrak 
kem, který jako by z něho vystoupil a skrýval se v temnotě 
a tmchu domu.

Candide hovoril s přízrakem, s Paolou, s donem Antoniem, 
s tajemníkem strany, s celým světem. Skutečně mluvil. A ja
ko by se rozdvojil, poslouchal sám sebe. Bylo to jakési 
blouznění, ale dalo se přirovnat k troskám starobylých sta
veb, z nichž nechybí ani kousek, jen je zapotřebí jednotli
vé kusy jeden po druhé zvednout a dát na správné mí sto» 
My se ale k tomuto ukolu skoro vůbec nehodíme, protože nemá
me rádi trfsky, a^ jsou jakékoli. A můžeme dodat pouze totoä 
že ze zlomků příběhu lásky k Paole, které Candide vyprávěl 
a vyprávěl i sobě, zůstal pocit radosti, Štěstí; a konec- 
Paolin útěk a způsob, jak utekla -tu radost a Štěstí ne
mohl pokazit a zakalit. Zda Paola odešla, aby se obětovala 
své lásce k němu nebo aby se od ní osvobodila, na tom nezá
leželo. Paktem je, že odešla; a jen fakta se berou v uvahu, 
jen fakta se musí brát v uvahu. My jsme tím, co činíme.
S úmysly, zvláště dobrými, a s výčitkami, zvláště jsou“li 
oprávněné, si každý může hrát, uvnitř sebe, jak chce, až 
k rozložení své osobnosti, až k zbláznění. Ale fakt je 
faktínemá rozpory, je j ednozna:ný, neobsahuje v sobě ještě 
něco jiného, něco opačného, ^e Paola odešla, to pro něho 
znamenalo jedno jediné: že se mezi nimi stalo něco, co 
rozbilo harmonii společného života, radost jejich tělo 
Pakt. Ptát se, pátrat, sledovat, to by nebylo k ničemu, 
jen by to bolestně komplikovalo všechno, co bylo prosté, 
opravdové. Setkali se v pravdivosti svých těl a v té radost
né pravdivosti spolu žili. Pak možná Paolino tělo ustoupilo 
duši. Buši nesmrtelné, duši sentimentální, duši krásné: 
a v té chvíli se radostná pravdivost těla zakalila, zvrátir 
la se, stala se čímsi podřadným. Pokušení, lež, jako v Ge
nesi. Jenomže pokušením tu byla duse - nesmrtelná nebo sen
timentální nebo krásná. Lže duše a ne tělo.
"Kaše nu tělo je dobrý pes, který vede s/ejbce".
A s touto myšlenkou, která ho napadla jasná a pomáhající 
mezi oétatními nyŠlenkami zmatenými a popletenými, tak



jako jsou vždy ve chvílích., kdy my jsme nerozhodní, jasné 
a pomáhající myšlenky, které napadli již drive nékoho ji~ 
ného, Candide znovu usnul.

přel.ab



Alain Robbe-Grillet: DŽIN /RUDÁ ŠKVÍRA V DLÁŽDĚNÍ/ 

/Djinn, Un trou rouge entre les pavées disjoints, Les 

éditions de Minuit, 19&1, Paris»/

PROLOG

Žádný přesvědčivý důkaz nám nedovoluje zařadit vyprávění 
Simona Lecoeura do kategorie čistě románových fikcí» Naopak 
lze tvrdit, že mnoho důležitých částí tohoto měnivého, meze- 
rovitého a jakoby rozštěpeného textu zachycuje skutečnost 
/všem známou realitu/ přímo naléhavě a znepokojivě» A jestliže 
se od ní jiné složky díla záměrně odklánějí, je to vždycky 
tjaksi podezřelé, pochybné» Nemůžeme si pomoci, ale vidíme 
v tom systematický úmysl vypravěče, jakoby nějaká tajná 
příčina působila jeho proměny a výmysly»

Tato příčina nám pochopitelně uniká, alespoň prozatím» 
Kdybychom ji odhalili, celá záležitost by se tím ihned vy
jasnila »»»V každém případě není zakázáno tomu věřit.

O autorovi toho víme málo» Už jeho skutečná totožnost Jo 
problematická» Nikdo neznal žádného jeho vzdáleného či blíz
kého příbuzného» Po jeho zmizení se u něj našel pas na jméno 
Boris Koershimen, inženýr elektrotechnik, narozen v Kyjevě» 
Ovšem policie tvrdí, že tento doklad je evidentní falzifikát, 
pravděpodobně cizí výroby. Přesto fotografie v něm je podle 
všech svědků zřejmě chlapcova»

Co se příjmení týká, těžko v něm odhalíme něco ukrajinského» 
Ostatně ve škole, kde několik měsíců vyučoval francouzštinu 
moderní literatury, v americké škole v rue de Passy, byl 
veden s jiným křestním jménem a psán jiným pravopisem^ Robin 
Körsimos, řečený Simon Lecoeur. Tentokrát by to vypadalo na 
MaSara$ Fina nebo snad Seka. Poslední hypotézu vyvrací fyzické 
vzezření onoho dlouhána s velmi světlými vlasy a bledězelenýma 
očima. Konečně jeho kolegové a žáci /většinou žákyně/ ho jme
novali řann, což přepisovali i jako Jan, když mu posílali 
různé krátké vzkazy; nikdo z nich nevěděl proč»

Text, kterým se zabýváme, je 99 stran strojopisu. Ležel 
na nápadném místě jeho psacího stolu ve skromně zařízeném



podnájmu v rue d Amsterdam číslo 22, vedle starodávného 
psacího stroje, ňa kterém byl podle expertů skutečně napsán. 
Je starý několik měsíců; blízkost psacího stroje a papírů 
by mohla být i věcí režie, mystifikace, jakoby jeho unikající 
osobnost po sobě chtěla smazat stopyo

Pravděpodobnost událostí v jeho textu je dosti chabém soudí- 
me-li podle zákonů tradičně realistických«,

A tu jej máme. Nahoře na první straně je prostý nadpis:

SCHŮZKA

KAPITOLA 1

Přicházím přesně v určenou hodinu: je půl sedmé. Stmívá se« 
Hangár není uzavřen. Strkám do dveří bez zámku a vstupuji <> 

Uvnitř je ticho«. Jen když poslouchám pozorněji, ucho zare
gistruje nepatrný pravidelný hluk: někde odkapává spatně těsnící 
kohoutek do výlevky nebo do kalužeo

Ve slabém světle, které proniká polorozbitými špinavými okny, 
těžko rozeznávám předměty, navršené nepořádně kolem. Jsou 
bezpochyby vyřazené: staré stroje, kovové kostry a různé 
staré železo, které prach a rez zbarvily do jednotné ponuré 
černi«, Když si moje oči trochu zvykly na šero, vidím proti 
sobě člověka. Stojí nehybně s rukama v kapsách baloňáku a dívá 
se na mne beze slova a bez náznaku pozdravu«, Osoba má černé 
brýle a mne napadá, není-li to slepec<>5oJe velký a štíhlý, 
zjevně mladý0 Opírá se nenuceně ramenem o stoh beden. Není mu 
moc vidět do obličeje, protože mý ty brýle, vysoký vyhrnutý 
límec a okraj klobouku sklopený do čela0 Celek neodolatelně 
připomíná filmovou detektivku z třicátých let.

I já jsem tečí nehybný a stojím pět šest kroků od muže, který 
je stále jako socha«, Jasně, i když potichu vyslovuji domluvené 
heslo: ”Vy jste asi pan Jean? Já se jmenuji Boris a přicházím 
na ten inzerát”.

Následuje zase jen pravidelné odkapávání vody v tichuo Je 
ten slepec také hluchoněmý?

Po pár minutách přichází konečně odpověď: "Nevyslovujte
Jean, ale Djinn. Jsem Američanka” o



Mé překvapení je tak velké, že je jen stěží skrývám«.
Hlas patří opravdu mladé ženě: je melodický a vřelý a zní 
vážně, intimně a smyslně« Oslovení "pan" však neopravuje, 
tedy je zřejmě přijímá«

Po jejích rtech přebíhá poloúsměv. Ptá se: "šokuje vás, 
že budete pracovat pod vedením dívky?"

V její větě zní nedůvěra« Ale já se hned rozhoduji pro 
hru, "Ne, pane", říkám, "naopak"« Ostatně, nemám na vybranou«

Djinn nevypadá, že by chtěla ještě něco říci. Pozoruje 
mne bedlivě, ale bez syppatie« Možná si o mně a o mých schop
nostech právě tvoří nepříznivý úsudek.

Její zkoumání končí a obávaný verdikt je zde: "Jste docela 
hezký ...chlapec", říká, "ale na Francouzxe jste příliš vysoký"«

Mám chut se smát« Tahle mladá cizinka asi není ve Francii 
dlouho. Přichází sem s hotovými představami. "Já jsem 
Francouz", říkám jakoby v obraně« "0 to nejde", na to ona po 
chvíli mlčení«

Mluví francouzský s lehkým cizím přízvukem, který má 
své kouzlo. Její zpěvavý hlas a androgynní vzezření mi při
pomínají herečku Jane Frankovou. Mám rád Jane Frankovou. 
Chodím na všechny její filmy« Bohužel, jak praví "pan" Djinn, 
o to nejde«.

Takže stojíme dál a pozorujeme se ještě několik minut. Ale 
je čím dál tím větší tma. Abych zakryl rozpaky, ptám se: 
“A o co tedy jde?"

Poprvé se zdá, že je trochu uvolněná« Vyrábí půvabný 
úsměv Jane Frankové« "Budete muset být nenápadný v davu", říká.

Mám. vělkou chul jí oplatit úsměv a přidat k němu nějakou 
poklonu. Neodvažuji se: ona je tu šéfem. Spokojuji se s obha
jobou: "Nejsem přece žádný obr!" Opravdu mám tak metr osmdesát 
a ona sama není zrovna nejmenší«

Vyzývá mne, abych přistoupil blíž« Jdu pět kroků směrem k ní. 
Zblízka je její obličej podivně bledý a voskově nehybný. Mám 
skoro strach jít dál« Upřeně se jí dívám na ústa.

"Ještě", říká« Tentokrát není pochyby! Její rty se nepohy
bují, když mluví« Ještě krok a kladu jí ruku na prsa«

Není to ani žena, ani muž« Mám před sebou figurínu z umělé 
hmoty, jaké se-dávají do výkladů« šero vysvětluje můj omyl« 
Hezký úsměv Jane Frankové musím připsat pouze své představi
vosti .



"Sáhněte si ještě, je±li vás to baví", říká ironicky 
svůdný hlas pana Djinna a ještě podtrhuje směšnost mé situace. 
Odkud zní ten hlas? Zvuk nevychází ze samotné figuríny, to 
je jasné, ale z reproduktoru ukrytého hned vedle ní.

Takže mne někdo neviditelný- sleduje. To je velmi nepříjem
né. Cítím se neohrabaný, provinilý i ohrožený. Děvče, které 
se mnou mluví, sedí někde kilometry daleko a vidí mě jako 
hmyz v krabici na své televizní obrazovce. Jistě se mi posmívá.

"Na konci hlavní uličky", praví hlas, "je schodiště. Vystou
píte do druhého patra. Schody dál nevedou." Jsem rád, že mohu 
odejít od té loutky bez života a provádím s úlevou instrukce.

Přicházím do prvního patra a vidím, že schodiště končí zde. 
Je to tedy druhé poschodí po americkú. To mi potvrzuje, že 
Djinn není z Francie.

Ted jsem na jakési půdě, která se podobá přízemí. Táž 
zaprášená pkna a stejná dispozice uliček mezi stohy všech 
možných krámů. Je tu o něco více světla.

Mé pohledy míří vpravo ixvlevo a hledají lidskou přítomnost 
v kupách papíru, dřeva a kovu.

Náhle mám znepbkojivý pocit, že se scéna opakuje jako 
v zrcadle. Proti mně na pět až šest k_ oků stojí táž nehybná 
postava v baloňáku se zdviženým límcem, v černých brýlích 
a plstěném klobouku do čela? to jest další figurína, přesná 
kopie té první, ve stejném postoji.

pokračování příště 
přel. sp
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HODNOCENÍ ZA ČERVEN

-bk- : Dost možná
Jsem přesvědčen, že pocity, popisované v první části básně, 
dobře zná větěina z nás, ale ne každý je ochoten se jimi 
a jejich příčinami zabývat. Z těch, kteří ochotni jsou, by je 
málokdo dokázal vyjádřit, si už jakoukoli formou; z těch, 
kdo by to dokázali, to málokdo udělá, a z těchto posledně 
jmenovaných ne každý svůj výtvor zveřejní, byt jen pro úz
ký okruh známých. £ toho, že -bk- tohle všechno dokázala s 
udělala, pro mne vyplývá odpověď na autorčinu pochybnost v 
závěru básně : nedostatek» odvahy to asi nebude, co jí 
brání uskutečnit celou řadu násilností, slibovaných v úvodu. 
Spíš se jedná o jakousi obdobu saturninovské klasifikace li
dí pomocí koblih, vrhaných v restauraci po hostech: někoho 

koho ano, a někdo to udělá. Dilema 31anČi-

ny básničky je ovšem ve zcela jiné rovině, než celý Saturnin 
myslím, že teprve uskutečnění všech hrozeb, v básni obsaže
ných, by byle tragedie. Ostatně by to nic nevyřešilo a hlav
ně by nevznikla ta báseň. Tím, že vznikla, octla se její au
torka o kousek dál v hledání úniku z té slepá uličky záchva 
tů energie, beznaděje nad ztraceným časem a zuřivosti. Urči
tě je v tomto ohledu trochu dál imnohý z těch, kdo ai báseň 
jen předčetli. V tom také vidím její největší cenu. Pokud se 
týká formální stránky básně a její literární hodnoty, necí
tím se kompetentní k tomu napsat ani "n* . himochoden, tu 
zuřivost často inzerují ty nejněžnější dušičky, aby získaly 
aspoň mimikry.

-ab- : Candide /překlad/

četba na pokračování mi působí muka a proto se jí vyhýbám, 
xyx Sisyfovská práce překladatelů mě však naplňuje obdivem 
s trochou závisti, že jsou víckrát lidmi, než já. Zvládnout 
pořádně aspoň jeden cizí jazyk je pro mě meta, ke které už 
se asi v životě nedobábrám, což bohužel příliš nechválí mé 

j^arálně volní vlastnosti. Nic jiného mi v tom asi nebrání.
' adáv. «i, «ledujíc letmo Candida, jako divák maratónu : 

Aleno , vydrž ä



-Ik- : Osudové ženy /překlad/
Článek z Punch®, přestože sžísskxxňx obsahuje několik zají
mavých informací, na mě působí dojmem koncentrované nudy. 
Kromě honoráře mě nenapadá žádný důvod, proč ho A. Brien 
napsal. Jsou—li takové články pro Punch charakteristické, 
355x5 asi bych k němu zaujal podobný postoj, jakooni tři 
britští poddaní, citovaní v jedné z poznámek. Leč nemám 
hodnotit pana Briena, ale pana —lk—o A ten se svým příspěv
kem prezentoval opět jako pilný a silně pokročilý angličti
nár a navíc osvědčený znalec z oboru historie vojenství, o 
všeobecném rozhledu nemluvě. Rozsah poznámek -1k-, dvojná
sobný vzhledem k původnímu článku,hovoří jasně o tom, kolik 
času, píle a znalostí musí vynaložit překladatel tak obtížného 
textu, aby ho ekvivalentně převedl, pokud je to vůbec možné. 
K překladu románu nebo knihy básní není možné připojit dal
ší knihu poznámek. V případě ’’Osudových žen” jsem však po
známky četl s mnohem větším zájmem než vlastní článek. Klo
bouk dolů, pane překladateli.

-iš- : Mandala žycia /recenze/
Podle mého povědomí o současném přístupu velikánů vědy k hod
nocení lidského poznání je už patrně překonán dogmatický po
stoj k této otázce. Snažit se vtěsnat všechny objektivně exis
tující a pozorované skutečnosti do škatulek a rubrik součas
ného stupně poznání, je počínání velmi pošetilé a krátkozra
ké. V této souvislosti se mi vybavuje citát ze SouČkova Tuše
ní stínu o hodnocení hypotéz^: "Prohlásí-li vědec jakéhokoli 
oboru, že něco je možné, pravděpodobně má pravdu ; prohlásí- 
li, že něco možné není, pravděpodobně se mýlí." Nejvyšším kré
dem řady význačných badatelů se zdá být snaha poznávat prav
du, ale nedaří-li se to, nenahrazovat ji lží. V případě astro
logie nemám dost jasnou představu /a to ani z recenze -iš-/ 
oč se vlastně jedná. Na jedné straně dovedu na základě svých 
útržkovitých vědomostí pochopit princip vlivu elektromagne
tického pole, nebo i jiných, dosud nepoznaných vlivů na bio- 
psychické děje, na druhé straně mi připadá vyloženě vycucaná 
z prstu fatalizace okamžiku prvního nadechnutí novorozeněte, 
což je zřejmě jeden ze základních kamenů astrologické "vědy". 
Ano, jestliže je celá dnešní astrologie takovouto směskou 
seripžních ”ůvah /třeba jen na základě empirie/ a ničím ne-



podložených tvrzení a šarlatánských praktik, pak Ji za svou 
osobu přiděluji coby vědě uvoiovky« Jsem daleko tvrzení, že 
všechno nevědecké poznání Je špatné /mimochodom: směšnost 
takového tvrzení názorně ukazuje například hethajóga nebo aku
punktura/, ale jde právě o to nenahrazovat nedostatky pozáá— 
ní lžío A to .právě astrologie, jak se mně Jeví, dělá«»

/Tedy: na jedné straně Jsgu určitézempiricky více či méně 
prokázané skutečnosti - Joga, hypnóza, telepatie. tzv« léčba 
duchem a konečně i astrologie - a na druhé strane je požada
vek tzvo vědeckého ozřejmění jejich principu« Není-li něco 
vědecky či racionálně, přirozeně atp« ozřejměno, to
'ss^sr Ještě neznamená, že to není vůbec. Ŕ dokonce Jen z urči
tého - byí i v současné euroamerické civilisaci převládají
cího - pohledu se to musí Jevit Jako ’’nedostatek poznání”« 
Je alev samo zřejmě poctivější říct, že něco prostě racionálně 
zdůvodňovat nebudeme, než si vymýšlet zdůvodnění vyspekulova— 
ná, neprůkazná a tedy lživá« Pozn. opisovače ppo/

-ro- + mš : Les « Bratři StrugaČtí mě svého času dosti nadchli 
Hotelem u mrtvého alpinisty, knížkou, která člověka pobaví, 
aby Ji pak nicméně navždy odložil. Jejich lehce i.orbidní hu
mor, patrný už z názvu, asi vyhovuje mé nátuře. Les bude evi
dentně z Jiného soudku. i když si na sci-fi nepotrpí.. , vy
zbrojen návodem -ro- a mš bych si ho sn-d i přečetl. Zvláště 
proto, že jim stál za námahu s překladem« Jinak se mi 
zdá neuvěřitelné, že by vydavatel českého pře..ladu mohl na
kládat s te tem uvedeným způsobem a mixovat kapitoly jak ho 
napadne« Měli jste Štěstí, pánové, že české vydání vyšlo tak 
brzo. Musí to asi být pro divokého překladatele něco Jako 
pro sportovce zakázaná olympiáda, takhle mu vyfouknout Jeho 
dílo«
Enver Sehu: Kontrarecenze. Pane žehu, psát recenzi recenze 
recenze, to už je na mě moc« 
iš: Ještě pořád ideologická pluralita v Polsku?
Nahradit následnou, tedy skrytou cenzuru předběžnou a tedy 

zjevnou neznamená nic menšího než zveřejnit míru svobody slova« 
Kdyby polské bouře neměly jiný výsledek, je to mnohem více, 
než lze očekávat v příštích letech v kterémkoli ideologicky 
blízkém státě, nejstrašnější není pocit bezmocnosti utlačova
ného, ale ztráta vědomí utlačovanouti a nesvobody. Bez tohoto 
vědomí se Jistě žije mnohem spokojeněji, ale je to spokoje
nost dobytčete. /A naopak, J-k říká Gribojedov - pozn.pp./ 
Obávám se, že cílem manipulace s občany některých států ne
ní pouze Je ovládnout a přimět k poslušnosti, donutit k vněj- 



čím projovůra loajality, nýbrž přivést je právě k takové do
bytčí spokojenosti» A vůbec nejstrašnější pomyšlení je to, 
že většina lidí se této spokojenosti neje, om nebrání, sic 
má ji za svůj cíl» Totiž jak kdeo Zdá se, že vjvoj mohou 
nečekaně silně ovlivnit mimo specifických podmínek a příleži
tostí též celonárodní povahové rysy.
pp: Popis jednoho představení. Kabinetní ukázka, jak na námět 
jednoho promarněného večera pobavit čtenáře» Pane expředsedo, 
jestliže to byl pro vás skutečně ztracený večer, jak se obá
váte v závěru, pak vás snad může trochu utěšit, že jste ho 
ztratil pro nás ostatní, kteří -jsme tam chytře nebyli.
Ik: Radio vatikán /Možnosti publicistiky/. Mimo “neúprosnou 
pravidelnost" v úvodu a poslední odstaveček článku nelze z 
ničeho poznat, zda autor Radio Vatikán chválí nebo haní. K 
dokonalosti chybí jen údaje o vysílacích časech a vlnových 
délkách» Obzvláště brilantní ukázkou subtilního piediva sdě
lení mezi řádky jsou dvě po sobě následující věty: “Je-li v 
relaci kritizován některý socialistický stát, je dbáno o to, 
aby kritika nezpůsobila potíže a nesnáze mí tni církvi. Set ke 
a slovenské relace vysílané Rádiem Vatikán jsou připravovány 
na vysoké profesionální úrovni o“ Geniální je na tom to, že 
první z vět je citátem výroku ředitele Rádia Vatikán, Zkrátka 
kdo umí, umí, a jak je vidět, může si dovolit leccos.

Komická sekce, ^alá formální připomínka - není poznat, kdo 
to vybral» Jinak se zdá, že comics mají opravdu nějakou ma
gickou přitažlivost. Vysvětlí mi někdo, proč spousta lidí 
- včetně mě - otvírá dychtivě třeba časopis Květy, který je 
jinak celkem nezajímá, jen aby se rychle podívali na další 
osudy Martina a kocoura Kolumba, který má do Bnoopyho daleko?

Závěrem přijměte: pan vs moji poklonu za obligátně vyčerpá
vající a dokonalou zprávu o činnosti; všichni členové Společ
nosti mou omluvu za opoždění recenze. Vězte, že jsem ji zapla
til nejenom pokutou, ale hlavně silnými výčitkami svědomí, 
které - podle Huckelberryho Finna - zaujímá v těle lidském 
více místa, než všechny ostatní vnitřnosti dohromady, 

f
Váš

- Bs -
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HODNOCENÍ AESTIV 84 aneb KORNOUT HŘÍCHŮ MÝCH.

Motto:
Papír. Tužku.
Někde v koutku 
spíšeš bříšky 
do kornoutku.

-bk-

Když se nechce, tak je to 
horší, než když se nemůže i 

přísloví z Michle

Když se nemůže, tak je to 
horší, než když se nechce! 

na to řekl -pp-

Ach má Blanka hodná! Kterak mi poměhla se začátkem! Však, 
to si povšiněte, ji tituluji "Ach má Blanka". Za její křehká 
smutné verše, tak ladící s podzimem. V Rusku takto titulují jen 
ty ze všech nejlepší básnice - například "Ach má Dulinová", nebo 
"Ach má Tovová".

Lidé drazí, budete se hodně zlobit, když bude dneska upřím
ný? Znáte to, když máte dělat něco "jako vždycky" (a já už nic 
jiného nedělám než hodnotím), že najednou to na vás sedne, tako
véto nechtění - takové hrozné nechtění, až milovaná červená AI, 
to potěšení staromládeneckých nedělních odpolední, se stanou mu
rou jinak klidných staromládeneckých nocí? A nejhorší je, když 
svazek ještě ani není v dohledu a již je o něm známo, že bude 
muset být hodnocen - to je pocit asi jako když člověku ještě 
před obědem řeknou že je na něm řada mýt nádobí!

Přitom já bych tak rád dopsal recenzi o Atlasu tramvají a 
o požáru ND od Ivanova! Ale copak můžu?

Konec lamentací - Vás jistě zajímá jak to hodnocení Vaší 
chváHJthodné letní snahy dopadlo! Špatně,přátelé, velmi špatně. 
Svazek je tak obsažný, že jsem se prostě nedostal dál než k pou
hému přečtení - o nějakém přežvýkání z mozkového "bachoru" do 
mozkové "knihy" vůbec nelze mluvit. To platí především o Maude- 
le života a Stavovské myšlence -iš-, o většině děl z dílny -ro-, 
atd. Zasmál jsem se krásným roztomilostem - třeba
"H usakrovanému" hodnocení paní předsedové, či kontrastu začát
ku a konce "divadelního bloku" pana předsedy (začíná chvalopi- 
sem na divadelní kulturu k Roku českého divadla a o též divadelní 
kultuře se v závěru recenze "Vizita - bylo, nebylo" vyjadřuje? 
"... nakolik ji lze ještě vůbec nazývat jako celek divadelní 
kulturou." Našel jsem věcné chyby i převzaté omyly, např. u ei’. 
Věřte jí, že časopis Bydlení má velmi dobrou úroveň, ale nevěř
te, že vychází na křídovém papíře a hlavně nevěřte, že humus z 
■tekálilií, byl překvapených, je "výborné organické hnojivo".



Zůstávají zde chloridy z kuchyňské soli a velmi škodí růstu 
rostlin, a také část tuků se nerozloží - tyt0 zase ucpávají 

pudní kapiláry.
A je tu mnoho dalších a dalších děl a dílek, ale opravdu

- tentokrát na to doslova "nemám" po všech stránkách» Dvě po
vinné stránky jsem splnil a tak raději obraíte list.

- mš -



To jsem ještě já. Jedno dílko, rozsahem droboučké, epi— 
grámek přímo jen, moji mysl zaujal jak by to byla epituna. 
A protože jsem, redaktor, tak si zařídím v obsahu že to nebude 
a tak to po přečtení vybočíte i

"Mirečkovi v r»1984"

Ten ale, kdo dneska nemá rád Poláky 
bolšána má v sobě 
nejméně 
půl.

Takto to napsal milý -ro- a já to beru jako nespravedlnost! 
Zejména to "...v r.1984". Vždyí já si ani nepamatuji, že bych 
se nějak v posledních dvou létech o Polácích vyjadřoval« Zejmé
na proto ne, protože nemám v povaze takové nějaké "Já to říkal 
hned" a "Pošlo na moje slova" a tak podobně« Je pravda, že jsem 
měl asi před půldruhá rokem nějakou, z mojí strany hysterickou 
diskuzi s jedním naším a mým přítelem, který tvrdil, že to v 
Polsku není tak úplně zvrzané, protože tam mohou vycházet urči
tá, do jisté míry svobodná periodika. A já mu tvrdil, že to 
zvrzané je úplně a houby záleží na tom co lze ještě někdy číst, 
když je po slovních diskuzích a přešlo se na argumenty úplně 
jiného kalibru (7}62 tuším). Samozřejmě, že jsem neměl pravdu 
a trvalo mi to bohužel víc jak rok, než jsem se jakžtakž omlu
vil. Ale cd té doby jsem snad ani o Polácích nemluvil. Proto 
nevím proč v " v r.1984". Nebo je to výzva k nějaké konxesil?

Když tak ^pytuju svědomí, tak mi pořád vychází, že tím 
"nemá rád" zrovna moc postižen nejsem« Je sice pravda, že jsem, 
se v posledním hodnocení nehezky vyjadřoval o Cikánech - jenže 
já už se s těmi uzenáči natrápil tolik, že mi snad bude odpuš
těno.

Je možné, že čtenář mých příspěvků z dávných dob mohl zíd- 
skat názor, že pro Poláky nějak těžko hledám slova chvály. 
Oprávněně« Ale v epigramu jde o dobu nedávnou.

lak z jakých hříchů se mám kát? Že jsem se nezúčastnil vše
obecného nadšení nad taktikou Solidarity a bezmezného optimismu? 
že jsem byl skeptický, když se říkalo, že vláda, která sáhne 
na Solidaritu, nevydrží ani pět minut? Nebo že armáda je ne® 
škodná, protože jako jeden muž chodí do kostela?

Ukázalo se, že moje skepse byla oprávněná. A mám-li být



upřímný, dodnes se divím, že někdo mohl podléhat nějakým iluzím 
o armádě totalitního systému a nepokládat ji za limitující fak
tor. Je přece jasné, jak je důstojnický sbor vybírán, vychováván 
a udržován jako elita. Plus disciplina u vojště, plus autorita 
armády - oboje lze předpokládat v tomto případě v míře nejvyšší.

Je možné podléhat iluzi o jakési úspěšnosti hnutí je-li re
žim přinucen k diskuzi. Ale je to jen iluze, nebol on má jednak 
silné vnější spojence, kteří jsou tak jako tak s ostudou jedna 
ruka, jednak tu armádu k obrazu svému. Proto si může hrát na ně
jakou debatu. A při té debatě se může zdát, že stačí nějaké slovo, 
nějaký argument a vyhraje se debata a vyhraje se všechno. Jenže 
pak si ten silnější už nehraje a určitá morální prohra mu už stojí 
za to stávající pravidla hry opustit. Nu a pak jeden voják tvoří 
protiváhu 5 x 32 řečníkům.

Je takový velmi populární a čtivý román od Angličana Gravese 
o císaři Claudiovi. A tam ve chvíli kdy je zavražděn císař Cali
gula a prétoriánská garda vyhlásí císařem Claudia, římský Senát 
jenž má svoje vlastní kandidáty, požádá o radu nestranného pozo
rovatele, židovského krále Herodese Aorippu. A on jim říká:

"Republikánská forma vlády mi připadá za jistých okolností 
nejvíc chvályhodná, Totéž se dá říci ovšem i o rozumné monarchii. 
Nikdo nemůže podle mého názoru nezvratně tvrdit, že jedna forma 
vlády je podstatně lepší než jiná. Vhodnost té či oné formy zá
leží na povaze lidu, schopnostech vládce nebo vládců, na země
pisném rozsahu říše a tak dále. Ale jedno všeobecné pravidlo 
přece jenom platí za všech okolností, a to je: Žádný rozumný 
Člověk by nedal ani tohle (a přitom luskl pohrdlivě prsty) za 
žádnou vládu, aí už demokratickou, plutokratickou, aristokratickou 
nebo autokratickou, která by nemohla počítat s plnou podporou 
armády státu, nad nímž se snaží vládnout. A tak, otcové senátoři, 
než přistoupím k nějaké praktické radě, musím vám položit otázku. 
Ta zní: Máte za sebou armádu?"

Samozřejmě, že titát neuvádím jako argument, ale jako .zpestře
ní.

Myslel jsem si, že nejlepší řešení by bylo, kdyby se y Soli
darita nějakým způsobem začlenila jako partner do stávajícího 
systému a pozitivně jej ovlivňovala. Příhodné momenty pro to byly, 
alespoň ve střední fázi vývoje krize. Jenže ona se snad snažila 

převzít přímo moc tím stálým stupňováním požadavků! To by bylo 
jistě logické u každého opozičního linutí pokud ovšem není vysta — 
věno na odborových základech. Odborové hnutí má být ale prosazo- 



vatelen nároků vůči partnerovi, kapitalistovi či vládě - jak 
kde. Jestliže však Solidarita zabraňovala vládě vládnout, tak 
Xcela zřetelně chtěla vládu svoji, sobě podobnou, vůči níž by 
ovsem nemohla být v opozici, či v pozici partnera který vznáší 
požadavky. Jaká situace by vznikla, kdyby se v Polsku systém 
zcela zhroutil a Polsko by zůstalo v tomto stavu Solidaritě 
na krku? S průmyslem orientovaným na RVHP, s dluhy, s nejmi
zernějším zemědělstvím v Bvropě? To, co prohlásil Walesa , to
tiž že Polsko bude do 10 let druhé Japonsko v průmyslu a druhé 
Bánsko v zemědělství, to bylo jednak nerealistické ( a i kdyby, 
za cenu dalších obrovských půjček se toto uskutečnilo, světerv- 
prostě další Japonsko a Dánsko nepotřebuje, protože tímto směrem 
jsou trhy nasyceny), ale hlavně by ti znamenalo několikamiliono- 
vou armádu nezaměstnaných, uvolněných především ze zemědělství, 
tvrdý diktát iiezinárodního měnového fondu, potažmo odstrašující 
příklad pro všechny nespokojence v okolí (už beztak to tak fun
govalo). A rozhodně už ne nějaké stávky, natož placené.

Já prostě říkal, že kočí co si utluče kobylu a chce táhnout 
sám zrovna v momentě když je to do kopce, jest blbý.

Ale - zpět k epigramu - když někoho kritizujeme, tak to pře
ce neznamená , že ho nemáme rádi?

Jinak samozřejmě kritiku uznávám, toho "bolšána půl” v sobě 
asi opravdu mám. Vždyl zastávám pořád nějaké nepatřičné názory i 
To není jen názor na taktiku Solidarity, to je zákaz aut v Praze, 
leukóza u krav, rodinná turistika našich montérů v Angole, drže
ní Cikánů v bídě a nevzdělanosti, švýcarská marahtónkyně na OH, 
pořád něco. Co s tím? Je to blbé a nepříjemné být pořád na kraj
ní pozici, nemít nikdy spojence, nemít nikdy podporu. A přitom 
je mi jasné, že několik moudrých má víc pravdy než jeden hloupý. 
Ale copak jde starého psa učit novým kouskům? Co s tím?



&
DOPLNĚK PRVNÍHO KÁRŇAciU Xo bezónx a zároveň hodnocení 

V obavách z přílišné útlosti Aestiv vydal jsem se do nich 
ze všeho a na září už nevybylo. Tak jsem si zapauzíroval a lup: 
už nám na krku hodnocení. Pravda, jsou tu i další nezúčastně
ní, ale: ef píše obsah minulého ročníku, pokutovaní Hž a mš pí
ší opožděné hodnocení Aestiv, Bs je rovněž v pokutě a píše čer
ven. A tak opravdu zbýváme jenom já a ip, které se bude s hla
dinou adrenalinu vzedmutou išpvým příspěvkem jistě psát zvláší 
dobře - alespoň dosud takové emocionální pozadí jejím příspěv
kům v Actech vždycky jen prospělo. Vždyí polemika, to je radost, 
jak říká ro. Radost z dialektiky, totiž z dialogu, nebol dia
lektikou se ve starověkém smyslu rozumí logický rozhovor.

Ale co já? Že bych se zmimořádnil? Už jsem to zkusil, ale má. 
suplika vyslyšena nebyla, nehledě k tomu, že pro tento případ 
by to už stejně nebylo nic platnéo Tak snad až příště a teň 
s chutí do Literární tvorby.

Pro Všechno na světě, co jsou to liky? Je lika kytka nebo 
překlep? Nejspíš jde o výraz autorčina ideologického tendování, 
i je na klávesnici napravo od u., Ireudovský překlep. Žerty stra
nou í Posledně zveřejněný výron intimní lyriky bk se mi líbí, 
mám pocit, že mu rozumím podstatně lépe než mnohým věcem dří
vějším a to nejenom významově, ale i stavebně - stupňovaná 
metafora s pointou. Já jsem ale byl odjakživa na poézii dost 
dřevo, básničky, to bývala spíš specialita mš. Mě nejvíce oslo
vují dílka typu Básničky z 15.8.84 /téže autorky/.

K textu Z historie Malínské skály /v obsahu je malé m/ jsem 
naopak schopen se vyjádřit profesionálně. xato umělecká minia
tura takový - totiž teatrologický - komentář též vyžaduje, ne- 
boí vězte, že nejde o literaturu /ačkoli v rubrice Literární 
tvorba/, nýbrž o aposteriorní autorský záznam textu divadelní
ho představení, one man show. Jeho diváky jsme byli sp a já 
a konalo se na rozcestí mezi Fryšavou a Devíti skalami na čes
komoravské vrchovině. Předpokládaje brzké vynoření masivu Ma
línské skály předvedl nám vs uk-zku improvizovaného divadla 
jednoho herce v epickém duchu brechtovské poetiky. Pracoval 
skutečně spatra, či jak by řekl hrnčíř, " z volné ruky". Dílo 
je třeba chápat jako součást imanentního vývoje strukturní 
řady na kontextuálním pozadí filmu JC ležící, spící. Pdkám-li, 
že šlo o divadlo, chci tím zdůraznit, že acténský text nemá 



autenticitu dokumentárního záznamu, Je zbaven všech vizuálních 
vjemu, atmosféry chvíle i bezprostředního kontaktu tvůrce s di
váky. Jde tedy jen o odlesk, který má ovšem nezanedbatelný výz
nam historický.

Poslední Candide mě naplnil závistí nad jinde zřejmě dosti 
frekventovanou skutečností, že podovršení plnoletosti není člo
věk povinen nikomu skládat účty ze svého života /pomincme-li 
záležitosti transcendentálni/. Vzpomínám, jak v hodnocení ná
sledující kapitoly, na kterou ab odkazuje, psal kdysi mš o krás
né možnosti "zapykat se" před stranickou zodpovědností, ^ejím 
opakem Je situace, kdy nejenom členové, ale ani nečlenové se 
před zodpovědností vůči Straně zapykat nemohou.

Recenzi pk nesmírně vítám jako každé solidní upozornění so- 
cietárníků na dobré a relativně volně dostupné čtivo. Je třeba 
si uvědomovat, že čím menší, účelovější, neběžnější náklady 
a publikace, tím větší Je pravděpodobnost, že v nich pro nás 
něco bude, Ale zároveň tím menší pravděpodobnost, že se o nich 
dovíme. Kategorickým imperativem každému z nás by proto mělo být, 
aby vždy upozornil v Actech na podobné počiny, už proto, 
že tak či onak Jde v každém jednotlivém případě zároveň i o 
mravní čin, nebo? Je nutně spojen s jistým 
rizikem nejméně Jednoho, ale obvykle spíše více lidí. /Totéž 
platí i o Putování..., které vybral jc do dokumentů./

Stejně vítám i příspěvek jc v "Salonu seškrtaných". Bylo by 
zajímavé, kdyby nějak alespoň přibližně graficky naznačil, co 
bylo redakcí Scény z textu vypuštěno. Také nepovažuji za správ
né zanonymnění oné paní ze Svobodného slovaj její identita 
actánské čtenáře zajímá a navíc se tím zbatečnč přidělává práce 
budoucímu historikovi naší kultury, pro něhož budou Acta Jistě 
důležitým pramenem. /Teň ze mne prosím nemluví nenapravitelný 
optimismus, pouze cituji profesora Františka černého. Dnes nej
populárnější český historik to přece musí vědět, ne?/

Paní lh si iniciativně zavedla nový rccenžentský obor, zcela 
v duchu Act. Folklor, po dlouhá léta ideologicky zneuži 
váný až k úplné disgustaci širokých mas pracujících, stává se 
v dnešní diskontinuitní době významným článkem historické kon
tinuity nejenom národa, ale i společnosti určité lokality a Je
jích hodnotových žebříčků. Folklór tedy dnes dostal /od koho 

vlastně? Snad od samotné Dialektiky dějin?/ zcela jinou funkci,



než u nás před třiceti lety měl, a příznačně $e proměnil i 
vztah k němu - jak ze strany občanstva a mladých lidí zvláší, 
tak ze strany institucío Například finanční podpora byla v uply
nulých letech drasticky omezena /viz rozpočty UKVČ/ a rok od 
roku je snižována, nehledě k tornu, že vzhledem k inflaci stačí 
jednou stanovené částky nezvyšovat,.

Glosa sp o Robbe-Grilletovi se fatálně setkává se subjekt-ob- 
jektovou tematikou v těchto i minulých Actech. Osobně jsem od 
něj nic nečetl a z filmu Loni v Marienbadu, spatřeného v létě 
1967 v Londýně, jsem byl naprostý jelen, což nemohu přičíst ja
zykovým potížím, neboí tomu málu, co se tam mluví, jsem z ti
tulků dobře rozumělo Neměl jsem vlastně pocit, že dílu nerozu
mím, spíš jsem si při odchodu z kina říkal: no, a co má bejt? 
A tak se knížtičkou a povídkou rád nechám překvapit a přesvědčit, 
že jsem byl tehda hloupější než dneska.

Musím se přihl.sit k odpovědnosti za rozjetí polemiky o kle
rikalismu a antisemitismu» Vyprovokoval jsem ji na Olina salo
nu ve chvíli, kdy jsem se zlomyslností sobě vlastní v diskusi 
upozornil na v podstatě nehajitelný postoj kato_ické hierarchie 
v Rakouské říši v době hilsneriády» Vzhledem k tomu, že pro- 
hilsnerovci se zoufale chytali každého náznaku sympatií nebo 
alespoň snahy o nezaujatý /objektivní?/ pohled, bylo i bez 
přímého studia katolicky orientovaného tisku ihned zřejmé, že 
se v něm nic takového nevyskytlo» /Obratu "katolicky orientova
ná periodika" tedy nepoužil Hz ve svém referátu a nemůže mu 
být vyčítán; použil jsem jej pravděpodobně já v diskusi - 
srv. Hz str. 29»/ Udělal jsem to išovi naschvál, podobně jako 
tenkrát s těmi jezuity v Jičíně a zřejmě i mnohdy jindy» Nevím 
co jiného než zlomyslnost mě k tomu pudí, nejspíš snad pocit, 
že iš po mém soudu příliš spojuje dnešní katolickou církev 
/církev, ne víru!/ s tou dřívější a velice ochotně až mučednicky 
na sebe bere její nesporné viny a navíc se snaží je učinit spor
nými. Myslím, že mnohem účelnější je Kalistovo přiznání, že 
úloha katolické církve v dějinách českého národa 19. století 
byla tristní, že se v té době zkompromitovala víc než kdykoli 
předtím, což mělo za následek odcizení po roce 1918» Prostě 
ostřejší distance se mi jeví mnohdy víc na místě než obhajoba» 
Tím spíš, že - jak mne kdysi infonoval ro - rozdíl mezi kato
lickou církví předvatikánskou a povatikánskou tak propastný, 
že se vyrovná reformaeioZ tehdejší išovy polemiky byl pro mne
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nej zajímavější dobový argument o mlčení levicJíového židovského 
tisku ke genocidám v SSSR, genocidám, které již v roce 1955 
byly zřejmě zcela srovnatelné s pozdější židovskou» Mám dojem, 
že ani jedna strana /to jest katolíci ani levicově orientovaní 
židé/ nepřistupovala k zločinům proti lidskosti a k otázce 
lidských práv vůbec principiálně, že mnohá zřejmá nespravedlnost 
a mnohý zločin byly o více či méně utajpvaným uspokojením 
chápány jako odvety dějin za nespravedlnosti a zločiny předchozí. 
Tím spíš ovšem oceňuji zcela principiální postoj, jevící se 
v prohlášeních i činech dnešního papeže, postoj, který lze 
charakterizovat slovy ’’padni komu padni” - nebo "nejdřív do
držujte lidská práva a pak se budeme bavit o dalším"»

Takže: argumenty hz se mi zdají zcela přesvědčivé, ale to 
vůbec nevrhá černé světlo na katolickou víru, nýbrž pouze 
a jenom na politické postoje představitelů katolické církve 
u nás na přelomu století» Co se klerikalismu týče, nemám proti 
němi obecně vůbec nic, chci říci, že je mi mravně lhostejný. 
Zcela leninsky mne zajímá pouze, čemu slouží»

Nechápu dost dobře, proč dala redakce Kyjevskou Rus do 
Polemik» Dle bonmotu, který Ujo rád cituje, je "práce opsaná 
z jedné knihy plagiát, ze dvou kompilát a ze tří nové dílo’’» 
Zde jde o to prostřední a vzhledem k délce by text nejspíš 
patřil do Glos» Navíc velice postrádám bibliografické údaje» 
Melantrich citované dějiny asi nenapsal, navíc jsou jednou 
úváděny jako Světové dějiny, podruhé jako Dějiny světa, ale 
vždy bez vročení a bez autora příslušné pasáže» A kde a kdy 
vydal Otakar Dorazil Světové dějiny v kostce? Chybí vám 
"pozitivistický dril", pane ro! Nebo Jej snad neopozitivisté 
už nepěstují?

Zprostředkované vědomosti jsou jistě zajímavé a překvapivé, 
ale neméně překvapivé jsou právě teň a právě v Actech» Ne že 
by sem zásadně nepatřily, ale chybí mi nějaký komentář, který 
by zdůvodnil autorovu motivaci; a především: který by srovnal 
se současnou oficiální interpretací dějin Ruska u nás dostup
nou a vyučovanou, tedy např. s tou, kterou se pánové hz a jc 
učili na vysoké škole»

Ivanova "Ukázka neobjektivní polemiky" je po mém soudu 
jedním z nejbrilantnějších textů, jaké kdy v Actech byly. 
Je to virtuózni esej, průběžně reflektující prostředky, 
posvěcované účelem» Při jeho četbě jsem se vysloveně esteticky 
kochal. Zvláště rozkošné je na něm to, že právě racionálními



prostředky jej lze těžko napadnout, nebo? se v podstatě pohy
buje na pevné půdě solipsismu nebo alespoň subjektivního 
relativismu«. Skutečně, absolutní objektivita neexistuje; Zenon 
elejský měl dosti dobrých důvodů, aby skončil u kývání prstem«, 
Přesto se pokusím poukázat alespoň na dva aspekty vhodné k další 
diskusi, již předpokládám s jistotou téměř stoprocentní:

1. Jakkoli je mnohde výslovně upozorňováno na demagogické postu
py a triky, není upozorněno na rafinovaně zavádějící směšování 
etiky a noetiky«, Problém subjektivního a objektivního je pro
blémem poznání , tedy problémem noetickým. Problém dobra 
a zla je problémem mravním, tedy etickým, ntika do noe
tiky nepatří /není jejím předmětem/, je ji nutno chápat buň 
zcela samostatně nebo jako součást ontologie /nauky o bytí, 
tzv. metafyziky/ v nejširším významu tohoto pojmu«, Jakékoli 
uvažování o mravních hodnotách či nehodnotách subjektivních a 
objektivních postupů, kritérií, názorů je tedy rovněž demagogic
ké, je to filosoficky nelegální pokus přesvědčit čtenáře o

2. Z hlediska sémantiky došel vlastně iš k tomu, že slovo 
objektivní /objektivita/ je prázdným pojmem, že je to zn^k bez 
designátu. /Má sice konotace, ale nemá denotát, podobně jako 
třeba slovo hastrman. Víme, jaké to má mít vlastnosti, podle 
jakých kritérií bychom to identifikovali, ale zároveň víme, že 
to neexistuje; nebo si to alespoň myslíme, protože jsme se s 
tím nikdy nesetkali a nemáme o tom žádnou důvěryhodnou zprávu./ 
Autorovi zbyla jenom xxh intersubjektivita. Ta ovšem objekti
vitu nenahradí, o čemž svědčí např. išův překlad o Mandale ži
vota z Aestiv, kde v textu samém i v poznámkách k němu se slovo 
objektivní a jeho odvozeniny zcela přirozeně a jaksi "nutně" 
mnohokrát vyskytují. I když absolutní objektivno neexistuje, 
přesto je zřejmé, že určité entity, jevy, předměty našeho svě
ta se lidem obecně /intersubjektivně/ jeví jako principielně 
objektivnější než jiné. í'ato skutečnost se odrazila v tzv. moudroí 
jazyka tím, že pojmenování pro tyto entity je v jazykové komu
nikaci zavedeno, běžně se užívá a těžko bychom se bez něj obešli 
nejenom my, laikové, ale nemohou je postrádat ani odborníci - 
filosofové. Dokonce ani solipsisté ne, protože nutně potřebují 
opozitum pro slovo subjektivní, tak jako my potřebujeme slovo 
hastrman.



Vím, že tato má sémantická argumentace má podobnou váhu jako 
dokazování existence Boží tím, že máme pro hěho v jazyce pojme
nování. V každém případě lze ale myslím tvrdit, že kdybychom 
slovo objektivní neměli, museli bychom si pro jeho v ý znám 
vymyslet označení jiné; jinými slovy, že tento význam 
je pro mezilidskou komunikaci na jisté intelektuální úrovni 
nezbytný.

U Komické sekce mi chybí překlad bublin«
Tím se s vámi loučím svým prvním a zároveň posledním doplňkem 

kárného listu v této sezóně a předávám mocenské i pohádkové 
veslo panu 1k«

PP



GLOSY A ÚVAHY



POJEM PROSTORU V MATEMATICE, AKTUÁLNÍ NEKONEČNO A KOSMOLOGIE 

/pokračování/

manovým prostorem, zatímco slovem varieta označujeme ještě 
daleko obecnější pojem./

Riernan vyšetřoval metrické vztahy uvnitř svých “křivých 
prostorů” s-^U^gal, že podobně jako rovina představuje spe
ciální případ plochy, eukleidovský prostor je speciálním 
případem jeho ”n-rozměrné variety” /Riemanova prostoru/. Ge
ometrická terminologie, kterou Rieman používal pro své 
n-rozměrné abstrakce, by normálně matematiky šokovala a vy
volala by pravděpodobně stejnou bouři odporu jako neeuklei- 
dovská geometrie. Kladné vyjádření na přednášce přítomného 
Gausse /který se v tomto případě ku podivu "Boioíanů" nebál/ 
však jakýkoli odpor xkejixüe znemožnilo. Gauss po několika 
měsících zamřel, a v jeho pozůstalosti' se našly dopisy i vla
stní práce, týkajícía se Bolyai-Lobačevského geometrie. A by
lo to. Udivená obec matematiků se horlivě pustila, do studia 
Bolyaiových a Lobačevského spisů. /Oba dva byli v té době již 
bohužel mrtvi./ "Legalizace" hyperbolické geometrie byla do
vršena v 60. letech italským matematikem E.Belframim, který 
formuloval a úspěšně vyřešil úlohu /kterou dnes nazýváme je
ho jménem/ nalézt dvojrozměrný riemanovský prostor na němž 
by platila Bolyai-Lobačevského planimetrie. Vyřešením Beltra- 
miho úlohy /a jejím triviálním rozšířením na více rozměrů/ 
se ukázalo, že hyperbolická geometrie /a tedy i hyperbolický 
prostor/ dvou, tří i více rozměrů je speciálním případem geo
metrie riemanovských prostorů, podobně jako je speciálním 
případem riemanovské geometrie eukleidovská geometrie, sfé
rická geometrie /na povrchu koule, případně čtyř, pěti atd, 
rozměrné nadkoule/ případně geometrie na jiných křivých plo
chách.

Riemanovská revoluce v geometrii /a její vliv na celou ma
tematiku a později i fyziku/ jez hlediska tématu tohoto vy
právění natolik důležitý, že se ještě u ní na chvíli zasta
víme. Pro další výklad je totiž naprosto nezbytné, .aby čte
náři získali o pojmu riemanova prostora alespoň jakous takous 
kvalitativní představu, zkrátka "šajn". "Realisticky" orien
tovaným čtenářům /přitom není důležité, zda vzdělaným "huma
nitně" - to tedy je idiotský termín - nebo jinak/ bych v té
to souvislosti doporučoval, aby postupovali stejně jáko filo-



sofové 19. století /a ostatně i absolutní většina matematiků - 
s výjimkou ojedinělých spiritistů typu Zfllnera a samozřejmě 
"princepéa" Gause, který tušil všechno/, aby totiž vícerozměr
né /a tím spíše neeuklidovské/ prostory považovali za šikovné 
matematické finty usnadňující výpočty, finty, které "samozřej
mě" se ’'skutečným” prostorem nemají nic společného. /Teprvíj 
fyžika 20. století ukázala, že je-li něco matematicky ’’šikovné”, 
pak je to obvykle způsobeno tím, že to nějak odpovídá struktu
ře "skutečného” /fyzikálního/ světa, a že tento svět má někdy 
takové vlastnosti, že to často přesahuje i naše nejdivočejší 
fantažie./

Ve starém Řecku, stejně jakov dobách následujících až do po
loviny 19. století byla geometrie pokládána za vědu o vlastno
stech skutečného prostoru a jeho částí. / tomto směru byla stej
ně "reálnou" vědou jako třeba fyzika. Zároveň ovsem exaktní lo
gika axiomatické metody, logika schopná dávat správné výsledky 
i bez použití názorných dvojrozměrných obrázků případně pros
torových modelů, stimulovala rozvoj názorů, pode nichž geome
trické zákony nejsou odvozeny ze skutečnosti, nýbrž podobně 
jako zákony logiky či aritmetiky, jsou jaksi apriorně dané. 
Správně odvozené geometrické věty nemohou neplatit, stejně ja
ko nemůže neplatit, že jedna a jedna jsou dvě. /Na rozdíl např. 
od výsledků chemie, kde, jak se alespoň zdálo lidem IS. st., 
smícháním dvou látek bychom mohli teoreticky vyrobit i výbuš
nou i c ladicí směs a jak to doopravdy bude, to musíme zjistit 
"pozorováním"./ Nejvýznamnějším představitele m této apriorní 
koncepce geometrie byl filosof a přírodovědec Imanuel Kant.

Bolyai-Lobačevského neeuklidovskáTgeometrie s oběma těmito 

pohledy skoncovala. V tomto pojetí není geometrie ani exoeri- 
mentální vědou ani ryze deeuktivní disciplínou zkoumající 
apriorní vlastnosti nehmotné quasiplatonské entity prostoru. 
Stává se naopak jakousi vědeckou hrou s pevně zvolenými pravidly 
- axiomy.

Zavedení vícerozměrné euklidovské geometrie znamená zobecnění 
poněkud jiného typu. Zde je použito analogie. Postup vedoucí 
od dvojrozměrné planímetriek trojrozměrné stereometrii byl na
podoben a použit k zavedení jakési čtyřrozměrné "-metrie". 
Riemanův prostor pak představuje pouze další zobecnění v tomtéž 
směru. V tomto případě jde ovšem o vícerozměrné zobecnění niko
li geometrie v rovině či prostoru, ale o zvícerozměrnění geo
metrie na křivých plochách.



Nejstarším a nejednodušším příkladem "křivé” geometrie je 
tzv. sférická geometrie, která byla v souvislosti s potřebami 
astronomie rozvíjena, již ve starém fcecku a k velké dokonalos
ti dovedena arabskými matematiky ve středověku. Neeklidičnost 
/nerovinnost/ geometrie na povrchu koule se dá zjistit i pozo
rovatelem, který nemá možnost z povrchu koule vystoupit do tře
tího roměru /nahoru nebo dolů/.

Představme si např. dvojrozměrnou /stínovou/ bytost na povr
chu zeměkoule. Pozoruje-li tato bytost trojúhelník namalovaný 
na zemi, trojúhelník, jehož strany budou dlouhé jen několik km, 
pravděpodobně nepozná, že nejde o obyčejný rovinný trojúhelník. 
/Např. součet vnitřních úhlů bude jako obvykle prakticky přesně 
180°./ Nechí ale nyní sleduje trojúhelník, jehož strany tvoří 
oblouky nulového a devadesátého poledníku a dále část rovníku, 
která je mezi nimi. Vidíme, že v tomto trjúhelníku budou tři/!/ 
pravé úhly. /Každý poledník svírá pravý úhel s rovníkem a na 
pólu bude mezi 0. a 90. poledníkem také pravý úheL/ Součet 
vnitřních úhlů je tedy 270°. Kdybychom uvažovali trojúhelník 
z rovníku a nultého a stoosmdesátého poledníku, dostali bychom 
součet dokonce 360°, tedy o 180° více než na rovině. Rozdíl mezi 
součtem vnitřních úhlů nějakého trojúhelníku a 180° se nazývá 
zbytek. Tato veličina umožňuje stínovým bytostem nejenom kon
statovat, že jejich "svět” je povrchem koule, ale umožňuje jim 
i zjistit velikost té jejich koule, aniž by ji museli objíždět«

Jak jsme již říkali, Gaus v první polovině 19. st. analogií 
s geometrií na kouli vytvořil obecnou vnitřní geometrii křivých 
ploch. Rieman pak tuto vnitřní geometrii ploch zobecnil na víc 
rozměrů. Beltrami ukázal, že v obyčejném trojrozměrném euklid- 
dovském prostoru existuje plocha /tzv. pseudosféra/, jejíž 
vnitřní geometrie je lokálně /’/ shodná s geometrií Lobačevské- 
ho roviny. /Lokálnost znamená, že pokud se pohybujeme v blízkém 
okolí nějakého bodu /nebo jinak řečeno - pokud vyšetřujeme 
"velmi malé” útvary/, můžeme si myslet, že jsme v LobaČevského 
rovině. /Podobně jako např. lokální geometrie na povrchu válce 
je shodná s geometrií v rovině./ Celkově ovšem /tzv. globálně/ 
Beltramiho úloha řešení v E- /trojrozměrný euklid. prostor/ 
nemá. Nemá ho dokonce ani v obecném R- /riemanův .../» 
ještě obecněji v R^/riemanův n-rozměrný prostor/. /Beltramiho



úloha by la prvním případem codnes významných úloh o "vnoření" 
prostorů. -Tak např. křivka zvaná elipsa může být "vnořena" 
do Eg /roviny/, nebo’E ji můžeme nakreslit na papír. Naproti 
tomu šroubovice může být vnořena do přinejmenším E.^. Na papíru 
se nakreslit nedá.

Riemanovská revoluce vyvolala ovšem řetězovou reakci dalších 
zobecnění. Především se do celé záležitosti zamíchaly Číselné 
algebry.

Na předcházejících stránkách jsme se již zmiňovali o vyná
lezu komplexních hyperkomplexních /tzv. kvaterniónů/ čísel. 
Na obyčejnou eukl. geometrii se komplexní čísla aplikovala již 
v dobách Gausových. Nyní se to začalo provozovat daleko syste
matičtěji a odvážněji. Byly zavedeny pojmy pseudoeuklidovských 
a komplexně-riemanovských prostorů. /Ty pseudo mají souřadnice 
buS reálné nebo ryze imaginární a vzdálenost dvou bodů může 
být následkem toho nejenom kladná či nulová, ale také záporná 
- vzdálenost třeba-3 km , ty komplexní mají všechno jakékoliv 
komplexní./

Ukázalo se, že Lobačevského prostor je možno globálně vnořit 
do pseudoeuklidovského prostoru indexu 1 /tj. má 1 imaginární 
souřadnici a ostatní reálné/, který má o jednotku větší dimen
zi. Lobačevského geometrie je totiž /globálně,- nejen lokálně/ 
totožná s geometrií na povrchu koule o ryze imaginárním polo
měru. Sajnotný Lobačevského prostor je tak speciálním případe^ 
nikoli riemanovského, nýbrž pseudoriemanovského prostoru. 
/Pozn.: Trochu předbíhám, ale čtenáře bude jistě zajímat, že 
právě pseudoriemanovský prostor je prostorem obecné teorie 
relativity, tedy prostorvou strukturou obecně relativistického 
vesmíru./

Okolo r. 1870 došlo k dalšímu vývoji pod vlivem tzv. projek
tivní geometrie /synteticko-geometrická disciplína trochu sou
visící s deskriptivou./. Relix Klein zavedl pojem tzv. abstrak- 
tivního projektivního prostoru a ukázal, že zahrnuje jak euk
lidovský prostor, talt prostor afinní /zobecnění eukl. prostoru 
tak, že souřadnice na sebe nemusí být kolmé - výška a šířka i 
délka mohou být vzájemně “šikmé"/ a kromě toho i Lobač. pros
tor a. prostor sférické geometrie. /Abstr. projektivní prostor 
ovšem neza&Effiije jakékoli riemanovy prostory a naopak. /Mohou 



i

existovat projektivní prostory, které nejsou Riemanovské././ 
Zkřížením obou směrů zobecnění vznikly nejprve prostory 

afinní konexe, pak prostory projektivní konexe /zahrnují 
všechno předcházející/. Ještě daJLekosáhle j ší zobecnění před
stavují prostory homogenní konexe /podrobný popis přesahuje 
rámec této stati/, fibrované prostory a konečně tzv. variety 
/anglicky manibdds, rusky mnogóobrazija/ v moderním, nikoli 
Riemanově smyslu.

Zobecňování ale zachvátilo i algebru. Brzy po kvaternionech 
objevil Arthur Cayley jejich zobecnění - Cayleyova čísla ne
boli oktávy.

Mají osm složek a sedm různých imaginárních jednotek. Jiným 
zobecněním kvaternionů zavedl Cayley tzv. matice /v r. 1&58/, 
které měly později /a mají dodnes/ nesmírný význam v aplika
cích, stejně jako již dříve zavedené cektory. „ . , u • n a+ia D+ic '

Cayley ukázal, že speciální komplexní matice I
-b+ic a-id ||

je ekvivalentní s kvaterniony zapsanými v obvyklém tvaru 
a+bi+cj+dk. Pomocí matic byly definovány tzv. antikvaterniony 
a+bi+ce+df, kde i =-1 /jako obvykle/, ale e =1, ie=-ei=f.

Sám vynálezce kvaternionů Hamilton zobecnil tato čísla na 
tzv. bikvaterniony, což jsou kvaterniony /a+bi+cj+dk/, v nichž 
ade čísla a,b,c,d nejsou reálná, jako|v případě normálních 

kvaternionů, nýbrž komplexní.
Dalším dalekosáhlým zobecněním pojmu čísla jsou tzv. Graes- 

manova čísla a jejich vylepšení - Cliffordova čísla uveřejněná 
poprvé roku 187&. Jejich podrobný popis se vymyká rámci tohoto 
článku.

Cliffordova čísla mají řád /označujeme ho např. n/. Pro n=1 
splývají Cliff, čísla s komplexními čísly, pro n=2 s kvaterni
ony. Clifford kromě toho navrhl dvě modifikace obyčejných 
komplexních čísel. Čísla tvaru a+bt, kde £ = 0 /tzv. duální 
čísla/ a čísla tvaru a+be, kde e =1 /tzv. dvojná čísla/.

Na jejich základě zavedl Clifford tzv. eliptické a parabolic 
ké bikvaterniony /místo komplexních složek v nich figurují 
složky duálné a dvojné/.

Ukazuje se, že Cliffordova čísla t etího řádu jscu totožná 
s eliptickými bikvaterniony. V 70. letech 19. st. došlo ještě 
k řadě dalších zajímavých zobecnění pojmu čísla v různých 
směrech, jimiž se zde nebudeme zabývat. Všechna tato zobecnění 

jsou však pouze speciálními uřípady daleko obecnějšího pojmu



tzv. asociativní algebry definované Aneričenem Bei.jaminem 
řiercem v r. 1885 v práci "Linear associative algebras".

Asociativní algebra a variety byly nej obecnějšími pojmy 
na jejichž základě se realizovala integrace algebry a geomet 
trie v podstatě stále ještě v Descarteovských tradicích. Vý
razem této integrace je střechový pojem variety nad algebrou 
a jeho speciální případ prostoru nad číselným tělesem. Všechny 
dosud zmiňované, jakož i analogické geometrické prostory /na 
př. imaginární, komplexní nebo třeba elipticky bihyprkomplexní 
Lobačevského geometrie, geometrie parabolicky bikvaterniono- 
vých rienamovských prostorů atd./ jsou speciálními případy 
pojmu variety nad algebrou.

Vývoj ovšem pokračoval dále a začal evidentně přerůstat meze 
descartesovkých tradic. Geometrické pojmy se zobecnily natolik 
že začaly být zároveň pojmy algebraickými a naopak. Tak pojem 
topologického prostoru /jehož nesmírně speciálním případem 
jsou shora uvedené variety nad algebrou/ již zahrnuje i základ 
ní číselné obory /např. reálná čísla a komplexní čísla/. 
/V tomto případě jíž nejde o nějaký topologický prostor třeba 
nad tělesem komplexních čísel, nýbrž reálná případně komplexní 
číšla sama tvoří topologický prostor./

naopak zase vysoce střechový algebraický pojem tzv. univer
zální alfebry zahrnuje vedle shora uvedených asociativních 
algeber a obecnějších okruhů případně oborů integrity, vedle 
vektorových /lineárních/ prostorů a jejich zobecnění - tzv. 
modulů, vedle grup, lup, pologrup, grupoidů a mnoha dalších 
pojmů i samotné topologické prostory, tedy jakousi relativní 
střechu geometrie. Geometrie se ovšem také nezastavila. Obje
vily se prostory pseudotopologické, uzáverové, zobecněné, 
abstraktní atd. Jenomže to jsme již hluboko ve 20. století.

A mezi tím došlo k událostem, které jednak do značné míry 
urychlily shora uvedené zobecňovací výboje, jednak tyto výboje 
odkázaly do role pouhého nevýznamného, přešupování nábytkux v 
malém bytě uvnitř obrovského mrakodrapu. Objevila se,na před
cházejících stránkách již avizovaná "střecha nad celým oceá
nem matematiky", střecha, která překlenula přehrady nejen mezi 
algebrou a geometrií, ale i mezi teorií pravděpodobností, sta
tistikou, funkcionální analýzou a řadou dalších oborů, o nichž 
jsme se vůbec nezmiňovali, střecha jejímuž hřbetu dnes nestačí 

. - ■ani obloha samotné logiky. Touto střechou je Canto^vska teorie 
množin založená na pojmu aktuáního nekonečna.



'IL U

Množiny a aktuální nekonečno.

Čtenáři Act se již kdysi sezná-
/pokračování/

-ro-



JAKÁ BYLA KUPNÍ SÍLA POKLADŮ UKOŘISTĚNÝCH ALEXANDREM III. 
V POKLADNICÍCH VELEKRÁLOVÝCH.

Když Alexandr po válkách s Iráky, Ilyry, Kelty a Théba- 
ny zahájil v r.334 konečně plánované tažení na východ, měl 
na hotovosti 70 talentů a kromě toho 1300 talentů dluhů. 
Jeho finanční situace se zlepšila, když po bitvě nad řekou 
Granikem obsadil hlavní město Lydské satrapie Sardy. (Po~ 
známka: Sardy bývaly hlavním městem Lýdského království, 
sídlem posledního lýdského krále Kroisa (latinsky Crousus), 
proslulého svým bohatstvím, (V Lýdii byly vynalezeny ražené 
peníze). Kroisos je známý jako ten zákazník Delfské věštír
ny, kterému bylo prorokováno, že překročí-li řeku (Halys), 
zničí velikou říši.

Když v r.550 porazil zakladatel achajménovské veleříše 
Kyros (staropersky Kuruš) jednu ze 4 světových velmocí Me
dii, dojednal Kroisos proti němu koalici zbývajících tří 
(Lýdie, Babylonia, Egypt). Kyros pak porazil nejprve Lýdii 
(Kroisos dostal jako sinekuru nějaké knížectví v Malé Asii) 
a pak i Babylonii. (Největší město světa - Nabukadnesarův 
nedobytný "novoSBabylon - prý milion obyvatel - se vzdal, 
když se Kyros prohlásil za ctitele boha Marduka). Kyros pak 
ovládl východní Irán, severozápadní Indii, Baktrii (dnešní 
Afganistan), Sogdianu (dnešní sovětskou Střední Asii) a za
hynul v r.529 v boji proti divokým kočovníkům Sakům, žijí
cím na východ od Sogdiany za řekou Jaxartem (Syr Darja).

Jeho syn Kambyses dobyl E;,ypt, neúspěšně se pokusil pro
niknout pouští do Etiopie a zorganizovat námořní výpravu 
proti Kartágu ovládajícímu většinu západního Středomořío 
V Egyptě se prý zbláznil, v rozporu s kyrovskými tradicemi 
se choval neuctivě k egyptským náboženským a kulturním zvy- 
klostem (dokonce prý zavraždil nového býka Apise). V Asii 
proti němu vypukla vzpoura vedená médským mágem Gaumatou, 
vydávajícím se za jeho iladšího bratra Bardiu. Kambyses při 
návratu do Asie zemřel. Gaumatovu vzpouru (a řadu dalších 
vzpour, vzbouřil se mimo jiné i Babylon) potlačil údajně 
nejbližší příbuzný Kyrovy rodiny Daroios (staropersky Dara- 
javahuš), nejslavnější achajménovský král. Říši hospodářsky, 
finančně i vojenskopoliticky zreorganizoval, rozšířil dále do 



poříčí Indu a do Střední Asie (Chorczm u Aralského jezera) 
- i když kočovné Saky v Kyzylkumu a Masagety v Karakumu no- 
spacifikoval, přestože se o to opakovanými vypravai.il usi
lovně snažil» Nakonec se v r.51 rozhodl pro gigantický 
strategický obchvat, spočívající v podmanění evropských 
Skýthů a ve vpádu do Střední Asie od severozápadu společ
ně so skythskou kočovnou jízdou, zkušenou v bojích vo ste- 
pi a v poušti«

(Na rozdíl od Saků a Jasa otů, rozdělených na řadu kme
nů, evropští Skýthové vytvořili jednotný kočovnický stát 
ovládající řadu usedlých národů mezi Dunajem a Vol', ou. Me
zi těmito usedlými národy sídlícími v hlubinách Skýthie by
li i tzv. Skýthové-oráči, pokládaní za předky Slovanů. Vla
stní ’’královští" Skýthové ovšem neměli se Slovany mnoho spo
lečného. Jsou pokládáni za národ severoíránské skupiny, do 
níž patří dnešní poto ici Sarmatů a Alanů Osetinci. Osetin- 
cem byl např, Visarion Džugaš, Jehož syn Josel' později z po
litických důvodů přijal gruzínske jméno Džugašvili a ještě 
později ruské jméno Stalin).

Tažení proti Skýthům zahájil Dareios podmaněním evrop
ských Traků (dnešní Bulharsko, evropské Turecko a nojvýhod
nější *ecko), jím příbuzných Setů (dnešní áu.iunsko) a Ma
kedonie, která se stala vasalským perským státem. Jeho flo
tila zatíia vplula do Jímaje a zřídila na něm tzv. lodní 
most, přes který pozeraní armáda vtáhla do Skýthie. Skýtho
vé však proti Jareiovi použili taktiku, která se od té doby 
nazývá "skýthská". Stálo ustupovali, otravovali studny a je
zdili v malých oddílech na koních kolem a stříleli na armá
du šípy. Opatrný hareios nakonec po dvou měsících se svou 
hladovou a žíznivou armádou jen tak tak unikl zpátky na Du
naj. 0 tažení do Skýthie se víc nepokoušel. V Evropě ale 
zanechal vojevůdce Me ;abysa, který tam vytvořil tzv. Trácko- 
řeckou satrapii. Vzpourou maloasijských řeckých měst v r, 
500 začaly pak v této oblasti řecko-perské války, které vy
vrcholily, když vítězící IJareiovy armády narazily na svém 
postupu na západ na Atény a Spartu. Eonoc pozná iky.)

vypravai.il


DO ŠESTATŘICETI LET A DO DNE

Od Nového roku byla v muzeu madame 
Tussaudové v Londýně v síni "hrdinů 
současnosti" umístěna vedle voskové 
sochy krále rocku Elvise Presleyho 
a Wimbledonského vítěze Johna Líc En
ron i figurína asketického anglického 
puritána a snad nej čtenějšího spiso
vatele poválečné anglické literatury 
George Orwella«,

Těmito slovy začíná celostránkový článek Peripetie Orwel— 
lova roku 1984 v literární příloze Tvorby Kmen č. 58 z letoš
ního roku» Jeho autor Václav Soukup je brati Jaroslava9 
filmového režiséra, o jehož díle psal jc v minulých Actecho 
Kromě toho byl mým "kolegou" v Tvorbě© On psal interně o za
hraniční politice, já externě o loutkáchj loutkové vlády - 
to už byla jeho parketa«. Nad jeho politoiogickými komentáři 
by se milému ksí nejspíš otevírala kudla v kapse© Do umění 
se však, pokud vím, nikdy nercontoval© Před několikgt týdny 
změnil zaměstnání«, Odjel i s rodinou na několik let do Moskvy, 
aby tam působil v tiskovém středisku RVHP©

Formulate nadpisu jeho článku budí zdání, že půjde prostě 
o právě probíhající kalendářní rok, jemuž se přízviska "Orv/el- 
lův" dostalo jako epitheta constana© Záhy však zjistíme, že 
v textu jde postupně o proměny samotného Orwella a posléze 
o proměny interpretací jeho románu "1984", jehož titul bychom 
mohli do češtiny přeložit též vysvětlujícím "Rok 1984"o 

Orwellova popularita, pro Soukupa ovšem "popularita", jak 
vyplývá ze zdůraznění pochybného sousedství v panoptiku, na
rostla letos do té míry, že "masové sdělovací prostředky ve 
vyspělých kapitalistických zemích slaví toto výročí s rozma
chem vskutku mezinárodním, že tam byl letošní rok vyhlášen 
rokem Orwella" a že "mezinárodní knižní veletrh ve Frankfur
tu nad Mohanem má být zcela ve znamení Orwellova díla"© 
Je tu i zmínka o tom, že n zev díla "je pouhým anagramem 
doby završení práce na knizej roku 1948", nedovíme se ale, 
že jde o práci do té míry obecně uznávanou a známou, že např© 

v USA patří do povinné literatury na středních školách«, Ko— 
perníkovským mlčením se přechází fakt, že Orwellovo dílo je 

u nás oficielně zcela neznámé© Jeho jméno se nevyskytuje ani 
v nejnovějším Ilustrovaném encyklopedickém slovníku /na rozdíl 



od hesla Orwo/. český čtenář se mohl s Orwellovým jménem 
setkat maximálně ve škvoreckého Miráklu, kde na pijáckém 
večírku ve Vídni položí jakýsi ruský spisovatel anglickému 
autoru Crazyhandovi otázku, kdože byl největší spisovatel 
všech dob. Chvíli ho nechá hádat - Shakespeara, Bostojevského 
a pod. - a pak řekne: Samozřejmě Orwell - a ani ten ještě ne
pochopil všechno o /Citováno zpaměti./ Prostě u nás od Orvzella 
nikdy nic nevyšlo a mám dojem, že jeho znalost by mohla v 
určitém případě být hodně přitěžující okolností. Vlastně — 
tak tomu bylo až dosud. Ode dneška už ne, protože V.Soukup 
celý román dosti objektivně /promiň,Ivane/ převyprávěl, čímž, 
opět koperníkovsky, jeho oficiálni neznámost u nás stvrdil 
/včetně kruhů literátských - Kmen je týdeníkem Svazu čs. spi
sovatelů/. Podal i stručný autorův životopis, který ale zda
leka tak "objektivní” není, viz pasáž ze zkušeností inter— 
brigadisty:

"Viděl jsem nádherné věci a jsem dnes o socialismu skutečně 
přesvědčen, což jsem předtím nikdy nebyl,” píše z vojenské 
nemocnice domů, Stačí však, aby se bopující republika vypo
řádala s rozkladnou činností Orwellových anarchistických a 
trockistických přátel a spisovatel neprodleně přechází na 
druhou stranu byrikády. V Británii vydává knihu Mé Katalánsko, 
v níž útočí proti republikánům a za vším levicovým, i ve 
vlasti, začíná vid t jen "stalinskou zradu".

/Ona "druhá strana barikády" je ovšem sporná, protože 
Orwell se rozhodně nepřidal k Frankovi ani k fašismu vůbec, 
naopak, na začátku války byl mezi prvními, kteří se v Anglii 
dobrovolně hlásili do armády. Knihou Mé Katalánsko je zřejmě 
míněno dílo, které se ve skutečnosti jmenuje Pocta Katalánsku./

0 Or\;ellově nevšední jasnozřivosti svědčí i tato pasáž z 
Kmene:

V mnoha esejích rozebírá "zhroucení liberálně křesťanské 
kultury Evropy" a předpovídá budoucnost diktaturám....Absolu
tizuje výstřelky Stalinova kultu osobnosti. Aniž by měl jedi
nou přímou zkušenost s životem v Sovětském svazu, staví ho do 
jedné roviny s fašistickým Německem.

Za sebe musím dodat, že Orwellova pouze zprostředkovaná 
zkušenost nejenom se SSSR, ale i s Německem, je mi důkazem 
jeho geniality.

Poslední Část článku se zabývá různými interpretacemi, na
příklad: "Ideolog konzervativců Norman Podhoretz dokazuje, že 
v dnešní situaci by politické přesvědčení přivedlo Orwella 
právě k neokonzervativcům." Naproti tomu V.Soukup dokazuje, 



že "podstata Orwellových předpovědí se začíná stále více 
vyplňovat v USA a dalších kapitalistických státech", že 
"jedinou autentickou zkušenost měl Orwell s kapitalismem" 
a že prostě odrazem katastrofických vizí jeho děl je přede
vším dnešní západní společnosto /Zařazení Orwella do povin
né školní četby se tak stává důkazem ideologického zmatku 
v hlavách kapitalistů«,/ Teň, již při přepisování článku, se 
dovídám to, co mě mělo napadnout hned na začátku: na západní 
společnost zacílený výklad Orwella se objevil již začátkem 
letošního roku v čelných sovětských denících a časopisech«.

Možná, že mají pravdu. Jako každé velké literární dílo 
je i "1984" otevřen mnoha různým interpretacím. Jc-li ale 
Soukupova interpretační peripetie nejenom možná, ale dokonce 
ta "pravá", ta "naše", pak doufám, že překlad Orwella je již 
v tisku«, Alespoň do šestatřiceti let a do dne. o. od napsánío

sp + pp



EXISISTUJE BŮH ?

Mnozí si pletou víru v Boha s filozofickým něco "světonázo
rovým” přesvědčením, že Bůh existuje. Nepochybně to obojí spo
lu souvisí: snad právě proto se intelektuálnímu přesvědčení o 
Boží existenci dává v běžném jazyce název "víra". Jsou ale 
možná i extrémní stanoviska, která víru a názor od sete odlu
čují. Zde na jednom pólu stojí lidé, kteří říkají “ono snad 
něco je, ale my o tom moc nevíme", nebo mají nějakou hy otézu 
na vysvětlení světa, v níž figuruje nůh, ne.o si dokonce dali 
námahu projít seriozní filozofickou cestou k uznání, že Bůh 
je, ale přesto nevěří, t.j. nemají k Bohu osobní vztah, nikdy 
by je např. nenapadlo Boha oslavovat, děkov t mu, prosit ho a 
žít podle jeho poznané vůle. Opačný extrém představují ti po- 
divuhodní lidé, kteří se dali uchopit osobností Ježíše arista, 
nechali ho, aby se stal náplní jejich života a přesto k jakým
koli teologickým či dokonce metafyzickým úvahám o Bohu zůstá
vají chladní. Patří sem možná křestan I. Kant, který v duchu 
své subjektivistické filozofie popírá platnost filozofických 
argumentů pro Boží existenci nebo Laplace, který rohlasuje,že 
Bůh je zbytečnou hypotézou a přesto je věřícím člověkem, patří 
sem snad představitelé "teologie smrti Boha” ze šedesátých 
let, někteří stoupenci "teologie osvobození" a "nenábože ská 
interpretáce evangelia”.

Pojmově je jistě možno víru a teistický názor odli:ovaú,je
jich věcné oddělování je ale nepochybně nedůsledné, obojí pat
ří k sobě. Nicméně most mezi intelektem a srdcem je nesnadné 
překlenout v kulturní situaci, ve které žijeme. Proces vzniku 
víry a proces vzniku intelektuální teisticke ;ozice probíhají 
často vedle sebe nerovnoměrně. Tak ne. ř. neschopnost či neo
chota udělat onen kierkegaardovský existenciálni "skok do ví
ry" často překáží definitivní akceptaci na rozumové úrovni to
ho, nač ukazují argumenty, á zase naopak, onen známý pocit 
"chtěl bych věřit, ale nemohu" je posilován tím, že rozum je 
na intelektuální cestě k Bohu brzděn předsudky, nedůsledností, 
intelektuálními tradicemi nebo ^rostě neznalostí důsledného 
filozofického postupu.

To, co bych zde chtěl nabídnout, není cesta k víře, nýbrž 
cesta k přesvědčení o tom, že Bůh o pravdu je. Víle se sděluje 
jinými cestami než argumentací, spíže dosvědčením, vyznáním,



Často mimoverbálně. i:ení ovSem vyloučeno, že někteří lidé se 
k víře prostřednictvím argumentace přiblíží; když se jim sta
ne filozoficky zřejmé, že Bůh. je, uvažují o tom, jaký usí 
týt, aby byl práve tím, k če .u jsme argumentací došli a tak 
dospějí k tomu, že Bůh se sděluje. Dalšími, pak už ne jen fi
lozofickými, ale především také historickými úvahami se do
pracují toho, že Božím sebesdělením povýtce je obsah bible, 
který bez zkreslení historicky předává církev. Ale ani tento 
dnes neobvyklý postup nezbavuje nutnosti k aktům intelektu 
připojit také rozhodnutí vůle.

Protože přes opačné zdání, žijeme v době intelektuálního 
úpadku, jsou apologetické argumenty ve prospěch Božího zjeve
ní prakticky málo účinné. Tradiční postup ’’intellectus que
rens fidem” se neuplatňuje. Když již ale víra zde je, pomůže 
apologetické domyšlení sklenout most mezi vírou a intelektem. 
Půjde tedy o proces ’’fides querens intellectum”.

Cesta onto-teologické argumentace vychází z jist, ch před
pokladů. Je vyloučeno dojít k odůvodněnému přesvědčení o Bo
žím bytí, když jsme předem přijali jako východisko tvrzení 
"není nic než já a mé představy”. Není již ale zcela pravdou, 
že takový noetický idealismus je zcela nevyvratitelný, Sotva 
vyvratitelná je ovšem absolutní akepse, která popírá možnost 
nejen filozofovat, ale vůbec smysluplně ialuvit. Klasicky ji 
vyjádřil Gorgias Leontinský: ”nic není, jestliže nčco je, ne
lze to poznat, je-li to možno poznat, není to možno jiným 
sdělit.

Nutno říci, že již v samotné povaze řeči je skryta nemož
nost naprostého solipsismu. řřijmu-li totiž /a komunikativní 
a apelatívni funkce řeči, jíž k mluvení musím používat mne 
k tomu vede/, že mé mluvení není pouhá samomluva, není výcho
diskovou situací mé já, nýbrž dialogická situace zahrnující 
vedle mne mluvícího a faktu jazyka, který jsem nevytvořil i 
partnera/-y/ dialogu a téma mluvy.

Sama skutečnost filozofické aktivity, totiž srozumitelným 
jazykem sdělovaných obsahů na určitá témata, konstituuje in- 
tersubjektivitu jako východiskové kriterium dalšího uvažová
ní.

Na tomto základě můžeme prozkou. at intenoionalitu poznáva
cích aktů intelektu /a v ,y povědí o nich/, čili vztaženost 



aktivitit intelektu /i řeči/ mimo sebe. Jazyk /třeba i bez pře
dem formulované a přijaté logiky - viz bále/ vyžaduje přinej
menším, aby člověk tímže výrokem nepopíral to, co právě tvrdí. 
Vypovídá-li, že žádnou /tedy ani touto/ výpovědí o ničem nevy
povídá /noetický idealismus/, dostává se do sebedestruktivního 
rozporu se sebou. Bud totiž opravdu nelze poznat /a sdělit/ 
nic - a v tom ani možnosti lidského poznání - a pak jsme se o- 
citli v gorgiovské absolutní skepsi a jedinou možností je mlče
ní, nebo můžeme poznat aspoň něco a o tom mluvit, ľouto argu
mentací se ovšem ani nejméně nevylučuje skepse metodická, t.j. 
pochybnost o spolehlivosti poznání, o souvislosti poznatku a 
věcí samotných ap.

Zvolíme-li metodickou skepsi za východisko filozofování, bu
deme se nejspíše ubírat metodicky očištěnou cestou R. Descarta 
a budeme mít provizorně za to, že můžeme pochybovat o všem. Po
chybu ji-li, myslím. A jestliže myslím, musím tu být já, pochy
bující a myslící subjekt.

Ego cogitans /já myslící/ a má cogitationes je to, co je 
bezprostředně k dispozici jako předpoklad jakýchkoli i ontolo
gických /a v našem případě onto-teologických/ úvah. Dalším kro
kem, který otevírá cestu od východisek k vlastní ontolo.ii je 
analýza mých cogitationes, obsahů mého myšlení. Podrobnou ana
lýzou aktivit intelektu rozlišíme dva typy procesů. Na jedné 
straně jsou takové jako konstruování, fabulace, fantazie ap. Na 
druhé straně jsou pak procesy takové jako vnímání, myšlení, 
vzpomínání, u kterých subjekt ví, že jejich obsahy vědomě nevy
tvořil. Nelze sice ani u nich vyloučit stálou ingerenci subjek
tu, ale k nezávislosti obsahů na subjektu ukazuje intersubjek- 
tivní shoda právě v této oblasti. /\ jestliže náš proces filo
zofického myšlení je prvkem komunikace, jest iže jej sdělujeme, 
musíme, jak je shora ukázáno, dialogickou intersuujektivitu 
klást jako předpoklad ještě před případné ego cot.ito atd.

Jakkoli tedy souvislosti a vazby ezi obsahy intelektu a je
jich na intelektu nezávislými koreláty jsou problemstizovány a 
nejasné, je z předchozího zřejmé, že čir,; idealismus je sebe- 
destruktivní a proto je možno přijmout postulát ontologického 
realismu, který pokládá za legitimní přechod od východiska me
todické skepse v ”j á j s e m” přes intersubjektivní potvrzení 
k výroku ’’něco j e”. A tu je třeba hned poznamenat, že tím

to postulátem filozofického realismu ned.váme přília rychle za 
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pravdu ani jakékoli jiné pravdivosti v,/roků než konvencionální, 
vyplývající z předem přijatých pravidel usuzování ani shodě pr
votních záznamů o empirii v obvyklým způsobem vytvářených, napž 
empirických tvrzeních se "skutečností samou” co do jejich věr
nosti, úplnosti postižení dynamiky a složité sítě vztahů a pod. 
Nejde vskutku při tomto přechodu na Lázi neetického realismu ze 
začátku o nic jiného, než o konstatování, že "něco” j e.

Je ovsem možno, a je to jistě pohodlnější, akceptovat histo
ricky vzniklé formy pozorování a zaznamenávání pozorování, je 
možno pominout subjektivní zkreslení již na rovině vnímání a je 
možno nějakou logiku /třeba aristotelskou sylogistiku, klasic- 
dvouhodnotovou logiku vyjádřenou v moderním výrokovém a dalších 
kalkulech, nebo - je-li libo - třeba “dialektickou lo iku”/ 
přijmout za spolehlivý nástroj vyvozování pravdivvch obecněj
ších tvrzení z protokolárních vět. rento postoj také mnoho fi
lozofů i v klasické linii evropské filozofie pro řešení onto
logické, příp. ontoteologické problematiky používalo. Pokud ale 
přihlédneme k požadavku, že filozofie jako celek má být mimo 
jiné i kritikou poznání /a po Kantovi je těžko 
tomuto požadavku nevyhovět/, a sice kritikou radikálnější než 
jen metodologická seberevize induktivních věd, pak musíme s me
todickou skepsí počítat a nesmíme zklouzávat z roviny kritické
ho realismu k.realismu naivnímu. Úkolem filozofie totiž bude 
také pro vedu samu - pohybujeme se totiž ve filozofii na mimo
vědecké úrovni - jak empirické metody induktivních věd, tak i 
logické soustavy pro vědy induktivní i deduktivní teprve vybu
dovat, resp. rekonstituovat.

Nemůžeme-li tedy pro myšlenkovou analýzu přirozeného světa 
subjektu v takto radikálně pojaté filozofii použít hotových 
induktivních nebo deduktivních metod /nemáme je totiž ještě 
v tomto stadiu k dispozici/, musíme volit specificky filozo
fickou metodu. Filozofické myšlení je třeba odlišit např. od 
metafyzické lyriky, od filozofujícího eseje, od nesystematic
kých, “dogmaticky” formulovaných světo vzorových pozic, od ex
presí mystických zkušeností ap. huče proto třeba aby specifická 
metoda filozofie byla alespoň v nejelementárnějším smyslu ra
cionální, tedy srozumitelná, komunikativní, je třeba, a- 
by šlo o uvalování metodické, vedené s neustálým ohledem na o- 
becnou intersubjektivní přijatelnost jak postupu tak i závěrů. 
Pokud se touto cestou vybuduje apodiktický systém pravidel



empirického uchopení světa a filozoficky odůvodněná soustava 
pravidel usuzování, je možné samozřejmě zpětně ontologické 
závěry touto cestou prověřit.

Souhrn dílčích filozofických postupů, který budeme použí
vat pro ontologické promýšlení zkušenosti přirozeného světa 
označíme jako existenciálni analýzu. Je
jím východiskem je teze noetického realismu "nějaká věc je" 
a postup spočívá v kritickém analyzování ve smyslu shora vy
mezeného požadavku racionality toho, co poskytuje přirozená, 
žitá zkušenost přirozeného světa spoludaného jako intencio
nálni obsah našich cogitationes v nepopiratelné východiskové 
zkušenosti ”ego cogito“ / o jeho zakotvení v dialogické in- 
tersubjektivitě/. Analýza bude probíhat podle otázky Či otá
zek na existenci věci: co znamená právě, že něco j e.

První a přitom trvající základní otázkou právě ontologie 
je otázka na bytí věcí. Je to otázka typicky filozofická. Ve 
vědě již konstituované se totiž klade příbuzný problém ji
nak: věda se táže na v ý s k y t o b j e k t ů a ten se 
konstatuje, pokud je dohodnutými metodami potvrzena platnost 
prvotního záznamu pozorování. Tam se otázky např. věrnosti 
vnímání nebo adekvátnosti záznamu nekladou. Případně dále se 
v deduktivních vědách hovoří o existenci ideálních entit,po
kud je existenční výrok správně /t.j. korektním postupem po
dle přijatých pravidel/ odvozen z axiomů, definic ap.

Bro filozofii ,fb ý t" znamená být intencionálníra obsahem 
intelektuálních aktivit v intersubjektivním potvrzení ještě 
přeí /nebo mimo/ konstituováním verifikačních a testovacích 

pravidel reference. "Být" je tu na rovině bezprostřední, ži
té zkušenosti protikladem k "být vymyšlen", "být vysněn". 
Znamená to být na způsob, jakým je sám subjekt vytěžený jako 
nezvratitelná jistota z metodické skepse. Sám sobě totiž ne
jsem dán na způsob fyzického výskytu nebo na způsob defini- 
torické nebo axiomatické existence např. matemiických entit. 
K jistotě o svém bytí totiž nedocházím ani tak, že např. te
stuji empirické hypotézy ani tak, že vyvozuji svou existenci 
z jiných teorémů /axiomů atd./. Mé bytí je mě dáno bezpro
středně, což pojmoslovně odlišíme tak, že je označíme za 
pobyt: je to mé bezprostřední, konkrétní, jednající žití 
v horizontu přirozeného světa.



Zatímco výskyt fyzických objektů konstatujeme na základě 
empirických procedur /organizovaného vnímání, registrace, 
ověřování/ a existenci ideálních entit axiomaticky nebo de
duktivními procedurami na základě axiomů, máme ve filozofii 
přístup k bytí věcí prostřednictvím intuice. Nejde 
ale přitom o intuici iracionální, libovolnou, nekontrolova
nou, nýbrž racionální ve shora uvedeném smyslu a zakotvenou 
v dialogické intersubjektivitě jakožto základu jakéhokoli 
možného filozofického myšlení a vypovídání.

V případě bytí subjektu a jeho intencionálních korelátů 
nejde o složitě zprostředkované potvrzení empirických po
stupů a jejich zobecnění a nejde také o verifikaci existen
čních výroků o ideálních entitách. Na pozadí těchto dvou 
pojetí /fyzického výskytu a existenci ideálních entit/ vy
mezíme bytí, jak je dostupno racionální intuici a podrobeno 
existenciálni analýze, jako bytí reálné. Cokoliv, 
co reálně je - i když o jeho povaze a vztazích k subjektu 
ještě nic bližšího nevíme - označíme pro potřebu dalších ú- 
vah jako jsouc no/entit u/. Výskyt fyzického ob
jektu a existence ideální entity konstatovaná v souladu 
s pravidly daného formalizeváného jazyka jsou ovšem - a to 
je pro jednotu různých myšlenkových přístupů ke skutečnosti 
velmi důležité --mody reálného bytí věcí. Jsou to, za 
předpokladu již hotové konstituce deduktivních a induktiv
ních metod věd modifikace téhož reálného bytí, uchopeného 
právě na predvedecký racionální, ontologické rovině speci
fickým přístupem racionální intuice, nejsou tedy něčím ji
ným. Reálné bytí dostupné bezprostřední zkušenosti přiroze
ného světa subjektu mimo jiné také z metodologického hle
diska umožňuje jistotu, že vědecké uchopení existence není 
přes svou složitou zprostředkovanost pouhou konvencí, nýbrž 
aspektym uchopení těchže konkrétních skutečností. Ontolo
gické zachycení bytí jsoucna umožňuje filozoficko-kriticky 
svět vědy.

I když v další úvaze budeme metodicky odhlížet od kon
krétních vlastností jsoucen, nepůjde nám o abstrakci, která 
obzírá vlastnosti skupin jsoucen až po univerzum ale odezí
rá od jejich konkrétně reálné existence. Proces podobný fe
nomenologické redukci, který ovšem "uzavírá do závorek" pro 
potřeby chodu úvah dílčí charakteristiky jsoucen, ale na 



rozdíl od ní, i na rordíl od abstrakce trvale přihlíží k re
álnému bytí konkrétních jednotlivin, resp o vlastnosti či i- 
deje skupin, tříd či univerza se vlastně nezajímá, lze ozna
čit jako separaci. /Pokud bychom případně cntěli trvat na 
tom, že sama kategorie jsoucna je výsledkem abstrakce, muse
li bychom proces, jímž k němu dospíváme, charaiterizovat ja
ko zvláštní případ tzv. abstrakce ztotožněním a jsoucno chá
pat poněkud paradoxně jako konkrétní pojem./

/Pokračování/
-iš-



zprávy o Činnosti



OSM A PŮL

roku o Ano, právě tak dlouho Jsem stál v čele obnovené 
SIE, tedy rozhodně déle než kdysi sám Josef Petraš blahé paměti» 
Chybějící měsíc lehce nahradí přípravné období zvané presociotární 
/vo skutečnosti šlo o samotný závěr období mezisocietárního, 
1752 ? - 8.5ol976/o

Z poslední bilančky by se mohlo zdát, že po devíti sezónách Je 
vše v nejlepším pořádku» Společnost Jen kvete, kvantitativní 
ukazatele rostou nebo alespoň neklesají, počet řádných členů do
sáhl vrcholu /v 10» sezóně není zatím nikdo mimořádný/ a koneč
ně ani Acta nevypadají nejhůř» A přesto mám intenzívní pocit, 
ba téměř Jistotu, že je nejvyšší čas ke změnám»

Za dobu svého obnoveného trvání prošla Společnost řadou krizí» 
Já měl samozřejmě mnohé další navrch, což vyvrcholilo v tzv. ^Sum— 
perském návrhu. Tehdy došlo též k poslednímu radikálnímu obratu 
v chodu Societas» Je to Již tři a půl roku» Krize byla zažehná
na e u mne se časem dostavil blahý pocit, že trvání SIE Je “ob
jektivní” - na mně nezávislé. Do té doby - promiňte mi mou nes
kromnost - jsem jej neměl. Trauma, vznikající z po
citu nesamozřejmosti, mně pak nedovolovalo podlehnout už dříve 
svůdné myšlence na přenechání velení se vším všady někomu Jinému,

Tevd je tedy vše v pořádku, SIE běží téměř samočinně, spokoje
nost se zdá být všeobecnou» Myslím ale, že je to zdání jen povrch
ní, že jde často spíš o určité zevšednění a zlhostejnění. Na 
druhé straně jsem už vrchovatě syt stavů, kdy nutím lidi, aby 
’’dobrovolně” dělali něco, co vůbec dělat nechtějí, a naopak Jim 
bráním v tom, co by dělat chtěli, burcuji a apeluji na svědomí, 
^avíc jsem se až příliš často dostával do situací, kdy, vzhledem 
k odpovědnosti za celek, Jsem nemohl navrhovat a prosazovat to, 
co bych sám Jako běžný člen chtěl, ale musel podporovat /slovem, 
činem, účastí atp./ tendence či akce, Jež jsou mi dost cizí.

Zkrátka: došel jsem k závěru, že Societas i Já Jsme mým před- 
sedováním už dost unaveni a že je nej vyšší čas k oboustrannému 
osvěžení, ^ro sebe si od toho slibuji nové, permanentní skepse 
zbavené vidění Společnosti očima aktivního řadového člena se 
všemi běžnými právy i povinnostmi» Pro SIE doufám ve změny, kte
ré Ji nasměrují k tomu,čím jí Její členové chtějí opravdu mít»

pp, předseda SIS v.v.



SE ZMĚNOU V ČELE SIE

Přehlídka inscenací věhlasného loutkového divadla Drak 
z Hradce Králové proběhla v Junior klubu na Chmelnici ve dnech 
24«-28o září * Jednak se hrály námi již dříve navštívené tituly 
Petruška, Zlatovláska a Komedie po krejčárku, dvě hry byly 
uvedeny v Praze poprvé* Vskutku kouzelná je Kroftova inscenace 
Shakespearovy pohádkové komedie Sen noci svatojánské, v níž 
loutkářské prostředky umocnily fantastičnost a snovost textu. 
Druhou novinkou byl pohádkový příběh na motivy cikánských vy
právění Kalo Mitraš napsaný Miloslavem Klímou a inscenovaný 
osvědčenou trojkou Josef Krofta /režie/, Petr Matásek /výpra
va/, Jiří Vysolilid /hudba/; zvláště jsme ocenili skvělou in
venci autora výpravy a četné scénické nápady.

V hodnotící tabulce uvádím kompletní známky všech pěti 
inscenací /dřívější zhlédnutí je označeno +/:

PP sp Ik mš vs je ef iš ip bk Bs Hz
Petrúška 4,5 1 5 4 

+■
4,5 4,5 4,5 4,5 — 4 4 4 

+
Zlatovláska 5 3,5 

+
4 3,5 
+ +

4
4-

3,5 — 44- 4 
+

5 4,5 
+

Komedie po krejc. 3 
+

2,5 
+

- 4,5 3 2,5 
+

— — — 3 
+

— —

Sen noci svatoj. 4,5 4 - 5 4,5 — — — — 5 — —
Kalo Mit raš 4 3,5 — — 4 — — — — 4,5 — —

Liter.večer Lyry 3 4 — — 3,5 — — 4 — 3
TV 20.10 /Křeč/ 4,5 

+
— 4 - 4 — — — 3 3,5 4,5 - 

+

Na literární večer Lyry Pragensia jsme se vypravili do 
Divadla hudby ve čtvrtek 27.září. Pod názvem Metamorfózy bás
nického jazyka se skrývalo rozmlouvání o tajemstvích a kou
zlech překladatelského umění v poezii. Večer uváděl Dr.Z.Mikeš 
a spolu s ním vystoupilo několik našich překladatelů. Ukázky 
přeložené poezie přednesli Radovan Lukavský, Hana Kofránková 
a Otomar Krejča ml. v režii Heleny Glancové. Pozoruhodné bylo 
srovnání několika překladů stejné básně.

175./146.řádný/ salon pořádala Eva v Čerčanech v neděli 
30.září odpoledne. Venku na zahradě při podzimním slunci jsem 
přednesl Bilanční zprávu o deváté sezóně. V podvečer již ve 
vile se začalo s hodnocením Aestiv, které však směřovalo do



vytracena - pro postupné vytrácení se přítomných členů.

V sobotu 6.října jsme absolvovali zájezd KPVU Za uměním 
saské renesance v severních Čechách pod vedením kunsthistorika 
Dr.M.Vlka. Dopolední program byl dosti tristní - postávání 
před vraty zámku v Budyni nad Ohří /v rekonstrukci/ a několika 
zavřenými kostely. Jediným světlým bodem byla zastávka v Lito
měřicích, při které byl vzpomenut památný societami výlet 
téměř přesně před osmi lety. Náladu nám zvedla až odpolední 
návštěva zámků ve Velkém Březně /mimo plán!/ a v Benešově nad 
Ploučnicí, a to hlavně osobami průvodců - milé a pozorné fran
couzské Němky vo V.B. a žoviálního muže v B.n.P. Březenský 
zámeček byl navíc vytipován jako velice vhodný pro naše účely.

Delší skupinka zhlédla v úterý 9.10. v Branickém divadle 
inscenaci Baletní jednotky Křeč TV 20.10 právě tady, o které 
jsem se pochvalně zmiňoval již v červnové zprávě.

V patek 12»října uspořádal Leo již 176.salon SIE. Klíčo
vým momentem bylo Leovo vystoupení, ve kterém oznámil k údivu 
přítomných odstoupení pana předsedy z fun
kce /zůstává však statutárním předsedou/ a již jako úřadující 
místopředseda provedl několik změn ve stanovách SIE/např. zru
šení hodnotících salonů, progresivně se zvyšující pokuty aj./; 
budou podrobně uvedeny zřejmě až v příštím svazku. Na programu 
salonu bylo hodnocení zbývající větší části Aestiv - údajně 
naposledy.

Kuchyň Ivana Vyskočila v úterý 16.10. v Malostranské be
sedě vyvolala protichůdné názory na její úroveň v našich řa
dách. Já si myslím, že přes částečnou indispozici I.Vyskočila 
byla velmi dobrá. Přemysl Rut totiž zraje jako víno - nejen 
písňové koláže, ale i jeho slovní vstupy jsou výtečné. Ivan 

Vyskočil četl povídku Osvobozené ruce a v závěru ve zkratce 
předvedl Příběh s vanou. Naše známky až příště.

Změněné termíny salonů do konce roku:
2.11.pá /Ivanka/, I6.11.pá, 30.11., I5d2.so /Stella - výroč./

-vs-



PŘÍRŮSTKY ARCHÍVU ZA IX. SEZÓNU 

1/ Přírůstky z předcházejících sezón. Neobjevily se.

2/ Pohlednice

A- Bratislava /odesil. iš,bk/ špindlerův mlýn /jh Q., , 
Bratislava /iš,bk/ Tábor /pk>lh/
Brno /iš/ Uherské Hradiště /ik/
Hřensko /vs/ « , , .. .Zamberk /koi./
Jablonné n. Orlicí /pp,sp/
Jizerské hory /jh,oh/
Jizerské hory /jh,oh/ .

Kris /sp/
Karlova studánka /prázdná n . , . . . ,H P./Slavmski brod /bk/
Kroměříž /vs, ef,jc/
Krušné hory /Ik/
Maršovice /Ite/kol./ .

Olomouc /pp/
Maršovice /kol./
Maršovice /kol./
Nové město nad M. //ol./
Nový Bor /pk, lh/
Pelehřimov /sp, ab/
Pelehřimov /sp, ab/
Pelehřimov /sp, ab/
Písek /kol./
Písek /pk/
Praha /dr. Klíma/
Praha /lh/
Prachatice /kol./
Soběslav /pk,lh/
Soběslav /pk,lh/
Soběslav /pk,lh/
Soběslav /pk,lh/
/obeslav /pk,lh/



3/ sign, 171 Popis pk direktorům, omlouvavý a děkovný, 
velkým dílem ordinační /11.83/

sign. 172 Dopis pk a lh k jc-ef, Anežciny parametry 
etc. /11.83/

sign. 173 Návrhy na výroční ceny /llvl2.83/
sign. 174 Jh žádá o zmimo řádně ní, korrektní formulace 

z hlubiny zaneprázdnění /li.83/
sign. 175 Exkrement pp-ovy paměti: text jisté pianě 
sign, 176 "Otevřený dopis možným donátorům" od lk, 

jako odměnu dárcům slibuje autor nezištně 
svůj "nehynoucí vděk" /9,83/

sign. 177 Pozvánka na večeři cenařů od sp k jc, oděv 
doporučen "sportovní" /12,<j3/

sign.178 Pozvánka na ordinační "oddělení ke službě" 
pana pk /12.83/

sign, 179 Prosba o zmimořádnění od mš /"předem děkuji 
za velkorysost" atd./ /12.83/

sign. 180 Devótní dopis provázející jistý dar k pp 
od iš a bk, autoři si libují nad svým 
white-paper rozkrádačstvím

sign. 181 PF lea k, /1.84/
sign. 182 Pozvánka tramwayovo-paroplavební společnosti 

na I. reprezentační ples plus stolní menu 
/lístek z titulem: "náš buffet vám nabízí"/ 
plus Taneční pořádek Vildovy diskotétay /1,84/

sign. 183 Pozvánky na řádařskou večeři skandalizující 
archivářovu přítomnost na téže /1.84/

sign. 184 Břeías a spol. zve na zminí posezení s pís
ničkami, povídáním ad. /2,84/

sign, 185 článek vl. Hroudy o hře Jána boloviče o 
Matěji bélovi -RP 23*2.84

sign, 186 Zachycené dvě přísně tajné interní relace 

mezi pp a vs /ll.83-2,84/



sign. 187 Pozvánka tramv/ayo-parolodní společnosti 
na oslavu narozenin lk a jeho F-kolegy, 
konající se na motorové lodi Odra 
/8.84/

sign. 188 Otevřený dopis lk k pp,jc,iš avs, autor 
se zdůvěrnuje závěrečným /"tvůj knihovník"/ 
oslovením /8,84/

sign. 189 Touhu komunikovat s SIE vyjadřuje na cáru 
papíru m.k. /7.84/

sign. 190 Kárné listy

Pozn.l, Archívní správa postrádá 
kárný list č. 10, šlechetnému dárci archivář 
slibuje laskavý posudek ve svém nejblizěím 
hodnocení Act, ftajde se takový?

Pozn.2 Z časů předascietárních 
zařazen do archívu účastnický průkaz jc 
z píseckého filmového semináře 1973 /i/, 
Sign. 01.

11, říjen 1984 /den udelení 
Nobelovy ceny Jaroslavu 
Seifertovi/

jc



VYBRÁNO Z POEZIE



Jaroslav Seifert: VĚJÍŘ

Až na dně skříně schovaný byl, 
popsaný verši, čísly dato 
Ač mamince Jsem Jednou slíbil, 
že nebudu jej otvírat, 
ten vějíř se mi řirozně líbil, 
a Já Jsem musil lhát.

Málokdy klíček zapomněla, 
však Jednou zapomněla přec, 
a sotva vyšla, ruka smělá 
našla ten vějíř nakonec» 
Vsak přece se mi ruka chvěla, 
když držel Jsem tu věco 

nerozuměl Jsem veršům z něho, 
namáhaje se sebevíc; 
říkaly cosi tajemného 
o lásce, kouzlu tanečnic.
Strach jsem měl, ale nevím z čeho» 
Co věděl chlapec? Nico

V krabici lístky myrty voní, 
zpět chvatně dal Jsem vějíř k nim 
i šáteček Jsem složil do ní; 
dodnes to lépe neumímo
A hle, co mi to v hlavě zvoní? 
Poslouchám, byl to rým.

Být básníkem! Jako Jím byli 
autoři veršů z vějíře» 
A ruce mé se pokusily 
nesměle sáhnout po lyře0 
Přede mnou ležel papír bílý, 
arch za dva halíře»

Vzpomínky někdy něžně bodne« 
Pokud lze mluvit o vině, 
vinníka nikdo neuhodne» 
Snad vějíř, snad ta Jedině, 
Jež zapomněla Jednoho dne 
ten klíček u skříně»

/Maminka, 1954/



Psával jsem je, kde se dalo, 
v oknech kaváren, 
u pokaňkaných stolků na poště, 
kdo íukal telegraf.
Nejraději však doma.
Sedávala jsi u stojací lampy 
a bylo slyšet, jak jehla protkává 
napjatou tkaninu.
Na verše jsi tehdy žárlila.
Toulaly se bůhví s kým a bůhví kde 
a ty jsi byla tak blízko, 

tak blizoučko, 
jen na dva, na tři kroky.

Už jste si všimli hráče na kytaru? 
Položí pojednou měkce dlaň 
na své struny 
a všechny rázem zmlknou.
Dávno překročil jsem práh 
té neodkladné chvíle 
a mám hořko v ústech, 
jako kdybych překusoval stonek pelyňku, 
který jsem nemohl přelomit.

/Na jedné ze svých dávných přednášek, 
in Morový sloup, vydání Cso spisovatel 
1981/

vybrala sp



komická sekce



JEŠTĚ JEDNOU KRAZY

-p;.tn.. si uvědomuji, že poetický a absurdní svít Krazy Kat 
nelze odbýt jen jednou špatnou kopií jednoho příběhu, a to je - 
tě bez překladu.» Pokusil jsem se ;edy ® ožděně a texte i ninulé 
ukázky vyrovnat — račte si laskavě výsledek vložit do ninulého 
svazku.

.'akí dnešní ukázka je s překladem; obé js-u obráněnou zá
kladního tématu, ostatně jako tisíce ost tních íb- ů kočky 
Krazy, myši Ignatze, psa Ľ 11 -uppa. Shrnul jej lapidárně 3. Z. 
Cumin ,s (avantgardní básník, který napsal před iluvu ke knžnímu 
vydání Krazy); "Pes nenávidí myš a zbožňuje kočku; myš pohrdá 
kočkou a nenávidí psa; kočko necítí nenávist k nikom a miluje 
myš.” Výrazem nenávisti myši ke kočce, která je tak "cáklá" , že 
může milov t myš, je cihla kterou I „natz pr .videlnč po Krazy mrš
tí. Ránu cihlou však kočka pov žuje za důkaz lásky. I v dost ívá 
V:tící cihV- jakýsi filozoíicrý podset. J k říká Josef ŠkvoreS* 
ký ve svém nepřekonatelném es ji Prostinký sv t comics ^Světové 
literatura 1965, 6, 202); "Je to rafinovaná hra lásky a n ná- 
visi; ti kdož činí dobr , stávají se terčem těch, kdož činí zlé, 
i těch, jimž činí dobré."

Dějištěm seriálu je pouš£, připomínající vzdáleně Arizonu, 
a jodivní městečko Coconino, kde kromě hlavních pře stavitel 
žije Kolin Kelly, vyrábějící c.-hly, kter od něj rupuje Ignatz; 
a dále mnoho dalších stejně bizarních ost viček zviřátek-lidí. 
Seriál neuznává žádné ohraničení — počíná si svobodně t již 
zachází se zápletkou, pozadím, barv u anebo jazykem. leč zvířá
tek je obzvláště zavádějící — využívá kd Jakých zákoutí slangu, 
vypůjčuje si z jidič či staro angličtiny, napodobuj pravopisné 
a intonační chyby malých dětí atd., takže je pí .eticky nepřelo
žitelná (jak ostatně dokumentuje minulá ukázka). ...př. v jednom 
dialo ,.u lká Kray, l .n .tzovi: Podívej >a na ty krásné "hico". — 
Co to v mameričtinč znamená "hice"? ptá s I natz — Poslouchej 
Ignatz: jeden"hhus£*, ale dva "hic5.", néé? — ^h: , ří; znechuce
ný I natz; máš na mysli dva "houses", a j? t< c otráven Krazinou 
blbostí, že ani nehodí obligátní cihlu. (House je anglicky dům, 
množné číslo pak houses; naprot’ tomu myš s anglicky řekne mouse, 
dv- myši ice — přece také n^řekneš dví "nouses", brání se Krazy.)

K-vozy Kat byla ta. populární, že podle comics byl dokonce 
složen <alet (j, Carpenter, 1922). inspirovala také novináře

Z. •J.íldesi, aby comics zařadil tezi svých "Sedm živoucích u



mní", ačkoliv comics prý jinak nemel předtím v lásce. ^1 velký 
význam, která Amerika řikládá comics, J. nutno vid t v: správ
né perspektivo — během sv relativní krátké historie nemohou 
Američané pocho itelně mít t :ové kulturní bohatství, jako např. 
Jvropa. Proto jsou náchylní vid t v každém své uspehu nóco sve- 
taborného a jedinečného. Tak je tomu nejenom g comics, ale i s 
filmem atd. atd. Přestože to nejsou americké vynálezy, Amerika 
si je přivlastnila, nedá se upřít, že je dovedla k pozoruhodným
vrcholům, je na ně velmi pyšná — a konec .onců, ne-li ľ lm, ur
čit comics jsou jakýmsi americkým idiomem.

již comics přijmeme jako možn pľí.'ítí umění, anebo jako 
bezcený či přímo škodliv.J brak, je nesporn , že Krazy Kat patří 
k jejich vrcholnému uspěchu. T dy jako b chom se dotýkali kv d- 
ratury kruhu — nejenom kresba a barva seriálu Krazy Kat j- n .na- 
podobitelná, jedinečná a sama o sob umělecky plnohodnotná, ale 
i text, který filozofuje o věčných otázkách (alespoň o nektar.,ch 
z nich), má nadčasovou platnost.

Krazy Kat se přinejmenším dostala vysoko nad letců, s :t érou 
se spokojili ost tni představitelé žánru.

lk



Jemine, kde je I^nác?

K ie nuže být len andílek?

UŽ dva Celé dny jiiJIU hu nevidela.

Dv, dlouhé, 0 nutné dny.

Luuu, u_ ha nikdy v íckr.íl n :uvidí

J.-mině , junt li ho brzo nennjdu,

určité te odéldnu.
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NEKONEČNO A KOSMOLOGIE

/samostatné pokračování cyklu rojem orostoru v matematice, 
aktuální .nekonečno a kosmologie/

Petr Brodský

Pojem nekonečna /bez bližší specifikace/ se poprvé objevuje 
již v predvedeckých světonázorových systémech /např. v staro- 
íránské mythologii/.

Země bývá v zoroastrismu pokládána za kulovou, visící upro
střed nebe, které bylo uděláno z lesklého kovu a svými vrcholky 
sahalo na okraj oblasti nekonečného světla.

Řecká mythologie pojem nekonečna pravděpodobně nepoznala. Ne
používal ho ani zakladatel řecké /a tím pádem i evropské/ vědy 
a filosofie Thales z Milétu /ó. st./. Poprvé se pojem nekoneč
na objevuje v řecké vědě u Thaletova žáka Anaximandra, snad pod 
vlivem íránské nebo některé jiné východní mathologie.

/Známý německý matematik Herman Weyl /1885-1955/ v této sou- 
vuslosti prý tvrdil, že intuitivní pojem nekonečna nezatížený 
otázkami a pochybnostmi byl na východě dost obvyklý. Zá
sadní novum, které přinesla řecká věda, spočívala podle Weyla 
v přeměně protikladu mezi konečností a nekonečností v plodný 
nástroj poznání skutečnosti/

Anaximandros vytvořil učení o světě skládajícím se z neomeze
ného apeironu, který je nevyčerpatelný a věčný. Podle Anaximan- 
dra existuje nekonečné množství světů oddělených jeden od dru
hého, přičemž v každém období tvoření světů tyto světy vznikají 
a zanikají. /Pozor - tyto různé světy nemají samozřejmě nic 
společného se světýlky našeho nebe - hvězdami! Srv. níže s VíHeel- 
ler Ewerettovou hypothézouý Anaximandros ilustroval svůj pojem 
nekonečna slovy: HBez ohledu na. to, kde stojí bojovník, jeho ko
pí dosá-hne ještě dále”. Na jeho pojem nekonečna navazovali dal
ší filosofové - Architos, Bemokritos, dokonce i římský básník 
Titus Lucretius Carus a později středoasijský básník Nizámí.

Anximandrův pojem nekonečna byl ovšem pojem čistě filosofický. 
Řekové stejně jako Egyp^né neměli ani aparát, který by jim u- 

možnoval vyjadřování velkých, by"E i jen konečných čísel, neznali 



totiž poziční systém zápisu čísel /jakým je např. naše desítko
vá soustava/• Naproti tomu Babyloňané, kteří poziční systém má
li /založený na šedesátkové soustavě - tedy např. číslo 111 
znamenalo v našem zápisu 3óól/, zaměřili svou matematiku jedno
stranně utilitárně, čímž prakticky zabránili jejímu dalšímu roz
voji. Řečtí učenci, hovořili-li o velkých číslech, používali 
přirovnání /jako písku na mořském břehu, jako listí na stromech 
atd./. Těžko by ale bylí schopni spočítat, je-li víc listí na 
stromech nebo písku na mořském břehu.

Teprve Archimedes, ve 3. st. /čili dvě a půl st. poté, co 
filosofové začali uvažovat o pojmu nekonečna/ vytvořil /ve svém 
spisu Psammit - tzn. aritmetika písečných zrnek/^systém umožnu- 
z, z , Pí Cj *jící označovaní velkých čísel až do čísla 10°‘ ; /pro srov

nání, kdybychom celý viditelný ves ír naplnili hustě neutrony, 
150 veslo by se jich tem 10 - tedy jednička a 150 nul. kdybychom

Archimedovo číslo napsali v dekadickém zápisu tak, aby každých 
400 cifer připadala na jeden metr papíru, potřebovali bychom 
k zápisu papír dlouhý 8 světelných dní. Zálibu ve velkých čís
lech měli také indičtí ma tematici, kteří ovsem, narozdíl od 
Řeků, znali systém místních hodnot /založený ne, desítkové sou
stavě/. Pozn: Babyloňané zdědili 60-t ovou soustavu od Sumerů 
a četli ji se stejnými obtížemi, jako bychom ji četli my v Češ
tině. V sumerštině však byla tato soustava přirozená. Sumerština 
měla přímo šedesátkové číslovky. Odkud se tento světový lingui
st! cký unikát vzal, to ale nikdo neví.

Ani Archimédova, ani indická velká čísla ovšem nebyla neko
nečná. A mezi tím došlo ve filosofii v souvislosti s pojmem 
nekonečna ke zna čným komplikacím. Ukázalo se, že tento pojem 
není možno používat tak bezstarostně, jak to Anximandros a jeho 
následovníci doposud dělali.

V 5. st. ukázal filosof Zenon k jakým paradoxům vede předpo
klad o nekonečné dělitelnosti prostoru a času. /Jde o jeho 
aporie ’’Strela” a ’’Achilles a želva”. Rýchlonohý Achilles nikdy 
úplně nedohoní želvu, střela vystřelená z luku nikdy neopustí 
tětivu, /tedy pohyb vůbec nemůže existovat./ Ze Zenonovských 
úvah lze odvodit ještě paradoxnější závěry. Tak např. za koneč
ný časový úsek /třeba za hodinu/ bychom mohli vyslovit celou 
řadu přirozených čísel tak, že za 1/2 hodiny bychom vy.lovili 
číslo 1, za další 1/4 hodiny bychom vyslovily číslo 2, za další



1/8 5 atd./
Zenonovy aporie odporují fyzikální zkušenosti. Známý Dioge# 

nes reagoval na debatu o Zenonových argumentech tím, Že vstal 
a začal chodit.

Jenomže Zenon ve skutečnosti nehovořil o fyzikálním světě.
V dnešní terminologii bychom mohli říci, že zkoumal jeden 
matematicko-logický model, připouštějící neomezené dělení 
prostorových i časových úseček. Zkoumal tedy správnost určité
ho stylu myšlení a ukázal, že je v něm "zakopaný Jakýsi pes".

Zenonovy aporie zdůraznily protikladnost diskrétního a spo
jitého /problémy spojené s touto protikladností se v pozděj
ších epochách v matematice na vyšší úrovni znovu a znovu ob
jevují/, ukázaly nepřípustnost lehkomyslného zacházení s pojmem 
nekonečna.

Po Zenonovi nebylo již moz,né považovat bez obav např. kruh 
za mnohoúhelník s nekonečným počtem stran a počítat na zákla
dě toho jeho plochu /jak se o to pokoušel např. sofista Anti- 
fontos v 5. století/« Nastalo období vyhánění nekonečna z ma
tematiky.

/pokrač ování/
-ro-



P Ř E K L A D Y



LEONARDO SCIASCIA : CANDIDE NEBO TJ SICILSKÝ SEN 20

O tom, jak se Candide rozhodl, že se zbaví pozemků, a bude 
cestovat, a o tom, jak se ho o pozemky snažili připravit 
jeho príbuzní

Bez Paoly byl pro Candida čas. nehybný, tvrdý jako mlýnský 
kámen, jako by se zaústil a soustředil do přítomnosti; a i 
kdyby se člověk snažil nějak ho převrátit, objevila by se 
jen a jenom minulost. Byla tu práce, byly tu knihy, byly tu 
hovory s donem Antoniem, ale to všechno bylo opakování, nuda, 
trápení.

Candide se rozhodl, že musí se sebou i se svým životem 
něco udělat: hýbyt se, aby se v jeho nitro pohnula láska 
k životu, kterou, jak cítil, neztratil.

Dohovořil o tom nejprve s donem Antoniem a ten to schvá“ 
lil* Pak zašel za tajemníkem strany - té strany, z níž ho 
vyloučil,a tajemník se o to přičinil. Řekl mu, že se rozhodl 

postoupit své pozemky straně, družstvu rolníků, a techniků., 
které by se ve straně vytvořilo. Nevěděl jak, jakým způsobem, 
jakými právními postupy, to a? si zjistí oni ve straně, vždyť 

v severní Itálii se už vytvořilo tolik družstev.
Tajemník ho vyslechl s mrazivým úšklebkem. Pak řekl:

- A kdo si myslíš, že jsi? Tolstoj?
Byla to bezprostřední pomsta za Dostojevského, ke kterému se 
Candide utekl na schůzi, aby tajemníka - jak se tajemník 
domníval - zesměšnil, to jest pomsta za tajemného Fomu Fomiče, 
jehož jméno tenkrát Candide vyslovil a to jméno zůstalo tajem
níkovi přišito jako přezdívka.

Candide tahovou odpověS nečekal. Nepociťoval ani sebemenší 

záští vůči tajemníkovi a ani ho nenapadlo, že by tajemník mohl 
podobný cit chovat vůči němu. Zrudl a měl pocit, jako by se 
nějak provinil. Jenže tajemník si myslel, že se ho dokl tak, 
že ho teS Candide nenávidí ještě víc, protože se domníval, 
že ho kvůli vyloučení ze strany musí nenávidět. Stal se tedy 

logicky ještě agresivnějším.
Řekl: - Za prvé: kde najdu rolníky na vytvorení družstva? 
Těch málo, co jich tu je, se raději dávají najímat od jiných 



a nikdy by se mi nepodařilo je přesvědčit, aby to zkusili 
s družstvem. Mimo jiné si nedůvěřují navzájem, nedůvěřují ’co- 

bě i mně i pánubohu...
Za druhé: připustíme-li, že by tu byly podmínky, abych, mohl 
přijmout tvůj návrh, zapletl bych se do nekonečných právnic
kých popotahovaČek a zapletl bych do nich i stranu. A udělali 
bychom si ostudu já i strana, lidé by říkali - a právem “, že 
jsme využili hlupáka ..®
Za třetí: chtít mě pře chytračit, to je ztracený čas« Ten, kdo 
by mohl nížepodepsaného podvést, se ještě nenarodil a snad 
se nikdy nenarodí.

/ Edo je hlupák? zeptal se Candide - Kdo tě chce pre chyt
račit?

- Ty, můj milý.
- Hlupák a chci tě pžechytračit... Ale proč, ale jak?
- Proč i jak, to moc dobře víš.
- Přísahám, že nevím a nechápu.

A. řekl to tak zoufale, že tajemník zapochyboval, zda skuteč
ně ví a chápe, a nabyl jistoty, že Candide je skutečně 
hlupák®

- Nevíš, že tví příbuzní začali soudní proces, aby tě 
zbavili svéprávnosti?

- A co to znamená?
- Znamená to, že ti chtějí odebrat tvůj majetek.
- To jsem nevěděl, řekl Candide.
- Jestlis to nevěděl, řekl tajemník, - je jedna věc. Ale 

jestlis to věděl a přišel.jsi sem, abys stranu a mne zatáhl 
do pasti a my se pak museli soudit s tvými příbuznými, hájit 
tě před nimi, potvrdit tvé duševní zdraví, to je jiná věc® 
A tu sis špatně vypočítal.

- Nevěděl jsem to, řekl Candide. - A odmlouvám se ti; 
ale jen za to, že jsem tě připravil o/čas, ne za to, že bych 
se tě pokoušel podvést, 

v
Sel za donem Antoniem a všechno mu vyprávěl. Don Antonio 

se rozzuřil: na taje nika a ještě víc na Candidovy příbúhá. 
Candida ale mnohem trápilo to, že ho tajemník považoval za 
schopna podvodu, než to, že ho příbuzní chtějí zbavit své“ 



právnosti. Načata spíše pociťoval jakési ulehčení, jakousi 
utěchu, že se jeho príbuzní snáží, byí i ve svůj prospěch, 
vyřešit problém, jak se zbavit pozemku, majetku. Pro pozemky 
se sice nadchl, pracoval na nich, ale neměl pražádný pocit 
vlastnictví, majetku, jako by obdělávat co nejlépe půdu, 
učinit ji plodnější, uspořádanější, čistší patrilo k správ
nému chodu života a nemělo nic společného s výdělkem, s pe
nězi. Podobalo se to lásce, lásce k Paole. A teS, když Paola 

odešla, mu ta jeho každodenní práce připadala jako zneuctěná; 
Byla to j en a jen námaha za stále stejného stříoání ročních 
období, taková, jaká byla od pradávna pro rolníky, kteří ne
byli nikdy spokojeni, stále proklínali désX nebo slunce, 
kroupy nebo námrazu, révokaz napadající vinnou révu i černou 
nemoc napadající obilí. A to, co příroda každý den předvádě
la před zraky rolníka, byla skutečná alegorie života: každo
denní dřina plná úkladů a často zbytečná, nemoce, které vzni
kaly jakoby z ničeho a nemilosrdně se Šířily. A i ty nemooe, 
jmény, která jim rolníci dali, byly alegorií života: 
černá nemoc, bílá nemoc, červená nemoc.

Candidovg lhostejnost vůči snaze příbuzných zbavit ho 
svéprávnosti se donu Antoniovi nelíbila. Nešlo mu ani na 
rozum, že by si někdo mohl nechat sebrat majetek klidně, 
aí je vlastnictví jak chce nespravedlivé, aí jsou jak chtějí 
nespravedlivé zákony, které ho umožňují... A pak, c$ navíc, 
s puncem idiota! A tak začal usilovně pátrat, kdo přesně 
z Candidových příbuzných s těmito snahami začal, jak zdů
vodnil žáddst, kdo je advokátem a kdo soudcem, jak daleko 
je celá záležitost v soudním labyrintu a co si o ní soudce 
myslí. A všechno zjistil za pár dní.

Sourozenci Candidova otce stále doufali, jak víme, že 
se zmocní majetku, jenž jejich brat zanechal; chtěli uskuteč
nit to, co by advokát Brancesco karia Munafo určitě uskuteč
nil, kdyby na to byl měl čas. Vydědit Candida. Ale tuto je
jich snahu nejdříve zabrzdil generál, muž s vlivnými styky, 
s minulostí, která nebyla minulosti, a s přítomností, která 
se podobala minulosti.

V Černá nemoc-námel, bílá nemoc-padlí /houby parazitující na 
rostlináct/, červená nemoc- červinka /pozn.překl./



Když Candide upadl u generála v nemilcst a odešla od ně j Con
cetta a přistěhovala se k němu ta ženská, jejich naděje 
vzrostly. Ale překážkou se stal fakt, že Candide /stoupil do 
komunistické strany a ta ho určitě bude chránit a pomáhat mu.

Candidovo vyloudění ze strany pro ně bylo signálem, že je 
cesta volná. Ověřili si city generálovy i Concettiny; gene
rál o Candidovi nechtěl ani slyšet, zatímco Concetta o něm 
slyšet chtěla a mluvila o něm, ale jako o nešťastníkovi, kte
rého ona dvacet let s láskou a oběťmi vychovávala a který 
ted spěje k nešťastnému konci. Neopomenuli ani prosondovat 
mínění lidí; a výsledkem bylo jednohlasně toto: že ženská 
jako Paola by ho s n Ö d la za ž i va - jednak díky 
nars amandi", v němž se bezpochyby výborně vyznala, jednak 
proto, že žena jako ona musela velice silně a ladně toužit 
po penězích. Jenže zatímco připravovali žádost k soudu, 
Paola utekla, a protože, jak bylo známo, odešla v době, kdy 
Candide nebyl doma, a odnesla si velice těžká zavazadla, 
stalo se podezření, že ta ženská Candida okrádala», jistotou, 
že ho skutečně okradla.

Donu Antoniovi se podařilo získat jednu kopii žádosti. 
Jako důkaz, že Candide je idiot, byla uváděna dvě fakta, 
která při pečlivém afpuntickářském pohledu byla ale v rozpo
ru: že on, velký vlastník půdy, vstoupil do komunistické 
strany, o které je známo, že pánu chce dávat Lezzemmům, 
a že asi tak po roce byl kvůli exhibicionistické mánii roz
dávat vlastní půdu velice moudře ze strany vyloučen. Pak 
následovaly podrobnější důkazy, jako nabídka, že daruje obci 
značnou rozlohu půdy v hodnotě několika milionů Lir, bláz
nivé výdaje, aby jeho půda víc rodila, s/o/.užiti s ^enou 
neznámého původu, která sloužila v domácnosti jeho dědy, 
s/o^užití, které žena, jež ho vychovala/Concetta Munisteri, 
padesát let, nyní ve službě u poslance Artura Cressiho, 
nutno ji vyslechnout jako svědkyni/, považovala za skandální 
a které dědeček /poslanec generál Arturo Cressi, také jeho 
je nutno vyslechnout jako svědka/neschvaloval, s/o£užití, 
které skončilo útěkem této ženy z ulunafovy domácnosti a 
pravděpodobně “ jak se všichni ve městě domnívají -také tím, 

že si odnesla cenné předměty z uuneíova majetku.
- To je fajn, na gaoaSnäa žádost- řekl Candide - mi půdu 

určitě seberou.  ,přel.ab



RECENZE



RECENZE ČÁSTEČNÁ

Částečná proto, že se místo hodnocení celých zářijových 
Act pokusím odpovědět pouze na Ivanovu polemiku "0 mýtu objekti 
vity", vyvolanou naší srpnovou d batou na terase bruselské 
restaurace. /Tec. si uvědomuji, že bude možná částečná i doslo
va, nrotože nevím, kolik toho ještě stihnu přepsat./

V tehdejší diskuzi mi šlo o způsob, jímž byla napsána 
recenze knihy dvou polských autorů o astrologii v červnových 
Actech /viz AI IX, 1984, č.10, str. 667-674/. Nejprve několik 
poznámek k astrogii samotné. Lidé byli vždy zvědaví na budouc
nost a věštili mnoha různými způsoby - z karet, ze sedliny 
černé kávy, z rozkrojených jablek, skleněných koulí nebo z 
vnitřností obětních zvířat atd atp. Domnívám se, že astrolo
gie má vedle jiných druhů věštění zvláštní postavení proto, 
že k sestavení horoskopu je nutno provést dost složité výpočty, 
což astrologii dodává jakýsi punc vědeckosti a dokonce vzne
šenosti, nebot hvězdy člověku zvedají hlavu vzhůru a pohled 
na noční oblohu je pro nás stále přitažlivý a působivý. 
Astrologie je souhrnem dosud nijak neprokázaných pouček, 
pravidel a hynotéz, ale v žádném případě ji nelze nazvat vě
dou a tím méně pak "vědou 21. století". Vzpomínám-li si dob
ře, naše diskuze na terase začala právě tím, že jsem nesou
hlasila s touto ničím nepodloženou tezí. /Už Kepler prý ozna
čoval astrologii za bláznivou dceru astronomie, přestože 
sám svými horoskopy živil rodinu./ Astrologie se tváří jako 
věda, používá některé nostupy /výpočty/ jako věda a přece 
to není věda. Zdá se mi, že má mezi vědami asi podobné posta
vení jako kýč vedle uměleckých děl. Dokud nebudou astrologické 
teorie prokázány důkladně prováděnými výzkumy, nelze o ní 
mluvit jako o vědecké discipline.

0 vlivu kosmického okolí na člověka vůbec nepochybuji. 
Člověk je součástí přírody, vznikl a vyvíjel se na Zemi, je 
spolu sílí součástí sluneční soustavy a tím i vesmíru. Tak 
jako nás ovlivňuje naše nejbližší životní prostředí, působí 
na nás i naše okolí kosmické. Lidský život je vázán na stří
dání dne a noci. S tímto základním čtyřiadvacetihodinovým 
cyklem jsou spjaty všechny funkce, reakce probia• jící v n- ;e ■ 
těle o Naše biorytmy se vyvinuly v soulaau s rytmem pohybu 
Země. Periodicita pohybu planet působila na naše předky a 
působí i na nás od okamžiku početí až do smrti.



Další periodicita změn v prostředí na Zemi je ro-ční - 
je opět dána kosmickými příčinami - dobou oběhu Země kolem 
Slunce a sklonem zemské osy. U lidí se v průběhu roku mění 
způsoby reagování - v létě urně spíme, jsme čilejší, v zimě 
a na jaře jsme spíš unavenější. Nemocní se žaludkem mívají 
potíže na jaře a na podzim. Je známo, že sluneční aktivita 
ovlivňuje naši fyzickou a psychickou kondici tak, že při 
zvýšené sluneční činnosti je více infarktů, mozkových mrtvic 
a zvyšuje se i počet dopravních nehod. Rovněž agresivita a 
emoční nestálost je prý závislá na vzniku slunečních skvrn. 
/Opět vliv našeho kosmického okolí/. Změny sluneční aktivity 
ovlivňují i meteorologické jevy a ty dále působí na reakce 
člověka« Tyto kosmické vlivy jsou vlastně všednodenní a 
často ani neuvědomovanou kulisou našeho života. Cím jsou 
tyto vlivy zprostředkovány, jakým způsobem je tato vazba 
uskutečňována -zda jde o změny elektromagnetického či gra
vi tačního/cle, nebo o jiné dosud nepoznané souvislosti, 
se zatím nic neví. Jsem přesvědčena, že tyto hluboké globál
ní vazby budou objasněny nějakými budoucími "bioastronomic- 
kými” výzkumy, které nutně budou interdisciplinární.

Jsem dále přesvědčena, že astrologické teorie proká
zány nikdy nebudou,protože ze spojitého působení kosmických 
rytmů vytrhují jednu jedinou konstelaci, jediný okamžik 
prvního nadechnutí a o něm předpokládají, že je rozhodují
cím ukazatelem biopsychických struktur nového člověka bez 
ohledu na genetické zákonitosti. Co by asi říkal "časovým 
dvojčatům” Gregor álendal? Teorie časových dvojčat se mi zdá 
tak málo pravděpodobná, jak malá je pravděpodobnost, že 
zasadím-li jeden červený a jeden bílý hrachor v přesně stej
ném okamžiku, vykvetou mi oba červeně, protože jde o "ča
sová dvojčata”. 0 platnosti astrologie by mne mohly pře
svědčit jedině důkladně prováděné výzkumy, ověřené matema- 
ticko-statistickými metodami. 0 výzkumech, prováděných 
M.Gaquelinem jsme se toho z Ivanovy recenze moc nedozvědě
li. Uvedl pouze počty osob ve zkoumaných souborech, ale 
neuvádí, co se míní slovy "statisticky významná korelace". 
Pokud se úspěšnost stanovených horoskopů pohybuje kolem 
50%, odpovídá to čisté náhodě. Jaké tedy byly ty korelace? 
Domnívám se, že tyto výzkumy nejsou "košer” ani z hlediska 
samotné astrologie. Zajímalo by mne, kolik lidí zcelkového 



počtu zkoumaných osob znalo okamžik svého narození /prv
ního nadechnutí/ na minutu přesně. Z nepřesných údajů nelze 
získat spolehlivé výsledky.

Mám ještě námitku vůbec k’filosofii" tohoto výzkumu. 
Domnívám se, že neposkytne astrologům odpověd na jejich 
otázky z následujícího důvodu,že totiž popsané výzkumy 
mohou prokázat pouze jednu část implikace, ale nedokazují 
ekvivalenci. M.(Jaqueline vezme vzorek vynikajících předsta
vitelů určité profesionální skupiny /např. sportovců/ a 
v jejich horoskopech sleduje výskyt marsu na východě nebo 
v kulminaci a tvrdí, že prokázal statisticky významný počet 
výskytů. Prokázal tím ale implikaci pouze v jednom směru: 
Ze skutečnosti, že někdo je úspěšným sportovcem, vyplývá, 
že se ghejakou pravděpodobností narodil při konstelaci, 
v níž se vyskytl mars. Obrácené tvrzení vsak už tímto výzku
mem orokázáno není. Obdobně i u ostatních skupin, můžeme 
/podle těchto šetření/ říci, že s vysokou pravděpodobností 
najdeme u úspěšných politiků v horoskopu měsíc. Opačná 
implikace nemusí platit. Symbolicky: Platüi implikace 
A-^B, nemusí platit B ^A . Lze pouze tvrdit, že 
z nonB plyne non A. Obrácená implikace by se musela doká
zat jinak uspořádaným výzkumem. 0 člověku, který se naro
dil při takové konstelaci, kde se nevyskytuje bars, můžeme 
/opět j en s určitou, jen Gaquelinovi známou pravděpodob
ností/ tvrdit, že nebude úspěšným sportovcem.

Ivan ve své recenzi píše, že se tyto výzkumy setkaly 
s ’’hrobovým mlčením oficiální vědy ” a že belgický výbor 
došel k shodným závěrům a ’’nepřátelsky kapituloval”. Zdá 
se mi, že to jsou trochu silná slova, a že jde o demagogické 
ovlivňování čtenáře. Při rozhovoru nebo i v psaném textu 
je důležité nejen to, co se říká, ale i jak se to 
říká. Uvedla jsem některé své výhrady k obsahu recenze, 
teď se dostávám konečně k výhradám k některým formulacím, 
silným výrazům a ke způsobům "argumentace''.

Nevadila by mi recenze jakkoliv zaujatá, nadšená pro 
astrologii, ale vadí mi, je-li mi tento subjektivní názor 
podsouván, vnucován a to dokonce logicky nesprávnými tvrze
ními, kdy si autor sám odporuje. Cituji /str. 669/: "Autoři, 

sdělují, že oblíbené tvrzení, že nelze statisticky 
prokázat např. shodu životních charakteristik dvojčat



/především t.zv. časových dvojčat/, je čirocire dogm; * 
přijímané slepou pozitivistickou vírou, protože taková 
shoda nikdy nebyla statisticky vyvrácena, spise naopak”.

Jak se vám líbí tento způsob argumentace? V několika 
negacích je zahalena a čtenáři sugerován názor, že ”sle
pým pozitivistům” se nikdy nepodařilo vyvrátit shodu ži
votních charakteristik dvojčat /resp. časových dvojčat/. 
Proč by to ale vůbec měli vyvracet? Proč by se měli zabý
vat něčím, co dosud nebylo prokázáno? K nedokázaným tvr
zením mohou zůstat klidně dál slepí i hluší. To je především 
věc astrologů, aby svá tvrzení dokázali. A oni zatím nedoká
zali nic, jak se píše lined na další stránce recenze: 
’’Pokud jde o související otázku t,zv. časových dvojčat 
/současné porody různých matek v téže nemocnici/, byla 
zatím prý provedena jen předběžná šetření, jimiž sq/zjisti
lo, že dosud nebyly podmínky pro exaktní ověření této zá
ležitosti”. Myslí si Ivan, že než přečteme jednu stránku, 
zapomeneme, co tvrdil na straně předchozí?

Vratme se ještě k první části věty citované ze stra
ny 669: ’’Autoři, které nepodezírám z neznalosti tématu 
vzhledem k úctyhodnému seznamu použité literatury /315 po
ložek v 6 jazycích, v tom i práce polemické proti astro
logii/,...”. Domnívám se, že z pouhého rozsahu použité 
literatury nelze o znalostech či neznalostech autorů knihy 
usoudit vůbec nic. 0 tom si Ivan mohl a měl udělat předsta
vu při čtení jejich práce, ale ze samotné skutečnosti, že 
kniha je opatřena ’’úctyhodným seznamem” , nemůže učinit 
žádný závěr. Opět se mi zdá, že nám autor recenze podsouvá 
svůj úsudek. /Poznámka: Ve scientometrii se pro hodnocení 
vědeckých publikací používá t.zv. citační metoda, podle 
níž je práce /kniha, článek/ hodnocena počtem citací 
u jiných autorů - nikdy však podle rozsahu použité litera
tury/ .

Vážení, vidím že k tomu podstatnému jsem se ještě 
neprokous ala, ale už musím běžet k Hance. Nashledanou 
v příštích Actech!

-ip- /pokračování/



ACH, MŮJ MIRKU!

Proč mně, nebo Tobě, nikdo nikdy neřekne: ’’Ach můj Frvle! ”; 
nebo: "Ach, můj Mirku!" - ačkoliv jsme oba přece teké básníci! 
0 sobě skromně poničím, jak jest mně octa ně vlastní, evěek 
o Tobě nemohu zatajit, že básnické kvílity Tvé recense ''érou se 
ne povrch velmi emrncipovrně. Skoda, že je Tvá báseň v oroee 
tak krátká; ale, Mirku, jek velmi Ti rozumím, jak velmi Ti rozu
mím! To hrozné nechtění, kombinované s mým ^ako-hačr—na-holi- 
-lítáním posledních týdnů, vždycky spolehlivě způsobí, že i já 
píši recensi, když už poslední chvíle uplynule,® její včasné do
dání vykupuji způsobem ber kde ber, kdyby to mělo zncmen? t tře
ba i zrs.du nejlepších přátel. Teboí mám navíc ještě hluboko do 
kapsy s potom - nemám to prostě u Lea dobrý. A tak musím psát.

Jinck mě, Lirku, velice dojala Tvá obsáhlá doušk? ze ecensí. 
Ty jsi, Mirku, taková loyální osobe c všichni mi to vytýkají, 
považujíce Tvé názory zr nepatřičné. Ale já jsem z Tvé -oušky 
pochopil, že nemůžeš jinak, a t*k se na ^obe vůbec nezlobím. 
My, staří psi, se už novým kouskům nenaučíme, ale co! Věd? £ nře— 
ce teky Společnost se má snažit, řby přijel? každého trk, jak je.

Nyní, nbv mě třeba Leo netrestal za nedodržení thematu, zač- 
nu již r ději od začátku. Bilanční zorává. Standartní pochvaly 
a standartní výtky. Vzorné a přesné provedení tabulek, solidní 
a cudný komentář, všeobjektivisující a mnohozahrnující,
ale málo postřehů subjektivního rázu, málo perliček ze živote 
SIE, nemluvě o skandálech a pikantnostech - vše dýchá ooctivou 
solidností svého autora, který by nepřipustil vlá
čet jméno Společnosti kalnějšími vodami. Nakolik nejsem mate
maticky založen, vyhovují mně spíše čísla uvnitř komentáře, než
li vynrepí rovmá v tabulkách - cle aísi, nejsemí mate: atický duch. 
Mimochodem: dokonalá formální rodobf tabulek by dávala trnit, 
že i chod Společnosti dýchá solidností a /// dělnou ^r< videlnos- 
tí. Jestliže tomu, ja.k se zdá, takto v posledních týdnech není, 
nemůže tento stav podle našeho skromného názoru nevyplynout do 
úpěnlivého korporativního volání: "Petře, vro^ se!" rotvrzuje se 
nám tím i naše dávná tzv. theorie Velkého Dítěte /Petr je velké 
dítě a společnost je jeho hračka/, která arci nechce ani zble 
snižovat spiritus novens Tocietetis, ale ukazuje jenom ní vzájem
nou svaz: most a nerozlučitelnost obou.

Alence sice tentokrát jednou - dvakrát vypfdlo slůvko při 
pi o t 1. o \ v<m j g j i no pi ekladu, ale j mak i zde vidíme onu stálou



Olö Faithfulness; Alenka je jako ten známý geysir v Yellovzston- 
skím národním perku Old Faithfull /Starý spolehlivec/, který 
co lidská peměť sahá, tryská v pravidelných intervalech 67 mi
nut. Její Candide se stal něčím podobným a pokaždé znovu odzbro
jí svou přímočarostí pohledu dokonalo odnsychologisovmého, a 
přesto vypovídajícího o světě a lidech t?k mnoho, maká se mně 
ještě na Alence líbí její notoricky bezchybná interpunkce»

U Alaina Robbe Grilleta musím počkat, co se z toho vyklube. 
Úvod působí rafinovaně a tajemně, ale víc zatím nedokážu říci. 

Jsem zvědav na pokračování. /Vyklube se z Djinna nový Candide?/ 
Hodnocení za červen od Bs se mně jeví půvabné. Zvláště 

podepisuji jeho /a //// páně opisovečovy/ výhrady k astrologii. 
Co na ní ten jinak orthodoxní iš stále má?

Zajímavá - recense od pp se na jednom místě onět naváží do 
iš. Je to trnka mzda za Ivanovu přisněvatelskou horlivost: ne
psat znamená taká nemoci být napadán. Musím se ho aspoň tento
krát zastat. Že je pro Ivana nemyslitelné oddělit od sebe církev 
a víru, jak by to rád viděl Petr, je nabíledni. Není totiž mož
né jedno bez druhého: víra /vedle dalšího/ konstituuje církev 
a nemůže existovat sama o sobě. Jinak by byla /možná zbožným/ 
přesvědčením , ale ne víc. Křesťanská víra je v plnosti možná 
jenom v křesťanské církvi. A křesťanská církev je jedna v čase 
i v prostoru. Ze svědectví víry svých otců žijí křesťané dnes 
/což protaženo do minulosti sahá až k víře pivní církve - bez 
ní by nebylo evangelií/, ale na druhé straně s sebou nesou, i 
tíži hříchů svých otců: ani ony se nedají z dějin Božího lidu 
vymazat a veliké na tom všem je právě to, že Pán Bůh svůj lid 
zde na zemi přesto nezatratil. Ivanův postoj je tedy noctivý a 
hlásím se k němu i já.

Na příspěvku Jaká byla kupní síla pokladů, ukořistěných 
Alexandrem III. v pokladnicích velekrálových je zajímavé také 
to, že o tom, jaká byla kupní síla pokladů,ukořistěných Alexan
drem III. v pokladnicích velekrálových tam nesedne ani slovo. 
Snad příště; jinak to byl /// // ovšem poučný text, který na 
mě působil mírně epifanicky.

Naopak velmi zemitě působí poučení pp+sp o osudech Orwella 
v zemích reálného socialismu a jmenovitě v nejzasutější nříloze 
české žurnalistiky Kmen, presentovanou oficiální interpretaci 
Orv.ellova arcidíla, zaměřenou na západní společnost,
skutečně bylo možné sledovat v sovětském tisku už na počátku 
Orv.ellova roku. Dovlolím si doplnit, že nejenom ve Spojených 



státech, cle i v Rusku /dle svědectví jednoho českého spisovatele / 
Orwell byl .

U Přírůstků archivy tentokrát bolestně postrádám "z.* žhoutlé 
prsty archivářovy’’ c -’probdělé noci při badatelské práci", one 
až dosud vždy připomni epithets constens každé archivní zprávy. 
Zřejmě i archivní správa již tolik nebadá. Navíc mě poněkud po
horšuje přístupnost soukromé korespondence v 'em zve d svým" badate
lům”, £. to dokonce ještě před smrtí odesilatelů, právě societár- 
ní archiv měl by stanovit přísnější měřítka pro zachovaní listov
ního tajemství’ A tak musím hořce volet: "Kde to jsme?!

Nakonec mě potěšil výběr dvou, básniček Sei' ertov.ycb ní u.p. 
Zvláště té druhé z borového sloupu. Ta moudrost stáří, 
vidí všechny věci pronikavěji s také láskyplněji! v Rorov-.m. 
sloupu zahlédá /v jinýcl básních/ aš dotud pohan Sei*crt panu" 

jícího a milujícího Hospodina. r . ,
Tím končím recensi- Zdí se vám krátká? Je to * '/ Jt / 

s tou anekdotou o ctrHa a nové: pozdravu: tlustá *ctr- 

recense; tenká Acta - krátká recense. Servus.
/mandík/

Pozn. K příspěvku iš Existuje Bůh? a j. příště.



HODNOCENÍ - NEHODNOCENÍ

vs- Bilanční zprávě, - je jako obvykle vyčerpávající. Tak 
vyčerpaná přívalem různých čísel, t&nulek a porovnání jsem 
už dlouho nebyla. Jako vždy je však i ve své číselné stro
hosti na psána s dokonalým přehledem i důkladností vs vlast
ní. Někdy se podivuji nad tím, že se vs v těch zprůměrova- 
ných průměrech průměrů vyzná.

ab - Candide - Tentokrát pouze podle nadpisu tuším, že Paola 
opravdu zmizela a že zapomněla něco odnést - ale co...
Netsačila jsem. Další pokračování je však důkazem toho, že 
Alena vyslyšela, přání Břeíovo a zatím vydržela.

sp - Džin - vydrží Stella taky? Začátek vypadá slibně.

bs - Hodnocení za červen - opožděné ale přece, a co víc, zdá 
se, že bs má tendenci se ve svých hodnoceních stále více 
rozepisovat, zatímco obecně mají hodnocení te denci spíše 
opačnou. Stalo se většinou již nepsaným zákonem, že přepi- 
sovači textů zasahují svými poznárakami do xsxxx přepisovaných, 
předloh. Je tomu i v případě autorsko-přepisovačského tandemu 
tohoto hodnocení bs/pp. Narozdíl od jiných, spíše invektivních 
vpádů, mám však z této posledně zmíněné intervence, týkající 
se išovy recenze Mandala žýcia, docela dobrýčojem.

mš- 'To jsem ještě já' - co jsme si to zvykli? Přečti a’^ahocí”. 

Nezdá se mi, že by text dodatku musel být zbaven existence 
v AI. Četla jsem na těchto stránkách již "horcí” věci.

pp - Doplněk ... a zároveň hodnocení. Nebudu se zde zabývat 
Petrovým tendováním nahoru Či dolů, když ve slově zbytečně 
užívá, místo 'y* písmene a' - za sebe dnes jen smutně konsta

tuji: Tak nějak by mělo hodnocení vypadat.

ro - Jaká byla, kupní síla pokladů ... Jeden z nových ro-ových 

přepisovačů nejen že neužil dobré kopíráky, takže již 6. 
kopie byla stěží čitelná, ale zapomněl ro i podepsot. Jinak 



bych, se ráda šeptala; Jeká vlastně ta kupní síla pokladů u- 
kořietěných Alexandrem III. v pokladnicích velekr lových by
la?

sp+pp “ Do šestatřiceti let a do dne - máte ještě ten Kmen 
č. 58?

iš - Existuje bůh? - je to na pokračování, takže vyčkávám.

Nakonec si nechávám vlastní hodnocení mš, a to ani ne tak 
pro jeho zhodnocení, ale spíše, pro mne v tato chvíli milý, 
jako precedens; a navíc - líbilo se mi ze všeho nejvíc.

Tak snad příště.

bk



Odborná literatura

Georg Gilder: Nutnost víry, Spektrum, 1982/36

Když ještě bylo dovoleno v SIE i ústně diskutovat, často 
jsme si za téma brali vědu, vědeckost, objektivitu a podob
ná témata. Poslední, dosud zřejmě nedokončená, písemná pole
mika o objektivitě je jedním z příkladů. A je to pochopitel
né, protože to vyplývá z povahy Společnosti jako instituce 
především sebevzdělávací. Východiskem těchto úvah byla jaká
si ’’metavěda”, totiž přesně nevymenená obecná metodologie 
věd a případně možná něco jako filozofie vědy. Ne vždy jsme 
přitom reflektovali prostý fakt, že vědu nelze ustavit z ní 
samé: jakékoli vědecké úsilí totiž začíná od předpokladů, 
v dané vědě již dále nedotazovaných, ať je to třeba určité 
pojetí skutečnosti a její struktury, jistý rezervoár metod a 
v neposlední řadě axiomy, definice a pravidla usuzování. Vy— 
dává-li se pak uvažování o vědě za vědu, platí o ní ovšem 
totéž. I ona se konstituuje na filozofických, světonázoro
vých, doktrinárních nebo třeba ryze libovolných předpokla
dech.

Recenzovaný článek G.Gildera, ’’významné intelektuální o- 
sobnosti ovlivňující dnes tvorbu hospodářské politiky Spoje
ných států”, či přesněji ve Spektru citovaná kapitola z jeho 
knihy wealth and Poverty /Bohatství a chudoba; bližší bibli
ografické údaje chybí/ je ukázkou, jak taková "metavěda” mů
že vypadat právě když si nečiní iluze o své vědeckosti, to
tiž jaká může být, když se vědec, zde ekonom, zamýšlí nad 
vlastní prací a zveřejňuje svá základní východiska, která 
nezastírá maskou čiré objektivity. Ovlivňuje-li Gilder oprav
du svým ekonomickým bádáním hospodářskou politiku, ukazuje se 
snad již a může se ukázat během několika dalších let /za 
předpokladu Reaganova znovuzvolení - psáno j dny před volba
mi/, zda je jeho věda a konec-konců i filozofie vědy ověřena 
oblíbeným kriteriem praxe nebo ne.

Častá představa vedy u vědců a zejména o vědě píšících ne
vědou je taková, že v induktivních vědách badatel pozoruje 
jistý v. sek fyzické skutečnosti, registruje výskyt objektů a 
procesů, záznamy o jozorovaných jevech statisticky či jinak 
matematicky zpracovává a logickou úvahou dochází k formulaci 



hypotéz, teorií, přírodních zákonů a pod. autobiografie vědců 
je už mnohokrát usvědčily z omylu, když vyjadřují to, co preg- 
nantně vyslovuje Gilder: "Nový poznatek nepřichází bez odvážné 
hypotézy, projekce intuitivního smyslu” /s.26/ 0 několik řádků 
dále to rozvádí: "Představivost předchází poznání. Tvůrčí myš
lenka není induktivním procesem, v němž by vědecký pracovník 
shromáždoval důk zy neutrálním a 'objektivním* způsobem, dokud 
se v nich neobjeví teorie. Teorie mnohem spíše přichází jako 
první a rozhoduje o tom, jaké důkazy je třeba hledat.”

A tu nezbývá, než se tázat, odkud přichází ona. počáteční 
teorie či spíše hypotéza. Gilderova odpověd zní: ’’Teorie vzni
kají spontánně a záhadně, intuicí nebo náhodou.” Lze to jistě 
ze zkušenosti vlastního bádání ve věd ch popřít a lze přesvěd
čení, intuici, náhodnost a paradoxy prohlásit za překážky.Jis
tě je mnoho lidí kolem vědy, kteří se hermetických principů 
své metodologie a své logiky /nebo metodologie a Logiky svých 
profesorů a svých vědeckých šéfů/ drží tak úzkostlivě, že ja
kákoli dramatičnost na cestách poznání je pro ně smrtelným 
hříchem proti Duchu vědy. 0 subjektivních libostech a osobních 
nebo skupinových kognitivních modelech je ovšem zbytečné dis
kutovat .

Gilder a ti, kdo se ním shodují, jistě dobře vědí, že myš
lení je nějak možno od prvního do posledního kroku algoritmi- 
zovat, a také dobře vědí, že bez seriózních strážců čisté vědy 
by leckterá katedra či ustav nemohly čerpat přidělené fondy, a 
ostatně také nikdo nechce opatrným udržovatelům vědy na písko
višti lidské kultury brát jejich lopatičku solidnosti a seri
óznosti. Nemůžeme mu ale upřít právo srovnávat výsledky jedno
ho a druhého přístupu k myšlení, a to právě ve svém článku děl 
lá. Když totiž /na s.27/ říká, že “nekonečné svazky matematic
ké ekonomie a sociologie vděčí za své sterilní před
stavy a banální výsledky tomu, že odmítly uznat, že 
každá tvořivost vyžaduje s ok fantazie a víry” /zdůraznil iš/, 
tvrdí právě, že ona intuitivní komponenta patří k myšlení 
tvůrčímu, které opravdu přináší něco nové.

Co ale znamená ono “tvůrčí myšlení“, oc se opírá intuice a 
fantazie tvořící hypotézy a ukazující cesty následné, u racio
nální:..u promýšlení? Autor re enzovaného Článku nejprve vypo
čítává přístupy, které omezují proces myšlení "na rozsah in- 



dividuálního lidského mozku s jeho dokazatelnými zkušenost
mi a strukturou vyjadřující myšlenky v termínech hmoty.’’Rí- 
ká: ’’Logický požiti vi smus, behaviorální psychologie, freu- 
dismus, marxismus, klasická ekonomie, neokeyneeianismus,.a- 
yesovská analýza pravděpodobnosti, teorie informace, socia
listické plánování - to všecko představuje způsoby, prosa
zované s různými stupni přesvědčení a pružnosti, které vy
lučují náhodu a novost z lidského chování at už v praxi ne
bo v teorii.” Logický pozitivismus a klasická ekonomie se 
zvláštně vyjímají v jedné řadě vedle marxismu a socialistic
kého plánování, ba leckdo by tkovým sousedstvím mohl být po
horšen. nicméně tradiční liberalismus se svými socioliberál- 
nimi odrůdami, jehož vedoucí hodnoty jsou “rovnost, " ,
tická racionálnost, schopnost předpovědi, sexuální svouona, 
'lidová politika' a cesta za vlastním štěstím” a socialismus 
s>y.elmi podobnými hodnotami se th, znovu ukazují jako dvě & i
strany téže mince. Jejich ideologická podbudova /nebo snad 
nadstavba?/ je velmi podobná. Všechna tato hnutí “předpoklá
dají, že nahodilé myšlenky jsou zmatené a nespolehlivé, pro
tože - jak věří - za hranicemi lidského myšlení je intelek
tuální prázdno bez jakýchkoliv vnějších projevů. 8hejně jako 
módní teoretikové entropie i moderní myslitel předpokládá,že 
vesmír je v zásadě mrtvý. Lidskou mysl vidí jako osamocené 
vědomí, jež se snaží zachytit předměty mimo ně a je nakonec 
řízeno věcmi, které odráží a které si pamatuje, a svou pod
statou a strukturou je údajně součástí systému řízeného fy
zikálními zákony.”

Ptáme se tedy znovu, oč se má pozitivně opřít ono myšle
ní, které podle Charlese Peirce respektuje fakt, že právě 
’’náhoda plodí řád“ /což je prý i postulát současné fyziky/ a 
které tedy spojuje reionalitu s intuicí a fantazií. Kdo se 
podívá na titul článku a na značku recenzenta, tuší, že se 
z pytle vyklubává notoricky známé šidlo. Nechrne to ale říci 
Gildera samotného: “Veškeré tvůrčí myšlení je tak v určitém 
smyslu náboženské, ve svém základě je produktem víry a důvě
ry.”

Obvyklé pojetí je ovšem jiné. Racionalita, objektivita, 
myšlenková solidnost a serióznost mají být doménou věd,kdež
to sféra intuice, fantazie, sféra čehosi diskontinuitné no
vého a řekl bych prozřetelnostne náhodného má náležet světu 



víry a náboženství. Gilderovi a celému velkému hnutí nového 
myšlení či integrovaného vědomí jde ale o pravý opak: o pře
konání rozkolu, o zcelení roztříštěné duchovní kultury dneš
ního euroamerického lidstva. /Jiné kultury snad mají toto 
dilema řešeno a zčásti v této oblasti mají jiné problémy./ 
Äíká-li tedy Gilder, že tvůrčí myšlení je v ur
čitém smyslu náboženské, nemyslí tím rozhodně, že religióz
ními doktrínami se mají zacpávat mezery v kosmologickych,an
tropologických či ekonomických teoriích ani, že úkolem vědy 
je dokazovat vědecky nedokazatelné pravdy Božího zjevení,Jde 
mu spíše o léčbu kulturní schizofrenie, jíž trpíme jako jed
notlivci /alespoň pokud připouštíme obě stránky konfliktu do 
svého vědomí/ a jímž trpíme jako společnost. Jde mu o to,bu
dovat mosty mezi vírou /či intuicí, fantazií, kreativitou, 
chceme-li/ na jedné straně a intelektem na straně druhé.Jis
tým pokusem v tomto směru je mimochodem též souběžně uveřej
ňovaná studie autora této recenze pod nzvem "Existuje .Bůh?".

Gilder nachází most mezi myšlením a vírou zve svém poje
tí/ v Beircově přesvědčení, že "podstatou vesmíru je ... 
tvůrčí vědomí, které neustále rodí novou energii a myšlenku’.’ 
/s.27/. a všimněme si, že ono autorovo "kosmické tvůrčí vě
domí” není právě jen zdrojem intuice a fantazie, ale také 
zdrojem myšlení /a ne snad jen jeho psychologicky ale nikoli 
logicky nutným předpokladem motivujícím k dalšímu, pak již 
serióznímu myšlení, což y ještě možná leckdo připustil/, a 
myšlenky, schémata, konstrukce, metody a explanace jsou roz
šířením, stabilizací, kondenzací intuice a víry v sociálním 
/intersubjektivním/ kontextu, nejde tedy o to rozum v kultu
ře zaměnit něčím mimo- či předrozumovým, nýbrž o to rozum o- 
svobodit k jakési volné hře a dovolit mu, aby se živil tím, 
co je mu přiměřené. Pokud se totiž právě toto intelektu neu
možní, bude poznání stále jen z integrity a dynamiky soxteč- 
nosti vypreparovaným výsekem a celá zbývající hloubka1šíře 
reality se nechá lehkomyslně napospas ideologickým šarlatá
nům," vseli jakým pseudomystikům, okultistům, problematickým 
gnostikům a jakékoliv jiné libovůli. Vždyl u Gildera je to, 
jak bylo řečeno, právě rozum, co "má přístup k vyššímu 
vědomí, někdy chybně nazývanému kolektivním podvědomím /po
dle Junga/, někdy definovanému jako Bůh. když se mysl člově
ka spojí s živým vědomím, které je nejvyšší podstatou vešmi- 



ru, dojde k novým pravdám, zachytí nové myšlenky - projekce 
světla do neznámé budoucnosti - podle nichž dochází k inte
lektuálnímu pokroku."

Napojení intelektu "světlem kosmického vědomí" anebo za
se komplementární fakt, totiž že se naučíme víru žít bez 
tradicionálního autoritářství a sentimentálního balefctu,te
dy svobodně, odpovědně a jasným vědomím, to oboje nemá zna
menat smazávání kompetenčních oblastí. Nutno proto okraj 
Gilderovy optimistické vize integrovaného vědomí připojit 
marginální poznámku, která se možná jeho pojetí nevymyká,a- 
le v článku není zřetelně vyjádřena. Äíká-li totiž Gilder, 
že je třeba mít víru, znovu důvěřovat náhodě a prozřetelnos
ti, chytrosti svobodných a bohabojných mužů", stírá tak tro
chu hranice. Rozum, jakkoli obohacený krealitivitou a spoje
ný s kosmickým vědomím a tím méně chytrost /jakkoli bohaboj
ní jsou její nositelé/, totiž přístup k Bohu nezjedná sám o 
sobě /stejně tak jako sama víra nerozřeší třeba otáz' u uni
tární teorie pole nebo vzniku genetického kódu v DNK/. Zde 
platí to, co v etické souvislosti říká v recenzi na Gildero- 
vu knihu v časopisu She Public Interest jeho vydavatel Ir
ving Kristol /ve spektru citováno na s.28/: "V jednom d le
ží tém bodě mu však nemohu dát za pravdu. Nesouhlasím s jeho 
pseudoantropolo.^ickou analýzou hospodářské činnosti, která 
přirozeně a nevyhnutelně rodí životaschopnou morálku. ...Ži
vot není spravedlivý - a tomuto faktu může čelit pouze mo
rálka obsažená v transcendentálni^ náboženství. Je-jcmin 
Franklin není ani Mojžíš ani Ježíš Kristus či Jan Kalvín. 
■Tržní ekonomie nám může přinést hospodářský růst a osobní 
svobodu, ale nemůže nám zabránit, abychom jak blahobytu, tak 
svobody nezneužili."

Nicméně jek v oblasti morálky, tak v oblasti poznání se 
mohou a mají imanentní cesta člověka vpřed a vzhůru a sklo
nění transcendentního Boha k člověku setkat. Setkají se o- 
statně v zájmu člověka, o kterého nakonec nějak jde v obou 
pohybech.

-iš-



DISKUSE A POLEMIKY



Nelžeš, Guinnessova kniho?

V kapitole bohatství a chudoba, po odstavci věnovaném 
majetku některých emírů, maharádžu, nizámů a jiných politic
kých osobností, je v knize rekordů za r.1972 (český překlad 
r.1974) uveden odstavec pod názvem "Nejbohatší soukromníci". 
Jsou v něm uvedeni (údaje z r. 1963): Howard Hughes 1,373 
miliardy dolarů a Jean Faul Getty 1,338 miliardy dolarů*

Kniha rekordů dále říká, že podle novějších odhadů pře
kračuje hodnota aktiv "kontrolovaných" -ughesem ; miliardy 
dolarů* Jediný další miliardář (žijící) je prý H.L. Hunt 
z Halasu (majetek 2 miliardy, roční příjem 50 milionů)*

Jedinými dalšími miliardáři byli prý J.D.rockefeller, 
Henry Ford I* a Andrew William Mellon» «Jako nejbohatší ro
diny (současné) jsou uváděni Líellonové a Du Pontové (pres 
3 miliardy dolarů)* Rockofellerové tedy nikoliv* Nejsou uve
dené rekordy nějaké nízké?

Uve3me několik dat ze života Johna Daviese Rockefellern, 
1) V r* 1839 J*B*R* realizuje své narození*
2) V r. 1855 nastupuje po delším hledání jako učedník y ko

misionářském obenodě Hewitt Tuttle za týdenní odměnu 
4 dolarů.

3) V r,1857 nastupuje u téže firmy jako pomocný účetní za 
40 dolarů měsíčně* (Tedy slušný plat, uockefellerův sta
rý a zkušený předchůdce ale na tomtéž místě dostával 4x víc

4) V r* 1858 J*D*R. několikrát žádá zvýšení platu* Neúspěšně* 
5) V tomtéž roce J.ů»R* společně se svým spoluzamestnancem 

Clarkem, disponujícím 2000 dolary, zakládá konkurenční 
komisionářský obchod Clark h Rockefeller* Během několi
ka let stoupne obrat firmy na 100 003 dolarů,

3) Na počátku GOtých let Rockefeller začíná podnikat v oblas
ti zpracování (rafinaci) nafty,

7) V r* 1865 zakládá naftuzpracovávající podnik Rockefeller 
Andrews, na níž uá již rozhodující podíl. Jeho majetek 

z této doby je odhadován na 50 000 dolarů*
8) V r. 1875 je majetek J.O.R, odhadován na 5 milionů dolarů. 
9) Dne 2* ledna 1882, po mnoha změnách firem a společníků, 

organizuje za účasti asi 50ti petrolejářských pod
niků a společností, první americký trust, Standard Oil 
Company of Ohio, z něhož v následujících lotech vyrůstá 
proslulý "ochopus" - chobotnice zmocňující se dalších a 
dalších podniků.



10) V r» 1S90 je majetek J.D.Ů. odhadován na 100 milionů*
11) V r, 1911, ve velkém procesu proti Standard Oil bylo 

zjištěno, že J.D.R, vlastní sám, bez členů své rodiny 
248 000 z 500 000 akcií hlavní společnosti* Tyto akcie 
tehdy představovaly obchodní cenu 181 milionů dolarů. 
Jeho celkové jmění tehdy překračovalo podle odhadu 900 
milionů a roční příjem GO milionů, (V r,1911 ! Jde o 
staré, předinílační dolary, kterých bylo 20 za unci 
zlata. Aktiva Standard Oil, která v r,1911 měla cenu 
necelých 500 milionů, mají dnes cenu okolo 20 miliard 
- což jo ovšem dáno také tím, že podnik od té doby jěš— 
tě vyrostl),

Do konce svého života v ro 1937 rozdal J,D,R, 750 milio
nů dolarů na různé nadace. I kdyby jeho příjmy od r* 1911 
již nerostly (což je vzhledem k dalšímu růstu Standard Oil 
málo pravděpodobné), nestačily by tyto dary stojně ani po
hltit jeho příjmy, Do r,1937 by jeho majetek musel vzrůst 
o dalších asi 950 milionů dolarů, Liuscl by se tedy již před 
2. světovou válkou blížit 2 miliardám, což by automaticky 
do r. 1950 hodilo alespoň 6 miliard (vzhledem k tomu, jak 
šly za války a po válce nahoru cenné papíry), Proč Docke- 
fellerové nejsou mezi rekordními rodinami?

Podívejme se na druhou významnou osobu amerického podni
kání, na Johna Pierponta Dorgany, zakladatele prvního ma- 
»autího koncernu, t.j. skupiny samostatných podniků kontro
lovatelných toutéž bankou vlastnící kontrolní balíky akcií,

V r. 1911 byl i J.P,M, vyšetřován senátem. Zjistilo se 
tehdy, že bankovní dům Morganův kontroluje bezprostředně 
39 společností, jež vládnou kapitálem 10 miliard dolarů a 
3 až 4 ostatní velkobanky, které Morgan také ovládá, kon
trolují zase více než 200 společností s kapitálem okolo 
50 miliard.

Když v r,1913 Morgan zemřel, komentovaly to noviny všech 
zemí nadpisy ’•Nejbohatší muž světa zemřel", Ukázalo se však, 
že po Morganovi zbylo pouze 78 milionů dolarů a 9 milionů 
dluhů, tedy necelých 70 bilionů, (Tři Ľorganovy dcery do
staly po 3 milionech, 2 zelové po milionu a GO milionů za

bral hlavní dědic, J,P,M. junior,

Berní úřad byl tedy dosti zklamán. Vysvětlení se zdá být 



dost jednoduché» Vlastním—li 30% akcií společnosti, kte
rá má aktiva 1 miliardu, vůbec to neznamená, že bych já měl 
400 milionů. Mým majetkem je pouze prodejní cena těch 40%. 
Tuto prodejní cenu v daném okamžiku mi mohou dědicky zda
nit. Ta však závisí na dividendách. Pokud manipuluji spo
lečnost, aby své zisky investovala např. do zvyšování vý
roby místo do dividend, mohou jít ceny akcií pěkně dolů, 
i když společnost prosperuje. (Ford, když byl ještě akcio
vou společností, byl svými spoluakcionáři žalován pro nad
měrné investování.) Jde-li o vztah několikanásobné závis
losti (společnost, dceřinná společnost, vnukovská společ
nost) , ztrácí pojeni vlastnictví svou přímou měřitelnost a 
stává se zřejmým, že je pouze Jednou z forem společenské 
moci. Je-li hlavou či součástí takové moci banka, věc je 
ještě komplikovanější* banka může mít aktiva třeba 20 mi
liard a zároveň v ní mohou být vklady (t.j. vlastně její 
pasiva) třeba za 50 miliard a banka při tóra může prospero
vat. (Ne všichni budou najednou vybírat.) Je-li banka sama 
navíc akciovou společností, pak majetek akcionářů, majetek 
banky a majetek bankou ovládaných společností, to jsou tři 
různé věci. Majitelé kontrolních balíků akcií mají ovšem 
možnost měnit jednu formu na druhou.

A nyní se můžeme vrátit k J.D.R« Ve 20« stol, přešel 
Rockefeller od své metody trustu zřejmě k morganovskému 
systému koncernu. Stáhl se z vedení Standard Oil a kontro
loval trust nadále pouze z pozadí, pomocí svého balíku ak
cií. Zároveň skupoval akcie i jiných společností, a nako
nec vytvořil pro koordinaci své hospodářské činnosti banku, 
známou Chase Manhattan bank, která se stala hlavou rocke- 
fellerovského koncernu. Jejím vedoucím je dnes potomek J.Ü.R 
David Rockefeller. V houštinách tohoto koncernu se zřejmě 
zakuklilo jmění rockefellerovské rodiny, takže je pro da
ňové úředníky zcela nespočítatelné« A nespočítatelnó je 
zřejmě i pro autory knihy rekordů, kteří si svou práci dost 
usnadňují. Přebírají prostě v této oblasti idaje bulvární
ho časopisu Fortune.

Dodatek: Ještě k rekordům starověku« Majetek největšího bo
háče fíínské republiky larca Licinia Crassa (vítěz nad Spar
takem, s Pompeem a Cesarem účastník I. triumvirátu,autor a 



a obě í, první velké války Alma s Parthií) byl odhadován 
na 100 milionů sesterciů čili 400 milionů assů čili mi- 
lion aureů, což odpovídá přibližně 4 tisícům atických ta
lentů. (Oběd čtyřčlenné rodiny v^římské chudinské hospodě 
se dal pořídit zafauadrans - 1/4 assu.) Sama římská repu
blika (-stát- "SPUR* ) disponovala ovšem většími prostřed 
ky, Např. jedinou válečnou náhradou, kterou zaplatil se- 
leukovský /mtiochos III. Veliký, získal Sím 30 tisíc ta
lentů.

- ro -
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KDE JE DRÁŽ A KDE LEVNĚJI?

Zeptáme-li se občana USA či NSR,zčLa je dráž v USA,JSR nebo 
v Turecku,odooví nám pravděpodobně snadno oba shodně, že MHjjkxxM 
nej dráže jev USA a nejlevněji x v Turecku. Za totéž množství 
marek případně dolarů koupí totiž oba nejvícK v Turecku a nej
méně v USA.

P v v z
olozime-li podobnou otázku obyvateli OSSR,zmagořenému 

různými ’’oficiálními"směnnými kursy státní banky,zeptáme-li 
se ho např.,zda je dráž u nás nebo v USA,odpoví nám zpra
vidla tak,že pomocí směnných kursů se to počítat nedá,že je 
třeba vycházet z průměrného platu.

Jelikož si průměrně vydělávající Američan může v USA za 
svůj výdělek koupit více než se koupí za průměrný výdělek 
v ČSSR,znamená to,že v USA je levněji.Pro nás ovšem,dodá ob
vykle reálně-socialistický magor, je v USA dráž, takže je to riiiuü 
relativnío

Magorova úvaha by byla nepochybně správná,za předpokladu, 
že průměrně vydělávající Američan vydělává stejně jako prů
měrně vydělávající Čechoslovák.Kdybychom totiž připustili, 
že vydělává víc,pak ze skutečnosti ,že si za víc peněz více 
koupí by se nedalo usuzovat na to,že nakupuje levněji.

Američan ovšem může udělat věc zcela nereálně-socialis— 
tickou,totiž přijet do ČSSR a utratit své peníze tam. PAK se 
ukáže,že dokonce i v případě,že bude na hranici oloupenu 
prostřednictvím tzv povinné výměny,si v Československu za 
svůj plat koupí také více než průměrný Čechoslovák.Na víc si xš±j 
většinou koupí dokonce víc než v USA./I když na druhé straně 
hodně věcí tu vůbecnenalezne./

Vidíme tedy,že relativita je pouze zdánlivá.Jak Američan 
tak Čechoslovák,oba si zasvé platy /průměrné/ koupí v ČSSR víc ne 
v Americe.Není na tom ostatně nic překvapujíčího.Za stejné 
množství dolarů případně marek by si v žQisku Polsku případ
ně v Indii koupili ještě více.Platí totiž,že v každé zemi je 
tím levněji, čím je tato země relativně chudší.Navíc,snaží-li 
se nějaký stát chránit svou měnu nebo své hospodářství tím, že 
vytváří různá devisová omezení/zákaz výměny,vývozu nebo dovozu 
vlastních penoz/má to na reálný směnný kurs jeho měny zpravid
la zcela negativní dopad.Je to docela pochopitelné.Je-li to
tiž užívání nějakých peněz spojeno s přídavnými buzeracemi,



mají tyto peníze pro uživatele menší cenu ve srovnání s peně
zi se stejnou kupní silou,které ale platí všude a bez omezení.

Rakouská koruna v r.1914 byla pětinou dolaru a setinou« 
unce zlata/příbližně/.Dnes stojí unce Zlata něco přes 10.000 
Kčs./Ovšem na světovém trhu.V našich klenotnictvích by při
šla podstatně dráž./ Je tedy dnešní koruna asi jednou seti
nou koruny rakouské,což znamená,že inflace od r.1914 děla
la u nás 50o000%/500 násobek/»Vzhledem k reformě r.1953 jsou 
totiž naše dnešní koruny ve skutečnosti pětikoruny .Za Hxxtfaá 
první světové války klesla koruna na 1/10»Za první republi
ky stála/byla zase směnitelná za zlato/ a od té doby jde 
plynule a nepřetržitě do háje»

Položme si nyní otázku.Je u nás dnes levněji nebo dráž 
než v r.1914?

Husa v r.1914 prý stála korunu.Dnes myslím,že bude stát 
víc než 100 Kčs. Tudíž bude dražší.Možná,že totéž lze říci i 
o některémjiném zboží./Přesně by tĎ ovšem mohli posoudit 
puuze historikové mající k disposici tehdejší ceníky a hos
podyně znnající ceníky dnešní./

Z hrubého odhadu ale lze soudit,že celkově bude dnes 
levněji.200K za Rakouska totiž byl sice slušný plat,ale 
dnešních 20.000KČS je jasně víc.Také oběd v hospodě se teh
dy dal pořídit za 6O-7Ohaléřů,zatímco dnešních 6O-7OKČS ýz 
by na to bylo zbytečně moc.

Je tedy u nás dnes levněji,což vzhledem k tomu,že Ra
kousko mělo směnitelnou měnu a patřilo k vyspělým zemím světa 
je pochopitelné.I když dnešní životní úroveň v Cechách je 
asi vyšší.

Srovnáváme-li totiž situaci v různých dobách,není již 
/na rozdíl od prézentního srovnávání/rozhodující vzájemný 
poměr životních úrovní/kde vyšší tam dráž/,nýbrž poměr k sou
dobým vyspělým civilisačním centrům.Civilisační centra totiž 
určují zlaté ceny na světovém trhu a tyto zlaté ceny byly 
vždy dlouhodobě stálé/S výjimkou cenovérevoluce po o^ěve- 

ní Ameriky/.Mimo centra pak bylo tímlevněji,čímbyla oblast 
primitívnejší.Rakousko roku 1914 ovšem k ’’rozvojovým” oblas
tem světa nepatřilo,! když v něm bylo také levněji než v teh
dejších USA.

Inflace znamená^výsování cen,tedy zvyšování dra
hoty oHapredchazejících řádcích jsme tvrdili,že u nas od r.1914



došlo k 500 násobnéxn inflaci tedy k 500-násobné-
mu zdražování„Zároveň jsme tvrdili,že je dnes levněji,nebot 
jsme rozvojová země.IIavíc jsme tvrdili, že dnes máme /asi/ 
vyšší životní úroveň než v roce 1914,ale že to s drahotou 
a levností nemá co dělat.

Abychihm i tak již nepochybně zmatené reálně-socialis- 
tické čtenáře nemagořili ještě více,pokusíme se tyto roz
pory vysvětlit»

V tomto případě totiž skutečně/na rozdíl od prézentní- 
ho srovnávání/existuje určitá relativita pojmu drahý a lev
ný, vzhledem k tomu,že dnes/zatím/nemáme k disposici tunely 
kterým by bylo možno jezdit utrácet do r.1914 a naopak»Má- 
me k disposici pouze postupný pohyb v čase jedním směrem 
od r.1914 do dneška»

Relativita spočívá v tom,že přitomto pohybu je možno 
s penězi zacházet více různými způsoby»Z našeho hlediska jsou 
rozhodující způsoby dva.Způsob ^českého vlastence a způsob 
tzv tradičního předosvícenského Žida případně tradičního 
moderního Francouze.

Předosvícenský Žid musel být stále připraven na pogrom 
a na vypovězení ze země spojené s konfiskaci maj etku»iíemohl 
proto ukládat majetek do půdy,do podniků a nemovitostí»Musel 
být připraven v několika hodinách mít majetek převedený do 
formy,ve které by ho bylo možno zakopat do země/Aby mohl být 
později v klidnějších dobách někým vyzvednut./Na to se ovšem 
nejlépe hodili peníze,která tehdy byly kovové»/Zakopat by 
se ovšem daly třeba také diamanty,jenomže ty není možno 
za hodinu ani nakoupit ani rozprodat /».Majetkem tedy protra- 
dičního Žida byly peníze /ne věci/ a penězmi bylo především 

zlato»
Podobná situace existuje i v případě moderního Fran

couze, Ten se zase bojí/a oprávněně/ hlavně inflace papíro
vé měny a znárodnění.Proto malý francouzský střádal rád 
akumuluje zlato»

Takže pro člověka,který uznává za peníze hodící se 
k akumulaci puoze zlato,a umělé státní peníze,pokud mu pře
bývají, za ně rychle vyměňuje,došlo vlastně u ňás od r.1914 
k deflacioZa své úspory si dnes může koupit víc než v r» 
1914»Naproti tomu z hlediska řádných občanů,kteří důvěřu
jí papírům,jimiž je jejich stát odměňuje,došlo k veliké 
inflaci» -------------------



V dobách před velkou cenovou revolucí/doba krále holce, 
kdy byla za groš ovce’1-Ludvík Jagelonský-začátek 16» století/ 
jakož i 100,1000,příoadně3000 let před tím, byly kovové ceny 
15-20 krát nižší než dnešní světové ceny./Cenová revoluce 
byla tedy univerzální ,zlatou a stříbrnou inflací/.Kdybychom 
ovšem nředkolurnbovské ceny vynásobili 15-20,zjistilibychom 
že v civilisačních centrechk byla cenová hladina zase vyšší 
než dnes u nás.

Tak např. v Assyrii,ve 14 století před kristem,stála 
12-18letá panenská otrokyne 16 šekelů/Assyrsky šiklu/.Stej
nou částku bylo nutno za.platit i jako výkupné za svobodnou 
dívku jejím rodičům,16 šekelů je necelých 140 gramů stříbra 
,což bylo necelých 14 gramů zlata,Vynásobeno 19 je xřekněme 
270 dnešních gramů zlata a to je asi 89»000Kčs.Dnešní Čecho
slovák by se tedy v Assyrii ženil se značnými obtížemi.Nap
roti tomu pro Američana nebo i západního”skopčáka”by to 
bylo relativně únosné.

SHRNUTÍ: Srovnáváme-li dnešní ceny v USA a v CSSR,je výs
ledek zcela absolutní,U nás je pro každého levněji.

Srovnáváme-li naproti tomu dnešní ceny v Cechách s ce
nami v r. 1914 je výsledek relativní,Zlaté ceny jsou dnes 
o něco nižší»korunové mnohem vyšší.

Kdyby ovšem existovalo pravidelné spojení do r.1914? 
byl by výsledek také absolutní.Předek by se za své pení
ze měl u nás lépe než doma,náš člověk u nich naopak hůře. 
Čili zase u nás levněji.V dnešním USA by se měl ovšem předdek 
za své peníze asi stejně,jako v tehdejším USA.0dmyslíme-li 
si ovšem dnešní numizmatickou hodnotu např. tehdejších zla
tých stokorun,libovolně směnitelných za paoírové stokoru
ny . /Analogicky si ovšem musíme odmyslit,že by současník tam 
jezdil prodávat magnetofony./

Vysvětlivka:Středoassyrský šiklu/český název šekel pochá
zí z hebrejštiny/ měl údajně 8,415gramů/viz např.V.I.Avdi- 
jev:’’Dějiny starověkého východu” český překlad,SNPL r.1955/» 
Byl odrůdou akkadského/babylonského/šiklu, původně sumersky 
nazývaného gin.Gin so dělil na180 še/akkadsky-babylonsky 
- assyrsky šeu/ t.j.zrn.óOginů tvořilo Imanu/akkadsky manú, 
řecký miná,latinsky a česky mina/.Sumerský systém se při ší-
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POJEM PROSTORU V MATEMATICE, AKTUÁLNÍ NEKONEČNO A KOSMOLOGIE

Ipokračování/

Množiny a aktuální nekonečno

Čtenáři Act se již kdysi seznámili s elementy teorie množin 
probíranými na základní škole. Tyto elementy byly většinou zná
mé již před Cantorem. Bylo to však teprve Cantorovo pojetí ak
tuálního nekonečna /jemuž se dětská.teori» množin z didaktic
kých důvodů dost vyhýbá/, které přetvořilo nepříliš významnou
hračku v základ a korunu matematiky. Podívejme se proto na ten
to problém podrobněji.

-ro-

pozn: Tímto podrobnějším nazřením problému je volné pokračování 
tohoto cyklu, které bylo předneseno jako referát pod 
názvem Nekonečno a kos ologie. Jeho první část je zveřej
něna písemně v tomto čísle.



JAKÁ BYLA KUPNÍ SÍLA POKLADŮ UKOŘISTĚNÝCH ALEXANDREM III. 
V POKLADNICÍCH VELEKRÁLOVÝCH.
(Pokračování)

V Sardácii byla umíst na státní pokladna soustřeďující 
finanční prostředky západomaloasijských satrapií, jíení přes* 
ně známo, jak velký obnos tain padl Alexandrovi do rukou, jo 
však známo, že nejen zaplatil všechny své dluhy (tvořil je 
hlavne nevyplacený žold armádě), nýbrž mohl ještě věnovat 
500 talentů na zřízení loSstva, které mělo bojovat proti 
veliteli persko egejské jednotky, řeckému vojevůdci Memno- 
novi a dále G09 talentů do Makedonie vojevůdci Antipatrovi, 
kterému hrozila válka se Spartou, odmítající vstoupit do 
Makedonií vedeného všeřeckého korintského spolku.

Při dalším postupu na východ příval finančních prostřed* 
kň/hlavně z perských státních pokladen pokračoval. Když po 
bitvě na Issu r.333 padlo do Alexandrových rukou zařízení 
polního tábora samotného velokrále, byl přepych, který s se
bou král do války vláčel, pro Reky tak nepředstavitelný a 
šokující, že to radikálně změnilo Alexandrovu politickou 
ideologii. Od té doby přestal pokládat za cíl války poráž
ku asijských ’’barbarů”, nýbrž začal usilovat o to, aby se 
sáni stal ’’králem Asie”.

Hlavní finanční prostředky veleříše však padly do rukou 
Makedonců teprve po bitvě u asyrské vesnice Gaugamel v r.331, 
když byla obsazena nejdůležitější říšská velkoměsta Babylon, 
Susy (starobylé hlavní město Elamu, kde byla zimní achajme- 
novská rezidence) a Persepolis poblíž dnešního širázu v již

ním Iránu.

V Susách dobyvatelé nalezli 30 000 talentu (!) a v Perse- 
poli dokonce 130 000. Celková hodnota uakedonské kořisti prý 
byla rovna 180 030 atických talentů. Část této sumy tvořily 

samozřejmě šperky, drahocenné nádoby vykládané drahokamy, 
látky, koberce atd. (ty byly odeslány do Makedonie pod ochra
nu Alexandrovy matky Olympiády- \ 200 lot později je tam po 
vítězství nad wakodonským králem Perseem zabavil senatus et 
populusque domanus), absolutně největší část pokladů však by
la tvořena "měnovým" kovem, zlatými a hlavně stříbrnými slitky 



které pokladußiilovni Achájménovci shromáždili v průběhu 
200 let své vlády nad větší částí civilizovaného světa«.

Alexandr ovšem poklady nehromadil. U noho peníze pra
covaly. Podobně jako jeho otec Filip zastával názor, že 
osel naložený zlatém dobude i tu největší pevnost. Z obrov
ských zásob stříbra byly naraženy mince (antické drachmy), 
za které byli najímáni v fiecku další žoldnéři potřební pro 
tažení do Médie, Hyrkanie, do východního Iránu a Baktrie 
(která byla hlavní základnou satrapy Bessa, který se pro
hlásil novým velekrálem). Když po dobytí Baktrie a Sogdi- 
any ztroskotal (stejně jako v případě Kyra a Dareia) Ale
xandrův pokus podmanit Saky a dojít přes jejich území k vý
chodnímu konci oekumeny (navíc se ukázalo, že na východ od 
Saku neleží oceán, nýbrž velehory, za nimiž sídlí další bo
jovné kočovné národy /Hunové/), potřeboval Alexandr další 
peníze na tažení tentokrát na jihovýchod, do Indie.

Peníze "do oběhu" vrhal i finanční správce říše Harpa- 
los za Alexandrova pobytu v Indii, zvláště potom, co se 
roznesla zpráva, že Alexandr v Indii zahynul. Harpalos u- 
trácel obrovská sumy (jen tak i na různé veleprojekty), ja* 
ko by byl sám králem. Když se Alexandr vrátil z Indie, Har
palos z Babylonu, kde bylo faktické centrum říše,, uprchl na 
západ s 6000 talenty, všechno všude costou utruce je nr, u p1á- 
•cení. Velká vydání mol po svém návratu i Alexandr. V Egyp
tě např. nechal obnovit průplav z Nilu do Rudého moře. Na 
řecké poměry nepředstavitelnou sumu 10 000 talentů věnoval 
Alexandr na zaplacení dluhů svých vojáků. Zkrátka lze říci, 
že drahé kovy z perských královských pokladnic se poměrně 
rychle dostaly do oběhu.

Na světové hospodářství to mělo vliv pozitivní. (Došlo 
k jakési keynesiánské konjunktuře prostřednictvím lírné 
(kovové) inflace). V západní Asii a východním Středomoří 
byl posílen proces přechodu od naturálního k peněžnímu ho
spodářství. Konjunktura trvala celých 390 let období hele- 
nismu a ještě dalších (prvních) 200 lot římské nadvlády. 
Teprve pak nastala nová deflační krize, ale to již je Jiný 
příběh.

ťraime se však k našemu tématu. Jakou kupní sílu měla



v uvedené době částka 180 000 talentu?

Měnové kovy, mč3, stříbro a zlato hrály významnou roli 
v obchode již vo 3. tisíciletí (odkdy existují nejstarší 
písemné památky) a asi již dlouho předtím» Cena mědi se 
však v historii dost měnila* Ve 3, tisíciletí byla skoro 
stejná jako cena stříbra, ve 2. v důsledku rozvoje těžby 
prudce klesala, v římské době byla 1/250 ceny stříbra a 
1/2500 ceny zlata, po objevení Ameriky klesla natolik, že 
mečí přestala být užívána jako měnový kov*

Naproti tomu cena zlata a stříbra, i když v odlehlejších 
oblastech (např. v Evropě v ranném středověku) byla velmi 
různá, vs vyspělých oblastech byla dlouhodobě velice stálá» 
(Např, ceny v Babylonu za Chamurabiho, v Símě a v Evropě 
v 15» stol« si dost odpovídají^

Teprve velká cenová revoluce po objevení Ameriky zvýšila 
ceny na 15—2Otinásobek a 19» a 20, stol« způsobilo další 
zlevnění stříbra» Zlato však od 19. stol» je zase dlouho* 
dob® stabilní. (Dnešní cena v podstatě odpovídá ceně od 
r»1815 do r.1934.) Stačí tedy, vynásobíme-li zlaté ceny Ale
xandrovy doby dvaceti a dostaneme (ovšem velice přibližně) 
dnešní ceny.

Atický talent byl - 26,2 kg stříbra, což tehdy bylo i 
- 2,62 kg zlata. Po vynásobení 20x dostaneme 52,4 kg zlata. 
Kupní síla 1 talentu tedy byla rovna asi kupní síle dneš
ních 53 kg zlata. Po vynásobení 180 OOOx dostaneme 9 540 000 
kg zlata, což je velice přibližně přepočteno na dolary 100 
miliard dolarů. Vidíme tedy, že achajmenovský poklad je svou 
velikostí řádově obdobný zahraničním úsporám nedávného per
ského šáh-in-šáha Mohameda ůezá Pahlavího (60 miliard dolarů)

Achajmenovci ovšem k jeho vytvoření potřebovali 200 let 
vlády nad značnou částí civilizovaného světa. Mohamedovi de* 
zá k jeho uspoření díky vyspělosti moderního hospodářství 
a naftě stačilo asi lo let.

- ro •



KOLIK MÁ ČÍNŠTINA ZNAKŮ ?

Často se setkám s tím, že lidé nemají žádnou představu o čín
štině, o počtu znaků v tomto jazyce, o složitosti písma. Knozí mně 
přinesli čínský časopis či noviny a potom se jen divili, že se to
lik let učím jazyku a vlastně nic neumím. Nikdy by nepochopili, že 
někteří absolventi čínštiny z filosofické fakulty jsou pouze pasiv
ními znalci jazyka ; sice po pěti letech intensivního studia pře
čtou noviny, časopisy, ba i některé romány, ale často si musí po
máhat slovníkem, první rozhovor těchto studentů s Číňanem dopadne 
obvykle katastrofálně. Nerozumí si navzájem, ba ani neodhadnou, 
o čem se mluví. Pokud se učím jakýkoliv^fiíýy jľ^yk, dá se oři dobré 

vůli obou stran v rozhovoru poznat, o co jde. Čím to je? Chtělo by 
to denně slyšet Číňany, mít možnost docházet na velvyslanectví a 
sledovat tam filmy, a pak, ne každý má takový sluch, aby dokázal 
pochytit všechny tony řeči. Chtěla bych vám proto podat malý přehled 
o znacích v čínském jazyce.
Čína je země, která má největší počet obyvatel^na celém světě.
V letošním roce 1984 dosáhl podle posledních záznamů počet obyvatel 
jedné miliardy. Obyvatelstvo země se skládá z mnoha národů a národ
ností. Nejpočetnější je národ Chan /asi 94 % obyvatel - převzato ze 
starších pramenů/. Národnostních menšin je asi kolem padesáti, 
Obývají oblasti severní, západní, jihozápadní a jižní Číny; nej
známější z nich jsou např. Tibelané.Čínština je jazykem národa Chán, 
ale zároveň je i důležitým dorozumívacím prostředkem při styku ostat' 
nich národností na území Číny. Znaky píší všic/.ni stejně /tzn. mo
hou číst např. stejné noviny/, ale vyslovují každý jinak. Nejde 
přitom o dialket, jak ho známe my z našeho prostředí,ale vlastně 
o jiný jazyk. To bylo také jedním z důvodů, proč ztroskotaly poku
sy /nejvýznamnější ze 60. let/ zrušit znakové písmo a převést jazyk 
do latinky, když se ve školách latinka učí. Dnes znají sinologové 
sedm dislektických oblastí, které lze rozdělit na dvě skupiny; 
jižní a severní. Rozdíly mezi severními dialkety nejsou tak velké / 
jako mezi jižními. Fonetickou normou a základem pro celonárodní jazyl 
se stalo pekingskébo- nářečí.

Čínština se zařazuje do skupiny jazyků sinických /někteří jazyko
vědci je dříve označovali jako indočínské/. Ty se dále dělí na 
jazyky sinothajské /čínština, thajština, vietnamština/ 
a jazyky tibetobarmské /jazyky některých národ
nostních menšin na jihozápadě Číny, dále tibetština, barmština/.



Kulturcí vliv Číňanů se dá vysledovat i z vlivu .a jazyky 
sousedních národů,které jsou s čínštinou nepříbuzné. ^nsků 
se užívalo v původní i upravené podobě v korejštině, dostá
vají se i do Japonské. Dlouho se používalo čínského o isme 
i ve Vietnf.mu.Ka základě čínského písme si vytvořili Viet
namci i vlastní znaky/ od 13.stol. nř.Kr./. Oba druhy znako
vého písma užívali až do francouzská# koloniální okupace v 
60.letech 11.stol.V 17» století vytvořili misionáři nísmo 
na základě latinky,které se běžně píše d es. Japonští lení 
vůbec příbuzná s čínštinou,přesto čínská znaky si oonec cl© 
dodríe^ní doby a doplnil© je dvě. c p ecedami, h i r ? ŕ. n o u 
a k a t a k c n ou.Znaky se píší podstetná jména a slovesné 
a adjektivní základy.rira^anou se píší celá slova, slovesné 
a adjektivní koncovky.Ks trkanou se přepisují p'cvz't' cizí 
slova a cizí jména. Obě japonské abecedy jsou slaboČ é.

'ejstsrčí nálezy Čínského písma jsou staré 3000 let. íě- 
nem tohoto období se jazyk jistě vyvíjel a měnil, Fřesto mohou
lingvisté dobře sledovat znakový vývoj £ gramatiku. Fonetické 
znění slov se však až z této staré doby nezachoval. rníuý čín
ský túdatel profesor Vzng Li rozeznává:

1. crcicickou čínštinu / od poloviny II. tisíciletí á Kr.
do 3.-4.stol, post Kr-/

2. starou čínštinu / od 4.stol, do 12.-1?.stol./

3. novou, čínštinu / 13.-I9.stol./

4. současnou čínštinu / od r. 1919 až do naší doby /

Jejsterší dochované znaky byly nalezeny vyryté na bronzo- 
vy c ■■ nádobác.. r ne z civíc ■ destičkách .Jde o koštu ~ eotiČ k.v 
z kruny/.u želv, pravé obrázkové písmo se nezet ovclo. Tyto nej 
starci zneky jsou, ur abstraktní značkou, i kdy* daná forma nám 

mnol dy můí e připomínat jednoduchou kresbu. ’ i ěkterjc^ znaků b
se ual obrázek vyvolit i 
poroty ji? velmi díleko. 

rříkladv•

Ln je - vy o] ázet, jít

zpětně, ale

původně

ji é nejí co své původní

sc^ em.stické zobrazení /

chodidla £ prsty
nebo

Voda původně se" emsticku zourrzenv



příkladů bych ohla najít víc, cle prozatí se s ľájii 
loučím

Vaše
-lh-

pokračování



EXISTUJE BŮH ?
1. pokračovaní

U kterékoli entity nás budou nadále zajímat dva aspekty, 
a sice otázka čím jsoucno je /jeho charakteris
tika, popis, obsah, podstata/ a fakt, že jsoucno 
j e /jeho bytí, existování/. Klasicky řečeno, bude nás u 
každého jsoucna zajímat jeho esenciální a existenciálni a- 
spekt.

Kostrou všeho dalšího promýšlení onto-teolo^ické proble
matiky bude otázka, kterou můžeme předběžně formulovat jako 
otázku nutnosti existování daného 
jsoucna.

Ua první pohled se zdá být protismyslné uvažovat o esenci 
/t.j. o věcném, obsahovém aspektu jsoucna/, pokud by nebyla 
realizována, t.j. pokud by věc jako reálná neexistovala.Zna
menalo by to mluvit o něčem, co není. Zdá se totiž, že když 
vypovídáme o nějakém obsahu, vypovídáme o něčem existujícím 
a pak oddělovat, třeba jen pojmově, existenci od věci samé 
není možné.

Tato námitka proti pojmovému zvládnutí existence nezávi
sle na esenciálním aspektu jsoucna ovšem vyplývá z jistého 
předem přijatého předpokladu. Vychází totiž z pozdně schola
stické představy, že svět je souhrnem statických entit, ve 
kterém je složitá propojenost věcí ve vztazích a proměnli
vost všeho nepodstatným, akcidentálním rysem. /Zde je třeba 
ostatně konstatovat, že i tradiční, na osvícensko-pozitivis- 
tických předpokladech vybudovaná věda 19. a 20. století mno
ho dluží tomuto statickému pohledu na skutečnost: vonec-kon- 
ců, již sám prvotní záznam empirie, třeba v podobě "protoko
lární vety” představuje diskontinuitní synchronní a dia
chrónni výsek z dynamické a kontinuálně se měnící složité 
sítě vztahů konkrétní reality. Odtud ostatně plyne např. 
hegliánská kritika statického, pr; metafyzického, pohledu 
klasické vědy./ Bezprostředně žitý svět ještě před svou kon
denzací v záznamech a pojmech vykazuje neustálé procesy pro
měn, růstu, vzniku a zániku jsoucen. Už ona bezprostřední 
zkušenost pobytu subjektu ve světě ukazuje na nesamozřej
most vlastní existence, na její ohroženost. Zasloužilo by to 
hlubší analýzu, ale již z naznačeného plyne, že o sobě samém 



a o čemkoli, co patří do mého horizontu mohu právem vypovídat, 
že to je, ale může /již, geště/ i nebýt, -je tedy myslitelná 
řada obsahů, které nemusí být právě realizovány, přičemž pří
padně mohly reálně existovat v minulosti nebo mohou být v bu
doucnosti .

Znamením, které odlišuje takové potenciální ob
sahy /t.j. právě nerealizované esence/ od čiré neexistence je 
to, že o takových obsazích mohu pravdivě nebo nepravdivě vypo
vídat. Zatímco o vílách nebo trpaslících není zřejmě možno nic 
pravdivého nebo nepravdivého říci /pokud je budeme mít na mys
li jako literární postavy, vypovídáme o esenci literárního dí
la, např. pohádky!/, o tomto psacím stroji, na kterém píši, o 
tomto stole atd. mohu vypovídat smysluplně i když třeba již 
nebudou existovat.

Je tedy zřejmé, že diference mezi esencí a jejím existová
ním /v jednotě konkrétního jsoucna/ není pouze pojmová, ale i 
reálná. Ne sice tak, že by existence daného konkrétního jsouc
na a jeho esence byly dvě fyzicky odlišné entity - vždyť enti
ta, jsoucno vzniká až jejich jednotou - ale tak, že jsou to 
reálně odlišné komponenty či principy jsoucna.

A tak tedy můžeme z dynamiky skutečnosti, z možného vzniku, 
zániku a změn jsoucen usoudit, že žádné naši zkušenosti do
stupné esenci nepřísluší existování n u t n ě, to jest tako
vým způsobem, že by dané jsoucno nemohlo nebýt. Naopak je e- 
videntní, že neexistování čehokoli je možné. Rada možných ob
sahů dokonce zůstává procesu proměn nerealizována, např. rea
lizací jedné možnosti změny, která vylučuje jiné dotud možné.

Shrň e tedy tuto část úvahy v konstatování, že k tomu, aby 
existovala nějaká reálná věc musí se dotud potenciální esence 
nějak sdružit s existenciálni komponentou a teprve z tohoto 
spojení plyne konkrétní realizace.

Způsobit existování jsoucna /nebo změnu, t.j. vznik něčeho 
nového na již existujícím jsoucnu/ znamená být příči
no u. A to je ontologický smysl kauzality na rozdíl od fyzic
kého podmiňování nebo korelace výskytu jevů či objektů. Příči
nou ve filozofickém není pouhá podmínka vzniku či změny /třeba 
i nutná/, nýbrž to, co způsobuje realizaci jsoucna.

Způsobit vznik /nebo změnu/ jsoucna, t.j. být jeho ontolo
gickou příčinou znamená vzhledem k reálné diferenci esence a 



existence znamená sdělit existenci.
Žádná dotud potenciální esence, nemajíc existenci, si jí 

nemůže sama sdělit, žádné jsoucno nemůže tedy být svou 
vlastní příčinou. Každé nenutné jsoucno musí mít příčinu 
mimo sebe, v něčem již existujícím, co existenci zapříčině
ného způsobuje. /Případné nutné jsoucno by ovšem pří
činu nevyžadovalo; nemohla by totiž být nikdy situace, kdy 
by nebylo, o tom však až dále./

Vzhledem k transcendenci příčiny vůči zapříčiněnému, te
dy je^í jinakosti, je možno předpokládat časový sled aktů 
zapříčiňování, tak že by každé jsoucno muselo mít příčinu, 
která by mu předcházela. V takové řadě jsou na první pohled 
možné dvě situace. Bud je řada nekonečná, nebo existuje 
příčina první, která je bez příčiny. Pro první příčinu mlu
ví námitka, že protažením řetězu příčin do nekonečna se o- 
tázka neřeší, nýbrž odsouvá a úvaha, že pokud první /neza
príčinená/ příčina chybí, musel by chybět i článek druhý a 
tedy všechny další. Tyto úvahy ovšem nejsou dostatečně pro
pracovány a nevzbuzují dojem obecné přijatelnosti.

Protahovat řetěz zapříčiňování donekonečna je skutečně 
řešení pouze verbální, neboí není známa procedura, jíž by 
se alespoň hypoteticky mhäíy každému prvku /nekonečné/ mno
žiny všech ’‘pořadových”, t.j. přirozených čísel přiřqzoval 
jeden prvek řetězu zapříčiňováni. Nematematicky řečeno, 
žádným přidáváním libívolného počtu členů ke stávajícímu 
řetězci nevzniká jejich nekonečný počet. Protažení řetězce 
aktů zapříčiňování donekonečna je tedy spíše dogmatickým 
postulátem než racionální odpovědí na problém.

Nicméně to, oč hlavně jde, není časová souslednost či 
následnost příčin, nýbrž otázka příčiny prvotní, 
která není /jen/ časově prvním článkem, či bezprostřední 
příčinou pouze druhého článku, nýbrž hierarchicky první 
příčinou každého článku i řetězce jako celku.

Prvotní příčinou v tomto smyslu může být univerzum, ce
lek skutečnosti jako totální entita nesoucí všechny parti
kulární jevy* Znamenalo cy to tedy, že dílčí jsoucna jsou, 
jak ukazuje zkušenost/ podrobeny změnám a zániku, avšak ce
lek /vesmír/ existuje nutně, nemůže nebýt, nemůže vzniknout 
ani zaniknout. Proces zapříčiňování, to jest předávání pro



porcionální míry bytí náležící každé entitě se předává různě 
mezi prvky celku.

S vesmírem jako celkem ovsem nemáme bezprostřední zkuše
nost a proto je problematické chtít o něm filozofickou ces
tou tvořit závěry. Základní tu ovšem je otázka, je-li vesmír 
entitou, nebo jen nesubstanciálním souhrnem všech konkrét
ních entit spojených vztahy a raionálním řádem. Všeobjímají
cí a všepohlcující totální substance je nejspíše quasi-mý- 
tickým zbožštěníci vztahové a racionální jednoty jsoucen. Ra
cionální přístup naproti tomu odhaluje konkrétní věci jako 
svébytné, vymezené, integrované a vzájemně odlišené: ukazuje 
tedy spíše k pluralitnímu než k totalitnímu pojetí univerza. 
Kritika filozofického to talitarismu /monismu/ z hlediska plu
rality individuálních substancí by si zasloužila širšího pro
pracování, ale jako méně podstatnou pro naše téma ji musíme 
■pominout. Existenciálni ontologii je sice snadnější vystavět 
na ontologickém pluralismu /že totiž souhrn všech ne- 
nutných jsoucen sám není nutný je zřejmé/, ale ani vesmír 
chápaný jaké jakýsi organický celek nemá znaky jsoucna nutné
ho. Nutně existující entita totiž, jak je zřejmé ze shora ře
čeného, nemůže zahrnovat žádnou potencialitu, což ovšem ani 
o celostnom vesmíru říci nelze. Pomineme-li totiž otázku jeho 
vzniku a zániku /která není v kompetenci filozofie/, musíme 
připustit filozoficky jeho proměnlivost a tedy potenciáli tu 
stavů dosud nerealizovaných, a ty právě musí byt uskutečněny 
působením ontologický chápané příčiny, stojící vůči dané en
titě vždy /v tomto případě tedy vůči hypotetickému celostné
mu vesmíru/ vně.

Lze tedy tuto část úvahy uzavřít konstatováním, ze vyza- 
dují-li nenutná jsoucna příčinu a neuspokojaje-li nás pojetí 
této příčiny jako pouhého prvního článku nás ednosti ani po
jetí univerza všech entit jako nenutné prvotní příčiny všech 
jednotlivin, nutno prvotní příčinu hledat jinde. Směr dalšího 
hledání nám pak ukazuje zjištěná reálná distinkce esence a e- 
xistence.

/Pokračování/

-iš-



ŠUŠKÁ SE, ŠUŠKÁ, ŽE. . .
/aneb - je cosi shnilého?.. ./

...Ik prý vzal svou novou funkcí na nátisk několika lidí... tu
šil nebo netušil, co vlastně dělá?

...'No to je konec' - šeptnul můj soused v momentě, kdy bylo 
z listu pp jasné, že rezignoval na. svou funkci. 'Čeho'- ptám 
se. 'Společnosti'- děl soused a na můj další dotaz 'Proč'- 
již nereagoval, asi jako kdyby měl v rukou problém, jehož vý
sledky jsou dopředu natolik zřejmé, že vlastně nemá ani cenu 
se tím zabývat. Jenže já se pořád táži proč? Pp jistě ke své 
abdikaci dospěl po důkladné úvaze a s úmyslem prospět společ^ 
nosti i sobě. Těžko lze přesně vymezit dobu, po které je mož
no vyplnit rubriky nmá dáti”, ”dal“, nicméně doba necelého mě
síce v porovnání s několika lety touto dostačující lhůtou 
nejspíš není. Nechápu také proč by měl být někdo předem určen 
k tomu, aby jisté činnosti nezvládal jenom proto, že je někdo 
jiný před ním dělal na výbornou. Á pokud k tomu předpoklady 
skutečně má, t j. nezvládat, a ví se to ...?

Mám stále intenzivnější pocit, že nálada i obsah výroků typu 
'no to je konec' zahlcuje přímo či nepřímo stále větší část 
členstva, přičemž u některých jsem s to inklinovat k názoru, 
že to činí tak trochu záměrně s jakousi potměšilou radostí z 
rozvratníctví.

Toto zamyšlení nemá a nechce být poukázáním typu: tys řekl 
tohle, tamten to - i momenty, které nelze zbavit konkrétních 
původců, ZK^ZEHZEĚZ§EBLXZZEX±ŽaÉkEEZkZZSSŽÍfcn3ŽZX pro jejich 
zřejmou průkaznost, jsou mi jen prostředkem k postižení zvlá
štního jevu, který mne nenapínaje žádným nadšením a který ve 
společnosti zažívám poprvé.

Je to jen reflexe a je jako taková souborem útržků nálad, 
některých rozhovorů i jejich ovzduší a nálad z toho pro mne 
plynoucích.



... Omluv mne prosím tě, nemůžu přijít na salon dřív než
v půl sedmý', 'Hm, a komu*, ozvalo se na drahém konci drátu... 
Predsedovi?'. 'Eeo přece ne^přijde', říkám, ale to už mi za
čalo svítat, a tak se ptám - 'Koho más na mysli?'. 'Pro mne 
je předseda jenom jeden', uslyšela jsem.

. .. Tomu nerozumím', řekla jsem udiveně, když se ke mně ěoneslo, 
že Leo byl v době těsně přec salonem viděn před domem, kde 
pouze předal materiály pro příští ňl arni nezašel nahoru t zmi
zel. Je to jistě udivující, ale to, že jsme se /spolu se mnou 
i jiní/ nedokázali s tímto faktem vyrovnat je věc naše. Lk byl 
řádně a oficiálně omluven již Čtrnáct dní dopředu, Naproti to
mu nad nepřítomností staronového zástupce předsedy se nikdo 
toabo měrou nepozastavil a všichni se zcela samozřejmě smířili 
s jeho neoficiální omluvou prostřednictvím mé osoby, cca xäx 
30 min po zahájení, kdy jsem dorazila. Kam se poděla naše aku- 
rátnost v tomto případě? A reakce pp na adresu lk - 'do to by 
se za mne stát nemohlo. To já bych se přisel aspoň podívat, 
jestli je všechno v pořádku.', se mi za daných souvislostí 
zdála být nevhodná, zavádějící a mwimbií pp nehodná. To, Že 
pp vykonával svůj úřad víc než svědomitě víme všichni a kdyby 
šlo jenom o poukázání na t.to skutečnost - budiž. Jenže pp to 
nemá zapotřebí a mám dojem, že pp ”ví, že víme” že to dělal 
dobře a že tudíž výroků užil v jiné jejich mentalitě. /Napadá 
mne, že matematika, resp. její výroková část - speciálně impli
kace - je ochuzena ještě o jednu, ve výsledku pravdivou, mož
nost p-n, tj. z pravdy plyne nepravda./ 

../Jenom tě prosím, aby to bylo uchováno v tajnosti*, doslechlo 
.se ke roně krom jiného při převlékání v předsíni. Jak se ke mně 
došuškalo později, jednalo se c jeden z řady tzv. tajných vý

letů. ??? Máme se s ad obávat závisti?

...někdo jménem několika nejmenovaných osob řekl jinému, že 
bráti dítko do Maršovic není zrovna doporučítelné. Nemělo 
se to nechat na úvaze rodičům - vždyí jim musí byt jasné, 
staráním se o robě, přišli by oba, nebo aspoň jeden o elespon 



některé z radovánek societárních, jako jsou výlety či noční hý
rivý život. Obecná prohlášení by měl po dohodě všech činit před
seda a má-li řadový člen přesto potřebu se vyjádřit!, aí mluví 
adresně.

...že by se časem /možná již probíhajícím/ měly konat jakési 
"kontra-salony”, jejichž hlavním, ba snad i jediným programem 
by mělo být hodnocení Act a na které by měli být zváni pouze 
opravdoví zájemci.

Ti se pak zřejmě poznají, něco vlastně již poznali v dřívěj
ších dobách, hlavně podle toho, že při ještě existovavší ch ho
dnoceních se jako jediní zapojovali do diskuze.

Je zajisté pravdou, že o většině diskutovaných problémů ho
vořili stále titíž; domnívám se však, že tento charakter obsa
zení v diskuzích je zákonitě dán i tématy, o nichž se hovoří. 
Mezi tyto skupinové okruhy patří např. politika, vojenství, 
filosofie, historie,... našly by se i další, ke ktrým je s to, 
díky znalostem nebo i diskusním schopnostem, vyjádřit se jen 
část osazenstva - a byla to prakticky stále táž. Mlčení vsak 
ještě nemusí být výrazem nezájmu, nemajíc patřičných znalostí 
ni nadání diskutovat, přesto se ráda vposlouchávám. Jistě můžete 
namítnout, že k vyjádření názoru /a ten má piece každý/, není 
třeba ani jediného. Leč alespoň zručnosti rychle/a /v naší milé 
společnosti/ i přesně formulovat, tvrdím zase já - jinak se totiž 
vystavujete nebezpečí, že budete usmýkáni prachem a blátem ruš
ných cest etymologie. Stalo se mi to několikrát a pravidelně se 
v tom ztratilo to, co jsem vlastně chtěla říct, takže radši 
mlčím, myslím si svoje a poslouchám - to hlavně. A pak dost čas
to jde opravdu o náměty tak speciální /náboženství, boj politic
kých stran za první republiky,.../, že mám co dělat, abych se 
stačila orientovat nejen ve spaste informací, které slouží za 
základ diskuse, ale i v diskusi samé. Takže já, utírajíc z čela 
pot, nestačím ani ceknout, za*tímco diskutanti se rozkošnicky 
bahní ve svém žvatlání.

Přes výše uvedené jsem však na rozpacích, jde-li o obnovení 
hodnotících salonů - tj. v plném jejich rozsahu - prakticky 
každý druhý salon - hodnocení. Dyt je to děs - žádná změna. 
Ale teä vážně.

nadále zachovatelnou existenci hodnocení jsem v současné době 
"zrušení" spatřovala právě v možnosti pořádat salony "bez 

programu ", kde by se část zasvěcenců orahnoucích po 



diskusi sesedla někde v místnosti /nejlépe u občerstvovacího 
pultu/ zachvácena nejen debatou, ale ve své neskonalé moudrosti 
i blahosklonností spočívající v tom, že by snesli i nějakého 
toho čumila, který jen napjatě poslouchá a který není odsouzen, 
když se sebere a jde jinam, nějakým takovým mohl být třeba 
ten příští.

A místo toho se ozve věta: 'ho tak ten salon zrušíme, když 
stejně není program. Je sice fakt, že se nenašel nikdo, kdo 
by mohl nebo chtěl nabídnout náhradní místo konání, jsem však 
hluboce přesvědčena, že toho večera by se tato věta ozvala, 
i kdyby se někdo takový našel. /V opačném případě by totiž mu
selo zaznít něco jako: ho tak to musíme zrušit, když nemáme 
kde bychom se sešli*./ Takže se ptám - jsme snad ROH či ji
ná podobná organizace, která se schází jen na programových 
schůzích a jednou nebo dvakrát do roka na sebeoslavujících se 
večírcích, nebo se scházíme pro radost ze setkání i mnoha jiných 
věcí? Nestali se z nás narkomani požívající drogu programu, 
bez jejíž hmatatelnosti se naše závislost na ní projevuje křečí?

Tyhle dotazy souvisejí spíš s otazníkem 'jak často a jak rádi' 
přesto svým pozadím jsou úzce spjaty i s problémem hodnocení 
v souladu s následující rovnicí: není hodnocení = na salonech 
/jiných než s programem/ není program = není třeba salon. Ales
poň tak to v poslední době cítím já. Zdá se mi totiž, že otázky 
'hodnocení - ano - ne je zneužíváno k jakýmsi zákulisním 
techtlím mechlím, které neprospívají našim vztahům a i když si 
myslím, že konečná oópověa na tuto otázku bude i řešením stabi
lizace vztahů, přiznám se, že fakt této "nevyřčenosti” mne štve 
zhruba stokrát víc než momentální konstatování toho, že hodno
cení prostě nejsou.

Jistě je také možné, aby se lidé mající prioritní zájem na 
hodnoceních scházeli na zvláštních salonech, jenže pro mne už 
to pak nebude to pravé ořechové... nebylo by lepší si to vyřikat

...To jsemx zvědav, jestli zaplatí tu pokutu.' Já už nejsem 
členem společnosti', ohradil se ten, kterému byla při jeho ústní 
resignaci na Člena společnosti udělena výsada milého hosta.
/Je mi jedno, zda zaplatí sins nebo ne. Je to věc stanov a když 
to řeknu slušně tak věc jeho vůle./ Nemám však v současné době 
pocit, že by kdokoli z nás byl členem společnosti více než on, 



i když nikdo další nevystoupil. Ale co kdybychom se i my sta
li opět sami sobě milými hosty - zdá se totiž, že je s tím 
vtiza.no více ohledu, než jich k sobě v současné době prokazu
jeme jako řádní členové.

Je dost možné, že hodně z toho, co se ke mně došuškalo, 
bylo trochu nebo vůbec jinak, ale jak se říká: není šprochu... 
a nak, už jen sama existence tatka tohoto šuškání něco napo
vídá.

Je také velmi pravděpodobné, že Vám, kteří jste přestáli 
jednu nebo i více krizí SIE, tohle všechno připadá jako straš
ně přehnané a přitažené za vlasy, řekla bych, že se můžete i 
docela dobře bavit... vždyí; vlastně o nic nejde... je to vše- 
c no jen hra. E.Berne by nás, co do charakteru společnosti, 
zařadil asi do sféry obřadů - ale obojí přestává být hrou, 
jestliže odmítneme respektovat její pravidla, protože z tako
vé hry nikdo nic nemá: ani poučení ani radost. A ještě něco 
by Berne možná řekl: že člověk potřebuje hlavně pohlazení. A 
když ho žešxZ přestaneme hladit, začne mu vysychat mícha.

bk

vtiza.no


Dvě poznámky z oboru předsedologie 
(Inspirováno prvním kosmologickým salonem.)

I. Ideologická základna umělecké kritiky.

Umělecká kritika představuje nepochybně jedno z funda
mentálních kritérii hodnoty a smysluplnosti umělecké tvor
by (vedle umělecké spotřeby(komerční i cílevědomé), umě
lecké historie, uraěnovčdy, kulturní politiky, společenské 
ideologie, odborně kolegiálni kritiky atd.).

Vždycky jsem se domníval, že by tato skutečnost mohla být 
dostatečnou ideovou základnou emocionálního zápalu a vzruše
ní, které kvalitní kritik ke své práci pravděpodobně nutně* 
potřebuje. Domníval jsem se, že k tomuto potřebnému vzruše
ní není nutná autohypnoza představy, že kritika představuje 
jediné, monopolní kritérium umělecké tvorby.

Pokud ovšem v jednotlivých konkrétních případech je tato 
autohypnoza nezbytně nutná, je jakýkoliv pokus o nějaké me- 
takritické debaty v přítomnosti příslušných kritiků pravdě
podobně projevem necitlivosti a netaktnosti.

II. Zužování předsedy.

Společenské struktury se udržují těmi silami, které ved
ly k jejich vzniku. V případě SIE je takovouto silou integru
jící vliv renesanční osobnosti jejího předsedy, bývaly doby, 
kdy předseda nejen četl celá Acta, ale dokonce se i k větši
ně příspěvků angažovaně vyjadřoval. Vzpomínám si, že předse
da dokázal projevovat autentický zájem a dokonce jisté po
chopení i při přednášce -ip- o metodě neurčitých elementů, 
což je záležitost sice prakticky nesmírně prospěšná a užiteč
ná, ale (jako ostatně většina numerické matematiky) i pro ma
tematika nenumerika dost nezáživná*

V poslední době ala došlo u předsedy k procesu radikální
ho odrenosančnění, k odrenosančnění skokem přímo do toho nej- 
drsnčji specializovaného dO. století. Předsedu dnos nezajímá 
nic, co se netýká umělecké kritiky. Nezajímá ho ani forma e- 
xistence světa* Dokonce i v oblasti umělecké historie ho za
jímá výhradně axiologický aspekt (a to ještě radikálně sche- 
matizovaný do protikladu UMĚNÍ? nebo NEUMĚNÍ). Jakékoliv hlub 
sí kulturní, filozofické či společenské souvislosti (v níž 
sféra umění“ hraje často roli jako celek, případně strukturo- 



váná podle jiných než axiologických kritérií) jdou dnes 
již zcela stranou. Předsedovi dnes nelze úspěšně zapůjčit 
ani dějově, obsahově či myšlenkově zajímavou knihu, je-li 
napsána poněkud neobratnějším perem« Hodnotivý stereotyp 
mu zcela znemožní sledovat něco jiného než to neobratné 
pero.

Uvedená specializace může mít nepochybně pozitivní význam 
např. z hlediska finanční situace předsedy, (Naše doba 
většinou renesančním duchům moc nepřeje. Jak praví příslo
ví: devatero řemesel, desátá nouze. Ostatně totéž platilo 
většinou i v té renesanci.)

Pro SIE to má ale zcela jednoznačně katastrofální dů
sledky. SIE se musí rozpadnout.

V průběhu své existence, dokonce částečně navzdory své
mu drsnému zakladateli, získala společnost do určité míry 
i charakter jakéhosi společenského klubu. V této oblasti 
ovšem nedostatek kvantity znemožnil nárůst kvality» Množ
ství vnitřních společenských, osobních, sexuálních atd. va
zeb nemohlo narůst natolik, aby společnosti samo o sobě 
mohlo zajistit stabilitu»

Presto myslím, že při zániku integračního působení před
sedy a následujícím rozpadu SIE by se mohly zachovat někte
ré fragmenty, především ty, z nichž původně společnost vzni
kla.

- ro -



ZPRÁVY O ČINNOSTI



V PODZIMNÍM ÚTLUMU

Koncem října jsme navštívili v Branickém divadle dvě 
představení z Festivalu mladé pantomimy 84. Ve čtvrtek 25-10» 
to bylo vystoupení italské skupiny Filharmonica clom nazvané 
Chicagští hadi, jehož scenáristou, režisérem i komentátorem 
byl Boleslav Polívka. Čtyři mimové-klauni předváděli řadu 
rozverných scének, plných bujarého humoru a situační komiky, 
povětšinou vydařených a vtipně vypo into váných, ilecliybělo při 
tom ani mluvené slovo, dokonce v jazycích anglickém, ital
ském a moravském, česky komentované B.Polívkou. Občas se 
však vyskytla i slabší místa a tak bych výslednou známku 
stanovil přesněji na 3,75.

A v neděli 28.10. nás čekala dokonce světová premiéra 
pantomimické inscenace Ve stínu aneb Noc před, tím v provedení 
dánského Teateru Papiňak. V podstatě se jednalo o divadlo 
jednoho herce-mima /Gúnnar Maimgard/, jenž byl také jediným 
dánským elementem v jinak české inscenaci Jana Kratochvíla, 
který byl spolu s Pavlem Linhartem též autorem scénáře. Ve 
dvou třetinách představení převládala nuda a trapnost, o čemž 
svědčí i předčasné odchody Petra a Břeti z první reprízy. 
Teprve v závěru probleskovaly dobré nápady a myšlenky.

Poslední říjnový víkend jsme měli původně absolvovat 
zájezd KPVU do Olomouce a okolí. Po jeho odřeknutí byl v plá
nu výlet do Kouřimi a Poděbrad, xiakonec i ten byl odložen 
na příští rok a tak alespoň trojice Petr, Stella, Alena 
využila pozvání Břeti k návštěvě jeho venkovského sídla 
v Přepeřích u Turnova. Ale o tom si přečtěte více na jiném 
místě tohoto svazku.

177./148.řádný/ salon pořádala Ivanka v pátek 2.listo
padu. Na programu byla přednáška pana úřadujícího místopřed
sedy o historii i moderní současnosti sazečského řemesla, 
doplněná četnými prospekty s fotodokumentací.

Několik málo z nás zhlédlo v pátek 9o11. v Junior klubu 
na Chmelnici novou inscenaci Divadla na okraji - Goethova 
Fausta v novém překladu Olgy Maškové, s hudbou Miki Jelínka 
a v režii Zdeňka Potúžila. Představení trvá s dvěma přestáv
kami čtyři hodiny, ale ořesto se nám velice zamlouvalo. Jsme 
však zvědavi na názory dalších.



Uspořádání 178.salonu se u^al opět náš stálý milý host 
a přítel "bratr" Pavel s Hankou. Referát na kosmologické 
téma přednesl ro. Salon probíhal ve znamení Bohemia sektu 
na počest Ivančiných kulatých narozenin.

7 Ve známkovací tabulce je uvedena i minule zmiňovaná. 
Kuchyň I.V./16.10./:

pp sn vs je iš ip ab bk Bs Hz
Kuchyň I. Vyskočila 4 3,5 4 3,5 4,5 4 4 — — —
Chicagští hadi 3,5 - 3,5 — — — 3 2,5 4.5 -
Ve stínu 1 2 — — — 2 4 1 -
Faust — 4 — 4,5 - — — - 4

Zástupcem úřadujícího místopředsedy s povinností řídit 
salony v jeho nepřítomnosti byl jmenován pan iš.

Pan titulární předseda všem oznamuje, že každý čtvrtek 
od 1 2 hodin má rezervovaný stůl ke společnému obědu na bal
koně restaurantu Obecní dům.

Po zrušení salonu 30.11. zbývá do konce roku jen jediný 
- 9.výroční slavnostní salon v sobotu 15.12. od 1ó hodin 
v rezidenci předsedových.

Náplň salonů v novém roce je zatím otevřené. Při neseh
nání hostů a referátech jen z našich řad by vycházel jeden 
salon asi za čtvrt roku, a to je snad škoda /řada členů se 
naopak vyslovuje pro zachování nynějšího cyklu 2x měsíčně/. 
Což takhle místo referátu zařadit někdy diskuse o soukromě 
navštívených divadlech, filmech, výstavách, příp. přečtených 
knihách nebo poslech pozoruhodných gramo- či magnetofon, na
hrávek? Prosím o zaujmutí stanoviska ostatní, nřínadnš s dal
šími návrhy, které by pak snad vzal na zřetel pan úřadující 
místopředseda.

-vs-



ČESKÝ RÁJ III

aneb Třetí varianta, čili Poprvé podzimně

Societami program posledního říjnového víkendu byl, podobně 

jako četná jiná "societami dění", naplánován již dávno předem, 
l

na jaře» Přihlásili jsme se tehdy /ne všici, leč mnozí/ na zá

jezd KPVU do Olomouce a okolí. Na zájezdu téže instituce do 

severních Čech /6.X./ eie ei’ a jc sdělili, že nepojedou, a vý

voj událostí toho dne vzal důvěru ve výletoorganioační schopnosti 

KPVU postupně i všem ostatním. Rezignace na olomoucký podnik 

se stala všeobecnou«.

Jak píše ve své říjnové zprávě v minulém svazku vs /s.116/, 

"jediným světlým bodem byla zastávka v Litoměřicích, při které 

byl vzpomenut památný societami výlet téměř přesně před osmi 

lety"o Vs má ovšem poněkud neblahou tendenci zpětně "objektivi

zovať* a harmonizovat popisované dějej ty pak v zápisu vypadají 

často v rozporu se skutečností zcela průměrně, nevzrušivě až 

banálně. Litoměřická zastávka byla totiž "ozvláštnená", plná 

vnitřního dramatična, což vyvrcholilo Jiřího a mým úsilím od

trhnout se od autobusu penzistů a setrvat. Okamžik si vskutku 

žádal prodlení, tak byl krásný! Leč, podlehli jsme nátlaku 

ostatních, rafinovaně vyšperkovanému příslibem náhrady, totiž 

zvláštního výletu v termínu původně "olomouckém"; bylo řečeno, 

že 27.X. se pojede do Kouřimi a odtud se půjde pěšky do podě

bradské Čínské restaurace.

Nový záměr byl sice v následujících dnech rozšířen po celé 

Společnosti, leč paradoxně - místo aby se počet přihlášených 

zvětšil, naopak - i někteří účastníci "litoměřického zastavení" 

přestali na výlet reflaktovat. A tak ve chvíli, kdy jsme zbyli 

jen tři - ab, sp a já - přišla jako na zavolanou nabídka Člena 

čekatele Bs na Český ráj III - Přepere0



Trochu historie:

Český ráj I se konal 21.- 22.5*77. Zprávu o něm podává vs - 

Societas v rozkvětu jara, AI 2,1977,10, červen, s.1217-1219 

/s bohatou dokumentací mč, srv, fotoarchiv JIĽ/. Akce byla re

flektována i literárně a to perem jc v témž svazku ACT. /Zločin 

na Jemništi, kap. 6, Faunovo odpoledne, s.1159-1158./

český ráj II byl zároveň pát.m výročním výletem a proto se 

uskutečnil ve dnech 9*- 11.5.80. Vs jej dokumentuje dokonce 

dvakrát: Ze života naší Společnosti /AI 5, 1930,9,květen,s.826 

827/ a Další úsek ze života SIE /následující svazek, s.885, 

kde i přehledná mapka obou výletů/. I tomuto podniku se dostalo 

uměleckého výrazu, tentokrát rodákem Hz /Střípky z Ráje, AI 5, 

1980,9,s.828-829/o

+ + +

Výlet ve dnech 26.- 28.X.84 byl tedy třetí a do třetice - 

skvělý po všech stránkách. Prostě: na Český ráj máme štěstí a 

poslední výlet lze směle nazvat "svátkem zesocietárnění" této 

lokality. Není zřejmě náhodou, že trasa z Prahy tímto směrem 

míří k rodištím a bydlištím řady členů: ro - Benátky nad Jize

rou, Hz - Mnichovo Hradiště, Bs - Přepere, ab - Liberec.

Vzpomínek bylo mnoho, ale nijak nepřesahovaly přítomnou 

chvíli. Prostě - nové varianty úspěšných výletů se zřejmě 

vyplácejí /srv. Karlova studánka nebo Konstantinovy lázně/. 

A tak nás napadlo: co takhle Bezděz koncem dubna 1985?



Pod hrozbou dalšího povinného hodnocení AI připojuji 

těchto pár řádek o průběhu uvedeného výletu /Bs/ :

Kolmý start se konal v pátek odpoledne z Prahy Žižkova 

silným vozem, který jsem zdědil spolu s nemovitostí v Pře

peřích a zlou tetou v ústavu v Lomnici» Posádku tvořili: 

sp, pp, můj bratr Burdych, naše "stará matička" a moje 

maličkost. V autě se hovořilo o loutkovém divadle. V Pře

peřích jsme už byli očekáváni devadesátiletým dědečkem a 

osmiletou kočkou, slyšící na zvolání "Minie!" , /od MinSo/, 

"čiči” , popřípadě "ty blbečku" , to však pouze s mazlivou 

intonací. Jako první pomoc řidiči se urychleně podávalo dva

náctistupňové pivo. Po večeři připravoval Burdych na druhý 

den maso, určené k uzení. Pracoval s nožem, provázkem a ne

příjemně vyhlížejícími háky. Hovořilo se o nadcházejícím 

uzení, o věcech a o loutkovém divadle. Usínal jsem v půl 

jedné s pocitem , že někdo zvoní. Zvonil. Byla sobota, osm 

hodin ráno a Žvonič přišel opravit domácí vodárnu. Stella 

s petrem se krátce na to vydali na zastávku autobusu, kde 

se měli podle plánu setkat s Alenou. To se také stalo a ko

lem desáté hodiny jsme po krátkém posezení na terase, s ká

vou a s lehkou konverzací o loutkovém divadle, vyrazili vel- 
kopansky vozíken^měrem na Kacanovy. / původně Case nuova- 

osada, založená italskými skláři./ Zde jsme zaparkovali u 

hřbitova, na kterém už se začínaly objevovat dušičkové kvě

tiny a svíčky, a zamířili pěšky do lesa na Kopicův statek. 

Vojtěch Kopie, jeho poslední majitel, zemřel ve vysokém vě

ku asi před pěti lety, když ve strži za statkem zanechal po 

sobě úctyhodné monumentální dílo: několik desítek reliéfů, 

vytesaných do pískovcových skal a balvanů. První je datován 
1^8 a zobrazuje presidenta Masaryka na koni. Téměř všechny 



ostatní práce nesou letopočet 1977. Jo krajně nepravděpo

dobné, že by všechny skutočné vznikly v tomto jediném roce o 

Snad se tento letopočet autorovi zalíbil a přitesal ho všu

de dodatečně. /Teorie pp/ Tematicky se Vojtěch Kopie nevy
hýbal ničemu. Převážná část reliéfůZobrazuje stěžejní 

osobnosti našich dějin: Konstantina a Metoděje, Jana Husa, 

Komenského, ale i mýtické postavy Libuše a Horymíra, nechy

bí ani český lev /jediná volná plastika, téměř v životní 

velikosti/, řada pokračuje lidickými dětmi a partyzánem až 

po závěrečného muflona. Výjevy jsou průběžně zdobeny holu

bicemi a ratolestmi. Vrcholným zážitkem je pohled na pískov 

cové varhany. Dílo Vojtěcha Kopice rozhodně stojí za shléd 

nutí. Je to asi jeden z posledních skutečně lidových tvůr

ců a z jeho prací na diváka dýchne neotřesitelná víra v do

bro, krásu a lásku jako základní ingredience podstaty na_- 

šeho žití» Ingredience, které však potřebují katalyzátor: 

horoucí srdce a pracovité ruce Vojty Kopice a jemu podobný

Od Kopicova statku vede pěšina ke skalnímu hradu Vald- 

štejnu, avšak ještě před ním jsmezs zabočili doprava, nád

hernou vyhlídkovou trasou skalním městem ke Hrubé Skále.

V této roční době jsou stromy smíšeného lesa nejnádherněj- 
ší a přidá - li se k tomu blankytná obloha, průzračný, byl 

i trochu štiplavý vzduch a skvělá společnost, euforie stou 

pá člověku do hlavy jako víno. 0 to větší šok a vystřízliv 

ní způsobí pohled na hasičský náklaďák, odstavený vedlo 

pěšinky mezi stromy. Záchvat nevole odpadne, když se zjis

tí, že auto sem dopravilo vodu pro vybetonování schůdků 

v prudkém svahu mezi skalami. Koneckonců je to asi zásluž

ný čin: beton se časem porozpadne, obroste mechem a hlavn? 

schody ochrání před zničením pískovcové skály, po kterých 
se zde jinak lezlo strmou stezkou do blízkých Sedmihoreko 



Hrubá Skála je obdobou skalního hradu Voidjtejnu. Dnešní vidi

telné budovy pochází z 18o až 20. století» Přístupná je pouzo 

restaurace před hradem a kostel, zbytek slouží jako zotavovna 

ROH. Dali jsme si čtyři inovovaná malá piva po 3,80 Kčs a vy

razili dále. Přímo před restauračním zařízením se tyčí skalní 

stěna s nápisem "Skála loutkářů" a se jmény několika členů ro

diny Majznerů, loutkářské dynastie tohoto kraje» Majznerovi 

jsou dosud v živé paměti mé maminky i jejích vrstevníků. Mimo 

jiné se vypráví i o jejich inscenacích Mlynář a jeho dítě, Kříž 

u potoka a fiusalka /l 1 í/ se zpěvy paní Majznerové a kytarovým 

doprovodem pana Majznera» Tato paní Majznerová sehrála kromě 

mnoha rolí divadelních také smutnou úlohu v jedné drastické 

epizodě z historie naší rodiny» Společnost se vyhýbala městům 

a větším obcímfzato na Loukovci bývala každým rokem jako doma. 

Chalupa mého pradědečka u hlavní silnice, s před zahrádkou a bez 

plotu, zvala k posezení na krytém zápraží s dlouhou lavicí kaž

dého^ kdo šel kolem. Sedávali zde i Majznerovi a moje prababič

ka, raněná tehdy mrtvicí,požádala jednou paní Majznerovou, aby 

jí přinesla z konzumu sirky k zatopení v kamnech. Paní Majzne

rová, nic zlého netuše, vyhověla žádosti a nevědomky tak způ

sobila příšernou smrt mé prababičky v plamenech.

Od skály loutkářů jsme za hovoru o loutkovém divadle zamí- 

řili důvěřivě po zelené značce, o které jsme se domnívali,že 

vede zpět ke Kacanovům. Asi po hodině a půl jsme dorazili k ryt 

niku Vidláku, kde jsme byli za bloudění odměněni skvělou podí- 

vanoi^ia Trosky a na zrcadlení turnovského podzimuxxx v hladině 
eXGMlÍA

zreadie? Veden neomylným instinktem, zeptal jsem se na 

cestu do Kacanov» Tam jsme slastně dorazili asi v půl šesté, zj 

úplné tmy, ve které se krásně vyjímaly dušičkové svíčky na 

místním hřbitůvku» Usedli jsme na lavičku, před kaplí a chvíli 
sledovali celou tu nádheru a poslouchali tiché hovory skupinek 
lidí mezi hroby» Byla to taková krása, že jsme na chvíli dokon



ce hovořit o loutkovém divadle»

Jízda silným vozem zpět do Přepeř byl® dílem několika ráálo 

minut a byla zpestřena pouze mým obvyklým trikem, skokem v asi 

sedmdesátikilometrovéxyEinsiix rychlosti přes ochrannou hráz 

proti záplavám od Jizery. Je to Jedna z mála mých radostí na 

tomto svetě.

Bratr Burdych, který mezitím celý den trpělivě přikládal 

v udírně, právě v okamžiku našeho příjezdu definitivně spálil 

bůček a předložil nám ho k večeři. Po oškrábání povrchu byl 

výtečný a Burdych»» se zakrátko rozveselil a zapojil se do ne 

nuceného rozhovoru o loutkovém divadle. Usínal Jsem asi v půl 

Jedné, s pocitem, že někdo zvoní. Byla neděle, tři čtvrti na 

osm a přicházel melouchář, který hodlal elektrifikovat naše 
p^dní prostory. Dopoledne bylo věnováno pracím na zahradě, dámy 
opakovaně vysílány na procházku k Jizeře., avšak zbytečně; 
držely se raději utěrek, hrábí a zásady, že J e nikdo k vodě 
posílat nebude. Petr se za němého úžasu všech diváků pustil 
frenetickým způsobem do vykopávání staré Jabloně. Během něko
lika desítek vteřin se uvedl do stavu nepříčetné pracovitosti 
a v tomto komatu strom skutečně vykopal a skácel do sousedovy x 
zahrady.Poté záchvat polevil, avšak propukl záhy s novou silou 
při řezání větví. Po obědě Jsem s naší maminkou a oběma další
mi dámami odjeláx do Lomnice za tetou, neb byla neděle a náv
štěvy* Při návratu z ústavu se nám příliž nezdařil mafiánský 
start, neboí Jsem přehlédl, kde ne nás čekají Stella s Alenou 
a chvíli Jsme se za Jekotu pneumatik honili po náměstí, ve sna
ze, aby to ten druhý neměl daleko. V Přepeřích zatím Petr 
s Burdychem vyrvali ze země další stromek a v závěru si Ještě 
Petr vyprosil uříznutí další větve, pod záminkou, že stíní 
mladé Jabloni.Alena pospíchala do Prahy, takže už s námi neby
la, když Jsme při návratu kvůli hovoru o loutkovém divadle 
málem přejeli Prahu o No a to Je všechno.

Bs



VYBRÁNO Z POEZIE



Jaroslav Seifert: Oči

ó oči sedmikrás, ó oči sedmikrás, 
jak jsou krásné!
To jen chudí studenti musí nosit brejle 
aby udělali maturitu.

vybrala bk



D O K U M E N T Y



I. METODICKÝ LIST ISA
Pravidla pro přispívání do A c t

Příspěvky do uct píšeme na průklepové papíry formátu 4» 
Řádky mají být cca 60 úderů dlouhé, přičemž začínáme 15 ú- 
derů od levého okraje papíru. Shora vynecháváme 2-3 cm a pak 
následuje 40 řádek textu. /Na strojích bývá toto řádkování 
označeno 1,5 nebo čárkou mezi 1 a 2./. Užíváme zásadně čer
ných kopírovacích papírů /a rovněž černých pásek do stroj"/.

Odevzdáváme vždy 10 exemplářů příspěvku. Každý exemplář 
je srovnaný a oddělený od ostatních tak, že je zasunut 
v přeloženém listu papíru, na kterém jc uvedeno pořadové 
číslo vyhotovení, 1 pro originál, 2-10 pro kopie. Jednotli
vé stránky nečíslujeme. Pokud chceme v textu něco zdůraznit, 
nikdy nepodtrháváme, nýbrž prokládáme, popř. m. že
rno použít VĽRSÁLEK.

V titulcích, popř. podtitulcích používáme toto úpravy: 
titulek jako v tomto příspěvku, podtitulek /pokud nejde o 
vlastní název příspěvku v rámci nějakého většího celku jako 
zde/ bude psán neproloženě a v závorkách. Úpravy jako zde u- 
žijeme též v informačních bulletinech ISA, dokumentech k So
cietas incognitorum eruditorum, v jednotlivých částech pří
spěvků na pokračování. U recenzi píšeme zvláštní hlavičku, 
která začíná proloženým názvem oboru, například: 
Odborná literatura 
Následuje jméno autora a další bibliografické údaje. Vlast
ní revenze pak ještě může, ale nemusí mít zvláštní nadpis 
/veršálkami, neproloženě/.

Příspěvky podepisujeme jménem nebo značkou, příspěvky ne
členů SIE mají před značkou A-.

Pro dobrou čitelnost je třeba často měnit kopíráky, zvláš
tě když jsou již starší a tudíž vyschlé. Doporučují se též 
silnější údery do klapek. Zvláštní pozornost je třeba věnovat 
pravým a dolním okrajům textu, aby nebyl pak při vazbě odříz
nut. Doporučuje se označit místo budoucího posledního řádku 
tužkou /tzv. hozákovské křížky/.

Při citacích z časopisů - včetně Act - užíváme tohoto po
řadí: Název, ročník, rok, číslo stránka. Kapr. AI 20,1995,8, 
Z20. U deníků stačí název a datum. Citace z knih: Autor, ná
zev, místo vydání, rok. Pokud jde o knihu cizojazyčnou, je



třeba uvést též české vydání, existuje-li.

Připravil: -popelík- 



KOMICKÁ SEKCE



BLONDIE /USA 1930 AŽ DODNES 

/ Murat Bernad/ "CHic"/ Young/ 1901--1973/

Dean Young/ nar.1938/

Blondie je jedním z nejstarších amerických comics. Jeho

tvůrce vytvořil k.rd inn 'yyiwcka zpoCntkv jokn rj.ar-ry
7 roJinv? "uourenkí C.lonóia byla yorcol-nov. "r/ska re
•žívají cl rcc. ilující nilcsti ' aféry. Vel. i rzy /potS co '•■* 
vznl.i odina smisela z obzoru aer i ■/ am
2 nich v ak stal er»* 'v- a .erin’-■■ vď-j v t t< (-'o’ f o '■';■s ne- 
■ 1 řa ’ : ■ ■ '.. k ■ ' ’ v . ■ - ■ —/ ;■. ' ' ■ • ■ .

jevují se ve fort?' ctyľobrázkového strinu. * ori'1 jo cicu-
bá léta na prvnÍM KÍ&t ■ žehžíčkw ?;hl xb< r.osti mariek /a v 

• > . r. ,, 4 .... < ' ; / '...■, . '' ■ ' - •. : ■

• , ■ ■ ■ - ■:■"•' ■: ■ . ■ ■..<..' . . 

zt < ■ ■■ .'crkií ' z ■■ ' •”i rodln»
élvot, vydolování pen^., jíflo n st riál je syk .v/isobt:
V ■’■ .•; .. -7' : '. ■ z - • .' -v 0 ' .;■ .' vn.' ■ .■ ■.'■■

a Yfaor.’. : o.. - t~ oc ::v r >

sío? aly ri comics oblibu Milicnu Otor - na cel -a o ' b ' /' ■_'!or.'"'i.e 
• ■ ■ • ■ ■ -.' . a a. jasyfc ta] . ■ 1 ■ ■ < ’' aj.

a byla innobokrít sfilnována/. Vyjn? >evan i c?ara:• tenisti’ oo.1 
•sou také urvaný -a č<al í/ hranlco 00. ics jako íx;ruj 'ol;}d 

:-c?Yrčnosc?. ■.tJva 'n j.’ í té.rc a ncdol .-ve:: scho-.nost ý. 
vatr bodem peohýn "lidovým" pfadstcspUfai výtvarného kumčtu, a v 
nojla.-bía n« kodaou zábavou < ži ranní’ 'V?- k vy.

Ioz cc comics ov^n-. í nar jejicl v’. ícvo ■ v o je

je jich vítvarn^ rrrv/r .»• n?. !< ■ í< je ' ■ < z ? 'tt.-l c Víle
ixifika ■; cc.Ljca v-v-- y < s '"■■ ■■? (, j.cř. jej?'

devá •. ožnost sle-áovat r>rcó:f ny v tv^r ho ctyj r; čte v h? 
soriíl ■■*• o:.;. a1; tni. Po szcl k’rata 'o ■■ ■.■'_■■ ■-

noví iľeanovi yooaľ'ilo TO’ racovat v :rc' ’icr. .;lon;’ ie /s . I- 

hadou ol.urrfbč/ re vakov; ••<.??ri, • "n^v :?.-■• • .■ .'•-■■■•

.' • ■ : nil ■ ■ al ■ • ■"' • h. ; .. .■ -■■■: : -c
"gae-ov ‘->0/ ockics. . v. /b 1 at r... john- o nr. i .■r.bu ví- 

■ .5 •' ■ ’ '. ' ■ ' ■ - . . ■ _;•
C’ o - - J

■fag, V--- ) ;::v - aaaoc .■ oecrn-c-’, vl: 't ?- ..< .-3

3 jsou jakýmsi «Mrickýxa idio
’ • ■ jebe; dit to v ■ ?. riel ‘ ' 1 Itv -e o eno’ vv ;ovi k'.



Překlad promluv v bublinách:

1. — / ' . / 3. Dagrwooäe! low * 1 - ? Že prý jsl jx
započne ?. • v? i’Mt na rozloučenoui / 4. Proto tedy! Vě-
'í'l j seat, e ja®.. na n co ~apcaan il,. ale na c>hl jsc.' si vzpo.. e- 
nout na co i *— : «-tx roj ani vt 3 i in; ! / . . Posp?? ßi! Vra£ ív.. 

äcôr.u o. o-j t<; její polibek na ro r. ion senou i / €< — /
'* /Z • / 9. Blondie 1 — r agwoode! / 1O. Sbohem, čku

‘’'° / 11. — f 12. sivo t není lebky, k-Jy: j<? .lovT-D<:.i.iÁa In j. ■. í

lk
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Pak v šestém měsieci seslán, jest anjel 
Gabriel ot boha do města galilejského, 
jemužto jmě Nazaret, k děvici, otdané 
za muž, jemužto jmě bieše Jozef, z do
mu Davidova, a jmě dievcě irria; a vsed 
anjel k niej vecě: "Zdráva, milosti pl
ná, hospodin s tebú, blahoslavenás ty 
mezi ženami!" To když uslyšě, zamútila 
sě jest v jeho reči. I mysléše, kteraké 
jest to pozdravenie. I vecě jie anjel: 
"^elekaj sě, Maria, nebo si nalezla mi
lost před bohem. Aj, toÍ0 počneš v ži

votě, a porodíš syna a vzděješ jemu jmě 
Ježíš: ten bude veliký a syn vrchnieho 
bude sluti. I dá jemu hospodin bóh sto
lici Davida, otce jeho, a bude králsva
ti v domu Jakubovu na věky a jeho krá
lovství nebude dokonánie."

Čteniě svatého Lukáše 1, 26-33



pánů pán

A KRÁLŮ KRÁL



I vece j. aria; ’’Velebí duše má hospodi— 
nd .A utěší sě duch mój u bozě, mém 
spasiteli, eb jest vzezičl na poko
ru roby své: ©j, z toho budú mě vzý- 
vr.ti blaženú všichni národové. Že mně 
jest učinil veliké věci, jenž mocen 
jest, i svaté jmě jeho. I milosrdie 
jeho ot národu až do národu bojícím 

jeho. Učinil moc v své rucě, roze
hnal pyšné myslí srdce svého. Ssadil 
mocné s stolice dolov, a povýšil no- 
komýcho Lačné neplnil dobrého, s bo
haté rozpustil lačný nebo ješitný, 
přijal Izrahele, sluhu svého, rozpo
menul sě ne milosrdenstvie své. Jakož 
jest mluvil k otcom našim, k Abraha
movi i k jeho plemeni na věky.”

Ctenie svátého Lukášěš 1, 46-55 
Bible olomoucká /1417/



REFERÁTY A STUDIE



NEKONEČNO A KOSMOLOGIE

/pokračování/

Jeden z najvýznamnejších pokusů vyhnout se jakémukoliv 
použití pojmu nekonečna v geometrii uskutečnil známý fi- 
losov Lemokritos. Použil k tomu své učení o adnbrnech a zavedl 
také jakési dále nedělitelné atomy prostoru. Jeho koncepce 
však zkrachovala v důsledku Pythagorejci již aříve objevené 
existence iracionálních čísel. /Kdyby totiž všechny délky 
byly násobky nějaké délky základní, nemohla by být úhlopříč
ka Čtverce nesouměřitelná s jeho stranou./ Demokritova učeb
nice geometrie byla brzo vytlačena Euklidovými ’’Základy”, 
které se pojmu spojitosti nevyhýbaly, držely se však strikt
ně v mezích koncepce, která byla v této oblasti ze scientní- 
ho hlediska daleko nejvýznamnější postavou sta rořecké fi
losofie, Makedoncem Aristo tel era.

Podle tohoto antického filosofa uznání i odmítnutí neko
nečna vede vždy k celé řadě naprosto neudržitelných důsledků.

Aristoteles hovoří o čtyřech důvodech vedoucích k před
stavě nekonečna. Jsou to; 1/ nekonečnost času, 2/ nekonečná 
dělitelnost veličin v matematice, 3/ nezbytnost nekonečna z 
důvodu, že by jinak přestal vznik a zánik a konečně 4/ to, 
že konečné vždy s něčím hraničí a pak i to, což pokládá za 
nejdůležitější 5/ to, že lidské myšlení se na ničem nezasta
vuje. Nekonečné se zdají i matematické veličiny i to, co leží 
za nebem. A jestliže to, co leží za nebem je nekonečné, pak 
musí existovat nekonečně mnoho světů.

Nicméně Aristoteles dochází k závěru, že ve věci .nekonečna 
se na myšlení /v tomto okamžiku má na mysli zřejmě něco ja
ko intuici či ’'názor*'/ spoléhat nelze. Vesmír pokládá za ko
nečný, ohraničený nejsvrchnější sférou, za kterou u není ani 
hmota ani prostor. Zároveň ho pokládá za. věčný, nemající ani 
počátek /vč se/ ani konec.

Pokud se týče pojmu nekonečna, dělí ho na dva druhy, na 
aktuální a potenciální, tj. na existující a vytvářející se.

Příkladem aktuálního nekonečna je souhrn částí úsečky 
rozdělené podle Zenona, příkladem potenciálního, v čase pro
bíhající proces dělení této úsečky.

Kromě toho uvádí Aristoteles dělení nekonečna na extensiv- 
ní a intensivní. První vzniká při neohraničeném přidávání 



nových předmětů, drahý při neomezeném pronikání do nitra 
struktury zkoumaného objektu.

Aristoteles neuznával aktuální nekonečno, nýbrž pouze 
potenciální. Nekonečno podle něj neexistuje jako nekonečné 
těleso či veličina, nýbrž jako proces.

Zenona odmítal, ale pouze jakýmisi bonmoty “Pohybující 
se pohybuje, nepočítaje.”

To že Zenonovy aporie lze na základě aristotelowského 
potenciálního nekonečna matematicky vyvrátit, se ukázalo 
až v novověku.

Aristotelův zákaz aktuálního nekonečna byl /až na několik 
málo výjimek/ dodržován až do 16.-17. století.

Na konci 17. století však byl Newtonem a Leibnitzem vytvo
řen tzv. infinitezimální počet, v němž pojem nekonečně malé 
a nekonečně velké veličiny hrál zásadní úlohu.

Obrovské praktické úspěchy nové matematiky /hlavně v pří
rodních vědách/ potlačily na nějakou dobu všechny pochybnos
ti související s tím, že nejzákladnější pojmy /nekonečně 
velkého a nekonečně malého/ nebyly pořáddě definovány. “Po
stupujte vpřed, víra se dostaví“, říkával svým žákům czAlam- 
bert.

Ke konci 18. století se však množily případy, v nichž 
bezstarostné operování s těmito pojmy vedlo ke zcela nesmy- 
sIným výsledkům.

Na počátku 19. století byly aktuálně nekonečné veličiny 
proto z matematiky znovu vyhnány a. nahrazeny pojmem limity, 
který má charakter striktně aristotelovského potenciálního 
nekonečna. Klíčovou roli při této lopicizaci matematiky 
sehráli lidé jako n.H.Abel, A.Cauchy a především nám již 
známý orinceps matematilsyrum K.l?.Gauss. ve svém dopise 
Schumacherovi z r. 1831 Gauss říká:“Protestuji jroti nxxx 
operování nekonečnou veličinou jako by šlo o cosi ukončené
ho. Je to v matematice nepřípustné, nekonečno nesmíme chápat 
doslovně hovoříme-li o limitě, ke které se určité vztahy 
neomezeně blíží zatímco druhé neomezeně rostou”.

Gauss a celé první dvě tietiny 19. století tedy znamenají 
vrcholný triumf aristotelovského myšlení v oblasti proble
matiky nekonečna. V této souvislosti je možno poznamenat, 
že moderní “infinitezimální” matematika poskytla konečně 
exaktní prostředek pro řešení Zenonových aporií. Tímto pro- 
scředkem je teorie konver entních nekonečných řad. Ukazuje 
se totiž že součet “nekonečné řadv sčítanců” může být koa 



nečný, nebo abychom hovořili aristotelovsky, součet n 
sčítanců může pro nekonečně rostoucí n směřovat $e konečné 
hodnotě /např. součet 1/2+1/4+1/8+1/16+... nikdy nenřeleze 
přes dvojku/.

Čituace v oblasti problematiky nekonečna se změnila te
prve v poslední třetině století. Tehdy došlo prostřednictvím 
Cantorovy /a také trochu holzanovy/ teorie množin k nové 
historicky bezpříkladné invazi pojmu aktuálního nekonečna, 
do matematiky.

Dříve než se pokusíme čtenáře seznámit s tcuto problema
tikou, vrátíme se však ještě zpět do historie a podíváme se, 
jak se mezitím vyvíjely vědecké představy o světě jako cel
ku, čili jak se vyvíjela kosmo o^ie.

/ p o k r ač o v ár í /

-ro-



LITERÁRNÍ TVORBA



DRAHOKAM
/Závěrečná Část cyklu- ’’Příběhy snů”/

Kdekdo už tam byl a získal drahokam.
Jen tak, zdarma, za pár mincí do klobouku. 
Pak přišel domů, položil jej na stůl, 
a sedí a dívá se do jeho záře 
a má vánoce, 
svatvečer rozsvětlený zázrakem. 
Jen já ne.

Rosu dejte, nebesa, shůry...
ö lilium, o fialko, 5 růže má...

Stmívá se. Drobný sníh 
se mění v průsvitnou mlhu. 
Ale co na tom, 
když se v srdci rozvlnilo očekávání a naděje? 
Husím se pokusit.

Rosu dejte, nebesa, shůry
a oblakové, dštěte spravedlivého...

Přirazím dveře, spěchám za humna. 
Jdu zasněženou lesní cestou, 
prošlapanou mnoha, kdo mě předešli. 
Nade ranou probleskují první hvězdy.

Rosu dejte, nebesa, shůry...
Otevři se, země, a dej nám spasitele...

V lese je ticho, jaké bývá leda v zasněženém lese. 
Blížím se k té skále.
A on taa dosud stojí, dole, v závětří, 
stánek má rozložený před sebou.
Usmívá se na mě zpoza vousiska, 
zrovna jako by na mě čekal.



Hodím minci do klobouku.
Přešlapuji před stänkern, oči mi přecházejí: 
křičíál vedle křišťálu.
Koci tak jeden z nich získat!
Oči mi přecházejí 
a čas pořád ubíhá, jen já o toru nevím. 
”Nu, tak přece vybírej,” 
povídá dobrácky a trochu podšite. 
’’Když se ti pod rukou rozsvítí, je tvůj.” 
Co když ne? sevře se mi srdce.
"Ale co když ne?" vyhrknu polohlasem.
"Nic. Pak ještě nenastal tvůj čas,” 
povídá dobrácky a trochu podšité. 
Pomalu natáhnu roztřesenou ruku nad jeden z kamenů. 
A tu, jako by se v něm rozžehlo bílé, rozjásané slunce, 
roztřpytí se na všechny strany, 
zasněžené větve stromů ožijí čarovnou září, 
ale mně se z toho tmí před očima 
a nevnímám, co se děje kolem mne, 
nevidím nic než tu dobráckou, vousatou tvář 
s podšitým úsměvem.
"Sak si ho vem, vydobyl sis ho."

Beru jiskřící slunce do třesoucí se ruky 
a obemknu je pěstí.
Chce se mi strašně halekat a bláznivě křepčit, 
ale stydím se, 
a tak zůstávám poklidně stát, 
rozpačitě zaslzený se dívám na vousáče, 
a už šlapu rychle zpátky 
průsvitnou sněhovou mlhou pod hvězdami.

Opravdu se to stalo?

Prozpěvují andělé, všickni se radujme, 
zvěstují spasitele...



Hám s v íl j křišťál.
Mám tomu věřit?
Opravdu si jej položím doma na stůl 
a budu sedět a hledět do jeho záře? 
Opravdu budu mít vánoce, 
svatvečer rozsvětlený zázrakem?
I já?

Labuti má a loutno má, 
slavíčku můj...

Tisknu jej k sobě.
V té chvíli - bolest, ach ta divná bolest! 
Bodne mě u srdce: 
ano, vzpomínám si, jak to bylo - 
vždyť jsem udělal chybu, nemožnou, nepochopitelnou, 
vždyť jsem ani neřekl "tak pěkně děkuju”, 
místo toho jsem popadl křišťál, 
vzácný, zázračný křišťál, 
prožhnutý sluncem, 
tajemně z nitra se rozjiskrující, 
a utekl jsem s ním, 
ani jsem se neohlédl.
Světlo mých vánoc se zatemnilo, 
zatemnilo se hloupým proviněním. 
Odevšad na mne padá hustá tma. 
Jak rozhrnout roušku k ryzímu světlu? 
Zastavil jsem se, váhám, bezradný. 
Podívám se na kámen. Září ja.ko předtím. 
A pak se otočím a pomalu se šourám zpátky, 
abych to napravil.
Sněhová mlha se úplně rozptýlila. 
Hvězdy se rozzářily naplno.

Rosu dejte, nebesa, shůry...
Pastýři, nespěte, ej, pastýři, nespěte...



Kolem je ticho, 
ticho, jaké bývá jen v zasněženém lese. 
Zase se blížím k té skále.
Když dorazím, není tam už stánek.
Dívám se, vlastně hledám, ale jaksi nevím, co. 
Pojednou poznávám, že všechno je jiné.
Ve skále se rozklenula jeskyně, 
stojí v ní jesličky s živoucím děťátkem 
a děťátko září jako můj drahokam, 
jenomže stokrát zářivěji.
Je tam panna Maria, 
klečí před děťátkem 
a dívá se na ně, 
jako by opustila svět a vešla celá jen do toho pohledu. 
Á je tam i můj vousáč, 
stojí tam, změněný v dědouška Josefa.

Prozpěvují andělé, všickni se radujme, 
zvěstují spasitele...

Co se to stalo?
Chce se mi vzlyknout, 
ale když se v rozpacích rozhlédnu, vidím: 
před jeskyní, v laskavém jasu jesliček, 
klečí zástup lidí.
Lidé, jež znám, i jiní, jež neznám.
Plaše přicházejí noví, další... 
'írochu se mi roztřásla kolena.
Raději také poklekám 
a tečí také hledím na drahokam-děťátko? 
jako bych opustil svět a vešel jen do svého pohledu. 
Kolem je noc a zasněžené ticho.
"Děkuju,” šeptám, ”já jsem totiž přišel, 
abych za všecko poděkoval.51
Ale když se chvíli dívám na děťátko-drahokam, 
uvědomuji si, 
že se nade mnou už netřpytí hvězdy.



llamísto ztemnělé klenby 
je tam bezdno zářivých plamenů, 
otevřené nebe, 
plné andělů, oddaných spolutvořitelů Božích, 
a já vím: to Bůh se jimi zjevuje na výsostech, 
aby vlil do lidských srdcí, 
do srdcí nás, kteří jsme nalezli cestu zpět, 
požehnání a mír.
A pak, když se nepřestávám dívat, 
vidím ještě víc?
to planoucí světlo, proudící shůry, 
prostoupené nesčetnými postavami, 
se spřádá v jedinou velkou tvář, 
a jak proudí dolů, k nám, 
roste z něho celá velká, žehnající postava. 
Vyplňuje nebesa a sahá až dolů k zemi. 
Levici má zvednutou do nadhvězdných výšin, 
z očí jí hledí sám láskyplný pohled Boží. 
Ale do srdce se jí slévá,
co stoupá vzhůru z našich vlastních užaslých srdcí, 
zatímco z jejího srdce
se rozlévají do všech srdcí hřejivé proudy lásky, 
zbarvené, asi jako když růže se promění v oheň. 
Bál, směrem dolů, se barvy zatmívají, 
jako když oheň se promísí s drahokamy, 
a postava tam vrůstá nohama do země, 
až někam do nedohledných, ohňovýcn hlubin země, 
tam, odkud se čerpá pevnost a neotřesitelná věrnost. 
A gá se nepřestávám dívat, 
jako bych opustil svět a vešet jen do svého pohledu.

l'u se však náhle celý ten nezměrný obraz pohne 
a vykročí na cestu.
A my, kteří klečíme a hledíme k němu, 
jako bychom se probírali ze sna.
Chvíli nevíme, co dál, 
ale pak také jeden po druhém vstáváme a následujeme jej,



někdo hned, někdo váhavěji. 
To nejpodivnější přitom je, 
že jdeme, a přece neodcházíme od jesliček: 
protože zjevení vánoc 
i s dětátkem-drahokamem 
si už neseme nastálo s sebou
- tak aspoň se nám zdá, tak aspoň důvěřujeme - 
vrostlé do hlubiny srdcí.
A s jesličkami v hluboko ukrytém svatostánku 
putujeme ted do daleka, 
Bůh ví, kam, 
až kamsi tam, kde tušení se rozrůstá ve zření. 
Před námi, daleko, svítí oslnivě brány otevřených nebes. 
Tam kdesi v nedozírnu 
vejdeme jednou do náruče po věky čekající, 
toužebně k objetí se rozpínající, 
tam vejdeme jednou do náruče Otcovy.

Slunce z hvězdy již vyšlo, 
raduj se, stvoření...

A shůry, z hlubin i odevšad kolkolem 
zní čarovné haleluja vděčnosti a naděje, 
haleluja velkých vánoc, 
rozkvetlých a do bezedná rozsvětlených 
zázračným dotykem nebes, 
v nichž bezděky a bez ustání přebýváme 
i ty i já, 
i já i íý.

A-jd

/Z nepublikovaného textu bez vědomí 
autora přepsal pro aI -iš-/



PŘEKLADY



LEONARDO SCIASCIA : CANDIDE NEBOLI SICILSKÝ SEN 21 .

O Candidově rozhovoru se soudcem a s psychiatrem a 
o rozsudku o zbavení svéprávnosti, který po něm ná
sledoval

Tety a strýcové, tety se svými muži seděli namačkáni 
jeden vedle druhého v čekárně před soudcovou kanceláří. 
Bylo jich v té malé místnosti šest plus jejich advokát, 
úplný dav. Candide je vesee'1 pozdravil. Odpověděli mu 
chladně, protože to veselí jim bylo podezřelé. Ale jedna 
z tet dodala: -Děláme to pro tvé dobro-. Candide odpově
děl: -Já vím- a myslel si, že teta je o tom skutečně 
přesvědčena a i ti ostatní. ílověk dělá tolik věcí pro 
dobro těch ostatních, až se stanou zlem pro ostatní i pro 
něj samého. A tak Paola odešla. A tak se oni snaží zachrá
nit mu majetek; ne-li zachránit mu ho, tedy aspoň zachrá
nit ho. Majetek, Munafovic majetek, abstrakci, kvůli níž 
se pak mezi sebou porvou.

Nejdříve byli do soudcovy kanceláře zavoláni oni. Tla
čili se do dveří, jako by v kanceláři nebylo dost místa 
pro všechny a poslední měli strach, že zůstanou venku. 
Byli vevnitř asi hodinu a vyšli rozjasněnější, téměř spo
kojení a nejspokojenějŠí ze všech byl jejich advokát. Po
zdravili Candida a vyrojili se ven. Ze dveří soudcovy kan
celáře soudní zapisovatel zavolal: -Munafo Candide- a 
Candide vstoupil do kanceláře. Za stolem seděl soudce, 
s tvrdými rysy v obličeji, jenž byl ale až nepřirozeně při

praven se usmívat, s huétými černými vlasynad nízkým čelem. 
Po jeho pravici, jakoby stranou, seděl vychrtlý muž s ne
přítomným pohledem a neustále si rukou jako hřebenem ncar- 
vózně pročesával rozcuchané vlasy. Za menším stolem seděl 
zapisovatel.

Soudce mapůl vstal, aby Cannidovi mohl stisknout ruku, 
a představil muže po své pravici: -Profesor Palicatti - 
a ten jako na pozdrav několikrát zamrkal. Candide si sedl, 
jak ho soudce gestem vybídl, před nS. Soudce si ho prohlí
žel a profesor Palicatti na něj upřeně hleděl vyhaslým po-



hle dem.
-Tedy...” začal soudce. -Tedy...- Urovnal papíry, dotkl 

se tužek a per, zdálo se, že mezi těmito předměty hledá 
slova, která má zavěsit za tedy» -Tedy, jak víte, vaši pří
buzní vás chtějí zbavit svéprávnosti... Co tomu říkáte?-

/Kic. Vy tomu něco musíte říci.
-Správně, já tomu musím něco říci... Já a profesor Pali- 

cattio.. Profesor Palicatti- vysvětlil - je psychiatr.
-Ale- vydechl Candide. To necekal, jenže to cekat měl, 

že se ve hře objeví psychiatr.
-Tak tedy - začal znovu soudce -vy tomu, co vaši příbuz

ní podnikají, aby vás zbavili svéprávnosti, nic neříkáte.
-Mázu říci, že j e to od nich bláznovství, brát si na 

sebe starost o mé záležitosti.
-Bláznovství říkáte- soudce vypadal spokojeně. -Bláznov

ství... Výborně... Co si o tom myslíte, pane profesore?
Pan profesor udělal pravou rukou pohyk, který mohl zna

menat odsouzení, zproštění viny, očekávání, lhostejnost.
-Zkrátka- navážel soudce -vy nepovažujete snahu svých 

příbuzných zbavit vás majetku za hodnou výčitek.
-Z hlediska osobního, sobeckého, mi to připadá jako 

dobrá snaha.
-SlyŠítě?“ zeptal se soudce profesora. Jeho spokojenost 

se nyní projevovala úšklebkem.
-Slyším, slyším- řekl profesor mírně podrážděně.
-Ale- zeptal se soudce -proč jste sám, spontánně, aniž 

muselo dojít k tomuhle všemu- a projel rukou papíry před 
sebou, jako by je chtěl prohrabat -nenabídl příbuzným, aby 
váš majetek spravovali, starali se o něj, zachránili ho?

•-Nepožádali mě o to. A pak jsem si myslel, že bych po 
nich chtěl příliš moc.

-Ach, chtěl příliš moc...Výborně...- Vrhl tázavý pohled 
na profesora, ale protože se setkal s prázdnem, hned ho za
se odvrátil.

-A pak- dodal Candide -protože existují zákony a oni se 
na zákony obrátili, je lepší uiovnat věci podle všech prar 
videl, to je právě podle zákona, podle spravedlnosti.



-'Podle zákona, podle spravedlnosti».. Krásné «“řekl soudce 
-Velice krásné. A zajb.il se, jako by ho okouzlila krása těch, 
dvou slov, tch dvou představ: zákon, spravedlnost» Pak řekl: 
-Pokud se mne týče, mohlo by to stačit... Pane profesore, 
máte nějakou otázku pro našeho přítele?- Výraz "náš přítel” 
a ton, jakým ho vyslovil, Candidovi.jasně řekly, že soudce 
je tečí přesvědčen, že si zcela zaslouží být zbaven svépráv
nosti»

-Celou řadu otázek -řekl >rofesor.
-Tak se ptejte- vyzval ho soudce.
-Tak já- řekl profesor -bych se chtěl něco dozvědět o va

šem vyloučení z komunistické strany.
Candide popořádku vyprávěl celý příběh.
-Svéprávnosti- řekl profesor, když Candide dovyprávěl 

-bych zbavil komunistickou strahu.
-Ale jakto?- podivil se soudce -vy nejste komunista?
-Jsem— řekl profesor -řekněme trosku ^zvláštní” .
-Bože můj,..Sína? -zeptal se s obavami soudce.
-Ke přesně... Ostatně, nemějte obavy, predám tento pří

pad kolegovi, který je křesťanský demokrat... Je to svědo
mitý člověk, výborný lékař... Ale pan Uunafo musí v každém 
případě na pár dní do nemocnice na pozorování... Nelze hned, 
okamžitě.».

-Dobrá, dobrá -přerušil ho soudce -Ještě si o tom pohovo
říme... Vy, pane Munafo, zatím můžete jít.-

A tak si Candide pobyl dva dny v blázinci. Zacházeli s 
ním dobře. Ale on se mohl zbláznit, když viděl, jak zachá
zejí s ostatními. A i když se nezbláznil, vydal mu ten schop
ný, svědomitý, křesťanskodemokratický lékař vysvědčení 

o imbecilitě, jak od něho soudce, příbuzní i sám Candide 
očekávali.

přel. ab

zajb.il


ALAIN ROBB/E-GRILLET: DŽIN 2.

Teň už přistupuji bez váhání blíž a natahuji ruku»»»

Naštěstí se včas zastavím: ta věc se usmívá, ta nepravá 

vosková figurína je skutečná ženao

Vytahuje lewu ruku z kapsy a velice pomalu zvedá paži 
a odstrkuje mou ruku, která iůstala překvapeně trčet ve vzduchu«, 

"Nedotýkat! se, nebezpečí výbuchu!*', říká. Hlas je stejný, 
bostonský přísvuk se smylsným podtónem. Jenže mi tea tyká, a to 
zcela bez skrupulí.

"Promiň, jsem pitomec". Nato ona přísně a nesmlouvavě: 
"Dohodneme se jednou provždy: tvou povinností je vykat mi"o 
"O.K.", nato já, celkem ještě v dobré míře. A přece mě celá 

ta režie už začíná rozčilovat. Djinn to snad nedělá schválně, 
protože po chvíli uvažování dodává: "A neříkej O.K., je to 
vulgární, zvláší ve francouzštině."

Spěchám, abych ukončil tu nepříjemnou debatu: po takovém 
přijetí si stejiíě nedělám do budoucnosti ž dné iluze. Ale 
přitom mě drzé děvče vzrušuje a svým způspbem přitahuje.
"Díky za lekci francouzštiny", odpovídám.
Jakoby uhodla, co si myslím, odtuší:"Teň už od nás nemůžeš 
odejít, už je pozdě. A kromě toho dveře jsou střeženy.^Předsta- 
vím ti Laurujje ozbrojena."

Obracím se ke schodišti. Jiná dívka, přesně séjně oblečená 
i s černými brýlemi a měkkým kloboukem, stojí nahoře na stupních. 
Ruce má zabořeny v kapsách baloňáku.

Pravá ruka ve vyboulené kapse potvrzuje varování. Ta mladice 
na mě míří silným revolverem, ukrytým pod látkou, nebo to ales
poň předstírá.
"Hello, ta uro, těší mě, že vás poznávám," říkám ve stylu krváků. 
"Těší mě, že vás poznávám", nato ona jako ozvěna, také docela 
anglosasky. To, že mi vyká, znamená, že asi v organizaci nemá 
žádnou hodnost.

Hlavou mi proběhne absurdní napadl Laura je figurína z přízemí 
ktceá vystoupila za mnou po schodech.

Prostě dívky už nejsou, jak bývaly. Dnes si hrají na gangstery 
jako kluci, staví rakety a pořádají únosy. Případně pěstují 
karate. Přepadají bezbrannéu dospívající mládež a nosí kalhoty 
a ...prostě na tomhle světě už se nedá žít.

Djinn zřejmě usoudila, že potřebuji vysvětlení, a tak zahajuje



2^
delší řeč:

"Dpufám, že nám promineš naše metody. Je to absolutní 
nu nost, musíme si dávat pozor před nepřáteli a také dohlí
žet na to, zda jsou noví přátelé věrní. Zkrátka - opatrnost 
vždy a všude, jak jsi si mohl všimnout." Odmlčí se a pak 
pokračuje: "Naše akce musí být nutně tajná«. Pro nás znamená 
velké riziko. Ty nám pomůžeš«. Dáme ti přesné instrukce. Ale 
ze začátku ti neobjasníme ani zvláštní význam tvého poslání 
ani hlavní cíl našeho podniku. Bude to opatrnější a také 
účinnější."

Ptám se jí, co se stane, když odmítnu. Je fakt, že mi 
nenechává na vybranou: "Potřebuješ peníze. My platíme. Takže 
nebudeš v.áhat. Je zbytečné, abys kladl nějaké otázky. Udoláš, 
co ti řekneme - a to je všo."

Mám rád svobodu. Rád jsem zodpovědný za své činy. A taky 
rád rozumím tomu, co dělám...A přesto souhlasím s tímhle 
prapodivným obchodem.

Nenutí mne k tomu ten imaginární revolver nebo snad 
naléhavá potřeba peněz...Je spousta jiných způspbů,jak si 
vydělat, když je člověk mladý. Takže proč? Ze zvědavosti? 
Nebo nechci vypadat zbaběle? Anebo je za tím ještě něco temného, 
co sám nechápu?

V každém případě, jsem-li svobodný, mám právo dělat, co 
se mi zachce, dokonce i proti rozumu»
q "Ty o něčem přemýšlíš, něco skrýváš," říká Djinn.

"An»,", já nato. "A co to je?" "To nesouvisí s prací."
Djinn odkládá své černé brýle a já obdivuji její krásné 

světlé oči. Pak na mě namíří okouzlující,úsměv, o kterém 
jsem snil už od začátku. Náhle jdkládá i nadřazené tykání 
a šeptá svým sladkým a hřejivým hlasem: " A tečí řeknětě, 
co si myslíte."

"Boj obou pohlaví je motorem, který pohání dějiny."

KAPITOLA 2

Když jsem zase sám, kráčeje rychle po ulicíM, osvětlených 
lampami a výklady obchodů, cítím naprostou změnu nálady.
Jakási veselost žene mé tělo i mé myšl.nky a zabarvuje všechny 
detaily kolem. Už to není ta lehkost ducha jako ráno, blízká 
lhostejnosti a velice neurčitá, ale cosi jako štěstí, dokonce 
nadšení, úplně bezdůvodné...
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Bezdůvodné? Proč bych to nepřiznal? Důvodem je mé sátkání 

s DJinn. To mě tak najednou změnilOo Každou chvíli na ni 
myslím« Její silueta a její obličej, její pohyby, její úsměv 
jsou pořád v mé hlavě« Jistěže mé. práce ani nevyžaduje tolik 
pozornosti tělesné podobě zaměstnavatelky«

Dávám se na obchody, které jsou v téhle čtxvrti dost ohavné, 
na chodce, na psy /obvykle je nesnáším!/ -a to pobaveně, 
blahosklonně* Chce se mi zpívat a rozběhnout se« Na všech 
tvářích vidím veselí. Obyčejně jsou lidé spíš hloupí a smutnío 
Ale dneska se Jich všech dotkla jakási nevysvětlitelná milost* 

Mé nové zaměstnání mě těší; chutná po dobrodružství. A navíc 
po milostném dobrodružství«««.Vždycky Jsem byl romantik a snílek, 
to vím* Musím si dát pozor« moje příliš živá obraznost by mohla 
zkreslit můj úsudek a mohl bych se dopustit pěkných chyb« 

Najednou vyplouvá na povrch jeden zapomenutý detail: mám 
být nenápadný« DJinn to řekla a několikrát to důrazně opakova
la« A já dělá® přesný opak« Jistě si všichni všii li mé euforie« 
Hned má nálada klesá o několik stupňů«

Vcházím do kavárny a objednávám si espresso« Francouzi 
mají totiž rádi jen italskou kávu« Francouzská není dost 
silná* A nejhorší je pro ně káva americká«..Proč myslím na 
Ameriku? Kvůli DJinn! Už mě to otravuje«

Je to paradox« Aby byl člověk ve Francii nenápadný, musí 
si objednat italské espresso« Existuje vůbec něco Jako Fran
couzi nebo Američané? Francouzi Jsou takoví a takoví«..jedí 
tohle a nejedí tamto«««Oblxéka jí se tak a tak a chodí tak a tak. 
S jídlem by to Ještě souhlasilo, ale čím dál tím méně« Nad 
pultem je ceník, kde mohu číst: hot-dog, pizza, sandwiches, 
merguez.«.

Číšník nese malinký šálek černé tekutiny se dvěma kostkami 
cukru, zabalenými najednou v papírku« Pak odchází a odnáší 
špinavou skleniciz jiného stolu«

Vidím, že nejsem v kavárně sám, i když při mém příchodu 
byla prázdná« Mám sousedlcu, zřejmě studentku« .lá ná sobě 
červenou bundu a Je ponořena do četby tlusté mihy, která 
vypadá Jsko skripta z medicíny«

Zřejmě vytušila můj pohled a vznlédla ke mně« Myslím si 
pobaveně: už Je to tady, někdo mě pozoruje, už mám spatnou 
známku! Studentka si mě dlouze prohlíží a přitom jakoby mě 
neviděla« Pak zase skiipí oči ke knize«



Ale za pár vteřin mě pozoruje znovu a tentokrát promluví 
neutrálním hlasem, ale s jakousi klidnou jistotou;

"Je sedm hodin pět minuto Budete mít zpoždění." Ani se 
nepodívala na hodinky o Dívám se automaticky na svoje a je 
skutečně sedm pět o A já mám schůzku ve čtvrt na osm na Sever
ním nádražío

pokračování příště

přel. sp



RECENSE



RECENZE ČÁSTEČNÁ 
/pokračování/

Ta astrologie mě už vážně nebavíc Ale co naplat, 
musím pokračovat ve výčtu důvodů, které mě vedly k tomu, 
že jsem kdysi na terase Ivana označila za demagoga a ne
objektivního recenzenta. Tak tedy ještě k té recenzi. Už 
v předešlé části jsem napsala, že mi vadily prostředky, 
jimiž se Ivan /po mém soudu demagogicky/ snaží ovlivnit 
čtenáře a svůj názor jsem doložila citáty z inkriminované 
recenze. Musím to už zkrátit - nakonec uvedu ještě jednu 
ukázku nesprávné a zavádějící argumentace.

Cituji /str.668/: "Nápadné je, že kolik je různých 
lidí, /spříslušnými typologickými paradigmaty/, tolik je 
kosmických konstelací vzhledem k místům narození«/..«/ 
A tak jako psychologické struktury mají určité opakující 
se dominanty /převládající faktory a jejich kombinace/, tak 

z Z z z v Yi různé konstelace mají shodne, vice-mene pravidelne se 
opakující kombinace signifikantních prvků. /.../ Analogie 
biopsychických struktur a kosmických konstelací, pokud jde 
o jejich různost a shodu je zřejmá,zbývá zjistit podstatnou 
skutečnost, zda obě skutečnosti jsou na sobě nezávislé, réjo 
je mezi nimi souvislost či dokonce příčinná závislost."

Jak to, že je ta analogie zřejmá? V čem je zřejmá? 
Z čeho? A je-li zřejmá, tak proč ještě něco dokazovat? 
Zřejmé tvrzení není třeba dokazovat. Z toho, co jsem cito
vala, je zřejmé pouze to, že lidí je mnoho a kosmických 
konstelací je mnoho - ale o zřejmé analogii nemůže být ani 
řeči.

Přestože ve druhé citované větě se tvrdí, že "psycho
logické struktury mají určité opakující se dominanty", 
na předchozí straně Ivan říká něco zcela jiného: "Nekonven
ční směry psychologie zhruba od začátku tohoto století 
propracovávaly psyčklogické typologie, ... aby posléze 
zjistily, že vyzkoumané typy neexistují. ... Kombinací fak
torů /dřívějších typu/ je ovšem nepřehledně a tak původní 
záměr typologie zaniká v chaosu a ve staronovém zjištění, 
že lidi jsou různé."

Nejenom že si autor recenze odporuje, ale podstrkuje 



nám názor, že to, čemu nepřišly na kloub celé roty psycho
logů, ted hravě zvládnou astrologové - stačí malá "nábližka” 
přes hvězdy a vše je jasné: vytvoří se typologie podle 
konstelací v okamžiku narození.

Ale už toho vážně nechám.Snad to bylo ve stručnosti 
všechno, co jsem si dovolila někdy v sronu kritizovat. 
Pozorný čtenář si jistě všimnul, že dosud uvedené výhrady 
se týkaly pouze první části recenze, kde se psalo o "statis
tických výzkumech", "exaktních metodách" o "ověřování hypo
téz" atd. Druhá část, kde se operuje s pojmy "mandala", 
"kosmogram", "meditovat mandalu", "detronizovaná quazipla- 
netární božstva" atd., je mi přímo bytostně cizí, takže se 
k tomu nemohu a nemíním vyjádřit.

Domnívala jsem se, že diskuse, která na terase začala, 
taky tam skončila - ale jak je vidět, neskončila. Ivan použil 
metodu "nejlepší obrana je útok" a vzápětí sepsal svou 
"ukázku neobjektivní polemiky?

Nedá se nic dělat, ale já zase musím Ivanovi oponovat. 
Domnívám se, že snad ani není třeba moc diskutovat o jeho 
nesprávném závěru, že "objektivní poznání je poznání ne-lids- 
ké" a "takový svět je nejen ne-lidský, ale také nelidský". 
/Myslí to ten Ivan opravdu vážně? Věří sám tomu co říká, 
nebo chce jenom vyprovokovat diskuzi?/ Poznání je přece 
právě a jedině lidské, žádný jiný živý organizmus nezpraco
vává informace z vnějšího prostředí právě tak jako člověk- 
myšlením, myšlenkovou prací. Jedině myšlení odlišuje člově
ka od jiných živých tvorů, vyděluje ho z přírody a činí 
člověka tím, čím je - homo sapiens. A protože pouze člověk 
je schopen poznávat, je objektivní poznání poznáním lidským.

Pro získání objektivního poznatku nemusí nikdo 
"svléknout vlastní kůži", jak píše Ivan v AI X, 1, září 34, 
str. 39. Uvažme jednoduchý příklad: Představme si, že 
někdo sdělí Ivanovi následující poznatek: "..uchomůrka 
zelená je jedovatá". Ivan tento poznatek "nechá projít 
svým vášněmi a zájmy znečištěným filtrem svého subjektu" 
/str. 40/ a dojme tomu, že bude mít názor zcela opačný. 
Tento svůj názor však bude mít pouze do té doby, než si 
muchomůrku zelenou dá jednou k večeři. Jeho nesprávný 
subjektivní názor mu může značně zkomplikovat nebo dokonce 
ukončit život. Přitom by stačilo, aby provedl pokus -



dal muchomůrku nějakému pokusnému morčeti /nebo provedl 
chemický experiment/» Objektivní poznatek by tak získal 
porovnáním se skutečností, nikoliv porovnáním se "subjek
tivně deformovanými poznatky jiných lidí"/str.4O/s

Pomnívám se, že objektivnost poznání spočívá právě 
v oné opakovatelnosti pokusu, ve verifikovatelnosti. 
Právě proto, že výsledek takového pokusu vůbec nezávisí 
na tom, kdo ho provedl, ani na tom, jaké má názory na svět 
či zda je černoch nebo běloch, je tento poznatek objektivní» 
Vůbec se mi zdá, že "objektivní" se vztahuje k poznatkům 
/poznání/, které lze ověřit, zatímco "subjektivní" má 
vztah k postojům, názorům, představám.

Díky tomu, že jsem odevzdala svůj příspěvek o měsíc 
později, nemusím se ted podrobně zabývat tou částí Ivanovy 
polemiky, kde se mluví o důsledcích racionalismu, o flneschop 
nosti objektivního ratia udržet elementární etiku".
Petr ve svém doplnku kárnasu /AI X, č.2, 19^4, str. 91/ 
perfektně profesionálně rozpoznal Ivanovo nelegální směšo
vání problémů poznání/problémy objektivního a subjektivního/ 
a problémů mravních /problém dobra a zla/.

K Ivanovým oblíbeným ukázkám temna 20. století bych 
chtěla poznamenat pouze tolik, že racionálními důvody lze 
normálního člověka velmi těžko přesvědčit, aby šel zabíjet 
a páchat jiná svinstva. Zato když se může ztotožnit s ně
čím, co ho přesahuje /národ, ideologie, víra/ pak půjde 
přesvědčen a s čistým /nebo alespoň relativně čistým / 
svědomím./Křížové výpravy taky jistě nebyly procházkou 
vonným libosadem./ 0 potřebě reformovat svět mluvili 
lidé snad odjakživa. Někteří mužové čistých ideálů skonči
li za své pokusy na hranici.

Srdečně vás zdravím, zejména Ivana, "jsoucno
čelící objektům" a jedu na nádraží do Vršovic.

-ip-



Ó VY DONKICHOTI, Ó VY DARMOJEDI aneb ACTA LISTOPADOVÁ

Žijeme ve velké době. "Soubor opatření ..." přijatý před 
několika lety na ozdravění naší ekonomiky byl dále rozvinut 
usneseními 16.sjezdu strany. Naše hospodářství stála úspěšněji 
překonává následky energetické krize 70.tých let. Pracující, 
inspirovaní stranickými usneseními si stále více uvědomují, že 
úroveň budoucího života je zcela v jejich rukou a s rostoucím 
zaujetím a odhodláním plní úkoly, které před ně klade racionálně 
organizovaná struktura našeho plánovitého hospodářství. Průmysl, 
opírající se o mohutné celky našich národních podniku a pře
devším oborových podniků a socialistických koncernů, na zahra
ničních trzích stále přesvědčivěji vítězí nad konkurencí anar
chistické chické kapitalistické malovýroby a dokonce i monopol
ně - imperialistické velkovýroby. Naše strojírenství je dnes 
již první na světě ve vývozu Zalabákových kráčejících velko- 
štoradel do republiky Bourkina - Fasso, velkoštouradel, jejichž 
přínos pro Bourkina - Fassské národní hospodářství vyzdvihl na 
posledním zasedání Nejvyšší Revoluční Rady sám předseda podpl. 
Lankara.

Zásluhou oborových podniků Škoda a ČKD jsme dnes také čtvrtí 
na světě v celkové produkci Kravčenkových těžkotonážních silno- 
stěnných malokompresorů (hned za SSSR, NDR a BLR). Obdobnou in
spirující situaci bychom mohli zaznamenat i v jiných oblastech 
průmyslové výroby. A pokud se týče zemědělství, ovoce našich 
zkušeností dnes sklízejí až v daleké bratrské Etiopii.

Nabízí se otázka, jak se toto činnorodé tvůrčí úsilí našeho 
lidu odráží na stránkách Act, a naopak, jak samotná Acta přispí
vají k positivním výsledkům tohoto úsilí.

A v této souvislosti musím bohužel konstatovat, že výsledky 
v obou směrech nejenom, že nejsou zcela uspokojivé, ale, a to 
je nutno říci zcela otevřeně, jsou naprosto nedostatečné, ba 
přímo skandální.

Acta se hemží hnidopišsk^g^narcisistními anebo naopak usta
raně hypochondrickými societás-Yeílexemi (bilanční zprávy, pří

spěvky typu "Šušká se, šušká" ((vaše starosti na mou hlavu)), 
nebo dokonce "úžení předsedy"), překlady z dekadentní buržoasní 
literatury (Candide...), ale o úspěších našich pracujících tam 
není nic. Doslova nic!!!

Anebo tzv. -ro-. len zase počítá, kolik šesnáctiletých pa



nenských otrokýň mohl koupit makedonský feudál Alexander za 
drahé kovy naloupené v Sardách, Susách, Persepoli, případně 
v jiných (mnohdy dávno zbořených) městech, městech o nichž 
náš lid nic neví, vědět nic nepotřebuje a jak doufám, vědět 
nic ani potřebovat nebude. To jsou mi teda problémy! Mimocho
dem, jak se tak dívám na příslušné texty, vidím, že dokonce 
ani nejde o assyrské otrokyně žijící současně se zmíněným fe- 
událem (ačkoliv i takových by se nalezlo dosti), ale o Asyřan- 
ky 14»století (!), tedy žijící 1100 let před jeho narozením. 
To už tedy není pouze donkichotská fixace na feudalismus, ný
brž zcela jasná nekrofilie. Tady vidíme, kam až mohou vést 
komplexy zafrojdovaného, od pracujících mas odtrženého pseudo- 
intelektuála»

Čtenář se teči asi zeptá, má-li smysl aby uvědomělý přísluš
ník dělnické třídy ztrácel čas psaním recenzí na takovéto časo
pisy. Odpověň na tuto otázku ovšem není jednoduchá.

Pro řadového proletáře by takováto činnost asi skutečně 
byla nesmyslnou ztrátou času. Nezískal by jí nic ani pro obo
hacením svého života, ani pro svou třídu. Jiná je ovsem situa
ce, jde-li o příslušníka avantgardy. My komunisté totiž, jak 
říkával Vladimír Iljič, jsme lidé zvláštního ražení. Nežijeme 
jen pro sebe, pro uspokojování svých osobních potřeb, ale pře
devším pro stranu, pro světlou budoucnost světového proletariá
tu a tedy i pro slastnou budoucnost celého lidstva. A součástí 
lidstva konec konců je i sociální skupina, kterou jsme si ne
příliš vhodně zvykli nazývat inteligencí. Adaptace deklasované 
sociální skupiny vyžaduje ovšem mimo jiné i převýchovu a chce- 
me-li někoho převychovávat, musíme mu rozumět, musíme chápat 
jeho potřeby a problémy, a máme-li v plném rozsahu chápat něčí 
problémy a potřeby, musíme je sami prožívat, musíme žít v mezích 
možností jako on. Bronislaw Malinowski kdysi ztrávil deset let 
obděláváním kousku pole jako řadový příslušník kmene melanéz- 
ských lidožroutů a přitom to byl pouhý buržoásní teoretik. 
Z pohnutek daleko vznešenějších a pracujícímu lidu prospěšněj
ších pokouším se o něco podobného na svém úseku proletářské 
fronty. A proto píšu slova do té vaší netiskoviny a proto vám 
dnes napíšu recenzi tak, jako bych byl sám jedním z té vaší 
rozkolísané nedotřídy.



m
Takže recenze.

Začnu rovnou tím nejhustštíra intelektuálnom, tj. přísp
ěvky -iš-. Při jejich čtení jsem si uvědomil, že z hlediska 
předpisu GIE není zcela jasné, na jakou cenu by měli aspiro
vat tvůrčí, případně částečně tvůrčí příspěvky z filozofie 
případně jiných podobných okruhů — ideologie /samozřejmě 
v neaxiologickém smysLu Vol. Lenina/, světový názor, teolo
gie, politické programy. Odpově^d na otázku, zda je í lozofi. e 
vedou, je sama závislá na filozofické pozici odpovídajícího— 
nicméně myslím, že xyhrai maje možnost vybrat si při zařazo
vání tvůrčích příspěvků pouze mezi vědou a uměním, musím fi
lozofické příspěvky -iš- nominovat nejspíš na cenu vědeckou«,

Ale teč již opravdu k těm příspěvkům«, V recenzi k článku 
G«, Gildera mi trochu vadila malá "dištanc" mezi recenzentem a 
recenzovaným článkem. Na konci recenze se sice -iš- vyjadřuje 

jaksi sám za sebe "marginální poznámkou, která se možná jeho 
/tj. G.G«, — pozn. ROMdS/ pojetí nevymyká, ale v článku není 
zřetelně vyjádřeno", jinak ale většina recenze není psána ve 
stylu "Go Go říká — já myslím,"nýbrž ve stylu "věci se mají 
tak a tak", čtenář jps jen jaksi intuitivně cítí, že jde asi o 
názory G. Go, se kterými _iš- souhlasí. Proti tomu samozřejmě 
nelze nic namítat, ale při čtení jsem se nemohl zbavit pocitu, 
že hovoří -iš- a jaksi zbytečně se přitom zaštiťuje "svědectvím" 
G. G., anebo naopak, že -iš- nechává mluvit G. G. a jaksi zby
tečně ho přitom zašíituje autoritou -iš-o

Zkrátka, bylo to 3?íš hlásání, než recenze, což samozřejmě 
samo o sobě také nepředstavuje nedostatek, osobně však snáze 
chápu čistou argumentaci, než argumentaci, kterou argumentující 
zaplétají do jediného uzlu se vzájemným odvoláváním se na své 
autoryo

Přejdu nyní ke skokům fantazie, víry, případně intuice, 
které u -iš- st jí nějak v protikladu s celou moderní luciře- 
riánskou civilizací, pozdní scholastikou a renesancí počínaje«, 
-Iš- přitom tyto pojmy nijak blíženedefinuje, předpokládá tedy 
asi, že je čtenář chápe ve ste ném smyslu jako on. Intuice je 
navíc u -iš- nástrojem řešení i těch nejlundamentllnějších svě
tonázorových a obecnýshxx&äjncixé vědecko—filozoficko—metodologic

kých otázeko
Pokusím se proto nějak vy ádřit, co si pxod tímto termínem 

představuji já«, Vyjdu z modelově zjednodušeného případu intuice 
v šachové hře.

Nejsem-li při propočítávání nějaké šachové kombinace scho
pen tuto kombinaci domyslit "až do konce", řídím se při rozhdování 



M
o tom, zda ji udělám či ne "intuicí50, odhadem, citem”» Co to 
znamená? Nu základ? zkušeností ze stovek vlastní cli přehraných 
partií a na základě z literatury vyčtených zkušeností ze sta
tisíců partií cizích, znám některá kritéria, podle nichž sc 
liší špatné případně nebezpečné pozice od pozic "dobrých". 
Některé z kritérií pocházející z vlastních zkušeností přitom 
člověk ani umět ani nemusí uměslovně formulovat, prostě je 
jenom "má v oku". Nejsem-li schopen nějakou kombinaci dopočí
tat až do konce, odhaduji, ja k výsledná /nedopočí taná/ pozi
ce "vypadá"» Podobně je tomu při volbě toho, co vůbec budu 
propočítávat. Šachista obvykle nepropočítává absolutně všechny 
možné tahy, řekněme na tři nebo šest tahů dopředu, ale vybírá 
vlastně tahy, které se mu líbí, případně souperovi, které se 
mu "nelíbí"» Obdobně postupuje i kvalitnější šachový automat.

Při líbení mohou hrát roli nejenom vlastní, případně vy
čtené zkušenosti, ale i zkušenosti genetické, nepř» ve spoji
tosti s agresivními instinkty /S agresivitou je v šachu pravdě
podobně úzce spojeno i estetické cítění — k "nejkrásnějším" 
kombinacím, kam patří převážně matové kombinace, spojené s pře
kvapujícími obětmi materiálu»/

V daleko složitější situaci "reálného světa" je situace 
dost obdobná. Člověk také kombinuje vlastní zkušenosti i zku
šenosti genetické, neomezuje se na dokonale deduktivní úvahy, 
ale provádí "skoky", neúlné indukce, vek kterých používá např. 
analogii /"podobá" se to tomu, co jsem už zažil, zkusím něco, 
co se mi tehdy osvědčilo, případně ni co podobného./ Takto sa
mozřejmě vznikají a musí vznikat velmi často i vědecké hypoté
zy. Je nutno si ale uvědomit, že tskto nelze dokazovat jejich 
správnost» To ostatně platí i u toho šachu. Intuitivně dobře 
vypadající kombinace může skončit zcela katastrofálně.

m psychologie a kulturní antropologie zatím velmi tápaj 
s řešením otázky, které lidské vlastnosti a dovednosti jsou 
získané a které geneticky naprogramované /spor mezi kulturním 
a genetickým determinismem./ Nelze tedy vyloučit, že existuje 
i třetí vrstva informačních zdrojů, zdrojů mimokul turn ich a mi- 
mogenetických, pocházejících z nadpřirozených oblastí.

Nicméně psychologie je konrkétní věda a stavět světoná
zorové koncepce na předpokladu nepoznatelnosti nebo volné 
vymyslitelnosti řešení problémů této konkrétní vědy mi připadá 
stejně neprozřetelné jako spojování světového názoru s nějakou 



konkrétní teorií sluneční soustavy.
Staí "Existuje Bůh" by si asi zasloužila samostatný 

diskusní salon, nejlépe tajný salon, na který by zpočátku 
nebyl pozván vůbec nikdo a teprve,až by se společnost řádně 
rozběsnila a naplnila pocitem diskusní neukojitelnosti, pří
padně vyděděnosti, bylo by možné ji "vpustit". Po posledních 
zkušenostech myslím, že tímto způsobem by bylo možné vypěsto
vat salon, na němž by došlo k vášnivé polemice na téma séman
tického obsahu termínů existence a esence u abstraktních en
tit mezi —vs— a —zku-. Ale k věci. Pokusím se jen o několik 
předběžných poznámek.

Nemožnost solipsismu — přijmu-li 
že mé mluvení není pouhá samomluva, pak /při určitém způsobu 
chápání tohoto předpokladu/ samozřejmě snadno dokáži nemožnost 
nemožnost naprostého solipsismuo Tato nemožnost je totiž ob
sažen^ v mém pí edpokladi. Naprostý solipsists ovšem předpoklá
dá pravý opak, a tento předpoklad naprosto nevylučuje smyslu
plnost řádné aktivity. Nevylučuje ani filozofickou aktivitu 
ani "dialogickou samomluvu".

Filozof a spisovatel Stanislav Lem kdysi beletristicky 
popsal model kantovského agnosticismu, který názorně ukazoval 
na možnost vnitřně konzistentního sšnxEi solipsismu. bodel ob
sahoval dVů automatické, vzájemně propojené systémy, z nichž 
jeden byl gnozeologickým subjektem /krásnou ženou, která v 
okamžiku vyprávění se domnívala, že se češo před zrcadlem/ 
a druhý simuloval "vesmír”. Tento "vesmír" podle svých konzis
tentních přírodních zákonů reagoval na reakce "ženy", mohl 
mimo jiné "obsahovat" i objekty, chovající se jako gnozeologic
ké subjekty /jiné lidi, celé lidstvo/. Pokud by nedošlá k ně
jaké poruše,' žena nemohla poznat, že existuje něco mimo Její 
"vesmír"y nemohla poznat, že například její děti jsou pouhými 
procesy v nějakém počítači, stejně jako oná sama.

Esence a existence — když jsem —išovu/ 
staí začal čísi, naivnějsem se domníval, že esence představuje 
to, čemu se v semiotice říká význam termínu a čemu se laicky 
říká obsah pojmu. -Iš- to ale nějak propojil s potexiciální 
existencí, které moc nerozumím. Liůže existovat bohyně Kálí? 
Hinduista v. ří, že nejen může, ale doopravdy existuje, -iš- 
asi naopak. Znamená to, že nemá esenci? Jak -iš- ví, že by 
nemohl být v budoucnu stvořen vodník? A co to v rámci jeho



světového názoru znamená, že něco nemůže být stvořeno?
Pokud se týče rozdílů mezi existencí abstraktních entit, 

fyzikální existencí a existencí ontologickou, jižx to časově 
nezvládnu, iusím na oběd, na počítač a ještě se setkat s -mš—. 
Kromě toho jsem frustrován představou, co všechno mi -mš- z 
příspěvku vyhodí, případně proloží poznámkami a vysvětleními. 
Takže končím. Všechny ostatní příspěvky se mi líbily«. Uvítal 
bych více synologických příspěvků -1h-, případně i z historie 
a dialektologie a z čínské filozofie a ideologie /třeba srov
nání konfucianismu a legalismu/. Nelíbilo se mi, že nevyšel 
Džin, i když moc nevěřím, že to bude opravdová fantastika. 
BuSte všechny pozdraveny.

ROMEŠ

Pozn. přepisovače /lk/: Omlouvám se autorovi a čtenářům za 
množství překklepů a chybek, byly způsobeny jednak nezvyklým 
psacím strojem, druhák nezvyklostí na náš nový tandem — 
lk — ksí.



SOUKROMÍ DODATEK KÁRNÉHO PAPÍRU.

Já jsem Mirek.
Petrovi 11. jsem na salonu u -bk- slíbil opsat hodnocení.. 

Ze dvou důvodů: jednak považuji jeho příspěvky za tak či onak 
zajímavé, druhák vzal on na sebe hodnocení, které bych asi musel 
psát já, a na to v současné době nemám čas»

Petrovo písání jsem siná dostal v pondělí 10.12. večer, což 
by bylo k zvládnutí. Bohužel vsak hned v úterý došlo k situaci, 
která způsobila moje zaneprázdnění od rána do večera, den co den. 
Teprve ve čtvrtek večer jsem mohl začít s plněním dobrých předse
vzetí. Narazil jsem však na nepřekonatelnou obtíž - Petrův text 
je psán tak lehce tak tvrdou tužkou, že je pro moje oči při umě- 
leekém-sve lém světle téměř nečitelný. Napsal jsem alespoň dvě 
povinné stránky, čas jsem si ze spánku utrhl! Nebudou-li užnány, 
pak samozřejmě platím pokutu já. Zbytek však musím nechat na ně
jakou lednovou prosluněnou sobotu, pokud to milý -ro- nepřepíše 
propiskou.

Žádné jiné důvody, než výše uvedené, nezpůsobily moje selhání 1 
Toto ujištění je koneckonců příčina tohoto dodatku kárňasu. Abych 
jako nebyl podezřelý ze sabotáže: Péíův text považuji za velice 

n w z
vtipný a po Taktické stránce iudovany. Simek a Grossman by před 
patnácti léty zbledli závistí. Satirické šlehy do sféry Federál
ního ministerstva hutnictví a těžkého strojírenství (v budoucnu 
FMHTS - kdybych o tom ještě nékdy psal) jsou sympatické už tím, 
že jsou vztaženy i na koncernový podnik É Škoda Plzeň, zatímco 
běžnému humoristovi obvykle postačí ČKD aby byla legrace na place. 
Satirik Bedřich Zelenka vystačil celá šedesátá léta s "rotačním 
uňuchadlem", -ro- uvádí hned dva veselé případy:XXäXXÄX Zalabá- 
kovo kráčející velkoštouradlo a Kravčenkův těžkotonážhí silno- 
stěnny malokompresor. A nepíše o nich právě nejpříznivěji - ales
poň já ten dojem mám! Škoda jen, že neuvádí původ druhého z u- 

vedených strojůl Licence na KK Kravčenkův těžk.silnostěnn. mal. 
kompresor s parním pohonem byla zakoupena na základě závazného 
doporučení ČSAV. Prý tuto konstrukci objevil jakýsi vědecký 
pracovník v časopise "Voprosy maleňkjch technikov" (Izdátělsvo 
cárskoj dětskoj mravoúčnoj i zabávnoj literatúry, Petěrbůrk, 
1902 ^óda). Tím prý byl završen státní výzkumný úkol, kterým se 
zabýval od svého vzniku v r. 1949 Výzkumný ustav termodynamiky 
ČSAV.

ČKD byla výroba těchto Krav čeňkových aalokompresorů direk
tivně nařízena z důvodů odůvodněhí existence dříve uvedeného VÚ.



SOPIANAE
/něco málo o tanci/

Dne 30.10.´84 vystoupil se svým programem na pražské No
vé scéně hD meůarský komorní balet Sopianae. První z večerů, 
tzv. Švédský večer /s mírně pozměněnou náplní programu/ byl 
zahájen taneční kreací Svoboda, nansanou na lidovou hudbu 
Kanárských ostrovů; choreografie a výprava Luc Bouy.

Sám název již vypovídá o tom, že autor se snažil do svého 
díla pojmout znázornění boje za svobodu a její následné do- 
sažení. Sám o tom říká: ’’Když js<.m poprvé slyšel tuto hudbu, 
pocítil jsem vůni půdy, vůni svobodné země. Dala mi pocítit, 
že svoboda dříve či později přijde všude, kde lidé pracující 
pro společný cíl žijí ve vzájemné lásce...” /citováno z pro
gramu pražského představení/.

Vlastní provedení však ve mně vyvolalo pouze pocit velkých 
rozporů mezi tímto proklamovaným ‘’pocitovým přáním" a jeho 
realizací ve vlastní choreografii. Ani výborně technicky dis
ponovaným tanečníkům se nepodařilo vyvolat ve mně náladu : ou- 
znění s dílem nebo radosti z předváděných výkonů. Sblížení 
s tanečníky bylo nevíc omezeno i použitím silných prove^zů 
zavěšených asi v .metrových vzdálenostech před celým jevištěm, 
které jako neproniknutelná mříž oddělovaly diváky prakticky 
od začátku až do konce. Nehledě na nepříjemné pocity byí; jen 
dočasného uvězněnce, znemožňovaly i pohodlné sledování ce
lého prostoru scény. Okamžik, kdy se toto mřížoví zdvihá - 
symbol osvobození se - přišel již příliš pozdě, než aby byl 
mocen zvrátit můj nepříznivý dojem, který xemohl vylepšit 
ani obsah vlastního tance. Sborově sevřené pěsti napjatých 
paží vytyčovaných střídavě vzhůru a vpřed s mohutnými, ener
gickými xý nákroky a výpady těl, ani v zákrytu pochodující 
tanečníci ve mně lásku či něhu vyvolat prostě nemohly /ba 
spíše naopak/. Okamžiků, kdy se tanečníci projevovali cito
věji bylo jako šafránu a rozhodně nestačily vyvážit napětí 
a drsnost celého pojetí i vyznění. Tento dojem zmírňovala 
zpočátku jen hudba, jejíž melodiku v našic; zeměpisných šíř
kách slyšíme pouze zřídka. Přesto i v ní bylo po krátké době 
možno vysledovat stále Častěji se opakující motivy, které 
svým charakterem i rostoucím důrazem nenechávaly na pochybách, 
do jaké kategorie “lidovosti" jako celek patří. Navíc i sama 
délka trvání této skladby /a tudíž i tence - cca 25 min/



vzhledem k periodicitě rojevů byla na samé mezi únosnosti. 
Po skončení mi na mysli intuitivně vytanulo srovnání např. 
s naší známou písní Kupředu levá, a tak jediné, co mne v zá
věru zajímalo, byl překlad nebo alespoň přibližný význam 
textu písně. Bohužel nikdo z vedle sedících neuměl Španělsky»

Choreohrafii téhož autora pod názvem Objetí minulosti 
jsem zřejmě nerozuměla, takže ji nehodlám hodnotit. Jediné, 
co jsem snad správně z viděného pochopila, byla skutečnost, 
že děj se odehrává zhruba ve 40. až 50. letech - soudím 
tak podle kostýmů účinkujících. Je však také možné, že dej 
nebyl časově vůbec vymezen - nevím.

Jediným dílem večera, které mne tak říkajíc oslovilo e 
zaujalo, byla choreografie Mats Eka, ředitele a choreografa 
byletu Cullberg ve Štokholmu - Vzpomínka na mládí, z níž 
byla uvedena pouze jedna ze tří vět: Vzpomínka na první lásku.

Výborná technika obou tanečníků byla umocněna citovým 
projevem volně plynoucím s hudbou, nenarušována střídmě po
stavenou a velmi jednoduchou scénou, podpořena i vkusnými 
kostýmy.

Soweto - choreografie téhož autora uzavírající celou nabíd
ku tohoto večera nebyla nezajímavá, nicméně mi nepřipaQdala 
již tak "šťastná" jako předchozí. Již sama kombinace libreta 
vytvořeného *bod vlivem zprávy o vzpouře v Jižní Africe” /cit. 
z programu/ a americké pop-hudby, ny níž byl tanec kompono
ván, se mi zdá přinejmenším trochu zvláštní, ne-li absurdní. 
Vyjadřovací prostředky nebyly sice voleny s takovou "okázalos
tí” jako v tanci Svoboda, vyskytlo se i několik velmi pěkných 
momentů - přesto však výsledný efekt byl jen o málo přízni
vější než v prvém případě.

Hudební part nebyl celistvý ani monotematický. Řazení úryv
ků i celých skladeb nebylo /n^ozdíl od tance/ propojeno 

žádnou ústřední myšlenkou, takže jsme měli možnost vyslechnout 
např. ukázku stylu 'rege', která byla vzápětí vystřídána u- 
kázkou jazzu 50. let Charakterové ladění tanečních pasáží se 
však tomuto střídání stylů nepřizpůsobáxxlo snad ani jednou 
a jediné co s hudbou korespondovalo byl rytmus scén. V jazzo
vém vstupu jsme tak. měli možnost shlédnout prvky klasického 
baletu atp. Použití radiem řízené panenky, cca 1 m vysoké, 
oděné do bílé ^rinoliny a bílého krajkového kloboučku, už by
lo jen zákonitě nepatřiČ ou tečkou. Její vstřícně útočné po
hyby proti tanečníkům, kteří před ní tu prchali, jindy ji 



pronásledovali a někteří jen v údivu /nevím zda hraném či 
skutečném/ tak tak uhýbali, ve mně vyvolaly nejdříve pocit 
naprostého znechucení^. posléze, když jsem si již zvykla, 

několik shovívavých úsměvů. Její opodstatnění na jevišti bylo 
sice zřejmé - měla jistě představovat u nás tak často zpo
chybňovanou "loutkovou vládu” Jihoafrické republiky, ’’která 
jde slepě jen za svými nemorálními cíly stále větších zisků 
a růstu svého kapitálu na úkor 'prostých lidí' a 'pracujících 
mas' ’’ - výskyt této loutky byl však zcela rušivým mo entern 
a byl i směšným.

Je jisté, že můj názor na choreografie tohoto typu je ov 
vlivněn nejen mými představami o vlastním tanci a tanečním 
pohybu vůbec ale i ’’zkušenostmi běžných dní života” - a z ta
kového hlediska nazíráno, nemohly tyto choreografie jako So
weto a Svoboda, u mne obstát. Velikášské pózy a marnotrctná 
gesta mám kolem sebe možnost vidět prakticky denně takřka na 
každém kroku a s jejich podobou mne nesmíří ani jejich trans- 
pozice do oblasti tanečního umění /ani jiného/ v sebedokona
lejším technickém provedení, kterého jsem si ovšem na všech 
tanečnících divadla Sopianae velmi cenila, foto stanovisko 
je však moje a tudíž soukromé a jako takové je určitě opakem 
stanovisek oficiálních. Avšak právě tato stanoviska byla jako 
zřejmě jediná možná určujícím faktorem pro výslednou progra
movou skladbu večera. A tak nelze než povzdechnout: "Oč za
jímavější by asi bylo sledovat 'Večer mladých choreografů*, 
uvedený týmž souborem - leč pouze v Bratislavě."

I tento fakt však leccos napovídá, i když ne o tanci, a mé 
pochybnosti a nespokojenosti výše uvedené se netýkají ani tak 
vlastních tanečních děl jako spíše jejich kumulovaného výběru. 
Protože výskyt jednoho špatného kusu mezi několika dobrými se 
dá přetrpět nebo i omluvit, ale jejich řazení k sobě jen pro
to, že jsou naplněny tak zvanou "ideologičností" je trestuhod
né a je pro mne i důkazem toho, Že , řekněme - asi ne vždy - 
taneční repertoir pro naše scény vybírají lidé, kteří ho také 
cítí, jedomnívám se totiž, že by balet Sopianae měl v souhrnu 
všech svých skladeb z plných padesáti procent zastoupena díla 
typu Svoboda, jak to bylo prezentováno v ’’mírně pozměněném 
švédském večeru” v Praze. /Skoro bych si tipla, že jich nema
jí víc, nez jsme jich viděli tady./



Přesto krom již zmíněné choreografie r.ats hka Vzpomínka 
na mládí, byl mi tento večer přínosem. Ověřila jsem si opět, 
že tanec je věc cítění - velký cit lze tancem vyjádřit zcela 
jistě; na druhé straně jsem však ještě neviděla žádnou taneč
ní choreografii, které by se podařilo přesvědčivě vyjádřit 
tzv. ’’velké myšlenky”. /Je to snad tím, e nejsou nravdivé?/

bk



GLOSY A ÚVAHY



EXISTUJE BŮH? Dokončení
K jakékoli reárně existující věci patří, opakujeme, její 

~ esence /čím je/ a její existování. Jsou to dvě komponenty,dva 
principy. Esence nevyvolaná k tomu, aby tvořila obsah, věcné 
"jádro” kokre tni věci je čímsi pouze potenciálním. Zdá se te
dy, že se potencialita musí sdružit s existeciálním aktem 
/předáním existování v procesu zapříčiňování/, abychom mohli 
konstatovat jakoukoli reálnou entitu a tak se tedy existence 
a potence zdají být dvěma principy, z nichž "povstávají” 
všechny věci. Filozofická úvaha, navazující na bezprostřední, 
žitou zkušenost přirozeného světa však tento spekulativní zá
věr poněkud modifikuje. Potencialitu /možnost něčím být, mož
nost něco způsobovat/ vždy konstatuje jako komponentu něčeho 
již reálně existujícího /a sice jako jeho omezení - jako to, 
co způsobuje, že zde není realizována naprostá plnost všeho, 
co je v esenci věci nějak bytostně "zakódováno//.

Z toho ale jednoznačně plyne, že esence a existence ne
jsou jako komponenty reálného jsoucna rovnomocné. Není a nemů
že být tomu tak, že by cosi neexistující bylo vedle existence 
principem věcí. Potenciální, nerealizovaná esence by mohla, 
teoreticky vzato, být jakýmsi čirým nebytím, lépe řečeno, ne
jsoucnem, nicitou, prázdnem, ničím, anebo je komponentou ně
čeho existujícího díky čemu nebo na čem se realizuje, pokud 
začne reálně existovat.íReálně odlišené komponenty skutečnos
ti se proto svádějí na jediný princip, na existenci samu. Te
dy jakýmsi hypotetickým počátkem všeho nejsou na jedno straně 
čiré bytí, které vše bude ostupně realizovat a na druhé stra
ně jakýsi rezervoár všech budoucích realizovatelných obsahů, 
který je nějak "k dispozici". Počátkem může být jenom bytí sa
mo. Jediným smysluplným výkladem již zjištěného faktu nesamo
zřejmosti existování všech jsoucen přirozeného světa je ten, 
že počátkem či principem je jsoucno o naprosté plnosti bytí, 
v němž jsou přítomny všechny myslitelné obsahy bez omezení. A 
počátkem existence věcí je akt, v něž se v takovém jsoucnu 
konstituuje jakési omezení, či lépe sebeomezení, které způso
buje, že v jediném okamžiku se nerealizuje současně totální 
plnost, nýbrž obsahy se realizují parciálně, vedle 
sebe a po sobě. Vzhledem k prvotnímu jsoucnu se onstituuje 
prostor svobody, ve kterém se všechny možné a- 
spekty skutečnosti realizují nebo nerealizují. Totalita bytí

se tak rozestupuje v prostorové současné bytí a následné



časové realizace.
Lze tedy říci, že prvotním principem je jsoucno s plností 

bytí, bez omezení, tedy jsoucno neomezené, absolutní. A esenci- 
alita odloučená od reálného bytí a vržená do sféry možných re
alizací v prostoru a čase, do sféry potenciálity je komponentou 
druhotnou, z čirého bytí vyvozenou.

Vesmír, který, jak je zřejmé, zahrnuje potencialitu, nemů
že být prvotní příčinou. Vzhledem ke svým omezením /nerealizo
vaným možnostem/ není bytím absolutním.

Jsoucnem bez jakéhokoli omezení, které jedině může způso
bovat realizaci všech potenciálních obsahů v podobě par
ciálních entit, může být pouze jsoucno plné, v němž není nic 
potenciálního, jsoucno, jež má plnost bytí, tedy jinými slovy 
jsoucno, jehož charakteristikou či obsahem nehí než bytí 
samo, čili jsoucno, jehož esencí je existence. Jedině pro 
takové jsoucno platí, že existuje nutně, protože bytí nemůže 
nebýt. Tvrzení, že ’’bytí není” je absurdum. Bytí něčeho, i 
kdyby to byl sám subjekt toto vypovídající, je nepochybné. A 
je-li existování čehokoliv nesamozřejmé, jak jsme dříve zjisti
li reflexí nad věcmi našeho světa, t.j. přístupuje-li k věcem 
zevně /a případně od nich ’’odstupuje”/ v procesech -proměn, 
vzniku a zániku, je existování samo, resp. bytí samo /jako ’’no
sitel” všech, i potenciálních,obsahů/právě prvotní příčinou 
všech věcí.

Jsoucno, které je právě bytím samotným není jakousi bez
obsažnou” existenciálni prázdnotou": tehdy by totiž vyžadovalo 
vedle sebe rezervoár potenciálních obsahů, které by realizova
lo. Protože ale potenciálita není, jak jsme ozřejmili čirým,ab
surdním nebytím, nýbrž je vždy přítomna jako omezení oři něčem 
existujícím, je třeba, aby i potencialita měla příčinu v bytí. 
Bytí je tedy jediným principem jak všech parciálních obsahů, 
tak i jejich reálného existování. Potenciální esence nejsou 
nějak mysteriózně přítomny vedle bytí samotného, nýbrž je 
tomu tak, že v absolutním bytí jsou totálně současně, v jediném 
aktu realizovány všechny obsahy, které se pak zmiňovaným sebe- 
omezením v absolutním bytí "osamostatňují" a realizují jako 
parciální, konkrétní entity.

Tu ale vzniká závažná filozofická otázka, která pojetí 
bytí jako totální realizace všech obsanů v jediném aktu roble- 
matizuje. Nutno se totiž tázat, jak vedle plnosti reality, 
vedle "ens realissimum" obstojí omezená skutečnost s obsahy 



realizovanými i právě /ale také třeba nikdy/ nerealizovanými, 
s entitami proměnlivými, vznikajícími a zanikajícími, Tradičně 
řečeno, jak může existovat pomíjivé vedle absolutního. Jak mo
hou souběžně existovat tytéž obsahy jednou totálne a pl
ně realizované a jednou zase sousledně a následně vstupující 
do prostoro—časové skutečnosti, omezené relativním nebytím po
tenciáli ty.

Je-li vše v prvotní příčině již obsaženo — a jinak tomu 
ani být nemůže, protože pak příčina nezapríčiňovala, nemohla 
by udílet, co sama nemá - jaký je vůbec smysl jsoucen nenut- 
ných, omezených? Neztrácejí se v oné plnosti do té míry, že 
jejich konkrétní existence je nicotná a marná? Nemá snad prav
du biblický autor,'když říká: »marnost nad marnost a vše je 
marnost”?

Abychom si odpověděli na tuto poslední otázku naší úvahy, 
vyjděme z toho, co jsme již zjistili, že bytí samo, třeba pro
střednictvím druhotných příčin a jejich řetězců, realizuje 
možnosti vlastní skutečnosti samé. Co to znamená? Je existence 
konkrétní věci totožná s bytím samotným? Kdyby tomu bylo tak, 
bylo by vše realizováno v jediném aktu plně a nebylo by poten- 
ciality, která věc omezuje a vymezuje a činí ji tím, čím je. 
Věci by byly absolutním bytím pohlceny a neměly by konkrétní 
svébytnost, integritu a vzájemnou odlišnost, jíž nade vší po
chybu zkušeností zjišťujeme. Věci tedy nejsou bytím samotným, 
tedy onou entitou, která je právě plností bytí, pohlcovány, 
nýbrž bytí se jim sdílí. Bytí se v aktu sebeomezéní vydá
vá, »vylévá” a sděluje se v podobě existe ciálních aktů vlast
ních každé konkrétní jednotlivině. Být vlastně znamená zároveň 
sdílet se, vydávat se.

Tatáž výchozí zkušenost, která nás přes zážitek nesamo
zřejmosti existování nás samých a s námi našeho světa vede k u- 
znání onoho ens realissimum jako prvotní příčiny zároveň pre
zentuje entity tohoto světa v jejich existenciálni autonomii, 
konkrétnosti a vnitřní integritě. Hají-li se pak oba aspekty 
této zkušenosti /odkázanost věcí na absolutno i jejich konkrét
ní reálnost/ uchovat, nutno nalézt řešení, které by jim oběma 
bylo právo. Je nutno najít řešení, které zajistí, že čím inten
zivněji a plněji věc j e /čím více jejích potencialit je rea
lizováno/, tím více je věc sama sebou a nezaniká v nějaké vše
zahrnující a všepohlcující jediné substanci všeho, abychom



takové řešení našli, úpieme ještě ječnou pozornost na sebe- 
sdělný charakter bytí samotného.

Akt sebesdělení bytí si lze představit dvojím způsobem. 
První z hich by představoval totální sebesdělení , ve kterém 
bytí plně vystupuje ze sebe a nějak se realizuje mimo sebe,mi
mo své imanence ’’znovu” ve své naprosté plnosti. Pro nedosta
tek filozofického výrazivá bychom v tomto případě museli mlu
vit o jakémsi zmnožení v bytí saméra, o replice bytí samého či 
metaforicky o “zrcadlení” v bytí. Můžeme tedy říci, že by po
vstávalo v tomto procesu jakési “bytí z bytí“, nebo - pokud 
předběhneme poslední krok úvahy - "Bůh z Boha”. Ještě jinak a 
na pomezí filozofie a teologie bychom to mohli vyjádřit i tak, 
že čiré bytí se v y s 1 o v u j e, že vyslovuje sebe sama, jak 
je torní; u např. u novo platónského Logu /zejm. u Bilóna Alexan
dři j skoho

/ nebo v Janově evangeliu; "Na počátku bylo Slovo a 
to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo Bůh"«

Druhým způsobem je sebesdělení v kontextu již zde vyslo
vené myšlenky o sebeomezení a prostoru svobody. Bytí by se tu 
sdílelo tak, že by toto jeho sebesdělení mohlo ale nemuselo 
být v každém jednotlivém případě přijato, lakové sebesdílení 
by jsoucna nedeterminovalo, nýbrž by ponechávalo otevřený 
prostor pro přijetí a realizaci. Bylo by to sdílení parciální. 
/Vyžadovalo by to ovšem, aby celek takto otevřené skutečnosti 
byl centralizován kolem svobodných bytostí, t.j. kolem jsoucen 
postavených vůči absolutnu do jakéhosi partnerského vztahu a 
schopných být osloveny a schopných odpovídat./

Svět, který nám výchozí zkušenost dialogické intersubjek- 
tivity ukazuje právě především jako společenství svobodných o— 
sob s tím, co bylo nazváno jejich "osvětím“, je takový. Je o- 
tevřený vší možné realizaci ve svobodě uprostred času a pro
storu, které jsou prostředím možné realizace či nerealizace. 
I zde by se ovšem nabízela naprostá plnost realizace, jako u 
onoho totálního sebesdělení, v němž bytí vyslovuje seče sama. 
Ale mohlo by k ní dojít jen naprostým a zároveň svobodným při
jetím této plnosti ze strany lidského společenství /pro sebe a 

svůj svět/.
Gznačuje-li se teologicky ona první možnost sebesdělení 

bytí jako Boží sevevyslovení ve Slovu, pak onomu druhému pro
cesu náleží označení stvoř ení. A opravdu, pojem stvo
ření implikuje na jedné straně onu marnost a nicotnost parci
álního jsoucna vedle ens realissimum /věci jsou stvořeny 



z "ničeho”, t.j. nejsou pohlceny v bohu, le není tik nic než 
bůh "před” nimi/ a na druhé straně možnost plné realizace po
dobné Božímu sebesdělení ve Slovu. Stvoření existuje pouze 
v horizontu možného nebytí, žije nad propastí smrti a pouze 
v jednotě svobodného sebvydání a plného přijetí se realizuje 
v plnosti.

Mezi sehesdělením ve Slovu a stvořením je tedy analogie. 
Ovšem právě analogie a nikoli totožnost. Je mezi nimi hranice. 
A tuto hranici tvoří setkání dvou svobod: svobody sdílejícího 
se bytí a svobody parciálního jsoucna /člověka a jeho prostřed
nictvím všeho ostatního/, která umožňuje odmítnutí a tím i pád. 
do nicoty, který ovšem v čirém zrcadlícím se bytí neoadá v ú- 
vahu.

Poslední úvahy již byly mezní úvahy mezi filozofií a teolo
gií. Již zcela mimo hranic filozofie leží jistota o tom, že o- 
ba analogické procesy /vyslovování Logu uvnitř mystéria Božího 
bytí a tvoření světa/ nezůstávají jen analogické ale oddělené, 
nýbrž, že se setkávají. Opět podle Janova evangelia se práve o- 
no Slovo, jehož "vyslovování" je praobrazem stvoření a skrze 
něž všechno povstalo, "se stalo tělem & přebývalo mezi námi”. 
Bůh se podle tohoto poznání spojil se stvořeným světem, ovšem 
zvláštním způsobem, který je těžko postižitelný, má-li sc za- 
chovat balance mezi nicotností tvorstva nad propasti smrti a 
plností Božství. Toto spojení je klasicky vyjádřeno ve čtyřech 
negativních formulacích, které neříkají jaké je pozitivně,pouze 
vymezují jaké toto spojení není. Božské s lidským je ve vtěle
ném Logu spojeno nesmíseně a nezaměnitelně a zároveň neodliši- 
telně a neodluč!tělně.

Zde jsme ale zašli již příliš daleko za předpoklady toho
to uvažování, jak jsme je formulovali na začátku. Od čisté on
to-teologické úvahy jsme se maně přesunuli k oblasti víry, 
která ovšem povstává jinak než teoretickou spekulací, a sice 
tak, že se člověk prostřednictvím /zaznamenaného a tlumočeného/ 
svědectví setká s oním Slovem, které sc stalo tělem, je přijí
má, dává se jím strhnout a včleňuje svůj život do života jeho.

Nicméně tento vpád věroučných tvrze..! do proudu přirozeného 
a na víře relativně nezávislého myšlení není náhodný. Zde poda
ná filozofie, jakkoli si činí nárok na obecnou přijatelnost a 
naprostou intersubjektivní platnost svých metod i závěrů,vznik
la a rozvíjela se jen na půdě křesťanského světa, ba je, jak
koli problematicky je tento termín, označována za křesťanskou 



filozofii. Platí totiž to, o čem byla řeč na samom začátku, že 
jde o fides querens i n t 1 1 e c t u m, o víru 
hledající porozumění. Právě víra klade této filozofii otázky. 
Především klade filozofii otázku po Bohu, se kterým se setkala 
v Kristu. A konkrétně! ptá se filozofie, je-li možno autonomní 
a již na víře nezávislou argumentací tohoto Boha potvrdit. Na 
to existuje odpověč charakterizující novověk na jeho počátku, 
totiž odpověď osobnosti, v níž ještě mystik a vědec bylý oděni 
tímtéž tělem, ale již se začali rozcházet, odpověď Pase lova: 
“Bůh Abrahámův, Izákův a Jakubův - ne Bůh filozofů.” Toto tvr« 
zení je výrazem snad autentického Pascalova mystického zážitku 
a potud je pravdivé. Chceme-li ale přispět k vyléčení kulturní
ho schizmatu mezi vírou a filozofií, musíme se navzdory Pasca
lovi zeptat, co že to míní křesťané a židé slovem Bůh. A právě 
na tom místě bible, kdeS£stejně jako Pascalovi i Mojžíšovi Bůh 
“představuje" jako Bůh Abrahamův, Izákův a Jakubův, říká též 
na otázku po svém nejvlastnějším jménu toto: "JSEM, K ERŤ JSEM" 
a dodává: "...řekni Izraelcům toto: JSEM posílá rane k vám”.
JSEM je tedy vlastní Boží jméno. Víme, ze v bibli jmenoA konven- 
cionální označení objektu, nýbrž nýbrž vystihuje pojmenovaného. 
JSEM je tedy také nejvlastnějším vystižením toho, čím je Bůh. 
Bůh Abrahamův, Izákův a Jakubův je ten, který je, je JSOUCÍ. A 
tak můžeme s jistou výhradou říci, že Bůh víry není než b y - 
t í s a m o, a tím i zdroj existování všeho, Stvořitel,

Ono "ipsum esse", t.j. doslova ’’samotné b ý t i” jsme filo
zofickou argumentací z bezprostřední zkušenosti přirozeného 
světa vyvodili jako základní konstitutivní princip skutečnosti. 
Právě k němu vedou všechny klasické cesty ontoteologické argu
mentace, např. proslulých pět ’’cest" Tomáše Akvinského. Všude 
v tchto cestách argumentace, kde jsme se různým rozvitím zde 
předstveného proudu úvah dopracovali tu k prvotní nezapřičiněné 
příčině, tu k nehybnému hybateli /míní se pohyb v obecném smys
lu, jakožto změna vůbec, ne jen pohyb mechanický/, k čirému ak
tu bytí, k totální dokonalosti nebo k cíli všeno směřování, ná
sleduje klíčová věta, která má metodicky oddělené spojit: "a 
tomu lidé obvykle říkají Bůh". A pak důsledně podle pravidel 
sylogismu následuje: "ergo, Bůh existuje”. a tak tedy snad mů
žeme říci, že Bůh filozofů j e Bohem Abrahámovým izákovýt a 
Jakubov; m, Otcem Ježíše Krista, Bohem víry. Q.E.B.

-iš-



LOKÁLNÍ VĚDA.

Věda v užším slova smyslu, věda odlišující se od star
ších vědomostních systémů kritickým racionalismem a výraz
nou tendencí k publikování a rozšiřování svých poznatku 
(pozn.: utajování hospodářsky či vojensky významných po
znatků představuje z hlediska vědy externí a navíc krátko
době působící faktor, nenarušující dlouhodobě existenci dru
hé uvedené vlastnosti) vznikla nezávisle na několika místech« 
Ve Starém světě byly takovýmito původními centry především 
I^ecko a Čína* Zatímco čínské centrum (nejvýznamnějších úspě
chů zde bylo dosaženo v historii, politických a sociálních 
vědách a vůbec v těch oblastech vědy a filosofie, které me
ly význam pro rozvoj politických ideologií) zůstalo v pod
statě izolováno, řecké centrum prostorově expandovalo, po
hltilo několik dalších místních center (např« specifickou 
oblast indické matematiky) a nakonec, někdy v období od re
nesance do osvícenství přerostlo na tzv,. mezinárodní evrop
skou vědu« Evropská věda se pak v desetiletích po 2* světo
vé válce postupně transponuje na vědu světovou* (Děje se tak 
především integrací různých doposud isolovaných (a často 
specializovaných) okruhů, jakými jsou např* různé národní 
(mimoevropské ale i evropské) mädlciny»

20* století je vedle vzniku světové vědy charakterizová
no i opačným procesem, t.j» procesem vzniku nových “lokál
ních věd“ Na rozdíl od starších lokálních vědecko-civili- 
začních okruhů, jejichž specifika byla především vyvdána 
absolutní obtížností vzájemné komunikace (způsobené např. 
geografickými faktory), isolovanost nových lokálních vod má 
spíše umělý charakter*

Jedním z prvních velkých pokusů o vytvoření novodobé lo
kální vědy byl pokus o tzv, árijskou vědu ve Třetí říši. 
Historie tohoto státu však byla příliš krátká a bouřlivá 
(kromě toho nacistické vedení bylo příliš lidové a antiin- 
telektuálské), aby tento pokus mohl mít systematičtější úspěch

Rada podobných pokusů byla a je uskutečňována v rámci růz
ných fundamentalistických světonázorových hnutí (např, pro



testantských či islámských) a to i takových, které nedají 
monopolná nějaké teritorium. Zatím nejvelkolepějším poku
sem tohoto druhu však bezesporu byla pokroková marxistická 
věda rozvíjející se v 30.-50. letech nejprve v SSSR a pak 
v celéhi socialistickém táboře (včetně přidružených společen- 
ských a politických skupin ve vnějším světě).

Pokroková věda se neomezovala pouze na oblast tzv. huma
nitních disciplín. Existovala pokroková biologie, pokroko
vá materialistická fyzika i pokroková teorie počítacích stro
jů (potírající idealistickou kybernetiku).

Od r. 1956 a hlavně od r. 1961 došlo v oblasti pokrokové 
vědy k dramatickému regresu. Mnohé vědní disciplíny byly opět 
zcela pohlceny kosmopolitní mezinárodní vědou. V jiných dis
ciplínách se pokroková věda částečně udržela, došlo však 
k určité desintegraci. Pokroková věda se rozpadla na několik 
věd sublokálních, dislokovaných v rámci jednotlivých státních 
teritorií, K těmto sublokálním vědám patří zejména “sovětská 
veda“ (distancující se od vědy zarubežné). Patří k nim také 
sublokální věda československá, vzniklá osobitou kombinací 
rezidní vědy pokrokové s místními podmínkami let 70tých (pře
devším personální a institucionální masakr),

Sublokální čs. věda nemá univerzální charakter. V přírod
ních a technických disciplínách se prakticky nevyskytuje. Jin
de je to případ od případu různé. Existují oblasti, kde se 
běžně (i když třeba s různými administrativními buzoracemi) 
publikuje ve světově uznávaných odborných časopisech, kde i 
čs. odborné časopisy jsou tištěny ve světových jazycích, aby 
je bylo možné číst v zahraničí (myslím, že to stále platí o 
"Archivu orientálním“). Naproti tomu existují obory (třeba 
i na půdě téže, ale méně exotické historie), kde vládně bez
starostná izolace, V takovýchto oborech se dělají CSc, DrSc, 
docentúry i profesury, občas se i publikuje v zahraničí, od 
zarubežna se ale udržuje fundamentální odstup. Tento odstup 
se projevuje především rozštěpením polemiky» Polemika v za
hraničních časopisech, pokud je nějakými Rychty či jinými 
papaláši vůbec vedena, je hermeticky oddělena od polemik do
mácích, českých. “Domácí odborné“ polemiky jsou vedeny v tis
ku píšícím výhradně česky a předpokládá se při nich, že je 
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v zahraničí nikdo nečte* 0 zahraničních autorech se někdy 
mluví s bezstarostným despektem (oni zarubežní, kapitalis
tičtí) a principiálně se nepředpokládá, že by se na strán
kách podobného "odborného tisku" mohla objevit jejich odpo- 
věň, Nopapalášští lokální vědci ostatně většinou současnou 
tvorbu zahraničních autorů sami vůbec neznají, nanejvýš z vy
právění papalášů. (Odborné časopisy psané ve světových ja
zycích pro svou odbornou úspěšnost číst nepotřebují.)

Příslušnost k lokální vědecké obci přitom není politicky 
determinována« Patří k ní i část tvrdého "disontu" a přede
vším rozsáhlé mezivrstvy "poBouchlíků" opatrně nonkonformních 
na stránkách oficiálního odborného tisku, straníků, exstraní— 
ků i nestraníků* Pro pěstitele národní, sublokální čs* vědy 
není charakteristický politický postoj, nýbrž nezájem o za
hraniční prameny doplňovaný lhostejností k otázce, zda sa
motné jejich práce budou v zahraničí někým čteny. Tato lho
stejnost se samozřejmě projevuje i na stylu a obsahu jejich 
prací. Mnohé z nich, ačkoliv se tváří zcela obecně, by při 
překladu do cizích jazyků bylo nutno nejen přeložit, nýbrž 
zcela přepracovat.

Můj osobní vztah k lokálním vědám (na rozdíl od lokálních 
kulturních okruhů a kultur, které pokládám za nezastupitelné 
a nenahraditelné součásti všelidské kultury) je výrazně zá
porný, Lokální vědu pokládám pouze za méně účinnou variantu 
téhož jevu, jakým je věda kosmopolitní.

Tento můj osobní vztah se nepochybně projevuje zaujatým 
a neobjektivním reagováním na lokálně vědecké publikace, kte
ré se občas objevují na stránkách Act* Chtěl bych se tímto 
jejich autorům za svůj postoj omluvit.

Poznámka: lokálně vědecký charakter mívají na stránkách 
Act nejčastěji příspěvky řádných, čestných případně externích 
přispěvatelů z různých uměnovědných disciplín, což je možná 
způsobeno tím, že umění bývalo v 50tých a 60tých letech jed
nou z centrálních oblastí výzkumu i aplikace pokrokové marxis
tické vědy. Naproti tomu v oblasti věd historických se lokál
ně vědecké rysy proti očekávání na stránkách Act objevují jen 
výjimečně. Je to možná způsobeno tím, že profesionální histo
rikové z řad SIE projevují vůči Actům publikační vlažnost v ta
kovém rozsahu, že vlastně není ani s kým polemizovat, ani ko
mu se omlouvat.

- ro -



NECHTE DÍTEK JÍTI KE MNĚ,

a nebraňte jim, nebi takovýchl jest království co i. Amen nrr- 
vím vám: Kdož by koli nepřijal království ?o'íco je co dítě, ni- 
kolit clo něho nevejde. Tolik praví Je'íš Kristus v 10. <r ni i dIo 
evangelia podle Marka a jak někteří vykladači rádi poznamenávají
je to slovo revoluční. Učedníci ty děti toti- od sv^ho istrs 
odháněli, proč to dělali? podle tehdejších smler -nskych norem 
se nechovali nijak neobvykle. Vztah celé antiky stejně jaro 
IzraZele k dítěti byl založen na autořitárství, po cen ní osob-* 
nosti dítěte; převaha dospělého se manifestovala masivními, něk
dy i drastickými prostředky, stejně i převaha antického yc o— 
vatele /paidagogos/: antická výchova byla zcela zelo ena na 
tělesných trestech; kdepak Komenský! lítě nebylo v ■ádn-n 
ohledu považováno ze. plnohodnotného člověka. Antike /i pozdní 
Izrael/ se na ně dívá jako na obtěžující smetí, steré losn.ldmu 
brání v plném rozvoji jeho sil a předpoklad! . Když, mladý helén
sky otec z doby kolem Kristova nerození píše své manželce, kte
rá n: jiném místě čeká na slehnutí, "bude-li syn, zachovej ho, 
bude-li dcera, utřel ji", nejedná se o projev neobyčejné kru
tosti, nýbrž právě jenom o zřejmě bě"ný výraz tohoto postoje. - 
Učedníci tedy nejednají se žlými úmysly. Prostě jenom nechtějí, 
aby děti odváděly jejich Mistra, od jeto velkého poslání. Jčti 
nejsou důležité. Zřejmě byli nemálo překvapeni, když se vzápětí 
dozvěděli, že děti důležité jsou. Jenom ten, kdo bude jako ony, 
vejde do království Božího. A Ježíš jim "ebn'. Apoštolé ovšem 
vědí, že děti nejsou "nevinné", vědí, že není pravme, že by snad 
děti byly méně náchylné konat zlo a proto by si králova ví ”o"í 
spíše zasloužily; tak jsme sníš ochotni se div: t na děti naší 
pokřivenou optikou my. - A tak ani nec’ápou s ? sl slov svého 
listra, stejně jako z jiného úhlu sni my ne. Ježíši j?e o to 
říci, že děti na rozdíl od dospělých :ají vědomí, že n jsou do
sud hotové, dospělé a u cíle Či ns vrcholu "ivota a "e tedy 
sni nevvr šují o m, "o z- "-^7 které přijímají, y se u eli 
nějak odměnit..Království "o"í je takovýmto d-m, který má být 
přijat z pouhé radosti - tedj tak, jako přijímá lítě, tk vědomí, 
že to nejdůležitější přijímáme jako dar, toti" od Kristových 
Časů visí v"jckr Vcsb uká naděje. Zde umíme podle této naděje, 
žít, se pozná podle toho, že jsme radostní a že i naše jednání 
je no tom účinnější. To je ten "dětský" postoj, jak mu rozumí 
Ježíš.



Avšak zpět k dětem samým. Tím, že je Ježíš klade za vzor a žeh
ná jim, poukazuje mimovolně i na jejich lidskou důstojnost. 
Snad až středověk, jistě také i na základě tohoto Ježíšova ^ově- 
dění, ji dětem přiznává úplněji a tím se otvírá brána až k ono
mu příslovečnému Komenskému. Než ještě dlouho, vlastně ař do 
našeho století, je úzká a bezvýhradná citová vazba rodičů na 
dítě přepychem, který si nemohou dovolit. Uvědomíme si to, když 
si připomeneme, že z nějakých osmi, deseti nebo dvanácti dětí, 
které průměrná rodina ve středověku a až po začátek minulého 
století asi měla, viděli rodiče polovinu umřít, než v?rostly 
z dětských košilek. Jestliže dnes psychologie uvádí, že jedním 
z vůbec nejtěžších stresových zatížení je smrt vlastního dítěte, 
potom by tehdy rodiče ze stresů vůbec nemohli vybřednout. Je 
nasnadě, že jedinou obranou byla menší citová závislost - při 
vší lásce. Jobovské rčení "Bůh dal, Bůh vzal", charakterizuje 
tento okolnostmi vynucený postoj.

Radikální obrat nastává až v našem století - alespoň v zá
padní civilizaci, Kedicíně se daří snížit dětskou úmrtnost na 
nejmenší míru, citová závislost se může prohloubit, ka^dá smrt 
dítěte se stává tragédií. Ne nadarmo se naše století charakteri
zuje někdy jako století dítěte. Komenského ideály prorazily, 
dítě se konečně začne cháňat jako autonomní osobnost, výuka a 
výchova se zaměří k tomu, aby // se potencionální vklad, který 
je v každém dítěti uložen, rozvinul do podoby úplného, hotového 
a hodnotného člověka. S konzumním pojetím života přechází ovšem 
nepozorovaně i tento ideál výchovy dítěte do k u 1 t u dítěte. 
Má všem známé konce. Dítě se stane alfou i omegou života svých 
rodičů, jediným jeho smyslem, v něm vidí jedinou záruku prodlou
žení své vlastní existence. Pro dítě a jeho budoucí blaho jsou 
ochotni udělat doslova kdeco , vstupem do komunistické 
strany konče. Dítě v takovémto kultu, už ov?em zase dávno není 
osobností, nýbrž věcí, předmětem, který rodiče vlastní , 
jsouc první v nekonečné řadě dalších předmětů, které osvědčují 
dobré postavení svých majitelů. Ideál autonomie je pryč r dítě 
je postrkováno po předem zametené cestě ve stopách svých rodičů 
ze-novým a ještě větším vlastněním. Takoví rodiče si nap. . sice 
pro své narozené dítě přejí křest, ale ne veřejný, "protože oy 
mu to mohlo vadit, až se bude hlásit na vysokou škälu . Anebo 
si přejí křest, ale už ne žádnou křesťanskou výcaovu, cterá no 

něm má ve svém čase následov t - ze stejného č w v. Tento 
pocit vlastnění dítěte jako předmětu se ovšem vymstí: osnelé



dítě- to jednou pozná a z exkluzivně zařízené vily uteče, stejně 
jako uteče z dosahu rodičů, kteří chtějí jenom jeho dobro - ovšei 
po svém. Což pletí ve většině případů vzdor tomu, že časem se 
každé druhé takové dítě stejně adoptuje na životní styl svých 
rodičů.

Pí tě, které se takto stalo smyslem života svých rodičů, 
tedy, jinými slovy řečeno, jejich modlou - božstvem, jim za to 
připraví těžkou daň: rodiny, z nichž takovéto "ítě odešlo, zů
stávají příšerně prázdné - většinou už navždycky. Podotýkám, 
že ze známých příčin je toto ne ezpečí zbožnění dítěte větší 
pro matky; a z nich nejvíce pro matky synů.

Proti tomuto temnému pohledu dovolil bych si kromně oře' — 
stavit kře ťanské pojetí, arciže v jeho ideální podobě. Pro 
křesťanské rodiče dítě- je /má být/ dcrem od "ohc, který,j-ko 
všechny takové dary, je darem nezaslouženým. Tento dar se ne
stává majetkem, nýbrž jenem svěřenstvím: vždy t i křesťanští 
rodiče o sobě věří, že nepatří semi sobě, nýbrž Ježíši Kristu. 
Tedy i jejich dítě nepatří samo sobě nebo svým rodičům, lýbrž 
Ježíši Kristu. Od chvíle, kdy je dostali,nemají tedy pťestrt 
počítat s tím, že je znovu odevzdají: většinou tak, že se dítě 
stane s&o statným a odejde do světa, nebo se ožení či vdá a z« ‘ - 
ne náležet k někomu jinému. Mají vědět, že zejména ootom nr něj 
přestanou mít nárok. Čas, no který jejich svěřenství trvá, smě
jí využít k tomu, aby pomohli rozvinout všechno, co do nového 
člověka Bůh vložil. Víra, že jejich děti patří Ježíši árietu, 
je trochu zbavuje strachu rodit děti do tohoto světa: 
není to jenom jejich odpovědnost a přitom před odpovědností 
neutíkají. A nemusí mít ani takový střech z mocných ? tomto 
světě: vychovávat děti tak, aby ostřily Ježíši 'ristu, s sebou 
nese v rozličných státech světa nebezpečí rozličných příkoří. 
Je to tatáž víra, která u nás dovoluje rodičům vodit děti Jo 
kostele i s rizikem, že ”se nedostanou na vysokou školu”, 
jako před dvaceti lety dovolila nmř. doktoru Martinu Lutheru 
Ringoví ve Spojených státech nepřestat v jeho tišili vzdor 
riziku, že celou jeho rodinu iěkdo oddělá, jak ?su vyhrožovali 
/jeho víra se vyplnila/, u*; psím ’ořávrt, "a dsVí n'ť- 
by se nešly i v onačejších částech, světě, echci tento pohlc 
vnucov t nuji řiro tě o i b á 1 n í no
Jo uskutečnitelný v praxi? Věřím, že jej další posuzování 

ovšem nenáleží.
jistš pozornému Čtenáři neuniklo, le jsem dosud nic nepravil 



o hladovějících dětech v Černé Africe anebo - bučíme aktuální - 
v Etiopii. Zde ovsem přijdou ideály konzumního životního stylu 
zkrátka a stěží dojdou pochopení. Nedojde pochopení ani křestan 
s tví — nelze kázat evangelium hladovým, nejdřív je třeba je na
sytit. Jedno ovšem platit nepřestává. £e jjítě Ježíš, když se 
narodilo na. slámě a mezi dobytkem, ze všech dětí bvlo právě 
těmto nejpodobnější.

/pk/
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PROJEV NA VÝROČNÍM SALONU DNE 15. PROSINCE 1934

Dámy a pánové !

Již po deváté se scházíme, abychom oslavili výročí založe
ní Společnosti neznámých (učenců), tentokrát již 238. Když jsme 
Společnost v roce 1976 obnovili, učinili jsme tak ve snaze nava
zovat na to nejlepší, co z osvíceneckých snah našich předchůdce, 
může být dodnes příkladem — řečeno obrazně, potírat obludu ne
vědomosti. Do jaké míry se nám daří vyrovnat se našim vzorům, 
nepřísluší nám hodnotit. Je však možné s trochou pochopitelné
ho uspokojení konstatovat, ž?. Společnost obnovené předčila SICE) 
Prima alespoň v kvantitě — jak v délce sv-ho trvání, tak v po
čtu svazku. Act. Množství samozřejmě nemůže zastupovat kvalitu, 
ale ten dlouhý čas, který se snažíme každý svým podíl i přispět 
ke společnému dílu, svědčí zajisté alespoň o dobrém úmyslu. Ju
ko každ společenství, prodělala také SIS Secunda ,,jak období x

/ Z z • • • / z Y* «* /cf

roskvétu, tak období krisí* Jako jeden z jejich zakladatelů .no- 
hu říci, že mě ony krizové fáze neděsí dnes tolik jako dřív., 
nebot vím, že jsou jenom dočasné. Křivka societárních nálad je 
pro mú záznamem životního rytmu Společnosti, který nemůže po
chopitelně setrvávat stále jen ve vrcholném bodě. Letošní zá
chvěv byl spíše panikou z nečekané rezignace předsedy, než kri
zí. O důvodech a následcích této události tady samozřejmé ne
hodlám hovořit, připomínám ji jenom protu, že chci řetrovi ofi
ciálně poděkovat jak za sebe, tak za celou Societas za enerjii 
a čas, který nám všem po celá ta léta věnoval. Osobně nepochy
buji o tom, že ho jeho neklidná povaha nenechá na pokoji, a bude 
chod Společnosti ovlivňovat i nadále, jak ostatně připomenu 
jeřtě na závěr.

Prosím o přípitek na jeho zdraví.

Mnohokrát jsme si řekli, že SIE je zd~ především proto, 
abychom každý přispěli ke společnému úkolu tou nejlepší prací, 
jaké jsme schopni. Vzájemná setkání, která jsou pro to nezbytná 
vytvářejí onu nadstavbu, kterou jsme pojali jako hru — neměli 
bychom však zapomínat na pořaií hodnot. Nechci tyto mnohokrát 
vyslovené skutečnosti znovu opakovat, a je také těžké říci k 
nim něco nov-ho. Chtěl bych však v závěru roíiu, kdy je obvyklé 
přehlížet vykonanou práci, vyzvat všechny z nás ke kritickému 
zamyšlení nad tím, zdali odevzdáváme opravdu to nejlepší v nás 
Společnosti, kterou jsme obnovili právě jako náhradní struktu
ru za něco, co postrádáme.



ÍIÝ2

-rotore dny sní večer je slavnostní, přejděme nyní od mento
rování k "hlazení", tj. k vyhlášení letošních cen. Podle píe-y- 
ných návrhů členů SIE, které jsem před chvílí odevzdal panu ar
chiváři, uděluji:

Ziegalbauerovu cenu za védu panu Ivanu Štampachovi, S.O. 
za (jak to ve svém návrhu formulovala Jedna z dam) "souvislá 
rozvíjení tématu ^noze, subsidiarity a konzervativisnu".

Petraschovu cenu za literaturu panu dr. Jiřímu Ci slarovi 
za poeticko-katastrofickou vizi Události za okem.

Petraschovu cenu za literaturu panu in,. Břetislavu /. li- 
novskému za práce typu Felicitas, Jindříšek a další, rter,, li 
zkvalitňuje literární úroveň Act.

Gottschedovu cenu za publicistiku panu dr. Petru Pavlov
skému, S.O. za řadu angažovaných fejetonů, recenzí a kr tických 
glos.

Všechny ceny zbavují laureáty jako obvykle povinnosti za
platit lednové příspěvky, a dále jsou dotovány pozvání : na 
slavnostní večeri k ,aní Stelle.

Připíjím letošním laureátům.

Vzhledem k tomu, že pan in,. Lřetislav malinovský splnil 
všechny podmínky čekací lhůty způsobem zcela znamenitým, jmenu
ji Jej tímto řádným členem SIE.

Na závěr mi dovolte ještě toto prohlášení: ve snaž : zajis
tit co nejlepší chod Společnosti bylo stanoveno, aby v jejím 
čele stáli od tohoto okamžiku předsedové dva, a to první jako 
předseda titulární a druhý jako předseda výkonný. První před
seda bude napříště nositelem kontinuity SIE. Čestný titul mu 

doživotně, ztrácí jej pouze vystoupením ze Společnosti, popi-t- 
Padě zánikem SIE. Je jím pochopitelně Petr pavlovský. Druhý 
předseda řídí činnost SIS a má všechna práva a pov. nnosti sou
visející s původní funkcí. Podrobnosti tohoto ustanovení budou 

jako doplněk stanov zveřejněny v Actech.
Am nyní vás vyzývám k závěrečnému připitu ^ocietaa!

-lk-
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Milý Petře,

nejdříve jsem chtěla pouze přes Vaška zru.lt teeí’onicky 
náa poby l v Marsovicích, ale máme poruchu na kabelu, 
ktorú bude trvat ne jarně týden a Jiří není v Pr ze.

Ale rozhodla jsem se Ti napsat a vysvětlit některé 
věci, protože si uvědomuji, že pro lidi, kteří nemají 
děti a nechtějí je mít, jsou záležitosti, týkající se 
dětí, nepochopitelné.

Těšila jsem se letos - po přestávce - zase na hory: 
být pár dní s přáteli a navíc se svou holčičkou. Je sa
mozřejmé, že jsem v nejmenším nechtěla narušovat něčí 
program, či vnucovat své dítě. Proto jsem také čekal.> 
až do letošního roku, nebol s Olinou se v jejich čtyři cn 
letech u dá celkem rozumně mluvit, a hlavně, večer 
v sedm hodin usne a je od ní pokoj už do rána. Pr ustavo
vala jsem si to tak, že se budeme s Jiřím střídat přes den 
v hlídání - jeden by mohl vždy jít na výlet s ostatními. 
Kdyby chtěl. Jde totiž o to, a to je právě to, co nemůžeš 
pochopit, že s ní chceme být a zvláště o vánocích, ze 
jí chceme dopřát, aby - když jedeme my - bula s námi 
na horách, na lyžích. Toho volného společného času je totiž 
hrozně málo a je nám ho líto utratit jen pro naši zábavu. 
Na to můžeš odpovědět, že s ní máme jet sumi. Správně^ 
Příště sami pojedeme. Ale ;jé js m myslela, že se á spojit 
přátelství s rodičovstvím.

Víš, Petře, a lidmi, kteří mají děti, se n-co z měnilo 
už nejsou a ani nechtějí bjt tak volní jako drive. 
Nejde o to, najít si hlídání /i když i to je problém a 
;alo mi práci umluvit mámu, aby hlídala malého Jiříčxka, 
kterímu jsou vánoční svatky zatím celkem Inostejné/,

Je to všechno hloupé, co Ti tad^ píci, ale potřebovala 
jsem so vypovídat, protože mnš to všechno přišlo n j k 
líto. Oceňuji Tvou upřímnost, s jakou jsi vse Jiřímu 
v světlil, a tuk jsem chtěla být upxámná také. <hápu Tvůj 
názor - názor člověka, který netou í oé společnosti d.tí, 
zvláště o vánocích, ale také me mrzelo, že nituo po deseti 
letech , co se známe, aetouí po společnosti c,í.



Tak tě tedy prosím, abys napsal do brnennské Rekrey
/nevin p.L;snö, o^kud o ; ň. a zvu.il - .
místa v maršovské rente, abychom nemuseli planit ve Iké 
storno poplatky.

Měj se hezky a ahoj

Eva C.

V Praze dne 21. listopadu 1984



NĚKOLIK POZNÁMEK K "ŠUŠKÁNÍ”

1. Předání funkce lk bylo zcela regulérní«, Před odesláním 
abdikačního dopisu pp o něm nevěděl nikdo, dokonce ani já 
ne. Osobní setkání pp a lk ještě pred abdikačním salonem 
se rovněž událo jenom mezi nimi dvěma.Leo nepodlehl žád
nému nátlaku, ale splnil to, k čemu ho zavazovala jeho 
funkce v 3IE.

2o Znamená-li teto změna "konec”, záleží nejenom na lk, ale 
především na loyalitě ostatních k němu a ke stanovám 8IE. 
Hádky o to, zda někdo zaplatí nebo nezaplatí pokutu nebo 
se den předem neomluví hostiteli /jak požadují stanovy 
dlE, tedy nikoli předsedovi/ jsou již projevem neloyality. 
Téměř v celé historii bXE se vracelo volání po snížení 
"tlaku shora". Větší svoboda však vyžaduje také větší zod
povědnost jednotlivých členů. Hejsou dětmi, které plní své 
povinnosti na příkaz, ale dospělými lidmi, kteří by měli 
chápat, k čemu se zavázali. V tomto demokratičtějším a 
ovšem náročníjším systému opr&Ýdu JIH není "hračkou velkého 
dítěte pp" /jak píše pk/0 Upřímně řečeno, to všechno už se 
v různých variantách ikskrát probíralo /proto ta únava/ 
a by^o to i důvodem někdejší opoziční vlny neřádů, případně 
ještě sverších snah mČ.

4. Výrok pp o tom, že on by se přišel podívat, jak salon fungu
je, zazněl v okamžiku anarchie, kdy se ukázalo, že nebylo 
předem zajištěno, aby někdo organizoval«, Ze setkání lk 
s vs těsně před salonem by se dalo usuzovat, že tímto po- 
věřencem byl pan jednatel, lak by ovt.em nebylo možné, aby 
přišel pozdě /protože přišel pozdě již na schůzku s lk/, 
bránil se zaplacení pokuty a projevil nejistotu a laxnost 
v rozhodování, zvláště o nepříjemných věcech, j^ko jsou po
kuty ostatních, zrušení příštího salonu a pod. Tedy organi
zační lapsus, ze kterého já osobně nedělám žádnou tragédii; 
vidím jej jenom jako selhání ještě nezajere nové "administra
tivy" SIE, o níž chovám naději, že se brzy zaběhne«, Touto 
nadějí mě naplňují poslední Acta, kde jsme se dočkali napří
klad Ivančiny polemiky s is a jiných kvalitních příspěvků 
v neztenčené míře.

5. Pokud je mi známo, žádná tajná výletní organizace momentálně 
v JIĽ neexistuje} kdysi jí byla automobilová čtveřice, navště 
vující Jablonné v Orlických horách. 0 jiné nevím.



6. Neexistují ani žádné "kontrasalony”, jakož především není 
z naší strany žádného kontrapostcje proti SIE, i když si 
jako řádní členové jistě můžeme dovolit sem tam něco kriti
zovat. Náš byt není jen rezidencí SIE, místem, kde se kuch
tí societární koláče a nacvičují vánoční programy. Pozvomc- 
li si kohokoli, máme právo s ním mluvit o čem chceme. Je po
chopitelné, že bude-li to někdo, kdo bohatě nebo pro nás za
jímavě píše do našeho oblíbeného časopisu, budeme s ním o 
této jeho činnosti jistě debatovat. Tyto případné návštěvy, 
které se ostatně tu a tam konaly odjakživa, se samozřejmě 
nemohou překrývat s termíny salonů, tím méně jakkoli naru
šovat chod Společnosti. Právě naopak, měly by nahradit dis
kuse o actánských příspěvcích těm, kterým by jinak chyběly, 
jinými slovy: zajistit, aby těmto členům Společnosti něco 
pro ně podstatného nechybělo. Možnosti podobné subsidiární 

řx činnosti mají ale vlastně všichni členové JI- a někteří je 
také pro obecné blaho i využívají.

7• Možnost pořádat salony bez programu tu samozřejmě je, tím 
jsme přece začínali ještě před obnovou SIE. Z těchto salonů 
pak vznikla potřeba pořádat salony s programem, mít časopis 
a všechno to, co znamená víc, než jen "být si milými hosty", 
totiž JIE. Pokud nyní převažuje potřeba oné původní formy, 
navíc třeba i s rodinami, není vyloučenou, že se salony 
jakýmsi obloukem vracejí tam, kde již byly, a že podalším 
období milého hostování vznikne opět touha po programu.
I pro takový proces by se jistě v teorii společenských 
skupin gixks pojmenování našlo.

nepamatuji si, kdo vyřkl větu "no tak ten salon zrušme, 
když stejně není program", navíc si nejsem jista, zazněla-li 

opravdu takto, nebot ještě podstatnějším faktorem bylo to, 
že nebyl pořadatel. /Správně jí ovšem mel vyřknout vs - a 
možná, že tak i učinil - neboř jedině takové rozhodnutí 
odpovídalo poslednímu ustanovení Ik, zatím . ice pouze ústnímu, 
ale všichni jsme je slyšeli«/ Jinak považuji za p o d s t a 
né, že se v té chvíli nenašel nikdo, kdo by se chtěl ujmout 
organise.ce a pořádání salonu, což nesvědčí právě o velkém 
nadšení a chtivosti setkání s milými přáteli.



člověk opravdu potřebuje alespoň někdy pohlazení a platí 
to zřejmě pro všechny, i ty, kteří to neinzerují, ha druhé 
strano zkušenosti pana předsedy v.v., jehož činnost jsem mě
la možnost sledovat velmi zblízka, často nasvědčovali tomu, 
že má-li SIE fungovat tak, jak byla ustavena, jo občas třeba 
prostředků i mnohem drastičtějších, stálým hlazením je také 
možno vyhladit lidskost a zbyde jen něco jako pokojový psík. 
Kdysi jedna naivní zpěvačka s půvabně šišlavou řečí zpídali:

Nedělejte ze mne chudinku 
nestojím o trochu pudinku 

sp

Několik poznámek k poznámkám

- Nevím, má-li někdo "potměšilou radost z rozvratnictví" v 
SIE Je-li tomu tak, je mi z toho hodně smutno. Za ;obe mohu 
říct jen tolik, že vše, co se dobře daří beze mne /např. Acta/ 
mne nesmírně těší a vše, co se nedaří, mne mrzí, milí zlatí: 
vždyí teprve dobrý chod Společnosti bez mých přímých zásahů 
může plně a definitivně potvrdit, že má minulá předsednická prá
ce byla dobrá, že nebyla marná, že - a tea to řeknu hodně na
foukané - jsem Společnost, tj. její členy, do jisté míry zo
rientoval k obrazu svému. Nestane-li se, pak jsem stál jako 
předseda - pedagog za pendrek, protože blbečků, kteří dovedou 
poroučet, je fůra. V žádném případě nestojím pokrytecky o to, 
abych byl troskami Jocietas prošen: "Vem to zas do ruky".
Jsem maximálně loyální vůči lk a jsem mu vděčný za převzetí 
otěží, čím déle a čím lépe se mu /a tím i nám všem/ bude dařit, 
tím budu raději.
- Kdo se měl pozastavit nud "nelegitimní omluvo " iš na salónnu 
bratra Pavla? On sám, jemuž měla být včasná omluva adresována? 
Lk? nebo iš? _o mém soudu bylo při striktním dodržení stanov 
možné jen jedno: nikdo se neměl pozastavovat, ale vs měl činit 
to, co mu stanovy přikazují - automaticky zapsat pokutu. On 
to ale neučinil, zřejmě mj. proto, že měl sám máslo na hlavě, 
totiž vlastní pozdní příchod na schůzku s lk a tím i na salon, 
mimochodem: jak dopadly další pokuty toho dne? Jáme-li dále 
hrát svou hru, musíme mít a dodržovat jistá pravidla. Pokud by 
se tuto pravidla omezila na pravidla vzájemné komunikace "milých 



2.V

hostů", byl by to opravdu konec - hra by bylu zrušena»

- Malá pozn mka k "předeedologickému čláku”ro? nejde o zú
žení mé osobnosti na vyhraněné pole umělecké kritiky, by právě 
naopak. Umělecké kritiky jsem, alespoň dočasně, zcela zanechal 
a věnuji se něčemu úplně pro mne novému, toti> divadelní praxi» 
Co do šíře zájmů pouze upozorňuji, že jsem byl asi jediným 
členem JIE, který vzápětí po inkriminované přednášce vstoupil 
do československé astronomické společnosti a kdo odebírá její 
časopis Kosmické rozhledy.

.. nyní konečně k záležitosti zřejmě nejbolavější, 
k Maršovicím. Dostal jsem v tomto směru od ef osobní dopis 
a sám j em jí rovněž osobním dopisem odpověděl» Později jsem 
ale ke svému velikému překvapení zjistil, žo o Evině dopisu 
již všichni /nebo téměř všichni/ vědí» A co víc, že vs již 
delší dobu pořádá na podporu jejích názorů jakousi kampaň, 
o které jsem se já /ale i lk/ dozvěděl jen náhodou, vlastně 
jen "indiskrecí" jedné ze zpracovávaných» Eení to zrovna íer, 
uvážíme-li, že právě naršovice jsem jako akci založil a do
sud pokaždé zajistil. A teň jsem měl být najednou postaven 
před hotovou věc, před jednotný názor Vašíkovou "lobby" 
zpracované societární veřejnosti, jinými slovy: postaven se 
svým názorem do izolace.

Jak jsem již napsal, tohle všechno jsem zjistil až posléze» 
Nechci-li dále udržovat societární dusno, nezbývá mi tecy, 
než svůj dopis Evě učinit tímto dopisem otevřeným, protože 
já neintrikuji, nikono nemanipuluji a především: nemám na 
svých názorech co skrývat» Koje řeč je jasná: ano, ano - 
ne, ne. To co říkám, to si opravdu myslím.

pp



Milá Evo !

Reaguji na Tvůj dopis, psaný na dopisním papíru, 
který někteří z nás dostali od Ježíška n. jednom výročních 
salonů. V levém rohu dole má symbol, vydaný ÜLLJCI- .. ^ezi— 
národnímu roku dítěte, siluetu matky s dítětem na pozadí ja
kéhosi terče, obklopeného obilnými klasy. A o děti v něm ta
ké jde»

Předem mého dopisu piijmi mé naprosto upřímné ujištění, se 
nechovám vůči dětem žádnou zvláštní averzi. Ketvrdím ani, se 
je miluji víc, než ostatní lidi, ale rozhodně asi tok stejně. 
Jinak, Jak jistě pochopíš, bych stěží vydržel vysedávat v lile- 
dištích dětmi naplněných a stěží bych se zabýv.l uvalováním 
o tom, co děti baví a co ne, co je pro ně dobré, čemu monou 
a čemu nemohou rozumět.

A nyní ke Tvému dopisu, ve kterém mě žádáš, abych vás obs 
odhlásil z Ľaršovic na základě toho, že jsem řekl Jiřímu, 
že by bylo lepší, kdybyste tam nevozili děti.
- Jak správně píšeš úvodem, podobné věci jsou záležitostí vs, 
já. s tím již nemám a ani nechci mít nic společného, dost na 
tom, že jsem celý pobyt jako každoročně zajistil. /Jylo to 
letos náročnější než jindy, a kdo ví, jestli ne opravdu na
posled./
- Poněkud mě překvapoje poznámka, že ’’Jiří není v Praze", 
z níž vyplývá, že Tvůj dopis nečetl. ířskVcpuje mne tu hlavně 
proto, že při našem poslečním rozhovoru na spejcharském salonu 
měl názor se mnou prakticky totožný.
- Jvůj názor jsem Jiřímu nesděloval jako předseda , ale 
jako řadový člen, který se na něm shodl ježte s několika del- 
i íni, především s ip, od které Ja« •• v. . . o celé záleži
tosti dozvěděl. Dylo by myslím bývalo i PÍ; í zpravit • 
svém úmyslu nás všechny už v době přihlašování do . ardovic;
Vždyt se to přece jen týká i naší dovolené. i-Ti trvalé duševní 
práci, tak Či onak náročné na nervy, jsou pro nás .aruovice 



oázou klidu a nenucenosti, na kterou se dlouho předem těšíme.
/ložná, že dnes už se Jiřímu hodí nejet do Laršovic, vzhledem 

k tomu, že si posunul odevzdání své práce až na leden, ale to 
by nemělo být s naší záležitostí směšováno./

Kdysi jsi, vo, psala v kotech o salonech své babicky, na 
které jsi Ty, jako děcko, nesměla, kyslím, že to bylo velice 
rozumné, protože za určitých okolností ae děti do společnosti 
dospělých prostě nehodí. Jednou z nich je jistě situace, kdy 
se má ječnat o něčem vážném, kde by děti rušily nebo byly trau- 
matizovóny tím, že se jim "rušení" zak.zuje. Platí to ale i 
pro společenské pobyty v restauracích, nerodinné obědy či vc- 
čeře o více lidech. Dospělí dbát na to, aby před dětmi neříkali 
něco nevhodného, rodiče ... - ví se svými sousedy a nedávají po
zor na děti nebo naopak - děti si vynucují - aí už jakkoli - 
pozornost a tím narušují společenskou konverzaci, To všechno 
by Ti jistě potvrdila nejenom Tvoje babička, ale i Guth - Jar
ko vský a jiní arbitři společenského chování,

by sis nemyslela, že právě já se chci schovávat za etiketu: 
jsem především přesvědčen, že toho "volného společného času" 
nemáte zdaleka tak málo, jak Ty píšeš. Uvědom si, že jsi a 
dětmi v domácnosti po celý rok, od rána do večera, neřku-li 
od rána do rána. Věř mi, že zdaleka nejsi je; inou mladou mat
kou v mém okolí. Je jich fůra, vdaných i osamocených, zaměst-

Bých i v d mb Scnosti. X moje Švagrová ná dvě děti, snán to 
tedy zcela zblízka. Všechny tyto maminky posílají l'ti docela 
rády na různé školy v přírodě a pod., všechny og nich docela 
s úlevou odjíždějí na kratší dovolené, jsou-li děti spolehlivě 
hlídány /a to váš případ jistě je/. Všechny tyhle ženy nejsou 
proto vůbec špatnými matkami, nejsou to proti Tobě žádné ne- 
citelnice. /To by jinak moje matka švagrové jistě pěkně zato
pila, a ne jí hlídala děti./

Konečně píšeš, že chcete být s Olinkou o Vánocích. ..le o Vá
noce se přece vůbec nejedná. Větš na z nás přijíždí do aršo- 
vic až po svátcích, právě proto, že je chtějí trávit v kruhu 
rodinném. Do laršovic se nejezdí z je. nodutonč řečeno "na Vánoce", 
nýbrž "na Silvestra", jde vlastně- jen o těch pět dní na konci 
roku.
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ZÁZNAM DISKUSE NA SALONU  DNE 10.11.1984

Krizová situace vzniklá v posledních týdnech vyvolala potře
bu důkladně probrat sporné body. Mělo se to stát a nožná stalo 
na salonu, který pořádala ve svém obydlí poprvé -bk-. Hlasy 
z diskuse nejsou zde přesnými citáty, to je technicky nemožné, 
nýbrž shrnutím vyslovených myšlenek; proto je neuvádím v první 
osobě. Kdo by se domníval, že jeho stanovisko zde bylo zkresle
no, nech? do dalšího čísla dodá opravu.

Diskusi byli přítomni tito členové SIE: lk, ef, ip, jc, mš, 
vs, ro a iš, přičemž -bk- se jo zahájení diskuse vzdálila a do 
jejího konce se nevrátila.

-lk- Uvádí přítomné do problematiky a říká, co bude nejdříve 
číst.

-ip- Protože někteří dosud nečetli příspěvek -bk- Šeptá se, 
z v z z

špeta;ze, navrhuje přečíst nejprve tento člunek.

-ro- se přiklání k návrhu -ip-.

-mš- Pověřen od -lk- čte článek -bk-.

-lk- Děkuje. Nepřeje si diskusi hned, ale až po přečtení všeho. 
Vysvětluje svou přítomnost před domem bratra Pavla při sa
lonu, kterého se neúčastnil. Svou neúčast ohlásil již dří
ve, měl jiné povinnosti.
Cte příspěvek -sp- Několik pozn mek k šuškání a příspěvek 
pp- -Několik poznámek k Poznámkám. Oba mají být uveřejněny 
v těchto aktech. Doplňuje vlastními poznámkami.

-lk- Otevírá část diskuse, která má být věnována především pří
padu Maršovice. Předesílá však, proč byla zrušena dosavad
ní pravidelná hodnocení svazku: nezájem mnohých, formál
nost hodnocení většiny příspěvků. Hodnotit však 1 z e, a 
sice bud jako volný dodatek k normálnímu programu, jímž má 
vždy být host nebo referát člena, případně i v jiných sou
kromých rozhovorech mimo salonů. V.z datel

-vs- Hájí se vůči některým obviněním ze strany -op-, -sp- a 
-lk-: Na salon u Pavla přišel pozdě proto, že schůzka 
před domem s -lk- byla domluvena teprve pul hodiny před 
začátkem a musel připravit, co měl na ni zařídit. Salon 
nevedl proto, že jeho vedením nebyl pověřen.



-lk- Vrací tuto část diskuse k určenému tématu.
-vs- Obvinění, že ovlivňoval účastníky Maršovic k souhlasu s účas

tí Olinky je zcela nepravdivé. Mluvil o tom před rozhovorem 
-pp- s -jc- na salonu u bratra Pavla pouze s -ip- a s -pp-, 
a to z jejich iniciativy.

-ip- Jak k rozhovoru došlo, si nepamatuje, potvrzuje však, že ji 
vs neovlivňoval.

-mě- Jeho též -vs- neovlivňoval. /Není zřejmé, kdy s ním mluvil./

-lk- -pp- chápe jako ovlivňování už samotné rozhovory na roto té
ma s jednotlivými členy individuálně, bez toho, že by se věc 
probrala společně. I -ef- ovšem udělala chybu, že věc včas 
všem neoznámila.

-ef- Nenapadlo ji, že účast Olinky vyvolá aféru. Jedou do veřej
ného rekreačního podniku na svou dovolenou, budou bydlet 
extraj nenapadlo ji ptát se proto ostatních.

-jc- Analogie -pp- o salonech babičky -ef- a o Guttovi-Jarkov- 
ském jsou zcestné. Zde nejde o salon, nýbrž o rekreační po
byt.

-lk- Souhlasí spíš s -pp-. Sám by ovšem neměl v zásadě nic proti 
účasti dětí. Nejede a proto je mu to jedno. Protože ale jde 
o akci dospělých, chápe názor -pp- a -sp-.

-ef- Olinka by zábavy typické pro dospělé /večerní debaty u 
stolu ap./ nerušila, protože by spala, ha vlety přes den 
by vždy jeden z rodičů chodil s Olinkou a jeden se společ
ností.

-vs- Pokračuje ve své obhajobě: Po rozhovorech s -ip- a -pp- se 
už dověděl, že -ef- napsala dopis, že nepojedou. i’o pak 
sdělil -mš-. Dále o věci mluvil s -bk- a -iš-.

-mš- Nešlo /pro něj/ o nic nového, že se počítalo s účastí Olin
ky, věděl už dávno.

-lk- Jak se -pp- dověděl o účasti Olinky?

-ef- /Po té, co na dotaz -lk- nikdo neodpovídá/ -pp- neměl zvuj 
názor říkat soukromě -jc-, ale měl jej sdělit veřejně.

-jc- Děti jistě mohou na akci tohoto druhu rušit, ale postoj
-eí- v této věci chápe. Dopis -pp- je nefair, když není



známo stanovisko -ef-.

-lk- Dopis od -1Ŕ- má k dispozici a -pp- ho posílá k přečtení za 
předpokladu, že bude -ef- souhlasit.

-ef- Souhlasí.

-jc- Obvinění -vs-, že ovlivňoval účastníky cesty je nespravedli
vé. Není pravda, že souhlasil, a už vůbec ne "vřele" s názo
rem -pp- na účast Olinky. Hekl inu, že je rád, že mu to řekl, 
t.j. že je rád, že se včas negativní názor dověděl.

-lk- Cte dopis od -ef-. /Není známo, bude-li zveřejněn./

-ef- Nevěří tvrzením, že všichni stojí o její přítomnost: když 
někdo není ochoten ústupku být s jejím dítětem, nestojí ani 
o její přítomnost.

-ip- Vysvětluje svůj názor: Když se dověděla o plánované účasti 
Olinky, měla námitky. I takhle se na výletech vlečeme a když 
budeme chodit s Olinkou, bude to ještě pomalejší. Pokud O. 
na výlety chodit se společností neměla, nemá námitek, - pp- 
nemá pravdu, když tvrdí, že odmítá účast v Maršovicích za 
předpokladu účasti 0.

-jc- -ef- bez 0. do Maršovic jet nemohla. Měla na vybranou bgd 
nejet vůbec, nebo jet a být s ostatními aspoň obden na vý
letech a denně při večeřích. Proto chtěla raději jet.

-lk- Pokládá to za správné, ale-ef- měla svůj záměr včas oznámit.

-ro- Není důležité soudit, kdo jednal nefair, ale je třeba pro 
budoucnost obecně řešit otázku účasti dětí na societárních 
akcích; je nutno stanovit pravdilo.

-lk- žádné nestanoví, je to věc jednoho každého, pckud jde o vý
lety.

-ro- Možné řešení by např. bylo stanovit: snídaně s dětmi, večeře 
bez dětí. Byl by raději, kdyby výlety byly lez dětí, ale při 
řešení navrhovaném -ef- /střídání obden/ je to přijatelné.

-mš- -ef- a -jc- udělali chybu, že se to všichni tromě něj dově
děli pozdě. Pro některé účast dítěte mění prožitek dovolené 
a proto by měli mít šanci včas se na to připravit /počítat 
s tím/, nebo se i podle toho po svém rozhodnout.

-lk- Konstatuje, že nikdo nemá nic proti dětem -ef-, ale přitom 
otázka.,zda děti v Maršovicích ano či ne, není jednoznačná. 



navrhuje pro tentokrát zapomenout na emoce. Konstatuje, že do
šlo k chytám na obou stranách. Doporučuje -ef- a -jc- jet
i s Olinkou. Vysvětli.je proč tentokrát nejede: má rád sjezdo
vé lyžování, ke kterému v Maršovicích nejsou příležitosti, 
chce si tentokrát zalyžovat po svém.

-mš- Reprodukuje svůj rozhovor s -pp- na dané téma. Oba jsou pro 
Olinku a mají ji rádi.

-lk- Pokládá causa Maršovice za uzavřenou.

-mš- Není uzav ena, protože nic není rozhodnuto.

-lk- Není zásadně proti účasti 0., obával se pouze reakcí ostat
ních, resp. těch, kdo jsou proti.

-jc- a -ef- Nepokládají diskusi za uzavřenou: nejsou přítomni 
hlavní údpůrci účasti Olinky, -sp- a -ab-.

-iš- Žádá -jc- a -ef-, aby jeli, ať se o účasti 0. rozhodnou 
jakkoli.

-ef- Nepojede, nechce jet, nemá chuť jet.

-mš- Ar je -jc- s Olinkou v Praze a -ef- ať jede do Plaršovic.

-ef- Ne.

-ro- Nejsou přítomni ti, kdo dali k rozporu podnět.

-lk- -mš- již dříve oznámil stanovisko -ab- z jejího pověření 
/zapisovatel neslyšel/, a sice že není pro účast Olinky. 
Její účast není proto potřebná. 

• • •

-lk- Otevírá diskusi k dalším tématům z článku -bk- a poznámek.

-mš- bk by zasloužila naplácat.

více hlasů: Ne, ne, ne!

-je- V článku -bk- jsou dílčí omyly, ale celkově je to perfektní 
zrcadlo společnosti posledních týdnů.

■-lk- Po krátkém zmatku uvádí diskusi k tématu.

-ef- Rozhodnutí -pp- vzdát se funkce bylo asi motivováno čerčan- 
ským salonem.

-jc- /?/ Důvodem odstoupení bylo, že -pp- byl 2 vedení unaven, 
nová situace je pro něj úlevou, chce odpočívat.



-Ik- Sděl je několik rozhodnutí a požadavků pro nejbližší dobu: 
-je- je generálně pardonován /zapisovatel neví od čeho/ 
-vs- má důsledně dodržovat stanovy, zejména pokud jde o po
kuty a termíny.

-jc- Je zbytečné diskutovat o otázce abdikace bez účasti -pp-.

-ro- Přišel jednou k -pp- ještě před zveřejněním abdikace, -po
vedl defétistické bláboly a žvanil, -sp- mu řekla: "Řekni 
mu to.” Na to mu -pp- řekl o abdikačním dopisu tajně, ha 
to tam reagoval: ”To je konec.1’ Mínil tím, že se stádo bez 
pastýře rozprchne, -pp- mu sdělil, že -Ik- funkci bere. Natc 
-ro- svou skepsi odvolal. Je přesvědčen, že za toho před
pokladu může SIE dále fungovat. Svůj příspěvek°societární 
předsedologii psal ještě před tímto rozhovorem. /AI X,84»3» 
s. 183/.

-vs- Otázka změny vedení SIE je jen záminkou, hlavním důvodem 
diskuse je prozrazená informace o plánovaných mimosalonních 
hodnoceních u -sp-. Mají-li všechny salony i bez pravidel
ných hodnocení AI mít program, měl by být možný i jiný pro
gram než jen referát nebo host, za toho předpokladu by to
tiž program sotva mohl být zajištěn. Opakuje svůj návrh 
ze zprávy o činnosti /AI X,84»3» s.181, poslední odstavec/. 
Periodicita salonů 2x měsíčně by měla být uchována alespoň 
v zimním období.

-Ik- Debaty o filmech ap., to je spíše kavárenské téma. Takové 
salony by se brzy zvrhly ve večírky či mejdany a na to tu 
SIE není. Nechce členy SIE k ničemu nutit a jít proti při
rozeným zájmům. Pokud ovšem by vývoj SIE vedl tímto směrem, 
bylo by to bez něj. Pro tyto účely má jiné akce.
Souhlasí s tím, aby salony byly nadále 2x měsíčně, program 
je však nutný. Na salony bez programu nemá čas. Když vznik
ne potřeba diskutovat o konkrétním tématu /příspěvku, del
ších sériích atd./, může to být výslovně stanoveno jako 
program salonu.

-ef- Co kdyby od -vs- navrhované referování o filmech ap. mělo 
charakter kratších připravených příspěvku?

-Ik- Odmítá. To by pořád byla kavárenská debata, něco by to k ní 

vedlo. Je třeba se vrátit k setevzdělávucím cílům SIL.



-vs- i.emíní, že by se konverzační salony uěly stát pravidlem,ale 
je škoda vynechávat salon jen proto, že nebude plnohodnotný 
program.

-jc- Salon konverzačního typu by občas mohl být, nesmí to ale 
nahradit dosavadní činnost.

-lk- Trvá na programu - hlavně referáty. Ukládá -vs- připravit 
seznam kandidátů. Zkusí se to. Jestli to půjde, budou salo
ny dvakrát měsíčně. Pokud to nepůjde, budou konverzační ve
čírky ap., ale bez něj - a možná bez dalších.

Ujasňuje se, že 2. prosincový salon bude slavnostní. O prvním 
lednovém se všichni společně dohodli, že odpadne - kříží se 
s termínem plesu PTS, na který chtějí někteří jít. 2. lednový 
salon pravděpodobně u bratra Pavla bude s referátem -ro- nebo 
hosta na kosmologické téma /pokračování/. Na první únorový ter
mín přislibuje referát -iš-, téma nechce prozradit předem, rak 
by padali v úvahu kandidáti nebo hosté. Závazná informace bude 
jistě souběžně ve zprávě -vs-.

-ef- Bude povolena přítomnost dětí na salonech v Cerčanech a 
Byselích?

-lk- Ano, ale musí se to organizačně lépe zvládnout než oři 
posledním salonu v Cerčanech.

-ip- Jak to bude s paralelními hodnoceními AI u pp+sp? Jistě 
si mohou zvát koho chtějí a mluvit o něm, o cem chtějí, a- 
le pokud by tato hodnocení probíhala podle dosavadního mo
delu, byla by to societami akce bea možné účasti všech 
členů a to by nebylo správné,

-iš- Připomíná informaci -sp- v Poznámkách a doplňuje, že to 
měla být jakási náhrada zcela soukromého rázu pro ’’zběsilé 
hodnotitele” za předpokladu, že salony budou méně často 
než dosud a že hodnocení na nich nebude vůbec připuštěno. 
Domnívá se, že po dnešních sděleních o zatímním setrvání u 
původní periodicity a o zásadní možnosti o příspěvcích 
diskutovat /i když jinou formou/, nebudou soukromé debaty 
zájemců pořádány.

-ip- Navrhuje při salonech, jejichž hlavním bode... programu bude 
diskuse tohoto druhu, stanovit přesně čas diskuse, a to na 
začátku salonu. Organizační věci a volná zábava by násle
dovaly od stanovené hodiny. Ti, které by diskuse nezajímala



by mohli přijít až na druhou čáast.

-lk- Souhlasí a uzavírá druhou část diskuse.

Zapsal: -iš-



NĚKOLIK POZNÁMEK K PŘEDSEDOLOGII

Obvykle se držím zásady nic nevysvětlovat. Navíc téměř vše, 
co se dá k současné societární krizi podotknout, už přede mnou 
napsali Stella a Petr. Aby se však nezdálo, že se nad celou zále
žitostí halím do povzneseného mlčení, připojuji následující ko
mentář .

Bróda správně poznamenává, že ů "společenské struktury se 
udržují těmi silami, které vedly k jejich vzniku.". V případě SIE 
vidí takovou sílu v osobnosti Petra. To však není pravda — SIE 
nevznikla jako fanklub pana -pp-, ale proto, aby zaplnila prázd
no v oblasti našeho sebevzdělávání. To také rozpoznal a na jiném 
místě podtrhuje Ivan. Současná krize svědčí tedy o tom, že jaksi 
už nemáme sil se sami vzdělávat — jinak by nebyl problém zajisti 
programy salónů. Abychom měli prostor na původní témata, zrušil 
jsem salóny ■’hodnotící". Naprosto jsem tím vsak nezakázal hodno
tit Acta. To je možné kdykoliv se k tomu sejdou zájemci — at 
již soukromě anebo po programu žádného salónu. Myslím si pouze, 
že je vhodnější při takové příležitosti hodnotit jen 1—2 závaž
né příspěvky, a to v kruhu opravdových zájemců o diskusi, a ne 
probírat povinně celá Acta od titulního listu ke Zprávám o čin
nosti, potažmo nudit ty, kteří o diskusi nestojí.

Různé to volání po "milém hostování" a jiných společenských 
vazbách mezi členy SIE svědčí o tom, že původní poslání SIE ně
kteří z nás nevidí dosti jasně. K takové aktivitě postačí kavárna 
a běžná pravidla slušného chování. SIE není institucí pro hledám 
životního partnera anebo pro zaplňování volného času lidí bez sp< 
lešenských kontaktů. Samozřejmě ani to nejsou zavrženíhodné akti
vity, ale k tomu je tady třeba Tramvzayo-parolodní společnost, 
anebo různé obídky apod. SIE je tu pro to, aby bylo kde vyslech
nout — a vyslovit — informace, které jinde nelze získat. K team 
také ony dosti složité stanovy.

Příčiny současné krize vidím v jakési "únavě materiálu" a 
v ochablosti aktivity /doufám, že dočasné/ — nikoliv ve změně 
předsedy. Nelíbí se mi, že někteří sociové krizi prohlubují svou 
neloyálností — např. Vašek tím, že rezignuje na uplatňování sta
nov, že dosud mi neodevzdal seznam referátů a že
intrikuje v záležitostech, které se ho netýkají; Bróda např. tím, 
že neuspořádá do roka ani jeden salón , přestože dokáže zorgani
zovat mejdan pro 20 lidí atd. atd. Mnoho elánu mi nepřidá ani



Ivanova demagogická poznámka, že v SIE se už nesmí diskutovat. 
Ostatní drobné "kopance" mých bližních jsem ochoten brát jako 
"humor" a v nejmenším mi neberou elán do další práce. K té bych 
chtěl na závěr poznamenat, že nemá-li někdo do ní chut a nechce- 
-li dodržovat stanovy — žádný předseda ho k tomu nebude nutit. 
Naše hra je dobrovolná. Jak bylo kdysi konstatováno ve vlaku 
Olomouc—Praha — Acta si budeme vydávat třeba jen ve dvou. Vě
řím však, že takhle špatné to s námi ještě není.

-lk-



V KRIZOVÉM OBDOBÍ

V pátek 23.listopadu vedly naše kroky do malostranského 
Rubínu na Kichotání v provedení souboru Paraple. Luděk Rich
ter a jeho přátelé hrají nesmrtelný příběh podle Cervantese, 
ale hlavně podle svého — velice odlehčené, s ranoha písněmi 
a popěvky, ve stylu lidového divadélka s pro ně typickými 
dřevěnými loutkami. Bohužel právě toto představení nevyznělo 
úplně nejlépe, několik z nás zažilo lepší provedení se znač
ným ohlasem publika /v tabulce známky na dalším řádku/*

0 několik dnů později /29.11 ./ jsme opět v Rubínu viděli 
novou inscenaci plzeňského divadla Alfa - loutkovou miniaturu 
proslulé hry Ladislava Smočka Podivné odpoledne doktora Zvon
ka Burkeho» Režisér Pavel Vašíček vytvořil inscenaci na způ
sob klasického maňáskového divadla s velkým citem pro prolí
nání drastické fraškovitosti s dojemnou melancholií. Navíc 
v hlavních loutkohereckých rolích se výborně prezentovali nám 
dobře známí umělci Blanka Luňákova a Vladimír Čada.

Pořádání původně odvolaného 179.salonu v pátek 30.11. 
se nakonec ochotně ujala Blanka; vzhledem k těmto okolnostem 
i náplni byl prohlášen za mimořádný. Na programu byla "krizo
vá situace" ve Společnosti. Podkladem k široké diskusi se 
stal nepřítomnými sp a pp zaslaný příspěvek Několik poznámek 
k "Šuškání", uvedený v tomto svazku. Podrobný zápis celé dis
kuse prováděl iš. Chci k tomu jen podotknout, že mé obvinění 
z "komplotu" a "lobby" po vzájemném objasnění pp odvolal 
v plném rozsahu.

V pondělí 4.prosince naše skupinka navštívila v Žižkov
ském divadle inscenaci Někdo to rád horror, kterou dle vlast
ního scénáře vytvořil Boris Hybner a jeho skupina Gag v režii 
Martina Hoffmeistera. Druhá polovina představení je v hrubých 
rysech shodná s o dva roky starší "provázlovskou" inscenací 
Bluf /ovšem podle téhož Hybnerova scénáře/. Na mnoha místech 
jsme se velmi dobře bavili, nicméně zvláště v první části 
byly zbytečně rozvleklé výstupy. Rozhodně však můžeme toto 
představení doporučit ostatním, zvlášt pro zajímavé srovnání 
s Blufem.

Ve známkovací tabulce se tentokrát objevuje pestrá škála 

známek /od 2 do 4,5/:



Kichotáni 
/dřívější předst./
Podivné odpol.dr.Z.Burkeho
Někdo to rád horror

pp sp vs ef iš ip ab Bs
2,5 2,5 3,5 4 2 - 3,5 -

4 4 4
4,5 4 4,5 - - 4 4,5 3,5
- - 3,5 - 4 3,5 - 3,5

-lk- ni předal některé změny ve stanovách SIE a další 
pokyny, které učinil po převzetí funkce úřadujícího místopřed
sedy o Pokud již nebyly uvedeny v mých zprávách, jsou obsaženy 
v následujících odstavcích:

V případě jeho nepřítomnosti na salonu přechází povinnost 
řídit salon a vykonávat ostatní předsednické funkce na nej- 
bližěího '’papaláše", a to v pořadí -lk-,-iš-,-vs-, pokud ne
bude předem určeno jinak.

Prozatím jsou zrušeny tzv. hodnotící salony. Pokud nebude 
na dalším salonu referát, je možné se domluvit předem na něja
kém materiálu z Act, o kterém se příště bude diskutovat. Tako
vé téma se však určí pouze jedno, maximálně dvě, aby nedochá
zelo k nežádoucí roztříštěnosti. Diskusní program se inzeruje 
předem a členové SIE, kteří nemají zájem se účastnit - at již 
aktivně či pasivně,^ mohou přijít /po předchozí domluvě s hos
titelem/ ve 20 hodin, tj. na závěr či po skončení diskuse.

Kdo neoznámí svou neúčast na salonu nejpozději. den oředem 
pořadateli, platí 25 Kčs pokuty.

Kdo nedodá opakovaně recenzi, platí vždy o 25 Kčs více, 
tj. poprvé 50, podruhé 75 atd. aritmetickou řadou.

Všechny pokuty automaticky připisuje jednatel na konto 
hříšníka, aniž by to s ním nebo s kýmkoliv jiným konzultoval. 
Výjimky může povolit jenom -Ik-.

JeM určena nová, tzv. "létající" redakce AI ve složení 
—bk- + -ro-. Budou vázat Acta mimo pořadí vždy v případě, 
že některá redakce ze závažných důvodů vypadne. Takový zástup 
je vždy nutno řádně omluvit, oznámit -Ik- a dohodnout předem 
s "létajícími" redaktory.

-ip- je uloženo vytvořit co nejdříve nové znění stanov 
- bude jí přiznáno jako referát.

Předběžné termíny salonů v 1 .čtvrtletí roku 1985:
pá 8.2. pá 8.3.

oá 25.1 o z __ npá 22.2O pr.so 23<>3.

-vs-



VYBRÁNO Z POESIE



Ladislav Pecháček: 
AŽ JEDENKRÁT...

témata vyčerpáš zašitá 
a osvědčené grify, 
neházej nero do žita! 
Ještě je tady sci-fi.

Kmen 1983/22 
/vybr. pp/
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REFERÁTY A STUDIE



nekonečno a kosmologie

/pokračování/

Prehistorie fyzikální kosmo
logie

Kosmologie - učení o vzniku, historii a struktuře světa 
jako celku, tvořila zpravidla součást většiny náboženských 
i jiných světonázorových systémů. Z hlediska vzniku fyzi
kální kosmologie je významná především situace v pravlasti 
světové přírodovědy, v Řecku a dále v Babylóně a Egyptě, 
vzhledem ke vlivu, jaký tyto země na vzniku řecké vědy měly.

Podle babylónských představ je země vypuklá a nad ní se 
nachází vypuklé nebe. Uvnitř tohoto nebe se pohybují ne
beská tělesa. Přitom babylonská astronomie dospěla k řadě 
konkrétních výsledků. Byla odhalena existence roviny eklip
tiky, hvězdné nebe bylo rozděleno na souhvězdí. Vedle nehyb
ných hvězd bylo objeveno 5 bloudících světel - planet. 
/Merkur, Venuše, Mars, Jupiter, Saturn/. Podobné poznatky 
byly učiněny také v Egyptě.

Pokud se týče kosmologie, Egypťané se domnívali, Me země 
je plochá a nebe tvoří jakousi stříšku nad touto .lochou.

Řekové dělili svět na tři části: podzemní království, 
zemi a nebe a tyto tři části byly obklopeny ze všech stran 
oceánem. Tím se vysvětlovalo, proč voda jednak tryská z 
podzemních pramenů, jednak padá jako déší. z ebe.

První řecký vědec a filosof ihales z biletu / asi _25- 
550 přec Kristem/ byl mimo jiné i astronomem. s jeho jméně . 
je spojena oředpověS známého zatmění slunce v r. 585 př.n.l., 

které ukončilo válku mezi i/yd.y a Médy.
Vývoj po Thaletovi se podobá vybucnu. Sátí..co do té doby 

se světonázorové systémy zvolna vyvíjely spis v rámci jed
notlivých národů, v Řecku od 6. st.př.n.l. ná té^ěř každý 
význačný filozof svůj vlastní systém včetně systému kosmo
logického. Tyto systémy js u zpočátku značně spekulativní. 
Postupně však dialo; ezi nimi abýva staie u ;sí spojitost 
s astronomický :i pozorováními z s ic atikou^ /Zde je nut
no poznamenat, že k poněkud podobnému vývoji došlo téměř 
ve stejné době i v dalších dvou oblastech, v Číně a v In
dii./ Řecký vývoj však v oblasti kosmologie cospěl dal, vz

hledem k možnostem čerpat z výsledků vývoje geometrie, kte



rážto disciplína se v období od ó. st. stala předmětem 
přímo maniakálního zájmu Řeku, jakousi národní < rogou. 
Od geometrie by ly očekávány odpovědi na otázky ze všech 
oborů - od umění až po filozofii.

V první polovině 4.st. došlo v Řecku k pokusu vytvo
řit atematickou teorii pohybu nebeských těles. Eudoxos 
z Knidu /4W-355 př.n.l./ formuloval teorii pohybu Slun
ce, měsíce, planet a hvězd kolem nehybné země, .mdoxův 
systém byl tvořen 27 sférami, které se různě navzájem 
otáčely a částečně strhávaly a tím způsobovaly složité 
pohyby slunce a měsíce aplanet. Pozdější badatelé dopl
nili Eud.OÄOVo schéma několika dalšími sférami, aby vysvět
lili některé nové, dříve neznámé odchylky v pohybech pla
net. Všechny hvězdy ležely v Ludoxově schématu na jedné 
sféře, byly tedy všechny stejně daleko, přičemž dál než 
všechna osteatní nebeská tělesa.

Vyvrcholením a syntézou tojčhoto vývoje ve 4.st. byla 
Aristotelovská kosmologie. Aristoteles vyt .ořil kompetní 
systém zahrnující nejenom kosmologii ale i svéráznou aris 
totelovskou fyziku. Zároveň první řešil otázku tvoru země 
nikoliv spekulativními úvahami, nýbrž na základě pozoro
vání. Předcházející myslitelé považovali zemi někdy zf 
kulatou, někdy za válcovou, někdy za rovnou a někdy ještě 
za jinou. Aristoteles rozhodl pro kulatoct na základě' po
zorování zemského stínu při zatmění měsíce. Zároveň před
pokládal stejný tvar i ostatních těles.

Vesmír je podle Aristotela, konečný /rozhod se pro to 
vzhledem ke shora, popsaným potížím s pojmem aktuálního 
nekonečna - někteří z dřívějších myslitelů hovořili o ne
konečném vesmíru/ a země se nachází v jeho centru, ej- 
blíž zemi krouží měsíc a slunce. Za slunce, leží sféry 
planet. Vesmír končí sférou hvězd, která, leží devětkrát 
dál od žerně ve srovnání se sluncem. Vesmír je konečný a 
jediný. Za sférou hvězd není ani prázdno ani pl o, ani 
nic ani něco. To je sice těžko představitelné, ale je to 
přece jenom lepší než zaplést se do problematiky vesmíru 
chápaného jako nekonečný celek, nekonečné fyzikální tě
leso se všemi z toho vyplývajícími paradoxními důsledky 
aktuálního nekonečna, na druhé áraně vesmír je nekonečný 
v čase, likdy nevznikl * nikdy ani nezanikne.



Časová nekonečnost nepředstavuje pro Aristotele .rozbu 
aktuálního nekonečna. Ve s .arověku totiž čas nebyl chápán 
abstraktně jako jakási souřadná osa téměř geometrického 
rázu jako je tomu v moderní fyzice a zvláště v teorii re
lativity. Nekonečnost v Čase chápe Aristoteles v souladu 
se zdravým selským rozumem jako nezanikající možnost 
dalších a dalších zrněn, dalšího a dalšího vývoje, tedy ja
ko typické nekonečno potenciální.

Na základě velikosti pozemského stínu na měsíci a dále 
zdánlivé velikosti těšíce při zatmění slunce provedl Aris
toteles odhady přibližné relativní /j/ velikosti těchto tří 
těles a dospěl k názoru, že slunce je z nich daleko největ
ší. Tento výsledek mohl zpoc .ybňovat předpoklad o centrál
ní poloze země.

V prospěch této centrální polohy uvedl Filosof /Filosof 
s velkým ”F" - pozn. ro/ jeden velmi závažný argument. Ar- 
gument, který byl pokládán za rozhodující nejen v jeho době 
ale téměř 2000 let po něm. Říkal totiž, že kdyby se země 
vesmírem pohybovala, museli bychom pozorovat zněnu polohy 
hvězd na hvězdném nebi. Takováto změna však nebyla nikde 
nikým nikdy pozorována.

V této souvislosti je třeba si všimnout, že Aristotela 
ani nenapadly naivnosti s jakými se často setkáváme ve škol
ských historiích fyziky /a které někteří méně zdatní stou
penci geocentrismu skutečně někdy uváděli/, že by totiž 
na pohybující se zeni musel stále foukat velký vítr, případ
ně, že by předměty ležící na zemském povrc.ru byly tímto vět
rem strhávány do prostoru.

Byl totiž mimo jiné i tvůrcem velice propracované fyziky, 
. fyziky, která zůstala nepřekonána a. do doby Galileiho a Ä 
Newtona.

V této xyzice existoval jakýsi náznak princi >u setrvač
nosti ba i gravitace. Pozemským tělesům totiž byl vlastní 
přímočarý pohyb /pokud by na ně jinak nic nepůsobilo/ a 
dále snaha dostat se co nejblíže ke stře: u vesmíru. vr ené 
těleso tedy jednak se snažilo letět stále dopředu a jednak 
padalo k zemi.

Naproti tomu pro nebeská tělesa byl charakteristický lan
kový pohyb v rámci jejich sfér. V řípadě nejvzdálenějších 
z nich, č. j. hvězd se ovšej občas stávalo, že některá 
nich /případně její část/ vypadla ze své si .ry a

povrc.ru


shořela nebo se dostala a o pásna vyhrazeného noze ský1' 
tělesům a pak mohla i dopadnout ne. zem. /Poz Jed^o.z 
výrazných odlišností Aristotelovy gravitace - tedy s. aby 
dostat se do středu vesmíru - oč gravitace ewtorovy je to, 
že u Aristotela rychlost pádu závisí na váze tělesa. £e to
mu tak není, zjistil teprve Galileo Galilei./

V období helenismu /o. - 1♦st.př.n.l./ došlo k delšímu 
rozvoji nejen teoretické, ale i pozorovací astronomie. Zvláš
tě alexandrijská observatoř, zřízená při temnější knihovně 
byla světovým centrem astronomů, v němž byla prováděna a 
zaznamenávána pozorování po několik staletí.

Jedním z největších úspěchů helenistického období bylo 
zjištění rozměrů zeměkoule alexandrijským učencem Erathos- 
thenem /asi 275 - 195/. Zjistil, že v době letního slunovra
tu se slunce v Sieně /dnešní Asuán/ přímo v nadhlavníku /ze
nitu/, zatímco v Alexandrii je jeho vzdálenost od zenitu 
rovna přibližně 7°12z /t.j. asi 1/50 kruhu/. Ze vzdálenosti 
Siena - Alexandrie /= 5000 stadií/ určil pak Erathosthenes 
obvod celého kruhu na 250 000 stadií.

Velikost řecké stadie je známa pouze přibližní /155-180m/. 
/Je pravděpodobné, že v různých městech a dobách nebyla 
vždy stejná./ Přesto lze říci, že jeho výsledek bučí odpoví
dal přibližně současným znalostem nebo byl o trochu větší.

Do třetího století př.n.l. spadá také působení zakladate
le heliocentrické koncepce Aristarcha ze Samu. Aristarchos 

se pokoušel určit vzdálenost slunce od země v jednotkách 
vzdálenosti země - měsíc. Vycházel při tom ze skutečnosti, 
že v trojúhelníku země-měsíc-slunce je v době první nebo 
třetí měsíční čtvrti úhel mezi stranou měsíc-slunce a něsíc 
-země úhlem pravým.

Aristarchovi vyšlo, že slunce je 18 - 20x dále od země 
než měsíc. /Ve skutečnosti je 4C0x dále./ Přitom předpoklá
dal, že měsíc je třikrát menší než země, z čehož vyplývalo 
že objem slunce je 2CO-55Ox větší než objem země. /Ve sku
tečnosti je miliónkrát větší./

Poznatek, že slunce je naleko větší než země, vedl Aris
tarcha /pravděpodobné - originál jeho spisu pojednávajícího 
o heliocentrickém systému nebyl nalezen/ k domněnce, že cen
trem ves íru není země, ale slunce. Aristotelem uváděnou 
skutečnost, že nikdy nikdo nepozoroval žádné změny polohy 
hvězd, přitom vysvětloval tím, že sféra . vězd je od slunce 



nesmírně daleko. /Pozn: Tato Aristarcl ova vysvětlení se za
chovala v již uvedném Archimedově spise ’Psammit", ve kte
rém bylo - na základě ’’státního úkolu" ♦ t.j. na zák acě 
zadání Gelona, syna syrakuského tyrana ierona - počítáno 
množství písečných zrnek, které se vejce do vesmíru ohrani
čeného sférou hvězd. Vyšlo 10u . Archivedes předpokládal, 
že obvod sféry hvězd je tisícínásobkem průměru slunce vypo
čítaného podle Aristarcha./

Helenistická astronomie předotolemajovského období dosáh
la svého vrcholu v osobě Hipparcha, který působil v Alexan
drijské observatoři v druhém stoletá. Hi archos vytvořil 
na základě pozorování několika generací alexandrijských a- 
stronomů velký katalog hvozd, ve kterém hvězdy klasifiKoval 
na základě jejich viditelné jasnosti. Zavedl při tom šest 
hvězdných velikostí, které /narozdíl od dnešní astronomie/ 
chápal jako velikosti absolutní. /Hvězdy byly z jeho hledis
ka všechny stejně daleko, t.j. na sféře hvězd./

Hipparchos určil s velkou přesností délku roku a dále 
vzdálenost měsíce v eďnotkách zemského poloměru /50-.ř0 
zemských poloměrů/ a na základě této i velikost měsíce. 
Zjistil také na základě starších záznamů poloh hvězd, že osa 
rotace hvězdné sféry mění v prostoru periodicky svůj směr 
/precese/ a /na základě starších prací geometra Apolonia 
z Pergy/ že střed země není přesně totožný se středem dráhy, 
po které obíhá slunce.

Hipparchovi se podařilo vysvětlit většinu nepravidelností 
v pohybu slunce a měsíce, naproti tomu pohyby planet se u- 
kázaly natolik složité, že pokládal za předčas .é nokoušet 
se je vysvětlovat nějakou teorii. To se podařilo teprve o 
500 let později /ve 2.st./ Claudiovi Ptolemaiovi ve spisu 
"Meg&lé syntaxis", známějším pod arabským názvem ”A1 . agest". 
/V sekundárním latinském pře _adu 1 Almagestu-ů'. /

Ptolemaios použil koncepci /zformulovánou poprvé Apolo- 
niem z Pergy/ deferentů a epicyklů. Jednotlivé lan. ty se 
podle Ptolemaia pohybují po kruhových drahách nikoliv kolem 
země, nýbrž, okolo matematického bodu zvaného ctř^d epicyklů. 
Ten se sám pohybuje kolem země po kružnici zvai.é deferent/os/. 
Viz obrázek.



Z = země
E = střed epicyklu
P = planeta

Země se navíc nenachází přesně ve středu deferentu, ný
brž trochu stranou. Střed epicyklu se nepohybuje po deferen- 
tu rovnoměrně, ale tak, že jeho pohyb vypadá rovnoměrně 
při pohledu z ekvantu, t.j. z bodu, který je symetrický 
vůči středu země podle st.edu deferentu.

Těmito /a ještě některými dalšími, slo itějŠími/ geo
metrickými postupy vyřešil Claudius Ptolemaios s neuvěři- 
vychytralostí prakticky všechny ?roblémy planetární kinema
tiky, které byly známy v jeho době. Po 1500 let představa- 
vala pak jeho soustava nepřekonatelný vzoe?, o jehož doko
nalost se rozbíjely všechny pokusy o vytvoření alternativní 
teoretické koncepce.

V některých populárních historiích astronomie se L.lžeme 
dočíst, že Koperníkova heliocentrická soustava se šířila 
přes odpor církve vdůsledku toho, že její předpovědi poloh 
planet lépe odpovídaly skutečnosti, z akže b, la lépe použi
telná k praktickým aplikacím. To však není pravda.

Koperníkovi následovníci /konkrétně německý astronom 
Reingold/ vydali sice již v ri 1551 tabulky pohybů n bes- 
kých těles sestavené na základě Koperníkova učení, které 
skutečně odstranily některé drobné nepřesnosti tabulek pto- 
leraaiovských, brzy se však ukázalo, že celkově jsou otole- 
maiovské tabulky přesnější a jejich použití k praktickým 
aplikacím /navigace, astrologie/ spolehlivější. Temperamen
tní G-iordano Bruno na to později ze zoufalství reagoval 
vyslovením domněnky, která poněkud připomíná moderní prin- 
cetonskou gnosi. Hlásal totiž, že planety mají jakousi vla
stní živou vůli, že jaksi sami určují svůj pohyb a ze tedy 
matematická předpověď jejich pohybu nemůže být úspěšná 
/něco jako výpočet pohybu letícího mola. - i když myslím, že 
i to by se mělo dát předpovídat - pozn. ro/.

Teprve Keplerovy zákony daly heliocentrickému systému 
schopnost vyslovovat přeshější předpovědi než za Ptolemaia.

st.edu


Evropský raný středověk nebyl příliš příznivě nakloněn 
antické vědě a filosofii. Také výsledky starověké uos olo- 
gie byly téměř zcela zapomenuty. Všeobecně opět převládly 
předřecké představy, reprezentované spisem "Křesťanská 
topografie" byzantského mnicha Kosmy Indikopleusta. Země 
je podle Kosmy plochá a nebe nad ní má tvar stanu. Nebeská 
tělesa se neotáčí kolem země, ale kolem okési vysoké hory 
na okraji světa. /V Kosmově kxsxxM knize je prý přímo ob
rázek, na němž cestující nr ich, doraziv na konec světa k 
nebeskému stanu, prostrkává jím hlyvu a hledí na mechanismy 
hýbající nebeskými tělesy./

V nejvzdělanějších byzantských kruzích se ovšem jakési 
antické tradice zachovaly. Zachoval se také Ptolemaiův 
spis "Megalé syntaxis", o nějž největší zájem však v této 
době projevili arabští astronomové. /Pořízení reprezentativ
ního překladu tohoto spisu do arabštiny /"Almagest"/ bylo 
součástí oslav uzavření míru mezi Byzancí a Chalífátem v 
osmém století.

Arabská /tj. nadnárodní arabsky publikující/ astronomie 
predstavovala pak po několik staletí nejdynamičtější součást 
světové astronomické obce. "Arabové" Ptolemaiovu soustavu 
na základě nových pozorování v některých detailech zdokona
lili. Vyskytljr se i pokusy vytvořit alternativní koncepce. 
Tak chorezmijský pansof Abú Rajhán AI' Bíruní /975-1048/, 
po delším váhání mezi geocentrickou a heliocentrickou sou
stavou, přiklonil se nakonec k heliocentrické, oři jejímž 
rozpracování použil teorii gravitace vytvořenou o 200 let 
dříve indickým filosofem Brahma-guptou /podobala se trochu 
Aristotelově teorii gravitace/. Jeho teorie však nedávala 
tak < obré výsledky jako teorie Ptolemaiova. /Pozn: Al'ríru- 
ní byl členem proslulé "akademie" chórezmšáha iamúna II. 
ibn aamúna - spolu se známým lékařem a filosofem ibn inou 
/Avicena/, Abú Sehlem Kasíhím atd. - který vládl na konci 
10. st. V této době vzrůstala v říši támanovcůx/jedno z 

center "arabské" vědy a kultury v 10.st./, šámanovská vel
moc se vytvořila v 9. st. při oostupném rozkladu ag< c-dského 
chalífátu přibližně na území chorá? nského místodržitelství, 
zahrnujícího kromě vlastního cherásánu /herv, Nišapur/ ješ
tě území dnešního východního Íránu, Afghánistánu, severního 
Pákistánu a sovětské střední Asie/X moc tureckého strážního 

otroka Se uktegína, správce Ghazmy.



Sebukregín byl vůči rozpadávající se říší Sámanovců loa
jální. V kritckých situacích pravidelně bez námahy porážel 
její bouřící se vasaly. Sám však se de aacto z malého pro
vinciálního správce nejprve v nezávislého vládce a pak i v 
protektora Sámánovského státu. Po Sebugtegínovř s irti pro
hlásil se jeho syn Kahmůd Ghazenským sultánem, vzáoetí za
bral celou říši Sámanovců a pak i s ní sou.edici nez vislé 
státy, včetně Chorezmu. vědecký mecenáš namún zahynul, část 
učenců prchla, část - mezi nimi i Bíruní - byla, napůl ná
silím přemístěna co Ghazmy. ... armádou sultána Mah .d? d »stal 
se pak Bíruní hluboko do oblasti nerauslimské Indie a setkal 
se tak s prostředím, kde vládla světonázorová a filozofická 
pluralita připomínající antiku. Konec pozn./

Na Kíruního heliocentrický systém navázal známý perský 
básník a učenec Oman Chaján /104C-1125/> který ho navíc o- 
bons.til o myšlenku nekonečnosti vesmíru. Ani on však helio
centrickému systému nedal uspokojivý atematický tvar.

V/obě křižáckých válek se ecká věda a filozofie arabským 
prostřednictvím vrací zpět do Evropy. Ptolemaios sc, vedle 
Aristotela, stává jedním z hlavních sloupů pozdně středověké 
oficiální vědy. I zde se ovšem v této pEdobě vyskytly poku
sy o formulaci alternativní teorie. Tak např. renesanční 
filozof .. Kusánský hlásal, že vesmír je nekonečný a nemůže 
tudíž mít žádný střed. Z jeho filozoficky formulovaných ná
zorů se ovšem poloha planet počítat nedala.

První, kdo dal alternativní planetární teorii solidní 
matematickou formu, byl teprve Koperník v lü.st. Jelo tearrie 
zpočátku žádný odpor nevyvolala. hlavní organizátor vydání 
jeho knihy ”0 pohybu nebeských sfér" Osiander k ní totiž 
připojil předmluvu vysvětlující, že helicentrická so .sta^c 
je pouze matematickým schématem, který vůbec nemusí být 
chápán jako tvrzení o reálném pohybu země. /Jde tedy o po
dobnou fintu, s jejíž pomocí byli uklicnovúni "boiótané" 
i při vzniku např. vícerozměrné , eo etrie./

Vášně okolo Koperníkova heliocentrického systému se ze- 
čaly hromadit teprve v průběhu druhé p le 1..st. Klíčový 
význam při tom mělo působení Gird-na hrana /154t-1oOO/.



Tento vynikající a oblíbený řečník a filozof přisel opět, 
jako již tolik předchůdců, k myšlence o nekonečnosti vesmí
ru. Brunova, nekonečnost ovšem není abstraktní, kdesi za x 
sférou hvězd se skrývající nekonečností. Emino došel /asi 
úplně první/ k názoru, že hvězdy jsou vzdálená slunce, že 
neleží na sféře hvězd, že jsou naopak různě daleko a tím 
vzdálenější, Čím jsou slabší. Své názory hlásal poté, co 
byl v r.1576 nucen opustit Itálii, po celé Evropě. Nejprve, 
hned v r.1576 se usadil ve Švýcarsku, kde se dotsal do kon
fliktu s tamnějšími kalvinisty. V následujících letech žil 
ve Francii, v Anglii, opět ve Francii a nakonec v Německu.

Bruno přednášel na univerzitách, vedl veřejné dis utace 
a ttaké vydal řadu knih, v nichž formuloval své obecně filo
sofické a kosmolohické názory. /”0 nekonečnu, vesmíru a svě
tech”, ”0 příčině, počátku a jediném", atd./ Bruno měl ne- 
siiiírný úspěch u svých posluchy^ů a čtenářů a jeho působení 
polarizovalo vědecké i veřejné mínění.

V r. 1592 se Bruno vrátil do Itálie, kde byl zatčen a po 
sedmi letech vyšetřovací vazby prohlášen nikoli pouze za 
obyčejného heretika, ale za heresiarcha - učitele heretiků. 
17. března r. 1600 byl upálen nanáměstí Květů v Římě.

V Brunové době měla heliocentrická soustava největší 
úspěch v Anglii, kde se k ní hlásil např. přírodovědec 
Gilbert /1540-1607/, matematik Ricord.e /1510 - 1555/, T.Dig
ges atd. Zároveň se tam také šířila smíšená soustava vy
tvořená dánským sKxmxagsm astronomem Tychonem Brahe /1546 - 
1601/, podle níž planety krouží kolem slunce a slunce s mě
sícem kolem země. /Vynikajícího pozorovatele, T.Brahe, k 
tomuto názoru přivedla skutečnost, že se mu - stejně jako 
nikomu před ním - nc- »odeřilo pozorovat roční zdánlivé po
hyby ani těch nejjasnějších hvězd./

Svou současnou podobu získala heliocentrická soustava 
v důsledku působení Braheova žáka Johana Keplera /1571-165O/, 
který formuloval známé tři zákony kinematiky planet.
1. Planety obíhají kolem slunce po elipsách. Slunce se při

tom nachází nikoli v centru, ale v jednom z ohnisek.
2. PrůvodiČe planet opisují za stejné časové úseky stejné 

plochy.
5. Druhé mocniny oběžných dob planet jsou úměrné třetím moc

ninám jejich středních vzdáleností od slunce.



m

Kepler ještě uznával sféru hvězd. Ve svém soise ’’Epito
mes” /vydávaném v letech 1618-1620/ tvrdil, že poloměr sfé
ry nehybných hvězd je tolikrát větší než poloměr dráhy Sa- 
turnu^yxctxxxy , jako je poloměr Saturnovy dráhy větší nej 
poloměr slunce.

Vzhledem k torna, že poloměr Saturnovy dráhy je 2000 ná- 
sobke, poloměru slunce, byl by podle současných znalostí 

,12 polomer Keplrova vesmíru 2,9.10 km, tj. 0,3 světelného ro
ku. /Ve skutečnosti leží nejbližší hvězda 27C00x dále ve 
srovnání se vzdáleností Saturnu od slunce. /Koperník tvrdil, 
že poloměr sféry hvězd je nejméně 2500 násobkem poloměru 
Saturnovy dráhy. Koperníkův xyxiáx vesmír byl tedy o něco 
větší než Keplerův. Koperník ovšem tvrdil, že to je pouze 
dolní odhad, že rozměry vesmíru nejsou ještě známé./

V r.1609 došlo k historickému přelomu ve vývoji astrono
mie. Galileio Galilei tehý poprvé použil vlastnoručně see 
strojeného dalekohledu k astronomickému pozorování. Galilei 
/1504-I642/ udělal řadu fundamentálních objevů /hory na mě
síci, skvrny na slunci, fáze Venuše, «jupiterovy měsíce, mlé
čnou dráhu rozložil na hvězdy atd./, zrevolucionalizoval 
taje fyziku /objevil např. princip setrvačnosti a vyvrátil 
Aristotelovu teorii tíže/ a dostal se nakonec pro hlásání 
heliocentrického kosmologického systému do konfliktu s cír
kví. Galilei byl přinucen odvolat své názory a jeno kniha 
’’Dialog o dvou hlavních světových soustavách - Ptole aiově 
a Koperníkově” /vyšla v r. 1632/ byla zakázána.

Nicméně již v r. K3- začaly Galileovy spisy vycházet v 
l.izozemí. Dialogy byly překládány do noha jazyků a rychle 
se šířily v nekatolické části Evropy.

V 17.st. došlo k prudkému rozvoji astronomie. Dostupně 
byly vyráběny stále větší dalekohledy. Nejdříve výhradně 
čočkové /refraktory/, ale již v 60. letech vynalezl Newton 
reflektor /zrcadlový dalekohled/. Byly zakládány první 
státní observatoře /Pařížská r. 1671, Grenvichská 1o76, o 
něco později vznikla pivní skandinávská státní observatoř 
v Kodani/. Výroba čoček, doposud zc la empirická, byla 
pracemi René Descartese a Ch.Huygense postavena na exaktní 
teoretický základ. Došlo k relativně přesnému změření obvo
du zeměkoule /např, J.Pickard v r. 1671/.



Pokud se týče sluneční soustavy, již Koperník vypočetl 
vzdálenost jednotlivých, planet od slunce relativně, tj. 
vzhledem ke vzdálenosti země - slunce. /Tato vzdálenost 
dostala proto název astronomická jednotka./ Zbývalo nyní 
vyjádřit velikost astronomické jednotky v jednotkách po
zemských. To se poseřilo v r.1672 prvnímu řediteli Paříž
ské observatoře D.Kassinimu. Spolu se svým spolupracovní
kem Ch.Richetem změřili vzdálenost země - Kars současným 
pozorováním Marsu z Paříže a Francouzské Guyany. Z této 
vzdálenosti pak vypočítali vzdálenost Země - Slunce na 140 
milionů kilometrů /podle současných znalostí 149,5 mil.km./ 
Na základě znalosti rožměrů sluneční soustavy byla v zápě
tí /r. 1675/ změřena Olafem Römerem rychlost světla.

Vzdálenost k nejbližším hvězdám se naproti tomu po 
celé 17.at. nepodařilo ani přibližně určit. Paralaxy hvězd 
byly i pro největší dalekohledy 17.st. stejně neviditelné 
jako pro současníky Aristotela. Christian Huygens se proto 
pokusil odhadnout vzdálenost hvězd fotometrický. /Huygens 
byl již přívržencem představy, že hvězdy jsou vzdálená 
slunce./ Předpokládal, že Sirius svítí stejně jako Slunce 
/ve skutečnosti svítí 20x silněji./ a podle zdánlivé jas
nosti počítal jeho vzdálenost. Vyšlo mu 28000 astronomic
kých jednotek. /Ve skutečnosti je to 55OOOO astr. jednotek./ 

Ve druhé polovině 17.st. vznikla poprvé ve světové his
torii exaktní přírodověÉ^^á^ůlSÍiplína, teoretická fyzika, 

v pojetí stejně přesném, jako samotná matematika. Keplerovy 
zákony, případně ještě jemnější pravidla pro pohyb planet, 
byly vysvětleny z obecných principů stejně dokonale jako 
let pozemské dělové koule, pád květináče z okna či činnost 
kladkostroje.

Přesně vzato vznikly fyziky dvě. Ľescartesova a Newto
nova, které spolu dobře soutěžily. Jejich spor vyvrcholil 
v první polovině 18. st. a skončil okolo r.1750, když bylo 
zjištěno, že země je na pólech zploštělá, je k předpovídá 
Newtonova teorie gravitace a nikoli naopak.

Koncem 17.st. již byla všeobecně rozšířena Brunova 
koncepce hvězd jako sluncí v nekonečném vesmíru. A stejně 
jako kdysi v matematice, i toto fyzikální nekonečno začalo 
při bližším a exaktnějším zkoumání ndělat problémy”.

Newtonova teorie totiž vede ve spojení s nekonečným 
hvězdným vesmírem k tzv. ravitačnímu a dále i foto metric- 



kému paradoxu, /O 150 let později byl ten poslední nazván 
Obersovým paradoxem,/ Gravitešní potenciál by měl totiž 
být v takovémto vesmíru všude nekonečný. Kromě toho by i 
noční nebe mělo celé žhnout jsko povrch slunce.

Tyto prblémy asi způsobily, že se samotný wewóon nepo
kusil o vlastní formulaci vědecké exaktní kosmologie. Astro
nom Halley /známý jako ztotožnitel několika velkých histo
rických komet - z let 1456,1531,1607,1082/ dospěl k názoru, 
že jde o jednu kometu obíhající kolem slunce a předpověděl 
její návrat v r. 1750/ se pokusil tyto paradoxy hewtonovsky 
řešit, ale jeho postup nebyl uspokojivý.

V r.1718 objevil Edmund Halley vlastní pohyby hvizd. 
/Do té doby pokládaly astronomové hvězdy za nehybné./ Ha
lley srovnával tehdy nejdokonalesí hvězcný katalog .... .lern
st eada /1646-1720/ s katalogem Tychona Brahe a nipparcha 
a zjistil, že za uplynulých 19 století se známé hvězdy 
Sirius, Arktur a Aldebaran viditelně- posunuly mezi ostat
ními hvězdami. Halley tento pohyb správně vysvětlil skuteč
ným vlastním pohybem těchto hvězd. V následujících deseti
letích byly vlastní pohyby obkeveny u mnoha dalších hvězd. 
/Paralaxy - určující vzdálenost - dokonce i u těch nejbliž- 
ších hvězd, ovšem nebyly objeveny ani ve st. 18. , ty se 
podařilo změřit až v polovině 19. st./ V r.1728 objevil 
G.Bradley /při pozorování jehož cílem bylo zjištění hvězd
ných paralax/ aberace, tj. odklon směru světelného paprsku 
v dalekohledu v důsledku pohybu země. Aberace byla prvním 
přímým fyzikálním důkazem, že se země pohybuje. Pokud se 
týče paralax, ani Bradlěyovi se je nepodařilo objevit, zjis
til však, že nemůže být větší než 0,5"- 0,4“". /Jinak by 
ji viděl./ Z toho plynulo, že vzdálenost i nejbližších 
hvězd nemůže být menší než 400 000 - 500 000 astronomických 
j ednotek.

K prvním pokusům o vytvoření kos nelogických ko cepcí 
přesahujících kvalitativně představu nehybného, nekoneč
ného hvězdného vesmíru došlo okolo poloviny 19«st. V té 
době bylo již vedle hvězd, planet, komet, měsíců a podob- 
ných těles astronomům známo velké .nožství objektů zvaných 



mlhoviny. -.ejvětšími "lovci mlhovin11 této coby by^i .Fran
couzové h.Lakaille a Ch.hessier. hakaille pracoval několik 
let v Jižní Africe a první po Halleyovi uskutečnil syste
matické pozorování hvězdného nebe jižní polokoule. . ezi 
jiným popsal několik desítek mlhovin, ^essier se aproti 
tornu xxikxxxixi pokoušel udělat katalog komet. Jelikož 
však pokládal mlhoviny za, vzdálené komety, vytvořil vyx i- 
kající, dodnes používaný katalog mlhovin.

Taková byla situace, když v první polovině 18. st. for
muloval známý švédský přírodovědec a mystik E.Svedenborg 
/1688-1772/ ve svém spise ’’Opera philosophies et mineraló
gia” hypotézu, že viditelný hvězdný vesmír tvoří komplexní 
dynamický systém, jehož jádrem je hvězdný oblak zvaný 
Mléčná dráha. Svedenborg kromě toho vyslovil názor, že ta
kovýchto systémů může být ve vesmíru, který pokládal za 
nekonečný, víc.

Svedenborgova domněnka, nepodepřená žádnými astronomic
kými ani matematickými argumenty nevyvolala velký ohlas. 
Brzy se však objevily další podobné koncepce.

V r. 1750 publikoval Angličan T.Wright /1711-178Ö/ ve 
spisu "The Theory Of the Universe” vyslovil názor, e 
mléčná dráha s obklopujícími ji hvězdami má tvar plochého 
disku, jehož poloměr mnohokráte přesahuje jeho tloušťku. 
Podle Wrighta Mléčná dráha je jedním z hvězdných ostrovů 
ve vesmíru, je to jeden z "hvězdných vesmírů".

V r. 1755 vyšla kniha "Algemeine aturgeschichte und 
Theorie des Himmels" tehdy ještě neznámého kônigsbxgského 
učence a. filozofa I.Kanta, věnovaná jednak kosmogonii 
/věda o vzniku země a sluneční soustavy/, jednak o kosmo
logii. V kosmologické části spisu autor rozvíjel koncepce 
Svedcnberga a Wríhta, ale dostal se v to/to směru daleko 
dál.

Kant pokládal Newtonův zákon gravitace za olatný nejenom 
pouze pro sluneční soustavu, ale pro celý vesmír. Tak jako 
tělesa sluneční soustavy vytvářejí pod vlivem ; ravitace 
jediný systém podřízený společným zákonitostem, tak také 
hvězdy-slunce vytvářejí systém mléčné dráhy. V jejím cen
tru leží regulující těleso ahromné hmoty, jakési veleslun- 
ce. Vzhledem k tomu, že naše sluneční soustava je velice 
vzdálena od středu galaxie /z řeckého galaktos/, nemusí se 



nám centrální slunce zdát nápadné. Kant se domníval, e 
tímto centrálním sluncem je Sirius. Poloha Siria mimo hla
vní rovinu mléčné dráhy pokládal Kant za zdánlivou tím, 
že mi se nacházíme v oblasti mimo tuto rovinu. /Ve skuteč
nosti je Sirius jednou z nejbližších hvězd a jeho skutečná 
jasnost je pouze 17x větší než jasnost slunce./

Kantovu koncepci dále rozvinul I.Lambert /1728-1777/, 
známý také z historie neeukleidovské geometrie. /V astro
nomii nodobně jako Bradley se pokoušel odhadnout vzdálenost 
nejbližších /nejjasnějších/ hvězd jejich srovnáním se slun
cem. Vyšla mu také hodnota přibližně 425 000 astron, jed
notek. Kromě toho byl také zakladatelem fotometrie planet./

V r.1761 vyšel v Německu jeho spis "Cosmologie Briefe 
ůber die Einrichtung des Weltbaues’1 ve kterých Lambert 
vyložil svou koncepci. Vesmír předsta uje nekonečný systém 
/stejně jako u Kanta/, který je navíc nekonečný i struk
turálně, tvoří totiž nekonečnou geometrickou řadu hierar
chicky uspořádaných kosmických systémů. Slunce s planetami 
a kometami /počet komet podle Lamberta - stejně jako podle 
Keplea - daleko převyšuje počet planet/ tvoří systém první
ho řádu.

hohutný oblak hvězd, jehož členem je slunce, tvoří sys
tém druhého řádu. Centrem tohoto sy-stému je jakési giga- 
slunce. Mléčná dráha tvoří systém třetího řádu a skládá 
se z mnoha takovýchto systémů druhého řádu. Celá se otáčí 
kolem superkolosálního c ntrálního tělesa.

Nicméně i systémů typu ,léčné dráhy je ve vesmíru neko
nečně mnoho. Za takovéto vesmírně vzdálené systémy poklá
dal Lambert mlhoviny viditelné v různých částech oblohy, 
mléčné dráhy tvoří dohromady systém Čtvrtého řádu řízený 
tělesem, jehož rozměry si můžeme jen těžko představit. 
Bále lze hovořit o systémech 5.» 6. atd. řádu, o nichž za
tím nic nevíme.

Lambert se pokusil také kvantitativně odhad-.out velikost 
jednotlivých členů svého systému.

Průměr systému 2. řádu pokládá Lambert za 150 násobek x 
vzdálenosti hvězd první velikosti /např. Siria/, kterou 
odhaduje na 500 000 astr. jednotek. Tento systém by měl 
obsahovat asi 2 miliony hvězd. Vzdálenosti mezi systémy



2. řádu několikanásobně převyšují jejich průměr. Pro veli
kost systému 3. řádu, tj. mléčné dráhy, vychází Larbertovi 
150 OOO vzdáleností země - Sirius, tj. 75 miliard astr. jed
notek, čili 1 200 000 světelných let. Lambert vysvětloval 
že Galaxie se jeví jako spojitý systém proto, že systémy 
2. řádu leží od nás v různých vzdálenostech, a proto v per- 
spektivě splývají zdánlivě spojitého oblaku, ha planetách 
existuje život, který je »jadukíi podporován světlem hvězd. 
Centrální veletělesa 2., 3. atd. řádu jsou temná, protože 
nemusí nic osvětlovat. /Kniha J.T.Perela,/viz literatura/, 
která je mým hlavním pramenem v těchto odstavcích se na 
tento aspekt /temná tělesa/ Lambertova systému /který jinak 
velice chválí/ dívá značně ironicky, hýla totiž nandána 
r. 1958, kdy ještě neexistovala teorie černých děr, tím 
měně pak hy otéza, že v centru galaxie je černá díra./ Tem
ností středů systémů 2.,3.,... řádu vysvětloval Lambert sku
tečnost, že tato tělesa nejsou nijak význačnými objekty 
hvězdné oblohy.

Lambertovské a Kantovské představy o existenci jiných 
galaxií a jejich totožnosti s tzv. mlhovinami se rychle 
rozšířily, ale nebyly potvrzovány dalším rozvojem pozorova
cí astronomie, a ten byl počínaje posledními desetiletími 
18.st. velice rychlý.

R.1761 se přistěhoval do Anglie hanoverský hudebník Wi
lliam Hersehel, zabývající se amatérsky astronomií. Hers
chel si sám zhotovoval dalekohledy a postupně se stal i v 
této oblasti vynikajícím specialistou. Zpočátku yráběl pou
ze nevelké přístroje, ale pak se začal pouštět do stavby 
stále větších a větších reflektorů /zrcadlových dalekohledů/. 
Brzy překonal všechny do té xxx doby dosazené rekordy, /řeho
len jeho Činnosti v tomto směru bylo sestrijení v r.178S 
gigantického teleskopu se zrcadlem o průměru 122 cm oři 
ohniskové vzdálenosti 12 m. Po řadu dalších desetiletí byl 
pak tento přístroj největším světovým dalekohledem.

Se systematicky prováděným pozorováním začal Herschel 
až v r. 1774. V r. 1781 /to měl ještě reflektor po: rně skrom
ných rozměrů/ objevil neznámé těleso, které pokládal za 
kometu. Brzy se však ukázalo, že nejde o kometu, nýbrž o 
neznámou planetu vzdálenou od slunce téměř 2x tak daleko 
jako Saturn. Byl to první objev do té doby neznámé planety



v lidské historii a zároveň první objev kosmického tělesa, 
ve sluneční soustavě /nepočítáme-li komety/, ke kterému 
došlo v 18. st. ková planeta byla nazvána Uranem. Do konce 
století objevil Herschel ještě dva Uranový měsíce a dva. 
do té coby neznámé měsíce Saturnu. Daleko důle itějším 
Herschelovým objevem však bylo jeho potvrzení pohybu slun
ce v prostoru a přibližné určení směru tohoto pohybu, iia 
základě analyzy zdánlivých pohybů nejbližších hvězd Her chel 
v r.1783 zjistil, že slunce a s nim celá sluneční soustava 
letí prostorem směrem k souhvězdí Herkula. Dal í oblastí 
činnosti tohoto "krále astronomů" druhé poloviny 18.st. a 
první poloviny 19.st. tylo studiu, dvojitýc.i a vícenásobných 
hvězd. Do jeho doby bylo známo pouze několik případů dvoj
hvězd, přičemž nebylo stále jasné, zda jde°skutečné dvoj
hvězdy či o hvězdy, které se pouze perspektivně promítají 
do téže oblasti xxi oblohy. Herschel zaregistroval několik 
stovek případů násobných hvězd. Systematickým mnohaletým 
pozorováním objevil vzájemný pohyb jednotlivých složek ta
kovýchto systémů. Ve třech případeEh se Herscuelovi poda
řilo vypočítat periody oběhu /byly to stovky let/, čímž byl 
dán počátek potvrzení platnosti Hewtonova zákona gravitace 
mimo naší sluneční soustavu, v hvězdném vesmíru.

Hlavní Herschlovo úsilí však bylo zaměřeno na řešení pro
blému struktury naší Galaxie. V tomto směru byl vůbec první, 
kdo se pokusil řešit tento problém nikoliv spekulativními 
úvahami, ale pozorováním a výpočtem. Výsledky svého studia 
Galaxie Herschel publikoval r. 1785, nicméně i potom usi
lovně pokračoval v pozorování a postupně zjišťoval, žže&8n- 

cepce našeho hvězdného kontinentu byla chybná. Ukázalo se 
totiž, že ani jeho největší dalekohled nedokázal dohlédnout 
až na "okraj" Galaxie. Hvězdná oblast jím pozorovaná nebyla 
celou Galaxií, nýbrž prostě "koulí" vykousnutou uvnitř Ga
laxie, koulí v jejímž centru byla naše sluneční soustava. 
/Přesněji řečeno, Herschelův dalekohlec./ /Proto také Eer- 
schelovi r. 1785 vyšlo, že slunce leží blízko středu Gala
xie./

Během oosledního desetiletí 18. st. a prvních dvou dese
tiletí 19.st. došel Herschel k názoru, že Galaxie je daleko 
složitější než se doposud myslelo. Vedle hvězd / jednodu
chých i násobných/ v ní existují i hvězdné asociace a ob
laky, tzv. hvězdokupy. Herschelův dalekohled ukázal, že 



z dosavadních tzv. mlhovin jsou ve skutečnosti hvězdokupy 
/šlo o tzv. ocevřené hvězdokupy rozložené vězšinou podél 
hlavní galaktické roviny/. V řadě jinoch případů se naopak 
ukázalo, že mlhoviny jsou skutečnými mlhovinami, t j. ob
rovskými oblaky plynné, případně i tuhé nebo kapalné hmoty 
/většinou ve formě prachu/, mlhoviny leží ovšem uvnitř 
naší Galaxie a dělí se do řady různých typů,, a / jak se 
později ukázalo a jak ^erschel předpokládal/ často před
stavují surovinu z níž se ones, téměř přímo před našima 
očima ’’kondenzují hvězdy". Herschel patřil také k zastán
cem Kantovské a Lambertovské představy o mlhovinách jako 
o vzdálených samostatných galaxiích. Jeho dalekohled ovšem 
zredukoval množství kandidátů vhodných pro tuto úlo u. 
Zůstaly totiž pouze dva typy mlhovin o jejichž charakteru 
zatím nebylo nic známo. Byly to jednak tzv. kulové mlho
viny a jednak mlhoviny spirální a některé další ji. podob
né. Kamdidatura obou typů "mlhovin" byla tím pravděpodob
nější, že se rozkládaly rovnoměrně po celé obloze, :e tedy 
nejevily žádné zahuštění podél galaktické roviny.

V první polovině 19.st. došlo křadě převratných objevů. 
Především se podařilo vyřešit problém, který hvězdnou 
astronomii strašil již od dob Aristotelových. Podařilo se 
totiž konečně změřit paralaxy některých nejbližších hvězd, 
a tím přesně i jejich vzdálenost. Potvrdila se tím také 
Herschelova domněnka, že jas hvězd není určen pouze jejich 
vzdáleností, ale i tím, že hvězdy samy mají nesmírně růz
nou absolutní jasnost. /V r. 1857 určil ředitel Pulkavské 
observatoře V.J.Struve paralaxu Vegy na 0,125", což od
povídá vzdálenosti 26 světelných let. R.1838 učinil Bessel 
určení vzdálenosti hvězdy 61 souhvězdí Labutě na 11,1** 
a vzápětí Henderson působící v observatoři na mysu Lobré 
Naděje, vzdálenost Alfy Uentaura na 4,5 světelných let./ 
Přibližně v tutéž dobu vznikly počátky teorie rotace Gala
xie. Ukázalo se, že tato rotace nemusí mít centrum v podo
bě nějakého superslunce /Galaxie tedy nemusí být schema
tickou napodobeninou sluneční soustavy/, nýbrž může být 
centralizována prostě společným tě< ištěm všech galaktic
kých hmot.

R. 1859 stanovili Kirchhof a Buzen /na záklax ě starších 
poznatků J.Frannhofera/ zákonitosti, které se staly fun
damentem metody spektrální analýzy. Cd této doby bylo mož



no na dálka zjišťovat mimo jiné chemické složení astrono
mických objektů. narodila se nová věda - astrofyzika. 
Okolo poloviny století se také začala v astronomii stále 
více uplatňovat fotografie.

Spektrální analýza ukázala, že kulové a spirální mlho
viny mají skutečně složení hvězdného typu. Přesto vsak . au
tov ské představy o extragalaktických mlhovinách nebyly 
potvrzeny.

R. 1845 sestrojil irský astronom V/.Parsons nový rekord
ní, 185 cm reflektor. S jeho pomocí se podařilo rozlo it 
na hvězdy kalové mlhoviny, které se tak staly kulovými 
hvězdokupami. Kulové hvězdokupy se však po st uoně ukázaly 
být součástí naší Galaxie. /I když dost vzdálenou. ..e ií 
od nás ve vzdálenosti deseti až sta tisíc světelných let. 
Tvoří tak jakýsi pohraniční pás okolo Galaxie./

Skutečnost, ie kulové hvězdokupy jsou také součástí, 
naší Galaxie, vyvolala konečně v 2. polovině 19.st. opzici 
proti Kantovským koncepcím v kosmologii, ľak např. ředitel 
Pulkovské observatoře Otta Vasiljevič strove /1819-19O5/ - 
syn V.J.Struvea - vyslovil názor, že všechny pozorované 
objekty ve vesmíru jsou součástí na ší alaxie. Struve se 
domníval, že naše Galaxie je jediným hmotným objektem v 
nekonečném, jinak prázdném vesmíru.

Struveův názor nebyl ojedinělý. Ve 5. čtvrtině 19.st. 
názorů o ojedinělosti naší Galaxie rychle přibývalo. Spor 
mezi ‘'kantovskými a antikantovskými” koncepcemi se stal 
jedním z hlavních diskusních témat teoretické astronomie. 
V poslední čtvrtině 19.st., stejně jako v prvních dvou 
desetiletích století 20., již antikantovské názory zcela 
jasně převládaly.

Antikantovská koncepce uspokojivě vysv tlovala mimo ji
né také dva základní kameny úrazu nekonečného . ranovského 
vesmíru - fotometrický a gravitační paradox. /Gravitační 
paradox by... znovu přesněji formulován v $0. letech 19.st» 
německým fyzikem H.Zeelij. erem /1849-1924/• Nepomohlo ani 
to, že *véd Charlier /1 ^2-1959/ zjistil, ze v nekonečném 
Lambertovakém vesmíru by oba. paradoxy mohly odpadnout, 
kdyby vzdálenosti mezi jednotlivými systémy byly dostateč
ně velké ve srovnání s rozměry jednotlivých sy Svému. spor
né spirální mlhoviny totiž nevzbuzovaly dojem, -e by ve 
velkém měřítku vytvářely lambertovsky hierarcnizované stru- 



kfcury. Zatímco hvězdy, i při pohledu prostým okem, jsou 
rozloženy v různých směrech různě hustě /nejhustěji v ro
vině Galaxie - tomu, co vidíme v tomto směru se laicky 
říká Méčná dráha/ spirální mlhoviny i v největších dale
kohledech leží ve všech směrech stejně hustě, a to i ty 
nej slabší z nich, vavíc pro antikantovce svědčily i další 
observační důvody. Od r.1865 byly postupně ve soirálníc 1 
mlhovinách zaregistrovány "výbuchy" nových hvězd. To by 
samo o sobě svědčilo o jejich hvězdném slo ení. Jenomže, 
kdyby šlo skutečně o galaxie, musela by jejich vzdálenost 
vzhledem k jejich zi ánlivým rozměrům být tak obrovská, že 
by v nich novy nemohly být vidět. /Jak se později ukázalo, 
sIqV tomto případě nikoliv o novy, které svítí řádově 
1C OOOx silněji než normální hvězdy, ale o supernovy, kte
ré svítí miliardkrát jasněji./

Po ěkud stranou tohoto sporu o’Vnějších mlhovinách” o- 
bjevil; se v 1. xxxxxxxx čtvrtině století další spekulativ
ní kosmologie irského popularizátora vědy d#Alby. Len vy
šel z analogie s v té době moderním hobrovým planetárním 
modelem atomu. Ve lůrnierově kosmologii je sluneční sous
tava jakýmsi atomem supersvěta, zatímco elektron je plane
tou infrasvěta. Celý systém je rozvinut oběma směry do 
nekonečna /existují supersupersvěty a infrainfrasvěty ato/. 
Jde tedy stejně jako v Lambertově xixyx o strukturálně 
nekonečný systém pouze s tím rozdílem, že jecnotlivé 
"schody" hiereachického žebříku jsou v tomto systému daleko 

o 22větší. U namberta asi 10°, zde 10 . lurnierův systém měl 
větší úspěch mezi laiky /dokonce měl ohlas i v poezii/ než 
mezi a stronomy. Těm v podstatě nebyl k ničemu. Tyla to 
příliš jasná zprstuvycucanina.

Snor mezi kantovci a antikantovci vyvrcholil r. 1920 
diskuzí mezi americkými astronomy Shapleyim a Curtisem. 
Shapley, později vynikající představitel extragalaktické 
astronomie, tvrdil, že pojem Galaxie je třeba upravit tak, 
aby zahrnoval všechny viditelné objekty. Vzdálenost nejjas- 
nějších kulových hvězdokup odhadoval na 20-40 tisíc svě
telných let, vzdálenost nej slabších na 200 tisíc. Kozměry 
celé galaxie odhadoval na 500 tisíc světelných let. 0 
"vnějších mlhovinách” tvrdil, že možná le í i ještě kousek 
zak hranicemi Galaxie, že však to jsou objekty jinéno typu, 



jakési ostrovy obklopující kontinent. Curtis naproti tomu 
odhadoval rozmery Galaxie na pouhých 5C tisíc světelných 
let /v souladu s jinými badateli, např. Addington/l882 - 
1944/ tehdy odhadoval průměr Galaxie na 15 000 svět, let, 
stejně jako Golf, nouze Kapzei. udával více než Curtis, 
ale daleko méně ne-, Snapley./ Vzdálenost extragalaktických 
mlhovin naproti tomu Curtis odhadoval na 500 000 až ICO mi
lionů s ět. let. Jak se později ukázalo, rozměry Galaxie 
odhadoval lépe spíše Shapley /skutečné jsou asi 8C nOC svět, 
let/, naproti tomu ve věci extragalaktických mlhovix,, :ěl 
pravdu Curtis.

Spor byl definitivně rozhodnut r. 1924» když americký 
astromon Edvin rubble používající nově do provozu uvedeného 
největ ího světového dalekohledu /25Ccm/ na t ..ilsonu, 
pořídil fotografie mlhoviny v Andromedě, mlhoviny v Troj
úhelníku a mlhoviny NGC6822. Vnější části všech tří mlho
vin rozložil nový dalekohled na hvězdy.

V následujících letech se extragalaktická a-stronomie 
stala nejprestižnější oblastí astronomické vědy. V r.1928 
pak bylo zjištěno /také dub lem/, že vzdálenější galaxie 
se od nás vzdalují rychlostí úměrnou jejich vzdálenosti 
od nás. Tímto objevem se observační astronomie dostala zno
vu do nejtěsnějšího kontaktu s teoretickou kosmologií, v 
níž mezi tím došlo k totálnímu převratu. Poprvé v lidské 
historii vznikla totiž kosmologie, žalo ;ená nikoliv pouze 
na spekulacích opírajících se o filosofický Či jiný názor 
nebo, v nejlepším případě, o několik jednoduchých empiric
kých skutečností, ale kosmologie exaktně vycházející z de
duktivní fyzikální teorie. Vznikla tak zcela nová kosmo
logie představující jeden z exaktních oborů teoretické 
fyziky.

Tento převrat byl umožněn vytvořením obecné teorie re
lativity /publikována r. 1916/, která byla první fyzikální 
teorií, ve které bylo možno vypočítávat nejen určité vlast
nosti hmotných objektů, ale také vlastnosti prostoru a 
času.

/pokračování/

-ro-
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LEONARDO SCIASCIA : CANDIDE NEBOLI SICILSKÝ SEN 22 !

O slavnosti, kterou příbuzní pro Candida uspořádali, 
aby ho odměnili za jeho chování před soudcem a před 
lékaři, a o nesnázích, které ze slavnosti vzešly

Z událostí, k nimž došlo kolem zbavování svéprávnos
ti, se Candidovi dvě nesmazatelné vtiskly do paměti: 
že se profesor Palicatti vzdal jeho případu a jak ho 
najednou, po vynesení rozsudku, jeho příbuzní zaplavi
li vřelou láskou»

Profesor Palicatti byl prvním případem komunisty sto
jícího ještě víc nalevo než komunisté, s nímž se Candi— 
de setkal. Slýchával, že takoví existují, ale nikdy se 
s nimi až do té doby nesetkal» Nenucenost, s j akos si 
profesor - když se nejdřív vyslovil kriticky na adresu 
komunistické strany a vyvolal v soudci podezření - 
umyl ruce, aby nemusel soudit podle svého vědomí a svě
domí, na-něj strašlivě zapůsobila. S profesorem se pak 
setkal v nemocnici, přistoupil k němu, připomněl se mu... 
— Ach ano - řekl tenkrát profesor - vzpomínám si ....“ 
Jko by uplynulo pět let a ne pět dní od chvíle , co se 
setkali u soudce. “’Drahý příteli, v takovýchto špina
vých případech si vždycky myju ruce... Peníze, majetek; 
myslíte, že mi záleží na tom, zda zůstanou vaše nebo 
je dostanou vaši příbuzní? Zničit je, je treba je zni
čit: peníze, věci, vás, vaše příbuzné....- a rozzlobeně 
odešel, rozcuchávaje si vlasy. Candida to ohromilo, 
především ten ’’drahý přítel", který mu zazněl jako 
ozvěna "drahého přítele" soudcova.

Pokud jde o příbuzné, měl Candide dojem, že tím, 
jak souhlasil s jejich žádostí a jak ji před soudcem i 
před lékaři potvrdil jako správnou a spravedlivou , na
byli přrsvědóení, že on je má rád, a tak si začali dělat 
výčitky, že oni ho po tak mnoho let rádi neměli, a tea 
se úzkostlivě snažili mu svou příchylnost pto jevit. 
A poněvadž jim Candide řekl, že se rozhodl odjet a že 



se už možná nikdy nevrátí /to rozhodnutí ve svém nitru 
nadšené schvalovali a doufali, že bude trvalé/, rozhod
li se soustředit všecnen ten cit, jenž, jak cítili, mu 
byli dlužni z minulaa jenž mu chtěli projevovat v bu
doucnu, a dát ho najevo ve velkém, bohatém rodinném 
shromáždění, v úplné slavnosti«,

Candide tyto své příbuzné, kteří ho tečí měli tak ve
lice rádi, sotva znal: dvě tety, dva strýcové, manželé 
tet, manželky strýců a asi tacet bratranců a sest: enio. 
A pak ještě další, ze vzdálenějšího príbuzenstva. 
Candidovi se pletly tváře a jména a značnou část večera 
doslova trpěl. Nakonec se pak z toho davu, který se ne
ustále promíchával jako paklík karet, vynořila správná 
osoba, taková, jakou si člověk nesplete a na kterou se 
může spolehnout, jak se to stává nesmělým lidem ztrace
ným v početné a neznámé společnosti. Jeho sestřenice 
Františka, dcery tety Amelie. Nedalo se říci, že by by
la hezká, ale měla zářivé oči i úsměv. Byla inteligent
ní, živá, vždy ochotná žertovat a měla bystrý úsudek. 
Přimkla se ke Candidovi a Candide k ní na celý zbytek 
večera, to znamená až dc usvitu.

Když se loučili, řekla Františka Canuidovi: 
-Chci jít s tebou.- Řekla to s úsměvem, jakoby žertem, 
jako by byla připravena se stáhnout, uprchnout, ale 
v hlase jí zněla chvějící se nota, pláč.

-Kam? - zeptal se Candide.
-Kamkoliv.- A řekla to vážně, rozhodně.
Candide se vrátil domů a ptal se sám seče, zda se 

nezamilovává nebo zda se už nezamiloval. každém pří
padě se však rozhodl uspíšit odjezd. Ale nazítří, když 
jel na pole, uslyšel najednou, jek se k hluku jáio mo
tocyklu přidává další asxále se blíží. Františka jela 
po jeho levici, bledá, rozhodná, s vlasy povlávajíčími 
ve větru. -Mám tě ráda- křikla. -Já taky- křikl Canui- 

de •



Pak se spolu procházeli několik hocin mezi poli« A o 
týden později spolu odjeli.-

Pro Prantišoiny rodiče, pro Františčiny a Candidovy 
strýce a tety, pio veškeré príbuzenstvo to byla porážka, 
konec. V první chvíli byli všichni shodně proti Candi“* 
dovi : že pro rodinu Líunafových už od narození znamenal 
neštěstí, že by bývalo bylo moudřejší nestrat se o něj 
a o jeho majetek, že člověk, který se Špatné narodil a 
ještě hůře žil, nemohl udělat nic jiného než zkazit a 
zničit všechno dobré a pěkné«.. Pak se mínění začala 
různit a příbuzenstvo se rozdělilo. Prantišoiny rodiče 
se začali oddávat naději, že svazek jejich dcery s Can- 
didem dojde legalizace a posvěcení sňatkem a že se tedy 
Candide stane svéprávným a rozsudek o zbavení svépráv-' 
nosti, o nějž tolik usilovali, přestane platit. Ale 
ostatní měli názor zcela opačný, nechtěli se vzdát 
správy majetku. Vzplály hádky. Došlo k několika rváč“* 
kám. Vznikla pevná ne přátel tví.

Candide a Františka se o tom později něco dozvěděli, 
ale pro ně to byly zprávy ze světa vzdáleného, z dob 
pradávných.

0 cestách, které Candide s Františkou podnikli, a 
o jejich dlouhém pobytu v Turíně

in AI Vl/6 str. 516

přel, ab



ALAIN ROBBE—GRILLET: DŽIN 3.

Takže dívka jeiašpionka, kterou Djinn umístila na mou 
trasu, aby si ověřila, jak seriózně si počínám. "Pracujete 
taky pro nás?” ptám se jí po chvíli. A pak, jelikož neodpo
vídá, znovu: "Jak to, že jeste o mně tak dobře informovaná? 
Víte, kdo jsem, kam jdu, co mám dělat a v kolik hodin. Jste 
tedy Djinnina přítelkyně?”

Pozoruje mne chladně i přísně a nakonec prohlašuje: "Moc 
mluvíte o" A zase strká nos do svých skript. Po třiceti vte
řinách, aniž přestala číst, brumlá si jakoby pro ssbo několik 
slov. Vypadá to, že luští obtížnou pasáž z knihy. "Ulice, 
kterou hledate, je třetí vpravo od hlavní."

Můj anděl strážný má pravdu. Zůstanu-li ještě divili, 
budu mít zpoždění. "Děkuji vám", říkám a prelínaným gestem 
na pozdrav zdůrazňuji svou nezávislost. Vstávám, jdu k pultu, 
platím útratu a otvírám zasklenné dveře.

Jakmile jsem venku, mrknu zpátky do jasně osvětleného 
éálu, kde není nikdo jiný než dívka v červené bundě. Už 
nečte. Zavřela tlustospis a sleduje mne bezostyšně klidným 
a tvrdým pohledem.

Přestože mám chuí udělat pravý opak, abych dal najevo , 
že jsem svobodný, pokračuji přece jen správným směrem po 
hlavní třídě davem mužů a žen, vracejících se z práce. Už 
nevypadají tak bezstarostně a sympaticky. Od nynějška jsem 
přesvědčen, že mě všichni sledují. Na třetí křižovatce za
hýbám doprava do opuštěné tmavé uličky.

Zbavena automobilové dopravy i parkujících vozů a osvětlena 
jen žlutavým blikajícím světlem několika málp kandelábrů 
zdá se být opuštěna i lidmi. Je v naprostém protikladu k hlav
ní ulici, ze které jsem přišel. Domy jsou nízké /nejvýš jedno
patrové/ a ubohé, v oknech se nesvítí. Ostatně jsou to přede
vším různé sklady a dílny, růda je nerovná, vydlážděná starý^ai 
dlažebními kostkami. V prohlubních mezi nimi se drží špinavá 
voda.

Váhám, mém-li vůbec pokračovat touto dlouhou «outěskou, 
která připomíná past: v polotmě rozeznávám na konci zeň 

bez průchodu, která ji zřejmě uzavírá. A přece na začátku 
byla modrá tabule se jménem skutečné ulice, to jest ulice 
se dvěma ústími: "Ulice Vercingetorixt lilo”. Nevěděl jsem, 
že byl nějaký třetí Vercingetorix, dokonce ani druhý...



Pripadá mi, že by na konci mohl být nějaký průchod vpravo 
či vlevo, ale znepokojuje mne nepřítomnost aut. Jsem na správné 
cestě? Původně jsem chtěl jít až následující ulicí, kterou 
dobře znám. Jsem si jist, že vede k nádraží zrovna tak rychle. 
Jenom zásahem studentky medicíny jsem se pustil touto podivnou 
zkratkou.

čas ubíhá o Má schůzka na Severním nádraží je nyní za méně 
než pět minut. Tato zračená ulička mi snad přece jen ušetří 
čas. Dá se po ní jít celkem rychle, nepřekážejí tu ani vozy 
ani chodci a nejsou tu žádné křižovatky.

Riziko jsem podstoupil a nezbývá než klást opatrně nohy 
na svůdnější části vozovky bez chodníků. Překračuji co nejdolší 
úseky a jdu taj;rychle, až mám dojem, že letím - jako ve snu.

Zatím neznám přesný smysl svého poslání: spočívá v tom, že 
mám vyzvednout jednoho cestujícího /jeho přesný popis mám 
v hlavě/, který přijede vlakem z Amsterodamu v 19,12. Poté 
půjdu za ním diskrétně až k jeho hotelu. To je vše. Doufám, 
že se brzy dovím nějaké pokračování.

Ještě jsem nedošel ani do půlky nekonečné ulice, když tu 
náhle vyběhlo deset metrů přede mnou jakési dítě z domu po 
pravé straně, trochu vyššího než ty ostatní. Přebíhá ulici 
plnou rychlostí. Když běží nejrychlggi, zakopne o vyčnívající 
kočičí jjlavu a bez hlesu padá do louže černého bláta. Leží 
nataženo na břiše, ruce dopředu.

Několika skoky se blížím a už jsem u nehybného těla. Obracím 
je operně. Je to asi dvanáctiletý hoch, podivně oblečený jako 
v minulém století. Má kalhoty pod kolena, stažené jakýmisi 
kamašemi, a dost krátkou halenu, přepásanou širokým koženým 
řemenem.

Oči má otevřené dokořán, panenky nehybné. Vata jsou pootevřená 
a rty se lehce chvějí. Údy jsou měkké a poddajné, stejně jako 

krk. Celé jeho tělo vypadá jako hadrový panák.
Naštěstí neupadl do bláta, ale jen na kraj Míry se špinavou 

vodou. Dívám se zblízka a vidím, že tekutina je jaksi lepkavá 
a spíš červená než černá. Nepochopitelná úzkost se mne zmocňuje. 
Snad mi barva neznámé tekutiny nenažene strach? Nebo co jiného 
to je?

Dívám se na hodinky. Je sedm hodin devět minut. Tečí už je 

nemožné být na nádraží,až přijede amsterodamský vlak.Celé moje 
dobrodružství, započaté dnes ráno, tedy končí. Nejsem s to 
opustit raněné dítě, ani kvůli Djinn...Co naplatí Tak či onak,



vlak jsem zmeškal«
Jedny dveře napravo ode mne Jsou dokořán otevřené. Chlapec 

přiběhl odtamtud, to Je jasné« Ale není tam vidět žádné světlo, 
ani v přízemí, ani v patře« Zvedám tělo do náruče« Je hubené 
a lehké Jako ptačí«

Ve slabém světle lucerny vidím jeho obličej. Není na něm 
žádná viditelná rána, je klidný a krásný, ale nesmírně bledý. 
Lebka pravděpodobně nerazila do dlažby a on Je v šoku. Avšak - 
vždyí upadl dopředu s rukama nataženýma před sebe?

Překročím práh domu se svým křehkým břemenem a opatrně postu
puji chodbou kolmou na ulici. Všedi no Je temné a tiché.

Nejdu kolem žádných dveří, chodba se nikde nerozdvo juje« Při
cházím k dřevěnému schodišti. Teď mi připadá, jakoby shora 
dopadalo slabé světlo. Vystupuji pomalu nahoru, abych nezakopl 
nebo abych nevrazil do nějaké překážky nohama nebo hlavou chlap
ce, který Je stále bez sebe«

Na plošině prvého patra Jsou dvoje dveře« Jedny zavřené, 
druhé pootevřené. Odtamtud se line neurčitý jas« Kolenem 
otvírám jedno křídlo a vcházím do pokoje značných rozměrů 
se divrěma okny na ulici«

Osvětlení tu žádné není, je to Jen světlo lamp z ulice, 
pronikající sklem oken bez záclon« Stačí, abych rozeznal 
obrysy nábytku: bílého stolu, tří hebo čtyř sešlý cli židlí 
s propadlými sedadly, kovové postele ve španělském stylu 
a spusty kufrů nejrůznějších tvarů a velikostí«

Postel má matraci, ale nejsou tu ani přikrývky, ani povlaky. 
Kladu dítě co nejjemněji na neúplné lož«. Je stále v bezvědomí, 
nejeví známky života až na lehký dech« Puls Je téměř nehmotný. 
Velké Vytřeštěné oči se v polostínu lesknou.

Hledám nějaký vypínač, abych rozsvítil. rJ.e nic takového 
tu není« V celé místnosti není žádná lampa, lustr nebo žárovky«

Vracím se na chodbu a volám potichu a pak hlasitěji« žádná 
odpověď« Celý dům je ponořen do naprostého ticha, jakoby byl 
zcela pustý. Nevím, co dělat« I já jsem opuštěný a mimo cas«

Pak dostávám nápad, ^du k oknům: kam běželo vlastně to dítě? 
Přecházelo přece ulici, čili bydlí možná naproti!

Jenže naproti není žádný dům« Jen dlouhá cihlová zeů bez 
jakéhokoli otvoru. 0 něco dále vlevo Jakási mizerná ohxada. 
Zase jdu na schodiště a volám, ale marně« Poslouchám, jak 
bije mé vlastní srdce. Liám velmi silný pocit, že se čas zastavil«

Lehounké zaskřípění v místnosti mne přivádí zpět k nemocnému. 
Když jsem dva kroky od postele, trhnu sebou údivem a instinktivně 



couvám. Hoch leží stále ve stejné poloze jako před chvílí, 
ale na hrudi má položen veliký krucifix z tmavého dřeva 
s postříbřeným Kristem; kříž mu sahá od ramen až do pasu«

Dívám se na všecky strany» Není tu nikdo než ležící hoch. 
Myslím nejprve, že on sám naaranžoval tuto morbidní scenérii; 
snad, přestírá mdlobu a když se otočím zády, obživná» Peaoiu ji 
jeho obličej úplně zblízka» Rysy tváře jsou nehybné jako u vos
kové figuríny, i pleí je stejně zsinalá. Vypadá jako socha 
z náhrobaku»

Vzhlédnu a spatřím další dítě, stojící na prahu místnosti. 
Je to malé asi sedmi- osmi loté děvčátko. Upírá na mne pohled 
z rámu dveří.

Odkud přichází? Jak se sem dostala? žádný hluk ji neprozra
dil» V pochybném světle rozeznávám dosti jasně její bílé šity 
podle staré mody, těsný živůtek a širokou nabranou sukni, 
kt rá je bohatá, ale dosti tuhá a sahá jí až po kotníky»

"Dobrý den", říkám, "je tu maminka?"
Děvčátko se na mn© dívá dál. Selá ta scéna je tak neskutečná, 

přízračná a nehybná, žo i zvuk mého hlasu zní jaksi falešně 
v tom začarovaném modravě osvětleném prostoru»

Jelikož nevím nic lepšího, těžce artikuluji další banální větu: 
"Tvůj bratr upadl"»
Slabiky také padají k zemi a neprobouzejí žádnou ozvěnu 

či ohlas - zbytečné a nesmylné zvuky. Nastává opět ticho. 
Promluvil jsem vůbec? Ruce a nohy mi tuhnou a znecitlAvují chlad*

KAPITOLA 5

Jak dlouho trvalo kouzlo?
Děvčátko se najednou rozhodlo a jde ke mně rázným krokem» 

•Vyvíjím ohromné úsilí, abych se vymanil z ochromení. Rukou si 
přetínám čelo a víčka a nakonec se mi daří vyplout na hladinu. 
Pomalu přicházím k sobě»

K mému velkému překvapení teď sedím na slaměné židli u hlav 
postele» Vedle mne stále spí hoch na zádech s otevřenýma očima 
a krucifixem. Daří se mi celkem bez potíží vstát.

Děvčátko drží před sebou mosazný svícen, který se leskne 
jako zlato. Jsou na něm tři nezapálené svíčky. Kráčí naprosto 
bezhlučně, klouže jako fantom, což je tím, že má plstěné podrážky



Staví svícen na židli, z níž jsem se zvedl« Pak zapaluje 
tři svíce, jednu po druhé, a to velmi pečlivě, pokaždé 
škrtajíc novou zápalkou, kterou ihned sfoukne a schová zase 
velmi vážně do krabičky«

ptám se: "Kde je telefon? Zavoláme k bratrovi lékaře."
Dívenka mne zkoumá pohledem s jakousi nadřazeností, jakoby 

plavila s někaým nekompetentním či nechápavým«
"Jean není můj bratr',' říká« "A doktor není k ničemný protože 

Jean umřel."
Mluví rozvážným toůem dospělé osoby, bez dětských výrazům

Její hlas je melodický a jemný, ale nevyjadřuje žádný cit«
Její rysy se velmi podobají chlapcovým, jenomže jsou ženštější« 

"Jmenuje se tedy Jean?" ptám se. Je to zbytečná otázka;
náhle mne zaplavuje vzpomínka na Djinn a pociíuji znovu prudké 
zoufalství. Už je víc než půl osmé« Celá záležitost tedy 
opravdu skončila«..ale nějak špatně«

Děvčátko kroutí hlavou.
"Samozřejmě,” praví, "jak byste chtěl, aby se jmenoval?"

A pak stále s tím vážným a rozumným výrazem: "Včera už taky 
umřel."

"Co to povídáš?Když někdo umře, je to navždycky."
" Ale ne, Jean ne?" tvrdí tak kategoricky, že j-em z toho 

otřesen« Pro sebe se usmívám, když si představím, jak zvláštní 
podívanou skýtáme a jak absurdně mluvíme« Přijímám však hru: 
"Umírá často?"
"Teú zrovna ano, dost často. Jindy zase neumře třeba několik dní« 
"A trvá to dlouho?"
"Asi hodinu nebo minutu, možná století, nemám hodinky."
"A on sám obživne riebo mu musíš pomoci?"
"Někdy sám, někdy mu omyji obličej - víte, poslední pomazání." 

Teä už Jsem pochopil, o co jde. Chlapec má asi něj ké
záchvaty nervového původu« Studená voda na čele ho může vzkřísit.
Ale přesto nemohu opustit ty dvě děti, než se probere.

Plamen svící barví teä jeho tváře na růžovo. Teplé odlesky 
změkčují stíny kolem úst a nosu. Panenky odrážejí tento novy 
jas , pohyblivý a lámající utkvělost pohledu.

Dívenka v bílých šatech usedá bez okolků do noh postele«
Nemohu zadržet gesto, kterým chráním hocha před otřesy kovové 

postele« Ona se na mne pohrdavě dívá.



’’Mrtví netrpí. To byste mohl vědět. Nejsou tu totiž. Spí 
v jiném světě a sní tam..." Hlubší tóny zatemňují barvu 
jejího hlasu, když něžně a jakoby zdáli šeptá: "Často spím 
u něj, když je mrtvý. Tak spolu odlétáme do ráje."

Můj duch je znovu zasažen pocitem prázdnoty q nozměrné 
úzkosti. Ani dobrá vůle, ani moje přítomnost tu nejsou k ničemu. 
Chci odejít z toho pokoje, který oslabuje tělo a rozum. Dosta
ne—li se mi uspokojivého vysvětlení celé věci, hned odejdu.

Opakuji svou první otázku:
’’Kdepak je maminka?"
’’Odjela."
"A kdy se vrátí?" 
"Nevrátí se."

Už si netroufám naléhat. Tuším zde jakési bolestně tajené 
rodinné drama. A tak říkám nazdařbůh, abych změnil téma: 
’’A co tatínek?" 
"Ten umřel." 
"Kolikrát?"

Udiveně na mne otvírá oči, plné výčitky. ímcd mám špatné 
svědomí. Po dost dlouhé pauze se uvolí vysvětlit:

"Mluvíte samé hlouposti. Když lidi umřou, je to definitivní. To 
ví každé malé dítě."
Což je ovšem naprosto logické.

Už jsem tedy trochu pokročil. Jak tu mohou ta děcka byMulet 
bez rodičů? Snad ale žijí někde jinde, u babičky, u přátel, 
kteří se jich ujali. Nikdo je moc nehlídá a tak běhají sem 
a tam a tahle barabizna je jim i bez elektřiny a bez telefonu 
oblíbeným místem her.

Ptánjse dál: "Kdepak bydlíte, bratříček a ty?" 
"Jean není můj bratr," dí ona, "je to můj manžel." 
"A. ty s ním bydlíš v tomhle domě?"
"2ijeme , kde chceme. A jestli so vám náš dům nelíbí, proč jste 
přišel? Nic jsme po nikom nebhtěli."

Celkem vzato má pravdu. Nevím, co tu dělám. Srovnávám si 
v hlavě celou situaci. Falešná studentka medicíny nasměrovala 
mou trasu k uličce, kterou jeem já sám nezvolil. Tam vidím 
hocha, jak běží, padá a omdlévá. nesu jeho tělo pod nejbliľ;ší 
přístřeší. Tam se mnou jakási rozumná a poněkud mystická dívenka 
vede hovory bez hlavy a paty o mrtvých.



"Jestli chcete vidět jeho portrét, tak visí na zdi," 
praví na závěr děvčátko. Jak uhodlo, že ještě myslím na 
otce?

Na stěně, kterou mi ukazuje, mezi oběma okny, skutečně 
visí v ebenovém rámečku fotografie asi třicetiletého muže 
v uniformě námořního poddůstojníka. Za rámečkem je zastrčena 
větévka zimostrázu o

"Byl námořníkem?" 
"Samozřejmě."

Zemřel na moři?"
Jsem si skoro jist, že zase odpoví "samozřejmě" a přitom 

maličko pokrčí rameny. Ale její odpovědi vždycky zklamou 
mé očekávání. Tentokrát se spokojí s opravou; jako učitelka 
k žákovi:

"Zahynul na moři." Což je ten správny výraz, když se 
jedná o ztroskotání.

Taková upřesnění znějí divně z úst malého dítěte. A já 
mám náhle dojem, že odříkává nějakou lekci. Pod fotografií 
napsala zběhlá ruka tato slova: "Marii a Jeanovi jejich 
tatíček." Obracím se k dívence^ 
"Ty se jmenuješ Liarie?" 
"Samozřejměo Jak bych se měla jmenovat?"

Zatímco pozoruji portrét, tuším nějakou zradu. Ale dívenka 
už pokračuje:
"A ty se jmenuješ Simon Lecoeur. Je tu pro tebe dopis.4

Právě jsem si všiml bílé obálky, která vyčnívá pod zimostrá 
zem. Nemám ani cas zamyslet se nad podivným chováním Liarie, 
která mi tyká a ví, jale se jmenuji.

Beru opatrně dopis do prstů a vyjímám jej z úkrytu, abych 
nepoškodil zimostráz. Vzduch a světlo vě sinou dost rychle 
působí žloutnutí papíru. Ale tenhle není žlutý, jak v i Jím 
v bídném světle. Je tu zřejmě krátce.

Obálka nese plné jméno adresáta: "Pan Simon Lecoeur, řečený 
Boris". To jest nejen mé skutečné jméno, ale i přezdívka pro 
organizaci, ve které teprve několik hodin pracuji. Ještě 
zvláštnější je, že písmo se podobá ve všech podrobnostech 
/inkoust, pero, táž ruka/ věnování na fotografii námořníka...

/pokračování/ přel. sp
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HODNOCENI LISTOPADOVÝCH ACT aneb

’’Dávno, dávno již tomu..."
/B.Němcová;Babička/

Hlavy statu by dědy so v.,í důruzností 
dbát na to, aby jej ion ministři 
pfi.více šampaňského. Dokud by tito 
pánové němě"1 i vypito alespoň půl. 
lahve, nesměd by mně žádný z nich 
vstoupit do kabinetu, i^k.teprve by 
politika dostala ten správný xrxá říz

/Bismarck císaři Vilému/

Psát hodnoceni s měsíčním zpožděním má své výhody i 
nevýhody. Nevýhody jsou jasné - pokuty se zvyšují, čím se 
nějaká ..činnost oddaluje,-tím sc jednomu do ní chce míň a 
míň,-ad e tentokrát to bylo výhodné. S ubíhajícím časem se 
měnily mé poznámky k němu, přešly vánoce, Aový rok, objevily 
se jiné problémy, a tak jsem vlastně svým způsobem dala za 
pravdu-Ivanovi,- ktorý mi na Silonu u Blanky řekl, že 
zdvořilost je lepší než upřímnost. Přesto si myslím, že 
ve skutečném přátelství ty lidé k sobě měn i být upřímní 
alespoň trochu. Jenom zdvořilá jsem klidem, na kte
rých mi vlastně nezáleží /nadřízení třeba v A’áci, 1iué, 
.od kterých potřebuji nějakou službu.../, ad e s těmi, 
ke ktorým mám nějaký vztah, je snad dobré mluvit otevřeně 
- myslím, že pro obě strany.

Ade.to už je za námi. Příspěvky d istopadovýcxi Act 
dýchají ve s-é věžtší Části nejistotou, kt^rá nastada 
nečekanou změnou ve vedení ďlE, a^šak vw-ci se, doufejme, 
ustá-1 í a zaběhnou. .

Probírat se dva měsíce starými Acty ni tentokrát 
připadá ja^o číst dva iěsíco staré noviny. Ne, že by se 
všechny odáaky dotyky situace, kt.rá vzniká odstoupením 

' z čed a dpo1 cČnosti a ? událostmi, 'tore oko^o torno 
vzniky, an0 přesto je jejich značná část jimi ovlivněna.



treba jen námětem, či úvodními větarai. .
Humorne nadsazený čnánok ro o Zužování předsedy, 

jez má pro SIE "jednoznačně katastrofální důsledky. 
SIE se musí rozpadnout,"

Vaškův nespokojený nadpis Zpráv o činnosti 
podzimním úVumu" a samozřejmě ce^ý č”* áabte 

bk; "Šušká se,, šušká, ’"terý se zabývá stahem, 
do něhož se SIE pozvolna dostala, dění důležité, jak 
vyznívají konkrétní "šuškandy1’, důležitý je pokus o upřín 
né postižení je^d, které by nikoho neměly nechat 
v k^idu..Není podstatné, jest-1 i to,, či ono je anebo 
není pravda,. a-1 e .že vůbec něco takového uvnitř 
Společnosti vzniklo. A na bk se mi líbí, že má ještě 
odvahu zveřejnit to, co ji "nenaplňuje ve Společnosti 
Zvláštním nadšením".,K jedné z"šuškand” jsem se vlastně 
vyjádřila v prosincových Act ech, a tak’je už nechám 
raději spát..Neboí není nad zdvori1ost.

Pro oživení, když už se tím "starým" materiálem 
probírám ^alcy pro pu^0UGí historiky SIE, aijy to 

němě"1 i tuk těžké a zbytečně neb’’oudi-1 i/ několik 
vybraných citací; . -

"iQyž ještě by1 o v SIE dovoleno i £stně diskutovat" 
píše iš v č1 ánku Hutnost víry, nebo "protože to vyplývá 
z povahy Společnosti jako instituce především sebe- 
vzdě1 ávací..0"

"Vždyí přece taTy Spo1 ečnost se má snažit, aby 
přijala každého trk, jak je", /mendík; Ach, lůj Jirku!/ 

"Dokonalá formální podoba tabulek by dávala tušit, 
že i_chod Společnosti dýcliá solidností a dělnou pru- 
vide^nsotí. Jestliže tornu, ja1' se zdá, v posledních 
týdnech není..." /mendík; Ach, můj Jirku!/

"Při rozhovoru nebo i v psaném textu je důležité 
nejen to, co se říká, a1 e i jak se-to říká" /ip; Recenze 
Částečná/* 

• .....
Ro-ovo Nekonečno a kosmologie je referát z oblasti 

která nás odvádí od přízemních problémů, do píše 
srozumitelně a poutavě dokonce se tentokrát jeho refe- 
rát i lépe čoť1 než poslouchá1, což bývá u ro naopak, 
nebot one je rozeným peda oheň - vypravěčem. romě toho



J iObrí, • -- Í1 ■ /” - /, ■

-i--- j c: "’■on ixj a pokračováním /tip pádom 
U’”O»1C ;/ . -’O j J. O, _ r '. - ? . q3u • .-
nat í o cc''1-ového ob: dm AI,

'’áeobsu. ? y ľo .r. v net ch. tentokrát host prii; xívHiX
■ '■ - tuší... io ;. 3 ; c íqIq

kosmologie poznámkj k M, ab? v; « - jí i. . oc..ii.
Zaujalo.mě"Kde jo dráž a >1e je ■* :-něji” s oďou "nábo

rovou 1O A d : '■' iQ ľlo*;?-c.. A y . Ľ.;

jeden oběd 1 >uska-®x< a ©tá-1 - ;~a . . a

plat ... , . . ... . ;A.r

eur.' oó ' 1 -A tj. hoo ob . ■. za .1- /z .■> / pre t idej i . 
Slováka« Průměrný běd i tojí tak .. A, . t
je tak 2 OCO zča, tedy 1ou oja.'. ne. Amú;. _.dc ... t 

dráž a 'de je 1 c^neji?...
V "Condidovi" od paní jro^íAit ■”' •. ab uľ inspiroval 

rozhovor Candida so stranic^ý-i t.-jumníi-j i, co:, j....... . Atd 
ukázka tebe, jak t . i aejlepäá úmysly .... ;' a'.ó a jav

-A ľ ■'. j < •..: ; aí • - &aek, mehou t;t 
pPevráaena a z-jejich autora uÄinén .. uí^a ľ-cci je 

obrovská, a ta> je často ”»~:pí /’čot, nedělat .dc, tím 

so většinou, toho to’’P* noz’“ ne nejely jo

t naopav/ •

Ip«_ ”. AJO ; .:: . ,. •.,. :» •'•- ■•'■
o .váoeeii, které t . jí

prob'1 ■; ... ' • , LcP-é j ''' } .................... • - ■ H »
zbaběle.n uh^ á a dovede .. ■* - b ; •
A IvQiiova oslava astro-1 o .ie by^c jod-da z c^-c.* t-mst.

läi it los t -’.í: y* <>/..■■'' - - • ■ 'r

k na'. PirOz^ taj k "’ ............... J a
v ak .: ■'■ J ■■• -'1 . ■" LvB ij : _ .. '■■; id; - .; ; ;.;'■ í. _'...

ô.-1 o a ; Lobu í .... -t /kromé

. oha d i1 áí oh témat/ osti ■ •3 " 

druh j '■ ovi' ■ - •

t Je ^šOst. . s .. ' . ■■ > ' ' ’ - . L •'■ •■• ■» n
•. t ' . . vj ■ r 'r j ; • ‘ ‘ ■' ’ ................ • • • ■ ó ; - •

a podáví t & - . ■ ■'•• - » ■• !- • -■ j -' -J

í n alia z ié st rav níijí.'ndna .z0" no co ío<ai 3x)”cdot



o -ri-ececl!, o kterých se jinde téměř nepíše a nemluví, 
leda ~r ironickém nadhledu. Zaujala mě úvaha, že, t>rúrěí 
myš1 ní je určitém smys1u náboženské, tj. že víra 
/míněná ”• širším významu - intuice, fant zie/ působí 
t-tlčí myš1ení.

Bs: ‘.’Pod hrozbou" - to je báječné, svižné čtení 
o jednom výletu do Českého ráje, ne nadarmo jeho autor 
dostal letos Petraechovku.

Pp;"Český-ráj III. - z toho Čiší nostalgické ^^0- 
línání na minu1 o. Mají se věci opa^o-^at? A1 e možná bycxiom 
to s tím Bezdězem moh1 i zdusit zase od zacáť-u.

Tak ať žijí nové návraty.

Ahoj

/ef/



HODNOCENÍ PROSINCOVÝCH ACT

Nechte dítek jiti ke mě /-pk-/
Autor výstižně poukazuje na proměny vztahu dospělých 

k dětem během vývoje společnosti«. Zvláště charakteristi
ka konzumního pojetí "vlastnictví” dítěte mi připadá bo
hužel velmi odpovídající dnešní době. Nezdá se, že by ten
to přístup k dětem byl vázán na mimořádně vysokou život
ní úroveň rodičů vzhledem k jejich okolí. Spíše naopak. 
Snaha, aby se děti měly "lip než my”, je smyslem života 
mnoha lidí» Příznačné jo, že tyto rodiče většinou vůbec 
nezajímá, co jejich "obětem" bude říkat dítě až vyroste, 
a jestli "mít se lip" pro ně bude znamenat totéž co pro 
rodiče. Prospěch vlastních dětí jako cíl života, to mi 
připadá velmi smutné. Člověk, který má děti, má jim vy
tvořit optimální podmínky pro jejich život , to ani, ale 
myslím, že rodiče, kteří se o své děti nestarají, nemo
hou jim tím tolik uškodit jako ti, kteří se starají pří
liš .Berou jim volnost, kterou by jejich potomci ocenili 
hned a samostatnost, kterou by potřebovali později. Vždyť 
zanechat na světě jedince k svému obrazu, to je prostá re
produkce, běžná v celé živočišné říši, kde zachování ro
du je skutečně jediným smyslem počínání všeho živého. A- 
všsk touha, prodloužit svou vlastní existenci prostřed
nictvím potomků, začlenit se do nekonečného toku bytí, to 
už je něco jiného. Je to touha, vlastní jen člověku, a je 
právě výrazem nespokojenosti s pouhou reprodukcí, s pasí- 
ní účastí na koloběhu^: zrození, boj o místo na slunci,smrt. 
Tuto nespokojenost považuji za hlavní a nejobecnější pro- Q- 
jev lidství kromě neustálého napětí mezi oběma pohlavími 
a za hlavní motor vývoje.

Aby nedošlo k omylu, já mám děti noc rád a věnoval jsem 
jim už dost času i energie při přípravě a vedení pionýr
ských táborů, které jsme se s přáteli snažili vést» a vy- 
mýšlet tak, aby moc pionýrské nebyly.

Křesťanské chápání dítěte jako propůjčeného daru J. při
padá velmi šťastné a prospěšné a líbilo se mi nevtíravé 
a neagresivní nabídnutí této varianty v podání -pk-.



Nekonečno a kosmologie /-ro-/
Představa extenzivního nekonečna, respektive jeho ne

názornost a nepředstavitelnost, mě velmi zneklidňuje a 
ničí, částečně pro mou profesi, částečně pro mou povahu. 
Snažím se totiž každý složitější problém převádět do gra
fického znázornění, při mnoha rozhovorech mám potřebu kres
lit různé náčrty a grafy. Petrův výklad je velmi věcný, 
instruktivní a přehledný i pro laika. Těžím se na další 
pokračování o historickém vývoji představ o světě jako 
celku. Uvítal bych uvedení aspoň hlavních pramenů na kon
ci seriálu.
Ó vy donkichoti /Homes/

Pokud jde o Zalabákovo kráčející velkošíouradlo pro 
Bourkina- Fass o, je třeba uvést na pravou míru donebevo- 
lající tvrzení, která ve svých nenávistných výpadech po
užívají západní sdělovací prostředky, aby tak zdiskredi
tovaly tradiční vřelé přátelství a mírovou spolupráci 
Bourkina- Fassského a našeho lidu.Sám hrdina socialistic
ké práce Jan Zalabák ve svém článku /Navzdory kráčí do 
světa - HP 31»11 • 1984/ uvedl přesvědčivé důkazy, jek 
směšné a politicky i technicky negramotné jsou předsta
vy některých západních novinářů o údajné přestavbě vel- 
košíouradel na těžké tanky, které po vybavení japonský
mi vankely a francouzskou elektronikou mají sloužit jo_— 
ko transportéry a odpalovací rampy taktických raket. Fuji 
Na okraj ještě dodávám, že Trávníčkova verze pravopisu 
slova, "fasaský" se už opouští a jakmile se rozběhne vý
roba psacích strojů s ostrým "s", přejde se definitivně 
k původní verzi Jozefa Rossiera-Ořovského /ostré"s”, tu
pé ”s”/.

Nejhustší intelektuál no se bezpochyby nabízí v přís
pěvcích -is- , s tím souhlasím.Nevím jek pro pány -ro-, 
-pp- a další pronikavé analytiky, zvyklé prodírat se tr
nitými houštinami šachových analýz a jiných rébusů, ale 
pro mně už je Ivanovo intelektuálne téměř nestravitelné. 
Jeho vášnivé hlasatelství mi připomíná strhující básnic
kou skladbu na kosmologické téma od E.A.Poea. Možná, že 
-iš- díky svým duševním schopnostem a vědomostem píše pří
liš lehce a rychle, poháněn svou hlubokou vírou v to, 
k čemu směřuje. Asi proto jsou v jeho textech některé



zranitelné pasáže, na které pak poukazují jeho kritici» 
/viz Recenze částečná od -ip-/. Nicméně -iš- pro jeho 
psaní svým způsobem obdivuji a musím uznat, že budí na 
stránkách Act zdaleka největší polemické bouře v jinak 
celkem stojatých vodách, na které si občas stěžuje -ro-. 
Je to vidět m.j. i z toho, že příspěvek -iš- tímto už 
prosakuje třetími Ac ty»

Když je řeč o těch stojatých vodách, nemohu jinak, než 
přeskočit k "dětské" maršovické aféře» / Je nejlopší na
děje, že by se tato mohla stát vděčnou látkou pro histo
rik© -Hz- , pokud by jednou opustil téma hilsneriády. Če
muž nevěřím./Otázka účasti dětí na societárních akcích' 
nepředstavuje podle mne do budoucna žádný problém, £e všech 
ny akce se pro děti nehodí , o salonech nemluvě, to je zřej 
mě každému jasné. Je třeba se dohodnout, na které akcozx 
děti ano a na které ne a tuto dohodu striktně dodržovat, 
jako všechna ostatní pravidla života Společnosti. Problém 
ale vidím v tom, jak napravit to, co už bylo na toto téma 
řečeno a napsáno členy SIE v souvislosti s M» 1984/ resp. 
něco z toho /. Nechci přilévat oleje do ohně, neznám Vás 
ani tak dlouho, abych mohl soudit takovéto záležitosti, ale 
přece jen se musím zeptat_: Evo, bylo třeba vkládat do "ob
rany" Olinky tolik Jízlivosti ?
Sopianae /-bk-/

Není mi jasné, proč se první večer jmenoval Švédský. 
Napřed změna na hudbu Kanárských ostrovů, pak zése řeč 
o švédském režisérovi».» Provazy před jevištěm mi silně 
připomínají kreaci Divadla na provázku na počest výročí 
SLR , které jsem před lety shlédl. Poutový silák Franta 
Kocourek zde držel obrovskou mříž z lešenářských trubek 
, po kterónx celou dobu skotačili recitátori národně osvo
bozovacích básní a v závěru Kocourek trhal řetězy, aby tak 
znázornil, jak bulharský lid se osvobozuje» Můj cynický po
stoj k baletu je známý , nechci tím zlehčovat tento kumšt 
jako celek» Nicméně z recenze -bk- si umím udělat předsta- 
vy pouze o "Sowetu" » Například mluví-li -bk- o motivech, 
které "»• .nenechávaly na pochybách»». H , jc to jasné pro 
ni, která tam byla, ale pro mne jeko Čtenáře nikoliv a na 
pochybáchjiaa^Ekxjasxixx naopak jsem.



To s tou mechanickou panenkou by mohla být veliké legrace 
při poruše radia, znám to od leteckých modelářů» Pokud jdG 
o vyjadřování myšlenek / a* malých nebo velkých / baletem, 
představuji si třeba tenhle 'námět: člověk, nebo pro balet 
lépe dvojice, se snaží uniknout z dosahu moci , která ho 
ničí a násilím drží v určitých mezích. Jednomu z dvojice 
se útěk podaří, ale kvůli druhému se vrací zpátky do říše 
zla» Asi tak v této obecné úrovni má podle mne smysl vyjad
řování myšlenek baletem»Dávat baletu vnějškově konkrétní 
obsah považuji za stejný nesmysl jako celou programní 
hudbu» Byly by snad Líusorgského Obrázky z výstavy horší, 
kdyby posluchači nevěděli , o co se jedná ? Jsem přesvěd
čen , že jak hudba tak balet jsou ve svá sdílnosti diváko
vi , resp, posluchači zcela nezávislé na těchto konkrétních 
představách.

Závěrem dovolte obligátní poklonu našim překladatelkám» 
Těším se na další pokračování a na celá příští Acta.

Bs



IV

HODNOCENÍ, aneb ANI VELEBNÍČEK GIANNI SE NEZAVDĚČIL A MYSLEL 
TO DOBŘE!

"Uprostřed mnoha bílých holubic se Jeví, líbezné paní, čerBý 
havran daleko krásnější než bělostná labuí a méně moudrý člověk 
uprostřed moudrých lidí pak často nejenom zvýší lesk a půvab 
jejich zralého ducha, ale přispívá i k zábave a obveselení.

A protože vy jste všechny arcirozvážné a umírněné a já jsem 
- jak si připadám - spíše potřeštěný než ne, dávám tímto svým 
nedostatkem vaší cnosti tím většího lesku, a musím vám proto 
být milejší, než kdybych vaší cnost dokázal zastiňovat; z toho 
také plyne, že já musím mít daleko větší volnost k tomu, abych 
se vám mohl ukázat jaký jsem, a že vy musíte přijímat mé vyprá
vění trpělivěji, než by toho bylo třeba, kdybych byl moudřejší." 

Konec citátu« Jím jsem se tzv. "zaštítil klasikem". Nemusím 
ani dodávat, že se jedná o Dioneovo vyprávění desátého příběhu 
devátého dne Boccacciova Dekameronu, ve kterém velebníček Gian
ni se na naléhání kmotra Pietra pokusí začarovat jeho ženu v 
kobylu, atd.7 prostě kouzlo nevyšlo. My bychom řekli, že se ne
dohodli na finální kompletaci komponentu desin^u zadních partií. 
Zdali moje "zaštítění klasikem" bylo potřebné, to uvidíme na 
konci. Tak to berte veá smyslu citátu.

Především dlužno poděkovat redaktorům za krásný úvod svazku. 
Adventní poselství lásky a pokory alespoň.na počátku* Oč lépe 
by se hodnotilo, kdyby toto předznamenání vydrželo až do konce!

Z referátů zde mám pokračování roova Nekonečna a kosmologie.
I když toto pokračování ještě neobsahuje nejzajímavější doposud 
přednesenou část (druhá část referátu říkaného u Bratra Pavla 
o tom momentu mezi 1.sekundou 10 na mínus 32 až 30, kdy se to 
všechno začalo tak nádherně rozvíjet až do současné krásné podoby) 
musím za sebe říci, že tento referát považuji za mnoham zdaři
lejší, než ony často lehkou tužkou zaznamenané politolo^ické a 
zejména ekonomické nápady a úvahy, trpící nedotažeností - ono 
by to tolik nevadilo a jeden by si ani třeba nevšiml, nebýt ta 
témata vždyi tak atraktivní!

"Drahokam" od A-jsi, vybraný -iš- měl být asi spíše ve Vy
bránu z poezie. Je to krásná křesťanská báseň - a v tomto čase 
Vánoc ji ani neberu jako agitaci. Zajímavé, jak se člověk vždy 
o Vánocích cítí víc křesťanem. Takovéto básni rozumím víc, než 
úvaze "Existuje Bůh?".

Oblíbený Candide, jenž je mi nějak čím dál bližší jako člo
věk, já se v něm někdy až vidím, Ájo !?!?!?, je již podruhé



doprovázen v rubrice překladu tajemnou Djinn» Příběh se pěkně 
rozvíjí» Doufejme, že nám neuteče od dramatického děje do ně
jakých existencionalistických šarád, jak to Francoaži ve své 
degenerovanosti mají ve zvyku. Když už je tam ta dívka mířící 
přes kabát pistolí! Jen si myslím, že by se neměl u pistole 
používat přívlastek "silná". Věcně je správný - rozhodně správ
nější než "puška s upilovanou hlavní" z románů o Sicílii a Ma
fii. Spíše jsou však vžity výrazy "těžká", "mohutného kalibru" 
a podobně. Ovšem skutečně nejlépe je popsat účinky pistole a 
navíc chlapácky zlehčit ji samu. Třeba asi takhle: "Ta mladi
ce se na mě skrz kapsu usmívá hračičkou, co vám prožene neděl
ní oběd z žaludku barákem před kterým zrovínka stojíte. A mů
žete klidně ten barák obejít, jestli si chcete pozbírat knof
líky od saka - pokud ovšem vám nevadí ten průvan uprostřed 
břicha»" Já a moji kamarádi Filip Máriou a Lev Arčr to takhle 
říkáváme!

"Recenze částečná", ve které Ivanka tak pěkně a zaslouže
ně natírá Ivana,nezůstane bez odezvy - to nám Ivan prozradil 
v Babetce při víně. A bude polemika! Což je dobře, protože 
oba pořád komunikují s počítači, se kterými se asi moc polemi
zovat nedá, tak aí si užijou!

Pokud se týče ROMEŠova hodnocení listopadových AI, vyjád
řil jeem se hned,jakožto opisovač, k jeho úvodu. Druhá polovi
na je nadprůměr - a tady zase nevím proč by se -ro- nemohl 
podepsat jako -ro-.

"Sopinae" - Blančina recenze se mi líbila. Jakpak se lí
bila bývalému redaktoru Tanečních listů?

Existuje Bůh? - Moc složitě psáno na mojí hlavičku nebohou! 
A nyní to nejtěžší, to kvůli čemu jsem se na začátku za

štítil citátem z klasika, předpokládajíc, že si to možná "roz- 
liju" na všech stranách. Vždyí celý konglomerát dopisů, zápi
sů a Pavlova "Nechte dítek jiti ke mně", týkající se tak či 
onak přítomnosti dítěte v Maršovicích, nemohu zrecenzovat ji
nak, než vlastním stanoviskem, které samozřejmě nemůže úplně 
vyhovovat všem zainteresovaným.

Vyslovit se tak lidsky moudře jako Pavel jaksi neumím a 
zároveň tak nekonkrétně - jakožto hodnotitel - nemohu. (Pav

lův "rozklad" či "kázání" považuji, v tom nejlepším slova 
smyslu, za projev kladné úlohy duchovního ve Společnosti.) 

Tedy k věci!



Problém dítka uprostřed naší Společnosti při plnění ná
ročných pracovních úkolů, např. při salonu, je Jasný. Dítě 
ruší. Neboí Je dítě. V jednom z dopisů to tak stojí i když 
s trochu jiným akcentem, laková Je skutečnost. Prostě dospělí 
by neměli rušit děti při jejich hráhha děti by neměli dospělá 
rušit při práci. A protože dospělí a ne děti organizují tento 
svět, je na dospělých aby zajistili vzájemně vyhovující stav 
- ovšem při zachování pravidel jak bezpečnosti práce, tak 
bezpečnosti her. Samozřejmě, že je nutno přibírat děti k růz
ným pracem, nebol ony se musí učit a navykat si. To vsak pro 
naši práci zatím neplatí.

Z "porady" u Blanky jsem získal dojem že možná základ ne
příjemné situace vznikl při salonu v Čerčanech, kde se patrně 
svět dětí a dospělých prolnul příliš. Maršovice však nejsou 
záležitost pracovní a navíc patro kychty Je dosti členitého 
charakteru, i okolí je rozsáhlé - zde by tedy neměla být žád
ná souvislost.

Jak tedy vůbec může vzniknout "situace"? A s výsledkem, 
který nikdo nechtěl, který nikomu nevyhovuje a který by se tím 
pádem neměl opakovat? Myslím, že do značné míry je to tím, že 
se dohromady spolu už téměř nebavíme - tedy přesněji, že ne- 
pokecáme. Kdo nemá pro různé pracovní či rodinné důvody čas 
účastnit se schůzek různých stolních "obídkových" a jiných 
zájmových společností, nejlépe několika najednou, přijde o 
kontakt, přestane vědět co si ostatní myslí, kterým směrem se 
vyvíjí jejich povahy, záliby, atd. Pak se ovšem stane, že 
předpokládá jinou reakci na svoje rozhodnutí, čin či názor, 
nebo předpokládá vůbec žádnou reakci.

Tak se asi stalo, že z celkem, dřív či později, očekáva- 
telného rozhodnutí Jiřího a Evy, vzít do Maršovic či Jinam 
dítě, se stala aíéra Jenž nezdobí ani AI, ani SIE.

Já nemíním dělat rozbory zápisů a dopisů - kdo kde použil 
nepříslušný argument, či naopak něco elegantně zdůvodnil. To 
bylo důležité předtím než byla přijata opatření a rozhodnutí. 
Teči už ne.

Je otázkou, zda se celý problém měl dostat na stránky AI. 
Já myslím, že neměl. Leda až nějaký zákonodárný závěr. Celá 
věc byla ještě snadno řešitelná v době salonu u Bratra Pavla, 
kdyby se o ní normálně mluvilo, byl na úkor reierátu. Myslím, 
že tam všichni zainteresovaní byli.



Lze namítnout, že účelem salonu je především referát. Na 
druhé straně ale lze namítnout, že společnosti které se schá
zejí hlavně kvůli referátům, spolu obvykle nejezdí na pravi
delnou dovolenou.

Život zase jednou předběhl legislativu. Je sice kodifiko
váno doslova v kategorii minut a na korunu co bude když člen 
dojde či nedojde na salon, ale není vůbec nikde řečeno nic 
o dětech členů při odpočinku Společnosti. Není řečeno jestli 
děti vůbec, od kolika let - ale také do kolika let, není sta
novena norma dětského projevu v decibelech, není xatnoveao 
stanoveno prostě vůbec nic! Přitom bylo zcela předpokládatel- 
né, že případné maminky budou při vhodných příležitostech 
svoje "dárečky" (myšleno ve významu•Pavlova Nechte....) do 
Společnosti brát - jednak aby se pochlubily, jednak aby si 
na reakci Společnosti ověřily správnost výchovy.

Správně mělo být vše dávno stanoveno. Protože když nic 
stanoveno nebylo, činil každý tak. jak považoval za samozřej
mé. Jiří s Evou viděli svůj pobyt v Maršovicích jako problém 
svůj , zvláště kyd když - jak plyne z dopisů a zápisů - kvůli 
potížím s opatrováním ho ani jinak vidět nemohli. Jiní chtěli 
zase mít Jiřího s Evou nerozptylované, jen pro Společnost. 
Nikdo to určitě nemyslel špatně, ale špatné se z toho nako
nec vyvinnulo. V Maršovicích Jiří s Evou nebyli ani s, ani 
bez.

Co je třeba udělat, aby se dusno odvětralo?
Nikdo z nás není tak dobrý jako východoněmecký indián z 

jugoslávských prérií a nikdo není tak zlý jako Baba Ja._a ve 
službách CIA. Takže by se všichni, kdož se na aféře podíleli, 
mohli znovu na všechno podívat, ale ne tak, jak bylo ublíže
no mým zájmům, či jak by bylo ublíženo mým zájmům, kdybych 
je včas nebránil. Nutno se snažit pochopit druhou stranu, 
nutno uvážit kde ustoupit, když postoupené území má pro pří
tele větší cenu než pro mne. Nejsme přeci jeden druhému pro
tivníkem!

Věřím, že zs rok v Maršovicích si všichni řekneme s Eu- 
ripídem: "Vidíš,jak krásný může život být u štědře prostřené 
ho stolu!

A moje soukromé stanovisko k věci samé? Je stále stejné.



Důležité je jen tím, že Jiřího s Dvou vlastně moiilo uvést 
v neoprávněný předpoklad. Já bych byl s Evou, Jiřím a Olin
kou v Maršovicích moc rád.

Ale jestli mi za x let řekne Olinka, že Jiřího a Evu 
bychom do Ularšovic neměli brát, protože vyrušujou ...

- mš -



DISKUSE A POLEMIKY



KONKRÉTNÍ ODPOVĚĎ  NA KONKRÉTNÍ NÁMITKY
Tuto oc.pověd, ve které se chci zcela vyvarovat vášní /až na 

závěrečnou část, kde budu vášnivě polemizovat s astrologií/, 
stavím tak, že uvedu vždy výrok -ip- z její Recenze částečné 
/AI X,84,5 s.138 a X,84,4, s. 222/ a odpovím na ni. /Citace 
-ip- budou jen částečné, k přesnému znění námitek -ip- viz re
cenzi samu, k čemuž slouží odkazy na stránky./ Má odpověa chce 
mimo jiné ilustrovat, že ideologický boj je něco úplně jiného 
než věcná diskuse.

-ip-: "Lidé byli vždy zvědaví na budoucnost a věštili mnoha 
různými způsoby - z karet, ze sedliny černé kávy, z roz
krojených jablek, skleněných koulí nebo z vnitřností o- 
bětních zvířat atd. atp. Do nivám se, že astrologie má 
vedle jiných druhů věštění zvláštní postavení... /s.138/

Je-li astrologie jeden z druhů věštění, zaslouží si jistě 
kritiku a o ní se pokusím na závěr tohoto článku. Ve své kri
tizované recenzi však naprosto jasně říkám, že recenzovaná 
kniha je jednou velkou polemikou proti astrologii jakožto věš
tění. A postoj autorů zaměřený proti ’’věštění” z hvězd kvituji 
souhlasně. Autoři, jak snad vyplývá z mé recenze, pokládají a- 
strologii za metodu, jak vyjádřit souvislost cipsychické 
struktury člověka a kosmického prostředí. Je proto neseriózní 
od -ip- naznačovat, že se snad snažím obhajovat věštecké poje
tí astrologie.

-ip-: ’’Astrologie je souhrnem dosud nijak neprokázaných pouček, 
pravidel a hypotéz, ale v žádném případě ji nelze nazvat 
vědou a tím méně pak "vědou 21. století", /s.138/

Nazval-li jsem, přiznávám, poněkud vzletně, spolu s utorem 
předmluvy ke knize astrologii "vědou 21. století", je snad nad 
slunce jasnější, že vyslovuji domněnku o budoucnosti astrolo
gie jakožto vědy. K tomu, aby astrologie tyla vědou 21. stole
tí není nutné, aby jí byla dnes. Autor předmluvy tím netvrdí a 
ani já netvrdím, že astrologie vědou j e. Je tu pouze program 
z astrologie vědu udělat.

-ip-: ’’Dokud nebudou astrologické teorie prokázány důkladně 
prováděnými výzkumy, nelze o ní mluvit jako o vědecké 
disciplině.” /s.138/

Nikdo o astrologii jako o vědecké disciplině nemluví. Auto
ři podrobně popisují úsilí prokázat astrologické hypotézy dů
kladně prováděnými výzkumy a já o tom referuji. Zde ještě zbý



vá stanovit kriterium důkladnosti. Každá věda má vedle obecně 
metodologických pravidel i svou specifickou metodologii, kte
rá nemůže postihnout jevy z jiné oblasti. Tak např. sebedůklad- 
nější fyzikální výzkumy nemohou nic udělat pro prokázání ani 
pro popření hypotéz např. sémiologie, historie nebo demografie. 
Je snad právě fyzika povolána rozhodovat o platnosti nebo ne
platnosti astrologických hypotéz? -ip- nic takového netvrdí,ale 
soudím, že to za vysloveným požadavkem důkladně prováděných vý
zkumů stojí, podle stanoviska ideologicky příbuzného -ro-, který 
v ústní diskusi na podobné téma, totiž o potvrzenosti nebo ne- 
potvrzenosti hypotézy o přenosu myšlenek s použitím sady tzv. 
Zenerových karet, prohlásil informaci o statisticky vysokém vý
skytu úspěšných pokusů v některých zkoumaných případech za ni
cotnou a jako kriterium uvedl, že taková informace by musela 
být uveřejněna v nějakém "solidním fyzikálním časopise", což je 
bezesporu kriterium naprosto subjektivistické. Proč by právě 
fyzikální časopis byl kompetentní v oblasti telepáických pokusů 
a podle čeho se pozná jeho solidnost? astrologie musí platnost 
svých hypotéz prokazovat s použitím obecně metodologických po
stupů /metoda statistické korelace je jedním z nich/ a sobě 
vlastních metod. Kde výsledky takového prokazování bude publi
kovat, je lhostejné. Stejně tak pro pravdivost nebo nepravdi
vost informací je lhostejné zda jim ten či onen pozitivista ne
bo materialista věří nebo ne, zda je pokládá nebo nepokládá za 
solidní a seriózní.

-ip- ”Už Kepler prý označoval astrologii za bláznivou dceru a- 
stronomie... ” /138/

Soudruh Lysenko označoval genetiku za buržoázni pavědu a ji
ní stoupenci vědeckého světového názoru prohlašovali kyberneti
ku a sociologii za idealistické předsudky. Zabránilo to snad a- 
by vědami bylí a aby se prosadili dokonce i ve vlasti Lysenka a 
jeho soudruhů? Ze někdo něco prohlásil asi nebude argumentem 
pro to, že tomu tak opravdu je.

-ip-: "Jsem přesvědčena, že astrologické teorie prokázány nikdy 
nebudou, protože ze spojitého působení kosmických rytmů 
vytrhují jednu jedinou konstelaci, jediný okamžik prvního 
nadechnuti a o něm předpokládají, že je rozhodujícím uka
zatelem biopsychickjch struktur nového člověka bez ohledu 
na genetické zákonitosti.

Když geofyzik prohlásí po prohlédnutí poslední astronomické 
ročenky, ze 25.8.1989 dojde s největší pravděpodobností v oblasti 



seizmicky aktivního pásma na východním pacifickém pobřeží 
k tektonickým poruchám vyvolaným slapovými silami těch a těch 
těles, musela by se -ip-, pokud chce být důsledná, vzbouřit, 
jak může něco takového tvrdit podle astronomické ročenky na 
rok 1985, tedy podle konstelace vytržené ze spojitého působe
ní kosmických rytmů. Pokud nebudeme předpokládat výbuch su
pernovy v relativně blízkém okolí slunce a podobné neočekáva
né jevy /s jakými podobně zase ve své oblasti nepočítá ani a- 
strolbgie/, dává nám kterákoli náhodně vybraná konstelace + 
znalost rychlosti a směru pohybu relevantních kosmických tě
les přesný obraz toho, jak budou rozestavěna za 5» 10 nebo 
100 let a samozřejmě, jak byla rozestavěna, včera, před rokem 
nebo před. 1000 lety a tudíž i to jak svým, v tomto případě 
gravitačním, vlivem budou působit /nebo působily/. Sestavila- 
li astrologie interpretační klíč právě k vybranému okamžiku 
prvního nadechnutí, vyplývá z ní stejně tak dobře, jak vypa
dala konstelace v okamžiku početí, kdy se dvě /a právě jen 
tyto dvě - shodou okolností?/ genetické struktury setkaly a 
vytvořily novou strukturu. Pokládáme-li tedy odůvodněně pro 
strukturu bi©psychických daností člověka okamžik početí za 
nesrovnatelně důležitější než specifikovaný okamžik narození, 
kdy už téměř vše podstatné na organismu je "hotovo”, nemá to 
nic co dělat s tvrzením, že me.teriálem pro interpretaci je 
známým okamžik prvního nadechnutí a nikoli neznámý , a až dru
hotně astrologicky určený/ okamžik výběru a setkání vajíčka a 
spermie. Tvrzení, že třeba umístění Marsu na ascendentu v o- 
kamžiku prvního nadechnutí znamená s jistou pravděpodobností, 
že narozený bude mít později předpoklady pro vojenskou kariéru 
nebo pro vrcholový sport nemá nic společného s tvrzením, že 
právě planeta Mars v okamžiku narození to z p u s o b i 1 a. 
Pouze z neurození na určitém místě a v určitém okamžiku /při
rozeným porodem/ vyplývá, že k početí muselo dojít tehdy a 
tehdy. Pokud pak budeme předpokládat kauzální působe
ní konstelace /což sice -ip- bezstarostně astrologii přičítá, 
ale jak recenzovaná kniha sama tak zcela jasně má recenze to 
pouze připouští/, znamenalo by to třeba, že konstela
ce kosmického prostředí v propočteném okamžiku početí způsobi- 
13 na výběr právě toho vjíčka a té spermie a takový průběh 
sjednocení jejich genů v okam iku početí, že to vede k určitým 
bií psychickým dispozicím umožňujícím určité typy činnosti. Jak 
je tedy zřejmé, genetické zákonitosti nikoho nenapadá přehlížet.



-ip-: ’’Teorie časových dvojčat se mi zdá tak málo pravděpodobná, 
jak malá je pravděpodobnost, že zasadím-li jeden červený a 
jeden bílý hrachor v přesně stejném okamžiku, vykvetou mi 
oba červeně, protože jde o "časová dvojčata", /s. 159/

Jestli se to -ip- opravdu jen zdá, nerad bych se míchal do 
jejích snů, ale -pokud to má být argument, je s pro inutím ubohý. 
Nevím, zda -ip- četla o genetice více než články ve 100 + 1, ale 
snad by i e těch nejprostších popularizací .ohla vědět, že Men- 
delovy pokusy s hrachorem se týkaly přenášení různých genetic
kých znaků na potomstvo. Srovnání z hypotetického pokusu -ip- 
zní asi tak, že astrologie by měla tvrdit, že když se na jednom 
místě v jednom okamžiku narodí dvě děti, jedno bělošským a jedno 
černošským rodičům, musí být obě bílé /nebo černé/, protože jsou 
to časová dvojčata, inalogie je zcela přesná. Předpokládám, že 
Si -ip- opravdu nemyslí, že astrologie tvrdí tkovou, s dovole
ním, blbost. Spíš jí to jen připisuje, aby vsugerovala čtenářům 
svůj názor.

Pokud nebudou obě rostliny genetického experimentu -ip- od 
sebe hermeticky odděleny a dojde-li ke vzájemnému oplodnění, je 
u p o t o m k ů, t.j. u hrachorů vzrostlých ze semen, spočítána 
pravděpodobnost výskytu bílého nebo červeného kvetu, např. 1:1. 
Jaký bude konkrétní výsledek, závisí zřejmě na mnoha vlivech, 
které se pravděpodobnosti vymykají, např. na pohybu pylu vzdu
chem mezi rostlinami, na vnímavosti přijímající rostliny, na 
detailech průběhu opylení atd. Jedním slovem, výsledek bude zá
vidět na přírodních podmínkách v rostlinách samých a v jejich 
okolí a tyto podmínky jsou zase formovány prostředím jako cel
kem.

Budeme-li chtít dovést analogii -ip- do důsledků, musíme u- 
važovat o dvou párech rasově smíšených rodičů s porodem v témž 
okamžiku, co do převládajících rasových znaků u potomků. /Gene
tické zákonitosti u lidí jsou ovšem u lidí jistě mnohem složi
tější než u hrachorů a v našem příkladu nepůjde o prostou volbu 
černý versus bílý, nýbrž o znaky převládající, přičemž je třeba 
předpokládat nižnou míru vlivu muže a ženy na výsledek ap./

Nevím nic o astrologických výzkumech na téma převládajících 
rasových znaků u dětí rasově smíšených rodičů, ale jsem ochoten 
připustit, že na to kosmické vlivy mohou působit a že tedy za 
jinak stejných podmínek bude v rámci pravděpodobností vymezené 
variability jimi výsledný komplex zděděných znalců ovlivněn.

Nedovedu si představit mechanismus spojení dědičnosti a 



vlivu kosmické konstelace a nemohl čych přísahat na to, je-li 
silnější vliv dědičnosti nebo prostředí. Přesně o síle těchto 
dvou vlivů /aniž by ee vliv prostředí obvykle vyjadřoval v ka
tegoriích astrologie/ vedou již po desítiletí bezvýsledný spor 
daleko onačejší odborníci než je -ip- /nebo já/. Nicméně je 
třeba ještě přičinit metodologickou poznámku ke stylu argumen
tace -ip-.

Jestliže kniha tvrdí /a má recenze o tom referuje/, že u 
časových dvojčat jsou shodné rysy, lze toto tvrzení zpochyb
nit, ale jen kvalifikovaně a ne libovolně, jak to činí -ip-. 
/A to je obecné pravidlo./ Kvalifikovaným popřením by bylo 
pouze takové, které by následovalo po prověření 
argumentů, které ve prospěch svého tvrzení o časových 
dvojčat přinášejí autoři. Tento argument kniha zevrubně uvádí 
a má recenze se o něm - jak to ani v recenzi jinak být nemů
že - povšechně zmiňuje. Autoři knihy jsou povinni podle obecné 
zásady, že tíha důkazu leží na tom, kdo něco tvrdí, své tvrze
ní bud dokázat, nebo aspoň podepřít argumenty. A to v knize 
právě, jak jsem sdělil, obšírně činí. Činí to tak, že zčásti 
sami uvádí jak výzkum kolem problematiky vypadal, v jakých 
podmínkách šetření probíhalo a jak je možno vše ověřit, a zčás
ti v tom odkazují na další prameny. A tak tedy kvalifikovaným 
popřením tvrzení o shodě časových dvojčat by bylo např. zjiště
ní, že dotčené výzkumy provedeny nebyly, že tam a tam byly je
jich výsledky jinými výzkumy vyvráceny /a zase s ukázáním po
stupů a podmínek a s náležitými odkazy/ ap. Tvrdit ale na in
formaci autorů, že shoda vlastností časových dvojčat tady je, 
pouze to, že není, resp. to popírat uvedením zcela zavádě
jící analogie, není kvalifikovaným popřením, nýbrž pouze vyjád
řením ideologicky podmíněného názoru, což ovšem má být z formu
lace -ip- zřejmé. Tvrdit však, že shoda dokázána n e- 
n í /příp. to naznačovat jako -ip-/ již není jen vyjádření 
ideového postoje, nýbrž pozitivním tvrzením, které podle stejné 
zásady o tíze důkazu, je třeba podepřít argumenty /obecné nega
tivní tvrzení se ovšem dokazuje nesnadno/.

-ip-: M0 výzkumech prováděných á.Gaquelinem jsme se toho z Iva
novy recenze moc nedozvěděli. Uvedl pouze počty osobové 
zkoumaných souborech, ale neuvádí, co se míní slovy sta
tisticky významná korelace*. Pokud se úspěšnost stanove
ných horoskopů pohybuje kolem 50,<, odpovídá to čisté ná
hodě. Jaké tedy byly ty korelace?

se Čtenářstvo toho moc nedovědělo o podrobnostech výzkumů 



plyne z běžné praxe v odborných publikacích, kterou RNTr -ip- 
jistě zná, že v závislosti na charakteru publikace se některé 
argumenty podrobne rozvádějí a u jiných se pouze odkazuje 
k dostupným pramenům. V mé recenzi bylo jasně sděleno, že ne
jde o vědeckou studii, nota bene o výzkumnou zprávu a pak je 
zřejmé, že odkazy a odvolávky jsou obecnější a potvrzovací po
stupy jsou pouze načrtnuty. Kvalifikované popření by vyžadova
lo nejprve přečíst si nejen recenzi ale i knihu samu a snad i 
některé závažnější publikace (než je tato přece jen spíše po
pularizační knihá, které jsou v seznamu literatury uvedeny.

Pojem statisticky významné korelace je v empirických vědách 
dost běžný. Označuje se jím takový výskyt očekávaných stavů 
závislé proměnné v poměru ke stavům nezávislé proměnné /zde 
tedy výskyt ověřených předpokladů k výkonu určité profese 
v poměru k postavení příslušné planety na signifikantním místě 
oblohy v okamžiku narození/, který v očekávaném směru přesahu
je standardní rozptyl uvažovaný bez vlivu nezávislé proměnné.

Tvrzení, že pokud se úspěšnost pohybuje kolem 50, , odpovídá 
to čisté náhodě, je nesmírně povrchní. Bud uvažujeme pouze dvě 
možnosti, úspěšný-neúspěšný a pak tvrzení -ip- o náhodě je 
zřejmá tautologie, nebo si podrobněji všimneme, oč jde a obraz 
bude zcela jinými Tak např. poloha Marsu v okamžiku narození 
významného sportovce blízko kulminace nebo ascendentu není jed
nou ze dvou možností, nýbrž jsou to dva z mnoha možných přípa
dů. úvaha závisí na tom, na kolik sekcí si rozdělíme celkovou 
zdánlivou dráhu Marsu po obloze. Z hlediska astrologie je ne
podstatná odchylka od uvažovaného bodu oblohy + 5°« 2a žádoucí 
se tedy považuje pobyt planety v takových dvou částech její 
/ideálně vzato kruhové/’zdánlivé dráhy po obloze/-, který odpoví
dá dvakrát 10°. Čili relevantními je 20 z celkových 560* stup

ňů kružnicového astrologického nárysu dráhy planety po obloze. 
Pravděpodobný výskyt planety v jednom z relevantních :.íst tedy 
není 50% nýbrž 5ř5 %. Standardní rozptyl /a případně standardní 

jistině , v
odchylku/Vv tomto případě tak, že budeme zkoumat dostatečné 
velký počet případů výskytu např. Marsu v těchto dvou sekcích 
dráhy bez ohledu na profesi zkoumaných osob. Jaká byla tato od
chylka na obě strany od ideální pravděpodobnosti výskytu 5»5 % 
autoři neuvádí a k tomu by bylo nutno sáhnout přímo ke Gacueli- 
novym publikacím uvedeným v seznamu literatury, hnou recenzova
ná kniha se se shora uvedených důvodů omezuje pouze na obecněj
ší informace. Nicméně jsou tam grafy ke Gaquelinovým výzkumům, 



ze kterých jsé’i pokud, jsem jim správně rozuměl, vyčetl, že oče
kávaný- výskyt planety odpovídající príslušným profesionálním 
dispozicím na relevantních místech oblohy se pohyboval kolem 
37% zkoumaných osob, takže mám za to, že i bez dalších informa
cí lze korelaci mezi výskytem planety a profesionálními dispo
zicemi lze označit za statisticky významnou.

-ip-: “Zajímalo by mě, kolik lidí z celkového počtu zkoumaných 
osob znalo okamžik svého narození /prvního nadechnutí/ 
na minutu přesně. Z nepřesných údajů nelze získat spoleh
livé výsledky.

Jestliže příslušná planeta projde zdánlivě všemi místy oblo
hy na své ideálně promítnuté kruhové dráze /36O0/ za 24 hodin, 
bude v žádoucích dvou úsecích pobývat celkem cca 1 hodinu 13 
minut /je to 1/20 ze 24 hodin, protože jde o 20° z 360°./. Čili 
pro tento případ není minutová znalost data prvního nadechnutí 
tak podstatná jako pro jiné prvky horoskopu /pobyt v “domech”, 
aspekty, progrese, direkce, retrogradace atd./. Asi proto zvo
lil Gaqueline obyt planet v ascendentu a kulminaci a ne situ
aci, která by vyžadovala přesnější časovou lokalizaci astrolo
gického momentu urození. Nicméně dlužno přiznat, že i rozmezí 
1,18* hod., resp. 33* v postatě dostačující při obvyklých od- 
chalkách zápisu momentu narození v porodnicích /+ 15 minut pro
ti momentu prvního nadechnutí/ jistou nepřesnost způsobuje, 
např. v případech, že zapsané přetnutí pupeční šňůry již mohlo 
být v časovém rozmezí pobytu planety na žádoucím místě oblohy, 
ale první nadechnutí ještě ne. Předpoklad, že zápis ukazuje na 
prvních několik málo minut z 39 minut celého rozmezí, ale k 
prvnímu nadechnutí došlo před začátkem časového intervalu se 
asi týká malého počtu případů. Kromě toho n-růstání “vlivu” 
je spojité, takže malá časová odchylka od povinných 39 minut 
pro požadovanou pozici planety není podstatná a případů, kdy 
mezi zápisem a prvním nadechnutím se blíží krajní hranici od
chylky je málo. Zmíněná odchylka +15 minut je krajní, daleko 
nejčastější hodnota odchylky zápisu od :.omentu prvního nadech
nutí se pohybuje kolem 2-3 minut, která je pro daný případ 
skutečně nepodstatná.

-ip-; ”...Prokázal tím ale implikaci pouze v jednom směru:Ze 
skutečnosti, že někdo je úspěšným sportovcem, vyplývá 
že se s nějakou pravděpodobností narodil při konstelaci, 
v níž se vyskytl Mars. Obrácené tvrzení však už tímto 
výzkumem prokázáno není. Obrácená imp-ikace ty se musela 
dokázat jinak uspořádaným výzkumem.



Z celé souvislosti vyplývá, že se zkoumá nikoli souvislost pozi
ce Piarsu při narození s osudem nýbrž s dispozicemi pro 
výkon určitého povolání, rroto jsou ve výzku u odlišení úspešní od. 
průměrných představitelů, -'spěšní prakticky nepochybně mají pro 
svou činnost vlohy, nicméně vlohy pro výkon např. vojenského povo
lání ani nejméně neznamenají, že člověk s nimi ouae toto povolání 
vykonávat. Pod vlivem nejrůznějších okolností může být např. totál
ně neúspěšný v povolání, které vyžaduje úplně jiné vlohy. Ověřování 
opačného směru -ip- požadované ekvivalence, t.j. ověřování implika
ce “když Mars, tak úspěšný voják” by k ničemu nevedlo. Takové ově
řování by se dalo použít pouze pro ověření teze, že pozice karsu 
v ascendentu nebo v kulmánáci ovlivňuje osud člověka, t.j. také 
sociální podmínky, dostup k možnostem, informovanost, vlivy okolí, 
rozhodování při volbě povolání atd. A to přece nikdo netvrdí. Již 
i v oblasti vloh je velká variabilita. Při zkoumání korelace mezi 
konstelací planet a violami, když se zkoumá jedna konkrétní plane
ta, může jít jen o osm nejobecnějších typů vloh, kdežto povolání 
je nesčetné množství a jejich úspěšný výkon vyžaduje množství růz
ných konkrétních kombinací základních biopsychických typů. Tak 
např. astrologie vždy bude předpokládat “silný” výskyt Marsu u ú- 
spěšných vojenských kariér - a to je snadné ověřit. A pravděpodob
nost, kterou prokázal Gaquelinův průzkum není opravdu jen "nějaká" 
nýbrž velmi vysoká. 37/ó výskyt při pravděpodobném 5,5 % výskytu u- 
kazuje, že jde o pravděpodobnost 1:6,7« A to je velmi významné na 
to, aby bylo nutné prokazování opačného vztahu, když jej není mož
no se shora uvedeného důvodu zorganizovat. Je např. z astrologic
kého hlediska zcela dobře možné, že ani silná pozice Marsu nemusí 
/při splnění ostatních podmínek/směrovat osobnost k úspěšné vojen
ské nebo sportovní kariéře. Záleží totiž z tohoto hlediska na mno
ha dalších souvislostech, lak např. /astrologové mi prominou dile- 
tantsk. vpád do jejich domény/, když bude v ascendentu Mars v kon
junkci se Saturnem /planetou vědeckých vloh/, může to znamenat, že 
dotyčný spojuje vlohy pro oboje - a je třeba pravděpodobné, že ta
ková konjunkce bude např. u polárního badatele, který tvrdě boju
je s nepřízní přírody, nebo u velké bojovnice za zájmy vědy proti 
nevědeckým názorům, jakou je -ip-.

-ip-: “Ivan ve své recenzi píše, že se tyto výzkumy setkaly 
s 'hrobovým mlčením oficiální vědy' a že belgický výbor 
došel k shodným závěrům a 'nepřátelsky kapituloval'. Zdá 
se mi, že to jsou trochu silná slova a že jde o demagogické 
ovlivňování čtenáře." /s. 140/



Pokud snad těmito slovy někdo demagogicky ovlivňuje čtenáře, 
nejsem to já, ale autoři knihy, jejichž názor v recenzi tlumo
čím. Nepochopil jsem, k čemu tato tvrzení mají čtenáře ovlivnit. 
Např. k tomu, aby vzali do rukou řemdichy a sudlice a vrhli se 
na instituce oficiální vědy za to, že jsou tak ošklivé? l'o by 
byla demagogie hodná svého jména. Jak je vidět, u zamýšlených 
čtenářů. mé recenze k ničemu podobnému nedošlo, takže jde o de
magogii nanejvýš chatrnou. Pokud měla slova autorů ovlivnit čte
náře k nesouhlasu s chováním oficiálních vědeckých institucí, 
pak jejich axiologické doplnění věcné informace slovy "hrobov'” 
a "nepřátelsky” je zcela namístě. Podle mého n zořu si totiž ti, 

, , 'tQhp, ,
kdo mají neustále plna ústa’jak jakákoli astrologická tvrzení 
byla už dávno vyvrácena,^postaveni před /jisté zatím jen jenen 

z prvních, skromný a jen dílčí/ věcný d ů kaz astrologického 
tvrzení - jakožto výsledek 10 let práce dvaceticiennóho týmu 
pracovníků pařížské interdisciplinární /podle požadavku -ip-/ 
Laboratoře pro studium vztahu mezi kosmickými a psychofyzickými 
rytmy v čele s Gaquelinem - a nezmohou se na kritik u, vy
vracení, metodologické námitky a mlčí, čímž jistě báječně nahrá
vají na smeč scientometrům /viz -ip- s.14l/, nezaslouží nic než 
silná slova.

-ip-: "...vadí mi, je-li mi tento subjektivní názor podsouván, 
vnucován a to dokonce logicky nesprávnými tvrzeními.” 
/s.140/

Názor stranící astrologii není čtenáři v žádném případě pod
souván, pokud zůstaneme u normálního českého jazyka, v němž 
"podsouvati někomu nějaký názor" znamená tvrditi, že někdo má 
nějaký názor, i když ho ve skutečnosti nemá, xlázor dále není 
čtenáři ani vnucován, neboř k jeho přijetí se nesnažím čtenáře 
přimět násilím, ba ani hrozbou násilí, hohl bych nanejvýš čte
náře o takovém názoru přesvědčovat. Přesvědčovat 
čtenáře AI, kteří jsou většinou logicky myslícími lidmi, ba 
- jako -ip- - strážci přesné logiky, pomocí logicky nesprávných 
tvrzení" by bylo ode mne počínání nanejvýš pošetilé. Tím bych 
mohl od údajně prosazovaného názoru čtenáře spíš odpudit. Na 
štěstí zůstala -ip- u rétoriky a ani jeden logicky nesprávný 
postup argumentace nedemonstrovala, husím ovšem přiznat, že 
jsem přesvědčen, že naší milé -ip- a jejím kolegům v názorech 
lze vsugerovat ledajakou blbost /-ip- laskaě promine/, jen když 
je podána cestou logicky správné úvahy /samozřejmě úvahy, 
neboE "logicky správné tvrzení" je nesmysl/. Uveňme jako 



příklad logicky správné zřetězení dfroú -vržení, rtere 
je v této nebo jiné podobě oblíbenou ukázkou z učebnic logiky« 
"Jestliže 2+2=17, pak Brno je hlavním městem Hondurasu". /Ce-> 
chák, Berka, Zapletal; Co víte o moderní logice, horizont 1981, 
s. 280/. Nemyslím samozřejmě, že by důvěra k logice byla tak 
bezmezná, ale chci říci, že logická správnost je něco jiného 
než věcná správnost, která záleží mimo logické také na správ
nosti premis /pro zjednodušení užívám kategorie aristotelovské 
logiky - každý si dosadí kategorie své oblíbené logické školy/. 
Obávám, se že když budou premisy jen trochu odpovídat konvencím 
některého z jedině pravdivých vědeckých světov.. ch názorů, bude 
výsledné tvrzení s jásotem přijato, ať všední lidská zkušenost 
říká cokoli.

Tvrzení, o kterých -ip- na str. 140 a 141 svého hodnocení 
tvrdí, že si odporují, si nejen neodporují, ale se navzájem do
plňují. První mé tvrzení kritizuje ujišťování ze strany "sle
pých pozitivistů", že shoda časových dvojčat byla vyvrácena a 
tvrdí naopak, že spíše vyvrácena nebyla. Kritici astrologie ma
jí nanejvýš právo tvrdit, že tato shoda dosud nebyla prokázána. 
A to je něco úplně jiného, než tvrdit, že byia vyvrácena. Dokud 
chtějí ujišťovat veřejnost, že byla vyvrácena, leží tíha důkazu 
na nich. Ani -ip- ani žádný jiný autor kritizující astrologii, 
pokud je mi známo, takový důkaz neprovedl. Druhá věta kritizova
ná -ip- tvrdí, že k prokázání shody časových dvojčat byla zatím 
provedena jen předběžná šetření. /Soudím, že dojem -ip- jakoby 
šlo o rozpor vyplývá pouze z mylné interpretace vedlejší neúpl
né věty z mého prvého tvrzení: "...spíše naopak", -ip- si ji a- 
si v duchu doplnila slovy: "...spíše naopak, byla proká
zána". Z kontextu, jak jsem přesvědčen, ale vyplývá jiné do
plnění: "... spíše naopak, o její neprokazatel- 
n o s t i se jen bezdůvodně mluvilo." Je-li 
formulace opravdu nejasná, omlouvám se. Vyvozovat však z nejas
nosti záměr autoi-a klamat Čtenáře, jak to dělá -ip- větou "Myslí 
si Ivan, že než přečteme jednu stránku, zapomeneme, co tvrdil na 
straně předchozí?, je vrcholně neseriózní.

-ip-: "Domnívám se, že z pouhého rozsahu použité literatury ne
lze o znalostech či neznalostech autorů knihy usoudit vů
bec nic. ... Opět se mi zdá, že nám autor recenze oodsou- 
vá svůj úsudek." /8.1^1/

V různých oborech existují spousty diletantů a astrologie 



patří k oW.m na tento jev velni bohatým. Proto je dost důleži
té, máme-li co dělat s autorem, který předkládá k přijetí své 
fantazie, nebo s někým, komu jsou vlastní běžná pravidla akade
mické práce, mezi než patří práce s prameny. Jestliže autoři u- 
vádějí 515 položek literatury s podrobnými bibliografickými úda
ji snadno ověřitelnými v jakékoli knihovně, v tematickém členění 
a jestliže se na bibliografické položky ze seznamu v textu často 
odvolávají /ač by to v populární publikaci dělat nemuseli/,svěd
čí to o tom, že autor tuto literaturu měl v rukou. A pak je po
dle mého názoru oprávněné přijmout jeho ujištění, že v literatu
ře něco je něco není. Jinými slovy: tvrdí-li autor, že v litera
tuře kritizující astrologii nikde není podáno vyvrácení hypotézy 
o shodě časových dvojčat, je na něm aby to dokázal. Přiměřeným 
důkazem na dané úrovni je právě výčet kritických pub
likací o astrologii. Přiměřeným protidůkazem pak samozřejmě není 
odkaz na citační metodu, která se týká něčeho jiného, nýbrž např. 
poukaz na některou z uvedených publikací, kde ono vytrácení je 
nebo poukaz na publikaci, kterou autoři opoměli v seznamu uvést 
/bud, že ji neznají, nebo ji chtěli před čtenáři zakrýt/. Je sa
mozřejmě možno předpokládat, že seznam literatury je vymyšlený 
/to ale při tak snadné ověřitelnosti sotva - sám několik z tam 
uvedených titulů znám/, nebo jej mohl autorům za 10 000 zlotých 
sestavit někdo jiný a odkazy v textu jsou falešné /to už se ově
řuje hůře/, laková námitka by znamenala ovšem obvinění z napros
tého šarlatánství. Tu je však nutno přihlédnout na další okolnos
ti, zda takové podezření podporují nebo oslabují. Je-li knížka 
vydána velkým, oficiálním, renomovaným nakladatelstvím,/nota be
ne státním nakladatelstvím v zemi, jejíž oficiální ideologií je 
"vědecký světový názor"/, zřejmě s v těchto případech obvyklým 
recenzním řízením a je-li, jak též uvádím )odle knihy, jeden 
z autorů pracovníkem Polské akademie věd, kde se tímto tématem 
zabývá a přednáší-li o něm na univerzitě, je jistě možno předpo
kládat leccost špatného, ale určitě ne, že jde o naivní oodvod. 
Ze seznamu použité literatury nelze např. poznat, jsou-li auto
rovy myšlenky nové a originální, má-li pravdu, je-li jeho práce 
úspěšná /to právě zjišťuje scientometrie/, aleÝz něj poznat a- 

spoň něco- tedy aspoň jeho znalost literatury /za oněch vněj 
sich předpokladů zpochybňujících námitku, že jde o globální ood- 
vod/. A ní, a o ničem jiném, byla v mém ar. umentu na seznam 
navazujícím, byla právě řeč. Rozhodně t dy není pravda, že nelze 
ze seznamu poznat vůbec nic.



Jsem si vědom, že jsem neodpověděl zda .teka na všechny námitky 
-ip-. Kdybych to chtěl udělat, rozrostla by se tato už i tak pro 
nezainteresovaného čtenáře příliš dlouhá odpověd co délky zcela 
neúměrné, Není tomu tedy tak, že na ně neodpovídám proto, že bych 
byl v úzkých. Tak např. odhalení -ip- o rozporu v úvaze na téma 
analogie mezi konstelacemi a psychologickou typologií by zaelou- 
v „ .. , , \M.ežilo odpověd na další dvé strany, Pusto' jen marginálně konstatu
ji, že -ip- si tam plete dominatní osobnostní faktory s psycholo
gickými typy. Nepožaduji, aby znala současný vývoj psychologické 
typologie, stejně jako já nevíra zhola nic o matematických problé
mech kolem stavby strojů. /Domnívám se ovšem, že s otázkami stro
jů přicházíme přece jen do styku jen někteří, kdežto s otázkami 
své ”psýchylf všichni a pořád./ Rozhodně však, pokud chce na dané 
téma vynášet veřejné verdikty, měla by znát aspoň nejnutnější.Do
voluji si proto odkázat alespoň na velmi populární publikaci z al- 
batrosovské edice Objektiv: J.Olmrová, B.Blažek: Jací jsme a jací 
nejsme. 0 psychologických typologiích, Praha, 1982, zj;a. kapito
lu Konec typologií? s. 71. A tématu analogií typů nebo poule no
vějšího pojetí dominantních faktorů s kosmick mi rytmy je v této 
knížce ostatně též něco málo, co ideologické zřetele redakce ne
ohrozilo./

Můj osobní postoj k astrologii

Po recenzi, překladu předmluvy a po této odpovědi jistě čtená
ře překvapí, když sdělím, že nepatřím ke stoupencům astrologie.A- 
le je to opravdu tak. Alespoň v jistém smyslu, vše přechozí jsem 
podnikl proto, že jsem chtěl předložit astrologii jako ukázku na
uky, která se zabývá určitými aspekty skutečnosti, ke kterým je 
stávající intelektuální konvence slepá. Rozšíření lidského vědění 
i na tyto sféry mi totiž odedávna leží na srhci. A pokud bude a- 
strologie třeba i - a právě - nekonvenčními metodami, nově a tvo
řivě - odhalovat skutečnost /ovšem při zachování všeho .pecificky 
vědeckého, aby místo rozšíření vědění nešlo o jeho nahrazení li
bovolným povídáním/ pokud jde o vztah lidské liepsychické podsta
ty ke kosmickému dění, budu jí přát úspěch. I tak oych si ale 
sotva kdy nechal sest&it horoskop. ,.:e snad, že bych to pokládal 
za malicherné, hokud sě na astrologických diagnózách /a ořipádně 
i prognózách/ něčeho obávám, pak to jistě není jejich aiešnost, 
ale naopak jejich pravdivost. Ze vždy znovu potvrzovaných horo- 

Hl *
skopů ve svém okolí mi naskakuje husí kůže. Ukazuje se na xiioh,že 



človek je co do svých, bipsychických struktur a tím i - jednou 
marno - dojznačné míry co do svého jednání deter min o- 
v á n. A to nemohu připustit. Hohl bych determinaci odmítnout 
tím, že ji popřu /v její astrologické verzi jako pozitivisté, 
nebo vůbec jako třeba existencialisté/. To a±e pokládám za ne
možné. Mohu ale udělat ještě jednu věc. Mohu tuto determinaci 
pokládat ze nepřátelskou, nežádoucí, zlou a mohu s ní zápasit. 
Pravda, na kosmické determinaci je cosi "božské". Ovšem deter
minace, která olupuje člověka o jeho snad nejvyěší statek,jímž 
je jeho svoboda, není determinací od onoho boha, který 
člověka stvořil ke svobodě a kterému v křesťanství říkáne 0- 
tec. Kosmická determinace, která jednomu určuje, že ouňe vra
hem, jinému že krvavým diktátorem, třetímu že konfidentem, dů
stojníkem tajné policie, sebevrahem atd. atd. je determinace 
sice nějak platná - a k tomu nejsou nutné horoskopy, víme, že 
povaha, prostředí, okolnosti atd. ženou člověka takovými ces
tami - ale zrůdná, narušená. Jejím autorem je ten, jehož tide 
označuje jménem Kbůh tohoto světa”. Proto místo bych determi
naci své povahy a svých osudů zcela popíral, míním proti ní 
stavět svou svobodu a tedy zápasit s ní. Vím s-.mozřejmě, že 
•'boha tohoto světa” nepře chytračím, ale věřím, že se mohu spo
lehnout na opravdového Tvůrce světa, jehož moc jak taková, že 
jí lidská svoboda nepřekáží.

Pokud čude astrologie poctivým a seriózním cádáním - což o- 
vsem naprosto nevylučuje netradiční metody - vztahů mezi člově
kem a jeho světem, mohu ji .podmínečně přijmout a pro její meto
dologický přínost, /o nějž mi speciálně v celí diskusi jde!/ i 
hájit. Ale pouze za předpokladu - což jsem ostatně v recenzi 
již také vyslovil - že ponechá pro mne prostor svobodného sebe- 
určení, prostor zápasu se zlými determinismy, se ze ne, člo ě- 
ka, tedy osoby, neudělá pouhé kolečko v gigantické kosmické ma
šinérii řízené "strojníkem”, jehož dny jsou sečteny. /Tolik ta
ké odpověd na mendíkovu otázku ohl. .ně astrologie: ,!Co na ní 
ten jinak orthodoxní iš stále má?”/.

-iš-



KDE JE DRÁŽ A KDE JE LEVNĚJI. 
(pokračování)

ření do různých zemí všelijak modiíikoval. Existovaly šiklu 
lehké a těžké, někde dokonce dekadické. 60 manu, čili 3600 
gin (šekelů) , (tedy XiäXkg 30,294 kg) tvořilo 1 gunu, akkadsky 
biltu, hebrejsky kikkár, jehož řecká varianta se nazývala 
talanthon (talent), Řekové dělili minu na k 100 drachem (te
dy talent na 6000 drachem) a drachmu na 6 obolů. Talent se 
v žecku vyskytoval v několika variantách. Např. atticko - 
eubojský talent byl roven asi 26,2 kg, aigínský 37 k^. Talent 
jako mezinárodní finanční jednotka užívaná od doby Periklovy 
přes helenismus až do doby římské, byl představován atticko 
- eubojským telentem stříbra. Zlatým talentem bylo v této do
bě míněno množství záata o hodnotě jednoho talentu. V před- 
klasických dobách se ovšem někdy počítalo i s opravdovými ta
lenty zlata, t.j. s jednotkou ještě 10 x větší. (30 k^ před- 
kolumbovského zlata odpovídá asi 600 kg dnešního zlata). Tak 
např. assyrský král Aššurnadinachche obdržel (někdy kolem 
r. 1400 před Kristem) od Egypta podporu 20 talentů zlata. 
Jako oficiální peněžní jednotka byl talent zlata zaveden 
např. Schájmenovci (v 2.polovině 6.stol. - asi Dareiem, ale 
možná již Kyrem). Byl to tzv. perský- talent.

PŘÍLOHA» Některé historicky významné měnové systémy.
a/ Systém sumersko-akkadský (babylonský) - rozšířen hlavně v 
3.tisíciletí až v 6. století.
1 šiklu (šekel,gin) stříbra byl roven obvykle 0,415 (ev.8,41ó) 
gramů stříbra - byl to vážený odlitek, ne mince.
1/180 šekele byl 1 še(šeu) - zrno.
60 šekelů byla - jedna mima (mana,manu)
60 min byl jeden talent stříbra, sumersky gu nu, akkadsky bil
tu = 30,3 kg
b/ Systém perský (6-4.stol.)
1 perský šekel = 5,6 g stříbry - mince
20 perských šekelů - darík (zl.mince) = 8,416 g zlata
1 perský talent = 3000 daríků = 25,248 kg zlata. Vzhledem k 
použití zlata měl tedy perský talent 60 tis. místo obvyklých 
3600 šekelů.
c/ Systém atticko-eubojský - jeden z mnoha řeckých. Z Athén 
se rozšířil do celého světa (helenistického). Užíván i Římem.



1 atticko-eubojský talent = 26,2 kg stříbra 
1 talent = 60 min;
1 mina = 100 drachem
1 drachma (4,37 g stříbra) = 6 obolu 
d/ Britský systém (konec 17.stol. - r.1931 odpoutávání od zlata) 
1 libra = 7,5 g zlata

= 20 šilingu
1 Šiling = 12 pencí - 1 pence = 4 farthingy
Před I.sv.válkou byla 1 libra: 5 dolarů, 25 korun, 25 franků 
(švýcarských, francouzkých i belgických), 25 lir, 9 rublů 
e/ Systém římský- (v l.stol.) 
1 ass = 27,288 g m mědi 
1 sestercius = 4 assy = 1 g stříbra jenž nebylo zcela čisté 
1 denárius = 16 assů 
1 aureus = 400 assů = 100 sesterciů = 7,96 tj zlata

Zde uvedená příloha obsahuje pouze základní údaje, lak např. 
v sumersko - babylonském systému existovaly kromě uvedených 
tzv. lehkých královských šekel ještě dvojnásobné, těžké krá
lovské šekely (16,83 g). Těžké královské talenty měly tedy 
60,6 kg. Kromě toho existovala tzv. obecná váha (v menší a 
větší verzi) - talent 29,76 kg a 58,93 kg, ze které byly odvo
zeny např. hebrejské a fénické vájjy.

- ro -



GLOSY A  ÚVAHY



KOLIK MÁ ČÍNŠTINA ZNAKŮ ? 
/Dokončení/

Minule jsem psa la o nejs^crší podobě znaků. Se starým 
písmem na destičkách měli zřejmě problémjr již v té době, kdy 
byly napsány, protože jeden znak se vyskytoval často v několika 
různých variantách, pode místa, odkud byl, ale i podle nísaře. 
Nápisy obsahovaly většinou věštby. Na dosud objevených nápisech 
bylo SDOČteno 2500 znaků, a více jak tisíc byl již identifikován 
Velmi důležitým krokem je snaha o sjednocení písma. Nejůčinnější 
byla, za císaře Čchin Š'- chuang - tiho /221 - 210 ä Kr»/. Nové 
písmo zasáhlo nejnn vnější foimu znaku, ale i jeho vnitřní uspoř/ 
dání. Toto sjednocené písmo se nazývá -’Malá pečet". Některé znakj 
vyšly z piktogramů, tuto podobu si zachovaly mnohdy až dodnes, 
ale další znaky je nutné chápat jako znaky pro určité slovo, ne
lze je tedy již identifikovat pouze podle jejich grafického tva-, 
ru. Ukončením vývoje znaku do vnější stránce se stalo rozvíření 
štětce za dynastie Chan /2O6 ä Kr./ 250 p Kr./. Před používáním 
štětce a tuše se používalo ke psaní ořezaných-bambusových ty
činek. Ty se namáčely do laku a psalo se jimi na bambusové des
tičky,pozdě ji i na hedvábí. Ze dynastie Chan se mimo unifikované 
ho malého pečetního písma /Malá peče!/ souběžně užívalo i tzv. 
"úředního písma", kterým psali především nižší úředníci. Forma 
tohoto písma je již velmi podobná následujícím^ grafickému sty
lu, vzniklému také za dynastie Chan..Jde o "Vzorové nísmo" a no 
užívá se s menšími úpravami a změnami až dodnes.

Čínské písmo se tedy skládá ze znaků. Znak se skŽádá ze 
dvou nebo více elementů v jeden tvar. Vzniká obraz slova, mnoh
dy i více slov» různého významu. To lze poznat a ž z daného 
kontextu. Čínské písmo je tedýlogografické. Problém určení ty
pu písma je při vzniku slov víceslabičných. Avšak dodnes jeden 
znaik označuje vždy pouze jedinou slabiku. Nová slova se tvoři
la skládáním znaků nebo jejich komponent, vznikl nový znak, 
většinou abstraktního významu.

Historie čínského písma je velmi dlouhá. V zemi se střída* 
dynastie za dynastií, každá řeč i písmo určitým způsobem ovli 
nila. Některá slova zastarala, nahradila se novými, s rozvoje- 
kultury, umění i vědy znaků přibývalo. Slovník je znám již z 



nastie Čou, která sjednotila písmo do "Malé pečeti”. Seznam znakC 
’’Malé pečeti” obsahuje asi 3 000 jednotek. Olovníc 22. století 
má již 10 600 znaků. Tento slovník se snaží také o analýzu zna
ků. Řadí znaky podle toho, které považuje zs základní. Další 
slovník z r. 1716 obssbje kolem 40 000 znaků, ale tři čtvrtiny 
nemají pro moderní jazyk žádný význam. Řazení v tomto slovníku 
je podle základních zneků, kterým se říká radikály, podle radi
kálů hledáme slova v čínském slovníku dodnes. Je jic^ celkey 214« 
Další možné uspořádání dodnes užívané je podle výslovnosti, 
podle rozmanitých grafických systémů nebo podle celkového nočtu / 
tahů ve znaku. /Př.: jednotahový znak znamená jeden, dvou- 
tahový znak znamená dva, nětitshový znak znamená čtyři.
Přitom znak jeden je radikál; obsahují ho např. znaky 1'

-R n /

dole, ne apod./
Kolik znaků má tedy čínština? Kdyby se nrovedl souhrn z nejJ 

starších dochovaných slovníků až do současné doby, dosáhlo by 
se poctu 60 - 70 000 znaků. Ve většině sinelogické literatury ne 
uvádí hrubý odhod kolem 50 000. Za plnou gramotnost je v Síně 
považována znalost 3 000 - 5 000 znaků. Na obecné škole si děti 
osvojí 2 000 znaků, z toho 1 000 znaků jsou obzvláště frekven
tovaná slova. Moderní statistiky zistilý I500 znaků s nejvyšší 
četností výskytu. K přečtení běsných čínských novin je nutná 
znalost 2-3 000 znaků, pro cizince je zvláště obtížné číst 
v čínštině vlastní jména, která se převádí j0 formy znaků podle 
výslovnosti. Dá se jen těžko odhadnout, o koho nebo p co jde. 
/př.: Breznev - pu-le-še-ne-vu, Nevada - nej-chua-ta' i __ / 
Dokonce i Mendělejevová periodická soustava prvků je převedena 
do znaků, ovšem žáci se v chemii učí i oěv,ně užívané symboly 
jednotlivývh prvků. Je to vlastně stejné, jrko kdy" v českém te? 
tů napíšeme kyselina sírová slovy nebo značkou H„S0.. 7naSce ro- 

r „ o „ ., v. 2 4
zumí vzdělaný Cínan, ale múze ji vyjádřit i znakem.

/lh/



ZPRÁVY O ČINNOSTI



DALŠÍ PŘELOM ROKU

Jiz devátý slavnostní výroční salon Societas incognito— 
rum. eruditorum secunda in terris austriacis /SIESTA/ pořádala 
tradičně paní titulární předsedové /sp/ ve svýcn pečlivé 
vánočně vyzdobených pokojích v sobotu 15.prosince, přesně 
v den 238.výročí založení Societas prima. Přitom i podeváté 
se konal za plné účasti všech členů Společnosti.

První část večera byla věnována hudební produkci, a to 
ve třech blocích. Nejprve nám sdružení Amatorig societatis 
/sp - klavír, pp - zobcová flétna/ zahrálo menuety G.Ph.Tele- 
manna. Potom co představila naše smíšená pěvecko-instrumen— 
tální sekce ve složení ab,iš - klavír, sp,lh,pk - zpěv, 
pp,Hz - zobcové flétny. V jejím provedení jsme vyslechli 
směs koled, prokládanou úryvky z evangelií v přednesu jc. 
Nakonec opět Amatori societatis /pp,Hz - zobe.flétny/ před
vedli drobné skladby H.Purcella a G.F.H&ndela.

Po kratší přestávce nastala oficiální část salonu. 
Výkonný předseda /lk/ pronesl obvyklý slavnostní projev. 
Udělil čtyři výroční ceny, které obdrželi pp,jc,iš,Bs. Při
tom došlo k takové souhře okolností, právě při vyřčení 
věty Petraschova cena udělena... zazvonil opozdilý Břetas 
a převzal tak cenu takřka v poklusu. Bs byl též jmenován 
řádným členem SIE. Zároveň bylo učiněno několik přípitků.

Pak ještě pp citoval několik výňatků ze vzájemné kores
pondence Josefa Petrasche a Matěje Bela.

Po další přestávce probíhalo tradiční rozdílení dárků, 
které prováděl opět benjamínek Společnosti čili Bs.

Navazující volná zábava, rozmluvy a diskuse ve dvojicích 
i skupinkách pokračovala při víně a sladkostech až přes půl
noc •

V úterý 18.12. jsme zašli do Klubu v Řeznické na příle
žitostný večer Cimrmanologické společnosti nazvaný Vánoce 
s Járou Cimrmanem. Výborná byla hudební složka pořadu, ve 
které SHQ Karla Velebného hrál vánoční písně a koledy v jaz
zové úpravě. Nicméně i mluvená část, ve které vystupovali 
Jiří Šebánek, Miloň čepelka a Karel Velebný, měla svá silná 
místa /elektrické křeslo pro hosta, ukázka z nekonečného 
seriálu Jak se máte, Beethovenovi?/. 2 naší strany byly udě
leny tyto známky:



Poslední týden roku /25.12»-1.1./ jsme pobývali jako 

vždy v srdci Vysočiny — v Marsovské rychtě« Letos byla zatím 

nejslabší účast devíti sociů, přičemž po předčasném odjezdu 

mš nás zůstalo o třídílném silvestrovském večeru jen osm - 

pp, sp,vs,iš,ip,ab,ro,bk. Sněhu bylo překvapivě relativně 

dost, takže si běžkaři přišli na své. Podrobnější zprávy či 

dokonce imprese si přečtěte o kus déle od autorů sn a ro. 

Já jsem absolvoval po dva dny pěší túry s Mirkem, o Silvestra 
pak 16 km sólo-výšlap po trase Sněžné - Daňkovice - Javorek 

- Jimramovské Paseky - Líšná - Vříší - Kuklík. Na ro musím 

prozradit mimo jiné /další invektívy jsem pohříchu zapomněl/, 

že přijel do Maršovic s úplně děravými rukavicemi /takže mi 

vděčí za záchranu jinak umrzlých a posléze amputovaných prs

tů/ a že ani jeden den nevyrazil z rychty dřív než v 11 hod. 

A pp stihnul prohrát s bk dvě lahve šampusu!

Po několika letech zase vznikla v naší Společnosti 

situace, že momentálně není mimořádných členů! Hz a zk naše 

řady opustili a tak po jmenování Bs tvoří SIE patnáct členů 
rádných, z toho sedm členů KNŘ.

Referáty na nejbližŠí termíny si již připravují iš, 

ip /stanovy/, lh, bk; dále by měli začít s prací na referátu 

Es, má, jc a mohou i další /ef celkový o os an 10 ročníků/•

—vs—

Ik mš vs iš ab

3,5 4 4 4 3,5



NOVOROČNÍ PŘÍPITEK 1985

Dámy a pánové, poněkud disociovaní sociové.

Právě teči, kdy displeje našich hodinek zase jednou poskočily 
na údaj 1.1., máme zcela iracionálně dojem, že je nad čím se 
radovat a co slavit. Nezbývá ovšem než konstatovat, že čas ply
ne a věci - i my sami - odplývají s ním. Plyne chladně, mecha
nicky, jednotvárně. Vysmívá se Kantovu postulátu, že je prý my
šlenkovou kategorií sloužící k přehlednému uspořádání zkuše
nostního materiálu. Odněkud z neznáma či neskutečna přichází a 
tamtéž odplývá a odplavuje s sebou kousky našeho elánu, horli
vosti, obětavosti, píle, dobré vůle.

Přesto ale není bezohledný a nemilosrdný čas, Chronos, otcem 
bohů, jak se domnívali Rekové. Člověk se více nebo méně úspěšně 
snaží naplnit čas smyslem a přinutit jej, aby byl cestou od ně- 
kud někam. Člověk čas také spoutává mírou podle opakovaných 
procesů v přírodě a tím jej rytmizuje. Rozčleňuje jej totiž na 
okamžiky a epochy a to umožňuje udržet běžící mechanismus kos
mických hodin na uzdě. Rozčleněný čas umožňuje takové akty jako 
revize a rekapitulace, opakování, kontinuita a kritické navazo
vání, vyhlížení a tvoření nového.

Jistým rytmizujícím faktorem onoho předělu, ke kterému došlo 
před několika vteřinami, je fakt, že právě uplynulo 1984 let o- 
de dní, do kterých se tradičně lokalizuje událost, která člení 
čas na ten před ní a ten po ní.

Ne, nebojte se přátelé, nechci dělat z novoročního přípitku 
kázání a tak ponechám tuto událost nepojmenovanou. Chci z ní 
vybrat jen jeden moment: Ten, kdo se tenkrát narodil, měl po
zději odvahu o sobě prohlásit: "Já jsem ceste., pravda a život." 
/i Pravda, i když o jejím jménu se nebudeme přít, úzce souvisí 
s časem.

Nechrne stranou yravdu všech věcí, která je životem a cestou 
světa. I drobná všední pravda jako cíl bádání, usuzování a spe
kulace, jako pravdivost vzájemné komunikace, jako - v poslední 
době několikrát porušená - fair play, s časem a s jeho spoutá
ním úzce souvisí.

Existuje totiž jistá specifická lidská aktivita, jejímž 
smyslem je zcelit, rekapitulovat, uchopit a zlidštit čas. Této 
aktivitě se říká kultura. V ní se odplynulá a proto fyzicky již 
neskutečná minulost stává dějinami. V ní se budoucnosti, která 
se odkudsi valí, aby vše determinovala, čelí nadějí a projektem 



- a tak se uprostřed fatalistického teroru přírodní zákonitosti 
tvoří prostor svobody.

Svoboda a řád, naděje a tradice, tvorba a kontinuita, hra a 
práce, to v odlišnosti a jednotě tvoří kulturu. Právě svoboda 
jako vzdor - někdy ovšem tragický - proti nutně nadcházejícímu 
a právě kontinuita jako zbraň - někdy ovšem neúčinná - proti 
pomíjivosti jsou společně důstojným pokusem spoutat čas.

Řekl bych, že to byla právě jednota řádu a svobody, kontinu
ity a naděje, práce a hry, co tanulo na mysli zakladatelům naší 
Společnosti před 238 léty a zcela jistě toto pojetí bylo pří
tomno před 8 1/2 roky jako podnět historických událostí u zídky 
olomouckého dómu a v příslovečné již chodbičce vlaku z Olomouce 
do Prahy.

Jistě si nebudeme činit iluze o svém přínosu národní nebo 
dokonce světové kultuře. Ale chtěl bych navzdory všem pocitům 
desintegrace, únavy a zmaru vyslovit přesvědčení, že to co spo
lečně podnikáme, je o dost víc, než jen snobská zábava několika 
elitářských individuí, které si takto zpestřují své stárnutí. 
To, co děláme, právě jako syntéza práce a hry - pokud tu práci 
při všem ironickém odstupu bereme dost vážně a pokud tu hru ne
kazíme rozmrzelostí, vztahovačností, bolestínstvím a sobectvím 
— že tedy to, co děláme, je, nebo alespoň má a může být auten
tickým naplňováním času.

Vratme se ale k tomu, co bylo řečeno na začátku. Kultura - 
a své usilování smíme při vší skromnosti prohlásit za její sou
část - plní své integrující a osvobodivé poslání za jednoho 
předpokladu, když je totiž službou pravdě a ne nezávaznou a ne
vázanou hrou se s^ovy nebo žonglováním s etickými, estetickými 
a noetickými hodnotami.

Neshodujeme se, jak jsem řekl, v přesvědčení, že Pravda sama 
vstoupila do času, aby se stala fermentem dějin a spojila lid
stvo na jeho cestách s nejhlubším zdrojem integrity a svobody. 
Shodneme se ale jistě na tom, že tam, kde o pravdu budeme třeba 
prostě a zcela nemetaiyzicky usilovat, kde se stane ukazatelem 
na cestách a normou života - i uprostřed toho co pořád zarputi
le nazýváme hrou - tam nestvůry nevědomosti, sebeklamu, pohodl
nosti, konformity a lži v nás - a uouíejme i kolem nás - jistě 
zmlknou.

Dovolte mi trochu patosu: Vítězná, osvobozující pravda je 
něco, pro co stojí za to žít. I když - jak nám nedvojznačně 



ukázaly události zpřed několika měsíců, v oblasti poněkud na 
sever od těchto míst - může pravda, zvláště, když se sáhne o- 
pravdu až na její kořen, i život stát.

Pozvedám tedy dnes číši především na vítězství pravdy u 
nás i kolem nás, na náš návrat k výchozím hodnotám a na nadě
ji do budoucna. Současně zdravím všechny přítomné. Vzpomínám 
s jistými rozpaky na ty, kdo mohli být přítomni a nejsou. 
Zvláště pak připomínám ty, kdo - ač o nás nevědí a formulují 
si své cíle odlišně - sdílejí tutéž touhu a naději s námi,ale 
číši v těchto chvílích pozvednout nemohou, protože pobývají 
v prostorách, kde se číše jaksi nevedou a perlivý mok jako 
tento nebývá obvykle k dispozici.

-iš-



VYBRÁNO Z POEZIE



Dimitar Stefanov: TOVÁRNÍ MUZEUM

Ne, tady není slyšet muzea.
Stranický výbor vedle zasedá.
Kašel, -luk, směsice hlasů 1 tí sera oknem: 
...Kategorická pr vda...
Tak jakýpak problém?...
Odvážn myšlenky, plné halasných slov. V tichu 
zvoní jen vitríny s nástroji tesařů, zámečníků. 
Tady se dávná vzpomínka k člověku vrací.
První v práci.
První v boji.
A ted řači o počítacím stroji...
I ten se jednou dostane k 1 : pálnímu cyklostylu, 
rakety, etaily, projekty ve velkém stylu, 
ledový hliník, bronz teple letní.
ůJky ji ten nas svět az k udivení dne lni!
A hlasy znějí dál z vedlejší místnosti, 
člověk je tady důkaz m spojení s věčností. 
Ráno zas do práce!
V muzeu přítomnost převzala 
putovní ru ý prapor slunce.

Ze sborníku bulharské poezie Mladá řeka (Mladá fronta 1979) 
vybrala redakce



D O K U M E N T Y



DOKUMENTI k Societas incognitorum eruditorum LIII

Záměrně jsme se dosud nezmínili o postoji Matěje Bola 
k poslední vědecké poctě, k nabídce členství ve Společnosti 
anonymních učenců habsburské říše, kterou roku 1745 založil 
Josef Petráš se sídlem v Olomouci«, První dopis napsal J.Pot
řás, který pouxžával humanistický pseudonym Petrus Cinnerius, 
v říjnu 1746. Seznamuje v něm Matěje Bela s úmyslem založit 
tuto společnost a s jejími cíli - oživit a zorganizovat do
sud zanedbaný vědecký život v dědičných zemích0 Obrátil so prý 
již na učence v Itálii, v Německu a jinde. Na doporučení svých 
přátel obrací se i na Matěje Bela s prosbou o informaci o vě
dě v Uhersku, "které jsi Ty největší ozdobou",++ a aby mu pos
lal bibliografický seznam svých prací a seznam současných 
uherských protestantských i katolických vědců. Ha závěr žá
dosti dodává: "Slyšel jsem též o založení nějaké uherské spo
lečnosti, neznám jejího původce, hodnotu prací..." a omlouvá 
se tím, že se do nynějška zabýval převážně italskou problema
tikou. Matěj Bel odpověděl hned v listopadu, v protikladu 
se svým způsobem styku zvláště s neznámými lidmi překvapivě 
podrážděně a rezervovaně. Na prvním místě se zmiňuje o uherské 
vědecké společnosti. Za slovy, která o ní napsal, je cítit ce
lou trpkost životních zklamání v souvislosti s jeho vědeckými 
plány. .Ano, též Uhři si již před desetiletím za cíeaře Karla VI. 
začali připravovat založení učené společnosti, ale dřív než 
se tento vznešený podnik rozběhl a společnost začala pracovat, 
zmařili její vznik ti, "kteří si myslí, že ve všech vědách jsou 
Atlanty". Evidentně měl na mysli Jezuity. Tato slova jsou též 
mimořádně cenným dokladem o konci velkých plánů se založením 
Uherské učené společnosti v Bratislavě v letech 17515-56, o kte
rém se do té doby nevědělo!

+Jak víme, nemělo jít a ani nešlo o "Společnost učenců habsbur
ské říše", státní příslušnost členů nebyla podstatná. To potvr
zují nejenom zahraniční členové, ale i další řádky právě tohoto 
Tibenského textu..."Obrátil se prý již na učence...".

Použitý název "Společnost anonymních učenců" se z těch, 
se kterými jsme .e až dosud setkali, zdá být relativně nejpře
snějším, máme-li na mysli především charakter práce SIE,

Vzhledem k tykání a pseudonymu byl dopis asi latinský.



O vědeckém životě v současném Uhersku píše, že věda mnichů 
žebrových řádů není vědou a jenom jezuité vydají občas něco, 
"co může upoutat oči učených"; ale na příkladu nojnovějšího 
historického pramenného díla bratislavského jezuity Karola 
Pétcrffyho o národních církevních synodách /vyšlo ve dvou svaz
cích v letech 1741 - 42/ rozhořčeně ukazuje, jak jsou uherští 
jezuitští vědci zaujatí právě ve vědě vůči protestantům«»
Z tohoto Delova dopisu Cinneriovi alias Petrákovi je též zřejmé 
že noví, jaký politický profil má nebo bude mít připravovaná 
učená společnost. Proto žádá další informace: kde bude její 
sídlo, kdo bude jejím předsedou, jaký bude mít způsob práce 
a statut. .Slibuje pomoc, ale zároveň se chová zdrženlivě« 
"I kdybych jakkoli chtěl," podotýká, "odstrašují mě ozdoby 
učeného světa, které osvěcují Váš horizonty Vidíš, vznešený 
pane," dodává« "jak otevřeně s Tebou hovořím«" J.Petráš 
Matěji Belovi okamžitě /v prosinci/ odpověděl. Vysvětloval, 
utišoval ho. Měl o jeho členství v nové učené společnosti 
zájem. Matěj Bel se sice stal členem olomoucké Jpolečnosti 
anonymních učenců, ale už jen pasivním. Zdá se, že neuverejnil 
nic.+

/Z belovské mo ografie Jána Tibeňského Velká ozdoba Uhorska, 
Bratislava 1984, s.244-5./ Vybr,, přel, a pozn. pp.

+ Autor bere SIE do té míry zkrátka, že nezasvěcený čtenář 

ani nemůže vědět, kde by případně měl Bel co uveřejnit. /O 
Monatliche Auszuge zde není žádná zmínka«/ Navíc je tato 
domněnka ve zřejmém a nijak nevysvětleném rozporu se soupisem 
Belova díla /srv. Dokumenty k 311 Lil in AI 9,1984,11,3*828/, 
kde se pod číslem JO uvádí recenze knihy J«Ch. von Jordana 
0 původu klovanů /Vídeň 1745/, uveřejněná v červencovém 

čísle Monatliche Auszuge 1747.
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