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refeRÁTY a studie



ÚVOD DO FILOZOFIE

1. k Čemu je filozofie?
 

j

Situace, ve která žijeme, ukazuje, jak málo stěí vyznat 
ee v běhu věcí, umět si poradit a dovést věcmi disponovat. 
Daleko více je právě dnes třeba mít jasno v tom, co vlast
ně dělat, jak jednat, k čemu směřovat. Je třeba mít krite
ria pro mravní rozhodování a základní obraz o světě a ži
votě v něm. A právě tahle potřeba vyvolává spontán
ní "filozofování*. Skutečně: filozofie zdale
ka není oblastí přístupnou jen zasvěceným znalcům. Dokonce 
daleko víc než jiné obory se nabízí všem.

Bez velké nadsázky lze snad říci, že "filozofuje" kaž
dý. Nikdo se neobejde bez základního pohledu na principy 
světa a života, bez globálního postižení smyslu a cíle 
všeho dění. Rozdíl mezi takovým všedním "filozofováním" v 
v běhu života a filozofií je pak vlastně pouze 
v tom, že filozofie jakožto nauka he vystavěna sys
tematicky. Filozof je především v rozhovoru s celými před
chozími dějinami lidského myšlení, aby se nenamáhal obje- 
vovat "filozofickou Ameriku", nýbrž aby navazoval /kritic
ky nebo dalším rozvíjením/ na to, co už bylo řešeno. Filo
zof při řešení problému důkladně zvažuje všechna pro a 
proti, snaží se odezírat od své partikularity a propraco
vávat se k tomu, co je všem poznávajícím a jednajícím li
dem společné.

Systematicky a naukově podaná filozofie bude tedy mít 
pro nefilozofa - a těm je především tato práce adresována 
- význam, že obohatí jeho životní názory a postoje, pro
čistí je od dotud slepě přijímaných ale blíže neprozkouma
ných předpokladů, vnese do izolovaných názorů, postojů a 
hodnocení řád.

1.1 FILOZOFICKÉ VÝCHODISKO TÉTO  PRÁCE

Některým čtenářům se snad dostalo více nebo méně pro
blematických lekcí z čehosi, co se tvářilo jako filozofie. 
Jakýsi instinkt nám brání odbýt filozofickou tematiku sou
stavou výprodejových dogmat na ten způsob, jak se nám to 
tam snad nabízelo. Méně si ale již víme rady, co postavit 



na jejich místo. Ano, pokušení usnadnit si život tím, že do 
□říslušných schémat vložíme totéž, co jsme se případně nau
čili v lekcích "diamatu”, jenže obrácené naruby, je silné. 
To by ale nebylo fair. Mělo by spíš jít o samostatné filo
sofické uvažování, které je v rozhovoru s minulostí i se 
současníky, ale není otrockým opakováním cizích tezí. Nic
méně autor nemíní ani předstírat, že nazírá filozofická té
mata ze vznešeného nadhledu nazainteresovaného diváka. 0- 
sobní postoje a hodnotící hlediska totiž nelze z filozofie 
nikdy zcela vyloučit. Přitom je ale přáním autora, aby prá
ce, kterou zde nabízí, nebyla eklektickou tříští nesouro- 
dých názorů přijatých podle momentální sympatie.

Jaké konkrétně jsou autorovy filozofické postoje, by mě
lo vyplynout spíše z výkladu samého, který chtě-nechtě bude 
i osobní výpovědí. Usnadněme však případným recenzentům 
práci se čtením a přiznejme především sympatii k tomu, co 
označíme jako klasickou linii evrop
ského filozofického myšlení. Tím je 
míněno především, že důraz je pozožen na nepřerušenou kon
tinuitu filozofického zkoumání v dějinách, bez domnělých 
přestávek a propastí v tom či onom někomu nesympatickém ob- 
dobí dějin. Rozštěpeni novověké filozofie po renesanci na 
zmatek svářících se škol vidí autor jako filozofickou ka
tastrofu, ale z^e ne takovou, jakoby veškerá filozofie tím
to schizmatem končila. Jde spíš o to, vymanit znepřátelené 
školy a směry z jejich izolace, postavit je, třeba i jaksi 
proti vůli jejich stoupenců, do rozhovoru a pojednat je 
spíše jako specifické metodické přístupy, které mohou obo
hatit filozofickou syntézu.

1.11. Poznámka, filozofické východisko této práce 
může být případně označeno jako tomistické. 
Pokud si takové ozněení zalouží už jen tím, že odmítá 
vyškrtnout Tomášova filozofického génia z pravých dě
jin filozofického myšlení, ať je jako takové označo
váno. Nutno však připojit výhradu. Staletí se dovolá
vala tomismu a autoritou Andělského učitele se zašti
ťovala filozofie, která ovšem odvrhla to podstatné,co 
TonáS přinesl, totiž kritiku platonsko-aristotelov- 
ského esencialismu. Z této kritiky vyrostlou existen
ciálni ontologii obnovili v našem století především 
francouzští filozofové J.Maritain a E.Gilson. Unes 
tuto - přeje-li si to nkdo tak nazvat - existenciálni 
variantu tomismu rozvíjí zvlášť též filozofická škola 



kolem Katolické univerzity v Lublinu, především její hlavní 
představitel, M. Kr^piec.

Filozofický vývoj novověku, zejména našeho století nebyl 
rozhodně náhodný nebo libovolný. Analýza nejdříve jazyka vědy 
a pak i přirozeného jazyka vrcholící hermeneutikou P. Ricoeu- 
ra, kritika objektivující metody ve vědách a scientistní fi
lozofie ve fenomenologii E. Husserla rozvitá pak M. Heidegge- 
rem a jeho žáky - to vše jsou oprávněné cesty filozofie. Na
vazují na témata otevřená mnohem dříve. Je az ku podivu jak 
souzní Tomášova a Heideggerova kritika esencialistického po
jetí jsoucna, ale stejně tak je ku podivu, jak málo si to 
■ortodoxní" tomisté a "ortodoxní" heideggeriáni uvědomují. 
Skromným záměrem této práce je poukázat m.j. právě na kores
pondenci /a na možnosti syntézy/ klaické linie evropského 
filozofického myšlení s fenomenologickou a existenciálni ana
lýzou. V našem prostředí se pak budeme dovolávat především 
svébytného pojetí tohoto proudu v české filozofické škole 
především 70. a 80. let vycházející z J. Patočky. A právě 
k tomuto okruhu a k této návaznosti si autor dovoluje se 
hlásit stejnou měrou jakoo - řekněme - k tomismu. Tato snad 
paradoxní, ale jak autor doufá, ne povrchně eklektická dvoji
ce zdánlivě výlučných ale přece neustále se doplňujících a 
rozvíjejících pojetí necht je tedy prvním specifickým rysem 
této práce.

Autor se hlásí k tvrzení, že konkrétní jsoucna skutečně 
jsou a že je nelze beztrestně redukovat na ngakou jejich 
stránku nebo část. V noetice tu jde o realismus /byt kritický 
a fenomenologicky založený/, v metafyzice o ontologii, jak 
již bylo řečeno, existenciálni a pak také pluralistickou a 
dynamickou /procesuálni/. Člověk v tomto útfvodu není pojat 
jen jako jsoucno mezi jinými jsoucny, nýbrž jako osoba povýt
ce - tedy personalismus. Komu je to málo, může se dopídit 
ještě prvků či štip a otisků holismu, intuitivismu, Neubaue
rovy ontologie subjektivity, ba i Whiteheadovy organistické 
filozofie. Ten, komu je snad těch -ismů nějak moc, necht las
kavě uváží, že podřídit syntetické, svobodné a tvůrčí myšlen
kové úsilí - a taková filozofie musí být - přehlednému sché- 
mátku je počátek filozofického idiotismu jednobarevných "fi
lozofických* paperbacků, pár grošů za kus.

1.2 METODA VÝKLADU

Autor má troufalý záměr nastínit systematický 
pohled na filozofii. 0 dějinách filozofie mají totiž mnozí 
jakési tušení, byt třeba jen faktograficky povrchní, bez 
srovnávání, hodnočení a seriózního výběru. /Je zde i celkem 
použitelná dostupná literatura, např. V. čechák./ Výklad ne
bude vystavěn jako přehled škol a směrů, nýbrž bude spíše 
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řazen podle témat /např. co je filozofie, metody filozofie, 
otázka pravdy, filozofický pohled na člověka ap./ V rámci 
každého problému by mělo být nastíněno téma. Pak následuje 
konfrontace různých možných výkladů. Nutno znovu zdůrazni-c, 

e nejde o dějiny filozofie a proto srovnávaná řešení téma
tu budou spíše řešení možná nebo modelová, a 
že informaci o konkrétně-historické podobě jednotlivých ře
šení informují dějiny filozofie samostatně. Po této kon
frontaci různých řešení předstauje autor vlastní pokus o 
zaujetí stanoviska,

Poznámka: Jednotlivé Části /kapitoly, odstavce ap./ 
jsou průběžně číslovány a na zákláě tohoto číslování jsou 
postaveny vnitřní odvolávky v textu /např. kde byl užívaný 
pojem poprvé vysvětlen, kde se naopak dále v„kld rozvíjí 
ap./ Odvolávky na literaturu jsou v textu uvedeny jmény 
autorů, příp. i zkráceným názvem díla. Podrobné bibliogra
fické údaje jsou pak v seznamech použité a doporučené li
teratury po každé ze čtyř hlavních samostatných částí prá
ce.

Kdo hodlá následovat autora a poctivě dále číst, může 
být ujištěn, že filozofie je s to projasnit dotud nedotáza- 
né předpoklady jeho specielního oboru práce nebo zájmu,vnést 
jasno do metodických základů, že může objasnit meze i souvis
losti oborů a oblastí, že pomůže zasadit roztříštěné poznat
ky a doměnky do spojitého pohledu na svět, že pro sociálně i 
individuálně etické rozhodování může nab dnout hlubší moti
vaci a širší perspektivy než nespojité a libovolné úvahy, že 
nás s "velkými* a "posledními" otázkami nenechá napospas su
gestivním šarlatánům, nýbrž že k možným odpovědím na ty o o 
otázky - i kdyby třeba byly již mimo filozofické oblasti - 
vydláždí racionální cestu, tedy cestu hodnou svobodného člo
věka. Á především, necht je mu útěchou i povzbuzením ke stu
diu, že milovat moudrost /řecký: sofian filein/ může být - 
- ač je to k nevíře - stejně, ba více, vzrušující, než milo
vat příjemné a pěkné věci tohotosvěta.

/Pokračování/

-iš-
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OHLÉDNUTÍ DO ČERVNA

Stačilo, aby -ro- ve svém hodnocení v červnu napsal, že 
ábé by mohla také jednou vynechat, aby se obměnil okruh 
recenzentů Act - a já, o této jeho úvaze absolutně nevědouc, 
jsem skutečně vynechala a hodnocení na mne skutečně spadlo... 
Vzpomeňte si na přesuny -ro* z transcendentna do reálna 
v jedné marSovické impresi, což není tohleto jeětě něco 
horšího, nějaké telepaticko-sci-íiální ovládání bližních? 
Ale červnová Acta patří do rodu t.zv. tlustých, takže bude 
o oem psát a já si nestěžuju.

Konec sezóny přinesl přímo bujení v rubrice recenzí. 
A hned dvě z nich hovořily o operetě: pk tonem žertovně- 
ironickým, spp spíěe pozitivisticko-věcným /to pp,pokud 
mu to sp nezkazí/. Pavlova Polská krev se dobře četla,cen
né bylo srovnání budějovické a pražské inscenace, ovšem 
s operetou to u nás asi přece jen tak Špatně a černě nevy
padá. A protože se mi do ruky dostala reakce odborníka pp, 
kterou si můžete přečíst i vy, nebudu už o tomto bodě ho
vor it.

Mam zelle Nitouche jev mém povědomí spojena s inscena
cí liberecké Yps^lonky, a tak bych karlínské "pojetí” této 
operety nechtěla vidět, ani kdyby mi za to zaplatili. Sko
da, velká Škoda, že Karlín z téhle vtipné operety udělal 
to, o čem píší spp. Ale karlínskému operetnímu divadlu už 
asi není pomoci. /Už sly ím pp, jak odporuje: ale je, na
házet tam granáty a dorazit to tam samopalem. Nebo se ple
tu?/

0 kinematografii psal jc. A byl to náš starý dobrý jc, 
který se bohužel v posleuní době objevuje v Aotech dost 
z. ídkavě. Jeho recenze mizerného filmu je napsaná tak 
pěkně, Že se na ten mizerný film asi budu muset jít podí
vat. jc umí psát, to už bylo řečeno mnohokrát, umí vyhmát
nout podstatu věci a hlavně - umí ji přiodít do správného 
jazykového roucha. Umí si s jazykem pohrát, vnucávat se 
■u svými novotvary / i kayž tu nebyly zrovna ony krásné 
"kolenní pěšinky”, byla tu celá řada pro mne nových a 
velice přesných slovních spojení jako např.”existenciálni 
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gurmán", "vexldfko-elitářské asociace" a ^asociace obsesiv- 
ně-plzákovské apod./
_nodou okolností jsem nedávno četla o jazyce ve Světové 
JLterature Č.3,roó.$>. I když to nesouvisí přímo s jc, stej” 

vám teX o Lewisu Thomasovi a o jeho Seči o řeči něco 
rtutím. Tento americký lékař-esejista, "pozorovatel biolo
gie", "oduševnělý ohlas védy" /tak ho nazývá liiiroslav Holub, 
překladatel jeho esejů/ mluví nejdříve o angličtině. Je to 
■azyk ohebný, jasný, schpný jemných metafor, dvojznačností 
a proměnnosti, A právě ona promčnnost autora zaujala, ríěe 
o jazykové situaci na Havaji kolem roku 1880, kdy byly na 
íyto ostrovy přivezeny tisíce S^^Shovalců -Sínanů, Korej
ců, Portugalců, lidí ze Španělsky hovořících oblastí - a 
ti nebyli schopni komunikovat navzájem, ani s rodilými Ha
vaj any, ani s anglicky mluvícími majiteli plantáží. Ke 
komunikaci ovšem docházet muselo, a tak se postupně doho- 
vorovali v pidgin / to je vyjadřování bez gramatických pra
videl, slovní zásobou půjčenou z angličtiny a částečně 
znetvořenou/. Ale pak se stal zázrak; běnem jediné genera
ce se začalo mluvit havajskou kreolŠtinou, a to je jazyk 
s přesnou gramatikou a se slovy vypůjčenými ze 
všech původních jazyků. Jak tento jazyk vznikl? VŽdyX jím 
nemluvila eni mu nerozuměla původní generace přistěhoval
ců! Musely ho "vynalézt" děti, musely na něm společně 
pracovat, musely si s ním společně hrát. Je to něco téměř 
neskutečného, ale potvrzuje to předpoklad, vyslovený Chom- 
ským, že lidské mozky jsou vybavené pro tvorbu gramatiky. 
Tak. A jděme dál.

0 architektuře píše Ih; recenze se mi líbila, líbilo 
se mi, že Ih přijala Soběslav za svou, i když se tam nena
rodila a možná, Že tam ani dlouho žít nebude, ovšem ony 
exříně z měděného plechu / a propagační materiály v nich, 
xteré se zvláště na západní straně odlepily a odpadly/ 
se mi nelíbily vůbec a náměstí vybouráním domů na kráse 
nezískalo. Ten osobní ton je tu proto, že jsem sef jak 
nás ilbuše zvala v závěru řeoenze, na to vŠechn^T přijela 
do Soběslavi podívat.

9
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Potud recenze.
sp dokončila svůj překlad, Už předchozí hodnotitelé 

psali, ”že nevědí, zda se jim Džn bude líbit nebo ne”, vy- 
. -di ováli naději, že v dalších pokračováních se děj pro jas
ní a oni pochopí, oč jde. A líh myslím si, že se nic neprojas
nilo, nic nevyjasnilo, nic nevysvětlilo. Džin se jevil/ 
stejně po druhém i po posledním pokračování. Robbe-Grillet 
zxrátka napeal něco, co si každý může přebrat a vysvětlit, 
jak chce. Mně se velice líbilo pojetípk v 9/X. A i když ee 
nám Džin treba zrovna dvakrát nelíbí, berae ho / ji/ jako 
informaci, jak lze psát a jak se treba ve Francii píše. 
A Stelle bučíme vděčni, že nám tuto zkušenost svým pěkným 
překladem zprostředkovala.

Proč -ro- ztrácí energii překládáním textu jako Fénix? 
ťTQá se nevěnuje politologii, která se mi jeví jako kon- 
geniální tomuto našemu veleduchu?

Dialektický materialismus iŠe. Mám dojem, že se mu věnu“ 
„e dismutérský salon... A tak to radějitSikáSšich diskuté
rech.

Sémanův Náchod -imprese z výročního výletu. 
Bylo to krásné, a bylo toho málo!! Ach BřeXo, BřeTo! 
dožpak nevíš, jak rádi o sobě čteme? Pouhé čtyři stránečky, 
i když osobitě a vtipně napsané, nemůžou přece stačit.
hm se podělo třeba hledání místa k výročnímu projevu? Nebo 
neplacení vstupného do AdrŠpaŠských skal? Si story s holicím 
ná iním? A diskuse, kde zapadá slunce, zda někdy víc a někdy 
min na západě? A ta nádherná louka pri cestě do Pekla.•• 
A restaurace, jakže se jen jmenovala, tam blízko nádraží a 
scházelo se tam romské a latinsko-americtó obyvatelstvo..* 
Ac^ Bj eto , BřeXo1

Zprávy o činnosti - jako vždy sémanovsky formálně doko- 
nalé. vs se s námi podělil i o dojmy z původně tajného vý- 
Lttu autosekce. Nakonec ten výlet nebyl tajný a nebyl to 
-i výlet autosekce a v podstatě to byl proprsený víkend 

v notelově a restauratéssky nehostinných Krkonoších. Vs najel 
na stylistickou inovaci -vypráví v přítomném Čase a vyprávě
ní tím dostalo spád*



Vybráno z p^pzie- Emanuel Erynta , milý a roztomilý, 
zvláště: ....pro člověka / je to smutné velice,/ že nesnese, 
to, co snese / malá hloupá slepice.

Ciao.
ab

11



JAKO POPRVÉ /?/
čili Stella jako z řetězu utržená

12

sp - Džin

Osudy této dívky či mladého muže byly pro mne stejnou mě
rou spletité jako čtení tohoto překladu samo. Nejprve jsem če
tla první díl, potom předposlední s posledním a nakonec ten 
vnitřek. Navrch jsem si ťo přečetla docela vcelku a od začátku, 
rozhodně jsem se nenudila, avšak ani druhé - pořádkuailovné - 
čtení mi nevneslp do celého děje více světla a pochopení, než 
kolik jsem ho zvládla při prvním "přeskakovacím*. Dokonce jsem 
měla chvíli dojem, že ten první způsob byl o něco lepší, což 
se ovšem týká asi speciálně tohoto případu. Nevím také zda se 
sp rozsahem poslední části překladu snažila dorazit pouze tento 
nebo i nás. 20 stran! - klobouk dolů. Nabyla jsem nutně dojmu, 
že spp-ovští musí mít psací stroje dva, protože jinak
není možné, aby si pp byt jen škrtnul. A tak až bude sp psát 
zase jako džin vypuštěný z úzkého hrdla lahve v široké lůno 
svobody stránek AI, neváhej pp a ohlaš se - půjčím Ti stroj, 
kdyby Stella zabrala oba.

ŠIOR - Fénix

Což takhle nějakou psanou ukázku tolik opěvaného?

ef, ro - hodnocení května

Při četbě hodnocení obou recenzentů jsem neodolala a na
hlédla znovu do předešlých Act. Udivilo mne totiž, že oba 
hodnotitelé pojali tento úkol tak svorně krátce. Nestává se to 
totiž Často - většinou návnada zabere alespoň u jednoho. Jistě
že osobně impresivní seznámení čtenářů se situací, &a níž bylo 
hodnocení psáno, má v něm nutně své místo; často se bez něj 
obejdou právě jen tací raciové, či spíše 'nacionálové*, typu 
ro /mohl by používat také zkratky ra/ a nevím Čí je to větší

Tak jako poprvé - jednou "jedinkrát" nedáš příspěvek a 
.ned dostaneš. A tak tedy po slastném období zmimořádnění jsem 
opět tu, as hodnocením na krku.



Skoda. Snad by ale poměr této 'intimní* části k té 'hodnotící* 
Měl být příznivější ve prospěch vlastního hodnocení. Teprve na 
konci první stránky jsem se u ef dočetla prvního sondu a za 
další stránku a Čtvrt tak slibně tlustého řádkování byl hubeně 
krátký konec. Cítila jsem se tak trochu obrána - asi jako když 
vám nepřijdou tři měsíce přislíbení instalatéři.

Nezmiňuji se o tom proto, že bych měla nutkání někoho na
padat - musela bych nejspíš začít u sebe a svého někdejšího 

skorojednostránkového * hodnocení-nehodnocení, které tolik po
bouřilo klidnou krevní hladinu pana předsedy, jenž pak stroze 
zdůraznil rozsah hodnocení na plné dvě strany strojopisu. /A 
jako Človíček, kt rý se má dostatečně rád, křičím: ne, ne, ne
čil; se nikdo napaden!/

Mne samu však napadá, že otázka kvality a potažmo kvan
tity hodnocení nemusí být vlastně ani tak následkem obsahu Či 
sosažnosti Avt samých, jako spíše odrazem momentálních kvalit 
a kvantitx uvnitř nás, tj. právě aktivity societární, která 
je tak neúprosně a s neochvějnou jistotou bombardována naším 
duševním rozpoložením. Avšak i toto duševní naplnění je vlastně 
zrcadlením vlivů vnějších a to jako takové leccos napovídá...

Zmiňuji se o tom spíš z toho důvodu, že ani druhý z recen
zentů, což, jak jsem již podotkla, nebývá tak častým jevem, ne
zabral taky. A tu mne to teprv prásklo do oka!

Rozsahem podobně skoupý ro nás namísto intimissim zehrnul 
v první půli recenzí "polemiky ipiš/išip” Act již předminulých 
a ještě starších. Ale i přes zdánlivou věcnost těchto poznámek, 
■ám dojem, že ro své soudy velmi oklestil, soustřediv se na 
popis svého okouzlení jedním z aktérů polemiky. Tvrdím totiž že: 
1/ k^ yž už do toho ro šťoural, měl u toho taky zůstat až do 

konce /rozuměj konce tématu, nikoli vlastní recenze květno
vých Act/ - protože na to má, 

2/ kdyby se držel bodu 1/, vystačilo by to zcela jistě na pěk
nou, snad i nestrannou, polemiku o polemice, kterou mohl 
uveřejnit jako samostatný příspěvek a obohatit nás tak o 
mnoho víc, 

3/ kcyby dospěl až k bodu 2/, zbylo by více místa pro vlastní 
hodnocení května.

1 í ipad ala j sem si tak trochu obrána - a přitom mu právě v těchto 
AI hodil např. Ik tak pěknou rukavici v podobě překladu o sci-íi.
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pk - Polská krev

K. této recenzi chci podotknout, že opereta je /?/ nebo 
.espon byla ještě před 5-4 roky, kdy jsem se pilně věnovala 

jejímu sledování v hromadně sdělovacích médiích, poměrně častým 
mostem na televizních obrazovkách, i na vlnách rozhlasu. Dosud 
■ám v živé paměti televizní inscenaci /a domnívám se, že zda
řilou/ právě Polské krve, která byla asi díky kvalitnímu pěvec
kému dabingu a dobrým hereckým výkonům jak ke koukání, tak k 
poslechu - scéna se mi rovněž líbila. V podobné úpravě jsem 
ještě shlédla /a to ne více než před rokem/ Vinobraní /v hlavní 
roli s K.Macháčkovou/ a Mam'zelle Nitouche /ve skvostném podání 
Hanzlíkově/.

Též jsem dříve, ve zprvu zmíněném období, sledovala takřka 
ob měsíc pořady uváděné V.Brázdou /šéfem operety Brna/ * Z ope
rety do operety* i ’’Operetní melodie”, které sice neuváděly 
jednotlivé operety jako celky, leč ani tak nebyly k zahození 
díky zasvěcenému průvodnímu slovu a domnívám se, i věrnému mu
zikantskému přednesu více i méně slavných árií /o zpěv se sta
rali členové brněnské opery/.

Taktéž si vzpomínám na ne tak dávný dvou Či dokonce tří- 
dílný rozhlasový pořad uváděný prof. Barvíkem, který nepilovsky 
vemlouvavým hlasem věnoval tyto půlhodinky právě 0.Nedbalovi, 
i jeho geniální tvorbě, což sám Barvík zdůraznil, včetně Nedba
lova významu pro naši i světovou operetu.

Jistě, ve srovnání s počtem vystoupení v těchto médiích 
např. s našimi "nár. umělci” múzy z nejlehčích je to pořád ještě 
■álo - nicméně aspoň něco.

Velmi se mi však zamlouvá jeden ro-ův postřeh - totiž to, 
že by .také mohla někdy vynechat /tj. v dodání příspěvku do 
AI - pozn. blk/, aby se trochu obměnil okruh recenzentů Act".

Nejsou vlastně ti, co tak nezdolně, měsíc co měsíc, dodá
vají příspěvek tak trochu skeíáci - máme my ostatní vůbec ně
jakou šanci dozvědět se od takových, co si o nás a o AI myslí? 
/5eměl by se těmto pilnákům při plném počtu získaných bodů 
vrezit nějaký ten mínus a tím i pero do ruky, aby si taky za- 
hodnotili? Nebo alespoň přehodnotit povinnost dodání jedné 
recenze ročně ve prospěch hodnoceníV Vždy! je to vlastně tre
stuhodné, že své smýšlení o příspěvcích nás nedokonalých drží 
pod pokličkou. Kontrašpióni!
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Vcelku však s pk souhlasím, a to zejména pokud jde o in
scenování operet na divadelních prknech. Měla bych snad jen 
▼yhradu k oněm efébům z karlínského divadla: znám jich několik 
osobně a trofám si tvrdit, že z nich žádná mladická mužnost 
nedýchá. Jsou to spíš taková nedochůdčata.

A přesto, že vím, že pk se diví spíš jen ve významu osobní 
nesmířenosti s určitými /v současné epoše neměnnými/ fakty, 
poznamenám jen, že to divadlo se po I.Olbrachtovi jmenuje nej
spíš proto, že jeho svěží dílka byla nejdnou dramatizována na 
prknech obnášející 'český světí A tento český svět musí mít 
"takto /kvůli ideím v těchto 'dílcích' uzavřených/ neskonale blíže 
ke komunistickému spisovateli, ač dramatikem nikdy nebyl, než 
k nějakému ... komu jsi to říkal?

Možná ke své újmě, leč musím přiznat, že onu popisovanou 
rafinovanost jsem uvnitř této operety nikdy nenašla, protože 
jsem ji nikdy nehledala. /Nezabránilo mi to však v tom, aby se 
ri tento kus velice líbil, lavic jsem tuto operetu s Hanzlíkem 
nejen slyšela v rádiu, ale i shlédla, v televizi a potvrzuji 
proto excelentnomt zážitku. Prostě fantazie!/

Vnitřní rafinovanost děl je však tak trochu věcí relativní, 
lapř. já za podobně velkou ’’rafinádu” pokládám Sexmisi. Ohro
milo mne proto sdělení jednoho pána, který na m u poznámku o 
naprostém "antizaměření” tohoto filmu odvětil: "Nic takového 
jsem tam nepozoroval.” Kdo ví, snah právě díky takovýmto, kteří 
nejsou s to tyto určitosti určitými způsoby pozorovat, máme 
nožnost podobná díla vůbec shlédnout, protože si prostě nepři
pustí, že by mohla "proti něčemu být".

75

Brilantní 'neotisknutelná* recenze. Na film se půjdu 
podívat jen v případě, že opravdu nebudu mít co dělat - jsem 
si však jista, že do mého důchodového věku na repertoiru nevy- 
črží. Na dokreslení malý drb. Při svých občasných toulkách 
na *rádě ve fakultce na dvojce /radiologická klinika při fakult
ní nem. v Praze 2/ jsem se doslechla - zaručenou zprávu - že 
iooejda /um. Kopecký/ byl zde častým hostem. Docházel ne, ozařo
vání a medikam. léčbu právě s rakovinou žaludku, kterou údajně 
zannali do úzkých. Se by nostalgická retrospektiva?

sp+pp - Mam zelle Nitouche

jc - Prodloužený čas



Jako vždy dobře sepsaný průvodce po značkách i cestách ne
značených, jež obé však zavádějí poutníky neomylně ke stanicím

vs - zprávy o činnosti

Jindy snad, u jiných zpráv, vkrádaly by se myšlenky na 
opravu tu a tam se vyskytujících nepřesností, avšak nyní není 
nic takového na místě. Výtvor bs je skutečně hoden názvu impres- 
se - krásné miniaturní dílko, jehož právem licenčním jest i 
právě ona míra nepřesností, bez níž by bylo jen strohým výčtem 
událostí - a to by byla škoda. Zejména v případě Náchoda - byl 
opravdu Semanův, ale díky psacímu stroji a papíru zůstane už 
taky tak trochu Břeíasův.

bs - Semanův Náchod

Přes okázale lakonické doporučení iš: "Tu blbost nečti”, 
jsem neodolala a neuposlechla rady staršího a moudřejšího - i 
přečetla jsem. A nechybila. Mně se ta blbost totiž líbila. Po 
dlouhé době pokusů a snah prokousat se k pudlu jádra několika 
iš-ových, dle mého někdy až moc přeintelektualizovaných textů, 
byly mé snahy v tomto případě konečně korunovány úspěchem. Nejen 
že jsem věděla "oč tu běží", ale dokonce má pravice byla ušet
řena od jindy tak obvyklého doplnkového listování ve všech mož
ných slovnících. Že by si iš konečně uvědomil, že obrovské pole 
působnosti, ne-li největší - vždy! v lidu je síla, může najít 
právě mezi ubohým plebs? Když tak budeš milý iši pokračovat, 
možná, kdo ví, dočkáš se i polemiky ode mne.

Zde ještě poznámku k práci vazačů tohoto čísla. V 9. Čísle 
AI je první díl tohoto pojednání uveden v obsahu jako *pokra- 
čování', což je nesmysl. Redakce zřejmě vycházela z toho, že 
na konci příspěvku je toto magické slovo uvedeno - což je v 
pořádku vzhl'edem k tomu, že další díl následuje v příštím svazku, 
nicméně sama tato první Část žádným pokračováním není a její 
takovéto označení je proto zavádějící. Myslím, že v obsahu by 
se mělo výhradně uvádět o jaký díl jde, u posledního pak, že 
jde o dokončení, i v obsahové části.

iš - Chvála dialektického materialismu

Ih - Nové urbanistické pojetí výstavby v Soběslavi 

Viděla jsem a lkám s sebou.
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s občerstvením a pod střechy vlídných hotýlků. A proto obligát
ní dík za všechny za uvádění do neznáma i s následným vyváděním 
z temnot - neboí jak si zajisté každý povšiml - zprávy vs vždy 
končí happyendem.

pp - Z veršů E.Frynty

Vybráno,...,vybráno

Ze šuplíku rukopisů 
vytáh* pp básničku 
vymaloval do průpisů 
každou verši tečičku 

že nebyla jeho vlastní 
vyňal ještě něco básní 
k první přidal druhou, třetí 
až jich bylo jako smetí 

Do rubriky VYBRÁNO 
vměstnal všechny coby dup 
ač poetů je dnes v světě 
takřka jako /X hub.

Ale ted vážně... /ó nikolivěk, iši, netáži se kam že jde 
ten kouř/ ... vždy mne potěší, když se najdou i tací, kterým 
se nechví srdce jen nad osvědčenými básněmi osvědčených autorů. 
Nevím, zda bylo záměrem pp vybrat jednotlivé básničky jako re
prezentanty všech těch střídavých, ..., a všelijak jinak vstříc
ně či sudo a lichozpeřených rýmů /a je to v jejich srovnání 
zajímavé/» ale i kdyby to v úmyslu měl, není to To podstatné. 
Důležité je, že ze všech těch veršíků na mne dýchá forma něhy, 
která je mi blízká, líbí se mi a kterou přisuzuji oněm 'osobitě 
vzatým cinikům života*, co se na svět dívají s nutně získanou 
dávkau nadhledu. V těch řádcích je, jako by se nechumelilo, tu 
a tam rozeseto moudrosti, již dá mnohdy práci formulovat 'nor
málním způsobem ; a vecpat ji tedy do veršů s přísně dodržova
ným rytmem a rýmem s dávkou vtipu, není žádná legrace. Máš ještě 
něco?



Při čtení příspěvku pana Ik nevěděla jsem od počátku do 
kx konce kam dřív s očima. Zda se věnovat nejprve slovům, jež 
byla očím nejblíže, nebo číst ta na spodních listech, která 
:-zostyšně prosakovala skze tenoulinké sukničky těch vrchních. 
Kakonec jsem ta neslušně se přeřvávající písmena rozsoudila 
rezivložením čistého průklepáku. Naposledy se mi to mimoděk 
podařilo s velkou přesností, takže list tiše splynul s obrysy 
AI. Pak už jsem se jen, dychtivá další strany, nestačila divit, 
k» že se poděl obvyklý překlad bublinek a proč je tu místo 
- -‘J jen prázdné lejstro - do té doby, než mi zůstalo "vytrženo” 
v rukou. Prostě jak v Blbým Komiks 1 Byla jsem zahanbena, ba 
zneuctěna. Třímajíc v ruce svůj patentně vlastní odlučovač li
ter, rozpoznavši tak v tom poťouchlý atak autora na můj jemno- 
cit, zvládla jsem přesto výlevy spravedlivého hněvu a dodávám 
ayní již smířlivě: "Pane , otiskujte napříště Kocoura 
Kolumba - nemusíte ho překládat a je zaručeně slušnej’.

S pozdravem Prázdniny jsou mrtvy, ať žije nová saisona ,

sbohem již t.v.v.v. bk

PS: t.v.v.v. = TACET VACANT - VACAT VOX
blk

lk - Fritz The Cat



DISKUSE A POLEMIKY



Objednáno panem jc

Ve své recenzi na Polskou krev v minulých AI se pk pozasta
voval nad upozaňováním operety v našem kulturním životě, Lly- 
slím si však, že pouze přecenil relikty předválečně intelektu
álskych názorů na operetu, které pronikly do naší kulturní po
litiky let padesátých, protože dnešní skutečnost není zdaleka 
tak černá (pro operetu), jak ji líčí,
Sám pojem operety je do té míry nejasný, že nezbývá než úvo

dem ozřejmit, o čem je vlastně řeč. Slovo opereta se totiž běž
ná užívá souřadně s pojmy jako balet, činohra a opera, což je 
mylné a zavádějící a to hned nadvakrát, 
1. Opereta není druh, ale žánr uvnitř hudebního divadla. Od 
opery, činohry a baletu se odlišuje nejenom materiálem vyjadřo
vacích prostředků (závažná část celku je podložena hudbou, 
střídavě nebo i zároveň se mluví, zpívá, gestikuluje i tančí), 
ale i tematicky a syžetově: převažuje komično, vážné problémy - 
pokud se vyskytnou - zobrazují se lehce a vnějškově^, děj končí 
pro hrdiny vždy dobře. Je-li tedy něco nepochybně "optimistic
ké hudební umění" (pk str.611), pak do něj opereta patří nutně 
(samotným svým vymezením) mezi prvními.
2 . Opereta je žánrem historickým. Zatímco o dějinách opery lze 
svažovat přibližně od roku 1600 (pokud za operu nechceme pova
hovat již antické tragedie nebo japonské divadlo noh) s tím, 
že stále vznikají a hrají se opery nové, existence operety 
jakožto současné tvorby je omezena necelým stem let (asi od 
roku 1850). Pak přechází plynule či méně plynule do muzikálu, 
revue atp. - nejméně plynule v SSSR, kde se operetě dodnes do
bře daří a možná, že tam ještě vznikají nové operety. (Nejslav- 
nější sovětský skladatel operet je Isaak Osipovič Dunajevskij, 
1900 - 1955» operety Volný vítr, Bílý akát, Zlatá dolina, Že
nichové ad.) Sovětské operety jsou též u nás pravidelně uváděny.

Po stránce autorské skončila v ostatní Evropě opereta vlast- 
ně již I. světovou válkou. Kupříkladu nejslavnější a zároveň 
jedna z posledních operet Oskara Nedbala je Vinobraní z roku 
1917. Polská krev je z roku 1913. (Obě mají v originále němeč
ci libreta Leo Steina - též libretista F.Lehára - a hrají se 
u nás v růžných překladech. V tom smyslu máme - češi - ještě 
slavnějšího komponistu operet, píšícího ovšem rovněž na cizo—
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jazyčná libreta - Rudolfa Frimla.) Rozhodně nelze považovat z^ 

operety taková hudebně dramatická díla, jakými jsou Třígrošová 
opera (1928) nebo Vzestup a pád města Mahagony (1930, obě Kurt 
Jeil a Bertold Brecht) o hrách V+W+J, v současnosti velmi často 
inscenovaných našimi operetními soubory, nemluvě.
Fixní repertoár maximálně několika desítek opusů operetní kla

siky není ovšem argumentem proti jejich divadelnímu uvádění; 
i operní divadla - u nás ovšem více než v cizině - sestavují 
své repertoáry převážně z děl vzniklých mezi lety 1750 a 1918.

Na straně 612 uvádí pk, že v českých zemích /"pokud je mu zná
mo"/ jsou pouze dvě operaíní divadla (pražské a teplické). Pokud 
do českých zemí zahrnujeme také Moravu, je v ČSR šest operet 
či zpěvoher (uýívá se též termínu "hudebně zábavné divadlo" ne
bo jen "hudební divadlo", např. Hudební divadlo v Karlině, nic 
z toho není ovšem přesné): karlínské divadlo s filiální, od ro
ku 1978 uzavřenou scénou Hudebního divadla v Nuslích, ‘krušnohor

ské divadlo v Teplicích a dále "zpčvohemí" soubory Divadla J.K. 
Tyla v Plzni a státních divadel v Brně, Olomouci a Ostravě. 
(Nesamostatnost ve smyslu přináležitosti k větším divadelním 
institucím nic neznamená, české operní a baletní soubory jsou 
takové vesměs.) Pro relaci uvádím, že v ČSR je 9 operních, 8 ba

letních a 9 loutkových souborů. (Na Slovensku jsou "spevohry" 
v Bratislavě - součástSND - a vPrešově - součást DJZ. Ale i oper
ní soubory v Banské Bystrici a v Košicích hrají operety hojně.)

Ačkoli jsou zpěvoherní soubory v ročenkách pražského Divadel
ního ústavu šmahem označovány jako "operety", hrají též neope
retní repertoár jako muzikály, revue a další "hry se zpěvy a 
tanci", jak se dříve říkalo a psalo, tedy např. i Tylovu Pidlo- 

A 
vačku. Ty ovšem hrají i činohry a loutková divadla. Naproti to
mu všechny operní soubory, které nejsou sdružené v jedné institu
ci se souborem zpěvoherním (tedy budějovický, ústecký, liberecký



zz 
a opavský) hrají i repertoár operetní (pk na to též upozorňuje) 
a ačkoli jde obvykle jen o jednu premiéru za sezónu, životnost 

inscenací i počet repríz z nich činí významnou součást těchto 
operních repertoárů. Tak například v sezóně 1982-83 uvedli v 

Budějovicích 5 oper a jednu operetu (E.Kalmán: Hraběnka Marica) 
z v Liberci rovněž tak - 5 oper a Offenbachův Pařížshý život.
Tzv. hudebně zábavné divadlo má u nás i ’’pravidelné” přehlídky 

(federální), o čemž se opeře nebo baletu ani nesní. Konají se 
v Olomouci (1976, 1978, 1983, čtvrtá by se měla konat v roce 
1987). 0 první přehlídce srv. AI II, 1976,4,3.394.
Neznám situaci na gramofonovém trhu, ale v rozhlase jsou operety 

nebo výňatky z nich uváděny poměrně často a to i v původní in- 
otrumentaci. Rovněž televize uvádí inscenace operet. Každý dra
maturg hudebnězábavného divadla by jistě potvrdil, že s opereta
mi nejsou problémy. Neopakí dojde-li k problému s musicalem 
'ideovému nebo ekonomickému - devizy) je nejjednodušším a obvykle 
i konečným řešením nahradit inkriminovaný titul Perlami panny 
gerafinky R.Piskáčka. Pokud má opereta nějaké vážné problémy, 
■ sou to ty, které sdílí 8 operou, baletem i většinou tzv. čino- 
ary: dělá špatné divadlo. Můj osobní názor na možné řešení pro
blému nperety v našem dnešním divadelním systému spočívá v tom, 
že inscenování klasických operet by mělo být vesměs ponecháno 
souborům operním, ^ají (či měly by mít) pro to veškerou kvalifi
kaci. Naproti tomu tzv. zpěvoherní soubory by se měly věnovat 
současnému hudebnímu divadlu, ke kterému má klasická opereta 
po všech etránkách (inscenační, hudební, pěvecké, herecké, taneční) 
mnohem dál než k opeře, ke které má naopak velice blízko. Ne ná
hodou je tu řada skladatelů, kteří tvořili opery i operety, 
z česlech např. Nedbal, Weinberger, Křička. Konečně i Smetanova 
■Uhr rrodanka" je vlastně opereta.
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1. V některých našich úředních dokumentech a dotaznících se vy
skytuje rubrika "národnost”. Vzhledem k tomu, že takovouto rub
riku lze vyplnit slovem "česká" zdá se, že termín národnost má 
v tomto případě původní význam /tak jak je vysvšlen např.
v Riegerově nebo Ottově naučném slovníku/, t.j. že jde o přísluš
nost k nějakému národu. Národnost může ovšem být také ruská,ma
ďarská nebo dokonce francouzská. Jakým způsobem ji pak ale máme 
chápat?

Jde-li o československého občana, pak francouzská n rodnost 
zřejmě neoznačuje příslušnost k francouzskému kapitalistickému 
národu. Vysvětlení by mohlo být takové, že vedle frncouzského 
kápitálitického národa existuje ještě zvláštní národnost Česko
slovenských socialistických Francouzů, národnost, která pro 
svou nepočetnost není v " becedě..." uvedena. Existují ovšem i 
početnější skupiny, např. čs. Maďarů. Neškodilo by, kdyby nám 
J. Volf naznačil, jak názvy takovýchto národností tvořit, aby 
nemohlo dojít k záměně. Mnou zinprovizovaný název Českosloven
ský socialistický Francouz se nezdá být nejvhodnější. Co kdyby 
šlo třeba zároveň o funkcionáře lidové strany? Anebo jak ozna
čit u nás stážujícího Švéda polského původu? Byla by jeho ná
rodnost švédsky-kapitalisticky-polská?

2. Podobně jako známá definice přičítaná J.V.Stalinovi nebere 
ani J.Volf příliš v úvahu skutečnost, že slovo národ má v češ
tině /a v poněkud modifikované podobě i v ruštině a němčině/ 
dva značně odlišne významy:
a/ národ ve smyslu politickém /populus, anglicky náion/
b/ národ ve smyslu etnickém /genus, v evropské angličtině peop- 

le/.
Následkem toho jsou pro něj národem Britové i Angličané, Bel
gičané i Vlámové, Švýcaři i Rétorománi.

Sovětský etnograf Ju.V.Bromlej v knize "Očerki teorii 
etnosaX /Nakldatelství Nauka, Moskva, 1983/ navrhuje pro 
zjištění zda nějaký národ je národem v etnickém slova smyslu 
sledovat, co se děje se sebeoznačováním jeho příslušníků

/Na okraj Abecedy národů J.Volfa/

ZAIŘANÉ, ANGOLANÉ, MOZAMBIKOVÉ, JIHOAFRIČTÍ REPUBLIKOVÉ A SJED
NOCENÍ ARABŠTÍ EMIRÁTCI
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změní-li státní občanství. Bromlej ukazuje, že zatímco Němci, 
..usové, Slováci, Poláci, Italové, Ukrajinci či Češi v New 
lorku se i po získání občanství USA /dokonče často i po něko
lika generacích./ považují za Němce, Rusy atd., Argentinci, 
Chilané, Bolivijci atd. se po získání občanství USA samy po
važují za "Hispanos", t.j. za Američany hispánského původu. 
/Pokud se ovšem Bolivijci nepovažují rovnou za Ajmary./ Je-Li 
:ento postřed správný, vyplývalo by z něj, že Ar entinci atd. 
dosud nejsou národem v etnickém slova smyslu, že jsou dosud 
pouze populem.

V "Abecedě národů” se ovšem takovéto detaily zcela ztrá
cejí.

3. Kniha J.Volfa hovoří o národech, národnostech a kmenech, 
jakoby to byla hierarchie pojmů téže kategorie.

Jenomže slovo "kmen* označuje především mocensko-organi- 
zační útvar, patří tedy spíše do společné kategorie s termí
nem "stát".

Příslušníci kmene, stejně jako příslušníci státu mohou 
býz obecně vžito různého etnického původu, či příslušnosti. 
Stane-li se Angličan /nebo teba Cech/ příslušníkem nebi i ná
čelníkem dajackého kmene, nemusí to nutně znamenat, že přestá
vá být Angličanem.

Některé kmeny, stejně jako některé státy, jsou ovšem et- 
.icky nesnášenlivé. Tak např. pro získání islandského občan
ství je požadováno i etnické "poislandštění", symbolizované 
přijetím islandského jména.

Zmíněný již Ju.V.Bromlej, aby se vyhnul zmatkům vzniklým 
z hierarchizace a axiologizace pojmu národ, zavádí vlastní po
jem etnikos.

Etnikosem jsou národy v etnickém slova smyslu,/genus, 
people/ národnosti, etnikosem může být jediný kmen i skupina 
inenů s vědomím společné kultury, jazyka, "původu" atd., et
nikosem může být i obyvatelstvo jediné vesnice, kmenově nein- 
stitucionalizované, příp. místní skupina sběračů a lovců, na
proti tomu etnikosem nejsou shora již uvedení Argentinci, pří
padně indiánský kmen, jehož příslušníci si zachovali vědomí 
řízného etnického původu, jazyka atd.

- o -
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Kaliforňané, Nebrasčané, Ohiosci, Missourijci atd., 
stejně jako shora uvedení Illinoisci bezpochyby disponují in
stituci onálně-politickou strukturou plně srovnatelnou se "sva
zovou republikou”. Přesto je nikdo,/dokonce ani v USA ne/ ne
nazve ani národem ani národností. S obdobnou situací bychom se 
aohli setkat v Brazílii, Mexiku, Kolumbii a možná ve většině 
federací, které ve světě existují.

Věc je v tom, že Illinoisci bez státu Illinois nejsou 
e:.iickou skupinou. Jenomže o podstatných vlastnostech pojmu 
etnické skupiny, pojmu J.Volfem jaksi nejméně váženého se 
v knize vlastně nic nedovíme.

Přitom etnický aspekt se prosazuje i v těh nejvíce poli
tických odrůdách termínu národ, s nimiž se setkav me třeba 
v americké angličtině nebo francouzštině /nation/. V USA se 
tento etnický aspekt skrývá např. za známou koncepcí tavícího 
cotle /to, co se mělo "tavit” bylaprávě původní etnicita při
stěhovalců, příp. domorodců a výsledkem měla být a do jisté 
žíry i byla nová, americkou angličtinou vyzbrojená americká 
etnicita./ 0 etnických aspektech úsilí o politickou jednotu 
francouzského politického národa /nationu/ např. v Bretani se 
■ůžeme dočíst třeba u Balzaca.

Etnicita - národnost /ve smyslu vlastnosti/ je zkrátka e- 
sencí pojmu národ. Jenomže právě o této esenci se u J.Volfa, 
zezi všemi těmi socialistickými, kapitalistickými a kdoví ještě 
;akými národy a nrodnostmi vlastně nic nedovíme. Nicméně vzhle- 
ře« k tomu, že obsahuje velké bohatství konkrétních informací, 
zůže být i přes všechny uvedené výhrady užitečnou příčkou. Zvláš 
tě pro čtenáře, u nichž nehrozí nebezpečí, že by někdy někde 
aktivně zasahovali do problematiky národnostní politiky, -ro-
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«/Stručně by se dalo charakterizovat asi následujícím způso
bem: "Skupiny lidí, které disponují vlastním státem nebo a- 
nebo alespoň 'svazovou republikou'/případně, u nichž se zdá 
být pravděpodobné, že něčeho podobného dosáhnou/ jsou náro
dem. Skupiny, které disponují autonomní republikou jsou 
pouze národnostmi. Jinak jde o etnické skupiny". - /

Slovník J.Volfa, podle mého názoru, příliš směšuje etnic
ké a "státní" hledisko? Jeho přístup se zdá být na první po
hled sice diskutabilní ale vnitřně logicky více-méně konzis
tentní.

Bohužel pouze na první pohled, řokusím se to ilustrovat 
na případu, který by se dal obrazně nazvat "případem Ilinois- 
ců".



glosy a úvahy



JAK JE TO VLASTNĚ SE SLAVENÍM  JMENIN ?

Připomín ní různých konkrétních událostí z dějin vztahů 
mezi Bohem a lidmi je pro křesťany příležitostí chválit Pána 
právě za tyto události, konfrontovat s nimi svůj život, za
stavit se na životní cestě a poopravit její směr a podobně. 
Prakticky všichni křesťané shodně slaví v této souvislosti 
např. vánoce, velikonoce, svatodušní svátky. V pojetí tradi- 
cionálně zaměřených církví /katolické, pravoslavné, staré o- 
rientální křesťanské církve, starokatolíci a částečně též 
anglikáni a luteráni/ zařazují do této souvislosti také při
pomínky světců. I památka světce vede k oslavě Boha, který 
v lidech svatost utváří, ke kritickému posouzení života a ú- 
silí o následování toho kterého světce na jeho cestě za 
Kristem.

I když to bezprostředně nepatří k tématu, připomeňme,že 
světci jsou muži, ženy i děti ze všech dosaVťlních staletí po 
Kristu, všech stavů, vzdělání a různého věku. Tak jsou mezi 
svátými papeži, ale i energická Žena, která s papežem pole
mizovala tak dlouho, až je přiměla plnit jeho povinnost /sv. 
Kateřina Sienská/ a dokonce také jeden vzdoropapež /sv. Hy- 
polit Římský, 217-255/; jsou mezi nimi filozofičtí géniové 
jako sv. Tomáš Akvinský nebo sv. Bonaventura, ale i slabo
myslní žebráci jako blahoslavený Diot /slavený ve Francii/; 
jsou mezi světci svati panovníci, jako třeba sv. Ludvík nebo 
náš svátý Václav, ale i svati opozičníci proti panovníkům, 
jako svátý Tomáš Morus /autor spisu Utopie/; nakonec můžeme 
zmínit několik světců, kteří byli odsouzeni za kacířství a 
tak zemřeli: sv. Jan Zlatoústý, sv. Athanasios, sv. Jana 
z Areu, Pokud jde o dobu původu, nejstarši jsou Ježíšovi 
předchůdci a současníci a historicky nejmladší zatím kanoni
zovaný /t.j. oficiálně prohlášený/ světec je sv. Maxmilián 
Maria Kolbe, který zahynul 14. srpna 1941 v Osvěčimi. Jedna 
věc je v této vložené informaci důležitá. Světců - a to sa
mozřejmě můžeme brát v úvahu jen oficiálně v katolické círk
vi kanonisované - bylo ve všech dobách a na všech místech 
tisíce či desetitisíce.

Pouze nepatrná část věch světců se dostala do kalendá
ře: několik desítek světců, kteří nějak reprezentují různé 
proudy, různé země a různá poslání v církvi, má památky ne
bo dokonce svátky v kalendáři. Nepochybně o tom, kdo bude 
mít v kalendáři celocírkevní nebo ooAonfóa lokální svátek či 
památku, kdy to bude /obvykle ve výroční den smrti/ a podob
ně, nemůže rozhodovat nikdo jiný než církev sama, resp. pří
slušná církevní autorita - pro katolickou církev západního 
ritu je to např, papež se svým výkonným orgánem pro tento



účel, což je Posvátná kongregace pro svátosti a bohoslužbu.
Církevní autorita také po uplynulá staletí opravdu pa

mátky a svátky stanovovala, přesouvala, rušila a upravovala 
způsob jejich slavení. Od tohoto přirozeného vývoje se pak 
oddělovaly různé "vedlejší produkty*. Typické jsou např. 
lidové pranostiky. Mnoho z nich zachycuje stav kalendáře 
v 15. a 16. století, kdy vznikaly. Jsou mimochodem velmi 
špatným vysvědčením tzv. lidové moudrosti a spíše ukázkou 
konzervativní zabedněnosti, protože se celá staletí od své
ho vzniku až téměř do současnosti tupě drží původního znění 
i když jsou notoricky nepřesné a každý o tom ví - a to pro 
ten prostý důvod, že byly sestaveny podle juliánského ka
lendáře. Příroda ovšem se rozhodnutí Řehoře XIII z r. 1582 
o vypuštění 10 dnů nepřizpůsobila a tak a tak navzdory všem 
mudroslovným tlachům od doby platnosti gregoriánského ka
lendáře nevylézají hadi a štíři na svátého Jiří /t.j. 24* 
dubna/, nýbrž tak zhruba kolem památky blahoslaveného Jana . í Květ na.
Sarkandra|< což se ovšem nerýmuje a nehodí se to dost dobře 
do meteorologických prognóz na příští měsíc v Lidové demo
kracii.

Jiným zakonzervovaným dobovým a místním stavem svátků 
jsou kalendáře některých protestantských církví. Tak např. 
evangelíci ponechali pohyblivý velikonoční cyklus neděl a 
týdnů ve stavu^s^eáó svého oddělení od katolické církve. A 

tak třeba dnešní méně informovaný evangelík nevychází z ú- 
divu, když si ve svém kalendáři přečte, že letos 24. března 
byla "Neděle Judica*. /Zvídavému societárnímu čtenáři můžeme 
prozradit, že staré názvy nedělí vznikly z prvních slov meš
ních formulářů, takže tedy např. 4. neděle postní začínala 
introitem citujícím slova 42/45. žalmu: "Judica me, Deus..." 
t.j. "Zjednej mi právo, Bože...*./

Významnou reformu všech svátků bohoslužebného kalendáře 
udělala katolická církev /pro západní obřad/ zatím naposled 
v roce 1969. Z pohyblivých svátků /závislých na datu veliko
noc, které jsou vždy v první neděli po prvním j^ním úplňku/ 
byla vypuštěna doba "po Duchu svátém* a bylo zavedeno tzv. 
liturgické mezidobí. Ze svátků spjatých s datem bylo tehdy 
mnoho desítek zcela vypuštěno a mnoho dalších bylo upraveno.
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Smyslem tohoto oproštění je, aby v liturgii vynikalo to pod
statné, tedy Ježíš Kristus a ostatní na něj ukazovalo a ne 
jej, jako někdy dosud, zastiňovalo. Dnes z 365 /366/ dnů ro
ku připadá na svátky světců méně než 200, přičemž na některý 
den jsou volitelné dva, výjimečně i tři svátky či památky,a- 
le na druhé straně většina památek v toto dnech je nepovin
ná, tedy liturgicky se slaví podle okolností a potřeby.

Oslava světce v určitý den je tedy připomínkou konkrét
ní osoby s více či méně známými údaji o životě. Od doby, kdy 
se užívají příjmení, jsou to samozřejmě lidé se jménem a 
příjmením /např. Jana N. Neumanna 5. ledna, nebo Karla Dwan- 
gy 3. června/. Vztah ke křestním jménům jiných lidí je tedy 
docela volný. Snad jde jen o to, že podle tradičního zvyku, 
když se při příležitosti křtu vybírá jméno, má se na mysli 
některý světec a jeho /křestní nebo řeholní/ jméno se pak 
□řed křtem křtenci dá a příslušný světec je pokládán za ’•pat
rona” jjťřsíisíUa&nkííiao pokřtěného. Zde je jediný vztah s u nás a 
v okolních zemích vžitým zvykem oslavy jmeni n.Pů
vodně zřejmě šlo o náboženskou oslavu dne svátku či památky 
křestního patrona a tato náboženská oslava /pokud ovšem je 
oatron daného jména v liturgickém kalendáři/ se zároveň stává 
i jakýmsi osobzíím svátkem, ke kterému se dávaly dárky a blaho
přání a dobře se jedlo a pilo. Kdo se ovšem jmenuje podle «- 
soby, která třeba právě v liturgickém kalendáři není /např, 
svytý Ivan, poustevník/, nemá žádný den, který by si k takové 
oslavě vybral. Nicméně, když si to jeho přátelé přejí, je nu
cen pít více vína a vyslechnout procítěné proslovy v den kte
rý určila pro tento účel v České socialistické republice K a- 
lendářní komise při Obchodních 
tiskárnách Kolín. Toto grémium politických pra
covníků, zástupců rad pro občanské záležitosti národních vý
borů, jazykovědců a dalších specialistů totiž právě stanovuje 
kdo který den bude slaven z důvodu, že se jmenuje třeba Kriš- 
pín nebo Božidara. Zdá se, že prvotním zdrojem a počátečním 
stavem tohoto světově kuriózního kalendáře státních jmenin je 
katolický liturgický kalendář do roku 1969 /evangelíci, řečtí 
katolíci a pravoslavní přicházejí zkrátka/. Za léta této po
divné praxe pak už došlo^velikému množství přesunů a změn.Vy- 
řazování a zařazování vychází ponejvíc z frekvence jmen
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Příklad:

KATOLIČTÍ LITURGICKÍ KalENDÁŘ PŘED R. 1969 /hypotetická re
konstrukce na príslušné dny letošního roku/:

22.9. neděle XII. po svátém Duchu /svátek polodvojný/ 
svätého Tomáše z Villanovy /svátek obyč. podvojný/ x

25.9. pondělí po XII. neděli po Sv, Duchu /obyč. férie/ 
svätého Lina, papeže a mučedníka /svátek polodvojný/ x

24.9. úterý po XII. neděli po Sv. Duchu /obyč. férie/
blahos avené Panny Marie de Mercede, čili Slavnost 
Panny Marie od Vykupování Zajatců /svátek vyšší po
dvojný druhotný/ x

25*9. středa po XII. nedeli po Sv. Duchu /obyč. férie/
26.9. čtvrtek po XII. neděli po bv. Duchu /obyč. férie/ 

svätých Cypriána a Justiny /jednoduchý svátek/ x
27.9. pátek po XII. neděli po Sv. Duchu /obyč. férie/ 

svätých Kosmy a Damiana /obyčejný svátek podvojný/ x
28.9. sobota po XII. neděli po Sv. Duchu /obyč. férie/ 

svätého Václava, patrona českého /podvojný svátek I. 
třídy přednostní s oktávem/ x ŕ *«/ná prednož /
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v matrikách, umístění je zřejmě libovolné.
Zbývá ještě vysvětlit jakýsi meziprodukt mezi normálním 

katolickým kalendářem a kalendářem kolínské komise. Je to 
kalendář, jehož jednotlivé položky se vyskytují v publikaci 
zvané Cyrilometodějský kalendář a pak jako zvláštní sloupec 
vedle státních jmenin v Kalnedáři Lidové demokracie a též 
v novinách Lidová demokracie. Nevím odkud důstojní pánové 
z SKD Pacem in terris berou podká^dy pro tento výtvor, ale 
zdá se, že na dny, na kdy připadá nějaký normální svátek 
v církvi, uvádějí ve svých publikacích tento svátek, na o- 
statní dny pak uvádějí svátky někdy podle starého kalendáře 
a někdy ještě jinak podle neznámého pramene.

SOUČASNÝ KATOLICKÝ KALENDÁŘ /podle publikace liturgický ka
lendář na rok 198*-1985, Charita/

22.9. 25* neděle v mezidobí
23.9. pondělí 25. týdne v mezidobí
24.9. úterý 25. týdne v mezidobí
25.9. středa 25. týdne v mezidobí
26.9. čtvrtek 25. týdne v mezidobí nebo 

svátých Kosmy a Damiána /nezávazná památka/



27.9. sv. Vincence z Paula /památka/
28.9. sv. Václava, hlavního patrona českého národa /slavnost/ 

HYBRIDNÍ KALENDÁŘ Z PUBLIKACE "CYRILOMETODĚJSKÝ KALENDÁŘ 1985” 

22.9. 25. neděle v mezidobí /podle liturg. kal./
sv. Mořic a druhové /neznámý zdroj/

25.9. sv. Konstanc
24.9. sv. Gerard /Jaromír/
25.9. sv. Kleofáš -*-
26.9. sv. Kosma a Damián /podie liturg. kal./
27.9. sv. Vincenc z Paula -"-
28.9. sv. Václav -■*

STÁTNÍ KALENDÁŘ /PRO ČSR/

22.9. Darina
25.9. Berta
24.9. Jaromír /částečná shoda s “Cyrilometodějským kalendá

řem 1985)7
25.9. Zlata
26.9. Andrea
27.9. Jonáš
28.9. Václav /shoda s předchozími kalendáři/

Z předchozího snad vyplyvá to, co jsem se snažil již del
ší dobu vnucovat ústně, že tzv. slavení jmenin nemá co dělat 
s vyznáním, s vírou ani čím podobným. Liturgická /bohoslužebná/ 
oslava konkrétního svátku je vnitrocírkevní záležitost a jména 
uváděná pro účely oslav jmenin v kalendářích jsou v podstatě 
libovolná.
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DESÁTÉ SOCIETÁRNÍ LÉTO

V pátek 14.červne pořádal Leo již 189«/158.řádný/ salon, 
3 to za téměř absolutní účasti /14 členů/. Ivanka na něm před
nesla inovovanou verzi stanov SIE. Na mnoha místech se roz
proudila živá debata, kupř. ke správnému vymezení pojmu socie- 
tární akce. Nakonec bylo rozhodnuto, že napsané stanovy nebu
dou začleněny do Act, nýbrž samostatně svázány.

V týdnu od 16. do 23.června trávilo několik členů Společ
nosti společnou dovolenou v malebném západočeském městečku 
Manětíně, zvaném perlou českého baroka. Ovšem první tři dny 
tam pobývali jen sp a ve, pak přijel pp, další den ab, v pá
tek večer jsme přivítali ro; mš nemohl přijet vůbec a bk se 
odhlásila předem. Počasí nám přálo a tak výlety vesměs stály 
za to: přes Lipí Plaským polesím do Bělé a Lozy; autobusový 
do Žlutic, Bochova a Válče /!! - zámek, letohrádek, palmový 
skleník, vodní kaskády, soubor plastik z okruhu M.Brauna, 
unikátní zámecký park, barokní kostel, farní kostel gotickéno 
založení, úchvatný celkový pohled.../; kolem Vuršova mlýna 
/setkání s bývalým majitelem - velkým ’’léčitelem”, všeznalcem 
a hlavně ”prášilem”/ podél Manětínského potoka; do Nečtin a 
Hradu Nečtin /kostely, zámek/; přes Chlumskou horu a Zbraslav
ský vrch do Vlkošova /gotická tvrz/,'Krašova /románský kostel/ 
a Bezvěrova /hospoda/; přes Brdo a Vysočany ke Střele - po 
násilném přechodu na druhý břeh pak jejím věhlasným údolím 
do Rabštejna r_ad Střelou /zřícenina hradu, barokní zámek/. 
Širé okolí Manětína bylo vskutku krásné, hotel Manětín obstoj
ný s pěknými pokoji, takže celkově velká spokojenost a doporu
čení ostatním.

Hostitelkou 190.salonu v pátek 28.6. byla Stella. Na pro
gramu bylo vyprávění našeho přítele Tomáše Engela o jarním 
měsíčním zájezdu Ústředního loutkového divadla do Vietnamu, 
Kambodže a Laosu. Jeho líčení bylo věcné, poutavé a vtipné, 
s patřičným ironickým nadhledem - prostě obsahově i formálně 
dokonalé. Poznámka o vysoko nasazené lalce by však nebyla na 
místě, nebol každý nemá Tomášovy vlohy a přesto si rádi vy
slechneme dojmy z jiných cest pod jiným zorným úhlem.

Hned následující den - sobotu 29.června byl naplánován 
výlet do Roztok a na Levý Hradec. Sešla se pouze čtveřice 
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sp,vs,iš,ab, nicméně absolvovala program v plném rozsahu: 
výstava dobových plakátů Čechy na přelomu století v roztoc
kém zámku, oběd v zámecké vinárně, procházka podél Vltavy 
na Levý Hradec a prohlídka základů románské rotundy s výkla
dem, další cesta přes Žalov a Ůnětice do Suchdola na autobus.

Ve dnech 9.7., 24.7. a 7.8. se konalo societární poseze
ní na terase bruselské restaurace na Letné. Poprvé byla vcel
ku dobrá účast, ale brzy jsme byli ”vyhnáni” předčasným zaví
ráním terasy a poté pokračovali ve vinárně Derby s ordinérní 
servírkou. Podruhé bylo nejlepší počasí, ale zase malá sešlost. 
Třetí sezení probíhalo uvnitř restaurantu a bylo zcela v duchu 
cesty Petra a Stelly po Kanadě a USA, nebot právě toho dne do
poledne se vrátili a hned přišli mezi nás.

Mezitím se pětice lk,vs,jc,ef,bk zúčastnila ve dnech 
26.7.-3.8. Letní filmové školy ve Strážnici. Hodnocení shléd
nutých filmů s příslušným komentářem uvádím ve zvláštním pří
spěvku. Ubytování v internátu Interstudent bylo velice dobré, 
okolní krajina pro turistiku příliš vhodná nebyla, jak pozna
li Blanka a Jiří při svých půldenních sólovýletech.

Na středu 14.srpna nás pozvala Eva do Čerčan na projekci 
českého filmu režiséra Jana Němce z roku 1966 0 slavnosti a 
hostech, k čemuž zavdala podnět jedna rozmluva ve Strážnici. 
Obětavým promítačem byl Evin bratr Daniel, úvodem jsme viděli 
krátké ukázky z filmů s Fredem Astairem a Ginger Rodgersovou, 
na závěr ještě část předválečného amerického filmu Tarzan. 
Odjížděli jsme velmi spokojeni, škoda jenom malé účasti /vs, 
iš, ro, bk, ef/.

Tradiční oslava Petro-Leových narozenin se konala jako 
191.salon v pátek 16.8. První část měla obvyklý průběh s pří
pitkem a Bohemia sektem. Potom jsme se přesunuli do salonního 
pokoje a Petr se Stellou nám vyprávěli zážitky ze svého poby
tu v Americe, především New Yorku, k čemuž měli zavěšenu mapu 
města a jeho čtvrti Manhattanu, ve které se nejvíce zdržovali. 
Vyprávění se bohužel roztříštilo do několika okrajových disku
sí /např. rozdíly mezi našimi a italskými emigranty/, jinak 
jsme se mohli dozvědět více.

Na víkendovou /31.8.-1.9./ návštěvu Pavla a Libuše do 
Soběslavi jsme tentokrát zavítali za účelem salonu na ukončení
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desáté sezóny a nedělního výletu.
Sobotní 192./161.řádný/ salon měl zvláštní začátek. Nejprve 

se ujal slova pan titulámí předseda, oznámil abdikaci dosa
vadního výkono předsedy a provedl několik drobných rozhodnutí. 
Poté jmenoval novým výkonným předsedou pro jedenáctou sezónu 
člena KNŘ Ivana Štampacha S.O. a předal mu slovo. Ten pronesl 
k převzetí významné funkce projev, ve kterém kromě díků za 
projedenou důvěru nestínil své představy a principy vedení SIE, 
jmenoval svého zástupce /ro/ a provedl několik změn, z nichž 
nejvýznamnější je nový způsob zajišťování programu na salonech. 
Na počest svého jmenování věnoval k přípitku dvě lahve sektu.

V další části odpoledního salonu nám Alena zaujatě líčila 
dojmy ze svého červencového zájezdu povŠpanělsku s ukázkami 
map, plánů, prospektů a knížek. Pak jsme si vyšli před večeří 
na dvouhodinovou procházku jižním směrem za město. V pozdním 
večeru nám ještě přišel Pavlův kolega promítnout diapozitivy 
ze svých loňských cest do Švýcarska s patřičným komentářem.

V neděli ráno jsme se zúčastnili Pavlovy mše. Zatímco Petr 
jel až v poledne s Pavlem vlakem do Jindřichova Hradce na jeho 
církevní program, pětice sp,vs,iš,ab,Bs odjela Břeťovým autem 
na Červenou Lhotu, kde po prohlídce zámku učinila okružní vy
cházku po okolí a odjela do Jindřichova Hradce. Tam obhlížela 
četné památky v centru města a cestou zpět si prohlédla post- 
modernistické nákupní středisko v Kardašově Řečici, Společnou 
večeří skončila péče Libušky a Pavla o nás a tak jsme se s ni
mi i se Soběslavi rozloučili.

Jubilejní padesátá Kuchyň Ivana Vyskočila v úterý 3.září 
v Malostranské besedě se bohužel nevydařila. Mistr byl silně 
indisponován a po přestávce tím eliminoval i Přemysla Ruta. 
Byli jsme prostě silně zklamáni.

Příští salon na slavnostní zahájení 11.sezóny pořádá 
Eva v sobotu 21.září od 16 hodin v Pyšelích; další salon 
bude v pátek 4.října zřejmě v Ďáblicích.

-vs-
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FILMY Z LFŠ STRÁŽNICE 85

/Federico Fellini/

36

Ik vs jc ef bk df 0
451° Fahrenheita Brit 66 3 3 4 - 3 - 3,2

/Francois Truffaut/
Král Kr-álô ČSR 62 3 3,5 - - 3 - 3,2

/Martin Frič/
Krize /A.Hackenschmied/ USA 39 4 - 4 - 4,5 - 4,2
Skalpel, prosím ČSR 84 3,54 - - 4 - 3,8

/Jiří Svoboda/
Dnes naposled ČSR 58 4 4 - - 4 - 4,0

/Martin Frič/
Dobrá víla USA 34 2,5 2,5 - - 3 - 2,7

/William Wyler/
Indiana Jones USA 84 4 - - - 4 - 4,0

/Steven Spielberg/
Sladké hry minul.léta SSR 69 33,5- - 3 - 3,2

/Juraj Herz/
Příliš vzdálený most Brit 77 3,5 - - - 3,5 - 3,5

/Richard Attenborough/
Lady Eva /P.Sturges/ USA 40 3 3 2,5 3 3 4 3,1
Starci na chmelu ČSR 64 5 5 5 5 5 5 5,0

/Ladislav Bychman/
Zachraň, kdo můžeš Fr-Šv 80 1 1 1 1 1 1 1,0

/Jean-Luc Godard/
Zde jsou lvi ČSR 58 4 4 4 4 - 4 4,0

/Václav Krška/
Sullivanový cesty USA 41 3,53,5 4 4 3,5 4 3,7

/Preston Sturges/
Hadí vajíčko NSR 76 3,5 3 3 - 2 - 2,9

/Ingmar Bergman/
Kanály /Andrzej Wajda/ Pol 57 4 - 4,5 4 4,5 4 4,2
Příběh z Palm Beach USA 42 2 - 2 2 2 3 2,2

/Preston Sturges/
Obchod na korze ČSR 65 5 5 5 5 5 5 5,0

/J.Kádár-Elmar Klos/ *
Vrány Jug 69 3,5 - - - 3,5 - 3,5

/G. Mihi c-L. Ko z omar a/
Zeživota loutek NSR 80 33,53 - 3 - 3,1

/Ingmar Bergman/
Romeo, Julie a tma GSR 59 — - 3,5 3,5 3,5 3,5

/Jiří Weiss/
Ohně na planinách Jap 50 3 - 1 3 33,5 2,7

/Kon Ičikawa/
Zázrak u Morgan.potoka USA 42 2,5 - 3,5 4 3,3

/Preston Sturges/
Darmošlapové It 53 - 4 4,5 4 - 4 4,1



Letos jsme tedy na LFŠ navštívili celkem 34 celovečerních 
filmů, což je nejvíc v Onaší dwanáctileté historii. Přitom 
jsme udělili 13 pětek a 11 známek 4,5o Naopak se objevilo 16 
jedniček, a to převážně třem nejhorším filmům<> Průměrnou znám
ku mezi čtyřkou a pětkou dostalo 11 filmů, tedy třetina.

Šestým hodnotitelem byl letos Evin bratr Daniel /df/, 
který trochu nadhodnocoval filmy Prestona Sturgese.

Pozoruhodný je fakt, že tři nejvýše oceněné filmy jsou 
díla českých režisérů. Absolutního hodnocení dosáhly filmy 
Starci na chmelu a Obchod na korze, dále se umístily Vlasy, 
Kanály, Americké nápisy na zdech a Krize* Nejhoršími snímky 
byly Zachraň, kdo můžeš, Perníková chaloupka a Duna. Překva
pilo to zvláště u filmu J.-L. Godarda. Jednomyslná shoda ve 
známkách nastala u sedmi filmů, u dalších třinácti byl rozdíl 
jen půlbodový.

Podle zemí vzniku jsme shlédli dvanáct filmů amerických 
a devět českých, další země byly zastoupeny většinou jedním 
filmem. Dle doby vzniku bylo nejvíce filmů ze 60.let — osm, 
z ostatních desetiletí bylo 5-6 filmů; nejmarkantnější rozdíl 
byl u filmů z posledních pěti let - letos jen šest proti loň
ským osmnácti.

-vs-
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Ik vs jc ef bk df 0

Způsob draka Hgkg 73 -3,5 -350505 05/Bruce Lee/ ’5 3 3i^
AÍ žije hrdina dobývat. USA 44 2 2 3 p p s r 2• /Preston Sturges/ * p
Perníková chaloupka ČSR 33 1,5 1,5 - 1 1 1 15

/Oldřich Kmínek/ *
Americ.nápisy na zdech USA 73 4 4 4 4454542

/George Lucas/ * * ’
Duna /David Lynch/ USA 84 2 1 - 1 j j <1,2
Sen /Puriša Djordjevi#/ Jug 66 3,5 - - - 4 - 3,7
Nevěrně tvá /P.Sturges/ USA 48 - 3,5 3,5 4,5 - 5 4,1
Picassova dobrodružství Švd 83 3 3,5 - -35. 33

/T,Danielsson/
Vlasy /Miloš Forman/ USA 77 4,5 4 4,5 - 4,5 - 4,4
Tonka šibenice ČSR 30 4 3 4,54 4 - 3,9

/Karel Anton/



Vážení sociové, dámy a pánové!

V podobných situacích se pokládá za vhodné nejprve vyjád
řit překvapení. To by ovšem jaksi nehrálo s předem připraveným 
nástupním projevem. A je ostatně zřejmé, že titulární předseda 
jmenování předem s kandidátem projedná. Kromě toho se mi zdá, 
že jmenování není překvapením.

Dále je třeba projevit dojetí z důvěry, která byla do mne 
vložena. Dojetí se opravdu dostavuje, ale ani ne tak ze cti, 
které se mi dostalo, jako spíše z trhlin lodi, jejíhož kormid
la se mám chopit. Většina z nás, postavena před otázku, má-li 
Společnost trvat, by zřejmě horlivě hlasovala pro její zacho
vání; Společnost se totiž stala pro nás až nebezpečně samozřej
mostí a součástí života. A dokonce se snad ještě nestala onou 
zaběhanou institucí, která už nepotřebuje ideje, ze kterých 
povstala. Ba stav Act nasvědčuje dokonce i jisté ideové a 
tvůrčí aktivitě. Přesto vše ale neřeknu nic nového, když pro
hlásím, že Společnost je v krizi.

Představa, že nová postava v čele sama o sobě stačí na to, 
aby krize byla zažehnána, je naprostou iluzí. Za situace, kdy 
mladistvé nadšení prvních let se přirozeně vyčerpalo, kdy už 
jeden druhého známe jak staré hodiny, kdy témata referátů,dis
kusí, glos a úvah jsou více-méně vyčerpána a kdy přes nepo
chybné základní přátelství ani ty osobní vzthy nejsou leckdy 
nejlepší - za této situace tedy by ani geniální organizátor 
nedokázal zajistit zdárné pokračování jen tak beze všeho. Zku
šenost říká, že v situacích tohoto druhu je nejlepším receptem 
kontinuita vedení. Nicméně titulární předseda se, jak říká,cí
tí unaven a po létech tvrdé práce, kterou Společnosti věnoval, 
se po něm asi nemůže chtít, aby dělal víc, než se rozhodl a 
než konec-konců beztak dělá. Jeho zástupce převzal výkonnou 
funkci na dobu vrcholné krize, aby jako proslulý stratég a 
taktik převedl Societas přes nejhorší úskalí. Za to, že rafi
novanou kombinací jemné diplomacie a pevnosti při záchraně 
Společnosti uspěl, mu náleží obdiv a dík. Pokud jde ale o sho
ra zdůrazněnou potřebu kontinuity, je třeba říci, že dosavadní 
výkonný předseda nepovažuje alespoň pro tuto chvíli pro sebe 
za únosné vést aktivně Společnost nadále. Bezprostřední konti-

NÁSTUPNÍ PROJEV
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tinuitu osob tedy ted nelze zajistit.
Jestliže se titulární předseda rozhodl a já to přijal, 

jmenovat za výkonného předsedu mne, prosím, aby v tom nikdo 
neviděl nějaký zásadní obrat. Kontinuita bude totiž prvním 
z bodů mého programu. Bude to samozřejmá kontinuita vůdčích 
idejí a programu SIB a více-méně i kontinuita praktické po
doby chodu Společnosti.

Stanovy ve stavu k začátku této sezóny nechávám v plat- 
nosti až na další.

Pro začátek vydávám tyto základní pokyny, které jsou 
do značné míry jen upozorněním na platná rozhodnutí dosa
vadního vedení, s tím, že je místy doplňuji a upřesňuji.

1 / Pokud nerozhodne výkonný předseda jinak, je nutno, aby 
každý pracovní salon byl skutečně pracovní, tedy s plno
hodnotným programem.
K tomu doplňuji toto upřesnění dosavadního systému:Jed
natel sestaví co nejdříve závazné pořadí odpověd
nosti za program salonů. Tento pořad
ník naváže na dosavadní pořadí referátů. Při stejném 
počtu tzv. započtených referátů podle dosavadního systé- 
mu rozhodne výkonný předseda o přesném pořadí, které 
pak už bude trvale závazné na celou sezónu. /Prohodit si 
navzájem pořadí je možné, ale jen vzájemnou dohodou bez 
účasti vedení SIE a s tím, že odpovědnost má původní ga
rant programu až do okamžiku, kdy se programu ujme do
hodnutý náhradník./ 0 výměně je třeba včas informovat 
jednatele, příp. podle potřeby též hostitele.
Clen SIE odpovědný ža program salonu může splnit svou 
povinnost jedním z těchto způsobů:

- Předmese referát pa odborné téma a dodá jeno text nebo 
souhrn. /U cestopisných referátů se požaduje zevrub
nější informace, srovnání s literaturou ap./

- Jiný člen Společnosti přednese referát za něj a zve
řejní jeho text či souhrn pod vlastním jménem; splnění 
povinnosti se počítá odpovědnému. /V bilanční zprávě 
lze vlastní referáty od referátů v zastoupení rozli
šit./

39



- Zajistí přednášejícího hosta za stejných podmínek; pokud 
host nedodá text, může souhrn jeho referátu dodat sám 
nebo může pověřit dodáním souhrnu někoho jiného z členů. 
U referátů hostů platí známá výjimka, že v odůvodněných 
případech může výkonný předseda zveřejnění v AI prominout 
nebo i zakázat. 

- Připraví a zajistí diskusi za těchto podmínek: stanoví 
konkrétní téma hodnocení /zveřejněný, přednesený nebo ji
nak všem známý text/, které oznámí na předchozím salonu 
a v případě autorství člena SIE si ověří jeho předpoklá
danou přítomnost na salonu. Na samotném salonu přednese 
úvodní teze,/např. co vzbuzuje otázky, s čím nesouhlasí/. 
Po dohodě s výkonným předsedou může diskusi i řídit. For
mu diskuse /všeobecná, panelová, panelová se zásahy z piá
na ap./ určí. 0 diskusi vyhotoví nejméně dvoustránkovou 
rekapitulaci do přísštího čísla Act /obsah: výchozí teze 
diskuse, přehled hlaních vyslovených názorů, konstatová
ní případně dosažené shody, náměty na další studium téma
tu/.

Protože se občas stane, že někdo je zaneprázdněn, nebo má 
období, kdy není schopen tvůrčí práce, bude umožněna dvojí 
náhrada, a sice:

- Kompenzovat práci spojenou s přípravou referátu nebo dis
kuse jejím peněžním ekvivalentem, který je t.č. staoven 
na 200.- Kčs; je nutno se v tomto případě měsíc 
před daným saloneď omluvit /výjimky na zšátku sezóny po
volí výkonný předseda/. Program může v tomto případě za
jistit náhradník mimo svého řádného 
termínu. Pokud by náhradník nebyl, bude salon bez 
programu nebo odpadne podle rozhodnutí výkonného předse
dy. Pokud se člen odpovědný za program včas neomluví a 
bez vážných důvodů nezajistí program, zaplatí pokutu ve 
výši 300.- Kčs a stávající termín se mu promíjí.

- Uspořádat v rámci dotčené sezóny 4 salony se věrni z toho 
plynoucími povinnostmi; připomínám, že salon je možno po 

dohodě uspořádat nejen u sebe, ale i u jiného člena nebo 
přízele Společnosti.
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V nauce, ke které se hlásím, se říká: Kdo chce být mezi 
vámi největší, at je služebníkem všech. Společnost nezngmych 
učenců není,pravda,společenstvím, ve kterém by se to dalo do
slova realizovat. Nicméně chti bych takhle nějak řízení SIE 
chápat. Především jako iniciativu při naší společné službě 
sobě navzájem a širší pospolitosti. Apeluji u všech na vědomí 
odpovědnosti za úkol, který nám situace ukládá: sebevzdělává
ním a zveřejňováním jeho výsledků pomáhat bránit kulturnímu a 
morálnímu rozkladu svého okolí.

Až příliš Často jsme si v poslední době museli připomí
nat, že naše počínání je hra. Hra ale, jak tky víme, pře
stává být lirou, když se nehraje vážně /např. "to a to já neudě
lám, protože mám vážnější starosti*/, nebo když nído reaguje na 
to, že se mu při hře šlápne napalec asi takto: *A just, a já 
nehrajú!". Há^e-li brát opravdu vážně své, třeba omezené* kul
turní poslání, máme-li s přiměřenou mírou vážnosti brát to, če
mu říkáme hra /funkce, řády, ceny, pokuty, symboly, tituly ap./ 
pak především nesmí nikdo z nás brát s přílišnou vážností sám 
sebe.
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3/ Dosud trvá platnost rozhodnutí, podle kterého napsání obsa
hu t.č. 10 ročníků nahrazuje referát, t.j. nyní termín za
jištění programu; pokud -ef- obsah napíše do konce října 
1985, započítá se jí to za dva termíny. Pokud někdo 
rozpracovanou práci na obsahu od -ef- převezme a dokončí do 
konečné podoby, bude jeden termín započten -ef- a jeden to
mu, kdo úkol převezme; pláí to též do konce října, jinak 
zůstává původní rozhodnutí v plné platnosti.

2/ Upozorňuji, že podle současně platné úpravy se tomu, kdo u- 
spořádá salon, odpouštějí měsíční finanční příspěvky. To 
doplňuji novým zvýhodněním: kdo uspořádá v sezóně 4 salony 
a více, má navíc odpuštěnu ještě jednu částku ve výši pří
spěvků. Zároveň platí, že toto odpuštění příspěvků s e 
nevztahuje na ty, kdo pořádáním salonů kompenzují 
zajištění programu. /V praxi to proběhne tak, že kdo včas 
omluví nezajištění salonu z programové stránky, bude mít 
z konta odečtenu částku 2u0.- Kčs podle bodu 1, a pokud do 
konce sezóny uspořádá 4 salony, bude mu částka na jeho kon
to vrácena./



Mým úkolem je jmenovat svého zástupce. Uvažoval a váhal 
jsem dost dlouho od chvíle, kdy mi bylo řečeno, že budu jme
nován výkonným předsedou. k rozhodnutí, které hodlám oznámit^ 
mne vedlo specifikum funkce vice-vice, jímž je vedení salo
nů a v tom i diskusí, což vyžaduje přesnou koncepci diskuse, 
logičnost a dále relativně častou účast na salonech. Bále 
bych chtěl jmenováním vyjádřit světonázorovou pluralitu Spo
lečnosti, aby třeba někdo neměl obavy, že nové’vedení zavede 
ve Společnosti inkvizici. Je třeba tedy stanovit někoho, kdo 
stojí na protichůdném názorovém stanovisku. Je zřejmé, že 
všechny tyto požadované vlastnosti má především ten, koho 
hodlám jmenovat, a to pan

-ro-,

který se od této chvíle stává vice-vice, čili zástupcem vý
konného předsedy se všemi právy a povinnostmi.

Připíjím na zdraví nově jmenovaného vice-vice. Pokud 
jde o funkci jednatele, potvrzuji v této funkci jejího do
savadního držitele a vyslovuji mu poděkování za spolupráci 
při přípravě k převzetí předsednictví q. připíjím mu. A samo
zřejmě se všemi si připíjím na to podstatné v tuto chvíli:

NA SOCIETAS !
-iš-
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VYBRÁNO Z POEZIE



SAMÍ ZNÁMÍ

Znám jednoho vzteklého muže, 
ten v Jičíně vyletěl z kůže 

a ještě prý dnes 
tam lítá jak běs 

a hledá tu kůži jak můžeo
Znám muže, jenž kupoval židli 
a zapomněl přitom, kde bydlí 

a v židli teS. spí 
a vaří a jí

a^koupá se, holí a mydlí. 
Znám políra ze Sobotky,
ten nosí jenom polobotky, 

má polokabát 
pět polokravat

a k polokošilím polospodky.

Znám jednoho člověka z Terstu, 
má na každé ruce pět perstů, 

ten kdyby byl z Trstu, 
tak měl by pět prstů -

v Terstu má zkrátka pět perstů.
Znám jednoho dědečka z Kněže 
ten spadl už desetkrát z věže 

a stokrát se topil, 
a vždycky se vzchopitl 

a dodneška vypadá svěže.
Znám moudrého člověka z Kladna 
ten říká, že voda je zrádná, 

že z jara je bláto 
a mlčet je zlato

a v zimě, že bývají chladna.

MYŠ

Znám v parku myš, ta jak mě vidí 
obyčejně se rozbrečí:

"Vy pořád myslíte, vy lidi, 
že svět je jenom člověčí!”

MYŠ DOMÁCÍ

Ilyš domácí je šedivá 
jiná snad ani nebývá - 
je tedy docela jak slon, 
má stejnou barvu jako on.

Tak jí dám nejdřív kousek párku 
a čtu jí Paní Komyšarku.
A ona se pak usměje: 

"Vždyí vy jste pro mne v tomhle 
parku . 

jak ten Myš Dobré Naděje!" 

Naštěstí, jak jsou navyklí, 
obvykle sloni mají kly. 
A aí je to ten nebo ten, 
vyznačují se chobotem.

To u myší se nevyskytne.
A tudíž, kočky, psi i bytné 
na první pohled rozliší 
ve špajzu slona od myši.

(Z rukopisů Emanuela Frynty vybral pp.)
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O SPOLEČENSKÝCH POMĚRECH V RUSKU

Bedřich Engels

PAN Tkáčov vypráví německým dělníkům mimo jiné, že pokud 
jde o Rusko, nemám ”nejmenších znalostí”, že naopak projevuji 
jenom "nevědomost”, a cítí se proto nucen vyložit jim pravý stav 
věcí a zejména objasnit jim příčiny, které umožňují právě teä 
provést sociální revoluci v Rusku mnohem snáze než v západní 
Evropě.

”U nás není městského proletariátu, to je ovšem pravda; zato 
u nás není ani buržoasie... naši dělníci budou muset bojovat jen 
s politickou mocí ; moc kapitálu 
je u hás teprve v zárodku. A vy, vážený pane, zajisté asi nevíte, 
že boj s politickou mocí je mnohem snazší než boj s mocí kapi
tálu . ”

Převrat, o nějž usiluje novodobý socialismus, záleží - 
stručně řečeno - ve vítězství proletariátu na__d buržoazií a ve 
vytvoření nové organisace společnosti zničením třídních rozdílů. 
K tomu patří nejen proletariát, který tento převrat provede, 
nýbrž i buržoasie, v jejíchž rukou společenské výrobní síly do
sáhly takového stupně vyspělosti, který dovoluje definitivní 
zničení třídních rozdílů. U divochů a polodivochů rovněž často 
neexistují třídní rozdíly, a tímto stavem prošel každý národ. 
Avšak chtít obnovit tento stav, taková myšlenka nás nemůže na- 
pa dnout již proto, že z tohoto stavu s vývojem společenských 
výrobních sil třídní rozdíly nezbytně vznikají. Teprve na urči
tém, na naši dobu dokonce velmi vysokém stupni vývoje společen
ských výrobních sil nastává možnost vystupňovat výrobu natolik, 
aby se odstranění třídních rozdílů stalo skutečným pokrokem, aby 
mohlo být trvalé a nevedlo k stagnaci nebo dokonce k úpadku 
společenského výrobního způsobu. Tohoto stupně vývoje však do
sáhly výrobní síly teprve v rukou buržoasie. Buržoasie je tedy 
i po této stránce právě tak nezbytným předpokladem socialistické 
revoluce jako sám proletariát. Proto člověk, který je s to pro
hlásit, že tuto revoluci lze provést snáze v takové zemi, v níž 
sice není proletariát, avšak v níž zato není ani 
buržoasie, takový člověk tím jen dokazuje, že se musí teprve 
učit abecedě socialismu.

46



Ruští dělníci - a tito dělníci, jak sám říká pan TkaČov, 
jsou "zemědělci a jako takoví nejsou proletáři, nýbrž vla
stníky" - mají to tedy snazší, protože nemusí bojovat 
s mocí kapitálu, nýbrž "jen s politickou mocí", s ruským státem. 
A tento stát "se zdá jen\mocí z dálky... nemá kořeny v hospodář
ském životě lidu; neztělesňuje v sobě zájmy nějakého stavu... 
U vás není stát zdánlivou mocí, opírá se oběma nohama o kapitál, 
ztělesňuje v sobě/!/ určité hospodářské zájmy... U nás je tomu 
právě naopak - naše společenská forma vděčí za svou existenci 
státu, který abychom tak řekli, visí ve vzduchu, který s existu
jícím společenským řádem nemá nic společného, jehož kořeny vězí 
v minulosti, nikoli však v přítomnosti."

Nebudeme se zdržovat zmatenou představou o tom, jako by 
hospodářské zájmy potřebovaly stát, jež samy vytvářejí, k tomu, 
aby v něm našly své ztělesnění. Rovněž ponecháme stranou smělé 
tvrzení, že prý ruská Společenská forma /k níž přece patří i 
rolnická obščina/ vděčí za svou existenci státu". Nebudeme se 
zdržovat ani rozporem, že tentýž stát "nemá nic společného" s 
existujícím společenským řádem, který prý je přece jeho nejvlast
nějším výtvorem. Podívejme se raději ihned na ten "ve vzduchu 
visící stát", který nepředstavuje zájmy ani jednoho jediného 
stavu.

V evropském Rusku mají rolníci 105 milionů desjatin půdy, 
šlechta /jak zde krátce nazývám všechny velké vlastníky půdy/ 
100 milionů desjatin půdy, z čehož přibližně polovina připadá na 
15.000 šlechticů, z nichž má tedy každý průměrně 5 300 desjatin 
půdy. Půda rolníků je tedy jen o maličko větší než půda šlechty. 
Jak vidíte, šlechta nemá nejmenší zájem na existenci ruského 
státu, který jí zabezpečuje vlastnění poloviny země! Dále. Rol
nicí platí ze své poloviny ročně 195 milionů rublů pozemkové 
daně, šlechtici 13 milionů! Pozemky šlechty jsou přibližně dva
krát úrodnější než pozemky rolníků, nebot stát při rozdílení půdy 
k němuž došlo v souvislosti s výkupem z roboty, vzal rolníkům 
a dal šlechtě nejen více půdy, ale i nejlepší půdu, přičemž rol
níci museli za tuto nejhorší půdu zaplatit šlechtě cenu nejlepší 
půdy. A přitom ruská šlechta nemá vůbec zájem ne existenci rus
kého státu!

Výkupem se rolníci octli - masově - v krajně bídné, naprosto 
neudržitelné situaci. Nejenže jim byla vzata velká a nejlepší 
část jejich půdy, takže dokonce v nejúrodnějších krajích říše 
rolnická půda - v ruských zemědělských poměrech - zdaleka nestačí 
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ani ktomu, aby z ní rolníci mohli být živi. Nejenže za tuto půdu 
museli zaplatit nepoměrně vysokou cenu, kterou za ně napřed za
platil stát a kterou nyní musí postupně odvádět s úroky. Nejenže 
na ně byla uvalena téměř veškerá tíha pozemkové daně, od níž je 
šlechta téměř osvobozena, daně, která sama pohlcuje, ba dokonce 
převyšuje celou hodnotu pozemkové renty z rolnické půdy, takže 
všechny další částky, které musí rolník platit a o nichž budeme 
ihned mluvit, jsou již přímými srážkami z té části jeho důchodu, 
která představuje jeho mzdu. Nikoli, k pozemkové dani, k úrokům 
a splátkám zálohy, kterou za ně zaplatil stát, přistupují od za
vedení nové místní správy ještě gubernské a újezdní dávky. Nej
podstatnějším následkem této 'reformy" bylo nové daňové zatížení 
rolníků. Stát si vcelku uchoval své příjmy, převalil však velkou 
část výdajů na gubernie a újezdy, které na krytí těchto výdajů 
vypsaly nové daně, a v Rusku je pravidlem, že vyšší stavy daně 
téměř neplatí a rolník zaplatí téměř všechno.

Taková situace je přímo jako stvořená pro lichváře a o lich
váře tam není nikde nouze při téměř bezpříkladné schopnosti Rusů 
k obchodu v jeho nižších formách, k využití příznivé obchodní 
situace a k nerozlučnému s tím šizení; ne nadarmo řekl již Petr I. 
že jeden Rus vyzraje na tři židy. Jakmile se přiblíží doba, kdy 
jsou splatné daně, přichází lichvář, kulak - často bohatý sedlák 
z téže obce - a nabídne své hotové peníze. Rolník musí mít 
peníze stůj co stůj a musí přijmout lichvářovy podmínky bez rep
tání. Tím upadá jen hloub do svěráku, potřebuje hotové peníze 
stále víc a více. V době žní přichází obchodník s obilím; potřeba 
peněz nutí rolníka prodat obchodníkovi část obilí nutného k vý
živě rodiny. Obchodník s obilím roztrušuje falešné zvěsti, které 
snižují ceny, platí nízkou cenu a přitom často i tuto cenu uplá
cí zčásti všelijakým předraženým zbožím, neboť i truckusystém 
/placení zbožím/ je v Rusku vysoce vyvinut. Velký vývoz obilí 
z Ruska se opírá, jak vidíme, přímo o hlad rolnického obyvatel
stva. - Jiný způsob vykořisťování rolníků záleží v tom, že spe
kulant si spachtuje od vlády státní půdu aa několik let, na tak 
dlouho, do-ud přináší bez hnojení výtěžek, potom vyseátou půdu 
rozparceluje a propachtuje za vysokou cenu sousedním rolníkům, 
kteří mají málo půdy. Tak jako jsme se nahoře setkali s anglickým 
truck-systémem, tak zde se setkáváme s přesnou kopií irských 
middlemen /systém prostředníků/. Zkrátka, neexistuje země, kde 
by při vší divoššské primitívnosti měšťácké společnosti byl tak
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vyvinut měšíácký parasitismus, aby celá země, veškerá masa lidu, 
byla zatažena a opředena jeho sítí, jako právě v Rusku. A vši
chni tito upíři rolníků nemají prý vůbec zájem na existenci rus
kého státu, jehož zákony a soudy ochraňují nečisté a ziskulačné 
praktiky.

Velká buržoasie Petrohradu, Moskvy, Oděsy, která se v po
sledních desíti letech neslýchané rychle vyvinula zejména díky 
železnicím a která v poslední krisi vesele "spolukrac ovala", 
všichni ti vývozci obilí, konopí, lnu, loje, jejichž celý obchod 
je vybudován na bídě rolníků, celý ruský velkoprůmysl, který 
existuje jen díky ochranným clům, povolovaným mu státem, což 
všechny tyto významné a rychle rostoucí živly obyvatelstva nemají 
žádný zájem na existenci ruského státu? Přitom nemluvíme vůbec 
o nesčetné armádě úředníků, jimiž je Rusko zaplaveno a okrádáno 
a v němž tvoří skutečný stav. A jestliže nás ted pan Tkáčov 
ujišťuje, že ruský stát "nemá vůbec kořeny v hospodářském životě 
národa, že v sobě neztělesňuje zájmy nějakého stavu”, že "visí 
ve vzduchu", tu se nám zdá, že nikoli ruský stát, nýbrž že spíše 
pan TkaČov visí ve vzduchu.

Ze se situace ruských rolníků od doby jejich osvobození 
z nevolnictví stala nesnesitelnou a trvale neudržitelnou, že 
se již z tohoto důvodu blíží v Rusku revoluce, to je jasné. Jde 
jen o to, jaký může být, jaký bude výsledek této revoluce? Pan 
Tkačov říká, že to bude sociální revoluce. To je čistá tautologie. 
Každá skutečná revoluce je sociální revolucí tím, že přivádí k 
panství novou třídu a dovoluje jí, aby přetvořila společnost k 
svému obrazu. On však chtěl říci, že bude revolucí socialistic
kou, že společenskou formu, o kterou usiluje západoevropský so
cialismus, zavede v Rusku dříve, než k tomu dospějemě na západě - 
a to že provede ve společenských poměrech, kde proletariát a 
buržoasie se objevují zatím jen sporadicky a na nižším stupni 
vývoje! Při čemž to všechno je možné jen proto, že Rusové jsou 
tak říkajíc vyvoleným národem socialismu a mají artěla a obšči- 
nové vlastnictví půdy!

0 attělech se pan Tkáčov zmiňuje jen tak mimochodem, my se 
však u nich zdržíme, protože již od dob Gercenových hrály u mno
ha Rusů tajuplnou úlohu. Artěly jsou v Rusku rozšířeným druhem 
sdružení, nejprostší formou kooperace, jak se s ní setkáváme u 
loveckých kmenů v době lovu. Slovo i věc jsou nikoli slovanského, 
nýbrž tatarského původu. Obojí nacházíme na jedné straně u Kir- 
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gizů, Jakutů atd. a na druhé straně u Sajanů, Něnců a jiných 
finských národů.Proto se artěl v Rusku vyvinul původně na 
severu a na východě v místech dotyku s Finy a Tatary, nikoli 
na jihozápadě. Drsné podnebí vyžaduje různorodou průmyslovou 
Činnost, při čemž pak nedostatečný rozvoj měst a nedostatek ka
pitálu je nahrazován podle možnosti touto formou kooperace. - 
Jeden z nejpříznačnějších rysů artělů, solidární vzájemné ručení 
jeho členů vůči třetím osobám, spočívá původně na pokrevně pří
buzenském vztahu, podobně jako Gewere /vzájemné ručení/ u sta
rých Germánů, krevní msta atd. - Ostatně slovo artěl je v Rusku 
používáno nejen pro všemožné druhy společné Činnosti, nýbrž i 
pro obecní instituce. Bursa je také artěl. - V dělnických artě- 
lech je vždy volen náčelník /starosta, staršina/, který podle 
potřeby koná povinnosti pokladníka, účetního atd. a dostává za 
to zvláštní plat. Takové artěly vznikají:
1. pro přechodné podniky, po jejichž skončení se rozpadají;
2. mezi lidmi zabývajícími se stejným řemeslem, na př. mezi no

siči atd.;
3. pro stálé a ve vlastním slova smyslu průmyslové podniky.

Artěly jsou zřizovány na základě smlouvy, podepsané všemi 
členy, Nemohou-li tito členové sami sehnat nezbjthý kapitál, což 
se velmi často stává, na př. u sýráren a při rybolovu /pro nákup 
sítí, lodí a pod./, upadá artěl do spárů lichváře, který půjčí 
nedostávající se částku na vysoké úroky a od té chvíle shrabuje 
největší část výtěžku práce. Avšak ještě hnusněji jsou vykořis
ťovány ty artěly, které se jako celek dávají najmout podnikatelem 
jakožto námezdní personál. Tlídí svou průmyslovou práci sami a 
tím uspořují kapitalistovi vycání na dozor. Kapitalista jim pro
najímá za obyslí chaty, zakládá je potravinami, při čemž se opět 
rozvíjí nejhnusnější truck-systém. Tak je tomu u dřevorubců a 
smolařů v archangelské gubernii, v mnoha sibiřských živnostech 
/srov. Flerovskij, Položenije rabočego klassa v Rosiji. Posta
vení pracující třídy v Rusku, Petrohrad 1865/. Zde se tedy attěl 
stává prostředníkem, který kapitalistovi značně usnadňuje vyko
řisťování námezdního dělníka. Na druhé straně existují též artě
ly, které opět sami zaměstnávají námezdní dělníky, kteří nejsou 
členy sdružení.

1/ 0 artělu viz mimo jiné "Sborník matěrialov ob artělach v Ro
siji", vyd. I., Petrohrad 1873. /pozn. En^elé/
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Vidíme, že artěl je samorostle vzniklou, a proto ještě vel
mi nevyvinutou formou kooperativního sdružení a jako takový není 
naprosto výlučně ruský nebo slovanský. Taková sdružení se tvoří 
všude, kde je jich zapotřebí. Tak ve Švýcarsku v mlékařství, v 
Anglii v rybářství, kde podobná sdružení jsou dokonce velmi růz
norodá. Slezští kopáči země /Němci a ne Poláci/, kteří ve čtyři
cátých letech stavěli mnoho německých železnic, byli organisová- 
ni ve skutečných artělech. Převaha této formy v Rusku dokazuje 
ovšem, že mezi ruskými lidmi existuje silný sdružovací pud, avšak 
zdaleka ještě nedokazuje jeho schopnost přeskočit s pomocí to
hoto pudu beze všeho do socialistického společenského řádu. K to
mu je zapotřebí především, aby se sám artěl stal schopným vývoje, 
aby se zbavil své samoro^tlé formy, v níž slouží více kapitálu 
než dělníkům, a aby se povznesl alespoň na úroveň zá
padoevropských družstevních spolků. Máme-li však, byl; jen jednou, 
uvěřit panu Tkáčovu /čož ovšem po všem předešlém je přece jen 
více než riskantní/ - je do toho ještě daleko. Pan Takčov naopak 
s hrdostí nanejvýš příznačnou pro jeho stanovisko nás ujištuje: 
"Pokud jde o kooperativní úvěrová družstva německého/!/ vzoru, 
před nedávném do Ruska umele přesazená, byla tato většinou na
šich dělníků přijata úplně lhostejně a téměř všude zkrachovala.” 
Moderní kooperativní sdružení dokázalo aspoň, že velký průmyssl 
může být s prospěchem provozován na vlaj tni účet /přáeelnictví 
a tkalcovství v Lancashiru/. Artěl nejenže toho dosud není scho
pen, artěl dokonce musí ve srážce s velkým průmyslem nutně zajít, 
jestliže se nebude vyvíjet.

Občinové vlastnictví ruských rolníků bylo objeveno kolem 
roku 1845 pruským vládním radou Hexthausenem a vytroubeno do 
světa jako něco úplně zázračného, ačkoli Haxthausen mohl ve svém 
vestfálském domově najít ještě nemálo pozůstatků občinového 
vlastnictví a byl dokonce povinen, jako vládní úředník, je velmi 
dobře znát. Gercen, který byl sám ruským velkostatkářem, se do
věděl teprve od Haxthausena, že jeho rolníci vlastní půdu spo
lečně, a toho použil k tomu, aby vylíčil ruské rolníky jako pra
vé nositele socialismu, jako rozené komunisty proti dělníkům 
stárnoucího, shnilého, evropského Západu, kteří museli socialis
mus ze sebe teprve ždímat /anqu’álen/. Od Gercena se to dověděl 
Bakunin a od Eekunina pan Tkáčov. Poslechněme si, co tento říká:

"Náš lid ve své velké většině... je proniknut principy 
občinového majetku; je, smíme-li se tak vyjádřit, instinktivním,
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tradičním komunistou. Idea kolektivního vlastnictví srostla tak 
hluboce s celým světovým názorem ruského lidu /ihned uvidíme, 
jak daleko sahá svět ruských rolníků/, že vláda začíná nyní chá
pat, že tato idea je neslučitelná s principy *dobře uspořádané 
společnosti, a snaží se jménem těchto principů naočkovat lidové
mu vědomí a lidovému životu ideu soukromého vlastnictví - toho 
může dosáhnout j en s pomocí bodáků a knuty. Z toho vysvítá, že 
náš lid přes svou nevědomost je mnohem blíž socialismu než národy 
západní Evropy, přestože jsou vzdělanější”.

Ve skutečnosti občinoví vlastnictví půdy představuje insti
tuci, s níž se setkáváme na nižším stupni vývoje u všech indo- 
evropských národů od Indie a ž po Irsko a dokonce i u Mal^ců - 
na př. na Jávě, na jejichž vývoj působí indický vliv. Ještě v 
roce 1608 občinové vlastnictví půdy existující na severu Irska, 
právě tehdy dobytém, posloužilo Angličanům za záminku, aby pro
hlásili, že země je bez pána, a bay ji jako takovou konfiskovali 
k dobru koruny. V Indii existuje až dodnes celá řada forem obči- 
nového vlastnictví. V Německu bylo všeobecným jevem; tu a tam 
se ještě vyskytujícím - obecní pozemky jsou jeho pozůstatkem, 
často, zejména v horách, nacházíme ještě jeho zřetelné dtopy: 
periodické znovurozdílení obecní půdy atd. Přesnější důkazy a 
podrobnosti, pokud jde o staroněmecké občinové vlastnictví, lze 
najít v různých spisech Maurerových, které jsou po této stránce 
klasické. V západní Evropě, včetně Polska a Maloruska, se toto 
občinové vlastnictví stalo na určitém stupni společenského vývoje 
okovem, přítěží zemědělské výroby, a bylo pozvolna odstraňováno. 
Kdežto ve Velkorusku /t.j. ve vlastním Rusku/ se zachovalo až 
dodnes a dokazuje tím, že zemědělská výroba a odpovídající jí 
venkovské společenské poměry jsou zde ještě velmi nevyvinuté, 
jak tomu též ve skutečnosti je. Ruský rolník žije a působí jen 
ve své obci; všechen ostatní svět existuje pro něho jen potud, 
pokud zasahuje do věcí jeho obce. Nakolik je tomu tak, ukazuje 
ta okolnost, že v ruském jazyku je jedno a totéž slovo m i r 
ve významu ”svčt”, na druhé straně však znamená i "rolnickou 
obec”. Ves miř , celý svět, znamená pro rolníka shro
máždění všech členů obce. Mluví-li tedy pan Tkáčov o "světovém 
názoru” ruského rolníka, pak zřejmě falešně přeložil ruské slovo 
m i r . Takováto úplná vzájemná izolovanost jednotlivých obcí, 
která vytváří sice po celé zemi stejné zájmy, ale naprosto ne 
společné zájmy, je přirozenou základnou pro orientální 
despotismus; všude, kde tato společenská forma pře
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vládala, od Indie až po Rusko, všude produkovala despotismus, 
všude v něm nalézala svůj doplněk. Ne pouze ruský stát vůbec, 
nýbrž dokonce i jeho specifická forma, carský despotismus, na
prosto nevisí ve vzduchu, nýbrž je nezbytným a logickým produk
tem ruských společenských poměrů, s nimiž podle pana Tkačova 
"nemá nic společného”! - Další vývoj Ruska v buržoasním 
směru by postupně i zde zničil občinové vlastnictví bez jakých
koli zákroků "bodáků a knuty” ruské vlády. A to tím spíše, že 
rolníci v Rusku neobdělávají půdu občiny společně, aby si pak 
rozdělovali produkty, jak je tomu ještě v některých krajích In
die. Naopak, v Rusku je půda čas od času rozdílena mezi jednotli
vé hlavy rodin a každý obcělává svůj příděl pro sebe. To vytváří 
možnost vzniku velké nerovnosti v zámožnosti jednotlivých členů 
občiny a tato nerovnost skutečně existuje. Téměř všude nacházíme 
mezi členy občiny bohaté sedláky - tu a tam i milionáře - kteří 
se zabývají lichvou a vyssávají masu rolníků. To ví nejlépe sám 
pan Tkáčov. Zatím co balamutí německé dělníky, že jenom bodáky a 
knuta mohou donutit ruského rolníka, tohoto instinktivního, tra
dičního komunistu, aby se vdál 'ldq£ kolektivního vlastnictví", 
vypráví ve své ruské brožuře na str. 15: ”Z řad rolníků vyrůstá 
třída lichvářů /kulaků/, kteří skupují a propachtovávají rolnické 
a šlechtické pozemky - jakási muzická aristokracie."

To jsou právě ti upíři, které jsnt nahoře podrobněji vylíčili. 
Nejtěžší ránu občinovému vlastnictví zasadil právě výkup z 

roboty, Šlechtici byla přidělena největší a nejlepší část půdy. 
Na rolníka sotva zbylo, často ani nezbylo tolik, aby se mohl uži
vit. Přitom lesy byly přiřčeny šlechtě; palivové, užitkové a sta
vební dříví, které si mohl dříve rolník svobodně přinést z lesa, 
musí dnes kupovat. Takže dnes rolníkovi nezbyla než jeho jizba 
a holá půda bez prostředků k jejímu obdělání; obyčejně nemá ani 
té půdy tolik, aby mohl ode žní ke žním uživit svou rodinu. Za 
takových poměrů a pod tíhou daní a lichvy přestalo být pbčinové 
vlastnictví půdy dobrodiním a stalo se okovem. Rolníci houfně z 
občiny utíkají s rodinou či bez rodiny, nechávají půdu půdou, 
snažíce se uživit jako sezónní dělníci.

1/ 0 postavení rolníků srv. mezi jinými oficiální zprávu vládní 
komise o zemědělské výrobě /1873/> dále Skaldin "V zacholustě i 
v stolice” /V zapadlém venkovském koutě a v hlavním městě/, Pe
trohrad 1670; tento spis napsal liberální konservativec /pozn. E.>
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Vidíme, že občinové vlastnictví v Rusku má již dobu svého 
rozkvětu dávno za sebou a že spěje, jak se vší pravděpodobností 
ukazuje, k svému rozkladu. Přesto nelze popřít, že existuje mož
nost převést totu společenskou formu ve vyšší formu, udrží-li se 
do té doby, než k tomu uzrají podmínky, a ukáže-li se schopnou 
vývoje v tom smyslu, že rolníci budou obdělávat půdu nikoli od- 
dělěně, nýbrž společně.Tehdy ruští rolníci přejdou přímo k vyš
ší formě, aniž projdou mezistupněm měšíáckého parcelového vlast
nictví. To se však může stát jen tehdy, dojde-li v západní Evropě 
ještě před úplném rozkladem občinového vlastnictví k vítězné pro- 
1. tářské revoluci, která přinese ruskému rolníkovi předpoklady 
pro takovýto přechod - zejména též materiální předpoklady, které 
potřebuje k tomu, aby provedl nezbytně s tím spjatý převrat v 
celé své soustavě zemědělství. Je proto pouhý žvást, říká-li pan 
Tkáčov, že ruští rolníci, ačkoli jsou •Vlastníky”, jsou ’’blíže 
socialismu” než nic nevlastnící dělníci západní Evropy. Právě 
naopak. Může-li dnes ještě něco zachránit ruské občinové vlast
nictví a umožnit mu, aby se přeměnilo v novou, skutečně životnou 
formu, pak je to proletářská revoluce v západní Evropě.

Se stejnou snadností, s níž pan Tkáčov řeší ekonomickou re
voluci, vyřizuje i revoluci politickou. Ruský lid, vypráví pan 
Tkáčov, "protestuje ustavičně” proti otroctví, hned formou nábo
ženských sekt... odmítání placení daní... lupičských band /ně
mečtí dělníci si budou moci gratulovat, až se podle toho Schin- 
derhanes stane otcem německé sociální demokracie/... paličíví... 
povstání... a proto lze ruský lid nazvat instinktivním revoluci
onářem”. To vede Tkačova k přesvědčení, "že je jen třeba současně 
na několika místech probudit nahromaděný pocit rozhořčení a ne
spokojenosti, který... stále vře v hrudi našeho lidu". Pák "dojde 
již samo sebou k sjednocení revolučních sil a boj... 
musí skončit příznivě pro věc lidu. Praktická nutnost, instinkt 
sebezachování" vytvářejí pak již samy sebou "pevný a nerozlučný 
svazek mezi všemi protestuj í čími občinami”.
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1/ V Polsku, zejména v grodénské gubernii, kde byla šlechta povstá
ním z roku 186J z velké části zruinována, rolníci dnes stále ku
pují nebo si pachtují šlechtickou půdu a obdělávají ji společně 
na společný účet.A tito rolníci nemají již po sta
letí občinové vlastnictví, ani to nejsou Velkorusové, nýbrž Polá
ci, nitevci a nělorusové /pozn. Engels/

2/ tj. Hans vydriduch, přezdívka něm. loupežníka Johanna Bftcklera .



Snazší a příjemnější revoluci si nelze vůbec představit. 
Stačí prostě na třech či čtyřech místech současně začít povstá
ní a "instinktivní revolucionář", "praktická nutnost", "instikt 
sebezáchovy" udělají všechno ostatní "již samy sebou". Proč při 
této hravé lehkosti nebyla revoluce již dávno provedena, lid 
osvobozen a Rusko přeměněno ve vzornou socialistickou zemi, je 
zhola nepochopitelné. /.../

Ve skutečnosti je tomu úplně jinak. Ruský lid, tento instin
ktivní revolucionář, provedl sice ojedinělá rolnická povstání 
proti šlechtě a proti jednotlivým úředníkům, avšak 
nikdy nevystoupil proti carovi, 
kromě těc& případů, kdy se do jeho Čela postavil falešný car a 
reklamoval trůn pro sebe. Poslední povstání rolníků za Kateřiny II. 
bylo možné jen proto, že Jemeljan Pugačev se vydával za carevnina 
muže, Petra III., který prý nebyl svou ženou zavražděn, nýbrž 
zbaven trůnu a uvězněn, avšak nyní unikl. Car naopak je ruskému 
rolníkovi pozemským bohem; bůh vysoko - car daleko, volá v okam
žicích tísně. Že masa rolnického obyvatelstva, zejména od výkupu I 
roboty, se octla v situaci, která jí stále víc a více vnucuje 
boj proti vládě a carovi, o tom nelze pochybovat; avšak pohádky 
o "instinktivním revolucionáři", ty necht pan Tkáčov vypravuje 
někomu jinému.

A pak, i kdyby masa ruských rolníků byla instinktiv
ně se .erevolučnější, i kdd ybychom si představili, že 
revoluce lze dělat na objednávku jako kousek květovaného kartounu 
nebo samovar - i pak se táži: je dovoleno člověku, který překro
čil věk dvanácti let, aby si představoval průběh revoluce ta
kovým více než dětinským způsobem, jako se to děje zde? 
A nyní uvažme, že to bylo napsáno již po tom, kdy tak skvěle 
ztroskotala revoluce ve Španělsku r. 1673, první revoluce podle 
tohoto bakuninovského vzoru. I tem bylo povstání zahájeno součas
ně na několika místech. A tam se počítalo s tím, že praktická 
nutnost, instink sebezáchovy již samy sebou vytvoří pevný a ne
rozlučný svazek mezi protestujícími obcemi. A co se stalo? Každá 
obec, každé město hájily pouze samy sebe, o vzájemné podpoře 
nebylo ani řeči a Pavia, který měl jenom 3 000 mužů, dobyl za 
14 dní jedno město po druhém a učinil konec celé té anarchistické 
nádheře. /Viz mou práci "Bakuninovci při práci", kde je to po
dobně vylíčeno./
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Jisté je, že Rusko stojí na prahu revoluce. Jeho finance 
jsou krajně zruinovány, lanový šroub selhává, iíroky ze starých 
státních dluhů jsou spláceny novami půjčkami a každá nová půjčka 
naráží na stále větší potíže; peníze lze si již opatřit jen pod 
záminkou stavby železnic! Administrativa je oddedávna skrz na
skrz zkorumpována; úředníci žijí spíše z krádeží, korupce a vy- 
děračství než z platu. Veškerá zemědělská výroba - která je pro 
Rusko zdaleka nejdůležitější - byla výkupem z roku 1861 přivedena 
do úplného nepořádku. Velkému pozemkévému vlastnictví nestačí 
pracovní síly, rolníkům nestačí půda, jsou utištěni daněmi, vys- 
saváni lichváři; zemědělská výroba rok od roku klesá. Celek je 
namáhavě a vnějškově udržován orientálním despotismem, o jehož 
svévolnosti si my zde na západě nemůžeme vůbec činit představu; 
je to despotismus* který se nejen každým dnem dostává do nejkřik
lavějšího rozporu s názory osvícených tříd, a zejména s názory 
rychle rostoucí buržoasié hlavního města, nýbrž který v osobě 
svého nynějšího představitele se sám ze sebe zbláznil: dnes dělá 
ústupky liberalismu, aby je zítra ustrašeně odvolal, a který se 
tím sám stále víc a více připravuje o veškrou důvěru. Při tom 
se však v osvícených vrstvách národa, které se soustřeďují^ hla
vním městě, vzmáhá poznání, že tato situace je neudržitelná, že 
se blíží převrat, avšak zároveň s tím roste iluze, že tento pře
vrat bude možno svést do pokojného konstitučního koryta. Jsou 
tu spojeny všechny podmínky pro revoluci, kterou zahájí vyšší 
třídy hlavního města, možná že dokonce sama vláda, kterou však 
rolníci budou muset dovést rychle x dále za první konštituční 
fáz i.

Tato revoluce má nejvyšší význam pro celou Evropu, již jenom 
proto, že jednou ranou zničí poslední, ještě nedotčenou reservu 
veškeré evropské reakce. Je jisté, že tato revoluce se blíží. 
Jsou jenom dvě události, které by ji mohly oddálit: úspěšná 
válka proti Turecku nebo Rakousku, k čemuž je třeba peněz a spo
lehlivých spojenců, anebo... předčasný pokus o povstání, které 
zažene majetné třídy opět do náruče vlády.

Marx; Engels? Vybrané spisy, II, 1950

56

dapsáno B. Engelsem v červnu 1874 až dubnu 1875. Otištěno v 
časopise ”Volsstaat” r. 1875 a téhož r. vyšlo jako brožura.
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MOJE Španělsko
aneb kdo nevěří, ať tam běží

Moje Španělsko je hnědé.
Ne že by Španělsku scházely barvy, má jich naopak celou pa
letu: sytě modrou letního nebe, oslnivě bílou vápnem natře
ných domů, siříbřitě zelenou olivových hájů, žlutou sluneč
nicových polí, ba i smutečně Černou vypálených etrništ, 
oranžovou v hájích pomerančových, všechny odstíny modře na 
moři..., ale já vidím hlavně hnědou, rezavě hnědou, mastně 
do Červena hnědou Španělské půdy. Asi je tam všude půda bo
hatá na železo, tahle barva prsti ve všech odstínech - 
záleží zřejmě na hloubce orby, stupni vysuŠenosti a kdoví 
na čem ještě - nás vítala hned při příletu V Mesetě. To 
jsme nejdřív museli přeletět Pyreneje, pak jejich podhůří, 
pak ještě kousek a už tu byla Meseta, centrální planina, 
kde leží Madrid, a bylo to plocha pošitá óervenavě hnědými 
flastříky všech odstínů, občas pro zpestření jedna nudlička 
žlutá - tam asi ještě 
neskončily žně. A jak 
letadlo slétalo níž a 
níž, byly ty flastříky 
sice větší ale pořád 
stejně krásně hnědé a 
a jak na ně svítilo 
slunce a já je viděla 
pod různými uhly, by
lo to hnědé hýření 
ještě úchvatnější.

Moje Španělsko je 
barokní, gotické a 
hlavně mozarabské, 
mudéjarské, musulman- 
ské, zkrátka Araby po
znamenané.



Ne že by tu jiné styly neexistovaly.
Jsou tu krásné památky na Římany, třeba nádherný akvpdukt 
u Tarragony, který si v ni<:em nezadá se známým Pont du Gard. 
Je tu jedinečný El Escorial, impozantní renesanční stavba 
Juana de Herrera. V Madridu pak například obrazárna Prado, 
stavba uměřeně klasicistní. Ani moderní architektura není 
zanedbatelná, Bofillovy obytné dom# v Barceloně se mi moc 
a moc líbily.
Ale já viděla hlavně až rozmařile změkčilou nádheru
Alhambry v Granadě, kde světlo, mozaiky, arabesky, voda 
/nádrže, bazén j/ a jemné krajkoví kleneb a stěn vyrážely 
dech. Anebo podivnou symbiózu cordobské mešity, Šíleného 
leSa sloupů, a křesv-nské katedrály vestavěné přímo do
prostřed. A také gotické katedrály v Toledu, Seville, Bar
celoně, Valencii, Tarragoně. A barokní zběsilost některých 
oltářů /např. známý "El Transparente” v toledské katedrále/ 
a paláců /palác Bos Aguas ve Valencii/.

Moje Španělsko, to je Toledo, Cordoba, Granada, Barcelona. 
Ne že by tam jiná města nebyla. Je jich plno, jsou krásná a 
budu vám povídat i o nich, ale nevyrovnají se hrdému Toledu 
ne ostrohu nad Tajem, kde se věže gotických kostelů tyčí 
nad arabskou spletí uliček, kde na nás ceká El Greco; nevy
rovnají se bílé, květinami zaplavené Cordobě, duchovnímu 
centru prvního období arabské nadvlády nad Pyrenejským po
loostrovem /tady se narodili maimonices, xxx Averroes - 
a neměli bychom zapomenout na dalšího slavného rodáka, patií- 
cího sice do doby jiné, na Seneku/. Nevyrovnají se Granadě, 
horkému srdci Andalusie pod zasněženými svahy Sierry Nevady 
a její ponáukové Alhanbře. Ani Barceloně, krásnému velkoměs
tu s gotickým centrem a Gaudího stavbami.

Takové je tedy to moje Španělsko.

Španělsko je svou rozlohou 505 783 km$ po SSSR a Francii 
třetím největším státem v Evropě. Obyvatel má 38 000 000, 
Španělů je 7> , z menšin jsou nej početně jěí Katalánci

, pak zde žijízGalicijci /7»6pé/, Baskové /ž,^/ a 
asi 40 000 Cikánů. Úředním jazykem je Španělština, v Bas-



Madrid. Tam moje cesta po Španělsku začínala. Nebýt Pra- 
da a starého Madridu, byla bych zklamtná. Madrid je velko
město /3,5 milionu obyvatel/, hlučné, s rušným provozem, 
víceméně anonymní - v tom smyslu, že v tŠina ulic/bez histo
rických uominanV je zaměnitelná s ulicemi jiného velkého 
města. Ze starého Macridu mě oslovila Plaza Mayor, čtver
cové náměstí obklopené budovami postavenými za Habsburků 
v roce 1617; že by bylo sympatické právě proto, že z něj 
dýchne "habsburkovno” , nám středoevropanům blízké? Ba ne, 
bude to proto, že to je půvabný uzavřený prostor bez dopra
vy, stylově jednotný. V minulosti se tu konávaly býčí zápa
sy a autodafé, dnes se tu posedává v kavárničkách, v kaž
dém rohu je jedna.
Když už padla zmínka o býcích zápasech, prá^ v Madridu 
jsem se na ně Šla také podívat. Trošku s obavami. V hlavě 
mi strašil Hemingway a tragické osudj jeho matadorů a pika- 
aorů. A na uruhé straně slova turistických prospektů, hovo
řících o ”nej lidově jší zábavě Španělů”, o místě, kde lze 
poznat ”ducha hrdého Španělského národa.” A tak jsem Šla. 
Ta moje korida se konala v něděli v 19 hodin. Ale poněvadž 
Španělsko má také letní oas, stejný jako my, a je o dost 
víc na západ než my/Madrid leží na západ od nultého poled
níku, zhruba na 4°/, bylo to jako v 5 hodin odpoledne, 
slunce ještě sálalo naplno a kamenná aréna byla rozpálená 
jako pec. Lístky jsou trojího typu: nej levnější na slunci,

citsku i baskitština a v Katalánsku i katalánština.
)d roku 1979 je Španělsko buržoázni demokracii západoevrop
ského typu. Po smrti diktátora FrancisKji Pranka se stal jeho 
ilavou král Juan Carlos I. z bourbonské dynastie, je tedy 
konštituční monarchii. Zákonodárným orgánem je dvoukomorový 
parlament volený na základě všeobecného volebního práva: 
poslanecká sněmovna má 350 členů, senát 208 volených sená
torů a 41 óleijů jmenovaných králem. Volební období je čtyř
leté. Dnešní ustavu má Španělsko od roku 1978, kdy byla 
odhlasována lidovým referendem. NejsilněfcŠí politickou stra
nou je Španělská socialistická dělnická strana/PSOí/, kte
rá v roce 1982 vjihrála volby.
Administrativně se Španělsko dělí na 50 provincii. Užívá se 
i staré dělení na historické oblasti, těch Ae 15: 
Andalusie, Aragónsko, Astúrie, Baleárské osírovy. Kanárské 
ostrovy, Katalánsko* Nová Kastílie, Jjtará Kastilie, Estre- 
madura, Galicie, Leon, Murcie, Navarä, Baskitsko, Valencie.



nejdražší ve stínu a mezi tím lístky slunce-stín. Tem jsem 
seděla já; slunce na začátku, pak stín, ale sálání z roz
žhavených kameni pořád.
Ha každé koridě se musí zabít 6 býků. "Zkazí"-li se nějaký 
býk, to znamená, že ho už pikadoii nebo bsnde^los oslabí 

tak, že je příliš vysílen pro další zápas, je skupinou volů 
odveden z arény pryó. Ovšem do těmh 6 se nepočítá a musí pak 
nastoupit další býk navíc.
Všechno začíná slavnostním nástupem aktérů koridy: torerů, 
pikadorů, matadorů, všichni v tradičních kostýmech, a za 
zvuků tyj^xckych melodií. Projdou arénou, pokynou publiku. 
Pak aréna zůstane chvíli prázdná, až do bleskné fanfáry... 
a vbíhá první býk. Je ještě plný síly, leskle černý, mohutný. 
Zpoza bariér se vyrojí pět Šest torerů, tihle mají pláštíky 
z jedné strany fialové a z druhů žluté, lákají jimi býka a 
když se býk za nimi rozběhne, bleskurychle utečou za ochran
né bariérky na okrajích arény. Ty útěky na mne působily dost 
komicmy. Tato fáze trvá chvilku, dvě tři min-ty /býk musí 
být zabit nejpozději do 15 minut/. Toreti odejdou, býk 
zůstává na chvíli sám, obyčejně zmateně a zblble postává 
a zdá se, že pozoruje publikum. Pak nastupují pikadoři na 
koních. Jsou dva, mají kopí opatřené přitom, aby neproniklo 
hlouběji než asi 30 cm, kůn je vykryt matracemi, aby ho býk 
nemohl zrcnit. Býk se totiž snaží koně podebrat a mohl by 
ho zranit na břiše. í&kdy se mu povede přirazit koně na 
bariéru, dostat se pod něj a pak ho doslova převrátit, pi- 
kador přitom letí na druhou stranu bariéty a v téhle situa
ci se opět vyrojí fialavopláštíkoví torerové a býka odláka
jí k druhému koni. Tato fáze koridy je velice statická; býk 
se tlačí na koně, snaží se ho podebrat, pikador seshora 
vráží do býka své kopí a stlačuje ho dolů. Po jednom až 
třech vpíchnutích pikador hrdě odjíždí a býk zůstává opět 
sám, opět zmateně postává, te$ už mu ale z hrbolu na šíji 
stéká krev, fiebojte se, slabé povahy nemají šanci omdlít, 
ono to z dálky vypadá, Že na něj vylili nejakou barvu a 
že by to byla krev - ani zdání! TeS se objevují uandetillos.
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Jsou tři, v každé ruce třímají hůlku s bodcem a fáborky 
a oni konečné vnášejí - aspoň v mých ocích- kus onoho opě~ 
vaného kouzla koridy. Přibíhají k býkovi, staví ee před 
něj, na špičkách, télo vypjaté do luku, ruce s banderilla- 
mi nad hlavou, a x^fž je býk těsně těsně před nimi, vráže
jí mu boace ao šíje a bleskové uskakují stranou, aby se 
vyhnuli rohům. Banderilly zůstávají zaražené v býkové Šíji, 
při pohybu se pohupují, stékají od nich další praménky krve. 
Ted už je býk sost vysílen. Nastává poslední fáze koridy. 
Fanfáry a objevuje se torero číslo jedna, hvězda koridy, 
jehož jméno bylo velkými písmeny na všech plakátech, posled
ní aktér,matador. Vybíhá do arény s rudou muletou v ruce, 
smeká klobouk, pak ho hází buS na zem, což znamená, že býka 
věnuje veškerému publiku, nebo některé sámě - pak bude býk 
věnován jí. Dráždí býka, elegantně uhýbá, pokleká, otáčí se 
se na Špičkách jako baletka,drobnými krůčky býka obtančí, 
sem patří všechny ty veroniky, a jak Jinak se ty r. zné fi
gury jmenují. Publikum bučí píská nebo tleská a pokxikuje 
olé^olé”. Býci na mé Koridě byli v téhle chvíli už tak vy
síleni a oslabeni, že se ani uoo nesnažili hýbat a utočit. 
Po pár minutách si matador odchází k bariére pro mečík, 
Kterým buče býk za cit. Správně by mu ho měl vrazit do ší
je tak, aby pásl OKamžitě mrt^. To se ale často nepovede 
a býk se nejdříve chvilku motá, klesá v Kolenou, poálomí 
se mu přední nohy, pak zadní, svalí se na bok, naposled 
sebou zaŠKube. lo ovšem publikum píská, hiatador se i pak 
uklání a odbíhá, jeseň z torerů býka aorazí další ranou 
jakousi dýkou, pak prijížsí koňské spřežení, b>k je za 
ně připoután a odtažen ven z arény. Aréna se upraví, even
tuální krvavé skvrny se zasypou pískem a zase fanfáry a 
nový býk. A všechno se opakuje, -ťodruhé, potřetí, počtvrté... 
a člověk se začíná nudit, je to stále stejné.
Nechci diskutovat o "humánnosti” takovéhleho zabíjení, mně 
se s* zabíjení také nelíbí, ale je faktem, že korida je 
přesně nařežírováné divadlo a posuzovaná jako divadlo, evé 
kouzlo má.



Madrid- to bylo ještš Prado a v nôm hlavná El Greco, Ve
lázquez, murillo, Goya, královský jalác, rozlehlé parky 
/napi. Buen Re tiro/, Široké nškoliKaproudové a stromy lemo
vané bulváry, pár kilometrů za Madridem El Esoo/rial, 
klášter a královský zámek vybudovaný podivínským Filipem II., 
tím Filipem, co nemél rád El Greka a co si svou ložnici 
v El Escorialu vyzeooil obrazy H. Bosche.
Ale jecLe dál, deká nás Toledo.

ab
/pokračování/
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BILANČNÍ ZPRÁVA O DESÁTÉ SEZÓNĚ

Přehled societární činnosti za jubilejní desátou sezónu 
je obsahem této deváté bilanční zprávy. Jádrem je opět pět 
tabulek v příloze, komentovaných v následujících odstavcích.

Z tabulky 1 plyne, že se v desáté sezóně konalo celkem 
20 salonů, z toho 2 mimořádné a 5 mimopražských. Jejich pořá
dání zajišťovali Stella a Leo po 5, Ivanka /3/, Eva a Libuše 
po 2, Blanka a Pavel C. po jednom salonu. Průměrná účast na 
salonu mírně poklesla na 10,3 členů, což způsobily dva mimo
pražské salony s mizivou účastí. Průměrný pčet účastí /14/ 
za sezónu na osobu zůstal relativně téměř stejný /70&/ jako 
loni. Od založení SIL bylo uspořádáno 192 salonů, z toho 
31 mimořádných a 36 dále od Prahy. Nejčastějšími hostitel^i 
byli Leo /53/, Stella /52/ a Eva /3lA Počet referátů oproti 
minulé sezóně výrazně vzrostl ze# šesti na třináct, z čehož 
devět přednesli členové SIE a čtyři referáty hosté; třikrát 
bylo na programu hodnocení Act, dvakrát diskuse podle nového 
modelu. Osobní účast na salonech vyplývá z předposledního 
sloupce tabulky 3. Dle počtu absencí je pořadí vs/1/, ro/2/, 
sp/3/, PP/4/, iš,pk/5/j naopak Bs absolvoval jen 403 salonů.

Tabulka 2 zachycuje rozbor Act z hlediska jednotlivých 
rubrik. Nejvíce stran zabírají Recenze /celkově/, následují 
Glosy a úvahy, Překlady a Zprávy o činnosti. Ve všech svaz
cích jsou zastoupeny Překlady, Recenze celk., Glosy a úvahy, 
Zprávy o činnosti a Vybráno z poezie. Největší úbytek proti 
předešlé sezóně zaznamenaly Literární tvorba, Překlady z od
borné literatury a Dokumenty, částečně i Recenze Act, Zprávy 
o činnosti a Glosy a úvahy; znatelný přírůstek si připsaly 
jen Překlady. Nejrozsáhlejšími svazky jsou 10, 5, 4, nejtenčí 
7 a 8 nedosáhly ani 50 stran. Průměrný počet oříspěvků klesl 
na 14,4, průměrný rozsah svazku na 67 s. /z 76 s./, průměrný 
rozsah příspěvku zůstal 4,5 stran. Celkem má desátý ročník 
Act 144 příspěvků o 668 stranách /předchozí 188 přísp.# a 
835 s./. A znovu musím upozornit redaktory, aby dbali na 
správné zařazení příspěvků do rubrik.

Rozbor Act z hlediska autorĎ je uveden v tabulce 3. Pří
spěvky ve sloupci Dok /Dokumenty Vybráno/ se nezapočítávají 
do součtu ani průměru, ovšem každý příspěvek z těchto rubrik, 
přesahující 5s. a každý dokument k SIE je považován za řádný
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příspěvek. V každém svazku je zastoupen jen vs, jednou chybí 
pp, sp, ab, dvakrát Ik, iš, ro. Nejvíce příspěvků dodali ro, 
pp, sp, vs, iš, lk..., dle celkového počtu stran je pořadí 
ro, sp a iš /shodně IQ s./, lk, pp, ab, vs... žezlo nejpil
nějšího přispěvatele tedy od iš převzal ro. Dále je oozoru- 
hodné, že ve všech třech výčtech se v různém pořadí objevuje 
sedm stejných autorů, které je možno považovat za pilíře to
hoto ročníku Act. Naopak pochválit nelze šestici členů, kteří 
nedosáhli ani průměru 2 stran na svazek /v pořadí pddSé od 
nejslabšího/: mš, bk, jc, Bs, pk, Ih. Vzestup je patrný jen 
u sp a ip /ale z nuly!/, zato velký pokles /ne pouhou třeti
nu!!/ zaznamenali bk, Bs, jc, částečně poklesli i pp a iš, 
kteří si to však vzhledem k rozsahu své produkce ’’mohou dovo
lit” o Členských příspěvků bylo celkem 131 a zabraly 529 stran. 
Průměr na autora za sezónu je 3,7 příspěvku a 35 3., na auto
ra a svazek necelý příspěvek a 3,5 stran.

Tabulka 4 přináší přehled societárních výletů a pobytů. 
Jejich celkový počet opět stoupl na 10. Poct?/ účastníků se 
pohybují od 4 do 9 /Maršovice/; výroční Náchod a salonní So
běslav měly 8 účastníků. $ Nejčastější počet byl 5 /Ů4krát/; 
kde jsou ty časy s oblíbeným počtem osmi! Účast jednotlivých 
členů je vidět na posledním sloupci tabulky 3. Stoprocentní 
prezenci má pouze vs, jednu absenci sp a ab, dvě abs. pp; 
ostatní mají naopak jen 1-3 účasti /ro 4/.

Návštěvy divadel za uplynulou sezónu nám připomíná tabul
ka 5. Dle měsíčních zpráv jich je evidováno celkem 20. Nej
častěji navštíveny byly inscenace hradeckého Draku /5x/, 
Lyra Pragensis dvakrát; ostatní soubory pouze jednou. Přitom 
třikrát byla navštívena divadla zahraniční /ovšem hostující 
v Praze/. Podle průměrné známky v posledním sloupci byly nej
výše hodnoceny Sen noci svatojanské, Petruška, Zlatovláska 
/vše Drak/, Podivné odpoledne dr.Z.Burkeho a Faust, nejníže 
dopadly inscenace Ve stínu a Svítání lásky.

V dalším odstavci se podívejme na finanční bilanci SIE 
za desátou sezónu. Celkové náklady poklesly téměř o 800 Kčs 
na 5856 Kčs, z čehož tvořily výdaje technického rázu 1324 Kčs, 
výdaje gastronomické 4532 Kčs /včetně přípitkových sektů a 
většiny nákladů výročního salonu/. Na pokutách se však opět 
vybrala slušná částka - rovných 600 Kčs /proti loňským 132/.
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Největšími platiči byli mš /134 Kčs/, Bs /1 25 Kčs/ a ip /100A 
Naopak žádnou pokutu neplatili jc, ab a p$k.

Má snaha o pravidelné revise svázaných Act narážela 
poslední dobou na četné problémy - těžká domluva termínů, 
případně potom některé chybějící svazky. Výkonný předseda 
tedy rozhodl:
Do výročního salonu /14.12./ musí všichni členové SIE oznámit 
jednateli termín možné revize Act /pod pokutou 50 Kčs/, který 
musí být do 30.6o1986 a ve kterém musí mít k dispozici všechna 
černá Acta /opět pod pokutou 50 KčsA

Závěrem ještě opakfígicvaně upozorňuji na pravidelné roční 
povinnosti všech členů:
1. Do konce listopadu odevzdat p. titulárnímu předsedovi 

veškerá červená Acta, tj. X, 6—10 /pokuta 3 Kčs za každý 
další den/.

2. Do konce listopadu předat p. ^výkonnému předsedovi písemné 
návrhy na výroční ceny, třeba i prázdný podepsaný lístek 
/pokuta 50 Kčs/.

3. Do dne výročního salonu /letos 14.12./ do 24 hodin ve 
vlastním zájmu posílit osobní konto u p. jednatele; v ten 
okamžik bude každé záporné konto přesahující -50 Kčs 
zatíženo 10% úrokem z celé záporné částky.

-vs-

Příloha: 5 stran tabulek
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SALONY
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Poradí Datum Pořadatel 
/místo/

Referát /program/ Autor Účast

173 144 1.9. Eva Hodnocení Act IX, 10 11/Cerčany/
174 145 14.9, Stella Taxonomie umění pp 10
175 146 30.9. Eva Bilanční zpráva vs 9/čerčany/
176 147 12.10. Leo Hodnocení Act IX, 11 11
177 148 2,11. Ivanka Moderní způsoby výroby Q
178 149 16.11.

sazby - Ir ti
Pavel C. Nekonečno a kosmologie ro 10179

180
181
182
183
184

M30
M31
150
151
152
153

30.li.
15.12.
25.1.

Blanka
Stella 
Leo

Organizač.záležitosti SIE
Výroční salon
Kosmologické modely ro

9
15
10

8.2.
22.2.

Stella
Ivanka

Seriály v taxonomii umění 
Grafológie

PP 
h

12
12

9,3. Libuše Kde je dráž a kde levněji — 5
154

/Soběsl./ /diskuse/185 29,3. Stella Moderní umění a architek h 12
10186 155 12.4. Ivanka

tura ve Švýcarsku
Občanská morálka /diskuse/

11 

ř

187
188

156
157

26.4. Leo Objevy a omyly J.Věrna h 11
25.5. /výlet Hodnocení části Act X,8-9 — 4

189 158
Skryje/

14.6. Leo Stanovy SIE ip 14190
191

159
160

28.6.
16.8.

Stella
Leo

Zájezd ÚLD do Vietnamu I
Cesta po Kanadě a USA pp

'.E.
>,sp

10
14192 161 31.8. Libuše 

/Soběsl./
Zážitky ze Španělska

•

ab 8

Tabulka 1



ACTA DLE. RUBRIK

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sum 0

Referáty a studie —
1
7

1
3

1 
3

1
20

1
2 B» 1

6
■BB — 6

41
0,6
4,1

Literární tvorba 2 MB • 1 1 1 — MB- 5 0,5
2 •M MB- 6 1 1 MB MB 10 1,0

Překlady 1
3

2
9

1
4

2
7

2
10

2
5

2
10

2
8

1
10

2
28 17

94
1,7
9,4

Překl. odbor.liter. — — bb
— MB

M MB
MB-
MB

** 1
18 — 1

18 0,1
1,8

Recenze Act — 3
12

3
9

3
10

3
13

1
2

2
9

•* 2
6

2
5

19
66 1,96,6

Recenze ostatní 3
11

MB-
BM

1
5

1
4

MB MB
MB-

1
4

1
7

1 
3

4
16

12
50

1,2
5,0

Diskuse a polemiky 3
19

■■
BM

2
8

— 2
15

3
14

MM 
—

1
8

MB
MB

— 11
64
b1
6,4

Glosy a úvahy 1
4

4
19

6
18

3
13

1
4.

2
5

1
3

1
4

2
8

3
20

24
96

2,4
9,6

Zprávy o činnosti 2
3

3
6

3
7

7
23

2
5

3
20

1
3

1
2

2
5

3
12

27
86

2,7
8,6

Vybráno z poezie 1 
3

2
2

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

11
13

1,1
1,3

Dok.umenty 1
3

1
2

MB 1
2

1
4

1
2

M
M 1 

3
— 66

16
0,6
1,6

Komická sekce 1
2

1 
3

1
3 — — — —

BM
MM-

1
4

1
4

5
16

0,5
1,6

Počet příspěvků 15 16 20 21 14 15 9 8 12 16 144 
z* z*

14

Rozsah svazků 60 67 71 79 80 65 40 45 69 94 668 o?
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ACTA DLE AUTORŮ

Tabulka 3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Dok Sum 0 Sal Výl

pp — 3 1 1 1 3 1 1 2 2 3 15 b5 16 8
—- 8 2 5 2 5 3 7 5 5 3 42 4,2 80 80

Sp 1 2 MM 2 1 2 1 1 1 2 2 13 1,3 17 9
4 5 — 6 7 11 7 2 10 26 2 78 7,8 85 90

Ik 1 1 1 2 1 •M 2 2 1 3 11 1,1 12 1
2 3 2 4 —■ 2 MM- 10 20 3 4 46 4,6 60 10

1 1 1 — * — — BM 3 0,3 11 2
— 2 — 1 5 — * — — — 8 0,8 55 20

VS 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 MB 13 1,3 19 10
2 9 2 2 2 2 3 2 2 A — 30 3,0 95 100

de 1 1 — — MB — — — 1 1 2 4 0,4 11 2
4 3 — — — — — — 3 4 4 14 1,4 55 20

éf 1 — — 1 1 1 MB M —- 1 1 5 0,5 13 2
7 — 3 4 3 — — — 3 4 20 2,0 65 20

iS 2 1 2 2 2 MB 1 — 1 1 2 12 1,2 15 3
9 7 10 13 16 — 5 — 6 12 4 78 7?8 75 30

ab 1 1 1 1 1 1 1 1 1 — 1 9 0,9 13 9
3 5 4 3 3 3 3 6 3 — 3 33 3,3 69 90

ip — — 1 1 1 — 1 •m — 2 4 0,4 14 3
— — 4 3 — 9 — 8 — — 3 24 2,4 70 30

ro 1 2 6 3 2 3 1 •M 3 MB 21 2,1 18 4
5 9 17 12 22 13 4 — — 12 94 9,4 90 40

pk 1 1 1 MB MB ■M- M 1 1 2 f5 0,5 15 1
3 — 3 4 — — — 3 4 2 17 1,7 75 10

Ih 1 1 1 1 — 1 — MB 1 1 6 0,6 10 1
4 — 3 1 2 — 4 — — 3 1 17 1,7 50 10

bk 1 2 1 1 1 MB MB *■- ■M 1 6 0,6 14 3
1 — 6 4 1 1 •" — — 1 13 1,3 70 30

Bs — 1 1 * 1 -M — MB — 1 1 4 0,4 8 2
— 4 3 — 4 — — •• 4 4 15 1,5 40 20



VÝLETY A POBYTY

Tabulka 4

Poř Datum Místo /trasa/' Počet Účastníci

87. 1.9. ProseSnice — Čerčany 5 PP,sp,vs,ab,ro
880 6.10. Za uměním saské renesan

ce /zájezd KPW
7 pp,sp,mš,vs,je 

ef ,ab
89. 25.12.-1.1. Maršovice c * pp,sp,mš,vs,iš, 

ip,ab,ro,bk
90. 3.5. Kokořínský Důl - Bělá 

pod Bezdězem
5 PP>sp,vs,ab,ip

91. 9.-12.5. Náchod /výroční/ 8 pp,sp,vs,ab>ip> 
ro, bk, Bs

92. 25.5. Skryje - Křivoklát 4 pp,sp,vs,ab
93 0 16.-23.6. Manětín 5 pp,sp,vs,ab,ro
94. 29.6. Roztoky - Levý Hradec 

- Suchdol
4 sp,vs,iš,ab

95. 26.7.-3.8. Strážnice /LFŠ/ 5 Xk,vs,jc,ef,bk

96o 31.8.-1.9. Soběslav /-Červená Lhota 
- Jindřichův Hradec/

a pp.sp,vs,iš,ab, 
pk,lh,Bs
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NÁVŠTĚVY DIVADEL

Tabulka 5

73

Divadlo Autor Režisér Název hry Úč Hodn

Lýra Prag. «» KovacíSková Svítání lásky 4 2,1
Drak ■* M Krofta Petruška 11 4,4

Kainar Zlatovláska 10 4,1
_ w _ •»- *

Shakespeare _ H _
Kratochvíle po 

kre,j čárku
Sen noci swto.jan.

6

5

3,1
4,6

_ " - Klíma _ H Kalo Mitraš 4 4,0
Lyra Prag. Mikeš Glencová Metamorfózy básnic 

gazyka
•
5 3,5

Křeč Š. a M.Cabanové TV 20.10 6 4,0
/Mel. beseda/ Vyskočil/Rut Kuchyň I.Vyskočila 7 3,9
Filarmonica 

olown Polívka Polívka Chicagští hadi 5 3,4
TestervPapiňak Linhart Kr ato chvil Ve stínu 5 2,0
Na okraji Goethe Potúžil Faust 4 4,2
Paraple Cervantes Richter Kichotání 7 3,4
Alfa Plzeň Smoček Vašíček Podivné odpoledne 6 

dr.Zvonka Burkeho
4,2

Gag Hybnér Hoffmeister Někdo to rád 
horror

4 3,6

/Řeznická/ Šebánek/Velebný Vánoce s Jérou- 
Cimrmanem

5 3,7

/Junior klub/ kolektiv Společný projekt 
- Cesty

7 3,7

/Řeznická/ Mákonj Makonj Staré pověsti 
pražské

5 2,5

Teatr 77 
Lodž Strzelecki Strzelecki Olovni 4 3,9

KOLHO Pfeffer Staněk Váhal, až umřel 5 3,0



Čím více je člověk člověkem, tím více je hybatelem jeho 
jednání poznání, a ne jen spontánní a nereflektované 
popudy. Souhrn všeho, co člověk poznává, lze ale rozčlenit 
podle toho, jakým způsobem to slouží orien'íl v jednání na 
dva okruhy:

- jeden okruh poznatků prezentuje věci /předměty, objekty/ 
co do jejich faktického výskytu a zabývá se jimi podrob
něji: jde tu o strukturu věcí, jejich vztahy a souvislos
ti; věci jako objekty tu stojí naproti poznávajícímu sub
jektu a úkolem je subjektivitu od objektivity oddělit,od
lišit a subjektivní z poznatků postupně vyloučit; výsled
kem tohoto přístupu ke světu v poznávací aktivitě je sch 
schopnost se s věcmi vypořádat, zacházet s nimi, vyznat 
se, možnost věcmi disponovat a manipulovat;

- druhý okruh poznatků /ne ani tak jiný tematicky, jako 
spíše přístupem k věcem/ ukazuje věci v jejich bezpro
střední souvislosti s člověkem, odloučení od subjektivity 
poznávajícího je zde iluzorní, věci tu jsou konkrétní, 
vnímání a intelektu přístupné entity; intelekt se tu po
hybuje ani ne tak horizontálně jako u prvního typu /sou
vislosti, struktury, podmiňování/, nýbrž vertikálně a tá
že se po příčinách a důvodech /v ontickém smyslu, viz zjm. 
4.32/, ptá se po smyslu věcí; výsledkem je schopnost u- 
směrňovat jednání ve světě věcí, rozhodovat se, co do cí
lů a pod.

Souhrn všech lidských poznatků a zároveň schopnost se 
jimi v životě řídit označili Rekové slovem sofia - 
moudrost. Filosofia je pak snaha získat moudrost, 
úsilí o moudrost, zaměření na moudrost - poněkud entuzias
tický řečeno, láska k moudrosti. Filozofie v tomto původním 
/ještě nereflektovaném/ pojetí zahrnovala různé poznávací 
aktivity zaměřené na výseky skutečnosti, nebo na skutečnost 
jako celek. V literatuře se často uvádí, že původně byla 
filozofie souhrnem všech věd. Zdá se, že to je jisté zjed
nodušení, protože v době, kdy se filozofie objevila, byly 
již některé, zejména aplikované obory více nebo méně

ÚVOD DO FILOZOFIE /1. pokračování/
2. CO JE FILOZOFIE
2.1 FILOZOFIE NA POZADÍ JINÝCH OBORŮ
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sam.statné /zeměměřičství, astronomie, medicína/. "První fi
lozofie" se naproti tomu vynořuje stále zřetelněji jako ty
pická a vlastní filozofická disciplina a její tematika se 
postupně vysvobozuje z oblasti klasického mýtu. Můžeme snad 
říci, že filozofie se na počátku v Řecku pohybuje mezi mýteiji 
a vznikající vědou. /Podle dostupných informací je situace 
podobná i v orientální filozofii, i když, jak se zdá, vyma
ňování z oblasti mýtu tam je pomalejší./ Zdá se, že vztah 
filozofie a ostatních oborů na vrcholu řeckého filozofického 
myšlení lze vyjádřit tímto vyobrazením:

Jisté je, že suma poznatků narůstala a stávala se nezvla
datelná. Docházelo k osamostatňování věd, matematiky, fyzi
ky, právní vědy, dalších přírodních věd, později pak histo
rie, sociologie, psychologie, nakonec i logiky. Postupně 
a vždy znovu se stává aktuální otázka co je tedy 
filozofie, resp. co zbývá filozofii po oddělení sa
mostatných věd a po definitivním odpoutání filozofie od mý
tu. Nabízí se několik modelů vztahu filozofie a věd:

-Filozofie je jedna z věd, aniž by se 
blíže specifikovalo její místo. Odlišuje ji od jiných věd 
tematika /např. zkoumání podmínek pravdivého poznání nebo 
bádání o cílech a siěrech lidského etického jednání/ a 
případně i metody /ovšem v tomto pojetí jen vymezené spe
cifické metody, nebot metodická jednota vědy musí být u- 
chována/ 

---------------- - **"—
-Filozofie j e věda o vědě /resp. o vě

dách/. Filozofie jakožto poznání smyslu věcí, jrjich ontic- 
kého statusu a principů se zde bud zcela odmítá, nebo se

i ------- --------v ;
v X/oblast mýtu
f ^první filozofie^í

Ár " *** y """ /

^-vědy^'' oblast aplikovaných poznatků



tato tematika propouští zčásti do speciálních věd /např. no- 
etická tematika do psychologie, metodologie věd, logiky ap./ 
a zčásti do oblasti libovolných ideologických doktrin, ne
systematických světonázorových pozic, metafyzické lyriky 
a|d. Filozofie se tu zabývá analýzou vědy:

» někdy se omezuje na logickou analýzu jazyka vědy /viz R. 
Carnap/: zkoumá vědu v jejím jazykovém vyjádření, splývá 
do zněné míry s logikou, analyzuje teoretické procedury 
jako inference, verifikace, explikace, definování, doka
zování ap., cíle je zřejmě jazyk vědy zpřesnit;

- někdy zde filozofie analyzuje též /z obecného hlediska/ 
empirické procedury jako pozorování, experiment, statis
tické vyhodnocování, zkoumá otázku validy a reliability 
testů a pod.; stává se pak pak obecnou metodologií věd.

-Filozofie je zobecněním vědec- 
kých poznatků. Materiálem filozofie jsou poznatky 
speciálních věd, které se pak shromáždují, klasifikují, 
srovnávají a zobecňují. Vytváří se tak zobecněný vědecký ob
raz světa. Případně lze navíc připustit specificky filozo
fické metody, kterým se zobecněné poznatky podrobí /např. 
hodnotící soudy/.

-Filozofie zakládá vědy, je zcela speci
fickou poznávací aktivitou. Vychází z vlastních principů na 
stávající faktické podobě věd nezávislých; určuje si výchozí 
body filozofického uvažování i jeho metody. Postupuje racio
nálně, přičemž ovšem táo racionalita není blíže specifiková
na, nebo? její obvyklý nástroj či výraz, totiž logika se ja
kožto speciální věda též před započetím filozofování nepřed
pokládá, nopak má teprve též být založena. Založení věd není

\ q/f l/Ž; oblast metod

-------------------------------------------------------

'o' V poznatky věd
vědy

/f^I L 0 Z OfTe^ 

t Ť
©óéó' i védy
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jedinou funkcí filozofie.
Zvláštním příkladem tohoto pojetí je fenomenolo
gie, která si m.j. klade za cíl zachytit realitu ještě 
před tím, než je uchopena vědeckým myšlením a ustavena ja
kožto objekt, resp. soubor objektů. Tak objasňuje předpo
klady, možnosti a meze vědy. Snaží se vědy sjednotit a 

překonat jejich /především metodologickou/ roztříštěnost.

-Filozofie stojí mimo věd. Otázky logi
ky, obecné metodologie věd, filozofické analýzy jazyka vě
dy ap. přenechává takto pojatá filozofie beze zbytku spe
cializovaným vědeckým odvětvím. Námětem jejího uvažování 
je zde právě oblast smyslu, principů, hodnot a člověk jako 
subjekt. Její metodologie je v tomto pojetí nezávislá na 
vědě, zdůrazňují se intuitivní, hodnotící a podobné pří
stupy. Filozofie je tu blízká např. umělecké reflexi člo
věka a jeho světa. /V tom se zdá spočívat síla tohoto po
jetí, ale i jeho omezenost./ Vztah k vědě je volný; probí
rá se tu nejvýše jako jedna z oblastí lidského jednání 
/viz např. V. Hoppe a zjm. M. Scheler, Rád lásky, s,5d./

Předchozí zmínka o dějinném původu a srovnání nabízených 
modelů ukazuje, že filozofie je s v^ou /vědami/ historicky a 
tematicky spřízněná, ale že má zároveň i něco pouze svého, 
čím se vědě /resp. ostatním vědám/ vymyká. Toto filozofii 
vlastní může spočívat

- v oblasti, kterou zkoumá nebo/a 
- v metodách, které používá.

Filozofie se tedy jeví jako s vědami spřízněná i od nich 
odlišná. Jako krajnosti se tu ukazují: na jedné straně 
pojetí, které ve filozofii vidí pouze extrakt speciál
ních věd a ve zvulgarizované podobě vlastně jen popula-

O O O O — vědy

1 >------ FILOZOFI^)

// SKUTEČNOST^
< ( í Ji
v \ (vědaj) ________

— — — — —



rizační souhrn speciálně vědeckých poznátk; na druhé stra
ně je to pojetí filozofie, které s vědou nechce mít pro
gramově nic společného /viz Hejdánek/.

Z předchozích úvah se nám jako závěr, který vylučuje kraj
nosti a zároveň bere v úvahu významné postřehy jednotlivých 
legitimních pojetí jako dílčí momenty syntézy, jeví toto tvr
zení:

filozofie je racionální postihování skutečnosti /racionál
ní přinejmenším ve smyslu obecně srozumitelného, přehled
ného a systematicky vybudovaného/ ve výpovědích, a sice 
především pokud jde o smysl všeho dění, o hodnoty, o cíle, 
důvody či bytostné příčiny. Jde o postihování skutečnosti 
z hlediska relevantního pro stanovování /zjišťování/ etic
kých norem, filozofie spolupracuje s vdami: respektuje je
jich výsledky /i když nejsou pro ni přijatými předpoklady^ 
analyzuje a kritizuje vědu, otevírá nové možnosti pro vědu 
především kladením nových otázek a postulováním metodolo
gických principů; doplňuje výsledky vědy vlastními poznat
ky a tak spoluvytváří globální pohled na svět.

-- ------------ —------------------------ ------------------------------------------------------------- 
Toto předběžné vymezení filozofie nestačí k plné odpovědi 

na výchozí otázku této části práce, totiž na otázku "Co je 
filozofie?", /neobjasněno zatím zůstává např. co se v této de
finici míní "smyslem", příp. "důvody" a "bytostnými příčinami" 
všeho dění; chápeme to ovšem předběžně, a bude potřebné další 
zpřesnění./ Bližší pohled na filozofii, zvláště co, do jejího 
tématu a co do jejích metod /racionálních a zároveň specific
kých vzhledem k vědám/ nám poskytnou další dvě úvahy, a sice o 
filozofických disciplinách a o filozofických metodách.

/Pokračování/
-iš-
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SPOLU

Poběž - budeme tančit v zrcadlech kaluží
poapěŠ - ať dřív než se měsíc svitem slunci zadluží 
vysajeme dechem jejich lesk
a potom jak hrom a blesky co tíhnou k hromosvodu
budeme tíhnout k sobě - Ty i já
pak podlehneme svodům, já Tvým a Ty zas mým
zas v sobě rozplyneš se jako dým

jak blázen, když tvrdil Já tomu rozumím, 
připadáš mi teď Ty 
připadán si teď já;
stejně tak šílení a bláhoví
co srdce neřeknou rozum nepoví
co ruce nepřečtou ústa neuslyší
co duše necítí zármutek neutiší

Poběž - budeme tančit v zrcadlech kaluží
na ulicích sbírat jejich almužny
v podobě střípků rtuti nakapané na dláždění
pospěš - ať nestojím tu v rozechvění tak dlouho samotná;
tichem se budeme brouzdat sem a tam 
tichounce Tě do svých nitek zamotám 
a vůbec vědět nebudeš, že Tě spoutávám 
spolu jen tušit budemeo..
a vůbec vědět nebu/ že mne spoutáváš
spolu jen tušit budeme...

Do roucha poznání zahalím tvář pobledlou
je dobře vědět, že bez nás dvou
slepá by byla

zrcadla kaluží.

/bk/
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Důstojně, leč pevně cliopil se nový pan předseda moci 
v Soběslavi a my přítomní cítili jsme, že klíčové slovo 
jeho projevu a současně novely stanov, odpovědnost, 
je nejen slovem, ale i plodem důkladné předchozí úvahy o tom, 
jak uvést chronické neduhy Společnosti do snesitelného stavu 
pro všechny. Ano, četné varianty náplně salonů skýtají ten
tokrát dost možností, jak dostát své povinnosti; idea odpo
vědnosti za program večera je ve své prostotě až geniální. 
Široké pole působení najdou zde Jedinci, oplývající natolik 
osobním šarmem, že každý plodný autor za ně rád dá k lepšímu 
referátek, že každý perspektivní známý bude zavlečen k před- 
našečskému pultíku nebo k promítacímu plátnu; že každý majitel 
sebeskromnějšího příbytku tiše zauvažuje o možných čtyřech 
salonech v sezóně a rychle vykalkuluje příslušné sumy, o něž 
bude krácen na prémiích - prostě otevřela se nám zde studnice 
čerstvé vody a teď je na každém, kolik si z ní načerpá.

Ke konci svého projevu dotkl se pan předseda i bolavého 
místa našich vzájemných vztahů. Vím, Jak těžee mu ležely 
na srdci a stejně Jako on doufám - a vlastně už vím - že při 
dobré vůli, kterou jistě všichni máme, se nebude nikdo cítit 
ukřivděn. Recept pana předsedy - totiž nebrat sama sebe příliš 
vážně - uklidňuje a zmírňuje naše případné obavy před jeho 
nátisky, neboí se týká také Jeho samého.

Impozantní a bez falešné skromnosti koncipovaný úvod do 
systematické filozofie v nás vzbuzuje již předem ono příjem
né vzrušení, o nměž Je řeč v závěru páně předsedovy stati. 
Ostatně láska k moudrosti může být docela dobře považována 
/pokud si někdo přeje/ za jednu a příjemných au pěkných věcí 
tohoto světa, abychom přitakali autorově odporu k "beztrestné 
redukci jsoucen tohoto světa na nějakou Jejich stránku nebo 
část*. Nebo že by išův velkolepý projekt v budoucnu nějak 
převážil misku transcendentna na vahách societárního myšlení? 
Mnohoslibný text, o jehož potřebě bylo při soukromých hovorech 
již po léta uvažováno, napovídá, že práce Jest hotova, že ne
bude improvizací ad hoc, že její čtyři artikule rýsují se 
již v podobě definitivní a Jsou připraveny řešit mnohé naše 
pochýbnostit 

+ Na str. 6, 3. řádek shora: Myslím, že správná formulace by

ZÁŘÍ POD KNUTOU VÝKONNÉHO IŠE
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Išův příspěvek • Jmeninách, psaný s dávkou spravedlivé
ho rozhořčení, reaguje zdá se na vytrvalé poznámky dětiny 
pp o tom, Jak někdo může slavit svátek a přitom nebýt ka
tolík. Že do kalendáře drze fušují Jacísi kolínští samozvan
ci, mě ani nepřekvapuje. Smutnější Je hybridní kalendář 
pexteriérů. Jejich neznámé prameny by mne Jakožto odběratelku 
LD dost zajímaly. Po Ivanově výkladu zjišťuji, že dětinsky 
zvídavý pp má svým způsobem pravdu, nebol také on míní, že 
konkrétní svátek má být především vnitřocírkevní oslavou 
a Jen v takovém případě by mohl mít tvor, pokřtěný podle 
příslušného patrona, jakýs takýs "nárok* na případné při
družené blahopřání. Vzpomínám si, že Jsem byla dotčena spíš 
nepříjemně, když mi před pár lety jakýsi příbuzný z ničeho 
nic gratuloval, protože moje jméno v počeštěném pravopisu 
se najednou octlo v kalendářiPřipedlo mi absurdní respek
tovat čísi kalendářní rozmary. Hodnota takové gratulace Je 
jistě v tom, že někdo při pohledu na vaše Jméno pojal úmysl 
udělat vám radost, leč...

Pro zajímavost uvádím srovnání s Ivanem uvedenými kalen
dáři z italského diáře na rok 1985 /mám také anglický, ale 
tam svitky Jednotlivě utedeny nejsou kromě Jedné stránky, 
kde je seznam *notable dates", kde Je např. St.Patrisk's 
Day, StoGeorges Dap^St.Andrew's Day v interesantní kombinaci 
a Bank Holiday a H.M. The Quoen's Birthday/.
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22.9. s. Maurizio nu /sv. Mořic mučedník/
29o s© Lino papa /sv. Linms/?/ papež/
24.9. s. Pacifico conf. /sv. Pacificus /?/ zpovědník/
25.9. s. Aurelia /sv. Aurélie/
26.9. Cosma e D. /setých Kosmy a Damiána/
27o9« Vincenzo de P. /sv. Vincence z Pauly/
28.9. 3. Venceslao m. /sv. Václava mučedníka/

U posledních tří dnů vidíme shodu se Současným katolic
kým kalendářem i s kalendářem hybridním • Sv. Mořic odpovídá 
jen hybridnímu kalendáři, sv. Václav všem a sv.Linus papež 
Jen Katolickému liturgickému kalendáři před r. 1969 v Iva* 
nově rekonstrukci na letošní rok. Uvedení sv. Mořice v hyb
ridním kalendáři nepovídá možná něco o pramenech.
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K polemice pp o operetě nebudu nic dodávat, Jsouc na ní 
účastna Jakožto přitakávající spoluautor. Oceňují ovšem, Jak 
se ze společné skicy /nesnáším "skici*/ pílí pp stane solidní 
přehled. Neaávisle vyslovené podobné názory můžete najít i u 
bk a poněkud i u ab. Mimochodem, všimli Jste si něčeho v hod-* 
nocení posledně Jmenované? Recenze na Mile Nitouche Ji vedla 
k rozhodnutí, že karlínskou inscenaci nechce vidět, ani kdyby 
Jí platili. Naproti tomu filmový škvár, recenzovaný "starým 
dobrým" mistrem Je, se jí jeví jakožto hodný návštěvy, čili 
vlastně je svými kvalitními rozbory vhání inteligentního, 
ba intelektuálního diváka do našich kin. Je bidět, čí chleba 
chlapec jí. Doufám, že to Alena ještě uváží.

Když už jsme u hodnocení: z textu ab dýchá příjemná pohoda, 
ačkoli podle rozhovoru s autorkou byla právě v krizi. Inu, 
zřejmě Jako vždy došlo k přetavení trablů do dílka, ^ám také 
ráda, když hodnotitel jen tak mimochodem vloží do recenze 
také třeba svou četbu am jiné přifařené děje svého života. 
Ne ovšem /jak správně podotýká bk/ na úkor vlastního hodno
cení, což ani v jednom případě v září nenastalo.

Takže jsme to s ro schytali. On že odevzdává prasácké 
příspěvky /po technické stránce/ a že ztrácí energii překlá
dáním Fénixe, a já zase že překládám prasáckého Džina /po 
obsahové stránce/. Inu, snobárna je mocná čarodějka a v Paříži 
to mělo prostě úspěch. Kdyby tak chudinkové věděli, co to 
udělám s neznámými učenci! Budu muset posunout laiku zase 
o kousek výš. Mezi námi, ono Je to v originále přece Jen o hod
ně lepší. Překladem se vypařilo hodně, anebo se mi to zdá, 
protože někdy podléhám estetickým hodnotám francouzštiny 
a v ní se mi jaksi všechno zdá geniální. Jak se to v knížce 
zamotává, tak se zamotává i gramatika a syntax a Je tam tím 
pádem hodně adůrazněná souvislost vyjadřovacích prostředků 
s významem a naopak. Tonleto se u nás vyskytuje spíš v poezii. 
A právě na to Jsou Francouzi vyloženě vysazení. Vždy i už ve 
školce a ve škole a pak dál na univerzitě probírají pořád 
pryč "analyse du texte", to jest babrají se s rozborem jed
notlivých vět a odstavců a snaží se vykoumat, jak to ten 
spisovatel vlastně upekl, že je to nějak Jiné než u ostatních. 
Vypadá to Jako otrava, ale Je to přesně to, co chybí u nás, 
neříkám v takové míře, ale aspoň trochu, aby nám ve školce 



b ve škole i na univerzitě pořád rovnou neříkali, co Jako 
ten pán tím chtěl říci. A co Jedině tím mohl chtít říci. 
Jenže to mě právě vůbec nezajímá. Ono Je vždyc» důleži
tější, co řekl a co to řečené může všechno znamenat. A teS 
si vemte, že padouch Robbe-Grillet těm rozmazleným Fran
couzům napsal vlastně trochu pro legraci něco, kde názorně 
předvádí, Jak se text vyvíjí podle děje i jazykově, čím 
složitější Je proplétání rovin vědomí a nevědomí a časových 
plánů, tím víc se zapojuje třeba souslednost časová nebo 
subjonctif. Je to samozřejmě vyspekulované tak, že se vyví- 
Jí spíš děj podlo mluvnických prvků. A přece Jen v tom 
něco Je. Ono to opravdu vyjadřuje docela dobře francouzskou 
duši v Jednémz jejích typických plošek. Takže se o ní lze 
i z této knížky leccos dovědět. Konečně Robbe-Grillet si 
utahuje i sám ze sebe, ze svých vlastních postupů a kriti
kou propraných technik, k čemuž bychom ovšem museli dost 
důkladně znát Jeho slavné romány. Nám připadá jako největší 
chyba /a to není jen Robbe-Grilletův případ, ale případ 
mnohý románských autorů/, že "Jak” převažuje nad "co*, 
čímž to Jaksi není o ničem. Jenomže to Je právě často 
to jejich *co*. A tuhle knížku bych mohla také přirovnat 
ke Kafkovi. Není to trochu taková kafkárna západního ražení? 
Možná je to ještě baví právě proto, že nežijí v té východní... 
A teS už o Džinovi nechci ani slyšet.

Milá Blanko, psací stroje máme opravdu dva, jeoen horší 
než druhý. A nadto vychytralýpp si píše své příspěvkydo
předu, nebo obráceně, zařazuje texty ze své zásobárničky 
dozadu. Kromě toho má opisovače. Takže určitě není vyha
zován od stroje, když Já se utrhnu ze řetězu. Konejšivá 
nedělní kázání prof. Barvíka znám a svého času Jsem je po
važovala za kultivované, lehce starovlastenecké hájení 
ohrožené vážné hudby. Jeho nejedlovské brožurky z 50.let 
jsem považovala za úlitbu době, kdy mladík budoval kariéru. 
Fo čase Jsem ale zpozorovala, že prosakují svou mírotvornou 
harmonizátorskou slinou i do současných páně procesorových 
besed, i když daleko méně nápadně než kdysi.

Zajímavé Je hodnocení obeu dam v punktu Semanova Ná
chode. Zde se ocitám na rozhraní obou názorů. Teoreticky 
bych byla na straně bk, ale pddobně jako ab jsem sobecky 
postrádala to i ono, co upadne v zapomenutí. Bm si jednou 
v záblesku inspirace zvolil své Seman-tické gesto a jemu
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už pak musel podřídit všechno ostatní. A na rakvičkách 
▼ zámeckém restaurantu v Novém Městě nad Metují už s námi 
stejně nebyl. Jeho imprese mi připomněla někdejší hozá- 
kovské kolmo zpívající lesy, nebol i hz se mezi námi po
hyboval v jakémsi soukromém tranzu, z něhož později vydával 
svůj početo "Ach, Břelo, Břelo!" /čito Ohlédnutí do června 
str.10/.

A jak už jsem v zajetí formalisnu, prasacký příspěvek 
ro se mi samozřejmě nesmírně zalíbil zvláště pro titulek, 
kde se vyskytují Jihoafričtí republikové a Sjednocení 
arabští emiráte! a později rovněž Ju®V. BromleJ, skloňo
vání etnikosu, Ohiosci a jiní zběsile! a jako vždy dobře 
vypointovaný závěr® Síla vyjadřovacích prostředků ro Jo 
taková, že hned z nátvu je skoro jasné, o čem to celé bude, 
tedy pro toho, kdo zná a má zažitý základní brédovaký te
matický substráte Za jediný nedostatek považuji právě 
předpoklad řo, že jej znají všichni a že všichni četli 
Abecedu národů®

Za značné obohacení zářijových Aet považuji dokument - 
úryvek z nikdy nečtených tučných a prašných svazků Vybra
ných spisů II, 1950® Klasik se mi poněkud přiblížil tím, 
jak zpražil toho houžvičku Tkačeva® Domýšlím o několik 
desetiletí a jímá mne zas o stupínek hrůznější hrůza. Od- 
pustle, že v zajetí sbtrvale apokalyptické nálady ocituji 
něco z Věstníku ŽNO /září 1985/, věnovaného konci židovské
ho roku 5745® Je to z článku A® Putika Úvahy nad sidrou 
Nicavim:

"M^še oslovuje ahromážděnýxlid a oznamuje mu, že s ním 
Bůh uzavírá smlouvu® Hospodin se přihlašuje k Jisraeli 
jako k svému národu a slibuje mu ochranu a požehnání® Lid 
se však musí plně přiklonit k Hospodinu a zřeknout se všech 
ostatních bohů, všeho modlářství. Za neuposlechnutí hrozí 
těžké rány - zpustošení Svaté země, zotročení a exil..® 
Odrodit se a odpadnout od Hospodina může Jak Jednotlivec, 
tak celý národ,"

Po přečtení Ještě jiného textu o nedozírném zpustošení 
naší země, o němž se v plné míře přesvědčíme v budoucnosti, 
mohu přidat i to zotmročení a exil. Sedí to přesně®
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Zprávy o činnosti jsou tentokrát chvályhodně obsáhlé 
a tak chválíš a kocháš se dlouhým odstavcem o Manětíně, kde 
jsem byla, a také o Strážnici, kde jsem nebyla* Velmi šetrně 
pojednal ve trapnou epizodu zamýšleného referátu o USA, kte
rý se tak prapodivně zvrtl. Zato s neobvyklou u n^ěj krutostí 
ztepal lapsus pana Vyskočila. Nebol když vs prohlásí, že 
jsme "byli prostě silně zklamáni", jímá znalce jeho shoví
vavého životního postoje děs a ti, kdo večer nezažili, by 
mohli sne dno dojít k závěru, že umělec fyzicky nppadl obe
censtvo, že tam nebyl P. Rut nebo že dokonce v baru měli za
vřeno. /A propos P. Rut: povedl se mi telepatický zátah, pre* 
tože při pokusu dovědět se z rádia přesný čas oaval se prá
vě jeho sympatický zpívající hlas a vtipné zakončení Mikro- 
fora, jehož byl protagonistou. A teH při přepisování mám zase 
čerstvý zážitek z četby černé kroniky Mladého světa - je to 
ovšem nějaké starší číslo - kde vystupuje týž pán v roli 
delikventa, jenž v emoci po zásahu retázorky v tramvaji 
sňal této s hlavy čepici a vystoupil. Tramvajenka zůstala 
ovšem fatálně v rukou dámy, takže druhý den na policii za
platil už ne 50, ale 250 Kčs. Ačkelil není v textu jmenován 
příjmením, jde jasně o našeho komika, propojujícího zřejmě 
umění těsně se životem./

Byl to I. Vyskočil, kdo nám umožnil nahlédnout do nepubli
kovaných hříček Emanuela Erynty, jehož východoevropský forma- 
lism tak úspěšně tavršil zářijové číslo. Jeho Samí známí 
jsou zdařilou realizací českého limericku /viz Lear/ a Myši 
parková i domácí jsou takové, že každý "na první pohled 
rozliší/ve špajzu slona od myši”.

Příjemné rozlišování přeje

sp
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+ Tak tady, Ivane, pokračuje poznámka zpod čáry na první stránce 
hodnocení! ....měla být spíš /podle logiky předchozích vět/: 
'v rámci každého tématu by měl být nastíněn problém. Pak ná
sleduje kofrontace různých možných výkladů.z Nebo ne? Měla 
jsem ještě jednu námitku, ale tu jsem mezitím zapomněla. Pro
sím, pane předsedo!



Oč hůře by se hodnotily tlustospisy dávných let kdy každý 
autor ješitně hledal pochvalu a pohlazení, pochopitelně vždy 
xsslouženou pochvalu a zasloužené pohlazení* Bylo nějak víc času 
-s všechno* Dnes je člověk (tedy já) vděčen vyjde-li na něj sva- 
:ek útlý a bezproblémový* Což se stalo* Takže přestanu brečet 
jak stará zbrojmistrová z Balady z hadrů a budu stručný*

Začátek Ivanova Úvodu do filozofie vypadá slibně* Zdá se že 
•úvod” bude přístupný i pro nevzdělance jako jsem já - ostatně, 
k čemu by byl "Úvod do filozofie" zaměřený na vzdělance? Zatím 
jsem vždycky vzdával další četbu příruček "pár grošů za kus" jak
mile ony dospěly k všelijakým šarádám o nekonečném množství jsou
cen, která jsou dále nedělitelná* Budu se snažit být pozorným 
:tenýřem, nebol - co se dozvíš v AI, na vůmlu jako bys našel!

Svižná, upřímná a velmi podrobná hodnocení obou dam, t*j* 
ab a bk mi udělala radost* Alenino zejména proto, že po mnoha 
překladech jsem mohl opět číst její jasné a promyšlené názory, 
plus nějaké to související odborno z její branže* Blanka mi tu 
radost udělala tím, jak bezelstně bez ohledu na následky přizna- 
_e sympatie k operetám a navíc ještě k operetám tlumočeným roz- 
.lasem a televizí (což předminule učinili i petropavlovští - k 
né libosti)* Já osobně do Karlina ani kdyby mi platili, ale z 
-elevizních inscenací operet mám téměř vždy velice příjemný do
ceň* Právě kromě té Mamzelle Nitouche - já každého Floridóra 
poměřuji Oldřichem Novým a on byl něco takového, co už prostě 
:.ikdy nebude* Jak říkají divadelní teoretici: Každá generace má 
vého Floridora! Já se nezlobím líbí-li se těm mladším Hanzlík. 
Ipsilonku nepočítám - to není klasicky inscenovaná opereta*

Jenom lituji, že žádná z recenzentek neocenila výklad sp+pp, 
kterým připomínají časový význam operety jako politické a p 
společenské satiry*

Pak bych ještě chtěl dodat k Blančinu doporučení uvádět 
kocoura Kolumba namísto Fritze jenom to, že by toto zvíře v ga
lerii postaviček kreslených seriálů prostě chybělo* Na adresu 
pana Ik vznáším stížnost a připomínku, že by měl do všech svazků 
přikládat pokud možno stejné obrázky* Pochopil jsem, že Blanka 
má ve svém něco pikantního, zatímco já tam mám dosti drastický 
příběh jak Fritz utopil nějaké tři paní ve vaně* Snad i ony v 
oublinkách kocourovi vulgárně Iknou, avšak v jejich situaci je 
to jistě omluvitelné*

HODNOCENÍ PRVNÍHO SVAZKU JUBILEJNÍ SEZÓNY*
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K "Nedělejte z ní chudinku”, kde -pp- seznamuje s kvalita
tivním i kvantitativním zastoupením operetního žánru na na
šich scénách, mohu jen dodat, že opravdu kvalitné je tento 
iánr produkován v televizi* Zejména v posledních letech, kdy 
je možno navíc oslnit diváky barevností kostýmů (někdy i lí
čidel) a sálů snímaných pres kytice květů. Do rolí jsou vždy 
obsazováni ti nejkrásnější, nejznámější a nejoblíbenější her
ci a dlužno dodat že tito profesionálové otevírají při zpěvu 
pusy perfektně v rytmu i při herecké akci a nechávají je o- 
tevřené patřičně dlouho. Pro informaci - naposledy vyrobila 
ísTV Bandity a Netopýra. Dobře. Zato úplně špatný je cyklus 
úryvků z méně známých operet "Pletky paní Operetky", dílem 
díky konferování Blanky Paulů a Viktora Praise a především 
díky jejich jaksi poučně omluvně ironizujícímu způsobu pre
zentování.

-ro- v recenzi Abecedy národů od J.Volfa jaksi předpoklá
dá u čtenáře znalost díla« Je nesnadno pochopit, zvláště v 
části č.l, co -ro- vyčítá J.Volfovi. Zda hořeká nad dosud ne- 
propracovanou a nezažitou terminologií9 či zda se mu nelíbí, 
že různé národy a kmeny (vím, že tyto dva pojmy se nemají 
směšovat) žijící např. v Zaire, jsou ostatním světem nazývá
ny Zaiřany? Být Zaiřan je jednak přiznání se k občanství,ale 
pro ostahní svět to má i větší informativní hodnotu. Říkat 
třeba že jsem příslušník národa Bububu žijící v Zaire, tak to 
už nějak zní jako že Bububuové se v Zaire zrovna necítí dobře 
a chtěli by vlastní Bubububantustan. Ono to samé je s názvy 
íech,Slovák,Čechoslovák. Jakmile z toho někdo dělá vědu, tak 
vznikne blbost, či jiná federalizace.

Není mi vůbec jasné proč by Čechoslovák francouzké národ
nosti měl být něčím jiným než Francouzem s čs.příslušností? 
Nedělí snad Volf národy na socialistické a jiné další? To by 
pak bylo opravdu zvláštní.

Celá tato problematika je věc choulostivá a měla by se vy
víjet k zjednodušení situace. Opačný vývoj kančívává válkami, 
transfery, bombami teroristů a někdy, např. u nás, rušivými 
momenty na fotbalových stadionech.

"Jak je to vlastně se slavením jmenin" od -iš- nám jasně 
a přehledně urovnalo v hlavě to, co asi většina z nás chaoticky 
tam měla. Ovšem - jak to tak vypadá, hezký zvyk připomenout 
kolegům svého patrona naráží na stále větší nepochopení. Do
šel mi modrý papír. Nástupní projev hezký,ostatní taky. _mg_
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Ilona Borská: Doktorka z domu Trubačů* Vyšehrad 1964* 
3. vyd., 301 stran.

Je zvykem dáv t do Act takové příspěvky, které by 
nemohly být publikovaný jinde, případně psát recenze 
n rěci, o kterýci siných . ístech témě. mví.
Kníž-ka, se kterou váe cnci seznámit, pr vděpodobně ne
patří k tě; , o nichá se ni^de nepsalo /vyšla už ve tře
tím vydání/, ale myslí, , že by málokoho z vás napadlo 
si ji přečíst, nato koupit. Už s&. otný název ie spíše 
odrazujícíi "Doktorka z donu TrubačC*. Když se ©i 
dostila poprvé do ruky /se slovy, e ie to zajínavé 
čtení/, přílič jser na doporučení nevěřila. Trubačové - 
to bude nčco z Rušte - připomnělo i to knížku z naivních 
dětských let Vaška Trub čov a jeho kamarádi. A navíc

. ■ J, t. v án - i - lený, s či loty,
které nevybiv 2 úst skut čr<>cn postav* Ale již první 
zalistování knihou vzbuzuje v čtenáři pocit důvěryl 
íúho ství dokumentárních fotografií, text, bohatě prolože
ný citáty z dopisč, spíše deníková než. románová f orma 
zápisu, dialogy omezené na Mninui., seriózně a zároveň 
stuhujícím způ.ob & napsaná studie o ženě, která se 
na začátku dvacátých let /1924/, jako absolventka 
medicíny, rozhodla vydat ns Blízký východ a založit zde 
vlrstními silani českou neiocnici.

Dr. Vlč ta Kálalová později provdaná di JLottiová 
patrila k velič silným s svérázným osobnostem /znala 
kromě jiného asi šestnáct světových jazyků - vedle obw - 
jýcn západních i arabštinu, perštinu, ve stáří se neui ila 
například norský, překládsl© z norátiny, učila se i 
islandský/, která sc snežila vády uskutečnit své záměry 
a pravděpodobně se nikčy nezpronevěřila svém přesvědčení
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V knize jsou až neuvěřitelně zajímavé náznaky 
jejího čestného postoje po roce 1948 - usilovala 
například /samozřejmě, že m rně/ nebojácně o pro
puštění přít le, který coby bývalý český letec 
v Anglii byl v padesátých letech zatčen a na několik 
let uvězněn. Nebála se korespondovat a stýkat se 
svými přáteli z celého světa /z nichž někteří byli 
emigranti/ a říkat, co si myslí, životopis končí rokem 
1966, ač zemřela 1971, takže je možné, že i její 
postoje v roce 1968 nešlo v publikaci reprodukovat, 
i když dr. Kálalová byla už v této době vážně nemocná.

Autorce Iloně Borské trvalo sedm let, než shro
máždila potřebnou a bohatou dokumentaci, promluvila 
s žijícími pamětníky dr. Kálalová, dokonce i s ně
kolika přáte i, žijícími v cizině, pročetla množství 
jejích dopisů, které si adresáti většinou pečlivě scho
vávali, její rukopis od Bosporu k Tigridu i sešity 
deníku její tragicky zemřelé dcery Drahušky. 
Neolou o před smrtí dr. líáalové se s ní Ilona Horská 
seznámila osobně v písecké nemocnici a nahrála její 
vyprávění na magnetofonový )ás.

A tak vznikla knížka, zachycující chronologicky 
život této odvážné a podivuhodné ženy, pocházející 
z Bernartic u Tábora, která se po vystudování rozhodla 
odejít do nejistých podmínek Orientu, kde postavení 
ženy nebylo záviděníhodné ani pro Evr>panku.

Podnětem k její cestě byla přednáška profesora 
Jaroslava Hlavy o exotické parazitológii, který se 
před studenty zmínil o tom, že s přibýváním meziná
rodních styků roste ohrožení nákazou tropickými cho
robami, a že by mladá republika měla míA na Blízkém 
Východě své výzkumné pracoviště.

Jedinou výhodou mladé doktorky Kálalové byla její 
znalost jazyků /už během studia medicíny se kromě 
angličtiny, němčiny, francouzštiny 8 italštiny naučila 
ještě persky a arabsky/, která jí umožnila nejen 
kontakt s budoucími pacienty, ale i s úředníky, kteří 
jí příliš vstříc v jejím počínání nevycházeli.
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Usadila se v Bagdádu /o jejích potížích 
svědčí i to, že z Prahy za ní přišly - oproti 
původním pře poklacim- pou ze dvě spolupracovnice 
- zdravotní sestry, z nichž jedna odešla po krátké 
době, nezískala žádného muže - lékaře, který by byl 

ochoten odejít do těchto končin, neměla žádnou 
podporu od českých úřadů, musela si xkx všechno vydo
být sama. Léčila pacienty od nejchudších až pi> členy 
králov ké irácké rodiny, avšak když v roce 1933 
pro nemoc /podezření z tuKberkclózy,zhoršu ící se 
kloubní onemocnění/ odešla se svým italským manželem 
a dvěma dětmi zpět do Československa / v tehdy již 
íbšistic é Itálii nechtěli zůstat/, nikdo v práci 
české lékařky nepokračoval, její nemocnice musela být 
uzavřena.

Absurdní je i fakt, že největší přínos pro Česko
slovensko z jejího pobytu v Iráku tyla sbírka asi 
čtyřiceti tisíc trooixckých brouků, které vedle své 
vyčerpávající práce nashromáždila a zaslala Národnímu • ý
muzeu.

Osud i stíhal nejenom zhoršující se vlastní 
nemocí, ale i zvláštním "inteligentním šílenstvím" 
jejího syna, který se narodil v Bagdádu, vyrůstal 
v mnohojazyčném, neklidném prostředí, a íbkt, že se 
na něj od narození mluvilo více ež šesti jazyky, 
nevedl k tomu, jak se do niva li, že těmito jazyky 
bude hovořit, ale ke zmatení pojmů v jeho dětském 
světě /neměl oč se opřít, dítě potřebuje jeden jazyk 
k utřídění pojmů myšlení/ a byl ve druhé třídě zbaven 
povinnosti školní docházky.

A k nejhorší tragedii v životě dr. Káblové došlo 
8. května 1945, kdy její děti /sedmnáctiletý Radbor a 
čtrnáctiletá, inte igentní a přemýšlivá dcerka Draho- 
mila/ a manžel Jiří Silvio di Lotti byli zastřelení 
před očima těžce zraněné dr. Vlasty Kálalové, který 
v tu chvíli předstírala , že je mrtvá.

Přesto se ani po tak hrůzné události nezhroutila 
nadobro, dokázala se č sem vyrovnat i s touto tragedií 
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a do konce života se snažila pomáhat svému okolí, 
jak jí síly st čily.

Ilona tíorská vystihla na pozadí života dr. 
Kálalové dobov u atmosféru v Čechách, zajímavé jsou 
postřehy o životě v tehdejším Orientě, kde musela 
doktorka Kálalová bojovat nejen s nemocemi, ale i 
s předsudky /byla žena!/, nevzdělaností a s tr dici, 
která často bránila nemocn m doktora vůbec navštívit 

A ještě vysvětlení podivného titulu knihy 
- z domu Trubačů - jedná se o český překlad místa 
její nemocnice - palác iurzanliů /= Trubačů^ stejně, 
jako se jmenovali její předkové./

/ef/

+/])vě ukázky z knihy, na dokreslení tamních lékařských 
problémů:

... "Chodí ke miiě hlavně ženy," řekl, Vlastě. 
Jestli jste slyšela, že muslimka raději volí smrt, 
než ty se odhalila před cizím mužem, tak tomu věřte. 
Tím odhalením nemyslím svléknout se do noha, ale odkrýt 
třeba jen loket, koleno, nebo vystrčit bradu. I její 
manžel, její rodina ji radši vidí neposkvrněnou 
umírat, než aty se uzdravila, ale zneuctěna cizím 
pohledem. Některé, hlavně šíitky a ženy beduínů, sesscxk 
nechtějí svléct ani přéde mnou, no však to saun za
žijete. Přijde s nimi spousta sester a tetiček a x 
všechny pečlivě dbají, aby se ukázalo právě jen to 
místeůko, které bolí, ani i milimetr více, často 
Vystřihnou otvor v šatech a jenom tudy smíte prohlížet*

t.."V průjmových onemocněních hraje roli podnebí, 
nedostatek mrazících zařízení, ale také paradoxní 
pojetí čistoty, příznačné především pro šíitské rodi
ny. Nečistý je především dotyk jinověrcůvj napil se 
u vás kxest n nebo žid? Nejradši tu sklenku roz ijte, 
je nečistá. Každá jiná je ovšem čistá a můžete z ní 
bez rozpaků pít, i když je plná prachu... V době, 
kdy Vlasta Kálaloví žila v Iráku, připadalo tam na 
tři miliony otyvatel něco přes dv stě lékařů..."



GLOSY A ÚVAHY
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Ve spojení "národy světa” případně "národy celého světa* 
používá se české slovo národ v obecně etnografickém politicky 
neaxiologizovaném /má nárok na samostatnost, nemá nárok na sa
mostatnost/ a historie.o-materialisticky nestadializovaném 
/socialistický národ - feudální národnost/ slova smyslu. Po
dobně je tomu např. i v ruštině, ve spojení "národy míra".

Po napsání své recenze na knihu J. Volfa Národy světa byl 
jsem kritizován v souvislosti s tím, že jsem se při svém iro- 
nizování pojmového zmatku Volfovy knihy neodvolal na žádné vy
mezení významu termínu národ, s jehož pomocí by bylo možné se 
tomuto zmatku vyhnout. Pokusím se nyní toto opomenutí napravit.

95

Definice naroda v obecně etnogra
fickém slova smyslu

A/ Etnické společenství /etnikum/

Etnické společenství je takové lidské společenství, které 
1/ má vlastní název, 2/ má přivlastňující vztah k ngakému ja
zyku, dialektu, případně skupině jazyků společného původu. 
/Poznámka: Hovoříme pouze o přivlastňujícím vztahu, nikoli o 
tom, zda členové společenství daný jazyk aktuálně ovládají ne
bo aktuálně používají/

/U primitivnějších sporečenství obvykle přistupuje ještě 
fiktivní představa společného biologického p.vodu - ta ale ne
ní nezbytná./

3/ Členství ve společenství závisí pouze na osobním názo
ru člena - nikoli tedy třeba najeho členství v ngaké organiza
ci, příp. na jeho prostorové lokalizaci.

4/ Tento osobní názor je výrazně dědičně motivován. /Po
važuji se za člena, protože i moji předkové se začleny považo
vali. - Dědičnost nelze ztotožňovat se společným původem všech 
členů. /

Uvedená definice má, podle mého názoru, některé přednosti 
proti v etnografii /alespoň donedávna, nejrozšířenějšímu vyme
zení etnika pomocí blíže nespecifikované "kultury", liěkteré 
kulturní struktury mají totiž výrazně internacionální charak
ter. /Společenství lidí majících vztah např. k džezu lze dnes

TERMÍN NÁROD



těžko označovat za etnické./ Ostatně i z pravěké archeologie 
je známo, že ztotožňování archeologických kultur s etniky mů
že být zcela zavádějící.

Člověk bývá často zároveň členem více než jednoho etni
ka. /Chod, Cech, Slova/ To etnikum, kterému přisuzuje největ
ší význam z hlediska protikladu my-členové a oni-nečlenové j e 
jeho národem. /Princip nejvyšší solidarity v rámci 
etnických vztahů./

Poznámkas Toto přisuzování /jak vyplývá z definice etni
ka/ musí být ovšem nezávislé na prostorové lokalizaci, pří
padně na členství v or anizacích.

Subetnos /někdy nazýván také etnografic
kou skupinou/ je takové etnikum, které je pravou 
částí nějakého etnosu /Chodové/.

Metaetnos je takové etnikum, jenož pravou částí 
je nějaký etn_os /Slované/

Etnika a př devším etnosy mívají často /ne vždy/ tzv. 
etnosociální jádra /termín používán převážně 
v ruské literatuře - viz např. Ju.V.Bromlej: Očerki těorii et- 
nosa, Moskva Izdatělstvo Nauka/, ktexá se vyznačují
vnitřními ekonomickými, prostorovými, společenskými aťd. vaz
bami /Češi v Cechách/. Etnosociální jádra mohou disponovat i 
potestátními /mocenskými/ strukturami /národní stát, etnicky 
definova ý substát v rámci mnohonárodnostního státu, institu- 
cionalizovaný /rada náčelníků/ kmen atd./.

Těchto etnosociálních jader se týká také J.Volfem použí
vaná stalinská klasifikace. Je-li etnosociální jádro populem 
a vl.dnou-li v něm socialistické /kapitalistické/ výrobní 
vztahy /včetně jednotného celostátního trhu atd./ je toto 
jádro socialistickým /kapitalistickým/ národem. Je-li populem 
pouze v potestátním /nikoli politickém/ slova smyslu a vládnou 
li v něm prvobytně posiolné výrobní vztahy, jde o kmen. Není-li

B/ Národ /etnos/:

Po vymezení pojmu etnika můžeme přistoupit k řešení pro
blému, jak odlišit etnosi,/národ v etnickém slova smyslu/ od 
subetnických /Hanáci/ případně metaetnických /Slované/ etnik.



jádro populem, případně vládnou “H v něm předkapitalistické 
třídně v. robní vztahy, jde o národnost.

Je-li ovšem etnosociální jádro rozděleno mezi více popu- 
lů, případně pouze mezi více nedlouho existujících států, 
které ale mají různé společenské zřízení, stávají se pokusy o 
uplatnění Stalinovy klasifikace nutně karikaturou.

Poznámka: Etnosociální jádra nemusí být statická /nemusí 
být spojena s pevným teritoriem/. Týká se to nejen zběračů a 
lovců nebo očovných pastevců, ale i zemědělců sídlících na 
nepříliš hustě obydlených kontinenetech či subkontinentech. 
Takoví zemědělci často po "vymrskání" půdy pořádají "stěhová
ní národa*. /Stěhování může mít také i jiné důvody./ Podrobný 
popis takovéhoto stěhování ve velkém slohu /několik set tisíc 
lidí/ můžeme nalézt v Caesarových "Zápiscích o válce gáské" 
v kapitole věnované stěhování Helvetiů

Etnickou skupinou rozumíme prostorově 
vymezenou část nějakého etnika /Slované v USa/, hlavně etno- 
su /Češi v USA/. U etnik se společensko-politicky významnými 
etnosociálními jádry se etnické skupiny lo alizují zpravidla 
mimo tato jádra /Němci v CSSR/.

Etnická skupina není tedy uceleným etnikem /je prosto
rově lokalizována/, může být ale někdy etnosociálním jádrem 
subetnika /etnografické skupiny/ - např. Sedmihradští Němci 
v Sedmihradsku. /Sedmihradští Němci se sentimentálním vzta
hem k sedmihradsko-německým dialektům, písním atd. mohou žít 
ovšem také třeba v Kanadě./

Povšimněme si, že při definici etnosu již nemůžeme použít 
lln vistická kriteria, např. spisovný jazyk. Existují totiž 
národy, skládající se třeba ze tří částí, z nichž každá má 
svůj spisovný jazyk - podobně mohli dopadnout naši panslavis- 
tá, případně čechoslovakisté, kdyby se prosadili. /Tyto spi
sovné jazyky musí být ovšem příbuzné, jinak by nešlo vůbec o 
etnikum,/ U židů, u nichž částečné jazyky jsou nepříbuzné 
/jidiš, aljamido/ je etnicita zajištěna jedinou všežidovskou 
hebrejštinou./ Také je zřejmé, že jazyk subetnika nemusí 
patřit do jazykové skupiny metaetnika /jidiš není dialektem 
hebrejštiny a nepatří ani mezi semitské jazyky./

Společensko-ideologický charakter etnosu v rámci etnik 
princip nejvyšší solidaritv je kořenem "solvvavosti" pojmu
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etnického a politického národa/genus, pojtulus, people, ixation/. 
To, že příslušníci etnosu přisuzují význam protikladu Hmy a o- 
ni* dodává tomuto společenství automaticky nezanedbatelně poli
tický charakter. /To ovšem neznamená, že to musí automaticky 
vést k nesnášenlivosti či šovinismu./

tfloha pro čtenáře: Na základě shora uvedených definic dokažte 
/bez nahlédnutí do dalšík řádků textu/, že etnická skupina 
Sedmihradských Němců není totožná se subetnikem /etnografickou 
skupinou/ Sedmihradských Němců.

ÄeŠení: Etnická skupina Sedmihradskách Němců obsahuje vedle 
etnosociálního dádra subetnika Sedmihradských Němců ještě všech
ny ostatní v Sedmihradsku žijící Němce. /Např. čers vě přistě
hovalé občany NSR, kteří dali přednost socialistickému zřízení 
RSR, kteří ale nemíní etnicky splývat se staro-sedmihradsko-ně- 
neckými*barany*./ Na druhé straně etnikum /subetnikum/ Sedmi
hradských Němců zahrnuje i Sedmihradské Němce žijící mámo Sedmi
hradsko /ti mohou v různých oblastech tvořit etnické skupiny 
z hlediska subetnika - Sedmihradští Němci v Kanadě/.

Pokusme se nyní uvSst shora uvedenou definici ad absurdum 
nějakým hodně neobvyklým příkladem. Uvažujme např. společenství 
orgnaizovaných i neorganizovaných esperantistů /t.ft. těh, kteří 
se za esperantisty považují, nikoli věch, kteří se esperato pou
ze učí/.

První tři body definice etnika jsou zřejmě splněny. Bylo 
by ovšem ještě třeba, aby vznikly rodiny dědičných neorganizo
vaných esperantistů. Pak bychom po nějaké době takovéto dědičné 
esperantisty mohli pokládat za etnikum. Domnívám se, že tento 
výsledek není v rozporu s intuitivním chápáním pojmu etnické 
společenství. Příkladsesperantisty ilustruje nezbytnost 4 bodu 
definice etnika.

Názor, že etnika se vyznačují společným původem /společ
ným předkem/ byl v evropské vědě překonán již v renesanci. /I 
když v romantismu a hlsně v rasismu se o společném původu dost 
mluvilo./ Teoretikům v oblasti kulturní antropologie, případně 
etnografie se někdy děděné společenství jeví jako společenství 
se společným původem /viz ťlorganovy rody./ Následkem t ho pro
jevují určitou averzi vůči dědičnosti etnické příslušnosti a 
snaží se při definici etnika tomuto jevu nějak vyhnout. Přitom 
ale jde zcela zřejmě o naprosto fundamentální vlastnost etnic- 
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kých společenství. /Považuji se za Čecha a ne za Ira ne proto, 
že bych Cechy mimořádně obdivoval, ale hlavně proto, že se za 
Cechy považovali moji rodičové./

Příklad esperantisty, myslím, názorně ukazuje, že z dě
dičnosti zpětně naprosto nevyplývá existence celoetnického 
společného předka, případně společného původu a že ji lze 
proto bez obav zařadit mezi atributy etnicity. Na druhé straně 
nám tento příklad ilustruje ne.asnost bodu 2/ definice etnika 
/přivlastňovací vztah k jazyku/. Pokud by si nli esperant!sté 
daný jazyk "přivlastňovali" tím způsobem, že by např. jeho 
slovník, gramatiku, literaturu a reprezentativní ukázky rozho
vorů nahráli na disky a uložili do archivů, asi by to s jejich 
etnicitou nemělo mnoho společného. Přivlastňovací vztah k ja
zyku musí mít charakter pocitu sounáležitosti s tzv. lingvis
tickými jádry etnika.

Lingvistickým jádrem daného et
nika rozumíme společenství lidí, pro něž je etnický jazyk 
mateřským jazykem, xingvistické jádro může existovat v přítom
nosti nebo i pouze v minulosti. Nemusí mít charakter etneso
ciálního jádra /např. Cikáni hovořící cikánsky/. Lingvistické 
jádro by také mohlo vzniknout bez pomoci jakéhokoliv etnoso- 
ciálního jádra, /Např. v rámci "etnoesperantské" organizace, 
jejíž Členové žijí rozptýleně mezi ostatním obyvatelstvem/. 
/Poznámka: Smyslem esperantského hnutí není vytváření xsýxxanr 
nějakého esperantského etnika/ V praxi lingvistická jádra 
vznikají většinou v kontextu se vznikem jader etnosociálních.

Fakt, že převážná část etnika žije většinou alespoň po 
nějakou dobu v rámci je noho etnosociálního jádra, je zdrojem 
časté nejenom kulturní, ale i genetické relativní homogenity 
etnik. Genetickou homQgenitu nelze ovšem ztotožňovat s jednot
ností rasového původu. Homogenita může být homogenitou "mesti- 
ců". Lidské rasy /nebo z biologického hlediska spíše podrasy/ 
jsou příliš velké a hlavně příliš staré fenomény na to, aby 
jejich vznik a existence mohla souviset se vznikem unes exis
tujících etnik.

Etnikum může mít několik lingvistických jader. /U židů 
např. jednak židovské obyvatelstvo státu Izrael, jednak ži
dovské obyvatelstvo předasyrské Palestiny./ Pokud se ale 

99



nějakému společenství dosud nepodařilo vytvořit žádné lingvis
tické ijádro, nelze o něm jako o etniku mluvit. Poznámka: Pi
kantní je, že v případě esperanta lingvistická jádra vlastně 
existují. V polyglotní Guayaně jsou prý vesnice, u nichž se i 
v rodinách mluví esperantem. Chybí tam spíše vlastnost 1/ a 3/. 
/Ty rodiny se samy nadále považují např. za tamilské či marát- 
ské./

Obratrne se k reálnějším příkladům. Rakušané a Argentinci 
tvoří v druhém případě zcela jistě a v prvém s nezanedbatelnou 
pravděpodobností populus, t.j. národ v politickém slova smyslu. 
Zanedbáme-li etnické menšiny /mapř. rakouské Slovince/, tvoří 
také etnika. Lze říci, že tvoří také etnos /národ v etnickém 
slova smyslu/?

A; ychom to mohli posoudit, museli bychom sledovat postoje 
příslušníků těchto společenství poté, co přestali být členy ( »
příslušných populů. Pokud by se např. američtí Argentinci pří
padně českoslovenští Rakušané bez rakouského občanství považo
vali především za Hispanoameričany případně Němce, pak bychom 
shora uvedená etnika za etnosy považovat nemohli. V opačném 
případě ano. Z příkladu je zřejmé, že populus a etnos nemohou 
být nikdy zcela totožné. Populus někdy může obsahovat i etnic
ky cizorodé skupiny, etnos naopak musí obsahovat i osoby sto
jící mimo populus /jinak by ani nebylo možné verifikovat jeho 
etnicitu, totéž platí i pro obyčejné etikům/. To jsou ovšem 
banality. Méně banálním důsledkem vyslovených definicí je to, 
že ani v případě, že etnosociální jádro etnika tvoří populus, 
nemusí z toho vždy nutně vyplývat, že etnikum je etnosem. Jed
na mírová konference a pár desítiletí trvající akceptace je
jích výsledků zkrátka k výrobě etnosu nemusí vždy stžit. /Měk
na to nestačí ani dvěstě let./

Podobným způsobem jako Rakousko a Argentinu mohli bychom 
klasifikovat třeba také Belgii a Švýcarsko. V obou případech 
tvoří populus, multietnický, dlouhodobě stabilizovaný celek. 
Nepříliš dávné spory o Brusel mezi Valony a Vlámy ovšem ukazu
jí, že ani existence stabilního multietnického populu neelimi
nuje rasantnější politické aspekty etnicity.

Pokud se týče jednotlivých etnik, Vlámové, Valoni a Ré- 
torománi jsou zřejmě etnosem. /Ostrůvky Valonů žijí i v se
verní Francii./ U Švýcarských Němců je to dost pravděpodobné.
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Závěrem bych chtěl ještě poznamenat, že pokládám výtky 
hyperkritičnosti adresované mé recenzi Volfova Slovníku za 
málo adekvátní. Ve skutečnosti jsem největší, ale zcela 
zřejmé a koncepčně tudíž málo zajímavé "drastárny* /dva ně
mecké národy, ale jeden korejský, Slováci jsou socialistický 
národ, Češi pouze národ a pod./ spíše obcházel.

Nedávno se na trhu objevila další publikace pod názvem 
národy celého světa. S pojmem národ se tu zmchází/ve srovnání 
se Slovníkem J. Volfa/ poněkud méně bezstarostně./Viz např. 
heslo Alžířané - souhrnné označení obyvatelstva ADR. teprve 
v závěru hesla se tvrdí, že dnes probíhá proces vzniku jed
notného alžírského národa./ - U Volfa: Alžířané, arabský ná
rod. ..

-ro-

U zbývajících dvou et/ikm je to naopak nepravděpodobné.Pokud 
se týče italských Švýcarů, je pochybné, zda jsou vůbec samo
statným etnikem italského etnosu.
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ZPRÁVY O ČINNOSTI
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1/ Přírůstky z předcházejících sezón

sign 167B Program Letní filmové školy 19B3 /do VIII. 
sezóny/

sign 169B /Z/RADI až do roku 2000, žertovný text 
z vyhlášeného deníku Práce, s ilustracemi 
A.Borna. Na zadní straně obálky usvědčující 
perem připsaná větas “ukradeno v hotelu 
Mánes ve Svratce 31,12.1983 -lk-"

2/ Pohlednice

A - Banská Bystrica /odesil.vs/
Březnice /mš/
Donovaly /vs/
Chotěboř /pk/ 
Chotěboř /pk/ 
Chrudim /bk/ 
Jablonné nad Orlicí /vs,iš,ip,mš/ 
Jáchymov /pk, lh/
Jáchymov /pk,lh/
Jáchymov /pk,lh/
Jimramov /ro,vs,sp/ 
Litoměřice /vs/ 
Manětín /sp, vs,pp/ 
Mnichovo Hradiště /jh/ 
Náchod /ab,sp,vs,pp,ip, ro/ 
Nové Město na Moravě /lk/ 
Praha /pk,lh/
Rokytno /sp,pp/ 
Soběslav /lh/ 
Strážnice /jc/ 
Strážnice /jc,bk,vs,lk/ 
Turnov /Bs/
Uherské Hradiště /jc,lk,hk/ 
Valtice /bk.iš/
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Zvíkov nad Vltavou /lk,bk/ 
Žóár nad Sázavou /vice-vice/

B - Paris /J.Volek/

sign. 191 program Pil. klubu z Nového Města na 
Moravě, sezóna 84-85, jeden z výtěžků 
badatelské cesty sp,pp

sign. 192 PP uvaluje svou funkci do rukou Ik /30.9.84/
sign. 193 Lk bere na vědomí a Siní prvá rozhodnutí, 

list do pp /3.1O.84/
sign. 194 IP si dovolila oznámit udělení titulu 

Doktor přírodních věd /28.11.84 - promoce/
sign. 195 l5 do Ik žádá o souhlas s rezignací na 

funkci legáta /1.11.84/
sign. 196 Soupis Societární knihovny z Krásné vyhlídky 

k 16.11.84 /lk/
sign. 197 Tramwayo-parolodní společnost zve na adventní 

koncert Lenky Novotné na 3.12.84
sign. 198 Prosincové dopisy ef k pp a zpět stran 

infant-problémů
sign. 199 Soubor návrhů na ceny za rok 1984
sign. 200 Pozvánky sboru českobratrské církve v Soběs

lavi na vánoční bohoslužby
sign. 201 Výběr z obsahů Act -určeno pro diskusi 

na salón v Soběslavi z 9*3.85
sign.202 Pozvánky na Žádnou večeři na terasu nad ho

lešovickými sady
sign. 203 Majka Černá oznamuje narození syna Jáchyma 

/nar- 14.3.85, 3,25 kg, 50cm/
sign. 204 Zpráva renovujícího se iš z nemoci /12.4:85/
sign. 205 Befehly lk do vs s úvodním "Vašíku..." /4.85/
sign. 206 Další befehly lk do vs s úvodním 

"BuS zdráv. Vašíku!...* /16.4.85/



sign. 207 Lk v posledních vteřinách svého funkčního 
období uděluje Jc pardon stran zářijové publi
kace archívní zprávy, Ik ujištuje, že se nene
chá mást horosjxopickým údajem, že "lichotkami 
zmňžeš u Lva vše" /28. 80 85/

sign. 208 Dopis bk do iš /4.9.S5/
sign. 209 Dopis bk do iš /5.9.85/
sign. 210 Žádost ef do iš /8.9.S5/
sign. 201 Dopis Ik do iš, hlavně stran létající skupiny 

/21.9.85/
sign. 212 Kárné listy za X. sezónu

pozn. /k sig. 212/ : archív má v letošním 
roce Žalostný nedostatek kárných listů, 
postrádá listy 4o ,6., 8. ,9. ,10o Správa archívu 
prosí ušlechtilé donátory o vyplnění těchto 
mezer a slibuje za odměnu -bez záruky- 
vlídné hodnocení jejich příštích děl na 
stránkách ACT z pera některého z archívních 
předáků.
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SOCIETAS V BABÍM LÉTĚ

Dodatečně budiž konstatováno, že při dvoudenním pobytu 
v Soběslavi ve dnech 31 o8.-1 .9. proběhly dva salony.. Již mi
nule zmíněný 192./161.řádný/ salon na ukončení desáté sezóny 
/zážitky ab ze Španělska/ a pak 193 ozahajovací salon jedenácté 
sezóny /nástupní projev výkonného předsedy a diskuse/; doplň
kovým pro,gramem bylo promítání diapozitivů ze Švýcarska.,

Slavnostní letní salon /194./ pořádala Eva v PySelích 
v sobotu 21.září. Přes pokročilé datum bylo hezké slunečné 
počasí a tak bylo možno část salonu trávit venku před chatou, 
kde jsem přednesl Bilanční zprávu o desáté sezóně.

V neděli 22.9♦ jsme si zašli do Žižkovského divadla na 
pohostinské vystoupení Malé scény Gottwaldov - amatérského 
souboru, jehož provedení Romea a Julie nás před pár lety tak 
uchvátilo,, Tentokrát přijeli se hrou Komédia o chytrosti, 
kterou napsali Ivan Teller a Petr Botík a režisér Antonín 
Navrátil ji inscenoval na bázi výstupů staročeského lidového 
divadla s písněmi a cimbálovou muzikou. Inscenace však trpěla 
nevyrovnanými hereckými výkony a přes zřetelnou erudici reži
séra a nápaditou výpravu nevybočila z průměru, ncemž svědčí 
i naše známky /pp, sp, vs, ab - všichni 3/.

Hostitelkou!195.salonu v pátek 4»října byla Ivanko. Na 
programu byl Ivanův referát Turínské plátno z hlediska histo
rie a novodobých zkoumání s knižně-fotografickou dokumentací 
e následnou diskusí.

Nakonec ještě plán salonů do poloviny sezóny:

-vs-
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termín pořadatel garant programu:
19.10. pr.so Ik pp
1 o 11 ► pá Bs Bs

16 o 11• pr.so Ik bk
29.11 . pá ef je
14.12. so sp -
10 • 1 • pá mš
24. 1» pá Ih
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Josef Kainar: Blues o křestních listech

Něco vadnýho je v našich křestních listech
Něco mylnýho je v našich osudech
Jednou nám zrána řeknou u přepážky
/přišli jsme Nebylo vyhnutí/
Vy pro nás nejste
A to není celé
Vy pro nás platíte míň
Nežli Houbelele
Vy nejste zrození
Jste jenom vymknutí

Srovnám si záda
/Vím že na to čekáš/
Abych řek do očí té Jitřní Krátkolebé

Jestli jsme vymknutí 
My nebolíme jiný

Pojň špatný drahoušku 
Jdem dále bolet

Sebe

vybral - mš -
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V katedrále italského města Turína se uchovává jako 
vzácná relikvie pruh ručně tkaného plátna dlouhý 4,34 m a ši
roký 1,10 m. Když se celé plátno rozvine, je na něm vidět ne
zřetelné skvrny tmavšího zabarvení než je plátno samo. Při 
bližším zkoumání se stává zřejmé, že stopy představují tělo 
dospělého muže, postavy 180 cm vysoké, jakoby otištěné zezadu 
B zepředu, takže otisk hlavy je uprostřed. Skvrny jsou
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Oč vlastně jde

MSindonologiin /z řec. "sindon” - /jemné/ plátno, plátě
ný oděv/ je nutno zařadit jako nedávno zformovaný soubor em
pirických zjištění a jejich interpretací do apologe- 
x i k y. Bylo by marné to popírat, i když sám výraz "apologe
tika" vzbuzuje spíš nedůvěru. Neexistuje ostatně žádný jiný 
obor, který by soustřeďoval výsledky bádání - jako je v pří
padě turinského plátna - archeologie, historie, painologie, 
kriminalistiky, medicíny, chemie, fyziky a j. - tedy tolika 
řízných oborů k jedinému tématu. Apologetika sice je koncipo
vána jako obhajoba církevního učení, ale jejím základním me
todologickým pravidlem je, že nesmí předpokládat nic z učení 
církve jako předem dané. Jejím východiskem mohou být jen 
všem přístupná fakta a metodou filozofická a vědecká inter
pretace těchto fakt. To specifické na ni, co plyne z jejího 
■Sitz im Leben" v teologii /jakožto její preambule/ není ani 
zateriál sám, ani metoda jeho zpracování, nýbrž pouze vý
běr témat relevantních pro křesťaskou víru a pro teologii 

shrnutí odborných výsledků v syntetických výpovědích. Pro
tože ale přesto může do argumentace proniknout zaujatost vě
řícího člověka, který se jí /aspoň obvykle/ zabývá, protože 
se ve věcném uvažování mohou ukrývat různé nevyslovené před
poklady, je nanejvýš žádoucí předkládat takovou argumentaci 
nezaujaté veřejnosti. Námitky pak pomohou úvahy zpřesnit ne
bo i vyloučit a uznat, že ta či ona teze není dokázána. Otáz
kou pouze je, existuje-li taková nezaujatá veřejnost. Názor, 
že každý, kdo není prokřestansky zaujatý, je povolán soudit o 
správnosti argumentace, není dobrý. Byl by omyl předpokládat 
protikřesťanskou zaujatost jen u marxistů) a u liberálů, demo
kratických socialistů, pozitivistů a scientistů jiných odstí
nů ji popírat. Z faktu, že programově mimonáboženské /byt i 
ne protináboženské jako u nás/ instituce se sebepřesvědčívěj- 
ší apologetickou argumentací nezabývají, nepopřávají jejím 
výsledkům místo a neuvolňují pro ni fondy /mám na mysli např. 
univerzity/ nic nevyplývá. Nemáme-li při námitkách používat 
argumentům ad hominem /apriorně přepokládat jejich nevěrohod
nost pokud nejsou zaštítěni autoritou univerzit nebo známých 
periodik/, je třeba pouze prozkoumat argumentaci samu a hovo
řit stejně jako apologetika sama /pokud se dělá správným způ
sobem/ jen o faktech a jejich interpretaci.

Metodologická poznámka
/Souhrn a poznámky/
TURÍNSKÉ PLÁTNO



uspořádány tak, jakoby šlo pohřební plátno, na jehož jednu po
lovinu bylo mrtvé tělo položeno a jehož druhou polovinou bylo 
přikryto. Při tomto způsobu pohřbívání bylo pak přeložené 
plátno k tělu připevněno tak, že přikryté tělo bylo omotáno 
dalším úžším pruhem /pruhy/ látky. Skrvny na plátně jsou dvo
jího druhu. Vrchní vrstva roztroušená na různých místech po 
celé délce postavy zezadu i zepředu připomíná stopy krve.Spod
ní vrstva skvrn je rozložená kontinuálně po celé postavě a je 
jakoby fotonegativním zobrazením pohřbeného těla: fotonegativ- 
ním v tom smyslu, že při "normálním" zobrazení by části těla 
položené hlouběji od plochy plátna vyzněly v tmavší barvě, za
tímco vypoukliny tia by byly světlejší. Na spodní vrstvě stop 
je tomu naopak a proto je stopa tak nesnddno "čitelná" při ob
vyklém pohledu, teprve negativní přefotografování dává obrazu 
vystoupit v naprosté zřetelnosti a přesvědčivé plasticitě./Ne
gativní zobrazení před vynálezem fotografie je těžko předsta
vitelné./ Anatomickým rozborem postay se zjistila důležitá 
skutečnost, že přední část těla má strany na plátně na svých 
■správných" místech, t.j. levá strana je nalevo a pryvá napra
vo. Tak se ovšem nemaluje a nikdy nemalovalo. Malířská konven
ce chce odjakživa postavu postavit před nás, aby před námi by
la "jako doopravdy", a to znamená s pravou rukou v levé části 

f 
obrazu a naopak.

Otisky postavy vykazují znaky shodné s velmi starými ma
lířskými zobrazeními Krista. Vzhledem k charakteru stop je to 
ale zřejmé až ve srovnání s negativní fotografií plátna..Vidí
me tam na ramena spadající urostřed rozčesané vlasy, rozdělený 
kratší knír ohnutý dolu a přecházející do vousu, rozdělená ne
dlouhá bradka, oválný obličej a dlouhý, vystupující nis. Je 
zajímavé, že ve východní ikonografii se právě tento typ zobra
zení ozněuje odedávna jako "acheiropiétos", t.j. rukou nevy
tvořený, rusky "něrukotvornyj". Byzantské a ruské acheiropoié- 
ty se ovšem neodvolávají na turínské plátno, nýbrž na tzv. 
aandylion /a příp. též keramidion/ podle legendy, ve které e- 
desský panovník A^bar poslal Ježíšovi plátno a požádal jej 
prostřednictvím poslů, aby na něj otiskl svou tvář. Na Západě 
ak se tradují kopie dalšího z pláten, Veroničiny roušky. Tyto 

obrazy známé dlouho před fotografováním plátna mají opět stej
né rysy, s tím, že zde má Kristus na hlavě trnovou korunu, což 
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2. polovina 1. století - Texty všech čtyř evangelií: Mt 27,57 
-60; Mk 15,42-46; Lk 25,50-54; J 19,58-42; lingvistický 
rozhor ukazuje na společný pramen všech evangelistů, který 
"bývá označován pracovně jako História passionis a jehož 
původ je třeba klást před polovinu 1. století.

Konec 1. a začátek 2. století - Zmínky o plátnech v apokryf
ních evangeliích /např. evangelium podle židů, evangelium 
dvanácti apoštolů, Acta Piláti/, mluví se o sindónu a též 
o obličejové roušce /sudarión/ a o pruhu k omotání.

4. stol.etí - V kázání jeruzalémského biskupa Cyrila se po
sluchačům ukazují předměty týkající se Kristova pohřbu.Cy
ril mluví o sindónu a sudarionu jako o předmětech, které 
posluchači vidí před sebou.

7. století - Zmínka o plátně dlouhém 8 stop v záznamech z ces
ty galského biskupa Arkulfa do Jeruzaléma.

9. století - Poslední zmínky o plátně v Jeruzalémě.
10.století - Sem, resp. do doby vlády Romana I. /920-944/ je 

umístěna legenda ke svátku Přenesení madylionu našeho Pana 
Ježíše Krista do Cařihradu

1147 - ukazuje plátno císař Manuel Komnenos francouzskému 
králi Ludvíku VII.

1165 ukazuje plátno císař Emanuel^Jatinskému jeruzalémskému 
králi Amauryovi

1204 - /první rok latinského císařství/ Robert z Clari píše, 
že viděl v kapli "plátna, jimiž byl obalen náš Pán, na nichž 
je vidět jeho postavu"

1207 - Byzantský autor Mikuláš z Otranta viděl plátno v Cari
hrad ě.

1669 - Dopis Gottfrida de Charny aviňonskému papeži Klementu 
VII, že jeho otec dal umístit do kostela v Lirey "jakýsi 
obraz neboli zobrazení pohřebního plátna našeho Pána Ježíše 
Krista jež mu bylo velkomyslně darováno"; od této doby jsou

Přehled historie

by odpovídalo legendě o jejím původu krátce před ukřižováním, 
oři Ježíšově cestě na Kalvárii.
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děje kolem plátna dobře dokumentovány a je jisté, že součas
né plátno je totéž jako předmět v majetku rodiny de Charny 
v r. 1369; protože se o něm zároveň ví, že je /viz k tomu 
důvody níže/ z okolí Jeruzaléma z 1. století, nebylo by tře
ba shledávat dokumentaci či aspoň hypotetické zdůvodnění ná
zoru o přenesení z Carihradu /a do Carihradu z Jeruzaléma/. 
Nicméně spojitost je možná přes rod de Tourcy, z něhož byla 
manželka Gottfridova otce. Jejich sňatek byl zjištěn pro r. 
1343 a dále se ví, že přítomen byl kanovník remešské kapily 
Vi^ém de Baserne, příbuzný nevěsty, který právě tehdy nej
spíše mohl předmět GottfriddVi de Charny "velkomyslně daro
vat*. Příslušníci rodu de Tourcy totiž působili za latin
ského císařství v Cařihradě /jako regenti/.

1452 - Darovala plátno Gottfridova dcera manželce svého kníže
te Ludvíka I., ^nně de Lusignan, od té doby je plátno majet
kem savojského rodu, plátno bylo umístěno v Chambéry

Noc z 3. na 4.12.1552 - požár, poškození plátna /podrobný pro
tokol/, později plátno vyspraveno, z postavy samé poškozeny 
jen části paží od ramen k lo tům.

1536 - Plátno v Turíně

1578 - Turín hlavním městem savojských států, plátno definitiv
ně v tamní katedrále /výjimkou jen doba II. světové války/

Novodobé bádání

První projev novodobého zájmu o seriózní řešení záhady tu
rínske relikvie je fotografování plátna r. 1898. Tehdy došlo 
k poznání negativního charakteru stop. Další podrobné fotogra- 
fování, ze kterého bylo možno vyhotovit zvětšeniny v přirozené 
velikosti se odehrálo v roce 1931.

Fotografie z r. 1931 umožnily podrobné anatomické zkoumání 
zachycené postavy. První, do očí bijící fakt je, že na žádném 
obraze do té doby se nevyskytuje jedině možné přibití rukou ke 
kříži, a sice v zápěstích /na přibitých dlaních by se postava 
neudržela/, kdežto na plátně tomu tak je. Jiný detail, na všech 
obrazech a sochách do té doby ignorovaný /i na snad nejrealis
tičtějších, jako např. u Dflrera/ je směr a způsob krvácení při 
umístění na kříži a pak po sejmutí. Jedině na plátně odpovídá 
přesně skutečnosti, respektuje m.j. např. rozdíl krvácení



tepenního a žilního. /Krevní oběh byl popsán přesně až v r. 
1593./

Zkoumání fotografií umožnilo přesnou identifikaci všeho, 
co se dělo s postavou, jejíž stopy jsou na plátně, do okamži
ku smrti, resp. do odloučení postavy od plátna. Stopy po ce
lém těle např. potvrzují zprávy o zacházení s Ježíšem při vý
sleších /bití pěstmi, bičování, korunování trnovou korunou, 
nesení příčného břevna kříže/. Anatomické detaily, opět oje
diněle, odpovídají skutečnosti, např. zřetelný na všech foto
grafiích výtok krve ve tvaru číslice 3 na čele odpovídá zra
nění frontální žíly a křečovitým stahům svalstva čela. Stopy 
po bičování ukazují, že bylo použito tzv. flagra, t.j. důtek, 
jejichž bičíky byly ukončeny ostrými úlomky ovčích kostí. Rá
ny byly zasazovány dvěma katy s téměř geometrickou přesností, 
systematicky po celém těle, vyhýbaly se pouze hrudníku na le
vé straně, kde by vlivem na činnost srdce mohlo bičování způ- 

I sobit předčasnou smrt. Stopy po bičování ukazují na římský 
f způsob treytu, přičemž ale nemohlo jít o římského občana, ný

brž o příslušníka porobeného národa. Říman nemohl být bičován 
flagrem, nýbrž jen bit metlami. Ze ale šlo o žida, tomu na
svědčuje židovský způsob pohřbení. Přitom je ale zřejmé se 
srovnání stop s historickými znalosti!, že nešlo o normální

I
pohřeb, protože při něm by byla krev nejprve smyta, což se 
nestalo. K pohřbu tedy zřejmě došlo narychlo, což přesně od
povídá zprávě z evangelií, že to bylo v pátek k večeru, tedy 
těsně před šátkem sobotního klidu, kdy by už pohřeb nebyl 
možný.

Kombinace římského způsobu popravy, židovského pohřbu,a- 
le narychlo už je dost výjimečná a nepravděpodobnost náhodné 
zhody okolností se násobí. Dalším neklamným znakem naprosté 
vvjimečnosti události zachycené stopami v plátně, který opět 
několikrát znásobuje její nepravděpodobnost, jsou zřejmé sto
py trnové koruny. ľakový trest nebyl znám a měl jediný smysl 
u Ježíše, který byl obviněn, že se vydával za židovského krá
le. Rozmístění ran na hlavě ukazuje, že koruna neměla tvar 
věnce n,brž spíše přilby. Jelikož ale zranění na temeni jsou 
menší, mohlo ke korunování trním dojít i tak, že za podklad 
byla užita jakási přilba spletená z rákosu a na ní byly při
pevněny větvičky s trním. Z rákosi uplatená přilba je uchová
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vána v Pařížské Notre Dáme a ví se o ní jen, že ji přivezl ve 
15. století král Ludvík IX z Carihradu.

Dalším významným nálezem vyplývajícím z podrobné analýzy 
fotografií je rána na pravém boku, která opět ukazuje shodu 
s popisem v evangeliích. Rána u postavy na plátně je vedena 
odbornou rukou: kopí se svezlo po 6. žebru a a bylo vraženo 
do pravé srdeční síně. Cílem bylo zřejmě urychlit smrt ukři
žovaného. I to je ovšem výjimečné, protože k tomuto cíly bylo 
jindy užíváno zlomení nohou odsouzence, který se pak již ne
mohl na nohou vzepřít, aby se nadechl a zemřel udušením. Ná
lez se zároveň ale shoduje s evangelním textem o Ježíšově po
pravě, že totiž k probodení boku došlo fakticky až po smrti. 
Z rány otištěné na plátně vyteklo množství husté krve a na 
několika místech kolem jsou stopy, že zároveň vytekla i čirá 
tekutina.

Po lékařském zkoumání stop na plátně pomocí fotografií 
z r. 1951 je další důležitou fází několikanásobné zpřístupně
ní samotného plátna odborníkům v poslední době. Jedním z no
vých zkoumání, ke kterým by pochopitelně fotografie nestači
ly, bylo mikroskopické fotografování plátna. Tím byl přede
vším ustálen způsob tkaní, který odpovídá zvyklostem v Pales
tině té doby. Důležité a velmi průkazné je zkoumání pylových 
zrnek zachycených ve struktuře plátna, což je běžná metoda 
při zkoumání starých textilií. Po vyloučení rostlin, které se 

> 
vyskytuji v celé dotčené oblasti, byly identifikovaný rostli
ny, které rostou jen v okolí Jeruzaléma a podobně i pro Caři- 
hrad a francouzská a italská místa, kde plátno mělo postupně 
být.

Anatomická konstatování podle fotografií byla potvrzena 
a zpřesněna, případně doplněna další metodou. Celé plátno by
lo snímáno telekamerami po dílcích o čtverečním mikronu. Po
mocí počítačového analyzátoru byl určen stupeň jasu a pak byl 
tímto zřízením /podle zásady: čím světlejší místo, tím dále 
příslušné místo těla od povrchu plátna/ rekonstruován tříroz
měrný obraz těla. Byla potvrzena znovu naprostá anatomická 
přesnost stop nedosažitelná jakoukoli malířskou technikou.

Dalším oborem, který zasáhl do věci při posledních něko
lika přímých zkoumáních plátna byla chemie. Její pomocí byly
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Identifikovány vrchní tmavé stopy jako stopy krve /ve svém při
rozeném tmavém zbarvení sražené krve - jsou tedy pozitivní a na 
ne ativu, kde se ostatní stopy uspořádají jak bylo shora řeče
no, jsou světlé/, po delším váhání bylo vyloučeno použití ma
lířských barev. Složitější bylo badání o spodní vrstvě utváře
jící vlastní negativní plastický •’otisk” těla. Byly vysloveny 
hypotézy o chemických reakcích krve, balzámovacích prostředků, 
myrhy a aloe, potu a výparů z mrtvého těla, které by mohly mít 
podobný efekt. Hypotézy byly experimentálně testovány a daly 
podobné výsledky: byly získány negativní stopy mrtvých těl 
vzniklé za analogických podmínek. Na druhé straně ale situace 
v případě turínskeho plátna byla tak jedinečná, že nelze pod
mínky opakovat do všech detailů /teplota a vlhkost vzduchu se 
mohla pohybovat v určitém rozmezí daném klimatem, složení bal- 
zamovacích látek nemusí být do detailu shodné, svou roli mohly 
sehrát i pozdější osudy plátna - požár, hašení ap./ Stopy zís
kané při pokusech jsou shodného charakteru, ale jsou mnohem 
raéně zřetelné, při převedení do negativu dávají pouze rozmaza
ný obraz těla.

Kromě toho je zjisštěn jeden významný rozdíl mezi stopami 
na turínském plátně a. na ověřovacích pokusech. Tento rozdíl 
není zatím zřejmě definitivně dokumentován a vysvětlen. Je to 
rozdíl v "geometrii” otištěného těla. Mikrofot©grafická analý
za totiž ukázala, že zatímco u testovacích pokusů vznikl roz
mazaný obraz vypařováním z těla různými směry, chaoticky, po- 
nybem vzduchu mezi povrchem těk a plátnem, je jasnost obrazu 
na turínském plátně způsobena jakoby tím, že všechny části ob
razu povrchu mrtvého těla se přenesly na plátno pod stejným 
'úhlem a mají vzhledem k třírozměrnému povrchu plátna jakoby 
charakter spíše "vpálení” stopy než otisku /části vláken, kte- 
jsou vzhledem k úhlu přenesení stopy jakoby "ve stínu", jsou 
čisté, bez jakékoli stopy/. S pokusy se také neshoduje stopa 
spodní části těla /zad/ na turínském plátně: nevykazuje totiž 
deformace zaoblenin těla způsobené jeho tíhou. Tyto poslední 
skutečnosti, které čekají na případné vysvětlení, vyvolaly řa
du hypotéz o vyzařování z mrtvého těla, z nichž některé /půso
bení gamma-paprsků nebo poláisovaného světla/ byly již vyvrá
ceny.

Poslední z faktů konstatovaných při nových zkoumáních 



naráží na zásadní metodologický problém: co dělat, když se em
piricky srazíme s faktem, který vyžaduje tzv. nadpřirozený vý
klad a do stávajícího obrazu světa /při všech extrapolacích/se 
prostě nevejde. Seriózní věda v takových případech mění obraz 
světa nebo aspoň dílčí teorii, totiž když se fakta nevejdou do 
teorie. Ovšem připustit nadpřirozený výklad, např. v tomto 
případě Ježívo zmrtvýchvstání, by bylo víc než revize teorie 
po srážce s empirií /s observačními daty/, bylo by to jaksi 
sebepopření vědy samé. Vdyť odmítnutí výkladu pomocí mimopří- 
rodních entit je základním pilířem, který odlišuje vědu od ji
ných interpretací skutečnosti /od teologie, mýtů, některých li
terárních žánrů, příp. filozofie/ a prostě činí vědu vědou.Vě
da prostě a jednoduše nemůže připustit výklad faktů Ježíšovým 
vzkříšením. Netvrdím tím ovšem, že jej může vyloučit. Je to a- 
si podobná situace jako u prohlášení lékařské komise z Lourd, 
ve které má právo zasedat kterýkoli kvalifikovaný lékař a sku
tečně v ní vždy byli a jsou zastoupeni ateisté /někteří ovšem 
ateisty nezůstávají/. Tato komise také naráží na fakta, pro 
která nemá vysvětlení /mají je ovšem někteří pozitivističtí 
čtenáři AI, kteří s medicínou jakživi nepřišli do styku/. Roz
hodně ale není na ni - a nikdy se o to nepokoušela - aby kon
statovala výskyt zázraku. Vystavením zdravotního dobrozdání 
její funkce končí. Snad i v případě turínského plátna věda, 
která na něm jinak slaví oprávněné triumfy /četba podrooných 
informací o průběhů výzkumů vzbuzuje u laika úžas/, prokáže 
svou velikost i tím, že uzná své meze, když na ně narazí.

Podle názoru sindonologů bylo totiž mrtvé^piB^o asi 56 
nodin. Prokázalo se totiž, že kdyby tylo tělo zůstalo zabaleno 
do plátna déle, byl by pokračoval proces oxidace aloe, který 
ty pak následně způsobil rovnoměrné tmavohnědé zbarvení celého 
povrchu plátna a zánik rozdílů mezi světlými a tmavými místy a 
tím i stop těla. Za kratší dobu by stopy byly příliš nezřetel
né. Kromě toho bylo prokázáno, že započatý přirozený proces 
rozkladu sražené krve /fibrinolysa/ byl po asi stejné době za
slaven. Pro výklad těchto dvou jevů zastavení vlivu těla na 
plátno se zcela samozřejmě nabízí hypotéza, že tělo bylo odne
seno z hrobu. Je to ostatně argument zaznamenaný už v Novém 
Bákoně a užitý také v Talmudu. Potíž tkví v tom, že neexistuje 
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dokonce ani v dnešní lékařské praxi způsob jak oddělit od povr
chu těla tkaninu přilepenou k tělu zaschlou krví, aniž by část 
krve nezůstala na tkanině a část na pokožce. Na krvavých skvr
nách se násilné odtržení od kůže vždy pozná a je využíváno 
v kriminalistice, resp. soudní medicíně. Na turínském plátně 
specialisté z oboru soudní medicíny nenašli ani stopu násilného 
odtrhávání plátna. /Kromě toho, i kdyby po násilném odtržení 
plátna od těla, hnědnutí skvrn nepokračovalo, byl by na krvi u- 
plělé na plátně pokračoval proces fibrinolysy, k čemuž nedošlo/

Jestliže turínské plátno leccos dokazuje, jistě neříká nic o 
;ménu muže, který byl do něj zavinut. Ale zdá se, že to jméno 
by k osudům Žida ukřižovaného v 1, století Římany v Palestině a 
korunovanému trnovou korunou, jehož bok byl po smrti proboden 
kopím a který byl pak narychlo podle zvyků své země pohřben a 
jehož tělo případně třetí den od popravy ráno kontakt s pohřeb
ním rubášem ztratilo, už nic nepřidálo Jisté ale je, že
plátno zchystalo pěkné překvapení leckterým teologům, kteří si 
přáli šílenství ukřižovaného Boha zprovodit ze světa nejrůzněj
ší chytristikou. Mluví-li ale evangelia - a plátno tomu nasvěd
čuje t střízlivou pravdu o konkrétních faktech /a nejsou-li te
dy, jak se donedávna zdálo,"mýtopoetickým" ztvárněním existen
ciálni zkušenosti utištěných mas římského lidu/, jsou ovšem 
provokativní výzvou, najkterou lze odpovědět souhlasně nebo od
mítavě, ale kterou nelze přeslechnout. I když historie s člově
kem na turínském plátně k víře nenutí, činí přece jen apel e- 
vangelií tak naléhavý, že uzavřít se před ním do slonovinové 
věže bezdůvodné skepse je sice možné, ale je to počínání nejen 
;ošetilé, pohodlné a alibistické, ale i zhoubné, protože v této 
hře lze vyhrát nebo ztratit všechno.

Dsoby, instituce, literatura
bindon - dvouměsíčník vycházející od r. 1959 poskytuje i pro, 

potřeby ověření faktů a příp. institucí a osob nejvíce 
informací. Adresa: 10122 Torino, Italia, Via S. Dome
nico 28

D výzkumech "skupiny vdců z Academie vzdušných sil USa" ve spg- 
íupráci s NASA* ktere jsou často zruinovaný v dostupne 
literatuře referuje Sindon 1977, č. 26, s.7-12, hlavní 
jména: John Jackson, Eric Jumper, Donald Lynn, vzhle
dem k referovanému užití aparatury NASa nemohlo jít o 
soukromou iniciativu a nakolik tato instituce za věcí 
stojí, by bylo zjistitelné z literatury.



Státní rada pro vědecká bádání v Itálii se klade do úzké sou
vislosti jako další prestižní instituce5eskupinou spe
cialistů, kteří rekonstruovali obraz na plátně, k tomu 
viz Sindon, 1978, č. 27» s. 9-15> v této souvislosti 
se také uvádí prof. G. Tamburelli z turínské univerzi
ty! jeho referát na toto téma na II. mezinárodním sin- 
donologickém kongresu by mohlo poskytnout Centro In- 
ternazionale di Sindonologie na shora uvedené adrese.

Institucionálně "zajištěné” by mohlo dobře být i bádání A. 
Brandona, který metodou analýzy neutronové aktivace 
2xAN zkoumal domnělé krvavé stopy na plátně; jeho refe
rát, který by k tomu řekl vise: L*analisi per attiva- 
zione neutronica nello studio della Santa Sindone in 
Torino

řoVud jde o dobu vzniku plátna, mohl by k věci samé i k její 
eventuelní institucionální opoře /která se vzhledem 
k užité technice zdá být nejvýš pravděpodobná/ říci 
referát z téhož kongresu Aspetti ultrastrutturali al 
microscopic elettronico a scansione di fibre della 
Sindone di Torino od E.Morana

Referát švýcarského kriminologa dr. M.Freie II pasato della 
Sindone alia luce della palinologia je též v materiá
lech zmiňovaného kongresu a týká se mí st •’pobytu” plát
na za celou dobu jeho existence podle pylových zrnek.

V dostupnějších jazycích: o amerických zkoumáních referát na 
kongresu: "lhát Space Science Defecates in the Shroud?" 
/Jackson, Jumper, Lynn/ a Ian Wilson: The Shroud of 
Turin. The Burial Cloth of Jesus Christ?, Garden City, 
New York, 1978, česky pak hlavně /z nových věcí/ brožu
ra V. Polce Páté evangelium vydaná v ílímě.

-iš-



Jsou-li s postupujícím oddělováním speciálních věd té
matem filozofie hlavně ty stránky skutečnosti, které bezpro
středně souvisí s člověkem, totiž s jeho rozhodováním a jed
náním, s tím, čemu říká smysl života, pak ústřední filozo
fickou disciplinou bude ta, která o něm vypovídá, totiž fi
lozofická antropologie.

Bylo tu ale také řečeno, že rozdíl filozofie a věd není 
ani tak ve skutečnosti, jíž se zabývají, jako spíše v příe 
stupu. A právě filozofický pohled na celek skutečnosti se od 
interpretace skutečnosti ve vědě liší tím, že filozofie zkoa» 
má všechny věci /i jejich souhrn/ z hlediska principů vzta
žených k bezprostřední lidské zkušenosti a k lidskému jedná
ní /pohled, který hledá a nálíží takové "věci" jako důvody, 
hodnoty, cíle, principy, smysl/ - nebo jinými slovy: že 
zkoumá svět jako svět člověka. Je-li právě toto východisko 
zachováno, je možno za nosnou a rozhodující filozofickou 
disciplinu pokládat /i navzdory antropologickému obratu 
v současné filozofii/ ontologii, jakožto nauku o všem jsou
cím právě stran jeho bytí /existování/. Bezprostřední zakou
šení lidského pobytu je pak klíčem k bytí světa.

Má-li mít ontologické a antropologické filozofování ně
jakou váhu, nemá-li být nezávaznou rádoby-esejistikou nebo 
dokonce verbalismem zcela bezostyšném, musí filozofie na za
čátku své systematické práce ohledat především vlastní po
znávací možnosti. Zároveň - a jistě ne jen jakoby mimochodem 
- se tu zkoumají možnosti, meze a předpoklady mimofilozofic- 
kých poznávacích aktivit, v tom i vědy. Noetika je přede
vším radikální kritika poznání - daleko rdikálnější než ta, 
jíž uplatňuje věda při vlastní metodologické sebereflexi a 
seberevizi.

Noetika jako východisko, ontologie jako nosný základ a 
filozofická antropologie jako střed filozofického myšlení 
lze označit za základní či klasické filozofické discipliny.

2.2 FILOZOFICKÉ DISCIPLINY

ÚVOD DO FILOZOFIE 2. pokračování
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Před ustavením filozofické antropologie jako samo
statné filozofické discipliny se vedle noetiky a 
ontologie /metafyziky/ řadila ke klasickým filozo
fickým disciplinám etika /a případně estetika//Pro



2.21 N o e t i ka /zvaná s různými významovými odstíny též 
gnoseologie či epistemologie/ zkoumá poznání. Poznává
ním se samozřejmě podrobně zabývá řada oborů: psychologie ve 
spolupráci s anatomií a fyziologií smyslových orgánů a mozku, 
metodologické doplňky jednotlivých vědních oborů, sociologie 
kultury, sémiotika, logika. Má to ale háček. To, co na téma 
"poznání" mohou nabídnout tyto obory, není nic jiného než po
znatky. A každá z těchto nauk pokládá a musí pokládat své me
tody, m.j. vzhledem k lidskému poznání, za adekvátní, vedoucí 
k pravdivým poznatkům. Moetika výsledky těchto oborů respek
tuje, ale sestupuje ve své kritické analýze poznání o stupeň 
hlouběji; ptá se totiž na možnosti, předpoklady a meze pozná
ní vůbec /včetně poznání o poznání/.

Hlavním problémem noetiky je otázka pravdy. 
Sotva lze něco namítat proti klasické charakteristice pravdy 
jakožto adekvátnosti úkonu intelektu vzhledem ke skutečnosti. 
Filozofie ale zěíná až tam, kde bychom chtěli výpověd se sku
tečností /poznatek se skutečností/ srovnat. Ze zkušenosti, že 
nelze "vysmočit z vlastní kůže" a lze nejvýše srovnat jeden 
poznatek o skutečnosti s jiným /alespoň za jistých okolností/ 
vyplývá noetická skepse. Pochybovat o možnosti 
pravdy, nebo zjištění pravdy, nebo ji i výslovně popírat /a- 
gnosticismus, solipsismus/ je jedna možnost. Jiná možnost je 
metodická skepse, která není nějakou "zkrocenou skepsí" ný
brž skepsí v její poslední radikalitě, kdy pochybuje i o 
svých východiscích a zjišťuje, že navazuje na odcizení a 
zpředmětnění poznávaného; jde jí pak o očistu bezprostřední 
žité zkušenosti v její subjektivitě a zároveň konkrétnosti, 
v níž zjednává přístup ke světu. Je pravda, že síla neetické
ho realismu se nemůže opírat o deduktivní důkaz 
z nějakých obecně přijímaných axiomů - neboť spor se vede o 
ty axiomy a ne o pár obratných sylogismů - ale lze též ukázat 
na to, že opříd přesvědčení o dostupnosti pravdy o bezpro-

Kromě klasických disciplin jsou ovšem další, novějšího 
původu nebo pomocného charakteru. Jsou to obory stojící na 
pomezí filozofie a jiných oborů.

novodobou verzi tkového pojetí viz např. Bárta; u J.Ská
cela a M.Skácela logika, metafysika a přirozená mravou
ka./ novější pojetí z nich činí spíše aplikace nebo 
zvláštní okruhy filozofické antropologie.
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střední žitou zkušenost není tak zcela neracionální jak se 
zdá.
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K. noetice patří i klasický spor mezi raciona
lismem a empirismem. Samozřejmě, že dnes 
rozvoj humanistické psychologie staví tento spor daleko 
jinak, než jak byl postaven v době Descartově, Hobbesově a 
Lockově. Obraz poznávajícího subjektu je dnes daleko bohat
ší a členitější, než aby zahrnoval jen smysly a rozum. Je 
v něm též motivace, tvary přítomné jaksi předem ve vědomí 
/před aktuálním vnímáním/ a anticipace poznávaného, seleke 
ce a deformace vnímaného vlivem podvědomí, sociální podmí
něnost poznání, "mýtopoetické" /Brož/ ztvárnění zkušenost
ního materiálu, imaginace, intuice. Zůstává ale pořád dů
ležitá otázka: je "pravou* skutečností to, co nabízí vní
mání /tedy konkrétní jednotliviny i se svou složitostí, 
proměnlivostí, nezachytítelné proto pojmově a sdělitelné 
jen mimoverbálním aktem ukazováni/, nebo je skutečností to, 
co /jakožto reflexi skutečnosti/ formuluje rozum: abstrak
ta, universalie, ideální entity /Čísla, funkce, geometric
ké útvary/? Tyto otázky, jak je zřejmé, úzce souvisí s on
tológií, protože jde o problém, jaká je skutečnost sama o 
sobě, jaká, je vlastně povaha skutečnosti samé.

2.22 Ontológie pojednává o čemkoli, co nějak j e, 
a to právě jakožto o jsoucím. ”ló ón* /odtud "ontologie*/ 
znamená řecký "^joucí*. Ptá-li se ontologie právě na exis
tování věcí, neznamená to, že by věci z hlediska jejich 
bytostného určení, jejich popsatelné "takovosti* jí byly 
lhostejné. Deskriptívni ontologii zajímá 
struktura jsoucen, jejich souvislosti, příp. otázka jednoty 
a plurality jsoucen a dále spirituální nebo materiální po
vaha skutečnosti. V tom se ontologie bl.ží vědě a je bud 
jakousi problematickou nadstavbou vědy, nebo případně také 
základem výstavby vědy. V tomto druhém případě se filozofie 
pokouší dojít k jakési ideální typizaci světa podle různých 
hledisek a pro jednotlivé regiony takto rozčleněného světa 
určovat speciální vědy a vybavovat je příp. obecně metodo
logickou výzbrojí.

Pro vědu a někdy i pro ryze deskriptívni ontologii 
jsou věci bezesporně dány; jsou to holá fakta či data. 
Kritickou ontologii naproti tomu zajímá



co to znamená vlastně, ž e věci jsou. Typickým přístupem 
tikové ontologie k věcem i k jejich souhrnu je existenciálni 
analýza. Ta klade otázky, které věda odmítá, nebo se pro ně 
nepokládá za kompetentní, např. jestli existování přísluší 
té či oné věci nutně /t.j. je-li nebo není-li možné, aby ta 
věc třeba také nebyla/ a co z toho plyne. Zajímá ji změna, 
pohyb, proces, a sice jakožto stávání se něčeho, 
čili přechod z nebytí do bytíj jde tu též dále o existenci
álni aspekt "dialektiky" matérie a formy.

Ontológií se dnes zve to, co se v klasické filozofii 
označovalo dříve spíš jako metafyzika. Stalo se 
totiž, že práce zabývající se právě ontologickou tematikou 
zařadil řecký pořadatel Aristotelova díla Andronikos Rhod- 
ský za díla zabývající se přírodou /ve smyslu dnešní příro
dovědy/. Dostalo se jim proto názvu TA META TA PHXSIKA, te
ty "Ta po těch přírodních". Již záhy po zmíněném edičním 
počinu začali helenističtí a pak po nich téměř všichni dal
ší filozofové chápat předložku "meta-" nikoli, abych tak 
řekl, v bibliografickém smyslu, nýbrž obsahově a začali 
tvrdit, že to, co Aristoteles sám nazýval "první filozofie? 
pojednává skutečnost ležící z a fyzickou skutečností, te
dy za světem konkrétních věcí, totiž entity dostupné spíše 
rozumu než smyslům. Zrušili Aristotelovu revoluci vůči Pla
tonovi. Nakonec byla oněm rozumovým entitám připsána právě 
reálnost, kdežto věci samy /latinsky re s!/ se staly méně 
reálnými.

Zmatek, který dlouho strašil v hlavách vznikl 
z toho, že označení realismus se dosta
lo ve středověkém sporu o univerzálie právě nau
ce, která z věcí /res/ činí jen stíny idejí. Ta
kovou nauku bychom ovšem dnes nazvali daleko spíš 
idealismus. Takže tedy /a to je dobře si 
pro orientaci v pojmoslovných šarvátkách dřívěj
ška i dneška uvíbmit/ středověký realismus /jeho 
pro nás nejznámějšími, byť ponkud opozdilými 
stoupenci jsou Wyclef a Hus/ je blízký spíše no
vodobému idealismu a naproti tomu středověký no- 
minalismus tomu, čemu dnes říkáme realismus./Viz 
též 3.24.1/

I když se už ve 13. století evropské myšlení osvobodilo 
od novoplatonismu zahnízděného v hlavách teologů a vrátilo 
v jakési paradoxní součinnosti reformních oprošťujících hnu
tí, rehabilitace Aristotela a počínajícího přírodovědného
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myslení /sv. Albert Veliký, Roger Bacon/ náležitou čest tě
lu, přírodě, hmotě a všedním věcem, přece se záhy po Tomá
šovi Akvinském, který byl vrcholným představitelem tohoto 
proudu zapomělo na jeho konkrétní a realistickou noetiku a 
stejně i na jeho existenciálni teologii - a co je ještě po
divnější, pod jeho jménem a zaštítěna jeho autoritou se dál 
rozvíjela filozofie odtržená od všedního světa a konkrét
ních skutečností. Byla to filozofie ryze akademická, dogma
tická, která dávno zapoměla na plnokrevný zápas o pravdu. 
Protože se název "metafyzika" snad neodlučně spojil právě 
s takovým pojetím, zavedl německý osvícenský filozof Chris
tian Wolf dnes vžity název ontologie.

V poosvícenské novoscholastice se pak pod slovem 
ontologie rozumí zkoumání jsoucen ohledně jejich 
existování /existenciálni analýza/ a metafyzika je 
zde širší obor, který vedle ontologie zahrnuje i 
deskriptívni obory, zjm. filozofickou psychologii 
/jakožto deskriptívni ontologii duše/ a filozofic

kou kosmologii.
Už jsme naznačili, že člověka, jakožto ústřední téma 

filozofie vůbec - a to n^ak i tehdy, kdy^ spekuluje o bytí 
jsoucna jako takového - nelze chápat jen jko předmět mezi 
předměty. Lidé nejsou části světa. Spíše naopak: svět patří 
nějak k člověku, člověk svět poznává a do jisté míry i do
tváří a svět se stává spíše "dimenzí" komplexní lidské sku
tečnosti. Svět se stává světem člověka. /Není to míněno ve 
smyslu solipsismu: "jsem jen já, svět je můj výtvor"/ nýbrž 
o to, že svět respektovaný přitom ve své hmatatelné reál
nosti, je nějak vztažen k člověku, je oblastí lidské pozná
vací a dělné aktivity./ Pokud filozofie poznává v lidském 
subjektu klíč ke všem jsoucnům a celá skutečnost se nazírá 
jako subjektivitě podřazená, můžeme mluvit o ontolo
gii subjektivity /viz Z.Neubauer/.

2.23 Filozofická antropologie je fi- 
lozofické uvažování o člověku odlišné od exaktních věd o 
člověku jako somatologie, behaviorální psychologie, socio- 
aetrie, demografie a podobně. Souvisí naproti tomu s tzv. 
humanitními vědami, které se svou metodologií často blíží 
filozofii: hlubinná psychologie, historie, estetika a uměno- 
věda, politologie a další.

Filozofická antropologie může být aplikací ontologické 
existenciálni analýzy na člověka. Může ale jít i o odlišný
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2.25 Estetika, pokud se zabývá kategorizací skuteč
ností vstupujících do estetického vztahu /objekt, subjekt, 
hodnoty, funkce, normy, zážitky/, navazuje jistě též na fi
lozofická východiska, ale zdá se být zde i v aplikacích /te
dy, když stanovené kategorie užívá při tematizaci různých 
výseků skutečnosti, ve kterých estetický vztah vstupuje do 
hry, zejména umění/ spíše jako samostatná nauka. Specificky 
filozofickou disciplinou je estetika především pokud se táže

2.24 Etika zkoumá lidské jednání. V krajním případě 
je to věcné zkoumání, které zajímá jaké normy jednání si li
dé kladou, jaké cíle sledují, jak je realizují, jak hodnotí 
jednání své nebo jiných lidí. V tomto pojetí jde již sotva o 
filozofickou disciplinu. Je to spíš jakási antropologická e- 
tologie nebo sociologie mravnosti /tak např. I.A.Bláha, s. 
264-289, s bohatou bibliografií tématu/. Pokud se snaží pří
mo mravní normy klást, určovat cíle a hodnotit činy a posto
je, pak jde o normativní etiku a o filozofickou disciplinu. 
V normativní etice se rozlišují dva směry. Ten, který normy, 
cíle a hodnoty vyvozuje z rozpoznaných vlastností člověka:e- 
ticky kladným jednáním se má realizovat cosi, co je člověku 
vlastní. Jde tu o autonomní etiku. Pokud se naopak cíle a 
normy vidí jako přistupující /ukládané/ zvenčí, jako trans
cendentní, vůči nimž je člověk zavázán odpovědností, pak jde 
o etiku heteronomní. /K různým pojetím etických systémů vy
čerpávajícím způsobem: J.Maiitain./

typ bádání. V něm se lidské existování rozpoznává specificky 
jako pobyt vůči pouhému výskytu věcí mimolid- 
ských. /Rozlišení "pobytu” a "výskytu" se nemusí týkat jen 
dvou oblastí skutečnosti, ale také dvou přístupů ke skuteč
nosti; "robotová psychologie" /Bertalanffy/ u člověka zazna
menává nejvýše výskyt nějakých měřitelných reakcí na měři
telné stimuly./ Díky fenomenologickému projasňování povahy 
svého pobytu ve světě /viz k tomu blíže 2.52/ si začíná člo
věk rozumět. A otevírá se mu také - teprve - přístup k po
chopení světa. Klasická existenciálni analýza i fenomenolo
gické projasňování se mohou setkávat a doplňovat. /Vztahy 
filozofické antropologie k jiným filozofickým disciplinám a 
a k mimofilozofickým oborům probírá podrobně St. Kamiňski./



2.27 Dějiny filozofie mohou být naprostí věc
ným popisem vývoje filozofického myšlení. Ale i tam - ve vý
běru materiálu, v připisování důležitosti osobám, směrům a 
dílům - se projevuje filozofické východisko. Typicky filozo
fickou disciplinou jsou tehdy, když postupné vynořování, pů
sobení a návaznost filozofických škol, systémů, řešení vidí 
jako zákonitý proces spějící k hlubšímu poznání pravdy /pří
padně naopak/ a když filozofické systémy hodnotí výslovně 
z tohoto hlediska. Tento přístup je nejtypičtější u G.W.F. 
Begela. Jde pak vlastně o filozofii dějin filozofie.

2.28 Někdy jsou pokládány za samostatné filozofické disci
pliny i filozofické doplňky k různým mimofilozofickým oborům: 
může jít např. o filozofii dějin, filozofii práva, filozofii 
politiky ap. Filozofickým podkladem nebo naopak filozofickým 
shrnutím a hodnotícím doplněním přírodních věd je filozofie 
přírody, resp. filozofická kosmologie. U některých filozofů 
sledujeme vývoj filozofie života /zvi. M.Scheler, H.Bergson, 
H.Driesch, u nás částečně E.Rádl/. Objevuje se i filozofie 
techniky /viz A.Gehlen/. Filozofie náboženství filozoficky 
pojednává náboženství jako empirickou danost, a sice z odliš
ných hledisek než to dělá religionistika: hledá např. vztah

128

2.26 Axiologie: jejím tématem jsou hodnoty. 
Táže se např. jsou-li hodnoty vlastní věcem samým, nebo je-li 
hodnotící /konativní/ soud pouze výrazem subjektivního pro
žitku. Od axiologie jako discipliny je třeba odlišit "axiolo- 
gické” metody, které nejsou systematickým studiem hodnot a 
•hodnocení, nýbrž aplikací hodnotících přístupů na řešení fi
lozofických otázek /blíže k tomu ve 2.35/.

na ontologickou skutečnost krásy, pokud se např. též zajímá, 
je-li něco krásné samo o sobě nebo jen ve vztahu subjekt-ob- 
jekt, též jak se estetično dotýká lidského jednání co do je
ho zaměření, případně jak se člověk ve svém lidství realizu
je prostřednictvím krásy. Byt filozofie není ani dost málo 
suspendována od neustálých návratů ke zkušenosti /k empirii/, 
bývá tradičně jen estetika jako speciální obor označována ja
ko estetika empirická a estetika zařazená do filozofie bývá 
označována jako estetika spekulativní.



M
filozofického poznaní a náboženské zkušenosti /doplňují se, 
jsou mimoběžnéi vylučují se> jsou to dvě podoby téhož/, mů
že z hlediska filozofické antropologie zkoumat náboženství 
jako prvek lidského života a jednání, může být kritikou ná
boženství nebo jeho filozofickým odůvodněním,

/Pokračování příště/

-iš-



Toledo. Kdo si vybaví meče, je na správné adrese. Kdo kera
miku, ten také. Tato dvě tradiční odvč tví toledského podniká
ní se dnes ale přeorientovala na turisty* hlavné keramika, 
pěknými vázičkami, konvičkami a talíři počínaje přes různé 
popelníky, dózický, zvonečky až po realisticky vyvedené ovoce 
a zeleninu a různé sošky, zaplavuje krámky se suvenýry. 
I meč s pěkné zdobeným jílcem si můžete koupit.
Ale Toledo je - tedy bylo - především velice důležitým kultur
ním centrem Španělska. Bylo hlavním městem visigotské říše, 
pak centrem jednoho táifského království a v roce 10S5 se ho 
zmocnil Alfonso VI., a tím se dostalo opět pod nadvládu 
křesťanů. A právě tento Alfonso VI. zahájil velice důležitou 
tradici ve vladařské politice křesťanských králů: toleranci 
vůči islámu a židovství. Jeho nástupci až po Alfonse X. Moud- 
rého /1252-12 8V v této tradici pokračovali , a tak z Toleda 
učinili jedinečné centrum vzdělanosti a učenosti. Toledo se 
Totiž stalo útočištěm ucenců z maurských oblastí. Nejen židů, 
ale i Arabů, protože Almorávidé /vládnoucí berberský rod/ 
se svým úzkoprsým pojetím islámu byli uost nesnášenliví a 
nedůvěřiví vůči svobodným vědám, a tak docházelo k pronásledo
vání ucenců. Ve 12. století se tu rozvinula významná filologic
ká činnost t.zv. toleaských překladatelských Škol. Právě ony 
umožnily seznámení s antickými díty ; i když tato díla /od 
Aristotela po Ptolemaia a Heléne/ již nebyla dostupná v pů
vodním jazyce, existovaly jejich překlady do arabštiiy a 
v Toledu se překládala z arabštiny do latiny. Druhým zdro
jem vědění této doby byla díla autorů islámského kulturního 
okruhu a ta byla překládána také. Z množství jmen uveSme na 
ilustraci alespoň dvě: al-Chwárizmí /z titulu jedné jeho 
knihy se odvodilo slovo algebra a z jeho vlastního jména 
bylo odvozeno, snad Leibnitzemv slovo algoritmus/, Ibn Siná 
neboli Avicena. Je velice zajímavé, jak toto překládání pro
bíhalo. Pracovalo se ’’týmově”, jeden překládal nahlei arabský 
text do kastilštiny a druhý ho hned převáděl do latiny.

MOJE ŠPANĚLSKO /l.pokračování/
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Překládáte Lem z arabštiny do kastilštiny býval zpravidla 
žid nebo pokřestěný žid, druhým překladatelem křesťan, nej” 
Častáji duchovního stavu. Alfonsem Moudrým toto období jakési 
humanismu končí*
Ještě jednou se však Toledo dostalo do popředí; to když ho 
v 16. století Karel V. /též německý císař/ učinil hlavním 
městem Španělska, ’’císařským” městem. Jeho syn, FilipII. 
však přeložil hlavní město do sousedního Madridu. Ale i on 
dal Toledu mnoho: díky tomu, že se nesnášel s El Grekem, ne
žil El Greco v královském městě , ale uchýlil se do Toleda, 
takže právě v Toledu najdeme řadu vynikajících El Grékových 
děl. Je tu např. "Pohřeb hraběte Orgaze", portréty apoštolů, 
"Espolio"-Svlékání Krista, "Pohled na Toledo" a další. 
Když jedete do Toleda z Madridu, jede se stále víceméně po 
rovině. Ale najednou se před vámi tyčí skalní vyvýšenina a 
na ní je namačkané městečko. Když přijedete blíž, zjistíte, 
že tu skálu obtéká v hlubokém kanónu řeka, Tajo. A když 
smyčku Taja objíždíte po turistické silnici, nestačíte se 
divit, jak je Toledo pěkné a malebné ze všech stran. Hně* 
vyprahlé půdy, zaprášená zelen několika málo stromů, oerveno- 
hnědé atřeohy, starý arabský most, domy namačkané dohromady 
a nad tím dominanta Alcázarv/pevnost/ a katedrály. Alcázar 
je bohužel zcela nový, tedy nově postavený podle starých 
plánů po druhé světové válee, protože za války byl zničen* 
Zato katedrála je pěkně stará, gotická, ohromná, vevnitř 
gotiku doplňují díla muaéjarská, renesanční, barokní, klasi
cistní, je tu od všeho něco, je toho strašně moc jako v ně" 
jakém podivném pokroucen^11 snu a nejpodivuhodnější ze všeho 
je "Průhledová" kaple /El Transparente/. Představte si 
přísnou gotickou klenbu ochozu za hlavním oltářem, ta je 
nahoře proražená tak, aby tudy mohlo vcházet světlo, a na 
zadní straně oltáře, v dost ostrém, tvrdém světle je kaple 
v tom nejzdobenějším, nejrozevlátějším, nejdivočejším churri- 
guerrovském baroku. Je to pěst na oko, šok, div, zázrak. 
Arabské, židovské a křesťanské existuje v Toleau v malebné 
symbióze. Vedle staré brány Bisagra, jako vystřižené z Ti
síce a jedné noci, a mudéjarské Sluneční brány se neméně



důstojná a stejná přirozeně tyoí nová brána Bisagra z 
16. století s velkým erbem Kar la V. s císařskou orlicí. 
Kousíček od pozdně gotickéno Kostela San Juan de los Reyes 
je půvabný Kostel Santa Maria la Blanca, původně synagoga, 
kterou si židé nechali postavit od Arabů. Interiér je 
skutečně zářivě bílý /blanco* bílý/, některé sluupy jsou 
vypůjčeny ze staveb visigótských, stěny jsou dole obloženy 
typickými "azulejos” /dlaždičkami/. Ještě jedna synagoga 
tu je, synagoga ík Del Tránsito. Je také mudéjarská, ale 
v ní se stavitelé soustředili na výzdobu stěn, minuciózni 
arabeskové krajkoví tak jeiuné, že Člověku připadá až pře- 
jemnálé, zženštilé.
xrocházet se uličkami Toleda, zajít tam, onam, dívat se, 
divit se, nechat se unášet někam mimo čas...

Moje další cesta vedla z Madridu na jih, do Andalusie. 
Projížděli jsme nejprve oblastí la Mancha. Ano, je to kraj 
dona Quijota, i větrné mlýny tu lze ještě místy vidět, 
Bona Quijota a Sancna Panzu můžete zato vidět všude, na 
pohlednicích, vyvedené coby plastiky v nejrůzn jších velikos
tech a v různém materiálu, na Štítech hospod a restaurací, 
na panelech u silnic zvoucímh k návštěvě různých lokalit 
la Manche.
Všude tu pěstují hlavně obilí, olivy a slunečnice. Obilí 
už bylo sklizené a zrovna se vypalovala strniště. Je to 
běžná praxe, vypálí se nejen strniště, ale spálí se i slá
ma, která na polích zůstala ležet. Ovšem pohled je to někdy 
velice smutný. Celé dlouhé úseky úplně černé, černý dým 
a z dýmu nakonec i lokální mrak zasTinující slunce. 
Ale i to končí a my se blížíme ke Cordobá*

ab/pokr./

132



literární tvorba

133



134

Je ohromná legrace 
skládat občas 
místo básní 
třeba matrace.

/Věnováno ”ach mému mš” 4*11.85, bk/

STĚHOVAVÁ



Šibeniční

Někdy stačí 
když zakloníš hlava 
a celičký svět je Tvůj, 
Země se rozskočí - 
když zmizíš v davu 
a. za zády uslyšíš: 
Stůj, kontrola občanských 

orůkazů!

/srpen-říjen *85, bk/
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ALTERNACE

Svítání /s tebou/ 
není jen 
noc 
jíž ze spánku 
skrádá den

Soumrak /bez tebe/ 
není jen 
den 
jenž bez nebe 
zaslíben je noci

Moci tak
moci
být díiem i v noci
/s tebou/ i bez nebes... 
byí byl's jen
sen...
nespadnout

za pelest.

/sxpen-říjen 85/ 
/bk/
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Teprve když Jsme poznali povrch věcí 
mů^ene sestoupit hlouběji a hledat, 
co Je pod ní*. Jenže povrch vřel jo 
novyčerpátelný.•

IŤod několika týdny zemřel ve věku pouhých 62 let 
Itale Celvine. Když nu byle iodemét, vydalo nakladatelství 
Sinaudi jeho zřeja* po-sioční Knihu, které né zvláštní ná
zev Palo car. Jo to olovné observatoř a v ^alvinově knize 
je to pán, který pozoruje svit, péa, jehel dny ve alatě, 
u noře, v zoárndě a pod hvězdnatý* nebes šáleno sledovat 
jako aolancholické putování někoho, kdo neukojitelně touží 
pomst, co je pod povrchon věcí a je stélo rozptylován 
někonečnou pestrostí jejich faře*. Pozornoat pana Pološera 
jo upřena přodováía na věci daního života a některé pří
rodní jevy, které se dostanou do Jeho zorného polo, řro- 
skousávé Je detailně o posedlosti až pedantskou. soustředí 
se na hě, jaké by na světě nic Jiného neexistovalo, dos 
tohoto saoutření objektivu se nu Žádné faraa poznání neadé 
nožné, Jenže v praxi se jeho postup vyjeví vidy anohos slo
žitěji, než byl schopen na.lénovat. Objektivnost a statiě- 
nost pozorování se mění krok se krokea ve vyprávění, sadzou 
do sobe vtahovat Jeho vlastní osobu. Cín víc se pan Paloasr 
sňali popsat vytčený úsek, tis víe se Kanduje v jeho nitru 
0 otvírá ta® dsllí a další perspektivy, Jako by v každé* 
bodě bylo obsaženo nekonečno.

Je to Člověk zlěenlivý, anod proto, Že Žil přilil dlouho 
ve světě znočlútíué® přoaírou spatně používaného Jazyka. 
Vhíaá signály *i*o Jakékoli vysílací kódy, zapřádá němé dia- 
logy, pokouší se nssaačit poslání tak, aby aohl säotat co 
nejdéle zticha. Podaří se su někdy uniknout z vessíku, na
plněného d po osraj slovy, které zaplavují celé "uvnitř* 
i celé *vn£* néo lidi? Jaad clíce sněhy ti tt nit hovoru, znějí
cího tsa, kde slova mlčí, a proto nastavuje ucho tichu neko
nečných prostorů, zpěvu ptékůj chee deéifrovat abecedu aoř- 
akých vln i těch nejaeněích tra viček na louce.

/i aj ŕaloE^r aa teras*.

Místo rozloučení
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hebyl by to ovdo* Itala Calvino, aby u! avou knihu neros- 

Mlil a podobná puatičkáiaký* zanícením Jako pan *a.o»ar 
•vá mořská vlny. Vznikají tak Jeuiwtlivá rafinovaná číslová* 
ad stati, kt«rd by aa žánroví daly přirovnat k voltairovaký* 
filosofický* povídkám. ..4* svůj ayatá* vysvětluje takto J

"Číslice 1, 2, ktorá emačují tituly v obunhu, at u! 
Jsou na prvním, druhá* nebo tratia *ístá, nemejí Jen svou 
obyčejnou hodnotu, ala odpovídají tematicky* okruhů*t tisa 
tyjům skúseností a otásek, ktorá Jsou v růsná aííe přítashy 
v každé části. Jedničky odpovídají obvykle visuální sxuäeao^ti, 
jejímž objekte* Jo skoro vidy příroda. ľoxt aněřujo k popisu. 
Lvojzy sají v sobě prvky antropologická, feknf ad kulttrní. 
učupenou t s&hmujo kronč visuality taká Jasyk, výsnany, aym* 
boly. Text se rosvíjí Jakožto vyprávění. Trojky vydávají 
počet so skúsenosti spí že spekulativní. lokaji se kosám, Sa* 
-u, nekonečna, vztahy *0*1 "Já" a světem, dinensoni *y člení. 
Z okruhu popisu a vyprávění pfochásíso do prostoru *oú!tafte."

Znovu se tedy aetkáváao a n*Čia pre autora tak príznačný*} 
•e snahou o co nejracionálnějáí dělení a třídění textu, starý 
•Vý* tentokrát plachý* ladění* *ůžo působit zpočátku poněkud 
sade, ale který Jo postupně překvapivě rozvíjen. Tentokrát 
vážněji a *áně brilantně a výpravně, not tomu bylo Jektá 
v Idradu skrížených osudů /XI Caatollo doi latini incročisti, 
Zinaudi 197>, v česká* překladu Světová literatura 4/78/ 
* pdlXikM v Neviditelných aěstoch /l* cit ti invioibill, Unoudi 
1972/. Ta* autor vydraiůevsl k nepříčatnojti jvou fantasii 
celý* obrovský* kulturní* a clvilisační* oblako* sinuláho a ou- 
dssnáho světa. Čajto rosnaXile vypočítával adrie všelijakých 
cisokrujností, bizarností, opájel scoe i čtenáře barva&i, 
Bcteriály, vůněai orientálního koření, nevidený*! paláci 
a neslýchaný*! propletenci příběhů* o snů, sobího) ících do 
fantaatlky i fUturolegie. loáol tak k několika základní* 
ideá* o positivně i negativně překypující* a aložitá* povrchu 
zeměkoule, a sni ten su Často nestačil, texte nuael učistit ~ 
některá svá vize do podseaí, do vzduchu nebo na Ndsíe. /Gal* 
vlnoví čtenáři vědí, to tyto postupy, živená pohádkou a reno- 
aaněnía opoaoa, použil jit v trilogii I nestři anteuati z roku 
1960 - Česky Nač! předková./



Věnováno -ro-, Ktorésn 
chyběl ptačí zpěv

^an Pelo&ar *á štěstí: léto trávi v zahredi, kde zpívá 
^ouata ptáků, -adí v lehátku a “pracuje". Ve skutečnosti 
■á Ježtě u&lží Štěstí: *ůže tvrdit, že pracuje, i v *ístech 
• v poBicích. Jež by Jiní nesvalí absolutní* od^očinkoa. Lá- 
po řečeno Je stižen prokletí*, i* nemůže nikdy přeptat praco
vat, oni kdyí leží v srpnové* ránu pod strony.

neviditelní ptáci ve větvích kolon něj rozprostírají závěs, 
.stkaný z nejrůznějřích zvukových projevů, a zahalují jej do 
nepravidelně přetržitého a zbrázděného akustického prostoru, 
ve které* Je nastolena rovnováha kozí různýni tóny. Žádný 
z nich se nezvedá nad ostatní silou nebo frekvencí o všechny 
spřádají Jednotnou osnovu, která drží pohroardá nikoli her- 
sonií, nýbrž lehkostí s průzračností. Tak Jo tonu sŽ dochvíle, 
kdy vyvrcholí vedro a divé horda haysu vnutí svou nadvládu 
chvějícímu se vzduchu a čas i prostor se systsKatícky zaplní 
ohlufiujícía s nepřetržitý* tlukote* cikád.

Spě v ptactva zaujíaá prohnil vou část páně ralonarovy 
sluchové pozornosti i tu jej od sobe oddaluje Jako vzdálený 
doprovod základního ticha, tu co zase soustředí s rozlišuje 
pasát od pasáže a seskupuje Jo do stále složitčjáíeh celků. 
Breboulinké čiřikání, cvrlikání n. dvou nestejně dlouhých 
notách, chvějivé pípání, kvokání a najednou kaakáda tónsů, 
ženoucích se po Skálo dolů a stejně náhle ukončených, trylky, 
vlnící ee 3«ty kole* sebe, a tak dálo až po klokotání.

K sáně povžechnýau dělení pan řalaaar nedojde, honí z Uch, 
kdo vědí po vyslechnutí Jediné pasáže, kterému ptáku hlas 
přísluší. Cítí tuto svou nevčdowout Jako provinční, hové vě- 
dosojti, kterých lidstvo nabývá, ne&ohou nijak vynahradit 
Vědění získané pouhý* pří*ý* podání*. Toto vědění, když Ja*o 
Je Jednou ztratili, už ne&ůžese získat spět nebo dozonco 
přečetl Žádná kniha nás nepoučí o tas, co se dá načerpat Jen 
v dětství, kdy bůžmbo nastavit aluciia zrak zpěvu a letu ptáků 
a n> Md© nablízku nás Je poj snuje. Před kulte* ten inol^íické

KOSÍ NÁŘEČÍ /z 

kapitoly Palomar v zahradě, 1.2.2./
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Fen Pslosar postupuje skromnéJi: se své židle, terasy 

římského domu, * pláže noho s front/ v obchod* či s cestičky 
v ZOO se dívá na jeden vymetený úsek skutečnosti. Činí tak 
o klidem a Jistou posmutnělostí, už nekouří a nejásá, nesa* 
lyká se spoustami nádhery 1 oŽkUvoatif není však ani Jako 
nehybný Kublajchán * Neviditelných mést, protože tonu prostřed
koval veSkeré dobrodružství čilý vypravěč Marce rolo. Jo to Jan 
obyčejný, nijak blíže hoapeclfikovaný pán o useetd se svými 
myžlencamál. Tu a tam Jež té probleskne někdejéí sáli ba v ros
ami testi /třeba v pasáži o francouzském sýrařství nebo lahůd
kářství/, občas ztaní javtá au&orný tón, Jakési pousmání Slo
váka na konci cesty. to náho a, Že poslední Část, pří- 
snačné očíslovaná >•?•>., má název Jak se naučit být mrtvý.

Kajdo pan Palosar nakonec klid? >míří se 9 vežkeronstvom 
i o námi? Pan P^lomar si tím vůbec secí Jist# posbyl vží 
suverenity a nápadnosti, posbyl i Jižního hietrionství, sů- 
stává vžak hl;dojícím člověkem.
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presnosti a třídění dával pan Poloměr zatím přednost 
soustavnému nepřesnému sledování a určování nápěvů, obměn 
a celků: to Jest tonu, co Je nedefinovatelná* &yní by si 
notná vybral opačná; Jak hledá nit syělenek, vyvolaných 
ptačin zpěvem, Jeho život ae mu Jeví Jakožto sled ztracených 
příležitostí.

Mezi všemi ptačími nápěvy se kosí hvízdání nepodobá ničešu 
Jinému. Kosi přilétají pozdě odpoledne. Jsou dva, Jisté 
pérek, snad týž Jako loni touto dobou a Jako po všechna 
léta. Každé odpoledne uslyší pan Palomar dvoutónové sa- 
pítkání, Jako by nějaká oáoba chtěla osnásdt svůj příchod, 
a zvedá hlavu, aby se pádíval, kdo ho volá. Pak ai vzpomene* 
že Je doba kosů. Bodají na soba čekat: xa chvíli kráčejí 
po trávníku, Jako by jejich pravé poslání byla chůze po zemi 
a Jeho by se bavili srovnáním s člověkem.

Kosí hvizd aé v sobě něco podivného. Je stejný Jako lidský. 
Jako neumělé písknutí někoho, kd8*to není zvyklý a octne ae 
v situaci, to zapískat musí, riskne tedy Jednou, trochu 
neondie a přesto rozhodně, bez nároku na pokračování} ale 
snaží ae vyjádřit přívětivou náladu, aby ai zajistil oya- 
patie posluchače.

Ze nějakou chvíli ae hvízdnutí opakuje. liská týž koa 
nebo Jeho choi a atále Je to Jako by ho poprvé napadlo za
pískat. Je-li to dialog, každá replika přijde až po dlouhém 
zvažování. Je to však vůbec dialog nebo kos píská sán pro 
sebe? A v obou případech - Jedná ae o otázky a odpovědi 
adresované druhému nebo sobě anebo potvrzuje atále totéž 
/vlastní přítomnost, příslušnost k druhu, pohlt ví, teritoriu/'? 
ložná Je Jediná hodnota Jeho "slova" v tom, že Jo opakováno 
Jiným zobáčken a není během přestávky zapomenuto.

.had spočívá celý rozhovor v tom, že říkáme tomu druhému 
"Jsem zde” a délka pauz přidává větě vyznám Jakéhosi "ještě", 
Jeko bychom řekli "Já Jsem tu pořád", "Jsem to Ještě stále 
Já". A co kdyby byl výtaas poselství právě v pauso a no 
v písknutí? Co když spolu koal mluví tichem? /Hvizd by byl 
v tom případě Jen interpunkcí, formulkou typu "přepínán"./ 
Vlčení, zdánlivě podobné Jinému tichu, by aohlo vyjadřovat 
stovky různých záměrů. Mluvit spolu mlčky nebo zpívat -
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I »bojí Je nožné, Jen si porozumět. Anebo niklo nikoho nemůže 
Ipochppit. Každý kos věří, že vložil do svého hvizdu nějaký 

pro něj podstatný význam, ale chápe Jej Jen od sám. Jiný mu 
ne to zapíská něco, co vůbec nesouvisí s předchozím výrok es.

I Je to dialog hluchých, konverzace bez hlavy a paty.
Paní Palomarová Je také v zahradě. Zalévá rozrazil a říkáš 

•Tady Je máme.’* Je to výrok nadbytečný /chýpe-li, že manžel 
se už na kosy dívá/ nebo Jinak nesrozumitelný /pokud Je Ještě 
nezahlédl/. V každém případě má za cíl určit její prvenství 
při spatření kosů /protože Je skutečně objevila ona a pak 
vykládala manželovi o jejich zvycích/. Chce zdůraznit nez
bytnost jejich návštěvy, kterou už tolikrát zaznamenala. 
"Pasat!” odpovídá pan Palomar. Zdánlivě chce zabránit ženě, 
aby Je polekala hlasitým hovorem /což Je zbytečné, nebož 
kosí manželé Jsou už teä zvyklí na přítomnost a hlasy man* 
žalů Palomarových/e Ve skutečnosti protestuje proti výhodě 
manželky a dokazuje Jí svou daleko větší starost o kosy.

Nato paní Palomarová praví: "Od včerejška už zase vyaehla", 
a myslí tím půdu na záhonu, který právě kropí. Jo to sdělení 
samo o sobě zbytečné, ale tím, Jak pokračuje v hovoru a mění 
námět, chce dokázat, že si s kosy rozumí mnohem lépe a bez
prostředněji než manžel. Jtejně však pan Palomar těží z těch
to poznámek pocit klidu a Je za ně manželce vděčný, nebol 
jestliže mu potvrzuje, že pro tuto chvíli nemá nic vážnějšího 
na starosti, může on zůstat zabrán do své práce /či pseudo- 
práce či hyperpráce/. Nechá uplynout minutu a pak také vy
sloví uklidňující poselství, aby ženu informoval o tom, že 
Jeho práce /infrapráce nebo ultrapráco/ pokračuje Jako obvykle. 
Za tím účelem vydává několik zasupění a brumlá: "...nakřivo... 
a při tom všem.•.od začátku.•.ano, se zelím.••", projevy, 
které všechny dohromady předávají také sdělení "Jsem hrozně 
zaneprázděn" v případě, že by poslední manželčina replika 
obsahovala skrytou výčitku "taky by sis mohl někdy vzpomenout 
a pokropit zahradu”•

Předpokladem jejich slovních výměn Je představa, že doko
nalé porozumění mezi manželi Jim dovoluje chápat se, aniž 
by bylo třeba všechno do detailu vysvětlovat. Avšak tento 
princip uvádějí do praxe oba velmi různě. Paní palomarová 
sz vyjadřuje v celých větách. Jež často obsahují narážku
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nebo Jsou hádankovíté, aby v vy zkoušela sanželovu byatroat 
• soulad jeho xytlenek se svýai /cel ne vždy funguje/. 
Pan Paloaar naopak pcnechévé z clh svého vnitřního conoglogu 
vynořit tu a tax nějaký artikulovaný svak v důvěra, že z tuho 
vyplyne no snad ucelený saysl, ale aupon šerosvit jeho dušev
ního atevu.

Paní Palooarové ovše® odčítá registrovat jeho aruěení jako 
hovor, a aby podtrhla svou neúčast, říká potichu: "Posot! 
VyplaSíŠ Je!" Vrací tak nanželovi pokyn, který on predtía 
poutil proti ní, a zsso potvrzuje své prvenství co do pozor
nosti ke kosů*.

Když získala tento bod ve svůj prospěch, paní Paloaarová 
se vzaaluje. Kosi zobají na trávníku a jistě považují dialogy 
aenželů Palonarových za něco jako jo jejich vlastní pískot.

*A stejně by stačilo, kdybychon n^ aese jen hvízdali", syslí 
si pan xeloxar. Zde se otvírá slibná perspektiva. Pro pana 
Paloxwra byla vždy rozdílnost lidského chování * zbytku 
vessíru pranene* úzkostí, tejný hvizd člověka a kosa se au 
najednou Jeví jako uoat, hozený přea propast.

Kdyby člověk vložil do svého hvizdu všechno, co noraálni 
svěřuje slovu a kdyby kos zapískal všechno nevyslovené o své* 
postavení přírodní by osti, byl by učiněn první krok k pře
kročení trhliny *esi...*eai čí* a Čí®? Přírodou a kulturou? 
Mlčení* o řečí? . an falo®^r stále doufá, to ticho obsahuje 
daleko víc, než co ®ůle jazyk vyjádřit. -lo co kdyby byl Jazyk 
cíle®, ke kteréau saěřuje všechno existující? Nebo kdyby vše, 
co Jo, bylo JozyZen od počátku věků? Pan Paloxar propadá své 
úzkosti.

když pozorně vyslechl zpěv kosa, zkouší jej co nej věrněji 
opnkovst. Následuje bezradné ticho, jako by jeho poselství 
vyžadovalo důkladný rozbor, rak se ozve stejný hvizd w pan 
Paloaar neví, Je-li to odpověé nebo důkaz, že jeho píukání 
je tak odlišné, že kosy vůbec nevzrušilo a oni zahajují znovu 
svůj dielog.

A tak pískají dál a dál a rozpačitě se oslovují, on 
i kosi.

přel, ap
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Člověka vždycky fascinoval akt zabíjení* Korida jo jednou 
z fórem, jakými propuká tato atavistická štvát, přemoci a za
bít. Jedna z forem nejména zastřených a řekl bych i nejméně 
škodlivých. Pořád je lepší zabíjet šest býků denně prostřed
nictvím profesionálních gladiátorů, než ohrožovat lidstvo po
mocí úchylných ministrů války / nebo čeho / a generálů, jejichž 
atavistické touhy se navíc realizují na základě daní, jakýmsi 
předplatným smrti. Aspoň pokud vím, nedochází na koridě k vraž
dám a masakrům v hledišti jako na fotbale, který je dle mého 
názoru daleko méně bezpečným a nevinným ventilem pudu zabíjení, 
než korida.Prvek ukájení zabijáckého pudu je v životě člověka 
všudypřítomný, jako třeba pocení. Vznáší se nad hloučkem čumi" 
1 u bouračky, mají ho v krvi diváci a čtenáři detektivek. Člo
věk takový byl a bude. Jde jen o to,aby v rámci své inteligen
ce tento nejnebezpečnější ze svých pudů ovládl a dokázal jím 
neohrožovat sebe jakožto druh. Korida se mi k tomu zdá velmi 
vhodná.

Vše ostatní z článku Moje Španělsko mi připadalo jako jmxšxx 
povšechná expozice, budu se těšit na pokračování.

Ani vysoce krkolomná hříčka "opět pět tabulek" mi nevrátila 
dobrou náladu, ztracenou při spatření zlověstných růžových lis
tí Vaškovy bilančky. Skutečně bylo již třeba, aby Společnost 
konečně získala nějakou černou ovci, od jejíž infernální černi 
by se pak zářivá běl jejích vzorných členů odrážela lépe než 
oč pouhé šedi loajality a svědomitého odvracení pokut. Jak uka
zují přesvědčivě tabulky pana jednatele, ujal jsem se letos té
to role já, když jsem navíc zjistil v sobě překvapující vlohy 
k takovému úkolu, že chápu nastoupenou dráhu s plnou vážností 
a odpovědností, mohu doložit též tím, že i tento krátký odsta
veček je částečně^^kraden z jedné moc pěkné knížky.

Kdo to uhodne, má u mne panáčka fernetu. Musím však dodat, 
že kromě přirozené lenosti mělo zde svůj vliv i mimořádné /as
poň doufám / pracovní vytížení v zaměstnání, ostatně vzhledem 
k výsledkům zcela politováníhodné.

—vs— : Bilanční zpráva o desáté sezóně.

ab : Moje Španělsko.
HODNOCENÍ říjNOVÝCH ACT.
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Nepochopitelnost a neuchopítelnost už vlastního pojmu filo
sofie a diametrálně odlišné názory na její vlastní podstatu do
kládají, že se jedná o aktivitu vyššího řádu vůči ’’obyčejným” 
vědám. Protože však lidský mozek je zatím stále stejného řádu 
i v případech nej zdařilejších exemplářů, je pochopitelné, že 
výsledky filozofie ve srovnání* s "klasickými* vědami jsou do
posud žalostné. Také serie ro-ových "filozofických" článků do
kládá fakt, že systémy, které se navzájem přesvědčivě popírají, 
jsou všechny bezcenné. Myslím si, že vývoj filozofie je přímo 
závislý na vývoji lidských duševních schopnostsxkí a ty se, jak 
se zdá, už několik tisíc let nezmněnily. Jelikož však kapacita 
mozku není údajně ani zdaleka využívána, je zde naděje, že se 
tato potenciální "nadvěda" jednou stanexx z vlastní karikatury 
sama sebou. Lidské snažení se obrací do milionnů možných směrů 
větrné růžice bytí. Poznatky ze všech směrů by se však měly x±á 
stále vracet do jejího středu, kde jako jediný pevný bod zůstá
vá otázka : jak to udělat, aby člověk byl na světě co nejšíast- 
nější?

Prozatím bych měl takový dílčí odlehčujícín návrh : Filozo
fie je možná věda, která se zabývá definicí sama sebe.

-iš- : Úvod do filozofie.
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/bk/ : Spolu.
V hodnocení básní jsem velmi zdrženlivý nebo£ tomu silně ne

rozumím. Avšak jako autor několika písniček jsem vypozoroval, 
že z textu vždy jaksi trčí osobnost a problémy autora a to je 
taky to jedinéxmxra, co diváky, čtenáře, ev. posluchače doopraV' 
dyxxjí zajímá* jakpak se s tím asi vypořádal on ? Ze stejných 
příčin jsem přesvědčen, že schopnost páchat poeziia vůbec jaký
koli jiný kumštje podmíněna neschopností normálně žít. 
Spolu. Po formální stránce jsem z toho blázen. Ale to by neva
dilo. Myslím , že je nás víc, kteří máme potřebu takovéhle bás
ně spíš psátm nežli číst.

sp : Září pod knutou výkonného iše.
Nemám rád hodnocení hodnocení, ale sp mě fascinuje svými 

rentgenovými pohledy skrz autory a do hlubin jejich příspěv
ků, neúhybnou snehouo vyjevení pravdy o jejich špinavých tri
cích i upřímných snahách. Její hodnocení bývají prodchnuta



skutečnou, nikoli milosrdnou vlídností. Mám z nich pocit Jako- 
bychom seděli proti sobě nad skleničkou oblíbeného laku ne rak
ve. Skoro by se vyplatilo napsat s minimální námahou nějaký nd- 
podstatný příspěvek a pak si přečíst duchiaplné a přívětivé hod
nocení té blbosti od sp.

Bs

/ef/ : Doktorka z domu Trubačů.
Recenze perfektně "prodává" pojednávanou knihu. Jen takovou 

maličkost_ název recenze snad nemusí být totožný s názvem jejího 
předmětu? Ten titul je totiž skutečně silně odrazující.
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-ro- : Termín národ.
Velmi zajímavé téma pro příslušníky malého národa a osvědče

ná ro- ova schopnost "Jistit" odborný výklad /ostatně velmi stra
vitelný/ příklady, dělá t článku velmi zajímavé čtení. I když to 
občas připomíná, že Solnohrad Je hlavní město Solnohrad. Jednou 
zřejmě neodolám a nakreslím six k tomu své oblíbené grafy, kte
ré mi občas pomáhají proniknout do vyšších sfér ro-ova intelektu.

je : Přírůstky archivu za X. sezónu.
Archiv SIE, to je Jedna z věcí, které si míním dopřát /kromě 

?Pg /první podzimní grog/ a SPJP/první jarní pivo/, až budu mít 
čojem, že jsem byl hodný. Takže ho asi do smrti neuvidím.



Nevím, zda úmyslně nebo mimoděk, ale v každém případě ve
lice šikovně mi nahrála ab. Proto ani Já neponechám Její 
příspěvek až tomu, ns koho jeho poslední slovo padne, tedy 
neradostnému osudu většiny referátů, uveřejňovaných na po
kračování, a budu se věnovat právě jemu a to ještě ne ce
lému, nýbrž jen stránkám 62 - 64®

Je to vlastně recenze /dokonce si myslím, že by ab mohla 
v roově stylu uplatňovat její uznání/, která má obě základní 
charakteristiky každé kritiky; popis a hodnocení. Pokud by 
kdo pochyboval o specifiku recenzovaného artefaktu, má to 
v závěru černé na bílém: "...korida je přesně narežírované 
divadlo...”. Nebo to není divadlo? Ale co tedy? Sport?

Zalistoval jsem starými Acty, konkrétně svým článkem 
Mezi sportem a uměním /AI I, 1976, 2,a.85/; nasel jsem tam 
různé nesmysly /především tvrzení, že tanec nepatří do di
vadla, není jeho žánrem/, aleco koridě naštěstí ani slovo. 
A na tom si troufám trvat i dnes: korida není sportem, i 
když s ním má - na rozdíl od podobných aktivit - společný 
jeden velice podstatný rys, totiž nejistotu výsledku, kte
rá je přímo v pravidlech této ’’hry*’.

Hledáme-li, co ještě jiného než sport nám korida připo
míná, čemu je podobná /do které množiny lidských aktivit 
bychom ji mohli nejlépe zařadit a tak najít "rod nejblíže 
vyšší"/ napadne nás nutně cirkus, resp. některá cirkusová 
vystoupení: prov&zochodectví, vzdušná akrobacie, krotitel- 
ství a pod. Obecněji řečeno, jde o takové podívané, které 
vrušují diváky tím, že aktéři v nich riskují životy nebo 
zdraví. "Protivníkem" může být stejně zvíře, stroj, živel 
/např. skoky z vysokých skal do moře/ nebo příroda a fyzi
kální zákony vůbec. Přitom nepopírám, že tyto atrakce mají 
často i silnou funkci estetickou, ale to není rys speci
fický, naopak, mají jej i fenomény, které jsou jinak v mno
hém odlišhé. Důležité je zásadní odlišení od sportu: je tu 
sice rovněž dominantní nějaký fyzický /resp. psychofyzický/ 
výkon, jehož výsledek je více či méně nejistý /rozhodně da
leko nejistější než třeba evoluce tanečníka/, ale nesou- 
t ě ž í se, nevítězí tu lidé nad lidmi, nýbrž lidé

HODNOCENÍ JEDNOSTRANNÉ
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nad přírodou - včetně svého těla. Nejde tedy o sport ani 
o tělocvik, zvýšení kondice ani "tělesná zábava* aktérů 
nejsou hlavním účelem.

Tak tedy přece Jen divadlo?
Aby něco mohlo vůbec upadnout do podezření, že Je divadlem 

/nebo uměním vůbec/, nepotřebuje k tomu dominantnost este
tické funkce /Jak se kdysi mylně domníval llukařovský/. Co 
je naprosto nezbytné, je něco Jiného: daná věc či daný Jev 
musí být chápány jako záměrné sdělení, Jako "tpráva* produ
centů konzumentůmo Jako výpověď o něčem, jako dialektické 
jednota výrazu a zobrazení. Pravda, právě tak jako je všudy
přítomná alespoň latentní funkce estetická, Je všudypřítom
ná i latentní funkce sémantická - cokoli se může stát znakem, 
součástí zprávy, cokoli může znamenat /označovat/ něco jiného, 
než samo Jest. Laicky řečeno: v čemkoli lze spatřovat něja
kou symboliku. Lidé Jsou pochopitelně náchylni k tomu, aby 
ji hledali nejvíc právě tam, kde nenalézají žádné Jiné 
praktické, utilitární cíle©

Vedle vzájemně se oddělujících a opět prolínajících 
aktivit a Jejich výsledků jako Jsou umění, sport, tělocvik, 
různé show a pod. nacházíme tu vedle umění nejvíce séman
ticky "zatížený" fenomén z této "nepraktické* skupiny: 
obřady a rituály. Ty totiž vždycky odkazují k něčemu metafy
zickému, transcendentálnimu, k něčemu, čehož Jsou pouze 
materiálním výrazem, k nějakému *ideovnu*. Jestliže pak ta
kový obřad /rituál/ nechápeme zároveň jako umělecké dí
lo, Je pro Jeho hodnocení rozhodující především náš postoj 
k onomu "ideovnu*, jež Je obřadem /rituálem/ reprezentováno. 
A tím se konečně dostávám k možnosti vyslovit svůj názor 
na koridu.

Vedle Alenina zevrubného popisu znám koridu i z řady 
dalších pramenů, mj. tu běžel počátkem šedesátých let ce
lovečerní životopisný film o jednom slavném torerovi. In 
natura Jsem koridu nikdy neviděl, ale konec konců člověk 
má své názory na řadu věcí, které nikdy neviděl /třeba na 
vraždu/.

Korida je zřejmě rituál, používající - jako většina ve
řejných rituálů - řadu divadelních postupů. Není to rituál 
náboženského typu, z křesťanského hlediska se mi dokonce

150



jeví celá záležitost dosti hříšná. /Opovážlivé spoléhání 
na milost Boží, zbytečné trápení Božích tvorů./ Určitou 
symboliku tu ale spatřovat lze a také tu běžně spatřována 
je, zvláště v uměleckých zobrazeních, V těch literárních je 
přímo pojmenovávána: vítězství ducha nad hrubou silou, ví
tězství člověka nad přírodou, krásy nad smrtí atp, 0 tuto 
romantizaci a heroizaci koridy se zvláště zasloužil Heming- 
way, který podobně pojednal i jiné lidské aktivity mému 
etickému názoru cizí, jako jsou například lov nebo box. 
/Příznačné je, že ke konci života trpěl hypochondri!•/

A tím jsme vlastně již ú konce: mám prostě na koridu ná
zor veskrze záporný, ještě horší než na životu nebezpečné 
sporty /motorismus, horolezectví, box a pod./, nebol ty dnes 
nikdo dělat nemusí, zatímco koně a býci do arény musí. / V 
tom smyslu bych byl daleko tolerantnější k antickým býčím 
zápasům, resp0 hrám krétského typu./ Není to z mé strany 
žádné "polidštování zvířat"; nejsem vegetarián ani frene
tický zelený ekolog, ^enom si myslím, že boj s živou příro
dou již člověk bohužel definitivně vyhrál /nikoli ve smyslu 
ovládnutí, ale ve smyslu jejího poražení/ a to ve svůj vlast
ní neprospěch. A že tedy není co oslavovat, co mýtizovat ri- 
tualizací, na co být pyšný. Pokud chtějí lidé rituálně 
oslavovat nějaké boje, necht oslavují boje lidí s lidmi, 
dobrých se zlými. Zvířata nechí vynechají, ta jsou mravně 
neutrální a tedy zla v užším slova smyslu neschopná.

Ostatní příspěvky se mi rovněž líbily.

PP
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Některá pronikavá záření se mohla vesmírem Sířit hned 
po velkém třesku, t.j. i v době, kdy oyl vesmír pro viditelné 
>větlo neprůhledný. Objekty, z nichž na nás dnes po prvé dopade 
toto pronikavé záření leží na tzv. horizontu, /horizont se pocho* 
potelně postupně rozšiřuje tak jak na naás dopadá záření se 
stále vzdálenějších objektů*/ Ve standartních modelech leží 
horizont jen "o trochu dále" než hranice "viditeli vesmíru"•

E/ Stacionární vesmír

Ve 4O.-5O. Iterch byly vytvořena teorie stacionárního 
vesmíru, založená na tzv. dokonalém kosmologickém principu. 
■Vesmír se jeví při pozorování zevnitř stejný nejen bez ohledu 
na to, odkud pozorujeme /obyčejný kosmologický princij/, ale 
také bez ohledu na to, ve které době pozorujeme". Aby vesmír 
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J/ Horizont vesmíru

Podle těchto modelů zaiíná historie vesmíru velkým třes
kem, po němž se vesmír rozpíná* Standarta! modely se dělí na 
elipt cké /uzavřené - konečně veliké/ a hyperbolické /otevie- 
né - nekonečně veliké/.

Mezním případem je vesmír parabolický, který je také 
ještě otevřený a nekonečný. Dvojrozměrnou analogií eliptic
kého vesmíru je POVRCH nafukovaného balonu, analogií parabo
lického vesmíru je gumová natahovaná nekonečná rovina, 
í hyperbolickému vemíru se názorné analogie hledají hůře. 
Eliptický vesmír expanduje pouze omezenou dobu, pak se zase 
smrstuje* Otevřené vesmíry expandují stale. Ani konečné 
/uzavřené/ ani nekonečné /otevřené modely/ nemají žádný "konec" 
ani hranici. /Nekonečná rovina nemá hranici a konečně veliký x 
povrch koule také ne*/ Teorie standartních modelů vznikla ve 
dvacátých letech.

C/ Standuřxtní kosmologické modely /Modely Fridman - Lemaifreovy/

že leží za hranicemi /dnes/ viditelného vesmíru. Vesmír se 
rozpíná. Proto dnešní vzdálenost objektů, z nichž na nás 
poprvé dopadá sv tlo, je o něco větší než 18 miliard svě
telných let* /20 - 40 miliard světelných let « 2 - č . 10^ cm/



V nejr^nejím období vy voja veaeíru probíjhalj intenziv
ní interakce, která vedly ke vzniku relativné non^enních 
oblastí, jejichž poloměr aemoal ovéus být W4 než poloměr 
tshdej.-íno no-izontu. bne&ní viditelný vesmír měl tehdy ale 
poloměr * několika centimetrům, zatímco poloměr uorizontu byl 
v inkriminovaná dobO /asi IQ sec/ pouze lb~Jv en* V runei 

atandartního modelu je fůy naprosto navysvítlitelné, jut 
■ů/ e být celý viditelný vesmír hoaotJenní a isotropní. V 7Q» !«• 
těch b>la pro tento takt ziormulovaaa různá vysvětlení filoso
fického rázu* / ■ tropické princip./ V letech se o^v lo 
vysvětlení fyzikální, tzv. inflační exp^nts. ^1q vytvořeno 
ndkolik "gener&cí” inflačních teorií* Teprve Čtvrtá z len 
/v r* l^b?/ se zdá být ještě dne úspěšná.Inflační teorie vy- 
ciiází ze st^.dvrtního andělu* ale módi i kuje ho*

V době lú“j4 sec ov /podle této teorie/ vesmír do^Ud. co 

st^vu, v ne -i tzv. faleěn vakuum začt.xea be měnit za obrovské
ho uvolňovaní nenrgie na obyčejné /naše/ v^kuu , pxičem uoalo 
k exponenciální expanzi. Původní homogenní oblast velikosti 
lú”^ ca vzrostla za ItT^sec do rozměrů lU^^ca /!/• 

Vzniklá obrovské bublina se pak již roziiřovala sta^artn • 
dnes viditelný vesmír tend^ zaujc-1 prostor o pološeru ^juk 
jiz bylo xečer.o/ několika cm, t^k e se do bubliny snad o vešel. 
/Otenář, který nemá *žaja" o to&, co •dovedé“ ^xponencielu, 
necúT se laskavě p dív& na "stupnici vzdaloností,* nts z&Čátku 
tohoto článku*/ Překvapujícím cůsleukem nov jSích verzí teorie 
je to, že bubliny,/které tvorí jakési "minivesmíry"/ nevyplní 
celý prostor. Maži bublinami zást-nou rezidua faleluéno vukua, 
které pokračuje v exponenciální expanzi. Vznikají v nča 
bubxiny, sla falešné vakuum expanduje tuk r;ehle, že ho je mezi

F/ inflační expanze vesmíru

5>ii rpzpínaní n«; idnul, zav dli autoři stácicnérní koemolo^ie 
aypotézu stalého vznikání hmoty z vakua.

Po objevu reliktního záření v r* l!>ó> byl stacionární 
sodsl ipolu ď ostatními altcivtaiivníai konespeemi xxxxxxxx 
zlikvidován, tutóartní kosaoloi zdanlivé totálne zvítězila* i
íeom^r v minulohti vypadal jiaak než dnes*
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bublinami stále dos*-. nzozov^V1 uvai ŕ bubliny aepoziu, zdu 
jeho buolin- vznikla hned v 10 sekundě m<ebo třeba
o miliardu let později. Inflační fuze tedj zakrývá kutečné 
dutám v»ilkéao tresku. wbrovfeká ex onencialní axpuaz u^víe

jobí, ie metrxk^ vesmíru, »t*ui je ve skutečnosti jakákoliv, 
«uóí se v nepatrné oblasti viditelného vesmíru jev t juko téměř 
přesně parabolická. ShtóžtW pro .a snadno josnat, jt—li vesmír 
j ko c lek uzavřeny /konečně wliký/ či oWr nj. kážeme 
také říci, že v supervolkých d intenzích inflační v smír trochu 
připomíná vesmír stacionární, /itiit tíměř stejné falešné 
vakuum a v něm bubliny./ Uvnitř buolin vesmír naopak řidne 
podle zákonitostí standurtního modexu. áajímavym d sladkém 
teorie je také možnost vzniku v našem vakuu bublin vakuu na 
ještě nižší energetické hladině, bublin, které by expandovaly 
au úkor pále i našeho vakua. Naštěstí je nůše vakuum chráněno 
vysokou energetickou bariérou.

G/ Ilustrace rozměrů inflační bubliny /105000 cm/

Fredatavme si, «.aa. arbsovsky aupervenikl, ktex^ ale
bude létfat oou wwQ biiióú krát rychleji .ez světlo. Takovýmto 

vchiklem bychom se au rtoriu dostali pravd ua hranici 
viditelného vesmíru /1U cm/. Do jaké vsdálenosti vrchom tímto 
příst r jem doletěli za 20 miliard let /standartu! stáří 
ves.íru/? sletěli by onom do vzdálenosti b, 10 cm. Postavme 
si uyní novy ultrasupervehikl, který dokáže do této ještě 
větší vzdálenosti doletět za vteřinu a ptejme s*, kom bychom a 
tím^o ultrasuperv hikle® doletěli za 20 miliard let. uolotěli 
bychom do vzdálenosti Jt6 • lu^^ cm.

lyslíx, Že bez d&lěího pokrajování bude Jit i neauztasiatic* 
kému čtenáři zrejmé, že "bublina* o polomeru 10 cm je 
z aaéeho hle -iskt opr vdu velká bublinu.

w

II. ČERNÉ DÍRY

Hvězda, jejíž hmotnost nepreaunujt 1/ sluneční hmoty, 
aů^e po "dohoření" váech jadernách rukcí zkolabovat ns bí
lého trpa lita /hustota hmoty nikolik desítek /,
Hmotnější hvězdy kolabují ještě dále, až M jejich smršťovaní 
zastavino odpuzujícími účinky jadernysil*/hjednod»Mč 
pevností jaderných čas ie/.



Vznikají neutronové hvězdy /velikost poloměru lU-2o km/, které 
byly stronomicky skutečně identifikov ny jako tzv. pulzary. 
Kolaps nejtěžších hvězd nezastaví nic. Jejich poloměr klesá 
stále dál, až se přiblíží k tzv. Schwartzschildovu poloměru. 
Prostor kolem hvězdy se zakřiví tak, že světlo nemůže ven a 
zároveň se z hlediska vnějšího pozorovalklenekonečně zpomalí 
čas. Vznikne tzv. černá díra, Hodíme-li do černé díry tak ře
čeného padajícího pozorovatele, zjistíme, že v důsledku zpoma
lení Času zůstane nekonečně dlouho viset v oblasti Schw. polo
měru /tzt. horizont/. On sám ale naopak bude padat stále 
rychleji, ale v okamžiku, kdy bu e procházet horizontem, mohl 
by naopak při ohlédnutí zjistit, že ve vnějším světě bleskově 
proběhl nekonečně dlouhý čas. Jestliže černá díra nerotuje, pa
dající pozorovatel padá rychle až do centrální singularity, kde 
no roztrhají slapové síly. Jde-li ale o rotující černou díruf 
pak vletí-li pod horizont v určitém úhlu, může zase vyletět 
ven. Jenomže zatím uběhl čas větší než nekonečný. Interpretace 
je taková, že padající pozorovatel vyleteěl do jiného časopro
storu /vesmíru/. /Neplést s nějakými viditelnými vesmíry, 
bublinami a podobnými nicotnostmi z předcházející informace./ 
Tentokrát jde o "opravdový" celý vesmír, který stejně jako 
vesmír původní může být i nekonečný.

Podrobnější propočty provedené před rokem 1975 ukázaly, ze 
■za* rotujícíc černou dírou je nekonečně /dokonce ne obyčejně 
nekonečně , ale kontinuálně nekonečně / mnoho vesmírů. Navíc 
se lze dalším průchodem třeba i jenom rotující černou dírou 
opět vrátit případně i do jiného koutu vlastního vesmíru /např. 
do jiné galaxie nebo i bubliny/ a to po dráze třeba i relativně 
crátké. Tomuto průchodu do jiné oblasti vlastního vesmíru se 
říká ČERVÍ DÍRA.

Další propočty však ukázaly, že návrat do vlastního vesmíru 
I není fyzikálně možný. Tím byla hypotéza červích děr zavržena.

Licméně existence vesmírů "za” rotujícími černými děrami vyvrá-r 
cena nebyla. Vztah metavesmíru zahrnujícího vesmíry, spojené 
černými děrami a metavesmíru kvantověmechanického /paralelní, 
případně ortogonální světy/ je zatím zcela nejasný.

Kosmologie vesmíru je dnes již téměř "výrobní silou". /Bez 
nadsázky. V teoriích rozvíjejících se v úzké návaznosti na kos
mologii byle nap& nedávno předpověděna možnost řízené termoja
derné reakce za studená, případně možnost vytvoření vláken, jejich
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Dotaz na čtenáře, kteří znají Heinleinův román, v němž 
vystupuje "paní 20 vesmírů", 0 jakých vesmírech Heinlcin 
mluví? Jsou konečné nebo nekonečné? Nemá náhodou na mysli 
tzv, naivní vesmíry?

Naivní vesmíry jsou nicotné obláčky, superkup galaxií 
/velikost obvykle přibližně odpovídá viditelnému "vesmíru" 2g 
/10 cm/, které expandují do okolního prázdného prostoru, 
V tomto prázdném prostoru bývají o kus dál jiné podobné 
obláčky /pokládané za jiné vesmíry/, které také expandují nebo 
se naopak sajřalují.

Naivní vesmír je neobyčjeně rozšířeným výsledkem 
představivosti produktů neúspěšné popularizace kosmologie, 
"Naivita* zde spočívá v tom, že /pokud by podobná struktura 
vůbec byla možná/ věechny obláčky i s prázdným prostorem 
mezi nimi a za nimi by samozřejmě byly součástí jednoho 
vesmíru. Prázdný prostor patří také do vesmíru. Navíc expanse 
obláčků není totéž co rozpínání vesmíru. Při rozpínaní 
vesmíru se rozpíná samotný prostán /prázdný i plný/. Dokonce 
/jak vyplývá z inflačního modelu/ prázdný prostor /vakuum/ 
může být hlavním motorem expanze.

Dodatek:

pevnost bude miliardkrát větší ve srovnání se současnými 
parametry/.

Naproti tomu kosmologie metavesmírů zatím nemá praktic
ky žádnou návaznost na pozorování, U hypotézy ortogonálních 
světů se dokonce obzervace pokládá za principiálně vyloučenou. 
Metavesmíry proto existují v dneění fyzice stále ještě v ja
kési poloilegalitě.
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Na čs.premiéru dvou inscenací "své dílny“ ve svém diva
dle /ÚLD/ nás pozval Petr ve středu 16.října* Prvou z nich - 
Bratři - dokonce sám napsal na motivy ruské lidové pohádky 
Dva Ivanové za spoluautorství Pavla Cmírala, který vytvořil 
veršovanou podobu hry. Inscenace je dílem hradeckého Zdeňka 
Říhy, hudbu a texty písní napsal Václav Koubek. Výsledným 
dojmem je pouze lepší průměr, nicméně Petr se mi svěřil, že 
na textu hry ještě zapracuje a provede dodatečné úpravy. 
Druhou premiérou byla studiová inscenace Paleček, kterou vy
tvořili Karel Vostárek /text, výprava, režie/ a. Václav Koubek 
/text, písně/, který byl také představitelem jedné ze dvou 
rolí hry, druhou ztvárnila Milena Glogarová. Vznikla nesmírně 
poetická, ve všech složkách vyvážená nodívaná, která, bude 
jistě dlouho okouzlovat jak nejmenší diváky, tak i dospělé 
obecenstvo.

196./164.řádný/ salon pořádal Leo v sobotu 19.října, 
Ha programu bylo vystoupení našeho hosta Dr.Jana Králíka, 
který patřičně komentoval promítání svých diapozitivů s his- 
toiickými automo£#bily v některých západoevropských muzeích.

V neděli 27.10. se nám v Žižkovském oivedle konečně po
dařilo zhlédnout představení jednoho z nejlepších amatérských 
souborů v ČSSR - "Z“ divadla Zeleneč z okresu Trnava. Hru 
Guy de Maupassanta Guločka inscenoval Jozef Bednárik, jeden 
z našich nejlepších režisérů /z Nitry/. Ze pomoci výborné 
scény, kostýmů, hudby i výkonů amatérských herců dokázal vy
tvořit vskutku dokonalé divadlo a připravit nám tak zážitek, 
který dlouho nevyprchá.

Hostitelkou 197.salonu v pátek 1.listopadu byla Eva, 
a to poprvé v novém bytě v Plavecké ulici. Náplní salonu byla 
přednáška našeho dalšího hosta, věnovaná historii petřínské 
lanovky a technickým problémům a zajímavostem kolem jejího 
provozu. Přednášející přitom provedl i srovnání s dalšími la
novými dráhami a ozubenými železnicemi u nás.

V neděli 3.1nás nakonec jen hrstka navštívila v Ate
liéru po delší době opět vystoupení Radošinského naivného 
divadla. Uvádělo veselou hru Stanislava Štepky s písničkami 
a všelijakými kousky pod názvem 0 čo ide. Režiséi'em insconace

PODZIMNÍ BONBÓNKY
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byl Jur á j Nvota, autorem hudby Ján Melkovič. Na jevišti bylo 
jako obvykle dostatek vtipu i břitké satiry, prosté hra se 
líbila, přestože už jsme od "Radošíníi" viděli ještě lenší.

Zmíněné inscenace jsme ohodnotili takto /+ značí zhléd
nutí v jiném termínu/:

Termíny salonů od Ledna do dubna /vesměs patky/ byly 
zvoleny tak, abychom se vyhnuli pracovním sobotám i veliko
nocům; zároveň výkonný předseda stanovil garanty programů 
na těchto salónech:

Nakonec ještě znovu upozorňuji na povinnosti, uvedené 
na konci bilanční zprávy:
Do konce listopadu odevzdat Petrovi pět 
svazků červených Act /únor až červen 85/ a Ivanovi písemné 
návrhy na výroční ceny /obé pod příslušnými pokutami/.

-vs-
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PP sp má V3 30 ab ip B3
Bratři 3 - — 3,5 3,5 — 3,5
Paleček 4,5 4+ — 4,5 3,5+ — 4,5
Quločka 5 5 — 5 — 5 5 4,5
C čo ide — — 4 4 —* 3,5 — —

10.1 . mS 7o3<> ro /1.květ./ výroč.výlet
24.1. lli 21.3. Ik 2.květnový iš
7.2. pk 11.4. ip 1.červnový PP
21.2. sp 25.4. ab 2. Bs



162

VYBRÁNO Z POEZIE



163

Tea Caddy

Krabička na práškový zelený čaj, používaný při čajových 
' obřadech. Edo period. Pravděpodobně z 18. stol.
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ZÁVĚŤ FRANTIŠKA HALASE
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5.10.1901 Brno - 27.10.1949 Praha

Poznámka Jana Čepa k autentičnosti textu:

Na řádcích, které budete číst, jsou shrnuty úvahy čes
kého básníka proletářského původu, samouka, upřímného socia
listy, byt ne marxisticky pravověrného, činného účastníka 
odboje za německé okuoace, a od roku 1345 vysokého úředníka 
ministerstva informací, poslance Národního shromáždění, před
sedy Syndikátu českých spisovatelů, československého delegáta 
v Pen-clubu atd. Umřel na nemoc, která v něm hlodala léta, 
ale také proto, že mu puklo srdceZ

Sám nikdy nezveřejnil text, který následuje, ba nezapsal 
ani vlastní rukou jeho formulaci. Nestačily mu na to už síly 
ani čas. xvacházíme-li tu formule rázu filozofického a abstrakt
ního, formule, jejichž stylizaci třeba bezpochyby přičíst na 
vrub redaktorů textu, čteme tu také vyrazy a obrazy, které jsou 
zřetelně poznamenány přímým a spontánním způsobem, jakým se 
básník obyčejně vyjadřoval, jakým charakterizoval fakta, razil 
přívlastek. Ti z nás, kteří ho znali více než dvacet let, kteří 
se s ním často stýkali za nacistické okupace a potom v letech 
45 - 48, poznávají na těchto stránkách jeho myšlení, naděje, 
které kladl do socialismu, a neklid, který pocitová! před jeho 
komunistickými realizacemi. Nacházíme tu drama, které prožíval 
před^jeho očima, jeho hlubokou solidaritu s věcí chudých, jeho 
žízeň po zemské spravedlnosti, pro kterou však neztrácel s očí 
konečné tajemství lidského osudu, jeho drásavé orotiklady, 
jeho perspektivy metafyzické a náboženské. Neboř tento syn li
du v nejautentičtějším smyslu toho slova sice toužil po spra
vedlivém řádě sociálním a hospodářském, ale zároveň cítil v 
duši a^těle tajemné volání, na které nemůže přinést dostačující 
odpověň žádné řešení pouze hospodářské a sociální.

Shledáváme se na těchto řádcích i s oním naivním přizná
ním k jisté závrati, které se nedovedl ubránit tento syn děl
níka, tento samouk, když se viděl nejednou vynesen na sám vr
chol lidských poct, když viděl, že se o něho ucházejí a licho
tí mu nejvýznamnější politické osobnosti země, když viděl, že 
hraje jakousi roli. Netrvalo to dlouho. Přes svou předčasnou 
smrt měl kcy vystřízlivět, měl příležitost vypít až na dno 
kalich hořkých zklamání. Režim, který ho použil na ozdobu své 
fasády a aby mátl stopy, dokud se to zdálo užitečné, a který 
ho už nepotřeboval, jakmile bylo rozhodnuto odhodit přestroje
ní.

Nekrology, spíše rpzpačité, se sice ještě zdržely ote
vřeného útoku, ale sotva byl pochován - ve svém moravském Kun- 
štátě, jak si přál - mluvčí strany a režimu s Ladislavem Štol- 
lem, rektorem Vysoké školy politické a sociální v Praze v Čele 
už neváhali pohnat před soud a popravit člověka i básníka. 
Nevárali pranýřovat jeho neodpustitelnou slabost, jako buržo
ázne spirituálistní hnilobu to, co v něm bylo nejdrahocenější- 
ho: jeho lidský cit, jeho drásavý nepokoj, jeho úzkost před 
osudem člověka a vesmíru.



Ale aí říkají a aí dělají cokoli, mluvčí režimu nebudou 
moci zabránit , aby se jeho případ nestal po Jeseniovi, Achma- 
tovové a ostatních - příklade, typickým, aby se neproměnil v 
tragické svědectví, že v marxistickém komunismu je život ducha 
podtat u samých kořenů, že hlas srdce je tam udušen, že osud 
člověka je tam krůtě zkomolen.

Tato zřetelná skutečnost zlomila nakonec jeho srdce.

Jan Čep

x/ Zemřel 27. října 1949. V době pražského jara 1968 byl text 
této závěti zkontrolován a básníkovými přáteli uznán za auten
tický a přesný.
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Obávám se, že si západní vzdělanci stěží mohou představit 
situaci intelektuála v zemi, která se dostala do sovětského 
područí. Zvláště typická je situace intelektuála levicového. 
Jak na celém světě, i zde bylo samozřejmé, že intelektuálové 
nejen sympatizovali s politickou levicí, ale také více nebo méně 
se snažili v její prospěch zasáhnout. Většina se pak ztotožňo
vala s nejradikálnějším směrem, tedy s komunisty, nebo je ales
poň respektovala. To neznamená, že tito intelektuálové neměli 
své výhrady a pochybnosti. Docházely přece dostatečně jasné 
zprávy o útlaku věd a umění v SSSR a příchod sovětských vojsk 
nadto ukázal, že tato propaganda o kulturním rozvoji širokých 
■as je daleko přehnaná, ale na to všechno jsme měli svá vysvět
lení a omluvy. Říkali jsme si, že nutno br£t v počet zvláštní 
poměry zaostalé země, která ze své větší části zasahuje do Asie 
a která má jinou kulturní tradici než země naše. Zdálo se nám 
samozřejmé, že komunismus u nás přir ženě nabude jiné formy, 
zvláště po stránce kulturní. Konec konců, nebude to záležet 
právě na nás? Jestliže většina z nás bude pracovat v komunistic
ké straně nebo alespoň s komunistickou stranou, nebude to nej
lepší záruka, že věci se budou vyvíjet jinak než v SSSR? Však 
nás také ujišťovali nejodpovědnější činitelé komunistické stra
ny, jak si váží našeho díla a jeho společenské funkce, jak res
pektují naše potřeby, jakou ochranu a podporu poskytují naší 
práci. Což nepostavili o ravdu kulturní otázku na nejpřednější 
■ísto ve svém programu, což nekandidovali do parlamentu řadu 
významných kulturních pracovníků, což se nestarali o naše potře
by hmotné, což nás nežádali o podporu ve volebním boji, aby 
ukázali, jak si váží věd a umění? Věděli jsme, že komunistická 
vláda neznamená ráj na zemi, že dokonce poměry v SSSR jsou da
leky ráje. Ale vždyť to bylo jasné: jestliže jsme měli volit 
mezi životem v buržoasním státě a jeho kulturní lhostejností, 
sociální nespravedlností a hospodářskou neurovnaností, a životem 
ve státě socialistickém, kulturně interesovaném, sociálně spra
vedlivém a hospodářsky pevně vedeném, dak jsme se měli rozmyslit?

Nuže, ať jsme pro to aktivně spolupracovali, nebo ať jsme 
si to alespoň přáli, nebo ať jsme s tím mlčky souhlasili, komu
nisté pokračovali ve své cestě k moci a posléze se jí zmocnili 
úplně a bezvýhradně. A my jsme se ocitli ve světě, ^aký jsme 
baurosto nepředvídali a snad ani předvídat nemohli.
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hřívě než jsme si mohli uvéaomit, co se tu deje, směnil 
se okolo nás nejen celý svět hmotný, ale i duchový. Lidé, kte
ré nikdo nikdy nebral vážně, všelijací ti ctižádostiví, jakých 
je v kulturním světě mnoho, získali rozhodující tribuny i úřa
dy. Lidé nejvzácnější zmlkli. Náhle lze tvrdit nejnehoráznější 
nesmysly a lži, aniž se kdo ozve. Rozdíl mezi pravdou a neprav
dou, hodnotou a pahodnotou, jako by zmizel docela. Namísto 
rozrůznělé a náročné kultury nastoupilo něco neuvěřitelně chu
dého, monotonního a nízkého. Jak to bylo možné? Jak se to mohlo 
stát? Všichni jsme tu celou dobu byli, a místo socialismů nám 
podstrčili toto. Jak je to možné? Máme-li si to vysvětlit, mu
síme si asi všimnout především dvou věcí a rozptýlit dvě nedo
rozumění.

Prvním velkým omylem je, že komunističtí politikové se 
dostávají k vládě a vykonávají vládu pouze mocí a násilím. Je 
den ze dne zřejmější, že jakkoli naprostá většina národa souhla 
si se socialismem a nečiní námitek proti socialismu radikálnímu 
dnešní komunistické interpretace socialismu se může opřít o 
souhlaé jen menší a stále se menšící časti národa. Nemohli by 
jej ovládnout pouze policií, aX sebepočetnější. A vskutku, 
násilí je teprve poslední z prostředků komunistické vlády.

První prostředek je samozřejmě přesvědčování. Strana neu
stále školí množství agitátorů. Málo inteligentní, nevdělaní, 
mnohomluvní a sebevědomí, neznajíce nic než to, čemu se naučili 
ve stranických institutech, jsou jakýmisi commisvoyageurs ko
munistické ideologie a jejich syllogismy jsou vskutku dost 
obratně vymyšleny, aby člověka nepřipraveného a neučeného na 
chvíli získaly. Ostatně, dnes u jsou tito agitátoři, jejichž 
počet je stále zvyšován, již velmi neoblíbeni, lez nápadu a bez 
vtipu, opakující stále týmiž slovy tytéž tisíckrít už slyšené 
a Čtené these, nedopracují se jiných úspěchů, než že unavují 
a vysilují svou mnohomluvností.

Ale i to je režimu prospěšné, vynikají svou hladkou a ne
konečnou výřečností všude a Činí napřed beznadějným každý pokus 
prostého člověka, aby formuloval a vyslovil vlastní názor.

Nedaří-li se však přesvědčovat - to se stane velmi brzy - 
nastupuje už další prostředek: totiž taktika a lest. Hou evnatí 
cílevědomí a pevně se o sebe opírajíce, komunističtí f akcio
náři dovedou využít lidské slabosti: nejen ctižádosti a zištno
sti těch, které potřebují pro sebe získat nebo odstranit si je 
z cesty, ale i jejich nepozorností, nedomluveností, nepřiprave
ností, nerozhodností nebo neprozíravostí, zvláště jejich netak-
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tičností. Lovedou dlouho Čekat na příleiitost a dovedou příle
žitost rychle a rozhooně \yužít. Co se provedlo ve velkém při 
převzetí moci politické v celém státě, to se opakovalo v ma- 
. ém měřítku při každé příležitoszi, kdy mohli ovládnout nějakou 
pozici, kde jde o úspěch, neznají skrupulí, a odpůrce, kterého 
nemohou tak nebo onak zkorumpovat, odstraní nejlépe ve chvíli, 
kdy spoléhají na jejich mravnost a neodvažují se předpokládat, 
že budou odstraněni lží, podvodem a lstí. Této věci si všimneme 
ještě blíže. Poznamenjme, že by nebylo správné obviňovat komu
nisty z mravní špatnosti! Jejich mravní indiierencovanost v těch
to věcech má základ jiný.

Třetí a nejmocnější prostředek komunistické vlády je orga- 
nizovanost. Nikdo lépe než oni nedovedl využít možnosti organi
zační techniky, kde z jednoho malého a slabého centra lze ovlád
nout libovolně veliké celky. Systém, který se v komunistické 
straně nazývá "demokratickým centralismem", je výtečně vymyšlen. 
Je zaveden v komunistické straně samé, je zaveden i v tak zva
ných masových organizacích, určených ke kontrole nekomunistů 
organizací odborářských, mládežnických, ženských/. Členstvo samo 
je rozptýleno do množství velmi malých a bezvýznamných místních 
organizací.

Toto je jediné místo, kde jedinec může projevit svůj názor. 
Je však nemožné, aby se někteří ti, kteří mají nějaké kritické 
názory, sešli, a tak se samozřejmě jejich hlasy ve své rozptý- 
lenosti ztrácejí. Jeden o druhém neví a nedozví se a není možno, 
aby se vytvořil nějaký souvislý a významnější kritický proud. 
Z těchto místních organizací se volí delegáti do okresních cen
ter, z okresních do krajských a z krajských do celostátních. 
To je druhá záruka, že jakýkoli hlas odporu, ale i nejxákladnější 
a nejkonstruktivnější kritiky vyslovené v místní organizaci, 
zanikne dávno přec tím, než jeho hlas může dospět do celostát
ního centra, kde jedině se rozhoduje. A tak je docela marné 
pronášet jakýkoli odchylný názor, byt sebelépe míněný a sebelépe 
podložený. Všichni se o tom ostatně přesvědčili, a tak sedí a 
mlčí a poslouchají s nudou a odporem nekonečné řeči agitátorů 
vyslaných oo jejich schůzí. Místo, aby tyto základní organizace 
strany byly oním místem, odkud vychází vůle lidu a odkud by 
strana čerpala svou vnitřní sílu, své denní zkušenosti a myšlen
kovou náplň, staly se rejdištěm nechutných a nízkých osobních 
zájmů, zištnosti a nenávisti? sousedské nevraživosti, které se 
dříve vybíjely na domovních schodištích, nalezly zde konečně
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důstojnou tribunu, koe vystupují v chatrném sice, ale nicméně 
nebezpečném zakuklení politickém. Tak povinné chození do schůzí 
stalo se jednou z nejpodivnějších, ale také nejhorších útrap 
občanů ve stalinisovaných zemích. Přesto však splňují tyto schů
ze svůj význam. Především olupují lidi o čas. Počítáme-li s tím, 
že většina má navštěvovat alespoň dvě schůze týdně, že tam mož
ná dostanou nějakou drobnou, ale časově náročnou funkci, k tomu 
pak přistupuje ještě povinná účast na slavnostech, manifestacích 
a průvodech /jichž je množství neobvyklé/ a na tzv. brigádách, 
zmámená to, že jim už nezbude ani chvíle na to, aby se zamyslili। 
co se s nimi vlastně děje. A pak tu ještě dábelský vynález ko
lektivní ’’organizované rekreace”, zabezpečující, aby se lidé 
nemohli sobě věnovat ani o dovolené. Tyto schůze neolupují lidi 
však jen o čas, nýbrž, a to je horší, o mravnost a o schopnost 
mravní resistence. Vidouce, ne-li nebezpečnost, tedy absolutní 
zbytečnost každé kritiky, přikyvují na oko všemu, co se jim vy
kládá, odhlasovávají a podpisují cokoli mxxx a musí-li, jako 
při povinné debatě nebo při prověřovací proceduře, mluvit, pa
pouškují věty, ačkoli jim nevěří - a to znamená, že se učí být 
podlí. Je těžké vylíčit, jaké je to utrpení pro nesmírné množ
ství a také jak zlou a nevyhojitelnou nenávist to vzbuzuje.

Teprve potom, kče předešlé prostředky selhávají, nastupuje 
přímý teror. Od teroru, řekněme laskavého, jaký se projevuje 
aapř. ve vyučovací účasti na nenáviděných schůzích a manifesta
cích nebo nákupu novin a knih /zde je ovšem často vedoucím moti
vem finanční zájem strany/, k teroru hrozivějšímu, kče jde o 
ztrátu zaměstnání, až k vyslovenému teroru policejnímu. Čím čas
těji a více zkoumávají prostředky mírné, tím častěji a drsněji 
se vedení strany musí spoléhat na prostředek poslední, na teror, 
kení potřeba míti tajné informace, aby každý viděl, že počet 
uniformované a neuni formo váné policie se rapidně zvyšuje a uši 
si také zvykají včřit stále hojnějším zprávám o sadistickém 
trýznění zatčených, o lidech odsuzovaných bez soudu, o rozsud
cích dodávaných z ústředí strany soudu před zahájením přelíčení, 
o lidech ubitých na policii nebo v soudní vazbě.

Čtete-li v komunistickém tisku, že kapitalismus si vytváří 
vlastní hrobaře, platí to i o systému tomto. Je pravda, že ja
kákoliv organizovaná opozice je nemožná a že hlasy nesouhlasu 
jsou vždycky všecky umlčeny, aí se ozývají neuměle a váhavě z 
úst prostých lidí nebo at se je pokoušejí formulovat vzdělanci. 
Ale vyvstávají tu nepřátelé jiní a při své nepostižitelnosti
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asi daleko záludnější a nebezpečnější. Nedivá, hloupá a věčně 
se dokola opakující agitace učí už jen lhostejnosti ke všemu, 
co chce a zamýšlí komunistická strana a pro co selhává podpora 
lidu. Její lstivá taktika způsobila v širokých vrstvách nesmír
nou nedůvěřivost ke všemu, s Čím strana přichází, byí by to by
lo sebelepší. Její nelidská oranizovanost, drtící lidská sebe
vědomí, budí podlou nenávist. A teror právě tak může zlomit 
jako dovést k odvaze, které je naposled už všechno jedno.

Potom ovšem bude snadno působit dost podivně, řeknu-li, že 
druhý omyl, druhé porozumění tomu, co se děje v zemích sověts
kého bloku, záleží v představě, jako by komunisté, vůdci komu
nisticky cn stran a rozsáhlé štáby oddaných funkcionářů od nej- 
vyssích k nejnižším, byli lidé nepoctiví, špatní a zlí.

Je samozřejmé, že jako všude, i tady můžeme nalézti příkla
dy všech lidských špatností a neřestí. Ale téměř všude a nepo- 
cnybně u komunistů předválečných, které nemůžeme nikterak pode
zírat z úzkých motivů zištných, potkáváme se tu také s vysokými 
nodnotami. Chtějí opravdu prospět! lidu a obětují skoro všechen 
život a neváhají-li obětovat životy cizí svým politickým zámě
rům, činí to z hlubokého přesvědčení, že ne pro sebe, ale pro 
ostatní a pro budoucí budují svět lepší a krásnější, než jaký 
byl kdykoliv. Na dně jejich srdce spočívá chiliastická víra, že 
Lidstvo je schopno uskutečnit na světě ráj míru, blahobytu, 
štěstí, svobody a bratrství, přijme-li za své jejicn učení a 
podřídí-li se jejich vedení.

Jak je to jen možné, chtějíce jen dobré, že konají tolik 
zlého? Příčina je, zdá se ni, ne v nich samotných, ale v myšlen
ce, které slouží. Je v nich pořádný kus starého Hegela, který 
kdysi na výtku, že skutečnosti neodpovídají jeho theorii, odpo
věděl: tedy tím hůře pro fakta. Jenže He( el se ještě spokojil 
vykládat svět, kdežto I4arx pro lásil, že úkol filosofie je svět 
změnit. A jeho žáci jsou odtud rozhodnuti fakta, která jejich 
filosofii nevyhovují, odstranit. Nechtějí zkoumat skutečnost, 
která ustoupí, která se změní; nikdy myšlenka. Nejde jim o to, 
co je, ale o to, co má být. Komunismus nazývá svou theorii "vě
deckým světovým názorem". Ve skutečnosti se stal ryzí ideologií 
v nejhorším slova s yslu. lokonce oficiálně doznává, že nikoliv 
poznaní, zkušenost, nýbrž řádné osvojení ideologie patří vždy 
aa první místo. Představa budoucího ideálního stavu lidstva za
stiňuje zde všechno. A zastiňuje především první po adavek vědy, 
totiž pozornost ke skutečnosti. Pokud skutečností rozurníne něco 
pozorovatelného, a tedy konkrétního, indivicuálního a ořítomného.
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je v tomto názoru něčím naprosto bezceným a nezajímavým.
Komunističtí ideologové učí myslet především na obecné a 

budoucí. Konkrétní a přítomné je pro ně jakousi nižší hypostazí 
skutečnosti, něčím, co považují za pouhý prostředek, hodnotitel- 
ný ve vztahu jen k obecnému a budoucímu cíli, k idei, která má 
být realizována.

Taková theorie vede ovšem k tomu, že její zastánci nejsou 
schopni korigovat své omyly a kontrolovat skutečný, konkrétní 
a přítomný dosah svých činů. Nezastaví se před ničím and ničím. 
Jsou nevšímaví ke zlu, které působí, at je jakkoli velké, i.e- 
bot je jim něčím méně skutečným vedle budoucího dobra, které 
mají na mysli. A objeví-li se fakta, která se protiví jejich 
theorii, i tato fakta prohlásí za méně skutečná a irelevantní. 
Vytvořili si na to svou nauku o "straníckosti vědy”. To pak ale ne
znamená nic jiného, než že nezáleží na tom, která interpretace 
faktů je výstižnější, úplnější, empiricky důkladněji podložena, 
nýbrž pouze na tom, která interpretace lépe vyhovuje jejich ide
ologii. Také moderní theorie člověka, psychologie, antropologie, 
je pro ně buržoasní pavědou, kterou bez jakéhokoliv zkoumání 
zavrhují, i ají svou koncepci člověka, totiž takového, jakému 
bude vyhovovat žít v realisované idei, kterou pro něho do budouc
na připravují. Co když však člověk je takový, že v takovém svě
tě šťasten být nemůže, že ho dokonce nic k tomuto světu, když 
už jej před sebou zahlédá, netáhne a že proto netouží pro něj 
žít a pracovat? Tím hůře pro fakta, tím hůře pro člověka. Bude- 
li se svět, který mu chystají, či který on pod jejich rozkazy 
si sám chystat musí, zdát bezútěšnou a zoufalou pouští, b de-li 
se mu v něm nedostávat právě toho, co je mu schopno činit život 
žádoucím, buí e to pro zaostalost a neuvědomělost tohoto člověka, 
pro jeho předsudky a přežitky, a bude ho tedy nutno po dobrém 
i po zlém předělat. Marx a Engels ještě byli přesvědčeni, že 
předstíranou demokracii měštáckou komunismus nahradí demokracií 
skutečnou, kde opravdu o všem, co se bude lidu týkat, b de lid 
rozhodovat si sám. Ale komunisté se již neptají lidu na jeho 
mínění. Neboí lid je pro ně neuvědomělý a sám není schopen své
ho štěstí dojít. Myslí na něj i za něj. Spasí jej, al si toho 
bude, nebo nebude přát. Lid se již nemusí starat o své štěstí, 
opatří jej pro něj a zařídí mu jej ideologové. Lid si již nedává 
zákony, ale ideologové mu je zřizují. Daleko hůře než nějaké 
diktatuře proletariátu se podobá platónské vládě filosofů. A po
něvadž lid není sám dost filosofický, nebo - jak to tito ideo-
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logové říkají - ideologicky uvědomělý, dopadá to tak, jak si 
sám Platon, ve své Politei předpověděl.

"Naši správcové”, praví tam, ” b.dou asi muset užívat k 
prospěchu spravovaných, hodně nepravdy a klamu... jako lék pro 
vsecnny užitečné... ”. Tak nutně vede racionalistický utopismus 
- Pratonův nebo Marxův - k nemravnosti. Jestxi sám Platon nevá- 
nal ve svém ideálním státě vědomě užívat nepravdy a klamu a 
pronlásil-li je za užitečné, ke stejným koncům dospěli komunis
té. Lež, lest, bezohlednost a násilí má vést k pravdě, pocti
vosti, bratrství a míru. Vidouce před sebou vznešený cíl, ideu 
dobra, tkvící nad oblaky nebo daleko kdesi v budoucnosti, pozo
rují, že zároveň co obelhávají, znásilňují, obelstívají a učí 
nenávisti všechen lid, sami tonou hloub a hloub ve zlu. Tak se 
vy^tívá nelidská abstrakce ideologů, kteří pro vasné a distin- 
ktivní ideje zapomínají na temnou a bezednou skutečnost, ba 
dokonce prohlašují ji za neexistující nebo "méně existující". 
Mluví o lži, jako by to bylo něco samozřejmého, odděleného od 
toho, komu je říkána. Ale zapomínají, že lež vytváří z lhoucích 
lháře, kteří už nebudou užívat vědomě lži jako tLéku", ale že lež 
se jim stane zvykem, a že budou lhát vědomě a z pohodlí a pře
stanou rozeznávat lež a pravdu, právě tak jako z těch, kterým 
bude podávána lez jako "lék" jejich nevědomosti a neústupnosti, 
stanou se lží intoxikovaní, lidé na lež zvyklí. Lidé, jimž je 
určen nárok na pravdu, kteří už neusilují o pravdivé poznání a 
pravdivý život, lidem, kterým byla ponechána ve jménu nějakého 
abstraktního obecného a budoucího užitku jen lhostejnost k prav
dě a lži. A tak naposled lháři, podvodníci a násilníci vedou 
obelhané a lhostejné, obelstěné a podlé, znásilněné a nenávistné 
- kam - ? - k socialismu.

A jaká je tedy situace vzdělance v tomto nelidském a stra
šidelném světě. Měl by být první, kdo by začal burcovat svědomí 
vládnoucích a ovládaných, varovat, křičet na poplach, Nebol 
teď už nejde o nějakou abstraktní ideu lepší budoucnosti, jde 
o to, co se tu děje s člověkem, a co se z nich také stane. Ale 
dívá se na tuto babylonskou věž, vystavěnou z omylů a nesi yslů, 
spojených maltou dobrých úmyslů, sám v ní bydlí a co zmůže? Nic. 
Nemá nejměnší příležitost někde něco říci, riejde o to, že by 
snad riskoval persekuci. Nikoli. Je to daleko prostší, banálněj
ší. Žádné noviny, ádný časopis nevytisknou jedinou větu, kte-rá 
by nebyla zcela konformní s udanou politickou linií. Žádné shro
máždění tu není, které by ho vyslechlo. Ale dejme tomu, že by
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se příležitost našla. Pokusil by se říci své názory. Znamenalo 
ty to, že by byl prohlášen za nepřátele státu, za špeha, ločetl 
by se o nejnesmyslnějších pomluvách o sobě, a to, co řekl by 
tylo zkrouceno v hroznou lež. eměl by nejmenší možnosti se 
bránit. A výsledek? Byl by ten, že samého jeho vystoupení bylo 
by agitačním aparátem strany použito tak, že by opět posloužilo 
věci, proti které chtěl vystoupit. Ví to a proto mlčí. Může se 
svěřit jen několika nej bližším přátelům, a to je vše. Přestává 
psát, poněvadž nemůže publikovat. Chybí mu osxen společné práce, 
hedostává také knih a časopisů ze zai raničí. Studijní cesty, 
účast na kongresech, to vše je vyloučeno, jeho soukromá existen
ce se stává problematickou. BuS oficiálně, na veřejnost, bude 
konformní. A sám začne propadat té strašné logice, jež z toho, 
kdo zalže a obelstí, udělá lháře a člověka podlého. Ostatně ne
postačí jednataková služba. Budou oak ne něm chtít další a další. 
Anebo bude mlčet a zanedlouho tím na sebe upozorní. Proč náhle 
nic neříká, nepíše, nepublikuje? Zaútočí na něj. K čemu je vla
stně vědec nebo umělec, který sedí tiše v ústraní? BuS je nepří
tel nebo je neschopný.

Snad odejde tejnou a nebezpečnou cestou do ciziny, riskuje 
trest, který jej zničí, nepovede-li se mu to. Anebo není mlád, 
má rodinu, děti, není osobně statečný a zůstane; buä se dá na 
cestu lží, podlostí a klamu, anebo se mu podaří vyváznout na 
nějaké nenápadné místo, kde v mlčenlivém čekání, doufání a zou
fání povede existenci, která se stala zbytečnou. Kolik takových 
je v SSSR, kolik nových jich přibylo v zemích okolo?

x-x-x-x-x

/inkg/
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Rozhovor soudruha V. Biľaka 
pro časopis Der Spiegel
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•CNN (CTKJ — Jak Jame Již oznámili, aápadoněmecký časopis 
W Spiegel uveřejnil ve tvém 44. číale, které vyllo v pondělí, roi- 
rw ae Členem předsednictva a tajemníkem UV KSc V a s i l e m 
• ’ ■ k e m. Soudrnb Vasil Biľak se v rozhovoru soustřeďuje na ak- 
Mbai mezinárodní otázky, přičemž mimořádnou pozornost věnuje 
~~aamu nových sovětských mírových návrhů. ZabývA se rovněž ně- 
aartaii aspekty čs. hospodářství, vnitropolitického vývoje a mezi 
mrvdních vztahů. Uveřejňujeme text publikovaný v časopise:

I nEGEL: Pane tajemníku, v před- 
■Bar setkání meži americkým pre- 

Reaganem a sovětským šé
fe: strany Gorbačovem Sovětský 
fec nabídl zredukovat svůj arzenál 
•mých zbraní na polovinu, Jest- 
■> USA upustí od vývoje kosmlc- 
fet xbraní. S jakým výsledkem po- 

v Ženevě?
SZAK: Iniciativní je bohužel fen 

■Burská strana, druhá strana Ceká 
* ednostranné ústupky. Sovětské 
Marsy na odzbrojení v posledních 
• ■ by již naplnily silný sborník, 
■acr Jané však stále znovu odmí- 
fe — návrhy z Moskvy prý nejsou 

jsou prý propagandou, slovy, 
■» ferých by musely následovat

? IGEL: Tentokrát neodmítli. So- 
*návrhy byly přijaty se zá- 

IBern a byly pozitivně komentovány, 
t KXAX: Ano, na počátku. Mezitím 
puc uje Reagan Interview, ve kte- 
• zahrnuje Gorbačova nevyžáda- 

radami. I americký ministr 
fe-uiřních věcí Shultz řekl zcela 
wKá že USA nechtějí za žádných 
fcteostf upustit od svého kosmlc-

programů* Pozici ministra ná- 
■•ť obrany Weinbérgera jistě 
■BN znáte.

^TGEL: To zriarrtená„ že jste ve 
■c Ženevy spíte pesimistický?

LAK: Zkušenost nás nutí být 
■bařstnýml. Přirozeně, že doufáme 
» KTtlvní výsledky. Sovětský svaz 
■mchyby půjde do těchto jedná- 
M s velkou mírovou Iniciativou, 
fe* by za každou cenu zabránit 
fecmu zbrojeni a atomově válce.

P'íGEL: Vždyť atomové válce 
*» přece zabránit i USA.

KAK: Rádi bychom věřili, že to- 
- tak je. DůležWé je, aby Ameri- 
■■é portioplll, že snaha o získání 
perské převahy k ničemu dobré- 
* zepovede. Pak se bude možno 
ptá dohodnout.

TEGEL: Mohou malé státy něja- 
způsobem ovlivnit přípravu 

Smání v ženevě?
■TAK: Zda malé a střední státy, 

Si se to týká, budou moci něco 
«• i: při přípravě setkání na nej- 

•ss úrovni, to závisí na jejich sta- 
vsku. Nemůžeme však vhodit do 
wtího hrnce socialistické a kapí- 
* r cké země. Socialistické země 
■wz.sf sovětský svaz nutit k míro- 

M» politice. SSSR provádí I tak přes

ně tu politiků, která vychází vstříc 
našim přáním.

SPIEGEL: Ach, opravdu?
BILAK: Ano, rád bych, vám v této 

souvislosti připomenul, konferenci 
ve Williamsburgu > předminulého 
roku. Tehdy představitelé vysoce vy
spělých ka^taysUekých států vyru
kovali s pevným úmyslem prosadit 
své společné záležitosti proti Ame- 
rlčariům. Nakonec však stáli všich
ni poslušně v řadě a akceptovali to, 
co chtěl Reagan. Něco takového by 
se nemohlo stát v rámci RVHP nebo 
Varšavské smlouvy.

SPIEGEL: Jak příjemné.
. BILAK: Sovětský svaz by nám ni
kdy neřekl: Tak to uděláme, něco 
jiného nepřichází v úvahu.

SPIEGEL: Všichni jsou stejného 
názoru?

■ BILAK: Přirozeně. Naproti tomu 
u věs — jen ée přece podívejte ňa 
lidi z mírového hnuti na Západě. 
Zasazují se o mír. Jak se však s ni
mi zachází?

SPIEGEL: Inu, členové mírového 
hnutí jsou lidé, kteří vehementně 
protestuji proti politice své vlastní 
země. Považujete za možné, že by 
se v CSSR demonstrovalo proti so
větským SS-2O?

BILAK: Možná to nejsou ani žád
né SS-20...

SPIEGEL: ... snad SS-25.

u nás rozmístěny, aniž by 180 ki
lometrů před našimi hranicemi stá
ly americké rakety, pak by naši 
lidé mohli být právem znepokojeni, 
ale tak tomu není. Naši lidé vědí, 
že rakety jsou v CSSR rozmístěny 
jen proto, že u vás, ve Spolkové 
republice, jsou rozmístěny americ
ké rakety. Potlouká-li se kolem do
mu zloděj, pak si člověk koupí 
další zámek nebo dokonce vlčáka.

SPIEGEL: Pane Bilaku, vy sám 
jste v dubnu v jednom projevu 
v Bratislavě srovnal zbrojní úsilí 
Západu s ozbrojovánfm vrahů a te
roristů, naproti tomu zbrojení so-. 
cialistjckého tábora s ozbroiováním 
policie, která se stará o mír a po
řádek. Myslel Jste to vážně?

BILAK: Každé srovnání je poně
kud zjednodušené. Chtěl jsem tím 
vyjádřit, že naše strana si nepřeje 
žádnou válku, že my nikoho nena
padneme, ale že v případě ohrože
ní potřebujeme jisté zbraně k obra
ně.

SPIEGEL: Tak to říkají všichni. 
Rozmísťováni raket mělo nyní u va
šich socialistických sousedů za ná
sledek řadu protiopatření. Tak 
např. Rumunsko navrhlo okamžité 
oboustranné zmrazení dalšího zbro
jení. Bulharsko prohlásilo, že ne- 
rozmístí žádné rakety. NDR hledá 
v Jednáních se Spolkovou republi
kou konkrétní cesty k omezení 
škod. Jen CSSR i nadále vyčkává 
— proč?

BILAK: KJldně mi můžete věřit, 
že dobře koordinujeme naši poli
tiku v rámci Varšavské smlouvy. 
Situace Bulharů je například zcela 
jiná než naše. Stojíme na hrani
cích se západním světem. Kdyby
chom byli tam, kde jsou Bulhaři, 
pak bychom pravděpodobně dělali 
jejich politiku.

SPIEGEL: Souhlasíte s tíní/ že 
Bulharsko nerozmísťuje žádné ra
kety?

BILAK: Ale Jistě.
SPIEGEL: I s tím, co dělá Ru

munsko?
BILAK: Rumunsko nedělá nic. co 

by bylo v rozporu s našimi -zájmy. 
Proč se vlastně domníváte, že vše
chny socialistické státy musejí bez
podmínečně zpívat ve stejné tónině?
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SPIEGEL: To 81 vůbec nemyslime, 
’udivujeme se však: Když NDR a 
Maďarsko asi tak pred rokem pro- 

> (svily náznak trochu samostatné]- 
■ zahraniční politiky, vyjádřily 
teskoslovenskě stranické noviny 
I .dé právo ihned těžké pochyby. 
Psaly asi v tom smyslu, le v těž- 
kých dobách nesmi žádná soclalis- 
ická země jít vlastní cestou.

BIĽAK: Tak, Jak to říkáte, to Ru- 
Jé právo nenapsalo. Pro nás je sa- 
sozřejmé, že každá socialistická 
země postupuje k socialismu vlast- 
aš cestou. Podívejte se: Nikdo ne
chce ve východní Evropě prosazo
vat jednotný sovětský model.

SPIEGEL: Opravdu nechce?
BIĽAK: Vezměte si nás jako přl- 

t.ad. Více socialistických zemí zmé- 
ailo státní vlajjtu — my nikoliv. 
Více zemí změnilo svou hymnu 
ay nikoliv. Více zemí změnilo svůj 
státní znak — my jsme se spokojili 
i malou korekturou, náš lev je po- 
*ád lvem. Krátce, každý z nás sta
ví svůj vlastní dům. Zda velký ne- 

malý, s terasou, nebo bez terasy, 
t velkým nebo malým oknem, to 
závisí jen a jen na tom kterémpq- 
zemku a na mostních silách. To je 
věc architektury. Ale statika musí 
být ve všech případech jednotná, 
mak hrozí, že se dům rozsype.

SPIEGEL: Co rozumíte pod stati- 
sou?
BIĽAK: Zespolečenštění výrobních 

irostředků, vedoucí postavení děl- 
ixké třídy a jejího předvoje komu- 
statické strany, Ideologie marxis- 
-u-lenlnlsmu, přátelství se Sovět- 
tvým svazem, úsilí o jednotu so- 

allsttckého společenství.
SPIEGEL: Orálský strážce této 

teologie, generální tajemník KSSS, 
se chopil iniciativy nejen ve své- 
~:vé politice. Svou kampaní proti 
erupci a alkoholismu dal I nové 
vnitropolitické akcenty. Změní se 
něco i v Československu?

BIĽAK: Především je nesprávné 
bovoflt o »nových akcentech*. Sou- 
x-uh Gorbačov požaduje od svých 
učanů pouze, aby jednali podle no- 
-?m sovětské společnosti, které byly 
;^tné již ze Lenina. A to se týká 
. boje proti korupci. Korupce přece 
zevyrůstá z našeho systému.

SPIEGEL: Aha.
BIĽAK: je pozůstatkem buržoázni 

try, i když potřásáte hlavou.
SPIEGEL: V ostatních soclallstic- 

Bfch státech se s touto tezi v rů- 
icvých barvách již dávno rozloučili.

BIĽAK: Nemyslím, že máte prav- 
:x Co se týče Československa, již 
rfed 11 lety na zasedáni OV z lis- 
■ spadu 1974 dalo si za úkol tvrdě 
sestupovat proti korupci. Od té 
zoby bylo hodně lidi odsouzeno a 
•rškrtnuto ze seznamů členů stra- 
: ■ To, co prosazuje soudruh Gorba- 
Sov, je zcela v souladu i ( naším 
tulím. ,

SPIEGEL: Tedy žádná důrazná 
tampaň proti korupci a alkoholls- 
su v Československu, je tu méně 
rzržoaznlch pozůstatků?

BIĽAK: Tato otázka se ml jeví 
nesprávně formulovaná. Kampaň na
lže vést' od psacího stolu, je dlou
hodobým výchovným procesem, ve 
kterém je třeba člpvěku vštípit, co 
škodí společnosti, jemu samému 
1 jeho rodině. Buržoazních pozůstat
ků máme přirozeně ještě hodně. Jak 
často jsem si již myslel, že koneč
ně již nebude něco existovat. Přes
to to stále ještě existuje.

SPIEGEL: Klesá trochu alespoň 
enormní konzum piva v ČSSR?

BIĽAK: Ne, pivo je pro nás jako 
chleba.

SPIEGEL: Pane Bllaku, Sovětské
mu svazu jde v prvé řadě o zefek
tivnění svého hospodářství. Více 
východoevropských států současně, 
včetně SSSR, totit došló k přesvěd
čen!, že nástroje plánovitého bospo-1 
dářstvl již nepostačuji pro moderní 
vývoj. Proč právě Československo 
trvá na centrálním řjzenl hospodář
ství?

BIĽAK: Ve skutečnosti bude cen
trální plánování vždy a všude. Ni
kdo je neodstraňuje, ani v Sovět
ském svazu, ani v některém jiném 
socialistickém státě. Základní otáz
ky jako investice nebo ceny musí 
být řízeny centrálně. Klade se ovšem 
otázka, co má v budoucnosti ústřed
nímu plápování podléhat.
'SPIEGEL: Vaše od po véd? V ,
BIĽAK: I my hledáme co nej- 

efekUvnější metody. Dáváme dobrý 
pozor, co dělají jiní, pozorujeme ' 
všechny jejich experimenty, , aby
chom převzali to dobré. Ale nevrhá
me se tam po hlavě. Často se říká, 
že lidé v Československu jsou líní, 
ale naše 15mlllónová země vyrábí 
15 miliónů tun oceli, 110 miliónů 
párů obuvi, 10 miliónů tun cemen
tu. Těžíme 127 miliónů tun uhl!. 
Stavíme 100 000 až 120 000 bytů. 
Mohou to vše zvládnout lenoši? Mo. 
hou přitom naši lidé ležet v pos
teli?

SPIEGEL: Zajisté ne. jen: železo 
a ocel vyráběj! mezitím i rozvojové 
země, např. Indie a Nigérie. Nemá
te pochybnosti o tom, zda váš hrdý 
seznam výroby roku 1985 je stále 
ještě ten správný sortiment? Proč 
ČSSR nevyrábí komputery místo 
ocele, polovodiče místo cementu?

BIĽAK: Oprávněná otázka, ale ani 
bez ocele a cementu se neobejdeme. 
Již léta usilujeme o změnu struk
tury a dosti jsme v tomto směru 
udělali. I to potřebuje však čas. 
Nelze narostlé struktury předělat 
z dneška na zítřek. K tomu musíme 
navíc ještě překonávat západní 
technologické embargo. Neříkám, že 
se nám to podaří za jeden či dva 
roky. Avšak dříve nebo později se 
nám to podaří.

SPIEGEL: Pane Bifaku, dovolte, 
abychom udělali skok z daleké bu
doucnosti zpět do minulosti, která 
je také již dosti vzdálená: >v srpnu 
1968 jste patřil ke 40 špičkovým 
funkcionářům, kteří požádali Sovět
ský svaz o »bratrskou pomoc* pro
ti reformnímu kursu. Mezitím uply
nulo 17 roků. Proč jsou sovětská 
vojska stále ještě v zemi?

BIĽAK: Protože jsou zde na zá
kladě smlouvy mezi oběma vláda
mi. Americká vojska Jsou rovněž 
ve Spolkové republice • v dalších 
státech západní Evropy. Opustí U 
vojska USA západoevropské území, 
opustí Sověti CSSR, o lom jsem 
přesvědčen ... Nevím však, odkud 
máte těch údajných 40 špičkových 
funkcionářů.

SPIEGEL: Bylo jich lan 38?
BIĽAK: Až bude doba zralá, ote

vřeme archivy. Pak se také dovíte, 
kolik |lch bylo.

SPIEGEL: Musíme opravdu čekat 
na tyto archívy? Spatřujeme ve 
vás klíčovou postavu, možná do
konce organizátora tehdejšího volá
ní o pomoc Moskvy, e zajímáme se 
více o vaše vylíčení.

BIĽAK: Bylí při tom členové GV, 
dále členové předsednictva vlády, 
parlamentu. Chtěl bych výslovně 
zdůraznit: sovětský příchod nebyl 
žádnou Intervenci, ale vskutku bra
trskou pomoci.

8PIEGEĹ: Zcela nezištnou ...
BIĽAK: Pomoc byla nutná, bez ní 

by Československo upadlo do občan
ské války a není tak těžké odhad
nout, co by se mohlo pak stát 
v Evropě a ve světě.

SPIEGEL: Občanská válka? V létě 
1968 bylo možno vidět v CSSR masy 
lidi, které oslavovaly stranu.

BICAK: Vzpomínáte si také na 
konferenci Varšavské smlouvy 
v Bratislavě v prvých srpnových 
dnech 1968? Nyní vám prozradím 
něco, co jsem ještě nikomu nevy
právěl. Dokument tohoto zasedání 
nevypracovali jako obvykle refe
renti. Šéfové stran a vlád se osob
ně sešil a formulovali větu po větě: 
že ČSSR jy ohrožena kontrarevoleč- 
nim převratem a že je naší společ
nou povinnosti bránit vymoženosti 
socialismu Poté se pod tím pode- 
psaly všechny delegace, i všichni 
českoslovenští delegá'1, jako Dub
ček, Smrkovský, Černík, včetně mne. 
Nevím, proč se později začalo na 
Západě psát o tzv Brežněvově dok
tríně. žel, naše vedení porušilo své 
slovo a rozhodlo, že bude jednat 
proti svým slibům. Něco takového 
se nedá tolerovat ani u koňských 
handlířů. V politice, a zvláště mezi 
spojenci, je to nemožná. Proto se 
ti, jak vy říkáte, špičkoví funkcio
náři, obrátili na Moskvu. Na ČV 
KSČ se obracely tisíce cbčanů ČSSR 
s vážným (nepokojením. Víte ostat
ně, že na počátku srpna 1968 JIŽ 
bylo vše připraveno, aby se zřídily 
koncentrační táboiy v Českosloven
sku pro odpůrce pravicových sil?

SPIEGEL: Ne, to jsme ještě nikdy 
neslyšeli

BIĽAK: My jsme to nepublikovali, 
protože pak by lidé právem volali 
po nelpřísnějšlm potrestání těch, 
co to připravovali. My jsme však 
chtěli politické řešení. Jak Známo, 
nikdo nebyl v Československu po
staven před soud za kontrarevoluč- 
ní činnost.
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ŠPÍEGEL: I toto takzvané >polt- 
mé řešení* bylo pro mnoho Udí 
srSým trestem. Bylí vyhozeni ze 
r-tny, ztratili zaměstnáni. Ještě

•» statisíce Udí nesmě)! pracovat 
■* nim povolaní nebo přinejmen- 
:a na svém bývalém mlátě, proto- 
k sympatizovali roku 1960 s refor- 
■BKry.

I.ĽAK: To )e velká nepravda, 
iiec se nejedná o statisíce Udí. 
“znávám však: existují ředitelé, 
■n-ttřt nebo vysocí důstojníci, kte- 
* 1 nepracují na svém bývalém 
■stá. Neobstáli právě ve své po- 

;iž zkoušce. Ztratili zpěvák 
as pak již nemůže zpívat v ope- 

- Porani li si světový rekordman 
• ikoku do výšky nohu, pak již 
■cite skákat. Tak je tomu.

• idyt ve Spolkové republice také 
— show ti lidé, kteří ■ otevřeně vy- 
r^jjí proti potlttce státu, praco- 
* * úřednickém aparátu nebo 
jMsoliv jinde na zodpovědném MOŠ. - * ■ * -

kHEGEL: Pane Blíaku, mohli 
■ * >cu ted vypočítávat jména' a

■sty. Mohli bychom hovořit o pří- 
■cach zatření rodin v CSSR. kte- 
» sou nám nepochopitelná. Důle- 
t* 11 se nám jeví základní otázka: 
Má Československo nešlo cestou 
■Burská, kde předseda strany Já- 
u Kádár získal lidi jiného smýile- 
I k aktivní spoluprácí na výstavbě 
tamř Proč si malá země, jako je 

Slovensko, dovoluje trvalé 
rwzutí se spolupráce své duchov- 
■ tdty?

BIĽAK: To, co formulujete v úvo
du své otázky, je zkreslené. Opa
kuji, v Československu byla kontra- 
revoluce likvidována jioiitickými 
metodami. Ani jeden' z kontrarevo- 
lucionářů, kteří organizovali státní 
převrat, co vědomě připravovali 
obřanskou válku, nebyl postaven 
před soud. Na světě sotva najdete 
podobný případ. Někteří to žel po
chopili ne jako velkorysost socia
listického státu, a týk ustavičně 
provokují.

Nevím, o jaké duchovní elitě ho
voříte. Ani jedna jediná skutečně 
významná, uznávaná vědecká, umě
lecká, kulturní, hospodářská čí po 
litická osobnost republiku neopus
tila. Nevím, odkud berete, že se 
zříkáme spolupráce.

Pokud jde o další Část vaší otáz
ky. Jsem rád, že jsou vám tak sym
patičtí naši sousedé a přátelé Ma 
daří. Také mne těší, že soudruh 
Kádár požívá tak vysoké úcty. Ale 
mohli byste být poněkud objektiv
nější při hodnocení toho, co jsme 
vykonali, toho, co fa širokými lido
vými masami vskutku uznáváno. 
Podle jakých zásad vůbec posuzuje-, 
te kvalitu našeho systému?

SPIEGEL: Podle zásad Rosy Lu- 
xemburgové: Svoboda je především 
svobodou lidí s jinými názory. Sám 
označujete poměry v CSSR za již 
dávno »normalizované«, Proč pak 
strana reaguje stále Ještě tak ner
vózně na každé slovo kritiky? Po
važujete pluralistickou společnost 
v komunismu za zcela nemyslitel
nou? , •

/Z deníku Rudé Právo převzala bk/
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BIĽAK: liatí lidé na ZApadé zřej

mé nechtájí pochopit. Že vskutku 
vnikl nový společenský řád. Pre
chod od kapitalismu k socialismu 
probfhž zákonité. Není omylem dé 
jln, jak to řekl americký president. 
Je realitou déjln Obnovení forem 
buržoazniho pluralismu by tedy bylo 
pro nás anachronismem ba více 
podvodem. Vycházíme z naiich his
torických zkulenostf. Pluralismus 
v buržoázni předmnichovská repub
lice dokonale selhal Nezajistil exis
tenci sutu ani sociální • Mrod- 
nostní spravedlnost. Máme vylil 
formu politického, systtau, Ml je 
buržoázni pluralismus. <<

8HBGU: Plánuje se afend UČ 
na jaro IMS. V Sovětském SVaM,' 
oddálil generální tajemník Gorba- 
eov úřad látá strany od úřadu 
státního presidenta. Plánuje se taká 
rozdělení i y Československu, kde 
Gustáv Husák vykonává obB funkoeý

BRAK: Nevidím pro to žádnou 
nutnost Gustav Hnak je schopný, 
sdrsvý Clovák. Požívá vysoká auto
rity o je nejvhodná^f osobností pro 
tyto funkce. ‘

SraCGEL: OCekáváte osobné. «e 
vám sjezd etniky ; p«déMf 
úkoly?

BRAK: 9 tím M opravdu nedélám 
žádná starosti.

SPIKGEL: Starosti nikoliv, ale 
snad nadáje?

BRAK: jednoduáe se tím neza
bývám.

SPIEGEL: Pane BtUku, dékujemo 
vám za tento rozhovor.
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Když procházel podle Galilejského 
moře, uviděl dva bratry, Šimona a 
zvaného Petr a jeho bratra Ondře
je, jak vrhají sí£ do moře; byli 
totiž rybáři. Řekl jim:"Pojdte za 
mnou a učiním z vás rybáře lidí." 
Oni hned zanechali sítě a šli za 
ním.
Evangelium podle Matouše, kap. 4, 
verše 18-20

JEŽÍŠ KRISTUS, BOŽÍ SYN, SPASITEL

IESUS CHRISTOS THEOY HYOS SÓTÉR

I CH TH Y S
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- My jsme se dohodli s mojí paní, že o všem budeme rozhodovat 
společně.

- Velmi moudře!
- Ona rozhoduje o těch maličkostech...
- ... podružnostech... 
- Podružnostech.
- Velmi moudré!
- A o velikých, zásadních věcech rozhodujú já!
- To je velmi moudré řešení. A prosím Vás, ty podružnosti...? 
- No, podružnosti, jako například, co s penězi, které vydělám, 

že ano, kdy mám odejít z domova a kdy se mám vrátit, že ano... 
- ...co na sebe»rr
- ...co na sebe, kdy bude oběd, kdy bude večeře... 
- ...kam večer...
- Kam večer, a tyhle maličkosti běžné...
- ...rozhoduje paní!
- A takové ty kásadní věci... 
- Například?!
- Jako například, jaký je náš postoj k Tajvanu, to dělám já.

Jistě znáte tuhle slavnou desku s Werichem a Horníčkem. 
Jvodníky jsou literární obor /druh, žánr?/, který se vážně za
bývá těmi zásadními věcmi. A takové ty maličkosti obstarávají 
přispěvatelé ve svých článcích.

Rád bych nakladl na papír něco myšlenek o kulturním vyzná
nu Act incognitorum, o Actech jako mediu životodárného dialogu 
a také o přispěv- telské morálce a o tom, že Acta se mají číst. 
Protože ale v období významných výročí bude předneseno a zazna
menáno více textů slavnostně kožených, které budou bilancovat, 
vyzývat, vinit i utěšovat, varovat i povzbuzovat, spokojím se 
tentokrát s tím, že stá Acta prostě přivítám. Ostatně, to že 
21 interních autorů /t.j. řádných členů za celé období/ spolu 
8 hosty dokázalo zaplnit za prvních deset ročníků 7998 stránek 
1662 příspěvky /je to cca 381 stránek na člena/, může svědčit 
bud o naprosté grafománii - zváště, jak říká jedna také tenrie-,- 
sexuálně neukojených členů - nebo o tom, že sdílet se o myšlen
ky a nápady psaným slovem je dobré a žádoucí. Anebo je to kou
sek z obojího.

Rubrika úvodníků je zřejmě v AI nejchudší. A je tomu tak

TAK JIŽ STÁ
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ze shora naznačeného důvodu, žádné kárání ani povzbuzování 
Acta nezachrání. Dosavadní bilance ukazují spíše kolísání 
než celkový úpadek nebo růst. Dokud nás ta legrace bude bavit, 
&cta budou.

A tak tedy s potěšením vítám stá Acta a volám: Vzhůru do 
dalších stovek!
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2.5 FILOZOFICKÉ METODY

5. pokračování

Nespornými součástmi metodiky filozofického bádání jsou 
pozorování věcí, srovnávání a klasifikace poznatků a logické 
vyvozování. V některých směrech je to také jediná přípustná 
metoda. Zde by se pak filozofie v zásadě nelišila od věd.

Na druhé straně je tu soubor metod typický právě a jen 
pro filozofii, případně společných filozofii a některým jiným 
mimovědeckým přístupům ke skutečnosti /např. umění, pokud jde 
o jeho kognitivní funkci, nebo teologii/. Hranicí, zaníž ony 
specifické metody odlišné od metod vědy již přestávají být fi
lozofické, spočívá zřejmě ve snaze, aby výsledky aplikace fi
lozofických metod byly systematicky uspořádané, přehledné, 
srozumitelné a obecně přijatelné. Blízko této hranici nebo už 
i za ní jsou pak tkové útvary jako filozofující literární e- 
sej, meditatívni básnický text, existencialistický román či po
vídka, nebo text tzv. duchovní filozofie pěstované po staletí 
na křesťanském Východě /která je směsí filozofie a teologie/.

V dalším textu zde půjde o popis některých spíš komplex
ních filozofických metodik, než o rozbor dílčích kroků filozo
fické úvahy, což by stálo za samostatnou zevrubnou analýzu. Po
kud bychom v tomto směru měli odkázat na literaturu, podává 
systematický rozbor filozofické metody, zvláště metody metafy
ziky, podává E.Coreth na s. 47-79. Odlišnost filozofických me
tod od metod vědy ukazují a zároveň racionálnost filozofické 
metody potvrzují a zdůrazňují ve své studii S.Kamiňski a Z.J. 
Zdybicka.
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2.31 Racionální spekulace je filozofii při
pisována jako typická metoda. V původním snad smyslu a chápaná 
spíše jako dílčí krok filozofické metody, je spekulace obzírání 
skutečnosti, snad bychom mohli říci, jakási syntéza vnímání,po
zorování, ve kterém činnost smyslů je doplněna aktivitou inte
lektu. Jako komplexní metodika v běžném chápání /často s pejo
rativním zabarvením/ připomíná poněkud metodiku deduktivních 
věd, především matematiky, kde se z výchozích, dále již neprově
řovaných tvrzení vyvozují další a výsledkem je formulování 
vnitřně nerozporné teorie. I racionální spekulace filozofie hle
dá nejprve použitelné východisko dalšího filozofování /požaduje



Pozdější testování zdánlivě bezesporných Descartových ú- 
vah zejména u E.Husserla, vyjazuje řadu skrytých vad. Mimo ji
né např. už to, že do počáteční pochybnosti nebyla vzata plat
nost logických pravidel, když podle nich úvaha pokračuje a ta
to pravidla nebyla ani důvodně ze skepse vyjmuta. Nicméně tuto 
mateřskou metodu všeho moderního racionalismu lze od chyb o- 
čistit a pak ji ve filozofii užívat. Jedním výsledkem takového 
postupu je fenomenologická metoda, o které dále /viz 2.52/.

Bezesporným počátkem spekulace pro některé filozofy byla 
nějaká výchozí zkušenost, myšlenka a podobně. Vskutku samo
zřejmé je potvrzení vlastní existence, vyjádřitelné eventuelně 
výrokem "Já jsem". Je to jiné navázání na Descarta než předsta» 
vuje fenomenologie se svým návratem k fenoménům. Já se v tako
vém postupu bude klást proti Ne-Já a filozof bude obzírat je
jich vztah a interpretovat jej. Zde můžeme odkázat na klasika 
tohoto postupu, J.G.Fichta /viz. s. 64-144, příp. též 535-416/ 
Hegel, jak je dost známo, pokládal za bezesporný počátek sys
tému absolutní a definitivně platné filozofie pojem bytí. Ve 
své Logice nevychází vlastně z žádného výroku, nýbrž z jakého
si jazykového a zároveň mimojazykového kladení /postulování/

Striktně logicky vzato, nejde zde o dedukci, protože 
ze samotného výroku "pochybuji" nelze vlastně nic dá
le vyvozovat, než jen např. tvrzení, "není pravda, že 
nepochybuji". Karteziánská metoda pro filozofii nic
méně široce respektovaná tedy opravdu spíš logickou 
dedukci připomíná, než aby šla přesně její cestou.

se, aby to bylo tvrzení z ejmé samo o sobě, které nejen, že se 
v rámci dané teorie dále nedokazuje, ale není ani třeba je do
kazovat/ a z něj míní deduktivně vyvodit ucelenou interpretaci

I skutečnosti. Příkladem tkového postupu je filozofická metoda 
tvůrce novověkého evropského racionalismu, René Lescarta. Jeho 
východiskem je pochybování, skepse, resp. výrok "pochybuji".

[ /Pochybovat mohu o všem, mimo jiné, o reálné existenci smysly 
postřehovaných věcí, o existenci ideálních entit./ Jestliže a- 
le pochybuji, pak ovšem nemohu pochybovat o jediné věci, a si
ce o tom, že /právě ted v tuto chvíli/ pochybuji. To, že po
chybuji znamená ovšem, že myslím, neboť pochybování je jaksi 
jeden modus myšlení. Jestliže myslím, pak tu musí být ten, kdo 

; pochybuje a tedy myslí, totiž já, pochybující a myslící, já
- jak říká Bescart - "myslící věc" /res cogitans/ atd.



2.52 Fenomenologie je metoda v některých výcho
discích podobná racionální spekulaci, leč především více než 
ona otevřená empirii, zkušenosti. Jejím cílem je mimo jiné vy
budovat solidní základ pro speciální vědy, včetně logiky. Kri
tizuje se tam totiž, že vědy netvoří žádný skutečný systém a 
že jejich přístupy ke skutečnosti jak co do metod tak co do 
- jak říká fenomenologie - ’’regionů" skutečnosti, kterými se 
zabývají, se tříští, překrývají a jsou často plodem náhody, 
místní tradice ap. tfsilí o obnovu vědy na podkladě filozofické 
interpretace skutečnosti vyjadřuje nejlépe tíusserlům vrcholný 
spis Krize evropských věd a transcendentálni fenomenologie.

Fenomenologie je typicky filozofická metoda už tím, že 
i formální logiku zahrnuje do metodické skepse a nemůže tedy 
na rozdíl od vědy její platnost a použitelnost předpokládat. 
Přesto se brání ve své čisté podobě jakémukoli skluzu do ira
cionality a právě ve svém neustávajícím a každou stránku zře
telně provázejícím úsilí o přesnost myšlení, o jasnou srozumi
telnost, o skloubení navazujících úvah a obecnou přijatelnost 
míní utvořit základ pro formování logiky jako speciální dis
cipliny.

Jedním možným východiskem fenomenologického výkladu sku
tečnosti je očištěné Descartovo východisko v "já myslím*. E. 
Husserl /tvůrce fenomenologie/ je podává ve svých Kartezián- 
ských meditacích. 0 tomto "ego cogito" se daleko dříve než se 
přejde k /pro Descarta neproblemáickému/ "ego sum* se zevrubně 
uvažuje a zkoumají se podrobně právě jeho "cogitáiones",včetně

Aplikací spekulativní metody lze vybudovat Často dokona
lou filozofickou stavbu, kde je vše dokonale propojené a svá- 

í zané, přehledné a jasné, leč je tu zároveň nebezpečí vyjádře- 
j né výrokem, který se připisuje Hegelovi: na čísi námitku, že 

jeho filozofie odporuje faktům, měl odpovědět: "Tím hůře pro 
fakta.”

í p o j m u bytí. To je doprovázeno nevysloveným předpokladem, 
že jsoucno a myšlenka jsoucna jsou totožné, že tedy býti zname
ná býti myšlen, 2 jakési analýzy pojmu bytí se pak usuzuje i 
na povahu bytí samotného, což je ovšem opakování známé chyby 
uvažování rozšířené v podobě tzv. ontologického důkazu Boží 
existence, který úspěšně kritizovali již sv. Tomáš Akvinský a 
I.Kant.
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tedy celého jeho obsahu. Tyto obsahy myslícího "já” jsou rozho
dující; mimo jiné je zřejmé, že cogitationes nejsou totožné 
s ego cogito. Jsou objasněny jako jevy, jako fenomény. 
Jev má dvě stránky, které k sobě patří jako dvě strany jedné 
■ince: co se jeví a dále čím /resp. prostřednictvím Čeho/ 
se to jeví. Právě když něco je jevící s e, je zároveň 
čímsi jevícím i čímsi jeveným, ha povahu jeveného můžeme usuzo
vat podle toho, jak se jev ustavuje v "já“ jako jeho obsah. Ob
jasňovat právě toto ustavování /konstituování/ fenoménů je bez
prostředním posláním fenomenologie. Bádat jak v mém vědomí vy
vstává ten či onen jev, se zdá být počínáním naves.írz intro- 
spektivním a tedy zcela subjektivním až subjektivistickým.Je-li 
ale prvním krokem rozpoznání intersubjektivity jako podmínky 
výkonu konstitutivnícn aktů při fenoménech, proměňuje se feno
menologie v jakési obzírání společné lidské zkušenosti se sku
tečností.

Metodologický aparát fenomenologie je složitý a ani u au
tora fenomenologie není ve všech jeho obdobích jednotný. Zdá se^ 
že velmi důležitá fenomenologická metoda je eidetická 
redukce. Jejím posláním je zjednat přístup k fenoménu 
tak, jak je dán čistě ve vědomí před jeho objektivací. Místo 
hypotetického objektu se hledá za fenoménem resp. v něm jeho 
e i d o s /t. j. idea, Wesen/. Ta vyplyne po systematickém ’’uzá
vorkování” /uzavření do závorek, metodické vyloučení z úvahy/ 
všeho partikulárního, nepodstatného. Redukce, v níž se případně 
rozlišují stupně, které zde není možno rozebírat/a je možno jen 
odkázat k literatuře, především Husserl v Antologii s. 495 a 
Slownik/ totiž umožní jako výsledek nazírání čiré podstaty jevu 
jak je přítomna čistému prameni vědomí.

Případně solipsistní nádech fenomenologického přístupu ke 
skutečnosti modifikuje E.Husserl především ve své Krisi, kde 
již není východiskem karteziánske "ego cogito" nýbrž celistvá 
bezprostřední, žitá zkušenost přirozeného světa člověka před 
jakoukoli vědou i před filozofií, kdežto čiré, "transcendentál
ni" ego cogitans je až výsledkem metody.

Na toto realistické nasazení fenomenologické metody navá
zalo několik bezprostředních Husserlových žákůt R.Ingarden, B. 
von Hildebrandt, M.Scheler, případně také G.Marcel a celá česká 
fenomenologická škola 70. a 80. let inspirovaná J.Patočkou.
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2.53 Existenciálni analýza. Připodobnili- 
-li jsme racionální spekulaci metodě deduktivních, věd, může 
nám existenciálni analýza připomínat indukci v empirických vě
dách. Vychází totiž také z konkrétních jednotlivostí a z je
jich zkoumání. Sám přístup k věcem ale připomíná v mnohém fe- 
nomenologii. /Snad proto se existenciálni analýza fenomenolo
gii našla a přijala v ní podnět k oživení po staletích stagna
ce./ Východiskem je jako pozdní Husserlovy fenomenologie při
rozený svět všední zkušenosti. Filozofie zde také věci uchopi
la ještě před tím, než rozum /pro který se dobově podmíněné 
struktury pozitivistického přístupu staly nereflektovanou sa
mozřejmostí/ selekcí a formujícím vlivem už od samého vnímání 
počínaje, učinil z obsahů bezprostřední žité zkušenosti objek
ty. Zatímco v eidetické a transendentální redukci fenomenolo
gie je faktický výskyt věcí shledán něčím náhodným, vedlejším, 
zajímá se existenciálni analýza právě o něj. 0 to, čemu 
fenomenologie říká eidos, idea, podstata se existenciálni ana
lýza zajímá potud, pokud jde o ideu individualizovanou, nikoli 
však pokud jde o obsah pojmu. O tuto podstatu /esenci/ se za
jímá jen v perspektivě existence. Zatímco ale vyčleňování ně
kterých zvolených charakteristik různých věcí, které je sdí
lejí je abstrakcí, je třeba činnost intelektu, pomocí které se 
zprostředkuje další úvaze v existenciálni analýze bezprostřed
ní zkušenost, označit jako s eparaci. V ní se metodicky 
odlučují /separují/ od sebe věcné charakteristiky od existová
ní zakoušené věci; partikulární obsah se neztrácí úvaze, pouze 
je přechodně uzavřen do závorek. J s o u c n o jkožto téma 
existenciálni analýzy "platí" za to, že není zprostředkováno 
úvaze čirou abstrakcí tím, že je nelze přesně vymezit, že to 
není jasný pojem a je nějak vždy spolumíněno z celou ontickou 
pluralitou. Existenciálni analýzou a separací se zabývá přede- 

x
vším M.Kr^piec ve své Betafizyce, zběžná informace je též ve 
Slowniku.

Existenciálni analýza tematizuje věci především v pohybu 
a změně, včetně vzniku a zániku. Vystihuje právě existenciálni 
stránku skutečnosti prostřednictvím studia polarity 
relativně trvalého /substance/ a proměnlivého /koherentní ak- 
cidence/, možného /potenciálního/ a uskutečněného /aktuálního/ 
případně též /v součinnosti s deskriptívni metafyzikou /viz 
2,22.11 matérie a formy. Zajímá ji ale především samotné
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I2.34 Dialektika je metoda založená^clialogu. Tradice 
ujasňovat filozofické problémy formou rozhovoru sahá až do an
tiky, k Sokratovi Si Platonovi. Umožňuje rozvést a konfronto
vat protichůdné názory a případně z protikladných tezí tvořit 

[syntetický výsledek uvažování. Dialektika vychází z toho, že 
lidské poznání je a s p e k t i v n í, t.j. omezené, jedno
stranné, podmíněné. Člověk při sebevětší snaze o nezaujatý a 
dostatečně široký pohled je schopen nahlížet věci jen z urči
tého zorného úhlu, z určitého aspektu. Jen konfrontace a dopl
ňování více dílčích hledisek dává možnost uceleného bohatšího 
postižení skutečnosti.

Kěkdy se ale při konfrontaci aspektivních poznatků ukáže, 
že předpokládaná nebo očekávaná syntéza není možná. Oba /všech- 
ny/ dílčí pohledy jsou dobře odůvodněné, vnitřně dobře vybudo- 

;váná a přece není možné je spojit. Pro n&teré filozofy to zna- 
i«ená, že není možné spolehlivé poznání, jaké jsou věci samy o 
sobě. Jiní zase z konfliktu aspektivních poznatků vyvozují, že 
sama skutečnost je rozporuplná a proto i dva protikladné soudy 
mohou být stejně pravdivé. Protože rozpornost vlastní realitě 
samé je zdrojem pohybu, změn, dochází se v tomto případě k o- 
čekávané syntéze ani ne tak srovnáváním a doplňováním hledisek, 
jako spíše řešením konfliktu v realitě samé. Realita eventuelně

■b ý t i" jako navýsost aktuální a dynamizující faktor všech 
I konkrétních věcí, jako podmínka a důvod existování každé věci, 
I nakolik existuje.

K charakteristice existenciálni analýzy je třeba přiči
nit ještě základní metodologickou poznámku o vztahu té
to metody k formalizované logice. Protože meritorně se 
existenciálni analýza obrací k přirozenému světu žité 
bezprostřední zkušenosti a zejména proto, že metodolo
gicky jde o přístup mimovědecký /i když tím nutně niko
liv nevědecký či dokonce protivědecký/ a případně jako 
u fenomenologického pojetí předvědecký ve smyslu; ’’vědu 
umožňující”, nelze formalizovanou logiku předpokládat 
jako danost. /Jsou ovšem "uživatelé” existenciálni ana
lýzy, kteří řeší tuto situaci tak, že nejdříve logiku 
filozofickou cestou ustaví, případně něčí metodický 
krok ustaující logiku akceptují a pak již na poli onto
lógie s formalizovanou logikou zacházejí jako s danos
tí. Tak postupuje např. I.A.Bocheňski./ V každém přípa
dě musí být zachována všeobecná sdělitelnost, má-li jít 
o filozofickou metodu /ve smyslu vymezení filozofie ve 
2.1/, je nutno zajistit aby šlo o metodu racionální. 
/Ke vztahu racionality a tradičně vědeckých postupů 
v ontologii viz S.kaminskl a 2.J.Zdybicka./



dospívá k syntéze, jíž pak rozum konstatuje.
Lze tedy říci, že aspektivní pohledy vyjadřují skutečnost 

staticky, v podobě izolovaných a - jak dialektici rádi říkají 
svým někdy až poetickým jazykem - umrtvených faktů. Dialektic
ká metoda naproti tomu postihuje věci v pohybu a v souvislos
tech. Věda ve své klasické podobě je aspektivním přístupem ke 
skutečnosti, protože nemůže uznávat uvnitř skutečnosti rozpor
nost, kdežto filozofie může a prý má být dialektická. Při po
kusu aplikovat dialektickou metodu ve speciálních vědách,vzni
ká problém vztahu dialektiky a logiky, který se řeší mízně. 
Snaha o vytvoření ’’dialektické logiky”, která by byla vnitřně 
bezesporná, přesně ustavená a přece by připouštěla pravdivá 
protikladná tvrzení, je neúspěšná. U těch, kdo o propojení o- 
bého usilují, převládne bud logika nad dialektikou nebo nao
pak. V prvém případě - mluvíme tu o "pozitivní dialektice" - 
se rozpornost poznávané skutečnosti chápe jako konflikt růz
ných stránek /momentů, složek, "hybných sil"/ celistvé skuteč
nosti, ale plánost logických pravidel a především zákonů to
tožnosti, sporu a vyloučeného třetího a striktně předpokládá, 
nanejvýš se při Chování zákldních pravidel konstruují a uží
vají neklasické logiky. V tomto přístupu, pro nějž je ovšem 
filozofická dialektika pouze inspirací, ale který neopouští 
meze tradiční vědy, rozpoznávají vědci a filozofové přínos.Ne
ustálé přihlížení k propojenosti věcí, ke vztahům, k polaritě 
složek, k výkladu změn obohacuje možnosti vědy. /K neklasickým 
logikám a jejich užití viz především V.Cechák, K.Berka, I.Za
pletal s.265-500 a M.Mleziva./

Při druhém řešení poměru dialektiky a logiky - a hovoří 
se tu o dialektice negativní či paradoxní - převládne dialek
tika nad logikou. Logika se pak oznäuje za "p o u z e formál
ní” s tím, že je snad do určité míry a pro určitý okruh úvah 
užitečná, ale na dalším stupni poznání musí být suspendována, 
takže celá vnitřní rozporuplnost skutečnosti zůstane uchována 
a z protikldných soudů se neformuje syntéza. Toto pojetí dobře 
a v přístupném prameni vysvětluje E.Fromm /viz s. 57-64/.

Konflikt dialektického a logického vzniká především z do- 
měnky, že existuje pouze alternativa formální logika versus 
paradoxní dialektika. Dialektika jako inspirace vědecké meto
diky není ovšem filozofickou metodou. Pro filozofii pak se zdá 
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platit toto: Negativní, či přesněji katastrofální následky dia
lektické filozofie, která /ke svému obrazu/ chce svět nejen po
znávat, nýbrž i měnit, jsou zřejmé. Pojmová hra ve své mimola- 
gické libovůli promítnutá do reality a zejména pak totální ne
gace konkrétní skutečnosti /její dialketické "překonávání’’ 
v negaci negace/ světa lidí nejen v teorii ale i v praxi, nevy
žadují další diskusi. Přesto ale nelze opomenout nesporné klady 
dialektické metody, alespoň co do jejího vývoje mime linie heg- 
lovské gnóze. V podobě paradoxní dialektiky, jak ji používá 
např. S.Kierkegaard, stojí na pokraji filozofie svým popřením 
racionality. V podobě anlýzy změny, pohybu a polarity ve věcech 
je pak přítomna jako prvek již zmiňovaných metod: fenomenologie 

! a především existenciálni anäýzy, pro níž je dokonce právě te- 
matizování pohybu v jistém smyslu východiskem. Formalizovaná 
Logika sice v t^hto metodách není vždy předem p?redpokládána,

• nicméně její význam se nepopírá a jde spíš o její zdůvodnění 
filozofickou cestou než o soupeření mezi filozofickým a logic
kým přístupem. V každém případě ve zmíněných metodách není ra
cionalita "dialektickým prvkům" v nich obětována. /K dalším in
formacím o dialektice si doporučení zaslouží především práce L. 
Tošenovského./

[2.35 Axiologické metody programově aplikují 
I na skutečnost hodnotící soudy. Ti, kdo ve filozofii /obvykle na 

rozdíl od vědy/ hodnotící soudy připouštějí, je nepokládají za
| libovolné a nezávazné. Jde jim o to, vy racovat metody hodnoce- 
I ní, které by byly intersubjektivně platné, které byv jistém 
| smyslu postihovaly pravdu, totiž pravdu o oblasti hodnot. Při- 
I pouštějí obvykle, že přístup subjektu k věcem nemůže být než 

subjektivní, leč tím ještě není diskvalifikován. Vadný by byl
I až tehdy, kdyby nebyl vázán poznatelným řádem zahrnujícím sou

vislost jsoucna a hodnoty.
Mají-li tedy subjektivní hodnocení být platná, je potřebné 

ujasnit vnitřní podmínky jejich výkonu. Při náležité kritičnos
ti vůči subjektivním předpokladům se mohou lidé i v hodnotících 
soudech /např. dobré-špatné, krásné-ošklivé, žádoucí-zavržení- 
hodné, cenné-bezcenné, posvátné-profánní/ do značné míry shod
nout. Ale i když shoda není nikdy naprostá, mohou být subjek
tivní hodnocení pro filozofické zobrazení skutečnosti žádoucím 
doplněním.
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2.36 Intuitivní metody staví na tom, že k jis
totě o určitých skutečnostech se dochází bez smyslového poznání 
nebo bez postupné logické /diskurzivní/ úvahy. Takto samy o so
bě zřejmé mohou být např. logické zákony, axiomy, výchozí tvr
zení racionální spekulace, fenomenologie, existenciálni analý
zy /"já jsem", "něco je", "dění je přechodem mezi bytím a neby
tím" ap./. Smysly ani nějakou dedukcí z obecně přijímaných po
stulátů nelze, jak je již dnes zřejmé, dokázat, že naše poznat
ky jsou adekvátní skutečnosti mimo nás. Poznání souladu mezi 
nimi se též připisuje intuici. V těchto všech a podobnývh pří
padech nejde o spor mezi intuitivním a racionálním poznáním.Jde 
nejvýše o konstatování, že empiricko-racionální přístup ke sku
tečnosti jakožto celistvá, historicky zformovaná metodika věd a 
filozofie, má i jisté prvky, které jsou mimoracionální ale ni
koli protirácionální. Intuice v tomto smyslu je prvkem racio
nálního poznání a je možné se přít o podíl intuice a racionali
ty. Proto je vhodné z filozofického hlediska v těchto případech 
hovořit o racionální intuici. /Existuje např. 
obecně respektovaný i když, pokud je známo, ne obecně přijímaný 
směr v matematice, kterému se říká intuitivismus, příp. intui- 
cionismus./

Některé filozofické směry tvrdí navíc, že přímým náhledem, 
vcítěním, probuzením, osvícením a pod. je možno doplnit, příp. 
obejít nebo nahradit empiricko racionální postupy filozofie či 
vědy. Argumenty ve prospěch intuice jsou často přesvědčivé, ale 
zůstává otevřena otázka proč okruh poznání, který bezesporu vy
bočuje z toho, co toleruje reacionální metodologie, nenechat 
žít ve své oprávněnosti v praktickém životě a proč jej míchat 
tam, kam nepatří. Lze jistě říci, že je žádoucí usilovat o jed
notu poznání a že klást zvlášť svět vědy a filozofie /už i tak 
v sobě nejednotný/ a zvlášť svět intuitivního /praktického, o- 
sobního, nemetodického/ poznání by vedlo k problematické teorii 
"dvojí pravdy". Tato námitka je důležitá. Ovšem zdá se, že se 
jí nevyhovuje šťastně, když ono systemáické, metodické, obecně 
srozumitelné, kontrolovatelné atd., prostě racionální, typické 
pro vědu a filozofii se intuitivním nahradí.

Řešení nadhozeného sporu nabízí někteří současní filozofa^ 
v hnutí, které se snad ještě ani nestihlo zformovat ve filozo
fickou školu a které se mezi současnými českými filozofy prezen
tuje jako úsilí o nové cesty myšlení. A nabízí 



je mimo jiné také jako východisko z novodobého rozkolu mezi an- 
tropologizující a scientistní filozofií. Vycházejí z toho, že 
bezprostřední zkušenost vjemů dává zkoušet věci v jejich bohat
ství a jedinečnosti, v jejich proměnlivosti a mnohostrannosti 
vazeb. Zároveň ale tato zkušenost nepostihuje řád skutečnosti, 
je roztříštěná a v podstatě nekomunikovatelná alespoň co do své 
jedinečnosti. Racionální metody zprostředkování věcí ve vědomí 
postihují řád, zákonitost, poskytují velkou míru jistoty /u i- 
deálních jsoucen až i naprostou jistotu/, ale jejich nevýhodou 
je, že tíhnou k idealizaci skutečnosti: vytrhávají při nutné 
abstrakci více-méně libovolně z bohatství reality prvky, neza
chycují pohyb /podrobněji ve 3.24/ nýbrž jen sled statických 
stavů. Nové cesty myšlení mají být snahou spojit dobré stránky 
obého. Spojovacím článkem konkrétního vnímání a abstraktního 
myšlení má být právě intuice /i když tam není vždy takto pojme
nována/, a to intuice ne snad jen jako nějaké matné tušení, in
stinktivní a v podstatě reziduálni nazírání nsracející se před 
abstrakci, nýbrž spíše intuice jako zostření poznávací schop
nosti soustavným rozvíjením, prostřednictvím usměrněné imginace 
a intuice. Souhrnný přístup k realitě světa má postihovat tota
litu věcí, kvalitativní rozrůzněnost, jedinečnost, mnohotvár
nost, avšak závazně, s jistotou, s nazíravým vystižením oněch 
principů, které jsou rozumu k dispozici jen jako odtažitá tvr
zení, v jejich živoucí, účinné podobě tvárnych principů řádu 
věcí.

Jisté je, že intuice chápaná v tikovém zcelujícím a zpro
středkujícím účinkování byla dlouho ve filozofii zanedbávána, i 
když při trošce dobré vůle můžeme shledávat "náběhy” k takové 
syntéze již dříve. Jako jeden za všecky můžeme uvést příklad 
klasika českého intuitivismu Vladimíra Hoppe /1882-1951/» který 
ve svém hlavním díle jedinečně spojuje obhajobu mimoracionál- 
ních přístupů a profesorsky přísnou /v době vydání učil dějiny 
filozofie na PF UK/ jasností a pozitivistickou poctivostí.

Zatímco tedy někteří starší intuitivisté racionální meto- 
du ve filozofii odmítali /a někteří příznivci antropologizují
cího pojetí jsou tomu dodnes blízko/ a volali fkticky po regre
su k předracionálním strukturám, usilují stoupenci nových cest 
myšlení o integraci. K aplikování imaginace a intuice dospívají 
pod tlakem legitimního vývoje racionálních metod a snaží se
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smyslové a racionální s intuitivním integrovat a jaksi doplnit 
tímto způsobem filozofickou interpretaci skutečnosti o nový 
"rozměr". /K tomu viz především I. 'iretera./

2.37 Sotva ve které filozofické soustavě je použita jediná 
metoda a sotva existuje metoda, kterou by užívala jen jediná 
filozofická škola. Pro dnešní dobu je typické, že v komunikač
ní explozi /chtě-nechtě/ naslouchají jedni druhým. Výsledkem 
často b^vá naivní nebo i akademicky solidní eklekticismus a ve 
slastnějších případech filozofická syntéza, která překonává 
novověké tříštění filozofie v nesmiřitelné směry, školy, sys
témy a nauky.

Už u Hegela je spjata racionální spekulace s dialektikou. 
Dialektiku, axiologické a intuitivní metody spojuje mmxismus,a 
zvláště mladý Marx, později se vtírá původně jen verbálně pro
klamovaný racionalismus, který způsobuje svář pozitivní a ne
gativní dialektiky v marxismu. Fenomenologickou metodu užívá 
řada filozofů různého zaměření: E.Husserl, M.Scheler, E.Stei- 
nová, R.Ingarden, E.Coreth, J.B.Lotz, Z.Patočka, Z.Neubauer. 0 
integraci intuitivních a racionálních metod usilují z ruských 
intuitivistů N.Berdajev, N.Losskij, P.Florenskij a pak také 
antroposofové, především R.Steiner. Několik úvah tomuto úsilí 
zasvětil též H.M.Enomyia-Lassalle /viz/. Zmiňovaní tomisté E. 
Coreth, J.B.Lotz a E.Steinová a s nimi filozofující teolog K. 
Rahner propojují fenomenologickou metodu s existenciálni ana
lýzou.

Filozofie zde uplatňovaná, jako filozofie, která si přeje 
organicky navazovat na nepřerušený proud filozofické reflexe 
od antických počátků k současnosti a chce /nikoli eklekticky/ 
překonávat roztříštěnost vzájemně se vylučujících škol /a tím 
i obecnou krizi myšlení a jednání/, se ve filozofických meto
dách bude snažit vidět spíše dílčí přístupy a aplikovat je ve 
vzájemném doplňování i konfrontaci, přiměřeně k problémům a do
savadnímu rozvoji příslušné oblasti filozofického myšlení.
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MOJE ŠPANĚLsKO /2. pokračování/

Andalusie. To je ten *nejŠpanělŠtější” kraj, to jsou 
něsta jako Cádiz, Cordoba, Sevilla, Málaga, Granada, je to 
kraj, kde se tančí flamenco, kraj palem, oliv, vinné révy, 
pomerančovníků, kraj bělostných vesnic.
Ale kdo dnes ví, proč se vlastné jmenuje Andalusie? 
Al-Andalus ho pojmenovali afričtí muslimové podle vizigotú 
ských Vandalů. Keni to zvláštní - ta nejvíce muslimskou 
kulturou poznamenaná oblast Španělska nese jméno germánských 
Vandalů, kteří se tu předtím jen mihli...
Slavné období Andalusie se začíná rokem 711. Tehda Arabové 
porazili Vizigoty v bitvě u Jerez ue la Irontera a ve velmi 
krátké dobé tu své panství upevnili a rozšířili. A pak už 
stačí jen říci Cordobský emirát a potději Cordobský chálí- 
fát, Abdarrahmáaové. V době chálífátů Abdarrahmána III. 
/ 512-162/ se AI- Andalus /tehdy to znamenalo území ovlá
dané muslimy/ rozkládal na téměř celém Pyrenejském polo
ostrově. Zahrnoval i Portugalsko, sahal až k Pyrenejím a 
jedině severozápadní Část poloos trova/Astúrie, část Galí
cie, pe j severnější kousek Staré Kastilie a Baskitsk^ ne
spadala pod muslimskou nadvláou. £í<e se však za jeho nástup
ců neudržela, rozpadla se na několik táifských, t#jf dílď ch , 
království, jejichž centry se stala např. Sevilla, Badajoz, 
Zaragoza, Toledo, Granada.

Cordoba je dnes půvabné městěoko, úzké uličky s bíle sví
tícími domy, všude, hlavně však na dvorech domů, neskutečné 
množství rostlin a květin. Ty rostliny a květiny jsou v kvě
tináčích, květináče se rozestavují podél zdí, v prostoru 
dvora, jak se to zrovna hodí a líbí, a také se upevňují na 
zdi: ve zdech jsou zatlučené kruhové držáky, nemusí být 
ani rozmístěny pravidelně, a co uržák, to květináč s bují
cí rostlinou, to všechno až do výše prvního patra. Kvetiny 
jsou samozřejmě i na balkonech a kolem okeru člověka děsí 
pomyšlení, jak se to všechno musí zalévat. V Andalusii je 
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dost teplo, v létě př£s den teploty klidně vystoupí až 
na 40°, zalévat se tedy musí nejméně dvakrát denně..* 
a představa, že mám po zdech tak asi 5o květináčů, které 
musím zalévat konvičkou upevněnou na dlouhé tyči /o květi
nách na balkonech a na zemi ani nemluvě/. •• br I Ale cordo- 
banky to zvládají dokonale a ta jejich patia /dvoEmy/ jsou 
skutečnými oázami klidu, krásy, potěšení. Dokonce tu 
každoročně organizují soutěž o nejhezčí patio a pak se vy
dá prospekt s adresami těch nejlepších, na které se může
te jít podívat, Bár jsme jich prošli a nebyla to jen patia 
paláců nebo krásných domů, byla to i patia úplně obyčejných 
baráků, kde se ve výšce v patrech na Šňůrách napjatých 
přes dvorek sušilo prádlo, ale květin tam bylo vždycky 
plno a vždycky to bylo velice krásné a vkusné.
Cordobeká mešita je ohromné, jedna z největších na světě. 
Začala se stavět v 8. století, jednotliví cordobští vládci 
ji postupně rozšiřovali, až na definitivních 179m x 129m. 
Vejdete dovnitř a před vámi je les sloupů, těch sloupů je 
téměř 1000, jsou pospojované dvojitými oblouky, v nichž 
se střídají bílé a červená kleníky, a je ohromná Škoda, 
že křesťanští králové po reconquistě Cordoby Vylepšili 
mešitu tak, že přímo doprostřed vestavěli katedrálu, 
katedrála je skutečně doslova vestavěna dovnitř: uvnitř 
mešity se postavily stěny, katedrála se protáhla do výše 
nad mešitu. Touto vestavbou přerušili perspektivu, která 
musela být úchvatná, když od vstupní brány bylo možno 
vdáli,mezi oním tajemným a vzrušujícím kamenným lesem, 
za arkádovou př^síní zahlédnout bohaté zlaté mozinky 
mihrabu. Ale na druhé straně tím asi mešitu zachránili; 
nemohlo jí hrozit zboření, protože ve ewm lůně skrývala 
křesťanský chrám.
A ještě jedna věc mě v Cordobě okouzlila. Tady jsem po
prvé navštívila Alcázar a jeho zahrady. Aloázar j/pevnos- 
ti/ a zahrady se pak opakovaly i v dalších městech, 
v Seville, v Granadě např.,ale tenhle první, třebas i ne 
největší a nejznámějŠí, se vryl nejhlouběji. Bylo navečer, 
úmorné denní vedro už polevilo, slunce svítila hodně Šikmo 
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Sevilla je mnohem větší, dnes má víc než 600 OOO obyva
tel, je důležitým průmyslovým i universitním centrem at 
díky řece Quadalquivir i významným přístavem. 
Dominantou města je katedrála, Pozdně gotická, po svato
petrské v Símě a svatopavelské v Londýně třetí největší 
v Evropě. Katedrála s věží Giraláou, což je přestavěný 
minaret. Interiér katedrály je převážně renesanční a ba
rokní, nesmírně bon^tý. Bylo by asi zbytečné vyjmenovávat 
kaple, oltáře, portály, monstrance, obrazy, omezím se jen 
na hrobku Kryštofa Kolumba. Ano, ta je tady, ale není 
vlastně úplně jisté, za# pozůstatky, které sem byly ze 
Santa Dominga převezeny, jsou skutečně Kolumbovy. A tak 
Spanélé říkají, že Kolumbus je pochován v Seville, obyva
telé Santa Dominga tvrdí, že u nich... Stará Sevilla je 
malebná; úzké uličky, všude krásné mřížoví kolem oken, 
pěkné je také nábřeží Quadalquiviru, který je tu už nato
lik bonatý na vodu, že je splavný. Sevilla má také svůj 
mudéjarský Alcázar s krásnými zahradami. Pyšní se také 
památkami na Iberoamerickou výstavu z 30. let. 0 této vý
stavě se zmiňuje i Čapek ve svém výletu do Španěl. Musel® 
to být tenkrát převelice významná událost a dnešní průvod
ci věnují pavilonům jednotlivých latinsko-amerických států 
a pkze de Espana - centrálnímu prostoru tehdejěí výstavy- 
téměř stejnou pozornost jako katedrále a Alcázaiu.

a vytvářelo dlouhé prolínájící se stíny a já se za mírný 
poplatek několika desítek peset oetla v důmyslně prekom
ponované zahradě, kde bazény a vodotrysky svlažovaly 
vzduch, úzké aleje sestříhaných stromů a keřů zaručovaly 
stín i přes den, plané pomerancocníky a květiny těšily oko. 
Zahrada skoro rajská.
0 óem psát ještě? 0 cordobské synagoze-vedle toledských 
poslední, třetí, která ve Španělsku přežila- , o římském 
mostu přes řeku Quadalquivir zakončeném arabskou pevností 
£ Cala^horra, o památnících Maimonida, Seneky,Manoleta 
/Manolete byl slavný toreador/? Raději už o ničem a pře
suňme se do dalšího města Andalusie, do Sevilly.
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iáálaga. To byl přístav, palmami roubené korzo, rybí 
speciality /Spané lé tu rádi ječí ryby smažené/, těžké, 
silné a sladké víno málaga, Picassova galerie - v ní 
údajné mají být především díla mladého Picassa, ale zůsta
la nám utajená, protože navzdory otevíracím hodinám byla 
pořád zavřená - pohled od pevnosti La Alcazaba na Kopci 
Gibralfare na přístav, moře, mé sto.
Z Malagy jsme zamířili zpátky do vnitrozemí k pohoří 
Sierra Nevada, na jehož úpatí se rozkládá Granada.

ab/pokr./

200201

A ještě jedna zajím vort patří k Seville a k celé Andalusii: 
flamenco. Sice jsem ho neviděla v podobě spontánní, ale 
představení, na nějž jsem äla, program s cokonalou choreo
grafií a kostýmy, bylo i tak velmi zajímavé.
Flamenco je zvláštní tanec, není na nám moc plavného, je 
spíš takový násilnický, trhavý, chvílemi až křečovitý, vy- 
dupávaný, vytleskávaný, kastanětami doprovázený. Seny na 
sobě mají dlouhou sukni s kanýry a umějí ji neuvěřitelně 
Šikovně v tanci odkopávat a přehazovat. Hrdost a důstoj
nost, to také pt tri k flamenku. kádné podbízivé úsměvy, 
jen hrdé pohození hlavou, šlehnutí tmavýma očima.



URČITĚ ZNÁTE

ten pocit, 
nesený vzduchem jako mlčenlivé gesto, 

které nemá slov, a přece tolik napoví. 
Ten pocit

snad nezbytnosti bytí - ne pro sebe, ale pro ně samo . 
Ne pro ně samo, ale pro druhé. 

...krásné být v jeho sevření:
jediném těch prostorů a časů - pokaždé, 

kdy je kolem vás rozestřen v perlivém smíchu 
i v rosných krůpějích stesku najednou.
S druhými po boku

nebo i je-li člověk sám - s nejbližšími v sobě 
opřený třeba zády o zěeřelý strom v západu, 
nebo v polích vzpřímený letním světlem.

Určitě znáte ten pocit - 
jedinečný svou všeobjímající jemnou silou. 
V prostoru i čase jediný - vždy, 
kdy vstřebáte jej

s každým sebenepatrným pohybem víček nebo prstů. 
Kdy dokáže být člověk nejvíc sám 
právě jen díky tomu, 
že je obestřen přítomností blízkých.
Kdy 
samotný široko daleko 
je s nimi dvojnásob v tu chvíli: 
třeba když ruchem ulice prodíráte se blíž domů.

Určitě znáte ten pocit - snad má i Jméno, 
...ne, jistě jich má víc - a všechna jsou v něm 

s vámi pohlcena.
Určitě znáte...
Ne, to je málo; znáte mnohem víc 

a snad to ani netušíte: 
Jste toto jméno samo - 
vyřčená neslyšně jeho Prosba.

Dík Jeho. 
I můj.

/bk/
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HODNOCENÍ LISTOPADOVÝCH ACT
10

To je odvážný podnik, ke kterému je zapotřebí nejenom obrovs
kých vedomostí, ale také značného didaktického talentu. Téma je 
přednášeno živým, téměř esejistickým jazykem, na hony vzdáleným 
suchopárným a zmotaným slovníkovým heslům. Za seba doufám, že mi 
dech laického čtenáře vydrží a že budu schopen držet krok i v dal
ších pokračováních. Nabídka praktického upotřebení filozofie v 
každodenním životě, jakož i rozkoše z poznání, přesahující ostat
ní příjemné věci života, zní pak téměř mesiášsky (či mefistofe- 
lovsky?). Já mám tu výhodu, že nesmírně podléhám psanému slovu a 
všemu věřím (až na některá profláknutá periodika, což však samo
zřejmě není případ AI).

'"imochodem, listopadovému číslu Ivan dominuje, a zdá sa, že 
se ctí přebral od -pp- štafetu, a£ již se jedná o aktivitu ducha,

-iš-: Úvod do filozofie

Při čtení titulky mě automaticky napadlo, že je to zpráva 
o nějaká krádeži malířského plátna z místní galerie (mimochodem, 
nemělo by být "Turínské"...?) a lekl jsem se, o jaký to krimi- 
-referát jsem to zase přišel. Ale po prvních řádcích bylo mi i- 
hned jasnéj. že polyhistor Ivan zatím nechává oblast starožitnické 
kriminality stranou, i když se téma okrajově dotýká jak výtvarné^ 
ho umění (viz rozklady o vyobrazeních Krista), tak vyšetřovacích 
postupů (viz popis metody vědeckého zkoumání plátna, nijak se ne
lišící od příbuzné práce kriminalisti).

Na toto téma jsem zatím četl jen několik povrchních glos, a 
tak jsem rád, že nám Ivan zprostředkoval tuto vzrušující informa
ci. Pokud jsou fakta uváděná v článku prokazatelná (a není důvo
du, kromě profesionální skepse, jim nevěřit), je materiál další 
těžkou ranou zavilým ateistům. Ačkoliv zmínka o účasti USA na 
výzkumu vzbuzuje obavu, zdali se nejedná o nějaké špinavé triky 
cia?

Ale vážně: radost z poznání a potěšení z kultivov ného slo
hu mi kalí jen dve drobné výhrady: výklad o "negativním*’ a "po
zitivním" obtisku se mi zdál formulován poněkud nejasně (i když 
asi vím, o co jde); stejnv nejasná mi je skutečnost, jak mohl 
muž na kříži krvácet, byl-li kopím bodnut až po smrti? Ale ji
nak — jak jsem řekl — oslnivé čtení.

-iš-: Turinské plátno



Poznámka formální:

V každém čísle Act jsou referáty řazeny v jiném pořadí. To 
■á za následek, že když si zvyknu např. nacházet Úvod do filozo
fie na prvním místě, jsem pak ohavně frustrován, když v dalším 
éísle je na místě jiném. Chci Acta tradičná uspořádaná! Proto na
vrhuji (ostatně by to měla být samozřejmá ambice redaktorů)^ aby 
referáty na pokračování (resp. studie) byly řazeny podle pořadí 
▼ jakém se začaly uveřejňovat. Letos byl prvním materiálem Úvod, 

a tak by mel zůstat na prvním místě i nadále. Druhým referátem 
bylo Španělsko a tak by mělo zůstat druhé, atd. Ostatní referáty 

a studie necht jsou řazeny postupně na místa další. (Konec kár- 
nasu.)

-sp-: Kosí nářečí (překlad a recenze)

Stella nám po léta přibližuje osobnost a dílo Itala Calvina, 
velkého kouzelníka slov, a to je zásluha, kterou jen málo doceňu
jeme. I. Calvino má u nás sv ctitele přinejmenším od doby, co 
česky vyšli jeho Naši předkové, teá už vlastně t ké "naši”. (Je 

zajímavé, že Calv.no má bud ctitele nebo odpůrce — nic mezi 
tím. Soudě podle -pp-, který je na tom stejně, bude to patrně 
jeden ze znaků duchovní velikosti.) k stejně jako Calvina bavi
lo kouzlit se strukturou jazyka, baví Stellu tato kouzla rozmo
távat a jejich jemné předivo nám s laskavou ironií ukazovat. Oba

pera či knuty. Snad nám to všem bude ku prospěchu.

-ab-: Moje Španělsko

alenčin cestopis jsem nejprve vyposlechl, takž? tel při čte

ní můžu obdivovat, jak stejná fakta dokáže líčit pokaždé jinak. 
Jinak se mi líbí, jak i z "cestovní zprávy" dokáže udolat (ale
spoň trochu) referát o stav- překladatelství na Pyrenejském po- 

-oostrově v období ranného feudalismu... Jsou zde i jiné didak
tické hodnoty, ale raději a ochvalami ustanu, abych nebyl pode
zírán ze zištných důvodů. Konec konců referát jsme vyslechli u 
prostřeného stolu...

-bk-: Literární tvorba

Naše básnířka půvabně snoubí nulancholii s absurdnem. Jen 
lbych chtčl vědět, co z toho je Dichtung a co Wahrheit...
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láva v tom dosáhli virtuozity, která září na našich lepších 

i stránkách.

-pp~: Hodnocení jednostranné

Ani já nejs?m přítelem hodnocení hodn cení, jako tak mnozí 
z nás, jak předeslal předrecenzent -Bs-, a tak stejně jako mnozí 
z nás se mu nebudu bránit. Jednak (pozor, pokračování kárňasu) 
bych Petra za toto svévolné porušení stanov nejraději pokutový 

neboť tohle přeci není to, co správná recenze Act je (Skoda že 
už najs m zákonodárný a zároveň výkonný papaláš), ale to je ve
dlejší. Za druhé a hlavně s jeho hodnocením koridy souhlasím asi 
tak málo jako on sám se sebou stran např. hodnocení tance jakožto 
žánru nedivadelního. Petr velmi obratně využivá křesťanskou argu
mentaci, ač sám patrně ateista a i jinak sofističí; např. ppopírá 
mysluplnost různých lidských aktivit, kterým se sám věnuje či vě

noval se zaujetím téměř zavilým. (Tak například odsuzuje jedním 
dechem motorismus, horolezectví, box, lov a koridu, ačkoliv sám 
si v době svého aktivního motorisování pletl veřejná komunikace 
s Masarykovým okruhem, na výletech zlézá kdejakou skálu, aniž by 
měl alespoň nejzákladnější horolezeckou průpravu a vybavení, kte
rá profesionálům poskytují pasivní a aktivní bezpečnost, box a lov 
si nahrazuje publicistickou hyperaktivitou v tak pochybených pe
riodikách jako jsou Dikobraz^ Tvorba, různé ty Knihy přání atp., 
a býčí zápasy napadá jen proto, že to je jediná forma divadla, 
kterou — sám bývalý zápasník — ještě neviděl na vlastní oči.) 
Jestli b7čí zápasník "spoléhá opovážlivě na milost Boží", pak my 
všichni na ni spoléháme tisíckrát více když každodenně vycházíme 
do ulic. Aby mi bylo rozuměno — nechci obhajovat bezdůvodné za
bíjení zvířat, stojím však za tím, že korida je skvělý, lety pro
pracovaný rituál, který symbolizuje vítězství ducha nad hmotou 
daleko lépe než fotbaly a podobná opia pracující třídy, jak již 
správně recenzoval recenzent -Bs- v předchozím svazku (a pracu
jící třída v zemích koridy má alespoň levné bifteky).

Příště nám, pane doktore, napište něco zábavnějšího, anebo 
poraňte — když už jste to nakousl — jak "oslavovat boj lidí s 
lidmi", když idylické doby gladiátorů jsou spolu s otrokářským 
řádem dávno již v tahu?
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Závět F. Halasa

To je ten druh čtení, kdy člověka střídě mrazí a polévá 
horko. Neboli další varianta textu na téma "nežít ve lži". Jak 
je to těžké a jak tvrdé se platí nejen za zlý úmysl, ale i za po
litickou naivitu, dokázal autor sám na sobe. Nechci soudit, ale 
za ta léta člověk někdy ztrácí toleranci, a tak nemohu nepozna
menat, že od dospělého člověka by jeden čekal něco víc, než "na
ivní závrat dělnického synka* v situaci, kdy šlo o tak nuihho. 
ale všechny komentáře by byly jen nošením dříví do lesa. Díky za 
vybrání.

A odpuaíte mi mé jedov tosti, jakož i my odpouštím; nejenom 
Ealasovi, ale i všem ostatním.

Hezké vánoce!

-ro-; Stručná miniinformace.♦.

Moje kopie je bohužel nečitelná, nebot to není moje 2. kopie, 
I ale asi 11. (leč už jsem kárnasoval v této recenzi mnohokrát, tak 
I to nebudu rozvádět). Přesto si myslím, že tentokráte se jedná o 
| dosti srozumitelný kosmologický příspěvek (nebo právě proto?). Dej 
I no, Broáo, do Poutníka! (Pro neznalé; Poutník je časopis Sci-fi 
I klubu Júliusa Vernea, jehož jsme oba členy.)
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Režisér Jiří Svoboda désáhl letos čtyřicítky, v české 
kinematografii to ovšem znamená věk mladický /debutant pod 
třicet let je převzácnou výjimkou, třeba Karel Smyczek/ 
a stihnul už dost, připomínám z desítky filmů třeba Dívku 
s mušlí, Setkání se stíny a Zánik samoty Berhof. V barran
dovských poměrech patří k profesionálům: točí vizuálně 
atraktivní, opravdu nenudné filmy, umí záběr začít i ukon
čit, rozjet pohyb postav v obraze etc., etc. Dokonce i jeho 
teoretické rozklady, jež tu a tam utrousí v tisku mají hla
vu a patu, je to krátce dobrý řemeslník, muž rozmyslný, 
duše racionální a cílevědomá. Přesto ani tento ambiciózní 
pán nesporných kvalit -je v tom tedy jakási fatalita 
"prostředí"-, velmi reflektující vlastní tvorbu, neuniká 
stereotypům české kinematografie posledních let a podílí 
se tudíž na její paradoxní, abych užil ten nepěkný termín, 
"únikovosti". Svým posledním filmem Skalpel, prosím...se 
zařadil do onoho "středního" proudu dietlovsko-plzákovské 
subkultury -jak jsem o ní psal v recenzi na Jirešův Prodlou
žený čas a kdysi na^Dietlovou Nemocnicí- vzorně a řekněme 
si tedy jak.

Vzorové je už samo prostředí: nemocnice. Když si kladu 
otázku, proč se příslušníci "středního” proudu tak často 
uchylují právě do jejích prostor, napadá mne, že pro ty
to autory, kteři chtějí něco říci o našem světě a přitom 
filutovsky činí onen "úkrok stranou", nebol tam i onde jej 
ukracují, přihlazují, zamlžují,.aby jej pak předali v ele
gantní a přijemně zabalené formě polopravdy, že právě 
pro tyto tvůrce je nemocnice něčím opravdu velmi příhodným, 
ba ideálním. A to nejenom proto, , že o lékařích si lidé 
vždy rádi vyslechnou něco intimnějšího, nebo jsou to konec
konců výluční nakladači se životem a smrtí a spojení jejich

SKALPEL, PROSÍM..., ČSR 1985, námět: stejnojmenný román
Valji Stýblové, scénář: Jiří Svoboda, Václav Nývlt, kamera: 
Vladimír Smutný, hudba Jozef Revallo, režie: Jiří Svoboda.

Kinematografie
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vládeovské profese a soukromí tvoří onu magickou kaši, která 
jest hltána po lžících, tekže kupříkladu medicínské ro
mány Valji Stýblové /podle jednoho z nich vznikl i Svobo
dův film/ mizejí z knihkupeckých pultů se stejnou rych
lostí jako například práce Bohumila Hrabala. TeS chci 
však poukázat na jinou motivaci: pro kultivované a vli- 
chocující se autory středního proudu je nemocnice a lékař 
ideálním objektem, kam umistovat svou polopravdu, že ži
jeme v jakési vákuu, kde určitá značná nepohodlná a při
tom kardinální fakta prost* neexistují či nalézají se 
pouze v jakési snesitelná nedůrazn^ a vůbec přijatelné 
míře. U lékaře je totiž ještě věřeno, že díky své mocné 
profesi nepodléhá tolik mocenským tlakům, jako příslušní
ci jiných, daleko méně svézákonných povolání, že nemocni
ce jest mleto, kde sice znají úplatek a protekci /i tyto 
fenomény se ovšem stávají politikem/, ale přesto je to 
zóna jisté společenské autonómie, ža tato jistá autonomie 
medicínského sv*ta je dána i tím, že moc tato veřejná 
léčebná teriotira sama vydělila tím způsobem, že si izo
lovala svá zdravotní, elitně-privátní zařízení, po
zornosti uniká, nehledě k tomu, že i samozákonnost 
"veřejných” lékařů, jak Ukazuje praxe, je také velice 
sporná.

A tak profesor neurochirurgie /Miroslav liacháček/, 
hrdina filmového příběhu, sice musí přihlížet k protekci 
"z vyšších míst", pokud jde o přijetí toho či onoho pa
cienta /současná je však hned dodáno, že lékaři se všem 
v*nují stejn*, že každá protekce, když se to tak vezme, 
je úpně zbytečná, nebot protekční jsme vlastně všichni/, 
žijesi jinak pokojně své medicíně, ke svému vrcholnému 
postavení se dopracoval zřejmy jen díky svým výjimeňůým 
profesionálním kvalitám: vytýkána jest mu spolužákem- 
pacientem-filozofem a vůbec zi/hzeným člověkem jen příliš
ná "ambicioznost a nadhled", což, rozumím-li dobře, nemusí 
být nikterak záporné vlastnosti. Hčco tak pozemského,

v'
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nHsčti
Jako Je lidské spornosti /ne-li negativity/ alespoň ka
pička, si takto koncipovaná postava nemůže prost? _ 
dovolit. Svoboda zajisté není tak primitivní, že by chtšl 
v profesorovi tvořit ideální bytost, přichází i s náznaky 
pochybností, ty se však týkají Jen profesorovy minulosti 
a Jsou podány tak vágn*, cudní a navíc ústy hysterikovými, 
že Je pro obraz Jeho postavy nemůžeme brát v potaz, samy 
se totiž stírají a vlastni popírají. A tak jediným hlubším, 
totiž zajímavým rysem této postavy by mohlo být, že pro
fesor coby stárnoucí šéf chirurgické mikropoliš si už není 
doce^L jistý, zdali má Ješt? tak pevné operatérské ruce 
Jako zamlada /a tudíž ná-li Ještí nárok na první místo na 
klinice/. Ale Jak vidno, ta obava ze ztráty pozice je čis
tá a mravně zdůvodnitelná: jde tu opravdu o seriozní sta
rost, zdali na své vůdčí místo stačí profesionální, jaká
koliv postranní úvaha či případné lp*ní na postu při 
profesionální inadexvaci je tomuto skvílému člověku cizí 
a tak i jeho přechodná osobní krize -dramtická šance příbě
hu- je průzračná Jámo sklenka vody. Už Jsme to řekli, pan 
profesor je prost? sxv^lý člověk. Odborník, rádce, přítel, 
manžel, otec, potenciální tchán, té necht-né ideality pře
ce jenom výslednice, taxový rexníme zduchovn*lý protějšek 
dementního ušlechtilce primáře Sovy z arcidíla zmíněné 
subkultury, Nemocnice na kraji místa.

K Jeho dalším osobnostním rysům patří, že je velmi poe
tický a sentimentální, jax už. to pro chirurgy bývá typické, 
zvláště Jsou-li šéfý velkých nemocničních týmů. K Jeho 
libůstkám kupříkladu patří, že každý rok v určený den se 
svou ženou /Jana Brejchová/ si sjedou brzy po ránu peře
je jisté řexy, aby si tax připomněli den svého dávného 
seznámení: ta projížSxa peřejemi, ta nám ovšem musí být 
do hlavy řádní vbita, že to není Jen tax nijaká gymnastic
ká hrátka s vodou, ale že je to nyco velmi symbolického, 
že Je to sama zxouška života životem, že voda jest onen 
fluftáíní živel, na nímž se ti dva rox co rok znovu osvědču
jí, že Jim to ještě spolu v život? jde a abychom na tento
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hluboký smysl pádlování nezapomněli, profesor nám později 
v jednom ze svých častých monologů nad novým chirurgickým 
případem připomene, že v n*m znovu chce uspět, že v něm 
znovu touží "proplout peřejemi".
A ještě jeden motiv. Profesorovu podřízenému, schopnému 

clirftrgovi /Radoslav Brzobohatý/ umře v nemocnici v náručí 
dcera. Brzobohatý vysadí z práce, uzavře se ve svém bytě, 
kreslí tam stále portréty zemřelé dcerky na bílé čtvrtky 
/bez tváře/, zoufalecky medituje nad hnusotou života. 
Profesor láacháček zatím podstoupí náročnou operaci, zdánli
vě zcela beznadějnou, s mozkem šestiletého chlapce jménem 
Uslík* Operace práv” probíhá, objeví se potíže, chlapcův 
život visí doslova na vlásku, když tu ejhle, doctorus 
ex machina, zjeví se náhle u operačního stolu ten osudem 
přiškrcený Brzobohatý, ramena široká, rukávy dělně k vydrhnu
tým loktům vykasané, mužné rýhy dohluboka kol úst prohlou
bené, všecku svou osobní otecmovskou bolest ve skvělý výkon 
tvůrčí a spásný přetaví, do chlapcova hypotalánku se zabe- * 
re a světe rozsvil se, troubo andělská zaduj: Uzlík je v
zdráv. /Zde jen připomeňme, že lékaři vzápětí po operaci, 
ještě na sále, jásají nad svým úspěchem, že je to neuvě
řitelná medicínská fikce, je nasnadě: vždyí smutečný úspěch 
operace se zvláště u takového případu ukáže až se značným 
časovým odstupem/.

Proč to všechno vlastně líčím? Abych se pokusil zdůvod
nit a na pár příkladech vysvětlit, proč se mi tento film 
e dokumentaristickým nátěrem, řadou dobrých detailních pos
třehů /mocně jej povyšující nad zxuíněný Jirešův snímek/, 
s nespornou vizuální kulturou a opravdu dramatickým vy- 
pravěčstvím /místy i s dietlovským umíním dojmout, což je 
ovšem z valné části dáno už v tematice/, jeví -ve vztahu 
k realitě- jako sladká fikce.

Svět, kteiý naliliží, vidí pouze z jednoho úhlu, jako 
by v něm hrály roli jen profesionální schopnosti. Osoby, 
které staví do popředí, při vší kupě faktů seriálově- 
nadneseně dramatizuje a heroizuje /Brzobohatého žnávrat"/
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• při vší snaze o věrohodnost uslazeně poetizuje /syndrom 
?eřeje/ a voní ku tak vytváří zase onen chytře lichotivý 
hráz skutečnosti Jako smyslu a lidství se přes jisté 
•aunální potíže doširoka otevírající matérie, tedy obraz 
u.utečnosti, který s tím, co vůkol jest, má společného 
>n pravdy půl.

jc
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DODATEK K FYZIKÁLNÍ MINIINFORMACI PRO SCIFISTY 
/poznámka o délkových. jednotkách/

Bohužel až po,sepsání shora uvedené miniinformace 
jsem si rozhovory ozřejmil, že udávání rozměrů astronomic
kých, případně dokonce metaastronomiokých oblastí v centi* 
metrech je pro laiky krajně nenázorné* Pokusím se to nyní 
napravit* . . . -

Největší jednotkou používanou ve "velké" /extragalaktické/ 
astronomii je dnes asi megapaprsec* 1 megapaprsec má milion 
paprseců, čili něco přes 3 miliony světelných let* 1 světel
ný rok má přes 10 bilionů kilometrů a 1 kilometr měří 100000 
cm* Tedy megapaprsec je roven přibližně 3,5 kvadrilionů 
centimetrů , čili 3,5 x 1024 cm* Naše Galaxie, dlouhá 100000 

světelných let měří.tedy asi I.Z33 megapaprseoů, známá gala
xie v Andromedě je vzdálena 2,1 mil* světelných let, čili 
0,6 megapaprseoů, nejvzdálenější dnes viditelné galaxie jsou 
od nás asi tisio.megapaprseoů /J-4 miliardy svetelných let/* 
Nejslaběji dnes viditelné kvasaryjsou vzdáleny kolem. 3 ti
síc megapaprseoů /10 miliard sv* let/ a tzv* hranice viditel
ného vesmíru leží ve vzdálenosti. 5-1 j^megapapr seců*

/Příštím rokem vypouštěný družicový dalekohled by měl být 
schopen zaregistrovat průměrné galaxie ležící až téměř 
na těchto "hranicích"-/
-Ptejme se nyní, >olik megapaprseoů měří poloměr naší in

flační bubliny /10^000 cm/. Zřejmě půjde o 10^000 “ 24 
Čili 104'^ megapaprseoů, tedy zase o skoro 10^000* Toto 

číslo je již tak velké, že rozdíl mezi megapapsseoem 
a centimetrem se vůči ně^u téměř ztrácí* Zobrazme si nyní 
náš viditelný "vesmír" v měřítku, v němž bude jeho poloměr 
roven jednomu centimetru, nebo raději, aby to bylo ještě 
výraznější, jedné miliarditině centimetru a ptejme se, ko
lik megapanrseoft bude měřit naše inflační-bublina v tomto 
měřítku.-Bude, to 105?00 ’ 28 T 10 " 24.« 1049^8 tedy stále 
ještě daleko více /100 sextilionkrát více/ než lO4^^ 
megaparseců* -

Ve shora uvedeném modelu existují ovšem ještě daleko
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jinačejší dimenze..Horizont vesmíru, vztažený k. našemu 
pozorovacímu stanovišti, se stále šíří i relativně 
v důsledku rozpínání se "vzdalujícím". objektům. Musí pro
to, již vprvní oh zlomcích vteřiny po velkém třesku zahr
novat i *us oblasti falešného vakua obklopujícího neši 
bublinu. Toto vakuum se ob ä cm inflačně rozpíná stále 
dál, vznikají v něm nové bubliny, aniž by ho zcela sta
čily pohltit a-ce^ý proces může pokračovat až do součas
nosti. Patří-li i naše bublina?: k* těm, které vznikaly 
hned po velkém třesku /jinak by byl výsledek ještě většíA 
bude se dnešní poloměr inflačního horizontu blížit 
/Centimetrů.nebo megapaprseoů, uvedená dvojitá exponenoiela 
je již ták velká, že je to vlastně úplně jedno./

I kdybychom si nyní samotnou inflační bublinu zmenšili 
do rozměrů jedné, mi Ti ar diny centimetrů, ^gade uvedený in-;. 
flační poloměr /v tomto měřítku/ 10:>*^ " 
megapaprseoův /5«10^° - 5.000 je s přesností na 46 cifer 
zase 5.10^°Z -

Zahrnujírli postupně.vzniklé bubliny_ /vzniklé na úkor 
falešného vakua/ dnes více než 50 % oblasti uvnitř naš^o 
inflačního horizontu, bude jiah v této oblasti lO^^’1^^. 
/Jak jsme již nahoře uVáza^i, vydělíme-li číslo 10$*^& 
číslem lO^000 nijak se vidíte!ně.nezmění a vzhledem k tomu, 
že jde o objem, musíme exponent vynásobit třemi./

V předcházejí cích..řádcích uváděné objekty se zdají být 
nepředstavitelně veliké, můžeme si ale ukázat, že v kon
frontaci s geometrickými řadami, Ateré charakterizují 
například i známý proces populačních explosí/ se /s výjimkou 
té poslední/ jejich velikos jaksi "sEirskne".
_ Předpokládejme, že se lidstvo zdvojnásobuje jednou za JO 
let, že lidí jsou dnes 4 miliardy, že do sluneční soustavy 
je jich možno umístit.64 miliard, že GalaXie má 100 miliard 
slunečních soustav a viditelný vesmír.10 bilionů galaxií. 
Předpokládejme, dále, že nějakásuperoivilisace disponující 
příslušně nadsvětelnými dopravními prostředky se snaží 
zamořit viditelný.vesmír .lidmi.-Jak dlouho ji to bude trvat? 
- Sluneční soustava 120 let, Galaxie dalších zhruba 1200 
let, ’řiditelný vesmír ještě dalších 1420 let, tedy celkem



2740 let. Celá inflační bublina by byla zamořena asi za 
půl milionu let..
_ Pokud jde o oblast uvnitř inflačního horizontu, Jde o zce
la jinou situaci. Dvojitá expanenciela totiž "odolá* i geo
metrické řadě , pouze ji xabude pdno "patro". Zalidnění 
této oblasti by trvalo 500.10^° čili 5.io52.iet, oož je

AQ *

5*10 x /$ septilionkrát/.více nežli stáří vesmíru.
Představme si nyní, že vaše supercivilisace chce poskyt

nout samotatné planety nejen lidem, ale všem druh Ani pozem- 
ských-organismů a že.těchto druhů je miliarda. Představme 
si dále, že rozmnožování probíhá průměrně tempem nikoliv 
dvojnásobek za )0 let, ale desetinásobek za jednu třetinu 
vteřiny* Tímto tempem by inflační bublina byla zamořena 
za necelou půlhodinu. Jak dlouho by vydržela oblast uvnitř 
infalčního horizintu?^ -

Bylo by to^lQ"6. 105°-9 čili ^.lO42 let. Tedy stále ještě 

500 Wintibi!ionkrát déle než kolik činí stáří vesmíru.
Představme si nyní, že supercivilisace nerozšiřuje pouze 

organismy z biosféry Země,_ale biosfér všech hypotetických 
10 bilonů x 100-miliard x 16 planet viditelného vesmím 
přičemž každá planeta disponuje svou-i ardu. druhů organis
mů. V tomto případě bychojČíslolC^*^ museli vydělit 
16 tisíci triliony, čili od čísla 5.1042 bychom.odečetli 
přibližně 22. Dostali bychom samozřejmě zase 5«1042 let 
čiii.zase 500 kvintilionnásobek stáří.vesmíru. Při.delších 
časových intervalech .nezávisí totiř výsledek populácií 
exploze na počáteční velikosti "explodujícího" kolektivu, 
ale pouzr na tempu exploze. Al espoň potud, pokud tento 
počáteční počet je-vyjádřiteiný v ^§axi "normálně" de'akdie- 
ky napsatelným číslem. /číslO-1010 .dekadicky napstat ne
můžeme*. ^use"1! bychom napsat 19$c x±Xx nul. I kdybychom 

psali 1000 nul za vteřinu, psali bychom 1000 sexbilionů let. 
Naproti tomu, číslo 10^°°° dekadicky neptat můžeme. 5 tisíc 

mr napsat zvládneme. Proto by nám /a bylo by to samozřejmě 
správné/ vyšel kvinbilionnásobek stáří vesmíru, i kdybychom 
chtěli umístit populační. expansi všech druhů, .hypotheticky 
dnes žijících nejen ve viditelném vesmíru, ale i v celé 
inflační bublině.
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Uvnitř inflačního horizontu by z^Tátka pro nás pro všech
ny bylo místa dost. ZNapř. každý druh-saprofitiokých bakterii 
lidského tlustého střeva by měl své p»nety, kde by nebyli 
ovšem_žádníj lidé, pouze pár umělých tlustých střev. 
/Muselo by jich být toW<, aby se v nich uživily 4 mili
ardy těch bakterií. Výsledek by byl ovše.; stejný i kdyby 
připadala jedna bakterie na jednu planetu^vydělíme-li 
10 . 4 miliardalmi, dostaneme zase 1010 // _

Závěrem bych chtěl poznamenat, že poloměr inflačního 
horizontu nám neříká nic jednoznačného o tom, jaké jsou 
celkové rozměry našeho vesmíru. Neříká nám ani, zda je náš 
vesmír uzavřený a tudíž vonečný, nebo otevřený a nekonečně 
veliký. Také bych chtěl čtenářům doporučit, aby nebrali 
vážně v tisku /někdy i.odborném astronomickém tisku/ 
se občas zxafad&zjlmí vyskytující ztotožňování pojmu 
náš vesmír s pojmem "náš viditelný vesmír*. /To druhá, to 
je ta koule o polome u něco přet 10 cm/. Viditelný . - 
* vesmír* není vesmírem podobně jako ůdoTÍ mezi dvěma vlnami, 
které v daném okamžiku vidí trosečník,, není zeměkoulí.

Úloha-pro čtenáře: Zobrazme viditelný vesmír /I O28 cm 

Čili 10000. megap ar seců/ na mapě tak, aby měl průměr 
1 cm. Jav velká musí být koule, aby měla v. tomto měřít
ku rozměry s^tečného v^ymí-rw viditelného vesmíru?

/Odpověá pozpátku: ícesrapa^em uot .ciřtaavd an tesed 
ilič úrtemitneo uotseš uotásedop an tesed/

Oprava: Při opisování došlo k nepřesnosti. Slovo 
Megapaprsec má být správně 
Megaparsec.

-ro-
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KE VZTAHU UMĚLECKÝCH A EKONOMICKÝCH HODNOT V UMĚNÍ

Věnováno nejenom panu -ro-

Otázka reflektovaná nadpisem této úvahy se přetřásala v 
Baši Společnosti již mnohokrát, al již na salonech, v Actech, 
aa výletech a vůbec při jakýchkoli konversacích o umění. Pra
videlně s ní přichází -ro-, který jejím položením odvádí hovor 
:d problematiky umění v užším slova smyslu na pole, jež se sice 
taění také týká, ale již ne tak bezprostředně. Tím kompenzuje 
svou malou orientovánost v oblasti umění a dostává se na pro 
■ebe pevnější půdu obecných dějin, dějin ekonomie, ne půdu soci- 
■logie a kulturní politiky atp. Avšak nejenom tematem, též 
hazykem a vůbec způsobem myšlení se dostává pevněji do sedla - 
totiž do teoretizovaní.

Jsem jistě ten poslední, kdo by chtěl kydat hnůj na teorii, 
bž proto, že jsem v minulosti učinil mnohé možné i nemožné, abych 
se v této oblasti lidského myšlení uplatnil profesionálně. Gno- 
B«ologický význam teorie je jistě nepopiratelný, lidstvo by se 
:ez ní neobešlo a také se bez ní nejméně dva a půl tisíce let 
Neobchází. /Příkladem teorie může být konec konců i Desatero 
jakožto etická normativní teorie./ Jiná věc je ovšem zajímavost 
teorie pro lidi, mám již téměř dvacetiletou zkušenost, že větši- 
■u lidí teorie /jakéhokoli oboru/ nezajímá a nebaví. Vezmeme-li 
pak ty, které vysloveně nenudí e neotravuje, je mezi nimi ještě 
■noho různých stupňů: různí lidé umdlévají na různých úrovních, 
Seny obvykle dříve než muži, což přičítám jejich větší praktiČ- 
■osti a menší hravosti. Dobrá teorie není nikdy samoúčelná, i 
kyš se tak může jevit. /Srv. problémy s tzv. základním výzkumem./

Říkám-li, že většinu lidí teorie nebaví a že teoretizování 
■ž do úplného vyčerpání /lidí i tématu/ těší jen nemnohé, vůbec 
htím neříkám, že ’’teoretici" jsou nějaká "intelektuální elita", 
prostě: někdo rád holky, jiný vdolky. Nezájem mohu vyčítat maxi- 
■álně některým profesionálům z oborů těsně souvisejících /v u- 
Lřní především historici, kritikové, pedagogové a trochu též sa- 
■i umělci/, u kterých teoretikisxcké diletantství poškozuje vý- 
■ledky jejich vlastní práce.

Vůbec nejhorší je někoho do teoretizování nutit. Jde-li 
■ěkdo na přednášku /diskusi a pod./ s teoretickým námětem -
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jeho věc a jeho rirziko. Je-li však teorií zaskočen jako loupež- 
|aíkem na prosluněné pasece plné kvítí, pak běda teoretikům.

Něco takového se stalo na posledním Břeíassalonu: amatérský 
/V původním slova smyslu/ sběratel grafiky nám vyprávěl o svém 
koníčku, načež byl zaskočen otázkou té nejobecnější teorie umění. 
/Nic na tom nemění obezlička žádosti, aby ji aplikoval na případ 
grafiky./ Ro si jaksi nedosti uvědomuje, že lidé mívají k umění 
otvykle silně emocionální vztah, který se s teorií dobře nesnáší. 
Ľ sběratele jej lze očekávat spíš než u kohokoli jiného. Hodnoty 
u ělecké u něho stojí pochopitelně vysoko nad ekonomickými /není 
to obcnodník s obrazy/, a i když se s nimi nutně běžně setkává 
a utkává, hovor o nich se mu jeví jako nevkusný. Náš host měl 
e’ identně zkraje dojem, že si z něj dělá někdo legraci, posléze 
pak, že tazatel je asi blázen. V úplnosti mu vlastně ež dokonce 
■eporozuměl, což se projevilo i v jedné ze závěrečných poznámek 
o tom, že účastníci diskuze mluví různými jazyky.

Přišlo mi to celé trochu líto. Není myslím dobré tlačit 
hosta k tomu, aby mluvil o něčem, co nezná, o čem mluvit nechce, 
co se mu příčí, zvláší, když jde o amatéra. Něco jiného je, když 
□de o profesionála, který je svým způsobem povinen znát obor do 
jisté míry vcelku, konečně - pro profesionála je snazší říci: 
tohle nevím, o tom jsem neuvažoval, nezajímám se o to.

Tolik tedy úvodem k tématu, které sice nepokládám za nesmy- 
ialné, ale jehož ústní otevírání v naší společnosti nikam nevede. 
Ro se zdánlivě táže, ale ve skutečnosti chce pouze přimět táza
ného, aby mu potvrdil jeho tezi, totiž že umělecká a ekonomická 
hodnota uměleckých děl se často diametrálně rozcházejí nejenom 
v současnosti, ale i dlouho po jejich vzniku. Způsob jeho argu- 
■entace je pak diletantský do té míry, že nezasvěcenému, v sou
časnosti i dějinách umění solidněji orientovanému Člověku, se 
í«elá diskuse nutně jeví jako čirá absurdita. V dalším se chci 
rtedy pokusit něco k tomuto jistě složitému problému napsat a 
kojím se nadějí, že tím nejenom uchráním další salony před roz- 
▼racením, ale že teoretičtěji zaměření z nás zce ajdou něco 
rozumného.

Umělecká hodnota děl současnosti je velice sporná. Její 
hrčování je nejvlastnějším úkolem práce kritiků, ale je treba 
■vidět, že vedle specialistů je zde řada dalších, profesionálů,

hmělecká hodnota



poloproiesionálů i amatérů.
Kritikem je ve skutečnosti každý konzument díla už ve chví

li, kdy řekne: líbí - nelíbí. Ba dokonce už když si to jenom 
pomyslí. Kritickou práci pak nutně vykonávají všichni, kdo stojí 
■ezi dílem a konzumentem: lidé ve sdělovacích prostředcích, 
prodavači, hromadní nákupčí, ti, kteří obstarávají umění jiným 
/dětem, lidem v hromadných ubytovnách - lázně, kasárna nemocnice 
čkoly - , členům společenských organizací/, samozřejmě i všichni 
bficiální ocenovatelé, od cenzorů až po členy porot, komisí atp. 
ba celém světě probíhají neustále různé konfrontace, soutěžní 
i nesoutěžní přehlídky a festivaly, nejrůznější instituce udělu
jí ceny, vypisují soutěže. Je tedy zcela přirozené, že se názory 
belice různí.

Jiná je otázka uměleckých děl minulosti. K jejich hodnotě 
te vyslovují především historikové umění. Jejich verdikt má opro 
ti předchozím situaci řadu odlišností: sami mezi sebou se do zna 
Kné míry shodují; jejich názor bývá obecně přijímán; nepodléhá 
již žádným podstatným změnám v čase, a to dokonce ani pod vli- 
▼em převratných společenských změn /nebo pouze dočasně - např. 
▼ Číně se za tzv. kulturní revoluce necenil Shakespeare, při 
řemž je ale stejně sporné, byl-li to skutečný názor historiků 
smění a čtenářů Shakespeara v čině/.

Ekonomická hodnota
Zdá se být jednoduchou, vyčíslitelnou zále itostí. SloŽitos 

ti vsak nastavaní v okamžiku, kdy umělecké dílo není zároveň 
artefaktem, tedy entitou, vcnázející b;hem procesu vnímání bez
prostředně do styku s konzumentovým vědomím. Tím se stává, že 
pěco jiného je cena díla jakožto objektu v penězícn a něco jiné- 
10 je, kolik se na díle dá vynělat. navíc je ekonomická hodnota 
Ovlivňována společenskými poměry v té které zemi. Je-li např. 
na trhu nedostatek knih určitého žánru /třeba sci-fi, dobrodruž
ného, detektivek, dívčích románků a pod./ pak cena takových 
knihx nutně stoupne. Ro např na bře^assalonu argumentoval tím, 
že romány V.Huga by se u nás asi dnes prodávaly hůř, než romány 
■Llumase. ronecháme-li stranou spornou otýzku horších kvalit 
fcech mušketýrů než Hídníků a vezmeme-li v úvahu spíš ostatní, 
■xnělecky méně hodnotné romány Lumasovy, je opravdu sporné, 
pestli by se lépe než Hugo prodávaly i na Západě, Kde jsou 
jknihku ectví lehkou, dobrodružnou a vůbec zábavnou literaturou 
přecpána, nemluvě o konkurenci televize. .avíc je tu otázka
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▼ jakém vydání by knihy byly vydány, jestli v paperbackovém 
kebo naopak výtvarně náročném.

roztah obou hodnot
Pokud jde o artefakty, je věc celkem jasná: víc peněz sto- 

■í ta díla /např. obrazy, starožitnosti, sochy, stavby atp./, 
které jsou obecně a to především historiky umění /a tedy pra
covníky institucí - galerií, muzeí, universit/ považována za 
umělecky hodnotnější.

Pokud jde o repliky, kopie, reprodukce, rozmnoženiny atp., 
je věc složitější a liší se podle jednotlivých druhů umění. 
He tu též otázka obchodní taktiky a politiky. Vydají-li se např. 
hucnovy plakáty, může se na nich vyděl t víc než na reprodukcích 
Rembrandtových obrazů, i když mezi origingly je jistě značný 
rozdíl v umělecké hocnotě. /Další komplikace: co je tu originá
lem u Muchy? Litografický kámen, na který byl olakát namalován?/

V literatuře je to opět otázka nákladu, výtvarného zpraco
vání a s ním související ceny za svazek, situace na knižním 
trhu atd.

V hudbě je zcela zřejmé, že víc se vždy bude prodávat tozart, 
než jakýkoli jeho současník /v notách i na deskách/.

Dokonce i ve filmu je zřejmé, že pokud se např. němých 
filmů týče, přišli by licé spíš na filmy umělecky hodnotné než 
na dobový brak, který by dnes prostě nudil. /Tedy spíš Chapli- 
novy grotesky než Tih - I4in./

Uzavírám: Pokud je mi známo, je Vztah mezi uměleckou a 
ekonomickou hodnotou děl starších 50 let přímo úměrný, ožné 
výjimky na tom nemohou nic změnit.
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je článek křesťanské víry, kterému se osvíceny novověk 
snad nejvíc posmívá. Věk rozumu nesnese pomyšlení na zázra
ky a představa narození proti veškeré biologii se mu jeví 
v lepším případě jako legenda, v horším jako směšným nesmy
sl, kterým církev obluzuje vědomí mas. Také nekteří theolo- 
vé považují první dvě kapitoly Lukášova evangelia, kde se o 
tom píše, za legendární podání, nalézající svůj vzor ve sta- 
roorientálních mythech a související s Ježíšovým životem a 
posláním zcela nezáväznej podle nás takto učí k hanbě církve. 
Víra církve po věkovité věky urží se totiž učení o narození 
z Panny; ne nadarmo tolik písní adventního a vánočního času 
zpívá právě o něm. Víra v parthenogenesi souvisí nerozlučně 
s věrou v početí z Ducha svátého: Ježíš Kristus j e Boží 
Syn. V něm se skrytý Bůh dává poznat a v něm vrcholí Wí zje- 

vení. Nad to, co Bůh říká v Kristu, nebude už nic víc řečeno. 
Proto círev ve svých symbolech /vyznáních/ urží Kristovo Boží 
synovství od věků a proto patří i přijetí dogmatu o partheno
genesi k podstatě její víry.

Setkali jsme se nětvdy s otázkami sekulárních osob/nebo ne
informovaných katolíků/, jak to, že tak pokroková /neprávověrná/ 
církev, jako je evangelická, drží takový zpátečniciý /vyloženě 
katolioký/ článek víry. - Nemůže jinak. Jinak by Kristus přestal 
být Bohoclověkem, pravým Bohem a pravým člověkem. Žádný jiný 
recept není po ruce. Tato víra, pravda, koření v prvních dvou 
kapitolách evangelisty Lukáše. Mají legendární povahu? Ne^á se 
to vyloučit. Historické prameny mlčí a orientální legendy, 
připomínající vánoční evangelium,z literární historie nevymaže
me. Ani ze Starého zákona Izaiášův zpěv "Aj, panna počne a 
porodí syna, a nazůve jméno jeho Immanuel." /Iz 7,14/. Pri
mysleli si všechno křesťané prvního století, aby věci dooře 
zapadaly do souvislostí a také starozákonní prproctví došlo 
v Kristu svého naplnění? To si může myslet positivisticky 
orientovaný badatel, který obzírá biblickou látku s objekti- 
visujícím nadhledem. Myslí-li si to theolog, usvědčuje dám 
sebe, že nežije ve společenství církve, lakový pohled totiž 
není Bioli práv. Obsah^ového zákona je tatiž tolik propojený 
s obsahem víry první církve /a obsah Starého zákona s věrou 
Izraele/, že po dvou tisíciletích nerozlíšime, co bylo před 
tím, než začala církev věřit Kristu, a co církev vložila do 
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oible jako své vyznání víry. Nepodaří se to pozitivistickému 
žadateli a zůstane jenom u uohadů. theolog se o to nesnaží - 
u vědomí, že to není možné. Věří, že u zrodu Písma stáli lidé 
a boží moc; že všecko svědectví evangelií o Kristu je svědec
tvím lidským a ,Božím zároveň: Bůh garantuje jeho pravdivost, 
xím se ovšem; kruh tautologií: pravdivost oiblické zvěstiPa^°^u 
nedá historicky ověřit; ovřuje ji pravě jenom tento buh, o němž 
Bible mluví. Na tomto zjištění musí mutně sekulární badatel 
přestat a prohlásit všechno za blábol a fantasii..Ne tak křes- 
íanský učenec: neoot on je na prvním místě věřícím a 
teprve potom theologem. Toto východisko vědomě přijal, protože 
jeho víra byla první; až od této počáteční mety nasadí nástro
je svého vědeckého zkoumání a ovšem mu musí vyjít něco jiného 
než jeho positivistickému kolegovi. Takto zevnitř nahlédnuto 
se mu otveře divukrásný a báječný pohled na svět Boží lásky a 
jeho slitování s člověkem. Zevnitř nahlédnuto. Zvnějšku se 
vše jeví jako fantastický, obrácený obraz světa: normální a 
rozumný člověk, který vidí věci kolem sebe reálně, najednou 
udělá fantasmagorické salto do irreálného a iracionálního svě
ta, jehož prismatem začne posuzovat všechno kolem sebe. Nedá 
se sdělit, že zevnitř se vše jeví $ako přirozený vývoj a na- 
lezení pravdy života. Nejenom jeví, že to tak je. Tento 
oruh komunikace mezi světem víry a světem nevěry není možný.

Je jediná oblast, v níž se dá naznačený pohyb objektiviso- 
vatý Je to oblast praktického života. Lidé,kteří dotud nechtěli 
osooně mít nic společného s takov m iracionálním obrazem světa 
najednou poznají - když přijali víru jako pravdu života - že 
to funguje.Že ty Boží sliby, o nichž předtím nezá
vazně četli, najednou platí pro ně. Že to opravdu začne 
být tak, jak se píše v Bibli, že to, co se jim za předtím směš- 
ných podmínek slibovalo, najednou mají a pevně drží. Někdy je 

otom na takových lidech vidět, že to funguje^ i zpětně, na
venek: na plodech jejich životů je poznat, že při nich právě 
ty nebo ony /Boží/ sliby došly naplnění. To je jediný okamžik , 
který je sdostatek průkazný, aby se dal považovat za oojektiv- 
ně hodnotitelný: v rovině lidských činů a praktického života 
seipozitivistický Člověk může p.ímo setkat s Bohem, lak může 
i on nahlédnout, že právě tento fantastický obraz světa 
- pro něho absurdně - funguje*

/pk/
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"ČAS RADOSTI, VESELOSTI...
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Blíží se rychle čas vánoční. Pro kresleny čas velké ra
dosti, čas radosti nad narozením Páně a nejen to; věřící si 
mohou v tomto časez znovu uvědomit, Že Ježíš Kristus se oprav- 
narodil i pro nás a budoucí a zvítězil nad vším zlem. Pod
stoupil smrt a vstal z mrtvých ppo naši nedokonalost a neschop
nost žít v lásce a bez hříchu. Jeho narození je pro věřící 
příslib nového života, života večného.

Všichni v této adventní době začínáme tak trochu spěchat; 
předvánoční úklid, pečení i shánění dárků. Přeato nemám ráda, 
když si někdo stěžuje, že by ty vánoce být neměly. Ten, kdo si 
to z nevěřících myslí, přece nic slavit nemusí, dárky si doma 
mohou dát kdykoli a o pohodu, mír a solížení se přece mohou 
snažit též po celý rok, jen jednou za rok to nemá cenu. Doko
nale prostřený stůl nemůže vynahradit lásku, porozumění a 
umění naslouchat druhému. Nerozumím tomu, proč se vymlouvat 
na to, Že chci zachovat poezii vánoc, třeba pro děti, proč je 
mást tím, že přijde Ježíšek a přinese jim dárky. Moderní matky 
vysvětlují i hodně malým dětem, že nejsou strašidla ani jiné 
pohádkové bytosti - a najednou Ježíšek, přijíždějící na s .nich 
nebo moderněji přilétající na nebeském letadélku! Kdybych ně
koho dnes nutila, aby říkal, že děti nosí čáp a vrána, každý 
by se bránil: proč dítěti mást hlavu, vždyl dítě přece pochopí, 
že miminko vyroste v bříšku a pak se narodí. Podle mého názoru 
i když rodiče nevři, většinou snad vědí, kdo to byl Ježíš. 
Mohli by tedy dát přijatelnější vysvětlení, třeba i s tím, 
že se vánoce tedy slaví z tradice. Proč děti strašit tím, že 
když budou zlobit, nebude stromeček a dárky, je-li všem dospě
lým jasné, že budou. Proč nepřiznat, že dárky si lidé dávají, 
aby se překvapili a hlavně, aby si udělali radost tím, že na 
sebe myslí. Dětský dárek dovede také potěšit'rodiče.

Sama jsem z věřící rodiny, na vánoce k nám létal Ježíšek 
a psávaly jsme mu se sestrou lístečky /když jsme se naučily 
trochu psát/. Dětská přání jsou někdy dost velká a nemohla 
být splněna. My jsme mely z dárků radost, ale později jsme 
trpěly pocitem, že nám bylo ukřivděno, byly jsme tak hodné a 
snažily se a přesto nám nebyla přání vyplněna. Také si vzpo
mínám, jaké vánoce připravila mámě sestra, která si přála, 
abychom měly zase tatínka. Vím, že mně nezkazil radost ani 
mě nepřipravil o kouzlo vánoc dědeček, který mně vysvětlil,



že Pan Ježíš byl poslán na svět i pro mě a ně má rád, že se 
mám snažit byt hodná, pomáhat lidem a mít ráda p a pomáhat 
všem doma. Říkal, že Pán Bůh vidí, když zlobím, ale že se mo
hu vždy polepšit a když poprosím o odpuštění, odpustí mně, pro 
tož mě má rád. Nechápala jsem to v plní míře, ale ze stromečku 
i dárků jsem měla stajne velkou radost. Stále jsem slyšela a 
doones slyším ta slova: Pán Bůh a Ježíš Kristus tě má rád! 
llastaly i doby pochybností, zkoumání opodstatněnosti víry, 
coby hledání a bloudění, avšak Kristová láska k lidem - ke 
mně i k vám všem nade vším zvítězila.

Přála bych si tedy, abyste i vy všichni prožili pěkné 
a požehnané vánoce a poznali, že i pro vás se v Betlémě naro
dil Ježíš a že i vás má rád.

/lh/
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V pondělí 11 „listopadu jsme opět zavítali do smíchovské
ho Klubu Futurum na představení Nedivadla našeho čestného 
člena Ivana Vyskočila. Eyla jím několika z nás již loni na
vštívená a doporučená inscenace Nehraje se, což je výstižný 
název pro setkání s verši a povídkami Emanuela Frynty. Mezi 
vtipnými aforismy byly i nám dobře známé learovské limericky. 
Ivan Vyskočil měl v tomto večeru novou a velmi dobrou part
nerku Barboru Rockovou, zatímco Přemysl Rut u klavíru neměl 
takovou příležitost k uplatnění jako v Kuchyních.

Pohostinské vystoupení amatérského divadelního souboru 
Šupina z Vodnan jsme viděli v Klubu v Řeznické ve středu 13.11. 
Po jejich předloňské Markétě Lazarové á vzhledem k předcháze
jící pověsti se čekalo dost. Nová inscenace jejich uměleckého 
vedoucího Františka Zborníka /autor i režisér/ Vyber si synku 
však byla spíše zklamáním. Několik dobrých režijních nápadů 
a elán účinkujících nemohlo zakrýt slabiny textu, vycházejí
cího z motivů lidových her, ani značné nedostatky v hereckých 
výkonech.

198./166.řádný/ salon pořádal Leo v pracovní sobotu 
16.listopadu. Jeho náplň byla opět cestopisná - dvě pozvané 
mladé dómy nám vyprávěly dojmy ze svých pobytů na různých 
místech Japonska za kolování mnoha barevných snímků a prospe
ktů.

Hostitelem 199.salonu v pátek 29.listopadu byl Břelas. 
Poprvé se tedy konal salon v jeho bytě ve vile pod Šmukýřkou 
v Košířích; nutno přitom podotknout, že v pokoji byl pro tento 
účel vhodně přestavěn nábytek, i pohoštění bylo přes absenci 
ženské ruky znamenité, prostě prostředí pro salon jako stvo
řené. Na programu byla přednáška hosta - sběratele a znalce 
grafiky. V první části hovořil o grafických technikách, po 
přestávce o díle našeho předního výtvarníka, malíře a ilustrá
tora nár.um. Albína Brunovského. Zároveň nám předvedl svou 
rozsáhlou sbírku jeho grafických lístků ex libris. Přednáška 
byla zarámována několika písněmi z Břelovy dílny v podání 
jeho hudebního tria.

V úterý 3.prosince jsme zhlédli v Žižkovském divadle 
absolventské představení hudebně-dramatického oddělení Konzer-

PĚT SOCIETÁRNÍCH VEČERŮ
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vatoře Blues session, ve kterém nastávající herci zpívají 
šansony - blues známých autorů J.Suchého/J.Šlitra, J.Jakoub
ka, VoKopty aj. Režii programu měla Zdenka Kratochvílová, je
jíž zásluhou dostaly písně patřičné pohybové ztvárnění nejen 
sólistou, ale často celým ostatními tvořeným sborem. Byla 
nám tak poskytnuta příjemná, na dosti vysoké úrovni provede
ná zábava.

Naše známkovací tabulka vypadá takto:
pp sp mš vs jc iš ip Bs 

Nehraje se 4 4 - 4,5 4,5 4 4 4,5
Vyber si synku 2 2 2 2,5 - - - 2
Blues session 4 - - 4 - 3-4

Pořadatelé lednových salonů:

Termíny únorových až dubnových salonů jsou uvedeny 
v mé minulé zprávě.

Výkonný předseda rozhodl, že napříště výdaje za pohoště
ní na salonu hrazené z konta SIE nesmí /až na povolené výjim
ky jako výroční salon/ přesahovat 250 Kčs. Vyšší částku může 
hostitel jedině po dohodě účastníků účtovat z jejich owobních 
kont.

-vs-

pá 10.1, Olina/Honza
pá 24•1 o Hanka/Pavel
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CAUSA LABUŤ

Nejprve se omlouvám, že vzhledem k prázdninám, práci na 
Bilanční zprávě apod. se teprve nyní dostávám ke koresponden
ci se Ředitelstvím Restaurací a jídelen Trutnov, jejíž prvá 
část byla zmíněna již v mé červnové zprávě.

Pro oživení paměti připomínám, že podnětem byl třídenní 
pobyt čtveřice pp,sp,vs,iš v hotelu Labuí ve Vrchlabí na pře
lomu května a června. Zakoušené strasti byly nemalé a přímo 
na místě jsme se k zápisu neodhodlali. Petr si však na chodbě 
hotelu vypsal čísla jejich oborové normy, která pak vhodně 
použil ve stížnosti, napsané po návratu do Prahy. A to se 
ještě zaměřil pouze na nedostatky hotelových pokojů a velko
ryse vynechal hříchy restaurační /zatajované víno, zavánějící 
řízky.o./.

OdpověS RaJ Trutnov je snad největším societárním trium
fem v této oblasti. Podniková kontrola "vlétla" do Vrchlabí 
zřejmě /podle data/ ještě téhož dne po obdržení stížnosti. 
A ředitel se omlouvá, vysvětluje, dává plně za pravdu, infor
muje o pokárání... Hlavně však sděluje nařízení o navrácení 
poměrné částky ze zaplaceného účtu, ktsrá pak byla prolita 
našimi hrdly ve formě dvou lahví sektu na salonu u Stelly 
koncem června.

Pro vytvoření úplného dojmu přikládám plné znění obou 
dopisů.

Příloha: 2 dopisy /stížnost + odpovšä/
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Podnikové ředitelství
Restaurace a jídelny Trutnov

V Praze 10.6.1985

Vážení soudruzi!
Ve dnech 31 <>5. až 2.6.85 jsem byl - ještě se třemi přá

teli - ubytován ve Vašem závodě Č.301, v hotelu Labul ve 
Vrchlabí. Ačkoli jde o hotel kategorie B, zjistili jsme ná
sledující závady: V obou pokojích netekla nikdy teplá voda, 
kapaly sifony u umyvadel /pod nimi byly též - zřejmě nastálo 
- připraveny plechové nádoby/, nesvítila polovina žárovek 
v lustru, chyběly lampičky k postelím - na noční stolky, 
stěny i koberce byly neuvěřitelně a zřejmě i nevyčistitelně 
špinavé, zdi byly navíc omlácené a plné děr. Obě zrcadla 
měla utržené poličky na hygienické potřeby, umyvadla špatně 
odtékala, někdy do nich dokonce odpadem přitékala špinavá 
voda vypouštěná v jiných pokojích..

Na pokoji č. 21 bylo navíc rozbité sklo na nástěnném 
obraze, od křesla odpadalo opěradlo a nad dveřmi koukaly 
ze zdi jakési obnažené dráty.

Na pokoji č. 22 bylo rozbité jedno sklo v okně, chyběl 
jeden noční stolek, za dveřmi stála na boku jakási knihovnič
ka, utržená zřejmě z místa nad postelemi a na ní byl umístěn 
rozhlas po drátě.

Nejvíce pochopitelně chyběla teplá voda, noční lampičky 
a též rolety v oknech - stávající závěsy jsou příliš úzké a 
nedovolují zatemnění pokoje proti pouličnímu hluku z náměstí.

Jeem přesvědčen, že řada z uvedených závad odporuje 
příslušným normám o ubytovacích službách v hotelu B /např. 
oborové normě č. 73 54 12/ a proto žádám nejenom zjednání 
nápravy, ale i navrácení poměrné částky ze zaplaceného účtu. 
/Vyjmenované závady naleznete jistě i dnes ve stejném stavu, 
v jakém jsme je nalezli my a mám podezření, že nejenom v uve
dených pokojích./

V očekávání Vaší zprávy 
se soudružským pozdravem

V.S,
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Věc: Vyřízení stížnosti

K Vaší stížnosti ze dne 10.6.1985 uvádíme následující:

Hotel Labuí ve Vrchlabí je zařazen v kategorii C.
Kategorie B je nravděpodobně vyznačena na staré tabuli v rece
pci, která dosud nebyla vyměněna, za což se omlouváme. 
Podstatný je však fakt, že cena za ubytování, která Vám byla 
účtována vychází z kategorie C.
Kontrolou ze dne 12.6O85 bylo zjištěno, že na pokojích skute
čně chyběly noční lampičky a v lustrech svítila pouze polovina 
žárovek. V tomto směru byla okamžitě zjednána náprava, kterou 
provázela výtka vedoucímu závodu, že tento stav tolecovak, 
ačkoliv měl žárovky i noční lampičky uloženy ve skladě.
Sifony u umyvadel byly bezpx*ostředné po doručení Vaší stížnosti 
opraveny a náprava byla zjednána také ve vodním režimu provo
zovny,
K ostatním věcem uvádíme, že v současné době je na provozovně 
Labuí plánováno malování celého interiéru, které bude spojeno 
s výměnou nábytku a koberců, aniž by tento fakt nějakým 
způsobem ovlivnila Vaše stížnost. Tato skutečnost je důkazem 
toho, že vedení podniku RaJ Trutnov o nedostatcích provozovny 
ví a že již dávno připravuje jejich řešení, které by mělo 
odstranit všechna zjištění, která Vaši stížnost vyvolala. 
Závěrem Vám dáváme na vědomí, že Vaši stížnost zařazujeme 
do evidence podnikové kontroly jako zcela oprávněnou a 
souhlasíme s navrácením poměrné částky ze zaplaceného účtu, 
která činí dle platného ceníku 7/75/82 MO ČSR platného od 
1.4.1982 30$ ze zaplacené částky. Vratnou Částku Vám odešle 
provozovna na pokyn podnikového ředitelství.

Se soudružským pozdravem
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KOLEDY Z  VYSOČINY

Já sem malej chocholáč, 
přišel sem k vám pro koláč; 
koláček mi dejte, 
nic se mi nesmějte!
Badete-li se mi smát, 
čtyři koláče mi musíte dát.

Hej, dědečky koleda, 
dájte voříšek nebo dva; 
nedáte-li voříška, 
vysvlečem vás z kožíška, 
hodíme ho do louže, 
von se vám tam zamaže, 
hodíme tam kocoura, 
von vám ho tam zacourá.

Na zelený noře 
kostelíček stojí 
a v tóm kostelíčku 
dveře mramorový. 
A za těmi dveřmi 
tři panenky stojí. 
Zeptejme my se jich, 
jak které říkají. 
První Máří Magdalena, 
druhá svátá Apolena, 
třetí všeho světa máti 
a ta nám slíbila 
všem koledy dáti.
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A vytpaní máti, 
koledy nám dejte, 
a vy, pantáto, 
nic nedudlejte! 
Budete-li dudlati, 
musíte nám po krejcárku 
přidat i.

Tu písničku zavírám, 
o koledu prosím, 
co jsem zpíval nedobře, 
odjiusl mi to, můj Bože! 
Ježíši vás poroučím, 
mějte se tu dobře!

/z knihy Český rok - Zima, Karla 
Plicky a Františka Volfa, Odeon 
1981

vybr. ef/
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desatero

■Fŕcč.rJ k hoře Sinaj. — Masív Sinaje predstavuje cíl, 
^fcmuž jisrael smeroval během celého svého putování 
^■východu z Egypta. Zde měl být Mojžíšův lid posvě- 
Kt, obdařen jednoznačnými příkazy, jež by ho vedly do 
^■líbené země. Jisrael měl tři dny na to, aby se při- 
Hbvii na velkou událost, aby tváří v tvář nadcházejícímu 

nalezl vnitřní klid a vyrovnanost. Boží lid se 
^fcstně musel „očistit“ — v soustředění, jež proměňuje 

činy, ale i mysl lidí, očekával Hospodinovo vy-
^Eupení.
■íesurero. — „Já jsem Hospodin...“ Tato věta 
Kobsahuje na první pohled žádný příkaz či nařízení, 
■e je prostým konstatováním. Dokonce se zdá, že by 
^■o vhodnější překládat „ať jsem Hospodinem, tvým 
■tem". a nikoliv „já jsem Hospodin, tvůj Bůh“. Užívaný 
■eklad je nicméně přesný a má svůj hluboký význam, 
^■udří ’israele v této souvislosti hovoří o přijetí Boží 
^^chovanosti, která přímo tvoří základ našeho vztahu 
■Bohu. Judaismus se nespokojuje s tvrzením, že Bůh 
^Ktuje, a dokonce říká víc, než že Bůh je jeden. 
^Kisínus zdůrazňuje, že tento Jediný Bůh je Bohem 
■brek a. mým Bohem. On mě stvořil, zformoval, povolal 
■ životu, uchovává mě a vede, každý okamžik života 
■ darem Jeho všemohoucnosti. Jedním slovem: Uznávám, 
K Bůh je Bytí, které je mi blízké; S Ním je spjat můj 
Ktd. Bůh je účasten na mých bolestech i nadějích. Tato 
fczkos’ Boha ve vztahu k člověku, Jeho podíl na životě 
■inotlivce i existenci celých pospolitostí nalezl vý- 
fcnvné vyjádření ve vysvobození Židů z egyptského 
■fcoctvL Egypt, nazývaný přímo „dům otroctví“, byl zemí, 
ke se Židé rodili jako otroci, kde byli připraveni 
■veškerou možnost jednat podle vlastního uvážení. Lid- 
■ý i společenský úpadek našich prapředků dosáhl 
Štebotu. závislost Jisraele na Bohu byla naprostá a 
Kiná. Za vysvobození z této bídy těla i ducha vděčí 
Kdá tomu, že se podřídili Boží vůli a přijali poslání, 
feré jím určil. Tato skutečnost se stala základní pod- 
■tnkcu našeho znovuvzkříšení, zůstane nerozlučně spja- 
■ s naší budoucností.
■.Neuděláš si tesané (modly) ani jaké- 
■ d i i v podoby...“ Pro judaismus je nepřijatelné 
Skékoliv duchovní či materiální sblížení s polyteistic- 
fcm či prostě panteistickým kultem. Žádné symbolické 
■tárnení či předmět nemohou zpodobovat Nejvyšší Bytí, 
kbcť Bůh „žádá právo... pamatuje na vinu otců u synů, 
■ třetího a čtvrtého pokolení“. Bůh „kaná“ neznamená 
■h „žárlivý“. Za tento překlad, zdroj tolika omylů, 
bděčíme autorům nežidovské tradice, [Ekumenický pře
klad zn: například takto: „Já jsem Hospodin, tvůj Bůh, 
Uh žárlivě milující“ — pozn. překl.) „Kaná“ v původní 
hebrejské etymologii znamená požadovat výlučné právo, 
betrpěr jeho zlehčování, Jinými slovy: K Bohu nesmíme 
přistupovat lehkomyslně. I když jsme ve své mysli Boha 
|přijali. není možné si pohrávat se závazkem vůči Stvo- 
pteli a s tím, co z něho vyplývá.
■ „Jenž pamatuje na vinu otců ...“ — „Pohledte na Boha 
htdů!“ zvolali na tomto místě naši četní odpůrci, „jak 
je svém hněvu zaslepený!“ A jiní, méně zaujatí komen- 
fatoři se diví: „Jak Bůh, který je dobrý a spravedlivý, 
Kůže trestat syny za hříchy spáchané rodiči? Zdrojem 
takových a podobných mylných výkladů je i v tomto 
případě špatný překlad. (Zmíněný ekumenický text při
píší tuto formulaci: „Stíhám vinu otců na synech do 
třetího i čtvrtého pokolení.“) Neboť „poked“ nikdy ne- 
mamená „trestat“, „stíhat někoho“, mstít se“, ale „po- 
íržet v paměti“, „vzpomenout si“. (V tomto smyslu je 
například překládán 1. verš 21. kapitoly 1. M.: „Hospodin 
pamatoval na Sáru“.) Smysl uvedené věty je tedy tento: 
Když Bůh soudí činy člověka, přihlíží k těžkostem, jež 
Elověka v minulosti postihly; Bůh nikdy nezapomíná na 
Símě. jež si lidé nesou, ať již jako dědictví pokrevní či 
rýsledek špatné výchovy. Dokonce i vůči svým „protiv- 
níkůtn“ je Bůh nesmírně velkodušný, protože pro jejich 
do nachází omluvu v činech, které mohli zavinit jejich 
rodiče. Tak například syn zločince, který se sám dostal

dát to dohromadv zpaměti. Na 9

na scestí, má před Bohem své tšmsé dědictví jako poleh
čující okolnost.

„Nevyslovíš jména Hospodina, svého 
JH_Boha, nadarmo... V daném případě nejde o fa

lešnou přísahu, ale o přísahu nesmyslnou, zbytečnou 
nebo nesplnitelnou, jak jí v tradici vyjadřují tyto čtyři 
příklady: 1) obyčený kámen Je zlato (absurdní, ne
smyslné tvrzení); 2) dvakrát dvě jsou čtyři. (zbytečné 
tvrzení); 3) zřeknutí se potravy sedmkrát 24 hodiny po 
sobě (fyzicky nemožný čin); 4) zřeknutí se tfilin, ko
nání práce během šabatu (morálně nemožný čin). Pří
saha, vzývání Božího svědectví, vede v těchto případech 
k zesměšnění Boha a lehkovážná hra ohrožuje vztah 

__ Boha a člověka v jeho samé podstatě.
„Pomni dne šabatu, abys jej světil...“ 

-—■ Šest dní práce dává člověku možnost vykonat „veške
rou práci“ — naplnit úkol čestně a beze zbytku. Když 
se blíží sedmý den, je třeba práci považovat za vykona
nou („šest dní budeš pracovat a konat veškerou svou 
práci“). Šabatu tak přísluší zcela zvláštní, výjimečná 
funkce: vyvádí člověka z pekelného kruhu, do kterého 
se dostává starostí o živobytí. Pro život lidí má ustano
vení šabatu zásadní význam a v blahodárností dne od- 

___ počinku nalezlo prospěch celé Lidstvo.

X„N e z a t o u ž í š po domě svého bližního...“: 
„Zakázat vraždu, krádež nebo i cmoložství může jakékoliv: 
zákonodárství. Ale pouze Bůh, jenž zpytuje mysl a city: 

lidí. Bůh, který nesoudí samotný čin. ale i pohnutky,: 
které k němu vedly, pouze On může závist a chtivost 
označit za prohřešky, kterým se má člověk vyhnout. 
Lidé trestají zločiny, ale jejích zdroj, skutečný původce 
zla, spravedlnosti mnohdy uniká. Přitom je známo, že 
když zločin jednou v lidské mysli uzraje, zákon už zlo
čince od činu neodradí. Proto také lidská společnost 
zůstane nedokonalá a rozporuplná tak dioubo, dokud 
lidé nezačnou uvažovat a jednat ve shodě s Boží vůlí.

Je třeba zdůraznit, že přikázání Desatera nemají vzhle
dem k ostatním ustanovením Tórv žádnou zvláštní důle
žitost. Nepředstavují ani celý Zákon jisraele, ani jeho 
podstatu. „Hle, přicházím k tot^ v hustém mraku, aby 
slyšel lid, kdvž mluvím s tebou, a aby ti také vždy 
důvěřoval,“ řekl Bůh (2. M„ 19:9). Cílem Zjevení na 
Sinaji a přikázání Desatera je připravit národ na poz- 
dější ohlášení.

Před časem Jsem se pokusil 
Jsem přišel hned, to 5. mi 
trvalo pár hodin. Zkuste si 
to. než načnete číst.

pp
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y „Cti otce svého a matku svou...“ Celá 
3— židovská tradice spočívá v rukou vychovatelů. Východ

z Egypta i Zjevení na Sinaji — ústřední body judaismu 
— jsou historické pravdy. Avšak poznat a osvojit si 
historickou pravdu je možno pouze tradici: tradicí nepře
rušenou, celistvou, pevnou. Má-li tedy idea judaismu 
zůstat živá, musí být přenášena z rodičů na děti. Respekt 
dětí k rodičům, kteří si úctu potomků získávají důstoj
ností a věděním, je pro setrvalust tradice nezbytnou 

----  oodmínkou.
w| „Nezavraždíš.“ Vražda je nejnižším a nejodsou- 
H-zeníhodnějším činem nejen ve smyslu obecně právním,

ale i náboženském. Kdo vraždí svého bližního, dává na
jevo opovržení ke všem lidským hodnotám, pohrdá Bož-! 
ským původem těla a člověka. A i ti, jejichž kroky a ; 
myšlenky se neřídí Boží bázní, si počínají, jako by
V Lt 1 U XV U XIU UUOl OlVUlUill.

ylj „N e s e s m i 1 n í š.“ Tento zákaz se nevztahuje jen na 
-——cizoložství samo o sobě, ale týká se i všech myšlenek 
___ a činů, jež ohrožují čistotu mravů židovské rodiny.

Y[|| „Nepokrade š.“ Porušení všech zákazů Desatera je 
_ [^trestáno smrtí a je tomu tak i u krádeže, byla-li 

ukradena lidská bvtost: unesen dospělý člověk či dítě.!
[y „Nevypovídej proti svému bližnímu: 
(A (jako) křivý s v ě d e k ...“ Ústní Zákon jisraele roz-í 

—— lisuje křivé svědectví subjektivní a objektivní. První pří-' 
pad nastal, když se ukázalo, že svědek nebyl předpoklá
danému zločinu přítomen, a že ho tedy nemohl doložit, 
přestože ke zločinu mohlo skutečně dojít. Za objektivně 
křivá svědectví byly považovány výpovědi, jež svědek/ 
přítomný nějakému zločinu, úmyslně a tendenčně zkres-

— I i i

(Z úvah významného náboženského myslitele 
19. století Samsona Rafaela Hirsche

přeložil L. P.)



Zákon lásky na deskách desatera

Teolog Giuseppe Angelini vysvětluje původ a univerzální 

platnost přikázání podle nejmodernějšího biblického výzkumu^

Mojžíft, prorok a vůdce židovského národa, vedl zhruba 
před 3400 lety tvůj lid z Egypta ke svobodě zaslíbené země* 
V určité* okamžiku, Jak vypráví Bible, byl povolán Bohem 
na horu Sinaj a obdržel od něho Zákon neboli Desert orat

1. Nebudeš síti bahů Jiných přede mnou 
2* Neber Jména Hospodina Boha svého nadarmo 
3* Pomni^na den sobotní, abys Jej světil

GJU: Moderní výzkum Bible neinterpretuje už přikázání zázrač* 
ně, Jako by byla napsána na kárná* samotným Bohem* Tento vý
zkum naopak ukazuje, že Desatero je blízce příbuzné se společ* 
ný®i tradicemi starého Orientu, s tradicí babylónskou, mezo* 
potámakou a egyptskou* Neplatí to Jen pro Desatero, ale pro 
celé Židovské zákonodárství, Jinak rozdělené IM jakožto 
jakási syntéza do čtyř z Mojžíšových knih /Exodus, Leviticum, 
Numeri, Deuteronomiu*/* Přikázání nespadla o*nebe, ale koření 
v tradici společné tomto národům* Také proto mají a měla 
od začátku charakter univerzální platnosti*
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První deska

4* Gti otce svého a matku svou
5. Nezabiješ
6« Neseamilníš
7* Nepokradeš
8* Nepromluvíi proti bližnímu svému křivého svědectví
9* Nepožádáš manželky bližního svého
10* Nepožádáš domu bližního svého, ani cožkoli Jest bližního 

tvého

Druhá deska

Proč byla přikázání svěřena právě Mojžíšovi?

Struktura Desatera tedy není "původní*?

G*A*: Tři první přikázání z prmií desky Zákona, která se tý
kají vztahů k Bohu a odrážejí nový Jeho obraz, realizovaný



přes zjevení Mojžíšovi, Jsou zřetelně původní, Bůh se pro
jevuje poprvé v dějinách prostředníctvím geste a slova: 
"Jé Jsem Jahve, tvůj Bůh, Já Jsem tě vyvedl z egyptské země, 
z domu otroctví". Bůh, který mluví, se projevil v gestu 
záchrany národa. Proto se odmítá Jeho identifikace se sluň— 
sem nebo Jinými přírodními Jevy, Jak to vždy bývá v nábožen
stvích, vzniklých v primitivním rolnickém světě. Co se týká 
druhé desky: Fakt, žo se vůli tohoto neztělesněného Boha 
připisují základní pravidla lidského spolužití, ppoměnujo 
tyto zákony z pouhých pravidel na boží přikázání, Jejich 
dodržování je nyní opřeno o víru, Věříš-li v ně, odpovídáš 
Jemu,

Co svého připojil k Desateru Ježíá, který žil asi 1400 lot 
po Mojžíšovi?

A«ÁO: Ježíš vrací přikázání k Jejich zdroji, Jímž Je lidské 
srdce, a tak ukazuje, že jejich dodržování nevyžaduje nic 
jiného, než milovat svého bližního. Říká zhruba toto: 
Nemiluješ-li, Jsi vrahem, zlodějem, cizoložníkem a tak dálo. 
Proto shrnuje sedm přikázání druhé desky Zákona do všeobecné
ho výroku: Budeš milovat svého bližního jako sebe sama.

Originalita Ježíšova pojetí tkví především v nej těsnějším 
spojení mezi "láskou k bližnímu" a "láskou k Bohu", Ježíš 
nežádá pouze, abychom jednali s ostatními Jako sami se sobou, 
ale abychom milovali. Milovat znamená učinit ty druhé svými 
bližními a jejich věc brát za evou, Tbto pojetí je výlučně 
křesťanské a před Kristem nikdo nic podobného nevyslovil.

/Z ital. týdeníku Oggi/leden '85 přel.sp/
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1. Já jsem Hospodin, tvůj Bůh, Jé j8em t« vyvedl z egyptské 
zemi, z domu otroctví.

2. Nebude* niti Jiného boha mimo mne.

5* Nezneužije* Jména Hospodina, svého Boha*

4* Pamatuj na den odpočinku, že ti né být svátý.

5. 0ti svého otce i matku, abys byl dlouho živ na zemi.

6. Nezabije*.

7. Nesosmilní*.

8. Nepokrade*.

9. Nevydá* křivé svědectví proti svému bližnímu.

lO. Nebude* dychtit po domu svého bližního...vůbec po ničen, 
co patří tvému bližnímu.

Nový překlad Písma svatého 
sv. 2, Praha 1975
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REFERÁTY A STUDIE



Pravda je podle klasické definice adekvátnost 
úkonu intelektu vzhledem ke sku
tečnosti, která je jeho tématem. Abychom posoudili je
li naše poznání pravdivé, museli bychom mít možnost srovnat 
poznatky o věcech s věcmi samými. Věci jsou nám ale dostupný 
právě jen prostřednictvím poznatků. Můžeme leda srovnávat je
den poznatek s jinými, například novější s předchozím. Srov
návání poznatků je základem ověřování pravdivosti výroků ve 
vědě.Pravdivost ve vědě a vědecké filozofii /ve smyslu 2.1/ 
se redukuje na určitou vlastnost výroků, jakožto zaznamena
ných a proto ověřitelných poznávacích aktů lidského intelek
tu. Výrok je v dané soustavě výroků formulován podle určitých 
pravidel a určitým postupem. Pravdivý je tehdy, když může ne
závislá osoba /nebo zařízení, např. počítač/ postup opakovat 
při dodržování stejných dohodnutých pravidel a dojde ke stej
nému výroku, případně, když v rámci stejných pravidel dojde 
k tomuto stejnému výroku jiným postupem. Ve filozofii chápané 
jako logická analýza jazyka vědy, ba i v logice samotné exis
tují velmi rozdílné názory na ověřování pravdivosti v rámci 
vědy /pojetí koherenční, operacionalistické, konvencionalis- 
tické, příp. též pragmatické/. K přednostem a mezím tohoto 
pojetí k otázce pravdy viz především díla klasiků, např. Car- 
nap, studie "Testovatelnost a smysl” v uvedené knize s.30-91/

Filozofické tázání po pravdě musí být radikálnější než 
umožňuje pouhá verifikace, testování, potvrzování a pod. Nemá 
zůstat u logického ověřování formálně logické korektnosti vý
roků v rámci teorie, nýbrž zkoumá formálně logická pravdila 
sama. Je jejich kritikou a může být jejich zdůvodněním. Pokud 
jde o empiricko-logické poznání, nemůže filozofie zůstat u 
kontroly metod, jimiž byly záznamy bezprostřední zkušenosti 
transformovány v teoretická tvrzení.A nepostí jí ani případ
ná psychologická /pokud jde např. o smyslové počitky a jejich 
meze/ a technická /pokud jde o přístroje a jejich možnosti/ 
prověrka metod získání prvotní výchozí zkušenosti, protože ví 
o tom, že odpovídající psychologické a technické testy opět

3. 1 TÉMA NOETIKY

3. OTÁZKA PRAVDY

ÚVOD DO FILOZOFIE 4. pokračování
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nejsou než cestami poznání, které je třeba prověřovat. I pokud 
jde o smyslovou zkušenost, musí filozofie působit jako kritika 
poznání. Tématem noetiky je tedy poznání, a sice pozná
ní ne z psychologického, sociologického nebo logického hledis
ka, ale se zřetelem na otázku pravdy, tedy na otázku adekvát
nosti poznání a skutečnosti. Metdduu noetiky v nejširším slova 
smyslu pak je kritika poznání. Je to metoda spe
cificky filozofická. Není vědeckou metodou v užším smyslu, už 
proto ne, že má za cíl vytvořit pro vědu noetické předpoklady, 
že má vědu zdůvodnit. Noetická kritika také sotva rozšíří poz
natky z oboru psychologie vědeckého poznání. Jejím cílem je 
v jistém smyslu nalézt kri terium pravdivosti poznání, 
totiž určitý prostředek umožňující rozhodnout o pravdivosti za 
toho již přijatého předpokladu, že nelze přijít ke skutečnosti 
jinak než cestou poznání a tedy nelze bezprostředně srovnávat 
poznání se skutečností.

Východiskem noetické metody známým již z klasické řecké 
filozofie ale velice propracovaným teprve ve filozofii novově
ké /při kritice naivního realismu některých forem pozdně scho
lastické filozofie/ je skepse.

5.2 NOETICKÁ SKEPSE

Skepse, která se zdá na první pohled být brzdou poznání, 
má pozitivní smysl. Jak bylo řečeno, vznikla zřejmě jako reak
ce na naivní realismus. Ten přiznává ještě tak možnost smyslo
vých klamů; ví ovšem ale také, že opakovaným poznáváním za ji
ných podmínek lze klamy vyloučit. Smyslové poznání a jeho ro
zumová syntéza'fposkytují zrcadlově přesný obraz skutečnosti 
v lidské mysli. Smyslové klamy a sny ovšem nejsou jediná zpo
chybnění zrcadlového realismu. Vždy nová selhání smyslově-ro- 

[ zumové činnosti pokud jde o je ji úkol pomáhat člověku oriento
vat se ve světě, neúspěchy v předvídání průběhu objektivních 
dějů^podle spolehlivě zjištěných pravidelností /zákonů/, ne
schopnost poznání "srovnat** vždy nějak jedinečnou skutečnost 
do obecných schémat, naprostá nespolehlivost a roztříštěnost, 

I pokud jde o poznání kvalit, hodnot, norem, smyslu a cílů, to 
vše skepsi vždy znovu povzbuzuje k dílu. A jakmile se pro ske
psi utvořila půda, není možno se jí pozbýt. Skepse se někdy o- 
značuje epitetem sžíravá. A opravdu tuto vlastnost má: na kaž
dý argument proti své absolutnosti může odpovědět novou



Skepse se obvykle staví jako protiklad jakéhokoli dog
matismu, jako výraz kritického ducha moderní doby a projev o- 
tevřenosti k dialogu. Skutečnost je ale taková, že skepse ja
ko kterýkoli jiný postoj může sklouznout do doktrinářství. Má 
tendenci předstírat samozřejmou univerzalitu svého zásahu.Ja
ko krajní projev skeptického přístupu lze představit ten,kte
rý tvrdí, že smyslově-rozumová aktivita člověka nemá co dělat 
se skutečností mimo člověka, že o ní neposkytuje žádné sděle
ní. A to je ovšem zřejmá libovůle. Pochybnost jako odpověď na 
sebejisté přesvědčení o naprosté přesnosti mé subjektivní 
"kopie" skutečnosti má právo tvrdit pouze to, co už jsme sho
ra uvedli: že poznatek a skutečnost nelze srovnat, že pravdi
vost poznání nelze uvnitř jeho mezí dokázat. Znamená to ovšem 
teké, že není možno pravdivost pozitivně vyloučit. Od tvrze
ní "nevím jak je to se vztahem mých poznatků ke skutečnosti" 
k tvrzení "mé poznatky nemají se skutečností co dělat* je o- 
všem daleko. A tuto vzdálenost překonává jen "dogmatická" li
bovůle*

Na dogmatické skepsi vystavěný noetický postoj se obvyk
le označuje jako idealismus, což je ovšem výraz za
tížený v dějinách kultury celým propletencem dalších významů 
/ontologický idealismus, etický idealismus/. Jde v něm o to, 
že být znamená být myšlen. Bytí čehokoli nezávisle na myšlení 
se neuvažuje. Existuje jen svět mých idejí /myšlenek, před
stav/. Důslednou podobou idealismu je solipsismus 
/od lat. "sole ipso" = já sám/, tedy nauka, která říká: není 
nic, než já sám. Připustit totiž v idealismu in ersubjektivi- 
tu idejí je nedůsledné. Kde bych totiž bral důvody pro

3,21 Skepse dogmatická

| pochybností. Principiální a naprostá skepse se zdá být nevy- 
I vratitelná. Pos^sit pochybování na začátek filozofické práce 
I takovým způsobem není ovšem jediná možnost. Ukážeme, že zdán- 
1 livá neochvějnost dogmatické skepse se po zralé úvaze ukazu

je spíš jako libovůle. Druhou možností je skepse metodická,
| která se dotazuje na předpoklady poznání a prostřednictvím 

kritiky stanovuje kriterium pravdivosti poznání. Jejím smys-
I lem není skepse pro skepsi, nýbrž dát poznání samému nové
I podněty a provokovat je k autonomnímu sebezpytování s sebe- 

revizi.
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domněnku, že mimo světa mých idejí ekistují jakési jiné sub
jekty se svými idejemi, nota bene srovnatelnými s mými ide
jemi? Skok do nějakého domněle objektivního idealismu, Si 
lépe přechod k ontologickému idealismu od idealismu noetic- 
kého není možný. Solipsismus je tedy důsledná podoba neetic
kého idealismu. Jistě přitom snadno postřehneme, že soli
psismus je možný a myslitelný jen jako individuální postoj. 
Jakmile totiž přijde s nárokem být filozofickým výkladem 
skutečnosti, popírá sám sebe. Může jistě své psaní filozo
fických traktátů ve prospěch solipsismu, autory s kterými 
polemizuje, čtenáře, které oslovuje atd. pořád důsledné po
kládat za součásti svého světa idejí, aniž by to zbavovalo 
jeho jednání důslednosti, ale zde pořád jde právě a jen o 
autorův vnitřní postoj, äa filozofické rovině je ovšem roz
hodující co tvrdí, a sice co tvrdí s nárokem na uznání prav
divosti svých tvrzení /nemají-li jeho slova být jen nezávaz
nou hrou/ Očekává-li ale takový filozof od reálných čtenářů 
aspoň hypotetický souhlas se svými tvrzeními, totiž, že jsou 
nejen formálně ale i materiálně /věcně/ pravdivá, popírá tím 
zároveň svá filozofická tvrzení.

Tuto výtku ovšem někteří idealističtí filozofové akcep
tovali a onen důsledný idealismus s univerzálním nárokem o- 
pustili. Vrátili se k východisku ve skepsi. Vztáhli skepsi i 
na nekritická tvrzení solipsismu, že "vnější svět* neexistu
je. Z toho vzniklo další pojetí v noetice označované jako a- 
gnosticismus /řecká předpona "a-" značí nepřítom
nost, neexistenci a "gnósis" znamená poznání/, které říká 
skromněji než solipsismus, že nevíme, zda naše poznat
ky jsou nebo nejsou adekvátní skutečnosti. Sem můžeme zařa
dit zřejmě i systém I.Kanta, který nepopírá ani nepotvrzuje 
existování "věci o sobě", ale zdůrazňuje, že teoretický pří
stup ke světu je na povaze "věci o sobff"nezávislý a má kri
teria své kvality v sobě, řekli bychom v koherenci systému. 
Agnosticismus se o pravdě jakékoli jiné než formálně-logické 
prostě odmítá přít. Spíše se v něm má za to, že jkékoli tvr
zení o věcech mimo zkušenosti je "metafyzické" /čímž se míní 
libovolné, nezdůvodněné, opřené pouze o tradici/ anebo doko»> 
ce;že je jen shlukem zvuků či písmen a nikoli řečí, tedy zna
kovou strukturou se zjistitelným významem.
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Noetický idealismus ve svých mnohotvárných konkrétních 
podobách nebývá vždy důsledný a radikální. Verbálně možnost 
pravdivého poznání světa obvykle nepopírá. Vznáší-li ovšem 
nárok na pravdivost, musí rozumět pravdou něco jiného než a- 
dekvátnost poznatku vzhledem k věci. Pravdivé je tam kupř. 
teoretické tvrzení, které bylo správně odvozeno a dokoncé ne 
snad jen z axiomů, ale v empirických vědách i ze záznamů po
zorování a experimentů, čili z tzv. protokolárních vět. Jsou 
-li podmínky, za kterých došlo k formulování prvotních zá
znamů známy /a připouští-li tedy interní ověření/, nepokládá 
se už za smysluplné zkoumat dál a jinak vztah protokolárních 
vět ke skutečnosti samé.

Někdy noetický idealismus ve své agnostické verzi činí 
ještě jakýsi další ústupek realismu tím, že vedle formálně- 
logické pravdivosti připouští pravdivost pragmatickou, tedy 
takovou, jejíž kriteriem je praxe. Formální správnost 
např. nějakého tvrzení z oblasti medicíny se bude ověřovat 
tak, že se bude sledovat, je-li správně odvozeno z výchozích 
tvrzení /z předem přijatých tvrzení fyziky, chemie, biolo
gie, ze záznamů klinických nálezů atd./.O jeho pravdivosti 
v pragmatickém smyslu pak má svědčit to, že při jeho aplika
ci se dosahuje terapeutického úspěchu. Pomíjí se tu důležitý 
fakt, že vyhodnotit výsledky praktické aplikace je možno za
se jen pozorováním, záznamem pozorování - že tedy opět nejde 
o srovnání poznatku se skutečností, nýbrž o ověřování poznat- 
ků původních, teoretických poznatky novými, získanými z ap
likace. Znamená-li odkaz k praxi jako kriteriu vlastně odkaz 
k bezprostřední žité zkušenosti, totiž předfilozofické a 
předvědecké, půjde už vlastně o skepsi metodickou a o přech- 
chod k noetickému realismu.

Konkrétně historicky jde o metodu, pomocí níž svůj fi- 
| lozofický systém vybudoval René Descartes. Zde jí míníme ve 
I zobecněné podobě jako pochybnost, která znejisfuje dosavadní 
I samozřejmosti ne pouze proto, že.se to ukázalo možným /tak 

ts cílem
1 to dělá dogmatická skepse/, nýbrz\očistit poznání od domně-
I lého poznání /předsudků, pověr, omylů, předčasných generali

zací atd./. Může být kritikou i velice radikální všude tam,
I kde pochybnost o adekvátnosti poznání vzhledem k věem je
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Často se tvrdívá, že východiskem vědy je lidská zkuše
nost, která se pak systematicky pořádá podle logických pravi
del v hypotézy, temple, zákony a podobně. Je třeba si ale 

I dobře uvědomit, jak je bezprostřední zkušenost osobní a jedi
nečná v každém případě a že ve své celostné kvalitě, časopro
storové jedinečnosti a individuálnímu zabarvení je sotva re- 
produkovatelná v obecných slovech. Vždyť věda už na úrovni 
pozorování potřebuje údaje s obecně platnými charakteristika
mi, opakovatelná fakta /t.j. fiktivní skutečnosti nezávislé 
na faktickém umístění v čase a prostoru/ a objektivní poznat
ky nezávislé na individualitě pozorovatele či experimentáto
ra.

Opravdovým východiskem věd /máme tu samozřejmě na mysli 
f empirické vědy/ se ukazuje být nikoli bezprostřední žitá zku- 
I senost nýbrž cosi, co se v různých metodologických školách o- 

značuje různě, ale jsou to vždy záznamy, registrace 
zjištěných faktů. Tím nemá^být řečeno, že vztah záznamů, 

i "protokolárních vět" ke smyslové zkušenosti vědu naprosto ne
zajímá. Specialisté občas v různých oborech podrobují pro
středky pozorování technickým testům a zabývají se i otázkami 
psychologie vědeckého poznání /např. psychofyzílogická analý
za absolutních a rozlišovacích prahů; individuální somaticky 
podmíněné vady smyslů jako barvoslepost, amúzie; kognitivní 

' typy atd./.
Psychologické a technické ověřování cesty od zkušenosti 

ke zformování záznamu, který už pak je vlastně bezvýhradně 
přijímán jako rovnoznačný zkušenosti už samo ukazuje, že opa
trnost při posuzování vztahu zkušenosti a poznání vyjádřeného 
v soustavě tvrzení je nezbytná. Tím více se to ozřejmí, když 
doplníme takovou úvahu specificky filozofickým přístupem.

Lidské smyslové orgány jsou nepřetržitě atakovány mohut
ným proudem informací o okolí i o stavu vlastního organismu. 
Platí to více méně o všech druzích smyslových počitků, ať to 
jsou konvencí přijímané smysly jako zrak, sluch, chuť, čich, 
nebo počitky doteku, bolesti, tepla, chladu, polohy těla,sva-

3.23 Kritika smyslového poznání

odůvodněná. Metodická skepse v širokém pojetí má být kri
tikou poznání a její metodou bude racionální spe
kulace o povaze poznání doplněná hodnotícím přístupem.
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lového tonu ap. Když se na tuto věc sami introspektivně zaše
říme, uvědomíme si brzy při náležité pozornosti, že požitky 
ee sotva kdy vyskytují izolovaně. Pro poznání, pojmenování a 
zaznamenávání skutečnosti jsou nepochybně základem spíše 
vjemy. /K tomu si doporučení zslouží zvláště F.Jiránek,J. 
iouček, s. 108-131./ Mnoho psychologů poukazuje důrazně na 
to, že již samo strukturování vjemu je proces daleko složi
tější než snad jen nějaká sumace fyzických počitků. Především 
;e ovlivněno •’útvary’’ uloženými zčásti od hození /jako dyna- 
nýcké struktury předformující zkušenost/ a zčásti jako rezi
dua celé předchozí zkušenosti v paměti. Již sama selekce ele- 
.entárních zkušenostních kvalit z proudu informací, jejich 
■ásledná strukturace v celostný a nedělitelný vjem a pak dále 
akt rozpoznání vnímaného, jeho pojmenování jsou běžně ukryty 
sebereflexi a nevstupují do hry při povrchních neetických ú- 
vahách.

Celý proces formace vjemu je ovlivňován motivací. Primi
tivně řečeno: člověk z bohatství přicházejících informací v 
vnímá to a t a k, co a jak sám potřebuje; za situace 
krajního neuspokojení nějaké potřeby člověk vnímá to, co za 
;iné situace navzdory stejným fyzickým kvalitám proplyne bez
pečně mimo vnímání.

Lze tedy říci, že selekce počitků, strukturace vjemu, u- 
chování v krátkodobé nebo i dlouhodobé paměti, znovuvybavení 
a registrace - tedy vše to, co předchází záznamu jakožto zá
kladu např. vědeckého poznání - je složitý subjektivní proces 
ovlivněný různými vrstvami osobnosti: biochemickou situací 
v orgánech, konstitucí, zdravotním stavem, temperamentem,kog
nitivním stylem, výchovou, psychosociální motivací, očekává
ním, dostupnými pomůckami vnímání a zaznamenávání, jazykem 
etanoveným pro registraci údajů /šíří, rozrůzněností a přes
ností jeho terminologie/, celkovým pojetím světa, které při
pouští nebo nepřipouští výskyt těch či oněch faktů a hierar- 
Jiií mravních hodnot /poctivost při pozorování a registraci a 
naopak ledabylost, snaha dokázat empiricky to, co je třeba 
atd./ Formování prvotních záznamů o bezprostřední zkušenosti 
zresp. protokolárních vět/ není ani zdaleka prostým zrcadle
ním zkušenosti, nýbrž složitě zprostředkovaným, subjektivně 
založeným procesem.

Dosavadní úvaha jakoby předpokládala, že sice £ formová-

249



ním vjemů z počitků je to nějaké komplikovanější ale počitky 
samy o sobě představují prostě jeden pól přenosu informace od 
skutečnosti, jinými slovy, že skutečnost se v počitcích zrcad
lí. Připomeňme si proto jen zcela zběžně, co o poměru počitků 
ke skutečnosti říká psychologie a fyzilogie smyslových orgánů. 
Je dost široce známo především to, že pro smyslové orgány e- 
xistují různé meze, prahy vnímání /absolutní, relativní, 
rozlišovací/, týkající se jak vnímatelné intenzity podnětu 
tak jeho povahy při stejné intenzitě. Viz jako příklad tabulku

Tabulka č. 1

Nepochybně přitom informace o věcech a dějích přinášejí 
i fyzické děje mimo zjištěných mezí /např. elektromagnetické 
záření o vlnové délce méně než 400 m / a často jsou to infor
mace životně důležité. Různé životní potřeby naučily člověka 
rozšiřovat možnosti vnímání pomůckami, které převádějí nevní- 
matelné podněty ve vnímatelné případně demonstrují výskyt ne- 
vnímatelné skutečnosti prostřednictvím vnímatelných následků 
jejího výskytu. Nekončící diskuse o psychotronických úkazech 
mohou kupř. vyplývat z toho, že často uváděné "biopole" či 
"bioplazmu” mohou eventuelně vnímat jen disponovaní jedinci a 
i to jen za mimořádných okolností /např. v transu/, ale vět
šina ostatní nepozoruje nic /smyslově vnímatelné následky mi- 
mosmyslových úkazů zřejmě nejsou dost přesvědčivé aby vedly 
k uznání těchto hypotetických entit/.

V t&to stručných poukazech se již stává zřejmým, že 
skutečnost je nevyhnutně bohatší a složitější, než jak ji mů
že člověku zprostředkovat smyslové čití a vnímání. Smysly po
skytují člověku informaci vlastně jen o části skuteč
nosti /a sotva najdeme kriterium na posouzení, jak velká část 
skutečnosti zůstává nepoznána/.

Při největší možné úplnosti a přesnosti vnímání platí,že 
v okamžiku, kdy onen složitý proces počínající setkáním něja
ké vnější skutečnosti se smyslovým orgánem a končící formula- 
záznarau o pozorování, je definitivně ukončen, už skutečnost 
sama prodělala další změny, které ovšem registrovány nejsou.
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Ze souvislého plynutí věcí resp. událostí /k pojetí věci jako 
události viz Whitehead, Proces, zejm. s. 544-i?52/ zachytí 
vjem jen určitý úsek, určité stadium Či fázi existování věci 
a nekritické myšlení pahHeventuelně /a v jistém smyslu slova 
vlastně ani nemůže jinak/ absolutizuje, klade na místo sku
tečnosti samé. Bohatství změn pozorované skutečnosti je limi
tujícím faktorem poznání. Můžeme především s jistotou tvrdit, 
že skutečnosti, jejichž změny jsou relativně řídké /pomalé/ 
lze zachytit věrněji než skutečnosti, které se mění rychleji. 
Další nahlédnutí nás ale vede k tomu, že iluzorní je vlastně 
předpoklad vědy o opakovatelnosti určitých pozorování již sám 
o sobě. Vždyf i věc zdánlivě stabilní zaujímá prostě v každém 
zlomku času jiné místo v toku času. /Toto omezení platí i o 
podobném předpokladu objektivní věýy, který předpokládá to
tožnost věcí stejného druhu, o kterých vypovídá - atom jäko 
takový ap. - v tomto smyslu identické mohou být jen ideální 
entity, kdežto předměty vnímání existujícím světě jsou každý 
jedinečný přinejmenším svou jedinečnou situovaností v čase a 
prostoru./

Tento výklad tematiky týkající se kritiky smyslového po
znání můžeme bezpečně uzavřít především tvrzením, že empiric
ké východisko vědy /resp. těch věd, které na "empirii" nava
zují/ je něco zcela jiného než bezprostřední žitá zkušenost 
člověka. Za opakovatelných a kontrolovatelných podmínek for
mulované záznamy, které pak /jako "protokolární věty", "ob
servační data" ap./ jsou materiálem logické inference mají 
nepochybně podstatné výhody. Lze je, jak bylo již řečeno, o- 
věřovat, lze s nimi ve vědecké práci dobře operovat, poskytu
jí po logickém zpracování mnoho technicky a jinak prakticky 
užitečných poznatků, umožňují předměty svého poznání dispono
vat a manipulovat.• Na druhé straně ale musíme konstatovat, že 
ve složitém procesu zprostředkování, je skutečnost, co do své 
šíře i hloubky a též ve svém plynutí ochuzena.

Pro filozofii samozřejmě není empirický základ induktiv
ních věd /stejně jako deduktivní vědy a jejich principy/ bez 
zajímavosti. Má-li ale filozofie být tím, co o ní tvrdíme, 
totiž poznáním skutečnosti s ohledem na její principy a smysl, 
a mimo jiné také řešenímjotázky pravdy a záklddem vědeckého po
znání, musí vedle empirie vědy čerpat poznatky také z mimově
decké, či chceme-li předvědecké, bez rostřední žité zkušenosti
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K 
přirozeného světa.

Je třeba ovšem rozlišit obecně filozofickou analýzu po
znání od metodologického úvodu k centrálním filozofickým 
disciplinám. Zahrnutí ale zároveň překonání objektivujícího 
přístupu historicky zformovaných metod moderní vóýy, návrat 
k východisku v bezprostřední zkušenosti, t.j. direktivy fi
lozofické metodologie, ke kterým nás zde alespoň náznakově 
dovedla expozice neetické problematiky /pokud jde o vnímání/, 
zůstanou konstantami. K. několika málo specifičtějším poznat
kům a hodnocením pak odkazují na úvodní kapitoly části této 
příručky věnované ontologii, zjm. kapitoly 4.11 - 4.13.
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Posadím Tě
vedle 
sebe - 
jen o slyšeníčko dál,

to
kdyby Tebou 
smíšek hrál -

mohl
i se mnou 
stínohravě 
namísto povědění

rezonovat.

/napsáno jako PF*86 , 24.12.*85/
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254



RECENZE

255



Říjnový referát o turínském plátně byl přednesen 
velmi zdrženlivě až opatrně, se zřejmou snahou o pokud 
možno nezaujatý postoj k podávaným informacím. Tento pří
stup je třeba vysoce ocenit, uvážíme-li, že Ivan si musel 
uložit /a dodržet/ určitá omezení při zpracování tématu 
z oblasti jemu nejbližší. Byla to velmi zajímavá informa
ce, kterou iš shrnul a opatřil poznámkami v listopadovém 
svazku Act. Poprvé jsem se zde dočetla nejen o sindonologii, 
ale i o palynologii, nauce o rozšíření pylových zrn a spor. 
Písemný souhrn však už není tak nezaujatý jako byla původní 
přednáška. Pouhá skutečnost, že obraz na turínském plátně 
se v určitých detailech liší od "srovnávacích" případů, 
nevyžaduje nadpřirozený výklad. Tady už působí vlastní víra 
jako zvláštní /pro mne těžko představitelný/ stav mysli, 
který umožňuje věřícímu vidět důkazy tam,kam nelze dospět 
racionálním uvažováním.

Ivanův Úvod do filosofie ponechám pozdějším a povola
nějším recenzentům.

Ani z dalšího pokračování seriálu o Španělsku nevypr
chalo Alenino prvotní nadšení touto zemí. Je cítit, že ab 
píše s chutí a radostí aže nelení a vyhledává pro nás 
podrobnosti z historie krajů, jimiž při své španělské cestě 
projížděla.

Když jsem před časem četla v novinách zprávu o úmrtí 
Itala Calvina, říkala jsem si v duchu: "Á, to je /byl/ 
ten Stellin Calvino." Nebýt ve Společnosti, asi bych 
vůbec nevěděla, kdo to Calvino je. Už mnohokrát jsem si 
uvědomila / a je to vždy příjemné zjištění/, že jsem se 
od členů SIE mnohému naučila.

Pan Palomar z přeloženého úryvku mi připadá jako poto
mek Jiříka ze Zlatovláskyí podobně jako Jiřík neodolal a 
ochutnal svůj výtvor, pečeného hada, aby porozuměl řeči 
zvířat, tak i pan Palomar "ochutnává" artikulované i 
neartikulované zvuky, hvizdy, písknutí i pauzy, aby poro
zuměl přírodě či sobě či jazyku. Nevím, zda pan Palomar 
najde nakonec klid a zda se "naučí být mrtvým" - ale asi 
ne, chybí mu k tomu pohádkové rekvizity: džbán mrtvé a živé 
vody.

HODNOCENÍ LISTOPADOVÝCH ACT
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/Ted. mne napadá, že by panu Palomarovi mohl o pta
čích nářečích sdělit leccos pan vs, který na jednom z mar
sovských výletů prokázal překvapivou schopnost komunikace 
s krocany. Vaškovo "hudry, hudry" brali krocani za plotem 
zcela vážně a jejich překotné odpovědi zněly velice vzrušeně. 
0 čem si to asi vykládali?/

Hodnocení jednostranné se mi líbilo jako příklad vědec
ky systematického přístupu ke skutečnosti.. Přitom snaha 
pana pp udělat si jasno a uspořádat si jak svět, tak i vlastní 
myšlenky do přehledných škatulek není provázena žádným 
pedantským suchopárem. Petrovy odpovědi na otázky typu 
"co je to?" , "jak je to?", "je to divadlo nebo to není 
divadlo?" jsou ukázkou racionálního uvažování a postupného 
pochopení problému. Ale stejně jako Ik nedovedu si představit, 
jak by měl být oslavován boj dobrých lidí se zlými.

Přestože denně pracuji s čísly, množství nul a mocnin 
ve Stručné fyzikální miniinformaci pro scifisty mi k pocho
pení prostorových vztahů ve vesmíru nijak nepomohlo. Navíc 
jsem zjistila, že jsem asi nepochopila, co to je horizont 
ve vesmíru. Myslela jsem, že za horizontem už nic není, pro
tože vzdálenort je úměrná času /letícímu světlu/ a protože 
před velkým třeskem nebylo ani světlo, nemohou být za hori
zontem ani žádné objekty. Přiton podle ro je vzdálenost objektů, 
z nichž na nás poprvé dopadá světlo o něco větší než 18 
miliard světel, let. Asi budu muset pana ro poprosit o doučo
vání. Dále bych měla ještě jednu prosbu - aby pan ro 
u různých teorií a hypotéz vždy přesně rozlišil a zdůraznil, 
která tvrzení jsou fyzikálně /či výpočtově/ prokázána a kte
ré hypotézy jsou zatím pouze spekulativní. Např. mě potěšilo, 
že teorie červích děr byla zavržena dříve, než jsem ji 
vůbec mohla pochopit.

Myslím si, že "Závěí Františka Halase" se do Act vůbec 
neměla dostat. Redaktoři asi neměli čas přečíst příspěvek 
podepsaný značkou inkg ještě před vázáním, jinak by si 
asi uvědomili, že závěí vůbec není autentická, jak se tváří 
a jak nám chce namluvit i Poznámka Jana Čepa.

Autentický znamená původní, z řeckého authentikos 
/ od authentés/ tj. vlastní rukou konající. F. Halas tuto 
"závěí" vlastní rukou nesepsal - "nestačily mu na to síly
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ani čas." Kdo jsou /či byli/ redaktoři tohoto textu 
se z Čepový poznámky nedozvíme. Nedozvíme se ani, jak 
vlastně text vznikal. Diktoval něco F. Halas, nebo redakto
ři sepsali *távěí" podle svých vzpomínek?

V době pražského jara byl prý text "zkontrolován a 
básníkovými přáteli uznán za autentický a přesný", Nepo- 
depsaným textům pochybného původu těžko důvěřovat. Celá 
situace mi připomíná Rukopisy. Hanka a Linda taky sepsali 
Rukopisy tak, jak si mysleli, že by byly napsány, kdyby 
skutečně byly bývaly napsány.

Celému textu zásadně nedůvěřuji také z toho důvodu, 
že člověk, kkerý už nemá dost sil na napsání vlastního 
odkazu,bžsi neformuloval své myšlenky s nenávistí a zlobou 
jaká čiší z tohoto textu. Styl "závěti" vůbec neodpovídá 
představě básníka se zlomeným srdcem, s jeho "lidským citem, 
drásavým nepokojem a s jeho úzkostí před osudem člověka 
a vesmíru. /Čtení a recenzování podobných textů považuji 
za ztrátu času/.

-ip-
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HODNOCENÍ PROSINCOVÉ JUBILEJNÍ

Hodnotit stá Acta, a navíc Acta prosincová, kterými 
protivá duch vánoc, jako tomu už dlouho nebylo, by měl být 
úkol spíše pro nositele některých z výročních cen a ne pro 
řadového ^navíc stále více absentujícího^ přispěvatele.

Vzpomínám na minulé salóny, kdy člověk nedočkavě čekal, 
až budou nové svazky rozdánj, a jak v nich každý listoval, 
aby si začerstva prohlédl, co pěkného se v nich nachází. 
Ta rozechvělost už myslím trochu opadla, vždyl stokrát být 
nedočkavý asi nějak nejde, když jsme si zvyklí na AI jako 
na samozřejmost, ale přesto se vnovu na čerstvé čélo těším. 
Kdo a co tam tentokrát bude...

Na stých Actech se podílelo dvanáct členů společnosti 
/něoc pro numerology - 12 apoštolů, 12. měsíc.../ - nepočítám- 
li autora, skrývajího se pod nekonvenčním úvodníkem nad za 
šifrou vpiš/ jež mě značně mate - a plná třetina příspěvků 
je vánočních, včetně záložky s Ježíšovým monogramem.

Dokonce i recenze jc na český film Skalpel, prosím... 
mě k vánočnímu času v duchu opět vrátila. Film jsem sice nevi- 
d la, leč za to jsem ztrávila letošní štědrý den v nemocnici, 
tedy v porodnici. A to jsem na tom byla tedy lépe než tisíce 
těch skutečně nemocných pacientů, kteři jsou zavřeni axve sku
tečných špitálech a odkázáni na naši zdravotnickou péči i o 
vánocích. Člověk je sentimentální, citlivý, pláč má n a krajíčk; 
tolik by chtěl být doma, mezi svými, i když ví, že se nedá 
nic dělat, že pro miminka je lepší, když jsou v o borné péči 
/trejsaže i o tom často pochybujete/ a že těch pár dní, které 
tu pobydete, nehraje roli. A tak jeden alespoň doufá, že ti 
lékaři a sestry /jsou to také lidi/ budou mít pochopení, 
a budou n jak*svátečnější*. Vždyl v české kinemtografii se to 
tak zobrazuje: lékař otcovsky pohovoří s pacientem, sestřička 
se usmívá aid. atd. Místo toho se musíte plížit okolo "hlídá - 
jících* lékařů, když vám přijde navstěva ^jsou zakázané - prý 
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kvůli hygieně - a když pak vidíte, jak se dodržuje - 
instalatér vejde se špinavými botama a v začernalém hubertu
su až do sprch, kde má panovat úzkostlivá čistota, aby 
opravil kohoutek, povalující se odpadky, mravenci faraóni, 
lezoucí po všem od jídla po prádlo, něco švábů a myšiček/ 
máte pocit, že ty zákazy js u ne kvůli pacientům, ale aby vás 
někdo mohl ponižovat a dělat z vás malé děti, k eré se bojí 
pana ředitele, že je přistihne. Á tak se návštěvy - nebol 
ženy chtějí vědět, co je nového doma a vůbec potřebují 
něco morální podpory - shromažďují pod záchodovým okénkem 
/pokoje jsou v přízemí/ nebo se kradete chodbou ven na mráz, 
aby vás nikdo neviděl. Sestry jsou povětšinou nevrlé - musí 
ts| totiž být na vánoce. V převážné většině je práce nebaví, 
zeptáte-li se na něco /všude jsou cedule, že sestry vám 
odborně poradí/, máte pocit, že obtěžujete. Prostě je vám 
jako v těch seriálech z nemocnic: , v těch českých filmech. 
Samozřejmě, že jsou výjimky - a české filmy pojednávají 
právě jen o nich - je to holt umělcovo právo, vybírat si...

Dojmy z cest po Španělsku od ab jsou eice na pokračování 
/možná, že jí t vydrží až do dalšího léta/, avšak napsány 
čtivě a čiší z nich prosluněná atmosféra léta, spojeného 
z cestov-ní do dále, do míst kde se spojeuje Evropa s Orientem 
Musí to být nádherná země, a návštěvník si ji musí zamilovat. 
Mluvila jsem s několika lidmi, kteří ztrávili dovolenou 
ve Španělsku a vždy z nich vyzařovalo podobné nadšení, jako 
vyznívá z Xlenina referátu, touha znovu se tam podívat. 
Množství květin, které jsou všude, svědčí o citlivém vztahu 
k přírodc. Jak jim závidím jejich starostlivé zalévání květin 
- mně xx na Dimitráku uschnul i kaktus.

Hodnocení p«na Ik je vtipné, jemně jemně jedovaté, ják 
sám přiznává, ale on si to může dovolit - dokonce i do pana 
titulárního předsedy se naváží kvůli býčím zápasům. N^kdy 
jsem jex na vlastní oči neviděla, ani bych vidět nechtěla - 
nesnesu, když někdo zamáčkne přede mnou mouchu a raději mám 
pavouka živého na stropě než mrtvěno na stěně ? Dívat se, jak 
někdo pro zábavu jiných pomalu ubíjí nevinné zvíře; třebaže 
je to lety propracovaný rituál. Brrr. Jedná&li se o druh 
divadla, nestačilo by dělat jenom "jako" že jsou býci ubíjeni?
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Na divaiäe přeci hlavního hrdinu pro lepáí efekt také neza- 
mordují doopravdy.

Bo -ova miniinformace; připadá mi to trcohu jako Vaškovy 
tabulky. Čtenář se do nich musí ponořit, ale těch čísílek 

tumocněných na nevímkolikátou je na mě trochu moc. Neumím si
24 4Q00představit 3,5 x 10 cm, natož pak 10 parseců. 

ann nnn n nnnnnnnn nn /tohle zapracovalo mé menší dítě,.. 
Jak to ten ro dokáže přepočítávat, propočítávat a vyznat se 
v tom. Napadá mě, že ví, že ho nikdo z nás není schopen 
kontrolovat, takže si z nás dělá legraci a čeká, jak pozorně 
jeho příspěvky čteme, a jestli jsme si toho už všimli.
Mimichodem - oč poetičtěji zní slovo megapaprsec než megaparsec. 
Megapaprsec - to je velký paprsek, který přiletěl z dalekého 
vesmíru. Kdežto správný v.yraz zavání seaundou. A sekunda se 
■i nelíbí. Ještě nedávno se všude používalo krásné české slo
vo vteřina. Mk±x Minuta měla šedesát vteřin - ale dnes má šede
sát sekund. A řekněte někomu l za sekundičku jsem u tebe - k dyž 
za vteřinku to zní tak ne vtíravě. Zajímalo by mě, zda opisovač 
se z paprsecu na parsec opravil sám, nebo zda ho autor musel 
na omyl upozornit.

Narození z pa.rny od pk - zajímavá náboženská úvaha - je 
na níx vidět, že autor se k víře musel propracovat, protože , 
st^le ještě uvažuje, jak smýšlí ti, kdo nevěří - že vůbec 
takové úvahy připouští. Jen škoda, že zase nevím , jak to 
tedy je.

čas radosti, veselosti... od Ih: její vánoční zamyšlení 
se mi líbilo, ale myslím, že děti chtějí věřit , že stromeček 
i dárky nosí Ježíšek a andělíčkové a dokonce se brání i tomu, 
ja ze všech stran se na ně hrne, že to vlastně dělají rodiče. 
"Ona je hloupá, ona říká, že dárky dává pod stromeček maminka, 
to nám je nosí Ježíšek? říká Olinka o kamarádce. Děti svět 
nadpřirozená totiž potřebují do své bohaté fantazie, a kde 
není, tam si ho stějně vymýšlejí.

Ostatní články se mi také líbily, zvlášl duchovní i mate
riální vítězství nad hotelem Labut ve Vrchlabí a hlavně Desatero, 
vybrané a přeložené od pp a sp. Je dobré si připomenout 
základní kameny křesíanské morálky. Kolikrát jsem si říkala, 
jak hrozn prohřešek se dopouští naše školství už na dětech tím, 
že jim upírá možnost seznámit se s náboženskou výukou. Nejde
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mi teň o víru jako takovou, ale o obecné kulturní povědomí 
o věcech, které patří k všeobecnému vzdělání. Vždyl třeba 
mravní poslání Desatera by mělo být vodítkem i pro nevěřící. 
Líbilo se mi, Že autoři příspěvku vybrali nejen samotné Desa
tero, ale hlavně interpretace jeho jednotlivých bodů.

Hodiny odbíjejí jednu, příspěvek musí být zanesen panu 
vazači, tak promiňte, koho jsem nepochválila - bylo to vcelku 
hezké societám! počtení, díky všem zúčastněným.

/ef/
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JUBILEJNÍ.

Pomalu tomu bude deset let. Přešlapoval jsem na chodbičce 
na uíapaných nohách a četl si nějakou brožovanou detektivku. 
Byl lásky čas a za okny ubíhala desátá májová noc.

V kupíčku pár nezodpovědných jedinců zvalo k intelektuálním 
hrám a tím mi ělo na nervy - tři, čtyři čísla, siréna, lodní 
zvonec, ten smutek já už znám. Občas přicházela Eva a vyprávěla 
co v kupátku zase nakvasilo bláhových nápadů a pak jsme se ba
vili raději o normálních věcech, nebol ty mají trvání.

Takže teči hodnotím stá AI. Tuším,zase s Evou. A uvědomuji 
si, že za těch deset let jsem - co já, my všichni jsme zažili 
něco úplně neuvěřitelného, něco čím se úplně lišíme od zbývají
cích 999 999 milióntin Čechoslováků. Jek je mi líto, že posled
ní léta z té krásné hry poněkud vypadávám! Ale já se tu rozesmut- 
nuji a přitom je mi vlastně bližší konstruktivně kriticko opti
mistické vyznění úvodníku pana -vpiš-. Tak al nás ta legrace 
dál baví!

Nad dalším pokračováním Ivanova Úvodu do filozofie musím 
konstatovat, že zavedená praxe, totiž že špatní přispěvatelé 
hodnotí, není dobrá. Vlastně pouze slastnou náhodou může dospět 
nodnocení "Úvodu" k rukám někoho s příslušnou kvalifikací. Já 
mohu jen Ivana pochválit, že je čtivý a srozumitelný - takové 
nodnocení si on stejné za rámeček dát nemůže - leč jestli se 
v něčem plete, to já nepoznám.

Alenino Španělsko. V Maršovicích jsem zaslechl jak si Ája 
s Bro&kuu ujasňují něco okolo pojmu "vizigotští Vandalové". 
Snad že ^izigóti a Vandalové byli každý pro sebe a nekamárádili. 
Ale to je jedno. Já tu hlavně vychutnávám tu vůni rozpálených 
květů na sluncem rozpálených zdech, vůni zelených stínů . ... . 
Jakápak je vůně španělských nocí a úsvitů?

Jan Masaryk prý prohlašoval praotce Čecha za vola, že si 
špatně vybral parcelu. Věřím že i Alena - být na místě prapan- 
táty Čecha - by hnala národ někam do tepla. Z jejího psaní ta 
láska k jižnímu slunci přímo čiší. Když si vzpomenu jak ji v 
Maršovicích zebávají ouška a nosík a přední tlapky, tak ji 
chápu.

Jásal jsem nad hodnocením pana -lk-! Ano, tak se to má dě
lat! Má to šmrnc, má to říz! Jako za starých dobrých časů AI! 
Krásně to panu -pp- vykreslil! (Akorát si mohl odpustit výraz
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"fotbaly a podobná opia pracující třídy" pro jeho zavádějící 
nepřesnost# Je nutno rozlišovat: Fotbal, tak jak to chápe pan 
-lk-, produkuje hlavně Sparta# Fotbal jakožto součást věčného 
boje dobra se zlem předvádí tíohemians ČKD Praha# No a to ostat
ní, to ani není opium, spíš projímadlo#)

Je to oříšek ta Jiřího recenze filmu "Skalpel, prosímvés." 
Že zrovna musela vyjít na moje hodnocení! Už jednou mi Jiří toho 
Dietla nanesl na ústa! Recenze je to skvělá, pro AI jako dělaná, 
profesionálně dokonalá, "avšak někdy trochu drsná zdá se!" řekl 
bych s Nerudou# Já si ponechám názor, že i halyvůdsko-dietlov- 
ské vidění světa může být částí pravdy# Jako by v Jiřím byla 
jakási nesympatie k zdravotníkům jakožto třídě# Pochválil Jiří 
v reálním životě někdy něco co se týkalo zdravotnictví, tedy 
kromě porodnictví, kterému za tolik vděčí!?

Roův "Dodatek k fyzikální miniinformaci pro scifisty" je 
přínosný i pro čtenáře sci-fi, který samozřejmě ví co je to 
parsec a že je všechno hrozně daleko# A to i tehdy, když už 
čtenář začíná žehrat na samoúčelné hraní si s číslý (kdy každý 
člověk na každé planetě ve viditelném vesmíru bude mít svoji 
chřipkovou bakterii a pod.)# -ro- myslím zvolil velice dobrý 
způsob jak převést to 10 na xtou na něco stravitelnějšího, 
-ro- má vůbec ohromný talent převádět neuvěřitelně složité vě
ci na věci pochopitelné. Ale taky naopak.

K Petrově (-pp-) glose o vztahu uměleckých a ekonomických 
hodnot musím dodat, že pro Člověka který nesledoval problém 
(protože to pro něj problém nikdy nebyl) od začátku, není úplně 
jasné o co jde# Ani závěrečná definice vztahu mezi uměleckou 
a ekonomickou hodnotou děl starších 50 let jako vztahu přímo 
úměrného, mi není jesn£ zcela# áyslím, že "možné vyjímky" mo
hou tento vztah náhle, dočasně, nebo i definitivně změnit# 
Protože ekonomická hodnota je vlastně pořád výslednicí okolno
stí a možných výjimek# Aax

Oboum Soběslavským bych rád poděkoval za hezký úvpd i zá
ložka se znamením ryby, Libuši navíc za milou vánoční úvahu# 
K Pavlovu příspěvku jsem nenašel názor# Snad jen že na otázky 
které si člověk neklade si nemusí odpovídat#

Vaškovy Zprávy dále pokračují dobrou cestou - když už není 
tolik societární činnosti, při jejímž popisování mohl používat 
tolik oblíbená slovní spojení a figury, jede dále jako minire- 
cenzí navštívených představení a pořádaných salonů#

Takže do další stovky! A at*jsou silná na tři prsty!
-mš-
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Francouzský televisní film, režie F. Aprederis

V pátek, kdy Pavel trávil čas s vámi, jsem si krátila Čas 
sleuováním večerního programu televise. Neviděla jsem předem, 
o co půjde, čekala jsem komedii neoo příběh kriminální; proble
matiku nezamestnaných nebo rozvinutým kapitalismem usurpováných 
lidí jsemx nepředpokládala, protože takové filmyxx se divákovi 
obvykle předkládají v jiných dnech týdne. Snad proto, aby mohl 
jít ráno s veselou do práce a libovat si, jak se o nás odbory 
ani nemusí starat, pouze ve výjimečných případech, yneboí u nás 
přece neexistují rozpory ve vztazích stát - zaměstnavatel - za

městnanec. ohlo jít také o příběh, do kterého je zamotaná mafie; 
takových italských a francouzských filmů se kupuje na tucty. 
To bych asi nevydržela, i když pro mě není taková ztráta času, 
dívatxK se doma v teploučku i na to, co se mi tak nelíbí, pro
tože přizom pletu, zašívám a podobně. Tento večer jsxem však byla 
příjemně překvapena. Vraní útes mě velmi zaujal. Možná, že běžní 
konsumenti programů z obrazovky byli zklamáni, protože jde o pří
liš konkrétní skutečnost, ke které jsou nepřímo nuceni zaujmout 
stanovískgfaebo se alespoň trochu zamyslet.

Hlavním hrdinou je provazochodec, který byl zvyklý sklízet 
obdiv, potlesk a uznání..Člověk, který si byl jistý sám sebou, 

který snad i tak trochu pohrdal tím stádem, které se zvrácenou 
hlavou, otevřenými ústy a zatajeným dechem sledovalo ^jeho kroky 
po laně mezi mrakodrapy, katedrálami a mosty. Sám v jednom místě 
filmu říká, že tak, jako byli lidé pod ním malincí, hemžili se 
jako mravenci v mraveništi, tak byly malicherné jejich problé
my a navíc, nedalo se rozeznat, kdo je kdo a co dělá. Šlo tedy 

o muže, který rád udivoval svět, byl známý a dělal vše vlastně 
jen pro sebe, prostě vybočoval svými vrcholnými výkony z řady, 
děhem promítání se dozvídáme, že nejde o •’primitiva", který nemá 
v hlavě, a tak vsadí ne to jediné, čeho může pílí a dřinou dosáh
nout, na určitý vrchoxlový sport. Studoval na universitě sociolo
gii, snad i psychologii../Film má název Vraní útes podle jedné 
jeho universitní eseje./ Studia zanechal a dal se jinou cestou, 
navzdory tomu, že po jeho zakončení mohl mít zajištěnou existen
ci a celkem pohodlný život. Tvrdí, že už na universitě věděl, že 
by měl být spíš politikem nebo nějakým církevním hodnostářem a 
ovlivňovat lidi, jejich mínění a hýbat jimi. To vše je v příběhu 

řečeno jen tak mimochodem. Snímek zajímá v nemocnici, kde pod

VRANÍ ÚTES
Kinematografie



kyslíkem a různými jinými indikačními přístroji leží rozbitý člo
věk, kterému se lékaři snaží zachránit život, Podaří se jim to a 
nemocný nepohyblivý člověk - provazochodec /samozřejmě i drahého/ 
sanatoria pro nechodící pacienty. Zde se má rehabilitovat, jak jen 
to půjde. Ihned se na něj sesypu novináři a jiní zvědavci;.všech
ny odmítá a nechce se nechat ani fotografovat. Zpočátku má divák 
ocit, že vše dělá z ješitnosti, aby jej, krásného a slavného 

mužeK, neviděl nikdo nemohoucího a zmrzačeného. /Vždy! nemůže 

sám ani vykonat svou potřebu a musí volat sestru./ později nám 
dojde, že hrdina nemá prostě rád, aby si někdo mastil kapsu 
z neštěstí toho druhého, a že nechce soucit ani lítost, ale chce 
brát své postavení tak, jaké skutečně je. V duchu samozřejmě dou
fá, že se bude moci vrátit do normálního života^ že se uzdraví. 
Kdo z postižených by si to nepřál. V novém prostředí je provazo
chodec spolu sm námi nejprve pozorovatelem. Sleduje, jak se cho
vají pacienti, sestry a lékaři. Na těchto záběrech se mi moc líbi
lo, že působily přirozeně, jako by byl člověk uvnitř děje, nic 
nebylo černobílé, jako jsme zvyklí, žex se nám to ve filmech a 
seriálech z podobného prostředí předkládá. Sestry děljí svou prá
ci spolehlivě, ale ma^jí k pacientům různý přístup: jedny jsou strč 
hé, ani náznak úsměvu, druhé třeba muže provokují, protože se jim 
nic nemůže stát. Lékaře ve službě poznáme vlastně jen jednoho. 
Snaží se skutečně pomoci a hlavně dovjaede i naslouchat a poznávat 
pacienta. Krásná scéna, pro mě zároveňx i otřesná, při které se 

odhalují charaktery, je u oběda. Například manželé - on postiže
ný těžce, nemůž ani mluvit, má třes, při jídle by potřeboval pomo
ci, Jí sám, proti ncmu jeho žena. Přijde sestra a ptá se, zda do
jedli. On neodpovídá, sestra bere talíř a žena si ho vyžádá: "Dej
te mi to, vždyl by to byla škoda, aby to zbylo!" Náš hrdina ne

posuzuje ani neodsuzuje. Jen je mu najednou jasné, že jsou zde li
dé, kteří potřebují ochranu, ale neměli by být vyloučeni z normál
ního života nebo trpěni jako nutné zlo. Jsou to jedinci, kteří 
zápasí sami se sébou a kteří chtějí normálně žít. Proč je má spo
lečnost schovávat někam do ústraní, kde je bude co nejméně vidět? 
Proč se bojíme pohledu na lidi všelijak postižené, proč jsme i 
sami rádi, že se daří tyto bytosti zavřít do ústavu, do domovů 
uuchodců a podobně? Některé sestry a lékaři tu dokonce rádi "pra
cují", protože mají poměrně dost peněz a nemohou vlastně nic zkazi 
romoci nebo vyléčit pacienta nelze, tak jde o to, udržovat jej, 
samozřejmě z "humánních"důvodů při životě. Nikdo se však nestará 

o psychiku těchto lidí, nikdo nestojí o to, namáhat se s vymý
šlením činnosti, kterou by mohli a i třeba chtěli tito postižení
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dělato Nemají právem pocit, že i my ne nich vidíme jen a jen 
jejsich postižení? Nevím, zda já sama bych dokátale sloužit 
s úsměvem celé dny lidem postiženým, starým, mnohdy i protiv
ným. Jem mi jasné, že každý nemá dar k této činnosti.

Film přede mne však položil ještě jednu otázku. Byla tam 
krátká episoda, kdy do sanatoria do_cházejí tajně dvě mladé a 
krásné dívkys a za peníze se prodávají můžům. Jsou na ně hodné 
a ne chvíli jim dávají svou starostlivostí i péči pocítit "tep
lo domove". Přitom manželky některých autohavárií zmrzačených 
mužů se jich zbavily, rozvedly se s nimi.

Náš hrdina se pílí, vytrvalostí i sil aou vůle uzdravuje. 
Chce pokračovat v provazochodectví, ale ukazuje se, že ho jeho 
zaměstnavatel už nemůže přijmout, protože už není schopeny pro 

částečnou nehybnost kotníku udržet se delší dobu na laně. Tu 
k němu přichází lékař ze sanatoria, nyní jeho přítel, který ví, 
že provazochodci nejde už jen o vlastní úspěch a slávu. Ví, že 
poté, co viděl tolik bolesti a utrpení, které vzniká hlavně tím, 
že je člověk vyřazen ze společnosti druhých lidí, a to ne svou 
výjimečností, ale svým neduhem, že by rád pomohl těm drahým. Lé
kař mu ukazuje jednu skálu, kterou ještě nikdo neslezl a ti, co 
se o to nepolsed pokoušeli, zdatní, silní a zdraví horolezci, 
se zabili. Provezochodec posiluje a trénuje a když se cítí dost 
silný, využije s pomocí doktera své někdejší popularity a rozhlá
sí, že zleze "Skálu smrti". /Tak se říká zmíněné stěně./ Při
jíždí televise, reportéři a ptají se, proč to dělá, proč risku
je svůj život, zda chce snad být opět si avný. Provazochodec 
všechny udiví odpovědí, že to je pro jeho invalidní přátele, že 
on se cítí dost silný dokázat, že i člověk postižený má své mís
to mezi lidmi a že výstupem chce dát najevo, že i invalida leda- 
co může. Výstup^ je obtížný, nelze se spoléhat na zatlučené skoby, 
délka cesty nahoru se stále prodlužuje, protože se provazochodec 
musí při prvovýstupu pnohokrát vracet na pŕedešlémísÄ?edat novou 

»r cestu. Všichni ho napjatě sledují. Je večer, tma, několik 
metrů prosí hrdina o záchranu. Je sundán s lana přítomnými po
žárníky. Lékař zjišluje, že dotyčnému praskla spona v koleni, pro

to nemohl výstup dokončit. Je nutná rychlá operace nohy. Film tím
to končí.

Měla tedy jeho oběl cenu, když skálu nezdolal? Myslím, že 
určitě. měla, alespoň upozornil ty netečné, co si myslí, že se 

jim nic nemůže stát, že budou pořád schopní a mladí, že vedle nic! 

jsou lidé, kteří mají stejné právo žít a radovat se jako oni.
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Vybavil ae mně rozhovor a mou stejně starou přítelkyní z vyso- 
ké školy. Mluvily jame o nové trase® metra a o pěší zóně. Mě

la jsem námitky, že se nelze všude dostat s kočárkem bez cizí 
pomoci, pokud tam nejsou pohyblivé schody. Na pomoc u normálníhc 
schodiště člověk někdy dbuho musí čekat a pak vám nakonec po
může někdo starý, kdo sám sotva jde. 0 to by nešlo, já se o se
be ještě postarám, ale k čemu je pěší zóna bez možnosti dopra
vy pro staré lidi, kteří nemohou na nohy. Nemají snad oni právo 
jít nakupovat do obchodní sítě na Příkopech? Kamarádka se divili 
proč se tím zabývám, já mohu, a ostatně, staří se přece všude 
^ostanou metrem) ale že jsou lidé o berlích, na vozíku a jiní, 
pro které metro není, jí jaksi nedošlo. Inu co, mě se to zatím 
netýká!

-Ih-
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Jak Již bylo řečeno, k aktivům letošních Maršovic patřila i 
návštěva novoměstské galerie. Její expozice reprezentovala pro
dukci z poslední třetiny trvání sklářské hutě ve *krdlovicích 
u *3áru nad Sázavou, založené v roce 1941. šlo samozřejmě pou
ze o exkluzivní část této produkce, o tu, kde k bezvýhradné ru- 
kodílnosti se řadí další atributy uměleckého řemesla v ažším 
slova smyslu, totiž převaha kvality nad kvantitou a vysoký vý
tvarný standard spojený s relativní originalitou. Ta Je dána 
soustavnou spoluprací s výtvarníky /za dobu trvání hutě na 60 
umělců/, ať Již Jde o vlastní tvarování hutního skla nebo o 
další zušlechťování za studená ve speciální brusírně. /Vedle 
běžného broušení např. i matování povrchů tzv. pískováním./

Někteří z nás měli příležitost tuto dílnu navštívit, a to 
při našem druhém společném zimním pobytu dne 28.12.1977. /Dle 
Leova škrdlovického deníčku - AI III, s.J95 - Jsme tam z letoš
ních návštěvníků výstavy byli tehdy Já, Stella, Alena a Mirek. 
Vs tam zřejmě nebyl, z "deníčku" není ani Jasné, kdy vlastně do
razil. První zmínka o něm Je až JO.12./

Co do funkčnosti lze výstavu charakterizovat Jako plynulou 
škálu artefaktů od užitých až po volné, aniž by kterákoli poloha 
převažovala či byla preferována. Řekne-li se "umělecké předměty 
ze skla", vybaví se asi většině lidí nejdříve různé nádoby. Méně 
Již svítidla, vitráže, prostorové předěly a podobné, stále Ještě 
více méně prakticky funkční /užité/ artefakty. Ale ponecháme-li 
stranou skleněné figurky a vánoční ozdoby, jejichž výroba vyústili 
kvantitativním nárůstem a kvalitativním poklesem v převahu ko
merčních banalit a kýčů, málo kdo /mimo odborníky samozřejmě/ 
připadne na volnou skleněnou plastiku, zvláště pak tu rozměrněj
ší a nefigurativní /skleněný kachel, reliéfní stěna, prostorový 
objekt/. A právě tato poloha byla po mém soudu nejsilnější strán
kou výstavy.

Mnohé mísy, popelníky, vázy, žardiniéry atp. byly samozřejmě 
také hezké, ale právě u těch nejhezčích se mi nízkosériovost 

/do 10 ks/ Jeví nesmyslně. Běžná úroveň výrobků na trhu /mís,

Sklo z galerijních sbírek. Horácká galerie výtvarného umění 
v Novém Městě na Moravě, prosinec 1985 - leden 1986.

Výtvarná umění
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váz a pod./ Je totiž tak slabá, že si člověk nutně ihned řekne: 
proč se chlubit jedinečností těchto ušlechtilých výrobků, proč, 
raději neslouží Jako prototypy v Jiných, větších sklářských 
podnicích? Netvrdím, že by se měly dělat hned v tisícových 
sériích, ale pár stovek replik od každého /na celé Českoslo
vensko, nemluvě o exportu/ by Jistě k uniformitě našich interié
rů nepřispělo.

Jedinečnost Je naopak zcela přirozená a logická u volných 
skleněných plastik, které ve Škrdlovicích vznikaly nej častěji 
u příležitosti sklářských sympozií, na kterých se zde domácí 
i zahraniční skláři a výtvarníci sešli Již devětkrát. Konají 
se velice nepravidelně od roku 1970, poslední bylo na podzim 
1983, s dalším se údajně čeká na dokončení přestavby škrdlovické 
hutě.

Sada těchto děl byly vystavena předloni na výstavě Sklářská 
sympozia ve Skrdlovicích v pražské Nové síni a teď Jsme se 
s nimi i s příslušným katalogem sešli v Novém Městě. /Katalog 
vyšel tehdy pozdě a proto zbyl. Zde zase nebyl jinak katalog 
žádný a navíc - u žádného exponátu nebylo vročení./

Rozmanitost skleněných plastik byla veliká: vzorné geometric
ké útvary /kužely, kubusy a pod./, ikonická zobrazení reality 
/např. Jakýsi visací zámek v "nadživotní” velikosti, snoubící 
surrealismus s popartem/ i převážně "výrazové” sklo. Byla naz
načena obrovská škála dokonale zažitých možností, promyšlená 
do střídmosti, oproštěnosti a elegance. S tím výborně korespon
dovalo architektonické řešení výstavy /P.Fuchs/, koncipované 
jako variabilní stavebnice ze syrového dřeva. Jeden přírodní 
materiál ladil s druhým, přičemž dřevěné konstrukce nenásilně 
navozovaly pracovní atmosféru škrdlovických sklářských sympozií.

Celkově pe myslím na výstavě ukázalo, že zvláště rozměrnější 
"volné sklo” je.pro architekty interiérů veřejných staveb slib
nou a dosud málo využívanou stylotvornou Šancí.
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DISKUSE A POLEMIKY
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Stalo se už zvykem, že věřící členové SI3 užívají právě 
vánočního čísla k tomu aby předali ostatním jakési své osob
ní svědectví o Ježíši Kristu a o víře v něj. Tentokrát se 
toho úkolu zhostili -pk- a -lh-. Především za to, jak je je
jich vyznání opravdu osobní, jak se -lh- neostýchá říci 
■...Kristova láska k lidem - ke mně i k vám všem nade vším 
zvítězila” a "...přála bych si, abyste i vy všichni ... po
znali, že i pro vás se v Betlémě rhodii Ježíš a že i vás má 
rád" jim patří uznání. Osobně pokládám takové vyjádření ze 
cennější než folianty teologické učenosti. Než tedy přičiním 
několik poznámek, chtěl bych sekjejich výzvě připojit.

Víra není výsledkem argumentace: při sebe lepším proka
zování věrohodnosti bible beztak ještě zbývá udělat "skok do 
víry", který je nějak skokem do prázdna. Tuto nezajištěnou 
svobodu srdce přijmout či nepřijmout osvobozující Boží vládu 
je třeba nechat nedotčenou. Nedá se nic dělat s tím, že člo
věk bude vždy váhat před skokem, který je vlastně jaksi sko
kem do smrti, totiž do Ježíšovy smrti a do své smrti v ní 
zahrnuté - a až tak teprve do života v plnosti. Váhajícímu 
intelektu naproti tomu je přece jen možno k uznání věrouky 
za pravdu pomoci. Nelze ovšem t^it, že víra zahrnuje také 
to, čemu se říká "sacrificium intellecti" /obětování inte
lektu/, ale taková oběť by neměla být z nouze ctnost. Bohu 
je ostatně třeba jako oběť přinášet vždy jen to nejlepší. A 
kapitulace rozumu před Boží pošetilostí, která je moudřejší 
než moudrost bláznů, by měla nastoupit až po^té, co rozum 
dospěl k poznání svého Původce až kam nejdále mohl a tam te
prve zjistil, že zůstává pořád na prahu.

Možnost přece jen dovést argumentaci dost daleko platí 
i pokud jde o vánoční evangelium. Proto se domnívám, že se
kulární badatel sice jistě může ale určitě nemusí zůstat u 
toho, že pravdivost biblické zvěsti o Bohu se nedá historicky 
ověřit a tudíž vše je blábol a fantazie. I sekulárním, ba po
zitivistickým badatelům se stává, že uvěří - a ti jistě ne
pokládají svět evangelia za irreálný a iracionální, za blábol 
a fantasmagorii.

NĚKOLIK DOPLŇUJÍCÍCH POZNÁMEK

k teologické tematice prosincového čísla
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Domněnka odborníků na bibli, že první dvě kapitoly Luká
šova evangelia představují "legendární podání nalézající svůj 
zdroj ve staroorientálních mythech a související s Ježíšovým 
životem a posláním zcela nezávazně” už dnes není zdaleka tak 
rozšířené, jako před několika desítkami let. Ze k celku Luká
šova evangelia bylo vyprávění o Ježíšově početí, narození a 
dětství dodatečně připojeno, je asi dostatečně prokázáno a se 
srovnání jazyka obou částí /i v překladech/ zřejmé i neodbor
níkovi.

Shrňme teč, co je o "evangeliu Ježíšova dětství"/t.j. 
Lukáš 1-2/ známo. Jazyková a obsahová analýza vykazuje dvě 
vrstvy. Starší vrstva by předpokládala dva informační okruhy 
sestavovatele, Zachariášův rodinný okruh a Mariino vyprávění. 
Informace jsou uspořádány podle ustálených literárních vzorů 
/říká se jim "schéma zvěstování" - např. též Gen 16,7-12 a 
17,5-19 a "schéma povolání" - např. Ex 5,10-12 a Jer 1,4-10/ 
a zapsány původně v aramejštině. Jazyk současného řeckého 
znění na to jasně ukazuje /hebraismy, arameismy/. Mladší 
vrstvu představují vsuvky /vysvětlivky pro pozdější čtenáře/ 
od'překladatele do řečtiny. Rozhodně ale z ničeho neplyne, že 
by pasáž Luk 1-2 byla mladší vlastní Lukášovo evangelium po
čínaje třetí kapitolou. Biblista P.Gaechter z innsbrucké teo
logické fakulty to v práci "Das Mfldchen Marjam” /Innsbruck, 
1970/ vysvětluje takto: "Z rozdílu jazyka a stylu právem usu
zujeme, že dějiny Ježíšova dětství nepatřily původně do plánu 
Lukášova evangelia a představují v něm přídavek nebo vsuvku. 
Avšak neprávem se tvrdí, že tyto příběhy vznikly teprve po
zději. Spíše se dá ukázat, že byly napsány dávno před Lukášo
vým evangeliem, ba vůbec před jakýmkoli evangeliem. Jejich 
teologické myšlenky vyjadřují první vývojový stupeň apoštol
ského učení o Ježzíšovi, což znamená, že musely být sepsány 
brzy po Ježíšově nanebevstoupení."

Důležité je také to, že informace o Ježíšově početí,na
rození a dětství nejsou jen ve zmiňovaných dvou kapitolách u 
Lukáše, ale též na začátku Matoušova evangelia, se kterým 
tvoří souvislý celek - i když, pokud přijmeme teorii písemných 
zdrojů, muselo být čerpáno ze zvláštního a odlišného pramene, 
než Lukášův text. Běh událostí u obou se nevylučuje, ale je 
popsán odlišně. Přitom je Matoušovo evangelium podle běžné, 
velmi kritické hypotézy, alespoň co do své předpokládané pů-
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vodní aramejsko-hebrejské verze starší. Nová hypotéza jinak 
obecně uznávaného francouzského biblisty C. Tresmontanda, 
která nedávno vzbudila velký rozruch, posouvá vznik originá
lu Matoušova evangelia o několik desítiletí zpět, daleko 
před rok 80, kam definitivní řeckou verzi řadí "metoda dějin 
forem" pěstovaná dosud na německých univerzitách.

Nakonec bych chtěl nabídnout současný katolický pohled 
na tematiku vánočního evangelia ve slovníkové stručnosti.Bu
du vycházet z hesla "Maria" od M.Schmause v "Sacramentum 
mundi. Theologisches Lexikon ftlr die Praxis", Herder Frei- 
burg, 1969.*

V pavlovských listech, které vznikly před evangelii, je 
o Marii řeč jen v listu Galafanům 4,4: "Když se však naplnil 
čas, poslal Bůh svého Syna narozeného ze ženy, narozeného 
pod Zákonem, aby vykoupil lidi, kteří podléhali Zákonu."Pro
střednictvím Marie podle tohoto textu vstoupil Boží Syn do 
lidských dějin. Původ ze ženy zaručuje proti všem spiritua- 
listickým tendencím pravou lidskou podstatu a dějinnost u- 
křižovaného a vzkříšeného Pána, kterého Pavel zvěstuje.
Z historie Ježíšova dětství se vynořuje vtíravá otázka. Týká 
se panenského porodu a početí. Maria se ve chvíli přijetí 
nebeského poselství rozhoduje pro panenský život: staví se 
v tuto chvíli bezvýhradně a výlučně do služby Božího plánu 
spásy. Otevírá se v této připravenosti Božímu Synu a přijímá 
jej do sebe jak duchovně tak tělesně. Puch svátý zde není 
chápán jako plodící otec nýbrž jako působící síla při Ježí
šově početí. Představa početí bez otce je Starému zákonu ci
zí. Podstatně se odlišuje také od pohanských mytologií, po
dle kterých k početí dochází tak, že bůh se spojuje s pozem- J j
skou ženou na způsob muže. Početí a narození Ježíše z Panny 
je proto třeba vidět.jako vlastní poselství Nového zákona, 
fážeme-li se na důvod panenského početí Ježíše, nespočívá 
rozhodně odpověň v tom, že by pozemský Stec představoval ne
přiměřenou "konkurenci" Otci věčného Slova. Nejde také o to, 
že manželské početí by bylo nehodné Božího Syna. Panenské 
početí a porod jsou spíš znamením pro tvůrčí a zachraňující 
moc Boha a proto, že Bůh má v díle spásy iniciativu, kterou 
nenahradí žádné lidské úsilí.
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Tak jak dopadla zkouška z Desatera zpaměti? Ač jakkoli, 
je zřejmé už to, že je těžko říci, na co by se měla ta 
ústní verze odkontrolovat? Tři dokumenty soustředěné v pro
sincovém Čísle pod společným názvem Desatero, navozují jinou 
a už několikrát diskutovanou otázku. Tři zaznamenaná znění a 
číslování Desatera jsou dost odlišná.

Všimneme si jistě napřed, že čísla, která pp připsal 
k odstavcům /neznámého/ článku, nesouhlasí s tradičním čís
lováním. Každý to pozná přinejmenším podle oblíbeného šesté
ho přikázání "Nesesmilníš", které je tady sedmé. Ve verzi 
týdeníku Oggi je na svém místě. Nejpodivuhodnější je číslo
vání, které přimysleli k výňatkům z ekumenického překladu sp 
a pp: na místě I. přikázání je věta, která v bibli celý text 
uvádí, ale není přikázáním. Co v oggiovské verzi je I. přiká
zání a co v rozmnoženém článku je pod I. přikázáním ukryto 
/viz dále/, je u sp a pp II. přikázáním. Přikázání o rytin 
nách atd., které v itáském prameni sice není jmenováno, ale 
je míněno jako součást I. přikázání /s tím, že toto stažení 
je vyrovnáno rozdělením IX. a X. přikázání/, ovšem u pp a sp 
zcela vypadlo.

Problém je v tom, že ať počítáme shora nebo zdola, ze
předu nebo zezadu, nic se nedá dělat, ale desatero má v pů
vodním neupraveném textu jedenáct příkazů a zákazů. 
Jelikož se ale výslovně na třech jiných místech bible mluví 
o desateru, je třeba zjistit, který příkaz nebo zákaz je jen 
doplněk předchozího /snad ve smyslu běžné staroorientální 
literární figury znané paralelismus membrorum/. Řešilo se to 
dvojím způsobem. Topkter^ v našich dokumentech představuje 
očíslovaný článek, užívají judaisté, východní křesťané a kal
vinisté se svými filiacemi. Členění podle Oggi užívají běžně 
katolíci západního ritu, starokatolíci a luteráni. V odbor
ných textech dnes většinou všichni pracují s první verzí.

-iš-

Ještě k Desateru
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Když jsem s krátkým časovým odstupem znovu uvažoval o své 
polemice s -ro- /Ke vztahu uměleckých a ekonomických hodnot v 
umění; uveřejněno v minulém svazku AI/ uvědomil jsem si, že 
rozlišení artefakt - umělecké dílo není pro náš problém dosta
tečné. , nohem důležitější jsou jedinečnost a rozmnožovatelnost: 
je-li něčeho málo nebo je-li to dokonce jedinečné, bývá to ob
vykle dražší; jedinečnost můžeme někam zavřít a za peníze to 
ukazovat, na druhé straně ale to, co se dá nějak rozmnožovat, 
se dá také víckrát prodat. Mísí se tu ekonomické pojmy jako 
hodnota věci, její prodejnost, možnost vydělávat na různých ma
nipulacích s ní /např. ukazování, fotografování/ atd.

J.Volek říká: to, co vychází z hlavy a ruky tvůrce, je 
umělecké dílo; to, co evchází do bezprostřední komunikace s 
vnimatelem je artefakt. /Každý artefakt je ovšem rovněž umělec
kým dílem./ Ne vždy tu musí být rozdíl, ne vždy jde v umění o 
různé entity, ale je tomu tak často. Nejlépe to lze ukázat na 
výtvarném umění. Obraz, kresba, socha jsou samozřejmě obojím, 
uměleckým dílem i artefaktem /ne ovšem již jakékoli jejich 
kopie nebo reprodukce/. Ale: u grafiky je uměleckým dílem deska, 
artefaktem grafický list; u bronzové sochy je vztah podobný: 
sádrové dílo - kovový odlitek. V architektuře je dílem projekt - 
plán, ale artefaktem architekta je až stavba. Totéž platí pro 
další užitá umění ve všech případech, ve kterých je rozdíl 
mezi návrhářem a realizátorem /kartón - goblén, nákres - šperk, 
maketa scény - výprava/.

Nej jednodušší je situace v divadle, kde z hlediska herců 
jde vždy o totožnost /um. dílo = artefakt/ a naopak z hlediska 
režiséra není jeho umělecké dílo /inscenace/ objektivizovatelné 
- ve smyslu ’žpředmětnění" - jinak, než právě oním divadelním 
artefaktem, tj. představením. Inscenace sama není v celistvosti 
zaznamenatelná. V tom je zásadní rozdíl od hudby, kae uměleckým 
dílem je partitura a artefaktem je hudba podle ní zahraná. 
/Divadelní ’'partitura” prostě není možná - srv. Podíl impro
vizace na podstatě herectví, AI V, 1$>79,1, s.2./ Samozřejmě u 
hudby improvizované je ta opět totožnost, jde-li o hudbu živou, 
nereprodukovanou.

PROBLÉM ORIGINÁLU A JEDINEČNOSTI
při určování ekonomické hodnoty uměleckých děl a artefaktů
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Jak jcem již napsal, pro náš problém je důležitější otáz
ka originálu a jeho případné kopírovatelnosti, reprodukovatel- 
nosti. Projděme skutečně jednotlivé druhy umění: i 
literatura. Originál ve smyslu autorova rukopisu může mít sice 
velikou cenu, ale spíš jako starožitnost než umělecké dílo. 
Rozvojem psacích strojů padá i toto. Literární díla lze samoz
řejmě rozmnožovat bez újmy na umělecké hodnotě neomezeně. Urči
tým uměleckým i ekonomickým problémem byla dřív nutnost překla
dů, ale to je dnes již až na výjimky /např. tzv. nepřeložitelné 
básně/ vyřešeno. Díla starší 50 let od smrti autora mají navíc 
býhodu, že není nutno platit tantiémy a to ani v případě zfil
mování, dramatizace a podobného dalšího mimoliterárniho využití 
/též comocs/ .
Sadba. Lila ve smyslu psaných partitur jsou na tom stejně jako 
díla literární. Rozdíl je ovšem v artefaktech znějícími hudby: 
originálem je tu pouze zvuk vycházející z nástrojů či úst. Jako 
takový může být zpeněžen jen jednou, leč: lze jej poměrně doko- 
rale technicky zachytit a pak opět donekonečna reprodukovat, 
ffilm. Situace v podstatě shodná s literaturou, o originálu nemá 
Kysl uvažovat.
Divadlo. Každé představení je originál, ovšem inscenaci lze opět 
reprodukovat relativně touž stále. Praktickým důkazem je tradič- 
kí divadlo japonské. Divadelní inscenaci lze ovšem dále zpeněžit 
jUlmovým zpracováním /viz např. Tančírna/.
výtvarné umění. Naxonec, protože zde je situace nejsložitější, 
briginál v nejužším slova smyslu je pouze to dílo, jehož se do- 
bkla ruka autora s stvrdila to vlastnoručním podpisem - signa
turou. lato signatura je významným faktorem v ekonomické ceně 
kila - bez ní by cena poklesla, ačkoli z hlediska umělecké hod- 
koty není podpis pochopitelně podstatný. Díla výtvarných umění 
■e možno rovněž reprodukovat, zobrazovat /třeba fotografovat/, 
■rostě neomezeně rozmnožovat na různém stupni věrnosti /podoby/ 
originálu, fro náš -spor o přímou či nepřímou úměrnost ve vztahu 
ktělecká hodnota - exonomická hodnota tu lze rozumě uvažovat pou
hé na úrovni originálů. Tedy: jaké ceny dosahují na aukcích a 
kolik lidí zapaltí za jejich shlédnutí v galeriích či na vý sta
hách. Shodovaly by se takto odečtené hodnoty s hodnotami umělec
kými, resp. s názory dnešních kunshistoriků?

Představme si výstavu nebo aukci s obrazy impresionisti’ a 
reotéž s obrazy “akademiků’* - Mhasičůn. Na čem by se asi víc vy- 
■ilalo? Upřímně řečeno, nedovedu si ani představit, že by se
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najednou začali Tichý, Čapek, Zrzavý, Kubišta atp. prodávat za 
min než nějací jejich kunshistoriky méně uznávaní současníci, 
byí; by jejich díla byla sebelíbivější. Ba dokonce jsem přesvěd
čen, že jako soukromý nakladatel bych dnes u nás vydělal na 
knihách Franze Kalky rozhodně víc, než na dílech Zahradníka - 
Brodského.

PP
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GLOSY A ÚVAHY
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Pokud jsem v životě kdy nějakým způsobem pracoval, větši
nou jsem přitom dost přicházel do styku s lidmi. Děje se tak 

nyní a dálo se tak i zax mých poštovních let0 A měl jsem mož
nost vidět mnoho lidských příbytků - i takových, pro něž by 
se leckomu označení"lidský příbytek" zdálo nadnesené. Je zná
mou věcí, že v reálném socialismu chudoba reálně existuje^ 

jestliže v uklizené^ a čistém příbytku jeví se jaksi snesitel
nější, potom tam, kde k ní přistoupí ještě tělesná nemohouc
nost nebo neschopnost ducha zvládat hmotné věci, vyhřezne bída 
neslušně na povrch a návštěva v takovém příbytku vyžádá si sil

nějšího žaludku. V Praze je nemálo takových příbytků - byl jsem 
zvyklý chodit do některých z nich se silným žaludkem. Snažil 
jsem se vždycky nebát se přicházet do všelijakých takových obyd
lí a chovat se v nich přirozeně, protože jsem věděl, že i v nich 
žije nějaký člověk, se kterým zůstávám v tom nejhlubším a nej
podstatnějším na stejné rovině: vždyt za něj stejně jako za mě 

zemřel Pán Ježíš Kristus. Tím jsme sé stali sobě rovnými, když 
nás Ježíš tak miloval, že jsme mu za to stáli.

Se stejnými myšlenkami jsem přistupoval i k jedné sl^ré 

paní, pravidelné účastnici bohoslužeb v nedalekém městečku, 
která-lidsky pověděno - byla velice nečistá. Ona byla opravdu 
měsíce nemytá a nečesaná. Před jedním a půl rokem slavila XK 
devadesáté narozeniny^ a tehdy jsem se vydql jí k nim blaho
přát. Když jsem stoupal k jejímu domečku, připravoval jsem se 
v duchu na všecko, ano čekal jsem, že to bude ještě o stupeň 

horší, než jsem byl jinak zvyklý. Když jsem přišel a pootevřel 
dveře chatrče /neslyšela mě/, ustoupil jsem zase o krok zpát
ky a dvě minuty sbíral síly, abycň vkročil dovnitř. Představ

te si biblického Joba na smetišti uprostřed popela a dostanete 
věrný obraz příbytku této osoby. V jediné směsici tu naleznete 
čpící, ale studená kamna se zaneseným komínem, souvislý závoj 
pavučin, visících se stropu, pod tím dva tři kusy jako uhel 
černého nábytku, dárkové balíčky k narozeninám, myši a špínu, 
špínu, špínu. Voda, elektřina, záchod vůbec žádné a topení 
vlastně taky. Divil jsem se, že v zimě neumrznula, a kdyby tam 
byla zůstala tuto poislední studenou zimu, jistě by byla zmrz
le. Tento člověk žil na smetišti a zde jsem poznal, že i to je 

možné. - Nebyla /a není/ chudá, ale zvláštní ustrojení duše 
jí nedovolovalo se o hmotné věci příliš starat, když mohla, na-

ŽÍVOT NA SMETIŠTI

280



tož když už v devadesáti letech nemehla. Subjektivně se cíti
la dobře a přirozeně a neviděla mezi druhými a sebou valného 
rozdílu.

Už tam nebydlí. Dva dni po svých narozeninách jela do 
Budějovic pro kremrole a poražena cyklistou si zlomila nohii. 
Od té doby jsem za ní občas přijel do nedalekého místa do 
léčebny dlouhodobě nemocných. Ukázalo se, že ovšem nejenom 
nemá vůbec žádné příbuzné, ale že i přáteli a známé, o kte
rých mně vyprávěla, si ve skutečnosti více vysnila: nepřijel 
tam za ní - krom jediné návštěvy jejích sousedů - vůbec nik
do. Nemá na světě jediného člověka.

Po roce ji dali do domu důchodců. Bránila se zuby nehty, 
chtěla zpátky k sobě domů, nechápajíc, že o dvou holích by tam 
nemohla existovat ani tak, jako předtím. Vymýšlela si na mě 
různá nejnemožnejší přágí a vyřizování a já jsem se jí podle 
své úvahy něco snažil splnit, ale něco splnit v^bec nešlo. - 
Krom jiného zkresluje stáří soudnost a představy ox světě a 
mladé a zdravé lidi považuje za málem všemocné. Nechtěla tam 
zůstat - ale kdo chce zůstat v domě důchodců. Dokazovala mně 
neustále, že je už zdravá, jen ještě čtrnáct dní a už se se- 
b ere a víc se sem nevrátí - ona přece má kde bydlet! A tady 
v domově důchodců je tuze smutno. Byla jako ze škatulky, vy
mydlená k nepoznání, každý týden znovu vykoupaná, ale smutná. 
O tělo v domově důchodců jakýmsi přiměřeným způsobem pečují, 
ale o duši nepečují. Děsivý horror vacui od tohoto okamžiku 
až do hodiny smrti naší zde vládne ned každým druhým ooyva- 
telem.

Později jsem se o ní dozvěděl všechno možné, ale co vás 
s tím budu unavovat: otec těžký alkoholik; ona byla vždysky 
takováx nečistá a snad má v anamnéze i schizofrenii... Atd. 
Nerad se nechám .takovými zprávami příliš ovlivňovat a spíše 

se snažím podržet v paměti tu základní premisu o Kristu, kte
rý dal svůj život jako výkupné za mnohé, tedy i za ni a za mě. 
Z těch důvodů nechci tu osobu přestat považovat za svou ses
tru v Kristu, nebol vím, že právě tak se na ni dívá Bůh.
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Z CENZURNÍ OŠATKY

Mnoho lidí si pravděpodobně myslí, že loutkové divadlo je 
cenzury v podstatě ušetřeno. Samozřejmě tomu tak není a dá se 
říci, že je zde bdělost stejná, jako kdekoli jinde. Poznal jsem 
to na vlastní kůži již tehdy, když mi nebylo dovoleno zařadit 
do dramaturgického plánu Seifertovu Maminku. Jiný příklad: 
podařilo se mi prosadit, aby loutkářské komise SČBU za předsed
nictví národního umělce Miloše Kirschnera vybrala na II. fede
rální přehlídku československých profesionálních loutkových 
divadel, jež se konala v říjnu 1985 v Banské Bystrici, inscena
ci Naivního divadla z Liberce Potkal klauna potkal kloun. Účast 
zakázalo na poslední chvíli Ministerstvo kultury ČSR s odůvod
něním, že autorem textů je Jen Vodnanský.

Nebylo mi dovoleno zařadit do plánu ani titul České Vánoce. 
Iroto jsme alespoň, stejně jako loni - instalovali ve foyeru a 
výkladech divadla výstavku betlémů. Vedle lidových a vůbec ano
nymních tu byly i známé a slavné autorské - Alšův a Bílkův. 
Na návrh výtvarníka výstavy napsal, jsem pro vstupní panó krátký 
úvodní text, ve kterém jsem se pokusil spojit chtěné s možným, 
c jakým výsledkem, to posujte sami, ale v každém případě neúspě
šně: text byl shledán nebezpečným - dost možná právem - a expo
zice zůstala beze slov.

"Betlémský příběh je jistě jedním z nejznámějších. Je to 
vyprávění, které přijaly za své nejširší vrstvy lidí po celém 
světě. Jeho líčení koresponduje s běžnou a přesto individuálně 
velice závažnou událostí v životě člověka: S nadějí očekávané 
dítě se narodilo! Jímavost této události je pak podtržena si
tuací. Jde o narození v rodině tak chudé, jako jsou novomanželé, 
přespávající z útrpnosti druhých ve chlévě. Kontrast prostředí 
události s její důležitostí /právě toto dítě jako vrcholná 
hodnota pro lidstvo/ byl po věka zdrojem nejenom dojetí, ale i 
lidového sebevědomí, směřujícího ke ztotožnění: děcko z chudoby 
je stejně důležité, ba možná důležitější, než kterékoli jiné.

+ * + +
Loutkové divadlo má s betlémy společného podstatně víc 

než jenom plastické a případně pohyblivé figurky. Prakticky po 
celé Evropě se tento syzet loutkami hrával a mnohde dodnes hra
je. Ne náhodou je české pojmenování pro naši klasickou závěsnou 
loutku, marionetu, odvozeno od francouzského slova Maxion ▼ 
Mařenka.

+ + +
V Čechách jsou betlémy doloženy již v 1ó. století. Postupně 

se "jesle” stávaly o vánočních svátcích běžnou součástí interié
ru a v průběhu 19. století se stalo betlemářství neodmyslitelnou 
součástí lidové kultury. Vytvořila se tradice jaká nemá ve světě 
obdoby.
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tas na stavění betlémů si obvykle udělali právě ti, kteří 
Jejvíce a nejtvrději pracovali: horníci na Příbramsku, v Banské 
tiavnici, venkované v pohůří Krkonoš, Jizerských a Orlických 

hor, na českomoravské vrchovině. Čas vyšetřený ve vánočním shonu 
na sváteční návštěvu divadla, je jistě ten pravý k prohlídce 
několika starých betlémů. Věříme, že potěší nejenom děti, proto- 
■e Vánoce jsou vždy alespoň trochu vzpomínkovým návratem do 
krajiny dětství.”

PP

Snad je to tak lépe, nevím. Jedno je ale jisté: Zatímco 
v právním státě je povoleno vše, co není zakázáno, v bezprávním 
Be tomu naopak. Vše, co není povoxleno, je zakázáno. K úplné 
■okonalosti nám už chybí jen krůček: Nechl je zakázáno vše, co 
pnění přikázáno.



ZPRÁVY O ČINNOSTI
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JUBILEA KOLEM NÁS

Ve středu 11.prosince jsme zhlédli v řeznic? é inscenaci 
Jak se vám líbí, jak se vám líbí?, kterou na motivy W.Shakes
peara sestavil a zahrál kolektiv Divadelního klubu Jirásek 
z České Lípy, v režii Václava Klapky, zároveň jednoho z herců. 
Představení tohoto amatérského souboru, které předcházela 
dobrá pověst, skutečně obsahovalo ohromné množství textových 
i scénických nápadů a celému jejich snažení také dominovala 
již v programu proklamovaná hravost. Naše známky: pp 4,5 
mš 2 vs 3,5 iš 2 Bs 4

Sobota 14.prosince byla dnem velké societární slavnosti 
a několika jubileí. Konal se desátý výroční salon, který tyl 
zároveň 200.salonem od založení SIF. Přitom byl rozdáván stý 
svazek Act incognitorům. Veškeré nákladné materielní i orga
nizační zajištění salonu - výzdobou počínaje a bohatým pohoš
těním konče - provedla opět za pomoci Petra pečlivá hostitel
ka Stellaj bez jejích dovedných rukou a invencemi překypují
cího mozku si už výroční salon věru nedovedeme představit.

V úvodním bloku jsme vyslechli koncert souboru Musici 
incogniti /pp-zoocová flétna, sp a ab-klavír/. Deset čísel 
programu tvořilo pět vět ze sonát J.K.Vaňhala /1739-1813/, 
dva úryvky ze skladeb L.A.Koželuha /1747-1818/, jeden kousek 
od A.J.Bečvařovského /1754-1823/ a dvakrát "náš" W.A.Mozart 
/1756-1791/ - rondo na témata z opery Don Gíovanni a Malá 
fantazie na témata z Figarovy svatby.

Po přestávce nastala oficiální část salonu - výkonný 
předseda pronesl slavnostní projev, ve kterém udělil tři 
výroční ceny /pp,sp,ip/ a tři zvláštní uznání /vs,ef,bk/ - 
tedy ze dvou třetin členům KNŘ. Poté byl novým laureátům a 
na počest zmíněných velkých jubileí učiněn přípitek sektem.

Další náplní večera bylo pochopitelně tradiční rozdílení 
předvánočních dárků. Úlohy roznašečky se ujala již podruhé 
Blanka, avšak v novém úboru, s novými nápady /závěrečná po
inta - poslední dárek pro každého/ a pohybovým ztvárněním 
povýšila tuto úlohu na uměleckou úroveň.

V rámci volné zábavy a družných rozmluv byly ještě uči
něny přípitky Honzovi a Pavlovi k blízkým mírně zakulaceným 
narozeninám. K dobré náladě navíc přispívali Ivan a Petr 
improvizací vánočních koled na klavír a flétnu.
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Tc jsme jistě netušili, že zhruba 36 hodin po výročním 
salonu, na kterém se s námi ještě veselila, porodí Eva /16.12/ 
zdravá dvojčata Elišku a Veroniku, k čemuž jí i Jiřímu budiž 
vysloveno upřímné societární blahopřání*

Už desáté společné trávení posledního týdne roku se od
bývalo opět v Maršovské rychtě, letos za účasti pouze osmi 
členů /pp,sp,mš,vs,iš,ab,ip,ro/, přičemž na silvestrovský ve
čer jsme zůstali v sedmi bez Mirka* Každý ze zúčastněných dos
tal za úkol napsat miniimpresi, takže nalistájte dále*..

201./168.řádný/ salon uspořádali obětavě naši stálí přá
telé Olina s iíonzou v patek 10.ledna. Na programu bylo vyprá
vění našeho čestného člena Prof.Jaroslava Volka. Obšírně 1Í4 
čil své zážitky z přednáškových pobytů v NS1 a hlavně v USA, 
komentoval své odborné i společenské úspěchy.

Ve čtvrtek 16*1. se nás několik přišlo podívat do Měst
ské knihovny na pořad Tap dance, ve kterém vystoupili poslu
chači tanečního oddělení LŠU v Praze 1 pod vedením prof.Sil
vie Randové, mezi nimi i naše Blanka. Hudební doprovod měla 
skupina Eugena Jegorova, pořadem provázel a proslulé stepař- 
ské úryvky z klasických filmových děl uváděl Miky Kučera* 
Blanka kromě stepařského umění /ve dvojici či čtveřici v po
lovině čísel programu/ předvedla též hru na foukací harmoniku 
a navíc dva stepařské kousky byly nacvičeny v její choreogra
fii. V programu se střídaly různé hudební rytmy /ragtime, 
blues, swing, rock^n roli/ a setkal se s vřelým přijetím za
plněného sálu.

-vs-
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PROJEV K 239. VÝROČÍ ZALOŽENÍ SIE

Dámy a pánové I
Dvousté třicáté deváté výročí založení naší Společnosti 

dnes slavíme v situaci, která ukazuje, že nápad Společnost 
neznámých učenců před téměř desíti lety obnovit přece jen 
nebyl tak docela marný. Ze se právě dnes scházíme na dvou
stém salonu od obnovy a že se zároveň scházíme nad čerstvým 
stým svazkem Act incognitorum - a tedy, že, jak se zdá, to 
řadu z původních nadšenců do dnešního dne nepřestalo úplně 
bavit a že se dokonce k této zdánlivě dětinské hře s potěše
ním přidali další, z nichž někteří také vytrvali - tohle 
všechno svědčí o tom, že nosná a nějak i oživující je při
nejmenším idea naší Společnosti, totiž její základní pro
gram, cíl a smysl jejího existování. A tím je: umlčet obludy 
nevědomosti a činit to individuálním sebevzděláváním, písem
ným a ústním sdělováním výsledků studia a též sledováním a 
podporou hodnotných kulturních aktivit na veřejnosti.

Je zajímavé, že boj s hydrou pověr, předsudků, doktri- 
nářství a systematického ohlupování je aktuální dnes stejně 
jako před 239 lety. Můžeme se přít o to, zda dědictví našich 
osvícenských předchůdců je potlačeno a jejich cíle nerealisrc 
zovány, takže v zápase je třeba pokračovat tam, kde byl pře
rušen anebo zda se snad fronty nějak neprohodily, takže leg 
gitimní dědici osvícenství se stali tmáři, a tmáři daleko 
horšími než ti původní. A je dobré, že i když o těchto a o 
jiných věcech polemizujeme, přece nás touha zjednat průchod 
pravdě bez kompromisů a bez příkras pořád spojuje a pobízí 
k práci. Je také dobré a prottento prostor a čas příznačné, 
že se s tímto programem scházíme a spolupracujeme jako stou
penci různých politických směrů, světových názorů a filozo
fických škol, jako věřící i nevěřící, jako scientisté i hu
manisté, jako vědci, umělci, učitelé, ba i technici.

Slýcháme občas, že ve společnostech, kde rozvoj někte
rých oborů lidské činnosti je na veřejnosti blokován, si 
společnost vše chybějící doplňuje svépomocí a produkuje al
ternativní struktury k institucím, které snad kdysi utvořila 
a které se jí stačily mezitím zcela odcizit. Sklepní hudba, 
bytové divadlo, výstavy za zamčenými dveřmi, létající
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Bývají prý dokonce situace, že svépomocné aktivity se 
množí a doplňují: humanitní vědy se shledávají s matematic
ko -fyzikální mi a přírodními vědami, s nimi se do společného 
úsilí sdružuje filozofie, přistupuje pak i umění, publicis
tika, vyučování, a konec-konců, proč bychom to z této vzne
šené společnosti vylučovali, i produkce a obchod. A hle, je 
tu zárodek toho, čemu byl dán odvážný ale pravdivý název: 
paralelní poliš.

V tuto chvíli není čas ke spekulacím a už vůbec ne ke 
snování futuristických prognóz. Jedno je ale jisté, že když 
se i ten malý díl práce, který přirozenou dělbou padl na 
SIE, bude dělat opravdově a ovšem s chutí, bude to nám, i 
těm, na kterých nám záleží, jen k dobrému.

Všem, kteří jakkoli k dílu, které se dnes vykazuje 
zmíněnými impozantními čísly, a též k zábavě a odpočinku 
nás všech za uplynulý rok nějak přispěli, patří především 
upřímný dík. Je třeba poděkovat všem těm, kteří se nenechá
vají odradit rodinnými starostmi, vzdáleností, nesporným 
rizikem tohoto podnikání, pracovními povinnostmi, únavou a 
přirozenou lidskou leností a přesto přednášejí, diskutují, 
píší, pořádají salony, zvou hosty, organizují společné dílo 
i odpočinek. Bělají tím totiž něco, čím kromě sobě slouží 
také jiným a nemuseli by. Zvláštního poděkování zaslouží 
také přátelé SIE za pořádání salonů, za zájem a účast.

Stalo se už samozřejmým, že v jistém smyslu raison 
ďétre Společnosti jsou Acta incognitorum. Proto zvláštní 
ocenění zaslouží i letos především ti, kdo na jejich strán
kách vynikli kvalitou a pílí.

univerzity a podzemní církve - to vše je legitimním vj^razem 
tvůrčí aktivity národa, k vyžaduje to stejnou pracovitost a 
kázeň jako formy druhdy běžné a oficiální. Alternativní pu
blicistika a bytové přednášky a diskuse - abychom se vráti
li v této úvaze jaksi domů - nejsou, a to bych chtěl zvlášť 
zdůraznit, jen tak "jako". V době kdy se na veřejnosti 
prakticky nediskutuje a kdy přednášky a publicistika tvoří 
toliko teoretickou průpravu k praktické dialektické negaci 
světa lidí, je třeba právě tyto věci dělat opravdově a váž
ně.
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Gottschedovu cenu za publicisti- 
k u uděluji Dr. Petru Pavlovskému, $.0. za aktuální publi
cistickou činnost reagující často břitkým perem ale přitom 
vždy promyšleně a s patrným teoretickým pozadím na tak či o- 
nak zajímavé kulturní události a eticko-sociální problémy; za 
všechny necht jsou jmenovány např. Jedna vlaštovka jaro nedě
lá, Potlesk pro Michala Kocába, Mamzelle Nittouche.

Zvláštní uznání za recenzi uděluji tentokrát po vánání mezi 
několika zvlášt zdařilými texty slečně Blance Kolínové za re
cenzi zářijového čísla AI.

Zvláštní uznání za příkladnou přispěvatelskou příčinlivost a 
za přesné doržování všech přispěvatelských předpisů uděluji 
panu Václavu Semanovi, 8.0.

Zvláštní uznání za dosavadních deset ročníkových obsahů udě
luji ing. Evě Cieslarové, S.O.

Ceny jsou jako obvykle dotovány prominutím finančních 
příspěvků za měíc leden a pohárem nebo jinou podobnou lahůd
kou v Maršovicích z konta Společnosti. Dále pak všichni vy
znamenaní cenami i zvláštními uznáními budou pozváni, pravdě
podobně v jarních měsících, na večerní přátelské posezení 
s pohoštěním k výkonnému předsedovi.

Všem oceněným připíjím, jím a všem ostatním přítomným 
přeji štastný vstup do dalšího ruku života SIE a všem požeh
nané vánoce.

-vpiš-

Ziegelbauerovu cenu za vědu uděluji 
Dr. Ivaně Plundrové za vynikající obhajobu vědy v Recenzi 
Částečné, která u mnohých posílila důvěru ve vědu a u částeč- 

| ně nesouhlasících vedle diskuse vyvolala také respekt a uzná
ní.

Petraschovu cenu za literaturu udě
luji paní Stele Pavlovské, S.O. za překlad literárního textu

I A. Robbe-Grilleta "Džin".
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Realita kontra sny

V malebné Maršovské rychtě se takto v societám! pospoli
tosti scházíme koncem roku teprve podeváté, nebol jednou jsme 
bohužel byli ve Škrdlovicích.

Nejprve stručný výčet výletů v jednotlivých dnech* První 
dva dny se účastní šestice pp,sp,mš,vs,ab,ip.
27.pá Kuklík - Krátká - Samotin /bez Tlustoše a vánku/ - 

- Blatky - hájovna nad Fryšavou - Fryšava - Medlov 
— Rokytno

28.so Hlinsko - Hamry - Kameničky - Chlumětín - Svratka
Dále už v osmi s iš a ro:

29.ne Křižánky - Milovy - Březiny - Drašarova lípa - Pustá 
Rybná - /déšt/ - Lucký vrch; dále jen sp,vs,iš; 
autobusem Polička /muzeum, náměstí, městské hradby/, 
zpět přes Sněžné

30„po Nové Město - vrch Kalvárie - Olešná - Zubří - Zuberské 
polesí - Pohledecké polesí - Studnice - Rokytno - Marš, 

31.út Tři studně - Sykovec - Sklené - Lhotka - /sekce sp,vs, iš Radnovice vlek/ - sekce pp,ab,ip Jiříkovice - hoteli 
Ski - Maršovice

Délka všech výletů se pohybuje kolem 15 km, na většině z nich 
jsou některé úseky premiérové /po prvé prošlé/, trasa z Hlin
ská do Svratky celá.

Terény jsou vesměs dost náročné, od zledovatělých úseků 
přes zasněžené až po blátivé, navíc se často pod sněhem pokry
tým ledovým krunýřem skrývá vodní tůnka, do které se noha 
snadno proboří. Navíc je párkrát nutno překonat potůček, třeba 
přes namrzlé kameny či kmeny. To všechno zřejmě vyvolává ve 
mně dva příznačné sny.

V prvém z nich kráčíme po louce, cestička se náhle stáčí 
vpravo do křoví, za nímž pokračuje přes široký potok či skoro 
říčku, tekoucí v asi tři metry hlubokém korytu. Přechod se 
však skládá ze tří částí. První je kousek širokého trámu slepě 
trčící nad vodou, ze kterého je třeba se odrazit přes snad dva 
metry dlouhý úsek prázdna na třetí, pevnou část přechodu, již 
tvoří O dřevěná lávka se zábradlím, čnící z druhé strany asi 
do poloviny toku, ale poněkud vpravo a o kousek výše, takže 
je třeba skočit šikmo a trošku do výšky. Jako první překonává 
nástrahu Ivanka, pak Petr a ostatní. V kritický okamžik se 
hrůzou probouzím...

Ve druhém snu najednou přicházíme k místu, kde cesta
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pokračuje po prudkém, nejméně 60 stupňů příkrém svahu pokry
tém namrzlou travou a několik desítek metrů hlubokém. Odmítám 
pokračovat, přitom mi ještě do hlubiny vypadává notýsek a 
nějaké papirky. V naprosté hrůze a zoufalství se opět probou- 
ZXjHo O >

Další líčení je však naprostou realitou, ač by se možná 
nezúčastněným mohlo v kontextu našich obvyklých kontaktů je
vit též jako fikce,

V rychtě pobývá letos též jistá čtyřčlenná rodinka, a to 
hned v pokoji naproti našemu. Čítá otce, mně trochu povědomou 
matinku, dále zřejmě dcerušku /odhadujeme 15-l6letou/ a mlad
šího bratra - takového skřítka. Občas se s nimi potkáváme 
v jídelně či na výletě a zdravíme se, Na Silvestra odpoledne 
je Ivan se Stellou spatřují v novoměstském kostele na mši. 
Těsně před odchodem na silvestrovskou večeři pějí v pokoji 
cizokrajné archaické písně,

V salonku sedí v protilehlém rohu vůči našemu stolu 
zcela slavnostně oblečen?, a obě '’děti” vesele popíjejí ape
ritiv i červené víno, Přitom nám uz připadají poněkud starší, 
V průjezdu opět hraje čtyřčlenný šraml a naše rodinka jde po 
večeři tančit. Otec s dcerou, mutinka se skřítkem i jinak. 
Postupem času už skoro nemluvíme o ničem jiném než o nich 
a v Petrově hlavě se rodí myšlenku na vyzvání k tanci a ná
sledné získán?' informací. Mezitím nám bohužel odcházejí na
horu k televizi či jinam.

Tak se Petr a Ivan postupně vydávají za nimi na ’•šmíro
vání” a po jejich zjištění se situace dramaticky vyhrocuje. 
Dívka se skřítkem se totiž k sobě podezřele mají, na souro
zence se neadekvátně lísají, je zachycena situace on na ko
lenou - ona v křesle v temném zákoutí chodby. Naši zvědové 
jsou prostě dokonalí, málem došlo i na klíčové dírky. Našimi 
myslemi tečí hárají hrozné pochybnosti - jsou to milenci, mla
dí manželé či snad nevlastní sourozenci? Sami nám však usnad
ňují situaci návratem do salonku, Petr se uvoluje vyzvat dív
ku k tanci, ovšem jen s nrha slibem, že v dalším bloku pro ni 
zajdu sám, A tak se také děje, V první sérii tančí Petr s dív
kou a já se Stellou /vzala mě obětavě na rozcvičení/, v druhé 
pak vyzývá Petr matinku, já dívku a na”parketu” se rázem obje
vují i všichni ostatní sociové/!/, dokonce i tací, na které 
jdou jindy mdloby při pouhém obdržení pozvánky na Leův ples.
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Dívka je velice sympatická a společenská, naším vyzvá
ním je zjevně potěšena; už jsem si však nestihl všimnout, 
jak se tvářil skřítek, A co jsme se dozvěděli: Tříčlenná 
rodinka /bez skřítka/ pobývá na rychtě v tuto roční dobu 
již poněkolikáté, ale s přestávkami - naposled před třemi 
lety. Takže oni si nás velmi dobře pamatují a považují za 
"lidi od televize" z Brna. Sami jsou z Prahy 4, dívka je 
vysokoškoláčka a skřítek její starší spolužák čili přítel.

Při půlnočním přípitku přichází matinka k našemu stolu 
a všem nám činí jménem své rodiny křesťanský přípitek k no
vému roku. Tím zatím vzájemné kontakty končí.

—vs—
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26. prosince 198$, 9»?O, Budějovické náměstí. Pusto a 
prázdno, jak se sluší a patří na 2. svátek vánoční v tuto 
poměrné časnou ranní hodnu. Jen několik v^nčitelů psů a 
pár individuí, která zklamané odcházejí od vchodu do restau
race na rohu: otvírají až v 10. A pak já. S kompletní lyžař
skou výzbrojí a výstrojí, i když po sněhu / jako obvyklý 
ani památky a meteorologové vytrvale hovoří o přílivu teplé
ho vzduchu z jihu, tentokrát snad přímo z Itálie. Ale v iíar- 
sovicích to bude určité jiné, tam bude proudit chladný vzduch 
ze severu a lyžovat se bude! Už se těším!
9.35* Do restaurace se dobývá pán-chce cigirety. Ale perso
nál, i když vevnitř už je, neatvírá. Pán nervózně promenuje 
po chodníku $olem mne čekaje na desátou.
9.40.Už jsem si pozorně přečetla všechny plakáty, nástěnky, 
ba i jídelní lístek výše zmíněné restaurace. Nej lepší byla 
nástěnka Klubu pro ochranu ježků. TeS už vím co dělat, aby 
se chudáci ježci nedostali do stresu.
9.45* Nikde nikdo. Zmocňuje se mne lehká nervozita, ^e by 
se ti pacholci na mne smluvili a určili hodinu odje zdu na 
později? Vždyt vlastně jen já chtěla odjet tak, abychom 
byli v Rychtě v poledne...
Koněčně! Objevuje se modré vozidlo s Mírou uvnitř. Na vině 
jsou zarezlé Šrouby zahrádky a ne potouchlost /přátelé, já 
se omlouvám!/. Vzápětí se objevuje vs a v závěsu za ním ip. 
Takže jsme kompletní. Naložit lyže, bágly a ještě před de
sátou vyrážíme. Vedou se obvyklé inteligentně duchaplné 
hovory, letos obohacené o automobilistickou tématiku, pro
tože Ivanka, novopečená řidička, se živě zajímá o všecnno, 
co s naším pohybem po silnici souvisí.
čtvrthodinku po dvanácté jsme před Rychtou. V okně Pavlov
ští, jako obvykle na sebe hulákáme životně důležité infor
mace, jako že v Praze sníh není, ale tady na skromné zbytky 
sněhu starého včera večer napadala větvička nového. Ale 
lyžovat že se nedá. A že klíoe jsou nahoře. A že v bedně 
byly shlédnuty dvě inscenace /vyprávění obsahu a hodnocení

Jak to začalo
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bude náplní dalších debal/. Pak konečně vejdeme do Rychty, 
podlaha se blyští jako obvykle. Ubydlíme se a jdeme na 
oběd. Všechno jako obvykle, i ten stůl napravo v rohu, letos 
ovšem s tím obohacením, že se dozvídáme, že je to stůl o.31. 
Zkrátka zadalo to jako obvykle - vlastně byla tam nějaká 
ta ” jinak**, ale oftěch se mi nechce psát.

Vidění první-prosluněné
To byla taková sympatická silnička z Kuklíku směrem ke Krát
ké, zprava nás pozoroval BuchXák, krásně svítilo slunce, 
ale nebylo to **předjaří na Vysočině”, které jsme už tolikrát 
o vánocích zažili, bylo bílo, zi^. A právě proto, že bylo 
bílo, zimně a slunečně, Šli jsme nakonec /i ples Vaškovo 
houževnaté brblání/ někan úplně jinam, než bylo plánováno. 
A pak se vynořuje Samotin -kde jsme nebyli na vánku, za
sněžené stráně nad PryŠavou - kae by se dalo lyžovat, kdyby 
se tam byly dopravily lyže. A všechno to je plné slunce.

Vidění druhé - promočené
To byla pro změnu silnice z KŽižánek na Pustou Rybnou a dál. 
Je zamračeno, smutno, moc nás nerozveselil ani známý hrádek 
Šíleného stavitele ani DraŠarova lípa. Hovory se vedly spí
še pochmurné, třeba o práci, pracovní morálce a tak. Drobně 
mžilo. A pak drobně pršelo. A u Telecího pršelo už dost sil
ně. A pak vfdím štěpení: jedna skupinka vytrvává mpůvod
ním plánu, na ten autobus do Poličky se počká a do Poličky 
se pojede, ildyby ievím co... Další skupinka se obrací- 
pojede zpátky domů, a protože stát půlhodiny na zastávce 
by nebylo teplotně moc příje ná, volí se varianta pěšky 
do Pusté Rybné a odtamtud autobus/co nás zatím dojed®/.
A potom opět Štěpení. Deštěm zmožená podskupinka se ukrývá 
v čekárně v Pusté Rybné , element nejsilnější a nejhoužev
natější /kdo by to byl jiný než známý pp/ odpochoduje na 
další zastávku k DraŠarově lípě. A pak už se mi jeví jen 
cukrárna ve Svratce, cirkových 20 kremiolí /málem jsme mu 
e nimi ujelVje promočené boty, kalhoty, čepice, zkrát
ka všechno, a nakonec přívětivý pokojík na Rychtě, kde to
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mokro konečně šťastně končí.

Vidění třetí-promrzlé

So byla cesta ze Studnic na Rokytno. Už předtím j sme dlouho 
kdesi chodili, foukal vítr, mně se zdálo, Je je hrozná zima. 
0 to víc mé zaskočilo zjištění, že je pouze 6 stupňů pod 
nulou/ ovšem možná, že teploměr na jednom domé ve Studnicích 
schválné ukazoval Špatně/. Ten kousek ze Studnic na Rokytno! 
Nejprve mi přestaly patřit ruce: prs dlaně, zkrátka zmrzly 
tak, že jsem je necítila. Potom zápěstí, předloktí. I nohy 
tak nějak zdřevěněly a že se hýbaly, to byla jen síla zvyku 
a reflexy, hiozek mi naštěstí zcela nezmrzl, a tak jsem ne
postávala s ostatními před plně obsazeným Rokytnem, ale sesu
la se do MarŠovic, kde jsem v teplém náručí Rychty do večeře 
roztála.

ab
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Jak to skončilo

Nakonec byl autobus Brno-SSár-Praha, který do Ž&áru přijel 
mnohem dřív, než měl, dřít také odjel, nebyl plný, topilo 
se v něm, ba i hudební kulisa/o kvalitě pomlčín/ byla. 
A ve 20.00 všechno skončilo úplně definitivně na Florenci. 
A ještě něco: lyže jsme letos klidrě mohli nechat doma!



S-^ůj odjezd do Maršbvic jsem tentokrát naplánoval na 27.12. 
t. j. na první pracovní mezivánoční den. Autobus /dl e Vaškovy 
informace/měl odjíždět ’asi v sedmnáct". /Doopravdy myslím 
asi v 17hodin a 10 minut./ Balit jsei zadal se značným pj ed- 
stihem, takže krátce po šesnácté jsem měl již téměř sbaleno. 
Pak ale došlo k'obligádní tragedii. Těsně před vánocemi zakou
pená krabice s vysokými botami do sněhu, kterou ,86^ po nakou
pení "uložil" na křeslo v ha" e, NEBYTA NA HVUÍ MISIE.
Horečné hledání na dalších, stále nepravděpodobnějších mís

tech, bylo bezvýsledné. Zdálo se, že krabice není vůbec nikde. 
Mezitím čas překročí’’ 16.i 16.40. Rozh dl jsem se proto, 
šenpojedů druhý den láno a pokračoval jsem v hledání již bez 
jakékoliv horečnosti.
0volo 17*30 jée^ krabici konečně nalezl v samoobsluze, kde 

jsem 23*12 kupoval mléko. Na požádání Vedoucího jsem tam do 
knihý přání a stížnoszí udělal zápis, v němž jsem personál 
pochválil, že mi bety neukradl.
Můj radní odjezd proběhl již bez problémů až na to, že /nebo 

spíš právě proto,že/ měl vlát- menší zpoždění. Va^on, v němž 
jsem seděl, byl poloprázdný. Jak jsem později zjistil, by’’o 
to proto, že byl místenko vý. Ve ždáru jsem v nádražní restauraci 
potíral -isě-, který našel autobus, s nímž jsme pak odjeli do 
iaršovic.
Tam již byli -sp-,-pp-,-ip-,-vs-,ob- a -mš-.'Ostatní členové 

spoiečnosll byli z účasti na žájezdu bud ppem’vyloučeni nebo 
otěhotněni, nedostavili se z vlastní iniciativy, případně byli 
jinak-zaneprázdněni.
'Vzhledem k nedostatku sněhu jsme na výlety, které popíše 

-ve-, chůdili bez lyží.
Na silvestrovském večírku jsme spolu s ostatními hotelovými 

.losty seděli, Jako obvykle, v salonků. Náš stůl byl u Zadní 
stěny. Hned jak jsem v němu zasedl, všiml jsem si, že většina 
Členů SIE se zajímá o rodinu s dvěma dětmi sedící u dveří. Pouze 
-sp- so zajímala ©'manželku ůebo milenku jakéhosi pána s dítětem 
’-teří sedě''i napravo od násv^rohu. Zásluhou rozhodného postupu 
-■pp- a ~vs- byla rodina u dvoří /konkrétně dcera a matka/ tanečně 
kontaktována, čím se zjistilo, že jejich na pohled asi 12-letý 
syn *není ^ůbec syn, ale starší spolužák dcery, která byla vyso- 
koškolač’-ôu a měla na zádéch výstřih.
Rodina v koutě kontaktována nebyla.
Příští d n část společnosti /včetně mě/ odjela do Prahy, část 

ještě zůstala v Uarsovicích.
- ro -

Bez dětí a bez lyžování
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Od okamžiku, kdy jsem upletl na sete tenhle bič a rozdě
lil impresi o letošních Maršovicích mezi všechny účastníky,u- 
važuji, Čím naplnit povinnou stránku. Po téměř třech týdnech 
jsem aspoň přišel na to, proč to tak je. Banální popisování 
chronologie pobytu odpovídá spíš zprávě a musím tuto fasetu 
přenechat povolanějšímu. Verše v prostonárodním tónu složit 
neumím, dramatizující popisy ubíhajících sekund, odjezdů,pří
jezdů a obíhání dopravních prostředků mi nejsou vlastní,defi
nice výročního societárního výletu již byla podána a filozo
fická reflexe na téma Maršovic by se na jednu stránku neveš
la.

Ano, zjistil jsem již, co postrádám. Je to t é m a,kad
lub, do kterého bych chaotickou zkušenost maršovických dnů u- 
lil tak, aby cosi z nálady, prožitků, zážitků a zkušeností 
přešlo na čtenáře, a takové téma ovšem nemůže být libovolné. 
Forma rozhodně nesmí obsah potlačit. Musí z obsahu organicky 
vyplynout. Naše nadějná societární poetka o tom ví svoje, ale 
ta bohužel tentokrát abstenovala.

Téma poskytuje obvykle pobyt sám. Mohou jím být neustálé 
drobné katastrofy jako minule, mohou to b_ t půvaby zasněžené 
zimní krajiny, mohou to být frivolní ba perverzní témata ho
vorů, kulinární orgie atd.

Letos ke katastrofám a kataklysmatům alespoň v těchto 
zeměpisných šířkách nedocházelo. Tříštění v sekce nebylo do- 
prov zeno emocemi, ba probíhalo plánovitě. Zimní krajina ne
poskytovala mnoho příležitostí k pěstování amatérské metafy
zické poezie, protože moc zasněžená nebyla. /Fikce sněžné 
krávy pěstovaná při jednom výletu či pohádka o Vašíkovi,který 
putuje přes devatery hory a devatery řeky doprovázen 81 psy, 
kteří mu nakonec pomohli zahubit devítihlavou saň rozvíjená 
při jiném výletu, byly sice inspirovány krajinou, ale je ne
snadné je převyprávět bez odpovídající nálady./Nehledě na do
hady o sourozencích, kteří se k sobě chovají příliš něžně, ze■ 
kterých se vyklubali za mohutného veselí obou stran snouben
ci, nebyla témata večerních hovorů ani dost málo frivolní,na
tož perverzní.

A tak tedy vím proč je těžké letos psát o Maršovicích, 
roč se nedostavilo téma, které by pobyt prostupovalo, & čle

nilo a dramatizovalo. Bylo to proto, že ten pobyt byl normální.

-iš-

O Maršovicích s rozpaky



/Petr Křička, Šípkový keř, 
1916, úryvek/

Ti, kde tam byli, se asi pobaveně zašklebí: slunce byle 
letos opravdu mále, ale přece Jen si vzpomeňte na dva vý
lety, které jakoby rámovaly letošní Marš©vico* Byl to ten 
první z Kuklíku přes Samotin a Fryšavu na Modlo v a Roky tne o 
To bylo parádně a Wílž celý ten den byl bohatý® Po návratu 
a krátkém odpočinku jsme ještě jeli na sklářskou výstavu 
do Nového Mě stao I když si tam každý vybral jen něco a chy
bělo tam datování a vůbec by se dalo rýpat, mně zůstal dobrý 
vizuální vjem z pěkné instalace a z rozmanitosti barev a tvarů® 
Kdo tam nebyl, ten si z přiložené fotografie udělá představu 
jen částečnou® /I když, pravda, některé objekty vypadají 
vlastně na fotkách lip než ve skutečnosti®/ A ten druhý 
slunečný den? To byl Silvestr, kdy opravdu až do samého 
západu se krajina koupala ve světlo a večer bylo nebe samá

Zda stojí tam ještě druh milý? Zda stojí tam asi 
koř šípkový ještě? Těch patnácte lot 
zda ve zdraví přečkal? Ba, škaredé bývaly časy, 
byl vítr i mráz® A tu pláňavu, píše mi děd, 
prý koupilo město a cestu tam stavětí bude.

As na půli cesty, jež z městečka přes pole k nám, 
k nám do rychty maršovské vedla, víc k lesu, 
co dvakrát bys kamenem hodil, 
keř šípkový rostl® ^yl dobře mi znám;
Když v soumraku zimním 
já ze školy domů se závějí brodil, 
a vítr si pískal a houkal a válel se pelem, 
a vánice rejdila skočnou, až hlava šla kolem, 
půl zavalen sněhem, keř šípkový značil mi cestu®

SLUNCE, MLHA, SKLO, NÁLEDÍ, VÍTR, ZIMA ATD. 
NA VYSOČINĚ
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hvězda - snad Jedinkrát za celou dobu. Z toho dne si pa
matuji na hluboké stopy pneumatik v hlíně, které posněženy 
připomínaly čokoládový dort. Někdo mezi Skleným a Lhotkou 
jsme bájili o setkání s bílou krávou se zlatými rohy - zakle
tou to Jar. Bednářovou. Vs razil termín Ysněžná kráva*• 
A bylo mnohé vrhání těžkých balvanů na hladinu zamrzlého 
rybníčka a iš varoval před rozebíráním hrázo, že na to byl 
ve středověku trest smrti. Prorážení ledových škraloupů 
a zkoušení jejich nosnosti bylo skoro každý den zdrojem 
neutuchající zábavy. Začalo to myslím na trase Hlinsko - 
Kameničky dne 28.12. Z onoho výletu mi utkvělo Ivančine 
meditování, zda její záliba v destrukci zamrzlých kaluží 
není výrazem ně-čeho hlubinného, co ona nazývala agresivitou. 
Ahpak mi utkvěl Mirek - nejen Jeho obraz co rabelaisovského 
žrouta v hlinenském byfáči s půlkou grilovaného kuřeté v ruč
ce, ale také Jak pochoduje po zvláštní klikaté trase po poli 
a sám si velí. Mirek sršel lotos příjemně oplzlým humorem 
a koupil mi v cukrárně Jakousi dobomtu, kterou Jsem dala 
podržet pp a tento mi Ji později sežral. Týž den došlo k dvoj
násobné telepatické události. Přod druhou hodinou se náhle 
zeptala ab, kde asi tel Jsou iš a re, kteří měli toho dno 
přijet. A ukázalo se, že by právě měli dorazit na rychtu. 
Vzápětí nás dohnal vs a zeptal se přesně na totéž. Později, 
už v autobuse při návratu zo Svratky, Jsme se vsadili 3 proti 
3 o 1 Kčs na osobu, zda v rychtě budo Jen iš nebo i ro. 
Vyhráli Jsme my, kteří Jsme kalkulovali na Bréiovu potřebu 
spoludiskutéra, která při čtyřhodinnl pouti z Prahy může 
dojít svého ukojení. Ro tvrdil, že stihl rychlík čirou ná
hodou, protože tento měl zpoždění, které Jinak nikdy nemívá.

Nojpříšernější bylo počasí 29.12., kdy Jsme chtěli dorazit 
doxPoličky. Ne Luckém vrchu došlo k rozpadu na dvě sekce: 
ač všichni poněkud promoklí a víceméně promrzlí, Ještě Jsme 
našli sílu se rozdělit a ctižádostivá trojice iš,vs, sp 
do Poličky dorazila. Tam byla nepřístupná mistrova rodná 
komůrka na věži i kostel, ale v muzeu zato drobná výstavka 
fotografií a dokumentů z divadelních inscenací děl B. Martinův 
Kustódka nám k ní pustila i zvukovou kulisu od miMfcma. NeJ- 
pěknější Jo městečko co do hradeb, bohatý Je výběr káv v hotelu 
Poličan, i když dva odebrané vzorky neoslnily.
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Na zpáteční cestě autobusem zpívám árii z Figarovy svatby 
"Brava, signor padronoo.." a zahajuji sběr lidových pí ani 
ukázkou "Plzeňská věž převyšuje kopce" za mírného zájmu iš. 
Pak na to zase zapomínáme při aperitivu ve Sněžném /Juice ♦ 
vodka, nic moc/0 Proč o tom mluvím - zcela nezávisle totiž 
při výstupu na Kalvárii dno 50.12# začal Mirek dobře rezonu
jícím bprytonem prozpěvovat vstupní árii z Dona Giovanniho, 
takže Mozart zřejmě byl ve vzduchu. /"Ve dne v noci tak se 
dřít, v dešti, větru venku stát, prázdné láhve za mzdu mít, 
špatně Jíst a málo spát. Rád bych taky dělal pána, sloužit 
nechce se mi dál, mně se nechce sloužit dál, ne, ne, ne, no, 
mně se nechce sloužit dálo.o"/.

Ještě si vzpomínám na křižovatku pohledecké silnice 
a zelené značky Zubří - Studnice, kde se re několikrát roz
hodoval, zda Jít s námi dál nebo se vydat sólo do tepla rychty 
k oblíbené četbě. Vždycky, když Jsme se ohlédli, viděli jsme, 
že ro jde za námi nebo že od nás odchází. Nakonec odešelo

Není také Jasné, kdo vlastně vyhrál memoriál Hanky Maškové, 
letos dotovaný pohárem z kapsy mš« Podmínkou totiž bylo, aby 
byl všemi viděn, tedy aby pád byl zaregistrován plánem. Osobně 
mohu dosvědčit pouze zdařilou akci vs před kostelem v Olešné, 
kde jsme byli jen tři a ještě traktor, který odvedl naši po
zornost, protože se snažil vytáhnout přívěs s kmeny a nezabíral 
a nezabíral, jen pach spálených pneumatik se rozléhal kolkolem. 
Debbta o tom, zda zatlačit čili nic skončila opatrným vzdálením 
se od místa incidentu, zatímco činorodí občané házeli škváru 
pod kola.

Co bylo všem dnům společné, bylo neustálé dělení na sekce. 
Tak za prvé stálo někdo přijížděl a zase odjížděl /25o, 26., 
28., 51«, 1. a 2./ a za druhé při každém výletě jame se nějak 
rozštěpili, obvykle ve finiši, na dvě i více skupin. Tím vším 
náš pobyt kupodivu nijak neutrpěl, ale naopak získal na zají
mavosti a stále znovu skýtal příležitost se scházet a vyprávět 
si prožitá dobrodružství« Původní tupá stádnest SIE se kvalita
tivním skokem změnila na respektovanou strukturu individualit. 
Jedinou výjimkou byla situace v Hlinsku, které bylo příliš 
vzdáleno rychtě, takže závislost na dopravě /potažmo na vs/ 
nás stmelila v reptající "kolektiv", jenž se opět v Chlumětíně 
/tedy 5 km před cílem/ dokázal zdravě rozložit? protože bylo 
hnusně. Mlha, sychravo, vítr. Á tak Jsme také nazvali vystižný 
obraz v pokoji č. 15 - "Hnusné*. Prostě, bylo to krásné.
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Poslední stránka kterou jsem já 
[Mirek napsal o Maršovicích do kte
rých už asi nikdy nepojedeme, ač
koliv to byla hezká tradice a bude
me na ně vždy sentimentálně vzpomí
nat, protože k mizernému ubytování 
se zmizernělo i vaření co do množ
ství i sortimentu a obsluha též ne
ní co dříve, v důsledku změny vedou- 
čího, který to neumí jako ten dří
vější, o čemž mi vyprávěl můj k a m a - 
[rád Pepa, se kterým jsem pil ve 
Svratce rum,a který tomu dřívější
mu vedoucímu vozil z jatek maso a

I t o tím způsobem, že dostal něco na 
dlaň a byl© jeho starost jak to na 
Jatkách sežene, obvykle se tomu 
říká ’’souběh”, což tento nový ve- 
'doučí neumí, nebo je lakomý - no, 
kdyžuž i oblíbená Jar. je ještě 
hubenější než byla, tak t o s i pište 

i ž e á/s e tam na jídle setři, třeba ta
kový horácký š p í z , ten přeci dřív 
vydal za dvě večeře, tak to je t e 3 
už jen mastná ěpejle posypaná e t 
strouhaným sýrem, který to ovsem 
[kulinářsky dost ničí - a proto to 
příště zkusíme někde jinde, třeba 
v Jablonném nad Orlicí u Černého 
medvěda, kde jrfe parádní bydlení a 
jak je to s jídlem to zjistíme na 
jaře, akorát ta turistika je tam 
víc do kopce a z kopce a my už nej
sme nejmladší.

Tolik nadpis. Patrně nebylo nejmoudřejší nařizovat aby 
byl psán proloženě. Též nařízené omezení na pouhou jednu str. 
značně vadí ve vylíčení všech dojmů. Ty nejsilnější byly: vý
stava skla v N.M n.M., gril.kuře v Hlinsku a že Ivanka zabrá
nila odjezdu autobusu ze Svratky ve kterém jsem nebyl. Také 
jsem rád, že jsem Aleně vždy pomohl dobrým slovem když toho 
bylo zapotřebív

- mš -
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novoroční projev v maršovicích

Vážení sociové, dámy a pánové!
Již po desáté se společně loučíme se starým rokem a vítá

me rok nový /po deváté zde na Maršovské rychtě/. Jaký ten minu
lý rok byl? Stačí uvést dvě čísla: dvoustý salón a stá Acta.

-ab-
Letošní rok 1986 je rokem, v němž oslavíme 240. výročí za

ložení Societas I. a 10. výročí jejího obnovení. Rok 86 je sou
časně i rokem jedenácté sezóny a jedenáctého ročníku Act s cel
kovým počtem 110 svazků /do konce roku/. A protože nejen povin
nostmi /případně pokutami/ je naplněn život societami, připo
meňme si, že v tomto roce pojedeme na 10. výroční výlet a na 
100. výlet vůbec. Milí sociové, přeji Vám v roce 1986 hodně 
zdraví, úspěchů a dobrých příspěvků.

—ip—
V posledních zhruba 150 letech se značné oblibě ve světě

těší deterministické filosofickodějinné koncepce popírající 
možnost jednotlivých osobností, přípá^ně jejich osudů podstatným 
způsobem měnit směr historického vývoje. Osobně se s tmito kon
cepcemi neztotožňuji. Domnívám se, že činy případně osudy ně
kterých osob ovlivňují směr vývoje někdy velmi podstatně. K ta
kovým osobnostem patří známý král slunce Ludvík XIV, který ze
mřel v r. 1715* Jeho vláda se v posledních zhruba 50 letech 
/celkem vládl 72 let/ - od smrti merkantilistického ministra 
Colberta - vyznačovala značnou netolerantností /r. 1685 zrušen 
Nanteský edikt/ nejen náboženskou, filosofickou atd., ale i o- 
becně společenskozvykovou. Král přežil dva své přímé dědice 
/syna Ludvíka dauphina I. a vnuka Ludvíka dauphina II./, takže 
po něm nastoupil nezletilý pravnuk, známý Ludvík XV., za něhož 
zpočátku řadu let vládl jako re ent jeho strýc Filip Orleánský. 
A byla to právě tato regentská vláda, za níž byly položeny zá
klady francouzského absolutistického liberalismu, který se stal 
později jedním ze zdrojů pozdějšího osvícenství /a také fran
couzské revoluce/.

Ve střední Evropě lze první odlesky raného osvícenství za
registrovat zhruba na počátku vlády Marie Teresie /a možná do 
jisté míry i v souvislosti s touto vládou/. Patří k nim mimo 
jiné i olomoucká Societas incognitorum eruditorum in terris 
austriacis založená uhersko-charvátským šlechticem Josefem Pet- 

3íý



raschem. Společnost shromáždila ve svých řadách řadu soudobých 
učenců, z nichž někteří získali trvalé místo v dějinách kultu
ry, případně vědy /např. Bél, Zlegelbauer atd./, jako celek a- 
le v soudobých dějinách vědy /a kultury/ rozhodně nesehrála ú- 
lohu, kterou by bylo možno srovnávat např. s úlohou francouz
ských encyklopedistů. Tím větší je ovšem její význam z dlouho
dobějšího hlediska.

Po více než dvoustu letech, v době, kdy zprávy o olomouc
ké SIE figurovaly již jen jako málo významná kuriozita histo
rických archivů, inspirovala totiž petraschovská koncepce uče
né společnosti pražského vzdělance PhDr P. Pavlovského k zalo
žení daleko významnějšího a organizovanějšího kulturně-vědec- 

: kého společenství, které bylo z pietnich důvodů označeno jako 
SIE secunda.
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A tak je tu okamžik, který překlenul dějiny, který ukázal 
to, co nás právě v tuto chvíli nejvíce zajímá, že čas není ty
ranem. Obnova po dvoustu a něco letech - okamžik zániku SIE I. 
totiž neznáme - »jr demonstruje kýžené vítězství ducha nad
časem. V letošním roce, který je rokem velkých výročí, musíme 
myslet právě na onu tvůrčí jednotu kontinuity a nových cest, 
která tanula na mysli obnovitelům u zídky poblíž olomouckého 
dómu. A v někdy jistě namáhavém pokračování v započatém díle 
nám může dodat chuť a odvahu vzpomínka na veliké předsevzetí a 
odhodlání v historických okamžicích na chodbičce vlaku z Olo
mouce do Prahy.

-iš-
Eocietas secunda, založená před téměř deseti léty, vyko

nala pro nás již mnoho pozitivního. Dokladem je právě dosažený 
stý svazek Act, tematicky a počtem rubrik nesporně bohatších 
než Monatliche Auszttge. Obdobně na dvou stovkách salonů bylo 
předneseno mnoho kvalitních referátů a proběhla řada podnět
ných diskusí. Tím vším byly podstatně rozšířeny naše duchovní 
obzory, zvýšila se naše informovanost v mnoha směrech. Navíc 
jsme absolvovali téměř stovku společných výletů a pobytů, na 
kterých jsme poznali hodně nových krás a zjevně se upevnila 
naše soudržnost.

Již téměř 1$ let platí: Societas sibi, aneb: jakou Spo- 
I lečnost si uděláš, takovou budeš mít. Cím víc do ní vložíš,

-ro-
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tím víc z ní získáš. Sám na sobě /ale i na jiných/ jsem si o- 
věřil, že kdo víc dává, víc dostává, i když obvykle ne o to
lik víc. Jinými slovy: vklad každého se vždy rozptýlí na 
všechny, ale největší díl přesto zůstane jemu. Potřeby vyjád
řené societární aktivitou jsou societárně uspokojovány.

Současné a zřejmě i budoucí nebezpečí nevidím pouze 
v nedostatečné aktivitě, v malé agilnosti, ve snaze pobírat 
úroky z vkladů jiných. To zde bylo vždy^a Společnost se proto 
nezhroutila. Mnohem nebezpečnější než nedostatečné usilování 
je nedostatečné chtění: rezignace na potřeby Společnosti. Ta 
tu nastala u řady z nás, včetně mne a čím dřív a čím důklad
něji si ji uvědomíme, tím lépe pro nás i pro Societas. Proto
že ještě důležitější než práce pro Společnost je potřeba Spo
lečnosti, emocionální i intelektuální. Své societární potřeby 
je třeba si uvědomit a pak jim dát průchod a ne je potlačovat 
s tím, že to je pohodlnější a bezrizikové. Jakou Společnost 
bude každý z nás potřebovat, takovou budeme my všichni mít, 
respektive o takovou budeme opravdu /my všichni/ usilovat.
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-pp-
Jeden pán, mimochodem asi nejpopulárnější člověk uplynu

lého roku, řekl v jednom ze svých prvních projevů: ”Cas, kdy 
bj<Lo možné přešlapovat na místě, již uplynul!"

Ano, přátelé, přiznejme si, že přešlapování na místě je 
ve své podstatě program postupné likvidace, degenerace a de
vastace původního plánu.

Snahy o vnášení impulzů z vnějška nemohou být trvalým 
řešením situace naší Společnosti. Nemůžeme spoléhat na myš
lenkové obohacení odjinud, zvláště když o ně stojíme jen teh
dy, shoduje-li se s naší myšlenkovou jistinou!

Proto obnovení dynamiky rozvoje Společnosti vidím přede- 
vším v zmnožení naší práce pro Společnost s důrazem na nahra
zování kvantitativních výstupů výstupy kvalitativními, při 
zachování stávající úrovně vstupů, nebot, jak již bylo dříve 
nastíněno, s novými vstupy v podstatě počítat nemůžeme!

-ms-
Dovolte mi nejprve složit pokloinu všem předřečníkům za 

nostalgické, historické, filozofické, kritické, futurologické, 
optimistické, pesimistické, budovatelské, destruktivní, nad
šené, skeptické, psychoanalytické, nervní, depresivní, ideový



tvůrčí, konzervativní, revoluční, tmářské, neokonzervativní, 
pozitivistické, neopozitivistické, klerikální, syntetizující, 
rozvracečské, expresívni, introvertní, oslavné a jiné proje
vy, které je možno přirovnat k různým fazetám /societárně ře
čeno wpločkám”/ prazvláštního, částečně obroušeného krystalu, 
zvaného SIE. Silvestrovsko-bilancující situace mi umožňuje o- 
hlédnout se zpět do prvního ročníku Act, kdy jsem se pod znač
kou Eruditus incognitissimus pokoušela vyjádřit své pocity 
z tohoto společenství. Přes všechny změny, ke kterým během 
téměř deseti let našeho trvání došlo, mě jako tehdy znovu a 
znovu fascinuje různost a jedinečnost jednotlivých individua
lit, tak jak jste měli ve zkratce možnost je sledovat dnes 
večer a během celého týdne zde, i tak jak je v širším plánu 
životním vnímáme rok od roku. Právě zde však, kde se při 
svých výletech dávámě okouzlovat rozmanitostí krajinného ret 
liéfu, přírodních útvarů, ale i lidských výtvorů, si lépe u- 
vědomuji, že je to také rozmanitost a nenahraditelnost vás, 
nepřítomných přátel a konec konců všech lidí vůbec, ať už 
jsou mému naturelu blízcí nebo vzdálení, jež mt^rozařuje ja
kýmsi životním jasem i ty nejnivelizovanější formy současného 
života. Pokud budeme mít dar vnímat, tolerovat, uznávat, oce
ňovat a mít rádi ty ostatní /a to nejen z odstupu, ale i tak, 
že jejich věc vezmeme vnitřně za svou/, potud má smysl naše 
společenství a, ä la longue, i náš život. Budiž tedy můj le
tošní přípitek na vaše zdraví i na smír ve smyslu shora řeče
ného zároveň holdem veškeré mnohotvárnosti tohoto světa.

Pour félicité!
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NOVOROČNÍ DOPIS DO MARŠOVIC
V Soběslavi 27. XII. 1985

Fidelissimi !

Upřímně Vaši
Pavel a Libuše

Pozdravujeme vás všechny na přelomu roku, ustaveni v ja
kési vnitřní rozpolcenosti; neboř bychom si na jedné straně 
přáli trávit tyto dny s vámi a víme, že nám to už nejspíše 
nikdy nebude možné; a na druhé straně si zase ani do budouc
nosti nic nepřejeme méně: vždyř kdybychom j|ště někdy v těch
to dnech mohli být s vámi, znamenalo by to^nuínl jediné - že 
bychom nemohli sloužit ve sboru Páně, kam nás posta
vil; a zde je ovšem r^e touha i áSe směřování docela jedno
značné a my vždycky zvolíme zůstat i na Nový rok tam, kde 
jsme byli celý rok uplynulý a bohdá budeme a příští. 

Přesto budeme na poslední den v roce večer při vás. Bu
deme vám přát každému osobně do nového roku mnoho dobrých vě
cí a všem společně, aby naše společenství vydželo nejenom do 
květnové Olomouce /kam se, žel, asi také nebudeme moci do
stat/, ale raději do konce r^ich životů - a jestliže vyslovu
jeme toto přání, je tím jedním dechem vyslovena i naděje, že 
u kořenů Společnosti nebude stát jenom společné dílo a práce 
/která není tím prvním důležitým v na
šich životech/, ale i svazky vzájemné příchylnosti, přátel
ství a lásky.

Uskutečnění té naděje přejeme sobě i vám na prahu nového 
léta Páně 1968.
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Tyjai švarná já jsem švarný 
Jaký jsme to krásný pár 
Neříkej že mám to marný 
Že jsem pro tě příliš stár

Zahrnu tě láskou vroucí
Snesu po čem zatoužíš 
Nebudu tě nikdy tlouci 
Ani když to zasloužíš

Popust uzdu svojí touze 
Ukryj se v mé náruči 
Pak už budeš jednat pouze 
Jak ti srdce poručí

Nesetkáš se v celém kraji 
S líbeznějším zážitkem 
Budeš se mít jako v ráji...

Nahá mezi dobytkeml

Vybrala -bk-

TY JSI ŠVARNÁ (Jiří Suchý)
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3.24 Kritika rozumu

5. pokračování

Tak jako empirické východisko induktivních věí je o- 
právněné i přes to, že bezprostřední žitá zkušenost přiroze
ného světa lidí není s ním totožná, tak i metoda budování 
vědeckých tecrií tradovaná a zdokonalovaná po mnoho staletí 
nemá být filozofickou kritikou rozumu prohlášena za neplat
nou. Je to tedy spíše činnost rozumu samotného, který s po
třebnou dávkou skepse -as větší než si mohou dovolit vědy 
samy - nazírá některé své výkony, hodnotí je. Rozumovými ú- 
kony, kterými se noetická kritika zde musí zabývat jsou ony, 
kterými se z jedněch tvrzení /např. ze záznamů pozorování či 
experimentů ale také z axiomů nebo vůbec postulátů pro danou 
úvahu pokládaných za platné/ vyvozují tvrzení jiná. Můžeme 
tedy říci, že půjde o rozbor logické stránky 
poznání z filozofického hlediska. A to znamená z hlediska a- 
dekvátnosti poznatků skutečnosti samé.

Odedávna platí za nepochybný fakt - sama filozofie jako 
taková snad na tom je založena - že teprve rozum umožňuje 
z roztříštěné a nespolehlivé empirie vyvodit sumu jistých a 
spolehlivých poznatků. Teprve rozum v tomto pojetí se defi
nitivně blíží ke skutečnosti. Úkol metodické skepse /který 
ovšem R. Descartes nerealizoval/ je tuto jistotu znejistit a 
položit nepříjemné otázky. První, co je třeba v tomto smyslu 
udělat je. obě možná řešení jasně vyslovit se všemi důsledky. 
Lze totiž tvrdit, že příklon k tradičnímu řešení je obvykle 
nereflektovaný a spíš dogmatický. Půjde tedy o dvě možné od
povědi na otázku, zda rozumové zpracování empirických dat 
něco přidává k poznání danému v samotné empirii.

ÚVOD DO FILOZOFIE
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1/ Rozum nic. podstatně nového ne
přináší
Má-li se zachovat obsah bezprostřední zkuáhosti, musí od

vozování být pouze postupem jak totéž vyjádřit jiným způso
bem. Kdyby podle tohoto pojetí totiž v průběhu inference ně
co k obsahu přibylo, znamenalo by to nejen změnu smyslu, ale 
i významu /t.j. odvozený výrok by obsahoval výrazy, které by 
měly nejen odlišný designát ale i denotát/. Odvozené výroky 
jsou, resp. mají být pouze jiným /ekonomičtějším,stručnějším



Postoj ad 1/ koresponduje s filozofickým postojem zvaným 
empirismus. Podle něj podstatné sdělení o skutečnos
ti přináší zkušenost, kdežto abstraktní výroky neobsahují nic 
nového. Obecná jména nejsou podle jedné verze empirismu vůbec 
jmény, nýbrž onomatoidy. Tvrzení, která se netýkají jednotli
vin jsou bud vlastně pravidly zacházení se slovy nebo jsou to 
praktická shrnutí zkušenostních záznamů.

Podle tohoto pojetí se obsah výpovědí v procesu logické
ho zpracování výchozích tvrzení skutečně mění, ale nejsou to 
libovolné změny. Pokud indukce a dedukce postupují přesně po
dle logických pravidel /a obecně přijatých metodologických 
direktiv/, jde o změny legitimní. Prvotní poznatky v tom pří
padě nepodléhají zkreslení. Empirie poskytuje poznatky nesou
stavné, náhodné, nejisté, až teprve rozum proniká k zákoni
tostem dění a také k tomu, co je všem jednotlivinám určité 
třídy společné a tudíž podle tohoto názoru také pro ně pod
statné. Aplikací logických postupů nedocílíme pouze transfor
mace výchozích tvrzení do úspornějšího a praktičtějšího tva
ru, nýbrž dostáváme se blíže ke skutečnosti samé. Ta totiž je 
zde sama logicky, racionálně uspořádána.

2/ Rozum poskytuje nové poznatky

a přehlednějším/ vyjádřením téhož, co je obšírněji, méně pře
hledně a méně použitelně vyjádřeno ve výrocích výchozích.Když 
se tedy inferencí z výroků o observačních datech a z teorémů 
matematické statistiky /příp. i nějakých dalších obecně při
jímaných metodologických postulátů/ vyvodí výrok připisující 
např. určitému fyzikálnímu výroku jako takovému určitáuvlast
nost, není a nesmí být denotátem obecného jména nic než právě 
množina denotátů výchozích tvrzení /jejich subjektů/, a sice 
v distributivním smyslu. Přesvědčení, že tomu tak je, je jis
tě podpořeno faktem, že pro označení různých denotátů 
se v jazyce tradiční vědy užívají zhusta stejná jména. Pro o- 
značení konkrétní věci ve výroku o konkrétní události se bez
starostně užívají jména obecná, nehledě na konkrétní časopro
storovou situovanost a tím odlišnost věcí, které pro jejich 
shodu je jistě také možno zařadit do stejné třídy ap. Potíž 
vyvolává pochopitelně už jazyk sám, a sice nedostatkem vlast
ních jmen.
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Obecná jména jsou univerzálnější, týkají se, jak už by
lo připomenuto, v distributivním smyslu celé třídy takto po
jmenovaných denotátů* Jméno jablko platí obecně, univerzálně 
pro všechny jednotliviny splňující požadované předpoklady.Ve 
středověku byla tato jména, resp. to, co jim odpovídá jako 
jejich denotáty, zváno univerzál! e. Novodobému 
empirismu odpovídá ve sporu o univerzálie nominalis- 
m u s. Ve sporu o univerzálie šlo o to, je-li jméno jablko, 
přidržíme-li se našeho příkladu, jménem právě a jenom všech 
takto pojmenovaných jednotlivin anebo ještě něčeho jiného, 
např. jablka jako takového, totiž jakési ideje jablka. Pro 
středověký nominalismus i pro novodobý empirismus je jablko 
právě jen jméno. /Další jemnosti této souvztažnosti, např. 
jak se ke vztahu empirismu a raionalismu mají psychologický 
a logický konceptualismus W.Ockhama a P. Auriola musíme po
nechat stranou./ K sporu samému viz též V. Cechák a kol. s. 
235-242 a J. Kratochvíl 130-201.

Postoj ad 2/ úvodního přehledu se v noaověké filozofii 
označuje jako racionalismus, neboí skutečnost 
je mu, jak bylo řečeno, sama o sobě racionální a lidský ro
zum k "logice věcí" proniká. Univerzálie nejsou jen jmény, 
obecná jména mají ještě jiný denotát než jen jednotlivé vě
ci téhož druhu. Je jím podstata všech táito věcí, na níž se 
podílejí. Protože univerzálie zde nejsou jmény nýbrž samy 
jsou věcmi /lat. věc = res/, je tento postoj ve středo
věkém sporu o univerzálie označován jako realismu^ 
Jeho krajní podoba pak vlastně univerzálie /jakožto denotá
ty obecných jmen/ pokládá za reálnější než jsou veci samy. 
Konkrétní jednotliviny pak vlastně jsou pouze projevem či 
"stínem" oněch ideálních entit, tedy vlastně platónských i- 
dejí. Proto se í v této souvislosti mluví o idealis
mu, i když jde o jiný odstín či důraz než u spíše subjek
tivního idealismu jak byl popsán ve 3.21. Zde se připouští 
nezávislé existování skutečnosti mimo poznávající subjekt,a- 
le zároveň se za reálnou pokládá jen skutečnost ideální, od
halovaná rozumem. Tento typ idealismu vlastně otevírá pro
stor pro ontologii, protože se záývá zároveň noetickou tema
tikou i povahou skutečnosti samé.
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Probírání noetické tematiky z různých hledisek způsobi
lo pojmoslovný chaosí tytéž výrazy "idealismus* a "realis
mus” jsou užívány pro různé filozofické směry. Odpovědnost 
za to nesou dějiny filozofie a v nich především nedostatečný 
kontakt a možnosti komunikace různých filozofických škol. I 
když důležitější než zařazení do přehledných schémat je sa
mostatné, tvůrčí filozofické myšlení, je přece jen užitečné 
mít v běžně užívané terminologii jasno. Tabulka 2 chce /za 
rizika značného zjednodušení ovšem/ poskytnout přehled uží
vaných názvů základních noetických a ontologických postojů." ■ ’ ♦

Tabulka 2a

Tabulka 2b

Ve sporu realismu a nominalismu /resp. později raciona
lismu a empirismu/bývaly oba přístupy dováděny do krajností. 
Je ale možné i řešení, které bere ohled na legitimní nároky 
empirie i rozumu na přístup k realitě. Lze říci, že v souvis
losti zmiňovaného sporu o univerzálie došel k syntetickému 
stanovisku Tomáš Akvinský: běžně se tento přístup označuje 
jako umírněný realismus. Tvrdí, že skuteč
nost je sama co do své povahy racionální /nikoli náhodilá a 
chaotická/ a že tedy rozumové poznání vystihuje něco navíc 
proti smyslové zkušenosti. Zároveň ale konkrétní a zkušenost
ně poznávané entity /t.j. věci, osoby, jejich vlastnosti a 
vztahy/ nejsou jen stínem idejí, nýbrž plnohodnotnou skuteč
ností, Umírněný realismus nehledá racionalitu skutečnosti sa
mé kdesi za věcmi či mimo ně, nýbrž ve věcech.
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3.24.1 Poznámka

neexistuje /pro mne/ nic než 
mé ideje /vjemy, před
stavy myšlenky ap./

noetický idealismus

má zkušenost a/nebo můj ro
zum mohou poskytovat prav
divé poznání věcí

noetický realismus

obecná jména mají । 
za denotát reálně 
existující ideje

obecná jména mají 
za denotáty zkuše
ností zjištěné věci

z hlediska nee
tického přístupu 
ke skutečnosti

racionalismus 
_

empirismus

ve středověkém 
sporu o univerzá- 
lie_______________

realismus
j

nominalismus
/konceptualismus?/

co je reálné ve 
skutečnosti samé

ontologický 
idealismus

___
ontologický 
realismus



Má-li se při rozumovém zpracování zkušenostních údajů 
uchovat obsah zkušenosti bez zkreslení a má-li eventuelně 
být logickým ztvárněním legitimně obohacen, musí se správně 
aplikovat správné logické postupy. Logika je ale bohatě roz
větvená nauka a má více škol a směrů. Upřesněním a jistým o- 
mezením tradiční aristotelsko-scholastické logiky rozvíjené 
kontinuálně 23 staletí se zdá být klasická dvouhodnotová lo
gika. Praktické požadavky věd ale někdy jen pouhá možnost 
hrát jakousi intelektuální hru vyvolaly konstrukci jiných 
logik. Vícehodnotové logiky např. pracují s větším množstvím 
pravdivostních hodnot než je pravda a nepravda. Tomu jsou 
blízko logiky modálni, které formalizují vedle výrokotvor- 
ných částic ”je pravda", "je nepravda" též další, n^př. "je 
možné", "je nutné" ap. Erotetická logika se neomezuje na vý
roky a jejich kombinace a klade pravidla formulování otázek.

Vedle tohoto nanejvýš stručného pohledu na stav logiky 
nám při filozofické kritice rozumu poslouží také kritický 
pohled na logiku zvenčí. Tu můžeme použít postup, kdy se 
srovnává obsah výpovědi, která z hlediska logiky má jednu 
pravdivostní hodnotu a z hlediska zkušenosti příp. intuice 
hodnotu opačnou.

Příkladem, na kterém lze v hrubých rysech demonstrovat 
rozpor logiky a zkušenosti, je myšlenková reflexe p o h y - 
b u. Podle klasické dvouhodnotové logiky nemohou zároveň 
platit výroky:
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/A/ Předmět X se nachází na místě Y.
/B/ Předmět X se nenachází na místě Y.

Konjunkce výroku a jeho negace má tedy podle pravidel výro
kového kalkulu hodnotu nepravda. Zkušenostně intuitivní ná
hled na pohyb nás ale vede k tomu, že konjunkce výroků /A/ a 
/B/ je pravdivá. Lze sice jistě v kterémkoli okamžiku loka
lizovat místo pohybujícího se předmětu na jeho dráze, ale je 
třeba zároveň uznat, že neexistuje případ /kromě posledního 
časového úseku, kdy pohyb končí/, že by v tomtéž okamžiku 
nebyl předmět X již také na sice libovolně blízkém ale přece 
už jiném místě. Zhruba tato úvaha leží v základu antinomií a 
paradoxů probíraných a řešených po staletí dějin filozofie, 
počínaje snad aporiemi Zenona z Eleje. Lze říci, že antinomie



byly významným podnětem pro rozvoj moderní logiky. Logika na 
tradiční aporie odpovídá upřesňováním svých postupů, připo
juje se analýza jazyka, odstraňuje se náležitým ujasněním 
zaměňování jazyka s metajazykem, příp. se také užívají k ře
šení neklasické logiky. V některých případech odpovídá logi
ka na antinomie axiomatizací určitých tvrzení a tím tedy je
jich vyjetím z diskuse /viz Cechák, Berka, Zapletal, s.228 - 
232/.

Upřesnění jazyka specielně u antinomií pohybu umožňuje 
technické zvládnutí pohybu prostřednictvím přesných výpočtů 
času, rychlosti nebo umístění pohybujícího se předmětu.Přes
to někteří filozofové pokládají právě pokud jde o myšlenkové 
vyjádření pohybu /a jakékoli jiné změny/ rozpor zkušenostně- 
intuitivního náhledu a logického přiřazení negativní hodnoty 
paradoxnímu tvrzení /a/ a /B/ za platný. /V jiných případech 
ovšem zkušenostně-intuitivní náhled platnost např. zákona 
negace nebo vyloučeného třetího potvrzuje./ Nejde tedy tomu
to kritickému postupu o popření logiky, nýbrž o konstatování ovocie
nejistoty, kteráVna jedné straně k revizi a k dalšímu vývoji 
logiky samé a na druhé straně k tomu, že již nelze nekritic
ky logické zpracování zkušenostního materiálu podle jednoho 
přijatého postupu pokládat za jedině možné a tím i odrážejí
cí racionální strukturu skutečnosti. Je totiž docela dobře 
možné, že jiný systém nebo pozdější vývojové stadium logiky 
dovede k jiným výsledkům.
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3.24.2 Poznámka
Logické zákony se pokládají bez další diskuse za platné.Pří
stupy k formování moderního formalizovaného logického systé
mu se liší. Za hlavní přístupy, aniž bychom se zde mohli 
pouštět do jejich vysvětlování a srovnávání /k tomu viz nej
spíše Slovník; Slownik; Cechák, Berka, Zapletal/, můžeme po
kládat intuicionistický, operacionalistický a konstruktivis
tický. Existence různých odlišných logických systémů, hlubší 
odlišnost logikymezi různými kulturami, to vše poukazuje na 
to, že samozřejmost a nediskutabilní "danost" logických zá
konů, axiomů /alespoň v intuicionistickém pojetí/ je jen 
zdánlivá. Z toho plyne otázka, co je příčinou takové nebo o- 
naké formulace logiky u různých autorů, v různých dobách a 
kulturách. Někteří filozofové docházejí k názoru, že formu
lace logiky závisí na celkovém názoru na svět. Takový názor 
zahrnuje řadu mimologických či předlo^ických elementů a je 
historicky podmíněn /např. vzdělanosti daného společenství, 
individuálně psychickými faktory, makro- i mikrosociálními 
podmínkami/. V této souvislosti se upozorňuje, že aristotel- 
ská logika a na ní navazující moderní symbolická logika jsou



promítnutím statického pohledu na svět, 
který je pro určité údobí evropských kulturních dějin charak
teristický. Jde o intelektuální formaci, ve které rozhodující 
rozumovou kategorií pro zpracování zkušenosti byl prostor a 
nepočítalo se vážně s časem, pohybem, děním, plynutím, vývo
jem. Současná kultura naproti tomu kategorii času velmi silně 
prožívá a také uplatňuje. Logická pravidla, která myšlení do
stávají do rozporu s intuitivním paradoxním postřehem pohybu, 
zatím konzervativně setrvávají při staré formaci. Logici, fi
lozofové a vědci ovšem pracují na důkladné revizi logiky s cí
lem, aby neztratila nic ze svých zákldních kvalit a přitom a- 
by vyhověla dynamickému přístupu ke skutečnosti.
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Vedle podnětů k imanentnímu rozvoji logiky samé otevírá 
elementární kritika rozumu také cestu filozofické revizi a ob
nově logiky. Na čistě filozofické rovině představuje kritiku 
a nové ustavení logiky fenomenologie E. Husser- 
la a jeho žáků. Staví i logiku pod metodickou skepsi a míní 
ji znovuvybudovat bez dřívějších předsudků a "hrubé naivity". 
/Viz Husserl: Krize, zjm. § 36, s. 160 a Logické zkúmania 
v Antologii s. 453-491/.

Vratme se nakonec k původní otázce, zda úkony intelektu 
jsou adekvátní skutečnosti samé nebo ne. Ukázali jsme v této 
části, že podobně jako smyslové vnímání není ani intelekt 
předem zajištěn před kritikou. Stalo se nám zřejmé, že sotva 
který intelektuální přístup ke skutečnosti může být pokládán 
za jedině možný, jednou provždy daný a nevzbuzující ani stín 
pochybností. Naopak, rozumové přístupy ke světu jsou proměnli
vé, alternativní a je v nich často smísena jistota s nejisto
tou.

Jiná otázka ale je, zda vystavenost rozumu krbce a skepsi 
stačí na popření adekvátnosti rozumu vzhledem ke skutečnosti. 
Pro řešení, že rozumové úkony jsou /resp. mohou být/ skuteč
nosti přiměřené, mluví především právě to, co nám posloužilo i 
jako východisko kritiky rozumu: totiž srovnání logicky korekt
ních tvrzení s tím» co na jejich téma říká konkrétně-smyslová 
evidence a intuice. Intuice zde navazuje na přirozený předfi- 
lozofický a předvědecký přístup k přirozenému světu člověka. 
A právě tento přístup počítá jak s onou věcnou fakticitou do
stupnou vnímání tak i s racionalitou skutečnosti, totiž s její 
srozumitelností, spolehlivostí, s relativně stálým řádem, o 
který se lze při jednání opřít.

Pro totéž řešení mluví filozofická analýza dějů,které



probíhají ve vědomí, když v něm vyvstávají různé obsahy. Ta
ková analýza dokáže zřetelně rozlišit akty, jimiž vědomí kon
stituuje např. fabulace, sny, vzpouínky, předsťSové předjímá
ní budoucích věcí a na druhé straně akty, které charakterizu
je jakožto akty smyslového a rozumového poznání. /K tomu srv. 
též čl. I. Tomina./ Libovolné, nezávazné kladení myšlenek, či 
lépe verbálních útvarů a představ bez zřetelné vzájemné sou
vislosti a bez zřejmé souvislosti se skutečností je pomocí 
fenomenologické analýzy odlišitelné od takového postupu, u 
kterého zůstává průběžně přítomna jistota správnosti. Právě 
na této vnitřní jistotě vlastní přirozenému postoji jednají
cího člověka, lze založit přesvědčení, že poznání odpovídá 
skutečnosti. Taková analýza probíhá v rámci fenomenologie ze
vrubně. U některých fenomenologů pak výslovně vede k zaujetí 
noetického postoje, který lze v širokém smyslu označit jako 
kritický realismus. Je to přesvědčení, že 
pravdivé poznání skutečnosti je možné za předpokladu přiměře
né obnovy poznávacích prostředků, za předpokladu neustálé 
kritičnosti k metodám i výsledkům a s tím, že nikdy nemá in
telekt "diktovat” skutečnosti jaká má být, nýbrž vždy má ro
zum plasticky přijímat skutečnost a nechat se jí tvíovat./Viz 
k tomu např. poznámky R.Ingardena k Husserlovým Karteziánským 
meditacím zahrnuté v uvedeném vydání; M. Scheler: Rád lásky, 
z^m. odtud závěr studie Láska a poznání; též díla E.Steinové 
a D. v. Hildebrandta./

Jinou cestu zevrubné analýzy a kritiky smyslové zkuše
nosti a rozumu nezávislou na fenomenologii a ústící také do 
jisté podoby noetického realismu nabízí originální a dosud a- 
si málo chápaný americký logik a filozof N.A. Whitehead. Viz 
ohledně jeho metody a hlavních směrů noetické analýzy přede
vším jeho Dobrodružstvá idei v Antologii.

3.3 NOVÉ CESTY MYŠLENÍ

Vedle pokusů o nové, totiž kritikou a revizí obnovené, 
ale jinak tradiční protože smyslově-rozumové poznání /jak je 
nabízí fenomenologicky nebo jinak založený kritický realis
mus/ existuje ještě v současné filozofii názor, který z dů
sledné kritiky vnímání a intelektu vyvozuje, že je nutno ote
vřít nové cesty poznání, které překonávají
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zjištěné vady smyslů a rozumu.
K těmto snahám patří především již shora zmíněná snaha o 

začlenění kategorie času /plynutí, dění, vývoje, histo
rie/ do myšlení. Vpád času do zkušenosti a myšlení představu
je pro evropskou kulturu vpád judeo-křesťanského přístupu ke 
skutečnosti. Biblické pojetí času a jeho vztahu k prostoru je 
diametrálně odlišné od pojetí helenistického. Ve filozofii a 
ostatně i v kultuře vůbec, se tento impulz uplatňuje jen po
zvolna. Značná část "křesťanské filozofie” /a na ni navazují
cí teologie/ je spíš řeckou filozofií jen lehce zahalenou 
křesťanským rouchem. Pojetí bytí jako čiré aktivity se prosa
zuje v geniálních intuicích Tomáše Akvinského, i když u jeho 
pozdějších následovníků převládlo epigonské napodobování jeho 
aristotelismu. Vedle existenciálního tomismu 20. století /Ma- 
ritain, tíilson/ má významné myšlenky ohledně integrace času 
/plynutí/ další kritik zavedených tradic , kterému ležely na 
srdci nové cesty poznání, francouzský filozof H.Bergson /viz 
např. jeho Vývoj tvořivý, Dvojí pramen aj./. Fascinován časem 
byl ov em nepochybně G.W.F. Hegel. Zde je pak nutno především 
upozornit na sborník studií věnovaný této problematice: Time 
in Science and Phi. osophy, zejm. filozofická část, s. 181-274.

Hledači nových cest usilují o dikové poznání, které by 
zahrnovalo na jedné straně obecnoulpřijatelnost, jasnost, pře
hlednost, systematičnost a intersubjektivitu logického myšle
ní a na druhé straně konkrétnost, životnost, dynamiku, kvali
tativní bohatství a hodnotový charakter bezprostřední zkuše
nosti. Jinými slovy, jde jim o myšlení, které by nebylo umrt
vováním a selekcí zakoušené skutečnosti a o zku^iost, která 
by byla plně sdělitelná a obecně platná. Ti, kdo se domnívají, 
že takový přístup ke skutečnosti je nutný a možný, spárují 
všude kolem sele kolosální proměnu duchovního světa dnešního 
lidstva, ke které prý začíná docházet, ale která se zdaleka 
ještě nerozvinula. 0 novém přístupu ke skutečnosti, kterému 
se dostalo v této souvislosti názvu integrální 
vědomí, si nelze ještě udělat představu. Dá se říci, že 
toto nové vědomí bude zahrnovat do nedílného celku bezpro
střední zkušenost, klasické i neklasické myšlenkové postupy 
/k neklasickým postupům ve věd viz de Bono: hateral Thinking/, 
metafyzickou spekulaci, ale i imaginaci a intuici. V takovém
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vědomí budou běžné přístupy, které dotud snad byly výsadou 
několika výjimečných osobností, které tuto syntetozující 
schopnost měly jaksi Mod přírody”, nebo se jí dopracovaly 
meditací.

Někdy se v souvislosti s hledáním nových cest poznání 
ke skutečnosti mluví dokonce o "otevření nových smyslů". 
Smyslové vnímání totiž zprostředkovává skutečnost konkrétně, 
v nevyjádřitelné mnohotvárnosti a bohatství a také v živoucí 
proměnlivosti. Jedině ono uchovává individualitu věcí a je
jich kvalitativní různost. V naprostém protikladu ke smyslo
vě konkrétnímu přirozenému světu se dnešnímu člověku to, če
mu se říká duch, duchovní skutečnost, duchovno, představuje 
výlučně v podobě abstraktních idejí. Duchovní skutečnost, 
která ale má /jako původ a základ zakoušeného světa, viz 
blíže 4.53/ být sama o sobě konkrétní, mnohotvárná, indivi
dualizovaná, personální, se v abstrakcích matematizované 
přírodovědy ale i platonizující filozofie ztrácí a především 
je odtržena od faktického přirozeného světa lidské zkušenos
ti. V oné očekávané nové fázi lidského duchovního růstu má 
tato skutečnost ducha vystupovat ve věomí v podobné konkrét
nosti jako v něm vystupuje materiální svět pro smyslovou 
zkušenost. Nové či duchovní smysly mají odha
lit svět jako spirituální realitu, jako hierarchii osob a 
jejich projevů. Velmi podrobně se touto tematikou zabývá ve 
svém článku I. Tretera /viz/ a též zdůvodňuje proč otevření 
nového přístupu k řealitě neznamená /nebo aspoň nemusí zna- 
menat/odvrat od empiricko-racionálního přístupu, nýbrž spíše 
jeho doplnění.

Autorem, který toho sice mnoho o nových cestách myšlení 
nesdělil, ale z jehož děl je zřejmé, že úsilí o celistvý a 
obnovený přístup ke skutečnosti bylo jeho metodou, byl Pierre 
Teilhard de Chardiň. 0 seriózní propojení orientálních medi- 
tativních cest s vě eckým myšlením 20. století usiloval in
dický filozof /s tradičním i evropským odborným vzděláním/ 
šri Ramana Mahariši. S pojmem integrálního vědomí ve srovná
ní s dosavadním rozvojem lidského ducha přišel francouzský 
kulturní antropolog Jean Gebser. Začlenění meditace do filo
zofického a vědeckého poznání prosazuje německý jezuita ži
jící v Japonsku, H.M. Enomyia-Lassalle, který tuto otázku
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výslovně probírá v knize Wohin geht der Mensch? Jakýsi spiri
tuální realismus na pozadí přírodních věd vyvozený údajně 
z jejich vlastního vnitřního vývoje prosazuje americká škola 
označovaná za princetonskou gnózi /resp. neognózi/. Probuzení 
duchovních smyslů a proniknutí moderního myšlení spirituální- 
impulzy z meditáivního poznání až po vybudování nových věd 
pokládá za svůj program a přínos antroposofie vytvořená ně
meckým myslitelem Rudolfem Steinerem a rozvíjená jeho žáky. 
Ze současných českých filozofů, kteří otevírají nové cesty 
myšlení především v návaznosti na fenomenologii v odkazu Jana 
Patočky a na P.Ricoeura, a to způsobem zcela ojedinělým, je 
nutno uvést Z. Neubauera.

Nové cesty myšlení se setkávají s námitkou, že na nich 
není nic nového a že pouze pod maskou novosti prosazují kon
zervativní návrat k předracionálním kulturním formám /a jako 
takové se bud přijímají nebo odmítají/. Kriteriem tu je to, 
zda se v nabízeném systému klasická empiricko-racionální meto
da prostě odmítá anebo zda je zahrnuta a doplněna.
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/Pokračování/

-iš-

* Vzhledem k nejednotnému názvosloví je třeba uvést, že zde 
je denotát entita, kterou znak /slovo,, výraz/ označuje a 
designát obsah vědomí subjektu, který vytváří znakovou si
tuaci; tento obsah pak znak vyjadřuje. Designát odpovídá 
smyslu, denotát významu. Např. výrazy ”2+3" a w5n mají /za 
náležitých okolností/ týž význam /denotát/ ale různý smysl 
/designát/.
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Granada. Určité jste o Granadě a Alhanbře nejednou četli.
A určité jste si říkali, že autoři to své nadšení tímto 
mšstem poněkud přehánějí. Ale vězte, přátelé, že to přeháně
ní nebylo. Tady se skutečně octnete v pohádce z Tisíce a 
jedné noci.
Vezměme to ale raději pěkně popořádku. Granada leží na 
úpatí pohoří Sierra Navada. Najvyšší hora Sierry Nevady Mul- 
hacén /3478c/ je nejvyšší horou celého Pyrenejského polo
ostrova, protože Pico de Aneto v Pyrenej ích měří o trochu 
méně /3404a/. Na vrcholcích Sierry Nevady se udrží sníh i 
v létě, takže popisy typu” pohádkové město pomerančů a gra
nátových jablek se zasněženými vrcholky v pozadí” jsou zce
la reálné. Město působí velice útulně a přívětivě. Úzké 
uličky, staré paláce a kostely, bývalý arabský bazar, impo
zantní katedrála. Ta kate rála je pozdně renesanční, s ber 
rokně přestavěnou fasádou a půvabnou pozdně gotickou Králov
skou kaplí, kde jsou pohřběni Katoličtí králové Isabela 
Kastilská a Ferdinand Aragonský. Původně sice uvažovali 
o pohřbení v Toledu a dali si tam postavit kostel San Juan 
de los Heyes, ale když r. 1492 dovršili reconquistu dobytím 
poslední bašty islámu, Granady, rozhodli se, že místem je
jich posleFího odpočinku bude právě Granada. A tak do jejich 
mramorových tvárí na náhrobku nahlédneme právě zde.
V Granadě nesmíme zapomenout zajít také do kartouzy s koste
lem z 16. století: za strohou fasádou se skrývá barokní 
sakristie zdobená bílým Štukem, rozevlátým "churriguerismem”, 
o němž někteří tvrdí, že je vlastně pendantem arabské orna
mentiky, ovšem chybí mu její jemnost, ukázněnost a řád. 
Alhambra /Červený hrad/ se rozkládá nad mětem.Je to soubor 
stroze, vojensky a pevnostně působících staveb s neodmysli
telnou Sierrou Nevadou v p^ozadí. Hranolovité věže, jakési 
hradby. Ale vstupte dovnitř a nejdete něco úplně jiného. 
Jako od drsnou slupkou kaštanu.
Základem Alhambry je stará pevnost La Alcazaba z r. 857*

MOJE ŠPANĚLSKO /3. pokračování/
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1<ŠÍ odčti jsou pozdější, ze 15. století. Hlavními prosto
rami jsou Myrtový dvůr /Patio de los Arrayanee/, Síň vel- 
vyslenců /Salon de finbajadores/ a Lví dvůr />atio de los 
leones/. Ten Lví dvůr! Byl centrem harémové části Alham- 
bry. Jemný půvab, křehká krása, něžná elegance, oslnivá 
nádhera - tak to popisovali jiní. Já j en řeknu, že tady 
dekorace, krajkoví z mramoru i Štuky, nemá vůbec hmotnost, 
je to jakoby fata morgana, přelud ze světla a stínu. A tak 
si člověk říká, že to snad není ani možné,a jde dál, do 
Síně dvou sester například a když zde pozvedne oči a podívá 
se na strop, říká si, že tohleto je snad ještě nemožnější, 
protože zde výzdoba stropu vypadá jako jakýsi krápníkový 
lustr, ovšem jemný jako závoj. A pak se vypotácíte ven, 
jdete jeétě kousek na Sluneční pahorek a octnete se v za“ 
hradách Generalife/z 15, stol./ Je tu plno vody, květin, 
rostlin, vůní, všechno umně a promyšleně uspořádané a vy 
se cítíte opravdu jako někde na jiném světě. Navíc nádher
né pohledy do okolí- vidíte Alhambru, Sierru Nevadu, září
cí Granadu. Všechno tak Krásné, že*^boho nakonec Člověk 
trochu bojí. Vždyt prý i Isabela Kastilská si po dobytí 
Granady Alhambru prohlédla, ale pak se raději ubytovala 
v paláci dole ve městě.
Všechno konci, i tahle granacská pohádka a jede se zase dál. 
Pře® pohoří Sierra Nevada, směrem na kurcii, pře< Španěl
skou ’’huertu" /zahradí^, kde se hojně pěstujří pomeranče a 
díky dokonalému zavlažování dokonce i rýže, přes Elche 
známé rozsáhlými palmovými háji ke,Středozeunímu moři. 
Pak po pobřeží pres Valencii a Tarragonu do Balcelony.
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Barcelona. Velkoměsto s více než 5 miliony obyvatel, 
hlavní měto Katalánska. MSeto mnohem sympatičtější než 
Madrid. Hezké už i svou polohou : u moře, mezi vrchy 
Monjuich a Tibidabo. Město s bohatou minulostí, protože 
bylo výzmané už v době římské a po islámské invez i se 
stalo jedním z hlavních v Katalánském hrabství.
Díváme-li se na plán Barcelony, vidíme pravidelnou šachov-



nici, napi íě, sleva nahotě směrem doprava uolů ji přetíná 
Avenida Diagonál /dříve Avenida del Generalissimo ř ran co/ , 
jen dole u přístavu je šachovnice pokažená malebnou spletí 
uliček staré gotické čtvrti, jejímž centrem je katedrála 
6 v • Eulálie. Bývá považována za nejtypiot jší chrum katar 
lánské gotiky: katalánskou gotiku cha^rterizuje mimo ji* 

né i určitá horizonžúlnost, ne vytahuje se hlavné do výŘ9 
jako gotika frtncou^^cá, ale rozšafně se rozkládá i do 
Šíře, nned vedle je ^ráloveký palác, gotická radnice a 
celá řada paláoů dalších. Je to takový malebný ostrůvek 
minulosti, srdce mouerního velkoměsta.
Tepnou Barcelony jsou ’’Ramblas", ulice vedoucí z .latalán* 
ského náměstí na nábřeží k pomníku Kryštofe Kolumba, 
řoúél postranních chodníků sice vedou dva pásy jízdní 
dráhy, ale střed ulice patli cho cům. Je to prostorné 
korzo stíněné platany, s Lavičkami, Kavárničkami, stánky 
/hlavně s květinami, suvenýry, novinami a knihami a také 
a ptáky/. Tady je živo stále. Od rána do rána. .Přesněji 
re-^no, úplné ráno, m^zi sedwu a osmou, se tu hlavně 
uklízí a myje, ale pak život pulsuje opravdu nepřetržitě. 
A ještě jedna výrnnamná Kífitolka patří k Barceloně: 
Antonio Gaudí. Tohoto výz* ^ého architekta nám v Barcelo

ně připomene řade staveb jámo třeba nedOKon.-ený chrám 
Sagr^da řamilia, uomy Casa Vicens, Caea hattlo, Casa Milá, 
park Síleli e pavilonky, schodištím, terasou. Mluví se o 
secesi, o ornamentální bohstocti, o využití keramiky, 
o antropomorfáckých a vegetativních prvcích jeho staveb. 
Mě kteří jsou okouzleni, jiní axx zhnuseni. Já patřím mezi 
ty první. Gauaí pro mne znamená zese tak trochu pohádku, 
vybo- ení ze všedná, z uniformity, pocit, že hmota není 
něco těžkého, ale něco , co splývá, co se poddává ... 
a tím má pro Gaudí cosi společného s AIhambrou.
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A po harceloně tu už byla cesta zpátky do Jdaoridu, 
přes konserrat a Zaragozu a pak rovnou do Prahy.
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vám v mém vyprávění chyběli lidé? Správně. Nebyli tam. 
MSla jsem tak málo Času a tak jsem se soustředila na vnímá
ní krajiny a památek, že tam pro mne prostě nebyli. Je to 
asi chyba. Ale příště to napravím. A tak berte tohle mé 
vyprávění jen jako téměř chorobný prípad okouzlení jednou 
zemí.

Konec
ab
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NEGACE

Noci těhotné zítřkem - včera, i předešlé dny, zrodily 
dnešní rána moudřejší večerů předvčerejších. Uprostřed 
půlnoci se probudíš a vdechneš nový den, kdy noc 
zítřkem obtěžkána, stejně jak dnes i pozítří, stvoří 
v mukách zmírání sebe sama - dnešek, aby se v něm 
jediném oddaně nalezla večera příštího - tolik 
moudrého - nebol ještě nenastal, ' 
ani neminul.

bk /79/



PŘEKLADY Z ODBORNÉ LITERATURY



Diktátor nemá záviděníhodnou situacij jeho práce totiž ni
kdy nekončí. Protože se předpokládá, že jeho poddaní nemají žádné 
názory, musí on jich mít mnoho. ; ichail Gorbačov právě dokončuje 
poslední úpravy — ozdobné detaily, abychom tak řekli — na uto
pii. Piluje totiž nový pro ram Komunistické strany. Koncepce sa
mozřejmě muže ještě doznat změn v únoru, během vzrušených debat 
a pranic, které činí sovětské stranické sjezdy tak obveaelující. 
Ale již z konceptu má čtenář (kromě migrény) představu o bezutěš- 
ná kontinuitě politického vyznání Kremlu.

V^historii strany je to teprve čtvrtý program. První pochá
zí z roku 1903. Mezi druhým (1919) a třetím(1961) uplynulo čtyři
cet dva let. Na Západě nejailněji převládá sklon k optimistickým 
úvahám, a západní hlasy proto uvítaly čtvrt program jako důkaz 
Gorbačovovy antiideologické umírněnosti. Takový úsudek je však po
staven na písku — vychází z toho, že program se vyhýbá ukvapeným 
věštbám Chruščovova dokumentu z roku 1941, ve kterém se pravilo, 
že sovětské hospodářství překoná v roce 1970 americké, a dělníci 
budou pracovat v šestihodinových ýdnech. Není divu, že nový pro
gram hrozí tresty "žvanilům", nemluvě o "patolízalství" a "podlé
zavé s ti".

Sovětský svaz se nachází v .šedesátém osmém roce budování ko
munismu, v období, které se nazývali (než se stal název nepohodl
ným) Slavné přechodové období. Přejít se má od obyčejného socialis- 

i mu k prima komunismu. V záhlaví nového programu stojí výzva "Pro
letáři všech zemí, spojte se!" Takové zvolaní zní podivně, uváží
me-li, jak se Sověti rozzuřili, když polští dělníci^právě to-áÄÄár 

H&M* Text nasazuje hned na začátku plné tempo: "Velkou říjnovou 
socialistickou revolucí vykročila země Sovětů na dlouhou a slavnou 
cestu...", a končí lyricky: "Pod vedením strany, pod zástavou mar- 
xismu-leninismu" byl vybudován socialismus a — držte si klobouky - 
brzy přijde komunismus.

Co je to komunismus? "Kvalitativně nový stav společnosti." 
Říkáte, že definice je mlhavá? Ale co vás vede! Program praví, že 
strana se "detaily" "dovršeného" komunismu nezabývá. A proč by také 
měla, když i Marx zanechal jen hrubý náčrtek? Řekl, že komunismus 
bude jako symfonický orchestr — což je sv rázná myšlenka, která 
dosvědčuje, že počítal a rozdělením dělnického "svazku”. 3 mfonie

George F. Will: DVACÁTÉ STOLETÍ SE NEKONÁ
(týdeník Newsweek, 23» 12. 1985)
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ovšem potřebuje autoritativního dirigenta — a této role se do
brovolné ujala sovětská Komunistická strana. Zámory strany jsou 
v novém pro ,rámu načrtnuty starou rétorikou:

"...Princip demokratického centralismu .. zvýšil výkonnost 
centralizovaného vedení..." "...Nerozborná jednota pracující tří
dy, družstevních rolníků a inteligence..." "Ateistické vzdělání 
vyžadující striktní prosazování ústavních záruk svobody svědomí.." 
... "...ideologicko-vzdelávací práce strany při řízení vojensko- 
-vlaatenecké výchovy..." "...praxe potvrzuje marxisticko-leninské 
pojetí..." "...dialektika vývoje je taková, Že...” "napravit chyby 
subjektivistické, voluntaristkcké povahy..." "...osvědčovat bolše
vickou věrnost pri^óipům a sebekritický přístup...".

Stalinismus je praxí leninské teorie. S takovým programem se 
sám Gorbačov jeví jen jako další stalinista. "Směřování veškerého 
světového vývoje potvrzuje marxisticko-leninské analýzy povahy a 
hlavní náplně naší e ochy." "/Nic nemůže/ vyvést kapitalistický 
systém, který historie předurčila k zániku, ze stavu všeobecné 
krize..." Číst něco takového je jako propadnout se mezerou v čase. 
Dvacáté století jakoby nikdy neexistovalo. Sovětský režim, po že
lezné uby vyzbrojený a nevzdělaný jako pařez, se potácí po svě
tovím jevišti a pyšní se svou "vědeckosti", ačkoliv se upsal po
věrám Němce 19. století, který si vymýšlel budoucnost sehnut nad 
spisbou v Britském muzeu.

Sovotská elita přizpůsobila již před desítiletími své vyzná
ní nutnosti dosáhnout světové hegemonie bez konečné křeče totální 
války. Avšak esence, základní nutnost leninímu, zůstává. Je to 
víra v nesmiřitelné střetnutí kapitalistického a socialistického 
tábora, a přesvědčení o nevyhnutelném triumfu tábora socialistic
kého. Sovětský režim, podle metafory Leonarda Schapira, je spíše 
kompasem než programem. A kompas ukazuje ke světovému komunismu. 
Odtud tedy dočasnost všech kompromisů a přizpůsobování.

Marxisraus-leninismus je jako zrádné skalisko, jehož pitomost 
není vlnami důkazů odhalena. V nov m programu, který štědře plýt
vá slovy, není nikde jediný odstavec, nad nímž by se vzdělaný člo
věk nečervenal namísto autora. Při četbě těchto otupených hran si 
lze udělat představu, jak děsivě provinciální je sovětská elita, 
jak naprosto je stranou svatové kultury, jak zcela je netolerant
ní ke všem ostatním společenským systémům na zemi. Podstata prob
lému není v tom, jak říká Robert Conquest, že by si Gorbačov četl 
v Kapitálu jako v breviáři (jako si Richard Lví Srdce nečetl bez 
ustání v teologii). Podstata tkví v tom, že jakákoliv sov-taký
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vůdce vězí až po krk v ideologii, která jej podmiňuje.
Není důležité, do jaké míry ae ideologii vějtí, ale jestli si 

režim počíná v souladu a ní. Sovětský režim je své vlastní konti
nuitě oddán, a nebude sám aebe ohrožovat domácími reformami či 
neagresivní zahraniční politikou, která by zpochybňovala leninis
mus, opravňující její monopol moci. Nový program (předpokládejme, 
že Gorbačov dokáže pro něj získat podporu oklamáním neukázněného 
stranického sjezdu) je opětným potvrzením "v deckých” základů pri
vilegované třídy, jejich novou a lepší definicí, která třeskla ja
ko dveře vězení pro duševně choré. Je důkazem, že najmocnejší ar
zenál dvacátého století je ve službách nejtrvanlivějšího omylu 
století devatenáctého.

Přel. -lk-



RECENZE



Půlnoc se blíží a re - censio zítra musí být odevzdána. 
Kuchyňka malebná pro účel ten neprodyšně uzavřína a visio 
únav spíží buněk se plíží. Až v záhlubni úst hořká chul 
blina tiše mi do hrdla vzlíná, kde hlásí se angína, ta 
neviditelná spleena duše, Jež hluše plácá, místo aby 
hodnotila...

...Jéžišmárjá, co Jsem to napsal za větu, opravdu 
v polosnuI Promiňte sociové, hlavni ten singulár ’’spleena” 
/ale i Vladimír Holan užívá krásného slova Dějina/, už 
hodnotím, Já hodnotím, ale únavou sveden, začnu odhadu, 
kde societární bárka nad moře ducha bezstarostně se ve 
výši vypíná a postupně bude klesati až k přídi, Kde už 
se špicí hrotitou přímo zahlubuje do nejhlubších hlubin 
occidentálního ducha...DojdeŠ-li tam, poutniče...

Ale Ještě k té únavě. Prozradím vám Jeden ze svých 
pisatelských nápadů, o nichž beztak, vím, že Je nikdy nena
píšu. To Jest essay o motivu únavy "v umění". Ba ne, holen
kové, to nemyslím ja^o d^chaplnost a maršovický špiechtík 
nad špízem, byl v barokní Mirkově obraznosti redukovaným 
do ztrápen karikatury někdejší proslavené pochutiny, 
toí téma nemalé. Vemte si třeba nenápadný a přitom podivu
hodný film -rica Hohmera Pilotova žena / si Jste Jej vloni 
v našich kinech přehlédli, distribuce se o to postarala 
sama/: tol dvě hodiny dialogů žárlícího mladičkého milen
ce, Jeho povětrné přítelxy a Jeho nové, v čase příběhu 
čerstvá poznané známé, to všechno sevřeno do nxkolika byto
vých interiérů, několiha pařížských ulic a Jednoho parku, 
ve chvíli, kdy léto se přechyluje v podzim, všednost chyce
ná do čtyřiadvaceti hodin a přece vespod fascinující záznam 
toho, Jak dva životy, místo aby se samy ně^am vedly, Jsou 
zvenčí manipulovány, že musíte myslet na osud, hru náhod, 
Jež Je přehodila sítí svých nástrah. A *rom pocitu osudovos
ti, který odkudsi zpozadí stále intervenuje do tohoto zdánli
vá nezávazného líčení jediného dne, je tu ještš jedna 

HODNOCENÍ lednových Act aneb Acta na krabí způsob, tedy 
odzadu a v surreálné omáčce nekonečné předpůlnoční línavy
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všezahrnující emoo^ či lépe stav, Který celý filci sceluje 
Ěo obdivuhodné jednoty: stav permanentní únavy, do níž jsou 
várliví milenci ponorení /on coby vydělávající si student 
rží noční služby na poštovním úřadě, ona je sedřená z úřa- 
Ž i z všelikých známostí/, únavy, jež má ovšem různé motivy 
a podoby a patří k ní tudíž i únava jednoho z druhého, tedy 
stav únavy jak duchovní, tak vpravdě fyzické, který modelu
je styl jejich hovorů, pohybů, najdete jej v tom, j^k ona 
si přičísne vlasy i v tom, jaK on< váhavě argumentuje, stav 
únavy, Který patří k zÚKladnímu naladění, v němž se tito 
lidé nacházejí, a Které celý jejich příběh mění v jaKýsi 
polobd*ný zážitek, za nějž jako by nemuseli brát plnou 
odpovědnost. •.

Nu nic, to je jenom jeden buržoázni filmeček o dvou 
žvanivých marxisticKy tvořivého přístupu ke skutečnosti 
dosud nedorostlých a v postimperiálních nicotnostech zahní- 
vajících savečcích, ale téma únavy, to tam je...

PP-ovy nezveřejněné betlémské texty jsou mocné, erudicí, 
prožitkem, stylem. Zvláště zaujme rafinované a přitom zcela 
korektní zahrnutí’’sociálních" motivů do daného tématu, to 
jest stavu milostivé a dojímající chudoby /rodičů bytují
cích v betlémském chlévě/ a na druhé straně faktu, že 
tvůrci Betlémů pocházeli zejména z řad t^ch, kteří tvrdě 
pracovali /horníci atd./, to jest lidí, z nichž nesmírná 
životní lopota nevymrskala cit, a jak tvořivý. Cože jsem 
to zde užíval za slova? Chudoba, tvrdá práce, cit, tvoři
vost! Ale prosím vás, cožpaK tohle reálná cenzura, nejde-li 
o fráze, může pustit? hyslím, že po ní chcete trochu moc! 
Á to nemluvím o tom nejviditelnějím, KřesIansKé povaze 
celé věci.

Přitom si znovu uvědomuji, jak psaní o podstatných věcech 
je veřejnosti skandálně blokováno, což je zvláště bolestné, 
tvoří-li tuto veřejnost zhusta lidé mladí, ještě 
hladoví z nedostatKU základní životní orientace. To, co 
je obecně k mání, jsou nejvýš psychologické rady typu Sally 



/ne vždy Spatné/, návody £ psycho-eroto grifům plzákovs^é 
provenience /vesměs dobré/ a Jiné psychotechniky* účelnému 
soužití s připomenutím Křetchrnerovs*ých typologií, něco 
moudrosti z Uontaigna a z dopisů ’’mladých*’ vyvozené pobídky 
k životu chápanému Jako muzikál /také nejsou zcela k zaho
zení, viz Pondělíčkovy Cesty k druh, m a * sob*/. Četl Jsem 
v lednu v požehnané samot'' harrachovské chalupy fascinující 
vzpomínky vídeňského psychiatra von Krankla na tříletý po
byt v Osvětimi. Je to zcela nesentimentální fenomenologie 
táborového života, psaná bez heroizací, beze zmínek o odbo- 
Jářských legendách, s připomenutím, že nejhorgím peklem 
byli vězni sami sobě, že zlo se nikterak Jednoduše nelá
malo na hranici mezi vězni a v~zniteli, s přiznáním, 
že "to byli ti nejlepší z nás, kteří se nevrátili”. Z této 
zážitkové matérie autor vyvedl svou teorii /druhá část tex
tu/ duševních chorob Jako nejvyššího stavu nouze, v Jehož 
základu -Jistě ne ve všech případech- lze objevit pozbytí 
životního smyslu. Logoterapie /Logos zde ve smyslu "smyslu”/ 
pak spočívá nikoli v zjednodušujících radách, ale v postup
ném rozkrývaní horiznťtu, na němž se pacientovi mohou vy- 
rýsovat ony možnosti, Jež mohou člověku smysl poskytnout. 
Tento smysl není Kranklovi, lékaři, bytostnému empiri^ovi 
nikdy něčím obecným a abstraktním, ale vidy čímsi aktuálně 
konkrétním, Jasn^ pojmenovatelným, právě tím něčím, co 
se člověku přihlašuje v dané životní situaci A brací se 
* němu Jedinečně a individuálně. Kran*! připomíná, co 
udělalo s dv^ma vězni podlehnuvším rezignaci, když 
prvému rozkryl, že Je Jeho osobní odpovědností dopsat 
^riihu, na níž dotyčný před internací pracoval, a když 
druhému "objevil”, že jej venku očekává dítě, o něž po 
léta nedbal.
_ Kolokkovitě vidino, smysl se dle Kran*la nabízí člo
věku ve třech cestách: cestou tvorby hodnot /třeba ono 
psaní knihy/, prožívání hodnot /láska v celé škále jejích 
podob/, v utrpení. A pokud Jde o onu nejtrnitšjší cestu 
třetí, utrpení, ta Je východiskem ve stavech nouzí tělesných 
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i duchovních /u vysloven" psychosomatických onemocnění může 
být logoterapie, myslím, metodou jen přídatnou, pomocnou/, 
viz autorovy zkušenosti koneentráčnické: pojme-li člověk 
ovšem utrpení jako právě to Jedinečné, co patří k jeho osu
du a co za něj nikdo jiný nemůže nést a pochopí-li toto 
utrpení jako zkoušku, na níž se může osvědčit v síle, s níž 
je zmáhá, bez ohledu na to, kyne-li mu naděje na přežití. 
Podávám to zjednodušeně, popaměti, ale chci tím poukázat 
na typ literatury, jež není běžně dosp^upná. Proč? Z mnoha 
důvodů, oukáži na jeden: tomu,^omu je poskytnuta taková 
lektura a kdo si z ní dokáže něco zásadního osvojit, tomu 
lze zaručit jedno -zvýšení osobní autonomie na vnějších 
podmínkách /tedy i společenských/. A na takového bastardní- 
ho indeterminanta si každá zdravá a den co den na ideolo- * 
gických balonech k světlým zítřkům vylétající společnost 
musí dát setsakra pozor.
Zaujalo mě sborové oratorium o i4aršovicích, byl týká se 

krajiny, jež jako by sMiztrácela v rohách. Hned třeba onen 
vstupní Vašek, ten adorant reality a věrný služebník dané- 
ho, i z něho se stal magický realista a obštastnil nás dvěma 
chodeckými sny, byl i v nich ovšem zůstal svůj, neb ty 
sny -viděno očima jeho turisticko-fobické duše- Jsou příšer
ná věrohodné, skutečností tak snadno uskutečnitelné a fan- 
tastično v nich najdeš potvrzeno až v závěrečných floskulích 
1 la "a v tu chvíli jsem se probudil”.

Ohromilo mě, jak každý je v té své bilanci dobře poznatel- 
ný a sobě věrný, takže LIaršovice, al už byly jakékoli, co do 
osobní soběstřednosti, jsou zřejmx pořád užitečnou zkuše
ností. A tak je tu tedy Alena, věcná, pozorná, nevtíravé 
literární a velmi jemně spičičatě ironická, pak je tu ro, 
ten narcis vlastních kalamit, nedostání, neobjevení, opoždě
ní, jehož zamilovanost do svých drobných nedoběhů, rozpaků 
/ od slovesa pakovat/, ztrát je mi vždy přímoáyým důkkzem, 
že o duševní zdraví tohoto pankráckého vlka se netřeba bát, 
pa*, je tu tentokrát opravdu dojemný iš, jehož patočkovská 
vůle po spojení delectatio a contemplatio nezniká nikde, 
ani v maršovických úvozech a rychtičkách, a jehož tužba po 
sceluJícím motivu, smyslu prožívaného, ač tentokrát nena
plněna, nikterak se nevytrácí, Jsouc právě tou stále pří
tomnou a v nenaplnění možná ještě více se přihlašující, 
pracující tužbou, která má už svůj smysl sama v sobě...
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A pak je tu sp, originelní to spojení ženského citu pro 
prožitková konkréta a svatové detaily plus náramně *zduchov- 
něiý postřeh stran skrytých souvislostí věcí až to zavání 
■ystikou a pod vší nostalgií radostným překvapováním nad 
těmi m lo viditelnými "liánami”, pnoucími se jinxxfcKixxxxXat 
nezi Jsoucny. A pak Je tu rozverný, gurmánstvím posedlý 
a též do gurmánství se čtveračivě ukrývající mš, krypto- 
křestan s trochu rudou ještě papuli, již rád si našt-stí 
co chvíli nechá zabílit krémešem se šlehačkou poctivé přemýš- 
livosti. M pak je tu -to už přecházím k sborovým projevům 
novoročním- střízlivá a matematizují cí ip, s příjemnou 
nepotřebou obírati se tajmestvím a vůbec svatovými zakukle- 
nostmi, o něž já třeba ustavičná zakopávám, až mi to někdy 
brání chodit, a pak je tu pp, osvícensky plánoidní a kon
cepční, aniž by to kde zavanulo frází, neb za tím cítíte 
osobní opravdovost a při všech možných zemdleních zakouslé 
nasazení do věci.

Pk-ův portrét zanedbané stařenky, v kalu lpící na své 
prapodivné, smrduté svobodě, je čtivo silné jak odstavce 
z nějakých jižánských reálií faulknerovských. Cením ta 
věcná pozorování, říznost soudu a naprostou nesentimenta- 
litu, jež jsou znakem pravé caritas. Přesto se mi vybavu
je jeden z mých pekelnických pocitů nad charitou, který 
si neumím odpustit s důrazným připomenutím, že netýká se 
ovšem pk, jehož letitou upřímnou, houževnatou vůli dostát 
požadavkům caritas přec známe. Tedy jen in margine tématu 
samého: více než exkluzivní zájem o Jeden ostenativně 
bizarní osud zdá se mi být mnohem náročnější přirozená ca- 
ritas,k tomu, co člověka obklopuje v jeho bezprostředním 
okolí, ve sféře denní samozřejmosti a jejíž prekérnost, 
neviditelnost a tím i výše je i v tom, že o ní sotvalze 
nějak psát...Kdo tam neselhává, aí hodí balvanem. Tím nik
terak nesnižuji snahu po každém vyhlédnutí nad ono bezprostřed 
ní okolí /jež samozřejmě neztotožňuji jen s rodinou!!/ a po 
poskytnutí pomoci na místech odlehlých, jakým je či byla 
ona pokálená chatrč..•
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Recenze lh na Vraní útes, duchem i tématem blízká Slánku 
partnerovu, by mohla být tzv. profesionálům příkladem, tím, 
jak textem pronixá autorčina osobní filozofie, i tím, jak 
svou reflexi nad příběhem o osudu postižených a pošetilé 
nevšímavosti zdravých, dokáže rozvést do širších spole
čenských a ovšem Kriticky nahlédnutých souvislostí.

Recenze pp na sklo g galerijních sbírek v Horácké galé
rii: sympaticky lakonické, profesionální, myslím přijatel
né i pro veřejné tiskoviny.

Ó hlavo ty má mátožná 
zas únavou Klesáš.•• 
pěší zonou socreálna 
do uší bolehlav si vléváš 
samá hovna.•• 
ale naštěstí 
rychle je tu vůle 
zpět do bdění 
do spění 
alespoň odněkud 
alespoň někam 
samé možná...

Spiritus movens, agens et clarens iš přidává v Několika 
doplňujících poznámkách k teologické tematice prosincového 
čísla "své* k vánočním meditacím pk a lh. Jeho argumentace 
Je pronikavá a išovsky diskrétní /čehož si cením převelice/, 
leč pro mne, neobdarovaného oním nezbytným "skokem" do ví
ry, zní dosti zdáli. Z břehu, který mně přitom tak zajímá. 
Patřím k horlivým čtenářům textů z per vařících, či přímo 
teologů, ale přiznávám, že můj zájem zoufale poklesá tam, 
kde filozofická tematika /míněno v užším slova smyslu, ne- 
boí teologie jistě.není cosi mimo filozofii/ překlene se 
do tezí ortdoxně věroučných - tam neztrácím respekt, ale 
jen decha většinou také porozumění. Platí to i ve sféře 
umění. Připomínám si svou nedávnou četbu Zahradníčkova 
Znamení moci - podle mých katolických Kolegů melantrišsKých 
největší české básnické dílo od Máchova Máje. Ano, v mno
ha odstavcích, zvláště v těch, kde v nejchmurnějších verších 
proniká ke světlu spisovatelovo vězeňsKé rozpoložení 
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a hlásí se strašlivá slota oné přes třicet let vzdálené epo
chy. Leč tam, kde Bůh, Ježíš...dostávají se do souvislosti 
s termíny Jako "on Jediný", "Jediná možná cesta", "spásy 
Jinde není", ihned se ve mně všechno nastraženi vzpouzí 
v averzi vůči všem recepturám "Jedinosti", Již znám i 
z dávné školní výuky, tu se mi básník ztrácí do své sféry, 
Již respektuji, ale Je to už Jen Jeho sféra, věroučno 
vítězí mi pak nad poezií. Ostatně nedávno napsal skvěle 
Jeden katolický exegeta Reynkových veršů: "I pro katolické 
básníky hrozí paradoxně Jedno nebezpečí, totiž v samotném 
katolictví, pokud se redukuje na přesvědčovatelskou réto
riku, přihodilo se to Jeden čas i Zahradníčkovi..." Ale 
to Jsem odbočil k poezii, Jež ovšem má své -estetické- 
požadavky, ale mé stanovisko se týká i textů "teoretic
kých*. Tam kde postrádám dimenzi otevřenosti, omezovanou 
sklonem k recepturování, k sebevyvolenosti vlastní -Jediné- 
cesty, tam už prostě nestačím a pryč Je oslnění, Jež 
Jsem prožíval třeba právě nad oním zmíněným textem 
Kranklovým, Jenž mimochodem Jest též věřící a poslední 
smysl utrpení, už nepojmenovatelný, vidí ve sféře ryze 
metafyzické - Jeho však mohu sledovat až do těchto 
konců, protože nikde mi neklade překážky konfesionálni 
výlučnosti a Jedinostio

Išňv impozantní Úvod do filozofie přepouštím závěrečné
mu a souhrnnému hodnocení, Jemuž určitě musí být vyhražen 
Jeden salón. Oceůji všechna hodnocení: ip -kritcké, půvabné 
/líbí se mi, Jak ip umí vyjet s ostře polemickými námitka
mi/, ef: mile epické, mě - příznačně poetické a hodnotitelsky 
ostýchavé.
K pp-ově úvaze o problému originálu...snad Jen dodatek 

k závěrečné poznámce o tom, že kunsthistoriky ceněná díla 
by na trhu vítězila nad brakem, tj. i ekonomicky. To Je 
myslím Jen dobrá vír0: Popelky Kiliánové by se prodalo Jis
tě víc než pp-em Jmenovaného Kafky. Nemylme se, že my sociu- 
sové všichni bydlíme víceméně blízko staromáku.
Parddn za dlouhé, odbíhavé hodnocení, asi si tím vynahrazuji 

fakt, že se s vámi málo setkávám a už o vás /a od vás/ Jen 
čtu Dobrou noc .
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DESATERO II

3poléčný materiál pp a sp z prosincových Aet se dočkal sho
vívavé, leč nekompromisní kritiky z nejvyšsíeh míst. Je třeba 
uvést na pravou míru poznámky k textu ppi

Ječné se e kepii z časopisu Věstník židovských néseženekých 
obcí. Jehe autorem Je význačný náboženský myslitel 19* století 
Samson Rafael Hirsch, Jak Je uvoleno pod textem v Actech. Ji
né údaje ve Věstníku nebyly. To, Jak pp očísloval o své vůli 
Jednotlivá přikázání, nepovažuji za tak scestné, nebol v textu 
samotném Je každé přikázání uvedeno proloženě vytištěnou řád
kou, které graficky naznačuje dělení. Je pravda, že oproti Ji- 
nýis materiálům /Seči Mojžíšovy, Praha 1950; Nový překlad Písma 
svátého, Praha 1975/ Je vynechán druhý bod. Zřejmě Jo v tomto 
pojetí částí druhého přikázání, což. Jak uvidíme dále, Je^ 

Judaistické tradici běžné. To, že "Mesemilníš" Je na socmém 
místě a neodpovídá tedy "tradičnímu číslování" Je pochopitelné 
především proto, že se nejedné o římskokatolický výklad, který 
iš slovem "tradiční" měl zřejmě na mysli. V Novém překladu 
na s. 114 Je rovněž na sedmém místě /Nezcizoložíš/.

Je pravda, že v přepisu Desatera z Nového překladu
Jsem se dopustila chyby tím, že Jsem vynechala třetí bod, totiž 
"Neuděláš si modlu", Jelikož Jsem jej zahrnula, ostatně totožně 
s římskokatolickou verzí, pod přikázání "Nebudeš míti Jiného 
boha mimo mne* /bod 2/. Za hrubou chybu nepovažuji uvedení 
bodu 1. "Já Jsem Hospodin, tvůj Bůh..,", Jelikož před ním před
chází věta: "Bůh vyhlásil všechna tato přikázání" a kromě toho 
souhlasí se všemi židovskými verzemi. Je ovšem pravda, že ao 
vlastně nejedná o přikázání /viz výklad bodu 1 z Věstníku/ 
a že vykladači Nového překladu jej na str.116 /Ex 20,1 - 7/ 
nazývají prologem, který předznamenává celé DÄtere.
V textu Desaterá na atr. 115 /Ex 20,1 - 17/ však nijak graficky 
tuto větu nepředsouvají, naopak Jo umístěna z a dvojtečkou, 
uzavírající úvodní slova "Bůh vyhlásil.•.”. Odtud tedy určitý 
zmatek.

Pro další upřesnění uvádím vysvětlující odstavec z Nového 
překladu str.115 /tamtéž/: "Označení Desatero či Dokalog 
bylo oddílu dáno pod vlivem Ex 54,28 a Dt 4,15, kdo se mluví 
o d e s e t i přikázáních /dosl. slovech, H, d*btrím/ na dvou 
deskách. Rozdělení na deset přikázání však v pozdější židovské 
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i křesťanské tradici Jez značně nejednotné.
Rabínska tradice pokládá za 1. přikázání úvodní 

slova /t.J. Já Json Hoapodin...pezn. sp/ a spojila 1. - Jo 
přikazovací věta Jako druhé /viz Věstník, pozn.sp/ a 11. - 12. 
příkaz Jako desáté přikázání /viz Věstník i Nový překlad/ ap/o 
ŘÍBsko-katolieké tradice aluterská 
tradice spojila 1. - 3. příkaz Jako 1. přikázání a ponechává 
11. - 12. příkaz Jako 9. a 10. přikázání. Starocírkev- 
ní,řeck o- pravoslavná areforaevaná 
tradice /podobně Jako už Filo Alexandrijský a Josofua Flavius/ 
spojila 2. - 3o příkaz Jako druhé přikázání a 11. a 120 Jako 
desáté přikázání."

Jak vidno, moje verze Je totožná s tin poslední*. Q.o.d. 
Za tuto opovážlivost se příslušně k^Ji a zároveň děkuji kriti
kovi, že nne inspiroval k hlubiímu studiu a zajíkavé četbě.
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1. část personální
V příspěvku -pp- na. mě .příznivě zapůsobilo prostorové oddělení 

pasáží. věnovaných, osobním vlastnostem oponentovým /jeho netaktnos- 
ti, nevzdělanosti, hyperteoretičnosti atd., případně úvahám o tom, 

co vlastně si oponent kompenzuje, když hovoří na dané téma apodo/ 
od pasáží věnovaných předmětu, debaty. Zmenšuje to nebezpečí 
-  debatách řádných i čestných členů SIE tak často se vyskytující- 
ho/ smotání argumentů a debatujících osob do jediného nerozmota- 
tatelného uzlu. Postup -pp- se mi natolik zalíbil, že jsem se ho roz- 
hodl napodobit a soustředit personální žvásty do samostatného 
oddílu.
 Bohužel, intelektuální úroveň čtenářské obce Aot je již do té mí- 
ry devastována, že se tento postup zřejmě míjí účinkem. Pokud 
jsem se mohl přesvědčit, většina čtenářů si z příspěvku -pp- pa- 
matuje jen ty "personálie"• _

Název tématu "vztah uměleckých a ekonomických hodnot v umění" 
zní dost "vznešeně"..Zkoumání kvantitativních zákonitostí cnara- 
kterizujících tento vztah /např. na základě vymezení umělecké 
hodnoty jako míry uznání ze strany umělecké historie/ by llo být 
klní plnokrevné vědecké discipliny na pomezí sociologie, ekono- 
ke,..uměnovědy a filosofie.
I takovýto nárůčný cíl mé debaty s -pp- na dané téma samozřejmě 
■lěly. Usiloval jsem pouze o "odborníčky kvalifikované" schválení 
to laického dojmu /podle.mého nízoru dojmu zcela primitivně 
■eobeaného, banálního a evidentního/ že totiž takovýto vztah mezi 
L'eckou a ekonomickou hodnotou někdy existuje /v některých dru- 
ke umění/ a j ndy ne /v jiných druzích umění/, případně je dale-
■ méně výrazný. K mému naprostému překvapení mi bylo toto schvá- 
L” soustavně po dlouhá.léta odpíráno.
I íaěnolidé /a to bez ohledu na.to, zda šlo o nadšené amatérské 
■iratele či v čs. měřítku uznávané teoretické profesionály /jako 
fcř..-pp-ův oblíbený učitel/ většinou ani neodporovali, opíše 
■pováli, jako by tyli osobně napadeni, uraženi a pohaněni, jakoby

 Podle místáího sdělení bude -pp- příspěvek ještě pokračovat, 
takže jen velmi stručně.

Poznámka k článku -PP~ 
o vztahu uměleckých

 a ekonomických hodnot

347



jejich, posvátné chrámy byly špinavými barbatyy poplivávány. 
Dokonce i tvrdý aemocionál vpp- mi dlouh léta /pokud, vůbec 
neodmítal vypovídat/ začarovaně stereotypně opakoval, že ’•umě
lecká hodnota je umělecká hodnota a ekonomická je ekonomická. 
Jsou to dvě různé věci"* . __ , „
, Teprve,v posledních 6 nedělích /k mé velké radosti/ začal 
vidět závislout /dokonce přímou úměrnost/ i tam, kde já ji nevidím

2. část věcná _ _ . _
Pokud se nemýlím, znělo stanovisko -pp- v prosinci 1985 násled

ně: "Pokud je mi známo, je vztah mezi uměleckou a ekonomi sekou 
hodnotou děl starších 50 let přímo úměrný. Možné vyjímky na tom 
nemohou nic změnit.” /loto stanovisko označím -pp-12.1985/
Mé stanovisko ./dne 7*l*8ó zní takto: "V některých druzích 

umění /např. malířství,sochařství.../ platí pro díla starší 
naž x let tvrzení.-íý-12»85./S tou výhradou, že "přímá úměrnost* 
musí být chápána v širším slova smyslu /v matematice se tímto 
lovem označuje pouze rostoucí lineární závislost//. V jinýoh 
druzích umění, jako např. literatura,film, t> to tvrzení neplatí0*
Přitom x je doba ustáleni umělecko-historického hodnocení, 

vterá podle mého názoru může být velice různá /viz. např. pozdně 
římské výtvarné umění z období "abstraktního schematismu" na Kré
tě atd.
Podrobnější argumentaci kedruhé polovině mého tvrzení bude vhod

nější u^ést až po dokončení .příspěvku -pp-,xky Pouze bych chtěl 
appelovat na -pp- aby, /vzhledem k tomu, že má radši "svou? ter
minologii .než "mou" /zatímco mě je to jedno//, zavedl takové 
termíny, které budou použitelné i na ty druhy umění, které /jako 
je to u literatury/ produkují neomezené množství plnohodnotných, 
^netotožných sxemplářů, které nejsou /aí už je nazveme originály 
Si nějak jinak/ ani napodobeninami ani reprodukcemi ani jinými 
’neoriginály". _ • „
Ještě bych chtěl poznamenat, že ekonomickou hodnotu v tomto ..pří

padě reprezentuje nikoliv cena jednoho exempláře/paperbackového
v kůži vázaného/ an Ů^IiriinŽiíS^nožství prodatelných exemplářů, 

fcamozřejmě na ekonomickém volném trhu/. V druzích umění, kde 
izistuje větší, ale omezený počet plnohodnotných exemplářů, můžeme 
pozorovat přechod mezi oběma typy.

348

-ro-



Příklad s Íráncem* Kafkou a Zahradníkem Brodským /co 
z toho je, probůh, jméno a co příjmení?/ mi nepřipadá 
štastný. Světový věhlas Branže Kafky je, myslím, podstatně 
větší! Přesvědčivější by bylo srovnání Kafky se známým Ed
garem Hicem Burroughsem, pokud ovšem -pp- pokládá E.R.B. 
za méně umělecky hodnotného než Kafku, -pp-ovu prubnou 
konstantu 50-ti let oba splňují. Brodského bych srovnával 
tak nanejvýš s Maxem Brodem a ani tím si nejsem moc jist. 
Vlastně nevím nic ani o jednom ani o druhém, tkkže to jsou 
asi nějací nýmandi, anebo je bolševik schválně nepropaguje, 
aby mě zmátl. Mimochodem, jak je to s tím Hugem a Dumasem 
případně s Emilem Zolou a Karlem Mayem?

* Obhajobná poznámka přepisovače: V tomto případě bylo spe
cifické pojetí pravopisu pana po ponecháno v původní po
době, protože nevíme, nesleduje-li tím náhodou humoristic
ký účel.

UMĚLECKÁ A EKONOMICKÁ HODNOTA
Poznámka k lednovému článku -pp-
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350

/O jednom oblíbeném způsobu destrukce ústní debaty/

Motto: K čemu je dobrá "učená společnost? 
v níž téměř každá debata o nějakém zají
mavějším, komplikovanějším nebo kontro
verznějším problému je nahrazena debatou 
o jednom jediném, vždy tomtéž a naprosto 
fádním problému, t.j. o tom, kdo z deba
tujících je imbecilnéjší padouch?

Kde došlo k chybě? Cím bylazpůsobena právě vylíčená de
strukce? Bylo snad chybou, že pan Y změnil názor?

Asi těžko. Diskuse, při níž by obě strany mlely stále 
jedno a totéž, by těžko mohla mít rozumný smysl.

Bylo tedy chybou, že na to pan X poukázal?
Pokud chápeme právě vylíčenou debatu jako diskusi, tak 

samozřejmě ano.

co kdo řekl ?

2/ Druhou možnou variantu představuje stav, kdy pan Y si pa
matuje, že říkal *Á je modré” a dokonce je ochoten to při
znat.
V tomto případě ovšem zlikviduje debatu jednostranně spra
vedlivě rozhořčený pan X.
S tebou Ypsilone, praví tento pán, "není možno diskutovat, 
protože tvrdíš jednou To a jednou zase ONO, jen abys mi 
nemusel nikdy dát za pravdu.”

1/ Debata má tzv. tvůrčí charakter, to znamená, že její ú- 
častníci si v jejím průběhu teprve upřesňují a dotvářejí 
své názory a hledají jejich co nejvýstižnější formulace. 
V takovém případě pan Y pravděpodobně neříkal "včera" 
přesně to, co myslel, že říká a pan X téměř určitě "sly
šel” něco úplně jiného, než co mu pan Y říkal. Pan Y bude 
proto v tomto případě pobouřeně odmítat nařčení, že by 
tvrdil něco tak očividně nesmyslného, jako že A je modré, 
načež debata vzápětí přechází do neřešitelné a z obou 
stran "s ravedlivě" rozhořčené hádky.

Pan X praví, že A je červené. Pan Y odpovídá, že A je 
zelené. "Chachá" reaguje na to pan X. "Jak můžeš tvrdit, že 
A je zelené, když jsi ještě včera tvrdil, že A je modré?"

Nyní mohou natat dvě odlišné situace:



Diskuse představuje dosti subtilní formu spolupráce při 
hledání pravdy, pravdy týkající se předmětu diskuse. /Podle 
povahy předmětu může být tato pravda jediná, ale může jich 
být také několik různých./ Diskusi není možno ani vyhrát ani 
prohrát. Tím právě se diskuse liší od polemiky, která je bo
jem o mínění. /Mínění oponenta, posluchačů atd./ V boji o 
mínění je možno s někým soupeřit, a tento boj také je samo
zřejmě možné vyhrát.

Polemika může mít /a v kultivovaných prostředích také 
často mívá/ diskusní strukturu. /Viz např. diskusi president- 
ských kandidátů./ Takovéto polemiky bývají často také nazývá
ny diskusemi a lze je přesně vzato považovat za diskuse 
v širším slova smyslu. Příkladem diskusní polemiky jsou také 
např. známé oxfordské veřejné diskuse na dané téma, které 
končí hlasováním, tedy změřením získaného"mínění". Jde tedy 
zcela jasně o polemiku. Její "diskusnost" je zajištěna jednak 
formálními pravidly, jednak vyspělostí publika. Debatér, kte
rý by místo uvádění argumentů k tezím o předmětu debaty osob
ně kritizoval své oponenty, nezískal by si pravděpodobně mí
nění tohoto publika. Pouze by před ním vypadal jako vůl. E- 
xistují ovšem různá publika. Před některými může naopak vypa
dat jako vůl ten, kdo se pokouší věcně argumentovat, místo a- 
by např. třeba vtipně ironizoval.

Vratme se ale k náemu problému. Pokud by debata mezi pa
nem X a panem X byla polemikou, nelze apriori vůbec tvrdit, že 
k nějaké chybě došlo. Záleží na tom, jakému publiku byla tato 
scénka určena.

Chápeme-li naopak debatu X s Y jako diskusi, je 
chyba zcela janě na straě pana X. Tento X totiž zcela evi
dentně nahrdil problém "jaké je A?" problémem: ”m á pravdu X 
nebo Y?” Z hlediska takto chápaného problému, je samozřejmě 
změna stanoviska pana Y těžkým faulem. Jestliže X a Y svá 
stanoviska stále vyvíjejí, pak samozřejmě nelze určit, kdo 
z nich vlastně M £ pravdu, haproti tomu z hlediska otázky 
jaké je a, byl X-ův protest proti měnění stanoviska pana Y 
zcela irelevantní. Když pan Y dnes netvrdí, že A je modré, 
když dokonce nikdo dnes netvrdí, že a je modré, pak se mod
rostí A v diskusi prostě není třeba dále zabývat. Páně X-ovy
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Diskuse a polemiky zdaleka nepředstavují jediné možné 
formy výměny názorů. V určitých situacích mohou být účelnější 
jiné formy, např. konverzace, hádka, rvačka, válka konvenční 
případně partyzánská atd.

Existují ovšem oblasti, pro které je diskuse ideální 
formou výměny názorů /např. věda/. Jako nejúčelnější se jeví 
diskuse také v situacích, kdy je v nějakém společenství nutno 
něco tzv. projednat, t.j. dospět pokud možno co nejrychleji 
k pokud možno co nejkvalitnějšímu společnému stanovisku. /Ne 
nadarmo se jednotlivéMotázky"na schůzích prodiskutovávají a 
nikoliv např. prokonverzovávají či prohádávají./

Diskuse má ovšem /jak již bylo uvedeno/ dost subtilní,ne 
zcela elementární pravidla a jako tiová vyžaduje k svému bez
poruchovému provozování určitou organizační strukturu.

/Obdobně např. vážný sportovní zápas /i za předpokladu, 
že hráči pravidla daného sportu ovládají a subjektivně se 
snaží zachovávat"fair play”/ je těžko myslitelný bez přítom
nosti sudích./

Takovouto organizační strukturu reprezentuje ve vědě 
především instituce v různé míře uznávaných odborných časopi
sů a do určité míry také vědeckých kongresů. Při schůzovním 
projednávání pak osvědčená instituce schůzovního předsedy či 
předsednictva.

Á nyní se dostáváme k praktickému aspektu tohoto povídá
ní.

V rámci SIE dochází často k různým kuloárovým polosou- 
kromým debatám, na jejichž úroveň může mít organizační struk
tura SIE pouze omezený vliv, ha druhé straně probíhají také 
oficiální diskuse, které jsou v rámci SIE přímo organizačně 
zajišťovány, přičemž někdy i dost úspěšně.

Mezi tmito dvěma extrémy ovšem existuje řada debat často 
závažného teoretického nebo praktick ho dosahu, které jsou 
organizačními prostředky SIE podchycovány stále méně. V po
slední době jsou takto neorganizovaně mnohdy projednávány i 
otázky eminentně societárního charakteru, např. náplň a

to
vzpomínky na to, že Y kdysi tvrdil, se hodí nanejvýš do memo- 
árů tohoto individua.
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kvalita některých salonů. Je pochopitelné, že přitom dochází 
k různým destrukcím typickým pro neorganizované ústní debaty 
včetně destrukce vylíčené na předcházejících stránkách. /Na
mátkou si vzpomínám na debatu o některých podzimních "cesto- 
vatelských" salonech, jejíž průběh byl destruován nahrazením 
otázky ’’Jaká byla úroveň těchto salonů?” otázkou ”Je možno 
vinit přednášející hosty?” Tedy typická substituce otázky "co" 
otázkou "kdo". Druhá otázka by samozřejmě mohla mít také 
smysl, ovšem až za předpokladu, že by se dospělo k závěru, že 
průběh salonů byl tak katastrofální, že je za to nutno někoho 
potrestat. Žádné podobné závěry ovšem učiněny nebyly. Díky u- 
vedené"substituci" se vlastně nedospělo vůbec k žádným závě- 
rům./

Nabízí se otázka, zda by nebylo možné zabránit destruk
cím societárně závažných debat, pckud, jak se dnes často dě
je, tyto debaty vznikají spontánně a neočekávaně. Domnívám se 
samozřejmě, že to možné je. Pouze je zapotřebí, aby přítomní 
funkcionáři závažnost takových spontánních debat pohotově 
rozpoznali a, aniž by je odsouvali na nějaké pofideérní po
zdější speciální salony, operativně jim dodali potřebnou or
ganizační strukturu.

Jedno z dávných hesel SIE "nebojme se formálnosti" by, 
myslím, nemělo být zapomínáno.

-ro-
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SOCIÁNĚ DEMOKRATICKÉ STRANY VE STÁTECH "TŘETÍHO SVĚTA"

Koncem 19. století došlo k organizovanému rozvoji 
dělnického hnutí, ke vzniku velkých dělnických politických j. i 
stran /např. něm. soc, dem. strana/ a konečně ke vzniku pr
vní masové všesvětové dělnické organizace II. internacionály. 
/I. internacionálu nelze ještě považovat za masovou organi
zaci./ II. internacionála sehrála vynikající úlohu jak při 
uvědomování dělnické třídy ve vyspělých zemích, tak i v za
kládání dělnických stran v zemích, kde proletářské a socia
listické hnutí bylo teprve v počátcích. Byla to však právě 
jedna z těchto největších soc. dem, stran, která se rozhodu
jícím způsobem uplatnila při přechodu socialistického hnutí 
na kvalitativně novou úroveň.

Vypuknutí I. světové války způsobilo ve II. internacio
nále hlubokou krizi. Většina vedoucích představitelů soc. 
dem. stran zaujala v podstatě nacionalistické a šovinistické 
postoje a vstoupila téměř bez odporu do služeb vlád svých 
států. Jednou z mála výjimek byla v této situaci bolševická 
frakce ruské soc. dem. strany, která zaujala vůči válečnému 
konfliktu zásadový postoj založený na proletářském internaci
onalismu. Odmítla jakoukoli spolupráci s vládou svého státu 
a naopak ústy svého nejvyššího představitele V.I.Lenina vy
zvala soc. dem. strany válčících zemí k boji proti vládám 
svých vlastních států.

Kolem ruských bolševiků, kteří nakonec vytvořili zcela 
samostatnou politickou stranu, se postupně zformovaly nejpo
krokovější složky dělnického hnutí, které se po VŘSR a po 
skončení I. světové války zformovaly do nové, tzv. III. in
ternacionály /Kominterna/. /Carské Rusko bylo v té době v pod
statě rozvojovou zemí, rozhodně spíš než např. dnešní ČLR./

II. internacionála /sociálně demokratická/ byla ve 20. 
letech obnovena a její strany sehrály v meziválečném období 
problematickou, střídavě pokrokovou a reakční roli. Po fak
tickém zániku v době II. světové války byla soc. dem. sixanx 
internacionála opět obnovena, tentokrát pod názvem Socialis
tická internacionála /SI - v červnu 1951 na sjezdu ve Frank
furtu./. Jejími členy se stalo 26 stran. Jejím programem se 
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stala tzv. Frankfurtská deklarace, která odmítla většinu 
základních tezí marxismu /např. diktaturu proletariátu na
hradila teorií demokratického socialismu./.

V roce 1953 byla založena Asijská socialistická kon
ference /ASC/, v níž hlavní roli hráli burmští socialisté. 
1955 byl utvořen Latinskoamerický sekretariát. ASC vnesla do 
internacionály některá ostřejší protikolonialistické a pro- 
tiimperialistická stanoviska, vcelku však její program /spra
vedlivé znovurozdělení bohatství, technická pomoc/ zůstal 
pro země třetího světa málo přitažlivým.

Z těchto důvodů hrají socialistické strany II. interna
cionály - SI - /přes veškeré úsilí jejího vedení - Willy 
Brandt - vystupňovaného zvláště v průběhu 70. let/ ve třetím 
světě spíše okrajovou úlohu. Jedinými vládnoucími stranami 
SI v Asii byly barmská socialistická strana a izraelská soc. 
dem. strana MAPAI. Zatímco MAP AI si svou významnou pozici 
víceméně udržuje, barmská soc. dem. strana je dnes v ilegali
tě. /Vládnoucí tzv. Barmský sociialistický svaz nemá se SI 
nic společného./

V Africe vládnou soc. demokraté v Senegalu a v Tunisu, 
jinak je většina afrických vládnoucích stran, hlásících se 
k nemarxistickému socialismu podobného typu jako Barmský so
cialistický svaz. /Různé směry tzv. národního, kontinentál
ního, křesťanského, islámského atp. socialismu./

Poněkud větší je vyznám soc. dem. stran v Latinské 
Americe, kde spolu s některými levicovějšími křeslansko-demo- 
kratickými stranami hrají jednak významnou úlohu při formová
ní demokratických alternativ k diktátorským režimům, na druhé 
straně ovšem v duchu tradiční politiky reformní SI odvádějí 
pracující masy od účasti na revolučním boji za nastolení 
opravdu pokrokového, marxisticky socialistického řádu. Zvlá
štním případem je grenadské Nové hnutí JEWEL, které bylo ně
kolik let vládnoucí- stranou a je dodnes Členem SI. Tato poli
tická strana se hlásí k vědeckému socialismu a v minulých 
letech dosáhla značných úspěchů při budování socialismu na 
Grenadě. V této straně však došlo bohužel k rozkolu, který vy
vrcholil státním převratem a smrtí jejího vedoucího předsta
vitele haurice Bishopa na podzim 1983. V tradicích strany Nové 
hnutí JEWEL dnes pokračuje Hnutí M.Bishopa, které je opoziční 
parlamentní stranou na Grenadě. Ovšem i druhá frakce grenad- 
ských socialistů je dnes legální stranou zúčastňující se voleb.
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Zatímco v evropských kapitalistických státech jsou 
sociální demokraté bucl přímo ve vládě nebo patří k nej sil
nějším stranám opozice, ve třetím světě je jejich úloha pod
statně menší. V současné době mají nejvýznamnější pozice 
soéiální demokraté strany v Tunisu a v Senegalu. V Latin
ské Americe vládne dnes soc. dem. strana např. v Kostarice.

ro + pp
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CENZURA NARUBY

Následující článek jsem napsal po návštěvě tzv. Vokalízy, 
jejíchž koncertů se v září minulého roku řada z nás zúčastni
la* Nebyli jsme tam najednou, a tak nevím, do jaké míry se 
pocity a názory ostatních shodovaly s mými* Rozhodně si ne
vzpomínám na nějaké individuální ani masové nadšení, mám do
jem, že v societámích kruzích prošla tato událost v rela
tivním tichu.

Sp, Ik a já jsme tenkrát v polovině odešli a já jsem 
doma ještě týž večer zasedl ke stroji. Byl jsem si sice vědom, 

že jde o akci, která má status spíše vyvzdorované než oficiál
ní kultury; z toho, co jsme viděli a slyšeli, tomu ale nic 
nenasvědčovalo, a zákulisí samozřejmě neznám - čímž se možná 
od většiny návštěvníků liším.

Nepovažuji se tedy za reprezentativního návštěvníka Vo
káli zy ani žádných jiných koncertů v Lucerně, ale přesto jsem 
přesvědčen, že mám co říci ke způsobu prezentace a vnímání 
takových sdělení v tomto prostoru, která jsou považována za 
umělecká. Proto jsem napsal následující článek. V obavě aby 
nebyl zneužit, nedal jsem jej do Dikobrazu nebo do Tvorby 
/kde by jej jistě uvítali/ a tím méně do Melodie, ale do 
Hudebních rozhledů, solidního to časopisu /na naše dnešní 
poměry/, kde mám přátele. A ejhle! I zde mi řekli, že uveřej
nění takovéhoto článku právě o Vokalíze by bylo nanejvýš 
netaktické a mohlo by věci ublížit a že by to bylo i nespra
vedlivé, protože více méně totéž platí prakticky o všech 
koncertech v Lucerně.

Nevím, nejspíš mají pravdu. A jako obvykle využívám 
onoho jedinečného práva publicisty - člena SIE - i když vím, 

že text poněkud ztratil na aktuálnosti.

Vzduch! Zvuk! Světlo!
Aneb VOKALÍZA očima laika.

I nezasvěcený pochopí z názvu Vokalíza, že půjde zřejmě 
o koncert, věnovaný především výkonům zpěváků. Ve skutečnosti 
jde o koncertů několik, z nichž jeden /2ó. 9*/ jsem v Lucerně 

absolvoval. Co jsem zažil:

358



- Vzduch! Skutečnost, že sál Lucerny je dnes prakticky nevě
traný a snad i nevětratelný, je notoricky známá již po lé
ta. Přesto tu bylo množství diváků, které zcela spolehlivě 
přesahovalo i ty nejměkčí hygienické normy, o požárních 
nemluvě, šlo vesměs o diváky platící, nebol ostraha u 
vchodu byla velice bedlivá.

Nedýchatelnost ovzduší /což je velice eufemistický ná
zev pro plynovou nápln sálu/ byla navíc zvyšována oblaky 
cigaretového dýmu. Navzdory tabulkám se zákazy se kouřilo 
úplně všude: na chodbách, na balkonech, v parteru. Průběžně 
kouřili i zvukaři u pultu v samém centru přízemí.

- Zvuk! Přišel-li se kdo potěšit výkony zpěváků, musel nutně 
odejít zklamán, al již byla jejich kvalita jakákoli. Instru
mentální hudba je většinou zcela spolehlivě přehlušila. Ja
ko černý humor vyznělo úsilí jedné ze skupin, reprodukované 
konferenciérem; "Snažíme se, aby texty našich písní byly v 
souladu s hudbou, aby jedno neprevažovalo nad druhým."

Ve svém uměleckém smyslu snad nepřevažovalo. Ale poslu
chači v Lucerně se o tom rozhodně přesvědčit nemohli; ze 
žádného textu nebylo rozumět ani třetině slov.

- Světlo! Žijeme v době masového rozšíření reprotechniky., zvu
kové i videozvukové. Jde-li dnes někdo na koncert živé hudby, 
neočekává zážitek čistě hudební - ten si může pořídit i doma. 
Jde za zážitkem hudby do jisté míry teatralizované: chce být 
přítomen autentické kreaci, pro kterou je charakteristické 
ono divadelní "teS, tady a právě pro vás". Pro takové vnímání, 
spojené se specifickým kontaktem publika s umělcem 
je nezbytná slušná viditelnost po většinu představení. Při 
popisovaném koncertě však tonulo pódium až na sekundové vý
jimky stále v jakémsi pološeru. Identifikovali jsme postavy 
a gesta, ale rozhodně ne výrazy obličejů, mimiku, tedy partie 
pro mezilidský kontakt.daleko nejdůležitější. Platí to neje
nom o hudebnících a zpěvácích, ale dokonce o konferenciérovi, 
jehož funkce je v koncertu tohoto typu jistě nejdivadelnější, 
a proto i nejnáročnější na kontakt s diváky, na pronikání vý
razu rampou.

Nechci a ani nemohu odborně posuzovat Vokalízu jako kon
cert jazzové a rockové hudby. Předpokládám však, že byl určen 
nejenom odborníkům, ale hudbymilovné veřejnosti vůbec, a proto 
si dovoluji kritizovat uvedené, v podstatě technické, ale
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umělecký zážitek velice poškozující nedostatky.
Mimochodem: Slyšela-li porota pouze to, co my,'nedovedu 

si její práci dost dobře představit.

pp
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ZIMNÍ DNY PLYNULY...

Spoľečných societámích akcí bylo v tomto období penálu. 
Přitom se třeba stalo, že dvě a nich /abonentní/ časově koli
dovaly: tak jedna dvojice byla na hudebním salonku v Marti- 
nickám paláci r zároveň jiná trojice /či čtveřice/ ra filmech 
o výtvarném, umění v PFK. Naopak "subsidiární" život uvnitř 
Společnosti poměrně kvetl, zvláště se zaměřením kulinárním 
- ovšem vždy s příslušnou záminkou /návštěva výstavy či oilt- 
va narozen?n/o Tak sf octla jedna skupinka v zámecké vinárně 
v Roztokách s novým personálem /kde jsem nebyl/ a jiná sku- 
pinka ve Vltavské rybí restauraci /kde jsem byl/, nehledě 
k pravidelným obídkům v Alfě a případným dalším akcím, o kte
rých jsem se třeba ani nedozvěděl.

202./169.řádný/ salon uspořádali naši stálí přátelé 
Pavel s Hankou v pátek 24.ledna. Referujícím hostem byla 
Dr.Eva Králíková, která nám pronesla krátkou přednášku o nej- 
novější chorobě lidstva - AIDS s následující diskusí i na 
jiná medicínská témata. V druhé části salonu se pak vedly 
rozmluvy o aktuálních politických otázkách.

Na středu 5.února jsme byli pozváni Petrem na další pre
miéru jeho skupiny v jeho divadle /ÚLD/ - Hrubínův Špalíček, 
který podle scénáře Pavla Vašíčka pohostinsky nastudovala 
členka brněnského loutkového divadla Radost Ludmila Janků. 
Petrovou dramaturgickou zásluhou bylo totiž právě "přenesení" 
úspěšné brněnské inscenace této hry, ve které je dětem lyric
ky humornou formou představena malebná Hrubínova poezie. 
/Naše známky: pp 3 , vs,jc,iš 3,5 , Bs 2,5/

Hostitelkou dalšího, již 203.salonu SIE byla v pátek 
7.2. Ivanka. Na programu byl Bře^ův referát o práci a posta
vení současného architekta. V první části nám nastínil své 
studijní a pracovní o^udy, dále se podrobně věnoval svému 
poslednímu projektu - budově pošty v Teplicích; své četné 
problémy nám Břelas přiblížil a pomocí náčrtků, výkresů i 
fotografií. Potom se konaly přípitky Bohemia sektem, nebol 
právě tento den měl mírné jubileum Jiří, narozeniny též Li— 
buška a dva dny nato Blanka. Salon se navíc vyznačoval v po
slední době nebývalej vysokou účastí /všichni členové kromě 
Lea a Evy/.
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Únorová přehlídka brněnského Divadla na provázku v hote- 
lu Tichý byla námi navštívena dosti sporadicky,. Společnou 
účast zaznamenala vlastně jen Již proslulá inscenace Evy Tál- 
ské Příběhy dlouhého nosu, ve které jsou znamenitě jevištně 
ztvárněny verše Edwarda Leara i jeho překladatele Antonína 
Přidala, které byly několikrát uvedeny i v Actech. Někteří 
jsme inscenaci shlédli podruhé, a protože navíc ve dvou 
představeních až v pondělí 10.2., naše hodnocení předložím 
až příště.

Pro oživení paměti znovu uvádím termíny salonů a
garanty programu na nich:

-vs-

21.2. sp
7.3. ro květen iš
21.3. 1k červen pp
11.4. ip Bs
25.4. ab
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XXX 
Snadno a levně se nají 
ten kdo nemá výčitky 
stačí jenom zajít 
do Koruny na zbytky

XXX
Nad Redutou měsíc svítí 
a všechny holky chodí bez 
ve chvíli tu musím býti 
slyšet prvotřídní jazz

XXX
Ze všech koutů vlasti 
nejrůznější puchy 
sjíždějí se na kráse pásti 
a shlédnout výstavu Alfonse Muchy

XXX 
Našel jsem peřinu 
a pod ní Jiřinu 
Oldřichu Oldřichu 
nelež mi na břichu 
K čemu mi peřina 
když je pod ní Jiřina 
radši sedím Apoleně 
na koleně 

. < X X X
Když jsme jeli do Poruby 
měl jsem ještě všechny zuby 
Po setkání s chacharem 
sbíral jsem je nad ránem 
Před zájezdem do Vítkovic 
vymluvím se na zápal plic

Pan A/zv vydal letos místo tradiční novoročenky tiskem 
v nákladu tuším kolem 50 výtisků sbírku kolektivních domá
cích veršovánek. Protože je vydal bez uvedení edičních úda
jů a zde ji uvádíme bez autorova vědomí a souhlasu, zůstá
váme u označení jména podle předpisu pro externí přispěva
tele AI,

Z NOVOROČENKY PANA A/zv



muckali se za Vsetínem 
Byl to krásný pohled 
mám nový dalekohled

XXX
Motá se a vine českým krajem 
motá se a vine jako lano 
Naše řeka Vxtava
Pšššššššt - nenechte se rušit 

mistře Smetano 
XXX

Na Vítkově nad Prahou 
tři oči nás k sobě zvou 
Kdo odmítne nabídku 
na tak krásnou vyhlídku

XXX
Pásli ovce valaši 
rozmleli je na kaši 
zbyly jenom kopyta 
žinčica je dopýta 

xxx
Fajrum fajrum fajrum 
mamo moja daj rum 
zítra je den slavící 
fárám už den tisící

XXX
Dalimil a Radmila 
to je ta co ráda se nemyla 
koupili Škodu barvy jelou 
zatímco Radvan 
hrál za Slovan 
volejbal s Bělou

vybral: -iš-
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ÚVOD DO FILOZOFIE 6. pokračování

Klást otázku po bytí má smysl za předpokladu, že nee
tická kritika nevyloučila předem bytí věcí samých, případně 
že neprohlásila bytí věcí za nepřístupné. Elementárním po
čátkem ontologie je přesvědčení vyjádřené tvrzením: "něco 
j e” a s ním spojené přesvědčení o poznatelnosti tohoto 
jsoucího.

I když po všem tázání a problematizování zůstává noe- 
tický realismus zachován, nelze právě následkem kritiky po
znání pokládat za jedině spolehlivý přístup ke skutečnosti 
přístup představovaný vědou vybudovanou na osvícensko-pozi- 
tivistických tradicích od 18. století. Tento přístup vychází 
z dále již nedotazovaného předpokladu, že skutečnost se věr
ně zrcadlí ve výpovědích zachycujících smyslovou zkušenost a 
že tyto výpovědi transformované podle pravidel klasické lo
giky do podoby teorií tvoří jedině racionální interpretaci 
skutečnosti. Exaktní, matematicko-íyzikální metoda poznání 
se totiž ukazuje vůči bohatství skutečnosti jako selektivní, 
statická, podmíněná stavem poznávacích metod, ovlivněná pře- • 
dem přijatými filozofickými předpoklady, ba i závislá na in
dividuálně psychjckých a sociálních vazbách /viz 3.23 a 
3.24/. Noetická kritika stávající vědy nemá za cíl vědu jako 
přístup ke skutečnosti diskvalifikovat. Jde spíše o to, dát 
jí podněty k revizi mjtod, k rozšíření a prohloubení obecné
ho vědního přístupu ke skutečnosti i specifických přístupů 
k jednotlivým regionům. Nejde tedy o to odtáhnout se od vě
dy, se kterou má filozofie nesporně společné kořeny /viz 2.1 
zjm. definici filozofie/ a omezit se na přístupy mimoracio- 
nální /imaginatívni, intuitivní ap./, nýbrž spíše o vybudo
vání nové racionality. Jestliže filozofie suspenduje fyzika- 
listický přístup založený na objektní registraci dat a je
jich matematicko-logickém zpracování, bude i tak usilovat o 
postup vycházející ze zkušenosti a budující své závěry obec
ně srozumitelným a přijatelným, přehledným a soustavným způ
sobem.

4.1 předpoklady ontologie

4. OTÁZKA BYTÍ
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Není-li možno naivně důvěřovat ve smyslové zrcadlení 
skutečnosti registrované v protokolárních větách a ve výluč
nou platnost klasické dvouhodnotové logiky, musí* ovšem ze 
skepse na tyto jistoty vztažené vzejít nové východisko,které 
by bylo mimo pochybnosti. Takovým výtěžkem metodického po
chybování je: "pochybuji, tedy myslím, tedy jsem". 0 vybudo
vání ontologie na jistotě onoho "já j s e m* se pokusil 
René Descartes /podle něj se toto východisko označuje jako 
karteziánské/. E.Husserl v úvodních paragrafech svých Karte- 
ziánských meditací poukazuje na řadu chyb v Descartově úva
ze; dále, zejména v další práci /Krize/ on sám a pak též jím 
inspirovaní filozofové /viz Gadamer, Hejdánek, Tomin/ usilu
jí o nové radikální, fenomenologické /viz 2.32/ východisko.

Když se fenomenologickou cestou suspenduje výlučná 
platnost matematicko-fyzikálního obrazu světa, nemění to nic 
na tom, že v mezích takové problematizace zůstává "fenomeno
logické reziduum", jímž není jako u IDescarta jen jakési 
"čisté já" jako protipól všech svých výkonů a obsahů, nýbrž 
já s celým svým obsahem. Neztrácí se tedy 
vlastně žádný moment daný průběhy, akty, obsahy n^ich pro
žitků /viz Tomin, s.655/. Je-li tedy výskyt fyzikalistických 
objektů problematizován, je živoucí zkušenost přiro
zeného světa uchována jako sféra, k níž je možno 
se vracet a od níž je možno nově zěčínat.

Ontológii vybudovanou tímto způsobem lze /se Z. Neubau
erem/ označit jako ontologii subjektivi- 
t y. Ta je schopna otázku po bytí věcí klást novým způsobem. 
0 svém subjektivním bytí totiž člověk vypovídá jinak než o 
výskytu objektů. ‘Zde nejde o objektivní registraci dat a ná
slednou matematicko-fyzikální interpretaci. Člověk /subjekt/ 
má své bytí dáno jinak, bezprostředně, v žité zkušenosti,ja
ko součást vlastního jednání ve světě a uprostřed lidí, ja
kožto pobyt. Toto bytí-pobyt zakouší v jeho konkrétnos
ti, časovosti, omezenosti a nesamozřejmosti. Když člověk in
terpretuje svůj pobyt ve světě, jde o expresi žité zkušenos
ti, nikoli o registraci dat. A přirozený svět jako pole bez-

4.11 Karteziánské východisko a 
jeho kritické doplnění
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prostřední zkušenosti spjaté s jednáním je zahrnut 
do jeho vlastního pobytu. Nejde o to, že 
by se tu v nějaké nové verzi opakovala solipsistická redukce 
světa na mé já a jeho ideje. Spíše jde o to, že svět v celé 
své hmatatelné konkrétnosti a živoucí kvalitativní rozrůzně
nosti je spjat s člověkem, že je to jeho svět. Protože nejde 
o objektivovaný svět umrtvených a izolovaných dat zprostřed
kovaný často ne zcela projasněnou složitou aktivitou mysli, 
nýbrž o reziduum, které je s to odolat skepsi, totiž o bez
prostřední zkušenost ještě před jakoukoli objektivací, je 
jeho jistota podobná jako jistota karteziánského já jsem.

4.12 Jiná východiska pro založení
ontologie

Jiným možným východiskem úvah o bytí věcí je samo 
tázání na bytí. Tázání samo je stejně nepochybné 
jako karteziánske "ego cogito/ /"já jsem"/. Nelze se tázat 
na možnost tázat se, protože takový výkon bychom mohli repxo 
dukovat bezvýsledně ad libitum.

Sama otázka na bytí nějakého jsoucna, otázka např. c o 
to je? vychází z předpokladů, kterých si tázající sice 
nemusí být aktuálně vědom, ale bez kterých by tázání bylo 
nesmyslné. Jestliže tedy je možno se tázat na bytí - a to je 
nepochybné - pak tedy předpoklady míněné zároveň spolu s o- 
tázkou nejsou brány v pochybnost. Nelze se totiž tázat přímo 
či nepřímo na bytí, aniž bychom se dotazovali u něja
kého jsoucna. Nějaké jsoucno, nějakou věc klademe 
do otázky, problematizujeme, "doptáváme se ho" na jeho bytí. 
Předpokládáme tedy již tázáním samotným jsoucno /ně
co, co je/ a jeho existování. Tážeme se u jsoucna 
co je, nebo zda je. Tak tázání na bytí poukazuje k on
tologické problematice již svými předpoklady. Tážeme se na 
obsahovou /c o/ a existenciálni /z d a/ stránku jsoucna. 
/Srv. G.Schiwy a též E.Coreth zjm. s. 82-151./

Jakákoli mluva o jsoucnech a jejich bytí, ať je to tá
zání na bytí, nebo tvrzení typu "něco je", anebo konec-konvů 
i popírání bytí má základní předpoklad a tím je jazyk. Jazyk 
či "svět řeči" je nepopiratelnou skutečností předcházející a
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podmiňující i jakékoli popírání skutečnosti. Já? jednotlivec, 
chtějící eventuelně popírat bytí jsoucna a redukovat je na 
vlastní výtvor, to činím prostřednictvím jazyka, který není 
mým výtvorem. Sama struktura jazyka svědčí o vztaženosti 
mluvy mimo uživatele jazyka. Popírání skutečnosti mimo mne 
bych konal akty, které vedle exprese mne sama /obsahu mého 
vědomí/ zahrnujt i funkci označovací a funkci komunikativní 
/apelatívni/. Jazyk, který používám, předpokládá, aby mohl 
normálně fungovat /i v aktu popírání/, skutečnost, ke které 
se intencionálně /t.j. intencí, záměrem/ vztahuji a partne
ra, se kterým jazykem komunikuji. Svět řeči je sice každým 
aktem mluvy dotvářen, ale přesto předpokladem je přijetí a 
užití hotového jazyka a ten předpokládá svět. Lze s L. Hej- 
dánkem říci, že svět řeči je řečí světa /viz "Svět 
řeči”/. V lidské řeči přichází věci světa ke slovu. Mimo to 
lze říci, že struktura řeči odkazuje k logické 
/v širokém smyslu slova: od "logos** = slovo, řeč/ struktuře 
skutečnosti, která se prostřednictvím lidské řeči a právě 
jejím prostřednictvím vyslovuje.

Bezprostřední zkušenost před abstradujícím rozštěpením 
skutečnosti na subjekt a objekt postuluje jako východisko 
ontolcgie svým zcela nezávislým způsobem také A.N.Whitehead. 

[šídru.
Věci se mu nerozplývají v ryze subjektivní lidejí, v níž by 
jejich svébytnost zanikala. Událost, která vyvolává /"provo
kuje”/ zkušenost jakož i subjektivní aktivita událostí vyvo
laná jsou faktory komplexní skutečnosti, uze snad v jeho du
chu říci, že objekt je jednou z možných abstrakcí reálného 
dění v kontaktu člověka se světem. V podstatě zkušenosti je 
její intencionalita, zaměřenost mimo sebe, k transcendentní
mu /t.j. tuto zkušenost přesahujícímu/ světu věcí. Věci pro
cesu zkušenosti předcházejí a právě jako takové jsou v tomto 
procesu přítomny. Zároveň je ale nelze z jednoty subjekt-ob- 
jektní události vydělit a vybavit je domnělou objektivitou, 
nezávislostí na přítomnosti ve světě lidí /prostřednictvím 
zkušenosti/. V lidském jednání, které zkušenost zahrnuje ja
ko svůj prvek, se věci dotváří. Tématem ontologických úvah u 
Whiteheada nejsou abstrahujícím, selektivním procesem kon
struované "čisté objekty", nýbrž to, co jsme v jiné souvis-
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Můžeme se tedy vrátit k realistickému východisku onto
lógie v tvrzení: něco j e. 0 čemkoli, co je, budeme ří
kat, že to je jsoucno, resp. entita. Jsoucno o- 
věem nelze předem vymezit jinak, než že to je cokoli, co je. 
Vyloučena je především klasická definice jsoucna nejbližším 
rodem a druhovým rozdílem, protože nelze uvést rod nadřezený 
jsoucnu. Snad by byla možná částečná definice ostenzivní,ale 
tu lze sotva zařadit do filozofického textu, nebol vyžaduje 
ukazování věcí, které jsou v tomto případě jsoucny.

To, že jsoucno lze sotva definovat, může svádět k do- 
měnce, že jde o abstrakci, a to o abstrakci nejvyššího stup
ně, tedy o pojem s maximální extenzí /cokoli může být jeho 
denotátem/ a takový, že jeho smyslem není nic než být, exis
tovat. Proti této charakteristice nelze mnoho namítat, avšak 
je tu potřebné jedno upřesnění: konkrétnost tzv. konkrétního 
pojmu, který by byl výsledkem abstrakce ztotožněním, která 
zde padá v úvahu, je pouze zdánlivá a sotva se ngak podstatně 
liší od abstraktních pojmů ve vlastním slova smyslu, a které 
jsou výsledkem abstrakce analytické. Ohledně tehto potíží je 
třeba připomenout, že empiricko-logické procedury, jejímž 
výsledkem je abstrakce /jakéhokoli druhu a stupně/ nelze ve 
filozofii užívat naivně, nekriticky. Filozofie jako kritické 
poznání má z^ícíl revidovat a pomoci znovuvytvořit racionální 
přístup ke skutečnosti ze základu, který neproblematickou 
platnost těchto metodologických pravidel nepředpokládá. Pro 
filozofii jsou typičtější specificky filozofické racionální 
metody a odvolací instancí je a zůstává bezprostřední zkuše
nost přirozeného světa.

Procesem, který daleko spíše než abstrakce zprostředku
je ontologické úvaze její téma na podkladě bezprostřední 
zkušenosti a tím i umožňujícím vždy nové korigující návraty 
k této 'žité zkušenosti, by mohlo být to, co tvůrce fenomeno
logie, E.Husserl označuje jako fenomenologická e p o c h é, 
či redukce, či"uzavření do závorek!? Je to akt, jímž

4.13  Jsoucno jako téma ontologie

losti označili jako "svět člověka”. Přesto ale Whitehead do
chází k noetickému realismu.
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se metodicky vylučuje z úvahy vše pro ni nepodstatné. Protože 
ale pro existenciálni analýzu t.j. pro ontologické zkoumání 
otázky bytí /viz 2.55/ je podstatné cosi, co pro fenomenolo
gii může být uzavřeno do závorek, totiž sama reálná existence 
věcí, nepůjde o fenomenologickou redukci, nýbrž o metodu po
dobnou, můžeme snad říci, že jde o redukci existenciálni.

Metodu zprostředkování původní zkušenosti ontologické ú- 
vaze, která není abstrakcí ve shora uvedeném smyslu a přece 
je její funkcí vylučovat vše nepodstatné z úvahy, můžeme 
s polským filozofem Kr$.piecem /viz Metafizyka/ označit jako 
separaci. Je to tedy metoda, v níž pro účel úvahy o 
bytí kteréhokoli jsoucna nebereme metodicky v úvahu jeho spe
cifické odlišující rysy a uchopujemiracionální intuicí /ve 
smyslu 2.56/ zachycenou v existenciálním soudu typu "tato věc 
j e” tematizovanou věc jako jsoucí. Takto zprostředkovanou a 
prvotně reflektovanou zkušenost tematizuje pak existenciálni 
analýza v dalším táizání na bytí. Lze též říci ještě jinak,že 

‘ separace jako metoda nese s sebou odlišení dvou konstitutiv
ních momentů jsoucna, totiž jeho takovosti /Sosein, 
quidditas/ a jeho existování /Lasein, existentia/. 
Takovost se v úvaze metodicky separuje. Zajímá nás, že jde o 
konkrétní reálnou entitu, ale chceme ji nahlížet a promýšlet 
co do jejího existování a nikoli co do její charakteristiky. 
K takovosti věci se nicméně úvaha příležitostně vrací, např. 
když se zaměřujeme na úvahu o entitě jakožto věci- viz 
4.22

-iš-

/Pokračování/
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SLOVA, Slůvka, slovíčka

říkej mi pěkná slovíčka 
nasýpej mi je na líčka 
říkej mi šeptem do uší 
i co se nahlas nesluší 
šeptej mi něžná slůvka 
co nezná žádný mluvka 
rozprostři milá slova 
kol dokola
říkej mi šeptem do uší 
i co se nahlas nesluší 
šeptej mi slůvka něžná 
i ta, co nikdo nezná
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379
HODNOCENÍ

Nedá se nic dělat, i já musím hodnocení tohoto obsáhlého 
referátu nechat až na toho posledního. Stejně nevím, co by se tu 
dalo připomenout nebo poznamenat. Za takové příspěvky jsem 
vždy vděčna, protože o filosofii nevíjp. nic, a i tou marxistic
kou filosofií, kterou se do nás všude snažili hustit, jsem 
zůstala nedotčena /naštěstí/! Přiznávám se i k tomu, že jsem si 
-išův- příspěvek nechávala vždysky až na konec, protože je 
to pro mě velmi hutná četba, kdy mi záleží na tem, abych dobře 
vnímala každé slovo a snažila se nejen číst, ale i pochopit 
význam celých vět. Někdy se mi to daří méně, ale doufám, že jed
nou. • •

Úvod do filosofie /iš/.

Moje Španělsko /ab/.
škoda,' že Alenčino pokračování už končí /však ono to taky 

není'žádné pokračování, ale dokončení, jak velmi správně od
halil -iš- v kárném listu!/. Moc jsem se vždy těšila np další. 
Každá věta ve mně vyvolávala představu toho, co jsem neviděla 
a asi neuvidím. Já bych nedokázala vyvolat u čtenářů předsta
vu toho, co mi zůstalo a zůstane až do mé smrti v srdci z Číny. 
Snad proto, že jsem byla dítě, ale zřejmě to spíš dělá neumění 
pracovat s jazykem.

George F. Will: Dvacáté století se nekoná /Newsweek - přel, 
lk/.

"Diktátor nemá záviděníhodnou situaci, jeho práce totiž 
nikdy nekončí. Protože se předpokládá, že jeho poddaní nemají 
žádné názory, musí on jich mít mnoho. Michali Gorbačov právě 
dokončuje poslední úpravy - ozdobné detaily, abychom tak řekli 
na utopii. Piluje totiž nový program Komunistické strany. 
Koncepce samozřejmě může ještě doznat změn v únoru, během 
vzrušených debat a pranic, které činí sovětské stranické sjez
dy tak obveselující. Ale již z konceptu má čtenář /kromě mig
rény/ představu o bezútešné kontinuitě vyznání v Kremlu..."

"...Sovětský režim je své vlastní kontinuitě oddán a ne
bude sám sebe ohrožovat domácími refotmami či neagresivní za
hraniční politikou, která by zpochybňovala leninismus, oprav
ňující její monopol moci..."

Možná vám připadá zbytečné, že jsem vybrala a znovu opsala 
tyto dva odstavce z překladu pana -lk-. Je v nich shrnuto pod
le mého názoru ale vše nejdůležitější z celého článku. Byla



jsem moc ráda, že jsou na Západě lidé, kteří vše prokoukli už 
vlastně na samém začátku. Lidé, kteří přišli na to, že změnou 
osoby nemůže v komunistickém státě dojít ke změně politiky, 
že všechny "reformy” nebo úpravy vedou hlavně k tomu, aby si 
Gorbačov upevnil posici a postupně na různá místa ve vládě 
i jinde dosadil sobě zavázané a oddané lidi. Omlazení před
stavitelů vlády bylo podle mě nevyhnutelné, vždyt Gorbačovo- 

▼a generace na tuto svou chvíli cekala již dlouho. /Věděla, 
že trpělivost přináší ovoce./

Byla ijsem v Rusku mnohokrát, a ne se zájezdy, ale v rodi
ně své sestry. Měla jsem možnost prakticky od roku 1963 sledo
vat, co se děje, jak se mění lidé, jaké mají životní podmín
ky. A to příbuzní i známí mé sestry na tom nejsou zrovna zle! 
Přejito mi jejich situace nikdy optimismu nedodala. Z tohp dů
vodu jsem také nemohla sdílet nadšení nebo alespoň napětí li

dí, kteří sledovali ženevské rozhovory.
Proč najednou i ve školách přestali dětem i studentům 

kreslit při marxismu-leninismu časovou osu, kterou ještě nám 
se vší vážností vysvětlovali? 

/

Kapitalismus socialismus . ». komunismus
-- —g------------------ 1—,---------------- 1—f-------

g zde je asi ČSSR tady je SSSR*
Pravda, časové ose chybí číselné údaje s počtem let, v tom 
bude asi ten problém!

Hodnocení lednových Act /jc/.
Jiřího hodnocení jako vždy perfektní počtení, ani na něm 

není patrná žádná únava, kterou nám na začátku připomíná.
K ostatním příspěvkům opravdu nevím, co bych napsala.

Acta jsou tentokrát opravdu tenká, pouhých padesát dvě strán
ky, z toho osm listů s názvy kapitol, pak obsáhlý dvanácti
stránkový referát -iš- a dlouhé sedmistránkové hodnocení pa
na -3 c-. Jsem však ráda, že AI jsou a těším se na další číslo, 
které už -chachá - neoudu muset hodnotit.

/lh/
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HODNOCENÍ ÚNOROVÝCH ACT

Divte se, chcete-li, ale pro mě bylo nejinspirativnějším 
článkem posledních Act "Hodnocení lednových Act" od jc, A ne
myslete si, nebylo to jenom proto, že se v něm auktor poměrně 
přejně vyjádřil o mém příspěvku a taktně zaretušoval skuteč
nost, že jsem se v něm vlastně také poněkud vytahoval /a to 
si ještě přečetl v Actech jeho druhou, trošku oproštěnější 
versi/. Ovšemže uhodil hřebík na hlavičku, když napsal, že 

mnohem náročnější je všední a přirozená charitas k tomu, co 
člověka obklopuje ze dne na den, nežli zájem o jeden exklu
sivní osud. Náročnější životně i literárně, protože napsat 
o tom by samozřejmě bylo už tuplem jenom pusté vytahování.. 
Ten, kdo se snaží o křesťanskou charitas a potom si začne 

myslet, že snad proto pró něj nebude platit slovo evangelia 

o neužitečných služebnících, je hodny lítosti. - Ještě se 
mně také na Jirkovi líbilo rozpoznání, o kterém mnohé duše 
nechtějí nic vědět, že totiž pravá charitas je nesentimen- 
tální: soucit ubližuje, kdežto slovo a čin pomáhají.

Tedy si nemyslete, že pro tohle všechno se mně Jiřího 
hodnocení líbilo. Ono se mně mnohem víc líbilo proto, že 
sice nepřestalo být hodnocením, ale záro^ň se z něho vyklu

bal charakteristický cieslarský essay /ach, ten"starý doorý 
jc"!/, který se zároveň zamyslí nad aktuální povahou světa, 

který nás obklopuje, i poodhalí roušku svého intimissima, 
aniž by upadl äovšem do nepříjemného vnucování, a to vše skle
ne výhledem k věcem poslední důležitosti s průhl dem k abso
lutnu. Když jsem si pročítal jeho reakci na išových"Několik 
doplňujících poznámek", s bolestí jsem pochipil zhluboka 

odlišné stanovištěm, na němž bytuje jc, na rozdíl od stano
viště Ivanova, nebo - smím-li zůstat osobní - mého. Že umění, 

které traktuje věroučně orthodoxní these, /nebo filosofie, 
nebo etika/, přestane být sdělným , i když nepřestane /z mého 
pohledu/ být pravdivým. A že je to ovšem stejné i se všemi 

rozhovory na thema "víra". To je hluooJtý a bolestný předěl, 
který může překlenout /odpusťte mi mou věroučně orthodoxní 

zatíženost/ jenom trojjediný Bůh. Dovolte mně volně citovat 
Miroslava Heryána, evangelického faráře v Praze - Radotíně: 
Víra je "popsateln£ událost, při níž se v příbJUuouakaíečňuje

Boží jednání s člověkem. Dříve jsme mysleli, že jde o skok
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do prázdna, při němž nás zachytí Ježíš Kristus. Dnes pozná

váme, že je víra střízlivé a statečné uchopení jistých věcí - 
příběh, který se opakuje každý den." Vzdor tomuto positivis- 
tičtějšímu pohledu na víru zůstává iniciativa na Boží straně. 
Bůh má moc proměnit /pochopitelné/ lidské váhání, zda má smysl 
nahradit jednu totalitu druhou, v poznání, že právě tato Boží 
totalita je jediná možná. Je to osvobozující poznání^ tak 

o tom svědčí mnozí, nestydíce se přiznat, že opravdu přija
li totální /celostný/ výklad světa i života i smyslu.

A ještě se mně na Jirkovu příspěvku líbí literární vybrou- 
šenost a styl, nezaměnitelně patrný i v tak málo literárním 
útvaru, jakým je hodnocení. Utvrzují mě v tom, že je Jiří 
básníkem na půdě Společnosti.

K Ivanovu Úvodu do filosofie se stydím vyjádřit. Když se 

o něm v diskusi hovořilo na posledním salonu, nebyl jsem s to 
se po únavě uplynulého dne usebrat ke stálejší pozornosti. 

Trošku podobně je to i s mou liknavou četbou dosavadních po- 
kračování a mám zahanbující pocit, že pro mě v tomto případě 
platí ten příměr o házení perel sviním, přičemž mé esobě 
v něm ovšem nepřipadá úloha perly... Kéž by tomu tak nebylo 

u ostatních sociů a kéž se i já vzchopím k souvislejší četbě. 
K vlastnímu materiálu se odvážím říci jen tolik, že jde bez
pochyby o imposantní projekt, na němž nic neumenšuje skuteč
nost, že Acta v tomto případě posloužily jako sekundární ko
munikační kanál.

A^enčino Španělsko se hezky četlo, stejně jako její před

cházející materiály z cest. Ta Alenka se má, ona vždycky ně
kam jede a potom má na půl sáisony o čem psát a ještě to umí 
tak hezky. To já, když někam jedu, tak je to vždycky jenom 

spíš do Veselí nebo do Tučap,a o tom už se nepíše tak hezky 
a nakonec to stejně někdy dopadne jako vytahování.-Jenom jsem 
spolu s Alenkou zaznamenal, že její španělská krajina opravdu 
nebyla zalidněna, a snad je to trochu chyba, kterou se těším, 
že Alenka příště napraví..Když čtu články nebo knížky o cizích 
zemích, vždycky mě v nich zajímá nejvíc^ právě, jak tam žijou 
lidi. /Pro Jiřího: A to je te_ky důvod, proč mě zajímají tako
vé enklávy jako třeba Lužice nebo Island: jakým způsobem v ta

kových vnějšně výlučných podmínkách asi žijí lidé?/ - Ale jsem 
rád, že jsem si mohl o Španělsku cist. Díky takovýmto článkům 

a přednáškám /z poslední doby např..ještě také té o New Yorku/ 
si oostuoně skládám obraz sTÍta a lidské neranaktiw! ne ze 
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schematisujícího nadhledu, ale zdola a zevnitř. To je také je
den z dobrých důvodů pro existenci Společnosti.

Leů__v překlad z Newsweeku byl pro mě zajímavý hlavně tím, 
že poskytl informaci, jaké informace jsou poskytovány americ
kému čtenáři. Samozřejmě jsem ocenil také excelentní charakte
ristiky sovětského vedení a vůbec žurnalistický styl, kter, se 
Leo dobře snažil přiblížit a po němž může socreálná publicisti
ka jenom pidlovoce šilhat. Prosím Lea za prominutí, když uvedu, 

že vlastní obsah článku pro mě stál co do významu až na druhém 
místě j vždyl tam hrubě nestálo nic, co bychom my zde už stejně 

nevěděli: fleky na Gorbačovově pleši stejně jako ještě vědečtěj
ší model rozvoje sovětské společnosti jsou záležitostmi kosmetiky*

Naruby samozřejmě není jenom censura Petrova článku v Hudeb
ních rozhledech. Naruby je tady všecko. - Je jasné, že projevy 
paralelní kultury se nedají kritisovat v oficiálním periodiku, 
nechceme-li šlapat po paralelní kultuře. K tomu jsou dobrá leda 

Acta. Jaxkoliv sdílím v kostce Petrův názor na produkci v Lucer
ně a snažení celého rockového hudebního genru prochází jaksi 
mimo mé zaujetí, přece chápu spolu s Petrem, že strkat na to 
kritiku do režimních časopisů by bylo ignorantstvím. S tím se 
jistě nedá dělat vůbec nic. Ale kde to jsme?! Jsme v troubě.

Také ostatní články jsem si rád přečetl. Cennou informaci 
poskytl článek o soc.-dem. stranách ve třetím světě, standardně 
nodnotící a nazírající thema z pstakKás vědeckého pohledu marxis
mu- leninismu a proletářského internacionalismu. - 0 ostatních 
článcích mně už brání pohovořit čas, kterýje, jaksFfé^ř naši 

sratří svědkové Jehovo vi, ukrácený. A tak se autorům omlouvám.
Jenom nakonec chci ještě vyjádřit své veliké potěšení z išo- 

va výběru z poesie. Ještě nikdy jsem nečetl tak něžně voyeurskou 
básničku, jako tu o Antonii s Antonínem: kdež by to nebyl krásný 
pohled, když má básník nový dalekohled!

/pk/



DISKUZE A POLEMIKY



DESATERO III

V prosincovém čísle uveřejnili sp a pp dokument pod ná
zvem Desatero. Jistě jim nešlo jen o informaci a pokud mohu 
posoudit, chtěli tím také Desatero připomenout jako etickou 
normu. V tom s nimi vřele souhlasím. Diskuse na téma obsahu 
Desatera, jeho závaznosti, jeho postačítelnosti, jeho aplika
ce a pod. by byla jistě zajímavá a hlavně užitečná. Místo to
ho ale bohužel nastala diskuse naprosto nezajímavá a vrcholně 
neužitečná, totiž o číslování Desatera. Připomíná mi to údaj
né diskuse scholastiků, kolik andělů se vejde na špičku jeh
ly*

Budu-li přesto diskutovat, ba polemizovat, pak nikoli o 
otázce číslování příkazů Desatera nýbrž o způsobu diskuse pa
ní -sp- v článku Desatero II v únorovém čísle. Budu postupně 
uvádět tvrzení sp a odpovídat na ně:

1/ ... materiál ... se dočkal shovívavé, leč nekompromisní 
kritiky z nejvyšších míst.
Bylo by komické, že sp mluví o kritice "z nejvyšších míst” 

odpovídajíc na mou kritiku textu, jehož spoluautorem je ten, 
který mne na nejvyšší místa jmenoval a na jehož laskavé příz
ni závisí mé eventuelní setrvání na těchto místech. Ovšem zas 
taková legrace to není, protože vytvořením zdání o kritice 
"shora", jež sp elegantně a vpravdě mistrovsky /jak jinak?/ 
dotahuje slůvky "shovívavé,leč nekompromisní", se vytváří ná
ležitá nálada čtenářstva, které pak už samozřejmě fandí těm 
utištěným tam "dole" a povaha sporu je přestává zajímat.Pros
tě v Cechách 80. let to má polemik, který se náležitě nasty- 
lizoval "dolů" automaticky vyhráno, leč tuto výhodu mu tento
krát neponecháme, ba poukážeme na fakt, že pakli vůbec, je 
tomu spíše naopak. Prosím, paní nejen titulární předsedová!

2/ Je třeba uvést na pravou míru poznámky k textu pp: Jedná 
se o kopii z časopisu Věstník židovských náboženských ob
cí.*“
Pravda, na první pohled tu není ani slůvko, které by bylo 

možno sp vytknout. A přece: "uvést na pravou míru" je možno 
jen nesprávná tvrzení původního textu. Jestliže jsem vytkl sp 
a pp, že namnožený článek má neznámý původ /a sice jedním 
slovem v závorce/, není to tvrzení nesprávné, nýbrž oprávně
né. Stačí se podívat a vidíme, že článek byl opravdu, co do
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pramene neoznačen. /A nedočkal se uvedení úplných biblio
grafických údajů, t.j. číslo, rok, ročník, ani v Desateru II 
od sp!/. Tedy: dodatečné částečné označení pramene zde n e- 
n í uvedením na pravou míru.

3/ To jak pp očísloval o své vůli jednotlivá přikázání,nepo
važuji za tak zcestné ...
lze jistě počítat, že čtenář si příslušné číslo neotevře 

a sugerovat čtenářům, že judaistické číslování převzaté pa
nem pp pokládá iš za zcestné protože se liší od katolického. 
Ani to ale nepřipustíme a otevřeme příslušná AI za čtenáře a 
čteme: "Všimneme si jistě napřed, že čísla, která pp připsal 
k odstavcům /neznámého/ článku, nesouhlasí s tradičním čís
lováním." Tedy nic o údajné zcestnosti počínání pp, nýbrž 
holé konstatování odlišnosti. Což ostatně bylo spolu s vý
kladem jediným smyslem oněch mých 32 řádků, kterým věnuje sp 
tolik nezasloužené pozornosti a péče.

4/ To že "Nesesmilníš" je na sedmém místě a neodpovídá tedy 
"tradičnímu číslováni" je pochopitelné především proto,ze 
se nejedná o římskokatolický výklad, který iš slovem--* 
"tradiční" měl zřejmě na mysli.
Odlišností proti tradičnímu číslování myslím odlišnost 

vůči číslování obvyklému, běžně užívanému, vžitému. Je dobře 
známo, že následkem náěkdejší majority západních katolíků zde 
se i v naprosto nenáboženských kruzích občas jako hovorový 
obrat užívá výraz "hříchy proti šestému přikázání" a každý 
hned ví, oč jde. S tímto odlišným číslováním mě ani nenapad
lo polemizovat, pouze jsem je chtěl vysvětlit. I kdybych se 
ze záhadných důvodů staral o täkovou malichernost a prosazo
val jedno číslování proti druhému, jistě bych to nemohl dě
lat z konfesních důvodů, když katolíci po staletí užívají o- 
bě /západní spolu s luterány jedno, východní spolu s pravo
slavnými a s kalvinisty druhé/.

5/ Je pravda, ze v prepisu Desatera z Nového překladu jsem 
se dopustila chyby tím, že jsem vynechala třetí bod. ... 
Za hrubou chybu nepovažuji uvedení bodu 1. "Já jsem Hos
podin, tvůj Bůh..." jelikož ... a kromě toho souhlasí se 
všemi židovskými verzemi.
Kdo by se náhodou podíval do mého článku, zjistí, že uve

dení věty "Já jsem Hospodin..." v selektivním přepisu Desate
ra od sp neoznačuji za hrubou chybu, ba ani za jemnou chybu, 
ba za chybu vůbec. Ozněuji ovšem za "nejpodivuhodnější číslo
vání, které primysleli k výňatkům z ekumenického překladu sp
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a pp". A na tom bych docela lpěl. Na rabínskou tradici se 
v tomto případě nelze odvolávat, protože tam vždy jde jen o 
otázku přečíslování původního nečíslovaného biblického tex
tu. Tento přístup je zřejmý z článku z Věstníku a doplnil 
ho tam pp. Uvedení vypreparovaných a případně i upravených 
vět z textu /běžné v křesťanských katechismech a jiné popu
lární literatuře/, jak to svým způsobem udělala sp,vyžaduje 
také očíslování. Navzdory opačnému tvrzení /viz ještě
zde dále/ neodpovídá bohužel její výběr ani číslování žád
nému z běžných vzorů. Proti modelu římsko-luterskému je tam 
ona první věta vybraná sp podle rabínského vzoru a očíslo
vaná jako 1. přikázání navíc, 2. přikázání v textu sp odpo
vídá zhruba prvnímu v tomto modelu; posun o jedno místo po
kračuje do konce s odpovídajícím sloučením dvou přikázání o 
žádosti do jednoho. Proti reformačně-východokřesťanskému 
modelu je tu opět rozdíl: z 1. přikázání je u sp.polovina 
uvedena jako 1. přikázání a polovina přepadla do druhého; 
obvyklý text 2. přikázání podle tohoto modelu je zcela vy
puštěn.

Pokládám číslování přikázání za vedlejší věc, ale když 
už je o něm řeč, alespoň pár slov kromě metodiky diskuse i 
k věci samé: Nechci se dotýkat odborných znalostí sp /příp. 
pp/ v oblasti staroorientální náboženské literatury, ale 
pokládám tvrzení sp, že uvádění věty "Já jsem Hospodin...” 
jako 1. přikázání "souhlasí se všemi židovskými verzemi" za 
poněkud odvážné. Nevím, vzala-li v úvahu papyrus Nash, Kit- 
tlovu hypotetickou rekonstrukci bez parenetických vsuvek, 
dnešní verzi samaritánskou, nehledě ovšem na výklady v Míš
ně a Gemaře. Jisté ale je, že při srovnání s jinými případy 
uplatnění této literární formy /jde o tehdejší tamní struk
turu snlouvy mezi suzerénem a vazalem/ se ukazuje, že počí
tat prolog smlouvy za jednu z vyčíslovaných smluvních pod
mínek je omyl. A je to omyl i přesto, že tento názor zastá
vají rabíni. Vědeckému bádání podle spolehlivých pramenů 
/New Bible Dictionary, IVP, Leicester, Wheaton, 1982;o 
J.Grttndel: Die Zehn Gebote in der Erziehung, Mnichov, b.v.; 
J.Heller: Desatero. Úvod a výklad in Zákon a proroci, Ka
lich, Praha, 1984/ odpovídá z tradičních verzí ta, kterou 
užívají východní křesťané a reformovaní /kalvinisté/.
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6/ ”... Starocírkevní, řecko-pravo- 
slavná a reformovaná tradice /.../ spo
jila 2. a 3. příkaz jako druhé přikázání a 11. a 12. jako 
desáté přikázání." Jak vidno moje verze je totožná s tím 
posledním. Q.e.d.
... Slavného vítězství bylo konečně dosaženo, má verze 

spojující 2. a 3. příkaz se ukazuje správná. Čtenář 
už jistě zapoměl, že jsem o několik řádků výše přiznala, že 
jsem se dopustila chyby, když jsem vynechala třetí 
"bod". Velkorysá oponentka nám, doufám předchozí řádky sar
kasmu promine. Nicméně radost z vítězství ji, žel, nelze do
přát. Protože jsem již shora vyložil jak je to s rozdíly je
jího číslování a těch běžnějších, omezím se zde na to, že u- 
vedu znění z oficiálního pravoslavného pramene, kterým je 
v tomto případě "Otče náš. Modlitby pravoslavného křesťana, 
tfCN, Praha, 1y53, s. 233. ľolik tradice /"řecko"-/pravoslav- 
ná. Reformovanou tradici představuje shora jmenovaný Helle- 
rův článek, který má číslování shodné /viz zjm. s.8, 21-22 a 
d./ Z pravoslavného textu:
1. Já jsem Hospodin Bůh tvůj; nebudeš míti jiných bohů kromě 

mne.
2. Neučiníš sobě modly; nebudeš se jim klaněti ani jim slou

žit!.
3. Nevezmeš jména ... 

• • •
10. Nepožádáš ničeho, cožkoli je bližního tvého.

Jak je tedy vidět, táto verze jak co do výběru tak co do 
číslování .není totožná s verzí sp. Q.e.d.

-iš-
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Přesně před dvěma lety jsem se písemně rozhořčoval nad 
"nemravností zahraniční politiky USA" /AI 9, 1984, 7, s.444/» 
Rozhořčovalo mě její sobectví, povýšeně elitářský postoj k 
ostatnímu světu, nedostatek altruismu. Jako vysloveně hléupé 
a sebezáludné jsem označil nepodporování sobě podobných, tj. 
parlamentně demokratických režimů ve světě a v zemích americ
kého kontinentu zvlášť. Šlo mi především o ty země, ve kte
rých jsou stoupenci taxového /demokratického/ zřízení v opo
zici proti stávající pravicové diktatuře. Jakmile USA mlčky 
a blahovolně přihlížejí k tomu, jak je taková opozice tota
litně drcena /nebo to dokonce přímo podporují/, dávají tím 
zároveň za pravdu militantní opoziwi levicové, ke které se 
dialektickou zákonitostí přidá značná část obyvatelstva i 
dřívějších představitelů onoho "demokratického středu". Po 
případném vítězství levice /pod praporem boje za svobodu/ je 
pak návrat na "střed" obvykle značně obtížný, neli nemožný. 
Levicová totalita je totiž důslednější, propracovanější teo
reticky i prakticky, a především: má v dy internacionální 
podporu mírumilovných sil celého světa.

Klasickým příkladem je Kuby, kde o nějaké demokraticky 
legální, natož pak partizánsky ilegální opozici nemůže být 
od Castrova vítězství řeči. K témuž došlo i na Grenadě, kde 
zpětný "návrat na scřed" byl umožněn pouze jednostranně 
vnějším zásahem vojáků USA, tedy bez jakékoli, byl i jen 
fingovaného spojení s domácí protilevicovou opozicí, která 
by tuto "bratrskou pomoc" do země "povolala". /Následující 
2,5 lety vývoj dal ovšem překvapivě rychlou odpověS závěru 
článku pana Ik "Grenada - bouře v karibském šálku Čaje" v 
témž svazku Act, článku, ukončeném větou: "Byla-li invaze 
na Grenadu jenom bouří v šálku čaje, či svědčí-li o něčem 
více, bude možné náležitě zhodnotit s odstupem 100-200 let." 
Už tečí je totiž zřejmé, že pod protektorátem USA zde k par- 
lamentarismu došlo a že obyvatelé Grenady požívají dnes 
větší míry demokratických svobod než kdykoli dříve - za re
žimů pravicových i levicových - prostě, že míra demokracie 
je zde vzhledem k celkovým jiho a stredoamerickým poměrům 
nadprůměrná./

ČTE REAGAN ACTA?
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Podobným případem hrozí stát se i Nikaragua, kde po 
vojenském vítězství levicového odboje nad pravicovým režimem 
byli aktivní stoupenci jakékoli nelevicové alternativy /kře
sťanské, "burz, demokratické” ad./ ihned zahnáni do ilega
lity. Pro USA teJ hrozí Nikaragua stát se druhou Kubou. Na 
rozdíl od Kuby /nebo Granady/ zde ovšem ještě nedošlo k ví
tězství úplnému - v zemi dosud existuje protikomunistický 
partizánský odboj. USA jej pochopitelně podporují, což je 
pro ně únosnější než přímý vojenský zásah typu Grenada. /Ú- 
střední vládu Nikaraguy zase podporují internacionální míru
milovné síly, včetně kontingentu kubánských vojáků - á la 
Grenada./ Při materiální podpoře partizánů Nikaragui naráží 
ovšem vláda USA na odpor svých poplatníků, reprezentovaných 
kongresovou většinou. Není divu, že se jim nechce doplácet 
na politické chyby minulosti, totiž na nepodporu 
té demokratické opozice vůči bývalému pravicovému režimu, 
která je dnes součástí protivládního odboje /či "band” chce- 
te-li, "somozovských" se už myslím nepíše/. La kšeftech se 
Somozovou vládou si někteří v USA mastili kapsy, ale tej by 
se chtělo, aby 100 milionů dolarů pro partizány zaplatil celý 
stát. Přitom včasná podpora demokratické, antisomozovské opo
zice by byla jistě mnohem levnější. Nevím, nakolik tyto ar
gumenty poletují americkým kongresem a sdělovacími prostředky, 
ale jedno je jisté: čím později se USA odhodlají k masívní 
podpoře opozice Nikaragui, tím bude jednou dražší, až nakonec 
bude marná /srv. vyhozené peníze + politickou blamáž na 
Playa Girón v dueňu 1961/.

To, co se stalo ,na Kubě, na Grenadě a v Nikaragui, hro
zilo stát se i na Haiti a Filipínách. Obě země měly pravicově 
totalitníxx vládu, domácí i emigrantskou opozici všeho druhu 
a dokonce již i nepříliš silný levicový partizánský odboj.. 
Co se stalo?

Za tiché, leč neoddiskutovatelné podpory USA byli rela
tivně nekrvavě odejiti domácí diktátoři. Bez občanské války, 
bez revoluce, bez zahraničních untervencí v podobě kontingen
tů či "poradců”, bez tisíců padlých na obou stranách. Jistě, 
je mož-’ o říci, že tyranové nedošli spravedlivé odplaty; ale 
ještě není všem dnům konec a hlavně: život byť i jediného 
haitského či filipínského bojovníka za svobodu je jistě cen
nější než fyzické odsouzení tyrana. Zvláště když morální
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odsouzení celého světa se Duvalierovi a Marcosovi již dostalo 
a jistě ještě dostane, přičemž i toto odsouzení má nesporný 
materiální dopad /potíže s pasy, vízy, asylem, pobyte^, domá
cím i zahraničním majetkem atp./.

Paradoxní je skutečnost, že jedinými vládami světa, kte
ré oficiálně gratulovaly Marcosovi k jeho nedávnému znovuzvo
lení filipínským prezidentem ve zfalšovaných volbách byly 
vlády SSSR a ČSSR /potvrdilo to i Rudé právo/. Paradoxní ov
šem jen na první pohled.

Stěží může kdokoli rozumný, aí již v SSSR, východní či 
západní Evropě nebo v USA veřejně a otevřeně popírat obecnou 
prospěšnost současného vývoje na Haiti nebo na Filipínách. 
Obecnou prospěšnost především z hle'iska občanských svobod 
tajnějších obyvatel, z hlediska jejich materiální i duchovní 
situace. Jiný však může být globální pohled z dlouhodobé 
perspektivy. Zkušenosti ukazují, že spíše totalitní než de
mokratické režimy se dají získat k protiamerické politice. 
Nejenom levicové, ale i takové, které postavily komunistické 
strany ve svých zemích mimo zákaon a pronásledovaly je /např. 
Irák v óO. letech, Írán, Libye/ nebo i vysloveně pravicové 
/Argentina/. Tak i s Martosem měl SSSR těsné diplomatické 
styky, ve kterých usiloval mj. o to, aby Marcos vypověděl 
vojenské záklaany USA z Filipín. Avšak za podstatnější a dlou
hodobě rozhodující považuji to, co jsem napsal již v Článku 
úvodem citovaném: ’’každý militantné pravicový režim dokáže 
přivést veškeré obyvatelstvo k levicovému smýšlení zcela spo
lehlivě.” Ano! S krajní bídou materiální i duchovní, se zou
falstvím z nesvobody, kdy již/řečeno 3 pány Engelsem a Marxem/ 
lid - proletariát - nemá co ztratit, leda své okovy, nazrává 
/řečeno se soudruhem Leninem/ revoluční situace. Tedy: Čím 
hůř, tím - pro revoluci - lip.

To vše jsou.samozřejmě banality, pro každého marxisticky 
vzdělaného politika prosté jak houska na krámě. Zdá se však, 
že se k nim pomalu propracovává i současná vládnoucí garnitu
ra v USA. Nebo že by si byl Reagan přečetl Acta?

PP
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SOCIETÁRNÍ ÚHOR

204./171 .rádný/ salon pořýdalr. Stella v pátek 21 .února* 
Referát na něm přednesl náš host J.E. Byl věnován života a 
dílu českého dramatika a kritika minulého století Emanuela 
Bozděcha /184।-1889/. Ve druhé části salonu se s referujícím 
živě rozmlouvalo.

Hostitelem 205.saloru byl v pátek 7.března opět Břelrs. 
Nejprve výkonný předseda jmenoval našeho minulého hosta j.E. 
členem - čekatelem SIE. Po ten se v.jal slova re a uv^dl minu
le vyhlášená diskusní témata. Vlcstrí průběh diskuse řídila 
s přehledem bk. V první polovině salonu byle na programu 
studie iš Úvod do filozofie, po přestávce se diskutovalo na 
téma příspěvku ro Termín národ. Zvláště aktivním účastníkem 
diskuse byl náš nový člen - čekatel. Zbylá témata byla pro 
nedostatek času odložena na jindy.

Upozorňuji všechny členy na pečlivé přečtení posledních 
tří kárných listů, specielně kvůli novým druhům pokut, vyhlá
šených výkonným předsedou.

Dále mohu oznámit, že ubytování na jubilejní výroční 
výlet S1E ve dnech 9.-11.května je již zajištěno v Olomouci 
v hotelu Palác naproti svatováclavskému dómu a připomenout, 
že jsou přihlášeni všichni členové kromě ef, pk a lh. Další 
záležitosti /společenský úbor/ se domluví na posledním dub
novém salonu.

-vs-

394

pp sp mš vs iš ab ip bk
4,5 4 4,5 4,5 3,5 4,5 4 2,5

Jesůliže ve sré minulé zprávě jsem předešlé období hod
notil jako societárně chudé, pak nevím jak jinak cznadit tote 
poslední,,zhruba od poloviny února. Kromě dvcu salonů se to
tiž neuskutečnila žádná společné akce, kul čumí ani výletní. 
Pokud nepočítám obídky v Alfě každý týden, kde se však schá
zíme většinou jen ve dvou či ve ořech.

Aspoň ještě uvedu slíbenou klasifikaci přede tavení Pří- 
běhy dlouhého nosu v provedení brněnského Divadla na px'ováz- 
ku /10«2./i
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V oblíbeném počtu osmi sešli jsme se 7.5. u Břeíase na 
takzvaný diskusní salon, jehož jsem byl garantem.

Po skandálním incidentu s bývalými zakladateli Společ
nosti, manželi -sppp-, kteří na předcházejícím salonu zcela 
veřejně projevili zrůdnou radost nad skutečností, že se dis
kusního večera nebudou moci zúčastnit, posuzoval jsem vy
hlídky celé akce dost skepticky. V prvním okamžiku /po inci
dentu/ jsem dokonce zamýšlel celou akci odvolat a místo ní 
publikovat nějaký formální, pokud možno co nejotravnější re
ferát. Bohužel, žádný z mých již připravených příspěvků se 
k tomuto účelu /vzhledem k nadměrné z^ímavosti/ nehodil a 
sepisovat nový mi nedovolila časová tíseň, takže nezbývalo 
nic jiného než diskutovat.

Do -Bs-vily dorazili -bk-, -iš-, -lk-, -ro-, -vs-, -pk- 
a nový člen, jehož vzhledem ke svému nedostatku pažiti na 
jména budu označovat Nč. Většina přítomných se první dvě ho
diny po příchodu věnovala po vedením -ís- organizačním a 
kulturním pak začal vlastni prograD,t který

jsem zahájil stručným shrnutím obsahu do diskuse navržených 
příspěvků.

Slo o -iš-ův kuri filozofie, dva mé příspěvky /Pojem 
národa a Kosmologie/ a Leův překlad. Pak začala debata věno
vaná nejprve zmíněnému filozofickému kurzu.

Po poněkud rozpačitém zěátku se rozvinula překvapivě 
živá diskuse, zvláště zásluhou Nč /jehož filozofická “sčet- 
lost” působila dojmem, že je srovnatelná s -iš-ovou/ a také 
díky suverénnímu výkonu -bk-, kterou -iš- pověřil řízením.

K první zajímavější půtce došlo v souvislosti s tím,jak 
byl v kurzu vymezen pojem filozofie, -iš- zfromuloval jakou
si quasi-definici filozofie, z níž vyplývalo, že ne každý 
filozof obvykle figurující v dějinách filozofie je filozofem 
v jeho smyslu. Vyskytly se námitky, že definice použitá 
v -iš-kursu je poněkud zužující.

Zúžení /případně dokonce významové posunutí/ a jasnější 
vymezení původně vágního běžně jazykového pojmu je obvyklým 
výsledkem procesu definování v konkrétních, zvláště pak tzv. 
exaktních vědách. Umožňuje jednoznačnější verifikaci vyslovo
vaných tvrzení, umožňuje tké spojování takovýchto tvrzení do

ZPRÁVA O DISKUSNÍM  SALONU



složitých soustav a řetězců pospojovaných vztahy implikace a 
ekvivalence, do složitých soustav, které obvykle nazýváme 
deduktivními teoriemi.

tfčelnost takovéhoto vymezování pojmů je asi těžko možno 
zpochybňovat. Vztah mezi nově definovaným /"vědeckým"/ poj
mem a původním pojmem běžně jazykovým ovšem může být velice 
různý. U silně formalizováných disciplin /např. matematika, 
logika, teoretická fyzika/ jde o na prvý pohled úplně nové 
pojmy.

V empiricky orientovaných oborech /jaké se vyskytují i 
v těch "nejexaktnějších" přírodních vědách/ se ale vyskytuje 
i opačný extrém. Jsou to definice usilující o co nejvěrnější 
opis běžně jazykové "reality", o co nejdůslednější zachování 
běžně jazykového "úzu". Taková definice je do značné míry 
vlastně maskovaným tvrzením. /Má-li nío takové a takové 
vlastnosti, pak to běžně nazýváme tak a tak./

Vzhledem k uvedenému maskování, t.j. k definiční formě, 
není ani v tomto případě vhodné hovořit o tom, že definice 
je špatná /s obsahového, nikoli formálně logického hiediska^- 
Je však možno polemizovat v tom smyslu, že definice nevysti
huje tu běžně jazykovou realitu, kterou by zcela zřejmě vy
stihovat chtěla.

Ve svém pojednání hovoří -iš- gednak o své vlastní kon
cepci filozofie, jednak o filozofii v obecném slova smyslu.A 
právě tuto filozofii v obecném slova smyslu se svou definicí 
snaží vymezit. Pokud by tento obecný pojem filozofie zaváděl 
pouze pro potřeby nějaké své nové abstraktní "metateorie fi
lozofií", nebylo by zřejmě možno proti tomuto postupu nic 
namítat. Tvrzení takovéto "metateorie" by se ovšem nemusela 
vztahovat vždy na filozofii v běžném slova smyslu, -iš-ovo 
pojednání si ale zřejmě klade za cíl hovořit o filozofii 
v obvyklém slova smyslu. Jeho definice, má-li být účelná, by 
proto měla být precizací právě běžně jazykového pojmu filo
zofie. Za jeho zužující definicí se tudíž de facto skrývá 
tvrzení, dokonce hodnotící tvrzení "filozofie, které postrá
dají určité vlastnosti jsou tak špatné filozofie, že to 
vlastně vůbec ž dné filozofie nejsou?. Setkáváme se tu tedy 
s případem tzv. dobřebzedla /na pozadí nijak neprecizovaného 
bzedla/, který je čtenářům Act dobře znám z tasemnicovitých 
actánských debat o pojmu umění.
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S hodnotícím tvrzením ovšem lze /na rozdíl od definice 
v přesném slova smyslu/ polemizovat po obsahové stránce. Tak 
by např. bylo možno se ptát, proč je tradiční a po dlouhá 
tisíciletí oblíbená metoda filozofického eseje považována za 
nelegitimní. Také by bylo možno se ptát proč nádherné, bri
lantně jiskřivé filozofické eseje Arthura Schopenhauera jsou 
vyháněny za hranice filozofie, zatímco pýthicky mnohoznačné 
básně v próze sno> áčky obdivované servilními nohsledy Marti
na Heideggera jsou považované ze filozoficky legitimní. Lal- 
ším problémem by zřejmě bylo jak uvedená zužující definice 
filozofie ovlivní obvyklé chápání hranic mezi filozofií a 
vědou, filozofií a uměním /literaturou/, filozofií a mýtem, 
filozofií a náboženstvím atd.

V předcházejících řádcích rozvíjená polemika naznačila 
pouze jedno z řady témat otevřených na pátečním salonu. De
bata o filozofickém seriálu byla z časových důvodů přerušena 
asi kolem 22.hodiny. Poté následovala diskuse o článku s et
nickou tematikou. Salon skončil hromadným odchodem většiny 
členů na autobus okolo půl dvanácté. Pouze -Ik- odešel dříve 
protože se mu při debatě o filozofii udělalo nevolno. Větši
na účastníků salonu vyjádřila horoucí přání aby v diskusi na 
obě načatá /jakož i na obě nenačatá/ témata bylo co nejdříve 
pokračováno. Pokud se materiálního zabezpečení salonu týče, 
je nutno konstatovat, že bylo zcela úspěšné. Pouze bych chtěl 
vyslovit osobní politování nad tím, že všechna vejce natvrdo 
byla posypána čímsi pálivým, takže nebyla dietní.

-ro-
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379
Jurijovi Trifonovovi

Poäme sa vyrečnil, druh druhom nadchnime se< 
Bez obáv z velkých slov vravia e si, že sme esá* 
Poäme si vystrúhal kompliment čoraz sladší - 
veá často iba on ku šlastiu láske stačí*

Poäme si zasmútit, tajne aj otvorene*
Poplakal tak aj tak* Spolu aj oddelene* 
A pritom netreba ani dal na klebety - 
smútok aj bez toho je s láskou príliš spetý*

Poäme si rozumie! navzájom z kúska slova*
Po jednom omyle už nemylme sa znova*
A ešte poäme žil* A pochopil druh druha - 
veä cesta životom nie je až taká dlhá*

Bulat Okudžava 1975, překl* M*Kováčik
(Sovětská literatura č*l/86)
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NĚKOLIK problematických INFORMACÍ o FILIPÍNÁCH

Vzhledem k příznačnému způsobu psaní československého 
tisku o Filipínách v době voleb a po nich, bude zajímavé po
dívat se na oficiální informace o této zemi. Základem tohoto 
dokumentu je heslo Filipíny v Ilustrovaném encyklopedickém 
slovníku, I.,Academia, Praha 1980, s.642-644; citace z hesla 
jsou v levém sloupci. Tam kde má další pramen, a sicé V.Hou- 
g, , J.Kettner: Svět 1982, čísla, data, fakta, Cs. strana 
iucialistická, Praha, 1982, důležité rozdíly, uvádím je sou
běžně v pravém sloupci; citace z tohoto druhého pramene jsou 
tím pádem v jiném pořadí než v pramenu.

Filipíny, Filipínská re
publika ... stát v jv. Asii na 
Filipínském souostroví, 

o
299 681 km , 45,03 mil. obyv., 
hl. Filipínců ...; úřední jazyk 
filipínština /tagalogština/ a 
angličtina, hl.m. Quezon City

• • •
ROZLOHA: 300 000 km2 OBYVA
TELSTVO: 47 800 000, větši
nu tvoří Filipínci . •. ,tf- 
REDNÍ ReC: tagalogština a 
angličtina, HLAVNÍ MÍSTO: 
Manila /8 000 000 obyvatel/ 
... sestává asi ze 7100 o- 
strovů a ostrůvků...

STÁTNÍ ZŘÍZENÍ: republika. 
V čele státu je prezi
dent volený obyvatestvem 
na 6 let. Od roku 1965 je 
jím Ferdinand Edralin Mar- 
cos /nar. 11.9.1917/, jehož 
funkční období bylo prezi
dentským dekretem a lidovým 
reíerendem v červenci roku 
1975 prodlouženo na časově 
neomezenou dobu. Formálním 
zákonodárným sborem je jed- 
nokomorové Náro dní 
shromáždění. Má 
200 poslanců, z nichž 165 
volí obyvatelstvo na 6 let, 
21 jmenuje prezident repub
liky a 14 určují společen
ské organizace /mládeže, 
rolníků atd./
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Ostrovní stát na 7107 ostro
vech ...

Republika v čele s prezidentem, 
který je souč. předseda vlády. 
Zákonodárnou moc má Prozatímní 
národní shromáždění.



Adm. se F. člení na 67 provin
cií

Filipíny - dějiny. ...
I po znovunabytí samostatnosti 
po 2. svět, válce byly dlouho 
zcela závislé na USA. Teprve 
v posledních letech se vláda 
prez. Marcose snaží o samostat 
nou a realistickou vnitřní i 
zahr. politiku. ...

1897 vyhlášena nezávislá rep. 
F. ...
1972 vyhlášení pozemkové re
formy; zač. realizace pokroko
vých sociálně polit, reforem 
1973 navázány dipl. styky se 
sociál státy
1974 legalizace činnosti KS 
1975 F. podaly návrh na zru
šení SEATO

ADMINISTRATIVNÍ DĚLENÍ: 56 
provincií.

VZNIK STÁTU: 12.6.1898 /datum 
vyhlášení nezávislosti.../ 
Současná vláda postupně usku
tečňuje sociálně politické 
reformy buržoazně demokratic
kého charakteru.

Na závěr věta ze zprávy v ID z 26.2.1986: "Ve filipínském 
hlavním městě je po útěku bývalého prezidenta nadále napjaté 
ovzduší. Po Marcosově odchodu vtrhl do prezidentského paláce 
mnohatisícový dav, který ničil Marcosovy portréty i další za
řízení.”

vybr.: -iš-
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Situace na Filipínách se po nástupu vlády prezidentky 
Corazon Aquinové postupně normalizuje. Bývalý prezident 
Ferdinand Marcos včera pdletěl ze země americkým vojenským 
letadlem na základnu USA na ostrově Guam a pokračuje 
v cestě na Havajské ostrovy. Vláda USA včera potvrdila 
přání spolupracovat s vládou C.Aquinové a je připravena 
"pomoci" Filipínám zejména v otázkách hospodářské obnovy 
a národní bezpečnosti. Na Filipínách se tak opakuje přesně 
situace, která byla nedávno na Haiti. Proamerický diktátor 
Duvalier byl obyvatelstvem svržen, avšak rychle se - v ame
rické režii - ujala vlády vojensko-civilní junta, takže 
jeden diktátor byl nahrazen několika. Na Filipínách se nepo
dařilo udržet prezidenta Marcose ani po zfalšovaných volbách, 
a tak si Washington pospíšil s podporou nové prezidentky 
Aquinové. Přesně podle rčení - vlk se nažral a koza zůstala 
celá. Kdo na to doplácí, jsou obyvatelé, pro které se v 
podstatě nic nezmění. Ani na Haiti, ani na Filipínách. 
Nejlépe vše dopadá pro režiséra - pro Washington. str

Z VT ze dne 27.2.86 vybrala bk

Podobnost čistě náhodná?

A SVĚT SE BAVÍ...
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4.2 JSOUCNO Z RŮZNÝCH POHLEDŮ

7. pokračování

Poslání filozofie je soustavně ujasňovat skutečnost,ne 
tak co do charakteristiky věcí, jejich vlastností. Činností 
a vztahů, ale spíš jako jsoucna, jsoucí věci. A tak 
tématem takového promýšlení věcí jet co to vlastně znamená 
být. 0 tytí /existování/ nelze na první pohled toho říci o 
moc více, než konstatovat o nějaké věci, že bud je nebo ne
ní. Příčinou takové bezradnosti tváří v tvář bytí je to, že 
bytí se zaměňuje výskyt fyzikálních objektů v nějakých pro- 
storo-časových souřadnicích nebo za přítomnost fenoménu ve 
vědomí /viz 4«13/.

Věc jakožto jsoucno a tím také bytí jsoucen je tématem 
komplexního lidského přístupu ke skutečnosti, který filozo
fování předchází a může být ve smyslu kapitoly 2.36 označen 
jako racionální intuice. /Viz k tomu též 2.33 a úvodní ka
pitoly ontologické části této práce./ A úkolem ontologie je 
takto získané postřehy srozumitelně vyslovovat s ohledem 
k intersubjektivní povaze jazyka i oné výchozí zkušenosti.

Žitý, předfilozofický přístup je rozrůzněný, jsoucno 
vyvstává v poli bezprostřední zkušenosti různě v souvislos
ti s uplatněnými poznávacími nebo i jinými aktivitami člo
věka.

Ontologá^e formuluje postřehy skutečnosti z různých a- 
spektů. Tyto aspekty jsou vyjádřeny různými výrazy, kterými 
se míní vždy totéž jako jsoucno /např. "věc", ‘’odlišnost”, 
"ontická pravda” a pod./, ale vždy z jiného zorného úhlu. 
Tato synonyma “jsoucna” vyjádřují vlastnosti jsoucen jako 
odlišenost od jiného, vnitřní jednota, poznatelnost, schop
nost být cílem vůle,. A to ovšem nejsou vlastnosti libovol
né. Náleží totiž kterémukoli jsoucnu bez výjimky. Lze tedy 
říci, že jde o vlastnosti, které přesahují /transcendují/ 
jednotlivá jsoucna nebo skupiny jsoucen. Ve filozofické 
tradici jsou označovány jako transcendentálni vlastnosti 
Jsoucen, čili krátce transcendentálie.
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4*21 Jsoucno a věc

Dosud jsme zde užívali výrazů "jsoucno" a “věc" více
méně bez rozlišení. A ony skutečně jsou synonymy ve shora



uvedeném smyslu. Nebo jsou synonymy v tom smyslu, že oba 
termíny mají týž význam ale jiný smysl. Ted se soustředíme 
na rozdílnost obou pojetí co svého smyslu, co do aspektu či 
transcendentálni vlastnosti, které vyjadřují.

Pokud racionální intuice nazírá cosi, co vyvstává 
v poli žité zkušenosti právě jako cosi, co prostě j e 
/a případně by mohlo nebýt/, nazírá to jakou jsoucno 
/lat.: e n s, odtud též entita/. Nejostřeji vyvstává tento 
postřeh v zakoušení vlastního pobytu ve světě a jeho ohro- 
ženosti. A právě prostřednictvím této zkušenosti se osvět
luje bytí všech jsoucen v plnosti, která přesahuje čirý fy
zikální výskyt, ale i individuální prožitek vytržený z in- 
tersubjektivního sdílení ve srozumitelné řeči.

To, co ustauuje jsoucno právě jako jsoucno, totiž jeho 
bytí se zde nezažívá jako něco, co by bylo jen nějak náhod
ně a zvnějšku připojeno k nějaké eventuelně dotud nereali
zované ideji věci. Rozhodně tomu není tak, že po té, co by 
se bytí od věci nějak vzdálilo, doznala by věc značnou újmu 
/totiž újmu na své fakticitě/, ale přece by i potom "nějak 
někde" v jakémsi přízračném mimosvětském bytování pokračo
vala v tom, co jí bylo odejmuto faktickým zánikem. Racio
nální, tedy sdílená, komunikovaná intuice bytí jsoucna tady 
dochází k čemusi, co bychom mohli označit jako "existenci
álni monismus". Lze totiž, jistě ve velmi nepřesném smyslu, 
říci, že věc není''udělaná"z ničeho jiného než právě z bytí.

Když mluvíme o věci, máme na myslí především fak
tickou charakteristiku čehosi, co zakoušíme: vlastnosti, 
vztahy, působení, změny atd. Existenciálni aiiLýza /2.5J/ 
právě poznává a tematizuje to, že mít tyto charakteris
tiky není nic jiného hež být.

Tomu, že nejde o čirou myslitelnost nýbrž o to co j e, 
se dává výraz také tím, že věc nebo souhrn věcí pojmenujeme 
slovem skutečnost. Existující věci jsou skutečné 
věci, nic více a nic méně. I když etymologie není univer
zálním ukazatelem ke smyslu, zde jí zkušenost a její pro
mýšlení dává za pravdu: když hovoříme o skutečnosti, máme 
na mysli skutek, či akt a ne pouze jakési pasivní 
"tkvění" toho či onoho ve "sféře jsoucího". /Odtud klasická 
filozofická terminologie označuje existující též jako a k-
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Nabízí se zde námitka, že když o všech jsoucnech tvr
díme, že to jsou tím pádem také věci - a tedy když to tvr
díme také o každé rostlině, každém živočichu, ba i člověku 
- utíkáme tím od žité zkušenosti, která ’•instinktivně’’ od
mítá bezohledně zarovnávat různé vrstvy a regiony skuteč
nosti. Námitka tvrdí, že se dopouštíme zvěčnění 
/reifikace/ celostného, dynamického a se subjektivitou člo
věka úzce spjatého přirozeného světa, že děláme z živých 
tvorů a lidí věci t.j. objekty.

Pokud by věc a objekt bylo totéž, byla by tato námitka 
oprávněná a znamenalo by to, že věc není transcendentá- 
lií, nýbrž vlastností pouze některých jsoucen. Z předchozí
ho by ale mělo být zřejmé, že věcí v tomto pojednání 
je právě živoucí, konkrétní skutečnost, která je druhým pó-

4.21.1 Poznámka

t u á 1 n í./ Bytí kteréhokoli jsoucna je tedy akt. 
V jistém smyslu slova zde můžeme říci, že existenciálni on
tologická metoda zjišťuje, že bytí a dění /pokud děním 
nemíníme právě jen přechod mezi bytím a nebytím, jako např. 
německý idealismus/ je totéž. Pokud pomineme spolumíněné 
rozevření jsoucna v diskontinuitním čase /k tomu viz dále 
4.32/, můžeme také aktuální charakter bytí jsoucen vyjádřit 
jako proces. /Srv. Whiteheadovo pojetí, Proces, zjm. 
s. 544-552./

Existenciálni pochopení skutečnosti - nepřesně řečeno 
- "rozpouští” faktické charakteristiky věcí v dynamice by
tostného procesu: nic zde není ztuhlou fakticitou, která by 
jaksi "čněla" proti lidské mysli jako překážka ke zdolání. 
Nic, jinými slovy, není v definitivním smyslu slova objek
tem. /Lat. "objicere" - být vržen proti, čnít proti./

Když o věci říkáme, že je skutečná, splývá nám 
to s tvrzením, že je r e á 1 n á. A toto slovo je zase od
vozeno od latinského "res" - věc. Skutečné, aktuální jsouc
no je tedy v ě c n é. A je-li jsoucnem, něčím co je,nemůže 
zároveň nebýt věcí. Vskutku není jsoucen, která by se vzná
šela v jakémsi mysteriózním světě jsoucen-nevěcí. Slýcháme 
ovšem často o ideálních jsoucnech. A ideální se zdá být o- 
pakem reálného. K tomuto problému, který ovšem může být pro 
ontologii navýsost zajímavý /zabývají se jím se svých spe
cifických hledisek v posledním období tak významní filozové 
jako R.Ingarden a I.Bocheňski/, řekneme na tomto místě za
tím jen tolik, že ideální entity jsou akcidencemi reálných 
jsoucen /k pojmu akcidence: 4.31/ a sice jsoucen duchovních 
resp. personálních.
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Vymezení bývá ztotožněno s definováním. Zde 
ovšem nejde o definování termínu, t.j. o sdělení ostatním ú- 
častníkům komunikace co užívaný termín vyjadřuje a co ne, ný
brž o definování věci, což je procedura pěsto
vaná v klerických logických školách po staletí. Současný logik 
by jistě takové "definování věci" prohlásil za jakési "tvrze
ní na zapřenou". Zapoměl by při tom ovšem, že často z nějaké 
věty nečiní definici či tvrzení ani täk to, co ta věta říká, 
ale spíš v jaké souvislosti stojí. Jistě tvrzení jedné teorie 
může plnit úlohu definice pro jinou. Existuje snad obecni lo
giky uznávaná axiomatická definice, t.j. definice

4.21.2 Poznámka

Věcný, tedy obsahový charakter jsoucna ovšem není exis
tenciálni analýze zcela vzdálený. Při povrchním přístupu,když 
o něčem prohlásíme, že to j e, zůstává nepodstatné, jde-li o 
masu sopečného bahna, paprsek světla, krystal diamantu, rost
linu, živočicha nebo člověka. Ve všech případech jde o fyzic
ký výskyt, vše ostatní jsou už konkrétní věcné údaje, druhové 
a individuální charakteristiky. Ve skutečnosti ale je to ji
nak. Přístup k charakteristice věci /k tomu, čím, nebo kým 
ta "věc" je/ máme přes vymezení. Lze říci, že ze vší 
možné plnosti ohraničíme těch několik málo určujících faktů, 
které jsou výrazem právě této věci. Takové vymezování je čin
nost v jejíž polaritě můžeme rozpoznat dvě stránky. Je to zá
roveň určování čím věc je i čím věc není.

lem přirozené předvědecké /či mimovědecké/ zkušenosti. Objek
tem zde naproti tomu rozumíme zprostředkujícími a selektivní
mi procesy vnímání a myšlení ustavenou variantu téže věci,ale 
pro potřeby věd.

Na druhé straně musíme říci, že potřeba orientpvat jed
naní jak ve smyslu etickem tak ve smyslu pragmatickem/viz u- 
vodní pasáž ke 2.1/ vyžaduje různé prístupy ke skutečnosti,ne 
snad pouze filozofický nebo pouze vědecký. Objektivní /či lé
pe: objektní/ přístup, ač podroben filozofické kritice, není 
zde pokládán za bezdůvodný a marný. Není ostatně bez zajíma
vosti sledovat i snahu vědy samé, nezávisle na filozofické 
kritice, o překonání úzkých tradičně vědeckých východisek a 
postupů: nové cesty myšlení /m.j. tzv. New Thought/, prince- 
tonská neognóze, "laterální myšlení" /viz E. de Bono/.

Ostatně možná právě věcný aspekt skutečnosti může 
být kýženým mostem mezi filozofií a vědou. Zvláštní oblast 
ontologie, která tu může sehrát roli je deskriptív
ni ontologie, která si neklade otázku po bytí jsou
cen, nýbrž přijímá bytí jako dané, zkoumá eventuelně různé 
"mody" jsoucen, snaží se o kategorizaci skutečnosti, třeba i 
podle deduktivních kriterií, o nové zdůvodnění, ba založení 
speciálních věd. Významným současným autorem, který se touto 
tematikou zabývá je P.F. Strawson /viz přehled literatury/. 
Na pozadí deskriptívni ontologie, lze ontologii, v základním 
smyslu /kdy skutečnost je především "ó n", tedy jsoucno a 
detaily jeho věcné charakteristiky se nechávají stranou/ na
zývat ontologii kritickou.



Výmez či definice věci je tedy stanovení mezí, kte
ré ji právě charakterizují. Lze také říci, že žádná se zakou
šených věcí nevykazuje totalitu bytí, naprostou plnost bez o- 
hraničení. A právě naopak: díky svým mezím, svým hranicím a 
své konečnosti je tím, čím je.

Meze charakterizující konečná jsoucna /at skupinově nebo 
individuálně/ jsou dvojího druhu: takové, které věc může 
v čase své existence překročit attkové, které překročit ne- 
lze. Oblast uskutečnitelného, i když právě neuskutečněného je 
mírou specifické individuální dokonalosti věci v tom smyslu, 
že čím úplnější je realizace možného při té které věci, tím 
je věc dokonalejší. Překračování nebo posouvání hranic vlastr 
nich tomu kterému jsoucnu znamená jednak přibližování k to
tální plnosti bytí a jednak to, že věc je více sama sebou.Re
alizací lidských možností se člověk stává ”více” člověkem.

Obojí hranice, překročítelné i nepřekročítelné, charak
terizují tedy jak - v ě c n o u tak existenciál- 
n í povahu věci. Pokud jde o existenciálni aspekt, charakte
rizují meze věci cosi, co můžeme nazvat intenzitou 
bytí. Bytí samozřejmě nemůžeme počítat nebo mÉÍt. Nicméně 
bezprostřední zážitek nového v bytí, zážitek dynamické stup
ňovité dokonalosti věcí v procesu změn je možná právě exis- 
tenciálním základem počítání a měření. /K tomu dále 4.32/. 
Zážitku, že bytí je nesrovnatelně víc než jen faktický fyzic
ký nebo fenomenální výskyt, že totiž vše na věci, všechny je
jí kvality, vlastnosti, vztahy jsou - byt ohraničeným - bytím 
odpovídá filozofické konstatování, že u všech konečných jsou
cen je bytí vlastní každé věci přiměřené jejímu 
věcnému obsahu. Znamená to, že každá věc, jakkoli se podílí 
na totální plnosti bytí/svým omezeným způsobem/, má bytí sobě 
vlastní: že totiž každá věc j e právě tak, právě v takovém 
smyslu, právě takovým individuálním způsobem, jak to odpovídá 
tomu čím je, jak říká klsická ontologie: její ”takovos- 
ti”.

Je-li bytím ve vlastním smyslu slova pouze bytí absolut-

»
termínu pomocí axiomů, což jsou tvrzení, ve kterých se vysky
tuje. Reálná definice je v klasické logice vysvětlena takto: 
’’Výměr věcný vyjadřuje, čím věc sama jest. Bělí se na výměr 
zevnější a vnitřní. Výměr zevnější ... vyjadřuje příčiny vě
ci. Výměr vnitřní ... vysvětluje věc z principů, které sou
visí s jejími základy...” fn. aľ st^ce/, s W
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ní, bez hranic /bez jakési ohrozenosti nicotou/, pak můžeme 
všem konkrétním entitám připisovat bytí pouze analogicky, a 
to proporcionálně analogicky podle obsahové charakteristiky 
vyjádřené vymezením realizovaného a nerealizovaného z mysli
telné plnosti.

To, že věcná charakteristika každé v^l je omezováním,u- 
kazuje k tomu, co je omezováno, k totální plnosti bytí samé
ho v sobě, bytí bez hranic, bez "příměsi” nicoty, bytí abso
lutná Skutečncetjako jsoucno, t.j. konečné, vymezené bytí u- 
kazuje k bytí samotnému jako základu každé dílčí existence, 
ve filozofické tradici: ipsum esse subsistens. Skutečnost 
jakožto vgc, t.j, cosi reálné, faktické, nadané konkrétním 

obsahem ukazuje k plnosti všeho obsahu, k plné realizaci 
všech možností. Protože věc a jsoucno je totéž /v tom smyslu, 
že oba tyto termíny mají týž děnotát/, je plnost obsahu to
též jako čiré bytí. Absolutno, na které nám zatím předběžně 
ukazují meze vlastní zkušenostním jsoucnům jako na svůj 
předpoklad, ©e také v této souvislostí "nejvěcnější jsoucno", 
tradičně, , . .: ens realissimum.

Ke vztahu relativního a absolutního s detailnějším zdů
vodněním ontoteologického vyústění filozofie bytí viz dále 
kapitolu 4.4. 0 analogii pojednává zevrubně ve své monogra
fii na toto téma E.L.Mascall /polský překlad k našemu tématu 
zjm. s. 131-167/.
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Název je zkratky pro anglické Aequired Immune Deficiency 

Syndrome - syndrom BÍskané ztráty imunity. Geografické cen

trum vzniku AIDS je parsvděpodobně někde ve střední Africe 

a zdá ae, že jako první byl nositelem viru kočkodan zelený, 

který je tam oblíbenou pochoutkou. Sasové leží začátek epide

mie někde mezi rokem 1965 a 1970. Podle R. Galia (Národní 

institut pro rakovinu v Bethesdě, Maryland, jeden z objevi

telů viru AIDS) nebyl před rokem 1965 v žádném vzorku krve 

tento virus. (Staré krevní zkoušky se schovávají.) Proč epi

demie vypukla, je hádankou. Každopádně se virus rychle roz

šířil. V Afrive však to byl pouze heterosexuální přenos, análi 

ní sex je tedy tabu. V 98/ se virus přenášel ve vyšších spo

lečenských vrstvách. "V mnoha afrických zemic# je prostituce 

s mnoha partnerkami tak běžná, jako v Německu zajít si na pi

vo nebo v Itálii na espresso." (Dr. Gallo)

Že se jedná o novou nemoc, rozpoznali až v USA v roce 

1981* Pravděpodobně pravdivý je údaj, že do října 1985 bylo 

v USA 14 590 případů, z toho přes 200 dští do 13 let a xxas 

7 000 úmrtí. Nemoc se dostala do USA pravděpodobně přes Hai

ti, oblíbené letovisko amerických homosexuálů, jichž je nej- 

kf více v New Yorku a San Francisku. S tím souvisí i způsob 

přenosu AIDSi tělními tekutinami, tedy krví, močí, slinami, 

mateřským mlékem, spermatem, výjimečně slzami. Proto jsou 

nejohroženější skupiny právě homosexuálové pro anální sex, 

při němž kromě přenosu spermatem jsou časté i drobné trhliny 

sliznice, tedy přenos krví, a mimo x to je mezi nimi obrov

ská promiskuita (až několik set partnerů za rok), hlavně 

v USA. Další ohroženou skupinou jsou lidé léčení krví a krev

ními deriváty, hlavně hemofilici (vrozená porucha krvácivos- 

ti) a narkomani používající společné inj. jehly. AIDS se šíří

AIDS
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beje* i ve vženicích (anální mk) a nesi prostitutkám*

V KB ui Vyl pMped ikartí prostitutky na W>3 a tyto služ ty 

tne slovníky - údajná aa 5 ý - takže jsou ohroženi i naki 

tiráci a plavte l&beko*od«rská* V poalední 6ob3 jit nejsou 

riniková tek výWEueanj* UD3 ee kífí i hetmsexuál*

nfe* (V OM fMttl naci homosexuály* vyt/Sili sáaady *3efoty 

-esu** jistého sexu* ^nabe bcm-^eun svitne, klesá prcedU- 
kulta*)

Vina® Vyl objeven současné v OM (tam naevto H&V }, 

leukmieký viru® S*3) a ve Lancii (te rusxvte. UK* lynfedeno* 

pstieký virua)* Jo velk/ osl 100 * 140 nanocaatrč* tedy 

G»0001 uiliaaetru* KcpaM bílé krvinky* eodpcvMné právě as•’ , t 
aktlveei obramé reskcc or^wiimu M» to tsk* jako Vy nebes* 

po^oý mář lítal po smi • aíotnMM do adatnoeti a ničil 

všechny baaieí přístroje** (Jraí*X^l* WW)*
InkubsíSid doba činí natolik a^M a£ 5 let (?). Irfeběht 

1 *
1 .akutní infekce podoteá nomoukleceo Si vlekli chřipce* 

únava* necbutenatví

ž*asygaptomtiekf mMČ viru (jo vM infekW) 

3*lyu£^ei&pctlo*s^^ l^aístiekých ualin* a* neboli 
A^C • A115 lalatoó KO^lex

4 .plný rosvoj teéy tžolhání obiwnih© syatánu a ®rt na 

jinak nesávnlaé infekce « nojSecatČji sápal plic vyvolaný 

fOMMBeeystie oertnlt M Xapeolhe omImb (Ooeeft voáená rakovina)*
Často jo infikován i centrální neiwvý eyetán (8MDH**» 

psychické ayapto^* oncef^lopeiie * usevřená chování pacien* 

tů* apatie* sní taní posnévacítô achapností).

Údaje o počtech cnuanocniaí se li&í* hlavné *odheiy* * 

např* v Uák je dnes údajné již přes sdlion Infikovaných*
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Tendence číření v jit kleaát v WropS je jem vytlí* 
nejvíce onenooratoí v svropl ná ŕrenciei (ke kernel r.lW) 

3$2» v přepočtu na jednoho obyvatele Bel^iet lo případě 

na 1 Ml. obyvatel. 0 nás to bude dim (pause osobni odhad) 
plus Mnua dvacet pMpadů).

V UMt K8* a snad daních šeších byl Sweden povinný 

toot na BTIVwj virus u viech krevních konsorv, sevedene 

tepelná příprav* faktoru VZXX (pro bamoflilky)t jíl se ví- 

rua inaktlvujo.
Živá stanuovaná vakelns (oslabený virový kmen) no- 

aůlo být sátí* vyrobena pro nebespeSÍ vyvolání maligních 

nonoeí. PH pinto rosvinutí AlLd nebylo dotud popsáno 

usdrsveníe je vidy letální. 14dbal setin bos kllnlckáho 

oíaktUf ale sá urdité útěchy in vitro, loulívá se 3urenint 

HPá SJt trleodlunt lábavlrln, interferes^ V mops se vývojen 
láků nabývá Pastourův ústav ve Francii!.
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ZROZENÍ

Žaluzie zaskřípěly. Vesel úsvit tenkými štěrbinkami 
svítivých řádek rozházených pokojem.

Obchází. Na mé loze klade jitro ilustrované hudbou 
generací faraónů egyptských, dávných časů civilizací - 
bájný Apollón.

Ženná znovuzrození večernice ujištěn teprv štěstím 
svítání, řídce rozprostřeným po obloze. Nachové mraky 
liknavě krouží jako Ikarové chvilenku hýčkaní gravitací. 
Famózní epopej dne - červánky capou blankytným azurem, 
žárovky zhasínají.

Vstávám. Uháním tramvají šedivou silnicí; řidič 
rozespale promne oči nasáklé modří letních koukolů, 
jezírek irisů, chladivých hořců. Gejzíry fontán, 
empírové domy, činžáky, cihlové barabizny, aleje, 
železné závory vrat - ubíhají tichem - šindele střech, 
římsy rozpukané povětřím, okapy naplněné mlhou...

Letím kolem jakési instituce, chodbou haleká gramofon 
Fantastickou erudu d-moll, čísi capart brebentí...

...a žebříčkem zavěšeným vysoko uprostřed trámoví 
šlape Slunce. Řetězy režných paprsků odhání noční můry. 
Lomenými kuželi jasných iluminací chlácholí hlubiny. 
Genesis futura - elyseje dané člověku caesarem Budoucího.

Apollón.

/bk -*79/
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C*era un giovune dl ?o©salta

-b* ^esoolava mlela e malta
Se gll aicev&non^a che fai?* 
nul risponneva *noa »1 sa mail* 
Quel aisterioeo glovane dl řosaalta

Syl jeden aladik a /©realty, 
co VEÍcndvel med do malty. 
Ba otdKKu prod tak cini ea 
odpovídal"nikdy neví ae* 
ten tajuplný mladík s Jooaalty.

/Tango, příloha novin Unita
24.3.1986/

vy br. a neuměle přel, ab

Francesco De Gregori : Limerick
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HODNOCENÍ BŘEZNOVÝCH ACT

Když pan titulární před lety rozhodl zavést další societární 
disciplínu, povinné hodnocení dvojic, považoval jsem to za další 
projev entropie narcisismu v našich řadách, Avšak jako jeden z Otců 
Zakladatelů jsem solidárně držel hubu a krok. Když jsem byl loni 
tektonickými změnami societární struktury dočasně vynesen na samý 
vrcholek zákonodárné a výkonné hierarchie, měl jsem nutkání dras
ticky zasáhnout a tuplované hodnocení zrušit. Upustil jsem od ná
padu až teprve varován vulkanickou činností, která propukla po 
jiném mém podobném rozhodnutí, v zásado jsem však stále považoval 
dubl-hodnocení za zbytečný přepych.

Teď po čase jsem však opačného názoru; znovu a překvapením 
zjišťuji, jak byl pan předseda nekonečně prozíravý (a je, a dou

fejme, že bude i nadále). Nebot tak jak sílí odstředivé tendence 
našeho kruhu, tak ubývá příležitostí ke konfrontacím a živým dis
kusím, ubývá společných zážitků a tím pádem společných konverzač
ních témat. Jedinou tribunou pro diskusi, popřípadě nezávazné tla
chání, zůstává vlastně už jenom ono dvojhodnocení. Jeho funkce 
nauková, ale i societární, vzrůstá, a pro mnohé z nás zlstává je
diným pojítkem s životem SLá (a£ již intelektuálním, aí již spo

lečenským). V případě hodnocení Act se totiž nejedná o "pouhou” 
recenzi; vzniká tu nový utvař jakéhosi societárního tam-tamu, 
který podle povahy pisatele bučí pobaví, nebo poučí (často obojí), 

nikdy nenudí a hlavně — prozradí, co si vlastně jeden myslí o dru
hém a jaké asociace v něm práce druhých vyvolávají. Z toho důvodu 
považuji za přirozenou součást i ono "hodnocení hodnocení", původně 
odsuzované jako pouhá sebereflexe. Ale teď už do práce.

-iš-: Úvod do filozofie

Ač stále nepochybuji o tom, že "milovat moudrost /řecký: 
sofian filein/ může být ... stejně, ba více, vzrušující, než milo
vat příjemné a pěkné věci tohoto světa" (jak napsal -iš- v 1. čás
ti svého Úvodu), začínám při jeho sledování pomalu ztrácet dech. 

Tak trochu mi to připomíná začátky Společnosti, kdy jsme pořád li 
filozofické — no, řekněme, quasi-semináře. Podle mého soudu tehdy 
přednášejícímu rozuměli asi tak dva tři přítomní, většina se sna
žila toto porozumění zdvořile předstírat, a dva či tři usínali ne
bo vysloveně rušili. Což samozřejmě svdčí o nedostatečném vzdělá
ní posluchačů, nikoliv o zbytečnosti filozofie. Tenkrát věc ještě



komplikovala nesouvislost projevu přednášejícího, který svému 

předmctu zajisté dobře rozumněl, ale chyběl mu didaktický a peda
gogický talent. To ae o Ivanovi nedá říct, naopak, jeho text (kam 
až mohu posoudit) jo psán a patrnou snahou o co nejracionálnější 
podání. LeČ každý obor, který je čtenáři vysvětlován na vyšší úrov

ni než je úroveň příručky pro začátečníky, předpokládá předběžnou 
znalost tématu, přinejmenším používaného pojmosloví. Pro ty z nás, 
kdo onu primární úroveň v poznávání filozofie nepřekročili, je 

Ivanova práce, obávám se, oním příslovečným rozhazováním perel, jak 
také shodně poznamenal -pk- v minulém Hodnocení. Utěšuji se s^olu 
s ním tím, že Acta v tomto případě posloužila jako informační ka
nál ke čtenářům vnímavějším.

Že porozumění obtížnému tématu není jen věcí vnímavosti, do

kázal nakonec i diskusní salon (viz -ro-s Zpráva o diskuzním sal- 
nu). Z jeho záznamu vyplývá, že šlo celou dobu vlastně o ujasnění 
společného názvosloví mezi autorem "Úvodu” a autorem "Zprávy"ý 

takže se nakonec nedostali ani k dalším zamýšleným diskusním ná
mětům. Pro mě, který nezná ani tu nejzákladnější filozofickou ter
minologii a musí každý druhý výraz hledat ve slovníku cizích slov, 
je práce zašifrována až k neporozumění. Trochu malomyslne si v té 
souvislosti připomínám Vaculíkova slova (po paměti a nepřesně), 
že to bohužel není liter tur , co ovlivňuje lidské životy.Neberte 

to však, prosím, jako výtku literatuře (ani té nebeletristické); 
v životě se vlastně nezabývám ničím jiným než čtením té i oné.

421

Ta Blanka se má. "Stačí* jí trocha talentu, dobré nápady — 
a má příspěvek, který se jí navíc počítá za celé stránky, ačkoli 
je to jen pár řádek (však to také vypadá pěkně graficky!). Tím 
pádem nemusí hodnotit, nehrozí jí pokuty, má punc básnířky a vůbec. 
Škoda, že to také neumím. Z pozice laika mám dojem, že by mi to 

ušetřilo spoustu práce. Nebo snad ne?

-bk-: SLOVA, Slůvka, slovíčka

-pk-: Hodnocení únorových Act
Jako vždy kultivovanýma "o ničem". K polemice s -jc- bych 

chtěl poznamenat, že Jirka ve svém Hodnocení lednových Act ani tak 
nestěžoval na nevyhnutelnost rozporu mezi sdělností a pravdivostí 
umění, které traktuje "věroučně orthodoxní these", či dokonce snad 
na jeho "nepravdivost", jako spíše na to, že mnohé takov tr-iktá- 

ty, ačkoliv to právě nevyhnutelné není, svým (neobratným) mesiáš-



-pp-; Čte Reagan Acta?
-iš-; Několik informací o Filipínách
-bk-: A svět se baví

Nevím, jestli se autoři domluvili, ale jejich jednota tématu 
je až dojemná. Přitom každý z nich tento složitý jev nahlédl z ji
né plošky. Z vybraných informací snad vyplývá dostatečné jasně, že 
postoj nejpokrokovějších marx-leninských str n není nikdy veden 
nějakými úzce sektářskými hledisky a nespokojuje se s poloviča
tostmi; cíl je stále jediný: vítězství marx-leninismu na celém 
světě. To je anticipováno vtipně např. ve státním znaku SSSR, kd> 
jsou všechny země světa vybarveny červeně. Poslední vývoj zdá se 
napovídat, jakoby se pan Reagan s touto skutečností nechtěl smířit. 
Neměl by však zapomínat, že již staří Slované věděli, ře Pravda 

vítězí.

-Ik-

Ivan dovede věci jasně pojmenovat, a i když se nedokáže v pí
semné diskusi zbavit občas trošku jizlivé zaujatosti, snaží se 
poctivě o objektivitu a fakticitu. A to bez ohledu na autority, 
podle zásady padni komu padni. Zaujala mě přejavším tato druhot
ná hodnota diskuse, nebot k samotnému tématu lze už těžko něco 
přidat. Ivan s-* pustil do ’’zkušených Pavlovských" odvážné a myslím 
v pravou chvíli; zdá se mi totiž, že především Petr v poslední 
době uveřejňuje příspěvky bez pečlivější redakční úpravy, tak jak 

se mu nápady hrnou do klávesnice. Dokáže zaujmout stanovisko ke 
všemu možnému, ale jeho pohotové glosy, ač samozřejmě nepostrádají 
racionální jádro a vtip, čpějí sem tam trochu "novinařinou”. Méně 
zkušený přispěvatel je takové suverénní rutiny stěží schopen, zase 
mu ale nehrozí ono ošidné úskalí upadnutí do profesionální machy. 
Ivan svým rozborem dokázal, jak ošidné takové úskalí může být.

-iš-; Desatero III

stvím sdělnost, resp. přesvědčivost, ztrácejí. Alespoň tak jsem 

tomu já rozumněl.
K překladu z Newsweeku poznamenávám, že shodně s Pavlem vi

dím jeho hodnotu nikoliv v obsahu, ale v demonstrování úrovně
‘ americké žurnalistiky; Pavel se tedy nemusí omlouvat, neboí člá

nek pochopil tak, jak byl míněn.



Tak se mi zase podařilo odsunout provedení psaní hodnocení 
na poslední chvíli před termínem odevzdání. A to se, drazí, 
nevyplácí. Má nadvakrát zarýmovaná /od nachlazení, ne od poe
zie/ hlava je koulí napuchlého biomateriálu bez dutin, které 
v ní obvykle bývají. Krhavé oke, ještě před chvílí zakutáne 
do blaženéhe srovnávání překladu Ecova románu Jméno rúže s ori
ginálem /to byste nevěřili, jaká je to zábava a pošušňáníčko/, 
upírá se nyní na trapně prázdný bílý průklepák. První pokud 
dopadl již do koše, protože na našem stroji nefunguje "u* 
a moje představa, že budu psát bez "u* a pak je nějak doplním, 
ukázala se naprosto zcestnou. Na každém řádku je totiž šílené 
množství "u” a ještě by mi napařili pokutu. Kdežto na tomte 
nóbl stroji, přineseném expresně vs /v neděli v poledne!/ fun
guje zatím všechno. A tak vám mohu předvést i to V v podobě 
pološíleného zavytí: "UUUUuuuuuuuuúúúúúůůůů!"

Jak se nyní přenést od románu k hodnocení? Aniž by mi 
tato činnost příliš překryla úvahy o něm, které budu muset 
napsat zase potom? /Když už mi tyto zase překryly nadšení 
nad povídkami Johanna Urzidila Hry a lizy, o kterém už určitě 
nenapíšu?/ Našěstí je tu metdda "všechno souvisí se vším”. 
A tak i nyní. Při četbě románu totiž můžeme /chceme-li/ najít 
vlastně veškerou filozofickou probižmatiku išova seriálu jako 
na dlani. Jsou tu pasáže o realismu a nominalismu, dokonce 
bych řekla jakýsi vývoj od prvého k druhému. Je tu hrdina - 
baconovský empirik a předchůdce moderní vědy, který však /jsmet 
na počátku 14.století/ není ještě odtržen od "pobytu” ve svě
tě a své řešení nachází na základě aelé své subjektivní zkuše
nosti a v proměnlivé interakci sex zkušenostmi jinými. Tady 
také vidíme, že jakmile svou zkušenost někde vyjádří /jakkoli 
právě toto vyjádření je problematické/, alespoň nějaká její 
část se ihned stává společným majetkem všech a vzniká tak, 
alespoň potenciálně, jakýsi substrát toho společného. Velkou 
šanci pre “expresi" má asi umění, že?  Promiňte nesouvislost
tohoto blábolu, ale ten nezvyklý stroj mě děsně ruší. Jo, kde 
jsme to přestáli? Tedy vzniká společná zkušenostní vrstva;

HODNOCENÍ MÍRNĚ NEVLÍDNÉ
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a teč je myslím důležité nepodlehnout únavě a pohodlnosti 
natolik, že bychom prostě to společné, časem jakki ověřené, 
přijímali. Qylo by krásné mít stále schopnost kontrolovat 
si to společné svou nejosobnější zkušeností a tak zůstat 
svobodný. To je to roovká ochota stále znova do úmoru pro
věřovat, co je zafixováno ve vědomí ostatních* Ro je ovšem 
extrémním případem tohoto duševního mládí. Vzpomínám si však, 
že Voskovec kdesi napsal o lidech, kteří tvrdí, že se všechno 
jen opakuje, že všechno už znají. Oponuje tomuto názoru naděje- 
plným obrazem života, ve kterém prožíváme všechno poprvé. Dě
jiny se skládají ze samých poprvů.

Velmi blízké je mi jazykové východisko ontológie. Svět řeči 
je skutečností předcházející a podmiňující i její popírání. 
Tady mě napadá, nejen podle Eca, velkého sémiologa, že jazyk 
je jen jednou částí této "řeči světa". Znaková povaha různýo h 
jevů /pohybů, tvarů, rozměrů atd.atd./ skládá však dohromady 
další řeč - řeč symbolů, indicií, obrazů. I tato řeč musela 
svého uživatele předcházet, jinak by ji nemohl použít a hlav» 
ně by v ní nemohl komunikovat.

Hodnotit išůV seriál samozřejmě nemohu, to bych se musela 
zabývat studiem filozofie systematicky. Je ale v každém pří
padě srozumitelný, pedagogický, prostě vzorný, včetně grafic
ké podoby. U mně je ještě jeden moment i vždycky, když jsem 
srčela ještě na fakultě nějakou filzofickou přednášku nebo 
něco z filozofie četla, okamžitě jsem propadala nezřízenému 
nadšení nad genialitou příslušného filozofa /dodávám, že to 
bylo na přelomu let 60. a 70. a že jsme probírali samé slušné 
lidi/. A dodnes jsem schopna se nadchnout nad genialitou růz
ných třeba i protichůdných názorů na svět. To se potom ovšem 
těžko vybírá a hodnotí.

Teä k poezii, aby to nevypadalo, Že ji vynechávám, neb 
mi připadá bezvýznamná. To ne. Kdykoli však čtu intimní ly
riku, mám takový nepříjemný pocit, že je to něco, co by se 
vlastně nemělo dávat na pospas veřejnosti, protože pak už 
to není intimní lyrika. A když, tak asi spíš veřejnosti ano
nymní - jinak by se intimní lyrici vydání nikdy nedožili. Je 
tu prostě jakási citlivá hranice, citlivý bod, a to mi vadí.

Libuše mne nadchla časovou osou, za kterou vřele děkuji, 
je to značné obohacení mého duše ního obzoru. Asi jsem na to 
chyběla a nebo nám to v krizovém období zatajili.



Už několikrát se hodnotitelé Act omlouvali za to, že 
hodnotí i hodnocení, a že to sice dělají jinak neradi, ale... 
Nechápu, co je na tom k divení, když je to dnes pomalu 
jediné miste, kde dochází k jakési komunikaci. Proto jsou 
i pro mne hodnocení vždy přitažlivá /pro ten osobní tón 
a všechno, co s tím souvisí/. Kochám se stylem pk, který 
je nesen poněkud archaicky, biblicky až prverepublikánsky. 
To se projevuje už v pravopisu /bratří, genr, thema, ale 
i psaní "s" ve slovech jako exklusivní, poesie, imposantní, 
kritisovat/, ale i ve výbětu lexika /auktor/ a gramatické 
stavbě /užití přechodníku/. De toho pak jakoby vnitřním 
pnutím prolne cosi lidovějšího, jako "tuplem","lidi", "fleky", 
"jsme v troubě" a podobně. Jsem tím samozřejmě nadšena, 
vždyí, kdy máme možnost slyšet něco podobného z Pavlových 
úst? Sama představa je to příšerná. Jenom nevím, zda je to 
opravdu tím pnutím nebo to tam Pavel sází rafinovaně jakožto 
koření jinak dietního pokrmu.

Chci však navázat za poznámku pk o poznámce jc o soucitu. 
Já si naopak myslím, že bez sou-cítění s osudem jiných 
Žádná charitas nevznikne a vznikne-li, tedy z nějakých prin
cipů, jejichž dodržování považujeme za správné. Ale pak musí 
to soucítění následovat! Pomáhat někomu jen z principu je 
podle mne ještě horší než ze soucitu. I když on má na te ná
rok a je naším bratrem, mnoho radosti mu takovými přístupem 
do žil nevlijeme. Starý člověk docela dobře pozná, zda se 
o něj skutečně zajímáme, zda chceme, aby nám o sobě něco řek 1, 
aby nám vyprávěl o svém životě /neboí staří lidé hledí jen 
nazpět/, anebo zda ho chceme donutit k nějakému režimu, k to
mu, aby ocenil naši "pečovatelskou" službu. Podle mne prostě 
už v těchto případech hygiama není to hlavní, hlavní je ko
munikace, a to povětšině jednostranná - staří lidé už příliš 
neposlouchají, co jim kdo říká nového, a až na naprosté vý
jimky jsou soustředěni sami na sebe.

A ještě navaluji na jc, na pasáž, komentovanou pk| jc si 
stěžuje na určitý blok, který se dostaví u čtenáře, když jsou 
do díla zapojeny "věroučně ortodoxní teze*. Pk je z toho 
smutný a mluví o rozdílných stanoviscích čtenářů. Zajisté. 
Já bych zkušenost jc / kterou jsem také často měla/ vysvět
lila trochu jinak: totiž když v jakémkoli uměleckém díle 
začnou jakékoli teze příliš vystupovat do popředí, a to Často
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explicitně /což považuji za ten nejhorěí případ/, vždycky 
co tím automaticky sníží umělecká hodnota. Ala nemluvme 
o hodnotě, aby se nás někdo nezeptal, co to vlastně je. Dílo 
skřítka přestává působit a tím se uzavírá začarovaný kruh, 
protože ony teze tím ztrácejí svůj dopad. Ted mě nepadá, že 
jc možná ani neměl nu mysli umělecká dílo, ale to nevadí. 
Ono oe to může projevit i v jiných druzích četby.

Přisp vek pp jo črtúá jako vždy zostra a naplno. Jen 
v závěru prvního odstavce se pokouží použít roova umělého 
jazyka, ale brzy zase upadá do různého a nekompromisního 
tonu - a já to beru.

Societami úhor jaoa nejdřív přečetla jako únor a už jsem 
se zdMila nad nedostatečnou originalitou únorového ve. Ale 
po dalěím čtení jsem jej jak náleží ocenila. Je zajímavá, 
jak i v pouhém názvu je možno najít celou osobnost nažeho 
tolik společenského pana jednatele. íAaě to ani jako úhor ne
připadlo, ale to bude tím, že si čím důl tím víc libuji v sa
motě a zvláfitě v zimě jsem jako jezevec ve svém doupěti. 
Stará dobrá SIK na mne dýchla s poslední řádky, kde se sli
buje debata o společenském úboru v Olomouci. Ták tak! A 
jestlipak tec jeětč budou rozkvetlé zahrady pod hradbami 
a lavičky, kde jsme před 10 lety seděli a ve vlahé noci 
pozorovali pana jednatele, jak tančí po pětinách, doprová
zejíce jeho pohyb jakýmisi zpěvy.• .Ale vari, sentimentální 
vzpomínky, vím přece, jak jc a pk nesají rádi sentiment!

Zpráva ro o diskusním salonu u ba je opět ekvělou ukázkou 
toho, oo já nazývám humorem, a čeho se asi nikdy nenasytím. 
/Uůj sen: v každých Actech fejeton ro o událostech v STE 
z hlediska mezinárodní politiky, kosmologie, sd-fi, peněžnic
tví a národnostní otisky. V této formě by se ro možné podař! — 
lo i do mně vecpat nějaké vědomosti o těchto oborech./ Ro si 
libuje, že se dočkal i kýžené "půtky*, ve které protihráčem 
byl nový člen-čekatel. Poněkud tím odhaluje, co je jeho lev
ním cílem: totiž přivě půtka. Kdežto my neurotici toužíme 
naopak po Mamonil a rrasíme-li už se půtky účastnit, abychom 
obhájili nějakou svou pravdu, stojí nás to všechny síly a kdy
bychom včas nepřestali, museli bychom se rozbrečet.
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Vybráno tentokrát nebylo podepsáno, ale i tak jsem hned 
poznala, od koho ono nepodepsané vybráno bylo vlastně vybrán o. 
A to mě potěěilo, to, že poznám i bez podpidu, od koho je 
vybráno vybráno. Už poznám, co se Mirkovi líbí a mě se to, co 
se mu líbí, většinou taky líbí, i když by to ode mne nemohlo 
být vybráno, nebol ti to skoro vždy je neznámo. Čteme s mě 
úplně jiné věci, a přeci se dovím, co z toho, co čte mš, 
stojí za to, aby to bylo bybráno.

K DesateruIII:
V úvodu tohoto polemického textu se dovídáme, že "nastala 

diskuse naprosto nezajímavá a vrcholně neužitečná, totiž 
o číslování Desatera". Autor by byl uvítal spíše diskusi 
na téma obsahu Desatera atd. Na to stačí odpovědět, že mohl 
beze všeho podobnou diskusi rozvinout, dokonce se to od něj 
tak trochu očekávalo. Místo toho ale sám zahájil právě onu 
naprosto nezajímavou dikusi. Pak už se rozjel řetěz, kdy 
ka^dý další polemický příspěvěk je obhajováním nebo vyvracením 
toho, co kdo řekl a neřekl. Bylo by asi jednodůšší tento ře
těz přerušit, ale to bohužel nemohu udělat, protože bych na 
sobě cítila jakési ódium polemické nepoetivosti, lajdáctví 
a jiných roztomilých vlastností, kterými mne iš v Desateru III 
obdařil /ne výslovně, ale celým textem/.

Už hodnocením celé diskuse jakožto nezajímavé a vrcholně 
neužitečné se věak sám iš dopouští prohřešku proti polemické 
etice: zatratit předmět diskuse tvrdými výrazy totiž znamená 
povážlivě oslabit pozici spoludidkutéra. Pro mne téma přitaž
livé je a myslím, že v historii číslování by se našlo mnoho 
zajímavého - jistě to nebyla jen mechanická záležitost. 
£ bodu 1/: Spoluautorství pp tkvělo v tom, že vybral a dal 
rozmnožit strAnku z Věstníku. Nechápu, co iš tak popudilo 
na výrazu "nejvyšší* místa. Nejdřív jsem se lekla, zda tento 
výraz nevztahuje přímo k Nejvyšší bytosti a nemyslí si, že 
s tímto pojmem trapně žertuji. Po pozornějším čtení mi došlo, 
že míní pouze svou funkci v SIE. Jeho funkci beru samozřejmě 
zcela vážně a nemyslím si, že by byl jen figurkou na šachovni
ci pana tituláíního. A krom toho si myslím, že to je také je - 
no věc, nakolik se cítí tou figurkou. Jeho reakce mi připadá
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hodně přecitlivělá. Když si vzpomenu, co všechno musel 
spolknout pp za léta svého předsednictví /a to byly mno
hem horší věci než spojení *n ejvyšší místa*, po kterých 
by každý druhý minimálně požádal o mimořádné členství/, 
připadá mi dnes jako societární světec - i s tím mučednic
tvím. Slovem "nejvyšší místa* jsem ale tentokrát chtěla 
také naznačit, že iě je nejvyšěí dostupnou autoritou »a 
otázky náboženské a přidružené. Nepovažuji se za tak#(ré- 
ho znalce těchto věcí, abych nebyla v tomto případě skuteč
ně *dole*, nikoli utištěna, ale méně informována. Nevím, 
co s tím mají společného Čechy 80. let a už vůbec mi ro
zum zůstává stát nad další větou, naznačující, že *dole* 
je naopak iš, a to mojí vinou /?/ Stejně enigmatické je 
pro mne oslovení "paní nejen titulámí předsedové", které 
lze stěží považovat za lichotku.
K bodu 2/: K bibliografickému údaji z Věstníku, článek podle 
mého domnění není neznámého původu, nebol je pod ním uve
deno plné jméno autora. Pokud by iše tento autor zajímal, 
uvádím o něm z Ottova slovníku naučného, díl XI, Praha 1897i 
"Hirsch Samson Raphael, židovský theolog /nar.1808 v Ham
burku - zemř.1888/, byl rabbínem v Mikulově na Moravě, od 
r.1852 ve Frankfurtě nad Me Jest zástupcem nejpřísnějšího 
směru orthodoxního, jejž zastupoval v listu *Ješúrun*/1855 - 
1870, 1882 a násl./ a ve spisech: Ben Ufiel /1836/j Choreb 
/1835 - 37/; Denkschrift Uber die Jugendfrage /1873/j Oas 
Jincip der Qewisaensfreiheit £1874/. Větší exegetické jeho 
práce jsou Der Pentateuch, bersetzt u. erl&ulert /2.vyd. 
1883/ a Die Psalmen /1882/.*

Přesnější vročení nebylo uvedeno proto, že výstřižek 
/z loňského roku/ ležel nějakou dobu v deskách, než pp 
napadlo jej použít, a to už údaj nebyl k dispozici. Jelikož 
však profil Věstníku ŽNO už léta nedoznává změn, nemohlo by 
přesné vročení naši debatu nijak obohatit. Iš prostě bude 
muset uvěřit, že jsme výstřižek nezfalšovali. Uznávám, že 
toto vysvětlení se mělo objevit hned v prvním příspěvku, 
ale vzhledem k tomu, že se negednalo o vědeckou práci, mi 
připadá, že to odpovídá praxi příspěvků v Acteoh nejrůz
nějšího druhu, které se objevují bez jakýchkoli údajů.
K bodu 3/: Iš mi připisuje jakousi strategii, mající zabrínit 
čtenáři, aby si ověřil původní znění jeho textu. V tom se
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velice mýlí. Použiji-li nevhodného výrazu, není to určitě 
nějaký rafinovaně připravený tah, spíše neobratnost nebo 
přílišná překotnost vyjadřování. Myslím, že čtenář si ne
myslel, že iš použil výrazu "zcestný". Já jsem jej použila 
proto, že přece jen i išova textu plyne, že pp očísloval 
neznámý text, a to o své vůli, libovolně. Už jse^i 
vysvětlila, že text není neznámý,a připomínám ještě, že 
jsem už minule uvedla, že jednotlivá přikázání ve Věštníku 
/jak si každý může ověřit/ začínají odstavcem s proloženým 
začátkem, tedy je tu graficky zcela jasně naznačeno dělení, 
Mistrovskou ukázkou překrucování je išova formulace!Lze.•• 
sugerovat čtenářům, že judaistické číslování převzaté panem 
pp pokládá iš aa zcestné, protože se liší od katolického,” 
Jenže e katolickém výkladu mluvím v Desateru II teprve o ně
kolik řádek níže, kde píši: "To, že ”Nesesmilníš” je na 
sedmém místě a neodpovídá tedy 'tradičnímu číslování'je po
chopitelné především proto, že se nejedná o římskokatolický 
výklad, který iš slovem "tradiční" měl zřejmě na mysli." 
K bodu 4/: Má formulace /viz zde výše/ čistě jen konstatuje, 
že iš nahlíží "tradici" z určitých
pozic, bez jakéhokoli hodnocení těchto pozic, Sám svým výkla
dem jen potvrzuje, že tradice = úzus západních katolíků, sa
mozřejmě proniklý i do nenáboženských kruhů v našem prostře
dí. Tak jsem to myslela i já, i když jsem použila termínu 
"římskokatolický". Doufám alespoň nyní, že §e to totéž. Iš 
však o kousek dál najednou opouští termín "západní katolíci" 
a užívá pouze termín "katolíci", aby mohl dokázat, že "užíva
jí po staletí obě číslování*, že tedy neproaazuje jedno číslo
vání proti druhému. Jenže zde by museím mluvit znovu pouze 
o "západních katolících", že? A ti už zřejmě obojí číslování 
nepoužívají, jak ostatně plyne z išova textu, K tomu ještě 
znovu snižuje problematiku číslování: "I kdybych se ze záhad
ných důvodů staral o takovou malichernost..," Tak tento tón 
se mi skutečně nezdá být hoden našeho vždy tak solidního iše. 
K bodu 6/: Zde cituje iš můj citát z Nového překladu. Dále 
pak pokračuje slovyl "Slavného vítězství bylo dosaženo, má 
verze spojující 2. a 3 o příkaz se ukazuje správná, 
čtenář už jistě zapomněl, že jsem o několik řádků výše přizn a 
la, že jsem se dopustila chyby, když jsem vynechala 
třetí óodó" Milý iš! a/ slovo spojující jsi mi vloži 1 
do úst ty, je pouze v citátu b/ Pomiňme další útok na mou
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údajnou manipulaci se čtenářem. Kdyby však iš pokračoval 
v četbě mé věty, dočetl by se, a sním i onen hypotetický 
čtenář, o jehož existenci upřímně pochybuji, toto:"Je 
pravda, že v přepisu Desatera z Nového překladu jsem se 
dopustila chyby tím, že jsem vynechala třetí bod, totiž 
'’NeuděliS si modlu*, jelikož jsem jej zahrnula /podtrhu
ji nyní, sp/, ostatně totožně s římskokatolickou verzí, 
pod přikázání Nebudeš míti jiného Boha mimo mne /bod 2/." 
Připadá-li ti, že spojení dvou bodů v jeden a za
hrň u t í 2. pod 3. je něco odlišného, mohu jen zapo
chybovat o tvé dobré vůli mé vysvětlení přijmout.
K bodu 5/: Nechávám jej úmyslně na závěr, protože /stejně 
jako závěr išovy polemiky s citací z pravoslavného pramene/ 
je závislý na důvěře v prameny. Zde asi stěží dojdeme 
ke shodě. Mými prameny bylLVěstník ŽNO a okruh jeho přis
pěvatelů /tedy řekněme to, co nazývá iS rabínskou tradicí/, 
který považuji za oficiální časopis, vyjadřující, jak by 
řekli v jednom rádiu, stanovisko Židovské obce v ČSSR a 
pravděpodobně i v jiných zemích, tedy hlavní proud židov
ského myšlení. /Termín "rabínská tradice* v išově textu 
naznačuje, že jde o něco méně důležitého, nebot např. 
"tam jde vždy jen o otázku přečíslování původního nečíslo
vaného biblického textu*. Mám dojem, že všechny tradice 
a všechny konfese si tento půkodní text musely očíslovat, 
nebo ne?/ Nemohu ani nechci debatovat o toiji, kdo má větší 
právo si biblický text očíslovat. Moje věta "souhlasí se 
všemi židovskýmu verzemi" je úlet, bylo tím míněno, že 
souhlasí s hlavním proudem židovství. Snad není zapotřebí, 
aby se iš ironicky pyšnil svou znalostí papyru Nash a po
dobných kuriozit. Co je omyl a co není, nepovažuji touto 
vsuvkou za nijak prokázané a oslňující množství bibliografie 
a cizího výrazivá mne nezastrašilo. Rabínská tradice určitě 
není nic tak okrajového jako "dnešní verze samaritánská", 
nýbrž je to tradice ústřední. 2.pramenem mi byl Nový překlad 
yísma svátého, tzv. Ekumenický překlad. Vyjádření nesou
hlasu s mým závěrečným tvrzením a uvedení jiného pramene 
je tedy nesouhlasem s verzí Ekumenického překladu. Před
stavovala jsem si, že toto dílo, vzniklé spoluprací odbor
níků různých konfesí, může být pro mne skutečně autoritou.
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Je to nakonec nejdostupnějšírpoderní verze, pro mne 
důležitá i jazykově, protože každý zastaralý překlad 
je snadné dezinterpretovat. Iš se o tomto dosti závažném 
díle ve své polemice vůbec nezmiňuje, ale s jeho tvrzeními 
zřejmě nesouhlasí. Bylo by asi užitečné, kdyby vysvětlil, 
proč tomu tak je./Pokud tak neučiní, nevidím důvodu, proč 
bych měla více důvěřovat išovým pramenům./Tak by se 
jedině stalo něco přínosného a z této polemiky by pro nás 
laiky vyplynulo nějaké poučení, abychom se nedopustili 
dalších omylů a ostatně i proto, aby naše Četba Písma 
stála na solidních základech.

Ostatní příspěvky se mi rovněž líbily.
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Odborná literatura

KDYŽ SE ŘEKNE JIŘÍ ČERNÝ.. .Neprodejný tisk Českého fono- 
klubu Jonáš, určený jen členům tohoto sdružení. 70 stran 
plus fotografie z rodinného archívu. Praha 1986.

Po tolikáté se usmívám i dojímám nad touto Šaldovou větou 
nostalgickou a vznosnou, JaK to odpovídalo exaltovanému vý
razu příznačnému pro údobí, kdy F.X.Š. psal Buší a dílo... 
Patetický, geniální samotář se v ní přiznal Ke své samotě, 
samotě sice nadobyčej sebevědomé a aristokraticky prožíva
né, ale přece pořád samotě, a tedy stavu jen přinejlepším 
hořkosladkému. •.Velmi neskromně, ovšemže velmi neskromně 
-tak promiňte- mi citovaná sentence padávalftdo mysli, když 
jsem spíše rezignovaně než obolavěle přehlížel své před
chůdce v oboru filmového pisatelství a teprve postupem času 
sotva ze mne sešla studentíkovská ješitnost z vědomí, že 
Jsem se s nimi mohl osobně seznámit, jsem si uvědomoval, 
že vespolek tvoří družinu zhola tristní, a že mezi nimi 
nenajdu vskutku nikoho, kdo by vyhovoval nároku po skutečné 
autoritě, osobnosti. Ten je kultivovaným kompilátorem, ona 
zas jen dovednou profesionálkou svolnou ovšem ke všemu, 
tamten grafomanským honičem stránek, tamta zauralskou pseu- 
dointelektuálkou beznadějně zapletenou do kýčařské ideolo
gie, ten vysušeným pozitivistou, tamten slaboduchým mluvKou 
s ústy bohužel ne zcela ucpanými akademickými tituly, tam
ten a onen. Slovem: nikdo1 Jaroslav Boček, zajímavý publi
cista let šedesátých se už dávno odmlčel a vrhl se, velmi
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I.
"Netoužil jsem v Životě po ničem 
více, než seděti u nohou učitele - 
a mistra, hodného toho názvu, a Ipě- 
ti na jeho rtech, a není mou vinou, 
že se mně toho nedostalo-- -

F.X.Šalda /z předmluvy ke Knize 
Duše a dílo, 1912/



sporně, do ’’vlastní”tvorby /animovaný film, beletrie/. Jan 
Kučera, excelentní marxisto-strukturalista se filmové ref
lexi /pod tento obecný pojem nechí Je řazen esej i.kritika 
a další "publicistické" žánry/ věnoval Jen okrajově. Ale 
ostatně ani ti dva mi nesplňovali ideál hlubokého interpre
ta a tedy svého druhu tvůrce!

Takže nikdo! Naštěstí Jsou tu Knihy starých pánů, třeba 
právě oněch třicet svasfc Šaldova díla, Je tu i vzpomínka 
na roční naslouchání Václavovi černému, ale to Jsou přece- 
Jenom hlasy z břehu sice neobyčejně podpůrného a příbuzenské
ho, nicméně Jiného, než Je -alespoň podle předmětu- ten můj. 
Kdepakže Jsou denní sny, mé Tagtraumy o pravidelném sezení, 
šaldovsky cítěno a řečeno, s "mistrem", didaskalem, který 
by člověku vháněl krev do žil přesností a hlubinou svých 
myšlenek, brilancí podání a současně, a -hlavně- s o u č a s 
n ě, Jímal by tě i Jako člověk, fascinoval by tě Jednotou 
psaného a žitého a zosobňoval by tedy tu nejvyšší osobnostní 
kategorii, Jíž Je přece opravdovost...
Lhal bych, kdybych řekl, Že mě tyto sny poéedaly nadále 

i v posledních letech. Přiznám se, že Jsem Je i s jejich 
nevysloveným patosem dávno vytěsnil /právě že Jen vytěsnil/ 
z vědomí. Prostě zvyknul Jsem si, že ke všemu si musím 
dojít pěkně sám a nejčastěji v četbě "starých pánů", anebo 
vzácně i v dílkách mých dvou-tří požehnaných generačních 
kolegů, kteří ovšem věci nedrobné, nechlebařské, zásadněj
ší mohou publikovat tak pomalu, Že pro nezasvěceného dnes 
vzniká dojem, že inteligentně o filmu psát už nikdo neumí. 
A uměl to kdy někdo -soustavně a ne Jen příležitostně
ji dobách předchozích? Mám dojem, že ani v ostatních umě- 
leekých oborech není situace příliš odlišná /u vážné hudby 
mi pan pp připomíná Tomislava Volka/, zoufale mnoho talentů 
bylo zmrháno, Jiní se unavili, odešli, a to už Je Jiný příběh 
Ale přesto se mi nechce sklesnout k onomu Jednoznačně začer- 
ňujícímu, schematizujícímu, zpohodlnělému pohledu, v Jehož 
optice vše, co existuje veřejně /ale Jak mnoho Je stupňů 
oné "veřejnivosti*/, Je beznadějně utraceno do pahodnot. 
Všímám si, že sklon k radikálnímu odsudku tohoto druhu 
Jeví zvláště ti /viz Jistý kdys známý divadelní publicista/, 
kteří v letech padesátých patřili k.předním oficiálním bij
cům. Pořád stojí zato pídit se za několika málo Jmény, 
u nichž pídil ví, nikdy nenapíšou nic, zač by se museli
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Onen zmíněný citát ze Šaldy, úvahy o absenci osobnosti i 
kolísavá touha hledat ty poslední ostrůvky vegetující kvality 
se mi připomněly a v je dno slily nad knížkou s názvem Když 
se řexne Jiří černý..., kterou letos vydal v omezeném^tiskařsky 
skromném náklMu Jonáš-klub, v redakci Jana Rejžka a Josefa 
Bajera. Ten útlonky svazeček jsem přečetl naráz ve stoje

II. "Měl jsem párkrát možnost nahlédnout i za od
vrácenou stranu těžce vydolované profesionali
ty, skryté za zdánlivou lehkostí a dosažitelností. 
Zajímá mě fenomén člověka, který se bezmála 
celý život umělecky vyjadřuje prostřednictvím 
tak notoricky příživnické profese, jakou jest 
pouštění desek..• 
...i v ratejně dokáže vytvořit intimní pouto 
individuálního oslovení každého pod podiem. 
Neždímá nás znaky vnějšího ohlasu, dávno se 
naučil žít nezávisle na hlučných projevech da
vového souhlasu. Vidím ho, jait po "hraní" /neří
ká tomu kšeft jako muzikanti/ dlouho do rána 
hájí, zkoumá, ověřuje, doplňuje, přehodnocuje 
své i naše postoje. Hlouček stejně zapálených 
nadšenců, diskofilů, ale i laixů je mu nekončící 
létající univerzitou, na níž nelze graduovat, Jen 
studovat. Ano, věčný student, vybavený ovšem poci
tem důstojnosti, noblesou, rozhledem, pevným hod
notovým systémem, přirozenou autoritou, tak sluší
cí jubilujícímu stáří. Není cesíák s ohranými 
desjtami." /Vladimír Merta o Jiřím černém/

hanbit, ač rámec, v němž se pohybují, je nutí k manévrům, 
k stálému uskromňování Šíře témat, ale nikdy je nepohne 
ke lži a také nikdy k polopravdě a k "ulévání". Už dávno 
si nevybírám četbu uměnovědné reflexe dle námětu, ale 
podle jmen autorů, kteří se jí věnují.
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v nemocniční chodb5, v atmosféře málem wolkerovské a přece 
vzdor oprýskané Sedl bílých zdí a zakaboněnému výrazu pří
sedících a přístojících propadl Jsem se do hebkých nálad 
přímo tryskající euforie. Ó ty sklone k tomuto druhu náhlé 
a všestrhávající opilosti, nadlouho se mi ještě uchovej! 
Ta Knížka je souborem výpovědí hudebníků, kritiKŮ, přátel 
i vzdálených obdivovatelů, sebraných k padesátinám hudeb
ního publicisty Jiřího černého. S výjimkou sáhodlouhého 
blábolu Jana Vodňanského /!?/ nenajdete tu stopu fráze, 
falešného adorování, prázdného povinného mlácení slovy, 
jak jsme přivykli, je-li "někdo slaven*. Rozdíly mezi 
pisateli ovšem najdeš a je to zajímavá zkušenost sledovat, 
jak jeden si odpomůže upřímným, leč přece Jeíbm pohodlným 
KratoučKým díkůvzdáním, a JaK druhý, přistoupiv k téže 
věci s obvyklou znaveností, v průběhu psaní najednou se 
přímo roznítí, nebol si uvědomí, co Ten onen opravdu 
sehrál v jeho životě.
A hle, dnes je tu celá generace psavců o populární hudbě, 

kteří se povětšinou scházeli na stránkách časopisu Melodie 
/v roce 1983 totálně zreálněného/ a hudebníků samých, z 
jejichž slov hned poznáš, co pro ně Jiří černý znamenal 
a znamená. Kontinuitu nepodplatitelné kvality, samozřejmou 
odbornost, citlivou pozornost ke všemu, co za ni stojí, 
jedinečný "čich" pro odlišení kvality a Smíry, bytostného 
sebevýrazu a nabubřelé exprese, nového a zastarávajícího, 
fascinující vzdělání, magickou přitažlivost i ohromující 
skromnost zároveň, lakonický, neduchaplnický a přitom nes
mírně výrazný a účinný styl mluveného i psaného slova. 
Omračující neomračivost, která se nijak nemusí vlichoco- 
vat. Hodnota se pozná sama, i bez ornamentů.

V knížce najdete vyznání opravdu mocná /zejména VI. 
Merta, J.Lukeš, ba i ten J.Rejžek/, dá lidí důvěryhodných 
/J.Suchý, Vl.Svitáček, J.Stivín, Smoljak-Svěrák,H.Hegerová, 
P.Lutka. L.Dorůžka etc./, takže necht není mávnuto a priori 
nedůvěřivou rukou nad opakovanými zmínkami o černého vždy 
a každému otevřenému demokratickému rádcovství, o Jeho 
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neuhasitelné agilitě...Ten respekt si troufám sdílet i já, 
který pod vlivem literátské a teprve mnohem později i 
kinofilské orientací. a kožené jednostrannosti měl jsem 
k pop-ulární hudbě /baže je to slovo nepřesné/-! její 
reflexi nesmírně daleko a jméno černého jsem většinou 
spíše jen slyšel, než jej znal z vlastní četby. Ale přece 
pár článků mu uvízlo z paměti a vždy to bylo překvapení, 
že v tom prapodivném a protivně pozlátkovém světě nevážné 
hudby se pohybuje někdo tak neokázalý, precizní, v nejlepším 
slova smyslu - vážný.
A tak jen připomenu: černý /25.2.1936/, původně sportovní 

novinář, se v šedesátých letech proslavil pravidelnou roz
hlasovou Houpačkou /dále pořadem Desky na černo/, napsal 
výborné Knihy Poplach kolem Beatles /1966/, Zpěváci bez kon
zervatoře /1966/ a Hvězdy světových mikrofonů /1969/, publi
koval stovky článků a textů na přebalech desek, nejvíce psal 
do Melodie /ve stále omezenějším prostoru v letech 1966-1983/, 
do Mladého světa, kde v letech 1963-1965 vedl kulturní rubri
ku, do Mladé fronty. Od roku 1971 se živí, jak může, řeklo 
by se, že živoří, ale živoří po svém, to jest bez oddechu 
putuje po zapadlých štacích s tašKou desek a přehrávací 
aparaturou a pořádá diskotéky, vždy s velkým, byl tišeným 
ohlasem. Proslul sérií pořadů o Osvobozeném divadle, mimo^- 
jiné zprostředkoval pomocí telefonního rozhovoru, patřičně 
v sále zesíleného, živé slovo Jiřího Voskovce- Pouštěl 
a pouští i vážnou hudbu /Janáček/, jsa zvláště entuziastou 
opery, i tu mu vlasatí hoši zticha odposlechnou. Už pro 
několikeré pokolení zájemců o swing, pop, rock etc. etc. 
je vlastně legendou, i s onou pověstnou maskulaturou dvou
metrového holohlavého muže, někdejšího přeborníka v lukostřel
bě, všesportovce, otužilce, který ještě před nedávném "si 
splnil" mezinárodní normu Železného muže, to jest v průběhu 
čtyřiadvaceti hodin absolvoval maratónský běh, ujel 180 km 
na kole a 3,8 km uplaval...Životním stylem asketa /ne 
ortodoxní/, disciplinovaný fanatik svého žemesla. Neuna- 
vitelný buditel. Nejlépe jej charakterizoval písničkář
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Vladimír Merta: "čím fascinuje davy? Nevím přesně. Jediné, 
co mě napadá, Je Jirkova úplnost. Celistvost vzdělání, pos
toje, etiky, názoru á způsobu života. Ten atlet tělem a 
lyrix duchem totiž ani zdaleka nešíří kolem sebe agresi či 
pocit moci daný určitým profesím do vínku. Nehraje si na 
arbitra a všeznalce, i když mu myslím, už několik generací 
vděčí za orientaci v zapeklitých zátokách života".

Pravdivou pověst nezmanipulovatelného člověka potvrzuje 
i bezelstný Karel Gott, který do knížky zabloudil lapen 
telefonátem pořadatele sborníku, jemuž do sluchát^t řekl 
alespoň Jedinou větu: "Jirka černý? To Je nepodplatítelnej 
člověk..." Hezké autovyznání národního umělce. A Vladimír 
Berta o tomtéž a také o černého toleranci k odlišným natu
relům, Jež pro ješitné povahy ovšem může být někdy dosti 
bolestná: "Kolikrát Jsem si uvědomil až Jitřivě, jak Jsme 
my muzikanti uplácaní z mnohem natynutějšího těsta. Jak 
mě zamrzelo, že zrovna tenhle člověk má rád mne i tam toho. 
Vždyí to nejde dohromady. Jde. Poznávání sebe samar svých 
hodnot i proláklin, defektů a skýrytých tůní Je věc bo
lestná, neefektivní, žalostni pomalá..." I to se v knížce 
vrací: kolikrát černý měl odvahu své vyvolence zproblemati- 
zovat a pak už Jen záleželo, kd? to dokázal unést a jak 
se z bolestí uměl vylízat.••

černý, ač tak pověstně otevřený různým směrům populár
ní muziky, nikdy si nepřisvojoval statut "objektivního" 
kritika; ostatně jednou v polemice se zastáncem údajné 
kritické objektivity argumentoval právě Saldou, šaldo- 
vými slovy o tom, že "kdyby byly absolutní hodnoty a abso
lutní kritéria, nebylo by Vůbec třeba kritiky jako procesu 
tvořivého".

A to jsou dvě černého reflexe, jimiž se knížečka končí: 
" Vůbec s tím slovem objektivita se v umění příšerně žonglu
je -umělecké dílo Je nějaký subjekt, vnímaný a nazíraný 
nějakým člověkem- zase subjektem. Ta hra má jasná pravidla. 
Mě může vzít čert, když někdo říká: To Je >en můj subjektiv
ní názor. předpokládá, že on může mít i nějaký Jiný než 
subjektivní názor? Nemůže..."
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jako člověku, který má to vzácné štěstí, že se živí 
tím, co ho baví, jde předřyí^. o to, stále se setkávat s 
novými druhý-xrásy. To znamená vyhledávat ty příležitosti 
a mít v hlavě tak čisto a otevřeno, abych byl schopen za
reagovat, když ta chvíle nastane, A potom by mělo následo
vat něco, čím bych to, co jsem sám zažil, předal jako pu
blicista někomu jinému. Je to taxhle jednoduché. Vlastně 
nejde o nic jiného, než si zachovat tu chul a usilovat o 
tu schopnost.•
Nad Jiřím černým se člov^musí zastydět za svá vlastní 

tíhnutí k “únavě*, negativismus, za sklony k rezignaci. 
Vždyť není on sám důkazem, že i se slotou v zádech lze 
stále ještě žít, ač je k tomu potřeba vitalita nevídaná 
a láska k řemeslu ještě nevídanějšíl Ale ta slota tu zůs
tává a její stín zákonitě padá právě na osobnost tak vý
jimečnou, kterou on jest. Vždyť co za těch patnáct let, 
jak naznačuje pořadatel sborníku v doslovu, mohl napsat 
článků a studií, vydat isnih, natočit rozhlasových a tele
vizních pořadů, koho všeho mohl ovlivnit, zasáhnout,_a 
nejenom ty nadšence putující za ním do periferních městských 
hospod a do kolejních klubů, v krajinách stále odlehlejších. 
To Jsou příležitosti, které už nikdo nevrátí, prázdná místa, 
jež za čas už možná jen málokdo pocítí. Ten krutý stín 
a ono neumdlévající nasazení, to je tedy osud, jak jej 
žije Jiří černý.

III.
Na cestě předjarní a podvečerní Prahou z nemocnice domů, 

s knížkou o černém v ruce a půlkou alnagónu v žilách: 
Hodnota napsaného či vyřčeného u každého pozemšťana kolísá, 
byl by byl sebegeniálnější, jde jen o to, na jakém stupni 
se to kolísání dějej za míru úplatnosti či slabošství si 
však musíš ručit vždy, tam žádná omluva neplatí!

jc
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Když tak někdy zajdu do kostela a vstoupím třeba do 
chrámu Panny Marie před Týnem či ke svátému Jiljí v Husově u- 
licr, případně do postranní kaple kostela Panny Marie Sněžné 
na Jungmannově náměstí, nebo také jako host do evangelického 
fakultního kostela u Martina ve Zdi či do modlitebny evange
lického sboru v Holešovicích a vidím stovky lidí ve věku asi 
15-35 let, povzbudí to velice můj optimismus. Mimo jiné si 
v těch chvílích říkám, že snahy o probuzení naší společnosti 
nejsou tak docela donkichotské. Říkám si dokonce, že když to 
takhle půjde dál, nemusel by pokles občanské statečnosti být 
trvalý, poslední zbytky národní cti by se nemusely utopit 
v bezduchém konzumerismu, každé třetí manželství by nemuselo 
končit rozlukou, chladnokrevné vraždění nenarozených by nemu
selo být novým holokaustem /tentokrát bez ostnatých drátů, 
plynu a krematorií/. Když ovšem spolu s tÄito sympatickými 
lidmi odcházím od důstojných vrat chrámů či zcela nedůstoj
ných popelnic před vchodem do holešovické modlitebny, můj op
timismus opadá. Stovky mých přátel se beznadějně rozplývají 
v tisících, ba co, statisících svých spoluobyvatel, spolužáků 
a kolegů, kteří nic netuší, často jim jde o málo nebo o nic a 
spíš plují s proudem.

Jeden z mých neznámých bratří na jednom frekventovaném 
místě v centru Prahy nalepil na stěnu domu rukodělný plakátek 
s nápisem JEZÍS JE LABÉJE SVÍTÁ. /Asi jste podobné nápisy na 
různých těch pražských zdech nářků už viděli./ Náladu těch 
statisíců ostatních vyj dřil jeden z nich, když plakátek pře
psal výrazným sdělením autorovi /ještě než soudruzi ze3 zcela 
očistili/: HOCHU, ZASPAL JSI BOBU! Kdo z nich má pravdu?

Nepřestávám si klást otázku: jsem jeden z bláznů, kteří 
napůl vědomě, napůl nevědomky balí svůj odpor ke strohostem a 
ošklivostem tohoto světa do zdobného, trochu kuriózního a 
hodně archaického obalu tradičních křeslánských představ? Ne
ní opravdu mé křestanství a křeslanství mnoha mých přátel la
butí písní?

A zde je právě příležitost ocitovat ze statistických ú- 
dajů. Vezměme zemi tak typickou pro středo- a západoevropskou

/Úvaha nejen statistická o pozici křeslanů v současnosti/

POSLEBNÍ ZBYTKY NEBO NEPATRNÉ POČÁTKY?
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Můžeme dodat, že podle dostupných informací se ve Fran
cii, v Holandsku, v Madarsku, v Rakousku a také u nás pohy
buje návštěvnost nedělních bohoslužeb kolem 1-3% obyvatel
stva. Všechno opravdu ukazuje na to, že nápis HOCHU, ZASPAL 
JSI DOBU byl připsán právem. Ale přece...

Co dělat, když doprostřed takové Setby a takových zá
žitků a informací padne rozhlasová zpráva, že při pravidel
ném výročním zkoumání reprezentačního vzorků teenagerů /t.j. 
lidí od 13 do 19 let/ v USA, ohledně jejich zájmů, postojů a 
zvyků, které dělá svou spolehlivostí známý Gallupův ústav,se 
z této kategorie obyvatel k víře v Boha přihlásilo přes 90% 
dotázaných, což zhruba, s mírným nárůstem, odpovídá loňským 
hodnotám? Jen o něco málo méně z dotázaných navštěvuje pra
videlně týdně bohoslužby. Je to náhoda, izolovaný údaj? Pro 
USA máme k dispozici ostatně i obecnější údaje. Sáhl jsem po 
nich zmaten rozporem a dověděl jsem se, že nejstarší údaje 
jsou k roku 1870, kdy se\ spojení s nějakým náboženstvím hlá
sí z celkového počtu obyvatelstva 18%; další vývoj reprezen
tuje několik dalších vybraných roků; uvádím rok a procento 
obyvatel náležejících k některé církvi: 1900 - 36%, 1920 - 
43%, 1940 - 49%, 1950 - 57%, 1960 - 61%. /Tolik prvotní pra
men, slovník Die Religion in Geschichte und Ge,:enwart, sv.I, 
s.316/. Britský pramen Longmans English Larousse. New Encyc- 
lopaedia Dictionary z r. 1968 uvádí bez udání roku zjištění 
pro USA údaj, že 65% obyvatelstva náleží do některé nábožen
ské společnosti. A to už je jistě moc náhod. Opravdu trend 
ve Spojených státech a v několika dalších zemích je proti
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Podle statistického šetření čísla za město Mnichov před
stihují německou jazykovou oblast jako celek. Procento 
dětí, které nebyly do roku po narození pokřtěny stoupl 
ve městě od 1970 do 1974 z 24% na 42%. V některých far
nostech navštěvuje nedělní bohoslužby už jen 3% Členů. 
50% katolických manželských párů upouští od církevního 
sňatku., Za léta 1967 - 1974 vystoupilo v Mnichově z cír- 
kve*5^?'^ V Hamburku není křtěno v současnosti 60% dětí 
do roku po narození, v NDR je to 90%. V západním Berlíně 
klesla návštěnost bohoslužeb na 1%, ve Vídni v některých 
farnostech na 3% /H.Mtthlen Hg.:Erfahrungen mit dem Hei- 
ligen Geist, Mainz, 1980, s.151/

kulturu jako je Německo. Jeho západní část má tu výhodu, že 
se tam nejen zjišťují ale i zveřejňují statistické údaje, a 
třeba i na ožehavá témata, m.j. i na téma náboženské přísluš
nosti. Náš pramen tedy říká:



Evropě opačný a to vyžaduje výklad. Hluboký rozdíl mezi typem 
křesťanství Spojených států a typem střední a západní Evropy, 
tam s neustálým růstem počtu vyznavačů a vlivu, bez ostychu 
se k němu hlásit, s často populárními a tím až i kýčovítými 
projevy a se zdravou dravostí, tady s nekončícím úpadkem,stá
le větší rafinovaností a kultivovaností projevu, až k napros
tému ’’zelitárnění" a odtržení od života - tento rozdíl souvi
sí s hisiptirckým vývojem křesťanství. Budiž mi proto dovolen 
malý historický exkurs.

V prvních desítiletích existence církve nebylo možné se 
stát jejím členem jinak, než že Zid nebo pohan, který předtím 
v Ježíše Krista nevěřil, v něj uvěřil. Což neznamenalo, že 
přijal určitou soustavu názorů jakési, řekněme, životní filo
zofie, nýbrž že Ježíše přijal zcela osobně za svého Pána a za 
svého Spasitele. Tahleta dvě divná slova opravdu neznamenají 
nic jiného, než že Ježíš se stává tím, kdo určuje tvar mého 
života, jehož vůli se tedy podřizuji a že Ježíš je nřě, který 
jsem jej přijal, zachráncem, vysvoboditelem, tím, kdo mě vy
rval z moci zla a udělal schopným žít osvobozeným, novým ži
votem. Kdo Pána Ježíše přijal takhle, kdo se mu totiž bezvý
hradně odevzdal a svěřil, ten přes eventuelní výkyvy a nedo
konalosti již neodpadá a dokonce Boží vliv postupně tvaruje 
všechny části a vrstvy jeho žití: hodnoty, smýšlení, cítění, 
jednání. Není možná trvalá stagnace, nýbrž jen růst. Tohle je 
ostatně na rané církvi zřejmé.

Normální běh života ale záhy nastrojil křesťanům léčku, 
se kterou se měli vyrovnat: Křesťanům prvé generace se rodily 
děti, které pak ve druhé polovině 1. století dospěly. Křest 
byl od začátku znamením obrácení, tedy onoho popsaného přije
tí Ježíše Krista za Pána a Spasitele. A právě u dětí se asi 
brzy předpokládalo-, že uvěří v Ježíše až dospějí a proto je 
křtili předem, aniž ještě došlo k obrácení. Znamení předešlo 
skutečnost, kterou mělo značit a nést. A tím nastala paradox
ní situace, že se někdo prostřednictvím křtu stal členem spo
lečenství křesťanů ale osobním rozhodnutím nikdy třeba Ježíše 
nepřijal. /Takový člověk pak třeba jako dospělý křesťanské o- 
kolí opustil, ale také v něm klidně mohl zůstat a třeba i se 
svou zvláštní sadou názorů a představ a dokonce mohl přes ro
dinnou tradici a vselijakjinak být ve věci i emocionálně
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zaangažován. Ostatné zkušenosti celé další dlouhé doby ukazu
jí, že být milovníkem církve, obřadů, tradic a být obhájcem 
slovně pojaté ortodoxie, to ještě všechno nic nevypovídá 
o faktu, je-li člověk vnitřně spojen s Ježíšem nebo ne./

Pro první staletí lze jistě říci, že mezi těmi kdo do 
církve přicházeli a navzdory obtížnosti tohoto postavení v ní 
zůstávali,Vprájali křesťanství ne jenom intelektuálně, este
ticky, eticky, politicky a nevím ještě jak, ale především ce
lou bytostí a ne přes lidské tradice a doktríny, nýbrž - a to 
je podstatné - přes Krista. S náboženskými reformami Konstan
tina Velikého, ľheodosia I a Justiniána /t.j. do 6. století/ 
došlo ke zvláštnímu stavu: být křesťan se stalo předpokladem 
nejprve úspěšné kariéry u dvora nebo v jiném říšském úřadě a 
později pozvolna všude už i podmínkou normálního života bez 
opletaček s ideologickými dráby té které doby. Postupně 
vzniklo to, čemu se napřed říká říšská církev/e- 
kumeniké ekklésia/ a později státní a lidová církev. Vrchnost 
totiž už tenkrát přišla na to, že pronásledovat církev je ne
účelné, daleko lepší je udělat z církve ideologické byro im
péria. Východní církev tomuto triku záhy podlehla, západní 
dlouho vzdorovala /viz např. boj o investituru/, ale pak to
muto nebezpečí podlehla vlastně tím, že se sama stala ekono
mickou /tzv. avignonský fiskalismus/ a politickou /papežský 
stát/ mocí. Když pak od 18. století katolická církev přestává 
být sama mocností a dostává se do područí absolutistických 
režimů, které vycházejí z jiných ideových zdrojů , stává se 
též státní a posléze tzv. lidovou církví. V lidové církvi jde 
o to, že být v ní je zvyk, že se chodí do kostela, že se 
křtí děti /protože se to sluší/, že se hájí ta naše církev 
proti těm druhým /protože ti druzí jsou vždycky trochu divní/ 
a že se také to náboženství moc nepřehání a prožívá se tak 
nějak normálně a rozumně. Podobné osudy postihly také velké 
národní reformační církve. Podřízenost státům se ve velkých 
národních církvích v Anglii, ve Skotsku a ve skandinávských 
zemích reformací zvýšila; pak později s liberalizací režimů 
se i tyto církve pozvolna přesunuly z kategorie státních do 
kategorie lidových církví. Taková je dějinná vázanost katolic
kých a protestantských národních církví střední a západní Ev
ropy.
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Zcela jiná byla a je situace církví ve Spoje
ných státech. Křesťanské církve v USA nebyli nikdy lidovými, 
natož pak státními církvemi. Vstává z roku 1787 zajišťuje od
dělení církve a státu. Církevní příslušnost není předpokladem 
normální občanské existence, církevní příslušnost se nikdy ú* 
ředně nezjišťuje, stát nemá co dělat s financováním církví a 
také nemá možnost zasahovat do jejich vnitřního života /jme
nování či volba jejich hodnostářů ap./.

Ze americké církve nejsou lidovými církvemi s» tradičním 
zvykovým členstvím, není zdaleka dáno jen vztahem státu k ná- 
boženstvi. Především jsou ty církve’ samy svou povahou. Je si
ce pravda, že některé církve, které měly v Evropě charakter 
lidových církví, fungovaly po Mdovozuw z Evropy tímto svým 
způsobem v miniaturizované podobě u etnických skupin: být Po
lákem nebo Irem znamenalo být katolík, být Žekem znamená být 
pravoslavný. Takhle to ale funguje jen u prvních generací. 
S postupnou amerikanizací převládá model svobodné volby. Ten 
je dán tím, že většina anglosasského obyvatelstva se hlásila 
ke dvěma církvím, které nikdy /ani v Evropě/ neměly ráz 
lidových církví a nenabyly jej ani v Americe přes desítky mi
lionů svých příslušníků. Jsou to baptisté a metodisté. Obě 
tyto církve pokládají osobní svobodné roz
hodnutí pro Krista za nezbytnou podmínku 
členství resp. plnoprávného členství zcela, jak si pozorný 
čtenář jistě uvědomil, ve shodě s ranou církví. /Nechce a ne
má tím být řečeno, že situace je ideální: tlak čtvrti, obce, 
establishmentu může i v USa leckoho přimět ke vstupu do cír
kve z povrchních motivů, ale v zásadě rozdíl pojetí odpovídá 
rozdílné pozici ve společnosti, jak o ni byla řeč na začátku 
- a naopak./

Poslední dějství popisovaného dramatu začíná téměř přes
ně se začátkem našeho století opět v USA. Docházím tam ale 
k explozi, která strhla pak svou dynamikou i Evropu a 
další části světa. Tato exploze dostala původně název let
niční hnutí. Jeho počátek: léta prazvláštního podi- 
vínství skupiny nadšenců z různých církví svorně odmítané 
všemi křesťany dbalými své solidnosti; jeho dnešek: mnoho de
sítek milionů členů letničních sborů po celém světě a další 
miliony křesťanů dotčených svatodušní obnovou ve 



všech vyznáních. Obnova neznamená a nemůže znamenat nic více 
a nic méně než radikální návrat k tomu původnímu a základnímu 
v křesťanství: obnovené přijetí Ježíše Krista za Pána a Spa
sitele, osobní odevzdání sebe sama Bohu a otevření se Duchu 
svátému. Obnova, ať v původní atické divoké podobě,ne
bo v podobě snah a hnutí zaměřených na to podstatné a vznik
lých třeba i nezávisle na letničním směru /jako třeba v kato
lické církvi neokatechumenát, cursiilia, hnutí Focolare, oa
sy/, zapustila i ve staré Evropě hluboké kořeny. A právě tady 
jiné křesťanství než svobodně a cele přijaté a opravdově žité 
evangelium nemá po skončení éry lidových církví šanci. Šanci 
nemá žádné jiné křesťanství, než jen takové, které je Boží 
mocí proměňující životy. Lidská náboženství - a v tom je tře
ba dát za pravdu ateistům - se už vyžila a jsou nanejvýš zá
ležitostí esoterních elit.

Tam, kde lidová církev už skončila, nabízí obnova po
sledních let začátek podobný začátku církve před staletími a 
zkušenost staletí k tomu. Nechtěl bych tím říci, že éra maso
vého křesťanství ze zvyku a tradice byla zcela marná. I v li
dové církvi vždy byli lidé, kteří opravdový Boží hlas za
slechli a poslechli a přenášeli čisté evangelium staletími: 
otcové pouště, žebraví kazatelé, reformátoři. A ostatně do 
nitra těch, kteří se nezdají být ždánými vyznavači, ale spíše 
souputníky církve se zvyku, nikdo z lidí nevidí a je těžké 
posuzovat kdo ano a kdo ne. A pak: byla to přece zesvětštělá 
církev, která vytvořila křesťanskou civilizaci a kulturu se 
vším, co to fakticky znamená. To, co tu ke konci éry lidové 
církve zůstává, ostatně nejsou hned tak jen ruiny. Původně 
lidové církve i v době hlubokého početního úpadku žijí a měly 
a mají smysl. Přirozený vývoj totiž vede zkrátka k tomu, že 
podoba Mlidové” církve a církve s členstvím na základě víry 
splývá. Svobodné církve vlastně jen předběhly vývoj, což je 
jim ke cti; ale jejich nevýhodou je, že možná při tom úniku 
dopředu leccos ztratily.

Usnadněnou práci má obnova tam, kde pokles v lidové 
církvi ještě nebyl tak katastrofální /především Polsko/.Mož
nosti křesťansky inspirované kultury, sociálně-politického 
působení a řístup ke sdělovacím prostředkům zůstaly uchovány 
a obnova má na čem budovat. Sama masovost polské církve by 



mohla svědčit třeba jen o konzervativnosti lidu a propagační 
dovednosti kléru. Statečnost v zápasu o spravedlnost, oběta
vost, věrnost až k mučednictví, návrat intelektuálů do křes- 
tanského společenství, živost různých mladých hnutí, to vše 
ukazuje spíš, že rozklad a úpadek byl v tamní církvi shodou 
příznivých okolností zadržen či zpomalen, ale že obnova vr 
shora popsaném smyslu se tam včas uchytila a převádí "bezbo
lestně” masovou církev z tradice a zvyku do podoby církve 
vyznavačské.

Z popsaných zkušeností plyne přesvědčení, že obnova,byt 
je statisticky zatím sotva zachytítelná/i když kdoví, proto
že některé tendence se i ve statistickém zobrazení v posled
ních několika málo letech obrátili/, přece jen žije, ba co 
víc, oživuje. Rostoucí počet konverzí u nejmladsí generace 
se zdá být spíš počátkem obnovené církve než přechodnou mó
dou. Zdá se mi, že ten "hoch", který umístil shora zmiňovaný 
plakátek opravdu dobu nezaspal.

-iš-
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ZPRÁVY O ČINNOSTI



Po velmi dobrých zkušenostech z minulosti jsme se opět 
vypravili na pohostinské vystoupení činohry Nové scény Brati
slava. Ve dnech 14.a 15°3» hréli v Divadle Jiřího Wolkera 
komedii italského dramatika Eduardo de Filippa Neapol, město 
milionářů v režii Oto Ketuši. Dobová moralita, napsaná těsně 
po skončení druhé světové války a nastavující zrcadlo součas
ným italským měšťákům, do dnešních dnů značně vyčpěla. Ale 
oni po inscenační stránce jsme se nedočkali kvalit, na které 
jsme byli u tohoto souboru zvyklí, přestože hlavní roli vy
tvořil výborný herec Vlado MŮller. Vcelku nás tedy bratislav
ští rozhodně zklamali.

206o/173.řádný/ salon se konal v pátek 21.března v halo
vé rezidenci ro-ově, přičemž na jeho zajištění se zhruba 
stejným dílem podíleli ro a iš. Na programu byl Leův referát 
na téma Samurajo/é, který má původní určení pro časopis Stře
lecká revue. Se zaujetím si ho však vyslechla i hrstka pří
tomných sociů a doplnila kratší diskusí.

V úterý 1.dubna jsme zašli zase po půl roce do Malostran
ské besedy na Kuchyň Ivana Vyskočila a Přemysla Ruta. Hlavní 
náplhí večera byla Četba povídky Ivana Vyskočila Bráškové, 
trochu připomínající Kafkův Proces. Jinak se večerem nesl 
duch Přemysla Ruta coby čerstvého literáta, nebol mu právě 
vyšla nová knížka /Menší poetický slovník v příkladech/.
V jeho oovyklých písňových improvizacích nás obzvláště ’•do
jala’* zhudebněná báseň Miroslava Floriana k otevření trasy B 
metra - dokonalý blábol, ba přímo děs.

Činoherní studio Ústí nad Labem inscenovalo nově klasic
kou hru N.V.Gogola Revizor. Její druhé pražské uvedení jsme 
navštívili v Žižkovském divadle v pondělí 7.4. Režisér Ivan 
Rajmont položil důraz na postavu Hejtmana podobně jako Jan 
Kačer v památné inscenaci Činoherního klubu z roku 1967, zmí
něné též v tištěném programu - ovšem bez jména tehdejšího 
protagonisty Pavla Landovského. Tentokrát byl oním pilířem 
Leoš Suchařípa, leč neméně herecky výraznou partnerkou byla 
jeho choi v podání Marie Spurné. Významnou složkou inscenace 
tvořila scéna a kostýmy Jozefa a Márie Cillerových, našich 
předních jevištních výtvarníků. Přestože už jsem viděl Revi-

V PŘEDZVĚSTI OLOMOUCE
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eora v lepéím provedení /ND 1960, ČK 1967/ a přes četné výhra
dy /hlavně od pp a mš/ musím za sébe konstatovat,, že i ten
to Revizor publikut. "chytl” a dobře pobavilo

Zmíněná tri představení jsme oznámkovali takto:

Z termínových důvodů bylo na posledním salonu dohodnuto 
uspořádat v dubnu pouze jeden salon, a to 18.4. v Ďáblicích.

-vs-

pp sp \k mä vs je i? ip tk Hz
Neapol, rSstc milionářů 2 2,5 2,5 - 3 3 - 2,5 2,5 -
Kuchyň I,Vyskočila 4 - - - 4 - A 4
Revizor 3 * 3 3,5 * - - - 4



VYBRÁNO Z POEZIE



Rolničkou na klaunově čapce buä básni 
zasměj se děvčátko nad ní spíše než zasni 
cink - cink - cink 
zavři se slunečníku z hedvábí modrého 
v dubnové noci dá se říct ledacos hezkého 
Okružím oblaků usměj se měsíci hravě 
rozcinkej bláznivé rolničky na zblázněné hlavě

Verši buS dveřmi do světa otevřenými 
vzpomínko vyjdi náhrdelník ze slov si vem 
těšte se láskami prchavými 
duben je tetřev v tokání milostném

Dubnové lásky krásné jsou 
kvetou a zmírají minutou 
vzklíčí jak zrní v dlaních fakira 
poezie věčných lásek vymírá

Dozvoňte rolničky na hlavě zblázněného 
všechno je na světě mé a nic není mého 
jenom ty verše a ty rozdám.

/vybral jc/

František Halas

DUBEN
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DOKUMENTY k Societas incognitorum eruditorum LIV

V této souvislosti však nezbývá než znovu konstatovat, 
že podnikatelská špička, kterou ještě konce* 18. století 
charakterizovaly převážně projevy ryze feudálního životní
ho stylu, byla ještě příliš slabá, než aby mohla výraznější 
měrau ovlivňovat politické a kulturní dění. Ideologie 
"třetího stavu" v českých zemích zůstávala za daných okol
ností víc měšťanskou a vlastně feudální než buržoázni 
a uplatňoval ae v ní zvláštní aynkretismua konzervativní
ho katolicismu a umírněného osvícenství /G. Dobner, M.AO 
Voigt, FoFo Procházka/. Jen tak si lze vysvětlit, proš 
první vědecký časopis v českých zemích, "Monatliche Auazttge 
Alt-und Weuerer Gelehrten Sachen" z let 1747 - 1748, vy
zdvihoval /částečně i z důvodů ídhhlh^XakýcM faktických/ 
"jasnou záři nadpřirozeného zjevení proti slabému světélku 
přirozeného poznání", jež prý je stupněm k nejdrzejšímu 
volnomyšlenkářství.^’^ Při důsledném uplatnění premisy, 

podle níž nezbytnou podmínkou prosazování osvícenství jako 
světového názoru a životního stylu jednotlivce je dobré hmot
né zajištění a existenční nezávislost, by asi stěží bylo mož
né hovořit o českém osvícenství, resp. o vrstvě, jež by mohla 
být jeho nositelkou. Je dostatečně známo, že osvícenství ne
bylo mj. v důsledku zaujetí opozičních politických stanovisek 
nijak zvlášť silnou stránkou ani u politicky a hospodářsky 
nejvlivnější skupiny společnosti v českých zemích - feudální 
aristokracie.

P.. Bělina: česká města v 18. století a osvícenské reformy, 
Academia, Studie 20-85, Praha 1985.

471. J. Černý: K některým problémům osvícenského filosofic
kého myšlení v Čechách, in; Filosofie v dějinách české
ho národa, Praha 1958, s.98.



jsem
Nahlédl do poznámkou zmiňovaného sborníku Filosofie v dě

jinách českého národa. Na straně 98 nic o "Jasné záři..." 
ani o "nejdrzejším volnomyšlenkářství..." nenío Není to v ci
tované studii ani nikde Jinde. Konečně s pasáží o SIE z této 
studie Jsme se všichni mohli seznámit v Dokumentech k SIE Vil 
/AI II, 1976, 4, s.451/*

hmínka o volnomyšlenkářství mi připomněla Jiný dokument, 
ten, který se týkal Voltaira. Čirou náhodou Je to v AI právě 
dokument těsně předcházející, tedy č. VI - citovaný z práce 
J.Minře "Voltaire v naší společnosti a literatuře" /Rozpra
vy ČSAV, 74, 1964, řada SV/. J.Minář ve své práci sice rovněž 
cituje studii J.černého, a|e o "Jasné záři,.®" a "nejdrzej
ším volnomyšlenkářství.oc" píše na Jiném místě, a to tak, 
Jako by parafrázoval nějaký Petraschův článek v Monatliche 
Auszúge. Jak na to přišel při praxi nepodepisovaných článků 
v MA, není Jasné«

Zdá se tedy, že P.Bělina v pasáži označené 471 cituje z 

druhé ruky a formulace Minářovy připisuje J.černému. Studii 
J.černého zřejmě neměl v ruce, Jinak by si musel povšimnout, 
že citovaná pasáž v ní vůbec není.

Vzhledem k titulnímu listu Monatliche Auszuge /srv. Dokument 
k SIE IX, AI II, 1976, 4, s.475/ Je v Bělinově práci chybně 
uveden tvar "Neuerer", i když by snad věcně nebyl zcela mimo 
smysl: místo adjektiva v 2. pádě plurálu se Jedná o Jeho kom
paratív /česky "novějších" místo správného "nových"/. Kromě 
toho slovo "neuer" na titulním listě autentických MA je uvede
no s malým "n", což odpovídá i pravopisné normě dnešní němčiny

Tento detail vede k domněnce, že autor neměl v ruce ani MA.

Zanechme však vědy. Jistě si nemyslíte, že to vše tady se
pisuji z pouhé pedanterie. Nikoli, to, co mne především fasci
novalo, byla právě ona "jasná záře nadpřirozeného zjevení", 
která osvěcuje činnost primářů z vrcholně zajímavého úhlu a 
znovu naznačuje, že to s jejich /ale ani s naším/ osvícenstvím 
není tak žhavé. Ale přece jen mne drobátko potěšilo, že právě 
ti, kdo hlásají nejvědečtější z vědeckých světových názorů, 
své osvícení, to Jest svou vědeckou poctivost, příliš přesvěd
čivě nedokázali.
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Tereziánské osvícenství vnáší řadu sněn i do kulturního živo
ta města. Od roku 1747 začíná pořádat své pravidelné přednášky a 
učené rozpravy již zmíněná Societ as incognitorum a ve stejném ro
ce vydává i prvé číslo svého časopisu Monatliche Auszúge. Činnost 
společnosti zaméřená k pěstování "krásných věd a svobodných umění” 
byla značně široká. Vedle úsilí o rozvoj filozoficko-duchovních 
oborů se zaměřovala také na lékařství, chemii, fyziku a jiná od
větví přírodních věd. Její hlavní protagonisté — zakladatel, 
svobodný pán Josef Petráš (1714—1772) a probošt u Sv. Mořice 
hrabě Oiannini (1693—1758) — udržovali písemný i osobní styk s 
řadou současných významných badatelů v celé Evropě.

Podmínky pevnostního města a patrně i tradiční moravský pro- 
vincionalismus však neumožnily výraznější rozvoj společnosti. Již 
od roku 1748 se přenáší vydávání časopisu do Německa, kde zakrát
ko zaniká. Od počátku druhé poloviny 18. století společnost již 
pouze živoří, až posléze ve své činnosti ustává docela. 0 více 
než tři desetiletí později se rodí v Olomouci podobná Vlastenecká 
hospodářská společnost (1787 — Patriotisch ekonomische Privatge- 
sellschaft), ale i ta během dvou let zaniká.

Vybral -lk-

DOKUMENTY K SIE LIV
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VOLBY MÉ MILENÉ

"... á... ještě koupit tu flašku", rozpomněla jsem se. 
Probrala jsem se ze své strnulosti, vzala igelitku a mezi 
dveřmi se ještě ptám: "Co myslíte, dostanu bougeoulais?"

"Co blbneš!", dí na to Káča, má spolupracovnice.
"Myslíš, že ho nemaj?", dotazuji se, vyčkávajíc vysvětlení 

varovného tónu. "Dyk sou volby!"
"No a", škubnu ramenem a přitom už se mi v paměti vynořují 

slova včerejšího hlasatele Aktualit: "... prodávat se bude 
pouze pivo 7°, 6°, a 1OÚ a to až do soboty 14 hodin."

"Co kdyby..." a sevřela jsem pevněji tašku.

Když Paříž, tak Paříž, pro cizince třeba bude.
"Bonjoure", vnikla jsem do prodejny v Jindřišké se svou 

perfektně přichystanou výslovností.
"Prosím", zaznělo mi v odpověS, aniž na mne prodavačka po

hlédla.
"Bonnez-moi une bouteille du vin blane", zaslvěla jsem se. 
"He?!?", použila zřejmě namísto Co? a vpila se mi do očí. 
"Jednu láhev bílého", opakuji opět francouzský a snažím se 

to říci ještě rychleji; a perfektněji než před tím, povzbuzena 
neznalostmi své sokyně; za pultem. Na vysvětlenou ukazuji při
tom prstem na vyrovnané řady lahví za jejími zády a vzápětí 
vakresluji rukama ve vzduchu butylkovy tvar.

"Ha... hm!", pochopila a otočila hlavu opět ke mně.
"Neprodáváme", rozpřáhla ruce a v rozporu s použitým tónem 

řeči se na mne skoro vroucně podívala. Hodna své role, usmála 
jsem se na ni co nejvřeleji a zamávala před ní stovkou, jako 
Že jo, že jsem děsně ráda, že pochopila a s ještě širším ú- 
směvem pro ni znovu cizojazyčně opakuji: "Jo, jo, jednu lá
hev bílého."

Během jediné setiny sekundy znervózněla, vidouc, že jsem si 
její slova nevyložila tak, jak byla míněna, její ruce se roz
létly stranou až do výše ramen a zoufalá nahlas vykřikla: 
"Jak jí to mám proboha říct?!" a utekla se pohledem ke své 
kolegyni, asi tak padesátileté, která markovala vedle u kasy. 
Její zoufalství pak dostoupilo vrcholu zároveň s dotazem a



přáním pána stojícího v řadě za mnou, který též francouzský 
neuměl a zcela bezelstně požádal česky a naprosto srozumi
telně o 'jednu láhev bílého*.

Ani pána ani zeleného nápisu vyhlášky MO ÍSR na bílém 
papíru nalepeném na zrcadle jsem si jako cizinka nesměla 
všimnout, a tak jsem postoupila k oné markující kyry-snici.

"Je to v pytli", říkala jsem si v duchu a Česky, nebo^ 
francouzský znám jen jednu velmi sprostou nadávku - a já 
jsem slušná dívka: "...tahle baba určitě umí francouzský 
a tečí mi to nandá."

"Dneska nemůžete koupit žádný alkohol", začala mi to nanda- 
vat českou němčinou. "Alkohol - nicht, verstehen ?"

Potěšena dosud svou trvající jedinečností francouzský 
hovořící osoby, takto jediné ve francouzské prodejně, utvr
dila jsem svou pozici úsměvem od ucha k uchu, pokývala chá
pavě hlavou a zopakovala svou žádost. Markující prodavačka 
však byla zřejmě o mnoho zběhlejší a životem protřelá bytost, 
a tak začala svá kein a nein doprovázet i panto
mimickými gesty záporu. Pohyby zkřižovaných rukou a předloktí 
v úrovni obličeje snažila se zapudit mou přítomnost tak vehe
mentně, že při tom málem enodila jednu láhev bílého, která 
stála na pultě jako reklama. Poté mi ukázala onu vyhlášku 
nalepenou na zrcadle. Abych nevypadala jako naprosto nechá
pající člověk, zatvářila jsem se sklesle, několikrát řekla: 
"Pourquoi?" a na závěr přece jen požádala o jednu láhev bílého.

"Fando, pocem, řekni jí...", a nastínila mu celou situaci. 
Fanda, jinak to vrchní z přilehlého baru, francouzský taky 
neuměl.

"Do you speak English?", vychrlil na mne.
"A little", zželelo se mi ho.
"Víte", pokračoval angličtinou tak lámanou, že by se za ni 

styděl i středoškolák, natož pak absolvent hotelové školy: 
"... dneska, tady ... mmm... president..." "Opravdu?", táži 
se opět s perfektní výslovností, tentokrát anglickou, a roz
hlížím se kolem. "Ne, ne", blekotl česky, ale hned se vzchopil 
a anglicky opět dodává: "... yes, yes... zastoupení ... výbor 
... nicht alkohol ...", a pak, když viděl můj soustrastný 
výraz /který pro mne znamenal nadlidský výkon zdržení se halas
ného smíchu a který on snad pokládal za tolik kýžené pochopení 
z mé strany/, s úlevou a s o to lepší angličtinou dodal:
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fl’£o je zvláštnost, ... víte, československá ... mmm... specia
lita.”

"iťs very, very speciál”, smála jsem se už na celé kolo. 
A netroufám si říct, jaký význam mělo nyní i jeho /snaxi/ po
bavené vzezření.

blk
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GLOSY A ÚVAHY



Cyril Bouda: OLOMOUC
Kamenorytina s barevnou litografií, 1941

OLOMOUC



OLOMOUC V 18. STOLETÍ

Dějiny Olomouce ve století osvícenství, byl by byl jejich 

popis sebestručncjší, nelze vypsat bez naznačení dějů předchá
zejících.

Ačkoliv Morava, jak je notoricky známo, stavěla se odmí
tavě ke stavovskému povstání, Olomouc byla roku 1619 přinucena 
Thurnem přidat se k povstalcům. Protestanská láska k bližnímu 
projevila se okamžitým vyhnáním jezuitů a pronásledováním ka
tolíků. (Tehdy byl také umučen katolický kněz Jan Sarkander, 
roku 1860 pak v Símě prohlášený za blahoslaveného; v Olomouci 

je mu zasvěcena jedna z kaplí.) Hned dva roky nato se Olomouc 
vzdala pro změnu zase císařským; poslušnost panovníkovi a cír
kvi svaté pomáhal udržovat sám Albrecht z Valdštejna. Katolíci 
nezůstali svým bratřím v Kristu nic dlužni, a tak sa zavír, lo, 
vyhánělo a konfiskovalo jako všude jinde. Pravá pohroma pro 
město však přišla až na saméra sklonku třicetileté války. Roku 
1642 dobyli Olomouce Švédové — opět to nandali katolíkům, ale 

patrně podle zásady Pán své věrné pozná, nešetřili vpravdě ni
koho. Císařský komisař Jan Jakardovský ze Sudic charakterizo
val to v dopis ; císaři Ferdinandovi III. takto: "Ve městě Olo
mouci bylo před příchodem Švédů 700 městských, šlechtických a 

duchovensk,ch domů; nyní ale ze 77 šlechtických a duchovenských 
domů je jenom 23 schopno k obývání, 18 je napolo zničených a 
36 se zřítilo. Z 623 m šlanských domů je obydleno jen 145; na

půl zničeno je 242, spadlo 236. Obyvatel bylo ještě roku 1640 
přes 30 000, nyní jich není více než 1675•"

Trvalo desítiletí, než se město z těchto ran vylízalo. 
Mělo ostatně vůbec namále, nebol dokonce existoval návrh, aby 

žalostné zbytky byly zplanýrovány a na jejich místé založena 
vesnice! Maštéstí se tak n stalo; ačkoliv Olomouc roku 1641 
ztratila statut hlavního města markr bství, byla stále ještě 
sídlem bisKupství a vysokých Škol. Olomouc čekaly ještě dvě 
další pohromy — velký požár a morová epidemie. Pak se konečně 
na město usmálo štěstí a v usebraní se z trosek mu již nic ne

stálo v cestě. Rekonstrukce města vtiskla Olomouci barokní a 
později klasicistní ráz, který má vlastně dodnes. Hlavními 
stavebníky byli ovšem jezuité — postupně vyrostl rozsáhlý 
komplex budov tvořený kolejí, sousedním kostelem Panny Marie 
Sněžné, novým konviktem, kaplí Božího těla a seminářem svátého 
Františka Xaverského. Další církevní stavbou byla kanovnická 
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rezidence. Nesmíme zapomínat ani na dva rozsáhlé projekty, kte
ré sice nevyrostly přímo ve město, ala od jeho organismu jsou 
neodmyslitelné. Je to novostavba klášter Hradisko (známého již 
z přemyslovské doby) a chrámový areál na Svatém Kopečku u Olo
mouce.

Při svém znovuzrození z popela (vzhledem k požáru roku 1709 
to můžeme brát doslova) se město rozpomenulo na svůj legendární 
původ, a postavilo bájnému zakladateli Juliu Caesarovi honosnou 
kašnu (jméno Olomouce se odvozuje z pojmenování Julii Mons — 
Juliova hora). Kašna je ozdobena velkolepou jezdeckou sochou 
imperátora, jíž na originalitě neubírá ani to, že je zřejmou 
reminiscencí Berniniho jezdecké sochy Konstantina Vítěze z va- 
tikánaké Scala Regia. Olomouc je vůbec městem kašen. V letech 
1683 až 1727 jich zde bylo postaveno ne méně než šest, jedna 
půvabnější než druhá. Namátkou na ničivé morové rány z let 1712 
a 1713 jsou morové sloupy. Monumentální čestný sloup Nejsvětěj- 
ší Trojice je v jistém smyslu nejnádhernější památkou města vů
bec. Byl dokončen v polovině 18. století, zdobí jej 18 soch 
světců, 12 figur světlonošů, 6 reliéfů 3 polopostavami apoštolů 
a vrcholová skupina Trojice spolu a figurou Panny Marie mezi 
anděly. Vleklé societární spory o jeho skutečnou výšku bych rád 
definitivně nkončil údajem z hodnověrného průvodce (Smetana: 
Průvodce památkami Olomouce, tamtéž 1966), kde je uvedena celko
vá výška 35 m (Petřínská rozhledna je vysoká 60 m).

V první polovině století si život v Olomouci nelze před
stavit bez pevnosti. Její výstavba radikálně zasáhla jak do po
doby města, tak do života jeho obyvatel. Olomouc je v 18. sto
letí městem kněží a vojáků. Město bylo p vností prohlášeno již 
roku 1655, po traumatických zkušenostech třicetileté v Iky. Pro
jekt nového opevnění byl zadán podle tehdejší praxe cizímu ar
chitektovi (císařskému maršálovi Raduitovi de Souchee) a reali
zován domácími mistry. Později bylo vypracování projektu svěře
no inženýrovi generálu Petru Philipoví Bechadovi de Rochepine. 
Bylo budováno podle zásad proslulého (a modního) francouzského 
pevnostního stavitele a stratéga Sébastiena de Vaubana. Stavba 
využívala zbytků starších opevnění a okolního terénu. Před 
hradbami bylo demolováno na 350 stavebních bjektů, aby tak byla 

vytvořena volná plocha ("koliětě" nezbytná z taktických důvodů. 
Vyrovnávací úpravy okolního terénu sahaly do vzdálenosti 1500 m. 
Tzv. demoliční revers stanovil (zajisté k nemalé radosti stavi

telů), že každý objekt v předpolí musí být v případě potřeby na
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rozkaz velitele pevnosti ihned zbořen, a to na náklady staveb
níka, bez nároku na odškodnění. C’est la guerre...

Jako pevnost se Olomouc moc neosvědčila; roku 1741 byla do
byta Prusy. I když její okupace trvala jen 4 měsíce, měla za ná
sledek další opevňování. Po uzavření nevýhodného míru s Prusy se 

totiž z Olomouce rázem stalo pohr niční město. Některé pevnostní 
články byly postaveny dokonce až ve vzdálenosti 6 km od města. 
Při dalším pruském vpádu do Čech, roku 1758, se město již ubrá

nilo, za což se mu dostalo pochvaly od císařského domu.
Pevnost zabránila hospodářskému rozmachu města i předpolí. 

Však také když byla roku 1886 zrušena, hanáčtí kapitalisté ji 
hbitě rozkutali téměř beze zbytku. Díky existenci pevnosti však 
máme ve 20. století půvabné barokní městečko (které ovšem upo
ceně dohání, co zameškalo), nebo£ nebýt hradeb, vypadala by dnes 

Olomouc asi tak jako Brno; čehož trpce litují mnozí, nám však 
připadá, že je to dobře.

ILštanský živel byl kněžským a vojenským stavem zatlačen v 
18. století do pozadí. Avšak bohatí patricijov nezůstávali stra
nou stavební, ani celkové kulturní aktivity. Z nejvýznamnějších 
palácových staveb jmenujme alespoň přestavbu Silmovského paláce 
na náměstí, a přestavbu paláce PetraŠova tamtéž (uskutečnila se 
roku 1725). (0 založení Jocietas Incognitorum se zde úmyslně ne
zmiňuji, její historie a význam byly mnohokráte popsány povola
nějšími. )

Vznikla také Stavovská akademie, slavný to počátek moravs
kého technického učení. Olomouc má velkou tradici také jako uni
verzitní mčsto. V průběhu staletí však i na tomto poli vedla ri
valita s irnem k mnoha nepříznivým změnám.

Jakkoliv je barokní život města imponující, postupná ztráta 
privilegií, stagnování hospodářského rozvoje a ubývání politic
kého vlivu způsobily, že 18. století je sv.dkem pozvolného úpad

ku Olomouce. Z bývalé perly markrabství se stává ospalé provinční 
městečko... Jsou však ještě slavné okamžiky v životě města — 
tak například dvakrát je navštíví císařovna Marie Terezie se 
svým chotěm Františkem Lotrinským (z té doby pochází polepšení 
olomouckého městského znaku, zrušené ovšem po vítězství dělnické 
třídy). Roku im je blomoucké biskupství povýšeno na arcibis
kupství (pevním arcibiskupem je Antoním Theodor hrabě Colloredo).

Stavební aktivita láká do města sochaře, malíře a umělecké 
řemeslníky z mnoha koutů Evropy — především z Itálie, Nizozemí 
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a z Nemecka. Přijíždějí také hudebníci (roku 1770 bylo v Olomou
ci otevřeno sLálé divadlo). Za přítomnosti císařovny je v kláš
terním Hradisku provedena opera I. Plumlovského O Landeborkovi, 
první moravské dílo tohoto druhu, napsané v hanáckém nářečí (to 
však bylo již roku 1743). V roce 1767 pobýval v Olomouci u.k. Mo
zart, tehdy jedenáetiletý. Zkomponoval zde svou VI. symfonii 
F-dur. Také Beethoven se zapsal do hudebních dějin města; přímo 
pro uvedení v katedrále sv. Václava složil (u příležitosti in- 

tronizace svéhho přítele arcivévody Rudolfa na olomoucký arci
biskupský stolec) slavné dílo Missa solemnis D dur, op. 123. A 
když už jsme u hudby, nezapomeňme na to, že koncem století byly

v chrámu sv. Mořice instalovány znamenité varhany, v té době v 
Evropě bezkonkurenční.

Jedním z typických jevů barokního klimatu bylo sběratelství. 
V Olomouci můžeme zaznamenat dvě velké umelecké sbírky, kolekce 
obrazů, jejichž torza dodnes napovídají mnohé o jejich bývalé 
bohatosti. První z nich vznikla v klášteře Hradisko, byla t dy 
vlastně jakousi oficiální kolekcí. Druhá sbírka byla soukromým 
majetkem olomouckých biskupů, systematicky budovaným od poloviny 
16. století. Postupně se v ní objevovala i díla z proslulé sbír
ky hrab te Arundala (to je ten, který zaměstnával Václava Holla- 
ra), a také některá díla zj sbírek popraveného anglického krále 
Karla I. Dostala se do Olomouce podivuhodnými cestami, k jejichž 
vypsání nezbývá bohužel věčně uspěchanému autorovi na snad místo, 
ale čas.

Konec století přináší neblahé josefínské reformy. Jsou vy
hnáni jezuité, kostely a kláštery se přeměňují na kas rna... — 
ostatně, vždyK to znáte. Církevní tvářnost města poněkud ustupu

je do pozadí, více je vidět vojenský kabát a pomalu se hlásí o 
svá práva měštanský stav. Na sklonku století dostává město jed
noho kuriózního návštěvníka — v letech 1794—1797 je zde vězněn 
markýz de Lafaystte, za kterým později přijíždí oddaná manželka 
se dvoma dcer mi. Také on přispěl svým způsobem k dobovému ko
loritu a k bohatým dějinám hanácké metropole. Ale jaká už je to 
metropole! V roce 1786 ztrácí zrušením dosavadní samosprávy a 
jejím nahrazením magistrátem svou autonomii; od té doby podléhá 
krajskému hejtmanství a moravskému místodržitelství, a pozbývá 
poslední zbytky někdejšího významu.

Avšak byt bez politické prestiže, vytvořila Olomouc bohatou 
kulturní a uměleckou tradici, která spolu a přílivem humanitních
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idejí a v kontrastu k tehdy ještě živým pověrám, předsudkům, a 

konec konců i k bídě většiny obyvatelstva, vyvolala onen podivu
hodný barokní konglomerát, plný proti ladů, mystérií a harmonie, 

který nás okouzluje dodnes.

-Ik-
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ČÍNŠTINA KDYSI, NYNÍ A V ROCE 2 000 - A JAKÁ JE SKUTEČNOST?

Letos v únoru uveřejnila Lidová demokracie článek paní 
Zdenky Heřmanové, který se týká reformy čínského 
písma a budoucího přechodu k latince /viz Příloha/. Sinolož- 

\ uvádí 
ka Zdenka Heřmanová však ve svém článku několik skutečností, 
které zkreslují celou záležitost, a zneužívá toho, že většina 
našich čtenářů nemá o čínštině vůbec představu a že téměř 
každému připadá téměř nemožné naučit se čínsky mluvit, natož 
psát. Možná i mnohým z nás je zřejmé, že hláskové písmo má 
své přednosti a výhody , ale nebylo by opravdu škoada po
rušit tisíciletou kontinuitu, zavrhnout písmo vzdělanců a 
nechat je už snad jen pro archeology? Je pravda, že již bylo 
provedeno několik reforem znakového písma. Znaky, které se 
mohly psát dvěma nebo několika způsoby, se píší způsobem jedním. 
Avšak většina gramotných Číňanů zná i znaky složité a i sa
zeč v tiskárně dá mezi znaky moderní t zjednodušené klidně 
znak složitý, btížné je to jen pro cizince. Zjednodušování 
má svá pravidla, která se dají snadno naučit / např. část 

znaku $ se zjednodušuje      nebo , případně celý

znak /. Celkem 54 značek bylo zjednodušeno, šlo

však stejně vlastně jen o oficiální uznání způsobu psaní, 
který byl běžný v rukopisech nebo v básnických dílech.

Dále pro výuku jazyka je důležitá znalost radikálů. Jsou 
to; samostatné znaky nebo značky, které jsou ouď znakem vý
znamovým, nebo jeho součástí. Jsou hodně frekventované. Usnad
ní nám hledaní ve slovníku, kde nahrazují vlastně něco jako 
abecedu - je jich 214. To není tak obtíŽnéT se je naučit a 
jsou základem ke vše m znakům. Kolik má čínština znaků, jsem ^iž 
již v AI psala. Je to asi 50 tisíc. Obecná škola vyžaduje 
pasivní znalost dvou tisíc znaků, běžná je znalost 5 tisíc 
znaků, to není však odlišné od japonštiny. Hiragana a kataka- 
na usnadňuje v japonštině psaní cizích slov, cizích jmen apod., 
ale základem jsou znaky, kterými sť píší podstatná jména a slo
vesné a adjektivní základy. Není také pravda, že čínské děti 
ve znacíhh v první třídě nenapíší jednoduchý dopis. /Ostatně 
jak složitý dopis dokáže napsat náš prvňáček?/ Sama jsem do 
první třídy v Číně chodila a vím tedy, co se dítě v té
dobe neučí. Nemyslím si tedy, že výuka znaků je na úkor dru



hých předmětů, číslovky lze psát^znaky, ale toho se užívá jen 

v psaném textu á učebnice matematiky jsou shodné s našimi, 
samozřejmě kromě textu slovních úloh. Číslice se píší arabsky. 
Chemické prvky mají své znaky, ale chemické značky se píší 

jako u 4ás /např. HgSO^/. Slyšela jsem /nemám to však ničím 
podloženo/, že se v Americe dělaly pokusy naučit zaostalé 
děti znaky. Při učení latinky se prý nebyly schopné naučit 

mnoho, ale znaky pro ně nebyly tak aostraktní a učily se je 
mnohem snadněji. Jsem tomu skoro ochotná věřit, J^jisté, že 
se asi mnoho slov stejné nenaučily^ ale asi byly znaky pro ty
to děti pocho. itelnější než písmena.

Zavedením znaků psaní znaků latinkou podle pekingské výslov
nosti by vyvstal problém nejenom dorozumění mezi jednoatlivými 
národnostmi, ale i to, jak odlišit jednotlivé tóny v řeči, MkKkk 

U znaku se tony nemusí psát, protože stejně znějící slova jsou 
jinak graficky znázorněna. Takto v přepisu by docházelo k pochyb
nostem, kdyby se vynechala značka, znázorňující tón. Např-r 

"ma" muže znamenat kaň, matka nebo nadávat; každé slovo má 
jiný tón. 

Snaha o unifikaci jazyka, zavedení"pekingštiny", není nijak 

nová. Ve škole se již od 50. let vyučuje teto spisovná čín
ština, ale jednotlivé národnosti si stále tvrdě drží svou vý
slovnost. Např-v Šanghaji mluví po svém a děti na otázku Čí
ňanky z Pekingu, proč mezi sebou nemluví spisovně, ale dialektem, 

říkají, že "Šanghajštinafi je hezčí a že jsou na ni pyšní. 
Proč chce někdo pořád v zájmu jednoduchosti brát národnostem 
jejich právo na vlastní jazyk? To snad aby se celý svět učil 
rovnou esperanto.

Podle mé informace od Číňanek, zamestnaný ch v Orientálním 

ústavu v Praze, se v x-ekingu jednalo o sjednocení čínštiny a 
prosazení spisovné čínštiny do rozhlasu a televize jednotlivých 
provinci^,ale nebyl zde ani náznak touhy po pozvolném přechodu 
od znaků k uznanému přepisu pin-yinu. Sama také doufám, že se 
to nikdy nestane, a má snaha naučit se č±nsky číst i psát 
nebude najednou marná. -Ih-
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Čínština kdysi, nyní a v roce 2000
LIDOVÁ DEMOKRACIE 14. února 1988

V prvních dnech nového roku se v Pekingu sešla celostátní pracovní 
konference pod patronátem KS Cíny a Státní rady, věnovaná problematice 
sjednocení výslovnosti a grafiky čínštiny.

Je velmi neobvyklé, zabývají-11 se státní orgány přímým řízením jazykové 
politiky. Jak však dále ukážeme, je čínská jazyková situace tak složitá a 
tak problematická, že bychom jen stěží našli jinde obdobu. Miliarda a ně
kolik desítek miliúnik obyvatel Cíny Jsou sice převážně Číňané (národnost 
Chán — 93 proč.), jazykovou situaci však komplikuje 70 miliónu příslušníku 
55 národnostních menšin, které v rámci administrativní a kulturní autonomie 
xuají právo na užívání svých jazyků.

Jejich spisovná forma se v řadě pří
padů teprve vytváří, zatímco nepřetr
žitá tradice , čínštiny v kultuře 1, ad
ministrativě trvá již téměř tři tisíce 
let. Psaný jazyk, zaznamenávaný zna
kovým písmem, se po staletí neměnil, 
avšak jazyk mluvený se jíž koncem 
1. tisíciletí začal ppstupně diferenco
vat. V této jazykové formě byly psány 
povídky a zaznamenávána lidová vy
právění, psali Jí 1 někteří spisovatelé, 
jejichž1 jazyk byl srozumitelný nejen 
úzké vrstvě vzdělanců.

Poněvadž čínská grafika (tzv. zna
ky, zaznamenávající původně význa
mové slovo, později většinou jen vý
znamovou slabiku) nezachycuje po
dobně jako arabské číslice výslovnost, 
nemohla’ se v čínštině prosadit široce 
platná norma správné a jednotné vý
slovnosti. Různě vyslovovaný znak 
ovšem umožňuje porozumění písmu 
bez ohledu na značné odlišnosti ve 
výslovností, Jak se projevují v čín
ských nářečích, které se mezi sebou 
liší téměř jako Jednotlivé slovanské 
Jazyky. Pro názornost uvedme dva 
příklady: znak pro číslovku tři vyslo
ví Pekiňan „san“, Šanghajan „sa“ a 
obyvatel Kantónu „sam“; podobně 
znak znamenající „člověk“: „žen“, 
„nin“, „jen“.

Jako spisovná se nabízela výslovnost 
hlavního města Pekingu. Jí je poměr
ně blízká výslovnost převážné většiny 
mluvících Čínsky (asi 70 proč.) v nej- 
hustějl zalidněných oblastech na se
ver od řéky Jang-c’ a na Jihozápadě, 
hovořících tzv. mandarlnskými dialek
ty, které se od sebe navzájem poměr
ně málo liší výslovností, slovní Záso
bou i mluvnickou stavbou. Spisovná 
výslovnost Je mluvčím ostatních ná

řečí v okolí Šanghaje, Kantónu a 
pobřežních oblastech směrem na jih 
velmi vzdálená.

Po založení ÚLR r. 1949 se státní 
a stranické orgány snažily bezodklad
ně vytvořit předpoklady k postupné
mu rozšíření platné spisovné (přede
vším- výslovnostní) normy, neboť si 
uvědomovaly primární důležitost vy
tvoření 'komunikačních kanálů s mi
nimálními šumy na všech úrovních 
pro další ekonomický a kulturní roz
voj. Byl vytyčen úkol stanovit normu 
spisovného, tzv. obecného Jazyka (čín
sky pchu-tchung-chua) a rozšířit jeho 
znalost po- celé Číně. Šlo tu o řadu 
úkolů, z nichž každý sám o sobě byl 
obtížný; vedla zavedení normativní, 
pekingské výslovnosti měla být refor
mována 1 čínská grafika, znaky, je- i 
Jich sjednocením a postupným zjed
nodušováním, tj. zmenšováním počtu 
tahů. Uvažovalo se 1 o perspektivním 
přechodu k hláskovému písmu.

Již v říjnu 1949 byl založen Výbor 
pro reformu písma a o rok později 
Ústav pro čínský jazyk; od poloviny 
padesátých let funguje Ústřední pra
covní komise pro šíření spisovného 
jazyka a ministerstvo školství zajiš
ťuje účast statisíců učitelů na Jazy
kových kursech; podobné se organi
zují i v rozhlase. Žáci na všech 
stupních škol mají postupně -získat n 
znalost spisovného * jazyka, zpočátku 
masíyní, později i aktivní.'od r. 1958' 
jbyla do škol i na veřejnosti zaváděna 
(pomocná hlásková abeceda na zákla
dě latinky, zvaná pinyin (vysl>pchin- 
-jln), která usnadňuje zvládání správ
né výslovnosti znaků. Pinyin se uplat
ňuje již několik let jako norma při 
přepisu čínských osobních a zeměpis
ných Jmen do cizích Jazyků, všeobec

ně se používá I v tisku • odborných 
publikacích v řadě zemí. (Čeština do- ' 
sud zůstává u vlastního přepisu, který i 
přesně vyznačuje čínskou výslovnost 
na základě českého pravopisu.)

Realizace cílů vytyčených v páde- ( 
sátých letech — jednotná Jazyková 
forma, podstatné zjednodušení grafi
ky a snížení negramotnosti —’ je dnes 
přes jisté dílčí úspěchy stále značně 
vzdálena. Svou roli tu sehrály ekono
mické, a zvláště politické krize, nej
více období „kulturní revoluce“ (1906 
až 1976). Znakové písmo, které po 
dlouhé období uspokojivě plnilo své 
funkce, se ve 4. tisíciletí své existen
ce stále obtížněji vyrovnává s úkoly 
dnešní doby. To, co bylo dříve výho
dou, se obrací proti němu: sjednoco- 
vací nadnářeční funkce, kdy v pře
vládajícím administrativním styku byl 
důležitější význam znaku než jeho vý
slovnost. se dostala dnes do protikla
du se snahou o demokratickou, vše
obecně srozumitelnou formu Jazyka. 
Zvládnutí mnoha tisíců znaků (stře
doškolské minimum Je asi 5000 proti • 
necelým 2000 v japonštině, kde však 
díky doplňkovým hláskovým abece
dám je Jejich frekvence maximálně 
45%] vyžaduje od žáků značné vy
pětí na úkor jiných předmětů. Často 
zdůrazňovaná kulturní kontinuita Je 
dnes značně narušena závazným uží
váním |zv. zjednodušených znaků, 
Jichž se však v praxi nepoužívá jed- . 
notně ani v písmu ani V tisku. Navíc • 
ztěžují čtení dříve vydaných publi
kací. Složité a obtížně zvládnutelné ' 
znakové písmo bylo vždy 1 společen
skou překážkou v přístupu širokých 
mas ke vzdělání, neboť Jen málokterý 
pracující si mohl dovolit věnovat 
dlouhou řadu měsíců (1 let) jeho 
zvládání; situace se dosud jmdstatně 
nezměnila.

Proti širokému nebo všeobecnému 
používání hláskového písma se uvádí 
množství filologických 1 jiných důvo
dů, např.' údajná nemožnost rozlišo
vat slova stejně znějící; avšak anglič
tina rozlišuje v písmu asi 450 tako
vých slov, např. rlght — správný, 
write — psát, rite — ritus, wrlght — 
výrobce. Zkušenosti školské výuky 
s využíváním hláskového ! písma jsou

však pozitivní: dětí, které se naučily । 
hláskové písmo pinyin, jsou schopny : 
již během 1. třídy napsat jednoduchý i 
dopis, zatímco znakové písmo poskyt
ne takovou možnost nejdříve po skon
čení 4. třídy. Japonský Jazykovědec 
■Tojota před nedávném mluvil výslov
ně-o promeěkané příležttostr v-pade- 
desátých.letech, kdy se začal, zavádět 
pinyin.,,v příliš omezené .míře. ...

Problémy vnitrostátní hladké jazy
kové komunikace, které vyvstávají 
před čínskou společností ve věku vě
deckotechnické revoluce stále nalé
havěji, Je nutno neodkladně řešit. Le
tošní konference ukazuje směr, kte
rým se má brát péče o jazykovou 
kulturu. Ve zprávě předsedy Státního, 
výboru pro jazyk a písmo LIou Tao- 
šenga byl základní kurs rozvržen do 
čtyř bodů: 1. reforma písma: znakové

písmo bude nadále používáno po znač
ně dlohou dobu v celostátním měřít
ku, hláskové písmo pinyin Je nadále 
písmem pompcným, které má usnad
ňovat výuku čínštiny v její normativ
ní podobě 1 výuku znakového písma;
2. šíření znalosti tzv. obecného (nor
mativního) Jazyka: do r. 2000 má být 
do výuky na školách všech stupňů: 
a typů zaveden tento Jazyk, bude zá
vazný 1 pro všechny stranické a stát
ní orgány, pro všechny podniky a in
stituce, bude se ho používat v roz
hlase.’ televizi, filmu a na divadle; 
mluvčí různých nářečí ho budou v zása
dě používat při všech veřejných vy
stoupeních; 3. unifikace zjednoduše
ných znaků a jejich stabilizace Jako 
grafické soustavy; 4. hlásková abe
ceda pinyin Je státní normou přepisu 
znaků, která by měla být co nejšířejt

používána v CLR i v zahraničí. ’ 
. Úkoly v šíření Jednotné normy čín

štiny a její grafiky do r. 2000 jsou 
formulovány sice velice střízlivě, ale 
nicméně jsou vzhledem k počtu oby
vatelstva a rozlehlosti území neoby
čejně náročné. Zbývajících patnáct 
let do konce tisíciletí není příliš dlou
há doba k uskutečnění vytčeného cíle 
v oblasti rozšíření všeobecné znalosti 
nnrmaHuní fnrimv flfnStlnv.

ZDENKA HEŘMANOVÁ
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jsem si nemyslel, když jsem před ne tak dlouhou dobou ne
stoupil do církevní služby: že mně tolik času zaberou stavební 
úpravy církevních oudov a že se ve své práci budu často a vlast
ně n: pořád setkávat se staršími a sterými lidmi. Ovšemže jeano 
ani druhé nesvědčí dvakrát ve rospěch církve; kdyby se budovy 
průběžně opravovaly, nebylo by potom tolik práce najednou;x v 
a ta druhá věc je ještě závažnější, vždyt církev je společen
stvím mladých i starých, dělníků i intelektuálů, prost ch i 
učených - a jestliže v ní tak nápadně převládá jenom jedna 
věková /staří/ a sociální /střední stav/ skupina, pak to vy
povídá o něčem nedobrém, co se dotýká samé její podstaty. 
Rebot Kristus přišel pro všechny a evangelium je pro všechny 
a když to církev nedovede všem vyřídit, svědčí to o chudobě 
jejího zvěstování a potažmo i o chudobě duchovního života cír- 
kve^samé. To dobré, co z tohoto stavu pro církev plyne, je 
sílící vědomí, že se život církve nedá vzbudit ani vyvolat 
pomocí lidských nástrojů a že je církev ve všem všudy odká
zána na svého Pána, který činí všechno nové a může si vzbudit 
vyznavače i z kamení,-Ale o tom neoudiž nadále řeč.

Rád bych pověděl něco o těch stár ch bratřích a sestrách, 
za kterými jest mi přicházet. Oni jsou opravdu jedinou sku
pinou, která mě přijme vždycky vděčně a kam mám vždycky dveře 
otevřené. Ovšem, neoot stěží kdo druhý za nimi přichází. Zů
stávají sami s celým kosmem svých uzavírajících se životů. 
Slyším o/nich vyprávět o dějích dávno uzavřených a skončen ch, 
které ve vzpomínkách na jejich rodiče a prarodiče zabíhají 
někdy až do doby pred sto lety; a tato doba a dooa jejich mla
dosti na počátku století je pro ně tak živá, jako pro mě vče
rejšek nebo loňský iok. Slyím vyprávět příběhy a vzpomínky, 
které žijí už jenom v jejich myšlenkách; oni je oživují a či
ní je málem přítomnými. Až umřou, vlomí se hradba času mezi 
dnešek a ty zasuté děje a nikdo už nebude víc vedet: zem se 
slehne a to, co bylo celým kosmem početného okruhu lidských 
životů, přestane oýt známé komukoliv z lidí a zůstane jenom 
ve známosti Boží, Jenom ten, kdo smí ty dávné a nenávratně 
ztracené děje položit na papír, zachrání je před zapomněním. 
Vyvstává mně v mysli knížka povídek Johannese Urzidila, která 
u nás nedávno vyšla a která traktuje dávné příběhy z nemecké 
Prahy před první a před druhou světovou válkou. 0 této Praze



nevím^ jlnes v ů o e c nic a můžeme si o ní leda číst. 
Ale' takto zachytit minulost moji starouškové nemají /a jistě ji 
nebudu mít ani já, až budu starý/, a tak jejich #z,.omínky umí

rají s nimi.
Jsou teritoria, kde je koncentrace sterých 8 nejstarších 

největší. To jsou domovy důchodců. Potom, co z nich už témoř 
nadobro povyháněli řádové sestry, je v nich život dvakrát smut
ný. troufnu si povědět, že péče o tyto staré je velkým hříchem 
tohoto režimu; a ovšem i nás, kteří je do domů důchodců posí
láme. O tom se /dříve, ne dnes, kdy je toto thema odsunuto 
mezi tabuisovaná/ hodně napsalo: vykorenení z vlastního pro
středí a z rodiny, naprostá aosence soukromí, dobře srovnatel
ná s poměry v socialistických kasárnách, dokonalé pohrdání du
chovními potřebami obyvatel; život je redukován na zajištění 
oiologick ch funkcí a televisi, život sfe Xtává| čekáním : oče
káváním. - Děti těch starších a ňejstarších jsou ve věku před 
důchodem a zhusta už také v důchodu, ale nemají času o nic více. 
Mají čas přijet už jenom na pohřeb. Jezdit dřív je zbytečné. 
Mám v paměti stařenku, kterou před časem přivezli do domu dů
chodců a jejího nemocného manžela současné uo nemocnice třicet 
kilometrů daleko na opačnou stranu od &££O$íä°mssta. Moc se 

s ním přála setkx naposledy setkat, protože věděla, že umře, 
a nebylo nikoho, kdo by ji tam odvezl. A on umřel a ona už ne
směla vidět toho, se kterým prožila celý život,a syn přijel až 

na pohřeb.
Znám i jiné donovy důchodců, kde by se tohle asi nestalo 

a kde by tu stařenku přece jen asi za jejím manželem dovezli. 
To jsou domovy, ve kterých slouží řádové sestry. Už skoro ta
kové nejsou. Z jižních Oech byly už beze zoytku povyháněny 

a domovy důchodců ateisovány. Tam, kde zůstávají, vyh nějí 
zase postupně staroušky a z domovů činí ústavy pro mentálně 
postižené. To je totiž ještě nepoměrně těžší ä fysicky i psy
chicky - starat se o lidi v rozkvětu telesných sil, kteří jsou 
ovšem duchem na úrovni devítiměsíčního nebo deseti- až dvanáctiixx 

letého dítěte; a takovu práci už opravdu nechce dělat skoro 
nikdo, a tedy zůstává na ty, které jsou ochotny dělat všechno: 
na řádové sestry. A ony opravdu dělají to všechno 
a donekonečna ocištují a přebalují na lůžku dospělé
dívky, které na^Sřovní svých devíti nebo dvanácti měsíců dělají 

pod sebe , a pro jiné pokročilejší vy ýšlejí různé činnosti
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neustále musejí být ve střehu, aby jim někam neutekly; 
a síří kolem sebe radost, která huleiir sebe vzbuzuje úsměvy 
i na tvářích jejich svěřenců. Jak to, že jedna taková díven
ka, nejsouc schopna artikulovaného slova, radostně prokiiku- 

je, když před sebou vidí ženu v modrém pracovním úboru řádo
vých sester, ale je sklíčená a ustrašená, když by se táž 
osoba převlékla do úooru civilní sestry? Načež se stane, že 
po půlnoci zazvoní kontrola z okresního ústavu sociálních 
služeb, zda sestry ve službě řádně vykonávají své povinnosti. 
Ten, kdo ví o následcích požáru podobného zařízení v Měd^nci 
před necelými dvěma lety /ke třiceti du evně postiženým mrt
vým/, poslal by podobnou kontrolu spíše do tohoto ústavu 
s civilními zaměstnanci.

Proč ony ty řádové sestry šíří kolem sebe radost a ty, 
jež jsou jim svěřeny, dovádějí na sám horní práh jejich mož
ností? Nemylte se, ony to nedělají pro své svéřenkyně, ony 
to dělají pro Pána Ježíše Kiista. Jemu slouží s^rze ty, které 

opatrují. A vědouce, že jejich Pán zemřel stejně za jedny jako 
za druhé, za ty opatřující i za opatrované, přijímají všechny 
pod jejich společnou střechou za sobě rovné a lišící se než 
mírou obdarování. To je příliš mylý rozdíl, než aby dovolil 
nejaké nadřazovaní. Ta radost všech má tedy takové kořeny. 
A to nepochopí žádná uceonice psychologie duševne postižených.

.Dovolte mně nakonec ještě něco vyprávět. Počátkem loňského 

roku uprostřed třeskutých mrazů pohřbíval jsem na ýaďn&s ves
nickém hřbitově jednu starou paní, kterou jsem neznal. 0 pohřeo 
mě přišel žádat její jediný, adoptivní syn. nyl to pohřeb do 
země a jenom ten, kdo někdy kopal do zmrzlé země,ví, co zname
ná vykopat hrob dva metry hluooký, když je síla zamrzlé země 
sto dvacet centimetrů. Ten mladý muž ten hrob vykopal - protože 

když dnes chcete někoho pohřbít do země, jiný způsob není, 
Až po obřadu mne cen dobrý muž pověděl, že to musel udělat pro
to, že jeho matka byla věřící a věřící že se pohřbívají do ze
mě. Netroufl jsem si na to říci nic a tuším, že už toho člověka 
neuvidím,a na faru přijde příště, až bude žádat o pohřeb pro 
svou ženu, pokud ji ve stáří přežije; ale přec© jsem si začal 
přát, abych raději v životě dovedl několikrát kopat zbytečně 
do zmrzlé země, než jednou někoho neodvezl autem třicet kilo
metrů daleko.
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KOLEM DESÁTÉHO VÝROČÍ

207«/174.řádný/ salon pořádala Ivanka v pátek 18.dubna. 
Zpočátku jsme zabrousili do historie hokejových šampionátů 
od roku 1954, v níž udivoval svými znalostmi ro. Pamatoval si 
nejen přesné výsledky tehdejších zápasů předních mužstev, ale 
dokonce i vývoj skóre s minutáží vstřelených branek. Posléze 
teprve zabředl do kosmologie - byl tptiž diskusní salon. 
Odpovídal na všetečné připomínky i^Miš, vysvětloval Čtyřroz
měrný neeukleidovský prostor, oháněl se tu obecnou, tu spe
ciální teorií relativity. Teprve když většina přítomných za
čala umdlévat, ulál svůj nevyčerpatelný tok myšlenek, úvah 
a dedukcí. Závěr salonu probíhal už poněkud vláčněji při 
třech lahvích hodonínského lázeňského bílého.

Na desátý výroční výlet jsme odjeli v pátek 9.5- 
- pocnppitělně do Olomouce. Bohužel ve značně prořídlé sesta
vě. K původně /a evidentně/ omluveným ef, ok, Ih přibývali 
postupně další, takže nakonec zbyla šestice řádných členů 
pp, sp, Ik, vs, jc, iš, doplněná čl.-čekatelem je s chotí 
na osm - aspoň bylo jedno zaplněné kupíčko v rycnlíku. Pokoje 
i strava v hotelu Palác pyly na dobré iírovni, náplň tří olo
mouckých dní odpovídala našim představám. Proslov jc u zídky 
i projev iš na slavnostní večeři k desátému výročí založení 
SIE si můžete přečíst na jiném místě tohoto svazku, podobně 
jako zvláštní zpráva naší zpravodajky sp.

Snad jenom jednu perličku: Na cestě z Kopečku do Poho
řen /!/ v sobotu odpoledne se na jednom příhodném místě při 
okraji lesa pp zastavil s velkou touhou rozdělat oheň a něco 
opékat. Těsně poté, co jsme mu to rozmluvili a jali se pokra
čovat, projelo za námi po poli požárnické auto v plné zbroji. 
A naopak týž den k večeru Petr "prošvihl" požár, vzdálený 
asi 200 m od hotelu, na který se halasně sjíždělo několik 
hasičských sborů - zřejmě už se projevovala jeho zdravotní 
indispozice, kvůli níž musel v neděli ráno předčasně odjet. 
A tak ve vlakové chodbičce rychlíku mezi Olomoucí a Zábřehem 
/pak už jsme seděli/ jsem zaslechl jakýsi filozofující socie- 
támí hovor u vedlejšího okna mezi jc a iš - jak symbolické!

Ve středu 14.5. jsme zhlédli v Klubu v Řeznické insce
naci posluchačů 3.ročníku loutkářské katedryDAMU Džezinbed, 



posluchač režie Ondrej Spišák na podkladě známého polského 
muzikálu K.Q&rtneiové a E.Bryla Malované na skle. Několik 
výborných hereckých výkonů /mezi nimi Petr Forman. , celá 
řada scénických i režijních nápadů včetně loutkových prvků 
vytvořily za podpory znamenité muziky a písniček opravdu 
moderní syntetické divadlo. Naši divadelní „eoretici pp a 
je sice našli drobné vady na kráse, ale za sebe musím kon
statovat, že zvláStě projedení viděné poprvé v únoru vyznělo 
jako čistá pětka.

Známkovaoí tabulku uvedu al příště - bude kompletní 
včetně mnou zprvu opomenuté olomoucké inscenace Vévodkyně 
valdštejnských vojsk.

Termíny a místa salonů v Červnu /výletní salony v sobo
tu se převážné většině členů nehodí/ :

13.6. pá Petr B.
27.6. pá Ivan /v novém bytě/

první letní "bruselská" terase bude zřejmě ve středu 9.čer
vence od 18 hodin.

-vs-
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Carissimi,

v našem světě se už zdárně podařilo zničit prakticky 
vše, vzduch, noviny i dobré zvyky. K těm zvykům patří slavení 
výročí. Při slově slavení zmocňuje se nás málem hrůza stejně 
jako při slově výročí. Naštěstí je tu jeden velký rozdíl: 
vzduch je nám všem společný, a je-li pokažen, je pokažen i 
pro nás. Dobré zvyky se ale stále ještě dělí na ty, které 
jsou nám lhostejné a které chápeme jako cizí, a na ty, které 
si stále ještě můžeme ponechat a chápeme je jako své. Výročí, 
kterým si připomínáme deset let trvání Societatis, patří 
zajisté k těm nezkazitelným. Těch deset let, myslím, všichni 
chápeme jako důležitou součást naší osobní minulosti. Na 
minulosti je ovšem cenné to -jsme-li živi a paměť jakžtakž 
slouží a i^síme-li zrovna na mučidlech-, že nám ji nikdo ne
může vzít, nikdo nám ji nemůže škrtnout, patří opravdu nám. 
0 čem jiném to můžeme říci? Patří nám tedy i oněch deset 
let, desítky salónů a výletů, i více než stovka Act.

Těch výročí je víc, V tomto roce, 15. prosince uplyne 
2*0 let od založení olomoucké Societatis incognitorum erudi- 
torum a daleko dříve, již 15. května, si lze připomenout 
214 let od úmrtí zakladatele Společnosti Josefa svobodného 
pána Petraše, jehož palác a místo schůzek Incognitorum se 
nalézá jen pár set metrů odtud. Když jsem v posledních 
dnech s jistou hořkostí sledoval, jak se zužuje počet lidí, 
kteří jsou ochotni ještě k této zídce dorazit, znovu jsem 
uvažoval, má-li to všechno ještě smysl. Při nedávném rozho
voru s panem jednatelem v rozpálené Rytížské mne však najed
nou napadlo, že na celou věc se lze podívat dočista jinak, 
přímo opačně. A lze si tudíž říci: nů je vůbec úžasné, že 
ještě někdo jede. Dost mi to spravilo náladu. Vědomí ne
samozřejmosti, pociťované zvláště v krizi posledních dvou 
- tří let, patří k naší Společnosti od samotného počátku,

9.květen 1986 
1545 slunečno
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ostatně vzpomeňte na chodbičku vlaku Olomouc-Praha před de
síti lety, kde se odehrál rozhovor vedený právě spíže po
chybností než jistotou, co bude dál. A vzpomínáte si, že 
před pěti lety v Šumperku byla položena otázka, zda-li 
chceme ještě pokračovat, a že se již tehdy uvažovalo o 
zásadních změnách v SIE?

S nejistotou a nesamozřejmostí jsme tedy začínali a je 
to právě tato nejistota a nesamozřejmost, které jsou pro 
nás nečekaně silným, dovolil bych si říci, mravním vodítkem 
v našem počínání* Vždyí opustit družinu, která má své jisté 
a je z různých stran hájena a zaručena, je velmi jednodu
ché a svědomí takový odchod může sotva zneklidnit. Odejít 
ze společnosti, která nemá jiné zajištění než dobrovolné 
odhodlání svých členů, je záležitostí nadmíru složitou.

Když jsem si před pár dny v zrovna ne slavnostním rozpo
ložení pro sebe formuloval, co mne ve Společnosti ještě 
drží, řekl jsem si to takto: čas od času se přinutím napsat 
něco, co bych jinak nenapsal, čas od času se sejdu s pár 
lidmi, s kterými bych se jinak sotva setkal, čas od času si 
mohu přečíst věci, k nimž bych se jinak dostával velmi 
obtížně, čekáte možná ode mne slova o potřebě citlivě nas
louchat druhým a podobné principiální výroky. Přiznám se, 
že mne už omrzely. A pokud jsem si pro tento krátký pros
lov něco předsevzal, pak to, nečinit^ v něm žádná předsevze
tí, natož ještě za druhé. Myslím tedy, že z uvedených důvodů, 
které jsem tu podal jako své, ale které patrně jsou 
-Částečně- i důvody vaše, má tato Společnost ještě smysl, i 
když její vývoj v poslední době n povídá o značné únavě. 
Zdá se vám možná nepříhodné, ne-li neslušné, má|o pietni, 
když v řeči k desetiletému výročí mluvím o společnosti 
jako o unaveném organismu. Nevidím v tomto označení žádnou 
urážku, ani zpochybnění. Nezapomínejme: mnohým pacientům 
se velmi ulehčí, když jim lékař potvrdí, že opravdu jsou 
nemocní, že totiž nesimulují, že na svou chorobu mají



/^y
takříkajíc právo. Sekl bych, že i /máme na svou únavu prá
vo. Vždy! deset let je doba, vezmeme-li v úvahu naši pra
videlnou činnost, která je ve sféře privátních aktivit 
v naší krajině zřejmě únikem. Naší otázkou tedy spíěe je, 
co s touto únavou dělat, jak ji rozkutat. Tuto otázku si 
ovšem můžeme položit až potom, přiznáme-li své činnosti 
jeětě smysl a přiznáme-li jí tudíž právo na budoucnost.

Carissimi, od prvních slov u této zídky uplynulo deset 
let. Myslím, že každému, kdo ve Společnosti pobýval či 
jeětě pobývá, SIE něco užitečného a dobrého dala, alespoň 
v těch lepších obdobích. Sekl jsem, že to už nám nikdo 
nemůže vzít. A tak bez výhledů a bez předsevzetí, jež pře
nechám koncepčnějším duším, spokojují se s tvrzením, že to 
stálo zato.

Pokud jde o přítomnost: domnívám se, že se ze Společnosti 
stal uričtý imperativ, který v sobě nosíme i při věech 
únavách, závazcích, starostech, jichž máme všichni dost. 
Zdá se mi na tom všem pohnuté, že voné dobrovolnosti, jež 
tvoří paradoxní tmel naší Společnosti, se přes všechny problé 
my vytvořilo něco nedobrovolného, něco právě imperativního, 
co máme v sobě a co nám prostě říká: neměl bys toho tečí 
nechat. Tento fenomén dobrovolné nedobrovolnosti mě v této 

• řeči u zídky zajímá nejvíc. Budu jej ilustrovat n^ jedné 
studii, kterou jsem měl předčasem v ruce. Autor v ní píše 
o spisovateli, který napsal román o tom, jak se už drahné 
měsíce lopotí s taškami svázaných rukopisů po Praze, jak 
stále něco v mnoha kopiích přezimuje, jak svým způsobem 
pořád dělá něco, co ho odvádí od vlastní práce. Je to vlastně 
román -mimo jiné- o tom, jak si spisovatel tiše zoufá nad tím 
jak málo času má na to - být spisovatelem. Tenhle člověk 
přitom vynalezl geniální grif: o tomto svém věčném dilematu, 
o odsunování románu .napříště* napsal právě, román. Obdivný 
kritik jeho díla v dotyčném eseji dochází k jednomu hluboké
mu postřehu, fiíká totiž, že spisovatel rozptylovaný pochůz
kami s rukopisy, dohady s vazači, opisovači, s celou tou 
uzavřenou poliš autorů a čtenářů, že tento vskrytu naříkající 
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spisovatel proměněný v soukromého redaktora/pozvolna uvědomí, 
že nemůže jinak. To je to, co bychom mohli nazvat mravní 
evidencí, totiž poznáním, intuitivním poznáním, které před
chází rozumové úvaze, které předchází chladnému rozboru 
vlastní situace. Člověk prostě docela spontánně cítí, že 
něco dělat nemůže, a naopak, že něco dělat musí. A je pak 
už záležitostí druhého časového sledu, jak si toto své 
niterné poznání recionalizuje, jak si jej vysvětlí. Takže 
onen román je i knihou o oné mravní evidenci, o zmíněné 
dobrovolné nedobrovolnosti. Myslím, že obsah této odbočky 
můžeme vztáhnout i na Společnost a naši účast v ní.

Zajisté totiž zmizela doba euforického scházení a pisa- 
telství. Pominula i éra jakési samozřejmé "zaběhanosti" 
a netroufám si říci, jak byla dlouhá. Nastalo údobí, které 
jsem nazval érou únavy, únavy však pořád ještě, byl skromně 
dělné, produkující. Pokud touto únavou bude provládat 
duch dobrovolné nedobrovolnosti, pořád ještě půjde o 
smysluplný stav, k něčemu nás vázající a občas od nás 
vymačkávající nějaký ten text - ík. Dobrovolná nedobro- 
volnost má povahu vnitřní povinnosti, leč povinnosti, 
v ní cítíme, že nám stále ještě něco dává. Je tedy sice 
tíží, avšak tíží, kterou stojí zato nést.

Carissimi, od prvního stanutí u této zídky uběhlo deset 
let. Znovu a již naposledy se omezuji na konstatování, že 
tuto minulost už nikdo nevymaže. Co bude dál, uvidíme.
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OLOMOUC 86 KOMORNÍ
482

Aby nám v krbu nevyhasl* zcela, 
je třeba uhlí, večer žárem bíle, 
uchovat žhavé až <3© jitřní chvíle 

a ukrývat je přes noc do popela 

/Vittoria Colonna/

Ztráta nadšení a únava materiálu, o kterých se zmiňují 
posledních zhruba 8 let autoři různých textů v Actech, došly 
zřejmě svého vyvrcholení při oslavách 10. výročí SIE. Oblíbený 
počet osmi, považovaný rovněž od pradávna za ideální, ale slou
žící i jako eufemismus za pravdivější výrok "dostavila se 
hrstka sociů", tedy oblíbený počet osmi jedinců /včetně čle
na čekatele s chotí/ zaujal velmi vhodně rezervované kupíčko 
v rychlíku odjíždějícím 9/5 nikoli v šest ráno, jak by bylo 
lze očekávat, nýbrž v pohodlných devět nula šest. I tento 
detail jakoby symbolizoval skutečnost, že nepotřebujeme už 
zdaleka celý den na to, abychom do něj vtěsnali všdchny zá
žitky: vše se opakuje, všechno už tu až trapně bylo. Nač 
spěchat?

Cesta ubíhá poměrně rychle při ping-pongu znalostí ze 
světové lietřatury a starších českých časopisů, rozehraném 
členem čekatelem v bravurním tempu. Na nádraží v Olomouci 
chabě konstatujeme, že fotka tentokrát nebude. Tramvají 
/na černo, což je pro naše nové přátele šokující zážitek/ 
projíždíme jako kdysi kolem přepychového hotelu Palác, o kte
rém kdysi klasik Mirek napsal, že je to jeden z hotelů, ve 
kterém nebydlíme. Tentokrát přece jen vystupujeme a vracíme 
se kousek zpátky do Paláce, nebol nyní, jakožto hofráti, už 
v něm samozřejmě bydlíme. Ale pozor, váženíI Mezitím byl 
v Olomouci vybudován mnohem přepychovější hotel Flora, takže 
Palác už značně oprchal a jeho někdejší elegance prosvítá jen 
v náznacích.

Zcela v tradicích SIE je rychlý nástup do jídelny i se 
zavazadly a bystrá prohlídka jídelního lístku, jenž poměrně 
uspokojuje. Příjemná místnost je téměř prázdná, jako ostatně 
i v dalších dnech.

Po kratičké siestě kráčíme k Zídce a usedáme na ni těsně 
u mříže, která odděluje i ostnatým drátem zadní trakt domu 
od parčíku. Dohadujeme se, že jakési staveniště tam bylo už 
nři minulé návštěvě ořed oěti lety. Jc pronáší zvolna svůj



výroční příspěvek /nikoli referát/, laděný nostalgicky a celkem 
příznačně obrácený především do minulosti /viz/®

Následuje krátká procházka na náměstí, kontemplace orloje 
a Petrašova paláce, částečně provázená lehce narušeným pánem, 
který při veškeré blábolivé a pološílené samomluvě v nás ihned 
vycítil lidi podle svého vkusu a v jeho slabě opileckém žvástu 
tu a tam problesklo i něco humoru a pravdivého nazírání*.** 
na orloj. Tak nějak si představuji středověkého šaška। i stím, 
že většině kolemjdoucích je vlastně nepříjemný, odhánějlí ho, 
rychle od něj odcházejí, snaží se z něj udělat totálního alko
holika a psychopata, kterým ovšem on ještě zdaleka není*

Míříme do mýtické kavárny Jednota, vcházíme na terasu, 
zalitou sluncem se svými práždnými židlemi a volnými stolkyj 
jen u centrálního baru se seskupilo pár lidí. Mladý číšník 
nás zdvořile žádá, abychom vypddli, jelikož v pět zavírá kvůli 
větrnému počasí a vůbec* Pokorně se odebíráme do zahulené Ka
várny uvnitř, kde při konzumaci piv, káv a aperitivů dosti 
hlučně probíráme morlání a politické aspekty seriálu Jakub 
sklář a Dietla vůbec, přičemž v televizi běží zřetelně bolše
vický film zřetelně z 50. lét, který já tajně na dálku sleduji 
/bez zvuku/ a aplikuji si na jeho vizuální podobu Barthesovy 
Mytologie^ mýtus koženého kabátu, motorky či naklaäáčku, to 
vše lehce odlišné od kožených kabátů a motorek'gestapa.* 
Odcházíme, iš a já směrem na olomouckou Malou stranu, ke koste
lu sv.Michala a k vile Primavesij jiní se zdrželi zápisem 
kvůli terase, která při našem odhhodu stále ještě fungovala, 
s týmiž lidmi kolem centrálního baru* Odpověá ne stížnost 
byla napsána téhož dne a jako vždy se jedná o kulatně-nic ne
říkající blábol* Celá tato komunikace mi připadá daleko ne
smyslnější, než quasidiklog s bláznivým pánem® /Odpověď je 
k nahlédnutí v societárním archivu./

Vracíme se do hotelu, rychle se převlékáme a pílime zpět, 
tentokrát velmi nově do divadla O.Stibora /které je v jedné 
frontě domů s Petrašovým palácem/. Zásluhou pp jsme usazeni 
v lóžích a v prbní řadě a shledáváme, že divadlo je velmi 
úhledné a zaplněné - jedná se o premiéru! Následuje tříhodinný 
maratón 0. Danka Vévodkyně valdštejských vojsk. Nátev vtipně 
naznačuje, že ačkoli je hra uiuulur o Valdš|junovi, hrdinou 
dějin je vlastně lid. A lid se na scéně skutečně zapotil.
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Vždy£ i diváci byli ke kone i poněkud schváceni. A namáhavá ■ 
studie syfilitické Valdštejnovy chůze, předváděná posledních 

| asi 30 minut, svým naturalismem nezapadala ani do stylu hry, 
A už nás olomoucká známá vede do divadelního* klubu někde 

Iu stadiónu* Je to místo privilegované a dosti těsné. Brzy se 
dovídáme, že jeden z nejlepších stolů je rezervován pro nás, 
takže mnoho herců z předchozího představení si posléze nemá 
kam sednout. Pp se odebírá k jednáním s divadelníky v záhadných

I vedlejších prostorách a sedm zbývajících sociů se vybavuje 
o hře* Je sice střižena moderně, leč mechanické opakování 
situací bez celkové gradace nenachází v jejich očích osprave
dlnění* Člen čekatel však hru hnájí, což nelze bagatelizovat* 
Je to budoucí profesionál - dramaturg a jeho znalosti světové 
dramatiky jsou jistě úctyhodné* Ostatně i olomoučtí známí 
ujistili pp, že tak dobré představení už tu neměli mnoho let* 
Ti z nás, kdo viděli předtsváh^í v ND, museli uznat, že olo
moucká inscenace byla v každém případě lepší*

Ke druhé hodině uléháme v prostorných pokojích Paláce* 
Káno velmi zvolna snídáme a v počtu sedmi se po tradičním 
hledání autobusu vydáváme na Sv. Kopeček /neboli, podle bolše
vika, Kopeček/* Po vyhřeznutí z narvaného stroje registrujeme 
jako první hostinec Na schůdkách. Pak se zástupci SIE vrhají 
na poulové stánky, aby opatřili pohlednice a nanuky* Pp se M 
bezvýsledně pokouší o konflikt s prodavačkou* A úplně nakonec 
se noříme do chrámu, obdivujeme zbrusu nově renovovaný interiér 

‘ a dohadujeme se příliš hlučně o významu nápisů a fresek*
V textu k leporelu pohledů na Sv* Kopeček se píše: I"Nad 

[ místřh, kde se kříží loá podélná s příčnou, se zvedá okrouhlá 
kupole* Jan Steger ji vymaloval výjevy ze Zdrávas Královny..* 
w.* Zmíněný Jan Steger namaloval i tehdy známé čtyři díly 
světa.* Pro upřesnění dodáváme, že obojí je namalováno na 
jednom místě. Citáty jsou uvnitř fresek s díly ávěta - odtud

[ náš zmatek. Pravděpodobně každému světadílu byla určena jedna 
výzva modltiby*

Venku se zmateně dohadujeme, co a jak dále. Konečně se 
usazujeme na poněkud radioaktivní trávě a iš předkládá k řešení 
některé problémy societárního futura /podoba salonů, Aot/ 
a vyhlašuje amnestii do konce června. Problémy vyřešeny ne
jsou®, názory se^ozcházejí*
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Zvony docela tradičně oázvánějí poledne a ambity jsou 
jsko obvykle nepřístupné.

Následuje obídek Na schůdkách, při kterém stůl iš, vs a sp 
zkonzumoval asi 10 okurkových salátů, zatímcom Ik poobědval 
becherovkuxs toníkem.

Při nástupu na červenou značku se pp necítí dobře, je mu 
zimq* Obrací se na mnohovrstevnatého vs, ale naxkonec si 
obléká bundičku lk* Trasa výletu je překvapiyě malebná - lesy 
a louky s výhledem na Hanou i na Nízký Jeseník* Jen na počát
ku nás rozčililo parkoviště u ZOO, kde stála ve frontě řada 
smogujících aut. Zato transparent nad vchodem do ZOO, kde 
čekala dvousethlavá fronta návštěvníků, nás trochun potěšil: 
"Socialismus pro člověka, vše pro bláno lidu "*

Po deseti kilometrech chůze, k y tlak vzduchu stále kle
sal a začalo být na květen dusno, přičemž ukazatel nás vy
trvale informoval o tom, že jsme ušli 6 km, jsme zakotvili 
na autobusové zastávce první vesnice, kde se s námi sdružil 
místní intelektuál, profesor Fuka z Palackého univerzity.

Na osmdesát let velmi čilý líčil nám své četné podniky- 
•bhajoby kandidatur v Praae, šéfredaktorství, autorství učeb
nic, zakladatelský podíl na Palackého univerzitě atd. Já jsem 
se zálibou poslouchala "bájné vypravování starců", protože 
v tom si odjakživa libuji* Ovšemže mi pak svitlo /také záslu
hou provokatéra pp/, že mnohoobročnická minulost páně profe
sorova nebude asi zcel< nevinnou* Méně sympatická mi byla 
ostatně i učebnice fyziky pro gymnázia, ze které jsme prý 
i my studovali /?/. Velmi záporně se Fuka vyjádřil o "otcích* 
města Olomouce, kteří ta posledních 40 let nechali neuvěři
telně zchátrat historicko^ část, která je /podle tvrzení 
prospektu/ nejvýznamnější v CSSH hned po Praze*

Jiní olomoučtí známí pp zajistili propás na tento 
večer stůl v Národním domě. Do^zili jsme t$m|ve třech různých 
skupinkách - ta moje - Dana E., vs, iš a já - se prošla 
hradebními sady. Dostavili jsme se i různě postrojeni. N. rod
ní dům není sice zdánlivě tak exklusivní jako Flora či Palác, 
ale kuchyně je tu na nejvyšší úrovni a obsluha neméně. Sym
patické děvče se nás neustále ptalo na naše přání* Jediná 
chybička - nebyl Bohemia sekt ani jiná oblíbená značka - bylo 
jen dražší maSarské šampanské Pompadour a příchutí tokaje. 
/Lépe řečeno, chutnalo jako zka ené tokajské./ Pp již v horeč
ce vylepšil svoji bilanci skvělým Rulfinem, my ostatní jsme
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nasávali Rulandské a Tramín* Výkonný předseda pronesl 
důstojný projev /viz/. Po desáté nás navštívili na skok 
sympatičtí známí Ik, kteří prý byli na minulých petro- 
leovkách, Inu, možné to je.

Vracíme se opět překrásnými sady podél hradeb, jejichž 
část za říčkou, botanickou zahradu, bych jednou chtěla vi
dět. Zdá se mi, že identifikuji lavičku, na které jsme 
před deseti lety áeděli po založení a po alkovně* Kolem 
chrámku přátelství s Jugoslávií nás okruh vede přímo 
k našemu hotelu*

V noci propuká naplno choroba pp, takže se kolem páté 
ráno rozhoduje odjet ranním rychlíkem. Po šesté spolu 
snídáme v již otevřené /!/ a perfektně fungující kavárně, 
pak doprovázím pp na tramvaj a vracím se, abych vyčkala 
ranního lever ostatních sociů, Nato si jdeme prohlédnout 
Stádníkovu Křížovou cestu do dómuj tentokrát se kupodivu 
nikomu zvlášt nelíbila, ačkoli*před deseti lety byli 
všichni v extázi, Lk se na sraz nedostal včas a tak od
jíždíme již jen v šesti do Náměšti na Hané s pěknýgkm 
barokním zámkem - letním sídlem Kinských. Místnosti jsou 
tu malé, ale příjemně •‘letně" vymalované a o štuko váné 
v bílozelených tónech. Některé kusy nábytku a především 
míšeňského porcelánu jsou tu unikátní, Na schodišti luští
me francouzské karikatury z 1, poloviny 19* století, před
stavující dobové módní výstřelky a zábavy* Některé z nich 
jakoby předjímaly surrealismus /konečně, mohli bychom to 
říci i naopak, že totiž surrealismus existoval vždycky/. 
Dosti dlouhá prohlídka končí u arcibiskupských kočárů, 
neuvěřitelných a zároveň fascinujících monster, která 
by mohla s úspěchem figurovat ve felliniovském světě, 
V průjezdu vidíme letecký snímek zámku s nádhernou symet
rií architektury, zahrady a čtyř lipových alejí, které 
odtud vybíhají* Když si uvědomíme, že v době stavby ještě 
nebyly ani balony, ani letadla, připadá nám projekt jaksi 
geniálnější a také rozmffřilejŠí; vždy£ "ze země" nelze 
celek vůbec zaregistrovat. Jc nás ještě informoval, že 
zde byla točena část filmu o Mánesovi.

Část členstva byle již během prohlídky hluboce streso
vána a je tedy nutno se ihned uchýlit do přilehlé zámecké 
restaurace, Tam to zpočátku vypadá s bídou na polévku*

I

486



Obsluhující dáma však po tomto falešně skromném, koketním 
úvodu přin^ga velikou polévkovou mísu a hned dodala, že 
jsou zcela vyjedeni a že mají pouze řízky, minutky, a ještě 
asi deset jídel. Takže jsme byli zase jednou zachráněni.

Člen č, s chotí nás zde opouštějí, aby se vrátili do 
Olomouce a posléze odpoledním vlakem do Prahy. Ve čtyřech 
se vydáváme po žluté značce do Čech pod Kosířem. Vede 
nejprve údolím podél potoka, lúkami obklopenými stalými 
listnatými stromy, dále po okresní silnici. V první obci 
rozehráváme hru na měřiče radioaktivity. Oblékáme pláštěnky 
a iš vytahuje z tlumoku měřicí přístroje. Bohudíky s námi 
není pp, takže nedochází ke konfliktům s obyvatelstvem 
ani s úřady. Vs celou akci ^leduje jen roztržitě, zaujat 
deštěm a řešením otázky, zda nasadit pláštěnku čili nic. 
Když je v nejlepším, odebíráme mu pláštěnku pro je. Pak 
už vs jen rezignovaně postává pod stromy a zase nás dohání. 
My zatím rozvíjíme duchaplnou debatu na téma "Češi - směj
ící se bestie*. Tato kombinovaná zábava nám vydrží až do 
hospody v Čechách. Místní pivaře ovšem zajímá daleko více 
televize než naše žertíky.

Zámeček Čechy v historizujícím slohu počátku minulého 
století s příliš velikým, disproporčním schodištěm, špatně 
opraveným v 50. létech, chová ve svých zdech zvláštní školu. 
Ze strany zahradní je možno vystoupit do pamětÉií síně J. Má
nesa, který tu často pobýval jako host Sylva-Taroucců a ma
loval jejich portréty a dekorační pastorální výjevy. Ze 
soucitu s opuštěným kustodem zaplatíme vstupné, ale vzápětí 
toho dobráka zle frustrujeme odmítnutím výkladu a odchodem 
do krásného anglického parku. Jsou tu mnohé krásné exempláre 
konifer i košaté listnáče, které vypadají, že jsou starší 
než samotný zámeček. Mezi kvetoucími jasmíny, šeříky, střem- 
chami a magnóliemi se vracíme k autobusu. Ten, zprvu mírně, 
ke konci značně nádusaný, nás vrhá zpět do Olomouce, přičemž 
projíždí lesy na úpatí Kosírea teprve pak klesá do roviny. 
Sekce iš a sp se ještě marně pokouší zakoupit na nádraží 
místenky 1.třídy ve vidině návratových hororů. Po luxusní 
večeři v našem Paláci se noříme do nádražní džunglo, rozhodnu
ti obsadit místa v 1.třídě a pak doplatit. Tento nápad se 
ukazuje jako nejhorší možný, nebol 1. třída je vždy jinde, 
než jsme my, a zatímco ji hledáme, všichni ostatní se narvou, 
kam se dá. Proto hecháváme první vlak ze Slovenska odjet 
a za deset minut se pokoušíme znovu o téttéž. Výsledkem je
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jedno místo v kuřáckém vagoně II* třídy. Tam sedím ve společ
nosti mladých sportovců - tenistů, kteří na trase Olomouc • 
Seská Třebová vyprazdňují 24 lahví piva, které vyrovnávají 
úhledně na poličky nad sedadly. Zbytek času tráví střiháním 
o to, kdo půjde koupit další pivo /v hromadném střihání o 5 
lidech dosahují skutečné virtuozity/. Občas si vzájemně 
prohmatávají svalstvo a obdivují své nové sportovní botičky. 
Průvodčí některé z nich postupně donutí obléci uniformu s ozna
čením na rukávu "Vojska MV*. Někde po cestě přesedám do ka
píčka, mezitím dobytého jc, iš a vs. To už se po dvojím ne
vyspáni propadám do somnambulně-hlavobolnířio oparu, ze kterého 
budu vyjpředávat ještě další dva dni. Proto si už nepamatuji, 
o čem jsme s ebavili. Iš cosi líčil o stavu našich železnic, 
zatímco Jc a vs v poslední fázi spali.
Jako výlet nebyla Olomouc nijak neúspěšná. Oba večery 

byly předem vzorně a obezřetně zajištěny. Výletní místa 
v okolí města překvapila zdaleka ne fádní krajinou, bohat
stvím šťavnaté zeleně i pampeliškových luk, které patří 
ke klasické podobě výročního putování /pravda, při pohledu 
na ně právě po Černobylu se trochu svíralo srdce/. A přece 
tomu ještě něco chybělo. Chyběli mnozí z vás a s vámi ta 
původní euforie, ten étos, to nadšení ze společné hry ne 
Societas, včetně obřadů a rituálů - nic z toho tem, moji 
milí, už nebylo. sp
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CO MOHL NAJÍTI POUTNÍK

Za rána poutník přisel do kraje, 
cos neznámého hledaje*
Tragiku žití cítil, jeho hlad. 
A přál si nacházet a rozdávat.

Hořely louky květy prostými 
a hory, hory čněly za nimi.
Vše podmanit, vše přerodit v tom dnu, 
několik jisker dát jen ze svých snů.

Míjely louky. Moří nespatřil.
Dech lesů vyvál, den se rozšeřil.
A vposléz bylo vše, nač vzpomínial: 
několik srdcí našel a své dal.

/Ze sbírky Lyrika lásky a života./
/vybral pk/

Antonín Sova
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ACTA INCOGNITORUM®

(XI) (86) (10)



Má-li být jednota další transcendentálií, nesmí jednota 
být než právě jsoucno z určitého aspektu. Přesněji řečeno: 
být jednotou musí znamenat totéž jako být něčím /věcí,jsouc
nem/.

Pohled tradiční vědy proniklý široce i do mimovědeckého 
myšlení je převážně analytický. Je mu vlastní potenciálně 
nekončící dělení jsoucna na části, případně s cílem dopraco
vat se částí /částic/ totožných a tím vlastně ideálních. Co
koli je tam možno vysvětlit skládáním a interakcí částí, ze 
kterých se to či ono skládá. Odpověd na otázku ”z čeho se to 
skládá” se pokládá za způsob smysluplné odpovědi na-otázku 
"co to je".

Objektnímu nazírání na svět se vytratila celist
vost věcí, totiž to, že každá entita je celkem, který 
nelze beze zbytku interpretovat výčtem částí. Mimovědecký 
pohled směřuje spíše ke kvalitativní charakteristice, která 
není rozložitelná a měřitelná. Volání po rehabilitaci ce
lostného pohledu na věci se ozývá i z vědy samé. Platí to 
ku příkladu pro biologii, kde dnes mají někteří badatelé za 
to, že analytický výklad života fyzikálně-chemickými procesy 
na buněčné či molekulární úrovni /příp. u některých autorů i 
na úrovni subatomární/, není práv věci. Odtud vychází filo
zofické přesvědčení, které lze zběžně shrnout v tvrzení, že 
celek je víc než souhrn částí. Někdy 
se kompromisně tvrdí, že celek je suma částí a navíc jejich 
interakce /jakési složité sítě jejich vzájemných vlivů/. Fi
lozofie celistvosti /bývá též označována jako h o 1 i s - 
m u s/ naproti tomu tvrdí, že celek je prvotní a části 
i jejich aktivita a vzájemné vlivy jsou mu podřízeny. Tomu 
blízké je také pojetí ontologického strukturalismu. /Kritic
ky ak vysokou informativní hodnotou při uvedení bohaté bibli
ografie referuje o holismu V. Úlehla, II., s.568-615; viz 
též L. von Bertalanffy./

Někdy bývá jednota jakožto transcendentálie vyjádřena 
jakoby tautologií, že "ve věci není nic, co by nebylo z této 
věci". Samozřejmě to není myšleno prostorově: Víme např. že

4*22 Jednota

ÚVOD DO FILOZOFIE 8. pokračování
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Bílo ôíomnut na ten ín$ nov 
fcbnqjflu ^eft to tomto ^9argfra6ftmtj /Ooramjŕém, 
Lrc5 2x$eřa ťllorawa wůťol otočila.(Ekfř 5bmi y Waly bobře opa 
hřené y w0éhyaEýmí potřebami i obraíicnáksegýcymt: tteré* 
I b$5r° tlTefřa tuto neyaEé poboben^wq polomené máfb.

^mpni vyobrazeni /vedutaI města Olomouce v díle Hartyloměfe Paprockého Zrcadlo slavného markrabství moravského
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v tkáních Sivého organismu jsou /často nezbytně/ přítomny ji
né samostatné organismy. Spíše jde o to, že žádná část něja
ké věci není zároveň samostatným celkem nebo zároveň částí 
jiné věci. Všem částem jedné věci náleží jedno a totéž bytí. 
Proto "být” a "být jedno" je totéž. Zánik jednoty částí zna
mená zároveň zánik věci. Rozklad a zánik spolu souvisí. /Po
jetí entity jako jednoty souvisí také otázkou substance a ak- 
cidencí a s problémem matérie a formy, zjm. ve smyslu hylé- 
morfisrau; k tomu viz kapitolu 4.3/

Pohled na věc jako na jednotu není bez problémů. Nutno 
kupř. položit otázku, co je onou vnitřně jednotnou a od 
jiných odlišenou entitou a co jen souhrnem věcí. Je třeba 
stát ucelenou, vnitřně jednotnou entitou, nebo je souhrnem 
lidí a jejich vztahů? Tato otázka se úzce dotýká sociální e- 
tiky a filozofie politiky. 0 některých živočiších je zase 
známo, že nemohou vůbec existovat bez účasti na větším celku. 
Co pak je oním celkem, který je, jak tvrdíme, prvotní vzhle
dem ke svým částem? Živočich sám nebo až symbiotická dvojice, 
mraveniště, celek organismus-prostředí? Není svět sám o 
sobě /vesmír, souhrn všeho/ jednotou naprosto prvotní, vůči 
níž má vše charakter nesamostatných částí?

Sama možnost rozkladu a zániku vzbuzuje 
další otázku: Jakkoli je věc jednotná, ba je sama jednotou, 
je tato jednota stejně nesamoiiře jmá jako samo existování, to
tiž v každém okamžiku ohrožená odstředivými tendencemi uvnitř 
věci a destruktivními silami zvenčí. Stejně jako bytí je i 
jednotná čemukoli vlastní jen proporcionálně analogicky. Ji
nými slovy: z dynamiky vlastní jsoucnu je zřejmé, že v zásadě 
každá věc tenduje k naplnění své vnitřní celistvosti, ke sta
vu nerozdělitelnosti.

Bylo již řečeno, že transendentální vlastnosti jsou as
pekty jsoucna. Jsoucno je jistě také jeden aspekt. Ale je to 
aspekt vůdčí, přednostní. Ukázali jsme si, že věc není než 
samo bytí vymezené obsahem. A tak platí i to, že souvislost 
bytí a jednoty znamená závislost jednoty na bytí.

V poli zkušenosti vlastně neznáme nic, co by mělo na
prostou plnost bytí. Každé jsoucno je nějak omezené. Nesamo
zřejmost existování čehokoli, čili kontingence věci, je ja
kýmsi nesouladem mezi exencí /t.j. povahou, "takovostí*/ a
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a existencí. Právě základní nejednotou v každé ýžci a zíojem 
každé jiné nejednoty /tedy původem oné vystavenosti věci mož
né destrukci a zániku/ je právě relativní nejednotá esence a 
existence. Můžeme také poznamenat, že tato situace je mimo 
jiné předpokladem možnosti analytického přístupu k věci a 
snad též důvodem jeho oprávněnosti.

Jednota, jak plyne ze zhora uvedeného, není při ničem, 
co známe, samozřejmostí. Naprostá jednota, resp. totožnost 
esence a existence a tím i nemožnost rozkladu či zániku by 
náležela jen takové entitě, jejíž esencí by nebylo nic jiného 
než právě existování, entitě, která by nebyla než bytím sa
motným o sobě. Tak vé jsoucno, tím, že nemůže nebýt, nepotře
buje nic, co by jeho existování zdůvodňovalo či podmiňovalo. 
Po důvodu či příčině existování volá spíš jsoucno kontingent
ní. A lze ostatně ukázat, že dokonce není jiné rozumné vy
světlení existence kontingentních jsoucen, než to, že bytí 
samo je jejich prvotní příčinou. Tím se ale blíže zabývají 
kapitoly 4.32 a 4.4.

Všimněme si ještě, že v existenciálně koncipované onto
lógii platí, že čím je věc vnitřně jednotnější, tím inten
zivnější je její bytí /tím více dotud nerealizovaných mož
ností je realizováno/. Přiblížení k plnosti bytí, k abso
lutnu tady neznamená rozplynutí věci v jakési univerzální, 
vše zahrnující božské substanci. Lze tedy říci, že čím je 
věc dokonalejší, tím je blíže na jedné straně k absolutnu,a- 
le na druhé straně tím více je bučena její existenciálni 
svébytnost a vnitřní nenarušitelná integrita.

0 transcendentálii jednoty podrobněji pojednává Coreth, 
zjm. s. 325-342, M.Kr^piec, zmiňuje se o ní i Mascall s. 139 
Srovnej též Rádi, zjm. s. 21-27.

/Pokračování/

-iš-
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Po úmorném pracovním týdnu vydal jsem se dvěma kamarády na
výlet. Tak trochu mi naše sestava připomínala Tři muže ve člunu
až na ten člun, ten jsme s.jnozřejmě neměli (o psaní nemluvě). Avšak
zato jsme měli vlak, a to i Praha—Beroun. Rozhodli jsme se totiž na
vštívit Český kras, kde se nám líbí, a tam je lepší vydat se pěšky 
než po vodě. Tedy vlak jsme měli, ale ne samozřejmě pro seb.. S ná
mi jelo dalších asi stopadesát tisíc lidí. Nebol jelikož byl státem 
uznávaný evátek, bylo několik běžných vlaků zrušeno. A tak ti, kte
ří ve všední den touto tratí nejezdí, museli a? nacpat do toho na
šeho jednoho vlaku, V našem vlaku bylo veselá, nebol lidé a.' na 

sebe ma káli. Měli k sob. tak nějak blízko, a také byla le^rac , 
když totiž chtěl někdo vystupovat. Proč všichni trvali, na dveřích a 
ne v stopovali volnými okny, nevím. Asi se to nesmí.

Z Berouna jame vyrazili pěšky po červene znače smerom ke Sva
tému Janu pod Skálou. Značka vedla městem po betonové cestě z pane
lů přes jakési staveniště. Předjela nás na této turistic é cesta 
jen dvé suta, za kterými se z panelů hezky prášilo. Přímo bohatýrsky 
za auto jeřábem SSČ, jehož pilný řidič státem uznávané svátky asi ne
uznává. Kus dála, když už jsme lezli vzhůru do krajiny, otevřel se 
nám ptkný pohled na město Beroun a Ba malebnou skládku stavebního 
materiálu pod dálničním mostem. Asi tu zbyl od stavby onoho mostu. 
Aby snad nepohoršoval pohledy sousedících obyvatel, byl od n ch od
dělen vlnitým plachem. Skoda, přišli tak o hezký surrealistický mo
tiv. My však ne, protož: jsme byli vysoko a měli jme na tuhl oz
dobu břehů. Berounky azký výhled. Pak už se scenérie změnila, proto
že jsmí šli přírodní chrán nou rezervací, což je krajina se vzácným 
porostem, který je občas přerušen ně je ou skládkou rezavějícího od- 
adu (rezervace se pozná podle toho, že t ch skládek je méně než 

jinde — tu byly jen dví, z toho jedna navíc evidentně na soukromém 
pozemku). Červ ní značka s pěkně klikatila, chvílemi stoupala, pak 
zase klesala, a bylo pěkn počasí. Výlet jako malov ný. Dokonce jsme 
vylezli i na skálu, pod kterou je ten Svatý Ján. Je odtud krásně vi- 
det celé údolí potoka Kačáku, který tam vytváří tzv. meandr. Výška 
je to taková, že bývalý klášter ve vsi je vidět jen takhle malinký, 
takže ani nejde rozeznat, že budov na několika místech pr ská.

Na značených cestách se mi líbí, protože počet kilometrů je ja
koby trochu nadsazený (takže turista je na sebe hrdý, kolik že to 
ušel km), a pak také proto, že vždycky na n jakém významném místě je

 quasi feuilleton

PODAŘENÍ VÝLET
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cedulka, kde to jsme. Tak jsme k polednímu přišli na krásnou 
louku, kde cedulka lokalitu oz^načovala jako Bývalou Kubryc iovu 
hospodu. A opravdu, tam, kde ještě před nejakými deseti patnác
ti lety bývala prosperující trampská hospůdka, stojí dnes hospo
da již jen bývalá, to jest rozpadající se roubený srub, který 
místo toho aby byl plný o ilých výletníků a uřvaných d tí, do
tváří svým torzálním stavem romanticky krajinu. Ta by bez této 
zříceniny, přiznejme si to, byla zbavena svého dekadentního kou
zla. Ozývaly se sice tu a tam mezi žíznivými a hladov jícími tu
risty hlasy, jaká že je to škoda, že hospoda neplní již svůj 
účel, ale to b. la jen závist nad tím, že si nevzali menáž sebou 
jako my.

Cestou na Karlštejn jsme vid li ješt jednu pamětihodnost, 
a to starý Dub sedmi bratří. Zdálo se mi, že by usýchající v-tve 
potřebovaly prořezat, ale až dub odumře, dá se konec konců zasa
dit nový, jako se to vyřešilo s jiným podobným dubem-stařešinou 
v lesní rezervaci nad Berounem. U toho ja hezká cedulka, že byl 
zasazen v nějaké spartakiádní akci; a po tom původním staletém 
dubu tam zbyl hezký pařez, kde si mlže unavený výletník vypít 
své pivo.

Dolů cestou do Karlštejna jame plácali o všem mužném. Dos
tali jsme se také do debaty o tom, jak kdo reaguje na oslovení 
tzv. veksláky před prodejnami Tuzex. Tak např. Karel na jejich 
otázku "Nechceš bony?", odpovídá "chci," a jde dál. Luboš zase 
říká "Bony ne, jen zlato a surové smaragdy," zatímco já říkám 
(bohužel, bez špetky fantazie) "Nechci, co bych a nima dělal, ty 
blbečku". Zatím nikdo z nás ještě nedostal přes držku. Také jsme 
diskutovali o tom, nač jsou obchody, kde nemůže nakupovat k žd, , 
když máme společnost bez tříd a tudíž ani žádní třídní privile
gia. Jsou prý pro náročnější obyvatelstvi, říkal Karel, ale ne
znamená náročn jší spíš zazobanější? pt 1 er Luboš. co je mi 
platná větší náročnost, když si nemůžu opatřit tuzexové poukázky, 
nemaje v rodině emigranta? Ale pojíme dál.

Hrad Karlštejn, který postavil Otec vlasti, byl zavřený, 
;ak jsme šli do hospody. Tedy, chtěli jsme si jíž sednout n ob d, 
ale obě místní hospody měly stoly buj obsazené, anebo (v täinou) 
zadané. Asi z Je čekali večer vetší návštěvu, a tak stoly pro jis
totu zadali už ve 14 hodin. Vinárna u jedné z hospod byla také 
zavřená — přeci nebude otevírat, když vnaku je tak krásna! Tak 
jame sešli dolů k ar ovišti, kde bylo v Kolibě jako vždy volné 
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místo (ne však na veran é — tam byla půlka stolů také zadaná). 
Uvnitř byla hodná paní servírka, která jenom jednou zapomněla 
na naši objednávku jídla, a toto nám přinesla ani ne dv cet mi
nut po pivní nesmělé ur^enci. Také druhé pivo k jídlu nám dala 
skoro okamžitě, to jest po půlhodině nedůstojného vábení její 
pozornosti (na tohle řemeslo vůbec berou lidi se zhoršenou kva
litou zraku). Když jsem jí upozornil, že udělám zápis do Knihy 
přání, bylo hned všechno v pořádku. Ale nelze se divit, že všech
no nestihla, vždyí na každ ho obsluhujícího připadali 3—4 hosté!

Zpátky do Prahy jsme se vraceli vlakem stejně zaplněným jak© 
ráno, ale lidé už neměli tak dob ou náladu. Asi byly jejich zá
žitky z přírody tak silné, že jimi byli už unaveni. Několik li
dí se málem ^opralo, a tak jsme nav dáli, co dřív sledovat, 
zdali ruch v vlaku, anebo ubíhající krajinu za okny. Ve vlaku 
to bylo skoro zajímavější, neboL venku se nedělo skoro nic. Vi
děli jsme jen jednu malebnou českou skládku, a to mezi Zadní 
Třebání a Řevnicemi. V Radotíně, hneš naproti nádraží, nás ale 
zato silně zaujal nápis SOCIALISMUS NAŘí BUDOUCNOST na budově 

jakési, snad tovární? Truchu nás ten nápis popletl, nebot -ž do 
té chvíle jsme si mysleli, že socialismus není naše budoucn st, 
ale přítomnost, jak se to lze dočíst v Ústavě, a jak to ostatně 
vyplývá z názvu ČSSR, ^však možní, že obyv telé budovy (tov rní?) 

nev tahují nápis ob cně n nás na všechny, ale jen na sebe. Pt- 
trně jsou ke sv práci velmi kritičtí, což je dobře.

Zbytek cesty do Prahy* už se nic zajímavého nestal©, t kže 
jsme se jenom rozloučili s tím, že sj nám výlet líbil a že mu- 
síme co nejdříve zase někam vyrazit. Ješt nevíme kam, ale to 
nevadí — u nás je všude dobře.

-Ik-
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S obecným opadáváním societám! aktivity ztenčují ae i Acta, 
svazek od svazku* Olomouckou amnestii vzali mnozí velice váž
ně, paradoxně především ti, kteří jejímu vyhlášení nebyli pří
tomni* Co je platné veškeré volání na t^ma "Společnost musí 
být zachována", když pÄé vyhlášení "rApovinnosti" má auto
maticky ze následek absenci h^hocení minulých Act, nemluvě 

o dluzích starších* Stejně tak předpokládám v těchto Actech 
absenci dlužné jedné recenze za sezónu* Ovšem, i já jsem v mi
nulých Actech absentoval a proto tolo hodnocení, o kterém 
te3, v předvečer /vlastněvelmi časné ráno/ vybíracího "obídku", 
ani nevím, jestli na mne spadlo* Nevím, a proto se v tomto 
svazku sejdou možná hodnocení třij nejenom, že to nevadí, 
stejně jako by to nevadilo kdykoli dříve, ale naopak - myslím, 
že právě tato třicetistránková, možná již poslední Acta, si 
to zaslouží* Jakkoli tenká, zachovávají totiž nejenom tra
diční formu, leč kupodivu i ducha* 

???
Všichni si jistě pamatují, že nejenom na začátku, ale i 

mnohokrát v průběhu existence Societatis secundae jsme si 
1 řekli, že naše svazky by měly být jakýmisi okny do světa 

myšlení, resp* do těch jeho prostor, kam okna nám přístup
ných tištěných textů nevedou* Musím přiznat, že mě proto v 
poslední době zvlášl popuzovaly až příliš často vyslovované 
názory, že by v Actech měly být pouze, nebo alespoň především, 
závažné, fundované a náročné práce* Proč? Cožpak jsme něja
ká paralelní akademie věd? Akademie krásných umění, filoso
fická nebo teologická fakulta? Jistě, jmenujeme se Společnost 
neznámých učenců , ale kdo jsou mezi námi ti vědci?

Shodli jsme se, že na nás se hodí spíše překlad "vzdělanců" 
8 tím, že naše sebevzdělávání je motivováno především zájmem 
o dnešní a budoucí svět kolem nás, že není samoúčelné* Není 
jistě náhodou, že ze všech dosud udělených výročních cen je 
daleko najfrekventovanejší cena Gottschedova, cena za publi
cistiku opřenou o zásadní etický postoj* Jinými slovy - cena 
za práce orientující v tomto smyslu i své čtenáře* Metaforic
ky řečeno - Acta měla být jakousi vyrovnávací nádrží, kam 
bychom každý dle svých schopností vlévali ty své mjšlenky
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a názory, které jsme nemohli zveřejnit jinde a o kterých 
jsme byli přesvědčeni, že by měly být sdíleny alespoň s kru
hem přátel. Nikdy přece zdaleka nešlo pouze o vědeckou pravdu 
v užším slova smyslu, šlo především o pravdu ani ne tak objev
nou, jako spíš zamlčovanou, skrývanou a překrucovanou. V tom 
byla i návaznost na situaci "primářů".

A právě toto květnová Acta k mé veliké potěše opět činí. 
Skromně ale přece a to dokonce téměř ve všech svých příspěv
cích.

Co jiného je například hned úvodní recesistický sktetch 
o volbách? Žánrově vzato - společenská satira, zajisté ne "ko
munální". /Tzv. komunální ani jinak méněcenná nemůže být 
ovšem v naší zemi žádná společenská satira, eí již je 
jejím tematem cokoli. Situace absolutní moci činí z každé sa
tiry absolutní satiru./ Jistě, vzhledem k písemným tvarům 
je možno pochybovat o "perfektnosti výslovnosti" i dalších 
stránek přímých řečí v cizích jazycích /nemyslela-li to au
torka ironicky/, ale to není vůbec podstatné. Se non e vero, 
e ben trovato, jak říkají jihočeši. Je nesporné, že šárokou 
obec televizního publika by tato scénka musela uvést do ne
falšovaného masochistického nadšení.

Pozitivistický příspěvek pana Ik by se mohl na první po
hled jevit jako "ideologicky vydestilovaný"; jde však o zřej
mý a zcela funkční záměr. Zacílení je dáno zcela jednoznačně 
kontextem, tentokrát dokonce kontextem celých jedenácti roč
níků Act. Vzorný příspěvek, nebol noblesa se oblizuje, jak 
říkáme my, čtyřaemestroví latiníci.
Přiznám se, že málo co mne dnes tak popuzuje, jako populari

zování "oblíbených omylů", zvláště tehdy, kdy nejde o zále
žitosti diskutabilní, nýbrž objektivně zjistitelné nebo již 
dávno obecně potvrzené. Zvláště odsouzeníhodné je to u nás, 
kde publikování nesmyslů není rizikovou činností /z naší pu
blicistiky prakticky vymizela polemika/, Saturninovské "uvá
dění na pravou míru" přestalo být recesí a je naopak vele- 
záslužnou činností, tím záslužnější, že paradoxně, leč zá
konitě právě ono je převážně nevítané a riskantní. Tolik k 
příspěvku Ih, Kdo mi nevěří, nechl si laskavě představí, že 
by Ih svůj text zaslala do redakce Lidové demokracie. Sním 
svou tenisovou raketu, kdyby redakce učinila to jediné seri
ozní - otiskla příspěvek a požádala Z.Heřmanovou o komentár.
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Pavlův článek Dvě věci patří do Act již pro svou tematiku, 
jednu z těch mnoha, které ačkoli zdánlivě nepolitické, jsou 
u nás rovněž zapovězeny nebo odsunuty na úplný okraj zájmu 
a přenechány lživým, sentimentálně klišovitým blábolům. Vezměme 
třeba téma smrti /včetně pohřbů, hřbitovů a dalších praktických 
souvislostí/, téma řady duševních i fyzických chorob a konečně 
i zoufale pomalu se otevírající téma ekologické. Mám snad 
jen jedinou námitku: Není myslím přesné říci, že řádové sestry 
se o své svěřenkyně nestarají pro ně samé, nýbrž, že to dělají 
pro Pána Ježíše Krista. Možná, že se mýlím, ale nedovedu si 
představit, že všechno to, o čem Pavel píše, by dělali vesměs 
lidé bez osobního vztahu k 1 i d e m , o něž pečují. Jistě, 
onen zásadní životní princip tu jistě je a funguje, ale důleži
té asi bude i to, že pacienti c í t í , že tu jsou ještě ji
né, řekl bych přírodnější, pochopitelnější a v dobrém slova 
smyslu primitivnější pohnutky, než veliký princip. 
Předpokládám, že je tu nějaká obecně lidská báze milosrdenství 
a soucitu, na které vykonávají podobnou práci v dnešním světě 
i ne-křeslané, i když třeba bez onoho obdivuhodného, bez prin
cipu skutečně stěží pochopitelného sebeobětování.
Zprávy o činnosti, ona tolikrát popivená sebereflexe. Ale 

proč právě ti, kteří tolik horlili pro Acta pouze závažných 
a hlubokých atd. příspěvků, tolik neléheli na sp, aby napsala 
"impresi"? Protože podvědomě cítili, že právě tato "sebereflexe" 
je něčím mnohem víc: je to vlastně pravý svorník celé naší do
savadní činnosti, humus, ze kterého vyrůstá a v nějž se opět 
obrací, aby dala vyrůst novému, je to odraz specifika právě 
tohoto uskupení. Bez ní by ztratilo barvu, vůni i chul a sta
lo by se něčím obecným, anonymním, neosobním, troufnu si říci 
- odcizeným. To, co by bez ní zůstalo, by sice bylo stále ještě 
naše jakožto jednotlivců - kus od kusu, příspěvek od příspěvku - 
ale přestalo by to být naše jakožto společenství. Vždy? prá
vě neustálé sebeuvědomování vyrovnává neustálé odstředivé a 
destruktivní tlaky v jedinci i v kole tivitě lidí. Sebeuvědo
mění je tmelem každé lidské struktury, je zámlkou její identi
ty. Proto bych chtěl závěrem poděkovat nejenom těm, kteří nap
sali cenné a tolik potřebné řádky do Zpráv... těchto Act, ale 
též všem, kteří "sebereflektovali" Společnost kdykoli v minu
losti. Dokazovali tím totiž, že Societas je pro ně nejenom 
věcí rozumu, ale též citu.
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Módou posledních týdnů se stalo prokládat úvahy o salo
nech a Actech výrazy jako ’•poslední” a různými mnohomluvnými 
otazníky v závorkách. Nuže, toto hodnocení není a také není 
důvod aby bylo pohřební řečí nad Acty incognitorum.

Květnová Acta jsou útlejší, ale chmurná proroctví, že 
za přechodného zdobrovolnění nikdo nebude psát, se nesplnila. 
Snad chybějící kvantitu vyvažuje již tradiční kvalita. Po ak
tuální komicko-politické publicistice následuje excelentní 
glosa o Olomouci od -Ik- doplněná dokonce dvěma ilustracemi. 
Bádání v pramenech a informování přátel je ten nejlepší způ
sob jak v SIE něco udělat s výročím. Určitě je to daleko lep
ší způsob než velkohubé proklamace a než pohřební řeči údaj
ných nositelů kontinuity!

Glosa -Ih- se zase po delší době vrací k oblíbenému té
matu. Otázka partikulamity anebo univerzálnosti evropské kul
tury, kterou téma čínského písma a jeho možné náhrady evrop
skou latinkou navodila,1 by bylo zajímavým tématem dalších 
diskusí.

Vyznání -pk- o jednom fragmentu jeho pastýřské služby je 
tak osobní a tak konkrétní, že jakékoli hnidopišské úvahy by 
je jenom srazily na úroveň obvyklého intelektuálského škváru. 
Konkrétno se pravda v "osvícených" kruzích moc nenosí, spíše 
vznosné filozofické spekulace. Služba nesená opravdovou pří
tomností Pána Ježíše Krista není totiž velkohubě okázalá. Je 
spíš věcná a obyčejná. A přitom nesená vnitřním světlem. A 
zcela spontánně a bez účasti ekumenických stratégů a taktiků 
přirozeně překonává malicherné konfesionálni přehrady.

Dokonce i ze strany, odkud jen o několik týdnů později 
zaznívají hlasy zmaru, rozčarování, totální skepse, zaznívá 
v těchto actech hlas mírného optimismu. Je od -sp- a týká se 
výletu do Olomouce: "Jako výlet nebyla Olomouc nijak neúspěš
ná. Oba večery byly předem vzorně a obezřetně zajištěny." I 
když je jistě pravda, že euforie a nadšení, obřady a rituály 
se nekonaly. Imprese je ilustrovaná /zřejmě opět individuál
ně/, objektivně napsaná, čtivá. Upřesnil bych heslo nad vcho
dem do zoologické zahrady. Znělo: "Vše v zájmu člověka, vše 
pro blaho lidu."
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Nemohu tajit, že od -je- jsem čekal spíš referát než 
slavnostní projev. Ba nebudu tajit, že referát byl výslovně 
dohovořen. Jeho tématem měl být pohled na dějiny SIE II vy
těžené z materiálu k tzv. superbilančce, kterou měl souběžně 
připravovat-vs-. Jsem ale hlavně rád, že -jc-, i když si ne
zatajuje "únavu materiálu", konstatuje nejen ono nostalgické 
"stálo to za to", na kterém bychom se asi shodli všichni,ale 
poznává v existenci Společnosti imperativ, který nosíme 
všichni v sobě a který nám říká: neměl bys toho ted nechat. 
Není ostatně příznačné, že tuto větu říká v poslední době 
poněkud zpohodlněný -jc-. Ovšem jsou i tací /a také/, kdo by 
řekli "to se mu to snadno mluví o imperativech, když nic ne
dává do Act a nepořádá salony". Ale tu je právě ten omyl. Co 
je neúnosné, co se nedá přenést přes únavu materiálu, to je 
zkostnatělá vnější forma SIE, kterou přes můj zatím jen ná
vrh ochránce kontinuity při debatě na Svatém kopečku zamítl 
reformovat. Chci naopak shodně s -jc- a dalšími říci: únava 
a průvodní jevy jsou oprávněny, ale to neznamená, že společ
né dílo a přátele můžeme hodit přes palubu. Není třeba reag- 
govat uraženým odchodem na to, že duch času sfoukl jeden do
meček z karet. Jsem přesvědčen, že právě dalekosáhlá reforma 
systému SIE při jejím zachování může mnohé vyřešit.

Promiňte, že jsem zneužil hodnocení také k předvolební 
kampani, ale stejně to budete číst až už bude rozhodnuto,tak 
že je to jedno.

-iš-
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Kinematografie

VERONIKA. Námět: stejnojmenná novela Miloše V.Kratochvíla. 
Scénář: M.V.Kratochvíl,0.Vávra. Režie: Otakar Vávra. Kamer? 
Jiří Macák. Hudba: Otmar Mácha. Barrandov 1985. Premiéra: 
květen 1986.

Boženu Němcovou dosud stíhá v české kinematografii zlý osud: 
ti talentovaní a rovní se o ni mohli nejvýš zajímat, zatímco 
právo natáčet si s příslušnými praktikami přisvojili průměrní 
a ohýbaví pragmatici. V polovině padesátých let podle Friedo- 
va námětu chtěl o jejím životě natočit film Jiří Krejčík 
/autcjr snímků Týden v tichém domě, Vyšší princip.. .Prodavač 
humoru etc./, jedna z nejpohnutějších postav českého filmu, 
zaujatý profesionál, revoltér, konfliktní typus každým coulem, 
kterému jako tolikrát v jeho životě nakonec představenstvo 
řeklo Ne a Boženu N. si později, v roce 1962, ujařmil do kon
venčního filmu národní umělec Otakar Vávra /za scenáristické 
spolupráce Františka Pavlíčka, později scenáristy skvělé Mos- 
kalykovy televizní adaptace Babičky z roku 1971/, 8 to pod 
titulem Horoucí srdce, v hlavní roli s Jiřinou švorcovou 
- dílo zanedbatelné. V sedmdesátých letech napsala o životě 
"první moderní Češky" pozoruhodný scénář Věra Chytilová, šlo 
o imaginatívni koláž sestavenou z útržků spisovatelčiných 
životních osudů. Přišlo znovu Ne a rozevřenou mezeru opět 
zaplnil přímočarý nezmar Otakar Vávra, tentokrát za spoluprá
ce stejně neúhybného geronta a také národního umělce, M.V. Kra
tochvíla: vznikla Veronika.

Námět, vycházející z autentických událostí, není nejhorší: 
ústřední postavou příběhu je dvaadvacetiletá Veronika Pavlito- 
vá /jejím historickým předobrazem je Veronika Paulová/, ne
mocná chudačka pečující o čtyři mladší sourozence, s otcem 
vězněným za účast na revolučních událostech roku 1848 /přítom
ný děj se odehrává na přelomu let 1854-1855/. Křehkou pacient
ku seznámí pražský lékař Dušan Lambl /František Němec/ se 
svou intimní přítelkou Boženou Němcovou /Jana Hlaváčová/ a 
ta emfatickou dívenku svou velkodušností přímo uhrane. Na
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Naivní adorantku paní B.N. si však políčí policie a z nk-ne- 
tušící dívky vytáhne kompromitující informace o společnosti 
literátů scházející se u Němcové /Frič, Bendi, medik Jurenka/ 
v náručí Boženině nástupce Lamblův/, za odměnu přislíbí pro
puštění otcovo. Když Veronika vytuší, do jaké pasti se dostala, 
je již pozdě. Policejní ředitel /Martin Růžek/ jí hrozí, že 
její bezděčnou indiskreci sdělí Němcové, žádá další informa
ce a nebohá Veronika této rafinované lsti a pohaně už neumí 
uniknout, hroutí se fyzicky i duševně a záhy umírá, aniž by 
jejíopřítelkyně kdy pochopila, jakou roli v jejím životě 
Veronika sehrála. Tuší to z objeveného policejního raportu, 
ležícího u stninxzK lože zemřelé, jen dr. Lambl...

Nu tady se přece leccos nabízí. Osud opravdu tragický, 
zmar idealistické, naivní duše, bezohlednou mocí zmanioulo- 
vané do nekalé spolupráce, odkud není pro tuto zosobněnou 
a nešťastně potřísněnou čistotu jiného východiska než smrt, 
vlastně pozvolná sebevražda tělesným 8 duševním vysílením. 
& Z hlubiny této usmýkené a ještě zjlpla dětsky bezmocné duše 
se nabízí vyhlédnout na tvrdošíjné životabytí B.N., pohled 
periferní, obdivný, ale také čím dál zoufalejší a trýzní de
formovanější, optika přece svérázná, bolestí vytočená, která 
by i o Němcové mohla něco zajímavého říci. A je tu bestialita 
doby, policejní teror, osudy hroutící se i osudy pevné, atmo
sferické dusno, sváry, pomluvy, ba i mezi těmi najbližšími, 
kolotoč drsného času, který má šanci oslovit. Co lze z těchto 
příležitostí v Kratochv lově a Vávrově filmu nalézt. Nuže 
nic, jen hrbolící se akademickou nudu, bez jiskry myšlenkové 
a formální invence, konvenční předem dané portrétky, které 
osobnosti Němcové činí prabídnou službu. Příklad šťastného 
nápadu dokonale zmařeného do vystuženého čítankového pseudo- 
dramátku.

Vezměme postavu ústřední, Veroničinu. Z možné životní tra- 
gédky zbyla jen psychologicky nespojitá silueta: Vávrova re
žie a hystericky přemrštěné herectví Taťjany Medvecké faktic
ky učinily z idealistické a naivní dívky idiotku: způsob, ja
kým adoruje Němcovou, to jest střídavé očarování, žhnoucí 
mdloby, horečnaté visení na každém umělčině slůvku a gestu,
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napovídá o nebezpečné duševní slabosti - odkud si tohle kvítko 

se skromnými literárními ambicemi získalo vřelou pozornost Něm
cové, i její přátelství, i přízeň jejích známých, je učiněnou 

záhadou, přál si to jen duch dramatikův. Způsob, jakým revo
lucionářova dcerka skočí na policejní lep signalizuje děsivě 
nízké IQ, u rovnoprávné návštěvnice salónů B«N. poněkud nevys

větlitelné. Ale tady by se stále ještě něco nabízelo, hle jak 

odvážná idea; nahlédnout osobnost Boženy Němcové očima animy 
idiotické. Nic takového se ovšem autorům nepřihodilo, neboí 

podobný úmysl jim ovšem ani nepřipadl. K portrétu Boženy Něm
cové Veroničino vidění přidává jen jediné, aspekt obdivu.
A To je charakteristické, nebof obdiv, to£ forma postoje, kte

rý plně vyhovuje chudě akademické potřebě portrétovanou umělec
kou osobnost zasoklovat 8 opomníkovat...a Veroničina adorace 
je tím nejlacinějším nástrojem k oslavení...

A pokud jde o "naší paní" Bož.N. V tisku se bylo možné do- 
ičíst, ža autoři projevili odvahu, když jedním z témat filmu 

učinili její mimoanželský milostný vztah k medikusovi Hanuši 

Jurenkovi /Jiří Bartoška/, naznačujíce i její starší román s 
iLamblem. 0 tom, že mezi manželi Němcovými to po léta haprova- 
|lo a že emancipovaná Němcová řešila svou milostnou opuštěnost 
|a obolavělost několika nikterak povrchními vztahy /Nebeský, 

iíelcelet, Lambl plus erotické finále s Jurenkou/ píše se již 

pocela otevřeně po desítky let, t<<kže s tou odvahou je to věru 
přehnané slůvko. Dotyčný pisatel si nevědonky přisvojil úzkoprsé 
laratelské hledisko některých spisovatelčiných vrstevnic, když 

ridí v této otevřenosti odvahu. Je-li co Vávrovi a Kratochvílo

vi v celém jejich životě něco cizího, je to orávě odvaha.
0 drametismu života Boženy N. se v jejich filmu pouze ré- 

iorsky hovoří, či se barvotiskově a bezduše ilustruje. Do mysli 
le mi vnucuje naivně psychologické hledisko, ale sem s ním, 
lebude daleko od pravdy: tihle pánové, břichopásci otitulovaní 
I utisícovaní, oportunní až běda, cožpak oni mohou netočit 

psi bytostného a opravdu zvniřka stavěného o rozbřesku české 
bolečenské nonkonííormity, zjevené v B.Nŕ' V ženě, na níž mne 

Ijvíce fascinuje detailizujcí zpytatelství vlastní duše a
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a srdce, jak o tom podává svědectví její do čtyř svazků sevře
ná korespondence, na tolika místech jedinečná zpověň pro níer- 
né ideály zapálené bytosti, přebíjející hluboká zklamání 
ustavičným zdvihem k životnímu kladu, podepřeným prožitýu 
a procítěnou filozofií všepronikající lásky, k bližnímu, k 
vlasti, zemi, chtělo by se říci i ke Kosmu vůbec, citu souznač- 
ného s kategoriemi Dobra a Krásy do triády, která byla činným 
vodítkem jejího myšlení a počínání* Šidila se jím i v nějtěž- 
ších obdobích, tedy i v onom, který zachycuje Vávrův film, 
kdy po smrti Hynkově a v čase rozpadání pouta k Jurenkovi, 
jejž ve svých dopisech vskutku chápe jako milostné opus 
ultimum, v době persekucí /tehdy žila v Podskalí, dodnes je 
onen dvorek a pavlač v ulici Na Hrádku čp. 1378 přístupný 
a je to pěkná oáza architektonické melancholie uprostřed 
šedivých domů/, v éře značné materiální bídy a fyzického strá
dání, přddznačujícího blízké smrtelné onemocnění, kdy v tomto 
Sase ta jedinečně, doiolil bych si říci duševně zdravá, B.Něm. 
píše své velkolepé dopisy /ovšem hlavně •’Ivanovi", tj. Janu 
Helceletovi/ a skládá i idylickou Babičku, lahodnou antitezi 
své přítomné životní situace a příklad tvorby jakožto činu 
duěevně-hygienického, ba přímo spásného...

Co z tohoto spojení rmutné životní skutečnosti a vnitřního, 
do literární tvorby zhmotňujícího se idealismu zbylo ve Váv
rově filmu?

Z té stránky slunné, ideální a literární jen čítankově 
promrskané citáty z dopisů, nevynalézavě vtělené do promluv 
paní N. a pak to nejkýčovitější, co si lze představit: obrazy 
Boženy N., jako čte Veronice a Lamblovi první řádky své 
čerstvě sepsané Babičky, až její dvojčlenné privátní publikum 
slzí nadšením a B. se potěšeně, dojatě usmívá...

Co zbylo z té všední, stinné a zhola neliterární sloty? 
Vskutku hřejivá výšivka: do černoty životní pravdy Vávra vů
bec nedokázal sestoupit, byí se mu v korespondenci B.N. muse
la vbíjet do očí z i^dého druhého řádku. Dobře živená Jana 
Hlaváčová, jejíž nervové pohnutí znační jen prudce bušící 
lžička o stěny čajového šálku, tu baletí barrandovsky
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uhlazenými ateliéry-interiéry, hovorí s mladými příznivci, 
rozdává koláčky, občas zavalena starostmi složí hlavu do ru
kou a dbá o to, aby se co nejvíce podobala v povědomí čte
nářstva ustálené podobizně B.N. Lze namítnout, že jsme tu 
svědky pokusu demýtizovat legendu o údajné Boženině bídě 
a ukázat ji coby jednu z figur snesitelného českého bieder
meieru. Vávra chce ověem chce věe jen ne demýtizovat, i tak 
by šlo o pokus pouze duchaplnický, protože je příliš mnoho 
svědectví prc^ttý^ abychom hdfi.i o N. říci, že žila životem 
pražské měštky, jak ji hraje Jana Hlaváčová, obklepená sui
tou dalších herců ND, odkud Vávra vždy plnými lopatami čer
pal. Kouska opravdové chvíle, emotivního záchvěvu, vnitřní 
účinnosti figury - toho se z filmu o Veronice nikde nedosta
ne ani ždibec. Za ostatní figury vezměme jen Němce v rutinním 
podání Radovana Lukavského: stopu snahy nalézt v té sporné, 
ale právě v oné spornosti zajímavé a komplikované postavě, 
tu opět marno nalézat: zase jen konvenční obrázek navzteka- 
ného rodinného diktátora bez zrnka porozumění pro útlo
citnou partnerku.

B.N. to má i nadále v českém filmu těžké.

jc
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měl napsat do tohoto posledního čísla Act, když už 
o příspěvku, co jsem psal minule, nemám valného mínění? 
A to si z něj dobrák Leo přečetl první větu a po právu mě 
označil za pyšného. Inu jsem pyšný před Hospodinem; vždyí 
kdybych nebyl, psal bych teS spíš o něčem normálním, ale 

iakhix xyxxk zatím pyšně píáu hlavnú jenom o sobě. A pryč 

jsou dřívější pxedsevzetí, že už se tomu oklikou vyhnu.
A tak jsem si četl v Knize smíchu a zapomnění. Je toho 

tam mnoho, až si človek myslí, že jsou tam celé: svět i sku
tečnosti, jak nás obklopují. Ale nejsou. Svět se tu obzírá 
a pojmenovává prismatem omnipotentní člověčí /autorovy/ se
xuální mohutnosti. To je dobře universální klíč pro výklad 
mužského kosmu. AvŠQk přece nedokáže dosáhnout až na samy 
hranice lioského údělu. To se nám jenom zdá, že ano, dokud 
neodtrhneme oči od stránek textu. Když to učiníme, zahléd
neme mezeru, která chybí do universální plnosti. Z /jakékoliv/ 
své lidské mohutnosti nedokážeme obejmout celý kosmos a na 
rtech nám ulpí Augustinova Boží adresa "Inquietum est cordum 
nostrum, donec requiescat in Te."x/

Jiné thema mě v poslední době pronásleduje: moc. má dvě 
protikladné podoby: Boží moc versus totalitní moc. Proč o tu 
druhou zakopáváme ve světě co chvíli, kdežto tu první zhus
ta marně hledáme i tam, kde £y nejspíš mela být k nalezení: 
v církvi £ Slyším kolem sebe: problémem mladých bohoslovcú je, 

jak se vyrovnat s celostnou mocí, která nás všudy obklo uje 
a osobuje si právo formovat naše životy. A setkávám se s chu

dobou církve, kde má být Boží moc poznat, ale neb vá. Christos 
Pantokrator, mocný Vševládce, se v ní a při ní zřídka zjevu
je. Hecept na jeho přivolání nezdá se mně tkvět v indoktrina

ci budoucích věřících žánrem sci-fi, jak bylo druhdy navrže
no. Písma praví, že Duch kam chce, věje; stejně i Pantokrator 
se nedá přivolat místní církvi lidským úsilím a lidským natřá
sáním: je svobodný. Začínáme vážné přijímat, že sesun hodnot 

západní civilisace je nějak propojený se selháním křestanství 
v kultuře, kterou vytvořilo. Dnes se Boží moc neprojevuje 
v Lvropě, ale v církvích Asie, černé Afriky a Latinské Ameriky.

X ✓ • ./ wejílidné je srdce naše, dokud nespočine v tobě.

CO BYCH TAK, CARISSIMI,
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A nám zůstává totalitní moc. Ostatní je odsouzeno k bez

moci. Doba, kdy i jenom slovo mělo až takovou moc, že pro ně 
bylo možné život ztratit nebo zachovatuž není. Uprostřed 
náboženských válek na prahu nového věku se ještě mohlox stát, 
že pro lapeného stačilo k zachováníx života proklamativně se 
přiznat k vyznání protivné strany. Kdo to chtěl udělat, byl 
ušetřen, kdo odmítl, ten zahynul. Odhlédněte pro tuto chvíli 
od dalších souvislostí a uznáte, že vyřčené slovo samo mělo 
takovuou moc. Zkuste si v dnešní době odosobněného zla před
stavit něco podobného! Ovšem, že dneska by nikoho ani nenapad
lo se takto vůbec ptát.Dnes si totalitní moc přivlastní člově
ka i jeho život bez ptaní.

A v souvislosti s touto mocí nezapomenu na Szaboův film 
Mefisto. To je obraz osudu člověka, který si s mocí zadá. 
Od té chvíle s^fetává jeho přesvědčení HBxtoyXHxsiž o nutnosti 
nezbytných ústupků a službě dobré věci za cenu přistoupení 
na kompromisy pustou fikcí. Ve skutečnosti už začal sloužit 
jinému pánu místo dobxé věci. A sesun hodnot provází i se
sun osobnosti až na dno. Uchránit se nároku totalitní moci 
na člověka znamená si s ní nezadat. Anebo si s ní zadat co 

možná nejméně.
Aještě jsem si .nes četl v Karafiátových Broučcích, jak 

byli poslušní v životě i ve smrti. Smejte se, nebot oni jsou 
nejhodnotnějším plodem celé české evangelické beletrie. Ale 
v těch Broučcích se nějak najednou obráží pravda lidského 
údělu úplně všecka. Celý lidský svět s těmi všedními a čin
nostmi a pracemi, které se dělají k Boží chvále, s obyčej
nými a zároveň nejkrásnejšími vztahy mezi lidmi,i s těmi nej
lidštějšími touhami a nadějemi, které dojdou naplnění, lam 
se vejde celý kosmos i s tou hvězdnou nocí najednou: plnost 
iiúxké údělu člověka, jeho# srdce spočinulo v Bohů.

"Ach, ti broučci už Janinku nemeli. li se naplakali! 
Pak vykopali před okny v mechu hrobeček, zaplakali, Janinku 
do něho pěkně uložili a třecí den tam kvetla chudobička, 
bílá jako mléko s kraječkem jako krev červeným. To, že Je- 
ninke zůstala pannou."

Tak, a máte to.
/pk/
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V zdravě se rozvíjejícím společenství je zcela obvyklé, že 
někteří jeho členové postupně odpadají a jiní, noví a čerství 
se naopak připojujíc SIE, v dobách své normální činnosti pro
jevovala dokonce téměř jakousi horečnou aktivitu naměřenou na 
vyhledávání a vylučování nedostatečně schopných či horlivých 
členů. Po pravdě řečeno ve mě tyto drsné praktiky nevyvolávaly 
mnoho sympatií,,ale z čistě militaristického hlediska to je 
přece jenom lepší způsob, než akumulovat studené čumáky tak 
dlouho, až jejich relativní hmotnost překročí 50% a pak je ne«h 
chat odhlasovat zrušení dotyčné organisace.
Zcela jiná situace ovšem nastane, ukáže-li se být nezdravý 

nějaký důležitý orgán daného společenství, např. jakási hypo
fýza, řdící činnost agregátu fungujícího jako srdcoplícomozek 
dotyčného celku. V tomto pří >adě mohou mít shora uvedené vylu
čovací praktiky těžko positivní dopad. Vyřízneme-li totiž 
z umírajícího organismu narosenou hypofýzu, většinou mu tím 
ještě uškodíme.
Abych se ale vrátil k naší společnosti. Zdaleka nikoliv 

jediným znechuceným, ale zato jediným klíčovým znechuceným 
členem, jehož znechucení fundamentálním způsobem podmiňuje 
současnou agónii SIE je naše znechucená hypofýza, bez níž 
náš srdcoplícomozek nemůže zdárně fungovat.

... Za těchto okolností by nám dnes nepomohl ani příliv no
vých čerstvých mladých a bujarých údů do společnosti, nebof 
k čemu jsou bujaré údy, když srdce i mozek odumřely.

- ro -

- ro -
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O RůznÝch ZPŮSOBECH ZEMDLÉVÁNÍ

Societas se potápí až k blížícímu se hlasování, přiznáva
jíc se touto metodou k nestoudnému demokratismu a je věru 
zajímavé sledovat, jak se osobní reakce na ono tonutí růz
ní, Chápu únavu /sám ůnaven/, respektuji, i když nesdílím 
rozhodnutí skončit, co však neberu, to je opakovaná teatrál
ní nevlídnost, maskující se sladkobolným hořekováním nad 
zmizením toho "krásného dávného" a vyšlechtěná do ovšem 
velmi kultivované a zdánlivě neosobní stylistiky, nu inte
lektuální preciozita opravdu ukázková, do níž se projektu
je bůh ví co, třeba soukromá nasířenost na vše. Ta nás po
padne občas každého, ale proč s ní tížit a strhávat dolů 
druhé a hlavně s onou skořepinkou lítosti, zájmu málem 
altruistníhoo Proč raději rovnou neříct: tak už přestaňte 
otravovat!

Jsou naštěstí i jiné reakce. Ano,když už uzavírat, 
tak rychle, čistě úklidově, tj, včetně finálního uveřejně
ní archívních, bilančních a jiných rozlučných zpráv, necht 
stůl je prostě uklizen, jak to v dopisu archívní správě 
navrhuje pp. To má totiž smysl, nebol, dodávám já, takový 
stůl se dá totiž znovu otevřít, třeba s docela novým klí
čem, al se to předchozím majitelům klíčů líbí či nelíbí, 
A jiná podoba "usínání", kterou také přijímám, alespoň 
pro její přívětivou rovnost a nestrojenost: dojalo mne, 
že pan jednatel v kratičké zprávě o olomouckém výletu, 
ač se přiznává k usínání, našel si ve vlaku přece ještě 
vteřinku "bdění" pro postřeh, že v chodbičce rychlíku 
Olomouc-Praha se odehrála malá, skromná variace na povinně 
připomínaný rozhovor před desíti lety. Pan jednatel pro
mine, ale to bylo od něho pohlazení, to bylo jemné. 

Způsoby únavy mohou být různé. Podepisuji ten čistotně 
úklidový i ten Jemný. Pro oba platí, že jsou nepreciózní, 
neagresivní a vlastně neberou chul těm, kteří se ještě 
"sobě nepromrzeli" /abych v těchto Actech znovu připomněl 
Boženu Němcovou/.

je
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Příběhy, kterými se budeme zabývat jsou zasazeny do světa, 
kde neexistují televizní seriály, daně z příjmu, metro ani problém 
znečištování ovzduší, není tam studená válka, studentské bouře ani 
problémy s městskou dopravou.

Ten svět je až dětsky nevědomý, co se týče zvýšeného obsahu 
dusičnanů v půdě, předplatních jízdenek, projevů ministrů zahrani
čí, mražené kávy, elektrických kartáčků na zuby, dánských porno
filmů, finančních podvodníků, ženského hnutí za rovnoprávnost, ne
bo udržování dálnic.

Historické zařazení těchto příběhů neodpovídá tomu, co o histo 
rii víte. Jestliže etnológie je podivná a zeměpis je trochu zvláštn 
- nenechte se tím rušit. Howard psal o jiné Zemi, než je ta naše - 
ta jeho je natřena mnohem pestřejšími barvami.

Je to svět, který nikdy neexistoval, ale který by existovat 
měl. Oslnivý, nepravdepodobný, romantický svět, kde většina mužů 
je mužných a hrdinných, většina žen nebesky krásných a ochotných 
pomilovat se za arénou se silným a odvážným gladiátorem. Svět stvo
rený z neprostupných džunglí, divokých hor, nekonečných žhavých pou 
ští a jiskřících oceánů, kde města září s barbarskou pýchou. Tam je 
možno konat hrdinské skutky a dobrodružství je součástí každodenní
ho života. Je to svět po okraj naplněný příšernými obludami, zlo
věstnými mágy a válečníky s bojovně vysunutou čelistí. Tam kouzla 
skutečně fungují, bohové se zjevují, a to nejen v představách svých 
uctívačů.

Tak vypadá svět toho směru dobrodružné literatury, kterému se 
říká příběhy Meče a magie.

Jestliže jste jedním z těch neštastníků, kteří nikdy nečetli 
povídku tohoto druhu, rozmyslete si to. Varuji vás. Protože Meč a 
magie je jen a jen úniková četba, nic víc. Nemá žádné skryté úmysly 
ani utajené významy. Nenabízí v balíčku s mašlí možné řešení někte
rého z problémů moderní doby, gejšou v něm žádné -ismy, ani -ologie 
které se tak rády čtenářům servírují, ani žádné skryté poselství 
lidstvu. Tento přístup je v dnešní době tak trochu výjimkou.

V naší době má mnoho lidí, včetně některých spisovatelů Sci-Pi 
a bohužel i některých mých přátel, podivný názor, nebo snad pocit, 
že Číst jen pro vlestní potěšení je jaksi nemorální a zbytečné. Li
terární útvar by se měl, jak říkají tito moudří lidé, poprat s ně
čím životně důležitým a podstatným, jako je třeba olejová skvrna na 
hladině Laguna Beach nebo vymírání písečných zmijí. Nebo, navrhují, 
by měl být hrdinou černoch bojující za rovnoprávnost svých bratří, 
homosexuál toužící po společenském uznání a obdivu, zaujatý student 
protestující proti neřestem v Pentagonu tím, že vyhodí do povětří 
kabinet anglické literatury, nebo alespoň americký Indián, který 
oplatí bílým tvářím mnohaletou nespravedlnost tak, že obsadí státní 
vězení v Alcatrazu.

Sociální problémy jsou údajně součástí moderní literatury, tak 
jako jsou součástí titulních stránek denního tisku. A spousta lidí 
má ten názor, že by spisovatel měl sestoupit ze své věže ze slono
viny a vystoupit na barikády.

Podle mě to tak docela není.
Svět je skutečně plný potíží, a to od doby, kdy lidé slezli ze 

stromů a začali budovat civilizaci. Sociální nespravedlnost kvete 
od poslední doby ledové a možná déle. Je velmi nepravděpodobné, že 
naše nebo ta následující generace vyřeší některou z chorob, které 
tak sužují náš svět. Tím nechci říci, že bychom je měli ignorovat

Meč a magie - všeobecná předmluva
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a přeastírat, že neexistují, ale tc, že bychom je měli posuzovat 
v širokých historických souvislostech a uvědomit si, že jsou bohu
žel průvodním jevem lidské existence.

Vezměte si například války. V průběhu cele lidské historie 
byly Války a málokterá z nich byla vedena z ušlechtilých pohnutek. 
A zločin? Zločin v ulicích měst Je jedním z nejpalčivějších problé
mů současnosti. Ale pouliční zločiny byly problémem od toho dne, 
kdy někdo vymyslel první ulici. Stejně tak korupce se objevila s 
prvním úřadem a nejsem si jist, zda to nebylo ještě o něco dříve.

Nevidím ale jediný důvod, proč bychom se měli každou hodinu 
našeho bdění trápit nad prohnilostí světa. Konečně každý z vás mu
sí připustit, že je velmi příjemné usednout za chladného a dešti
vého vdčera do pohodlného křesla, zapálit si dýmku, vedle popelní
ku si postavit orosenou sklenici toho, co máte rádi a utéci do svě
ta romantických dobrodružství třeba jen na jednu, dvě hodiny.

Tato touha je člověku vlastní a můžeme ji sledovat až doddnů, 
kdy starý a slepý Homér zpíval eposy o hrdinech bez bázně a hany, 
o zajatých a unesených kráskách a ostrovech, ztracených v dalekém 
oceánu, kde vládly půvabné, ale zlé čarodějky.

Technicky řečeno, ti, kteří mají rádi tento druh literatury, 
považují za příběh typu Meč a magie každý příběh, zasazený do světa 
bez techniky, v němž kouzla skutečně existují a bohové Jsou opravdo
ví, ve kterém hrdinný válečník svádí přímý boj se zlými, nadpřiroze
nými silami.

Skutečně tedy kořeny tohoto typu příběhů spadají do dobyHHomé- 
rovy. Je zřejmé, ze bojovník - hrdina bojující proti zlým obludám - 
je literární vynález, který nacházíme v těch nejstarších psaných 
památkách, jako je epos o Gilgamésovi, anglosaský Beowulf, ve kterén 
Gétský princ bojuje s obrem - lidožroutem Grendelem, nebo germánští 
Nibelungové, v nichž Siegfried vítězí nad příšerným drakem Fafnirem. 
Tato skutečnost je neoddiskutovatelná.

Dnes však uz nikdo nepíše epická díla v rozsahu celých knih. 
Proto nebylo a není mnoho případů, kdy tyto historické náměty a po- 
lozapomenuté příběhy někdo využil, spojil a zmodernizoval tak, aby 
získaly široký okruh čtenářů oddechové literatury.

V té největší míře to dokázal právě Robert E.Howard, který 
psal především pro tzv. Pulp - magazíny třicátých let. Howard se 
klonil ještě k dobrodružným spisovatelům staré školy, ctil slavnou 
tradici Talbota Mundyho, Harolda Lamba, E.R.Burroughse a dalších 
jim podobných.

Robert Ervin Howard (1906 - 1936) se narodil v Peasteru, v 
Texasu a většinu života prožil v městečku Cross Plains, které mělo 
asi 1 500 obyvatel a leží zhruba ve středu státu. Jako dítě byl 
stydlivý a náladový a brzo se stal zapáleným knihomolem a zároveň 
se začal věnovat řadě sportů, jako kulturistice, vzpírání, boxu a 
jízdě na koni. Byl nevyrovnaný, nestálý a často se u něj prudce 
měnily duševní nálady. Po ukončení vysoké školy vystřídal několik 
různých zaměstnání a absolvoval několik nedůležitých seminářů na 
místní škole. Pak se začal naplno věnovat psaní pro Pulp -^magazíny. 
V roce 1930 si již celkem slušně vydělával psaním všech^možných 
dobrodružných povídek, jako byly westerny, detektivní příběhy, 
sci-fi, boxerské historky a další.

Conan, který víceméně vznikl z jiného jeho hrdiny - krále 
Kulla - se poprvé objevil v roce 1932. Úspěch této postavy naprosto 
zastínil jeho další duchovní dítka, jako byl král Kuli, Bran Mak 
Morn, Esau Cairn, Salomon Kane a další.
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Naneštěstí byl Howard patologicky závislý na své matce, a 
když po krátké nemoci v roce 1936 zemřela, řešil tuto životní 
krizi sebevraždou (bylo mu třicet let).

Jak sám několikrát přiznal, toužil po tom, psát pirátské pří
běhy ze španělského poořeží, dobrodružství z pralesů temné Afriky 
nebo tajemné historky z neznámého Tibetu. Protože se však chtěl ta
ké dostat mezi kmenové autory jednoho z nejpopulárnějších Pulp - 
magazínů Weird Tales, kam dodávali svá díla třeba H.P.Lovecraft 
nebo Clark Ashton, musel přizpůsobit svou přirozenou náklonnost k 
divokým dobrodružstvím tak, aby obsahovala požadovanou příměs ma
gie, horroru a nadpřirozená.

Zdá se, že Howardovi se podařilo sjednotit všechny tenkrát 
používané triky a finesy do perfektně vyvážené vlastní směsi a vý
sledkem byla nesmírně úspěšná řaua historek s hlavním hrdinou 
Conanem - Cimmeřanem. Conan je obrovský válečník barbarského půvo
du, který putuje dávným světem v jediné řadě rvaček, bojů a dobro
družství a postupně stoupá po společenském žebříčku. Nejprve zloděj 
bandita a pirát, pak náčelník divokého kmene Zuagirů, námezdný žold 
néř a gladiátor, vojenský důstojník, generál Aquilonských vojsk a 
konečně král Aquilonie - nejbohatšího Hyborského království.

Dokonalost, s jakou Howard spojil nadpřirozené jevy, magii a^ 
legendární zaniklé civilizace s divokým dějem, v němž se dobrodruž
ství střídají jako v barevném kaleidoskopu, byla důležitým momentem 
ve vzniku literatury typu Meč a magie.

Jak jsme řekli, první Conanova historie se objevila v časopise 
Weird Stories v prosinci r. 1932. Jmenovala se The Phoenix^on the 
Sword (česky Meč a Fénixem) a stala se okamžitou senzací. Čtenáři 
ji přijali s bouřlivým nadšením a žádali další. Howard tedy štastně 
usedl k psacímu stolu a obratem ruky stvořil svůj Hyborsky svět a 
zaznamenal další úseky ze života jeho nejproslulejšího občana. V té 
době netušil, že osud mu dopřeje již jen čtyři roky života.

Čtenáři přijímali každý další Conanův příběh se stejným nadše
ním a ze všech stran pršely žádosti o další. Dnes, to je o padesát 
let později, ti sami čtenáři a někdy i jejich dospělé děti^nebo do
konce vnuci stále žádají nová a nová Conanova dobrodružství.

Jen málokterý spisovatel lehčího žánru měl to štěstí a stvořil 
legendu. A.C.Doylovi se tento trik podařil se Sherlockem Holmesem 
a E.R.Burroughs to dokázal s Tarzanem z rodu Opů. Zatím to není 
jisté, ale vypadá to, že se k těmto hrdinům přidruží i James Bond 
lana Fleminga. Robert E.Howard to uokázal za čtyři roky.^Stvořil 
živoucí legendu, která přežila nejen časopis, který ji přivedl na 
svět a nakladatelství, které tyto příběhy jako první vydalo ve cti
hodných tvrdých vazbách, ale i svého duchovního otce.

Podobně jako tomu bylo se Sherlockem Holmesem, Tarzanem nebo i 
nováčkem v řadách nesmrtelných - velitelem Jamesem Bondem z tajné 
služby Jejího veličenstva - nedal Conan po Howardově^smrti spát 
dalším spisovatelům, kteří se s větším čí menším úspěchem pokusili 
o další pokračování Conanova eposu. Byli to především Lin Carter a 
L.Sprague de Camp, pak Bjorn Nyberg, Karl Edward Wagner, Andrew 
J.Offut a jako poslední Robert Jordán. Jejich přičiněním už^si mů
žeme přečíst asi dvakrát tolik Conanových dobrodružství, než kolik 
jich napsal Robert E.Howard a s trochou tolerance se nám budou lí
bit skoro jako ta původní.

Mnoho lidí přímo nebo nepřímo odsoudí tyto příběhy jako ne
pravděpodobné, nesmyslné a zcela zbytečné. Když se nad nimi ovšem 
trochu zamyslíte, zjistíte, že nejsou o tolik méně pravděpodobné, 
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než ty, ve kterých celý policejní aparát stojí v němém úžasu a 
bezmocnosti nad chladnoucí mrtvolou, když v tom vstoupí prostý, 
leč bystrozrakém nadaný amatér (jako třeba soukromý detektiv, 
novinový reportér, nebo droboučká stařenka, která si štrikuje v 
ušáku) a hladce odhalí vraha.

Samozřejmě, na to abyste mohli číst hrdinské fantazie, musíte 
mít alespoň špetku představivosti. Musíte umět potlačit vžitou ne
víru v ghouly, zjevení a kouzla, což jsou běžné rekvizity tohoto 
žánru. Jestliže však tisíce Čtenářů věří v existenci mezinárodních 
špionů, kteří se v superautomobilech pohybují od jednoho casina k 
druhému a v každém hotelu na své cestě najdou překrásnou dívku, 
očekávající je v jejich vlastní posteli, pak třeba právě tyto čte
náře by nějaký ten drak nebo démon neměl vyvést z míry.

Na druhé straně možná trváte na realismu v literatuře. Když 
tedy musíte číst o introvertech strádajících v našem krutém světě, 
jestliže jste typ toužící po "návratu k půdě", nebo se zabýváte 
psychopatologií a stavem světa, pak, přátelé, tyto knihy nejsou 
pro vás. Najděte si někde raději tichý koutek a čtěte si Zločin a 
trest. Já tam ale s vámi^nebudu. Mám už něco domluveno v Hyborském 
světě a—hudu mít celý večer plné ruce prána.
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DOZVUKY JEDENÁCTÉ SEZÓNY

7 minulé zprávě o výročním výletu jsem neuvedl návštěvu 
Divadla Oldřicha Stibora v Clcmouci, kdo jsme 9.5. shlédli 
premiéru hry Oldřicha Danka Vévodkyně valdštejnských vojsk 
v pohostinské režii Mieháe?.e Tararta. Provedení bylo námi 
vesměs hodnoceno výše než vlastní text, o inscenaci se též 
zmínila sp ve své olomoucké impresi.

Nyní uvedu slíbenou známkovací tabňlku:

208./175.řádný/ salon pořádala Stella v pátek 23.května. 
Byl dodatečně stanoven jako zábavný bez zvláštního programu. 
Přesto jakýmsi jádrem večera se stalo ro-ovo podrobné líčení 
zkoušky na mat.-fyz. fakultě, po jejímž úspěšném absolvování 
získal titul RNDr.

Hostitelem dalšího - 209.salonu se stal v pátek 13.6. 
opět ro za aktivního přispění sp. Sám zařídil také program 
- krátký referát Sci-fi nebo fantasy? s podtitulem Recenzní 
poznámka k zařazení Světů bez hranic v klasifikačním systému 
J.Adamoviče. Následovala dosti dlouhá diskuse, na jejíž prů
běh a úroveň se velice různí názory jednotlivých účastníků.

Termíny letních setkání jsou ovlivněny konáním LFŠ 
/1.-9.8./ a pobytem naší skupiny v Jaroměřicích n. Rokytnou 
/9.-16.8./ a byly stanoveny takto:

9.7. st 13.00 terasa "brusel." restaurantu Praha na Letné 
23.7. st po 17;3O terasa a zahrada vily Hz 
19.8. út 18.00 terasa brusel. rest.

Další program bude ovlivněn naším existenčním rozhodnu
tím, učiněným 26.6. též na terase.

—vs—

PP sp Ik mS vs je iš bk je
Džezinbed 4 — — 5 5 5 4 4 4
Vévodkyně void.vojsk 3 3 3,5 3,5 3,5 3 4



PROSLOV K 10. VÝROČÍ OBNOVENÍ SIE
Přátelé !

Mně, kterému je prozatím svěřeno vedení naší Společnosti, 
ale který nebyl při tom, když na tomto místě před desíti lety 
vznikla, je těžké vrátit se k náladě těch” a tedy i vyhovět to- 
mu, se eventuelně v tuto chvíli očekává. Je pro mne dokonce ne
snadné vrátit se i k původním záměrům a představám, i když ty 
jsem už stačil pochopit alespoň zprostředkovaně a i nějak je 
vzít za své.

Jestliže ml jediné legitimní navázání na osvícenství pů
vodní Společnosti vidím v obětavé práci pro pravdivé poznání a 
v úsilí o realizaci postulátů občanské etiky a naopak hluboce 
nesouhlasím se zbožněním rozumu a s předsudkem objektivity a 
jestliže nanejvýš kriticky nahlížím na dehumanizovanou vědu a 
techniku, je to samozřejmé mé pojetí návaznosti a programu.Mo
hu využívat svého momentálního postavení a takovým směrem naše 
počínání usměrňovat. Jsem si ale přitom vědom, že jde jen o 
jednu z plošek či faset onoho drahokamu, jak o něm byla řeč 
v závěrečné části novoročního projevu v Maršovicích.

Oblast vzpomínek at tedy převezmou ti, kterých se to nej
víc týká a pro které výrazy jako zídka, chodbička jsou víc než 
mýtem šerého dávnověku.

Co bych ale připomenout chtěl, je přítomnost. Ta bývá 
v oficiálních projevech někdy charakterizována epitetem ’’žha
vá”. Nerad bych ve slavnostním proslovu naříkal, ale jistě se 
všichni realisticky shodneme na prostém a nikterak dramatickém 
konstatování, že o žhavosti ve smyslu nadšení, horlivosti,chu- 
ti a odvahy nemůže být ani řeč. Je třeba zde říci aspoň to, že 
stagnace začala již před několika lety. Stále hubenější Acta, 
stále řidší odborné- programy salonů, odchod nkolika sloupů 
Společnosti a relativní vzdálení jiných, to je proces probíha
jící už nějakou dobu a zrající k řešení. Nebudeme si dwlat i- 
luze, že by Societas secunda byla na rozdíl od primy věčná, a- 
le nebudeme také předem skládat zbraně. Mnohé může vyřešit 
velkorysá reforma. Zdá se mi, že běh času, zkušenosti vedení 
SIE posledních dvou sezón a další růst krizových faktorů uka
zují na to, že reforma bude úkolem výkonného předsedy příští 
sezóny.
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Rád bych tornu, co pokládám za nutné, uvolnil prostor 
dvěma opatřeními. Jednak vyzývám k diskusi at zde nebo v po
sledních dvou číslech aI v této sezóně a na dalších setká
ních: totiž k diskusi o vztahu vnějších forem a vážného ob
sahu našeho jednání, o funkci represivních metod když není 
shoda o základních cílech, k diskusi o periodicitě a náplni 
salonů a o Actech incognitorum.

Znamením konce jedné a jak ještě pořád nesměle doufám, 
začátku nivé epochy v dějinách SIE necht je generální amnes
tie, kterou tímto vyhlašuji. Odpouštějí se všechny do této 
chvíle nevyrovnané finanční a pracovní dluhy členů SIE. Tyto 
povinnosti se odpouštějí,pokud vznikly do vyhlášení této am- 
mnestie nebo vzniknou do konce sezóny, t.j. do okamžiku za
čátku zahajovacího salonu nové sezóny. Nedotčena zůstává po
vinnost platit členské příspěvky a vyrovnávat obvyklým způ
sobem dluhy vůči kontu SIE, ovšem krom pokut.

Chtěl bych ještě v^em přítomným a na dálku i všem nepří
tomným řádným, mimořádným a čestným členům Společnosti podě
kovat za kus práce, trpělivosti a statečnosti, který za de- > 
síti léty SIE II leží. Vzpomínám na zatím jediného zesnulého 
člena SIE, na jiného, kterého nepřízeň poměrů vyhnala do 
vzdálené ciziny, i na členy, kteří po delším nebo kratším 
působení odešli a zůstali přáteli Společnosti. Myslím také 
na ostatní přátele a příznivce, kteří nám sympatií a věcnou 
pomocí usnadňují život.

Pohled na dosud vykonané dílo mne při vší kritičnosti 
naplňuje přece jen optimismem a tak se cítím oprávněn i 
v tuto historickou chvíli pozvednou číši a připít

na Societas!
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