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XII 1986 1
ACTA INCOGNITORUM



REFERÁTY A STUDIE



BILANČNÍ ZPRÁVA O JEDENÁCTÉ SEZÓNĚ

Obsahem jubilejní desáté bilanční zprávy je přehled so- 
cietární činnosti za jedenáctou sezónu. Jádrem je opět pět 
tabulek v příloze, komentovaných v následujících odstavcích.

Z tabulky 1 vyplývá, že se konalo celkem 19 salonů, 
z toho 4 mimořádné a jen 2 mimopražské. Jejich pořádání za
jišťovali Stella, Leo a Ivanka po 3, Eva, Petr B. a Břeťas 
po 2, Libuše, Olina a Hanka po jednom salonu. Průměrná účast 
na salonu mírně poklesla na 9,6 členů, průměrný počet účastí 
na člena činil 12 /63$/. Od založení SIE bylo uspořádáno 211 
salonů, z toho 35 mimořádných a 38 dále od Prahy. Nejčastějě 
šími hostiteli byli Leo/56/, Stella/55/ a Eva/ЗЗ/. Referátů 
bylo předneseno dvanáct, z čehož byli 5x členové a 7x hosté; 
dvakrát probíhala diskuse. Osobní účast na salonech plyne 
z předposledního sloupce tabulky 3. Dle počtu absencí je po
řadí vs,ro/1/, iš/З/, sp,jc,bk/6/j naopak jen 6 účastí ef,lh.

Tabulka 2 zachycuje rozbor Act z hlediska jednotlivých 
rubrik. Nejvíce stran zabírají Referáty, následují Recenze 
celkově, Zprávy o čin., Glosy a úvahy; nejméně stran Překlady 
/dohromady 11/. Ve všech svazcích jsou zastoupeny Recenze 
celk., Glosy a úvahy, Zprávy o Čin., s jednou absencí Refer., 
Liter.tvorba, Výbráno z poezie. Největší úbytek proti přede
šlé sezóně zaznamenaly Překlady, Recenze ostatní, Diskuse a 
polemiky; Komická sekce se úplně vynulovala. Znatelný přírůs
tek si připsaly Referáty a studie, Dokumenty. Nejrozsáhlejší- 
mi svazky byly 5, 3, 4 s maximem 71 s., nejtenčí 9, Ю, 7 
s minimem 35 s. Celkem má tento ročník 121 příspěvků o 527 s. 
/předchozí 144 přisp, a 668 s./. Průměrný počet příspěvků 
klesl na 12, průměrný rozsah svazku na 53 s./z 67 a./, prů
měrný rozsah příspěvku zůstal 4,5 stran.

Rozbor Act z hlediska autorů je uveden v tabulce 3. Pří
spěvky ve sloupci Dok /dokumenty a Vybráno/ se nezapočítávají 
do součtu ani průměru. V každém svazku je zastoupen jenom vs, 
jednou chybí iš,bk, dvakrát pp,ro, třikrát sp,ab. Nejvíce 
příspěvků dodali iš,vs,pp,ro..., dle celkového počtu stran 
je pořadí iš,,,sp,vs,ro,jc,pp... Žezlo nejpilnějšího přispě
vatele se tedy od ro vrátilo apět к iš. Ani průměru 2 stran 
na svazek nedosáhli /od nejslabšího/ Ba,ip,mš,lh,pk,ef,bk.
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Vzestup je patrný jen u iš, je a mírně bk, zato pokles zazna
menali ip, ro, sp, Ik, Bs. Tolik žádané recenze ostatní dali 
jen 4 autoři /jc 3/1/? pp,ef,lh po 1/. Od členů bylo celkem 
110 příspěvků a zabraly 389 stran /úbytek 140 s*/. Průměr na 
autora za sezónu je 7,3 příspěvku a 26 s.

Tabulka 4 přináší přehled societárních výletů a pobytů* 
Jejich počet klesl na čtyři, což je naprosté minimum* Zůstaly 
vlastně jen tradiční akce - silvestrovský týden, výroční výt 
let, LFŠ, letní týden. Úplně vymizely jednodenní výlety. 
Účasti se pohybovaly od 6 do 8 členů. Účast jednotlivých 
členů je vidět na posledním sloupci tabulky 3* Stoprocentní 
prezenci mají pp,sp,vs, jednu absenci iš. Nutno ještě pozna
menat, že týden v Jaroměřicích byl jubilejní stou societární 
výletní akcií

Návštěvy divadel za uplynulou sezónu nám připomíná ta
bulka 5* Dle měsíčních zpráv jich bylo evidováno celkem 16. 
Nejčastěji bylo navštíveno Petrovo ÚLD /Зх/, ostatní soubory 
pouze jednou; ve výčtu není letos žádné divadlo zahraniční. 
POdle průměrné známky v posledním sloupci byly nejvýše hodno
ceny Guločka, Džezinbed, Paleček, Nehraje se, Příběhy dlou
hého nosu, nejhůře dopadly inscenace Vyber si synku a Neapol, 
město milionářů.

I Další odstavec nastavuje zrcadlo finanční bilanci SIE za 
uplynulou sezónu. Celkové náklady polesly o téměř 1700 Kčs 
na 4188 Kčs, z čehož tvořily výdaje technického rázu 525 Kčs 
/loni 1324/, výdaje gastronomické 3663 Kčs /loni 4532/. Na 
pokutách se však vybralo díky amnestii pouze 276 Kčs /proti 
loňským 600/. Největší platičkou byla ip - 75 Kčs.

Počet členů na konci jedenácté sezóny: celkem 15, z toho 
14 řádných, 1 mimořádný /ab/; navíc 4 čestní členové.

Revize černých svazků Act bude provedena u jednotlivých 
majitelů do konce listopadu.

-vs-

Příloha: 4 strany tabulek
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SALONY

Tabulka 1

5

Pořadí Datum Pořadatel 
/místo/

Referát /program/ 1tutor Účast

193 M32 31.8. Libuše 
/Soběsl./

Nástupní projev výkon, 
předsedy

iš 8

194 162 21.9» Eva 
/Pyšely/

Bilanční zpráva vs 8

195 163 4.10. Ivanka Turínské plátno iš 9
196 16Í 19.10. Leo Historická auta v západo

evropských muzeích
J.K. 9

197 165 1.11. Eva Historie petřínské lanovkjr h 10
198 166 16.11. Leo Dojmy z pobytů v Japonsku h 11

199 167 29.11. Břeias Grafické techniky; dílo 
Á.Brunovského

h 8

200 M33 14.12. Stella Výroční salon Ml 14
201 168 10.1. Olina Zážitky z pobytů v NSR 

a USA
J.v. 8

202 169 24.1. Hanka AIDS - nová choroba lidí E.K. 11

203 1 70 7.2. Ivanka Práce a postavení součas. 
architekta

Bs 13

204 171 21.2. Stella Život a dílo Eman.Bozděchíi J.E . 10

205 172 7.3. Břeias Diskuse к vyhláš•tématům ro 8

206 173 21.3. Petr B. Samurajové Ik 7

207 174 18.4. Ivanka Diskuse ke kosmologii re 8

208 175 23.5. Stella Zábavný salon 6

209 176 13.6. Petr. B. Sci-fi nebo fantasy? ro 9

210 M3 4 26.6. terasa Existenční záležitosti SII3 - 13

211 M3 5 19.8. Leo Oslava Petro-Leových 
narozenin
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ACTA DLE RUBRIK

Tabulka 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sum 0

Referáty a studie 1 3 3 2 1 2 1 2 - 1 16 1,64 19 21 17 10 16 6 9 - 3 105 10,5
Literární tvorba «a» 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0,9м 1 3 1 1 1 1 1 3 3 15 1,5
Překlady «м * 2 MB ■B MB M 1 M 3 0,3ам 7 MB MB — 1 MB MB 8 0,8
Překlady odbor.lit* mb- BM M MB MB 1 M M MB 1 0,1м a» — — «M 3 * BM MB M 3 0,3
Recenze Act 2 2 2 1 3 1 2 2 - 2 17 1,711 8 6 4 9 7 5 12 - 5 67 6,7
Recenze ostatní «M* 1 MB 1 2 • MB 1 - 1 6 0,6MB 4 M 5 6 M MB 7 - 5 27 2,7
Diskuse a polemiky 2 MB M MB 2 4 1 MB - 3 12 1,26 BM BM •M 7 9 4 M - 4 30 3,0
Glosy a úvahy 1 1 1 4 2 2 1 1 3 1 17 1,7

5 7 6 12 4 6 3 7 12 4 66 6,6
Zprávy o činnosti 3 2 1 2 5 1 2 1 3 2 22 2,2

10 4 2 5 24 2 4 2 13 3 69 6,9
Vybráno z poezie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 9 0,9

1 1 1 2 1 2 1 1 1 - 11 1,1
Dokumenty 1 M 2 1 MB M 2 2 BM “ 8 0,8

11 MB 13 4 MI» MB 3 3 MM “ 34 3,4

Počet příspěvků 11 11 13 14 17 13 11 12 8 11 121 12
Rozsah svazků 57 52 69 62 71 56 37 53 35 35 527 53
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ACTA DLE AUTORÔ

Tabulka 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Dok Sum 0 Sal Výl

pp 1 “113 2 1 1 “ 1 3 11 1,1 12 4
3 -347 4 3 2 - 3 12 29 2,9 63 100

sp Mr 12 11 1 - 1 1-1 8 0,8 13 4
6 7 2 3 2 - 9 7 - 1 36 3,6 68 100

Ik MB - - 1 - 1 - 2 116 б 0,6 11 2
- - 4 - 3 “ 4 6 3 - 20 2,0 58 50

mš mb 1 - - 2 «и» м» - - 2 3 0,3 8 2
MB 2 - - 3 — * — - - 2 5 0,5 42 50

vs 2 2 12 2 1 1 1 1 1 - 14 1,4 18 4
5 9 2 5 5 2 1 2 2 1 - 34 3,4 95 100

äc SM 1 - 1 - 1 - 1 12 1 7 0,7 13 2
3 - 5 - 7 - 7 4 6 1 32 3,2 68 50

ef 1 1 - - 1 мв м мв- “ - 2 3 3 0,3 6 м»
7 4 - - 4 «м «м мв - - 3 15 1,5 32 м

iš 3 12 2 4 1 2 2 - 3 3 20 2,0 16 3
14 5 18 14 18 12 10 13 Z 7 8 111 11,1 84 75

ab 1 1111 1 - 1 - - - 7 0,7 10 1
i 
i 
i

4 6 3 5 3 4 - 1 - - - 26 2,6 53 25

ip в» мв «в м» о» 1 - — - - — 1 0,1 11 1
3 - - - - 3 0,3 58 25

го 1 1111 4 1 МВ - 1 - 118 1,8 18 2
3 7 6 4 1 8 3 ■вв ““1 - 33 3,3 95 50

pk mb - - 1 1 - 1 МВ 112 5 0,5 12 MB
mb --22 - 3 — 3 2 12 12 1,2 63 —

Ih «м “ - 1 1 - 1 в* 1-1 4 0,4 6 «вв
«м мвв Z Z 2 4 - 2 МВ 3 - 1 11 1,1 32 вв

bk 1 1111 1 1 1 1 - 3 9 0,9 13 1
7 13 11 1 1 1 3 - 5 19 1,9 68 25

Bs — - 1 - - вм — — «м - - - 1 0,1 9 м»
«в» - 3 - - мв авв МВ- - - — 3 0,3 47 м
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NÁVŠTĚVY DIVADEL

Tabulka 5

Tabulka 4

VÝLETY A POBYTY

Poř Datum Místo /trasa/ Po čet Účastníci

97. 25.12.-1.1. Maršovíce 8 pp,sp,mš,vs,iš ab
ip,ro ’ ’

98. 9.-11.5. Olomouc /výroční/ 7 pp,3p,lk,vs,3c ig
Oe ’ ’

99» 1.-9.8. Světlá nad Sázavou /LFŠ/' 6 PP » sp > Ik i vs, jo bj£
100. 9,-16.8. Jaroměřice nad Rokytnou 6 pp»sp,mš,vs,iš>ro

Divadlo Autor Režisér Název inscenace Úč Hodn

Malá scéna 
Gottwaldov

Taller/ 
Botík Navrátil Komédia o chytrosti 4 3,0

Ústř.loutk. Cmíral/Fiala Říha Bratři 4 3,4
Vostárek Vostárek Paleček 5 4,2

Z- Zeleneč Maupassant Bednárik Guločka 6 4,9
Radošinské Štepka Nvota 0 čo ide 3 3,8
Nedivadlo Frynta Vyskočil Nehraje se 7 4,2
Šupina Vodnany Zborník Zborník Vyber si synku 5 2,1
Konzervatoř M «V Ш Kratochvílová Blues session 4 3,8
Jirásek

Česká Lípa
Shakespeare Klapka Jak se vám líbí, 

jak se vám líbí?
5 3,2

Ústř.loutk. Hrubín/Vašíček Janků špalíček 5 3,2
Na provázku Lear/Přidal Tálská Příběhy dlouh.nosu 8 4,0
Nová scéna 
Bratislava

de Fillipo Katuša Neapol, město 
milionářů

7 2,6

/Mal.beseda/ Vyskočil/Rut Kuchyň I.Vyskočila 4 4,0
Činoherní 
studio Ústí

Gogol Rajmont Revizor 4 3,4

O.Stibora 
Olomouc

Daněk Tarant Vévodkyně vald.vojsk 7 3,4

KLAMU C}&rtnerová 
/Bryl

Spišák Džezinbed 
/Malované na skle/

7
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Trochu o životě a osudu jednoho českého dramatika.

fO.2.1889,okolo sedmé hodiny večerní odešel Emanuel Bozděch ze svého 
, ve Štěpánské ulici č.31 a již se nevrátil.Na stole nechává dopás pro 
, sesíru Magdalenu,datovaný dnně 9.^nora 1889,v němž jí děkuje za vzor- 
péči a lásku,zanechává dvě vkladní knížky a losy,aby alespoň na čas by- 
matkou zachráněna před bídou a dodává:"Odpusťtež,že vás opouštím,nelze

: jinak,život se mně zprotivil."
к záhadně zmizel ze světa jeden z nejzajímavějších zjevů českého drama- 
►uhé poloviny 19.století - Emanuel Bozděch.Předpokládá se,že spáchal 
frraždu skokem pod led Vltavy .Přímé důkazy však nejsou, jeho tělo nebylo 
у nalezeno.Pátrání po zmizelém bylo důkladné,vše nasvědčuje pro jeho se- 
|»ždu,objevují se však určitá ale.
e 11.října f89l podal Jan Bajer,advokát v Praze,jménem matky Emanuela 
ácha,Majdaleny Воzděchové,žádost zemského soudu v Praze o prohlášení 
Biela Во zdě cha za mrtvého.O návrhu dr. Bayera rozhodoval dne lO.ánora 1891 
iředsednictví prezidia zemského soudu patnáctičlenný senát.Byla vyslyše- 
|ada svědků, známých a přátel Во zdě chových/po drobně se o jejich svědectví 
pisuje dr.Jan Löwenbach ve stati Soudní spisy Emanuela Bozděcha,otiště- 
I Cestě г.1919/.Většina hlasů vyslovila přesvědčení o Bozděchově sebevraž- 

to delším soudním líčení byl Bozděch prohlášen za mrtvého a za den jeho 
ti pokládán lO.únor 1889.Záhadný konec je tak dovršením celého záhadného 
*ta plného rozporů a protiv.
nel Bozděch pocházel ze staré mlynářské rodiny na Klatovsku.Jeho předko- 
yli majiteli starého mlýna.Zde se narodil otec Emanuela Adam Bozděch,a 
Í6. srpna 4S62,který žil již od r.1827 v Praze,kde měl krupařs tví .Matka 
uela Bozděcha- Marie Majdalena Hostomaká - byla dcera A.Hostomského,mě- 
a a obuvníka ze Sedlčan.
hnuel Daniel Bozděch se narodil 21.Července 1841 v Praze,jako třetí dí- 
mnželů Bozděchových/jeho starší sourozenci-bratr František,narozený 7.11 

a sestra Magdalena,narozená 27•Í2.1839/.Celkem měli Bozděchovi čtyři
, - nejmladší Františka se narodila 29*10.1842.Dětství prožil Emanuel Boz- 
: na Starém Městě v Praze.Eyi prý oblíbencem své matky,která oproti melan- 
ickému,zádumčivému otci byla žena energická,v mnohém neústupná./V povaze 
ýiela Bozděcha se pak ve zvláštní syntéze objevují oba protichůdné typy 
£ jeho rodičů:jak schopnost vtipně a sarkasticky bavit okolí,tak i jeho 
$tářs tví, zádumčivé st a uzavřenost/.
jřchovi žili skromně,ne však v. nouzi,Roku 1844 se stal Adam Bozděch měš^a- 
pražským.

boce1845 se situace rodiny Bozděchovy velice zhoršila.Prahu postihla v

Hu
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hu tohoto roku povodeň,voda zaplavila celé Staré Město,vnikla i do Boz- 
ova krupařského krámu a zničila řadu zásob.Rovněž za revoluce v y.1848 
el Adam Bozděchb o velkou část svého majetku.
té době navštěvoval již Emanuel Bozděch školu obecnou ,kam vstoupil 
odzim r» 1847»Finanční situace rodiny Bozděchovy se nezlepšovala,roku

se musel Adam Bozděch vzdát úplně krupařství,v r.1851 pak byl úplně 
učen jeho živnostenský list.Rodina se přestěhovala za Brašnou bránu do 
ína,tenkrát malého předměstí Prahy,osídleného převážně chudinou.Adam 
Bch zde provozoval pecnářskou živnost,později se stal obchodním jednate- 
Ha pražském obilném trhu.Rodina Bozděchova Žila velmi nuzně,přesto oba 
vé,František i Emanuel,začali studovat na gymnáziu.Studovali oba na pia- 
dckém gymnasiu v Kolovratově třídě,František od r.1843,Emanuel odrr.1850. 
íuelovi se nevedlo tak dobře jako jeho staršímu bratrovi,který zde studo- 
výborně a roku 1856 matúroval,měl horší prospěch,dokonce musel opakovat 
í ročník.Nejlépe se mu dařilo v řečech,oblíbil ái dějiny.Jistý vliv měl

"0j i vlastenecký učitel náboženství Prokop Dvorský,který také vyučoval 
'tině.V té době se lepší a částečně stabilizuje hmotná situace rodiny, 

I 1854 si Adam Bozděch znovu otevřel krupařství na Starém Městě, 
létě roku I860,po ukončení osmé třídy gramatické školy složil Emanuel 

~£ch s vyznamenání zkoušku zralost® a na podzim roku 1860 vstoupil na 
jo - Ferdinandovu univerzitu pražskou,na které se v té době přednášelo 
ie německy.Inskribován byl 1.října na fakultě právnické,jako jeho starší 
tr začal se věnovat studiu všeobecného práva.V roce 1Ä63 pak přešli Boz- 
I na fakultu filozofickou,obor dějiny,kde navštěvoval i přednášky Franti- 
Palackého.Připravoval se na profesuru z dějin,ale studium nedokončil, 
ferzitu opouští v létě 1865,živí se kondicemi a vychovatelstvím.Za Prusko- 
‘|hské války opouští Prahu a působí jako vychovatel u Gustava z Adlerfel

fe Skřivanech u Nového Bydžova.V roce 1867 se vrací do Prahy.
•vní literární pokusy Emanuela Bozděcha spadají do doby jeho působení 
mi verzi tě.Bozděch byl pilným přispěvatelem do redakce deníku ’’Politik", 
^u byla svěřěna,zřejmě díky zásahu jeho bratra Františka-redaktora-,re- 
feze o činohře německého i českého divadla.Za zevní impuls к vlastní 
rrární tvorbě Bozděchově se považuje 2»září 1865.Ten den byla totiž v 
latímním divadle premiéra veselohry F.F.Jedličky "Jenom žádnou od divad- 

J!za pseudonymem F.F.Jedlička se skrývala znamenitá herečka a spisovatelka 
řa Pešková/.Tato veselohra,v podstatě lokalizovaný překlad německé hry, 

ikala žádnými zvláštními uměleckými kvalitami,ale v tehdejším sucho- 
novinek došla velice příznivého přijetí.Po tomto představení prohodil 

5tóch jen tak mimochodem mezi svými přáteli,že by takovou věc dovedl také 

lati.A rozumí se,že všichni Bozděchovi přátelé,kteří к němu vzhlíželi s 
ivdovou úctou,ihned se těchto slov chopili a nedali mu dřív pokoj,dokud 
neslíbil,že se o to opravdu pokusí./J.Štolba ~8mýZ mých pamětí, s.184/»

10



Fo několika týdnech napsal Emanuel Bozděeh komedii "Omylové srdce" a 
přednesl ji svým přátelům,kteřž byli hrou velice nadšeni,přes to však 
Navštívil se svou hrou ještě Jana Nerudu.Neruda si hru přečetl a sdělil 
|ozděchovi,že jeho hra je velice zajímavá,že ji divadlu doporučí,přesto 
№ však poradil,aby tuto hru divadlu ještě nedával,"Překvapila jak 
luchaplnost dialogu,tak působivost některých scén,avšak více realistický 
láz celé té práce přiměl mne,abych mladému autorovi radil,by ten svůj kus 
^opracoval nebo napoprvé vystoupil až s kusem jiným"./J.Arbes-Theatralia 
X,s.32./ V roce 1866 pak dokončil Bozděeh svou druhou hru " Z doby ko- 
{ilionův " a předložil ji rovněž к posouzení Janu Nerudovi,kterému se hra 
^k líbila,že ji sám zadal к uvádění.

Premiéra veselohry "Z doby kotilionúv"dne 9»května 1867 zapůsobila na 
#blikum Prozatímního divadla jako puma o Hra se setkala s velkým ohlasem, 
ozomostí kritiky i řadou otázek u mnohých "Kdo je to ten Bozděeh?", 
Lkdo jej v podstatě neznal,Nevěděli odkud přišel a jak mohl přijít hned 
•poprvé s prací tak dokonalou.A tak vedle velkého nadšení začal se již 

objevovat první hlas pochybnosti.Tehdejší vrchní režisér,dramatický‘ 
^ělec,spisovatel Josef Jiří Kolář /1812-1896/,v podstatě"vládce " čino- 
Г Prozatímního divadla,hned po přečtení "Z doby kotiliianův" prohlásil, 

kus je ukraden z francouzštiny nebo španělštiny,a že brzy nalezne ori- 
|nál, 
‘ Nedlouho po premiéře "Kotilionův" přináší Bozděeh do divadla novou hru, 
entokráte truchlohru "Baron Goertz", inspirovanou motivem ze švédských 
tjin.Premiéru měla hra 20,ledna 1868,rovněž s velkým úspěchem.Hra vzbu- 
Ца velký rozruch,hlavně však proto,že česká veřejnost viděla v postavě

- pádného intrikánského ministra Goertze tehdejšího,všemi nenávid&ného ra- 
mského ministra Beusta,
^Nástup dramatika Emanuela Bozděcha na českou scénu byl velkolepý,dva 

-^iřlivé úspěchy,v podstatě zcela bezprostředně za sebou,Je předznamená
ni přílivu nového ducha,byt silně ovlivněného cizími vlivy,do Českého 
ematu.
¥ roce 1869 byl Emanuel Bozděeh zvolen a jmenován dramaturgem činohry 
ozatímního divadla ..Stalo se tak zřejmě na základě úspěchu jeho her a 

- Lvem Jana Nerudy,který pro něj získal tehdejšího intendanta dr.L.Riegra.
ho povinností zde bylo sestavovat repertoár,to je studovat dramatickou 
tегаturu,pořizovat překlady a úpravy nových her,ale také účastnit se 

oušek,kterými vládl téměř neomezeně J.J.Kolár,jako v podstatě celým u- 
leckým výrazem činohry Prozatímního divadla.Již před nástupem Bozděcha 

u divadla dával Kolár nepokrytě najevo svou nelibost к jeho dramatům,na
saje je plagiáty a hledal"originály ",odkud "byly opsány".Bozděeh přichá 

do divadla v podstatě proti vůli J.J.Kolára,pod vlivem dr.L.Riegra.
•tupém Bozděcha do divadla se tato nelibost nutně změnila v otevřené
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nepřátelství.Na jedné straně téměř šedesátiletý zralý muž»nepochybně 
velká osobnost,přesto v mnohém ješitný,despotický vládce činohry,po
tírající jakoukoliv opzici a určující chod divadla ve svém duchu,pod
le svých představ,s důrazem na svou osobnost,na druhé straně pak stojí 
sotva třicetiletý,mladý nadějný muž se zcela jinou představou divadla, 
je pro Kolára nežádoucím stínem na jeho slávě,kterou si úzkostlivě stře- 
žil.Konflikt Kolára a Bozděcha je konfliktem generačním a prochází ce
lou dobou jejich společného působení v Prozatímním divadle.Známé jsou

, např.historky o vykázání Bozděcha Kolárem ze zkoušky »kde byl v souladu 
’s povinností dramaturga,zakotvené ve smlouvě,© omezování Bozděchových 
práv ve divadle vůbec,neorganickým zásahům do jeho dramaturgické kon
cepce,! o dalších osobních výpadech/o konfliktu E.Bozděcha a J.J.Kolá
ra napsal F.Gdtz svou hru “Soupeři”,která líčí jejich protichůdné osob
nosti a konflikt na základě téměř romantického příběhu mladé herečky, 
nenaplněné lásky Воzděchovy,která se uchází o místo v Prozatímním di
vadle/.
Rok po nástupu Emanuela Bozděcha do místa dramaturga Prozatímního di
vadla v dubnu r.1870,uveřejňuje časopis Česká Thálie,jehož redaktorem 
a vydavatelem byl Josef Mikuláš Bartoš,článek podepsán značkou +,kde 
mimo jiné stálo:"Náš pan dramaturg zdá se býti počeštěným Francouzem 
a jako druhdy ze skříně Pandořiny veškeré zlo na lidské pokolení se 

■ vyřítilo,tak zdá se též/alespon to forma vypravuje/,že vypuštěním je
ho veselohry "Z doby kotilionův"z kufru nebožtíka jeho bratra,veškeré 
zlo francouzského repertoiru divadlo české hledí zatopiti".Toto hrubé 

(nařčení z literárního podvrhu vyvolalo v té době jednu z největších 
literárních polemik,která v mnohém přerostla v bázi literárního sporu 
a stala se záležitostí ostrých osobních konfliktů a vedla až к hrubé
mu osočování a urážkám.Emanuel Bozděch na tyto články odpovídá dvěma 
dopisy.První zaslal na adresu Josefa Mikuláše Boleslavského,redaktora 
České Thálie,kde je nazývá "drzými lháři a bídnými na cti utrhači”. 
Druhý je adresován panu J.J.Staňkovskému,spisovateli v Praze,kde stá- 
’lo:”Vaše blahorodíÎUpozorňuji vás,že obecenstvo vidí v osobě vaší ano-''' 
nymního divadelního referenta časopisu česká Thálie”.To bylo samozřej
mě popudem к další polemice.Bozděch se snažil na Boleslavském výzvě— 
*dět,kdo je opravdu autorem článku.Navštívil proto,ještě v doprovodu 
Juc.J.Sklenáře,tajemníka Prozatímního divadla,a žurnalisty J.Baráka, 
redakci České Thálie,kde jim Boleslavský prohlásil,že bere veškerou 

* zodpovědnost na sebe.Bozděch tedy otevřeně vystupuje dne 7*4«1870 v 
{Národních listech.Jeho stanovisko je jednoznačné:" Dokud nepodáte dů- 

fazův,že jest má původní veselohra Z doby kotilionův praví nebožtíka 
ého bratra,musíte již i se svým tovaryšstvem podržet! název, jakého
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Jste si toelcumit j*dr«Jch lhátů a m eU utrtoé^*“ á*J»$tantov* 
to^ pak pítov w »vé na toto vefejto r^W**
ní#la Mdlých d3k»sd píatolátoti neotoe/V podstatě aoi n—íW> *poto* 
Je/a tofávi tto to nUedy tonapBfilet&t^ »® o nsymaíeM/sUiraU
tatoí boed&chfr br^tr irwtl&«áLtJto tyX naa^'tott pl&ta^n • praven 

ptontoea dílse»aařel 5*2* 186 5 aa akutní toái«rkulO2Ai*syX SLenaa re* 
toto* toníku *Mlit£k*«Á^lwenl ^ridlcko-politicito studia m pta& 
sto wUvar&iUt®ah&Jil wiwkátoí praxitale po saložoní •tolXtito" 
stol se r»mi jeto m$stottoJMs4to^Iliae^ a pU«Ji spolupevR 
cotoík«a*<yl tomallstou^debíe eo orientující® v politiekto iiwiá* 
psal ntoecky.Aa slánek o banketu cpcf*k&a£e& tormlield ^1 
vén a také o4?»ua«i — v r.ld&5/*toto sloh fM byl M*t£ tomtoitoí* 
c^ý^nikdy m © 2&W soSlsc^ tm v pototet4 aaxk&&M»/Qtí^ to»* 
to konflikt líčí tokub ^rbto v ttoswOií^j Xí«#w studii ”í&ďr ne* 
btotíto toatr&*/«Fakt«a ^ka od "bcrom toertor"to M& kásMikkn 
tostoto a lúln&u »wu hrou oa je«UtÍ tov» toužil 9díaš awiaos&a&aŘ 
anoBft pocljytowtoá hlasy o Jeto talentu jen podpoMl»»»adé«h vtok 
▼ toto Joto MiakldjBCtrt neptal tři nové toyi^ZtouSta etátoítovď** 
kcaoOíl o jednot &3atoíttoaddii o třeoh tojatvíth “Světa pán v ta» 
panu* a htoterlekou dinoton *totoodraBl%3kmi&ks ©totaíkow tgla we* 
tona 1 ieproainee 1872 rovnfii na «cdo& jhmattoed^ao divadla*Její pra* 
aiárstY otooto ttownébo dojaa toelto apaletooatl a palittek&to afcla* 
náeívJtot£ vito etoantovnla aS i man w tra liw» v&aatonecigr a ©ptini* 
atloky ptooMeí poetavu kouniee»^p^sh toto to? rovnél wlký a 
vyvrátil todu pochrbnaetí a £o8d£atev$ talentu* 
toftflikV toanuela totodaha a Jtoafb vWK» tolíra vtok Maetovely* 
/^•xolár 1^1 v r«*8’2 svalen tot&latoa OlwdW^Mtoli padal to* 
konce dvakrát na J*4*tolton tototK^uareu wnvX va&t s^At na votoaA 
iauatou divadla dr»L*Ma^ro, 
Bontoch »e při4iánd« a íneplroje ^totorandua epltovatold*
íoTtaulovwsé Vítésalevac Mélkv^ko ktortau se pítpaj^ entofi bil®* 
ei toontok utoleeto toM$r/totttoft •Kle««r9TUekw^álto9a eanc^ejď* 
i Bandách/Bptototovitelto ^rwtotva bylo poaltoo v aervenei r*l$T3 & 
tolo na následek odchod M* Mátni s vedení &eMtfnnfha Mvndla* 
v listopadu IS774 odjí Mí bosd&eh as dovedenou do íVříMtoB své* 
to pobytu ve Francii podlito ntatoje franooutokoa literaturu a Mr 
atorU^pilto natotovwal divedto^vedl si sdpiato o ptototovent^ 
která vládl a a z&k$& toik^/Zdpto&ík s*Do®žéeto s pestotolontl u* 
letoto v divadelnísa oddálení ^rodníto mise«*Je tojtosvf ^te tyto toj* 
W ^*eu peW fmncouasky./Z toHto ee vrací to ?r»hy to v paUtaM 
ftbra tm*^dmt s Btoíie tyl pra totototo vtox^n rostoretonín* 
V dieto Brtistiek.áto a etosxxsicfcdto ředitele itototímíto divadla



byl ješxě J.N.Mayr/zvolený 1.11.1874 na místo F.Kolára,vykonávají
cí tuto funkci po svém strýci J.J.Kolárovi pouze necelý rok/,který 
tvrdou rukou,hlavně pak řadou ekonomických opatření ovládal chod 
divadla,V této funkci zůstává až do jara 1876.V té době ,26*3,1876, 
měla premiéru další Bozděchova hra "Světa pán v županu"•Její pro
vedení se dlouhou dobu odkládalo.Hlavním důvodem byly zřejmě spory 
E.Bozděcha s Družstvem o výši honoráře.Úspěch hry byl opět veliký, 
tak jako dosud všechny uvedené Bozděchovy hry,se setkala i tato s 
velkým zájmem obecenstva a kritiky.
Bozděch byk od svého návratu z Paříže opét dramaturgem činohry a 
v této funkci setrvává i na začátku působení nového ředitele Wir- 
singa,Němce,který neznal slovo česky.Brzo se Bozděch dostává в dru
žstvem Prozatímního divadla do sporu.Hlavním důvodem jsou opět je
ho nároky na výši honoráře,jak za jeho nové,tak i za starší,již pro
vedené hry./Bozděch požadoval za svou dramatickou práci na tu dobu 
i na poměry Družstva až příliš mnoho./
20.září 1876 se na valné hromadě Družstva probírala celá záležitost 
a byla předána к definitivnímu vyřízení správnímu výboru,který uči
nil veškerému vyjednávání rázný konec aú úplně je přerušil.V říjnu 
1876 byl dramaturgem zvolen Jakub Arbes./Zústal jím tři sezóny/. 
Hodnotit dramaturgickou práci Emanuela Bozděcha v Prozatímním di
vadle není záležitostí jednoduchou.Vyžadovalo by to hluboký analy
tický pohled do poměrů Prozatímního divadla,a nejen to,ale i na veš 
kerou dramatickou produkci té doby,na možnosti,nároky i podmínky, 
které musel Bozděch při tvorbě repertoáru splňovat.Víme například, 
jak byl ve své práci omezován J.J.Kolárem, který do jeho dramaturgie 
kých plánů neorganicky a násilně zasahoval.Nesporný je Воzděchův 
vliv na hojnější uvádění francouzských salonních veseloher,mnohé 
sám překládal»Bozděch tyl dramaturgem velice sčetlým,který poctivě 
studoval dramatickou literaturu.Jednotnou dramaturgickou linii Pro
zatímní divadlo za jeho působení nemělo./Zde je samozřejmě nutná 
otázka,zda byla vůbec možná vyhraněná linie českého divadla v době, 
kdy muselo svádět boj o svou existenci a o diváka/.
A tak pouze dvě poznámky к dramaturgické práci E.Bozděcha: V jednon 
z Bozděchových zápisníků je na několika stránkách seznam her a pod 
ním tato poznámka:"Z her,zanešených četl jsem 147,z nich doporučil 
4$,povoleno z nich 22", A poznámka Jakuba Arbesa:"Nikdy nebyl žádný 
český dramaturg českého divadla suverénním pánem repertoiru.A tak 
jím sotva byl i Bozděch."/J.Arbes - Theatralia III,Kufr nebožtíka 
bratra./

Nedobrovolný odchod Bozděoha z místa dramaturga/i když on mu dal pí 
činu/byl pro něj velkou ranou,Stává se divadelním referentem ’’Prag«
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toy můžeme jít někdy až К P.A.C. de Beumarchais/1732-I799/.Bozděch 
však není pouze epigonem nebo pouhým přepisovačem cizích děl. Vychá
zí sice z cizí formy,dokáže ji však osobitě rozvinout,svébytně na
plnit svou myšlenkovou silou*
Hodnocení Emanuela Bozděcha v české literatuře,at už literárně-histo- 
rické či z hlediska divadelní vědy,je naprosto ne jednotné,  mnohdy až 
zcela protichůdné.Na jedné straně/např.v knize "Prozatímní divadlo a 
jeho činohra" Jana Bartoše/je Bozděch šmahem odsuzován jako osobnost 
ryze epigonská,bez jakékoliv vlastní invence a hloubky,na druhé je 
naopak považován za významný zjev naší dramatické literatury,dobou 
nepochopený*/Dr.J.Štolba—Emanuel Bozděch v mých vzpomínkách/.Přičemž 
největší umožství pramenů - včetně Dějin českého divadla III/Acade- 
mia Î977/hodnotí jeho dílo jako záležitost,která sice má své místo 
v dějinách českého divadla,není však ničím zcela výjimečným,ani ni
čím zcela závažným pro další vývoj českého divadla.Z tohoto úhlu 
"zlatého středu" bývá hodnocena i Воzděchova osobnost.Mý se na závěr 
naší práce omezíme jen na několik postřehů, které o Bozděchovi 
pronesl jeho současník Jan Neruda:"0 tom jde hlas jeden: geniálním 
mužem by д co takový měl i zvláštnosti své a nikdo se
jim příliš nedivil: podobní mužové mají na ně právo* Bozděch 
zůstal hádankou snad i nejdůvěrnějším přátelům* Zamlklý a zase 
hovorný, úsudkem jiných pohrdající a zase každou jeho, podrobností 
citově dotknutý, upřímný a zase nedůvěrný a nedůvěřivý. Nechtěl, 
aby ho někdo prohlédal, a přece chtěl, aby lidé uhodli, čeho si 
přeje* V krásném slova smyslu byl ctižádostivý, a přece uměl zase 
celé desetiletí čekat na veřejný výsledek svojí práce. Byl taktu- 
plný a přec zas umíněný. Kousavý a zase jak dítě dobrý* Měl některé 
lidi velmi rád, ale neuměl, nechtěl jim to říci - Měli ho mnozí 
lidé upřímně rádi, ale netroufali si mu to říci." /J* Neruda - 
Podobizny IV, s. 67/

je
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Přiznám se,že tento svůj první oficiální příspěvek do Act, 
píšu s jistým napětím a se smíšenými pocity «Se snad proto, že 
bych tu chtěl opakovat nářky nad útlostí posledních Act či nad 
některými chmurně pohřebními názvy článků typu "Hodnocení snad 
už poslední”,ne proto ne.Důvod je daleko prostší.Začal jsem to
tiž psát resumé ze svého dosud jediného referátu,z Bozděcha. 
A začal jsem zvesela.Sátích mi ovšem poněkud povadl na rtech v o— 
kamžikujkdyž jsem se bez jakýchkoliv zkušeností,jsa odkázán pou
ze sám na sebe/žena chodila ze služby do služby,tchyně dovolená 
v Maroku a jiné stejné objektivní důvody/,pokusil nacpat těch 10 
exemplářů do svého skmomného psacího stro je .Po několikahodinové 
bitvě se to podařilo. Ze zápasu člověka в hmotou vyšel vítězně 
člověk.Trochu pomačkaně,ale bylo to.NužeJzaČal jsem psát a tepr
ve během tohoto psaní jsem se přes různé telefonáty dozvídal o 
normách příspěvků,o 31/2 od kraje,o 2 od shora,o všelijakých těch 
omezeních a pokutách,občas se posunul kopírák a ty překlepy,ty 
překlepy .Prostě šok na Šok, nervy к prasknutí a výsledek uvidíte 
ssmi.Duševně vyčerpán,rezignoval jsem na jakýkoliv přepis,ostat
ně stejně bych to už do uzávěrky nestihl.A tak se tímto omlouvám 
za zhoršenou kvalitu textu, ale snad se i z té mazanice o našem 
odlehlém dramatikovi něco dočtete* 
Ty smíšené pocity a to jisté napětí proto,že tento příspěvek už 
bych chtěl udělat pořádně a jsem zvědav, zda se mi to podaří .Snad 
ano .A teů к těm Ac tůn* 
červnová Acta,ač tedy útlá, jak bylo naznačeno výše,přinesla řa
du zajímavých glos a úvah. 
Například pk píše o Knize smíchu a zapomnění,že:"Svět se tu ob
zírá a pojmenovává prismatem omnipotentní člověčí/autorovy/ se
xuální mohutnosti  .To je dobře universální klíč pro výklad muž
ského kosmu. "S tím nemohu souhlasit* Za prvé Kunderovi nejde o 
nějaký universální klíč pro výklad jakéhokoliv kosmu,o univer
sální plnost, je dalek toho aby nahrazoval nějakou boží podstatu. 
A za druhé,není to ani úkol spisovatelův. Jde ши o vlastní, maxi - 
málně autorský pohled.Respektive,o vlastní úhel pohledu.Se vším 
omezením,které z toho plyne*Vidí svět jinak než evangelický kněz, 
na to má právo.Klade především otázky,uvádí nás do tragického po
citu života i s jistou obscénoatí z něho vyvěrající a navíc dia
gnostikuje nejstrašnější politiku totalisrnu - politiku zapomnění*

Hodnocení červnových Act 18

pohledu.Se


te teoto svůj pohled podal ос po vsor»
jiných unKLcd tötete století Иа&1скои tet&i a nehmende M 
BoeUMti to nontáií fnktdd jak sods mdlaých ne jednost pito* 
tak 1 dokonal* nyotifltaadnf psraita&ytnapř«omho roahovoru tea* 
kých teníká na posadí antitedh vmrů*teí to nic noote^Dted, 
to aB unpř»Jograe9d61ala to woolíOta^ve fite £jMntejn*ále je 
sajteaítBo tedere atette erájtkooderovský a stenáte vařte» 
vý«Víc cpiaoteel Mteetstaytek w spoluprácí dtanáře o ante* 
ran«w vnájennán diaio0Guteto dialog Jo podátek ktemotnoe vafr 
date* postojů aotora а konateota* Je»li to dialog jiskřivýtV»» 
niká inaplmoo*o«te*dlalog tel vanikne nate novenlkn»«w aná ve 
nikl.v *pk» on^ to da v pofte»* já sas norte réd steatndho a 
potedbo teafldta*V&&Í;takte jase jte.teta tek joitft date!» 
eiotea^ktorý Katem nedáte ate tette pffao ho nenávidí» 
do to -jo-*A dnen oMoukaa a jebe ktenatograflte recense na no 

flapte dockte Швяцпв htefeufo ptette referátu -do
jaca se na fila tendit* typrovll a opravdu* vsteátes natešte 
dnen se v nlteidejete ■ této ananteté recense podáte 
každé alovoeeoatDu a kina ve te nsvío/a tyl daas solený vetchý/ 
tele tato -jo-te teasniMo pdntee№iteptei otitteote* 
utioíoootetOportaDBÍ aS htdstaelpek oaí oohoa netelt cte ty- 
toatate a oprwrta stette otatete o matete Bate apte» 
teak* noakonfimilyeadovte ▼ BBT« tetliio ее kritika tete 
takhle anÿt do čtenteepak d* to krttte oprate dohtek »d®* 
tato úroveň ná a pfedi m«te m vydráte jeáti hate tete* 
Co ao tÿdo '*■ fate do flloeotetdk to pro ná nanette ponte 
a inepimjlkí Bettete ее ni aáátlo ante aopakomt tetawte» 
rou jean ut -iá-edrsooval m dteoa otenulte da filosofie > 
totll wlico aneteoeÿ секите к podetett lUomflckte nrtená# 
pohled 1 historicky odlety »a pteto pote ate stem posted 
8úlc«d*“i*- definoval fliomfii dte -osÄfc mtenfinte umio* 
ní o cvitd9tedr ® podotati janos v otestl aytení9 a tmneoodo» 
tni proudy typo ri ertrag нт а М Ute an pfopndteji jtea,* te 
boteatvl di spotte» D® takto w«s®te filosofie ее nevejdou«' 
škoda*Jinak ovite jo to sten vynitejí oí*
Ote m trpělivost a doateete pfíltí Act tet přece jen plnájk

je
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ŘEČ a magie
/k článku v minulých AI/

Nehodlám nikterak polemizovat s apologetikou žánru meč 
a magie. Mohu jen konstatovat, že je-li vymezen tak, jak to 
píše autor článku /"jen a jen úniková četba, nic víc. Nemá 
žádné skryté úmysly ani utajené významy... žádné skryté po
selství lidstvu.”/, je to čistý kýč. Ovšem nejenom uměním 
živ je Slověk a každý čtenář si musí sám rozhodnout, čeho je 
mu v jeho momentálním rozpoložení nejvíc zapotřebí. Pro něk
teré lidi je například terapeuticky podstatné čtení jízdních 
řádů, jiní zas dávají za určitých okolností přednost kuchař
kám. Jenom na základě svého vlastního názoru na svět /své 
vlastní "filosofie”?/ mohu tvrdit, že potřeba konzumace Čis
tého kýče /kýče nepokaženého uměním/ je nemorální, je znakem 
psychické úchylky či poruchy nebo je odrazem nenormálních 
podmínek v nichž dotyčný žije. Názory opačné lze těžko vyvra
cet, protože někomu se zase může jevit jako cvok čtenář Dos- 
tojevského, který zívá nad Tarzanem, Pokud vím, shodli se lé
kaři celkem snadno na tom, co je normální z hlediska fyziolo
gického /stav organismu, který vede к co nejdelšímu, nejvýkon
nějšímu a bezporuchovému životu/, ale neshodli se na tam de
finici normality psychické /zjevně abnormální je tu opět jenom 
to, co vede к smrti/.

Musím však upozornit na jeden lapsus textu, který je o 
to závažnější, Že je nejenom omylem z hlediska teorie a dějin 
literatury, ale je i elementární chybou logickou.

Zatímco na první stránce je dosti instruktivně vylíčeno, 
co se díly žánru meč a magie myslí, na stránce druhé jsou do 
něj implicitně zahrnována klasická díla světového eposu, pře
devším Homér. Nenohu dosti zdůraznit, že neprávem.

Illiada ani Odyssea se přece ani zdaleka neodehrávají 
mimo čas a prostor, naopak, jejich svět byl posluchačům dů
věrně znám.

Ani dnes nejsou Homér, Gilgarieš atp. "jen a jen úniková 
četba". Naopak, všechna klasická díla /a tó platí v umění 
vůbec/ mají zásadně mnoho "skrytých úmyslů, utajených významů 
a skrytých poselství lidstvu". V tom totiž právě tkví jejich 
klasičnost, totiž stálost jejich hodnot. Jak to svého času



22

napsal Boland Barthes ve svých Kritických esejích, tato díla 
kladou znovu a znovu znepokojivé otázky a znovu a znovu otřá
sají zdánlivými jistotami tzv. zdravého rozumu, stávající 
morálky atd. a právě tato jejich schopnost je známkou jejich 
umělecké kvality.

Prostě: klasické eposy nepatří do žánru Meč a magie, což 
dokládá již prostá skutečnost, že běžní konzumenti děl tohoto 
žánru je nečtou.

Je ovšem též možné, že autor nepovažuje klasické eposy 
za čistá díla Meče a magie, že je povazuje za směsi či slou
čeniny, totiž Meč a magii pokaženou uměním. Pak bychom se x 
však museli ptát, proč se dochovaly právě tyto eposy a ne 
jiná díla, totiž čistý, nepokažený žánr Meče a magie.

Jediná možná odpověcí: dříve lidé nedovedli tento žánr 
v jeho krystalicky čisté podobě napsat. Teprve ve dvacátém 
století se našli geniální autoři, kteří dokázali vydestilovat 
literaturu tak, aby překapal pouze meč a magie a škvár umění 
byl oddělen.

PP
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Poslední zářijovou neděli před polednem vyěli jsme si po 
staropražském zvyku na promenády. Ze sluncem zalitého a rovněž 
zářivě žlutým plotem přelatého Náměstí republiky postoupili 
jsme к Obecnímu dámu. Hezké kavárenské zahrádky před ním jsou 
příjemně a komplementárně stylizovány do secese, leč mimo pro
voz. Stejně uzavřený byl i bývalý kostel Panny Marie, v součas
nosti Dům výstavních služeb U hybernů, dle populárního Dr Václava 
Hlavsy /jenž by měl ten den svátek/ "dnes nejvýznaanější klasi
cistická stavba v Praze". /Plán Kulturních památek, Praha 1960,8.48« 
Osobně bych tento titul přiznal spíě Tylovu divadlu s tím, že 
bych zároveň poněkud rozlišoval mezi klasicismem a empírem./

Procházíme kolem největší /ne-li jediné/ pražské prodejny 
zahraniční literatury /rovněž zavřené/. V jejích výlohách kon
statujeme, že "zahraničí" je tu omezeno na produkci NDR a SSSR} 
přesto jsme tu však našli například zajímavou knížku o pařížském 
surrealismu - asi německý překlad z francouzštiny - jejíž české 
vydání je stále ještě jaksi mimo představu.

Následuje sovětská verze Mac Donalda s názvem ARBAT, která 
se od svého amerického vzoru liší nejenom hygienou, sortimentem 
a frontami, ale též tím, že má v neděli zavřeno.

A již vstupujeme na chodník vlastní pěší zóny, čerstvé to chlou
by naší metropole /vzdor tomu, že v kdekterém městečku dnešního 
Rakouska nebo Uher je to již delší čas něco zcela běžného/. Sto
jíme zády к letité proluce, zubící se na kolemjdoucí ohradou s 
fotografiemi nejlepších pracovníků a zoufale orvanými stěnami 
obou sousedních domů. Před sebou máme kavárenskou zahrádku Sa- 
varinu /bývalý Sylva-Tarouccovský palác/- zavřenou - a empirový 
kostel sv. Kříže /die Hlavsy klasicistní/ - otevřený.

Zona je celkem čistá a upravená, lidí ani moc, ani málo, jenom 
jaksi není u čeho se zastavit, žádné butiky /dokonce ani zavřené/, 
šancí к občerstvení zoufale málo. Až na samém Můstku u buffetu 
"Korunka" nacházíme zahrádku s asi čtyřmi stolky, kde se konzu
muje. Leč hezky zrenovovaný antikvariát za ním, latentní boutigue 
svého druhu, opět zavřený. A stejně tak i všechny obchody v no
vě upravených podloubích ulice 28,října, tedy v samém centru 
pěší zóny.

PROCHÁZKA PĚŠÍ ZÓNOU
ANEB

ZAMŘÍŽOVANÉ MRTVO
Malá nedělní reportáž



Po Ferdinandce přicházíme к Platýzu, ze kterého se pokusil 
udělat Boutique již po válce známý frankofil a zkrachovalý pod
nikatel Otakar Štorch-Marien. /Z jeho bývalého podniku naproti - 
za rohem dnes rovněž zavřeného obchodního domu Máj - si bratři 
udělali neskutečným nákladem Dům slovenské kultury./ Galerie 
byle pochopitelně zavřená a stejně pustý byl i vnitřní dvůr za 
ní, nedávno nově vydlážděný a osazený lavičkami. Ohlas tohoto 
počinu v tisku ovšem neodpovídal výsledku, nebol atrium Platýzu 
je zcela pusté i ve všední dny. Kromě jedné galanterie jsou tu 
vesměs jakési sklady a pod., takže kromě relativního klidu tu 
nic nevábí к posezení.

Stejně jako Máj je mrtvý i Albatros, letitá ohrada na rohu 
Mikulandské působí pak až degutantně jakýmisi plechovými bunkami, 
jež se tyčí uvnitř. A tak kolem otevřeného kostela sv.Voršily 
/A.Barvitius 1704/ a zdrcujícího kubusu Nové scény docházíme 
až na konec Národní třídy, ke kavárně Slávii, dnes vexlklubu, 
jejíž hezky rekonstruovaný interiér je v tak tristním kontrastu 
s úrovní nabídky a obsluhy.

Novinářský žánr reportáže bývá spojován s dějem, s akcí. Re
portáž ze hřbitova, to zní skoro jako protimluv. Než my, kteří 
uvažujeme dialekticky, víme, že klid je jen zvláštním případem 
pohybu. A pokud uvažujeme historickomaterialisticky, musíme se 
hned ptát, jaké že jsou historicko-společenské příčiny stávají
cího stavu.

Sebepozorováním jsem zjistil, že konstatovaná situce mne mr
zela jen dočasně. Jakmile odezněla naivní uraženost mého vlaste
nectví, lokálpatriotismu a obecné touhy p© prosperitě vůbec, 
uvědomil jsem si, že pro mne osobně je to takhle vlastně lepší. 
Je tu příjemně volno, méně lidstva, méně turistů, méně cizinců 
/a když tak otrávených a rychle odcházejících/, klid. Protože 
co bych vlastně měl z toho, že by tu bylo rušno, že by o víkendu 
Zlatý kříž kypěl životem? Jistě, v jiných státech má jistým, tře
ba i dost zprostředkovaným způsobem, z cestovního ruchu prospěch 
doslova každý domácí obyvatel. Peníze v místě utracené se ve 
formě daní a řady dalších poplatků dostávají do městské kasy, 
obec i soukromníci investují, každému něco kápne. Avšak peníze 
utracené turisty v Praze nemají na standard jejích obyvatel se
bemenší kladný vliv, včetně většiny těch, kteří s nimi přicházejí 
bezprostředně do styku. Ba co víc: turisté vykupují zboží, které
ho je málo i pro nás, zaplňují místa v podnicích, kam se pak 
my nedostaneme atd,, atd.
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Á tak si myslím, že většina Pražanů může být se současným 
stavem spokojena* Jenom se mi zdá, že nedělní kontrast desítek 
a desítek mříží na dveřích a výkladech obchodů a restauračních 
podniků e otevřenými branami kostelů je až podivuhodně symbolický*

PP
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Křesťanská diakonie /kasaličtí bratří překládají "při
sluhování’1, totiž služba nemocným, chudým a potřebným/ má 
v církvi své místo od samého jejího vzniku. Ф když v Novém 
zákoně není její podoba výslovně vymezena, setkáváme se s ní 
už tam: služba patří к podstatě církve. Jestliže tuto by
tostnou přináležitost diakonie к podstatě církve kreslené 
někdy v dějinách nepochopili nebo jestliže jim byla diakonie 
znemožňována, mělo to pro církev vždycky zhoubné následky.

Proč si troufám říci, že diakonie patří к církvi bytost
ně? Vpravdě proto, že církev věří, že bližní к nám přicháhí 
na místě Kristově; neboli že v bližním к nám přichází Ježíš 
bristus. Potom lze právem říci, že se diakonie koná na prv
ním místě pro Pána Ježíše Krista - když Kristova osoba a oso
ba bližního v křesťanské optice splývají. Koná se pro vzkří
šeného Pána, který ovšem není principem, nýbrž osobou. Když 
Matka Tereza Kalkatská odpovídá reportérovi na otázku, zda 
by svou práci dovedla dělat bez víry v Krista, řekne, že ně
jaký cas ano, ale celý život nikoliv.V pozadí této odpovědi 
stojí osoba Vzkříšeného, kterého spolupracovnice Matky Tere
zy přijímají v každém umírajícím. Lidský sentiment jde stra
nou, protože ten by vystačil právě jen na nějaký čas, ale ne 
na celý život. Když Ježíš vyzývá v evangeliu učedníky "mi
lujte své nepřátele", nežádá na nich kladné emoce, protože 
dobře ví /stejně jako my/, že to nejde. Žádá, auychom i je 
přijímali co do lidské důstojnosti jako sobě rovné; ba žádá 
víc: abychom i v nich viděli jeho, Krista. Pro takový nárok 
je vrtkavý lidský sentiment slabou oporou. Na něj stačí je
nom vědomí a bázeň, že v odmítnutém bližním bych mohl od
mítnout Krista - a proto se toho neodvážím. 0 bližního se sta
rám ad maiorem Dei gloriam /pro zvýšení boží slávy/. Jinak to 
nejde. Zkuste to jinak a na celý život vám to nevystačí.

Pravili jsme, Že йхакикхк zánik diakonie měl pro církev 
vždy zhoubné následky, ať к němu došlo z její viny nebo ne. 
Příkladem může být Lutheřovo pohrdnutí Jakubovou epištolou 
/víra bez skutků je mrtvá, Jak. 2,26/; způsobilo v luther- 
ském prostředí nadlouho úpadek charitativní péče a diakonie 
vůbec /nejsou-li dobré skutky nutné ke spasení, proč se tedy 
starat o druhé?/. Známá závislost lutherství na státní moci 
může mít kořeny už zde. AŽ dlouhými lety se nad toto faleš-

O DIAKONII A JINÉM
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né pochopení diakonie dokázalo lutherství povznést.
U nás dnes jsme svědky podobné truchlivého stavu. V sou

vislosti s "návratem církve a řádů jejich původnímu poslání” 
počátkem padesátých let byla u nás křestanská diakonie totálně 
rozrušena /ostatně už sama formulace v uvozovkách usvědčuje ее 
ve světle nahoře napsaného z převrácenosti/. Církevní sociální 
ústavy a nemocnice přešly do majetku a správy státu a jak jsme 
už na těchto stránkách dříve psali, dožívají dnes již jen re
likty v podobě ženských řádových charitativních společenství 
do úplného vymření. Pro církev má takové okleštění zhoubný do
pad, ne menší, než má státní monopol na zdraví dopad na nemocné. 
Chtě nechtě se tak církev zpronevěřuje jednomu zex svých z á- ƒ 
kladních poslání: starosti o chudé, potřeoné a nemocné. Osobně 
soudím, že se díky tomu stává i snáze manipulovatelnou. Part
nerství církve a státu, existence církevních ústavů a nemocnic 
církevní dětské útulky a mateřské školky, jak je nelézáme tře- 
by u našich severních sousedů v NDP, zní .ro nás jako nesku
tečná hudba.

Avšak zpět к thematu. Ani ty mnohdy bídné státní nemoc
nice a sociální ústavy u nás by asi nebyly, kdyby předtím 
nebylo dvou tisíc let křesťanské diakonie, na jejíž tradici 
mohla všecka charitativní péče západní kultury nav zat. Jsou 
kultury, kde se starost o potřebné nikdy nepovažovala ani za 
morálně povinnost. Právě v hinduistické Kalketě jsou lidé 
zvyklí překračovat ty, kteří umírají na ulicích: v minulém 
vtělení se asi něj&éí provinili, nyní za to pykají a snad je
jich příští vtělení bude štastnější. Až desítky let působení 
sester Matky Terezy v Kalkatě způsobily, že к nim tyto umíra
jící někdy sami přivezou. Když se to stane, je hodina jejich 
smrti paradoxně důstojnější a šťastnější /protože obklopená 
láskou/, nežli smrt pacienta za bílou plentou v nemocnici, 
kterou máme za rohem,«» - Jedinečnost pozemského života, vlast
ní židovsko-křesťanské tradici, implikuje i jedinečnost lid
ského utrpení, umírání a smrti.

Co říci na závěr? Spolu se zármutkem nad stavem církve 
a její služby i nad stavem státní charitativní péče u nás ne
mohu skrýt ani špatné svědomí z údělu těch v církvi, které 
starost o potřebné přijaly jako svou životní službu: řádových 
sester. Jak je šikanují! Ony nemají místa zůstávajícího. Podle 
toho, jak úředník na okrese rozhodne, musí přecházet z jednoho 
sociálního ústavu do druhého. Nemají domov: když je ústav, ve 
kterém slouží, přeplněn, nadělají z jejich cel pokoje pro ne-
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mocné a je přestěhují několik kilometrů daleko, kde je právě 
místo - mohou do práce dojíždět«, Je obecně známo, že nesmějí 
vlastnit soukromý nemovitý majetek. Ale cheritní domovy pro 
řádové sestry - důchodkyně jsou přeplněny tak, že poměry v nicjh 
jsou horší, než v běžných domovech důchodců. A tak se musí 
starat sestry samy, aby měly po celoživotní službě kde složit 
hlavu: z jejich vlastních úspor dá stát postavit nějaké okály 
nebo podobné domky; až budou hotovy, přejdou do vlastnictví 
Katolické charity /tedy prakticky státu/ a sestry v nich bu
dou smět na důchod bydlet. S těmito výhledy konají svou službu 
ty, kterým je dnes padesát, šedesát nebo přes šedesát; mlad
ších není, protože být nesmí.

Avšak abych nekončil sentimentálně. Dlouho jsem mnoho ne
rozuměl Ježíšovu podobenství o hřivnách, hlavně jeho závěru 
/Mat. 25>24-30/: proč ten služebník, který neudělal nic špat
ného, než že zakopal svěřenou hřivnu, byl označen za neužiteč
ného a uvržen do temnot? Nedávno jsaa pochopil, že toto slovo 
se vztahuje ne na někoho druhého, ale na mě.

Pravý diakonos je ten kdo o sobě ví: jsem služebník neuži
tečný.

/рk/
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SOCIETÁRNÍ OBROZENÍ

Na čtvrtek 26„6. byX svolán mimořádný salon na terasu 
bruselské restaurace. Jeho náplní byla otázka další existence 
SIE, o níž se rozhodovalo formou dvoukolového tajného hlaso
vání. Nejprve se velkou většinou rozhodlo o zachování Společ
nosti, nicméně druhé kolo určilo těsným rozdílem poloviční 
rozsah většiny další societámí činnosti.. Potom titulární 
předseda jmenoval výkonným předsedou na příští sezónu dosa
vadního v.p. a oba předsedové dali к lepšímu po lahvi Bohemia 
sektu.

V dalším týdnu dolehla na pana titulárního zlá břišní 
záchvatová bolest a v nemocnici po dvoudenním lékařském tápá
ní až při operaci zjistili pravou příčinu - slepé střevo. 
Po dobu Petrovy týdenní hospitalizace byla zrovna Stella da
leko od Prahy, takže několik z nás se mu snažilo různě pomoci 
v nenadálé situaci» Propuštěn byl právě v den naší bruselské 
terasy 9.7» a vzhledem к horšímu počasí ihned zajistil stůl 
uvnitř a objevil se mezi námi. Tím byla také dána hlavní ná- 
pln večera»..

Místo další terasy jsme byli pozváni na zahradu našich 
stálých hostů Oliny a Honzy ve středu 23.7. Akorát se stihlo 
opékání uzenin na zahradním ohništi s roštem, nebol kolem 
deváté hodiny se přihnala velká bouřka a tak druhou část ve
čera jsme trávili ve známém salonním pokoji.

Další ročník Letní filmové školy se letos konal od 1. do 
9.srpna ve Světlé nad Sázavou. Jiřímu se bohužel nepodařilo 
zajistit místo pro všechny zájemce z našich řad a tak se zú
častnila šestice pp, sp, Ik, vs, jc, bk. Během pobytu na in
ternátě učiliště skláren Bohemia jsme uskutečnili tři výlety: 
na Lipnici s prohlídkou hradu, do Ledče nad Sázavou s prohlíd
kou hradu a kostela a na Stvořidla s koupáním v peřejích Sáza
vy. Zvláštní příspěvek s hodnocením filmů bude uveden v příš
tím svazku»

Trojice pp, sp, vs se odtud přesunula do Jaroměřic nad 
Rokytnou, kde jsme měli v hotelu Opera zajištěn týdenní pobyt 
/9.-16.8./ společně s mš, iš a ro. Zde jsme podnikali výlety 
trojího druhu: Jednak dva turistické - podél říčky Rokytné do 
Biskupic; přes zříceninu Bukovina do Jevišovic s jízdou na 
pramicích a koupáním v přehradním jezeře na Jevišovce. Dále
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dva výlety autořOšifmobilové - díky Mirkovu autu a Petrovu 
hraní tenisu - do Moravského Krumlova, Ivančic a Náměště nad 
Oslavou; druhý do Znojma. Poslední byl autobusový zájezd po 
trase Vranov nad By jí /zámek, přehrada/, Jemnice, Slavonice, 
Telč.

V úterý 19.srpna uspořádal Leo tradiční oslavu Petro-Leo
vých narozenin jako mimořádný salon /celkově 211./.

Zahajovací salon 12.sezóny /177.řádný/ se konal v sobotu 
30.srpna v Soběslavi, kam jsme si vyjeli za Pavlem a Libuší 
na dvoudenní výlet ve složení pp, sp, vs, iš, ab, bk, je. 
Program salonu sestával ze dvou částí. Nejprve jsem přednesl 
Bilanční zprávu o jedenácté sezóně a potom výkonný předseda 
přečetl a objasnil jím vypracované nové znění Stanov obrozené 
SIE. Přitom jmenoval Jardu E. řádným členem a poté i výkonným 
místopředsedou. V nedéli jsme absolvovali asi 12 km výšlap 
do okolních lesů /Dráchovské polesí, Farský les/ s hojným 
sbíráním švestek, ostružin, borůvek a především hub; došli 
jsme až do Veselí nad Lužnicí.

Další turistický výlet absolvovala šestice pp, sp, vs, 
iš, ab, ip v sobotu 2O.září na Kokořínsku. Naše trasa vedla 
z Ráje po žluté značce přes Zbrázděný vrch a Skalní město do 
Střezivojic, odtud přes Dobřen do Jestřebic. Cestou se nasbí
ralo dosti hub, které jsme pak večer u Stelly společně zkon
zumovali ve smaženici.

Rozdělení členů SIE pro tuto sezónu dle osobního přání: 
pracanti - iš,je,vs,pp,sp,jc,ab,ro,pk,lh,bk; sponzoři - Ik, 
mš,eř,ip,Bs. Základní výše členského příspěvku je 30 Kšs, 
pro pracanty poloviční /15 Kčs/.

Garanti programů na zbývajících pracovních salonech 
/listopad, leden, březen, květen/ jsou bk,je,pk,lh; pořadí 
si vzájemně dohodnou. Ostatní pracanti mohou buÓ zajistit 
program na dalších salonech /konverzačních či vložených mi- 
mořád./ nebo ýódát další příspěvek do Act z kategorie privi
legovaných /referýty, studie, recenze, recenze Act/.

Pokuty: ro - 25 Kčs /neomluv.absence na zahajov.salonu/ 
Termíny a místa salonů do konce roku:

10.10. pá Jiří 28.11.pá Ivan
7.11. pá Oline 20.12.so Stella /výroční/

/16 hod/
-vs-
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Před svítáním

Dík za tu lásku 
která je se mnou 
jak předjitřní hvězdy 
po probdělé noci - 
už prosté tmy 
a mnohým nezřetelné 
jako by nebe 
skrývalo dojetí 
před příchodem 
ještě větší záře..*

Smrt

Rub světla 
prodlužovaný 
do nekonečna...

Až dojdu

Až dojdu
к nejtrpělivějšímu z tich 
vzkáži vám
po trávě 
že život 
trvá

/Mladá fronta, Praha, 1981/

Vybral: iš

4

Dvě roviny

Zro-ze-ní smrt 
dvě ro-vi-ny 
Svírají úhel 
ostrý či tupý - 
ale vždy "život” 
který se nedaří 
nikomu vypočíst...

Znamení

Jen bosá duše 
v strništi slov 
krvácí pravdou...

Usínání

Všechno se vzdaluje 
rozplývá ztišuje 
a mizí ve stínu 
snu...

Markéta Procházková

VÍTÁNÍ SVĚTLA 
/Ze sbírky/

Světlo

Někdy i bolí 
ale co na tom - 
jen když znamená 
konec slepoty

Dětství

Samé proč 
slepým
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PIKY, PIKY NA BABU, ŽE NA HLAVU NEHRAJÚ ...

To by 
být nemělo

Do hospůdky jedné malé vesničky v na
šem kraji chodí hodně lidí. Hlavně těch 
přespolních, ať už to jsou chataři, chalu
páři, turisté, pracovníci z různých staveb 
v blízkém okolí, nebo učitelé a učitelky ze 
škol v přírodě. Převážně je to vždy dobrá 
parta, která se dokáže postarat 1 o dobrou 
zábavu.

Co mě však zaráží a myslím si, že Ly to 
nemělo být, je rozdílný postoj některých 
těch lidí, třeba í s vysokoškolským diplo
mem, na jejich pracovišti a pak v době 
volna, tedy jak sami říkají »v civilu«. Mno
zí totiž ve chvílích volna jaksi mění své 
názory, které jinak pevně zastávají na 
svých pracovištích. Rozhodně to nepůsobí 
dobře na různorodý kolektiv, který se 
v pohostinství schází, a hlavně na mládež.

Zažil jsem zarážející případ. Jeden z ta
kových »kolektivů« návštěvníků oné hos
půdky se výborně bavil. Pěkně zpívali 
a hráli, ale když byl jeden z nich požádán, 
aby zahrál Suliku a několik dalších sovět
ských písniček, řekl, že je nezná. Zato 
však dokázal zahrát mnoho písniček, které 
do naší dqby nepatří.

Pro nás ostatní to bylo značné překvape
ní a zklamání. Ve zmíněném kolektivu 
byli mladí lidé, kterým umožnil náš socia
listický stát vystudovat, dal jim dobré za
městnání a s ním i všechny jistoty. Nepří
jemný byl 1 pocit z pomyšlení, že ito lidé 
třeba vychovávají a vedou své podřízené, 
nebo dokonce školní mládež, která jednou 
převezme řízení naší společnosti do svých 
rukou. Takové dvojaké chování a postoje 
by rozhodně neměly mít v naší společnosti 
místo.

JOZEF LOKAJ, Tis u Blatna

Tribuna 32/1986 s. 4 

(vybral pp, názvem opatřila bk)
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Vyprávěl sovětským televizním di
vákům příběh svého života. Slovy 
silnými osobním prožitkem a zku
šeností vyjadřoval lásku к životu 
i zármutek nad tím, že jej - musí 
žít na newyorské ulici. Chová ho 
V náručí bída uprostřed společnos
ti, která se často pyšní, že je nej
bohatší.

Zpověď Josepha Mauriho dojala, 
1 sovětští Udá napsali tisíce dopisů 

— posíláme peníze, ať přijede, po
zvěte ho к nám, my se s ním chce
me setkat, ať pozná sovětskou ze- 

’ nil. Joseph Mauri přiletěl, je v těch
to dnech hostem sovětských odbo
rů.

Prohlíží si sovětské závody, ho
voří s lidmi, prochází se Moskvou 
a pojede dál, vždyť sovětská země 
je. vďllká. Obklopuje ho přátelství, 
vřelý zájem, cítí i lítost a přede
vším lidskou touhu, pomoci. Setkaly 
se však dva světy, *když si podali 
ruku dva lidé — sovětský dělník 
a americký nezaměstnaný.

Jsou členy jednoho lidského spo
lečenství, to je spojuje, a přesto 
žijí ve dvou světech, každý před
stavuje svou společnost. Jeden je 
pánem a hospodářem ve své zemi, 
všechna moc se odvíjí z něho, vše 
se činí pro jeho blaho. Druhý je 
kolečkem v neúprosně se točícím 
mechanismu, který plodí jak sku

pinky bohatých, topících se v bla
hobytu, tak lidi nešťastné, jimž se 
nenaplní ani zdánlivě nejvšednější 
přání pracovat.

Na mnoho otázek odpovídá Jo
seph Mauri v Moskvě. Ná jednu 
však nezná odpověď. Jak to, že ne
může najít práci, jak je možné, že 
člověk, který chce pracovat, dokon
ce prosí, narazí na zeď lhostejnos
ti. Není pro tebe práce, Josephe 
Mauri. Co máš dělat? To je tvoje 
věc. Jak se máš živit, co máš jíst? 
To není naše starost. Proč jsi se 
ocitl až v koutě s popelnicemi, ne
máš střechu nad hlavou? Neplatíš, 
běž, vypadni, americká ulice je dost 
široká.

Vysoký, hubený, v seprané košilí 
s typickou americkou čepicí s dlou
hým kšiltem, říká, že nerozumí po
litice, že neví, co je to politika. 
Neví, co Je to péče o člověka, sta
rost o jeho hmotné zabezpečení, 
aby žil v dostatku, aby se jeho po
třeby uspokojovaly ve vzrůstající 
míře, aby se rozvíjela jeho osob
nost

Josephe Mauri, vždyť to je prá
vě politika! My té, kterou ty znáš, 
říkáme buržoázni, té, s jejímiž vý
sledky se nyní seznamuješ v So
větském svazu; říkáme socialistic
ká.

Člověk z Páté avenue je dnes

л?
v Sovětském svazu oblíbeným hr
dinou. Nezískal vSak svou popula
ritu ve světlech hollywoodských 
reflektorů. Má krásné lidské vlast
nosti, Je srdečný, neokázalý, má 
cit pro přátelství, tvrdý život 
v něm probudil Jenom dobro. Ne
zlomil se, nespadl ještě tam, kam 
tisíce Jeho druhů, na kryt kaná
lů, nékam pod most, do doupat ú>u 

, falství a narkomanie. Ne k^zdý 
z amerických nezaměstnaných^ má 
tolik síly a sovětský Člověk sí ob- 
zvláSť váží statečnosti.

Když Joseph Mauri vystoupil na 
šeremeťjevském letišti v Moskvě, 
když se к němu hnali někteří ame
ričtí novináři se zlostnými otázka
mi, co Si to dovoluje, co tu vůbec 
dělá, jestlipak ví, co Je to propa
ganda, odpovídal s úsměvem, klid
ně. Přijel, aby se podíval, vždyf 
byl pozván. Nikdy by si nemyslel, 
že v tak ohromné a mohutné zemi 
se jeho životní příběh setká s ta
kovým zájmem.

Sovětští lidé budou Josepha Mau- 
rlho poslouchat v rozhlase i v te 
levizi, budou mu psát dopisy a mno
zí zopakuji upřímně — zůstaňte 
u nás. Ne, Joseph Mauri je tu hos
tem. Poctivý a čestný člověk ne
vyměňuje vlast jako kabát Joseph 
Mauri se vrátí na newyorskou uli
ci. S nadějí. Ta umírá až posled
ní...

Takové, jako je on, v buržoaz- 
ním světě počítají na stamilióny. 
Je představitelem obrovské rostou
cí armády, síly, která dříve či po
zději vyšlehne. Jeden z nich. Člověk 
z Páté avenue, je nyní návštěvou 
v Moskvě. MILAN JELlNKK

RP, sobota 9« 8. *86, s.1
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Potkali ho náhodou na newyorské ulici. Tam, kde tráví tolik Času Ame
ričané, které jejich společnost nepotřebuje, l*OB pro ni přebyteční. Štáb 
soyětských dokumentaristík, vedený publicistou Genrichem Borovlkem, s nim 
natočil dokumentární film — Člověk z Páté avenue. Zrodilo se dílo mocné 
přesvědčivosti a americký občan Joseph Mauri byl jeho hrdinou.

OD NAŠEHO MOSKEVSKÉHO ZPRAVODAJE
Muž z Páté avenue v Moskvě



KOMICKÁ SEXE



S NOVÝMI TVÄŔEMI a pohledy do nové sezóny

bk



OBSAH

Referáty a studie 

Bilanční zpráva o jedenácté sezóně /vs/ ............................ 5
Trochu o životě a osudu jednoho českého dramatika /je/ .... 9 

Recenze

Hodnocení červených Act /je/ ..........................   18

Diskuse a polemiky

Meč a magie /рр/ ........................................................................................... 21

Glosy a úvahy

Procházka pěší zónou aneb Zamřížované mrtvo /рр/....................  24
O diakonii a jiném /рк/ ............................................................................ 27

Zprávy o činnosti

Societární obrození /vs/.......................................................................... 31

Vybráno z poezie 

Markéta Procházková: Vítání světla /vybr.: iš/ ......................... 34

Dokumenty

Piky, piky na babu, že hlavu nehraju /vybr. рр/....................... 36
Muž z Páté avenue v Moskvě /vybr. ?/ ..................... ’............  37

Komická sexe

S novými tvářemi a pohledy do nové sezóny /bk/ ......................... 39



ACTA INCOGNITORIUM®
XII 1986 2



МАTOUŠ 2, 10



REFERÁTY A STUDIE



4.23 O dl i š e n o s t

9. pokračování

Odlišenost od jiných věcí je vlastní každému jsoucnu a je 
proto transcendentálií ve smyslu úvodní části 4.2. Protože je 
jaksi druhou stranou mince vzhledem к jednotě, nebývá vždy uvá
děna mezi transcendentálnimi vlastnostmi jsoucna. Co je totiž 
v sobě jednotné a celistvé, je zároveň nutně odlišené ode všeho 
jiného, byť by šlo jen o jinou časoprostorovou situovanost /při 
formální totožnosti, resp. "stejnosti”/. Bez odlišenosti od ji
ných jsoucen bychom věc vůbec neměli v poli zkušenosti přítomn- 
nou právě jako věc.

Zakoušíme-li věci jako individuálně charakterizované a od 
sebe odlišené, bude z toho vyplývat popření domněnky jakoby vše 
mělo jen jednu jedinou substanci. V této filozofické domněnce 
by mnohost či různost věcí byla jen jakýmsi klamným závojem 
principiální všejednoty.

Transcendentálni /t.j. všech jsoucen se týkající/ odliše
nost zazžívaná v přirozené zkušenosti zakládá ontolo
gický pluralismus. Každá samostatně existující a 
v sobě jednotná věc je substancí /blíže ve 4.31/ a nikoli pou
hým atributem jediné všeobsáhlé substance nebo prchavým povr
chovým jevem. Přirozená zkušenost ontické mnohotvárnosti sku
tečnosti je v konfliktu s filozofickým monismem a jeho varian
tou dualismem. Tyto metafyzické směry jsou založeny na abstrakt
ní spekulaci vzdálené bezprostřednímu kontaktu se světem věcí. 
Je totiž zřejmé, že s entitami jako Spinozův Deus sivé natura, 
Hmota, Univerzální substance, Duše kosmu a podobně se konkrét
ní zkušenost nesetkává.

Existence ontologického monismu ale přece jen není jen ná
sledkem libovůle pohrdající faktickou zkušeností. Monismus je 
založen na reálné zkušenosti jednoty skutečnosti a je 
následkem nemírného zdůraznění jednoty vůči mnohosti. Objekti
vované univerzum nemůže být “oživováno" dynamickým aktem bytí, 
je spíše ztrnulou hierarchií, pyramidou abstrakcí, u které ú- 
plně dole, zatlačeny do země tkví konkrétní věci a rfkoře je 
substancializované bytí s maximální extenzí ale nicotným obsa
hem. Věc zde smí být nanejvýš prvkem třídy, observačním údajem 
hodícím nebo nehodícím se do teorie. /Viz 4.13/

V objektivovaném univerzu se jeden jeho prvek vy m e - 
zuje vůči druhému a vůči celku. Dochází tu ke sváru, který 
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můžeme /terminologií vypůjčenou spíše z filozofické antropolo
gie/ popsat jako svár individuality a kolektivity. Převládne- 
-li kolektivita, omezuje se samostatnost, kvalitativní uzavře
nost a celistvcost věcí, stírá se jejich odlišnost. Ve druhém 
případě znamená individualita uzamčenost, omezenost, ohraniče
ní, popřípadě také zápas o větší podíl na celku.

Jak jinak tedy vyjádřit zážitek jednoty skutečnosti, vede 
-li objektivující monismus к popření zkušenosti? Ukazuje se,že 
jinou možností vyjádření jednoty skutečno^! je charakterizovat 
věci jako spojené navzájem vztahy. Vztahy neznamenají 
kolektivitu, popírání odlišenosti na úkor jednoty ani vymezo
vání a ohraničování v rámci univerzální substance. Vztahy věcí 
jsou takové, že právě věc charakterizovaná bytostně také svými 
vztahy je zároveň samostatná.

Je-li odlišenost transcendentálií, je také proporcionálně 
analogickou vlastností věci, podobně jak jsme si toho dosud 
všimli u jiných transcendentálií. Znamená to opět, že čím in
tenzivnější, plnější, dokonalejší je věc, čím intenzivněji 
participuje na bytí, nebo ještě jinak; čím”více”věc j e, tím 
je odlišenéjší od celku a od jiných. Bytostné dovršení věci 
neznamená, že by věc vplývala do všejediné substance, v níž se 
vše prolíná, nýbrž naopak její plnou realizaci jako takové. 
/Aplikace tohoto pojetí ve filozofické antropologii bude pro
bírána v bodech 5.42 a 5.45./ Ohledně problému odlišenosti lze 
odkázat především na M.A.Kr^piece, zjm. s. 157-162 s další bib
liografií.

Jestliže se filozofická metoda charakterizuje jako mimo
vědecká a právě jako taková chce interpretovat jsoucna - a 
právě jakožto jsoucí - dělá to proto, že věda, jak právě fun
guje, tuto problematiku vylučuje. Nějaká existence 
mimo a/ odvoditelnosti ve sféře ideálních entit a b/ výskytu 
fyzických objektů v nějakých časoprostorových souřadnicích se 
neuvažuje. Filozofii a v ní specielně metafyziku zajímá přede
vším bytí /existence/ jsoucen a pak vše, co s tím souvisí. Fi
lozofie proto někdy Objektivismus vědy kritizuje a požaduje 
zásadní metodologickou revizi v zájmu komplexního poznáni sku
tečnosti. Není a nechce to ale být diskvalifikací vědy. VždyU 
ještě Husserlova fenomenologie jako typicky filozofická metoda

4.24 Pravda
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měla vyústit ve znovuvybudování systému věd. Ba právě, zkloue- 
anut ve jménu rehabilitace zkušenosti do antiintelektualismu je 
nešťastné řešení. Nicméně právě to se některým pozdějším feno- 
menologům podařilo. Resignovali na reformu světa vědy a omezili 
se na antropologická a etická témata. Nutná metodická odliše- 
nost nefilozofické vědy a mimovědecké filozofie ve vztahu ke 
jsoucnům se pak rozevřela v propast mezi dvěma pojetími skuteč-- 
nosti, ve schizma scientismu a antropolog!cmu.

Filozofie navazující nově na klasickou linii evropského 
filozofání respektuje metodologickou odlišenost, ale hledá mezi 
filozofií a vědou mosty, a to jak v noetice tak v metafyzice. 
A právě pohled na jsoucno jakožto na pravdu umožňuje o- 
tevřít nově "svět” filozofického myšlení vědě.

Pravda v neetickém smyslu je adekvátnost intelektuálního 
к úkonu věci. A protože ověřitelným vyjádřením intelektuálního ú- 
i kónu je např. výrok, přesouvá se uvažování o noetické pravdě na 
j výroky. Pravda splývá v tomto pojetí v pravdivostí, 

a ta je vlastností či charakteristikou některých výroků. Nechce 
‘ -li se ale filozofie spokojit s tím, že některým výrokům prav- 

divost připíše a u jiných konstatuje, že jejich pravdivost vy- 
iplývá z jiných a^îpï^na tom, že pravda je shoda mezi intelektem 

í a skutečností, nezbyde ji po prozkoumání noetických souvislostí 
: pravdy /viz 3.1/ než zkoumat ontologické stránky této shody. 

Shoda totiž musí být oboustranná. Má-li být intelekt věcem a- 
dekvátní, musí i věc sama být přiměřená intelektu, musí mu od- 

‘povídat. Z ontologického hlediska je pravda charakteristika či 
vlastnost věcí, a to vlastnost transcendentálni /přesahující 
jednotlivé věcí a jejich skupiny/ a proporcionálně analogická.

Ze by věc mohla být v nějakém smyslu sama v sobě pravdivá, 
to je z hlediska vžité mluvy ztěží přijatelné. Proto to, oč 

t v této zkušenosti jde a to, co se zde filozoficky promýšlí, je 
racionalita věcí. Právě to se míní jejich ’’přimě
řeností*1 vzhledem к intelektu. Znamená to, že věc - a sice kaž
dá věc - je zakoušena jako taková, že úkony intelektu umožňují 
její poznání. Je to přesvědčení stojící v základu každého myš
lení a mluvení o věcech, které nechce být v rozporu samo se se- 

ibou. Je to,jinými slovy, přesvědčení, že intelektuální úkony 
nejsou jen pořádáním zkušenosti podle konvencionálních pravidel 
/umožňujících úspornější a přehlednější uspořádání dílčích po
znatků/, nýbrž že pronikají к věcem samým, к jejich struktuře a 
vztahům.
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Věci tedy jsou vnitřně pravdivé v tom smyslu, že jsou rozu
mově poznatelné, čitelné. Lze ale říci, že ta nebo ona konkrétní 
věc je pravda? Přitom ve smyslu transdendentálních vlast
ností by výraz pravda měl být synonymem výrazů něco, věc, jsouc
no atd. Je třeba si к tomu položit otázku, v čem tkví spřízně
nost subjektu a věci zajišťující to, že subjekt mů^-e konat po
znávací akty adekvátní věci a že vlastně věc pravě v aktech sub
jektu přichází ke slovu. Nejzřejmější souvislost obého je v tom, 
že subjekt j e i věc j e. Bytí je to, co je spojuje a co za
kládá analogii mezi nimi. Pravda subjektu jakožto subjektu je 
pravda noetická /někdy též zvaná logická v širším smyslu/ a to, 
co jsme označili za pravdu věcí, je pravda ontická. Bytí jako 
spojující prvek zakládá jednotu obého. Bytí samo, které konsti
tuuje jsoucna jakožto jsoucna a v jejich konkrétní omezenosti 
jakožto věci, je v tomto smyslu pravda povýtce, pravda 
onto-logická. Rozštěpení skutečnosti v poznávající subjekt, kte
rý je přitom zároveň zase věcí /a to nějak i pro sebe/ a na věci 
mimo subjektivity umožňuje poznání. Zajiíuje se tím i to, že věc 
není iluzí subjektu a subjekt není pohlcen v univerzu. To je 
způsobeno tím, že věci /a mezi nimi subjekty/ mají účast na bytí 
/a tím na pravdě/ jen proporcionálně. Teprve bytí samo stojící 
v základu všeho je jednotou věcnosti a subjektivity, jednotou 
poznávajícího a poznávaného.

Věci participují na pravdě podobně jako na bytí. Hierar
chická kvalitativní rozrůzněnost skutečnosti a procesuálni cha
rakter světa ukazují, že participace na plnosti bytí je různá. 
Bytí je věcem vlastní proporcionálně analogicky. Jakmile se po- 
tencialita "lpící" na věcech uskutečňuje, je tu nějak "více" by
tí /je tu bytí něčeho na věci, co dříve nebylo/. Ale to znamená 
také plnější participaci na pravdě samotné. Ontická pravda není 
pravdou samotnou, je spíše tendencí k ontologické pravdě. Stu
peň dokonalosti věci /t.j. míra uskutečněných možností, míra in
formace nesené věcí/ činí věc více či méně "čitelnou", otevřenou 
poznávajícímu subjektu.

Cím jasněji se ve věci prosazuje její forma /viz dále 4.?/, 
tím více informace věc nese, tím je zřejmější sdělení 
vyjádřené, strukturou a vztahy věci, tím také je věc "průhledněj
ší" pro smysl jí vlastní. Věc je tím zřejměji ust^ena ve funkci 
znaku pro smysl, pro bytostné určení. Lze také říci, že vy
nořování věcí z /hypotetického/ "meontického" /viz dále 4.52/,a- 
morfního, beztvarého pólu skutečnosti směrem к realizaci, к od- 
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lišenosti, určitosti, integritě* je zároveň zažíváno jako je

jich. prosvětlování. Cím více jsou věci samy sebou 

a čím více jsou otevřené subjektu, tím více jsou zažívány jako 

svět, to jest jako ta oblast skutečnosti, která je ve svět

le, jako sféra světla a zjevnosti a tím také nezakry

to s t i /nezakrytost, řecký alétheia = pravda/. K tomu viz 

též Heidegger.

Přesvědčení o vnitřní pravdivosti věcí není zdaleka bez 

problémů. Především se nabízí otázka, Čemu vlastně ze šíře 

intelektuálních úkonů je věc přiměřená. Měli jsme přece již 

příležitost si uvědomit, že intelekt je ve své aktivitě kultur- 

ně-historicky podmíněn, že je proměnlivý a mnohovrstevnatý. 

/Tak zjm. v 3.24/ Jak při noetických tak i při stávajících on

tologických úvahách od počátku narážíme na dva přístupy ke sku

tečnosti: přístup vědy opírající se o smyslovou zkušenost re

gistrovanou v objektivních záznamech a o zpracování těhto zá

znamů podle pravidel /obvykle klasické dvouhodnotové/ logiky, 

a pak přístup filozofický, který z kritiky neprojasněných před

pokladů vědy došel k novému východisku v bezprostřední žité 

zkušenosti přirozeného světa v jeho kvalitativních charakteris

tikách, celistvosti věcí a jejich dynamické, existenciálni di

menzi a nechává svět promlouvat v řeči, která je jednak expresí 

konkrétního žití uprostřed světa, ale zároveň /a to právě ve 

filozofii např. na rozdíl od literatury/ také mluvením ne libo

volným, ne nezávazným. Filozofická interpretace skutečnosti my

šlenkově zpracovává to, co jsme označili jako racionální intui

ci /viz 2.33 a zjm. 2.36/ a podává spojitý, intersubjektivní a 

srozumitelný výklad. Nárokuje si tedy také, že je přístupem ra

cionálním. Musíme se tedy vrátit k otázce, který ze dvou pří

stupů nárokujících si racionalitu, totiž vědecký a filozofický, 

odpovídá věcem. Ci lépe, v dané souvislosti: kterému z nich 

jsou věci adekvátní.

Bohatství forem a momentů intelektuální interpretace světa 

tedy ukazuje, že mezi poznávacími úkony a věcmi je jistá dis

kontinuita. Nicméně základní přesvědčení, že věci jsou přiměřen 

né intelektu a schopné být tedy adekvátně vysloveny v řeči, mu

sí zůstat nedotčeno. Přesvědčení o principiální nepoznatelnosti 

čehokoli je totiž vnitřně rozporné. Možná je pouze resignace na 

poznání.
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Víme-li, že přirozený svět je intelektu přístupný právě 
v žité bezprostřední zkušenosti, v niž je angažován celý člo
věk se svou konkrétní aktivitou ve světě, "bude přesvědčení o 
adekvátnosti věcí vzhledem к intelektu možno chápat šířeji než 
jen tak, že by ve věcech nějak platily principy toho či onoho 
logického systému. Můžeme tedy říci, že přesvědčení že věc je 
vnitřně pravdivá je zároveň přesvědčením, že věc je ade
kvátní člověku, člověku jako celistvé bytosti,kte
rá jedná ve světě a uchopuje svět různými intelektuálními a 
jinými akty a tím jej nechává přijít ke slovu, vyjevit svůj 
smysl.

Ontológii vybudovanou na prožitcích skutečnosti, které 
jbu proní zatrojem i dějištěm /viz J. Tomin/,můžeme se Z. Neu
bauerem chápat jako ontologii subjektiv! - 
t y; to znamená, že nazíráme shodu ontické situace, struktury 
a vztahů věcí se subjektivitou člověka, s jeho niterností. Tak 
se může subjektivita člověka stát jakýmsi klíčem ke 
světu. Pokud by taková subjektivizace měla znamenat Sub
jektivismus /libovůli, nevázanost, nezávaznost, disparátnost, 
iracionalitu/, nebylo by ovšem možno^Lidskaa niternost býtd 

prostředkem vybudování ontologie. Libovolným subjektivismem se 
jakékoli vypovídání, vlastně i vyslovování vlastního nitra 
stává nesrozumitelným a ruší se komunkace. Kromě toho propast 
mezi takovým niterným světem a skutečností jak ji tematizujr 
věda byse spíš prohloubila než překlenula. Objektní svět vědy 
by byl ponechán opuštěný člověkem, tedy ve své principiální 
ne-lidskosti. Zdá se, že řešení tohoto problému je chápat jako 
klíč к ontologii spíše intersubjektivitu než 
izolovanou individuální niternost.

Antropologický rozvinutá reflexe o racionalitě skutečnos
ti poněkud modifikuje i přechozí úvahu o zdroji této raciona
lity. Je-li racionalita'skutečnosti její základní spřízněnost 
se subjektivitou či intersubjektivitou člověka, bude třeba i 
ontologickou pravdu chápat v tomto smyslu. Vede nás к tomu už 
tradiční anäýza pravdy jako jednoty poznávaného a poznávající
ho. Zpřízněnost světa s člověkem se v ontologii subjektivity 
chápe+a3^ž® formovaný nějak na míru člověka. Člověk jako sub

jekt je nejen mírou ale i cílem a smyslem světa. Bytí samo ja
ko onto-logická pravda bude tedy víc než jen neosobní, vágní 
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struktura či organizacÉ skutečnosti, bude mít sama nějak sub
jektivní povahu. Racionalita či "logičnost" skutečnosti odkazu
je к intelektu, к Logu, který jako jednota poznávaného a pozná
vajícího, bytí a vědomí je s u b j e k t e m, má personální 
strukturu a jako takový je zdrojem existování všeho a plností 
pro každou jen noetickou nebo jen ontickou pravdivost.

4 .24.1 Je pozoruhodné, že v jakémsi ontoteologickém vyústění, 
/к tomu blíže ve 4.4/ záe vede samotná filozofie smě
rem od neosobního "boha filozofů", totiž boha-ideje,bo- 
ha-substance к osobnímu, subjektnímu Bohu Abrahámovu, 
Izákovu a Jákobovu, jakého B.Pascal klade proti "bohu 
filozofů". /К tomu viz podrobně Ratzinger, s.79-97./ 
К personalistiokému pojetí světa jako skutečnosti, ve 
které vše je subjektem nebo projevem subjektu, či lépe 
jako hierarchie subjektů, jejímž bytostným zdrojem je 
Bůh sám se vracíme v odstavci 4.4 a v kapitola 5.

 Základní promyšlení jsoucna a jeho bytí v aspektu pravdy 
nabízí především Coreth /s. 342-362/ a Kr^piec /163-177/. Srov
nej též uvedené práce autorů Gadamera, Hejdánka a Patočky.

 /Pokračování příště/

-iš-
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DISKUSE A POLEMIKY



JESTLIŽE SE ODVAŽUJI

vnucovat vám po úvo dní guvž^e ještě úvodník, je to také 

proto, že jsem si jako redaktor mohl na rozdíl od vás s před
stihem přečíst Ivanův článek o vánocích. Nedá se nic dělat: 
Ivan má pravdu, Zvykli jsme číst vánoční články v prosincových 
Actech snad jako hojivý balzám na duši, kterým se trochu na- 
třeijjB a máme pocit, že jsme pro své povznesení udělali sdo- 
statek. Spokojíme se opravdu s několika koledami, vánočním 
stromečkem nebo adventním věncem a falešná poesie vánoc nás 
ovane a zaštítí nejen proti světu, který je na nás někdy 
ošklivý, ale i proti Tomu, který přichází v chudobě a ponížení, 
aby v chudobě žil a v bífiě a ponížení zemřel /čímž to ovšem 
neskončí/. Je to jinak. Poesie vánoc nás nespasí /=nezachrání/. 
Spasí nás živý Ježíš Kristus, o jehož příchodu máme slyšet 
plné evangelium /radostnou zvěst/. Takové evangelium, v němž 
bude místo pro narození z Panny a zároveň pro dobytek, slámu 
a hnůj ve chlívě, pro potupnou sniHrt/ia kříži /= na Šibenici/ 
i pro zmrtvýchvstání; pro Kristovo celé božství i celé 
lidství: jenom tento a ne jiný Kristus je beránek boží^ který 
snímá hřích světa / a můj hřích/, Budiž mimochodem podotknuto, 
že vedle těchto hlavních věcí patří do plnéhonevangelia m.j. 
i zázraky, uzdravování a exorcismy. To vše jsou znamení reálné 
Boží moci, která byla v Kristu učiněna tělem. Toto a ne jiné 
evangelium máme slyšet. Před takovým můžeme uhnout anebo ne
uhnout, ale nic mezi tím. Když neuhneme, pohltí nás celé.

Byl omyl, když se přestáné v nedávno minulé době snažili 
přiblížit evangelium "modernímu nenáboženskému člověku" rou- 
ličnými interpretacemi, jež ve snaze učinit je stravitelněj
ším, vyprázdnily z jeho zvěsti to nejdůležitější a nejhlubší. 
Zkušenost /i moje osobní/ ukazuje, že toto není cesta a že 
jakákoliv interpretace skeptickému modernímu člověku křestan- 
ství nepřiblíží.

Pokud kdy někdo může uvěřit, tedy jedině plnému 
evangeliu a s osobním nasazením a nic menšího. Kéž nám to 
letošní vánoce /které ostatně co do vnitřního obsahu stojí 
z a v likonocemi a letnicemi, jsouce také nejmladší z velké 
trojice křeataxxských svátků/ připomenou.

/рк/
Poznámka. Po zralé úvaze zařazuje redakce tento text, zamýšle
ný původně jako úvodník, do rubriky Diskuse a polemiky.



GLOSY A ÚVAHY



V atmosféře doby, která nejprve rozbila buržoázni pověru o 
nadělovacím Ježíškovi a v zápětí zavedla povinné slavení jolky 
a Dědušky Moroza, bylo snad pochopitelné, že v té či oné rodině 
pokládali za kousek správné partyzánštiny, když za pečlivě za
vřenými dveřmi diskrétně slavili vánoce a když - alespoň nomi
nálně - naděloval Ježíšek a ne ten mrazivý dědek z Východu. 
Dnes, v éře rozvinutého a trestuhodně zliberálněného reálsocia
lismu už ovšem není žádná vlastenecká zásluha slavit vánoce. 
Proletársky show-business a souvenir-business prodává vánoce ve 
všech velikostech, barvách a baleních. Soudruzi vedoucí vám 
přejí bohatého Ježíška, z kdejakého reproduktoru vánoce, vánoce 
přicházejí a národ je sycen duchovními hymny typu Ježíšku, pa
náčku, my tě budem kolébat! a ještě lépe Dudlaj, dudlaj, dudlaj 
dá. Jesličky jsou к mání ve dřevě, papíru, šúpolí, skle, porce
lánu i plastech.

Za záhadných důvodů zůstává přesto v lidech pocit, že když 
na kopec osobních mikropočítačů, stavebnic Lego, anoraků, iri- 
gátorů, volkmenů a videorekordérů přihodí navrch ještě nějaké 
to reprodukované nebo dokonce osobně provedené zadudlajdání, že 
udělali cosi pro takzvanou poezii vánoc, pro národní duchovní 
tradice. Někteří dokonce vzbudí v sobě po požití večeře o šesti 
Chodech /samozřejmě, že postních/ s náležitým funěním pocit zu
řivého odhodlání a když zrovna moc neprší a nefouká, zajdou si 
"na rybovku", případně i jinak se zařadit к onomu asi půl mili
onu až milionu křesfanů, o které se vždycky na Stärý večer 
zvedne návštšnost kostelů.

Patří nějak к dobrému tónu pohoršovat se, když soudruzi o- 
značují vánoce za svátky zimního slunovratu, za svátky rodinné 
pohody a svátky míru. Domnívám se, že mají vlastně pravdu. Te- 
levizně-obžerně-rodině slzivé vánoce samozřejmě nejsou výmyslem 
avantgardy světového proletariátu. Celý ten náročný a vysilu

jící ceremoniál středoevropských vánoc se stromečkem, kaprem, 
cukrovím a nadílkou opravdu v podstatě není a nebyl ničím jiným 
než oslavou slunovratu, mateřství, rodiny. Stačí ostatně se po
dívat na původní texty lidových koled /mimo barokních a pozděj
ších umělých doplňků a úprav, které jsou jazykově zřejmé/: *... 
zpívejte, dířky, koledy o tom, co se vskutku stalo, že 
se lidem narodilo d ë í á t к o.”

CO S VÁNOCEMI ?
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Nechtěl bych, aby mi bylo špatně rozuměno:tajemství a ra
dost z narození dítěte, rodinná pohoda, shoda generací a pokoj 
mezi lidmi a podobné věci pokládám za kvality, které je třeba 
připomínat a hájit. Nedivím se, že se к nim váží folklórní zvy
ky, lidová slovesnost a výtvarnictví. Jenom mám pocit, že udr
žovat tenhle rituál za cenu depresí, vysílení a nervozit nemá 
cenu.

Když od poloviny 4. století začali křesťané slavit Ježíšo
vo narození v době blízké klasickým saturnáliím a mithraistic- 
kému svátku Solis invicti, mínili přirozené rity či ceremonie, 
totiž oslavu přírodních skutečností a sil a oslavu přirozených 
lidských hodnot zahrnout, očistit, přetvořit a posvětit. Po u- 
plynutí šestnácti staletí od té doby se zdá, že se jim to nepo
dařilo. Nedošlo ani tak moc к zahrnutí a přetvoření jako spíš 
к tomu, že napřed středomořský a později germánský a slovanský 
folklór dostal tenký křesťanský nátěr. Ten ale odprýskal hned 
po té, co křesťanství přestalo být podporováno každému srozumi
telnou autoritou veřejné moci nebo davové setrvačnosti.

To, co křesťan chce nabídnout lidem, a hlavně těm na kte
rých mu nejvíc záleží, je vlastní zpráva o Ježíšově narození 
bez přízdoby jesliček, stromečků, skleněných koulí, prskavek, 
purpur a františků. A tahle nabízená zpráva je vlastně poměrně 
jednoduchá a hlavně dost drsná. S bezohlednou pravdivostí ti 
připomíná to, co v hloubi srdce beztak víš, že sám o sobě, tak 
jak jsi, nemáš šanci. Smrt pro tebe není přirozenou nutností, 
která se přijímá s důstojnou resignací, ale absurditou, totál
ním nesmyslem, vítězstvím nicoty nad bohatstvím bytí a života. 
Naděje v téhle zapeklité situaci bytí-ke-smrti /Heidegger/ je 
jediná: znovunavázání ztraceného spojení s tím, který je původ
ce bytí a života, který je dokonce nějak bytím všeho. Spojují
cím článkem či lépe prostředníkem mezi Bohem a lidmi je ten, 
který je zcela Bůh a zcela člověk, tedy Ježíš. Jinými slovy,Je
žíš je člověk, jehož slovy a jednáním a životním příběhem od 
betlémského chléva po golgotský kříž se vyslovuje Bůh. Vyslovu
je, tím jaký je, co chce,1 co nabízí. Bylo by asi marné opěvovat 
Ježíška panáčka, bylo by marné aby ho kolíbali valaši pri bet- 
lémskom salaši, kdybychom nepřijali sdělení, že to, co se stalo 
v Betlémě, ejhle, nového, není nic jiného, než, že Slovo /Slovo, 
ve kterém Bůh vyslovuje sám sebe/ se stalo člověkem. Golgota 
pak je závěr tohoto vtělení Slova. Bůh v Ježíši jde za tebou až 
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do krajnosti a nabízí ti všechno.
Než к tomu sdělení přidám ještě výzvu nebo pozvání, musím 

se trošku omluvit. Jednak za obtěžování, že z oblasti osvícen
ského objektivna mířím příliš osobně a pod kůži. A pak za to,že 
jsem zatím nenašel odvahu čelit pobaveným úsměvům, údivně zdvi
ženým obočím a říci ti totéž z očí do očí. ľa výzva ale ke sdě
lení patří. Je to pozvání do Ježíšovy blízkosti. Pozvání pro 
tebe získat znovu šanci, že to co máš a co jsi, není ztraceno, 
ale bude naplněno. Výzva říkáš zvol život, pokoj, radost, ale 
taky smysluplnou oběf, službu a zápas. Není třeba se přít o fi
lozofické a teologické můří nožky. To jediné potřebné je otev
řít Ježíši Krlstu srdce. Přijmout ho jako vítěze nad lidskou bí
dou a bídou celého tvorstva, jako osvoboditele ode všech pout, 
jako Cestu a jako - jakkoli to zní nepopulárně - Pána. To pak 
budou pro tebe první vánoce, které budou stát za to.

-ivan-
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"ČAS RADOSTI, VESELOSTI, SVĚTU NASTAL NYNÍ..."

Letos po první adventní neděli se na soběslavském náměstí 
objevil velký vánoční strom. Po několika dnech byl vyzdoben 
svítícími Žárovkami, a tek nám každý večer září. Je to od pade
sátých let poprvé, co se zapomnělo na to, že i slavení vánoc 
je buržoasní přežitek. Samozřejmě si nemyslím, že by tento čin 
něco znamenal, že by měl naznačit odklon od současné interpre
tace svátků. A pak nejsme ani první město, kde se stromek ob
jevil; v Táboře byl dříve. Snad hrálo roli to, že náměstí se 
zbořenou frontou domů působí smutným dojmem. A tak strom skrom
ně stojí vedle národopisného muzea, nikoli pyšně v centru ná
městí. bude stát, až se snad/í někdy tato část plochy zastaví 
domy? Pak už by se musel tyčit někde uprostřed.

Minulý rok jsem byla v adventní době jen jeden den v NDR 
v Dráždanech. Jako vždy po přechodu hranic od nás mě znovu udi
voval pořádek ve vesnicích, ve městech. Němci nebydlí jen ve 
svých domech a bytech, aleítí mají rádi pěkné i své okolí. V ten
to čas vánoční me radostně překvapily zahrádky ozdobené osvět
lenými stromky, okna, a to i vpanelácích, vyzdobená čtyřmi 
adventními svícemi nebo adventní hvězdou. Jen v málokterém 
okně nebylo nic. Jako by celé město svítilo v tichém napětí, 
v očekávání blízkého narození betlémského dítěte. Že očekávají 
právě narození Ježíše, bylo zřejmé z vystavených bétlémů za 
okny. - Také není vše tak růžové, ve výlohách zdůrazňovali jako 
u nás, že se blíží svátky rodinné pohody, hojnosti a radosti 
z dárků. Bylo to zvýrazněno i stojícími figurínami, připomí
najícími snad Mikuláše nebo dědu Mráze. Ale ty nikdo nevnímal.

Tentokrát jsem se poprvé na vánoce netěšila. Vždy jsem se 
trochu zlooila na ty, kteří říkají, aby ty svátky raději nebyly, 
jen jsou s nimi starosti a mnoho práce. Provokativně jsem říka
la: "Tak je neslavte, vždyt vás nikdo nenutí, nemáte-li jiné 
důvody, než nákupy, pečení a úklid. To můžete udalat kdykoli 
jindy." Přemíra práce a to, že nic nestíhám, zmohla i mne. Až 
první adventní neděli jsem v našem sboru v Táboře slyšela ká
zání o Ježíšově vjezdu do Jeruzaléma. Zapůsobilo na mě tak, 
že se zase těším, přestože vím, že nebude vše podle mých před
stav a přání. Kázání mluvilo o tom, jak Ježíš poslal své učed
níky do Jeruzaléma, aby odvázali oslátko, připravené podle 
proroctví pro Mesiáše. Ptají se jich, proč oslíka berou. Oni 
odpovídají: "Pán jej potřebuje." A vjíždí Ježíš na oslu. Na žád-



ném bujném oři jako králové; a kdo jsou ti, kteří ho vítají? 

Chudí, poutníci, slepí, chromí, ti kteří nemají nic, jen prázd

né ruce. Neházejí na cestu zlaté mincea e neprostírají koberce. 

Krále králů nedoprovázéjí mocní a významní tohoto světa. Pro

stírají před něj pláště a metají ratolesti, které mohou v té 

době dobře nalámat na oUviách. Běhají kolem něj všudypřítomné 
děti a radují se d^tem přirozenou radostí. Pán přišel! ^e osla

vován.

Očekávaný příchod vežíše nemůže být tedy námi připraven, 

objeví se znenadání třeba, až ho budeme nejméně čekat. Vím, 

že nejvíce máme být připraveni ve svém nitru, abychom mohli ne

chat vší práce a jít za Pánem, až nás zavolá. Ale proč ty stálé 

výzvy k tomu, abychom před vánocemi neuklízeli a nic nepřipravo
vali? To opravdu není to základní pro křesťanské vánoce! Ale 

i já chci mít vše hotovo a připraveno pro slavnostní chvíli, 

abych mohla s radostí přivítat se svými blízkými Pána. Musí být 

samozřejmě v rovnováze i připravenost srdce. Jako je to v podo

benství o nevěstě a ženichovi. Nevěsta se také zdobí a připra

vuje pro svého milého a přitom ví, že má-li ji rád, vezme si ji 

takovou, jaká je. Jen musí být na příchod ženicha připravena 

i srdcem a musí čekat, i když se ženich zdrží a dlouho nepři

chází. Křestan žije na této zemi, nemusí tedyä^ ani o vánocích 
utíkat před'přípravami, které jsou dnes běžné na světě, hemudí 

zavrhovat s Iromeček ani jmelí jako původně pohanské symboly. 

Musí však pamatovat na to, aoy si na zemi nebudoval svůj trvalý 

příbytek, ale den co den počítal s tím, že zanechá příprav, 

majetku i všeho jiného a odejde tam, kam určí jeho Pán Ježíš 

Kristus, lam, kde bude Kristus panovat a kde bude i soudit. 

Sama věřím a mám jistou naději, že budu moci být mezi vyvolený

mi, přes všechnu svou nedostatečnosti hříšnost. Protože on ne

přišel jen pro vyvolené, ale ro ty, kteří to nejvíc potřebují, 

pro hříšníky.

Advent je očekávání příchodu pána. A Pán přijde, jak jet 

to napsáno ve Zjevení Janově /21,1-6/: Potom viděl jsem nebe no

vé a zemi novou. Nebo první nebe a první země byla pominula, a 

moře již nebylo. A já Jan viděl jsem město svaté, Jeruzalém nový, 

sstupující od boha a nebe, připravený jako nevestu okrášlenou mu

ži svému. I slyšel jsem hlas veliký s nebe, řkoucí: Aj, Stánek 

Boží s lidmi, e bydlitiť bude s nimi, a oni budou lid jeho, a on 

Bůh s nimi bude, jsa Bůh jejich. A setřet Bůh všelikou slzu s očí 

jejich, a smrti již více neoude, ani kvílení, ani křiku, ani bo-



lesti nebude více: nebo první věci pominuly. I řekl ten, kterýž 
seděl na trůnu: Aj nové činím všecko. I řekl mi: Piš. Nebo jsou 
tato slévá věrná a pravá. I dí mi: Stalo se. Ját jsem Alfa i 
Oméga, počátek i konec. Ját dám žíznivému z studnice vody živé 
darmo.

-lh-



jsou nejmladší z trojice hlavních křestanských svátků. 
V prvních křesťanských generacích snad nikdo netoužil vědět, 
kterého dne se Kristus narodil. Stačily velikonoce a svatoduš
ní svátkjt; oslavovat Kristovy narozeniny by se považovalo za 
něco nepatřičného, zbytečně horlivého,a církevní otcové od ta
kových snah až do třetího století odrazovali /Origenes, + 254/. 
Pátrat po datu Kristova narození platilo za neoprávněnou zvě
davost. Ostatně se v prvokřeslánském prostředí vůbec neslavil# 
výroční den narození, nýbrž výročí křtu.

Kokem Kristova narození je snad rok 4 před naším letopoč
tem. O přesném datu však panuje naprostá nejistota; ve II. a 
III. století byla udávána nejrůznějáí data Kristova narození, 
což svedčí především o tom, že církvi na přesném datu dlouhou 
dobu vůbec nezáleželo, /byla udávána data 2. nebo 19. a 20. 
dubna, 20. a 21. května nebo 17. listopadu./ Ve třetím století 
začíná převládat datum 25. prosince. V té době také pomalu ustá
vá odpor proti slavení vánoc, které se tak pomalu a postupně in- 
stitucionalizují. Vedle 25. prosince jako data narození Páně 
se /původně v Egyptě/ ustavuje ještě datum 6. ledna jako svá
tek Zjevení Páně. Tímto dnem, který církev dodnes rovněž světí, 
se myslelo nejen narození Ježíšovo, ale i jeho první veřejné vy
stoupení po jeho křtu Janem Křtitelem v Jordánu; zároveň byl 
v okruhu svátku Zjevení Páně zahrnut i motiv objevení hvězdy 
při příchodu mudrců,,která zjevila, že betlémské dítě je sám 
Ježíš Kristus. Datum 25. prosince byb obecnou církví uznáváno 
postupně a znenáhla jako den Kristova narození, aniž by stálo 
v protikladu к svátku lednovému. V západní církvi byl kladen 
důraz na 25. prosinec, ve# východní na 6. ledna, jak je tomu 
ostatně celkem doposud.

25» prosinec byl stanoven ovšem jako den Ježíšova naro
zení ještě i z jiného důvodu. Pronikání tohoto data se Šířilo 
z Říma a v polovině IV. století nabývá širší platnosti. Jde 
o století, kdy se křesťanství stává nejprve rovnoprávným a 
posléze i státním náboženstvím,a zároveň o dobu, kdy v Římské 
říši vrcholí a dosahují největšího rozkvětu pohanské kulty. 
Počátkem tohoto století vrcholí kult staroíránského a indic
kého božstva světla a slunce Mithry; jeho hlavní svátek spa
dá pravě na 25» prosince,,období po slunovratu. - Tu se stane, 
co kritikové nepřestanou křesťanství vyčítat: přeznačí smysl 
těchto pohanských svátků a ke stejnému datu počnou oslavovat
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narození Ježíše Krista. Vždyl on a ne Mithra je sluncem spra
vedlnosti a světlem pohanů; ón o sooě říká, že je světlo svě
ta. Jemu se patří přičíst období po zimním slunovratu jako 
dobu jeho narozenío Všecko lze ovšem vyložit i opačně a pro
hlásit, že četstvě institucionalizovaná státní křestanská cír
kev použila toho nejjednoduššího způsobů, jak zničit mocný 
pohanský kult. Takový výklad nebudeme vyvracet, nebol otázka 
datování vánoc není s hlediska křestanské víry opravdu důležitá.

Důležité je, co už jsme částečně řekli , že nejde především 
o oslavu narozenin. Jde o to, abychom věděli, s kým máme co či
nit a kdo stojí uprostřed vánoc. Křestanská církev na základě sioli 
biblického svědectví začala vyznávat, že Ježíš byl počat z Du
cha svátého a narodil se z Marie panny. To zní pro uši dnešní
ho člověka nesmyslně. Ale už i včerejšího 1 Uvědomme si, co 
ten výrok znamená: Že se Bůh stal člověkem, skutečným člověkem, 
a nepřestal přitom být sám sebou,totiž Bohem; že se věčné Slovo, 
jímž se Bůh ohlašoval, stalo tělem. V tom leží hlavní kámen 
úrazu, ale zároveň i nejhlubší podstata tajemství vánoc: 
Bůh nezůstal a nezůstává vzdálen, ale přišel k človeku, stal 
se člověkem a ztotožnil se s ním. To je tajemství inkarnace - 
vtělení. Vánoce by nebyly vánocemi, kdyby nebylo tohoto ta
jemství. Dítě, narozené v Betlémě a vyrostlé v Nazarétu, Ježíš, 
který prochází Galilejí, který je v Jeruzalémě obžalován, 
odsouzen a ukřižován /a který třetího dne vstane z mrtvých/, 
je člověk jako my a zároveň Bůh a Spasitel. Tajemstvím vánoc 
je jednota Kristova jí/ božství a lidství.

Sledujme ještě chvíli vánoční evangelium podle Lukášova 
sepsání. Co vidíme? Josef se setkává se svou snoubenskou Marií, 
která je těhotná. V Josefových očích to nemůže znamenat nic 
jiného než cizoložství, nebot zasnoubení bylo právne považováno 
už za manželství. Jen anděl zabrání Josefovi, aby Marii tajně 
propustil a přesvědčuje ho, že počala z Jucha svátého. Tu sto
jíme na pokraji nemanželského původu. Podle Lukáše nemají místa 
v hospodě a Izaiáš říká, že služebník Hospodinův bude nejopo
vrženější ze všech lidí a nejpohrdanější, pročež jsme ho za nic 
nevážili. Tentýž dežíš Kristus musí být potupen a zabit a nako
nec ani jeho učedníci nejdřív neuvěří v jeho zmrtvýchvstání. 
Mít pravé vánoce znamená odhodit betlémskou idylku a věřit v tak
to pohrdaného

Evangelium uvádí, že Ježíš se narodil za císaře Augusta. 
Zmínka o něm je dokladem historicity uežíšova narození, xile 
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o tomto Augustovi se v době Ježíšova narozená mluvilo jako 
o spasiteli lidského života, jeho narozeniny se slavily 
23. září a kalendářový nápis v Priene říká, že "tento den 
byl počátkem radostných zvěstí", tedy evangelia. To bylo mí
nění světa, který obklopoval Kristovo narození. Ale pastý
řům je řečeno: "Nebo narodil se vám dnes spasitel, kterýž 
jest Kristus Pán, v městě Davidově.*Spasitel tedy není moc
ný Augustus, ale bezbranný a pohrdaný Ježíä, ležící v jeslích. 
Mít vánoce znamená věflět, že Boží moc se dokonává v bezbrannos
ti.

A konečně ještě dvě osoby necht zaujmou naši pozornost. 
Simeon, stařec, hledě na odřezávaného Ježíše, praví:"Nyní 
propouštíš služebníka svého, Pane, podlé slova svého, 
v pokoji. Nebo viděly oči mé spasení tvé, kteréž jsi připravil 
před obličejem všech lidí." A prorokyně Anna, prodlévající 
v jeruzalémském chrámu, když uviděla {Ježíše v náručí xe 
Marie a Josefa, počala o něm mluvit všem, kteří Čekali vy
koupení v Jeruzalémě.

Vánoce jsou dnem vidění Spasitele a Vykupitele. Kde toto 
vidění je, počínají se pravé vánoce.

/рk/
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V POZVOLNÉM RYTMU

Již 213.salon SIE pořádal Jiří v.pátek 10.října. Sice 
měl statut salonu konverzačního, nicméně Petr vyslyšel naše 
přání a vylíčil nám své zážitky z týdenního pobytu у Rize 
na přehlídce loutkových divadel. Zahrnul do nich i dojmy 
z Moskvy, kde měl jednodenní zastávku na cestě tam i zpět.

V pondělí 13.10. jsme viděli v Klubu v Řeznické novou 
inscenaci Kuře na rožni, kterou podle románu Jiřího Šotoly 
vytvořil /dramatizace, výprava, režie/ Luděk Richter. Tato 
však bohužel postrádá jiskru, spád, vnitřní napětí i herec
ký prožitek. Rozhodně nedosahuje úrovně Potužilova zpracová
ní téhož textu s Divadlem naokraji před pěti lety ani jiných 
Richtrových inscenací /s Parapletem/.

Dvě pohostinská představení Divadla pro mládež Trnava 
jsme shlédli v Junior klubu Na chmelnici ve dnech 22.-23.10. 
První byla groteska Ann Jellicoe Finta, jako druhá hra Blaho- 
slava Uhlára Kvinteto. Šéf souboru B.Uhlár také obě inscenace 
režíroval. Zvláště Kvinteto - dramatické útržky z pracovního 
soužití pětice hudebníků - na nás zapůsobilo silným dojmem. 
Také interpretačně byla obě představení osobitá a výrazná.

Hostiteli dalšího 214.salonu byli v pátek 7.listopadu 
stálí hosté SIE Olina s Hónzou. Náplní salonu bylo vystoupení 
našeho pozvaného hosta, který více než půl roku aktivně půso
bil na Světové výstavě EXPO 86 ve Vancouveru. Vyprávěl nám 
především o provozu našeho i mezinárodního pavilónu a ukázal 
několik prospektů a řadu snímků.

Několik z nás navštívilo v pondělí 17.11. ve Futuru no
vou inscenaci Nedivadla Ivana Vyskočila Cesta do Úbic. Přes 
tradiční kvality Vyskočilových kreací bylo konstatováno jisté 
opakování myšlenek a postupů.

Zato nové představení souboru Mimóza Malý nezbeda, které 
nás hrstka navštívila 20.11., přineslo jisté překvapení. Od
chýlení od dosavadní převážně pantomimické linie, přechod 
к "totálnímu" divadlu s pozoruhodnou živou muzikou, předsta
vující v jistém smyslu evropskou avantgardu. Vřele doporuču
jeme ostatním /zvláště teatrologům/, dáváme vesměs čtyřku. 
Údaje o tvůrcích uvedu jindy po shlédnutí dalšími.
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Právě vložený list s pohlednicemi zříceniny hradu Lipni 
ce nad Sázavou a zámku Jaroměřice nad Rokytnou vám jistě při 
pomněl letošní společné letní pobyty.

Nařízená oprava překlepů v tabulce 3 Bilanční zprávy
2 minulého svazku: ip / Sal 58

ro / 0 1,1

Dle sdělení pana archiváře Ik nebyl zaznamenán žádný 
Přírůstek v archivu societárních fotografií za minulou se
zónu*

Pokuty za uplynulé období:
pp - 10 Kčs /závada v příspěvku do Act/
vs - 4 Kčs /pozdní příchod na salon/ 
je - 30 Kčs /závady v příspěvcích do Act/

• - 25 Kčs /neomluvená absence na salonu/

Termíny salonů v dalších měsících: 
Pátky 16J., 13.2., 13.3., 10.4.

64

Naše známkovaeí tabulka pak vypadá takto: 
pp vs je ab Bs ge Hz

Kuře na rožni 2 2,5 - - 2,5 4
Finta 3,5 3,5 - - - 4 -
Kvinteto 5 4,5 4 3 - 4,5 4
Cesta do Úbic 3,54 4

-VS-



FILMT ZE SVĚTLÉ NAD SÁZAVOU 86

65

PP sp 1k vs bk df 0

Garderobiér
/Peter Yate/

Brit 83 3 3 MB 3,5 — ■B 4 3,4
Posedlost

/Luchino Visconti/
It► 42 4 4,5 MB* * 4 BBB- — 4,2

Gesta hlubokým lesem 
/Štěpán Skalský/

ČSR 63 — — 3,5 M «M* 3,5 aa» 3,5
Můj život jako psa 

/Lasse Hallström/
Švéd 85 3,5 4 3,5 4 M 4 «M* 3,8

Nejkrásnější
/Luchino Visconti/

It 51 MB* 3 MB* 3 3 — M 3,0
Hrdina má strach 

/František Filip/
ČSR 66 3,5 MB 3 M MB* 3 M- 3,2

Žáby
• /Serif Gören/

Tur 85 2,5 2,5 3 2,5 M 3 — 2,7
Anežka boží 

/Norman Jewison/
USA 85 2,5 3,5 4 4 MB 3 •M 3,4

Zlomený květ USA
/David Wark Griffith/

19 3,5 2 2,5 2,5 M 1 M 2,3
Milenec ze snu 

/Alen J.Pakula/
USA 86 1,5 1,5 2 2,5 2 M» 1,9

Milovat z trucu 
/Nikolaj Volev/

Bul 85 4 M»- «M- M MB 4 «M 4,0
Vášeň

/Luchino Visconti/
It 54 3 3,5 3,5 B» 3 3,5 3,3

Nejlepší ženská mého ČSR 
života /Martin Frič/

68 M MB 2,5 2,5 — 2 «MB* 2,3
Dobré světlo 

/Karel Kachyňa/
ČSR 86 2 M 2,0 2,5 1 2,5 2 2,0

Marlene NSR
/Maximilian Schell/

83 1,5 1 2,5 2 3 2,5 1 1,9
Maroko USA

/Josef von Sternberg/
30 1 1 2 1,5 2 1,5 2 1,6

Slovo policajta 
/José Pinheiro/

Fr 85 — MB — M** 1 1 * 1,0
Diagnóza X 

/Leo Marten/
ČSR 33 1 1 1 1 — 1 1 1,0

Pavučina
/Zdeněk Zaoral/

ČSR 86 2 2,5 3 3 3 2,5 2,5 2,6
Zbůhdarma Maň

/Lívia Gyarmathyová/
86 3,5 4 4 4 — 4 3,9

Dokonalý pár
/Robert Altman/

USA 79 2,5 2,5 2,5 3 3 2,5 3 2,7
čarodějná láska
' /Carlos Saura/

Špan 85 2 2 2 3 3,5 2,5 — 2,5



Celkově jsme tedy letos na LFŠ shlédli 36 filmů, což opět 
překonalo loňský rekord /34/. Přitom bylo uděleno jenom 5 pě
tek a 4 známky 4,5, což je výrazně méně než loni /v součtu 24/ 
i předloni /21/. Naopak se však objevilo 18 jedniček. Průměr
nou známku mezi čtyřkou a pětkou dostalo pouze 5 filmů /před
tím 11 a 9/, čili jenom sedmina.

Nejlépe se umístila Viscontiho díla Smrt v Benátkách a 
Posedlost, následují Amadeus, Tenkrát v Americe a Milovat 
z trucu. Nejhoršími filmy byly Diagnóza X, Slovo policajta, 
Schodiště C, Maroko, Marlene a Milenec ze snu - všech šest 
s průměrem horším než 2.

Úplná shoda ve známkách nastala letos jen u tří filmů 
/viděných aspoň 3 hodnotiteli/, z čehož byly dva "jedničkové". 
Více než dvoubodový rozdíl nastal u filmu Zlomený květ.

PP sp Ik vs ác bk df 0
Gepard It 62

/Luchino Visconti/
3,5 4 4 3,5 4,5 3 4 3,8

Slané cukríky SSR 85
/Eva Stefankovičová/

— *- 2 2 — — 2,0

Čest rodiny Prizziô USA 85 
/John Huston/

2,5 2,5 3 a» 2,7

Hvězdy Velkého vozu It 65 
/Luchino Visconti/

4 3 4 4 4 4 3,8

Věrni zůstaneme ČSR 45
/Jiří Weiss/

4 2 3,5 3 w 3,5 •* 3,2

Ginger a Fred It-Fr-NSR 85 
/Federico Fellini/

2,5 3 2,5 3 a* 3 4 3,0

Smrt v Benátkách It 71
/Luchino Visconti/

4 5 5 4,5 4 5 3 4,4

Bez přístřeší a bez Fr 85 
zákona /Agnes Vardová/

1,5 2,5 2 2,5 «Bk 2 2,1

Nevinný It 73
/Luchino Visconti/

3 3 4 4 4 4 — 3,7

Žijeme v Praze ČSR 34
/Otakar Vávra/

3 2,5 3 3 <■» 2 «■» 2,7

Schodiště C Fr 85
^Jean-Charles Tacchella/

1 1 1 T 1 Wa- 1,0

Matka Ebe It 85
/Carlo Lizzani/

2,5 Mb- 2 2,8

Tenkrát v Americe USA 83
/Sergio Leone/

a* 4 3,5 4,5 «B- 4,0

Amadeus USA 84
/Miloš Forman/

3,5 3,5 5 3,5 5 aa 4,1
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Z celkového počtu tylo devět filmů italských, po osmi 
českých a amerických a čtyři francouzské; další země byly 
zastoupeny gen jedním filmem. Většina filmů letošní kolekce 
pocházela z poslední doby— dvacet zé 80.let, z ostatních 
desetiletí tam tylo po 2 až 3 filmech kromě 60.let /5/.

67

-vs~



PŘÍRŮSTKY ARCHÍVU ZA XI. SEZÓNU 

2/ Pohlednice
A- Hraded Králové /odesl.vs,sp,ab,iě/ 

Chlumec nad Cidlinou /ab/ 
Jáchymov /vs,pp.lk,sp/ 
Jarorněřiče nad Rokytnou / 
Jizerské hory /Kozáci/ 
Karlovy Vary /sp/ 
Liptov /Ьк/ 
Ľubochňa /Kozáci/ 
Lužické hory /рк/ 
Malá Fatra /va/ 
Marâovice /рр,sp,го,vs,abiô/ 
Nepomuk /ip/

68

1/ Přírůstky z předcházejících sezón:
V«sezóna sign« 119B Obsah V«ročníku
VI«sezóna sign« 135B Obsah VI« ročníku
IX«sezóna sign» 172B Pozvánka pp+sp na slavnostní ve

čeři cenařů. Oděv sportovní! 
/17.12.1983/

X»sezóna sign« 196B Dopis jc к Ik a žádostí o zproě- 
tění přispěvatelakých povinností 
do února 65 /27.11.1984/

8ů£n. 201B Pozvání tramwayо-paropiavební společ
nosti na II.repr.ples /11*1.1985/

sign«202B Hydrologieko-mokřadní sekce zdraví
secesním listem výkon.předsedu 
/15.3.1985/

sign. 204B žádost iá к Ik o úlevy z důvodu 
onemocnění fýzis /12.4.1985/

sign. 207B žádost jc к Ik o drobné poshovění 
stran zářijového termínu /28«8«85/



Pecka /sp, ab, vs/ B - Dubrovnik /lp/
Pelhřimov /ab,ep/ Lucxendorf /pV
Praha /sp/ Riga /pp/
Praha /bk/ Riga /pp/
Praha /vs,bk, bm, m£,lk/ Santis /dr.J.V./
Praha /sp,pp/Ratibořice /vs/
RatibořIce /vs/
Ratibořice /vs/ C ~ O^uc-Kopeče* /Jc,vs,pp,sp,
snažné /sp, pp/Sörii de,lk,Je/
Soběslav /pk, 1*/ Škrát
Třeboň /p*, Ih/Ä»
Sv:tlá nad Sášovou /Jc»df,lk, ep,vs/
Úatí npd Labem /vs/
Zdí^ov /Ik/

3/

sign* 21k Rozdělovači papíre* Act /3*rát/
sign» 213 Paní Wra Fr» na foto před Petrákovým palácem 

a památečnou deskou
• ign. 214 Program dov. představení -hry Bratří z pera

Petra Fialy a Oavla Cmírala
sign.215 Pp rozptyluje korespondenční "pochybnosti" výkonnému

předoedovi /20.10.1905/
sign» 216 Odpoví3 na jSředchozí dopis pp od 15 A 3. 10» 1965/
sign. H7 Bk se *aje «a prohřeSek ihiciovaný výkřikem íDyi Jsi 

nudle*... /3.12.1985/
• ign. 218 Glejt zvi. uznání pani ef od iS /14.12.1985/

I sign. *19 Návrhyne výroční ceny /1*.1985/
.sign. «^0 Zdravice Ik+lh k novému roxu /27.12.1985/
sign. 221 PF pana Ik /leden 1986/
|aign. 223 Pozvánka tramwayo.parolodní společnosti na III.
■ reprezentační ples /Hlahol 11.1.1986/
sign. 224 kb prosí, aby nemusela platit za Jídlo na salonech, 

Jelikož na n^ nebude chodit -k iS /cl.2.1986/
Bign. k<5 societrán* sklíčený pp navrhuje Valnou hromadu a taj-
I ným hlasovámí o societárnía futuru - k iá /6.6,1986/
pign. 227 Podotýkání pp k archiváři stran "norozplizlého"
I finále SIE /7.6.1986/
pign. 228 Naléhavé pozvání iě a pp na hlasovací bruselskou te- 
k rasu /červen 1986/
pigh. k29 Text pírn§ Direktorská /sprpp, V+W,J.Ježek/

3«
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sign. 23O Text Dvě morálky
sign. 231 Nekrolog VI. Bora na bLFrídu /Cestného člena, z 

LD
sign. 232 Zvi. příloha: STANOVY SIE
sign. 233 Kárné listy

Poznámka: 1/ Archívni vedení prosí o dodání kárných listú, 
a to č. 8-10! !

2/ Děkujeme panu Ik za dodání starších důležitých textů. 
Přesto bychom ještě více ocenili včasnější probuzení 
в takovou dodávkou listinného materiálu. Archívu 
by to zjednodušilo signâtaci.

je

dodatek к archívní zprávě

70



VYBRÁNO Z POESIE
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VE DVĚ HODINY V NOCI 
Jan Zahradníček
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Ve dvě hodiny v noci vlak z Brna vyjíždí« 
Slyším jeho vzdalující se dusot, vzduch čistý je. 
Večerní bouře přešla a tráva a obilí mokré voní opojně podél 

trati, 
jíž vlak ujíždí, nechávaje za sebou domy plné spících 
a město v temnotách«. 
Ruce bezvládně pohozené 
spí, převradejí se, spí, sténají jako pod lisem, 
nežli napolo proberou se as očima dokořán 
naslouchají 
jako já й hlubin žaláře svého a nemocní v nemocnicích 
nesmírné noci červencové a hvězdami velkými 
nad úrodou dozrávající, 
nad tichem cest a návsí.

Mezitím vždaluje se vlak s nákladem cestujících. 
Odjíždějí neznámo kam, starost jim z očí hledí. 
Však nastává neděle, továrny budou stát, zavřeno v kancelářích. 
Soudní řízení na den se odkládá. Tak s úlevou uléhají 
spáči v postelích, na lavicích vlaků a po žalářích, 
všichni tak stejně v bezbrannosti své, 
v té potřebě útechy, v té potřebě slitování. 
A jenom děti z vonného spánku se usmívají 
blíž ještě ráji.

Také u nás doma spí při okně otevřeném 
do zahrady, kde kvetou oleandry a hračky jsou v trávě pohozené. 
Zapomněli v té chvíli, kde jsem, a balaženě oddychují 
pod obrazem, jeho barvy tmou občas problesknou. 
Nikdo v té chvíli nezazvnoní«. 
Ticho v městě a ticho v polích, 
jež к lesům až táhnou se, 
a za lesy znova začínají, kraj za krajem bez hranic.
A všude kolem břemena odloživše teď živí spí 
tváří ки nebi. A Jezulátko, jež drží v dlaních svět, 
s výše slávy 
na ně se usmívá, 
když pro tuto chvíli alespoň 
samo chápe se vlády, samo rozsuzuje a řídí, 
věci malé i nesmírné, zatímco ptáci už procitají, 
klekání slyšet bude, zvon ozve se к první mši. /vybral pk/
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O době, nazývané nemedijskými kronikáři předkataklyzmickým 
údobím, je e výjimkou konce této éry známo velice málo a ta malá 
nrstka údajů, která se v různých formách zachovala je a pravděpo
dobně zůstane opředena legendami.

Něco málo víme až o době, kdy zanikly pradávné civilizace tu- 
rianského kontinentu, v jejichž čele stály království Hamelia, Va- 
lusia, Verulia, Grondar, Thul a Commora.

Obyvatelé těchto království byli společného původu a hovořili 
stejným, nebo silně podobným jazykem. Na zemi tehdejší doby byly 
ještě další civilizované národy, o kterých víme jen to, že i když 
byly na stejné kulturní úrovni в královstvími turianskými, byly 
obydleny rasami nesrovnatelně staršího původu.

Barbary těch dob byli Pictové, kteří žili na ostrovech polo
žených daleko v západním oceánu, Atlantané, kteří sídlili na malé 
pevnině rozkládající se mezi pictskými ostrovy a turianským konti
nentem a Lemuřané, kteří obývali řetěz velkých ostrovů na východní 
polokouli.

Na Zemi se prostíraly nesmírné oblasti naprosto neprozkouma
ných a neznámých krajů. Civilizovaná království, jakkoliv velká za
bírala srovnatelně velmi malou část naší planety.

Valusia byla nejzápadnější zemí turianského kontinentu, Grondar 
zemí nejvýchodnější. Ještě dále na východ od království grondarské- 
ho, jehož kultura ještě nebyla tak vyspělá jako kultury ostatních 
království, se rozkládala neplodná, divoká a nekonečná poušt. V méně 
vyprahlých částech a řídkých oázách této pustiny, v džunglích a v 
norách žily roztroušeny kmeny, někdy jen skupiny primitivních divo
chů. Někde daleko na východním pobřeží kontinentu existovala prý zá
hadná civilizace, naprosto odlišná od civilizace turianské, podle 
zlomkovitých údajů mnohem staršího původu, s jejímiž zástupci při
cházeli do styku čas od času Lemuřané. Říkalo se, že tato civiliza
ce pochází z pouze tušeného a jinak naprosto neznámého kontinentu 
ležícího snad východně od lemurských ostrovů.

Tou dobou se již civilizace turianského kontinentu začala po
malu rozpadat. Pohraniční spory, územní požadavky, drobné šarvátky 
a místní války, zákeřné útoky, to vše způsobilo zánik původní jed
noty. Armády vyspělých království byly stále větší a jejich základy 
tvořily žoldnéri verbovaní především mezi barbarskými národy. Picto
vé, Atlantané a Lemuřané postupně získávali vyšší postavení důstoj
níků, ale i hodnosti generálů, funkce státníků, někteří z nich do
konce dosedli na královské trůny.

0 třenicích mezi královstvími, válkách mezi krásnouwValusií a 
pyšnou Commorií, stejně tak jako o zoufalém náporu Atlantanů, kteří, 
když jejich mateřská pevnina nestačila všechny uživit, zaútočili na 
pobřeží kontinentu a po úspěšné invazi založili na místě zaniklého 
Pobřežního království království vlastní, koluje mnoho pověstí, mý
tů a legend, ale závoj tajemství, který halí historické pravdy.se 
již nikdy nepodaří odhalit.

Nesmírná katastrofa pak otřásla světem. Atlantidu a Lemurii 
pohltily nesmírné vody oceánů, zatímco pictské ostrovy byl^ posunem 
zemské kůry vyzdviženy vzhůru, aby vytvořily vrcholky pohorí nově 
vzniklého kontinentu. Obrovské plochy původního turianského konti
nentu zmizely ve vlnách nebo se propadly a jejich zbytky vytvořily 
ostrovy v nově vzniklých vnitrozemských jezerech a mořích. Po celém

NEMEDIJSKÉ KRONIKY - výňatek první
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povrchu Země otevřely sopky své pekelné jícny a obrovská zemětře
sení otřásala samou podstatou světa. Z pyšných měst i celých krá
lovství zbyly dýmající sutiny, zaplavené bud vodou oceánů nebo 
žhavou lávou tryskající z hluuin země. Zmizely celé národy.

Barbarské národy přežily poněkuu lépe než civilizované. Původ
ní obyvatelé pictských ostrovů zmizeli beze zbytku. Zato velká 
pictská kolonie existující již delší dobu v horách tvořících jižní 
nranice Valusie, která měla sloužit jako nárazník při eventuální 
invazi na pictské ostrovy, zůstala nedotčena. Také Atlantané žijící 
na hlavní pevnině unikli záhubě. Navíc právě jejich populace byla 
posílena tisíci uprchlíků, kteří se na lodích včas zachránili z po
tápějící se Atlantidy. Mnoho Lemuřanů dosáhlo také východního pobře
ží turianského kontinentu, který byl katastrofou zasažen poměrně 
lehce. Tam byli ovšem ihned zotročeni pradávnou rasou, která zde by
la domovem a jejich historie po tisíce dalších let je historií kruté 
a bezmocné poroby.

V západní části kontinentu umožnily změněné podnební podmínky 
vznik nevídaných a podivných forem květeny a zvířeny. Neproniknu
telné džungle pokryly pláne dříve zarostlé sporými formami rostlin
stva. Velké řeky, vytrysklé v horských masivech, si postupně prora
zily cestu k mori a jezera pokryla zříceniny měst, dříve zářících v 
úrodných údolích. Do té části kontinentu, kde ted žili Atlantané ве 
ze zaplavených oblastí stáhly miriády podivných gvířat, opic a opo- 
lidí, o kterých do té doby nikdo neslyšel. Atlantané tak byli vehná
ni do nepřetržitého boje o přežití. Presto se jim podařilo zachovat 
si alespoň zbytky své původní, i když nedokonalé, kultury. Protože 
přišli o kovy a kovové rudy, které se v jejich okolí nevyskytovaly, 
vrátili se zpět ke kameni. Dosáhli v oboru opracování kamene vysokou 
řemeslnou i uměleckou úroveň (jaká ironie) svých předků. V té době 
jejich národ, zápasící o život, přišel poprvé do styku s mocr,m ná
rodem Pictů. Pictové se také z nutnosti vrátili ke kultuře kamene, 
=le oproti Atlantanům zaznamenali mnohem rychlejší vzrůst populace 
= v této souvislosti i rychlejší vzrůst válečného umění. Pictové 
oproti Atlantanům neměli žádné umělecké sklony, naopak, jejich ci
vilizace byla hrubší, účelnější a tedy i praktičtější a života
schopnější. Pictové byli proto к přežití mnohem lépe vybaveni. Ne
zůstaly po nich sice umělecká díla v kameni, ani obrazy malované na 
slonovině jako v nálezech z atlantských měst, ale zato v místech, 
íde sídlili, byly odkryty dokonale vypracované a účinné zbraně vše- 
zo druhu a v neobyčejném množství.

Tyto dva národy se srazily a Atlantané, kteří byli v menšině, 
podlehli a klesli na úroveň divochů. Výsledkem t|chto krvavých, 
mnohaletých válek však bylo i to, že nejen Atlantané, ale i Pictové, 
postupně zaostali ve svém vývoji.

Během pěti set let po velké katastrofě barbarská království 
přestala existovat. Na jejich místě zbyl jediný národ - národ Pictů, 
sterývede stálé války s druhým divošským kmenem - bývalým národem, 
Atlantanů. Pictové měli výhodu jednoty a převahy, zatímco Atlantané 
tvořili společenství volně vázaných skupin. Tak vypadal Západ těch 
dnů.

Na vzdáleném Východě, odříznutém od ostatního světa novým, 
nesmírně vysokým pohořím a řetězem nově vzniklých velkých jezer, 
živoří Lemuřané jako otroci krutých pánů.Daleký Jih je stále zaha
len tajemstvím. Jih nebyl katastrofou zasažen a osud této části no
vého kontinentu zatím nelze určit. Z civilizovaných ras turianského 
Kontinentu živoří v nízkých jihovýchodních horách zoytek nevalusij- 
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ského národa - Zhemrové. Po kontinentě se tu a tam potulují sku
piny divokých opolidí, kteří naprosto nezúčastněně pozorují vze
stupy i pády velkých civilizací. Zato daleko na Severu se začíná 
pomalu vyvíjet nová lidská rasa.

V době katakl^zmatu se skupina divochů, kteří stáli vývojově 
jen o něco výše nez neandrtálci, zachránila útěkem na Sever. Tito 
pololidé na svém útěku zjistili, že severské kraje jsou obydleny 
pouze zvláštním druhem divokých sněžných opic, mohutných zvířat, 
porostlých bílou srstí, které byly původními a jedinými obyvateli 
této části kontinentu. Sváděli s nimi boje na život a na smrt a 
během času je vytlačili až za polární kruh, kde podle jejich doha
dů tyto opice vymřely beze zbytku. Jak se ukázalo mnohem později, 
nebylo to tak docela pravda. V dobytém území se vítězové postupně 
a celkem úspěšně aklimatizovali.

Krátce potom, kdy krvavé a vleklé pictslío-atlantské války zni
čily to, co mohlo být počátkem nové kultury, změnila znovu tvář pů
vodního turianského kontinentu další, mnohem menší katastrofa. 
Místo skupin velkých jezer se v této oblasti rozlilo jednolité 
vnitrozemské moře, které ještě více oddělilo západ od východu. Prů
vodní zemětřesení, záplavy a sopečná činnost dokončily zkázu bar
barských kmenů, která započála jejich válkami.

0 tisíc let později po této menší katastrofě se nám západní 
část kontinentu jeví jako divoká směs džuhglí, jezer a prudkých 
řek. V horách severozápadu pokr^t^ch pralesy živoří potulné tlupy 
opolidí, kteří nemají mluvenou rec, neznají oheň nepoužívají těch 
nejprimitivnějších nástrojů. Jsou to potomci Atlantanů, kteří se 
vrátili do hlubin téměř zvířecího primitivizmu, ze kterého se je
jich předci tak pracně vymanili před tisíci a tisíci lety. Na ji
hozápadě vidíme kmeny jeskynních lidí s primitivním jazykem, je
jichž vediným pojítkem s minulostí je slovo Piet, které má v jejich 
útržkovitém jazvce všeobecný význam pro slovo člověk (ten, který 
chodí vzpřímeně). Ani primitivní Pictové, ani opolidé - Atlantané 
neudržují styk s žádnou z ostatních skupin žijících tvorů.

Zatím daleko na Východě Lemuřané, kteří již nemohli snášet 
kruté otroctví povstali a svrhli své pány. Zůstali žít, oni barba
ři, na troskách vyspělé a pro ně celkem cizí kultury. Ti z jejich 
pánů, kteří přežili a kterým se podařilo uprchnout před hněvem zdi
vočelých otroků, prchli na Západ. Tam narazili na podivnou, starou 
civilizaci, o které jsme již mluvili a tuto civilizaci po tvrdých 
bojích přemohli a pohltili. Nově vzniklá kultura byla směsí obou 
předchozích. Tak vznikle nové království - Stygia. Z původních oby
vatel zbyla jen malá hrstka a když vymřeli, byli uctíváni dokonce 
jako božstvo.

Malé skupiny divochů po celém kontinentě začaly vykazovat 
určitý vývojový pokrok. Byly ovšem rozptýleny po velikém území a 
nebylo mezi nimi Jakékoliv spojení. Zato na Severu vyrůstá skutečný 
nový národ. Tato veliká skupina si říká Hybořané. Jejich prvním bo
hem je Bori, jeden z nej starších válečných náčelníků, jehož jméno 
dochovaly staré legendy. Byl dokonce starší, než král, který je 
vedl na Sever v době velké katastrofy. Jména i události si Hybořané 
zachovali ve starých bájích a písních předávaných ú'stním podáním.

Hybořané se rozptýlili a postupně osídlili téměř celý Sever. 
Pak začali s přibývající populací pomalu pronikat zpět na Jih. Do 
cesty se jim nepostavil nikdo a mezi jednotlivými skupinami národa 
docházelo pouze к drobným šarvátkám. Během 1 500 let se tito oby
vatelé Severu vyvinuli v rasu štíhlých, tmavovlasých a šedookých
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lidí, divokých a bojovných. Jejich kultura má už určitou úroveň, 
jejich umění i poezie však vychází především z přírodních motivů, 
civí se především lovem^ ale jižní kmen^ již pěstují dobytek a ze
mědělské plodiny, i když v omezeném množství. Od ostatního světa 
jsou stále ještě odloučeni. Jedinou mimořádnou událostí je návrat 
potulného lovce, který se vrátil z dalekého Severu. Přinesl zprávu, 
:e dálný sever, o kterém se domnívali, že je zcela bez života, je 
cbydlen kmenem divokých opolidí. Lovec přísahal, že podle všeho, co 
Tiděl, opolidé pocházejí z bílých opic, které, jak se praví v po
věstech, vytlačili předkové Hybořanů za polární kruh. Naléhá na své 
soukmenovce, aby vyslali válečnou výpravu, která by prozkoumala ta- 
*o podivná stvorení, která se bezpochyby vyvíjejí ve skutečné lid
ské bytosti. Většina soukmenovců se mu však vysmála. Nakonec sku
tečně sebral skupinu mladých a horkokrevných bojovníků, kteří se pod 
jeho vedením vydali na Sever. Nikdo z nich se již nevrátil.

Hybořanské kmeny se však posouvaly stále dále a dále na jih. 
lim jich bylo více, tím se stávaly výbojnějšími. Následovala epocha 
cbjevů a dobývání. Historie tehdejšího světa se skládá z historií 
měnových bojů, bojů o nová loviště a přesunů celých velkých hybo- 
ŕanských skupin. To vše tvoří pestré a chaotické panorama.

£ Podívejme se na svět o dalších 500 let později. Náro^ tmavo
vlasých Hybořanů se posunul ještě dále na jih, ale zároveň i na zá- 
:ad. Při svém přesunu pohltili mnoho nevyhraněných národnostních 
skupin a kmenů, které v těchto oblastech žili. Navíc skupiny uprchlí- 

;tů, které Hybořané tlačili před sebou se promísili a celá tatosměsi- 
;:e nově vzniklých míšenců byla hnána stále dál na jih jako smetí 
mané větrem.

Hybořané zatím nenarazili na žádný, tím méně vážný odpor. Bylo 
to způsobeno především tím, že jejich územní požadavky se vybíjely 
? oblastech, které neobývaly větší inteligentní celky. Na jihovýcho- 
tě žijí potomci kmene Shemri, kteří se spojili nebo pohltili mnoho 
menších kmenů této oblasti. Tento impuls způsobil, že začali alespoň 
7 náznacích obnovovat a budovat novou kulturu. Na západě začali At- 
lantané také pomalu postupovat po žebříčku vývoje. Začali nový ži- 
Totní cyklus. Oni, kteří byli výkvětemwlidstva, kteří byli po velké 
íatastrofě sraženi zpět téměř na úroveň zvířat, začali pomalu, bez 
:omoci a znalostí svých dávných předků, budovat novou kulturu. Na 
jih od jejich území, pohrdajíc zákony přírody a vývoje, žijí na 
stáie stejné vývojové úrovni Pictové. Dále na jih dřímá záhadná 
čtygia. Na východních hranicích Stygie se potulují kmeny divokých 
momádů, kteří si říkají Synové Shemu.

Blízko pictského území, v širokém údolí Zinggu, žije bezejmen
ná primitivní společnost, pravděpodobně příbuzná Shemitům, která 
svou, zatím nedokonalou existenci, založila na prvotním systému ze
mědělství. Hybořané zatím udělali další významný krok ve svém vývo
ji, Jeden z kmenů tohoto národa znovu objevil význam kamene ve sta
vebnictví. Tak vzniklo první z Hyborských království. První uzavře
ný celek, chráněný hrubými kamennými valy a pevnostmi, barbarská 
Zyçerborea. Hybořané brzo opouštějí své stany z konských kůží a 
stehují se do Ramenných budov, hrubě, ale pevně stavěných. Takto 
chráněni, upevňují svou pozici na tváři tehdejšího světa. Jen málo 

-národů na Zemi se může pochlubit tak překotným vývojem jako drsní 
î divocí Hybořané, kteří náhodou odhalili tajemství hrubé kamenné 
architektury a překlenuli tak tisíce let vývoje^mezi kočovníky a 
středověkými staviteli. Vznik Hyperborey zároveň ovlivnil i osudy 
mnoha ostatních kmenů. Tyto kmeny, aí již poražené ve válkách nebo
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ty, které se rozpínavým Hybořanům odmítly podrobit, prchají z je
jich dosahu. Na svém útěku se rozptýlily do všech koutů světa. V 
té době část Hybořanú, stále ještě žijící na Severu, začíná čím 
dál tím častěji přicházet do konfliktu s mohutnými, světlovlasými 
lidmi, kteří žijí v jakési prvobytně pospolné lovecké společnosti.

Jak již bylo řečeno, zbytky vládnoucí rasy, které uprchly po 
vzpouře Lemuřanů,založily království Stygie. V době hyborské expan
se byla Sty^ia rozdělena do dvou částí. Jižní Část zůstávala Sty- 
gií, severní část byla nazývána Acheronem. Jeho hlavním městem byl 

>Python. Acheron se rozkládal severozápadně od Stygie. Zhruba 500 
Ílet po jeho založení dosáhli jeho hranic první Hybořané. Byli to 
tuláci a dobrodruzi. Téměř 2 000 let se Acheron bránil útočícím Hy
bořanům. Nakonec barbaři smetli Acheron a vymazali jej z map. Tento 
nápor se podařilo zastavit aŽ dobře a tvrdě vycvičeným vojskům se
sterského království - Stygie.

Další tisíciletí je historií prudkého vzestupu Hybořanú, je
jichž válečnické kmeny ovládly západní svět. Začínají se již přesně
ji rýsovat dříve jen v obrysech naznačená království. Kmeny Hybořa- 
zú pobily mnoho Pictů a postupně je vytlačily do pustých kraju Zápa
du. Na severozápadě, potomci Atlantanů, kteří se pracně šplhají po^ 
žebříčku civilizace, zatím nepotkali pokořitele. Na dalekém východě 

, ai Lemuřané budují svou podivnou polocivilizaci. Na jihu založili 
•Hybořané království Koth. Dále vzniká jakési společenství na hrani
cích pasteveckých oblastí, které si začíná říkat Zeme shemské. Je
jich obyvatelé, přicházející do styku s Hybořany i s obyvateli Sty
mie (pohraniční války utichly) se začínají vymaňovat ze stínu di- 
voŠství. Světlovlasí divoši ze Severu nabyli na síle a počtu, takže 
zatlačili severní Hybořany dále na jih. Postupně dokonce dobyli pra
staré království Hyperboreu, ale z nepochopitelných důvodů jí pone
chali původní jméno. Jihovýchodně od Hyperborey vzniklo království 
Zhemřanů, které se jmenuje Zamora. Na jihozápadě dobyl kmen Pictů 
úrodné údolí Zingg a podrobil si původní zemědělské kmeny usazené 
v těchto místech. Obě složky se smíchaly a podrobili si ještě v dal- 

f-ěích výbojích poměrně velkou skupinu potulných (kočovných) Hybořanú. 
Zak vzniklo smíšené království ZinRara.

0 pět set let později jsou království tohoto kontinentu zcela 
přesně ohraničena. Jsou to hlavně hyborská království, ke kterým 
patří především Aquilonie, Nemedie, Brythunie, Hyperborea, Koth, 
Zphir, Argos, Corynthie a Hraniční království, které vládne na se
verozápadě. Zamora leží na východ a Zingara na jihozápad od hybor- 
ských království. Jejich obyvatelé Jsou tmavé pleti a cizokrajných 
způsobů, ale tím konci veškerá podobnost. Daleko na jihu dřímá za- 
Eněná Stygie, nedotčená boji ani vnitřními změnami. Pouze obyvatelé 
Shemu se vymanili z její nadvlády, naneštěstí jen proto, abjf upadli 
io područí království Kothu. Původní vládci Shemu byli zahnáni až 
ialeko za obrovskou řeku Styx, které se také říkalo Nill nebo Nillus, 
Zato řeka se na své cestě z dalekých jižních krajů točí v pravém 
úhlu právě na území Stygie na Západ a tvoří tak přirozenou hranici 
Lezi Stygií a Shemem. Styx končí svou pout ve velikém západním oce
ánu. Na sever od Aquilonie, která je nejzápadnějším Hyborským krá
lovstvím, leží Cimmeria. Její obyvatelé jsou divocí bojovníci, ne
pokoření a nezkrotní, kteří ovšem pod vlivem sousedních civilizova

nějších království,postupují poměrně rychle ve vývoji. Cimmeřané 
;sou potomky Atlaníanů a jejich civilizace je již mnohem pokroči
lejší než civilizace pictská. Pictové žijí svůj primitivní život na 
západ od hranic Aquilonie téměř beze změny.
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východně od more Vilajetu. Shemité jsou středních postav. Někdy 
ovsem po smíšení se Stygičany dorůstají přímo obrovskýcn rozmě
rů.Mají ostře řezané profily, tmavou plet a modročerné vlasy.w 
Ltygicané Jsou štíhlí, dobře stavění, s čistými r^sy - alespoň 
příslušníci jejich hládnoucí tříd^, kteří důsledné dbají na do
držování třídních sňatků. Nižší třídy Stygičanů Jsou složeny z 
neJrůznějších typů, jejich krev Je směsí krve negroidní, sty- 
gické, shemitské a dokonce i hybořanské. Na Jih od Stygie seroz- 
kládají nesmírně rozlehlá království Amazonia, Kush, Atlaian a 
smíšené království Zimbabwe.

Mezi A^uilcnií a pictskou divočinou leží bossonianské po
hraničí, osídlené potomky prapůvodní civilizace, sídlící v těchto 
místech již v době prvních hyoořanských výpadů na jih. Bossoniané 
se smíchali.-s Hybořany, ale nikdy nepřevzali hyborskou^kulturu a 
byli proto postupně Hybořany vytlačeni na okraj tehdejšího civi
lizovaného světa. Bossoniané jsou střední výšky, průměrného růstu, 
mají hnědé nebo šedé oči a podlouhlé lebky. Žijí převážně země
dělským způsobem v poměrně velkých opevněních vesnicích, obklo
pených obdělanými lány polí. Zeměpisně patrí jako hraniční pro
vincie ke království Aquilonskému. Toto pohraničí se táhne od 
Hraničního království, ležícího na severu až ke království zin- 
garskemu na jihozápadě a tvoří tak opevněnou baštu Aquilonie, 
sloužící к obraně proti Pictúm a Cimmeřanům, Bossoniané jsou 
neústupní, úporní bojovníci, jejichž systém obrany byl tisíckrát 
zdokonalen v průběhu krvavých válek s barbarskými kmeny,~jak na 
severu, tak na západě a Je nemožno Jejich odpor zlomit přímým 
útokem.

Tak zhruba vypadal Conanův svět.
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Největším hrdinou Hyborského věku však nebyl Hybořan, ale 
barbar, Conan, přezdívaný Cimmeřan, s ^ehož jménem jsou spjaty 
nezpočetné legendy. Z těch pradávných caeů, nebo dokonce z doby 
dávné Atlantidy, se dochovalo velmi málo záznamů. U většiny z 
nich již nelze rozlišit, nakolik jsou kronikou a nakolik báje- 
slovím dávno zmizelých civilizací. Jedna z těchto pradávných 
psaných památek - Nemedijsk^ kroniky - nebo spíš jejich dochova
né části, nám dávají alespoň hrubý obraz toho, co kronikáři na
zvali doboq Conanova vzestupu. Část věnovaná Conanovi začíná takto:

Věz, o princi, že o čase, který uplynul mezi rokem, kdy oceány 
pohltily krásnou Atlantis spolu в ostatními skvostnými městy a ze
měmi a mezi lety, v nichž synové Aryasovi počali svůj vzestup,se 
nikomu ani nesnilo.

Tenkrát zářící království zdobila tvář zemskou jako hvězdy 
zdobí tvář noční oblohy. Ta království byla tato: Nemedia, Ophir, 
Brythunia, Hyperborea, Zamora, proslulá krásou svých tmavovlasých 
žen a plná tajemstvím opředených věží, Zingara se svým kódem ry
tířství, Koth, hraničící s pastvinami Shemu, Stygia s hrobkami, 
v nichž panoval věčný stín a chlad a konečně Hyrkania, jejíž 
Jezdci se odívali v ocel, zlato a hedvábí.

Nejpyšnější ze všech, zářící jako měsíc mezi hvězdami, bylo 
království Aquilonské, vládnoucí suverénně zasněnému Západu. Sem 
přišel Conan, zvaný Cimmeřan, černovlasý a zachmuřený, s mečem v 
pěsti, zloděj, pobuda a rváč^ který choval v srdci velké smutky, 
sny a radosti, aby srazil zářící trůny světa pod podrážky svých 
zaprášených sandálů,

V jeho žilách kolovala krev pradávných Atlantanů, jejichž 
zemi pohltily oceány před osmi tisíci lety. Narodil se Jako člen, 
kmene, který žil v severozápadní části Cimmerie. Jeho děd byl pří
slušníkem jižní skupiny, ale propadl krevní mstě a aby zachránil 
rodinu, musel uprchnout. Po dlouhém bloudění našel nový domov na 
severu. Conan se narodil uprostřed bitevní vřavy ve chvíli, kdy 
jejich vesnici přepadli loupeživí Vaniřané a boj zuřil v úzkých 
uličkách. Jeden z prvních zvuků, které tedy novorozený Conan sly
šel, bylo zvonění mečů a válečný křik. Není známo, kdy se Conan 
poprvé setkal в vyspělou civilizací Hybořanů, víme však, že sedá
val mezi bojovníky kolem poradního ohně již v době, kdy viděl 
teprve patnáct zim. V tom r.oce zanechali Cimmeřané kmenových půtek 
a spojili se, aby čelili útoku Gundermenů, kteří překročili hra
nice, postavili na území Cimmerie předsunuté, opevněné hradiště 
Venárium a začali kolonizovat jižní pohraničí. Conan byl jedním 
z vyjících, pachem krve napůl šílených divochů, kteří na Venárium 
zaútočili ze severních kopců. S mečem v jedné а в pochodní v dru
hé ruce dobyli a do základů vypálili hradiště, z jehož posádky 
se zachránilo jen několik vojáků, kteří byli na hlídkách na Aqui- 
lonské straně a ve chvíli útoku nestáli Cimmeřanům v cestě.

Když pomáhal drancovat Venárium, bylo Conanovi pouhých šest
náct let. Fyzicky byl ještě ve vývoji, ale už měl vzrůet a váhu 
dospělého bojovníka. Byl ostražitý a opatrný jak jen může být ten, 
kdo se pohybuje stále v lesích, mezi nepřáteli a divokou zvěří. 
Měl vlčí vytrvalost a nezdolnost rozeného horala a nesmírnou sí
lu, kterou spolu в mohutnou postavou zdědil po svém'1 otci kováři. 
Navíc se v častých bojích naučil výtečně zacházet s nožem, mečem 
i válečnou sekerou.

Až sem jsou zprávy o Conanově životě útržkovité a můžeme 
je rekonstruovat jen s velkými obtížemi. Jeho další osudy může
me sledovat díky uchovaným zápisům poněkud přesněji.

81



~ 82 -
OBSAH

REFERÁTY A STUDIE
Úvod do filosofie /9. pokrač./ /iš/........................................42

DISKUSE A POLEMIKY
Jestliže se odvažuji /pk/ , . . . .  ,                                                                     50
GLOSY A ÚVAHY
Co s vánocemi? /ivan/....................................•••..••. 52
"čas radosti, veselosti, světu nastal nyní..." /lh/ . 55
Vánoce./pk/.............................................    58

ZPRÁVY O ČINNOSTI
V pozvolném rytmu /vs/. . . o ....................... ...... 62
Filmy ze Světlé nad Sázavou 86 /vs/ ... ......                                    65
Přírůstky archívu za XI. sezónu /jc/. •••••...                                  68

VYBRÁNO Z POESIE
Jan Zahradníček: Ve dvě hodiny v noci /vybr. pk/e . ,                     72

DOKUMENTY
Nemedijské kroniky - výňatek první /vybr. ro/e . . .                         74



03 12  2 1987
číslo ročník měsíc rok

ACTA INCOGNITORUM



STUDIS A REFERÁTY



ÚVOD DO FILOZOFIE 10.  pokračování

Jsoucno jako téma poznání je ontickou pravdou. Je ale 
zřejmé, že člověk se ke skutečnosti nevztahuje jen intelektem, 
nýbrž také vůlí. A vůlí tady máme na mysli aktivitu, pro níž 
jsou věci cíli resp. hodnotami, kterých chce dosáhnout. Vůle u- 
siluje o kontakt s věcmi jinak než intelekt, ale je tu jistá a- 
nalogie: míní také věci nějak udělat částí svého světa, obsáh
nout je, zahrnout je do svého okruhu, případně také udělat je 
svým vlastnictvím nebo podřídit je své moci. Ve směřování vůle 
к věcem je nějak obsažen i předpoklad, že věci samy o sobě jsou 
jen chladnou, mlčící daností a zahrnutím do lidského světa se 
terpve dostávají ke slovu, vyjevují poselství, které nesou, a 
tak se teprve dovršují. Zároveň člověk dosahováním věcí, jejich 
prostřednictvím dosahuje svůj vlastní cíl: obohacení, naplnění, 
rozvinutí dosud nerealizovaných vlastních možností.

Při fenomenologickém ohledávání vztahu poznávacích a vol
ních aktivit к věcem došli někteří filozofové /např. Max Sche
ler, viz Rád lásky/ к tomu, že volní vztah к věcem je prvotní a 
předchází jejich poznání: že nemůžeme poznat věc, aniž bychom 
byli předem na ni zaměřeni a vůči ní otevřeni. Ze věc musíme 
nějak napřed obsáhnout vůlí, přijmout do sebe a pak se nám te
prve otevírá v aspektu pravdy. Proti tomu se namítá, že věc mu
sela alespoň nějakým elementárním způsobem být již známá, aby 
se vůle na ni mohla orientovat. Lze jistě říci přinejmenším, že 
intelekt a vůle se v zaměření na skutečnost střídají, doplňují 
a podmiňují.

Věc jako cíl lidského snažení, lidské vůle vystupuje jako 
d o b r o. A to je další synonymum něčeho, entity, věci, jedno
ty, odlišenosti a pravdy. Protože každá věc může být a v danou 
chvíli alespoň potenciálně je cílem chtění, je i dobro trans- 
cendentálií. Zde se ale hned nabízí námitka, že nelze o všech 
věcech říkat, že jsou dobré a že tedy vlastnost ”být dobrý” se 
vztahuje jen na vymezený okruh jsoucen a není transcendentálni.

Dobro v běžném slova smyslu se chápe obvykle jako souhrn 
morálních vlastností člověka /např. laskavosti, čestnosti, spo
lehlivosti atd./. Nicméně i o věcech se běžně říká, že jsou ne
bo nejsou dobré, a sice podle toho jak plní svou funkci vzhledem
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k člověku, totiž jsou-li mu prospěšné, vedou-li k uspokojení 
jeho potřeb a podobně. Souvislost etického dobra a dobra ontic- 
kého ukazuje, že etiku nelze budovat /má-li být etikou norma
tivní a ne pouhou etologií/ na libovolném rozhodování, co je a 
co není eticky libé. Ontologická analýza dobra tvoří pro etiku 
základ.

Klíč k řešení otázky je-li dobro transcendentálií nebo ne 
/je-li dobrem každé jsoucno nebo ne/ poskytuje už vícekrát zmi
ňované poznání o hierarchickém kvalitativním odstupňování věcí 
a o jejich procesuálním charakteru čili o neustálém napětí a 
dynamice mezi pňly realizace a možnosti. Z toho pak, jak už se 
ukázalo u předchozích transcendentálií, plyne proporcionální a 
pouze analogický charakter každé probírané vlastnosti, tedy i 
dobra, žádná kontingentní věc /viz 4.21 a zjm. 4.22/ tedy není 
dobrem samým o sobě, abychom tak řekli dobrem povýtce. Cím je 
věc méně onticky dokonalá, tím méně je také dobrá. Nepřítom
nost dobra se pak poznává jako zlo /etické, fyzické/. Přesto a- 
le alespoň v přiměřených proporcích a třeba vzdáleně je podle 
tohoto pojetí každá věc dobrem. Ovšem v základě na ní ne
ní dobré to, že má takové či onaké vlastnosti, ale sám fakt,ž e 
j e. Lapidárně řečeno, být je dobré, nebýt je Špatné. Postuluje 
se tu totožnost bytí a dobra. Bytí samo o sobě, jako takové je 
tím také dobrem bez omezení.

Přesvědčení o totožnosti dobra a bytí představuje cosi, co 
bychom mohli označit jako axiologický realis
mus. Ničemu z toho, co je, nepřipisujeme hodnotu dobra teprve 
podle subjektivní libosti. Spíš optimisticky tvrdíme, že vše,co 
je, je proporcionálně dobré. A tedy i žádoucí a láskyhodné.

Poukaz na dynamický, procesuálni charakter jsoucna nám u- 
možňuje vyjádřit co je etické dobro u člověka. Člověk je ontic
ky dobrý natolik, nakolik je v něm realizováno vše jemu vlast
ní. Je onticky tím lepší, čím víc je člověkem, čím je "lidštěj
ší*. Ale tím je také eticky lepší. Lidskost, humanita je dobrým 
přirozeným měřítkem etického dobra.

Každá aktivita směřující k naplnění vlastních možností, ke 
zdokonalení, je aktivitou uprostřed světa, znamená také setká
vání člověka se světem. Je-li /proporcionálním/ dobrem jsoucno 
jako cíl, jsoucno ve své otevřenosti vůči jednajícímu subjektu, 
pak právě v setkání člověka se jsoucnem se jsoucno jako dobro 
realizuje. Věci se, jak již bylo shora řečeno, setkáním
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s lidskou subjektivitou dovršují. Ale stejně tak človek možnos
ti sobě vlastní realizuje v doteku se světem, s věcmi.

Jednou stránkou dobra ve věci /či lépe: věci jakožto dob
ra/ je dokonalost věci samé v sobě. Cím je věc dokonalejší, tím 
více je žádoucí a tedy tím více dobrá. Druhou, komplementární 
stránkou je toto: Každá věc je natolik dobrá, kolik dobrého po
skytuje člověku, nakolik ho obohacuje a přispívá к uskutečnění 
jeho možností.

Zde se nabízí klamné přesvědčení, že lidské dobro souvisí 
s přivlastňováním věcí, že totiž člověj^ j e 
tím více, čím více m á. Existenciálni analýza vztahů člověka a 
věcí ale ukazuje, že přivlastňováním dochází ke skutečnému zbo- 
hacení člověka jen relativně. Akt přivlastnění totiž pomíjí ne
samozřejmost existování věci, její odkázanost na bytí samo 
o sobě, na bytí, které se vymezuje a sdílí ve věcech. Přivlast
ňovat si věci znamená chtít věci pro ně samy, nezávisle na je
jich přesahu к plnosti bytí, ze které vzcházejí. Chtít věci a 
nechtít to, co je podmiňuje, jejich bytostný zdroj, znamená u- 
stavit se v relativitě, postulovat jako základ onu vymezující 
negativ!tu^îni věc právě jen vymezenou, kontingentní věcí na 
požili plnosti bytí. Znamená to tedy paradoxně chtít opak bytí, 
chtít nicotu. Věc je tedy, abychom se vrátili od existenciálni 
terminologie zpět к vlastní problematice dobra, dobre m,A- 
le, jak již jsme si připomněli, dobrem analogicky a proporcio
nálně /vzhledem ke své omezenosti/. A právě dílčí, omezené dob
ro je dobrem pro člověka potud, pokud vede к dobru absolutnímu, 
tedy к čiré plnosti bytí jako základu. Absolutní dobro, ať pří
mo nebo prostřednictvím dober dílčích /věcí/ je nejpřiměřeněj- 
ším cílem lidského chtění, je jsoucnem nejvíc žádoucím a lásky- 
hodným, podobně jako dílčí setkání lidské kognitivní aktivity 
se skutečností v její racionalitě odkazuje к pravdě absolutní, 
jako měřítku, jako normě, jako analogonu.

Pokud je lidská vůle zaměřena к věcem jakožto trans
parentním vůči plnosti dobra, budou věci jako cíle 
lidského zaměření zcela adekvátní a budou zároveň nekončící 
cestou к bytostnému dovršení.

К ontologii dobra viz především Coreth, s. 365-393, Kr$ - 
piec, s.178-205; k ontologickým základům etiky též zevrubně, 
hlavně ze srovnávacího historického hlediska J.Maritain, Moral 
Philosophy.
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4.26 Krása

Estetika jako speciální nauka promýšlí estetické kategorie 
z různých hledisek. Neměla dosud příležitost se ustavit tak, že 
bylo možno konstatovat okruh obecně přijímaných předpokladů ne
bo poznatků. Jednu z jejích důležitých otázek, proč je něco 
krásné, řeší někdy spíše filozofická analýza krásy. Zážitek 
krásy je významný při bezprostředním, přirozeném vztahu ke svě
tu. Je to zkušenost podobná zkušenosti dobra. Žádné měření,žád
né experimentování nebo zpracování observačních dat nemůže věc 
odhalit jako krásnou /1 když krása může souviset s měřitelnými 
hodnotami/. Sám zážitek krásného je odkázán na syntetický, ce
lostný, kvalitativní přístup ke světu.

Filozofické promýšlení zážitku krásy patří např. do axio- 
logie, do mezních úvah mezi filozofií a estetikou a nakolik 
souvisí zážitek krásy s poznáním skutečnosti /t.j. nakolik pro
žitek krásy vypovídá něco o skutečnosti samé/, má s ním co dě
lat noetika. Ontológii bude zajímat, co na věci samé způsobuje, 
že v estetických vztazích nabývá nějaké estetické hodnoty a že 
se vytváří mezi věcí a subjektem estetický vztah. Kdybychom to
tiž naivně prohlásili za esteticky hodnotnou takovou skutečnost, 
která vzbuzuje libost, bylo by to cosi podobného noetickému so- 
lipsismu /nebo některým mírnějším verzím idealismu/, tedy tvr
zení: existuje to, co mám jako existující ve svém vědomí. V na
šem případě v aplikaci: krásné je to, co za krásné pokládám.Tím 
ovšem - a to estetickým subjektivistům uniká -^otázka, proč je 
něco prožíváno jako krásné, neřeší, nýbrž odsouvá.

Jde-li nám o to, postřehnout ve věci samé to, co se reali
zuje v estetickém vz&u této věci a subjektu, je třeba ještě 
zaměřit reflexi na prožitek krásy. Její častá, zjednodušující, 
ale přece ne zcela libovolná záměna za líbivost, ukazuje, že 
lidské vztahování ke krásnému je podobné vztahu к dobrému: že i 
u krásného jde, o to, že je to pro člověka přitažlivé, žádoucí, 
vzbuzující přání dosažení, kontaktu. Je tu zřejmá příbuznost 
s prožitkem věci jako /proporcionálně/ dobré. Na druhé straně, 
takové aspekty prožitku krásného jako elegance, řád, závislost 
prožitku krásy na štruktúrovanosti zažívané skutečnosti /či po
larita štruktúrovanosti a uvolněnosti/, zjevení jakéhosi tajem
ství věci, jas spojovaný s krásou připomínají spíše intelektu
ální vztah к věci v aspektu pravdy. Zdá se tedy, že krása není 
ani jen věc jako cíl chtění a ani jen věc jako racionálně pozná- 
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telná. Zahrnuje-li tedy estetický vztah ze strany člověka prvky 
intelektuální i volní, je ze strany skutečnosti, onticky vzato, 
krása souhrnem pravdy a dobra vlastních věci samé. Přitom mají 
někteří autoři /Kr^piec, Maritain ve studii Scholastikové a teo
rie umění/za to, že krása jako transcentální vlastnost věcí je 
prvotní vůči transcendentáliím pravdy a dobra.

Při promýšlení ontické pravdy jsme došli к tomu, že v šir
ším smyslu není jen sourodostí skutečnosti s intelektem, nýbrž 
vůbec otevřeností vůči člověku jako celistvé bytosti, směřovali 
jsme v úvaze právě ke shora uvedenému syntetickému pojetí krá
sy. Podobně i u dobra nás vedla úvaha stejným směrem od poznat
ku o souvislostech intelekteuálního a volního vztahu ke skuteč
nosti .

Pojetí krásy jakožto prvotní integrální otevřenosti či 
přiměřenosti světa vůči lidské subjektivitě probírá v protikla
du к izolujícímu pojetí krásy jako pouhé líbivosti velmi po
drobně ve filozofické části své "teologické estetiky" současný 
německý autor Hans Urs von Balthasar. To, co v bezprostředním 
zakoušení světa vystupuje jako prvotní, označuje jako Herrlich
keit, t.j. sláva. Zážitek krásy /či "slávy" ve smyslu H.U. 
v. Balthasara/ ukazuje věci v aspektu jejich otevřenosti vůči 
lidské vůli, tedy jako láskyhodné spolu s jejich přiměřeností 
vzhledem к intelektu. Relativní osamostatnění aspektů pravdy a 
dobra v tomto celistvémvztahu a procesu umožňuje uvažovat oddě
leně o pravdě a o dobru. Izolace těchto aspektů vede pak к fi
lozofickému intelektualismu a voluntari^ži. V aplikeích to pak 
vede ke stažení celostné zkušenosti pravdy v pouhou verifikova- 
telnost, exaktnost a k subjektivistickému pojetí krásy jako lí
bivosti, v umění pak ke zploštění uměleckého díla v kýč.

Krása není vlastností jen některých věcí. Náleží všem,ale 
analogicky a v proporcích přiměřených povaze a stl^í věci. Jak
koli má každé jsoucno onu vlastnost, že v setkání vede člověka 
к hlubšímu proniknutí do povahy skutečnosti a zároveň к bytost
nému zdokonalení, čehož příznakem je radost, zažíváme také set
kání s ošklivými věcmi. Krása je relativní a odkazuje ke kráse 
absolutní. A protože krása není než aspekt jsoucna, je aboslut- 
ní krása totožná s absolutním jsoucnem, se jsoucnem, ve kterém 
již není svár bytí s nicotou, jsoucnem, které není než bytí sa
mo. Bytí samo, jakožto základ všeho jsoucího je krása povýtce. 
Bytí samo je analogen vší relativní, zkušenostní krásy. Tomáš 
Akvinský to vyjadřuje tak, že bytí všech věcí je odvozeno od 



božské krásy. Krása je ve věcech odleskem záře božské pravdy a 
božského dobra a vede к absolutnu, které nejen je krásné, ale 
i krása sama o sobě.

Systematický výklad transcendentálie krásy podává ve své 
Metafyzice M.A.Kr^piec /s.206-220/. V souvislosti se scholas
tickou teorií umění o ní podrobně pojednává J.Maritain v uved- 
deném díle, zjm. na s. 58-63« V kapitole o transcendentáliích 
jí věnuje poznámku na s. 396-399 E.Coreth.

/Pokračování/ 
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ČESKÉ DIVADELNICTVÍ V 80* LETECH 20* STOLETÍ 

Stejně jako všechny oblasti našeho veřejného života je i 
divadelnictví řízeno především KSČ, v souladu se zněním Ústavy 
ČSSR* Rozhodující je tedy linie ÚV, krajské výbory, měsieké 
výbory a ZO v jednotlivých divadlech. Toto banální konstatování 
uvádím pouze pro úplnost, nebot konec konců musí být vytknuto 
před závorku každého pojednání o organizaci a řízení čehokoli 
legálního v tomto státě, jakékoli organizace i instituce, do
konce i těch, které mají nekomunismus přímo ve své podstatě, 
jako jsou například jiné politické strany nebo církve a nábo
ženské společnosti. Členství v těchto organisacích a v KSČ se 
sice navzájem vylučují /u nás, jinde, např. v Bulharsku, ne/, 
ale to na bezprostředním řízení a kontrole nic nemění.

Podle Divadelního zákona z roku 1978 jsou všechna profesio
nální /statutární/ divadla v ČSR zřizována buč MK ČSR /ve sku
tečnosti pouze ND/ nebo krajskými národními výbory, tedy zpro
středkovaně Ministerstvem vnitra. Tito zřizovatelé mohou dle 
své úvahy divadla zakládat i rušit, zřizovat nová, rozšiřovat 
i zmenšovat, přidávat i ubírat pracovní místa, mzdové prostředky 
i ostatní finance, disponovat jejich nemovitostmi, rozhodovat 
o kádrových otázkách atd. Jsou relativně absolutními pány, 
takže MK ČSR nemá krajským národním výborům do těchto věcí vů
bec co mluvit, dokonce ani co se týče výjezdů do zahraničí. 
Takovému výjezdu by snad mohlo MK zabránit, nebo£ monopol na 
jejich realizaci má jeho agentura Pragokoncert, ale rozhodně 
si je nemůže proti vůli zřizovatele vynutit. Podobně by mohlo 
MK zabránit uvedení nějakého titulu v divadle /z důvodů ideových/, 
ale v žádném případě nemůže uvedení nějakého titulu prosadit 
- s výjimkou "svého* ND. A áibych se vrátil k "předzávorce" - 
byl tu i případ sovětské hry člověk odjinud, jejímuž prvnímu 
československému uvedení v ND zabránil přes hlavu MK ČSR 
MV KSČ v Praze.

Existuje u nás ještě výběrová "ideová organisace" SČDU 
/Svaz českých dramatických umělců/ a SČSDU /Svaz českosloven
ských.../, sdružující pracovníky z oblasti divadelnictví, ki
nematografie, televiže a rozhlasu /zdaleka ne jenom umělce/.

Tato organisace disponuje nedůležitým časopisem Scéna /čtr
náctideník/ a poradním hlasem v některých záležitostech jako



Jsou воду a tituly udil evens néktrýa uaéloüa Ci kolektivda 
nebo rlxoó přenlíd«y, or^anixovené в finanoovane spravidla 
opit místními orkány /krajskými • mestskými XV/, v připadá 
festivalu Divadelní mládí pak ÓV &4£. SČDU Jil nemá oo mluvit 
do daliíen divadelních asopiaď /3». loutkář, TanaSní liety, 
Program et« divadla v lirná/ ani filmovýoh, tie »ánd рек do 
pMaluänýoh rubric daléíoh novin a «asopiad. Miso Jeho dotah 
Jsou i amatéři, umélecké agentury i uaáloi *na volná tw*, 
Prosté: D*DU toho ůi*y Bohu aäsie Jen vêlai málo.

♦ ♦ ♦

u>

ťo návratu z říjnového Divadelníno mládí *60 Jsem po dohod* 
a redakcí Mladého «váta napsal pro tento dasopis «lánek. Séf- 
redaktorto Čermáková lotila redakci, aby rukopis byl nejdří
ve skoasultován se s.Švoraovou nebo nékýn podobná toapetentnín.
Musia usnat, ke hoái se opravdu ujťpríané sn&žlli, Jeden a nion 

doKonce celý text lease přepsal, aby dostal onu správnou Mb 
dikci, ale vie mamo, asi ut nikdy nevyjde, rroto si místo 
daliího resumé » mého áábliecého referátu dovoluji přepsat Po
vodní snání svého «lánku sen*

ŽIVOT A SMRT DIVADLA
Nejenom zrození, ale i zánik 
patří k životu. 
Jenom neživý organismus 
Je nesmrtelný.

Divadelní mládí - Divadelná mladosť
Tak Si onak se jmenuje federální přehlídka éeakoslovenského 

profesionálního divadla mladých uaáleů do 3> lot, podle toho, 
xoná-li se Jato letos v českých Oudijovicích nebo Jato před» 
loni v Prosová. Prostá - toidý sudy rok pořádá ČV $SM spolu se 
SČSDU Konfrontační festival, na kterém se ná předvést to nej« 
lepíí, co tu v aledá profesi prává Je. A říké»e«li "to nejlepáí*, 
předpokládá to v H i r .

Vybírat lae ováto Jenom tehdy, kdyí Je я Seno. MeJ*lsdáí 
stálá /statutární/ profesionální divadlo v ČLh Je dříve prosté* 
jo vato, dnes brnáaaké llA-divadlo, profeaionalixované v roce 
1975. V Budějovicích bylo tál Jediným statutárním s úborem * 
čSR,a pravda, se svou ryse autorskou inscenací GUMA si vedlo 
výborné.



Profesionálni divadlo
Na letošním FDM /Festival divadelního mládí/ byly samozřejmě 

i jiné soubory » Čech • Morový so svými inscenacemi» 3yli to 
předevěí* študenti vysokých uměleckých ěkol, připravující so 
n® profesionálni dráhu. 2. nich najjednoznačnějšího úspechu do
sáhli posluchači 4«roční ku Katedry loutkářství pražské DÁMU 
s jánošíkovským muzikálem DX&Z1MÖSD.
Sxutečné profesionály v základním, tj. ekonomické* slova 

smyslu, tedy divadelní шв41оо> kteří jsou sa svou tvorbu pla
ceni, represensovaly v Budějovicích inscenace agenturní, pře- 
devěín pražského kulturního střediska, a to jak ve svých vrcho
loch /KDO SS SOM ZA ZDÍ/ tak ve svých prohrách ZaLuHA DVOJ 
рХя9/, Jaký jo rozdíl mezi inscenací statutárního divadla 
a'inscenací statutární?

Va statutární« divadlo jsou obvyklo véichni zúčastnění umél- 
ci zaměstnáni, za veěkerou práci dostávají pevný měsíční plat» 
Naproti tomu agentura horce zpravidla nezaměstnává, neposkytuje 
ji* angažmá. dorai tu pouze dostávají určitou, předen saluvenou 
Částku se každá odehrané představení» Každá agenturní insce
nace je vytvářena zcela volný« adruženía untied, kteří sa si
ce nohou, «le také nedusí dostat к dálií společná práci»

Nejde tu tedy jenoa o to, ie divadelní tvorba při agentuře, 
která neposkytuje dostatečné sociální a «ateriálné technické 
zázemí /dílny, doprava, zkuěební prostory, hrací prostory, 
technický personál a d./ jo velice náročná, že nadprůaěrná dí
la jsou tu spíže výjinkou než pravidle«« hlavní* specificky 
umělecký* probidno* agenturního divadla jo diskonti
nuita, nepřesně česky pováženo “pře trž i toet**.

V uplynulých 1$ letech vznikla sice při agenturách řada 
vynikajících inscenací, ale jen výjimečné dokázal taxový úepěS- 
ný kolektiv pokračovat na přibližné stojné úrovni v soustavné 
tvorbě po řadu let, tak, aby svou poetikou a výpovědí napeel 
svou kapitolu do dějin českého divadla, rrávé výjimky ukazují, 
že bylo vždy nutné nějak kompenzovat neregulérní podmínky 
existence a práee.
Jsou to předevěí« soubory pantomimické, které se vyznačují 

malý* počte* stálých členů, malými nároky na výpravu i pře
pravu, malými nároky technickými /světlo, zvuk/. totéž lze 
říci i o některých souborech Činoheneních, jako jsou nepř.
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provozně nenáročné literární kabarety typu Divadla Járy Cimr
mana nebo Nedivadla Ivana Vyskočila /obě PKS/ nebo příznačně 
v posledních letech se rozšířivší divadlo jenoho herce.

Naprostou výjimkou je i soubor Divadlo na okraji, jehož zá
zemím je klub SSM Rubín. Soustavnost a kontinuita je tu zajišťo
vána především šťastnou "personální unií” - umělecký šéf soubo
ru je zároveň vedoucím klubu, jenž je divadlu domovem« O něco 
podobného se zřejmě v posledních letech snaží i jiná pražská 
sdružení - Pradivadlo, Studio Bouře a DDT /Družstvo divadelní 
tvorby/ - v souvislosti s prostory Žižkovského divadla /zaří
zení OKD Preha 3/ a Vysokoškolského klubu v Řeznické /zařízení 
SSM/. Doba jejich trvání ani vyrovnanost dosažených výsledků 
však nejsou dosud dostatečně průkazné. 0 zásadním asistenčním 
rozdílu svědčí i skutečnost, že pro umělce těchto skupin není 
většinou tato práce tím hlavním /popř. jediným/, ale pouze 
částí, doplňkem umělecké seberealizace a výdělečné činnosti 
vůbec /např. vedle angažma v některém divadle nebo účasti v ji
ných agenturních Činnostech/, což není myšleno jako výtka, 
ale jen jako konstatování existenční nezbytnosti.

Při agenturách najdeme ovšem ještě řadu dalších, třeba i 
velice dlouhodobě a kontinuálně působících souborů. Jejich 
úroveň však dosahuje sotva průměru a proto se s nimi na profe
sionálních přehlídkách nikdy nesetkáváme.

Kvantitativně a kvalitativně je zřejmé jedno: kdyby stávající 
síť statutárních divadel v ÖSR odpovídala množstvím a hodnotou 
své produkce reálným potřebám publika /tedy společnosti/,ne
bylo by možné, aby tato divadla neuskutečnila ani polovinu 
představení, která se u nás za rok uskuteční. Přitom tato nece
lá polovina je ekonomicky silně dotována, zatímco agenturní 
"přespolovina" se vykazuje finančním ziskem.
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Amatérské divadlo

Po všech uplynulých ročnících FDM se pravidelně ozývaly 
hlasy, volající po otevření festivalu amatérům. Ochotníci byli 
vždycky podhoubím profesionálního divadla a jsou jím dodnes. 
Vždyť jenom málo z dnešních profesionálních herců nestálo nik^y 
na jevišti amatérského divadla. A podmínky? Jsou různé, ale 
až na obživu zpravidla lepší, než mají inscenace agenturní. Ama
téři sice nedostávají peníze, nemohou tvořit soustředěně,



neboï se musí "rozptylevet" prací či studiem. Ne druhé straně 
však mají více času, nejsou honěni žádným termínem ani akutní 
potřebou honem vydělávat, prostě "až to bude, tak to bude". 
Ale hlavně: amatérský soubor má a podle zákona dokonce musí mít 
zřizovatele, socialistiskou organizaci /státem uznaný právní 
subjekt/, která je mu morální i materiální oporou. Pokud jí 
není, amatéři prostě odejdou jinam nebo nechají divadla - 
nemohou být existenčně nuceni к tomu, aby dělali něco jiného 
a jinak než sami chtějí.

Dobře zajištěné amatérské divadlo má tedy během zkoušek 
všechno to, co agenturní skupina nemá a má dokonce i většinu 
toho, co má statutární soubor: střechu nad hlavou, peníze či 
materiál na výpravu, technické vybavení, dopravní prostředek, 
někdy i najatého profesionálního režiséra nebo scénografa 
/právě tak, jako může hrát text profesionálního dramatika 
a hudbu profesionálního skladatele nebo použít profesionální 
nahrávky/. Jediné, co chybí, je naděje na budoucí výdělky* Na
opak nechybí naděje na zahraniční zájezdy, ta je dokonce u 
amatérů větší než v profesi.

Amatérská divadla vytváří nesmírně živou, dynamickou struk
turu, ve které každým rokem některé soubory zanikají a nové 
se rodí, nejčastěji právě z mladých kolektivů, na generačním 
podkladě.

Na letošním FDM /jubilejním, desátém/ byla statutární hradba 
konečně proražena, к účasti bylo přizváno studio Jak se vám 
jelo /dříve Doprapo/ s inscenací GROTESKA. Nezanechalo špatný 
dojem, sle rozhodně ce nedá říci, že toto jediné představení 
bylo pro celou šíři mladého československého amatérského divad
la reprezentativní. Jedna vlaštovka jaro nedělá, ale při za
chování dosavadních zákonitostí a trendů, panujících v českém 
profesionálním divadelnictví, lze za dva roky ^Prešově očekávat 
minimálně polovinu programu tvořenou amatéry.
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Trocha historie

byt i velice nedávné, té, kterou pamatuje i MS a jeho čte
náři.

Česká moderní divadelní kultura byla vedle amatérů vytvá
řena na dvou bázích: divadla stálá - společensky garantované 
instituce /Národní, státní městské/ a divadla rovněž profesio
nální, leč nestálá, soukromá /např. Osvobozené divadlo, Divadlo 
D34, Divadlo Vlasty Buriana, Divadlo S+H/. Existence těch



prvních byla zajištěna do té míry, aby i v údobích umělecké
ho bezživotí, úpadku doprovázeného nezájmem publika, nezanikla. 
Předpokládalo se, že dříve či později dojde к vnitřní proměně, 
organismus znovu ožije a opět bude splňovat svoji přirozenou 
funkci. Zřizovatelé měli navíc v rukou řadu způsobů a možností 
к radikálním personálním změnám a neváhali jich použít.

Naproti tomu existence těch druhých nijak společensky zajiš
těna nebyla, a tak divadla zanikala. Tato situace měla svou 
obdobu i za socialismu a tak v Praze zanikly například Vesnické 
divadlo, Рококо, Reduta, Maringotka, ťaravan, Apollo, Ateliér. 
Na jejich místě vznikala ovšem divadla nová, např. činoherní 
klub, Semafor, Studio Ï. Právě toto vznikání a zanikání divadel 
bylo motorem vývoje, protože teprve tlak umělecké konkurence 
amatérů a nově ustavených profesionálních souborů podněco
val, ba přímo vynucoval vývojové proměny v divadlech stálých.

Současná situace a výhledy
Po roce 1975 byl stav naší profesionální divadelní sítě 

stabilizován do té míry, že se postupně stává fosilní. Mladí 
divadelníci si stěžují na to, že není umožňován vznik nových, 
mladých, generačních divadel typu Divadla na provázku. Je to 
pravda, ale jen poloviční. V našem profesionálním divadelnictví 
se totiž nedějí žádné změny, a to je kořen pro
blému. Stále nová divadla, stále hustší divadelní sí£ si to
tiž nemůže dovolit žádná společnost, ani ta nejbohatší. Bylo 
by to i nesmyslné, protože počet diváků je konečný. Druhá po
lovina pravdy tedy zní: není vytvořen mechanismus vedoucí к zá
niku těch divadel, které společensky nefungují, jejichž hle
diště, třeba i vyprodaná, zejí prázdnotou /svezení diváci šli 
raději na pivo/, divadel, která musí svůj repertoár doplňovat 
koncerty pop music a pod,, divadel, která plní nikoli spontán
ní zájem publika, ale usilovně pracující náborová oddělení. 
Pravidelní divadelní návštěvníci mezi čtenáři MS si konkrétní 
divadla snadno doplní. Známe je všichni a není jich málo.

Nezanikájí-li na jedné straně instituce, o jejichž společen - 
ské přínosnosti jsou již po léta všeobecné umělecké pochyb
nosti /nepluvě o pochybnosti ekonomické/, nemohou se na dru
hé straně profesionalizovat soubory, které již umělecky pro
kázaly, že "na to mají". Na profesionální úrovni lze totiž 
v neprofesionálních podmínkách pracovat jen dočasně a výji
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mečně, mnoho povolených a málo vyvolených - každý soubor, 
který dozraje к morálnímu právu ne profesionalizaci je vždy 
velkou a světlou výjimkou v množství ostatních. Nepřijde-li 
pak ale profesionalizace v pravý čas, následuje zcela pravidel
ně konec: zplanění, zmarnění dosavadních tužeb a sebeobětování, 
odchody jednotlivců, rozpad kolektivu. I takových případů by 
bylo z uplynulých let možno jmenovat řadu.

// A nyní na závěr oblíbený ях levý hák.//

Inspirativní cestu nám v teorii i v praxi ukázali v Bu
dějovicích divadelníci ze Sovětského svazu. Představení ŽENIT
BA dodedávna amatérského, ale dnes již profesionalizovaného 
Divadla na jihozápadě patřilo к absolutní špičce přehlídky« 
V diskusi nám pak sovětský delegát osvětlil podstatu tzv. 
sovětského divadelního experimentu. Je prostá: divadla budou 
muset hospodařit s přidělenými prostředky a svým uměním získá
vat diváky. Ta, která to nedokáží, zaniknou. Žít může jen to, 
co je společnosti opravdovým přínosem.

Zásada "jen ne žádné změny" dovedla například pražské diva
delnictví к neuvěřitelným věkovým průměrům v souborech a pře
devším ve vedení souborů. Není tu jediný ředitel či umělecký 
šéf pod 40 let, režiséři jen dva. Je to dáno tím, že v souladu 
se Zákoníkem práce, který platí pro divadla stejně jako všude 
jinde, je v praxi velice obtížné docílit odchodu nějakého 
umělce, i kdyby to bylo jen do penze. Na druhé straně angažmá 
režisérů, dramaturgů, uměleckých Šéfů atp. podléhá nomenkla
turnímu řízení OV KSÖ, takže i kdyby ředitelé chtěli omlazovat, 
nemají zdaleka volné ruce. Oni však chtějí především nenarazit 
a toho se dá dosáhnout především neměnností, Měnit budou prostě 
jedině tehdy, když to dostanou nařízeno.
Letos na jaše se má konat sjezd SČDU, kde se pravděpodobně 

budou problémy zde zmíněné také projednávat. Uvidíme, dojde- 
li se к něčemu novému, ale i kdyby: vliv SČDU na naši divadelní 
praxi je zanedbatelný. Dokud budou divadla zřizována národními 
výbory /a agentury rovněž/, budou o našem divadelnictví rozho
dovat jejich kulturní odbory a inspektoři kultury.
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EXPO - VANCOUVER 1986

Nejprve připomeňme, že světové výstavy typu "Expo" jsou 
dvojího druhu. První kategorie "A" zahrnuje ’’obecné”, téma
ticky nespecifikované exhibice, konají se jednou za deset 
let. Příští se odbyde v roce 1992 /bude-li naše civilizace 
a Sevilla speciálně, existovat/ v Seville - u příležitosti 
pětistého výročí objevení Nového kontinentu . Výstava ve 
Vancouveru patřila do kategorie ”B", tedy mezi exhibice 
s vymezeným, ovšem beztak značně širokým tématem: zamřewa- 
la se na nejmodernější i archivální prostředky dopravy a 
spojů, ják to bylo vyjádřeno v heslu "World in Motion - 
World in Touch? Příští výstava tohoto typu se má konat 
v roce 1988 a jejím tématem má být "člověk a jeho volný 
čas."

Nás v šak zajímá loňský Vancouver a zde především českos
lovenská účast na vancouverské motion and touch show. Naše 
nesdělovací prostředky věnovaly vancouverskému podniku/po- 
měrně/ rezervovanou pozornost, rozhodně nesrovnatelnou ku
příkladu se zájmem, který se unás pnul к Expo v Bruselu a 
к dalším následujícím světovým výstavám.

Účasti na vaneiúverské expozici se ujala pozoruhodná 
a vysoce efektivní skupina Shape, která se ustavila před 
dvěma lety. Ttrzí ji čtyři lidé, kteř^ pro vancouverské 
účely si zjednaly dalších sedmdesát spolupracovníků, výtvar
níků, muzikantů, sochařů, řemeslníků všeho druhu etc . 
Jejich úkolem bylo dát dohromady pavilón dopravních pros
tředků, viděných z nekonvenčního hlediska, spíše z onoho 
komického. Ukázat totiž, řečeno s Járou Cimrmanem, že vý
voj tvoří nejenom ty cesty, jimiž se ubírá, ale patří к ně
mu i ty, jimiž nekráčí - krátce, šlo o to poukázat na ty 
bizarní formy dopravních p rostředků, jež zůstaly pouhou 
fantazií či kuriozitou, jež nedošla -či vůbec nemohla dojít- 
širšího uplatnění. Nu toi aspekt, na který hledejte národ 
a al budete dumat jak budete přemyšlovajb, vždycky se vám 
do hlavy nacpou coby nejvhodnější "nation": Ôešil
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"Čeští inženýři" ve Vancouveru měli к dispozici starou 
výtopnu /v ní se kdysi opravovaly lokomotivy/ ve tvaru mo
hutného rohlíku, cihlovou to budovu, tamdyno prý nejss4rší, 
tzv. Roundhouse» Mottem roundhouské«|p výstavy se mělo stát 
: zlatý věk vynálezectvío Konkursu pro tuto výstavu se 
zúčastnilo třicet <deptů, do druhého kola postoupili už 
jen čtyři /Angličané, Kanaóané, Severoameričani a skupina 
s bytostně českým názvem Shape/ a z nich se pak nejvýše 
vyhoupl Shape.

Jak vypadal pavilón, o čemž dává dobrou informaci zvi, 
bulletin vydaný к expozici zahrnující i půvabný pasus o 
"ptákovina principle". Vstup, tzv, Dieselshop: vše, podla
hy, strop v bílém, uprostřed obrovité kolo lokomotivy, 
které jako by vrůstá do stropu, dále při zemi dvanáct da
lekohledů, jimiž bylo možno hledět do výše za podivuhodný
mi "úkazy". Zde od rána do večera hrála z laserdisku No- 
vosvětská. Ve výši čtyř a půl metru se pnulo lano, na 
němž se pohyboval hoc^vepnutý do bestijÄního přístroje o 
osmi křídlech. Touto ornitoptérou se pohyboval po jakési 
nakloněné rovině, mávaje křídly a docela zapomínaje, že 
kdysi coby člen Hadivadla dělal také umění. Dálu tu na 
obrazovce mohl návštěvník zhlédnout film Vladimíra Jiránka 
o trampotách člověka s dopravou. К jakýmže to úkazům hleděly 
dalekohledy? I ony byly jaksi "jakofl, neb veskutečnosti mě
ly v sobě zabudovány televizory s pří^.ušným obrazem 
-tyto iluzionistické obrazovky ovšem vzbuzovaly dojem, že 
oko u dalekohledu hledí ku stropu místnosti.

Dále následoval Retrokoridor - rohlíkovitý tunel, vyplně
ný sochami od Kurta Gebauera, s víceméně "dopravní" téma
tikou. Dále zde probíhaly čtyři filmové projekce s téma
ty: auta, železnice, lodě, letadla. Smyčky daných filmů 
se točily po celý exhibiční den bez přestání. Hudbu к těm
to snímkům složil známý Michael Kocáb,

Poté jo,te již mohli vstoupit do hlavní místnosti. Zde 
trůnil elektroautomobil kanadské provenience, traktor 
"voračka", automobily zapůjčené z pražského technického 
muzea dr. Jana Hozáka /Tatrji ad./, kola, motocykly, 
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vyhlídková lokomotivy - drezína, z reproduktorů se mítnos- 
tí rozléhal dialog dvou automobilů, které se daly do řeči...

Následuje biograf. Místnost Ivoří monumentální zvětše
nina leteckého motoru /asi dvěstěnásobek skutečné veli
kosti/. V tomto motoru byla projekce, kde se uváděly filmy 
o dopravě, opět komické noty /neúspěšné vynálezy/, s pou
žitím archivních snímků, zejména 3. amerických muzeí<o 
V tomto prostorů také visely repliky různých dopravnífih 
prostředků, o jejichjf rozhýbání se opět snažili herci 
z Hadivadla.

V další místnosti byla ke zhlédnutí bugattka /z Čech/, 
parní stříkačka /z Kanady/ etc.

Dodejme, že výstava byla к zhlédnutí denně od desíti 
r.no do desíti večer /pro nás trochu nezvyklé/, a že 
její chod řídily čtyři komputery, automaticky vládnoucí 
vším včetně otevírání vstupních dveří a zvukových a obra
zových efektů. Takže lze říci, že jest to v dějinách čes
ké vědy poprvé, kdy jsme prorazily na severoamerický 
/kanadský/ trh s našimi výpočetními stroji. O tom, že 
domorodí pořadatelé byli s českou prací v Boundhousu 
/nezapoúejme, že toto byl^ jaksi neutrálně mezinárodní 
pavilon, pro jehož "výzdobu" byli, jak již zmíněno, 
konkursem určeni češi, vedle Boundhousu pak zde byl i 
samostatný čeykž pavilón, o něm/ž informační materiály 
vesměs mlčí/. (, Jiné pavilóny zklamaly, šlo spíše o 
reklamní expozice lákající návštěvníky к cestě do přís
lušné země. V tom byla jedinečnost Boundhousu, že 
reklamně-cestovní účel zcela ingoroval. Pro jeho obslu
hu krom českých hostů bylo najmuto třicet Kanačanů 
/většinou jako hlídači/, jednotlivé exponáty byly pojiš
těny na vpravdě závratné částky.

Pokud jde o československý pavilón, tvořila jej kruhová 
místnost /roundvize/, kde se promítaly filmy o vývoji dop
ravy od pravěku po dnešek /opět s komediálními prvky/, 
v přilehlém sál* pózoval balón simulující pro vstupite- 
le letíí nad zemí, kde figurovaly pohledné ženy Zora 
Jandová a Yvonÿ Krajčovičová, jejichž úkolem mj. bylo 
sjíždět po skluzavce... Dále se náš host věnoval 
soukromým cestovatelským zážitkům /inclusive hráčské 
úspěchy v Las Vegas etc./.

zapsal jc
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"Ano, smrt” »opakovala si Anna, když kráčela po 16.nástu
pišti nádraží Porta Principe v Janově a tlampač oznamoval, 
že rychlík z Moskvy do Portogruara, pravidelný příjezd 17,30, 
má 190 minut zpoždění« Smrt je jediným řešením. Musí to udě
lat, udělá to«

Rozhodnutí ji uklidnilo, díky jemu jí teS připadalo sne
sitelné i dění, které měla před očima již od dopoledne, kdy 
přijela do Janova z Petrohradu /přes Tortonu/ Transevrppským 
expresem, pravidelný příjezd 9,15, se zpožděním 140 minut. 
Dokonce pocítila dojetí, když uviděla zavalitého upoceného 
železničáře v rozepnuté kazajce, kterého výhružně obklopil 
hlouček cestujících. "Tak co, Šéfe, to/tady zůstaneme až do 
zejtřka?" křičeli nq^Sj. A on jen rozhodil hubené paže. "Je 
to ostuda, odporné je to" vykřikla jedna rozcuchaná a nedba
le oblečená žena.

Má docela pravdu, pomyslela si Anna, ta je tu taky už 
aspoň čtyři nebo pět hodin,

Ale o chvilku později zakopla o hromadu cestovních kabel, 
málem upadla a když nabrala rovnováhu, přepadl ji znovu pocit 
ošklivosti a hnusu, který jí svíral hrdlo již od chvíle odjez
du. Směrem к ní krácěly Čtyři dívky v Šortkách, skloněné pod 
tíhou ohromných baXohů, připadly jí zrůdné. Z okénka stojící
ho vlaku vyhodil nehezký mladík papírový kelímek , z něhož vy
pil kdovíjaký odporný vlažný nápoj. A všechny osoby zarámova
né v okéncích vlaku vynadaly jako Šeredná a nestydatá galerie 
portrétů. Staří, mladí, ženy, muži, na jejich pokřivených 
tvářích se dala číet lačná touha po začínající dovolené, ne
snášenlivost vůči spolucestujícím, posupnost tech, kteří urva
li místo, zdrcená závist těch, kteří stáli už ze Smolenska. 
Zachmuřená matróna se ovívala časopisem plným zlomyslných po
mluv. Všichni se nenáviděli navzájem a všichni společně nená” 
vi/ěli státní železnice.

/Cosi si salvo Anna Karenina in Panorama -letní příloha, 
18. 8.1985/

FRUTTERO & LUCENTINI : JAK SE ANNA KARENINOVÁ ZACHRÁNILA 
/DOSUD NEPUBLIKOVANÁ VARIANTA ROMÁNU LVA NIKOLAJEVIČE TOLSTÉHO/

102



Obvyklý krákoravý a burácivý hlas oznámil: "Expres z Odě- 
sy do Lecce, pravidelný příjezd 18,53, má asi 240 minut zpož
dění.”

Anna se zachvěla, rozhlédla se po prázdných nástupištích 
i po nástupištích, kde stály dlouhé pfeplnSné^wT celé hodiny, 
jako ten její. Osobní vlaky, zrychlené vlaky, rychlíky, mezi
národní expresy, všechny nehybné a mohutné v tom letním dusnu« 
Sla se podívat na tabuli s jízdními řády, pak rozhodné sešla 
po schodech do podchodu a vyšla na 22. nástupiště. Tady byl 
dav ještě hustší a zuřivější, různé nářadí a náčiní zaplňova
lo každičkou píS nástupiště. Anna si jen stěží razila cestu 
mezi krabicemi a ranci, tříkolkami neumovými čluny, u každých 
dveří každého vagonu musela obcházet hrozny lidí, kteří se 
snažili nastoupit, paže, nohy, záda se křečovitě proplétaly, 
zoufalé ruce mávaly lahvemi, kytarami, slaměnými klobouky 
a to všechno v choru nadávek, volání, dušených výkřiků, chrop
tění v agónii.

Nic nemá smysl. Nic nemá smysl, kromě smrti.
Když se konečně dostala к kkomotivě, s ulehčením pohléd

la na dvě lesklé, přísné ocelové linky nořící se z vrstvy 
vajglů a jiných odpadků. Ano, toto je řešení. Hned jak zazní 
píšťalka, jak se pohnou kola, ona se vrhne...

"Rychlík do Sestri levante a Novgorodu” zakrákoral tlam
pač,"odjede se zpožděním, zatím není možmo říci jakým."

Annu jako by zasáhl blesk. "Ale proč? Co se děje?” zepta
la se strojvůdce, který vystupoval z lokomotivy s tranzisto- 
rákem u ucha. Sotva se na ni podíval a pokrčil rameny. 
"Zkuste se zeptat v přepravní kanceláři."

Anna se rozeběhla do podchodu, vyhledala příslušný nápis, 
otevřela prosklené dvěře. Nepřátelsky na ni pohlédl tucet očí.

"Technické důvody", vysvětlil jí tvrdě jakýsi skřeček. 
"Ale to tu není ani jediný vlak, který by odjížděl, anebo 
nějaký vlak, co ty přijel?" "A kam se chcete dostat?"

•Chci se dostat pod vlak, pomyslela si Anna. Ale všechno, 
dokonce i sebevražda, je za určitých okolností tak těžké. 
Vyšla ven, rty se jí chvěly, dobře nevěděla proč. Zastavila se 
před vybledlým plakátem vyzývajícím mladé muže, aby se zapsali 
na vojenskou akademii, a na^lo ji, že když tu byla s Vronským 
jezdily vlaky v Itálii lépe.

103



104
/Il Palio delle contrade morte, Mondadori Milano 1985 , 165 str./ 
str. 7-12

Advokát Maggioni tu už více než půl hodiny stojí u okna a pod 
ním se stále pomalinku odvíjí průvod, který předchází závo
du sienského palia.

Zaoblený mnohoúhelník náměstí září nespočetnými barvami, 
počínaje těmi ne jkřiklavěj Šími na praporech až po bledé okro
vé paláce a závratnou mazaiku davu sevřeného prstencem z hlí
ny, po němž koně poběží, anebo vykloněného jako advokát z 
oken, balkonů, tribun, ochozů věží, vikýřů, aby mohl obdivo
vat hada historického průvodu, který postupuje drobnými krůč
ky vpřed, zastavuje se a za zvuků donekonečna opakovaného 
pochodu se znovu dává do pohybu.

Ma středověkých kostýmech jednotlivých Čtvrtí advokát 
obdivuje stále nové odstíny, nečekané kombinace syté a popo
lavé modři, purpurové rudé, zlaté, nesměle nebo odhodlané 
zeleně, žluté, bílé, herné, jejichž tony neustále upravuje 
hned slunce, hned stín. A jeho pozornosti neuniká ani pro
měnlivá nádhera sametu, hedvábí, brokátu, matný lesk holínek, 
postrojů, kabátců, míhavý třpyt pancířů, helmic, ostruh, har 
1 aparten.

Velkolepá různorodost. Okouzlující vize.
Ale advokát Maggioni tu není proto, a ty níM obdivoval. 

Není tu, klidně to řekněme, aby se bavil. Jeho oči spíš 
hlídají celou scénu, slídí.

Do předvcerejška nevěděl možno říci nic o Paliu, nikdy 
žádné neviděl. Byl v Sieně třikrát v životě, ale nikdy ne 
kolem 16.srpna /nebo 2.Července/. Palio bylo pro něj jednou 
z těch folkloristických akcí, jaké existuj^v tolika městech: 
10?ú tradice více či méně falešné a 90^ podívané pro turisty; 
nikdy by si byl nepomyslil, že jeho žena Valérie a on sám 
budou do palia zataženi. Do jaké míry a jakým způsobem přeshě, 
to ještě neví. Ale má indicie a silné podezření.

Pod jeho oknem se teS zaslavila čtvrí Orla. Bubny víří, 

FRUTTERO & LUCENTINI : PALIO MRTVÝCH ČTVRTÍ



zlatavě žluté korouhve s černým dvouhlavým orlem vylétají 
vysoko к nebi, na okamžik ее osvobodí, točí se kolem své osy 
a vracejí se zpět do pevného sevření vlajkonošů. Zahřmí po
tlesk, ta^ímco vzdálenější tleskání podél průvodu zdraví let 
jiných, stejně okázalých korouhví*

Stará Američanka po jeho pravici mu s úsměvem podává da
lekohled. Poprvé ji o něj požádal on a od té doby mu ho kaž
dých pár minut starostlivě nabízí ona*

Advokat sundá levou ruku z Ginevřiných ramen, Ginevra se 
Idkty opírá o okno, dlouhé světlé vlasy jí splývají do náměs
tí, jako by po nerh měl vyšplhat milenec. Zaostří.

Okamžitě uvidí svou ženu, tam na balkoně klubu "degli Uni- 
ti*. Valérie zuřivě tleská výkonům vlajkonoŠd Vlny v bílém 
a nebesky modrém. Ve třech dnech, spíše ve dvou, se Vlna sta
la její čtvrtí. Bláznivé nadšení, niterná účast, to ho při
rozeně zezačátku udivilo a pobouřilo. Sena jako ona, vyrov
naná, plná domácké zdrženlivosti se rozpálí pro něco, co se 
jí ani zdaleka netýká, o čem neví vůbec nic. Ale žertujeme?

Chudák Valérie, teJ se koketně obrací ke krásnému /podle/ 
ní/ muži vedle sebe. Modrá košile, místo kravaty Šátek 
/Gucci?/, vznešené Čelo opálené na plachetnici, prošedivělé 
vlasy, orlí nos, zářivý chrup. Jmenuje se Guidobaldo. Je to 
hrabě. Patří mu pozemky a vily v tě chto končinách.

Valérie se usmívá zezdola nahoru /hrabě je samozřejmě vel
mi vysoký/, mrká /musel ji přesvědčit, že má nádherné oči/. 
Něco mu říká svým novým /přísahal bych na to/ hrdelním hla
sem, který ještě před třemi dny od ní nikdo nikdy neslyšel. 
Hrabě jí nabízí z kabičky Marlboro, přibližuje к cigaretě 
plamen zlatého zapalovače /Cartier?/ ......

Všude před očima advokáta barvy, Živé a triumfující. 
Ale on se už nemůže oddat tomuto barevnému oěsnění, těmto 
zázračným dekoracím, Má se na pozoru. Nedůvěřuje. Seká na 
nějaké značení, nějaký rozhodující příznak, podle nichž by 
pochopil, co se stalo a co se děje.
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by tvoril nenapravitelná bezbarvý, Šedý průvod. Podívejme 
se na něj: studia, nějaké to děvče, manžeIka /docela ЬегЫ, 
ale žádná senzace/, dvě děti /kdesi na táboře/, kariéra bez 
překpavení v právní kanceláři jednoho pojišťovacího ústavu. 
К tomu dodejme: poměr s jednou kolegyní, který po půl roce 
skončil, byt v horách, záliba ve známkách, pár cest s tu“ 
ristickou kanceláří/ New York, Kalifornie, Egypt/, troška 
ranНя»akých zkušeností pro přátele v neděli. Zkrátka nic moc 
ke chlubení.

Ale jemu to takhle vždycky vyhovovalo, nikdy si nepřál 
víc, nikdy nelitoval, Že se nestal na příklad proslulým 
obhájcem nebo velkým finančníkem nebo velkým umě leem, nikdy 
nezáviděl osobitostem ze sportu, politity nebo filmu a di
vadla, které plní stránky týdeníku, jež jeho žena nábožně 
kupuje. Se ženou měl nekomliko váné vztahy, spory a nedoro
zumění, o nichž se lze dočíst v každé příručce konverzace 

/počínaje "To jediné, co nesnáším, je fnukání" až po "Prav
dou je, že jsi ohromný sobec, jako všichni muži**/» a pokud 
jde o tělesné vzlety, z jakýchsi důvodů, byly vždycky prolo“ 
že^větami jako "Prosím tě, potichů, paní Zoli se už vrátila” 
a "Tak, když teS trošku posuneš láket, zavolám tomu prokle
tému instalatérovi" •

Jeho život byl život umírněný nebo chcete-li průměrný.
• « • o •

Před třemi dny/13.srpn§^ jeli Maggicniovi autem střední 
kubatury, jaké si kupuje 1ф italských automobilistů, z Mi
lána na jeden statek mezi Arezzem a Sienou, kam Valériin 
bratr před několika lety odešel se skupinou přátel, aby 
žil "jiným životem", všechno to byli bývalí ředitelé, býva
lí bankéři, bývalí pracovníci od reklsmy, bývalí něco, kteří 
už měli dost zněčiŠtěné a zmatené metropole a kteří tečí 
pěstovali ranou zeleninu, olivy, prodávali velice draho 
konzervy a víno, roztomilé osoby, které ale advokát nemohl 
brát vážně.
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je ale obdivujú", tekla Valérie, když sjížděli z dálnicej 
"пй li odvahu trhnout se. A pak, je to i obůhod." 
"Asi ano, ale mně ее stále zdá, že to je hra." 
"Jaká hra, když mají na rukou takovéhle mozoly!" ............

přel.ab
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"Když mmnulého roku Uměleckpprůmyšlové muzeum v Ргэ ze 
otevír lo ve výstavní síni UpM expozici s názvem "Pří
růstky UpM 1980-1985*, avizovalo zveřejnění druhé části 
stejného projektu v roce 1986.
Předchozí výstavou seznámilo odborné kruhy i zájemce z řad 
široké veřejnosti s nejnovějšími zisky muzea týkajícími se 
dějin užitého umění do roku 1945» Nyní pracovníci muzea 
vedeni záměrem zveřejnit výběr závažnějšíhh akvizic od 

nejstarších období po současnost, jimiž rozhojnili sbírky 
ústavu za posledních několik let, připravili navazující 
titul "Z nových sbírek UpM 1949-1986". Jím ve výst vní síni 
Emauzy představují ukázky bohatosti přírůstku naší i zahra
niční poválečné tvorby včetně designu. Jde o předměty, 
které muzeum zakoupilo nebo získalo darem či jinou cestou 
za posledních patnáct let."

Tčjfik z prospektu к výst vě. Ale pokud jste neviděli, 
doporučuji navštívit výstavní sín v rozlehlém přízemním 
sále moderní prosklenné budovy Generálního ředitelství 
Výstavba hl. m. Prahy v emauzském areálu. Expozice sama 
potrvá do 31. března, ale nedejte se zmást tím, že vyjma 
plakátu u vlastního vchodu na výstavu nespatří vaše oko 
žádné upozornění či šipečku, že se právě tady něco koná. 
A nekřivděme pořa atelům, že se nestarají o propags ci /i 
když ta u nás příliš populární není/. Vyvěsili prý do ulice 
velké poutači plátno - ale kdosi ho využil coby prostěradlo.. 
/Užité umění?!/ A na nové nejsou peníze, lidi ani zájem.

Bohatá, rozmanitá výstava, kde se můžete potěšit expo
náty moderního u itého umění všeho druhu, Plakáty, umělecké 
fotografie, šperky, objekty z nejrůznějších materiálů, 
skleněné plastiky, tapisérie, obrazy, poháry, nádobí, vázy 
i nevázy, stol/, židle, křesílka a jiné nápadité předměty, 
loužicí к sezení /některé b lo možno vitět na předchozí 

výstavě UxPRUh Židle/ a mnoho dalších věcí, převážně naší,

/Uměleckoprůmyslové muzeum v Praze, Emauzy GŘ výstavby hl. 
m. Prahy, Vyšehradská 51, Praha 2/

Z NOVÝCH SBÍREK UPM - 1945 - 1986
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eie i zapsaní provenience, mávne naisse, laay mam pon sua 
dojem, že se jedná nikoli o záměrnou nákupní politiku, která 
b' se snažila zachytit uceleně vývoj užitého umění za 
hranicemi, ale o náhodné d. ry, č sto pravděpodobně reklam
ního charakteru /nebol kde by se na cílenější nákup vzaly 
peníze?/.

A ještě, co mě na výstavě upoutalo, jak jsem jí 
procházela:

Dvě fotografie Jindřicha Marca z roku 1945 z pová
lečného Berlína - Ruskoamerická hlídka na Siegelsalle 
a První knihkupec - na pozadí rozbombardovaných berlín
ských domů sedí starší muž a před ním na improvizované 
lavičce se vrší několik kupek knih - začíná normální život, 
ve kterém je možno myslel a číst.

Foto skladatele Bukového /1952, Zdeněk Tmej/ či Síla 
věků Dagmar Hochové, jejíž ne efektní fotografi je dokáží 
s nebýv lou přes ostí zachytit at. os éru okamžiku.

Tryotych Jindry Vikové Tři hlavy, malovaná porcelánová 
plastika z rjbku 1984 a dále Modrý komplet št.rt - ke studiu 
i čtení, vhodný pro stěhovavé intelektuály: pohodlné kře
sílko s podnožkou a příruční knihovnička, vyrobené v Bra
tislavě 1975 na návrh Júlie Kunovské, jejíž funkční a este
tický nábytek je možno sledovatx v Я v již kdysi zmíněném 
časopise Bydlení.

Nezvyklý - možná poněkud módně efektní je projev Dany 
Zámečníkové: Rodinný portrét 1986 - malov né, ryté, leptané 
tabulové sklo - v několka vrstvách plasticky rozložené 
postavy s vloženými figurkami.

Z oblasti nábytkové ještě soubor pohovky, stolku a kře
sílka v provedení mořený buk, béžový manšestr, trubky a 
sklo, tutorem je Petr Švácha, 1978. A pokud byste měli jako 

já pocit, že by se na něm krásně "pohovělo", je prý ho 
možno zakoupit i v našich obchodních domech.

Od Pravoslava Rady keramická dóza ve stylu Ihotákov- 
ských objektů s portrétem malíře Kamila Lhotáka /1984/, něžná 
keramika Ptáček Listňáček od Jindřišky Radové či keramické 
sousoší žárky Radové /1981/ Až přijde a Strach z větrného 
rána - dvoudílný reliéf z hlíny a porcelánu, 1982.
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Tři fotografie Josefa Sudka z iet 1^50 - 1л5э a t >pi- 
séri s motivef o kterém by mě nenaporlo, že кяи lze tak silně 
zpracovat touto technikou, kterou bych si pověs la nad 
schody do prostorné hal; - kdybych m: la prostornou halu, mož
nosti nákupu a peníze - od Jeny Hladíkové, nazvanou Schody 
/1984/. A ještě bych si do svého ima inárního bytu umístila 
Ulici Dany Vachtové, яжх±£ složenou z 56 /to jsem nespočítala 
já/ černých lesklých keramickaých jekoty asfaltových kostek, 
na několika místech se /žárem/ roztékajících. A množství por
celánového nádobí, skleniček a dalších věcí, se kterými 
by byla radost se setkávat při běžném provozu domácnosti.

Když jsemx sedala ke stroji, chtěla jsem napsat recenzi 
na výstavu, ale obávám se, že z toho vyšla opát reklama. 
Tak se tam jděte podívat.

/ef/
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František Janák, 
Touha, 

skleněná plastika, 
1982
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Poklidnou hladinu italské prózy posledn/h let rozvířil 
román Umberta Eca Jméno rúže /v Itálii vyšel v rocě 19æ» 
český překlad Zdenka Frýborta vydal Odeon 19Ф/• Ostatní 
literární produkce však nevybočuje z průměru, AÍ se objevu
jí díla "starých’* osvědčených autorů jako je/resp. byl/ 
např, Moravia, Calvino, Sciascia, Ar pi no anebo díla autorů, 
mladších či méně známých, S jednou takovou knihou, která 
se příjemně četla/ovšem veledílo to není/, bych vás chtě“ 
la dnes seznámit.

Jmenuje se Palio mrtvých čtvrtí a jejími autory jsou 
Carlo Pruttero a Franco Lucentini.
Fruttero se narodil v r. 1926 v Turíně a většina jeho děl 
se zrodila ve spolupráci s Frankem Lucentinim: několik 
antologií anglosaské literatury, povídky sci-fi, horrory, 
detektivky.
Lucentini se narodil v r. 1920 v Símě. První období jeho 
tvorby je poznamenané úzkostlivým hledáním hodnot, které 
se ještě občas tu a tam mohou vynoiit z brutality každoden
ní skutečnosti /I cmpagni econo sei ut i -Neznámí /sox/druzi , 
1951, Notizie degli scavi “Zprávy z vykopávek, I964A 
Druhé období je obdobím spolupráce s Frutterem.
Jak již bylo řečeno, přitahuje je sci-fi, detektivka, horror; 
mají rádi brilantní zápletky, ironii, Sarkasmus. Napsali 
také celou řadu krátkých povídek, parafrází, glos, které 
publikují v časopisech,

Víte vůbec, co to je Jlalio? Abyste ho viděli na vlastní 
oči, museli byste přijet 2,7» nebo 16,6. do Sieny. Je to 
závod koní, ale je to i velká slavnost: předcházejí jí 
dlouhé přípravy, vlastní palio začíná žehnáním koní v 
kostelích jednotlivých Čtvrtí, pak se koná průvod 17 sien
ských čti^ytí v historických kostýmech z 15. století a přísluš
nými znaky, prapory a korouhvemi. Vlastní závod - to je běh 
koní kalem hlavního sienského náměstí piazza del Campo,
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LITERATURA



Ale vratme se к našemu příběhu*
Začíná se 13*srpna» Advokát Maggioni z Milána a jeho man

želka Valérie jedou za Valériiným bratrem Paolem někam mezi 
Arezzo a Sienu» Maggioniovi jsou zcela normální, piůměrná 
italská rodina, jejich život až doposud probíhal normálně, 
poklidné» 1 cesta za Paolem zatím probíhá úplně normálně* 
Až do okamžiku, kdy se najednou zatáhne a začne bouřka, průtrž 
mračen, krupobití, není na krok vidět. Bylo by skoro lepší 
zastavit a počkat, ale jsou už téměř na místě, ano, Valérie 
poznává odbočku z hlavní silnice, kudy se jede к Paolovi* 
A tak jedou. Jenže v lijáku nedojedou к Paolovi, nýbrž před 
jakousi vilu* Hned se objeví sloužící s deštníkem, Maggio
niovi mu vysvětlují, že si spletli cestu, objeví se i pán 
domu, násladuje pozvání dovnitř, vysvětlování a omluvy, ale 
nakonec je pozvání dál a na oběd přijato.

Trat kolem nám&tší je úzká, a tak není možné,aby se závodu 
zúčastnila najednou všech 17 čtvrtí, běží tedy jen 10 koní. 
Vítězná čtvrt získává "palio"-hedvábný praporec.
Tyto informace získáme z každého turistického průvodce, ale 
v nge dozvíme j^ště mnohem víc podrobností. Třeba to, 
že jeden rok běží 10 čtřjytí, rok nato zbývajících 7 a další 
3 jsou vylosovány z loňských účastníků. A to se děje nadvakrát, 
protože palio se koná každý rok dvakrát. Každá čtrví má své 
jméno: Husa, Vlna, žirafa, Vlčice, Dikobraz, Orel, Housenka, 
Drak, Sova, Les, Věž, ž^eva, Mušle... Mezi čt$ytěmi existují 
spojenectví nebo řevnAvost i nepřátelství na život a na smrt. 
Nenávist např. rozděluje Vlčici a Dikobraze, Orla a Levharta, 
proti věži stojí dokonce dvě čtifcti, Husa a Vlna. Nikdo už 
ani přesně neví, co za těmito prastarými vztahy stojí, ale je 
faktem, že se nemají rády většinou čtvrti navzájem sousedící. 
Existují i "mrtvé" čtvrti, je jich 6 -Zmije, Kohout, Dub, 
Medvěd, Lev, Meč» Jsou már tvé pro to, že v průběhu dějin ztra
tily svůj význam a v roce 1675 byly zrušeny» Jenže stále ješ
tě existující Lidé, kteří cítí svou příslušnost к těmto 
mrtvým čtvrtím. Velkým problémem palia jsou žékejové. Každá 
čtvrt si svého žokeje najme a zaplatí, ale kdo může zabránit, 
aby ho nepřátelská čtvrt nepodplatila a on naschvál neprohrál?
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Maggioniovi se jdou umýt a upravit. A dojde к první podivné 
události. Valérie čeká na manžela na chodbě u okna a najed- 
nou se na ni vrhne cosi černého a kousne ji do hýždě. Vydě
šená Valérie zaregistruje drobnou postavu, kníry, pak by
tost zmizí. Valérie je v Šoku, chce hned odjet. Ale není 
možno odmítnout jen tak už jednou přijaté pozvání. A tak 
Maggionjare na oběd nakonec přece zůstanou.
Ve vile jsou čtyři lidé: Guidobaldo, okouzlující čtyřicát
ník, starší žena jménem Elisabetta, starý pán jménen Ascgr 
ni o a mladičká a půvabná Gine vra. Vila je krásná, stará, 
zařízení rovněž krásné a starobylé, svědčící o bohatství 
a dlouholeté tradici rodu majitelů.
Po aperitivu v knihovně se odeberou do jídelny, ale pořád 
se nejí, snad se na někoho ceká... Nakonec Elisabetta poky
ne sluhům, aběd začne a vtom se dovnttř přihrne osůbka, 
která předtím zaútočila na Valérii. Je to Puddu, známý 
sienský žokej. Chová se velice nevázaně, rozverně až obscén
ně. Asi si to může dovolit, i když ho všichni sledují s ví
ceméně chladným odstupem a opovržením. Vedou se řeči o paliu 
Maggioniovi, kteří o něm až do té chvíle prakticky nic ne
věděli, Jsou zasvěcováni do nejrůznějších podrobností. Paní 
Valérie hlavně ústy Guidobalda a advokát Magiioni díky 
pěkné Ginevře. Oběd se protáhne, počasí se moc neíepŠí, 
a tak nakonec Maggioniovi přijímají i pozvání, aby zůstali 
přes noc. Vždy$ tu jsou připravené pokoje pro hosty, kteří 
asi kvůli Špatnému nepřijeli!
V noci Valérie uslyší hrůzný výkřik. Vysvětlení se jí dosta
ne ráno: v pokoji u krbu leží mrtvý Puddu, na krku dvě 
drobné ranky. t
Přijíždí pochopitelně policie, všichni jsou vyslýcháni a 
pak vyzváni, aby se nevzdalovali a byli i nadále policii 
к dispozici. Maggioniovi tedy zůstávají, paní Valérie se 
oddává romantickým procházkám s Guidobaldem, Maggioni trá
ví noci s Ginevrou. Přijedou i dva očekávaní hosté z Šíma. 
Maggioni má nepříjemné pocity, stále se mu zdá, že tu něco 
nehraje, a jeho přesvědčení se utužuje, když ve 4 hodiny 
ráno яи^язв zastihne těch Šest v knihovně, jak diskutují.
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116
V den palia odjedou všicimi do Sieny. Valérii doprovází po
chopitelné Guidobaldo, Maggioni je в Ginevrou. Sleduje prů
vod, prípravy na závod a najednou, když se připravuje start 
a když se pak koně rozeběhnou, začíná chápat. Gine stra vedle 
něho mává Šátkem se znakem Zmije a Maggioni má najednou do
jem, že vedle těch 10 skutečných koní na závodní dráze vidí 
i 6 koní mrtvých čtvrtí a na konQj ednom a kazajce v barvách 
Zmije sedí Puddu, a protože je to nejlepší sienský žokej, 
Zmije vyhrává. A za^ní další mrtvé čtvrti: Kohout, Medově d... 
Tak proto j$ch bylo ve vile 6 - Šest zástupců mrtvých čtvrtil 
A proto musel Puddu zemřít, jen takhle aspoň pro těch Šest 
jedna z mrtvých čtvrtí vyhrála! a Maggioniovi byli možná do 
všeho zataženi naschvál, aby byli aspoň nějací svědci.•• 
Závod skončil, Ginevra se někam ztratila a advokát Maggioni 
se » vydává do sienských ulic hledat svou ženu. Ale stále 
má dojem, Že je předmětem, hračkou v něčích rukou, že všech
no kolem něj jsou různé programy různých televizních kaiálů, 
které neustále někdo Jepíná: kus detektivky, kus horroru, 
trochu folklóru, hra o krimi obyčejného manželství, vzpla
nutí obyčejné ženy pro Šaramantního hraběte, nevěra starší
ho muže s dívkou, kbrá by mohla být jeho dcerou, to všechno 
prokládané reklamami: někdo nabízí cigarety určité značky, 
u krbu se pije whisky, lidé cucají mentolové pastilky.
A najednou Maggionimu dojde, že život je vlastně takovýhle.

Příběh není vyprávěn souvisle, pros tří dáva jí se kapi
toly z palia, z cesty Maggioniových, z vily/ naštěstí v té 
míře, že se čtenář snadno orientuje/, román tím získává vět
ší napětí a spád. Ústřední postavou vyprávění je advokát 
Maggioni; jeho očima autoři události vidí, i když autorský 
komentář píší ve 3»osobě /a nepoužijí v literatuře oblíbeiou 
ichvformt/* Nechybí ani dialogy :konl|/erzaC6 manželů v autě, 
hovory o paliu ve vile. Jsou tu imaginární dialogy, jak si 
Maggioni představuje, co si třeba zrovna říká jeho žena s 
GuidobaIdem.
Obyčejno^st a průměrnost Maggioniových je dokládána fakty 
ze statistiky ~ oni odpovídají průměrné italské rodině. Na
proti tomu výlučnost osob z vily je glosována ironickými 
vsuvkami v závorkách, např. "místo kravaty Šátek /Gucci?/”
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/Gucci- známý a drahý módní návrhář/.
Román má spád, nechybí napétí, velice zajímavé jsou hlavné 
faktické informace o paliu.
Zkrátka, je to docela příjemná oetba.
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Dubnový salon u Ivanky byl původně avizován jakožto více 
méně komorní záležitost s malým počtem účastníků ale zato 
s nadprůměrným pohoštěním. Bohužel, účastníků přišlo celkem 
průměrně a pohoštění bylo také průměrné, alespoň v rámci 
vcelku solidního Ivančina standardu /oprava: na základě vhod
ného upozornění iš opravuji' "průměrné z hlediska standardně 
vynikajícího Ivančina standardu/. Salon měl pozvolný začátek, 
nebol se čekalo na příchod -bk- a -iš-, kteří dlouho nešli. 
Teprve ve čtvrt na devět, když bylo telefonicky zjištěno, že 
-iš- a -bk- asi’ vůbec nepřijdou, započal vlastní program.Ten 
se týkal převážně prodiskutovávání podzimních kosmologických 
příspěvků -ro-.’ Diskuse měla převážně charakter vysvětlování, 
trvala asi 2 hodiny a převážná většina účastníků zatávala ná
zor, že jim kosmologické záležitosti uspokojivým způsobem vy
světleny nebyly. Po odchodu nkolika roztěkanějších účastníků 
nakonec přece jenom přišli -bk- a -iš- a diskusi ukončili 
převedením na konverzaci. V s

V souvislosti s opakovanými nezdary pokusů o vysvětlová
ní elementů soudobé kosmologie převážné většině členů SIE 
chtěl bych na4toto téma vyslovit několik doměnek. 

*
1/ Část sociů si v podstatě nepřeje, aby jim kosmologie byla 
vysvětlována, přejí si, aby gim bylo vysvětlováno loutkové 
divadlo. Je-li místo loutkového divadla vysvětlována kosmolo
gie, myslí stejně na loutkové divadlo, což jim stěžuje chápá
ní kosmologie.

2/ Část členů SIS si naopak přeje, aby jim byla vysvětlována 
kosmologie, ale očekávají, že jim v rámci tohoto vysvětlování 
bude vysvětlováno něco jiného, než jim chce vysvětlovat autor 
této úvahy, t.j. já, t.j. ro. Zatímco -ro- se jim pokouší vy
světlit věci, které jsou překvapující pro maturanty, případně 
pro čtenáře sci-fi, případně pro posluchače televize, t.j. 
vesměs pro osoby, kterým jsou běžné základní důsledky speci
ální teorie relativity, většina "humanistů" z SIE bud nemá 
televizi nebo maturitu nebo některou z těchto věcí má, ale 
nemá' tu druhou a následkem toho rychle zapomíná a navíc nečte 
literaturu sci-fi, takže jim základní důsledky STK /speciální 
teorie relativity/ nejsou běžné. Na kosmologii je tudíž

POZNÁMKA К SALONU U IP
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neudivuje to, co by je podle mého názoru udivovat mělo, ale 
naopak, jsou šokováni všeobecně známými banalitami, jako 
například zakřiveností prostoru a očekávají, že jim tyto ba
nality budou vysvětlovány a v některých případech /např.
—iš—/ dokonce dokazovány, ba obhajovány. V této souvislosti 
bych chtěl poznamenat, že tyto věci jsou stále znovu omílá
ny v různých televizních pořadech, dětských časopisech a 
především ve spisech plodně chrlených Dr. J. Grygarem, 
v nichž si tyte-p3?eb je může každý gramotný zájemce snadno 
ujasnit. Pekad

Pokud se týče mých vysvětlení produkovaných v písemné i 
ústní formě v rámci SIE, jsou zaměřeny pouze na ty poslucha
če případně čtenáře, kteří při četbě kosmologických kapitol 
spisů J.Grygara narazili na tvrzení, která nedokázali uvést 
do souladu se svými znalostmi speciální teorie relativity.
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 tenhle poněkud nesmyslný název se pro,jasní v okamžiku, 
kry si zakoupíte /nebo zapůjčíte - mohu osobně/ měsíčník 
Žena a móda číslo 2/1987 a dvouměsíčně vycháeející Domov 
1/1987 «'otevřete je na stranách 42 a 23, kde se setkáte 
s fejetony spisov telky Jindřišky Smetanové, jejíž jméno 
se v posledních letech v našish časopisech příliš ne
vyskytuje . I

"Po jäte lidi, budebe si hrát" / o tom, jak je na 
"stará" kolena těžké začít hrát třeba tenis, když jste 
neoersptktivní hráč a o slušnosti a ohleduplnosti ve vzta
zích mezi lidmi/ a "Pozoruhodná souvislost mezi stolem, 

singrovkou a životními sny* - první část cyklu Domovní 
důvěrnosti, s kresbami Vladimíra Renčína /o "významu 
stolu v životě člověka"/. Vyprávění ze života, podané 
typickým způsobem spisovatelky, které umí i nejobyčejnější 
události podat s kouzelnou lehkostí a pronikavým postřehem.

Tak jen abyste věděli, co také můžete číst, nebot 
by ve zmíněných Časopisech měla on milá dáma publikovat 
irnadále. Doufejme.

Tady je úryvek:
... "Zažila jsem m ringotku, kterou na sídlištní stave
niště přivezl traktor a nechal ji stá mezi těžkými mecha
nismy, tedy v prostředí dost ne přitažlivém. Manželka nově 
převeleného zaměstnance ze všeho nejdřív přistavila к ma
ringotce jako к letadlu schůdky a pokryla je koberečkem. 
To samo o sobě mělo svou poezii. Mezitím ovšem muž velmi 
pohotově přitáhl ze stavby nejdelší lešenářskou trubku 
a na její konec žačal připevňovat korbu drátěného vozíku, 
jaký bývá v samoobsluhách.

- К čemu tohle může být dobré? - vrtalo nám hlavou. 
Když pak dvojice vztyčila stožár s vozíkem nad střechu 
maringotky, okamžitě nám došlo, že sledujeme stavbu po- 
zoruhotné televizní antény. Nerozlučná součást do ova 

1

ŽENA JINDŘIŠKA A MÓDA V DOMOVĚ
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soudobých nomádů se začala rýsovat, Muž vylaSovKl přenos 
odpoledního vysílání tak, že dláuhým bidJan naváděl koš ze 
samoobsluhy do ideálního směru a žena mu hlásil oknem ma- I 
ringotky, jakou úroveň má obraz. Zvědavost mě přinutila, 
abych práh tohoto pojízdného domova překročila pod dosti 

banální záminkou. Vzala jsem dva formuláře přihlášky к přechod
nému pobytu a vystoupila po oranžovém koberečku do maringotky. 
Vstupní dveře byly zevnitř orámovány červeným baldachýnem ý 
jako turecký budoár a o dva kroky dál se rozprostíral interiér 
xpojednaný ve stylu patchwork. Mohli jste se domnívat, Že jste 

ve vzrokovně vratislavické kobercárny. Podlaha, doslova 
vydlážděná zbytky koberečků, zářila všemi barvami a kvetla 
všemi kvëty kovie lové kultury. Nikdy jse^afeviděla takové 
množství hvězd pop-music, jaké na mne doráželo z plakátů, 
jimiž byly stěny do posledního čtverečního centimetru polepe
ny. Jedním slovem "einkesselbuntes". Pokud jde o vybavení, 
stála v prostoru jen skříň, dvě židle, sporák s odkládací des
kou, dřez, patrová palanda a televizor. V parteru palandy 
seděl otec s matkou, na galerii malý chlapec. Jedli chlebe se 
salámem a sledovali zaujatě obrazovku. Práv~ zachytili na 
vozík ze samoobsluhy polské vysílání. Přijali mě vlídně. Jed
ná židli mi nabídli к posazení a druhou jako podložku к vypl
nění přihlášky.

"Vy nemáte stůl?" - zeptala jsem se. "Ne,” řekl muž, ale 
v zápětí své tvrzení poopravil. "Vlastně ano. Ale stojí na 
něm televizor."

To, že jsem tuhle větu vyslechla v domácnosti na čtyřech 
kolech, nebylo příliš výjimečné. I tak se onen výrok týkal 
mnoha stabilních domovů a stál nejen za zmínku, ale dost možná 
i za sociologickou studii, který by se mohla jmenovat? "Význam 
stolu v prostoru domova včera a význam televizoru v životě 
rodiny dnes"." ... /Pozoruhodná souvislost mezi stolem, sin

grovkou a životními sny, Domov, s.23»1/1987/

/ef/
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ČÍNSKÁ HLINĚNÁ ARMÁDA

Před rokem se mi dostala do rukou obsáhlá brožura s množ
stvím fotografií z archeologických vykopávek v Si-anu. Si-an 
je čtyřmilionové město v provincii šen-si /v mezinárodním 
přepisu Shan-xi/. Zde v Si-anu, dříve Čchang-anu, v blízkos
ti Žluté řeky /Chuang-che/ na úpatí hory Li začínala tzv. 
hedvábná cesta, která oyla po tisíciletí významnou obchodní 
tepnou mezi Čínou a Evropou. V březnu 1974 tu zemědělci při 
obdělávání půdy náhle našli část hliněné sochy. К dalším ná
lezům иий hliněných soch došlo v roce 1976 ve vzdálenosti 
20 - 25 metrů od nálezu prvního. Odborníci odhaali, že půjde 
o sochy asi z 2. století př, Kr. V té době panovala první 
čínská dynastie Čchin, která dala Číně i jméno /r. 221 př. Kr./. 
Po namáhavé archeologické práci bylo zřejmé, že jde o hrobku 
císaře Čchinga /v mezinárodním přepisu zní celé jméno Qin Shi 
Huang/, o níž se již dávno mluvilo, ale nebylo žádných písem
ných záznamů o jejím umístění. Do dneška je veřejnosti odhaleno 
6 tisíc terakotových soch Čchingových válečníků a koní. Jedná 
se zřejmě jenom o část hliněné armády protože čínští panovníci 
si dávali budovat hroby symetrickým způsobem:
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Odhalena byla zatím pouze armáda východní. Můžeme se teuy těšit 
ještě na další tři velké nálezy, ha ploše 16 000 m2 stojí šiky 
bojovníků v životní velikosti 180 cm. had tímto prostorem je 
vztyčena obrovská hala 230 metrů dlouhá a 22 m široká o rozpě
tí 72 metrů. Návštěvníci se dívají z nadhledu pěti metrů. Každá 
socha je skutečně mistrně vypracovaná. Obličeje se zdají být 
z dálky stejné, avšak z fotografií, uveřejněných v publikaci, 
bylo patrno, že jsou opravdu zaznamenány tváře jedinečných lidí. 
Velká péče byle věnována i účesům. Muži v té době nosili v Číně 
dlouhé vlasy, které byly umně spleteny do copánků a zavinuty ko
lem hlavy podle příslušnosti к vojenskému oddílu a zvyklosti



jednotlivé osoby. Některé oddíly mužů mají drdůlky uprostřed 

či na straně hlavy, některé mají zvláštní pokrývky, připev

něné stuhami, anebo zřejmě pleteáé čepičky, které obepínají 

drdûlek a sledují tvar hlavy. Na některých tváříc^ je vidět, 

že byly do armády veroovány různé národnosti, třeba Mongolové 

a jiní. Též oděvu je věnována náležitá pozornost, ľro histo

riky je velkým přínosem, že podle vymodelovaných oděvů bylo 

možno vytvořit jakýsi katalog oblečení podle příslušnosti 

к jednotlivým druhům vodáka. Rovněž se zde najde oblečení pro 

různé příležitosti - pro všední nošení i pro svátek.

Celá armáda^ je rozdělena do několika uspořádaných celků.: 

jsou tu karatisté, lučištníci, kopiníci a jezdci. Nechyoí ani 

ti, kteří mají na starosti koně. - Na své by si přišli i pří

rodovědci, protože koně jsou velmi zvláštní, menší než známe 

dnes; nejsou tak pěstění a urostlí, mají protáhlou tlamu.

V Si-anu jsem nebyla a asi tam nikdyhepo^edu. Velmi mě 

to mrzí, nebot podle brožury, z níž jsem čerpala, je jasné, 

že se jedná o velkolepou podívanou, která nemá na světě obdoby • 

Dokonce i naše noviny věnovaly tomuto "osmému drvu světe" 

pozornost. Ovšem v Rudém právu psali o"hlinených sochách ve

likých 80 cm" /místo 180 cm/ a v příloze Svobodného slova 

ze 4. X. 1986 se spíše rozepisují o baletním dramatu "Duše 

hliněné armády", vytvořeném na námět nálezu až v roce 1984, 
kdy se balet v Číně konečně prosadil.

/lh/
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SCI-FI NEBO FANTASY ?

- Často se říkává, že existuje tolik definic fantastiky, 
kolik je recenzentû, případně teoretiků fantastické lite
ratury. Ateoretičtí seifisté z toho často vyvozují, že jaký
koliv pokus o zformulování všeobecne uznávané definice fan
tastiky je beznadějný a tudíž zbytečný.

Dalo by se ovšem namítat, že chaotické vymezení pojmu 
fantastická literatura i pojmuú speciálnějších /sci-fi, 
fantasy/ je způsobeno tím, že centrem praktické i teoretic
ké tvorby této oblasti je už po řadu desetiletí "anglosaský 
svět", vyznačující se téměř maniakálním odporem к jakékoliv 
jednotnosti, odporem, který zahrnujě i takové oblasti, jako 
míry a váhy, případně počítačové jazyky, v nichž požadavky 
praxe na ujednocení se zdají být na první pohled zcela im
perativní. Nemělo by nás proto udivovat, že jsme i v případě 
definice fantastiky zahrnovaný z plodných anglosaských 
zdrojů pestrou směsí bezstarostných bonmoů.

Pokusů o nalezení všeobecně přijatelné definice bychom 
se ovšem nemohli vzdát; aAi kdyby jejich dosavadní neúspěšnost 
byla způsobena daleko základnějšími příčinami» Definování, 
to totiž není pouze zodpovědné a důležitá činnost.

Definování /a to právě si ateoretičtí pragmatikové ve své 
omezené jednostrannosti nedokáží představit/, to je prostě 
nádhera. Zvláště pak definování něčeho do té míry skvělého, 
jako je dnes již tak bohatě rozvinutá metaskatečnost fan
tastiky. Bez velké nadsázky je možno říci, že /z hlediska 
prožitku vlastní tvorby je lepší-být autorem jedné neuzna
né definice fantastiky než uznávaným autorem pěti fantastických 
románů.

/recenzní poznámka к zařazení "Světů bez hranic" v klasifikač
ním systému I. Adamoviče/
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Tato úvaha si ovšem neklade tak náročný úkol, jakým je for
mulace definice fantastiky. Jde mi pouze o vymezení hranic 
mezi dvěma podřazenými pojmy, mezi sci-fi a fantasy, tj. 
mezi fantastikou tzv. věděokou a fantastikou metavědeckou.

Předpokládejme nejprve, že víme, že nějaká námi zkoumaná 
díla patří do oblasti fantastiky a dále předpokládejme, že 
oblasti sci-fi a fantasy vyplňují oblast fantastiky beze zbyt
ku, čili, že patří li nějaké dílo do oblasti fantastiky.



musí to byt buâ sci-fi nebo fantasy* Označme nyní předběhne 
za stifistickou takovou fantastiku, která .neodporuje vědě, 
/tj. vědeckým zákonům/ za fantasy takovou fantastiku, která 
věděckým zákonům odporuje a zkoumejme důsledky tohoto označe
ní.

PředevSím bude nutno, abychom si vyjasn ili pojem vědy 
a zvláště vědeckého zákona. P-jem vědeckého zákona se stabi
lizoval v souvislosti se vznikem a úspěchy exaktních věd, 
především klasické newtonské fyziky. Zákon se od pouhého pra- 

• vidia /charakteristického pro vědy neexaktní/ liší tím, že
v mezích své platnosti platí bez jakékoliv vyjímky. Jev, který 
odporuje vědeckému zákonu, nesmí nastat nikdy.

Proto se lidé 19. a počátku 20. století ichli shovívavě 
usmívat pokusům středověkých alchymistů, pokoušejících se 
přeměnit olovo ve zlato. Oni totiž "věděli”, že rtuí i zlato 
jsou prvky a věděli také, že transmutace prvků není možná. 
Přišel však objev radioaktivity přirozené i umělé, přišla 
druhá dekáda 20. století anumělá transmutace prvků byla 
uskutečněna./dusík v kyslík v nepatrném množství/.

Stále však převládalo mínění, že v nejexaktnější a nej- 
obecnější přírodní vědě, v teoretické fyzice, к něčemu podob
nému v ponewtonovkém období dojít nemůže. Ještě nedávno 
astronom Bklovskijv diskusi s S.Lemem o mimozemských civi
lizacích tvrdil, že nové fyzikální teorie rusí neruší plat
nost teorií starších, pouze je zobecňujíx /Což je obvykle 
prpvda - pozn. Р.В./, že к již existujícím zákonům a zákazům 
přidávají nové /tak jako je tomu v případě teorie relativity/, 

jenům, která к Newtonovým zákonům přidala 
zákaz nadsvětelné rychlosti/.

Druhá část Šklovského tvrzení ovšem vždy platit nemusí. 
Je li nová teorie skutečně teoretickým /!/ zobecněním 
teorie starší /jako je tomu v případě obecné a speciální 
teorie relativity/, pakmnová teorie nejenom že nemůže při
dávat nové zákazy, ona nám navíc může ještě specifikovat 
podmínky, na nichž zákaay starší speciálnější teorie nemusí 
platit.

Tak například v obecné teorii relativity /ОТД/ raketa, 
která vyletěla ze Země, v roce nula, může být v roce 100 
ve vzdálenosti třeba 3OO světelných let od země /pokud se 
prostor v dané oblasti rozpíná/ — což v STU možné nebylo.
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Naopak by tato raketa mohla v roce 100 dosáhnout objektu, 
který byl v roce 0 třeba JOO světelných let od země, pokud 
by se prostror v dané oblasti smršťoval.

Bohužel nám tato kouzla OTR neumožňují významné "obechoá- 
ní" zákazu nadsvětelných rychlostí v případě, že se prostor 
v takto mjiých. oblastech výrazně nezměnil /jako je tomu 
ve skutečnosti/, ani kdybychom rozpínání či smršťování 
prostoru dokázali sami vyvolávat.

Můžeme tedy říci, že dosavadní vývoj ^ědy nám neumožňuje 
předpokládat absolutní platnost dnes uznávaných přírodních 
zákonů a neumožňuje nám tudíž ani považovat předpoklad jejich 
neplatnosti v nějakém beletristickém dí^e za známku nevedec
kosti. Podobně je tomu i dnes s vědecky nezpracovanými 
jevy jako např. telepatie. Přesto je možné poměrně spolehli
vé odlišení vědy od magie,kouzelnictví a jiných "metavěd", 
případně též od "víry*. Věda má totiž některé specifické 
metodologické a společenskoinstitucionární zvláštnosti.

Představme si např., že přianakreslení pravidelného 70ti- 
úhelníku na 1 mm silnou kobaltovou destičku se nám po vyslo
vení nějakých latinských či arabských slov objeví rohatá, 
oheň z huby chrlící příšerka.

Budeme-li si na pozorování tohoto jevu zvát komise, které 
budou zaznamenávat všechny možné okolnosti, při nichž se 
příšera objevuje či neobjevuje, budou se ji pokoušet filmo
vat,měřit, chmicky, fyziologicky atd., zkoumat, vznikne-li 
mezinárodní společenství publikující ve speciálních, veřejnos
ti přístupných časopisech pečlivě ověřované zprávy o pod
robných jevech, hypotézy snažící se tyto jevy vysvětlit 
a dátndo souvislosti s dosavadními vědeckými poznatky atd., 
pav bude možno hovořit o příslušné přísérologii jako o vzni
kající vědě o Naopak, nebudeme-li se v souvislostech příliš 
šťourat, budeme-li bránitngfceptickým oponentům, aby si očmu- 
chávali všechny podrobnosti našich pokusů, budeme-li své 
pokusy popisovat tak mlhavě, že je podle toho popisu nebude 
možno reprodukovat, případně budeme-li je tajit či svě
řovat pouze vybraným zasvěcencům, pak se o vědě nedá mluvit. 
Nemusí to ovšem hned být kouzelnictví případně magie. Může 
to být obyčejná patentová, případně vojenskovýzkumná praxe. 
Opravdová magické kouzlo je z hlediska dané úrpvně vědy 
dramaticky překvapivý jev, který je předváděl nesolidním, 
nevhodným způsobem bez jakéhokoliv pokusu o vědecké.
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128
/ve smyslu vyloženém na předcházejících, řádcích/ vysvětlení, 
o jehož realitě se přesto nepochybuje»

Na základě předcházejících odstavců můžeme upřesnit námi 
vyslovené vymezení hranic sfi-fi a fantasy* Fantasy je 
taková fantastika, v nichž..se dějí kouzla. Sci-fi je fantas
tika, v nichž se kouzla nekonají.

Čtenář fantastické povídky 5i romámu ovšem zpravidla nemá 
možnost prověřovat, do jaké míry solidně jsou хшайвахх: na 
románově planetě studována *dramaticky překvapující* fakta» 
Musí se proto spolehnout na spisovatele a různé konvenční 
znak/, jimiž mu spisovatel obvykle předá informaci potřeb
nou ke kalasifikaci.

Jestliže se na neznámé planetě objeví létající rohatá 
příšera v důsledku činnosti osoby, kterou spisovatel označí 
za čaroděje sídlícího ve -vykotlaném dubu, jde o fantasy. 
Bude-li za původce naopak označen výzkumný ústav, případně 
geniální mutant sídlící ve stejném dubu a tahající dot yčné 
příšery sosákem z pravesmíru, jde o jasnou sci-fi.

//Pozn: V této souvislosti je nutno si uvědomit, že zařa
zení nejaké fantastiky do oblasti sci-fi nám samo o sobě 
neříká vůbec nic ani o její vědecké fundovanosti, ani o je
jích literárních kvalitách.//

Pokusme se nyní na základě předcházejících stránek klasi
fikovat romám Bertilla Martenssona *Světy bez hranic". 
I.Adamovič, stejně jako nepodepsaný vydavatelský recenzent 
/snad totožný s překladatelem Ivo Železným/tvrdí, že jde 
o napůl fantasy,napůl sci-fi. První část je prý fantasy, 
druhý sci-fi.

Domnívám se, že podobné tvrzení lze dost těžko obhájit» 
Jako celek je Martenssonův román jasným sci-fi,dokonce sci- 
-fi nadprůměrně fundovaným. Hypothese paralelních /ortogo
nálních/světů zformulovaná v teoretické fyzice poprvé 
r.1957, se ve fantastivee objevuje dost často. Dokonce není 
vyloučené, že se zde její náznaky objevily ještě před r.1957 
/např. u Wellse/. Fantasům ovšem zpravidla nestačí fantasie 
na to, aby si tuto hypothesu /autory jsou V/heeler a Everett/ 
dokázali domyslet do všech jejich bizardních důsledků. /Hy- 
pothesy moderní teoretické fyziky jsou dnes často tak "divo
ké”, že se to zoela vymyká představivosti literárních fantas
tů. Martensson je v tomto směru výjimka. Ví přesně o co jde 
a ilustruje situaci tím, že nechává svého Gharliho, aby se 
vrátil,do poněkud jiného vesmíru к nepatrně odlišné Děné

nich%25c5%25be..se


/která ovšen, aniž by o tom věděla, také dostala jiného 
Charliho, než kterého čekala/*

V první polovině románu Carli neví nic o superoiviliza- 
ci, z níž přišel* Ovšem pseudostory, kterou má nasugero- 
vánu, také obsahuje hypothesu paralelních světů,, "časová 
základna", jejímž má být agentem,leží také"dál než hvězdy"«

Předpokládejme nyní, že Carli od Kamwarlu nepřiletěl 
z jiného vesmíru, že se naopak opravdu narodil v knížect
ví Kathiru, jak každému tvrdil* Šlo by pak o fantasy? Mys
lím, že nikoliv. V Martenssonově ději nejsou žádná káuzla, 
není v něm nic nadpřirozeného. Trpasličtí Marmeři jsou 
evidentně zcela normální ^"druhem biologickým blízce příbuz
ný lidem. Jedinou neobvyklost tvoří telepatická propojenost 
ferdů, tu však lze těžko označit za z vědeckého hlediska 
nemožnou. V Martenssonově románě prostě žádný prvek fan
tasy není. Po’’ud bychom jakoukoliv dobrodružnou fantasti
ku .probíhající v ^primitivním prostředí", v níž věda a tech
nika nehraje podstatnou roli, chtěl vyhnat ze sci-fi, pak 
bychom nutně vyhnali řadu stěžejních sci-fi děl jako např* 
Merleův "Malevil", a dokonce i Wyadhamův "Den Trifid". 
Trifidi se koneckonců mohli přirozeně vyvinout na nějakém 
ostrůvku v Tichém oceánu a Malewillská katastrofa mohla 
být způsobena třeba gigantickou erupcí slunce.

Rozšiřovatelé pojmu fantasy jdou někdy tak: daleko, že 
do tohoto žánru zahrnují i spisy E.R.Burroughse, např* 
Tarzana či Mariánskou ságu. Myslím, že nemůže být nic ab
surdnějšího. Dovedete si snadno někdo představit Tarzana, 
zápolícího s duchy vyvolanými africkými kouzelníky, příp. 
atlantiJanskými mágy sídlícími v podzemí města Oparu? Je 
možné si představit J* Cart era věřícího na Corphaly v kom
natách mrtvého O-Maye?

Burroughsovi hrdinové se vyznačují přímo naivní vírou 
lidí 19. a první p•loviny 20. století ve védu schopnou 
jednou provždy rozhodnout o tom,co je a co není možné. Do
konce i v případě,z marxistického hlediska poněkud ožehavé 
materializace Lotharianského luČištníka,má Burroughs při
pravenou "solidní","vědeckou" etherealistickou teorii.

Scifistioké pojetí mariánské ságy má ovšem jednu vadu 
krásy a tou je počáteční "jump"* Zvláštní přitažlivou Mar
iánskou síli by bylo možno ještě snést, ale co má zname
nat to vylézání z vlastní mrtvoly? Jde snad o nějaké stě-
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žajxf ho vání .duší? A má toto stěhování duší .nějaký 
vědecký o i mystický charakter? Buroughs nám o tom nio 
neříká*. Očividně je rád, že svého hrdinu přeší boirai na 
Mars а к detailům samotné cesty se již nevrací. Celá zá
ležitost je pravděpodobně produktem autorovy technické 
bezradhosti. Boroughs před I. světovou válkou očividně 
neměl ponětí, jak by bylo možné se na liars dostat. Když 
se později dozvěděl o raketovém pohonu, s chutí ho použil.

Vrazme se ale к fantasy. P-ameny její současné populari- 
V jsou podle mého názoru tři.
l/-ve špičkové “vědecké” fantastice se projevuje určitý 
odklon od heroicky dobrodružného žánru. Fantasy v tomto 
případě vyplňují vzniklé vakuum.
2Ztóonozí tvůrci v oblasti fantastiky si neuvědomují obrov
ské možnosti, jaké jim pskytuje současný stav vědy, pře
devším hypothesa ortogonálních vesmírů. Beohápou, že té
měř všechny, i ty nej exklusivnější zázraky fantasy lze 
dnes uspokojivě realisovat na bázi sci-fi.
J/ Početná část spotřebitelského publika /nejen v anglo
saské oblasti/ touží po nevysvětlovaných zázracích, ta- 
j emnu, atd., případně i po tradičních pohádkách, ovšem 
upravených tak, aby je mohl brát v jistém smyslu irářně 
i soudobý dospělý čtenář.

Pokud se týče prvních dvou bodů, dalo by se říci, Že fan- 
tastioe /specielně dobrodružné’ fantastice/ by prospěl 
určitý návrat od fantasy ke sci-fi,jinak řečeno návrat od 
Howarda zpět к Buroughsovi. Osobně bych takovýto návrat 
uvítal. /Z měho hlediska by např. Conanovské epopeji ve
lice prospělo,„kdyby veliký R.E.Howard postavil své dílo 
ryte scifi sticky a všechnu magii, duchy apod. nacpal,pod 
postel redaktorů z Yréird Tales/ Je zde ale ještě bod >/« 
A ten myslím zajistí popularitu čisté fantasy bez ohledu 
na jakýkoliv vědeckotechnický vývoj.

Dělení fantastiky na sci-fi a fantasy má ovšem význam 
hlavně u děl, jejichž těžiště leží ve vážně /nealegorioky/ 
chápaném příběhu. U humoristických, alegorických atd. fan
tastických děl hraje toto dělení jen podřadnou úlohu /viz 
např. spis A. a B. Strugackýoh “Pondělí začíná v sobotu"/.

Závěrem bych se ještě chtěl krátce zmínit o vnějších 
hranicích fantastiky, především v těch oblastech, kde 
jsou totožné s vnějšími hranicemi fantasy.
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- Domnívám se, že jedním z důležitých, příznaků fantasti
ky je /explicitní nebů implicitní/ dohoda, srozumění mezi 
spisovatelem a čtenářem, že "neobvyklé" jevy к nimž 
dochází, jsou produktem fantasieo Tím se fantastika odli
šuje např. od mythů,legend,od románů s náboženskými záz
raky, -jakými jsou napřo historické romány polské spiso
vatelky Kossakové, od špiritistických románů, realistic
kých románů s převtělovanou duší ovlivněných hinduismem 
případně budhismem atd.

Se složitějším problémem se setkáváme, chceme-li odli
šit fantasy a vůbec fantastiku od pohádky* Zvláště, chá- 
peme-li pojem pohádky obecně, tedy nejenom v souvislosti 
s infantilisovanou, vždy poučně dobře Jončící formou to
hoto fenoménu, známou z Evropy 19« - 20. století, příp* 
z tzv. „káhirské verse pohádek "Tisíce a jedné noci". - 
Při pokusu o rozlišení žánru fantastiky a žánru pohádky 
zřejmě již nevystačíme pouze s obsahovými a íässiek 
filosoficko-ideovými kritérii. /Podobně je tomu 
i v případě hranic mezi fantastikou a tzv* magickým 
realismem./ Museli bychom se zřejmě obrátit ve kritériím 
formálně-literámě-teoretického rázu. To ale již přesahu
je rámec této úvahy.

- pb -
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"Jistě, už jsem vám řekl, že pocházím zdaleka* .
"Kolik mil je to odsud?" "Napište jedničku a za ni dejte 
tisíc nul!" Tak odpověděl mimozemšťan Fred lovci Fran~ 
kovi ve shora uvedené povídce. Pokusme se podle tohoto 
údaje odhadnout, odkud mohl Fred být» /Prosím Čtenáře, 
ahy si zakryli další text rukou a pokusili se sami hádat*/

Planeta Plito je několik miliard let od Země. Miliarda 
má ovšem pouze 9 nul* Fred tedy zřejmě pocházel z nejaké 
jiné sluneční soustavy. Ve srovnání s rozmery našeho pla
netárního systému jsou vzdálenosti mezi hvězdami skuteČne 
nesmírné« V měřítku, v němž Země je od Slunce vzdálená 
několik metrů, bude nejbližŠí hvězda na pobřeží Severní 
Afriky«

Tato hvězda /^hvězdí centaura/je od nás vzdálena asi 
4 světelné roky, tj. okolo 42 bilionů kilometrů, čili asi 
25 až 27 bilionů mil. 10 bilionů představuje pouze ovšem 
1J nul« Odtamtud také tedy Fred nebyl. Naše Galaxie má 
prý několik set miliard hvězd« Její délka je 100 tisíc 
světelných let, tedy asi trilion mil. Trilion má ovšem 
pouze 18 nul. Galaxie v Andromede je vzdálena přibližně 
2 miliony světelných let, tedy asi 20 trilionů mil. 10 
trilionů má ovšem pouze 19 nul. Vzdálenost nejvzdálenej- 
šáoh dnes -viditelných galaxií leží v rozmezí 2-5 mili
ard let, kvasarů 10 miliard*’světelných let, původní 
Binsteinův statický sférický vesmír měl poloměr J5 Mli- 
ard světelných let a přibližně stejný je v dnešních dý- 
namioky standartních modelech poloměr viditelného vesmí
ru, horizont vesmíru i pravděpodobná velikost utваvřené
ho vesmíru. 55 miliard světelných let, to je asi 200 tisíc 
trilionů mil. 200 trilionů mil ovšem obnáší pouze 25 nul. 
Fred tedy musel pocházet z oblasti nesmírně vzdálené 
od našeho viditelného vesmíru*

V dnes populární inflačr^stí teorii bychom se mohli 
sice setkat s čísly o 100 oktavionech nul, a to u v pří
pade uzavřeného vesmíru, rozměry tzv. viditelného vesmíru

ODKUD BYL FRED ?
/poznámka k povídce A.C.Edmondsona "All that glitters"/
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se ale i v tomto případě neliší od těch, desítek milí** 
ard světelných Iet»

Nejsem si zcela jist, ale domnívám se, že A»CoEdmond
son si neuvědomil, jak příšerným číslem je číslo o ti
sících nulách. Již číslo o třiceti nulách přestává být 
číslem astronomickým« /Sebelepším dalekohledem nelze 
dohlédnout za hranice viditelného vesmíru tj» za vzdá
lenost 1029 mm, tedy 1 a 29 nul milimetrů./
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ZPRÁVY O ČINNOSTI



Dámy a pánové, sociové!

Nevíme, co se odehrávalo onoho slavného prosincového veče

ra před 240 lety zřejmě v některém ze salonů olomouckého Petra- 

šova paláce. Víme jen, že dílu, které tam tehdy vzniklo, bychom 

prokázali špatnou službu, kdybychom v sobě na jeho téma živili 

mýty a legendy.

Je zřejmé, že к Societas incognitorum eruditorum in terris 

austriacis patřili příslušníci tehdejší mocenské elity: jeden 

italský prelát, snad dokonce jeden kardinál, nějací jezuité,pár 

benediktinů významné maurinské kongregace, generálsky synek, 

příslušníci starých rodů a novodobí plebejští byrokrati. Sotva 

můžeme při pohledu na naše předchůdce pominout, že proti dosa

vadní kulturní univerzalitě a evropanství postavili vědomé ně- 

mectví, které pak převzaté Josefem II znamenalo těžkou ránu na

ší kultuře po předcházejících desítiletích intenzivního vývoje. 

A sotva bychom pochopili původní Společnost, kdybychom pominuli 

bezvýhradnou oddanost našich primářů vůči absolutistickému re

žimu, který dláždil cestu totalitarismům 20. století. A nemůže

me si ani moc namlouvat o vědeckých a zejména literárních a 

publicistických výkonech sociů.

Nechtěl bych v tuto slavnostní chvíli bourat rozmáchlým 

gestem bašty dosavadní societární ideologie. Spíše mi jde o to, 

odlišit, co navzdory nutným korekcím můžeme dál pokládat za ob

divuhodné a příkladné. A mám dojem, že je to toto: Ziegelbauer 

a Piter se mohli uspokojit intrikami kolem místa třeba broumov- 

ského opata, Petraš mohl po propuštění z armády usilovat o ně

jaký ten civilní úřad nebo prostě užívat příjmů. Ale oni a dal

ší s nimi to udělali jinak. Rozhodli se, aniž by je к tomu něk

do nutil a aniž by měli šanci na tom nějak vydělávat, že budou 

bádat, shromáždovat informace, diskutovat, publikovat, prosazo

vat to, o čem byli přesvědčeni, že je pravda proti tomu, co po

kládali za omyl.

Kdyby jediným ospravedlněním naší imitace - a snad o něco 

více než jen imitace - olomouckých primářů měla být jejich vy

nikající úroveň, tak bychom si klidně mohli vybrat jiný vzor. 

Nevíme jaké byly ambice olomouckých sociů. Víme ale určitě, že 

my tady nejsme proto, abychom produkovali velkou literaturu,vě

du s velkým V nebo publicistiku, která hýbá dějinami. Spokojíme
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se podobně jako naši předchůdci třeba s epizodními rolemi 
v dramatu lidského poznání a tvorby. Komu tohle je málo, komu 
chybí pocit smyslu a významu právě takového podnikání bez ná
tlaku a bez honoráře, tomu jej sotva můžeme implantovat. Kdo 
nechápe, že někdy jistě trapná societární kázeň je vynucena 
lidskou leností a cítí se jen a jen šizen, je v politování
hodné situaci, ale nic lepšího mu nemůžeme nabídnout. Přístup 
ke Společnosti, к jejímu programu a dílu je individuální zá
ležitost.

Zdá se ale, že pocity ušlápnutosti nebo zmaru nepřevlá- 
dají. Musím dokonce naopak obdivovat trpělivost členů a stá
lých přátel Společnosti a jejich vytrvalost v právě překona
ném krizovém období i v nastávajícím období zklidnění a kon
tinuity. Chtěl bych jim všem poděkovat. Zvláště děkuji garan
tům programů, přednášejícím členům a hostům, organizátorům 
diskusí, hostitelům salonů a všem, kdo přispěli k chodu Spo
lečnosti. Zvlášf děkuji panu jednateli za neochvějnou věrnost 
a téměř nenarušenou horlivost a přesnost ve všem, co se týká 
organizační a technické stránky našeho konání.

Nechci ovšem zapomenout, že podle tradice i podle Stanov 
jsou Acta incognitorum raison d'être Společnosti. Proto chci 
zvlá^Í poděkovat všem přispěvatelům. A i když rok 1986 patřil 
spíše к actánsky hubeným létům, chtěl bych nejlepší příspěvky 
i letos ocenit veřejným uznáním. Ve shodě s hodnocením větši
ny hlasujících uděluji

Gottschedovu cenu za publicistiku za rok 1986 Dr. Jiřímu Cie- 
slarovi za glosu "Když se řekne Jiří Černý” a za recenze 
”Skalpel, prosím" a "Veronika” 

zvláštní uznání za societárně angažovaný příspěvek panu Leovi 
Křížkovi S.O. za článek Olomouc v 18. století.

Oceněným připíjím, všem ostatním děkuji za spolupráci i 
za solidární účast ve hře a se všemi se těším na další rok 
SIE. Cena a uznání jsou, jako obvykle, dotovány večeří, kte
rou bude pořádat výkonný předseda.

-vpiš-



№
PESTRÁ ZIMNÍ AKTIVITA

Opožděnou večeři cenařů za rok 1985 uspořádal výkonný 
předseda v sobotu 22*listopadu konečně ve svém novém bytě. 
Zúčastnili se jí držitelé výročních cen pp, sp i čestných 
uznání vs,ef,bk a na začátku ještě zvláštní pozorovatel ro. 
Přítomní ocenili kvality nového hostitelova sídla a setrvali 
v přátelských debatách a kláboseních. A propos: hlavní sou
částí znamenité tabule bylo sedm druhů sýrůí

A hned v pátek 28.11. se konal tamtéž 215./179.řádný/ 
salon SIE. Sám hostitel iS nám vylíčil své zážitky a postřehy 
z týdenního pobytu v Krakově.

Další hru námi oblíbeného Radošinského naivného divadla 
jsme měli možnost vidět 12. a 13.prosince v Bránickém divadle. 
Nazývá se Čierna ovca aneb Správa o dni peknom a škaredom 
v malej zborovni, autorem je samozřejmě Stanislav Štepka, 
režisérem Juraj Nvota, scénu vytvořil Jozef Ciller. Tedy mo
ralita ze školního prostředí, které se stává jako obvykle 
předobrazem celé naší reality, s řadou vtipně a trefně vykres
lených charakterů a vztahů.

Již pojedenácté vytvořila Stella jedinečnou předvánoční 
atmosféru a rezonující prostředí výročního salonu, letos 
v sobotu 20.prosince, pět dnů po 240.výročí založení Societas 
Prima. Průběh salonu byl v hrubých rysech obdobný jako v před
chozích letech. Hudební produkci obstaralo sdružení Amatori 
Societatis, které předvedlo Sonátu W.A.Mozarta /klavír čtyř- 
ručně sp,ab/ a Kyrie z České raše vánoční J.J.Ryby /klavír sp, 
zobcové flétny a zpěv pp,Hz/. Výkonný předseda ve svém výroč
ním projevu udělil jen jednu výroční cenu /je/ a jedno Čestné 
uznání /Ik/. Tradičního rozdílení dárků se ochotně ujala 
je-ova manželka Dana, která společmě s bk obstarala také 
fotografování.

Zimní societární týden /25.12.-2.1./ doznal letos zásad
ní změny - namísto Maršovské rychty byl situován do hotelu 
Horal v Kostelci u Jihlavy. Další úbytek zaznamenala účast 
- pouze pětice pp,sp,ab,ip,ro. Jak jsem stačil zaregistrovat 
hlasy, s hotelem byla dost značná spokojenost, ovšem okolí 
— to přece jenom nebyly naše známé malebné ŽSárské vrchy; 
však jsem v posledních týdnech slýchal silné nostalgické vo- 
lání ZmšjSp^iě,V8„../ po výletech-^v okolí Rokytna, Kadova či 



láni /mé,sp,iš,vs.../ po výletech v okolí Rokytna, Kadova či 
Sněžného - al už v zimě nebo v létě!

Ve středu 14.ledna zahájila pravidelná večerní předsta
vení v Divadle u věže /scéně ÚLD/, jejichž duchovním otcem 
je pp. První byla na programu znamenitá inscenace hradeckého 
Draku Píseň Života - moderní pohádka o drakovi, perfektně 
vystihující zrádnosti totalitního režimu. Jejími tvůrci je 
známá trojice Josef Krofta /režie/, Petr Matásek /výprava/, 
Jiří Vyšohlíd /hudba/.

217.salon pořádala Ivanka v pátek 16.ledna. Jeho náplní 
byla přednáěka pp na téma Organizace českého divadelnictví 
s následující diskusí.

Bývalá členka SIE Majka pczvala v pátek 30.I. své teh
dejší přátele ze Společnosti na návštěvu svého nového bytu. 
Zavzpomínali jsme přitom na někdejší společné výlety /Český 
ráj, Primavera, Brno/.

Naše známky dvěma shlédnutým inscenacím: 
pp sp Ik vs jc ef je 

Čierna ovca 3,5 3 - 4 4 - 4
Píseň života 4,5 4 4 5 4,55 5

Pokuty ze uplynulé období;
vs — 10 KČS pozdní příchod na salon
iš — 30 Kčs opožděné odevzdání červených Act
bk — 30 Kčs _ _ * _ .
ro — 4 Kčs pozdní příchod na salon

50 Kčs nepředpisový úbor na slav.salonu
10 Kčs závada v příspěvku do Act

pk+lh - 10 Kčs redakční chyba
pk •• 10 Kčs závada v příspěvku do Act
je 9 Kčs pozdní příchod na salon
mš — 10 Kčs
ip — 20 Kčs nedodání návrhů na výroční ceny

Revize černých svazků Act proběhla u všech majitelů bez 
závad. Pouze skupině 1 /рр/ chybí svazek VH,7-11; vzhledem 
к okolnostem stanovil VP povinnost do konce této sezóny tento 
svazek objevit nebo nechat zhotovit náhradní /pod hrozbou 
odebrání všech svazků Act - viz Stanovy/.

-vs-
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Jaroslav Vrchlický

Ne, bože, více štěstí!
Jen klid, jen klid, jen klidí 
Železnou rozbils pěstí, 
co mohlo plát a kvésti, 
mou myšlenku i cit.
Já více nechci štěstí, 
jen klid! jen klidf jen klid!

/Okna v bouři/
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Často se setkávám, především u cizinců, s otázkou, čím je 
možno vysvětlit velikou oblibu poezie v mé zemi, proč je u nás 
nejen zájem o básně, ale dokonce potřeba poezie, a tím i schop
nost ji vnímat, zn tělně větší než jinde.

Je to dáno podle mého mínění dějinami českého národa v po
sledních čtyřech stech letech a především naším národním obro
zením na počátku devatenáctého století. Ztráta politické samo
statnosti ve třicetileté válce připravila nás o duchovní a po
litickou elitu, neboí ta byla umlčena nebo nucena opustit zemi, 
pokud neskončila na popravištích. Došlo nejen к přerušení kul
turního vývoje, ale i к úpadku jazyka, nejen к násilné rekato
lizaci, ale i к násilné germanizaci.

Na počátku devatenáctého století přinesl však vliv francouz
ské revoluce i romantismu nové podhěty a nový zájem nejen o 
demokratické ideály, ale i o rodný jazyk a národní kulturu. 
Jazyk se stal nejdůležitějším výrazem identifikace národa.

Poezie byla jedním z prvních literárních žánrů, které byly 
vzkříšeny. Stala se důležitým činitelem kulturního i politického 
probuzení a už tehdy pociťoval národ za nové pokusy o české pí
semnictví velkou vděčnost. Lid, který ztratil svou reprezentaci 
politickou, zbavený svých politických mluvčích, hledal si re
prezentaci náhradní a vybíral si ji z těch svých duchovních 
sil, jež mu zbyly.

Odtud ona poměrně značná váha v našem kulturním životě, 
zde je vysvětlení jejího kultu a jejího prestyže už v minulém 
století. Ale hrála významnou úlohu nejen tehdy. Rozkvetla к plné 
bohatosti také na začátku našeho století a mezi oběma světovými 
válkami, aby se pak stala nejdůležitějším projevem naší národní 
kultury v době války, za utrpení a ohrožení národa, a dokázala 
přes všechna vnější omezení a cenzuru vytvářet hodnoty, jež dá
valy lidem sílu a naději. Podstatný podíl na kulturním životě 
připadá u nás lyrice i po válce, v posledních čtyřiceti letech. 
Lyrika jak kdyby byla předurčena nejen promlouvat к lidem

O PATETICKÉM A LYRICKÉM STAVU DUCHA

Řeč k udělení Nobelovy ceny za písemnictví 1984 

Jaroslav Seifert
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z největší blízkosti, nejdůvěrněji, ale být i nejhlubším a nej- 

bezpečnějším útočištěm, v němž hledáme útěchu ze strastí, jež 

se někdy neodvažujeme ani pojmenovat.

Jsou země, kde tuto úlohu útočiště nebo korouhve plní 

v prvé řadě náboženství a jeho kazatele. Jsou země, kde národ 

nachází svůj obraz a svůj osud v katarzích dramat, nebo slyší 

ve slovech politických vůdců. Jsou země a národy, jež čtou vy

jádření svých otázek i odpovědi na ně u duchaplných a moudrých 

myslitelů, někde tuto úlohu plní novináři a sdělovací prostředky. 

Ü nás jako kdyby si duch národa pro svoje vtělení vybíral básníky 

a dělal z nich své mluvčí. Tato převaha lyriky, myslím trvá. Bá

sníci, lyrikové, hnětli podobu národního vědomí a vyjadřovali 

národní aspirace v minulosti a hnětou toto vědomí i dnes. Hárod 

si zvykl chápat věci tak, jak mu je podává jeho básník.

Viděno očima básníka, je to něco úžasného; ale...

Nemá i tanhle jev svůj rub? Neznamená přemíra lyriky poru

šení nějaké rovnováhy v kultuře? Připouštím, že v dějinách ná

rodů mohou být doby nebo nastat okolnosti, kdy je výhodnější a 
snazší, nebo dokonce jedině možná výpověS lyrická, se svou schop

ností vystačit s nápovědí, náznakem a metaforou, zahalit jádro 

výpovědi, skrýt je před nepovolanými zraky. Připouštím, že řeč 

lyriky bývala často i u nás, zejména za politické nesvobody, 

řečí zástupnou, náhradní, řečí z nouze, protože se nejlépe ho

dila к vyslovení toho, co by se jiným způsobem vyslovit nedalo. 

Ale přesto mi otázka převahy lyriky už dlouho leží na srdci. 

Tím spíš, že jsem se sám narodil lyrikem a celý život jsem jím 

zůstal.

Znepokojuje mne podezření, že onen sklon к lytice a záliba 

v ní nemůže být výrazem něčeho, co se snad dá označit jako stav 

ducha. Lyrismus, jakkoli hluboké může být jeho ponořování do 

skutečnosti, jakkoli bohaté a mnohovrstevné může být jeho vidění 

věcí a jakkoli závratné jeho objevování a přitom vytváření vni

třních rozměrů lidství, je především záležitostí smjîLû a citů, 

smysly a cit živí jeho fantazii, ale také naopak smysly a cit 

jsou jím oslovovány. "í
К plnosti vnitřního života jedince i к plnosti kultury 

společnosti je však nutno, aby se na nich vedle smyslů a citu 

podílely také rozum a vůle. Kultura je neúplná, nejsou-li pěs

továny všechny její složky a podoby. Její plnost, zralost i 

síla, její hodnota pro člověka i společnost je tím větší, čím
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více duchovních potřeb dokáže uspokojovat.

Neznamená převaha lyrismu, s jeho smyslovostí a citovostí, 

upozadění sféry rozumové, s její analytičností a skepsí a kritič

ností? Neznamená dále, že se plně neuplatní v kultuře prvek volní 

s jeho dynamičností a patosem?

Nehrozí takto jednostranně orientované kultuře nebezpečí, 

že nebude schopna plnit své poslání v plné míře a v plné šíři? 

Může mít společnost inklinující převážně nebo především к lyrismu 

vždycky dost sil, aby se uhájila a zajistila si trvání?

Neznepokojuje mě ani tak nebezpečí možného zanedbávání té 

složky kultury, která se opírá o naše schopnosti rozumové, roz

víjí se z reflexe a nachází svůj výraz v pokud možno objektivním 

konstatování věcí a jejich vztahů. Tato složka, vyznačující se 
odstupem od věcí, duševní rovnováhou, nebol programově nepodléhá 

ani náladám a pocitům lyrického stavu ducha, ani vášním stavu 

patetického, nenechává se ukolébávat, ale také nevyráží netrpě

livě do útoku za nějakým mravním cílem, má v naší racionalistic- 

ko-utilitárně praktické civilizaci dostatečně mohutné kořeny v 

potřebě vědět, poznat a poznatků užít. Rozvíjí se od renesance 

se spolehlivou samovolností. Setkává se sice někdy také s nedo

rozuměním a vnějšími překážkami, ale její postavení v naší dnešní 

kultuře je přitom dominantní, přestože stojí před velkými pro
blémy, nebol musí hledat nový způsob, jak do naší kultury znovu 

začlenit svoje pojmové myšlení a dát rozumu novou podobu, vzhle

dem к tomu, že nemůže zůstat rozumem doby předtechnické. Uvědo

muji si, že je stejně důležitá jako obě ostatní, o nichž jsem se 

zmínil. Přesto jí zde nechci věnovat stejnou pozornost. Už proto, 

že pro umění, pro krásné písemnictví, není její způsob myšlení, 

myšlení pojmové, podstatné, aztímco já se chci držet oněch dvou 

krajních stavů ducha, z nichž může ’Vycházet ve své tvorbě spiso

vatel a které mají svůj protějšek v postojích čtenářů a poslucha

čů a skrre ně p;k vliv na celkový charakter národní kultury.

Co mě znepokojuje, je možný nebo .skutečný nedostatek patosu. 
Nesetkáváme se dnes s tímto slovem příliš často a užijeme-li ho 

tu a tam, pak skoro s ostychem. Připadá nám zvetšelé jako staré 

kulisy romantického divadla, přežilé, jako kdyby znamenalo pouze 

špatné, povrchní a neprožité deklamování. Skoro jako kdybychom 

zapomněli, že jde o dramatický stav tenze, o cílevědomé, ener

gické a odhodlané chtění, prahnutí, nikoli ovšem po nějakých 

hmotných statcích nebo dokonce statcích spotřebních, nýbrž o
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prahnutí po spravedlnosti, pravdě. Patos je rysem heroismu, a 

ten je ochotný strádat, snášet utrpení a je odhodlaný к oběti, 

bude-li to nutné. Užívám-li slova heroismus, nemám ovšem na 

mysli ten starý heroismus dějepisů a školních čítanek, heroismus 

válečný, nýbrž jeho podobu novodobou, heroismus, který nemává 

zbraněmi, je neokázalý, nenápadný, často úplně tichý, zcivilnělý, 

nechci-li říci civilizovaný, zobČanštělý.

Domnívám se, že kultura je úplná, zralá, schopná trvání a 

rozvíjení jen tehdy, pokud v ní má své místo patos, pokud mu 

rozumíme a dovedem ho ocenit a zejména pokud ho jsme schopni.

Co mě к tomu vede? Patos se svým heroismem je především 

nemyslitelný a nebyl by tím, čím je, kdyby ho nepřeváželo hlubo

ké porozumění věcem, porozumění kritické a všestranné, jiné, než 

jakého je schopna třebas nej citlivější lyrika, nutně nekritická, 
neboí jí chybí odstup, distance, vždy$ vypovídá v podstatě o 

svém subjektu, a ještě к tomu o subjektu se světem splývajícím, 

o subjektu, který tváří s objektem jednotu. Patos by nebyl 

patosem, koyby nevyplýval z pochopení podstaty sporu mezi tím, 

co je, a tím, co má být. Aby společnost byla schopna patosu a 

aby byla její kultura úplná, musí rozumět své době i jinak než 

lyrickým způsobem. A není-li schopna patosu, není ochotna bojo

vat ani přinášet oběti.

Teprve literatura, která má vedle své kultury pojmového 

myšlení, vedle kultury rozumu nejen svou lyriku, nýbrž také 

svůj patos, své drama, svou živou tragédii, může dávat dost sil 

duchovních i mravních ke zvládání úkolů, před něž je společnost 

stále znovu étavěna. Teprve v umění tragédie vytváří a nachází 

společnost vzory svých postojů v závažných mravních a politických 

otázkách a učí se vypořádávat s nimi s důsledností, nezastavovat 

se uprostřed cesty. Teprve umění tragédie R&zrazitxixmá s jejími 

prudkými střety zájmů a hodnot v nás probouzí, rozvíjí a kulti

vuje společenskou stránku naší bytosti, činí z nás členy pospo

litosti a dává nám příležitost, abychom opustili svou samotu. 

Teprve umění tragédie na rozdíl od lyriky, "umění osamělosti”, 

tříbí schopnost rozlišovat, co je ze společenského hlediska 
podstatné a nepodstatné, teprve ono učí objevovat v porážkách 

vítězství a ve vítězstvích porážky, vůbec vědět, co je vítězství 

a co porážka.

Proto bych chtěl, když se dívám kolem sebe a hřeji se v 
přízni milovníků lyriky, být svědkem nikoli konce tragédie, ale 

jejího znovuzrození, pro její patetický stav ducha. Pro onen

145



stav rozechvění, když se v nás něco pohnalo a my začínáme chtít 
to, co považujeme za spravedlivé, za správné, a stavíme se pro
ti tomu, co je, ačkoli by být nemělo.

Zatím co lyrický stav ducha je stavem soběstačného jedin
ce, jenž vypovídá o vlastním nitru ztotožňujícím se a splývají
cím s objektem, patetický stav tuto jednotu subjektu a objektu 
nezná. Rodí se z napětí mezi skutečností a mnou, mou představou 
o tom, jaká by ona skutečnost měla být. Ve svých důsledcích z 
napětí mezi mocí a rozumem, mezi politikou a morálkou. Lyrický 
stav mezi tím, co je, a tím, co má být, nerozlišuje. Lyrickému 
subjektu je lhostejno, zda jeho imaginace je zažehována skuteč
ností nebo fikcí, pravdou nebo přeludem, iluze je pro ni stejně 
pravdivá, jako pro ni může být skutečnost přeludná. Lyrický stav 
se nezajímá o tyto rozdíly, nekonfrontuje je ani mezi sebou, 
ani se sám necítí s nimi konfrontován. Patetické já nejen tyto 
rozdíly vidí, ale také se s nimi cítí samo konfrontováno, vidí, 
jak proti sobě stojí dvě alternativy, dvě možnosti, a samo se 
cítí vtaženo do napětí mezi nimi. Pravě toto napětí je uvádí 
do pohybu. Začátkem onoho pohybu je neklid, nespokojenost, roz
hořčení, jeho cílem dosažení nebo nastolení stavu, který se 
jeví jako rozumný, přirozený, krásný a má podobu práva, spra
vedlnosti, svobody, lidské důstojnosti.

Na mravní velikosti a smysluplnosti tohoto pohybu nic ne
mění skutečnost, že se jeho cíl neustále vždy znova vzdaluje 
a Že žádný akord oné harmonie, za níž se patos vrhá, není koneč
ný. Pohyb patosu je obdobou snah naší estetické emoce při vní
mání uměleckého díla. I ona vždy znova mamě usiluje, aby 
v plné míře obsáhla a vyčerpala jeho hodnoty ve vší jeho boha
tosti a vychutnala jeho strukturu myšlenkovou i formální, po
kouší se dosáhnout toho, aby uspokojení a radost z uměleckého 
díla byly zároveň největší i nepomíjející.

Patos je v každé chvíli v předstihu, nestojí na půdě dneš
ka, živí se jinou potravou, než jsou sladkosti přítomné chvíle, 
těch se dokáže zříci. Dovede se ovládat, být ukázněný, aske
tický, a to ve správném smyslu, nikoli totiž proto, že by musel, 
nýbrž na základě vlastního svobodného rozhodnutí, ví, proč to 
dělá. Nic z toho není pro něj obtížné. Jen nedovede být netečný 
a chladný. Bohudík. Neboí jinak by společnost zůstávala na 
mrtvém bodě a ve slepé uličce, pravda by byla služkou moci, 
právo nástrojem hrubé síly neboli bezprávím a křivdou. Pravda 
nevítězila, nevítězí a nebude vítězit bez patosu. Někdy nevítězí
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dokonce ani za tuto cenu. Ale v tom případě patos činí i z ne
zdaru, z toho, co by jinak vypadalo jako jakási živelná pohroma, 
osudová katastrofa, jako konec, něco víc. Siní z porážky oběí, 
pozvedá neúspěch na událost, která je součástí většího celku, 
na událost, která měla a má svůj smysl a plní své poslání jako 
dílčí pohyb к tomu, čeho má být dosaženo a čeho jednou snad 
dosaženo bude. Dokud v sobě chováme patos, trvá i naše naděje. 
Patos není možno porazit, přežívá své porážky. Přežívá je patos 
jedince i patos národů, s vážností, hrdostí a důstojností. Je 
povznešený nad neúspěchy. Proto je i vznešený a zároveň i po
vznášející. Povznesený, vznešený a povznášející i tam, kde by 
bez něho bylo místo jen pro skleslost a smutek.

Ale teó, když jsem vyslovil, co mi tak dlouho leželo na 
srdci, a ulevil své starosti, cítím nejen nutkání, ale i právo 
vrátit se znovu к otázce lyrismu a lyrického stavu ducha.

Mám к tomu řadu důvodů. Narodil jsem se lyrikem a provždy 
jsem jím zůstal; po celý život jsem se cítil ve své lyrické 
poloze dobře a bylo by nevděkem to nepřiznat; potřebuji sám 
před sebou tento svůj základní postoj pspravedlňovat a obhajo
vat, přestože vím, že v mých básních často zazněly tóny, které 
měly svůj patos, vždyi jej může mít i něha, měl jej i můj smu
tek, měly jej mé úzkosti a obavy.

Chci však udělat něco víc. Chci se ujmout lyrického stavu 
ducha vůbec. Obhájit tento životní postoj a vyzvednout také je
ho přednosti, když jsem se poklonil patosu. Zdá se mi to nejen 
spravedlivé, ale dokonce i svrchovaně časové. Nejen vzhledem 
к přílišnému důrazu, jaký od dob osvícení naše tradiční kultura 
kladla na pojmové rozumové myšlení, jež nás / společně s roz
víjením naší volní složky/ přivedla к dnešnímu neuspokojivému 
společenskému stavu, kdy cítíme nutnost změny a hledání jiných 
možností porozumění našim problémům. Především vzhledem к pře
bujelému volnímu napětí a tendencí^ vyhrocovat spory do drama
tických střetů, jak jsme jeho svědky. Zdá se mi to nutné 
vzhledem ke stupňující se agresivitě chování ve společenských 
vztazích, aí už jde o agresivitu nesenou ještě nějakým patosem, 
anebo takovou, která je už jenom ničivá a žádného patosu ani 
není schopna. Chci poukázat na zvláštní přednosti lyrismu 
právě za těchto okolností v dnešní době.

Neboí zatím co patetický stav ducha hoří netrpělivostí 
a překypuje úsilím ve saaze vypořádat se s neuspokojivým stavem 
a zmáhá tento úkol často s dobře míněnou, nicméně jednostrannou 
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přímočarostí, lyricky stav ducha je stavem bez volního napětí, 
je stavem spočinutí, které není ani trpělivé, ani netrpělivé. 
Stavem zlidněného prožívání hodnot, na nichž člověk staví nej
hlubší, nejspodnější, nejzákladnější základy své rovnováhy a 
schopnosti obývat tento svět, obývat jej oním jediným způsobem, 
jímž je to možné, totiž poeticky, totiž lyricky, smím-li si 
dovolit použít tohoto Hölderlinova obratu.

Patos nás pohání a stravuje, je s to nás v našem nepokoji 
a v naší touze po uskutečnění ideálu hnát к oběti a sebezniče- 
ní. Lyrismus nás zadržuje ve svém laskavém objetí. Místo srážky 
sil prožíváme rozkoš jejich rovnováhy, odsunující je z našeho 
obzoru a dovolující nám nepociťovat jejich tlak. Místo narážení 
na hrany světa kolem nás splýváme s ním v jednotě a ztotožnění.

Patos má vždycky svého protivníka, je výbojný. V lyrickém 
stavu si člověk stačí sám. A jestliže ve své samotě promlouvá 
ještě к někomu druhému a oslovuje ho, není to jeho nepřítel, 
člověkův protějšek za těchto okolností, ať je to příroda, spo
lečnost nebo jiný člověk, jako kdyby byl kusem jeho samého, jen 
dalším účastníkem lyrické samomluvy. To, co by jinak stálo proti 
nám, tím se necháváme prostupovat, zatím co i my sami to prostu
pujeme. Vposloucháváme se do toho, co nás obklopuje, a nacházíme 
právě tímto způsobem sami sebe. A právě takto a tím dosahujeme 
největší autentičnosti své identity a největší úplnosti své in
tegrity. A také právě v tomto seneodevzdávání nacházíme svoje 
bezpečí.

Patos je aktivní, usiluje o dosažení předsevzatého cíle. 
V lyrickém stavu nechceme ničeho dosáhnout, prožíváme, co již 
máme, a oddáváme se přítomnému a jsoucímu, i když tím jsoucím 
může být i evokace minulosti. Není to z mravní lhostejnosti. 
Pohybujeme se pouze, nebo spíše tkvíme, v jiné rovině, dlíme 
v jiné poloze myšlení, cítění i chtění, v poloze osobní neza
interesováno sti vůle, nikoli neúčasti, nýbrž nezájmu o výsledky.

Zatím co patos musí vkládat do svého gesta sílu a dokáže 
být ve své dynamičnosti násilný, jeho protějšek síly nepoužívá. 
Je nenásilný a nepotřebuje se do mírumilovnosti nutit. Rozevírá 
svou bezbrannou náruč a jeho gestem je gesto lásky. Nezmítá 
jím ani nepokoj intelektu, ani vášně, nezávodí s časem. Dokáže 
svým způsobem plynutí času popřít a ve svých vrcholných okam
žicích s Časem splynout v jakémsi zastavení, jemuž záleží jen 
na jediném : aby trvalo.
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Lyrický postoj nechce druhéno рřesvědčovat, nabízí jim 
pouze možnost, aby sdíleli to, co cítí a prožívá on sám, Nic 
více a nic méně. Nejde ani tak daleko, aby zaujímal stanovisko. 
Chybí к tomu odstup, vždyl splývá a tokem života. A jestliže 
nezaujímá stanovisko, je tím méně schopen se přít.

Ale snad je možno odvážit se jěště dalšího kroku a nadho
dit otázku možného vlivu lyrického stavu ducha například v eko
nomice, ekologii nebo politice. Ptát se po možném podílení se 
lyrického stavu ducha na přetváření člověkova vědomí vůbec, 
na eventuálních změnách jeho způsobu vnímání a vidění, na oné 
změně, která je obecně považována za nutnou, mají-li být tra
diční způsoby chování, vzhledem к tomu, že nejsou na výši 
dnešních problémů, nahrazeny jinými. Snad je možno položit si 
otázku spolupůsobení lyrismu při eventuálním posunu od pojmo
vého myšlení /das begriffliche Denken/ к rozumnému vnímání 
/vernünftige Wahrnehmung, Vernunft Wahrnehmung/, když jsme se 
dostali dom stavu, který C.F.Weizsäcker /Wege in der Gefahr, 
str. 258/ charakterizuje slovy: "Sestylizovali jsme svou společ
nost takovým způsobem, jaký neodpovídá ani vnímání citovému, 
ani vnímání rozumovému. Následek je rozklad citů a oněmění ro
zumu.” /*Wir haben unsere Gesellschaft in einer Weise stilisiert 
die weder der Wahrnehmung der Affekte noch der Wahrnehmung der 
Vernuft entspricht. Die Folge ist eine Desintegration der Affek
te und ein Verstummen der Vernutft. ”/

Lyrický stav ducha, jakkoli se to může zdát paradoxní, je 
s to přispívat jako jedna ze sil к tomu, aby se naší civilizací 
vrátila rozumnost. Napomáhat například i к tomu, aby technika 
byáa řízena opět rozumem, rozumem ovsem spojeným se životem a 
s přírodou jiným způsobem než pomocí racionálních abstrakcí, 
tedy rozumem, který by byl jiný než náš nynější racionálně 
utilitární rozum pojmového myšlení.

Nabízí se i Jako mírnící činitel našeho výbojného a dyna
mického ducha, naší tolik se prosazující vůle. Dynamismus a 
vůle, spolu s kulturpu pojmového myšlení, byly sice zdrojem 
našeho technického a hospodářského rozmachu, našich průmyslo
vých revolucí a tím i mocenského vlivu ve světě. Ale přinesly 
s sebou i naše dnešní potíže a záporné stránky, jež vystupují 
do popředí tím více, čím větších úspěchů tento dynamický a 
výbojný duch dosahuje. 4© to duch podrobování a dobývání, duch 
ovládání přírody zrovna tak jako lidí a národů a celých civi
lizací, duch racionalizované vůle po moci nad přírodou a nad
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lidmi. Je to oněm stav ducha, kdy se naše vůle chce zmocňovat, 
čeho se dá, obohacovat se a hromadit statky, místo abychom se 
z věcí těšili bez toho, že bychom si je podřídili. Toto příliš 
silné chtění může být vyvažováno a drženo na uzdě a vedeno к 
postojům jiným než výbójně kořistnickým právě lyrickým postojem 
nezainteresovanosti vůle. Neděje-li se tak, zvrhá se ve chti
vost. Jak napsal E. P. Schumacher /v knize Small i beautifull, 
str. 27/: "Člověk, který je veden chtivostí anebo závistí, 
ztrácí schopnost vidět věci takové, jaké skutečně jsou, vidět 
věci v jejich úplnosti a celistvosti, a z jeho opravdových 
úspěchů se stávají nezdary. A jestliže se těmihle neřestmi 
nakazí celé společnosti, může se sice stát, že budou dosahovat 
úžasných věcí, ale budou ve stále větší míře neschopné řešení 
nejzá&ladnějších otázek Života." /’A man driven by greed or envy 
loses the power of seeing things as they really are, or seeing 
things in their roundness and wholeness, and his very successes 
become faillures. If whole societies become infected by these 
vices, they may indeed achieve astonishing things but they 
become increasingly incapable of solving the most elementary 
problem of everyday existence."/

Není vedle nutnosti nové hodnotové orientace, jak o ní 
mluví různí autoři, i lyrický stav ducha, spočívající ve zto
tožňování se s přírodou a se světem kolem nás vůbec, jedním z 
možných zdrojů vnitřní proměny člověka a tím i jednou z cest, 
jak jej vyvést z jeho neudržitelného postavení samozvaného pá
na, který se staví mimo přírodu, nad ni a proti ní? Není lyric
ký stav ducha jednou z možností, jak překonat pojímání přírody 
jako věci dané člověku, jeho síle a dovednosti, aby se jí 
zmocňoval, nakládal s ní jako se svou kořistí a sytil svou ne
nasytnou chtivost? A není konečně lyrický stav ducha také oním 
Heideggerem požadovaným obratem ve vztahu к jsoucnu? Obratem 
spočívajícím v tom, že necháme jsoucno být tím, Čím je, aby 
nás posléze samo oslovilo a uká^álo se nám ve své smysluplné 
podstatě tak, že se nám stane srozumitelné.

Je možno nevidět, že lyrismus ztělesňuje protipól kultu 
síly a moci a nabízí se zcela samozřejmě jako jeden z korek- 
tivů tendence řešit společenské otázky mocenskými prostředky 
a mocenskými boji, mocí technickou, mocí ekonomickou, mocí 
organizační, mocí politickou, mocí fyzickou, mocí, která je v 
každé, případě vždycky jen produktem neúplného pochopení, 
"ein Produkt unvollständiger Einsicht"? A právě tak je možno 
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jej stavět proti modlářství práce a výkonu, proti posedlosti 
myšlenkou ovládání a využívání přírody i lidí. Zvláště když moc 
často povyšuje výkonnost a zdokonalování svých mocenských sys
témů na nejpředxiější zájem, i když jde o systémy, jež8vyššího 
hlediska vůbec nejsou funkční a konají své dílo za cenu ztrát 
na důstojnosti člověka, na hodnotách nejen hmotných, ale i 
mravních, za cenu ztráty harmonie v člověku i harmonických vzta
hů mezi lidmi.

Mnoho lidí si je dobře vědomo, že onen vystupňovaný stav 
chtění, dobývání, expanze a eploatace musí být spoután a držen 
na uzdě, nemají-li škody, které z něho vycházejí jako jeho ja
kýsi negativní sociální produkt, převážit užitek. Ale uvědomovat 
si tyto skutečnosti, pouze o nich vědět, je málo. Aby došlo к 
nějaké podstatné změně а к podstatnému obratu od snahy stupňovat 
moc a rozvíjet ji do všech směrů a ke škodě člověka, je třeba 
změny stavu ducha, změny ve vědomí, anebo, jak to bylo kdysi 
krásně řečeno, "revoluce ^lav a srdcí”.

Nechci se pokoušet činit z lyrismu nebo dokonce jen z ly
riky politickou sílu nebo nástroj politiky a zbavovat poezii 
a vůbec umění jeho nejvlastnějšího, specifického a ničím neza
stupitelného poslání ani podřizovat toto jeho poslání zájmům 
jiným. Nicméně se domnívám a odvažuji se to říci, že lyrický 
stav ducha je něčím, co daleko přesahuje oblast lyriky i poezie 
a umění vůbec. Tam, kde by se výrazně projevoval, mohl by 
vtiskovat kultuře a vůbec všem institucím společnosti nové pří
znivé rysy. Napomáhal by nutné celkové změně vědomí, procesu, 
к němuž už dnes u mnoha lidí dochází, nejvíce u umělců, nejméně 
u těch, kdo se nechali vtáhnout do mocenské hry politiky. Plnil 
by svým způsobem podobnou úlohu jako mystická meditace - ostat
ně lyhice vždycky blízká, jenomže je ^proti lyrice prostředkem 
nebo nástrojem příliš výlučným. Působil. by к tomu, aby lidé 
"získávali schopnost a ochotu dospět ke zklidnění vůle a spatřit 
světlo, které se ukazuje teprve při zklidněné vůli" /"den 
Willen still werdwn zu lassen und das Licht zu sehen, das sich 
erst bei still gewordenem Willen zeigt"/: Byl by jako mystická 
meditace školou vnímání, školou toho, jak nechávat skutečnost, 
aby к nám přicházela sama /"eine Schule der Wahrnehmung, des 
Kommenlassens der Wirklichkeit”, C.F.Weizsäcker/.



Každá kultura toto poslání plnit nemůže. Skládat naděje 

pouze v kulturu jako takovou, v kulturu ve smyslu pěstování a 

dalšího tříbení toho, co jsme převzali z minula, vedlo by ke 

zklamání. Byla by to pořád ta tradiční kultura vůle a starého 

rozumu. I kdybychom zapomněli, že naše kultura dokázala být 
nejen nesnášenlivá /přestože panuje přesvědčení, že ke kultuře 

patří i tolerance, snášenlivost/, že dokázala být utlačivá, 

arogantní a mesianistická, být pro mnohé důležité hodnoty neci

tlivá, mnohým nerozumět a naopak vnucovat leccos, co hodnotou 

není, nemůžeme nevidět, Že legitimita tradičních jejích hodnot 

je víc než otřesena.

Toto poslání může dnes plnit jen kultura vycházející z pod

statně modifikovaného stavu vědomí, z jiného stavu ducha, к zde 

právě vidím velkou příležitost a velkou úlohu lyrismu a lyriky, 

onoho stavu ducha, pro nějž je příznačné ztotožňování se se 
světem, vcilování, sympatie, soucítění a nezainteresovánost 

vůle. Její moudrost, přestože by v ní hrál základní úlohu tak 

neracionální element, jako je láska, nemusela by být o nic menší 

než moudrost kultury, s níž máme co činit dnes.

Chce se mi dokonce prohlásit, Že teprve ona by byla onou 
šťastnou a vskutku blahodárnou kulturou, jakou by měla být.

A zde, když to říkám, vtírá se mi do mysli ještě jedna 

otázka, která se mi zdá v této chvíli skoro jen otázkou řečnic
kou: Není patos živen a hnán právě vizí toihoto šťastného a 

blahodárného porozumění věcem a jejich moudrého uspořádání na 

podkladě sympatie a soucítění? V duchu ”lásky jako vidoucího 

postoje duše, rušícího boj o existenci”, jak to formuloval 

C.l1.Weizsäcker? Není patos pokusem o překročení vlastního stínu 

a pokusem o návrat do Arkadie, kde rozumné, spravedlivé a při

rozené je totožné se skutečností? Není patos jen pokusem o ná
vrat k idyle, to jest ke stavu, kdy nad sebou nepociťujeme žád

nou cizí moc a mizí rozpor mezi tím, co je, a tím, co má být, 

ke stavu, kdy rozum a moc, mravnost a politika mohou spolu sedět 

u jednoho stolu? A není nakonec ztracený ráj, o nějž patos usi

luje, světem lyrismu? Není právě poezie, lyrika, jedním z hlav

ních strůjců a tlumočníkem vize tohoto ráje?

Při těchto větách jsem v pokušení stát se z lyrika rodem 

lyrikem z přesvědčení, lyrikem volbou.

152



Poděkování, které po předání Nobelovy ceny za písemnictví pro

nesla ve Stockholmské radnici dne 10. prosince 19&4 jeho dcera 

Jana Seifertová

Vaše Veličenstva, Vaše královské Výsosti, paní a pánové.

Všechno, co můj otec kdy psal, kromě prvotin ovšem, vzni

kalo bez velkých pretencí. Jeho pohnutky к psaní byly bezpro

střední a nemířil příliš daleko ani vysoko. Pokoušel se pouze 

zmocňovat se svým slovem života, jako se on, život, pro něho 

zázračný, vždycky a přese všechno zázračný, zmocňoval jej.

Bylo to pro něho krásné dobrodružství, hledat pravé slovo 
pro úžas nad jabloňovou větví se strunami pavučin, pro melan

cholii osleplého zrcadla, pro začátek vzplanutí a zdroje závra>- 

ti, pro výzvu ke vzdorování všemu, co se podobá smrti.

Jestliže však se dnes smí domnívat, že se mu při tomto 

dobrodružství podařilo napsat verše, které jsou přijímány jako 

něco víc než jen jeho osobní povzdech nebo opojené vydechnutí, 

je to pro něho - na sklonku života - velké zadostiučinění. 

Raduje se z pocty, které se jeho dílu dostalo, a je za ni 

vděčný jako za každou odezvu, s níž se jeho básně setkávají. 

Uvědomuje si přitom, že ani odezva, ani uznání nejsou samozřej

mostí, nýbrž spíše jakýmsi druhem milosti, která zdaleka пе

ро tkává všechny, kdo jí jsou hodni. Proto také myslí v této 

chvíli na básníky, kteří se nedočkali ani nesrovnatelně men

šího uznání a potvrzení zdaru svého úsilí, mnohdy možná 

houževnatějšího, než bylo jeho, a někdy bolestně vykupovaného. 

A těm by chtěl při této příležitosti připít.

Jazzová sekce děkuje za přátelskou pomoc při vydání národnímu 
umělci Jaroslavu Seifertovi a jeho rodně, generálnímu řediteli 

Nobelovy nadace panu Stig Ramelovi a přátelům Sekce ve Francii 
a Švédsku.

/Edice dokumenty č.2. Vydala Jazzová sekce PPSH jako příspěvek 

ke 40. výročí vzniku Organizace spojených národů.

vybral A - omega/
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REFERÁTY A STUDIE



Ta ôást existenciálni analýzy skutečnosti, která vede ke 
stanovení transcendental ních proporcionálně analogických 
vlastností jsoucen /via část 4«2/ nechává jsoucna přicházet 
ke slovu tak, jak existují ve vztahu к různým stránkám ce
lostného lidského zkušenostně reflexivního přístupu ke sku
tečnosti. Libovolné jsoucno jako celek je tu charakterizová
no jako věc, jako cosi v sobě jednotné a od jiného odlišené, 
jako ontická pravda a dobro. Platí to vždy o jsoucnu jako 
celku a nepromýšlí se jeho struktura. Nicméně i tento druhý 
problém je tématem filozofie. Zdálo by se, že strukturální 
charakteristika věcí náleží spíš vědám. Ze filozofie si vší
má víc celku, kdežto speciální vědy analyzují, oddělují ze 
skutečnosti části, zkoumají jejich vztahy, rozložení. Ale i 
filozofie jsoucno analyzuje, všímá si jeho Částí, konstitu
tivních prvků či stránek. Dělá to ale jiným způsobem než vě
dy. Podobnější vědám je deskriptívni ontologie /jak ji před
stavuje např. P.F.Strawson/; ontologie označovaná popřípadě 
jako kritická /via 2.22/ používá výslovně metody existenci
álni analýzy a to znamená, že také hledí na prvky a části 
skutečnosti s ohledem na existenci. Jinými slovy: analyzuje 
strukturu jsoucna ne jakožto věci stími a těmi individuální
mi nebo skupinovými vlastnostmi, nýbrž právě jtóo jsoucna, 
jakožto toho, co je a z hlediska toho, že to je.

V metafyzice se často kladou proti sobě dva ’’modely*: 
substanční, který má prý být stáický a uzavřený a nesubstan- 
Ční, tedy otevřený, dynamický, procesuálni, dialektický. A- 
nalýza jsoucna s hlediska substance jako základu stability, 
či lépe existenční kontinuity ve změnách a akcidencí jako 
proměnlivých prvků je jedno z témat, kterými se budeme dále 
zabývat. Jsoucno se filozofickému zkoumání jeví v jistém 
smyslu právě jako proces. /Když v něm kontinuitu vystřídá 
diskontinuita, dochází i к věcné přeměně./ Proces je pro 
existenciálni analýzu zajímávý také tím, že^skutečňováním 
nového, tedy něčeho, co tu před tím nebylo: vyvstává nové 
substanciální nebo akcidentální jsoucno a tedy i nový akt 
existování: vztah neuskutečněného možného a již realizované
ho, resp. vztah potenciality a aktuality ve jsoucnu patří

4.3 STRUKTURA  JSOUCNA

ÚVOD  DO FILOZOFIE 12. pokračováni
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Klasické kategorie substance /podstaty/ a 

akcidencí /případků/ slouží v metafyzice к soustavné

mu promyšlení dění ve skutečnosti s hlediska stability a 

změn.
Hypotetickou možností by bylo, že věc sama o sobě se vů

bec nemění. Skutečně takto některé filozofické školy uvažova

ly. Pohyb zaznamenaný v přirozené zkušenosti by byl popř. jen 

zdáním, pohyblivý, proměnlivý svět by byl jakýsi svět stínů, 

zatímco svět reálných entit /dostupný např. rozumu/ by byl 

statický. Jako opačný extrém se tu pak nabízí řešení, podle 

kterého "všechno plyne” /připisováno Herakleitovi/, podle ně

hož realita je vlastně především proces, ve kterém vyvstávají 

aktuální entity vlastně prehensí t.j. uchopením ovlivněným 

subjektivní volbou nebo jakýmisi konceptuálními, ideálními 

entitami či hodnotami /např. N.A.Whitehead/. Stabilní skuteč

nost uprostřed procesu je v tomto případě zase pokládána za 

iluzivní. Je zřejmé, že obě krajní řešení prohlašují některé 

dílčí zkušenosti zažívané v přirozeném přístupu ke světu za 

iluzorní a jiné zkušenosti absolutizují. Je třeba si jasně u- 

vědomit, že to dělají podle libovůle. Klasická filozofie chce 

respektovat zkušenost v celé její šíři. Proto musí při filo

zofické anlýze brát v potaz jak zkušenost stability tak zku

šenost pohybu, změn.
Jestliže tedy vycházíme ze zkušenosti a říkáme, že jsou 

věci a že ty věci jsou v pohybu, v procesu změn, pak pod věc

mi jako nositeli změn míníme právě substance. Substance je 

to, co zaručuje totožnost věci v různých proměnách. Je tedy 

prvkem stability, ale stability ve změnách, tedy nositelem 

kontinuity.

4.31 Věc jako substance s akciden- 

c e m i

také к dále probíraným tématům. U některých jsoueenese reali
zace možného promítá do procesu strukturování matérie, při

čemž matérie se tu prezentuje jako souhrn všech pasivních po

tenciáli t. Na tomto pozadí probíhají notoricky známé spory o 

to, co je Ve skutečnosti "prvotní" /aniž by se význam slova 
"prvotní" nějak blíže specifikoval/. Řešení t^hto, někdy bohu

žel ideologicky priostrených, sporů vyžaduje jasné promyšlení 

terminologie i faktů.



Akcidence, to je všechno to na věcech, co také existuje 

konkrétně a reálně, ale nikdy samostatně, vždy jen v souvis

losti s věcí, к níž náleží. Bytí kterékoli akcidence není 

než bytí věci samé. Příklady akcidencí mohou být např. časo
vé charakteristiky /novota, stáří/, prostorová určení /veli

kost, umístění/, relace s jinými věcmi, různá kvalitativní 

určení /život, intelekt/.

Věc je stále tou věcí proto, že tato věc stále j e, 

proto, že stále existuje, samozřejmé dotud, dokud 

existuje. Trvalost, stabilita při věci není žádná kvalita

tivní omezenost nebo ztrnulost. Akcidence jsou nepochybně 
v pohybu, v procesu uskutečňování, výměn, doplSování, stří

dání, a nikdo to nepopírá. Stabilní na věci vlastně je právě 

to, že j e. Potud substance není jen pomocným pojmem к vy

stižení pohybu a stability. Substance je existenciálni sku

tečnost. Substance je skutečnost, která má sobě vlastní bytí 

čili jinými slovy existuje nezávisle na jiných substancích. 

Substance je bytí vymezené konkrétním obsahem. Je to esence 

jakožto existující, realizovaná esence /к tomu 4*21 a zjm. 

4.22/.

Lze rozlišit akcidence dvojího typu. Změny některých 

charakteristik totiž nemění věc samu, ta zůstává se sebou i- 

dentická, zůstává touže věcí. Pro nějakého konkrétního člově

ka jsou takovými akcidencemi třeba věk, hmotnost, výška, 

barva vlasů, relace synovství, rodičovství, povahové vlast

nosti atd. Změny jiných akcidencí znamenají, že se mění věc 

sama. Nebudeme-li myslet na nějakého konkrétního člověka, a 

vymezíme-li si pro zjednodušení člověka tradičně jako animal 

rationale /rozumový živočich/, pak entita, která by neměla 

akcidence živočišnosti a rozumovosti, nebude člověk. Akci

dence, které se takto bezprostředně podílejí na tom, čím věc 

je, se označují jako akcidence inherentní, kdežto 

ty, které při změně neznamenají, že se mění substance v ji

nou, jsou koherentní.

Nybízí se tu otázka, je-li primární změna substance ne

bo změna inherentních akcidencí. Objasní to snad příklad, že 

z kmene stromu se stane zásahem sochaře socha. Vidíme, že tu 

byly vědomě měněny některé inherentní, popř. i koherentní 

akcidence /tvar, umístění v prostoru, relace к autorovi, ke 

konzumentům/ a přece při vší materiální kontinuitě tu jasně 

zažíváme bytostnou diskontinuitu - socha nebyla a je.
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Existuje filozofický názor, že když je možno věc vyčerpá

vajícím způsobem popsat výčtem akcidencí /především inherent

ních/, je kategorie substance nadbytečná, a nic nevyjadřuje. 

Věc podle tohoto názoru není než souhrn akcidencí. Takový ná

zor souvisí s analytickým přístupem ke skutečnosti, tedy pří

stupem, pro nějž jsou prvky, elementy primární a celek je dám 

jejich souhrnem. Již, když jsme se zabývali jednotou jako 
transcendentálni vlastností věcí /4.22/, jsme uvedli argumenty 

ve prospěch integrity každé konkrétní věci: zkušenost podle 

připomenuté úvahy ukazuje věc jako prvotní vůči všem čás

tem, akcidencím, vztahům. Tomu neodporuje zkušenost, že nějaké 

preexistující elementy svým sjednocením umožňují vznik nové 

věci. Můžeme uvést příklad počínajícího se lidského životasno- 

vý člověk se na pohled skládá výlučně z elementů již předem e- 

xistujících, ze semene, z vajíčka a z látky převzaté z okolí 

v mateřském těle po prvotním splynutí zárodečných buněk. Je to 

ale jen první a povrchní pohled. Nelze si nevšimnout, že oka

mžikem vzniku zárodku nového člověka tu už prvotní skladebné 

části nejsou, již neexistují a tedy nejsou částmi formujícího 

se lidského organismu. Jeho analyticky zjistitelné části /buň

ky/ a vůbec všechny akcidence a relace jsou podřízeny jedinému 

strukturujícímu činiteli. Neodporují tomu ani hybridní či sym

biotické útvary, jak se к tomu vrátíme níže. Rozhodujícím fi- 

lozifickým argumentem pro prioritu substance vůči akcidencím a 

částem je to, že v konkrétní zkušenosti destrukce /porušení 

jednoty, osamostatnění částí/ je totožná se zánikem věci.

Věc jako celek, jako konkrétní totalita 

/Kosík/ určuje své akcidence a ne naopak. Analytický přístup 

by na filozofické rovině ostatně hřešil nekonkrétností tím, že 

entity fakticky samostatně neexistující a spíše jen myšlenkově 

z věci vyjaté, vyčleněné a v tom smyslu abstraktní prohlašuje 

za prv^toní, kdežto jedinečné a konkrétní jednotliviny pokládá 

za odvozené. „___
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Po odlišení substance a akcidencí se ovšem objevuje otáz

ka, je-li správnější tvrdit, že věc j e substance /pokud je 

bytostně autonomní, integrální a kontinuálně uchovává v proce

su změn svou identitu/ anebo, že věc m á substanci. Obvykle 

se užívá spíše druhé vazby. Rekneme-li ale bez další specifi

kace, že nějaká věc substanci má, může to svádět к představě, 

jakoby substance byla jakousi "částí" věci vedle akcidencí,ja

koby se věc "skládala" ze substance a akcidencí. Substance ja

ko svébytně existující, integrální a ve změnách trvající jsoue- 

no by byla vlastně věc - a kdyby měla být částí věži, vyplýva

lo by z toho, že by substance byla jakási "věc ve věci" a to 

zas je v rozporu s poznanou 4 integritou věci. Proto bude 
správnější tvrdit, že věc j e substancí. A to že zároveň 

tvrdíme, že věc je substancí a že v ní je také něco, co sub

stancí není /totiž její akcidence, zvláší akcidence koherent
ní/ to není rozporné. Neklademe totiž nějak vedle sebe ve veci 

substanci a akcidence jako nějaké zdnálivé skladebné č á s - 

t i věci. Substance a akcidence se překrývají. Souhrn všech 

aktuálních inherentních i koherentních akcidencí a substance 

se nějak extenzívně překrývají a jsou to spíše dva aspekty té

hož, jednou s hlediska stálosti a integrity a jednou z hledis

ka proměnlivosti a zapojenosti do sítě relací. /Vzhledem ke 

koextenzívnosti substance a souhrnu všech akcidencí je ovšem 

platnost ilustrace analytického a syntetického pohledu na 

vztah obého na předchozí straně jen omezeně výstižný. Je tam 

kromě jiného rozdílností zobrazení substance a věci naznačeno, 

že koherentní akcidence přes existenciálni závislost na sub
stanci jsou s ní spjaty volněji, vzdáleněji./

Rozlišení akcidencí na inherentní a koherentní vede něk

dy к tomu, že některé okolnosti, vlastnosti a vztahy věci se 

pokládají za důležité, za podstatné, jiné za perifer

ní, nepodstatné. To ale vyžaduje důležité upřesnění. To pod

statné, tedy to, co nějak bezprostředně náleží к substanci 

/podstatě/ může být chápáno dvojím způsobem'. Lze se shodnout 
jistě na tom, že např. pro tento psací stroj, na kterém píši 

tento text je nepodstatné /nemění to jeho totožnost/, komu 

patří, kde je umístěn, je-li dobře ošetřen nebo zanedbaný a 

podobně. Rozdíl v pojetí nastává až dále. Pro někoho může být 

pro něj inherentní a tedy podstatné, že byl vyroben v Japon

sku, že má kufříkový formát, že na něm byly napsány ty a ty



texty, že má to a to výrobní číslo, tedy vše to, co ho činí 

netoliko psacím strojem, ale právě tímto psacím strojem. Pro 

druhý názor pro tento /stejně jako pro každý jiný/ psací 

stroj je podstatné to, že je to třeba ’’stroj používaný к me

chanizaci písařských prací” /IES/, čili je pro něj podstatné, 

to co nenáleží právě té či oné konkrétní věci nýbrž co je o- 

becné. К tomuto obecnému, co tvoří podstatu jednotlivých věcí 

náležejících do okruhu toho obecného, se lze dopracovat ces

tou abstrakce. Podstatné pro jakoukoli věc v tomto filozofic

kém pojetí je to, co je abstraktní. Někdy se v této souvis

losti mluví o ideji. Podle tohoto ontologického idealis

mu je svět věcí dynamický a proměnlivý a vše je mezi sebou 

tak propojeno složitou sítí relací, že zkušenost nedovede na

lézt ve věcech nic stabilního, racionálně vyslovitelného»- Ra

cionální překlenutí této situace má být umožněno tím, že věci 

samy participují na idejích, které nejsou jen intelektuálními 

schématy ale i skutečnostmi. Jsou to, jak se někdy říká, ide

ální entity; jsou to skutečnosti nedotčené neurčitou proměn

livostí a nepravidelnou složitostí zkušenostně zažívaného 

světa. Podle některých verzí ontologického idealismu existují 
ideální entity mimo svět věcí a v^i jsou jen jakési stíny 

idejí.

Filozofický názor podle kterého substance a věci zažíva

né ve zkušenosti nejsou totožné, čili áázor, který umístuje 

nosný, existenciálně autonomní, ve své identitě stabilní či

nitel skutečnosti mimo faktických, proměnlivých věéí nevystu

puje jen ve tvaru shora popsaného ontologického idealismu.Věc 

je ale i v těchto dalších verzích pouze projevem, odvozeninou 

substance existující nezávisle na věci. Takto postulovanou 

substancí bývá např. ’’totalita všeho existujícího”, "univer

zum”, "příroda", Spinozův "Deus sivé natura" /Bůh neboli pří

roda/, "absolutní duch", "hmota". Zde se substancí tedy rozu

mí nějaká univerzální skutečnost a dílčí věci jsou pouze její

mi projevy. Projevů Takového filozofického monismuje 

plna hlavně novověká filozofie /Spinoza, Hegel, Schelling, 

Haeckel, Engels, R.Steiner/. Někdy se formuluje dvojice glo

bálních substancí a jednotlivé věci jsou součástmi jedné nebo 

druhé, popřípadě obou.
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4.51.1 Nelze z se zacházet do historických podrobností. Bylo 
by třeba pak zkoumat je-li Spínozův systém spíše mo- 
nismem nebo dualismem, když jeho Deus sivé natura má 
dva /poznatelné vedle jiných nepoznátelných/ atribu
ty. Otázkou by také bylo jak rozlišit substanciální



Filozofie navazující na bezprostřední žitou zkušenost a 
nechtějící ideově pomíjet stabilitu ani proměnlivost, jednotu 

ani mnohost, odmítá svádět svět na jediného společného jmeno

vatele. Zná ovšem také zážitek jednoty věcí. Míní ho filozo

ficky vyjádřit aniž by chtěla tuto jednotu skutečnosti sub- 

stancializovat. Z. Neubauer /Filosofie jako svědectví/ vyslo

vuje prožitek jednoty ’•veškerenstva” intenzivně, až к jejímu 

jakémusi zbožštění: "Takto božský se jeví zjevující se 

Celek jsoucna plně a zásadně: To HEN KAI PÁN" /t.j. Jedno a 
Vée/, Rozpoznání existence jakožto toho, co je od
lišné od e s e n с e /к tomu viz podrobně zjm. 4.1? a 4.21/ 

a co na rozdíl od esence spojuje všechny věci, vede к čemusi, 

co bychom mohli v jistém smyslu označit jako existenciálni 

monismus. To, že všechny věci jsou, jejich bytí, to není 

substance, to není nic, co by pohlcovalo jejich autonomii ne

bo narušovalo jejich integritu. Co do svých esencí čili co do 

různých vymezení svého konkrétního obsahu se věcod věci liší. 

Jakékoli snahy postulovat nějakou esenciální /obsahovou, sub- 

stanční/ jednotu podřizují věci jakémusi "totalitnímu” Celku. 

Kdežto pokud jde o bytí, je třeba říci, že čím intenzivněji 

věc participuje na bytí, na jeho plnosti, tím více je sama 

sebou, tím více je realizováno z možností jí vlastních. Je-li 

vlastní, autonomní bytí nějaké věci participací na bytí samém 

jako základu všeho, pak jen tak, že věc se stává transparent

ní vůči bytí samotnému, ale nerozplývá a neztrácí se co do 

své určenosti a autonomie.
To, že věci nejsou chaosem nespojitých jednotlivin nýbrž 

smysluplně svázaným celkem, se ozřejmuje v tom, že skutečnost 

je srozumitelná. Věci vstupují do světa řeči a v něm se od

krývají a vystupují na světlo a stávají se v tomto smyslu 

světem. Jednotu skutečnosti jakožto světa lze tedy 

spatřovat v racionalitě souznačné s řádem či také 

ontickou pravdivostí /viz 4.24/. Určující a sjednocující či

nitel řádu bývá označován tradičně täé jako Logos. Jako 

princip jednoty je souznačný s bytím samotným.

monismus nebo dualismus od pojetí, ve kterém věci jsou 
substancemi /a je tedy uchována filozoficky jejich sku
tečná autonomie a integrita/ ale přitom jsou všechny 
jediné nebo dvojí povahy, čili, že jsou mnohé 
substance, ať povahy duchovní nebo materiální nebo smí
šené. Hranice monismu, dualismu a pluralismu v ontoló
gii je nesnadné stanovit. Blíže к tomu ještě v kapitole 
4.33 Forma a matérie.
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Zakoušená jednota skutečnosti vyjádřená zmiňovaným shora 

"existenciálním monismem" nevylučuje na rozdíl od substancia- 

listického monismu pluralitu skutečnosti. 

Protože bytí a pravda /v ontologickém smyslu/ jsou dva aspek

ty téhož, zaručuje jednotu společná, sdílená racionalita či, 

chceme-li logická povaha skutečnosti. Jednotu v mnohosti lze 

také ještě vyjádřit tak, že relace věcí к jiným věcem 

nebudeme chápat jako cosi věcem vnější, na nich nezávislé 

/jakoby pro identitu věcí bylo lhostejné v jakých vztazích 

jsou к ostatním věcem/. Vztaženost věcí к jiným věcem a také 

к poznávajícím subjektům je cosi vlastní substancím. Tato 

vztaženost к jinému bude přinejmenším v mnoha případech akci- 

dencí inherentní. Pojetí jednoty skutečnosti plynoucí z filo

zofické reflexe žité skúsenosti bude existenciálni, logické a 

relacionistické, nikoli substanciální, esenciální, totalitní.

/Pokračování/ 

-iš-
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CHUDÍ À CÍRKEV

Je obecně známo, že církev I. století po Kr. byla «írkví 
chudých. Chudoba v ní nebyla ideálem, ale skutečností, 
lato situace se mění až v dalších dvou stoletích, kdy do cír
kve přicházejí stále více i bohatí a mocní, až dojde ve IV. 
století ke konstantinskému přelomu a církev se z pronásledo
vané stane nejprve rovnoprávnou a posléze de facato státní. 
S přílivem bohatých a bohatství do církve okamžitě začne i 
volání po evangelní chudobě, které v církvi, jakkoliv zatí
žené bohatstvím a mocí v celé téměř své historii, neustane 
už nikdy.

UŽ IV. stoěetí přináěí touhu po znovuupevněná evangelních 
požadavků a spolu a tím se rozvíjí i charitativní činnost. 
Obě tyto linie se sbíhají v osobě kněze a částečně biskupe. 
Tak podle milánského biskupa Ambrože /340 - 397/ nic neupev
ní soudržnost křestanské komunity toliký, jako péče o potřebné 
a navštívené těžkostmi a nemocemi, lato péče se máx rozšířit 
i na vězně a na všechny, kteří se musí obávat mocných. Odpo
vědnost za ni klade Ambrož více na osobu duchovního, než na 
celý sbor. Upozorňuje na nutnost nedoat sociálních rozdílů 
v církvi, nebát boží spravedlnost nečiní rozdílu mezi oohatými 
a chudými. Zde také laží Ambrožův důraz: určující je boží spra
vedlnost, doložená v Písmech a v osobě Ježíěe Krista. Výchozím 
předpokladem života církve zůstává jednak organizace charita
tivní Činnosti služebníky církve, jednak potvrzení evangelních 
požadavků, týkajících se povinnosti pečovat o chudé.

Pozice biskupa Ambrože není ojedinělá. Podobné názory 
nalzneme u většiny představitelů západní a východní církve té 
doby, zejména těch, již vycházeli z mnišství. Mnišský vliv na 
řecké Otce je nepopiratelný: jejxch obžalooa řádu, který činí 
sodmciální nerovnost součástí systému, je ustavičná. Mezi tě
mito kritiky vyniká ve východní církvi Basileos Veliký /329 - 
376/, £terý se stal prvním velkým představítdem mnišského 
ideálu kněze a biskupa. Záhy se stal populární$ ®ezi lidem 
a vytvořil celý komplex charitativních institucí• Jeho myšle
ní lze považovat za charakteristické v mnišském proudu řecké 
patrologie. Bohatství chápe jako zboží, jež má být spravová
no, nikoliv jako zdroj požitku. Chyba tkví v lakotě, nebot 
ona vede ke všem druhům zla, včetně hromadění majetku. Záro-

I. Chudí a církev v historii
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ven s nenáležitým hromaděním bohatství kritisuje Basileos i 
nezodpovedný hospodářský růst* Ma základě podobenství o bo
háči /Luk. 12, 16-21/ srovnává vzrůst, jehož cílem je hroma
dění majetku, s lidskou bezbožností. Takové hromadění majetku 
soukromými osobami je formou nespravedlnosti a to je jasné 
přestoupení Boží vůle, Pro Besilea je bohatství nerozlučně spo
jeno se zlem - v tom se shoduje s ostatními Otci i evangelní 
tradicí.

Výzvy Otců к věřícím své doby ukazují, že osoba nemá 
nikdy menší cenu, než její majetek, a že lidská existence ne
může být posuzována výlučně podle statků, které vlastni. Jestli
že n^-kdo prohlašuje, že je více než druhý, protože více vlast
ní, je vinen strašlivým změtením pojmů "býti" a "míti*. Je 
pravda, že nikdo nemůže Hbýti*, aniž by ’•měl", ale je smutnou 
chybou položit oba pojmy do stejné roviny. Je spíše správné 
říci, Že člověk "má", aby *byl", avšak nikdo neexistuje jenom 
proto, aby měl. Když někdo žije, jenom proto, aby hledal maje
tek, je smysl jeho existence strašlivě omezen. Věrni Ježišove 
výzvě volají Otcové bohaté к víře: vyzývají je vzdát se lásky 
к bohatství pro lásku к Bohu. Jestliže poslechnou, přestanou 
pečovat o hromadění svých statků a obrátí svou péči к druhým, 
především к těm nejposlednějsím. Bohatství nezachrání nikoho; 
avšak Boží íáska, jež nás přemáhá, abychom milovali bližní, dá 
naší existenci plný smysl, к Basileos opětovně zdůrazňuje, že 
bohatí musí činit pokání, nebol Čím větší bohatství, tím menší 
zájem o bližní.

Bohatství má tedy být už í báno rozumně, to je především 
к uspokojování potřeb chudých. Jinými slovy závisí hodnota 
bohatství od toho, nakolik je ho užíváno к pomoci potřebným. 
Majetek je proto, aby byl sdílen. Hmotné statky se jakožto 
Boží dary musí považovat za obecné vlastnictví, spíše než aby 
byly hromaděny jedinci. Požadavek charitativní činnosti je 
Otci formulován téměř tak radikální, jako v evangelijních vý
rocích Ježíšových: každý musí dát to, co má, nikoliv to, co 
mu přebývá.

Poselství Otců křeslánskému společenství se dá shrnout 
jsko všlání к praktické solidaritě, v zásadě v duchu praxe 
jeruselémského sboru podle knihy Skutků apoštolských. Pra
vidlo život8Wících je podle Btců určeno způsobem života 
učedníků s Ježíšem podle evangeJií a zkušeností jerusalémské- 
ho sboru; teto inspirace nalezla posléze výraz v mnišství.
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Jsou-li štetky, r tex'é máme získat, jsou to duchovní a nábožen
ské statky, jek mnohokrát opakují Otcové.

Ji i c méně v čase radikálního kázání v chrámech a Živote 
v radikální chudobě v klášteřích začíná většina věřících při
jímat kompromis mezi věrou a hodnotami, jež začínají pře
vládat v denním životě. Od tohoto Času, zejména od V. století , 
vedl tento kompromis к rozštěpení křeslánského života: na jed
né straně byli ti, kteřá se pokoušeli zůst t věrni požadavkům 
evangelia, na druhé straně ti, kteří tolerovali ústupky cír
kevní správy vládnoucímu sociálnímu systému. Protiklad mezi 
touto dvojí praxí hrozil co chvíli explodovat», ale zatím 
téměř vždy vyústil v upevnění moci systému. Případ Jana Zla
toústého, ktero byl dvakiJát vyhnám z Konstantinopole ro kri
tiku životního stylu císařského dvora, je toho zřejmým dokla
dem. Jeho smrt jako skuté ně chudého člověka je rovněž mode» 
lovým piíkládem síly, s níž se Ctcové drželi svého přesvědčení 
a úsxlí zůstat várn mi Ježíši Kristu.

V posledních letech římského světa začíná křeslanoké svě
dectví uprostřed sekulární s^olečnssti sláuxiout. Proti nábo
ženskému životu ne úrovni chrámové bohoslužby stojí majetek, 
moc, obchod... Církev se spíše snaží poskytovat podporu 
obětem nespravedlnosti, nežli podat radikální svědectví o dov 
Ží spravedlnosti.

Věnujme nyní pozornost přelomu XII. а kill. století, době«* 
vnějšího rozkvetu a bohatství západní církve. V tomto čase 
odezní již vplilfé předěšení z konce tisíciletí. Přijetí seku« 
lárního modelu obecnou církví piináší množství problémů; přede
vším svatokupectvi a korupci kléru. I zde sice zůstxávají klá
štery jako zechovávatelé základní křeslaxiské orientace na cha- 
ritní péči: na východě to vede к zskládaní sociálně chaxitativr 
nich zařízení, špitálů e škol; na západě dochází běžně ke spo
lupráci v charitativní oblasti sc světskými instmtueemi.

Zatímco po dlouhou dobu byla ur ; jícím faktorem společnos
ti světská moc, podrobující duchovní složku své pravomoci, 
formuje se v církvi s posypem času proti ní reakce. Její vznik 
se klade do XI. stpelstí, kdy se západní mniŠství oetav.lo 
proti církevní reformě papeže Řehoře VII..XI. stol, přináší 
rovněž schisma mezi západem a východem a nápro islámu. lo vše 
spolu s demografickými změnami, pádminěm mi rozvojem zeměděl
ství, urychluje i vývoj změn sociálních. - Jpolečnosti pozdní-
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ho střesdověku přináší tři velké sociální skupiny: öratores 
/intelektuálové, mniši, duchovenstvo/, bellstores /aristo
kracie a vojáci/ a laboratores /nevolníci, sedláci, svobodní 
občané/. Někteří křestáné si uvědomovali vzájemnou přízeň, 
která panovala mezi prvními dvěma skupinami, i nespravedlnost, 
která se obraceala shodně proti skupině třetí. Sociální pro
test té doby získává nábožensky charakter.

К nejradikálnějším útokům proti vládnoucí církvi patřilo 
hnutí, jež se počalo v Lyonu kolem osoby Petra Valdese a pře- 
паеlo se záhy do severní Itálie. V Toskánsku a Provenci po
vstalo hnutí žebrových mnichů, jež si klaolo za vzory Pran- 
tiška z ássisi a Dominika Guzmáne. Všechna tato hnutí se dají 
chápat jako protest proti vládnoucímu sociálnímu, hospodář
skému a politickému rádu. Tato mniškká hnutí, vzniklá po gre- 
goriánské reformé, byla zásadně protestem uvnitř církve. Měla 
společné dvě věci: požadavek chudoby ne proto, že by byla pova
žována za ideál, ц/brž protože byla prpstředkem, jak rozděi 
lit, co jiní v hojnosti nahromadili ; za druhé svoboda misie, 
vyjádřené lidovými formami a pomocí lidévé kultury, lak vzni
kala církev lidu jako protixa církve šlechty.

Podle Amedea Molnára představují valdenští především mani
festaci misionářského a apoštolského hnutí v církvii snaží 
se svědčit o Ježíši Kristu, o jeho spravedlivém panování, 
o Životě v lásce uprostřed světa; tal; se oddělují od orien
tace západního středověkého mnišství. Valdenské hnutí zahr
nuje rovněž sociální aspekt: bylo to hnutí chudých, kteří čini
li bohaté a mocné zodpovědnými ze sociáán í zlo své doby.

Valdés se staví do tradice misie založené na poslání 
Sedmdesáti Ježíšem /Luk. 10/. Chucxba se stává podmínkou pro 
ssooodu: jenom chudí tak jako Ježíš jsou svobodni věnovat 
celý svůj život misii, svěřené jim ránem evangelia» Nemají 
žádné bohatstvím, a proto ahi žádné závazky jež by svazovaly 
jejich činnost..Valdés nechápe naplnění misie jenom jako 
svobodné kázání Slova božího..Misie vede dále ke službě chu
dým, neoot to je výraz následování Kristy a věrnosti Pánu.

Tento druh protestu, vyjádřený v náboženských katego
riích, ale s jasným sociálním obsahem, byl v té době ve vzdu
chu. 3 valdenskými byli spojeni tzv. lombardští chudí, lyon- 
ští chudí a humilitáti v severní Itálii. Všechna tato hnutí 
byla jasně evangelické povahy. Obžaloba z herese plynula 
z jejich jasné zvěsti náboženského a sociálního^ protestu.
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čím je však způsobeno, že jiná podobná společenství, jako 
františkáni a dominikáni, byla - byt s jistými omezeními - 
přijeta do rámce církve? - Zdá se, že si církev uvědomovala, 
že jsou tato hnutí mocnými představiteli nadějí lidu, od nějž 
církev přece nemůže zůstat v příliš velké izolaci. Z obavy 
před tímto nebezpečím se vládnoucí církev chtě nechtě otvírá 
výzvě chudých. Avšak jak - abstraktně nebo prakticky? Prak
tickou odpovědí by bylo vzít vážně valdenskou cestu reformy 
misionářské xiúkfayxa praxe a bratrské služby, což by vedlo 
církev ke skutečnému zájmu o chudé. Naopak abstraktní od
pověď by znamenala věnovat především pozornost chudobě samé 
jako ideálu.

žebravé mnišské řády získali na rozdíl od valdenských 
svou ínstitucionalizecí oficiální charakter. Přesto je 
mezi oběma v mnoha případech zřejmé prolínání: oba proudy byly 
výrazemm lidové kultury a na chůdě se dívali jako na privi
legované. Jejich misijní metody si byly podoomé. Blízká po- 
adounost obou hnutí byla výrazem atmosféry doby. 1’ak ve fren- 
tiškánství se jeví zejména dvě hlavní podobnosti s valdenskými!: 
odmítnutí výchozích struktur společnosti, vyjádřené v od
poru к hromadění majetku, a vnesení demokratických principů 
do křesťanského b:črk spůlečeréví. Ani Františkova odpověď 
není abstraktní: františkánsk m ideálem není stažení do chu
doby a milování tohoto stavu jako mystického prostředku při
blížení к Bohu. Ač byla chudoba součástí řeholního slibu, 
nestává se ideálem ani ctností, nýbrž podmínkou pro pocest
nou službu, požadovanou jako naplnění církevní misie. Bohu
žel přinesla Františkova smrt restituci původního stavu 
církve v podobě rafinované kličky: na členech řádu byl vyža
dován slib chudoby, ale řád jako takový mohl vlastnit ma$ 
jetek..Církev se tak stala znovu zajetkyní středověké moCi, 
která ji napříště ochránila od nutnosti dát konkrétní od- 
pověd ne výzvu chudých.

Úhrnem můžeme nicméně říci, že volání chudých vyrůstá 
v touhu po následování Krista a lze mu rozumět pod souhrnným 
pojmem theologie crucis. Volání je odpovědí nejen na výzvu 
chudých, ale především na hlas “chudého Božího“, Ježíše Krista. 
Chudoba není ideálem, ale výrazem pohotovosti otevřít se po
žadavkům Pána. Protože tyto požadavky mají misionářský cha
rakter, je chudoba podmínkou pro svobodu, jež musí být křes— 
banské misi vlastní, i.lisie nezastává triumťalíatické posto—
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Problém chudoby dříve a dnes se poněkud liší. Počet chu
dých vzrostl do té míry, že to v době, jíž jsme se věnovali, 
nemohl nikdo předvídat; navíc se chudí dnes den za dnem vzda
lují možnosti zpřetrhat pouta svého sociálního určení: pro* 
past mezi bohatou a chudou polovinou světa sex stále prohlu» 
buje. Nade společnost se zdá neschopná chudobě v tomto pla* 
netárním měřítku Čelit. Ohromující technický pokrok našeho 
vlku bere do svých služeb privilegovaná menšina, špitál, 
který se investuje v této bohatší polovině světa, se nikdy 
nedostane do rukou těm, kteří by ho mohli využít v zápase pro* 
ti hladu, nemocem, nevzdělanosti, dluží se připomenout, Že i 
při vší specifičnosti naší situace náleží náš stát spolu s okol 
nimi komunistickými režimy do této bohatší poloviny světaí 
v planetárním pohledu patříme stále к oné privilegované men* 
šině.

Těchto skutečností nemohou křestané nedbat. Z pohledu 
situace, kterou jsme popsali, není na vybranou, než se pokusit 
této krizi čelit, Kejsilnějším hlasem, ozývajícím se dnes zá* 
stupně za chudé, je hlas představitelů teologie osvobození, 
rodle ní nemůže být tenio problém řešen pouze zmírněním 
důsledků chudoby. Kozí ostí se už dok té míry, že nestačí je* 
nom organizovat pomoc obětem chudoby; je třeba bojovat proti 
příčinám zla. ledy nepomáhat šířit nespravedlnost,,ale usi
lovat o zničení struktur útlaku v dnešním světě. Koale Gusta
va Gutierreze, jednoho z vůdčích představitelů teologie 
osvobození, se tváří v tvář chudému můžeme zachovat dvojím 
způsobem: solidarizovat se s ním nebo ho odmítnout /nebo£ 
lhostejnost je totéž, co odmítnutí/. Ka neporozumění pojmu 
chudoba se nelze vymlouvat. Termín chudoba zněměn_ na prvním 
místě hmotnou chudobu, tedy nedostatek hospdářs&ých prostřed« 
ků pxmxkxdxxx potřebných pro lidský Život hodný toho jména, 
řokud se místo pouhého mluveníxx o chudobě pokusíme paragumět 
problému, počínaje aktuální situací chudých, poznáme, že je 
výrazem lidského hříchu, negace lásky. Vykořenit chudobu 
znamená skončit se situací, v níž je někdo chudý; potňd Gutier* 
rez.

uobe,v níž žijeme, je dobou krize: ještě nikdy nebyl 
rozdíl mezi bohatou menšinou a zástupy, bojujícími o přeži

li. Chudí a církev dnes

je, nýbrž vede к cestě života pod křížem.
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tí, tak velký ja^o dnes. omyl, domníváme-li se, že mezi 
prvními e druhými není žádná spojitost: hojnost jedněch 
vyvolává strádání druhých. A tak teologie osvobození poža
duje výměnu vlád, kteří podporují neohraničený hospodářský 
vzrůst, de to totiž typ růstu, který nespravedlnost insti- 
tucionelizuje, neboť pro malou část asi dvaceti procent 
světové populace zabezpečuje takový stupem blahobytu, jenž 
byl stěží představitelný pro generaci bezprostředně před
cházející, zatímco zbytek je odsouzen к boji o přežití, 
lento vzrůst musí být usměrňován podle odpovědných sociál
ních kriterií. Společnost musí směrovat к větší možné sprave
dlnosti /biskupská konference v Kedellínu 1968:“sprave
dlnost je nové jméno pro mír**/. Spravedlnost je podmínkou 
pro mír; pokud se vzdálenost mezi sociálními skupinami 
zmenší, snížií se i možnost konfrontace a konfliktu.

Zvlášť důležité pro ty, kdo věří v Ježíše Krista, je 
rozpoznání, že hromadění bohatství diskredituje svědectví 
evangelia. To je poznatek, ne který zřejmě zapomínají přede
vším bohaté křesťanské národy. A tak při mnoha příležitostech 
svědectví skutků zpochybňuje svědectví Slova. Ve srovnání 
s tím jsou svědectví takových lidí jako Matka Tereza v Kal- 
katě mocnější, než jakékoliv psaní nebo kázání. U takových 
lidí nemůžeme rozlišovat mezi skutakem a svědectvím, nebol 
jsou to právě jejich skutky, jež prokazují autentičnost je
jich verného svědectví Ježíši Kristu.

Jakkoliv je postoj teologie osvobození upřímný, zarazí 
v jejím pojmovém aparátu nicméně jedno: nápadná podoba s ter
minologií marxismu. Teologové osvobození ji nepopírají. Kaopak 
uvádějí, že mamismu užívají jako metody к anylýze a charak
teristice jejich hospodářské a politické situace. Řešení 
ovšem bude jejich vlastní, křesťanské, ttaké nebezpečí může 
takový sňatek teologie s marxismem představovat, nemusíme 
Čtenáři líčit. Tak jako ti nejprozírevější mezi moderními 
teology chápali přicházející komunismus jako soud nad zpro
nevěřilým křesťanstvem a církví, musíme opět i my dnes asi 
chápat postoje teologů osvoboíéní jako soud nad zpronevěrou 
západního křesťanstva vůči chudým tohoto světa. Kéž jejich 
cesta nebude znamenat novou zpronevěru a se zápesem proti 
chudobě nepřinese novou nesvobodu u plných hrnců.

Ale můžeme si dovolit pozitivní zakončení: pro tuto chví
li nezbývá než zůstat ve službě chudým a doprovázet je na ces
tě к lepšímu světu; vždyť v nich poznáváme Krista. /рк/
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sta linií paží 
vepsal do jejích zad 
v jediné - hořké slze

inverzně průhlední 
ztraceni v mlze 
za plotem linií 
set a sta paží

od duší zproštěni - 
byli tak nazí;
tak nazí
tak* nazí

/bk - 3 *87/



Dětská

Vstřícně 
s* listem dlaní 

prolnu Tvé já něhou 
bys doznala, že voní 
když pomyslíš si 

s tebou

/bk - z listů přítelkyni - 6.4.87/
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PŘEKLADY



EUGENIO MONTALE : DVĚ BÁSNĚ
ze sbírky Satura in L´opera in versi /Edizione critica 
a cura di Rosanna Bettarini e Gianfranco Contini/,
Einaudi Torino 1980, 1225 str., str. 386 а 380

Moje cesta procházela 
mezi ďábly a bohy, jež nešlo rozlišit. 
Byla stálou výměnou masek, vousů, 
byl to volapiik, guarani, nabroušená 
hatmatilka, jíž nikdo nemohl porozumět. 
Tak se mě neptej, proč jsem tě rozpoznal, 
в jakou tváří, s jakým tonem jsi vstoupila 
do hlavy ohlušené přemírou klaksonů.
Kč jaké pouto nebo smyómy se dostaly až ke mně 
a ty o tom samozřejmě nic nevíš.
A vůbec poprvé se zdálo, že tvůj mozek 
se už už vypaří a můj na tom nebyl lépe. 
Vyhodilas z okna sklenici, 
pak botu, a málem by ses z něho vrhla sama, 
kdybych byl bděle nestál vedle tebe. 
Ale ty o tom nic nevíš; zda to byl sen, 
léčka, past je zbytečné se ptát.
I tvoje cesta určitě 
procházela peklem a podobala se 
loučení s neobyvatelným rájem.
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Před cestou

Před cestou se studují jízdní řády, 
spoje, zastávky, noclehy
a rezervace /pokojů s koupelnou
nebo sprchou, jedno nebo dvoulůžkových nebo přímo 

apartmá,^
prolistovávají se
průvodci od Hachetta a průvodci po muzeích, 
vyměňují se valuty, oddělují se 
franky od escudos, rubly od kopájek;
o cestě se zpraví
známí nebo příbuzní, zkontrolují se
kufry, pasy, doplní se
výbava, koupí se na ví o
souprava žiletek na holení, eventuálně 
se přehlédne závěí, oistě jen tak, 
abychom to nezakřikli, 
protože letecká neštěstí 
jsou percentuálně mizivá;

před
cstou je olověk klidný, ale má podezření, že 
moudrý by nejel a že potěšení 
z návratu stojí neúměrné mnoho.
A pak se odjede a všechno je v pořádku a všechno 
je výborné a zbytečné.

A co tečí bude
s mou cestou?
Příliš peélivé jsem ji prostudoval, 
a nic o ní nevím. Něco nepředvídaného 
je jedinou nadějí. Ale říkají mi, 
že je pošetilé si to říkat.

přel.ab
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Do ulice mezi dvěma tribunami diváků vstupuje pěvec 
▼ šedém tesilovém obleku a za ním jeho doprovázeč, ofre- 
kovaný klavírista s dlouhou uměleckou kšticí# Dávají к lep
šímu píseň Za tichých nocí, píseň sentimentální, pokleslo 
romantickou - jeden z těch parádních salonních kousků, pro
váděných operní manýrou. Gesta zpěváka jsou neobratná, je 
to přejatá rutina, něco vnxjšíhoe Právě tak frázování a dy- 
Ænika napodobují tradiční způsob interpretace podobných 
skladeb, navozujíce zároveň atmosféru předminulé generace# 
Zpěvák je však přese všechno jímavý, je skutečně sám sebou, 
totiž upachtěným ƒ ztrémovaným člověkem, zvláště v sousedství 
suverénního a okázalého pianisty# Svitla zhasínají.

Do tmy slyšíme z magnetofonu dětský hlas: "Až budu velký, 
budu také tak pěkně zpívat." Hned nato spatříme našeho 
zpěváka dedět u obyčejného stolu, kde jí polévku "s oky". 
Vnlouváme s ním těmito drobnými kroky do pokorné atmosféry 
maloměsta, do smutného a šedého prostředí polévek a procházek 
s rodiči, do malých, ale nikoli idylických poměrů# Není to 
smířlivé hrabalovské ovzduší a není to zase ani kafkovsko- 
vyskočilovská grotesknost či absurdita#

Náš protagonista je Antonín Beneše, jemuž přátelé říkají 
Deska /"přátelé, jichž ale nemá"/« A pamětní deska o tom, že 
v ňíčici žil a rostl a narodil se - nebo vlastně naopak - 
Antonín Beneše, je předem umístěna na jeho dům.

Deska nám s neochvějnou vážností sděluje svůj přeskromný 
úmysl: účastnit se konkursu do pěveckého sboru v Brodku. 
Je to jeho vrcholný cíl - a Brodek je pouze 9 km od rodné 
Síčice..#Ne tedy za devatero horami} a ještě je možno jet 
vlakem# A tak bezbranný Deska odjíždí do svjta, vybanen 
pouze laskavou nemohoucností rodičů a ideálem hudebního 
kýče« CrfVá se jako ve snu, skutečnost jej děsí a seku je. 
Snadno se stává objektem manipulace úředníků a porotců. 
Dostává se do vleku démonického "sbormistra", téhož ovláda- 
vého mučitele, jakým byl klavírista z prvního obrazu#

Miloš Černoušek, J.A.Pitínský: Deska aneb Turecký rock n roll« 
Text a režie tíž, režijní spolupráce AcGoldflam, scéna M.Husák, 
hudba M.Dohnal, dramaturgie J.Kovalčuk. Do scénáře přispěli 
všichni účinkující« Premiéra 19*11«86 v Brně« Junior klub na 
Chmelnici 29.11.86 v Praze.
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Na průčelní stěně visí anattmické schéma člověka - 
školní pomůcka« Vidíme všechny orgány, cévy, nervy, 
celou zranitelnost a nahotu« Deska při trýznivém čekání 
ne zkoušku bodá figuru ukazovátkem do srdce, načež mu 
ze zákulisí odpovídá řev zasaženého« Prašné prostředí 
kabinetu, všech těch školních chodeb a kamrlíků, všách 
zavřených dveří, za nimiž sedí všelijaké ty zkušební 
komise, všechna úzkost a hrůza na nás padají jako noční 
můra všech neurotiků světa. Zde se má vyřknout nad Deskou 
jeden z prvních ortelů, zde je do hloubi duše zklamán, zde 
začíná jeho kalvárie, jeho "přeškolování", jeho soustavné 
ponižování /zobrazené mimo jiné utažením řemeny za účelem 
nácviku spr^gného dýchání/« Je nám hned jasné, že přízračný 
"školitel" podniká to vše nikoli pro Deskovo blaho, ale 
z kalných a sadistických pohnutek« Deska se snaží stále 
znovu vrátit ke své původní přestavě "krásy* - snad ve snu. 
Celé jeho tělo se svíjí a postupně křečovitě vysoukává 
nahoru a stále výš, jakoby chtěl vzlétnout - a zde sen vždy 
neoblomně končí.

Proto je závanem čerstvého vzduchu příchod či spíše 
vtrhnutí na scénu Denkova známého, bývalého spolužáka 
Franty« Najednou jsme zase ve svobodném světě. Básník Franta 
nám a Deskovi nadšeně líčí své nové umělecké výboje. Deska 
ho příliš nechápe - měl rád ty básničky, které Franta psá
val dřív. Ale Franta "teá píše úplně jinak"« Franta řádí, 
trhá své básnické pokusy, šíastně odchází. Deska nic ne
pochopil. Již v dětství jaksi ztuhl a jeho představy o ži
votě i o umění se navždy nastatxlý^ v eklektické školské 
fázi. Ale na Frantu se těšíme - je to jednak komický a od- 
lehčující moment představení, ale je to i gejzír tvořivosti, 
živoucí a zkratMkovitá historie poetických forem. Zlatým 
hřebem je jeho akční báseň či happening, kdy po důkladné 
přípravě nábytku a sáčku se sklenicí převrhne první na druhé 
• ze sáčku vysype krásný skleněný prach«««Jenže Antonín 
Beneše opět nechápe«

Antonín se chce zařadit do sboru. Proto trpí a snáší 
všechno ponižování« Jen být ve sborul A pak je na svém 
jediném koncertě vypískán absolventy« Kdo jsou to absolventi? 
Ti, co se kdysi zařadili, co uspěli. Deska, tak jímavě 
slušný ve svém vyžehleném obliku, selhává. Dojde к výbuchu 
nahromaděného napětí a Deska poppvé "řeší" situaci tím,
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že publiku vynadá, /Tady nám snad připomene Oblomovovy
záchvaty hysterie, které si ten mírný a jemný člověk občas 
vybíjel na služebnictvu./

Neúspěšnost Desky je zdůrazněna ještě i milostným 
fiaskem. Ovšemže je zas zmanipulován, tentokrát dívkou Ma
ruškou. Dívku si však Deska "reálně" neuvědomuje, je vní
mána neskutečně, jako představa, jako součást písně Za ti
chých nocí...Jen jako poklesle romantická iluze. Dívka nej
prve zkarikovaně přijímá jeho hru /"Poznáte mne, protože 
budu mít bílou rúži, bílou šálu a bílou růž*/, brzy se však 
dává v plen všudypřítomnému číšníkovi - tanečníkovi - milenci 
ve fraku, jímž není nikde jiný než převtělený sbormistr - 
dirigent - porotce - školitel, věčný Deskův trýznitel a sok. 
Násilí vítězí poté, co Maruška ruší onu romantickou iluzi 
vulgárním zaječením: "A co kdyby ses na mě radši podíval, 
ty raplel" Stále jsme na rozhraní mezi kýčovitě sněným živo
tem a životem až příliš krutým.

Deska jako typický existencialistický antihrdina není 
samozřejmě ani kladný ani záporný. Tak se přece narodil, 
tak vyrostl, tak trpí, tak je nerozhodný, tak neusmířený. 
Po uměleckém i milostném selhání se okamžitě vzdává. Nebo 
ne? Dospívá totiž к druhému řešení, kterým je únik. Stejně 
jako dřív unikal před všedností a ponižováním do "krásy" 
/tak, jak ji jedině znal, do kr^sy ve stylu Tichých nocí/, 
tak nyní uniká do exotických krajů, aby se, jak nám svěřuje, 
"porozhlédal". Stává se jako jeho strýc, který kdysi utekl 
do Indie, světoběžníkem...Vlastně zase něco napodobuje, 
zase se chová "podle vzoru". Na inzerát najde zaměstnání 
tajemníka u indického "muzikologa". S tímto laskavým jogínem 
a podezřelým filosofem se sice na čas vymaní z ovzduší ná
silí, ale nakonec se mu jej dostane od něj samotného v po
době homosexuálního zneužití /scéna v baru, kde je Deska 
zfetován a kde se stává hráčem v podivně nepatřičné kapele 
"tureckého rock'j/rollu', patří к nejméně čitelným/.

Jen epizoda setkání s Frantou v Koreji nám dá na chvíli 
vydechnout, a to když si s potěšením vyslechneme Frantovu 
báseň ve stylu haiku/, protože Franta sa
mozřejmě zase už "píše úplně jinak".

Antonín Beneše se vrací do rodné Ěíčice. Kdo ho tam 
nečeká jako uvítací komise v čele ве sbormistrem?! Konečně 
je slavným rodákem s nárokem na pamětní desku /protože byl 
ves světě/.
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Oslavy rodáka mají však spíše dodat větší prestiže jeho 
bývalému učiteli.««

Tedy podobenství o jechom nikoli nerozšířeném lidském 
typu - anebo o člověku vůbec, ve kterém je tak trochu udu
pávaná energie к životu už od mládí« Tolikrát opakované 
téma manipulace - maloměstem, konvencí, "silnými osobnost
mi*, manipulace, která vede к zmalomyslnění, oslabení, 
ochuzení o tvůrčí i jednoduše lidské prožití nejlepších 
let.

Způsob, jakým Ha-Divadlo své sdělení formuluje, není 
snad právě průzračný. Jedná se o sérií "výstupů* - metafor, 
"výstupů" - básní, kde hraje roli každý pohyb, slovo, obraz. 
Silně působí složka výtvarná, jakkoli oproXštěná - vždy! 
také má znázorňovat šeä, tíhu, pochybnost všech těch ubytoven,, 
zákulisí, ponurých barů, kde hrdina v neustálém provizoriu 
čeká, trpí, ztrácí naději.
Hrdina je vlastně cítěn jako insitní, jenže bez humoru 
a roztomilosti. Je taková poloha insitnosti vůbec možná? 
Je jedním z galerie smutných, jehož "naivita* tkví ve 
starobylém rázu jeho úzkoprsosti,v neměhně falešných před
stavách o "kráse", kterou on sám prožívá jako krásu skutečnou.

Mohli bychom hovořit o životě jako čekání, vedoucím 
к pasivitě, a o životě jako hledání /Franta/. Je to sice 
Deska, kter^ se stane slavným rodákem, ale zasazení desky 
na jeho dům je jen předčasnou tečkou za jeho životem, je to 
akt, dusící a definitivně uzavírající'jeho mladé období. 
Mohli bychom tedy říci, že Franta je symbol mládí, Deska 
stáří.

0í je to vina? Kdo může za Deskovu mírnost, malou od
vahu žít? Zde zůstává odpověo částečně nevyřlina. Není 
jednoduchého řešení. Mnohovrstevná výpověS však dává také 
divákům možnost prožít a pronyslet věci, zasuté někdy 
až příliš hlubôko.

sр
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Lubomír Vajdička: Zvon bez věže. Televizní záznam inscenace 
Slovenského národného divadla /na scéně Divadlo P.O«Hviezdo
slava/« Text Ján Solovič, scéna Jozef Ciller j.h., kostýmy L. 
Purkynová, hudba S.štúr, dramaturgie Š.Havlík j.h., režim 
divadelní i televizní inscenace L.Vajdička. Televizní pre
miéra ôs. televize, I.program, 2^3*89 ve 20 ooe

Divadelní premiéra Solovičovy hry se konala 3«2.1984 
u příležitosti třístého výročí narození Mateje Bela 
/viz AI IX, 1984, 11, srpen, s.738/« Do konce sezóny do
sáhla inscenace 22 repríz a stejného počtu i v následující 
sezóně. Byl by to na první pohled sluěný počet, kdybychom 
si naivně představovali, že je výsledkem diváckého zájmu. 
Tento prostý mechanismus nabídky a poptávky věak u nás, 
jak známo, většinou neběží.

Ján SoloviS /nar. 1934/ je přední slovenský žijící drama
tik. Žije a vzkvétá velmi zdárně, což potvrzuje jeho mnoha
letá /od r. 1969/ funkce vedoucího tajemníka Zväzu sloven
ských spisovatelov. Na nedávném sjezdu tohoto svazu byl 
dokonce zvolen jeho předsedpu. Jeho zdatnost potvrzuje 
však také dlouhá řada uváděných divadelních, rozhlasových 
i televizních her /Rodinná slavnost, Nepokojné mládí, Sou
hvězdí draka, Meridian, Stříbrný jaguár, Zlatý déší a jiné/. 
Některá z těchto děl lze považovat za vcelku zdařilá. Jiná 
věe je, že i takto prosperující autor si předem určuje 
a diktuje minimální počet repríz, které musí divadlo odehrát.

V posledních letech má Solovič blízko к typu publicistic
ké dramatiky, jaká se rozvinula v S^SR /a jejíž tituly к nám 
jen zřídka a obtížně pronikají/. Ve hře Pozor na anděly 
/1978/ se zabývá problematikou ochrany památek, pěstování 
kulturních tradic a kulturnosti národe vůbec, v následujících 
hrách Právo na omyl /1981/ a Královna noci v kamenném moři 
/1983/ vychází ke společenské kritice od ekologie - samozřejmě 
že v mezích zákona, jinak by se to nehrálo.

Jistým dokladem kvality Solovičových her je i jejich uvádě
ní v zahraničí. Nemáme o něm pochopitelně přesný přehled a je 
možné, že je omezeno jen na náš "blök’*, ale i to je důležité. 
Je totiž mnohem namáhavější prosadit /a£ již po jakékoli linii/ 
к nastudování a uvedení blbou divadelní hru, než к vydání 
slabou knihu /např. J. Ко žáka v NDR/. Do divadelní inscenace 
se totiž vedle peněz a výrobních kapacit musí investovat
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i umělecké a propagační úsilí, jehož předem evidentní marnost 
a uvedení vniveč naštve mnohem větším způsobem mnohem víc 
lidí, než normální vyhazování peněz, na které jsou lidé v so
cialismu již dávno zvyklí# Divadelní inscenace jsou v tomto 
smyslu dokonce průkaznější než filmové nebo televizní, protože 
i když náklady s nimi spojené mohou být nižší, divácký neúspěch 
{Jeni ink očividný a hlavně: 4e** znovu a znovu při každé re
príze trýzní a drastickým zážitkem pro celý soubor«

Bel: Ale to není věc víry, 
to je věc vědy! 

Krman: To je neoddělitelné!
/Volně zachycený úryvek z dialogu/

Vedle témat ze současnosti zpracoval J. Solovič i řadu 
látek historických s biografickými motivy osobností jako 
Koperník, Stúr, Tolstoj* Zatímco v těchto případech překlá
dal spíše kronikářský způsob uchopení postavy, ve výroční 
hře na objednávku o M. Belovi otevírá nadčasový mravní 
problém, který je s konkrétními historickými událostmi 
/navíc velice málo známými a historicky ne zcela jasnými 
a jistými/ spjat asi právě tak volně jako problém Shafferova 
Amadea s životopisem W.A. Mozarta«

Zvon bez veže je epické drama, jehož vypravěčem je 
jeden z Belových čtyř synů Karol Ondrej« Цу víme, že byl poz
ději profesorem v Lipsku* a že když mu bylo 31 let, vycházely 
tam Monatliche Auszuge/AI tamtéž, s*741/* V době dramatického 
iěje je však sotva dvacetiletým mladíkem, odeslaným posléze na 
studie do Německa. Líčí mravně vypjaté období života svého 
otce a jako náš současník vyzývá к etickému zvážení jeho činů, 
ba téměř к souzení jeho životních postojů. Ve hře plní tedy 
tato postava funkci "svědomí". /Karol Ondrej zdůrazňuje divá
kům svou neznámost a nepatrnost} jen málo zasvěcenců ví, že 
publikoval řadu knih - možná i víc, než jeho otec - a že jako 
profesor historie a autor má i své heslo v OSN. To je však 
věc K.O.Bela jako historické, nikoli dramatické postavy./

Matej Bel byl, podobně jako Palacký, uherským evangelíkem. 
Žil však o sto let dříve a právě těchto sto let odlišilo osu
dy jinak zřejmě velice podobně disponovaných a zaměřených mužů. 
Původ z chudých evangelických rodin, studium na tomtéž brati
slavském německém evangelickém lyceu, podobné vědecké zájmy, 
snaha o loyalitu к vrchnostem, to vše obě osobnosti spojuje.



Mnohost rozdílů můžeme shrnout pod ty nejpodstatnější: Bel 
žije před tolerančním patentem a před obdobím romantismu a 
evropských národních obrození. Je ještě spíše barokně nežli 
osvícensky kosmopolitní. /Na rozdíl od Palackého němčiny píše 
většinu svého díla latinsky./

Naštěstí není třeba líčit celý syžet, nebo£ jádro konfliktu 
je soustřed.no v jediné scéně, v té, z níž bylo vybráno naše 
motto. Ve vězení bratislavského hradu se setkává Bel ye svým 
protihráčem, další historickou osobou kusu, Danielem Krmanem, 
vysokým hodnostářem hornouherských luteránů a svým bývalým 
nadřízeným. Jakožto pietista měl Bel svého času s Krmanem váž
né spory a byl jím i kázeňsky postižen.

Nyní však je Krman již delší dobu vládou žalářován a Bel к 
němu přišel jen na opakovanou úpěnlivou prosbu Krmanovy rodiny: 
po právě vyřčeném odsouzení na doživotí má mu posloužit posled
ní útěchou a Večeří Páně.

V předchozím ději byl Krman vylíčen jako přesvědčený a nekom
promisní odpůrce režimu, vlády světské /Vídeň/ i duchovní /Řím/. 
Ve hře je řečeno, že byl křivě obžalován z trestných činů, 
které nespáchal. Historická skutečnost byla taková, že "V do
bě n^tužšího útisku evangelické církve v uhrách býval Krman 
doma pouze hostem, unikaje pronásledovatelům anebo v cizině 
pomoci získávaje svým souvěrcům. Památné bylo zejména poselství 
jeho к ochránci protestantismu, švédskému Karlu XII., jejž 
r,17O8 stihl v táboře pod Mohylevem."/OSN/

Krman je prostě typieký disident své doby /zcela na něj sedí 
označení “vězeň pro svědomí"/. Bel se jej snaží utěšit sdělením, 
že se pro něj pokusí získat milost u uherského primase arcibi s- 
kupa Esterházyho. Ten totiž Belovi má v najbližších dnech pře
dat zlatou medaili od papeže jako uznání za vědeckou práci. 
Krman se zhrozí: jak může luteránský kněz přijímat pocty od 
papeže, hlavy církve, usilující o vymýcení protestantů?

Dnes by asi mnozí řekli s Belem: Proč ne? Nejde přece o věc 
víry, ale vědy; papež se tu projevil neobyčejně tolerantně, 
"osvíceně" /jsme asi 10 let před nástupem Marie Terezie/. 
Ano, dnes papež a jemu podřízení nebo ti, na které má pří
mý nebo nepřímý vliv, nikoho nepronásledují. Ale tenkrát?

Zdůrazňujeme, že nám a zřejmě ani autorovi recenzované hry 
nejde o konkrétní historicitu, ale o obecný model. Nechceme 
tu probírat otázku, zda to s Krmanem a Belem nebo s {jinými 
evangelíky v Uhrách bylo v 1. pol. 18. století tak, jak hra
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naznačuje.
Kraan odmítá Belovo oddělení víry a vědy. Právem, pokud 

věc nazírá v širších souvislostech a za zlatým leskem vědec
kého uznání tuší čertovo kopyto ideologie« Další vývoj děje 
mu ostatně dává za pravdu: šlo skutečně o pokus Bela zkorum
povat « Esterházy to vyjadřuje metaforou: "Bel i Kraan jsou 
zvony bez věží« A věže máme my."

V praxi: Kraan dozvonil * je za mřížemi. Ale ne vždy je 
vhodný takový zásah. Hrozí vytvářením mučedníků a časem se 
dokonce může ukázat, že šlo o omyl, že to byl chybný krok« 
/Solovič tu naprosto čitelně vkládá arcibiskupovi do úst 
zkušenosti východní Evropy posledního půlstoletí./ Nabídněme 
proto Belovi naši věži A nabídne mu finanční podporu к vydáhí 
jeho stěžejního celoživotního díla • Noticií, jakési uherské 
vlastivědy.

Kdo tedy má pravdu? Lze oba aspekty oddělovat nebo ne? 
Belovi se podařilo vědu a víru oddělit via facti« Ve své 
práci o víře a církvi prostě nepíše - předpokládáme, že ve 
svých "pozitivistických" popisech jednotlivých uherských sto
lic, panství a měst nerozvádí počty evangelíků^ jejich kostel ů, 
Škol, jejich politicko-hospodářskou situaci. Krman ale za 
uznáním vědecké práce a vůbec za jakýmkoli přiznáním hodnot 
vidí aspekt etický; a etiku od víry samozřejmě oddělovat nelze« 
Navíc Solovič dává Krmanovi do úst - asi trochu ahistorický - 
i protest sociální, když hovoří o utlačování a vykořisťovaní 
lidu císařským režimem a jeho aparátem« Krman navíc mluví o 
slovenském vykořisťovaném lidu a evangelících jedním dechem, 
ačkoli většina slovenských nevolníků v Horních Uhrách byli 
katolíci, zatímco utiskovaní evangelíci bydleli ponejvíce 
ve městech a z nemalé části šlo o Němce« I na bratislavském 
lyceu se vyučovalo německy« /К dobové jazykové a národnostní 
problematice viz AI IX, 1984, 11«/

Máme tu před sebou dnes již klasické dilema na téma kola
borace« Bel riskuje a pokusí se u arcibiskupa vyprosit pro 
Kraana milost. Marně. Je mu důrazně doporučeno, aby se od ce
lé záležitosti distancoval. Krman nakonec umírá ve vězení. 
Bélův syn tu dnes s námi rozmlouvá, jakoby říkal: "Suäte sami« 
I já jsem musel soudit. Měl jsem к chování svého otce veliké 
výhrady. On sám byl někdy na strašných pochybách. Dnes jsme 
oba mrtvi. jn je slavný a známý, о щпё nikdo neví."

Promýšlíme-li věc ještě o trochu dál, snad bychom mohli na 
omluvu Bela - neboť z inscenace vychází přece jenom morálně 
pošramocen - zdůraznit ještě automatickou, ne vždy zcela



Promýšlíme-li věc ještě o trochu dál, snad bychom mohli na 
omluvu Bela - nebol z představení vychází přece jenom morálně 
pošramocen - zdůraznit ještě automatickou, ne vždy zcela doce
ňovanou mravní hodnotu pravdy, obecného vědění. Je přece nes
porné, že každému eticky zápornému společenskému systému prav
da škodí.

Dílo má charakter televizní inscenace klasického typu, nebol 
jeviště bylo vlastně proměněno ve stuim^dio /diváci nebyli 
přítomni a směrem do hlediště se též kamera nikdy nepodívala/. 
Prolog, 12 obrazů a epilog jsou odděleny střihově, tj. pouhým 
přenesením pozornosti z jedněch postav na druhé, z jednoho 
místa na jiné. Vypravěč je na jevišti stále přítomen, někdy 
také jako varhaník při přechodech к církevně laděným scénám 
/bratislavský dóm, palác arcibiskupa/. Velice působivá a zá
roveň jednoduché je scéna. Jozef Ciller /dnešní scénografická 
hvězdy první velikosti/ nechal vyjet hydraulikou zadní část 
jeviště do výšky asi 2,5 m, takže z lesklých pístů vzniklo 
jakési sloupoví ubíhající do tmy. Nad ním byla dekorace ba
rokních varhan. Přední jeviště je naopak zcela volné. Jednotil 
vé výstupy jsou koncentrovány okolo několika kusů strohého 
nábytku.

Bylo vidět, e režisér si obstaral kompletně i natáčení, 
což je v Čechách dost ojedinělá praxe,a dbal na šetrnost vůči 
divadelnímu tvaru. Pohledy zepředu a ze stran se střídaly s 
detaily, synchronní děj na více místech se nekonal. Až na vy
právění do kamery jsme nepostrádali divadelní kontakt, který 
pravděpodobně není příliš intenzívní ani při představení. 
/Divák jako posluchač "zpovědi postavy" tu není ostatně tak 
nezbytný jako v Amadeovi./ Ve hře ani v inscenaci není jediné 
humorné místo, vše je "protestantsky vážné", a proto reakce 
publika nikde nechybí. Zdá se, že zfilmováním věc nijak vážně 
neutrpěla, detailními záběry naopak leccos získala.

Poněkud schematický děj nedával příliš mnoho prostoru jed
notlivým hercůmj své postavy však odvedli solidně. Nebyl tu 
jediný nevěrohodný výkon. Lehce nad ostatní úroveň vystoupil 
E.Romančík v roli Krmana, která je ovšem nejvděčnější. Přitom 
Krman není žádný jednoznačný "klaňas", na první pohled a pře
devším poslech v úvodu hry působí dojmem náboženského a revo
lučního fanatika. Teprve další vývoj jej ospravedlní a dá mu 
do značné míry za pravdu.
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Soudíme-li tohoto Solovičova Bela, otázka zní: Mohl pro 

Krmana udělat víc a pomohl by tím svým evangelickým spolu- 
bratřím? Na první část otázky lze odpovědět jednoznačně ano* 
Ale čeho by tím dosáhl? Jistě, vládě by způsobil nepřijemnosti, 
donutil by ji, aby proti němu samému zakročila tak, jak nechtě
la. Přiblížil by tím však nástup osvícenství s jeho náboženskou 
tolerancí a relativně většími občanskými svobodami? Možná. 
Nápise však zdá, že jeho skutečné široké osvícenské působení 
mělo z historického aspektu následujícího půlstoletí význam 
větší. Jsou prostě situace vhodné pro Bely a jiné vhodné pro 
Krmeny* Hlavně si vybrat.

pp + sp
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AKCE V PŘEDJAŘÍ

218./182.řádný/ salon SIE pořádala Blanka v pátek 13*2»; 
po delší době se konal opět téměř při zemi. Na programu byla 
přednáška našeho hosta - dobrého známého geofyzika - na téma 
Magnetismus.

Ve dnech 20. a 21.2. jsme shlédli v Branickém divadle 
novou inscenaci Radošinského naivného divadla - čemo-bílou 
komedii Stanislava Štepky Nebe, peklo, ráj. Hudbu napsal Ján 
Melkovič, režíroval Juraj Nvota. Hlavními protagonisty příbě
hu o dobru a zlu byli Stanislav štepka a Milan Markovič. Tato 
hra v nás vyvolala kupodivu protichůdné dojmy, jak dokládá 
známkovací tabulka.

Poprvé jsme zavítali do sálu Závodního klubu pracovníků 
Obchodu v Trojické ulici v sobotu 28.února na pořad Sněhurka 
na trampolíně. Pod tímto názvem se skrývá recitál Světlany 
Nálepkové, bývalé členky Studia ïpsilon a nynější členky Mim— 
tria Michala Nesvadby /jejího manžela/. Autorem textu recitá
lu je Jan Vodňanský, režisérem Jan Schmid; herečku doprováze
jí dva hudebníci. Kvalita textů /odpovídající autorovi/ a na
prosto profesionální pěvecký i herecký výkon S.Nálepkové je 
zárukou velmi dobré úrovně večera. Tento program je nyní mož
no vidět v Redutě.

Opět v pátek třináctého /března/ pořádal Břeías už 219. 
salon naší Společnosti. Jeho hlavní náplní byl referát pk 
Evangelium pro chudé s následující diskusí. Menší skupinka 
pak ještě pokračovala v mátovém dýehánku až do půl druhé.

V několika termínech v Divadle u věže nebo v Žižkovském 
divadle jsme mohli spatřit inscenaci hry Karla Sabiny Prodaná 
nevěsta v provedení hradeckého DRAKu. Výpravu vytvořil Petr 
Matásek, hudbu Bedřich Smetana a Jiří Vyšohlíd, režii měl 
Josef Krofta. Výsledkem je asi hodinová skoro geniální diva
delní kreace.

V pátek 27.3o uspořádali Pavel s Hankou další kosmologic
ký večer, považovaný societárně za subsidiární akci. Náš známý 
host na něm učinil přednášku, jejíž jádro spočívalo v nové 
myšlence aplikace kvantové teorie částic na situaci těsně po 
velkém třesku /vzniku vešmi zni/.
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Tabulka našich známek pro shlédnuté inscenace:

Přehled plnění povinností členú-prQcantů ve XII.sezóně

Pokuty za uplynulé období:

-vs-

196

pp sp VS ef i§ ip bk je
Nebe, peklo, ráj - - 3,5 - 2,5 4-2
Sněhurka na trampolíně - — 4 3,5 - - - 4
Prodaná nevěsta 5 5 5 - 4,5 - 5 5

/k 1.4.1987/:
privilegov. ostatní program pořádání
příspěvky příspěvky na salonu salonu

PP 1 2 1
sp * — M» 1
de 1 1 1 1
iS 2 2 1 1
ab 1 2 •• •*
ro 4 •* ■n
pk 3 1 —
1h «a 2 — 1
bk M»- — — 1
je 2 —■ —
VS 1 4 1 «■»

Pře splnění povinností za sezónu je nutná /kromě jednatele/
jedna z těchto minimálních kombinací: 2-2-1 - 1

3-2-0 - 1
2-3-1 - 0
3-3-0 - 0

pp 10 Kčs závada v příspěvku do Act
je 30 Kčs neomluvená absence na salonu bk

je+ef 30 Kčs redakční chyby v Actech
iS 4 Kčs pozdní příchod na salon
ab 10 Kčs závada v příspěvku do Act
1k »5 Kčs neomluvená absence na salonu bk
Ba 25 Kčs - * -
ef 20 Kčs závady v příspěvcích do Act

Termíny a místa salonů do konce sezóny:
22.5. pá Ivan
27.6. so Libuše - Soběslav /+ v neděli výlet do okolí/
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1987,8 vybral pp. Jde o text к písničce napsané pro Festival 
politické písně v Sokolově. Jak autor sarkasticky poznamenává 
- z ideových důvodů nebyl porotou na přehlídku připuštěn./

Zpíváme o ničem 
náš zpěv je nevinný a hezký 
Poproste rodiče 
at přidají vám peníze 

na naše desky

Náš cíl je jediný 
a nepobouří otce, matku 

ani stát
My z každé rodiny 
chcem prostě kupní sílu 

odčerpat

My iluze vám nevezmeme 
nebojte se děti 

vždyl v našich písničkách 
se nehromadí smetí 

vždyl v našem průměru 
se spolehlivě ztrácí 

lidé jak Lennon, Vysockij 
a jim podobní ptáci

Ti zpívali vždy o něčem 
- a na nože 

A vidíte jak rychle zkapalil 
Však my budem žít dlouho 

- a vy s námi - protože

Náš zpěv nic neboří 
náš zpěv ten neodkrývá neznámé 
on nepláče a nezuří 
my máme přehled my se vyznáme!

Jen písem o ničem
se milé děti prodávají hezky 
poproste proto rodiče 
al přidají vám peníze 

na naše desky

/Z rozhovoru s autorem v Kmeni

Lubomír Feldek: ZPÍVÁME O NIČEM
* * *
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DOKUMENTY k Societas incognitorum eruditorum L

Typickým pódnikem snah čtyřicátých let je olomoucká 
"Společnost neznámých učenců" /"Societas incognitorum 
eruditorum"/, vytvořená roku 1746 z iniciativy a pod 
vedením Josefa svobodného pána Petrasche /1714 - 1772/«, 
Již počátkem čtyřicátých l$t se sice Filip Josef hrabě 
Kinský snažil o něco podobného v Praze, o vytvoření Šlech
tické akademie jezuity nekontrolované, ale překážky vnější 
/okupace bavorským a francouzským vojskem/ i dosud ještě 
natolik pevná moc jezuitů tomu zabránily. Naopak Petrasc£ovi - 
průbojnému organizátoru /jinak básníkovi a dramatickému 
spisovateli/ - se brzy poté v Olomouci něco podobného 
zdařilo. Pod auspiciemi Marie Terezie, které Petrasch do
vedl ukázat prospěšnost podobného podniku, uměje lichotit 
stejně konzervativním i průbpjným složkám její mysli, sou
středil kolem sebe kruh probudilých šlechticů a vědců do
mácích i zahraničních za účelem rozvoje již ne sporckovské 
zbožnosti, ale přímo již vědya kultury. Dovedl 
si získat členství i nejvlivnějších představitelů "osvíce
ného katolicismu" ze všech koutů Evropy /včetně největšího 
z nich, milánského knhovníka Muratoriho/, uměl vytáhnout 
z kláštérů zkušené řádové historiky /benediktina Ziegel- 
bauera, jezuitu Berghauera aj#./ a dávat jim úkoly již 
"světského" rázu, obhájil dokonce i členství nekatolických 
spolupracovníků /slovenského luteránského učence Matěje 
Béla/, dovedl si získat spolupráci lékařů i matematiků, 
ekonomů i vlivných politiků /van Swietena/ aj*

V čem je Petraschova akce významná? Předně v tom směru, 
že je to po době "temna" první u nás aspoň na čas úspěšný 
pokus zorganizovat lidi na jiném než 
církevním podkladě, na základě v podtsfetě 
"světském". I když ořtodoxie nebyla nikdy nikým z Petraschova 
kruhu přímo napadena, nepřímo již sám tento princip byl 
dalekosáhlý® Historicky navazuje na přípravné burcující obdo
bí Sporckovo, ale tam, kde Sporck právě jen burcoval, pouze 
probouzel opoziční myšlenky, tam již Petrasch buduje necír
kevní organizaci. íakkoliv je vnějškově mnohem 
méně opoziční a bojovný než Sporck, jek.oliv se v Petraschov#
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kruhu nesetkáme s případy tak efektních konfliktů s jezuity, 
kterými proslul Sporck, nýbrž naopak se zmíněnou metodou kato- 
licko-osvícenského kompromisu, v němž je formálně 
splacena daň jak vědě a rozumu, tak i katolické ortodoxii, ve 
skutečnosti však představeuje Petraschova akce počátek v y Š » 
š í fáze procesu "osvícení"« A ten proces ohrožoval i orto- 
doxiii ve svých důsledcích nyní více a hlouběji než zápasy Spor- 
ckovy. To, že se probudilí šlechtici, zainteresovaní na rozvo
ji svých manufaktur a modernizaci podnikání a veškerého veřej
ného života, spojili s učenci, omezenými dotud zdmi klášterů, 
bylo dalekosáhlé: musilo perspektivně napomoci к tomu, aby 
se dosavadní"Učenost" vyprostila ze služeb církve a dostala 
do služeb progresivního lidského úsilí. To již vybočovalo 
z rámce jezuitského monopolu a stávalo se tak významným pre- 
cedenSním principem pro další budoucnost. Nové ideje tu tedy 
nejen nalezly svou organizaci, ale i sám princip této 
oragnizace byl pro ně velmi vhodný»

Pokud jde o myšlenkový obsah úsilí Petraschovy 
Společnosti neznámých učenců /"neznámých" v tom smyslu, že 
nepodpisovali své studie, vycházejíce z přesvědčení, že lidem 
má jít o pravdu, jež má prorážet bez zřetele na jednotlivé 
osoby/, lze jej sledovat v jejím časopise Měsíční výtahy 
/Monatliche Auszuge/, který je prvním pokusem o novodobou 
odbornou revui u nás. Jde tu o typicky osvícensko-katolický 
přechodný útvar: je odmítán materialismus, liberalismus, deis- 
mus a vůbec vše, co je v přímém rozporu s katolicismem. Místá 
pro vědu a osvícení se hledá v rámci katolicismu, který je 
ve svých světonázorových základech zcela nedotčen. Ale je 
prudce napadáno a odmítáno vše typicky jezuitsko-protirefor- 
mační, zejména nesnášenlivost, násilnické praktiky a barbar
ské "předsudky", tedy všechno to, co na vládnoucím katolicismu 
kritizovalo už hnutí Sporckovo. Co je však nové, tkví nikoliv 
v negaci a kritice, nýbrž ve směru vlastního úsilím to smě
řuje к ideálu rozvoje vzdělanosti a 
vědy. Petraschova Společnost klade cíl vyrovnat se pokro
čilému západu, pěstovat všechny vědecké disciplíny, vést 
odborné diskuse, a to ne latinsky, ale živým jazykem /něm
činou/, rozvíjet kritiku, navazovat "učené styky" scelým 
světem, vychovávat dorost pro vědeckou práci. Většinou sice 
zůstalo jen při těchto ideálech: na jejich uskutečnění nesta
čily ani intelektuální síly, ani prostředky a moc Petraschova
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kruhu®
Ve svém časopise se vzmohli právě jen na nepůvodní v ý t a • 

h у * tj. referáty o vědeckých pracích j iných autorů, 
převážně z jiných zemí® Nebyly to tedy ještě vlastní tvůrci 
osvíceného myšlení, nýbrž jen jeho sympatizující stoupen 
ci® Ani Petraschův návrh z roku 1750 na zřízení říšské 
akademie věd ve Vídni neprorazil: na přelomu 40. a 50. let 
byly ještě možnosti osvícených činitelů slabé, vliv jezuitské 
moci, pronásledování, šikanování, pomluv a intrik pžíliš silný. 
Tak i sama Petraschova Společnost kolem roku 1751 zanikle, 
Petrasch sám znechucen odchází do ciziny. Ale jeho Společnosti 
zůstává provždy čestné místo jako prvnímu pokusu 
z řady akcí, z nichž se později 
8 t 8 1 y moderní vědecké akademie a 
instituce. Teologie je Petraschovým kruhem sice teo
reticky uznávána, ale pokud jde o obsah praktického úsilí ustu
puje již zcela na okraj®

Milan Machovec: Josef Dobrovský 
Praha 1964, s.40 - 43.

Vybr. sp

202



ÏÜ* А.

Je uaéleetya vodou» 
of* HuKnUlM diva* 
delBïM Muboru Vpred 
/ж tsv. pnlBté Silaé 
pétty * Sklop, folo* 
toö, Kro8t Klaas»/« 
Studuje FBKU« 
PadobaýoM textâ Jako 
Je te» vprovo aapaal 
jli aaehat s paobapl* 
telaýah dâvaâO ae a»« 
tl»kaou« Vlasta# s ti 
tèeh aeaýeh, pra Mts* 
ré Ja pi de« 
Tento uslkl pĎokva* 
piv# Ji? p^eddvBa» 
raky« Hotvrdía, Ba 
Jde » velké uataí« 
Zdi ae ai viak, ie 
slee nepMaa, ale sá* 
roveš v konoeatravaaé 
laatruktivaoati poj* 
aenovivé oituaoi«

SCÉNA 15/.85

Celé odpoledne mi to nešlo z hlavy. Nestává se mi to často, ale tady se jedna
lo o Hynka. A to prostě nešlo jen tak smést se stolu. At tak nebo tak.

To byste totiž museli vědět co pro nás Hynek na gymnáziu znamenat Bý
val nejmenovaným mluvčím našeho ročníku, profesoři jej brali tak nějak ji
nak než nás a my, spolužáci jsme na něj pro jeho zvláštní privilegia ani ne
žárlili Nebyl snad vynikajícím studentem, známky měl spíš,průměrné, ale 
v literatuře a v dějinách měl přehled jistě větší než středoškolský. Vzpomí
nám si jak jsme jednou při hodině literatury odbočili ke středověkému dra
matu a. Hynek nám udělal hodinovou přednášku o tradici japonského di
vadla Jen tak, bez přípravy. Kulturou prostě vždycky žiL

Jednou mě vzal na promítání filmu Nějakého zahraničního režiséra, mys
lím, že to byl Mexičan. Moc mě ten film nebavil ale rozhodně byl velice 
zvláštní Dodnes si vzpomínám ha jednu scénu Skupina lidí byla uvnitř vel
kého starého domu, ze kterého nemohl nikdo z nevysvětlitelných důvodů 
odejít Vznikaly mezi nimi hádky a nakonec tam — jako nějaký symbol ne
bo co —přiběhlo otevřenými dveřmi stádo ovcí. :.

No — a teď tu přede mnou leží Hynkův text nějakého experimentálního 
pořadu a já mám říci, jestli to půjde nebo ne. Dělám teď do téhle věcí Vlast
ně ani nevím, jak jsem se к toiyu místu dostal Po gymnáziu jsem nedodělal 
pedagogickou fakultu, motal jsem se celou tu dobu okolo kultury a tak to 
přišlo tak nějak samo. Práce je to celkem dobrá a klidná, navíc velice per
spektivní protože vedoucí jde za tři roky do penze a na jeho místo možná 
půjdu Já

Popravdě řečeno, setkání s Hynkem jsem si takhle nepředstavoval Vždyc
ky jsem si myslel že ho uvidím v porotě na filmových přehlídkách nebo na
jdu jeho jméno na plakátu nějakého divadla A on zatím zaklepal na dveře 
u mne a po chvíli i vstoupil Knihovník v jednom místním podniku, Jak jsem' 
se o něm dočetl Když mě uviděl trochií se zarazil Malinko mě to zamrzelo, 
postřehl Jsem v jeho očích určitou nedůvěru, která tam zůstala po celou dobu 
našeho rozhovoru Překvapil mě i jeho zjev. Ty delší vlasy by mně nevadily, 
Jsem nakonec taky mladý, a tak pro to mám pochopení Ale zelená bunaa 
a tenisky — přece jenom pro takové jednáni... A ne, že bych na to nějak 
koukal to jistě ne, ale člověk si i z toho chtě nechtě udělá obrázek V tom je 
přece taky kus diplomacie: já když jdu na vedení nebo dokonce na okres, tak 
si to bez obleku prostě neumím představit I když jinak ho nosím stejně tak 
nerad

А к našemu rozhovoru: Hynek mluvil stále o tom svém pořadu a opakovak 
dokola, že takovéto věci jsou teď při invazi masové kultury potřeba. V duchu 
jsem si vzpomněl na ten film s ovcemi a pomyslel si že takové věci pro nás 
zrovna potřebné nejsou Nechal Jsem ho ale mluvit Nakonec jsem mu ale slí
bil jsme přece spolužáci že pro něj udělám, co bude v mých silách. Nic víc 
mu ale zaručit nemohu, protože — znáte to. Tak jsme se rozloučili

Po obědě jsem si к tomu sednul Věděl jsem zároveň, že jenom pro staré 
přátelství mu odrazový můstek dělat nemůžu že to musím hodnotit odpověd
ně a zď všech stran. Vzal jsem text do ruky. Na deskách bylo Hynkovo Jméno 
a název pořadu To bylo v pořádku Prolistoval jsem pár stránek Byla v tom 
spousta obrazových prvků a vnitřních monologů. To se snad ani nedá reali
zovat! Vybavil Jsem si jak Hynek nadšeně vykládal že užto mají celé nastu
dované jen s tím jít mezi lidí A některé ty jeho výrazy.., On si totiž Hynek 
vůbec neuvědomuje, jakým způsobem je třeba v této oblasti pracovat a jed
nat Že prostě nejde jen ó to věc vytvořit a chtít ji uvádět na veřejnosti, že 
s tím je spojena spousta další práce, přesvědčováni i určitá dávka taktiký 
a úroveň jednání aby se ta věc vůbec prosadila A Jeho text — kupříkladu — 
neměl jediný odborný posudek Není to podmínka já vím ale přece už к to
mu člověk může jinak přistupovat Ale takhle? —-

Došlo ml že by bylo zbytečné jeho texťdále číst Že mnohem důležitější bu
de Hynka usměrnit promluvit si s ním o tom ie to vlastně celé může být pro 
Jeho budoucnost užitečná lekce. Jestli v něm skutečně něco je, pochopi to 
a příště již bude jednat jinak Alespoň doufám

Vzal jsem Hynkův text a odnesl jej к vedoucíma že tu máme návrh pořa
du který — i když má slibná místa — je ještě celkově nevyzrálý, ne úplni 
srozumitelný-amezilidiunás na okrese by to zatím nemohlo. Nicméně, že 
autor je při vhodnější volbě tematiky každopádně hodný dalšího sledováni 
Talentů nemáme nazbyt Ani v našem městečku Ale to už je vlastně záleží 
tost odborného metodika a ne moje.

Vrátil jsem se do kanceláře a hřál mě pocit že tentokrát jsem udělal tro 
chu víc, než bylo mou povinností, že jsem se o Hynka zajímal především Ja 
ко o člověka A to se mi nestává často. LUM1R TUČEK

PP
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Při uvažování o substanci a akcidencích jsme si všímali 

také změn, ale šlo nám hlavně o stabilitu, popř. stabilitu 

uprostřed dění, čili o kontinuitu. Ted si budeme všímat více 

dynamického neboli procesuálního charakteru skutečnosti.

Při dostatečné vnímavosti si člověk záhy uvědomí, že 

rozlišení věcí na stabilní a proměnlivé je dost sporné. Sou

visí to snad s dispozicemi pro vnímání přítomného, budoucího 

a minulého. Banálním příkladem je pohled na ciferník hodin: 

pokud se zvlášf nesoustředíme, vidíme sekundovou ručičku 

v pohybu a hodinovou jako nehybnou. Přitom je zřejmé, že obě 
se pohybují. V pohybu - a tím nemáme na mjřli jen mechanický 

pohyb nýbrž jakoukoli změnu - jsou neustále všechny věci..Fi

lozof À.N.Whitehead nás učí vidět vše jako proces a 

každou jednotlivou věc jako událost v tomto procesu /resp. 

jako shluk či řetěz událostí/.

Každá změna vzhledem к tomu, co tu dosud bylo, přináší 

něco nové. Neexistuje vlastně žádné opakování, pouze se 

některé nové události odehrávají neodlišitelně podobně před

chozím. Je-li- tu něco nové, je tu něco, co dotud nebylo.S o- 

hledem na nově realizovaný obsah můžeme říci, že předtím se 

.k němu vztahovalo nebytí a ted bytí: nebyl a je. Bytí samo

zřejmě není cosi, co bychom mohli měřit nebo počítat. Ale 

zkušenost nového potřebujeme vyjádřit v existenciálních ka

tegoriích, jak je to typické pro ontologii. Pak můžeme, sice 

jen vzdáleně analogicky, říci, že když povstává něco nové,je 

tu "více" bytí. /К tomu (viz též závěr 4.21/ Dá se to říci 

jak o změnách pouze akcidentálních /když se mění jen kohe

rentní akcidence/, tak i o změnách substanciálních. V pola

ritě kontinuity a diskontinuity je u substanciální změny 

zdůrazněna diskontinuita /viz к tomu příklad se sochou ve 

4.21/. Při akcidentálních změnách můžeme stejně analogicky 

mluvit o růstu bytí nebo o zintenzivdování bytí.

Změnou se v jsoucnu doplňuje cosi, co tu ještě nebylo, 

ale ne libovolně. Můžeme říci, že ono nové je cosi z "reper

toáru * možných změn. V zrnu obilí je např. možnost stát se 

pokrmem nebo stát se novou rostlinou téhož druhu obilí, ale 

jistě tam není možnost stát se třeba jabloní. V každé věci 

je tedy jakási sféra možného, tedy něčeho, co aktuálně
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neexistuje, ale může existovat. Ono uskutečněné, reálne se 

nazýva aktualita a to právě neuskutečněné ale u- 

skutečni telné potencialita ve věci.

V klasické řecké filozofii se terminologicky rozlišuje 

nebytí ve dvojím smyslu slova: je to nebytí jakožto, řekli 
bychom poněkud literárně dnes, totální nicota: OUK ÓN a pak 

dále nebytí jako jakési možné, zárodečné, к uskutečnění 
tendující: MÉ ÚN. Potencialita je tedy takové “méontické" 

jsoucno.
Ještě jiným způsobem můžeme vyjádřit poměr těchto dvou 

stránek jsoucna: Každé jsoucno, jak je známe ze zkušenosti, 

je omezené, konečné, relativní. Jsoucno neomezené by bylo 

absolutnem, byla by to naprostá plnost všeho obsahu a plnost 
bytí. Právě omezení v^věci, to že při ní není a nemůže být 

všechno realizováno hned a najednou, právě její potenciali

ta, je zárukou, že jde o konkrétní věc vymezeného obsahu. 

Hranice možného věc determinují; díky vymezení "méontickou” 

sférou je vůbec možné věc popsat, vymezit, definovat.

Bytí samo o sobě, jsoucí jakožto základ všech konkrét

ních, partikulárních jsoucen, je samo v sobě bez omezení.Ne

ní v něm žádná potencialita, nic dosud nerealizované. Všech

ny možné obsahy jsou v plnosti a v jediném aktu v absolutním 

jsoucnu přítomny. Není tu ani pasivní potencialita 

/dispozice být měněn/ ale ani aktivní potencialita, 

/dispozice něco měnit, způsobovat, co se dosud nestalo/.

Samo bytí se ale adílí. A v tomto sdílení se setkává 

jakési jako tíhnutí к totální realizaci s méontickou sférou, 

s potencialitou. To způsobuje, že se obsahy realizují pouze 

neúplně, postupně, jaksi vždy nedokončeně. Lze tedy snad ří

ci, že v souvislosti s přítomností potenciality se sdílené 

bytí rozestupuje v diskontinuitní časoprostorovou “šíři” a 

mnohost dílčích realizací.

Reálná rozdílnost aktuálního a potenciálního, ba jejich 

jakoby “konflikt”, by nás mohly svádět к představě, jakoby 

šlo o dva druhy jsoucna, o dvě samostatně existující entity, 

jako by to byly do živé skutečnosti vržené dva základní poj

my z úvodní pasáže Heglovy Logiky, bytí a nebytí, utvářející 

dialekticky pojem dění. Ciré nebytí, resp. nejsoucno nemůže 

být faktickým principem, čímsi, co by spoluutvářelo skuteč

nost. Aby mohlo takto působit, muselo by být, čili nebytí by 
bylo, a toJeabsurdní předpoklad. Potencialita naproti tomu
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není samostatným, samostatně existujícím principem vedle aktu. 

/Taková představa vyjádřená mimofilozoficky, např. v zoroas- 

trismu nebo manichéisme vede к rozpadu skutečnosti na "říši 

světla" a "říši temnoty", které jsou v nepřestávajícím sváru./ 

Potencialita jako princip ve věcech není něco skutečně existu

jícího; je reálná, ale jakožto reálné omezení bytostné plnos

ti. A tak dva principy konstituující zakoušený svět, aktualita 

a potencialita, nejsou rovnocenné. Potencialita je princip 

v jsoucnu a ne mimo ně. Káleží jsoucnu jako jeho cha

rakteristika. Aktualita je nosný, realizující faktor a proto 

je z obou principů tím prvotním, základním. Ontologické domyš

lení obrací zdánlivě "na hlavu" zkušenost, podle které poten

cialita je napřed a aktualita až pak: z ontologického hlediska 

je to dpačně, napřed je aktualita, která jediná může něco či

nit a pak, teprve jejím omezením, povstává cosi omezené poten

ciáli tou. Přechod z možného do skutečného vyžaduje jako hyba

tele procesu vzniku, jako příčinu, něco už aktuální.
Zbývá odpovědět, proč vlastně akt bytí ve své půvání 

čistotě neomezený se při sdílení ohraničuje potencialitou,proč 

si vlastně, dá-li se to tak říci, "sám" /jsa prvotní/ klade 

ony meze bránící nadčasové, okamžité, totální realizaci v ji

ném, mimo sebe. Při pokusu o odpověd si napřed můžeme uvědomit 

toto: kdyby se bytí samo sdělilo bez omezení, jinými slovy, 

kdyby čirý akt způsobil jiný čirý akt, znamenalo by to, že sa

mo bytí skutečnosti se "zdvojilo*. Ciré bytí je bytí bez ome

zení a je otázka, zda by se "dvě absolutna" navzájem neomezo

vala a tak nebyla absolutnem.

4.52.1 Z odpovědí na otázku může-li se čiré bytí samo jako 
takové realizovat v jiném a přece ve své vlastní pl
nosti, se nabízejí dvě. Jedna tvrdí, že když se bytí 
sdílí, není to žádná emanace, nýbrž kauzalita a tak 
mohou povstávat výlučně jsoucna omezená. Druhé řeše
ní připouští z důvodů spíš mimofilozofických jakési 
"zrcadlení" či zmnožení, ovšem tak, že by to nebylo 
doslova "jiné" v čem by se samo bytí totálně reflek
tovalo. Byla by |to jakási rozdílnost v jednotě.
Z čistě filozofického hlediska lze nejvýš připustit, 
že nějaké sdílení v Absolutnu by mohlo být, ale ne
bylo by konceptuálně uchopitelné. Tendence absolut
ního bytí /a dobra/ к plnému sdílení je v njrětí vůči 
fakticky nedokonalému sdělenému bytí věcí. Toto na
pětí se může eventuelně nabízet jako jakási filozo
fická nronedeutika к mimofblozofickému nahlédnutí.

Když tedy se Čiré bytí sdílí tak že způsobuje existenci od se

be odlišných věcí právě v jejich jinakosti /ne svých "replik"/,
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sděluje se jim přiměřeně jejich jinakosti. A to znamená ome
zeně. A přesto nejde o to, že by kontingentní jsoucna měla 
být nějak zásadně ochuzena, že by byla hříčkoujnějakého despo
tického boha - absolutna, že by neměla vlastní hodnota. Tím 
totiž, že věci nemají plnost samy ze sebe, jsou otevřeny zá
sadně nekončícímu doplňování, růstu, zdokonalování. Bytostné 
omezení aktuality potencialitou utváří věcem prostor 
možné realizace nebo nerealizace. Aktualizace věcí není dána 
”shoran, jednou provždy. ¥ pasivní nekonečnosti matérie se 
reflektuje naprostá plnost všech možných obsahů, ovšem dotud 
nerealizovaných. Jejich uskutečňování, jejich přecházení od 
možnosti к aktu navazuje na časový a prostorový ráz zakoušené 
skutečnosti. Právě v materiálnosti skutečnosti spočívá mož
nost obojí cesty: realizace nebo setrvání v možnosti, přijetí 
aktu bytí či nepřijetí. Lze se tedy snad odvážit tvrzení, že 
potencialita /a jak se dále ukáže, tím i materiálnost/ j-e 
právě princip, který ve spojení se sebeurčujícím lidským sub
jektem zakládá svobodu, a to specificky svobodu akcep
tovat Či odmítat ve vztahu к bytí samotnému, к čirému aktu. 
Antropologická část tohoto úvodu do filozofie pak chce ukázat 
dosažení smyslu a cíle lidského života /života člověka i 
s ”jehoH světeml/ nemožným bez svobody. Potencialita je tu 
tedy nabídnuta jako záruka svobody kontingentních jsoucen 
vzhledem к Absolutnu a záruka možnosti jejich důstojného na
plnění.

Dokud nějaké faktické individuální jsoucno ještě neexis
tuje, nemůže samozřejmě nic konat. Nemůže tedy ani způsobit 
vlastní existování. Potencialita nemůže “sama od sebe” přejít 
v aktualitu. Impuls, který způsobí, že něco možné se stane 
něčím skutečným, musí přijít zevně. Jak jsme si již ukázali 
/zjm. 4.22/» esence a existence jsou dvě reálně rozdílné 
stránky téže věci. Má-li se esence dotud jen možná uskutečnit, 
musí tu existence /jako akt/ к ní přibýt, musí se s potenciál
ní esenci sdružit, jí proniknout. Způsobit, aby existovalo 
něco, co dosud neexistovalo, nebo, jak se říká vyvolat něco 
z potenciálity к aktuálnímu existování znamená být pří
činou onoho nového jsoucna /nebo něčeho nového v nějakém 
jsoucnu/. Toto je ontologické pojetí kauzality odlišné od po
jetí, které chápe příčinu jako podmínku, okolnost výskytu,ja- 
kotjev statisticky dost často předcházející sledovanému jevu. 
Příčinou existování čehokoli může být vždy něco, co je s to 



potenciálnímu obsahu sdělit, předat přiměřený akt bytí, nebo 

jinými slovy a snad přesněji, zrušit dosavadní omezení /a 

jistě zároveň jiná ponechat/, způsobit existování adekvátní 

uchopenému obsahu /se specifickým, neopakovatelným polem re

alizací a danými, faktickými mezemi/. A to může jistě jen 

jsoucno, které má to, co je dosud postrádáno. Příčinou musí 

být jsoucno v daném směru /I/ dokonalejší.

Příčina se ve filozofii tradičně zkoumala a rozlišova
la. V mezích pouhého úvodu se nelze pouštět do takových sub- 

tilností. Lze jen zmínit, že jednou rovinou ontické kauzali

ty je formování matérie včetně zařazení do srozumitelné sou

vislosti věcí. Druhou rovinou, příčinou v nejvlastnějším 

smyslu a o obecnějším poli působení, je způsobení, že něco 

existuje. Jsoucno, které af formováním matérie nebo jinak 

způsobuje, že něco je, se označuje jako účinná příčina. 0- 

becně lze říci, že cosi, co něco způsobuje, muselo mít před

tím nějakou účinnou příčinu atd. A tu vyvstává starý problém 

eventuelní nekonečnosti kauzálních řetězců.

Na túrienj, že zřetězení účinných příčin vede intelekt 

zpět к příčině všech následujících příčin a následků, se na

mítá, že řetězec může být nekonečný. To se se ale zdá být 

námitka jen verbální, nic nevysvětlující. Někdy se formuluje 

způsobem přesvědčivějším, a sice otázkou, proč by právě prv

ní příčina /resp. příčina pokládaná pro daný moment za prv

ní/ neměla mít také příčinu. To ovšem je nedorozumění. Ne

platí totiž princip, že 'by každé jsoucno muselo mít příčinu 

svého existování. К účinné příčinnosti nás dovedlo přemýšle

ní o světě běžné zkušenosti, a sice to, že jsme poznali, Že 

sám fakt existování nenáleží к definovatelné podstatě věci. 

/Jinak by věc nemohla vznikat a zanikat./ Pouze u kontingent

ních věcí je nutné přivedení věci do bytí vnějším zásahem. 

Jsoucno nutné, tedy takové, jehož podstatou není nic jiného 

než právě existování, jsoucno bez jakékoli potenciálity by 

nepotřebovalo příčinu.

Pomocná představa řetězce příčin a následků vyjádřená 

ilustrací /а/ ovšem nevystihuje vztah toho, čemu se říká 

Ůprvní příčina” a příčin druhotných. Skutečnost, která nemá 

a nepotřebuje příčinu není ovšem jen tak nějakým článkem 

kauzálního řetězce. Musí to být skutečnost jiného řádu. Již 

dosavadní úvaha to ukázala, když se nám nabídlo srovnání vě

cí existujících nesamozřejmě a s omezeními na jedné straně a
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Akt a možnost jsou dvě relativní stránky věci. Akt jako 

omezené sebesdělení čirého aktu samotného bytí pro nějaký 

individuální možný věcný obsah uvádí do pohybu proces aktua

lizace možností. Potencialita vlastní čemukoli kromě prvotní 

příčiny samozřejmě ale v procesu aktualizace nezaniká. Vždyt 

volbou některé z možností /shora zmíněný příklad: obilné zr

no se stalo potravou/ některé potenciality zanikají a zase 

jiné jsou novou situací způsobeny. Akt a možnost vždy v růz

ných vztazích koexistují. Jako ilustraci, předcházející ale 

bodu 4.33 s podrobným rozborem této tematiky, můžeme uvést, 

že když forma tvaruje matérii /čili když dochází vzhledem 

к potenciální struktuře vznikajícího jsoucna к selekci za

tímních možností s potlačením jedněch a vznikem jiných/, má 

se forma к matérii jko akt к potenci, či lépe řečeno, v této 

fázi procesu j e forma aktem a matérie možností. Sama struk- 

turace a selekce je ale jen momentem celistvého dění vedou

cího к existenci věci. Akt formy je tedy relativní a matérie 

formovaná v esenci /4,21 a 4.22/ je potenciální vzhledem 

к zásahu účinné příčiny, čili k aktu bytí, к existenci. Mů

žeme tedy část dosavadních úvah shrnout v tvrzení, že akt 

bytí jako omezené sebesdělení čirého bytí /sebesdělení ve 

smyslu zapříčinění účinnou příčinou/ realizuje esenci a činí 

z ní substanci /věc, jsoucno atd./ a to se může dít tak, že 

akt formy strukturuje sféru pasivní potenciality, Čili maté

rii.
К tématu aktu a možnosti náleží jeětě tato zvláštní 

existenciálni analýza dění: Akt vyvolává aktivitu* for

mace matérie a vznikání jsoucen a také jejich proměny, M A* 

jsoucna, které je wto, že věci jsou" na straně druhé. Podle 

E.l. Mascalla z jehož knihy /s. 110 a s. 111/ jsou ilustrace 

převzaty, obrázek /Ъ/ vystihuje jak prvotní příčina působí 

bezprostředně na každý článek a nevylučuje příčiny druhotné.

ČIRÝ AKT BYTÍ JAKO
   PRVOTNÍ PŘÍČINA

druhotné příčiny další články si pře-
"PRVNÍ" PŘÍČINA _ dávají potencialitou

a následky limitované bytí dále

/а/ /Ъ/



to je ostatně dění povýtce. /Jakýmsi "d^^ím" je konec-konců 

i desktrukce, ale tady nemáme na mysli dění ve smyslu akti

vity, dynamiky, destrukce tenduje к nehybnosti, к nicotě./ 

Potencialita tedy dění podmiňuje a akt formy či akt bytí je 

způsobuje. A to ale také znamená, že při jímát kauzální se- 

besdělení čirého aktu bytí /nebo jinými slovy: na čirém ak
tu bytí participovat/ znamená být v pohybu, m^lt se, dít 

se, stávat se. Tak je bytí samo ne jen realizujícím princi

pem čehokoli relativního ale také principem ’’dynamizujícím11. 

Aktualizuje možnosti a realizuje esence tak, že je z jakési 

"méontické" nehybnosti prostřednictvím pohybu uskutečňuje 

/substanciálně/ nebo mění a tím zásadně i zdokonaluje /ak- 

cidentálně/.

Paradoxně ale čirý akt sám /bytí samo o sobě/ nemá 

v sobě pohyb. Je to, tradičně řečeno, nehybný hybatel. Klu- 

víme-li o aktu /jak se někdy tlumočí: k o n u/, máme na 

mysli jistě aktivitu, konání, jednání, děj, činy, ä u zdro

je existence věcí to máme jistě na mysli právem. Proto mu

síme upřesnit, že v čirém aktu není pohyb ve smyslu aktua

lizace něčeho potenciálního. To je pochopitelné. V čirém 

aktu se nemá co, teprve uskutečnit. Dokonce ani ne na venek 
vzhledem к věcem /budoucí akty zapříčinění, sdělení!/. Vše 

je tu v aktu v jediném ’’okamžiku". Lépe řečeno: jediný akt, 

akt bytí sám shrnuje všechnu obsahovou plnost působení a 

jednání vně i uvnitř a to zvláštním způsobem, že pro tento 
akt není žádné "před" a "po" /proto metaforicky "okamžik"/ 

a zároveň je z našeho hlediska tento akt koextenzivní s ce

lým trváním času celého kosmu.

Tato "nehybnost" hybatele tedy platí jako neuskutečňo- 

vání něčeho, co teprv má být uskutečněno, ale určitě to ne

může znamenat pasivitu, ztrnulost. Akt čirého bytí můžeme 

nejspíš z tohoto hlediska vyjádřit jako plnost pohybu a dě

ní, jako neproměnný čin a více metaforicky jako život, či 

chceme-li, jako život sám. /Ve speciální, fundamentálně 

teologické souvislosti se touto otázkou zabývá ve své Stu- 

К.Pfeil./

/pokračování/
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PETRAŠ A JÁ

Následující řádky jsou shrnutím zatím úvodní Části po
jednání o rodišti Petrašově - Slavonském Brodu, a místu, kde 
spatřil světlo světa - Brodské Tvrzi. /Další fakta, týkající 
se jeho působnosti v tomto kraji, jsou "na cestě", takže je 
naděje, Že dám-li ”to" dohromady, budete o nich informováni 
v některé z dalších přednášek./ 
Chronologický úvod:
1980 - má první cesta do Jugoslávie, získávání pro budoucnost 

tolik potřebných kontaktů,
1982 - přičichávám к SIE, do Jugoslávie cestuji po třetí 
1985 - již jsem přičichla - hle! jakýsi Petraš zpoza záhrobí 

vládne společností a všichni jsou kvůli němu jako u 
vytržení, a hle podruhé - narodil se v dnešní Jugosleu- 
vii /letos to však nevychází - plán cesty je již dán/ 

- v průběhu sezóny objevují se pochybnosti, ač jen malé, 
o tom, kde se Petraš narodil: Brod Slavonský nebo ten 
v Bosně za vodou? - Definitivní rozhodnutí vypátrat 
pravdu přímo na místě,

19&4 - do plánů na dovolenou a páté cesty do Jugoslávie v po
řadí zahrnut i plán ztéci tento problém - navštívit 
obě města a ukázat: TADY TO BYLO!

- z místa zaslán pohled předsedovi SIE, bez bližších in
formací, ty mají zůstat vzhledem к subjektivním i ji
ným příčinám členům SIE ještě nadlouho utajeny

1985 - cesta zatím poslední - ’>ávštěva Vojenského muzea v Bě
lehradě - zavřeno.

Prakticky téměř všechny sondy v oblastech muzeí a podobných 
zařízeních, která mohla mít něco společného s Petrašem a mo
hli tam o něm něco vědět, byly stiženy osudem neúspěchu. 
Většinou jsem totiž cestovávala v září, což je sice ještě 
sezóna, ale už ne tak moc, aby si zaměstnanci příslušných 
institucí, v zemi s bordelem tak /podobného charakteru s tím 
naším, nevybírali dovolenou, neodskakovali na oběed na celý 
den, nebo se celá muzea či části neuzavřela za účelem oprav, 
inventarizace,... V několika málo případech jsem je sice 
nalezla na místech, leč neměli zas příslušných informací. 
/Snaha po zisku důkazů, vedla mne pak k bezuzdnému fotogra
fování nejen mně předložených písemností, ale i kasáren, kde 
se Petraš narodil - o tom, že kasárnami jsou po dnes, bylo



mi souzeno seznati v rozhovorech ponejprv se stráží kasáreen, 

která se slušně dotazovala, proč že to fotím, a když to nebyli 

pochopili, předali mne к rozhovoru dalšímu, delšímu a posléze 

i srdečnému, s místní milicí. Zisk: vyvolání zdarma tří kusů 

černobílývh negativů. Ztráta: jejich následné částečné zabave

ní - obrázky týkající se námětu Tvrz-kasárna./ 

Chronologie další:
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2^ - příjezd do Brodu Slavonského, přespání na nádraží, 

6cca- obhlídka ranního města v mlze, bez pasu do Bosny - pro

hlídka Brodu na pravém břehu,

- návrat přes mosttéměř nad místem někdejšího brodu přes 

řeku Sávu zpět do Slavonie, několik prvních fotografií 

pevnosti, zatím bez vědomí jejího významu a bez potíží, 

poté snídaně v místním parku, 

059 - ihned po otevření návštěva místního úřadu Skupštiny -

oddělení Matriky. /Ne, nic o Petrašovi nevíme - tak 

staré matriky nevlastníme, máme je až od roku 1877, 

zkuste to Tem-a-tam./

359 - Tam-atam: Ne tak staré kroniky ani matriky také nemáme -

snad v Osijeku. Jákto, že znáte Petraše - to je přece 
náš člověk. Cože -* on a Morava? Zkuste ještě místní mu

zeum. '

10cc- Muzeum Brodského Posáví /podobnost názvu čistě náhodná!/: 

Jasně, že víme kdo je Petraš, škoda, že jste neviděla 

výstavu o Tvrzi-Brodu - tam se narodil, počkejte něco o 

tom máme napsaného; - jsme bohužel v rekonstrukci, jinak 

bychom vám udělali! xeroxové kopie.

Z následujícího rozhovoru vyplynulo následující:

Petraš /nejen Josip/ je tu dostatečně znám, zejména v kruzích 

odborných, zabývajících se historií, ale i zvídavé veřejnosti - 

pořádali zde oslavy к výročí narození J. Petraše.

Josip Petraš se narodil zde, v Brodě Slavonském, v Tvrzi-Brodu, 

tamější velitelské budově.

Byly mi předloženy některé tiskoviny s obsahem týkajícím se 

výše zmíněného - směla jsem je ofotit, leč s nevalným výsled

kem /v současné době opět jednám o zisku xeroxových kopií/. 

Byl mi zapůjčen průvodce výstavy Tvrz-Brod /XXXŽ8ZXXI/.
í



I3cca- ma^á, vítězoslavná procházka po městě - směr TVRZ, opětné 

překonání řeky a návrat po mostě ústícím na slavonský 

břeh těsně před Tvrzí za účelem panoramatických pohledů 

na "mnou objevenou tvrz“ a konstatováním TADY TO BYLO!

1513 - dokončeni fotodokumentace "bývalých” kasáren

1321 - srdečný rozhovor s místní stráží

35
13 - presun na jinou lokalitu, milice Petraše nezná!

2015 - předvolání к výslechu, zabavení obrázků Tvrze, řeč je i

o Petrašovi - rozhovor se stáčí jinam - náměty o nepo

řádcích u nás doma i doma u nich

16^$ - jsme nejlepší kamarádi, obrázky kasáren si ale nechali 

- odchod na nádraží

0517 - sbohem město Petrašů, mohlo tu být mnohem hůř!

Zatím jediným materiálem, který jsem měla možnost podrob

něji zpracovat, je zmíněný průvodce výstavou o Tvrzi-Brodu, 

která se konala v místním Muzeu Brodského Posáví od prosince 

1976 do března 1977 v Centru Slavonského Brodu. Následuje ze

stručnělý překlad nejpodstatnějších dat týkajících se této 
í 

význačné památky /nejen z hlediska SIE/ v rámci celé Jugoslávie, 
í

/Лиге/ T&odskog Posada 
staCna godĹšnia uCaznica.
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obr. 1 Plán tvrze a města Brodu z r. 1699
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obr. 2 Plán Tvrze a Brodu z r. 1715



Plán tvrze z r. 1766obr. 3
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Brodská tvrz je od r. 1969 středem pozornosti jugosláv
ských historiků, archeologů a dalších pracovníků odborných 

profesí. V r. 1969 byl zahájen přesun tamně umístěné vojenské 

posádky JNA do nových prostor, aby mohl být uskutečněn nový 

průzkum a rekonstrukce historických částí tvrze.

Tvrz je ve své zachovalosti význačnou památkou nejen v 

rámci SRH /Зое. rep. Hrvatska/ ale i celé Jugoslávie.

Přípravné práce na kompletaci dokumentace a rekonstrukci 

byly zahájeny v r. 1973. Všechny náklady hradila skupština SRH 

/z toho 30% Slavonski Brod/.

Kompletní písemná dokumentace o Tvrzi včetně fotokopií 

plánů všech částí tvrzi je v Landes-Archiv v Grazu a Kriegs- 

archivu ve Vídni. Byla dokončena v r. 1976, poté byla v Tvrzi 

opět umístěna JNA /mohu potvrdit - pozn. bk/.

Vývojové etapy Tvrze se dělí do následujících Čtyř:

1689 - 1699 - tvrz měla dosud středověko-renesanČní ráz, neboť 

ji měli v držení Turci, její podoba z této doby 

není přesně známa, nicméně je známo to, že 

při příležitosti obsazení Tvrze Ludvíkem Bádenským a vévodou 

de Croya bylo konstatováno, Že na tehdejší dobu je to pevnost 

opravdu festovní. Poté Rakušané vytlačují Turky, usazují se i 
na pravém břehu Sávy, přemosťují řeku a budují další opevnění 

původně čtvercové pevnosti na jejím levém břehu /tedy dnešní 

Tvrzi - pozn.bk/. Bádenský totiž usiloval nejen o zvýšení o- 

brany schopnosti Tvrze, ale též o její postavení jako výchozího 

bodu к dalším válečným výpravám. První plány byly vypracovány 

Kayersfeldem r. 1692, zahrnují stavbu opevnění, prachárny a 

protipovodňových valů, práce byly dokončeny r. 1699. /obr. 1/

1699 - 1714 - zde období poměrného klidu. Rakušané, zaneprázd

něni válkou s Ludvíkem XIV. a kuruckým povstáním 

v Uhrách, nechtějí investovat do další fortifi

kace, a tak se jen opravuje a udržuje. Teprve po r. 1701 na 

podnět místních velitelů a jako reakce na opevnovací práce Tur

ků na druhém břehu, začínají přípravy nového opevňování, vy

stupňované zejména na popud velitele Petraše /Maxmiliána - pozn. 

bk/ po r, 1703. Největší úpravy pak zastihují tvrz v letech 

1711 - 1715 pod vedením ing. Willera - staví se nová kasárna, 

mezi jejich dvěma budovami prodejna potravin,x nová prachárna, 
strážní domek a prostory' pro lehká děla.
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obr. 4 Vodní brána v jižní hradbě, zbořena 1905
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obr. 5 Kaple sv. Anny a křídlo kavalíru s hodinovou 
věží, foto 1912
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obr. ó
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Část severního křídla kavalíru - stav 1975



Zároveň se od r. 1714 plánují dalekosáhlejší úpravy, pro 

něž velitel Petraš chystá stavební materiál - hasí vápno, pá

lí cihly ve vlastní cihelně a připravuje stavební dříví, /á 

tehdy někdy, an byl mezi cihlami a vápnem, narodil se mu ve 

velitelské budově syn Josef - pozn, bk/

V této době dostávají některé z opevnovacích valů i jmé

na: např. po Evženu Savojském - jihozápadní, Karlův - severo

západní po Karlu VI., Strambergův - po tehdejším veliteli ce

lé Slavonie, /obr.2 z r. 1715 - stav opevnění/

1714 - 1735 - do r. 1718 se práce pozastavují, Petraš po do

hodě s Evženem Savojským prosazuje jen nejnut

nější opravy, ale hned po míru z r. 1718 už 

zase hasí vápno, pálí cihly... Přijíždí i stavitel Bělehradu 

Doxat Demeter, který radí, sanuje a asanuje - práce jsou 

ukončeny r. 1726, poté až do poloviny 30. let přibývají jen 

nutné provozní budovy /ale to už tu Petraši nebyli - 1722 

odcházejí na Moravu - 24.8.1724 tu Maxmiliáa P. umírá./-pozn. 

bk. Roku 1735 se obnovují městské hradby.

1735 a dále - Turci již nehrozí ataky, tvrz postupně ztrácí 

na svém vojenském významu, dále si však udržuje 

dobrou pozici - např. v obchodě s východem i 

jako strategický bod před Tureckou Bosnou. Bále se jen udržuje 

a přestavuje, /obr.3 - stav pevnosti z roku 1768/

i!
Popis Tvrze: ’

Tvrz má pravidelný hvězdicový půdorys. Centrální část je čtver

cového půdorysu v jehož pozích se nalézají bastiony pentago- 
nálních tvarů. Kurtiny /spojovací hradební zeS. mezi baštami - 

viz slovník cizích slov/j mají kasemata, které sloužily pro 

ubytování lidí, jako skladištní prostory; zabezpečeny byly 

artilerií; zvenčí chráněny válem zeminy /dnes porostlé křovím 

-pozn. bk/ - jen tu a tam jsou vidět malé průzory. Severní 

a jižní hradba mají hlavní brány /Osijecká a Vodní - obr. 4/, 

a strážnice. Uprostřed ïvrze, v centrální části se nalézá 

kavalír vystavěný ve tvaru podkovy, v jejím centru se nalézá 

malá barokní vojneská kaple /obr. 5, 6/. Jižní stranu nádvoří 

uzavírají dvě budovy kasáren - později štábní budovy /obr.7/.
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obr. 7 Kasárna - jižní pohled - a park - na místo 
něj dříve Vodní brána /stav před r. 1912/ 
Pravděpodobně v jedne z těchto budov se 1714 
narodil Josef Petraš
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obr. 9 Severní hradba - vnitřní chodba — foto 1975
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obr. 10 Prachárna - plán po průzkumu 1974

228



229
Tvrz má 4 bastiony, 3 raveliny//překlad tohoto výrazu Jsem ne
našla v žádném z mně dostupných slovníků/ - dle nákresů v plá
nech jedná se o doplnková obranná zařízení, charakterem podobná 
baštám, mají též kasemata - pozn. bk/. Celá soustava opevnění 
je obklopena vodním příkopem.

Prameny: 
literatura - Tvrz Brod - průvodce výstavou к 55. výročí dne

armády, vydal Plamen, Slavonski Brod, 
náklad 1000 ks

fotografie z archivů:
1. Vojenský archiv Vídeň, sign. Inland, C II, No 5
2. Vojenský archiv Vídeň, sign. C VII, No 4
3. Vojenské muzeum Bělehrad, 549/160/19
4. řototéka Muzea Brodského Posáví /МБР/ 564
5. Kulturně historická sbírka MBP 158/75
6. Dokumentace Republičkpg zavoda
7. Bototéka MBP A-1441 ,
8. - 10. Dokumentace Republičkog zavoda

/bk/



O NESROZUMITELNÉM OBSAHU

Zajímavé ja, že v některých druzích umění /například instru
mentální hudba/ je konzument ochoten díle přijmout, aniž by 
se tázal po "srozumitelném obsahu", v jiných nikoli«

Máme však к dispozici dnes už dlouhou řadu statí i celých 
knih a sborníků, v nichž se estetikové, literární vědci, ling
visté a sémiáhici zabývali problémem specifičnosti uměleckého 
sdělení i tzv« obsahu a foray« Názory, které zde předkládáme, 
mejsou nijak nové, některé z nich jsou naopak staré pil století 
i více, pocházejíce z myšlenkové dílny ruských formalistů, 
Pražského lingvistického kroužku a strukturalistů« V šedesá
tých letech na ně na Západě navázali například Roland Barthes 
a ještě před ním Umberto Eco« Jedná se téměř vesměs o literaturu 
a ještě častěji poezii, ale je velmi dobře možné si tyto výroky 
aplikovat i na ostatní druhy umění, přičemž právě vynikne je
jich "společný základ" i jejich zvláštnosti, /Divadlo jistě 
bude potřebovat sdělnější "jazyk* než poenie nebo moderní gra
fika, nebží tyto setrvávají, vystaveny do budoucnosti dalším 
interpretacím - publikum к nim může "dorůst"./ Títóo společ
ným základen je ve všech druzích umění zvláštní ja
zyk, který, jakožto znakový systém, sám o sebě ustavuje 
umělecké dílo /včetně jeho tzv, obsahu/« Není tedy dost dobře 
možné sdělit totéž nějakým jiným jazykem, převyprávět dílo 
v jeho úplhosti. Nejedná se prostě o pouhé překódování. To
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I mezi vzdělanci se často setkáme s několika fixními 
ideami:

1/ Hodnota uměleckého díla tkví v jeho vznešeném obsahu, 
přičemž způsob, jakým je tento obsah sdělován, pov«iújeme 
za nedůležitý.

2/ Obsah uměleckého díla je cosi, co může někdo jiný od- 
vyprávět, Ztotónuje se s fabulí, syžetem nebo v lepším 
případě s tématem díla.^

3/ Moderní umění /nejčastěji výtvarné, ale i artificiální 
hudba a literatura/ je nesrozumitelné. Takzvaní umělci 
zneužívají svého prestižního postavení к podvádění kon
zumentů« Jejich postavení je umožněno peuze snoby, kteří 
se o ně zajímají proto, aby sami získali prestiž ve 
společnosti«



se týká samozřejmě i překladu. /Kritika časte díla interpre
tuje, "převypráví**, ovšem nemůže si zdaleka čihit nárek na 
nějakou úplnostj spíše se její vrdholné výtvory stávají 
díly novými, na rozhraní vědy a umění, stávají se ’’litera
turou - metajazykem"с/

Porozumět dílu - ce to vlastně znamená? Mají bojovníci 
proti "nesrozumitelným" dílům na mysli racionální uchopení? 
Chtějí dokázat, že pochopení znamená slovní vyjádření vlast
ních myšlenek o díle? Nebo se má jednat o zážitek emocionál
ní, který nelze nebo lze vyjádřit? Jedná se o smyslový vjem, 
působící libost či odezvu? Anebo o vcítění do autorova světa 
a ztotožnění s ním? Znamená porozumění umět vyjádřit, co tím 
chtěl básník říci nebo čeho je dílo odrazen?

Obvykle by nám nespokojenci těžko edpovídajLi. A neradi by 
se smiřovali s tím, že v podstatě každého novéhe umění nebo 
i myšlení je nesrozumitelnost, nejasnost nebo mnohoznačnost, 
která takové dílo přímo kestituuje« Není na laikovi, aby 
ihned soudilo Pokud přijme postoj diváka^ čtenáře či poslu
chače, který je ochoten věřit v poctivost umělcových snah 
/což ovšem u nás není tak snadné/, je jeho údělem tápání 
a získávání zkušeností, je prostě v prostoru umění jakýmsi 
batoletem, které si všechno musí ohmatat, které musí vše nové 
zažít« Toto tápání mu snad časem umožní větší schopnost chá
pání uměleckých děl, nebo alespoň tápání na vyšší úrovni«

Vzdyl už říci, čím se vlastně vyznačuje soudobé umění, 
není tak snadné« V minulosti byla období, kdy bylo možno 
vyjmenovat třeba určitá poetická témata, jejichž ©kruh bás* 

o níei zpracovávali /viz Boman Jakobson /« Tématika dnešní 
poezie se takto vymezit nedá« Právě tak umělecké prostředky 
nejsou nijak kanonizovaný, jak tomu v jistých fázích býval© 
/francouzský klasicismus/« čerpají dnes z jakýchkoli vrstev 
jazyka. Typická pro díla našeho století je snad jejich "význa
mová hustota":

"Když pronikáme do oblasti poezie, zaujme nás sémantie 
k á zahuštěnost jejího jazyka: přes nutná opakování, symetrii, 
paralelismy a přes všechny ostatní formy redundance, s který
mi se tu setkáváme, se ukazuje, že básně jsou podivuhodně 
bohaté na informaci, a to i v odborném slova smyslu«

Velmi zajímavě a nově psal počátkem šedesátých let o tomto 
rysu umění italský estetik Umberto Eco. Jeho pojetí uměleckého 
díla jako "otevřeného" naznačuje, že dílo nemá jediný aýznam,
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odpovídající jednomu uspořádání dvětařjednotnému jeho 
vidění,.

Takové uspořádaná a jednoznačná díla nachází Umberto 
Eco například ve středověku /samozřejmě evropském/, kdy 
alegorické konstrukce měly jeden určitý smysl nebo ales
poň konečný počet určitých významů« /Příkladem nám může 
být především Dantova Božská komedie - s Eco studoval 
právě Danta pSčlivě, právě tak jako''šfřědověké^křesían------------ -------- 
ství s jeho různými reformačními větvemi - tyto jeho 
studie se později objevily zpracovány literárně v pro
slulém románu Jméno růže, známém i českému čtenáři./

Dnešní literatura /a umění vůbec/ však takto uspo
řádaná a jednoznačná neníe Tato její nejednoznačnost 
a neuspořádanost je jen protějškem neuspořádanosti, mno
hotvárnosti, ’’plurality" současného světa /zde uvažuje 
Eco opět na pozadí evropského kontextu/« HLaoho tvárnost 
moderního umění , jeho mnohoznačnost, má podle Eca 
své výhody, ale i své nevýhody:

"o » « skutečně dílo zůstává nevyčerpatelné a otevřené 
jakožto nejasné , neboí svět, uspořádaný podle vše
obecně uznávaných zákonů, nahradil svět, založený na 
nejasnosti, aí už ve smyslu ôMAttàh negativníMtom, totiž 
v nedostatku nějakých orientačních center, tak ve smyslu 
pozitivním, totiž v možnosti neustálé revize hodnot a jis- 
tot."3

/Historičnost tohoto pojetí připomíná na mnoha místech 
dílo Rolanda Barthese Essais critiques, které vyšlo dva 
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roky po Ecově známém díle Opera aperta./ Nechrne ale pokra
čovat Eca:

"Mohli bychom si myslet, že tento útěk od nutmé jistoty 
a tato tendence к nejasnosti а к neurčenosti odrážejí kri
zové podmínky naší doby; nebo naopak, že tyto nové poetiky 
v souznění s dnešní vědou vyjadřují snad pozitivní možnosti 
člověka, otevřeného neustálé obnově svých vlastních životních 
schémat a znalostí, člověka,který je produkkxivně zapojen 
do rozvoje svých vlastních schopností a obzorů."

Teoreticky možno "otevřenost" aplikovat na každé dílo, 
něbot každé je při svém novén "čtení" nově interpretováno, 
a to vždy poněkud odlišně»

*,»«každé umělecké dílo, i když je vytvořeno podle nějaké 
explicitná či implicitní poetiky založené na určitosti, 
je ve své podstatě otevřeho MlkŽÍ virtuálně nekonečné sérii 
čtení, z nichž každé nechává dílo ožít podle nějaké své 
perspektivy, vkus», osobního postupu»

Dnešní umělecké dílo takovou otevřenost často navozuje 
programově, čímž se právě liší od starších děl, i když 
i tato díla jsou více či méně otevřená» Zkoumání soudobých 
děl ozřejmilo, že leckde je otevřenost dovedena do extrému, 
otevřeny jsou totiž i samotné prvky, které se skládají v es
tetický účin»

Protiklad řád - entropie můžeme tedy aplikovat i v umění 
a jak z předchozího vyplývá, entropie vzrůstá.

V čem tkví dále ona "zahuštěnost" vÿznamuT Zde již nevy
stačíme s dělením na obsah a formu. Vždyí obojím, jak vyply- 

ul© shora, je vlastně nejasné a otevřené tisícerým inter
pretacím /takže mnohovýznamovast je jaksi pouze kvantitativní/ 
Podstatné je uspořádání znaků, totiž nevé uspe ádání, kterým 
vzniká něco odlišného od tohojdědictví informací, které má 
společnost již к dispozici. Nové a neobvyklé vztahy Komu
nikují i nezvyklou emoci» Eco zde upřesňuje!

"Tato emoce se vynoří, i když význam není okamžitě jasný." 
Znak se tedy nevyčerpává jenom vztahem к tomu, co /jakkoli 
nejasně/ označuje. Neustále se obohacuje pokaždé, když se 
včlení do kontextu, "odráží* se od něj a zní novými ©zvuky, 
Eco opět zdůrazňuje, jak se liší vnímání estetického stimulu 
od obvyklého postupu příjmu sdělení» Vnímatel nemůže izolovat 
jeden znak a vztáhnout jej jednoznačně к jeho tradi nímu 
významu: musí totiž zachytit jeho "globální obsah"»
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"N umění je jeden ze zvláštních prvků dán tím, že je 
rozbíjen pravděpodobnostní řád jazyka, který navozuje "nor
mální" významy, aby se zvýšil počet významů nožných."

Eco zde nevyslovuje naprosté novinky. Sani básníci si 
uvědomují specifické vlastnosti poezie:

EJejím úkolem je a bude rušiti souvislosti, ne je ústa» 
vovati. Vrací skutečnosti do původního chaotického stavu 
s věděním, že tento stav skrývá nesčíslnest jiných možností 
a tvarů, ve kterých by mohla krystalisovat nově a heopakova- 
telně...Tvar, na který jsme zvykli, trvá jen naším zlenivěním 
a konvencí našeho vidění i cítění. Tímto tvarem myslím zrovna 
tak formu uměleckou a citovou, jako formu života společnosti. 
Tady je pravá revolučnost básníkova...Vytrhuje nás z těchto 
zvyklostí, rozbíjí atomy citového i duchovního vesmíru, aby 
jim dal zazářiti v jiných a jiných spektrech, a vytváří tak 
nová klimata sensibility.

Velmi podobně uvažuje naáarský lingvista Ivan FÓnagy: 
"V každodenním jazyce jsou slova navzájem spojena* velmi sil
nými asociačními pouty. Básník provádí do těchto jazykových 
konvencí radikální zásahy a jakkslova, tak i myšlení osvobo
zuje od tradičních asociací. Pracuje s najmenšími sémantickými 
jednotkami a užívá velmi jemně opředeného pletiva slovního 
materiálu; do tohoto pletiva pak se snaží zachytit podrob
nosti, které normálnímu jazyku unikají a které v něm adekvát- 
ně nelze vyjádřit." Tento postup rozbíjení nazývá Fonagy dálo 
"statická etymologie"«

Z předchozího textu vyplývá jedna otázka^ která je asi 
nejběžnější otázkou, kdykoli se mluví o moderním /řekněme 
raději soudobém/ umění: může být přece vzhledem к právě 
vylíčeným postupům nesrozumitelné, nejasné? A dokonce takové 
bude dosti pravděpodobně, vždyl vnímatel není vždy nadán 
takovou novátorskou fantazií jako tvůree?

Eco uvažuje nad tímto problémemtakto:
"Soudobé umění zakládá svou originalitu na novém jazykovém 
systému, který má své vlastní zákony. Tím uskutečňuje neustá
le kyvadlový pohyb mezi odmítnutím tradičního systému a jeho 
zachováním. Kdyby totiž zavedl systém absolutně nový, jeho 
výpověS by byla nesdělitelná; dialektika mezi formou 
amožností mnohonásobných významů, která se nám vy
jevila jakožto základní pro otevřená díla, se realizuje právě 
tímto kyvadlovým pohybem. Jednoduše řečeno, básník si vytváří 
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určitý jazykový systém, který už není systémem jazyka, 
kterým píše, ale není také systémem nějakého neexistující
ho jazyka«"^

Toto vytváření systému na základě jakéhosi koapronmisu 
bývá některými školami i odmítáno / například dadaisty/, 
chtějí se nechat vést pouhou náhodou /snem/. Ovšem i jejich 
jazyk se chtě nechtě takovým systémem stává, nebol stále 
obsahuje prvky a struktury obecně používané - třebaže v menší 
míře«

I к tomuto problému se vyjadřuje výstižně I« Fonagy: 
"Poezie je totiž na poloviční cestě mezi výrazem'a činem, 
mezi skutečností a pojmovým, slovním zobrazením skutečnosti« 
«.«Básnická forma, to je víc než vyjádření - a zejména než 
výraz obsahu myšlení. Básník, který si vypomáhá všemi mož
nými zdroji expresívni mimiky, prozodické a syntaktické 
gestikulace, se snaží znovu uvést několik udrobených úlom
ků skutečnosti do světa ryze slovního, kam se 
uchyluje^"^"

My známe úvahy na podobné téma z pexa Jana Mukařovského« 
Ve svých studiích o básnickém pojmenování posouvá do popředí 
pozornosti estetickou funkci jazykového znaku /před funkci 
zobrazující, expresívni a apelativní/j
* Tato funkce je v protikladu ke všem ostatním: činí totiž 
středem pozornosti samu výstavbu jazykového znaku, kdežto 
prvé tři výše jmenované směřovaly к instanmím mimojazykovým 
а к cílům přesahujícím jazykový znak."

Tím Mukařovský nechce nijak naznačit, že by poezie byla 
jazykovou hříčkou^ že by byla odtržena od skutečnosti« 
"Vztah poezie ke skutečnosti je tedy mohutný, a to právě 
proto, že dílo básnické nepoukazuje jen к určitým realitám, 
ale к veškeré skutečnosti obrážející se v povědomí jedince 
i kolektiva...poesie v průběhu svého vývpje neustále a vždy 
novým způsoben konfrontuje slovník daného jazyka se světem 
věcí, jejž má slovník obrážet a jehož proměnám se neustále 
přizpůsobuje.

Dílo sice není izolován© od skutečnosti, ale tato mimo- 
jazyková skutečnost v něm není obsažena jako nějaký "obsah", 
sdělitelný jakýmkoli jiným uspořádáním systému znaků« Jo 
vtělena do samotného lokala znakového systému díla. Jak 
to vyjadřuje Roland Barthes:
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"Text je zároveň, naléhavý» předkládání» smyslu a jeho vy
trvalý» unikání». Literatura není nic jiného než jazyk, 
to jest systéa znaků: její bytí není v nějaké» poselství, 
ale v to»to systému." *

Poněkud u»írněně*i píše o rozboru uměleckého díla 
Miroslav Červenka. Kozber nazývá "uchopení díla v jeho 
významové celistvosti*.

"Při popisu organizace takové celistvosti se obvykle 
vychází z paralely se světe» mimoliterárnía; výsledé^Bi 
jsou pak významové celky jak© motiv, postava, děj, dějiště, 
jež jsou obdobou reálných obsahů našich zkušensotí, jako 
je předmět, lidská bytost, událost, prostředí. Takovou 
klasifikaci jistě nelze podceňovat, nebol vnímání i tyorba 
literárního díla n^ pozadí těchto zkušenostních obsahů 
skutečně probíhá. Sémiotická analýza však nesmí zanedbat 
skutečnost, že významové celistvosti se vytvářejí v díle 
i na jiném podkladě, než je tato paralela s mimoliterární» 
světem, a že se na nich účastní významové elementy,
které mimo literaturu a jazyk nemají obdoby. Zcela specific
ké jsou pak mechanismy tohoto spojování význa»ů ve vyšší 
celky.

Také Jiří Levy mnohokrát zdůraznil, že bez nebezpečí 
neoprávněných dedukcí jsme schopni zkoumat předevší» zna
kový systé», tedy opět text, protože jen ten je pístupný 
sémantické analýze.^ František Halas vyjadřuje totéž zase 
svý» způsobem:

"Co platí, je jen dkl» same, co platí, jsou jen končiny, 
které vá» otvírá a značkuje, taia si klopýtejte, sněte 
či bděte podle libosti.

A ještě pregnantněji Vladimír Holan: 
"Zde - jinde. Dost těch rozlišení.
To zde je verš a jinde skutek není."
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Vážení naslouchající,

je známo, že činnost Járy da Cimrmana, coby průkopníka české 
a světové vulkanologie, táhne se hástžrií tohoto vědního oboru, 
díky též jeho předkům, již od dob osidlování českého regionu, 
jako zlatá nit. Dovolte mi proto, abych se zmínila také a právě 
o přínosu těchto jeho vynikajících předků, nebol i stručné 
konstatování byl jen o jednom z nich, styydí to, co nikdo nemů
že nevědět: totiž, že světlým, ba nej světlejším bodem rozmachu 
vulkanologie v českém i světovém měřítku je právě On, potomek 
Svých předků, Jára z rodu Cimrmanů, který ustavil Světovou 
vulkanologickou společnost pod záštitou SÜD /Spojených uranových 
dolů/ při Místní organizaci Rady míru v Kotěholích.

Obralme se však nyní к historii samé.
Není totiž vůbec náhodou, že se praotec Čech zastavil v 

České kotlině právě na vrcholu 'kdysi největšího z vulkánů této 
oblasti - na "hoře” Říp. Ano! Již tenkrát určovali slavní před
ci slavného Járy da Cimrmana směr kročejí Čechových a tím i chod 
dějin světa. /Důvody tohoto nasměrování otce Čecha na Říp vyply
nou z další části přednášky./

Byl to právě pra pra-prapraděd Járy da Cimrmana, jménem 
Jura Cimrmáž, který se jako první začal zabývat rozsáhlou vul
kanickou činností třetihorj byl to právě on, který pří svých 
souběžných výzkumech pomocí radiokarbonové metody JC 14 /později 
zkracované na C 14/ časově datoval jednotlivá období druhohorní: 
trias, juru a křídu - prostřední z nich pak, jako zlatý střed, 
nese dodnes jméno právě po něm, jako stálou upomínku na jeho 
tehdejší badatelskou činnost. I

A byl to opět Jura Cimrmuž', který zjistiv u vesnice Ledčice, 
že praotec Čech nemůže již únavou učiniti ni krok, chtěl při
blížit vytoužené moře jeho údům a dychtivému zraku. Proto, v 
souladu se schváleným plánem, směroval Čechovy šlépěje právě к 
Řípu - tehdy ještě probuditelné a zdánlivě spící sopce.

/písemný záznam krátké studie přednesené na II. pracovním set
kání vědců a badatelů věd vulkanických v rezervaci SOOS, ko
nané 12.-14.6.87/

JÁRA DA CIMRMAN - PRŮKOPNÍK ČESKÉ A SVĚTOVÉ VULKANOLOGIE
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Ty tam mohli být stesky "malých " Čechů po třpytu mořské 

hladiny, kdyby poslechli rad a příkazů Jury CimrmuŽe, který byl 

za tento svůj velkolepý plán /seznáte jej vzápětí/ povýšen do 

stavu "da" a kterému se díky jeho věhlasu, nyní již celosvěto

vému, spojenému právě s touto akcí, začalo mezinárodně a pro 

cizince srozumitelněji říkat CimrMAN. /Podrobná etymologie jmé
na, viz přednášku Etymologie jména da Cimrman - sborník ČSAVC, 

č. 176 z roku 1928./ Ale vralme se к tématu:

Baí, baí - to tam mohlo být volání Čechů po moři uprostřed 

České kotliny, kcyby bídný Lech, z dosud nevypátraných příčin, 

nezmařil velkolepý plán Jury da Cimrmana na řízený vulkanický 
výbuch Řípu o síle 2,5* Mt TNT /mega tun trinitrotoluénu/, 

který by vzniklým sopouchem nasál dostatečné množství spodní - 

protilehlé slané mořské vody, jež by tak vytvořila naše Malé 

české moře, zhruba v prostoru mezi Kolínem /nad Rýnem/, Kyjevem 

a Ostravou.

Teprve o mnoho století později povedlo se prosadit Járovi 
da Cimrmanovi, nyní již na bázi skutečné vědy, seriózní pří

pravu tohoto pokusuj avšak vzhledem к již značnému zasídlení 
České kotliny, bylo přistoupeno к jeho ověření tak zvanou ire

verzibilní Image metodou v obrovských prostorách oceánu - jistě! 

- byl to Vám všem dobře známý výbuch největší sopky všech moří - 

sopky Krakatoa, jenž díky nedostatku financí proběhl až po smrti 

mistrově. Jeho úspěšnost netřeba diskutovat.

Další z pokusů, rovněž odložených z objektivních příčin na 

doby pozdější, založených též na poznatcích Járy da Cimrmana v 

oblasti zřetězených reakcí, připomenu jen stručně, dvěma za 

všechny:
1/ Černobyl - původně zamýšlen v mnohem větším měřítku - nevyda

řil se díky počítačem IBM špatně vypočtenému koeficientu 

hmotné zainteresovanosti obslužného personálu /nekontrolova

telný rozdíl byl způsoben změnou kurzu $ v letech 1905-1917/.

2/ Jaslovské Bohunice - ... á, promiňte, tento pokus ještě 

neproběhl...

Máme se tedy nač těšit - idučím se s pozdravem

PŘEJTE ČECHŮM. A MOŘE ZVLÁŠŤ!

/bk/
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O POKROKOVOSTI JEDNOHO BÁSNÍKA

Jak jistě někteří z vás vědí, podílím se v současné době 

jako host na inscenaci Lorcovy Yermy ve Státním divadle F. X. 

Saldy v Liberci. Byla /a stále ještě je/ to práce zajímavá a 

rád vás všechny touto cestou na libereckou Yerrau zvu.
Během této práce jsem také mimo jiné vykonal takový malý 

soukromý exkurs o znalosti Lorcy jako dramatika /a vůbec jako 

osobnosti/ mezi běžnými konzumenty divadla a literatury. Vý

sledek byl pro mě překvapující.

Většina tázaných /a byli to obvykle absolventi středních 

nebo vysokých škol/ Lorcu sice znala, ale jen podle jména či 

maximálně podle jeho zařazení /zcela neadekvátního/ v pokles

lých a skutečnost zkreslujících učebnicích našeho minister

stva školství a na základě těchto interpretací byl v jejich 

povědomí pak Lorca zařazen jako odbojný komunistický básník, 

jakýsi španělský S. K. Neumann s rudou hvězdou na prsou, na 

srdci a především v mysli a s tragickým koncem a la Julius 

Fučík. /Byl zastřelen fašisty./ Taková interpretace Lorcy je 

ovšem nesmyslná. To by pak mohlo vést například u dětí školou 

povinných к ztotožnění Lorcy s mistrem Janem z Husi a Janem 

Kozinou Sladkým pod jednu formulku: “Bojoval proti pánům."

Protože však s Lorcou je to v povědomí českých diváků 

/konzumentů kultury/ velmi slabé, neboť někteří z nich si ma

ximálně vzpomenou na Saurovu Krvavou svatbu, a to ještě jak 
jsem zdůraznil Saurovu /neboť, že šlo o Lorcovu předlohu už 

věděl málokdo/, rozhodl jsem se napsat dva příspěvky, které 

sna tuto osobnost světové literatury a divadla trochu osvět

lí, protože uvést věci na pravou míru, jak jsem pžsvědčen, si 

Lorca skutečně zaslouží.

Nuže, skutečnost je taková, že Federico Garcia Lorca 

nikdy nebyl španělským komunistou, nebyl to ani ateista, ný

brž byl to člověk hluboce věřící, věrný katolík až do své 

smrti. Stál na straně pokroku a svobody, ale manýry španěl

ských komunistů spíš odsuzoval než hájil, byl především demo

krat a křesťan. Ideálem mu byla svoboda a víra v Boha. Byl 

jednoznačně orientován na tradici kultury své země, nikdy ji 

však nepoměřoval třídními hledisky. Ze byl zastřelen falan- 

gisty, je snad jasné z toho, že nenáviděl a dával na jevo od

por к diktaturám veho druhu. Lorca by skončil podobně i za 

Stalina v Rusku a měl by problémy i kdyby žil dneska u nás.
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Proto tych chtěl v následujících dvou článcích jeho odkaz 

trochu, alespoň nám Societářům, přiblížit. 0 vztahu Lorcy 

к Životu vútec svědčí asi nejlépe tento citát z jeho studie 

o Gongórově básnickém obraze v kontextu španělského písem

nictví : "Veliký francouzský básník Paul Valéry praví, že 

stav inspirace není pro psaní básní příhodný. Jelikož věřím 

v inspiraci, kterou sesílá Bůh, věřím také, že Galéry je na 

na správné cestě. Stav inspirace je stavem rozjímání, niko

li však tvůrčí dynamičnosti. Myšlenku je třeba nechat ustát, 

aby se vyčeřila. Nemyslím, že by některý velký umělec pra

coval v horečnatém stavu. I mystikové se dávají do práce, 

teprve když nevýslovná holubice Ducha svátého opouští jejich 

cely a ztrácí se v oblacích. Z inspirace se člověk vrací 

jako z cizí země. Báseň je vyprávěním o té cestě. Inspirace 

dává obraz, nikoli však šat. Abychom jej oblékli, musíme 
vyrovnaně a bez vášnivmého zaujetí zkoumat kvalitu a zvuč- 

nost slova." -je-
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Lorca se narodil 11. června 1898 ve vísce Fuente Vaque- 

ros v granadském kraji jako první dítě Federika Garcii Rod- 
rigueze a jeho druhé ženy, Vincenty, rozené Lorkové Romero- 

vé. Federikův otec se ženil podruhé jako vdovec, první man

želství bylo bezdětné. Matka byla učitelka. V raném dětství 

Federico často trpěl nemocemi. Do školy však šel už ve čty

řech letech. Lásku к vědění a umění v chlapci podněcoval a 

rozvíjel venkovský učitel Antonio Rodriguez Espinosa, sám 

původním povoláním švec. Zájem o hudbu, zděděný po otci,pro

hlubovala v chlapci teta Isabel Gardová, která Federika u- 

čila hře na kytaru. Budoucího básníka ovlivůovalo také ro

dinné muzicírovaní, při němě se zpívaly lidové písně nebo 

hrálo divadlo. Už od dětství se Lorca věnoval intenzívně hře 

na klavír. Až do svých osmnácti let cvičil několik hodin 

denně a prakticky až do tohoto věku se chystal na hudební 

dráhu. Jeho přednes Beethovena, Schumanns a dalších klasiků 

obdivoval širší okruh hudbymilovné společnosti v Granadě.

Významným předělem ne Federicově životě se stal rok 

1909, kdy se rodina přestěhovala z venkova do Granady. Důvo

dů к tomuto rozhodnutí bylo hned několik: rodina se rozrost

la o další tři děti - Franciska, Conchu a Isabel, matka po- 

stonávala a potřebovala být v dosahu spolehlivé lékařské pé

če, otce vedly do Granady ekonomické zájmy, a konečně bylo 

třeba poskytnou Federicovi ucelené vzdělání. Toho se mu do

stalo v koleji Síejsvětějšího srdce Ježíšova, kde jako šest

náctiletý maturoval. Krátce nato se stal posluchačem práv a 

filozofie na granadské univerzitě.

Lorca literárně debutoval knížkou cestopisných a ese
jistických próz Imprese a krajiny, která je plodem jeho stu

dijních cest po Andalusii, jež podnikal spolu se svým profe

sorem dějepisu a spolužáky. Netěšila se valnému zájmu a za

nedlouho zapadla. Svou skutečnou prvotinu vjtává Lorca až o 

tři roky později r. 1921 a je touuž první básnická sbírka 

Kniha básní /Libro de Poemas/, kterou už natrvalo vstupuje 
na literární dráhu. Mezitím začal pracovat^na sbírce Básně

 F. G. LORCA, BÁSNÍK A DRAMATIK

"Jestliže obecenstvo při některých scénách nebude vědět, jak 

má reagovat, má-li se smát nebo plakat, bude to pro mne ú- 

sněch."
Federico Garcia Lorca



k andaluskému zpěvu, kterou po částech publikoval časopisec

ky až do knižního vydání v roce 1951. Podnětem к této práci 

mu byla příprava přednášky věnované Žánru cante jonda a spo

lupráce se skladatelem Manuelem de Pallou na festivalu cante 

jonda v Granadě.

V roce 1924 dokončil svou první hru Mariana Pinedová 

s námětem z pohnutých dob perzekuce liberálního hnutí ve 

dvacátých a třicátých letech minulého století.

Mezitím ovšem v pětadvaceti letech dosáhl Lorca absolu

toria právnické fakulty v Granadě s titulem licenciát práv. 

Praxi však nikdy neprovozoval. Jeho mnohostranný talent se 

totiž napříště zaměřil především na poezii a divadlo.

Ovšem zaměříme-li se nyní na borcovu Činnost dramatic

kou a divadelní, je třeba jeden fakt, který jsme uvedli ve 

výčtu prvotin, přece jen trošinku poopravit. Když jsme totiž 

konstatovali, že první hrou, kterou Lorca pro divadlo napsal, 

je Mariana Pinedová, nebyla to tak docela pravda. Ale rozho

dovalo tu hledisko širšího diváckého povědomí. Toho totiž 

Lorca dosáhl až právě touto hrou. Ke skutečným dramatickým 

prvotinám se »tušíme vrátit do básníkových studentských let. 

V roce 1920 byla v Madridu uvedena p. Martinézem Sierrou 

Lorcova opravdu první hra Uhrančivý motýl. Stalo se tak na 

scéně TEATRO ESLAVa a představení skončilo neúspěchem.Sierra 

patřil tehdy к nejpokrokovějším španělským divadelníkům. Je

ho tvorba byla silně ovlivněna návštěvami ruských baletů 

v Madridu. Kromě Sierry podpořil kontakty s evropským diva

delnictvím také Cipriano Rivas Cherif /1891/, žák

. V roce 1928 založil; svou vlastní divadelní skupinu "El 

Caracol”, se kterou uvedl pi*vní surrealistická dramata na 

španělské scéně. Téhož roku také ohlásil inscenaci Lorcovy 

hry V zahradě jsou s láskou svou don Perlimpin s Belisou. Ve 

stejném roce se stal ředitelem Teatra Espanol, kde ve spolu

práci s režisérkou a současně snad nejvýznamnější herečkou 

své doby, Margaritou Xirgu, založil studijní divadelní sku

pinu Theatro Escuela de Arte. Margarita Xirgu se pak stala 

jednou z hlavních inscenátorek borcových dramat. Právě její 

společnost uvedla 24. června 1924 v Barceloně Marianu Pine- 

du. Výpravu navrhl Salvador Dali, o jehož práci se Lorca 

velmi pochvalně vyjádřil v dopisu jeho sestře Anně Marii Dar 

lí. Ještě v říjnu téhož roku hra^e tatáž společnost Marianu

Pinedu v Madridu.
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V zimě, v roce 1930, uvádí v Madridu opět Margarita 
Xirgu další borcovu hru Čarokrásna ševcová. Lorca zatím pra

cuje na projektu kočovného divadla, které se v následujícím ro 

roce realizuje. Vzniká skupina "La ^arraca" /dosl. překlad - 

chalupa nebo barák/, kterou zakládá spolu s Eduardem Ugartem 

a s nímž ji také řídí.

Základem repertoáru je samozřejmě španělská klasika: 

Calderon - život je sen, Lope de Vega - Fuente Ovejuna, Tir- 

so de Molina - Sevilský svůdce, Cervantesový Mezihry, bále 

se hrají hry Lope de Ruedy a Juana del Enciny, také hry bor

cova staršího současníka Antonia Machada. Macado je zřejmě 

čestnou výjimkou ve vyhraněném klasickém repertoáru La Bar- 

racy. Skupinu tvořili mladí, inteligentní studenti, oddaní 

své věci, neexistovala tam hierarchie herců, žádné hvězdy. 

"Jsme zvláštní skupinou, kde všichni jsou si rovni a každý 

pracuje podle svých schopností co nejlépe. Jestli je někdo 

protagonistou v určité hře, druhy je kulisákem, třetí osvět

luje a ten, který nemá co na práci, se stará o kamiony. 

Všechny nás vede soudružství a srdečné přátelství." /F.G.L./

Soubor náležel к Federální unii španělských studentů, 

která byla apolitickou organizací se zřejmými liberálními 

tendencemi. Jeho vybavení bylo poměrně primitivní. Hrací 

plochu tvořilo skládací podium osm metrů dlouhé, které bylo 

doplněné černým horizontem a několika závěsy. Značný význam 

připadl tak kostýmům, ale ani zde finanční možnosti nedovo

lovaly příliš, oplněním divadelní výstroje La Barracy bylo 

několik reflektorů a gramofon.

Pro Lorcu mělo založení této skupiny velký význam. Měl 

možnost důklddně se seznámit s problémy divadla a také si o- 

věřit své schopnosti v těžkých podmínkách při cestách po 

španělském venkově. Ověřil si principy lidového divadla, ú- 

Činnost prosté dekorace a symbolického náznaku. Vysoce hod

notil venkovské publikum pro jeho citlivou vnímavost, ve 

které často předčilo publikum městské, současně si však uvě

domoval potřebu rozlišovat dramaturgii pro toto obecenstvo 

v porovnání s obecenstvem vysoce kultivovaným /např. univer- 

zotními diváky/.

Lorca byl v barrace činný nejen jako ředitel divadla,a- 

le sám také režíroval a hrál, skládal hudbu к písním, navr

hoval kostýmy, někdy i scénu. Z jeho spolupracovníků - vý-
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tvárníků byl nejvýznamnější Salvator Bartolozzi, který navr

hoval scénu a kotýmy pro Cesrvantesovy Mezihry.

Úspěch na domácí scéně měl značný ohlas i v zahraničí. 

Jean Prévost pozval La Barracu do Paříže. V roce 1932 se 

skupina chystá na cestu do Paříže a Londýná, ale cesta se 

zřejmě neuskutečnila.

Činnost La Barracy není v Evropě ojedinělým zjevem. Ve 

30. letech v souvislosti se společenským vývojem se v řadě 

zemí realizovala myšlenka tzv. lidového divadla /Romain RÖ1* 

land, hnutí Volksbühne, Stánislavského "občšedostupnyj 

těatr", naše "lidová scéna"/. Se sílící hrozbou fašismu se 

celá řada divadel politicky aktivizovala. /Piscator, Brecht, 

v Paříži Jacques Prevert zakládá divadelní skupinu "Octobre", 

Leon Moussinac "Le Theatre d'action international" - 1932, 

pořádají se masová představení - Rolland "14* červenec", v 

v Anglii vzniká "Unity Theatre", u nás E.F. Burian, Honzl a 

Osvobozené divadlo, zakládají se dělnické divadelní spolky./ 

V kontextu s evropským divadelním hnutím není tedy La Barra- 

ca něčím neobyčejným. Důležitá však je její samá existence a 

- fühlete ve španělském divadelnictví.

První inscenátorkou hry Krvavá svatba je zase žena. Je 

to Josefina Díaz de Artigas, která ji se svou společností u- 

vádí v r. 1933 v Madridu. Sama vystupuje v roli Nevěsty. 

V roli Matky je obsazena další významná španělská herečka 

Josefina Tapies. 0

Federico je v tomto roce /1933/ velmi činný. S režisér

kou Purou Ucelayovou zakládá hnutí divadelních klubů, spolu

pracuje na uvedení de Fallova baletu Čarodějná láska, v létě 

pracuje na nové hře ferma, současně se neustále věnuje La 

Barrace. Na podzim cestuje do Uruguaye, Argentiny a Brazílie. 

V Buenos Aires režíruje Krvavou svatbu, Čarokrásnou ševcovou 

a Marianu Pinedovou pro společnost Loty Membrives. Zde v Te- 

atro Avenida de Mays, slaví triumfální úspěchy. V následují

cím roce připravuje Margarita Xirgu další inscenaci Lorcovy 

hry. Je to tentokrát ferma. Lorca sklízí ohromný úspěch.Bor

cova reakce na prokazované pocty je příznačná. Smahem odmítá 

jakékoliv oslavy, nebol je považuje za "kameny do literární 

hrobky". Vystupuje jako vášnivý vyznavač divadla společensky 

aktivního, citlivého - divadla, které je opravdovým baromet

rem společnosti. Uvědomuje si význam divadla, které je
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"školou pláče a smíchu", "svobodnou tribunou, která lidem o- 

ořejmuje morálku zastaralou nebo falešnou". Lorca má také 

vysoké požadavky na své herce - vyžaduje především řád, dis

ciplinu, obětavost a lásku.

V r. 1955 režíruje u příležitosti slavnosti španělské 

knihy Hříčku o donu Cristobaldovi, krátce nato v Barceloně 

pro společnost Loly Membrives Yermu. /V tomto roce je také 

přeložena Krvavá svatba do angličtiny a pod názvem "Bitter 

Oleander" uvedena v New Yorku v režii Ireny Lewisohnové./ A 

opět Margarita Xirgu. Tentokrát inscenuje Neprovdanou paní 

Rositu /Barcelona 15. prosince 1955/» Téhož roku uvádí ještě 

Krvavou svatbu, kde současně vytváří postavu Matky. Federico 

na inscenaci spolupracuje. V rozhovoru s Bedrem Massa chválí 

především výtvarníka: "Dekorace jsou nové. Jsou dílem úplné

ho mladíka - 19 letí Caballero je velký umělec, který ilust

roval moji poslední báseň - Zpěv za sáncheze Mejíáse -. Kos

týmy jsou také jeho prací. Něco opravdu mimořádného. Uvidí

te. Zobrazil věrně dramatickou intenzitu mých postav."

V lednu 1956 Lorca publikuje Krvavou svatbu, v červnu 

chystá v klubu Anfistora inscenaci hry "Jak jen uplyne pět 

let" v režii Fury Ucelayové. V tomto roce dokončuje také Dům 

Bernardy Alby a v červnu hru předčítá svým přátelům. V červen 
venci se chystala premiéra hry Zkáza Sodomy /La destrucción 

de Sodoma/, která spolu s Krvavou svatbou a ïermou měla tvo

řit trilogii. /Hra je dodnes neznáma./.

Borcova dramatická a literární činnost byla přerušena 

jeho násilnou smrtí. Byl zastřelen íalangisty 19. srpna 

1956. Jeho dílo se ale stalo trvalou složkou dramaturgie di

vadel mnoha evropských zemí.
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Pády nevyhnutelných

Vahatl bhát krnt lég d-kt 
túeva hner gro kunte dé 
áli nesk pú tanti prauj

ta-te 
vahatl bhát krnt lég d-kt.

Vahatl bhout krnt lég d-kt 
enrosta kontl cintero 
cujonall nen dyk;

* fyk-Titěro 
vahatl, vahatl bhotu

krnt lég d-ktí

í ■

/zakládající báseň sbírky Co Ty na To Iši, 9.6.87/ /bk/
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Vejdi zvídavá subtilnosti - vstup do dveří.

Projdi městysem poliček, knih a skříní 

usedni v labyrintii hlubokých křesel mých myšlenek 

opři se zády o tu jstěžejní - bez obav, 
že by snad mohla l|lesnout se svých základů.

Nechej se unášet koberci písku, 

kde srdce v něm vyrytá teplými vlnami omývají paže 

odlité ve formách moře.

Masky obezřetnost^ i konvencí zanechej v předsíni 
a pověs je na věs^k jako zimník, 

který už je к nepótřebě jarním večerům - bez obav, 
nebol není tu nikoho

kdo by chtěl využít našich slabostí.

A běda mu, přišel-lf by takový -

uchopili bychom ho jepolečně za poutka povýšenosti 

a pověsili, pro výstrahu všem, vedle

nepotřebných zimníků

/'80 - bk/

BEZ OBAV



PŘEKLADY



251

"Chybí mi přátelé, duše ruských lidí," říká matematik 
židovského původu, který byl devět let vězněn v sovětském 
gulagu a osvobozen v únoru 1986. Vězení zanechalo své stopy: 
stále si připomíná jeho atmosféru: "V táborech byla nejstraš
nější ztráta naděje, Člověk musel bojovat především proti 
rezignaci a soustředit se na svůj vnitřní život. Byla tam 
velká zima, tma, všechno bylo ponuré.,," S úzkostí myslí 
na své židovské přátele, kteří v lágrech zůstali, a na ty, 
kdo marně žádají o vystěhování do Izraele,

"Nejkrásnější událostí byl pro mne dopis od mé ženy 
z Izraele«, " Anatolij a Avital se vzali v roce 1974, Zůstali 
spolu pouze 12 hodin. Pak začala pro známého disidenta kalvá
rie výslechů, procesu a odsouzení za "zradu a špionáž". Jeho 
žena dostala povolení vystěhovat se do Izraele. Odtud pokra
čovala neúnavně v boji za manželovo propuštění. Po dlouhá léta 
se obracela na všemožné politické představitele různých zemí. 
Bez jejího vytrvalého úsilí by pravděpodobně nedošlo к výměně 
Anatelije za pět východních špionů, která se uskutečnila 
v Berlíně®

Ščaranskij se namáhavě vyjadřuje angličtinou, naučenou v do
bě uvěznění. Nájezdy novinářů snáší špatně a snaží se před nimi 
uhájit svůj soukromý život. Nedovolil fotografovat tříměsíční 
dceru Rachel, narozenou již v Izraeli, kde nyní rodina žije, 
Do Jeruzaléma za manželi přijeli i Anatolijova matka Ida a bratr. 

Ve víru nového života je Anatolij poněkud dezorientován 
a stále hledá jakousi rovnováhu, nasušenou dlouhým obdobím 
izolace, "V Izraeli mne nejvíce zaujala velká svoboda vyjadřo
vání a různost názorů. Země se vyvinula v moderní demokratickou 
společnost a současně jakožto stát Židů cárání Židy, Až dosud 
bojovala za přežití a čelila teroristickým útokům. lato obrana 
bude rousat pokračovat."

Exulant se zatím nepřidal к žádné straně, "Jedna z největších 
předností Západu je ta, že není nutno souhlasit s žádnou stranou," 
V prosinci za ním přijel z Říma M. Pannella s nabídkou, aby 
vstoupil do Radikální strany, Anatolij odmítl, zatímco jeho Žena 
zaplatila příspěvek a později potvrdila svůj vstup.

ANATOLIJ ŠČARANSKIJ ROK PO PROPUŠTĚNÍ



Reportér časopisu Oggi se Sčaranského zeptal:
«Vy nevěříte reformám Michaile Gorbačova? Vždyl byly propuš
těny desítky disidentů, mezi nimi i mnoho Židů. Pyzik Sacharov 
se vrátil z vyhnanství v Gorkém de Masкvy ke své práci a defence 
aplaudeval v Kremlu Gorbačovovi. Te je událost ještě nedávne 
zcela nemyslitelná. Také matematik Jozef Begun opustil vězení« 
Preč tedy nevěříte?"

ščaranskij odpovídá:
"Západ je v nebezpečí, že se nechá Gerbačevem a jeho pelitikeu 
oklamat« On ji prezentuje jaké něce nového« Svobodné země včethě 
Izraele se mýlí, když vidí převrat a základní proměnu v každém 
jehe kroku« Zdá se však, jakoby Západ chtěl být spíše klamán 
než skutečně porozumět tomu, co se v SSSR děje« Sorbačov pocho
pil, jakou obrovskou v^hu má tisk a veřejné mínění na Západě} 
proto rozvíjí nebývalo a v širokém spektru zahraniční styky 
a ve svij prospěch využívá masmédií« Ale v SSSR se toho moc 
nezměnilo« Ostatně i Chruščov prosazoval změny uvnitř země a osvo
bodil milióny vězňů z koncentráků. Gerbočov však vyrábí jen 
fasádu, aby vypadal dobře před Západem. "

Reportér Oggi:
”Avšak mnoho významných představitelů vlád v demokratických ze
mích mu důvěřuje. Je možné, že by všichni byli tak naivní, aby 
se dali takto zaslepit?"

ščaranskij:
"Někteří jeho politiku schvalují a podporují, ale jiní ne. Cel
kově se mi zdá, že jsou v zajetí masmédií a představy, kterou 
o sobě Gorbačov vytváří« Právě sdělovací prostředky mu nahráva
jí nejvíc« Osobností, která podle mého soudu nejlépe pochopila 
povahu politiky SSSR a jejího vůdce, je paní Thatcherová. T< 
vyslovila velmi správně a jasně své opatrné hodnocení."
Reportér Oggi:

"Jaká byla například Gorbačovova rozhodnutí, která vás nejvíce 
zklamala a pro která jej obvinujete?"
ščaranskij:

"Vezměme si třeba nový zákon o emigraci Židů. Zdá se, že se stala 
velká změna, ale to je jen iluze. Naopak, situace se zhoršila« 
Zatímco dříve se dalo alepoň teoreticky získat povolení к vý
jezdu, když měl žadatel jakékoli příbuzné v zahraničí, nyní se 
normy zpřísnily - musí mít nejbližší příbuzné« Tedy pouze 30 ti
síc lidí z asi 382 tisíc bude moci zažádat o vystěhování. A přesto 
věnují velké deníky mnoho místa takzvané liberalizaci v otázce
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výjezdních povolení« Te je právě Gorbačovova prepagenda, a ta 
lidi aýlío*

Reportér Oggi:
"Jsou ale i Židé, kteří se chtějí vrátit de SSSRy preteže 
vědí, že ta* dochází ke změnám« Doufají, že se budeu soci 
navrátit za přijatelných podmínek. Ce říkáte tomuto masovému 
návratu?*

Ščaranskij:
"I ta je jen iluze. Jen 50 ředin z celkevéhe počtu 260 tisíc 
vystěhevalých se chce vrátit de fiaska« V Moskvě te samezřejmě 
nafoukli jako velkou událost) ve skutečnosti je to málo význam
né««

Reportér Oggi:
«Přes vaši nedůvěru je však třeba uznat, že Gorbačev je pozor
nější к otázce lidských práv v SSSR, ne?«

Ščaranskij:
"Nejožehavější problémy pro Gorbačova skutečně nejsou lidská 
práva« Jeho velkou starostí je rozvoj hospodářství« Pro reformy 
průmyslu a modernizaci potřebuje vás, totiž pokročilou techno
logii Západu« Jinak nemůže docílit žádných výsledků« Proto se 
toli^snaží navenek předvádět novou tvář SSSR« Ale to nedělá 
kvůli lidským právům."
ščaranskij tedy nemá к novému šéfovi ani trochu důvěry« Neuka

zuje sán, jaké jiné řešení v SSSR by vedlo к větší svobodě 
a lepším životním podmínkám« Zabývá se nyní studiem židovské
ho náboženství a píše knihu pamětí, která se zřejmě stane best- 
selerem. Jejího výtěžku použije mino jiné pro věc židů v SSSR, 
často cestuje po světě, aby podpořil toto úsilí« Nedávno obdržel 
v Los Angeles cenu Simona Wiesenthala 1987 za svou činnost 
v boji za lidská práva.

Reportér Qggi:
"Stýská se vám někdy po Rusku nebo je to země, kterou nenávi
díte proto, co jste tam vytrpěl?"

Ščaranskij:
"Chybí mi ruští lidé, jejich duše a přátelství, nejen Židů.
Rusko jako země, kde by měl člověk žít, mi nebhybí«"

Vybrala a přel* sp

/Italský týdeník Qggi, čísle 10, 11.3. 1987/
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HODNOCENÍ ZKRÁCENÝCH ACT

Rozhodla jsem se, že si znovu přečtu všechny články Act 
a Že se pokusím hodnotit, bylo-li přínosem, že nevycházejí kaž
dý měsíc. Četla jsem pozorně od prvního až do čtvrtého čísla 
XIX• ročníku.

Všechny svazky jsou útlé, píší většinou titíž lidé - pra
canti a ještě ne do každého čísla /mě nevyjímáje/. Jen pan 
jednatel vs udržuje obvyklou kvalitu zpráv o činnosti! Stále 
nové a nové trefné názvy a podrobné, téměř vyčerpávající in
formace o vše^i, co se v našÍH Společanosti děje. Totéž platí 
i o jeho přehledné Bilanční zprávě o jedenácté sezóně s nepo
stradatelnými čtyřmi tabulakami.

Snad nejvíc mě zaujaly dokumenty v AI č. 4. Sp vybrala 
z knihy Milana Machosee o Josefu Dobrovském pro nás obzvláště 
zajímavé odstavce, týkající se Petrasche a SIE I, necírkevní 
organizace, usilující o rozvoj vědy a kultury. 
"...Se lidem má jít o pravdu , již na prorážet bez zře
tele na jednotlivé osoby..."

Myslela jsem na nás všechny. 0 co nám vlastně ještě jde? 
Dokážeme pokračovat a ales^pň chabě nahradit to, co nám schá
zí? Schází nám opravdu takový časopis, jaký jste se /později 
i já se svými prachbídnými schopnostmi/ snažili vytvořit? Stá
le doufám, že ano. Je jasné, že se mnozí dříve Či později vy - 
čerpáme, že ne každý z nás má dařit dělat vědu nebo psát. Vět
šinou to, co nám leželo na srdci, jsme už řek&i, opakujeme se. 
Kdybych mela soudit sebe,,nikdy bych nic nenapsala, natož 
abych se hloupě přihlásila к těm, co chtějí pracovat. Pak s tím 
mám jen trápení, nic zajímavého nevím, sinolog též ještě nejsem 
a kdo ví, zda budu, mé informace jsou kusé, neúplné a hlavně 
nejsem nijak zvlášl chytrá. Přesto dávám к dobrému recensi Act, 
druhou v tomto XII .'.ročníku. Hodnocení červnových Act-je- by
lo v prvním čísle. Prosím vás tedy, pište. Nejpilnější z nás 
je snad jen iš se svým pokračováním Óvodu do filosofie z Re
ferátů a studií. Kromě prvního čísla je ve všech svazcích, na
posledy bylo již 12. pokračování.

Literární tvorba je v tomto ročníku doménou bk. Překlady 
zastoupila ab příspěvkem Eugenio Montale: Dvě básně. Moc se 
mi lícila báseň ₽řed cestou. Snad E. M. nezná Společnxost? 
/AI - XII, č.4/

Fruttero Lucentinit Palio mrtvých čtvrtí s vysvětlující 
recensí v témže 3» čísle AI. Vynikající úroveň překkadu. Bez 
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ab bych se asi sama těžko dostala к něčemu takovému. Prot ože 
mé přítelkyně ze školy mi většinou půjčují, samy velmi nadšený, 
knížky jako například nedávno od Zdeny Frýbové román Falešní 
hráči, který vytvořila ve spolupráci s dr. Plzákem. Je to něco 
йря nepředstavitelně příšerného. Hlavními postavami jsou man
želské dvojice. Jaké dvojice to asi jsou, když pomáhal dr. Plzák? 
Je pravda, že bych to nemuselačíst, ale koyž se čeká na můj 
názor, který ale vlastně stejně asi úplně popravdě neřeknu, 
ne abych se zalíbila, ale abych neranila nebo nepůsobila nadřa
zeně.

Co asi tak mohu dodat к vynikajícímu dokumentu 0 patetic
kém a lyrickém srnu ducha od Jaroslava Seiferta /vybr. -a- 
omega/T

V AI XII,3 - Studie a referáty - se mi velmi líbil pří
spěvek pp České divadelnictví v 80. letech. Nedivím se, že 
v mladém světě nevyšel. Už jen pro tento úryvek: ?...není vy
tvořen mechanismus vedoucí к zániku těchto divadel, která 
společensky nefungují, jejichž hlediště, třeba i vyprodaná, ze» 
jí prázdnotou,...” Nikdo z čtenářji by si za tato divadla jistě 
nedosadli nějaké jméno.

Sama se, alespoň v podmínkách, jaké jsou zde v jižních 
Čechách, ale raduji, že tomu tak není. V Táboře není stálý di
vadelní souoor, zvou se hosté. Na některá představení je bezna
dějně vyprodáno /Semafor, Divadlo Spejbla a Hurvínka, Fešáci/. 
Na některá dobrá představení není ale vůbec nával, a to nemlu
vím o koncertech. Přesto se mohou i tato představení hrát. 
К mé velké radsimžoati. To by se jinde nemohlo státí

Procházka pěší zónou aneb Zamřížované mrtvo pp /AI XII, 
č. 1/. Pěší zóna by se mi oocela líoxla, ale pro koho vlastně 
je? živo jsmm na ní zažila před vánoci. Lidé se shlukovali ko
lem soukromých Stánků s různými uměleckými výrobky a hezkými 
maličkostmi, které tam prodávali výtvarníci.

V tomto ročníku mě zaujaly recense z Kinematografie od 
pp+sp Luoomír Vajdička: Zvon bez věže. Inscenace byla uvedena 
к výročí narození Mateje Sela. A z Divadla od sp M. černoušek , 
J. A. Pitinský: Deska aneb Turecký rock'n'roll. Nádhe'rné, pří
mo láká jít na představení, zároveň deprimující tím, že si člo
věk uvědomuje, jak je stále manipulován okolím a jak i sám ma
nipuluje druhé. Snaží se je přetvářet к svému obrazu a chápání. 
Vzpomínám si na jednu knihu o modlitbě s malými dětmi a o jejich 
výchově. Autorka stále upozorňovala, aby se nechalo dítě vyjád-
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rit tak, jak je mu to přiměřené. Mělq strach z toho, aby ne
říkalo to, co si my přejeme. Bez vlivu a příkladu to ale stej
ně nejde.

Referáty a studie. C&dí a církev /рк/. "...osoba nemá 
nikdy menší cenu než její majetek..."
"člověk •há*, aby "byl"..." Když se věřící modlí a děkuje za 
chléb, prosí většinou Pána Boha xi za ty, kdo mají hlad. Ne
znamená to, abych se, kayž patřím к té bohaté polovině světa, 
vydala části svého jídla. Bylo by to krásné^ kdyby to bylo 
možné opravdu bratrsky se děliý. Náš hlavní zájem by měl být 
podle mého názoru o ty naše zdejší "chudé", o ty, kteří mají 
vše a přitom nic, o ty, které nemá kdo potěšit, o staré, na 
které nemá nikdo čes,..f

Vybráno z poesie. Velmi se mi líbila píseň Lubomíra Fel- 
deka Zpíváme o ničem.

Jinak jsem ráda, že jsme přece jen vydrželi a těším se 
na novou sezónu a na XIII. ročník AI - SIJs secunda.
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Jan Vajdička: Misantrop. Text: Moliere. Překlad: J.Z.Novák.
Nová scéna, Praha /7.12,1986/.

Usínaje v opravdu spánkofilních křeslech sálu Nové scény, 
přemýšlím nad tím, jak se může pozoruhodný dávný text ’•aktua
lizovat” v soudobou veteš, Vždyl vezměte Molierův text, hru 
o zahořklém intelektuálovi, který se dostane do sporu s dvors- 

causeurem, tlučhubou a literárním chudinkou, jehož ubohé 
verše podrobí hlasité kritice, o muži, který pr^ sepsal "ne
kalý spis”, u káále je nevítán, a který ve chvíli, kdy už v 
dvorním intriech nemůže dál vegetovat a kdy se současně zba
ví tristně žárliveckého pouta к přelétavé milence, nalezne 
odvahu "utéci od všeho pryč". Cožpak to není hra o člověku, 
který se nalézá na pokraji mezi nevlídně tolerovaným postavením 
páriji a ryzím opozičnictvím, do jehož "podzemí* v závěru 
s ulehčehím sestoupí? Tyhle zjevné, nadčasové aspekty textu 
inscenace Nové scény pečlivě změlčuje. Butinovaně hrající 
František Němec jako misantrop setrvává jen v oboru psycholo
gického mrzoutství, jehož politikum je dokonale zasuto, tak
že misantropovo finální odhodlání opustit dvůr vyznívá pouze 
jako radostné gesto zčerstva vyléčeného žárlivce...Pózující, 
akademicky deklamující herci /žel včetně Jany Hlaváčové coby 
misatropovj milenky, vyhlášené versaillské kokety - zde to 
je spíše karikatura svůdnice/J režie nepostřehnutelná; scéna 
odvádějící pozornost či přímo matoucí: dlouhotrvající přícho
dy herců z nitra přehluboké scény nemají dramat ©atické zdů
vodnění /distance dvora a "podzámčí"?/ a přivádějí nejen di
váky, ale i herce do rozpaků. A kouzlo nechtěného vidím v 
koncepci prvního plánu jeviště, který má znázorňovat jakési 
předsálí královských komnat a současně je prezentován jako 
misantropův soukromý byt, což je zhlediska hrdinova postavení 
u dvora těžká ironie, nonsens. Anebo s v tomto lapsu, totiž 
v onom propojení párijova privátního prostoru a dvorského 
předsálí nechtěně zrcadlí režisérovo nevědomí či nepochopení, 
v jakém poataveníSaeho hrdina u dvora nachází? 0 Nové scéně 
se prý říká, že v ní sídlí "ustrašená činohra”. Její Misantrop 
je také, více než co jiného, ustrašený.

Divadlo

0c.



Kinematografie

Filmy o Číně jsou nyní poměrně četnější. Celý pořad byl 
udělán celkem dobře a citlivě. Bylo vidět, že na pana Výborného 
udělala tato země jako na každého velký dojem už v padesátých 
letech, kdy zde studoval. Jedna z věcí, která mně vadila, bylo 
neustálé zdůrazňování zaostalosti země. Jistěže kulturní revolu
ce znamenala hluboký zásah do vývoje vědy, kultury i techniky. 
Také vzdělanost a úroveň studovaných z té doby je omezená. /Mao- 
Ce-tung např. prohlásil, že na studium medicíny stačí maximálně 
dva roky, pak al jdou studenti na vesnici a ostatnímu je prý na
učí praxe. Mo^ná, že to myslel i dobře, protože lékařů je na 
počet obyvatel velmi málo, ve většině vesnic jsou různí lidoví 
léčitelé, ale takovým způsobem se moc velkých úspěchů nedosáhlo./ 
Nemůžeme ale zapomenout na celou kulturu a dlouhou tradici, na 
přínos některých čínských objevů pro Evropu. Také na známou hou
ževnatost a pracovitost lidí není možné nepomyslet.

Doslalo se mi do ruky několik katalogů, kterém byly poskyt
nuty oddělení VTEI - Universitní knihovny, kde byla nabídka nej- 
rozličnějšíhoTzboží• Provedení časopisu připomínalo západní kata
logy. Je možné sice, že byl vytištěn v Honkongu, přesto však 
úroveň zaslouží uznání. Je jasné, že nex všechno zboží je asi 
v Číně běžně к dostání a že si je zřejmě nemůže koupit každý, 
ale nutí to к zamyšlení, kdo se stává nebo je zemí zaostalou. 
Snad se pan redaktor Výborný, který si zřejmě plánuje ještě po
slední cestu do Číny před odchodem do důchodu, bál, aby neproje
vil přílišné nadšení.

Mluvil o cestě čtyř modernizací, o kterých jsem podrobněji 
psala v AI již před několika lety. Nyní se o nich stále více 
píše i v našich novinách. Nejprve se jen kritizovalo, ale pro- 
otže jsou už vidět pozitivní výsledky, nelze jen mlčet. Mně 
osobně připadalo vždy rozumnější věnovat se lehkému a spotřeb
nímu průmylsu, protože zisk je brzy vidět. Co s množstvím hutí 
a podobných provozů, když pak není ani z čeho ahi co vyrábět. 
Redaktor mluvil o ekonomických zónách, které byly nově vytvoře
ny, a o jejich již hmatatelném přínosu pro celou zemi. Promíta
ly se i snímky z těchto míst. Jde hlavně o přístavní města /je 
jich celkově čtrnáct/, kde se dovoluje hospodařit zahraničním
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podnikatelům. Mnoho dělníků i z vnitrozemí by chtělo v těchtp 
zónách pracovat, přestože intenzita práce je v těchto podni
cích mnohem vyššíj vyšší je ovšem i mzda a z toho plyne i vyš
ší životní úroveň. Diváci viděli sídliště v těchto městech, by
ty a jejich vybavení. V jakém kontrastu pak vystupovaly vesni
ce z filmů, ve kterých se pracuje stále stejně primitivním způ
sobem jako ve středověku. Společenské vlastnictví je v Síně 
jednak státně-soukromé, přispívá zahraniřní kapitál, dále ko
lektivní - družstva a soukromníci. Na venkově je možné soukro
mé hospodaření od r. 1981. Na svém pracují celé rodiny /stát 
počítá s tím, že se tímto opatřením přeytane vylidnovat venkov, 
jehož obyvatelstvo se přesouvá do měst, kde pak zůstane bez 
práce i bydlení/. 0 půdě se však mluví 4e jako o soukromé, 1 
ale jako o pronajaté. Tento pronájem měl nicméně takovou účin
nost, že loňská rok přinesl nejvyšší zemědělský výnos za celou 
pětiletku. Zemědělské produkty se musí ovšem nejprve za výhod - 
nou cenu nabídnout státu /povinný odběr/. Teprve ostatní se mů
že volně prodat na trhu.

Moc se sně líbily snímky z vesnic a z rodin. Každý měl svůj 
úkol a místo. Vše se zužitkovalo. Rodina byla vlastně soběstačv 
ná, i plyn měli vlastní - ne z bomby, ale bioplyn.

0. Výborný říkal, že stát za posledních několik let zvýšil 
svůj příjem o 10 - 14% ročně, a to i z místního spotřebního 

íprůmyslu a z elektroniky. Také mluvil o snížení počtu obyvatel. 
I O tom jsem se i já zmiňovala ve svých předchozích příspěvcích. 
I Modelem je rodina s jedním dítětem. Přináší to i starosti: jed
nak s výchovou dítěte, které se s nikým a o nic nemusí dělit. 
Neztratí se najednou pověstná čínská úcta ke stáří а к druhým 

idem? A pak co se starými rodiči? Čím více bylo dětí, tím vět- 
1ší byla záruka, že bude mít sterý člověk ke komu jít, že se 

o starost o rodiče soukarozenci mezi se bou podělí. To vše se 
ještě Časem ukáže.

Zajímalo by mmě, jak je to se sociálním zaopatře ním? 0 tom 
jsem nic neslyšela. Pokud vím, na čínský nový rok na žádost 
pracovník volno dostával: měl-li rodinu hodně daleko, mohlo to 
být až patnáct dní, tedy na dobu celých svátků. Pracující 
z měst mají v tuto dobu volno tři dny. Dovolená však nebyla, 
pokud vím, uzákoněna, ani žádná mateřská dovolená. Snad se o 
tom nějak dozvím.

Mluvilo se také o Pekingu, a to jak o současném, tak o je
ho překrásných památkách. 0 zakázaném císařském městě, které 
je postaveno, jako i celé město, do čtverce, jehož středem

260



vede cesta na začátku s ceremoniálními budovami pro styk císa
ře s veřejností. Po straně jsou hospodářské budovy a v zadní 
části soukromé. Také byly ukázány čínské zahrady. Jsou krásné, 
nikde nesmí chybět umělá skalka a jezírka, různá sedátka a 
odpočívadla. Nejsou to však zahrady v n ašem smyslu slova. 
U nás jsou Číňané, zvláště ti ze severu, kde je sucho a nedaří 
se trávě, nadšení, připadá jim, že je tu samá zeleň.

Pro nás byl překvaůující ruch velkoměst, zvláště doprava, 
četla jsem, že do ulic Pekingu vyjíždí každé ráno na 300 000 
motocyklistů, několik desítek tisíc autobusů, osobních a náklad
ních aut a asi pět milionů cyklistů.

Diváci se podívali i na trh do Šanghaje a na Velkou čín
skou zeň v Západních horách. Viděli jsme, jak se připravuje 
jídlo vřodinách z množství zeleniny. Mado se nejí tak často 
jako u nás. Nahrazuje se sojovým tvarohem nebo v oblastech 
řek a jezer axřa rybami. Shlédla jsem i přípravu exkluzivního 
jídla na svatbu v šanghajské restauraci.

V pozdějších dnech byl vysílán kanadský film o čínské 
kuchyni, který mě mimochodem trochu zklamal tím, že se nej
více věnoval jídlům méně obvyklým, která se podávala na cí
sařský stůl, nebo šanghajský^, jako jsou pečení hadi nebo opi
čí mozečky. To nejsou jídla, která by jedla věršina obyvatel. 
Zjistila jsem, že pan Výborný téměř všechny snímky ve svém po
řadu odněkud přejal a ani se nenamáhal to říci.

Nadšená jsem byla z televizní hry v původním znění s ti
tulky Odkaz předků, kterou režíroval Li-Wen-Chua. Příběh za
číná r. 1750 v Pekingu, kdy panoval císař Čchieng-Lung..Hra 
byla o obchodníkovi s hliněnými soškami a mistru čchang Ling, 
jehož sošky získaly zlatou medaili na výstavě v Panamě. Kopie 
sošek se stále dělají a můžeme je vidět u nás v obchodech 
s orientálním zb. žím. Neumím o tom nic víc napsát, jen Že se 
mi hra moc líbila, snad i proto, že jsem trochu rozuměla.

 Pevně doufám, že se v budoucnu s Čínou zase nerozejdeme,
a to, že se učím čínsmy, bude trochu smysluplnější.

-Ih-
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Kinematografie

Richard Attenborough: Gándhí /tit. role Ben Kingsley/, USA - 
Indie 1982

Nedávno jsem si přečetl v novinách Článek o dnešní praxi 
v distribuci filmů. Stálo tam černé na bílém, že Filmový pod
nik hlavního města Prahy má oproti кхж^якух filmovým podni
kům a zařízením na venkově mimořádné postavení, dané speci
fikou hlavního města; Že je Praha co do distribuce filmů vše
lijak upřednostňována: aby když přijede nějaký venkovan do 
Prahy, mohl po návratu říci sousedům, tedy lidi, ale v té 
Praze jsou věci к vidění! Jestliže si pražští filmoví 
diváci právem stěžují na skandální praxi v nákupu a uvádění 
zahraničních filmů, nač si potom má stěžovat divák mimopraž
ský? Mimopražský divák je popravidle odkázán na libovůli ve
doucího místního kina. 0 těchto osobxách je notoricky známo, 
že se popravidle rekrutují z okruhu nepřátel filmového umění 
a programy kin utvářejí v závislosti na této své zvláštnůst
ce. Pakliže v Praze je sotva na co jít do kina a filmy, které 
obdivuje Paříž, NeW York nebo Budapešť divák v Praze v drti
vé většině prostě neuvidí, pak na maloměstě to není možné 
téměř vůbec, výjimky by spočítal na prstech jedné гику do ro
ky. Musím na okraj poznamenat, že pro Soběslav jako známé 
nenulturní centrum platí tato charakteristika jako ulitá.

Výsledkem tohoto stavu je že např. na Fanny a Alexandra 
přijde dvacet /!/ lidí a na Gándhího je kino poloprázdné. 
Zpětně tato okolnost zajisté tato okolnost utvrdí p. vedoucí
ho v přesvědčení, že tyto filmy objednal skutečně nedopatře
ním.

Tedy na Gándhího, na nějž se jinde stály fronty, bylo 
možné v Soběslavi koupit lístek i po týdeníku /stál za to, 
byl barevný a pojednával o procházce s. Gorbačova po pěší 
zóně a jeho častých setkáních se zástupy náhodně se tam vy
skytnuvších Pražanů. Pražané s. Gorbačovovi rozumějí/. Přes to 
jsem si, poučen zkušeností mého synovce, že na jiný doorý 
film, např. Angelika, markýza andělů, bylo vyprodáno, koupil 
lístek dva dny předem. Stal jsem se svědkem místy až hypno
ticky půsouivé podívané, jež nicméně dovedla podat, nakolik 
to ovšem dokážu posoudit, zřejmě pravdivý obraz o jednom 
z největších duchů шй poloviny našeho století. Při všem 

262



respektu к této osobnosti i filmu nebude snad čtenáře Act pře
kvapovat, že zůstanu nicméně poněkud rezervovaný, a to nejen 
z důvodů věroučných. Než nejprve o kladech filmu.

Velikým byl herec titulní role, o němž jinak nic nevím. 
Když jsem jej poprvé uviděl na plátně, nevěřil jsem, že týž 
muž bude hrát i Gándhího starce. Uvěřil jsem až asii v polo
vině. Tento člověk musel zřejmě sílit nebo hubnout přesně 
podle scénáře. Mimochodem jsem si uvědomil, proč oy nemohl 
Gándhího hrát řekněme Kudolf Hrušínský, i když jinak je to 
také dobrý herec. Kin^sleyho výkon z filmu skutečně čněl a 
působil zcela věrohodně i s oním moudře-potmešilým výrazem, 
který se mu občas objevil ve tv.xři a který starý Gándhí zřej
mě ztratil. Presvedčivé byly všechny masové scény, které asi 
podaly dobrý obraz o realitě Indie v první půli našeho sto
letí. Sympaticky pravdivé byly i portréty vládnoucích Angli
čanů, kteří si sice počínali jako dobyvatelé, ale přece se 
u nich dalo počítat s jistou morálkou a smyslem pro právo 
a spravedlnost, které ovšem praví /a totalitní/ dobyvatelé 
nemají. Takovíto Angličané se ovšem nakonec mohli stát Gán
dhího partnery v jednání a slaoost Gándhího mravní a světo
názorové koncepce se právě v konfrontacims nimi nemohla pro
jevit..Jistě by se projevila v konfrontaci i s tím nejmír
nějším totalitním režimem - zde už ovšem nemluvím o filmu, 
nýbrž o Gándhím samotném. Jeho krédo, které ve filmu několi
krát zazní - v dějinách nakonec vždycky zvítězily pravda a 
láska - samozřejmě v našem století již neplatíj příklady 
nemusíme uvádět..Byl vlastně zázrak, že se Gánohího koncepce 
ukázala jako státotvorný - ale na udržení státu v Gándhího 
intencích nemohla po jeho smrti stejně stačit. S nemožností 
naplnit Gándhího dědictví se potýká jeho vlast dodneška.

Pro dnešního diváka je jistě přitažlivý i narys Gándhí
ho náboženské víry. Jako hinduista si mohl dovolit smísit 
v jedno hinduistu a mohamedána a bohy všech světových nábo
ženství umístit do jediného pantheonu. Křestanovi, který zná 
jediného trojjediného Boha, zní takový postoj cize. Jeho 
postoj smíření bude jistě vycházet ze zcela jiných předpokla
dů, než jaké doporučuje Gándhí. Netroufnu si říci,,zda právě 
proto mohl by být křestanský smír trvalejší, nežli byl ten, 
který ustavil Gánndhí» 'ále dovolím si to dát čtenáři alespoň 
к úvaze..Zajisté ovšem i kreslen se skloní před mohutným 
zjevem tohoto muže. Láska a nenásilí usvědčují svět z jeho 
jinakosti. /рк/

263



Po zkončení občanské války v USA. odchází kapitán konfedera
ce John Canter společně s J. C« Powellem, taktéž kapitánem kon- 
federované armády, na západ hledat zlato. Po delším průzkumu 
zlato skutečně najdou, vzápětí jsou ale přepadeni Indiány. Při 
přepadu Powell zahyne, Carter uprchne do jakési tajuplné jes
kyně, z níž se technicky ne zcela jasným způsobem dostane na 
Mars. Vzápětí po larém přistání na Marsu upadÄe John Carter 
do zajetí bordy zelených marťanů z národa Tharků, J-4whssx 
metrových,dvounohých a Čtyřnohých bytostí, přibližně lidského 
vzezření. Zelení marťané žijí v jakémsi válečném komunismu. 
Nemají rodinu a s výjimkou nezbytných osobních potřeb /především 
zbraní/ ani žádný soukromý majetek* Plození potomků je řízeno 
celospolečenskými institucemi, vhodné partnery vybírá rada 
náčelníků, a marťankami snesená vejce jsou matkám hned odeb
rána a umísťována ve společných inkubátorech. Po vyl ihn-nt-f 
jsou mladí marťané ve skupinách přidělováni vhodně vybraným 
ženám na vychování, přičemž tyto ženy ani nemusí mít mezi mlá- 
äaty své vlastní potomky.

Postavení Johna Carters mezi zelenými Tharky je dost speci
fické. Na jedné straně je zajatcem, na .druhé /vzhledem к tomu, 
že v náhodných bitkách zabil holýma rukama /ranou pěstí/ dva 
náčelníky/, stává se podle thar^s^ých zákonů také náčelníkem 
a velitelem družin obou zabitých náčelníků.

Marťané..jsou hrdi na to, že neznají žádné přátelství ani ji
né city, které pokládají za neslučitelné s bojovou zdatností. 
Nicméně velitel hordy Jed Sorguas Ptomel a předevší jeho nás
tupce, obrovitý Tars Tarte s* jsou Carterovi, vzhledem к jeho 
odvaze a očividným válečnických schopnostem v podstatě nakolo- 
něni. Tars Tarkas dokonce našeho hrdinu osobně trénuje v pou
žívání marťanských zbraní /především mečů a dalekonosných 
pistolí/ a nechává ho /společně s jedním nově vylíhnutým mlá
dětem/ vychovávat v tarkazských abydiích obyčejích, Sobou, 
ženou ze své družiny. Oba náčelníci chtějí Johna Carters přij
mout mezi Tharky. 0 tom ale může rozhodnout pouze nejvyšší

B. R*. Buripughs: Princezna z Marsu, nakladatel Ladislav 
Šotek, Praha 1928, stran 24^.
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náčelník celého kmene, jeddak Tal Hajuš, do jehož základny 
v rozvalinách starého iesta Tharku se má horda jeda Sorgua- 
se Ptomela během několika týdnů vrátit«

Během cesty sestřelí Ptomelovi Tharkové neznámou vzducho
loď Z posádky se «zachrání jedna osoba, která, ke_. Cart er o vu 
překvapení vypadaá jako stoprocentní kopie pozemských žen« 
Pouze její„plet je měděné rudá« Jak se později vyjastí, je 
nová zajatkyně vnučkou jeddaka mocného království rudých 
marťanů, zvaného Helinin. Rudí marťané nemají komunismus, 
uznávají přátelství a mají dokonce i rodiny« Vznikly zkří
žením dávných ras, bílé, černé a žluté, které obývaly Barsoom, 
/tak se doopravdy jmenuje Mars/ ještě předtím, než divoké hor
dy zelených ovládly rozlehlé pustiny na dnech vyschlých oce
ánů.
_ John Carter se^do Dejak Thoris /ta1" se jmenuje krásná zajat
kyně/ zamiluje, přičemž ji vlivem neznalosti Barsoomskýcn 
obyčejů, urazí. Po několika zápletkách se vztahy mězi oběma ’ 
zmírní alespoň natolik, že Dejak Thoris souhlasí s jejich 
společným útěkem ze zajetí. Pověst„Tal Hajuse nevěstí totiž 
oběma nie dobrého. Carterovi se také podaří přemluvit Tors 
Tarkase, aby jako strážhyniJDejak Thoris určil namísto susové 
Sarkojí jeho bývalou učitelku Sóju.

Mezitím mu Sola, šokovaná jeho, pro komunistické Tharky 
nepředstavitelný® vztahem к Dej ah Thor is,„prozrazuje 
tajemství svého původu, V rozporu s Tharskými zákony zná 
totiž své rodiče«

Její matka Gozava, která pro svou malou postavu nebyla 
vybrána к plození potomků, seznámila se na svých toulkách 
za hranice města Tharku s jakýmsi pastýřem. Po -čase se mu 
svěřila se svým odporem k bezútešná a chladná komunistické 
existenci, a on ji nejen nezavrhl, ale naopak rozvinul jejich 
vstah do té míry, že to nezůstalo bez následků. Gozava 
zřídila pro své vejce tajný malý inkubátor a její pastýř 
se rozhodl, že do pěti let /tak dlouho trvá inkubační do
ba/ odejme Tal Hajusovi odznak,Jeddak a a změní Tharkaské 
záhony. Byl to zcela fantastický úkol, nicméně Solin otec 
postupoval velmi rychle, vyznamenal se v mnohých bitvách,
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zvítězil v celé řadě soubojů a jeho slovo by1 o váženo na 
poradních^shromážděních.

Pak však„byl odeslán na válečnou výpravu kamsi daleko 
na jih, a když se za tři roky vrátil,-bylo po všem. 
, Po Solině vylíhnutí ukrývala ji matka po nějakou dobu 
v odlehlé Sásti Tharvu, vam za ní chodila—pouze v noci. 
Po čase byla však objevena zlomyslnou Sarkojou z družiny 
samotného jeddaka a ta ji udala. Před zatčením se jí ještě 
podařilo vmísit Sóju mezi čerstvě „vylíhnutá mláďata.

Za trest a pro výstrahu byla pav Gozava na rozkaz Tal 
Hajtše surově umučena, aniž by při tom prozradila jméno 
svého svůdce. Po^ud se týče Sóly, namluvila Tal Hajusovi, 
jí hodila na pospas velkým bílým opicím, které se potulují 
v neobydlených čtvrtích města Tharku.

ПJediná Salikoja, jak se zdá, této bác -oroe nevěřila a po
dezřívala prý dokonce Sólu. Zatím se ale neodvážila své pode
zření zveřejnit. Tušila totiž pravděpodobně také, kdomje 
Soliným otcem.

Po jistém váhání Sola jeho jméno Cartsrovi prozradí. Jme
noval se Tars Tarkas.

John—Catror nato Sólu přesvědčí, aby uprchla spolu s ním 
a Dejav Thoris do Helia

Tak vypadá krajně zestručněný„obsah zhruba první desetiny 
"Princezny.•." Zbytek vezmu "hákem."

Útěk je nakonec realisován až po příchodu do Tharku a ještě 
se málem nepovede. Obě ženy jsou dopadeny a Tal Hgjus se roz
hodne za trest je osobně znásilnit, takže ho J.C. musí vnock- 
autovat. Po útěku je Carter zajat zelenými Varboony /obě že
ny uniknou/ a donucen к účasti na jejich velkých /gladiátor
ských hrách, na v-terých se cítí jako ryba ve vodě. Po mnoha 
dalších dobrodružstvích dorazí nakonec do civilisovanýcu 
vončin, na území další rudé velmoci, zvané Zodanga. Ta válčí 
s Heliem, její armády obléhají samotné dvojměstí Helia a jed- 
dav Than Vo sis je ochoten válku ukončit, provdá-li se Dajah 
Thoris /dále jen D.T./, která mezitím padne do zodangs^ho 
zajetí,,za jeho syna prince gab Thana. Na rudo přebarvený J.C. 
přijede do hlavního města Zodangy s pomocí helijského letce 



a vyzvědače Eantas Кала jepřijat do zodangské letecké eskadry 
a později dokonce do jeddakovy tělesné stráže. V-paláci pro
nikne к D.T., která muvysvětlí situaci. J.c. pak letadlem 
uprchne do-Zadangy, pokusí se doletět do Helia, je ale opět 
zajat Tharky a rozzuřeným Tal Haj usem, vyprovokuje souboj mezi 
Tal Hajusem a Tars Tarkasem /dále jen Т.Т./ Savý jeddav T.T. 
pak zorganizuje padesátitisícovou armádu Tharkû a jejich spo
jenců, se kterou přepadnou Zodangu a zmasakrují svatbu prince 
Sab Thana à D.T. Obrovské město^padne do rukou dobyvatelů» 
kteří mimo jiné ukořistí několik set gigantických bitevních 
vzducholodí. J.C. a T.T. na ně naloží svou barbarskou armádu 
a odletí к Heliu, kde společně s Heli jakými jednotkami donutí 
ke kapitulaci nejprve Zodangskou vzdušnou flotilu a pak i více 
než milionovou obléhající pozemní armádu. Dalších deset let 
stráví J.C. na Marsu ve funkci prince z královského domu 
Tardos Moroe jeddaka Helia, a j.e pak proti své vůli tajemnými 
silami "přejumpován" opět zpátky na Zem.

Slyšel jsem nedávno na radiu besedu s filosofem a polito
logem K.Poperem. Na závěr mu nabídli, že zahrají nějakou jeho 
oblíbenou skladbu, líěli na to 2-J minuty. Odmítl, neboi má 
rád vážnou hudbu, která působí až_po delší době.

V případě Burroughsovy "Mariánské ságy* je situace podobná.

Po přečtení samotné "Princezny...* má i nepředpojatý,,poten
ciálně adekvátní čtenář s dobrým vztahem к dobrodružné famtas- 
tice pouze průměmě-uspokojivý pocit. Děj rozhodně ne$í nud
ný, poněkud archaická-technika je ale poněkud poznamenána 
svým původem na počátku století a některé autorovy názory 
na fyziku jsou vysloveně-naivní /viz např. Z mariánské, na 
zemi se nevyskytující základní barvy/.

Teprve při četbě II. dílu Mariánské ságy nastává kvalitativní 
přelom, čtenář /alespoň ten adekvátní/ Ztrácí odstup. Barsoom 
přestává být výplodem tvůrčí spisovatelské fantazie. Stává se 

100%ní realitou vnímanou očima autorova hrdiny. _
Nicméně i samotná "Princezna...* /doslovný překlad originálu 

zní "Pod měsíci Marsu*/ má svůj význam*. Právě v ní byly 
poprvé realisovány umělecké přístupy, které,později udělaly
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z. Е.Н.В. pravzor subžánru, tzvo kosmické opery,„přístupy, 
které revolučně ovlivnily dobrodružnou fantastiku 20. sto
letí a do určité míry i dobrodružnou literaturu vůbec, pří
stupy, které se podusíme iödes výrazněji dokumentovat v naší 
další stati věnované nejoblíbenějšímu dílu "Mariánské ságy*> 
romámu "Bohové na Marsu“.

- pb -



Při svém druhém přistání na Marsu ocitne se J. Carter 
v tajuplném údolí Dor, v němž, podle víry rozšířené net-velké 
části povrchu "Barsoomu" žijí ve věčné biženosti jednak 
duše zemřelých, jednak živí Maríané, kteří tam následkem 
únavy z dlouhého /přes tisíc let trvajícího života/ dobro
volně odcházejí. Ve skutečnosti je údolí obydleno asi Petro
vými dvounohými bílými opicemi a dravými, tzv. rostlinnými 
lidmi, kteří všechny příchozí pozřívají. /Přesněji - rostliní 
lidé vyssávají larev, opice požírají/. J. Carter se zde setká
vá s Tars Tarkasem, který chtěl nalézt duši své milenky Go- 
zçcvy a společně se probijí do podzemí Zlatých útesů. na úze
mí Svatých Thermů, kteří v mariánské víře hrají roli polo- 
bohú? podřízených nejvyšší bohyni Isus. Ve skutečnosti jde 
o početný a mocný národ Bílých maríanú, kteří z celé záleži
tosti těží a z cennějších příchozích dělají otroky. Pouze 
jednou v historii! se komusi podařilo od Thermů uprchnout 
letadlem. Ve své vlasti by pak popraven, protože šířil pří
šerné pomluvy. Od té doby bylo ve všech zemích na radu Ther- 
nsvýoh kněží uzákoněno, že přípané navrátilce Je nutno popra“ 
vit, neboř "mrtví se nevracejí".

Thermové mají také své nebe. Je jím Isusin chrám za mořem 
vorus. Z Isusina chrámu se nevrátil nikdy nikdo.
JoC. a T.T. využijí leteckého nájezdu Černých pirátů /zva
ných Prvorození/ a uletí od Thermů. J.C. je pak zajat prvo
rozenými a dopraven do Isusina chrámu. Ve vězení na ostrově 
v__podzemním pořL Omean se^setkává se svým synem Carthorisem. 
Ukradnou letadlo a jícnem sopky uletí na povrch a do Helia. 
Mezitím Dejak Thoris unesli Prvorození a jeddak Thardos Mors 
je nezvěstný. V Heliu vládne jed /správce/ ane^tované Zodan- 
gy Zat Aras. Chce J.C. podle zákona popravit, ale hrozba vojen
ské vzpoury ho donutí odložit rozsudek na rok. Spolupracovní
ci zatím tajně naverbují tisíc vzducholodí a milionovou ar
mádu a spolu s 25OOOO zelenými, vedenými T.T. odletí do 
údolí Dor. Za nimi přiletí Zat Aias se státní Helijskou

E.R.Burroughs: Bohové na Marsu, nakladatelství Jos. Vilímek, 
Praha 1921

krásná literatura
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flotilou mající 5ti násobnou převahu, její posádky ale přej
dou na stranu J.C. Spojená armáda pak vyklouzne obrovské flo 
tile árvorozenýcha přes podzemní Omeanu a řes Isusiny za
hrady vtrhne do Isusina chrámu. Isus je svržena, /rvorození 
kapitulují, ale Dejah Thorus je uvězněna v podzemním "Chrámu 
slunce", do něhož je možné-vstoupit jen jedenkrát rožně. 
Tím končí druhý díl Mariánské ságy.

Když Eo R. Burroughs byl mlád, nestaral se o uznání tzv. ofi 
ciální kritiky. К stáru se stal citlivějším. Vypráví se, že 
se dal rozvést se svou druhou manželkou, protože se při spat
ření Hemingwaye vyjádřila: "Hele, tohle je opravdový spiso
vatel."

V době jeho života nebyla bohužel tato jeho /podle mého 
názoru zbytečná, nicotným a nehodným sběrem zaměřená/ ješit
nost uspokojena. V první polovině 2oÄ století se i lidé, kte
ří mu spisovatelsky neeahali ani po kotníky „rstů u nohou 
/jako napře ideolog patriarchálního kolonialismu Rudyard Kip
ling/ dívali na E.R.B. "svrchu". Situace se začala měnit kon
cem padesátých a začátkem šedesátých let, v tzv. zlatém .věku 
americké fantastiky. V této době si čelné hvězdy americké 
soi-fi získali uznání "nadžánrové" literární kritiky» nekteré 
subžánry fantastiky začaly býtakceptovány jako součást "vyso
ké literatury?-. Zároveň došlo ke značnému rozvoji specialiso
vané žánrové kritiky a teorie opírající se o masové .zázemí 
scifistiokého hnutí a o komerčním zájmu na fantastiku se 
orientujících nakladatelství. Sci-fi literatura vystoupila 
ze svého "gheta", její vlastní sebereflexe získala na sebevě
domí a začala ve větší míře zpětně působit i na sebereflexi 
"obecně literární". Vzhledem к tomu,,že některé nově uznávané 
spisovatelské superhvězdy se к Eurroughsovi .otevřeně hlásili 
jako ke své primární inspiraci Za mnohdy dokonce jakomke své
mu nedostižnému vzoru/ došlo i к nepatrnému částečnému přehod
nocování Burroughse v očích teoretiků.

Je ovšem nutno konstatovat, že toto přehodnocování má stále 
značně povrchní charakter. Burroughs totiž nenáleží pouze do 
zanikajícího "gheta" fantastiky, ale také, a dokonce především, 
do stále ještě dobře hermetizovaného ghetta dobrodružné lite
ratury. A v této oblasti je "hlavní proud" literární kritiky 
a teorie stále ještě zcela "mimo mísu". Tato kritika klade
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důraz na parametry, které jsou v dobrodružné literatuře zce
la oka jové,. případně vyloženě šollivé, a naopak ignoruje 
ukazatele, které mají v doborodružném žánru centrální výz
nam« Tato deformace se ještě zvýrazňuje .současnou psycho*^ 
analýzomnyýfcií« Dnešní evropsko- americká umělecká kritika 
se cítí nejlépe v dílech., jejichž děj se odehrává v ústavech 
pro duševně choré, případně v dílech, které vlastně žádný 
děj nemají a pouze složitě symbolicky /ale zároveň značně 
povrchně, ne-li přímo bezobsažně/ běsní okolo nějaké zcela 
primitivní a banální filosofické ěi sociální these«

Je zajímavé, že diskriminace dobrodružného žánru ze stra
ny teoretiků není druhově univerzální« Zatímco v literatuře 
a filmu je téměř stoprocentní, v divadle je daleko méně vý
razná /pokud se o ní dá vůbec mluvit/» Snad to souvisí s pra
starými tradicemi "umění dramatického", které ve svých řeckých 
počátcých výrazně čerpalo z epických legend postmykénského 
"temného věku". /I když geniální a pološílení teplouši Aischy- 
los.^a Sofokles se celé záležitosti také pokusili hned na po
čátku naočkovat značně jdovatou surrealisticko - freudistio- 
kou, pasoliniavokovistdntiovskou vakcínu«/

Různou intenzitu diskriminanoe můžeme pozorovat i uvnitř 
samotné literatury» Obratně zveršovaný epický příběh je zpra
vidla /i kdyby byl úplně te z hlavy a paty/ pozorován kritikou, 
daleko opatrněji než proza stejné úrovně» Velkou úlohu zdx z 
zřejmě hraje profesionála! deformace« Přes všechny fráze o jed
notě obsahu a formy, klade profesionál /kritik či teoretik/ 
zpravidla daleko větší důraz na otázku "jak", než na otázku "co"

Na skutečně adekvátní hodnocení E«R«B« ze strany nespecialiso- 
vané umělecké kritiky si tužíž ještě asi dost dlouho počkáme.

LeČ vraťme se к našemu tématu. II«díl Marťanské ságy, román 
"Bohové na Marsu" představuje podle mého názoru vrchol,ne-li 
celého В» díla, tedy aspoň té jeho Části, která byla přeložena 
do češtiny^ Zatímco dymanmika Tarzanovjchpříhod byla mantinelo- 
vána mikroklimatem neznámých zákoutí Afriky, Mars umožňuje roz
vinout autorovi svůj příběh do dimenzí připomínajících polole- 
geníy a legendy o Sargonovi,Theseovi a králi Davidovi, s jedi
ným omezením umírněně lež viditelně přežívající viktoriánské 
morálky.Marťanskou ságou, a především jejím druhým dílem se 
2«R.B«-stal pravzorem od 20«let se vyvíjejícího žánru tzv. 
kosmické opery.

- ro -
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E.H.Burroughs: Pozemšťan vojevůdcem na Marsu, nakl. 
Josef Vilímek, Praha 1921

Když psal Burroughs své první romány, nebyly ještě dosaže
ny zemské poly. V té době byla dost rozšířená představa, se 
za pásmem věčného snahu a ledu se rozkládá okolo pólu oblast 
mírného, případně dokonce subtropického mikroklimatu. E.H.B. 
tuto představu na Marsu realisoval. Údolí Dor se nacházelo 
u jižního pólu. Na rozdíl,od ostatního povrchu Marsu /s výjim
kou umele„zavodnovaných oblastí/ rozkládaly se v něm bohaté 
subtropické lesy. Ohraničeno bylo z jedné stiany zlatými út et. 
„a z druhé mořem Korus. Na Zlatých útesech s- rozkládaly 
БУ , 
chrámy a zahrady Svatých Thermů /Thermové 10. cyklu/» Mezi Zla
tými útesy a pohořím Otz oak celá země Thermů. Na druhé straně 
moře Korus ležela země Prvorozených s Isusiným chrámem. 0 exis
tenci země Prvorozených xxášX nevěděl nikdo, ani Thermové. 
Prvorození byli označováni jako černí piráti. Předpokládalo 
se, že sídlí na Thurii /bližním měsíci/ odkud v pravidelných 
intervalech sestupovali na Barsoom a podnikaly zde loupeživé 
nájezdy. Zvlášt oblíbeným terčem jejich nájezdů byli Thermové. 
pro které byli černí piráti vlastně jediným možným nepřítelem, 
kvůli Černým pirátům udržovali Thermové neustále v pohotovosti 
milionovou armádu, černí piráti zpravidla útočili drobnými 
výsadkovými čluny. Menší eskadry velkých vzducholodí kryly 
útočící oddíly palbou ze vzduchu.

Ty v chrámech a zahradách. Thermů obvykle úspěšně /i když 
někdy se značnými ztrátami/ loupily a s lupem a unesenými 
thermskými dírkami nastupobaly na své létající čluny a odlé
taly. Thermové byli přitom tak vycvičení, že v bojích používa
li jen svou pozemní armádu včetně protileteckých sil. „ 

Neodvažovali se naproti tomu nasadit svou mohutnou /několik 
tisíc bitevních lodí čítající/„leteckou flotilu a neničili ta- 
'-é přistávší výsadkové čluny, které stály za bojů nechráněny 
v chrámových zahradách, vdyž se o to kdysi v dávné minulosti 
pokoušely, mělo to za následek, že piráti /Prvorození/ uplat
nili celou svou sílu vzdušných flotil a Thermy bombardováním 
ze vzduchu příšerně zmasakrovali. Prvorození si zkrátka pěsto
vali Thermy jako jakési epaiingpartnery.

krásná literatura
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Celá oblast Thermů a Prvorozených, všetně údolí Dor a moře _ 
Torus byla téměř kruhově obklíčena pohořím Otz vysokým několik 
tisíc stop. Ve vnějším mezikružím mezi pohořím Otz a ledovou, 
barierouise nacházelo tzv. údplí ztracených duší. Vchod do 
podzemí s mořem Omean byl až v oblasti ledové bariery.
„ Poutníci odcházející do údolí Dor putovali podle návodu 
kněží z Tajných cnrámů Thermů, nacházejících se téměž na všech 
většívli-^zemích, na_ jih.až к ledové barieře. Zde pramenila ře
ka Is, která po několika stovkách mil toku podel bariery se 
vlévala do podzemního koryty pod barierou. Poutníci směli mít 
pouze chladné zbraně a museli se plavit jen na veslových člu
nech. Vzhledem к prudkému tohu Isu pod barierou se proto nemoh
li vrátit řekou zpět. Naproti tomu v údolí ztracených duší 
у v podzemí „pod pohořím Otz nebyl již proud Isu tak prudký. 
Proto se některým poutníkům občas podařilo uprchnout z údolí 
Dor do„údolí tracených duší, ’’-de časem vytvořili řadu drobných 
státečků a kmenových společenství navzájem Často bojujících. 
Theromové je tam neznepokojovali, nebot se báli strážných le
tadel prvorozených, hlídkujících nad pohořím Otz. Prvorození 
také nedovolovali Thermúm létat na druhou stranu jiä§Oí Torus 
směrem к Isusinu chrámu, takže Thermové nemohli objevit zemi 
Prvorozených. V tom fcim ovšem bránila i jejich pověra.

Po vítězství a pádu Isus vládl nad prvorozenými nejprve šest 
měsíců Tars Tarkas, jako jed/ak okupační zprávy. Poté oyla 
instalována nová vláda Prvorozených v čele s jeddakem Xodarem, 
bývalým datorem. /Dator - vysoká hodnost Prvorozených, něco 
mezi maršálem a princem./ _ „

Xodar kdysi velel eskadře, která napadla Thermy v době, kdy 
od nich prohal-J.C. spolu s T.T. a otrokyni Thuvií, dcerou 
jeddaka z Ptarku. Zúčastnil se nájezdu osobně na malém léta
jícím výsadkovém člunu. Xodara zajal a člunu se zmocnil J.C*. 
byl však„dostižen gigantickou bitevní vzducholodí, která také 
patřila ke Xodarově eskadře a spolu s Phaidon, dcerou svátého 
fekkadora Matai Shanga, vládce Thermů, dopravena do Isusina 
chrámu.
„ Xodar byl později Isus degradován za to, že se nedial J.Q. 
knockautovat, spolu s J.C. a Carthorisem uprchl._z Omeanu do 
Helia a v závěru výpravy do údolí Dor velel útoku na Isusiny 
zahrady.
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Po nastolení Xodara vrátili se Heliumité i Tharkasové 

do svých domovů. Vzhledem к tomu, že se jeddak Tardos Mobs 
a jeho syn Mors Kajak, oteo Dejah Thoris, kteří zmizeli 
se svou flotilou na výpravě na severní polokouli stále ještě 
nevrátili, navr 1 J.C. za prozatimníhi jeddaka jejich potom
ka Carthorise. Sám se pak vrátil do údolí Dor, aby byl blízko 
chrámu slunce, v němž byla Dejah Thoris společně s P^ajdou 
a Thurií. Vzdušné eskadry Helia splu s Prvorozenými mezitím 
ovládly území ThBrmů. Nepodařilose jin však zajmout Matai 
Shanga, který se podle pověstí ukryl v jakési tajné pevnosti 
v pohoří Otz.

Za svého pobytu u Prvorozenýoh,_všiml si J.C. podezřelého 
chování Xodarova starého protivníka, datora Thurida, který 
se za nocí vydával na nenápadné výpravy proti proudu řeky Is. 
Ukázalo se, že Thurid vlastní návod na mimotermínový vstup 
do chrámu slunce a že se za tím účelem spojil s agenty Hatia 
Shangy. Carterovo stopování Thurida přerostlo v marathonskou 
výpravu od pólu v pólu, nebylo by ale asi taktní, abychom 
dalším podrobným vyprávěním zbavovali čtenáře autentického 
zážitku z případné četby, pročež je přerušíme.

*-Z hlddisva vypravěčského umění neustupuje III. díl marián
ské ságy dílu druhému. Pokud si přesto cením II. díl o něco 
výše, je to asi způsobeno líbivějšími kulisami. Spletité 
poměry a zápletky v údolí-Dormi asi připadaly zajímavější 
než žluté císařství j.eddaka~.j eddaků Okaru Salemsus Ola i než 
džungle rovníkového královského Kael»
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Gesualdo Bufalino: Diceria dell´untore /Povídání šiřitele moru/, 
Sellerio editore Palermo, 1981, 196 str.

Jak již bylo tečeno, současná italská literatura - e vý
jimkou Umberta Eca - nepřináší žádná veliká překpavení, zásad- 
ní zvraty, senzační objevy. Vedle stálic typu Moravia, Sciascia, 
Arpino, Be Hondo vá se pochopitelné objevují mladí začínající 
spisovatelé, ale občas i nSkdo starší, jehož dílo je svědectvím 
o něčem, co podle autora muselo být popsáno, co autor musí 
svému okolí tíci. A to je , myslím, i případ Gesualda Bufalina.

G.Bufalino je profesorem v Comisu na Sicílii, je mu 60 let 
a tato kniha je jeho prvotinou. £íká o ní, že byla napsána 
v letech "neorealistické doby ledové”, slake čtenářům se dostá“ 
vá až později, v době, která snad bude schopná jeho "rozjímání” 
a povídání pochopit.

Děj se odehrává v roce 1946 v jednom tuberkulozním sana
toriu v Conca d oro u Palerma. V sanatoriu jsou většinou býva
lí vojáci. Vypravěč se tam dostal právě v létě 1946, je mu 
dvacet a má za sebou zkušenosti z války. S chorobou je už smí
řen: už pominula počáteční nevěřícnost a stydění se za nemoc, 
zbyla jen nevraživost v podobě jakéhçsi upovídaného soucitu se 
sebou samým. Smrt a představa smrti jsou mu teS blízké a z to
ho vyplývá žití na hranici mezi strachem a domýšlivostí nad 
vlastní výlučností.
Seznamujeme se s dalšími osobami. Je tu doktor Mariano Grifeo 
Cardona di Canicarao, ale nikdo ho takhle nikdy neosloví, pro 
všechny od pradávna byl a stále Jí Gran Magro /Velký Hubený/, 
jako jediný z lékařů bydlí v sanatoriu-s manželkou se před le
ty rozešel- a s vypravěčem se skamarádí i přes více než 3o let 
věkového rozdílu. Sasto za ním po večeři chodí. Možná proto, 
že v něm nalézá povolného posluchače anebo proto, že z jakési 
profesionální zvědavosti chce vidět pozvolný postup nemoci ve 
všech díailech? A nemocní - to je sekta vypovězených, nesole
ných mít se navzájem rádi. Jenže ti, co přežijí, si po letech 
uvědomí, že se vlastně rádi měli. Vypravěč vzpomíná na své bý
valé druhy:Ludvík Přemýšlivý,Ludvík Veselý, plukovník, chlape
ček Adelmo. Angelo, který jedné sestřičce svěřil soubor dopisů, 
v nichž vyprávěl svůj další život, a poprosil ji, aby po jeho
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smrti dopisy rozesílala dvakrát do roka, a tak pro své blízké 
bude žít dál. Sebastiano, který nevydržel a spáchal sebevraž- 
dû, skočil z posledního patra schodiště. Anebo Giovanni. Ten 
pobyž v sanatoriu jel? krátce a pak ho jako uzdraveného pro
pustili. Ale po třech letech se vrátil. A protože díky vydatné“ 
mu jídlu tloustl, stále věřil,že každé další kilo je dalším 
a přesvědčivějším důkazem navracejícího se zdraví. Si don 
Vittorio, vojenský kaplan, kterému choroba přináší mnohem 
intenzivnější meditování a přemýšlení a nakonec i nejistotu 
ve věceeh víry. A Marta... Poprvé ji vypravěč spatřil během 
jednoho představení, která Gran Magro neúnavně s pacienty a 
pro pacienty připravoval. Ti^ačila. Nejprve krásně lehce jako 
motýl, pak jen stěží, s námahou a nakonec už neměla sil a 
tanec nedokončila. Vypravěč se na ni ptá lékaře, ale ten mu 
řekne jen, že^T přísně zakázaná". Protože mužské a ženské 
křídlo sanatoria jsou odděleny, chvíli trvá, než dostane ně
jaké informace: chová se jako princezna, byla prý baletkou 
ve Scale, má za sebou jakési dobrodružství s důstojníkem SS 
/ty krátké vlasy s tím souvisejí/ a moc života už jí nezbý
vá, proto jí vŠecnno dovolují, i ten tanec. Vypravěč jí na- 
píše vyznání a dostane stručnou a nepoetickéit odpověď: ona 
má v neděli vycházku do města, můžou se sejít.
Sejdou se. A nejen jednou. A Marta povídá a povídá. 0 jednom 
muži, jak spolu jezdili na lodičkách. Jindy o dětství; její 
rodiče odjeli za oceán a ona žila u jednoho příbuzného, 
v noci místo něho hlídala závory a aby neusnula, zvykla si 
povídat si sama pro sebe. Nebo o tom, jak je "ji a jednoho 
muže “ našli ukryté ve sklepě na venkově. Jeho odváděli mezi 
puškami, ji nechali běžet za nimi a nakonec jí řekli, at ra
ději odejde. Neodešla. Dívala se, jak ho zastřelili. A potom 
ve městě jí oholili vlasy, o něm říkali, že něco udělal, a 
jí řekli, že když právě ji zachránil z lágru, to že muselo 
nějaký důvod mít. Pak ji propustili. Peníze měla, žila 
v drahých penzionech až jednoho dne uviděla na ulici plakát 
se svou fotografií, hledali ji. Začala se stěhovat, měnit 
adresy, bát se. A přišlo řešení: začala vykašlávat krev . 
Pak jejich společné vycházky přestanou. Marta nevychází ven, 
vypravěč se dozví, že tráví dny na lůžku, ale že se jí nepři
tížilo. V neděli, kdy chodí na návštěvy příbuzní, se vypravěč 
vmísí mezi ně a dostane se к Martě. Ani nemá čas zeptat se,
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proč už nechodí ven, Martina první slova jsou •’utečeme spolu”. 
A tak skutečné utečou. Kajmou si auto, projíždéjí venkovskou 
krajinou, dívají se na moře, přenocují ve venkovském hostin
ci, druhý den jdou na pout a plné de oddávají prostým rado
vánkám: loutkové divadlo, stánky s různými atrakcemi, preclí
ky, dlouhá procházka po pláži. Na Martě je vidět, že je na 
pokraji sil. A večer v hostinci přichází chrlení krve a smt. 
Vypravěč se vrací do sanatoria.
Gran Magro umírá nedlouho poté na cirhosu jater, vypravěči 
předává tři obálky s osobními materiály a nadpisy Levi Marta, 
Levi Tullio, Bella Pergola Miriam. Takže teä se můžeme dozvě
dět, jak věechno skutečně bylo. Ale vypravěč obálky ihned 
spálí, aniž je otevře. Jeho zdravotní stav se lepší a koncem 
podzimu ze sanatoria odchází. Jeho "povídání* jev něm, 
musí být napsáno : on se zachránil a nikdo jiný a zachránil 
se zřejmě proto, aby podal svědectví**.

Neměla jsem možnost zjistit, je-li tato kniha auto
biografická. V každém případě ale působí autenticky a silně. 
Zafthycení lidí ve výjimečných a vypjatých životních situa
cích bývá vděčným námětem, píše se o nich asi snadněji než 
o Životě všedním a obyčejném. Vždy! chování a reakce lidí 
blízko smrti se řídí jinou logikou, jinými pravidly, málo
kdo se umí smířit в představou, že zemře, a prto éím inten
zivněji a plastičtěji vnímá a uvědomuje si, co prožil, a 
hlavně to, co už prožít nestačí.
Kniha je psána kultivovaným, bohatým jazykem, ich-formou, 
ho textu jsou zabudovány i přímé řeči, když vypravěč přímo 
cituje, co kdo řekl, a psané poznámky dona Vittoria.
Je to Četba zajímavá, i když svou tématikou trochu výlučná.

ab

277



"Jednoho dne, už je to hodně dávno, ве mi dostala do ru
kou fotografie nejmladšího Napoleonova bratra Jéroma/1552/. 
Tehdy jsem si řekl s údivem, který má d[o té doby neopouští: 
"Vidím oči, které viděly císaře.* Občas jsem o tom mluvil, ale 
protože se zdálo, že nikdo můj udiv nesdílí, dokonce ho ani ne
chápe / a život - to jsou právě takovéhle malé samoty/, zapomněl 
jsem na to. Máj zájem o fotografii se začal ubírat jinými ces
tami. Prohlašoval j:sem, že mám rád fotografii v protikla 
du ke kinu, od něhož jsem ji ale nedovedl oddělit. Tento 
problém mě tížil. Fotografie má začala zajímat z hlediska "on
tologického": chtěl jsehza každou cenu vědět, co je fotografie 
*o sobě”, jakým podstatným rysem se liší od jiných druhů zobra
zování. Tento zájem vpodstatě znamenal, že kromš evidentních 
faktů vyplývajících z techniky a vjužití a i přes úžasné roz
šíření fotografie, jsem si nebyl jist, zda Fotografie existuje, 
zda má svého vlastního "génia".

Co má mohlo vést? Hned od prvního kroku, od pokusu o kla
sifikaci fotografie uniká. Obvyklá klasifikace fotografií je 
skutečné buSto empirická /profesionálové-amatéři/ nebo réto
rická /kra jiný/vá oi/portréty/akty/ anebo estetická /realismus/ 
piktorialismus/ v každém případě vnější vzhledem к předmětu

Existuje vůbec někdo, kdo nemá žádný vztah к fotografii? 
Fotografiemi jsme obklopeni, vnímáme je - někdy více, jibdy mé
ně, někdy se zalíbením, jindy s odstupem; к některým se vrací
me, jiné roztrháme. Některé máme rádi, protože jsme na nich 
zvlášt pěkní a sympatičtí, jiné proto, že na nich nejsme sice 
pěkní, ale jaksi úplně jinací a sobě neznámí. Okouzlí nás foto
grafie ne příliš zajímavé krajiny, neosloví nás fotografie 
nádherné modelky. Co pro nás fotografie je? Dokument, osobní 
vzpomínka, umění, náhražka umění? Co je podstatou fotografie? 
Přemýšlejte o tom. A já se vám v následujících řádcích pokusím 
stručně přiblížit, jak se s "problémem fotografie" vyrovnal 
Roland Barthes.

Odborná literatura
Roland Barthes: La chambre claire - Note sur la photographie 
/Světlá komora - Poznámka o fotografii/»Cahiers du cinéma 
Gallimard Seuil Paris 1980, 195 str./
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studia, bes vztahu к jeho podstatě, protože tato klasifikace 
by se mohla aplikovat i na jiné formy zobrazování. Ptal jsem 
se tedy sám sebe, z čeho může tento nepořádek pramenit.

Přišel jsem nejdříve na toto: to, co fotografie do neko
nečna reprodukuje, se stalo jen jednou, fotografie mechanicky 
opakuje něco, co se nikdy nemůže opakovat ve skutečnosti. 
V ní událost nikdy ^epřerůstá v^dalšího, je absolutně jedineč
ná, svrchovaně nahodilá, matná a Kajoby hloupá, je taková 
/taková fotografie a ne ta fotografie, zkrátka je to TUCHá 
příležitost, setkání, skutečnost ve svém neúnavném výrazu. 
Buahismus užívá к označení reality výrazu s u n y a -prázdno, 
ale i výrazu ještě lepšího: tathata— fakt, že něco je 
takové, že je to tak, Že je to to; tat znamená v вanškrtu 
t o /francouzský cela, fA/ a připomíná gesto malého dítěte, 
když na něco ukazuje prstem a žvatlá: ta, da, ga . Fotografie 
stojí vždycky na konci tohoto gesta, říká: tohle, to je 
ono; takovémto je! Ale neříká nic dalšího. Fotogra- 
fie^může být transformována / vyslovený filosoficky, je zcela 
a úplně zatížena nahodifstí, je průhlednou a lehkou ohálkou 
této nahodilosti. Ukažte někomu své fotografie, on hned vytáhne 
svoje: Podívejte se, tohle je můj bratr, tohle moje dítě atd. 
Fotografie je vždycky pouze zpěvem, V němž se střídá "podívej
te se ", "podívej se", "hele", ukazuje prstem na určitý pro
tějšek a nemůže se odpoutat od tohoto čistě deiktického jazyka. 
A proto je sice možné mluvit o je dné,nějaké fotogra
fii, ale tdá se mi pochybné mluvit o fotografii jako t a- 
k o v é."

A po tomto úvodu Barthesovy úvahy pokračují zhruba takto: 
Fotografie se vůbec heliší od svého referentu /od toho, co 
zobrazuje/; i když profesionálové jsou schopni vnímat foto
grafický "signifiant"/oznacující/- což ale vyžaduje další akt 
poznávání anebo přemýšlení. Fotografie svůj referens nese 
stále "přilepen" s sebou a nelze je oddělit. Patří mezi ty 
"listové* objekty, jejichž dva listy nelze oddělit, aniž by
chom objekt nezničili; jako dobro a zlo, přání a jeho objekt. 
Nejde o "fotografii", ale vždycky o "fotografii něčeho nebo 
někoho". At fotografie zobrazuje cokoliv a al to dělá jakkoliv, 
zůstává stále neviditelná; to, co vidíme, to není Fotografie.
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Knihy o fotografii jsou bua technické nebo historické ai socio
logické, ¥ nich se ale nedozvíme vůbec nic o fotografiích, kte
ré nás zajímají, které nám přinášejí potěšení nebo dojetí. Co 
nám pomůže pojednání o pravidlech kompozice krajiny při foto- 
grafování na straně jedné a na straně druhé pojednání o foto
grafii jakožto rodinném rituálu? řento nedostatek řádu odráží 
nesnáze, které autor zná odedávna: zmítá se mezi dvěma způsoby 
vyjadřování, vyjadřováním expresívním a kritickým a přitom 
vyjadřování kritické v sobě zadrhuje jazyk sociologie, sémio
logie, psychoanalýzy atd.
Jako východisko svého bádání si Barthes vzal jen několik foto
grafií, o nichž si byl jist, žepro něj existují: a na 
základě osobních pohnutek se chtěl pokusit zformulovat základ
ní univerzální rysy, bez nichž by nebylo fotografie.
První úvaha se ubírala tímto směrem: Každá fotografie může být 
předmětem trojí činnosti /nebo tří pocitů nebo tří záměrů/: 
dělat, podrobit se, dívat se “* Operator , Spectrum , Spectator, 
/slovo spectrum se zvláště pochvaluje, co do výstižnosti, pro
tože svým slovním základem má vztah к "spectacle” /fr. podíva
ný, к němuž dodává cosi trošku strašidelného, co je přítomno 
v každé fotografii: návrat mrtvého./
První činnost - Činnost operators, fotografa mu není známá, 
protože sám nefotografuje ani fotografie nedělá. Může se pouze 
domnívat, že^spojena s viděním pmezujícím otvorem hledáčku. 
Další dvě činnosti mu známé jsou.
Spectrum -fotografovaný objekt. Když člověk ví, že je fotogra
fován, vždycky vlastně "pózuje”, už předem ве přetváří v obraz. 
Chce, aby jeho obraz vyšel tak, jak si sám sebe představuje. 
Fotografický portrét je uzavřené silové pole, v němž se kříží 
čtyři úmysly. Před objektivem jsem současně: 
takový, jaký si myslím, Že jsem;
takový, jaký bych chtěl, aby si mysleli ostatní, že jsem; 
takový, jaký si myslí fotograf, že jsem;
ten, jehož fotograf používá, aby předvedl své umění.
Obrazně řečeno fotografie zachycuje ten velice těžko postiži
telný okamžik, kdy nejsem ani subjekt ani objekt, jsem spíš 
subjekt, kteiý cítí, že se stává objektem: prožívám tedy ja
kousi mikrozkušenost smrti, stávám se opravdu "spectre” /fr. 
přízrak/ .
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Fotograf to ví a i on má strach z této smrti, a tak se snaží 
fotografii ’’oživit” /postaví člověka před schody, na nichž si 
hrají děti, posadí ho na Ifviokí.
Ka fotografii jsem se stal zcela obrazem, to znamená 
zosobněnou smrtí; ti druzí mě zbavují sebe sama, jsem jim 
vydán na milost a nemilost, mají mě к dispozici , zařazeného 
ve svých kartotékách.
Spectator -divák.
fotografie vidíme všude. Ale jak to, že některé fotografie, zar 
řazené po výběru ve specializovaných časopisech, v člověku pro
bouzejí n§co, co v něm hluboko dřímalo, a jiné jsou mu lhostej
né nebo ho dokonce lehce iritují? A proč se člověku nelíbí 
všechny fotografie fotografa, kterého má rád?
Barthes se pak v dalších kapitolách pokouší vystihnout, proš 
se mu některé fotografie líbí. Je jimi fascinován? To ne. Pro
bouzejí v něm jakési vnitrní chvění, pocit svátecnosti, tlak 
nevyslovitelného, které chce být vysloveno.
Přitažlivost některých fotografií, to je přitažlivost p ř í h o' 
dy/dobrodružství, zkrátka ty fotografie se mu přihodí 
oživí ho a on oživí je. Oživení /animací tedy způsobuje, že 
Fotografie existuje.
V jednom časopise viděl fotografii z Nicaraguy - pobořená uli
ce, prochází jí vojenská hlídka v přilbách a v pozadí přechá
zejí dvě jeptišky. Okamžitě si uvědomil, že existence této 
fotografií její "dobrodružství”/ spočívá v koexistrijeci dvou 
heterogenních prvkd, heterogenních v tom smyslu, že nepatří do 
téhož světa/vojáci x jeptiškj/. A to se mu začalo jevit jako 
strukturální pravidlo a pokusil se tento předpoklad ověřit na 
jiných fotografiích téhož reportéra /Holanďana Koena Wessingí. 
A skutečná se u mnoha jeho fotografií pozdržel, protože v nich 
byla dualita, kterou předtím odhalil. Jiné fotografie tohoto 
reportéra sice vypovídaly o hrůzách povstání, ale Barthesa ni
jak nezaujaly - a při podrobnějším pohledu zjistil jejich ho- 
mogénnost, byly to prostě "scénky” в krutým námětem.
Bále se pak pokusil pojmenovat tyto dva prvky, jejichž spolu- 
přítomnost je, jak se zdá, příčinou zájmu o fotografii.
Ten první prvek, to je zřejmě rozloha, prostor; má rozpětí pole 
které člověk vnímá dost familiárně podle svého vzdělání a své 
kultury, toto pole může být více ci méně stylizované, více či 
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zdařilé /to podle umění nebo metody fotograf^/ a v připadá stu
dovaných Wessingových fotografií vždycky odkazuje na klasickou 
informaci :povstání v Nicaragua /povstání - vojáci, planící ci
vilisté, Nicaragua- slunce, indiánská oči./ Tisíce fotografií 
pojednávají o tomto ’’poli” a člověk může vůči nim pociťovat ja
kýsi všeobecný zájem, někdy i dojetí, ale toto dojetí prochází 
rozumovým stupněm určité morální a politické kultury. К těm 
fotografiím pociťujeme p r û m š rný cit, vypěstovaný čímsi 
jako drezúrou. Ve francouzštině neexituje sbvo, které by tento 
druh zájmu vystihovalo, v latině by to bylo slovo s t u d i u m 
/neznamená pouze studium jako v češtině, a^Le i pozornost vůči 
něčemu, chuť к něčemu./ Druhý prvek přichází, aby rozbil /nebo 
rozdělil/studium. Tento prvek nevyhledávám já / jak se děje na 
poli studi^, ale on jako Šíp zasahuje mne - latinsky ho nazveme 
p un c t u m /protože punctum znamená nejen bod, ale i Štípnutí, 
malý otvor, malou skvrnku i jednu stranu hrací kostky/. Punctum 
fotografie je to, co náhodně píchne/ ale taká pohmoždí, 
bodne./
Studium je velice Široké pole, pole bezstarostné touhy, patří 
do řádu "to like” a ne **to love”, mobilizuje jen polo touhu, pá- 
lo chtě ní, je to neurčitý, nezodpovědný zájem. Rozpoznat stiadlim 
znamená rozpoznat úmysly fotografa, dostat se s nimi do souladu, 
schvalovat je ci neschvalovat, ale v každém případě je chápat 
a sám v sobě probírat.
Jelikož fotografie je čirá naho dilosšan může být ničím jiným, 
na rozdíl od textu, kteiý účinkem jediného slova může větu změ
nit z popisu v reflexi, tak fotografie vydává hned všechny ’’de
taily" - ty jsou materiálem etnologického poznání /např. na fo
tografii Williame Kleina: l.máj v Moskvě v r. 1955 se dozvídáme, 
jak se Rusové oblékají: všimneme si velké kšiltovky na hlavě 
jer^doho chlapce, kravaty druhého, Šátku na hlavě staré ženy..«/ 
Fotografii jev tomto ohledu mnohem přednější než kreslené 
pprtrétj/ dodá mi sbírku dílčích objektů^
Lze provést srovnání: poměr biografémů /určité biografické rysy 
v životě spisovatele/ к životopisu je stejný jako poměr foto
grafie к historii.
První fotografie mohly být považovány za malby. A také byly - a 
i dnešní fotografie stále jsou- fantomem malby stále pronásledo
vané. Přesto se Barthes nedomnívá, Že se fotografie dotýká umění 
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prostřednictvím malby, je to prostřednictvím divadla. Prod? 
Je blíž divadlu právě kvůli zvláštní společné zastávce: smrti. 
Barthes v závorce uvádí, že tento společný bod možná vidí jen 
on. A vysvětluje : známe počáteční vztah divadla a kultu mrtvých, 
první herci se vydělili ze společenství tím, že hráli roli smrti. 
JLíčit se znamenalo označit se jako tělo současné živé i mrtvé 
/ masky japonského divadla no, líčení se rýžovou pastou indián
ské Katha Kali/'. A podobný vztah vidí ve fotografii: aí se sna
žíme, jak chceme, aby byla ’’živá” / a tat© zuřivá snaha oživit 
ji nemůže být ničím jiným než mýtickým popřením nepříjemnosti 
smrti/, fotografie je stejné jako primitivní divadlo, jako ži
vé obrazy zobrazením nehybné a nalíčené tváre, pod níž vidíme 
smrt.
Všechny fotografie jsf© nahodilé, a tak fotografie nemůže mít 
význam, mířit к obecnosti jinak, než že si "nasadí masku”. 
Právé proto velcí portrétisté jsou velcí mytologové: Nadar 
/francouzská burŽoazi^/, Sander /Němci přednacistického Němec
ký, Avedoi/higt-class v New Yorks/. Fotografie masky je 
dostatečné kritická, aby mohla zneklidňovat /v r. 1934 nacisté 
cenzurovali Sanderovy fotografie, protože jeho "obličej té do
by" neodpovídaly nacistickému archetypu rasy//, ale na druhé 
je příliš diskrétní, než aby představovala skutečnou a učinnou 
sociální kritiku.
Fotografie je ve své podstatě podvratná, ne proto, že by désila 
nebo dokonce pranýřovala, ale proto, že je přemýšlivá.
Fotografie je Často unární /v generativní gramatice unární 
transformací nazýváme takovou transformaci, jejímž prostřednic
tvím generujeme jediný následný stupen- takové jsou např. 
transformace pasivní, negativní, tázací a emfatické./- a to tehdy 
když ekaticky transformuje "realitu", aniž ji zdvojuje, aniž 
jí otřásá; základním pravidlem banální rétoriky je "jednota" 
kompozice. Reportážní fotografie bývají právé takové, není na 
nich punctum; mohou sice šikovat, ale neznepoko jují, mohou 
"křičet", ale nezranují. Jiným typem unární fotografie je foto
grafie pornografická /fotografie erotická ale ne, ta je vlastně 
převrácenou, rozštěpenou pornografií./ Jestliže se na pozadí 
takovéto fotografie objeví detail jaksi navíc, ono punctum, 
znamená pro Barthesa vyšší hodnotu.
Propojení mezi studium a punctum se neřídí žádnými pravidly, 
jde o pouhou spolu-přítomnošt.
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Velmi často je oním punctum jeden detail, to jest zvláštní před
mět.Barthes pak rozebírá fotografii černošské rodiny od foto
grafa Jamese Van der Zee z r. 1926. Studium fotografie vypovídá 
o úctyhodnosti, konform!srnu, nedální vyparáděnosti, o úsilí o 
společenský postup o kousek výš tím, že se vyzbrojí atributy 
bělochů/usilí dojemné, ale naivní/. To všechno je zajímavé, ale 
"nepíchne" to. "Píchnou* ale šifrovací boty na nohou sedící Čer
nošky. Toto punctum v nám probouzí ohromnou shovívavost, téměř 
dojetí. Punctum může odpovídat dobrému vkusu a morálce, může 
být ale také nevychované.Вarthes tu uvádí jako příklad Kertészův 
portrét mladého Tzary z r. 1926, kde tímto "nevychovaným" punctum 
je Tzarova ruka na obrubni dveří, ruka s nepříliš čistými nehty. 
Punctum je velmi často metonymií anebo paradoxně sice zůstává 
detailem, ale zaplňuje celou fotografii.
Veškeré čtení fotografie je ovládáno jedním detailem, je to 
jako zasažení bleskem. Tím, že je něčím označena, foto
grafie přestává být jakoukoliv.
Zajímavá věc: Gesto, jímž se zmocňujeme "moudrých" fotografií 
/obsahujících pouhé studiun/ je gesto líné/prolistovat, pře
hlédnout/, zatímco Čtení punctum je krátké, aktivní, soustředě
né jako Šelma. Studium je vždy definitivně zakódované, punctum 
ne. Punc tun je něco, co nemůžeme pojmenovat. A nemožnost něco 
pojmenovat je symptomem zmatku, znepokojení. A pak Barthes uvá
dí překvapující pokyn: Abychom fotografii skutečně dobře viděli, 
je vlastně lepší zvednout od ní hlavu nebo zavřít oci. Tak nás 
totiž punctum zasáhne nejjistě ji, fotografie к nám v tichu pro
mlouvá, "detail* sám vyplouvá do citového povědomí.
Poslední poznámka o punctum: Je to vždycky doplněk, dodatek, to, 
co já к fotografii přidávám a co tam však ale už je.
Můžeme přidávat i к obrazu v kině? Tam ne, tam nelze zavřít ooi, 
tam jsme nucená к neustálému hltání, ne к přemýšlivos 
t i. A přece má film jednu sílu, kterou na první pohled fotogra
fie nemá. Plátno není jako rán, ale jako kopírovací maska: když 
postava vystoupí z plátna, žije dál a naše částečné vidění je 
tak neustále zdvojováno "slepým polem*. Toto slepé pole fotogra
fie nemá. Když se fotografie definuje jako nehybný obraz, ne
znamená to jenom, že postavy na ní zobrazené se nehýbají,zname
ná to také, že z ní nevystupují, jsou na ní umrtvené a přišpend
lené jako motýli. Ale má-li fotografie punctum, vypovídá o něčem, 
co na fotografii není. Vrátíme-li se к už jednou zmiňovaným
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Vrací se de jednoho listopadového večera krátce po úmrtí 
matky, kdy pořádal fotografie. Ne že by doufal, že matku v nich 
Osnovu najde”, dobře si byl vědom, že jaksi osudové je jedním 
z nejstá|ršnéjších rycím smutku, že Člověk může jak chce prohlí
žet obrázky, ale nikdy si nemůže zcela a úplné připomenout 
všechny rysy osoby, kterou ztratil. A navíc to byly fotografie, 
o nichž nemohl říci, že by se mu zvlášX líbily, prohlížel si 
je, to ano, ale že by se do nich ponořil, tc£ie. Nedalo se o nich 
říci, že jsou ’'dobré*', ani pokud jde o výkon fotografa, ani že 
by vzkřísily milovanou tvář. 0& mnoha fotografií ho oddélovala 
"Historie”. Historie pojatá prosté jako oas, kdy jsme jeŠté ne
byli na světě. Člověk zažívá údiv, když vidí, jak se blízká 
bytost oblékala j i n a k, a pozornost se tak vlastné odvrací 
od osoby к doplňkům /oblékání adt./, které pak zahynul>. 
Aby svou matku "znovu našel”- sice jen letmo a nakrátko- к tomu 
bude muset na fotografiích najít některé předměty, které matku 
provázely / pudrenka, flakon na parfémy na toiletním stolkr/» 
Postupně se začala rodit zásadní otázka: poznává matku? Pozná
val vždy její určitou část: poměr nosu a čela, pohyb ruky, vždy 
jen kousek. Nebyla to úplně ona, a přesto to nebyl nikdo jiný. 
Byl by ji rozpoznal mezi tisíci ženami, a přesto ji "znovu ne
nalézal". Ty fotografie byly pravdivé jen Částečné, tudíž úplně 
klamné. Na všech|l fotografiích matky ale bylo jedno jakoby 
chráněné místo: jas jejích ooí.
A tak Barthes stále znovu prohlížel fotografie matky a hledal 
pravdu její tváře. A našel ji. Na fotografii, kde byla matka

erotickým a pornografickým fotografiím, dalo by se říci, že 
právě přítomnost /a dynamike/ tohoto slepého pole odlišuje fo
tografii erotickou od pornografie. Pornografická fotografie před~ 
stavuje sex nehybné jako fetiš, nemá punctum; erotická fotogra
fie nemusí mít sex jako centrální téma, ale vytahuje diváka ven, 
za svůj rámec a její punctum je právě to jemné vedlejší pole, 
jako by fotografie žádost a touhu odsouvala ven z toho, co uka
zuje •
Jenže když Baírthes takto přecházel od fotografie к fotografii, 
dospěl к závěru, že sice možná pochopil, jak funguje jeho potě
šení z fotografií, ale stále neodhalil podstatu fotografie.
A tak v druhé části knzhy začíná promýšlet všechno znovu a jinak.
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ve věku pâti Let vyfotografovaná se svým sedmiletým bratrem. 
T a fotografie mu vyjádřila to, co si podržela po celý život: 
přívětivost. Laskavost, dobrotu. Dala mu pocit tak jistý jako 
vzpomínka.
Zdůrazňuje jeden důležitý fakt svých úvah: tuto fotografii 
objevil, když se pohyboval proti toku času. Nejvýmluvnější ne
byla poslední fotografie udá laná před smrtí, ale fotografie 
o celé tři čtvrtě století starší. Když byla matka nemocná a 
upoutaná na lůžku a on jí nosil oas v misce, aby se jí pohodl
něji pilo, vrátila se tak pro nâj do podoby holčičky - té hol
čičky z fotografie. Je-li pravda“ jak tvrdí mnoho filosofů-, 
že jedinec umírá proto, aby uspokojil svět; umře poté, co se 
reprodukoval a tím se popřel a současná překonal, tak Barthes, 
kteřý nemá potomky, nemá po smrti matky už žádný důvod, aby 
kráčel dál směrem vývoje druhu. Jeho jedinečnost se už nikdy 
nebude moci zevšeobecnit /jedině, utopicky, psaním, které se 
tak stane jediným cílem jeho Životy. A toto všechno Barthes 
vyčetl z té dětské matčiny fotografie.
Na té zvláštní fotografii bylo něco jako podstata fotografie. 
A tak se Barthes rozhodl, že při dalším uvažování se vysvobo
dí z bludiště všech fotografií a pokusí se vyčíst podsta
tu fotografie z této jediné«
V dalších úvahách říká, že bylo nutno přistoupit na to, Že se 
budou směšovat dva hlasy: hlas banality, všednosti /t.j. říkat, 
co všichni vidí a vědí/ a hlas jedině čnosti, zvláštnosti 
/uvolnit z této všednosti sílu emoce, která patří pouze je во/. 
Bylo tedy nutné vyjádřit, v čem se referens fotografie liší 
od referentů jiných systémů zobrazení. "Fotografickým. referen
tem" nazývá věc ne možná skutečnou, к níž se*vztahuje 
obraz nebo znak, ale věc nutně skutečnou, postavenou 
před objektiv, jinak by fotografie nemohla vzniknout. V malbě 
je to jinak, tam lze předstírat skutečnost, aniž ji malíř vidí/ 
V případě fotografie nelze nikdy popřít, že věc byla 
t a d y. Je tu dvojnásobné propojení skutečnosti a minulosti. 
A jelikož toto napětí existuje jenom v případě fotografie, 
musíme je považovat za samotnou podstatu, noém fotografie. 
Ne fotografii záměrně nesměřuji к umění ani ke komunikaci, 
ale к odkazu-referenci - a to je základní rys fotografie.
Noém fotografie tedy je * t o byl o". Latinsky by se asi 



řeklo ’'interfuit” /je to sice pedantlaiies vymýšlet latinský 
termín, ale je to nutné, protože tím se vysvětlí různé nuanc^Z* 
to, co vidím, co bylo tam, v místě, které leží mezi nekonečnem 
a subjektem /operator nebo spectator/, bylo to nepopiratelné 
prítpmné ale současně už odsunuté*
Každodentó jsme fotografiemi přehlcováni, a tak noém fotografie 
"to bylo” je prožíván lhostejně, jako něco, co se rozumí samo 
sebou*
Základním rysem povahy fotografie je poza. Noém fotografie se 
«тЛnýt když se tato fotografie "oživí*1 a stane se filmem: na 
fotografii se něco postavilo před objektiv a zůsta- 
lo tak na věky, zatímco ve filmu něco přešlo před 
tím samým objektivem. Na fotografii přítomnost věci /v určit ém 
okamžiku minulošti/není nikdy metaforická; a pokud jde o živé 
bytosti, jejich život také ne, jedině v případě fotografií 
mrtvol /Barthes říká, že fotografie svědčí o tom, že mrtvola 
je živá jakožto mrtvola: je to živý obraz m^tvé věci/» Nehyb
nost fotografie je toti| jakoby výsledek perverzní záměny dvou 
koncepcí: skutečnosti a životnosti. Dalo by se také říci, že 
nenapodobitelným rysem fotografie, jejím noémem, je to, že 
někdo viděl ref erens /i když jde o vě с/ z masa a kostí a navíc 
osobně.
álimochodem, historicky fotografie začala jako "umění osoby", 
její totožnosti, jejího občanského významu. Ä tady se z pohle
du fenomenologického film začíná lišit od fotografie, protože 
film směšuje dvojí pózu: "bylo to" herce a "bylo to" role. 
Vidíme-li znovu film s herci, o nichž víme, že zemřeli, poci
ťujeme určitou melancholii, a to je melancholie fotografie. 
Sasto se říká, že fotografii vymysleli malíři. Podle Barthesa 
to nebyli oni, vymysleli ji chemici toho dne, kdy objevili 
citlivost halogenidu stříbra na světelné paprsky vyzařované 
různě osvětleným objektem. A tak ze skutečného těla, které bylo 
přítomné, vyšly paprsky, které se te$ dotkly mne, teä a tady. 
A kdyby fotografie náležela do světa mýtů, mohli bychom jásat 
nad bohatstvím symboliky: milované tělo je učiněno nesmrtelným 
prostřednictvím draného kovu, stříbra; a dále: tento kov, jako 
všechny kovy v alchymii, je živý!
Fotografie nepřipomíná proustovsky minulost. Jejím cílem není 
vrátit, co už není /kvůli oasu a vzdálenosti/, ale dosvědčit, 
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že to, co vidím, existovalo.
Fotografie Barthesa vždycky udivuje, tento udiv trvá 
a stále se obnovuje, možná, že vyvěrá z náboženského založe— 
ní autora - fotografie má pro něj co dělat se vzkříšením. 
Fotografie více než jiná umění předkládá bezprostřední pří
tomnost světa, ale není to jen přítomnost povahy politické, 
je také povahy metafyzické.
Fotografie nevypovídá o něčem, oo už není, ale o ně“ 
cem, co bylo. Toto rozlišení má rozhodující význam. Když 
se díván na fotografii, nemusím se nutně ubírat cestou nostal
gické vzpomínky.
Fotografii si nevymýšlí, je autentičnost sama. Dovolí-li ně^- 
kdy /vzácně/ vyumelkovanosti, nejsou průkazné, jsou to podvody 
Fotografie je jako věštba naruby: se zraky obrácenými nazpátek 
nelže, přesněji řečeno nelže o existnpci věcí.
idožná, Že je v nás nevyvratitelně zakořeněno, že minulosti a 
dějinám je možno věřit jen jako mýtům. Fotografie poprvé tnnto 
postoj překonala! minulost se stala stejně jistou jako přítoar* 
nost. Důležitým dělítkem v dějinách je tedy příchod fotografie 
a ne filmu, jak se tvrdí.
A právě proto, že fotografie je věc antropologický nová, pro
to se musí, podle mínění H.Barthesa, vymykat obvyklým debatám 
o zobrazování.
Fotografie je analogií, ale současně noém fotografie vůbec 
v analogii nespočívá. Není ’’kopií” skutečnosti, je vyzařová
ním skutečné minulosti, je magií, 
ne uměním. Z hlediska fenomenologie ve fotografii síla hodno
věrnosti předci sílu zobrazení.
Sartre říká, že všichni spisovatelé shodně tvrdí, že četbu 
románu nedoprovází bohaté obrazy představ, jsme-li románem 
zaujati, nemáme duševní představy. Fotografie stojí na zcela 
opačném pólu: je úplná, integrální, plná, nic se к ní nedá 
přidávat. Ve filmu ovšem kamera tuto úplnost nedává. Proč? 
Protože tam za jednou "fotografií" bez ustání následuje dal
ší, v duchu přesvědčení, že " pokus bude pokračovat stále ve 
stejném základním stylu". Jenže fotografie tento styl přeru
šuje, je bez budoucnosti. Přesouvá se zpět od 
zobrazení к pozdržení. Je nedialektická, na ní se smrt nenůže 
"kontemplovat", odrážet, zvnitrnit, vylučuje jakékoliv oěiŠtě-
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xd, jakoukoliv katarai. Všichni ti mladí fotografové, kteří 
ее honí po sváté za aktualitami, nevědí, že jsou agenty smrti. 
Naše doba se totiž tímto způsobem se smrtí vyrovnává. V každé 
společnosti musí mít smrt své místo. A když už ho nemá /nebo 
má mnohem méně/ v náboženském přístupu, musí být někdy jinde: 
možná, že je pravé v tomto způsobu zobrazení, které předkládá 
smrt chtíc zachovat život. Paradigma Život/smrt se redukuje 
na pouhé klapnutí spouště, dělící počáteční pózu od papíru na 
konci. Fotografií se dostáváme к obyčejné, všední s m r- 
t i. Jediná "myšlenka” nás tu může napadnout, že v té smrti 
na fotografii je už vepsána moje vlastní smrt a mezi těmi 
dvěma smrtmi není nic než čekání. Fotografii můžeme změnit 
jenom tak, že ji hodíme do koše nebo zavřeme do zásuvky. 
Minulé společnosti si zařídily, aby vzpomínka, náhražka živo
ta byla věčná, lépe řečeno aby věc vypovídající o smrti byla 
nesmrtelná - a vytvořily monumenty. A když se ze ’’smrtelné” 
fotografie udělal jediný svědek toho,”co bylo”, moderní spo
lečnost tak zavrhla monument. A to je paradoxní: totéž sto
letí objevilo fotografii i dějiny.
Co zanikne в mými fotografiemi, až je vyhodím do koše já ane
bo po фё smrti někdo jiný? Se jenom "Život”, ale někdy také - 
láska. Když Barthes prohlíží fotografie svých rodičů, o nichž 
ví, jak se měli rádi, uvědomuje si, jak svědectví o jejich 
vztahu zanikne, zůstane jen lhostejná příroda.

Vrátíme-li se к tomu, co bylo řečeno na začátku, že totiž 
na fotografii lze rozlišit studium a punctum, 
můžeme teS říci, že existuje i jiné punctum /další stigma/ 
než detail: je jím Čas, srdcervoucí patos noému ”to bylo", 
jeho čisté zobrazení. Toto punctum vícě či méně vygumované 
přemírou a různorodostí fotografií-aktualit je Živé v histo
rických fotografiích, na nich je vždy přítomno "drcaií” ča
sem: toto je mrtvé, toto zemře.
Barthes se znovu vrací к fotografii své matky jato) malé hol
čičky. Čím víc a cím pozorněji ji prohlíží, tím víc má chut 
zvětšit její obličej, aby ho lépe viděl a tím lépe pochopil, 
poznal jeho pravdu. Ale i když si pořídí zvětšeniny detailů, 
úplnou pravdu objevit nelze: zvětšeninami zpomalí
me, abychom měli oas konečné se dozvědět, jenže 

289



marně, vždyX noém fotografie je ono ”10 bylo" а my už teS ne
můžeme nahlédnout, co je za fotografií. Fotogra
fie zkrátka neumí, není schopná vyslovit to, co uka
zuje.
Díváme-li se na fotografii, zaujme nás, když máme dojem,že 
"ее podobá". Ale co se podobá čemu? Podobat se znamená odpo
vídat určité totožnosti. Jenže ta totožnost je nepřesná, 
imaginární, dokonce až do té míry, že můžeme stále mluvit 
o "podobání se", aniž jsme kdy viděli no del fotografie.
Např. řekneme, že Dumas na fotografii se sobě podobá, pi‘oto- 
že rozložitý, bodrý Dumas odpovídá faktu o jeho samolibosti 
a tvůrčí pkunosti. Fotografie"se podobá", protože odpovídá 
tomu, co jsme od ní očekávali. Důkaz a contrario: 
Známý mi ukáže fotografii Člověka, o kterém mi předtím vy
právěl a kterého já nikdy neviděl. A já si řeknu/nevím pro ŕ/: 
jsem si jist, že ten člověk takovýhle není. To proto, že po
dobnost odkazuje к totožnosti člověkg ryze policejně, zvněj
šku, zatímco já ho chci poznat zvnitřku. 
Ale na fotografii můžeme nalézt něco záludnějšího, pronika
vějšího než podobnost, někdy ukáže, co si na skutečném obli
čeji /nebo na obraze v zrcadly/ neuvědomíme -třeba určitý 
genetický rys. Fotografie poskytuje trošku pravdy za tu ce
nu, že tělo rozkouskuje. Ale tato pravda není pravdou jedin
ce, nýbrž pravdou rodu, poskytuje nám totožnost silnější a 
zajímavější, než je totožnost občanská, pravdu uklidňující, 
protože pomyšlená na náš původ nás uklidňuje, ale současně 
tato pravda přináší i zklamání, protože svědčí také o zá
hadné rozrůzněnosti bytostí téhož rodu.
A tak se musíme vzdát před faktem, že fotografii nelze pro
niknout, důkladně prozkoumat. Můžeme jí pouze procházet po
le dem jako klidnou hladinu. Musíme připustit, že fotografie 
je plochá ve všech významech tohoto slova. 
Fotografie věcí se dotýkají pouze skutečnosti. S fotografie
mi osob je to ale složitější; jestliže fotografie o v ě ř u- 
j e existenci určité bytosti, chtěli bychom na ní tu bytost 
nalézt vcelku, a pak se plochost fotografie stává jeétě bo
lestnější, protože může na mé bláhové přání odpovědět pouze 
Čímsi nevyslovitelným, zřejmým ale současně nepravděpodob- 
nýn/nelze to dokázal/* A tím čímsi je výraz. Výraz 
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tváře ее nedá rozložit. Není to schématický, intelektuální 
udaj jako např. silueta. Výraz není ani pouhou analogií. Vý~ 
raz je ono nedostupné,co přechází z těla do duše ~ animula- 
malá individuální duše, u někoho dobrá, u někho zlá. Výraz 
/používáme toto slovo, protože žádné vhodnější Barthes nena
lézt/ je jakoby neuchopitelný dodatek totožnosti. Na výji
mečných fotografiích přítomnost *výrazu* způsobuje metamor
fózu: fotografovaná bytost je na nich přesně ona, jako by 
spadla maska, která ji halila na jiných fotografiích, zůstá
vá duše bez přesného věku, ale ne mimo cas, protože ten 
výraz je výrazem, který j aae každodenně po celý život viděli 
v tváři fotografované bytosti, Možná, že výraz je konec konců 
cosi morálního, co záhadně vyzařuje na tvář odraz životních 
hodnotí ülovëk je fotografován mnohokrát za život a bohužel 
tyto fotografie ponesou dál poutě jeho portrét a ne jeho 
hodnotu. Fotografií, kde ta hodnota , výraz, je, je pramálo. 
Jsou to buS díla výjimečných fotografů anebo výsledky náhody. 
Barthes se poxusil komentovat fotografie reportáže o pohoto
vostní lékařské službě. Ale o fotografiích plných bílých 
pláštů, nosítek, těl ležících na zemi, střepů nelze nějak 
nic říct. Kdyby tam byl aspoň jeden jediný pohledl Fotografie 
má tu zvláštní moc, že fotografovaný objekt se mi může dívat 
přímo do ocí /na rozdíl od filmu, kde se na mne nikdo nikdy 
nepodívá, tam je to zakázáno kvůli fikci/* Ale jakým pohle
dem se fotografovaný objekt dívá? Vždy! pri fotografování 
hleuí na kousek černého bakelitu! Ovšem na mistrovských fo
tografií ci/Bar th es uvádí A. Ker té s ze: Malý pes, Paříž, 192 é/ 
se pohled nedívá na nic, zadržuje v sobě, dovnitř, svou lásku, 
svůj strach.
Noem fotografie je prostý, banální, nemá žádnou hloubku. 
Barthes samozřejmě hned očekává reakci kritiků: tohle bylo 
jasné od samého začátku! Ano, ale samozřejmost může být 
«««trou Šílenství. Fotografie je samozřejmost hnaná do kraj
nosti, přehnaná, jako by karikovala ne podobu objektu, který 
zobrazuje, ale samu exástenci objektu. Fenomenologie říká, 
že zobrazení je znicotnění, nicota předmětu. A tak na foto
grafii je exponována nejen nepřítomnost objektu, ale rovněž 
i jeho existence, že byl tam, kde ho vidím. A v tom je to
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Šílenství. Fotografie se stává bizarním médiem, novou formou 
halucinace: lživé na úrovni percepce, pravdivé na úrovni oasu. 
Při sledování Felliniho filmu Casanova se Barthes nudil až do 
chvíle, kdy Casanova tančí s loutkou, tato scéna na něj zapů~ 
sobila jako droga. Událo se zkrátka něco podobného jal© v při
padá fotografií, které ho zaujaly. A nabyl dojmu, že existu
je jakési pouto /uzlové/ mezi fotografií, Šílenstvím a čímsi, 
co zatím nebyl schopen pojmenovat. Začal tomu říkat "utrpení 
z lásky". Nebyl de facto do některých fotografií zamilován? 
A přece to nebylo ono. Bylo to něco Širšího než milostný cit, 
byl to soucit.
Společnost se snaží, aby fotografii umoudřila, aby zmírnila 
"Šílenství", které může v divákovi probudit. Má к tomu dva 
prostředky. Ten první: z fotografie se udělá umění, protože 
žáané umění není Šílené. Z toho vyplývá snaha fotografů sou
těžit s umělci, podrobovat se rétorice obrazu. Fotografie mů
že být skutečné uměním, a to když už v ní není žádné Šílenství, 
když je její noém zapomenut. Druhým prostředkem, jak umoudřit 
fotografii, je zevšeobecnit ji, zestádnit, banalizovat až do 
té míry, že proti ní už nee$xistuje žádný jiný způsob zobra- . 
zování, ve vztahu к němuž by mohla prosadit svou specifičnost, 
skandálnost, Šílenství. A to se běžně děje v naší společnosti, 
kde fotografie jako tyran drtí ostatní druhy zobrazování: 
už nee^xistují rytiny, figurální malířství. A fotografie jsou 
živější než lidé Jedním z rysů našeho světa je možná i toto 
převrácení: žijeme podle zevšeobé^ého imaginárna. Společnosti 
t.zv. pokročilé dnes charakterizuje, že konzumují zobrazení a 
nekonzumují jako společnosti minulé víru. Jsou tudíž liberál
nější, méně fanatické, ale také "falešnější", méně "autentické".
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"Sílená nebo rozumná? Fotografie může být obojí: rozum
ná, jestliže její realismus zůstává relativní, zmírněný este
tickými nebo empirickými zvyklostmi { Šílená, jestliže její 
realismus je absolutní a -lze-li to takto říci- originální, 
takový, že vyvolává do povědomí samotný t$as , jde o pohyb 
přímo křečovitý, zvracející běh věcí, nazval bych ho fotogra
fická extáze.
A to jsou ty dvě cesty fotografie. Já si musím vybrat, studo-



vat ji a přijímat ji ve světle civilizovaného kódu dokonalých 
iluzí anebo ji nechat, aby ve mně probouzela nepostižitelnou 
skutečnost.”

15.4.-3.6.1979

Zklamáni? Možná. Čekali jste vědecký rozbor, definice, a ony 
to byly úvahy», přemýšlení. A navíc autor toto dílko napsal 
ve vyjimešné životní situaci - po smrti matky, kterou byl 
dost fixován. Ale domnívám se, že to byly úvahy zajímavé a 
i když nepřinesly definivní řešení, určitě mohou být podně
tem к zajímavé diskusi.

ab
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1/ Tuché - řecky štěstí, osud



DISKUSE A POLEMIKY



NĚKOLIK POZNÁMEK NA OKRAJ FILOZOFIE STÁTU

Tento text reaguje na diskusi o tom, je-li či není stát 
"organizované násilí”, jak tvrdí Lenin a -pp- »a strukturál
ně- sémantické podpory své choti a za mírného souhlasného 
zájmu diskusně snad již konečně unaveného Envera Sehu. Zjis
til jsem, že se neshodujeme v základech politické filozofie 
a proto Pych zde chtěl místo pokračování polemiky nabídnout 
systematickou úvahu, která by vysvětlila mé východisko.
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1. metodologická poznámka
Vybírám z možných způsobů uvažování o státu /z nich se 

některé snad překrývají/ uvažování filozofické, konkrétně 
pak sociálně-etické. Dotýkám se proto spíě jen letmo a ne
konkrétně dějin státu, nezabývám se demografickými, etnolo
gickými, sociálně-stratigrafickými a ekonomickými souvislost
mi. Nezkoumám fungování státního mechanismu z pragmatického 
/praxeologického/ hlediska. A pomíjím též konkrétní otázky 
pozitivního /t.j. staveného/ státního a mezinárodního prá
va. Etika se zde nechápe jako obor deskriptívni, tedy 
jako popis lidského chování a tkké ne jako jakási "metaeti- 
ka" čili mluvení o tom, co jiní mluví na etické téma. Míním 
zde etiku normativní, tedy takovou, která konfrontuje to,co 
je, s tím, co má být. A protože zde, na filozofické půdě pa
dá v úvahu spíš etika au tonomní /heteronomní etika 
zřejmě vyžaduje náboženské východisko/, vyvozují se normy 
jednání z poznání člověka jako bytosti otevřene, orientované 
к bližším nebo vzdálenějším cílům. Tvrdím, že nejen povahu 
/podstatu, přirozenost/ člověka, ale i jeho zaměřenost, cíle 
a s tím spjaté etické normy lze také poznávat. Je to 
metoda stanovování etických norem jiná než by mohlo být vy
slovování profétických výzev, které se neptají po zdůvodně
ní. Vymezuje se ale také na jedné straně proti iracionálnímu 
blábolení a na druhé straně proti fyzikalismu s jeho spíše 
modelovým, více méně deduktivním přístupem к faktům.

Předběžné úvahy

Můžeme se pokusit nejprve konfrontovat stát s institu
cemi, které se se státem někdy zaměňují, prolínají, někdy 
pojmově směšují a někdy zase staví proti sobě.

V mnoha zemích splývá v chápání a ve vyjádřování stát a 
n á r o d /ve smyslu lat. populus/. Pro případ USA se dopo
ručuje jejich výraz "national” obvykle překládat jako ’Celo
státní". Snad méně výrazné je to jinde, ale třeba časté o- 
značování parlamentu výrazem "národní shromáždění"‘V/např. 
Brazílie, Filipíny, Francie, Irsko, Madarsko, Rakousko - 
- "národní rada" - jedna z komor, a jiné/ ukazuje tímtéž 
směrem. Národ v tomto smyslu je politické společenství oby
vatelstva nějakého území. Někteří historici /u nás např. Pe
kař a Kalista/ neztotožňují apriorně obyvatelstvo s národem.



£ro některá historická období pokládají za národ /populus/ tu 
část obyvatelstva, která není jen pasivním objektem moci, ný
brž moc přímo vykonává, deleguje, podporuje, kontroluje a 
pod. Národ má tedy být jakýmsi korporativním subjektem poli
tického jednání. V moderních evropských státech se všeobecným 
volebním právem je národ, zhruba řečeno, koextenzivní s oby
vatelstvem /přesněji: s občany a těmi, kteří se občany mohou 
stát a patří к politickému národu potenciálně/.

Je také významné, že řecký výraz polis se překládá 
jednak jako stát a jednak jako obec. Vykládá se to tak,že 
v antickém Kecku byly tzv. městské státy, které tedy byly 
vlastně obojím zároveň. Pro historické období nicméně platí, 
že moc Atén nebo Sparty se neomezovala zdaleka jen na tato 
města. Čili ani v nejstarším ověřitelném období to není do
slova tak, že obec a stát je totéž. Venkovské obyvatelstvo a 
domácí obyvatelstvo podmaněných a kolonizovaných měst /kleru- 
chie/ se neúčastní korporativního politického jednání členů 
hlavní obce, tedy občanů. Venkovská sídla a kolonie se 
časem vzmáhají a samostatné obce se z různých motivů a různě 
pevně sdružují a tákvzniká nová situace: jeden stát a více 
obcí. Obec je v naší kulturní oblasti v jistém smyslu počát
kem a modelem státu. V některých státních formách se ovšem 
obce stávají jen administrativně územními jednotkami.

Společenství, které není totožné s etnikem /může být ta
ké jeho částí nebo sdružovat různá etnika/, přitom není obcí 
ani politickým národem, je kmen. Kmen není obcí proto, že 
náleží к předcivilizačním strukturám, není spjat s městem, 
často ani ne se stálým sídlem či územím. Politickým nátodem 
není proto, že nemá tendenci se vyjadřovat ve státních insti
tucích. Pokud vzniku obce a státu předchází, za jejich plného 
rozvinutí ztrácí význam a zaniká. Klasicky je to doloženo o 
řeckých fylách a římských tribuích /popř. kuriích/.

Jako cosi, co připomíná stát, ale jeho konstitutivní ry
sy jsou deformovány nebo chybí, se uvádí r e ž i m. Je jistě 
otázka, je-li režim politologickou nebo sociálně-etickou ka
tegorii anebo je-li to jen'hrubozrná žurnalistická nadávka 
pro státy, které se nelíbí majiteli příslušných novin nebo 
jejich vládě. Když člověk čítal nebo čte o "sovětozonálním 
režimu ve středním Německu” nebo o loutkových režimech v ji
hoafrických bantustanech, musí aspoň v některých případech
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2« metodologická poznámka
Pro definitivní formulaci definice je třeba si ujasnit,o 

jakou definici jde. Nejde o to, v nějakém formalizováném jaz- 
zyce zavést nový termín. Jde spíš o sdělení, v jakém významu 
se výraz přirozeného jazyka fakticky užívá, po vyloučení sy
nonym. Dále nemá jít o definiční konvenci, kterou se význam 
termínu stanovuje, nýbrž o definici reálnou, t.j. takovou,

Pokus o definici státu

Pokusme nejprve nestrukturovaně, jak to plyne z předběž
ných úvah, vymezit skutečnosti, které konstituují stát. Patří 
к němu zřejmě území a obyvatelstvo, jehož 
všichni nebo aspoň někteří trvale usídlení dospělí příslušní
ci tvoří národ /populus/. Národ jako politické společen
ství charakterizuje vedle faktické různosti individuálních a 
skupinových zájmů i společnát vůlě po organizaci či kooperaci 
společného jednání. Přímou realizaci národních cílů, organi
zaci společného jednání a nutnou koordinaci nezávislých akti
vit zaměřených ke společným cílům zajišťují mocenské 
instituce. Politicky relevantní část obyvatelstva se 
konstituuje jako národ tím, že mocenské instituce ustavuje, 
podporuje nebo kontroluje; může být s mocenskými irSkitucemi i 
v konfliktu. К povaze státu patří jistě také to, že moc vlád
ních institucích je na státním území svrchovaná, že nepodléhá 
jiné vládní moci.

připustit, že nejde o státy v plném smyslu: suverenita na o- 
vládaném území může být jen fiktivní, mocenské instituce 
jsou separovány od politického národa, popř. spjaty jen s je
ho částí /často menšinovou/, vládní moc neovládá sféry, které 
by měla /anarchie/ nebo nárokuje vládu nad sférami, které ne
spadají do její kompetence /autoritáiivní režimy/. Někteří 
autoři, mezi nimi významně H. Arendtová, jsou přesvědčeni, že 
totalita jako směs krajního autoritářství na jedné a anarchie 
na druhé straně, s absencí nebo eliminací politického národa 
a často také s fiktivní suverenitou, má snad ještě jisté a- 
tributy státu /mezinárodně právní uznání, symboly, instituce/ 
přestávé^éyt státem, totalitní režimy, jak to konec-konců od

povídá někdy i jejich programu, jsou státy v destrukci, stá
ty, které přestávají být státy. /Neplatí-li to snad z meziná
rodně právního nebo třeba historického hlediska, je tomu jis
tě ták z hlediska sociální etiky./ Konzervativní političtí fi
lozofové varují před záměnou totalitního režimu za autorita
tivní stát.
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V širší definici je státem to, co jsme shora označili 
jako národ a zároveň suverénní vládní instituce. Je přitom 

představitelná situace národa, který je pozbaven realizace 

v podobě státu nebo je tato realizace omezena. Cíle státu 

jsou v definici vyjmenovány rámcově, konkretizace závisí na 

situaci. Suverenita moci není v rozporu s omezením, pokud 
je to omezení ve smyslu definice, tedy kontrolou ze strany

Omezení a upřesnění

Stát v širším smyslu je určité vymezené území obývající 

společenství lidí, ve kterém jsou pro ochranu společných 

zájmů a dosahování společných cílů - bez újmy na spravedli

vých individuálních a skupinových zájmech a cílech - zřízeny 

vládní instituce vybavené suverénní mocí /t.j. nepodřízené 

jiné vládní moci/ nad celým územím a všemi jeho obyvateli; 

tato moc je vymezena cílý kterým slouží /zejména zajištění 

souladu partikulárních zájmů, bezpečí obyvatel a spravedlivý 

blahobyt/, zásadou subsidiarity a obecně závaznými pravidly; 

pravomoc vládních institucí eticky zavazuje к dobrovolné po

slušnosti mimo případů, kdy by došlo к jednání v rozporu 

s etickou normou; pro případ, že by dobrovolná poslušnost 

nebyla dosažitelná, je stát vybaven prostředky к vynucení 

poslušnosti; nositele moci stanovuje nebo potvrzuje a kon

troluje ta část obyvatel, která к tomu má možnosti a pro

středky.

Stát v užším smyslu je soustava vládních institucí 

s vlastnostmi a omezeními uvedenými ve shora uvedené defini

ci.

která vyslovuje poznatek, Že dénotât obou stran, t.j. výrazu 
definovaného i definujícího je týž. Vzhledem к povaze věci 
nepůjde o klasickou /aristotelskou/ definici nadřazeným ro
dem a druhovým rozdílem. Protože stát je skutečnost syn
chronně i diachronně různorodá a vnitřně složitá, je nutno 
vymezit čím stát je tak, že se vyjmenuje souhrn vlastností 
s tím, že významové jádro definovaného výrazu budou tvořit 
ty děnotáty, které mají všechny vyjmenované vlastnosti a na 
rozmazaných okrajích významového pole budou entity,u kte
rých některé tyto vlastnosti chybí nebo se vyskytují mimo 
mezí tolerovatelných s hlediska významu definovaného výrazu 
/obdobné jako problém v biologii, jaká odchylka vlastnosti, 
např. zabarvení, velikosti, způsobu výživy a pod. je ještě 
tolerovatelná v rámci druhu jako varieta a jaká už zakládá 
jiný druh/. Nelze se vyhnout tomu, že v jazyce politické fi
lozofie a politické praxe se mluví o státu v širším a užším 
smyslu.
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národa, přiměřenými cíli, ústáou, zákony, etickými normami a 

zásadou subsidiarity. Omezení nesmí činit vládní instituce 

neefektivními a zase nutnost efektivity zase nesmí vést к by

rokratizaci, к pomíjení zásady subsidiarity а к autoritativní 

vládě. Kontrola moci politickým společenstvím a stanovenými 

/popř. zvykovými/ pravidly zakládá legalitu státní 

moci. Od ní někteří autoři odlišují legitimitu, 
která je zakotvena v etické hodnotě cílů a prostředků vládní 

moci. Zásada subsidiarity znamená, že vládní moc realizuje, 
řídí nebo koordinuje všechno to a jen to^emohou stejně e- 

fektivně nebo efektivněji v oblasti společných zájmů a cílů 

realizovat, řídit nebo koordinovat jednotliví občané nebo je

jich partikulární sdružení /rodiny, obce, podniky, iniciativ

ní občanská seskupení, zájmová sdružení, kulturní instituce 

a pod./. Etické oprávnění stanovovat vládní formu, určovat a 

kontrolovat /včetně podpory nebo spravedlivého odepření po

slušnosti/ nositele moci má ta část obyvatelstva, které jsou 

dostupný nezbytně nutné informace, která má zájem se takto na 

politickém jednání účastnit, má к dispozici komunikační pro

středky zajištující nutnou koordinaci jednání a pod. žádoucí 

tendence je směřovat ke stavu, aby účast na pořádání veřej

ných věcí měli všichni, kterých se to týká, t.j. všichni zle

tilí, příčetní a legálně občanských práv nezbavení obyvatelé.

299

Otevřené otázky

I když definice státu v našem pojetí navazuje na před

běžné úvahy a není apriorním počátkem uvažování tak jako de

finice a axiomy v matematice, přece vlastní dílo sociální e- 

tiky zde spíš začíná. Rozhodně je nutné vyčistit pole, ve 

kterém by se takové úvahy pohybovaly, než se otevřené otázky 

začnou diskutovat, totiž vyčistit od předsudků různého druhu. 

Informační agrese slaví úspěchy i u odpůrců, sprostá, cynická 

hodnocení se vstřebávají. I v domněle nezávislých nebo dokon

ce oponujících společenstvích často slaví úspěchy političtí 

rétorové, kteří neradi věci komplikují, mají předem hotová 

řešení podle prostých schémat, cynismus a sprostotu oficiální 

propagandy jen opakují s opačným znamínkem. Ti, kteří nemají 

ve všem jasno, přemýšlejí, úzkostlivě dbají o spravedlivá 

hodnocení, odmítají schémata a chtějí se dostat к jádru věci, 

populární nebývají. Zdá se, že ve společnosti vzdělanců, by? 

neznámých, by mělo mít přednost druhé řešení.



Za zevrubnou a metodicky vedenou diskuei by stála témata 

vztahu samosprávných úkonů občanů a úkolů státní moci, vztah 

legality a legitimity, problém vztahu elity a davu, vztah 

rovnosti lidských práv a hierarchické struktury společnosti, 

otázka konkrétních forem uplatňování odpovědnosti za veřejné 

věci, formulace alternativních řešení ožehavých otázek stát 

a náboženská společenství /odluka, spolupráce suverénních 

subjektů ap./, stát a pracovní společenství /podíl investic a 

práce na produktu a na odpovědnosti, tržní vztahy versus so

ciální péče/. Témat je mnoho a už jen jejich předběžná formu

lace by stála za kousek solidní práce.

Druhou nepokrytou oblastí se zdají být znalosti osobnos

tí a škol politické filozofie. Zdá se mi, a rád bych byl u- 

svědČen z omylu, že bílými místy na mapě vědomostí účastníků 

našich diskusí jsou politické doktríny i tak klíčových osob

ností z této oblasti jako jsou de Tocqueville, E.Voegelin, 

J.Ortega y Gasset, N.BerSajev, H.Arendtová, J.Maritain, ne

hledě na zcela současné osobnosti a doktríny demokratického 

korporativismu, tzv. personalistického pluralismu a program 
sociálního právního státu. Nebylo by špatné na täFo témata 

zpracovat informace a úvahy a doplnit je diskusemi.
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MILÝ PANE,

to jste si vybral smutné povolání, řekla mně téměř na při
vítanou paní, za kterou jsem přišel na návštěvu a která pár dní 
předtím pochovala svého manžela. Nepřisvědčil jsem, ale v duchu 
jsem si pomyslel, milá paní, to máte někdy skoro pravdu. Proč 
se ve své službě setkávám více s tím smutným nežli s tím vese
lým a šťastným? Je opravdu život více smutný nežli radostný?

Někdy se to tak opravdu jeví. Povaha mé služby ve speci
fických místních podmínkách působí, jak víte, že se setkávám 
mnohem spíše s lidmi staršími a starými. Tedy i častěji s ne
mocemi a smrtí a s lidskými osudy, jež řidčeji lze považovat 
ža šťastné. Přes všechnu tíži doby, v níž dnes žijeme a již 
spolúneseme, zdá se mne, že živo 1ydnešních čtyřicátníků a mlad
ších nejsou poznamenány tolika hroznými přeryvy a zářezy, jako 
jsou životy starší poloviny naší populace. V kolika vzpomínkách 
se vrací druhá, ale ještě i první válka jako hořký treumatizu- 
jící zážitek. Také chudoby bývalo mnoho v tomto dodnes chudém - 
kraji: к oohájení nejskromnější existence se muselo hodně a 
hodně pracovat. Myslím, že si to dnes dovedeme jenom přibližně 
představit. A ještě: kolik lidské zloby a všelijakého ponížení 
museli zažít ra přelomu Čtyřicátých a padesátých let ti, kteří 
se z nuznějších poměrů vypracovali-a obratem ruky dostali cejch 
vykořisťovatelů a kulaků. Ve světle desetimilionů mrtvých, kte
ré mají'na svědomí totalitní režimy našeho století, tyto drob
né lidské osudy blednou, ale přece: vžijte se do údělu sedláka, 
jemuž zrekvírují nejlepší koně, jací byli jeho chloubou, a on 
je druhý den najde utracené na smetišti; anebo do role majite
lů malém£í$ft$íti, kteří nedávno zaplatili poslední splátku na 
stroj za půl milionu, a oni jim ho za pár neděl přijdou zabrat. 
Tento stroj aspoň dodnes/!/ slouží v jednom jihočeském závodě. 
A za jak dramatických okolností se v 50. letech přecházelo za 
železnou oponu. /Dnes normálně stačí koupit si zájezd do 
správné země a ve správnou dhvíli říci na shledanou./

Nemylte se, nechci až tolik dramatizovat. Avšak jeví se 
mně přece, že osudy těch,kdo jsou dnes pomalu na sklonku života, 
byly leckdy bouřlivější a oni si to tak nevybrali, nýbrž se 
události valily přes ně a proti jejich vůli. Takovou situaci 
m у mladší neznáme. Kupodivu si i v tomto režimu můžeme větši
nou vybrat a podle naší vdbyse utváří náš Život: kdo se rozhodne 
pro spolupráci, žije blahobytnéji a pohodlněji; kdo nespolupracu
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je, musí 2. o čít at s ajkousi /většinou relativně mírnou/ diskri
minácií ale i ten má většinou své jisté..A konečně i disidentem 
se člověk zpravidla stává volbou. Což to nejsou málem idylické 
poměry, moci si zvolit svůj životní úděl? Tuto možnost ti, s ni
miž přicházím do styku, zřídka měli. Plyne odsud ten smutek? 
Snad, Kolikrát slýchám, nedej bože, aby byla válka. Toužíme i 
my, kteří jsme ji nepoznali, tak úpěnlivě po míru? Bojím se, 
že ne. Neuvědomujeme si, že válka by právě byla příležitostí, 
která by nás zbavila možnosti volby, jíž jsme zvykli užívat.

Povzbudivé je, že většinou neslyším na minulé křivdy vzpo
mínat s trpkostí nebo s nenávistí. Snad blízkost odchodu ze 
Života daruje člověku schopnost odpustit a zapomenout na lid
skou zášť. Umění odpouštět je důležitou křesťanskou ctností 
a jsem rád, že ji při sv,ých setkáních často nacházím. Ostatně 
to tak má být. Na křivdy ovšem nemají zapomínat ti, jimž se 
nestaly • Oni je mají nést v paměti zástupně za ty ukřiv
děné. Mravní a dějinná paměť dává jakémukoliv lidskému společen» 
ství lidský rozměr. Pan Gorbačov mě nezvedne se židle ani 
o centimetr, pokud bude mlčet o desetimilionech, které má 
na svědomí režim, jemuž slouží.

/pk/
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Yerma, tato dramatická báseň o nenaplnění lidského osudu, 

má dnes už bohatou inscenační tradici a dá se říci, že prošla 

/a několikrát přímo triumfálně/ mnoha významnými světovými je

višti. Zvláště dvě inscenace z poslední doby se zapsaly hlubo

ko do vědomí divadelních labužníků. Tu první hrála španělská 
divadelní společnost v sezóně Světové divadelní tvorby v Lon

dýně roku 1972. Režíroval Victor Garcia. Představení mělo vel

ký úspěch nejen u publika, ale jeho inscenátorům se dostalo 

mimořádného uznání i z úst tak povolaného kritika, jakým je 

Harold Hobson z anglických The Times. V článku nazvaném •Špa

nělská bravura" vysoce hodnotí nejen herecký výkon představi

telky hlavní role /Kuria Espert/, ale také práci celého soubo

ru.

Celá hra v Garcicvě pojetí je "hymnou promarněného žen- 

ství". Scénu tvoří obrovský buben, který má představovat žen

ské lůno, na jehož napjaté membráně se ve křečích svíjí neuro

tická postava Yermy. Její pohyby jsou frenetické, nabité úžas

nou emocionální silou, připomínající jednou starověký rituál, 

jindy sexuální tanec. Kolem ní probíhá, tančí, mumlá a zpívá 

sbor žen, šedě oděných z vesnice. Vše je primitivní, divoké a 
kruté. V celé inscenací ’jsou jen dva momenty klidu - a oba na

prosto strhující. V prvním leží vyčerpaná Yerma na zádech,jla- 

vou směrem к divákům, zvednuté roztažené nohy, takže jí černá 

sukně sklouzne až к pasu. Bílá obnažená stehna, rozevřená v ši

rokém úhlu, zůstanou nehybně trčet v prostoru, jasně osvětle

na, zvoucí, zářící svou (bělostí proti černému horizontu. Dru

hým momentem klidu je scéna absolutního smutku. Yerma rozepne 

své šaty a odříkávajíc několik veršů, kterými naříká nad svou 

domnělou neplodností, odhaluje svá prsa. Jsou to jedinečné 

scény strhující svou vzrušeností. Snad nejlepším příkladem je 

klimaktická scéna dramatu, kdy Yerma se v zoufalství chytá po

slední naděje a přichází se napít zázračné svaté vody. Blána 

bubnu je zvednuta jako plachta lodě, na ní, vysoko nad jeviš

těm, jsou nahé postavy, pohybující se způsobem, který bud může 

vyjadřovat pekelná muka nebo extázi v orgasmu. К ahá dívka, je

jíž pohyby prozrazují nekontrolovatelné fyzické vzrušení, svou 

krásou a grácií připomíná Venuši z Urbina.

"Člověku se až tají dech. Nikdy jsem neviděl ná jevišti 

nic tak mistrnéhkého, snad na starých italských freskách, kde 
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plameny olizují svůdná těla překrásných dívek, ale nikdy ne 

na divadle." uzavírá Harold Hobson svůj článek v The Sunday 

Times. /23.4.1972/

"Garciova Yernia je jednou z.nejlepších inscenací, které 

jsem kdy viděl", říká o tomto představení jeden z největších 

světových režisérů Angličan Peter Brook.

Také Zadekova inscenace na mnichovské komorní scéně 

vzbudila ohlas. "Nevím, kdo jsem, odpovídá Yerma 40 let po

té, co se Nora domnívá, že to ví zcela přesně. - Peter Zadek. 

To je v podstatě motto Hanselova článku, který se zabývá 

představením Zadekovy Yermy.

Jedna žena se není schopna vyrovnat s tím, že nemůže 

mít dítě se svým mužem a zabije ho. Jmenuje se Yerma. Ve 

španělštině "yermo" znamená pustý, prázdný a také neobděla

nou zem. Y Yermě, tragické básni Garcia Lorcy, která byla 

poprvé uvedena v prosinci 1934 v divadle Espaňol v Madridu, 

není žádný jiný motiv: Každá řádka textu s posedlou otevře

ností žaluje a žebrá o dítě. Začíná to Yerminou vidinou,kte

rou prožívá v polospánku: Pastevec vede za ruku dítě. V Za- 

dekově mnichovské inscenaci sedí Yerma za bledým světelným 

bodem na židli. V docě, kdy jí pastevec z nejtěsnější blíz

kosti, sotva na dlaň vzdálen od jejího obličeje, pohlíží do 

očí, sesune se polodorostlé dítě к zemi mezi pastevce a Yer- 

mu a vydere se znovu ven mezi vzepřenýma nohama Yermy. Z té

to vize udělal Zadek snově prožitý porod. Zadekovo předsta

vení je totiž silné právě ve svéobrazivosti a snivosti. Pro

stor je obestavěn bílými stěnami z rozestupujícího se papí

ru. Na domovní zídce /stěně/, leží pes s hlavou v tlapách, 

nevíme jestli podřimuje, nebo je již mrtvý. Je to vzdálené 

španělské náměstí a současně vysvěná země v měkkém světle 

s dlouhými stíny. Zadek vypráví historii Yermy jako pašije 

v zdvojeném smyslu toho slova: Jako cestu vášně a utrpení. 

Jsou zastavení plná bolesti, když ji potkává těhotná nebo 

žena s dítětem, a jsou zastavení, ve kterých se blíží к po

znání, které hledá. Yermina pašijová cesta se ke konci roz

šiřuje na celé procesí bezdětných žen. V procesí táhnou 

к sídlišti, ve kterém jsou již připraveni muži splnit jim,co 

jim v barbarsky pohanském rituálu plodnosti přislíbila vábi

vá ženská a gigantická mužská maska. V době, kdy se za scé

nou, při otevřené zadní stěně, odehrává orgiastická slavnost,
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zůstává ïerma sama. Je neschopna se odevzdat někomu z těchto 

mužů. Chce dítě, ale jen od svého manžela. Katolická nerozlu- 

čitelnost manželství patří к jejímu mravnímu kodexu, od kte

rého se nemůže odpoutat. Zadekova lerma je Nora, která své 

děti neopouští, nýbrž je chce přivést na svět. Yerma přichází 

sice ze středověku, spoutaná archaickými normami cti, přesto 

je však zakotvena v přítomnosti: Její ženské tělo revoltuje 

proti mužskému nátlaku v její hlavě. Takováto vzpoura nepatří 

ještě minulosti.

Tolik Georg Hensel. Dodejme, že tato Zadekova inscenace 
je považována za jednu z nejlepších a nejpozoruhodnějších 

v celé režisérově umělecké kariéře. A to jenom dokazuje, že 
Yerma je do dneškách dob velice znepokojující a aktuální hra.

-je-
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Čs., televize uvedla před česen v cyklu pro pamětníky, a tý
denním odstupem, dva "staré české filmy": Jene Cimburu a Ba
bičku, oba vytvořené v protektorátních podmínkách* Byl to za
jímavý zážitek, nejen pro filmy samotné, ale hlavně pro způ
sob jejich televizní prezentace.
I« Tedy к Babičce /z roku 1940/* Shodou okolností jsem viděl 
tento film Františka čápa v hlavní roli s Terezií Brzkovou 
nedlouho před jejím televizním uvedením na projekci ve Filmo
vém archívu. Psal jsem totiž vldtfi na jaře o nejnovější, Mos- 
kalýkově adaptaci Babičky coby osobité interpretaci 
klasického textu a čápův film mi sloužil jako příklad starší, 
pietni ilustrace předlohy. Při oné archívní projek
ci mě mj, zaujala rozsáhlá sekvence, věnovaná dvoudenní pouti 
obyvatel Ratibořického údolí к Matce boží - v knize tato pasáž 
odpovídá desáté kapitole. Jednotlivé prvky a oddíly, jež tvoří 
popis této cesty ratibořických obyvatel přes žernovský kopec 
a červenou Hůru do Svatoňovic, to jest zpívající poutníci s 
monstrancemi, v čele jdoucí vysoký předzpěvák, bělovlasý 
"vůdce", připojování dalších účastníků procesí /mezi nimi ba
bička a líbezným batůžkem na zádech!/, nabírání vody ze svato- 
novické studánky, všechny tyto sváteční a přitom zvykově sa
mozřejmé detaily mají své poetické kouzlo a získaly a časem 
i etnografickou, dokumentární hodnotu.
À hle, sleduji znovu čápův film v televizi, spolehlivě přes 

všechny výhrady v závěru dojat. Dojat i pěkně rozlícen! Ne
bol už je mi jasné, proč mě při zmíněné archívní projekci 
tak překvapila sekvence náboženské slavnosti. Aniž jsem si 
to tehdy uvědomil, viděl jsem ji poprvé, nebol při všech 
předchozích zhlédnutích v televizi jsem ji neviděl a ani vi
dět nemohl« Zřejmě v požehnaných poválečných časech nábo
žensky "propagační" sekvenci vystřihli a takto okleštěná ko
pie se věrně vracela na televizní obrazovku, zatímco v archívu 
-naštěstí- zbyla kopie kompl<Mní, přístupná ovšem jen profe
sionálním zájemcům«
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II, O týden později se tedy v magické bedýnce činí Baarův
Jan Cimbura, statek obstará, s neŠÍastnou láskou se vy- 

rovná, každému vypomůže a štěstí přece skrze svou píli a 
dobrou duši dojde. Je to zlatý český venkovský chlapec, Gus
tav Nezval jej kupodivu nehraje špatně /o týden dříve stato
val coby "černý myslivec” v Babičce/ a vůbec při všech obra
zových i dialogických idealismech je to opět velmi solidní 
adaptační práce, pocházející ostatně z tjchž rukou, od Fran
tiška čápa. Příjemně kolébán touto idylou, náhle jsem přímo 
probuzen! Hle, do té sladké pohody vnesl se totiž nekalý ele
ment: židovský krčmář! To on láká dosvé haluzny vesnické chas- 
niky, kteří tam pod jeho šejdířskou rukou, jidášským pohle
dem a rychle dosazovanými pivy rychle přicházejí o svou mrav
nost. á tady si krčmářova dcera, svůdné šenkýřka, děla s je
jich v jádře tak poctivými dušemi a čistými srdci, co chce. 
JZ-tu hnusně z a kouří no, málem že cítíš smrad /po česneku?/ a á 
čmoud, jak se tam po obWstěných dobrých českých hlavách v 
mlhách válí, ale na Cimburu je to krátké« toho do té jedové 
chýše nikdo nedostane. Ten je panečku silný, A áspolu s ním 
české ženy, bodré selky /jednu z nich hraje Němci zahedlouho 
o hlavu ukrácená Anna Letenská/ se už na židovo řádění ne
mohou dívat, tu vidíme je, jak sbíhají se ze všechfstran na 
náves, rokují, vztek jim nadýmá tváře a pak hrrr, v houfu se 
vydají do sluje neřesti. A tam to začne, kamera nezahálí a 
vše zevrubně registruje, čeští synové jsou tím vpádem žen 
zaraženi a zahanbeni, couvají a uhýbají, aby se selky mohly 
vrhnout na krčmáře, který se jen tak-tak spasí útěkem. Útoč
nice vezmou šturmem celou hospodu, vše převrátí a rozmlátí 
a pak vzhůru do podkroví, kde objeví sklad látek, porcelánu, 
starožitností, i tam všem rozbijí a ne jen tak symbolicky, 
naoko, ale pěkně zhurta, až skříně padají к zemi, sklo praští, 
nádobí se ve střepech hrne na podlahu, rozvíjené svitky lá
tek sviští pArstoren,••
Nu ano, tak jsem se dočkal. Konečně v českém filmu /a pros

třednictvím televize/ vidím co? Nu přece p o g r o m, a to 
ne pogrom viděný z beztĚCdně vágního, přežile humánního sta
noviska, jako cosi negativního, ale naopak, jako velmi
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oprávněný čin NAŠICH vůči zlotvornému privandrovalci, Však ho 
v poslední scéně této sekvence zastihujeme, jak s uzlíkem na 
sádech opoučtí vesnici. Vřed byl vylát, teá al si ten Ahasver 
putuje jinam páchat své zlo, Německá censura mohla být s tímto 
filmem jistě spokojena /vznikl v roce 1941, vzápětí po Babič
ce/« Nahlížím do Dějin českého filmu, ty Bartoškovy к věci 
"korektně* mlčí, jen v obrazové historii J.Brože a K.Frídy 
se můžeme v souvislosti s Janem Cimburou dočíst, že to byl 
jediný ústupek českých filmařů rasové ideologii dočasně umís
těných německých armád v Československu,
Fiml skončil, televizní hlasatelka si odbyla své a mně se 

ten dvojí zážitek z Babičky i Jana Cimbury v jedno spojil« 
I takový cyklus, jakým jsou "filmy pro pamětníky" má svou 
značnou, postranní, vypovídací hodnotu« A$ už tím, že jistým 
hodnotám, jako je náboženská slavnost, nepřizná právo vejít 
ve styk s publikem, nebo tím, že "hodnoty" jiné, totiž kola- 
borantskou servilnost vůči rasové filozofii okupantů, nechá 
probublat obrazovkou s komentátorským mlčením, oním mlčením, 
které podle známého úsloví, může přece znamenat i souhlas.

jc.
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Bylo by asi nadliským úkolem pokusit se o charakterizová

ní všech tendencí současného světového divadla na tak malém 

prostoru jaký je obvyklý u kteréhokoliv článku tohoto časopi

su. V následujících poznánkách půjde tedy spíš o to, provést 

čtenáře jen letmo několika základními body a seznámit ho 

s nejvýraznějšími osobnostmi a počiny zahraničního divadla po
sledních let. Nebol vývoj světového divaděáního organismu je 

značně složitý a nelze jej hez odstupu jednoznaně charakteri

zovat. Koexistují tu spolu jak divadla tzv. nové avantgardy, 

tak klasické modely divadel interpretačního charakteru, ale 

jsou tu patrné i tendence к divadlu jako sociální službě, ne

viditelnému divadlu /A.Boal/ a různým typům divadelních pro

dukcí často ještě teoreticky nezmapovaných, nebol jakékoliv 

zobecnění není možné v embryonálním nebo-li rodícím se stadiu 

vývoje. Zaměřme se tedy především na ony dva hlavní proudy o 

jejichž směřování už přeci jen něco víme.

Nová avantgarda se ^začala formovat na záčátku 60. let.By

lo to divadlo zběhlých univerzitních studentů odmítajících vý

lučnou, elitní kulturu podle starých modelů. Tato avantgarda 

se definuje především svým postavením na okraji, svou nezávis

lostí. Jejím nepřítelem .jsou ideové sloupy měštácké kultury, 

tzv. katedrály kultury, plné věrných, vždy týchž, kteří podbí

zivě vrní své programové mše. Tyto "katedrály" je třeba zni

čit, rozbít, rozpohybovat. Kukátkové jeviště, křesla, která 

znehybňují publikum, která představují stísňující působení 

měštácké ideologie je to, co tuto avantgardu provokuje, co u- 

Biluje proměnit. Je třeba vytrhnout diváka z jeho pasivity, 

z jeho diváckého zalíbení, je třeba vymazat předěl mezi hle

dištěm a jevištěm, je třeba vyjít do ulic, do polí, či к bra

nám továren, aby bylo zdivadelněno "každodenní". Nastává čas 

happeningů, provokací, spoluúčasti, výrazů tělesnosti, skupi

nových scén a kolektivních kreací.

Hnutí nové avantgardy není jednotné - má několik podob, 

od divadla agitačního typu až к jednoznačně experimentálnímu 

typu na hranici rituálu. К vrcholným představitelům této 

avantgardy patří americký Living theatre. Vedoucími osobnost

mi a tvůrci souboru jsou Julien Beck a Judith Malinová. "Poli

tická práce je smyslem naší existence ... Každé divadelní dí

lo, které neslouží věci osvobození lidu z jeho agónie, je
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konträrevoiučni a musí být zničeno, nebot plni kontrarevoluč- 
ní funkci ... odděluje lid od toho, co jej přesahuje ... vše 

je politické ...” říkají oba v jednom zahraničním interview. 

Byl tu samozřejmě patrný vliv Antonina Artauda. Living použí

vali prostředků silné hlasové a tělové exprese, tematizovali 

problémy narkomanie, vězení a pracovali metodou inprovizace a 

skupinové krealitivity. Dodnes je to jeden z nejzajímavějších 
avantgardních souborů západního světa. Ka opačném pélu hnutí 

nové avantgardy se od poloviny 60. let vyvíjí experimentální 

soubor Jerzyho Grotowského čili jeho "Divadlo 13 řad v Opole”, 

později ještě Theatrum Laboratorium ve Wroclaw!. Grotowski tu 

pracoval spolu s psychology, odborníky z oblastí fonetiky a 

antropologie. Jeho inscenace mají především charakter rámce, 

v němž se určitý druh výzkumu realizuje. Zajímavý je z tohoto 

hlediska režisérův vztah к textu. Grotowski je protivníkem 

režisérů kteří mají posvátný respekt к textu, stejně jako 

těch, kteří jsou ochotni rozbít dílo, pokud poslouží к jejich 

prospěchu. Pojímá hru ne jako muzejní exponát, ale jako skal

pel, který dovoluje "nahlédnout do toho, co je v nás ukrytéj 

vyjít vstříc druhým ... vítězit nad sebou samým." Divadlo se 

počíná tam, kde již nestačí slovo. Grotowski žádná slova ne

přidává, ani je nemění. Mění pouze uspořádání vět a násled- 

nost scén podobně jako Mejerchold, protože usiluje dopracovat 

se к jádru výtvoru a promyslet jeho strukturu. Grotowského 

inscenace Vytrvalého prince podle Calderona a Slowackého pat

ří к vrcholům divadla laboratoře. Jiným režisérem světového 

významu, jehož lze podstatnou částí tvorby řadit к nové avant

gardě, je Angličan Peter Brook. V roce 1964 zakládá při Royal 

Shakespeare Company skupinu Lamda a inscenuje s ní Weissovu 

hru Marat/Sade. Zároveň ;se tu jal uskutečňovat zvláštní vý

zkumný program. Týkal se všech složek hercova projevu, jak 

tělového, tak i hlasového. Systém práce byl postaven na sou

stavných každodenních skupinových trénincích. Brook vytvořil 

řadu skvělých shakespearovských inscenací např. Krále Leara, 

Bouři, Sen noci svatojánské. Na půdě Mezinárodního střediska 

divadelního výzkumu se hrála přelomová inscenace Orghast, ale 

i Jarryho ”Ubu”, Žebrácká opera a jiné. Brook i Grotowski 

jsou jistě jedni z největších nejpodnětnějších režisérů dneš

ní epochy, ale dala by se tu vyjmenovat i řada dalších soubo

rů a osobností přináležejících к nové avantgardě. Byly by to 

např. Open theatre, Joe Chaikin, Carles Marowitz, Barba
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Desramaux aj. ale prostor to nedovoluje. Svou pozornost ted 
zaměříme jinam. Ve světě totiž existuje i řada podnětných a 
objevných inscenací, které stojí zcela mimo rámec této avant
gardy a jsou spíše typem klasického interpretačního divadla, 
tedy toho typu divadla postaveného především na výkladu tex
tu. To ovsem neznamená nějakou kostnatost výrazu nebo strnu
lost provedení, neboť i zde je místo pro experiment. Sem by
chom mohli zařadit inscenace takových režisérů jako jsou Pe
ter Zadek, Peter Stein, Georgij Tovstonogov či Giorgio Streh
ler. Právě Peter Zadek vytvořil několik experimentálních 
představení jako např. Hamleta, kterého režíroval v tovární 
hale. Představení trvalo pět a půl hodiny, mělo dvě přestávky 
během kterých se prodávaly párky a o půlnoci stály před tov- 
várnou - divadlem v Bochumi autobusy připravené na odvoz di
váků. Kostýmy demonstrovaly divadelnost a nadčasovost textu. 
Byly ze všech možných epoch, na hlavě se nosily rokokové pa
ruky, ale také cylindry, prostě prakticky vše od baroka po 
současnost. Zavražděný král seděl nad hracím obdélníkem, hrá
lo se mezi diváky. Seděl ve zlatém rámu, ale nehrál ho herec, 
nýbrž herečka Magdalena Montezumová. Když Hamlet říká o svém 
otci velebně: “Byl to muž”, je to důvod pro úsměv nejen pro 
paní Montezumovou. Vše je tu zdivadelněno, klasické výklady 
zpochybněny, ale vždy tu jde - a to je rozdíl od avantgardy - 
o jiný výklad textu, který sám o sobě je ovšem ve své struk
tuře výchozím bodem к představení. Experimentů bylo víc, ale 
Zadek režíruje své inscenace i v klasických kamenných budo
vách. Inscenuje i jiné Shakespearovy hry např. Othella, Lea- 
ra, Kupce benátského, ale také Borcovu Yermu. Podobně oscilu
je mezi klasickým jevištěm a experimentální scénou i Peter 
Stein. Shakespearovo Jak se vám líbí inscenoval ve filmovém 
ateliéru. V sedmdesátých ale i v první polovině osmdesátých 
let dochází i к řadě dramaturgických objevů. Objevují se ne
známé hry autorů známých a proslavených především v jiné ob
lasti či spíše v jiných žánrech literatury, než je drama,nebo 
se objevují zapomenuté hry, které vyneslo na slunce expresio
nistické období počátku 20. let a od té doby je divadelní 
praxe nevzala na vědomí. Hrají se Hermann Broch /Obchody ba
rona Laborda/ nebo Wotan Ernesta Tollera. Také v Sovětském 
svazu inscenace Tovstonogovovy, Efrosovy či celá éra Taganky 
patří к tomu nejlepšímu co ve světovém divadle existuje.Prostě 



současné progresivní světové divadlo se nedištancuje od své 

tradice tak jednoznačně, jak ty se mohlo na první pohled 

zdát. Naopak některými svými činy kontinuitu programově udr

žuje, ale - a to je zásadní pro oha uvedené hlavní proudy - 

klade maximální důraz na zvýšení své vlastní autenticity, na 

to, jak udělat z divadel centra lidské sociability, kterou 
anonymní tma v promítacím sále a neosobní vztah mezi člověkem 

v hledišti a stínem Člověka na plátně neposiluje a kterou a- 

tomizace televisní obce diváků dokonce rozrušuje. Tento důraz 

na sociabilitu je, myslím, největším přínosem posledních vý

bojů tohoto uměleckého druhu ve světovém měřítku. Alespoň tak 
to chápu já,
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V pondělí 30. března nás několik přišlo do Junior klubu 
na Chmelnici na program nazvaný Tap-dance /step/, ve kterém 
účinkovali žáci a přátelé prof.S.Randové. Scénář, režie a 
choreografie jednotlivých Čísel - Blanka Kolínová, Jiří Sova 
a Silvia Randová. Doprovodná hudba měla rozpětí od jazzu dva
cátých let přes swing až к rocku 50.let. Hudbu v živé podobě 
předváděla jazzová vokálně-instrumentální skupina Badot kvar
tet. Dále vystoupili hosté /2 tanečníci/ z Bratislavy a ama
térská skupina KMST/Kapsa/ - Klub milovníků stepu a tance. 
Oproti loňskému pásmu v Městské knihovně měl tento program 
ucelenější dramaturgickou osnovu a opravdu se nám líbil /ne
jen kvůli bk/. Známky uvedu až po shlédnutí podzimních rep
ríz dalšími členy.

220./184.řádný/ salon pořádala Ivanka v pátek 10.dubna. 
Jeho hlavní náplní byl referát bk Já a Petraš /vlastně tři 
Petraši/. Podklady к němu autorka získala za pobytu v Petra- 
šově rodišti. - Slavonském Brodě. Zvláště dramatické chvíle 
prožila při fotografování jistých objektů; některými snímky 
také dokládala svou přednášku.

Letošní výroční výlet se konal kvůli rozložení tří vol
ných dní opět o týden dříve - od 1. do 3.května se zázemím 
v hotelu Sport v Turnově a za účasti sedmi Členů /pp,sp,vs, 
ef,ab,ip,ro/. První den jsme si vyšli na Klokočské skály, 
odkud jedna sekce /sp,ef,vs/ pokračovala přes zříceními Rot- 
štejn a Loktňši do Lestkova pod Kozákovem, druhá sekce /pp, 
ab,ip/ zvolila trasu přes Betlémské skály zpět do Turnova. 
Druhý den brzy ráno jsme vyjeli motorákem do Sedmihorek a 
přes místní lázně vystoupali к zámku Hrubá skála. Odtud vedl 
la naše cesta v protisměru prvního úseku našeho památného 
Honzova výletu Českým rájem v květnu 77 přes Valdštejn a 
Hlavatici až do Turnove. Navíc s odbočkou ke Kopicovu stat
ku nad Kacanovami s přírodní galerií postav mytologie a na
šich dějin vytesaných v pískovcové skále. Večer nás v res
tauraci navštívil Bře^as s bratrem z blízkých Přepeř. Třetí 
den jsme putovali přes Dolánky /Dlaskův statek/ a skalní vy
hlídku Křížky na zříceninu hradu Frýdštejn /soukromá pro
hlídka a výklad vedoucího liberecké skupiny historického

PONĚKUD CHLADNÝ PRŮBĚH JARA
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šermu Mordýři/, dále pres Vranov /Pantheon/ na Malou Skálu; 
odtud už vlakem domů» Počasí nám velice přálo, výročák se 
prostě vydařil.

A v pátek 8.května jsme se sešli u společného stolu 
v restauraci Nová scéna ND ke slavnostní večeři u příleži
tosti 11.výročí založení SIE. Výkonný uředseda přitom pro
nesl výroční projev s přípitkem. Prostředí bylo důstojné a 
příjemné, personál však dosti liknavý a apatický, ceny nemír
né. Nicméně nálada byla dobrá a Ik učinil dva společné sním
ky samospouští.

Hostitelem 221.salonu SIE byl v pátek 22.5. Ivan. Tento
krát byl salon skutečně pouze konverzační bez jakéhokoli za
měření, s tématy od fotbalu přes kulturu až к polygrafii.

Na základě rozhodnutí statutárního soudu SIE ohledně 
účasti na salonu 22.5. se neuznává omluva nepřítomnosti sp, 
nebol nebyla doručena hostiteli 24 hodin před začátkem salo- 

, nu; velice pozdní příchod Ik bude vzhledem к jistému prece
densu výjimečně pokutován též jako neúčast na salonu /25 Kčs/.

Pokuty za uplynulé období:

Přehled prázdninových setkání /vesměs od 18 hodin/:
15.7. st terasa brusel»restaurantu Praha na Letné
30.7. čt - " -
17.8. po oslava Petro-Leových narozenin /Ik/
1.9. út terasa bruselrest...•

Termíny podzimních salonů: 
pátky od 18.15: 11.9., 9.10., 13.11.
sobota od 16.00: 19»12./výroční/

-vs-
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Dámy a pánové, sociové!

Každý společnost je cosi jen relativní a funkční vzhledem 

ke konkrétním lidem, kteří ji tvoří. Primát osohy nad institu

cí je axiologickým postulátem, na kterém musíme lpět. Není to 

jinak ani s naší Společností: členové tady nejsou kvůli ní.
Nepodařilo se mi dosud proniknout do příšeří oněch odírá

ních scén v chodbičkách nějakých vlaků z Olomouce do Prahy. 

Jsem však ochoten uznat, že nápad obnovit po více než dvouset- 

leté pauze olomouckou Societas a rozjet Acta incognitorum byl 

před jedenácti lety svěží, překvapivý a vtipný.

Když prvotní spontánní podnět přestal fungovat, napovída

lo a napsalo se toho spoustu o povinnostech к nezávislému 

sdružování a svobodné kultuře, o službě věci pravdy a svobody 

a o významu žitého přátelství. Přesto musíme konstatovat, že 

dnešní Acta, prý conditio sine qua non Společnosti, jsou jen 

stínem toho, co bylo.

Chtěl bych právě ted a právě tady razit nový názor, že to 

nevadí. Jestli Acta byla rozběhem к onačejší spisbě, jestli 

diskuse na salonech rozcvičily členy к jiným podobám osobní 

angažovanosti pro tutéž věc, pak se Societas naplňuje svým 
rozplýváním. /Pokud by pozvolný zánik znamenal propad do te- 

levizně-bačkorové mentality, pak běda. Ale i to je konec-konců, 

jak se říká, věc jednoho každého./

Dokud bude Společnost se salony, Acty, kulturou a výlety 

nějak funkční, bude trvat. Ani na minutu déle ji díky zdravému 

individualismu členů nezachrání vznosné proklamace ani drako- 

nické represe budoucích výkonných předsedů. A aspoň tohle nás 

může dnes těšit.

Připíjím-li na Societas, připíjím na každého jednotlivě 

a na to, co každý sám za sebe chce svobodně dávat a přijímat. 

Nepřipíjím na institucionální mumii, nýbrž na lidi.

-vpi š—

PROJEV К JEDENÁCTÉMU VÝROČÍ OBNOVENÍ SIE
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Jiří Suchý: MALÝ HLOUČEK KADEŘNÍKŮ

Malý hlouček kadeřníků 
Stál pod okny naší slečny 
Malý hlouček kadeřníků 
Podivný a neskutečný

První pravil Zlaté vlasy 
Druhý pravil Smutek v líci 
Třetí pravil Moře krásy 
Takto večer na ulici 
Tam pod okny naší slečny 
Bavili se kadeřníci 
Podivní a neskuteční

Kučeraví kadeřníci
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"Po celá Šestnácté století, kdy vznikla sláva moravských 

tiskáren v Prostějově, Olomouci, Ivančicích a v Kraslicích, 
nebila v Brně žádná kniha vytištěna. Do světových dějin 
tiskařského umění se zapsalo Brno o století dříve. Na 

podzim roku 1986 zde byla vytištěna or ní kniha na území 
Moravy. O rok dříve než v Praze. A s malými přestávkami 
se zde tiskly knihy, většinou latinské , do roku 1499, kdy 
práce brněnských tiskařů končí.*...

DOKUMENTY K SIE LI

"Jak velká byla produkce první brněnské tiskárny?
Jan Petr Cerroni, sekretář moravsko-slezského gubernia, 

sepsal roku 1800 čtyřsvazkové dějiny knihtisku na Moravě, 
v nichž popsal jedenáct moravských prvotisků. A protože 
do roku 1500, což je doba, katxx do které se všechny knihy 
a dokumenty nazývají prvotisky, nebyla na Moravějiná 
než brněnská tiskárna, měly věechny brněnský domicil.
Počátkem 50.let našeho století soudobé typologické meto

dy dva prvotisky vyloučily a třetí se stal pochybným, 
nebot nebyl doložen žádným existujícím exemplářem. Takže 
počet Cerronim popsaných prvotisků klesl z jedenácti 
na osm. Ale v roce 1956 naáává zlom................

Dnes už zásluhqil těchto 8 dalších badatelů má Prno 23 
"svých* prvotisků."...

Z pochybného časopisu "Haló sobota magazín", Jaro 1987, 
z článku "Pátrání téměř detektivní" -"Před pěti sty lety 
byla vytištěna první kniha na Morově" - od Jiřího Měkoty

vybrala a podle předepsaných 
pravidel špatně přepsala /zase/

/ef/
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