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ÚVOD DO FILOZOFIE 1 . pokračování
4.33 Forma a matérie

Reálná věc, jak jsme ukázali, je uskutečnění možného, a 
sice "blíže: uskutečnění nějaké dotud nerealizované esence 
/k tomu viz zjm. 4.21 a závěr 4.22/. Vztah esence k existen
ci odpovídá vztahu potenciálního k aktuálnímu. Způsobit, že 
dotud neexistující esence od jisté chvíle již v nějaké věci 
existuje, čili potenciální esenci realizovat, to 
ovšem není jediný případ, na kterém se ukazuje vztah aktu a 
potenciality. Ze realizace věci je ve smyslu kapitoly 4.32 
také aktualizací možného, je zřejmé, protože způsobit exis
tování je totéž jako udělat možné skutečným. Nicméně o aktu
alitě a potencialitě může být řeč i na jiné úrovni, totiž na 
úrovni samotné esence, nezávisle na tom zda existuje jako 
věc či nikoli. Vždyť i naččistě obsahové stránce věci /čím 
věc je, pokud jde/ shledáváme na jedné straně vlastnosti, 
které jí náleží a na druhé straně omezení /čím věc není a a- 
ni být nemůže/, Čím věc je a čím věc není jsou dva pohledy 
na totéž; jejich vyjádřením je vymezení /definice/. 
To, co esenci charakterizuje, jako souhrn jejích vlastností 
/uchopitelný z různých hledisek v definicicM/ je její aktu
ální stránka, to co jí omezuje, ohraničuje, vymezuje, je je
jí stránka potenciální. Aktualitou esence je forma a 
potencialitou esence je matérie.

Označíme-li možnost něco činit, něco způsobovat jako 
potencialitu aktivní a možnost něčeho, aby se s tím něco dě
lo, jako potencialitu pasivní, pak matérie je definována ja
ko souhrn vší potenciality pasivní.

Hypotetický stav čiré pasivní potenciality, je však 
spíše jen jakýsi myšlený pól spektra skutečnosti: v bezpro
střední zkušenosti se s matérií jako takovou vůbec nesetká
váme. Zkušenost totiž nezná, a jak hned uvidíme, nemůže znát 
jinou matérii než již informovanou. Matérie,kte
rá by nebyla uspořádána a strukturována v konkrétní entity, 
by totiž nebyla vůbec poznatelná. Vždyť poznání je přenos 
informace mezi věcmi a poznávajícím subjektem, Forma tvaru
jící věc tvaruje díky tomuto "přenosu** ve vědomí poznávají
cího subjektu akciaentální entitu poznatku. Věc tedy, jistě 
ne, co do své materiality, ale co do své formy vstupuje do 
vědomí a tak je forma sdílena věcí i subjektem, Ostatně na 
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tomto sdílení formy je založena racionalita věcí a poznatel- 
nost skutečnosti./

Důležité je promyslet vztah matérie v ontologickém 
smyslu k fyzikálnímu pojmu označovanému slovy hmota, hmot
nost nebo masa. Při filozofickém myšlení o skutečnosti máme 
na mysli to, co zažíváme v bezprostřední zkušenosti jako tě
lesnost svou a jiných lidí, jako rozvržení věcí v čase a 
prostoru, jako neprostupnost a tíži. To nám ukazuje, že ma
térie je míněna jako podklad jistých akcidencí mnoha či snad 
všech substanciálních entit, se kterými se setkáváme. Je to 
míněno tak, že jistě neexistuje «tělesnost o sobě“, «tíže o 
sobě« a pod. Materiální akcidence vždy náleží na určitým vě
cem. To ale, jak se zdá, má sotva co dělat s pasivní poten- 
cialitou věcí. Vždyť tyto vlastnosti již musí být aktualizo
vány. Náleží tedy formě, souvisí se strukturací hypote
tického substrátu. Jak tedy řešit tento rozpor?

Filozofická úvaha, která nám ukázala spoluúčast pasivní 
potenciality na věcech a pojmenovala ji tradičně slovem ma
térie, se neshoduje s obvyklým pojetím matérie či hmoty. Tě
lesnost, rozvrženost v prostoru, časovost a podobné vlastn- 
nosti chápané populárně jako hmotné jsou výrazem - filozo
ficky vzato - informované matérie. A stejným směrem se zdá 
ukazovat i fyzika, v níž masa je veličina náležící některým 
entitám v závislosti také na pohybu a struktuře.

Nutno položit otázku,jsou-li tématem ontologie jen en
tity, které jsou informovanou matérií. Kdybychom chtěli od
povědět kladně, opoměli bychom zcela, že polarita aktuality 
a potenciality platí jen pro kontingentní entity. Jsoucno,ve 
kterém není žádná potencialita, pasivní ani aktivní, které 
je tedy čirým aktem, nemá žádná omezení a jeho esencí není 
nic jiného než bytí, totiž bytí bez omezení, v plné reali
zaci všech možných obsahů. U tohoto jsoucna, o kterém bude 
pojednáno samostatně v části 4.4, nepadá v úvahu polarita 
matérie a formy. Čirý akt neomezeného bytí je tedy jsoucno 
nemateriálni ve filozofickém smyslu, i nehmotné v běžném ne
bo přírodovědném smyslu.

Z toho, že všechny věci, s nimiž se setkáváme ve zkuše
nosti, jsou informovanou matérií, vyvozuje někdy filozofie, 
která popírá existenciálni základ, pojetí, označované obvyk
le jako materialismus. Při jemnějším rozlišení bychom musili 
mluvit spise o esencialismu, protože různé mo
derní materialismy pokládají svou matérii za aktivní, orga-
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nizovanou. Jde tedy o informovanou matérii, čili o esenci.
0 otázce, že existování nepřísluší esenci samozřejmě, že te
dy esence musí být zvnějšku /kauzálně/  realizována, že 
je tu tedy proti aktu bytí již aktualizovaná esence znovu 
v situaci potenciality, se v esencialismu neuvažuje.

Esencialismus /který se obvykle sám označuje za mate
rialismus/ je ontologií neúplnou, je spíš deskriptívni, po
míjí metodu existenciálni analýzy. Nicméně na této omezené 
rovině vyhovuje. /Leda že pomíjí možnost, že existují entity 
sice kontingentní ale s tím, že jejich potencialita se ne
projevuje materiálními akcidencemi. 0 takových entitách ale 
přirozená zkušenost nic neví a potřeba o nich uvažovat je 
vyvolána až kontaktem filozofie s teologií./ Existuje ale 
jedna podoba tohoto typu «materialisrnu", která není jen ne
úplná ale je zcela nevyhovující: Je to ontologie, která činí 
z matérie univerzální substanci, která olupuje kon
krétní věci o jejich svébytnost, vzájemnou odlišenost a in
tegritu /viz 4.22 a 4.23/. Jednotu světa založenou na racio
nální povaze skutečnosti a na vztazích vykládá tento směr 
jako totalitární substanciálná jednotu, /'Pozoruhodným způso
bem ukazuje Zb. Fišer ve své knize Útěcha z ontologie, že i 
za respektu k matérialitě věcí není substanciální materia
lismus jedinou možnou interpretací světa./

Na tomto místě úvahy je třeba se vrátit k otázce čím je 
vlastně forma, je-li protipólem matérie, matérii tvarujícím 
/informujícím/umožňujícím realizaci esence* Podle J.Mari-
taina «forma... je ontologickým tajemstvím, jež /věci/ 
nesou v sobě, jejich duchovním bytím ... Právě tak je každá 
forma stopou nebo paprskem tvůrčí Ineteligence, vtiátěným do 
nitra stvořeného jsoucna. ... tato zář formy, byť sama v so
bě může být čistě duchovou, je pojímána ve smyslo
vém a prostřednictvím smyslového 
a ne odděleně od něho.« Forma jako princip struktury, řádu a 
racionality je principem v obvyklém smyslu slova duchovním. 
Esence všech věcí, ona «matérie« některých terminologicky 
nedůsledných «materialismů«, jsou informovanou materií je 
jinak řečeno skutečností duchovně-hmotnou. V interpretaci 
skutečnosti, aniž by bylo proto třeba upadat do mělkého ek- 
lekticismu, jsou tu souběžně vedle stejně přiměřené vý
klady: spiritualistický, jemuž je ve věcech rozhodující du-
hovní skutečnost vystihovaná intelektem a materialistický, 
pokud vidí jako společný rys vší běžně zakoušené kontingentní 
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skutečnosti to, že jde o aktivní, dynamickou, organizovanou, 
a tedy ve shora uvedeném smyslu aktualizovanou a informova
nou matérii, filozofické nedorozumění a často uměle živený 
spor spiritualismu a materialismu se tu rozplývá,se tu mění 
v nerozpornou dvojici explikací. Ontologie, která nechce být 
ani polemicky spiritual istická ani výlučně materialistická 
se charakterizuje jako ontologický realis
mus, -který připisuje realitu konkrétním věcem a ne abstra
hovaným, ideálním entitám. /Pro rozlišení od noetického rea
lismu a od realismu ve sporu o univerzálie viz tabulku v po
známce 5.24.1./

Již jsme ukázali, že forma nezpůsobuje, že věc je. Pří
čina ve vlastním smyslu slova /zvaná příčina účinná/ způso
buje, že věc je. forma tak sice aktualizuje některé sobě 
vlastní možnosti matérie, avšak vzhledem k aktu bytí je for
ma sama/i aktuální esenee/zase něčím potenciálním. U matérie 
půjde o potencialitu pasivní u formy o potencialitu aktivní, 
Forma tedy potřebuje příčinu k tomu aby existovala a formo
vala matérii. Vzniká současně s věcí a po zániku věci, když 
se matérie stává matérií jiných esencí, zaniká.

formy jako principy určující vlastnosti příslušející 
daným esencím jsou různé. Liší se případ od případu a je ta
ké možno shrnovat skupiny jsoucen. Existenciálni analýze je 
v této souvislosti vlastní charakterizovat a třídit formy na 
základě jejich bytostné dokonalosti. Uznáme-li strukturu 
složitější, více umožňující za dokonalejší, pak formy živých 
bytostí jsou dokonalejší než formy věcí anorganického "svě
ta". formy živých tvorů se tradičně označují jako d u š e.Za 
zvláštní analýzu pak nepochybně stojí duše člověka, která je 
tématem hlavy 5 /zjm. 5.23/* Ontický statut člověka probírám 
ný hlavně v kapitolách 4*11* 4.12 a 4.24 vede k přesvědčení, 
že člověk není entitou, jíž by bylo možno beze zbytku vyložit 
tím, že transcendentní akt bytí zásahem zvenčí realizuje ne
kterou z potenciálních možností matérie jejím dočasným zfor
mováním. Člověk se zdá přesahovat vymezení nesamostatné a 
beze zbytku určené bytosti. Je skutečností sice existenciál- 
ně závislou na bytí /spolu se vším ostatním/ ale přece záro
veň bytující u sebe /jako osoba/, je bytostí v mnohém 
určenou a určovanou ale také sebe i jiné věci určující, za
kouší vlastní svobodu a rozumnost.

Esencí člověka je nepochybně také informovaná matérie 
určující, aktivující princip se ale ukazuje jako odlišný ode 
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všech ostatních forem svou svébytností, samostatností, sebe- 
určením. Matérie je tu tedy formována svébytnou entitou,kte
rá má sobě vlastní akt bytí a tak se účastní výsledné slože
né esence /resp. substance, protože jde o esenci již realizo
vanou/. Takováto forma-substance by mohla existovat již před 
skutečností, kterou formuje. Preexistence ale není jediným 
možným výrazem samostatnosti, bytostně sebeurčenosti. Pokud 
jde o člověka, různé nauky připouštějí preexistenci lidských 
duší, ale to je zcela mimo zkušenosti. Substanciální jednota 
lidské duše s matérií zřejmá v člověku jako jedinečné, ne
dílné bytosti by spíše ukazovala, že preexistence duší neod
povídá skutečnosti.

Entita svobodná, sebe určující, osobní, rozumná, tvůrčí 
se označuje jako duch. nidská duše na rozdíl od duší zví
řat a rostlin je tedy dusí duchovní. Ve smyslu Maritainově, 
jak je shora uvedeno v této kapitole, lze vůbec formující a 
informující princip věcí označit za skutečnost nějak duchov
ní, ale nelze u mimolidských entiti výslovně mluvit o duchu,o 
osobě.

Ze konstatování toho, že lidská duse je osobní a tím by
tostně odlišná od pasivní potenciáli ty mimolidského kosmu,ne
chce a nemá vést k nějakému dualismu vedoucímu ostrý 
řez v člověku a pak ještě mezi člověkem a ostatními entitami,
o tom svědčí ve své práci francouzský filozofující biolog P.
Chauchard /s.28-61/. Podle něj "se duchovno objevuje ve světě 
jako vlastnost organizace hmoty. Neurčitě klíčí 
v organizaci neživého, pokračuje u živých bytostí, projevuje 
se vzestupem sebeovládání a přítomností ve světě a v sobě sa- 
mém, neboli vzestupem vědomí." Chránit se ovšem přeď dualis
mem tím, že specifičnost lidské duše utppíme'"duchovně-materi- 
ální jednotě organizujícího se a probouzejícího se kosmu, ne
ní šťastné řešení. Z antropologického hlediska má otázku jed
noty člověka s celkem skutečnosti i jeho zvláštní místo vůči 
světu systematicky probrat a rekapitulovat závěrečná, antro
pologická hlava tohoto spisu. Z ontologického hlediska je jen 
nutno držet samostatnost duše v celku člověka v kontrastu 
s nesamostatností forem "duchovních" jen v širším smyslu.Jed
notu i samostatnost obou heuristických principů, materialis
tického /který se ovšem zabývá již informovanou, aktivní ma
térií/ i spiritualistického v klasické realistické ontologii 
ukazuje již citovaný P.Chauchard. /Materialismus/..."se stává 
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schopným integrovat do sebe ducnovno a vědecky je vysvětlit. 
Odmítá jako vědecký omyl veškerý idealistický dualismus,jenž 
izoluje ducha od hmoty a vytváří tak dvě oddělené skutečnos
ti. ... Ve vědecké rovině už není jiné možnosti, než být re
alistou a vidět jedinou realitu, to je organizovanou hmotu, 
jež je tím bohatší a schopnější duchovnosti, čím je struktu
rovanější. Duch je v organizaci a materialista přijímá tuto 
pravdu stejně jako spiritualista. ... Spiritualista, jenž vě
ří v Boha a v nesmrtelnost duse, musí nutně připustit fakt, 

že duch vchází v nerozlučnou jednotu s hmotou... Už se nedá 
říkat, že by duch byl ve fenomenologické rovině vzhledem ke 
hmotě prvotní nebo druhotný. V této rovině není prvotního a- 
ni druhotného, nejsou tu dvě rozdílné věci... Hmota v pojetí 
vědce už nemá nic společného s hmotou starého materialismu, 
spiritualizovala se. ... Je tedy neoprávněné vyvozovat 
z platnosti výše uvedeného vědeckého materialismu, jenž je  
fenomenologickým monismem neodlučujícím hmotu a ducha v jed
notě bytí, neexistenci čistě duchovní skutečnosti. Spiritua
lists musí připustit vědecký materialismus, kosmologickou ro
vinu.. V rovině filosofie vsak není nucen k ničemu.” /s. 51, 
46,47,49/.

/Pokračování/
-iš-
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NOVINKY Z KOSMOLOGIE - MODEL CHAOTICKÉ INFLACE 

/Zrušili nám velký třesk./

Úvodem několik základních pojmů:
Viditelným vesmírem nazýváme takovou oblast, 
v našem okolí, která by byla viditelná v případě, že bychom dispo
novali libovolně velkými a libovolně dokonalými dalekohledy. Ob
jekty, jejichž světlo /elmg. vlnění/ k nám letí déle než zhruba 
15 miliard let, nemůžeme principiálně dnes vidět, protože před 
touto dobou byl vesmír pro elmg. vlny neprostupný /neprůhledný/.

Podle dosavadních představ začal být vesmír "průhledný" až 
asi 100 tisíc let po velkém třesku. Pro neutrinové záření začal 
být vesmír prostupný již asi vteřinu po velkém třesku a pro gra
vitační vlny 10-43 sec po velkém třesku.

Poloměr viditelného vesmíru je přibližně 10 000 Mpc /mega- 
parseců/ čili něco přes 30 miliard světelných let. /V obecně re- 
lativistické kosmologii se světlo nemusí šířit "rychlostí světla". 
Může se šířit podstatně rychleji. Lze říci, že ho unáší" rozpínání 
prostoru./

Doposud nejsilnější dalekohledy jsou schopny zaregistrovat 
velké superkupy galaxií ve vzdálenosti asi 2-3 miliard světelných 
let, kvasary zhruba ve vzdálenosti 8-10 mld světelných let. Polo
měr viditelného vesmítu /10 tisíc Mpc/ vyjádřen v centimetrech 
dělá 1028cm / 1 a 28 nul čili 10 tisíc kvadrilionů centimetrů/. 
Přejděme ale k našemu tematu.

XX X

V posledních 3-4 letech došlo v kosmologii k dost dramatickým 
změnám. Zjednodušeně řečeno, byl "zlikvidován" velký třesk. Taju
plná singularita na počátku, jejíž chování se neřídilo dosud zná
mými zákony a mohlo by být popsáno /možná, nikoli jistě/ teprve 
dosud neexistující kvantovou teorií gravitace, se zdá být zbytečná. 
Friedman-Lemaitreovská /standardní/ kosmologie, relativně dominují
cí ve fyzikální kosmologii zhruba od počátku let třicátých a bez
konkurenčně vládnoucí od poloviny let šedesátých, je prý překonaná. 
Přesněji řečeno popisuje chování našeho vesmíru pouze v blízkém 
okolí. Ve větších vzdálenostech je všechno jinak. Situaci ve velkých 
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oblastech prý vystihuje lépe tzv. de Sitterův model, který je ne
konečný v prostoru i čase a exponenciálně se rozpíná od mínus ne
konečna do plus nekonečna.

Pokusím se nyní popsat poslední vývoj poněkud podrobněji.

Standardní friedmanovské modely vesmíru je možno rozdělit do 
tří kategorií: modely eliptické /sférické/, model parabolický 
/mezní/ a. modely hyperbolické. Všechny tři typy modelů se rozpíná-, 
jí z počáteční singularity /velkého třesku/. Z tohoto hlediska 
mají tedy všechny konečnou minulost. Jejich plánovaný budoucí vý
voj je naproti tomu různý. Sférické modely po určité době zpomale
ného rozpínání dosáhnou maximálního objemu a pak se budou opět smr
šťovat až do nové singularity. Modely hyperbolické a model parabo
lický naproti tomu své rozpínání nikdy úplně nezastaví, i když se 
budou rozpínat také stále pomaleji a pomaleji. Další významný roz
díl spočívá v tom, že sférické modely mají konečný celkový objem, 
který se nejdříve zvětšuje a pak zase zmenšuje /říkáme, že jsou to 
modely uzavřené/, modely hyperbolické a model parabolický mají na- 
proti tomu objem vždy nekohečný /modely otevřené/.

Dvojrozměrnou analogii sférického modelu si můžeme před
stavit jako povrch nafukující se koule /nikoli tedy jako 
vnitřek této koule/. Podobně jako na kouli, i ve sférickém pro
storu, pohybujeme-li se stále tímtéž směrem, dojdeme nakonec na 
místo, z něhož jsme vyšli. Rozdíl spočívá pouze v tom, že zatímco 
na povrchu koule máme čtyři světové strany, ve sfériském prostoru 
jich máme 6. /Navíc ještě nahoru a dolů - Letíme-li nahoru stále 
tímtéž směrem bez jakéhokoliv zatáčení, dojdeme /ve sférickém pro
storu/ nakonec na místo, z něhož jsme vyšli./ Samotný trojrozměrný 
sférický prostor si ovšem představit nemůžeme.

Ještě horší je situace u hyperbolických modelů. U hyperbolic
kého prostoru si nemůžeme představit ani dvojrozměrnou analogii. 
Takovouto dvourozměrnou analogií by totiž byl povrch koule o ima
ginárním poloměru v pseudoeuklidovském prostoru indexu 1. A kouli 
o imaginárním poloměru, byť pouze trojrozměrnou, si normálně uzpů
sobený člověk zpravidla představit nedokáže. Naproti tomu mezní, 
parabolický model je představitelný snadno. Jeho okamžitý prostoro
vý řez je totožný s námi vnímaným trojrozměrným obyčejným euklidov
ským prostorem. Dvojrozměrnou analogií bude tedy v tomto případě 
nekonečná rovina, ovšem rovina gumová, na všechny strany se nata
hující.



Na otázku, zda je náš fyzikální vesmír otevřený, uzavřený či 
mezní, tedy konečný či nekonečný /případně, zda je vůbec friedman 
novský/ nám současná teorie nedává odpověd. To je nutno zjišťovat 
experimentálně /observačně/. A v této oblasti nám pozorování /pře
devším astronomická/ navzdory svému vzrůstajícímu dosahu nedávají 
uspokojivou odpověď. Vesmír se zdá být ač nepochopitelně přesně 
mezní. Tento observační výsledek je potvrzován také analýzou vý
vojových mechanismů v ranném vesmíru. Ukazuje se, že již poměrně 
nepatrná odchylka od hodnot příslušných meznímu modelu /v obou 
směrech/ by vedla k tomu, že by nevznikly ani galaxie, ani hvězdy 
ani chemické prvky. Vůbec se zdá, že známý charakter našeho vesmí
ru je závislý na několika krajně /až nevysvětlitelně/ nepravděpo
dobných hodnotách počátečních parametrů.

Friedmanovská kosmologie se v posledních desetiletích z krá
sné, ale dost samoúčelné a málo ověřitelné teorie přeměnila na je
dnu z nejcentrálnějších oblastí fyziky. Způsobil 
to jednak příliv empirických dat, který začal narůstat přibližně 
od konce let padesátých, jednak skutečnost, že ranný vesmír /a je
ho dnes pozorovatelné důsledky/ se stal v 70-tých letech ideální 
/a v některých případech vlastně jedinou/ "laboratoří", v jejichž 
extrémních podmínkách je možno ověřovat nejnovější fundamentální 
fyzikální teorie. Tím závažnějším problémem se z hlediska fundamen
tální fyziky zdá být jeho "nepravděpodobnost".

První vysvětlení této nepravděpodobnosti našeho vesmíru se 
objevilo již v 70. letech. Byl jím tzv. antropický 
princip: náš vesmír je takový, jaký je, pro
tože kdyby byl jiný, nemohli bychom 
existovat a tudíž bychom ho ani 
nemohli pozorovat.

Takto zhruba vypadala situace v kosmologii v r. 1976, kdy 
Steven Weinberg vydal své "První tři minuty" /O,01 - 180 s/.

V 80. letech se objevilo nové, fyzikálnější řešení. Byly jím 
tzv. inflační modely vesmíru, navazující ve svých prvních verzích 
na nově vzniklé teorie "velkého sjednocení" /grandunifikace - jed
notná teorie elmg., silných a slabých interakcí/.

V době mezi lO-35-IO-33 sec /od velkého třesku - tedy hluboko 
před začátkem Weinbergových "prvních třech minut"/ mělo podle in
flační teorie ve vesmíru dojít k fázi nesmírně zrychleného expo
nenciálního rozpínání /v prvních variantách asi 50 řádů /-stookta- 
vionkrát//. Následkem toho je kauzální /a tedy např. i přibližně
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gravitační/ horizont nesrovnatelně vzdálenější než horizont ele
ktromagnetický /hranice viditelného vesmíru/. Proto, ať již je 
náš vesmír otevřený /nekonečný/ či uzavřený /konečný/, tj. at již 
je záporně či kladně zakřivený, v malé oblasti viditelného vesmíru 
to nemůžeme poznat. /Podobně jako prohlídkou fotbalového hřiště 
nezjistíme kulatost země./ Viditelný vesmír nám podle inflační 
teorie musí připadat "rovný" tj. euklidovský a tudíž mezní.

"Inflace" vyřešila i řadu dalších záhad, měla ale také  
své problémy, a to vedlo ke vzniku nových variant inflačních mode
lů. Inflační fáze se nejprve prodlužovala, pak se přesouvala blíže 
k velkému třesku, od grandunifikační inflace se přešlo k 
inflaci supergravitační /"jednotná" teorie z druhé poloviny 70. 
let - v této vývojové fázi byl inflační model popsán v článku 
"fyzikální miniinformace pro scifisty" - časopis Poutník č.3/.

nakonec /zatím/ se dospělo k tzv. chaotické inflaci /CH.I./, 
což je model, ve kterém inflace pohltila samotný velký třesk. Ve 
starších modelech /včetně supergravitační I./ dochází k inflaci 
následkem podchlazení vakua v důsledku rozpínání vesmíru těsně po 
velkém třesku. V CH.I. se ukazuje, že k započetí inflace žádné 
předběžné rozpínání není nutné. Stačí, aby se hodnota skalárního 
potenciálu vakua /např. v důsledku kvantových fluktuací/ pohybo
vala v určitých /jednoznačně vypočtených/ mezích, a inflace se sa
ma rozeběhne. Dojde k expanzi o 100 tisíc - 10 miliard řádů /ještě 
v sxpsxiHfixx supergravitační inflaci šlo "pouze" o 500 řádů/, 
skalární potenciál vakua klesne natolik, že v časti vzniklého 
objemu dojde k přechodu na "nože" - vakuum a zbatek skalárního po
tenciálu se vysráží na horkou a hustou "raně friedmanovskou" plaz
mu. Vznikne obrovská "bublina", ve které jsou podmínky odpovída
jící friedmanovu modelu v čase zhruba I0“34ec.

V druhé části inflační oblasti dijde v důsledku kvantových 
fluktuací vakua naopak ke zvýšení skalárního potenciálu na maxi
mální hodnotu /odpovídající horní mezi platnosti obecné teorie re
lativity/ a inflační expanze tam pokračuje. V další fázi tam vzni
kají nové bubliny a proces exponenciální expanze pokračuje bez ča
sového omezení. Specifické vlastnosti skalárního potenciálu vakua 
přitom zajišťují, Že toto zdánlivé perpetum mobile ve skutečnosti 
nenarušuje princip zachování energie. Dokonce ani představa, že 
takovýto proces probíhá nejen "do nekonečna" ale i od nekonečné 
minulosti není v rozporu ani s pozorovanými fakty, ani s fyzikál
ními zákony.
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Můžeme tedy říci, že naše představy o vesmíru /našem/ se vp 

poslední době dost zkomplikovaly. V supervelkých měřítcích se ves
mír chová Sitterovsky /exponenciálně se nesmírnou rychlostí rozpí
ná/ přičemž, a o tom jsme se pro jednoduchost nezmiňovali, je 
pravděpodobně 10-ti rozměrný /9 prostorových rozměrů a 1 čas/. 
Uvnitř této Sitterovské oblasti jsou jako díry v mentálském sýru 
rozmístěny friedmanovské bubliny velikosti /10^100/^- /1010/10 svě
telných let. /Dostali bychom smamozřejmě stejné číslo, i kdybychom 
za jednotku vzali 1 cm případně 1Mpc, Rozdíl mezi centimetrem a 
megaparsecem je 24 řádů. 10 miliard /případně 100 tisíc/ bez 24 je 
zase 10 miliard /případně 100 tisíc/, V důsledku různého průběhu 
tzv. kompaktifikace, jakož i v důsledku jiných procesů, mají při
tom různé bubliny různý počet rozměrů, různé základní fyzikální 
zákony a konstanty atd. /Namísto elmg,, silné a slabé interakce 
mohou mít nějaké úplně jiné interakce,/ Stejná je pouze gravitace, 
V jedné takové bublině žijeme, V této souvislosti je nutno zdůraz
nit, že bubliny nejsou nejakými parciálními vesmíry. Jsou to pro
stě různé oblasti našeho vesmíru. Navíc celá deSitte- 
r o v s k á oblast by měla být přístupná pozorování. Nikoliv 
ovšem optickému, ale to za pomoci gravitačních vln.

.

Měřítková ilustrace velikosti bubliny.
Viditelný vesmír má velikost 10 cm /30 mld světelných let/• Pro
ton má velikost 10"13cma. Atom je 100 tisíckrát větší, Má velikost 
10" cm. Představme si nyní, že náš viditelný vesmír hraje úlohu 
protonu v nějakém megavesmíru. Z mnoha takových viditelných vesmí
rů jsou udělána jakási megajádra megaatomů, kolem nich ve stotisíc
krát větší vzdálenosti krouží megaelektrony, z megaatomů jsou udě
lány megalátky tuhé, kapalné i plynné, megaplanety a megahvězdy,
megagalaxie atd.

Jak velký by byl příslušný vesmír?
69Jeho rozměry by byly 10      cm

Kdybychom celý proces opakovali, pak rozměry dalšího "superultra- 
megavesmíru" by byly stále pouze 10 cm. A rozměry našich bublin
jsou 10100000-1010000000000.

V poslední době se opět šíří zprávy o existenci nenulové kli
dové hmostnosti u elktronových neutrin, Potvrzení těchto zpráv by 
mohlo vyřešit problém tzv. chybějící hmoty. Všech známých druhů 
hmoty je totiž ve vesmíru podstatně méně, než jak by odpovídalo 
mezní hustotě vesmíru, tj. hustotě, akou by měl mít předpokládaný 
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mezní parabolický model vesmíru. Z tohoto hlediska by klidová 
hmotnost neutrin mohla být dalším potvrzením inflačních teorií.
Celá záležitost by ale mohla dopadnout také podstatně méně optimis
ticky. Kdyby totiž byla hmotnost neutrin příliš vysoká, znamenalo 
by to, že je náš vesmír uzavřený a s největší pravděpodobností 
dost malý. /Řádově ne o mnoho větší než viditelný vesmír./ Pak by 
inflační model nemohl platit a my bychom namísto v prostorných 
bublinách obklopených zajímavým falešným vakuem, žili v jakémsi 
kulovém kriminále představujícím navíc načasovanou xtaia stlačo- 
vací komoru. Lze doufat, že dosavadní úspěchy inflačních modelů 
tuto pochmurnou variantu vylučují.



PŘEKLADY
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FERRUCCIO ULIVI : TŘICET STŘÍLENÍCH
/Trenta denari, Rusconi Milano, 1986, 199str./str.12-15

Temnou místnost jen tak tak osvětloval plamen svícnu, 
Jidášův protějšek, Jokanana Leviho halil stín. Ale bylo dob
ře vidět, jak je člen velerady pověřený tajnými službami 
v chrámu chladně důstojný, jak jeho klidný pohled neustále 
bdí.

Jokanan Levi uvolněně, s očima upřenýma na Jidáše vy
světloval důvod pozvání. Důvod, jak se brzy Jidášovi začalo 
zdát, neobvyklý, jiný než v předchozích případech.

Už delší dobu, vysvětloval tichým hlasem Levi, se po 
venkově na severu potuluje podivný kazatel nebo rabín, kte
rý z těch končin pochází; říká se mu Nazaretský. Postupně 
si získal následovníky, ale jeho učení budí pochybnosti li
dí vážených a opatrných, zvláště starších,zákoníků a fari
zejů. Rozšiřují se neobvyklé zprávy. Jenže existují i lidé, 
kteří o tomto vykladači Zákona nebo prorokovi -at je to Či 
ono- mluví dobře; vyznat se v tom není snadné vzhledem 
k rozdílnosti názorů. Možná, že správná hypotéza je, Že si 
ten Člověk připravuje půdu mezi lidem a pak začne jednat 
z pozice síly, ale není dobře jasné v čí prospěch. Je to 
rozvratník? Římský Špeh? To jsou otázky, které by člověk 
schopný poslouchat ^(podávat zprávy mohl pomoci zodpovědět.
No a Jidáš je chytrý a má zkušenosti. Velerada mu důvěřuje. 
Ten případ je mnohem důležitější, než by se mohlo zdát.
Jméno toho člověka zvaného Nazaretský je Ježíš.

Jidáš zpozorněl a Levimu neuniklo, že se mu v obliče
ji objevil záblesk rozpačitosti jako u člověka, který o ně
čem rozvažuje anebo se na něco rozpomíná,

V poslední době, pokračoval Levi, ten Ježíš začal 
opravdu přehánět.

Proti učení jako takovému se nedá nic namítat. Zdůraz
ňuje určité principy, spravedlnost, lásku. A i kdybychom 
byli puntičkářští, nenašlo by se nic, co by se mu dalo vytý
kat: dobrota, láska jsou, to se ví, překrásné věci, o nichž 
nelze pochybovat. Když už, tak problém je v tom, že lid je 
podroben pod silnou cizí nadvládou. Zdůraznovat promíjení
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a vzájemné pochopení by mohlo vést k umrtvení ducha a tak 
zničit všechnu touhu po osvobození. I přikázání, když na 
to přijde, musí člověk umět Číst!

Ale je tu ještě něco navíc, upřesňoval inkvlzitorsky 
Levi. Je to fakt, že ten člověk doprovází kázání nepřija
telnými argumenty, ano nepřijatelnými: zázraky#

Nic nemůže být tendenčnějšího než zázrak# Většinou jde 
o klamy, ne o zázračné události. Důvěřivost lidí musela to
mu člověku poplést hlavu, protože už delší dobu se tváří, 
jako by ho vyslala nebesa. Z některých narážek vyplývá, že 
se považuje za Pánem pomazaného, za lidu slíbeného spasite
le, za Mesiáše! Představte si, Mesiáš v době římské nadvlá
dy, když čtyři ozbrojené legie jsou připraveny přesunout 
se sem z Egypta a když místní tyrané jako Herodes Antipas 
jsou ochotni pomoci, protože jev jejich zájmu udržet si 
Římany jako protiváhu ducha svobody. Naštěstí ta záležitost 
probíhá na venkově; ovšem musí se brzy rozhodnout, zda toho 
člověka považovat za užitečný prostředek, eventuální rezer" 
vu anebo ho co nejdřív odstranit ze scény# To je ten prob
lém. A právě k tomuto cíli má svými zprávami přispívat 
Jidáš Iškariotský. V jeho prospěch mluví právnická zkuše
nost a dobrá znalost psaného zákona. I zákona nepsaného.

"Podmínky, které ti mám nabídnout" pokračoval po krát
ké odmlce Levi, "jsou stejné jako dřív. Ty víš, že v mezích 
našich mocností - náš lid je chudý - jsme vždy uspokojili 
tvoje požadavky a přání. Já budu stále tady, připraven za
sáhnout, až bude potřeba. Ty budeš jen podávat zprávy. Ne
dávno jsem o tobě vřele pohovořil na vysokých místech a 
ujišťuji tě, že ani v budoucnu se na tebe nezapomene.
Úkol je tentokrát závažnější než obvykle.”

"Já jsem taky o tom prorokovi slyšel" řekl Jidáš. 
"Vlastně, když o tom tak přemýšlím, mám dojem, že jsem ho 
před několika měsíci z dálky na vlastní uši slyšel."

"To tvou práci usnadní."
"Mělo by to tak být."
"MáŠ nějaký plán?"
"Jak se zdá, jde o zvláštní osobu."
"Důvod navíc, proč ho studovat zblízka."
"Mám odjet brzy?"
"Co možná nejdřív. S každým dnem, který uplyne, se



"Co možná nejdřív. S každým dnem, který uplyne, se 
situace může zhoršit.”

"Mám. se vydávat za jeho přítele?”
”ProČ ne? Vždyt to bude nejlepší způsob, jak se zhostit 

úkolu.^máŠ nějaké pochybnosti?”
MZdá se mi, jestli jsem správně pochopil, že jde o dů

ležitou věc.”
”V otázkách týkajícího se náboženské bezúhonnosti ne

lze ustupovat, to ty víš. Dávat pozor je víc než nutnost, 
je to povinnost.”

"A zatím, tady máš” dodal s povzdechem.
Přistrčil po stole měšec.
"Tady to je."
Vysypal obsah.
Byly to lesklé stříbrné mince.
"Týrské Šekly” pravil pateticky Levi. "A v budoucnu jich 

bude ještě jednou tolik a i víc. Mnohem víc.”
Jidáš se podíval na mince. "Myslel jsem” zašeptal, 

jako by se probíral Z přemýšlení,”že snad jde opravdu o pro
roka.”

přel.ab
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Přesto, že vím, že pp se bude ve svém hodnocení zabývat po
lemikou s iš-ovýra Článkem, jak předpokládám na zasvěcené a vyso
ké úrovni, nedá mi to, abych k tomuto článku nenapsala též pár 
svých pouze-výlevů', nebot mne k tomu ponouklo iš-ovo pojetí.

Nabyla jsem především dojmu, že iš dostatečně nepodchytil 
rozdíl mezi teoretičností svých úvah a jakýmikoli, skutečně mož
nými aplikacemi řečeného. Dále mám dojem, že podléhá své vlastní 
etické normě, která díky jeho charakteru a zaměření /filos., 
theol./ je poněkud někde jinde a v předstihu oproti normám obecně 
jsoucím a provozovaným, at už to bylo kdykoli a kdekoli. Díky 
tomu iš nastoluje /a podléhá ?/ pojem ideálního státu, který by 
jistě takovým, jak jej iš líčí /chápáno v kladném slova smyslu !/ 
mohl být. Leč zelený je strom života = šedivá je praktická exis
tence států.

Není mi dost jasné balancování na hranách termínů jako "pře
stávají být státem": - dokud nepřestanou, pak jím tedy jsou, zvlá
ště pak, když jako totalita vlastníme ještě "některé atributy stá- 
tu", jako například mezinárodně právní uznání /cha, cha ! - tj. 
tím hůř pro nás i pro ty, kdo tak činí/. Mohu naslouchat "konzer- 
vativním politickým filosofům a jejich varováním před záměnou to
talitního režimu za autoritativní stát sebevíc - a před praktic
kou tenzí těchto atributů mne to stejně neuchráni; /je legrační 
pomyšlení, že většina těchto konzervativních politických filozofů 
tolik varujících, žije právě ve státech, které nás, přese všechny 
totalitní znaky, uznávají jako stát/ Je mi jasné, že tato a podob
ná tvrzení zavádí toto zamyšlení do 'citověji laděných polí', leč 
je to jen odezva druhotná, neboí iš tak učinil svou idealisticky 
vykládanou formulací definice státu jako první. To jak definice 
zní, je věc jedna, to jak se může na X způsobů /přinejmenším na 
2 krajně základní a opačné/ vykládat /není-li tak učiněno v ní sa
mé nebo v zápětí/, je věc druhá. Nebot co všechno může být obsahem 
"etických závazků k dobrovolné poslušnosti"? Je to Dobro nebo Zlo, 
nebo hůř: je-li dobro jedněch zlem druhých? Byt; nazíráno duchem 
obšírněji předeslané metodologické poznámky /str.297/, jeví se mi 
sousloví "...dosahování společných cílů - bez újmy na spravedli
vých individuálních a skupinových 
/prol. bk/ zájmech a cílech" jako neslučitelný a 
neproveditelný nesmysl /a zřejmě, v tomto státě 
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již dist propagačně sešlá, shledávám jej s dostatek leninským/.
K praktičtějšíma pochopení mne pak nepřiblíží ani následné kon
statování, že "cíle státu jsou v definici vyjmenovány rámcově, 
konkretizace závisí na situaci.M - připadá mi to spíš jako široká 
zástěrka, do které se dají se stolu shrnout, když jsme byli ukro
jili krajíc, všechny drobky, se kterými definice 'o chlebu a jeho 
krájení' nepočítala.

Po pravdě řečeno, se snahou neutrálně-bezcitového náhledu, 
nerozumím formulacím jako "pravomoc vládních institucí eticky za
vazuje k dobrovolné poslušnosti mimo případů, kdy by došlo,k jed
nání v rozporu s etickou normou" - čí k sakru normou a co je pro 
koho obsahem pojmu etika a koho pak zavazuje; kde je hranice onoho 
bodu "mimo" a z které strany implikace do toho bodu lezu? Nerozu
mím ani tomu, že"pro případ, že by dobrovolná poslušnost nebyla 
dosažitelná, je stát vybaven prostředky k vynucení poslušnosti - 
co když je kruciš moje etika poněkud jiná a přesto spravedlivá - 
a může být dokonce taková, která v konečné podobě dospívá k týmž 
výsledkům jako ta 'obecně žádaná' - a přesto si troufám tvrdit, 
že by kdekoli sáhli k represím této jiné etiky. Tj. nerozumím to
mu jinak, než že by bylo použito násilí, a to přesně ve smyslu 
definice. /Jednou jsem ve Čtvrté třídě na hodině biologie dostala 
poznámku za to, že jsem si do sešitu dělala zápisky přímo z vý
kladu látky a nečekala jsem až to učitel napíše na tabuli, odkud 
se to povinně opisovalo!/

Přes išovo konstatování neadekvátnosti s matematickými postupy 
při vymezení axiomů a definic, nemyslím, že by rozdíl byl tak velký 
až na to, že přes ujištění přemýšlivosti a úzkostlivého dbaní o 
spravedlivá hodnocení, zastavil se ani ne na půli cesty - za defi
nicí se totiž vždy očekává, a to neplatí jen v matematice, vždy 
alespoň několik vět, které umožňují aplikace obecných a ideálních 
definic chápat v reálnějším kontextu. Zdá se mi, že se iš dostává 
do podobné pozice jako ro, který tak přesvědčivě, ač bohužel nedo
kazatelně /i když jen možná zatím/ hovoří o velikosti vesmíru, na 
jehož kraj stejně nevidíme; tj. hovoří o ideálních modelech, ke 
kterým iš navíc všude, nejen mezi řádky, podmanivě nabízí variantu 
'otevřeného', do nekonečna se rozpínajícího, který má tu výhodu, 
že nám nikdy nerozmačká hrudník.

Závěrem shrnuji, že išův pokus o definici a můj pokus o její 
výklad mne nezbavil přesvědčení, že žiji ve státě - i když 'svin
ským' /ba spíše mne v tom dojmu státnosti přesně ve významu defi
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nice utvrdil/. Jsem přesvědčena, že náš stát není méně státem, 
než třeba západní demokracie a to proto, že išova definice je na
tolik obecná, že a libovolně vyložitelná, že ji nelze dokazovat, 
ergo kladívko dá se jí dokázat, jde-li o stát, vlastně úplně vše- 
chno - tedy i jakákoli zparchantělina států totalitních.

Vyplývá pro mne z toho tolik, že pojem násilí sice od pojmu 
státu lze definitoricky odtrhnout, za to jejich existenci, ba ko
existenci ve směru stát-násilí oddělit nelze ani násilím.

Příště možná pokračování dalšího hodnocení.

bk
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K ČERVNOVÝM ACTŮM

Nebudu zde opakovat to, co jsem na Blanka - salonu říkal 
k příspěvků» sp /O nesrozumitelném obsahu/, jc /Misantrop/ a 
k některým dalším, ani to, co jsem na téma dramatu Garcíi Lor
cy Yerma napsal v delší recenzi /Lorca ▼ Liberci, Tvorba 1987, 
30/* Zde bych smet jena» upozornil ja na ta, že španělský bás
ník se jmenuje příjmením García Lorca, a že jej
proto nelze psát jene» Lorca, jak to činí nejenom an, ale i 
ti v Tvorbě, kteří mi bez mého větami změnili titulek*

Využiji naapak toho, že dosavadní předpisy mi zatím develu- 
jí soustředit se třeba i jen na jediný příspěvek* Bude to ten, 
který je v minulém svazku nejpolemičtější, a to proto, že s ne
přítomným autorem se ústně polamizovat nedá, a proto jsme též 
na hodnotícím salonu a tamta příspěvku nemluvili* Jde a Něko
lik poznámek na okraj filozofie státu at iš*

Celý spor je po mém sautu spíše nedorozuměním, nebot neply
ne ani tak z rozdílnosti názorů na nějaký fenomén jako spíš 
z rozdílnosti významů , které přiřazujeme k určitým 
znakům - slovům* Upřímně řečena, je až zarážející, že si iš 
této sémantické a nikoli názorové podstaty sporu nepovšiml, 
přestože a ni zavadil již v první větě svého textu /"*.,za 
strukturálně-sémantické podpory.•*"/.

Naše původně ústní polemika vzešla z méhe souhlasu s bon
motem, připisovaným Leninovi:"Stát je organizované násilí"*
Není to samozřejmě žádná definice. Je to mEtonymie, vyjadřu
jící určitou charakteristiku státu /tzv. konotaci pojmu, rEsp* 
jednu z konotací/* Přeložmě ji DO střízlivého jazyka* Stát 
vykonává /mj,/ organizované násilí* S tímto "překladem" by 
asi iš souhlasil* A ca dál?
Dál nemá smysl se bavit dřív, dokud se nesjednotíme na tOm, 

ca rozumíme pod slovy stát a násilí* Z textu iš plyne, že  
stávající neshoda se týká především významu slova stát*

Význam nějakého slova lze upřesnit v zádadě dvěma způsoby: 
metodou matematiky /a přírodních věd vůbec/ a metodou věd 
tzv. společenských* TytO metody se diametrálně odlišují proto, 
že na rozdíl ad matematiky nemohou společenské vědy ad sobe 
nikdy zcela odvrhnout kříž, jímž jsou aspirace na mnohem šir
ší než pouze úzce odborné čtenářské publikum«
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Metoda první by znamenala, že bychom si řekli: "V další 

diskusi budeme sleveni stát označovat .../následoval by teore
tický popis fenoménu, a to s takovými charakteristikami, které 
by nám vyhovovaly/. Tuto metodu iš právem odmítl: "Nejde a to, 
v nějakém formalizeváném jazyce zavést nový termín"„ Rozumně 
se přiklonil k řešení druhému: "Jde spíš o sdělení, v jakém 
významu se výraz přirozeného jazyka fakticky užívá". Jde tedy 
o analýzu sémantické situace sleva stát v češtině, jejímž vý
sledkem by měl být nějaký obecně přijatelný význam.
Takovou analýzu je nejsnažší začít hesly v pojmových slov

nících, nebot jejich autoři museli chtěj nechtěj tuto prá
ci podniknout již před námi. K tomu se pak zpravidla přidáva
jí významy z odborné i umělecké literatury, učebnic,soudobé 
publicistiky atp. Pokud nám jde především o současnou sémantic
kou situaci, mají pochopitelně mladší příklady větší váhu - 
pokud je již lze považovat za vžité.

U slova tak běžného jako je stát není ovšem třeba proces 
sémantické analýzy předvádět, ba po mém soudu pro naší aktuál
ní potřebu není ani nutno celý proces realizovat. Lze se spo
lehnout na vlastní /tedy autorovu i čtenářovu/ pojménovávací 
schopnost: rychle si v hlavě promítneme čemu všemu jsme kdy 
slyšeli říkat stát, čemu jsme tak říkali sami, v jakých sou
vislostech jsme kdy toto slovo nalézali a v dalším textu pou
ze občas spontánně "projedeme" toto sémantické pole, abychom 
si kontrolně ověřili, že tomu či onomu užitému významu neodpo
ruje nějaká zcela evidentní charakteristika.

Tak ani iš žádnou analýzu neprovádí a charakterizuje stát 
prostě intuitivně a přímo, tak jak to jako Čech jazykově cítí.
A z kraje je to docela v pořádku: říše, že stát je charakteri
zován určitým územím nad kterým vykonává mocenskou svrchovanost 
/i když většinou pouze relativní/, obyvatelstvem, institucemi. 
Pak ale /na s.298 uprostřed/ přichází řada charakteristik, kte
rým neodpovídají netoliko některé, ale zdrcující většina států 
přítomnosti i minulosti, přesněji řečeno zdrcující většina en
tit v češtině běžně označovaných jako stát. Iš píše:

"Stát v širším smyslu je ... dosahování společných cílů - 
bez újmy  spravedlivých individuálních a skupinových zájmech 
...moc je vymezena...zásadou subsidiarity a obecně závaznými 
pravidly; pravomoc vládních institucí eticky zavazuje k dobro
volné poslušnosti mimo případů, kdy by došlo k jednání v roz- 
poru s etickou normou...".
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Dovoluji si tvrdit, že tyto charakteristiky neplatí o větši

ně států světa minulosti i přítomnosti, aniž bychom kdy o nich 
jako o státech  přestali mluvit. Navíc je tu zbytečně zavá
dějící užívání obecného obratu "etická norma" místo "zákon" 
/toho ktorého státu ve smyslu "institucionalizováná norma", 
která samozřejmě může být i eticky velice sporná/. Ve zbylém 
textu /od mezititulku Omezení a upřesnění/ se autor věnuje 
tématu ideálního státu, ale © ten v naší diskusi vůbec nešlo. 

Shrnuji:
1, Slovem stát se v češtině označuji útvary nejrůznějších dob 

i lokalit, lepší i horší, spravedlivější i méně spravedli
vé, Stát je pojem axiologicky neutrální av naší 
diskusi jsem v tomto smyslu chápal i slovo násilí*

2, Argumentace tím, že státy s totalitním zřízením nejsou stá- 
ty /pepř, jimi přestávají být - s,297/ je sémanticky zcela 
lichá. Pro sémantiku není totiž vůbec podstatné hledisko 
"sociální etiky", ale hlediskem funkce v komunikaci mezi 
lidmi určitého jazykového společenství. Pokud kdo při hle
dání reálného významu určitého slova toto funkčně-komuni- 
kační hledisko pomíjí a nahrazuje je jakýmkoli jiným, vytvá
ří vlastně nové pojmenování "matematického" typu, vhodné 
právě jen do formalizováného jazyka, ale ne pro běžnou,
byť i "běžně odbornou" komunikaci v obecném jazyce*

3, I kdybychom vzali v úvahu pouze jakýsi ideální stát, třeba
i jen utopický, stejně by pro něj diskutovaný bonmot platil. 
On totiž platí ještě mnohem obecněji: lze totiž říci, že ne
jenom stát, ale každé lidské organizované společenství 
/a dokonce i řada zvířecích/ je organizované násilí. Neboť 
ona organizovenost předpokládá dodržování určitých pravi
del, které*. je možno vynutit sankcemi. Proti porušovatelům 
určitých norem /dobrých i zlých, uznaných většinou nebo jen 
"těmi u moci"/ užívala, užívá a bude užívat společnost re

presí /a může jít třeba jen o pravidla ve fotbalu/. Dokonce i 
v SIE panuje organizované násilí! Vždyť co jsou to pokuty? Že 
je platíme dobrovolně? Ale kdež: kdo by je neplatil byl by vy
loučen! I morální sankce je násilím svého druhu!
Půjdu ještě níž: organizovaným násilím je i rodina, jinak by 

se mj. nedaly vychovávat děti. Zde dokonce musí jít často o ná
silí fyzické, kupř. je-li třeba dítěti zabránit ve vběhnutí pod 
auto. A je to principiálně stejné, jako když policie zabraňuje 
narkomanovi, aby si píchal drogu,

PP
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Literatura
Ferruccio Ulivi: Trenta denari /Třicet stříbrných/, Rusconi 
Milano, 1986, 199 str.

Z toho, co jsem v poslední době z nové italské prózy 
četla, bych vám chtěla poreferovat o knize, která sice ne
vybočuje z běžného průměru, ale za přečtení celkem stojí.
Jde o román F.Uliviho Třicet stříbrných, o román o Jidášovi.

Ferruccio Ulivi se narodil v r. 1912 v Borgo S. Lorenzo 
u Florencie. Je především literárním historikem, vyučuje 
italskou literaturu na universitě v Římě. Aktivně spolupra
coval s řadou časopisů, působil také jako redaktor časopisu 
"Letteratura*. Jeho literárně-kritický zájem se soustřeďuje 
hlavně na literaturu 18. a 19« století /Nievo, Manzoni/, 
o níž publikoval celou řadu studií a esejů. V roce 1977 
vyšel jeho první pokus na poli prózy - čtyři povídky E le 
ceneri al vento /A popel ve větu kde se prolínají zku
šenosti životní a literární, Pak následovala další díla, 
např. Le mani pure /Čisté ruce l979> Le mura del cielo 
/Hradby nebes/ 1981.

Když se vysloví jméno Jidáš, každému určitě vytane na 
mysli Jidášova zrada, Jidášovo políbení, vybaví se mu řada 
zobrazení posledná večeře, F.Ulivi nám nabízí ještě něco na
víc: celý Jidášův příběh, a to nejen vyprávění o Jidášově 
životě ale i o pohnutkách jeho jednání a nakonec i vnitřním 
tápání.
Jidášovi je Čtyřicet pryč, jeho život za moc nestojí. Má 
toho za sebou už hodně: kdysi v mládí se zapletl do jakého
si zločinu /on sám o tom uvažuje jako o mladické nerozváž
nosti/, byl nucen opustit vlast a obchodoval v Orientě. Pak 
nad ním kdosi začal držet ochrannou ruku, umožnil mu návrat 
domů, a protože znal jazyky, měl určité zkušenosti, byl 
přesný a chladnokrerevný, stal se výkonným spolupracovníkem 
církevní moci. Oženil se, měl dva syny, jenže epidemie do
bytka se přenesla na lidi a oba synové mu zemřeli; manžel
ka poté zmizela. Pověření z chrámu pak byla stále častější. 
Jednoho dne si ho pozval Jokanan Levi, člen velerady pověře
ný tajnými službami. V Galileji totiž působí kazatel, říká 
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se mu Nazaretský, počet jeho stoupenců a následovníků stá- 
le roste, jeho učení se sice neprotiví Zákonu, ale není 
jasné proč, pro koho, v Čí prospěch ten kazatel - nebo snad 
blouznivec - tak jedná. A to právě bude Jidášovým úkolem 
zjistit, co je ten Člověk vlastně zač. Bude se držet v jeho 
blízkosti a do Jeruzaléma bude diskrétně podávat zprávy. 
Odměna bude pochopitelně odpovídat obtížnosti úkolu.
JidáŠ úkol přijímá. Vzpomíná si, že toho kazatele už jednou 
slyšel - bylo to krásné a podivné, protože Jidáš tehdá od
počíval u jezera u Genezaretu a ač Ježíš a jeho posluchači 
nebyli vidět, jasně slyšel slova o příchodu království Štěs
tí a blaženosti.
A tak se ted do těch končin vydává znovu. Ubytovává se v 
hostinci, od hostinského získává první informace o Ježíšo
vi a jeho učednících. S Petrem se dokonce jednoho večera 
v hostinci dá do řeči a Petr mu vypráví svůj příběh: odchod 
od rodiny, následování Ježíše. Petr Jidášovi vyřídí Ježíšův 
vzkaz, že by mezi ně mohl přijít. Jidáš se postupně seznamu
je s osudy dalších apoštolů, na večeři u farizeje Šimona 
je svědkem příchodu hříšné Maří Magdalény, jejího pokání 
a Ježíšova odpuštění. Ježíš pak přichází za Jidášem do hos
tince, vypráví mu o svobodě člověka vytvořit si svůj osud 
a pozve ho mezi učedníky. Jidáš do skupiny skutečně přichá
zí a je pověřen správou financí. Je přítomen kázáním, zá
zrakům, stýká se s apoštoly, hlavně s Petrem. Není si tak 
docela jist, co si vlastně má o Ježíši myslet a Ježíšově 
přitažlivosti a působivosti není schopen čelit .Všechno ho 
tak jitří a znejistuje, že se vydává k jedné věštkyni-vědmě, 
aby se jí na Ježíše zeptal. Reakce věštkyně je velice prud
ká, odmítá cokoli říci a Jidáše vyhání.
Velká rada mezitím vyžaduje další informace a její obavy 
ohledně Ježíše vzrůstají. Při Jidášově poslední návštěvě 
u Leviho už je rozhodnuto: Ježíš bude zlikvidován. A Jidáš 
má své pověření dovést do konce, má Ježíše vydat. Jidáš se 
pokouší odmítnout, jenže Levi mu připomene provinění z mlá
dí, přidá výsměch, že se snad Jidáš stal Ježíšovým stoupen
cem, když Ježíš ho mezi své přijal vlastně pro legraci, 
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vždyt mu svěřil peníze, o nichž jednou prohlásil^ že jsou 
lejnem dáblovým! A tak Jidáš přijme 50 «sss* a slíbí, že 
Ježíše vojákům ukáže*
Pak události nabírají tempo: Ježíš přichází do Jeruzaléma, 
koná se poslední večeře a Mistr Jidáše posílá, aby vykonal, 
co vykonal má. Jidáš odchází, ale je silná zneklidněn a 
znepokojen. Má pocit, jako by už byl mrtev* A potom o něco 
později, v Getsemanské zahradě vojákům Ježíše ukáže - polí
bí ho. Ale ten polibek není snad jen políbením zrady, je 
i výrazem lásky, která se v Jidášovi zrodila, té lásky, 
která ho pak žene zpět do chrámu, donutí ho vrátit měšec 
se stříbrnáky a nakonec ho ve stavu téměř šílenství donutí 
oběsit se.
0 mnoho let později stařičký evangelista Jan, když vysvětlu
je svým žákům Kristův život, mluví o Jidášovi téměř se zá
vistí a žárlivostí, Ten polibek zrady byl současně opravdu
i polibkem lásky a Jidáš byl ten poslední Štastný a vyvo
leny, kdo směl Ježíše-člověka políbit na ústa.

Kniha F.Uliviho si pozornost zaslouží. Jednak proto, 
že moderní člověk žije ve znamení klišé,jejichž skutečný 
význam mu uniká a často i již zcela unikl - a ‘'Jidášova 
zrada” je určitě jedno z nich - a tak neu škodí, když se mu 
připomene, třeba i prostřednictvím literární fikce, Že ono 
klišé skrývá něco mnohem složitějšího a hlubšího. A dále : 
obecně lidské etické problémy, otázky lásky, nenávisti, 
věrnosti, zrady, pochybování člověka zajímaly, zajímají 
a měly by zajímat, dokud zůstane Člověkem hodným svého 
jména.

ab
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PROMĚNLIVÉ LÉTO

Letos jsme zahájili letní societární sezónu na tradiční 
terase bruselské restaurace na Letné již v červnu, V prvním 
termínu /10.6./ se nás mnoho nesešlo, při druhém /18.6,/ jsme 
otestovali další náhradní místo— snack bar restaurace Leten
ský zámeček, kde nám přítel Honza K, líčil zážitky ze své 
cesty do Holandska na přehlídku historických vozidel.

Poslední salon minulé sezóny /222, celkově a 186,řádný/ 
pořádala Libuše v sobotu 27,června v Soběslavi za minimální 
účasti. Náplní salonu byl referát Církevní situace v NDR, 
který přednesl pk jako zajištění programu svou chotí,

V týdnu od 5. do 12,Července pobývala čtveřice pp, sp, 
vs, ro na letním societámím pobytu v Jablonném nad Orlicí 
v již proslulém hotelu U černého medvěda za téměř naprosté 
spokojenosti. Na jeden den tam za námi přijel jc. Podnikali 
jsme výlety do okolí, navštívili mj. Suchý vrch, Králíky, 
Štíty, Lanškroun,,,

V červenci se konaly další dvě "bruselské terasy". Ve 
středu 15,7, nám počasí dopřálo posedět opravdu venku na te
rase za solidní účasti, zatímco 30,7, jsme byli opět zahnáni 
ke konzumacím uvnitř restaurantu Praha Expo 58,

Na letní koncert Traditional jazz studie Pavla Smetáčka 
jsme se dali zlákat do Valdštejnské zahrady ve středu 22,7, 
Znovu silně omlazený orchestr však příliš neladil našemu slu
chu a tak jsme po přestávce změnili prostředí za sálek vinár
ny U palcátu se džbánky moravského vina.

Letní filmová škola se letos konala od 8, do 15,srpna 
v Trutnově, Z našich řad se jí účastnili pp, vs, jc, ro, bk. 
Prostředí v kině i okolí se nám zamlouvalo, bydlení bylo 
různorodé. Podnikli jsme dva výlety - na Hrádeček a po trase 
Pomezní boudy - Rýchory - Žacléř, Hodnocení shlédnutých fil
mů uvedu jako obvykle v příštím svazku.

Oslava Petro-leových narozenin /43+40/ proběhla jako 
subsidiární akce v pondělí 17,srpna na Krásné vyhlídce.

Poslední posezení na terase bylo učiněno v úterý 1,9* 
Zpočátku jsme pobývali venku, v průběhu večera došlo kvůli 
chladu i hladu k přesunu dovnitř.
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Zahajovací salon 13.sezóny pořádal Břetas v pátek 11 „9. 
Nejprve jsem přednesl Bilanční zprávu a nechal kolovat k pro
hlédnutí příslušné tabulky. Potom se vytasil staronový výkon
ný předseda iš s novými Stanovami SIE a přečetl i objasnil 
některé nové pasáže a odstavce. Systémem zpětného jmenování 
prohlásil výkonným místopředsedou pp. Došlo i na přípitky 
tradičním Bohemia sektem.

224./188.řádný/ salon pořádala Blanka v pátek 25«září.
V první části proběhlo obnovené hodnocení posledního /čer
vnového/ svazku Act, které řídil ro. Spočívalo hlavně v před
nesení písemných hodnocení pp a bk. V další části salonu 
pohovořil jc o svých dojmech z týdenního pobytu v Gdaňsku 
na přehlídce polských filmů loňské produkce.

Pokuty v nové sezóně:
ip 25 Kčs neomluvená absence na salonu
ro 8 Kčs pozdní příchod na salon 

16 Kčs
Promlčecí doba na odvolání ke statutárnímu soudu ohledně sta
novení pokuty je 3 dny po rozdání Act, v nichž byla oznámena.

Redaktoři svazků Act pro tuto sezónu:
1 - iš, ab
2 - pk,lh
3 - jc,ef
4 - bk /Bs/
5 - lk /ip/

Členové, kteří mají povinnost zajistit program na salonu 
v této sezóně: ro> mš> ip> ab( lk.

Před začátkem sezóny vystoupila z řad členů Společnosti 
paní Stella.

Vzhledem k tomu, že se podařilo zajistit slíbeného hosta 
až na 12.prosince, mění se opět ohlášené termíny salonů:

13.11. pátek
12.12. prac.sobota
19.12. sobota /16.00/ výroční salon

-vs-



32
BILANČNÍ ZPRÁVA 0 DVANÁCTÉ SEZÓNĚ

0

Obsahem bilanční zprávy je přehled societární činnosti 
za dvanáctou sezónu, v níž klesl počet salonů i svazků Act 
zhruba na polovinu* Jádrem zprávy je opět pět tabulek v pří
loze, komentovaných v následujících odstavcích*

Z tabulky 1 vyplývá, že se konalo celkem 11 salonů, 
z toho jen 1 mimořádný a 2 mimopražské. Jejich pořádání za
jišťovali Ivan, Ivanka a Libuše po 2, Stella, Jiří, Blanka, 
Břeťas a Olina po jednom salonu. Průměrná účast na salonu 
opět vzrostla na 10,5 členů, průměrný počet účastí na člena 
činil 7,2 /66%/. Od založení SIE bylo konáno 222 salonů, 
z toho 36 mimořádných a 40 dál od Prahy. Nejčastějšími hos
titeli byli Stella a Leo /po 56/ a Eva /33/. Referátů bylo 
předneseno osm, z čehož byli 6x členové a 2x hosté. Osobní 
účast na salonech plyne z předposledního sloupce tabulky 3.
Dle počtu absencí je pořadí vs/0/, iš,ro/1/, ab,bk/2/, pp, 
sp,pk,je/3/j naopak nejméně účastí Bs/3/, jc,ef/4/.

Tabulka 2 zachycuje rozbor Act z hlediska jednotlivých 
rubrik. Nejvíce stran zabírají Referáty, následují Recenze 
celkově, Glosy a úvahy nejméně pak Literární tvorba a Re
cenze Act. Ve všech svazcích jsou zastoupeny Referáty, Zprá
vy o činnosti, Vybráno a Dokumenty. Naopak Překlady z odbor
né literatury a prakticky i Komická sekce nejsou přítomny 
vůbec. Největší úbytek proti předešlé sezóně zaznamenaly 
Recenze Act, Zprávy o čin., Literární tvorba, znatelný pří
růstek si připsaly Recenze ostatní. Nejrozsáhlejším svazkem 
byl 5 /119 s./, nejtenčím 1 /40 s./. Celkem měl tento ročník 
75 příspěvků o 317 stranách. Průměrný počet příspěvků vzrostl 
z 12 na 15, průměrný rozsah svazku na 63 s./o 10/, průměrný 
rozsah příspěvku byl 4,2 stran.

Rozbor Act z hlediska autorů je uveden v tabulce 3. Pří
spěvky ve sloupci Dok /Dokumenty a Vybráno/ se nezapočítávají 
do součtu ani průměru. Přerušovanou čarou jsou odděleni pra
canti od sponzorů, ze kterých se vymyká ef, neboť byla dokon
ce lepší než dva pracanti. V každém svazku je zastoupen jenom 
vs', jednou chybí iš a pk. Nejvíce příspěvků dodali iš,vs,ro.., 
dle celkového počtu stran je pořadí iš,ab,ro,je....pp,ef,lh, 
jc a pak 4 sponzoři ani stránku. Vzestup byl patrný u ab,pk
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a bk, největší pokles zaznamenali je a iš, naprostou setrva- 
lost lh. Od členů bylo celkem 65 původních příspěvků o 250 s.
Průměr na autora za sezónu byl 5,4 příspěvku a 21 stran.

Tabulka 4 přináší přehled societárních výletů a pobytů. 
Jejich počet mírně vzrostl na šest /loni jen 4/, nicméně 
účasti na nich klesly do rozmezí od 4 do 7 členů /loni 6-8/. 
Kromě tradičních akcí byly opět dva jednodenní výlety.
Účast jednotlivých členů je vidět na posledním sloupci ta
bulky 3 o Stoprocentní prezenci má jen pp, jednu absenci sp 
a vs, dvě absence ab, ro; 6 členů nebylo na žádné akci.

Návštěvy divadel za uplynulou sezónu nám připomíná ta
bulka 5* Dle měsíčních zpráv jich bylo evidováno jen devět, 
což je dosavadní minimum* Dvakrát byly navštíveny Drak a Ra- 
došinské naivné divadlo, ostatní soubory jednou* Podle prů
měrné známky v posledním sloupci byly nejvýše hodnoceny in
scenace Prodaná nevěsta, Píseň života a Kvinteto /přes 4/, 
nejhůře dopadlo Kuře na rožni /jediné pod 3/*

Nakonec ještě nastavíme zrcadlo finanční bilanci SIE 
za uplynulou sezónu. Celkové náklady mírně poklesly ze 4188 
na 3963 Kčs, z čehož byly výdaje technického rázu 1380 Kčs 
/loni 525/, gastronomické výdaje 2583 Kčs /loni 3663/*
Na pokutách se vybralo opět více— 537 Kčs proti loňským 
276 Kčs. Největšími platiči byli ro /97 Kčs/, je /64/ a 
jc /55/, naopak bez pokut vyšla jenom lh.

Počet členů ve dvanácté sezóně byl 16 /1 člen nový/, 
z toho 11 pracantů a 5 sponzorů*

-vs-

Příloha: 4 strany tabulek
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SALONY

Pořadí Datum Pořadatel Referát /program/ Autor Účast
/místo/

212 177 30.8. Libuše Bilanční zpráva vs 9
/Soběsl./ Stanovy SIE iš

213 178 10.10. Jiří Zážitky z cesty pp do - 14
Moskvy a Rigy

214 M36 7.11* Olina Světová výstava EXPO 86 h 13
Vancouver /jc/

215 179 28.11. Ivan Zážitky z pobytu iš 11
v Krakově

216 180 20.12. Stella Výroční salon - 13
217 181 16.1. Ivanka Organizace českého pp 10

divadelnictví
218 182 13.2. Blanka Magnetismus h 9
219 183 13.3. Břetasas Evangelium pro chudé pk 11
220 184 10.4. Ivanka Petraš a já bk 10
221 185 22.5. Ivan Konverzační salon - 10
222 186 27*6. Libuše Církevní situace v NDR pk 5

/Soběsl./ /lh/

Tabulka 1
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ACTA DLE RUBRIK

1 2 3 4 5 Sum 0

Referáty a studie 2 1 3 2 6 14 2,8
14 7 16 15 40 92 18

Literární tvorba --- 2 2 4 0,8
- - - 2 2 4 0,8

Překlady - - 2 1 1 4 0,8
- - 6 2 3 11 2,2

Překlady z odborné liter, - — — — — - -

Recenze Act 1 - - - 1 2 0,4
2 - - - 3 5 1?0

Recenze ostatní -- 2 28 12 2,4
- - 9 10 36 55 11

Diskuse a polemiky 1 1 - - 1 3 0,6
2 1 - - 6 9 1,8

Glosy a úvahy 2 3 5 - 4 14 2,8
6 9 15 - 12 42 8,4

Zprávy o činnosti 13212 9 1,8
2 9 4 2 3 20 4,0

Vybráno z poezie 11111 5 1,0
11111 5 1,0

Dokumenty 2 1 1 2 1 7 1,4
2 9 12 4 1 28 5,6

Komická sekce 1 — — - - 1 0,2
1 - - - - 1 0,2

Počet příspěvků 11 10 16 11 27 75 15
Rozsah svazků 40 43 71 44 119 317 63

Tabulka 2



36

ACTA DLE AUTORŮ

1 2 3 4 5 Dok Sum 0 Salony Výlety

pp 2 MM 1 1 M- 3 4 0,8 8 6
5 ■BB 7 3 •M- 3 15 3 73 100

sp MM BM- MM- 3 2 BB 5 1 8 5
— — m 10 11 MM 21 4,2 73 83

vs 2 2 1 1 1 ■B 7 1,4 11 5
8 6 2 2 2 — 20 4 100 83

de — 1 1 MM 2 BM- 4 0,8 4 2
BM- 3 3 M 4 MM 10 2 36 33

iä BM- 2 2 1 3 1 8 1,6 10 1
M 10 8 8 14 1 40 8 91 17

eb MM MB 3 1 2 MM 6 1,2 9 4
MM M 11 2 19 MM 32 6,4 82 67

ro •M- 1 3 M 3 1 7 1,4 10 4
2 11 — 11 9 24 4,8 91 67

pk 1 2 M 1 2 1 6 1,2 8 BM

3 4 BM 7 4 1 18 3,6 73 MM

Ih BB- 1 1 MM 2 BM 4 0,8 5 MM-

MM 3 2 M 6 MM 11 2,2 45 •M

bk BB» BM BM 1 3 1 4 0,8 9 1
MM MB 2 20 1 22 4,4 82 17

je 2 MB MM * 4 1 6 1,2 8 MB

10 BM MB MM 14 1 24 4,8 73 MM
— _

ef 1 — 2 M 1 1 4 0,8 4 1
6 — 6 BM 1 1 13 2,6 36 17

lk MBB MB- * BB — MM- MM MM 6 MB-

BM — BM MB BM MM ■M MM 55 MB
mš BB* BM BM ■B MB MM- MM MM- 6 MM-

M MB MM BM ■M MM — M 55 —

ip — MB MB BM MM MM MM MM 6 3
BBB •• MB — — MM MM 55 50

Bs MS MM BM — — MB —• 3 —

BM MM ■M — •M — MB — 27 —

Tabulka 3
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VÝLETY A POBYTY

Poř Datum Místo /trasa/ Počet Účastníci

101, 30.-31.8* Soběslav /okolní 4 pp,sp,vs,ab
lesy/

102* 20.9* Kokořínsko /Ráj - Stře- 6 pp,sp,vs,iš,ab,
zivojice - Jestřebice/ ip

103. 25.12*-2*1* Kostelec u Jihlavy 5 pp,sp,ab,ip,**o
104. 1.-3.5. Turnov /výroční/ 7 pp,sp,vs,ef,ab,

ip,ro
105. 5.-12.7. Jablonné nad Orlicí 5 pp,sp,vs,jc,ro
106* 8.-15.8. Trutnov /LFŠ/ 5 pp,vs,jc,ro,bk

Tabulka 4

NÁVŠTĚVY DIVADEL

Divadlo Autor Režisér Název inscenace Úč Hodn

/Řeznická/ Šotola Richter Kuře na rožni 4 2,7
Pro mládež Jellicoe Uhlár Finta 3 3,7
Trnava uhlár Uhlár Kvinteto 6 4,2
Nedivadlo Vyskočil Vyskočil Cesta do Úbic 3 3,8
Radošinské Štepka Nvota čierna ovca 5 3,8
naivné
Drak Švarc Krofta Píseň života 7 4,7
Radošinské Štepka Nvota Nebo, peklo, ráj 43,°
naivné
— — — Vodňanský Schmid Sněhurka na tram- 3 3,8

polině
Drak Sabina Krofta Prodaná nevěsta 6 4,9

Tabulka 5
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ZÁSADNÍ PROHLÁŠENÍ VÝKONNÉHO PŘEDSEDY

Statutární soud vydal 25*9.1987 dvě rozhodnutí, kterými 
vyhovuje dvěma členům /ip a ro/ a ruší pokuty udělené výkon
ným předsedou.

o náplni statutárního soudu jasně mluví hlava x Stanov 
SIE: "Rozhoduje ... ve sporných případech interpretace a do
držování Stanov." Tedy nic o tom, že by byl odvolací instan
cí proti platným rozhodnutím výkonného předsedy. V uvedených 
případech zcela zřejmě nejde o interpretaci Stanov, nebot 
v nich není ani zmínka o tom, že by udělení pokuty bylo nebo 
naopak nebylo podmíněno předchozím písemným vyhlášením. Není 
li o tom nic ve Stanovách řečeno, pak nejde o spor ani co do 
dodržování platných Stanov, nebot výkonný předseda svým roz
hodnutím o pokutě neporušil platné /loňské/ Stanovy. Navíc 
má podle hlavy VIII, čl. 3 současných Stanov /a stejně i po
dle Stanov minulých/ plné právo "rozhodovat svobodně v duchu 
Stanov v nepředvídaných případech", čili pokud není věc vý- 
slovně stanovena, platí neodvolatelně rozhodnutí vý
konného předsedy.

Dále k rozhodnutí v případě -ip-;statutární soud zcela 
pominul vadnou formulaci v její stížnosti /žádosti/; Oslava 
narozenin pp a lk nebyla subsidiární akcí, jak tvrdí 
-ip- nýbrž zcela jasně splňovala všechny znaky přidružené 
societární akce. /Viz bod I/2/c současných a odpovídající 
místo minulých Stanov/ Sdělení o povinnosti přinést Stanovy i 
vyhlášení pokuty proběhlo tedy oficiálně na societární půdě.

Příznačné je, že -ro- se ve své žádosti neodvolává na 
Stanovy, nýbrž na ^právní skutečnosti publikované v rozhod
nutí statutárního soudu", jakoby statutární soud byl opráv
něn vydávat právní normy.

Statutární soud v těchto dvou případech místo aby stře
žil Stanovy, je sabotoval. Sabotoval také úsilí výkonného 
předsedy vnést více kázně do řad SIE. Je to projev politová
níhodné měkkosti vůči nedisciplinovanosti členů, ba dokonce 
i vůči ohrožení bezpečí SIE ztracením Stanov v případě -ro-! 
Odvolání proti rozhodnutí je možné jen tehdy, když je důvod
né podezření, že ten, kdo rozhodnutí vynesl, porušil platné 
znění stanov. Doplňuji Stanovy a určuji, že odvolání v tomto 
smyslu je možné pouze do 3 dnů po zveřejnění pokut v AI /tj.
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po faktickém rozdání bez ohledu na to, zda dotčený Člen vy
užil příležitosti AI si vyzvednout či ne/, Po tomto termínu 
se odvolání nepřijímá i kdyhy bylo oprávněné.

V efektivně fungujících státech se instituce, které 
přestaly plnit své poslání, pružně ruší. Pokud by statutár
ní soud jednal proti svému poslání určenému Stanovami a bude 
se protiprávně snažit přejímat výkonné a zákonodárné pravo
moci, mohla by analogie efektivně fungující státní moci být 
příslušnou autoritou SIE rovněž aplikována. Pokud by ale 
naopak pan statutární soudce podepsaný na obou rozhodnutích 
hodlal hájit své pojetí podie své filozofie, že "stát je 
organizované násilí” a aplikovat to také na SIE /např. v po
době prvků řecko-římského zápasu/, podávám zcela dobrovolně 
demisi.

-vpiš-



3. ZPRÁVA O STAVU FOTOARCHÍVU
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(1. zpráva otištěna v AI 1981, č. 10, str. 624, 2. zpráva 
v AI 1984, číslo 11, str. 826.)

Přibyla pouze jediná položka, a to inventární číslo 18, 
nazvané "SIE různé". Obsahuje porůznu posbírané fotografie 
za posledních 10 let, včetně nepodařených barevných snímků 
z jednoho salonu na Krásné vyhlídce a snímků z posledního 
vánočního salonu.

Poslední zápis v archívní Zápisové knize je z 21. 11. 
1982. Dalšího komentáře jistě netřeba.

Návštěva archívu možná kdykoliv po předchozí domluvě.

lk
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PŘÍRŮSTKY ARCHÍVU  ZA XII. SEZÓNU

1/ Přírůstky z předcházejících sezón.

2/ pohlednice
A « Červená lhota /lk/ 

Krkonoše /hz/
Malá Fatra /vs/
Jáchymov /pk/

 Písek /vs/
 Praha /ip/

 Boháče/lk
 Soběslav /pk/

 Trutnov /pp#vs,jc.pp,bk/

 B — Pécs /vs,ip/

 
sign./234 Pokyny k vázání Act pro ročník XI* /22.11.86/
sign./ 235 Nàvrh od pp k is k svolání Valné hromady /6«6-86/
sign 236 Další návrhy pp k reformě SIE k iš /28.6.1986/
sign. 237 Naléhavé pozvání ip+iš k *valné hromadě* na
/w 26 •Června 1986-Brusel

/sign* 236 Knihovnu Sie - seznam titulků k roku 1986
# 239 Papirky - návrhy cen k vánočnínu salónu

sign. 240 Pour fellciter*“kalenclář , pana» lk
sign* 241 Návrn PP na diskusní salón o cenzuře /21*1. 87/
nsign. 242 Pozvánka tramvay-parolodní společnosti na

IV .reprezentsční ples na 7.2* /2.87/
sign. 243 odpovídá člen SIE za kvalitu služeb socialistických

spojů? » dopis pp 2ö*2«87/
sign* 244 Pozvaní tramvayo-parolodní společnosti na vyhlíd

kovou jízdu motorovou lodí na Vranovskou 
přehradu , na den 23«7«1987

sign. 244 Rozhodnutí statutárního soudu Sie a obžalovanou
sp /22«5*87/« Odsouzene.

sign# 245 Doporučení Statutárního soudu SIS stran změny
stanov /30.5.87/

sign.246 Předávací lístek za Acta č.5/XII /6.87/



sign« 247 PhDR PP jmenuje výkonným předsedou SIE
iš,S.O pro sezónu 1987"88.11.87/ 

sign. 248 Seznam článků navrhovaných pro societární
sborník

sign.24 9 Rukopis přepracovávýnch stanov plus kopie
původních stanov 

sign«250* Kárné listy

Archivní správa prosí šlechetného donátora o kárný list 
Číslo 4« nedostává se nám*

za archív SIE jc. 



VYBRÁNO z poezie
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Jan Zahradníček
ZVON

Na byt a stravu Jsem v ulici Bartolomějské.
Včera vánoce, dnes březen a jarní svátky zde slavím. 
Vsak drsný křik racků nedělá jaro v cele mé, 
když skrze mříž padá navečer od Vltavy,

Jako když vltava spěchá městem od jihu na sever, 
unášejíc na hřbetě lesklém to královské panorama, 
pod mostem syčí syrová voda plná ker.
Rackové krouží a lidé jdou. Okna jsou zotvírána.
Nevidím. V tom zatmění lásky jak spravedlivo 
očima ke zdi slyším zvon. Zikmund, Kajícník z Hradčan 
rozkolébán těžkými křídly bije v to staré zdivo 
a kovově prozpěvuje žalm žalu, jak začal.

Tak přes hlavy živých hlas mrtvých volá nás ze žaláře, 
lak mezi Bylo a Bude sevřeno úzkostí bije 
srdce mé země. Zvon. Slyší ten slavný nářek, 
kdo venku jdou? Slyší pláč země, jež v soužení je?

Nevím. Je jarně a básníci večer jdou do klubu, 
u řeky stanou. Ani zvon ani řeka nic neřekne jim. 
Nevím. Sna strach brání jim pátrat, co na rubu 
psáno má tento večer, ten ztracený večer dějin.

A oni na byt a stravu jinde než v ulici Bartolomějské, 
a oni tak unášeni tím večerem v sklonku zimy 
jdou, večeří v klubu, je jich pár a jsou sami

v té nudě své.
Nikdo jich neposlouchá. Nikdo se nepře s nimi.

Z ineditní sbírky Dům strach 
vybral -iš-
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ÚVOD DO FILOZOFIE 14. pokračování

4.4 BŮH ? /TEOLOGICKÉ VYÚSTĚNÍ ONTOLOGIE/

Tématem ontologických úvah bylo jsoucno, ale - jak jsme 
si ujasnili - ze zvláštního hlediska vlastního právě metafy- 
zice, totiž z hlediska jeho existování. Metodologicky vzato, 
nelze bytí jsoucen pojednat vědecky /v tom smys
lu, jak se běžně chápe věda/. Vědu příležitostně zajímá fy
zický výskyt nebo logická existence /t.j. přiřaditelnost 
pravdivostní hodnoty výrokům s existenčními kvantifikátory/, 
ale nikoli výslovně bytí reálných jsoucen. To ale ještě ne
znamená, že jediným oborem, který by se měl tímto tématem 
zabývat je literatura /esejistika, filozofující lyrika, mý
ty ap,/ Specificky filozofické pojetí problému je takové, že 
míní tématiku bytí probrat dialogicky, komunikativně, spoji
tě, ověřitelně, tedy jinými slovy též racionálně.

V předchozích úvahách jsme navázali na bezprostřední 
žitou zkušenost, která je ověřitelná jen tím, že jí osobně 
prožije také, ten, kdo chce ověřovat. Jde o intuitivní ucho
pení skutečnosti, které nechce ale unikat mimo oblast vnímá
ní a racionální analýzy, Filozofie činí bytí jsoucna svým 
tématem sobě vlastním způsobem, který lze popírat, ale nelze 
jej škrtnout z dějin lidského duchovního úsilá.

Klíčem k existenciálni analýze /viz 2.33/ je rozpoznaná 
nesamozřejmost existování čehokoli. Existenciálni stránka 
jsoucna je odlišena od jeho věcné, resp. obsahové stránky. 
To, čím věc je,je právě bud realizováno nebo ne, věc existu
je nebo neexistuje. Je zřejmé, že obsah dosud nerealizovaný, 
jinými slovy dosud pouze potenciální nemůže způsobit sám,aby 
se realizoval, aby začal existovat, Nemůže si dát bytí, kte-
ré sám nemá. Obsah musí být realizován zásahem zvenčí: nová 
věc, resp. něco nové na nějaké věci musí být způsobeno něja
kou vnější příčinou, A příčina je jistě nějaké reálné jsouc
no schopné způsobit existování něčeho jiného.

V části 4.32 jsme podrobněji odlišili příčinu v ontolo- 
gickém smyslu od jiných pojetí. Zde se ještě můžeme vrátit
k příkladu se sochou ze 4.31 a můžeme příčiny jemněji rozli
šit. Můžeme říci, že materiální příčinou je dřevo, ze které
ho je socha vyrobena, formální příčinou je představa v mysli 
autora. Vidíme, že dokud tu není socha, jsou obě tyto strán
ky potenciální vzhledem k budoucí soše. Forma je přitom po-
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tencialitou aktivní /je schopna něco činit/ a matérie poten- 
cialitou pasivní /může s ní být něco činěno/. Znamená to, že 
v procesu vzniku sochy bude forma jako aktivní element aktu
alizovat cosi s možností matérie. Nedojde ale k tomu, dokud 
se neuplatní příčina cílová /záměr, se kterým je socha tvo
řena/, ale ani ta sama není s to aktivovat proces formování 
matérie a tedy způsobit existenci sochy. Musí přistoupit 
příčina účinná /úkon sochaře, který veden zvole
ným cílem formuje matérii podle své představy/. Pouze účinná 
příčina může aktivovat ostatní příčiny a na rozdíl od nich 
je /ve spolupůsobení s nimi/ tou příčinou, která způsobuje, 
že dotud nerealizovaný obsah /takový a takový tvar ze dřeva, 
čili informovaná matérie/ je realizován. Účinná příčina způ
sobuje existování následku, dává bytí.

Kauzální řetězec /či spíše sít kauzálních vztahů/ onto
lógii zajímá, protože právě jde o předávání bytí. Již jsme 
ukázali, že řetězec nemusí být nekonečný, protože předchozí 
příčinu vyžaduje jen jsoucno kontingentní, jsoucno, jehož e- 
senci by bylo existování, má tu prostou vlastnost, že nemůže 
nebýt /jsoucno nemůže nebýt je toto jsoucno samo bytí!/,pří
činu nepotřebuje, ba ani mít nemůže, Tím ale ještě není nic 
řečeno k otázce takového jsoucna, které by bylo bytím.

K charakteristice prvotní příčiny všech dílčích věcí se 
nabízí řešení, které se skutečně často objevuje. Je to poje-I
tí, podle kterého jednotlivé věci jsou nesamozřejmé a tedy 
odkázané na procesy zapříčiňování v kauzálních řetězcích či 
sítích, ale vesmír sám jako celek existuje nutně; je 
plnou realizací všech možných obsahů. Uskutečňování té nebo 
oné partikulární možnosti se jakoby •’přelévá1' mezi jednotli
vými prvky vesmírného celku. Věci si předávají bytí, vznika
jí a zanikají, Takto chápaný vesmír by nebyl kontingentním 
jsoucnem, byl by věčný, absolutní, nemohl by nebýt.

Vraťme se ale k tomu, že příčinou /tedy i příčinou pr
votní/ musí být nějaké reálné jsoucno netotožné se svým ná
sledkem. Má-li vesmír být prvotní příčinou všech věcí, pak 
ale souhrn všech věcí je příčinou souhrnu všech věcí. Příči
na není reálně odlišná od následku a kromě toho se souhrnu 
věcí připisuje věcný charakter /reifikuje se/. Aby něco bylo 
jsoucnem, musí to být, jak jsme ukázali ve 4.21-4.26 skuteč
nost vnitřně jednotná, od jiných odlišená, otevřená lidskému 
přístupu v aspektech poznání a vůle. Souhrn různých takových 
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věcí ale není věc /jsoucno/. Pojetí, které nesporně pravdivé 
tvrzení, že celek je víc než souhrn jeho částí»přenáší nele
gitimně s věcí na souhrny věcí je pojetím, dá-li se to tak 
říci, totalitním: celek /souhrn věcí coby věc/ je vše, část, 
tedy jednotlivá věc; není nic. Popírá se tu existenciálni in
tegrita a odlišenost věcí. Věcí nemají vlastní existenci a 
jsou existenciálně závislé na vesmíru, existují jen tím, že 
existuje vesmír. Jsou jen akcidencerai jediné velké skuteč
nosti - vesmíru jako celku. V závěru 4.31 jsme ukázali, že 
zkušenosti odpovídá spíše ono pojetí jednoty vesmíru, které 

ji hledá v racionalitě všech věcí a v jejich vztazích, než 
pojetí, které jednotu zaručuje tím, že z celku činí substan
ci /věc/.

Aby vesmír byl absolutní, aby byl zdrojem existování 
všeho, tedy prvotní příčinou v ontologickém smyslu, kromě 
toho, že by musil být věcí, a věcí odlišnou od následku,kte
rý způsobuje, musí také skutečně trvat věčně. To se v době 
obecného uznávání klasické přírodovědy, kdy vzniklo pojetí 
vesmíru jako prvotní příčiny, předpokládalo. Dnes však tento 
předpoklad je přinejmenším zpochybněn. Víme, že fyzikální 
kosmologie se rychle vyvíjí a různé modely vesmíru si konku
rují, ale vznik a zánik vesmíru i jako celku je dnes již 
možno připustit i z fyzikálního hlediska.

I kdyby nebylo možno fyzikálně potvrdit vznik a zánik 
vesmíru a bylo by třeba prozatím předpokládat neomezené tr
vání času dopředu i zpět, přece by platilo, že vesmír je ne
ustále v procesu změn, v dění, v pohybu. A to znamená, vždy 
tu jsou nerealizované možnosti, které se realizují. Nemožnost 
koexistence všech realizací odkazuje na časoprostorové roz
členění vesmíru a tedy na omezení v něm přítomná /zřejmá na 
poměru všeho dotud nerealizovaného k tomu, co už realizováno 
bylo nebo je/. Ve vesmíru jako celku jsou omezení, je v něm 
potencialita. Ale to znamená, že mu není příslušná totální 
plnost bytí bez omezení. Vesmír není bytí samo. Jeho esencí 
není existence. Ukazuje-li analýza onticky kauzálního vztahu 
na takové^ jsoucno, které je samotným bytím, jako na prvotní 
příčinu všeho, pak touto prvotní příčinou není vesmír, nýbrž 
tato příčina je vůči vesmíru transcendentní.

Bytí samo jako příčina existování čehokoli a všeho musí 
představovat takovou plnost a takové bohatství, aby mohlo 
způsobit všechny věci a události a vlastnosti v neomezeném a
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i kvalitativně mnohotvárném vesmíru. Takové jsoucno jako pl
nost bytí je také pravda sama a je to také absolutní dohro a 
krása, neboť pravda, dobro a krása jsou aspekty bytí. Ukáza
li jsme již /4.z4-4.26/, že pravda a dobro představují otev
řenost bytí vzhledem k člověku /o přiměřenost vzhledem 
k lidské intersubjektivitě/.

Náš intelekt orientovaný na kontingentní jsoucna chápe 
absolutní jsoucno a zdroj existování všeho jen velice obtíž
ně. Zjišťuje vlastně jen a jedině, že kontingentní věci /a 
stejně i jejich souhrn/ vyžadují transcendentní princip.Zto- 
totožnění samotného souhrnu věcí s absolutnem neodpovídá 
zkušenosti a je rozporné. Více než v tomto nemůžeme mít pl
nou jistotu. Negováním jakýchkoli omezení a stupňováním 
transcendentálně analogických vlastností jsoucna k plnosti 
příslušející jejich analogonu se pak konstruují vlastnosti 
onoho absolutního jsoucna, které je příčinou, a sice účinnou 
příčinou všech ostatních jsoucen, protože je bytí samo. Lze 
tedy říci, že metafyzika je schopna o prvotní příčině všeho 
vypovídat jen analogicky, Ontologie si nemůže činit nárok na 
vystižení absolutna, protože absolutno není přístupné zkuše
nosti a filozofie se musí o zkušenost opírat.

Příčinný vztah prvotní příčiny i vůči lidské subjekti
vitě ukazuje, že toto jsoucno musí být dokonalejší než lid
ská subjektivita. Nemůže být tedy analogické spíše něčemu 
podlidskému /nějaké neosobní síle a podobně/. Na subjektní 
povahu Absolutna ukazuje i analogie ohledně způsobů jeho po
znávání. I na rovině běžně zakoušené skutečnosti máme pří
klad jsoucen, které nejsou přístupny systematickému přemýš
lení vedoucímu řekněme od empirie k substanci. Existenci a 
vnější rysy takových jsoucen poznáváme bezpečně. Takovými 
jsoucny jsou jsoucna subjektní či personální, jedním slovem 
lidé. Poznání skrytého nitra je ovšem možné, ale za jisté 
podmínky: Když půjde o poznání ve vzájemném svobodném osob
ním otevření, v rozhovoru.

Toto filozofické uvažování se nepohybuje ve vzducho
prázdnu. Je bohatou sítí vztahů spojeno s křesťanstvím,
4.4.1 Poznámka

Spojení filozofie s křesťanstvím může být nelegitimní, 
např, v té podobě, kdy teologická tvrzení se zavádějí do fi
lozofického textu, aniž by byly filozoficky zdůvodněny, nebo 
se teologické výroky postaví jako axiómata či definice, pří
padně se vůbec popře metodologická odlišnost ohledně přípust
ných postupů i zdrojů mezi filozofií a teologií. Může tu ale 
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týt spojení filozoficky legitimní, kdy křesťanství filozofii 
nabízí problémy k filozofickému řešení, kdy je motivací fi
lozofické práce, kdy je popřípadě také tématem a stanovuje 
etické principy filozofické práce /pravdivost,* poctivost,dů
slednost/.
Křesťanství si činí nárok nést Boží sebesdělení v rozhovoru 
s člověkem, čili nárok být projevem osobního otevření abso
lutní skutečnosti. Výlučný nárok křesťanství, že obsahuje 
Boží sebesdělení nemohou odůvodnit předchozí filozofické ú
daje samy o sobě. Sama náročnost, naléhavost a aktualita Bo
žího slova může k víře vést, ale tato víra volá po zdůvodně
ní. Zdůvodnění může být filozofické, ale potřebuje ještě ar
gumenty z jiných oblastí /textová analýza, historie, religio* 
nistika ap./ Víra hledá možnost porozumět si, možnost vybu
dovat "most" mezi lidským myšlením, které oprávněně vyžaduje 
pro sebe autonomii a jistotou vlastní sobě samé. Víra se te
dy ptá na začátku úvah zaměřených na své racionální odůvod
nění, zda Bůh, ve kterého spočátku spontánně věří, je pří
stupný poznání. Ptá se také je-li možno obnovit zpřetrhané 
vazby mezi světem víry a světem kultury.

Na první pohled se zdá, že Bůh podle judeo-křesťanského 
zjevení, totiž Bůh Abrahamův, Izákův a Jákobův, Pán, Boudce, 
Spasitel a Otec má sotva co společného s filozickými pojetí
mi jako "ipsum esse subsistens", "ens realissimum", "primům 
movens", "jsoucno, jehož esencí je existence" atd.

Zde musíme odkázat na Úvod do křesťanství, v němž J.Ra
tzinger ukazuje přesvědčivě, že Bůh zjevení a Bůh filozofie 
je týž, ba že obojí pojetí k sobě odedávna patří a jejich 
separace je nepřirozená, Sentimentální, iracionální, fideis- 
tické náboženství může být stejně špatné, jako rozum, který 
zavírá oči před posledními důsledky své práce na porozumění 
světu.

Vrcholnou charakteristikou Boha podle biblického zjeve
ní je jistě ono místo, kde si Bůh dává sám jméno /a jméno 
znamená charakteristiku, určení!/. Na otázku po jménu odpo
vídá Bůh takto: JSEM, KTEŘÍ JSEM /Ex 5,14/. Bytostným urče
ním, nejvlastnější charakteristikou Boha je to, že j e,tedy 
bytí. Čím jiným to ale je než právě jiným vyjádřením toho,co 
filozofie říká tvrzením, že absolutní jsoucno je takové, že 
existence je jeho esencí, kromě toho Bůh v bibli je Stvoři
tel a Pán světa: totéž vytušila svou cestou filozofie, když 
uvažovala o transcendentní účinné příčině všech věcí.



52
Byla by ale iluze myslit na nějaký pozvolný přechod od 

ontologie /vrcholící v metafyzice absolutna/ přes textovou a 
historickou argumentaci k víře /a k čisté teologii, t.j. my
šlení z víry/. Koordinace empiricko racionálního nalézání 
Boha a toho jak se Bůh v bibli sám představuje, nám jen u- 
možňuje udělat tento krok; Po té, co nás filozoficky přesná 
úvaha dovedla k větám jako; "je nutná prvotní příčina všech 
kontingentních jsoucen", "každá realizace možného vede k by
tí samotnému jako základu", jsme oprávněni s ohledem na tei- 
stická náboženství říci; toto je míněno slo
vem Bůh. Konkluze pak už je zřejmá; tedy je Bůh. 
Víra našla porozumění. Je obhájena před vědomím a svědomím 
co do své rozumnosti; že totiž i když je nadrozumová, není 
protirozumová. Nicméně, nebylo by moudré nechat se těmito ú- 
vahami svést k představě, že Bůh je snadno uchopitelný, že 
je pro lidský intelekt snadno zvládnutelný a zakalkulovatel- 
ný. Tady by filozofie musela zvednout varovný prst a pouká
zat na pouze analogický charakter svého zpracování tohoto 
tématu. Musela by zdůraznit, že o plnosti bytí, jíž je Bůh, 
neskonale více nevíme, než víme, i když s jistotou víme prá
vě tolik potřebujeme vědět pro život. Bůh zůstává nakonec 
beztak nevyslovitelným Tajemstvím. Je, jak se v křesťanském 
myšlení odedávna říká semper aliud, vždy jiný,než 
modely, které si o něm tvoříme. Teologické vyústění ontologie 
je spíš ukazatelem cesty, náznakem. Snad i výzvou vstoupit 
s Bohem, který se sděluje skrze své Slovo v osobní dialog.

/Pokračování/

-iš-
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CARLO SGORLON : KRÁLOVNA ZE SÁBY
/Regina di Saba, Mondadori Torino, 1975» 291str./ str.25“28

Právě v té chvíli jsem znovu spatřil dívenku od požáru. 
Okamžitě jsem ji poznal podle bílých vlasů; teS už jí nesplý- 
valy volně na ramena jako tenkrát, ale byly spletené do dlou
hých copů přehozených na prsa. Ha sobě měla zelený kabát le
movaný černou kožešinou a koženou beranici, jaká se u nás 
nenosí, ale uměl jsem si ji představit na hlavě mongolských 
nebo sibiřských lovců. Skláněla se nad vodou, jako by něco 
prala. Po nočním požáru jsem si na ni už nevzpomněl. Její 
obraz se rozplynul v mém lenivém fantazírování, jako by ta 
nodní jízda tenkrát byla jen toulavým snem; ale te5 byla ta
dy, na břehu říčky. Její vlasy nebyly blond ani vybledle 
blond jako vlasy té Holandanky, co utekla, ale úplně bílé; a 
bylo to velice dobře vidět, i když světla už bylo málo a 
vzdálenost značná. Musím okamžitě za ní. Když jí se podaři
lo dostat se dolů, podaří se to i mně. Ale mezitím, když jsem 
hledal cestu, neztrácel jsem ji z ooí, aby mi znova nezmizela#

Podařilo se mi najít cestičku vedoucí dolů mezi kameny. 
Prala kapesník. Dělala to se stejnou taneční lehkostí, jaké 
jsem si všiml, když běžela, tenkrát, když jsem ji spatřil 
poprvé. Bylo nutné, aby si nějak všimla mé přítomnosti, ji
nak bych ji vyděsil, kdybych se najednou objevil před ní. 
Shodil jsem několik kamenů a ona se obrátila. Dlouhé bílé 
symetrické copy na mne zapůsobily dojmem trpkosti a slav
nostnosti.

’’Ahoj, MyslíŠ, že bude pršet?” zeptala se mě, když jsem 
došel až k ní.

”Ne. Když už, tak bude padat sníh.”
Měla slabý hlásek i v poměru k její dívóí hubenosti, 

jako by ten hlas byl mladší než ona, a to mě rozveselilo. 
Sedla si na balvan, který sem přinesla vel ké voda, a usmí
vala se.Zdálo se mi, že má oči trošku zarudlé a přivřené 
jako králíci, i když teS už bylo světlo asi příliš slabé 
na to, abych to mohl tvrdit s jistotou. Barva jejích vlasů 
a očí mi připadaly jako dvojnásobný projev jednoho jevu, 
s jediným kořenem. Očekával jsem, že jí oči budou světélko-
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vat, jakmile se ještě více setmí, a vzpomněl jsem si , že 
jsem slyšel, že albíni vidí v noci stejně ostře jako kooky. 
Ha chvilku jsem z toho měl pocit jakéhosi předběžného po
plachu, ale nevyděsilo mě to.

"Jak se jmenuješ?" zeptal jsem se jí.
"Isabella. A ty?"
"Silvano. Kde bydlíš?"
Sekla, že je na pár dní u babičky v blízké vesnici.

Ale co dělá u řeky, večer, v tuhle hodinu? Tu otázku jsem 
měl už už na jazyku, ale vrátila se zpátky, vytratila se, 
jako někdo, kdo jen na okamžik stane u dveří a po prvním po
hledu do místnosti se rozhodne, že dál nepůjde. Bílý kapes
ník, před chvilinkou vypraný, jí visel z levé dlaně. Občas 
se obrátila a dívala se zamyšleně na vodu v řece, jako bych 
už dávno zmizel z jejího obzoru. Vypadala jako ve střehu, ce
lá napjatá, aby zachytila nějaký vzdálený signál« připomína
la jednu z těch kněžen-holčiček, které vidíme na stylizova
ných gotických freskách nebo obrazech z pozdního středověku 
nebo rané renesance. Uvědomil jsem si , že si zase vymýšlím, 
jak je mým zvykem, a zatím bych jí měl dávat konkrétní a 
přesné otázky.

"Nejsi odtud, že?"
"Ne, to ne, jsem.... jsem z Benátek."
Rozpletla uvolněný cop a znovu ho Ifychle zapletla.

Její gesto a její smích mi připomněly něco, co nenabylo kon
krétních forem, co proběhlo oblastí stínu v mém nitru jako 
nečekaný záblesk. V ní jako by to rozpuštění a zapletení 
vlasů uvolnilo uzel, který ji držel v nejistotě, a dodalo 
jí neočekávané rozhodnosti. Začala mluvit o svém městě, 
o svém domě s tmavě červenou omítkou nad kanálem s vodou 
temnou chaluhami. Je to osamělý kanál, kudy téměř nikdo ne
jezdí, jen malé motorové lodky obchodníků anebo gondoliéři 
bez práce. Ale stačí doplout na jeho konec a hle, najednou 
se všechno rozšíří, protože ústí do laguny. Je vidět ostro
vy Torcello, Burano, Murano•••

"Ale často je mlha, a tak se ostrovy ztratí a zdá se, 
že už vůbec neexistují. Byls někdy v Benátkách?"
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"Myslím, že ano."
"Jakto, myslím?" Ty si tím nejsi Jist?"
Nečekala na mou odpověd. Jenom se nad mou nejistotou 

svěže usmála, Jako by Jí z rtřcou vyklouzlo něco, co nestih
la znovu zachytit, a mluvila dál. Když není mlha, Je vidět 
parníčky, které plují po vodě Jako Šedé příšery nebo ohrom
né ryby vyhynulé před miliony let, Jež se tea vynořily 
kdoví odkud z nějaké tajemné Jeskyně Velkého kanálu.
Jejich sirény skoro neustále houkají, Jako by podivně nabiv 
kaly, a ona si představuje, že vyplují z laguny a potom 
z Jaderského moře a nakonec zmizí a už se nikdy víc nevrátí.

Isabella rozbila svou skořápku gotické kněžny a mluvi
la a mluvila, přesně tak, Jak Jsem si představoval, že musí 
mluvit Benátčanka. "Benátčanky tě okouzlí svým mluvením, 
svou živostí a už se před nimi nikdy nezachráníš" varovala 
Regina. Ale řeči mé matky v té chvíli neměly větší váhu 
než křik vrány anebo nářek větru uvězněného v komíně. Spíše 
naopak; to, že podle ní ženy představují nebezpečí, podivně 
zvyšovalo radost, že Jsem s Isabellou.

Tea mluvila o svém benátském salónu a v jejích slovech 
se zablýsklo na okamžik tolik různých věcí, Jedna hned za 
druhou, Jako bych nahlédl do světa, který začíná za divadel
ní oponou.

Jen pár měsíců před tím mě vzali do divadla spolu s dal
šími spolužáky, kteří dobře prospívali. Byl Jsem tam poprvé.
Z temnoty poslední galérie Jsem viděl balkóny zdobené barev
nými Štukami, křišťálové lustry, dámy v elegantních Šatech 
a připadalo mi, že Jsem uvnitř ohromné skřínky na Šperky.
A když se pak sametová opona rozevřela a objevila se scéna 
komedie, bylo to, Jako by se dokořán otevřel další rozměr 
světa, kouzelná brána, za níž byla opravdová skutečnost, kte
rá mi až do té chvíle zůstávala skrytá kvůli ohromné spous
tě bezvýznamných věcí. Měl Jsem pocit, že ta opravdová sku
tečnost Je oddělená od té, kterou vidíme, které se běžně 
dotýkáme, Jakoby matným sklem, pohyblivými a klamavými ku
lisami, které se zdály být zabudované do krajiny, dokonale 
skryté a maskované. Ale existují také privilegovaná místa, 
kde se překážky rozplývají, kde se otevírají balkóny a
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náhle ukáží to, co je asi ten nejopravdovějŠí svět»

Na scéně byl benátský salon plný zeleně lakovaného ná
bytku, zlacených zrcadel, skříněk, obrazů, lustrů a mezi 
tím vším se pohybovaly dvě mladé ženy, úsměvné a duchaplné. 
I z mého místa bylo vidět jejich nádherná bujná poprsí. 
Položil jsem si otázku, zda mi vůbec někdy bude povoleno 
octnout se v tom světě plném svodů, zda mě bude milovat 
ohnivá a jiskřivá here oka s holými pažemi a velkým výstři
hem.
A právě teď jsem s jednou dívkou z Benátek, města, kde je 
všechno tak jako ve světě za sametovou oponou...

přel.ab
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Literatura
Carlo Sgorlon: Regina di Saba /Královna ze Sáby/ Mondadori 
Torino, 1975, 291 str.

V dnešní recenzi bych vás chtěla seznámit s dalším 
jménem současné italské literatury. Je jím Carlo Sgorlon. 
Narodil se v r. 1930 v Udine v kraji zvaném Friuli. Vedle 
spisovatelské dráhy se věnuje také kritice /např.Kafkovi: 
Kafka narratore-Kafka vypravěč, 196l/. V jeho románech hrají 
důležitou roli sny a snění, v nichž každodenní Šedá realita 
nabývá nových rozměrů, někdy až patetických, jindy grotesk
ních. Za podklad, pozadí svých vyprávění si Sgorlon rád vo
lí rodné Friuli s jeho archaickými a tajemnými tradicemi. 
Fascinují jej tajemné shody, kterými se řídí běh světa a 
které se projevují v symetrických analogiích lidských osudů 
/ v recenzovaném románu např. Silvano kráčí ve Šlépějích 
svého otce, svedeného kouzlem Ženy; Isabellu stejně jako 
Silvana opustil otec/.
Úspěchu dosáhl románem II trono di legno -Dřevěný trůn, za 
nějž dostal v r. 1575 cenu Campiello. Z dalších děl uvedme 
Poltrona-Křeslo, 1968, Luna color ametista - Ametystová 
luna, 1572 atd.

Hrdinu "Královny ze Sáby", chlapce Silvana sledujeme 
od jeho mládí. Pochází z vesnice Ligolais ve Friuli, studu
je na střední Škole kdesi ve městě a je tam také na koleji 
a domů do Ligolais k matce Regíně a sestře Corinně se vrací 
na prázdniny. Jednou v zimě ho v Ligolais probudí krákání 
vran a uvidí rudou záři někde hoří. Na kole dojede k požá- 
rua tam se mu poprvé zjeví bytost, která pak vlastně bude 
hlavním hybným principem jeho života: dívenka jeho věku 
s blond, spise až bílými vlasy. Uvidí ji, pak se ji snaží 
znovu najít, ten večer však marně. Ale při jedné své další 
projížďce na kole se s ní setká u řeky. Dají se do řeči.
Ona je tu u babičky, vypráví mu o rodných Benátkách, o své 
lásce k hudbě. Silvano ted zná i její jméno:Isabella.
Jenže prázdniny končí a když přijdou ty další, po Isabelle 
není ani památky, a protože Silvano nezná její příjmení ani 
jméno vesnice, kde bydlí babička, může jen doufat v náhodu. 
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Silvano nežije ve zrovna hamonickém prostředí. Jeho otec 
rodinu už dost dávno opustil, Silvano neví nic přesnějšího, 
ale podle množství výstřižků z novin týkajících se divadla 
se domnívá, že odešel někam za divadlem, za nějakou hereč
kou. Matka Regína je tragická postava, která se s odchodem 
muže nesmířila a nikdy nesmíří. Sestra Corinna měla před 
válkou snoubenceLuciana, ale z války se nevrátil a ona po
malu odkvétá a hořkne.
Lásku k divadlu má Silvano asi po otci. Sice se do divadla 
často nedostane, protože nemá peníze, ale fiktivní svět za 
oponou jej pokaždé znovu okouzlí. Jehlou - to jsou zase 
prázdniny a on je v Ligolaie - se jde podívat na ochotnické 
představení v nedaleké vsi. V jedné herečce na jevišti pozná 
Isabellu, sleduje ji po představení až před dům a druhý den 
se tam za ní vydá. Sice se neviděli rok a půl, ale to setká
ní je , jako by se rozešli den předtím. Tráví pak spolu celé 
dny na bláznivých projížďkách na kolech. Isabella tu je s 
babičkou Zorou, která jí nechává maximální volnost. Jsou to 
nádherné dny plné hudby /Isabella hraje na klavír, studuje 
totiž na konzervatoři - především violoncello/, přírody, 
snění, je v nich i jejich první milování. Jenže Silvaio 
onemocní a když se po těžké nemoci zotaví, je Isabella pryč. 
Když jí později napíše dopis na terskou adresu, kterou mu 
dala, přijde mu zpátky s tím, že se adresát odstěhoval. 
Silvanův život běží dál: po maturitě studuje jazyky v Benát
kách, začíná překládat, nakonec ani nedostuduje, usadí se 
v Ligolais, živí se překlady a žije ve světě překládaných 
knih a re světě svých snů. Ani moc nevnímá okolí: to, že 
matka stárne a umírá, že Corinna naopak omládne, protože se 
objevil nápadník, fašista Germano, že rodný dům chátrá.
Až jednou, to už mu je třicet pryč, zahlédne v novinách 
zprávu o koncertě v Terstu s Isabellinou fotografií. Po vá
hání se tam rozjede. Po koncertě k němu Isabella přijde a 
odvádí si ho domů. Vypráví mu svou minulost: s babickou ži
ly v Jugoslávii, ona tam dostudovala, v Záhřebu se provdala 
za geologa Vánu, ale byla s ním pouze měsíc, protože pak 
zmizel na výpravě v poušti Karakum. Tea žije v Terstu. Silva
no se okamžitě přestěhuje k ní. Žijí spolu uprostřed malé 
židovské komunity /jsme ted v době, kdy Židé z Polska, Čech
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i dalších částí Evropy hledajíjistější místo pobytu Isa“ 
bella pomáhá, obdarovává, stará se.Nakonec Silvano dospěje 
k názoru, že je schopná darovat i sebe sama, a začíná žár“ 
lit. Odjíždí do Ligolais, aby si ve všem i sám v sobě udě“ 
lal jasno. Když se pak ale vrátí do Terstu, Isabellu již 
nenajde/. Nikdo neví nic jistého, prostě rozdala plno věcí, 
darovala byt a zmizela.Silvano nakonec pochopí, že byla těžce 
nemocná /snad šlo o leukémii/ a ted. už asi není mezi živými. 
Vrátí se do Ligolais, v rodném domě, kde ted už nebydlí ani 
Corinna, protože se provdala za Germans, mezi všeobecným 
chátráním chátrá i on.
V horách se formují partyzánské oddíly a u Silvana plno 
partyzánských adeptů přespává anebo pár dní i bydlí. Když 
fašisté jeho dům zapálí, odchází ze světa snění do světa 
mnohem reálnějšího, mezi partyzány. Tolik obsah románu.

Je to román o hledání. Hledání smyslu života, který 
pro hrdinu splývá s nalezením Ženy, v níž by byla soustře
děna ženskost jako taková. Cítí, že Isabella je přesně to, 
co hledá, ale když si uvědomí, že i pro druhé může znamenat 
totéž, co pro něj, začíná žárlit a tím ji vlastně ztrácí.
I politická situace přispěje k jeho prozření. Na prahu čty
řicítky, když už si je jist, že Isabella zemřela, je vyrván 
ze svého světa snů a snění a nasměrován do světa skutečného 
života, do světa bojů, střílení, mezi partyzány.
Podle mého názoru rovina snů, náznaků, dohadů, nedopověze
ných výpovědí místy až příliš přebují a pak je třeba značné
ho čtenářského úsilí, abychom si stále uvědomovali, že jde 
o parabolu a nepodlehli pocitu jakési zbytečné samoúčelné 
vyumělkovanosti. Nechci tím říci, že román je Špatný. 
Představuje jen jiný pohled na svět a ten si musíme stále 
uvědomovat. Jsem si jistá, že v současném světě, tak velice 
věcném a cynickém, vidět události prismatem snu může 
člověka jen obohatit.

ab
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Jan Marek: Saturniáda, Otevřená divadelní společnost, SKKS, 
I3.IO.I987, Klub v Řeznické.

Jirotkova kniha má zvláštní vlastnost, Nikdo ji nepoklá
dá za opravdovou literaturu, ba proslýchá se něco o plagiátu, 
ale kde-kdo, ba i čtenář takzvaně náročný, ji ve slabých 
chvilkách Se zálibou čte. Udělat z této prózy dobré divadlo, 
to jsem si přese vší dramatičnost skrytou v ději románu nedo
vedl představit. Jan Marek, autor "scénáře”, režisér a autor 
výpravy, jak hlásá program, se konec konců neobtěžoval v in
formativní části programu o souvislosti svého svěžího dílka 
se Saturninem od Z. Jirotky diváka informovat.

Pokládám Saturniádu za dobré divadlo proto, že je to zá
ležitost povýtce divadelní. Je to skutečně divadlo, a ne, ja
ko často jinde a jindy, slyšadlo. Je to, jak nás učí odborní
ci, umění pohybu v prostoru. Vše je v pohybu, svižném a ryt
mickém, s lehce rozjímavými prodlevami. Zdá se jakoby bylo 
pohybově vše odvozeno od motivu tenisové hry. Tenisové kreace 
na scéně jsou vysoce stylizované, zpomalené a převedené do 
čehosi jako tanec. Ghcíle věnované tomuto tanečnímu či panto
mimickému tenisu celé představení člení, a jednotlivé scény 
děje se jakoby z těchto "čísel” odvíjejí a zase do nich ústí. 
J. Marek zcela pominul dramatický výstup s nedostupným klíčem 
od chaty doktora Vlacha a nešel nejsnadnější cestou. Nicméně 
právě v tenisovém šílenství, jak jsem si to soukromě nazval, 
našel úspěšně klíč k překopání původního textu v základ pro 
dění na jevišti.

Pokud dobrá zábava dovolí divákovi uvědomit si něco 
z technologie, bude zřejmě nejvíc obdivovat, jak úsporná je 
výprava. Imaginární prostor děje se utváří z velké části kla
sicky, totiž hereckou akcí. Režisér a výtvarník v jedné osobě 
si ani dost málo nehraje na realitu. Dokázal se ale také o- 
prostit od unavujícího klišé mnoha úžasně moderních ale trap
ně netvůrčích režisérů, kteří posilují apelativnost málo vý
mluvných textů a nevýraznost akce tím, že zahrnou scénu spou
stou špinavých a roztrhaných svršků, kufrů, kýblů a lavorů. 
Jan Marek konec-konců nechce na diváka apelovat a nepotřebuje 
provokovat jeho pozornost takovými umělými pomůckami. Zdá se, 
že se baví a že chce bavit diváka.

Za slabinu inscenace pokládám nevyrovnané herecké výkony 
mladého týmu. Snad záměrně lehce rozpačitý Jiří v podání J.
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Untermullera uspokojí očekávání, obdivuhodnou kreací je bra
tranec Milouš pojednaný P.Vackem. Saturnin M.Formana se zdá 
být příliš deklamační. Vlasta Žehrová v roli tety Kateřiny,a- 
lespoň ve srovnání s ostatními, poněkud přehrává. U ř. Staňka 
v roli dědečka se dokonce zdá jakoby si byl vědom, že není 
schopen překlenout nějakých těch 45 let rozdílu mezi věkem 
postavy a věkem svým a hraje se zřejmým odstupem od role. To, 
co předvádí, připomíná jakési převtělovací herectví ale se 
šibalsky přimhouřeným okem. Tím by ovšem ale vypdaával z po
jetí zřejmého na ostatních a snad tedy i z režijní koncepce. 
Kromě toho by se inscenaci dalo vytknout, že je málo kontakt
ní, i když jistě nikdo nežádá, aby divák byl poléván, pálen, 
svazován, přenášen, vězněn v různých bednách či praktikáblech. 
Užívání reprodukované hudby mi příliš připomíná jiné umělecké 
druhy, bohužel nejvíc televizní filmy, ale to bude asi dojem 
spíš zcela subjektivní. Dlužno uznat, že džez připomínající 
třicátá léta atmosféru nenásilně doplňuje.

Kdo se chce dobře bavit, nečeká zdrcující poselství, že 
to bude něcoproti něčemu, ba ani hluboké duchovno nebo katar- 
zi, ať se jde podívat.

-iš-
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DISKUSE A POLEMIKY



prozatímní odpověď
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Na můj pokus o definici státu z hlediska sociální etiky 
v červnovém čísle reagovali v prvním čísle této sezóny -bk- a 
-pp-. Využili již tradičně povinného hodnocení k diskusi či 
polemice. Nechme stranou, že hodnocení a polemika jsou dvě 
různé věci. Protože postiženým autorem jsem byl tentokrát já, 
pokusím se o odpověď.

Věta /1/ STÁT JE ORGANIZOVANÉ NÁSILÍ je na první pohled 
jednoznačná ale může znamenat různé věci. Pro tuto mnohoznač
nost je obtížné ji hájit, ba stavět na ní další úvahy. Jeden 
z významů bychom si mohli znázornit převedením na ekvivalen
ci dvou výroků: Hx je STÁT” tehdy a jen tehdy 
když Mx je ORGANIZOVANÉ NÁSILÍ", Taková ekvivalence chce 
vypovídat o totožnosti denotátů Z obou výroků. Můžeme dle libo
vůle podle mody zavedené v naší Společnosti tuto ekvivalenci 
zaštítit proti kritice rychle tím, že ji prohlásíme za defi
nici, tedy budeme se tvářit, že nikdo nezná význam termínu 
STÁT a každý zná význam termínu ORGANIZOVANÉ NÁSILÍ a budeme 
neznámé objasňovat známým. Můžeme udělat ještě další trik: o- 
značit větu /1/ za reálnou aristotelovskou definici. Defini- 
endura STÁT vymezujeme tak, že hojzařadíme ke genus proximum, 
a tím bude NÁSILÍ a specifickým rozdílem proti jiným druhům 
násilí bude to, že jde o násilí ORGANIZOVANÉ.

Pokusme se ted o aplikace: Vyměřování pokut v SIE je ve 
smyslu -pp- /k tomu ještě níže další připomínka/ NÁSILÍ, ne
pochybně je to násilí ORGANIZOVANÉ, je dokonce instituciona- 
lizované, má přesná pravidla. Můžeme tedy dospět ke konkluzi, 
která, pravda, trochu překvapí: Vyměřování pokud- v SIE je 
stát. Typickým organizováním násilí, násilí dokonce tentokrát 
ve smyslu, jak tomu běžně každý rozumí, je zločinná aktivita 
mafie, ergo: zločinná aktivita mafie je stát. Mohli bychom se 
ještě dále bavit příklady STÁTŮ od členských pokud svazu pěs- 
tóvatelů orchidejí až po různá mezinárodní hnutí zaměřená na 
vybudování spravedlivé společnosti. Je zřejmé, že docházíme 
k pěkné řádce nesmyslů a proto raději popojdeme.

Zkusíme něco lepšího. Budeme větu /1/ tentokrát chápat 
jako zamaskovanou implikaci: "x je STÁTM tedy "x je ORGANIZO
VANÉ NÁSILÍ". /Jinak vyjádřeno totéž: Jestliže wx je STáTH 
pak nx je ORGANIZOVANÉ NÁSILÍ"./ Platí to tedy jednosměrně,o- 
pak nemusí být pravdou, čili ne každé organizované násilí je 
stát. Tradiční logika by tu mluvila o aspektivní totožnosti.
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Módněji "by se dalo říci, že množina všech států je podmnoži
nou množiny všech organizovaných násilí. Bude tedy stát stát 
vedle oněch případů organizovaného náslí zmíněných sho
ra. Snad bude stát něco uprostřed mezi třeba školním klasifi
kačním systémem /z hlediska -pp- jistě též forma násilí, a 
nepochybně organizovaná/ a třeba dohře připraveným přepadením 
hanky.

Kdyby podobné experimentování s pojmy nebylo poněkud 
nudné, pokračovali bychom třeba tak, že bychom jako beznaděj
nou věc vzdali logickou analýzu dané věty a prohlásili bychom 
slavný inkriminovaný výrok za produkt literární a mohli by
chom třeba spekulovat o metonymii typu pars pro toto. Náš vá
žený oponent nám ale překvapivě usnadnil práci a sám udělal 
elastický manévr a místo aby hájil původní výrok, začal hájit 
větu, že /2/ KAŽDÝ STÁT POUŽÍVÁ ORGANIZOVANÉ NÁSILÍ. Což je 
ovšem věta proti které na půdě SIE nikdo nic nenamítal a můj 
úkol spočíval pouze v tom, že jsem se stal cvičným terčem vý
mluvnosti -pp-. Věta /2/ má s větou /1/ společné asi jen to, 
že obsahuje některá shodná slova. Je-li ale věta /1/, jak 
jsme shora naznačili, literárním útvarem, je jistě možno u 
literáta, který ji splodil očekávat naprosto vše. S hlediska 
dialektiky může klidně věta /2/ a věta /1/ znamenat totéž.

Jistou lehkou námitku proti větě /2/ ale mám. Totižjbez- 
výhradný souhlas, jak se sluší, bych mohl ohlásit jen potud, 
pokud nás oponent výrazem ORGANIZOVANÉ NÁSILÍ míní to, čemu 
se normálně ve všech textech z oboru státovědy, sociální eti
ky, práva a podobně říká REPRESIVNÍ FUNKCE /resp. REPRESE/. 
Hájit tak vehementně, jak to činí -pp-, tvrzení, že každý 
stát má represivní funkci, nebo že každý stát užívá represe, 
znamená nosit sovy do Olomouci. Říkat represi ORGANIZOVANÉ 
NÁSILÍ je sémantická libůstka našeho oponenta, popř. i jeho 
nedostižného politologického zasvěcovatele, pana -ro-. Pokud 
budeme výraz NÁSILÍ chápat eticky indiferentně, pak užití to
hoto slova v inkrimcnovaných větách je asi takovou chybou,ja- 
kobychom řekli OBVYKLÁ METODA LÉČENÍ APENDICITIDY JE ORGANI
ZOVANÉ NÁSILÍ místo abychom řekli OBVYKLÁ METODA LÉČENÍ APEN- 
DICITILY JE CHIRURGICKÝ ZÁKROK. Dovolil bych si ale tipovat, 
že tu jde o jinou terminologickou záměnu než jen posun v míře 
obecnosti užitých pojmů. Spíse jde o r e d u k c i. Je to 
v kruzích pokrokové evropské kultury běžná filozofie typu 
"NIC NEŽ". Jsou to úvahy jako "sociálně kritický postoj není



(Pr
NIC NEŽ transfer oidipovského komplexu z otce na sociální au
toritu" nebo "skomponování Deváté není NIC NEŽ fyzikálně-che 
mické pochody v centrálni nervové soustavě nějakého Beethove
na", "stát není NIC NEŽ koncentrované a organizované spole
čenské násilí" /viz Stručný filosofický slovník, 1966, s.423/ 
atd. Nechtěl bych tvrdit, že -pp- zastává bezvýhradně filozo
fický systém NIC NEŽ, ale duchovní tradice, kterými se nechá
vá snad inspirovat se zdají nahrávat tomuto pojetí.

Pokud jde ještě o otázku aplikace mého vymezení státu, 
odmítám tvrzení, že množství útvarů pokládaných za běžně za 
státy podle mé definice státy nejsou. Zdá se mým oponentům 
totiž, že podle mé definice státem není monarchie, autorita
tivní prezidentský režim a podobné útvary. Dalo by se to jed
noduše odbýt požadavkem, aby si -pp-, -bk- a další oponenti 
nezapomněli přečíst článek, který potírají. Měli by ukázat 
proč podle jejich názoru státy s těmito druhy státního zříze
ní neodpovídají mé definici. Nicméně jim to usnadním. Domní
vám se, že se dopouštějí tradiční záměny autoritativního stá
tu s totalitním režimem. V některých rysech jsou si oba soci
ální útvary podobné. Je tu ale podstatný rozdíl. 0 totalitním 
režimu může být řeč až tam, kde následkem předchozí anarchie 
jsou státní instituce podřízeny nadstátní a tím mimostátní 
moci, kde se mísí tyranie s anarchií, kde je zlikvidována ja
kákoli /i kritická/ vazba politického společenství a orgánů 
moci. Státy, o kterých osud se moji oponenti nejvíce obávají, 
lze nalézt nejspíše na roztřepených okrajích sémantického po
le přiřazeného definicí termínu stát. Režimy, které máme zde 
na mysli už sotva lze charakterizovat jako totalitní. Ujímá 
se rozlišení, které hájí přední konzervativní autorka H.Arerd- 
tová, podle kterého zde jde o režimy posttotalit- 
n í. Proti Čiré destruktivitě holá totality se zde totiž po
zvolna rekonstruují prvky normálního státní
ho ž iv o t a. Děje se to v míře znovuustavení politického 
společenství a jeho přirozeného rozvrstvení, díky iniciativám 
občanů a jejich sdružení a následekm hlubší informovanosti a 
tím i resistence občanů proti ohlupování. Ukazuje se, že sama 
nadstátní moc v těchto režimech je nucena aktivovat a rela
tivně osamostatnit individuální a korporativní subjekty eko
nomické a politické moci.

Na závěr ještě k často opakované výtce, že jde o nelegi
timní zavádění hodnotících kriterií do definice, čili, že jde
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o definici dobrého státu. Mohl bych klást otázku, 
kde v mé definici je nějaké hodnocení, ale zůstaňme u pod
statného. Zde jde o rozdíl filozofie. Nebudu, zde své filoso
fické pojetí obhajovat a zdůvodňovat, jen je uvedu. Podle 
názoru, který zastávám je něco dobré tím, že to je právě ono 
jsoucno, plně, se vším všudy. Stát je tím lepší čím více spl
ňuje postuláty definice státu. Stát je tím lepší čím je stát
nější, lze-li to tak říci analogicky k výroku, že člověk je 
tím lepší čím je lidštější. Podle mínění mých oponentů napro
ti tomu může být stát dokonale státem a nemá to co dělat s o- 
tázkou je-li dobrý. Podle tohoto názoru musí stát /a cokoliv/^ 
aby byl dobrý,mít ještě další rysy v definici neuvedené. 
V hodnocení státu jako dobrého se nelze opřít o žádný základ. 
Záleží na libovůli hodnotícího. Dobré je to, co je dobré pro 
někoho. Jde v tomto případě o axiologický Solipsismus, zatím
co názor, který zastávám já, je axiologickým realismem. Jinak 
řečeno, podle "mé" filozofie každé jsoucno je dobro, a 
sice následkem toho prostého faktu, že j e. Platí postulát, 
že být je dobré, nebýt zlé. Jsoucno je dobro, byť vzhledem 
k neomezenému dobru samotnému, je dobro jen analogicky a pro
porcionálně. Podrobněji v mém Úvodu do filozofie 4« 25*

-iš-
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HRANICE SVĚTLA
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Čtenáři tohoto čísla, kteří jsou věkem starší, necht mně 
laskavě prominou tu opovážlivost stavět se jim naroveň, ale 
přece se musím* i sám přihlásit ke generaci, jež txží tvoří já
dro SIE a pro niž nyní začalo platit označení: střední generace« 
Nebot jsme o deset let starší, než při vzniku SIE a i* v naší 
gerontokratické společnosti /generální tajemník je osoba, která 
je už šest let v důchodovém věku/, kde "mladí a nadějní umělci 
a kritici" zůstávají dlouho "mladými a nadějnými umělci s kri
tiky" , jsme se volky nevllky posunuli do kategorie středního 
věku» Mnozí chápou tuto skutečnost s jakýmsi polotragickým ná
dechem /viz ironizující poznámka na adresu jenoho z nedávných 
oslavenců: "vítáme tě mezi čtyřicátníky"/, avšak myslím, že 
prosté plynutí času, jež se podepisuje i na nás, není právo tak 
skeptickému hodnocení. Jako křestan o sobě vím, Že jsem vřazen 
do nepřehlédného zástupu svědků, těch, kteří mě předešli, i 
těch, kteří přijdou po mne. Jak jinak, než že tito svědkové - 
stejně jako já - žili každý ve* svém čase od let své mladosti 
až do let starosti své.

V moudré knížce polského psychologa Kepinského Rytmus 
života jsem četl, že každý člověk jednou překročí hranici stí
nu - pomyslný bod, od nějž má už subjektivně/ blíž ke konci 
vlastního života, nežli k jeho začátku. Od té* chvíle Žije 
chtě nechtě in articulo *axitsxa**i±x mortis. Filosof jmenuje 
tento modus bytí "bytím ke smrti". Muži prý překračují tuto 
hranici stínu většinou kolem své čtyřicítky, ženy v průměru 
o nějakých deset let později. Můj Pán tomu tak chtěl, že jsem 
překročil tuto hranici - vnějšně vzato pod vlivem některých 
životních událostí - v tomto letošním roce, který se nyní kon
čí. Zpětně jsem to dosti zřetelně pochopil, když jsem si četl 
v knížce od Kepinského. Od té chvíle vím, že mám blíže ke smrti, 
než ke zrození. Kdežto dříve ti, kteří odcházeli z tohoto svě
ta, byli mně vzdáleni, stojíce na druhém břehu, nyní vím, že 
já sám patřím k těm, kteří odcházejí: jsem z nich.

Proti vědomí hranice stínu stojí paradoxně subjektivní 
fixace osobního času. Ten se prý zastavuje krátce po překroče
ní prahu dospělosti, někdy mezi dvacátým a dvacátým pátým rokem 
života. I když racionálně přijímáme, že máme tolik nebo tolik 
desítek let, v hloubce osobnosti subjektivně pocitujeme, jako 
by nám stále bylo kolem pětadvaceti a léta přidaná nadto jako
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by nám patřila jenom jaksi neústrojně. Dlouho, celý střední 
věk, jsme nakloněni tomu identifikovat sami sebe jako pětadva
cetileté*

Když si při nějaké životní události nebo výročí naléhavě 
uvědomíme, že tomu tak není, násléduje často zděšení« Nejenom 
nad skutečným stavem věcí, ale i nad promarněnými lety a nad 
nejistou perspektivou do budoucnosti, která se jeví nezřídka 
tím temnější, čím jsme starší. Je asi málo platné říkat, že 
je taková reakce nevěcná, i když nevěcná je.

Dobrý způsob vyrovnání s takovým zjištěním je přijmout 
je a pozitivně je zapracovat do svého života. To předpokládá 
brát život a vše, co přináší, stejně jako lidi, kteří k nám 

přicházejí tí vztahy k nim - s poslední vážností« 
Ne s předběžnou vážností a ne nezávazně, ale s onou poslední 
vážností, která jedině přísluší neopakovatelnosti života našeho 
i našich bližních. To nám zabrání elegantně klouzat po povrchu 
věcí a lidských vztahů; vést život, který je pohodlný a příjem
ný, ale kluzký. Povede nás to na hlubinu a zatíží mnohými bře
meny, která nás na té hlubině udrží, nebol s nimi již nevystou
píme na povrch* Tak budeme zbaveni i strachu z budoucích věcí*

Nemusím říkat, že psát o těchto věcech bez sentimentu mně 
dovoluje ten, o němž vím, že mu patřím v Životě i ve smrti*
Osobně si sotva dokážu představit, že by plný Život za hranicí 
stínu byl jinak možný. Tím naprosto nechci zlehčovat skutečnost 
smrti, která zůstává nepochopitelným, absurdním a zlým nepříte
lem, který bere vše a bez rozmyslu. Než tolik vím, že tento zlý 
nepřítel byl přemožen. Vnucuje se dodatek: tím, který se naro
dil v chudobě ve chlévě a v jeslích. - To také, ale to by zně- ' 
lo v tomto vánočním čísle Act příliš sentimentálně. Byl přemo
žen tím, který "viděl v celnici sedět člověka jménem Matouš a 
řekl mu: "Pojči za mnou!""

/pk/
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V PODZIMNÍM HÁVU
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Ještě na sklonku léta, ve středu 16. září, jsme byli na
lákáni do Divadla u věže na hru Woody Allena Zahraj,to znovu, 
Same v provedení Divadla J.K.Tyla z Plzně, navíc v režii Lídy 
Engelové. Sám mohu posoudit, že tato inscenace znamenité Alle
novy komedie nebyla nejzdařilejší, nebot. jsem loni viděl lepší 
Scherhauferovo nastudování této hry s divadlem Lucerna - zvlá
ště v první části svižnější, s lepším obsazením hlavní dvojice 
/typově i ve věkové relaci/•

Zjevným omylem však byla návštěva představení hry Tade- 
usze Roszewicze Kartotéka /režie Petr Kracík/ v podání Čino
herního studia Ústí v Junior klubu 7*října. Z poloviny špat
né herecké výkony a hlavně naprosto chaotický průběh i vyzně
ní, takže ani nevíme, zda jsme odešli o přestávce nebo na 
konci /část z nás ještě dříve/.

225./189.řádný/ salon pořádal Ivan v pátek 9.října. Na 
programu byl referát ro Novinky z kosmologie - model chaotic
ké inflace, uvedený už v minulém svazku.

V neděli 18.října jsme se vypravili do Paláce kultury 
na scénické provedení oratoria Josefa Myslivečka Abrahám a 
Izák, která tam uvádí Komorní opera Praha v režii Tomáše Ši- 
merdy. Tvůrci se vrátili k původní stylové interpretaci ba
rokní opery a připravili nám silný zážitek. Drobným kazem 
byly částečně nevyrovnané pěvecké výkony, ovšem třeba pěvky
ně v roli Izáka byla výborná.

Ve dnech 30.10.-1.11. pobývala šestice pp,vs,jc,ro,sp 
a df/Daniel/ na semináři Filmový smích Ladislava Smoljaka 
a Zdenka Svěráka, který se konal v Rychnově nad Kněžnou. 
Hodnocení absolvovaných filmů jsem věnoval zvláštní příspě
vek. Poslední den si udělala trojice pp,sp,vs výlet do Orlic
kých hor s pěší túrou Deštné - Šerlich - Šerlišský mlýn - 
Deštné.

Do Klubu v Trojické jsme zavítali ve středu 11.11. na 
autorskou inscenaci Přemysla Ruta Takový beznadějný případ, 
kterou uvádí jeho soubor Malé české divadlo. V jejich tvorbě 
se šťastně snoubí amatérské nadšení s profesionálním přístup 
pem. Jinak samotná hra navazuje na éru absurdního dramatu se 
zacílením na naši současnou realitu.



74

Premiéra 3alonu /226./ v příjemném prostředí Jardova 
bytu se konala v pátek 13.listopadu. Zásluhu na jeho uspo
řádání má však hlavně manželka Dana. V první části salonu 
nám lk vyprávěl své zážitky ze zájezdu do Moskvy a Leningra
du, doplněné fotografiemi, pohlednicemi a prospekty. Potom 
probíhalo společné hodnocení říjnových Act pod vedením iš.

Ve dnech 23.-25.11. jsme viděli na jevišti Rokoka dvě 
inscenace Nové scény Bratislava. V Moliérově Donu Juanovi 
v režii Vladimíra Strniska dominovali hlavní představitelé 
Milan Lasica a Marián Labuda, bylo to velmi dobré předsta
vení s myšlenkovým apelem do dnešních dnů. Jako druhá byla 
uvedena současná hra Osvalda Zahradníka Post scriptum, re
žírovaná Oto Katušou, s Vlado Mullerem v hlavní roli. Vtip
ně napsanou moralitu pokazil jen nepochopitelně ukousnutý 
konec.

pp iš lk mš vs je ef ab ip pk bk Bs je sp 
Zahraj to znovu... - 2,5 -43,5---3--4-- 
Kartotéka -1--2 - -- --1 - - -
Abrahám a Izák - 4,5 - - 4 4 - 3,5 - 3,5 - - 2,5 4
Takový beznadějný..4 - - -3,53,54 - - - -3,5- 3
Don Juan 4-4-4 - - 4,5 4 - - - - 4
Post scriptum - - 2,5-3,5 - 4 — - - - - - -

Jediná pokuta za toto období: iš 8 Kčs /pozd.příchod/
Termíny salonů v I.čtvrti.88: pátky 15.1., 12.2., 11.3.

Doplňky Stanov SIE:
Honoráře uvedené v odstavci IV/2 jsou splatné na konto pří
jemce k poslednímu dni měsíce, ve kterém vznikne nárok.
Hlava V "Acta incognitorum” se doplňuje o odstavec 9: ’’Povin
nosti členů zajištujících definitivní vazbu" takto: Tito čle
nové jsou povinni včas sami nebo prostřednictvím jednatele 
oznámit všem redakčním skupinám, kde a kdy budou k dispozici 
volné červené desky. Zástupci redakcí jsou povinni ve stano
veném termínu si desky sami či prostř.zástupců vyzvednout. 
Redakce, která si desky nevyzvedne na ně ztrácí nárok, musí 
si je obstarat sama a členové zajištující definitivní vazbu 
mohou s nevyzvednutými deskami libovolně naložit.

-vs-
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PP vs jc ro bk df 0

Výkřik It 57
/Michelangelo Antonioni/

3,5 3,5 3,5 3,5 3,5

Gruzínská kronika 19.stol«tí 
/AleXoRechviašvili/ SSSR 79

2,5 3 •• 3 2,5 2,8

Gesta domů SSSR
/Alexandr Rechviašvili/

82 1,5 2,5 ■M 1 1 1,5

Nachová barva 
/?/

USA 84 2,5 3 «*■ 2,5 4,5 3,1

Oidipus král It
/Pier Paolo Pasolini/

67 2,5 2 3 — — 2,5

Přítelkyně
/M» Antonioni/

It 55 2,5 3,5 1 2 2 2,2

Dekameron
/P*P.Pasolini/

It 70 •a»' 2,5 3,5 1,5 2,5 3,5 2,7

Páter Vojtěch 
/Martin Frič/

ČSR 28 2 3 3 3,5 2,9

Dobrodružství 
Al* Antonioni/

it/Tr 59 3 3,5 3,5 — 3 3,5 3,3

Proč?
/Karel Smyszek/

ČSR 87 3 3,5 3 2,5 4 3,2

Doktor Živago
/David Lean/

USA 65 — 3 — 3,5 3 3,5 3,3

Nebezpečné známosti 
/Roger Vadim/

Fr 59 3,5 4 i» 4 4 3,9

Je těžké být mladým? 
/Juris Podnieks/

SSSR 86 4 4 3 •a» 1,5 3,1

Džusový román 
/Fero Fenič/

ČSR 84 3 3,5 3 •• 3 3,1

Nostalgie It/SSSR
/Andrej Tarkovskij/

83 «■» •• 4 — *r — —

Noc
/M.Antonioni/

11/Fr 61 2 4 4,5 2 3 3 3,1

Pokání
/Tengiz Abuladze/

SSSR 86 4 5 4 4 4,3

Michael Kohlhaas
/Volker Schl&ndorf/

NSR 68 1,5 2 — 2,5 1 1,8

Tom Jones
/Tony Richardson/

Brit 63 2 3 2,5 2,5 4,5 2,9

Znamení neštěstí 
/Michail Ptašuk/

SSSR 86 3 3 4 2 2 3,5 2,9

Touha
/Vojtěch Jasný/

ČSR 59 4,5 4 4 2,5 4,5 4,5 4,0

Zvětšenina 
/M,Antonioni/

Brit 66 3,5 4,5 4 2 3,5 4 3,6
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pp vs je ro bk df 0

Modrý samet USA 86 2 - - 2,5 2 2 2,1
/David Lynch/

Zpátky do budoucnosti USA 85 - - - 4 2,5 5 3,8
/Robert Zemeckis/

Konvoj do Murmanska USA 43 1,5 2,5 - 2 2 5 2,6
/Lloyd Bacon/

Sahara USA 43 1,5 - - 2 2 3 2,1
/Zoltan Korda/

Obžalovaný ČSR 64 3,5 — 5 3 4 5 4,1
/Jan Kadár, Elmar Klos/

Sůl země USA 53 3 3 - - 3,5 3,5 3,3
/Herbert J.Biberman/

červená pustina It 64 2 - 3 - 3,5 - 2,8
• /M»Antonioni/
Lovec jelenů USA 78 4 4,5 3,5 2,5 4,5 5 4,0

/Michael Cimino/
Laura USA 45 - - -1,5 2,5 1,5 1,8

/Otto Preminger/
Intimní osvětlení ČSR 65 5 5 5 34,55 4,6

/Ivan Passer/

Celkově jsme tedy letos na Letní filmové Škole společně 
shlédli 32 filmů, což je o 4 méně než loňský rekord. Přitom 
bylo uděleno 10 pětek a 10 známek 4,5 , což je zhruba na 
úrovni let předchozích /loni však jen v součtu 9/* Naopak 
se objevily pouze čtyři Mčisté jedničky*. Průměrnou známku 
mezi čtyřkou a pětkou dostalo 5 filmů /jako loni/.

Nejlépe se umístily tituly Intimní osvětlení, Pokání, 
Obžalovaný, Touha a Lovec jelenů, čili z většiny české filmy 
někdejší *nová vlny*. Na posledních místech skončily snímky 
Cesta domů, Michael Kohlhaas a Laura - s průměrem pod 2.

Úplná shoda ve známkách nastala tentokrát pouze u jed
noho filmu. Větší rozdíly jsou způsobeny "nekonvenčním* způ
sobem hodnocení ro a někdy i df; největší rozdíl v našich 
známkách /3,5/ nastal u Konvoje do Murmanská.

Z celkové kolekce bylo 9 amerických, 8 italských, po 6 
českých a sovětských filmech. Podle doby vzniku jich bylo 
nejvíce z let osmdesátých /10/, šedesátých /9/ a padesátých 
/6/•

-vs-
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FILMY Z RYCHNOVA 87

PP sp vs je ro df 0

Jáchyme, hoä ho dostroje 
/Oldřich Lipský/

1974 2,5 2,5 3 3 4 3,5 3,1

Na samotě u lesa 
/Jiří- Menzel/

1975 4 4 4 3 2,5 5 3,8

Marečku, podejte mi pero 
/Oldřich Lipský/

1975 2,5 2 2,5 2 3,5 3,5 2,7

Kulový blesk
/Zdeněk Podskalský, 
Ladislav Smoljak/

1978 4 3,5 4 4,5 3 3,5 3,8

Vrchní, prchni 
/L.Smoljak/

1980 2 1,5 3 3,5 4,5 4 3,1

Nejistá sezóna 
/L»Smoljak/

1987 3 3 3,5 3 3 4,5 3,3

vNa semináři Filmový smích Ladislava Smoljaka a Zdenka 
Svěráka v Rychnově nad Kněžnou jsme společně viděli šest 
filmů z tvůrčí dílny obou protagonistů. Podíleli se na nich 
většinou jako /spolu/autoři námětu a scénáře a v neposlední 
řadě těž jako herci. Jejich poslední dílo Nejistá sezóna 
tam mělo světovou premiéru.

Nejlépe podle našeho hodnocení vyšly filmy Na samotě 
u lesa a Kulový blesk, naopak nejhůře dopadl titul Marečku, 
podejte mi pero. Ovšem rozdíl mezi nejvyšší a nejnižší prů
měrnou známkou je pouze 1,1 /!/,

Pokud odhlédneme od poněkud "inverzního” známkování ro 
a euforického hodnocení df, pak se naše názory nejvíce liši
ly u filmu Vrchní, prchni.

-vs-
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VYBRÁNO Z POESIE



VERŠE
79

Milán Rúfus

Četli, četli, potom řekli: - Smutné*
Svitlo nám i bez tvé písně; ba.
Už nám, chlapče, slov tvých v černé kutně, 
tvé slzavé loutny netřeba*

Za mír musí básník do olova 
tvrdě vepsat spravedlivou zášt.
Slavit musí jasným zvonem§ slova 
rozkvetlou a rozesmátou vlast. -

A mně v ústech hořký proud se pění* 
Pero ztěžklo, papír potemněl.
Písklo v hrdle slůvkem utroušeným: 
Netřeba,.• Tak dobrá, beze mě.

Jen ať s podzimem si hvízdá tíseň, 
at jak vzlykot v hrudi verš chce vřít. 
Nikomu svou těžkokřídlou píseň 
už jsem rozhodnutý nesvěřit.

Nechtěl jsem se sobě kořit, pyšný, 
nechat v sobě plytké žaly růst.
Cizí slza svítila z mých písní.
Cizí rána hořela z mých úst.

I

Mír i A v tichu, jímž ten výkřik sviští, 
hned se hlaveň podle rozštěká.
Dosud v tolikeré nenávisti 
nepočalo slovo člověka.

Proto můj rým těžkým křídlem vzlétá. 
Lidský pláč kus křídla ulomí*
Z velikého utrpení světa
je tak smutno, k smrti smutno mi.

Netřeba. Tak dobrá, přijdou jiní.
Možná přinesou pár sladších vět.
Když však tečou slzy na zločiny, 
mrtvým stele vápno místo hlíny,



Až na mě přes naše vetché dveře 
dýchne smrt a chladem zavane, 
pak snad, jak u postřelené zvěře 
ustydne mi jazyk na ráně.

80

DOMŮ

Milan Rúfus

Nikdo tě nevítal, jen zašuměla jedle; 
střechy - strom ční z nich.
Na horách šedivých jak spánky Stvořitele 
prosvítal první sníh.

Pěšina do polí - jíním či rosou/? - plála.
Kravičky čekaly,
až ohřeje se pastva. Z boků jim šla pára 
jak teplo z maštali.

Němé je zvířátko a nemá odpovědi, 
položíš ruku naň.
S upřeným pohledem velikých očí hnědých 
ti drsně líže dla ň,

jak jihneš, slyšíš zvuk zapomenutých tónů 
i plachých ladění.
A přiznáš v pokoře, že vlastně tak se domů 
vracejí ztracení.

Ze sbírek Až dozrajeme a V zemi nikoho přeložila Jana Štroblová. 
Převzato z výboru Milan Rúfus: Oféliin pohřeb, Praha 1986
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5.otázka Člověka
5.1 TÉMA A METODY FILOZOFICKÉ ANTROPOLOGIE
5,11 Filozofická antropologie na 

pozadí věd o člověku
Již jsme se setkali a utkali s tím, že různé Části a 

stránky skutečnosti jiným způsobem probírá filozofie a ji
nak exaktní vědy. Při studiu ontologické problematiky se 
stalo zřejmé, že pohled věd na skutečnost je oprávněný a 
žádoucí ale není jediný, který by si mohl nárokovat obecnou 
srozumitelnost a závaznost. Vedle objektního přístupu vědy 
jsme postavili přístup filozofický, navazující na bezpro
střední zkušenost ještě před mřed metodickou objektivací 
žádoucí pro vědu a tuto zkušenost zpracovávající specific
kými filozofickými metodami.

Člověk jako věc mezi věcmi může být a je předmě
tem vědeckého bádání. Může být např. nazírán jako fyzi
kální objekt. Lze zkoumat jeho chování v určitých kontrolo
ván ch podmínkách, sledovat souvztažnost mezi podněty a re
akcemi, Reakce vykazují v mnoha případech shodné rysy, tak
že lze formulovat určitá pravdila, která vyjádřují zákoni
tosti lidského chování,. Znamená to, že lidské chování lze 
předvídat a tudíž také usměrňováním podmínek i ovládat. Ma
nipulace člověkem je více nebo méně zakrytým motivem všech 
zkoumání zaměřených na chování /behaviorální metoda - od 
anglického behaviour = chování/ podle modelu stimul - reak
ce. Takové poznávání člověka se prokazuje jako vědecké ne- 
boť vykazuje praktické úspěchy: psychologie reklamy a pro
pagandy, programování lidského chování pomocí chemikálií a 
pomocí plánovitého uspokojování /a zejména neuspokojování/ 
potřeb jako hladu, žízně, spánku a odpočinku v psychologic
ké technice vyšetřovacích metod atd.

Fyzikalisticky a behaviorálně pojednané vědy o člověku 
se dopracovaly nesporných úspěchů bez ohledu na aplikace. 
Neúspěchy v prognóze jednání a obecný pocit, že tímto způ
sobem není o člověku řečeno vše, vedly k tomu, že vědy o 
člověku začaly hledat nové metody. Méně to lze říci o těch 
oborech, které jsou spjaty s přírodními vědami /biologie 
člověka, medicína/, více pak o oborech jako jsou psycholo
gie, sociologie, historiografie, politologie, ekonomie, Ve 
všech těchto vědách se po odeznění pozitivistického přístu-



86

pu vytvořily a trvají směry, které někdy bývají charakteri
zovány jako filozofující /bez ohledu na to, jde 
li skutečně o aplikaci systematického promyšlení otázky 
člověka nebo spíše o spontánní "filozofování"/. Jde o obory 
a směry, které resignovaly na behavioralistický model sti
mul - reakce. Vycházejí z nepopiratelné zkušenosti, že člo
věk sám sobě ve svém vědomí není dán jako fyzikální objekt, 
ba že ani jiní lidé nejsou v našem vědomí pro nás jako ob
jekty. Je zde neoddiskutovatelný zážitek "JÁ" a "MY". Jako 
příklady takových antropologických nauk můžěme uvést tyto: 
hermeneutická zkoumání lidských jazykových projevů resp. 
textů, sémantika a jiné obory týkající se znakových systémů 
a procesů, různé typy hlubinné psychologie /C.G.Jung, E. 
Fromm, K. Hornegcová/, psychosyntéza R. Assagioliho, logote- 
rapie V. Frankla, různé směry tzv. humanistické psychologie 
/G.Allport, A.Maslow/, historiosofie /A.J.Toynbee/, hodno
tící politologie /J.Ortega y Gasset, Ch. Waterman/, imagi
natívni sociologie /C.Wright Mills/, ba i snahy o obnovenou 
biologii člověka a medicínu /W.Bülzler, K.E.Schefer, Vietor 

, Bott/.
Stává se jasné, že souvislost filozofické antropologie 

s vědami o člověku bude jiná než vztah ontologie a přírod
ních věd. Rozestup mezi vědeckou a filozofickou metodou je? \
v ontologii a přírodních vědách větší než u humanitních o- 
borů, kde už sama vědecká metoda má filozofické aspekty.Vý
sledky těchto oborů budou pro filozofii člověka daleko spí
še relevantní než hlediska fyzikálních věd pro metafyziku. 
Nicméně filozofická antropologie jako obor právě filozofic
ký si musí uchovat filozofickou metodu a jednotu s celkem 
filozofie a proto půjde spíš o dialog s osotatními obory 
než o snadnou a bezproblémovou spolupráci. Filozofická an
tropologie si bude vůči humanitním naukám činit nárok být 
jejich kritikou a bude mabízet z filozofického hlediska 
možnosti metodologické i tematické revize.
5.12 Filozofická antropologie a 

ontologie
Je-li tématem ontologie j s o u c n o /entita/, pak 

samozřejmě je jejím tématem i člověk. Člověk je, je tedy 
konkrétním jsoucnem, pro které platí poznatky o jsoucnech 
vůbec. Znamená to např., že i člověk je filozoficky reflek
tován jako kontingentní entita, jako jsoucno konstituované 
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existenciálním aktem, zahrnující aktualitu i potencialitu, 
a sice také potencialitu pasivní. To se mimo jiné projevu
je jeho časovostí a rozprostraněností. Člověk je také in
formovanou matérií, a protože je živou bytostí, označuje 
se forma, "odpovědná" za substanci člověka jako duše.
¥ tradičním dělení se proto někdy o této části filozofie 
mluví jako o psychologii, a sice psychologii spekulativní, 
na rozdíl od psychologie empirické, která je samostatným 
oborem, o kterém plně platí konstatování o dualitě přístu
pů uvedené v 5-11. Vhodnější se zdá ale název filozofická 
antropologie, protože o duši lze mluvit u všech živých by
tostí a spekulativní psychologie- se zabývá specificky člo
věkem a pak také proto, že člověk není jen duse.

Ániž bychom znovu podrobně uváděli úvahy z noetické a 
ontologické části této práce, můžeme souhrnně konstatovat, 
že dosud se nám člověk jevil ne jen jako jsoucno me
zi jinými jsoucny, nýbrž jako jsoucno specifické, nejen 
odlišné, jako vše je odlišné ode všeho, ale stojící ve 
zvláštním postavení vůči všemu ostatnímu. Subjekt byl 
v předcházejících úvahách /zejm. 4,24/ odhalen jako 
"klí č" ke všem ostatním entitám a ke světu. Možnost po
znání světa je založena na jeho racionalitě, tedy ade
kvátnosti věcí lidskému poznávajícímu a jednající
mu subjektu. Lidský subjekt, osoba není jen částí svě
ta jako věc mezi věcmi. M.Heidegger nabízí rozlišení,podle 
kterého mimolidské entity jsou o n t i c k é /prostě 
j s o u/, kdežto člověk je entita ontologická, 
která jednak je, ale také činí všechny ostatní entity by
tím pro sebe, přijímá je do sebe a proniká je, činí je té
maty poznání, mluvení a jednání. Člověk tedy je a zároveň 
vyslovuje bytí své a všeho ostatního, frávě schopnost mlu
vy, schopnost nechat věci skrze sebe "promluvit", tedy vy
jádřit skrze řeč sebe, ukazuje na radikální odlišnost on
tologického jsoucna od jsoucna jen ontického.

Schopnost člověka pojmout /především v poznávacím ak
tu/ věci do sebe a nechat je nově vystoupit prostřednitvím 
mluvy a pak také schopnost věci určovat, ovlivňovat a 
dokonce jim nějak vtisknout "lidskou tvář", polidštit je a 
udělat je "věcmi pro člověka" a lidským světem, to vše na
značuje, jak se Člověk vymyká řádu ostatních entit. Není, 
jak je zřejmé, jen pasivně zvenčí ve všem určovanou entitou,
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vyvolanou existenciálním aktem z pasivní potentiality. Je 
jsoucnem relativně samostatným, určujícím sebe a jiné. Je 
v tomto smyslu jsoucnem duchovním. Lidská duše - 
protože ona je určující faktor - není tedy stejná jako u 
bytostí mimolidských, nýbrž je to duše duchovní. Člověk 
je, jako jiné entity, kompozitum formy a matérie, ale tak, 
že jde o formu duchovní, že formuje matérii kosmu speci
fickým způsobem, tak aby byla schopna konat duchovní akty: 
myslit, jednat svobodně, tvořit.

Vztah lidské subjektivity, či lépe intersubjektivity, 
k mimolidským jsoucnům v něčem připomíná vztah Boha k cel
ku skutečnosti. Člověk je na jedné straně kontingentním 
jsoucnem, jehož bytí je závislé na prvotní příčině a pří
činách druhotných, ale na druhé straně jedná uprostřed 
světa tvůrčím způsobem, tvoří nové věci, utváří lidský 
svět, poznáním a prací formuje matérii světa. Tvůrčí akti
vita ve světě, totiž sebeurčování ale i určování jiných 
značí relativní nezávislost. Člověk zažívá vlastní svobodu, 
a sice zvláštním způsobem, jako zápas s přírodním determi
nismem. Schopnost tématizovat celý svět v poznání a řeči, 
schopnost tvořit, prací proměňovat svět a svoboda jsou ry
sy lidské duchovnosti.
5.15 Filozofický personalismus

Objektivujícímu pohledu věd, popřípadě behaviorálních 
směrůjv humanitních oborech není člověk než věcí, živočichem 
odlišným od jiných tak jak se druhy mezi sebou liší. Proti 
takové scientistní reifikaci člověka /viz poznám
ku 4.21.1/ vyvstává filozofická kritika v podobě mnohotvár
né tendence filozofického personalism u. Ten 
právě zdůrazňuje zásadní odlišnost člověka od všeho ostat
ního. Personalisté někdy připouštějí objektní přístup 
k člověku, ale právem poukazují na to, že fyzikalistickému 
pojetí člověka a behavioralisrnu uniká lidská subjektivita, 
niternost, personalita. Požadují, aby i tato stránka člo
věka - a stránka podstatná - byla podrobena systematickému, 
kontrolovanému promyšlení.

V noetických úvahách jsme dospěli k tomu, že objektní 
přístup ke skutečnosti je následkem určitých úkonů, urči
tých operací s bezprostřední zkušeností. Je to např. spri- 
orní uznání exaktních záznamů pozorování za výraz skuteč-



89
nosti samé, relativní izolace zkoumané skutečnosti v proudu 
času, uznání bez dalšího ověřování určitých metodologických 
postulátů atd. Filozofický přístup musí stát kriticky i vů
či těmto postupům, aniž by tím vyslovoval nárok "rušit" je
jich platnost a praktickou užitečnost.

Při filozofickém promýšlení světa nebyly věci pro nás 
objekty. Obraceli jsme se ke zkušenosti ještě před její ob- 
jektivací. Tento obrat v metodologii se ovšem vztahoval ne
jen na člověka, ale prostě na všechno, títává se tedy ve 
srovnání s personalismem zřejmé toto: Scientistnírau pojetí 
vše je světem objektů, lidská subjektivita, personalita u- 
niká. Personalismus /alespoň v některých verzích/ člení 
skutečnost na personální, jíž jsou přiměřené metody herme- 
neutiky, hlubinné analýzy individuální a kolektivní psychi
ky, hodnotící, intuitivní metody /viz 2.3/ a na skutečnost 
objektivní /mimolidkou a objektivní stránku člověka/, které 
jsou přiměřeny metody exaktních věd. Podle pojetí, kekteré- 
mu jsme se dopracovali dosud zde, je možné ještě jiné, tře
tí řešení. Je to řešení, které má za cíl překonání rozporu 
ve skutečnosti. Je to řešení, které shodně s personalismem 
respektuje oba přístupy, ale ne tak, že by jim dělil reali
tu, nýbrž tak, že objektní přístup je ve své sféře práv se 
zabývat celou skutečností, včetně člověka a metoda speci
ficky filozofická, která jde nad exaktní objektivitu hledá
ním smyslu, původu, cílů, hodnot atd.se také vztahuje na 
celou skutečnost, nejen na člověka.

Přiznat filozoficky člověku to, co mu náleží pouze 
tím, že jej vytrhneme ze širších souvislostí by znamenalo 
resignovat na nové cesty myšlení o celku skutečnosti. Kla
sické filozofické východisko ve smyslu 1.1 nám umožňuje za
chovat v mysli jednotu vší skutečnosti bez toho, že bychom 
upadali do scientismu nebo naopak do iracionálního odmítání 
vědy. Klasické filozofické východisko umožňuje zahrnout em- 
piricko-logickou reflexi skutečnosti i přístupy existenci
álni, axiologické, popř. i intuitivní a utvořit jednotný 
obraz skutečnosti, ve kterém bude člověk mít specifické 
místo jako osoba, jako bytost duchovně-materiální a přitom 
nebude od celku světa izolován.

-iš-
/Pokračování/
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NĚKTERÉ OSOBNOSTI KONZERVATIVNÍHO POLITICKÉHO MYŠLENÍ

Je třeba napřed obhájit proč dávám přednost fragmen - 
tárnímu popisu smýšlení jednotlivých osobností před syste
matickým výkladem konzervativního politického programu. Dů
vod je ovšem prostý: žádný takový program ve světovém mě
řítku neexistuje a konzervativní politická filozofie je tak 
různorodá, že vyjmout z ní jen jakýsi soupis společných ho
dů, by znamenalo, značně ji ochudit, konzervativní politic
ké programy vlastní různým politickým společenstvím a dobám 
konec-konců netíhnou k masovosti. Šlo často spíš o shodu 
rozrůzněných a o občanskou podporu nezávaznou, založenou na 
neformálních sympatiích spíše než na stranické kázni. Oče
kávat od konzervativistů cosi jako ideologickou jednotu a 
centralismus /byť třeba "demokratický/ by bylo protismysl
né. K založení Konzinterny nebo k revoluční náladě konzer
vativce nepřiměje ani fakt, že diktatury sekretariátů jsou 
úspěšné. Ohledně toho, jak to dopadne, jsou někteří konzer
vativci pesimističtí. Což je ale ještě samo o sobě nevede 
k tomu, aby přemalovaly firmu. Půjdou vstříc zániku civili
zace se vztyčenou hlavou. Ti optimističtější vidí naději 
v lidské přirozenosti, totiž v tom, že normální hra lid
ských zájmů, přirozená diferenciace podle dovedností a kul
turní tradice, místní a zájmová pluralita reprodukující se 
v totalitních společnostech a občanská neposlušnost zcela 
nepozorovaně ale zato vytrvale rozežírají zevnitř všechny 
monolitní struktury, totalitní režimy, ba i rozbujelou by
rokracii moderního wellfare-statu. /Nenasvědčují tomu snad 
autodestruktivní tendence v jednom ještě před pár lety ne- 
rozborném monolitním režimu?/

konzervativismus by vlastně měl být vhodněji označován 
jako tradicionalismus. Nejde mu totiž o to, něco konzervová 
vat, nýbrž o kontinuitu. Slovo tradice je odvoleno od la
tinského tradere, t.j. předávat. Přirozenou cestou politic
kého, ale také ekonomického, rodinn ho nebo duchovního spo
lečenství je přejímat z minulosti, asimilovat, dotvořit a 
předat. Tradice je nepřerušená cesta. Není to tedy ani zto
tožnění stromu s kořeny ale ani pěstování plodů ve vzduchu 
bez kořenů, kmene a větví. Protože je ale třeba slova uží
vat v obvyklém významu, budeme mluvit o konzervativismu.

Nejprve je třeba si všimnout postavy z prehistorie no
vodobého konzervativismu. Vznik politických systémů označo-
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vaných jako demokratické mají dvojí značně rozdílný původ. 
Jeden model představuje nenásilný, kontinuální, zákonný 
historicky vázaný přechod k občanským svobodám pro všechny, 
ke všeobecnému volebnímu právu, k veřejné, kontrolované mo
ci ve Velké Britanii, Protipólem je francouzská revoluce,ve 
které také bylo nasazení tímtéž směrem, ovšem zkažené poje
tím plebejské demokracie, která našla pak svůj čistý výraz 
v jakobínském teroru.

Britská, dá-li se to tak říci, aristokratická demokra
cie vyzdvihuje svobodu proti fiktivní rovnosti, pěstuje dů
slednou kontrolu moci, mocenský polycentrismus státní auto
rity a decentralizaci lokální, nicméně je třeba říci, že 
navzdory politické praxi, která převládla, je Francie pro 
nás zajímavější v politické filozofii. Jsou to výrazné pro
tipóly revolučního a zejména plebejsko-demokratického smýš
lení. Zmínit stačí několik méně výrazných autorů, jako jsou 
Nicolas Maiebranche /1638-1715/» François Pierre Main de 
Biran /1766-1824/ a Victor Cousin /1792-1867/. Výrazně po
liticky orientovaný myslitel doby kolem revoluce je J o - 
seph de Maistre /1753-1821/. Hájí monarchický 
princip, a to v podstatě znamená vyzdvižení osobnosti proti 
davu či lépe proti anonymním institucím. Proti revoluční 
destrukci a anarchii hájí princip tradice a autority. Moc 
musí opírat svou legitimitu o duchovní autoritu. Jen tak je 
hrází proti destrukci i proti despocii. Nelze legitimitu o- 
pírat o pouhá kriteria legality, např. o právní fakta, jež 
tato moc sama vytvořila. Podobně hledí na politickou proble
matiku Louis Gabriel Ambroise deBo- 
n a 1 d /1754-184C/, který učí, že principy společenského 
řádu člověk netvoří podle libovůle, že je nevymýšlí. Myšle
ní není totiž prvotní. Předchází je řeč a myšlení je zvnitř- 
něná řeč. A řeč jako komunikace je sociálně-historicky vá
zaná*. Principy přijímá člověk z tradice. Legimita moci se 
zakládá na duchovní autoritě. Na oba autory navázal o něco 
pozdější August Comte /1798-1857/ s tím, že škr
tá jejich náboženské východisko. Pozitivní věda podle něj 
se zaměřuje na to, co je faktické a neživý se iluzemi. So
ciálním cílem proto může být pokrok spjatý s přirozeným po
řádkem.

Významným, dnes nově objevovaným konzervativním, fran
couzským myslitelem byl Charles Alexis Hen
ri Clerel de Tocqueville /1805-1859/*
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Tento aristokrat věnoval jedno ze svých hlavních děl rozbo
ru revoluce. Může to snad v roce 1856 už činit sine ira et 
studio. Klade důraz na kontinuitu mezi předrevolučními mo
menty a tím, co přinesla zdánlivě nového revoluce. V roce 
1831, čili na začátku období restaurace, odejel zkoumat ně
které aspekty amerického systému. Své nadšení z americké 
verze anglosasské demokracie vyjadřuje ve spisu Demokracie 
v Americe /1835/. Vysoce cenil dělbu a vzájemnou kontrolu 
tří mocí: zákonodárné, vládní a soudní. /Teoreticky ji dáv-* 
no před vznikem americké demokracie taoroticky připravoval 
Charles Louis de Secondat Baron 
dela Brède et de Montesquieu /1689 - 
1755// Tocqueville vysoce cenil občanská sdružení /volunta
ry associations/, typický rys amerického politického systé
mu, jako způsob obrany před důsledky politického rovnostář- 
ství, tedy před tyranií veřejného mínění, před koncentrací 
moci a centralizací a před následným rozpadem občanské od
povědnosti. Silná centrální moc vede totiž v Tocquevillově 
a anglosasském pojetí k izolaci a tím oslabení jednotlivců 
a ke ztrátě schopnosti formovat občanské společenství jako 
základ skutečně silného státu.

Britský teoretický Konservativismus bývá pokládán za 
ryze pragmatickou obhajobu zájmů bez sociálně-etického zá
kladu. Nicméně projekt britské demokracie má intelektuální 
zázemí. I když to nejsou tak skvělé a tak známé osobnosti 
jako u Brancouzů, přece stojí za to seznámit se s aspoň 
jedním reprezentantem. Edmund Burke /1729-1797/ 
nebyl jen tvůrce emotivní estetiky a etiky nýbrž také bri
lantním politickým publicistou a i praktickým politikem.0- 
ponoval pokusům Jiřího XII. zavádět v Anglii absolutismus a 
- což je důležité - podporoval americké kolonie v jejich 
boji o samostatnost v letech 1775-1783/ Se stejnou motivací 
se stavěl proti francouzské revoluci. Obviňoval ji z toho, 
že lehkomyslně rozkládá odvěké organické partnerství lidí 
zakládající stát. Oponoval obchodu s otroky a zastával ná
zor, že povinností říše je péče o zaostalé národy.

Po načrtnutí prehistorie současného konzervativismu 
již můžeme uvést pět osobností konzervativní politické fi-
lozofie našeho století.

José Ortega y Gaset /1883-1955/ byl názoro
vě a tématicky širokou osobností. Zařazuje se občas k exis-
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tencialismu, popř. k filozofii života. Za filozofy jemu 
blízká lze pokládat Í4axe Schelera /tvůrce po jeti filozofic
ké antropologie, původně křesťanského existencialistu, pak 
tvůrce svérázné filozofie duchovních elit/, Henri Bergsona 
a historizující filozofy Rudolfa Euckena, Wilhelraa Dilthe- 
ye a Oswalda Spenglera. V českých zemích je znám svou kni
hou Vzpoura davů /Orbis, Praha, 1933/. Václav 
Černý, který text přeložil, charakterizuje v 11-stránkové 
předmluvě Ortegovu šíři takto: Autor se tu pokouši rozře
šit antinomii života a myšlení, relativismu a racionalismu, 
skepse a dogmatismu, ... prohlásil za podstatu bytí různo
rodý, svobodný a tvůrčí elán života a zajistil tak vítěz
ství relativismu na absolutismem. ... Ortega nechce nic 
menšího než smířit v harmonickou jednotu oba protikladné 
směry.” Koketování s relativismem a skepsí a zejména poli
tická kariéra za španělské 2. republiky 1931-1939/ by ne
nasvědčovaly konzervativnímu smýšlení. Ale, jak již bylo 
řečeno, konzervativní politická filozofie je různorodá.Bu
deme sledovat Ortegovo pojetá podle zmíněného spisu.

Základní myšlenkou urtegy y Gasset je polarita elity a 
davu, což samozřejmě není u něj myšlenka nová. Ba snad to 
není než jiná verze aristokratického výkladu společnosti. 
Sám to ostatně říká: ”... mně, o němž je známo, že zastávám 
výklad historie naprosto aristokratický. Pravím: naprosto, 
protože jsem nikdy neřekl, že lidská společnost m á být 
aristokratická, ale mnohem více. Řekl jsem a říkám den ze 
s mocnějším přesvědčením, že lidská společnost j e aris
tokratická vždy, ať chce nebo nechce, vlastní svou povahou, 
a to až do té míry, že je společností, pokud je aristokra
tická a přestává jí být, ztrácí-li svůj aristokratický ráz? 
/s.23.24/ Nové je u Grtegy to, jak vykládá elitu a dav a 
jak je aplikuje na moderní společnost. Rodová šlechta ale
spoň v posledních časech je mu spíš stínem minulého. Šlech
tické výsady původně předpokládaly, že jejich vlastník bude 
schopen vydobýt si je znovu, bude-li to nutné a upře-li mu 
je někdo. Později je šlechtictví cosi nabytého, zděděného, 
jako majetek. Šlechta krve je více statická a pasivní.

Ortegovo pojetí elity by vyhovovalo výroku, který se 
připisuje Goethovi: Zít podle chuti je plebejské, duch 
bznešený usiluje o řád a zákon. Ortega říká poněkud roman
ticky, že elitě nechutná život, pokud by nespočíval ve 
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ve službě něčemu vysokému. Vznešenost je definována přísnos
tí k sobě samému, povinností ne právy. 2 toho je zřejmé, že 
elita se neztotožňuje s žádnou společenskou vrstvou.

Průměrný Člověk davu chce užívat a brát, je líný a ne
hybný, pokud jej něco vnějšího nepřiměje k pohybu. Dav drtí 
všechno kvalifikované, ušlechtilé, zvláštní, nesnáší odlišné 
menšiny.. Být jiný je pro člověka davu neslušné.

Tragedie novodobých dějin pak je v tom, že elity uvedly 
v život projekt, podle kterého každému náleží stejné právo 
spolurozhodovat a užívat. Došlo k tomu, že člověk davu se 
naučil využívat mnoha výhod civilizace, ale vyznačuje se zá- 
kladní neznalostí principů civilizace. Chce využívat ekono
mických, technických, politických a kulturních vymožeností 
a nic nepodniká pro uchování blahobytu, svobody a vzdělanos
ti. Dav je tilnější svým přístupem k civilizačním hodnotám, 
více než kdy jindy, ale je také daleko víc zaujatý sám sebou 
a jistý svými právy či nároky. Dav je neposlušný. Skončila 
vláda elit a pozvolna začala vláda davu.

Tragedie posledních dvou staletí souvisí podle Ortegy 
s politickými systémy současnosti, přirozenému poměru elit a 
davu odpovídá tradice označovaná jako demokratická. Dav měl 
v této tradici konec-konců za to, že přes všechny své nedo
statky a chyby, menšiny odpovědných osob rozumějí veřejným 
otázkám lépe než on sám. Dav svěřuje provádění politiky vy
braným osobám. Cílem politiků v duchu této tradice není vli- 
chotit se davu a konat jeho vůli; jsou naproti tomu s to 
získat dav pro poslušnost. V klasické demokracii bylo nebez
pečí vlády davu mírněno liberálními zásadami a právními nor
mami. Pod takovou ochranou mohly menšiny jednat a žít. Jak 
Ortega říká, "unes jsme svědky jakési hyperdemokracie, v níž 
dav jedná přímo bez zákona, fysickým nátlakem, vnucováním 
svých přání a vkusu." /s.22/ Ona Ortegova "hyperdemokracie" 
ovšem vyúsťuje v moderní totalitrismy.

Logiku dvou pojetí demokracie, o nichž byla řeč na za
čátku této studie, ukazuje i Ortega, a sice na příkladu ana
logické dějinné situace ve stejných dvou zemích. Dává pří
klad s růstem zločinnosti ve městech po roce 1800 ve francii 
a v Anglii. Ortega říká na s. 105: ”... Francie si spěšně 
pořizuje četnou policii. Okolo roku 1800 objevuje se v Anglii 
z týchž důvodů vzrůst zločinnosti a tu Angličané pozorují,že
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nemají policii, k vládě se dostanou konservative!. Co počít? 
Pořídit si policii? Naprosto ne. Raději snášejí zločinnost, 
pokud to jen lze. Národ trpělivě ustupuje zlořádu, pokládaje 
jej za výkupné svobody. 'V Paříži', píše John William Ward, 
'mají podivuhodnou policii; ale platí draze její výhody. Je 
mi milejší, aby během tří nebo Čtyř let bylo na Ratcliffe 
Road povražděno půl tuctu lidí, než abychom si musili dát 
líbit domovní prohlídky, špehounství a všechny machinace 
Fouchéovy. ' Běží zde o dvě různá pojetí státu, Angličan po
žaduje, aby stát měl své meze.”

Francie i se svou dokonalou policií a s tradicí plebej
ské demokracie zůstala nakonec naštěstí ušetřena konců, ke 
kterým vzpoura davů vede. Krajní posílení státní moci nad 
přirozené a povahou státu dané meze vede k totaiitarismům, 
jejichž různá formy Ortega v roce 1930 analyzuje. Zamrzí nás 
možná, že jednu z forem označuje za výraz "slovanské morál
ky", ale vcelku budeme obdivovat jeho jasnozřivost ohledně 
další budoucnosti Evropy.

Nikolaj Alexandrovič Berďajev 
/1874-1948/ by se sám zřejmě nehlásil ke konzervativní poli
tické filozofii. Přesto ale motivy, které tam zařazujeme, se 
u něj objevují. Má přitom také nectnosti "obráceného" marxis
ty. Jako filozof slučuje reališickou metafyziku, personalis- 
mus, živý ve Francii v době, kdy se tam ocitl /20* léta/ a 
některé motivy ruského křesťanství v myšlenku, jak říká no
vého křesťanství. Hlavní spisy: Ja i mir objek
tov /1934/, Tvorčestvo i objektiva- 
cija. Opyt eschatologičeskoj me
ta fy z i k y /1947/, Istoky i smysl russ- 
kogo horamunizma /1947/.

Berdajev ostře napadá socialismus i liberalismus, ale 
nejde mu ani dost málo o to, čemu se někdy říká "třetí ces
ta", totiž o něco mezi. Aby podle Berdajeva mohl každý člo
věk svobodně projevit svou tvůrčí energii, musí vzniknout 
nová hierarchie služeb. Mluví o novém středověku a o nové 
aristokracii. Tradiční aristokracii cení, ale vytýká jí, že 
při zrodu moderního liberalismu zanedbala své poslání. Nová 
aristokracie má být duchovní, intelektuální. Buržoázni sys
tém i komunismus jako jeho vyústění ztrácejí osobnost a 
jsou pohlceny technickou organizací života. Proti přirozené 
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hierarchii společnosti staví umělé rovnostářství. Homo oeco- 
noiiiicus obou systémů - zdánlivě protichůdných - je předsta
vitel materiálního rozvoje a proto také je negací tragického 
principu života. Je nutno hájit svobodu lidské osoby proti 
státu; individuální ekonomické právo je nadřazené právům 
státu, ha povinností státu je individuální práva hájit.Ovšem 
týká se' to práv všech, ne jen privilegovaných, Úkol státu se 
dá charakterizovat spíše jako koordinace, zprostředkování.A- 
le přesto má mít stát dost moci na to, aby nepřipustil útlak, 
včetně ekonomického. Pro moderní státy je charakteristická 
centralizace, expanze státní hyokracie, odosobnění rozhodo
vání a nakonec, podle Berdajeva, zrůdná myšlenka su
verenity, totiž jediná, neomezené, státní suverenity. Suve
renita zotročuje. Filozofický předpoklad převahy osoby nad 
společností a svobody nad danostmi právě vede ke kritice su
verenity a k programu, kterému Berdajev říká antietatismus.

Zatímco Ortega y Gasset pronikl díky překladu V. Černé
ho do povědomí širšího okruhu zájemců a Nikolaj Berdajev je 
aspoň povrchně znám jako významný ruský exilový filozof, 
Erich Voegelin/+ 1985/ je znám málo. Vlastně 
teprve v posledních letech se o něm objevují první informace 
a autoři se na něj začínají odvolávat. Ve 20. a 30. letech 
Sil v Rakousku a před Hitlerem odešel do exilu, kde žil a 
píisobil až do konce života.

Voegelinova politická filozofie je založena na klasic
kém konzervativním postulátu, že lidé si nejsou rovni, že 
totiž vytváření a udržování civilizačního řádu je záležitos
tí menšin a vynikajících jednotlivců. Základem dobrého uspo
řádání společnosti je - a v tom se Voegelin odvolává už na 
Montequieua - ctnost, občanská etika. Morální relativismus 
/»’spravedlivé je to co někdo za spravedlivé pokládá”/, který 
naše století zdědilo, podlomil občanská ctnosti natolik, že 
už jen mechanické prostředky udržují sociální život pohroma
dě. Vláda spravedlnosti byla podřízena vládě většiny. Anar
chie a následná despocie je nebezpečí, které za tohoto stavu 
hrozí víc než jindy. A nejen hrozí, nýbrž ve více případech 
již došlo k destrukci /spíš autodestrukci/ liberálních států, 
která nebyly s to hájit svou integritu. Voegelin se domnívá, 
že neoezpečí propadnutí státu do totalitního režimu bude 
hrozit tak dlouho, dokud moudrost, opatrnost, intelektuální 
kázeň, rozvoj teoretické kultury a duchovní život budou
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odmítány jako překonané a dokud podceňování skutečnosti na 
úkor konstrukcí, neodpovědné usuzování na základě pouhého 
přesvědčení, filozofická negramotnost, tupost vůči duchovním 
skutečnostem budou pokládány za pokrok.

Generačně i exilovým osudem je podobna Voegelinovi 
H a nna h Arendtová, která prchla před nacistickým 
režimem také z rasových důvodů. Podobná Voegelinovi je i 
přítomností na českém kulturním obzoru. Jejími duchovními 
autoritami byli zejména M.Heidegger a k.Jaspers. Její hlavní 
dílo nese název Prameny totalitarisme 
Vyvstávání totalitních systémů podle Arendtové souvisí jed*- 
nak se zničením filozofické kontinuity v naší kulturní 
oblastí a jednak se vstupem davu na politickou scénu a u~ 
platněním davového mínění v duchovní sféře. Zánik filozofic
ké a vůbec duchovní tradice znamená podle ní především zpo
chybnění reality světa a pak popření objektivity etických 
norem. Popření skutečnosti, nejprve teoretické, vede k po
pření praktickému, k iluzím o kreaci nové skutečnosti. Pokud 
jde o etické normy, je třeba se podle Arendtové vrátit 
k nadřazenosti kontemplativního života nad životem praktic
kým. Z filozofického a vůbec praktického poznání vyplývají 
normy pro praktické jednání. Nutnost lpět na tradici je 
zřejmá z toho, že kontinuita principů a smyslu, a jen ona, 
zaručuje možnost komunikace, jistotu a jasnost myšlení. Od
volání se na autoritu znamená pro Arendtovou odvolání se na 
autory, totiž na ty, kdo jsou ve společném jednání pů
vodci, tvůrci, kdo jsou tvůrčí a kompetentní. Svou exilní 
zkušenost vyjádřila v tom, že příklad pro takovou nepřekro- 
čitelnou autoritu ji poskytují otcové zakladatelé Spojených 
států. Anglosasský typ demokracie a americká konzer
vativní revoluce jsou pro ni téměř modelem.
Má ale i výhrady. V Arendtové politické filozofii je totiž 
moment, který překvapí, ale jen na první pohled. Kořeny to- 
talltarismu v historickém smyslu shledává totiž v imperiálni 
epoše. Její protagonisté, finančníci, průmyslníci a dobyva
telé kolonií vytvořili svět dokonalé fikce. Zacloněni fráze^ 
mi o obhajobě svobody a o věrnosti ideálům vytvořili moc 
stále více centralizovanou, byrokratickou a manipulující a 
v koloniích včetně metod převzatých pak totalitními systémy. 
Všichni hlasitě mluvili o ideálech svobody, rovnosti a bratr
ství a nikdo jim nevěřil. Krach iluze představovala
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I. světová válka. Na místo po padlých iluzích nasoupily po
hrdání hodnotami, cynismus, nihilismus, totalitní ideologie 
a totalitní systémy.

Žádoucí demokracie znamená pro Arendtovou odpor ptoti 
centralizaci, anonymitě a masovosti. Demokracie znamená 
rovnou příležitost účastnit se na veřejném životě, totiž 
orávo o soolečném dohru myslit a mluvit a tak spoluu- 
tvářet obec. Metodou»—která. Metodou, která po do
bě barbarských despocií dala vznik klasické polis, byla po
litika chápaná jako umění přesvědčovat, získávat svobodné 
spoluobčany. Skrze komunikaci se nalézá pravda a ta v kul
turní a civilizační tradici našeho okruhu je tmelem sociál
ního života. Podle Arendtové je třeba výslovně odmítnout 
koncepci, podle které má ve veřejném životě rozhodující 
vliv násilí. Jistěže vliv mít může, ale je možno se tomu 
bránit, Arendtová vidí - vzhledem ke svá konzervativní o- 
rientaci poněkud paradoxně - program obrany ve vybudování 
nového řádu, a naději na jeho vznik klade do n e - 
násilné konzervativní revoluce, 
která má spočívat v kontestaci, protestu a organizované ob
čanské neposlušnosti. Má jít o revoluci permanentní. Právě 
takto chápaný praktický politický program chce být svobod
ným utvářením historie a zrcadlí filozofické a duchovní 
hledání pravdy.
Jacgues Mari tain /1882-1973/ vysel podobně 
jako Berďajev z materialismu, kolem 25 let konvertoval ke 
katolické církvi a později se stal předním tomistiekým fi
lozofem našeho století. Za II. světové války přednášel fi
lozofii v Princetonu, v létech 1945 - 1945 byl vyslancem 
Francie u Svatého Stolce, pak pokračoval v Princetonu do 
roku 1960. Posledních 13 let života po smrti manželky žil 
v řeholním společenství Malých bratří v 1'oulouse. Jeho 
hlavní spisy jsou Humanisme intégral 
/česky pod názvem Křesťanský humanismus, 1947 a pod názvem 
Integrální humanismus, Řím 1967/ aChristianis- 
me et démocratie /1943/. Kromě toho psal na 
témata systematické filozofie, dějin filozofie a filozofic
ké estetiky a filozofie umění.

Nezabývá se jen analýzou a hodnocením, nýbrž přesně 
formuluje to, co označuje za «konkrétní dějinný ideál«. 
Společenský řád založený na Integrálním humanismu má být 
zcela jiný než liberalismus zalezený na humanismu
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neúplném protože pomíjejícím transcendentní rozměr člověka.
Má být ale také jiný než středověké sacrum imperium. Má to 
být návrat k jakési organické struktuře obsahující v sobě 
jistý pluralismus. Buče to pluralismus mnohem rozvitější než 
byl pluralismus středověký, čili nepůjde jen o samozřejmou 
autonomii etnik a územních celků ale i o jistou heterogennst 
přímo ve struktuře občanské společnosti. Pluralismus tohoto 
řádu se má týkat hospodářských struktur i některých struktur 
právních. Nejvyšší možnou míru autonomie mají mít občané a 
jejich přirozená sdružení /rodina, pracovní společenství ap./ 
Onu úlohu, kterou před obcí kdysi zastával panovník, by měla 
zastávat duchovní elita. Maritain připomíná 
tradiční označení takové elity: cives praecla-
r i /znamenití občané/, Úloha elity formovat a sjednocovat 
se omezuje jen na nutné, a v tomto smyslu jde o jednotu mi
nimální. Jde ale o sjednocení intenzivnější než jednota li- 
berálně-indiviflualistické společnosti mechanicky zajišťovaná 
suverénní mocí státu. Má to být jednota svobodná a mnoho
stranná.

Organizačním principem tohoto organického pluralismu by 
podle Maritaina mělo být zřízení charakterizované jako p e r
so nali etická demokracie se zastupitel
ským systémem a se značným oddělením zákonodárné a výkonné 
moci. Při vší autonomii dílčích prvků a občanské svobodě za
ručuje nutnou organickou jednotu autorita zákona. Y pojetí 
v tomto smyslu autoritativním má zákon úlohu vychovatele ke 
svobodě.

Maritain pokládá soukromé vlastnictví za podklad svobo
dy ale kritizuje také individualistické zneužívání vlastnic
tví s tím, že vede k anarchii a náslecně k despocii. Je tře
ba, aby soukromé vlastnictví nebylo vyhrazeno malému počtu 
privilegovaných, nýbrž zpřístupněno všem. Je nutno proporci
onálně vyjádřit účast na produkování a správě hodnot: pra
covní společenství má být společenství in
vestorů, odborníků a ostatních pracovníků.

Princip merkantilismu '‘kdo nic nemá, k ničemu nepři jde" 
je třeba nahradit sociální péčí a sice v oblasti základních 
hmotných a duchovních potřeb, nutno přitom ale hledět, aby 
šlo o potřeby základní, aby péče nevedla k poklesu produkce 
hodnot. Péče o obsloužení základních potřeb lidí, o které je 
tu řeč, je ovšem u Maritaina jako u jiných konzervativních 
autorů řešena subsidiárně /t.j. nejvyšsí výkonná moc se za
bývá
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bývá jen tím, co nemohou pružněji, levněji a účinněji řešit 
iniciativy občanů a jejich sdružení přímo/.

Personalistická demokracie není přes zevšeobecnění 
soukromého vlastnictví a právní rovnost společností rovnos- 
tářskou. Organický pluralismus respektuje různost vloh, od
povědnosti, úloh a činností. Hierarchie funkcí a výhod vá
zaná na rodový původ má jisté opodstatnění ale je sotva ob
novitelná. Už i proto, že splynula s hierarchií na zákxadě 
majetku, často nabytého nespravedlivě, Maritainem prosazo
vaná politická koncepce chce být aristoitracií 
p r á c e, pochopitelné, že práce v celé šíři a kvalitativ
ní rozrůzněnosti.

-iš—
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CO SE DĚJE?
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Co se vlastně děje v SSSR? Jak uvidíme, všechno a nic.
Zašli jsme si na krátký průzkum mezi Rusy, kteří emigrovali 
z vlastní vůle i mezi ty, kdo byli takříkajíc vyhozeni za dveře. 
Mají jak zkušenost, tak i potřebný odstup, A přitom z nich 
nevyzařuje nijaká nenávist, spíše velký skepticismus. Tato 
poloutopená koťata, které se přišla osušit na Západ, mají 
strach z vlažné vody glasnosti a perestrojky, kterými tak 
nadšeně hýří naše sdělovací prostředky.

Kdo je Michail G,? Samozřejmě je to aparátčík, produkt 
nomenklatury. Zná její styl, sílu i slabpst. Má však značnou 
dávku zdravého rozumu, skutečné ctižádosti a snad i charakteru,
A především /na rozdíl od ledového Brežněva a Andropova/ je to 
výborný herec, at už v rozhovoru nebo před masami a v televizi. 
Pronáší čím dál tím zvučnější a květnatější řeči, občas dopro
vázené tympány demokratizace, liberalizace, rentability. Tato 
slova oslnila Západ, dokud si na ně ucho nezvyklo. K tomu ještě 
herec a jeho choť přidali nový "look", který rovněž okouzlil 
naše média, protože pro ty je správný "look" vždycky lepším 
doporučením než skutečná snaha gorbačevismu porozumět,

Je to ovšem veselé slyšet soudruha šalajeva, předsedu Ústřed
ní rady odborů, jak se podivuje nad faktem, že v SSSR za Šedesát 
let nedošlo k žádné stávce. Předseda rady ministrů Ryškov zase 
prohlašuje, že mnoho občanů SSSR vydělává 50 rublů měsíčně - 
to znamená, že jsou na oficielně hranici chudoby. První tajemník 
krajského výboru ve Volgogradu Kalašnikov žasne, že ještě 40 let 
po válce existují v SSSR potravinové lístky, A Jermakov, první 
tajemník města Kermakovo, se dal slyšet, že i horníci v Jižní 
Africe jsou na tom lépe než sovětští. Mají totiž alespoň právo 
na stávku a více dovolené. To, že se odpovědný činitel pochvalně 
zmiňuje o Jižní Africe v souvislosti s kritikou vlastního systému, 
je jistě šokující. A to jsou tu ještě lepší výroky: Abel Agan- 
begjan a Taťána Zaslavskaja, ekonomičtí poradci M,G,f přiznávají: 
Prožíváme zoufalé období našich dějin.

Že by se tedy všechno v SsSR hroutilo? Smete neuvěřitelný 
hospodářský úpadek moc a pohltí slavná perestrojka vládnoucí 
třídu? Ne* odpovídá M,G,, není třeba se obávat, sovětská moc 
není ohrožena. Všichni si zase oddechnou a pochopí, že loď sice
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čeří vedu na všechny strany, ale zůstává sovětská a komunismus 
si drží svůj monopol. Vůdci si ovšem uvědomují, ž# jejich situace 
je katastrofální, že jejich společnost je beznadějně neproduktivní 
a že sen o ekonomickém znovuzrození je opravdu jen znovu a znovu
se vracející chiméra.

Vědí, že popírat hanebné poměry, ve kterých země žije, je 
už nemožné. Ano, ale jak radikálně vyléčit nemoc beze změny 
režimu? Přestavba? Jistě, ale viděl už někdy někdo, že by se 
hospodářství vylepšilo slovy, ať už jakkoli kritickými? Jak to 
zařídit, aby byla společnost produktivní, bez svobody podnikání? 
Slavný ruský historik Klučevskij napsal už v 18. století o Petru I.t 
"Chtěl, aby Rusové pracovali jako svobodný národ, ale přitom aby 
zůstali otroky." Neumíme lépe vyjádřit dilema, které v praxi 
znemožňuje aplikaci návrhů M.G„ Že se od zítřka dají ničím nemo
tivovaní Sověti do práce? A hned od zítřka přestane existovat 
černý trh a bezbřehá korupce, která prosakuje celým životem? Od 
zítřka přestanou být rozkrádány miliony tun dováženého cukru, ze 
kterého se tajně vyrábějí miliony litrů vodky? A od zítřka v městě 
Pečora, kde jsou opilci skoro všichni /absolutní rekord/, přesta
nou stát babičky ve frontě na vodku za deset rublů láhev, aby 
ji znovu prodaly za pětadvacet rublů horníkům a ledním dělníkům, 
kteří zase sami kradou a rozprodávají jiné věci, aby měli na pití?
Od zítřka bude 75% venkovských nemocnic, které nemají telefon, 
moderně vybaveno? /Zní to neuvěřitelně, ale je to pravda, a a£ 
se turista raději vyvaruje zápalu slepého střeva./ A od zítřka 
bude použití kopírovacích přístrojů bez kontroly? Ano, v SSSR 
jsou tyto přístroje pod dozorem zvláštního oddělení ve spolupráci 
s KGB. Pravidelně jsou předmětem inspekcí* Ministerstva vnitra 
a "Glavlitu" - státní cenzurní komise. Vědci protestují: "Pokrok 
ve vědě je nemožný, dokud jsou rozmnožovací stroje považovány za 
třídního nepřítele." Vrchol všeho je, že když po vyčerpávajících 
žádostech a pomolení k nim někdo získá přístup, obvykle nefungují.

Mohli bychom donekonečna násobit tyto pramínky, ze kterých 
se stéká obrovská řeka, v níž se topí sovětská společnost a její 
ekonomika*: tak propadlá marasmu, že každé náplast přiložená na ránu 
ji ještě zhoršuje. Jedna sovětská exulantka nám řekla:"Moje tmta 
pracovala v Moskvě v ústavu mateřství. Najedou přišlo nařízení, 
že všechny porodnice mají být ve jménu přestavby rentabilní. Ale 
co to znamená rentabilní v porodnici, nadto v socialistické zemi?
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Nic, až na to, že platy byly sníženy • 30%, což obnášely 
odměny a prémie. Výsledek? Všechny ošetřovatelky opustily 
nemocnici a šly si hledat jinou práci, aby unikly této "ren
tabilitě" , nařízené shora.

A déleí ve jménu nové ekonomické normalizace byly zrušeny 
různé oficielní dary s doplatky, čímž se sleduje zdánlivě ušlech
tilý cíl, ale ve skutečnosti se jedná o snížení platů. A to 
se stále volá po kvalitě práce* Je to zase jeden z těch dobrých 
úmyslů, jimiž je dlážděna cesta do pekel: proč pracovat lépe, 
když se vydělá méně?

G* pak zavádí další hru se slovy* Glasnosť a demokracie prý 
neznamená permisivitu a otevřenost neznamená ohrozit socialismus* 
Přestavba není negace, a když, tak pouze dialektická. Volá se 
zápalem: Musíme jít do školy demokracie. Musíme se jí naučit.
Naše kulturní politika je nepřiměřená* Naše úroveň diskuse 
je nízká. Naše schopnost respektovat hledisko třeba i přítele 
a soudruha je slabá. Zlatá slova. Až na to, že vždy následuje 
dodatek, že tato politika musí dále fungovat v mezích socialismu. 
Jinými slovy: Soudruzi, budeme péct šťavnaté omelety, ale jen 
z vajec natvrdo. Další disident nám řekl: "G,, to je neco jako 
Jan XXIII«, svolávající Druhý vatikánský koncil...jenže mu 
nikdo nevěří..,snad jen Reagan." Jiný to vyjadřuje takto: "Je 
možná i upřímný, ale je součástí stavby^ kterou nemůže bořit*
Celé jeho umění je stavět Potěmkinovy vesnice, prodávané velice 
drahm Západu, který si myslí, že jsou to solidní stavby, ačkoli 
jsou to jen slovní konstrukce," Skutečně, Západ zase jednou drží 
s M.G. krok, jako to kdysi dělali různí Bertrandi Russelové,
G.B, Shawové, Eleanory Rooseveltové a jiní početní stalinofilové. 
Moskevské zprávy ohlásí, že se v SSSR konala jedna stávka a po 
ní diskuse - a naše média se hlasitě radují, zapomínajíce, že 
dělnický vůdce Vladimír Klebanov je stále hospitalizován na psy
chiatrii proto, že právo na stávku hájil. Jiné sdělení: je povo
leno soukromé podnikání a dokonce se podporuje ! Následuje extáze 
západních sdělovacích prostředků. Nějaký novinář nebo turista 
je zaveden do restaurace nebo mu ukáží nějaký krámek. Extáze0 
Co ale neví, je to, že než uchazeč otevře mrňavé bistro s čajem, 
musí se prodrat spletitou houštinou úředních postupů a nařízení, 



byrokratických kontrol a dotazníků. Musí si najít prostory, 
zodpovědět podrobné výslechy, sehnat materiál, vyčíslit předem 
plánovaný zisk atd. Někteří to zkusí, to jsou ti věční kamikadze. 
Yětšina jich ale odpadne. To nebrání efektu na Západě? Sebemenší 
lokál nebo rocková skupina, rostlinka zasazená Ns požehnáním"
G. a Vydatně zalévaná propagandou, rodí na Západě jablka velká 
jako hlava.

Nezdá se však, £e sovětská inteligence se přece jen radostně 
oddává gorbačevismu? Ale ano, členové Svazu spisovatelů, výtvar
ných umělců nebo divadelníků jsou pro. Je to prostě tím, že mají 
o něco více privilegií než dříve. Jsou sice stále drženi na opra
tí cla, ale ty se značně prodloužily a všichni si k tomu gratulují. 
Strana zase může ještě lépe kontrolovat jejich činnost, 
q Temný obraz. Výsledky gorbačevismu jsou zatím nulové, až 
na výdobytky, kterých bylo dosaženo jeho vývozem.

A když M.G. padne? Inu, všechno se vrátí do vyježděných kolejí, 
nákyp splaskne do formy, která vznikala 70 let. Na rozdíl od 
šťastných období mají ta nešťastná tuhý život. Bylo tu období 
NEPu a období stalinismu, nastala doba Chruščova a doba po něm, 
to jest Brežněv, může nastat i postgorbačevismus. Bude pak 
situace horší? Ale vždy£ se zhoršuje po celých t ěch 70 let i 
Na Západě se lidé často ptají, může-li být G. poražen armádou, 
která má pověst konzervativní síly. Avšak v SSSR nebyl nikdy 
žádný vůdce odstraněn armádou, protože to není těleso, oddělené 
od strany, je to její součást. Pokud bude G. jednoho dne smeten, 
bude to proto, že udělal příliš dlouhý krok od socialismu k li
beralizaci.

A teä ještě něco pro zasmání: Jeden Moskvan horečně telefonuje 
svému příteli: "Už jsi četl dnešní Pravdu?" "Proč?" "Rychle si 
ji jdi koupit. Je tam poslední projev G. Přečti si to, je to 
něco neuvěřitelného, je to fantastické!" "A co vlastně říká?" 
"Promiň, ale to ti nemohu říct do telefonu."

Vybr. a přel. sp

Článek vyšel v týdeníku Paris-Mateh v listopadu 1987. Jeho 
autorem je známý novinář z Le Mondu Jean Cau, Le Monde je fran
couzský deník , považovaný za nejsolidnější a nejobjektivnější. 
Politicky patří ke středu.
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recenze
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JAKÁ BYLA ŘÍJNOVÁ ACTA

Především tenká* Čtyři autoři se podělili • dvacet šest 
stran textu, přičemž s pětistránkovým náskokem vede -iš-.
Jeho příspěvky jsou jako vždy triumfem břitkého intelektu 
a jejich četbo /zvláště těch polemických/ mi působí podobné 
potěšení, jako sledování různých Šachových zpravodajství.Ša
chové teorii vůbec nerozumím a přesto mě líčení jednotlivých 
partií fascinuje svými zvraty, tušenou úporností boje a ne
jistotou výsledku. Po obsahové stránce příslušela, by recen
ze Úvodu do filozofie spíše autorům typu -ro- a těším se, 
že se dočkáme jejich polemiky ohledně Úvodu na stránkách Act, 
Polemiky s účastí -iš- mi totiž připomínají boj chobotnice 
se žralokem, někdy i se slabším protivníkem. Nejenže je kaž
dý výpad oběti ihned zachycen příslušným chapadlem, které je 
zrovna nejblíž, sie současně jsou zbývajícími chapadly ovi
nuty a podtrženy nohy potápěče, eventuálně ucpány žábry žra
loka. Neráčte se rozčílit /pane -iš- / nad tak vulgárním při
rovnáním, ale vhodnější mě nenapadá a pokud by se vám zdálo, 
že napadá vás, zdůrazňuji, že mi šlo o vyjádření kladné, neboť 
i vaše Prozatímní odpověď se mi velmi líbila, až snad na tro
chu příliš krvelačné uspokojení nad domělými i skutečnými sla
binami v argumentaci protivníka. Naproti tomu recenze Satur- 
niády mi poskytla přesně to, co od divadelních recenzí očeká
vám - celkový obrázek o,představení a vodítko pro rozhodnutí, 
zda bych hru chtěl vidět.Díky.

Trochu rozsáhlejší recenze Královny ze Sáby, doprovázená 
ukázkou textu, je podle mne natolik instruktivní a analitická, 
že by čtenář musel mít velké nadšení pro inzerovaný druh lite
ratury, aby po přečtení recenze cítil potřebu přečíst si ješ
tě samotnou knihu - pokud by měl k dispozici vydání jemu jazy
ková dostupné. Nevím jak ostatní, ale mne zevrubné vylíčení 
obsahu knihy od četby spíš odrazuje, nemám li eminentní zájem 
o její žánr, téma, nebo autora. V těchto případech, kdy nám 
-sb- / a také -sp- / zprostředkují poznání knih, které bychom
si bez nich nikdy nemohli přečíst, je tato forma obsažné re
cenze, doplnené Ukázkou, ideální.

Příspěvky -vs- V podzimním hávu i Hranice světla od /pk/ 
rozežaly v mém zatvrzelém nitru jednu a tutéž melancholickou 
strunu a ja ko pedál legata u klavíru znásobily jejich účinek 
verše Milana Rúfuse,,vybrané /pk/. Rúfusovy verše mi připadají
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skutečně velmi smutné a myslím, že každé verše, ali i každé umě
lecká dílo má charakter klíče, který otvírá jen některé zámky* 
Asi to jsou dobré verše, nevím, můj vztah k poezii vůbec je 
dosti paradoxní_ nemám velkou potřebu verše Čist a ani četba 
poesie renomovaných autorů mě příliš neuspokojuje /až na někte
ré vyjímky/«Texty s oboru poezie mi připadají jaksi příliš sou
kromá a zranitelná. Chápu spíž potřebu autorů je psát«,než abych 
jejich četbu vyhledával. Snad je to příliš vulgární, ale pova
žuji poezii za jistý druh duševních exkrement člověka a to víc, 
než ostatní druhy umění.Z těchto pocitů vychází i moje vlasní 
hříchy v oboru poezie i to, |e jsou vždy oděny co režného plát
na folkové muziky•

Výčet akcí a hodnocení, pořádaných neúnavným Atlase,, společ
nosti -ve- do formy přehledá tabulek mě v přímé souvislosti 
s Hranicemi světla od /pk/ zasáhl skutečně přímo na solar ple
xus a nebýt žertovné asociace- s Brdečkovým • nebeský hák ver
sus pekelný direkt ", bylo by mi z toho na chvíli smutno, Není 
to asi špatný pocit, vědět, že v každém okamžiku je zde pomoc
ná ruka, která pomáhá z bryndy všem, kteří věří, ale to se ne,
žel bohu, totiž žel přírodě, netýká. Nicméně jsou velmi inspi
rující myšlenky psychologa Kepiňakého, které /pk/' ve svém. pří
spěvku uvádí. Subjektivní vnímání času a pocit prodlevy ve vě
ku mezi dvaceti a pětadvaceti lety si asi většina lidí uvědo
muje, pokud se někdy odvážili aspoň lehýnké introspekce. Horší 
je to s tím * bytím ke smrti ", to je asi důvodem mnoha depre
sí a následně i tak přízemních záležitostí jako jsou třeba ža
ludeční vředy.Dokonce na mne z celkového tónu Hranice světla 
padly určité obavy stran /pk/ , nehledě ar jeho víru, ale dou
fám, že zbytečně.Vždyť v této záležitostí přísluší nejspíš ka
ždému člověku starrt se v první řadě sám o sebe a jsem přesvěd
čen, že tím současně nejlépe prospěje svým bližním / hleďme, 
jak se mi to slovo hodí /, neboť jim ne přidělává starosti*
 trošku jim i svítí na. cestu, myšlenka "poslední vážnosti" 

mne opravdu nadchla, je to asi hrozně těžký, ale jediný způ 
sob , jak rád stárnout, neboli "když už musím, tak rád".
Na závěr musím poznamenat, že toto povinné hodnocení mi na

štěstí zrno jednou připomenulo tu neuvěřitelnou shodu odolností, 
která způsobila, že jen vlastní zpozdilost mi brání využívat 
plně sváho přístupu k Actům. a vůbec člensví v SIS. Vězte tedy, 
že již při psaní tohoto hodnocení ,když jsem v polovině textu 
zjistil, že mám obráceně kopíráky, začal jsem s poslední váž-
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ností znovu.

-Bs-
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DISKUSE A POLEMIKY
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dopis říjen 1987

 Milý příteli,
nejprve několik slov k problematice politiky, estetiky 
a tzv, "nepolitické politiky".

V běžné lidové morálce jsou osobní vlastnosti, kterých 
má obvykle každý dostatek, pokládány za automaticky nega
tivní# Typickým přikladen je egoismus. Bylo by asi velmi 
obtížné nalézt nejenom "spontánně lidový", ale vůbec jaký- 
koliiv etický systém, ve kterém by egoismus hrál pozitiv
ní úlohu. Přitom společnost lidi, kteří by skutečně pos
trádali jakýkoliv osobní či skupinový, rodinný apod.
egoismus, by byla očividně naprosto neživotaschopna
Kdybychom funkci egoismu analysovali podrobněji, dospěli 

bychom pravděpodobně k závěru, že potřebné je nikoliv 
naprostá neexistence egoismu jako takového, ale spíš jeho 
harmonické zapojení, omezení a podřízení určitému systému 
morálních a společenských hodnot, systému, v němž má nez
bytné místo jak egoismus, tak altruismus.
Obdobně se to mé s dalšími všeobecně "nedeficitními" 

vlastnotmi jako touha po bohatství, sexu, moci apod. Inten
zita skandalisace některé z těohto vlastností v různých 
společensko-hodnotových systémech je často v jakési "pří- 
my" dialektické jednotě s její glorifikací, Tak např. vě
decký socialismus, který má výrazně negativní vztah k in
dividuálnímu obohacování se, projevuje na druhé straně 
tend nci- vysvětlovat téměř všechno materiálními zájmy, pří
padně můžou a formou jejichh uspokojování. Zároveň pokládá 
schopnost vytvářehíYhodhot za hlavní kriterium kvality jak 
společenského systému, tak jedince v rámci spol. systému. 
Ideální všdecko-socialistická společnost na jedné straně 
s maximální efektivitou vyrábí "blahobyt", na druhé straně 
aa skládá z jedinců, jejichž životním ideálem je vzdání se 
vlastního blahobytu ve prospěch polečnosti. .Domyšleno do 
důsledků, hlavním problémem ideální v decko-socialistické 
společnosti by měla být otázka, co si počít se společenským 
bohatstvím, které vlastně nikdo nechce konzumovat.
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S podobnými logickými rozpory se setkáváme i v pří
padě skandalisace tzv, touhy po moci, která je význam
né především v oblasti politiky.

Lidé, kteří autenticky nemají žijem o aktivní podílení 
se na společensko-politické moci obvykle ani nemají 
vyhraněný zájem na její skandalisaci.
Naproti tomu tzv. nepolitičtí politikové zpravidla ma* 

jí plně vyvinutou potřebu ovlivňovat vývoj a charakter 
společensko—politicky relevantních skutečností /a tato 
možnost ovlivňovat je právě de facto totožná s "mocí"/« 
Pouze se nechtějí tomuto ovlivňování věnovat jaksi na pl
ný úvazek, tzv. profesionálně, nechtějí, aby toto ovliv
ňování bylo pokládáno za hlavní atribut za "poslání" jejich 
osobnosti, pro kterou naopak vyhrazují jako "hlavní" něja
kou čistší a vznešenější činnost /entomologii,filosofii,
skládání divadelních her, uměni, vědu příp. nějakou vůbec 
nejopravdovější,t.j, dělnicko-rolnickou profesi.
Na tom by samozřejmě nemuselo nic být závadného. Konec 

konců, lidská společnost je založena na specialisaci,
Kubem nepolitické politiky není ani tak její vlastní 

neprofesionálnost, jako její tendence podceňovat a dokon
ce znevažovat systematickou, profesionální politickou práci

Nepolitický politik navíc v hloubi duše a aniž by to 
sám sobě přiznával/ pokládá moc za cosi nesmírně žádoucí« 
ho, za jakousi rozkošnou neřest a pěstuje si komplex nor- 
mální nadřazenosti pramenící z odmítání této neřesti.
/Toto odmítání může být samozřejmě často fiktivní. Vlivný 
spisovatel, případně i politický vězeň může mít v určité 
situaci větší reálnou moc než ministr. Na druhé straně 
uvedený komplex nadřazenosti může být a někdy také bývá 
tzv děláním ctnosti z nouze, to však není hlavní příčina 
jeho škodlivosti,/ Závažnější je, že nadměrná převaha nepo
litické politiky v nějakém politickozájmovém společenství 
vede v oblasti politické praxe k jednostranné orientaci na 
krátkodobé "aktualitní" akce /prohlášení»provolání,výzvy, 
petice/ v oblasti pol. morálky pak k určité formě pokrytec
ké nezodpovědnosti.
Nepolitická politika vyzývá moc /tou může být nejenom 

stát či jiná "mocná" organizace, ale také třeba "dav",
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verejné mínění atd/ aby něco udělalo, příp, neudělalo, ne
pociťuje ale obvykle vlastní zodpovědnost za důsledky kon
krétní realisace takovýchto výzev,

o n i
Západní  a nejenom bojovníci za mír po dlouhá léta 

vedli usilovnou kampaň proti americké účasti na válce v In- 
dočíně. Když pak, mimo jiné i v důsledku této kampaně,
USA de facko kapitulovaly a vypukl mír, v jehož průběhu bylo 
za tři roky zavražděno, utopeno atd desetkrát ^doslova/ 
více lidí, než kolik jich zahynulo v předcházejících 30ti 
letech /válečných/, nenašel se mezi úspěšnými bojovníky 
za mír prakticky žádný, který by byl ochoten přiznat spolu
zodpovědnost za tento vývoj, /Podobné příklady by bylo 
možné samozřejmě najít i na "pravicovém křídle" nepolitic
ky politického spektra,/ "Nepolitická politika" zkrátka na
mlouvá sobě i jiným, že nemá žádnou moc a tudíž ani zodpo
vědnost, z držení moci vyplývající.
Závěrem tohoto odstavce bych chtěl zdůraznit, že cílem 

předcházejících řádků naprosto a vůbec nebylo globální zpo
chybnění metod tzv nepol, politiky jako takové. Jsem si samo 
zřejmě vědom toho, že právě tento druh pol, aktivit doká
zal v minulých 15ti letech překlenout ideovou nesnášenli
vost a nnidopiěí partajní či skupinový egoismus jednotli
vých složek opozičního politického spektra a vytvořit 
takové fenomény antitotalitního odporu, jakými jsou např, 
polská Solidarita či Čs. Charta 77, Smysluplnost těchto 
forem je zřejmě mimo jakoukoliv pochybnost. Tyto formy 
mají ale také své meze použitelnosti, a bylo by podle 
mého názoru chybné, považovat je za universální, příp, 
dokonce za jedině oprávněné či přípustné.
Přejdu nyní ke hlavnímu tématu.



Je-li naším úkolem pouze dialog a nepřátelskou nebo ales
poň nás v zásadě nijak nerepresentující mocí, a mocí, 
na jejímž vzniku a existenci nemáme žádnou, nebo ales
poň žádnou úmyslnou a významnou zásluhu, pak pro nás o- 
tázka spolupráce mezi"domovem a exilem" může být dost 
druhořadá* Významu nějaké petice, protestu či žádosti 
se většinoví podstatně nezvýší, podepíše-li se na ní 
je\tě krom 50ti domácích iniciativních občanů ještě 
40 exulantů*
Zcela jinak se věci jeví, uvážujeme-li o vytváření 

vlastních organisovaných politických struktur v dnes 
reálně existujících podmínkách /t*j. v podmínkách ne
existence pluralitně-politického systému/ V tomto pří
padě musí hrát exil zřejmě jednu z klíčových rolí.
Pokusí se to blíže ilustrovat na konkrétním případu 

našeho demokratického socialismu.

Je tomu již zhruba 10 let, co bylo publikováno prohláše
ní ke 100, výročí založení české Sociální deraokracie, pro
hlášení, kterým se češti demokratičtí socialisté při
hlásili k 31. S, internacionála je gigantické, i když ne
příliš operativní organizace s nesmírným vlivem v řadě 
zemí světa. Bylo by jistě žádoucí, kdyby se nám podařilo 
ovlivnit tuto organiazci v souladu s našimi, t.j, výcho
doevropskými demokraticko-soc., zájmy a cíly, kdyby se nam 
v souladu s těmito cíly podařilo alespoň částečně spolu- 

 určovat její strategii a taktiku.
Bohužel v tomto směru jsme se zatím nepokusili ani o vy- 

ttáření těch nejelementárnějších předpokladů.
Jediní, kdo alespoň do určité míry v užším slova smyslu 

navázali politicky na prohlášení ke tému výročí, byli 
vlastně pouzr zahraniční exkomunisté. Ti v této souvislosti 
iochopili, že SI jim může poskytnout daleko účinnější 
a stabilnější zázemí, ve srovnání s mrtvě urozeným dítětem 
západoevropského exkomunismu, a vyvodili z tohoto poznání 
důsledky pro svou činnost, jejímž zatím nejvýznamějším 
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organizačně-politickým výsledkem bylo získání zastoupení 
v evropském parlamentě /na zákl. využití It. Soc. strany/. 
Vralme se ale k problematice doma žijících dem. socialistů. 
Specielně k otázce, jak by tito dom. socialisté mohli při
spi t k vytvoření elementárních předpokladů získávání po
zic, které by jim umožnily alespoň částečně spoluurčovat 
cíle, taktiku a strategii SI a jejich významějších členských 
stran.

Dem. socialisty hlásící se k SI lze dnes rozdělit zhruba 
do následujících skupin:
1/Doma žijící /nezávislé/ socialisty
2/Doma i v exilu žijící soc. hlásící se k soc. dem.
3/Skupina Listy
4/Různé drobné skupiny příp, jednotlivci, v některých případ 
dech s těsnými kontakty na západoevropské soc, strany 
/P.Janýr/
Mezi těmito skupinami i uvnitř jednotlivých skupin existu
jí podstatné názorové rozdíly i na ty nejzákl* parametry 
politiky SI /např. zbrájení, východní politika atd./ 
Jakýkoliv pokus o systematičtější ovlivňování této politiky 
z naší strany, by proto v daném okamžiku /mimo jiné i v dů
sledku nízkého stupně naší koordinovanosti/ nenenom nevedl 
k cíli, ale pravděpodobně by i vyvolal příp, oživil vleklé 
haštěření v řadách čs, demokratisko-soc. hnutí.

Nicméně existuje požadavek,na němž se lze relativně snadn 
dohodnout a navíc, odpory proti tomuto požadavku by posta
vil vedení SI do krajně nevýhodné situace. Tímto požadavkem, 
je požadavek naší rovnoprávné existence,
SI nikdy veřejně nepřiznala, že by zahnání do ilegality 

určité soc. strany orgány nějaké diktatury bylâdůvodem 
pro přídavnou diskriminaci této strany navíc ještě socialist 
stickou internacionálou. Ani v praxi k obvyklé  podobné stupiditě 
nedochází.

Soc, strany Španělska a Portugalska /a dnes např. soc. 
stranaChile příp Barmy/ se v dobách Frankovy a Salazarovy
diktatury těšili plné podpore a vážnosti uvnitř internacio
nály. Existuje ovšem jedna absurdní výjimka a tou jsou soc. 
strany střední a východní Evropy.
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Vina v daném případě ovšem nespočívá pouze na vedenínSI, 
které se vlastně v prvních letech po II« světové válce 
teprve rekonstruovalo. Vina je i přímo na straně samotných 
soc, stran východní Evropy, jejichž vedení v některých /ne 
ve všech/ případech samo kapitulovalo a spolupracovalo na 
své likvidaci.
To všechno je již půl století staré historie. Čs. soc, 

dem. svou činnost dávno obnovila a v min. desetiletí /po 
uvěř. prohlášení ke stému výr,/ také ostranila ze svého náz 
vu také přívlastek "exilová"./Pozn: Analogicky by se mohl 
třeba tíohumír Lauáman na zákl. tak&véhoto rádoby poctivého 
realismu označovat za příslušníka soc. dem. Ruzyňské příp. 
Leopoldovské. Přívlast k exilová je nejenom projevem netak- 
tického realismu, je i ideově pol. zavadný. Implikuje např, 
předpoklad, že represe /např, vězení či vyhnanství/ může 
být určující pro pol. klas, daného hnutí./
Přesto není čs.soc,dem. orgány SI v plné míře uznávaná, «Má 
pouze statut tzv. pozorovatele.
Co by soc. internacionála vlastně potřebovala k naší lega

lizaci? Aby nás vedení KSČ přijalo do NF? Aby se patřičný.poče 
et 1000 pol, vězňů veřejně označil za dem.soc? Aby se patřičný 
počet emigrantů přihl, do Čs.soc,dem. Aby došlo k organizač
nímu sjednocení jednotlivých skupin, V každém příp, by bylo 
užitečné to slyšet. Pak bychom možná některé požadavky dokázal 
li splnit.K tomu je ovšem nutné začít na dané téma dialog. Takový, 
dialog by byl podle mého názoru daleko užitečnější, slibněj
ší a příp. neúspěch by mohl být daleko trvalejší než dialog 
s KSČ o našem zapojení do souč. pol. systému, není'vyloučeno, 
Že Gorbačova "perestrojka" časem dojde tak daleko, že se v je
jím rámci najde místo i pro pol*.život  dem. soc,, Zatím 
to ovšem nevypadá moc slibně a,GorbaČov nic podobného nesli
buje, Každopádně v daném okamžiku se mi jeví vhodnější pod-

r
porovat perestrojku pod jednotným, všechartistcickým praporem 
namísto vznášení našich parciálních požadavků, které, 
jak historická 
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zkušenost ukazuje, působí jako noční můra i na relativně 
Iglerantní komunisty typu Dubčeka či Smrkovského.
Takovéto parciální v stoupení by za stávající situace 

bylo smysluplné pouze v jediném případě, Pokud by bylo 
nutné jim podpořit náš boj za daleko podstatnější cíl, 
t.j, za naši legaliaaci nikoliv v rámci čs, komunistického 
státu, ale za naši legalizaci v rámci SI.
Problém*» této legalisace se mi dne s jeví jako obtížný 

ani ne sám o sobě, ale spíš s ohledem na ideovou úroveň 
čs. demokratického socializmu a disentu vůbec.
Pro většinu "disidentů" ve státech středovýchodní Evropy 

at již se hlásí k socializmu, liberalismu, křesťanství, 
demokracii atd, je ve skutečnosti daleko nejdůléžitější 
základnou jejich politického přesvědčení státní nacoinalismus.
A zde se dostáváme k nejkontroverznějšímu tématu našeho 

dialogu. Vyjdu z konkrétního příkladu.
Nedávno jsem se tě ptal, proč máš většinou veliký zájem 

o spolupráci s exkomunistickým tzv. E - klubem a proč na 
druhé straně projevuješ téměř naprostý nezájem o jakoukoliv 
koordinaci s komunistickými Členy skupiny Listy, především 
Mlynářem a Pelikánem. Odpověděl jsi, že žiješ ZLE a proto 
se musíš orientovat na lidi, kteří také žijí ZLE.

Na druhé straně jsi se téměřvtéže rozmluvě vyjádřil, že 
exkomunisté neustále visí na Mlynářově telefonu a neudělají 
nic bez jeho souhlasu.

Takže Členové E - klubu zde vlastně v Tvém slova smyslu 
politicky nežijí. A není divu.
Hermetické rozděleni občanského společenství na "domov" 

a "emigraci", do once i v době míru, nepředstavoval/ nikdy 
jen nějakou represi pro represi či dokonce pouhé samoúčelné 
byrokratické sekýrování. Byla to naopak jedna z hlavních 
technik ovládání strategie stalinismu. A tato tecnnika se 
ukázala být nesmírně učivou. Důsledky jejího dlouhodobého 
působení se promítly dokonce i do sféry idejí. Obrazně řeče
no ostnatými dráty jsou dnes omotány nejenom naše hranice, 
ale i naše mozky.
Pařížský časopis Svědectví bývá často, a podle mého názoru 

oprávněně, označován za nejlepší čs. emigrační /politický 
časopis. Přesto v tomto "čtvrtletníku por politiku a kultu
ru" prakticky vůbec nelze nalézt informace o čs.v emigraci ,
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působících politických stranách a jejich programech /totéž 
lze ostatně říct i o jiných obdobných tiskovinách. Jedině 
’•Dialogy” se v tomto směru pokoušely o jakési širší infor
mování dokonce v rámci celé východní Evropy/. Tento nezájem 
není náhodný# šéfredaktor Svědectví se nejednou vyjádřil, 
že opravdové^ Životaschopné programy musí přijít ” z domova”t 
musí vyrůst v kontextu domácí situace..Programy exilových 
pol. stran pro něho z tohoto hlediska nejsou příliš zají
mavé. S podobnými názory bylo možno se setkat i na stránkách 
obdobného polského časopisu, pořížské "Kultury" a dokonce 
i v činnesti některých exislových organizací, MileNského 
zahraniční odboR Solidarity, striktně se vymezující na fun
kci "vyslaneckého úřadu" odborové organizace, je v této 
souvislosti skutečně ukázkovým museem ztracených příležitostí.
Životaschopné, programotvorné politické koncepce /na rozdíl 

od pouze "katedrálních" politických teorií a filozofií/ 
vznikaly v historii zpravidla uprostřed reálně existujících 
společensko-politickye i útvarů a hnutí. Platíš okonce i pro 
Marxismus, který se také vyvíjel v bouřlivém prostředí 
radikálních spolků po revoluci z roku 1848 a později v kon
taktu s londýnskou Dělnickou internacionálou. / hďtru zé 
Životaschopné politické hnuti se ovšem plnohodnotné  rozvi 

jet ani v izolaci exilových kaváren ani v ezotérickém prostře
dí domácích exilových bytů. V podmínkách setrvalé neexistence 
legální politické plurality je* jeho rozvoj myslitelný pouz. 

na základě plodného vzájemného ovlivňování a prorůstání "do
mova" i exilu* a rozvoj nezávislých politických hnuti a struk
tur je zase sám o sobě nezbytnou podmínkou existence občan
ské společnosti jako politického subjektu /případně jako ko
lektivu politických subjektů/»
V tomto směru nemohou být nezávislá politické hnutí nahra- 

žena žádnými krátkodobými /byt třeba masovými/ akcemi /stáv
ky, demonstrace/. Naopak krizové situace, s nimiž tyto akce 
zpravidla souvisí, zaatihují občanskou společnest bez organi
zovaných politických subjektů zpravidla nepři
pravenou a snadno"zmanipulovatelnou%
Vratme se ale k problematice prorůstání "domova a exilu".

r
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sledujeme-li obsah již zmíněného časopisu "Svědectví", 
můžeme si všimnout, že jeho jednostranná "exilovost" 
je vlastně dost pofidérní /přesně vzato týká se pouze 
místa, kde je časopis tištěn/. Pokud se obsahu týče, 
je naopak domácí i éxilová tematika zastoupena xx téměř 
rovnoměrně a totéž se týká i osob autorů. Navíc* exis
tuje spousta t mat, které do přihrádky "domov" případně 
"exil" nelze jednoznačně zařadit. Zdá se, že v současném 
světě s jeho technickými /speciálně komunikačními/ pros
tředky a společenskými poměry jsou ostnaté zátarasy 
na hranicích ve srovnání s tticátými a čtyřicátými léty 
daleko méně účinými nástrojem isolace.

Pokračováni exilově - domovské schizofrenie je za těch
to podmínek ani ne tak důsledkem trvajícího působejií^ 
administrativně mocenských faktorů, jako spísSnaaí nízké 
politické kultury. Vraťme se ale k tzv. exkomunistům.
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Struktura režimu jedné politické strany je zpravidla /ales

poň v tzv. posttotalitním období/ zaměřena na depolitizaci "ne- 
staníků", tj. v našich podmínkách nekomunistů. Snižování poli
tické kultury, především v oblasti řídících technik, taktiky a 
strategie, projevuje se proto hlavně v té části občanské společ
nosti, která žije mimo vládnoucí stranu. Je proto pochopitelné, 
že se mezi nekomunisty projevuje daleko intenzivněji i již zmi
ňovaná schizofrenie domova a exilu.

Mezinárodní komunistické hnutí, které věnovalo tolik úsilí 
k diskreditaci pojmu emigrant mezi svými odpůrci, samo vlastně 
vůbec nezná pojem exilové strany. Komunistická strana je vždy 
"obyčejnou" komunistickou stranou, i kdyby měla jen destt členů, 
žijících výhradně v Moskvě. Komunistické strany na druhé straně 
ovsem také nikdy neresignují na působení ve svém domovském stá
tě. Pokud někdy někdo dělil daraiáKTxkwnlxty komunisty na domácí 
a zahraniční, byli to zpravidla jejich odpůrci a obvykle bez val
ného úspěchu. Typickým příkladem je v této souvislosti Řecko. 
Pokus o vytvoření zvláštních domácích kom. stran tam naprosto 
zkrachoval. Domácí řečtí stalinisté dali při první příležitosti 
ve volbách jednoznačně přednost probrežněvovské Florakisově 
straně a vůbec se neohlíželi na to, že je označována v novinách 
jako "zahraniční".

V této souvislosti je také nutno zdůraznit, že tzv. ilegál
ní úsřední výbory, zřizované např. KSČ za války na okupovaném 
domácím území, nikdy nepředstavovaly nějakou alternativu oprav
dového ústředního výboru. Byly naopak jeho výkonným orgánem a 
personálně se s ním mohly i překrývat.

Komunisté zkrátka skandalizaci emigrace vždy chápali jako 
metodu na debilizaci svých odpůrců, nikoliv jako metodu samoobl- 
bnutí /v tomto směru se zaměřovali spíš na ekonomickou a sociál
ní sféru - tam se naopak intenzivně samodebilizovali již od 20, 
let/.

Vezmeme-li v úvahu tyto tradice komunistického hnutí, může
me snadno pochopit, že i naši současní exkomunisté jsou vůči 
emigračně-domácí schizofrenii ve srovnání s námi podstatně odol
nější a že jim nečiní žádné zvláštní potíže chápat skupinu "Li
sty" a tzv. "E klub" jako dvě součásti jednoho jediného celku.

Vrátím se opět k problematice SI.
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Musím se přiznat, že mi problém naší legalizace v rámci 
Socialistické internacionály a dokonce i navazující problém re
lativně významného ovlivňování její politiky stejně jako poli
tiky velkých socialistických stran, mimo jiné i ve prospěch vý
chodoevropských zájmů, připadá daleko snazší ve srovnání s pro
blémem přesvědčit Tě, že tyto věci jsou pro nás důležité a 
významné,

Z hlediska postoje k tzv, internacionalismu představují na
še názory krajní a přitom téměř dokonale protichůdný extrém. 
Pokusím se to ilustrovat na konkrétním příkladu.

Před delší dobou uveřejnila skupina signatářů Charty pro 
hlášení k situaci v jedné středoamerické zemi. V tomto prohlá
šení se protestovalo proti zahraniční podpoře temnější opozice. 
Pokud si správně vzpomínám, projevili jsme oba /v soukromém 
rozhovoru/ s tímto prohlášením nesouhlas. Ovšem z velice odliš
ných pozic.

Já jsem v něm viděl faktickou podporu tamnějšímu polotota- 
litnímu, diktátorskému režimu a také podporu zásadě nevměšování 
se do záležitostí takovéhoto režimu. Ty, pokud jsem Tě správně 
pochopil, jsi byl spíše iritován skutečností, že se někdo pokou
ší vyjadřovat k problematice vzdálené a pro nás málo známé země.

Domnívám se, že tento Tvůj postoj je v chartistických kru
zích a i obecněji v české společnosti značně reprezentativní. 
Většina i politicky aktivních lidí u nás se skutečně domnívá, 
že celý svět má téměř morální povinnost zabývat se situací v 
Československu. Pokud se ale k nás samotných týče, my máme dost 
svých starostí, navíc jsme malí, slabí a neinformovaní a měli 
bychom se proto rozumně a realisticky soustředit hlavně na své 
vlastní problémy.

Jenomže, co to jsou, ta naše vlastní problémy? Vždyť jejich 
klíčové faktory jsou dokonale, do jediného uzlu propleteny s 
fundamentálními problémy dnešního světa!

A naopak, kdo v dnešním politickém světě, od nemajetných 
studentů po presidenty supervelmocí, nemá dost svých starostí?

0 tom, že malost a slabost není v politice jenom záleži
tostí tanků a jiných '•reálných'’ prostředků, že je to do značné 
míry duševní vlastnost, poskytuje nám historie dostatek příkla
dů. Přímo v naší době, přesněji řečeno, v posledních dvou dese-
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tiletích, můžeme naopak nalézt pozitivní protipříklad v osobě 
sovětského akademika A* Sacharova, který bez jakéhokoli "re
álného" zázemí, pouze logikou své argumentace, dokázal 
ovlivňovat postojw vlivných mezinárodních organizací a dokonce 
i usnesení amerického kongrasu. /Byl to Sacharov, kdo např. po
mohl v senátu protlačit původně minoritní "Jacksonův dodatek", 
byl to také on, kdo vyzval mezinárodní Sacharovův výbor, aby 
havrhl Pinochetově a Brežněvově vládě výměnu Corvolána za Bu- 
kovského./

Příklady malosti a slabosti můžeme naopak nalézt i tam, kde 
mocenské prostředky vůbec nechybí.

Nejslavnější postava moderní České historie, T.G.Masaryk, 
v létě r. 1918 zarazil československé vměšování do světové his
torie, odmítl všechny projekty panslavistických federatívnich 
velkodemokracií a odvolal z Ruska legie, které tam tehdy před
stavovaly nejorganizovanější vojenskou sílu.

V následujícím roce stejně samozřejmě odmítl postavit se 
do čela různých projektů evropských, středoevropských a jiných 
podobných federací, které těsně po I. světové válce prodělávaly 
v rozvrácené Evropě na východ od Rýny /včetně Německa/ výraznou, 
krátkodobou konjunkturu.

Masaryk, věrný Havlíčkovskému isolacionismu realisticky 
uzavřel naše politické obzory do těsných /na východě národno
stním zeměpisem modifikovaných/ hranic středověkého království 
a netrvalo ani 20 let a světová historie, o kterou jsme se od
mítli ucházet, si za námi došla* Tentokrát ovšem patřičně zhr- 
zená, rozkacená a pomstychtivá.

Historikové, politologové i historické eseje píšící noviná
ři se občas zabývají otázkou, jak by si asi prezident zaklada
tel počínal na místě svého nešťastného žáka Edwarda Beneše, 
Názory se v detailech různí. Masaryka s jeho dobře fundovaným 
etickým a filosofickým zázemám, s jeho zkušeností "otloukaného" 
kontroverzního "enfant terribla" a osamoceného bojovníka proti 
antisemitismu i historickým mýtům, si asi nelze představit jako 
iniciátora a našeptavače obludné koncepce genotransfezu, nava
zující v podstatě na nacistické a komalistické tradice. Jeho 
postoj v některých konkrétních situacích /např, vládní krize 
r, 1948/ by byl asi odlišný.od postoje Benešova. Nicméně v roz
hodujících chvílích krize r. 1938 alternativy téměř neexistova
ly, a "patovost" situace byla do značné míry determinována pů
vodní Masarykovou státnickou koncepcí. Obdobně leží i kořeny



123
tzv. geografické reality r. 1968 v nacionálně egoistických roz
hodnutích TGM z léta 1918, kdy aby ušetřil krev českých legio
nářů, zanechal Rusko napospas bolševismu*

Masaryk si představoval budoucí Evropu jako rozšíření zá
padní Evropy druhé poloviny 19. století, jako oasu relativní 
stability, v níž státy mohou být beztrestně malé, nebol jejich 
bezpečnost nevyplývá z jejich vlastní síly, nýbrž z politiky 
evropské rovnováhy garantované Britským impériem a jeho spojen
ci. /Aktuálně hlavně Francií./ Když se politika celoevropské 
rovnováhy na konci 30. let zhroutila, a když v následujícím ob
dobí se východní Evropa stala součástí 3* světa, ocitli jsme re 
- jako Masarykovi političtí sirotci - v situaci ryb ve vypuště
ném rybníce.

Leč dosti bolestínského nacionalismu.

Milý příteli!
Naše politická identita není zastřešena pouze našim státním 

občanstvím. Oba jsme se / i když každý svým specifickým způso
bem/ přihlásili k Socialistické internacionále. To ale znamená, 
/pokud jsme své přihlášení mysleli opravdově/ že jsme se při
hlásili nejenom k zásadám demokratického socialismu, ale také 
k zásadě internacionalismu. Persekvování demokratičtí socialis
té jižní Ameriky, Asie či třeba Patagonie by pro nás proto ne
měli být ani nepochopitelnými exoty ani pouhými předměty nějaké 
lítostivě charitativní solidarity. /Psáno samozřejmě s malým MsM/* 
Jsou to naopak příslušníci v určitém slova smyslu jediného cel
ku, celku, k němuž máme určité povinnosti, obdobně jako máme 
povinnosti ke společenství Československých občanů. Také naše 
politická aktivita v rámci tohoto společenství, její možnosti 
i mantinele, naše práva, případně jejich nedostatek v jeho rám
ci, by měly být stejným předmětem naší pozornosti, jakým jsou 
naše práva v rámci společenství československých občanů.

Domnívám se, že existující jednostranná fixace na dialog 
s Čs. úřady o našich občanských právech//případně na hledání 
externích přímluvčích -/politických, vědecko-kulturních atd./, 
kteří by náš "dialog" a pouze tento dialog podpořili//, je nako
nec naia škoda i úspěšnosti samotného boje za naše občanská 
práva.
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Mimo jiné i proto se nyní zaměřím výhradně na otázku našich práv 
a možností v SI.

Naše internacionála /na rozdíl od bývalé KI/ připouští mož
nost existence členských politických stran v rámci jediného stá
tu, V situaci, ne

pokračování

A - cha
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LENINŮV STÁT, IŠŮV STÁT A PPOVO A PROP: J.VOLKOVO UMĚNÍ

S velkou chutí přečetl jsem si v prosincových Actech išovu 
"Prozatímní odpověď". Jeho argumentace, týkající se Leninova po
jetí státu, je zároveň přesvědčivá i vtipná /drobné meziřádkové 
osobní miniinvektivy vyznívají tentokráte také zcela dobromyslně/ 
a myslím, že se s ní většina oponentů více méně ztotožní* /Pokud 
s ní nehyla ztotožněna již předtím./

U Lenina, podobně jako u Marxe, je stát pojmem spíše nega
tivním /i když historicky nutným a ve své době pokrokovým/'. Je 
opakem předtřídní i potřídní samosprávy, která je vládou lidí nad 
věcmi /bylo by zajímavé sledovat, jak by se jim to rozesralo, k 
kdyby podrobněji analysovali význam termínu "vláda"/, zatímco 
stát je vládou lidí nad lidmi.

Méně pochopitelný /alespoň pro mne/ byl naopak závěr týkají- 
* cí se státu išova.

Jeho axiologicky kladné zabarvení má některé rysy obdobné 
pojmu "umění", jak je ze stránek Act známe především v pojetí 
-pp- a jeho učitele prof. J.Volka. Jsou tu však i některé pod
statné rozdíly.

V pojetí -pp- máme vlastně termíny tři. Umění, neumění a 
mimoumění. Axiologicky kladné zabarvení pojmu umění má z komuni
kativního hlediska tu přednost, že navazuje na silný /i když ni
koli jediný/ běžně, jazykový uzus a zároveň i na tradici v obla
sti odborné terminologie.

Zmatek nastupuje tam, kde je třeba použít souhrnné označení 
pro umění i neumění. Pp v tomto případě hovoří o sféře umění. 
Profesor Volek pokládá i tento termín za kladně hodnotící.

V praxi se i -pp- spojení sféra umění vyhýbá a je-li kontex
tem donucen, uchyluje se stydlivě k německému "kunstbezogen".

Záliba v "umělení" vytváření nových termínů je v různých Ř 
vědeckých disciplinách nepochybně různá. V matematice je např. 
zřetelně větší než v tzv. humanitních disciplínách. Obecně se 
ale tomuto vytváření nelze vyhnout ani v žádné vědecké discipli
ně, ani v běžném neodborném jazyce. "Umělým" vytvářením nových 
slov se např. zabývají i rady náčelníků na melanézských ostrovech.
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Kdyby čeští obrozenci v 19. století měli stejně fatalistický 
poměr k existujícímu jazykovému úzu jako -pp- a profesor Volek, 
hovořili bychom dnes pravděpodobně nějakým "Böhmen" dialektem 
němčiny. /Aniž bychom tím definitivně vyřešili "Schauerovský 
problém", který by se dnes mohl spíš týkat přechodu k angličti
ně./

Fatalistický a antipuristický poměr k otázkám jazykové po
litiky v oblasti přejímání cizojazyčné terminologie ovšem není 
vynález*em -pp- a J.V. Představuje v podstatě vládnoucí linii 
reálně socialistické politiky v jazykové oblasti. Tato vládnou
cí linie ale výjimečně není dílem stranického aparátu, nýbrž 
odborníků z Ústavu pro jazyk český, vysokoškolských pracovišť 
atd, odborníků, kteří jsou dodnes vychováváni v tradici fatalis
tického pozitivismu a antipurismu, který do naší jazykové poli
tiky kdysi inseminoval, jinak v řadě oblastí vědecky značně 
progresivní a "zasloužilý", známý Pražský linguistický kroužek.

To je ovsem téma vhodné pro samostatný článek. Vralme se 
k išovu státu.

Na první pohled je o zcela protichůdnou situaci. Iš zdán
livě brutálně nedbá na existující významové obsahy slova stát 
a vytváří pojem s výrazně odlišným obsahem, aniž by ho od stan
dardního pojmu nějak srozumitelně odlišil. Situace je vsak dale
ko komplikovanější. Iš je totiž zřejmě zcela upřímně přesvědčen, 
že jeho definice obsah pojmu stát výrazně nezužuje, že z něj 
pouze vylučuje tzv. státy totalitní.

Jeho výzva oponentům k pečlivějšímu prostudování v Actech 
uvedané formulace této definice je v této souvislosti argumen
tem dosti drtivým. Příslušná Acta byla totiž sesbírána za účelem 
vázání a v daném okamžiku jsou nedostupná.

Nicméně Acta prosincová dostupná jsou, a i v nich se najdou 
některé zajímavé věci. Cituji: "Každé jsoucno je dobro, a sice 
následkem toho prostého faktu, že je." A jinde: "Podle názoru, 
který zastávám je něco dobré tím, že to je právě ono jsoucno, 
plně se vším všudy. Stát je tím lepší, Čím více splňuje postu
láty definice státu. Stát je tím lepší, Čím je státnější,...".
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Zajímalo by mě, jak je to s tou totalitní společností. Je 

ta tím lepší, čím je totalitnější? A když ne tak proč? A vyhla
zovací koncentrační tábor? Je tím lepší, čím je víc vyhlazovací, 
nebo je víc koncentrační? Nebo snad je tím lepší, čím je tábo
rovější?

Zřejmě jsem něco podstatného nepochopil, něco, co se snad 
vy# vyjasní v další debatě.

Mám ale ještě jednu námitku metodologického rázu. Existen
ce či neexistence přechodových oblastí, rozplizlých hranic mno
žiny obsahů nějakého pojmu závisí mimo jiné i na způsobu vymeze
ní tohoto pojmu.

Jestliže nazvu státem právě každou takovou entitu, která 
má všechny vlastnosti a/, b/, c/, d/ a jestliže se dohodneme, 
že nějaká entita má vlastnosti a/, b/, c/ a nemá vlastnost d/, 
pak to znamená, že jsme se dohodli, že tato entita není státem. 
Nemůžeme tedy říct, že jde o stát, který je málo "státní”, 
stejně jako nemůžeme říct, že černoch je indián, který není 
úplně indiánský, případně, že trojúhelník je čtyřúhelník, kte
rý není úplně čtyřúhlý.

- ro -
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GLOSY A ÚVAHY



NAD FILMEM ETTORE SCOLY "TANČÍRNA"
129

V jediné dekoraci se odvíjí příběh, shrnující ve zkrat
ce dobu posledních padesáti let našeho věku, V tančírně kde
si na předměstí Paříže rozsvěcuje starý číšník světla, pouští 
gramofon a přicházejí první návštěvníci, z nichž každý je ty
pem* Jednotlivě« Tak, jako je v našem století každý beznaděj
ně sám, přicházejí jednotlivě a samy nejprve ženy a po nich 
muži; tm ve skupině, ale přece se nenajdou ani mezi nimi dva, 
aby patřili k sobě. Mezitím začne hrát hudba tango, Či co, 
skladbu ze třicátých let, a dvojice, které se mezitím po mno
hoznačných vzájemných pohledech daly dohromady - v obyčejných 
kostýmech z naší doby - začínají tančit. Po prvním incidentu, 
kdy chlipník - kolaborant s beznadějně podlým výrazem ve tvá
ři začne obtěžovat partnerku, kterou uchvátil a která má ve 
skutečnosti oči jen pro svého - mezitím už také zestárlého - 
přítele z mládí, následuje střih a přenášíme se do kostýmova
ného prostředí téže tančírny z poloviny třicátých let, kdy ti 
dva, omládlí málem o padesát let, kteří měli už předtím oči 
jenom pro sebe, spolu tančí v beznadějném štěstí« A v epizo
dách následují další příběhy dalších jednotlivců a dvojic, 
z nichž málokterý je tak šťastný, jako příběh těch dvou, kte
ří se našli.

Hned na začátku si všimneme půvabné mladé ženy, oblečené 
arci již podle předposlední módy, která napořád zůstává part
nery nepovšimnuty. Z dalšího vývoje příběhu pochopíme, ač je 
to jenom velmi decentní stylizací naznačeno, že je nevidomá; 
taková taneční partnerka je ovšem pro tanečníky bezcenná, a 
tak opravdu až do konce zůstává sedět. Jenom s jednou výjim
kou: když ji chlipník v kolaborant - a to už jsme v roce čty
řicátém čtvrtém - vyzve k tanci s německým důstojníkem; když 
po hmatu pozná, o koho jde, netančí s ním a je to jediný taneč
ník, kterého - iode všech jsouc odmítána - sama odmítne, A tak 
německý důstojník musí tančit tango se svým kolaborantem, kte
rý pohyb jeho nohou a těla sleduje s tak nízkou a pečlivou 
oddaností, že v málokteré sekvenci světové kinematografie vy
plynula tolik zjevně na povrch zvrácenost a sterilita německé
ho nacismu, - Snad je to právě ta nevidomá dívka, která o chví
li předtím po náletu na Paříž jako slepá houslistka hrájia v lo
kálu smutnou melodii, doprovázena chraptícím gramofonem. Když 
na konci filmu toto zjevení, mající blíž k andělu než k člově-
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ku, z tančírny odchází, kradmo je následuje chlipník - ko
laborant. Ztělesněné zlo se krade za ztělesněným dobrem.

Tak jako tento, procházejí filmem další lidské osudy. 
Některé mají svou zjevnou hloubku, jako osud oné nevidomé, 
některé jsou načrtnuté v náznaku a jejich lidskou hloubku 
si domyslíme.

A tak se tančírna tváří, jako by jí procházel život a 
jako by ona sama byla tím životem. Pozor na takové zevše
obecnění. Karneval je snad obrazem životy,ale není životem 
samým a i veselí a smutek tančírny jsou od skutečného živo
ta jenom odvezeny. Život do lokálu proniká, ale ten zůstává 
než jeho » někdy pokřiveným - obrazem. Ukazuje na to ostatně 
i několik triviálních příběhů, které se v tančírně odehrají 
a z nichž schematické obrysy tak okatě hledí, že chápeme, 
jako by právě takový byl záměr režisérův.

Jedno zjištění bije do očí, a to zdaleka ne jenom na 
příběhu nevidomé dívky. Ačkoliv se tančí v párech, tak jako 
ve světě našeho století zůstává i v tančírně každý sám. 
Sám přichází a sám odchází. Vztahy, které vzniknou, jsou ne- 
hluboké a nebo se rozbíjejí a trhají. Padá bezpočet mnoho
značných pohledů, ale zůstává u jejich poněkud kluzké vyzý- 
vavosti. Pohledy hluboké jsou přervány. Sama odchází nevido
má dívka, sám chlipník - kolaborant a sám odchází každý 
z té mladé a v průběhu let zestárlé atx^x dvojice, která měla 
oči jenom pro sebe. Jenom lítostnýma očima sleduje partner 
svou vzdalující se partnerku* než zhasnou světla lokálu*

Tančírna tak zůstává paradigmatem našeho světa.

/pk/
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zprÁvy o Činnosti



NA PŘELOMU DALŠÍHO ROKU

132

227./191.řádný/ salon pořádali Honza s Olinou v sobotu 
12.prosince. Přivítali jsme na něm hosta - známého textaře, 
spisovatele a dramatika Jana Vodňanského. Vylíčil nám celou 
historii společného uměleckého působení s Petrem Skoumalem 
i současný stav, kdy vystupuje ponejvíce s Přemyslem Rutem.
Po jeho odchodu - kolem půlnoci - se ještě rozvinula bouř
livá diskuse pod praporem ro.

Už 12.výroční salon /k 241.výročí založení Societas 
Prima/ uspořádala obětavě opět Stella v neděli 20.prosince. 
Jako tradičně v pečlivě vyzdobených pokojích, s bohatým vý
běrem znamenitých pokrmů a zákusků. Předvánoční atmosféru 
navodilo klavírně-flétnové muzicírování čtveřice sp,ab,pp,
Hz. Výkonný předseda ve svém výročním projevu udělil dvě 
výroční ceny /pp,ab/ a dvě čestná uznání /bk,je/. Rozdílení 
vzájemných dárků prováděla s citem opět bk, bylo přitom 
dosti radosti, údivů i smíchu. Samozřejmě nechyběly přípit
ky sektem, družné hovory ve skupinkách i vzpomínání na léta 
minulá...

Zimní societární týden /26.12.-1.-1. probíhal letos 
nejen na jiném místě, ale dokonce v jiné oblasti - ovsem 
jinak v námi již oblíbeném hotelu U černého medvěda v Jab- 
lonném nad Orlicí. Po sněhu nebylo ani památky, ráno vždy 
pršelo, tak se jelo na prohlídku města v okolí /Lanškroun, 
Žamberk, Ústí nad Orlicí/ a po obědě se pěšky urazilo kolem 
10 km v náročnějším terénu, ale většinou za sluníčka, účast
nila se šestice sp,ab,ip,vs,iš,pp, ovšem iš a pp se praktic
ky střídali. Silvestrovský večer se poprvé trávil od půl 
jedenácté sledováním programu v barevné televizi, avšak 
v ‘'soukromé místnosti" - jako to bývalo zvykem v Maršovské 
rychtě.

229.salon se konal v pátek 15.ledna v hájemství iš-ově. 
/Ty jeho 3aláty a pomazánky!/ V první části se hodnotila 
prosincová Acta /řídil iš/, pak se vyslechla ukázka drama
tické nahrávky; vrcholem salonu bylo asi hodinové "odchodové 
extempore" Mirka, při kterém se už obut a v kabátě ve dveřích 
z předsíně výborně bavil s přítomnými dámami. Poslední sku
pinku poctil hostitel znamenitým likérem.
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Změny ve Stanovách SIE :

1• Oprava tiskové chyby v sazbě pokuty za nedodání hodnocení 
Act - správně 50 Kčs /platí od zveřejnění/

2. Určený recenzent Act si může dohodnout náhradníkaj v pří
padě nedodání platí pokutu původně určený recenzent; 
honorář dostane skutečný autor.

Pokuty za uplynulé období: 
pp 25 Kčs neomluvená absence na salonu

20 Kčs neohlášený host na salonu
mš 20 Kčs nedodání návrhu na výroční ceny
jc 10 Kčs pozdní příchod na salon
ef 10 Kčs ---"----
ip 20 Kčs nedodání hodnocení prosincových Act 
Bs 20 Kčs ---»----
ro 20 Kčs neočíslované stránky v Actech ke svázání 

9 KČs pozdní příchod na salon

Večeři pro držitele výročních cen a čestných uznání 
za léta 1986 a 1987 pořádá vp-iš v úterý 8,3. od 19 hodin.

Termíny salonů v nejbližSích měsících:
11*3. pá /ef/
9.4. pr.so 

20.5. pá

-vs-



PROJEV K 241. VÝROČÍ ZALOŽENÍ SIE
134

Dámy a pánové, sociové!
Hlavní potíže stárnutí nemusí být únava, snížená po

hyblivost, častější nemoci nebo rozpad rodiny. Mám za to, 
že nejvíc ze všeho tíží a bere dech minulost. Minulost»kte
ré je stále více a které je najednou více než budoucnosti. 
Je to zvláštní tíže minulého, které tady už není, ale zatě
žuje paměť, rozum i city. Stáří znamená mimo jiné i to, že 
člověka už nemůže nic překvapit. Lidské povahy a vlastnosti 
jsou tak známé ... Hic podstatného, především žádný radi
kální zlom k dobrému, se už nedá čekat. Uplývání a odplývá* 
ní činí smutek trvalým stavem, nedostatek budoucnosti mrazí 
v zádech.

Mluvím-li o stárnutí a stáří, nemyslím samozřejmě, jak 
by se mohl podle povrchního dojmu domnívat nezasvěcený ú- 
častník, na přítomné osoby. Myslím na onu důstojnou staře
nu, dvěstějedenačtyřicetiletou Societas incognitorum erudi- 
torura. A jedenáct a půl roku od obnovy se sice nezdá být 
tak moc, ale sociology stanovenou dobu životnosti podobných 
spolků přežila již i Sicietas secunda. To je sice potěši
telné, ale je to na ní také znát: Krátkodechost na místě 
někdejšího riskování, nepružnost ve změnách, nedůvěra 
k mládí, kornatění názorů a také vztahů, přechod od revo
lučních vášní k vášním relativně méně nebezpečným ...,např. 
kulinárním. Nu, co bychom si namlouvali.

Je tu však, přátelé, faktor, který mění podstatu věci. 
Cas při jeho uplatnění nepůsobí rozkladně, o budoucnost tu 
není třeba mít obavu. Je to princip času nadřazený, časem 
se spíše zbohacuje. Tímto principem je duch. A duch, věřte 
nebo nevěřte, zmlazuje. Ne, že by byl principem vlastním 
právě mládí. Je spíše šancí, a sice šancí právě věku zralé
ho a moudrého. Duch je způsob, jak být mladý i se šedivými 
skráněmi, bolestmi v kloubech, oběhovými poruchami a sláb
noucím zrakem.

V jednom důležitém textu je řečeno, že Duch oživuje.
A platí to doslova. Nemíní se ledajaký duch, avšak o tom 
jindy a jinde. I v obyčejných úkonech lidského duchovního 
života, které si nečiní nárok na dotek s transcendentnem, 
se člověk nějak překračuje. V úkonech ducha se totiž např. 
resignace na převratné změny stává kontinuitou zajišťující



život, skepse se stává moudrostí a plynutí času se vlivem 
ducha mění v dějiny. Za takové duchovní úkony lze pokládat 
třeba uměleckou tvorbu, průniky intelektu, nebo činy vyjád- 
řující etickou odpovědnost.

Geniální intuice obnovitelů naší Společnosti právě 
z takových prvků udělala to, čemu říkáme raison d'être Spo
lečnosti, Vždyť čím jiným mají být Acta incognitorum než 
místem uplatnění literární tvorby, bádání a popularizace ve 
vědách a naukách a eticky závažné publicistiky. Jistě, že 
jsou ještě vším možným jiným: klubovým věstníkem, drbárnou, 
výkladní skříní osobních ješitností a podobně. Ale co se na 
Actech hodnotí, je právě ono trojí, o čem je řeč. Tak to má 
být i dnes. Věda na jiné než popularizátorské úrovni se vy
skytuje řídce a umění letos také mnoho nebylo. V návaznosti 
na přání některých členů Sie podle hlasování uděluji letos
GOTTSCHEBOVU CEKU ZA PUBLICISTIKU PhDr Aleně Bahníkové za 
trvalé, i letos potvrzované úsilí seznámit čtenáře pro
střednictvím recenzí a úkázek s méně známými texty italské 
a francouzské literatury;
GOTTSCHEBOVU CEKU ZA PUBLICISTIKU PhBr Petru Pavlovskému 
S.O. za didakticky přínosný a velmi konkrétní společensko- 
kritický text České divadelnictví v 80. letech.
Bále uděluji:
ČESTNÉ UZNÁNÍ za úspěšný debut v Actech incognitorum J. Et- 
líkovi;
ČESTNÉ UZNÁNÍ za bohatě informativní a zároveň zábavný a 
přitom ještě societárně angažovaný text Petraš a já Blance 
Kolínové.

Každá z cen je dotována částkou Kčs 50.- z konta Spo
lečnosti a ceny i Čestná uznání znamenají zároveň pozvání 
na večerní posezení s pohoštěním k výkonnému předsedovi. 
Stále to platí i pro vloni odměněné.

Všem odměněným blahopřeji, děkuji jim a také všem při
spěvatelům Act, pořadatelům salonů, garantům programů a pak 
i všem členům, přátelům a hostům SIE za vytrvalost, účast, 
přízeň, podporu a zájem. Zvláště dnes děkuji pořadatelce to
hoto slavnostního salonu. Připíjím všem přítomným i nepří
tomným. Připíjím také těm Na Societas !

-vpiš-
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VYBRÁNO Z POEZIE



Jaroslav Vrchlický
DĚTI XX. VĚKU

137

Jest děsné prázdno v nás a kolem nás; 
vše dá se říci slovem: Jsme už syti! 
jak maska, jíž sňal kejkiíř, sívá čas, 
a na cestě nám leží balvan - žití*
My syti jsme již bohu, syti králů, 
když jeden v plesu, jiných sta lká v muce, 
tot doby celá morálka a v kalu 
tvá modla leží, svátá revoluce !
My syti jsme již mudrců a snílků, 
jich důmysl a nadšení jsou bludy; 
tot blýsskavice, která trvá chvilku, 
a při níž chuďas vždy zůstane chudý.
my osedlali blesky, živly, páru, 
a žebráci jsme stále přitom větší, 
své neštěstí vždy v jiném zříme tvaru 
však rozluštit je - dovedem jen řečí.
byl blažší Hellén, cítil tepnu žití, 
byl blažší křesťan, aspoň v nebe věřil, 
byl blažší děd náš, mohl aspoň sníti 
ba písní ještě hloub své bídy změřil.
Nám nezbývá než dál se pachtit v shonu, 
nevíme po čem, až snad náhodou 
to nájdem, co je spásou millionů 
a bohem zve se nebe svobodou.

Přepsáno z ^rukopisného opisu, bib
liografické údaje se nepodařilo 
zjistit /možná někdo doplní/;

vybral: -iš-



138

Emanuel Frynta

KDYŽ TUHLE K NÁM PŘIŠEL PAN SOUKAL

Když tuhle k nám přišel pan Soukal 
tak pořád se po mně tak koukal, 
já: Soukale sem, Soukale tam 
a on to byl zatím

pan Vácha.

/Z paměti zpaměti vybrala bk/
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ÚVOD DO FILOZOFIE
141

1 . pokračování
5.2 ČLOVĚK JAKO DUCH A MATÉRIE
5.21 Lidská duchovní duše a matérie

Personální, subjektní povaha lidské duše je jiným výra
zem označena jako duchovnost duše. Zjednodušená 
filozofická pojetí vidí duchovní skutečnost jako protiklad 
těla, hmoty, matérie. Duše a tělo by podle toho byly dvě na 
sobě nezávislé skutečnosti sloučené v jeden složený celek. 
Podle některých takových pojetí existuje duše před vznikem

vlidského těla, spojuje se s matérií pouze akcidentálně, at 
jednou nebo i vícekrát.

Veškeré poukazy na každodenní zkušenost i hlubší vhledy 
zaznamenané především v umění ukazují něco jiného. Duchov
nost se zažívá jako cosi skutečně odlišné od ostatní skuteč
nosti. Avšak člověk si je jist, že je bytostí těles
nou. Že tělesnosti není něco vnějšího, nepodstatného, ný
brž že je to nezbytný způsob realizace lidského. Ponoření 
duchovní lidské duše do těla, uplatnění v těle či prostřed
nictvím těla patří k podstatě duše. Člověk je jediná duchov- 
ně-tělesná substance. Duchovní substance jejíž vlastností by 
nebylo právě formovat lidské tělo, by nebyla lidskou duší. 
/Možnost existence duchovních substancí, jejichž vztah ke 
hmotě kosmu je pouze akcidentální, tím není ovšem vyloučena*/

Formovat mateérii především ve své vlastní tělo a dru
hotně /a prostřednictvím těla/ i jinou matérii /t.j. působit 
na materiální entity určujícím způsobem/ je právě funkce du
še člověka. Lze snad i říci, že materiální skutečnost nějak 
onen aktivní určující princip v podobě lidské duše předpo
kládá a vyžaduje. Víme již z předchozích úvah, že '•hmota" 
běžného pojetí je již skutečnost s aktivním formujícím prin
cipem. Je to svět dynamické a aktivní hmoty. Svět pouhé hy
potetické potenciální pasivní sféry by nebyl poznatelný, ne
byl by "čitelný". I formy mimolidského přírodního okolí jsou 
v určitém smyslu duchovní /4.33/. Nejde ale o lidskou du
chovní duši. Neživé přírodě, rostlinám a živočichům nelze 
připisovat sebeurčení, svobodu, tvořivost, rozum. Lze ale 
vyslovit předpoklad, že dění ve skutečnosti je orientováno 
ke člověku /např. pojetí "antropického vesmíru"/. Ostatně 
teprve prostřednictvím lidské tvůrčí a intelektuální aktivi-
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ty se skutečnost stává světem /oblastí světla/. Lze 
říci, že teprve člověkem dosahuje svět svého ontického dovr
šení. Není to míněno jen tak, že svět teprve promítnutý do 
lidského nitra je celý, i když i v tom je část pravdy. Týká 
se to také vlivu člověka na stav skutečnosti. Víme, že člo
věk uplatňuje záměrný vliv na matérii: obrovská sféra lid
ských produktů, umění,technika, vliv na přírodu. K námitce, 
že takto člověk zasahuje jen nepatrnou část celku skutečnos
ti je možno poukázat na další možnosti člověka a na spojit- 
tost skutečnosti, v níž dění v jedné, třeba vzdálené části 
prostoročasového kontinua nějak ovlivňuje vše.
5.21.1 Ve smyslu řecké filozofické terminologie převzaté

raným křesťanstvím pro vyslovení nauky o Nejsvětěj- 
ší Trojici, lze říci, že člověk je h y p o s t a- 
z í tvorstva v podobném smyslu jako v křestanské 
teologii Osoby Trojice jsou hypostazemi Boží pod
staty. Lidský intelekt je schopen v nadskušenostním 
aktu pojmout celou skutečnost, přijímá intencionál- 
ně do sebe formy všech věcí. Tak celou skutečnost 
sice v mnohém jen potenciálně, nedokonale, ale pře
ce alespoň v projektu shrnuje, "rekapituluje". Stá
vá se "králem tvorstva", také věci tvaruje a tím i 
spoluurčuje jejich existenci.

5.22 Problém smrtelnosti člověka
Patří-li tělesnost /přesněji: orientace na formování 

matérie v tělo/ k lidské duši jako inherentní akcidence, vy
vstává vážný lidský a tím i filozofický problém s m r tel- 
n o s t i člověka. Ačkoli je člověk jedinou duchovně-mate
riální substancí /t.j. spojení ducha a hmoty v člověku je 
podstatné,ne jen případkové/, přece k desintegraci duchovně- 
materiální jednoty lidské bytosti dochází. Lze to říci i tak 
že člověk nezvládá poslání být hypostází světa nebo duše ne
koná trvale sobě vlastní funkci, být formou těla.

Průběžně po celý čas života v podobě odcizování produk
tů vlastní činnosti /Gehlen/ a definitivně v okamžiku smrti. 
se matérie světa a nakonec i matérie vlastního těla aktivitě 
duše vymyká a člověk jako duchovně-materiální substance za
niká. Zkušenost smrtelnosti, zkušenost, že celý život je by- 
tí-ke-smrti /"Zum-Tode-Sein, Heidegger/, nasvědčuje tomu, že 
mezi bytostným určením lidského života na jedné straně a je
ho fakticitou na straně druhé je konflikt. Konkrétní histo
rická existence člověka tedy podle této zkušenosti neodpoví
dá tomu, co sám zažívá jako sobě vlastní. Duchovní duše by
tostně orientovaná na formování matérie v tělo a v lidský 
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svět je pozbavené možnosti realizovat to, co jí je vlastní a 
na druhé straně i matérie odkázaná na formující aktivitu du
še neuskutečňuje to, co potenciálně má.

Rozpor mezi bytostným určením lidské duše a smrtelností 
člověka vede ke hledání příčiny této disproporce či konflik
tu. Způsobilost lidské duse, resp. Člověka k sebeurčení a 
volbě má' tragickou dimenzi. Člověk právě vzhledem k tomu, že 
je svobodnou, duchovní bytostí, může volit i proti sobě. Zá
kladem možného trvalého uchování v aktuálním bytí a tím i 
základem integrity člověka je kontakt se zdrojem vlastního 
bytí. Mimolidské entity na realizujících principech /a v ko
nečném důsledku na prvotní příčině/ závisí absolutně. Nemo
hou než to, co v řádu věcí odpovídá jejich povaze. Člověk se 
může proti příčině své existence, proti původci své existen
ce /t.j. vůči Bohu, viz 4.4/ obrátit. Může závislost popřít, 
může odmítnout respektovat racionální řád, který je odrazem 
metafyzické Pravdy. Přeruší-li člověk spojení s Bohem, ruší 
kontakt se zdrojem života a důsledkem je smrt. Nezaniká tot- 
tálně, ale dochází k desintegraci duchovně-materiálního kom
pozita. Matérie, která byla formována v tělo, se navrací ke 
své pasivní určenosti vnějšími příčinami a stává se matérií 
jiných jsoucen. Duchovní lidská duse sestává do situace 
smrti, která je v protikladu k jejímu bytostnému určení. Po
vaha této existence není přístupná zkušenosti, alespoň ne 
v obecné shodě a přijatelnosti a proto se vymyká filozofické 
analýze. Biblická antropologie tu mluví o šeolu, místu tem
noty, zapomenutí, řecké předhelénské pojetí zná Hades, obojí 
vyjadřuje jakousi "stínovou" existenci.
5.22.1 Jak k tragickému aktu vzpoury člověka vůči příčině

tního bytí došlo, se vymyká možnostem filozo
fického myšlení. Zdá se totiž, že rozhodování pro 
Boha nebo proti Bohu v každém jednotlivém případě 
je už neseno celkovou situací lidstva; zdá se to 
být situací zčásti nezávislou na osobní svobodě, 
situací, do níž člověk již svým narozením vstupu
je. Eventuelní historická či spíše protohistorická 
událost tento stav lidstva zakládající není dostup- 
ná zkušenosti. Jisté je, že zkušenosti dostupná 
historie a prehistorie je už jako celek lidskou 
smrtelností poznamenaná. To naznačuje, že vypoví
dat cokoli na toto téma nebude možné jazykem filo
zofie ani jazykem historiografie, nýbrž že bude 
zde práv jazyk biblického příběhu o stvoření a pá
du prvních lidí do hříchu a vyhnání z ráje. Přije
tí takovéto narrativní aitiologie ovšem předpoklá- 
dá apriorní uznání autority biblického textu.
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5.23 Dva modely duchovně - materiál
ní jednoty člověka
Spolupůsobení ducha a matérie v člověku bývá vyjadřováno 

dvojím způsobem. V klasické linii evropského filozofického 
myšlení převládl dichotomní model. V pojetí Člověka u novozá
konních pisatelů, u autorů raného křestanství, v byzantské 
"duchovní filozofii" a v některých novověkých pojetích se ob
jevuje model trichotomní.
5.32.1 Dichotomní model

Toto pojetí, označované také jako dualistické rozlišuje 
v člověku dvě složky bytosti a říká jím obvykle duše a 
tělo.

0 dvojnosti duše-tělo lze mluvit na populární rovině. 
Vzhledem k tomu, že tělo samo je již výsledkem informujícího 
účinkování duše na matérii, nelze vlastně filozoficky korekt
ně mluvit o dvojici duše a tělo. Přitom je třeba poznamenat, 
že zdaleka nejde jen o pojmovou korektnost, ale i o to, že 
krajní dualismus chápe orientaci duše na formaci těla && jen 
akcidentální a to pak vede k dalekosáhlým etickým aplikacím, 
např. k recidivám manicheismu v morálním hodnocení tělesných 
potřeb a žádostí, vášní a také světa práce, techniky, produk
ce. ,o ...působíTělo je skutečnost vzniklá tak, že na matérii duchovní duše 
jako strukturující princip. Tělo bez duše je nemyslitelné ne
bot tělo činí tělem právě duše. Neoduševněná matérie není tě

lem. Po smrti člověka není 
vlastně důsledné hovořit o 
tělo ba ani o mrtvém těle. 

j- Mrtvola již nemá strukturu 
těla: po určitou dobu po smr
ti, v závislosti na vnějších 
podmínkách, může být zachová
na vnější podoba těla. Žijící 
jednota matérie a formy ale 
zahrnuje i funkce, je to u- 
spořádání ale i řád dění v tě
le.

Pokud lze vůbec legitimně vyložit dvojjedinou povahu 
člověka v dichotomním modelu, pak ne jako dualitu duše-tělo, 
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nýbrž jako dualitu duchovní duše a matérie 
/viz též ilustraci/. Vnější uspořádání těla /fyzikálně-chemic
ké skutečnosti a vztahy, anatomická charakteristika/, biolo
gické funkce i psychika jsou důsledkem informující aktivity 
lidské duchovní duše v matérii. Duše i matérie se účastní na 
všech akcidentálních aktivitách, psychických i tělesných. Sa
motné obsahy duševního /ve smyslu psychického/ nejsou materi
ální /chybí jim inherentní akcidence materiálních skutečností 
jako neprostupnost, rozprostraněnost, tíže, měřitemnost/, ale 
vazba s činnostmi mozku a celého organismu je bezprostřední a 
závislost somatického a psychického na sobě je vzájemná.

Nelze říci, že by lidské tělo představovalo materiální 
princip kdežto psychika /myšlenky, city, vášně, vztahy, snahy/ 
princip duchovní. Vždyí myšlení souvisí s vnímáním, které je 
zcela závislé na smyslech, vášně a některé city jsou výrazem 
stavu organismu, i pamět a obrazotvornost závisí na možnos
tech mozku a podobně. Ale především to platí i naopak. Forma- 
tivním, aktivizujícím, určujícím principem v člověku je du
chovní duše. Ta pracuje s matérií až do hloubky prvotní maté
rie, i když nevylučuje, jak dobře víme ze zkušenosti ani již 
předformovanou matérii /především genetický materiál při po
četí/. Úroveň vlivu duše až na základ čiré pasivní potencia- 
litý prvotní matérie- znamená, že jedinečná, osobnostní lid
ská duše má, obrazně řečeno, monopol absolutně na vše čím 
člověk je a co se v něm děje. Člověk není souborem forem a 
struktur je jediný, celistvý. Rozdělením na dílčí struktury 
může záhy přestat být člověkem. Víme /z kapitol 4.32 a 4.33/ 
že k realizaci esence u složených jsoucen dochází tak, že 
forma se realizuje v matérii. Forma sice sama nezpůsobuje

neni'bytí, sama aktualizace matérie v esenci ještě vznikem věci, 
ale platí zásada, že "f o r m a dat e s s e", že forma 
dává složené věci být. Existenciálni akt realizující danou 
možnost se realizuje právě a jen formováním matérie. Z toho 
ale plyne zcela jednoznačně, že tělo závisí na duši nejen co
do svého uspořádání, nejen co do struktury umožňující biolo
gické a psychické funkce, ale i co do své existenca 
Existenciálni akt, jímž je ustavena lidská duchovní duše je 
od jejího prvního okamžiku zároveň existenciálním aketm ce
lého duchovně-materiálního kompozita, celého člověka.
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5.23.2 Trichotomní model
Slovo užívané tradičně pro určující duchovní princip 

člověka, totiž slovo duše, se mimo systematickou filo
zofii, v běžné řeči i v literatuře, často užívá pro ozna
čení lidských psychických procesů v souhrnu na rozdíl od 
těla a jeho biologických funkcí. Duší se tedy míní skuteč
nosti jako vnímání, pamět, emoce, myšlení, vůle, charakter 
a temperament. Je tedy zřejmé, že toto, lze-li to tak ří
ci, "psychické pojetí duše", se neshoduje s pojetím filo
zofickým, podle kterého duše na jedné straně zasahuje i do 
"ryze" tělesné a biologické stránky člověka a na druhé 
straně celou bio-psychickou danost přesahuje a formuje ji 
v duchovním smyslu, zaručuje zvláštní místo člověka v cel
ku světa.

Ve snaze předejít uvedenému pojmoslovnému nedorozumě
ní a v zájmu toho, aby se odlišila psychika člověka od on
tologický rozpoznané duchovní substanciální formy člověka, 
se v dějinách lidského myšlení objevil trichotomní model.
V jeho jednoduchém vyjádření se člověk "skládá” ze tří 
"částí": ducha, duše a těla.

Z ontologického hlediska roz
hodně nelze mluvit o třech 
entitách, jejichž sloučením 
by povstával člověk. Ontolo
gický vzato je člověk jedno»načn 
značně matérie ak
tualizovaná a 
formovaná du
chem, tedy dvojjediná sub- 
”stance. Všechny, tradičně vy
jádřeno, somatické, vegeta
tivní, animální i ryze lidské 
činnosti a vlastnosti jsou 

touto jedinou substancí neseny. Korektní podoba trichotom- 
ního modelu ve filozofické antropologii proto může mluvit 
jedině o "průniku" dvou stránek skutečnosti, ducha 
a matérie. Jejich průnikem je pak duše /jakožto do materia
lity ponořený duch/ a z jiného pohledu zase tělo /jakožto 
duchem formovaná a tedy zduchovnělá matérie/. V různých 
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tradicích, které se promítají do evropské kultury je tri
chotomii! model přítomen a doplňuje běžnější model dvoj
členný. Některé čtenáře bible ňapř. udivuje zaměnitelnost 
výrazů "duše" a "tělo” ve Starém zákoně. Některá místa 
Nového zákona nabízejí také trichotomní vyjádření člověka 
/zejm. I Sol 5,23 a Žid 4,12/, ale novozákonní "antropo
logie". není systematickou naukou /filozofií, teologií/ a 
tak je třeba nejprve bohatství různých výrazů tlumočit a 
uvést do souvislosti v zájmu pochopení. Jsou to výrazy ja
ko "duchovní člověk", "vnitřní člověk", "tělo duchovní", 
"tělo psychické" a podobně.

/Pokračování/
-iš-
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PASQUAEE PESTA CAMPANILE : HEZKÉ VÁNOCE A ŠŤASTNÝ NOVÝ ROK

/Buon Natale Buon Anno ,Bompiani Milano 1986, 147 str./ 
str. 49-51

Nasadil jsem tán dospělého, rozumného člověka.
"Poslyš, Giannino, vím, že spíš než host, jsem tu cizí..."
Protestuje ze zvyku a protože je vychovaná: "Ale ne, tati, 

co to říkáš?"
"To neznamená, že bys měla počítat moje kroky, jato bych 

byl dítě. Mohl bych vědět, proč mě Špehuješ?"
Strašně zčervená. Tuším, že jen stěží zadržuje jeden ze 

svých výbuchů hněvu.
"... anebo ti tak vadí,že se občas vídám s tvou matkou?"
"To není kvůli mně" ospravedlňuje se, "Giorgio, ty víš, ja

ký život vede... neměl maminku* nikdy moc rád..."
"... a ani mě ne. •. "
" Tebe, tebe vzal k nám domů..."
" To znamená, že mě snáší."
" Asi , jenže nesnáší maminku. Patří k lidem, kterým vadí 

dokonce i pouhé slovo tchýně..."
" Dobrá. Ale není mi jasné, jak mu může vadit tvoje matka, 

když bydlí úplně jinde a nikdy se ani neukáže..."
" To proto, že ty za ní chodíš a stěžuješ si jí... Giorgio 

to ví a je mu, jako by místo jednoho tchána měl na krku dva.
VÍŠ, jak je nervózní; žije v neustálém napětí..."

Já jsem taky nervózní, přendávám ubrousek na stole a sho
dím nůž. Sehnu se a sbírám ho.

"Život není pro nikoho lehký, ale to s tím nemá nic společ
ného. Odstěhoval jsem se k vám, ale nerozvedl jsem se. Jenže 
když vás tak poslouchám, tak bych svou ženu neměl ani vídat.
A pak, i ty ses postavila proti ní, proti ní, která vždycky
bránila a měla tě ráda... výjimečná žena. Nevím, co vás to oba
chytlo... "

"Neříkám, že byste se už neměli scházet, ale ne tak Často.
Ve vašem věku byste mohli být trochu klidnější. A neotravovat...

Zlostně pokrčím rameny. Co to má znamenat, proč je Gianni- 
na tak nepříjemná, tak kyselá? Vypadá to, že nás chce připra
vit i o těch pár radostí, co nám ještě zbyly v našem životě 
stalých lidí. Kdoví proč; ze závisti, protože podle ní máme
jedno jediné právo, právo být neštastní. Doba, o kterou tu bude
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déle než my, v jejích představách znamená její nadřazenost 
nad námi. Když my se pokoušíme snižovat svůj psychický věk 
tím, že se chováme jako mladí, má dojem, že ji okrádáme.

mohl bych jí připomenout, třeba jen narážkou, že znám její 
tajnosti, vím, že má milence, pedikéra, zahnat ji do obrany, 
ale nemám odvahu nahnat ji strach.

Odpovídám jí, že její sobectví se nemůže stát pravidlem 
pro všechny ostatní, že se s Elvirou budu vídat dál a kdy se 
mi zachce, že jestli mé ona a Giorgio chtéjí vyhnat, at to 
řeknou hned a já přestanu obtěžovat.

Tohleto říkám v zápalu odpovědi, ve skutečnosti nevím,co 
bych dělal, kdyby mé poslali pryč. Ale na Gianninu vždycky 
zapůsobí rozhodný ton, prosí mé o prominutí, abych pochopil; 
ona mi nechce odporovat, ale musí si všímat nálady svého mu
že, ona stojí uprostřed mezi Giorgem a mnou, mezi Giorgem 
a svou matkou. Vstane, celá zakaboněná, začíná sklízet ze sto
lu. SeReno, starší syn, vstrčí hlavu do dveří, přibližné od
hadne, co se stalo, a hned se postaví na mou stranu: "Dědo, 
do toho!” zakřičí a zmizí.

Jsem spokojen, že jsem dal průchod svému hněvu. Někdy je 
řo riziko, ale ulehčí ti to na duši a máš dojem, že jsi stále 
ještě muž, pán svých rozhodnutí.

Škoda, že Giorgio trochu zchladí moje uspokojení, kydž 
se triumfálně vrátí. "To jste ještě u stolu?" říká, jako by 
mi to vyčítal. "Já mezitím uzavřel obchod." Vypíná se, jako 
by šlo o něco obrovského, Co to asi bude? Prodal myčku nádobí.

"Telefonicky", jásá, "telefonicky", jako by ji prodal 
s přispěním Ducha svátého. "Máte to marné: tady je mě škoda.
Kdybych byl v Americe..."

Kdyby se byl narodil v Americe, jedna věc by byla jistá: 
nebyl by to hlupák .italský, byl by to hlupák americký.

Opravdu se nedá nic dělat? Mám přijmout tenhle ubohý ži
vot, zeťovu průměrnost, nepřízeň dcery, odloučení od Elvi- 
ry? A o nic se nepokusit?

A přece jsem jeŠté schopen pracovat, mám fantazii, chci 
žít. Co si mam vymyslet? Kde mám hledat práci?

přel.ab
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Literatura
Pasquale Festa Campanile: Hezké vánoce a šťastný nový rok 
/Buon Natale Buon Anno/ Bompiani Milano, 1986, 147 str.

Paaquale Festa Campanile je znám jako spisovatel, scénáris- 
ta, režisér. Řada jeho románů byla odměněna literárními cena
mi, např. II ladrone /Lotr/,1977 cenou Selezione Campiello 
1978, Per amore, solo per amore /Pro lásku, pouze pro láskvu/» 
1983 cenou Campiello 1984, La strega innamorata /Zamilovaná 
oarodějnice/,1985 cenou Bancarella 1986, Jeho poslední kni
hou, kterou dokončil nedlouho před svou smrtí, je recenzova
ná Buon Natale Buon Anno.

Žijeme v době, kdy se všechny vyspělé společnosti vypořá
dávají s problémem třetího věku: lidé odcházející do důchodu 
nemohou být rázem odepsáni z aktivního života, vždyť mnozí 
z nich jsou stále ještě téměř na vrcholu svých životních sil 
a mají před sebou dalších dvacet či více let života. A další 
ohromný problém: jejich soužití anebo nesoužití s dětmi a 
vnuky. Román Buon Natale Buon Anno se zabývá právě touto 
tématikou.
Šedesátiletý Gino, bývalý holič, a jeho žena Elvíra, o dost 
mladší a Stile ještě velice pěkná a přitažlivá, se Ginovým 
odchodem do důchodu ocitají v nezáviněníhodné situaci. Dále 
pracovat a vydělávat možné není a důchod je tak malý, že si 
nemohou dovolit platit nájem za vlastní byt a ještě vystačit 
s penzí na ostatní výdaje nutné k životu. A tak je rozhodnu
to, že každé z jejich dospělých dští si vezme na starost jed- 
nono rodiče. Gino je u dcery Gianniny a jejího muže Giorgia, 
Giannině odevzdává celý důchod až na směšné kapesné. Elvira 
žije u syna Pietra a jeho ženy Patrizie a jelikož nemá žádný 
důchod, který by jim odevzdávala, chodí žehlit a vykonávat 
drobné domácí práce do okolních domácností a přispívá tím, co 
takto vydělá. Zdálo by se, že je to výborné řešení. Jenže 
mladé rodiny bydlí na opačných koncích Říma, nemají se navzá
jem moc v lásce a téměř vůbec se nestýkají. A to, Že by se 
babicka a dědeček chtěli občas sejít, jim připadá zbytečné, 
nesmyslné, ba přímo trapné - v jejich věku A ani jejich
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telefonické rozhovory nevidí rádi. A tek se Gino a Elvira 
scházejí tajné, aby to deti nevěděly, vymýšlejí si různé zá
minky, aby mohli mít odpoledne pro sebe. Když se sejdou, sedá
vají na lavičce v parku, trošku se projdou, vzpomínají, vyprá
vějí si o rodinách svých- vlastně nepovedených dětí.
Gino najednou začíná po své Ženě stále více toužit. Vždyť 
ještě není tak starý a i když se v několika posledních letech 
spolu už nemilovali, tečí cítí, že má nové síly i na fyzickou 
lásku. Ale co dělat? Nabízí se jediné, možnost: jít do hotelu. 
Ovšem to nelze mockrát, nemají peníze. Gino se pokouší řešit 
finanční situaci krádeží; v tamvaji vytáhne z kapsy peněžen
ku jednomu pánovi, je však přistižen. Velkorysý okradený na
štěstí nepodá žalobu, a tak se rodiny dětí nic nedozvědí.
Další příležitost své plody přinese. To jsou Giamina s Gior- 
gem na dovolené a Gino hlídá byt. Jednoho dne se ale vypravá 
do Anzia, kde je na dovolené Elvira s Pie trovou rodinou, s 
návratem do Říma nespěchá a když pak k ránu vejde do bytu, 
zjistí, že byl vykraden. Hlavou mu bleskne geniální nápad: 
zloději neodnesli televizi, tu odnese on, prodá ji a budou pe
níze* Jendou se dokonce zdá, že se na ně usmálo Štěstí - to 
když se Gino setká se svým bývalým zákazníkem. Ten je nyní 
vdovcem, má velkou vilu, potřebuje šoféra, eventuálně i hospo
dyni, byt pro ně je k dispozici. Už se téměř dohodli, jenže 
Breviglieri musí nakonec vilu prodat, a tak Gina nepotřebuje. 
Je ale gentleman a dá Ginovi dost značné odškodné. Gino a 
Elvira jsou pochopitelně zklamáni, ale neztrácejí důvěru v 
lepší budoucnost, jednou se určitě "hěco najde" a oni budou 
moci žít spolu. A zatím mají dost peněz, aby si mohli dovolit 
zajít jednou týdně do hotelu*

Román působí tragikomicky, hořce i úsměvně, oba protagonis
té jsou velice sympatičtí ve své touze, naivitě, optimismu. 
Autor se vyhýbá patetismu a ich-forma/o všem nás informuje 
Gino/ tuto snahu splňuje. Jediná věc, která podle mého vkusu 
působí v tomto jinak celkem komorně laděném dílku zbytečně a 
nepatřičně, jsou dlouhé pasáže, v nichž se líčí několikaletá 
Ginova impotence a to, co podnikali a zkoušeli, aby ji pře
mohli. Ostatně impotence nakonec mizí a oni se milují jako 
za mlada. Až na tento nedostatek jde jinak o dílo celkem 
čtivé a tématicky aktuální.

ab
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Také tímto číslem, stejně tak jako několika předchozími, se 
jako ona příslovečná červená nit vleče polemika na téma státu. 
Jakkoliv lákavé je vábení připojit k ní svůj hlas, přidržím se 
raději samotného hodnocení třetího čísla, v duchu zásady, že re
cenze nemá být diskusním příspěvkem. Po pravdě řečeno, dalším dů
vodem této zdrženlivosti je i skutečnost, že rozvinovat dále téma 
státu (reap, jeho definice, a platnosti výroku, že se jedná o for
mu organizovaného násilí) mi připadá redundantní a riskantní. To 
prvé proto, že přes všechny námitky -iše_ neshledávám na argumen
taci -pp- (K červeným aktům, AI XIII, 1, 23) zásadních chyb; to 
druhé proto, že societární diskuse mi připadají stále příliš emo
tivní a osobní — diskusím na škodu.

Studie -iš- Některé osobnosti... rozvíjí problematiku státu 
patrně v duchu dřívějšího autorova návrhu náměty související po
jednat a prodiskutovat šířeji. Beru ji tedy jako první informaci z 
rozsáhlejšího cyklu, a jako takovou oceňuji ji za její solidnost a 
věcnost, pro autora příznačnou. Logicky bych očekával, že po před
stavení některých osobností konzervativního politického myšlení 
bude n kdy v blízkém budoucnu následovat také seznámení s konzer
vativním politickým myšlením samotným, především s jeho současným 
stavem a šířeji než tomu bylo v jednotlivých portrétech. Z takové 
perspektivy nazíráno chybí mi pak v stati o něco více slov týka
jících se legitimismu a principů spojení některých státních forem 
a konzervatismem (např. konštituční monarchie). Tento zorný úhel 
a i ovšem nikterak nemusí krýt s přístupem, který k problematice 
zaujal či zaujme -iš-.

Zmíněná studie mi nevyhnutelně připomněla atmosféru nu dáblic- 
kém salonu, kde byla přednesena. Tato reminiscence koresponduje' s 
tím, co je o situaci v SIL naznačeno o pár stránek dála (Projev k 
241. výročí založení SIE). Vzájemná tolerance, schopnost (a ocho-f 
ta) naslouchat a dovednost diskutovat léty praxe jakoby mizela, 
místo aby se společenská forma více a více tříbila. Kolik tu pod 
vzájemnou (někdy až urážlivou) zdvořilostí vykukuje ostnů! Je to 
dáno jen vzájemnou nesourodostí povah, anebo vědomou nechutí potla
čovat ony temnější rysy vlastní osobnosti? Kdo se nepřizpůsobí 
převlád jící náladě a mocenské struktuře skupiny, musí buď odejít 
(viz ztráta -mš-, pro mne trvalá skvrna na Štítě SIL), anebo bude 
více či méně trpěným "nezbedným dítkem". Poněkud smutné konstuto-
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vání po tolik i let ch krasorečn^ní I Na tomto pozadí o to více vy
niká sklenující funkce .ct, jejichž moc poutat křehkou stavbu pak 
působí přímo zázračně a potvrzuje uvehu o Duchu z citovaného Pro
jevu. Kdybych se nebál patosu, připojil bych na adresu Act slova 
díkůvzdání.

Do tohoto řetězce úvah patří také diskusní příspěvčk -ro- Le
ninův stát, ... Tentokrát s s autorovými jasnými a jednoznačnými 
formulacemi rád ztotožňuji; některé jeho námitky k -išov i-^arjume
nt.aci mne napadaly v doslovné podobě. Maně es naskýtá otázka: je 
schopnost pana -ro- srozumitelně formulovat myšlenky a a geniální 
prostotou vysvětlovat šmodrchance jenom občasným zábleskem světla 
v houštině navzájem se proplétajících zájmů, anebo jsou to cukří- 
ky, uvážlivě ordinované po šlehancích bičem satyra, jehož motivy 
mnohdy nechápeme? Je ona -x'oova- schopnost atomizovať diskusi a 
zavést ji do bezvýchodného mnohopatrového bludiště specifickým 
případem osobní libůÉtky, anebo důkazem mé neschopnosti porozumět 
V.yšáí formě komunikace? Anebo je to jen důkaz toho, že jazyk byl 
člověku dán nikoliv kvůli vzájemnému dorozumění, ale jako ďábelský 
prostředek babylónského zmatení?

Záludnosti jazyka v oné oblíbené formě úvah o definicích, 
konotacích, denotátech, metaforách etc. se po delší době opět vy
houply na světlo jako jeden z dalších vedlejších jevů diskuse o 
*st tu". -Ro— to radostně demonstroval připodobněním metody dis
kuse k "věčně zelené" hádce o taxonomii umění. Ale, jak sám^ říká, 
je to torna vhodné pro samostatný článek.

K tomu slovíčkaření si na okraj neodpustím jeden korekturní 
zásah (turnéř symbolicky související s jazykovou a písemnou úpravou 
dalšího materiálu, jak poznamenám dále). (Vzájemné souvislosti 
zdánlivě nesourodých prvků a jevů mi tak připomínají, že vše sou
visí ae vším, z ehož nabývám jistotu, že tomu tak nemůže býti 
náhodně. To mne pak naplňuje radostnou spokojenosti.) V -išově- 
studii je slůvko welfare-state napsáno chybně a dvěma "1" (str.
90, 15. řádek zdola). Myslím si, že v tomto i v dalších případech 
bychom se měli používání tohoto modního výrazu v originálním znění 
vystříhat ve prospěch poněkud delšího, ale srozumitelnějšího čes
kého pojmu "sociální stát", resp. stát s rozvinutým systémem so
ciálního zabezpečení občanů — chcate-li, "stát blahobytu". Slovo 
welfare znamená blahobyt, prosperitu či sociální péči a ve 
spojení "welfare-state" nabývá dnes občas posunutého významu "stát 
s příliš velkou sociální p čí". Dnes mnohé evrop
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ské vlády docházejí k závěru, že takový příliš štědrý systém so
ciálního zabezpečení zatožuja i árodní důchod nad únosnou míru a 
vede k nežádoucím sociálním jevům — však 8; také pojem "welfare” 
mnohým přistěhovalcům na Západ, hlavn. z Blízkého a Dálného výcho
du, zúžil jen do významu "podpora v nezaměstnanosti".

Daleko votai škody než nevhodně použité cizí slovo napáchal 
příspěvek značky A-cha nazvaný Dopis. Alespoň v mém zažívacím 
traktu. Marná sláva, více jak dvacetiletá praxe v tiskárnách a re
dakcích mne poznamenala natolik, že formální rysy jakékoliv tisko
viny jsou pro mne nedílnou součástí jejího obsahu. (Nikdy js m 
ostatně nezakrýval, že moje zálibo v dokonalosti formy vede až k 
dekadentním končinám manýrismu.) První část diskusního příspěvku 
Dopis má ovšem daleko k manýristické dokonalosti formy. V přípa
dě myšlenkově závažných textů není jistě na místě hnidopišskó 
lpění na minuciózním řádkování, zarovnávání okrajů a dodržovaní 
normou předepsaných odstavcových zarážkách (dobře vím, jak takové 
lpění na formě často zachraňuje ubohý či přímo škodlivý obsah). 
Avšak Acta si za třináct ročníků existance vytvořila určitý stan
dard vnějšího vzhledu, dokonce kanonizovaný Stanovami. Tato pra
vidla příspěvek Dopis nejenomže šokujícím způsobem porušuje (je 
psán na papírech dvou různých barev, dvou různých velikostí a u- 
končen uprostřed slovaI; značka A-cha tak působí jako úmyslný vý
smech), ale navíc ignoruje ještě pravidla „raraatická. Některé 
chyby a překlepy jsou ovšem opraveny, ale až 6 oprav na 2 řádcích 
je příliš i pro toho nejtolerantnějáího čtenáře. Takto dilet nt- 
sky přepsaný příspěvek měla redakce odmítnout. A to i přes to (či 
vlastně právě proto O^e se jedná o úvahu závažnou a žádoucí. Text 
politicky natolik významný měl být uveřejněn v celku a ve formě 
odpovídající jeho závažnosti.

Ještě několik poznámek k dvěma dalším příspěvkům. Překlad z 
týdeníku Paris-Match (Co se děje?) je dokladem toho, jak některé 
skutečnosti je nutno otloukat lidem o hlavu stále znovu. Zdá se 
vyvolávat naději, že i na Západ- jsou lidé, kt ří dokáží uvažovat 
střízlivě a nenechají se opít rohlíkem. Obávám ae však, že stejně 
jako podobně laděné příspěvky z an^lo-amerického tisku zůstane i 
on hlas ra volajícím na poušti.

Vybráno z poezie (J. Vrchlický, Děti 2«. věíu) uzavírají ja
ko rondel hodnocené číslo Act, nebot opět jinak opakují a dotvá
řejí lo, o čem byla tu i tam stále řeč. ÍBt NeboE všechno souvisí 
se vším.
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HODNOCEHÍ ACT ČÍSLO TŘI

Listuji posledním Acty, a přemýšlím, jak začít.
Je ta už tak dávno, co jsem zasedala pravidelně "ke stroji 
s jakousi mravnou a samozřejmou potřebou přispívat do Act. 
Každý měsíc se nedočkavě těšila na nový červený svazek, 
na častá setkání s ostatními stejně nedočkavými.

Acta - časopis - byla propojena se salony - životem 
Společnosti. Bylo více času, méně odstředivých, závazků, 
a povinností. Byli jsme /toj je my i Společnost/ mladí... 
Netížila a nebrala nám dech minulost, jak píše ve výroč
ním projevu výstižná Ivan. "Člověka už nemůže nic překva
pit." Je to smutné konstatování /i když iš v zápětí zdůraz
ňuje, že nemluví o lidech ale o Societas prima/, přišlo 
mne až příliš troufalé
/ješíě si tak duševně stará nepřipadám/, a tak mi nedalo, 
než zmíněný odstavec přečíst své čtyřiadevadesátileté 
/dosud duševně i fyzieky velmi kktivní/ babičce.
Má pravdu, smutně pokývala hlavou, přítomnost už Člověka 
v tomhle větní opravdu nezajímá, je mu cizí a vzdálená, 
pro mě je vším minulost, tou žiji. Ale než si šla jako
každý den poslechnoutJälas Ameriky, stačila mně vyhledat 
bibliografické údaje k Vrchlického básni Děti XX. století*- 
uveřejněnou v Actech bez n&éh.Našla ji v Antologii I z roku 
I883, jež za svého života sestavil z vlastních sbírek 
osobně Jaroslav Vrchlický. JBáseň je z knihy Sfinx, patřící 
do slavného Vrchlického cyklu Zlomky epopeje a byla 
napsána roku 1882. A ještě babička dodala: "Kdyby tu tak byl 
děda Vladimír /synovec a neúnavný propa átor díla Jaroslava 
Vrchlického, který se poslední léta svého života zabýval 
kompletním soupisem Vrchlického básní; podrobnou kartotéku, 
obsahující na pět tisíc kartiček s údaji např. o počtu či 
typu veršů* předala babička po jeho smrti Památníku písemnic- 
ví/, ten by ti to řekl z bia vy.

Mimochodem - v Památníku písemnictví má být uložen i ori
ginál pamětí bratra Vrchlického Bedřicha Prídy /psala jsem 
o nich někdy v počátcích Společnosti/, který tam byl pouze 
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uschován,- ale nemůžeme ho od nich získat zpět} takže 
se babička oprávn ně obává, zda se tam vůbec nalézá.

Acta vydávaná jednou za dva měsíce mi vadí,
Nejnže příspěvků není více, ale méně - nepravidelnost a 
dlouhá vzdálenost mezi čísly pisatele nepodněcují, ale 
spíše zpohodlňují - a navíc - většina příspěvků se nepíše 
do xásoby, ale stejně až v momentě-,, kdy má autbor "nůž 
na krku" o A když jsou-ty hrozby tak mezi sebou vzdále
né, _nože se otupují, klávesy na psacím stroji rezivějí,
A "lidé nám píší jinam", zvláště, když jim to ^přestavba" 
umožňuje. Je pravda, že leccos už může vyjít v oficiálním 
tisku, ale problém je v tom, že pouze leccos. Autor se 
musí stále podřizovat autocenzuře, a tak je škoda, že 
mu pak nezbývá čas psát otevřeně a s přehledem pro úzký 
okruh neoficiálních čtenářů. Nezbývá čas, ale často chybí 
i chuí, protože - a to je t n bludný kruh - není odezva 
čtenářů. Je příliš-dlouhá doba mezi jednotlivými setkáními, 
chybí bližší kontakty zúčastněných, jak tomu bylo v dobách 
ještě ne tak dávných.

"Pro koho to mám vlastně psát? Bude to vůbec někoho 
zajímat? Přečte si to vlastně někdo?"

Vždyí i Zprávy o činnosti působí anachronně. V dubnu 
číst nejnovější zprávy o životě Společnosti, které 
pocházejí z lednal Tím nechci říct, že Zprávy o činnosti 
nemají smysl, bez nich by už Acta úplně seschnula, ale 
3-ak si mám vybavit chuí iš-ových salátů a pomazánek, 
když už je to tak dávno<> Jen ty pokuty, ty nestárnou. 
Napíšeš příspěvek, přijdeš n§. salón a - buml : Pokuta 
za pozdní příchod, pokuta za chyby v textu, pokuta za 
to, co chybí.. Jednodušší je chybět vůbec. To se nepokutuje. 
Leč - pořádek musí být - to jsme si zavinili sami.

k iš- ovým textům se - já žena z domácnosti - 
nevyjadřuji . jen se mi líbil výraz konzintema v 
Cvíli mi sice trvalo, než mně došlo, že se jedná o 
konzervativní internacionálu v protikladu ke kominterně 
cohy komunistické internacionále, a potom diktatura 
sekretariátu.
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Perfevtní je překlad sp Co se děje - svižně a s jazykovým 
citem přetlumočené úvahy ruských emigrantů o současné 
situaci v Sovětském Svazu, podané kritickýma očima 
francauzVsého novináře, který si neidealizuje Gorbaöovskou 
"prooko" politiku, čtenáře potěší, že se nenechají všichni 
obalamutit krásnými, prázdnými slovy.

Bs - ovo hodnocení je inteligentně pichbvé, zaobalenó 
suchým humorem a přitom osobní - tak by správné hodnocení 
mělo vypadat. — _

-Ro re svém příspěvku klade vtipně a kousavě logické 
otázky panu iš a pp, tak se těším na další soůboj, který Bs 
výstižně nazval boj caäbtnice se řralokem. _

A na závěr ještě k fľ’mu Tančírna od pk. Slánek je zařazen 
mezi Glosy a úvahy, odtud tedy neúplné bibliografické 
údaje. Pokusím se dodat; Tančírna /Le Bal/, 198J, Itálie,

QRl: Ettore Scola, Sc.: Jean-Claude Penchnat, Ruggero Maccari, 
Furio Scarpelli, E. Scola podle divadelního představení 
Théâtre du Campagnil, kamera; Ricardo Aranovich, hr.; E. 
Guichard, R. Bouquet, P. de Rosa, L. Delvalová a další. 
Podrobnou recenzi-můžete /pro srovnání/ najít ve Film a době 
č. 4, s. 224 z roku 1986 od Marie Mravcové.
- Chtěla bych jen říct, že ač se jedná o pozoruhodný sní

mek, vadilo mně při jeho sledování v televizi, kde byl film ned 
no v pozdních hodinách uváděn, že mně často unikaly právě zrnině 
dobové souvislosti, které jsem si z některých náznaků 
nedokázala odvodit. Pro Francouze je mnoho odkazů /kostýmy, 
hudba/ evidentních} já bych uvítala alespoň v pozadí obrazu 
naznačený rok, o který se ve filmu jedná. A nebo jsem si 
měla velice podrobnou a vysvětlující recenzi M.M. vyhledat 
ještě před sledováním filmu, neboï mi tak uteklo mnoho významů 
filmu. _ \

Na von c se ještě zmíním o várnasu, kde se mi líbily 
dvě jeho nesourodé poloviny. První, ta menší, ještě plná 
nezvladatelného popichování a druhá seriozně pracovní.
Vývoj várňasů by vůbec zasloužil rozsáhleji úvahu z nějavého 
povolaného pera. - — -

A taky se mi líbil pan Soukal*..

/ef/
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23» prosince loňského roku zemřel ve věku osmdesáti devíti 
let JUDR. Vlastimil Klíma,, Na podzim tomu bude osm let /ll. 
října/, co byl na salonu v Šumavské ulici jmenován čestným 
členem Societatis incógnitorum eruditorum. Tehdy to byla už 
jeho pátá návštěva mezi námi«. Pamětníci si snad vzpomenou, 
stáli jsme před ním v slavnostním půlkruhu se sklenkami v - 
rukou, a on, s pro něj příznačnou, přirozenou obřadností dě
koval za tuto skromnou poctu, v níž viděl ocenění své "celo
životní snahy po dorozumění mezi různými generacemi" - jak 
se vyjádřil. Na salonech přednášel o Mnichovu, o éře před 
první svatovou válkou a podvakrát o vzniku Československé 
republiky.-

Byl to věcný, bohatě informovaný pamětník, pro kterého pro
žitá minulost nezmrivěla. Jako politik patřil k těm, kteří v 
našich novodobých dějinách několikrát za sebou prohráli. Ne
chápal to nicméně jako diskreditaci svých humanitních a demo
kratických ideálů. Zůstal jim v*rný. A to znamená, že zůstal 
věrný i sobě. V jeho chování a projevu to ostatně bylo znát.
Půl století persekuce či pouhého přehlížení mu nevzalo pocit 
důstojnosti - svědectví integrované osobnosti, která si stojí 
za svým.
Jeho otec, lékař, působil v tehdy nejchudší pražské oblasti, 

v "židinrské čtvrti". Později Klíma napsal, že u něho "poznal, 
co je nefrázovitá, skutečná láska k člověku,obětavá péče 
lékaře-lidumila o neznámého, jehož se neptá na nic, než na jeho 
utrpení. V otcově lékařské ordinaci a v jeho jednání s lidmi 
jsem viděl nikoliv pracně vymyšlenou definici demokracie, nýbrž 
demokracii živou a žitou jako silný dojem pro celý život".
Klíma studoval na gymnáziu v Křemencové ulici, poté s±iidaxa± 
absolvoval práva,, Na sklonku první války se stal jednatelem 
Svazu čs. studentstva, v roce 1917 založil a po dlouhá léta 
vedl revui Mladá generace. Spolu s většinou tehdejších students
kých předáků přešel v roce 1918 do Mladé generace čsl. státo
právní demokracie. V průběhu třicátých let jako poslanec
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Národního shromáždění za stranu Národně demokratickou upozorňo
val na nebezpečný vývoj v sousedním Německu a v Sudetech. Vznesl 
řadu interpelací proti henleinovským akcím, v roce 1938 podal 
trestní oznámení na Konrada Henleina pro velezradu, podnikl souk
romou politckou cestu do Francie, odkud přivezl varovné, leč 
doma nevyslyšené zprávy o malé informovanosti francouzského 
smluvního partnera o české situaci. Byl členem skupiny poslan
ců, zasazujících se v době Mnichova za obranu českých hranic 
a patřil k těm, kteří po Mnichovu hlasovali v NS proti novým 
ústavním změnám, proti Syrového vládě. Ze stejného důvodu 
také nevolil dr. Hóchu prezidentem republiky.

Za druhé republiky pokračoval v "krajinském tisku" ve vlaste
necké publicistice, po březnu 39 působil ve zpravodajských službác 
odbojové organizace IJvod /mj. spolu s dr.Lad.BaŠínem/. V roce 
1940 byl podvakrát vězněn. Protože se proti němu nepodařilo 
shromáždit dostatek důkazového materiálu, byl propuštěn "vorläufig 
na svobodu. Až do konce války byl však internován v Praze, 
s povinností hlásit každé vzdálení z města - s povinností, 
kterou nedodržoval. Po vláče a po zrušení Národní demokracie 
se stal členem strany národně socialistické, z veřejného ži
vota ustupuje. Po tfnoru jej internovali coby jednoho z 
"nepřátelských živiů", pak krátce propuštěn, zanedlouho zno
vu vzat do vazby a odsouzen v rámci vykonstruovaného procesu 
se "zelenou internacionálou" na doživotí. Jeho dvojí věznění 
za války trvalo několik týdnů. Nyní, v době mírové: deset 
let. Jak o tom podávají svědectví jeho Paměti, nemenší mar
týrium jej čekalo po propuštění v roce I960: po léta žil 
v bezprávném postavení společenského páriji. Nezměrným úsi
lím i díky schopnostem zkušeného advokáta se mu v"krizových 
letech" podařilo dosáhnout úplné rehabilitace. To už byl 
v důchodu a do šuplíku psal Paměti a knižní pojednání o 
prvních dvaceti letech republiky a významných osobnostech 
strany Národně demokratické.
II.

Měl rád mého otce, lékaře, který se o něho a jeho fran
couzskou ženu Marie-Antoinette v posledním patnáctiletí je
jich života staral. Otcovým prostřednictvím jsem se s ním 
seznámil. Zosobňovlá mi První republiku, s jejím střízlivým 
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idealismem a vůlí dostát závazkům "za všech okolností"... 
či "do všech důsledků" - to byla jeho oblíbená sousloví.
Tedy První republiku..*přesněji řečeno, její zbrojnou, 
odhodlanější, neústupnější stránku, iížxýssai Byl to prostě 
člověk "staré školy", střízlivou noblesou,do níž občas 
prokmitla ironie, bytostným smyslem pro životní fair play, 
a mimo jiné i svými jazykovými a rétorskými schopnostmi.
Už jsem se zmínil o tom, že valnou část života, půl století, 
byl outsiderem. Proto tolik a velmi činně /i pisatelsky/ 
vzpomínal. Vzpomínky měly pro něj vůbec zvláštní váhu. Když 
jsem se ho ptal, jak mohl přežít deset let-Věznění a hlavně 
dlouhodobý pobyt na samotce, odpověděl: "Měl jsem své vzpo
mínky". Dodal jsem také, že to byl outsider s nepodlomenou 
důstojností. Když nedlouho před smrtí přijel za ním repor
térsky tým britské televize, navštěvující po celé Evropě 
pamětníky událostí, které předcházely druhou válku, telefo
nicky jej zvali do hotelu na interwiev. Klíma se ten den 
omluvil, neboť už měl smluveno "jiné setkání". Sešli se 
až v nově smluveném termínu a Klíma po tři hodiny -tehdy 
zřejmě naposledy- vzpomínal.

Do olšanské kaple se s ním 4. ledna tohoto roku přišlo 
rozloučit jen pár lidí, nepřál si ohlášený pohřeb»Kněz 
v krátké řeči případně zmínil jeho lakoničnost ve věcech 
"metafyzických?, nevylučující se s jeho přesvědčenou křes
ťanskou vírou /svědectví o tom dávají i jeho vězeňské pamě
ti/. Stejně případně ocitoval z Klímova vyvoleného básníka 
Viktora Dýka. Venku, pod mrazivou modrou oblohou se pak 
loučilo několik starých pánů, zřejmě jeho poslední známí, 
o něco mladší generační druzi. Kdosi se zeptal olšanského 
zřízence, kde je Dykův hrob - chtěl jej z piety k zemřelému 
navštívit. Tak se mi Dyk znovu připomněl a spolu s ním Klí
movo vlastenectví, vztak k češství, k národu - tedy k "enti
tám", které dnes provází lhostejnost, ne-li výsměch. I v 
tomto smyslu byl tak trochu živoucím anachronismem, připo
mínkou dávných ideálů, přežívající v nejskromnějších podmín
kách n naší "reálné" přítomnosti» Však také jako motto
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si pro smuteční oznámení Klíma předem určil Dykova slova, 
která básník pronesl u hrobu zemřelého přítele-legionáře:

"Dobrou noc - mužil Spěte ve cti - Čechu."
• •

0 smrti Vlastimila Klímy vyšla trojřádková informace, 
ovšem z iniciativy rodiny, 12. ledna v Lidové demokracii 
v rubrice "osobní zprávy". Z tohoto oznámení redakce 
vyškrtla dvě slova: "český politik".

jc.
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230./193.řádný/ salon pořádala Ivanka v pátek 1 2*února. 
Jeho hlavní náplní byl referát iš Některé osobnosti konzer
vativního politického myšlení 3 následující diskusí. Potom 
byl učiněn přípitek k narozeninám pěti členů, jež oslavili 
v rozmezí okolních dvou týdnů.

V průběhu sezóny vidělo několik z nás v Klubu v řeznic
ké inscenaci Otevřené divadelní společnosti Satumiáda, kte
rou vytvořil Jan Marek na podkladě dramatizace Saturnine 
Zdenka Jirotky, sestavené společně oběma umělci. V minulém 
svazku jste si jistě přečetli recenzi z pera iš a tak jenom 
přidám známky do naší tabulky.

Ve středu 24.2. jsme se vypravili do Klicperova divadla 
na operu G.Paisiella Lazebník sevillský v provedení Komorní 
opery Praha. Zasáhla nás však náhlá změna programu i dávali 
Mozartovu komickou operu Cosi fan tutte /Takové jsou všechny/. 
Režie Karla Jerneka a scéna Zbyňka Koláře však příliš neko- 
respodovala s proklamacemi Komorní opery o nových cestách 
v uvádění klasických oper. I většina výkonů mladých zpěváků 
byla sotva průměrná, nejvíce zaujali pěvecky i herecky Kris
tina Valoušková jako komorná Despina a Petr Hlavatý v roli 
Dona Alfonsa.

Za Přengaslem Rutem jsme zašli na noční představení Violy 
Pro pozdní chodce ve středu 2.3. Svižný a vtipný kabaret se
stavil P.Rut z vlastních pražských textů a z písniček různých 
autorů, sám jej nastudoval a účinkoval 3polu s Ivanem Jiříkem
a manželkou Ninou.

V pátek 11.března uspořádala Eva již 231.salon SIE. Na 
programu bylo Vyprávění pouštního Králíka z Rallye Paříž - 
Dakar, plné postřehů a zajímavostí ze zákulisí tohoto podniku. 
Velice zaujalo líčení okolností, za kterých se náš žurnalista 
na Dakar vůbec dostal a pak třeba celá anabáze našeho motocyk
listy P.Orta. Nakonec nám Honza K. promítl několik souborů 
kvalitních diapozitivů z různých míst trasy. /Program salonu 
zajistila ef/

V sobotu 12.3. několik z nás spatřilo na scéně Disku in
scenaci Divadelního studia JAMU Brno - Salieri. Scénář napsa-
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li podle hry P,Shaffera Amadeus Václav Cejpek a Vladimír Mo- 
rávek, který byl i režisérem. Tvůrci se zjevně inspirovali 
známým Formanovým filmem, působivé bylo zvláště využití 
Brněnského akademického sboru k jevištnímu projevu. Přes 
nevyrovnané herecká výkony inscenace převážně u diváků za
brala, i když samozřejmě nedosáhla vysoké úrovně některých 
dřívějších realizací Shařferovy hry„

Hned v neděli 13»3, jsme si vyjeli do Roztok na výstavu 
Člověk a technika v české fotografii do r„19l4, jejímiž auto
ry byli Jan Hozák a Pavel Scheufler. Honza tam byl s námi a 
vedle úvodního slova nás provázel celou výstavou, upozorňo
val na zvláštnosti, a vysvětloval nejasnosti z našich dotazů. 
2 některých fotografií čišel až eimrmanovský humor, jiné byly 
majestátně důstojné, další zase z různých důvodů dojemné. 
Místo dlouhého hodnocená snad stačí podotknout, že jsme tam 
strávili 3 ohromným zaujetím téměř dvě hodiny a teprve po
hled na hodinky nás zahnal k objednanému stolu do zámecké 
vinárny k výbornému kompletnímu societámímu obědu. Dvojice 
iš a vs ještě vyrazila na 7 km vycházku podél Vltavy až do 
Řeže,

Známkovací tabulka za shlédnuté inscenace:
pp iš lk vs je ef ab bk sp 

Saturniáda - 4 3 4 - 3 4 3,5 -
Cosi fan tutte 2 -3,52,5- - - - 2
Pro pozdní chodce - 4 3 4 3,5 3)5 - 4
Salieri - - - 3,5 3,5 - - 2,5 -

Pokuty za uplynulé období:
iá 10 Kčs technická chybji v příspěvku
mš 20 Kčs nedodání recenze Zbúóréýýáií Act prosincových
jc 20 Kčs - - " - -
bk 9 Kčs pozdní příchod na salon

5 Kčs nedatovaný kárný list
20 Kčs technické chyby v příspěvku

Bs 25 Kčs neomluvená absence na salonu
10 Kčs technické chyba v příspěvku

/Fozn.: Příště už bude nedodání recenze únorových Act pokuto
váno dle nového výnosu 50 Kčs./
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Honoráře za Acta 2/XIII:

přisp za 2 Kčs za 6 KČs za 8 Kčs Celkem /Kčs/
iS — /4/ 24,- /8/ 64,- 88,-
vs — /5/ 30,- 30,-
ef — /4/ 24,- — 24,-
ab — /3/ 18,- /3/ 24,- 42,-
pk 72/ 4,- /2/ 12,- — 16,-

celkem za svazek 200 Kčs

Honoráře za Acta 3/XIII:

přisp za 2 Kčs za 6 Kčs za 8 Kčs za 10 Kčs Celkem
iS /1/ 2,~ /2/ 12,- /6/ 48,- /10/ 100,- 162,-
vs **• /2/ 12,- — 12,-
ro /2/ 12,- — 12,-
pk /2/ 12,- •*- 12,-
bk /1/ e,- /12/ 72,- ». 74,-
Bs — /2/ 12,“ — 12,“
sp —* /4/ 24,- — 24,-

celkem. za svazek 308 Kčs

Pravděpodobné termíny salonů do konce sezóny:

oá 20.5.
so 18.6./16. 00/ venku

/příp. pá 17.60 v Praze/

—vs-
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VYBRÁNO Z POEZIE



POSLÁNÍ
169

Viktor Dyk

Čistá a svěží jato rosa ranní 
Jak jarní květ, jak ptáčka zatikání 
bud píseň tvá, v níž jáeá také sten. 
A posléze, když úděl dovršen,

do ticha velkého Jdi beze slova 
tui jako pták se umíraje schová' 
neb píseň, která nitra rozvlní 
teprve přišlé ticho doplní. ’

/památce dr.V.Kl., vybr.jc./
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Rozbití našeho svét* ja zřejmé i při docela letmém pohledu. 
Kaž 4ý z našich současníků snadno rozlišuje ve světě dvé sily 
schopné «e navzájem zničit. Mnozí však zůstávají u tohoto poli
tického vyjádření s kojí se iluzemi, že tsto nebezpečí a@ možná 
podaří zažehnat diplomatickým jecnáním nebo rovnováhou zbraní.
Yé skutečnosti však v našem světě zejí trhliny daleko hlubší, 
širší a početnější, než by se na pivní pohled zdálo, a toto hlu
boké a mnohostranné rozbití znamená pro nás smrtelné nebezpečí 
v mnoha ohledech. Jak říká stará pravda, že každé království pro
ti sobě rozdělané — a to je dnes naše země — padne a zahyne.

Protože existuje "třetí svět", máme světy nejméně tři. Ale 
určitč je jich ještě víc. Spatně je rozeznáváme, protože jame 
příliš vzdáleni. Každá původní kultura, dávno zavedená a rozšíře
ná po zemském povrchu, už tvoří zvláštní svět, plný tajemství a 
překvapení pro evropské myšlení. To je případ Číny, Indie a cel
ku mocensko-afrického, můžeme-li vůbec tento svět aspoň zhruba 
shrnovat do jednoho. To byl po tisíciletí i případ Ruska, i když 
evropské myšlení vytrvale popíralo jeho originalitu a proto mu 
nikdy neporozumělo a neporozumí mu ani dnes v době komunistické 
vlády. A platí-li, že se Japonsko za poslední desetiletí stalo 
"Dálným západem", protože se stále těsněji přimyká k Západu (sám 
to mohu t žko posoudit), myslím, že naopak Izrael vykazuje aspoň 
jeden rozhodující rys, který ho od Západu rozhodně odděluje; to
tiž jolitický režim hluboce svázaný s náboženstvím.

Ještě v poměrné nedávné době se malý svát nové Evropy snadno 
dělil o kolonie ^o celém svát5 nejen bez obav, ža by mohl nar zit 
na vážn jší odpor, ale dok nce a hlubokým pohrdáním všemi hodno
tami , ktar pohled porobených národů na svět možná obsahov >1. 
Úspěch se zdál být závratný, zeměpisné hranice přestaly existo
vat. Rozvoj západní společnosti byl triumfem nezávislosti člověka 
a jeho moci. A tu jsme náhle de dvacátém století uviděli — a jak 
zřetelné — že tato společnost je křehká a zbudována nad propastí. 
Dnss zjišťujeme, jak krátký a nestálý to byl výboj; což atrně 
ukazuje, že vadné bylo už .ojetí ev ta, z něhož vyrostl. Y součas
né době se vztahy mateřských zemí a jejich bývalých kolonií obrá
tily a západní svět často upadá do opačného extrému servilní 
úslužnosti. Stejně je však t žko odhadovat na jakou částku bude 
znít učet, který předloží bývalé kolonie, a zda jej Západ vibes 
někdy splatí i když se vzdá posledního koloniálního území a ještě
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přidá všechen svůj maj«tak.

Hluboko zakořeněná zaslepenost — poeit pomyslné nadřaze
nosti — udržuje myšlenku, že všechny velká státy naší planety 
musí procházet vývojem, který je přivede do stavu současných zá
padních systémů, teoreticky tich n-jlepších, prakticky nejvíce 
přit tžlivýeh. ŽerimxtMMXKŘx všem ostatním světům jen dočasně 
něco brání (zlá vláda, těžká vnitřní zmatky, barbarství a nechá
pavost) v tom, aby se vyšvihly na cestu západní demokracie mnoha 
stran a přijaly západní způsob život . A každý stát je posuzo
ván podle toho, jak dalece dospěl po této cestě. Ve skutečnosti 
však toto pojetí vzniklo ze západního nepochopení ostatních svě
tů, které jsou neprávem poměřovány západním loktem. Skutečný 
obraz vývoje naší planety se mu málo podobá.

Z tíanivého pocitu nad rozbitým světem vznikla i teorie 
konvergence (sbíhání) — pokročilejšího Západu a Sovětského sva
zu, lichotivá konstrukce, která přehlíží jen to, že vývoj t ehto 
dvou světů rozhodně nemíří ke spojení a že ani proměna jednoho 
po vzoru druhého není možná bez použití násilí. Navíc konvergen
ce nutně znamená, že každá strana přejímá i vady té druhé, což by 
nikomu neprospělo.

Kdybych dnes mluvil ve své zemi, soustředil bych svou pozor
nost v eelkovém rámci rozbitého svita na neštěstí Východu; pro
tože však už 4 roky musím žít zde a protože mám před setou zá
padní tosluchnče, bude užitečnější, když tu představím n které 
rysy současného Západu tak, jak je vidím.

Co na dnešním Západš bije cizince do očí: zmizela občanská 
statečnost — a nejen ze západního světa jako celku; neprojevu
je ji žádný z jeho států, žádná vláda, žádná strana a ovšem ani 
OSN. Tento úpadek odvahy je zvláší patrný na řídící vrstvě a na 
převládající vrstvě inteli/mc . Takže vzniká dojem, jakoby od
vaha zmizela ze společnosti vůbec. Jistě, je tu ještě mnoho in
dividuální odvahy, ale to nejsou lidé, kteří by udávali směr 
životu společnosti. Političtí intelektuální činitelé vykazují 
známky upadku, slabost, nerozhodnost činů, slov a ještě více 
teoretických úvah, v nichž ochotně nabízejí důkazy, že tento 
způsob jednání, zakládající politiku určitého státu na zbabělo
sti a servilnosti je pragmatický, racionální a orpávn ný a to na 
kterékoliv intelektuální a mravní úrovni. Tento úpadek odvahy, 
který tu • tam vede k naprosté ztrátu jakékoli mužnosti, je je
ště se zvláštní ironií podtrhován tam, kde titíž činitelé proje
vili nečekané návaly statečnosti a neústupnosti. Kde? Vůči vlá
dám bez moci, vůči slabým státům, které nikdo n podporuje a vůči 
proudům, které všichni odsuzují a které zjevně nikomu nemohou
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ublížit. Za to jiná slova zamrzají v ústech a ruce klesají před 
každou mocnou vládou či hrozivou silou, před agresorem a před 
internacionálou teroru. — Je třeba ještě připomínat, že úpadek 
odvahy se vždy považoval za předzvěst konce?

Západní «táty při svém ustavení vyhlásily následující prin
cip: Vláda má sloužit človeku a člověk žije na této zemi, aby 
užíval svobody a hledal štěstí (viz. například Deklarace nezá
vislosti Spojených států). Během posledních desetiletí technický 
a společenský pokrok konečné umožnil uskutečn ní tohoto snu: 
stát umožňující obecný blahobyt. Každý občan dostal v ytouženou 
svobodu a s ní takové množství a takový výběr hmotných statků, 
jaké mu měly zajistit štěstí: Přinejmenším podle té laciné kon
cepce, která se v téže době vytvořila. (Zanedbal se jen
malý psychologický detail: mít stále víc a toužit po stéle lep
ším — a tvrdý zápas, který je toho důsledkem, vtiskují do mno
hých západních tváří známky starosti a dokonce ustaranosti přes
tože konvence velí podobné stavy co nejpečlivšji skrývat. Tato 
aktivní a tvrdá konkurence mobilizuje všechny myšlenky člověka 
a rozhodně neprospívá jeho svobodnému duchovnímu rozvoji. Kaž
dému je zajištěna nezávislost vůči různým formám státního nátla
ku, většina žije v pohodlí, o kterém se našim otcům a dědům ani 
nesnilo; tel lze vychovávat mládež v duchu nových myšlenek, vést 
ji k tělesnému rozvoji a ke štěstí, připravovat ji na to, že bude 
mít věci, peníze, volno, navykat ji na téměř neomezenou svobodu 
užívání. Sekněte sami: ve jménu čeho, proč — by si mel n~kdo 
tohle všechno odepřít a dávat v sázku svůj drahocenný život na 
obranu obecného dobrého, zvlášS v takových mlhových případech, 
kdy by měl jít bojovat za bezpečnost svého národa dokonce do ně
jaké vzdálené země?

Už obyčejná biologie ví, že pro živočicha není dobro, aby 
si zvykl na příliš velký blahobyt. 7 životě západní společnosti 
začíná dnes blahobyt odkrývat svou zhoubnou masku.

7 souladu se svými cíli si západní společnost vyvolila for
mu existence, která pro ni byla najpohodlnejší a kterou bych o- 
značil jako právní. Velmi široké hranice práv a právo člověka 
jsou vymezeny soustavou zákoně. Západní člověk se jich stále drží, 
pohybuje se a kličkuje mezi nimi, takže schovává slušnou právní 
zručnost a vytrvalost. (Zákony jsou ovšem tak složité, že se v 
nich prostý občan nemůže vyznat bez pomoci odborníka.) Každý 
spor se řeší cestou práva a toto řešení je “konečn;. Je-li človok



174
z právního hlediska v právu, nikdo od aSho n-;může chtít víc. 
Říkejte mu potom, že nemá tak úplň
pravdu, že by mel sám omezovat své pořadavky a zříkat se toho, 
co mu po právu patří ; chtějte na něm, aby dobrovolně něco obě
toval nebo podstoupil nějaké riziko.•• budete vypadat jako na
prostý pitomec.

- Dobrovolné sebeoaezovéní ne téměř nevyskytuje: všichni se 
věnují seberozpínání, až z právních rámců vychází tichý praskot. 
(Petrolejářské společnosti se právně nedá nic vytknout, když 
koupí patent na novou formu energie, aby ten vynález mohla sto- 
pit. Nic se nedá vytknout tem, kdo otravují potraviny, aby déle 
vydržely; občané je nemusí kupovat.)

Celý život jsem prožil v komunismu a tvrdím, že společnost, 
kde neexistuje nestranná právní instance, je hrozná věc. Ale ani 
společnost, která má na všechno jen a jen právní instanci, není 
opravdu důstojná člověka. Společnost, která se zabydlila v ob
lasti zákonů a výš jit nechce, málo využivá vyšších schopností 
člověka. Právo je příliš chladném a příliš formální, než aby mo
hlo mít na společnost blahodárný vliv. Když je život celý pro
niknut právními vztahy, vytváří sa ovzduší mravní prostřednosti, 
které otravuje ty nejlspší podněty v člověku.

Právní berly nemohou stačit, aby lidé ve zkouškách ohrožu
jících toto století obstáli zpříma.

V dnešní západní společnosti lze konstatovat nerovnováhu 
mezi svobodou dělat dobré a dělat zlé. Politik, který chce v zá
jmu své země udělat významný tvůrčí čin, musí postupovat opatr
nými až bázlivými krůčky, pod přívalem tisíců ukvapených (a ne
zodpovědných) kritik stále obviňován v tisku i v parlamentě.
Musí zdůvodňovat každý krok a prokazovat jeho absolutní správ
nost. Je prakticky vyloučeno, aby člověk, který vyniká nad prů
měr, velký člověk, který chce udělat něco nezvyklého a nečekaného, 
mohl n kdy ukázat, co dokážej jen začně desetkrát mu podrazí nohy. 
Tak se pod záminkou demokratické kontroly zajišťuje vít zství 
prostřednosti.

Na všech stranách lze snadno a svobodně podkopávat autoritu 
odpovědného vedení a ve všech západních státech je státní moc 
značné oslabena. Obrana práv jednotlivce je dovedená do takové 
krajnosti, že společnost sama je bezbranná vůči některým ze svých 
členů; pro Západ je už načase, aby začal víc zdůrazňovat lidské 
povinnosti než lidská práva.
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Ve srovnání se svobodou dělat dobré, má destruktivní nezod

povědná svoboda daleko šiřší pole působnosti.
Ukazuje se, jak málo je společnost chráněna před propastmi 

lidského úpadkuj například před zneužíváním svobody pro páchání 
mravního násilí na mládeži — teoretickým protějškem svobody na
bízet filmy plné porno .rafie, zločinů a satanismu je svoboda mlá
deže na takové filmy nechodit. Tak se ukazuje, že život pojatý 
právně še sám nedokáže bránit proti zlu a nechává ae pozvolna 
aahlodávat.

A co ty temné oblasti, kde se odehrává vlastní zločinnost? 
Velký počet právníků (zejména v Americe) znamená pro jednotliv
ce nejen pobídku, aby využil sv svobody, ale také aby páchal 
určité zložiny, nebo? mu nabízí možnost uniknout potrestání nebo 
těžit z nezasloužené shovívavosti dík podpoře tisíců hlasů, které 
se ho zastanou. A když v nokteré zemi státní moc začne rázně po
tlačovat terorismus, veřejné mínění ji ihned obviní z pošlapává
ní občanských práv zločinců. Podobných případůbyob mohl uvést 
až až.

Svoboda ke zlému se nezvrhla naráz, byl to postupný vývoj, 
ale zdá se, že jeho výchozím bodem bylo blahovolné humanistické 
pojetí člověka, pána světa, který v sobě nenesa žádný zárodek 
zla, takže všechny zvrácenosti neší exist nca jsou plodem Špat
ných společenských systémů, kter je třeba zlepšit, á hledme: 
Západ s nejlepšími společenskými podmínkami má nepochyba vyso
kou zločinnost, dokonce vyšší než společnost sovětská se vší 
svou bídou a nezákonností. (V našich táborech je nesmírné množ
ství vězňů označov nýeh za kriminální zločince, ale u většiny z 
nich se nejedná o zločince, ale o lidi, kteří ae neprávni ni pro
středky pokoušeli bránit státu, proti státu, který nezná nebo 
nerespektuje zákony.)

Tisk — a říkám-li tisk, myslím tím hromadné sdělovací 
prostředky vůbec — se přirozeně také teší té nejširší svobodo. 
Ale k čemu jí používá? Známým způsobem; dává pozor, aby nepře
kročil zákonný rámec, ale překrucuje skutečnosti a zkresluje 
proporce bez jakékoliv mravní zodpovednosti. Je novinář s obsa
hem svých novin skutečně odpovědný svým čtenářům anebo dějinám? 
Když někdy nesprávnými informacemi nebo mylnými závěry uvedou v 
omyl veřejné mínění nebo dbkonce svedou celý stát k chybnému 
kroku, stalo se už někdy, aby některý veřejná vyznal svou v nu? 
Ovšemže ne, protože by to škodilo prodeji. V takových případech 
to odnese stát, novinář se z toho vždycky dostane a můžete se
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▼««dit, že bude ®e «tejnou sebejistotou psát opak toho, eo 
tvrdil dřív»

Potřeba podávat zaručeni bezprostřední informace nutí zapl
ňovat mezery různými dohady, šířit pověsti a domněnky, kteří pak 
už nikdo nedementuje a které zůstanou vězet v paměti mas. Kolik 
chvatných, nerozvážných, domýšlivých a klamných úsudků zamořmjs 
dehne mozky posluchačů — a zůstává v nich! Tisk má moc padělat 
veřejné mínění stejně jako je kazit. Jednou nasazuje teroristům 
herostratovské věnce, jindy odhaluje i obranná tajemství svého 
státu a zase nestoudné vniká do soukromí slavných lidí pod hes
lem "každý má právo vědět".

Lživé heslo lživého století — protože daleko výš stojí 
jiné, dnes ztracené právo: právo„čloyčka-JMvčdšt — nezaneřádit 
svou Bohem »tvořenou duší pomluvami, žvásty, hloupostmi. Lidé, 
kteří opravdu pracují a žijí naplněný život, nemají vůbec zapo
třebí této mnoho luvné záplavy ohlupujících informací.

Právě v tisku nejvíc vyniká ten spěch a ta povrchnost, které 
jsou duševní nemocí 20. století. Jít k jádru problémů je mu za
kázáno, to není v jeho povaze} ta si vybírá jen senzační formulky.

A při tom všem se tisk stel nejvýznačnější silou západních 
států; jeho moc převyšuje orgány výkonné, zákonodárné i soudní.
A hleáaa: podle jakého zákona byl zvolen, komu o povídá za to, 
co dělá? Na komunistickém východe je novinář otevřeně jmenován 
jako kterýkoliv jiný úředník — ale od jakých voličů přejímá zá
padní novinář svou výjimečnou pozici? Na jak dlouho ji zastává 
a jaká moc je mu svěřena?

Nakonec: ještě jeden nečekaný rya pro člověka, který přijde 
z totalitního východu, kde je tisk přísně unifikován: vezme-li 
se západní tisk vcelku, lze i zde pozorovat, že jeho sympatie 
míří na jednu «tranu (na tu, kam vítr právě vane), že jeho soudy 
se drží v mezíeh, které všichni uznávají, snad i jiaté společen
ské stavovské zájmy — a výsledkem toho všeho není konkurenci, 
ale jistá unifikace. Bezmezná svoboda, ta platí jen pro tisk sám, 
me pro čtenáře: určitému mázoru se dostane jakýsi důraz a jakýsi 
ohlas jen když příliš neodporuje vlastním idejím listu a této 
celkové tendenci tisku.

Západ, který nemá cenzuru, přece jen provádí pečlivý výběr 
a odděluje myšlenky, které jsou v módě od tceh, které nejsou. A 
i když ty druhé nikdo nezakáže, nemohou se opravdu vyjádřit ani 
v periodickém tisku, ani v knihách, ani v univerzitním vyučování.
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Duch vašich badatelů je právně jistě svobodný, je však ze všech 
stran pod tlakem mody. I když tu není, jako na východě, otevřené 
násilí, přece tento výběr prováděný módou, tato potřeba přizpů
sobovat vše standartním vzorům zabraňuje těm nejpůvodnějším my
slitelům, aby přispěli veřejnému životu a vyvolává nebezpečný 
stádní duch, který brání každému vývoji, který by stál za řeč.
Za tu dobu, co jsem v Americe, jsem dostal řadu do isů od pozo
ruhodných vzdělaných lidi, třeba profesorů různých "colleges" 
daleko na v nkově, kteří by mohli mnoho udělat pro omlazení a 
záchranu své země, které však Amerika nemůže slyšet, protože se 
sdělov cí media odmítaj-í o ne zajímat. Tak se v masách zakořeňu- 
jí předsudky, tak na určitou zemi přichází slepota, nemoc velmi 
nebezpečná v našem dynamickém století.

Vezměte na příklad iluzi zdejších lidí, že rozumějí dnešní 
světové situaci. Tato iluze obaluje hlavy trik tvrdou skořápkou, 
že jí nepronikne žýdný hlas, který sem přichází ze sedmnácti 
zemí východní Evropy a východní Asie, dokud ji nevyhnutelná pa
lice nerozbije na kusy.

Vyjmenoval jsem tu několik rysů života na Západe, které 
bijí příchozímu do očí. Rozsah a účel této přednášky mi nedovo
lují dále^^kázatj ač bych chtěl, jak se tyto zvláštnosti západní 
společnostTřv důležitých stránkách života, země, jako je zá
kladní školství, vysokoškolské vyučování literatury a humanitních 
věd a konečně v umíní.

Všichni nebo skoro všichni uznávají, že Západ ukazuje celé
mu s větu cestu výhodného hospodářského rozvoje, i když v poslední 
době trochu rušenou chaotickou inflací. Ale mnozí, kteří na Zá
padě žijí, jsou se svou společností nespokojeni, pohrdají jí ne
bo jí vytýkají, že už neodpovídá té úrovni dospělosti, které 
lidstvo dosáhlo. A to mnohého z nich vede k nebezpečnému a fa
lešnému proudu socialismu.

Doufám, že nikdo z přítomných mne nebude podezírat z toho, 
že jsem se pustil do této zaujaté kritiky západního systému pro
to, ibych na jeho místo vyzvedl myšlenku socialismu. Protože mám 
za sebou zkušenost ze země stkutečného socialismu, rozhodně ne
budu nikdy navrhovat socialistickou alternativu. Že socialismus 
vůbec a všechny jeho odstíny nakonec vedou k obecnému zničení 
duchovní podstaty člověka a ke srovnání všech rozdílů v lidstvu 
smrtí, ukázal akademik Šafarevič v hlubokých historických analý
zách své výtečně doložené knihy "Fenomén socialismu". Kniha 
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vyšla ve Franeii téměř před dvěma lety a dosud mu nikdo nedoká
zal nic namítnout. Brzy vyjde i v Americe.

Kdyby se mne naopak někdo zeptal, kdybych navrhoval dnešní 
Západ tak jak je za vzor pro svou zem, musel bych upřímné odpo
vědět: ne, nemohu doporučit vaši společnost jako ideál pro pro
měnu naší. Při bohatství duchovního rozvoje, které naše země 
utrpením v tomto století získala, není západní systém v součas
ném stavu duchovního vyčerpání nijak přitažlivý. Pouhý výčet 
zvláštností naší existence jak jsem jej tu provedl, naplňuje člo
věka nejhlubším nxnfe zármutkem.

Je nepopiratelnou skutečností, že na Západě se charakter 
člověka oslabil, kdežto na východě upevnil. Náš národ za šest a 
národy východní Svropy za tři desetiletí prošly duchovni školou, 
která nechává zkušenost Západu daleko za sebou. Složitý, smrtel
ný a drtivý život tam vykoval charaktery silnější, hlubší a za
jímavější než zá. adní život s řízeným blahob ten. Z tohoto důvo
du by proměna naší společnosti ve vaši znamenala v některých bo
dech vzestup, ale v jiných — důležitějších — úpadek. Společ
nost jistě nemůže trvale žít na dně propasti bez zákonů, jako je 
tomu u nás, ale bylo by pro ni výsm chem, kdyby mela zůstávat na 
spořádaném povrchu bezduchého právn ctví, jako to děláte vy. 
Lidská duše sklíčená desetiletími násilí touží po něčem vyšším, 
vřelejším a čistším než je to, co dnes může nabídnout masová e- 
xistence na Západě, která se jako navštívenkou ohlašuje odpor
ným tlakem reklamy, hrubostí televize a nesnesitelnou hudbou.

A tohle všechno vidí řada pozorovatelů přicházejících ze 
všech možných světů naší planety. Západní způsob života má stále 
menší šanci stát se vládnoucím způsob m života.

Dějiny posílají ohroženým nebo hynoucím společnostem symp
tomatická varování; například úpadek umení nebo vymizení velkých 
státníků. Někdy jsou to varování hmatatelná, přímá: srdce vaší 
demokracie a vaší civilizace zůstalo pár hodin bez elektrického 
proudu a už se vyrojily davy amerických občanů, kteří loupili a 
znásilňovali. Tak tenká je povrchová vrstvička! Tak křehká je 
vaše společenská struktura a tak jí chybí vnitřní zdraví!

Bitva o naši planetu nepřijde zítra či jednoho dne — už 
začala fyzicky, duchovně a kosmicky. Vesmírné zlo je už na po
chodu a dává pocítit tlak svého rozhodujícího útoku, a na vašich 
obrazovkách a stránkách publikací jsou objednané úsměvy a skle
nice zvednuté k přípitku. Nad čím ten jásot?
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Nejčelnější z vašich státníků (jako G* Kerman) tvrdí, že 
jak vstoupíme do oblasti velké politiky, nemůžeme než vyloučit 
mravní faktory. Ano, právě proto, toto matení dobra a zla, práva 
a bezpráví, nejlépe připravuje půdu pro absolutní vítězství ab
solutního zla ve světě. Počínaje jistou úrovní problémů — kdo 
myslí právnicky, zkamení; nedokáže vidět rozměry a smysl udá
lostí.

Přes veškeré množství informací se západní svět špatně o- 
rientuje v současné skutečnosti. Tak tomu bylo s předpověďmi ně
kterých amerických odborníků, kteří čekali, že se Angola stane 
sovětským Vietnamem, nebo tvrdili, že nejlepším způsobem, jak 
mírnit nestoudnost kubánských expedic v Africe je předcházet si 
tento stát. Sem patřilo, když Kennen radil své vlastní zemi, že 
by měla přistoupit k jednostrannému odzbrojení. Kdybyste věděli, 
jak se ti nejmladší poradci na Starém náměstí v Moskvě smějí va
šim politickým mudrcůml A Fidel Castro otevřeně považuje Spojené 
státy za zanedbatelnou veličinu, když si jako bezprostřední sou
sed troufá vysílat svá vojska do vzdálených dobrodružství.

Ale k nejkrutějšímu omylu došlo v souvislosti s nepochope
ním vietnamské války. Jedni si upřímně přáli co nejrychlejší u- 
končení války vůbec, druzí si vzali do hlavy, že je třeba dát 
průchod národnímu či komunistickému sebaurčení Vietnamu (resp. 
Kambodže, jak se dnes s neobvyklou jasností ukazuje). A výsledkem 
je, že členové amerického pacifistického hnutí pomohli vydat ná
rody Dálného východu genocidě, že se stali spoluvinaíky utrpení, 
které tam dnes sužuje třicet miliónů lidí. Ale slyší tel ti zá
sadoví pacifisté jejich nářek? Uvědomují si dnes svou odpov d- 
nost? Anebo raději neslyší? Americká inteligenci povolily nervy. 
Výsledek£Qjrozba se v lice přiblížila Spojeným státům samým. Ale 
nikdo si neuvědomuje. Řeklo by se, že ten krátkozraký politik, 
který tak nahonem podepsal vietnamskou kapitulaci, získal pro 
Ameriku oddychový čas, aby se mohla vzpamatovat. Jenže tel už 
vám před očima vyrůstá stonásobný Vietnam. Ten malý Vietnam byl 
pro vás varováním, příležitostí mobilizovat svou ž statečnost.
Ale když všemocná Amerika utrpěla porážku od malého komunistické
ho polostátu, s jakou rezistencí může Západ počítat v budoucnu?

Měl jsem už příležitost říci, že západní demokracie nevy
hrála ve dvacát m století samostatně žádnou velkou válku. Pokaždé 
se nechala bránit nějakým mocným kontinentálním spojencem — a 
přece nenašla chybu ve svém pojetí světa. Tak za druhé světové 
války proti Hitlerovi místo aby zvítězila vlastními silami,
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které by na to jistě stačily , pomohla na nohy nepříteli daleko 
horšímu a mnohem mocnějšímu, neboí Hitler by nikdy neměl takové 
prostředky, tolik lidí, nečekaných myšlenek a přívrženců (páté 
kolony) v západním světě, jako Sovětský svaz. A dnes už aa na 
Západě ozývají fcdbs jiné hlasy: nemohli bychom se v případě nové
ho světového konfliktu bránit proti síla cizí silou? Nemohli by
chom si z Číny udělat med? Nikomu na světě bych takové řešení 
nepřál. Nemluvě o tom, že by to bylo nové osudové spojenectví 
se zlem, Amerika by z něho měla pouze odklad, protože až by ae 
pak miliardová Čína, vyzbrojená americkými zbraněmi obrátila 
proti ní, poznala by Amerika na vlastní kůži genocidu, jakou 
dnes poznává Kambodža.

Ale žádné sebevětší zbrojení Západu nepomůže, dokud nepře
koná sám svou ztrátu vůle. Pro duchovně oslabeného kapitulanta 
se výzbroj sama stává přítěží. Kdo ae chce bránit, musí být při- 
raven zemřít — a to je vzácná vlastnost ve společnosti vycho

vané v kultu pozemského blahobytu. A tak zbývají jen ústupky, 
odklady a zrady. V osudném Bělehradě svobodní západní diplomaté 
opustili pozice, za které porobení členové pro-helsinských sku
pin v této chvíli dávají život.

Západní myšlení je dnes konzervativní: kéž by jen svět zů
stal tak, jak je, kéž by se nic nezměnilol Paralyzující an.ní o 
STATU CjUQ je známkou společnosti, která dospěla na konec svého 
vývoje. Ale člověk musí být slepý, aby neviděl, že moře přesta
la patřit Západu a že objem pevniny, který ho poslouchá, ae stále 
zužuje. Ty dv války, kterým se říká svatové, ač |im do toho 
ještě mnoho chybělo, spočívaly v tom, že se malý Západ, země po
kroku, sám v sobě zničil a tak ai vlastní rukou připravil konec. 
Příští válka — nemyslím, že by musela být atomová -- může defi
nitivně pohřbít západní civilizaci.

Tváří v tvář tomuto nebezpeční s tolika historickými hodno
tami za sebou, s takovou úrovní svobody a zdánlivé oddanosti té
to svobodě je vůbec možné takhle ztrácet vůli k obraně?

<ík vůbec došlo k současné, tak nevýhodné konfrontaci? Jak 
mohl západní svět po svém vítězném pochodu upadnout do stavu ta
kové bezmocnosti? Došlo v jeho vývoji k zhoubným obratům? Ztra
til nokde cestu? Patrn* me. Západ jen stále pokračoval na cesto 
společenského vývoje, který si předsevzal, ruku v ruce se skvelým 
pokrokem techniky.

A náhle se ocitl v současném stavu slabosti.
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Nezbývá tedy, než hledat cestu u samého kořene, v samých 

základech novověkého myšlení, Myilím tím převládající západní 
pojetí světa vzniklé v renesanci a politieky utvářené v osvícen
ství, základ všech věd o státu a společnosti. Můžeme ho nazvat 
"racionalistický humanismus”, nebo "humanistické autonomie”. Je 
to směr, který prohlašuje a uskutečňuje autonomii člověka vůči 
všem silám, které jsou nad ním. Můžeme také mluvit o "antropo
centrismu”, myšlence, že člověk je středem všeho, co existuje.

Renesanční obrat byl sám o sobe zřejmě nevyhnutelný, stře
dověk vyčerpal své možnosti a despotické potlačení tělesné při
rozenosti človeka ve prospěch přirozenosti duchovní bylo už ne
snesitelné. Ale tu jsme řeskočili od ducha ke hmotě, rázem, m~ 
úměrně, bez míry. Humanistické vědomí se prohlásilo naším vůdcem, 
popřelo existenci zla v lidském nitru a za najvyšší cíl vytklo 
nabývání pozemského štěstí ; tak vložilo do základů novodobé zá
padní civilizace nebezpečný skon klanět se člověku a jeho hmot
ným potřebám. Všechny ostatní strenky, kromě tělesného blaha a 
hromadění hmotných statků, všechny ostatní vlastnosti, všechny 
ostatní, vybranější a vyšší potřeby člověka byly v konstrukcích 
státních a společenských systémů zanedbány, jako kdyby člověk 
nemel vyšší cíle pro svůj život. A tak byly vydány na pospas zá
vanům větru, které dnes vanou svobodně. Obnažená svoboda sama 
rozhodně nemůže vyřešit všechny problémy lidské existence, nao
pak nese s sebou řadu dalších.

■ale přesto všechny první demokracie (včetně začínající ame
rické) přiznávaly všechna práva lidské osobě jen jako dílu Boží- 
mui jinými slovy: svoboda byla člověku svěřena jen pod podmín
kou a za předpokladu t rvalé náboženské odpovědnosti. To bylo dě
dictví předchozího tisíciletí. Ještě před dvěma sty lety (a v 
Americe ještě před padesáti) se zdálo nemožné přiznat člověku 
svobodu bez hranic, jen tak, pro ukojení jeho vášní. Od té doby 
se však tato svoboda ve všech západních zemích nahlodala, člověk 
se definitivně zbavild ědictví křestanskýeh století a jejich 
nesmírných zásob soucitnosti a oběti, a státní pystémy pozvolna 
nabývaly podoby stále dokonalejšího materialismu. A tak nakonec 
Západ s úspěchem a víc než dostatečně obhájil práva člověkaj 
ale v člověku zcela zakrnělo vědomí jeho odpovědnosti před Bohem 
a před společností. V posledních desetiletích byl už tento práv
nický e^oiamus filozofie hotovou věcí, která přivedla svět do 
t žké duchovní krize a do politické slepé uličky.
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A všechny úspěchy vynášeného pokroku na Zemi i v koamu ne

mohou vyvážit mravní bídu, do níž dvac'ité století upadlo a kte
rou by 8Í bylo atoletí devatenácté nedovedlo ještě předatavito 
x Jak se humanismus vyvíjel k materialismu, stával 33 stále 
víc a víc terčem socialistických a později komunistických speku
lací, takže uř roku 1844 mohl Marx napsat, že "komunismus je na
turalizovaný humanismus".

A toto tvrzení není beze smyslu: v základech vyšeptalého hu
manismu a v základech socialismu lze najít společné kameny. Bez
mezný materialismus, svoboda vůči náboženství a náboženské odpo
vědnosti (sahající v komunismu až k protináboženské diktatuře) 
soustředění pozornosti na konstrukci společnosti av decký nátor 
celé v :ci (osvícenství a marxismus). Není náhodou, že se všech
na komunistická hesla točí kolem Člověka s velkým Ö. Obludné 
spojení, když nacházíme společná rysy v pojetí světa a existence 
dnešního Západu a dnešního Výchoeul Ale taková j^ logika vývoje 
materialismu.

Tato příbuznost je navíc řízena následujícím zákonem: sil
nější, přitažlivější a vítěznější je vždy ten proud materialismu, 
který vede víc doleva a je tedy důsledn jší. A humanismus, který 
úplně ztratil své křestanaké dědictví, nemůže v této soutěži ob
stát. lak byl v posledních stoletích a zvláště desetiletích, kdy 
se tento proces vyostřil, liberalismus neodolatelné vytlačen 
radikalismem, radikalismus musel ustoupit socialismu a socialis
mus neobstál vedle komunismu. Že se komunistický řád mohl udržet 
a na východe tak upevnit je dáno tím, že byl horlivě podporován 
skutečnými masami západní inteligence (která cítila svou příbuz
nost a ním). Tato inteligence přehlížela jeho zločiny a xdyž 
nebylo možno je přehlížet, snažila se je ospravedlnit. Stájnu je 
tomu i dnes: u nás na východě se komunistické ideologie rozpadla, 
neznamená nic a méně než nic; jen pro západní inteligenci si 
stále ještě uchovává jástou přitažlivost; jen ona má pro nej je
ště sympatie. Právě proto je úloha Západu tak obtížná — obstát 
proti Východu.

Nechci uvažovat o možnosti světové v ojanské katastrofy a o 
změnách, které by vnesla do naší společnosti. Pokud se denně 
probouzíme v míru, musíme vést svůj každodenní život. Ale jedna 
katastr fa už začala: katastrofa beznáboženského lidského vedomí.

Toto vodomí učinilo člověka mírou v~ech věcí na zemi, člově
ka nedokonalého, vždycky postiženého pýchou, chtivostí, závistí, 
marnivostí a deseti jinými chybami. A tu se dnes tyto nedostatky
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podceněné na začátku cesty na něm mství. Cesta, kterou jame od 
renesance prošli, obohatila naši zkušenost, ale zároveň jsme 
ztratili celek, to najvyšší, co dříve určovalo hranice našich 
vášní a naší nezodpovědnosti. Vkládali jsme příliš velké naděje 
do politicko-sociálních proměn a teá se ukazuje, že nám berou 
to, co máme nejcannějáího: náš vnitřní život. Na Východe po něm 
šlape strana, na Západě obchod. Sama skutečnost rozbitéhos veta 
není tak děsivá jako to, že hlavní části tohoto světa jsou napa
deny podobnou chorobou.

Kdyby byl člověk zrozen jen pro štěstí, jak prohlašuje hu
manismus, nebyl by zrozen také pro smrt. Ále protože je tělesně 
odsouzen k smrti, je jeho úkol na této zemitím duchovnější; ne 
hltavá každodennost, ne vyhledávání nejlepšíeh způsobů získávání 
a pak zase veselého utrácení hmotných statků, ale naplňování 
těžkého a trvalého ukolu, aby m celá naše životní cesta stávala 
zkušeností především duchovního vzestupu — abychom opouštěli 
tento život jako stvoření vyšší než jak jsme do něho vstoupili. 
Musíme tedy revidovat božně rozšířenou stupnici hodnot a žasnout, 
kolik je v ní dnes omylů.

Úsudek o činnosti prezidenta přece nemůže stát jen na tom, 
jaký má plat a zda je benzín k dostání v libovolném množství.
Jen výchovou sama sebe k svobodnému a radostnému sebeomezování 
se může člověk povznést nad hmotný tok života.

Ale lpět dnes na osvícenských formulích je pravé zpátečnict
ví. Tato sociální do,paatika nás ochromuje a paralyzuje v těžkých 
zkouškách dnešní doby. '

Nezahyneme-li v nějaké válečné katastrofě, pak náš život 
rozhodně nebude moci zůstat tím, čím je dnes, protože tak by 
zahynul sám od sebe. NEBUDEME SE MOCI vyhnout revizi základních 
výměrů lidského života a lidské společnosti. Stojí člověk opravdu 
nade vším, opravdu nad námi není svrchovaný Duch?

Má sa život člověka a jednání společnosti opravdu vymezovat 
v pojmech materiální expanze? Můžeme připustit, aby tato expanze 
pokračovala na úkor celku našeho vnitřního života?

Svět dnes stojí na prahu ne-li svého zániku, tedy dějinného 
obratu, který si svým významem nezadá s obratem od středověku k 
renesanci. Tento obrat ubde od nás vyžadovat duchovní plamen, vze
stup k nové výšině pohledu, k novému způsobu života, kt«rý by ne
zatracoval naši přirozenost jako středověk, ale ani nepošlapával 
naši přirozenost duchovní jako moderní doba.
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Tento vzestup by se "dal srovnat a přechodem na novou antro

pologickou úroveň.

Nikomu nezbývá na této Zemi, než stoupat stále výš.

Vybral -lk-



DOKUMENTY k Sociétés incognitorum eruditorum LVI
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"Slovo temno bylo užíváno především osvícenci.Jenže ti 
je prevzali z francouzského prostředí« V zásadě šlo o to, 
že doba temna byla věškerá doba před osvícenstvím««o.••
Pro katolíky se mohlo temno prosvítit světlem zjevení /např. 
program Societas ineognitorum v Olomouci/, pro radikální 
osvícence přirozeným světlem rozumu«, To však znamená, že 
neutěšená situace byla nejenom u nás, ale v celé Evropě*"

/Dr„ J.Kroupe - historik umění - v diskusi na téma baroko, 
uspořádané redakcí časopisu Opus musicum. otištěno 1987,6, 
S.172«/

DOKUMENTY k Societas incognitorum eruditorum LVII

" Z významných budov uvedme Petrášův palác čp0 410 na 
náměstí Míru z 1. třetiny 18. století, zahrnující starší 
renesanční objekte."

/Sb. Paměť měst, Praha 1975, s, 240./

/Vybr. pp/

/Nevím, proč se náměstí Míru nepíše Náměstí míru, když se 
jistě nejmenuje Míru, ale Náměstí míru. Stejné problémy 
mám ale s tendencemi, psát naše divadlo U věže, jakkoli 
jsme Divadlo u věže a ne hospoda U kulaté báby. Také nevím, 
proč se u nás Židé stéle píší s malým ž, i když evidentně 
- z kontextu - jde o označení národa a ne náboženství.
Leda snad, že by se to chápalo jako rasa - židé, černoši, 
běloši, indiáni atd. Ale to by se pak museli psát 8 malým a 
i Arabové. Tím spíš samozřejmě Semiti - tedy s malým s0 
A tak si myslím, že psaní malých a velkých písmen a vůbec 
pravopis je u nás, tak jako konečně svým způsobem všechno, 
záležitostí ideologickou.
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ÚVOD DO FILOZOFIE
5.3 FILOZOFICKO-ANTROPOLOGICKÉ ZÁKLADY ETIKY

/Dokončení/

5.31 Člověk jako transendující by
tost
Člověk poznáva sebe sama vzhledem k věcem materiálního 

světa jako jsoucno aktivní, určující a utvářející. Platí to o- 
všem jen proporcionálně: značná část přírody se lidské aktivi
tě vymyká. Nicméně tu je analogie člověka se skutečností váe 
utvářející a určující. Je to spíš než jen nehybná a všemu 
hierarchicky nadřazená entita především čirý akt b y - 
t í. Zakládá veškerý pohyb od potenciálního k aktuálnímu. Ač 
je to nejreálnější jsoucno, neubírá nic realitě věcí. Tak by 
se musela "chovat” univerzální substance typu Spinozova Deus 
sivé natura. Ta totiž by vše zahrnovala a pohlcovala. Je-li a- 
le prvotní skutečnost aktivujícím principem všech možností,bu
de platit zvláštní vztah. Čím je nějaká entita dokonalekší,tím 
více možností v ní je realizováno, tím je tedy bližší jsoucnu 
nejreálnějšímu, tím více participuje na bytí. Blízkost absol- 
lutnu nevede k rozplynutí v něm. Participací na něm věci rea
lizují své vlastní možnosti a uplatňují se jako jsoucna 
integrální, od jiných odlišená, přístupná poznání a schopná 
vystupovat jako autonomní cíle jednání.

Zde se můžeme vrátit k již poznané analogii člověka se 
skutečností absolutní. Tak jako Bohu je vlastní na jedné stra
ně být absolutně "při sobě", dokonale se určovat /tedy nezá
vislost, samostatnost, svoboda/ a na druhé straně sdílet se, 
tak i člověk analogicky je jednak u sebe a pro sebe jako rela
tivně nezávislý a svobodný tvor a jednak se prostřednictvím 
práce, tvorby, služby a komunikace sdílí. Utváří a mění věci a 
vztahy. Podobně jako tomu je u Boha, není /resp. nemá být/ je
ho aktivní, určující vztah ke skutečnosti dominací a výlučným 
vlastněním.

Je-li čirý akt vůči světu smíšenému z aktuality a poten-
✓

ciality transcendentní, můžeme říci, že i člověk jako bytost 
svobodná, tvůrčí a sdílející má podle přiměřené proporce vůči 
světu jakousi míru transcendence. Vyjadřujeme to tak, že je 
bytostí transcendující, že překračuje néto alespoň je schopen 
překračovat meze danosti, určenosti, pouhé fakticity. Někdy to 
bývá vyjadřováno tak, že člověk je bytost v principu © k - 
statická, čili bytující vně sebe, vystupující ze sebe.
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Z toho plyne, že čím je člověk dokonalejší, tím více vystupuje 
ze sebe, překračuje sám sebe, sdílí se. 0 plnosti lze snad 
mluvit, když člověk zcela překračuje sebe k jinému a dává se a

vzátoven přitom plně zůstává sám sebou a disponuje sám sebou.
0 věcech lze obecně říci, že být je dobré, nebýt je zlé. 

Zlem je nakloněnost k zániku, k destrukci, omezenost, ohrože- 
nost. Poznali jsme již, že plnost dobra /"summum bonům"/ je 
totožná s plností bytí. Bytí samo o sobě a dobro samo o sobě 
je tatáž skutečnost. I pro člověka znamená, že blížit se k do
konalosti sobě vlastního obsahu /lidství/ znamená realizovat 
více dobra. 0 dobru v morálním smyslu slova /na rozdíl od dob
ra fyzického jako např. zdraví, život ap./ je řeč tam, kde 
člověk svobodně /t.j. úměrně tomu, že je duchovní bytostí ve 
smyslu 5.2/ jedná tak, že směřuje k dokonalosti. Morálně dobré 
jednání je svobodně orientováno k vlastní lidské dokonalosti, 
k naplnění toho, co je člověku vlastní jako bytosti duchovní a 
transcendující. Bytostné naplnění ve sdílení, komunikaci, slvá- 
bě, tvorbě je dobrem. Jednání orientované opačně je morálním 
zlem. V to tkví ontologický a antropologický základ etiky.
5.32 Etika jako aplikace filozofic

ké antropologie
Etika se zabývá lidským jenáním /viz k tomu 2.24/. Zabývá 

se jím z filozofického hlediska. Ne např. jako praxeologie,te
dy nikoli z hlediska účelnosti, účinnosti, ekonomičnosti, ný
brž z hlediska smyslu lidského jednání, z hlediska základních 
principů a cílů, z hlediska realizace morálního dobra. Cílem 
lidského jednání je prvotně seberealizace, tedy rozvinutí či 
uskutečnění všeho toho, co bytostně charakterizuje člověka a 
je v něm potenciálně přítomno. Je-li zdokonalování bytí růstem 
dobra, pak specificky lidské zdokonalování je růstem morálního 
dobra.

Toto východisko umožňuje postavit etiku normativní. Eti
ka, která se nemíní omezit jen na empirické zkoumání ctfýání a 
míní formulovat pravidla lidského svobodného jednání z hledis
ka mravního dobra,to může činit jakoby podle libovůle nebo na 
základě filozofického poznání člověka a jeho bytostného zamě
ření. Takto postavená normativní etika má onu míru závaznosti, 
jak je spolehlivé filozofické poznání člověka. Skepse je tedy 
možná, ale z pouhého faktu, že lze pochybovat, ještě nelze
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vyvozovat neplatnost normy.
Při formulování konkrétních norem jednání se stýká etická 

tématika s tradiční oblastí přirozeného práva, 
které má být souhrnem intelektuální prací zjištěných pravidel 
z hlediska dobra a zla. S tím souvisí otázky o poznatelnosti 
konkrétních norem, o jejich obecné a nadčasové platnosti. Kla
dou se tú otázky, týká-li se přirozené právo všech oblastí ži
vota, kde se člověk svobodně rozhoduje, nebo existuje-li jaká
si indiferentní oblast morálně nehodnotitelná. Dále vzniká 
problém jak obecné normy souvisí s individuálním jednáním, ne- 
bo£ je nutno předpokládat nejen různou míru poznání obecných 
norem, ale i různé možnosti jejich aplikace a snad i určitá 
závazná individuální pravidla podle specifického určení jed
notlivců a jejich "životního poslání". Někdy se tento problém 
klade v podobě diskuse o existenciálni nebo situační etice 
/viz k tomu Rahner, Vorgrimler, hesla Natürliches Sittengeset^ 
Existentialethik, Situationsethik/. Od přirozeného práva je 
třeba jasně odlišovat pozitivní právo, tedy normy 
formulované v podobě autoritou stanovených právních norem 
/konstitucí, kodexů, zákonů, stanov, nařízení ap./. V závis
losti na vztahu určující autority k přirozenému právu /případ
ně k reprezentaci morální autority ve společnosti/ bude pozi
tivní právo více nebo méně /nebo vůbec/ ve vztahu k právu při
rozenému. Pozitivní právo se obvykle nekryje s šíří zásahu 
přirozeného práva a je omezeno jen na oblast řízenou přísluš
nou autoritou.

5.4 LIDSKÁ SEBEREALIZACE V JEDNÁNÍ A VZTAZÍCH

Prvotní etická norma odvozená z poznání transendence 
člověka a z poznání povahy "ekstatického dobra" je láska. 
Znamenalo by to, že jednání ovlivněné láskou je eticky dobré a 
jednání poznamenané opakem lásky /nenávistí, lhostejností/ je 
eticky špatné. Samozřejmě, že to vyžaduje další konkretizaci. 
Nejprve musíme konstatovat, že slovo láska je následkem časté
ho užívání nejednoznačné. Může znamenat zhruba řečeno svobodný 
vztah ale i nesvobodnou emocionální vázanost. Může znamenat 
vztah zahrnující respekt ke svébytnosti milujícího a milované
ho, ale i jakési rozplývání v jiném či pohlcování jiného. Může 
být přitakáním k existenci druhých jsoucen /k tomu, ž e jsou/
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nebo orientací na jejich esenci /na to jaká jsou/. Může 
to být láska vzestupná, obdivující, erotická /v původním smys
lu řeckého "eros"/ ale i nesobecká vydávající se láska - aga- 
pé, nebo jakási snad jejich syntéza ve smyslu latinského 
c a r i t a s /viz podrobně u J.Piepera/. Proto domnívat se, 
že stačí formulovat lásku jako nejvyáší etický princip a ne-

vstarat se o zjiátování a stanovování aplikací, je omyl. Roz
pracovat absolutní normu lidského jednání pro dílčí oblasti 
lidského jednání a lidských vztahůjCúkolem etiky. Tuto konkre
tizaci můžeme schematicky rozdělit do tří oblastí; jednání 
člověka ve vztahu k sobě, jednání ve vztahu k jiným lidem a 
jednání ve vztahu k věcem /k entitám přirozeným a k lidským 
produktům/.
5.41 Vztah člověka k sobě samému

Dobro je bytí jakožto předmět lidského chtění. Člověk 
bezprostředně chce své bytí, je na něm "zaintereso
ván" a je zaměřen proti váemu, co jeho lidskou existenci /a to 
v její duchovně-materiální celistvosti!/ ohrožuje. Z povahy 
lidské existence jako ekstatické, vydávající se, sdílející se 
plyne jistý paradox lidského vztahu k sobě. Chtění sebe sama 
/a svého existování/, tedy sebeláska je dvojznačná. 
Je-li totiž člověk vůlí zaměřen na sebe ve své uzamčenosti 
v sobě, ve svém omezení a ve své danosti, nesměřuje tím svou 
vůlí vlastně ke svému bytostnému zdokonalení. Není v tom pří
padě totiž zamřen na sebe v bytostné určenosti jíž je, jak 
jsme již ukázali, otevřenost, komunikativnost, transcendence, 
vyjití ze sebe a překročení sebe. Sebeláska bez zaměřeni sou
časně i na jiné, bez transcendence je vlastně chtěním proti 
sobě. Naproti tomu volní zaměření mimo sebe s odevzdaností a 
ochotou ke sdílení je reálnou, protože onticky zakotvenou, se
beláskou.

K duchovní a transendující povaze člověka náleží jeho u- 
tvářející působení v matérii. Víme vsak již, že k naplnění té
to základní orientace nedochází. /Viz 5.22/ Vychází-li člověk 
totiž ze sebe ke světu, plní tím své bytostné poslání, ale zá
roveň je ohrožen desintegrací duchovně-materiální jednoty své 
bytosti. Paradox je tedy v tom, že realizace vlastního určení 
znamená zároveň směřování ke smrti. Realizaci lidských 
možností doprovází poslední a totální sebeodevzdání, totiž 
smrt.
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Smrt jako prosté nenaplnění poslání ovládnout matérii duchem 
je tragedií, ba nese na sobě peče£ absurdity. Smrt na vrcholu 
bytostného dovršení je něčím jiným. Zdá se, že k základním mo
mentům eticky kladného lidského vztahu k sobě je přijetí 
vlastní smrtelnosti.

Smrt spojená s relativní dokonalostí už není temným osu
dem, který by člověk přijímal s důstojnou resignací /"nedá se 
nic dělat, musí to tak být"/ nebo proti kterému by trval ve 
vzpouře /"je to nesmysl, sám život je absurdní, když takto 
končí"/. Když ji člověk akceptuje jako skutečnost, otevírá se 
novému horizontu. Nabízí se mu pak nové řešení paradoxu lids- 
ského života a lidské sebelásky. Řešení, které není iluzorním 
"zrušením" faktu smrti /orfismus, platonismus ap./ nýbrž filo
zoficky dále nepopsatelnou skutečností, ve které je smrt pře
konaná jinak než jen pouhou faktickou nezničitelností lidské 
duchovní duše ve stavu po smrti. Tato nezničitelnost mimo 
svět nemá co dělat s uchováním, záchranou a především zduchov- 
něním světa, po nichž člověk oprávněně touží.

Jinou oblastí lidského vztahu k sobě je vztah k oběma 
základním stránkám své bytosti, k duchu a k tělu. Je-li člověk 
bytostí vskutku duchovní, zdá se, že je nutné, aby pozitivní 
vztah k sobě byl především^cf duši. Znamená to uchovat přiroze
nou hierarchii duchovního, duševního a tělesného. Je tu ale i 
jisté nebezpečí, totiž sklon chápat tělo jako jakési nutné 
zlo, přívěšek nebo dokonce vězení ducha. Vyvstává tu životní 
orientace s netělesným etickým ideálem. Nebezpečí je v tom, že 
taková péče o duši člověka iluzorně vyvažuje z odpovědnosti za 
hmotný svět, který je ponechán své "nízkosti" a "temnotě".Čas
to je to spojeno s důrazem na aristokratickou a esoterní mou
drost, případně na skutečnou nebo domnělou duchovní dominaci 
nad materiální skutečností ve smyslu magie.

Tělo, protože je výsledkem formativního působení duchovní 
duše v matérii, je - alespoň co do svého určení -tělo 
duchovní. Nabydou-li v celkové orientaci vegetativní a 
animální zájmy převahu, je narušena přirozená hierarchie. Ta
kové falešné osamostatnění biologického proti duchu /který ve 
skutečnosti formuje i biologické aktivity, funkce a struktury/ 
je odvrácenou stranou pyšného osamostatnění ducha vůči tělu. 
Tělo, jakoby "opuštěné" duchem a ponechané všanc pouze animál
ní stránce Člověka, odpovídá vzpourou a snahou o autonomii.
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Člověk je a má být bytostí ponořenou do času a prostoru, 

a tedy bytostí situovanou v historii. Právě dějinnost je jeho 
určujícím znakem a je překonáním absolutizované časovosti.Čas 
prožívaný člověkem v bezprostřední zkušenosti znamená zlom na 
ještě neskutečnou budoucnost a již neskutečnou minulost bez 
zjistitelného přechodu mezi nimi. A právě duch, když se pono
ří do času a zvládne jej, zceluje tento zlom a umožňuje člo
věku uchopit své bytí celostně. Funkcí ducha v čase a prosto
ru je zcelovat: činit minulost přítomnou a předjímat budouc
nost v očekávání či naději a v tvoření*

Kultura jako proces kultivování, tedy zušlechťování a 
oduchovňování časoprostorové skutečnosti zpřítomňuje minulost 
a budoucnost pro přítomnost. V lidských dílech je minulost u- 
chována ve slovech, resp. v Širším smyslu, ve znacích. Záro-

vven kultura přináší projekt Člověka ve smyslu naděj
ného a aktivního spočinutí v budoucnosti, ze které vše pří
tomné přichází. Někteří filozofové poukazují na absolutní 
/a v tom smyslu neuchopitelnou/ budoucnost jakožto na zdroj 
všeho nového v přítomnosti. Pak by vlastně šlo o prvotní pří
činu.

Historie jedince a lidského rodu a v jistém smyslu his
torie života a světa vůbec je člověku přítomna ještě jinak 
než jen v podobě záznamů minulého. Jak ukazuje v různých 
verzích hlubinná psychologie, je to vše vepsáno do struktury 
lidské bytosti Nicméně i zde hrozí nebezpečí. Je-li totiž 
svobodný subjekt pohlcen obsahy své hlubinné dimenze, ztrácí 
svobodu a ztrácí se ve své prehistorické minulosti. Cílem in
dividuálního vývoje je proto prozáření hlubin nevědomí a 
podvědomí jasem racionálního a svobodného subjektu a zároveň 
jakési zživotnění intelektuálních a volních obsahů vědomého 
já bohatstvím zděděným z osobní a kolektivní minulosti a u- 
chovSným v hloubce.
5.42 Vztah člověka k jiným lidem

Vztah k jiným lidem je člověku vlastní. Mimo sítě vztahů 
k jiným lidem by lidství nedošlo svého uplatnění. To není 
v rozporu s faktem, že člověk jakožto substance je skutečnos
tí vnitřně jednotnou, celistvou, od jiných odlišenou a směřu
jící k vlastnímu dobru. Naopak právě tato charakteristika u- 
možňuje vztahy jako lidské vztahy. Zapojení do lidských
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vazeb bez tohoto předpokladu /např. na základě spojení v nějaké 
domnělé všelidské substanci nebo na základě představy jakési 
totožnosti lidí odlišných od sebe jen numericky/ by znamenalo 
popření plurality lidských substancí, případně i o- 
hrožení lidské svobody. Vztah vůči jiným lidem má smysl jen ja
ko vztah svébytné, samostatné a odlišené bytosti k jiným tako
vým bytostem.

Vztah právě jako vztah se deformuje až k popření ve dvou 
protichůdných životních přístupech. Jednou krajní možností je 
kolektivita, v níž je /případně na na nějakém monis- 
tickém ontologickém základě/ zdůrazněno obecně lidské. Člověk 
tu není než exemplář své třídy a podstata je společenská. Člo
věk podle Marxe není než lidská společnost včetně polidštěné 
přírody. Pluralita a svoboda jsou tu zcela popřeny. Druhým ex
trémem je krajní individualismus, jenž vztah 
k jiným považuje za akeidentální, nedůležitý. Jedinec se zde 
vymezuje vůči ostatním a vlastně proti nim. Individuum je po
dle tohoto pojetí přítomno uprostřed světa lidí a věcí podle 
kategorií "já versus ne-já". Čisté já jako noematický pól všech 
noetických aktivit, jako zdroj a jediný počátek filozofování a 
poznání vůbec /např. v Descartově racionalismu, v sensualismu, 
solipsismu a v některých podobávh fenomenologie/ je noetickou 
aplikací individualistického pojetí člověka. Jeho nedůslednost 
je zřejmá již z toho, že základní vyjádření tohoto, lze-li to 
tak říci, "noetického individualismu" v podobě známé posloup
nosti "pochybuji » myslím - jsem" /viz k tomu též 4.11/ je 
součástí komunikace předpokládající adresáta a předpokládající 
jazyk, který užívám jako daný. Intersubjektivní skutečnost je 
tu tedy nepřiznané afirmována dříve než se zdánlivě zpochybní.

Zkušenost "my", resp. "ty-já", prožívaný ve svobodě a 
jednotě v různosti je protichůdný jak individualismu tak kolek - 
tivitě. Autentickým základem společného lidského života je sdí
lení, vzájemná otevřenost, vystoupení ze sebe k jiným, překro
čení vlastní individuality ve vztahu. Sdílení je jednoutou při
jímání a dávání.
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5.43 Dva způsoby lidské sebereali

zace ve vztahu k lidem a věcem
5.43.1 Individuum - míti - společnost

Člověk se může realizovat jako indóvoduum, tedy jako dále 
již nedělitelná jednotka lidské kolektivity. Člověk se v této 
obecně lidské substanci uskutečňuje tak, že se vymezuje vůči 
ostatním takovým jednotkám. Probíhá tu neustále hra oněch dvou 
krajních pozic, kolektivity a individuality, člověk bučí v ko
lektivitě zaniká, ztrácí odlišnost a sebeurčující svobodu nebo 

' se proti ostatním individuím ohraničuje, strhává na sebe část 
oni společné substance lidství a jeho světa a činí z této zís
kané Části svůj obsah, či jinak řečeno svůj majetek. Zápasí 
s jinými o rozšíření své, vlastním já zahrnuté a ohraničené 
oblasti. Základní kategorií tohoto způsobu seberealizace se 
stává kategorie "m í t i". Člověk v tomto smyslu je tím, c o 
m á. Přijímání a vydávání jako elementy sdílení jsou v tomto 
pojetí života od sebe separovány: Přijímat znamená zahrnovat 
pro sebe, přivlastňovat, ovládat a tak "růst". Dávat naopak 
zde znamená umenšovat se, ochuzení znamená omezení až ztrátu 
vlastní individuality, ba vede až k pohlcení v anonymní kolek
tivitě. Filozoficky vzato je člověk při aplikaci tohoto modelu 
lidského života objektem. Vztahy majetku a moci jsou témolw 
objektivních věd o člověku. Lidské seskupení se tu realizuje 
jako společnost s jistými objektivními pravidelnost
mi, tzv. zákony.
5.43.2 Osoba - býti - společenství

Při druhém způsobu seberealizace vystupuje člověk jako o- 
s o b a /resp. osobnost/; je to tedy pojetí personalistické. 
Jako osoba se člověk realizuje sdílením. Sdílet /a sdílet se/ 
zde umožňuje jednak si uchovat svobodu, integritu, odlišnost a 
jednak vystupovat ze sebe, přesahovat sebe sama, umísťovat tě
žiště své existence mimo sebe. Sdílení je, jak již bylo řeče
no, jednota přijímání a dávání. Jako osoba se člověk dáváním 
neumenšuje, nýbrž se vzhledem ke své "ekstatické" povaze /viz 
5.31/ dáváním naplňuje. Čím*více člověk překonává ohraničenost 
a uzavřenost, tím více je sám sebou podle svého bytostného ur
čení a tím je zároveň blíže prvotní skutečnosti - sdílejícímu 
se aktu bytí. Proto tu žádný člověk a žádná věc nejsou
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chápáni v esenciální uzavřenosti /tedy jen pro to, c o nebo 
jací jsou/ nýbrž ve v existenciálni otevřenosti vůči bytí sa
motnému jako zdroji a základu. Seberealizace člověka prostřed
nictvím sdílení znamená, že základní kategorií zde je "b ý - 
t i"« V tomto pojetí člověk není to, co má, nýbrž opravdu to, 
co je. To, co přijímá totiž nezahrnuje, nepřivlastňuje si to a 
neovládá. Něco přijmout zde neznamená vyloučit to z ”oběhu” a 
zabránit jiným v přijímání a užívání téhož. Stojí-li v tomto 
personalistickém pojetí modelu seberealizace na místě rozdělo
vání práve sdílení jako jeho opak, je člověk jakýmsi ochuzením 
o věci a statky paradoxně více obohacen než jen nějakým 
dílčím přivlastněním. Vždyí zde dává na jedné straně všechno, 
co by mohl naz vat svým, k dispozici, ale zároveň má nějak i 
vše k dispozici.

Personalistická seberealizace se neopírá o vyhrocenou 
subjektivitu ani v etickém ani v noetickém smyslu, nýbrž vy
chází ze situace sdílení. Zakládán' jistot^ lia intersubjektivi- 
tě. Je to seberealizace dialogická. Způsob mezilid
ského existování v tomto modelu nazvěme kú v protikladu ke 
společnosti společenstvím.

K tématu dvou způsobů seberealizace viz především uvede
né práce autorů; W. Kern, E. Fromm, G. Marcel, M. Scheler,
D. Pecka.
5.44 Základ sociálni etiky

V konkrétním životě lidí se oba způsoby seberealizace 
sváří. Žádný člověk není absolutně "individuem” ani ”osobou” 
ve smyslu 5.43, stejně tak jako sí£ relací lidí není nikdy 
jen objektivovanou společností řízenou principy majetku a mo
ci /a zmítanou sporem individualismu a kolektivity/ ani jen 
dialogickým společenstvím založeným na svobodném přijímání a 
dávání, na sdílení a tedy vlastně na lásce /caritas ve smys
lu úvodu k 5.4/. Spor těchto dvou modelů seberealizace, není 
jen teoretickým sporem pojetí nýbrž to je skutečně zápas mezi 
dvěma směry lidského sebeuskutečňování. Projekt lidského spo
lečenství bez individualistické dominace a bez represe je 
dávným inspirujícím momentem sociální etiky. Ne- 
má-li se ale tento projekt stát utopií, která ve svém uplat
nění na život bývá o to krutější, oč je ideálnější, musí se 
takový projekt opírat o pravdivé poznání člověka. Lze si
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představit situaci, že by se všichni rozhodli a svobodně setr
vali v rozhodnutí pro nerepresivní společenství, pro bezvýji- 
mečnou realizaci projektu, který kdosi označil jako "civiliza
ce lásky". Protože se to ale dosud nestalo, či lépe stalo, ale 
jen u jednotlivců a skupin a i to ne v naprosté věrnosti a dů
slednosti, není onen projekt realizovatelný a zůstává na úrov
ní širší společnosti /např. obce, státu ap./ utopií. Právo na 
soukromé vlastnictví a mocensko-represivní prvek ve správě ve
řejných věcí zůstávají platnými zásadami.

2e se plně nerealizuje za daného stavu věcí model "osoba 
-býti-společenství", to zřejmě souvisí s již konstatovaným 
faktem, že v člověku je základní disproporce mezi posláním, 
které se zdá být "čitelné" ze struktury lidské bytosti a fak
tickým bytím-ke-smrti. Člověk se ukazuje být po celé dějiny 
pevně spjat s oním modelem seberealizace, který osciluje mezi 
protipóly individualismu a kolektivity. Je totiž neschopen, 
jak jsme již ukázali /5.21 a 5*22/ ztvárnit celek světa ve 
společenství se všemi lidmi a ták vtisknout světu "lidskou 
tvář". Je neschopen zduchovnit matérii světa, jak je mu to u- 
loženo. Následkem jakési uzamčenosti v sobě, ve své individu
alitě je člověku prakticky dostupná jen část světa a to je 
předpokladem vymezování a rozdělování a tím i konfliktů a 
bojů a o majetek a moc.

Pokus o překonání individualistické seberealizace tím, 
že bychom chtěli faktům vnucovat svou představu, se totiž 
vždy znovu odhaluje jako marný. Sklouzává totiž vždy do kom
plementárního pólu kolektivismů a nedochází k realizaci svo
bodného společenství osob. Řešení, které chce člověka bez ú- 
časti jeho svobody udělat jiným, než jaký opravdu je, vede 
k novým a daleko horším formám dominace a represe než produ
kuje individualistický zápas o majetek a moc.

I v rovině sociální etiky naráží nakonec všechny pokusy 
učinit nemožné možným na poslední bariéru a tou je neschop
nost totálního lidského sebesdělení při zachování integrity 
člověka. Jinými slovy, naráží tyto pokusy na vždy znovu rea
lizovanou hrozbu naprostého selhání před tváří smrti. Nutno 
ale dodat, že nerealizovatelnost nerepresivního společenství 
na dosud probírané úrovni odkazuje k možnosti přetvoření 
člověka a jeho světa znovunavázáním kontaktu s absolutnem.Je 
to návrh či nabídka osvobození poslední pravdou a obnovy ze
mě mimo mezí zkoumátelných filozofií.
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5.45 Člověk a svět věcí

Lidské jednání uprostřed světa věcí /zde ve smyslu mimo- 
lidské skutečnosti/ navazuje na filozofické pojetí samotného 
světa věcí. Racionální uchopení skutečnosti vymaňuje člověka 
z mýtické vázanosti na mocnosti a síly světa, a to je osvobo
zení. Je ale také pravděpodobné, že demýtizující tendence 
v antické filozofii a judeokřestanské tradici otevřely nako
nec cestu osvícenství a pozitivismu a vedlg k objektnímu pří
stupu ke světu. Když se tak člověk vyvázal z vlivu vnitro- 
světských sil, stalo se jeho cílem svět ovládat a jím manipu
lovat. Jsoucna jsou relativními dobry /tedy cíly lidské sna
hy/. Když jsou ale jsoucna chápána jednostranně jako otje^ty, 
nastává úsilí dominovat nad věcmi, přivlastňovat si je a u- 
žívat jich. Lidské poznávací a tvůrčí jednání se ustavuje po
stupně jako technický vztah ke světu.

Pozitivní důsledky technického přístupu k realitě jsou 
mnohostranné: roste materiální bohatství, pohodlí, bezpečí; 
člověk je chráněn před nemocemi a úrazy, zjednodušují se kon
takty mezi lidmi prostřednictvím dopravy a sdělovací techni
ky, člověk se osvobozuje od otrocké mechanické práce a země
dělská technika pomáhá řešit problém hladu. Po desítiletí 
slavných vítězství techniky se ovsem zapomínalo na její ne
bezpečí. Technické prostředky umožňují snadnější dosahování 
cílů, ale jsou lhostejné k charakteru cílů. Zdá se, jakoby 
nezbývaly síly ke zvládání etických konfliktů, když se celá 
pozornost upřela na oblast exaktních věd a techniky. Nedochá
zí ke zuslechtění lidské motivace úměrně k velikosti pro
středků, které má člověk k dispozici. Cíle jsou často stejně 
a někdy více barnarské než v předtechnické epose. S tím sou
visí četná zneužití techniky: zbraně hromadného ničení, tech
nické prostředky nelegálního pronikání do lidského soukromí, 
techniky ovlivňování a ovládání lidského jednání. A vedle ta
kových zřejmých zneužití je třeba připomenout i to, že prostý 
cíl zvyšování bohatství, bezpečí a pohodlí vede sám také 
k negativním důsledkům: vyčerpání přírodních zdrojů, zamořo
vání prostředí odpady, narušování přírodní rovnováhy.

Alternativou k novodobému technickému přístupu ke světu 
není ovsem návrat k předtechnickému období. I kdyby byly
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jakékoli historické návraty možné, zůstává otázkou, zda by od
stranění techniky nevedlo nakonec ke škodám větším než jsou 
ty, které technika působí. Proto je alternativou spíše revize 
cílů, jichž má být technickými prostředky dosaženo a reforma 
techniky samotné.Vytvořit efektivní projekt takové obnovy není 
v moci filozofie. Nicméně zde filozofie může nabídnout podně
ty.

Přesvědčivá metafyzika a filozofická antropologie může 
postavit cíle lepší než materiální bohatství, pohodlí a pře
pych a přitom může ukázat, že jsou reálné. Je ale třeba kon
statovat, že etické imperativy a duchovní podněty nemají poža
dovanou sílu. Mezi světem vědy, politiky, ekonomie a techniky 
a jimi je propast. Filozofie vycházející z žité zkušenosti 
ještě před její objektivací ve vědách a usilující o přísnou 
racionalitu /obecnou srozumitelnost, logickou spojitost ap./ 
svých postupů tady může pomoci. Může nabídnout jakýsi most me
zi oběma poly lidské aktivity. Revize cílů ale nic nemění na 
potřebě techniky. Je nutno usilovat i o revizi techniky sa
mo tné •

Zůstává nedořešeno, jak postavit reformu technického 
"světa" na metafyzickém a antropologickém pojetí, které jsme 
zde nabídli. Zdá se, že možnost, která by techniku ponechala 
být technikou a přesto by byla práva zdravé ontologii a novým 
cestám myšlení /viz k tomu závěrečné úvahy hlavy j, především 
kapitolu ú.J/, se nabízí v pokusech o syntézu moderní raciona
lity a tzv. mýtického, či "mýtopoetického" přístupu ke světu. 
H.M.Enomyia-Lassalle mluví zde o "integrálním vědomí". Dotvá
řející působení na svět z těchto motivů je něco jiného než 
přivlastňování a bezohledná exploatace. S věcmi se zde zachází 
s respektem k jejich autonomii. Technika zde nemá svět věcí 
znásilňovat, nýbrž s ním nějak vstupuje do rozhovoru. Je to 
míněno tak, že obnovená technika pozorně naslouchá poselství 
věcí, vnímá jejich "řeč", tedy jejich logickou strukturu a na
vazuje na tvar, rytmus, celistvost a smysluplné vazby v pří
rodě. Konkrétní postupy jsou filozofii vzdálené a zdá se, že 
dosud odpovědní odborníci, k tomu mnoho obecně přijatelného 
neřekli. Můžeme a« zmínit o hledání "čisté" energie, recykla
ci, biodynamickou metodu v zemědělství, farmaceutický systém 
Veleda, architekturu, a stavební techniku odvozeném, od komplexu 
Goetheanum v Dornachu /Švýcarsko/. Nutno říci, že dosud nepatrný 
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rozvoj iniciativ na straně technických nauk není posledním 
slovem. Politické iniciativy v tomto směru jsou.někdy zneuží
vány a někdy sklouzávají k představám o "předtechnickém ráji y 
ale vedou svým významem k reformním pokusům.
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/MOJE/ LITERATURA DVACÁTÉHO STOLETÍ

Již před pěti lety jsem v souvislosti s Defeovým 
Robinsone® /AI IX,1983, 4, s*192/ upozornil na zapomína
nou skutečnost, že nejen«® nová, ale i klasická díla umění 
si zaslouží kritické /nikoli pouze historické/ pozornosti* 
Nejde již většinou o kritiku v užším slova smyslu, tedy 
o výrok o umělecké hodnotě díla* Právě u takzvaně klasic
kých děl je tento akt již objektivizován a tedy přesunut 
ze sféry kritiky do sféry vědy - do dějin umění. Tím spíš 
se ale každé takové nové kritické utkání s dílem může sou
středit na druhý kritický úkol, který® je výklad* Jistě, 
historie umění se interpretaci rovněž Mevyhýbá, ale tady 
je kritik ve výhodě: má právo být subjektivní a má právo 
být jednostranný* Tato práva vyplývají mimo jiné z povin
nosti být současný* /Tím nepopírém případnou nadčasovost 
geniální kritiky - právě ta ji totiž posouvá do funkce 
závažného historického materiálu či dokonce ji nechává 
"vejít do dějin"*/ Banální, ale důležitou výhodou je i to, 
že při kritice léty posvěceného díla může autor předpoklá
dat jeho všeobecnou znalost*

Chci dnes obrátit vaši pozornost ke dvěma významným, 
klasickým dílům literatury 20* století* Jde o romány 
Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války od Jaroslava 
Haška a paralelně o Bulgakovova Mistra a Markétku* Vím, 
že mezi vámi je řada těch, kdo četli jen jeden z nich* Ti, 
kdo četli jen ten první, se tiše stydí* Ti, kteří se znají 
pouze k druhému, se svou neznalostí Švejka koketně pyšnío 
"Vždy£ jde o zcela nesouměřitelné hodnoty", říkají* Historic
ké zařazení do kategorie klasiky, založené na jisté sociolo- 
gicko-dějinné evidenci, se ovšem vymyká osobním láskám a ne
láskám, vkusům a nevkusům* Klasické dílo nedokáží zpravidla 
poslat do ofsajdu ani revoluce /ani ty kulturní ne/, a pokud 
ano, je to vždy dočasné, a to doslova* Vskutku ojedinělý 
důvod k světovému optimismu!

Oba romány mají mnohem víc společného, než jen vnější 
znaky - vznik v meziválečném období, nastupující expresio
nismus, společenské postavení autorů, poměry, ke kterým se 
situace vztahují* Už tyto vnější aspekty skrývají totiž 
v sobě i vnitřní spřízněnost, například společné rysy gro-
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tesknosti, která samozřejmě není jen formou, a v neposled
ní řadě i společné téma«.

Chápu nedůvěřivý úšklebek na tváři posluchače, ale 
chci se pokusit ukázat, že jedno společné téma tu sku
tečně je. Z jistého úhlu pohledu je totiž umění spíš# 
"prokurátorem", žalobcem svita a společnosti, nikoli jeho 
obhájcem« Jde o umění se závažnou etickou funkcí, o umění 
mravně zaujaté* A to je nejen slavný Mistr a Markétka, ale 
paradoxně i "nemravný" Švejk.
Přenesme se na chvíli jinam, k jinému srovnání, které 

čteme v úvodu Ripellinovy knihy Praga magica:
"Dva černí páni«««provázejí jednou v noci za svitu měsíce 

Josefa K« přes Karlův most směrem na Strahov, za rozsudkem*
A v opačném směru, stejnou cestou, vedou jednou ráno dva 
klopýtající vojáci s nasazenými bajonety, jeden čahoun 
a druhý tlouštík, Josefa švejka..«Jejich cesta vede z gar- 
nizóny na Hradě Nerudovkou přes Karlův most až do Karlina, 
kde'je byt polního kuráta*"

Paralela dvou velkých postav světové literatury, postavf 
které jsou součástí evropského kulturního povědomí, není 
nijak náhodná ani nésilnáo Právě toto přirovnání nám po
může lépe pochopit postavu Stc jka i jeho "společenskou si
tuaci", neboí obě postavy stojí na jeho opačných pólech«

Josef K« je člověk objektivně nevinný, který je'přesto 
ochoten sém v sobě hledat vinu$ subjektivně se považuje 
za vinného, Švejk naopak, ač se bezpočtukáát provinil proti 
stávajícím zákonům /institucím, předpisům/, je vždy sub
jektivně nevinný. Jeho nezajímá byrokratické "neznalost 
zákona neomlouvá", on se drží prostého "nevědomost hříchu 
nečiní"o Jeho neustále do světa vytrubované blbství není 
ničím jiným než halasnou inzercí nezodpovědnosti za vlastní 
činy* Josef K* se za nic nechce stát mučedníkem a přesto 
končí tragicky. Josef š* je naopak vždy ochoten přiznat se 
k čemukoli, z čeho byl obviněn, a přijmout za to jakýkoli 
trest - včetně trestu smrti. Své objektiváí viny nijak 
nepopírá, ba někdy se dokonce zdá, že úmyslně ponechává 
své soudce v přesvědčení, že provedl ještě víc, než z čeho 
je viáln0 Švejk se přímo cpe do role mučedníka a stává 
se průběžně {jeho parodií«,
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V mládí, při četbě absurdních příběhů à la Proces říkal 
jsem si někdy primitivně: "Proboha, proč se ten pitomec 
sub ží reagpvat na fyzické násilí řečmi? Kdyby své hosty 
prostě vyrazil ze dveří a shodil se shhodů, byl by pokoj 
q já bych nemusel dál číst a rozčilovat se»" Takhle ovšem 
reagovat nelze, mají-li "hosté" fyzicky navrch a nechceme-li 
"raděj zemřít, než žít na kolenou"» Druhá možná reakce je 
právě postoj Švejka, postoj "blázna"« /Forma svobody - bláz
novství«/

Lze z nesvobody utéci do bláznovství? Do {jisté míry ano» 
Ripellino píše: "Kafka se rozhodně mýlí, když tvrdí, že 
velká doba šašků je minulostí a nikdy se nevrátí. Dokud nP 
tomto světě budou tyrani, budou i šašcio" Tato teze je po 
mé? soudu právem limitující: lze být šaškem vůči tyranovi , 
ale i bláznovství má své meze /Brechtflfův Švejk za II* svě
tové války je dokladem nepochopení/« Obrazně řečeno - švej- 
kování končí u brány koncentráku.

Je však ívejkovo bláznovství vždycky lidské? Takzvanému 
malému, řadovému, prostému, běžnému člověku se Švejk podobá 
pouze zdánlivě* Spíše připomíná jakési monstrum v lidské 
podobě? Proto se snad ještě nikomu nepodařilo jej dobře 
zahrát - ani na divadle, ani ve filmu* Při pokusech o "re
alistické uchopení" role vždycky něco skřípe0 Jediný 
úspěch zaznamenal Trnka, a to příznačně zobrazením ne-lidským, 
v loutkovém filmu* Ale nejen proto? Trnka geniálně pocho
pil, že Švejk je monstrum proteovsky proměnlivé* Jeho "cha
rakter" je každou chvíli zeschematizován jinak, jß nejednotný 
a nesjednotitelný* /Konečně, disparátně také vznikal,/ Jednou 
je to chytrák, jindy idiot, jednou je všeobjímající, podruhé 
potměSilý, Je to prostě řada Švejků v jednom těle, řada 
nereálných subjektů, které ostře kontrastují s protihráči, 
kteří jsou klasickými realistickými typy* /Proto asi na 
deskovém kompletu Supraphonu jsou Burian nebo Kopecký ve 
svých rolích vždy ve výhodě proti Werich)vi. Naproti tomu 
vzpomeneme-li si na představení {Uvadla Na okraji - pardon, 
na inscenaci - uvědomíme si, že roidělená interpretace 
Švejka - hraného nškolika herci - měla své opodstatnění./

Ne-lidskost Švejka je při důsledně realistickém pohledu 
zřejmá. Nemá příbuzné/KÍ&Pznámé/, nenavazuje žádné citové 
vztahy. Není vybaven vlastním subjektem v plném slova smyslu*
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Neodlišuje dostatečně sebe od ostatního světa, nemá ani 
povědomí historické kontinuity /čtenář ani autor o jeho 
minulosti nic nevědí/, ani projekce do budoucnosti* Jeho 
pud sebezáchovy je opravdu pouhý» pudem: je-li mu kupříkladu 
řečeno "zítra budete popraven", jeho reakce se ničí» neliší 
od refekco psa, kterému bychom řekli totéž* Švejkovi je lho
stejné i to, co se má stát v nejbližších minutách či hodi
nách. Všechny tyto a podobné vlastnosti činí ze Švejka ja
kéhosi "nadčlověka" /příp. "podčlověka"/, zcela nezávislého 
na ostatních lidech, na společnosti. Hašek jím vytvořil to
tální opozitum vůči fenoménu stejně nelidskému, ale bohužel 
exis^tujícímu, vůči státním institucím.Nezranitelný, nezastra- 
šitelný a žádným činem ani hrozbou nevydíratelný Švejk je 
opravdu jakýmsi nadčlověkem, protože je duchovně nemanipu- 
lovatelný. Lze jím manipulovat pouze fyzicky, může být někam 
zavřen, někam hnán, avšak jakákoli manipulace skrze komunikaci 
je již sporná, dokonce spornější než u zvířete* On totiž 
může nejen neposlechnout nebo nerozumět) může úkol splnit 
opačně nebo, což je typické, tak důkladně, až jej promění 
v opak a tím přímo zprotismyslní. V situaci, kdy všichni 
ostatní /ovladatelé i ovládaní/ Švejka za člověka přirozeně 
pokládají, působí jeho existence na mocenský mechanismus 
naprosto rozkladně, nahoru i dolů* Nedejme se mýlit tím, 
že je to "blbec". Jako k takovému se k němu vlastně nikdo 
nechová. Je důstojnickým sluhou, ordonancí kumpanie, všichni 
vojáci se k němu chovají jako k sobě rovnému. Je dokonce 
s podivem, že jeho nedotknutelnost, at již vhodí do totalit
ního soukolí jakkoli trestuhodnou překážku, nebudí v jeho 
okolí větší úctu a vážnost*

Absurdní nadčlověk Švejk je tudíž ideálním nástrojem, 
který přivádí i určitý společenské instituce ad absurdum.
Přes své ztělesnění je vlastně čirou ideou /ponejvíce anar
chistickou/, nad níž instituce nomají moci. Naopak, ona si 
vždycky najde způsob, jak je znemožnit, znesmyslnit, zesměšnit 
a kničit*

Tímto způsobem by se jistě dala nabpurat každá společenská 
instituce* Hašek si, však vybral tu nejnelidštější, která se 
komickému zabsurdnění nejvíc nabízí: totalitní stát. Policie,
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soud, armáde, nemocnice, školy, četnictvo, vojenská cirkev, 
úřady, vláda, císař, ti všichni v konfrontaci se Švejkem 
podlehnou, padají jako draci před hloupým Honzou* 

Švejk je také denním snem intelektuála, je to vážně 
se tvářící příšera, která za děsného ctfehtotu všech ne
postižených rozkotá vše, proti čemu ji její pán vypustí* 
Švejk je "Golem srandy" s Haškem jakožto rabbi Lowem,
Vidíme situaci obdobnou Gogolovu Revizorovi: ptáme-li se, 
kde je v tom celém kladný hrdina, odpovíme: smích! A ti, 
kteří se smějí, jejich mravní vědomí o dobru a zlu, o tom, 
co je výsměchu hodno, od čeho nás smích očišíuje.

kï již nazveme Švejka "lupou" nebo "zakřiveným zrcadlem", 
jimiž se nahlíží skutečnost, jedná se o deformující optiku, 
groteskně zvýrazňující obludnost světa, nelidské stránky 
jeho společenského uspořádání«. Ale pozor: výsledkem je 
určitý obraz světa, nikoli n á v$o d na jeho zížnu! 
šve$j není způsob řešení* Jeho trpnéxchování není a nemělo 
by být návodem k životnímu postoji ani k jednání. Jako 
ne-člověk může Švejk bez jakýchkoli morálních zábran 
upoilechnout každého rozkazu. Nedostává se do rozporu se 
svým svědomím, protože žádné nemá*Často se sganarelXovsky 
podílí na lumpárnách svýeh jbánů, a pokud jim jejich záměry 
překazí, není to na základě nějakého morálního imperativu* 

Pro intelektuálního anarchistu je Švejk pumou, která 
hoří pod vraty zlořádného světa. Ale i Hašek ví, že je to 
sen, že Švejk může změnit svět právě tak málo jako prak
ticky uskutečňovaný anarchistický terorismus. Bohaté ži
votní zkušenosti jistě Haška přesvědčily o tom, že Švejk 
jako postoj má v reálu zcela jssné limity. Není náhodou, 
že jako postava románu není nikdy postaven do bezvýchodné 
situace, kdy by měl na rozkaz ublížit n komu nevinnému 
/což jistě nejsou c«k, důstojníci s příslušenstvím milenek 
či věřitelů/, Švejk je myslitelný jako odsouzenec k smrti, 
nikoli však jako člen popravčí čety. Jinými slovy: Švejk 
není vpravdě revoluční, je však schopen lidem otevřít oči, 

Hašek rozhodně nechtěl, aby čtenář s úsměvem sklapl 
knihu, mávl rukou a řekl: To chce klid. /Tato okřídlená 
věta samozřejmě v románu vůbec není,/ Chtěl prostě něco 
zesměšnit, tak, aby lidé - čtenáři byli alespoň popuzeni. 
Napsal geniální, obecně platnou satiru - vždyS Švejk 
by se mohl stejně dobře odehrát i v hlubokém míru.
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Bulgakov napsal román filozofický a zároveň humoris

tický, kde satira je jen jednou žánrovou vrstvou* Při 
známé mnohovrfcievnatosti této nádherné knihy je samozřejmé, 
že zde nalezneme řadu témat a že řada různých identifikaci 
může být a také je zcela legitimní» Nyní bych ale chtěl 
soustředit vaši pozornost na rovinu satirickou a zepfcbt 
se: co vladtně Bulgakov v románě zesměšňuje, co ho tak 
nepříčetně štve, jakéíprojevy nelidskosti, jaká prohnanást 
a jaké pokrytectví, jaká zvrácenost až fyzicky hnusná?

Je to zase totalita, její nástroje, její fyziognomie«
Zkuste si pečlivě pročíst jakoukoli pasáž z románu, z dě
jového propletence, který se odehrává v Moskvě, S příto m- 
ností policie, milice, fízlů a KGB se střetneme na každém 
kroku, na každé stránce, Z bytů se záhadně ztrácejí nájem
níci, na bytových zámcích se objevují pečetě, manželka 
přemlouvá manžela k absurdnímu přiznání, /Kafkal/ protože 
pak je naděje, že mu "oni" sníží trest, osobně jsou do
ručovány zalepené obálky na "samozřejmou" adresu, někdo 
se nevrátí z pochůzky a jehe kolega to jen komentuje "za cotS-, 
neustále se mluví o schovávaných valutách: atmosféra násilí 
a strachu je všeobecná a "všední". Zt^í se několik lidí 
a pracovník domovní správy k tomu dodává: "To ještě schá
zelo, aby je všechny najednou.,."0 zatýkání, Sibiři, do
movních prohlídkách a raziích se pluví jako o chlebě, ba zdá 
se, že jsou daleko snáze dosažitelné. Pořád někde peatévají 
"unudění chlapíci", stále někoho sledují, mají plnou hlavu 
trestné činnosti, špionů a podezřelých cizinců, prosmejčí 
každf kout. A co je jedinými útočištěm, jedinou formou 
svobody? Stejně jako ve Švejkovi - blázinec.

Podobnost shledávám v tom, že také tato vrstva Bulgako- 
vovy knihy funguje jakožto denní sen intelektuála, který 
si pohrává s představou střetu totalitních orgánů a ins
titucí s čímsi prapodivným a nepřirozeným, čemu nedokáži 
čelit, v našem případě s čímsi metafyzickým, ba přímo 
s íáble* a ppol. Totalita podléhá těmi* nejsměšnějšími 
způsoby, je povalena v prach a její tolik zdůrazňovaná 
nabubřelost je ve psí. Všimněme si, jak i zde musí být 
pozadí činnosti Wolanda a jeho squadry realistické, jak 
toto pozadí oplývá dobovými folklórem, jak i zde je komika 
těžena právě z toho, že totalitní'zlo není s to pochopit
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nic, co běžnou realitu přesahuje» At jde o Svejkovu 
existenciálni lhostejnost a "bláznovství" nebo • Wolandovo 
"kouzelnictví"* a především jde-li o cokili metafyzického. 
To je také moment, kde Bulgakovov® téma daleko přesahuje 
téma Haškovo a kde Bulgakov jde filozoficky mnohem dálo 
Filozoficky - nikbli umělecky. Nebol zde se musíme vrátit 
k tezi, že špičkové díla - a těmi jsou pochopitelně 
především díla klasická - nemá smysl dále hodnotově po
měřovat.

Petr Pavlovský
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GIOVANNI ARPINO : MILOSTNÁ PAST /La trappola amorosa, 
Rusconi Milano, 1988, 247 str./ 
str. 19-23

Zamířil k domovu a ještě více zpomalil. V podloubích 
dvojice mladých rodiěů bua zasBou táhly anebo únaveně 
usměrňovaly dětioky nadité do různobarevných bundiček, ne
ohrabané ,ale veselé. Ze starobylé cukrárny vycházely pří
jemné vůně a tváre Brně jících se žen. Mezi dvěma sloupy, 
téměř na koci podloubí, které ústilo do náměstí se vzpí- 
najícími se bronzovými koňmi, mohutná žena, zabalená v pě
ti nebo Šesti Šálách, v kozačkách, ale i s neposkvrněnou 
zástěrkou v pase vytvářela ve svém stánku jarné geometric
ké křivky z mandlového peoiva, tureckého medu, stužek 
s hvězdičkami. A pískala si. Modrý balónek, který vyletěl 
asi z nějaké dětské ruky, se ztrácel ve výši.

Zatímco vcházel do domovních dveří, i přesto že byla 
neděle napůl pootevřených, to aby se umožnilo přiná-ení 
vánočních dárků, puntičkářský si naplánoval: drobné maka
róny s hráškem - příprava je jednoduchá a vždycky přijdou 
k chuti - dvě lžíce smetanového sýra a jedna lžíce medu 
z Valteliina. Pěkná hromádka novin ho pak odvede k odpoled
nímu odpočinku. Večer si dopřeje televizní seriál, tak 
ohyzdný, že je nakonec až úchvatný.

"Dobrý den, pane Berzio", domovnice se vynořila s 
úsměvem ze svého kutlochu, měla červené tváře jako někdo, 
kdo se s chutí najedli "Výborně. Jste stále lepší a lepší. 
Poslouchala jsem vás i dneska. Ale všechny ty ženské, co 
telefonují, to jsou pěkné otravy. Nevědí, co by řekly, ani 
co vlatně říct chtějí. Tak proo zvedají telefon a volají?"

"Ach ano. Ale jsou dobře vychované", uhýbavě odpoví
dal, jako vždy v rozpacích.

Sena přikývla Šedivou kšticí. Vráskami zbrázděné tvá
ři se nedařilo zakryt přirozenou spokojenost:"Vychované?
To by tak scházelo, aby nebyly. A co by vám měly ještě 
dělat? Kousnout vás? Vemte si to takhle: lidé a především 
ženy se cítí sami. Kdysi běhali ke zpovědi, tea zvednou 
telefon a přilepí se na kohokoli.Jenže yy otěže držet umíte."
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"Dík, Adélo. Hezký den."
"Ve schránce máte nějakou obálku. Neviděla jsem, kdo 

ji přinesl. V^Layoky je to tak, když si skočím do sklepa", 
upozornila ho.

Obálka byla dlouhá a modrá, bez jména a adresy. Otevřel 
ji, když stoupal po schodišti, Širokém a pohodlném, jaká 
najdeme ve starých měšťanských domech ze začátku století. 
Ta tři patra by měla posílit srdce a propláchnout plíce, 
o tom byl už léta přesvědčen.

Z obálky neskrotné vyiouzl pruh matně bílého pgpírú^ 
drobně čtverečkovaného. Přes něj vedla jemná černá čára, 
tu*tam s drobnými skoky, někdy silnější, jindy slabší: 
elektrokardiogram. Dole pár slov rozhodným zakulaceným 
písmem: Jak vidíš, tohle moje srdce je zcela zdravé. Ode 
dneška je tvoje.

Bez podpisu, pouze datum předchozího dne. Giacomo 
Berzia se musel zastavit a rozkročen na schodech počkat, 
až přejde příjemný nával překvapení.

I když mu fantazie nescházela, neuměl ei přesto před
stavit, jaký neznámý stín se to k němu blíží.

"Přečetla jsem příliš moc detektivek na to, aby mi 
to nesmrdělo. Senská, která se nepodepíše - jisté nebezpe
čí. Obyčejná hlupačka by napsala svoje telefonní číslo.
Ale tahleta ne ; pozor, bratříčku", pronesla žena a znovu 
si naplnila sklenici do poloviny vermutem.

Vypadala nadšeně - z tolika novinek.
Nakonec se zasmála, pomalu a chraptivě, což by mnoha 

lidem mohlo vadit, ale Giacomu Berziovi se to líbilo. 
Ostatně měl rád všechno na své sestře Amálii, široké v ra
menou i v prsou, vonící kolínskou, s bystrým a svobodným 
úsudkem, který znovu našla, když ovdověla a tak se konečně 
vymanila olověné nadvládě lékárníka, jehož si v mládí 
vzala.

"Možná, že je to jen žert", popíchl ji Berzia.
"Možná. Ale tomu nevěi ím. Jakožto skalní detektivářka 

si zakazujú tomu věřit", zarazila ho Amálie a nehtem palce
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přihladila čtverečkovaný papír na stole; "KSjaká tvoje ne- 
<i& lni posluchačka, to je jisté. Aneto že by to byl£ nějaká 
dívenka z rozhlasu? Znáš tam tak bystré mozečky?”

"Ale kdepak”, pokrčil rameny Berzia. "Jen obyčejné hol
ky; dvě pizzy denně a myšlenkami na JÄuiudách o dovolené*. 
Posluchačka? Pravděpodobně* kdo jiný než posluchačka?"

"Té to pálí", navázala Amálie. "Prostá, stručná, ge
niální. Musela si to dobře promyslet. Máš nějaké nápadnice 
tohohle kalibru, které se kolem tebe točí?"

Berzia to pobaven# popřel.
"Příliš moc staromládenoíŠ", rozebírala dál Amálie; 

"Stále víc se zachumláváš do bavlnky své marnivosti. Nikdy 
jsi nebyl bojovník, ale já bych tě ráda viděla trošku ži
vějšího. Jenže ty si děláš Špagety sám, sto let už necestu
ješ a kýyž máš novou kravatu, myslíš si, Že jsi Ganymedes.
To je dobrovolný půst?"

Zaovu se kiámotavě zasmála, měla pěkné zuby a láskyplné 
leskle modrá oči* Byla o tri roky starší než on a nikdy 

' nemluvila naprázdno*

"Podle mne jsi sledovaný", přemýšlivě odměřovala Amálie 
a navlékala si kožešinové rukavice; "Ta ženská není včerej
ší. Určitě je Študovaná. Má pěkné písmo. Dneska, jen se po
dívej do bank a na pošty, ti mladí drží tužku jako prase 
kost. Ta ženská má asi zdravé srdce, ale co kdyby měla 
mozek děravý jako ementál? Přemýšlej o tom Giaeominol"

Berzia pečlivě složil EKG a zatížil ho popelníkem.

přel.ab
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ACTA DUBNOVÁ - SPÍŠE IMPRESE NEŽ RECENZE

Říkává se , že Polsko je sice nejhladovější, ale také nejve- 
selejší barák v celém táboře rěálného socialismu. O baráku českém 
se nedá říct ani jedno* ani druhé. U nás je spíš nuda. Zvláště se 
tu nudí ba přímo zahnívají příslušníci tzv, humanitní inteligen
ce. Společně s ostatními inteligenty se tu kdysi nudil i neboš- 
tík PŘEDSEDA ZAKLADATEL. /Dále jen PZ./

Aby si svůj táborový život trochu zpestřil, vymyslel si hru, 
přesněji řečeno divadelní hru. Bylo by možno ji nazvat hrou na 
samizdat. Do této hry si naverboval další intelektuály, taktéž 
zahnívající, ale bez schopnosti zorganizovat si nějakou vlastní 
zábavu. Z nich pak vytvořil jakýsi souborek, početně dimenzovaný 
tak, aby se vešel do parádního salonu jeho bytu, souborek, který 
v zakládaném bytovém divadle měl hrát zároveň úlohu obecenstva i 
herců* Úloha herců byla navíc sama o sobě také podvojná. Ve vzta
hu k připravovanému jevištnímu jakobysamizdatu měli titíž herci 
hrát zároveň úlohu autorů i Čtenářů obce.

Dnes s odstupem času, je možno konstatovat, že se projekt 
bytového divadla v plném rozsahů zdařil. Ukázalo se, že PZ, ač
koli se vyučil na piškecala, a ačkoliv vždy pokládal piškecalství 
za své hlavní životní poslání, má přirozený, dokonce vysoce nad
průměrný, režisérský talent. Důmyslným systémem odměn a t»stů 
vydresíroval si svůj souborek k téměř robotické dokonalosti.

Uběhlo několik let a situace PZ v českém baxáku se změnila. 
Za pomoci kontaktu na jakéhosi zťlamerfiShrera dostal do správy 

jeden z oficiálních zimmertheátrů a nudit se přestal. 0 
svůj bytový soubor ztratil zájem, vahnal ho ze svého salonu, po
kusil se ho zrušit a když se to nepodařilo, alespoň z něj sám 
odešel.

Leč dítě jednou porozené zpravidla nechce zemřít, k čemuž 
došlo i v našem případě.

Jako androidi na myslícími bytostmi opuštěné planetě, jako 
oživlé loutky z Andersenových pohádek nebo, ještě přesněji, ja
ko napůl polidštěný zvěřinec ze známého románu "Ostrov doktora 
Moreaua" pokračují člehové souboru dodnes v nadresírovaných a 
dnes již zcela absurdních činostech, v souladu s PZ-tovskými 
pravidly si navzájem udělují odměny a především tresty, a v hlou
bi své androidní duše tvrdošíjně a vytrvale sní stupidní sen o
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tom, že se jim jejich principál opět vrátí a uchopí důtky do svých 
rukou.

Pročež i já /jako loyální člen výše uvedeného společenství/ 
zahajuji tímto psaní nesmyslné recenze na další číslo ještě ne
smyslnějšího, nikým nečteného, kulisového pseudosamizdatu.

Z Ivanovy učebnice filosofie by měl někdo udělat opravdový, 
tj. ústnít referát. Nejlépe sám Ivan a pokud možno referáty dva, 
nebo tři, /věnované některým samostatným významným tématům/. 0- 
všem nikoli těsně za sebou, nýbrž s přestávkami, proložené jiný
mi tématy. Aby to členové SIE přežili.

Zatím bych chtěl pouze říci, že mne v textu trochu irituje 
antifilosofický, téměř pp-ovský dogmatický antikomparatismus. 
/Říkám úmyslně pp-ovský a nikoli třeba "volkistický", protože 
profesor Volek, i když jím sdílená koncepce je ve všem správná 
a ostatní jsou neandrtálci, alespoň se o názorech některých ne
andrtálců stručně zmiňuje./ Naproti tomu Ivanova koncepce obsa^ 
hová i terminologická se line zcela monologický, bez jakéhokoli 
srovnání s alternativními filosofiemi a dokonce i bez pokusu o 
zařazení vykládané koncepce. Je to prostě psáno pro snaživé a 
pilné, leč zcela árijské středoškoláky.

Překlad -ab- působí, alespoň na mě, jako zcela dokonalá zá
ležitost. Vlastně v tom ani žádný překlad není. Zdá se, že pisa
tel je sice Ital, ale zároveň mluví od narození česky. A "Hezké 
vánoce" napsal rovnou v českém originále. Po nějakém překládání 
prostě není v textu ani stopy.

Méně nadšen jsem naproti tomu dílem recenzenta 
-ab-. Jeho text mi totiž připadá,! v kontextu recenzovaného díla, 
jaksi málo revoluční, smířlivý, realistický, téměř zženštile 
fatalistický.

Lidská společnost je založena na jedné straně na spolupráci, 
lásce, solidaritě, kooperaci, na druhé straně v ní ale také hra
jí důležitou roli soutěživost, konkurence, případně existence 
hierarchizovaných společenských struktur. S tím souvisí psycho
logický fakt, že lidé mají jak potřebu rovnosti, bratrství atd., 
tak také potřebu vyniknutí nad své okolí.

Při rozsáhlé egalitarizaci dříve hierarchizovaných rovin 
sociálního života výběrové mechanismy nezanikají, ale přesouva
jí se do jiných rovin, přičemž negativní aspekty jejich působe
ní nemusí automaticky slábnout.
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V ultraegalitarizovaných společnostech, kde téměř nic jiné
ho nezbývá, pak automaticky vzrůstá význam věkových kategorií. 
Proto mívají primitivní /přírodní/ společenství zpravidla geron- 
tokratický charakter.

V posledních zhruba 50-150 letech došlo k rozsáhlé egalita- 
rizaci v rámci evropské-americké "židovsko-křeslanské-ateistické" 
civilizace a to jak v jejich "tržních” tak socialistických pří
padně i bolševických variantách. Tato egalitarizace zasáhla 
především nižší a střední vrstvy /czv. horních 10 tisíc zůstalo 
na "západě" a na "východě" do značné míry mimo tento proces/ a
v těchto vrstvách také stoupá výrazně význam věkových kategorií.
V důsledku některých příčin, jejichž rozbor přesahuje rámec 
této stati, se tentokrát rozvíjí nikoliv gerontokracie, ale nao
pak gerontofobie. /U nás viz např. představu, že jen starý ko
munista je zlý komunista./ V posledních desetiletích lze již ho
vořit o tom, že gerontofobie začíná vyplňovat vakuum vzniklé 
úpadkem rasismu. Diskriminační praktiky nej různějšího typu se 
šíří na všech stranách a zasahují především sociálně nej slabší 
vrstvy.

P. F. Campanile se této skutečnosti dotýká pouze v umělecké 
/nikoliv v politické/ rovině, nicméně /mohu-li soudit z předve
dené ukázky/ se značnou dávkou rozhořčení.

Recenzent -ab- je naopak tak nějak "příliš nad věcí".

Pana Klímu obdivuji, ale mám dojem, že z politiky odešel 
dobrovolně. Jediný nepřítel, na něhož byl fixován, zahynul a ti 
ostatní, i když ho mlátili, ho moc nezajímali. Nebyl to tedy out
sider, nýbrž ofsider.

Solženicyn je můj člověk pokud kritizuje. Pokouší-li se o 
konstruktivní koncepcii, zabředne do hlubin filosofického abstrak
tna do t é míry, že zapomene na ^politiku.

Obě recenze /societárního Karsa i societární Venuše/ se mi 
líbily. Také všechno ostatní se mi líbilo.

-ro-

Poznámka: Piškecal - puristický ekvivalent internacionalistického 
terminu kritik. V užším významu - umělecký kritik.
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Literatura
Giovanni Arpino : Milostná past /La trappola amorosa, 
Rusconi Milano, 1986,247 str.

9Starší generace italských prozaiků vymírá: připomeňme 
si, že zemřel Italo Calvino, v roce 1986 Goffredo Parise, 
zennel Achille Pesta Campanile - jak jsem vás informovala 
ve své posleciné recenzi, zemřel Giovanni Arpino, o jehož 
posledním románu bude řeé dnes.

Giovanni Arpino /1927-1987/ byl velice plodným pro
zaikem. V prvním období své tvorby se upíná k realismu: 
vznikají jeho politické romány /např. Uns nuvola d^ira - 
Mračno hněvu, 1962/, neorealisticky experimentuje /Un de- 
litto d^onore- Zlodin na obranu cti, 196]/* Vrcholu dosa
huje prózami La suora giovane - Mladá jeptiška, 1959 a 
L^ombra de lie colline - Stín kopců,I964. Lruhé období je
ho tvorby lze charakterizovat příklonem k fantastidnu a 
ještě větším zájmem o duševno : např. v románech Un anima 
persa - Ztracená duše, 1966, Il buio e il miele — Tma a 
med,1969, Randagio e l'eroe - Hrdina je toulavý, 1972. 
Arpinova činnost je neméně důležitá i v oblasti literatu
ry pro mládež / Rafe e Micropiede - Rafe a Mikronožka,
Le mille e una Itlaia - Tisíc a jedna Itálie/, esejisti- 
ky a žurnalistiky. Literární ceny obdržely jeho romány 
L^ombra de lie colline - Stín kopců -Premio Strega 1964,
Il fratello italiano -Italský bratr - Přemi© Campiello I960, 
za povídky získal cenu Prato-Europa. Poslední Arpinův ro
mán La trappola amorosa - Milostná past vyšel začátkem 
roku 1988.

Téměř Šedesátník Giacomo Berzia, starý mládenec, he
rec, který nikdy nebfžil po velkých dobrodružstvích ani 
v životě ani na jevišti, žije svůj poklidný monotonní ži
vot až do jednoho předvánočního dne. Vrací se z rozhlasu, 
kde mívá pravidelně v neděli hodinové pořady, a ve schrán
ce ho ceká dopis. Ne ledajaký: z obálky vypadne papír 
s křivkou EKG a'*něm dopsáno: "jak vidíš, moje srdce je 
zdravé, ode dneška je tvoje”.A tím je rozvířena hladina 
života nejen Berziova, ale i života jeho ovdovělé, vitální
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sestry Amálie, čtenářky detektivek, která se snaží spolu 
s bratrem neznámou nápadnici odhalit. Amálie je mnohem 
aktivtójší než Giacomo, kterého sice tento vpád do jeho 
klidu těší, ale nechce se mu nic moc podnikat.
Eásledují další poselství. Balíček z lahůdkářství a v něm 
salát z chobotnice a text: "Mystická, symbolická, bílko" 
vinná - chobotnice je všechno.11 Další balíček - ten někdo 
dá k jejich kabátům do Šatny při literární přednášce - 
v něm zaječí paei^Čka, cukrové prasátko a pozlacená ži
letka na Špendlíku a text: "Vyber si : Štěstí, užívání, 
sbohem." Pochopitelná, že sourozenci všechno rozebírají, 
komentují, snaží se vydedukovat, kdo ona neznámá je.
V BerziovS životě se objevuje další postava: Halina, 
dívka odkudsi snad z Polska, kterou vidí poprvé v obcho
dě s holemi a pak v pofídérní hospodá s jejími kamarády: 
jsou to mladí přistěhovalci s neurčitou existencí, žiýící 
ze dne na den na pokraji společnosti a zákona.
Přicházejí další poselství. Amalie např. dostane telegram 
"Gong - začínají se počítat sekundy", v rozhlasovém studiu 
se na stole objeví křídou napsané "Amok". E^rzia sice na 
neznámou myslí, ale jeho dny plynou v obvyklých a zabehnu
tých činnostech, jako jsou předvánoční schůzky a obědy
s Amálií, návštěva kočovného divadla, kde hraje jeho kar 
marád z mládí Tino. Na Štědrý den přijde nejdřív dopis 
a v něm plno exotickýeh známek a slova: "Kdekoliv? Ano, 
ale já taky." a pak je doručena bedýnka s různými vánoční
mi dobrotami. Berzia neví, co by měl dělat. Neměl by ve 
svém nedělním pořadu říci něco, co by jeho ctitelce napo
vědělo, že fry ji chtěl poznat osobně? Tuto myšlenku za
vrhne a rozhodne se dál vyčkávat, co podnikne ona. A při
jde poslední obálka a v ní fotokopie občanského průkazu, 
pracovního hodnocení a pak krátký dopis. Konečně je jasné, 
kdo ona neznámá je. Styřiaětyřicetiletá lékařksrchirurg, 
ředitelka ústavu pro staré lidi "Riviera dei tigli",pilná, 
schopná, pořádná, silné, ale zdvořilé povahy, neúplatná.
Y Krátkém dopise mu zdůvodňuje, proč si vybrala jeho: 
protože je rezervovaný, sám, nesmělý, dobře vyohovaný,
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trošku lhostejný, trošku vystrašený, trošku líný, po stáru. 
A navrhuje schůzku.
Sejdou se. Cladia Ottavia vypráví, jak si vypracovala plán, 
jak ho dala sledovat, jak dávkovala svá poselství, jak sie-’ 
dovala jeho reakce. A následující den, když Cladia veze 
Berziu do rozhlasu a když pak těsná před svým pořadem Ber“ 
zia přemýšlí a soustřeSuje se, je mu už jasné, že do té 
Ciaudiiny pasti spadl rád a že v ní rád a dobrovolně zůsta“ 
ne.

Tento poslední Arpinův román se velice dobře éte.
Nejen díky své formě a obsahu: je to téměř detektivka s 
působivým psychologickým vykreslením postav, a i když fcemů- 
že být považován za nějaký hluboký filosofický rozbor živo
ta hrdinů, nabízí nám velmi živé lidské typy : pasivního, 
neambiciozního ale sympatického Berziu, Amálii kypící ener
gií, životem a radostí ze života, Claudii - energickou,ale 
stále samotnou, rozhodnutou vzít další běh svého života 
pevně do rukou, herce Tina - sice nemocného, ale tak spjar 
tého s dobrodružstvím kočovného života, že se ho za žádnou 
cenu nechce vzdát, Halinu “ drobnou zlodějku a lhářku a 
řadu dalších,
Stivost je dána i Arpinovým jazykovým mistrovstvím; jeho 
jazyk je kultivovaný a živý.
čtenář může mít sice třeba výhrady k přílišné enigmatiá“ 
hosti a až inlektuální překombinovánosti Claudiiných po
selství, ale děj ho urditě zaujme tak, že román přeote 
téměř jedním dechem.

ab
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Arno Anzenbacher: Úvod do filozofie, neznámý editor, Praha 
1987 /podle údajů z předmluvy: přeloženo "několika odborní
ky v Praze" z Originálu Einführung in die Philosophie, Ver
legergemeinschaft Neues Schulbuch, další údaje neuvedeny/

Po mnoha desítiletích se objevila v knižní podobě ve 
slušném nákladu učebnice systematické filozofie v jiném než 
marxisticko-leninském pojetí. Práce stojí v klasické linii 
evropského filozofického myšlení. Ukazuje přesvědčivě jeho 
metodologický a problémový vývoj v zásadní jednotě výcho
disek a principů od antiky přes scholastiku ke Kantovi,He- 
gelovi a současným řešením /proti diletantským představám o 
údajné "tříšti" subjektivních představ a názorů bez racio
nálního jádra/. Dosavadní nemarxistické učebnice či příruč
ky byly bučí provizorní a v nepatrných nákladech, nebo Šlo o 
skripta teologických fakult, většinou, pokud můžeme posou
dit, orientované spíš na dě0iny filozofie a nevalné úrovně.

Pokus autora této recenze končící po tříletém uveřeh- 
ňování na pokračování v AI právě v tomto čísle je jednou 
z přechodných improvizací. Protože ji někteří čtenáři AI 
mohou poněkud znát, budu Anzenbacherovu knihu stejného ná
zvu charakterizovat srovnáním s naší prací.

Recenzovaný Úvod má asi trojnásobný rozsah proti naše
mu. Struktura je značně podobná: po úvaze o pojetí filozo
fie /u Anzenbachera s historickým exkurzem/, o metodě a fi
lozofických disciplinách /u A. stručněji/ následují okruhy 
Skutečnost, Poznání a Člověk. /U prvních dvou opačné pořa
dí./ A. má jako další dva samostatné okruhy Etiku /u nás 
součást kapitoly Otázka člověka/ a Bůh /u nás dovětek k on
tologické části Otázka bytí/. I vnitřní struktura větších a 
menších tématických okruhů je podobná: po expozici problému 
£e uvádějí možná řešení, s odvoláním na zkušenost a racio
nální argumentaci jsou nabídnutá řešení vyhodnocena a ná
sleduje volba řešení nebo syntéza. A A.-ově případě to plně 
odpovídá účelu knihy. Jďe totiž o rakouskou státní gymna
ziální učebnici. Výklad je srozumitelný pro absolventa zá
kladní školy /rakouské 1/ i pro absolventa filozofické fa
kulty /československé!!!/. Doprovází ho 43 ilustrativních 
kreseb /diagramů/, dále tabulky pojmů, souhrny hlavních
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myšlenek kapitol, portréty filozofů, přehledy literatury.
Anzenbacher definuje filozofii podobně jako my, totiž j 

jako kritickou rozumovou vědu o 
podmínkách možnosti empirické 
skutečnosti jako celku.

A. klade na první místo pojednání o skutečnosti. Ne
připisuje zřejmě noetice úkol zjednat přístupk ostatní filo
zofické problematice. Základní odůvodnění možnosti filozofie 
nabízí na začátku a pak hned vstupuje do středu filozofické 
problematiky. Na rozdíl od našeho pojetí věnuje v ontologick 
ké části značnou pozornost vývoji řeáení. Jako základní po
laritu sloužící k filozofickému výkladu skutečnosti předsta
vuje dvojici uskutečněni-možnost /resp. aktualita-potencia- 
lita/. Ostatní ontologické diference probírá v jejím rámci: 
substance-akcidence, látka-forma, esence-bytí. Kapitolky vě
nované těmto základním ontologickým otázkám jsou stručné a 
jasné. Autor na menším prostoru než činí náš Úvod říká zře
telně a přesvědčivě vše podstatné. V rámci kapitoly o sub
stanci a akcidencích se zabývá také aristotelovskými katego
riemi, které jsme v našem výkladu neuvedli. Po stručném po
jednání o kauzalitě bez řešení otázky o prvotní příčině,kte
rou přesouvá jinam, je řeč o transcendentálních vlastnostech 
jsoucna, Úvádí do nich jemnější logické uspořádání, zatímco 
v našem Úvodu stojí vedle sebe poněkud neorganicky. Naše po
jednání o transcendentáliích je podrobnější.

Mezi ontologii a noetiku klade A. 18-stránkové pojedná
ní o filozofii přírody, na které jsme se vzhledem k nejas
nostem o možnosti tohoto oboru v konkurenci s přírodní vědou 
neodvážili. Zabývá se tradičními tématy filozofické kosmolo
gie /např. filozofická analýza prostoru a času/ a nejobec- 
nějáími rody přirozeného jsoucna /těleso, živé jsoucno, a- 
naimalita a smyslovost/ a ve spojení s tím otázkami kauza
lity a teleologie v neživém a živém a pod. Říká:

Přírodní filozofie není empirická věda o empirickém,ale 
ptá se na ontologické podmínky našeho empirického vodě
ní o přírodě. ... Přírodní vědy ... zasluhují úctu a 
obdiv. Jejich impozantní pokrok je základem naší součas
né civilizace. Jestliže však chceme určit místo em- 
piricjjých teorií a modelů v celkové souvislosti lidského 
vyjasňování existence, orientace ve světě a lidského 
transeendování, pak to není otázka samotných přírodních 
věd. K tomu je naopak nezbytná filozofie, zvláště pří
rodní filozofie a teorie vědy. Bez této kritické filozo
fické reflexe vzniká nebezpečí naivní víry ve vědu a 
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slepé víry v pokrok.
Pojednání o poznání je zpracováno podrobněji a důkladně

ji než v našem Úvodu. Vychází ze skutečnosti tzv. transcen
dentálni diference a ukazuje, že z ní vyplývá údajný koperní- 
kovský obrat ve filozofii, jímž I. Kant prokázal nemožnost 
empirického zdůvodnění možnosti empirického poznání a udělal 
tak definitivně konec teoriím odrazu, aniž by upadl do nebez
pečí solipsismu.

Náročnou a těžko vysvětlitelnou /proto jsme ji v našem 
Úvodu vynechali/ tomistickou teorii poznání nepokládá A. za 
něco radikálně jiného proti tomu, co přinesl kantiánský obrat 
v teorii poznání, i přesto, že Kant bývá v noetice chápán ja
ko idealista, kdežto Tomáš Akvinský jako realista. Zde A.-ovy 
úvahy stojí za podrobnější promyšlení.

A. nabízí také rozbor smyslového a rozumového /empiris
mus versus racionalismus/. Říká, že duchovému poznání je 
vlastní to, že jeho subjektem je já vědomé sebe /na rozdíl 
od živočichů poznávajících ale nerflektujících/, dále pak to, 
že je pojmové /přičemž pojem je třeba jasně odlišit od před
stavy/, že je zaměřeno na celek a ne pouze na biologicky ú- 
čelné vnímání a hodnocení okolí z hlediska instinktů. Charak
teristický je také jazykový charakter duchového poznání v tom 
smyslu, že jde o skutečné významové znaky a nikoli o apelové 
signály.

V kapitole o vztahu poznání a jazyka je po přehledu ana
lytických /např. Wittgenstein/ a neanalytických /Gademer, W. 
v. Humboldt, B. Liebrucks, M. Buber/ filozofií jazyka uveden 
systematický rozbor jazykového obrazu světa a v souvislosti 
s tím, nabízí A. i grafický model podobný volkovskému trojú
helníku reference. Dále je tu zvláštní kapitola věnovaná lo
gice. Tu jsme v našem kursu pokládali za absolvovanou. Do 
rámce logiky klade A. také spor o univerzálie /tedy spor rea
lismu a nominalismu/ a chápe jej jako spor o pojetí predikátu 
v klasické logice. Kapitola se zabývá výrokovým a predikáto
vým kalkulem, logikou tříd, resp. množin. Snaží se také nalé
zat spojitost moderní formální logiky s tradiční aristorelov- 
sko-scholastickou logikou a zabývá se problematikou sylogismů 
a tzv. logickým čtvercem. Pak probírá témata dedukce, axioma
tického systému, indukce, hypotézy, teorie a některé zásady 
obecné metodologie empirických věd. Závěr kapitoly o poznání 



224
tvoří rozbor otázky pravdy, která pokládáme za centrálni pro 
noetiku a domnívám se, že si zasloužil větší pozornost.

Kapitola Člověk srovnává napřed přístup věd a filozofic
ké antropologie ke svému tématu. Pak se zabývá člověkem v a- 
spektech "světskosti” /t.j. vázanosti člověka na jeho svět/, 
dějinnosti a společenskosti. Zde se zdá být A. nejsilnějáí. 
Filozofický rozbor lidské sociality a sociální etika jsou,jak 
se zdá hlavním oborem jeho zájmu. Druhá část pojednání o člo
věku hovoří o vztahu těla duěe, a sice hlubším a fundovaněj
ším způsobem než náš Óvod.

Přehled etiky tvoří, jak bylo již řečeno samostané po
jednání. Jsou tu daleko podrobněji než u nás probrány otázky 
svobody vůle, svědomí a jsou tam konfrontována různá pojetí 
etických hodnot a norem. Aktuální pro naše potřeby byla kapi
tola věnovaná sociální etice a příp. též filozofii práva.

Posledních 28 stránek před přehledy literatury je věno
váno filozofii Boha. Nejprve je přehled kritik náboženství 
z různých hledisek: Feuserbach, Marx, Nietzsche, Freud, Car
nap, Sartre a Sôlleová /protestantská teoložka, která spolu 
s několika kolegy zastává nenáboženské křesťanství a repre
zentuje tzv. teologii "smrti Boha"/. Kritika náboženství 
patří podle A. k filozofii jako kritické rozumové vědě. Ne
musí ale být negací. Systematická filozofická nauka o Bohu 
/někde též zvaná "přirozená teologie" nebo teodicea/ se zabý
vá především důkazy existence Boha. Probírají se tu klasické 
důkazy, opomenuté jsou novější pokusy, např. Gödelüv důakz 
/Kurt Gödel, * 1906, logik, matematik rak. původu, později 
v USA/. Probírá se podrobněji i Kantovo pojetí, které odmítá 
ontologický důkaz, omylem pokládá tomistických "pět cest" za 
jeho varianty a nabízí Boha jako regulativní ideu a praktický 
postulát. Po metafyzickém představení tématu Boha ještě A. 
konfrontuje filozofií a "rovinu víry".

Může nás potěšit shoda pojetí i metody výkladu /někdy až 
do drobných detailůí/typ ilustraci, číslované členění textu a 
způsob odkazování/. Zdá se, že experiment nabídnutý v AI se 
stává téměř zbytečným. Anzebacherova učebnice je především 
didakticky skvělým dílem autora s volným přístupem k podkla
dům a věnujícího se filozofii jako hlavnímu oboru /což u nás 
není možné/. Kdo má hlubší zájem, může si naše informace do
plnit a případně korigovat Anzenbacherem. V případě diskuse, 
lze vzít oba texty současně za základ, což by předpokládalo

^.i^MtUĚĚÉIĚttk 
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rozšíření recenzované učebnice v řadách AI. Proto autor recen
ze žádá čtenáře, kteří by měli zájem, aby se mu přihlásili. 
Pokusí se zjistit možnosti eventuelní expedice pro potřeby AI.

-iš-
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Vladimír Kopecký: Plno záhad kolem Hanky, Curych, nakladatelství 
Konfrontace 1981. 190 stran

Titul knihy připomíná na první pohled název detektivky.
A opravdu, příběh, který se před námi odvíjí je napínavým líče
ním soudního procesu a jeho zákulisních machinací. Najedná se 
však o vymydlenou zápletku kolem nějaké povětrné děvy; "Hankou" 
je míněn český vědec Václav Hanka, kterého drtivá v tšina náro
da spojuje s padělky tzv. Rukopisu Královédvorského a Zelenohor
ského. Kniha není ovšem ani senzacechtivým líčením rukopisných 
bojů ve stylu prací Miroslava Ivanova* 0 pravosti či nepravosti 
Rukopisů či o rukopisných sporech se tu nedočteme téměř ani řád
ky. á přestože se místy uchyluje k postupům historické prózy, 
není ani beletrizovanou historií.

Řekli jsme si tedy, čím kniha není; je flMP na místě prohlá
sit, čím vlastně je. Nejspíše asi osobitou formou literatury 
faktu — rekonstrukcí soudního vyšetřování a procesu, ve kterém 
Hanka bránil svou čest proti pomluvám, uveřejněným o něm koncem 
roku 1858 v novinách Tagesbote aus Böhmen. Anonymní autor série 
článků zde Hanku označil za historického mystifikátora a šéfa pa- 
dělatelské píaařské dílny. V souvislosti s Rukopisem královédvor
ským pak .za jeho neoprávněného držitele (tedy ne jeho padělatelel) 
Kniha podrobně líčí průběh vyšetřování, odsouzení šéfredaktora 
listu Tagesbote a zásah samotného vídeňského Nejvyššího soudu, 
který rozsudek protiprávně zrušil (v části týkající se redakto
rova potrestání). Autor nás nejprve uvede doprostřed zauzlující 
se situace a potom trpělivě rozmotává klubko zašmodrchaných stop, 
aby nakonec odhalil celý komplot a vyvodil své závěry. V mapování 
sporu se dostává daleko — kniha je tím navíc průvodcem po juris-

0 r VHdike# a byrokratické!» uspořádání habsburské monarchie, jakož i 
svérázným esejem o národostních sporech. Jak je vidno, lze ji 
žátarově opravdu těžko zařadit.

Autorovi nejde — znovu opakuji — o pravost či nepravost 
Rukopisů. Také Hankův soudní spor neřešil tuto otázku. Šlo o to, 
zdali Hanka Rukopis Královédvorský nabyl po právu. To soud nevý- 
vratně dokázal, Původcem nactiutrhačných článků v Tagasbote nebyl 
ovšem šéfredaktor Kuh. Kr tochvíl pečlivým studiem pramenů zjis
til a dokazuje, že v pozadí aféry stál pražský policejní ředitel 
Anton von Psumann. V napínavém líčení, které předčí každou smyš-
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lenou detektivku, s^ krok za krokem dozvídáme o intrikách tohoto 
policajta, který místo aby sj staral o dodržování zákonů a honil 
zloděje, stal se expertem na českou literaturu a zosnoval velko
rysý komplot za účelem potlačení českého národa v duchu ,ermani- 
začních snah habsburského "establišmentu". Tuto represi domníval 
se nejlépe realizovat útokem na nejstarší památky české litera
tury; zdiskreditováním těchto památek a zlikvidováním české lite
ratury, chtěl dosáhnout nakonec i likvidace českého živlu, neboli 
jak to sám označoval, "czechische parthei".

Z dnešního hlediska s taková představa o síle umění v ná- 
rodnoa ním a politickém boji můž zdát naivní, avšak b.yl-li o ní 
př svědčen sám policejní ředitel, něco má osi do sebe. V procesu 
Václava Hanky tedy na sebe na jedné straně nar»žily síly justice, 
reap, procesního i hmotn ho práva, reprezentované nestr nnýrai 
soudci, a představitelé české kultury, na stran- druhé "Habsburk 
a všechny základní instituce pro vnitropolitická řízení". V tom
to pporu bylo právu učiněno zadost, ale libovůlí a nezákonností 
byl výsledek zvrácen. Svým líčením procesu autor dokazuje tvrzaní 
prvního odstavce své knihy: "Proces, který budeme sledovat na 
těchto stránkách, je zvláštní v tom, že pravidla procesního i 
hmotného práva jsou při nm dodržována velmi precizně. Víme, že 
čím blíže k dvacátému století, tím je to s dodržováním těchto 
pravidel horší. Ale ještě ani na počátku dvacátého století si ne
dovolil soudce apriori oznaěit občana za zločince a nutit ho k 
přiznání ve věci , o níž neměl obžalovaný ponětí. Tyto metody se 
ujaly až o pár desítek let později. Soudci, kteří se nám zde před
staví, jsou vážení a ctihodní muži, od nichž můžeme očekávat, že 
naleznou právo a kteří neustanou, dokud nevyčerpají všechna usta
novení, příslušná ke skutkové podstatě činu." Aonec cit./

I když zde není nikde vysloveno, vtírá se nám na jazyk slo
vo demokracie. V případě tohoto sporu jedince (a soudu) s abso
lutní mocí tu totiž jde o krizi určité státní koncepce, o formu 
vlády, která ztroskotala — aï už s nám to líbí nebo nelíbí.
Proč tomu tak bylo, domnívám se autor objasňuje srozumitelně. Ten, 
kdo prohrál, byl v první instanci vědec Hanka (ač soudem zcela 
očišt n), v důsledcích pak habsburská monarchie jako taková.
Zřejmé aktuální paralely, srovnání "starých zlatých časů" s dneš
kem nejsou o omenuty, ale zjevné autorovi neleží na srdci. Bezprá
ví je mu trnem v oku baz ohledu na století. V konkrétní situaci 
19* století ovšem mimo jiné dokumentuje, proč se podunajská rao-
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narchàe historicky znemožnila a musela nakonec jeviště dějin opus
tit. Koncepce qmohonárodnostnlho státu provádějícího důslednou po
litiku potlačování jednotlivých národností ve prospěch národnosti 
jediné, společně ještě s centr lizaci nejenom hospodářskou, ale 
mocenskou a politickou především, vedla nevyhnutelně k zániku to
hoto státu. V tomto světle je nám také přirozeně blízké autorovo 
obhajování snah českého národa po svébytnosti jak kulturní tak po
litické. a£ již byly důsledky jakékoliv, vývoj začátku JO. století 
n-mohl být jiný než byl. Autor je o těchto pravdách nevývratně 
přesvědčen a přesvědčivě je obhajuje. Je pozoruhodné, jak se mu 
jeden proces stal obrazem at-rvu české kultury, politiky a habsbur
ského státu v polovino 19. století. Vše tu do sebe zapadá a fundu
je jakoby řízeno neznámou n-zúčastněnou silou — srovnání s Proce
sem Franze Kafky se nabízí jakoby samo od sebe. Taková par lala by 
však byla nemístná: tvůrcem lidského osadu (potažmo osudu národa 
či státu) nejsou metafyzické síly či neměnné imaginární zákonitos
ti, ale jednání živých lidí a skulin se svojí vzájemnou příčinnos- 
tí, probíhající v konkrétním místě a čase.

Knifta je vystavena v několika plánech. V jednom z nich se od
víjí osud vtdee Hanky, z jehož dlouholeté práce pro českou kulturu 
(práce, která ani dnes neztratila na své vědecké hodnotě) (o jeho 
zásluhách archiváře a múzejníka nemluvě) a která byla vysoce oce
ňována již za jeho života (života dožitého k tragickému konci) dnes 
zbyla jen jalová představa o padělateli.

V jiném plánu se nám dostane napínavého detektivního příběhu, 
v němž můžeme ocenit až mravenčí píli rakousjcé justice dobrat se 
práva. V dalších rovinách nám pak autor WÊËÈÊf nezvykle formulova
né dějiny jednoho úseku české kultury a habsburského státu vůbec.

Jakýsi svůj hodnotící souhrn příběhu nám pak podává v záv ru, 
kde říká: "Tento spor je skutečně sporem devatenáctého století. Není 
jiného příkladu, kde by drama mělo na obou stranách nasazeno výkvět 
sil. Na jedné straně Habsburk a všechny základní instituce yro vni
tropolitické řízení, na druhé strano celá pražská justice a špičky 
české kultury. Při zpětném ohledu vidíme, že k udržení vládnoucí 
menšiny bylo třeba nezákonnosti, bylo třeba čiré libovůle. / Ale 
tento spor je víc než drama. Je to jediný a vzácný příjnrtklad kon- 
stitučního sporu u nás. Došlo k utkání mocenských sku in. A to je 
poloha konstitučního práva. Jsou to především mocenské spory mezi 
parlamentem a králem či střety veřejných sfér st tu. Mohou vzniknout 
jen tam, kde není moc v rukách jedné skupiny, ale je rozložena 
stejnoměrně mezi několik skulin. Ačkoliv mam byla v devatenáctém 
století u nás koncentrována jen v rukou vídeňského centra, pr žské 
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soudy na okamžik tohoto procesu tuto moc rozdělily a proklamovaly 
požadavek la ální společnosti na dos vysoké úiovni. Došlo ke 
sporu, zda apolečnoat bude státem řízeným ministerstvem v nitra 
nebo zda bude a, olečností řízenou soudy a právem, jak to od ovídé 
Idealistickému avetovárnu názoru. / Toto vypětí, tato síla soudů 
obhajujících zcela moderní stanovisko je pozoruhodná. Síla a jed
nota, a jakou vystoupily, dovolují kvalifikovat tuto akci jako o- 
požduné pokračování revoluce 1848, ovšem s jinými zámory a cíli. 
Soudy tu prohrály svoje právo na najvyšší autoritu proti jiným 
typům řízení společnosti, d amokratické požadavky nevyjímaje. Ty 
později postavily požadavek, Že společnost má být řízena opět ji
nou najvyšší autoritou, demokraticky voleným sborem poslanců. I v 
této koncepci soudy ustupují. Proto rozsudek Vídně z roku 1860 má 
ohromný význam, nebot je pddmíncn tehdejší situací vládnoucí tří
dy, která nemohla rozhodnout proti sobu." (Konec citátu;

Pražské aoudy totiž od začátku věděly o co se je ná — a 
přes to Iči právu proto) se Paumannovi a spol. tvrdě (leč neúspě
šně) postavily. Přes v echny výhrady: jaká to doba!

Snad z několika krátkých ukázek lze poznat i něco o formální 
stránce textu. Jazyk a sloh, stejně tak jako rozčlenění textu na 
kapitoly řazeno dramaticky po vzoru detektivky, kde zločinec je 
odhalen až v závoru, přispívají k tomu, že se kniha čte jedním 
dechem. 0 autorovi se mi nepodařilo zjistit nic jiného, než že je 
historik a žije v Pr ze.

Polygrafické zpracování drobného svazku je velmi pečlivéj 
zvolený druh písma a úpravy, malý formát a přebal s reprodukci 
kresby H. Daumiera působí e legalit ne. Podle mého názoru se jedná 
o dílo po všech stránkách výjimečné. Tento dojem je umocněn ještě 
výší nákladu: rovných 1200 (slovy jeden tisíc dvě stě) výtisků! 
Cena vázaného výtisku je 18 švýcarských franků.

-lk-
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GLOSY A ÚVAHY
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TAKOVÝ SOCIALISMUS BA I ANO

/Dokumentární glosa pro ty, kdo ještě pořád nečtou noviny/

V šedesátém osmém některým prý bylo hned jasno, ale ně
kteří chtěli socialismus, ale lepší. Pak jim názorně ukázali, 
že lepší socialismus neexistuje a reálný je jen ten, který 
právě je. Prostý důsledek byl, že reformátoři socialismu se 
od socialismu odklonili. A sice od socialismu jako takového, 
včetně jeho demokratizováných a demokratických podob. Kombi
nace monolitního a pluralitního systému, tržního a direktiv
ního hospodářství, liberálnách a autoritativních směrů se u- 
kázala jako nerealizovatelná. Jednoznačná alternativa téměř 
všednela: trh, svoboda, pluralita.

V SSSR se již čtvrtý rok mluví o perestrojce a demokra
tizaci. Ze začátku to vzbuzovalo krajní nedůvěru: "Zaostalí 
Rusové papouškují dubčekovský model s dvacetiletým zpoždě
ním", říkali někteří. Podezření, že půjde nakonec jen o kos
metické úpravy v zájmu lepšího uplatnění ne trhu a zvýšení 
důvěryhodnosti, samozřejmě trvají. Ale je třeba si všimnout, 
že se věci opravdu dějí. Je třeba včas zaměnit podezření 
kritickou důvěrou a podmíněnou podporou. Zda už je to ta 
správná chvíle, je otázka. Jisté je, že to, co se děje, ne
jsou jen slova. Připomenu*, připuštění po desítiletí odmítané 
účinné kontroly odzbrojovacích opatření, odchod z Afgháni
stánu, propuštění části politických vězňů, revize politic
kých paragrafů trestních zákonů republik, uvolnění soukromé
ho sektoru, uvolnění cenzury, relativně volné šíření opozič
ního, doma reagovaného a na Západě tištěného periodika Glas- 
nosi, celkem volná existence mnoha ideových zájmových sdru
žení, jako Pamjaï, kluby Glasnosti. Vytvořila se dokonce no
vá politická strana Demokratický svaz, a její osudy nejsou 
ještě zřejmé.

Spíš než činy, budeme moci hodnotit slova. Nejsou to a- 
le, jak se někdy říká, pouhá slova. Taková slova totiž 
doprovázejí, povzbuzují, ba i vyvolávají činyů

Podívejme se napřed, jak se hodnotí minulost, Adam 
Michnik v článku Wiçcej marzen!/Více snění!/, Tygodnik po- 
wszechny z 24.4.1986, upozorňuje, že výslovné obhajoby Stali
na se již nikdo neodvažuje. Jeho obhájci mluví o "období



232

kultu osobnosti” o "bériovštině", o "chybách a omylech". Ne
chtějí slyšet o stalinismu jako systému. Model jejich obha
job je tentoí byly omyly ale i úspěchy, nesmíme jen očerňo
vat. Protipól tvoří otevření kritici. Michnik V TP cituje 
Grigorije Pomeranče: "Ukázalo se, že Stalin je despota a 
vrah a proto již nemůže být hodný úcty nebo dokonce lásky. 
Křísit úctu ke Stalinovi při vědomí jeho činů znamená učit 
se ctít udavačství, mučení a popravy." Jiný autor, F. 8ur- 
lackij v materiálu APN "Tvoří se nový model" /převzalo Svo
bodné slovo z 13.5.1988/ říká, že Stalin se klonil k tero
ristickým metodám a že v jeho politice se stala hlavní apo
teóza náslí.

Kritikům stalinismu v současném sovětském tisku je ale 
také jasné, že nejde jen o osobu, ale o systém. J. Afanasjev 
v článku Výchova pravdou v Komsomolské gazatě z 1.9.1987 ří
ká, že v případě stalinismu šlo o "autoritativní systém o- 
přený o byrokratickou hierarchii a vojácké rozkazování". Ba 
i M.Gorbačov v projevu ze 7. května 1988 /čs. deníky ze dne 
11.5.1988/ hovoří v této souvislosti o direktivně admini
strativním systému, o autoritářských a byrokratických od
chylkách a dokonce i o odcizení.

Kritici také připomínají, že stalinismus není omezen na 
Stalinovo období. Jurij Burtin /Oktjabr 8/87/ mluví o "pla
zivé rehabilitaci stalinismu" za Brežněva a o tom, že vedla 
k ostrému konfliktu s demokratickou inteligencí, k soudům a 
k emigraci. F. Burlackij ve zmíněném materiálu APN píše, že 
"i když v postalinském období byla víra v absolutní sílu ná
silí překonána, do dneška zůstala neotřesena hlavní stalin
ská myšlenka státního socialismu." A dále konstatuje: "Dnes 
se však státní socialismus stal překážkou na cestě vpřed..."

Významným aspektem hodnocení minulosti je současný po
hled na národnostní politiku sovětského multietnického stá
tu. Algis Butrimas v časopisu Sovětskaja Litva /cituje Mich
nik v TP/ píše m.j.: "Národ neuvěří v glasnost, dokud nebude 
úplná. ... V každém případě nic nenaznačuje, že by bylo mož
no očekávat věrohodné osvětlení okolností, za kterých byly 
začleněny baltické státy do rámce SSSR. ... Národ není možno 
oklamat." Butrimas dále píše, že stalinistická jazyková po
litika znamenala faktickou asimilaci a "ohrožovala samotnou 
existenci neruských národů". Dále ještě říká: "Fakticky se
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původní obyvatelé neruských republik dostávají do situace li
dí druhého řádu, bez perspektivy, jakýchsi reliktů, odsouze
ných ke kulturnímu vyhlazení a zbavených možností mít rozho
dující vliv na svůj osud."

Ukrajinský spisovatel Oles Hončar /Litéreturnaja gazeta 
ze 7.10.1987/ zase píše: "... po desítkách a stovkách byly 
likvidovány školy s ukrajinským jazykem, byly omezovány škol
ní programy vyučování dějin Ukrajiny, zkracován čas rozhlaso
vých pořadů v ukrajinštině..." Na jiném místě uvádí, že sta
linismus chtěl Ukrajince změnit v "obyvatelstvo jižního Rus
ka".

Když běloruští intelektuálové chtěli při příležitosti 
výročí narození Marca Chagalla mimo jiné zřídit v jeho rodném 
Vitebsku muzeum, vystoupili stalinisté s námitkou, že "Cha
gall nebyl vlastencem, ani sovětským ani běloruským, ví se,že 
byl sionistou, kosmopolitou a jedním z tvůrců synagogy v Je
ruzalémě". Na to jim v časopise Sovětskaja kultura z 10.12. 
1987 odpovídá běloruský autor Vasyl Bykau. Ironicky konstatu
je, že do procesu perestrojky se zapojili také specialisté na 
"demaskování světového sionismu" a pak píáe o běloruské situ
aci, že se rodný jazyk ocitl v nebezpečí zániku a že dlouhá 
řada tvůrců vědy a kultury dotčených represemi 30. let čeká 
na rehabilitaci.

Méně snadné než hodnotit minulost je nabídnout uskuteč
nitelný program pro budoucnost. Program krotké demokratizace 
by nám nepřipadl jako něco zvláštního. Dlouho to vypadalo, že 
o nic většího nepůjde. Kdoví ale,není-li stavění cílů skrom
ných a bezvýznamných čímsi na způsob dovedné taktiky, která 
nechce dráždit odpůrce dokud jsou ještě dost silní. Jisté je, 
že programové cíle se pozvolna stupňují od perestrojky a 
glasnosti přes demokratizaci, socialistickou demokracii ba i 
demokracii jaksi vůbec až po současné koketování se socialis
tickým pluralismem. A jisté také je, že vliv neostalinistů na 
vědomí mas klesá, ale, že jsou dosud dost silní.

Než se podíváme na poslední a proto nejradikálnější ná
vrhy politických změn, všimněme si intenzity odporní, jak je 
zřejmý z tisku. Spisovatel Jurij Bondarjev říká, že součas
nost je jako "období před rokem 1941, kdy pokrokové síly klad* 
ly neorganizovaný odpor a vyklizovaly pole 'civilizovaným 
barbarům'." Rozuměj: civilizovaní barbaři před rokem 1941 
jsou nacisté a dnes to jsou stoupenci reformy. Bondarjev pak 
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říká: "Pokud budeme stále ustupovat a pokud nedojde k novému 
Stalingradu, skončí to ztrátou našich národních hodnot a 
všechno, co tvoří duchovní chloubu národa, padne do propas
ti." Je třeba říci, že volání po novém Stalingradu nahání 
husí kůži a Člověk si říká, že čekat se dá ještě leccos. M. 
Gorbačov ve svém zmíněném projevu sice odmítá pro lidi typu 
Bondarjeva označení "nepřátelé přestavby", ale sám říká: "Je 
to přesně totéž, jako když se prostřednictvím listu Sovět- 
skaja Rossija rozšířil výmysl, že prý nás ohrožují potomci 
nepmanů a podobně. Poslyšte, což nás lze po 70 letech stra
šit potomky nepmanů, trockistů a menševiků? Neztrácejme úro
veň, soudružky a soudruzi!" J. Jevtušenko /Sovětskája kultu
ra ze 7.11.1987/ se vyslovuje k Bondarjevově výzvě k "novému 
Stalingradu” a polemizuje s tezí stalinistů o "nekrofilii" 
v souvislosti se znovuobjevováním zatlačených autorů. Pak 
říká: "Přestavba má nepřátele. Nejnebezpečnější z nich jsou 
protivníci zamaskovaní slovy o přestavbě, cynici." Jevtušen
ko říká, že obránci starých metod, to je kategorie lidí,kte
ří v politice reforem vidí hrozbu pro své elementární zájmy. 
Je to byrokracie, dosud všemocný aparát. Aparát se bude brá
nit. Jeho boj s glasností není ani tak ideologický jako Spiš 
biologický. Je to totiž boj o přežití. Jevtušenko pokládá za 
paradoxní, že po udržení nebo návratu starého volají nejen 
byrokraté, ale i někteří spisovatelé. Říká: "Nedá se to 
v hlavě srovnat - spisovatelům se nostalgicky stýská po cen
zuře 1 ".

Podívejme se teá tedy na konkrétní návrhy budoucí podo
by sovětské společnosti a státu. Sám vůdce se snad ze zmíně
ných taktických ohledů na vliv odpůrců nevyjadřuje příliš 
radikálně. Říká často věci tohoto typu: "Je třeba oprostit 
socialismus od všeho pseudosocialistického, zkresleného a 
deformovaného v období kultu osobnosti, direktivního systému 
a stagnace a vrátit mu skutečný leninský smysl." /projev ze 
7.5.1988/. Na to bychom si snad řekli: Dobře, ale co dál?Ná- 
vrhy v sovětském tisku jsou ovšem nesrovnatelně konkrétnější 
a také radikálnější. Někdy mají neoficiální charakter jako 
dopisy čtenářů. Např v Izvěstijích /číslo jsem si opoměl po
znamenat/ se čtenář ptá, co je to za volby, když nelze volit 
mezi možnostmi a jak lze mluvit o tajných volbách, když za
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plentu nemusí každý. Jindy jde o materiály natolik oficiální 
jako již zmíněný článek dodávaný agenturou Novosti /AÜN/. F. 
Burlackij tam napřed mluví o dvou modelech socialismu. Ve
dle modelu "válečného komunismu" charakterizovaného rozkazo
váním, násilím a likvidací normální směny staví model, který 
se opírá o zbožní hospodářství, v němž mezi sebou konkurují 
státní, družstevní a soukromé podniky. Znakemstalinismu by
lo, vedle již zmiňovaného terorismu a násilí, přiřčení roz
hodující role státu. "Stalin nejen postátnil hospodářství,fi
le zavedl i v celém duchovním životě společnosti státní ří
dící aparát." Proti této myšlence "státního socialismu" kla
de materiál APN "váelidový samosprávný socialismus", což by 
samo o sobě ještě moc neříkalo. Mohli bychom se ptát, co to 
má společného s krajně neúspěšným /ekonomicky i politicky/ 
modelem jugoslávského samosprávného socialismu. Burlackij a- 
le vedle již zmíněné myšlenky mnohosektorovosti a konkuren
ce /což není v Jugoslávii zcela realizováno/ uvádí ještě 
další zajímavé konkrétní návrhy. Především uvádí programový 
požadavek znějící nenápadně, ale, jak se zdá, velmi podstat
ný; "... stát bude muset značnou část své moci, funkcí a vý
sad postoupit společnosti a jejím institucím, t.j, především 
pracovním kolektivům, společenským organizacím a dalším již 
zcela novým společenským institucím, které v průběhu pře
stavby budou určitě vznikat." To je něco navíc proti záapdním 
demokratickým socialistům, kteří /relativně vůči tamním pod
mínkám/ vždy požadují značné zvýšení role státu /v ekonomice 
ale i v kultuře, např. ve školství, sdělovacích prostřed
cích, v sociálních službách atd./. Je to zřejmě cosi navíc i 
proti demokratizujícím tendencím např. našeho šedesátého os
mého /kde mělo jít o jakési změny státních institucí, např. 
legalizaci opozice, ale o omezení moci státu řeč nebyla/. A 
nutno poznamenat, že je to v rozporu i s politickými sci-fi 
teoriemi -ro-, velkého bojovníka proti totalitarismu totali- 
tárními metodami.

Burlackij i tento postulát déle konkretizuje a postulu
je konkrétní kroky pro bližší i vzdálenější budoucnost.Před
pokládá jako výsledky dalšího vývoje přestavby "ekonomickou 
soutěživost, podřízení státu občanské společnosti, rozdělení 
moci a funkcí mezi stranickými, státními a společenskými
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organizacemi a vytvoření veřejného mínění jako faktoru poli
tického procesu, rozvoj volitelnosti a rotace všech kádrů, 
soutěžení různých směrů v kultuře."

Mohu tedy skončit s tím, čím jsem začal. Socialismus 
s dělbou moci, s podřízením státu občanskému společenství, 
s tržním hospodářstvím, opravdovou volitelnosti "kádrů" a 
s kulturní pluralitou je možným základem pro konstruktivní 
občanskou spoluúčast. Takový socialismus ba i ano.

Samozřejmě, že prakticky nic ze shora popsaného se u 
nás neděje. Je otázka zda nová vlna represivních oaptření 
vůči občnaským iniciativám nebo případ P. Wonky jsou výrazem 
nervozity těch, kteří tuší, že jejich éra končí. Pochybuji o 
smysluplnosti zápecnického revolucionářství. A mám dojem, že 
úsilí těch, kteří se - i za nás - už více než deset let ve
řejně nasazují, může dojít uplatnění. Mám za to, že doba 
občanských iniciativ a paralelních struktur dozrála. Říkám 
li, že takový socialismus ba i ano, neříkám, že všeho je do
saženo. Říkám jení te3 je šance. Pro nás jako občany a možná 
i pro socialismus.

-iš-
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ZPRÁVY O ČINNOSTI
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JARNÍ OPOJENÍ

232./195.řádný/ salon uspořádal Břeías v bytě svého 
bratra Jardy a vlastné jeho hlavním přispěním, a to v pra
covní sobotu 9.dubna. Náplní salonu byl referát pp 0 co jde 
literatuře 20.století, jehož "kostrou bylo porovnávání románů 
Mistr a Markétka M.Bulgakova a Osudy dobrého vojáka Švejka 
J.Haška s objevením shodných principů a myšlenek.

V sobotu 30.dubna se zúčastnila čtveřice pp,vs,ab,sp 
zájezdu KPVU do Horní Lužice, konkrétně Žitavy a Zhořelce. 
Vedoucím zájezdu a průvodcem byla Dr.Věra Lsudová. Kromě pro
hlídky muzeí v obou městech jsme se bohužel nedostali do in
teriéru žádného kostela, věže Či jiné památky. Zvláště Zhoře- 
lec nás překvapil jejich počtem, převážně z gotické a renesan
ční doby. A protože i prohlížení exteriérů stálo opravdu za 
to, odjížděli jsme z Lužice poměrně spokojeni.

Ve dnech 6.-9.května probíhal opět výroční societární vý
let, a to ke ftël2.výročí založení SIE. Naším cílem byl letos 
Český Krumlov s ubytováním v hotelu Růže. Účastníků bylo osm
- pp,va,jc,ef,ab,ip,ro a spe Kromě důkladné prohlídky městské 
památkové rezervace jsme podnikli dva pěší výlety. Rožmberk
- Vyšší Brod /vs a ip dále přes Čertovy kameny do Loučovie/ 
a Č.Kr. - Klei a zpět /vs a jc navíc do Kájova/. Takže jsem 
byl jasná turistická jednička - ušel jsem o 15 km více než 
"zdravé jádro" Společnosti. Škoda přeškoda, že už nikdo nepí
še imorese, to by bylo námětů: snack bar "u Hansiho" s exotic
kými míšenými nápoji a talířky pro přinesené moučníky, menší 
krize na Kleti, zažehnaná nesmírně sympatickou servírkou, dva 
záoisy do Knihy přání... - pochvalný na Kleti a obojetný oři 
večeři v Krumlově, výborný kančí oběd ve Vyšším Brodě a mnohé 
jiné. Při výročním přípitku /mš věnoval láhev sektu!/ pronesl 
titulární předseda lapidární: Vydržet! /výkonný předseda 3 oče
kávaným proslovem nedorazil/. Teď už nezbývá než se těšit na 
13.výroční výlet - možná do Litomyšle.

Společné návštěvy divadel a koncertů se v poslední době 
jaksi rozmělňují a pokud se někde sejde skupinka, převažují 
v ní bývalí členové, manželky a sourozenci členů a ho3té SIE.

A tak aspoň jedno doporučení ostatním: Tři z nás /iš,vs, 
ef/ viděli 12.5. ve Viole znamenitou inscenaci Agátománie - 
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zpovščl a svědectví v monodramatu pro dvě herečky od Arnošta 
goldflana v režii Jana Grossmana ; účinkovaly Luba Skořepová
a Marie Málková. Naše známky /4,5 až 5/ dám do tabulky po 
shlédnutí dalšími.

V pátek 20.května pořádala Blanka 233.salon SIE. Na pro
gramu bylo hodnocení dubnových Act, které řídil sám vp-iö. 
Zbytek salonu byl "jen" konverzační, přesto dle ohlasu pří
tomných poutavý a inspirativní.

Pokuty za uplynulé období: 
iš 25 Kčs neomluvená absence na salonu
bk 25 Kčs

jc/ef 1C Kčs 2 chyby redakce /viz kárňas/
ro 10 Kčs pozdní příchod na salon

Honoráře za Acta 4/XIII:
přisp za 2 Kčs za 6 Kčs za 8 Kčs Celkem
iš - /6/ 48,- 48,-
?p - /!/ 6,- - 6,-
lk /13/ 26,- - /3/ 24,- 50,-
vs - /3/ 18,- - 18,-
jc /]/ 2,- /3/ 18,- - 20,-
ef - - /3/ 24,- 24,-
ab - /2/ 12,- /2/ 16,- 28,-

celkem za svazek 194 Kčs

Červnový salon se koná v 3obotu 18.6. od 16 hodin 
v Pyšelích.

Termíny "bruselských” teras v létě— vždy od 18 hodin:
5.7.úterý, 26.7.úterý, 10.3.středa

Termín další srpnové terasy a termín i místo zářijového 
salonu budou určeny nejpozdšji na terase 10.8.

-vs-
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RECENZE



AKTA ČERVNOVÁ - RECENZE

Poněvadž se v poslední době salónů zúčastňuji velmi zřídka
- a věřte mi, že mě to mrzí - dozvídám se o některých progra
mech jen málo, jaksi ex post, a to právě díky referátům před
nášejících publikovaných v AI.

"Literatura dvacátého století" jak ji zpracoval pp musela 
být v přímém styku dotyčného s naslouchajícími ještě mnohem 
zajímavější a bohatší. Myslím tím bohatší, než excerpce, kte
rou mi bylo dopřáno čisti» Škoda. Dal bych za svou účast na 
onom večeru leccos, leč nepravidelná pracovní doba a stokilo
metrové vzdálenosti dělají své*

Srovnání Haškova Švejka a Bulgakovova Mistra a Markétky 
jako možné výpovědi o světě v klimatu totalitních systémů, je 
rozhodně zajímavé* Ostatně pp se tímto tématem zaobírá už del
ší dobu a stejně tak s velikou oblibou srovnává Haška a Kafku. 
Což z jeho stati rovněž vyplývá. Cituje např. Rippelinovu 
Pragu magicu, o tom, jak by bylo možné, aby v současném oka
mžiku odváděli dozorci přes Karlův most jak Josefa K, tak i 
Josefa Švejka* Ano, tyto fiktivní záležitosti /mám na mysli 
obě díla/, byly psány přibližně ve stejné době a tak lze sou
hlasit, že by to možné bylo. Jenom se mi nelíbí, že se tato 
teze připisuje výhradně Rippelinovi, ačkoliv víme, že stejnou 
a možná ještě více do důsledku dovedenou myšlenku publikoval 
už v roce 1963 Karel Kosík, a to ve sborníku Souvislosti a 
perspektivy prózy /staï Hašek a Kafka/ Čs, spisovatel 1963.

Kosík tam např* píše: "... Obě trojice jdou stejnými 
místy, ale nemohou se setkat* Švejk byl propuštěn z věznice
- jak je zvykem - ráno a vykonal zmíněnou cestu se svými prů
vodci dopoledne, kdežto Josefa K. vedli dva muži s cylindry 
na hlavách večer, "v měsíčním svitu"*

Připustme, že se tyto trojice setkají. Projdou kolem se
be nevšímavě, protože Josef K* je zcela zaujat pozorováním 
fyziognomie a chováním svých tajemných průvodců a Švejk je 
plně zaměstnán družným hovorem se strážemi* Je však možné, 
že se trojice při setkání na sebe dívají. Tento pohled je vi
děním, které nepoznává* Lidé se vidí, ale nepoznávají, kdo 
jsou* Kdo jsou?

Pro Josefa K. je Haškova trojice příliš komická a pouze 



komická, bez hluběího nenadálého významu, jehož odhalením se 
otvírá svět grotesky, a podobně Josefu Švejkovi připadá Kafko
va trojice jako komické zjevení, v němž se zastírá skutečný, 
groteskně tragický osud Josefa K« Oba vidí jen vnějšnost toho 
druhého a proto jsou si lhostejní."

Také Kosík ve své studii - a doporučuji ji k přečtení ce
lou - podobně jako pp v konečném vyznění trochu fandí Kafkovi 
a také jemu se zdá, že Kafka jako "filozofičtější autor" jde 
logicky filozoficky dál* Toto konstatování se u pp netýká pří
mo Kafky, ale Bulgakova«, Nicméně Švejk u obou pisatelů jaksi 
prohrává s oběmp explicitně filozofičtějšími autory, sice ni
koli na celé čáře, ale přece jenom o poznání* U obou autorů 
- u Kosíka a pp — to chápu. Kosík byl filozof, pp je vědec a 
navíc se v poslední době Švejkem zaobíral nikoliv jenom teore
ticky* Vždyt ho ve svém divadle před několika lety inscenoval 
/v loutkách/* Asi proto se mu zdá Trnkův loutkový Švejk nej
lepší ze všech* Už před prací na této inscenaci, pp tvrdil, 
že Švejk je monstrum, přímo ne-lidské /tak je tomu i v referá
tu/ a že loutka je vlastně nejvhodnějším materiálem k jeho vy
jádření. Představení to nepotvrdilo* Ale musím přiznat, že ne 
vinou pp a že i já na této myšlence shledávám leccos zajímavé
ho* Jenomže je třeba vidět i problémy podobného názoru. Ono 
totiž jakékoliv jednoznačné vyložení tohoto literárního feno
ménu je přinejmenším nebezpečné* Já tu ovšem nenavrhnú žádné 
další řešení výkladu* Jednak ho neznám a jednak by to vyžado
valo hlubší zamyšlení a prostor pro samostatnou studii. Ale; 
těch pokusů o výklad Švejka už bylo mnoho a každý svým způso
bem kulhá. Jako první uvedu domněnku, že Švejk je cosi jako 
Sancho Panza bez Dona Quijota, že se tedy jedná o určitou va
riaci tématu pán - sluha, o moderní obměnu Cervantesových 
hrdinů nebo Diderotova Jakuba Fatalisty. Ale Švejk nemá pána 
jednoho, nýbrž dva. A už sama tato skutečnost ukazuje, že re
dukovat Švejka na tradiční problematiku pána a sluhy znamená 
postihnout pouze určitý dílčí aspekt*

Druhým možným výkladem je interpretace, která chápe 
Švejka jako blázna, klauna či šaška, který má výsadu říkat 
pravdu* Opětovně se zde dostáváme ke vztahům, které jsou ve 
světové literatuře zobrazeny v modelu komičnosti šaška a vzne
šenosti "činitele®, kdy šašek zobrazuje svět plebejství, vul
gárnosti, komedie, a "činitel", t.j. mocnář, byrokrat, prelát



či teolog zosobňuje svět tragedie* V Haškově díle však není 
vztah šaška a činitele vztahem komičnosti a tragičnosti, 
nýbrž sám činitel je uveden do souvislostí komických, takže 
se ruší tradiční přehrada dvou světů. Haškův svět je nedílným 
světem komičnosti, v němž jak takzvané vulgární postavy, tak 
i vznešené postavy vystupují v komických a groteskních vzta
zích*

Třetí interpretace považuje Švejka za lidového filutu, 
šprýmaře, moderního Honzu, který zázračnou mocí prochází ne
zraněn světem* Zde bychom mohli uvést, že Haškova postava 
zahrnuje moment tragičnosti, který je vzdálen Honzům, šprýma
řům a lidovým filutům.

Čtvrtá interpretace chápe Švejka jako zosobnění malého 
českého člověka, který je relukován na biologické potřeby a 
přežívá ve světových katastrofách proto, že mu jde právě jen 
o přízemní záležilosti. Ale nezapomínejme, že Haškův Švejk má 
rysy vznešenosti a velkorysosti, nebyl sice Herostratem, který 
zapálil chrám bohyně v Efesu, aby se dostal do novin a čítanek, 
ale nebyl ani Sosákem* Kdo je tedy Švejk? Odpověá na tuhle 
otázku není jednoduchá, pp je brilantně logický v tom, že je 
to monstrum a ne-člověk, ale bojím se, aby i to nebyla jenom 
teze* Nebo£, co když je Švejk právě člověk? Klíčové místo má 
známá scéna v blázinci, kde se lékař obrací ke Švejkovi: "Udě
lejte pět kroků dopředu a pět nazpátek". Švejk jich udělal de
set* Já jsem vám přece říkal, praví lékař, abyste jich udělal 
pět. Mě na pár krocích nezáleží, říká Švejk. V tom může být 
klíč k pochopení Švejka* člověk má být a je neustále zařazo

ván do zracionalizovaného a propočítatelného systému, kde je 
s ním nakládáno, disponováno, smýkáno a pohybováno, kde je 
člověk redukován na něco nelidského a mimolidského, tj. na 
propočitatelnou, disponovatelnou věc či veličinu. Ale Švejkovi 
na pár krocích nezáleží, Švejk není vypočítatelný, protože 
není propočitatelný* Člověk je neredukovateli^ý na věc a je 
vždy více než systém faktických vztahů, v nichž se pohybuje 
a jimiž je pohybován* Je totiž člověk.

Nevím, ale v tom může být praväa o Švejkovi. Jinak se mi 
ale článek pp líbí a o této problematice bych s ním, ale i ji
nými societas rád popovídal. Nezapírám, že tahle problematika 
mě na červnových actech nejvíc zaujala, ale je to dáno asi 
profesí a zájmem*. Líbil se mi ovšem také iš, tento jinak mír-



ně skeptický a kontemplatívni člověk, jak súčasným trendům 
politický<Hvyslovuje své ba i ano. No, věci se opravdu dějí, 
ale vrozený pesimismus mě nabádá k opatrnosti. Vždyí, když 
pisatel článku svůj názor projevoval, psal se květen či čer
ven tohoto roku. Dnes už je říjen a nejsem si jist, zda je 

stále ještě mírně optimistický, vždyí í^áka má opět dvě 
funkce. Ale věřím v politický čich našeho vpiše a tak nezou
fám. Také ab vykonává velice záslužnou činnost svými sondami 
do italské literární kuchyně. už zlí jazykové o jejich 
příspěvcích tvrdí cokoli /např. , že píše dvojmo své lektor
ské posudky pro nakladatelství čili přímo pro akta podle těch
to kuolárových řečí nevznikájí/,m»ě vyhovují, pomáhají a jsem 
za ně ab vděčný. 0 dokončeném Úvodu do filozofie nemá cenu 
hovořit. Dobrá a potřebná práce. Víc k červnu nemám.

-je-



DISKUSE A POLEMIKY



NÁVRH

" Hlavním smyslem Společnosti nejsou salony, nýbrž Acta." 
Tak pravil kdysi dávno nebožtík Předseda Zakladatel. Přitom 
pod názvem Acta měl figurovat naučný a populárně naučný, kul- 
turologický i politisující časopis.

V duchu tohoto výroku zůstaly salony téměř jedinou význam
nou societární institucí, jejíž dobrovolnost byla zachovávána 
důsledně ve všech obdobích.

Nicméně časopis v pravém slova smyslu není pohým svazkem 
papírů popsaných tímto způsobem se relaxujícími neurotiky, 
Existence normálně fungujícího časopisu je podmíněna existencí 
nejenom autorské ale také čtenářské obce. Existence plnohodnot
né čtenářské obce je ovšem i v našem případě /vzhledem k ex
trémní zálibě členů SIE v klidném a bezpečném přežívání/ zcela 
vyloučena,

V této situaci suploval čtenářskou obec a její ohlas samo
tný kolektiv "sociů" a jejich nejbližších přátel. V souvislosti 
s poklesem návštěvnosti salonů i tento kolektiv postupně zaniká, 
takže další výroba Act ztrácí jakýkoli rozumný smysl,

Z těchto důvodů navrhuji:
A/ zrušit Acta 

nebo
B/ stimulovat návštěvnost salonů.

%
V duchu nejlepších societárních tradic by tato stimulace 

měla být samozřejmě realizována technikou pokut.
Doporučuji:

1/ Stanovit za /čímkoli odůvodněnou/ nepřítomnost na salonu 
symbolickou pokutu 5 Kčs. V případě neomluvené nepřítomno
sti by se tato pokuta přičítala k existujícímu poplatku za 
neomluvu.

2/ V případě těsně po sobě následujících nepřítomností doporu
čuji pokutu aditivně stupňovat, tj. za druhou nepřítomnost 
10 Kčs, za třetí 15 Kčs atd.

3/ Zamešká-li někdo 4 a více salonů za sezónu, navrhuji navíc 
obdobnou přídavnou pokutu za čtvrtou, pátou atd. absenci.
Tedy např ten, kdo zamešká salony v září, říjmu, lednu, bře
znu a dubnu zaplatí za září 5, za říjen 10, za leden 5, za 
březen 10, a za duben 20 Kčs /10+10/. Zamešká-li ještě čer-



ven, zaplatí opět 20 Kčs. /5 za první neúčast v sérii, 15 za 
šestou neúčast v sezóně./
4/ Navrhuji stanovit pokutu 50 Kčs pro toho, kdo za velou sezó

nu nepřivede ani jednoho /opravdového* , tj. nikoliv v pro
gramu účinkujícího/ hosta.

5/ Navrhuji odměnu 200 Kčs pro člena, jehož host získá statut 
řádného člena SIE.
6/ Obdobně navrhuji odměnu 200 Kčs i pro stálého hosta, získá- 

li jím přivedený host statut řádného člena SIE.

-ro-

* Není problém sehnat někoho, kdo nám cosi odpřednáší, a pak 
odejde. Ale sehnat hostia, který vydrží se zájmem poslouchat 
nás, to je opravdový problém.



DVÈ DISKUSNÍ Á JEDNA POLEMICKÁ POZNÁMKA NA ADRESU PANA -ro-

V červnovém čísle /AI XIII/88/5 s.215/ má -ro- cosi jako 
hodnocení dubnového svazku. Dalo by se leccos namítat proti 
označení činnosti SIE za absurdní a proti řečem o stupidních 
snech členů. Naše diagnózy by měl -ro- přenechat našim osob
ním psychiatrům a měl by spíše diskutovat k věci než suverén
ně rozdávat dobré a špatné známky. Nicméně nelze tomuto jeho 
hodnocení a textu v tomto čísle pod názvem Návrh upřít racio
nální jádro. První diskusní poznámka se proto bude týkat jeho 
hodnocení a návrhů k činnosti SIE.

- o -

Chtěl bych se vyjádřit z celku ro-ova hodnocení a návrhu 
ke dvěma bodům:
- motivaci rozšíření členstva
- čtenářskému okruhu AI.

Návrh na rozšíření členstva a spolu s tím i poslucháč
stva na salonech je pochopitelný. Jenom se obávám, že již o- 
požděný. Vše nasvědčuje tomu, že od jisté, již dost vzdálené 
doby se pokusy získat nové členy prakticky nesetkávaly s ú- 
spěchem. Zdá se mi, že tu jde o generační posun. Lidé našeho 
věku, pokud schopnostmi a názory odpovídají úrovni SIE, mají 
již svůj styl a okruh činnosti v těchto sférách nebo jinde a 
a svůj rytmus využívání času daný i rodinou, víkendovým pro
gramem atd# Těžko by snesli nároky SIE a sotva by se přizpů
sobili symbolice a "ideologii” SIE. Lidé výrazně mladší,kolem 
dvaceti let, se na mnoho věcí už dívají jinak, často radikál
něji, s větší ochotou riskovat veřejné nasazení. Neměli by 
pochopení pro svět vzpomínek, zvyklostí, náznaků, pro slovník 
SIE, pro libůstky a vady charakteru. Jsme spíš generací je
jich rodičů, čili generací, se kterou se těžko drží parta. Je 
tu psychologická bariéra.

Nemám zásadních námitek proti získávání nových členů,jen 
jsem osobně skeptický. S rozhodnutím o motivaci bych nespě
chal. Je tu totiž ještě jiný okruh problémů. Jistí členové, 
než se setkali s rázným odmítnutím, vodili na salony politic
ky naprosto nespolehlivé osoby, např. levicové teroristy,mas
kovali jejich příslušnost a pod. Proto jsou tu jisté zatímní 
bariéry, jako např. souhlas výkonného předsedy při první ná
vštěvě. Pokud někomu vadí, že musí za svého hosta platit,



že tento požadavek Stanov vychází z aplikace prosté a racio
nální zásady, že nelze vydávat více než se obdrží. Kalkulace 
je zde velmi prostá a lze ji komukoliv přesně ukázat. Nad 
řádné vyrovnávání příjmů a výdajů je možná navíc ještě vel
korysost. Ale SIE nemůže být velkorysá na cizí účet. Můžeme 
být velkorysí na svůj účet a financovat hoštění nečlenů ale 
se zvýšením finančních členských příspěvků, abychom na to 
měli. Prosím, -ro-, rozhodni se, co je lepší!

Pokud jde o rozšíření čtenářského okruhu, dal jsem již 
před mnoha měsíci nabídku, aby každý svobodně vybral ze 
svých příspěvků za celé období libovolné příspěvky, přepsal 
je stejným způsobem jak se píše do Act a poskytl jako mate
riál pro Sborník, který by se prodal a tím poskytl do volné
ho čtenářského oběhu. Nabídl jsem o polovinu vyšší honoráře 
než jsou honoráře v AI, s tím, že cena Sborníku musí náklady 
na honoráře pokrýt. Doposud jsem nedostal žádný příspěvek, a 
to ani od -ro-. Pokud výzva -ro- podnítí členy k zájmu, může 
se v budoucnu forma volně obíhajícího Sborníku stát základní 
a AI mohou zůstat nevázaným, malým, interním věstníkem.Tento 
návrh jsem již v debatách nadhodil, ale nositeli societární 
tradice byl zatím odmítán. Obávám se, že Acta vskutku hrozí 
stát se nesmyslným, "nikým nečteným, kulisovým pseudosamiz- 
datem" v kontextu s tím, co se dělá vedle nás. Volám tedy 
spolu s -ro- po změně a po diskusi na toto téma. Rád bych 
viděl nejprve písemná stanoviska v AI a až na jejich základě 
nějakou rozumně řízenou ústní diskusi, ze které by vzešlo 
řešení.

- o -

-ro- v rozhovorech se mnou několikrát vyslovil přání,a- 
bych řekl katolické stanovisko k umělému přerušení těhoten
ství. Toho se týká má druhá diskusní poznámka. Dosud jsem na 
jeho opakované pobídky nereagoval. Domnívám se, že katolické 
stanovisko je známé a mám trochu podezření, že tím -ro- sle
duje cíl vyvolat nějakou polemiku. Posledně vyslovil názor, 
že se vyjádření svého stanoviska vyhýbám, že chci být za 
každou cenu s každým zadobře atd. Del jsem se tedy přesvěd
čit, ale s tím, že půjde jen o stručnou poznámku v několika 
bodech. Odpovědněji by na toto eticko-medicinské téma zaho
voril lékař nebo jiný odborník. Zde tedy několik dále nezdů- 
vodňovaných tezí:



a/ Přikázání Nezabiješ! ve shodě s obecně lidským etickým pře
svědčením chrání lidský život v jakékoli podobě a v jakém- 

koli stadiu. Vylučuje např. i euthanasii /takzvaně milosrdné 
usmrcovéní trpících/, nedobrovolné lékařské pokusy na lidech, 
např. na vězních a pod. Výjimku tvoří pouze spravedlivá obrana 
a legálně uložený trest smrti. /Nadto lze zvolit možnost ne
bránit se a usilovat o odstranění trestu smrti./
b/ Plod před normálním porodem je nepochybně lidskou bytostí.

Když dojde k vyprovokovanému nebo spontánnímu předčasnému 
porodu, i o více týdnů před termínem, etické zásady i právní 
normy chrání život takto narozeného jako lidský život a nepři
pouštějí předem úvahu o možnosti přežití /životaschopnosti/.Ta 
se ukáže až skutečným přežitím po poskytnutí přiměřené zdra
votní péče nebo nepřežitím.
c/ Nelze stanovit spolehlivě žádnou obecně přijatelnou hrani

ci, kdy se dá již mluvit o člověku a kdy ještě ne a proto 
nutno mít za to, že člověkem je plod od počátku své existence. 
Lékařům je známo a bývá to dokumentováno filmovými nebo video 
záznamy, že i ve velmi raných stadiích se plod v lůně matky 
chová tak, že je nutno předpokládat reakce na vnější podněty. 
Psychologie má podrobně zpracováno téma prenatálního psycholo
gického vývoje, včetně traumat ovlivňujících psychické zdraví. 
Z mnoha záznamů je zřejmé, že plod se aktivně brání mechanic
kým interrupčním zásahům*
d/ Nedělitelnost hodnoty lidského života přikazuje chránit ži

vot počatého člověka od prvního okamžiku, stejně jako e- 
tická norma a někdy i zákony chrání život těžce nemocných^pře- 
stárlých", duševně nemocných a podobně. Fyzický a psychický 
stav Člověka nic nemění na tom, že je život musí být chráněn.

Ohledně těchto základních principů je nesnadná jakákoli 
diskuse. 0 dalších souvislostech je jistě možno debatovat. Sem 
by mohla patři např. otázka má-li přednost život plodu nebo 
matky, je-li trvající těhotenství ohrožením.

Je třeba poznamenat, že na těchto stanoviscích se shodují 
v zásadě všichni křesťané, není to nic jen katolického. V ka
tolické církvi i jinde jsou skupiny, které hájí vlastní sou
kromé jiné stanovisko. Katolická církev blíže specifikuje vinu 
v souvislosti s interrupcí tak, že matka a zdravotní personál, 
který se aktivně zúčastní, se dopouští smrtelného hříchu /ve



smyslu 1 Jan 5,16-17/ a jsou samotným úkonem bezprostředně 
vyobcováni z církve /exkomunikovaní/* Podrobnější informace 
a odpovědi ne otázky bych spíš rád přenechal odborníkům*

- o -
Polemická poznámka se týká -ro-ova hodnocení mého Úvo

du do filozofie. Nehájím své dílko proto, že bych měl pocit 
uražené autorské ješitnosti, což mohu doložit tím, že ve 
stejném čísle AI, kde je -ro-ova polemika se mnou, sám ří
kám vzhledem ke stejnojmennému dílu A.Anzenbachera, že "ex
periment nabídnutý v AI se stává téměř zbytečným" /s.224/. 
Na jiných místech označuji A-ův text proti svému výslovně 
za hlubší, fundovanější, podrobnější, důkladnější, ba za 
skvělý. Je-li toto přece jen obhajoba, je to proto, že se 
už delší dobu cítím nucen vyjádřit k -ro-ově pojetí pravdy 
a k jeho metodám intelektuální práce.

"... Ivanova koncepce obsahová i terminologická se li
ne zcela monologický bez jakéhokoli srovnání s alternativ
ními filosofiemi a dokonce i bez pokusu o zařazení vykláda
né koncepce." Pomineme-li záhadu, jak se koncepce může li
nout a jak může jedna strana bez účasti druhé vést dialog, 
podívejme se, jde-li opravdu v mé práci o "téměř pp-ovský 
dogmatický antikomparatismus".

Tedy pokud jde o "zařazení vykládané koncepce", je 
pod záhlavím 1,1 kapitola o filozofickém východisku práce 
a v poznámce v této kapitole je podrobné zařazení do dě
jinné filozofické souvislosti. Tedy fakt ukazuje pravý opak 
toho, co -ro- tvrdí.

Pokud jde o srovnání s alternativními filozofiemi či o 
antifilozofický a dogmatický antikomparativismus, upozorním 
jen na několik faktů, které se si každý čtenář může snadno 
ověřit:
a/ Seznamy literatury na konci částí obsahují kolem stovky 

filozofických textů, na které se odkazuje a které před
stavují mimo jiné např. tomismus, personalismus, pozitivis- 
musm antroposofii, freudismus, jiné směry analytické psyc- 
chologie, fenomenologii, existencialismus, "filozofii živo
ta", neubauerovskou "ontologii subjektivity" atd. atd.
b/ Kapitola 2.1 je prakticky celá věnovaná srovnání různých 

pojetí filozofie ve vztahu k vědám. Kapitola 2.3 bez



"známkování" pojednává o metodách filozofie náležících k růz
ným koncepcím, např. o fenomenologii, dialektice, intuitiv
ních metodách.
c/ V systematickém probírání vlastních tří hlavních témat 

/bytí, pravda, člověk/ se vždy srovnávají různé možná ře
šení. Např. v kapitole 3 Otázka pravdy se ustavuje za další 
východisko kritický realismus po srovnání se solipsismem, a- 
gnosticismem a pragmatismem. Poznámka 3.24.1 s tabulkami je 
zaměřena na porovnávání různých noetických koncepcí. Je tu i 
pojednání o přednostech a záporech na straně jedné empirismu 
a na straně druhé racionalismu. V závěru třetí části je pod 
záhlavím 3.3 pasáž věnované alternativním návrhům na řešení 
noetické problematiky /nové cesty myšlení/.
d/ V ontologické části Čvodu /4. Otázka bytí/ se v kapito

lách 4.11 a 4.12 srovnávají různé návrhy na východisko 
ontologie /klasický karteziénský model, fenomenologie, onto
logie subjektivity, jazykové východisko v duchu školy tzv. 
dialogické rekonstrukce/.
e/ Část 5 Otázka Člověka, kapitola 5.13 je věnována diskusi 

s personalismem, kapitola 5.23 zase nabízí dva různé mo
dely duchovně materiální jednoty člověka.

Těchto několik příkladů postačí na to, aby se stalo 
zřejmým, že pod brilantní fejetonistikou -ro-ova hodnocení 
je skryta především neinformovanost. Pokud hodnotí a nečetl, 
nemá právo předkládat svým čtenářům svůj názor jako informa
ci, nýbrž jen jako domněnku. Pokud četl, četl nepozorně nebo 
hovoří nepravdu z jiných důvodů. Když vyloučíme vědomou lež 
/ve smyslu úmyslného klamání/, zbývá ideologická zaujatost, 
která, jak známo zaslepuje vůči prostým faktům a deformuje 
až znemožňuje racionální kritické myšlení. Že jde o ideolo
gickou /ve smyslu "falešného vědomí"/ deformaci, na tom nic 
nemění to, že -ro- ve shodě s jinými autory své východisko 
tutlá a předstírá objektivní nadhled nad obyčejným lidským 
ideologickým hemžením. Poznámka "snaživých a pilných, leč 
zcela árijských středoškolácích" má být sice humorná, ale 
není tak zcela nevinná. Lehce zavání demagogií.

-iš-



ZPRÁVY O ČINNOSTI



LETNÍ ÚHOR

Červnový salon se měl konat v sobotu 18.6, v Pyšelích.
V důsledku omluvy dvou třetin členů výkonný předseda odvolal 
zajištěného hosta s referátem a salon jaké takový zrušil,
V Pyšelích pak proběhl přátelský večer za účasti čtyř členů 
a pěti hostů.

Ve dnech 8,6.,5.7.,26.7*,10.8.,30.8. se konala letní 
societárnl posezení na terase bruselské restaurace na Letné, 
červnová terasa se příliš nevydařila /počasím ani účastí/, 
ňa ostatních jsme se sešli v počtu sedmi či osmi. První čer
vencová terasa začala silnou bouřkou, takže jsme rádi přijali 
pozvání Stelly a uchýlili se do jejich útulného pokoje. Další 
tři terasy už proběhly za letního počasí. Druhá červencová 
byla ve znamení líčení dojmů z cest Jiřího do Itálie a Lea 
do Anglie.

V pátek 19.srpna se nás několik /lk,pp,vs,ip,ro,sp/ 
zúčastnilo výletu motorovou lodí s hudbou a tancem do Davle 
a zpět, pořádaného Tramwayo-parolodní společností, kterou 
Leo pojednal zároveň jako oslavu Petro-leových narozenin.
Petr se Stellou nám vyprávěli zážitky z měsíční cesty do Pa
říže, Kanady a New Yorku za poslecžhu dobrého jazzu a pohle
dů na sličné tanečnice, takže nám náladu nezkazil ani špatně 
zajištěný občerstvovací pult. Navíc tam byla s námi též býva
lá členka Hanka K.

Zahajovací /234./ salon čtrnácté sezóny pořádala Ivanka 
v pátek 16.září. Tradičně jsem na něm přednesl Bilanční zprá
vu a nechal kolovat k prohlédnutí příslušné tabulky. Titulár- 
ní předseda využil své pravomoci a učinil některé změny ve 
Stanovách SIE /viz níže/. Poté jmenoval staronového výkonného 
předsedu - iš, jenž pronesl přípitek, napsaný večer předtím 
v okrese Břeclav, odkud pocházel i připíjený vlašský ryzlink. 
Výkonným místopředsedou byl opět zpětně jmenován pp.

Pokuty za uplynulé období: 
lk 10 Kčs nedodané Výbráno do červnových Act 
vs 12 Kčs pozdní příchod na zářijový salon

Členové, kteří mají povinnost zajistit program na salonu
v této sezóně: • ,ip, lk, ae, bk, ac.



Redaktoři svazků Act pro tuto sezónu:
1 - iš, ab
2 - pk, lh
3 - 30, ef
4 - mš, ip
5 - lk, bk

Nové čtecí skupiny svazků Act:
1 - PP + je 6 - bk
2 - lk + č.čl. 7 - iš + ro
3 - mš 8 - pk + lh
4 - vs 9 - ab
5 - je + er 10 - ip

Honoráře za Acta 5/XIII:
přisp za 6 Kčs za 8 Kčs za 10 Kčs Celkem
PP /6/ 60,- 60,,
iš /5/ 30,- //?/ 13$,- /43/ - 166,-
lk - / 4/ 32,- - 32,-
vs /2/ 12,- - - 12,-
ab /3/ 18,- /3/ 24,- - 42,-
ro - /3// 24,- - 24,-

celkeia za svazek 336 Kčs

Změny ve Stanovách SIS:
1 » Všechny honoráře se zvyšují o 2 Kčs
2» Měsíční členské příspěvky se zvyšují tudíž o 5 Kčs
3* Pořadatel salonu je povinen mít k dispozici Stanovy SIE

Před začátkem této sezóny vystoupil z řad členů SIE 
Břeías a zůstává dále jen stálým hostem.

Termíny a místa salonů do konce roku:
14.10. pátek 18,15 Eva
11.11. pátek 18.15 Jarda
17.12. sobota 16.00 Stella 

/slavnostní výroční/

-vs-



PROJEV K ZAHÁJENÍ SEZÓNY

Dámy a pánové, sociové!
Začínáme, ač je to k nevíře, sezónu, pokud bychom zapo

čítali i tu neúplnou v roce 1976, již čtrnáctou. Vítám vás 
v ní. Děkuji titulárnímu předsedovi za jmenování. Chtěl bych 
povědět několik slov o výhledu do příštích měsíců. Ke konci 
minulé sezóny jsem uspořádal anketu. Dopadla jednoznačně ve 
prospěch setrvání u stávající praxe. Anketní lístky jsou na
hlédnutí v archivu. Možná, že otázky měly znít jinak, např. 
takto: kolik příspěvků do Act a v jakém rozsahu míníš ne
psat? Kolik salonů uspořádáš a na kolika zajistíš program? 
Netroufám si říci, že i podle výsledků takovéto alternativní 
ankety bychom setrvali u dosavadního rytmu salonů a Act.

Rozpor mezi vašimi přáními na konzumaci societárních 
dober /referáty, debaty, pohoštění, výlety, divadla, vedení 
kont atd./ a vaši ochotou tato dobra produkovat je hnací si
lou pro činnost onoho drábe, kterému se říká výkonný předse
da. Můj způsob plnění této úlohy je poněkud méně zjevný než 
byl za dřívějšího vedení. Omezil se spíš na vytvoření samo- 
regulativních mechanismů, které za daného minima píle a mo
tivace mají zajistit jakés takés výsledky. Snad je opravdu 
někdy nejlepším způsobem řízení neřídit.

Pokud by výsledkem této organizační práce měl být jen 
jakýsi kulisový pseudosemizdat a debaty o vlastních libos
tech a nelibostech, příp. ještě o nemocích a potížích v za
městnání, nebyl bych sám za sebe, jako člen, spokojen. Ne
skromně se domnívám, že to, co se díky stávajícímu modelu 
produkuje, je o něco víc než jen toto a že má metoda řízení 
se po prvotních nejasnostech osvědčila.

Dříve jsem při podobných příležitostech apeloval na váš 
pocit odpovědnosti za účast na tvorbě kulturních hodnot a 
volal jsem po solidaritě s jinými paralelními strukturami. 
Societas je sice jednou z nej starších, ovšem nový rozmach 
alternativní politiky a kultury ji trochu zaskočil. Dnes, 
v době, kdy už vychází bez zvláštních represí opoziční časo
pis, kdy se samizdatové publikace lidem všude válí a své cti 
dbalí intelektuálové se v nich s nechutí přebírají, kdy ine- 
ditních titulů v malých nákladech jsou už stovky, by Acta



jako klubová drbáraa a fórum infantilních polemik byla pří
liš drahou zábavou. Äfyslím, že stojí za to, dělat něco hod
notně jaího.

K praktickým věcem tolik: zůstáváme u pravidelného 
rytmu pracovních a konverzačních salonů. Na konverzačních 
salonech se bude v rozsahu asi hodiny hodnotit poslední 
svazek Act. Místo konverzace je vždy možno zařadit plnohod
notný program. Zachovává se relativně nízký - proti minulé 
sezóně jen o pět korun zvýšený - finanční příspěvek, zato 
se zvyšují honoráře, a sice všechny o dvě koruny za strán
ku. Aby byl za těchto okolností zajištěn nutný příjem pro 
SIE, je nutno přísně střežit všechny statutární pokuty, 
např. za nedodané archávní zprávy, nedodaný ročníkový ob
sah podle Stanov, neposkytnutí Act a stanov k revizi, ne
omluvenou úěúčast na salonech i ostatních societárních ak
cích. Je třeba důsledně vyúčtovávat pohoštění nepřednóše- 
jících hostů na salonech, včetně hostů stálých. Ruší se vy
psání societární půjčky. Trvá výzva ohledně sborníku s pří
slibem vyšších honorářů. Nové uložení kompletů Act u tak 
zvaných čtecích skupin a nové složení a termíny redakcí 
sdělil jednatel.

Oznamuji, že B.M. vystoupil z SIE a zatím nepožádal o 
statut stálého hosta. Věříme, že to učiní; rádi bychom se 
s ním setkávali.

Ještě jednou vás vítám v nové sezóně, přeji vám i so
bě, abychom ji přežili ve zdraví a na svobodě /a připíjím 
na Societas !

-vpiš-



bilanČní zpráva o tŘináctÉ sezóně

Obsahem bilanční zprávy je přehled societárnl činnosti 
za třináctou sezónu. Jádrem zprávy je opět pět tabulek v pří
loze, komentovaných v následujících odstavcích.

Z tabulky 1 vyplývá, že se konalo celkem 11 salonů, 
z toho gžádný mimopražský. Jejich pořádání zajišťovali Ivan, 
Blanka a Břeťas po 2, Stella, Eva, Ivanka, Jarda a Olina po 
jednom salonu. Průměrná účast na salonu klesla na 9,5 členů 
/ovšem při snížení počtu členů o jedného/, průměrný počet 
účastí na člena činil 1 /z 11/. Od založení SIE bylo konáno 
233 salonů, nejčastějšími hostiteli byli Stella /57/, Leo /56/, 
Eva /34/. Referátů bylo předneseno šest, z Čehož byli 4x čle
nové a 2x hosté. Osobní účast na salonech plyne z příslušného 
sloupce tabulky 3, přičemž spodní číslo znamená relativní 
účast v procentech. Bez absencí byli letos vs,ro, pak až se 
3 absencemi iš,ip,bk, nejméně účastí měli lh/3/, mš/4/, pp/5/.

Tabulka 2 zachycuje rozbor Act z hlediska jednotlivých 
rubrik. Nejvíce stran zabírají Referáty a studie, následují 
Recenze celkově, Zprávy o činnosti; nejméně pak Vybráno a 
zcela vymizela Literární tvorba. Ve všech svazcích jsou za
stoupeny Referáty, Překlady a Zprávy o čin. Největší úbytek 
oproti předešlé sezóně zaznamenaly Glosyi, Dokumenty, Recenze 
i Referáty, přírůstek si připsaly jen Diskuse a polemiky,
Zprávy o čin. a Recenze Act. Nejrozsáhlejším svazkem byl 3 
/58 s./, nejtenčím 2 /36 s./# Celkem měl tento ročník 52 pří
spěvků o 239 stranách /úbytek 80 s./. Průměrný počet příspěv
ků klesl na 10, průměrný rozsah svazku na 48 /o 15 méně/, 
průměrný rozsah příspěvku byl 4,6 stran.

Rozbor Act z hlediska autorů je uveden v tabulce 3» Pří
spěvky ve sloupci Dok /Dokumenty a Vybráno/ se nezapočítávají 
do součtu ani průměru. V každém svazku jsou zastoupeni iš a 
vs, jen jednou chybí ab. Nejvíce příspěvků dodali iš,vs,ab.., 
dle počtu stran je pořadí iš,ab,vs...; méně než průměr 1 str. 
měli pk,bk,Bs, zcela bez příspěvku zůstali už tradičně mš,ip, 
překvapivě i lh a je. Vzestup byl patrný u iš a lk, největší 
pokles zaznamenali pk a ro, naprostou setrvalost vs. Od členů 
SIE bylo celkem 45 /loni 65/ původních příspěvků o 168 stra
nách /úbytek 80 s./. Průměr na autora za sezónu byl 4 př./l5 s.



Tabulka 4 přináší přehled societám!ch výletů a pobytů. 
Jejich počet zůstal na loňské úrovni - celkem šest, z toho 
3 výlety a 3 pobyty. Účasti se pohybovaly od 4 do 8 členů. 
Účast jednotlivých členů je vidět na příslušném sloupci ta
bulky 3. Na všech akcích byl přítomen jenom vs, jednuu absen
toval pp; vůbec se nezúčastnili pk,lh,bk,mš,je.
( Návštěvy divadel za uplynulou sezónu nám připomíná ta
bulka 5. Letos jich bylo evidováno deset. Dvakrát byly na
vštíveny Komorní opera Praha a Nová scéna Bratislava, ostatní 
soubory jednou. Podle průměrné známky v posledním sloupci byl 
nejvýše hodnocen Don Juan, nejníže Kartotéka.

V letošní finanční bilanci SIE se l»tb§ nově projevily 
honoráře za příspěvky v Acteeh, jež celkem činily 1304 Bios; 
podíl jednotlivých členů je patrný z předposledního sloupce 
tabulky 3. Navíc se letos v nákladech objevily i honoráře 
za pořádání salonů /450 Kčs/, takže všechny honoráře činily 
1754 Kčs. Celkové náklady Společnosti sice vzrostly na 5065 
Kčs, ale bez honorářů jenom 3311 Kčs. Z toho byly výdaje 
technického rázu 988 Kčs, gastronomické výdaje 2323 Kčs.
Na pokutách se vybralo 390 Kčs, jednotliví platiči jsou 
vidět na posledním sloupci tabulky 3; nejvíce zaplatili bk 
a Ba, bez pokut zůstali vs,pk,lh,je,ab.

Počet členů ve třinácté sezóně byl 15 - o jednoho méně.
Revize černých svazků Act proběhla téměř bez závad -

až na jeden chybějící svazek skupiny 7.

-vs-

Přílohaí 4 strany tabulek



SALONY

Poř. Datum Pořadatel Referát /program/                 Autor  Účast
čís•
223 11.9» Břeťas Bilanční zpráva vs 7

Stanovy SIE iS
224 25.9. Blanka Hodnocení červnových Act - 8

Dojmy jc z pobytu v Gdaňsku
225 9.10. Ivan Novinky z kosmologie - ro 8

model chaotické inflace
226 13.11. Jarda Zážitky lk z Moskvy a - 10

Leningradu
Hodnocení říjnových Act

227 12.12. Olina Vyprávění Jana Vodňanského h 13
/PP/

228 20.12. Stella Výroční salon - 14

229 15.1. Ivan Hodnocení prosincových Act - 8
230 12.2. Ivanka Některé osobnosti konzervat. iS 10

politického myšlení /mš/
231 11.3. Eva Vyprávění pouštního Králíka h 9

z Rallye Paříž - Dakar /ef/
232 9.4. Břeťas /Moje/ literatura dvacátého pp 7

století /ab/
233 20.5. Blanka Hodnocení dubnových Act - 10

Tabulka 1



ACTA DLE RUBRIK

1 2 3 4 3 Sum 0

Referáty a studie 21 21 2 81.6
12 6 18 7 21 64 13

Literární tvorba — — — — - - -

Překlady 11111 5 1,0
3 4 4 2 3 16 3,2

Recenze Act 2-1 21 61,2'
6 - 2 6 3 17 3,4

Recenze ostatní 12-13 71,4
3 5 - 2 12 22 4,4

Diskuse a polemiky - 1 2 - - 3 0,6
- 4 17 - - 21 4,2

Glosy a úvahy - 1 1 - 1 3 0,6
- 2 2 - 6 10 2,0

Zprávy o činnosti 5 3 2 2 1 13 2,6
13 5 4 7 2 31 6,2

Vybráno z poezie 1 1 2 1 - 5 1,0
1 2 2 1 - 6 1,2

Dokumenty - — - 2 — 2 0,4
- - - 15 - 15 3,0

Počet příspěvků 121011 10 9 52 10
Rozsah svazků 45 36 58 47 53 239 48

Tabulka 2



ACTA DLE AUTORŮ

1 2 3 4 5 Dok Sura. 0 Účasti 
salon.

. na 
výlet.

Honor.
/Kčs/

Pokuty 
/Kčs/

PPČ 1
3

BMBMBBB
BBBBM
BB.

1
1

1
7

•BB

MB

3
11

0,6
2,2

5
45

5
83

90 45

iS 2
8

3
12

3
20

1
7

3
25

2
2

12
72

2,4 
14

8
73

2
33

520 43

Ik 1
1

M
BB

BM 

m

1 
3

1
4

1
14

3
8

0,6
1,6

7
64

1
17

82 10

vs 2
8

3
5

1
2

1 
3

1
2

BBB-

BM-

8
20

1,6
4

11
100

6
100

144 BM
BBM

d® 1
2

BM

■B

■w
BBB

1
4

BM

BM

1
1

2
6

0,4
1,2

6
55

3
50

26 40

ef MB

BBB-

1
4

BB 1
3

MB MB

•MB
2
7

0,4
1,4

7
64

2
33

48 10

ab 2
6

2
7

«

MB-

2
4

2
6

MB

BM 23
1,6
4,6

7
64

3
50

154 MB

ro 1
6

BM
BB

1
3

BM

•BB

1
3

BB

•BB

3
12

0,6
2,4

11
100

3
50

86 43

pk BB
•BB.

1
2

1
2

MB

BM
•BB

•M

+
2

2
4

0,4
0,8

7
64

MB

V»
28

Ih 3
27 BM

MM MB.

bk 1 
3 MB

BB.

MM
BBB"

BM

«B*

MB

1
1

1 
3

0,2
0,6 73

BM"

BBB

90 59

ip 8
73

3
50

•BB 45

má 4
36

BM~

BM-

BM 40

Bs BM BBB
BM

1
2

BM

BM

■MB

MB

•M
MB

1
2

0,2
0,4

6
55

1
17

12 55

je BBB BBB — MB BM — — BM

6
55

IBM.

BM

**

Tabulka 3



VÝLETY A POBYTY

Poř Datum Místo /trasa/ Počet Účastníci

107. 30.10.-1.11. Rychnov n.Kněžnou 5 pp,vs,jc,ro,sp
/Deštné - Šerlich/

108. 26.12.—1.1. Jablonné n.Orlicí 6 pp,iš,vs,ab,ip,
SP

109* 13.3* Roztoky /výstava Hz/ 6 iš,vs,jc,ef,Bs,
Hz

110. 30.4. Žitava — Zhořelec 4 pp.vs.ab.sp/zájezd KPVU/ * * *
111. 6.-9.5. Český Krumlov 8 pp,vs,jc,ef,ab,

/výroční/ ip,ro,sp
112. 19.8. loď do Davle a zpět 6 pp,lk,vs,ip,ro,

sp

Tabulka 4

NÁVŠTĚVY DIVADEL

Divadlo Autor Režisér Název inscenace Úč Hodn

Tyla Plzeň Allen Engelová Zahraj to znovu, Same 5 3,4
Činoherní Roszewicz Kracík Kartotéka 3 1,3
studio Ústí
Komor.opera Mysliveček Šimerda Abrahám a izák 7 3,7
Malé české But But Takový beznaděj.případ 6 3,6
Nová scéna Moliére Strnisko Don Juan 6 4,1
Bratislava Zahradník Katuša Post scriptum 3 3,3
Otevř.div. Jirotka Marek Saturaiáda 6 3,7
společnost
Komor.opera Mozart Jeraek Cosi fan tutte 4 2,5
Viola But But Pro pozdní chodce 6 3,7
Studio JAMU Cejpek Morávek Salieri 33*2Brno

Tabulka 5



VYBRÁNO Z POEZIE



Vladimír Vysockij
BEZ NÁZVU

Já ns zázraky nikdy nevěřil 
nebalil kufry do příštího ráje.
Mé učitele spolkla stoka lži

*/a blízko Magadanu vyvrhla je
Povznášel jsem se nad hloupost a lež 
Smí ale jiným do svědomí sahat 
kdo bez následků přežil Budapeší 
a komu srdce neutrhla Praha ?

My dělali jsme rámus na jevišti 
i v životě. A chtěli odpověď.
Ta měla přijít v okamžiku příštím:
"Je někdo proti? Tak dva kroky vpřed!"

S tímhle se nikdo nechtěl přímo setkat 
a každý už se předem radši lek. 
Rozumnost jako nestydaté štětka 
nám uzavřela duše na zámek.

Nás naučili navždy zticha zůstat 
i když snad ke zdi nestavěli nás.
I my jsme děti strašných roků Ruska.
Do hlavy vodku lil nám těžký čas.

/1978?/
překlad Milan Dvořák

Magadan = východní Sibiř

vybral /bez uvedení bibliogra
fických údajů/ -pp-, přepsal 
-iá-



DOKUMENTY



M A R I Á Š
/ z francouzského mariage sňatek manželství /

je karetní hra. ve které mají zvláštní hodnotu král a dáma 
(svršek) v téže ruce, tedy "manžojský pér*, Je to hra sportovní
ho typu, založená na logice a pravděpodobnosti, podobně j§§^ïa-^ 
příklad bridž, ke kterému se má podobně jako v deskových hrách 
dáma k šachům,

Hraje-li se o peníze, je větší na karetních her považována za 
hazardní, at již to jsou žolíky. Lulka, kanasta nebo dudák, cvik, 
ferbl, farao, jednadvacet (oko.) a pod- Mariáš hazardní hrou není, 
nepovažovaly jej za ni již rakouskouherské zákony, které defino
valy hazardní karetní hru tím, že V ni nejsou rozdány všechny 
karty beze zbytku”. V mariáši a 3 ejně í v bridži, whistu a pod.* j* 
jsou rozdány Práčům všechny karty a proto zde nerozhoduje náho
da, nýbrž dovednost hráčů.

Mariáš je hrou v Čechách veli%a rozšířenou a zlidovělou. Má 
několik odrůd (lízaný, pauzírovaný, licitovaný, čtyřka) a ne ná
hodou se právě tomu, který hraji skřítci (volený), říká také 
"dělnický”. /Té* kapsičkový - podle způsobu hry ve Tlaku»/

Rozšíření mariáše do lidových vrstev se odráží pochopitelně 
i v divadle, které zobrazuje jejich život. Je tomu tak například 
v Hrátkách s čertem Jana Drdy a konečně i v muzikálu Čert, Káča 
a beránkové, který můžete rovněž shlédnout, v našem divadle.

Kartám se sice říkávalo "’’čertovské obrázky", ale pravdou je, 
že intelektuálně náročné hry sportovního typu, jakými jsoü“bridž 
a mariáš, jsou hodnounou zábavou a dobrým cvičením paměti, logi
ky a kombinačních schopností, Rozhodně zde nejde o bezpracný 
zisk založený na náhodě - na rozdíl od loterií, soortky, matesa ' 
a hazardních her,

• PP " •
Tento text je přílohou k progresu PošCéoké pohádky /podle 
á.Capka/ t Divadle u věže» Jeho napsání si bylo uloženo proto, 
aby ae soudružky učitelky nepohoršovaly nad navádění* dětí ke * 
karbanu» Zni to nepravděpodobně, ale již jase např» zažili vel
ká rozhořčení nad tis, když zlý Ivan /záporná postave!/ pil na 
jevišti vodku» Což teprve tedy kladní skřítci»
A ještě opravat lízaný mariáš /jediný/ hazardní hrou je»



Hra inteligentních lidí

"Je to takové srandička , zaslechl jsem těsně před začátkem.
Když pak bylo všechno v plném proudu, chodil jsem mezi stoly
bych si ověřil, co jsem před chvilkou slyšel. Nevěřícné kroutění
hlavou, nervózní popotahováni z cigaret a zadumané tváře ve 
ukazovaly, že tady jde o tvrdý, nekompromisní boj. V hoteli 
vie v Karlových Varech se koncem února dělo něco. co jsem v ži
votě neviděl. Devadesát sedm mužů a jedna žena zde. hrálo li 
vaný mariáš.

'"Náš sen je uskutečnit v mariáši tak významný turnaj, jako je 
v Evropě soutěž v-bridži nebo skatu • Byla přestávka a já jsem 
si povídal s Vladimírem Šubrtem, předsedou volného sdružen: 
čů'licitovaného mariáše. "Abychom dneska vůbec mohli hrát, 
ly nejprve proběhnout tři přípravné ročníky. Vytvořila se ; 
dvěstěčlenná základna, z výsledků přípravných střetnutí se 
vedly čtyři výkonnostní třídy, vzniklo šestnáct družstev ze 
krajů a Prahy, které spolu začaly hrát bodovacím systémem : 
Dnes probíhá letošní první kolo, celkově se bude hrát za rok osm 
turnajů. Turnaje jsou otevřené i pro veřejnost, může přijít a 
hrát kdokoliv, snažíme se tak získat další zájemce."

Sdružení vypsalo přesné pravidla hry (byla k dispozici na 
každém stole) i přesné podmínky účasti (např. společenský oblek. 
V budoucnosti chtějí hrát beznikotinové podpory", podchytit 
všechny zájemce z Cech (dosud ve sdružení chybí zástupce z 
ročeského a Východočeského kraje) a snad i někdy odbourat : 
peníze'. "Tradice desetníkového mariáše je však veliká", dodal 
Vladimír Šubrt, (A navíc si myslím, že pro většinu hráčů jsou 
právě"peníze tím největším stimulem-} "Někdo nad kartami ohrnuje 
nos," řekl mi Vladimír Šubrt, když odcházel ke stolu k novým vy-, 
losovaným soupeřům, "ale hrají tady inženýři, doktoři práv. 
mariáš vyžaduje soustředěni a přemýšlení, je to hro inteligent, 
ních lidí."

Povel Baroch 
Mladý svět č.16/1988
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RECENSE 



ZDÁLKY A JINDE

jsou příslovce, která od nějaké doby - a ta se začala už v So
běslavi - charakterizují náš vztah /můj a mé ženy/ ke Společnos
ti. Málo platné; měl onehdy před pěti léty pravdu Bróäa, když 
nás upozorňoval, že naše geografická vzdálenost přivodí i vzdá
lenost vnitřní. Jsme jinde a jiné jsou naše starosti i radosti 
a náš smích i pláč je také jiný. Žijeme čímsi jiným a život 
Společnosti vnímáme jenom zpovzdálečí a již není více částí 
života našeho. Naše setkání jsou bodová a nemají kontinuity.
Byla to naše volba a Pánu Bohu budiž to vše poručeno.

A tak i čtvrté číslo Act, když jsem je byl poprvé dostal 
dé rukou v děsné době asi šesti neděl před stěhováním, čtu až 
nyní, přinucen jsa k tomu nutností o něm napsat. Zdálky ke mně 
zaznívají tóny jednotlivých článků, tu a tam se ozve vzpomínka, 
s odstupem sleduji, jakých představení, výletů a návštěv se 
druhové našich někdejších dnů zúčastnili.

Je to přece dobré, že Acta zůstávají trvale přítomna v tom
to vzdaluEjícím se spektru našeho pohledu, i když přeČasto od- 
hlížime jinými směry, které se pro nás nejenom jeví důležitěj
šími, ale vpravdě takové i jsou. ^est to dobré číslo Act. Při 
poměrné skromnosti rozsahu zavírá v sobě nakolik Článků, které 
jinde by Člověk nenašel. Vděčnost za to jest na místě.

Nejprve musím zmínit Složenicynovu Harvardskou přednášku* 
pocházející z roku 1978. Leo neuvádí překladatele ani pramen; 
nevadí. Předložený text představuje ruského velikána v jeho 
střízlivém hodnocení obrazu dnešního světa v pomsru Východ - 
Západ. Je deset let starý; o Solženicynových názorech, jež 
v přednášce vyslovuje, se mezitím ti, kteří chtěli, mohli do
zvědět i z jiných médií. Ano slyšíme, že stárnoucí velikán ve 
svých posledních dílech vyslovuje o Západu myšlenky velmi ne
uctivé; spudíme, že takový kolos má právo i na příkré séudy. 
Myšlenky, jež obsahuje jeho Harvardská přednáška, tedy tím 
spíše známe. Kritika Západu zde podržuej ještě mírnější formu, 
i když je velmi určitá. V mnohém musíme souhlasit. Ztrátu du
chovního rozměru života shledáváme vpravdě nejenom na Východě.
A co hůře: kdežto Východu byla tqto ztráta vnucena, na Západě 
jako by byla přijata dobrovolně, výměnou za blahobyt, indivi
duální svobodu a individuální právo bez omezení, tedy, jak 
Solženicyn dovozuje, i výměnou za svobodu ke zlému. Jedná se 
o věci, které byly i na půdě Společnosti mnohokrát diskutovány



a zůstávají aktuální. Jakou roli hraje v těchto úvahách o konci
vzápadní civilizace křestanství? Má na tom nějakou vinu? Neod

važuji se a ani nedokáží odpovědět. Mám před očima živou a ros
toucí církev ve třetím světě /Africe a ^atinské Americe/ a 
proti tomu namnoze rigidní a strnulý obraz církve v Evropě - 
lhostejno namnoze, zda ve východní nebo v západní. Což zpětně 
potvrzuje Solženicynův předpoklad o ztrátě duchovního rozměru 
života tu i tam. Solženicyn správně rozpoznává, že u kořenffc 
obou společností - západní i východní - stojí humanismus. V něm 
je měřítkem všech věcí člověk. Proto ty konce?

Pomyslný klobouk smekám před článkem o muži, před nímž 
sluší smeknout klobouk: o Vlastimilu Klímovi. Kontinuita jedno
ho života, který, tak jak se klikatil přes nacistické i komu
nistické kriminály, zůstal ve svém vnitřním vý
měru rovným a transparentním, nalezla v Jiřího nekrologu vy
jádření velmi přiměřené. Jiří cituje slova o "jeho lakoničnos
ti ve věcech metafyzických". "Lakonicky" vyznívá i Dykova 
báseň, kterou Jiří in memoriam zemřelého vybral; v ní sotva 
tušíme metafyzickou naději. Když čteme o naplnění života sta
rého pána, jejž po padesiáti letech , strávených v ústraní, do
šel, neubráníme se smutku. I pro tu absenci metafyzické naděje? 
Vysoko ale ceníme hlubokou důstojnost života a činů, jak vyza
řovala z jeho osoby a znovu zavanula z Jiřího řádků* - A také 
vysoko ceníme - i když jdé zajisté o věci nesouměřitelné - 
Jiřího literární grif,,který je zároveň opravdu literární a zá
roveň poctivý.

Alenčin krátký výňatek s krátkou recensí traktuje thema, 
jež je mně blízké. Chápat své vlastní mládí jako zásluhu při- 
hází se sobeckým duším. Takové upírají starým lidem právo na 
lásku a přiznávají jim jenom ono "jedno jediné právo, právo 
být neštastní." Stojí za poznámku, že také komunistická ideo
logie velmi vysoko cení mládí, zdraví a sílu, které se stávají 
zásluhou, kdežto stáří, nemoc a slabost jsou hodnoty úpadkové; 
zajímavo, že tak to - paradoxně - platí^’v komunistických geron- 
tokratických režimech, arciže jenom ideologicky a ne fakticky.
U silnice mezi Jindřichovým Hradcem a Soběslavi stojí napsáno, 
jako obvykle s pravopisnou chybou, toto nelogické diktum: 
"Komunismus je mládí světa a proto zvítězí".

Petra tak mohu rovnou upozornit!, že ideologizace pravo
pisných pravidel nic nebrání tomu, dělat v ideologických hes
lech pravopisné chyby. Jsou to dvě strany jedné mince. Milý



Petře, když jedeš sedmnáctkou po nábřeží kapitána Jaroše, máš 
v tomto tříčlenném názvu velké písmeno až v posledním slověj 
a kdyby snad kapitán Jaroš býval byl třeba i štábním kapitá
nem, pořád bys jezdil sedmnáctkou po nábřeží štábního kapitána 
Jaroše a ani bys při tom okem nemrkl. Proti tomu jsou Židé 
s malým ž nebo čárka v souřadném souvětí buržoasním hnidopyš- 
stvím.

Vaškovy zprávy o Činnosti přivolávají děje téměř tejiž tři 
čtvrti roku xtxxé minulé. A jako by to bylo málem včera a jako 
by se nám doba jednoho roku zavírala nyní do Časoprostoru, do 
nějž se druhdy vešel sotva měsíc. Plynutí Času se nám zrychlují 
tedy stárneme. Překročili jsme hranici stínu. Naše starosti 
a smutky nejsou již více lehké a něžně radostné, jaké bývaly 
kdysi. Naše starosti a smutky jsou nyní těžké, jaký je i sám 
život. Štěstí, že víme, že mládí není zásluha.

/pk/



HODNOCENÍ ČERVNOVÝCH ACT

Z toho, že většinou začínám Acta číst od Zpráv o činnosti, 
i z té skutečnosti, že jsem v minulé sezóně nedodala příspěvek, 
a proto musím hodnotit, plyne, že se xxàxïæxsix Společnosti za
čínám vzdalovat. V příspěvku Jarní opojení od -vs- čtu, kde všu
de jste byli a mohli být, o co jsem přišla. Přes to, v jakém 
zapadlém koutečku jsem, cítím vazbu na vás všechny a vzpomínám, 
jak jsem poctivě četla od Pavla vypůjčená Acta od začátku až do 
konce a jak jsem se obtížně prokousávala pro mě tehdy nezvyklým 
čtením.

Jako bych slyšela výroční přípitek titulárního předsedy: 
"Vydržet!" Jsem hrozně tvrdohlavá. Jak píše -ro- vex své recen
si "Acta dubnová", očekávám asi návrat principála. Co říci k 
ještě k ro-ově dlouhému úvodu recense? Je tu opravdu důmyslkně 
vyjádřeno vše, i to, že vlastně člověk ani neví, co má hodnotit. 
AI jsou útloučká, některým se asi z toho dlouhého trvání Spo
lečnosti ztrácí radost psát. Jiní neúnavně píší, ale jak napřá- 
klad já mám hodnotit to, co přečtu. Získám o dané věci představu, 
ale ani XKxk mé technické vzdělání ani má inteligence mi nedo
voluje posuzovat, rozebírat a natož hodnotit. Zatím žádné Články, 
které by mě vyburcovaly k nějaké činnosti nebo polemice, nejsou. 
Co mám tedyx vyprodukovat? Doma jsem vytížena naplno, ale celkem 
nic mimořádného se neděje. Protože nepíšu, padá na mě také povin
nost hodnotit a přitom se stydím vůbec své "žvásty" dát na papír; 
ale co se dá dělat, pokuta je pokuta. Mrzí mě velmi, že nevím, 
co bych měla napsat k dokončení "Úvodu do filosofie" od -iŠ-. 
Stále si slibuji, že si přečtu znova všechna pokračování, nad 
vším se zamyslím, ^evírn jen, jak to dopadne. Moje chápání je 
prostě žensky jednodušší a prostší, žiji víc tím, co je. Vyrov
nala jsem se i s tím, že nelze obsáhnout vše, ani všemu porozu
mět. Jak poznat druhé lidi, jfck je pochopit, co jim dát? Sama 
za sebe jen vím, že studiem aï psychologie nebo etiky by se mi 
asi nic nepodařilo. Tím nechcín ovšem popřít nutnost existence 
vědy, zvláště humanitních oborů, jak i vyplývá z recense -iš- 
o "Úvodu do filosofie" Arno Anzenbachera.

Důležitý mi připadl vyňatý úryvek o nezbytnosti vyjasňová
ní existence orientace ve světě a lidského transcendování.
0 nutnosti existence přírodní filosofie a teorie vědy, t.j. 
musí být i kritika přírodních věd. Vždyl i náš nový pokrok, 
věda, byï se nám zdá nepředstavitelně rozvinutá, má svá omeze-



ní, vždy je bariéra, která nebyla překročena, a pak ještě při
stupují problémy etické; např. lékaři dnes dovedou provést 
miniinterrupci, to znamená, mohli bychom si myslet, že veda 
opět pokročila, ale má na to právo? Je to ten správný směr 
pokroku? To nemůže ospravedlňovat ani názor některých odborní
ků, že počet obyvatel Země stále vzrůstá, a čím je uživíme.
To jsem se zas dostala na půdu, kde někoho rozdráždím!

"Literatura dvacátého století" -pp-. Moc se mi líbilo, 
i když mas mě zpočátku překvapilo porovnávání Švejaka a Bul- 
gakovova Mistra a Msrkétky. Článek mi pomohl mnohé pochopit.
Můj přístup ke Švejkovi byl dříve spíš negativní, snad způso
bený i tím, že ti, co mi tuto četbu předkládali, i když ji za
řazovali do satiry, sami pořádně netušili, o co jdef Dness se 
mi Švejk líoí víc právě proto, že jsem pochopila, že jde o na
stavené zrcadlo a nejen o ’brandu" a vulgárnost.

"Giovanni Arpino: Milostná past" -ab-, překlady, recense,
• • • cI z krátkého přeloženého úryvku posledního románu prozaikova 

je zřejmé, že půjde o četbu bezesporu zajímavou. Ostatne -ab- 
nám vždy překládá z kvalitních dél a i mně umožní nahlédnout 
do knih zatím nedosažitelných. /Kdo ví, kdy u nás vyjdou, a zda
li vůbec budou vydány./ Jsem ráda, že se o díle a autorovi do
zvím, a také něco víc o Itálii © myšlení jejích lidí.

"Vlaaimír .Kopecký: Plno záhad kolem H4ftky" -lk-. Pěkná 
recense, opravdu se mim moc líbila.

"Takový socalismus ba i ano" -iš-. Ano, ten článek je i pro 
mě. K četbě novin, přestože vím, že se teči i něco děje., nemám 
chut. Asi mě ta forma plátku nějak odpuzuje, a pak za vším je 
vidět mnohdy hen slova a slova. A také ani moc opravdových a 
důvěryhodných novinářů jsem nepoznala. Iš nám přehledně uvádí, 
proč takový socialismus ba i ano. Glasnost, uvolnění, to je vý
borné. I ti méně vzdělaní mohou bez následků reptat, ale ti se 
dočkají až naposled, dokud nebude máslo, maso a jiné, neuvěří 
a za *fchyby" se platí. Jak dohnat vše zanedbané v hospodářství? 
Opět na vše doplácí sociáln.. slaoší vrstvy. Proč? Jak naučit 
generace poctivě» a dobře pracovat? Co s průmyslem, elektroni
zací a jiným? Nejsem schopna si to vše představiit. Ostatně 
ani sebe, jak pracuji v továřně, fay vybavené moderní technikou*
A kdo nám ji daruje?

Loučím se s vámi.
-lh-



HODNOCENÍ Z DONUCENÍ

A opět se nám vrátila, i když ne na dlouho, donucovací 
praxe při hodnocení AI. Nezhodnotíš - slízneš pokutu. Přestav
ba SIE přinesla novinky v pokutách i odměnách za stránky doda
né i nedodané /nevím, co je vlastně ixvžx horší/. Jen praxe 
pravidla "na koho to slovo padne” zůstala stejná. Tentokrát 
to padlo na mne a na Alenu. Na mne, která letos /ba i v loni/ 
takřka nepřispěla /čímž se nechlubím - pouze srovnávám/, a na 
Alenu - psavce, které v posledním svazku chybí příspěvek.
Alena prý kvůli tomu vystoupila ze společnosti - chápu to. AÍ 
už jsou mé i Aleniny pohnutky jakkoli různé, ani mne hodnocení 
AI nikterak neláká. Jediným bodem, k němuž hodlám připsat pár 
poznámek jsou příspěvky: ro-ův Návrh a išova první ze Dvou 
diskusních poznámek, která se k ro-ově Návrhu vyjadřuje.

Z ostatních příspěvků mne stylem xxk$k±x zaujal pouze 
Projev k zahájení sezóny pana -vpiš-. Jeho závěrečné půlstrán- 
kové pojednání o organizačních záležitostech, jako je zvýšení 
honorářů či dbalosti inkasování pokut se mi nějak nezdá hodno, 
nejen ve srovnání s minulými lety, být předmětem zahajovacího 
projevu. Zápal a plamennost výrazů, stejně jako jejich různoro
dá a dříve tolika tvářná frekvence, jsou zjevně stiženy narůs
tající podvýživou /stejně jako hubnoucí AI/.

Mám dojem, že jsem kdysi kdesi z úst "moudrých starců SIE” 
zaslechla, že smyslem existence Axt SIE jsou AI.

AI mají být tímto číslem zrušena - důvody pro to jsou 
pádné - jeden z nejprvoplánovějších, tj. ubývající tloušlka 
jejich svazků je nepřehlédnutelná. /Tak nějak se mi slévá v je
diný obraz s přibývající hmotností stávajícího členstva SIE./

Ale k oné diskusi.
Išovu větu na straně 10 dole /cit: "Pokud někomu vadí, že 

musí za svého hosta platit, nechat si uvědomí, že tento požada
vek stanov vychází z aplikace prosté a racionální zásady, že 
nelze vydávat více, než se obdrží."/ vztahuji na svou adresu.
Za prvé proto, že v ro-ově Návrhu o tomto není zmínka a zejmé
na pak proto, že jsem o tomto problému těsně před vázáním AI 
1/88 s iš hovořila. K tomu blíže následující.



Zcela jasně chápu onu prostou racionální zásadu "má dáti - 
dal". Domnívám se však, že pro to, aby se naše společnost sta
la velkorysejší v hoštění hostů, postačí, abychom byli trochu 
skromnější /*= normálnější/ v konzumaci. V poslední době mám 
dojem, že salony se odehrávají proto, abychom se najedli a také 
viděli a ne naopak.

Zkusme trochu racionálně užít malých počtů. Při průměrném 
počtu 9,45 členů na salonu /průměr za loňský rok/ a při prů
měrné částce 211,18 Kčs na salon /průměr za lofiský rok/ činí 
Částka na jednoho člena přes 23 ká. BuSme však velkorysí a 
v rámci malých počtů zmenšeme částku na zaokrouhlených 20 KČs.

Za tuto sumu dostanu i ve 2. cenovce docela slušnou veče
ři, po které jistě neumírám hlady. V této ceně je však v přípa
dě podniku Pohostinství /a jemu podobných/ kalkulována i suma 
za přípravu jídla a nádobí, obsluhu, amortizaci kastrolů, atp./. 
bekněme, že tato suma /vztaženo k maloobchodním cenám potravin/ 
tvoří 50% celkové jsxay ceny. V případě SIE je finanční odměna 
za pořádání salonu a prací s tím spojených /příprava, ... atd., 
obsluhu si počítám nikdo nepočítá/ úplně mimo platby za jídlo. 
Konzumujeme tedy přesně to, co je zakoupeno /z vlastní zkuše
nosti vím, že někdy i něco málo navíc, ale to nepočítejme/. Jak 
již bylo řečeno, je to v průměru 20,- na personu na salon - tedy 
Î 2 večeře \

Nemusím se na salonu ohlížet ani vpravo, ani vlevo, abych 
věděla, že i já, stejně jako ostatní, máme na talíři opravdu 
alespoň ty dvě porce. Jistě - proč to nesníst, když nám chutná, 
a když je toho tolik k dispozici. Jenže pak mě opravdu napadá, 
jestli salony nejsou především proto, abyvhom se jaksepatří 
nadlábli, neboí; pokud by tomu tak nebylo, jistě bych, stejně 
jako druzí, musela zkonstatovat, že spolu se mnou se nají i můj 
host. Jenže - a v tom je kámen úrazu - i když si to řeknu já, 
neřeknou si to stanovy SIE, které jsou tak racionálně spočteny 
kalkulujícím /?/ vedením.

I přes išův jednoznačný postoj "buä a nebo" /1.odst.str.11/ 
ve formě výzvy k ro-ovi, aby si vybrali zda velkorysost a tedy 
zvýšení finančních příspěvků, nebo stávající stav nevelkorysosti, 
domnívám se, jak i vyplývá z výše uvedených počtů, že lze dosíci 
větší velkorysosti při nezvyšování sumy příspěvku.



Zajímalo by mne, jak tomu bylo v prenatální minulosti SIE.
Ze "vzpomínkových slavností" pamětníků mám pocit, že SIE byla
0 to více velkorysá oč méně vykalkulovaná.

Ale vrazme se zpět ke konzumnímu konkrétnu.
Šlo-li by o oněch výše zmíněných 50%, znamená to, že by se 

na salonu uživilo za stávající ceny v průměru 10 hostů. Panečku!
1 při kalkulaci 25% /nebo nákladech 150,- za salon/ by to bylo 
pořád ještě 5 hostů - kde jsou ti tolik povolávaní? Požíráme je, 
A navíc - všimli jste si někdy takového hosta - "prvňáčka"?
V 9 případech z 10 se upejpá, a pokud mu sám nepodstrčíte pár 
chlebíčků, nedovolí si mezi námi poživačníky než ucucávat čaj.
Za co mám tedy chtět po hostu oněch 20,- korun? Snad za stravu 
ideovou či ideologickou?, za program? - to vše snad produkujeme 
proto, že i to je krom AI smyslem činnosti SIE, a ne proto, že 
si za to chceme nechat platit. Nebo je to dan z přepychu?

Jestliže je někdo hostem, pak ho hostím a nevymáhám na něm 
poplatky za pohoštění. Je však otázkou nakolik se vedení SIE, 
prezentované stanovými, ztotožňuje v pojímání hostí s těmi, 
kteří je přivádějí. Zdá se, porovnání: můj člen - jeho host = 
můj /společnosti/ host, neplatí. Zdá se též, že krom vyžadované 
průkaznosti atributů nezávadnosti hostů a nezmenšování se porcí 
na talířích, SIE na x "své" "hosty" svých členů kašle. Nezbývá 
mi než chápat to jako jednu z předních výsad osvícenského abso
lutismu, leč pro život a životnost společnosti je to málo. 
/Navrhuji, vzhledem k popření významu host u všech nečlenů vys
kytujících se na salonech, aby byl ve stanovách výraz host za
měněn za jiný - např. platící divák, placený diskutér atp, v sou
ladu s povahpu salonu./

Námitka iše /posl. odst. str.10/ o nespolehlivosti hostů 
a s tím spojenou zdrženlivostí při udělování vstupního víza pro 
návštěvníky zvenčí, je jistě opodstatněna, avšak nelze ji, dom
nívám se zevšeobecňovat. Jestliže je v konkrétních případech 
pádné podezření z "diverze", lze jistě učinit nejrůznější opat
ření v rámci pravomocí vedení SIE, a není nutno podléhat stra
chu všeobecně a uzavírat se tak vnějšímu světu.

Nejsme žádní "renegátští či disidentští zázraci" ani v tom, 
co děláme, ani v tom, co píšeme do AI. Skoro bych řekla, že už 
delší dobu není až tak co, třeba právě z toho, co píšeme, nutné 
více skrývat /kromě samé podstaty více než pěti státem povolených 
kopií/.



Navíc se dne i na ulicích, ve frontách, tramvajích a bůhví 
kde jinde ozývají leckdy názory a konstatování stejně otevřené 
a dravé, jako mnohá z těch, která byla leckdy "vyvažována” z 
Act již svázaných, pro svou přílišradikálnost.

Z minulých Act ale ani nic vyvázat nelze. Ta si krom běžné 
angažovanosti na poli kultury k žádné jiné ani nepřičuchla - 
vycházíme v těchto Actech jako samoseopeěovávající společnost, 
která se bedlivě stará o provádění svých tabulkově zprůměrova- 
ných povinností} v rubrice Dokumenty nám stojí za zmínku jen 
článek o tom, že mariáš je hra inteligentních lidí a hodnocení 
Act se prodiskutují či propolemizují namísto činnosti opravdu 
hodnotící, což je případ hodnocení -je- z minula /i tohoto 
mého/ - jenže je co?

Tak jako tím ztrácejí smysl některé rubriky, ztrácejí smysl 
Acta samotná - jinak by nemohla být tato poslední. Leč je tomu 
tak.

Mám dojem, že jsem kdysi kdesi z úst ’’moudrých starců SIE" 
zaslechla, že smyslem existence SIE jsou AI.

Nevím, zda je štěstím či neštěstím, že na dotaz po smyslu 
SIE bez AI už v ’’ne-dalších”, neexistujících Actech nebude na
lezena odpověS. Vzhledem k onomu slyšenému by byla jednoznačná.

Lze tedy jen doufat, že smysl bytí SIE bude transponován 
do ’’nějak jinak”, nějak lépe” a se toto doufání samo není jen 
příliš všeobecně chtěný optimismus.

bk



DISKUSE A POLEMIKY



MILÝ IŠI !

I. Dva z Tvých argumentů proti mému návrhu jsou mezi sebou v lo
gickém rozporu.

Je-li naše společnost takového charakteru, že není realistic
ké předpokládat, že by do ní mohl někdo nový vstoupit, pak také 
není realistické předpokládat, že by naše společnost neměla pro
středky na vyplácení odměn za získání nových členů.

Vůbec finanční argumentace proti mému návrhu je zcela nepo
chopitelná za předpokladu, že argumentující má k dispozici text 
mého návrhu.

Např. jsem ani nedoporučoval zrušení poplatku ze jídlo pro 
přivedeného hosta. Pouze jsem navrhl, aby ten, kdo celý rok ne
přivedl nikoho, zaplatil víc /50 Kčs/. Jediným mnou navrženým 
výdajem byla odměna za přijatého Člena. Nic by nebránilo výkon
nému předsedovi, aby tato přijímání reguloval /pokud by byl nad
bytek kandidátů/ v souladu s finančními i jinými možnostmi.

II. Jídlo.
Mylsím, že hlavním smyslem salonů není pohoštění, ale mezi- 

osobní komunikace. Navzdory tomu, struktura členských povinností 
jev souvislosti se salony zaměřena především na pohoštění.

Jestliže před referátovým či diskusním salonem se dva z 2-3, 
v dané oblasti se nejlépe orienrujících, členů SIE omluví hosti
teli, je z hlediska stanov vše v pořádku. Hostitel ví, že má 
připravit méně jídla, takže nehrozí nebezpečí, že bychom jedli 
nadměrně a zbytečně za jídlo utráceli. Přitom většina sociů se 
až na salonu dozví, že místo na salon přišli na smysluprázdnou 
atrapu. Pokuta za podobný podraz by podle mého názoru byla nejen 
ekonomicky prospěšná, ale i morálně vysoce odůvodněná. Tím spíš, 
že mnohé absence jsou motivovány profesionálně, často dokonce 
zcela otevřeně a nepokrytě profesionálními povinnostmi k marxis
ticko -leninskému zaměstnavateli.



Současné křesťanské vedení SIE /pp + Ty/ má vůbec k otázce 
potravin jakýsi excitovaný vztah připomínající leninský vztah 
k penězům. Na jedné straně se stále horlí proti nadměrnému^ob- 
žerství", pp nám dokonce občas s inkvizitorským sadismem slibu
je, jak mizerné jídlo udělá, až bude jednou sám pořádat salon. 
Na druhé straně, jak již bylo řečeno, stanovy /alespoň pokud se 
týče salonů/ slouží především gastronomii.

Říjnový salon u -ef- trval déle než 7 hodin./Většina lidí 
- ne všichni - odcházela až ve 1/4 na 2./ Pokud by byly k dis
pozici pouze slané tyčinky s čajem, asi by to většina lidí nevy
držela. Má-li SIE komunikovat, musí zůstat na živu. To ale není 
důvod, aby se z jídla dělal centrální problém. Maximální částka 
na pohoštění byla byla stanovena. Nestačí-li přesto peníze, je 
nutno ji buň jéstě snížit, nebo zvýšit příspěvky /případně za
vést speciální příspěvky na pohoštění/. Výběr jedné z těchto 
variant by mohl být proveden plebiscitem. Také by hostitel mohl 
poskytnout pouze talířky a příbory. Jídlo by si mohl každý při
nést podle vlastního výběru. To by asi bylo vůbec nejlepší, 
protože pak by se kolem otázky potravin nemohlo vytvářet umělé 
dusno a mohli byste myslit na důležitější věci.

III. Mám-li si vybrat mezi dédáním příspěvku za 40 Kčs do Act, 
kde ho nikdo nečte, a dodáním zdarma někam, kde bude čten, 

vyberu si druhou možnost. Kdyby mi namísto odměny 40 Kčs hrozila 
pokuta 10 Kčs za nedodání příspěvku, asi bych si vybral ta Acta. 
Je to jistě nelogické, ale obávám se, že hodně lidí je uzpůso
beno právě takto.

Každopádně Tvá xxxxx averze vůči pokutám bude mít nepochyb
ně za následek ty nejtragičtější důsledky nejen v oblasti eko
nomické, ale i etické.

-ro-



MILÝ PP!

1/ Poslouchal jsem nedávno jakýsi pořad o společném podnikání.
Říkali tam, mimo jiné,$e největším problémem pro společníky 

bývá, dohodnout se na tom, co je třeba pokládat za zřejmá fakta.

XXX

Ještě daleko problematičtější bývá otázka očividných faktů 
v takových oblastech jako je filosofie, politika, umění, esteti
ka atd., které mají výrazný citový a excitovaný aspekt. Mnohé 
filosofické směry se od sebe liší právě v odpovědích na otázku, 
co je třeba pokládat za samozřejmá fakty.

2/ Pravda se obhajuje snadněji než lež a naopak, chybné tvrze
ní se vyvrací snadněji než tvrrení pravdivé.
Jestliže se nám zdá, že nějaké tvrzení je srozumitelné a 

přitom v očividném rozporu s fakty, a zároveň nás nenapadá žádný 
argument, který by ho zpochybňoval, tak to samozřejmě ještě ne
musí znamenat, že jde o pravdivé tvrzení. Nemusí to ani zname
nat, že autor tohoto tvrzení není "cvok*'. Zcela jistě to ale 
znamená, že aí; cvok či necvok, v dané oblasti je nám intelektu
álně nadřazen. Dokonce i v případě, že jde o bolševika, A to sa
mozřejmě nemůžeme změnit ani výsměchem, ani osobními invektivami, 
ani fackami.

3/ Solipsismus představuje plnohodnotné gnoseologické výcho
disko, které pochopitelně není v rozporu s žádnými "zřejmý

mi fakty". Je specifický tím, že je protivný průměrnému lidskému 
cítění. Jeho didaktická hodnota spočívá kromě toho v tom, že v 
krystalicky čisté podobě ukazuje na meze empirického poznáni na 
neredukovatelnost metafyziky /v Aristotelovském slova smyslu/ 
na "positivní vědu". Pochopení solipsismu jako plnohod
notného gnoseolog i.c kého výcho
diska je podle mého názoru elementárním předpokladem překo
nání nejen naivního materialismu, ale i složitějších forem bi
gotní světonázorové omezenosti a netolerance. Zkrátka, pokud se 
né» "go-l-érpeiemua jeví jako nevyvratitelné leč"očividná* krávovinag 
zůstáváme ve filosofii očividnými telatyy-i kdybychom suverénně 
ovládali-pojmosloví a celý gystém náa-»rů většiny existujícíeh



nám Solipsismus jeví jako nevyvratitelná, leč "očividná" krávo- 
vina, zůstáváme ve filosofii očividnými telaty, i kdybychom 
suverénně ovládali pojmosloví a celý systém názorů většiny exis
tujících /ve světě/ filosofických směrů.

To samozřejmě neznamená, že bychom nemohli mít odlišný 
světový názor /víru/ a že tento svůj názor nemůžeme s misionář
ským zápalem šířit, Člověka, který by věřil na Solipsismus, 
bychom vůbec asi těžko nalezli.

V uvědomnělé či implicitní, systematické Či zmatené formě 
má nějaký světový názor prakticky každý člověk. Solipsismus nám 
ukazuje, že pokud tento názor zahrnuje gnozeologický aspekt, má 
vždy charakter víry /bez ohledu na to, zda je vědecký, nábožen
ský, positivistický či ještě jaký/.

Kultivovaný dialog mezi zastánci různých názorů nevyžaduje, 
abychom věřili "cizím* vírám". Takový dialog ale vyžaduje akcep
tování pravidla, že samozřejmost dohody, jinak řečeno, žádná 
z debatujících stran nemá právo /aí již by to zdůvodňovala čím
koli/ jednostranně určovat, co je třeba pokládat za "zřejmé". 

Nejprve v matematice a pak i v přírodních vědách se v po
sledním století prosadila zásada, že 'hic není samozřejmé", /Po
chybování o samozřejmosti vedlo často k těm nejzásadnějším 
objevům./ Domnívám se, že i zde tkví /mimo jiné/ příčina toho, 
proč debatní kultura v těchto disciplinách daleko předběhla 
obdobnou kulturu ve společenských a jiných podobných vědách.

-ro-
«



GLOSY A ÚVAHY



CO NAPSAT

do tohoto posledního pravidelného Čísla Act? Jako jsem v minulos
ti zhusta Činil, i naposledy něco ze svého života a ze své služby 
Nejdřív to bu-e zase o smrti.

Poučenější nežli já praví, že umírání je velká práše a ná
maha. A ovšem i utrpení, ale to už je řečeno tím slovem práce ; 
vždyi ve staré češtině pracovat znamená trápiti se. V dobách, 
kdy se ještě umíralo doma, věděli to mnozí. Nyní spíše jenom ti, 
které k umírajícím přivádí jejich povolání nebo služba.

Přicházívám teči už po několik neděl za jednou starou paní 
z mého nového sboru. Je to Němka a počet jejích let jest osmde
sát osm. Měla v životě to štěstí, že směla zůstat v kraji, kde 
se narodila, a tak celý život prožila ve dvou vesnicích, které 
nejsou od sebe vzdáleny více než pšt kilometrů. V jedné se na
rodila, do druhé se provdala a po letech se její syn přiženil 
zase do té první. To je vzácný dar stálosti v končinách, kde se 
za posledních čtyřicet dva let vyměnilo obyvatelstvo snad šest
krát, A v nemocnici v Aši, kam za ní její syn každý den přichá
zí, kousek od obou těch vesnic, asi taky umře. Člověk by řekl, 
že už má smrt téměř na jazyku a je dočista slabá až i průsvitná, 
jako věchýtek. Vzpomínám si při těch návštěvách maně na mého ta
tínka, za kterým jsem směl být takto v nemocnici jenom jednou, 
a taky byla dočista jako věchýtek.

Směl jsem za starou paní přijít v podletí a na p.jahu podzim- 
kuještě několikrát do jejího domova. Je to chaloupka o dvou míst
nostech, z nichž v jedné po celý den posedávala /pro artrózu se 
sotva mohla postavit a její dobrý syn jí tam jezdil dvakrát den
ně posluhovat/ a ve druhé - od zdi u potoka byla cítit plísní - 
spala. Mluvila se mnou zdejším nemeckým dialektem, jiná: asi ne
uměla $ a tak z toho, co mně říkala, rozuměl jsem vždy asi třeti
ně. A z t třetiny jsem poznal, že mě můj Pán přivedl za krásným 
starým člověkem, který tkví velmi hluooko ve víře v jediného Bo
ha. 0 takové staré lidi je nouze, kteří jsou v letech své staros
ti vyrovnáni, čerpajíce z hloubky. Takoví mívají dobrou smrt.

Avšak tato žena umí rá jižp$ilmi dlouho. Po operaci se její 
stav zlepšil, potom zhoršil, potom zase zlepšil a pak zase zhor- 
šilksxx. Nová zhoršeni jsou samozřejmě vždycky horší, než ta přec 
cházející. Tíha nesení břemena vlastního těla je potom už tak ve
liká, převeliká, že druhý nemůže pomoci ; má dojem, jako by se du
še a tělo již již takříkaje rozlamovály. Nevím, mám-li se modlit, 



aby byla ještě zachována v tom trápení, nebo aby byla vzata. 
Neodvažuji se ptát, o co prosí její syn. Avšak i ona i on vě
dí, že se připravuje na svou poslední cestu - domů. Svědčím, 
že toto veliké vědomí jim /i mně/ umožňuje mluvit o posledních 
věcech tak, jak jsou. Nebol nejstrašnější je vyprávět umíra
jícímu člověku, že s e ještě všechno dobře obrátí a že se bude 
ještě mnoho v životě radovat - když je zřejmé, že se arci bude 
již brzy radovat, avšak s andělskými zástupy.

K t^mto úvahám se víží dvě vyprávKŠÉění; jedno jsem nedáv
no slyšel a druhé četl v novém evangelické© kalendáři. V tom 
prvním mně můj starší kolega vyprávěl, že jednou, je tOH už přes 
třicet let, byl požádán o návštěvu u umírající. Sedli s kolegou 
na motocykl a klikatými, nakonec i polními cestami se dostali do 
vesničky a do reemigrantské rodinyj tenkrát se ještě na vesnici 
umíralo v rodinách. Byli uvedeni do místnosti, kde kolem lůžka 
s maminkou seděli ve svátečním všichni příbuzní. Faráři přijeli 
a mluvili statečně. A mluvili a mluvili a těšili, jek maminka 
bude ještě chlapík, že se z toho jistě ještě vykřeše a že ještě 
nejednu písničku si v kostele zazpívá, ano i veselí užije. A když 
se sdostatek vymluvili, vyšli z místnosti. Na zápraží je došel 
hospodář* a praví: "Pane faráři, tohle jste nám nemeli dělfcat, 
vždyl naše maminka nám umírá.'* - "A tenkrát," končil vyprávění 
můj kolega, "jsem byl takhle malý faráříček."

Druhé vyprávění vám opíši: "Chtěl bych skončit příběhem, 
který mi otec kdysi vypravoval a který na mě udělal snad nej
hlubší dojem ze všeho, co mi kdy řekl. Někdy jezdíval nebo cho
dil z Hradce na venkov vysluhovat večeři Páně v rodině, kde byl 
například někdo nemocný a jinak by se jí nemohl zúčastnit; mol 
na to kufřík, do kterého se veaěL talár a černé válcové pouzdro 
ne kalich a a misku na chléb. Jednou tak přišel do rodiny, hos
podář ho uvedl do světnice, kde byla shromážděna celá rodina 
oblečená jako do kostela a v posteli ležela stařenka, už nehyb
ná, ale ještě při vědomí a jasné mysli. Hospodář otce přivítal 
před ni a bez rozpaků slovy: "Tak pojcíte dál, pane faráři. Tady 
babička nám umírá a my se s ním chceme po A-řestansku rozloučit.H- 
Myslím, že tenkrát otce potkalo něco výjimečného: poznal oprav
dové rytíře." /Pavel Šoltész o svém otci Štěpánu Špltészovi/

Dnes je jiná doba.'Csloví praví, že pokrok se nedá zastavit. 
A tak dnes umírají naši drazí - jednou, pújde-li všechno normál
ně, umřeme i my = v nemocnici. Umíráni je tedy dnes jiné, jak 
všichni víme. Tváříme se, jako by umřít bylo něco neslušného, 
s čím je třeba se skrývat, A tak jsem vděčný, že mě některé



umírání v nemocnici přesvědčí o opaku.
Budou vánoce. Advent je doba veliké radosti. Z této mé ny

nější Aše ji sdílím s vámi. de zde v mnohém smyslu tvrdá půda. 
Čtěte nyní prosím se mnou ještě jeden úryvek z evangelického tý
deníku, citující dopis misionáře z Kamerunu, v němž děkuje za ba
líčky, došlé z Československa; "Je to prostě pro nás obrovský 
zážitek, jak Pán obdařil milé bratry a sestry u vás láskou k na
šim Černým bratřím. Pro ně je to velikou pomocí, aby se nepouta- 
li na lidi, Dríve všecko čekali "od misie". Pán použil všelijakýc 
těžkostí a nedorozumění k tomu, aby upřeli svou naději na něj.
Ku a my také... Vidíme to zde velice jasně; ty děti Boží, které 
procházejí utrpením, a ti služebním, kteří pracuji na "tvrdé 
půdě", stojí Pánu blíže prostě proto, že ho velice potřebují... 
Pokud se balíčků týliá, Pán Bůh dárce zřetelní! vede. Všecko, co 
přichází, je velice cenné: materiál pro mateřskou školu, pro 
hodiny šití, školní potřeby - došlo dokonce i ošacení..."

V době, kdy jsme sem přišli, směl jsem sdílet s autorem 
tohoto dopisu pocit, že jsem Pánu jaksi blíže, hyní, smím-li 
se odvážit o tom psát, jsem lépe pochopil, proč tomu tak bylo.

Máme tu ve sboru několik dětí - uličníků. ,U několika to 
platí skoro doslova: jsou téměř z ulice, hacvičili jsme s těmi 
uličníky vánoční hru a zítra ji při dětské vánoční slavnosti 
slavnostně zahrajeme, Dnes, kdy jsme měli generálku s kostýmy, 
jsem viděl, že to někteří z těch raubířů uličnických vzali 
vážně. Myslím, že to zítra bude dobré. - Ti kdo mají děti, ale 
i ti, kdo je nemají, myslí na ně o vánocích zvlášl často. Ano 
tak někdy smýšlíme o vánocích, že to jsou svátky pro děti. Ale 
není tomu tak. Jsou to svátky pro nás. Keboí Pán je nám o nich 
při tom našem živobytí na tvrdé půdě - zvlášt blízko.

/v předvečer čtvrté adventní neděle pk/



ZPRÁVY O ČINNOSTI



POSLEDNÍ ZPRÁVA V ACTECH

235.salon SIE pořádala Eva v pátek 14.října. Hlavní ná
plní bylo hodnocení červnových Act, Z následné diskuse vyply
nula dohoda, že tato/prosincová/ Acta budou poslední; další 
pokračování písemné societární činnosti bude ve Sbornících 
/podrobnosti sdělí výkonný předseda/. Taktéž jszae učinili 
přípitek na zdraví hostitelky k jejímu nastávajícímu malému 
jubileu - přesně o 200 méně než salonům.

Listopadový salon uspořádal v pátek 11,11, Jardaa/ve 
skutečnosti jeho manželka Dana/» Na programu byla přednáška 
našeho hosta na téxaa Vývoj české státnosti od středověku do 
roku 1918; dle ohlasů svou úrovní jedna z nejlepších v celé 
historii SIE,

Pokuty za uplynulé období:
pk 50 Kčs recenze dubnových Act chybí i v říjnovém svazku 
pp 5 Kčs technická závada v příspěvku
Ik 10 Kčs pozdní příchod na říjnový salon ohlášený až týž

den
I

ro 25 Kčs neomluvená neúčast na listopadovém salonu 
vs 4 Kčs pozdní příchod na listopad,salon

Honoráře za Acta 1AIV:
přisp za 4 Kčs za 8 Kčs za 10 Kčs za 12 Kčs Celkem
pp /2/ 8,- /^/ 8,- 16,-
iS /!/ 56,- 56,-
vs /2/ 16,- /6/ 72,- 88,-
ro /I/ 8,- 8,-

_je /3/ 30,- 30,-

celkem za svazek 198,-

Znovu uvádím Členy, mající povinnost zajistit program 
na salonu do konce této sezóny: lk, je, bk, jc.

Začátkem listopadu vystoupila z řad členů SIE Alena,
Termíny salonů v 1.čtvrtletí 1989: 

pátky 20.1., 17.2., 17.3.
-vs-



vybrÁNo z poesie



AŽ MNE BŮH OBRÁTÍ 
Jan Karafiát

Provu když uhlídám 
růžičku na keři, 
jakou já radost mám, 
kdože mi uvěřit

A když jsou růžičkou 
šípkové poseti, 
jaká mi přání j obu, 
má-li kdo ponětí?

Aj, léto po létu 
šípek jsem v ouvrati. 
Kdyže já pokvetu? - 
"Až tě Bůh obrátit"

/vybral pk/



DOKUMENTY



vÁnOCE V ŽIVOTĚ A DÍLE JAROSLAVA VRCHLICKÉHO

VánoceI Dny, v nichž jihne každá prozaičtější duše, což teprve 
teprve duše básníka tak sensitivního, jakým byl Vrchlický.

Přehlédne me-li jeho životní oouï, vidíme, že mnohé jeho 
vánoční svátky byly smutné. Od svého čtvfcté o roku po pět let 
netrávil je v kruhu rodinném a přece byly to chvíle krásné 
u dobrého strýce Antonína na fře ovčárské. Básník vzpomínal na ně 
nejednou v pozdějších dopisech i své tvorbě literární. Tak již 
jako šestnáctiletý mladík píše svému strýci k vánočním svátkům 
v roce 1869 z Domažlic, kam * zajel ze sídla svého studia z 
Klatov: "SaČte v svátý onen večer vzpomenout, že d leko od Vás 

bije srdce pro Vás, litující, že mu není dopřán» pově- 
děti přání ia stesky své Vám xxxx v den, kčý srdce i 
nej^atvrdlejšího nevěrce neodolá svátým citům přes 
moc uvadlou duši se kradoucím. . yslír, že ze svátků 
vánočních nejlépe vysvítá pravda víry naší, zde jest 
vše t k tklivé, tk jednoduché, při tom ale mocné a 
uchvacující. Já tyl tak šťasten, že Vámi byl jsem uveden 
v hluboký význam svátků těch.*’

A po dlouhých létech zach til veršem kouzlo oněch chvil v knize 
Potulky královny Meab v básni

Vánoční vzpomínka
V sluch zní mi pištály a dudy, 
u kamen v dumách sedím sám.
Zda z vánoční té zlaté hrudy 
dnes aspoň jiskru vykřesám.
Můj Božel ňas má křídla divá, 
jen dotknou se tě zlehýnka, 
a duše stará, hlava sivá...
VŠ8k rychlejší jest vzpomínka.
Zas dítě jsem. Strýc staví Betlém 
cos bába kutí u plotny... 
kde jaká chatrč vzplane světlem 
jak večer stmí se dři: otný.
Již pasák na své dudy kvíká 
koledu v notě podivné; 
starého vidím kc telníka 
jak lysou Mrvou přikývne.
A již jde zvonit na půlnoční, 
neb u konce jest večeře...
6 srdce, sv tvečer svůj počni, 
i tvfij 3etlém plá v nádheře!



To BetléM ovŠeM chudý, prostý 
snů básnických a vidění, 
kde láska, soucit jsou jen hosty 
a s dobrou v ílí n:ošení.

Kde myšlénka ,je Spa si t r lem 
ve sL ov jeslích spící, výš 
než rozletí se v cvalu ar ělém 
v svět, který jí už sbíjí křížj

Kde s dárky nálady a citu 
se oučí sterá vzpomínka, 
až cvrčkem kamen vs úkrytu 
v sled písnička vám zad. íké,

To básníkův je Betlém chudý* 
uak dítěti č s všecko vzali 

At ! r/j vánoční té zlaté rudy 
přec jiskřičku jsem -vykresali

To bylo v lét c.n 1857 - 1661* Dále , kdy studoval v Bídném 
a v Pr; ze nemáme o jeho Stikrých večerech zorav až do roku 
1869» kdy Dii el na stude do Klatov. Hned první rok vypravil 
se pěšky se spolužáky do Doma^li^, kam přesídlil otec jeho 

s knih upe tví® ze Siného, kde strávil ořijemné svátky v kruhu 
rodinném, jak humorně popisu,*® bna tru Bedxicnovi. át vši Betlém 
jako kdysi na ovčárs é ř; ře a osvátcíh na jakési domáci zábavě 
t nčil* -le vlastního doznání otáčel se jako pfcleno vr pytli, 
tloukl dámy do nohou a upadl do květinových hrnců, ale přes to, 

jak píše, dámy samy chodilv pro nř ho a nemo ly se ho nasytit!
Smutní iší byly jeho vánoce příštího reku 1870, kdy rodiče přesíd
lili do nor. Ostravy a on zůst 1 v Klatovech sám. 
m lo býti i příštího rocu, yl však přičiněním svého xkxýK* Tůmy 
pozván do predné rodiny klátov :ká, ale píše strýci, že by tyl 
raděj - zůst 1 sám. Roku náale ujícího vrátili s > rodiče z , or. 
Ostr vy do Jisté, kce otoo se stal správcem srního aňýna.
Zde ztrá.il s bratrem poslední vána© v oruhu roc innéra. ft e bot 
v r. 1C73 byl po létech opět a napsolec no Ovčérské faře a 
vánoce r. 1874 byly v Sisté stutné poprvé bez otce, jenž měsíc 
před tím náhle zemřel. "Jsem velmi smuten a mrzut" - píše strýci 
22.XII. - " vypadá to zde, kde každá xnalič ost na otce připo

míná, kde oknem se stále k nám chví hřoitov a zasně
žený kr j, v li. true;ŠLiv5."

1

A tehdy vznikle o štědrém večeru jedna z nejznámějších básní 
Vrchlického z různých čítanek i přečetných otištění časopiseckých:



"Hlas zvonů táhne nad závějí" - stále re c itoveaáf ^^^ebnënâ., 
ilustrovaná. Když oo létech n ps«4t "fiáó ipztiB vědci, která to 

z písní bude, jež na rty lidstva prejde s retů mých* nevěděl, : e 
bude to esi t to prostá píseň v noční, vzniklá v čisteekém

mlýně »
ále ani příští vánoce r. 1 75 nebyly pro Vrehlic ého 

veselejší. Dale-o od vl. ati v Livoruu, re«- « en, zřít.» sochy- 
bead o vlastním nadání i steskem po donove, který se prorozeno 
v těchto dncech stupňoval, píše strýci: "Nestrávil jsem tak austýci 
0 smutných Vánoc jako tenkrát." Jen Zeyer je octěšil zasláním 
svého Ondřeje Černyševo.

Pak následuje řada klidnýcn a g£ siných štědrých večerů. 
Vrchlický se vrčí do vlasti, zakládá si vlastní rodinný krb, 
jehož štěstí jest vystupňováno v r. IS83 narozením dcery Milady, 
ktré píše vánoční píseň:

"Buď lidem pokoj na zemi
a Bohu v nebesích chvála !" 
Svět jásá - ty to re chápeš, 
tys jest t k malá, tak » lál
Ty nechápeš ten shon © cíiví t, 
ten tají cos, ten šuká, 
a pak tu xp dost - tváří v tvář 
když niku stis&ne ruka.
Dnes ořech zlatý, s cukrovím 
jenž v svčth> záři kývá, 
a úsměv náš ti v ječen sen 
&Ï vyzlacený splývá.
A duch můj, svět jejž nezkojil 
u tebe žáčkem je hbitě 
a nyní chápe po letech, 
jak mohlo svět sp sit - dítě!

Toto období možno u Vrchlického nazvat! oasou štěstí © klidu. 
Dostupuje vrcholu svých úspěchu, těší se z přátelství četných 

vynikajících osobností berná i z© hm nieemi, věří dosud slepě 
v „.těstí domova a , iluje své děti, které, jako děti svých 
přátel, zahrnuje véeä ožnými dárky a překvapeními, zejměna 
v době vánoční.



Koncem let osmdesátých počíná se já:o obzor šeřiti, stíny 
různých oochybností vkrádají se do jeho duše, počíná vzrůstati
zástup literárních odpůrců básníkových a poprvé se objevují 
áláznaky budoucího Meče Damoklova, až rodinnou katastrofou
r. 1892 končí lidské štěstí básníkovo a už nikdy nenaplní se 
jeho nitro nezkalenou pohodou zvonů štědrovečerních. Poslední 
vánoce před svým smrtelným onemocnením v r, 1907 vyjel si 
za provdanou dcerou Miladou do Bystré, ne stihl však spojení a 
trávil Štědrý den v jakémsi venkovském hostinci e teprve dr hé- 
fto ďne dorazil do Bystré,

A pak ještě čtverý vánoce bezútešné v bolestné nemoci, 
dvojíe doma, v ri, 1910 v sanatoriu dra Landra v Opati ji a 
poslední I9II v rodině ředitele domašlick ho gymnasia Dvořáka*

Nehledíme-li k různým básním, kde doba vánoční mihne se 
jen letmou vzpomínkou, máme v básnickém díle Vrchlického 
motivy vánoční zastoupeny v 19 knihách celkem 3I krát.
Jsou to jednak tři básn epické: Vánoční pobídka bratra Bertra
ms v Nových básních epických, pak dvě známější básně 
Ballada vánoční ze selských balad a z Bodláčí* z Parnessu 
často citovaná České legenda vánoční s vyčítavým refrénem: 
"proč, Petře, jenom v těch Cechách t k málo lásky jest?"

Všech ostatních 28 básní jest lyrika nejrůznějšího 
obsahu. Jsou to především v pomínky na ovčérácou faru, 
jak jste četli v první básni této stati nebo Jesličky mé 
báby ve Freskách a gobelinecho Tyto reminiscence mihnou 
se i v Twardov/ském ve třetím zpěvu Vzpomínky z mládí.
Vánoční motivy pomáhají Vrchlickému kreslit! rozkošné 
žánrové figurky koledníků, ponocných, kouzlí mu různé 
básnické fikce, jáko když na stromě vánočním, pnoucím se 
do nebes, hoří co svíce lidské duše, "které v žití pravdu, 
dobro,okrásu chtěly" a kolem obléta jí duše žen, jež svět spa
sily tím, že )ro lásku mřely. Nebo když v Andělské legendě 

vánoční ve vločkách sněhu vidí duše mrtvých dětí, které 
jednou za rok se přijdou podívat na lidské štěstí d tí 
živých.



Vrchlickému ,isou však vánoce také podnětem, aby vzoomí- 
nal všech, kdož trpí jakkoli, když jiní se r dují z tichého 
štěstí. Tak v knize Na domácí půdě pojaté eozději do Mé 
vlasti vzpomíná svých trudných studentských začátků v opuš- 
tt né mansardě ve večeru vánočním, vzpomíná i jiných trpících , 
chučíase, jehož r. větší touhou byla by rakev v ozářené výklad
ní skříni. V knize Napadlo rosy medituje nad osudem prodava
čů vánočních stromků, kteří v noci pálí neprodané zboží, aby 
se zahřáli. Soucit s opuštěnými zní z kráaiého sonetu

Vánoce smutných

Když děti radují se kolem stromo, 
jenž hoří v světlech, proč vždy v této chvíli 
myšlénka moje, poutní zabloudilý, 
u skalných těká opuštěných lomů, 
kde vítr hýká, aniž neví komu, 
u hřbitovních zdí, kde jen sýček kvílí, 
kde po tmě hluché beze směru pílí 
ti, kteří nevědí, kam jiti dpmů.
Však srdce jsou, jež přes tu radost malých, 
jíž svědci jsou a všem ji přejí rácá, 
se cítí dvakrát děsn osiřelá.
Dne toho nejtrpčí svůj pijí kalich, 
a k oknům zamrzlým svá tisknou čela, 
kam jako venku sníh tak hustě padá.

Ale opuštěn není jen básník a různí jednotlivci, opuštěn 
byl i národ a tu jest jen krok k poesii politické. V nových 
sonetech samotáře jest hned cyklus šesti básni vánočních, 
z nichž poslední Růže a Naděje mluví řečí jsnou:

Růže a Naděje
O růžích z Jericha tu pověst znáte, 
jež suché, vzrostlé v písmu ve záveji 
se V květy bájné kréaiy rozvíjejí, 
jak v půlnoci když zazní zvony svaté.
6 t^kou růži též vy v sr<& h máte!
Tlí suché v hloubi duší lístky její,
však písně vánoční jak tony znějí, 
plá růže, dýchá v záři svojí zlaté.
ľLlidu naděje? Tys růže ono

cvhíli uschlá, avšak věčně živá, 
vždy sílu v netdr-a dáchající, vonná!
6 pl«n nám v srdcích, o něž útok láme 
se bojů zlých, jen kouzlo tvé nám zbývá,



Výbojně zní závěr básně Štědrovečerní zvony z knihy 
Bodláčí z Parna sut

Kde však, Vlasti, v kolébce chtějí hadi 
škrtit v zlo )ě Herskla příštích věků 
české dítě, výstražnou hymnou zvonů

v duši jim třeskne:
Zpátky 1 zvolá, zlolajná chaso drzál 
kdo můž říci: Messiáš nespí tady?
Zpátky! - Dítě smějse se v spánku. Z dálky

zpívají zvony.

Politické za barvení mají dále básně Vánoce 1890 b knihy Brevíř 
moderního člověka a Koledníci ze sbírky Na domácí půdě, kde 
básník ve zpěvu koled slyší především české slovo a českou 
píseň, v níž zní starý bol.

A konečně proti politického rozdrobeni a militaristickému 
běsnění protestují báseň Naše vánoce psaná za války rusko-ja
ponské.
Přečtěte si ažpoň závěr této básně, z něhož vyzařuje síla a 
víra básníkova i nám dnes a vždycky potřebná.

Naslouchán v dálku.... Noc je tichá 
jen zlaté hvězdy nebe m jdou, 
v sny lidstva míru Ježíš dýchá, 
on sjětlo, v boj se utkal s tmou.
Zas nový důkaz, boj být musí, 
i skláním hlavu mlčky již, 
za jesličkami, hle, stín kusý 
na zdi a zemi kreslí - kříž!
On děl: Uej vezmi na svá bedra, 
jdi dále, jak já dál a dál, 
nes tíhu dne a tíhu vedra, 
zde bláh, kdo věřil, pracoval."
To doznělo kdes v zvonku znění 
a ve rolniček cinkotu, 
já hleděl však již v .oři denní 
a chtěl jsem vstříc jít životul
Zář pomalu se prodírala 
z tmy plné, husté, půlnoční, 
co na dně duše „umírá la ^ 
mi slední píseň vánoční.



Já silný vstal a plnou pěstí 
se v hrdé srdce uhodil:
Kdo vskutku silný, věří v štěstí, 
den silným Bůh se narodil!

/Z rukopisu dr, Vladimíra Frídy 
/1885 - 1949/, synovce básníka 
Jaroslava Vrchlického, vybrala ef/



KONČÍME? Aneb OBRANA HROU

"Společnost je založena*««", těmito slovy začínají naše 
první Acta z května 1976« Dovolte mi několik slov, ba i vět 
tel na závěr«

Na začátku stélo, že "člověk si nepžestává hrát, protože 
stárne, ale stárne« protože si přestává hrát«" Dnea se nez
bytně vnucuje otázka! stárněme, přestáváme si hrát nebo obojí?

Budu mluvit pouze za sebe« SIE II« měla ve své činnosti 
jak hravé tak i reálné aspekty* V nejlepších letech byly 
vyrovnány v jisté harmonii, a právě to vedlo po mém soudu 
k nejintenzivnějšímu societárnímu životu a k nejlepším vý
sledkům* Byl to pro mne krásný kus života a nikdy za něj 
nepřestanu být vděčný*Ona "hra - nehra" uprostřed lidí, které 
má člověk rád, to je opravdu zázračný medikament, který umož
nil v relativně slušné duševní kondici přežít ta nejhorší 
léta.

Dnes je již situace podstatně jiné. AÏ již si skeptici 
říkají cokoli, možnost přesunu oněch vážných, nehravýoh akti
vit do sféry zcela legální nebo alespoň trpěné kultury je 
nesporná a řada z nás jí také intenfcívhě využívá* Výsledkem 
ovšem je, že svrchu zmíněná harmonie vymizela, hravě nezá
vazné aspekty převážily, pracovní charakter se vytratil 
neboí ztratil smysl* Vzdor kulhavosti každého přirovnání: 
Původní smysl ztratili Svobodní zednáři v každé skutečně de
mokratické společnosti*

Vyhlásil jsem projekt "zakonzervování SIE", Musím upře
snit: mám na mysli zakdfcervování pracovně reálných aktivit* 
Jsem však na druhé straně přesvědčen, že by byla veliká ško
da skoncovat se všemi společenskými, nepovinnými, zábavně 
hravými aktivitami, prostě s tím vším, co by nám mělo dovo
lovat a umožňovat naše "nestárnutí"« A nejde samozřejmě jen 
o to, jak si zachovat mladý mozek a mladé srdce* Je třeba 
počítat se vším a myslet i trochu na nejhorší. Může se stát, 
že nastanou okolnosti, za kterých by bylo třeba SIE urychleně 
obnovit, a třeba už nejenom pro nás, ale i pro další genera
ci, Nechci to přivolávat, ale je nesporné, že naše dosavadní 
zkušenosti a připravenost by byly nedocenitelné« Chci být ale 
optimista, a proto se loučím pozdravem "za veselejší*««"*

PP
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Takže drazí:

Poslední poznámka na závěr posledního obsahu Act 
od posledního přispěvatele, t,i. stálého obsnhéře:

Víte, že 1.ročník A ct - 1976 - sestával pouze ze dvou 
čísel n- konci sezóny /tedy vlastně 2. pololetí/ a že : 
poslední ročník Act - 1988 - ,ie tvořen také dvěmi čísly 
na začátku s zóny /tedy v]s etně 1. pololetí/. Takže 
nám to dává dohromady celou sezónu /!/.

Vzpomínám na vlakové kupé cestou z Olomouce a tečím 
se s Vámi na shledanou pod Blaníkem. Spěte sladce 1

/ef/

Pod čarou: Chybí poslední zprávy o stavech archívu
/XIII,XIV, sezóna} jc/, fotoarchívu /XIV. 
sezóna, lk/, bilanční zpráva o SIE /XIV, vs/ 
Věe možno dodat ještě do archívu.
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