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CERNA KOMEDIE V FRAZE

Timothy Gerton Ash

Sekli nem, !e u snid™nl se s nemi setk8
dallla s tervenou kvltinou, Zavede nas na
misto srazu, A tak jsme sedili v omS8eie
nédhete secesniho hotelu Pat!!, pér desi-
tek ekedemilrU, spisovetelU, ektivistU za
lidska prava e tlenU parlamentu ze zapadni
Evropy a Spojenych statU, a cCekali na te-
jemnou prUvodkyni. VIt8ina ceskoslovenskych
hostitelU nezavisleho sympozia "teskoslo-
vensko 88" byla ptede8leho dne zetCena.
eeskoslovenske Ufady odmitl.y udAlit viza
prominentnia zapednia hostUm s odUvodnAnim,
le planovane setkani je “ilegalni™ - acko-
liv neuvedly podle ktereho zakone. Ulice
v okoli hotelu byly plne uniformovanych
i tajnych policistU. Vypadalo to Spetnl.

Kdo pak proklouzl dverni, nebyle dame
s tervenou kvétinou, ale drametik Vaclev
Havel, symbolicky wvudce delllokreticke opo-
zice v teskoslovensku e ptedsede ptiprav-
neho vyboru sympozia, Rychle do8el k naSe-
mu stolu, posadil se a formalnl shromaldA-
ni zahajil. Blhem par vtetin u nAho byli
tti muli v civilu. "Tek jsem zatCen", tekl
Havel, ale je8tl ne! ho odvedli, dokazel
zopekovst, !e prohle8uje sympozium ze za-
héjene.

Sally Lairdova z "Index on Censorship"
scenu vyfotografovale. Del§! tajni ji ptis-
li zebevit film a kdy! jsme se s nimi pteli,
v8imli jsme si robustni leny v Cerne kol'ene
bundA, ktera drlela ne jeden kvAt, ale
hned celou kytici. Ptistoupile k nU a pre-
dale nam obalky, v nich! jsme na8li nejpo-
divnAj8! anonymni dopis, jakym jsem byl kdy
poctAn. Rozmno'eny nepodepsany strojopis
v anglictinA, nAmtinA, franStinA e italsti-
nA znAl takto:

Sdéleni.

Upozorniuji vas, le akce zvana Sympozium
Ceskoslovensko 88 je nezakonna, a jeji ko-
nani bK bylo v rozporu se zajmy cCeskoslo-
venského pracujiciho lidu. V teto souvis-
losti by se vaSe snaha utastnit se takové
akge povalovala za projev neptetelstvi

k Ceskoslovensku, a na zakladA toho bychom
museli vyvodit zavalne dUsledky proti vaSi
0SObA.

NAkdo z nas po'edal 'enu s kytici, aby
prokazala svou toto!nost. Rekla, le "zajis-
luje potadek v hotelu™. V pozdAjs! debaté
jsme ji hypoteticky identifikovali jako
ddstojnici Bezpetnosti, ktera hlidale byt

Hevlovy rodiny, a ptedstevila se jako '"po-
rutice Novotna", co! je jméno a! ptiliS
bA!né. Pti kratkém zedr!eni v policejnim
voze dostali nazitti tti z nes ono fantas-
ticke "sdAleni" 1 od jineho tajneho /nAmec-
ke verze mAle dokonce nadpis "Achtung"/.

Pak jsme ve skupinkech nav8t!vili tAch
nAkolik teskych Ugastnilru sympozie, kteti
byli jeStA dome - obycejnA v domecim vAze-
ni, a rodiny nAkterych zatCenych. Pte~tim
jsme se jesSté pokusili obnov-It shromaldlni
v soukromém bytA, ale policie ptede dvetmi
prostA zabranila ve vstupu vSem naSim cCes-
kym ptetelUm.

NaSe demar3e ceskoslovenske viadA Sla
bleskovA na helsinskou neslednou konferen-
ci o bezpecnosti a spolupraci v EvropA,
ktere se konale ve Vidni. Informovali jsme
rovnAl! sv.e velvyslance. Pololili jsme kvA-
tiny na hrob filosofa a spoluzakladatele
Charty 77 Jana Patocky, byl to dojemny ob-
tad, filmovany nezavislym videol!urnalem.
Zasli jsme cake k budovA Osttedniho vyboru
KSC a ptedali protestni dopis, adresovany
stranickému vUdci Milosi JakeSovi. U vchodu
nas ujistil Utednik celkem chytreho vzhledu
- plynnou ruStinou - !e dopis soudruhu Jake-
Sovi pteda, ale v budov6 bohu'el neni nikdo,
kdo by nas v sobotu ptijel. A kdo 'e je on
sem7 Jak se jmenuje a jake zestave postave-
n:!'7 "Ja tady jenom pracuju’, vysvétlil krat-
ce a glasnost se mu ttpytila — sltlech oryli.
DosSli jsme llakonec a! k Usttedi Bezpecnosti
na Starém MAsté a chtAli jsme vAdAt, proc
a kde jsuu naSi hostitele uvéznéni. Ptislus-
nik u vchodu 119m ale "I'YBV.Atlil, 'e zde o vi-
kendu nikdo nepracuje, coz. bylo tvrzeni po-
nékud zpochybnAne mnoha 111uli v civilu, kte-
ti se neSi skupinou proUatili, aby mohli
vstoupit do budov;y.

Kdy! jsme tak chodili po individuelnich.
nadUvecb., zejimal yem se i o sledo"Ulci
techniku ceskoslovenske Bezpecnosti. U! jen
pocet jej_ich. ptisluslUKU mi att znaCnym
ptin.osem pro plnou zameéstnanost, ktera je
jednoa z velkych v.yhod socialismu. NaivhA
jsem si ji! dtive nevSiml, jak pouliveji
i pAkné obleCenych mladych perU, chlapcU
a divek do sebe zavASenych. Take jsem s po-
tASenim zaznemenal, l!e nemeji nouzi o tvr-
dou valutu, proto!e tri z nes byli terCem
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stalé pozornosti nejméné dvou zahrani¢nich
vozl, modrého Forde Sierry a peredniho male-
ho terveného Fleta. Ten jsme zpozoroveli po
jelné z nev§tév, uZ dost uneven! a hladovi,
a rozhodli jsme se poledat své hlidacCe o
svezeni zpét do hotelu. Jakmile jsme se k
nim ale ptibliZili, tidi¢ nastartoval motor
a ujel.

Pro nes to bylo v8echno zebavné - ale
zedne legrace to nebyla pro na8e Ceské pte-
tele, sedici ve vi\zeni. Ceskoslovenské Gra-
dy ale ke zvlednut! sympozia pfece jen
"zjemmi.ly" svou tektiku. PFi rozbiti pted-
choziho mirového seminete, ktery skoncil vy-
ho8ténim zahraniCnich GcestniWw vc€. kolegy
Hitchense z na8eho listu, vyvinula Bezpec-
nost dost hrozivy tlak. Tea necheli ne§l
skupinu, vcetné tek vyznemnych osobnosti
jeko je lord Avebury z britského perlament-
nfho vyboru pro lidske preve nebo dtivéjH
ministr zahrenic€i z Holendske, aoy tu zO.sta-
le,zato ale zevteli v8echny zeinteresované
Cechy ne 48 hodin a v nékterych ptipadech
ne del8fch 48 hodin. My jsme ptitom smi\l11
jit kem libo, m&li j;lme mit - jak Némci ti-
kejf - "Narrenfreiheit”, "svobodu bleznO.".
Otevrou se miam v8ecnny dvete, a policie nas
zdvotile uvede do prazdnych prostor. A co
vice, ptineseme utrpen! dal8:!m nevinnjm.
Budeme-11 dost poSetili, abychom navs§tivi-
11 nékoho, kdo prozatf.m. neni Bezpec€nosti
ptill8 ne oclch, poeitf jisU "dO.sledky",
jimiZ nam se pouze vyhroZovalo.

| ptesto se leccos podafilo, zvle8t di-
Icy Havlovu skvélému coup de théatre, cCerné
komedii porulHce Novotné s kvétinami a "'sdé-
lenim”, na8im dramatickjm protestdm urbi
et orbi, a zvla8té proto, Ze zapadonémecka
televize dokezala Havlovo zatCeni natocit
b film vyvézt.

Co teto mole tragikomedie o Ceskosloven-
skn v race 19b8 ukéazala7 PtedevSim to, Ze
zd . j8i reZim stale jeS8tl couva tam, kde Ma-
darsko, Polsko, a co je nejduleZ1téj8i, So-
vétsky svaz, postupuji - 1 kdyZ nestejné -
vpfed. Po odstranén! Strougala rypada sou-
6asne Cs. viede reakcénéji neZ kdykoliv
ptedtim. Jak mi to komentoval ;ieden Cesky
hi torik mezi vyslechy - ted je to teprve
vleda, o jaké snil Brelnév. po invazi pted

dvnceti lety. Je to v8ek brelnévovska vla-
da bez Bretnéva, reZim, jehoZ Cas ae nepl-
nil.

Tata epizode totiZ zeroven ukezuje, le
retim, ktery zavedl ne dvé desetileti gro-
teskni abnormelitu "normalizece” v Cesko-

A

slovensku, je nynf nesmirnl\ neklidny, zma-
teny a nerozhodny. Zneklidfiuje ho Vychod,
protoZe jak me zdO.vodnit svou trvej:!ci ne-
hybnost, chove-li se Gorbatov jeko Dubcek,
a Polsko s Madarskem temét jako svobodné
zemé7 Poukazem ne velky socielisticky vzor
NDR? Nebo sned Bulharsko7

Zneklidnuje ho Zeped svym trvalym pti-
kladem zapadoevropské prosperity a svobo-
dy, dO.leZitosti, jakou vét8ina zapadnich
vISd ptiklada lidskym prévo.m v Usil:! o no-
vé zmirnénf mezinerodn:!ho napeti, zneklid-
nuje ho vfdenské nasledna konference
e schopnost ektivistd sdruZenych v Meziné-
rodn:! helsinské federaci mobilizovat vetej-
né minéni v téchto zélezitostech.

V neposlednf tedé je rezZim hluboce zne-
pokojovan zdole - rozmechem nezevislych
iniciativ a obcCanské odvahy ve vlastn:! ze-
mi. Celi tea opozici s protestO.m nejen
Charty 77, nejen Intelektualniho samizdetu,
ale 1 akcim tisicO. mladych lid:!, kteti na-
lezli odvahu se ozvat, 1 poZadavirom 600.000
lidi podepsanych na petici za nabozenské
svobody. Pti 20. vyroci sovétského vpadu
demonstrov.aly v centru Prahy tisice pteval-
né mledych lid:!, provolavaj:lc:lch "DubCek”
a "svobodu!". V patetické snaze ziskat ja-
kysi vlastenecky kredit vyhlasily Utady pti
70. vyrog:! Ceskoslovenské samostatnosti 28.
tfjen znovu statn:!'m svetkem. Pro jistotu
ale reZim zavtel v8echny své ptedn:! odpO.rce,
aby nemusel celit opravdové vlestenecké ma-
nif'estecl. Niemu t:Im ov8em nezebranil a mu-
sel se znovu srazit se zestupy mladych
1 ster8ich lid:!i opét provolevaj:lc:lch "svo-
bodu!". Brutalita €s. policie a zetah na
pfedstavitele opozice v souvislosti s 28.
tfjnem a znovu ve spojeni s na8im sympoziem
patti k nejhor§&im mocenskym zdsahO.m za pos-
ledni léts. Augustin Navratil, ptedni ini-
cietor petice za neboZenskou svobodu, byl
v té dobe uvl\znén v psychiatrické lécebné
s diagnozou "paranoia querulans” - a to
v dobl\, kdy dokonce 1 Sovétsky svbz upoust!
od zneuZiveni psychiatrie k politickym Uce-
10.m. Neproti tomu se objevujf v €s. of'ici-
einfm tisku polovicata gesta v duchu ref'o-
rem a uvolnéni - na ptiklad povolené zpravy
0o ekonomické stagnaci zeme, ohromuj:lc:! svou
otevtenosti. Jak nes kdysi ucil Tocqueville,
je preve tento rozpor charakteristicky pro

ancien régime v jeho poslednich letech.
TeZko ov8em odpovédét na otezky, jak

dlouho bude toto obdob:! soumreku v CSSR tr-

vat a jak se odehraje zmena, zda rychle cCi



pomalu, vice ¢€i menli mirumilovnli. Odpovédi
budou ji.ste zavisle predev8&8im na vnitrnim

vyvoji v Ceskoslovensku i jinde ve vychodni
Evropli, a v Sovlitskem svazu. Budou v8ak ta-
ke zaviset na nas na Zapade.
volal dav ne pcislu8niky Bezpetnosti pri de-
rnonstreci 2a. rijna. Je tomu opravdu tak?

V roce 1988, stejnli jeko za v8ech obdobi
krizi, ktere mely byt predmlitem ne8eho sym-
pozie - 1918, kdy Britanie, Francie a Spoje-
né staty daly T.G. Maaerykovi mezinarodni
o?revnlini k vytvoceni nezevisleho cCeskoslo-
venského statu; 1938, kdy Britenie a Francie
tento nezavisly stet zradily; 1948, kdy se
uskute€Cnil komunisticky prevret a 1968, kdy
do8lo k sovlitske invazi - tedy v tomto roce
"osmicek", stejnli jako ve v8ech tech histo-
rickych Mletech osmitek",
male zeme ve stredu Evropy rozhodujici mé-
rou na postoji zapadniho a take vychodnino
svete.

Soutasna linie, kterou Jake8Gv retim na-
bizi Zapadu, vypada zhruba takto: "Chceme
pokrocit s vlastni perestrojkou, predev8!m
s hospodarskou prestavoou. Ale k towu potre-
bujeme poredek a stabilitu. Ordnung muas
sein. Proto nam mus!te davat Uvery a techno-
logii, ale soucasne pochopit, prot mus!me
zevlrat nebezpecne kriminalnl hvly''eee ja-
ko kupr. nejvet8iho iijicino ceskoslovenské-
ho drametika Vaclava Havla. Vic net proble-
meticke linie, miuiiete si pomyslet, ale obje-
vuji se et neuveritelne znamky, ie by ji ne-
ktere zepadni zeme mohly napll spolknout.

Tolerovet politicky reZim nebo dokonee
hospodarsky podporovat souéasny reiim v Ces-
koslovensku uenl jen moreine odpudive, ale
je to i politicky kretkozrake. Takove ten-

zavisi osud teto

dence ignoruji zakladni lekci soucasn,ych

VACLAVSKt nMSTI1 15.

Rudolf Zukal

Vazim sl naAi historie. Proto jsem v ro-
ce 1975 pisemné protestoval proti zru8eni
28. ffjna jeko statniho svetku. Tento den
jsem povetoval e povazuji za nejvyznamnej-
8i v na8i novodobé historii. Uprlmne jsem
se podivoval tomu, Ze tytez organy, které
svatek zrusSily, jej s velkou pompou v roce
1988 obnovily. Zuacastnil jsem se obou oslev
70. vyroc! na8f republiky ne Vaclavském na-

"Svlit vas wvidil!"'

vychodoevropskych dejin: tim dele se od-
kiadaji reformy, tim obtilniji ae pruvadeji
a tim menSi je pravdepodobnost, ie probehnou
mirumilovne. Uvedeny ptistup dosahne spiA
opaku potadovaneho Uginku. Je &as ke cmvele
a Cas ke spilani; c¢as, kdy financovat a kdy
se toho zdrtet. TeO nastal ten posledni pri-
pad.

Kratkodobe vyhlidky v Ceskoslovensku vy-
pedaji dnes ponute: predev8im pro milade,
verne a nezevisle. Nikoliv v8ak dlouhodobe.
Existuje-li neco jako historicke proudy, pak
dnes ve sttedni Evrope smetuji k Zapadu.

I kdyi soudruh Jake8 hodil naA protestni
list do ko8e, nemOte ten proud zastavit

0 nic vie net stary krel Knut. EXistuji vy-
hlidky, te v devadesatych letech zatnou

i Ce8i a Slovaci utivet nektere ze svobod

a motnosti, z nicht se jU dnes teA! jejich
maOar8ti a pol!ti sousede - a snad je dokon-
ce motne, te s men8imi privodnimi pot!temi
v ekonomice.

A co v takovem pripade udelat s lidmi
druhu porucice Novotne, Ci jak se skutetne
jmenuje? Pti pohledu na jej! svalnatou pos-
tavu by nekteri z intelektualO, poslan,ych
do dolO v padesetych letech, mohli chvili
chovat horkou myS8lenku. Ale Ce8i jsou nej-
m!rnejAi a nejtolerantnejAi ze v8ech Sttedo-
evropanO, a tak mam lepA! nepad, inspirova-
ny jejim pozoruhodnym vykonem v hotelu Pa-
r'!. Myslim, te by mela j!t pracovat k di-
vadlu. K divadlu, kde se budou hrat Havlovy
hry. Rozhodne oy mohla Utinkovat v nektere
z jeho pri8tlch her. Mam dokonce 1 nazev:
Sdéleni. Mohla by hret same sebe.

/The Spectator 19.11.1988/

LEDNA 1989

meésti - 27. i 28. tijna. Ovzdu8! techto os-
lav bylo nesrovnatelne podle toho, jak
upfimné to orgenizatoti obou manifestaci
rnysleli. my star8:( jsme s velkym poteAenim,
ironi! i Udivem sledovali v televizi klade-
ni kvetin k hrobu T.G. Masaryka tymiZ pred-
steviteli, kteri sochy prezidenta Osvobodi-
tele nechevali strhnout a jeho jmeno se sna-

Zili vymazat z historie.
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Ctim na8e dé&jiny. Proto jsem se chtél
zUCGCastnit stejrre jako tisice Prazand pietni
vzpom!nky na upaleni Jana Palacha, ktery
timto Cinem chtél probudit na§8 narod z le-
targie. NezUCcastnil jsem se. Vaclavske na-
mésti bylo uzavfeno. Moen! teto zeme za nas
opét rozhodli, Ze jen oni jsou stale kompe-
tentn! k tomu, aby urcovali, na koho mame
vzpominat.

Kolem zatsrasG branicich vstupu na Vac-
levske namesti klidne staly zastupy PraZanl
v8ech vekovych kategorii. Nebyla zde jenom
mladeZ. Na druhe strane zatarast stovky mi-
licionafd a uniformovanych ptlslugniky v ro-
Ii "ochranct kulturnich pamatek Prahy". Na
pomoc meli vodni dela a pohotovostni pluky
SNB. Jsme ztejme narod vandald.

Na Jungmaiwove namesti jsem se potkal
s ing. Richardem Urxem, jehoZ otec byl za
1. repubiiky redaktorem Rudeho prava a za
okupace Clenem 1. ilegalniho 6v KSC. Nacis-
ti ho za jeho Cinnost popravili. Richard

mel naped, abychom si §11 podiskutovat
s milicionafi, pro¢ tam vlastné jsou a zda
ruy jsme vandalske Ci protlstatni Zivly.

Na ne8e otazky milicionati nereagovali.
Neodpovidali, buato se nam divali pfes hle-
vu, nebo do zeme. Ptemys§lel jsem o tom, jest-
li se bali ¢i stydeli za to, Ze tam byli.
To mi neni jasne dodnes.

Dev za nami obcéas volal hesla, mne bliz-
ké a sympaticky: "GorbaCov, Gorbacov, svo-
bodu, svobodu". Jeden vtipalek za v8eobec-
neho smichu zvol¥l: "At !iji lidove milice,
ozbrojena pest delnické Uldyl"”. Jinak se
lide chovali klidne a ddstojue.

Prave kdyZ jsem se jednoho mladeho mili-
cionat-e ptal, jestli -robec vi, proC se upli-
111 Jan Pelech, usly8el jsem zprava bluk
a koutkem oka jsem videl bélic! fady novodo-
bych Golewll se 8tlty, s dlouhymi pendreky
a se pay. NeZz jsem se nadal, dostaL jsem ze-
zadu prudkou nanu do hlavy. Je8te Ze jsem
nél na hlave teplou Cepici, ktera ranu ztlu-
mila. Upadl jsea. Na ma zada dopadaly dalAl
rany.

Deere, ktera tuto scenu videla, se roz-
behla proti postupujicim Golemim, aby mi po-
mohla. OkamZite v8ak poznala, Ze ttidni pti-
stup nedela rozdil mezi muZem a !enou. Hro-
motluk ji ptetahl pendrekem. Rana byla tak
prudka, Ze se ji ptetrhl pasek od kabelky,
obCansky prokaz, kl!¢e a dal8i veci se vysy-
paly na dlaZbu. Jak je sbirala, dostavala
dal8i pfidel.

Skakeli po nas rozzuteni psi. Je8te Ze
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meli nahubky. Myslim si v8ak, Ze byli hu-
mannAj8i neZ jejich psovodi. V Zivote jsem
nezabil kralika, ale v tu chvili jsem po-
chopil, co je to zabit v afektu. Ptiznavam,
Ze mi moc nevadilo, 'e me nejaky ten "hrdi-
na" zbabele v8&i silou pras&til zezadu do hla-
vy. Podle jeho ptedstav jsem ztejme délal
ideologickou erozi v tadach obhajcli realne-
ho socialismu. Kdy! jsem ale videl, jak
statny, dobfe Ziveny a placen$ "ochrance
vetejneho potadku” miatl pendrekem ptes za-
de bezbrennou klecici !enu, matku dvou deti,
ktera si sbirala rozsypane veci, videl jsem
okoli krvave.

Tito "hrdinove", vedomi si beztrestnosti,
se opajeli svou silou roc€i bezbraneym a bez-
mocnym. Ne 8tésti me deti odvedly. Chtelo
se mi zvracet. Myslel jsem si, l!e je to
z rozru8en!, ale pozdeji jsem poznal, le je
to lehky ottes mozku. To se stalo ve stted-
ni Evrope, v socialisticky zemi, prave
v den, kdy se vlada me zeme slavnostne
ve Vidni zavazovala, Ze bude respektovat
mimo jine i svobodu shromalaovan!. Ta vla-
da, ktera neustale mluvi o demokratizaci
spole€¢nosti a perestrojce. Ne nadarmo lide
pfi zasahu policie volali: "To je va8e pe-
restrojkal™

Richard Urx taky nejakou schytal. Mokry
a rozzureny ne me volal: "Ty kurvyl Tak to-
mu jsme! Rudo, kdysi pomahali.” Nevim, z.da
to myslel jako otazku nebo jako sebekritiku.

Hesla davu se pronikuve zmenila, 1 jejich
ton:: "Kurvy, fa8iste, gestapol" itada !en
a devCat plakala potluc¢ena hrdinskymi obran-
ci vefejneho pofadku. Bezbranni muli hrozi-
Ii pestmi. Jen me napadlo, jak dlouho se
asi mlagi daji bezdlvodne mlatit jako Zito?
Kdo v.lastne vyvolava chaos a nenavist? Kde
zUstala statnicka moudrost? Snad si na8e
veden! neptedstavuje dialog tak, Ze jim na
jejich fraze bude lid odpovidat potleskem
a provolavanim slavy, jak to dosud tinila
dobte placena klaka? Ty doby ztejme minuly,
1 diky wvyvoji v SSSR.

Otteseneho me deti odvedly doml. Bilan-
ce''realnesocialistickyho ptesvedcovani” by-
la nasledujici. Mel jsem bouli na hlave,
dva pruhy pres zada e modre rameno. Deere
na rozdil ode mne mela jen lehky kabat,

a proto jeji zada a ramena hrala v8emi bar-
vemi. Ostatni ¢lenove rodiny meli jen men-
Si Srhamy. Poznali jsme realnesocialisticky
humanismus v praxi. Milj otec, stary komu-

nista, mne pred rokem 1948 tikyval:. "Sprav-
ny komunista dostane alespon jednpu pendre-



kem." Nyni deptala pendrekem eels meje Fedi-
na. Pelolil jsem si hamletovskou otazku.
Budeu hajit komunismus?

Kdybych mohl, zeptal bych se vetejne mi-
nistra vnitra. "Komu vadil pietnf vzpomin-
kovy akt? Jake Skedy napachaly protistatni
livly a ja* oyly poSkozeny historické pa-
matky? Pree pohotovostni pluky nevytlacuji
aemonstranty, ale proC je ptimo surove vy-
tloukaji z namésti? K Cemu maji vlastné po-
hotovostnf pluky Stity? Ohroloval je snad
nékdo kameny, hoticfmi lahvemi jako demons-
tranti v Chile a Soulu?" Alespon tak nam to
oaSe televize ukazuje. Tyto a podobné otaz-
ky oy méli poloZit poslanci Federalniho
shromaZdéni, pokud ovSem jeSti maji pocit,
Ze zastupuji lid.

DoporuCuji poslancim branného a bezpec-
nostniho vyooru Federalnfho shromatdini,
aby si nechali promitnout "razny" zakrok
pohotovostnich pltulru, nebo at sl ho nékdy
vyzkouSeji na vlastni Iruzi. Pochopi pak,
proC v narodé roste nezajem o0 Vvéci vetejné
8 Caste 1 nenavist k mocnym této zeml.

Kelik pak asi plati televize za oataCeni
stale jednoho a téhoZ epankace" na demons-
tracich7 Je to jejich staly zaméstnanec ne-
Oe komparsista? Pree nevysile delS! a de-
tailnejSi zabery postupu ochrancl vetejného
potadku, aby se divaci na vlastni oci mohli
presvédCit a srovnat brutaini zasahy kapi-
talistické s humannost! naSich pohotovost-
nich pltulru?

PRAZSIIB RE.ALIE

Josef Zverina

ve stted-
ni Evropé ojedinélé. PUvodné trZiStem - tarn,
kde je dnes Steromestské namésti. Toto na-
mesti je tragické. Tu byli popraveni ceSti
a némecti pani, jeden Slovak, protestanti

i ka\lolici. To bylo po Bilé hare. Dnes tu
stoji SalounUv pom.nlk Mistra Jana Busa, V&¢&-
na vytka katolikGm. Ale ti mu mohou polotit
k noham na smir pUl milionu obéti husitskych
valek. Rad bych 5e doZil chvile, kdy pra!-
sky arcibiskup pted Rusovou sochou odsoudi
jeho upaleni. 0d polovice 17. steleti tu
staval krasny mariausKy Bloup od J.J. Bend-
le, postaveny na pamatku uchranéni Prahy

Praha je mésto velmi zvlastni,

NaSe vedeni neustale a pozorné nasloucha
hlasu lidu. Pro€ nepusti rozhlas "proti-
statnf hesla”™ jako "Gorbacov to vidi. At
Zije Gorbacov! Dubgek, Dubgek!" SlySel jsem
samoziejmé i hesla svédcici o ucté, vaznos-
ti a oblibé naSeho vedeni, jak6é "JakeS -

MikeS, JakeS ven!" | to je pravda. Nepokla-
dam je ovSem za protisocialisticka, jen za
symptom urcitého drunu obliby.

Nasili plodi zase nasili. Zamysleme se
nad tim. Chaos si nikdo u nas nepteje, ac-
koliv oy se nékomu hodil k ospravedlnéni
urcéitych zasah(. TluGenim a zaviranim lidi
pravé pticiny nespokojenosti neodstran!me.

Podobnych svédectvi existuje tolik, Ze by-
chom jim mohli vénovat cele jedno cislo
ALTERNATIVY. Oficialni tisk,.ktery vede
rozsahlou pomlouvacnou kampan proti pted-
staviteldm nezavislych oocéanskych inicia-
tiv, tato fakta zcela zamlcel. Zeto se
predhanél v uverejiovagi podékovani a uzna-
ni rdznych organd, ocenujicich razny za-
sah poradkovych oddilG proti pokejnym eb-
canQm.

Kerunu téte eficialni pregagﬁndé ale nasa-
dil v Rudém prevu 4.2.198 ilan Madr v an-
keté zahraniCnich zpravodajQ na tema "Jak
nas znaj(, jak e nas infermuji'. Citujeme:
"BurZeazni tisk 1 televize znactné nafukova-
ly nednvne demenstrace v Praze s dlrazem
na "brutalitu policejnich zasahQ". Docela
cudné se pritom prechazel fakt, Ze na roz-
dil od zasanU francouzské policie v nedav-
né minulosti nebyl nikdo v Praze zabit."”
/1?1

Tomu uZ se tika argument. Red.

od vpadu SvédU /podle jiné verze na ukonCe-
ni tricetileté valky/. Roku 1918 jej strhla
nachmelena chase - pry na protest proti
HeDsburkQm. Jejich vedouci Franta Sauer zem-
rel tuS'm za valky v nemocnici Milosrdnych
nad timto cCinem.

Karel 1V. postavil na HradCenech novou
katedralu, dole ve mésté zaloZil DobytcCi
a Kansky trh. Katedrala je duchovnim stte-
dem Ceského naroda a srdcem mesta. Kolikrat
se zachvélo! Zimni kralovna ji zpustoSila,
ale marné. Je tu cten stale sv. Vaclav, sv.
Vojtech, Jan Nepomucky, tu je cténa pamatka
Ceskjch knizat a kraiU - 1 "husitského" krd-

sester v litosti

7



le Jirfka z Podébrad. Sem priSel prosit o
pomoc neStastny prezident Hacha. Sem si pti-
Sel "pro poZehnani" prvni délnicky prezident
Klement. Ale vSechno se pak dUkladné obreti-
lo.

Konsky trh se stel déjiStém vyznamnych
udalosti. Na Svetoveclavske nameésti jej
prekttil Karel HavliCek Borovsky. Zde se
r. 1848 vyhlasila pametna deklarace vypra-
covana ve Svatovaclavskych laznich, tu byly
slouZeny "narodni mSe". 0 sedmdesat let poz-
déji, r. 1918 se tu konaly projevy pred 28.
tijnem. Basnik pak vital T.G. Masaryka:

"Kéz Ti Zehne svaty Vaclav a Mistr Jen."

A zase o dvacet let pozdéji jiny basnik
burcoval narod: ''teSi, pamatujte na choral.”
Probihela tu r. 1929 Cast svatovaclavskych
oslav a tiché modlitby za némecke okupace.
Po valce r. 1945 se tu zpivalo Te Deum na
svatek sv. Veclava, jehoz ostatky jsem meél
Cest nest se tremi knéZimi. Naposledy tu
bylo oslaveno svatovojtéSske jubileum roku
1947.

Sv. Veclav byl pak svedkem jinych udelos-
ti. Zde bylo prohiaSeno znarodnénf prUmyslu,
dolU a bank, prvni dvouletka a r. 1948 vi-
tézstvi délnické tridy. Dvacet let nato se
pod nirn znovu objevily sovétské tanKy; sot-
va nas osvobodily od nacistu, privezly no-
vou ztretu samostatnosti a svobody. V dobé
PraZského jara se pod sochami rozhemZil no-
vy Zivot, ale 16. ledna 1969 se tu vznala
Zive pochoden proti Ihostejnosti naroda:
upalil se student Jan Pelech.

Co se vSak dalo v tijnu 1988 na Vaclav-
kem narnesti, to sv. Veclav jeSté nevidél.
Ozval se hlas dlouho umlCovanych lidi, kte-
Fi touZili po svobodé a spravedlnosti, po
lidské ddastojnosti a pravech. Byli biti,
rozhanéni vodnimi dély, nuceni k slzam ply-
nem, zajiSfovani a 3pinéni a Spinéni. Trochu
bale od konce dolniho namésti se musely na
policii zeny svlékat do naha, aby byly po-
nizeny. Ale tim se ukazalo, Ze "kral je na-
hy". Velice se zlobili na zrcadlo ti, kdo

maji "kfivou huDu", jak se hraje v ruské Kko-
medii.
Jsem asi z male pamétnik:u komunistické

demonstrace zde r.1925. Asi dvacet tisic ko-
munistu tahlo od PfikopU v pevné sevienych
radach. Preti nim stali v kordonech "Biener-
tovi hoSi". Ttikrat byly kordony prolomeny.
Teprve potom doSlo na pendreky. Byla rozbi-
ta néjaka okna v Lucerné a v redakci teskeé-
ho slova. Bydlil jsern tehdy jako studentik
ve SmeCkach u stryce, obchodnino sluhy, a
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tety domovnice. UCitel,
proti, dostal take ranu pendrekem. Velice
jsme to my, chudi liae tajili. Z polovice
jsme s demonstranty souhlasili: demonstro-
vali za socialni spravedlnost. Ale z polovi-
ce: Sel z nich strach, chteli prevrat a ucho-
pit se moci. ie to byl strach opravnény, po-
tvrdil ze Sest let Klement Gottwald v perla-
mente zndmym vyrokern: "Zakroutime vam krky,
mame v tom mejstry v Sovetskem svazu." Dnes
vfme, Ze to byli skuteCne mistri nad mistry
a Ze i naSi uCnove se uCili velmi pilne: po
roce 1948, kdy se chopili woci, kroutili

syn domovnice od na-

krky nepratelUm lidu, nekomunistUm i komu-
nistUm.
A oni, ptatele lidu, svou roli z ruky nepus-

tili. OvSem dnes uZ krky nekroUti. ZbjiStu-
Ji, propouSti a hned zase zejiStuji, asi na
pametku toho, Ze kdyz, jejich predaci byli
zajiSteni, nosili jim pankracti dozorci
jidlo z restaurace. Ale Gottwald za svou
hrozbu zajiSten nebyl, mel ptece poslanec-
kou imunitu. Ostetne take meli zastupce: ne-
ktefri byli zamestnani sezenim
ze vynikejlci vezne v't.ale.fi nejtemnejsim"
/lvan Olbrbcht/.

BezpeCnost je zcela zajLStena celostat-
ni pohotovosti pfFi tak nebezpeCnych akcich,
jako Dyle aneZska pout v Fraze, a v menSim
meritku, ale s vetS! brutalitou o velkych
poutich. Ta vyvrcholila surovostmi na mod-

zemestnane,

lief se shromaZdeni v Bratislave o Velkem
patku 1988. A pozdeji v Olomouci. Ruka, kte-
ra sotve podepsala dotvrzeni helsinskych do-
hod ve Vidni,.tyre lidi, ktefFi chteli uctit
pamatku Jena Pelacha. Byly tu ovSem i neDez-
peCne demonstrece, nebot policie naSla v ko-
Si ne odpadky pistoli. Take bystt« naSla pU-
vodce telefonatu, kterj ohleSoval sve upale-
ni: byl opily a ke vSemu se priznal. Ale po-
licie se nenamahala odhalit bestiadlni vraz-
du kneze ing. Coufala /23. dnora bude vyro-
Cil/, smrt students Svandy v Ma6oSe, umuCe-
ni kneze Stefana PolSka v Bezovcich aj.
Predseda vlady tSSR L. Adamec skryte ob-
vinuje kerdinala TomaSka, Ze omlouvéa, ospra-
vedlnuje vytrZniky v historicke Ce.sti Prahy,
Ze nabada k obCanske neposluSnosti a anar-
chii, Ze vede Utok proti autorite vlady
NTK -RP 28.1.1989/. Dopi® kardinalUv, ten-
tokrat skuteCne jeho, uvefejnen nebyl v sou-
hlase s neSim zpUsobem dialogu. Co z neho
vim, me ujiStuje, Ze kdyby vlada s kardina-
lem jednala, bylb by jeji autorita na tom
lepe. Vyjadfuje jiste mineni tech 600.000

signatafU pod 31 Dody, ale dnes uZ mnohem,



mnohem vie,

Knize Veclav shlizi v sile a pokoji na
sve dedictvi. Kolik autorit se tu po nem
vystriaalo - ale byla tu nejake vleda,kte-

v ARENE

Vlado Pri.kazsky

Melokdy v Zivote jsem mel chui vstupovat
na pole politiky, protoZe jsem se na nem ne-
citil dobre. Sp{8e jsem tern byval vtaZen
udelostmi. Poprve to bylo v rvce 1967, kdy
se 1 U nas objevovali na scene vysoko8koie-
ci, aby formulovali a prezentoveli sve na-
zory Zivotni i politicke. Poznel jsem je
o spolupracoval s nimi pri pripreve potadu
Sondy. Ano, uz tehdy se Sondy vysilaly. Lu-
bo$s Holecek, Jiri MUIller a del8i pettili me-
zi vyrazne perzekvovene a tedy 1 "redikel-
nej8i" z nich. Podruhe jsem ne tote pole
vstoupil, kdyz jsem petril mezi prvni sig-
netare Charty 77. To uz jsem sedm let ne-
pracoval v Cs. rozhlese, ale jezdil ne
buldozeru, ktery me Zzivi dodnes. Kdyz tek
potteti ¢inim touto Uvehou, je to proto, Ze
jsem si v Lidovych novinech /leden 1989/
pozorne precetl tri c¢lan.lcy: HevlUv "Prevde
a perzekuce", RumlUv "Jednet Ci nejednet"

a "Linie a kompromis" od Ledislava Hejdanka,

Dovedu sl predstavit, Ze to nebyla pou-
he "boufe ve sklenici vody", jak pHie tole-
rantni a moudry dr. Hejdenek, Ze to bylo co-
si vie. 0d chvile, kdy se hladina po "praZ-
skem lednovem tydnu" trochu utiSile, kdy by
si jedna 1 druha strena mely secist svoje
vyhry i prohry, stale vie myslim ne situe-
ci pred jednedveceti lety a kladu si otez-
ku - umeli tehdy mledi pristoupit €i dokon-
ce hledat kompromisy a erene, do ktere od-
vezne vstoupili, kde se az obctivuhodne pre-
zentovali, aby posleze z ni byli vyhneni
nasilim? Odpoved zni temet stereotypne -
ano i ne.

Odvysilali jsme tehdy v rozhlase pored
Sondy o tzv. "strahovskyvh udelostech™, jBk
se rikalo protestu vysoko8kolakU ze strahov-
skych koleji proti studijnim a socielnim
podminkam. Ti na samem konci tijne 1967 vy-
Sli do ulic a volali "Chceme svetlo, chceme
teplo, chceme studovat!" a jejich demonstra-
ce byla zakoncena brutelnim zesahem VB ptl-

re oy svdu Cinnosti tak pohrbivala vlastni
autoritu? Predchozi vleda skoncila dost
trapne, tato zaCina je8te hUt. Svaty Vecla-
ve, kniZe ne8, pros za nes Bohal

mo pred kolejemi. Mnozi ze studentu, kteri
v poredu hovorili, byli tem! redikalnej8imi
nazvani '‘zradci', protoze se nechali koupit
od jakehosi redektora z oficialniho rozhla-
su. Vstoupili na pUdu zapovezenou. Presto
se Jirka ani Lubo§ nedali znechutit a ve
spolupraci pokracovali. Dodnes mam nektere
porady schovane.

Tehdy, kdyz se mel vzpomenuty pored vy-
silat, zasahle eenzura. Vubee jim ale neva-
dilo, co tikali vysoko8kolaci, zasah smeto-
val proti slovUm odpovedneho pracovnika mi-
nisterstva vnitra, ktery se studentUm omlu-
vil ze Il.8Umerne tvrdy zaseh na Strahove.

Az do posledni chvile se o tu"o pasaz s cen-
zurou bojovalo a nakonec se odvysilal cely.
Ze to bylo aZ tri mesice po "Strahovu'? te
tehdy byly uz pritazlivej8i a radikalnej8i
prostory pro tlumoceni studeniskych nazorU
nez eeprohnily a konzervativni" Cs. rozhlas?
Jenomze o chvili pozdeji tento rozhlas od-
vysilal primym pfenosem cely prubeh vece-
ra z PKOJF nazvany "Tribune otevtenosti”,
kde krome ar. liusaka a dal8ich promluvil

1 Lubo8 HoleCek, Jan Kevan a jini student-
8ti mluvcCi. Zavazilo, Ze se ptedtim prezen-
tovali v Sondach.

Nejde mi o to nabadat mlade a mlad8i ke
kompromisUm. Vim, Ze se usmivate, jak my
stari vzpominame a vy Zijete svUj Zivot
dnes. Jde mi o pauzu, ktera vznikla po led-
novem tydnu, aby uvazovani o vyhrach a pro-
hrach nebylo na nasi strane Zzabomy8! val-
kou, ale hledanim vychodisek. Ze jsem pro
rozumne kompromisy? Jsem. No a co?

V8ichni, ktefi se tohoto tydne zUcestni-
Ii na strane bitych, zranénych, mokrych ti
zetCenych, by meli drzet a udrzet v ruce

hodnotu, ktera jim take zUstala: ani jedne
rozbite vykladni sktin, Zadne nasili ze stra-
ny demonstrujicich, zadny kamen proti Sti-
tUm a pendrekUm. Televize nam, ztejme nech-
tene, dale nazorne 8koleni o moralnich hod-
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notach bijicich 8 bitych, kdiZ v pravy Cbs
predvedla film o Gandhim.

Potreti vstupuji na nemilou mi pUdu kvU-
Ii jednomu praminku, ktery nepozorované,
ale vytrvale teCe z oficiainich sdélovacich
prostfedkU. Stale pfibyva zprav a zpraviCek
o zarodcich terorismu u nas, o rUznych tele-
fonatech a vystrahach, Ze bomby jsou v Kot-
vé a jinde, o Sibenicich namalovanych neje-
nom na dvefich u SternU, ale i o anonymnim
dopise, ktery zaslal MiloS Kopecky Rudemu
pravu. Bojim se a nesouhlasim ani s anonym-
nimi vyhrUZkami redaktorum RP, at je prove-
nience téchto v.yhrUZek jakakoli.

MUZe to vSechno byt, prozetim,
néjHke skupinky, ktera brnka ne naSe nervy,
a neni vylouCeno, Ze odtud pochazi i anonym-
ni dopis, ktery dostali Vaclev Havel a Dene
Sémcova 9. ledna t.r. Ale - mUze to byt
i vaZna hrozba, ktera aC dosud neprojevena,
mUZe nas zitra vSechny, myslim tim oprevdu
vSechny v teto zemi, pfipravit o klid a roz-

snad hre

vaZne premysSleni.

S napétlm jsem sledoval vmontoveny zabér
o vyslechu Sestnactileteho mladence do tele-
vizni zpravy o pouti do VSetat. Na stole v.y-
Setrovatele leZely insignie faSismu a vidé-
Ii jsme i rukou psane recepty na vyrobu vy-
buSnin. Teroristicke a faéizujici podhouoi
existuje, o tom se asi nemusime ptit. Exis-
tuje i1v dneanim SSSR, vidél jsem v mladeZ-
nickem poradu Nazar radu rozhovocl s mlady
mi muZi, vyznavaCi faSisticke ideologie.
Problem se tam nezastira, mluvi se 0 ném

vécneé.
Vzpominam na dobu pred dvaceti lety, kdyZ
Evro$ na zapad od nas bouflivé i rozveZné

ZAVERECNE sLovo

Vaclav Havel

Pani soudkyné,

k jednotlivym argumentUm obZaloby jsem
se dostateCné vyjadril v prUbéhu preliCeni
a vySetrovani,
a shrnu sve stanovisko: domnivam se, Ze mi
nebylo prokazano ani podnécovanl, ani zté-

nebudu se tedy opakovat

Zovani vykonu pravomoci verfejneho Cinitele,
PovaZuji se tedy za nevinneho a Zadam, abych
byl osvobozen.

Rad bych se ale zavérem vyjadfil
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k jed-

kraCelo hnuti t.zv. "nave levice". Hnuti
pUvodne studentske, ktere si svymi mySlen-
kami a akcemi ziskevHIo na svou stranu dost
velkou Cast obyvatel. ldeje s vyraznym so-
cialnim nabojem ziskevaly popularitu i mezi
délnlky. A pak - velmi zjednoduSené fFeCeno
- napriltlad ve Francii extremy v ulicich
prispély 1t zaniku ceieho snaZeni. Kdyz v u-
licicb PariZe zaCala hofet Huta a padlo né-
kolik stromU na Champs-Elysees, verejnost,
chcete-li konz*umni, zaCala se k akcim stu-
dentu a mladycb délnikU pomalu obracet zady,
et ty stromy podrezal kdok.oli a auta oyla
zapalena treba na.hodou.

Kdy! se nékdo pre jestli kompromis ano
Ci ne, mél by pfFi vyraznem a zatvrzelem al!
zakalkulovat fakt, Ci moZnost, fe se mu chté
nechté mote nékde pod nohama radikalismus
e extremy a Ze o né mUZe
zakopnout.

Tolerance je véc, kterou jsme se douCove-
li po celou dobu od podpisu Charty 77. Nik-
dy nezapomenu na prFiklad, ktery nam odkazal
Jiri Lederer. Je z roku 1968. tehdy v Pra-
govce po edopisu 99" se nebal vystoupit na
tribu.nu a zastat se téch, na jejichz adresu
padala tvrda a nerozvazna slova. Jirka vy-
mohl 1 jim prostor pro nazor.

Byl jsem vdéCny tém z Nezavisleho mirove-
ho sdruZeni, ktefi jednaji i nadale s Ufady
o legalizaci sobotnich diskusnich shromazdé-
ni, 1 tém z jejich stoupencU, kteri posledni
sobotu v lednu na namésti Miru nepriSli. Kdo

i bez vlastni viny

musi mit své-
domi 1 ruce Ciste. Radikalismus a extremy
je presto mohou zaSpinit. Zatim se nam to
jeSté nestalo.

chce hajit sva prava a pravdu,

0 nemz dosud
nebyla tee. V obZalobé se rika, Ze jsem se
snaZil zastrit skuteCny protistatni a pro-

nomu aspektu celeho pripadu,

tisocialisticky charakter pripravovaneho
shromaZdéni. Timto tvrzenim, ktere ostatné
neni a ani nemUZe byt néCim konkretnim do-
loZeno, je memu jednani prisuzovan politic-
ky cil. To mne opraviuje k tomu, abych se
zde 1 ja zabyval chvili politickou strankou
cele véci.



Predev$im musim konstatovat, Ze slovo
"protistatni'® a "protisocialisticky" uZ
davno ztratilo jakykoliv sémanticky smysl,
protoZe behem svého mnohaletého e zcele
své-volného pouZivani se stalo jen hanlivou
nalepkou pro v8echny obCany, kteri jsou mo-
ci - at uZ z jekychkoli dUvodU - nepohodl-
ni, e to zcele bez ohledu ne jejich poli-
tické smysS8leni. V rUznych fazich svého Zi-
vote byli temito slovy charekterizovani
i tri generalni tajemnici KSC, Slansky,Hu-
sak e DubCek. Dnes jsou temito epitety oz-
naCovany Charte 77 a dal8i nezavislé inici-
ativy, samozrejme opet jen proto, Ze je
viade jejich pUsobeni neprijemné e Ze citi
potfebu je nejek diskvalifikovat. Tomuto
Ciste jBzykovému zplsobu politického oCer-
nenf se nevyhnula, jak patrno, ani ma obZa-
looa.

Jaky je tedy skuteCnj politicky smysl
toho, co delame? Cherts 77 vznikla a pUsobi
jaKo neformalni spoleCenstvi, které se sna-
Zi sledovet, jek jsou v na8l1 zemi respekto-
vana lidska prava a jak jsou ctodrZovany pri-
slu$né mezinarodni pakty, pripedne rtstava
CSSR. Dvanact let Charts 77 upozorfnuje stet-
ni orgeny na vazZ” rozpory wezi pfijatyml
zavazky a spoleCenskou prax!, dvenact let
poukezuje ne rUzné nezdrbvé o krizové jevy,
na poruaovani ustavnich prav, ne svévoli,
neporedky a nekompetentnost. Touto svou pre-
cf ChartH vyjedrujt mineni znacné Casti na-
H spoleCnosti, jak mam pf-ileZitost se den-
né presvédcCovat. Dvanact let nabizime stat-
ni moci o techto vecech dialog. Dvanact let
statni moc na na8i iniciativu nereeguje
a jen nas ni zav!ra a pronasleduje. Pti-
tom same dnes priznava Cetné problémy, na
které Charts poukazovala uZ pred léty a kte-
ré mohly oyt uZ davno te8eny, kdyby byl
k jejimu hlasu bran zretel. Cherts vZdycky
zdUraznovele nenéasilnost a zakonnost svého
pUsoben!. Jejim programem nebylo a nen! or-
ganizovet pouli€¢ni nepokoje.

Nejednou jsem vetejne upozornoval ne to,
Ze mire respektu k nekonformnim a kr.itick,y
smyS8lejicim obCenUm je ukazetelem miry res-
pektu k vefejnému mineni vi'.!bec. Nejednou
jsem uzZ tekl, Ze trvala nedcta k pokojnym
projevi.!Im vetejného mineni mUZe nekonec vy-
volavat jen stale viditelnej8i a dUreznej8f
protesty spoleCnosti. Nejednou jsem rekl,
Ze nikomu nepomUZe, bude-11 vlada Cekat na
to, ai zaCnou lidé demonstrovat a stavkovat,
a Ze tomu v8emu mUZe snadno predej!t vecnym
dialogem a dobrou vUIi sly8et i kritické
hlasy.

Varovnym Uvaham tohoto druhu nebylo na-
slouchano a dnes tedy soudoba moc sklizi
setbu svého vlastniho py8ného postoje.

Pfiznam se k jedné veci. V pondeli

16. ledna jsem chtel opustit Vaclavské na-
mestf ihned poté, co buduu u sochy sv. Vee-

lava poloZeny kvetiny k ucteni pamatky Jane
Palacha. Setrval jsem tarn nakonec pres hodi-
nu hlavne proto, Ze jsem neveril svym vlast-
nim oCim. Stalo se totiZ neco, co by mne by-
valé ani ve snu nenepadlo. Zcela zbytecny
zasah BezpeCnosti proti tem, kdo chteli

v tichosti a bez jHkékoli publicity kvetiny
k so8e poloZit, vytvoril ze zcela nehodilych
chodcU protestujici dav. Uvedomil jsem si
najednou, jek hluboka asi musi byt obcCanska
nespokojenost, kdyZ se toto”mohlo stet.

Obialoba cituje mUj vyrok na adresu
statnich organU, Ze situece je vaZna. Rekl
jsem na8im predstavitelUm dokonce, Ze je
vaZnej8i, mysli. Sestnactého ledna
jsem nahle pochopil, Ze je veZnej8i, neZ
jsem si myslel ja sam.

Jako obCan, kterému zaleZi ne tom, eby
se na8e zeme rozvijele v miru a pokoji, pev-
ne ver!m, ze sl statni moc z toho, co se
stalo, vezme koneCne pouceni e zahaji dds-

neZ si

tojny dialog se v8emi sloZkemi spoleCnosti
a nikoho nebude z tohoto dialogu vyrazovet
tim, Ze ho bude oznecovat za entlsoelelistu.
Pevné vétim, Ze se statni moc ptestane ko-
ne6bne chovat k nezavislym iniciativam jako
oSklive divka, ktera rozbiji zrcadlo v do-
mnéni, Ze je vinno j"ji.ni vzhledem. Proto
také pevne vetim, Ze nebudu znovu bezdUvod-

ne odsouzen.

Posledni slovo

Necitim se vinen, nemam tedy, Ceho bych li-
toval, a budu-11 potrestan, prijmu svUj
trest jeko obét dobre véci, obet, ktere je
nicotna ve svetle ebsolutn! obeti Jena Pa-
lache, jejiZ vyroCi jsme si chteli pfipo-

menout.
21.2. 1989
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U PALACHOVA HROBU 29. LEDNA 1989

Jan Dus

Pres dvacet HolanaanU a zapadnich NemcU,
ev.engelikU a katolikU, jednalo v sobotu
a nedeli 28. a 29. ledna s nékolika Cesky-
mi a slovenskymi katoliky a evangeliky, ves-
més chartisty, o zachovani miru a zlidSténi
pomérU na pleneté. V nedeli po bohosluZbach
v salvetorskem chramu jsem se nebidl zahra-
niCnim pratelUm ze provodce, kdyZ jsem zjis-
til, Ze wvysilaji delegeci k hrobu Jana Pe-
lacha do VSetat. Vyjelo nas z hotelu Flora
holandskym mikrobusem osm, dvS$ Holenanky,
dva Holanaane, dva zepadni NZ&mci, Jan Chu-
domel za Nezavisle mirove sdruZeni a je.
Kousek za VSetaty je po prave strane od sil-
nice obvykly venkovsky hfbitov a po leve
strané do mirneho svahu noveéjS! parkovy ur-
novy haj. Urny jsou tu v zemi, pfikryte
maiymi Cvercovymi deskami se jmeny pohrbe-
nych. RozeSli jsme se hledat PalachUv na-
hrobek. Jednou uZ jsem ho po delSim hleda-
nf naSel, o Palachovych narozeninech 11.
srpna nékdy v prvni poloviné osmdesetych
let. Jirka PavliCek mne tenkrat vybidl per
ani pred vyroCim k spoleCnemu poloZeni kvé-
tin. Prijeli jsme ne hrbitov oba na kole,
Jirka z Mélnika a ja z LibiSe, kde jsme
bydleli v kostelnickem byté, ale ja aZ pUl
hodiny po domluvene dobé. Jirka byl uZ pryC,
a kdyz jsem kladl sve tulipanky vedle jeho
skromne kytiCky, take povadle v parnem dni,
ptel jsem se,
dini,

zda nezUstaneme toho dne je-
kdo prijeli uctit Palachuvu pametku;
zda reZim, ktery nemohl ve 20. stoleti ho-
dit PalachUv popel do Vitavy, prece jen ne-
vyhral, kdyZ wvyhostil martyrovy té&lesne po-
zUstatky, stfedovékym terminem relikvie

Ci ostatky, z OiSanskeho htbitova na ven-
kov; zde bude nékdy palachovske tradice

tak silna, aby se stely take Palachovy VSe-
taty poutnim mistem naroda, jako Husova
Kostnice, Komenskeho Naarden, Masarykovy La-
ny. Sest dni praZskych palachovskych mani-
festaci v dvacatem roce od Palachovy sebe-
obéti, od nedéle 15. do patku 20. ledna,

a potow nékolika stovkami ctitelU podniknu-
ta, i KdyZz policii zmarene pout k Palechovu
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‘evangelicke vyznéni,

vSetatskemu hroou v sobotu 2l.iedna, to
vSechuo dnlo na me nekdejSi obavy velmi
slibnou a snad uZ koneCuou odpovea.

pri hledani hrobu jsem ovSem letos v led-
nu neuspei, naSli jej holeudSti pratele.
Jako pri me prvni navSteve se od ostatnich
vUbec niCim neliSil. Nyni na néj polozili
Jan Pearelcker a Jan Chudomel obrovsky vénec,
pfivezeny z Holendska, a stuhu s velkym né-
pisew bez jedine pravopisne chybiClcy; Mezi-
kostelni mirova reds v l,iolendsk:u Jenu Pela-
chovi. Po poloZemi men8:iho vence a,.k:ytice
nasledoval dilstojny obrad. Jan Eeerekker
byl hluboce pohnut a fek.+, Ze se pred dvace-
ti lety pod dojmem Palachovy smrti zavazel
precovet k takovemu ptetvoreni sveta, aby
nebyly nutne obeti, jakou'pfFinesl Jan Pelech.
Potom jsem preloZil projev Jene Chudomela:
Byle to silna myslenka, ktere ptivedla Jen8
Paleche k jeho obeti. Jinek by teto mySlen-
ke nepohnula pfisluSnik:y tFi narodil, aby se
dvacet let po jeho smrti seSli u jeho hrobu.
A pek zaznele ned hrobem nemecka modlitbe
Rolfe Bielefelda a holandska modlitba keto-
lickeho ptitele, jehoZ jmeno jsem si neza-
psal; Ceske modlitba nezeznela jen kvilli me
politovanihodne nepohotovosti. Nakonec jsme
se vSichni objali a odjeli do blizke LibiSe
s tim, Ze nas dalSi osudy obou vencU a kyti-
ce v urnovem heji nebudou zejimat.

Evangelicky kostel v LibiSi byl postaven
nekolik let pote, co Josef Il. vydal v roce
1781 toleranCni patent. CisafF povolil timto
statnim zekonem v naSich a rakouskych zewich
ktere u nas bylo v pUI-
druha stech letech od oeiohorske porézky te-
mef vyhlazeno. LibiSsky evangelicky kostel
je vlastne jen modlitebna a take tek byl
dlouho Uredne nezyvén, protoze kostely ne-
byly v tolerenCni dobe evangelikilm jeSte
povoleny. Prvni novodoby evangelicky faréer
v LibiSi, z Uher ptiSly Maaar Jan Vegh, pre-
konal odpor obfistevske vrchnosti proti
stavbe modlitebny aZ po nekolika letech
a po zékrocich samotneho osviceneho cisare,
u ktereho se avakrat domohl audience. Cesk,y



uCil pastors Vegha chudy student Vaclav Me-
tej Kramerius, kterému za to Vegh v LibiSi
poskytoval pfistfesi, stravu a jeden duket
meésicné.

Jak se dovedeli Ctenari Rudeho preva 2C.
ledna t.r., chodil Jan Pelech do libiSskehc
kostele s maminkou jako chlapec. Nedlouho
pred svou smrtf tHm byl dvakrat: Na BoZl
hod vanoCni 25.12. 1968, kdy pfistoupil
s metkou a sborem k svate veCefi Pané,

e pfi pohfbu sveho stryce 15. ledna 1S69
odpoledne. Do kostela nas v nedeli 29.1.
t.r. mistni farer ochotné vpustil a ja jsem
ukezal zenrHniCnim hostUm a Ceskemu pf!teli
lavici, v ktere sedéli Palechovi, metka se
synem, 0 vanocich 1968. Kde sedéli o tri
tydny pozdé&ji s Janovym star8!m bratrem Ji-
rim pfi pohrou metCina bretra, v predveCer
Janove sebeupaleni, nen! znamo.

Z kostela se odebralo osm zahraniCnich
e domacich poutnilru ve stopach Palachovy
rodiny na blizky hrbitov, k hrobu Janove
stryce. Broo je na leve strané hroitova
vzadu a na nahrooku jsme Cetli datum smrti
Ferdinanda Kostomlatskeho: 11.1.1969. Stali
Jjsme na misté, kde Cetl 15. ledna 1969 teh-
dejsSi libi8sky farer, dr. ing. Jakub Trojan,
devatero Kristovych blahoslavenstv! z 5. ke-
pitoly MatouSove evangelie, a kde tenkrat
naslouchel student Cisteho srdce, ktery leC-
nel a Ziznil po spravedlnosti.
ho dne otre.sl neslychany Cin neznameho stu-
denta’ svedomim narode a rnnoha lidi vt svéte.

Nasledujici-

Farer Trojan vyjactfil nejhlubSi zamér
Palechova Cinu z 16. ledna 1969 biDlickym
textem k svemu kaz8.ni nad Pelachovym hro-
bem 25. ledne toho roku: "Vét8'ho milovani
nad to zadny neme., neZ eby duSi svou polo-
Zil ze pfately sve." Preklad kralicke bib-
le, zvoleny fararem Trojanem, neni mené
srozumitelny nel modern! preklad ekumenic-
ky: "Nikdo nema vét8i lasku nel ten, kdo
pololi livot za sve pratele." Pololit dusSi,
pololit livot za pratele, za cely narod.
Aby narod trval ne svobodé tisku, aby se
nesmifil se 1li, aby se vSichni, kdo si fi-
keji teSi, snazili prevdivé mluvit a prav-
divé jednat i ze cenu osobnich obéti, kdyl
prece jeden student dobrovolné pfinesl
pro vyburcovani naroda k stateCnemu mluve-
nf a hajeni pravdy abét nejvysSSi - tote
byl PelechUv sebeobétovny zamér. Farer Tro-
jan nemohl vybrat pro jeho pohreb lepSi
biblicky text nel Kristovo slovo z 15. ka-
pitoly Jeneva evangelia.

Pfi kaZde nevStévé libiSskeho kostela

vidél Pelacn na sténé vlevo od kazatelny
HusUv relief se znamym Husovym sedmerem:
"Proto, vérny krestane, hledej pravdu, slyS
prevdu, uC se pravdé, miluj pravdu, mluv
pravdu, drz prevdu, bran pravdu al oo smr-
ti."" U Huse znamena "al do smrti" totez co
stare Ceske "al do téch hrdel™,
nim livota.

s nasaze-
Palechovo sebeupalenf v Praze
evokovlilo v nerodé Husovo upaleni v Kostni-
ci okamlite a vSeobecné. Srovnavan! obou
upaleni je vSak opravnéne. Hus umtel jako
muCednik sveho svoOodneho kazanf Boliho
slova, a bylo to vérné ve smyslu jeho od-
kazu, le jeho privrlenci postavili Ctyri
rokY po jeho smrti do Cela sveho programu
obnovy krestanstva, proslulych Ctyr prel-
skych ClankU, tento poledavek: "Nejprve,
aby slovo Bolie po kralovstvi 6eskem svo-
bodné a oez prekatky ad krestanskych knélf
bylo zvestovano a kazano." Pelech odeslal
pfed svym upalenlm na ruzna mists dopis

obsahujici dva poladavky, z nichl prvni

byl tento:"OkamlLte zruSeni cenzury.” Ale
poladavek zruSeni cenzury neni nic jineho
nel svétske, sekuiarn! vyjedren! poladavku
Husova a husitstjch evangeliKU, aby bylo
Bali slovo zvéstovano '"svobodné a bez pfe-
kalky'". Toto svHske vyjadreni je neUplne
a nedokonale, protole odhlili od Boha, kte-
ry je zakladem veSkere svobody a lidske
dUstojnosti. Pres tuto neudplnost je vSak
sekularni v_yjadfoveni ktestanskych poladev-
kU opravnene e spoleCensky uliteCne. Svou
smrti za svobodne kazani BoZiho slova pfi-
pravil Hus vie nel jinf velikani lidstva
novovéke vitézstvi sekularni svobod,y proje-
vu a demokraticke samospravy, a Pelech ze-
se boura svym udésnym protestem proti cen-
zufe samotne zaklady takticky kamuflovene-
ho, ale pfed jakoukoli skuteCnou revlLzi
zarlivé chranéneho programu dneSnich Cesko-
slovenskych vladcU, wvyulfvat socialistic-
kou statni mac proti avéstovanf evangelia.
HusUv poladavek svobody Bolfho slova a mo-
dern! sekularni odmitnuti cenzury jsou his-
toricky a obsahové neoddélitelne. Ul proto
jsou Hus a Pelech muCednici jednoho rodu.
Jiskra z hranice Ceskeho ercikacife zapali-
la po pUl Sestem stoleti iivou pochoden,
ktere chtéla v lednu 1969 zastavit proces
demoralizace naroda, proces tzv. normaliza-
ce.

Kostnicky muCednik se sice sam neupalil,
ale je podobny Palachovi v tow, le jeho
smrt neoyla zcele nedobrovolna. Sel do Kost-
nice, aCkoli védél, Ze ti, kterf ho tam
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obeslali, ho tam velmi pravdépodobnég, temer
jisté upéli. Jeho rozhodnuti se mohlo jevit
jeko sebcvreZedné. Pelech se zase podobe
Husovi v tom, Ze jeho smrt nebyle zcele do-
brovolné. Stal pod morélnim tlekem konspi-
retivni skupiny, ke ktere se pFipojil sice'
dobrovolné, ale zase pod tlekem morélnich
ddvodd, a. mimofédné silného védomi spolu-
odpovédnosti ze "na8e néroay", Koncem roku
1968 byla v nérodé prévé mezi studenty, po
nezdaru jejich politické stévky, nejsilngj-
8i ochota k osoonim obétem v zéjmu morélni-
no zdravi nérode, a byl tu ptiklad budhis-
tickych mnichl v jiZnim Vietnamu, kteti se
jeden po druhém w,palovali na protest proti
reZimu Ngo-dinh-Diema. Zminény dopis, ktery
Palech napsal nedlouho pted svym Cinem, za-
Ciné slovy: "Vzhledem k tomu, Ze se na8e né-
rody octly ua okraju beznadéje, rozhodli
jsme se vyjadrit srlj protest a probudit

lid teto zemé nésledujicim zplsooem. Na8e
skupina oe skléda z dobrovolniim, kteti jsou
Odhodléni se dét pro na8i véc upalit, Ja
j;;em mel tu Cest vylosovat sl jednotku, a
tak jsem ziskal prévo napsat prvn! dopisy

a nestoupit coby prvni pochoden,

Mnoho lid! vét!, Ze sl Palach skupinu
"pochodn!" vymyslel, ackoli nemej! pro své
podezteni Zédny skutec¢né pédny dUvod, Plan
donutit nérod sérii Zivych pochodn! k razné-
mu a vitéznému odporu proti {Z), normaliza-
ci byl ov8em pochybeny, at uzZ oyla skupina
doDrovolnilm realitou nebo fikci. Narod Dy
nebil ani po nékolika vetejnych sebeupéle-
nich schopen splnit poloZené poZadavky,
Vzboutil by se proti ptili§ krutému vydira-
ni a Palachova sebeobét by nakonec posilile
pozici nemorainich normalizétorO. "Retéz se-
bevrazd Dy znehodnotil, ¢eho dosehla smrt
prvni,” /Eva Kantirkova, 0 atice PalachovH
¢inu, cCesopis PROSTOR €.12, str, 45-52/ Pe-
lech byl jeko €len konspiretivni skupiny za
pochybeny plan spoluodpovédny,

YucCednikova velikost byla v8ek sp!A v in-
tuici a v etickém rozhodnuti /Kanttrkové/
neZ v racionélni reflexi c¢inu, ktery z té
genialni politické intuice a z toho heroic-
kého rozhodnuti vzeS8el. Bylo ne nérodu, aby
zkorigoval nepatrny a vlastné nutny nedoste-
tek mucednikova Cinu. Bylo by ptece odpudivé
veliké8skéi kdyby martyr neplénovel srUj €in
pouze jako prvni v tedé&, nybrZ jako osHmé-
ly, jedineCny, zboZné uctivany milnik ne
cesté naroda. Tim, Ze chtél byt pouze jed-
nim v tadé, dokézel martyr svou skromnost,

a nérod spravedlivé odmeénil tuto skromnost
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tim, Ze okemZité povy§ll prvniho na jediné-
ho. Morélni autority jako Jaroslev Seifert
hned zacaly zeptisahet Palechovy druhy
e v8echny ostetni, kdo by chtéli jeho ¢in
zopekovat, eby to necinili. 25. ledna 1969
doprovodilo Jene Peleche na posledni ceste
pUl milionu lidi, ale jako by tim chtéli
Ficii Ne8e Cechy nejsou Vietnam, a my jsme
prijeli students Jana vedle mistra Jana za
narodniho mucednika v ddvéte, Ze vy mladi
uZ nezepalite Zédnou podobnou pochoden,
nle nechéte se mladym mertyrem, svédkem
a mucednikem Zivota v pravdé a svobodé
strhnout k nétemu uZite€néj8imu: K takové-
mu doZivotnimu meditovani Palachova c¢inu,
aby svétlo z jediné Zivé pochodné zuhénélo
i beznadéj i1 zbabélost; aby Palachova se-
oeobét zUstala jedinou svého druhu, nenapo-
dooenou a neopekovanou, ale jeko lakové aby
sc stale nam vSem a na8im potomkUm inspin>-
?i k .stateCnému jednéni v zajmu moralniho
zdravi naroda, Situeci zechranili také
dvojka a dalSi ze skupiny dobrovolniim, po-
kud existovala. VS8ichni se nechali ptesvéd-
"it. Po dvaceti letech mizeme s Ulevou ri-
i, Ze se zamér Pelachova povy8eni na né-
rodniho hrdinu zdafil, Proti Palechové
predstavé se u nas nestalo sebeupalovéni
prostfedkem politického zapesu, Sebeobéf
Jena Zajice prijali moralni lidé opét se
zeptisahénim mladych pted dal8'm sebeupéle-
Im. Statisice sly8ely nedavno ze zahranic-
niho rozhlasu Upénlivou prosbu Zajicovy ma-
minky, eby si ui nikdo nevzal Zivot tak,
jak to ucinili Pelech a po ném jeji syn.
Prosba byla vysly8ena a dvacaté vyro€i pro-
béhlo bez sebeupaleni. Vaclavu Havlovi po-
slany dopis, ktery ohla8oval dal8i upéleni
s podezrelou nemotornosti, se nyni v8eobec-
né poklédé za policejni provokaci. Dnes uZ
by mélo byt jasné, Ze nikdo nema 8anci vkli

nit se za Palacha a Zejice jako tteti.
Dvacet let po Palachové obéti se vSak
stalo vie, nez Ze se nikdo neupélil. Muced-

nik pfiprevil narodu druhé
tokrét jednoznacné kladné, ptekvapeni osvo-
bozujici a redostné, i kdyi zaplacené té-
lesnym utrpenim mnohych a témét smrti jed-
noho manifestanta. K nejmasovéjSimu vystou-
peni néroda proti normelizétorOm nedoSlo
od Palechova nezapomenutelného pohtbu 25.
ledna 1969 ani lonského srpna pfi dvacatém
vyrocCi invaze, ani'lonského 28, tijna pfi
sedmdesatém wvyrocCi vzniku republiky, ale

v predvecer leto8niho dvacétého vyroci Pa-
lachova sebeupéleni 15, ledna a v nésledu-

ptekvapeni, ten-



jlcich 8esti dnech. Palacnovu pochoden, ni-
koli fyzickou, ale duchovni, prevzal pres-
né po dvaceti letecn na mlste Palachova se-
beupaleni 16. ledna 1989 na Vaclavskem na-
mesti Vaclav Havel, vedle pane kardinala
neformalni mluvCi naroda, kdy! se nechal
zadrZet pFi ucteni Palacnovy pamatky. Take
nyné&jSi mohutné petiCn! akce kulturnich

8 védeckych pracovnilru byly bezprostiedn!
octpovédi na palachovske manifestace 15, aZ
21. ledna. Souvislost téchto protitotalit-
nich vystoupeni s Palachovym odkazem vibec
nebyla jen vnéjsi. Tisice manifestantU

a signataN muselo prekonat stracn, a pra-
vé k tomu jim pomohla Palachova pamatke.
Havel vyjadril postoj tis!cU, kdy! rekl
soudkyni tés” pred svym nespravedlivym od-
souzenim 21, Unora: Budu-11 odsouzen, bude
to obét nesrovnatelné men8! ne! ta, kterou
pfinesl Jan Pelech. Dodejme, !e tislce ta-
kovych nesrovnatelné mensich, pfitom vSak
skuteCnjch obéti pribliluji narodni obnovu,

bez ktere bychom museli zahynout.
Noc,kterou ozarile Palachova pochoden,
je8te neskonCila. Does je8té neni ucténi
Pelachovy pamatky prazdnym gestem. Narod
si vSima nejen toho, kdo se k Palachovi
hlasi, ale i toho, kdo se k nému nehlasi.
Prihlasil se pan FrantiSek kardinal Toma-
Sek, pralslC katolicky ercibiskup, touto
vétou sveho dopisu predsedovi federalni
viady z 21.1,89: "Jestli'e v minulych
dnech neSi obCene chtéli vyuZit ptileZitos-
ti vyroC! smrti Jana Palacha, ktery obéto-
val svilj Zivot v ptesvédCeni, le naSi obCa-
ne si uvédomi cenu lidske svobody, pak po-
kojné ucteni pamatky tohoto mladeho milov-
nika a obrance svobody jen vyjadfuje sku-
teCne smysleni naSeho lidu a jeho touhu po
plne svobodé.” Nejen katoliCti krestane
jsou panu kardinalovi ze srdce vdéCni za tu-
to symbolickou kytici na muCednilruv hrob.

22, Unora 1989

zamWenA obET evZena PLOCKA Z JIHLAVY

Eva Kantlirkova

Télko m!t jistotu néjake obecnégji platne
spoleCenske spravedlnosti: jestlile si uha-
j! prava jedna Cast spoleCnosti, druha na
to doplati vétsim Ci menSim bezprav!m.

0 jednu spravedlnost se ale Clovék pFiCinit
mUZe: o to, aby nezapadly v nepamét skutky

lid! poraZenjch. Je to asi jedina odména li-
dem, ktefFi se obétovali nebo byli obétovani
ve spoleCenskych bojich.

Kretce po Palachovu tydnu pfFitel z Mora-
vy vypravél, Ze stejné jako Jan Palach a Jan
Zajic v Praze, uCinil ze sebe Zivou pochoden
EvZen Plocek v Jihlavé. Stalo se to 4, dubna
1969 ne jihlavskem namésti, tedy verejné;
jesSté veCer o tom redaktor Jan Petranek od-
vysflel kratkou zpravu v rozhlase, tim ale
na udalost upozornil i ufad, a tomu se doko-
nale podafrilo, co se relimu dari uz dvacet
let: uvrhnout protestni Cin do nepaméti, va-
rovnou obét zamlCet. Abychom prispéli ke
spravedlnosti historicke pameéti, dohodli
Jsme se s jihlavskymi pfateli, Ze popi8u
vypraveli; a Ze tak souCasne
tevieme pfilezitost zvefejnit i dal8i
svedectvi do udalosti zasvécena.

vsSe, co mi

Nejdr!v jsme hledali PlockUv hrob. Jih-
lavsky hrbitov je rozlehly, v paméti zUsta-
lo jen priblilne ponéti o m!stu posledniho
rozlouCeni pred dvaceti lety. FrantiSek Ka-
na ale potkal znameho, ktery nas k hrobu do-
vedl. Siroka plocha dvojhrobky, na obou vy-
hlazenych Zulovych deskach koSiky s chvoj!m
a nevadnouciml slaménkami, v zahlav! prosty
tmavo8edy kamen se jmenern. Evzen Plocek se
narodil 29, fijna 1929 a zemtel 9, dubna
1969, pUIl roku mu chybélo do Ctyriceti let.
Okolnost dost zavazna v Uvaze o dUvodech
drastickeho a dramatického zakonCeni Zivota:
nebyl to mladiCek ja™o Pelech nebo Zajic,
to o mladi se mUze Fici, ze jeho rozhodova-
ni o Zivoté nebo smrti visi na vlasku, ale
Ctyricatnik?

Plockovi rodiCe byli obyCejni lide, tati-
nek byl délnik. Marie H6lubcova mi ukazuje
kolonii nizkych baraCkU nedaleko hrbitovni
zdi, snad tarn, ale stoprocentné si tim jis-
ta neni, bydleli. EvZenUv Zzivotopis
se od rniadi stvari jakoby podle vzorové pfi-
ruCky o torn, jak se chudy a schopny chlapec
muZe v socialismu uplatnit;

Plockovi

ta drasticka
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smrt ovsem zarazi, a reknu hned na zacatku,
le vedle linie Plockovych osobnich UspechU
béZi soucasné linie vyvoje politickych pomé-
rU: a na ni se odvine jihlavsky pfipad vzdo-
rovité smrti. JeSte za vaiky se EvZen uCil
nestrojafem a s touto vysokou délnickou kva-
lifikaci zaCal pracovat v nejvétSim a po val-
ce nové budovaném jihlavském zavodé Motorpal.
Na konci velky bylo EvZenovi Sestnact let

a politiku reflektoval zpUsobem primétenym
svému mledi i1 odpovidajicim tehdejSi dobové
atmosféte. Asi s dvaceti kamarady tvotili
trampskou skupinu, nazyvali se for recese
boys, a Ze jsou obdivovateli Ameriky, doka-
zovali vojenskymi tornami s napisem US. By-
lo uméni s1 takove torny opattit; a pokaZdeé,
neZ se vydali na tramp, obeSli recesnici

s tor.nawi na zadech obtadné cele jihlavské
namésti. Je to jedno z nejvétSich namésti

1 v celé Evropé, ubiha lehce s kopce, lemo-
vano mnoha vzacnymi renesanCnimi pl'lICelimi
domU z bohatych dob dobyvani sttibra pod
Jihlavou - a mé se nechce napsat, co vyhli-
Zi tak nadnesené osudové! Ze podobné demon-
strativné na tom namésti skonCil EvZen Plo-
cek 1 ssroj Zivot. Jisté tu néjaké vnittni
hlubinné souvislosti jsou - a ptece se bo-
jim hned hékolikerého kratkého spojeni. US
torna na zadech byla 1 v Casech pted Unorem
1948 a zvla8t asi v nové osidlované Jihlavé
ostentativnim politickym programem, avSak
jednak pry se dost mnozi z recesnikU stali
aZ vyznaCnymi straniky, a jednak se i Zivot
EvZenUv vyvijel nasledovné: V zakladni vo-
jenské sluZbé pry aktivné pracoval v tSM.
Vratil se do Motorpalu a v roce 1953 se
stal Clenem odborového zavodniho vyboru.

Byl zvolen do krajského vyboru svazu kova-
Ju a pozdéji i za Clena Usttedniho vyboru
svazu. V roce 1955 odeSel z nataOovny a za-
Cal pracovat jaKo placeny ptedseda zavodni-
ho vyboru ROH. V té dobé vstoupil i do ko-
munistické strany. Nékdy v téch letech cho-
dil Plockovymi stopami Posazavim a podle Be-
ro’unky inZenyr Pavel Novak a vzpomina, jak
legends o for recese boys dlouho obihala
trempské osady. 0 nékdejSim Serifovi reces-
nilru, placeném odborovém pfedakovi, ale ni-
kdo z pamétnikU netekl, Ze by se prudkou
kariérou zkazil. Naopak vSichni tvrdi, Ze
se dobte star.al o lidi,

Ostatné pti politické kariete nesetrvel.
Udélal si sttedni Skolu a ve svych devéta-
dvaceti letech zaCal délkové studovat na vy-
soké ekonomické Skole zahraniCni obchod.

Z placené odboratské funkce pteSel do ob-
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chodne technické sluZby podniku a po skon-
Ceni vysoke Skoly se stel vedoucim obchod-
niho oddeieni. Do roku 1969 to dotahl na
obchodniho namestka teditele podniku. Ploc-
kova odborna kariéra byla tedy zas tak pro-
nikava a zas vSichni potvrzuji, Ze byla za-
slouZena. Plocek byl schopny, pracovity

e v preci poctivy. Politika ale ptece jen
byla jeho osudem. Na jate roku Sedesateho
osmého oyl zvolen mistoptedsedou celozevod-
niho vyboru KSC e stal se Clenem okresniho
vyboru KS6 v Jihlavé. Pattil k tak zvanému
ktidlu progresivistu. Na krajské konferenci
v Br.né byl zvolen delegatem XIV. sjezdu KSt.
Po invazi jelo z Jihlavy ne VysoCensky ajezd
vSech 13 delegatu, jeli tajné, bydleli v ho-
telu Opera. Tehdejsi druhy tejemnik okres- |,
oiho vyboru Jeroslav Sebesta, ktery mé hlev-
né do ptipadu zamiCenl obHi zasvécuje, cho-
dil s EvZenem Plockem po Praze: sovétské
tanky v ulicich, zablokované mosty, rozstti-
lené domy, lidské obéti, nepisy na zdech

a vylohach, vzruSené postavani davU a disku-
se v ulicich, noCni stanné pravo.itizraCna
atmosféra zemé nepravem obsazené pry ale
Plocka nedeprimovala, muzZ vyslany z okres-
niho Ustrani k dUleZitym udalostem se nadchl
chytrym vzdorem VysoCanského sjezdu. "Odej-
dou s dlouhym nosem,” tekl Sebestovi, "ve
VysoCanech to odhlasujeme.”

Ptala jsem se vSech, s nimiZ jsem o Ploc-
kovi mluvila, jak sl vysvétluji jeho rozhod-
nuti upalit se. Zlom pry u néj nestal nékdy
v bteznu roku Sedesatého devatého, kdy at-
mosféra po pr.ovokaCnim Utoku na kancelat
Aeroflotu v zemi zatuhla. MuzZ, ktery nechce
byt jmenovan a ktery Elocka dobte znal, Fe-
kl: "Ve funkci byl EvZen dost suverénni, Ci-
Sela z néj jistota. Byl v tom aZ lehkomysl-
ny, i o vécech hodné sloZitych snadno pro-
hiasil, Ze to se zatidi." TakZe proti poraZ-
ce protestoval smrti? - MuZ, ktery Plocka
znal, na otazku odpovédél! "Udalosti se ho
silné dotykaly. Byl to citlivy Clovék. Po-
méry na néj pUsobily depresivné." Jaroslav
Sebesta mi pUjCil dopis Elockova uCitele
a ptitele dr. Jaroslava Bélky. Ten si po
Plockové smrti vybavil, Ze uZ nékay kolem
kvétna 1968 mu v dlouhém rozhovoru o situa-
ci EvZen rekl! "Nechci zemrit jako dobre
situovany penzista." V momentu sebeobéti
véta zaznéla prorocky, ale v okamZzZiku, kdy
byla vyslovena , wohle znamenat mnohé.

"Snad vidél jasnéji a dfiv neZ my Cernou
oudoucnost, ktera nas Cekala,” tekla Marie
Holubcova, Zena vybavena schopnostmi a vzdé-



lanim k vedeeke praci; normalizatofi ji po-
slali nejdfiv. kydat hnlj a teO pracuje ja-
kO deinice v. pekarne i na noCn!ch smenach.
Nikdo, s kym jsem mluvila, vSak nepfFipustil
jin.Y motiii Plockova rozhodnuti, neZ vyhrad-
né politicky.

Politicky protest vlastni smrti. Uvaha
naraZi tak podobné, jako naraHi ptak zavre-
ny v mlstnosti na okenni sklo: vSe za sklem
je ve své fakticité jasne, a .pfece je zti-
Zeno postihnout smysl vidéného. Kde, na kte-
rém misté prekroCil EvZen Plocek onu mez,
ktera nas Uporné vraci do Zivota? Byl Zena-
ty, mél tfinactiletého syna, chlapec pry na
ném Ipél, otcova smrt byla pro né&j tézkym
otfesem, EvZena Plocka pFeZili i oba rodiCe,
stare pan! Plockova pry neprestavala chodit
ve smutku a lidé ji Caste vidali na hrbito-
vé. 0 rnanzelce EvZena Flocke mi pratelé ho-
vofi jako o Usmévné, hodné, milé Zene, pre-
covala v zavodé v konstrukci. A vSichni do-
svédCuji, Ze EvZen byl tadny muZ a o rodinu
Ze se staral. Tézko tedy napsat, Ze politic-
ké zklamani zavaZilo vie neZ odpovédnost
k blizkym, ta odpovédnost v tom rozhodnuti
néjak musela byt obsaZena. A je zhola nemoz-
né nejit tu chvili, tu udalost, to slovo,

Lu osudovou vetu, ktere se natolik vryla
do duse, Ze prevazila nade vSirmn. Z toho
vSak, s jakou Uctou o Plockové obeti mi prB-
teie hovofi, e taky z reakce jihlavské ve-
fejnosti na jeho Cin pred dvaceti lety, mo-
hu usoudit, Ze v jeho rozhodnut! je obsaZe-
no néco z davnych archetypl lidského jedna-
ni, jeZ vstoupily do dramat a legend anebo
prodchnuly naboZenstvi, a pfed nimizZ, kdyZ
je rmezi nami uskuteCni nékdo Zivy, stojime
v UZasu a uchvaceni.

Zajisté nejsme pro sebeupalovani. KaZdé-
mu takto rozhodnutému bych tekla "nedélej
to, jsou jeSté jina reSeni, ktera jsi nevy-
zkouSel". Presto ale musim napsat, Ze poje-
ti mravnosti zaloZena na ochoté k obéti, na
protestu obéti, se vzpl!ra pravé tlaku tota-
litni moci, ktera spravuje spoleCnost ohlu-
povenim a strachem, a Ze se u nes objevuje
zaroven a v souvislosti s ni. A musim nap-
sat i to, Ze tuSenou s!lu této mravnosti
uplatnil nejen evangelismem, tedy husovs-
tvim odchovany Jan Palach, ale Ze ji jako
jedinou pro sebe moZnou pouZije i reformni
komunista EvZen Plocek. A bylo by faleSné
vidét v obéti projev mesianismu nebo muCed-
nictv!, tento ton ponékud zaznél u mladiCké-
ho Jana Zaj!ce, ale ani Palach ani Plocek
se muCednlicy nec!tili; to lidska bezmoc si

hledala zplsob odporu, s nimZ si totalitni
moc nejméné llllIZe poradit, protoZe jeno mrav-
ni obsah je j! nedostupny.

V ml!rnéjSlch, ne tak dramatickych podo-
oach se na mravnosti vzdorné obéti v sedm-
desatych a osmdesatych letech rozvinulo ce-
Ié hnuti, mam na mysli Chartu 77 a ostatni
nezavislé iniciativy, jeZ jsou zaloZeey pra-
vé na filosofii nenasilného odporu zlu i po-
padnou obét!. Nebot kazdy, kdo se k takové
iniciativé pripoji, kdo by dnes by{ jen na-
psal dopis ve prospéch Vaclava Havla, ten
nejen pfemaha strach, nybrZ souCasné vi, Ze
jej prfemaha i k tomu stet se obéti repres!.
Nemit strach byt moci potrestan za dobrou
vec. Nemit strach obétovat cosi svého dobré-
ho v odporu proti véci zlé. KdyZ uvéznili
Ivana Polanského, vSichni vydavatelé samiz-
datd se nabidli v petici k podobnému tres-
tu. | po zatCeni Vaclava Havla vznikla pe-
tice prokuratorovi, v niZ se signatari hla-
sili o trest, nebot také souhlasi s tim,
zaC byl Havel odsouzen. s poloZenim Jc:vétin
na Palachovu pamatku. Verejné se o takovy
trest prihlasil protestem proti Havlovu od-
souzeni Radomir Maly. V zaostalosti Cesko-
slovenskych politickych pomérO se takto pa-
radoxné vytvari ohnisko mySlenkove a mravn!
kultury, ktera si zaslouZi pozornost.

Po Palachovi a Zajlcovi uZ musel EvZen
Plocek védét, Ze jej Ceka jista smrt. Vybral
si Velky patek, coZ mZe naznaCovat at védo-
mé¢ Ci intuitivné voleny predobraz obéti Kris-
tovy. ZUstaiune ale jen u toho, co vime jiste.
Po druhé hodiné, kdyZ v patek v Motorpalu
skonCila sména, Sel nebo jel EvZen Plocek
na namésti. Asi v pll t¥eti ho na stanici
tr.olejbusu potkal Jaroslav Sebesta. Plocek
eypadel 1 mluvil smutné, dost to kontrasto-
valo s jeho zaloZenim Clovéka plného Zivota
a eianu. Predpov!dal navrat hluboko do pred-
lednovych pomérO. "FFija po svatcich™ fekl
mu Sebesta, ktery odjiZd&l na pravé smluve-
nou schlizku, "popovidame si." Mluvili spolu
par minut neZ prijel trolejbus. Plocek pode-
val Sebestovi obfadné ruku, ten si ddvod oné
obradnosti uvédomil, aZ kdyZ bylo po vSem,
NaC se tento muZ v dobrém postaveni a v nej-
lep8im vEku chysta, nenepadlo nikoho.

Y kavarné alfa s nim mluvii kamarad z mla-
di, taky nic nevytuS8il. Zde mohl EvZen Plo-
cek vyp!t tak tFi panaky rumu, jejich mnoZzZ-
stv! by odpovidalo tfem promile alkoholu
v krvi, jak je pak zaznamenela lékarska zpra-
va. VS8ichni, s nirniZ jsem mluvila, vyloucCili,
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Ze by Plocek byl elkoholik nebo Ze by jednel
pod vlivem elkonolu. Ani po jeho smrti jih-
lavSti nedovolili entipropegande z nej elko-
holike udelet. Zrejrne se uepil pro uvolueni
a jeden mUj pritel dobre poznemenal, ze po-
divné by spis bylo, kdyby se predem neCeho
nenepil. Taky nekomu telefonoval, bezpeC-
nost nezjistile komu. Potom Sel do drogerie
ne levé strane namesti a koupil si dve lah-
ve nitrocelulozového fFedidla. 0 kus vy8e
se pek v prujezdu jednoho domu polil. Mel
na sobe zeleny. hubertus a Cernou radiovku,
jednou lahvi se polil zezadu, druhou zepfre-
du.

Bylo prfed velikonocemi, na namesti byly
kolotoCe, houpaCky, strelnice, kramlcy, jer-
ni pout. Byla tu spousta lid!. KdyZ jihlev-
sky koordineCni vybor umeleckych svezU a
precovnilru v kulture vydel k udalosti pro-
hlaSeni, kritizovel v nem Cinitele mestské
spravy, Ze v den pohtbu nevykazale z names-
ti zabevni podniky a Ze tu nevyvesili jedi-
nou smuteCni vlajku. Jednou, myslim si, tu
bude mit EvZen Plocek pemetni desku. PteSel
mezi houpeCkami a lidmi namesti smerem vzhU

ru a nepriC a kdyZ mijel strelnici, hodil
na jeji pult sloZeny pepir, ne nejZ vlestni
rukou v jedné vete napsal 1 dUvod své smrti
i svou zavet: "Jsem pro lidskou tvafF a pro
demokrecii."” Kolem merianského sloupu doSel
ne roh namesti pred tehdej8i sekreteriat
0V KSC, dnes je v budove spofitelne. Bylo
po treti hodine. V krabiCce mel jedinou za-
palku. Ze s1 nechal pFi sobe jen tu jedinou
1 Ze demonstrativni obet chtel podstoupit
uprostred lidského davu, jako by nasvedco-
valo, Ze hral s osudem. Prohral. Zapalka se
vznitila, fedidlo muselo okamZite vybuch-
nout. A lidé hned nevedeli, jestli nejde

0 nejakou poutovou etrekci,
a on stal a hotel, a aZ po chvili ho svali-
li ne zem a strhli z nej hubertus. Horele
mu uZ i kUZe. V nemocnici umiral do 9. dub-
na. Chodila za nim jeho Zene i pratelé. Ja-
roslev Sebesta ze nim byl dve dny pred smr-
ti. "EvZene", "bylo to az tak nut-
né7" - "Ja nemel jinou moZnost protestu,”
odpovedel EvZen Plocek.

Po zpreve v rozhlase v petek veCer nas-
ledovelo pfFisné vladni embargo na v8echny
Informece o udalosti. Predseda vlady OlI-
dfich Cernik uZ v sobotu osobnim prikazem
zavazal jihlavské funkcionafe nedavat Zad-
né zpravy pro tisk. Do centralniho tisku
o Plockove sebeobeti skuteCne nepronikla
ani fadka. Ostatne v té dobe byli uZ vSech-

zmatene vahali,

optal se,
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ny svobodomyslné noviny a novinari u.mlCeni.
BvZen Plocek umiral v dobe, kdy se schylo-
velo k povestnému dubnovému plénu UV KSC,
kde se dokonCil mocensky ptevret zahajeny
invezi. Do Jihlavy pfrijel dokonce zvla8tni
zplnomocnenec Sovetského svazu pro okupaci
Ceskoslovenska tajemnik Kuznecov, del svo-
lat ptedsednictvo okresniho v.yboru KSt

a vyZadal si od nej a od bezpeCnosti poli-
tickou zpravu o situaci ve meste a v olcre-
se. Naléhal na to, neSitit zprevy o ptipa-
du a rozhodne nedelat vetejny pohreb.

UmlCet zpravy o vzdorné obeti se podafri-
lo jen zpola. KdyZ Plocek zemrel, zavodni
Casopis Tryska uverejnil jeho Zivotopis
a portrét, z novinového vystriZku hledi
mladistva, otevtena a bezelstna tvar. Olcres-
n! Casopis Jiskra zverejnil zpravu o Ploc-
kove ponfbu. Proti "ro.li zevazanych funkcio-
natU si delnici Motorpalu vynutili oficiel-
ni obtady, okresnim :funkcionaMm a institu-
cim nezbtlo, neZ se prFidat. Ze se Plockovu
obet nepodefilo zdiskreditovet, o to se ze-
slouZil zejména koordinaCni vybor umeleckych
svezU, jeho jihlavska poboCke. Malit, Fedi-
tel divedla, nistorik, socioloZke, léker.
Pseli EvZenu Plockovi do nemocnice, ti nej-

bliZSi ho tam nevStivili, ziskavali utejo-
vane zpravy o pripadu, zebranili jeho feleS-
nému vykladu, pomahali i s ptiprevou pohrbu.

Po letech o Plockovi psel a vypravel v roz-
hlase jeden z nich, lékar Rudolf Hampech,
ktery emigrovel do Nemecke. Umelci Jihlav-
ske se pokusili vydet novoroCenku k Boku
1970 Rodné zemi zpivam, v niZ ver8e Jene
ZehredniCke a obraz Bohumile Kratkého Pro-
métheUv ohen mely pfipomenout obet EvZena
Plocke. NovoroCenke byle vytiStena, ale by-
lo zakazano ji rozSirovet, Udajne protoZe
ne fotogrefii titulni strany bylo pole bi-
lych malru, a mezi nimi jediny rudy. Ruda
barva jednoho kvetu uprostted ostatnich bi-
lych mohla pFipominat ojedinelost Plockova
Cinu, cem,zor ale spi8 usoudil, Ze bile tu
ma prevahu nud rudou. Pro zajimevost - v no-
vorocence mel drfevoryt také Michael Florian
ze Staré *i8e a jeho blizka pribuzna, tehda
mladiCka Juliana Stritzkova, dnelni Zzena
Mertine J.irouse. Tak se udalosti vreceji ke
svym vychozim oodUm, nebot kdyZ pi8u tyto
tadky, je prave lvan Martin Jirous v Jihle-
vé odsouzen k 16 mesicUm vezeni; napsal a
ctaval podepsat protest proti nezakonnostem
a Zadal vy8etreni smrti vezne Pevle Wo”nky.
Pohfeb se konal v sobotu 12. dubna. Smu-
teCni tryzne se odbyvala pfed branou Motox»-



palu, ned re”vi mluvil Feditel podniku, pFed-
seda organizace komunistické strany a naCel-
nik lidové milice. Rekev byle zehelena do
statni vlejky. 0d tovarny se kondukt vydel
kolem Plockova domu ne hrbitov. 0Od brany Mo-
torpalu ve Sterych HorSch jsou to ke hrbito-
vu dobré tfi kilometry, tam vSude stali ne
chodnicich, Sli v privodu a pfidavali se

k nemu tisice lidi; rakev uZ snaSeli k hro-

bu, a konec prUvodu byl jeSte u \ovarny.

PFfiSli Jihlavané i lidé z celého okoli, Ev-
Zena Placke doprovodily vSechny organizace
a korporece.
vedouci tajemnik okresniho vyboru KSC.

Ne preplnéném hrbitove promluvil
Byl

jarni den. Svitilo slunce.

Snad se letos 4. dubna jihlavskym prate-
IUm podaFi poloZit na hrob EvZena Plocka ky-
tiCku.

ReC NAD HRCBEM T.G. MASARYKA

Milan Jelinek

Prijeli jsme k lanskému hrobu prvniho
prezidente Ceskoslovenské republiky TomaSe
Gerrigua Maseryka, ebychom se poklonili
u ptileZitosti 139. vyroCi jeho nerozeni
jeho pematce. PFijiZdime jeko morevSti ob-
Cené, kteti usiluji o legelizeci Mesaryko-
vy spoleCnosti, ale jsme presvédCeni o tom,
Ze zastavame stenovisko vétSiny MorevenU,
kteti si svého rodaka z Hodonina nesmirné
vaZi a ktefri nesli s nelibosti vymezavani
Meserykove jména z neSich politickych i
kulturnich déjin, nebo dokonce hanéni toho-
to velkého muZe nepravdivymi vyroky o jeho
domnéle r.eakCnich mySlenkach e politickych
Cinech. Je pravda, Ze se leccos v Ceskoslo-
v nékolika poslednich letech zméni-
lo v tom sméru, Ze se zaCala znovu kladné
hodnotit Masarykova uGloha pri budovani Ces-
ké filozofie a sociclogie i jeho Cinnost
politicka, ktera za Rakouska-Uherska smero-
vela k demokratizeci pomérU v Predlitavsku,

vensku

a zejména v Ceskych zemich a k probojovava-
ni kulturnich e politickych prav CechuU

v habsburské monarchii. | oficialni histo-
riogrefie musela Maserykovi znovu ptiznat
velkou zasluhu o obnoveni semostatnosti
Ceského statu a musele vratit do paméti
souCesnikU delSi velké osobnosti protira-
kouského odboje - Edvarde BeneSe, Milana
Rastislave Stefanike, Karle Kremate, Aloi-
se ReSina ej. Meseryk se znovu vratil i do
déjin Ceskoslovenské republiky, e to jeko
politik, ktery podle vzoru zapednich demo-
krecii, zvlaSte demokrecie severoemerické,
prosedil demokretické ztizeni nového statu
a jako prezident republiky aZ Uzkostlivé
bdél nad zachovavanim demokretickych prin-
cipU orgenizace neSi narodni pospolitosti.

Snad pravé
uskupenim,

Meserykove nedUvére vUCi vSem
ktera do svého progremu zehrno-
"wale i jine metody politického boje nezZ me-
tody demokretické, vynesle Meserykovi po
Unorovych udalostech neptizen mocnych e ov-
Sem i neprizen oficialnich historiogrefU,
kterf byli z védcU poniZenL v sluZebniky
nedemokraticKého reZimu. PFes jisté snahy
oCistit Mesaryke od nanosu IZi a tendenC-
nich odsudlro a ptibliZit jeho védecké a po-
litické dilo 1 mladé generecii z jejiZ pe-
méti byl taktka vymazan, jsme svédky rozpa-
Citosti souCesnych politilro nad hodnocenim
Meserykovych nazorU politickych a nad posu-
zovanim jeho praktickycn politickych CinU.
0 tom, jek si souCasna politicka moc ne-
pteje, eby Mesarykovo jméno pr.oniklo znovu
hloubéji do povédomi naSich narodU, eCkoliv
si to svétovy vyznem Maserylrov oprevdu ze-
sluhuje, svédCi neblehé zkuSenosti skupiny
Ceskoslovenskych obCenU z Prahy a Brne, kte-
ra se pokusila zeloZit Maserykovu spoleC-
nost. Teto spoleCuost méle podle navrZené-
ho programu soustredit ve svych redach ob-
Ceny, kteti se chtéji vénovat studiu Mesa-
rykove Zivote e dile, pFispivat k uchov.ani
Meserykovy pamatky a UCestnit se propagece
jeho mySlenek, V srpnu 1988 ministerstvo
vnitre CSR zamitlo Zadost o ztizeni SpoleC-
nosti podle zasterelého zakone z r, 1951
0 sdruZovani obCenU, podle zakone, ktery je
ve ztejmém rozporu s Mezinarodnim pektem
o lidskych pravech, pfijatym do naSeho za-
Konodarstvi. Ministerstvo si nedalo eni
priliS velkou namehu s pravni argumenteci,
ktera méle zamitavé rozhodnuti zdUvodnit.
Ve svém rozkladu pfiprevny vybor Mesaryko-
vy spoleCnosti upozornil ne to, Ze neSi ob-
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Cane maji prevo na kulturni Cinnost, k niz
patri i studium”™a propagace dila naSich vy-
znatnych osobnosti, a Ze je nespravné budo-
vat oficielni badatelské monopoly, ktere
by vyludovaly z Ucasti na bedeni ostatni
obcany. V fijnu minulého roku vSak minis-
terstvo své zamitavé stanovisko potvrdilo.
I"'fipravny vybor, vil;dom si sveho obcanského
preva, bude o ustaveni SpoleCnosti dei usi-
lovat.

Masaryk nem zanechal vyznamné dilo filo-
zofické a sociologické, v nemZ se mu poda-
Filo zmenit zekladni orientaci cCeské filo-
zofie. Zatimco pred nim se Ceska filozofic-
ke Cinnost /napt. Josef Durdik/ opirala
ptedevSim o filozofii némeckou /zejména
o Hegela a Herbarta/i Masaryk se priklonil
k anglickému empirismu Lockovu a zepado-
evropskému pozitivismu Comtovu a Spencero-
vu. Mnoho usili vénoval i tomu, aby pro Ces
ké filozofické mySleni co nejvice vyteZil
z filozofie ruské. Z nejdUleZitéjSich filo-
zofickych praci MasaryKovych jmenujme ales-
ponl jeho pokus o vypracoveni systému véd
v Zakladecn konkrétni logiky /1885/, jeho
kritické posouzeni zakladU marxismu v Otez-

ce socielni /1898/ a jeho pozoruhodny necrt
etickych problému spolecCnosti v ldeelech
humanitnich /1901/. Ze sociologickych praci
byla hned po svém vydeni v némciné /1881/
vysoce ocenéna studie o sebevrazdé /Cesky
aZ 1904/.

Mnoho usili vénoval Masaryk filozofii
Ceskych déjin a vysledky publikoval v r.
1895 pod nazvem Ceske otazka. Podle Masary-
ka bylo a je veSkerym smyslem naSeho narod-
niho Zivota sméfoveni k humanité, k ideelu
vSeobecného bratrstvi. Tuto orientaci se
Masaryk snaZil prokazat v reformnim usili
Husové a v jeho mucednické smrti, ve zplso-
bu mySleni a Ziti Ceskych bratfi a v €innos-
ti buditelU naroda v prvni poloviné 19. sto-
leti. M.asaryk vyvolal timto pojetim ceskych
deéjin diskusi, ktere se vilekla takfka tFi

desitileti a nechala mnoho otezek otevtenych.
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Prfipomefime zde odliSné nezory Josef? Kaizla,
MatyeSe Murka, Jana Jakubce, Josefa Pekare
a dalSich. Masaryk pedal vynikajici rozbor
duchovnich proudU ruskych v 18. a 19. stol.,
rozbor, ktery vzeSel z Uvah nad mySlenkovym
svétem Dostojevskeho. Kniha byla vydana
nejprve nemecky /1913/ a potom cCesky pod
nAzvem Rusko a Evropa /2sv. 19191 1921/.

Mohli bychom jmenovat mnoho dalSich pra-
ci, ale i z prehledu nejdUleZitéjSich dél
je wvidét, jak Siroky byl védecky obzor Ma-
sarykiiv a na jak vysoké Urovni dovedl Masa-
ryk FeSit otezky, které si kladl. Je nepo-
chopitelné, Ze soucasna politicka moc dala
lLasarykovy spisy vytadit z knihoven nebo
aspen ztiZila k nim pFistup.

Masaryk pedal 1 podrobnou "zprevu o své
zahrani¢ni cinnosti za svétové revoluce”

a v ni se neomezil jen na udelosti svétové
valky 1914-1918. Jeho Svétove revoluce, vy-
dana v r. 1925, obsahuje i jeho zpoved fi-
lozofickou a znovu shrnuje filozofii Ces-
kych déjin. Masaryk se v zevéru své knihy
vyznava ze své hluboké viry v demokracii

a v. etiku politiky. Poslechnéme si jeho
slova:

"Bez vSeobecného uznani mravn:!ch zakla-
du statu a politiky nelze spravovat Zadny
stet, Zednou organizaci spoleCenskou; neu-
drZi se Zadny stet, jenZ poruSuje vSelidské
zaklady mravnosti. Stet a zakon Cerpaj:!
svou autoritu z vSeobecného uznani mravnich
zesad a ze vSeobecného souhlasu obcanU
v hlavnich nazorech na Zivot a na svét. Opay
kuju a zdUraznuju: demokracie neni pouze
stetni a administracni forma, nybrZ nezor
na Zivot a na mvét."”

U nas zasteva demokraticky nezor na Zi-
vot a ne svét velka vétSina obcanU, i kdyZ
zatim musi Zit v podminkach nedemokratic-
kych. Demokratiénost Cechll a SlovakU je
velkym prislibem do budoucnosti.

V Lanech 4. brezna 1989



Ceskoslovensko a nobelcva cena MfRU

Vybor pro podporu navrhu ne
udeien! Nobelovy ceny miru

ze rok 1989 Vaclevu Hevlovi
dostel zejlmevy text, jehoZ
eutor si nepreje byt zverej-

rusn.
KretiCke dejiny neSi prvn! republiky u-
konCil Mnichov. Thomes Mann, od r. 1936

Ceskoslovensky obCan s domovskym listem
obce ProseC u SkutCe 11. rijne 1938 nepsel:
"Zrede evropské demokrecie ne Ceskosloven-
ské repuDlice petfFi k nejSpinevejSim hram,
které se kdy v dejinach odehraly."
Ceskoslovensko od r. 1933 poskytovelo po-
liticky ezyl NemcUm, prchejlcim pred Hitle-
rem. Ne rozdil od jinjch, velkych a bohetych
evropskych statU udelovele mela ohroZena
zeme uprchlikUm své statni obCenstvi a ces-
tovni dokledy, o které emigreci priSli.
Poskytle pratelstvi a demov pronasledove-
nym lidem, mezi nimiZ byli prosti obCené,
vyzneu:.ni politikové 1 svetoznamé kulturni
osobnosti. NemeCti entifeSisté ziskeli
v CeskoslovensKu bezpeCnou pletformu pro
boj proti nacismu, publikeCni moZnosti
v némeckych Cesopisech. Vzniklo spoleCné
hnuti Ceské a nemecké inteligence,
le se mohutna aktivita proti poruSovani
lidskych prav v sousednim Nemecku. Vznikaly
vybory na zachranu nemeckych antifaSistU,

rozvinu-

komitéty pro osvobozeni politickych véznU
z némeckych koncentraCnich taborU, napr.
Ernsta ThDImanna, odesilaly protesty s de-
setitisicovymi sloupci podpisU Ceskosloven-
skjch obCenU, v Unii pru pravo a svobodu

ustevili predni Cs. pravnici vySetfoveci
vybor, sepisovali pravnicke dobrozdani, pfe-
setfovali Udaje berlinskych procesu, vysly-

chali svédky obhajoby, podnikali cesty k
soudu do BerlinH, organizovsli entiprocesy
s Zedeli propuSténi obzalovanych.

V' Némecku byl vézném v koncentraCnim ta-
bore vyznamnj Zurnalista, spoluzakladatel
Ligy pro lidska pravs Carl von Ossietzky.
Byl znam jako humanisticky pacifists, kte-
rj se po 1. svétové valce riskantne sngaZo-
val v odhalovani tajného vyzbrojovani ne-

rnccké srmedy, v usvédCovani fémovjch vrazd

a politické justice. Roku 1927 se stal Séf-
redaktorem Cesopisu Die Weltbllline a vystu-
poval v nem proti militarismu a hrozbe si-
liciho nacismu. Den po poZaru R!Sského sné-
mu ho nechal Hitler zetknout jako nebezpec-
ného odpdrce.

vV Ceskoslovensku byl jiZ v race 1934 za-
lozen Vjbor na zachranu Ossietzkého, jehoZ
2leny byli mezi jinjmi i Emanuel Redl, Ka-
rel Capek, F.X. Zalde, Max Brod. Rozvinule
se kampen ze osvobozeni Ossietzkého, v niZ
se vyznamné engaZovel lvan Sekanine, ktera
v r. 1935 vyvrcholila vyzvou "Nobelovu ce-
nu miru Oasietzkému!" Akci podporovaly i
pobocky Ligy pro lidska prave po celém své-
té, zesehl i Albert Einstein a prime v Oslo
Willy Brandt.

Jake protikendidat ne Nobelovu cenu mi-
ru ze rok 1935 byl nevrZen T.G. Masaryk,
do listopadu 1935 Ufadujici prezident CSR.
Teto skuteCnost zpUsobile zprvu rozpaky
a rozdéleni hlasU, ale boj ze zachrenu Zi-
vota némeckého politického vézné prevaZil
uctu k Zivotnimu dilu zekledatele Cs. sta-
tu. Casopis Tvorba se 19. Cervence 1935
obratil na Meseryke otevfenym dopisem:

'"eee Neni Vam, pane presidente, zapotfeb:!
tekového potvrzeni Vaseho Zivotn:lho dile...
Vzdejte se kandidetury na Nobelovu cenu mi-
ru ve prospéch Carle Ossietzkého, vézné
Hitlerova koncentreCniho tebore!™

"Velky stary muZ" se kendidatury vzdel
bez velkych gest. Nechtél
njm odmitnutim vysoké pocty,
skromné do pozadi a del svému okoli nejevo,
Ze podporuje kandidaturu Ossietzkého. Ze-

urazit vyslove-
ale ustoupil

chovel se jako Slechtic ducha.

Avsek vSechny vyzvy, epely, podpisové
sbirky a shromaZdéni za udéleni ceny Ossiet-
zkému zUstaly v race 1935 bez Uspé&chu. Po-
tomci velkého Nobela v Norsku prohlasili,
Ze "kendidet byl ve své zemi pravopletné
odsouzen pro vlestizradu™ a NobelUv vybor
21. listopadu oznamil, Ze cene miru nebude
ze rok 1935 udélene.

Svétova verejnost se nevzdele. Roku 1936
dostoupile akce vrcholu. Do Oslo proudily
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zadosti, telegramy, rezoluce ze vSech zemi.
Z Ceskoslovenska dalo sve hlasy 60 Ceskych
a nemeckych senatorU, poslancd a univerzit-
nich profesor,opravnenych podavat navrhy
Nobelovu vyboru: mezi nimi F.X. Salda a Zde-
nek Nejedly.

23. listopadu 1936 se Vybor pro udileni
Nobelovych cen v Oslo rozhodl proptjCit No-
belovu cenu miru zpetne za rok 1935 Carl
von Ossietzkemu, t.C. vezni koncentraCniho
tabors Popenburg-Esterwegen. Pozdni rozhod-
nuti zpGsobily intriky nacistd, kteri roz-
horCene protestovali u norske viady a Hit-
ler prijimani Nobelovy ceny vSem Nemclim za-
kazal.

Carl von Ossietzky vyvazl z koncentraCni-

ho tabora jeSte pred udelenim ceny,.protoZe
svetové verejne mineni si to vynutilo. Pro
Nobelovu cenu si nesmel osobne dojet, ale
byla mu umoZnena hospitalizace na soukromé
klinice, 1 kdyZ pod dohledem. Zemfel 4. kvet-
na 1938 na nasledky Utrap z koncentraCniho
tabora. Bylo mu 49 let.

To je male historie velkorysé kapitoly
z naSich dejin dvacateho stoleti. 0 Nobelo-
ve cene miru pro politického vezne se pted
vice neZ pUl stoletim rozhodlo v Ceskoslo-
vensku. V malé ohroZené zemi, jejiZ zohaveny
trup zanedlouho leZel na kriZovatce Evropy
jako snadna valeCna korist. Auter "ldeelO
humanitnich” se vysoké pocty vzdal pro zech-

renu lidského Zivota.
/I.H./

KOMEDIE 0 uvtRIVSfM TOMASOVI

Karel Binovec

Zde se, Ze bude treba rehebilitovet ne-
vericiho TorneSe, ktery v podani evangelisty
gene je liCen jako zavily skeptik, posteve
nehodna nasledoveni. PoslySte mravouCnou
komedii o0 TomaSi, ktery uveril, a co z toho
poSilo.

Déjstvi prvni expozice

Ostruvsky veCernik nechce zaostat ve
chvelyhodném boji Ustrednich a krajskych
listO proti ZLvlUm a rozvraceCUm. Proto pri-
neSi 17. ledna clanek s mnohoslibnym titul-
kem "Padna odpovea valciN"™ a s je8te etral-
tivnejSim nadtitulkem "PriSli by provokaté-
ri mezi valcire?" V clanku, podepseném Sif-
rou /zef/, se uvadi, Ze Clenové sdruZené
BSP smeny C valcovny predvelkU "G v Kun-
Cicich, vedené Manfredem Grednerem, odpove-
deli na nedelni provokeCni akci v Prbze /ne-
ni tim zrejme minen brutalni zesah policie,
nybrZ polo'ani kvetU ne pamatku Jana Pale-
cha/ udernickou sménou, v které vyvalcoveli
eee atd. etd., jak se to normalne piSe. Ale
zever se vymyka beZné novinatské rutine.
Autor Clanku totiZ uvadi, Ze se vedouci ko-
lektivu miH zeptat: "Dokéazali by iniciatori
akce na Vaclevském namesti rozumne ergumen-
tovet pri navSteve - trebe - kunCickych vel-
ciro?"

To je otezka na telo. Tim spiSe, Ze se
opakuje o devet dni pozdeji v dalSim Clan-

22

ku, podepsanem tentokrat plnym jménem Zde-
nek Figure. Autor referuje o anonymnim do-
pisu z Prehy, ktery wvalciri obdrZeli,
tuje nazor jednoho z nich, Jiriho DoleZala.

a cCi-

Ten konCi slovy: "Tekovy pokrik za bukem
jeko onen dopis jasne ukazuje, nakolik jsou
tito lidé schopni jit na skuteCnou vymenu
nadzorU mezi pracovni kolektivy."

To je okamzik! kdy wvstupuje na scénu
ndS uverivSi TomaS. TotiZ TomaS Hradilek,
mluvCi Charty 77. Zaujmou ho ty opakované
vyzvy k diskusi s wvalciri a rekne sL, Ze je
schopen jit na skuteCnou vymenu nez.orU mezi
pracovni kolektivy. ProC by taky ne. VZdyt
i kdyZ je inZenyrem, pracuje dlouha léts
jako delnik. Tak sned neco o delnicich mus!
v>»dH.

Zevola redektorovi Figurovi a sdeli mu,
Ze se sice nepoveZuje ze krikloune a provo-
katéra z Vaclevaku, ale Ze jeko mluvCi Cher-
ty 77 je pripreven pohovorit si s valciri
z oCi do oC!. Redaktor Figura zprostredko-
veni tohoto setkani zavezne slibi.

Déjstvi druhé - wvyvrcholeni

Za dve dny neto pri dalSim telefonickém
rozhovoru oznami redektor Figura, Ze valci-
ri nebidku k diskusi prijali a ze se ji
zUCastni krome neho i1 redaktoti krajského
deniku Nova Svoboda a Ze setkani bude toCit

ostrevské televizni studio. TomeS Hredilek



zadosti, telegramy, rezoluce ze v8ech zemi.
Z teskoslovenska dalo sve hlasy 60 Ceskych
8 nemeckych senatoruU,
nich profesorU,opravnenych podavat navrhy

Nobelovu vyboru: mezi nimi F.X. Salda a Zde-

poslancU a univerzit-

nek Nejedly.
23. listopadu 1936 se Vybor pro udileni
Nobelovych cen v Oslo rozhodl propUjcit No-
belovu cenu miru zpetne za rok 1935 Carl
t.c. koncentraCniho
tabora Pepenburg-Esterwegen. Pozdni
nuti zpUsobily intrilcy nacistu, kteti
hotCene protestovali u norske vlady a Hit-
ler ptijimani

von Ossietzkemu, vezni
rozhod-

roz-

Nobelovy ceny v8em NemcUm za-
kazal .
Carl von Ossietzley vyvazl z koncentraCni-

ho tabors jeZzte pted udelenim ceey, .protoZe
svetove vetejne mineni si to vynutilo. Pro
Nobelovu cenu sl nesmel osobne dojet, ale
byla mu umoZnena hospitalizace na soukromé

1 kdyZ pod dohledem. Zemi'el 4. kvet-
na 1938 na nasledky Utrap z koncentracniho
Bylo mu 49 let.

To je male historie velkorysé kbpitoly

0 Nobelo-
ve cene miru pro politického vezne se pted
vice ne! pUl stoletim rozhodlo v Ceskoslo-
jeji! zohaveny
trup zanedlouho lelel na krilovatce Evropy
jako snadna valeCna korist. Auter "ldealU
humanitnich™ se vysoké pocty vzdal

klinice,

tabors.

z na8ich dejin dvacatého stoleti.

vensku. V malé ohrolené zenmi,

pro zach-

ranu lidského Zivota.
/I.H./

KOMEDIE O UVERIVSIM TO?MSOVI

Karel Binovec

Ze bude
vérlciho Toma8e,
gene je

Zda se, treba rehabilitovat ne-
ktery v podani evangelisty
liCen jako zavily skeptik, postava

nehodna nasledovani. Posly8te mravouCnou

komedii o Toma8i, ktery uveril, a co z toho
po8lo.
Déjstvi prvni - expozice

Ostravsky vecernik nechce zaostat ve
chvalyhodném boji
listu proti
na8i 17. ledna clanek s mnohoslibnym titul-
kem "Padna odpovéd. valcirU" a s je§té atrall-

Usttednich a krajskych
ZivlUm a rozvraceCUm. Proto pri-

tivnéj8im nadtitulkem "Prigli by provokaté-

Fi mezi valcire?" V ¢lanku, podepsaném §if-
Ze Clenové sdruZené

BSP smény C valcovny predvalku
Cicich,
deli
ni tim zrejmé mInén brutaln!
nybrz polelani kvétU na pamatku Jana Pala-
cha/ udernickou sménou,
eee atd. atd., jak se to normalné pl!Se.
zavér se vymyka béZné novinarské rutiné.
Autor Clanku toti! uvadi,
lektivu miH zeptat: "Dokazali by
skce na Vaclavském namésti
tovat pri
ciru?”

To je otazka na télo.

rou /zef/, se uvadi,
v Kun-
vedené Manfredem Grednerem, odpové-

na nedeln! provokaCni akci v Prbze /ne-

zasah policie,

v které vyvalcovali
Ale

ko-
iniciatori

Ze se vedoucTt

rozumné argumen-
navStévé - treba - kunCickych val-

Tim spi8e, Ze se

opakuje o devét dni pozdéji v dalS!m Clan-
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ku, podepsanem tentokrat plnym jménem Zde-
nek Figura, Auter referuje o anonymnim do-
pisu z Prahy, obdrzeli,

Jiriho Dolezala.

ktery valc!ri a ci-
tuje nazor jednoho z nich,
Ten konCi slovy: "Takovy pokrik za bukem
jako onen dopis jasne ukazuje, nakolik jsou
tito lidé schopni jit na skuteCnou vymenu
nazorU mezi pracovni kolektivy."

To je okamzik, kdy vstupuje na scénu
Tomag§. TotiZ Tomas Hradilek,
Charty 77.
vyzvy k diskusi a rekne sl, Ze je
schopen jit na skuteCnou vymenu nazorU mezi
VZdyt
i kdyZ je inZenyrem, pracuje dlouha léta

jako delnik. Tak snad neco o delnicich mus!

nas uverivsi
mluvcCi Zaujmou ho ty opakované
s valciri
pracovni

kolektivy. Pro¢ by taky ne.

vedet.
Zavola redaktorovi Figurovi

Ze se sice nepovazuje za kriklouna a provo-

a sdeli mu,
katéra z Vaclavaku, ale Ze jako mluvCi Char-
ty 77 je pripraven pohovorit si s valclri
z oC! do oCi. Redaktor Figura zprostredko-
vani tohoto setkani zavazne slibi.

Dejstvi - vyvrcholeni

Za dva dny nato pri dal8!m telefonickém
rozhovoru oznami redaktor Figura,
ri nabidku k diskusi

druhé

Ze valci-
ptijali
redaktofi krajského
bude toCit
Toma8 Hradilek

a Ze se Ji
zuCastni krome neho i
den!ku Nova Svoboda a Ze setkani

ostravské televizni studio.



uvede, Ze ze strany Charty se rozhovoru

zUCastni dalSi dva signatari z naSeho kraje.

Zedna z jednajicich stran neprojevi namitky

proti navrhim strany druhe. Vypada to, Ze

nase puvodni Ceskd novinka pFekona Uspéch
polske premiéry dramatu Miodowicz - Walesa.
KdyZ se o chystaném podniku dozvi v Fra-
ze a v Brne, hlasi se k dialogu s wvalciri
predni aktivisté nezavislych iniciativ

z techto mest. | oni chteji ""jit na skutec-

nou vymenu nazor mezi pracovni kolektivy",

jak to poZadoval valcifF Jifi DoleZal.
pejstvi treti - katastrofa
Uplyne Ctrnact dnd a redaktor se neozyva.

Proto mu Tom4S Hradilek 23. Unora znovu za-

vola a zepta se, jak to vypada s pozvanim

od valcifd. Dramaticky diaxog ocitujme v pl-
nosti:

FIGURA: Ja jsem jim vaS navrh predal a tim
to pro mne skoncCilo, VSechno ostat-
ni je jejich vec,

HRADILEK: Pane redaktore, vy za ty ¢lanky
nesete odpovednost, tudiZ byste
se mel starat o to, aby k rozhovo-
rOm doslo.

FIG”™: To neni moje vec, to je zaleZitost

valcird.

HRADILEK: Pane redaktore, vy jste v tech
Clancich vlastne Spinil Chartu

a ostatni nezavislé iniciativy,
proto by bylo v souladu s novinar-
skou etikou a ~bee s normami ele-
mentarni sluSnosti spravné. abys-
te to ve vaSich novinach uvedl na
spravnou miru,
FIGURA: Ja o techto vecech nejsem ochoten
s vami dale diskutov.at.
HRAILEK: A procpak?
FIGURA: Proto!!!
Timto padnjm argumentem ukonci redaktor
Figura rozhovor a praSti sluchatkem.
Opona
Bourlivy potlesk
FINIS COMOEDIAE

A poslani celé té plvabné Ceské fraSky?
Aby je pochopil 1 pfipadnj dinosaurus v hle-
diSti, necht necha reZisér. vystoupit pred o-
ponu ryziho c¢eského Honzu, ktery zadeklamu-
je epilog:

Tak vidiS, TomasSi, kdyZ
Clovek uveri, Ze slova v naSich novinach ma-
Jji nejaky smysl, Ze to nejsou jen prazdné
ritualni oladboly v ideologickych kampanich.
Doplati na to penezi za telefonaty, spous-

co to obnasi,

tou Casu a nervy. PriSte se radeji Fia za-
sadou biblického TomaSe, ucednika Pané:
"Neuvefim, dokud nevloZim prst do ran jeho."

Z obCanske poezie Karla Binovce

/1987/

Meditace

Words, words,

more words

SHAKE PEARE / Troilus a Cressida

Jak je to prosté!

Kdyoy doopravdy
volby znamenaly moZnost volit

kdyby doopravdy B
svoboda tisku /€lanek 28 Ustavy/
mi umoZnovala vlastnit rotaprint
a tisknout na nem své verSe

kdyby doopravdy

svoboda pouli¢nich privodi a manifestaci

/jak je uvedeno v témZe clanku/
zarucCila chartistum

Ze mohou manifestovat Na prikopech proti soudni z™li

kdyby doopravdy
nedotknutelnost obydli /Clanek 31/
me ochranila proti KoniaSam,
kteFi obraceji midj byt naruby,
aby vycenichali kacifské spisy,
i proti nasazenym stenicim,
které saji kaZdy nmj Sepot i milostny

vzlyk
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kdyby dooprsvdy
listov.ni tajemstvi s tsjemstvi doprsvovsnjch zprev

/rovnez Clanek 31/
znemoZnilo negentlemsnUm,

sby Cetli cizi dopisy

kdyoy dooprsvdy
svoboda pohybu /jeSte jednou cClenek JlI/
poskytla mi moZnost
pfihnout si o vikendu
vfneCke v Grinzingu

kdyby dooprevdy
slov.s znamenela to, co znemanaji

pek bychom meli opravdovy socialismus.

Song nov.opecenych reformetorO

"Co bole, to bole, terszky som msjorom."
M. SVANDRLIK / Cera:! bsroni

Reforms je ns indexu?
Ach, to bylo veers.

Dnes se podle novych textu
hrsje premiers.

At to bylo, jsk to bylo,
kdo to dnesks zjisti?
ZsCiname nove dilo

jako reformisti.

Apsrtne jsme ptestrojeni
v zbrusu nove toze.
Reformujem podle rCeni

o v.lku s koze.

Tohle je krok spravnym smeremees

JenZe k Cemu dojde,
jestli se vlk nensZere
s ta koze pojde?/

CONDITIO SINE QUA NON

Teprve potom budu jist,
Ze nastal konec mrazU,
aZ satiry sve budu Cist
na stfenkach Dikobrazu.

Uvefim v zmenu poCasi
jen tehdy docela,

aZ Mlade fronta ohiasi
vydani Orwella.

Poznem, Ze ledy k ledu jdou
a vesna jroutkem mavla,

aZ Na zai radli uvedou

zas premiéry Havla.

AZ nrun bude shUry dano

"Kdyoy se kone€ne nahowe neco hnulo,
aby se dale svobodneji dychlit.”
/Povzdech nejednoho obcenka/

V tiche prosbe ruce spinam,
ptam se profesora:

"Kdy koneCne ptideli n'ln
skrojek svobod shore?"
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Cekame ne sterty,borci,
kdy nam BUh Ci vlada
r8Ci vloZit svobod porci
ne ohnuta zeda.

Prestenme si delat do bot
a lkat ned reZimem!

Mame ptesne tolik svobod,
kolik zeslouZime.

Dopis generelnimu prokuretorovi

Kdo”~.nejmene dve osoby pobufuje
e/proti socielistickemu ztizeni
republikyeee

bude Rlotrestan odnetim svobody ne”,,
TRESTN! ZAKON CSSR, PAR.100

Pane generaini prokuretore,
devem podnet k trestnimu stihani.

Poburuji me

jurodivi tejtrlici,

upocene korouhvicky

netfene bledym odstinem strechu,
snaZive vrzejici,

aby se vZdycky vc€as stecCily pootocit
ve smeru vychodniho vetru.

Pobufuji me

ponuti recitetori hesel a veleknezi nudy,
pokoutni verozvesti stale lepSich zitfrkU,
co uslintali vzneSeny sen predku,

tu etrektivni sci-fi naSich mladych roku,
a vzruSujici sagu o zrozeni lidstvi
prepseli na svou miru - v odpudivy biebol.

Poburuji me

samolibi mandarini s okem lekle ryby,
co zaSkrtili mou vlest ostnatymi draty
a zneuctili jmeno socialismus

napisem na brane ARBEIT MACHT FREI

Pobufuji me

ctihodni pompadufi s rukame lepku,
trevicCi vod a trevicCi lesU

/Po nes et prijde potopal/

tekZe za Ceska zeme, zeme ceska
uZ neni rajem ani na pohled.

Poburuji me

proti socialistickému zFizeni

a spolu se mnou

Vecleve Vranu, Ostrave 1, Gottwaldove J.
N.as dva pobufruji nejisto,

kolik delSich, nemam zdani.

Pane generelni prokuratore,
zehejte trestni stiheni
podle peregrafu 100.
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PATOCKA VERSUS BENDA
PO DVANACTI LETECH

Martin PalouS

Nezevisie o00Canske iniciativy, nezavis-
19 kultura, nezavisle struktury cirkevni
atp. predstavuji redikaine novy jev, ktery
se v poslednich.. dvenacti letech stal nepfre-
hlédnutelnou souCasti Ceskoslovenské sku-
teCnosti. | kdyZ mnohé z toho, co bychom
pod tote oznacCeni zaradili - ne priklad nej-
rznéjSi kulturni aktivity - ma svou prehis-
torii, je nepopiratelné, Ze rozhodujicim
impulsem pro rozvoj nezavislych cinnosti
v8eho druhu bylo vyhlageni Charty 77 v led-
nu 1977. V Ceskoslovenské spoleCnosti - v
té dobe jiZ témér tricet let spravované ko-
munistic’kym reZimem a nevic od konce Sede-
satych let paralyzované "normalizacnim pro-
oesem" - znamenal jeji vznik cosi navysost
dUleZitého: obnovil se urcCity verejny pros-
tor na vladni moci nezavisly a ji nemanipu-
lovany; uvniti totalitné zformovaného spo-
leCenského celku se ustevila "paralelni po-
lis™.

Navzdory minéni pochybovaéll se tato obec
ukazala bytspoleéenskym Utvarem neoby&ejné
Zivotaschopnym. Svou existenci uhajila i v
klimatu pro ni znetné nepriznivém, proti
prevaze takrka absolutni, a vSem snaham mo-
censkych organt ji znicit ¢i alespon ochro-
mit dosud odolala. Vasil Bilak, pfes veS8ke-
ré své recCi o smetiStich déjin a o vlacich,
co ujiZdéji nohy vSem, kdo se jim blahové
stavi do cesty, musel jit do ddchodu, anizZ
se dockel "konecného re8eni" disidentské
otazky. A lze s velkou prevdépodobnosti
predpovédét; Ze eni jeho kolejim dosud jsou-
cim u moci, ani jejich pripadnym nastupciim
se tento sen jen tak nesplni. Veée, kvuli
niZ perelelni obec vznikla a ktera predste-
vuje zekladni divod jeji existence, obrana
lidskych prev a svobod, totiZ nabyla na ne-
Cekané zaveZnosti. At uZ k tomu prispélo co-
koli - ektivita obyvatel nezavislé obce Ci
to, Ze si Americané zvolili za prezidenta
Ronalda Reagans a soucCasné se dostal v Mos-
kvé k moci Michail GorbacCov, nebo pouha logi-
ka déjinného vyvoje -, otazka lidskych prav

ANEB PARALELNf POLIS

se dnes ani zdaleka netyka izolované skupi-
ny podivinskych individui a humanitarnich
problém(, které okolo nich neustale vznika-
ji, a stale se jak vnitropolitickym problé-
mem prveho fadu, tak i jednou z klicovych'
poloZek v egendé soucesné meginarodni poli-
tiky.

Totalitni vlady, prava a svobody jedno-
tlivce neuznavajici a vSemoZné poru8ujici,
které se jeSté pred nedavnem sebejisté oha-
nély ideologickym vykledem dé&jin, podle né-
hoZ jsou to pravé ony a jen ony, komu patfi
budoucnost, koho same dé&jinna nutnost urci-
la jeko jediného legitimniho dédice veS8keré
moci ned svétem, se dnes eZ prekvapivé rych-
le dostavaji do slepé ulicky. Rozhodnuti,
pred kterym nyni stoji a jemuZ nemohou unik-
nout, zda se byt velice jednoduchéw BuJlto
se skutec¢né vzdeji svého totalitniho prin-
cipu, svého '"starého mysSleni", poc¢nou lid-
ska a obcanska prava ve svych zemich respek-
tovet a "prestevi' se v politické jeanotky
jiného typu: v politické Utvary, které bu-
dou s to pfFispét v globalnim z6pese s kri-
zovymi jevy soucasnosti; které neleznou svo-
je misto v dialogu lidstva, jenZ je na totD
téme veden, a perspektivné i\ novém Fadu
svéta, jenZ se stale vyraznéji pocCina ryso-
vet s bliZicim se pfichodem tretiho tisici-
leti. Anebo zlstenou své 'ideji" vérny a bu-
dou preZivat v nezménéné podobé inadale,
ovSem za cenu nezadrzitelného Upadku spo-
leCnosti, kterym vladnmu, znillen! jejich bo-
hatstvi pfirodniho i kult®urniho a v mezina-
rodnim. mérltku ztraty toho, c¢eho si podle
vlastni stupnice hodnot cenily vZdy nejvyS8e:
svého mocenského postaveni.

Vrai-me se v8ak zpat.ky k na3! paraleln!
polis. Pojednavat o ni v pe”spektivA histo-
rického horizontu vy8e zhruba naznalleného -
ktery v dobé jejiho vzniku zdafeka nebyl
takto nedéjeplny a ktery ani ve sve dne§ni
podobé nezarul!uje jejim obyvateldm néjakou
pfijemnou existenci - je zajisté podnik na-
nejvy8e dalezity a smysluplny. V této Uvaze
bych ale chtél Od téchto souvislost! polrud
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mozno odhlédnout, resp. podivat se na stev
nezavisle obce, na jeji minulost i na jeji
perspektivy v souCasne rychle se menici si-
tuaci z uhlu ponékud odliSneho. Ve verejnem
prostoru psralelni polis, at byl, jest Ci
bude okolni svet jakykoli, 2iji urCiti li-
de. Jak se zde vu.bee ocitli7 Po jakych ces-
tach sem dorazili? Jake zkuSenosti za dva-
nact let, co naSe enezavislO obec existuje,
uCinili? Jakymi problémy a dilematy je je-
jich situace urCena? Jaké otazky si v teto
situaci kladou a jak na ne odpovidaji?

Nejprve si pfipomeiune, jak to vSechno zii-
Calo, jak to bylo v dobe, kdy Charts 77 -
podle svého Gvodniho prohlaSeni "volné, ne-
formalni a otevfene spoleCenstvi lidi rUz-
njch presvedCen!, rUzné viry, rUznych pro-
fes!, které spojuje vu.le jednotlivé i spo-
leCne se zasazovat o0 respektovan! obCanslcch
a lidskych prav v naSzemi i ve sveté"
vznikla. Filosof Jan PatoCka, jeden z jejlch
inspiratorU a posléze jeaen z jejich prvnich
mluvClch, tehdy v nékolika textech vyloZil,
oC se podle jeno presvédCeni Cinnost Charty
77 opira, jaké si Charta stav! clle a jake
?rostfedky voli k jejich dosaZeni, zkratka
"Clm Charttt je a Cim neni'. Protoze prOvé
tento PatoCkUv vyklad zda se mi byt nejpfi-
hodnejSim vychodiskem, chceme-li se v pros-
toru nezavislé obce, vznikem Charty otevfe-
ném, znrientovat, pokus!m se jej ve struC-
nosti zrekapitulovat.

Vznik Charty 77 - a plyne tak ze samot-
ného pojmu lidskych prav a z toho, jaky ma-
j! smysl a misto v pravn!m fadu modern:( se-
kularizované spoleCnosti - nelze chapat ja-
ko akt politicky a nelze jej tudiZ ani po-
litickymi meritky pomérovat. To, co je pod-
le PatoCky jejim signataMm spoleCné, neni
totiZ Zadné politikum, nybrZ urCity moral-
ni postoj, presvedCeni, Ze lidska spoleC-
nost nemUZe uspokojivé fungovat, nestoji-
li na zaklaae mravnim. AvSak nejen to. Bez
mravniho zakladu se spoleCnost ocita v ne-
bezpeC!, Ze pozbude své integrity vu.bee,
ze se vytrati to, z Ceho pramen! samotny
smysl jej! existence. Moralka toti.f "zde
neni kvUIi tomu, aby spoleCnost fungovala,
ale aby Clovek byl Clovekem /podtrZ.MP/.
Nedefinuje ji Clovek podle libovUIe svych
potfeb, prani, tendenc! a tuZeb, nybrZ ona
to je, ktera vymezuje Cloveka."

Pozadavek, ktery zvefejnenim Charty 77
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vzna”eji podepsan! obCane vali svému statu,
Nika v PatoCkove pojet! tern, kdo jej ridi:
Vladdnéte, starejte se o hladky chod livot-
'lich funkci spoleCenského organismu a o je-
,0 rozvoj, ale pod jedinou podminkou: pod-
Fizujte bezpodm!neCne vykon své moci mrav-
:ilmu hlediskn! NeporuS'ijte zakonna prava
téch, kdo jsou - videno k vaSeho mocenské-
ho hlediska - bezmocni! A Cinte tak i teh-
Jy, ba pfedevSim tehdy, kdy to nebude "v
souladu se stetnimi zajmy", za jejichz je-
iine arbitry se povazujete! Uznejte uzZ ko-
necné, ze pravé nadfazenost mravnosti nad
toci je co lidskou spoleCnost vuibee
ini lidskou; co je tim nejelementarngjS:(m
divodem existence statu; co pfedstavuje je-
diny mozny zeklad oné "spoleCenské smlouvy",
ktera podle zekladatelO modern:( politické
teorie stoji u jeho vzniku!

Pokud se tyCe osob chartistO samotnych,
jejich podpis pod zakladnim pDohlaSenim
neznamena, le se od té chvile stavaji Cle-
my jakrsi disidentské oreanizace, majici
svlj rad, svUj politiclcy program. Podpis
G.harty neni nic vie a nic min neZ nahlas
vysloveny zavazek, ktery ovSem kaZdy signa-
tat Cini na prvn!m misté pred svym vlast-
nim svédomim: Ze bude podle svych moZnosti
a schopnosti - at sam Ci ve spolupraci s
dalsimi lidmi - véc lidskych prav hajit
a prosazovat. ze se jiZ nadale nenecha to-
talitnim rezimem vydirat, zastraSovat
a mravne korumpovat a Ze v duchu mezinarod-
nich umluv a paktO, které se staly nedil-
nou souCasti Ceskoslovenského pravniho ta-
du, bude vSech svych prav a svobod plne vy-
uzivat. Ze se bude vefejne solidarizovat
se vSemi lidmi, ktef:( se, vychazejice ze
stejného pfesvedCeni, dostanou s moc! do
konfliktu a utrpi tak néjaké bezpravi.

Toto patoCkovské pojeti Charty 77 -
platné po mém soudu dodnes a také vSeobec-
né prijimané za "kanonické" - ovSem cosi
podstatného nevyslovuje. U PatoCky najdeme
pregnantn!, filosoficky dobre zaloZenou,

i kdyZ samoziejmé také diskutabilni odpo-
véd na otazku po motivu, ktery uvedl eely
chartisticky podnik do pohybu. Co vSak

u ného nenajdeme - a z pochopitelnych dd-
vodO eni nalézt nemUZeme, protoZe Jan Pa-
toCka v bfeznu 1977 zemtel - je rozbor zku-
Senosti, kterou chartisté pfi realizaci
svého "moralniho postoje" za totalitnich
podminek uCinilij odpovéa na otazku, do ja-
ké nové situace stavi tato udalost jak ty,
kdo na ni maji primou UCast, tak i celou



spoleCaost, zejména jeji mocenskou struktu-
ru, ktera sarnozfejme musela a nadaie musi
na existenci Charty 77 nejak reagovat. Je-
den z prvnich, kdo se o neco takového poku-
sil, kdo ve své kritice dosavadni Cinnosti
Charty upozornil na aspekty u PatoCky ne-
pfitomné, byl Vaclav Benda, ktery v roce
1978 zverejnil svUj text o paralelni polis.

Benda zde argumentuje takto: Eticky as-
pekt, tak zdUraznovany Patockou, absolutni
preference moralniho postoje pred Uvahami
prakticko politickymi, poZadavek jednat ni-
koli oportunne, nybrZ sub speciae aeterni,
to vSechno je zajisté v nejlepSim pofadku.
Toto je vskutku zaklad, na kterem Charta
st9ji, Chteji-11 ale chartisté nyni, kdy
jejfoh vfo je jiz v chodu, nalézt nejaké
voditko, které by jim umoziovalo ve vznik-
Ié situaci se orientovat, nejak v ni jed-
nat a Cinit v ni odpovedna rozhodnuti, pak
s timto patockovskym vychodiskem - vzhle-
dem k jeho nadcasové ebstraktnosti, k jakeé-
si jeho vytrzenosti z konkrétniho Casného
horizontu - vystacCit proste nelze. Jestli-
Ze podpis pod Chartou, piSe Benda, mohl
u nekterych vést az k extatickému pocitu
vysvobozeni, pak vystrizliveni z této exta-
ze, ktera ostatne nemlze mit dlouhého trva-
ni, pfivodi u tychz lidi - nebudou-11 mit
nic, ¢eho by se zachytili: krom etického
vykladu Charty ve stylu Patockove - hlubo-
kou desiluzi a skepsi. Tomuto nebezpecCi je
zahodno a také mozno cCelit. Staci vzit vaz-
ne skutec¢nost, Ze Charta 77 - oyt k dialo-
gu mezi ni a moci zatim nedoSlo a zjevne
hned tak nedojde - pfece jen v Ceskosloven-
ské skutec¢nosti neco zmenila, S Chartou 77
se otevrel novy prostor, ktery od nynejSka
skyta vSem, kdo princip mravniho jednani
ve vecech vefejnych pfijali za svUj, urcite
nové Zivotni moZnosti; ustavilo se lidské
spolecenstvi, paralelni polis. Ukol char-
tistU i vSech podobne smySlejicich - vpos-
ledku nerozhoduje, kdo Chartu podepsal
a kdo ne - je podle Bendy tento: vzniklau
nezavislou obec dale budovat, vSemi zpUso-
by hajit jeji prostor na moci vydobyty a ne-
promarnit jedinou prilezitost k jeho rozSi-
teni. Jak toho lze dosahovat? Vytvafenim
vSemoznych paralelnich, tj. na okoli mani-
pulovaném totalitni moci nezavislych struk-
tur - paralelni informacni site, paralel-
nich instituci kulturnich. a vzdelavacich,
paralelnich kontaktu zahranicnich,

Na jedné strane tedy mame perspektivu
PatoCkovu: Charts, byt jsou ji pfedhazova-

ny politické cile a ambice, je vec ryze
apoliticka, zaleZzitost wvnitfniho rozhodnu-
ti jejich UcastnikU, jejich osobni integri-
ty a jako takova se nachazi zcela mime pros-
tor, kde se vUbec politlke a jej{ mocenské
zapasy odehravaji, Cdvolava se cosi ve-
lice elewentarniho a tudiz predpolitického,

cosi, co snad moznost politického jednani
zaklada, ale samo jim rozRodne neni; cosi,
co Cini cloveka vibee C¢lovekem, ¢emu je

Clovék povinovan proste proto, Ze jest &lo-
vek. Na druhé strane tu je pohled BendUvt
Jiz samotny fakt, Ze kazdy signatar se svym
podpisem pfipojil k ostatnim signatarUm,

ze se k Charte pfihlasil spolu s druhymi,
pfedstavuje politikum. Charta, a¢ vstoupi-
la do svéta s nepolitickymi vychodisky, za-
lozila paralelni polis, tedy urcité poli-
tické spolecenstvi, a tento fakt nelze jed-
nodu8e ignorovat Ci si ho dokonce zastirat.
Ba co vice, tato”bytostna politichost Char-
ty predstavuje jeji nejsilnej8i zbran, po-
moci niz mUZe totalitni moci Celit aiw
nepfiznivé situaci své mravni idealy usku-
teCnovat.

\:a pravdu jeden Ci druhy? Anebo se prav-
da nachazi nekde uprostfed? Anebo maji
pravdu oba a jejich perspektivy se jen
vzajemne doplniuji a koriguji?

V otazce vztahu mezi pojet!m Patocko-
vym a Bendovym odzrcadluje se, myslim, zak-
ladni problém Charty 77 i celé paralelni
polis, na jejich zakladech vybudované. Po-
divame-li se blize, o zde vlastne bezi,
3jistime, Ze to, s Cim se tu pojkame, zas
tak uplne novum neni. Ze vlastni jde o uréi-
tou variantu onoho paradigmatického konflik-
tu, kterj alespon podle nekterjch vyklada-
¢t wvtiskl evropskym dejinam jejich jedinec-
ny raz: sporu mezi filosofem Sokratem
a athénskou politickou moci.

PatockUv vyklad Charty vskutku silne pri-
poomina stanovisko sokratovské, SokratUv zpU-
sob, jak se vyrovnat se spoleCenskou a poli-
tickou krizi, do které se athénska obec
v jeho <lobe diky porazce v peloponézské val-
ce dostala. Dfiv, nez se pocne§ starat o ve-
ci verejné, nabada Sokrates své spoluobca-
ny, venuj se neCemu jinému: pecCuj "o rozum
a pravdu a o du8i, aby byla co nejlepSi".
ra\.o pfedpoliticka starost je v jisttm smys-
lu dokonce dUlezitejSi nez samo politické
jednani. Jenom c¢lovek dbalj pra.dy, vnitfne
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3kaznénj a usjednocenj, ze sebe sama zodpo-
védny je totiz podle 3okratova presvedCeni
s to byt dcbrjm obCanem, resp. politikem.
Jenom ten je schopen vidét véci, jak skutec-
né jsou. Jenom ten je schopen. kvalifikované
se radit s ostatnimi. Cencm ten dovede byt
sva cbci skuteCne prospé-Sny a prinaSet ji
opravdové dobro. Politika, ktera tento "'fi-
losoficky" fundament postrada, naopak nejen
obci neprospiva, n)brZ ji ohroZujei vtahuje
ji do viru krize a strhava do katastrofy.

Néco velmi podobného, zde se mi, zaznive
i ze slov PatoCkovjch hovoricich o nepoli-
tické povaze Charty 77. iaZdy, kdo se k ni
svym podpisem verejné prihlaSuje, at byl y
okolnosti, za nichZ se rozhodoval, a véci,
které pritom vazil, jakékoli, jako by mezi
radky posilal drziteHUn moci tuto zpravu:
Se mnou uZ nepocCitejte, oznamuji vam, Ze
vypadavam z kola ven. Hra, ke které donucu-
jete obyvatele teto zemé, je faleSna a nemo-
ralni, a proto pro mne proste a jednoduSe
skonCila.

Podobné jako Sokrates se nepodili na
Upadkovém politickém Zivote souCasnych
Athén a misto toho se vénuje soukromym roz-
hovor m s obCany, prevaZné m.ladymi, a sna-
Zi se spoleCne s nimi zkoumat a vySetrovat
predpklady, ve kterych by politické jedna-
ni budoucnosti mohlo nalézt svoji oporu,
tak 1 PatoCka tvrdi, Ze chartisté nemaji
s politikou, jak se ji dne3 bezZne rozumi -
s politikou, kde se uvazuje vyluCné v kate-
goriich moci, kde se za jediné skuteCné mo-
tivy polilického jednani uznavaji prospéch
a str ich - pranic spoleCného. Kdo by Charté
77 po souval nejaké politické ~umysly Ci do-
konce ambice, ten se podle PatoCky hluboce
myli nebo - coZ je dokonce pravdepodobnéj-
Si - védomé klame. Svou "orientaci na zak-
ladni lidska prava, na moralni element v Zi-
v.oté politickém. c.i soukromém" se Charts na-
opak snaZi nabidnout vllc.i souCasné politi-
ce urCitou alternativu, postavit jednani
v obci na jiny ' politicMCyilli prostfedky ne-
uchopitelny, poliiickymi motivy a cily ne-
podminény zaklad.

"Vcastnici Charty", piSe PatoCka, "si
neosoliuji nejen politicka prava Ci funkce,
ale a-konce uZ nechtéji byt Zadnou mravni
autor.tou .ebo 'svedomim’'spoleCnosti, nad
nikoho se nevyvySuji a nikoho nesoudi; je-
jich usilim je jediné ocCistit a posilit vé-
domi, le existuje vySSi autorita, ktere
jsou zavazani jednotlivci ve svém svédomi
a staty svym podpisem na dUleZitych mezina-
rodnich smlouvachr Ze jsou vazani nejen
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oportunné, podle pravidel politické vhodnos-
ti a nevhodnosti, nybrZ Ze jejich podpis
znamena tu zavazek, le politika podléha pra-
vu a nikoli pravo politice.”

V této souvislosti s1 nemohu odpustit mu-
lou poznamku k "mravnimu postoji'*, ktery
chartisté pro sebe podle PatoCky reklamuiji,
a k "Zivotu v pravde"”, ktery pry ve své ne-
zavislé obci vedou. Tu a tam je totiZ moZno
zaslechnout jisté vyhrady vUCi témto formu-
lacim, a nékdy i otevienou kritiiu, zvlaS-
te jsou-li uvedeni a dalSi podobné obraty
uzivany temi, jichZ se tykaji, chartlsty
samotnymi. Nezazniva zde naopak mravné po-
chybné sebeuspokojeni? To mame tomu rozu-
met tak, Ze signatari Charty 77 se povaZu-
ji za jakysi spolek svatych muzi a Zen Zi-
jicich v pravdé uprostred svéta propadlého
Hi a hfichu?

Sokratovské zaloZeni chartistického pod-
niku ukazuje, domnivam se, dostateCne jas-
né, Ze néco takového rozhodne mineno neni.
chartisté si narok na pravdu Ci ctnostné
chovani rozhodne nedélaji a ani podle stej-
né logiky ty, kdo se na jejich veci nepodi-
leji, neobvinuji z nemravnosti, z toho, Ze
“"liji ve 1Zi." Prosté jen semi za sebe ve-
fejne wvyhlaSuji - a v tom jediné morainost
jejich postoje spoCiva - Ze maji na pravdé
zajem. ie ji chté&ji pfed jinymi vecmi - k
jakym patri poklidny livot stranou pozor-
nosti StB, kariéra, bohatstvi - davat pred-
nost. Ze na rozdil od sebejistych a vSeve-
doucich ideologi'.l pravé dobfe védi, Ze prav-
du nevlastni a nikdy vlastnit nemohou. Ze
vSak presto, vlastne moZna pravé proto o ni
hodlaji usilovat, hledat jL, vest o ni dia-
log. 2e k néCemu takovému zvou 1 v8echny
ostatni, kdo jsou s nimi na této nejobecnej
Si raviné zajedno. Ze ve svem konani nespe-
kuluji s pfiznl mocnych, neuvaZuji v kate-
goriich prostfredku a cilU, nesnazi se zajis-
tit si vyhodné postaveni na startovni Care
nejaké politické soutéZe budoucnosti. Ze
jim jde o jediné:, aby se nezapominalo na
to, co Whbec Cini lidskou spoleCnost lid-
skou, Cemu je Clovék zavazan za svou lid-
skou identitu.

Postupme vSak v naSi analogii o krok da-
le, Jak si mUZe pozorovatel povSim.nout, So-
kratova postava je v mnohém paradoxni. AC
se Sokrates politikou zabyvat odmita, "at se

obrazné feCeno stahuje z hlavniho athénskeé-
ho nameésti nékam do postrannich uliCek

a zde vede rozhovory, které nemaji s poli-
tickou agendou dne nic spoleCného, presto

je to pravé on, kdo v Athénach své doby



ztélesnuje er.nr.sti v prevern smyslu slove
politické, ty ctnosti, kterd se z upadaji-
ciho athénského vefejného Zivcta nendpedné
vytratily. V Sedi AthenanU je to pravé Sok-
rates, kdo nad jine vynika, i-dc se od ostat-
nich cdliSuje svjm aktivnim vztahem VY. vecern
nikoli ,jen soukrc:ny:n, svy:n osobnim nasaze-
nim pro to, cc se mu zda bJt dobre pro obec.
Jokrates a nikoli ti, kdo ho posléze soul!
a odsoudi, je schopen Cinu, jent ho pFive-
de do nebezpeé&i Zivota. A ani takto ohro-
Zen necouvne a radeji podstoupi smrt, nez
aby se sve veci vzdal: "O-blane ethensti.",
Ffika tento apoliticky filosof pfed soudem,
"bua verte Anytovi nebo neverte a bua me
osvoboo.te nebo neosvobodte, ale buo.te jis-
ti, Ze bych nezménil sveho jednani, ani
mam-11 stokrat zemri.t."

Snad to nebude znit jako prehaneni., Fek-
nu-li, Ze i Jan Pato¢ka zakonCil svou Zi-
votni cestu jako filosof teto razby sokra-
tovskej jako filosof, ktery se stahl z ago-
ry, z onoho mista, ktere pfedstavuje cent-
rum politického Zivota, ne proto, aby je
vydal na pospas nezodpovednym uzurpatordrn,
moci zaslepenym politikarUm a sam si nekde
v klidu filosofoval, ale proto, aby znovu
odhalil a treba svou smrti na vefejnost vy-
nesl, v ¢em vlastné spociva smysl politic-
fceho jednan!, co jediné se v lidskem svéte
mUZe stat zakladnim kamenem budouci poli-
tické sfery.

Zalistuje-li clovek texty, ktere Patoc-
ka nnpsal v souvislosti s Chartou 77, tedy
v poolednich mésici.ch sveho Zivota, nemUi.e
mu dost dobre prave tato sokratovska sou-
vislost nevytanout na mysl. Strizliva, vec-
na a zaroven neskonale dUstojna odvaha fi-
losofovat, onoho "stareho profesora", kte-
ry do te doby nedelal nic jineho, nez Ze se
"snaZil, aby byl ve styku s mladymi, eby
jim prostredkoval mysSlenkove obsahy, ktere
se jim jinak odpiraly a Ze je upozornoval
na moralni stranku jak zalezitosti ideo-
vych, tak politickych", jeho verejna tvar,
pUsobici diky pouzivanemu vyrazu troSicku
upjaté a staromodné, vytvari ostry kontrast
ke zpUsobUm, kter.e vUCi nému samotnému
i vSiem ostatnim signatarUm Charty 77 prakti-
kovala vladnouci moc; predstavuje neskonale
jiny pristup k vecem obce, porovname-li jej
s onim stra8livé demegogickym humbukem,

s onim mofem zloby, Spimy, 1Zi a pomluv,
ktere jak pred dvanacti lety, tak dnes nék-
tefi lide zrejmé povazuji ze politiku.

Velkymi slovy je zejiste treba Setrit,
ale myslim si, 7Ze jsou i chvile, kdy jsou

zcele nu misté. V Uvahach nad konceptem,
:--itery se Jan PatoCka sne:HIl vtisknout Cher-
:e 77, by nemelo byt zapomenuto, Ze jsou to
myslenky cCloveka, o kterem plné plat! to,
co on sam pred vice neZ cCtyriceti lety rekl
o svem velkem filosofickem predchUdci:

"Zde byl muz, ktery cele dal se jen myslen-
cej. a tato mySlenka z neho neucinila mrtve
abstraktum, skladiSte neosobniho vedeni,
nybrz zavedla jej tam, kde se rozhodovelo
o poslednim smyslu chvile i1 dé&jin, toho, co
si uvedomoval, 1 toho, co si neuvedomil;
vedla jej do nejzhavejSino ohniska Zivotni-
no boje, aby v ném podlehl a podlehnut!m
zvitézil."

V jedne, a to zcela zasadni veci vSak ja-
ko by naSe prirovnani kulhalo'. Zatimco So-
krates ve sve politicke reformé Athen vlast-
né neuspel a namisto toho se stal zaklede-
telem evropske tredice filoso:ficke, tradice
cnoho vedeni, ktere Zije a utvari se mime
vlastni politicky prostor, PetoClrov filoso-
ficky c¢in verejnou 1l.var jeho spoleCnosti
skuteCne podstatnym zpUsobem promenil: uv-
Nnitr obce paralytovane jiZ po desetileti to-
;.alitnimi mechanismy, jejiZ obcCane jako by
spali, zakleti néjakym zlym kouzlem, probu-
dila se k zZivotu obec nova, na te prvni ne-
zavisla. A pravé teto skuteCnort, t.oto dé-
dictvi, ktere po sobé zenechal filoso:f, je
vec, k niZz s takovou nelehavosti obrac! po-
zornost Véaclav Benda.

v

Nezavisla obec - jakkoli plati, ze pri
jejim zrodu hrale dUlezitou, ne-li rozhodu-
jici roli filosoficka myslenke Patockova -
ovSem v zadnem pripadé neni obci :filosof\l.
Naopak naprosta vétSina jejich obyvatel W-
bec filosoficky neuveZuje a ani se nijek
zvlast o filosofii nezejima. Na otazku po
tom, co tedy je to, co je poji dohromady,
co je onou veci, V nii. jsou vSichni, et se
jinak od sebe navzajem odliSuji sebevic,
zajedno, lze dat, domnivdm se, jedinou od-
povel: je to presne to, co totelitn! spole-
Censky system odpira lidem ne prvem miste;
je to svobode. V predchoz! Casti jsem si
dovolil prirovnet Petockovu koncepci Char-
ty 77 k one refermé politickeho zivote, kte-
rou AtheflanUm navrhoval Sokrates. Nenab!zi
se nam prave zde, ve starov.eke polis, v. ide-
alu obcCanske svobody, na nemZ je zbudovane,
v politickem jednan!, kteremu jeji existen-
ce otevirala prostor, ktere ale bylo soucas-
ne jedinou zarukou, Ze bude existovat i na-
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dale, pfedobrai, skrze .ngj! si mizeme pfFi-
blizit déni v end "polis", kterou Vaclav
Benda ozneCil pfidomkem perelelni?

NeZ se o takové srovnani elespon v ndz-
naku pokusim, musim ovSem cosi pfedeslet.
Svoboda zteles;ovend feckym méstskym std-
tem se totiZ od toho, co se pod pojmem svc-
body beznA :nini dnes, zneCnl odli8uje a .ni-
7e pUsobit, powerovHna modernimi méfitky,

v.: mnoha ohlejech problemeticky a jaksi ne-
dosteteCne. Ani zdaleke se totil nenabize-
la kelddmu a stejne silne omezenj byl i je-
ji rozsah: mire, v nil Cloveke uvoliovala

a vymanovala z prfemoci sil vladnoucich je-
ho pfirozenemu sv6tu, byla neskonale menSi,
porovname-li ji tfeba s duchovni emancipac:,
kterou prinesl krestansk.y stfedovek, vibec
uZ nemluvé o sekularismu doby modern!.

Nemeli bychom vSak proto pfehliZet jeden
zcela zasadni rozdil. Rekneme-li svoboda
dnes, tak?ka autometicky ji ztotoznime se
svobodnou VvGli, s onou vlastnosti jedince,
ktery je svobodny v te mire, v nil kona pod-
le sebe same, podle vlastnich rozhodnuti,

v nil nao,ek vzdoruje podrobit se tomu,

k Cemu je donucovan zvnéjsku. At uZ tuto
vUIi nékdo chape jako hrubou svévoli, tj.
moc délat si, co chce, Ci ot jiny ji ztotoz-
nuje se schopnosti podridit se dobrovolné
nlljakemu vySSimu principu e jednat v soule-
du s povinnosti - w.Ci Bohu Ci vUCi sobé su-
memu, ,rOCi svemu lidstvi - v jednom ohledu
jeko by Slo stale o totei.

Aby byl Clov.ék svoboden, musi se opros-
tit od vSch vnéjSich vécii jejichl chod
tak jak tek ovlivnit nemUZe, a stahnout se
do sebe, do sveho nitre, radi stoicky filo-
sof.

Nemilujte tento svét, nestarejte se o je-
ho pomijivou slav.u, odmény Ci moudrost e ce-
le se primknéte k prevdam veCnym, ke svemu
Bohu v oCekavan! Jeho Kralovstvi. Jediné to
vas osvobodi, rika krestanska vira,

Svoboda je pfedevSim svobodou od politi-
ky, spoCiva v zarukach, ktere se dostavaji
kazdemu jednotlivci, aby se neruSené a v
bezpeCi mohl vénovat svym soukromym zaleZi-
tostem, tvrd! teoretikove moderniho libera-
lismu.

Do ni¢eho se neplette a hleate si sveho,
vyslovi srUj poklesly nazor souCesny méStak,
Jakkoli se tato stanoviska liSi - svou
hodnotovou orientaci, dalo by se rici - je

patrne, v Cem se shoduji. Pohyb, jiml se
jeko by miril stale stejnym
od svéta, propad-

svobody nebyva,
smérem:. zvnéjSku dovnitF,
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18ho mernosti, od jeho labyrintu do raje
srdce, k peCi o nesmrtelnou duSi, od veci
verfejnych ke svym zajmUm soukromym.

Recka svobccta mela, rekl bych, presné
opacne znamenko, Athensky obCan nebyl svo-
bodny tam, kde byl u sebe, kde byl svym pa-
nem, na svem majetku, ve svem soukromi -
tam, kde si podle naSich modernich predstev
snad mohl délat, co chtél /coZ ovSem pro ne-
ho v Zadnem pfipadé neplatilo/, Svobodnym
se naopak staval pravé v tom okamliku, kdy
tento svUj prostor opustil a vySel ven, do
obce. Kdy pobyvel nikoli s témi, nad nimil
mu behove swvéfili vykonavat suverenni moc,
nybrz s lidmi sobé rovnymi, se svymi spolu-
obCeny, s témi, kdo byli stejné .svobodtil
jako on. Podstatne bylo nejen to, le on stin
mél pravo se verejneho déni zuCastnit, Ze
mohl na agofe mluvit Ci konat to, co pova-
zoval pro obec za dobre, ale i to, Ze se
tak délo v pritomnosti druhych, ktefi ho
pFi tom vidéli a slySeli. Ktefi jeho slova
a Ciny posuzovali, Ktefi s nim souhlasili,
nebo mu naopak odporovali. Ktefi jej ale
vldy jako svobodnou, jednajici osobu uzna-
vali a ocenoveli,

Na rozdil od naSeho pojeti byla tato svo-
boda podstatnym zpUsobem politicka, Nebyla
svobodnou ,roli, ale spiSe iniciativou. Ne-
zavisela jen na schopnostem Ci kvalitach
izolovaneho jedince, na jeho privatnich
molnostech Ci orientaci, ale byla podminé-
na souCasnou svobodou ostatnich, Nebyle vé-
ci lidskeho nitre, stavu lidske duSe, ale
spiSe souvisela se stavem svéta, s existen-
ci polis v ném, ktera svobodnym lidem ote-
virela prostor, davala prileZitost, aby
svymi slovy a Ciny se jako svobodni osvéd-
Cili. Aby sobé samotnym i vSem zde shromaz-
dén.ym odpovédéli na otazk.u, kdo vlastné
jsou, jaky pribéh svym livotem vypraveji,
Aby zaroven sve obci, ktera jim tento zpU-
sob byti umolfovala, splatili svUj dluh,
Aby ji ochranili _Pf«sd nebezpeCimi - vnéjSi-
mi i vnitfnimi - a uchovali ji svobodnou
i budoucim generacim,

I kdyZ jsem si dobfe védom nebetyCneho
rozdilu mezi polis antickou a paralelni,
zda se mi, Ze v tom nejdUleZitéjSim, ve vzta-
hu ke svobodé, tu podstatna. podobnost wskut-
ku existuje. A zda se mi take, Ze pravé zde
je jadro argumentu, ktery proti PatoCkové
koncepci Charty 77 stavi Benda. To, co v je-
ho pohledu vytvar! identitu "disidenta", to,
Cim se obyvatele nezavisle obce odliSuji od
ostetnich ClenU spoleCnosti, nespoCiva v je-



jich :vjSen4 mravnosti ii provdymilovnosti,
sni v jejich schopnosti vest filosoficky
dialoe, ale v jejich pojeti svobody, Jsou
to lidé, kteri svobodu prestali vnimat, jak
ji vnima jejich okoli, jeko svobodnou vUIi
/kterou mdle kaldy péstovat a rozvijet ve
svém soukrom!/ a znovu ji pochopili po rec-
kém zplsobu: to jest bytostné pollticky, ja-
ko iniciativu. Nejsou to lidé ani zdaleka
apolitiCti, jek zdlraznoval PatoCka, ale na-
Cpak taci, kteri diky své zkuSenosti s tota-
litarismem, jenl je jakékoli politické- di-
menze zbavil, znovu odhalili a prozivaji,

co politika pUvodne je, v cem spoCiva s:cysl
svobodného jednani. Jsou to lide, kteFi
pfed relativni poklidnym Zivotem soukromym,
pred specifickymi formami jeho svobody,

pred vSemi zajisté smysluplnymi moZnostmi,
které takovy Zivot nabizi, davej! prednost
mnohdy riskantn!, mnohdy unevné, mnohdy ne-
vlc problematické, ba moZna zcele nesmysiné,
co do vysledkd vysoce nejisté Cinnosti v
prostoru obce. Jsou to lidé, kter! méli pfri-
lelitost znovu si jasné uvédomit, co kazZdé-
mu jednotlivému Clovéku i celemu lidskému
spoleCenstv! ptinasi existence verejné sfé-
ry a naopak, jaka propestna nebezpeC! hrozi
vSem bez rozd!lu, je-li teto ablest systeme-
ticky a v souledu s vladnoucim spolecenskym
projektem své svobody zbavovana a tak wvlast-
ni paralyzovana. JestliZe se tedy v takove
situaci rozhoduj! budovat svou pereleln!
polis a jej:( nezavislé struktury, nelze to
chapat jako krok ze svéta, kamsi do prosto-
ru stranou jeho soucasné krize, ktera je

na prvnlm mlsté kriz! politickou. Prevé na-
opak je to krok do svéta, do samého ohnis-
ka jeho dén!, do politiky, krok vykonany

ve vire, le jediné osobn! nasazen!, osobni
iniciativa, jakkoli se z hlediska moci

a sil, které v tomto svété pUsobi, mize
zdat nicotna a ned:.ileZita, mUle pfispét

k jeho wvyléCeni.

PremySlime-li o historii nezavislé obce,
dnes jiZ vie neZ dvanactileté, zde se mi,
Ze uvedeny spor mezi koncepc! PatoCkovou
a Bendovou predstavuje zakladn! problém té-
to ohce, problém, ktery ji provaz! od samé-
ho pocCatku al do dneSnich dnl! a ktery ji
bude provazet i v budoucnosti, at uzZ se
historicky horizont, do néhoZ je jej! exis-
tence zaramovana, zmén! jakkoli. Rozhodnout
pfi tom, na ¢&( strané je pravda, povaZuji
za nemoZné. Zda se mi totiZ, le ji svym

:pOsobem meji PatoCka i1 Benda, jako by
prevda byla mezi jejich stanoviska rovno-
mérné rozdélene. Jako by tato stenoviske
vilestné ani nebyle prctichUdna, nybrZ sp!-
Se komplementarn!. CdvaZuji se dokonce r!-
ci: tento spor - Cas od Casu pronikaj!c!

na povrch v podobé polemik a hadek mezi
chertisty ¢i dalS!mi nezavislymi protago-
nisty jednou okolo toho, podruhé onoho pro-
blému - vlastné nen! ne prvn!m mlsté spo-
rem g nezavislou obec, o to, jaka by méla
byt, aby se podle m!néni polemjzuj!clch
nezproneverovala svému poslani. Mné se to
nyni sp!Se jevi tak, jako by nEzavisla

obec byla timto sporem samotnym. Tento spor
jako by totiZ byl hnec!m motorem veSkerého
dén! v n!, vlastn!m pUvodcem jejlch dé&jin.
?ravé on jeko by z n! Cinil aktivn! element
v zapese s kriz!, do néhozZ se cCeskosloven-sy
ska spole¢nost v druhé poloviné dvacatého
stolet! dostale. Pravé on. jako by byl zdro-
jem, z néhoZ se Ziv!,a zaroven zakladnim té-
matem, j'mZ se zabyva ona "antipoliticka po-
litika', ktera se v ramci paralelni polis
provozuje. Ale nejen one, 1 celé 8iroké po-
le nezavislé kultury, jej!'Z rozkvét mi pri-
peda byt nejvyraznejS'm a také nejdCleZitéj-
SIm aktivem na jej! strané. A nakonec

v témZ sporu jako by stali i olLyvatelé neza-
vislé obce samotn!. Jako by i jejich histo-
rie osobn! byla jim poznacena.

Jaké bude misto nezavislé obce v 8irS!m
kontextu Ceskych dé&jin, urci budoucnost.
MoZna mnohé z toho, co nam dnes prFipada.dd-
leZité, naC fascinovani uplrame arlj zrak,

o ¢em hovot!me a of se strachujeme, se uka-
Ze byt pouze merginalni a ¢asem upadne v. za-
pomenuti. A naopaK néco, co dosud prehlizi-
me, a€ JiZ davno jest mezi nami a skryti
pUsob!, se teprve z urcitého odstupu stane
zjevnym. Jedno vSak, myslim, lze s jistotou
Fici jiZ nyn!: le ony motivy, které paralel-
ni polis uvedly do 1lvote, diky nimZz se da-
li do pohybu jej! obyvatelé, které zménily
a rozhoduj!c!m zpUsobem urc€ily béh jejich
Zivota, zde urcité zl!stanou. Nebot ty, dom-
nlvam se, jsou, alespon z lidského zorného
uhlu, vécné.
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VECNY smYsSL MODERNf DOBY

Pavel Bratinka

Clen redekCn! redy neSl1l revue nepsel
rozsahly esej Prezlvan! jeko zpUsob
lidského Zzivota vénovany m.j. proble-
matice totelitn! moci. Esej ma Ctyri
Casti: Casné prezlven! a Cesny smysl,
veCné pfezlvan! a véCny smysl, RiSe
vécného smyslu Ci vécneho pfeZlven!
a Vécny smysl modern! doby, Tuto ze-
véreCnou Cast eseje uverejiiujeme.

Kolobéh vzniku a zaniku imperi! véCného
smyslu byl naruSen teprve vznikem kFestan-
ské civilizace, jej!Z zaklednl principy by-
ly s duchem d¥ivéjSich imperii nesluCitelne.
V poslednich dvou stoletich vSek vliv kres-
tenskych principU slabl a tento proces Upad-
ku byl doprovezen odpovidajlcim nastupem
doktrin, jez ve stale vétS! mife espirovaly
na roli vécného smyslu. Ve dvecatém stoleti
Ize pak jiZz hovorit o definitivhé zformova-
ném a na celkovou vladu aspiruj!cim vécném
smyslu. Tento modern! véEny smysl se vSak
od tech starodevnych podstatnym zpUsobem Ii-
S!l. Je za prvé dynamicky v tom smyslu, Ze
soucCasnost je podle néj vzdy autometicky po-
vazovena za "'smyslu-plngjS!" /osvicenéjS!,
védecCtéjS!, racionelnéjS!, atd./ neZ minu-
lost a analogicky stav je oCekevan i1 z hle-
diska budoucnosti. Takovato dynamizace véc-
ného smyslu by same o sobé& nemusela byt pfFi-
liS vyznemne, kdyby zaroven nevykazoval dru-
hou zcela novou vlastnost - naprostou antro-
pocentriCnost. VéCny smysl ma dnes svUj
zdroj v Clovéku samotném, resp. Clovék jako
druh je povaZoven za vécny smysl v procesu
zrodu a rUstu. RUst spoClva v tom, Ze se
Clovék stave stale vice védoucim a mocnym -
nad prirodou i1 had sebou samym. Neuznava se,
7e by existovaly néjaké nedostupné trenscen-
dentni skuteCnosti. Slovo "transcendentn!"
/resp. tajemstv!, nadpfirozeno, aped./ se
v nejlepSim prlpadé toleruje jako oznaCeni
pro véci, které nejsou dosud objasnény a ov-
ladnuty, ale které se takovymi dfive nebo
pozdéji stanou. Dokonce i smrt same je pova-
Zovane za tézky sice, ale v principu urCite
rozfeSitelnj problém.

Strhujicnost tohoto moderniho veCného
smyslu a pocit metafyzické jistoty, jez pos-
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xytuje, jsou vskutku impozantni, Jelikoz je
zalozen pfedevSim na pfislibu lepSich véci
v budoucnosti, je teoreticky imunni proti
namitkdm poukazujicim ne ten Ci onen neus-
péch neco ne nesmirnou sloZitcst Ci nepred-
stevitelnost feSeni toho Ci onohq problému.
Zdalo by se tedy, Ze pokud bychom wvylouci-
li moZnost néjaké intervence typu deus-ex-
mechina, pak by tento véCny smysl mohl do-
minovat velmi dlouhou dobu, nez by jeho
vnitfni prazdnota zaCala byt pocitovena

v SirSim rozsahu,

Neni vSak obtizné nahlédnout, Ze spolec-
nost v-ybudovana na tomto vécném smyslu se
mus! brzy ocitnout ve slepé ulic¢ce, a to
v prvé fadé politicky. Staci si pripome-
nout, Ze podstatnou podm!nkou pro to, aby
se néjaky veéCny smysl mohl stet trvalym
zakladem spolec€nosti, je jeho schopnost vy-
.reSit kazdy konflikt. typu "buc! ja nebo ty",
tj. musi byt schopen slouzit jako mér!tko
pro posouzen! konfliktnich narokU rlznych
osob. Tyto konflikty se mohou tykat nej-
rGiznéjSich véci: majetku, pracovn!ch mist,
spoletenského postaven!, cti, pravdy, mo-
ralky, atd, Jelikoz v8ak je to nyn! clovék
sam, kdo predstavuje nejvy8S! mérltko, je
vlastné kazdy konflikt typu "bud je nebo
ty" vposledku konfliktem mezi dvéma stejné
svrchovanymi mér!tky. Takovy konflikt je
ovSem z definice nereSitelny.

Za.padni demokratické spolecnosti jsou
dosud schopny nalézt z této slepé ulicky
vychodisko a vyhnout se ochromen! pouze di-
ky rezidualn!lmu vlivu transcendentnlch hod-
not z pfed-moderniho véku. Tyto hodnoty
umoznuj!, aby nékteré naroky a ciny byly
odsouzeny jako "nerozumné", '"‘nespravedlivé",
"nezaslouzené”, "nelidské"™, apod. a mohlo
se tak - nikoliv ov8em bez znacného licito-
van! a dohadoven! - dospét k néjakému kon-
sensu. Zapadni varianta modern'ho vécného
smyslu je vlastné dosud hybrid slozeny
z ideje "Clovék je nejvySSi mirou" a zbyt-
kO transcendentnich hodnot, predpokladu
a pred-sudkd. Tento hybrid je vSak ze své



?odstaty nestabilni - jeho komponenty jsou
;i-iYzdjem neslucitelné a dfive Ci pozdéji
::usi nakcnec jedna z nich zcela pfevlad-
nout. Situace je o to neoezpeCnejti, fe to-
to pfetahovani se odehrava ve svete, jehoz
znaCna cast se nachazi pod nadvladou moder-
niho vecneho smyslu v nejCistSi podobe.
Ten se od zapedni "rozfedIné" varienty li-
Si tim, Ze vedle nevyhnutelného pfislibu
stale lepSiho Zivote vyslovne sliouje to-
talné vyfeSit vSechny konflikty typu "bud
j- neoo ty" bez toho, ie by se odvolav&l
ne trenscendentni skuteCnosti. Z tohoto di-
vodu si plne zeslouZi pfidomek "totelitni™.
V dUsledku teto espirece totelitniho vec-
neho smyslu je kezda moc, ktera ne nem ze-
loZi svoji legitimitu, odsouzene k tomu,
eby kezdy uvedeny konflikt vyreSila, nebot
selhani v tomto smeru ohrozueje jeji legi-
timitu: bua prime jako dUkaz neschopnosti
moci realizovat jeji sliby nebo nepfiwo
tim, Ze zpochybriuje realnost totelitniho
smyslu. Nalezeni meritka, které by moci
umoziniovalo rozsuzovet e reSit vSechny kon-
flikty, je proto pro ni otazkou Zivota
a smrti. JelikoZz vSak vsechny transcendent-
ni hodnoty jsou zavrhovany jako bezcenné
Ci dokonce Skodlive smySlenky, ma moc
k dispozici jediné vjchodisko: prohlasit
za meritko sebe samu, popr. si jeho roli
vie fecti prisvojit. Moc se tek stave nej-
vySSim soudcem "transcendujicim' vSechny
mozné strany pripadnych konfliktu. Mefit-
ko pro hodnoceni jednani a schopnost jed-
nat se tak stavaji identickymi. Tento k.rok
vede ihned k navé definici dobre a zla:
vSe, co posiluje moc, je dobré, nebot to
posiluje jeji schopnost reSit konflikty,
a tek realizovat pfislioy totalitniho vec-
ného smyslu; vSe, co moc oslabuje, je zlé,
nebot to onu schopnost sniZuje.

veci bohuzel nekonCi touto bizarni defi-
nici dobra e zle. Pri pokusu totalitniho
vecného smyslu podrobit si Zivou skuteC-
nost se totiz zaCne projevovat jakysi druh
kledné zpetné vazoy, ktery ma nedozirné
disledky. Moc Cerpa svou legitimitu z toho!,
ze plni pfislib totalitniho vecného smyslu
vyreSit vSechny konflikty e nastolit vSe-
obecnou blazenost. Pfitom ale schopnost mo-
ci toho vSeho dosahnout /Ci spiSe pfedsti-
rat dosahovani/ je prime umerna rozsahu
a pronikevosti této moci. Z toho plyne, Ze
legitimita moci, tj. zdani splnitelnosti
a plneni jejich pfislibU, je zajiStena
pfed pochyonostmi a kritikou jen v té mire,

v jaké e moc, skutecné tctelni. A je to
pravi tento circulus eritiosus, kter; zpUso-
buje, ie kazdi spolec¢nost, v .niz totalitni
védny smysl prevladne, nevyhnutelni skonci
jako stet, v némi nejvySSi, Ci lepe reCeno
jedinou, "transcendentn!" hodnotou je mac.
V takovémto modernim ekvivalentu fiSe VvAC-
neho smyslu jsou duchovni hodnoty tolerova-
ny jen v tom rozsahu, v jakJm slouti moci.
Jelikoz o vlech "klasickych" hodnotach
/prHvda, svoboda, zakon, Cest, spravedl-
nost, rozum, atd./ plati, ze jejich sféry
platnosti e relevance jsou sfére moci buO
nadrazeny, nebo s ni nemaji nic spcleCného,
jejich podrizeni operativnim potfebem moci
vede k jejich niceni nebo - coZz je jeste
horsi - k vytvoreni jejich padeikd. Na u-
kazku uveOme osud pravdy e svobody.

Je nesnade. Je-li moc nejvySSi hodnotou,
pak vSechny informece, projevy a mySlenky,
které ji posiluji, jsou pravdivé. Ty, kte-
ré Cini opak, jsou lzivé. A ty pek, které
neCini to ani ono, jsou zbyteCné a tudiZ
nedostateCne prevdivé a tudiZ vlestne 1Zi-
vé. Rozhodnuti, zda neco mac posiluje ne-
bo oslabuje, musi ovSem opet naleZet moci
same, nebot kdyby nenalezelo jenom ji,
pfestala by byt nejvySS8i instanci, coz
pfedstavuje jeji nejvetSi moZné oslabeni,
ne-li popreni. Je také zrejmé, Ze monopol
na pravdu bude nejdUrazneji prosazovan
v souvislosti s konflikty typu "bua j* ne-
bo ty" e vSemi skuteCnostmi, jeZz by mohly
svedCit o neuspechu moci na poli slibované-
ho pokroku. Aby vSak jeji monopol v tomto
smeru byl GCi®ney, musi moc mit vyluCné pra-
vo urCovat, jaké sféry jsoucna pojmy "ja"
Ci "ty" vymezuji, co znamena slovo "konflikt"
i- zde vlbec neco takového v tom kterém pri-
pade vu.bee nastalo. A koneCne mus! mit mo-
nopol rozhodovani o tom, co je Ci neni Us-
pech nebo pokrok, Ve vSech techto oblastech
nemUze byt proto nikomu dovoleno, aby se
o problémech a k rUznjm otezkem vyjadroval
podle svého, a to at uz slovy neoo skutky.
Likvidaci svobody v normalnim smyslu slova
vSak vec nekonCi. Dochazi k fatalni prome-
ne vyznemu tohoto slova. JelikoZz moZnost
jednat podle svého ma v novém usporedani
jen moc, existuje jen jedina vec budici zae-
ni svobody a to naprosta sebeidentifikace
s moci. Ta vSak moc nanejvy8 posiluje a’'pro-
to je neprosto jisté, Ze za pravou svobodu
prohiasi prave ji. Z techto vSech dlvodi
je nutno Zb existencialni vzorec lidské si-
tuace v totelitni spoleCnosti poveZovat vy-
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raz "ani ja ani ty - pouze mac".

Popis totalitni moci by vSak nebyl Upl-
ny, kdybychom se nezminili o tom, Ze tato
mcc je ze sve podstaty neschopna Z!t v mi-
ru i s tim, cc je mime jej! viadu, tj. se
svymi sousedy, Tento zavazZny fakt je Caste
prehliZen, bagatelizovan, nebo povaZovan
za ndhodny a reformovatelny. ziskeni imu-
nity viCi tomuto omylu staCi, kdyZ si uve-
domime pfFiCinu tohoto jejiho atributu.

Varovnym znamenim v tomto smeru, ktere
je na oCich kazZdemu, je skuteCnost, Ze sou-
Casna artikulace totalitniho veCneho smys-
lu ma podobu i.deologie, jeZ postuluje svet
jako bojiSte mezi dvema protikladnymi a ne-
smifitelnymi silamL - na jedne strane sto-
ji pUsoben! a vlada totalitniho veCneho
smyslu a na druhe strane vSe a vSichni,
kdo s nim nejsou zajedno, Z toho plyne, Ze
jakakoli mocnost, jeZ neni s danou totalit-
ni moci zajedno, musi byt - i kdyby Uyla sa-
ma totalitn! - klasifikovana jako nepratel-
ska "proti-smyslna" s!la, jeZ mus! byt zni-
Cena. Jakykoli kompromis s onou mocnost!,
jakekoli poleven! v nepfetrZitem tlaku na
ni by se totiZ automaticky jevilo buct jako
zrada totalitni moci na jejiam veCnem smys-
lu vyjadfenem manichejskou ideologii, nebo
jako priznak toho, Ze veCny smysl uZ ales-
pen zCasti neplati. Oboji vSak znamena vpos-
ledku totéz - ztratu legitimity moci.

Ideologicke mechanismy ovSem tau nejhlub-
Si pfiCinou agrasivity byt nemohou, nebot
totalitni mac, jeZ by sebe samu trvale pod-
Fizovala nejake definitivni ideologii by vli-
vem tohoto podrobeni se neCemu prestala byt
totalitni, nebot by prFestala byt tau nejvyS-
Si instanci. Nejhlubsi pflCina mus! byt na
ideologii nezavisla; ideologie je jen jejlm
projevem.

Touto priCinou je samotna podstata tota-
litni moci, totiZ skuteCnost, Ze se deklaro-
vala jako nejvySSi instance a Ze tud!Z neuz-
nava Zadne ji nadfazene mefitko, nebot take-
veto mefitko by mohlo byt zakladem pro jeS-
te vySS! instanci, neZ je ona sama, Z hle-
diska totalitn! moci nemUZe byt vySS! nadra-
zenosti vUCi ni neZ nezavislost v:uCi nl!.
Tim padem cokoli, co s ni neni zujedno, tj.
co se Fid! na moci nezavislymi dlvody a UCe-
ly, se j! mus! jevit jako ji presahujlci in-
stance non plus ultra. "Cizi" entita tak
svou existenc! podkopava /"UtoC! na"/ samot-
ne zaklady moci. Z tohoto dUvodu jsou neus-
tale pokusy onu entitu zniCit nebo "pohltit*
pro moc jedinym moZnym postupem, SkuteCnost,
Ze takova moc povazuje i1 nejperfidnejSi udto-
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ky na bezbranne a pokojné sousedy Ci partne-
ry za pouhy vykon svateho prava na sebeobra-
nu, by nemele byt povazované za projev pok-
rytectv!, nybrZ za pravdivy odraz zakouSene
t3kosti,

V predchozim textu bylo ukazano, ze ne
?0catku vzniku totalitn! moci je slepa ulic-
ka, ve ktere se ocitne kaZda spoleCnost,

v nH prevladne vira v totalitni veCny smysl.
Zbyva vSak jeSte vysvetlit, kde se ve spo-
leCnosti oere vUle takovou moc vytvorit a
ochotne j! slouZit, m!sto aby se odvrhla v!-
ra v totalitn! veCny smysl, pote co se jeho
dilsledky stanou zfejmymi.

Existence hodnot a mefitek nezavislych
ne lidske manipulaci, tj. v. pravde transcen-
dentn!ch, vede v kaZde spoleCnosti k prova-
deni neustalych soudU nad lidskymi mySlenka-
mi a Ciny. Mefitko roz*umnosti zpUsobuje, Ze
obCas jsou nektef! lide shledani hloupymi,
mer!tko spravedlnosti zpUsobuje, Ze obCas
jsou nekter! lide shledani virni z bezprav!
Ci trestnych CinU, mef!tko dobroty zpUsobu-
je, Ze obCas jsou nektef! lide shledani ni-
CeMnnymi, mefitka pile, dovednosti, uZiteC-
nosti zpUsobuji, Ze obCas jsou nekter! lide
shledani I'nymi, neschopnymi, k niCemu, atd.
Je prirozene, Ze dotyCn! lide any soudy vel-
ci teZce nesou, zejmena kdyZ maj! podobu
ztraty ptljmu, verejne pohany a zesmeSnen!,
Ci uveznen!. Je zfejme, Ze Clovek nemus! byt
nijek zvrhlym jedincem, kdyZ za teto situa-
ce pocituje ochotu podporov.at Ci alespon
pfiznive hodnotit We, co mu slibuje, Ze aej
one t!Ze zbevi. Pfesne toto nab!z! lidem
v jeSte svobodne spoleCnosti skupina repre-
zentuji! zarodek totalitni moci. Ujilltova-
n'm, Ze v jejich pripade se jedna o nespra-
vedlnost, ziskava tato skupina podporu mno-
eych lid! postiZenych nepfFiznivymi soudy vy-
Se uvedeneho druhu. A pote, co se pevni etab-
iuje, je totalitni mac schopna uCinit mnohem
komplexnej8! a h.matatelnejSi nabidkut "Milh-
te byt hloupi, zlI!, lin! a neschopn!,jak je
vam libo, avSek nic z toho nebude ml!t vliv
ne vaSe pr!jmy, spoleCenske postaven! a po-
vest. Navic bude uCineno vSe proto, aby va-
Se svedomi bylo klidne, nebot donut!me ostet-
ni, aby schvalov.ali vSe, co budete Cinit
a nikomu nebude dovoleno, aby to zpochyb-
noval. Jedinou podmi®ou pro to v8e je, Ze
budete slouZzit moci."”

SkuteCnost, Ze udrZoven! totalitni moci
vyZaduje nepretrzite konani Cinll, jeZ by
byly tvrde odsouzeny i matnymi zbytky "kla-
sickych™ mefitek morallcy, spravedlnosti
a rozumnosti, jen je8te vlce utuZuje sva -



zek mezi moci a jejimi podilniky, nebot ti-
to spatfuji v moci jedinou zaruku pred ne-
pfiznivymi soudy onech €inj. Prave tato je-
jich zavislost na moci je priCinou pdsobe-
ni one kladne zpetne vazby, odpovédné za sta-
lou tendenci moci k vlastni regeneraci a
rUstu, Prervat vlastni svezek s moci, zna-
mend sna8et. nejen jeji hnév, nybrz i vyCit-
ky vzkri8eného osobniho svédomi. K takové-
to proméné Sevla v Pavla je zapotrebi vskut-
ku velké odvahy a moralni sily, Naproti to-
mu setrvavani ve svazku nevyzaduje zadné
zvla8tni osobni zloby a vytrvalosti ve zlu,
ale pouze nedostatek dispozice k muCednic-
tvi, coZz je velmi béZna lidska vlastnost.

Z predchoziho by se nékomu mohlo zdat,
ze totalitni moci - Ti81 je souzeno prezi-
vat na véky a Ze se tedy jedna o prvni sku-
teCnou r!8i véCného prezivani. Toto zdani
je v8ak mylné. Neslucitelnost totalitni mo-
ci s jekoukoli opravdovou hodnotou zptsobu-
je, Ze teto moc se dokaZe udrzet jen za ce-
nu stalého podvraceni a destrukce nejen vSe-
ho toho, co dava lidskému Zzivotu smysl, ny-
brz wvposledku i toho, co ho vUbec umoZziuje.
Toto nic¢eni musi jednou nevyhnutelné dospét
do bodu, kdy zeCne podlamovat samothou fy-
zickou in:frastrukturu moci. Kromé toho hro-
zi nebezpeci, Ze se lidsky Zivot stane pod
jeji vladou tak bédnym, Ze lidé budou dohna-
ni k slepému a zoui'alemu nasili.

Bylo by fatalné neodpovédné a zrejme i
sebevrazedné, kdyoychom zaujali postoj vyc-

ZDANENf A ZASTOUPENI

Petr Daimler

Moc ztratila samozrejmou jistotu a zaha-
jila Ustupovy boj. Nejen v Ceskoslovensku,
ale i v nékterych dalSich zemich vychodni
Evropy sledujeme pokusy udrzZet pod kontro-
lou co nejvice oblasti a "pouStét" jen ty,
jejichz ztrata se nedotkne mocenského mono-
polu. Na tyto Uhybnd manévry opozice zpra-
vidla odpov!da zpUsobem obsahujicim urcity
empiricky zaklad; "Podivejte se, kam jste
t.o dopracovali, podivejte se na zaostalost
kdysi predni evropské ekonomiky, na Upadek
mezilidskych vztahU atd.” Tyto reakce vSak
nicméné postradaj! hlubli! zalozeni a zamé-
il.uji priciny za nasledky.

kavani az onen proces sebedestrukce dospéje
ke svému konci. Jedinou alternativou je hle-
1,it ;::oz.nest, jsi< ze :otelitni :noci postavit
3 zabranit ji v jejim nicivém dile. Jelikoz
rato ioc vSechny transcendentnl’. hodnoty po-
plra a jeji hlavni zbrani je monopol na veS-
ceré preZivén!, jez pridéluje €i odnima pod-
le sve libov-ile, mlZze se ji vskutku posta-
vit jen obrana hodnot, pri které jsou lide
ochotni obétovat i své Casné a vécné prezi-
vani. Ztratou véCneho prezivani zde min!me
predev8im nepfitomnost jistoty, Ze obrena
bude mit Uspéch, popr. Ze nebude beze stopy
zapomenuta.

Odstranenim totelitni moci vSak cely
problém nekon¢!, nybrz znovu vyvstava v po-
dobé otazky, jak tragickou zkuSenost s tou-
to mod wvtélit nejen do myslenkové reflexe,
ale i do naSich politickych instituci, a to
jak v narodnim, tak v mezinarodnim métitku.
JalSi reprizu totalitarismu by totiz svét
nemusel prezit. Toto neni trivialni Ukol,
nebot stale hrozi nebezpeci, Ze pro boj se
zlem bude pouZite metoda sice naprosto zrej-
mé a spolehlivé Ucginnosti, u niz se v8ak
az prilig pozdé zjisti, Ze dand zlo "odstra-
nuje" tim, Ze jej nahrazuje zlem vétliim.

V tomto konkrétnim prlpadé jde o to, Ze na-
S§im cilem nemUZe byt obnova libovolnych
transcendentnich hodnot, nybrz vylucné téch,
s jejichZz pletnosti stoji e pada dUstojnost
toho posledniho a nejmenSiho Clovéka.

Méli bychom si polozit pfedevliim otazku
0 podstaté demokracie. Je molné k ni ptis-
tupovat rUzné; z hlediska lidskych prav,
podstaty clovéka, Clovéka jako BoZiho stvo-
reni a pod. | kdyZz jsou takové pfistupy ne-
pochyoné hlublii - a eutorovu srdci velmi
blizké - lze ne né celkem snadno namitnout,
Ze lidska prava jsou i tridni zaleZitosti,
Ze podstata Clovéka se vytvari v déjinach
a Ze chapani Clovéka iako stvoteni je pro
ateistu neprijatelné. Proto se moZna spis
shodneme na pfizemnéjliim. pfistupu, zaloZe-
ném na faktu, le platime dané, nebot je uni-
verzainéjsi, asi jako fakt, le univerzainé
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odmitame zlodejstvi.

Vyvozovani obCanskeho prava na kontrolu
moci z dafového poplatnictvi ma svou dlou-
hou historii. V poCatcich dvou nejstabilnej-
Sich demokracii na svete, britské a americ-
ké, mela myS8lenka souvislosti dani a obCan-
skych prav zasadni vyznam a svou vybu§nou
silu. V roce 1215 anglicky kral Jan 1., pod-
nikajiei na kontinentA vaieCné vypravy bez
souhlesu Slechty, tehdejSiho politického
naroda, narazil na dno statni pokladny.

Kdyz zadal o finanCni pomoc, nedostal od
Slechty nic, dokud nepodepsal zakladni do-
kument politickych dejin, Magnu Chartu, Vel-
kou listinu svobod, v niZ mj. potvrdil pra-
vo naroda mluvit do veci verejnych. Jan, od
té doby zvany Bezzemek, listinu podepsal ne-
upfimne a pokusil se ji odvolat, jakmile
mel pocit, Ze je z nejhorSiho venkui ale
Magna Charta uZ byla jednou podepsana a Bez-
zemek ani jeho nastupci nedokazali restauro-
vat predchazejici stav. Po peti a pll stole-
tich se zasada "no taxation without repre-
sentation” /zadné zdaneni bez zastoupeni/
stale jednou z hlavnich my8lenek Americké
revoluce. KdyZ v roce 1773 anglicky parla-
ment uvalil na americké kolonie dalSi, ten-
tokrat Cajcvou den, vzbudilo to v Americe
velké pobot.ceni. Pree mame platit dan, kte-
rou jsme sl nepdhlasovali, kterou na nas u-
valil parls -ent, v nemZ nejsme zastoupeni?
vaZeni bosL .nSti ooCané se prevlékli za In-
dLany a uspjfadali prvni happening dejin,
"Bostonsky Cajovy dychanek". Vtrhli na lode,
privaZejici pytle se zdanenym Cajem, a vho-
dili je do uore. Netrvalo dlouho a vypukla
valka o nezivislost.

TotéZ, byt mnohdy s menSi dCslednosti se
delo v celé Evrope. I u nas bylo nejuCinnej-
8i zbrani zemskych snemll proti absolutistic-
kym snaham anovnikl povolovani Ci spiS ne-
povolovani ;,imoradné berne, které prakticky
az do vznikli parlamentniho systému v minu-
Iém stoleti zajiStovalo urCitou delbu moci
a podil stevl na rozhodovani ve vefejnych
zalehtostech.

A jak je to dnes? Existuje v systému tzv.
realného socialismu zpetna vazba, jiZ spo-
leCnost miZze kontrolovat nejen vy8i zdane-
ni, ale 1 to, co se posléze s penezi z dani
deje? Odpov”l je jasna:, takovato zpetna
vazba 7 rea:ite neexistuje; mela by se vSak
podle mne s"at jednim ze zakladnich postu-
latil spoleCnosti. V p.HIiS mnoha sférach
ekonomickéh + a politického Zivota se v pos-
lednim pdl itoleti rozhodovalo bez obyva-
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telstva, upirala se mu jakakoli moZnost vé-
ci ovlivnovat; nemam na mysli jen takova
ryze politickd rozhodnuti, jako je napfFik-
lad existence PohraniCni straze - luxusu,
ktery si nedopreva ani tak bohaty stet ja-
ko je NSR, ale i otazky komunalniho vyzna-
mu - rozhodnuti architektonicka a urbanis-
ticka. Kdo kuprikladu rozhodl o stavbe UZas-
neho Palace kultury a prime bachoreCne Ne-
ve sceny, o0 orientaci na teZky prUmysl v pa-
desatych letech, o budovani vétrnych a Se-
livych sidliSt bsz ulic? Ke vSem uvedenym,
rozhodnutim jisté existovaly alternativy:
hranice neuzavirat, misto sidliSt dat pred-
nost ve vSech ohledech lepSim rodinnym dom-
kUm, obrovské a drahe barabizny oestavet,
misto oceiar.en rozvijet tradiCné' zavedeny
zpracovatelsky prUmysl, neruSit sménitelnost
koruny, atd. Tyto alternativy se vSak nepro-
sadily, mnohdy moc zabranila i jejich pouhé-
mu formulovani. To, co se prosadilo, stale
stovky miliard KCs, a naprava, ke které bu-
de muset dfive nebo pozdéji dojit a ktera
bude tim draZSi, o co déle se bude odkladat,
prijde na dalSi miliardy. VSechny ty penize
pochazeji z dani. Kdo v:éti, Ze socialismus
néco dava zadarmo, je na stejném omylu jako
ten, kdo si mysli, Ze spoleCnost kontroluje
zdanéni. Ty dané platime vSichni, ale kdo
ma moZnost o nich rozhodovat? Pomineme-li
sWdnou teorii kolektivni neodpovédnosti,
podle niZ vlastné nerozhoduje nikdo, asi si
odpovime, Ze rozhoduje Uzka v:edouei SpiCka.

Co by meéli CeSti demokraté poZadovat?
Podle jakého kritéria mame posuzovat politi-
ku souCasné v.lady? JistéZe predevSim podle
Cind! Od souCasného stavu bezmoci k demokra-
tickému podilu na rozhodovani je tak daleko,
Ze umoteni poddani jsou obCas v pokuSeni
uvitat kaZdy naznak zmény, kaZdou Ulitbu ve-
fejnému minéni s optimismem, ktery by si
snad méli uchovat pr.o lepSi prileZitosti.
S podobnou Zizni po pozitivnich vécech se
ostatné setkavame i leckde na Zapadé, jehoZ
verejné mir:ieni tv.ati tv:af vyvoji v SSSR ja-
ko by ztratilo veSkerou zdravou podezriva-
v.ost. Jake by se vSemi sméry rozS8ifila sta-
ré Ceska nectnost, povaZovat hezky zzwjiei
slova jiZ za Ciny. I

Vzhledem k tomu, Ze v hospodafrstvi jsu.a
uZ narazili na dno, je velmi pravdépodobné,
Ze se moc néjak pokusi verejnost uklidnit,
opit ji lacinym rohlikem. To je zfejmé jiZ
dnes, kdy se objevuji popularné znéjici slo-
va 0 opétném povoleni Femesel /ovSem bez je-
jich zrovnopravnéni s nevykoruzym statné



druzstevnim sektorem, bez pUjCek nutnych ke
cfizeni Zivnosti a bez cechj, ktere by nejen
hajily zajmy remeslnikU, ale take ruCily za
jejich praci/, ozyvoji se i jakesi nejasne
zvuky, naznaCu;:jici snahu udelat neco s eko-
logickou katastrofou, kterou ale bez UCin- u?
nych sankci proti zneCisStovatellm napravovat
nelze - a jakepak UCinne sankce v systemu
centralizovaného hospodarstvi, kde jedinym
majitelem vSeho je stet, a ten sam sebe"UCin-
ne" trestat nebude. Nebudeme tedy v Zéadnem
ptipade verit "ekologickym program.Um", "kom-
plexnim pristupl'l.m k ochrane Zivotniho pros-
ttedi" apod., ml'lzeme vSak svou dUveru nabid-
nout konkretnim CislUm o vyvoji zneCiSteni,
budou-li pochéazet od instance nezavisle na
moci. Kdo takovou apolitickou ekologickou
instanci nepripusti, nemysli to s Zivotnim
prostredim uprimne.

Na8im zakleanim poZadavkem by v8ak melo
byt co nejpodrobnej8i zverejneni Udaju o tom,
kolik bylo vybrano nu danich rozneho druhu
/pak by si kazdy mohl spoCitat, ma-li Cs.
rozpoCet schodek a jaky/, a predevSim UdajU
0 statnim rozpoCtu. Tak bychom se koneCne
dozvedeli, kolik z naliich kapes bylo vydano
na armadu, na prUmyslove investice, na dop-
ravu, na policii, na zdravotnictvi /v tom
specificky na tzv, Sanops, neboli Statni us-
tav narodnino/sic!/ zdravi/, na 8kolstvi,
na nejrUznej8i dotace maloobcnodnich cen atd.
to vlie podrobne rozepsano na ;:jednotlive po-
lozky, Méli bychom pozZadovat podrobne infor-
mace o0 poCetnich stavech a financovani ta-
kovych roztomilych instituci, jako je na§
Ceskoslovensky superluxus, vy8e zminend Po-
hraniCni straz, rUzne tzv. slozky jako na-
priklad politicka policie Ci pohotovostni
jednotky VB, podrobne informace o takovych
dosavadnich tabu, jako jsou system socialni-
ho zabezpeCeni armady a policie, jejich pla-
ty a starobni dUchody. Samozrejme bychom
meli vénovat pozornost i tém mene kontroverz-
nim zalezitostem, jako je tfeba finencovani
mistniho vodovodu apod,

Venujme kratky odstavec i Cs. zdravotnic-
tvi: stoji za zminku, Ze po zavedeni narod-
niho zdravotniho pojigteni v poveleCne dobe
byly davky na zdravotnicky pojiSteni vedeny
oddelene od dani a bylo tedy moZno do urCi-
te airy verejne kontrolovat, zda se opravdu
penize vybrane k tomuto UCelu na ne venuji.
Pozdéji, v poUnorove dobe, tyto devky sply-
nuly, Ci byly splynuty s dani z prijmu.
Dnes, po Ctyriceti letech takove jednotnos-
ti, vidime dasledky - rozsehlou dekapitali-
zaci Cs. zdravotnictvi, na nez zbylo par

rrobtU ze stolu. Evidentnim poZadavkem

v tomto pfipade je vyClenen! ptlspevkU na
zdravotnickou peCi z dane z prijmu a vetej-
na kontrola toho, jak se s temito penezi na-
klada.

Zamerme ale nyni pohred do vlastnich
rad”, Je naSe demokraticka verejnost ochot-
na uvazovat vy8e popsanjm zpUsobem? Nejsou
pro vetSinu z nas - i jako pro obCany - sta-
le dUleZitej§! postulaty kulturniho razu?
aeni pro mnohe jaksi pod Uroven zabyvat se
néCim tak trapne trivialnim, :ako jsou roz-
poctove polozky a schodky, vULec penezi?
Cmen "Utek od skuteCnosti do zrySleni”, jak
to vyjedril jeden klasik, ma ov8em v zatuch-
lych pomerech stredni Evropy svou tradici;
moc nabizela a nabizi rUzne s™ogaty, tole-
ruje urCite kulturni aktivity, ktere se pak
v politicky rovine dostavaji do nechtekyho
sousedstvi takovych nahraZek a ventilU, jako
je sport, chatarstvi, televize. Na8e demo-
kraticka verejnost by se vSak takovymto de-
formovanym pojetim kultury,jakoZto Unikove-
ho 8idftka, neméla nechat zmast. Podle auto-
rova presvedCeni urfity pfehled o danovych
e rozpoctovych otdzkach patfi k neCemu, co

gy bylo mozno nazvat obCanskou gramotnosti
&« povinnosti. V demokratickych statech pat-
"l perlementni debate o navrhu statniho roz-
ooctu k vrcholnym politickym udalostem roku,
v serioznich novinkach se pretiskuji plne
Lexty projevU, ktere v rozpoCtove debate
prona8eji poslanci vladnich i opoziCnich
stran, analyzy experti. Tisk i televize
srovnevaji prostredky vydane na ten ktery
uael zb posledni leta, pred ocima verejnos-
ti se stfetavaji vice Ci mene podloZene na-
zory, snad i politicky filosofie. Jisteze
je moZno namitnout, Ze je v tom. vSem mnoho
stranicky zaujatych vypad(, Caste 1 demago-
eie. Stale v8ak zbyve ona tak nesmirne dU-
lezita zpetna vazba: v pr.i§tich volbach se
ukaze, zda voliCi politiku dosavadni Ustred-
ni Ci mistni vlady pFijali. Ve Svycarsku,
t{de maji zavedenou instituci referenda, se
to mUZe ukezat dosti brzy. Zktsme se na
chvili zasnit a predstavit si u nas zverej-
neni zmineneho podrobneho a nezfalSovaneho
rozpoCtu, eventuelne referenda o nem; jaky
by to byl UZasny prUlom do dosavadniho zpU-
sobu vladnuti!

Podari-li se dostateCne rozSitit vedomi,
ze zdékladnim pravem obCana je rozhodovat
0 tom, co se bude dit s jeho penezi, ktere
stet vybral ve forme dani, a Ze upirat mu
toto prevo je nejen politickou represi,
nybrz i obyCejnym zlodejstvim, mUze tak
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vzniknout /tuk se to alespon jevi autorovi
techto fadek/ erchimedovsky pevny bod, z né-
hoz by bylo rnozno pohnout diktaturou. Tako-
vé pravo by mohlo byt v pcliticke ravine
povaZovano za neco zakladnejsiho neZ prava

40

jina, vyvozena uz z urcitych filosofii,
svétovych nazorU atd. Vedomi souvislosti
mezi poplatnictvim a obCanskymi pravy je
vlak v nali kulturni sfefe necCim dosud
zneCné exotickym”™”



Nas rozhovor



Rozhovor Alternativy

s dr. Janem Cernogurskym

0 SLOVENSKU A o SLOVACfCH

A.. Nejdfiv bych vas prosila, ehyste se Cte-
nartim otedstavil. Jste povolanim pravnik.
Mdizete své povolani vykonavat'!

J.C.: Ako sa to vezme. P'5vojne soffi praccvel
ako advokat, v Bretislave. V r. I}ElI me vy-
IUCIli z advokacie za obhajobu v politickém
Potom som pracoval ako Sofér a nes-
kor ako podnikovy pravnik. Cd r. 1%7 mi
podnik nepredizil pracovnu zmluvu a som ne-
zamestnany. Ale mozem pokraCovat v poskyto-
vani sUkrornnych pravnych konzultacii najma

disidentom a naboZenskym aktivistom a v cb-

procese.

medzenej miere ej zastupujem v civilnych
sUdnych sporoch.

A.: Jste z Bratislavy. va$ otec Pavel ‘ier-
nogursky bjval pfed valkcu, ale i pak ze
valky politikem nekdejSiho slovenského sta-
tu. SouCesny reZim mu jost hrubé predhazu-
je jeho politickou Cinnost a zamlfeni. Jak
dalece vas vaS otec ovlivnil? Jak vy sam
hodnotite UCast veSeho otce ne dé&jinach slo-
venské politiky?

J.C.: Je nas 5 deti. Rodicia nam wvytvorili
hermonicke prostredie. Pravdepcdcbne ctec
pripUtal moju pozornost uZ od mladosti k
spoloCenskym a politickym problemom. Jeho
politické UCinkovanie som v mladosti poci-
{ovel predovSetkym ako problém, pre moje
Studiwn.
ne strednU Skolu som sa dostal len tak Lro-
chu podfukom mimo Bratislavy a po maturite
roky - pravnicky povedené
v priCinnej suvislosli s otcom - kym som
sa dostal na pravo. Spitne si myslim, Ze mi

nauCil som sa taklike v

Hoci som sa ucil s vyznamenanirn,

som stratil tri

to len prospelo,
zapase s reZimom.
Otcovu politickU drahu moZem teraz sle-
dovat len v hrubych rysoch. Bel poslancom
slovenského snemu. Autonomistické hnutie
za prvej republiky povezujem za opravnene.,
principialne nenamietam proti otcovej UCas-
ti. 14. marca 1939 hlasoval v slovenskom
sneme za slovensky Stat. Vtedy boli dve al-
ternativy. Vyhlasenie slovenského Statu a-
lebo rozdelenie Slovenska medzl N.emecko,
Polsko a Mactarsko. Myslim, Ze len blazon
by bral rozdelenie. V maji 1942 sa nezU-
Castnil ne hlasovani snemu o zakone v sU-

vislosti s deportaciami Zidov. Pytel som
sa ho, preCo nezostal na hlesovani a preCo
nehlasovel proti. Povedal mi, Ze zakon sa
prijimal, keU uz deportacie prebiehali

a aZ zakon priniesol moznost, aby prezident
udéloval vynimky. Po vojne rokoval s Gusta-
vom Husdkom o uplatneni slovenskych katoll'.-
kov v politike. V aprili 1946 ,a podielal
na vzniku Aprilovej dohody, ktnra predurCi-
la volebnU poraZku komunistov. Cd r. 1951
do r. 1978 pracoval ako robotnik. V autono-
mistickom hnuti sa zaCal angaZovat v r.
1930 a eSte v r. 1988 reZim povaZov.el ze
politicky relevantné napadnUt ho v tlaCi.
A.. Zijeme v jedne republice, ale prece oba
narody, CeSi a Slovaci, proZivaji déjiny
spoleCného statu dost odliSne. Dovolte mi
ptat se prave na tato slovenska specifika,
prctoZe znalost znamen& lepSl pochopeni.

Lly v Cecnach pfi nejlepSi vUIi mlHeme znat
jen povrch, ale nikoli ono skryté proudéni,
které vSak je rozhodujici pri vnimani his-
torického Casu. ZaCnu federalizaci. Mysli-
te si, Ze zakonem o federalnim usporadani
statu se koneCne vyreSilo ne zcela rovno-

ravné postaveni Slovakl ve spoleCné repub-
ice? Co fakticky federalizace Slovensku

prinesla?

J.C.. Vsetky zakony maju v komunistickych
Statocb iba relativny vyznam. Nad zakonmi
sidli komunisticka strana a one urCuje icb
skutoCny obsah. Federaciou sme ziskali for-
malnu rovnoprav.nost v republike, ale aj tak
si nem6Zeme podla svojej v6le usporiadat’
pomery na Slovensku, pretoZe nam v tom bra-
ni komunizmus. Tento stav nedovoluje rozvi-
nut vSetky prednosti federacie a zetienuje
jej vyznam. Pod prednostami m8j na mysli,
Ze- vo veciech, vyhradenych narodnym repub-
likam, najma v Skolstve, kultUre a CiastoC-
ne v hospodarstve by sme si robili na Slo-
vensku politiku,
chodom, povaZujem za pravdepodobné,
takovych podmienok by sa Casom vyskytli roz-
diely medzi anslogickou politikou v Cechéach
a na Slovensku. Ale obmedzena moZnost urCo-
vania vlastnej vnUtornej politiky je aj va-
Sim problémom v Cechéach. Federacia vyrieSi-
la rovnopravnost Slovakov voCi Cechom, ale

ktora nam vyhovuje. Mimo-
Ze ze

nevyriesila rovnopravnost Cechov a Slova-
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ot.com

kcv vcéi komunizmu. ?at;tic;'J'" priniesl8 i'e-
deracie ¢lovikci mdlo, takmer nit. Donedav-
na vyBi poiet Jlovakov na dcleZitjch pos-
toch strnny a vlady nepcvaaujern s dosledok
federdcie. Ale fcrrnalna rovnopravncst, zis-
kana federacicu, je pre 5lcvensko dolezitd.
V dejinach sme postradali prave feraalne
zaruky svojej svcjbytncsti.

... Jste pravnik s presny:n myslenim a dovol-
te mi otazku: Je federace dvou narodi sku-
teCnou federaci? Nema v sobe i nebezpeci
zneulit!? Narazl'm na tento problém jeste

v jinych otazkach, tect se konkrétné zeptam
na nekteré znepokojivé véci. Nechci napros-
to Zivit jakykoli nacionalismus, cesky jeko
slovenskj. Podle meho nazoru jsou 5lovaci
narod ne vzestupu a je s tl'm spojene jista
aktivita, ktera CechUm, narodné davno usgo-
kojenym, chybl'.. A prave proto mé zneklidnu-
je jakési podivné proristan!, které ztéz!
vznika Zivelné. Nechci mluvit o triviali-
tach, jako je napfiklad nespokojenost CechU
se slovenstinou v televiznl'.m vysl'lanl'.. Zara-
Zejl'.ci ale v Praze je mnozstv! Ufedn!kU ze
Slovenska. Sneha po parité ve federain!ch
organech znasobuje byrokreticky eparat,
ztézkopadnuje uz tek tézkopadné tlzenl'..
RUzni lidé presazen! ze svého pfirozeného
prostrea! mohou slouzit ale i jinak. UZasla
Jsem napfiklad, kdyz mé na podzim vySetfo-
vali Slovaci, zaméstnan! v prazské St6.
Jste si na Slovensku védomi mozného zneuZzi-
ti narodnich zajmu?

J.C.: Iste odo mna neocCakavate, le budem
poZzadovat mensie zastupenie Slovakov vo fe-
deralnych organoch. Pokial ide o slovenskych
StBakov v Prahe, odporu¢am vam, aby ste ich
z Prahy vyhnali a podie moZnosti sa nezas-
tavte a vyZzZente ich aj z Bratislavy. Ale te-
raz vazne. Myslim, Ze pocet slovenskjch
uradnikov v Prahe dramatizujete. Viem eSté

z dooy svojho Studia v Prahe, Ze nie je iah-
ké ziskat Slovakov pre pracu v Prahe. Tato
otazka - eko mnoho aelSich - by nemala byt
zastreta tajomstvom a v primeranej forme
publikovana. Isteze federacie mus! mat aj
svoj kadrovy substrat, ale nepobadel som ne
Slovensku, Ze by sa pocet slovenskych byro-

kratov v Prahe pocitoval ako palcivy problém.

aize rozumna dohoda by bola mozna a realizo-
vatelna plynulym usmernovan!m ich poctu.

Co mate na mysli pod nebezpe&im zneuZitia
federacie? Napriek federacii ovlednutie jed-
ného narode druhym alebo federaciu ako pre-
chodny stupen pripedného rozpadu republiky?
Federacie je formalizovana schéma spoluzi-
tie naSich narodov. Ako v kaldom spoluZziti
zivych lud! nemozno jednym formalnym ektom
na zecietku vylucit trecie plochy neskOr.
Ale odchyllcy od optimalneho stavu by nemali
byt velké a federacia Oy mala poskytovat me-
chanizmus ne ich odstanenie Coskoro po odha-
leni. Cstatne, urcita sutazivost' Slovakov
a Cechov by mohla byt hnacim motorom repub-
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liky. Pravda, eni federacia nebude funeovat,
ak naSe vzajornné vztahy budu Co aj len laho-
stejne. Zakon entropie plati aj pre federa-
cie. Mali by sme si byt vedomi zhody naSich
narodnych zaujmov, ktora nas v r. 1918 pri-
viedla do spoloCnej republiky a so zaujmcm
vyhiadavat hodnoty jeduého aj druhého, kto-
rymi sa mO=eme navzajom obohatit'. Jedna

3 ruojich vyCitiek voCi suCesnému reZimu je
ta, Ze nie je schopnj takyto proces podpo-
rovat.

S prijemnym prekvapenim aj ja pozorujem,
Ze potencial Slovenska v ramci republiky
stupa, napriek vSetkym dejinnym zvratom. Ak
tento rast bude pokraCovet', zakonite budu
stupai aj politické aSpiracie Slcvenske. Ms-
ie to viest' k treniciam a nemozZno vyluCit',
Ze sa objavi demagog, ktorj by ich chcel
zneuZit'. Obavam sa, Ze vedomie o moZnosti
takého zneuZitia je na Slovensku skSr malé.
Mali by sme si byt vedomi, Ze Zijeme v dy-
nemickom obdob! roznych trendov, aj integ-
r9Cnych. Z nich by sa mohla vykiut aj take-
to moznost: Ceskoslovensko je prvjm Statom
buducej integrovanej Strednej Europy. Nema-
Ii by sme ku nej blokovat cesty.

A.: V 8edesatém osmém roce sami Slovaci, te-
gy slovensti demokratd, zdOraznovali, Ze fe-
eralizace bez demokr.acie by se mohla stet
bezcennou. lento nazor probleskuje i v dneS-

nich slovenskych diskusich. /viz Literarny
tyzdennik/. Jaky vy mate na zavislost narod-
niho uplatnéni na demokracii nazor?

.i-C.: Demokracie je jedinjm modelom vnutor-
neho usporiadania slobodneho Statu, ktorj

u nas prichadza do Uvahy. Chcem vSek dodat'
dve upresnenia.

SUCasny reZim nedovoiuje pouZitie demo-
kratickych meted pri voibe elternativ budu-
ceho vyvoja republiky. Nedovoiuje slobodn.e
voiby, slobodné zdruZovanie, slobodnu dis-
kusiu, z ktorych by mohle vyrastat vaCSine
pre niektoru alternat!vu. Opozicia proti
suCasnému reZimu preto nemOZe pracovat' de-
mokratickymi metodami, ale stale eSté sa
mus! utiekat k urCitej konSpirativnosti.
Vieryhodnost' naSho hlasenia se k demokrecii
Vijplyva z ideovej platformy, z ktorej vy-
chadzeme.

Na Slovensku pristupuje aalSie Specifi-
kum. Povedal by som, Ze ideova Struktura :
slovenskej spoloCnosti je homogénnejSie
neZ Ceskej. ZnaCnu prevahu tu ma ketoli-
cizmus. V katolickej vaCSine sa bytostne
nepocituje potreba formalnych demokretic—
kfch mechanizmov, pretoZe konsens sa dosa-
huje organickym vyrastanim z rovnakého du-
chovného zaloZenia a reSpektovanim autorit.



V styku s injrni zlctkarni spclocncsti vsok
katolici uznavaju primat demokracie a pra-
vo ne odliSny nG=or vrftune jeto presadzo-
veni.8. Je uouhé, Ze z vySky svojho va6“.Si-
nového pcstavenio katolici nieedy nezbada-
ji: medzery vo swvcloc; dernc-kret'ckom precvei-
deni a .najma )ri jeho preneSRr.i de praxe.
0 povahe budoccj slovenskej domokrecie by
asi veleli viac pcvedot’ prLsluSnici menSi-
eiovych zlohek slovenské;:;; spoloCnosti. Ci-
Se na vztah desokracie e r.jrodn.ého upletne-
nia by ste sa nemali pytat. nna, krntcl (i-e,
ale skor injch Slovak.ov. Ale v su¢:;.:,nosti
je lo veimi akademicky problém.
\,: V Cechach se dost téZce nese tak zvana
litika vyrovnavani Slovenské. n& uroven
5ech a Moravy, neboli jinymi slovy 'l'yS:;i
podil Slovenska na narodnim dUchodu, nezZ
je oprevneny. Abych nebyla podez:irana z_
Ceske predpojatosti - jB osobné si myslim,
Ze pomoc Slovenslu bylo to jedine pozitiv-
Nni, co po sobe HusekUv rezim zanechal, Ale
molne ani pro Slovensko nebyla ta politika
jednoznaCne vyhodnaeee - co si myslite-vy.
J.C.: PovaZujem ju ze Skodlivu pre Sloven-
sko z dvoch hiadisk. UskutoCnovale sa taj-
nostkersky, bez dostetoCnej glasnosti o do-
vodoch, pre ktore sa uskuteCnuje prave
v takej vySke e bez zverejnenia, do akych
projektov sa presunuté penieze investujU.
Za takych podmienok poSkodzuje cesko-slo-
venske vztahy a opravnene vyvolava v Ce-
chach nevalu,

Este doleZitej8i je druhy aspekt. Pre-
sun penazi z Ciech na Slovensko vytvara na
Slovensku umele ekonomické podmienky. Umoz-
nuje komunistickej nomenklature realizaciu
orojektov, ktore by sa inak nedali reali-
zovat'. a ktore v koneCnom d6sledku len pre-
hlbuju nerovnovahu v narodnom hospodarstve,
pretoZe nevyrastaju z prirodzenych sloven-
skych podmienok. Nechcem sa vas dotknut,
ale nestretol som sa na Slovensku s pocit-
mi velacnosti za tieto peniaze. Som za oka-
mzité zastavenie doterajsich presunov, bj
keel by to iste viedlo aspon prechodne k
poklesu Zivotnej urovne na Slovensku v pe-
mere k Cecham. Slov.ensko si musi byt vedo-
;né, Ze na vSetky svoje plany si musi naj-
skor zerobit. Pravda, je potrebny jeden
~/K. NemoZe sa zopakovat situacie z prvej
republiky, keel vyspelejSi Cesky priemysei
samovoine konkurenCne nicil menej vyspely
slovensky priemysel.-Stety sa proti takej
konkurencii brania colnymi bariérami. V spo-
loCnej republike by boli cla nezmyslom, ale
ekonomicky mozno vypocitat'. mieru znevyhod-
nenia zaostalejSich oblasti konkurenciou
rozvinutejSich oblasti a znevyhodnenie vy-

rovnat dotaciami z rozpoctu. Tak sa le robi
napr. v Europskom spolocenstve. TBke dota-
e;ie oy meli oprovnenie sj v Ceskoslovenslru.
A.: Vyznam Slovenska v republice je zfejmy
! z toho, Ze si krize z konce 6t. ;et naSla
jako svlj vyraz slovenskou nespokojenost
s Novotneho relimem. A tézko bylo nahodou,
le po padu Movotneho i oba reprezentanti
obou nasledujicich a vz3jercné protilehlych
f)olitiokych pomérli byli Slovéaci. Co si mys-
(te na Slovensku o Dubcekovi a co o Husa-
kovi? Citi Sloveci vinu zs to Ze se Slo-
vensko a jeho zajem staly odrazovym mistkem
HusOkova rezimu a nusakove nastupu v Fraze?
J.C;.: Tazko sa mi vyjadruje o oboch najma
preto, Ze som od nich o generaciu mladsSi.
Ludie si o nich myslia to, Co je asi aj
pravda,

Alexandra Dubceka povaZuju ze Cestneho
;auza. Kea ho vidia v Bratislave ne ulici,
:ia tvarach preveZujU HCIivé vyrazy. Zde sa
mi, Ze naklonnost k DubCekovi je skor senti-
mentalna neZ politicka. Jeho rozhovor minu-
ly rok na Hlase Ameriky vyvolal pozornost,
viec ako kuriozite neZ ako politicky Cin.
Po vysieleni rozhovoru kaZdy si najviec pa-
metel, Ze DubCek pekne spieval ne konci.

Gustav Husak je z ineho cesta, Zasvateni
ludia v Bratislave poznaju od davne jeho
rnachiavelisticke sklony. Aspen teraz to o
sebe tvrdia. Husekov vystup na Celo Sloven-
ska a republilcy se mohol udiat len v nenor-
malnych podmienkach komunistického tesko-
slovenska. Nepamd'tam se, Ze by bol mel ke-
dykoivek na Slov.enslru masovejSi zestup pri-
vrZencov. V 60-tych rokoch Husakova kauza
oola veleCnou témou pre slovenskU inteligen-
ciu v kultUrnych Casopisoch a in8titUciach,
pretoZe naburavela monolit vtedejSieho re-
Zimu a pritom nevyboCovole z jedine pripust-
ného marxistického ra.mca. Siubovela tieZ
zvrat v pokraCujucom. glajch8altovruii Sloven-
ska. Naproti tomu pre masovU pUt mladeZe na
Devin a ne Bradlo v r. 1968 Husak ako keby
eni neexistov.al. Je kuriozne, Ze Ceska UaC
v r. 1968 prezentov.ela Husaka ako reprezen-
tanta Slovenske. Studov.el som v.tedy v Prahe
a s udivom som pisal domov, eko praZské no-
viny pi8u zo Slovenska tekmer ibe o Husako-
Vi. Po v.stupe vojsk Ver8avskej zmluvy Kusak
vo svojom m.achiavelizme jednoducho nevahal
zneuZit meno Slovenska [1d legitimovanie so-
vietskeho zasahu do vnUtornej Ceskosloven-
skej politilcy. Je smutné, Ze nikto zo Slo-
venska se proti ‘tomu neozvel. Verim, Ze
dnes by sa uZ mel kto ozvat. Ani neskorS§i
Husakov vzostup ne Celo strany e 8tatu ne-
rozSiril jeho zakladnu na Slovensku. Ludie
to brali ako nieCo, Co sa ich netyke. Tento
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stav pretrvava a preto nikoho na Slovensku
nevzruSilo, keO Husaka v decembri 1987 zvrh-
li z Cela strany.

Gustav Husak ma jedno opravnenie trans-
cendentnej povahy na reprezentaciu Sloven-
ska: vydrZal krute vySetrovanie a sedel de-
vat rokov pre obvinenie zo slovenského bur-
Zoazneho nacionalizmu. K tomu sa moZno pri-
druZuje nb Slovensku urcité podvedeme uspo-
kojenie, Ze Slovak je na Cele Statu a hoji
syndrom veCnych podpredsedov a namestnikov.

Nemyslim, Ze by Eusak po auguste 68 zne-
uzil alebo presadil nejakl skutoCny sloven-
sky zaujem, Predsa federacia je slovenskym
politickym programom od r, 1918 - za prvej
republiky pod nazvom autonomia - e v r,1968
bola politicky schvaiena eSte pred vstupom
vcjsk. Nenamietali voCi nej ani sovieti
a pokial' viem, nebole predmetom moskovskych
rokovani. HusaK pouZil Slovenska ako vyho-
vorky na odstavenie refcrrnnych politikov,
pretoZe si to Zelal BreZnev. Nuz, kcmunis-
tické mefie pouZiveju rSzne metody. Dostal
se za to na, Celo strany a Statu, ale Slo-
vensko z toho niC nemalo, ak neratame mili-
ardy korun, o ktorych som hovoril v pred-
chadzejucej odpovedi. Spomienka na Eusako-
vu demagogiu z obdobia jeho zadr:ete!ného
vzostupu k moci vyvolava na Slovensku trp-
kost’, ale Ziedny pocit viny. Nevidim, v Con:
by vina male spoCivat'.

A,: Ne_Slovensku bylo po celych tich dvecet
let klidnejSi politicke klima neZ v Cechéch
a ne Morave. AnL pomsta reZimu nebyla tek
kruta jako v Cechach, HusakUv rezZim jako by
si Slovensko ochranil jako svoje zazemi.

Na Slovensku je taky daleko slabSi disident-
ské hnuti. Myslite si, Ze je to vyrazem jis-
té manipulaCni politiky z Prahy anebo tu

hraje roli i urCita narcdni soudrZnost,
ra v techach uZ neni?

kte-

J.C.: Problém je uplne inde, Narodna ener-
gia Slovakov sa tradicne kenelizovala cez
cirkevné a naboZenske Struktury. MozZzno to
bolo aj preto, Ze neexistovali fcrmalne na-
rodné Struktury, Co som uZ spomenul. Najma
proti ketolickej cirkvi smeroval uder reZi-
mu v 5C-tych a 60-tych rokoch. Jej knazi

8 leici odsedeli najviac rokov vo vazeniach
a katolicky orientovana inteligencia bola
takmer Uplne odstranena od moZnost! tvorby.
Nova komunisticka inteligencia nebola zako-
renena v spoloCnosti a ina inteligencia

v miere, v akej robile kompromisy s reZi-
mom, sa tieZ odcudzovala spoloCnosti.

V kratkom obdobi 6B-eho roku sa malo moz-
nost prejavit iba inteligencia, ktora male
UCast na kulturnej prevadzke. Jej kritiCku
cast reZirn zmietol rovnako ako v techach.
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jej :nenej akc v ‘echéach, takmer sa ne-
dostavila ne odpor normalizicii a relirau
nebola nebe:peCna pre svcju nezekotvenost
, spoloCnosti. Viete, neman vysoku mienku
o komunistickej a inklinujUcej slovenskej
inteligencii 5C-tych a 60-tych rokov. Katc-
:icki aktivisti, kea vysli z vezeni, vybu-
:ovsli tejnu cirkev a mohutné naboZenské
hnutie, r.tore dnes registruje :C:uropa. 50
vybudovali vyhodeni stranici zo 7C-tych rc-
;;0v? ;<'.ozp;ci;li sa ab:o krdel oviec. A nevy-
luCeni sa zachovali podlo ako sa len podlo
:nohli zachovat. Roman kalisky by vedel roz-
pr&vat, ako sa od neho odvracali literati,
keJ ho v 70. roku vyluCili zo zvazu spiso-
vateiov. Alebo si preCitajte Hany Ponickej
Lukavické zapisky ako ju prestavali poznat'
tzv. narodni a zasluZili umelci po prejave
na zjazde spisovetelov. Jablonického knihu
Z ilegality do Povstania najskor recenzova-
Ii kladne a potom ti isti recenzenti zapor-
ne. Kto z potrestanych tvorivych precovni-
kov neurobil sebakritiku a nesk6r nepodpi-
sal vyhlasenie proti charte, pre toho nebo-
lo navratu. Roman Kalisky dodnes pracuje
ako murar. Dominik Tatarka a Hana Ponicka
stale nie sU vo zvaze spisovatelQv. Janka
Silena a Valentina Beniaka pred smrtou for-
malne necheli vo zvaze spisovatelllv, ale
ich knihy nevychedzali. Miroslav Valek ne-
davno sa vyjadril, Ze su zanedbatelné pri-
pady spisovateiov na Slovensku, ktori nie
su vo zvaze spisovateiov. Valek je zaned-
batelny. Ale opakujem, hlavny napor reZimu
nesmeroval proti tejto inteligencii, preto-
Ze jej sa nemusel aZ tak bat. lilavny napor
smeroval proti ver.iacim. Evanjelicki pria-
telia mi rozpr.avali o problémoch pri obsed-
zovani funkcii v ich cirkvi. Tam to ma re-
Zim lah8ie, pretoZe nemusi rokovat s Vati-
kanom. Katolicki knazi stracali 8tatny su-
hlas a boli zatvarani po cely Cas Husakov-
ho reZimu. AKtivisti boli 8ikanovanL, bis-
kup Korec pracovel eZ po penziu ako robot-
nik, Spolok sv. Vojtecha nevydal viac ako
tucet knih, slovenské sestriCky v Cechach
sb stale prakticky nemoZu wvratit na Sloven-
sko, oficiainu publicistiku proti tajnej
cirkvi asi poznate.

Pri posudzovani stupna represii na Slo-
vensku netreba zabudat ani na taky aspekt,
ze dianie ne Slovensku bolo vzZdy mimo celo-
Statnej a najma medzinarodnej pozornosti.
A,: Slovensky narod ma teky sva déjinna
traumata, 1 kdyi jina, neZ jaka mame my

v Cechach. Petri k nim slovensky stet Joze-
fa Tisy? V posledni dobe se oZivil ne Slo-



vensku zajem o tuto postavu slovenskych dé-
jin. Je tomu tak proto, Ze Slovéaci maji po-
tfebu pfekonavet tabu, le hledaji pravdi-
vym vysvetlenim tohoto obdobi vychodisko

z traumatu? Anebo to znamena obrat v nezi-
rani na toto obdobi slovensKych dejin?
Jestli mi nH to chcete odpovédét - jaky je
vas nazor ne Jozefe Tisu?

J.C.: Nie som historik a nepozndm jastatof-
ne presne dejiny slovenského Statu. Jeden
Cas so:n sa zaoberal s Castou jeho zakono-
darstva, ale to je tieZ uZ davnejSie. Ne-
:nam ani vykrystalizovany nazor na Jozefa
Tisu. VSinam si iba spomienky a nazory nb
neho, ktoré na Slovensku zachytava:n. Tie so
skOr kladne. Teraz nemam ne mysli ctcove
nazory. i-ladné su tudove néazory na ncho

a odbcrnejSie nazory ho hodnotia akc hrsd-
zu este vacSieho nepodobovanie nacistickeé-
ho Nemecka. Tak ho hodnotil dokonce Viliam
Siroky v motaku z vazenia v r. 1142. Do
ramce tychto nazorov mi zapeda epizoda, kto-
ru zaznemenava Prokop Drtina vo svojich pa-
mltiach. Drtina a Hale priSli do povstalec-
kej Banskej Bystrice s delegaciou londyn-
skej vlady. PovstBlecky vojak, stojBci ne
strazi pred budovou slovenskej narodnej re-
ly, povaZovBIl Frantifke. Ealu ze Jozefa Ti-
su « cely rozziBreny sb pytel Trtinu: "To
(C pan prezident?"

Javi sb mi, le ?isc mal vlastnd predsta-
vu o podobe slovenskej "realpolitik™ om-j
dcoy. Napr. sa o ;om treduje, fe jeho kan-

eeiariB vcelku benevolentne vydavala prezi-
dentské vynimky pre zidov, ale Tiso v augus-
te 1942 v prejeve v HoliCi politicky zaSti-
til deportacie Zidov.

Slovensky Stet aj Tiso su sUCastou slo-
venskych dejin. V tom je rozdiel oproti

Protektoratu, ktorj m6Zete povezZovet za
vnutend formu poroby, ze ktorU nenesiete
zodpovednost:. My musime poznBt' prBvdu o svo-

jich dejinach b dUfam, Ze z nej dokazeme
vyvodit d8sledlcy. Z takej perspektivy je
zdujem o slovensky stat a Jozefa Tisu oprav-
neny, pretoZe obdobie slovenského statu
moZno oznacit za biele miesto v naSich de-
jinach. Ivan Polansky sa pokusil rehabili-
tovat JozefB Tisu a Andreja Hlinku v san:iz-
datovom vydani dobovych textov o nich. dos-
tal za to Styri roky. To je dokezom, Ze za-
tiel nie sU podmienky pre slobodné skUmBnie
tejto Casti. slovenskjch dejia. Kym taky
stav trva, neponahiam sa s fixovenim svoj-
ho nazoru nB slovensky Stet a nepovaZujem
ze svoje poslanie propagovet' akykolvek na-
zor nB slovensky Stat. Dosledky z poznania,
ktoré su uZ terBz jasné, som pre sebe vyvo-
dil pred dvomi rckmi podpisom vyhlasenia

k vjroCiu zidovskych deportaci!. Kea rBz
bude moZna slobodna diskusia historikov

0 slovenskom Itate, prijmem nlzor z takej
liskusie, ktory budem povBlovBt za najpres-
vedCivejSi. OtazkB slovenského statu, Joze-
fa Tisu, pfipadne ctalSie su pre mnB len

his torickymi cta:ka;d, nie politickymi.

.. Na Slovensku je velice Zive b silné na-
boZzenské citeni. Jak modeluje toto duchov-
ni zBmefeni, kterf mi na dalku pfipBda jB-
hio pfevladajici, atmosféru Slovenske? «a
aitivizace a zejména masovy raz naboZen-
skych slavnosti, pouti etd. tBky néjaky
politicky ekcent?

' Pfipadna politicka dimenziB sloven-
:,0ycl: puti mnohych zaujima a aj rma zauji-
mala, kym som nB nu - myslim - nenBSiel
;dpovea. NaboZenske slavnosti a pute na
:lovensku nemaju priamy politicky akcent.
leh ucelom b zmyslom je udrZiavenie mrBv-
njch noriem krestenstve v 60 najSirSich
vrstvach obyvatelstva. Z toho svojho :z.mys-
lu dostavaju nepriamy politicky vyznam

v miere, v akej sU krestenské mravné normy
v rozpore s komunistickym reZimom. NaboZen-
ské slavnosti prispievaju k duchovnej ho-
mogenité slovenskej spoloCnosti. Duchovne
"jomogenna spoloCnost by rBz v budUcnosti
:iohla pomerne jednotne vystUpit zb svoje
poZiedBvicy. Ale kedy nBstane onen zazraCny
-kemzik nedokaZe nikto predvidat, Bni eké
sudl jej poZiadavlcy. Mali by byt v sulade
s krestenskymi mravnymi normami. MoZno pred-
pokladat, Ze terBjSie naboZenské slavnosti
nBvStevujU aj ludia, ktori by sa mohli v
budUcnosti, aZ sa uvolnia pom-ry, angaZo-
vat za uskutoCnenie krestenskych socialnycb.
zasad.

. Jste signatarem mBnifestu Demokracii
Ero vSechny. Hnuti za obCanskou svobodu!

teré tento menifest vydalo, _je nazorove

rozrUznené, zahrnuje dost Sirokou 8kaiu
politickych smerO. od krestanskych demokra-
tu po demokratické socialisty. Mysllte si,
ze Je zarodkem politiclcych stran? V soused-
nich statech se uzZ krestBnsko-demokratické
strany ustavily. Jak vidite, mICky vas pod
takovy nazorovy smér zahrnuji. Jestli. se
nemylim, pak se ptamt Myslite si, Ze pro
jemokratizBci spoleCnosti je usteveni tB-
kovych politickych stran potfebné?
J.C.: Nemylite sa pri mojom zaraden!. Kres-
tBnskodemokretické strany v zapadnej Euro-
pe zohreli po vojne d8leZitu a pozitivhu
ulohu pri znovuvystavbe a demokratizacii
tBmojSich spoloCz:wsti. Podobni! ulohu by
rnohle zohrai tu podobna strana elebo stra-
my- Myslim, Ze zatiar eSte u P.95 nie sU
podmienky pre jej zeloZenie, pretoZe reZim
nedovoluje pracovat demokratic*kymi metoda-
mi. Ale kea rBz se take strana Dude zakla-
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la(, chcel by som byt pri tom. UZ dnes se
dad neformalné zdruZovat tuCi, ktori by p8t-
rili do takej strany. ?odiel'am sa na redi-
govani a vyaavem samizdatovy Cescpis Era-
tislavske listy. Tento Cssopis stoji na
kfestanskodemokratickych poziciach. Ak by
dokezal zdruZit okolo seba potencielnych
krest:anskych demokratov, bol by to uspech,
na ktorom by sa delo budcvet. Mlyslim, fo
program buducej krestenskodemokratickej
strany?'nebol v rozpore s manifestom Demo-
lcraciu pre vSetkych, ibaZe akcenty oy boli
rozloZene inak. Pre mna by bol inSpiraCny
podiel Hnutia za obCansku slobodu nepochyb-
ny.

2o Myslim si o vas, Ze jste stri'.zlivy Slo-
vek. Jak odhadujete politickou oudoucnost
republiky a Ulohu Slovenska v moZném demo-
kratizaCnim pohybu?

J.C.: Podam velmi idealisticku predstavu

o ulohe Slovenska. Mohlo by byt vyrovnava-
jucim prvkom. v republike. Vychadzam z toho,
Ze v minulosti najmenej v troch d6leZitych
otazkach zaujalo spravnejSi postoj,neZ Ce-
chy. NajskOr v otazke katolicizrnu. Protika-
toli'.cka orientacia prvej republiky bola ne-
rozumna a Skodliva, naproti tomu obrana ka-
tolicizmu na Slovensku je dnes zdrojom sily
pre celu republiku. Dalej v postoji voCi
susedom. Slovensko nedospelo k takym zlym
vzfahom k MaOarom ako Cesi k Nemcom. A ko-
neCne po vojne v otazke komunizmu, Sloven-
sko odmietlo komunizmus, v Cechach kornunis-
ti vyhrali. MoZno by sa dal aj 68. rok in-
terpretovat tak, Ze Slovensko si kladlo
realne, dosiahnutelne ciele a techy nereal-
ne, ale v tom si eSte nie som isty. Niekde
na predlZenl tychto postojov by Slovensko
mohlo pokraCovat. Vtip je v tom, Ze keby -
povedzme - sa niekto pred vojnou bol poku-
Sal vo vtedajSich tidovkach alebo v Pritom-
nostL argumentovat' v prospech slovenského
postoja v spomenutych otazkach, urCite by
sa mu to presvedCivo nepodarilo.

A.: PoloZim vam i tuhle oSemetnou otozku:
Slovensko nepochybné dosahlo po valce znaC-
neho rozvoje. Mi to jisté i svoje problémy,
ekologické, socialni a podobné. Ale rozvoj
Slovenska je fakt. Jestli s tim konstatova-
nim souhlasite, pak md otAzka zni: Je ve vé-
domi Slovak tento rozvoj spojovan se socia-
lismem? Nechci se ptat coby kdyby, to by by-
lo nesolidni. Rezim., v némZ Zijeme, je so-
cialisticky. A ptam se tedy na faktickou,
to jest socielni a ekonomickou, ale taky
nadzorovou a i pocitovou zabydlenost lidi

v socialismu. Anebo takova zabydlenost ne-
existuje? S tim pek souvisi 1 daHi moje
otazka: Odviji se ve slovenském minéni ple-
ny do budoucna ze zakladu, ktery tvofri so-

cialisticky reZim, anebo tyto piany Ci pred-
stavy socialismus zpochybnuji?
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J.C.: VObec to nie je oSemetna otazka. Slo-
vensky vzostup trva od r. 1918. Eospodarsky
rozvoj Slovensko zaznamenalo aj za sloven-
ského Statu. Po vojne, Slovensko aj Cesko-
slovensko zaostdva v rozvoji v porovnani so
zapadnyrni Statmi. Postoj Slovakov k socia-
lizmu by som charakterizoval ako nereflekto-
vané zmierenie sa so socializmom. Ludie ne-
poznaju ine fungovanie spoloCnosti, hospo-
darstva a Statu nez existujuce, preto ho
prijimaju. Akonahle by mali moZnost: okusit
lepSi system, bez mihnutia aka by ho prija-
J.i. A myslim, Ze lepSH neZ socializmus exis-
tuje najmenej jeden systém - krestanskodemo-
kraticky. Ostatne, Co je to socializmus?

?la univerzite v Bologni DubCek kymedzil so-
cializmus tak Siroko, Ze by sa do neho zmes-
tila aj krestanska demokracia.

A.: _Jisté si vzpomenete na spolupraci v Char-
té 77, kdyZ se psal dokument o narodnostnich
menSinach” v Ceskoslovensku, o jejich pravech
a postaveni, zejména o menSiné maOarské.
Mohl byste aspon ve zkratce podat svilj obraz
tohoto problému a sWj nazor na postaveni

a Zivot MaOarli na Slovensku?

J.C.: Slovaci s Maaari v mesteCkach s na de-
dinach vedeli a vedia spolunazivat. Ich spo-
lunaZivanie sa zhorSovalo vtedy, kea ich
podpichovali z jednej alebo druhej strany
mimo ich spoloCného uzemia. Slovaci nepotre-
buju odnarodnovat Madarov, Zijucich na Slo-
vensku, ani by sa ndm to nepodarilo. Nere-
g'istrujem na Slovensku ani strach z Maaarov.
Slovéaci boli v starom Uhorsku celkom vitalny
element. MaOar.i nas zaCali narodne ohrozovat
eZ so zaCati™ umelej odnarodnovacej politi-
ky koncom 18. storoCia. V dobe integraCnych
trendov medzi Statmi menSiny nemoZu byt ja-
blkom svaru, MaOarskd menSina na Slovensku

- hovorme teraz len. 0 nej - md mat maximal-
ne menSLnové prava v ramci europskeho chapa-
nia menSinovych prav. Jej vSestrannej komu-
nikacii s MaOarskom sa nielenze nemajU klasi
prekaZky, ale ma sa podporovat, Ak sa v dlh-
Sej perspektive predsa prejavia disproporcie
v spolunaZivani Slovakov a Maaarov, v ramci
integraCnych trendov skor budU mat Sancu

s& vyrovnat neZ pri vzajomnej izolovanosti,
vyvolenej spormi o menSinovu politiku. Rov-
nako eko tunajSi MaOari maju zaujem o styky
s MaOarskom, zaujimame sa my o Zivot Slové-
kov v Mao.arsku. Nemali by sme pritom zabU-
det, 'e Slovaci v MaOarsku Ziju vo svojich
sidlach 200 a viac rokov. Vytvorili si uz
svoj model vztahov s okolitym maaarskym oby-
vatelstvom a my ho nemoleme odtiadto ovplyv-
novat.



A.. Jaké je vaSe nejvétSi soucCasné prani?
J.T1.: Nezgn Ziadr.e nejvidAie ielanie. Vediea
vcelku vyrovnans! Zivot a :.iam len drobne zela-
PSy :ni ro-dina r.apredovala, aby sa pomery

v republike zlepSovali, 3amotne Usilie o do-
siahnutie tychto drobnych :elani ma bavi

a nezostava mi na najvaCSie zelania,

A.: S Cim jste nejvic_nespokojeny? Myslim
ve spole3enskem fivote.

J.C.:
¢y,

Predchddzajuca odpovel plati analogic-

Jaky je va8 nejbling8i nejzavaznS i

|k0| - TJYslim ukol politicky.

c.C,: Slovéaci ne:naju vypestovane spoloCne
vedomie o svojom narodnom poslani. Chcel

by som vyhladavat e odkryvat temy, cez kto-

re by sa take vedomie mohlo budovat:.

A,: Deékuji vam za rozhovor,

Praha - Bratislava, bfezen 1989

Ctazky za Alternativu kladla Eva KanOrkova.
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POKUS O DOKONALOST NEBO POLITICK.A NAIVITA ?

Pavel Nauman

KdC si pfeCetl sta{ Jana Duse "Co po ma-
nifestu', musel nabyt dojem, Ze p. Dus neco
nepochopil nebo Ze mezi nas sestcupil sam
Kristus Pantokra: " tor a kaze nam dokona-
lost, dobro a smi.reni.

PrestoZe si vazime tohoto povznasejiciho
poselstvi, Zijeme zatim na tomto velmi nedo-
konalém svet.e, ve kterém plati jina pravid-
la.

Patrne nejsme politici nebo alespon ne
politici "zvlastniho raleni--, protoZe pfi
nejlepSi WIi nejsme s to pochopit, proC by-
chom /my demokraté/ méli “spravedlivy poZa-
davek revize Clanku 4 Ustavy.. pripominat
jen vyjimeCna"? Stejne tak nam unika smysl
tvrzeni, le "Kom?unisticka vlada sama o so-
be a t.edy ani Clanek 4 Ustavy sam o sobe ne-
vyluCuji spravné spoleCenské refQrmy". Tak
kdo ty reformy vyluCuje? Spiknuti mezinarod-
ni reakce? Ukryti Martané? Nebo snad my?
Ale predevSirn nam unika dUvod, proC p. Dus,
pokud vime nekomunista, evangelik, tedy Clo-
vek verici, se v politicky znejicim prispev-
ku tém.er identifikuje s komunisty /at re-
formnimi nebo jinymi/, nebo proC alespon
projevuje takovou starost o jejich politic-
ké zajmy a osudy.

Aby debate mela nejaky smysl, musel by
p. Dus nejprve definovat, co vSechno zahrnu-
je pod pojem “komunismus", nebo spiS vyme-
zit t.o, IHm se "potencialni komunisticky re -
formi.sta” 1iSi od "reformniho komunisty"

a ten opet od "komunisty" a koneCne 1 "ko-
munista” od "stali.nisty'. Do té doby, neZ
tak uCini, jsme v pokuSeni nevidet mezi te-
mito nuancemi velky rozdil a povalovat i na-
dale Clanek 4 Gstavy, stejné jako souCasnou
interpretaci Clanku 28, vCetne cenzury a po-
licejnich represi, za typicky produkt poten-
cialne-reformne-komunisticky-stalinistického
mySleni. Dokud nam nebude dokazano jinak,
jsme nuceni povazovat skuteCnost, Ze nekte-
H presvedCeni komunisté de facto, nejsou
Cleny strany de jure, zatimco naktefi ne-
presvedCeni jimi jsou, za irrelevantni.
Kratce reCeno: to, Ze nekteri jsou vylouCe-
ni a nekteri ne, je treba povaZovat za vni-
tt.ni zaleZitost komunist.ického hnuti, do

ktere nam mnoho neni. Jediné&, co by nas

z lidsky moralniho hlediska mohlo zajimat,
je, jaké motivy je kdysi vedly ke vstupu
do strany a jaké, u té nepatrné menSiny
/nebot drtiva vetSina dneSnich "byvalych"
komunistu prece ze strany nevystoupila,
ale byla vylouCena/, k vystupu z ni; a ja-
ko kres{ané se mUZeme za ne p9uze modlit,
aby jim bylo odpuSteno.

Také nerozumime, z Ceho p. Dus usuzuje,
Ze Clanek 4 Gstavy '"de:finitivne ztratil
své zlé kouzlo uzZ timr Ze nakolik stovek
obCanU koneCne proklamovalo jeho nevhod-
nost”. Kdyby veci Sly v politickém livotC
takhle snadno, tak ul Zijeme pfi.nejmenSim
Ctyricet let v pozemském raji komunismu,
"protole to tehdy nakolik stovek t.isic ob-
CanU povaZovalo za vhodné".

A koneCne nam ul vUbec neni jasné, jak

p.Dus dosel k zanaru, Ze by v nakterych ko-
munistech mohla vzniknout "obava, Ze tu je
umysl vyradit je z politického Zivota a
znemoZnit legalni existenci KSC". P.Dus
tim podle naSeho nazoru dava najevo své ne-
valné minéni o jejich inteligenci, nebot
i posledni z nich vi, Ze v demokraciich
jedinym ddvodem k pronasledovani kohokoliv
mohou byt pouze dokazané kriminalni delik-
ty - kdyl ten nakdo verejna deklaruje, ne-
bo se dopouSti CinU, jel odsuzuje kaZdé ci-
vilizované trestni pravo, at uZ je to vraZ-
da, kradeZ, vyderaCstvi, t.eror, omezovani
osobni svobody, lei Ci pomluva. Nebo k tem-
to ¢inlm navadi; vyvolava nenavLst vUCi
jednotliveUm, skupinam obyvatel nebo k ce-
lym naroddm. A je vcelku lhostejné, zda se
takovych CinU dopouSti jedinec "z dUvodU
zvlasté zavrZenihodnych”, nebo organizace
Ci strana, ktera si o své vUIi vytkla spa-
sit lidstvo a verejna hlasa revoJ.uCn! teror,
vyvlastneni majetku, diktaturu jednach nad
druhymi, tr!dni boj a prakticky 1Ze, pomlou-
va a vyvolava nenavist ke svym odyUrcUm.
I ten nejnaivnejSi komunista vi, Ze vetSi-
na demokratickych statU jde jeSte dal a do-
konce ani takovou stranu prili& neproruisle-
duje a ul vUbec nezakazuje; pokud t.a stra-
na o tom jen mluvi a primo to neprovad!.
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Cviern kdyz to- z&éne provadét, bjva u: veét-
Siriou pozdé; Jr.~sKr&cie rc;:aS co pcvolove:t
nebo nepovolovet - ?rotoze uz .neexistuje.
To, 'e po tolike letech zkuSenosti panu-
je urtitd nedUvere V'ici Umyslim kcmunistd
/ole i socialistQ/1 je pochopitelné. To

vsak opét neni zuleiitost naze, ale komunis-

td. Je nu nieh: sty kKonkrétné
a artikulované definovali, Cim se liS!
bo chtiji lisit od stalinistl, Ty tfi a pll
stranky krasnych slov o "hu;nannich, mrav-
nich a socialnich hodnotach socialisticke-
ho spoleCenskeho usporadani, o "praci os-
vobozené od vykofistovani', o "pokrokovycr.
lidech celeho sveta', c¢ "hluboké decokrati-
zaci" a "pozvednuti moralniho a politickeé-
ho ducha lidu™, to vse psané nezaménitelny"
newspeakem a nazvané C220DA neni pozemsky
politicky program, ale spis troubeni andé-
I Debra sestupujicich z nebes, troubeni,
které se bohulel v tomto stoleti zla ozjvt-
lo jiZ rnnohokrat. A tak, prestoze si sou-
kromé myslime, Ze komunismus neni Zodna u-
celena filcsoficka nauka ani predem deny
politicky program a tim méné nova moralni
kvalita, ale predevSim zvlastni zpCsot mys-
leni e jednan!; Ze nevyjadfuje ani tak ur-
Cité cile, ale spiS specialni metodu, jak
tech «Ci onech cilQ dosahnout - jsme toho
nazoru, Ze by si reformni komunisté méli
oat tu praci a vysvétlit, jak by ten reform
ni komunismus mel konkrétné vypadet a fun-
govat; jak se stavi ke zcela konkrétnim o-
tazkam /a souCasné k zakladnim Cianklm vi-
ry komunistické doktriny/, jako je diktatu-
re proletari.atu, tfidnl'. boj, rnonopol vlast-
nictvi vyrobnich prostredkQ a spoleCenské
vlastnictvi vQbec, zpOsob fizeni hospodaf-
stvi a k mnoha dalSim.

Teprve potom, kdyby se s nimi buct zto-
toznili, mohli bychom je ne "pySné pfezi-
rat"” /jak se obava p.Dus/, ale vaSnive s
nimi nesouhlesit, nebo, kdyby je odmitli
a pfiklonili se k demokretickym zasadam,
pak bychom se jich mohli ptat, proC se u-
chyluji k taje=ym presmyCkém o demokratic-
kém socielismu a nefrikaji si rovnou social-
ni demokraté. A jestli by jejich jedinym
vysvétlenim bylo, "le by to bylo nepolitic-
ké", pek by tim jenom potvrdili naS pQvod-
ni nazor o jejich "zvlaStnim mySleni a me-
todach",

Pokud se tak nestane, tak nam nezbyva
nez jim hluboce nedlverovat, jako nedQvefu-
jeme prohlaSeni.rn pana DubCeka, pFisahejici-
ho na své dobre Umysly a doZadujiciho se
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nonein* rehabilitace - od xoho? .d vrchni-
ho normalizatoru, Qi tehd«.-ji iho pFe .sedy
prov:2rkcv2 komise? liebo snf.:: od 6€fa stra-
ny ciziho statu? Cd imaginarniho svsdorni
:Itrany nebo dokonce ed samotného juchu
zvJcnéléhc Srezneva? Pénove, kde to jsmc?
i0uli bycho:i se p. :)uscvi crnluvit, Ze
jsrne prostfednictvim jeho osoby re.Eli
vlastné problémy jinych. Ne vSak tek doce-
la. Cn tyto problémy n&stolil a i kdyZz ne-
pocLybujeme ani v nejme.n§im o jeho dobrych
mky”~slech a politické bezuhonnosti, pfesto
si myslime, Ze takove vSeobjimajJ'.ci nazory
s bezbreha tolerance obseZena v jeho clan-
ku jsou piinej:nenSim spcleCensky povazliveé,
nctor politicka stanoviska nevyjasnuji,
el?. zamlz.tji1 spole€nost nestrukturuji,
e,rnpuk e;lLropizu;; 11 . misto konsensu /c
néjz nam. vysledné jde/ jsou schopny produ-
kovat je:i zndmou "jednotu', jiZ nas jiz
CtyfFicet let zahrnuje politika Narodni
fronty. Je totiz nebezpeCny omyl, kdyZ se
nékdo domniva, ze dej;okracie je synonymem
eeclerance. Demokrecie neni, nebo by nem/He
byt o nic tolerantné&jSi nez despocie;: roz-
dil je jen v zaméreni tolerance. Jen trochu
bystr:; pozorovatel si vSimne, Ze tak jeko
je pluralismus tolerantni v nazorech a po-
litice, jscu totalita a vSechny despotické
systémy zase naopak tolerantni v oblasti
moralky - musej!, protoZe jsou postaveny
:ie strachu, lzi, keriérismu, korupci e pred-
stirané loajalité - tedy presné na tech
vlastnostech, které demokracii niCi. Proto
také komunistUm nevyCJ.tame tolik jejich na-
zory jako spJ.S jejich metody; a tak jako
jsme tolerantni. k marxistickému uCeni /et
se nam zda jakkoli vystredni/i nemQZeme to-
lerovat /a v tom by p. Dus s nsmi mohl sou-
hlasit/ :nravy jeho dosavadnich zestancO.
Nemame na mysli jen "deformace stalinismu",
tu dokonalou syntézu nasili a 1Zi, ani je-
ho dneSni degenerované a pokrotlé formy,
ale vSechna ta torpidni rezidua "politické
prace” i u ebyvalych komunistU;. jejich vSe-
v3doucnost, tajnQstkarstvi a gumovd prohla-
Seni, jejich sklon k slepé disciplinég, zlo-
zvyk upravovat skuteCnost e manipulovat
s lidmif onu - jak piSe tapek - zvIa8tni
ponurost komunismu.

Nechceme proto také mluvit p.Dusovi do
jeho soukromych zajmU. Je ryze jeho véci,
jakym vyzkumQm se chce vénovat; zda chce
travit Cas zasilanim samizdetU okresnim
tajemnJ".kUm nebo zkoumanim reformov.atelnosti
komunistické strany. Chtéli bychom ho jen

ale



wdvo:-'.le poprosit, 2:-y na:;, nepfedpisoval,
zde :nri;ae Ci no:iB:ue '‘prestat s dogmatickym
prohlasovanim, ze K3i neni reformovatelne™.
prozatim, pokud vime, to nikdo z demokrat6
v HCSu vefejne neprohlesoval, a kdyby, tek
na to z titulu demokracie ma svate pravo.
Nevime, jestli si p.Dus pfedstavuje po-
litiku jako obcovdni svltcU v raji nebo je-
ko tolstojovske neodpirani ziemu. KoZne
take, Ze jeho vzorem je svaty Prokop se
svym neobvyklym tahounem. My vSak bezpeCne
vime, Ze v politice jsou svetci vyjimkou,

K m!AZE BOHUMfRA JANATA

avSak nemuselo by byt vyjimkou, kdyby
p.Duse, pfi jeho nazorech, Cekal spiS osud
doktora Fausta.

Proto mel asi pravdu bratr Rehor, kdyZ
doporuCoval, aby lide, kteri jako p.Dus
sni o nastolen! krelovstvi BoZiho na zemi,
se vyhybali majetku, moci a uraddm - a ov-
Sem tim spiS politice. Svou uSlechtilou
touhou po dokonalosti mohou ubliZit nejen
semi sobé, ale navic tento nedokonaly svet
uCinit ke svemu Udivu jeSte nedokonalejSim.

"Duchovni prameny naSich novodobych dejin"

Jde mi o zdanlivou maliCkost. V pasezi
o demokracii - kterou autor povazuje za
jednu ze Ctyr ideji, jeden ze Ctyf mohut-
nych motivli svetoveho mysSleni, jeZ "vyzm::ll-
ne ovlivnily a ovliviuji tvarnost novodo-
bych dejin Ceskoslovenska: /vedle ideje r.u-
rodn!, socialisticke a krestanske/ - jsou
zde mlneny dva koncepty Casu, jeden pry
recky, druhy hebrejsky. Janet pise: 1, ..
slabost /demokracie/ vSak zaieZi v tom, ie
- snad proto, ze vznikla u RekU a je vaza-
na na cyklicke pojeti ve smyslu CHRONCS -
Ze tedy nemUZe videt, uznat a zreflektovat
eschatologicky horizont, t.j. obzor koneC-
neho cile a vyusteni dejin. Ten se zjevuje
v prostoru hebrejského :nySleni a souvis!
s linearnim, finalnim pojetim Casu ve smys-
lu KAHL.CS.u

At uzZ se fecky vztah k Casu od Zidovske-
ho liS! jakkoli, a at uZ z takového srov-
neni chce Janet vyvodit cokoli, dovoluji
si upozornit, Ze to, co se zde tvrdi o vy-
znamovém ro-zdilu mezi slovy CHRCNOS a KAI-
HOS, vecne neodpovida. A stejne vecne ne-
spravna je i Janetova charakteristika rec-
ke demokracie: Ze mentalita vlastn! obCa-
nUm Ffeckého mestskeho stetu je vazana na
Cas - CHRCNCS; 7e Cas ve smyslu KAIROS v
nem chybi; Ze je to ta dimenze Casova, kte-
rou zekové - zjevne na rozdil od Hebrejt
- neznaji.

S cykliCnosti Ci linearitou nemaji CHRC-
NOS Ci hAIROS - obe slova jsou fecka a te-

x/ Alternativé, c.i, str. 50-57

x/

Jy ne jedno fecke a druhe hebrejske, jak
by se mohl Ctenar Janatova Clanku mylne
domnivat - naprosto nic spoleCneho. VUbec
bych rad vedel, co si vlastne ma Clovek

pod rozdilem mezi Casem cyklickym a linear-
nim predstevit. llyslitelne jeko cyklicke

Ci linearni jsou snad urCite deje v Case se
odehravaj!c! - stride roCnich obdobi na
strane jedne a lidsky Zivot od zrozeni

k smrti na strane druhe - ale Cbs sam? JiZ
letme nahlédnuti do libovolneho hckeho
slovniku staCi k tomu, aby bylo zrejme, :le
mezi slovy CHRCNOS a KAIROS existuje jina
vyznamova diference neZ ta, ji! uvadi Janet,
jine napeti, ktere on naopak zcela prehledl.
THRONOS.a KAIROS neoznaCuji dva rUzne typy
Casu, dve rOzna, objektivne od sebe odliSi-
telna Casova vedomi, nybrZ spi8 dve rnzne
perspektivy, z nichZ Clovek recke mentali-
ty Cas vnima, jejichz spor je zakladem dra-
matu, ktere Cas pro Seky predstavuje. CHRO-
NCS, tot Casove urCeni ’vnejSi': vymezuje
terén, v remZ se Casne deje odehravaji, ur-
Cuje Casovy Usek od do, do neho:!l. to Ci one
spade. Je to Cas, ktery se meri na hodinach,
tj. chronometrem, objektivizovatelny Cas,
ktery posleze jako jednu ze svych nezavis-
lych promennych pouZije novoveka tyzika;
Cas, ktery scientista ztotoZr.i s Casem vd-
bec. U Sekd ovSem vedle Casu ve smyslu CHRO-
NOS existuje jeSte Cas KAIROS, Cas z hledis-
ka sveho "wvnitrniho"™ obsahu; Cas deny uda-
losti, ktera se v nem stala; Cas k neCemu
prihodny! Cas jako prl!le:l.itosti Cas jako

ol
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okamzik, wvnaSejici do jinak lhostejného uv.-
lyvani néjaky vyznam; Cas hodny zapamatova-
li'; Cas urnoZnujici orientaci v Case, rozd. -
lujici oblast pomijivého na dve Cdsti: na
to, co bylo jiz pfFed, a to, co se stale en
jotom.
iivotni zplsob, ke kterému sve obCarcy

vedl a ktery mravne sankcionoval teckj mést-
sky stat, byl - presné naopak, neZ jak twvr-
di Janet - eminentne "kairocentrickyi-. Jes:.-
lize zakladnim Casovym urCenim lidskych vé-
ci - alespon tak, jak je vnimaji Rekove -
je Jejich pomijivost, pak polis predstavu-
je veliky pokus, jak se prave tomuto udélu
vzeprit, pokus, ktery proti nezménitelnurrr.;
"radu Casu" /one TAXIS Tj CHRONU Anaximan-

drove/ stavi jine, "nechronologicke" porc-

3umeni. Casu, otevienost v0(&i Casovému hori-

?olemicka stat ?etre Uhla "Je:nokracii
nzkteré" /ALTERNATIVA c.l, str. 35-1C57,’
ve ktere autor vyslovuje svd kritické vyhru
dy k programovému manifestu Enati za obCa;.-

MATOUCI SOCIALISMUS
/Odpovea Petrovi

Milan SimeCka

Kriticky rozbor, kterému podrobil Petr
Uhl manifest HOSu, je pro struCnou polemic-
kou poznamku prilis velkym soustem. JeSte
i pri patém Cteni sedmnacti stranek textu
mi jde hlava kolem. Petr Uhl staCil ne téch-
to sedmnacti strankach otevrit bezmala vSech-
na dvirka levo-pravych sporll v evropské tra-
dici. Zkoulim to vjbérové s odstavcem po od-
stavci, ale i tek je to nad mé sily. Pojmy,
kterych autor pouZiva, jsou obaleny histo-
rickymi slupkami jak cibule a museli bychom
je napred jednu po druhé stahnout, abychom
se dostali k "jadru veci" a byli si jisti,
Ze rnluvime o jednom a tomtéZ. A kdybychom
po zpUsoOu némeckych filosofu si zaCali na-
pred ujasnovat vyznam "BegriffU" a zaCali
s tim tfebas naveCer, zastihlo by nas rano
s Cervenyma oCima hned nad prvnim pojmem,
nad pojmem socialismus. A tak si tikam nad
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3ontu v onom smyslu, ke kterému mini slov
.\IROS. Pravé tato otevienost a nic ji.néhi.
je, domnivam se, zakladni podminkou *'poli-
tického" jedndni, jek je chapou Sekové, a
cna take urCuje pathos fecké demokracie.
bean polis, Clovek svobodny, majici odvaju
jednat, je proste ten, kdo odmita byt cele
iréovdn vnej8imi mocnostmi, vladnoucimi je-
lo pfirozenému svetu, kdo se nechce trpné
sodrobit Casovému UdiHu, ktery mu byl jimi
‘Fipraven. Je to naopak ten, kdo je pfipra-
;en vystihnou pfihodny okamzik /KAIROS/ a
chopit se iniciativyj kdo se nenechava Ca-
2em pohltit; kdo jej naopak usiluje vlast-
nimi slovy a Ciny - hodnymi zapamatovani,
OdliSujicimi se od vSech pfedchozich slov
a tinl - pFetvofrit, sdm se stat" jeho miro-;
a mit UCast na jehc formovani.
- mp -

skou svobodu, vzbudila znaCny Ctenéarsky oh-
las a vyvolela Zivou diskusi. Uvetejnujeme

ctyr.i diskusni prispevky, ktere zatim redak
oe obdrzela.

Uhlovi/

Uhlovou kritikou, Ze uZ roam pravo byt tim
vlim unaven. Neoudu se na celé fronté poul-
tet do obrany manifestu, nen{ to pravni do-
kument, neni to ani Ustava ani zakon, je
to jen pékné formulovana vize pluralitni
politicKé kultury, jeZ si je od zaCatku
védoma toho, Ze by jiZ pti prvnich krocich
na realném terénu musela pr.istoupit na kom-
promisy, brat ohled na skuteCnost a nepred-
pojate pristoupit na kaZdou diskusi.

Ja feknu néco jen k tomu, co miri ptimo
na mne a na mou stet, kterou jsem minil
predloZit k diskusi na sympoziu Ceskoslo-
vensko 1988, Petr Uhl cituje z ma stati od-
stavec, ve kterém rnluvim o socialismu jako
0 ponékud umélém projektu k preméne lidské
spoleCnosti a o priCinach jeho selhani. Pe-
tr Uhl pravi, Ze ubliZuji socialismu 1 mar-
Xismu uZ jen tim, kdyZ ho vydavam za pro-



jekt, za spasu atd. Marxismus a tedy i
vSechno to, co z ného vyplyvalo pro radi-
kaini prebudovani spolecnosti byl podle
Petra Uhla jen v Spatném /stalinském ¢i ji-
ném/ pojet! vedecky vypracovanym projektem
ve smyslu navodu. Ve spravném pojeti to by-
la vZdy "historicka analyza,' jejiz pocho-
pen! miHe pomahat ve spoleCenské Cinnosti
lid!"". A Ze tedy vydavat "marxismus za pro-
jekt v naznateném smyslu je hrube zkreslu-
jfoi".

Zde jsme opet na pUde, na které se tak-
to o marxismu diskutuje uZ sedmdesat let,

V jadfe je tee vzZdy o dvou socialismech -

o neposkvrneném a poskvrneném, mysli se po-
skvrneném Spatnou a zrOdnou realizaci. Ja
pokladam za smysluplné diskutovat jen o po-
skvrneném socialismu, protoZe jakoZto tako-
vy se zapsal do dejin a takto je i vepsan

v naS! zkuSenosti. Domn!vam se totiz, Ze
bez své realizace by nas dnes marxismus a
socialismus ani velmi nezaj!mal. Kdyby byl
pouhou "historickou analyzou", byl by dodnes
jen jednou z Fady jinych teori! a byl by u-
loZen v knihovnach univerzit a vedeckych us-
tavU. Umim si predstavit, Ze v takovém pfFi-
pade by Marxovo dilo bylo asi tak oblibeno
jako tfeba dilo Comtovo.

Socialismus se zapsal do dejin v naSem
stoleti predevS!m skrze ruskou revoluci. Ce-
la jeho role v naSem stoleti je odvozena z
jeho realizace, z té, kterou tu mame, Zadna
jina zatim nen!. A tuto svou specificky dé-
jinnou vahu ziskal MarxUv socialismus ne ja-
ko historicka analyza, ale jako projekt, ja-
ko projekt jiné spoleCnosti. Byl to presne
takovy projekt jako predt!m teorie anglic-
kych, americkych a francouzskych predrevo-
luénlch myslitelU. Ovlivnit tvarnost naSeho
stoleti m.ohl socialismus jen proto, Ze to
byl slib, slib spravedlivejS!, efektivnejsi
a barmonictejSi spolecnosti. Jen v této po-
dobe mohl vytvofit, hnuti, dat do pohybu mi-
liony lid!, fascinovat intelektualy a poslé-
ze dovést do konce revoluci v jedné zemi.
Prave proto, Ze to byl slib, naSel odezvu
v zemi, kde bylo nejhUFe, v Rusku, v Cine.
Jake slib jiné spoleCnosti se pozdeji pro-
sadil také proti Batistovi anebo Somozovi.
A samoziejme v prlkrém protikladu k Marxovu
"vedeckému" zdUvodneni, podle nehoZ mel byt
socialismus korunou socialniho vyvoje v nej-
prUmyslovejSich zemich. Co z toho vSeho vze-
Slo, to mame dnes jak na dlani.

PripouStim, Ze pfFi troSe Sikovnosti je
moZné vydavat plvodni Marxovu socialistic-

kcu a komunistickou teorii za historickou
analyzu, za teoretické Uvahy, které nenescu
odpovednost za to, jak byly zneuZity zlymi
lidmi. V naSi zkuSenosti, ve zkuSenosti na-
rodi vychodn! Evropy, je vSak zapsan real-
ny socialismus a ne historicka analyza. Ja-
koZto teorie prestal prece marxismus exis-
tovat v tom okamZiku, kdy byl zapt.aZen do
kary mocenské praxe, a bohuZel po sedmdesa-
ti letech je mefitelna jen tato praxe. K
tomu, abychom zmef¥ili selhan!, dnes ani ne-
potfebujeme sloZité sociologické teorie,
staCi beZny pohled. Domnivam se, Ze rele-
vantni je dnes tato zkuSenost, Ze z)QIlSenost
se stalinistickym a poststalinistickym so-
cialismem uZ z evropského kabatu nikdo ne-
mUZe odparat. ja vim, jak to Petr Uhl mys-
li: kdyZ fekne socialismus, doda v zavorce
/"pochopitelne zaloZeny na demokracii/.
Nen! to podivné, Ze mus!me odmit:iout exis-
tujici socialismus, abychom mohli zUstat
socialisty? Je to pojem tak obtiZny, Ze 1
Petr uhl je schopen ho vymezit jen negativ-
ne, tedy t!m, ¢im nema byt. A to nemluvim
ani o tom, co se s timto pojmem deje u nas,
Ze se v jeho jménu vydava povel k pouZit!
obuSkU a vodnich del a Ze je to pojem, kte-
ry se Sklebil z kouta pFi procesu s vacla-
vem lievlem, presne v tom smyslu, jak o tom
predtim Havel psal. Za této situace pokla-
dam za lepS! se timto pojmem vibee nedefi-
novat. Petr Uhl si jiste vSiml toho, Ze

v manifestu HOSu se pojem socialismus ne-
vyskytuje, prestoZe mezi jeho signatari

je moZna vetSina socialistU pUvodem Ci vy-
chovanim. Mohl by tam snadno byt, ale asi
jen v pripade, Ze by jen k tomuto jediné-
mu pojmu byla pfFipojena tlusta kniha vys-
vetllvek.

Manifest, jak ja mu rozumim, nen! vyz-
vou ke zmene fadu, je vyzvou ke zmene v
technologii spravy zeme. Kromé poukazu na
tradici se vlastne nevyslovuje k cili a
smyslu narodn!'ho spolecCenstvi. V tomto
ohledu je <jen zakladni reflexi naS! zku-
Senosti, pokusem upozornit na spole¢ného
jmenovatele naS! bidy. JestliZe totiZ po pa-
desati letech vime neco naprosto presné, tak
je to to, Ze vSechno by dnes bylo jiné, kdy-
by v naSi zemi nebyla postupné omezovana a
nakonec zni¢ene demokreticka politicka kul-
tura. Obnoven! demokratické: pluralitni po-
litické kultury je to hlavn!, na ¢em se
vSichnL jakoZto podilnici naS! narodni zku-
SenostL do budoucnosti shodneme. A pak se
teprve budeme m.oci definovat.
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Jale vadi Fetrovi Ctlovi na mem textu
jesté to, ze prijji:nam bez velkych vyhrad

a bez hlubSiho zamysSleni onen pragmatismus
v Fizeni spolecnosti, jak ho zname z posled-
nich desitileti v zapadni Evrope. Nepodezti-
va me vSak jiste z nezfizeného obdivu k to-
muto prs,:;:netismu, nemusime si asi vysvétlo-
vat, Ze oba zname dlverne onu nekcnecnou
fadu vyhrad, ktere jsou zleve a nekdy i
zprave VvUOC¢i socialnim pomérim v zapedni Ev-
ropé vznasSeny. Zda se mi vSek, Ze zebyveji-
ce se vlastnim neStestim, nevénovali jsme
zvlaStni pozornost tomu, Ze se v zapedni
Evropé udal inteeracni zazrak, ktery ales-
pon u nne vzbuzuje nevéricny udiv. Zemépis-
né lezime nndale, ve sve chudobé, se svymi
tricatymi a Ctyricatymi misty v zebFiccich
UspéSnosti hospodarskych, vzdelanostnich,
zdravctnickych a ekologickjch soutezi mezi
staty tohoto svete, na linii dotyku, jek se
dnes fika, se zapadni Evropou. Vim, Ze si
lide dnes u nas pravé v disledku tohoto té&s-
ného sousedstvi pohraveji s pfedstavou, ja-
ké by to u nas asi bylo, kdybychom nebyli
=afazeni na Vychod. UrCitel si prFedstavuji,
Ze bychom byli asi taky cleny zapadoevrop-

ského spolku s dvekrat vyS"Li zivotni uUrovni
a se vSim tim, co se vidi v televizi, ze t-.--
chom byli okupovani Siemensem a EP /oC male

hroznéjsSi to tem lidem pnRipnda neZ Petrovi
Uhlovi/ a Ze bychom meli zn sebou dé&jiny

bez pachnoucich kaluzZi krve. Pochybuji, Ze
naSe souCasna propaganda ma vubec néjakou

schopnost vyhnat lidem tyto predstavy
z hlavy.

V sedesatem osmem roce, kdyZ jeSté vtech-
no nevypadalo tak zle, jsem s mnoha jinymi
pfihfival na srdci nadeji, Ze zde, v srdci
Evropy, vypéstujeme nejaky plodny a Stnst-
ny hybrid dvou rozdilnych evropskych zkuSe-
nosti. Vpad vojsk a vSechno ostatni, co se
pak délo, pokalelo tuto, dnes uznavam, ze
esi naivni, predstavu. Po dvaceti letech
nevidim moZnost, jak ji vzkFisit. Onéch
dvacet let a stav, ktery tu dnes mame, se-
Srouboval naSe narodni sebevédomi k nule.

Za par let, kdyZ to tak pCjde dale,
leZet na prahu obrovskeho sjednoceného tr-
hu, na prahu Evropy bez hranic, u hospodar-
skeho kolosu s jednotnou ménou atd. Budeme
potfebovat velkou stFizlivost, abychom sve
postaveni bez paniky mohli stravit. Posta-
vit se na nohy nebude snadne a nékdo nas

bude muset pridrZovat,

budeme

Kdo asi? Budeme si
dale hrat na prikopniky prestarlych ideolo-

gii a experimentu, nebo se v nove demokra-

o4

tické politické kultufe|otcvrerrie svét....7
Vzdyt i ti, ktefi tu dnes viadnou a vedi
dcbfe, jak na tom jsme, stoji pokorné v 2e-
karnach bruselskych eurobyrokretU a techno-
kratll, ktere Petr Uhl sleduje s neduverou
v oku.

Ve vychodni Evropé se dnes hodné Zertu-
je o obnové kapitalismu. Kdy? to vSak Ufa-
dy vezmou vazZné, mohou za takové Zertovani
Clovéka i zavfit. A jak vaZné se to ma
brat? Je moZne obnovit kapitalismus bez ka-
pitalu? Petra Uhla zaraZi v manifestu zmin-
ka o soukromem vlastnictvl'. stfednich podni-
ku. Odbuctme to take Zertem: znaS, Petre,
nékoho, kdo by si mohl koupit stfedni pod-
nik? A jeSté si sehnat provozni kapital?

Ve vychodni Evrope se dospélo k zhrou-
ceni pojmi, ktere v diskusich pouZivame.
Cbhavam se, Ze se tento zmatek viloudil i do
naSich nezavislych diskusi. Co nepriklad
znomenaji pcjmy levice a pravice, se kterj-
zii operuje i Petr Uhl? RozhliZzim se okolo
sebe a dost téZko rozeznavam, kdo jake po-
zice zaujima. Je Petr Uhl nalevo nebo na-
nravo od Fojtika? Kdo je u nas neokonzer-
vativec? Ten, kdo Cte Salisbury Review?
.iily Petrfe, nejsem vhodnym partnerem do
pclemiky, protoZe uZ odmitdm do svéta fa-
leSnych pojmU vUbec vstupovbt, VZdy se mé
zaCne zmocnovat zoufalstvl'., kdyZ mé nékdo
nut! myslet v téchto pojmech, UZ jsem do-
Sel tak daleko, Ze si navStévniky ze Zapa-
du zafazuji na levici a na pravici podle
obleCeni, podle bot, kravat, s.ft.rU nebo
sak, halenek a sukni. KdyZ nékdo vstoupi
do naSi predsiné v teniskach, byt i znaCky
Adidas, je to urcité leviCak a navic jeSté
zeleny.

Vim, Ze to zni trochu demagogicky, co
tu fikdm. A opravdu jsem nemél v Umyslu
vnaset do naSi diskuse vtipkoveni. Ani ne-
vim, proC to tak vySlo. Nebranim text mani-
festu, branim jeho zakladni mySlenku, jedi-
nou mySlenku, ktera nam dava do budoucnos-
ti smysl a cil, mySlenku na vytvoreni de-
mokraticke politicke kultury jako zachran,y
pred padem ke dnu.Vtakove politicke kultu-
Fe bude pozice Petra Uhla naprosto legitim-
ni a potfebna. Byt by to byla i pozice,
ktera by, jak se domnivam, vySla z demokra-
ticke voloy s tFi aZ Ctyfprocentnim zastou-
penim. To vSak na vaze a uZiteCnosti teto
pozice nic nememi, tak jako to v mych o-
Cich nic neméni na skuteCnosti, Ze Petr Uhl
z teto menSinove pozice odvedl naprosto vét-
Sinovou praci.


ft.rU

Diskuse, kterou Petr Uhl svym rozsahlym.
rozborem otevtel, je natolik zdvofiia, Ze
by to ruohlo budit dojem, Ze byla pfedem ob-

jednana, jakoZto pfiklad pro politickou

kulturu, o kterou usilujeme. Uji8{uji Cte-

nare, Ze tomu tek nebylo.

WZe SOCIALISTA PODEPSAT MANIFEST ?

Jan Stern

Rozuméjte: manifest Hnut! za obCanskou
svobodu. Petr Uhl soudi, Ze nikoliv, Chyta
text ze jednotlivé véty a teha je z tkani-
ny. Pak mirné zkresl! jejich s:nysl a spé-
chd k zavéru: Jde "o platformu ostfe ohra-
nicenou vUCi vsemu socialistickému"',

Co je to "vSe socielistické™"?

Minuly rok jsem byl vybidnut, abych ne-
psal pfispevek ke sjezdu SPD. Krome jiného
jsem se v ném pokusil vyjadrit, co pro mne
slovo "socialismus™ znamena. Napsel jsem:
"To, Ze se jeSte po vSech nedobrjch zkuSe-
nostech citim byt socialistou a povazuji
toto hnuti, tento proud, za dosud nezastu-
pitelny prvek modern! politické scény, me
u mne predevS!m svUj mravni a citovy dUvod:
Socielismus pro mne neni doktrina, recept
ne idealni spolecnost, jakési konetné reSe-
ni déjin. Zrodil se z potfeby zastat se "u-
raZenych a poniZenych" a tento prvotn! im-
pulo je stale Zivy a bohuZel stale potfeb-
ny.wStal se svého €asu vyzvou k napr!meni
lidi usilujicich o plnopravné obcanstv!,
plnopravné ve smyslu socialnim, politickém
a kulturnim. PFeje si semospravnou spolec-
nost, kde by nebylo obfanU prvn! a druhé
kategorie, kde by nebyli jedni predurceni
k vladnuti a druzf jen k vykonu rozkezU.

V tomto ohledu je cestou za vizf, jeZ mozZ-
na nebude nikdy Uplné uskute&néna.

Cesta ze touto vizi mus! byt samoziejmé
prakticka, hledejlci, ale nikdy neztraceji-
cf svuj pUvodni mrevni motiv. Ne aktualnos-
ti tohoto pUvodn!ho motivu nezméni nic pod-
statného eni spektakularni revoluce v tech-
nice, elektronice ¢€i biologii, ani z toho
plynouci promény socialni struktury obyva-
tel. V tomto smyslu ma socialismus blizko
ke vSem opravdovym snaham o realizaci a do-
drZovani lidskych prav a ke vSem skupinam,
které se tohoto Ukolu ujaly. Ani jim nekon-
Ci prace zitra nebo pozitfi."”

Vidéno z tohoto uhlu vypadaj! véci trochu
jinak nez z hlediske doktriny. Doktrina tFe-

bas tvrdi, Ze socialismus znamena zespole-
¢enStén! vyrobnich prostfedku. Dobre, ale,
to se déje svym zpUsobem a do urcité miry
ve vSech modernich statech. Nedavno jsem se
dozvfdél z ekonomické hlidky BBC, Ze ve Spo-
jenych statech existuje devét tislc firea

s Uhrnnym poctem devét miliond zaméstnancU,
ktefFi jsou - jekoZto akcionari - spolumaji-
teli téchto podnikd. Jek je vidét, dokonce

i v Americe smétuje vyvoj k pluralité vlast-
nickych forem. Jenze sespolecenSténi pojaté
jako stoprocentni zestatnéni vSeho a vSech
vede k byrokratické jedinovladé, pod niZ vSe
Zivé a podnikevé uvada.

Rozchod s t!mto monstrem ncni proto roz-
chod se socialismem, s touhou Clovéke podi-
let se jako rovnopravny na utvareni spolec-
ného osudu, UGcastnit se na spravé véci verej-
nych - a tudiz i ne spravé hospodatstvi. Ne-
ni to Zadny astup, eni Ustup docasny, jak
nezyvei Lenin novou hospodarskou politiku
let dvacatych. Je to osvobozujici ekt. Dok-
trinafF to ovSem tak nevidi. Opakuje podobné
jeko ovce ve Fermé zvitat: Statni vlestnic-
tvi dobré, soukromé v.lestnictvi Spatné.
Stalin, kdyZ wvyvlestnil rolniky a nehnel
je do kolchozU, kde ztratili nejen jakékoli
pravo rozhodovat o vysledcich sve prace,
ale 1 pravo koupit si jizdenll:u na vilek bez
souhlesu nacalstva, také prohlasil, Ze za-
klady socialismuw jsou vybudovany. Dokladal
to tfm, Ze - cituji - "socieltstické - stat-
ni a druZstevni vlestnictvi vyrobnich fondU,
prostfredkU a budov predstevuje koncem péti-
letky 98,7 procent vSech vyrobnich fondU ze-
mé". Co se pod témito procentualnimi "zakle-
dy socia.Lismu" délo s Clovékem, o tom nam
nefeknou cisla nic. 0 tom nam sp!Se povi
novela A. Pletonove napsana v téze dobé
a pojmenovena shodou okolnosti "Zakledova
jama'.

Pro doktrinare je typicka reakce, kterou
lici perestrojKovy publicista Burlack.ij. Ba-
vil se s jednim profesorem o zménach v C€in-
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skem ze-rnédelstvi, kde se -d ;:novuz~.vedeni
rodinn4ho hospodareni zemédélska produkce
zdvojnasobila. "Ho dotre,” namitl profesor,
"ale co ted bude se soci&lismem ?"

Tate replika vsak nemusi byt jen cynic-
koujreakci byrokrata, ;cro kterého je fakt,
te se tinané konecné dosyta najedi, bagetel-
ka, kdeZto '"procentualni socializace™ vsim.
Nedavno mi néco podobného fekl mirovj akti-
vista z N3rt, kdyZ jsme se bavili o Mectarsku.
"No jo, ale co pak zbude ze socialism:?"

Chapu tyto obavy a ved2l jsem, ze veta
manifestu - nevyhrnutelna je plna obnova sou-
kromého podnikani ve sfére Zzivnosti, Femesel,
malych a stfednich podnikl - vyvola spory.
Pfitom z dalsiho kontextu i z celého ducta
manifestu je zfejme, !e nejde o porojekt né-
jaké nasilné a shora vnucené reprivatizace

teto sféry, nybrz o to, umoznit, pravni i
prakticky, podnikat v Uto cblasti ne;jen ne
druzstevni, ele i soukrcme bazi. hlediska

doktriny je to ovsem Ustup od "stoprocentni-
ho socialismu'. Z hlediska Zivotaschopnosti
narodniho hospod6fstvi je to v8ek jedne.

z cest, jez vede k jeho zachrané. A pokud
jsem toho nazoru, ¢e lidé tu nejsou kvili
socialismu, ale socialismus kvdli lidem, ne-
vidim dlvod k lamenteci o zpronevére jeho
idealUm.

* Byrokracie ve svém postatnovacim a cen-
tralizacnim amoku zlikvidovala Femeslnické
Zivnosti a malé podniky, jeZ byly od nepame-

ti Utulkem lidi napaditych i .nnoha vynalezcO.

Dnes prave tato cast hospodarské prirody na-
Si ekonomice zoufale chybi. Vim, o Cem hovo-
Fim.

Podnik, v nemZ jsem byl zamestnan, koupil
svého Casu samohybnou televizni kameru pro
kcntrolu stavu kanalizacnich stok. Vybérové
rizeni vyhraia mala Svycarska firma, jejiZ
nabidke byla po technické i finenc¢ni stran-
ce vyhodnejSi nez ta, kterou predlozil pro-
sluly zapadonemecky velkopodnik. Pfedvade-
ni se konalo v Chebu a davy ¢umilU z celé-
ho Ceska sledovaly tu demonstraci. Ve voze
s televizni obrazovkou bylo videt, jak ka-
mera leze stokou a naSi podnikovi naCelni-
ci z toho meii detinskou radost. Jeden ze
tF¥i avycarU, zdvorily mlady muZ v montér-
kach odpovidal na dotazy a ja prekladal.
Povazoval jsem ho za Séfa predvadeci skupi-
ny. To skuteCne byl. Byl ale navic i Séfem
firmy a jednim ze dvou spolumajitelt. Zfej-
me vloZzil do podniku hlavne svou invenci,
nebot elektronické zarizeni bylo jeho di-
lem - dodejme, Ze patentovanym. Zajimal
jsem se, kolik ma jeho firma zamestnancu.
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.it'la Jich dvacet, vCetne obou majitelU a
sekretarky.

Nevim, uznaji-li to doktrinari za socia-
listické prani, ale obnovu takového soukro-
mého podnikani bycb naSemu hospodarstvi ze
srdce pral.

Pravem se v manifestu fFika, Ze b°z ini-
ciativni UCasti soukromniku: malych druZ-
stev a malych samostatnych podnik:u nelze za-
jistit uspokojujici sluzby obyvatelstvu,
pestrost spotifebniho zboZi, rozvoj vynale-
zectvi. To vSak neni jediny dUvod pro rene-
sanci podnikavosti v této oblasti. Nebot,
kde budou hledat nové pracovni prileZitosti
lidé doposud zam2stnani v nerentabilnich
provozech a prebujelé administrativé? Oblast
sluteb a vibec drobného podnikarni by se moh-
la stet jejich UtoCiStém. Je to nesocialis-
tickd'f

?etra Uhla zvlaSte pohorSil pofadavek
obnovy scukromeho podnikani v kultufFe. Pry
je to pozadavek "UpIné komercializace kul-
tury™. Nikoliv - je to obrana jeji nezavis-
losti. Nejde zas, jak to Petr liCi, o néja-
kou pausalni reprivatizaci veSkerého kultur-
niho déni. Jde vSak o to, aby - napfiklad -
vedle etablovanych nakladatelstvi, ktera
mohou snadno wvytvorit monopol nazoru a vku-
su, mohla vznikat i nakladatelstvi druZstev-
ni a soukroma, tfebas z iniciativy urCité
tvarCi skupiny. Je pak uZ jejich véc, zda
v soutéZi obstoji. V kaZdém pripadé by wvu-
vedené praxi byla zaruka, Ze se nic Zivota-
schopného neztrati ani zbyteCn2 nezdrZi. A
to, co zde plati pro litereturu, plati s ob-
ménami i pro jiné sféry, od umeéleckych Feme-
sel az po film.

FrantiSek Halas si mne n2kdy v roce 1948
zavolel na koberec, aby mi vyCinil za Cla-
nek o Jifim holarovi, za ktery se dodnes
stydim. ?Fi té pfilezitost se rozpovidal o
svych trampotach. "Nemyslete si, Ze ja mam
na rdzich ustlano. Tuhle jsem se velice po-
hadal s panem ministrem /Halas mél na mysli
sveho tehdejSiho Séfa, V. Kopeckého/ - a u-
delal jsem si straSné zle." V jejich sporu
Slo prav2 o nakladatelstvi, o maia naklada-
telstvi, jejichZ mcjitelé hyCkali své kniZ-
ky Caste bez ohledu na komerCni efekt. Ha-
las je pravem povazoval zh partnery basnikU
a branil je pred zruSenim. Instinktivhé cha-
pal, Ze jsou u:rCite trUrCi ektivity, které
nelze zestatnit neoo zehnat do houfu, aniZ
bychom jim vzali jejich jedineCnost a smysl.
Halas byl socialists.

Chtél jsem se v této polemice jeSt2 ro-
zepsat o dalSich namétech, ale naC. UZ teO



mam pocit, :e se hddadm, a ja se nechci ha-
dat, spis dorczu:::ét. Petrovi vadi, ze se ¢
manifestu mluvi o samospravé jen jednou, ji-

nym v textu velice chybi slovo "socialismus".

?feCetl jsem si manifest pozorn! znovu e
shledel jsem, Ze ve vSech jeho kapitolach
navrhy otevireji dvere k vétSi obCanske svo-

PARLAMENTNI DEMOKRACE

bodé. Pravé k tc.nu, aty si obtahy mohli se-

ti ro:.hcd:iout, jak si své vilci budou sami

sorevovet.. Je to mélo se:nosprivnd, male so-

cialistické vychodisko? i'ro rme nikoliv.
Proto jse.n manifest s dobrym védomim

i svédomim podepsal.

PATRT K CENNYm

VYMOZENOSTEM EVRCPSKIHO TIVOJE

Jaroslav Meznik

Kritiku manifestu Demokracii pro vSech-
ny od Petra Uhla pokladam za uziteCnou, e
to uZ proto, Ze upozornile ne nektere ne-
presnosti v textu manifestu. Zestavim se
pouze u te nejdUleZitejsi. Petr Uhl ma prav-
du v to:n, Ze v Enuti za obCenskou svobodu
se nemohou shromaZctovat vSichni ti, "kte-
rym neni lhostejna budoucnost nasi vlesti,
ktefi jsou pfipraveni k oteviené rozpravé
0 v8ech politickjch otazk4ch, ktef! respek-
tuji princip plurality a ktefi jsou odhod-
I&ni se p:_.fimo polii.ticky angaZovat", jak
se pravi v manifestu. JestliZe text mani-
festu uvadi dvanact programovych bodl, "na
ni.chZz jsme se zatim shodli', znamena to,

Ze se k Hnuti ID\!Ze pfipojit jen ten, kdo
zcela nebo alespon zhruba souhlasi s poli-
tickou koncepci, kterou tyto body obsahuji.
Pro Petra Uhla pfijatelna neni, stejne ja-
ko neni prijatelna pro LuboSe Kohouta. To-
to jisté ohreniCeni bylo ovSem nutne; bez-
bfehy politicky program nema smysl, jinak
by se hnuti stale pouze diskusnim klubem
nebo spoleCenstvim, které by se shodlo jen
na prxncipu lidskych prav - a Chartu 77
tady uZ mame:

Zcela zasadne vadi Petru Uhlovi na mani-
festu pfedevSim dve veci: 1. manifest se
nezminuje o celospoleCenské samosprave,
tvari se, "jako by existovala jen demokra-
cie nepfima" /s.93/; 2. manifest pripouSti
existenci drobnych a.stfednich podnik
v soukromém vlastnictvi, coZ by nutne ved-
lo /alespon v jisté mire/ k obnoveni vzta-
hu soukromy za”estnavatel - zamestnanec.

V tomto prispevku se zastavim jen u prvni
zaleZitosti, protoZe zde je rozdil v nazo-
rech mezi Petrem Uhlem a mnou nejvyhrane-
nejsi: steZi bych se mohl pfipojit k poli-

tickému smeru, ktery by se stavel proti par-
Ismentni demokracii /termin "neprima demo-
kracie", kterého uZzZiva Petr Uhl, nepokladam
za zcela vystiZny/. Pokusim se vysvétlit,
pro¢ je mé stanovisko v této otazce tak ne-
Ustupné. A pUjdu na to od Adan:a.

Ve Skole jsme se ucili, Ze kolébkou mo-
derni demokracie bylo staroveké Secko. Toto
tvrzeni neni spravné. Nejen proto, Ze obcan-
ské svobody mela v feckych obcich jen cCast
obyvatelstva - otroci se na politickém roz-
hodovani podilet nemohli. Staroveké Recko
nemohlo byt kolébkou moderni demokracie pre-
devsim proto, Ze anticka demokracie totalne
ztroskotala. Byla zaloZena na hlasovani
vsech svobodnych obéenll - tedy na tom, cemu
Petr Uhl Fika prfima demokracie. Tento sys*
tem, ktery se sain, o sobe nekdy projevovel
dosti problematick;;', vSak byl mozZny jen v
mestském state. Jakmile se tento stat rozSi-
ril, nemohl takovy systém obstat. Athény se
ke svym "spojencUm" chovaly neprosto nedemo-
kraticky; také fimska republika, jejiz pU-
vodni zFizeni obsahovalo nekteré demokratic-
ké prvky, musela zaniknout, kdyi se z mest-
ské obce stale FiSe. vetSi uzemi nebylo na
zaklade primé demokracie moZno spravovat,

a jinou demokraci.i Rekové a Rimané neznali.
Na zrod modernf demokracie pUsobila demokra-
cie anticka jen jakousi oklikou: jeji zidea-
lizovany obraz a nekteré'spisy antickych
autor@ pomahaly v novoveku formulovat demo-
kratické zasady.

Skutecnou kolébkou moderniho demokratic-
kého systému neni. tecka polis, ale stfedo-
veky stavovsky snem. A to presto, Ze svou
pllvodni podstatou oyl naprosto nedemokratic-
ky: zasedali na nem jen prisluSnici. privile-
govanych vrstev. Ale zastupci mest, i1 kdyZ
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nebyli voleni méstskym. obyvatelstvem,

reprc-

ty se v nékterych zemich ujal zvyk, ze sledi-
te z urcCitého regionu vysilale na snem sve
zastupce. Tak se na pldC techto snéml vyvi-
nul bfhe:n staleti zestupitelsky systém, za-
rodek parla:nentarismu. Moderni demokracie
:ntla ovSem i jiné kofeny: krome menici se
struktury spolecnosti to byly ideje lidskych
prav, rovnosti lidi a zasada, ze lid ma byt
zdrojem veSkere moci ve state. Tyto idcje
vSak mohly byt pfeneseny do praktického po-
litického Zivota ve state jen diky tomu, ze
v zastupitelském systému mely instrument,
ktery na jedné strane umoznil vSem ob¢andim
podilet se na rozhodovani o tom, kdo a jak
bude vladnout, a na druhe strane zajiStoval
funecvani stetu. K takovému vysledku vedla
ovsem dlouha cesta, JeSte ani parlamenta-
rismus 19. stoleti nebyl vSude demckratic-
ky, do parlamentu volili vetSinou jen boha-
ti. 0 parlamentni demokracii je moZno mlu-
vit aZ tehdy, kdyZ se pfi volbach do snemo-
ven prosadil princip vSeobecného a rovného
hlasovaciho prava. Tento princip byl vybojo-
van proti zajmnUm tech nejbohatsich /tedy
predevSim burzoazie/, a to za silné nebo
i rozhodujici Ucasti deinickych a radikai-
ne demokratickych smerU a stran, To je take
dUvod, proC oznaceni '"burzoazne-demokratic-
kY parlamentarismus"”, kterého po stalinis.,--
tech uziva bohuzel i Petr Uhl /s.ICJ/! po-
vazuji za nespravné.

Zastupitelsky systém, podle mého minéni
jedna z velkych vymozenosti evropského vy-

voje, ma tedy za sebou stalety vyvoj. Kolik
bojU, kolik obéti, kolik mySleni bylo nez-
bytné k tomu, aby dospel az k parlamentni

demokracii! A tea mame vysledek tohoto Usi-
IT hodit pfes palubu? A pro¢? Podle mého
mineni se parlamentni demokracie osvedcila
8 osvedCuje. Jiste, ve vSech demokratickych
zemich mUZeme pozorovat vady, které ma je-
jich politicky mechanismus. Ale snad jsme
se uz vylécili z predstavy, Ze za dobry je
mozZzno povazovat jen ten systém, ktery by

v praxi fungoval naprosto idealne. Ostatné
i Petr Uhl spravne hleda pro lidstvo pers-
pektivy "nikoliv snad skvelé a zafici, ale
lepSi nez je soucasnost" /s,97/, Parlament-
ni demokracie prokazala vUCi jinym systémom
tu vyhodu, 7e ma schopnost nadale se zlepSo-
vat. Pfispivn k tomu i1 skuteCnost, Ze se v
zemich, kde existuje, stale vice prosazuji
prvky toho, co Petr Uhl nazyva pfimou demo-
kracii. Nejde jen o vselidova hlesovani.
Parlamentni demokracie dava obcanOm krome
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e:vcboJj slova e tisku, . seiio 0 scOe je
urcitym korektive.m moci politickych elit,
take moznost vytvaret naprosto nezavisle
iniciativni skupiny. a o tom, Ze takove sku-
piny mohou vyrazné zasahnout do politicke-ho
Zivota, existuje z posledni doby dost prik-
ladG. Zminim se alespon hesly o dvcu ze
scusedniho Rakouska: 2wentendorf, Haimburg.

Existuje vlbec néjaka realna alternativa

zastupitelskému typu demokracie? Cbecné
i.orovani pro pfimou demokracii a pro samo-
es)r2vu zde priliS mnoho nefika. Petr Uhl se
oodilel na vypracovani programu, ktery mel
tyto obecne :nySlenky blize konkretizovat.
A kupodivu: zastupitelsky princip se zde
t&ke objevil - ovsem v Uplné jine forme,
;e: jakou ra parlamentni dernckracie. 5yla
L; lep8i? ?etr mil mnl odpusti /blize se
~le o tom rozpisovat nemohu/, kdyZz jen na-
flisi, ze podle mého minéni je model, ktery'
yseti si preCetl v tomto programu, mnohem
neprehlednéjsi a tézkopadnAjSi nez parla-
mentni de:nokr?:cie, Ze by velmi obtizné fun-
pcvOl a ke vtemu by lidem usilujicim o moc
umozioval mnohem snadnAji manipulovat s
lidmi nez stale se vylepSujici systém par-
iementni demokracie.

Nakonec dovol, Petre, abych se na Tebe
obratil osobne. Moc si vazim Tvé osoby i
:ohc, cc jsi uZ vykcnal e co stale konas.
Pravé proto mne dve veci v Tvém prispevku
ponékud zamrzely, Saillozfejme Te pokladam
za demokrata, a tak mne pfekvapilo, 7e za
""SkuteCnou de:nokracii” pokladas jen své
pojeti demokracie /s.105/. A za druhé: Na-
zev Tvé polemiky je nespravedlivy. Zadné
demokratické politické hnuti se nemusi -

a vetsinou vlastne eni nemilze - vytvaret na
zaklade programu, ktery by byl prijatelny
pro vSechny demokraty; je ovSem povinno res-
pektovat pravo vsech demokrbtO hlasat své
nazory a demokraticky je prosazovat. Hnuti
za obCanskou svobcdu jiz tim, Ze v prvnim
Cisle svého Casopisu otisklo TvUj prispevek,
vyvratilo Tvé tvrzeni, Ze chce demokracii
jen pro nekteré. < 0 PQ



TRETf SVET jINAK

Vazeny pane Uhle,

nejsem pclitik ani novinaf, ale technik,
a proto si netroufam kritizcvat Va8 poli-
tické nazory, i kdyZ s nimi vetSinou nesou-
hlasim. Jedna véc vSak - i to je ale vlast-
né VaSe politické stanovisko - mne na VaSem
Cianku v Alternativé zaujals do té miry, Ze
si dovoluji pfipojit se k diskusi. Jde o
Vas postoj k rozvojcvym zemim tfetihc svet8,
‘mam ne mysli VaSe tvrzeni, Ze "prosperita
Evropy je do znaCne miry vysledkem stale se
zvétSujici hospodafské nerovnosti a bezoh-
ledného vykofistovani 'rozvojovych/zemi™.
Na podporu sveho nazoru uvadite stanovisko
Ctyf nezavislych skupin z NDR a konec¢né& sem
dodavate, ze "HOS by zfejrne chtél cs. podil
ne tomto lupu /drancoveni a vykofistovani
tretiho svétu/ zvysit".

Nezlobte se na mne, ale to je tvrzeni
tak pfepjaté a neopodstatnéné, a tolik se
podoba nazorlm levicovych inteligentu na Za-
padé, ale také zdejSi oficialni .propegande,
Ze opravdu nev!m, myslite-li to vazné, nebo
chcete jen nékoho pozlobit.

Pfi svych dvou pracovn!ch pobytech v ci-
ziné jsem poznal nékolik africkych a pfedo-
asijskych zem! a bezpeCne vIm, Ze poméry
tam jsou nekoneCné sloZitéjSi a pfiCiny Dbi-
dy a chudoby, o jejiZ hruze si neumite udé-
lat ani predstavu, jsou jiné, neZ jak Vy je
zjednoduSene popisujete. KaZdé zjednoduSo-
vani je nebezpeCne, protoZe nevede k pozna-
ni skuteCnosti, ale k iluzim, Aja mam po-
cit, Ze Vy si je o tfetim svété délate.
KdyZ nékdo trpi hladem a nemocemi, nezname-
na to, Ze je lepSi a poctivéjSi, neZ syty
a zdravy, nema cenu si ho idealizovat, ale
je treba mu pomoci. To vSak neni tak snadné,
jak si myslite.

Kdybych mél své zkuSenosti néjak shrnout,
musel bych dat za pravdu - spiS neZ Vamn a
marxistUm vu.bee - zdravému rozumu a nazorUrn
naSich predku., ktefi tvrdili, Ze bohatstvi
zemé zavisi mnohem vie na pracovitosti je-
jich obyvatel, na jejich ochoté o praci pre-
mySlet a vzajemné spolupracovat, na jejich
odpovédnosti a obétavosti, neZ jenom na ne-
rostném bohatstvi a rnezinarodnich vztazich.
Jako priklad bych uvedl Japonsko, jeSté v
poloviné rninulého stoleti zaostalé a nemeji-

ci kromé trochy uhli Zadné suroviny; tuto
malou, pfelidnénou, ve valce poratenou zemi,
stihanou zemetfesenimi a tajfuny a presto
dnes jednu z nejbohatSich ne sveté. Naproti
tomu bych postavil - pro Vas asi také ne-
predstavitelnou - miru lhostejnosti, nezaj-
mu a odvaluji se fict, pfimo genetické apa:
tie k vlastnimu osudu, jak jsem ji poznal

v jinych zemich. Nechci je jmenovat, abych
se nikoho nedotkl, a netroufdm si ani sou-
dit, protoze dobfe vim, jakym demoralizuji-
cim zpUsobem pusobi na kazdeho tropickc kli-
ma. Pouze to konstatujiw

?rote rozhodné nemchu souhlasit s VaSir.i
-vrzenim o bezprostfedni vine hnlonialismu
mm souCasne bidé tFetiho svéta. Pokud

Evropé néjak provinila, nebylo to on!m
- tSle opakovanym "vykofistovanim", ale né-
6im mozna horSim; ne tim, co tfetimu svétu
vzala, ale naopek tim, co tern pFinesla.
\-ropsky styl Zivota, evropské moZnosti
rozruSily mistni struktury, Zijici do té do-
hY sice ve skromnosti nebo i v bidé, ale
v rovnovaze se svym prostfedim a tudiZ i v
ur6ite, kdyZ ne spokojenosti, tak alespon
harmonii. Evropa tfetimu svétu paradoxné
nejvic ublizila tim, co same ve své zaslepe-
né pySe povazovala za dobro: technickou ci-
vilizaci a pfedvedenim blahobytu, vyvolavaji-
cim v primitivnich spoleCnostech pocity ob-
divu, ale i nesplnitelné touhy e posléze
zavist e nespokojenost; civilizaci niClci
zde Zivotni prostred! daleko drastiCtéji
neZ v rnirném klimatu Evropy a Ameriky. Po-
lobné lékafska péCe, nedoprovazena lékarskou
a kulturni osvétou, je hlavni priCinou popu-
laCni exploze, ktera je podle mého soudu
?ro dneSni svét vétS! hrozbou neZ vSechny
jaderné zbrané. Je to moZna jen prechodny
stav do doby, neZ se treti svét prizpu.sobi
a zvykne si na poZadavky modern! civilizace,
to je vSak zatim otazka nejisté budoucnosti.
NaStésti, aC to zni opét nelogicky, se ales-
ponn v muslimské Casti tfetiho svéta zveda
proti evropskym mravu.m a metodam.odpor a
lide si zaCinaj! uvédomovat, Ze evropsky
model s jeho materialismem neni jediny ani
nejlepSi, a vraceji se ke svym pu.vodnim
zvykUm a prioritam. Nam EvropanUm to mnoh-
dy pripada nepochopitelné a nékdy i barber-
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ske - jsou to vZab: jejich zvji*r v jejich
zemich a !cy, jak nas c¢ tom presvédcCily zkn-
senosti dvou svétovych valek a hrUzy fecCis-
mu a bolSevismu, nemame patent ani na ro-
zum ani na moralku. | tak se vSak bojim,

Ze na vymanS?i. se z evropského vlivu je uz
moZna pozde, protoZe tfeti svet se mezitim
naucil naSi rozwarilosti, plytvani a nau-
Cil se také pouZivat letadla, rakety a .io-
rit.

Mohl bych uvést jezte ;incho pfiklad(
rozporuplnosti naSeho pohledu na treti svet,
ale nejsem opravdu publicista. PFi me pos-
ledni ceste jsem vSak narazil na knihu,
ktera mne zaujala, protoZe neuZiva obvyk-
lych intelektualnich kliSe, ale popisuje
prvni i treti svet, jeky je nebo jok jsea
ho alespon poznal ja. Zaujala mne take prc-
to, Ze jejim autorem je 6ech, Otto UIC,
ktery uZ davno pred r. 1968 emigroval do
hanady, ma za manZelku tinanku z Tchaj-wa-
nu /takZe zrejme rasovymi pfedsudky netrpi/,
neustale cestuje po celém svete /byl neko-
likrat v Africe/ a o svych cestach piSe pou-
tavé a realistické cla®nky. iniha, o niZ se
zminuji, je roman "Spatne Casovany beZenec",
a protoZe v nem podle mého nazoru vysvetlu-
je vystiZne a hlavne realisticky i problém
"Sever-Jih", dovoluji si Vam /a c¢tenafUm
Alternativy/ z neho opsat kratkou pasaZ.

I kcyZ? je uzZ deset let stare, jeji podsta-
ta plati. stale.

ha str. 201 jeden americky levicovy mys-
lit<l ?ika hrdinovi knihy témef VaSimi slo-
vy: "Evropské bohatstvi je skandal, vSe co
majm, ukradli tfetimu svetu." A cesky hrdi-
na, pritoZe je v Americe teprve Kratce, si
netroufa nahlas nic namitat, jen si v duchu
mys)i, Ze "Svycari tedy asi kradli hodiney
v Africe, kde nikdy nevymysleli ani kolec-
ko". Pok mu to ale neda a sepiSe jakousi
slol.ovou praci, aby ji zmineného intelektu-
aia prosvedcCil. NuZe ttidy jsou vynatey:

1?rvni Cerna africka zeme, ktera se zba-
vilo jha kolonialismu, byla Ghana v roce
1957. 0d té doby uplynulo dvacet let a cel-
kem 44 africkych zemi zaZilo 20 vetSich va-
lek a 40 UspeSnych prevratu. NeUspeSné po-
kusy o politicky prevrat byly pocetnejSi.
Pluralitni demokracie vydrfoly jen v malé
Gembii a pouStni Botswane. VSude jinde jsou
sta,j s jednou politickou stranou a vladni
formou je bua civilni nebo vojenska dikta-
turo. v Tanzanii, ktera kaZe bilemu svetu
mor8lku, je vic politickych veznU neZ v Ji-
hoafrické republice.
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Mar8al Amin v Ucande e Bokassa v central-
nim africkém cisarstvi nejsou jedini despc-
tové v Africe a rovnez genocidy v Cadu a
Surundi nejsou ty jediné. Pfikladem poslou-
zi byvald Span/Hska kolonie Rio i,luni, jeZ
dostale nezavislost v roce 1965 a prejmeno-
vala se na Rovnikovou Quineu. Fred nezevis-
losti mela nejvySSi prijem na hlavu v cele
cerné Africe, Vedla rovnc¢Z v pottu lékatU
e negramotnost v zemi byla jedenactiprocent-
ni, tedy menSi neZ v USA. Marxisticky pre-
zident Macias Neuema Biyogo Nague Ndong
prohlasil, Ze "nejvétSim problémem dneSni
Afriky je takzvana inteligence™. S problé-
mem se dome vyporadal tak, Ze inteligenci
vyvraZdil. C-smdesat procent vSech ministru
bylo popraveno. Narodni banka je zavrena.
Jejiho feditele verejne umuCili k smrti.
?o0sty jsou zavrene. Lékarska slnZba presta-
la existovat, tretina obyvatelstva uprchla
ze zerne. Crgnnizace spojenych narodu se
vV Vjvoji v zemi dosud nevyjadrila.
rnevad=sat procent AfriCanl Zzije v zemich,
v nichZ po ziskani nezavislosti se zhor-
1la vj2iva obyvatelstva. Ve dvanacti
zemich znaCne klesl narodni dUchod, vzdor
veSkeré zahraniCni pomoci. Zeme jako Ghana
- nekdejsi nejbohatSi kolonie - Zaire, Zam-
oie Ci Tanzanie jsou v katastrofalni hospo-
dafské situaci. Nicméné prezident v Gabunu
poruCil vystavét za 650 milién0 dolarU mra-
morovy palac, v némZ zmaCknutim knoflikU se
otaceji pokoje a mizeji zdieee V Somalsku
zameéstnavaji ministerstva v prUméru 800
UrednikU. Denné se jich dostavi do préace
nejvyS Sedesat. V marxistickém Mozambiku
funguji pristavy jen proto, Ze je spravuji
rasisté z JiZni Afrikyeee
Zavinil Zapad bidu Afriky? Kolonie byly
chudé pred, béhem i1 po kolonizaci. Kontakt
se Zéapadem zUstava hlavnim zdrojem pokroku,
samotna idea materiélniho pokroku je zepad-
ni. NejvétSiho pokroku docilili v zepadni
Africe, kde méli nejvétSi kontakt se zapad-
nim svétem. Naopak nékteré zemé, které ni-
kdy nebyly koloniemi, jsou mezi nejchudSi-
mi na svété - napriklad Libérier Afghanis-
tan, Nepal, Etiopie. KdyZ AngliCané priSli
do Ghany, nebyl tam jediny <kakaovnik, nyni
je cocoa jediny vyvozni produkt zemé. Do
Malajska privezli kauCukové stromy rovnéz
AngliCané. 1
S vyjimkou Velké Britanie Zadne evropska
zeme na kolonialismu patrné nevydélala. Né-
které z nejbohatSich zemi jako Svycarsko
nebo Svédsko nikdy kolonie nemély. Jiné ze-



jako :énficko a Japonsko, zbohatly tepr-

ve tehdy, at kolonie ztratily. Zisk z inves-
tic v rozvojovych :euiich neni v priiméru
Si net zisk v rozvinutych oblastech svfta.
Jestlize pfestane Zapad vykoristovat Afri-
ku a necha ji o sa:note, bude ne tom Afriko
jeste hOF. Jestlize obchodovani s neokolo-
ni.alistickym Zapadem je tak Skodlivé, jak
v-ysvetlit, Ze JiZni Korea a Tchaj-wan, dva
nejvetsi exportéti tretiho sveta, dosahuji
nejv-ySSiho rustu Zivotni Urovne?
zapad zpravidla zdroje objevil a s jeho te-
chnologii je bylo mozZno zuZitkovat. Jen tak
zaCal,y mit cenu. Bez trhu by cenu nemely.
Zdroje spolu s kapitalem jsou nutné souCas-
ti modernizacniho procesu. Tretimu svetu se
dostava technologie, do jejihoz vyzkumu
s ziskani ne:nusel vibec nic investovat.
Je bohatstvi jednoho podwinéno chudocou dra-
hého? Za feudalismu to byla do urcité miry
pravda. Bohati brali chudym a jednotlivci
jako Robin Hood usilovali o opak. V soucas-
nych podminkach materialni hodnoty a poten-
cial sveta nejsou jeden kolac nemenneho roz-
sahu. Zeme x se mtZe, ale nemusi pfiCinit.
Zdrojem moderniho bohatstvi je prece tech-
nologie, organizace prace, schopnost vjro-
bit vie a snaze s men3im Usilim a vylohami.
V Singapuru Zivotni uroven pilného ginské-
ho lidu znatne roste, v nedaleké Barmé vo-
jenSt! diktatori zavedli nezdafeny syste:n
se socialistickou orientec!, a dnes se tam
musi posllet darem i ryze. Prominentni brit-
sky Zurnalista Jim Tweedie napsal v Guardie-
nu: "Ctvrtina obyvetelstve Zije doslova

toho, Ze zabiji zbylé tri c&tvrti.ny”. Joz
-.aji v Barme hlad jen proto, Ze v Singapuru
hlad nemaji? Profesor Rene Rumoud obvinil
JSA z kanibalismu - protoze zkonzumuje pFi-

IiS mnoho masa zvirat, jez bylo nutno vy-
krmit obilim, ktere proto nemohlo zachra-

nit deti v BangladésSi. Profesor neshledav8
nfedmétnym, Ze v hledomorech hlavni prob-
Iém neni v zasobach, ale v distribucn!

schopnosti..
rfeti svH vzdy najde vinika svych neuspe-
chtl za hranicemi. Nikdy neni vinna vlastni

neschopnost, lenost, lakota, -..erupce. Valné
shromézdéni L:h oJhlusov&lc rezoluci o re-
p8reclch, kcmpenz&ci, moralni oJpovfdncsti,
konomickych privech a povin:i2m presunu ho.:-
uct. 3yl schvalen navrh na moratorium - nE-
ol8ceni dluhl tfetim svétem. Jde o obncs
pfesahujici 16 CtO 0CO 00C dolarQ. Hlavni
zdroj chudoby je vSak nutno hledat v doma-
cich podminkach a nejvice je trfeba domacich
reforem. Nikoliv Zapad, ale Dada Amin zni-
Cil ugandské hcspodarstv!. Ne Britové, ale
on v-yhnel indické obyvatelstvo, pater eko-
ncmie. KdyZ Kanada venovala Ugande v ramci
sahrani¢ni pomoci 5CO vystavnich plemeniku,
rnersal Amin je pridélil svym vojskdim k
sr.Jdku. Americka vh5da ob¢as :7Yslovuje na-
zor, ze pfLjemci zahrani¢ni pomoci :naji s
pomoci rticionalne nakladat. Pokrokovi W' s-
litel6é odsuzaji tyto nazory jako nepfripust-
né vmeéSovani do vnitfnich zalezitosti cbde-
rcvanych stutU.,

--= rtBSova diskriminace neni vynalez bilé-
ho o6loveka, V Africe a Asii existovala od
nepaméti. V nékterych zemich jeko liaureta-
nie, dcdnes kvete otrokarstvi. V USA Kon-
Ores zakazal dovoz otroku pred 170 lety

a pres stc let jiz uplynulo od v-yhlaSeni
emancipacni proklamace. Zapad dosahl moder-
nizace bez zahrani€ni pomoci a notna Cast
Latinské Ameriky a Asie usiluje dnes o to-
téz. Nicmene se stale neménny:n predpokla-
dem povaZovat zanrani¢ni asistenci za ne-
v-yhnutelnou.Mnohé priklady dokazuji, Ze pc-
moc je Caste kontraproduktivni. UDbliZi
mistni iniciativeé, fondy se spotrebuji na
absurdni, prestiZni projekty, nebo je roz-
krade vladnouci vrstva.

USA pomahaji tfetimu svétu, ponevadZ my
jsme bohat! a oni chudi. Ne proto, Ze jsme
jejich chudobu zavinili. Amerika si své
bohatstv! v-ydrela svou praci, svym dGvti-
pem - doma."

Jakykoli komentaf k tomuto "slohovému cvi-
ceni"” povazuji za zbyteCny.

S Uctou ing. Jan Tonner
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KNIHA PO PADESATI

/Uvaha 1 recenze/

Pavel Nauman

Pred dvaapadesati lety, v tehdejSi boha-
té kniZni produkci posledniho roku Ceskoslo-
venské demokracie vySla kniha, ktera ma po-
divuhodné mnoho co fici dneSn! dobé; naSim
soucasnym problémdm, naSemu dne$nimu hleda-
ni ztracené cesty, rovnovéhy i Casu.

Ta kniha ma optirnistick:}' nazev: Eudujems
stat pro 40 miliond lidi a napsal ji, jak
si mnozi starS! ctenari vzpominaj!, J.A.Ba-
ta. TrebaZe byla psana za zcela jinych ois:o0J-
nosti a pro jiné Ctenafe, je dnes, kjy jak
se zda pomalu kon¢&! one zbytec¢na, nesmirne
nakladna a krvava oklika,kterou uz Ctyficet
let podnika naSe spolecnost, tato kniha snad
jeSté aktualnéjSi, neZ byla v detach sveho
vzniku. Proto soudime, Ze stoji za kratky
rozbor i za to, aby se s ni dneSni Ctenar
seznamil.

PFes vAechnu simplifikaci, vyvolanou ch-
ledy na prostého ctenare, pres diletentske
ilustrace jako pro dé-ti, je to vlastné kni-
ha vazna, rozebirajici srozumitelnou a popu-
larni formou kcmplikovane a Casto i nepopu-
larni problémy ekonomiky moderniho statu.

Kromé své faktické a obsahové stranky
v nas kniha navic vyvolava pocity, na ktere
jsme uZ davno zapomnéli, nebo spiS které
jsme se nikdy nenaucili mit - pocity narodni
hrdosti a sebed(véry - viry, Ze obtize a ne-
dokonalosti tohoto sveta je v lidskych si-
la.eh pFfekonat a Ze to budeme my, kdo to udé-
lame.,

AniZ si delame iluze o pUOvodnosti mySle-
nek, motivech, mravnim profilu a metodéach
/o téch bude také fee/ tohoto zlinskeho self-
mademana, jeho kniha v nas bud! ddvéru; moz-
na pro svij,sebevedomy ton, ale spi§ proto,
ie zname jejiho autora a vime, Ze jeho pla-
ny a navrhy nejsou chorobné vize naSich
dnesnich planovacl, ale veskrze realistic-
ké zaméry Clovéka, jenZ celym svym Zivotem
a svywi uspéchy dokazal svUj zdravy rozum,
stejné jako schopnost uskutecnit, co si
predsevzal: "Mam nezlomné presvédceni', pi-
Se v Gvodu své knihy, "Ze cesta, kterou
jdeme ve svych podnicich, je spravna a pros-

LETECH ZNOVU AKTUALNf

peSna pro cely narod. Nedosvédcuji to jen
naSe vysledky, nybrZ i okolnost, Ze nejprd-
bojnéjSi staty dneSka pouZivaji prFi vystav-
bé svych zemi a sveho podnikani zasad a zku-
Senosti e meted, podle kterych jsme praco-
vali davno pfed nimi. To vSechno mi dosvéd-
miuje, Ze pravdu :name my a ne ti lide, kte-
Fi i€laji zdkony na 0éné prace a na rozru-
Seni osobni odpovédnosti.”

Pres ur8itou vécnost a pragmatismus pro-
nika na povrch témér idealismus, evSak idea-
lismus produkujici skute€né mySlenky a ne
voluntaristicke pohadky a myty, jimiZ se
u nas pod vlivem socialistickych vizi myS-
leni simuluje. Podobné ani jeho optimismus
neni dcbfe znamym optimismem propagandistic-
kych frazi, ale souborem realnych navodU,
ioloZenych fakty a ¢&isly, jak udélat z Ces-
koslovenska opravdu prosperujici stat na
Spicce svétového vyvoje.

Nékdo se mozZnd zarazi a namitne: CoZpak
jsme takovym statem nebyli7 Po pravdé rece-
no ne. Jak vyplyva z Batovy knihy, byl to
a dosud je jeden z naSich oblibenych mytU,

i kdyZ ve srovnani s naSi dneSni zaostalos-
ti se prvni republika jevi ja?-co hospodarsky
zazrak. 0 to tu vSak ted nejde.

Situace byla zna¢né komplikovanéjSi
a Beta ji vidi diferencované i kriticky
a hlavné s ohledem na tehdy uZ zretelny
smér celosvétového vyvoje. TrebaZe naSe ze-
médélstvi bylo ne tehdejSi svétové Urovnil
stejné jako VvétSi cast prUmyslu., bylo jeho
rozmisténi nerovnomérné e byly velke rozdi-
ly v Zivotni a technologické Urovni mezi
rozvinutym zapadem a zeostalym vychodem
statu. HorSi situace uZ byla v rozvijejicich
se a perspektivnich oborech jako deprave,
spoje a vyzkum. Vedle toho, Ze hlavni dop-
ravni spojnice republiky, vzniklé ze tfi
puvodné samostatnych Uzemi, vedla téméF kol-
mo na vSechny historické dopravni trasy
a navic j,i stale v cesté téZkn pfekonatelna
pohori, byla naSe silni€¢ni sit pomérné fid-
kd a zastarala. V jeji hustoté jsme byli
na jedenactém misté /pred nau, dik Sloven-
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sku a rcdkarpatske F.usi, bylo kupf. i Ma-
darsko/ a v poCtu automobilll na obyvatele
az sedmnéacti, po USA, ianade, Australii

a vSech zapadoevropskych zernich, ale take
tFeba po Uruguayi. K tomu je tfeba pripoCi-
tat temlIf neexistuj!c! vodn! doprevu, ztra-
tovou Zeleznici /k te se jeStl vratime/ a
pr!liS pomalu se rozvijejici letectvi - Ba-
ta vypoCitava, Ze namisto tehdejSich 34 le-
tiSt by jich teskoslovensko potfebovalo 417.
Ani v ostatnich oborech to nebylo lepSi:

v poCtu radioprijimaM jsme byli tfinacti,
v telefonech Ctrnacti, pred nami bylo uz
tehdy Japonsko i Argentina a z 15 734 obci
mllo tele:fonni spojeni jen 2 808.

I kdyZz to tedy nebylo tak slavne, jak si
mnozi. dnes pfedstavuji, preci jen jsme teh-
dy byli v one UsplSnejSi polovinl civilizo-
vaného lidstva, coz se dnes, kdyZ jsme se
podle minln:! zapadnich odbornikU zaradili
mezi NUC /newly undeveloped countries/, rl-
ci neda. HorS:! to uz tehdy bylo s naSim roz-
voj.em; s tim, Ze uz tehdy jsme zaCinali za-
ostavat ve vyzkumu, v pfirustcich a v ino-
vaclch. Napriklad v letech 1932-36 klesl
poCet automobilu novi uvedenych do provozu
z 10 031 na 9 989 kusU, zatimco v sousednim
Nemecku stoupl ve stejnem obdobi z 54 na
292 tisice. To bylo z Casti zpUsobeno poti-
Zzemi noveho soustati, ktere nestaCilo v tak
kratke dobe ekonomicky srtst, zCasti pak
tezkym prUbehem hospodafske krize u nas,
avSak hlavni vinu na tom mela strategie na-
Seho narodniho hospodarstvi, na$e adm”is-
trative a legislativé, naSe mySleni a zvyky.

Ve zkoumeni techto pfiCin je Batova kni-
ha nejen velmi instruktivni, ale v mnohem
ohledu dnes jeSte aktualnejSi nez pfed pa-
desati'lety, nebot charakterizuje dlouhodo-
bou a zhoubnou tendenci, ktera u nas zakot-
vila uz davno a akceleruje az do dneSn:!ch
dnU.

Mlada republika zdedila po byvale monar-
chii nejen urCitou obCanskou a pracovn:!
etiku /a 70 procent jejiho prumyslu/, ale
take jeji zakony, hospodafske zvyklosti a
zejmena Zivotni stereotypy, zpUsob mySleni
a hodnotove stupnice, priority a pfedsudky
obecni dnes povaZovane za charakteristicky
pro stredn:! Evropu. Neni tady ml!sto na po-
drobny popis tohoto :fenomenu ani na presne
vymezen:! rozd!lU mezi nim a jeho zapado-
evropskym Ci severoamerickym protejSkem,
pfesnéji FeCeno jeho protestantskou a anglo-
saskou Casti. Spokojme se s t!m, Ze tyto
rozdily existuji; to vidi kazdy a sveédCi
o torn nejen odliSny historicky vyvoj pas-
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lednich tfi staleti, odliSna polit.icka us-
poradan:! a hospodafsky metody, ale prede-
vilim. propastné odlisna situace, ve ktere
se dnes nachazeji oni a ve ktere jsme my.
Neui take v teto chvili dllezite, jake fak-
tory - zda geograficky nebo nabozenske, po-
liticky nebo mentalni jsou toho pfriSinou -
faktem zCstava, le stfedni Evropa ve srov-
nani se Zapadem dava vetSinou prednost jis-
toté pred expanz:!, zarukym pred rizikem
podnikani, ale i ideologii pred pragmatis-
mem, predpisim pfed improvizaci. Zjednodu-
Senl reCeno, tam kde AmeriCan zaCne inves-
tov.at a podnikat, Stredoevropan ~opatrni
b zaCne Setrit, tam kde prvn:! zaCne v ne-
znamé situaci uvazlive improvizovat a jed-
nat, druhy zaCne vymyslet predpisy, aby se
improvizovat a jednat nedelo; tam kde An-
,zlosss nebc Eolancfon verejné a live nesou-
hlusi, t&m Cech nebo RakuSan zmlkne a zai-
nr predstirat loajelitu; tam kde prvni se
poustéji s urcitym pobavenim na dobrodrul-
cesty, tam druzi zvazn! a 1rzi se dome
- ti prvni spoleheji spite na sebe a svou
zkuSenost, ti druzi na autority. "Je prav-
da :iSme sve chyby", piSe Bate. "Hlavni spo-
Civa v nelost.etku iniciativy a ve strechu
pfed ni. Cboji se projevuje strachem z pod-
nikevosti a vahavost:! pfFi budovani nutnych
podnikU. Jsou to nasledky staleteho posta-
veni, kdy iniciativa byla v jinych rukou.”
/str.159/

?roto take spolekyni a svalovani odpo-
védnosti na feudala nebo na stet a jeho u-
rady neni ve stfedni Evrope nic noveho;
neni to zadny import z vychodu, jak se to
v souvislosti s ruskou expanzi dnes sobli-
bou traduje, ale zazitou zkuSenosti a sta-
letym mistnim zvykem. V zajmu pravdymusi-
me ovsem konstatovat, Ze pUvodne tato ten-
dence nebyla pouze stfedoevropsfou specia-
litou, ale obecnou prax:!. Sklon panovniku
a stath zlepSovat svou :finanCni situaci
rUznymi vedlejSimi pr:ljmy byl bezny a v.yvi-
jel se po staleti se stale vetS:! potfebou
penez, jez stat pro svlj rostouci aparat,
stejne jako pro sve m:lrove i valeCne podni-
ky potreboval. ProtoZze mozZnost z:!skyni
techto prostfedku beznymi metodami berni,
poplatku a eel, event. nucenymi pracemi
a robotami nedostaCovala a byla limitovana
odporem obyvatelstva; ale 1 “umrtvokyrtim ob-
chodniho a hospodefskeho zivota zeme, dom-
nivala se moc, ze chybejici prostfedky mu-
Ze ziskat podnikanim. 0d 15. a 16. stoleti
se snazi kral - tedy stat /a podobne i vel-
ci feudalove/ imitovat sve poddane a podni-



k8t pfimo nebo prostfednictvirn najemct

v pivov:;irnictvi, .rnlynéarstvi a rybnikarstvi.
V 17. a 18. stoleti pek merkantilistické
u/sody daly tdto tendenci ol'iciaini doktri-
nu pohizejici stat nejen k zekladani vclkc-
stetku a manufaktur, ale i k primému Fize-
ni obchodu a k administrativnim zasahUm do
soukrome ekonomické sfery.

Zatimco na zapede Evropy se tyto tenden-
ce pril.iS nerozmohly, nebo byly zebrzderzy
rozvojem liberelismu, Ci smeterzy demokretic-
kymi revolucemi, v rigidni stfedni Evrope
si udrzely Cetné pFivrZence a nasledovatele.
Tak rakousky stet byl vedle své politické
funkce 1 vyznamnym podnikatelem; patfila
mu vetSine Zeleznic, zneCna rozloha pUdy,
Céast dolu a prUmyslu a podnikal i v penez-
nictvi.- Tento stev prevzele beze zmeny i de-
mokraticka republike - dokonce své zavezky
rozSirila postatnenim Casti velkostetkU
a vetSirzy lest propedlych pfFi pozemkové re-
forme, tfebeZe jinek - v politické sfefe se
snaZile vedome navazovat spiS ne zapadoev-
ropské a americké tradice.

Tak vznikl dosti bizarni hybrid, jenz
v praxi dostavd zhusta i bizerni e komick6
formy - a ty si pres vSechny prevraty a o-
kupace udrzel dodnes: Ona apriorni ned(vé-
ra a opetrnost k nastraham Zzivote se prena-
Si 1 na to, co vytvorila a co ji melo mir-
nit - ne stat, Lidé se sice boji zit bez
mesivnich ekonomickych zaruk statu, ale za-
roven se masivniho statu boji a snazf se
jehn opatfenf nejak obejit. Nevefi statu,
Ze nezneuzije své moci /a on to také dela/,
Ze jim skuteCne zaruCi onu slibovanou préav-
ni a ekonomickou jistotu, aniz by priliS
zasahoval do jejich soukromi a pfipravovel
je o vysledicy jejich prace. Jisti se proto
nekonec i proti nemu proprecovanjm systé-
mem pesivni rezistence, korupce, podvUdku
a posmechu. Stet to ovsem dobfe vi a na op-
latku zase neveri lidem; neveri, Ze se ne-
zaCnou flakat, nebo neopak prilis obohaco-
vat, kdyZ jim tu jistotu e svobodu rozhodo-
vani da,

JenomzZe i ta vira ve stat je klemna:

I kdybychom se uz, pod zaminkou vetSi so-
cialni jistoty e stability, smirili s neren-
tebilitou n peralyzujicim vlivem statu na
spoleCensky a ekonomicky rozvoj, zCstava
tady nicmene skuteCnost, Ze instituce, stat
Ci organizace nezeruCuji Zadnou vetsi jis-
totu eni spravedlnost - Ze nejsou, jak se
ve stredni Evrope /vCetne Pruska/ odedavna
redo veéfi, zadnou "vyS8i a dokonalejSi for-
mou byti". iia-li se totiz neco konkretniho

rozhodnout, rozhoduji nakonec vtdy konkrft-
nl osoby a kolektivni rozhodovani je bud
naivni pn8ni, nebo demac::o;;ie. “Lid- Ci
“stat" maji, pres vSechny statistiky, infor-
mace s-lelovecich prostfedk( e provUdeci na-
fizeni premele védomi a vliv na to, jak roz-
hodne urcity referent nebo funkcionaf, ma-
jici k to:iu povéreni a mocs Jeho zajmy ne-
;iusi byt /a vetsinou take nejsou/ shodné
ani se zajmy vetsiny, ale ani se zajmy se-
;iotného ufedu Ci instituce, jimZz udejne
slouZzi; e nebyl by sned eni Clovekem, kdyby
se pfi svém rozhoCovani nenechel temito
zrijmy ovlivnit.

Po staleti je znamo, Ze k tomu, aby ja-
kykoli /tedy i spoleCensky/ system funsoval
cpravdu jako organismus, musi mit vnitfni
strukturu e musi byt prehledny; k tomu, eby
néjaké shroméazdéni bylo opravdu usnaseni-
schopne, musi byt tek malé, aby swna nazo-
ru a stanovisek jeho jednotlivych Clend ne-
presahla duSevni kapecitu /rozliSoveci schop-
nost/ kefdeho jednotlivého Clena, V praxi
to znamena skupinu peti az patnacti lidi,
tolik, kolik miveji obvykle schUze vlady,
sprdvni rody podnik(, poroty soudi, polit-
byra stran Ci kepituly kanovnikl. VetSi
shrcmézdeni jsou schopne "usn6Seni” jen tek,
Ze odhlesuji /nebo neodhlesuji/ rezoluce,
predem pfiprevené jednotlivcem Ci zminenym
tymem; nebo se eklametivne "usnaSeji" o ne-
Cem evidentnim, v Cem jsou, tek jeko tek,
zejedno. JeSte vetSi systémy se ubrani ener-
chii uz jen donucovecim systémem mocenské
hiererchie, jekym jsou "fizeny" vojenské
jednotlcy e koncentraCni tadbory - a jsou i
podobne produktivni.

Kratce feCeno, neStestim vSech velkych
instituci je prfedevSim to, Ze jsou priliS
velké, e neStestim statnich podnikd je, Zze
jsou "'statni" - oboji vzdy koliduje s lid-
skou povehou.

"Velikost" zpUsobuje nepfehlednost a ta
zase potfebu rozsahlého ridiciho a kontrol-
niho aparatu; vysledek je ten, ze tekovy ko-
los vedle znamé nepruznosti nepatfi - pres
vSechne opatreni, sankce a prav.ni ujiStova-
ni - vlestne nikomu a nikdo ze nej také ne-
nese odpovednost, neoot onen de jure "nekdo"
je tek vzdéaleny nebo lhostejny, ze de fakto
neexistu;ie.

Jestlize takovy mastodont je navic ''stat-
ni', ma to dalSi zhoubné nasledky: takovy
statni podnik budi totiz feleSne zdani, Zze
jeho existence e preziti je "v zajmu celé
spoleCnosti”, coZz v prexi znemena, Ze jeho
zemestnenci od vratného az po rFeditele se
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nejen zcela logicky nenajimaji o jeho hos;:o-
dafske vysledky, ale povazuji takovou insti-
tuci za idealni prostfedi k pohodlnému Zivo-
tu - dobre védi, Ze spoleCnost je eni nemi-
ze k odpovédné praci prinutit, ani je nene-
cha zkrachovat, Neni totiz v lidskych silach
/a tim méne v siiach jakékoli instituce/ vi-
bec rozpoznat, co v takovéto dzungli zajmd,
vztahU, skuteCnjch potf-eb a jejich disi.mula-
ci je nebo neni celospoleCenskym zajmem, ne-
toZ aby mohly vyvoj nejak ovlivnovet,
Nejvét§im neS8test!m v8ek je, kdyZ se po-
litika, pravo, bezpecnost a ekonomika zac-
nou prolinat a zamenovet, Beta ergumenty a
pf'klady tak jasnymi, Ze to pochopi i male
dite, dokazuje starou, dnes skoro zapomenu-
tou ;n_y3lenku, ze stat, pokud chce b yt garBn-
tem fa.du, spravedlnosti a bezpecnosti - coz
je jeho hlavni posl6ni, pro co! vznikl a za
co ho spoleCnost formou dani plati - musi
zUstat nestrannj, Neni treba dokazovat, Ze
jakakoli angaZovenost a{ ideologicka nebo
ekonomicka jde vZzdy na ukor nestrannosti,
pfirozené autority a skuteCného poslani sta-
tu. JestliZe tedy pfirozenym smiyslem jedno-
tlivych ekonomickych subjektu je produkce
a zisk, pek pozZadovanim teho! od statu je
zékladnim nepochopenim jeho funkce a znam-
kou degenerace polit.ického mysleni spolec-
nosti. | kdyby nebylo notorické neefektivi-
ty, jiZ se vyznecuji vSechny statni podni-
kY, pek tu stale zUstava fakt, Ze at uZ je
stet Eenerain!m podnikatelem nebo se hespo-
dafskou Cinnost! jen prizivuje a pokousi
se tim /ovsem bezuspeSné/ vylepSovat svoji
finenCni bilenci, ma to vzdy zhoubné nasled-
ky nejen pro politickou svobodu a spravedl-
nost, ale i pro ekonomiku samotnou. Prikla-
di teto zavislosti nebizi nas realne sccia-
listicky /a totalné degenerovany/ stat vic
neZ dost. KdyZ kuprikladu dopravni policie
je finan¢né zainteresovana podilem na zisku
plynouc'm z pokut, vym,ysli logicky takové
pfedpisy, které nemaj! za cil usnadnit ve-
fejnou dopravu, ale Zivot dopravnich poli-
cistd a jejich zisk; vydava proto ruzna
pfepj8ta nebo evidentné nesmyslna omezen!
- Casto pfimo pasti na motoristy, o nichZ
mUZe pravem predpokladet, ze je alespon
Cast nebude dodrZovat a bude tudiz i realna
nadéje vybret vie na pokutach. KdyZ soudni
a penitenciarni systém se stane kalkulova-
nou soucasti statni ekonomiky, nemUZeme se
divit, kdyZ stat bude m.it zajem ne nejvét-
8im poctu vézinl, z jejichZ prace mu plyne
zisk nebo dokonce, bez nichZ by se provoz
mnoha podnikll zastevil,/jako tfebe vyrobe
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f.utomcbii; v :laCe Soleslevi.'. Tim ov:iea ne-
ni feCeno, e FfeSeni je ve zruSeni pokut

c vézenské prace, ale jde o to, Ze takto
zisksné penize musi byt pod kontrolou vefej-
nosti presné vycislovany e nesméji se stat
souCasti "vnitrniho hospodefen!" zminénych
instituci; nesméji kupfikladu slouZit k vy-
lepSovani pletu policistu ¢€i vézenskych do-
zorcl - ty mus! i nadale financovat spolec-
nost jako cenu za svou bezpec€nost.

Beta jako zapfrisahly soukromy podnikatel
amerického stylu podrobuje tyto trendy zdr-
cujici kritice a ukazuje na zaCarovanj k.ruh
steenace a neefektivity, ktery plod!. Jako
bychom cetli nékterého ze soucesnich ekono-
raickych pfivrZencl Margarety That9herové
nebo 3onelda Reagans, kdyl sledujeme argu-
mentaci a statistické udeje, na kterych do-
kazuje nejen notorickou ztratovost veSkerych
statru'.ch podnik(, zeméstnavajidch tehdy
vie neZ jednu desetinu v8ech produktivnich
sil /620 tis!c z 5,5 mil./, "jeZ maji dale-
kosahlé poS&tovni a jiné vyhody, neplati de-
ni a pfitom nevydélaly ani. halére" /str.135/,
ale celou hospodatskou politiku tehdej8.i.ho
Ceskoslovenska.
3t atnNni vy d aje

V pfedvalecné CSR stale rostly. test spo-
tfebovaval rozsahly administrativni aparat
a pfispévky zemské a okresni samospravé: za
pét let od 1930 do 1935 stouply o 6%. Hlav-
ni podil ne rUstu vydajd mélo vSak umofova-
n! a Urokovani statn!ho dluhu, jehoZ vySku
-jak poznamenava irinicky Bata: "nikdo ptes-
né nevi, coZ je pflznacné", dale pak dotace
b zejména ony uZ zm!néné neS8tastn.e statn!
podniky, které kaZdorocné misto slibovanych
ziskl vykazovaly ztraty / v roce 1935 to by-
lo misto 92 mil,zisku 299 mil, K¢ ztrat/ a
jedinou vyjimku z toho délal tabakovy mono-
pol, jehoZ vynos, jek Beta rozumné nam!ta,
"nelze povazovet za podnikatelsky zisk, ny-
brz za spotfebni dan placenou kuraky". Ostat-
né sama existence tabakového monopolu je jed-
nou z ukazek pochybného obohacovan! statu,
které ma své kofeny je8§té ve feudalnich do-
bach, kdy kral-stat si osobovel vJlu¢né pra-
vo na vyrobu a prodej urcité komodity, coZ
bylo vZdy pocitovano vyrezné negativné a by-
lo caste jednou z pficin revalue!, jako
v prlpadé americké Gaj a francouzské sul,
Nejde opét o to, Ze itat ziskava takto peni-
ze - cigarety jsou zdanény v celém svété,
ale 7e si absolutisticky pfivlastfiuje mono-
pol na nékterou z potreb, a tim ji nejen zba-
vuje regulatoru trhu, ale déla z ni 1 vhod-
ny prostfedek k manipulovan! a politickému



uyiin™ntri oh*aru,

Jiaproti tonu nejvjt.Si stJdtni podnik ,:/;:

- zeleznice s majetkem vie nez 20 mld.KC

a se 130 tisici zeméstnanci /alO5 tis. pen-

sisty/ dokazala zvySit svUj roCni deficit

ze 196 mil.KC v roce 1930 na 566 mil.KC

v roce 1935 a navic prosadila zakony regle-

mentujici konkurenCn! automobilovou dopra-

vu,"'cimz pfiAlo 120 000 osob o praci a lICC

mil. vydeikU a jimz stat musel navic zapla-

tit 300 :nil. korun na podporach. PfiCiny

byly tehdy stejne jako dnes: pfekapitalizc-
vani, byrokracie, finanCni chaos a "‘pfemrs-

tSné - tedy umeéle - kartelové ceny' /1929

mohly tSD uSeti*"it 418 mil.KC zr; ".tr.li a 169

2ilLKC za strojni vybaveni/ e phtora byly

tehdy, na rozdil od dneSka, zZeleznice nevy-
tizeny; 67;": trati bylo pod :eskoslovensky::

a hluboko pod nlmecklm nebo anglickym pri-

mérem.

Statni prijmy
Rozumi se, Zze vSechna tato vydani muse-

la, tak jako vZdy a v8ude, zaplatit nakonec

spoleCnost - tedy obCane. Bata to shrnuje
do nékolika bodU:

1/ Naklady na verFejnou spravu stoupaji.
2/*Vynosy statnich podniku klesaji, a nehle-
dime-li k vynosu tabcikov4ho Jonopolu,

jsou vlastné vSechny nevynosne.

3/ Roste poCet zekonU, pfevadejicich na
stet nove Ukoly a podniky.

4/ Kazdy novy statni podnik a ukol znamena
novou ztratu.

5/ Kazda nova ztrata znamend nove stetni
vydaje a nove dané vymehane na podnika-
telich a na obyvatelstvu.

6/ Kazde nove dené zhorSuji podminky pro
vyrobu, prodej, export, mzdy. Vyroba se
zdrazuje, mzdy klesaji, stoupa nezameést-
nanost e kruh se uzavira: stat potfebu-
je stale vétSi castky na sve podniky a
ne podpory v nezemeéstnanosti, ty mUze
dskat opét jen od obyvatel, a tim vyvo-
fava dalSi nezaméstnanost. A tak:

7; Soukroma podnikavost klesa a poCet oby-
vatel hledajicich namezdni praci se sil-
né zvétSuje. Cim soukrome podnikani me-
né vynaSi, tim je stat vice zdanuje, aby
si udrZel pUvodni danovy vynos. Cim je
vice zeméstnencU, tim tiZe nachazeji pra-
ci a tim vice se stleCuji mzdy; tim me-
né vydéla,zaji a tim vétS! procento dané
dUchodove a pfirazek se ne pracujici u-
valuje.”" A Bate uzevirai''Celkem tedy ve-
fejne vydani zatézuje naSe obyvetelstvo
8 zejmena podnikani obrovskou sumou 15
miliard KC a nebezpeCi je v tom, Ze ty-

\

to vydaje ves.m6s pohlcuje pouhé adminis-

trative a podpory. fojsou tedy vCnovany

na investice, zvySujici vykonnost a si-

lu statu i hospodarstvi.d /str. 132/

Teto defiova a finanCni politika méle za
nasledek, ze "CSR se dostala v poslednich
letech mezi zemé, jeZ maji nejvétSi danove
zatiZeni na svété.”” V tabulce, kterou nema
vyznam tady uvadét, ukazuje Bate, Ze v teh-
dejSi CSR byly dané 3-6krat vySSi neZ ve
vyspélych demokratickych zemich jako U3AIl
Svycersko, avedsko Ci Velka Britanie, ale
i vySSi neZ ve faSisticke Itaiii, Beckové
Polsku a Hitlerové Némecku. /Jenom procen-
to dené z obretu dosahovalo u nas vySe a,14,
zatimco v Anglii bylo 2,57, v USA 1,29 a ve
Svycarsku pouze 1,06/ a upoz;riiuje na to,
jaky to ma doped na podnikani a celkove
zeoslavsni Ceskoslovenska v mezinarodni
soutezi.

AvSak ani toto enormni zdanéni nestaCi-
lo na kryti vydaju hypertrofovaneho statu;
a schodek bylo nutno uhrazovat vypUjCkami.
Ty byly tek vysoke, Ze v desetileti 1927 -
37 nerostl stetni dluh z 27,8 ne 46,8 mi-
liard KC. K tomu Beta dodavai 'Urokovani
a umofovani tohcto dluhu nas stoji roCné
pfiblizné 2 mld KC. Vice neZ polovinu teto
sumy platime v rozpoCtu denémi pfimo, esi
osminu platime prostfelnictvim statnich
podnikU, zbytek uhrezujeme délanim novych

dluh@i. 1/5 statn!ch pfijmU padne na UroCe-
:if a umofovani stétniho dluhu, z néhoZ vi-

ce nez Ctvrtina byla nadélane za poslednich
3est let. Nejhorsi na tom je, Ze z dluhU
byly hrazeny béZne vydaje a ne investice,
jeZ by zvysily neSi vykonnost."
Soc i al ni ota=ka

Tricéta leta poznamenana hospodarskou
krizi dale vyrUst socialni otazce do rozmeé-
ru témér apokalyptickych. Proto se Bate ve
sve knize k témto problemUm vraci temér v
kazde kapitole a navrhuje jejich reSeni. Je-
ho navrhy a FeSeni vsak jsou v prikrem roz-
poru se zavedenou praxi e se stfedoevrop-
skym pojetim socialni otazky, vychazejicim
ze stetickeho modelu socialni demokracie,
v nem? Ustredni roli hreje stet, jenZ t r-
v a 1 e, zdanénim a podporemi "‘pferozdélu-
je'" narodni dUchod, a tim kompenzuje spole-
Censke nerovnosti, na jedne strané konfis-
kacemi a na druhe milodary, jeZ maji mera
schopnym zajistit statky a sluZby potrebne
k Zivotu.

Bate naproti tomu, ovlivnén dynamickym
modelem americke podnikevosti vychazi z to-
ho, Zze povinnosti spoleCnosti /ne tedy je-
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no:n stdtu/, je mdné schopnim rouze zajistit
pPrilezito st tyto stctky o sluzby
zlskat vlastn{ praci. Vztlelem k tomu, h
tento pMstup deny probUm nejen bezezbytku
nefeJl, al™ dokonce si to ani za c{l nekla-
de; poaitd a nerovnoati a s urcitym procen-
tem nezamiatnanosti jako s faktem, dokonce
jako ea stimuluj{cim faktorem, je povazo-
van aocidlni cHfoi:ni kruhy za zaostaly
a hlavni za m4ni humdnn.:£. | kdy! md toto
atanovisko v mnohém ohledu s™4 oprdvnini,
je tfeba vidlt 1 vyhody opacn4ho m$delu.
Ten, i kdyl mini odpov!dli idcaliUiokym
pfedslavm o lidakd rovnosti, nepodvazuje
danimi podnikavoat a neparalyzuje tak eko-
nomicky rozvoj ze:nl, ele ani nedemoralizu-
je chudé a nesamostetnd bezpracnymi ddcto-
dy a spoléhdn{m na stdt. Navic neddvd sta-
tu pftleUtost eni zdminku k tomu, aby hy-
pertrofoval do stfedoevropskych rozmirl
a stal ee ohrolen{m a pl'-{tI'{ pro spolec-
nost. Kdil nakonec porovndme oba systdll\Y
podI™ praktickych vysledkd, mus{me pfiznat,
le pfea MiO 14kav4 vychodiska ae podnika-
tela)cy model ukazuje nejen jako dspl8nljA{,
ale v)iledni 1 jako humannij8i. Nejen'e po-
alQ'tuje jednotlivedm vAtA! prostor pro li-
vot e aaberealizaci, ale zajiAtuje v8em,
a vlj11Dkou programovych nepracantd, vyH!
livotn{ droven - alespon americllJl dlintk
se md objektlwnS Idpe nejen ne! aeskosloven-
ajey /to by nebylo nic obt{lndho/, ale i ne!
zdpadonimeckJ nebo Avédsky - tim vAak ve
atftdn( EvropA pfesvida{me viru malokoho.
Tady eane jiey duch a vilddnou, jak v{me,
jina Zvyq.
Genius loci

atfadni Evropy projevujici se pfimo nar
bo'lnym etatismew a urcitou zatuhlosti myA-
leni je bohulel mistn{ konstenta, ae kterou
je Qutno poa{tat, a kterd, kromé jiného,
pfinejmen!!m uanadnlla etablovani ,oucaa-
n$ch totalitnich relimd. Rddi vif{me, le ta-
kova tvrzen! « mnoha lidem nebude libit
/"nAm ostatni takl m/, avAak dikolik rulale-
dujic.ich uhaitk a poladavkd z Bafoyy. knihy
- kttr4 ~m.llochode® pdaobi dojmem, la byly
napi'ly 4rtM e na na8i aoucasnou iituacl -
n,i pfeavid5i, ?+ za poalednich padaaat let
a”" sase tak mnoho nezminilo, le aaklady
t t¥pf viwoci atdtu a pfedpoklag k hoapo-
ddfakf etagnaci tu j11 byly < aouSuhy <<
1ta .je dtvtdl jen k abaurdnim ddaledknm.

Pasuame aamii ""Rozhodni nemUe taiov,
vyztuhnlctti, jakf potfebujeme. Mnohdy do-
konct pfimo znemo!nujeme jeho eznik a vyvoj.
Nlybyste napfiklad darovali nlkterému videc-
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kdmu Ustavu stroje a rrostfedky pro v_yzkum-
nilckou praci, shledate, Ze budete za tento
der osobni vysoce zdanén. KCybyste si chtél
na slikledll videckych vyzkuml opatFiti nové,
ucelnSj8{ vyrobn{ zarizen{ a dati pri jeho
vyrobA novjm lidem zemestnani, premen k no-
vjm danovjm pf{jmdm, shledate, Ze se vam
to nevyplati s ohledem na dlouhouramorti-
sacni lhdtu, jil vdm fiskus predepsal na
star4 zal'-lzen{. Kdybyste pFece nijek uplat-
nil vyzkumnickd objevy v provozu svdho pod-
nik4, ahledlite, 'e se proti vem podnikne
cel4 talent, kter4 si nejpochybnAj§tm dru-
hem agitaci vymd!e proti vdm nejrozmenitij-
At vyjimeCna opatfen{. T{m se svalou ruce
védeckym pracovn{klm, pravé tak jako tim,
kdo! podle jejich vyzkuml maj{ v Il.myslu
pracovati. A tek vam nezbyva, nel pozorove-
ti, jak jiné nOrody vyzkunmictvi nejen do-
voluji, ale 1 podporuji a tek vdm prebira-
Ji trh. A k tomu musime poslouchat vyklady
o tom, te v Ceskoslovensku nezaméstnenost
prejde same. Zevinile pry ji technike e
proto a{m vice pri3krt!me technicky a oree-
nizacn! pokrok, tim vy8e zvy3{re zeméstne-
nost./e=+/ Neopok, kezdy obor Zivnostensky
a obchodn! potfebuje svdj specieln! tech-
nicky vyzkumny dstav. Mus{ ov8em precovati
technicky, a ne jako centrdla stranicko -
politickl agitace, je! v.ylene kaldého tech-
nika a plodi pouze mluvky e agitlitory. Je
pHrozeno, 'e takové uvafovan! vede jen k
nadvyrobé vie{, je! nikdo nechce."

Dal&d! konstantou zbyrokratizoveného std-
tu je chronickd bajivtl lhavost jeho plano-
vecich organU, presniji te€eno jejich ne-
reelisticlcy optiraistické progndzy, které
se nikdy nesplniuji, e rozpocty! které jsou
vldy prekreCovany. Tak v letech 19)1 a7z )5
uvédll plan stlitn'ho rozpoc¢tu previdcinég
pfebytek 2-5 mil.K¢, zat{mco ve skutecnos-
ti se stejnou pravidelnost{ vykazoval de-
ficit 2.3 milierdy K¢ Totelitn{
atilt je proti tomu cudnéjg§{ v tom, le ta-
to aisle bua vlbec neuvefejhiuje, nebo je
jak ae patH "upravi.

Podobni livnostenskj tlid z roku 1859
byl v roce 1931 aice novelizovan, ale ta-
kovym zpdsobem, 'a byly praktichy znemo!-
niny ptestupy mezi obory a zt!llena mo!nost
prodeje byrokratickym pol'adavkem novySh
prOkazd toto!nosti, a eafa k tomu dodliva:
"V prdmyslu a v livnostech bude u nds tak
dlouho nezamlstnanost, pokud se podnikatelé
nebudou cititi pri sva pr4dcl tak bezpecni
jako sedldk na avé pddé. Kdyby byla v zemS-
dilstvi takovd chaoticka nejistote, jaka



";yla vnesena po vdlce do pr.lli\:.-sl.1, rovr.8.1
Jy se hektarovy e»e/lnos v is:. ruskfrnu a r::fs'.j
narlbytku obili bychom hladovéli a méli ho
neJostatek.” /str.155/

Za nejddlezitéjsi pod:ninku k oliveni hos-
podarského livote povaluje Sa[a obnoveni
pravni jistoty a uvadi teke.fadu bodU, ji-
mil to je moZne dosdhnout, bodl, jel budi
dojem, le je letps sestavilo nektere z ne-
zavislych demokratickych hnuti. Uvectme pro-
to alespon nejdUleZitejSi z nich:

1. Uvesti v livot Ustavni soud. 2. Nedelat
zdkonU se zpétnou platnosti. ]. Nevydavati
zakony ve znéni, jeZ pfipousti ruzne vykla-
dy. 4. Zameziti volny vyklad zdkonU a nafi-
zeni podle politicKeho vetru. 5. Urychlili
rozhodovani nejvySSiho spravniho soudu roz-
mnolenim poCtu senatd. 8. Vydati zakon o po-
vinnosti UfadL). rozhodnouti za urcitou dobu
0 pripadech, kdyZ strane tvrdi, Ze uplatiu-
je subjektivni pravo. 9. Vydati zakon o od-
povédnosti statu za Skody zpusobene neza-
konnym vyrokem verejné moci, podle slibu

8§92 ustavni listiny. 10. Pfijimati nove ;:e-
kony teprve po zralém a odborném projednani.
A koneCn&: 11. Nezevadéti zakone.m, Uplné
proti duchu Gstavy, ruzne laické a ochotnic-
ke komise a syndikaty, obdefen€ rozsahlymi
pravy k zasahiim do hospodafske Cinnosti.

Z historie ovSem vime, Ze Eat.a nebyl tak
prUzraCna a jednolita osobnost, jak se ve
sve knize prezentuje. Je to pochopitelné,
nebot navzdory nekonvenCnim zasadam, které
zastaval, byl prece jen stfedoevropanem,

a tak jako mel nepochybny zajem na prospé-
chu celku, byl pfedevSim podniketelem sle-
dujicim vlestni zajmy. Tak jeko ekonomicky
vsadil na zaruCenou kartu odpovedne prace
a soukrome inicietivy, ktera vychazi dnes
stejne jako pred padesati lety, lidsky se
neubranil neblahym trenddim sve doby, deval-
vujicim tyto prednosti a nekonec vSechny
lidske hodnoty stejne spclehlivé tehdy jako
dnes. Podobné rozporuplna jsou i svédectvi
téch, ktefi_Bat.Uv systém jesté zazili: Na
jedne strané jim nesteCi slove, jimiz by
/zejména ve srovnani s dneSnim stavem,' vy-
chvalili Beiovu organizaci, pofadek, vykon-
nost, moZnosti a hlavné vysSi vydelkU, ne
druhe strané se v jejich vzpominkach ozyva
urCita horkost a ukfivdény ton. Neni to jen
dOsledek toho, Ze Beta oyl tvrdy podnikatel
nesnaSejici odpor a likvidujici.kezdou kon-
kurenci; nesentimentalni zeméstnavatel po-
Zadujici za mimofadne vydéllcy i mimoradnou
praci, za neobvykle rnoznosti i neobyCejnou
iniciativu a odpovédnost, ale \Ze byl take

pres v8echen emerikanisrnus prece jen syne=
své zemé a jejicii feudalnich irsdic. "tsvic
byl ovlivnén myslenim neStnstiych tric8tych
let s jejich totalitnimi sklony. 3ata totiz
predbéhl v;voj i v jeho nereiivnich tren-
dech: ve svych podnicich vytvofril v)konné
pracujici fizlovsky systJm, pof8dal ve Zli-
né 8koleni, slavnosti a prvomajovd prUvody
s kontrolovanou UCesti a vydavanim odznaC-
k1, tiskl vlastni tendenCni noviny, orsani-
zoval rekreeci, zkratka vSechno, co o dese-
tileti pozdéji s takovou invenci rozvinul
a jeSté zdokonalil komunismus.

A nijak to neskryval: Ve zminéne knize
je hlavni soucasti jeho projektu na vybudo-
vani stdtu pro 40 milionO vystavba doprev-
niho systému, je-hoz patefi je; vedle site
priplavl, i dalnice z Chebu aZ na Podkarpat-
sko. Ma jeji vybudovani neplanovano skuteC-
ne bofovsky na jeden aZ ti'li ro}cy a popisuje
do detailu jeji financovani, peremetry,
stavbu, 0drzbu i navratnost investic, ale
take zdUrazhuje jeji vyznam pro narodni
hospodarstvi, snizeni nezaméstnanosti,
vCetné sverdazneho feSeni némecke otazky,

b svOj erandiozni plan - a to je pointa -
uzavira: "Provadéni stavby eutostrady dalo
by se v tadborech. Predpoklada to vydani za-
kona o povinnosti prac o vn i s | ul-
by nezamés t nanyc h v t a -
borec h. Nejvice nezaméstnanych je,
krome nejvétSfoh mJst zejmena v severnich
pohraniCnich okresech. Tim, Ze nezaméstna-
ni v pohraniCi obdrzi prileZitost k praci
pri stavbé, ub ud e v po :i ran iCi
Nnapéti z ne zameésdnano s-

t i /v obojim pripadé podtrZeno Batou/s
itooho z lidi pracujicich v taborech, budu-
jicich silnici, bude se moci usaditi na na-
ve pLJdé, v jejim okoli, kde vzniknou nova
zameéstnani. Ze druhe se ukaZe, Zze po pullroC-
ni sluzbé v taborech se z vétSiny dosaved-
nich tabornikU stanou drobni podnikatele,
nebot si opétné nevyknou ne praci a presta-
nou se obavat samostatneho Zivota./s ==/
Pracovni tabory budou organisovany vojensky.
Takto orgenisovane tdbory pracuji v Americe
a jsou podstatnou Cast! Rooseveltova progre-
mu hospodarske obnovy". /str.21/

Teto rozporuplna smés amerikanismu a
stfedoevropanstvi je patrné nejvyraznéj8im
rysem Batovy knihy a koneCné i1 jeho sameho.
I kdyZz véfime, Ze sve navrhy délal v dobre
vire, a i1 kdyZ se pfitom odvolavana Roose-
velta - umime si pfFedstavit, jak by praxe
v danem prostredi a dene dobé - kdyby mu to
bylo umoznéno - dopedla. Nam ve stfedni Ev-
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ropi nenusi nikdo vyrvatlovat, co to zna::c-

wpracovni povinnost" a co to ve skutec-
nosti jsou '"tabory orcaniscvane vojenslcy";
ve zku8enostech v :omto oboru patrni* nema-
me ve svete konkurenci.

Paradoxni na B.atovi je ovSem i to, jek
malo si uvédomuje nebo ncpripouSti, Zc celu
jeho podnikatelska existence, jeho zdzroenJ
rozvoj a Uspéchy stoji prave na zaostalosti
hospodarskych zakcnQ v tehdejSim jeskoslo-
vensku; zeostalosti, proti nil tolik Zehral.
Vsude jinde a zvlasté pak v USA by mu v toji
zabranila nejen drava, vpravdé batovska kcn-
kurence, ale pfedc-vSim pfedvidave a procrc-
sivni zakony - zakon)y proti monopolim, ja-
kym je kupi'. ihermar. Act z rcku EI'C, a dal-
81, zakazujici ovltdnuti trhu v urcCitém o-
boru, tedy pfFesné to, co se Batovi u nSs
povedlo.

Pozn8mka n8 z4dv~Eér

Ctyricet let realne socialistické bldy,

neefektivity a zkomirani centralni fizene-
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ho hospodarstvi vyvolalo ve vSech postize-
nych zemich p:-i:no otsedantui hlad po ner-
edlnim zivoté, dostatku zbozi a funzuj!cizh
slu2bact. TakZze se nekcnec pro vZectny;
prosti konzumenty stejné jalrn hospodarské
experty, pro opo3ici stejne jako pro raocen-
okou Spicku stale prosperujici hospodafstvi
zapadniho typu takfko urCitim druhem posed-
losti a vyvolava snahy /vftSinou neuspéjme/
v8e, co prichazi ze Zdpadu, napodobovat

bcz ohledu na to, jok tyto mfroCnC zmeny
nepfipravena a demoralizovana spoleCnost
prijme. Snad jedine proto, ze jsme jako je-
dini z postizenych kdysi patfili mezi relo-
tivne rczvinuté zeme /a Bata tehdy patfil
mezi noSe nejproeresivnij8i podnikatele/!
domnivame se, le t'lto cesta neni pro :es
,;eels uzavrena. upozorfiujeme tedy prave

ie jeho knihu, ktera je prikladem dosud,
:iebo spis znovu aktualniho zapadniho eko-
nomického modelu, ktery se navic jiz jed-
nou v noSich podminkach osvedCil.



Z dopisl
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70:eni pratelé,

vzromindm na jednu z nejsilnéj8(ch scén.
ve filmu Gendh!: dve vojeci v plne zbroji
srezej! obu8ky k zemi bezbrenne muZe, kte-
Fi pred né pfedstupuj! - znovu e znovu,
del!li e del8L

ProZili jsme to minuly tyden - témér
presné. Neb!z! se otazke! jeky je smysl to-
hoto lidského utrpeni. Ve filmovém pflbéhu
nepfineslo okemZity efekt. AZ ze del§! Ces,
zdenlivé bez souvislosti se splnil cil, ze
ktery muZi snaS8eli rany.

Také se zddlo, ze smrt Jene Peleche je
morna. AZ po dvecetl letech je zfejmé, Ze
jeho Usili e wvelikost promlouvej! velmi sil-
né - jinek by se ho raocni tolik nebaii.

Nechl vds v zoéplevé 1zi e pomluv povzbu-
di pfdtelske slovo, projev aeesti e dikl

tim, kter! predsturoveli pred obu8ky bez-
brenni. Dik ze to, co jste udileli pro os-
tatni.

Necht vds,provdzi védomi, Ae lidska utr-
peni :nlZe mit hluboky smysl o je vétSim d!-
lem nezZz cokoliv jinfho - tfebu to soueasnc.
nechapeme.

Podporujeme vds modlitbami o0 zdrev!'.rne.

A.r., !rnho
eee Neustale se hovofi o nesmysiném einu
Jone Poleche. ROzn! outofi, profesiondlni

i pouzi Ctendri, vyjodfovali své pocity

k této udelosti. ly shodné znljici s ofi-
ci'lHnim stenoviskem byly %.Vefejnovany. A ne
keZdy se zemyslel ned tim; jok je moZné, Ze
tolik tisic( lidi jeho "nesa:yslny ¢&in" neza-
pomnnlo. Ze jeho &in chapou jnko mordlini
imperetiv a citi z néj i svoji odpovédnost™
eeeNa adresu pfislugnikl se okyveji posmés-
né vykriky. Fred zaterasem v davu stoji Ze-
no, ve vzty€ené previci drli kvntiny, Kvnti-
ny pro Jena Palache. Opét zpivame hymnu,

ale tentokrat ne celou, Uici komando nestu-
puje do Litoku. A znovu skatidovifoi, piskot

e volan! "henbe!", Najednou si uvédomuyjil
le ul nejsme rozdnlenil ie obé streny néco
spojuje, Nnco désivého, NENAVIST. Dev nena-
vidi je, oni nenavidi dev, Nochci, branim
se tomu, aby se nenavist stela obecnym je-
vem ne8i spoleenosti. Bojim se toho™

eeeK enerchii vedou predevSim nevyfe§ené
problémy, a my vidime, jok rostou i jek se
lidé hlasi o svUj podil na jejich fe8eni.
Pochopi to moc? Nepeda m¢ anelogie S Pols-
kem, Cim vzfm muselo projit. Jakym utrpenim

a Upadkem, eby moc nakonec ppochopile, 'e

musi jednat se vSeni Cleny spoleCnosti. Do-

konce 1 s temi, kterd je8t? vcCere vlznile.
Jindra Kone¢ny, Horni Blotna

Ne protest proti zadrZeni o vezneni vacle-

vb Havla e del8ich,

ne protest proti zakrokUm policie a milici

ne Vaclavském nameésti,

ne protest proti neprevdivym informec:(m

a osocovani ve sdelovacich prostfedcich,

a dale proto, Ze plne souhlesim s menifes-

tem Hnuti za obanskou svobodu, pfipojuji

k nemu svUj podpis.

Ing. Blanke Hrnbinovd, Praha

eeeZ nadreZi VysoCany odjiZdi vlek do V8e-
tat v 9101 hod. Kupujeme si jizdenky e use-
dame v melém vestibulu. Nejsme jedini, kte-
Fi se chysteji do VSetat. V tomto okemZiku
vstupuji ne scénu prislusnici VB, ktefi
kontroluji "podezfelé" osoby. A sitem je-
jich kontroly neprojde nikdo, kdo je "vy-
zbrojen" kyticemi kvHU. KvHiny slouzi jo-
ke pfedmét doliCny. Ten, kdo by se s nimi
objevil 1 ndhodné, by jen teZko vysvetlo-
vel, Ze neni "provokatér' a nezamyH:( je
poloZit k hrobu Jana Folacha. Ten den neby-
lo kvetindm ve VysoCanech e V8etotech pfé-
no e

ee= Vystupujeme v TeS8icich, J km pred Vée-
tety, karn chceme doj!t pél\ky. Asi 1 km pred
Villetaty vedle nas zestovuje Cervend Skode-
Garde SPZ MED 05-71 a dva mladi pfislul\nicl
zjigtuji cfl ne8i cesty, ktery se nem sne-
Z( rozmluvit. KdyZ v cesté pokreCujeme, ob-
jevuje se delzf Skode PHD 51-39, tentokrat
se tfemi prislu8niky, Ti nem daveji ultima-
tum:. pfekroCime-11 pomyslnou branici ielez-
niCnlho viaduktu, budeme zaji8téni. Je8te
se pokusime dostet do V8etet pfes pole, ale
nekonec stejné& konCime ve Skodovce. "Kdyz
u! se chcete mermomoci do V8etet dostet,
tek my va, tem odvezeme." Vesnice plsob!
dost tisnivym dojmem, ne ulicich nikdo

z mfstnich obyvetel, zastevujeme pfed mist-
nim JZD, kde je zfizene improvizovena slu-
Zzebne, Civilové predavaj! ne8e obCenské
prikazy uniformovenym pifslugnl.kUm a jekj-
si nsdporuSik nas zavadi do jedné z kance-
iafi v pflzemie.Zde je jil skupina zedrte-
nych, z toho dve divky a jedno d!H, jsou
tu 1 cestujlcf z vleku. Prichazf daléi pr!-
slugn!ci e néjeky major, kontroluji na8e
jménaca postupnn nas odvadejf k vyslechdm..,

Ivan Jandek, UniCov
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eeePfes strach, ktery zatim mezi obCany pre-
vlada, musime najit cestu k realnemu feseni.
Pravdiva slova po dvacetiletém pofidernirn
spanku opravdu pUsooi jako novodobé je.roe..
eeeJe mi 35 let, me Zene také. Pracuji na
Sokolovsku na povrchovém dole jako bagrista,
Zena v porceiance jako tiskarka. 0d chvile,
kdY jsem otevrel Vas dopis, se ja 1 moje
Zena povazujeme za cleny HOS a budeme jej
podporovat, nebot ma své opodstatnéni a vy-
chazi z toho, proC vlastné naSe republika
vznikla. Nejsme lidé, kteri mohou mnoho ov-
livnit, ale doufame a véfime, Ze ztraceny
optimismus se pomalu navrati, feCeno pisni,
ktercu nam zpivala Marta KubiSova. ilovék
pfi. 5patn;?ch podminkach
neuzraje a stane se z né&j padavka, kterou
rozlo2i okolni vlivy; je-li tomu naooak

a existuji-li dobré podminky, vznikne krss-
ny a zdravy plod, ktery se nechti uskladnit,
a pak dlouho konzumovat.

zraje jeko ovoce,

3.T.,;., PcCerny

Vybor pro podporu navrhu na udéleni Nobelc-
vy ceny miru za rok 1989 Vaclavu Eavlovi
nam urncznil nahlédnout do dopisU, kterymi
se naSi otCané pfipojuji k navrhu americ-
kych senatorU. Uvadime nékolik mysSlenek

a nazoru z techto dopisl.

e..Rozhodl jsem se Van napsat, nebot si
mysli:e, ze v dneSni dobé nikdo ne:nUZe :nl-
Cet. i jedné stran& mlzeme z televize slv-
Set nabubrela prohlaseni o udajné "demokra-
tizaci" nasSi spolec¢nosti e o pluralismu .na-
zorl, a na druhé strani: rezirn vézni spiso-
vetele a kandidata na Nobelovu cenu miru
Vaclava Havla bez ohledu na verejné mineni.
Neni mozné se neobdivovat postoji pane Hav-
la, jenZ tvari v tvar nasili haji humanis-
tické a demokratické zasady.

Jiri Pavlovsky, student

Praha

eeePripojuji se ke vSem, kteri zedaji pro-
puSteni vazeného pane Havla a ktefi podpo-
ruji navrh, aby mu byla udélena Nobelova

cena. Pani Havlové pfeji hodné stateCnosti
a duSevni sily. Ja same jsem poznala, co je
to mit manzela zavreného, postihla nas ta

pohromu v padesetych letech, vytrpél si tarn
devet let. Tect jsem jiZz dvacet let same,

je mi 58 let a rada bych se jeSté doCkala,
co si my vSichni "iAasarykovy deti" prejeme.

Vlasta Simkova, vdova
DeCin
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...Vitam a plne pcdporujern navrh na udele--
ni"” Nobelovej ceny Vaclavovi Havlovi. Velmi
=l r.c vOZij ppre ,jeiio statoCnost. Niektore
jsho diela sem mal molncst vidieE£ na tele-
eliznej obrazovke /Cr.Fl. Je hanbou tchto std-
:u, Ze nepravdivc informuje o jeho Zivote.
Cdsudii Cloveka preto, Ze polozi na pamatné
:niesto lcyticu je hanba!

Milan Bubla
Partizanske

..»?fipojujeme svUj hlas k navrhu na udéle-
ni Nobelovy ceny miru dramatiku Vaclavu Hav-
lovi. Vazime si jeho osobni stateCnosti,
s kterou jiz tolik let haji obCanska prava
zr: nas vSechny. Po preCteni jiZz druhého
::&nliveho Clanku v :tudem pravu jsme pochopi-
li, te je to naSe obCHnska povinnost. OsoCo-
vet Clovéka, ktery se nemUZe vefejne v na-
,'ich sdélovacich prostredcich sarn obhajit,
nan pfipada nespravedlivé a od autorU dotyC-
'"1)ch Clanku je to pfinejmenSim nedodrZova-
ni novinal-ské etiky. Mohli jsme tedy udélat
jen jedno, dat svUj hlas panu Havlovi a od-
hlasit odbér Rudého prava.

Zdenka TUmova, zdrav.sestra

Bohumil Tdma, technik

Josef Tima, elektromontér
Veska Lipa

...Obavami nas naplfuje Spatny zdravotni
stav Vaclava Havla. KézZ pravda, pravo

a spravedlnost proniknou celym naSim Zivo-
tem. Kéz duch porozuméni, lidskosti a tole-
rance pronikne rovnéz za dvefe rUznych téch
napravnych zafizeni, kde mnozi pykaji pouze
za své pfesvédCeni, a k srdcim soudcl, je-
jichz svatou povinnosti je prave ve jménu
lidskosti pravo a spravectlnost hajit a pro-
sazovat. Jsem dojat e jeko tech hrdy na roz-
hodnuti americkych senator( navrhnout Vacla-
va Havla k udéleni Nobelovy ceny miru a pl-
né s timto rozhodnutim souhlasime

Vaclav Fryb”
Klatovy

.»*VVazim si Vaclava Havla m.j. proto, Ze co
ho znam, usiluje za cenu nespoCetnych osob-
nich obéti o trvaly a skuteCny mir ve spo-
leCnosti, ktery chape jako zaklad miru me-
zi spoleCenstvimi ve svété. Pral bych ze
srdce jemu i nam, aby uZ koneCné do8lo

k to.nu, o nam vSem jde: k dialogu misto
konfrontace. Ta cena mu pravem patfi.

Ing. Jifi Hanzelka
Sedlo
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«++ Do:nnivame se, Ze neni tfeba dlouze zdd-
vodnovat, proc i :ny jsine se rozhodli navrL
pcdpofit svymi hlasy. Tim, Ze davame hlas
Vaclevu Havlovi, stav:l.me se rovnez za vlech-
ny dals:1. odsou.zene a postiZene za udalosti
v lednovych praZskych ulic:1'.ch. Podporujeme
usil:1'. vSech nezavislych obcenskych inicie-
tiv, aCkoliv k zadne z existujicich nepat-
r:1'me, a potedujeme vytvoreni prostoru pro
jejich pdsobeni, jakol L pro pdsoben:1'. vlech
jednotlived a skupin, sneZicich se o dodr-
Zovani lidskych prav, o svobodu a demokracii
v neSi zem.i.

Vojtech Mlek
Vliadimir Hanzal
Praha

eee Pfipojuji svdj hlas no podpcru udéleni
Nobelovy ceny miru Vaclavu Hevlovi a za je-
ho propulten:1'. z vezen:1.. Svjm steteénym jed-
nanim zastupuje nas vSechny, ktefi chteji
Zit v demokratické spolecnosti, ale jsou
natolik zdecirnovani atmosférou Utlaku, le
nemaji dost odvehy riskovet nepfijemnosti
své i rodiny osobn:l'm vystoupen:1'.m. Alespon
timto dopisem se mi podafilo pfekonat kou-
sek sveho strachu, za kteid se styd:1'.m.

DrahuSe BartoSkova
Pardubice

eee Pfipojujeme se k tern, ktefi svym hla-
sem a podpisem doporuCuj:1'. a podporuj:1'. navrh
na udéleni Nobelovy ceny mlru naSemu spiso-
vateli a dramatikovi Vaclavu Havlovi, ktery
ze nas za vSechny mluvi otevfene cela léta
ze svobodu, demokracii a spravnejSi socia-
lismus, za pravdu a znovuzrozeni rozu:nu
a miru pro lidstvo.

Anna Bene"ova-Tymlova

MUDr. Miroslav BeneS
Kostelec ned Cernymi lesy

eee Hluboce si vazim dramelLika Vaclava Hav-
la pro jeho stateCny postoj ve vécech svo-
body a lidskych prav. Odsuzujeme jakékoliv
pokusy polpinit jeho cCest. Jsme pfesvedCeni,
Ze Vaelav Havel je poetivy, Cestny a navic
velice obétavy Clovek, a ze pravé on si nej-
v:il'c zaslouzi byt poctén udélen:1'm Nobelovy
ceny miru. Pfipojujeme se k tern, kdo na
Vaclavském namesti volali "P.evel mluvi za
n8s5 !

FrantiSek Ciganek, deln:1"k

/s rodinou/
Praha

,»» Pfipojuji svUj souhlas k navrhu ne udc-
leni Nobelovy ceny m:l'ru Vaclavu Havlovi.
Jako ucitelka Ceskeho jiazyta a vytvarné vy-

chovy s ncvcu nadéji hled:l'm do budoucnar

;'.feji detem, které ucim, aby mohly byt za-
se hrdé na to, ze jsou Cesi. ?ocituji blu-
bokou vnitfn! potfebu ptipojit svUj podpis.

Vladim:1'.ra Patlochova
Karvina

.= :hci se pripojit plne, silne a celou
svou bytosti k navrhu na udeleni Nobelovy
ceny miru Vaclevu Havlovi. Je to predn!
svétovy spisovatel, 8iroce ve svete uznave-
ny a zaroven Clovek, ktery zesvetil veci
miru, lidskych prav a veci dosaZeni lidsky
distojnejS:1'. spolecnosti prakticky cely svUj
dospély zivot. Prinesl této vect nekoneCné
csobn:l'. obeti i obdivuhodnou odvahu. Vaclav
EEevel si tedy zaslouZi Nobelovu cenu miru
na zaklade stejnych kritéril!, ne zaklade
kterych byla tato cena udelena Lechu Walen-
sovi, Vaclav Havel je Ceskoslovensky Sache-
rov, je to Ceskoslovensky Gandhi.

Dr. 1I.

Strup
Praha

eee Také ja se pfipojuji k udeleni Nobelovy
ceny m:l'i Vaclavu Havlovi. ¢lanek uverejné-
ny ve stranickém tisku mne jen utvrdil, le
Clovek tolik zaujaty pro spravnou vec, si
zasluhuje nejvySS:1'. mezinarodr.i oceneni. Te-
prve ostudny paskvil v RP dokazel pohnout
zafixovanym opatrnictvim a upozornit mne,
Ze mam stale je8te svedomi. Nemohu jLnak,
neZ si jeho staceCnosti hluboce vaZit a vi-
Fit, Ze bude uCLneno spravedlnosti zadost
a Vaclav Havel bude opet svobodny.

Karel Plicka
Chomutov

eee Jsem pevne presvedCen, le tato poets
Vaclevu Havlovi by byla pro jeho mLmoradne
a vynikej:1'.ci vlastnosti predana naprosto
zasloulene. Vim, co pro spoleCnost jil vy-
konal, a povaZuji proto za svoji povinnost
pripojit 1 svUj podpis. Pfiznam se v8ek, Ze
nevim, jak se podobné zalelitosti formuluji,
ponechavam proto pod podpisem misto a Za-
dam Vas, jestli byste to za mne nejak neslo-
lila.

FrantiSek KrejClk,

annik
Beroun

+ ee VVyzvedavat ddvody by bylo v stomto pripe-
de “noSenim dFfivi do lesal. Vaclav Havel ma
vV neéi verejnosti zcela mimofadnou mravni
autoritu, kterou nakonec 1 Cas dokonale pro-
vefil. Z okruhu svych pratel neznam nikoho,
kdo by mél zasedne odliSné stanovisko,

75



s védomim jistJ d6évky zjednoduSeni se proto
domnivam, Ze tento nnzor sdili vetSHna oby-

vatelstva.
Jiri Smolik
PrP.ha

e Vaclava Eavle si nesmirne vezim za jeto
neohroZeny boj za lidska prave, za svobodny
Zivot v neSi vlasti. Sleduji jeho Cinnost
od zaCatku vzniku Charty 7.7 a myslim si, ze
plnym pravem by mel byt ocenén timto vyzna-
menanim, jehoZ si vazi cely svet. Zaroven
se stavim za jeho okamZite propuSteni.

Milan Gross, ridiC
Brno

ees Pena Havla si velice vazime a ctime ne-
jen pro jeho literarni tvorbu, ale i pro
jeho neohroZeny postoj a boj za spravedl-
nost, pravo a pravdu. ProtoZe jeho Cinnost
jak v oblasti kulturni, tak v oblasti boje
za lidska prava daleko pfesahuje hrenice
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nasi vlasti, jsme pfesvédceni, ze tatc poe-
te patfi prave jemu. A protoze je ve vize-
ni i ze mfa za v8echny, za cely ruirod,
chtéli bychom timto zpUsobem ,alespon Castec-
na splatit svUj velky dluh”

Dagmar HoleCkova, inv. dUch.
Ing. Jiri HoleCek, rev. technik
Stare Boleslav

Vaclava Eevla neznam a do lonskeho ro-
ku jsem neméla pon.eti 0 jeho existenci.
Ale kdyZ slySim o jeho hrdinstvi, a dneska
tc je hrdinstvi vyslovit svUj n.azor verej-
né a nahlas, myslim, Ze by si tu cenu za-

clouZzil.
Olea Adamcova

PFipojte, prosim, mUj podpis k tem,
tio podporuji navrh na udéleni letoSni
:icbelovy ceny miru Vaclavu Hevlovi.

Jiri Krizan, scénéarista
Preha



Do kumenty,
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Z DOPISU VACLAVA HAVLA GUSTAVU HUSAKOVI

Fred dvaceti lety, v dubnu 1969, byl
zvolen generainim tajemnikem (N KS
Gustav Husak. V teskoslovensku zaCa-
la era tzv. normalizace. Konce teto
normalizaCni politiky jsou u nas

i ve svete vSeobecne zname. 0 to za-
jimavejSi - s odstupem Casu - je do-
pis Vaclava Havla Gustavu Husakovi

z dubna roku 1975. Z rozsehleho tex-
tu uverejiujeme alespon nektere Cas-
ti.

vaZeny pan
Dr. Gustav Husak
generaini tajemnik IV KSt

vaZeny pane doktore,

v naSich zavodech a Ufadech se ukaznene
pracuje, prace obCanU ma viditelne vysled-
ey ve zvolna se zvySujici Zivotni Urovni,
lide si stavi domy, kupuji auta, plod! de-
ti, bavi se, Ziji.

To vSechno by samozrejme jeSte nemuselo
- pokud ide o UspeSnost Ci neuspeSnost Va-
Si politiky - mnoho znamenat: po kaZdem
spoleCenskem rozruchu se lide vZdycky nako-
nec vrati ke kaZdodenni praci, protoZe
proste chtéji Zit, delaji to koneckoncl
kvUIi sobe a ne kvUIi tomu Ci onomu statni-
mu vedeni.

Lide ovSem zdaleka nedelaji jen to, Ze
chodi do prace, nakupuji a Ziji si po svem.
Delaji vie: vyhlaSuji Cetne pracovni zavaz-
ky, ktere plni a prekraCuji; jednotne se
UCastni voleb a jednomysine wvoli navrZene
kandidaty; aktivne pracuji v rliznych poli-
tickych organizacichr UCastni se schlzi a
manifestaci; vyslovuji svou podporu vSemu,
Cemu maji; nikde neni moZno pozorovat znam-
ky nesouhlasu s Cimkoliv, co vlada dela,

Tyto skuteCnosti uz ovSem nelze tak snad
no prejitr zde je treba se uZ vaZne tazat:
nepotvrzuje to vSechno, Ze se vam podafilo
UspeSne splnit program, ktery si VaSe vede-
ni dale: totiZ ziskat podporu obyvatelstva
a konsolidovat pomery v zemi?

Odpovea zavisi na tom, co rozumime pod
pojmem konsolidace.

Pokud nam jsou jejim mefitkem Cisla

z rGzoych statistik a Ufednich nebo policej-
nich hlaSeni o politicke aktivite obCanl

a podobnych vecech, pak zajisté miZeme asi
stézi o kcnsolidovanosti u nas pochybovat.

Co ale, kdyz budeme konsolidaci rozumet
néco vie - totiZ skuteCny wvniirni stav spo-
leCnosti? Co kdyZ se zaCneme -)tat i po dal-
sich, snad subtilnejsich a ne tak lehce spo-
Gitatelnych vecech, ale nikoli proto mene
d6letitych, totiZ po tom, co se - z hledis-
ka osobni lidske zkuSenosti - za temi vSemi
:tisly oprevdu skryva? Co kdyZ si poloZime i
takove otazky, jako nepriklad co bylo ude-
lano pro mravni a duchovni obrodu spoleCnos-
ti, pro rozvoj skuteCne lidskych dimenzi
Zivota, pro povzneseni Cloveka k vySSimu
stupni ddstojnosti, pro jeho vskutku svobod-
nC a autenticke uplatneni ve svete? Co zjis-
time, kdyz svou pozornost takto obratime od
pouheho souboru vnejSich jevd k souboru je-
jich vnitrnich pfiCin a ddsledkd, jejich
vezeb a vyznam(: zkratka k cel.e te skrytj-
Si ravine skuteCnosti, na niz by mely tyto
jevy dostavat teprve spoleCny lidsky smysl?
MiZeme i potom poveZovat naSi spoleCnost
za zkonsolidovanu?

Odvazuji se tvrdit, Ze nikoliv. OdvaZuji
se tvrdit, Ze - navzdory vSem vnejSim libi-
vym faktdm - vNitim e naSe s po-
leCnost nejen vu.bee
z konsol:idowvana ne qgi, ale
upada naopek do stale h 1 ubS i
k rize, dokrize v lecCems nebezpeCnejSi
neZ vSechny, jeZ z naSi modern! historie
pamatujeme.

Pokusim se tote sve tvrzeni doloZit.
Zakladni otazka, kterou si tu je tfeba
poloZit, zni.: _ pro C se vlastne lide cho-
vaji tak, jek se chovaji; proi delaji vSe
to, co ve svem souhrnu vytvar:’ ten impo-
zantni dojem totalne jednotne spoleCnosti,
totalne podporujici svou viadu? leyslim, Ze
kezdemu nepredpojetemu pozorovateli je od-
povea zfejma: Zene je k tomu s t r a c h.

Ze strachu, Ze prijde o sve misto, vyu-
Cuje uCitel ve Skole veci, kterym neveti;
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3e strachu o svou budoucr.cst je 28k po nim
opakuje; ,e strachu, :c¢ ne\:ude :noci po-:re-
éovat ve studiu, vstupuje clad) ilovék jc
svbzu mladeZe a deia v .ném vSe, co je tfe-
bBj ze strachu, Ze jeho syn nebo dcera ne-
bude mit pFi pfijimani~na Skolu potfebny
pocet bodU v obludném politicko-bodovacim
systému, prijima otec nejrozmanitejsi funk-
ce a déla v nich "dobrovolné" to, co je Za-
dano. Ze strachu z pfipadnych nasledkU se
lidé UCastni voleb, voli v nich navrZené
kandidaty a tvari se, jeko by ten obrad po-
veZoveli za skuteCné volby; ze strechu

0 existenci, postaveni a keriéru chodi na
schUze, odhlasoveveji tarn vSe, co maji, e-
nebo aspon mICi; ze strechu provadéji rdz-
né ponizujici sebekritilcy a pokani a ne-
pravdivé vyplnuji spoustu ponizujicich do-
taznikU; ze strachu, Ze je nékdo ud8, nepro-
jevuji vefejné a caste ani v soukromi sve
skuteCné nazory. Ze strachu z moZnych exis-
tenCnich UstrkU, ze snahy vylepSit si své
nostaveni a zelibit se vysSim organUm vyhin-
suji pracujici ve vét9iné pripedU sve pra-
covni zavezky; z tychZ pohnutek zekladeji
dokonce mnohdy i brigady socialistické pra-
ce, védouce dobfe naprfed, Ze jejich hlevnim
posianim bude, aby o nich bylo referovano
v prisluSnych hiaSenlch nehoru. Ze strechu
chodi lidé na rUzné oficialni oslevy, meni-
festece a prUvody. Ze strachu, Ze jim bude
znemoZnovane delSi prace, hlasi se mnozi
vedci a umélci k ideam, v néZ ve skuteCnos-
ti nevéri, pisi véci, které si nemysli nebo
0 nichZ védi, Ze nejsou pravdou, vstupuji
do oficialnich orgenizeci, UCastni se pra-
ce, 0 jejiZ hodnoté meji to nejhorSi minéni,
enebo semi oklestuji e deformuji sva dila.
Ze snahy zechranit semi sebe mnozi dokonce
udaveji ne jiné, Ze déleli to, co semi dé-
lali s nimi.

Strach, o némZ mluvim, si ovSsem nelze
predstevovat jako strach v béZném psycholo-
gickém smyslu, tj. prosté jako urCitou kon-
krétn! emoci: kolem sebe nevidime vétSinou
lidi chvéjici se strachem jeko osiky, ale
docele spokojené a sebejisté se tvarici ob-
Cany. Jde tu o strech v hlubsim, Fekl bych
etickém smyslu:. totiZ o vice nebo méné vé-
domou perticipeci ne kolektivnim védomi tr-
velého e vSudypfitomného ohroZeni; o sta-
rost o to, co je nebo mohlo byt ohroZeno;

o pozvolné zvykani na tote ohroZeni jako

ne substancialni souCast pfirozeného svéte;
o stale obsahlejSi, semoziejméjsSi a obret-
Nnéjsi osvojovani si rdznych forem vnéjsko-
vého pfizpUsobeni jako jediného produktiv-
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:iizio zpUsobu sebeobrany,

jtrach prirozené také :.eni jé'dind:n sta-
vebnim materialem soucasné spcleienské
struktury.

Pfesto zQOstava meteriaiem hlevnim, za-
kladnim, bez nehozZ by nikdy nemohlo byt do-
sazeno oné vnéjSkové jednoty, kazné a jed-
nomyslnosti, o néZ oficialni dokumenty opl'.-
raji své tvrzeni o zkonsolidovenosti naSich
pomérU.

Vznika ovSem otazke: Ceho se lidé vlast-
né bojl'.? ProcesU? MuCeni? Ztraty majetku?
Deportaci? Poprav? Zejisté nikoliv:, tyto
nejbrutalnéjsi formy natleku spoleCenské
moci na obCana naStésti - aspon v neSich
podminkach - odnesla historie. Dnednl. na-
tlak ma formy jenfjsi a vybranéjsi, a i
kdyz dnes cxistujl'. politické prccesy /je-
jichz mocenskd zmenipulovanost je keZdemu
znaméa/, reprezentuji uZ jen hrozbu krajni,
zatimco hlavni vaha je prenesena do oblas-
ti nNnat laku existenCni ho.
20z ovsem na podstaté véci mnoho neméni:

Jjs znamo, Ze nikdy nezaleZi tolik na ebso-
lutni hodnoté ohrcZeni, jako na jeho hodno-
t6 relativni; spiS neZ o to, co Clovék ob-
jektivné ztraci, béZi o to, jaky to ma pro
nej - na horizontu svéta, v némzZ Zije/s je-
ho hierarchii hodnot - subjektivni vyznam.
dili: boji-li se dneSni Clovék napfiklad,

te ztrati moZznost prace ve svém oboru, mUZe
byt tento strach stejné silny a mUZe ho vést
k tym! CinUm, jeko kdyZ v jinych historic-
kych podminkach mu hrozila konfiskace majet-
ku. Metode existenCniho natlaku je ptitom
dokonce v jistétm smyslu univerzalnéjSi: ne-
ni totiZ u nas obCane, ktery by nemohl byt
zen; keZdy ma co ztratit, a keZdy ma tudiZ
divod ke strachu. Skala toho, co mUZe ¢&lo-
vék ztratit, je bohata: od nejrUznéjSich vy-
sad vladnouci vrstvy a vSech zvlaStnich moZz-
nosti, plynoucich z moci, pfes moZnost klid-
né prace, postupu a vydélku v zameéstnani,
pres moZnost vUbec precovat ve svém oboru,
pfes moZnost studia, aZ k moZnosti Zit as-
pen na tom stupni omezené pravni jistoty ja-
ko ostatni obCané a neocitnout se v oné
zvlastni vrstvé, pro kterou nepleti ani ty
zakony, které plati pro ostatni, totiZ mezi
obétmi C e s kos 1o ve ns k é ho
politickeho apartheid Ut
Ano, kaZdy ma co ztratit, i ten posledni po-
mocny délnik mUZe oyt prerazen ne misto jes-
té horSi e hUF plafené, i jemu se mUZe kru-
té nevyplatit, kdyZ na schUzi nebo v hospo-
dé fekne svUj pravy nazor.



.ent.o systém existencniho natlaku, joke-
r.ale cbepinajici celou spolec¢nost a kazdého
cicané, at uz jako konkrétni kazdodenni po-
hrzka enebo jaKO v8eotecn, moznost, by ov-
;em nemohl Uspésné funeovat, kdyby nemel -
presné tak, jako ony pfekonane brutalni for-
my natlaku - sve pfirozene mocenské zazemi
v tC sile, kterO mu zajiStuje univerzalitu,
kamplexnost a mac. Ve wSudypri-
Tomné a wvSemache statmi
palic i i. Tento désivy pevou% ma totiz
ceiau spoleenost skrz naskrz protkanu svou
neviditelnou pavutinou, on je tim .meznim
UbéZnikem, v némz se nekonec vSechny linie
strachu protinaj!, onim poslednim a nevj-
vratnjm dokladem beznadé&jnosti kazdého po-
kusu ob6ana zelit spoleCenské mcci. A i
kdyz vftg8ina lidi vétsinu C8su Luto pavuci-
nu na vlostni oc€i nevidi a nemize si ji o-
sehet, 1 ten nejprost8i obfan o ni dobre
vi, v kazdém okesfiku a vSude s jeji tictou
pritomnosti po6ita a podle tchc se chova:
to jest tek, aby obstal pred jejima skrytj-
ma o€ima o liSime. A dobfe wvi, ;.:ro[ musi ob-
stat: k tomu, ob;/ t.ento pavouk :.o0 jeho Zi-
vota zasahl, neni vjbec treba, 2-Jy se Clo-
vék dostal pfimo jo jeho sparQ; v0teo nemu-
si byt vyslychan, souzen nebo trestan. 1
jeho nadfizeni jsou totiz tou pavucinou
opleteni a kazda instance, ktera o jeho o-
sudu roznoduje, tak Ci onak se st2tni poli-
cii spolupracuje nebo rnusi spoluprecovat.
A tek sam fakt, !e statni policie vlastné
mU’e kdykoli do Zivota &lovéka zasahnout
- 'niZ se lze jakkoli proti takoveru zasa-
hu branit - staCi k tomu, aby jeho zivct
zt:acel kus sve pfirozenosti a autenticity
a tavel se jekousi trvalou pretvarkou...

.. Neni asi tfeba moc predstavivosti
k eomu, eby elovek pochopil, te tekova si-
timce nern(iZze vrl-rt k niéemu jinému, nc. ;
po.tupne korozi vsech rrravnich norem, k roz-
pr. .u vsech meéritek slusSnosti a k obsahlému
pc .lomeni dUvery ve smysl takovych hodnot,
ja.o je pravda, zasadovost, upfimnost, ne-
zi tnz-t, ddstojnost a Cest. K niéemu jiné-
mu, nez k poklesnuti existence na urove;
bj logického vegetovani, tedy k one "hlu-
bi"né" demoralizaci, ktera vypliva ze ztra-
ty nadéje a z krize pocitu Zivotniho smyslu.

r:iCemu jinemu, nez k novému zpritomnéni
to'.0 traeického nspektu celkového postaveni
clrveka v modern! technické civilizoci, kte-
ry souvisi se ztracejicim se horizontem ab-
sclutna a ktery bych nazvel kriz=i
1 ds ké 1identity: onebo mule

¢had brzdit rozpad totoznosti Clovéka se
__;eboust.Imym systéa. tak tvrdé od nlh.c vyZa-
iujici, aby byl nékym jinym, nez je?

:3ylo dosazeno poradku. Z2 cenu zmrtvéni
ducha, otupeni srdce a zpustnuti Zivota.

Bylo dosazeno vnejSi konsolidace. Za ce-
nu duc hovni a mravni kri-
ze spolecnosti.

NejhorSi no teto krizi ovsem je, Ze se
prohlubuje: staCi se jen trochu povznést
ned omezenou perspektivu kazdodennosti, e-
bychom si s hrOzou uvédomili, jak rychle
vSichni opuStime stanoviSte, nichZ jsme
jeste vCero odmitali ustoupit: co jeSté vCe-
ra chapalo spoleCenské védomi jako nesluSne,
dnes bézné omlouva, aby to zitra ziejmé
prijimalo jako pfirozene a pozitfi mozna
dokonce jako priklad slu8nosti. 0 Cem jsme
jeSte vcCera prohlaSovali, Ze tomu nikdy ne-
pfivykneme, nebo co jsme proste méli za ne-
mozné, dnes bez Udivu pfijimame jako sku-
teCnost. A co bylo naopak jeSté nedavno
pro nas samozfejmosti, dnes chapeme jako
vyjimecné a brzy - kdovi - budeme povazovat
z8 .nedostupny ideal.

Promény méfitek "pfirozeneho™ e "normai-
**Lho" a posuny v mravhim citéni, jeZ se ve
spoleénosti udaly v pribéhu poslednich let,
jsou veétsSi, nez by se v prvnirn okamliku |
mohlo zdat. Ruku v ruce s nariistajici otu-
pélosti se pfirozené otupuje 1 schopnost
si tuto otupélost uvédomovat.

:horoba jako by z listu a plodU precha-
zela na kmen a do korenU. Nejviastnéjsi
dUvody k obavam jsou tedy v oblasti vyhli-
dek, jeZ pfitomnj stav nabizieee

---Dne sSni s pole C e ns ka
moc se hluboce 1l1LiSi od
te, k't era pre dchaz e la

to muto ne d avne mu vybu-
¢ h u. Nejen proto, Ze zatiwco tamta byla
tak Fikajic "originalem" a tato je jen je-
ho zforrnalizovanou imitaci, neschopnou re-
flektovat miru, do jake byl mezitim onen
"original" demystifiikovan, alp. predevSim
proto, Ze zatimco dfivéjiH moc: se opirala
o realné a nikterak zanedbatelné socialni
zazemi v podobé dUvéfive /byt postupné kle-
sajici/ podpory casti obyvatelstva a o real-
nou a nikterak zanedbatelnou /byt postupné
vyprchavajici/sugestivitu pUvodné slibova-
njch socialnich perspektiv, ta dneSni se
opira uz jen a jen o sebezachovny pud ovla-
dajici menSiny a o strech ovladane vétSiny,
Telko si lze za téchto okolnosti pfeda
stavit vSechny predpokladatelné alternati-
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vy prdbéhu eventualniho budouciho "okamzi-
ku pravdy's. totiz zplsob, jakym by se rrik
komplexni e tak oteviené celospoleCnske!l po-
nizer.i :nohlo jednou dozadovat setisfakce;
a v;bec uz nelze odhadnout rozseh a hloub-
ku tragickych nasledk(, jez by ten okamzik
Inohl a musel nakonec na.)iui naroddm pt'ines te
".lov?eka v teto souvislosti :nusi zarazet,
j ak e lka e
Noci"VvVy davajgici se =Ze
Ttu ocej vedectaj i, j akn
tu kdy by dla, pochopit
ele me Nnta rni

nNnNeschopnost

Zzakony
FunNnaoowvani a
wviliastmic h

viiastniho
pPoucit s e z
dejin,

jjebojim se, juk petmo,
dnozniho vedeni skcncil v iessoslovensku
zivot a definitivné se zastavily dé&ji:'.Y.
) déjinach dosud 7?0 ka2dl situaci e po
kazdé ére prisla jina sitLtace a jina am,
a jcsud vzdycky byla - at uz k dobru clo-
véka nebo t jeho Skod? - ta ricva situace
nebo ¢re zcela vzdalena vzem predstavam

ie s n8stupec

0o budoucnosti, které m;li organizatori
a vladcové epochy predchozi.

Bojim se .néCeho jiného. Cely tento do-
pis vlastr.0 hovofri o tom, c¢eho sl: ve sku-
te€Cnosti bojim, ne smyslInmn e t vr
djch a dlouho dobyc h na
sled kU, kKtere cele to
dnesni z na silméni bude
mit pro nase narody. Bojim
se toho, Cim budeme muset vSichni zeplatit
to drastické potlaCeni déjin, to kruté
8 zbyteCné zahnani Zivota kamsi do podzemf
spoleCnosti i lidské duSe, ten novy nasilni
"odklad" vSech moznosti aspen trochu pfiro-
zene - jako spoleCnost - zit. A jak snad
vyplyva z toho, co jsem pred chvilkou na-
psal, nejde mi p¥i tom jen o to, co prabé&z-
né platime v mené kazdodenni hofkosti ze
spoleCenského znasilnéni a lidského ponize-
ni, ani pouze o tu vysokou dan, kterou bu-
deme muset zsplatit v podobé dlouhodobého
duchovnfho a mrsvniho upedku spoleCnosti,
ale jde mi také o tu tezko dnes odhadnutel-
nou dsn, kterou by nam vSem mohl vynést onen
okamZik, kdy se priSte prihlasi o sva prava
Zivot a dejiny,

Cdpovednost vedouciho politika za situa-
ci v zemi byva rUzna a nikdy pFirozené neni
absolutni; nikdo nevladne sam, jisty dil od-
povédnosti tudiz nesou i ti,
ho politika obklopuji;
vakuu, jeji politiku tedy vzdycky tak ci o-
nak ovlivnuje i politika jinych zerni; za
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kte:ri vedoucf-
zadna zeme nezije ve

.onoho mohou samozriejmé vzdycky i ti, ktefi
viladli dfive a jejichz politika predurcova-

la situaci, v .niz se zeme ooita; za mnoho
mohou kcneCne i obcane, a{ uz kazdi jedno-
tlive, totiZ jako svépravny tvor svym den-

nim osobnim rozhodovanim spoluvytva:rejici
celkovy stav, anebo vSichni dohromady jako
urcCity historicko-sociaini celek, limitova-
r;;; podminkami, v nichz se wvyviji, ale zaro-
ven tyto podminky zpetne limitujici.
Navzdory temto omezenim, platicim pfFiro-
zené 1 v naSi je VaSe odpo-
veédnost jako vedouci.ho politika stale veli-
ka: spolurozhodujete o klimatu, v nemZ je

Pri

dneSni situaci,

nam jjno zit, amatetudi=

- - - ]
v v Li Vo Na onec

|, Sku €€ d ane'kte rou na-
e spoleChnost z8gp 1lat i
Z 8 Ss~ou doesSni "Ko n dol i-

j8 c i
V deSich e Slovacich - tak jeko v kaZ-
dém narodé - Ziji parslelne nejrozmanitejSi

predpoklady: mAli jsme, mame a budeme mit

hrdiny, stejné jako jsme meli, meme a bude-
me mit udavaCe a zradce. Jsme schopni roz-
vinout svou tvofrivost a fantazii, duchovné

a mravné se vzepnout k neceirnnym CinUm, bo-
jovat za svou pravdu a obétovst se pro dru-
hé, ale pravé tak jsme schopni propadnout
totalni lhostejnosti, nezajimat se o0 nic
vie nez o své bficho a navzajem si jen po-
drdZet nohy. A\ kdyZ lidske duSe nejsou
zadné pallitry, do nichz mize kdokoli nalit
cokoli /tato arogsntni p:redstsva o lidu se
Castc vyskytuje v oficialnich projeveoh v
podob* te streSné fraze, Ze "nam" - to jest
vladé - je to Ci ono "zanaSeno do hlav liéi
di''/, pfesto p:reci jen velice za.leZi na vUd-
cich, ktere z tech vSech protichUdnjch dis-
pozic, jez ve spoleCnosti d:rimaji, budou
mobilizovany, kterym z téch potencislit se
da prilezitost k uplatnéni a ktere budou
neopak pctlaCeny.

Zatim je systematicky aktivizovano a roz-
vijeno to nejhorSi v nas - sobectvi, pokry-
tectvi, lhostejnost, zbabeiost, strach, re-
zignace, touha osobne ze vSeho vyklouznout
bez ohledu na obecné nasledky.

PFitom 1 dneSrii statni vedeni ma moZnost
pdsobit svou politikou na spole¢nost tak,
aby nebyls davana p:rileZitost tomu horS!mu,
ale tomu lepSimu v nas.

Zatim jste zwvolili tu pro sebe nejpohodl-
nejSi a pro spoleCnost nejnebezpeCnejSi ces-
tu. Totiz cestu vnéjSiho zdani zs cenu vni-
tfr.iho Upadku, cestu zvySovani entropie
ze ccnu umrtvovani

Zivota, cestu p o u-



C 2o 1 0«1 3 € J. &
- %y ~ ibucovat 1l J«-
woc » L .. rioze
s?aile_nastié& s ous=esuv-
ntho ponizovani I id k e
dids tojriosti.

PFitom mate moznost v ramci svjch omeze
ni udélat mnoho pro aspen relativni zlepSe-
ni situace: mozna by to byla cesta naméaha-
veéjsi, mene vdéGna, jeji vysledky by se
neobjevily hned, leckde by narazele na oj-
por, rozbodne by to vsak byla z hlediska

skutccTi-"d :C'inJd b ;:erspe;:liv nci'.i spol(-c’-*
r.os:i cestc:: nepomérné s™:Nisluplnfjsl.

¢i50 cbdrm tohoto stcitu zUCUm t.iiutc
otevirené" a vefe.jné Vas a s VvVami i vSechny
ostatni vedouc! pfedstyvitele dne8niho re-
zimu, abyste vénovali pozornost souvislos-
tem, na nez jsem se Vas snaZil upozornit,
abyste v jejich svetle zvaZili miru sve
historické odpovédnosti a jednali v sou-
hlase s ni.

a. dubna 1975 Vaclav Havel
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