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PRINCIPY NOW OOTAVY
---------z- -............................ -

Spolu se Zpravodajem HOS /e.4, 
eerven 1989/ uveřejňujeme text ne- 
vrhu JTrineipy nove Ustevy" a zá
roveň nabizime stránky naši revue 
k diskusi o teto zavazne problema
tice. Red.

VaZeni spoluobeane,

pfedkldddme k diskusi úeestnikjm Hnutí 
za obeanskou svobodu i vAem ostatním zájem
cům principy, které by se - podle na§ei;o 
nazoru - mely promitnout do zneni nové ús
tavy. Nejde tedy o navrh flaru:'.; ustevy, ný
brž o zasady, ktere by nova ústave míle res
pektovat.

Po zpr&covdni Va§ich pfipoillinek se poku
síme vyprecovat ideovj návrh ústavy.

Připomínky zasílejte na adresy Cleni 
Pro3atimniho koordinačniho výboru rns.

Principy nove Ústavy

Žddna spoleenost si nemjZe dovolit Zit 
a fungovat bez ureitých pravidel. V moder
ních společnostech jsou obvykle hlavni zá
sady souZití obeanU stanoveny ústavou. Z ní 
jsou pak odvozena a jí striktně podléhají 
v§echna dal§í podrobnější previdla: jak jed- 
notlive zdkony, tak akt uelni rozhodnut i vý- 
konne moci.

Jsme rozhodnými stoupenci dernokretického 
uspotddaní vztahu mezi obeany navzájem i v 
cele spoleenosti. Nevedou nds k tornu jen 
dUvody ideove a mravní, ale take proste r,is- 
toricke konstatovaní, Ze v poslednich stole
tích se spoleenosti, orgenizovane na demo- 
kratickem principu - bez ohledu ne kcnkrét- 
ní formu vlady - ukazaly jako nejefektivnej- 
§í co do spravedlnosti, humanity e v nepos
lední fadě i prosperity.

Demokracii je cizí nazor, Ze obeane jsou 
zde kvUli státu. Mesaryk se ve svem prvnim 
presidentskem poselstvi k snemovne dovolává 
Lincolnovy definice demokracie /vlada lidu, 
lidem a pro lid/ a praví: "Podstata demokre- 
cie je v edministraci a samosprave. Deffiokre- 
cie není panovdní.,.njbrZ prace k zebezpeee- 
ní spravedlnosti. A spravedlnost je matema
tikou humanity,"

Demokratický princip, jak byl rozpraco- 
vdn od antiky aZ po dne§ek, předpokláda, Ze 
v§echna moo je odvozena z vile lidu, Ze si 

v§ak soueasně tato vůle ukladá neprekroCi- 
telne meze, zavazující ji respektovat moral- 
ku a prirozene právo, chranit prava jedno- 
tlivcU, specifických men§in i momentdlní o
pozice, jakoZ 1 wnoznovat pluralitu v§ech 
tech nazorU, postojU a zdjmU, ktere otevře
né nesměřuji k ndsilne likvidaci demokratic
ké spoleenosti.

Prave ústava obvykle stanovi ona zdklad- 
ní "previdla hry", jimZ jsou podHzeny jak 
vzajemne vztahy obCanU, tak powěr mezi obea
ny a stetem, dstava dekleruje nezadatelnd 
prave obCenU, soueesně v§ak take eutoritu 
státu a jeho zákonU, nakolik byly z vine li
du a ve prospěch lidu shledány rozumnými a 
nevyhnutelnými. Tuto autoritu propUjCuje 
ústave toliko podmíněně - rozhodně ne si- 
ldm, ktere by pod zá§titou vět§iny nebo nd- 
sili hodlaly provozovat neomezenou svevoli. 
proto je vskutku dobra Ústava spí§e výCtem 
nepřekroeitelných omezení moci, jejiho 
striktniho rozdělení na oblast zdkonoddrnou, 
výkonncu a soudní a mechanismu její kontro
ly, neZ nějakým pozitivním programem povzne
sení spoleenosti.

Odpovídá to tradici demokracie, Jdjí zd- 
kladni problem totiZ netkví jen v tom, jek 
zebezpeCit vladu vet§iny, ale take v tom, 
jak zabranit jejímu zneuZití, Demokraticka 
společnost můZe velice dobře fungovat 1 bez 
psane ústavy - pomineme-li ddvnou minulost, 
viz příklad soueasne Velke Britanie, Naopak 
špatna ústava - §patnd nejen v tom smyslu, 
Ze by přímo deklarovala věci zhoubne a ne- 
mrevne, ale třeba jen v tom, Ze neskýtá dos- 
tateene záruky lidských práv a Ze se vyjad
řuje pfíliS ideologickým jazykem a deleguje 
přiliS mnoho pravomocí na jine zdkonne a 
dokonce podzakonne normy - se rnůZe ze zdru- 
k:y demokraticke vlády zmenit v principidlní 
prekdZku jejího uplatněni a nastroj totalit
ního zotroeení.

Proto, ma-li naSe budoucí ústava plnit 
svou funkci základního kamene demokraticke, 
spravectlive a ne humanitních principech za- 
lozene společnosti, měla by se - kromě ji- 
neho - drzet na.sledujicích zasad:

1/ Mela by být co moZno struena, pravně 
pfesna a hlavne zcela zbavend ideologických 
pojmU a konstrukcí typu "pracujíci lid",

5



"marxisticko-leninsky vedecky svetovy ná
zor", "socialistické společenské a statni 
ztizeni", "vedouci Úloha" apod,

2/ Nemela by obsahovat neurčitá a časove 
nevymezena omezeni statni suverenity, váže
na na tu Ci onu politickou alianci Ci coko
li podobného. Suverenita republiky mUZe byt 
omezena jen radnymi smluvnimi závazky e při
jatými ustanovenimi mezinarodniho prave, je- 
jichl sluCitelnost s Ústavou potvrdil ustev- 
ni soud,

V dalSim textu předkladame nektere prin
cipy, z nichl by mela vychazet připravovaná 
Ústava. Tyto navrhy si neCini narok ani na 
definitivnost ani na Úplnost: předkladame 
je k Široké diskusi a soustfectujeme se pfe- 
devSim na problémy, které jsou podle našeho 
nazoru v souCasné Ústave opominuty nebo re- 
Seny zcela nevhodne.

I. Principy statniho zřízeni 

teskoslovensko je demokratickou republi
kou, založenou na zastupitelském principu. 
Moc je rozdelena mezi zakonodarné, výkonné 
a justiCni organy. Vykonné organy jsou od- 
povedny organUm zakonodarnym, priCeml tyto 
jsou voleny rovnými, primymi a tajnymi vol
bami.

dstava nesmi zakotvovat privileGovane 
postaveni ladné strany ani jiné organizace.

Československo je federaci dvou narod- 
nich republik, teské a Slovenské. Dosavad- 
ni Ústavni pravomoc obou republik neni mož
no omezovat pod ladnymi zaminkam.i, Naopak 
by bylo vhodné, kdyby vedle Ceskoslovenske 
Ústavy existovaly i Ústavy obou republik. 
VSeobecné deklaraci dosavadni Ústavy o do
brovolném svazku dvou rovnopravnych narodU 
by mel byt dan realny právní zaklad ustav- 
nim postulovanim prava na narodni sebeurCe- 
ni al po eventualni odtrieni. V ramci Čes
ké republiky je treba nave vymezit postave
ni Moravy s respektem k jeji historické a 
kulturni specifiCnosti.

Československa republika 1 obe narodni 
republiky maji své statni symboly, znak, 
vlajku a hymnu. Nova Ústava by mela anulo
vat necitlivé zasahy do tradiCni podoby 
techto symbolu, provedené v poslednich čty
řiceti letech.

II. Prava obCanU

VSem Ceskoslovenskym obCanUm se zaruCu- 
je:
- ochrana osobni svobody a ochrena osobnos

ti, rodiny a majetku; 

svoboda pobytu a pohybu na Územi statu, 
svoboda opustit stet a kdykoli se do nej 
vratit;

- svoboda svedomi a přesvedCeni;
- svoboda projevu;
- svoboda pfijimat a Sirit informace, vCet- 

ne přistupu k verejnym sdelovlicim pros- 
tředkUm;

- svoboda shromalctoveci
- svobode spolCovaci; vCetne svobody zakla- 

det odborova sdruleni a politické strany 
nebo kluby;

- rovnopravna UCast na sprave sve zeme - 
predevSim pravo volit a byt volen nesmi 
podlcliot žádné politické diskrim.inoci;

Tato právě e svobody mus! Ústave zabez- 
peCit minimálně v rozsahu stenoveném Pak
tem o obtenskych a politickjch prdvech. 
Případné omezeni techto prav z dUvodU ohro- 
Zeni narodni bezpečnosti nebo veřejného po- 
rSdku musi byt v Ústave b v přisluSnych za- 
kcnech definována tek, aby nemohla byt zne
užita proti du:hu techto prav a svobod.

III. Hospodarstv::( a ekolocie

V souledu s manifestem HOS se domnivame, 
Ze ust&ve by mela zaruCit pluralitu forem 
!iospodařského podnikani, a to na zaklade 
spoleCenského, dru!stevniho, obecniho i sou
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkU. 
Konkretni rozvoj techto forem a jejich vza- 
jemey pomer je veci vyvoje a hospodařské po
litiky, ktera musí respektovet politickou 
vUli obCenU a obecny prospěch. SouCasne mu
sí Ústava zabezpeCit ochranu zakonne nabyté
ho majetku,

V Ústeve by ruelc byt nové ustenoveni o 
ochrane krajiny a zivotniho prostředi.

IV. Socialni prava a jistoty

zaruCovana dosavadni Ústavou, nekdy pou
ze deklarativne, je nutno bezpodmineene do
plnit zarukami pro nezavislou inicietivu 
spoleCnosti v této oblesti. Petři sem napri- 
kled pravo ne svobodnou odborarskou Cinnost 
vCetne prava ne stavku nebo molnost vytvaře- 
ni různých družstevních, svépomocných a cha- 
ritativnich sdruženi.

V. Svoboda vychovy, kultury a vedeckého
badeni ’

Vychova se ma dit v duchu humanistických 
tradic. Všichni obCané musi mit rovny přis
tup ke vzdelani. Podle obou PaktU o lidských 
pravech jsou to vyhradne rodiCe, kdo maji 
pravo rozhodovat o moralni a nabolenské vy- 
chove svych deti a kdo souCasne maj! mit 
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moZnost volit pro ne školy odpovidojíci za- 
mefeni, vCetnl Škol zřízených mimo oblast 
statniho Školství.

Svoboda vedeckeho badani o umělecké tvor
by nesmi podléhat Zadnym ideologickým omeze
ním. Obi tyto oblasti by mlly byt orcanizo- 
va.n,y tak, oby se uplatnil princip pluralis
mu a volne soutlZe,

VI. NaboZenska prava

NaboZenska svobod6 je zaruCene ústavou 
a nikdo nesmi byt pro sve náboženské přes
vědčení a pro jeho projevy diskriminován. 
Teto svoboda zahrnuje pravo projevovat svou 
viru sam nebo spoletnl s jinjmi, suukromt 
nebo vefejne, a to provadenfm ndboňenskfch. 
ukornl a obradU, vyučovanim, šL-e:'ií.jj putli- 
Rbcí apod. NaboZenska svobojf, su>.r:tuje pr-,- 
vo veficich a cirkvi organizovet se podie 
svjch vnitfnich norem a bez zas&ht státu 
si vybirat sve duchovni představitele.

VII. Prava narodnostnich mtnSin

Kromě obou statnich narodu žije ve spo
lečné republice značné mnoistvi příslušníků 
národnostních menšin: Maderů, Polál:!, Ukra
jinců - Rus iM, NěmcU I Cikánů - liórnů a 2i- 
du. Je nevyhnutelné uznet existenci. obou 
poslednl:\ zminln;ych narodnosti, ktere- dost,- 
vadni ustavni zakon pomiji /aC Cik&ni - só
mové jsou druhou nejpofetn.ějti :i.en.’,inou v 
CSSR/. PřisluSnikům narodnostnich menSin 
mus! byt nad rámec bě-Zných občanských pr:i:v 
zajištlna specificka menSinová práva, incti- 
vidualni i kolektivní, Stat bude usnadňovat 
styk narodnostni menSiny s jejím kmenovým 
narodem a bude v!emoZnA podporovel rozvoj 
školstvi a kultury národn(stních menšin v 
jej ich vlastních jazycich. Jakéholi fcrrnm 
programové asimilace men§iizy je ústavně za- 
kazana,

VIII. JustiCni systfm

Soudní soustava musi bjt tezpodmínečnv 
doplnlna o dstavni soud 9 o soustavu spr,v- 
nich soudO, Ostavni soud bude -povinen, c to 
i na z&kladA individuálních návrhů občanů, 
zkouoat soulad zakonů, předpisů nifsí úrov
ně a jejich konkrétné použitých interpretz- 
_cí s Ústavou CSSR. Zjisti-li nesculad, ma 
pravo a povinnost účinnost těchto zákonů i 
z nich odvozených rozhodnuti pozastavit. 
Spravni soudy budou povinny ,18 čilost kte

réhokoli Ueastnika spravniho řízeni pfezkou- 
rnat jakékoli spravni rozhodnuti. Soudcové 
vSech nejvysšich soudnich grémii by mAli 
byl voleni, e to na obdobi velffii dlouhe, o- 
by se tak zabezpetil& jcjich nezávislost.

Dale navrhujeme zvazit možnost zavedeni 
porotních soudil. Návrhujeme zavest instit u- 
ci vySetfoveciho soudce, který by na rozdíl 
od dr.eSni komplikované symbiózy pclicejniho 
vy!etfovatelc a prokurátora nesl plnou odpo
vědnost za průběh trestního fizeni. Role s 
možnosti obhsjoby v trestnim fízeni by mely 
tyt posíleny. Posléze by mieia byt obnovena 

soukromé zsloby ve věcech trestních, 
zvláště v těch ptipadech, kdy !alovane tre
stné činy byly spáchány stthnimi orcany ne
bo je,jich příslušníky.

:?:. brauna jjOvinnost

V ústavě by melo byt ustanoveni, ze nik
do nesmi být nucen k sluZbe ve zbrani, po
kud je to v rozporu s jeho svf-domim nebo 
nábozenskjm pfesvedčenim. Pro tyto "odpire- 
če" musí byt zfizena nahradni pracovni sluZ
be nemilitárniho charekteru.

.:6. červne 1?89

.Rudolf 8E:tt?:k,

Vaclav Benda,

?evel Bratinka,

Ján Čarnogursky,

Jaromír Glac,

VoiLJaš Hradilek,

Ladislav Lis,

Ivbn M1:1ček ,.

;'evel Hawaen,

Jan 1

FrantiSek Rehanek,

Jaroslav tabata, 

Milan Šimetka,

Jun štern,

Prozatimn.i koordinačni 
vfbor Enuti za obtanskou 
svobodu

KriZikova 78,
166 00 Praho 8
K&rlovo nam. 18,
12O 00 Praha 2
Sukova 3,
160 00 Praha 6
Adlerova 10,
841 02 Bratislava - 

Dúbravka
Revolutni 254,
735 32 Rychvald
Zahradni 892,
751 31 Lipnfk n. Bečvou
Šiškc-va 12281
182 0O Praha 8
Na štahlavce 16,
160 00 Praha 6
Špalova 24,
162 0O Praha 6
Kremelska 104,
100 00 Praha 10
Lelekovice u Brna 335,
664 31
8horazova 3,
602 00 Brno
Frazska 35,
800 00 Bratislava
Sporilov, blok F 101 
č. 2846, 140 00 PrbhB 4
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PR,{VO HA OPOZICI

Jil'! Kantdrek

"•••abychom meximaine eliminova
li moZnost, eby ne tomto revoluc- 
nim procesu parazitovely kontra- 
revoluCni, entisocielisticke a • 
politicky reekCni sily sdruZujici 
se do rUzných nelegalnich, polo- 
legaln!ch a opoziCnich seskupeni 
••• ebychom eliminoveli, řečeno 
leninskou terminologii, jekouko- 
liv nadeji ne Uspech "demokretic- 
ké kontrerevoluce" v teskosloven- 
sku."
/Jaromir Obzine ne 14. zasedáni 

1n KSt, Rude pravo, 17. Červne 
1989/

Slovn!k ciz!ch slov u pojmu opozice m.j. 
uvadi: 1. odpor, protiva, opak, rozpor; 
protiveni se; 2. polit. strana nebo strany 
Ci politické hnuti, ktere nesouhlasi s ofi- 
cialni politikou vlady, vladnouci strany 
nebo stran, stoji mimo ne, hlasuje v parlo- 
mente obvykle proti ni; protivladni strans 
nebo seskupení.

V demokratické společnosti patfi opozice 
k zakladnim kamenUm fungovaní politického 
systému a spravovani věci veřejných. Bez 
této zpetné vazby, bez realné moZnosti ve
řejné kritizovet a korigovat rozhodovani a 
Činnost vladnouci strany nebo koalice, bez 
svobodných voleb, které umožňuji vystfidani 
neUspé§né vladnouci garnitury jinou - opo- 
zični - nemUže skutečné demokraticka společ
nost existovat. Naproti tomu v t.zv. sucie- 
listickém společenském zřizeni neméla opozi
ce eelS dlouha desetileti vUbec pravo na e
xistenci. Teprve v osmdesatých letech se 
zrodila opozični seskupeni iv nékterych ze- 
mich východni Evropy. V současné dobe je 
již politicka opozice v Polsku a MaJarsku 
samozřejmosti a v určité formé se opozični 
tendence projevily i vytvořenim meziregio- 
nalni skupiny poslancU Sjezdu lidovjch pos- 
lancU v Sovétském svazu.

teskoslovensko petri k poslednim zemim 
poststalinského totalitniho zpUsobu vlady, 
kde vladnouci aperat pojem opozice stale 
je§té spojuje s nezakonnosti, s nepřatels- 
tvim ke statnimu zr!zeni, s rozvracenim re
publiky a násilnou konfronteci, s ohroZenim 
vedouci Ulohy KSČ - stručné řečeno s trest- 
ni činnosti zaméřenou proti statu a socia
lismu. Současna československa vladni gar

nitura opozici i nedaie ztotoZnuje s reek
ci, kontrarevoluci a přisuzuje ji zamer ná
silného svrženi společenského zřizeni. Za- 
timco na jiném miste naSi revue přina§!me 
zamySleni Vilema Prečane o "demokratické 
revoluci" a moZnych pokojných cestech pfe- 
chodu od totelitni společnosti k demokracii, 
dosáhl asi vrcholu reZimni demacogie výSe 
citovaný Jaromir Obzina svým leninským vý
rokem o "demokratické kontrarevoluci". Je 
to nonsens, ble v r8mci totalitniho my§leni 
"prorresivni": je rozvinutim teorie o pliži- 
vé a tiché kontrerevoluci z roku 1968.

V rnezich své pfestavby a t.zv. demokrati
zace nam vladnouci moc nabizi "socialistic
ký pluralismus", V nem sice pfipouSti názo
rové odstiny, kritiku i eventualni alterna- 
tivni navrhy, ale se zavazným společným jme
novatelem: bezvýhradným souhlesem s vedouci 
Úlohou KSt a jeji politikou, a tudiZ se vSe- 
mi konkrétními činy jejich představitelů. 
Jiné a jinak orientované kritické nazory 
jsou pro ni eo ipso protisocialistické, ne- 
pratelské, namiřené proti "zajmům pracujici- 
ho lidu", a navíc - jak jinek - jsou inspi
rovaný a podporovaný zehraničnimi imperia
listickými centralami a třidnimi nepřáteli 
socialistického Československa. Je uZ Únav
né čist a poslouchat v§echny ty omSele trep- 
nosti a nehoraznosti;.,hlavně je nemolné tu
to pozici politického vedeni v naSi zemi na- 
dale trpne respektovat.

Zda se, Ze nadeSla chvile, kdy mame na
hles a nedvojsmyslné vyslovit jasný poZada- 
vek: mame pravo i na politickou opozici, A 
podle tohoto poZadavku i jednat. doby, 
kdy Charts 77 začinala svou Činnost prohla- 
§enim, Ze nechce být politickou opozici, 
uplynulo ul dvanact let, společenska krize 
se prohloubila, v občanské veřejnasti se o- 
zývaji aktivnej§i politické projevy nesou
hlasu se současnou politikou a jejimi pted- 
staviteli, A v naSem nezavislém prostředi 
se ul minimálně dve výrazna politicka se
skupeni zformovala. Pominu-li program Klubu 
za socialistickou ptestavbu Obroda, který 
je orientován na dal§i reformovani stavaji- 
ciho socialistického systému, mam na mysli 
Hnuti za občanskou svo- 

8



bo d u a De m o kratlc kou 
iniciativu. Tady nekde vznike ze- 
rodek budouci politické opozice jako orga
nizovaného hnuti Ci politické strany, a to 
1 s potřebnou Členskou zekladnou.

Proto se mi také v dané chvili nezdaji 
dUleZité rozdil y a nezorové nuance 
mezi obema hnutimi, ale za mnohem dUlehUj- 
§i povaZuji to, co HCG a DI s pojuj e. 
Domnivem se, Ze je to preve společné usili 
o zformováni konkrétniho opozičniho progra
mu, vytvořeni nezbytné organizačni struktu
ry a veřejné pUsobeni na ostatni občany, 
kteti se k veřejné politické aktivitě tepr
ve probouzeji. Jakýsi nesilný "převrat" a 
odstrpněni vlady komunistu nějakým zezrač- 
ným zesahem zvenOi - to jsou utopické a 
naivni představy, které nemaji v politice 
význam a patři spiS do propagandistického 
arzenálu oficialni propagandy. Ani pasivné 
vyčkávat na zformováni reformniho křidla v 
dne§ni jakeSovsko-Stěpenovské garnituře ne- 
ni zrovna nadějné. TakZe promyšleny, dUraz- 
ny i uvaZlivý tlak politické opozice je jed
nou z reálných cest k potřebným společen
ským přeměnám.

Vlednouci moc zatim s opozici v politic
kém Zivotě Československa sebevědomě nepoCi- 
te a se svými nezorovými protivnídy vytrvale 
jedna prostřednictvim bezpečnosti, prokura
tur, soudU a věznic. To ale neni priliš pro- 
ziravé ani perspektivni. Totalitni monolit- 
ni systém, nepřipouštěj!c! jakoukoliv opozi
ci, se stave stale sterilnějšim a strnulej- 
šim a jeho neschopnost a z n! plynouci sta
le hubenějši hlavně hospodeřské výsledlcy se 
časem obraceji proti samotným vledcUm. Pra
vě takový systém se stave nejnazorněj§!m 

dUkazem potřeby opozice a ani sebetvrdši 
represe časem nepomahaji. General Jaruzel
ski vyhlesil výjimečný stav a uvěznil Lecha 
Walesu, aby nakonec prevě s nim, jako s 
představitelem organizované a volbami potvr
zené opozice, konzultoval sloZeni nové pol
ské vledy. Nepochybuji ani v nejmen§im, Ze 
k podobným krokUm, jaké dnes podnikaj! ko
munisté v Polsku, MaOarsku 1 v Sovětském 
svazu, budou dřive nebo později donuceni i 
zdejši vledci. Č!m později se to stane, tim 
budou ovšem jednan! obtiznejš! a konflikt- 
nějš! a hrozba neZedouc! konfrontace reel- 
nějš!.

Čas, neZ k takové situaci dojde, bychom 
neměli promarnit. UZ dnes je třeba začit 
pracovat na minimaln!m i výhledovém progra
mu politické opozice a k tomu je nutné naSe 
s!ly spojovat, nikoliv je zbytečně třištit. 
Prvni krolcy máme za sebou: manifest "Demo
kracii pro všechny" a navrh principU nové 
ústavy Hnut! za občanskou svobodu a některé 
dokumenty Demokratické iniciativy jsou pro 
praci ne konkrétnim programu opozice dobrým 
zekladem. A podmi^dy, za kterých by byl die
log s vlednouc! moci moZný, jsou vysloveny 
v prohlašen! Několik vět.

Československo, země s demokretickými 
tredicemi, ma ne opozici - tuto dynemickou 
silu politického vývoje - přirozené pravo 
a naSi povinnosti je tento poZadevek nejen 
prosezovat, ale zečit ho i prakticlcy reali
zovat. Doba, kdy budeme rozhodovat o tom, 
kdo a s jakým programem zasedne za opozici 
k československému kulatému stolu, nemus! 
být aZ tak vzdelene.

Červenec 1989.

Je to historic.Icy zakon,
Ze se nejprve společnost ohradi 
hmotnými bariérami
a teprve aZ kdyZ se v nich dusi, 
urychleně zřizuje duchovni prUduchy lidstv!.
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TESTOVACt TElraN

Vaclav Havel

Zatimco Polsko, Meaersko e SSSR se rUz- 
njmi zpUsoby /e s mnoZstvim pochopitelných 
komplikaci rUzneho druhu/ pokouSeji promě
nit totelitni system komunistického typu v 
nAjeký systém demokretiCtějSi, Českosloven
ské vedeni se tomuto trendu zuby nehty brá
ni. Vehementně se sice hlasi také k "pfes- 
tavbě" a k "demokratizaci", ve skutelnosti 
vSak neměni nic, anebo pfipouSti jen drob
né změny, vynucené nevic pfevazně jen tla
kem "zdole". Je to politika vie neZ srozu
mitelná: tote vedeni bylo dosazeno BreZně- 
vovými tenky, entireformismus se stel jeho 
ideologickou legitimaci a upevňováni totali
ty jeho kaZdodenni praxi; nahle to všechno 
změnit se mu přirozeně nechce z obavy, Ze 
by si tim samo mohlo pod sebou podfiznout 
větev, na které sedi.

Společnosti, tak dlouho decimované, uml- 
Covené a atomizované, vSak uZ začina pomelu 
docházet trpělivost. Povzbuzena děnim v sou
sedních zemich a disgustovana neschopnosti 
vlady řeSit hromadici se problémy, začina 
se probouzet. Lidé se stale vie zajimaji o 
veřejné děni, pidi se po prevdivých infor- 
macich a ztraceji strach veřejně dat najevo 
své pravé miněni. Dik tomu i takzvani "disi
denti", totiZ lidé angaZovani v nezavislých 
iniciativach / z nichZ nejstarSi a nejziia- 
mějSi je Charts 77/ a nevahajici se svobod
ně projevovat bez ohledu na nasledky, které 
to pro ně ma, uZ přestavaji bjt jen jakýmsi 
izolovaným hloučkem !ilencU či sebevrahu, 
kteri se sice těSi tichému obdivu vefejnos- 
ti, ale zeroven se nemohou od ni nadit Zed- 
ne viditelné podpory, jak tomu po dlouha lé
ta bylo. Se strachem ze statni policie mizf 
i strach z disidentu.

Spontenni e nezevislé manifestece v srp
nu, fijnu a prosinci rolru 1988 a posléze 
lednové udelosti v roce 1989 a vSe, co po 
nich nesledovalo, o tomto pohybu jasně svěd- 
či. KdyZ jsem na vlestni uSi slySel velké 
devy skendovet "At Zije Charta!" nebo "Char
ta zvitězf!" e kdyZ jsem později, po navra- 
tu ze čtyřměsičniho pobytu ve vězeni, viděl 
na videu, jak davy mladých lidi voleji 
"Puslte Hevlet", měl jsem prazvieStni poci
ty; hlub?ké dojeti a velké pfekvapeni se ve 

mně. misilo s pocitem jekési satisfekce: uvě- 
domovel jsem si najednou, ze to mnoheleté 
strestiplné usili oněch "sebevrahU", zaple- 
cené mnohe desítkami let ve vězeni, přeci 
jen nebylo zbytečné a Ze se začina zhodnoco- 
vet. Heslo "At Zije Charta!" mě pfitom netě- 
Si samozřejmě jen jako vjraz respektu k mno
haletému usili Cherty, ale předevSim jako 
výraz probouzejici se touhy po svobodě, ji^ 
slouzi slovo Charta jako jeden ze symbolU, 
které lze snadno skandovat a které přitom 
nenechavaji nikoho na pochybach o svobodo
myslných ideúlech skendujicich. Velkou změ
nou je i to, Ze se poprvé po dveceti letech 
odveZily veřejně ozvat i tisíce znamých u- 
mělcu a vědcU, pUsobicich v oficiálnich 
strukturach a majicich tedy vSechny dUvody 
k opatrnosti, kteři protestovali proti led
novým zasahum policie e nevahali podepiso
vat své protesty společně s oněmi obavenými 
a statem po lete hanobenjmi "disidenty".

Toto společenské probouzeni prozetim vy
vrcholilo v provolani "Několik vět". Nejde 
v něm uZ jen o obrenu společnosti proti kon- 
kretnimu bezpravi,ale o jeji pozitivni poli
tickou sebeartikulaci: signetafi upozorňuji 
vladu, Ze jediným vjchodiskem ze slepé uliC- 
ky, v niZ se dnes Československo naléza, a 
nevyhnutelným předpokladem jakýchkoli demo- 
kratizačnich systémovjch změn je zasadni 
změna společenského klimatu, do něhoZ se mu
si vratit - jak se v provolani rika - "duch 
svobody, divěry, tolerance e plurality". V 
provolani je vysloveno několik jednoduchých 
a snadno splnitelných poZadavkU, jejichZ 
splněni by pomohlo takové klima vytvofit. 
Provolani vychazi z celkem logické Úvahy, 
ze nemaji-li být systémové změny jen proza- 
timni, castečne, zmatečné a nedomySlené, 
musi jim pfedchazet věcna diskuse o nich a 
musi být vytvořeny podminky, které takovou 
věcnou diskusi umoini.

"Několik vět" uZ podepsaly tisice lidi, 
od znamych hercU aZ po neznamé dělniky, od 
pfedakU nezavislých iniciativ aZ po členy 
^Č, od katolilrU aZ po bývalé komunistické 
vUdce. Provoláni je permenentně v celé re
publice podepisováno - a to navzdory velmi 
rychlé a ostfe odmitevé reakci moci, ktera 
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tuto pokojnou vyzvu k dialogu nazvala - v 
duchu sveho stalinsky zvraceného zpUsobu 
mySleni - "pokusem o konfrontaci".

Co bude del, nikdo tea nev!. MoZna to je 
-prave tato moc, ktera se rozhodla pro kon
frontaci, zahaji nové represe a pokus! se 
jimi opet spoleCnost zestraSit /coZ bude 
ovSem stale teZSi/. MoZna to byla jen jej! 
prvni emotivn! reekce, vyvolana desem, a ea- 
sem se 1 v jej!m prostřed! prosed! zdravy 
rozum a otevře se nadeje, Ze i Českosloven
sko se koneCne vyda - aniZ by za to muselo 
zaplatit b!dou, zmatky a lidskými obetmi - 
cestou svobodné sebereflexe a z ni rostouci 
sebereformy. MoZné je v tuto chvili témeř 
vSe; situece je otevřena vie neZ kdykoli za 
posledn!ch dvacet let.

Nep!Su o tom jen jako o pikantn! infor
maci z jakési malé a nedUleZité zeme. PiSu 
o tom jako Clovek, který si uvedomuje, Ze 
v této zemi se z mnoha rUzných /vCetne geo- 
politických/ dUvodU a bez ohledu na to, zde 
se nam to lib! nebo nelib!, vZdycky rozho
duje o Cemsi vie, neZ jen o nas. Jsme zem!, 
kde od davné historie aZ dodnes nejCasteji 
vznikal.y /ale i konCil.y!/ rUzné evropské - 
a posléze 1 svetové - konf'lagrance; jsme 
zeme, kde se křiZuji odnepameti rUzné du
chovni a politické proudy a kde se d!k to-

DNEŠNÍ TÉMA : DIALOG

Jan Stern 1111.

Dialog je asi nejfrekventovenejSi slovo 
posledni doby. Nezavislé iniciativy neusta
le hovoř! o nutnosti dialogu. Existuje do
konce sdruZen! s nazvem Otevřený dielog. 
Nove vznikla iniciativa Klub Cbroda vydava 
Casopis Dialog. V nezavislém tisku se vel
mi Cesto piSe na téma dialogu a dokonce i 
oficialn! propaganda předstirajic dobré u- 
mysly se timto slovem zaklina, i kdyZ zat!m 
je ochotna k dialogu jen s nekým a jen o ne
Cem. Je toho dialogu nejak plno, aZ ma Clo
vek obavu, eby se to slovo nezprofanovalo. 
Ale nicméne neni to nahodou: dielog skuteC- 
ně vis! - coby hlavn! téma této doby - ve 
vzduchu. Citime jeho potřebu tak naléhave, 
Ze v nem vidime vec, kterou chceme praktic
ky rozvijet a podporovat. A přitom je mnoho 
jiných a dokonce snad i dUleZitejSich veci, 
které by spiS zaslouZily pozornost. Napři-

mu tradiCne jaksi zauzluj! i rozuzluj! ev
ropské dejiny; jsme zem!, kde se nejednou 
rozhodovalo o osudu mnoha jiných zem! nebo 
kde byl jejich osud bezdeky předznamenavan. 

MoZna je tomu tak i dnes. MoZna i dnes 
bude zase Československo - aniZ o to bude 
nejak zvlaS{ stet - onim kliCovým m!stem, 
kde se bude rozhodovat o osudu toho velké

' ho pohybu, jehoZ jsme v sovetském bloku 
svedky, a tim i o nedejich cele Evropy ne 
lepS! budoucnost. MoZna je dnes pravl tahle 
mela a pro leckohos nezejimava zeme opet o- 
nim "testovac!m terénem", na nemZ se proje
v!, o co vlastne jde: zde o skuteCnou tou
hu komunistického sveta překroCit svUj do- 
savadn! st!n a dat přednost hodnotam vSe- 
lidským před hodnotemi mocensko-prestiZn!- 
mi, jak GorbaCov slibuje, anebo zda touha 
po svobode a lidské dUstojnosti přeci jen 
mus! na tomto historickém rozcest! ustou
pit v poslednim okemZiku pochybnému idealu 
monolitniho imperia s jeho systémem vSemoc- 
ných mistodrZitelU.

A neni vylou6eno, Ze preve osud "Nekoli- 
ke vH" poda prvni výmluvnejSi zpravu o 
tom, jek tento test probiha.

3.7. 1989 /psano pro The Independent/

klad obrana proti bezpravi, rozvoj demokra
cie, humanizace spoleCnosti apod. Dialog se 
obvykle chape jako nastroj pouZivaný k dosa
zen! uvedených vec!. ProC se tedy zameřovat 
na nastroj a ne rovnou na cíl. ProC nam nas
troj v urCité situaci /jako je ta dneSni/ 
připeda vyznamnejS! neZ sam c!l?

DUvody pro to jsou dve. Prvni je politic- 
Ko-taktického charakteru. Situace, v n!Z se 
naSe spoleCnost nachaz!, př!mo vole po dia
logu. Zkostnetelé mocenské struktury nejsou 
schopny řeSit narUstajic! problémy, které 
postupní nebývaji krizového cherakteru. Sou- 
6asnl je spoleCnost k nepoznan! oproti stag- 
naCnim sedmdesatým létUm. Hrozby konzerva- 
tivn!ch mocenských sil jakoby dnes pomalu 
přestavaly platit. Stale vice lid! se zaCi- 
na obCansky engaZovat, zejméne inteligence. 
SpoleCnost je v neklidu a snad i v pohybu.
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Ale tento neklid - pohyb nema zatim politic
ké vyusteni, protoZe eni jeSte neexistuji 
politické struktury, které by tento pohyb 
reflektovely /součesný reZim by je eni ne
připustil/. SpoleCnost se nechazi v jekemsi 
prepolitickém stadiu. Ve stadiu zrodu občan
ského dielogu, v nemZ si lidé ne vSech urov- 
nich e ve vSech oblastech spoleCenskeho Ži
vote postupné budou vyjesňovet svoje stano- 
viske, vyménovet informece a vlestné se tak 
připrevovet k politickým činím, ktere nepo
chybné přijdou.

Druhý důvod toho, proC pravé dialog, je 
filosofického razu. A svým způsobem je to 
z obou dUvodU ten dUleZitéjSi, protože zpo
chybňuje roli dielogu coby pouhého "nástro
je" dorozuméni mezi lidmi. OdboCim proto 
trochu od dielogu e vymezim struCné oblast 
véci veřejných.

V antickém svété vedla jasna delici Car& 
mezi soukromou e veřejnou sférou. SoukromO 
sfére byle domacnost /hospodařstvi/ obcone 
e veřejna sféra byle oblesti, v niz svobod
ni obCané řeSili zaleZitosti polis. Soukro- 
ma oblast byle sférou nutnosti vyplývejici 
z potřeby uZivit se, sférou utilitarnosti, 
jimiZ jsou hospodařské Činnosti cherekteri- 
zovany, e vposledku i sférou intimni, ktero 
se neukezovala navenek. Veřejna oblest byla 
sférou, do niZ občan vstupovel svobodné, no 
zakledé své volby, sférou, v niZ se zjevo- 
vel druhým ve své jedinečnosti, coby občan 
a osobnost.

V modern! dobé uZ teto délici čare mezi 
sférou nutnosti a svobody, mezi sferou sou
kromou a veřejnou neni tek jesna. Z domac- 
nosti se vydélile hospodařska činnost jeko 
semostetna společenska aktivita a stale se 
současti veřejné sféry. Veřejna sfere, v 
entice výsostné politicka, dostele v moder
n! dobé politicko-ekonomický cherakter. 
Problematike hospodařska, nesouci v sobě 
moment nutnosti o utilitarnosti, prorostlo 
do oblesti politiky a proménile jeji charok- 
ter. Do sféry svobody /v entickem pojeti/ 
vstoupile ekonomicka nutnost a účelovost.
A to do té miry, Ze se projevuji tendence 
proménit celou společnost v jednu velkou 
domacnost, v niZ jsme vSichni členy teze 
rodiny. To s sebou nese tlak na zru§eni dc- 
lici čary mezi veřejným a soukromým, tlek 
ne vytvořeni kolektivistických společnosti, 
sloZených z homogennich jedincU bez naroku 
na vlestni individuelitu, s cilem co nejvi- 
ce vyrabét a mit se co nejlepe. Totelitni 
hnuti, at uZ faSistické nebo komunistické 

provenience, ktera poznemenala toto stole
ti, byle uZ jen vyvrcholenim téchto snah.

Před nami je dUleZitý úkol: obnovit ob
lest véci vefejných pokud moZno v tom duchu, 
v jekém existovale jiZ v entice i s tim, Ze 
je nutno se vyrovnat s neopominutelnou roli 
ekonomiky. Zejméne jde o to respektovet spe
cifičnost této oblasti 1 ktera spočiva v tom, 
Ze do ni vstupujeme svobodné e ne zakladé 
zrelé úvahy /dokonce dnes podstupujic i jis
té riziko/, Ze do ni vstupujeme kaZdý coby 
určitá, jedinečna individualita, ktera je 
cenna pravé svým osobitým přispévkem, který 
do řeSeni společných problemU vnaSi. Dale 
ze tato oblest neni odvozeninou néčeho jine- 
ho, ze neni nadstevbou ne néjeké zakledné 
/napřikled na ekonomice/, njbrZ Ze je euto- 
nomni oblasti, jeZ se řid! vlastnimi previd- 
ly. Chci tim fici, Ze jsou nam cizi vSechne 
ta pojeti, ktera vykladaji lidskou společ
nost jeko prirodni proces fidici se slepé 
zňkony společenského vývoje, kde politike 
slouži pouze jako nastroj, jimZ se ony za- 
kony prosezuji. Daleko bliZSi je nam pojeti 
politiky jako sféry setkavani svobodných li
di, kteři při řeSeni společnjch ukolU budou 
leckdy jednet zcele neočekavané a zeZiji 
tek spolu nejedno překvapeni a dobrodruZ- 
stvi.

l'ro specifický charekter ektivity ve sfe- 
ře veci verejnjch /stručné fečeno občenské 
aktivity/ je určujici i to, ze je bytostně 
spjata s dialogem, rozmluvou. Zadna jina 
lidska ektivite nevyZaduje dialog /rozmluvu/ 
do tě miry jeko občenska ektivita. Ve vSech 
ostatnich oktivitach, jeko je prace, védec- 
ka činnost, kaZdodenni provoz, sport apod., 
dialog hraje podfizenou roli nastroje komu- 
nikece nebo dokonce pouhého doplňku néčeho, 
co mohlo být dose!eno v tichu. V občenské 
aktivité,a tim i v dielogu se lidé zjevuji 
druhým tekovi, jsci jsou. Odkrývaji ektivne 
svoji jedinečnou osobni identitu, ono "kdo" 
človék je, jaké jsou jeho kvality, nadani 
a nedostatky, a toto odkryvani je implicit- 
nC obsazeno ve vSem, co človék fekne nebo 
udelá.

Tento odkrývaci charakter občanské akti
vity a dielogu funguje ovSem pouze tern, kde 
lidé jsou s druhými e nikoliv proti 
nim. To znamena tern, kde se spory mezi lid
mi feSi podle demokretických previdel a je
jich reSeni pfedchazi svobodna diskuse. Bez 
odkrývani človéka ztraci občenska ektivita 
svůj specifický charekter e stave se jednou 
z forem čisté účelového jednani. To se stá- 
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va tam, kde je lidska pospolitost ztracena, 
t.j. kde lide vystupuji proti sobe jako ne
přátele za UCelem dosáhnout svých cilU tře
ba nasilim. V takovém svete dialog, rozmlu
va postupné degeneruje v plkani a blabol, 
který tak dobře zname z rUznych forem pro
pagandy, ale i z hostincU Ctvrté cenové sku
piny. Byt politickým Clovékem, t.j. Zit v 
obci, znamena předevSim, Ze všechno,nebo 
téméř vSechno se rozhoduje ne zakladé die- 
loeu podle zasedy "vyslechni obé strany". 
Tam, kde nestupuje vlade monoloeu, vlada 
pouhou silou, tem konCi politika a zaCins 
obCanska valke.

ObCanska ektivite nebo politika tu ne
jsou jenom od toho, eby se lidé na neCem 
dohodli a to pek udélali rn:bo dodrzoveli. 
To je sice velmi dUleZitý, ale ne jediný 
cil politiky, Pokud se politika zredukuje 
jenom ne to, pak sméřuje k pojeti politiky 
jako "uméni moZného" /a takový je i vSeobec- 
nj trend/, k pojeti pragmatistickému a UCe- 
lovému, které je zbaveno hluboce humanniho 
aspektu, který v sobé politika jinak nese. 
Humann! aspekt spoCiva v tom, Ze politické 
jednani v sobé zehrnuje i moment toho, Ze 
druhé uznavam jeko rovnocenné partnery, ja

ko obCeny, Ze jsem ochoten ke kompromisUm 
s nimi nejen proto, Ze to jinak nejde, ale 
i proto, Ze uznavam jejich narok,a tim i je 
samotné. V politickém jednani, je-li vedeno 
kulturné a^ sluSné na zakladé dialogu, se ob- 
Cané vzajemné znovu a znovu potvrzuji v ro
li obCenU, t.j. v roli osobitých a nezastu
pitelných jedincU, CimZ spoluvytvařeji svo- 

' ji obCanskou i lidskou identitu.
Z téchlo dUvodU se nam dialog jevi jeko 

podstatna souCast Zivota spoleCnosti, niko
li jen jako nastroj k sdélovani néCeho, ni
koli jen jako nástroj k Siřen! informaci, 
ale jako svébytna aktivite, z niZ vyrUsta 
Clovék jako spoleCenska bytost, obCan, svo
bodný spolutvůrce véci vefejných. Hannah 
Arendtova / na jejiZ myšlenky se zde odvo- 
íavam/ říká, Ze slovem a skutkem vstupujeme 
do lidského svéte a tento vstup je neSe 
Iruhé narozeni. PřiCemZ tote neSe zapojeni 
neni nárokováno pouhou nezbytnosti a uZit- 
kcvosti, jako je tomu u prace a vUbec u čin
nosti spojených s obZivou. Je to naSe vlast
ni iniciativa, naSe svobodna vUle být s dru
hými.

/Předneseno v diskusi o dielogu pořadené 
sdruZenim CbCenska beseda/

POUČENÍ Z KRIZ0\ftH0 ffiOJE
Ladialav Lipansky

Na poCatku bylo Slovo. A Slovo se stale 
télem a přebývelo mezi nami. Ateisté at mi 
prominou, zaCinam-li prvnim a Ctrnactym ver
Sem prvni kapitoly Ctvrtého evangelia z bib
le, Jim připominam,• Ze slova "bibliofilie, 
bibliografie1 bibliotéka" nestaCil ješté 
Zadnj stranický Ci vladni "soubor nedopatfe- 
ni" vymazat ze slovniku. Stejné tek lidovou 
moudrost, prislovi Ci folklór, dila naSich 
velkých umélcU, basnikU, výtvarnikU a hudeb- 
nich skladatelU, to vSe převzeté z bible a
nebo bibli inspirované, nelze vymazat, Skrt- 
nout, zapfit a zapomenout.

I Faust rozevfel evengelium svatého Jana. 
A zarazil se. Nespojil si toliZ "slovo" a 
"télo". KaZdé slovo ma totiZ pojmový obsah 
/úplný a přesný, v jednotu slouCený soubor 
podstatnjch znakU představy/, esociaCni 
sloZku a citovou komponentu. Tam, kde je 
pojmový obsah co nejvic oCiStén,enebo maxi- 
malné zbaven asociaCni sloZky a citové kom

ponenty, hovořime o terminu.
cleze slov by nebylo poselstvi, lidského ’ 

dorozuměni ani vývoje. Male nemluvné komu
nikuje s matkou a pokouSi se vyjedfovat: 
"he". PouCeno nejbliZSim Člověkem posleze 
vyslovi:. "mama". Je lhostejné, fekne-li mè
re, mother enebo Mutter - pojmový obseh slov 
bude stejný. Pokud ditě neustrne ve svém vý
voji, dostane se k větam, definicim, deter
minacím a ebstrakci, k jednotě logického a 
historického. Předpokládejme, Ze je schopno, 
jek hezky řika lidova CeStine, udělat si po
jem, pojmout do fadu své mysli pouze ty zne- 
ky, které tvofi pojmový obsbh slove. Pfed- 
pokladejme, Ze ditě dospělo a Ze Zije v Čes
koslovensku roku 1989. A Ze se dokonce zes- 
měje, s trpkosti uvnitf, setka-li se se slo
vem "Absurdistan", kterým bude oznaCovan je
ho stat a jeho vlast. Stat, který po dlouhou 
dobu poruSoval jednotu logicko-historického, 
stat, který zapomněl na poslednim pismenu 
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hesla presidentské standarty carku nahradit 
teCkou. Pravda u nas patři opravdu jenom ví- 
tezi, moc nema svedomi a svedomi zase nema 
moc. Jake je pravda naSich vitezU? Pro se- 
nilni starce a jejich mladSi i docela nej- 
mladSi nohsledy prakticka a uZiteCna, prav
da, ktera se přemeňuje ve svUj protiklad, 
kdyZ přestala byt prospeSnou, Nemusím zde 
formulovat definici pravdy, k Cemu? Kazdy 
obyCejny, sluSný a rozumný Clovek ví napros
to přesne, co je pravda a co leZ v praktic
kém Zivote. A to uplne staCi, stejne v osob- 
nim nazoru Cloveka, stejne v ideolocii a v 
institucích, ve Skolach a také v hroiadnjch 
sdelovacich prostředcích.

Že tomu tak neni? Jiste, proto žijeme v 
Absurdistanu. Jenom v takové zemi může v _'ri- 
bune /týdeniku pro ideologii, politiku a eko
nomiku výboru pro stranickou práki v C:.,u/ 
21, Cervne 1989 Ctenař najit pAt sloupcU s 
nadpisem "MANIFEST" výprodeje sociolisrnu g 

se jménem eutore Josefa Bejvla, CbyCejna 
lidská sluSnost je v nich poruSovana téměi- 
ne každém řadku, uvedu zde jenom nfkolik 
příkladů: tzv. Hnuti za obCanskou svobodu, 
"představitelé" rUzných nelegalnich struk
tur, "programy" etd, Citite tu mocenskou 
nadřezenost uZivani zkrHtky tzv, a uvozovek? 
Navzdory tomu nebo snad prave proto stoji 
tato tiskeřska Cern za proCteni a promySle- 
ni.

Auter zminené tiskařské Cerni hned ve 
druhém odstavci piSe o "výprodeji" socialis
mu zastupci nelegalnich struktur, tedy i 
tvUrci loni vydaného "manifestu" ' zv. Hnutí 
za obCanskou svobodu, Pokud dobře rozumíme 
uvozovkám, temto tvUrcUm nejde o skuteCný 
vyprodej socialismu, ten ponechavaji povo- 
lanejSim politickým představitelům Absurdis
tanu a jejich ceste přemeny vyspelé /kdysi 
v davném nedohlednu/ průmyslové zeme téměř 
v rozvojovou, ceste ekologických katestrof, 
nesmyslných investic, mocenské zvůle, poli
tických zloCinU, ekonomické neznalosti, de
vastace Skolstvi a kultury - takto by se 
dale zaplnit eelS jedna stranka a dost moz- 
na i vie tim, co je obecne znamo. I souCas- 
ným tajemnikU a ministrům a poslancUm.

Josef Bejvl vytýka Hnuti za obCanskou 
svobodu odvolani se na tredice mesarykovské 
demokracie. ProC ne? Snad se mu zelíbi teto 
citace z Masarykovy Cesty demokracie, I,, 
139: "A my dnes nemusíme uvaZovat, co je so
cialismus, je-li moZny, my tect musime uva
Zovat o tom^.jak socialismus prekticky pro- 
vadet, abychom vybředli z hesel a dostali 
se k Cinům." Pokud by to nestaCilo, vypůj-

Cime si formulaci autora Tribuny, necht 
nam promine.

Tzv. KSC v ramci "přestavby hospodařské- 
ho mechanismu a spoleCenského livota" pou- 
Ziva psychologického triku metody "trojské
ho kone", navenek se bude hlasit s veSkerou 
slovni vehemenci k novému mySleni, k podpo
ře inciativy zdola, dUkladným zmenam hospo- 
dařského prava, redukovani přebujelé admi
nistrativy a také předpisu atd., to vSe na
venek, uvnitř zUstane elitařske /mimochodem 
dost poCetna/ stranicka a vladnouci skupina, 
hajíci své vlastni zajmy ve jménu lidu - a 
to jak prostřednictvím obrnených transporté
ru, vodnich del, slzného plynu, obuSků a 
pout, nepravne výchovných zeřízeni a psychia
trických léCeben, tak i jednostranným zneu
žíváním vydavatelské, nakladatelské, publi- 
kaCni Cinnosti a kulturních masmedii vubec,

Nabídneme jeSte jednu formuleci - Josef 
Bejvl ve čtvrtém sloupci píSe: "Restrukturu- 
lizace průmyslu předpokiada mj, téZ rekvali
fikaci pracovniků, z:riAny v migrreci obyvatel
stva, vytvařeni předpokladů pro tento pohyb 
a podobnf. To lze provést jen koncepCne, 
plánovité a v dlouhodobejSím Casovém useku," 
Nie nelze namítnout, jenom se sluSi připo
menout, Ze před Ctyřiceti lety straniCti 
funkcionafi o koncepcich, plenovitosti a 
dlouhodobejSích Casových usecich věru nepfe- 
mySleli, pouze plnili neodkladne a do pos- 
ledni písmenky pokyny svých východnich po
radců. I ndvody k vra!dam, dokonce i svjch 
přritel a soudruhU. Fřed dvaceti léty jedi
ným zpomalenjm byl zařný vzor Leonid IljiC. 
Jaké sociulni, politické a předevSim ekono
mické důsledky přinesla zmene uskuteCnena 
v krstkém období jednoho pléna, vSichni ví
me, at uZ patříme k natlakovým stranickým 
a vladnim CinitelUm Ci k nezavislým inicia- 
tivam nebo ke zlhostejnelé a zklamené vAt- 
Sine obyvatelstva. V roce 1948 bylo ka!dému 
soudnému Cloveku jasné, !e potřeba socialní 
spravedlnosti je palCiva, ale souCasně ul 
tehdy bylo znamo také to, že ji nelze usku- 
teCnit ze dne na den, aniZ by pfinesla hos- 
podeřský rozvrat, Kam jsme se dostali, je 
videt dnes předev§im ze zmen u naSich sou
sedů, v SovAtském svazu, v Uactarsku i v 
l'olsku.

Snahe udr!et u moci v Československu 
breznAvovské politiky, ekonomy, soudni a 
ozbrojené potlaCovatelské sloZky, totalne 
rozloZila ekonomickou zekladnu i celostat- 
ni hospodařskou stretegii. "Soudruh" Bejvl 
nemůZe myslet vaZne tvrzeni, Ze trpíme pfe- 
mirou socialnich jistot, zatimco jejich ne
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dostatek sniZuje "kvalitu Života" ve větSi- 
ne kapitalistických zemi. Je mu znamo, Ze 
tyto zeme nebráni svým nezaměstnaným emigro
vat napr. do Československa, kdeZto my po 
prchajicich nespokojencich strilime? At nam 
uvede jmeny kapitalistické nezaměstnané, 
kteri u nas poZadali o asyl. Nebo snad po
vaZuje za socialistickou premiru socialnich 
jistot privilegovanost těch nejvySSich, sti- 
novou ekonomiku, vekslactvi, korupci a pro- 
tekcionařstvi?

Masarykovska demokracie si cenila lidské 
prace. Dovolme si jeden citat z IdealU hu- 
manitnich T.G. Masaryka, objasni nam, proC 
je Hnuti za obCanskou svobodu bejvlovsky, 
tedy oficialně a legalně, u nas nepi'ijatel- 
né. "Pracovat, to znamena odpirat zlému a 
dUsledně. VSude, vZdy a zejména zlému v je
ho zarodku. To neznamena být radikalni, ale 
vytrvalý. Nemit strachu, řekl bych. Ze stra
chu se lidé dopouStěji nasili, ze strachu 
lZou. Tyran a lhar ma strach, a otrokem je 
i ten, který znasilnuje. Seneca i'ekl: "Con 
temptor suaemet vitae dominus alienae." 
/Kdo zhrda svým Zivotem, je panem Zivota 
ciziho./ Ale ovSem nesmíme zneuZivat své 
moci - protoZe svět chce býti podvaděn, 
nesmime ho podvadět."

Čle nové Ci stoupenci Hnuti za obCanskou 
svobodu si poloZertem polovaZně i'ikaji 
h o s it é • Neni nahodna ta zvukova slov- 
ni podoba s h u s i t y • Jde totiZ o po
dobnost pojmového obsahu. Husitstvi vyrost
lo z krestanstvi, které bylo di'iv neZ mar
xismus. Kristus u evangelisty Matouše v de- 
vetenacte kapitole rika: "ChceS-li být do
konalý, jdi, prodej, co ti patri, rozdej 
chudým, a budeS mit poklad v nebi; pak 
prijO a nasleduj mne." Husitstvi bylo pra
vě proto nenaviděno bohatými a mocnými, 
Hnuti za obCanskou svobodu rovneZ.

Je s podivem, Ze Tribune neocitovala z 
ProhlaSeni prozatimniho koordinačního vý
boru Hnuti ze ubCanskou svobodu:"••• HNUTÍ 
ZA OBČANSKOU SVOBODU neusiluje o prevzeti 
moci, nýbrZ o to, aby teskoslovensko melo 
spravu a vladu poctivou a opravdu demokra
tickou. Navrhy manifestu Demokra - 
cii pro vSechn y nejsou proto 
motivovany touhou po moci, nýbrž po napra- 
vě věci Československých."

SouCasný Člověk naSeho malého statu ve 
stredu Evropy, který jeStě neupadl do na
prosté lhostejnosti a pasivity, nema rad 
velika slova s mnohovýznamným pojmovým ob
sahem. Je to pravděpodobně dUsledek jeho 
tradiCniho staletého zotroCovani. Kolikrat 

se u nas opakovale bitva u Lipan, na Bilé 
hore, kolikrat se z naSi vlasti utikalo a 
tesknilo po nil Skončeme tedy tuto odpověO 
slovy pokud jen moZno obsahově jasnými a 
ne mnohovýznamnymi.

Tribune nas napada, Ze se snaZime dospět 
"o prekot k rozvratu". Dělali bychom zbyteC- 
nou praci, nesmyslnou a nadbyteCnou. Pred- 
stavitelé /naprosto konkrétni a s občenský- 
mi jmény/ naSi statni a stranické moci to 
staCili i do budoucna stači semi. Jejich 
moc vznikla sice ze společnosti, ale dnes
ka se stavi nad ni a stale vie se ji odci- 
zuje. Zaklinaji se slovem s t r e n a , 
boji se kaZdé nové mySlenky, maji strach 
ze souCasného sovětského prikladu. Neni di
vu, vSichni by mohli být Leonidy Iljiči a 
po loňském rijnu a letoSnim lednu i Josify 
Vissarionoviči. Jenom jejich pričiněnim je 
u nas presně určene hranice mySleni a činu. 
Uvniti' této hranice, rozSirované nebo zuZo- 
vané podle potreb konkrétnich nejvySSich 
představitelů, je svoboda. Prekročit tyto 
hranice slovem nebo Cinem je trestano jako 
Cin proti statu. Rozumějme, jimi prostred- 
nictvim na nich zavislých /po vSech stran- 
kach/ instituci a organů trestano. Ti u nas, 
kdo jsou primo zúčastněni na výrobě, distri
buci, Skolstvi, vědě a kulture, nerozhoduji 
ani o výrobě, distribuci, Skolstvi atd. Je
jich jménem rozhoduje strana e vlada. Ty 
vSak zastoupeni těch ostatnich prevzely sa
my vlastnim rozhodnutim a nedovoluji jim 
projevit souhlas či nesouhlas s tim, jak je 
zastupuji. Nedovoluji jim vybrat si jiné zas- 
tupce. Obavame se, Ze tento stav bude u nas 
pravděpodobně stavem trvalým.

Stejně je tomu s podilem statni moci na 
precovnim výsledku. Mame prespriliS rozrost
lý byrokretický aparat, u nas nemůZe být 
krize z nadvýroby, spiSe je u nas podvýroba, 
ne prebytek, nýbrZ nedostatek. Rychlému rUs- 
tu výroby a výrobnosti prekaZi predevSim 
skuteCnost, Ze naS produktivni pracovnik mu
sí svou praci Živit nejenom sebe a normalni 
spravu, ale také ohromnou armadu planovačů, 
UCetnich, kontrolnich, dohliZitelských, vo
jenských a policejnich a dalSich organů nut
ně spojených se statni československou sou- 
Casnou formou či společenským zrizenim. Tam, 
kde dva lidé pracuji, treti jim to Účtuje, 
zatimco čtvrtý vSechny tri kontroluje, patý 
na čtyri dohliZi a Sestý je hlida, tam zvý- 
Seni pracovni výkonnosti o sto procent zna
mena zvySeni Zivotni úrovně jenom o ti'etinu, 
protoZe dva pracuji, ale na spotrebě se jich 
podili Sest. Nestejnou miru spoti'eby snad 
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nemusime připominat. Pr.ihlédneme-li k poCtu 
obyvatel Československa, produktivni pracu- 
jici u nas musi svou praci Živit snad nej- 
rozsahlejSi sprevni a podnikovj, tedy nepro- 
duktivni aparat na svete. A zmena neni v do
hledu.

VSe, co se týke naSi budoucnosti, je pou
hý dohad. MUZeme ledacos předpokládat, ale 
nemUZeme tvrdit, co bude dal. Obavam se, Ze 
ze Žlutých pismen na Cervenem podkladu: SE 
SOVEtSkIm SVAZ£M NA VfČNE ČASY se vytratilo 
definitivně to prvni a zbylo pouze vyměřeni 
doby. Jaký ma tedy smysl psat tyto řadky?

Josefe Bejvle i vy ostatni - autocenzura, 
pod&lanost a rezignace nemUZe být program. 
Ani tam, fcde vUle je nahraZovana vehementně 
zvUli a pravda lZi. Ani tarn, kde tribuna 
nahradila kulatý stUl. Věřit heslu z presi- 
dentske standarty lze jenom tehdy, umime- 
li pravdu a leZ rozliSit. Hranice pojmových 
obsahU slov jsou popleteny a leckde i set
řeny, dobro a zlo, oSklivost a krasa, prav
da a leZ se navzajem zaměňuji. A to je 
vlastnim smyslem napsaného: navratit nejen 
slovUm jejich smysl.

POHLED O^KNEII

Karel Binovec

Nebudete mi moZna věřit, ale opravdu ne- 
zavidim StastlivcUm, kteri bydli na jihu 
Čech Ci Moravy a mohou přijimat televizní 
signal Vidně a NSR. Neměnil bych s nimi. 
Mit moZnost zapnout si v televizoru "polá
ka", jak u nas v Ostravě řikame, to je pro 
mne takové potěSeni, Ze bych se ho nevzdal, 
ani kdyby mi někdo nabidl byt v Fraze pří
mo na Vaclavaku.

KdyZ si veCer co veCer pouStim polskou 
televizi, připada mi, jako bych otevřel 
okno a zavanul na mne svěZi vzduch. Razem 
mohu nahlédnou do kvasu opravdového Zivota. 
iivota plného, pestrého, dramatického, v 
němZ se misi moudrost s poSetilosti, trage
die s fraSkou. Prostě normalniho Zivota 
pro lidi. Jake to úleva po dnu straveném v 
jakémsi fiktivnim světě, nakaSirovanem z 
přeZvýkaných hesel a vyCpělých doktrin, ja
lovém, Sedivém a nudném, vytvořeném - ne- 
vim pro koho, snad pro ovce, pro lidi urCi- 
tě ne.

Otevřu okno do toho vzruSujiciho sveta 
a hle! Promlouva ke mně a k milionům pol
ských divakU pan Janusz Korwin-Mikke. Bez
vadně obleCený s vestiCkou a motýlkem, jak 
se sluSi a patti na konzervativního liberá
la.

Nebude snad nezajimavé uvést několik u- 
dajU z barvitého Zivotopisu pana Korwina- 
Mikke. RoCnik 19421 studoval kybernetiku, 
matematiku, pravo a psychologii. V race 1965 
uspořadal menSi protestni shromaZděni a 
skonCil v kriminale. KdyZ se dostal na svo
bodu, ukezalo se, Ze se mezitim na Skole 

ztratily jeho doklady. V té situaci, Cekaje, 
aZ se najdou, věnoval se Cinnosti hodné gen
tlemana a hral do roku 196b bridge. Probojo
val se aZ k titulu mistra Polska. Při stu
dentských nepokojích roku 1968 ho zavřeli 
znovu, coZ ale •mělo příznivý úCinek, proto
že se naSly jeho doklady a po propuStěni z 
vězeni mohl dostudovat. V race 1977 uspořa
dal pro studenty univerzity a polytechniky 
soukromé semináře pod nazvem "Pravice-libe- 
ralismus-konzervatismus" a od té doby se za- 
Cal vazně zabývat organizovanim hnuti kon- 
zervativnich liberalU. V slavném srpnu 19b01 
kdy se rodila Solidarita, jel do Stetinskjch 
loděnic, odkud ho jeden z vůdců stávky vyho
dil, protože prodaval své broZurky, misto 
aby je rozdával zadarmo. JenZe to by odpo
rovalo z6sadam konzervetivniho liberalismu 
o pan Janusz je Clověk zasadový. Po vyhlaSe- 
ni vyjimeCneho stavu sebrali pane Janusze i 
s celým nákladem Djilasovy Navé třídy, kte
rou vydal ve svém soukromém nakladatelstvi. 
Po Ctyřech měsicich ho pustili a dUstojnik 
BezpeCnosti mu osobně dovezl vSechny výtis
ky Nové třídy naklaaakem zpět do domu, V ro
ce 1987 založil Hnuti reelne politiky a rok 
nato dostal pozvani na mezinarodni kongres 
liberalU do Pizzy. V Zadosti o pas uvedl v 
rubrice "stranicka přisluSnost": Hnuti real- 
né politiky - a v rubrice "djvod výjezdu": 
úCast na mezinarodnim kongresu liberalU. 
Pas dostal obratem.

Nam to zni jako pohádka. Ale stoji za za- 
mySleni, proC i breZněvismus mohl mit v Pol
sku tak odliSnou tvař, neváham řici - znaC- 
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ne lidštější.
Tea tedy pan Janusz Korwin-Mikke pronaši 

svUj předvolebni projev. Horlí proti socia
lismu, vzal si na mušku Švédsko a snaZi se 
dokazat, jak socialismus Švédsko, kdysi kve- 
touci zemi, přivedl na pokrej krechu. I 
kdyZ jsem jiného mínení a řikam si, jak by
chom si v tom socialismem zhuntoveném Švéd- 
sku rejsky Zili, jsem rad, Ze pan Korwin- 
Mikke mohl veřejne vysvětlit své názory. 
A vida, obloha se na Polsko nezfitila, re
publike se tím nepodvratila, socialismus se 
nezhroutil! Co se tedy stalo? Pouze to, Ze 
divaci mohli vyslechnout poněkud kuriózní 
nazory svého spoluobCena. Vše normalni, ni
koliv ovšem normalizované.

Jindy opět nasloucham v televizním dení
ku rozhovoru redaktora s ministrem Wilcz- 
kem. Pan ministr se rozhořCuje, co si lidi 
vlastně wyslí, jeho vlada pfece nemůže d:h 
za osm měsicU dohromady hospodafství, kte
ré bylo pětaCtyřicet let ruinovano. A re- 
privatizaci nelze udělat den ze dne - pan 
ministr to konzultoval nepfíklad v Portu
galsku, a tam to trvalo řadu let. hdyby ten 
rozhovor poslouchal Jan Fojtik, urCite by 
ho bral infarkt. Neni divu, na ministra se 
neda jen tak poštvat BezpeCnost, zvlaště 
kdyZ je to ministr sousední bratrské zeme.

KaZdý patek ma polska televize pofad 
Spor o zitřek. Je vysilan zive a mUže se 
hp kromě pozvaných zuCastnit kdokoli, kdo 

prijde i během přenosu do studia. Tématem 
diskuse je vZdy nějaka zaleZitost, ktera 
pravě hýba polskou veřejnosti. Jeden veCer 
byl například věnovan navrhu na zrušeni in- 
terrupCního zakona, který podala v Sejmu 
skupina katolických poslancU. Diskutovali 
pro i proti sexuolog, psycholog, sociolog, 
pravníci, kněz.^. Našim uCesaným a napudro- 
vaným televizním debatam se tenhle pořad 
podoba asi jako lev své vycpané atrapě. V 
tom Sporu o zítfek se polemizuje tak ostře, 
že ma moderator poradu kolikrat co dělat, 
aby obnovil jakýs takýs tad a aby si pro
tivnice nevjely do vlasU /mezi UCastníky 
byva totiZ dost Zen a ty jsou obzvlaště 
temperamentní/. Věřte, je to napínavější 
neZ se dívat na fotbalové utkani. Hlavni 
je, Ze se lidi v televiznim studiu i ti pfed 
obrazovkou uCi doopravdy diskutovat. A Masa
ryk pfece řekl, ze demokracie je diskuse.

David Wark Griffith natoCil kdysi film 
Zrození národa. Velký film, ukazujicí, jak 
se v dromatických střetech tvořil americky 
narod, A mě vzrušuje, Ze mohu sledovat na 
pokreCovani - jako v nějakém televiznim se
riálu - jak se v Polsku rozpada stalinismus 
a rodí se pbCanska spoleCnost.

Přitom se mi do mého nadšeni obCas vlou
dí nesmela wyšlenka: DoZiju se ještě toho, 
abych se na zrod obCanské spoleCnosti nemu
sel dívat jen oknem obrazovky, aby staCilo 
jen otevřít dveře a vyjít na ulici?

0 BEFORIUCR A LIDECH

Vojtich. Wagner

KdyZ si tak obCas listuji v rUzných kni- 
hach, jejichZ obsahem by měla byt historie, 
uvědomuji si pokaZdé jednu zajímavou lid
skou vlastnost, da-li se to ovSem za vlast
nost oznaCit. Mam na mysli "reformatorstvi". 
Řekl bych, Ze se tento fenomen lidských dě
jin objevuje jiZ od prvobytně pospolné spo
leCnosti. Představuji si to tak, že napří
klad jeden vUdce tlupy nechal umístit ohniš
tě uprostřed jeskyně. Tam se peklo maso a 
Cinila rozhodnuti. Po nějaké době byl tento 
seZran lvem Ci vlastni tlupou a nový muZ v 
Cele nechal ohniště přemístit ke stěně. ON 
přece nebude opakovat chyby sveho předchůd
ce! Mam ovšem i jinou variantu. OhniStě ne
chal přemístit původní vUdce a bystře tím 

předešel nepříjemnostem, nebot tak moudré
ho naCelnika nemela Zadna jina tlupa široko 
daleko!. Tedy po pravdě feCeno, maso se tam 
peklo stejně jako na tom starém ohni§ti, o 
bez ohledu na tuto přestavbu, kdyZ muZi nic 
neulovili, tak se nic nepeklo.

Tak nějak vidím poCstky jevu, který Cas 
od Casu nabýva Ci nabýval rozměrů ptimo ob
ludných. Nebot co byl jeden sežraný naCel- 
ník ve srovnaní s miliony lidí, jejichZ ži
vot byl /obvykle bez jejich souhlasu/ obě- 
tovan ve jménu lepších zitfkU?

Ne, nehodlam se zabývat všemi pokusy re- 
formovet to, Cemu se tíka lidska spoleCnost. 
Některé byly Úspěšné, většina však nikoli. 
Pouze bych rad upozornil na to, Ze Úspěch 
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vesmes nemely takove pokusy, ktere jaksi 
nebraly v potaz realný stav spoleCnosti, a 
to jak duchovni, tak materialni. NeStastný 
Dioklecian se snažil /a nikoliv hloupe/ re
formovat seC mohl, ale svou spoleCnost uz 
proste zachránit nemohl, nebot reformy ur- 
Cene jen k zachováni souCasneho stavu jsou 
předem urCeny k neuspechu. Ale, aby se Dio
klecian necitil poSkozen, je nutno uznat, 
že zrovna tak, jako se reformami Cas neda 
zastavit, tak se neda ani přeskoCit.

Patřim ke generaci, ktera si dle slov 
pane ChruSCova mela již nekolik let uzivat 
výhod komunismu. "Kazdy podle svych schop
nosti, každemu podle jeho potfeb!" Hezky se 
to poslouchalo••• Jenže ona revoluce neni 
v podstate nic jineho, než radikalni refor
ms. A prave v pfipade ruske revoluce /té 
říjnové, nikoliv unorove/ Slo o pokus radi- 
kalne reformovat spoleCnost bez oltleJu m 
jeji skuteCný stav. Za pavedecke a nelidské- 
byly Smahem prohiaSeny prakticky všechny 
hospodařske i politicke mech&nisrny, ktere 
v Rusku ani neexistovaly, natoz aby s nirni 
byly nějake zkušenosti. Zkratka se ucinil 
skok "kupředu" a nyni se shaneji dlahy a 
spravuji zlamane kosti. V dejinach se totiž 
žádné obfi skoky neosvedCily. Proc? Protože 
se pfi rozbehu zapominalo a zapomina na jc- 
den podstatný faktor - na Clověka.

Na toho Cloveka, který je nucen v zajau 
sveho pfežiti vytvařet hodnoty, jimiž potom 
disponuji "jini". A to zcela bez ohledu rn:: 
statni zřizeni a "vUdCi ideologie". Tito 
"jini" jsou vždy pohotove a se železnou pre- 
videlnosti se po Case objevuji "v Cele" všech 
revoluci a reformnich hnuti, aby jim deli 
"řed a pořadek". A Clovek pracuje, nekdy se 
ma lepe, Jindy hUře, ale pfed sebou me sta
le kresný cil: ŽÍT! ! A "jini"? Inu, ti maji 
pfed sebou daleko vySSi cil: blaho celku! 
Pro toto "blaho" jsou př{praveni a ochotni 
obetovat cokoliv a kohokoliv, jenom ne sebe. 
A když maji dojem, že "celek" zacine byt ne
spokojen, jsou znovu pfipraveni reformovat 
a přestavovat. Zase oni.

ObCas, když nyni Ctu naS denni tisk, mám 
dojem, že žiji za CasU stareho Diokleciana. 
Taky se vytyCuji dilCi "reformy", jejichž 
cilem neni nic jineho, než aby se ve skuteC- 
nosti nic nezmenilo. Ale naSe statni zfize- 
ni, to jest politicky system plus hospodář- 
stvi, potfebuje reformy, ktere sice musi 
brat v potaz celkový stav naSi spoleCnosti, 
přesto vSak musi být dostateCne radikalni! 
Je koneCne potřeba nahradit stoleta abstrak- 
tni schemata a definice o spoleCnem vlastnic- 

tvi reálnými a pravdivými pojmy. Nebot naSe 
souCasne "spoleCne" v.lastnictvi je ve sku- 
teCnosti vlastnictv.im dobře zavedeneho apa- 
ratu, jehož Clenove maji s řadovým obCanem 
spoleCnou jen statni pfisluSnost v obCan- 
skem prUkaze.

A pokud jde o tu tolik proklamovanou "so
cialistickou" demokracii, jsem nucen pfiz- 
nat, že nevim, co to je. Nebot demokracie 
buato je, anebo neni. Jakekoli pfivlastky 
znamenaji omezeni, vlastne zruSeni skuteCne- 
ho významu tohoto slova. Náhražky skuteCne 
demokracie v podobe "voleb" ředitelU jsou 
stejně smeSne, jako byl t.zv. volebni expe
riment, který se u nas nedavno uskuteCnil a 
svou formalnosti byl silnou kavou i pro Ru
de pravo.

A "nove mySleni" v ekonomii? Pokusil jsem 
se do nej proniknout nahiednutim do nekte- 
rych "nových" pravidel, ale s litosti jsem 
si musel přiznat, že jsem zřejme přecenil 
sve schopnosti. No, nic se nedeje, na vyso- 
ke funkce neaspiruji, požadam odborniky, a
by mi to elespon ramcove vysvetlili. Tak 
jsem sel za odborniky, ale odbornici se za
smáli a o tutež službu poZadali me. A tak 
jsem se radeji už nikoho neptal. Zahlcen 
t:oeficienty, oborovými pfiražkami, odvody 
etd. jsem se uchýlil do soukromi.

A nahle se mi ze vSech tech rozpisů1 přf- 
pisU a nařizeni vynofil taky "Clovek". Ale 
ne ten, o kterem se zmiňuji výSe. Tento Clo
vek totiž patři k tem "jiným". Sedi ve sve 
kanceiafi a rozepisuje, vymySli koeficienty, 
odvody, rozdava dotace a vSechno tohle dela 
se svými kolegy tak genialne, že je za to
hoto zpUsobu vedeni hospodařstvi zcela ne
postradatelný. A že ma mnoho kolegU!

Tohle se prece zreformovat neda. To se 
musi zruSit. Vypudit. Znemožnit. A jak? 
Snad se i u nes najdou ekonomove, ktefi jed
nou naleznou radikalni feSeni. Csobne jsem 
?fesvedCen, ze pfedpokladem dobfe fungujici 
společnosti je pfedevSim skuteCna demokra
cie se vSim v§udy, co k ni patfi. A z6klad- 
nim demokratickým principem v ekonomii je 
zrovnoprovneni státniho, soukromeho a druž- 
stevniho vlastnictvi. At maji vSichni sku
teCne stejne Sance, bez ohledu na politic
kou prisluSnost, naboženske přesvedCeni Ci 
socialni podminky. Pfestanrne se bat lidi, 
vždyt stát je tu pro ne, nikoliv neopak!

Součesne vedeni zaCina sklizet hořke plo
dy systemu, ve kterem se lide vodi za ruku 
od kolébky až d9 hrobu. Ale ja se považuji 
za dostateCne dospeleho na to, aCych se do
vedl rozhodnout, co budu Cist, na jaký film 

18



se pUjdu podívat a Cim se budu živit. Uvě
domme si koneCne, Ze je úplně jedno, na 
ktere strane jeskyne bude ohniSte. NaSe re
forms musi spoCivat v tom, Ze si na rovinu 

prizname: teto dobe jiz bydleni v jeskyni 
nevyhovuje! Pojame na vzduch! SlySel jsem 
ze nektere tlupy tak jiz Cini^„

DOSÁHNEME ŽIVOTNÍ traOVd
^RAKOUSKA NEBO R^UJIUNSKA

Blenka Hrabinova

Nektere projevy stranických a vládních 
pfedstaviteld o budoucnosti našeho národní
ho hospodafstvi vzbuzují málem iluzi, fe ?.e 
dva, nejvýSe za tri roky bude u m;o r;jj 111, 
zemi, jen co zaCne radne funfovat proklamo
vaná pfestavba a demokratizece. V čem. vleEt- 
ne spoCíva t* Qfestavba, o tom se radeji 
nikdo z naštcb ^pftldetavitelU příliš kcnl:rd- 
ne neSiři. Neni.divu - krorne zruSeni střed
ního Clanku fízení /Casto jen formálního, 
namnoze funguje pod jinou hlavičkou dal/, 
zfizení státních podniku a voleb teditelO 
se take nic nedeje a dít nebude.

Akademik F. Valenta, feditel Ekonomické
ho Ústavu ČSAV říká v HN 13/69: "Dokumenty, 
z nichž přestavba vychazí, pfedpokladají 
kvalitativni zmenu soustavy fizení jako cel
ku. Vlastni realizace tohoto zadaní se je- 
koby rozpadla do velkeho množství dílCicb 
problemd. U každeho z nich muzeme sledovet 
urCity posun k lepSímu, avSak system jako 
celek nemusí zmenit svou k v a 1 i t u . 
Zda se, že navzdory pUvodním záměrům máme 
na obzoru pouze dalSi soubor /dilCich/ o
patřeni".

Ing. Vertelař, místopfedseda SPh říká v 
HN 15/89: "Statní piany„^ stanoví zavazne; 
výstupy socialistických orcanizaci, petile- 
te plany jsou Cleneny podle let. l'iany so
cialistických organizací jsou základním 
nastrojem jejich Cinnosti".

A do tfetice citace z interview llll l'.:>/ 
89 s Jarornírem Zakem, ministrem povefenym 
řízením FCU, dnes místopředsedou vlády e 
pfedsedou SPK:"Ceny nepustíme z rukoun^ . 

frh znamena zrušení monopolu vjroby. ZaCí- 
:i;i demonopolizací o pokroCuje rozvojem sou
těživosti a likvidaci deficitu produkce^/' 

_;o si z Loho máme vyllrtit? Zjednodušeně 
feíeno: dokud budou monopoly a nedojde k 
likvidaci deficitu produkce, je nutno cen
trálně planovet a pokraCovat v nakladove 
tvorbě cen. Pokud bude hospoddfství fizeno 
centrálním plánem a ceny budou tvofeny na 
základě nákladů, nedojde k likvidaci defi
citu produkce. ! tak kolem dokola. Snad by 
:jC1í naSi pfedstavitelé zaCít s dielogem 
alespoň semi mezi sebou, aby si alespoň je
jich jednotlive monoloey neodporovaly. 

ředitel Prognostickeho Ústavu ČSAV Dr. 
Komárek provedl se svými spoluprscovníky 

hlutokou a vysoce kvalifikovanou analjzu 
na§eho národního hospodafstvi. Analjzu, kte
rá působi depresivneji ne! jakýkoliv horor, 
ale pfesto ukazuje i východisko z teto 
zdánlivě beznadějne situace, ukazuje cestu, 
ktera by na!Il urnoznila do dvaceti let dosah- 
nout úrovně Rakouska. Bohužel nezpracoval 
Pro^nostickj ustav druhou alternativu, tj. 
za kclik let se nam podafí dosahnout pfi 
zachovani souCasneho statu quo v řizeni na- 
rodniho hospodafství /eventuaine pfi prove
dení dalSiho "Souboru dílCich opatření"/ 
Úrovně Polska Ci Rumunska.

škoda. Domnívarn se, !e dosaženi tohoto 
cile je za souCasne politicke situace mno
hem rt-álnejiH a ma tu výhodu, Ze jeho rea
lizace vyžaduje podstatne kratSí dobu než 
dosazení urovne Rakouska.
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VYHIASENIE

Lubom!r Feldek

Kopii prohlášeni spisovatele Lubomíra Fel- 
deka k rozsudku nad Václavem Havlem ze dne 
28.2. 1989 jsme ziskali aZ v dobe, kdy uZ 
byl Vaclav znovu mezi nami, na svobodě. I 
presto text zveřejňujeme1 protoZe se netýká 
zdaleka jen jednoho soudniho rozsudku a ta
ké proto, Ze podobné hlasy ze Slovenska ne- 
zaznivaji tak Často.

20. januara 1989 som poslal na adresu 
Československého zvBzu spisovatelov v Prohe 
telegram, protestujuci proti uvBzneniu Vac- 
lava Havla.

29. januara som tento protest zopakov&l 
v liste ceneralnemu tajomnikovi In hSC.

Ako som bol vyrozumeny, moja Ziadosť o 
intervenciu v prospech Vaclava Havla bola 
v rozpore so zvrchovanostou sudu, do ktore- 
ho vyluCnej kompetencie takyto pripad patri.

Obvodny sud pre Pra.u 3 dna 21. februara 
1989 odsudil Vaclava Havla na nepodmieneCnj 
trest v trvani 9 mesiacov.

Ak nemame pravo rozhodnutie sudu ovplyv- 
novat, naznamena to eSte, Ze by sme nemali 
pravo zaujai k nemu stanovisko.

Zo spravy, publikovanej v tlaCi, je zrej- 
mé, Ze Vaclav Havel bol odsudeny za pokus 
uctiť si pamiatku Jana Palacha, Sudit l'udi 
za Cosi taketo pokladam za absurdné - nota 
bene v krajine, ktora vykročila na cestu 
demokratizacie. MoZnosť uctit si pamiatku 
Jana Palacha bola, pokiat sa dobre pamBtam, 
uZ pred dvadsiatimi rokmi oficializovana 
kondolenciou prezidenta republiky Ludvika 
Svobodu - a tento kondolenCny akt nebol 
nikdy anulovaný.

Okrem pochybnosti nad regularnosťou pro
cesu s Vaclavom Havlom vyslovujem aj pochyb
nost nad tym, Ci mal Obvodny sud pre Pral:u 
3 pravo svojim rozsudkom postihnut nas vset- 
kych - pretoze de facto aj toto urobil.

Rozsudkom bol totiZ postihnuty nielen 
jeden spisovatel1, ale cela naSa literaturu, 

vsetci jej kvalitni predstavitelia.
Dvadsat rokov bola naSa literature rozbi

ta na neprekroCitelné gheta. Doma neboli 
akceptovaní samizdatoví autori a autori tvo- 
rioci za hranicami. Dome akceptuvani spiso- 
vatelia sa zes na revanS ocitli mimo zaujmu 
sveta, hoci viaceri by si ho opravnene za- 
sltiZili.

Aj to bol trest za nespachanu vinu.
Trest, o ktorom sme v poslednej dobe zo- 

cali nadobudaf dojem, Ze vyprSal.
Podlo vzoru Sovictskeho zvnzu, ktory do 

pro£ramu prestavby ako jednu z prvoradych 
kulturnopolitickych uloh zaradil aj zjedno- 
tenie sovietskej kultury, nech jej predsta
vitelia ziju kdekofvek na svete, aj my sme 
sa usilovali dovrSit svoje dlhodobé usilie 
o opfitovné zjednotenie Ceskoslovenskej kul
tury a v rámci nej najma najpostihnutejSej 
literatury.

VSetko, Co sa v tomto smere urobilo, je 
vSak v tejto chvili vrhnuté cez palubu. Roz- 
sudok nad Vaclavom Havlom vratil mnohoročné 
usilie mnohých statočnych tudi na začiatok.

Znova je Československa literature do- 
kladne rozbita. Znova sme potrestani za ne
spachanu vinu. Na ako dlho tentoraz a akym 
pravom? Vedel by nam to Obvodny sud pre Pro
hu 3 povedat?

A nespravedlivy trest nepostihol len Vee- 
lava Havla, nie iba spisovatetsku obec - 
ale celu naSu vlasf. Rozsudok Obvodného su
du pre Prahu 3 poSkodil meno CSSR na celom 
svete.

homu to teda vlastne osozilo?

Prosim, aby toto moje vyhlasenie bolo 
pripojené k znpisnici z dneSneho zasadnutia 
vyboru Československého zvBzu spisovateiov.

V Prahe, 28.II. 1989

l
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K NABOŽENSd SVOBODt V ČESKOSLOVENSKU

Josef Zvěřina

Dr. Josef Zvěřina poslal dne 
10.5.1989 obsahly dopis ing.
V. Jankd1 řediteli sekretarietu 
viady CsSr pro veci cirkevni, 
Reaguje v nem na tiskovou konfe
renci ze dne 25,4. t.r., na kte- 
re tento Činitel pronesl celou 
řadu problematickjch a sporných 
vyrokd.
Přinasime podstatné Časti z dopi
su Dr. Zvěřiny věnovaného zaklad- 
nim otazkam náboženské svobody
v Československu.

I.
1/ Statni CiniteLé i Vy sem se odvolavate 
na Zavěrečny akt KBSE v Helsinksch z roku 
1975. Proč ale neni pfesne citován vlsstni 
text - alespoň v tech oastech, kde se mluvi 
o naboZenske svobodě?,•• V zavereCném doku
mentu videnské nasledné schUzky KDSL je o- 
tazkam naboienstvi nebo vire věnováno v Cl, 
16 několik pozoruhodných ustanoveni. Tak cl. 
1614 zavazuje signatafe dokumentu "respekto
vat pravo naboženských sdruženi organizovat 
se podle vlastni hierarchické a institucio- 
nalni struktury". Jak s tim ale srovnat zá
sahy strany a vlady ČSSR do jmenovani kato
lických biskupd? Jak se s tímto znenim sho
duje vleklost jednani od r. 1964, ktere ne
ma dnes obdoby snad nikde na svete? Jednani 
probihala za Jana XXIII., o jehoZ dobré vů
li nikdo rozumný nebude pochybovat. Za Pav
la VI., ktery byl diplomaticky velmi smifli- 
vy. Za nynejSiho papeže, drive naSeho blíz
kého souseda, ktery zna naše potnery lepe 
než kterýkoli jiny papež. Jednáni vedl pos
tupně kard. Casaroli, arcibiskup Pogci, Sil- 
vestrini, Colasuonno - s vjsledky neuspoko
jivými, Ned poslednim jednáním vyjadfujete 
zklamáni. Jistě vetái zklamáni, ba roztrp
čeni je na strane katolické církve u nás i 
ve světe, roste udiv i nekatolíků. Domniva- 
te se, že tato "cirkevni politika" je pros- 
pěSna pověsti a d:'.ive.fe CsSR? :::;ví-H se nyni 
stava stale citlivejSi na pravou nabozenskou 
svobodu vSude, i v Sovetském svazu, KaJar- 
sku, Polsku, Bulharsku a jinde.
2/ Podle II. vatikanského snfmu a podle dal- 
Sich dokumentu katolické církve, predevSím 
podle nedavného dokwnentu "0 povolaní a pos- 
lani laikU v cirkvi a ve svAtě" /Jan Pavel
II. , 30,12.1988/ maji místni církevní obce, 

jejich biskupové i laici značnou ingerenci 
do zaležitosti cirkve, Vidensky dokwilent u- 
klOda respektovat pravo "volit, jwenov&t a 
menit svUj personal s vlastnimi přisluSnymi 
požadavky a standardy /?/, a rovněž s jaký- 
i:iikoli svobodne dosazenými ujednaniwi mezi 
nimi a jejich statem" /16,4/. To se ovSem 
u nas nestalo, "dik" cirkevnimu zakonu 218/ 
U49, který samozfejme ujednan nebyl a kte
rý mafi svobodu naboienstvi, protole omezu
je vSechnu duchovni činnost závislosti na 
státním souhlasu /par.? cit.zak./. VSe os- 
totni dokonava sit cirkevnich tajemnikd, 
statni bezpečnost a usneseni strany, tisk 
a dalsi vefejné sdelovaci prostfedky. JeSte 
behem jednaní ve Vidni /č.11.1986 - 19,1. 
Uo':J/ byly dodány církevním tajemníkům dU- 
verné instrukce "0 apoStoláte laikU". Ideo
logické odděleni SmKV KSC a E. Urxe v 
instrukcích "K aktuelnim otazkam vedecko- 
ateistické propaeandy - vysvetlujeme lidem 
pravdu" /prosinec 1988/ smetlo ze stolu 
vsech 31 bodd "Podněty katolikd k řeSeni 
situace věficich občand v CSSR". Byly dopo- 
ruCeny kardinalem 'l'omaSkem a podepsalo je, 
jak v!eobecnl znamo, asi 600,000 lidi. Te
dy maly plebiscit. AvSak podle VaSich slov 
je to natlakova akce, konfrontace, vytvafe- 
ni konfliktu atd. Teto kvalifikace - nyni 
jiZ ustalena - je v rozporu s ústavou; s 
citovanymi dokumenty a s výslovným zavazkem 
z nasledné videňské konference: "dčastnic- 
ké staty•••ve svých zakonech a spravnich 
pfedpisech a pri jejich pouzivani budou za- 
jiStovat úplné a efektivní vykonavani svo
body mySleni, svědomí, nabozenstvi nebo 
pfesvědčeni" /Cl.17/. - Budou dalSi jedndni 
vedena těmito zavazky? Jaké jsou "perspek
tivy a metody dalSich oficialnich rozhovo
ru", jak pravite?
3/ BeZnJm protiarewnentem je, 2e máme své 
cirkevni zákony a nikdo nema prava zasaho
vat do vnitfních zalezitosti naSeho statu. 
JenomZe:
a/ Katolicka cirkev, ktera je nadnarodní, 
nadstranicka a nadblokova, neni jen vnitfni 
zaleZitosti statu. Bude to metoda dalSich 
jednani respektovat? Ve velké časti světa 
tento respekt plati. 
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b/ Podle zavazku plynouciho z Mezinárodniho 
paktu o občanských a politických právech 
"nic v tomto Paktu nemUze být vykládáno tJ'.m 
zpUsobem, jako by davalo kterémukoli statu 
jakékoli pravo vyvijet Činnost nebo se do- 
pouStět CinU, které by směřovely k potlače
ni některého z prav nebo některé ze svobod 
uznených timto Pektem, nebo k jejich omeze
ni ve větSim rozsehu nez tento Pakt stano- 
vi /Cl.4,5,1/ 
c/ Helsinský dokument pfipomina signetarUm 
plněni zavazkU z wezinarodnich deklaraci a 
dohod, vč. zavazkU obsažených mezi jinými 
v Liezinarodnich paktech o lidských prcivecL. 
Když uz se helsinského ujednani dovoláváte, 
bude dobře některé věci z onoho Jezinúrodní- 
ho paktu o lidských právech pfiporuenout. Ná
boženské svobody vyjmenovava lento pakt v 
čl.18,11...vyznávat nebo přijmout nábožen
ství nebo viru sam nebo společně s jin)rni, 
8{ vefejně nebo soukromě, prováděním nábo
ženských úkonu., bohoslužbou, zachováváním 
obfadU a vyučovánim," Jak respektují naSe 
organy, vySSi i nižSi, veřejné projevy ni- 
bozenstvi nebo viry?
d/ U nas trvaji tak četna omezeni, ie n6bo- 
ženska svoboda je omezena na životní mini
mum. NejzakladnějSi omezeni tkví v ústave, 
v níž je stanovena veSkera výchova v duct.u 
marx-leninismu /čl,16/ - v jesnem rozporu 
s Paktem /čl,18,4/1 s videnským dokwaentem 
/čl.16,7/ a j.
Konference ve Vídni uvádi jen omezení: ",.• 
ktera stanovi zakon a ktera jsou slučitelná 
s jejich zavazky podle mezinerodního práva 
a jejich mezinarodnimi zavazky." /čl.17/ 
Pekt č,120 Sb, vSeobecně uvadi mimořádnou 
situaci, ktera je Úředně vyhlaSena /čl.4,1/, 
opatřeni nutna k ochraně veřejné bezpečnos
ti, pořádku, zdravi neoo moralky nebo zaklud- 
nich prav a svobod jiných /čl,18,3/, Toto 
omezeni se stalo pravidlem a vitanou apolo- 
getikou statnich organU. Ochrana veřejného 
pořadku se stava tak mocnou, že dovoluje 
bezpečnostnim složkam vSechny druhy omezeni 
a nasili. Statni souhlas duchovním je vázan 
na čsl. občanstvi, statni spolehlivost a 
bezúhonnost a splnění "i jinak všeobecných 
podminek pro přijeti do statni služby"/zak. 
218, par.2/. Ale jsou cirkevni služby totož
né se statnimi? Nikdy nebylo definováno, co 
jsou to "vSeobecné podminky", takže se sta- 
vaji nejčastějSim dUvodem k odneti souhla
su. Lze očekavat, že dalSl'. jednáni s Vati- 
kanem a Úpravy naSeho zakonodarstvi budou 
v souledu se zavazky mezinarodniho prava a 
mezinarodnimi zavazky?

II,
1/ Z neúspěchu či jen z častečnych výsledkU 
jednani delegaci tSSR a Sv. stolice je usta
vičně viněna pravě delegace Vatikanu, ktera 
se podle VaSich slov "držela svých procedu- 
ralnich postupU", NaSe vefejnost těmto slo- 
vUm nerozumi. Co konkrétně znamenajl'.? A Slo 
jenom o proceduralni postupy?
2/ DalSi vinu pfipisujete vnějSim vlivUm: 
"!l!ezi ně na prvnim miste patři soustavné ú- 
sili rUznych center na Zapedě, ktera^^ se 
snaži nejruznějSimi prostředky naruSovat 
jednáni". llebylo by nejlepSim protiargumen- 
Lem kone6ne ta jednani zdarne ukončit? Ne
bylo by to důkazem diplomatické schopnosti 
ne§ich politiků, statnickyrn ěinern, prospe§- 
nym i státu, dUkezern, ie i oni jsou schopni 
nového rnysleni?
]/ Jako dal§i viníky uvádite "představitele 
domácích nelecalních struktur^^,ktefl'. dělo- 
jí vSe proto, aby jednání naruSovali a me- 
.-ili". Co jsou to nelegalni struktury? Ptal 
jsem se dopisem ren. taj. Clv hSC !.l. JakeSe 
- nedostel jsem vSak odpověa. Vy je definu- 
jele tferni charakteristikemi:
a/ "pozvednout nikoli Kristův křiž, ale meč 
.•• tedy nikoli víra, ale násilna konfron
tace". Pane řediteli, kdo nam bral kfize ze 
úkol, kdo je bofil? hdo ma v proeremu ničit 
víru vu.emi prostředky? Jaka násilná konfron
tace se stale ze streny těch ilegalnich 
struktur, kdyz rnezi nimi nenl'. policie, sou- 
dO, popraviS{ a tejuplných vrehU? Mee, kte
rý máme, a zbroj, kterou neseme, je toto: 
"StUjte tedy opásáni kolem beder pravdou, 
obrněni psncirem spravedlnosti, obuti k po
hotové službě evanceliu pokoje, a vždycky 
se Stítem vl'.ry••• Přijměte také prilbu sps- 
sení a meč Ducha, jimž je slovo Boži" /Ef 
6,14-17/, Takova je neSe identits a tekova 
bude. Plyne z prava Eoziho i lidského a 
žádný státni souhles neco nesouhlas ne tom 
nic nezměni.
b/ "Nedílnou součásti jeji /či?/ činnosti 
je orcenizováni moralnl'.ho teroru i hrozby 
fyzického teroru proti loejalnim duchovnim 
i bohoslovc^^. Pane řediteli, mohl byste 
teto hrozna slova dokazat? Koluje sice ja
kýsi dopis bohoslovcU, který nese vSechny 
zneky podvrhu. Ale je ne pováženou, že te- 
kových slov uZivate Vy. Lidé se vSek ptaji, 
co bylo dfiv?
c/ Orientace ns boj proti státu a společnos
ti. 0 jeký boj jde? Je boj ze sprevedlnost 
a pravo bojem proti statu? Boj proti mrav- 
nimu úpedku je bojem proti společnosti? Je 
otřesné, že do této souvislosti bylo zeta- 
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Zeno i jmeno biskupa Jana Korce z Bratisla
vy. Sam kritizujete v moralizujicim rozhoř- 
Ceni Antona Hlinku. Teto hruba urazka kato
lického biskupa Vam nevadi? "Nikdo nesmi 
byt vystaven útokům na svou Cest a povest", 
nařizuje Cl. 1711 Paktu 120. Podobné útoky 
vedete i proti Janu Čarnogurskému - a to 
je§te s administrativnimi postihy. Frazemi 
o "zneuZivani naboZenského citeni a obfadll 
pro otevfeni fronty boje proti socialismu" 
sytite mnoha desetileti nas lid. Ale nic se 
nestalo a neni třeba velké namahy rozumu, 
aby se prohlédla smeSnost techto frazi.
4/ "Vatikanska delegace", hovoříte, "se zce
la distancovala od působeni nezákonných 
struktur a prohiasila, le papezska kurie ze 
nimi rozhodne nestoji". - Dovodil jsem jiz 
vicekrat, Ze "nelegalni struktura" je 
a/ SKD Pacem in terris. Mlada fronta sice 
vi, ze vatikanský dokument /tj. Puidem epis- 
copi/ zakazuje nektera seskupeni knezi, Ze 
je formulovan obecne, ale le lide nepfejici 
naSemu společenskému zfizeni by tohoto do- 
kwnentu radi použili proti PiT /?,:f 2f3.4.2.)/. 
Ano, PiT je nelegalni struktura, nebot z 
hlediska cirkevniho nejenže nema schvalene 
stanovy, ale prefekt Kongregace pro klérus 
výslovně prohlasil a kard. Tomášek lrnzdo- 
ročne na Zelený čtvrtek nam knezim připomí- 
na, že PiT cirkevne zakazana je. Cstatne ne
ma ani statem schvalené stanovy.
b/ Existuje jeSte jina "nelecalni struktu
ra", o které napsal kard. Cassroli kardiná
lovi TomaSkovi doslova, Ze se zda z hledis
ka c:1'.rkevniho nelegitimní /"sembra canonic,'- 
mente illegittima"/. 0 té "struktuře" cir- 
kevni ufad i bezpečnostni or£any vědčly a 
vedi, chranily ji i chrani.
c/ Po nszvech "podzemni cirkev", "tejna cir-

l,ev"  se nyni ujalo ufedni označen! "ilegal- 
ni struktura". Také uz jsem veřejne rozebral 
nesmyslnost tohoto pfizviska. Jsem nyn! nu
cen, pane řediteli, mluvit i za sebe - jis- 
tf me do té struktury řad!te. NuZe, o neje- 
ké "struktuře" je absurdni iiiluvit. Pokud se 
tyka statni "ilegality", je to zase hruba 
kfivda: plati-li u nas pravni fad, žiji, 
precuji a budu neunavne precovat s plnjm 
vědomím legality, kterou stanovi Videňska 
nasledna schůzka hBSE: "respektovat pravo 
každého poskytovet núboženské vzdelani v 
,;Ezyce podle vlastni volby, bud individual
, .ě, riebo spoleCne s jinými" /i1.16,G/.
d./ Pokud se tyke cirtevni stránky, o mé čin
nost i vi jobfe J5n Pavel II., s kterým se 
osobně znarn, i muj pfedstaveny, kard. Tom8- 
.;<:k. iJvaLrijl jsem wluvil též s arcibiskupem 
3olassuo.no a eni v nejmen§im nenaznatil cír
kevní neposluSnost. úyslim, Ze tito lidé 
jsou kompetentni vynášet svěj soud, který 
nemůže byt suplovan nikým jiným. V souvis
losti s Vašim výrokem, Ze "se tu a tarn vys
kytuji pf"dstavy, jako by tyto neleealní 
struktury byly jakousi souCBst! cirkve", 
se me lidé tazi: " !!ta pen Jenku pravo vyob
covat nekoho z cirkve? Neni to přece jen 
ot6zLa vlrouCna?" "Jsou v dobrých rukou ve- 
ci nasi cirkve, kdyZ^ se s nimi takto zacha- 
zi?" Myslím, že k feseni i naboZenských o- 
tazek by^rospel řadnj vyzkum veřejného mi- 
neni či 'nejake referendum veficich, eby se 
i oni dosteli ze své enonymity spolehlivým 
zplsobem ke slovu. Výsledky dotezll o potře- 
be vyzkwnu vefejného mineni jsou v tomto 
srneru poučné /srv.Lidova demokracie 27.4. 
196^/. A dosevadni výzkumy, pokud byly u- 
vefejněny, rozhodne spolehlivé nejsou.

JESTt K JANU PALACHOVÍ

Jan Dus

V minuiém čisle tohoto časopisu v pfis- 
pevku o Janu Palachovi /ALTLRHATIVA C.2, 
str.12-15/ jsem zminil Jana Veeha, evsnee- 
lického farafe z konce 18. a zaCatku 19. 
stoletá Vegh postavil v Libiti pfed dvěma 
sty lety kostel, do kterého chodíval Palc:::h 
ze Všetat s matkou jako chlapec a v kterJm 
byl, opet s matkou, ve stfedu 15. ledna 
1969 odpoledne v pfedvečer svého sebeoběto
vaní.

ud Jane Jjalachb k Veghovi vede vsak jcS- 
tC jina cesta. Farař Végh znel jednoho z 
Palachových pfedkU a zminil ho i ve svych 
latinsky psaných pametech. V publikaci Ze 
zapiskU Jana Vegha z roku 1802 uvadí even- 
celicky reformovaný ferar v černilove Jus
tus Szalatnay ne str. J5 toto: "Ano, Véeh 
se zmiňuje i o obraceni a pokfteni některých 
zidll v dobe této. Tak se dela dne 15. čer
vence l.P. 1786 jedne cela :idovska rodir.o 
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z Kostomlat na panstvi Befkovickem, zaieze- 
j!ci z otce, matky a čtyf ditek pokftiti. 
Otec se jmenoval pUvodne Herschel Pinkas a 
prijal na kftu sv. jmeno Jakub hostomlats;.j."'

Nebylo by správné přehlednout, ze ?ala- 
chUv židovský praotec se nestal křest&nem 
snad proto, aby sobe a rodine usnednil exis
tenci. Josef II. pfece razne skoncovel s vi
ce než stoletým krutým Útlakem tictu v naJich 
zemich a otevřel jim tim cestu k rychlému 
společenskému vzestupu. Svým připojením k 
tern, ktefi platili za kfestanske rozkolní,;; , 
si musel Herschel Pinkas uSkodit u v.tech, 
kromě chude hrstky ufedne diskri:.ii::ovan;,:c!. 
a na cisafovu osobni ochranu cdká=en;,ch ;• 
kolnikU. Psal jsem v minulem Cisle c oot-'- 
zich se stavbou libisske modli tebny. V ér). 
skoteCní zaznamenal, !e Kostomlotskj uLrp 1 
velkou Škodu "v obchode i Živnosti", ale 
"strpel vše bez reptáni, a ::e 2 ;r.').o se :;• l 
dobry evanjelík, toho důkaz lllome v tom, .. _ 
jej sbor LeGicky i do sviho stfar!;cvsLvG 
zvolil."

V rodine Kostomlatskjch se selezapíruv-. 
hledaCstvi pravdy udrželo. Josef ¡.ostomlat- 
ský, nar. 18481 přestoupil jako student k 
poCetne nepatrné a tenkrát na nepochopení 
az i persekuci nara!ejici Svobodné reformo
vané cirkvi. V jednatficeti letech opustil 
vynosne zamestnan! železničního inženýra, 
aby rnohl vystudovat bohoslovi, a sloužil 
potom své nové cirkvi jako kazatel do svých 

sedmdesáti let. Od začátku patfil k jejim 
vůdčím osobnostem. V r. 1883 založil a po- 
torn sestatficet let vydával Betanii, vyni- 
kajici Časopis svobodné reformované cirkve. 
Jeho synovec Antonin Kostomlatsky sloužil 
téže cirkvL, přejmenované r. 1919 na Jedno
tu Českobratrskou a nakonec r. 1967 na Cir- 
kev bratrskou, jako kazatel osmaCtyricet 
rokO..

Z uvedeného cititu o Jakubu Kostomlat- 
skem zdůrazňuji slovo "strpěl". Jakub hosto- 
mletsky "vSe strpěl", protože podfidil hmot
né zujmy sve osobni i své rodiny tomu, co 
poznel jako svrchovanou prevdu nad svetem, 
nad setou a nad svou rodinou •. Po stoosmde- 
snti letech se rozhodl jeden z potomku Je- 
kuba hostomlatského strpet v mladém veku 
smrt, proloze take on byl sluzebnik prevdy.

Ve stfedu 15. ledna 1969 byl Pelech v li- 
biř.ském kostele na pohfbu sveho strjce. Z 
xostela se odebral s rnatkou, starsím brat- 
rew Jifim a všern.i přítomnými na libišský 
hřbitov. U strýcova hrobu tarn slySel Kristo
va blahoslavenstvi z 5. kapitoly IčatouSova 
evenielia, Na náhrobku tam čteme jmeno Fer
dinand kcstomlatský. Navštívime-li ten hfbi- 
tov a ten hrob, pfipomeneme si také sestru 
pohfbeneho, Libu§i Palachovou rozenou Kos- 
tomlatskou. A ovAem jeho synovce Jana, Ale 
také jeho Židovského pfedka, Pinkase Her- 
schela, který jako prvni z pfedkU Palacho
vý matky nesl jmeno hostornlatský.

*

Stcigerova cesta kolem svfta za 
dv2.cet let.

31. 8. 1989 Kresba: SPUTNIK, Moskva

Vyda Slov^kf svít oovintirov '10 Vy- 
davutch>tve OBZOR, n. p., ul. Cs, arm6dy 

- e. 35. 615 85 Brat1slov11 

Když chce východoberlinský ob- 
ean ne.vStivit j iného Femce o 
několik ulic d§.1 na z2.pad, mu
sí dnes pravda podniknout 1500 
lan dlouhou cestu pres Budapešt 
a Vider';, stihne to vs alt z a tý
den nel)o dva. KdyZ se v s Bk chce 
Gesky kreslíř vrátit na. stránky 
naSeho tisku trvá mu do dv8 de
setiletí. Tak Ivan Steiger, kte 
ry před dvaceti lety odeSel sme 
rem ne.zt.pad, se nfun teprve le
tos vrací pres Ifoskvu a Brati
slavu z východu.
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DEMOKRATICKÁ REVOLUCE VE VNEJŠfM IMPÉRIU ?

Vilém Prečan

ZnSmé konstatovSni Marxe a Engelse 
o tom, Ze Evropou obchazi straSidlo komu
nismu, by bylo tteba nyní, o 140 let pozdě
ji, obměnit: komunistickou CSstí Evropy ob- 
chSzí "straSidlo" demokracie. A vskutku, 
stě!i mZe byt spor o tom, Ze "demokracie" 
je nejen klíCovy pojem v politickém slovní
ku těch, ktetí usilují vyreSit v praxi 
problém vSech problémů, pted kterým stojí 
řeCená Cast světa: nezvratitelné překonaní 
totalitního reHmu sovětského typu. Stale 
se nejfrekventovaněj§ím slovem ve verejnjch 
projevech dokonce i těch, kdo se sna!í ko
munisticky totalitarismus udr!et.

Ve trech zemích vnějSího sovětského im
péria, jim! se také ríka východní střední 
Evropa, v Polsku, MaOarsku a Československu, 
je demokracie na postupu zcela zřetelně, 
třebaZe v kaZdé z těchto zemí jinak. Dohoda 
z dubna 1989, historický mezník v dějinách 
posledních 40 let Polska, znamena podstatný 
krok při obnovovaní vnitřní suverenity spo- 
leCnosti WCi komunistickému statu a otev
řela v této zemi cestu k parlamentní demo
kracii /1 kdyZ můZe byt bezpochyby chapana 
také jako past, do níZ by dosavadní komu
nisticky establishment red chytil demokre- 
tickou opozici, aby ji uCinil podílníkem 
na svem btnkrotu a diskreditov&l ji spolu- 
UCastí na nepopularních opatřeních v hospo- 
dařské sfere/.

Situace v MaOarsku, kde reZim nema za 
sebou v nedavné minulosti ani vojenský stav 
a la Jaruzelski, ani normalizaci Českoslo
venského typu, děla zvenčí dojem, jako kdy! 
s1 Cast vedeni vladnoucí strany vypůjčuje 
myAlenky u demokratické opozice a připravu
je se na politické soutěZení v podmínkach 
svobodných voleb a systému více politických 
stran. /V Maďarsku plat! snad nejvíc původ
ně z polské situace odvozený analyticky 
postřeh Zbignieva Brzezinského o tom, Ze ko- 
munistickS elite mZe být kooptovana do tr
valejšího systému narodn!ch hodnot./

Ale i v Československu, které jako by 
drZelo evropsky primSt v politické nehyb
nosti a kde se vladnoucí politický estab
lishment bran! azyšlence na dialog se spo- 
leCností a vSemi způsoby dava najevo, Ze ně

jaký skutečný pohyb a zménu nepripusti, by
ly vyloZeny demokratické karty otevrenA na 
stůl. Predni nezávislý Československy publi
cists Milan Šimečka to vyjadtil slovy: Jed
no vime naprosto presnA. VSechno by dnes by
lo jiné, kdyby v naSi zemi nebyla zničena 
demokratická politická kultura. Jeji znovu- 
vytvoreni je zachrana pred pedem na dno; 
je to jedina azySlenka, ktera dava do bu
doucnosti smysl a cil.

Teto azySlenka byla uZ rozvedena do podo
by polilického programu v manifestu "Demo
kracii pro vSechny", kterým se na podzim 
1988 uvedla v Československu do !ivota ne- 
zevisle politicka iniciativa Hnuti za ob
čanskou svobodu. Vaclav Havel nazval mani
fest nejdůleZitAjSi politickou kartou roku 
1988 pro svou zemi, protoZe zdanlivA banal- 
ni pravdy v nAm obsaZené byly vyrCeny sou
hrnné, verejnA a jako východisko k politic
ké preci. Manifest je totiZ výzvou ke spo
lečnosti, aby vstoupila do politiky, proto- 
Ze dosavadni moc, vlastni vinik za mravní 
krizi, za nedemokratické poměry, za omeze
ni narodni a statni suverenity, za hospo- 
dersky a technologicky Úpadek, neni ochot
na zrici se totalitniho způsobu vlady, Ma
nifest výslovné popira legitimitu dogmatu 
o takzvané vedouci Úloze komunistické stra
ny a vyzveda za nosný politický princip de
mokraticky pluralismust jeho podstatou je 
podle Havla, jednoho ze signatarů manifes
tu, to, !e o politickou moc se mohou stej- 
nym pravem uchazet vSichni.
Lze tento postup demokracie nazvat "demo
kratickou revoluci"? Tento pojem, na evrop
ském kontinentu zatim nepr!liS běZny, půso- 
bi optimisticky, vzbuzuje nadAji a velka 
očekavSni. Mo!na aZ prili§ velka, Presto 
s nim lze pracovat, s několika výhradami, 
jeZ bych formuloval takto:

1. Demokraticka revoluce je označeni pro 
hlavn! vývojový trend doby smArem k demo
kracii jako systému zalo!enému na duchovni, 
politické 1 hospodarské pluralité a vzajem- 
né toleranci.

2. Demokraticka revoluce byla pripravena 
procesem zrani prvků občanské společnosti, 
které existovaly uvnitr totalitn!ho systé
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mu, ale v relativn! nezevislosti na jeho 
mocenských strukturech. Zač!na v tom oka- 
m!iku, kdy z teto obCanske společnosti 
vzejde poZadavek a politicky program systé
mové zmeny na zasadech demokracie a svobody.

3. Demokratická revoluce, jej!Z vzestup 
je jedn!m ze zakladn!ch či dokonce určuj!- 
c!ch současných fenoménů ve společnostech 
ovládaných komunistickými reZimy, je nejma- 
ne nasilna revoluce v dejinach. Ve jménu 
demokracie se nezapaluj! auta, nevybuchuji 
bomby, tato revoluce neshromaZOuje masy 
pod praporem s demagogickými hesly. Jej! 
stoupenci jsou zesadn!mi odpOrci nesili 
a občanské valky, jsou pristupni kompromi- 
sUm a mySlence narodniho či společenského 
usm!ren!, jimZ by se ukončil dosavadn! re
tez nesili pramenici z podstaty komunismu.

Obdob! demokratické revoluce je ovSem 
plné nesil! a utrpen!. Nesili pouliveji ne
bo j!m hroz! - to je v kaldé zemi jiné - 
dosavadn! drlitelé moci, strena straicU 
dosavadniho poradku a jej! policie, jeji 
viedni pohotovostni pddily, eventueine, 
jako v teskoslovensku, jeji teroristé 
z rad tajné policie meskujici se jeko roz
hořčený lid.

Demokraticka revoluce osmdesatých let, 
o n!Z je reč, ma své historické predchUdce 
či predzvesti. KronStatske vzpoure v roce 
1921, meOarska revoluce 1956, Pralské jaro 
1968, éra Solidarity 1980-81 /v jistém 
smyslu 1 obleva za ChruSčova/ navzdory svým 
oaobitým zvleStnostem a individuainimu his
torickému kontextu mely jedno společné: by
ly výrazem hledani společnosti, jak zm!rnit, 
omezit a konečne zruSit totalitnost komu
nistického systému.

Významným predchUdcem, moZna nezbytným 
predstupnem demokratické revoluce byla "mo- 
raln! revoluce", na n!Z bylo zaloZeno disi- 
dentstvi sedmdesatých let, nové pojeti lid
ských prev jako východisko kritiky komunis
tického totalitarismu, kultivace občenstvi, 
realizace principu Zivota v pravde, neze- 
visla kultura a samizdat. Výsledky moralni 
revoluce, často ptehl!lené nebo i vysmiva- 
né pt!vrZenci "realné politiky", se stavaji 
zrejmymi a nove se zhodnocuj! nyni, kdy ob- 
čanska společnost vstupuje do hry jako se- 
bevedomy a svébytný politicky partner či 
protivn!k dosavadn!ho politického establish- 
mentu.

Demokraticka revoluce, jejihoZ postupu 
jsme svedky, se odliSuje od svých predchUd- 
cU tim, Ze probihe - rečeno slovy Zbignieve 
Brzezinského - v obdobi definitivn! krize 

komunismu, postupuj!c!ho Úpadku a prohlubu- 
j!c! se agonie jak komunistického systému, 
tak jeho ideologie. Teto krize je takového 
rezu, Ze nen! reSitelne d!lč!mi Úpravami 
na bezi systému: presvedčen! o reversibi- 
11te komunistického systému je do zakladu 
otreseno. Demokraticka revoluce je odpoved! 
na tuto krizi a je současne jedn!m z fakto
rů tuto krizi dale prohlubuj!c!ch, prede- 
vS!m proto, Ze z n! ukazuje radikeln!, na 
koren veci jdouc! východisko.

Nekdy se klade otazka, zda reformy pod
nikané či plenované současným komunistickym 
establishmentem nejsou vlastne součest! de
mokratické revoluce. Soudim, le jde o dva 
fenomény v mnoha smerech a predevSim ve 
svých cilech odliSné, trebaZe je nelze od 
sebe odaelit.

Demokraticke revoluce v sovetském bloku 
osmdesatých let ma své eutentické koteny 
a zdroje inspirace, nen! odvozena od !adné 
socialistické ideologie, ani od diskusi 
o pravém či nepravém, poskvrneném či nepo- 
skvrneném socialismu. Neni také plodem gor- 
bečevismu, ttebaZe jej! dynamika je jim - 
v kaldé zemi jinak - nepr!mo ovlivnena. Cí
lem demokratické revoluce neni dalS! pokus 
o reSeni kvadratury kruhu, tj. modernizace 
e zefektivneni komunistického systému pri 
zachoven! jeho podstaty, ale jeho defini- 
tivni prekonani. V demokraticke revoluci 
nejde tedy o "demokratizaci", ale o demo
kracii bez dalSich a matoucich adjektiv 
jako "lidova" nebo "socialisticka". Nehle- 
sa "glasnosl", ale svobodu slova. Proti 
mySlence socialistického pluralismu stavi 
program svobody, duchovni, politické a hos- 
podarské plurality, emancipaci občana a ob
čanské společnosti vůči statu.

Pramenem inspirace demokratické revolu
ce nejsou na prvnim m!stA vzpom!nky na de
mokratickou minulost, trebaZe Úsili navazat 
na všechny starš! duchovni a politické zdro
je demokratismu hraje v kaldé zemi důleZi- 
tou roli. terpa svou legitimitu ze vSeobec- 
né pletnosti lidských prav a své argumenty 
podklade otevteným rozborem současné situa
ce v jednotlivých zemich sovetského bloku, 
který se nezeheluje do socialistické frazeo
logie •

Demokraticka revoluce je tedy také reak
ce na zkušenost techto společnosti se čty- 
riceti či vice lety komunistického totalit- 
n!ho systému - a{ uZ si rikal socialismus, 
reelný socialismus, socialismus s lidskou 
tvari nebo s "husi ků!i" -, a zejména v pos- 
le9n!ch dvou desetilet!ch, od ztroskoten!
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posledn!ho pokusu o reformu na bazi tzv. 
revizionismu. Stejne tak je výsledkem zku- 
§enosti s fungováním a prosperitou demokra
tických systémů v Evrope a v Severní Ameri
ce, jako! i s Uspe§ným ptechodem k demokra
cii ve Španělsku, Portugalsku a jinde. Svě
tový kontext se v tomto smyslu ptíznivě změ
nil, idea demokracie, znevaZovana a vysmiva- 
na mezi oběme světovými valkami, a je§tě 1 
v padesatých letech, ma konjunkturu jako 
nlldy predtim v tomto stoleti.

Mluvime o generalni či celkové krizi ko
munismu, ale ta ma kromě obecných rysU vlast
ní podobu a tvat v každé z^mi. 0 Českoslo
vensku lze v tomto ohledu tíci, Ze zadné ko

munistické straně v jiné zemi sovětského 
bloku se nepodatilo tak dokonale ztratit v 
očích společnosti politickou a moralní 
prestiž, důvěru a legitimitu jako Komunis
tické straně Československa. Dvacet let 
"normalizace" ji dokonale opotřebovalo; 1 
její posledni a silna zbraň, donedavna vy
chvalované konz^umni a socialni "jistoty so- 
cielismu" ztraceji tvatí tvar skutečnosti 
Účinnost. ObraznA a s jistou nadsazkou lze 
ríci, Ze se KSC odepsala jako politické sí
la, z níž by mohla vzejít alternative opro
ti současnému establishmentu.

S výjimkou malého okruhu lidí Žijících 
z reformních iluzi roku 1968 nikdo v Česko
slovensku neočekává, !e by se KSČ mohla jak
koli "obrodit", že by z ní vze§la jakékoli 
nadAje pro budoucnost. Tvari v tvér nedUvě- 
re a odmítnuti společnosti, zejména mladé 
generece, a také z nedostatku intelektual- 
ního zazemi není schopna nasledovat ani so- 
vAtsky, ani polsky ani madarský ptíklad.

A tak zatimco se prestavají bat lidé - 
donedávna mlčicí věttina -, ocitl se v po
citu ohroženi establishment. Jejich vnittní 
instinkt jim ptesně tlumočí, jak jsou izo- 
lovani, Ze jsou odsouzeni k padu. Neschopni 
vyprodukovat ze svých rad aspoň na prechod- 
nou dobu alternativni politickou elitu, jeZ 
by byla s to zahájit dialog se společností, 
pte§lapuji na místě a každý dal§í měsíc, 
který prežili ve funkcích a u moci, považu
ji za Úspěch. Pti tom se dopou§tějí jedné 
chyby za druhou a posiluji solidaritu a ak
tivitu občanské společnosti.

V průběhu roku 1988 jsme se stali v Čes
koslovensku svědky vět§ího společenského po
hybu než kdykoli jindy v průběhu uplynulých 
dvaceti let; tento trend se nezastavil a po
kračuje. Ochota občenslcy se angažovet se ma
nifestuje nejrUzněj§ími způsoby: pokojnými
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demonstracemi a shromážděními, k nim! do!lo 
opakovaně ptes hrozby z nejvy§§ich a!at 
a navzdory nebezpečí policejního teroru 
a nasledné soudní perzekuce; růstem nezávis
lých občanských iniciativ a občenské solida
rity: od ledne 1989 nepřetržitě probíhaji 
nove a nove podpisové akce, ne nichž se po
dílí tisíce lidí z tzv. oficialnich struk
tur, tj. z kulturniho, uměleckého a vAdec- 
kého establishmentu, a to ve prospěch lidí, 
ktetí jsou vládními představiteli, v parla
mentu a ve státních masových médiich ozna
čováni za provoketéry a neptetele socialis
mu.

K tomuto společenskému pohybu občanské 
neposlu§nosti do§lo nikoli z dUvodU ekono
mických, proto, Ze by se redikalně zhor!ila 
!ivotní droven lidí. Ze v§eho nejvíc je to 
reekce na dvacetiletou vladu lZi, ponižova
ní a na vlastní přizpUsoboveni. Je to řetě
zové reakce vyvolana touhou po ozdraveni ve- 
fejneho Zivota, po tom, aby se v6ci pojmeno
valy pravým jménem, aby se neptekrucovala 
pravda o tom, co kaZdý vidi na vlastni oči.

Nejsilněji jsou angaZovani mladi lidé, 
pro které je oficialní frazeologie a leZ 
nesnesitelna. Neznají žadna tabu, nejsou za- 
tíZeni minulostí a zejména ideologii, jsou 
často překvapivě dobře informovani, protože 
moderní komunikační prostředlcy jim zpros
tředkuji pohled do celého světa, nemaji sen
timentální vztah k socialismu. A cíti, že 
je v sézce jejich budoucnost, doalova celý 
jejich život.

Do §ir§ího proudu "občanské neposlu§nos- 
ti' se zeřadili a zatazují 1 mnozi z těch 
přislu§níkU dnes uZ star§í generace, ktetí 
pted dvaceti lety podepsali fale§nou směn
ku adsptace na obnovený potédek a dnea ja
ko kdyby chtěli spalit mosty za tolika le
ty Zivota ve lži, přizpůsobení a ptetvátce. 
A jistě bude přibývat i alibistu, kteti u
dělali na začatku "normalizace" pohodlné 
"kolaborantské" kariéry, a nyni, když cití, 
Ze se loa potapí, budou opět chtit pattit 
na "spravnou" stranu.

DUleZitým faktorem politické destabili- 
zace reZimu je vývoj v sousedních zemích - 
v Maaarsku 8 v Polsku - i v Sovětském sve
zu. Značně přispěl ke změně politického 
klimatu v zemi: vytvatl dojem celkového dě
jinného trendu, dodava lidem sebejistotu, 
upevňuje společenské vědomí o nevyhnutel
nosti změny a působí jako katalyzator její
ho ptíchodu.

Erozivně na režim a jeho pozici pUsobi 
také, a to hned v několika směrech, fakt,
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te v polovině prosince 1988 skončilo ru§e- 
ni rozhlasové stanice Svobodna Evropa. Je- 
ji pohotové zpravodajství z Československa, 
sly§itelné v celé zemi, spolu s rUstem ak
tivity star§ich a celé tady novych solidár
ních nezávislých výboru a skupin zmenšilo 
strach pted perzelrucí jako okamZitou odpla
tou za jakýkoli projev občanského postoje. 
Lidé vědí1 !e žadné pronásledováni ui neni 
anonymní a ie nestojí proti zvůli moci osa
moceni jako jednotlivci. V tomto ohledu je 
povzbudivým faktorem také růst mezinárodni 
solidarity a v§eobecně zajmu o Českosloven
sko. —

Ptes v§echen optimismus, s nimi lze ho- 
votit o "demokratické revoluci", jiZ jsme 
svědky,ptestoie ji cítíme ve vzduchu a de- 
mokrstické řden! je v historické analýze 
jediné logické východisko1 zůstáváme skep
tičtí: Nemusí to dopsdnout dobre, demokra
tická revoluce nemusí dosáhnout svého cíle, 
její vítězstvi se můZe oddálit. Je mnoho 
ptičin takových pochybností a v§echny uZ 
byly analyzovány.

Nikdo nevi, kterou fazi demokratického 
vývoje v zemích východní sttední Evropy bu
de centrum sovětského imperia je§tě ochotno 
tolerovst. Nelze odhadnout, jskou eenu bu
de ochotno v daném okamZilru platit, ktera 
priorita pt-eve!!, ktera ztrata bude povaZo- 
vana za men§! zlo, aby se zabranilo zlu 
vět§ímu. Existuje ov§em otazka je§tě zak- 
lsdněj§!: Jaké jsou §ance demokratické re
voluce v Sovětském svazu samém? Anebo je§tě 
adresněji: u Rusd samých? Budou mit Rusové, 
zmítsjící se v nefe§itelných dilematech 
"perestrojky" a v kfeč!ch hledan! vlastn! 
politické identity, moinost a čas, aby po
chopili narok na suverenitu narodů vněj§iho 
imperia?

Sovětska hrozbs - to je také evidentni - 
neni ov§em jedina pfekaike vitězstv! demo
kratické revoluce v zemích východni stted
ní Evropy. Komunistické režimy v těchto 
statech sice vznikly jako satelity sovět- 
aké velmoci, udriují se v§ak pri Zivotě 
vlastní silou, z vlastn!ch zdrojd a zajmů. 
Od ledna 1989 v! v Československu cela ze
mě, nikoli jen Uzka vrstva disidentů, jaké 
brutality jsou schopny tzv. potadkové s!ly. 
A celý demokratický svět s1 musel uvědomit, 
jsk byl bezmocny tvaf! v tva!- jedné d!lč! 
situaci, kdy komunistickému esteblishmentu 
je§tě ne!lo o pteZit!: totii rozhodnutí 
československého politického veden! uvěznit 
největ§! moraln! eutoritu země a jednoho 
z duchovn!ch vůdcd demokratické revoluce 

v Československu - Vacleva Hevla.
Av§ak - jak nedavno ptesvědčivě doloiil 

Timothy Garton Ash - zabrany transformace 
komunistického systému v liberaln! demo
kracii se smi§enou ekonomikou nejsou pouze 
v mocenském systému a zajmech nomenklatury, 
ale rovněZ v zajmech, postoj!ch a obavach 
mnoha ovladaných. V kaZdé z těchto zemi je 
ptedev§!m na hospodatském poli nakupeno to
lik problémů, Ze se zdaj! být nete!itelné. 
Nelze ptedv!dst, jskou roli sehraj! obavy a 
nejistota miliond fyzicky pracuj!cích lid!, 
ktet! jsou odsouzeni k tomu, aby nesli 
hlevní t!hu prekonan! hospodarské stagnace 

a Úpadku. V Československu děln!ci ve své 
vět!ině je§tě mlč!; strach z jejich moZné 
reakce je dsl§im zdrojem nehybnosti komunis
tického vedeni.

Jsou ov§em i zdroje naděje, a také ty by
ly už v§echny analyzovany a vyjmenovany. 
Sovětska velmoc je zaměstnana sama sebou, 
velké zapadni demokratické staty lépe cha- 
pou situaci ve východn! sttedn! Evropě. 
Největ§! naději vyvolava pokrok občanské 
společnosti uvnitt krizí zm!taných komunis
tických systémů: duchovni, politicka i pro- 
fesijni /pracovn!/ emancipace jednotlivcd 
i skupin, nové formy občsnské solidarity, 
nalézani nových forem svobody projevu s or- 
ganizovani se. Z anonymity se vynofuj! sta
le nové a nové tvate schopných lid!, ktef! 
jsou naděj! procesu demokrstické revoluce.

Československý optimists a pesimista 
jsou zajedno v tom, Ze dosavadn! systém se 
nevyhnutelně zhrout!; jejich výpovědi se 11- 
§! jen v časovém odhadu, kdy k tomu dojde: 
optimists poc!!ta na měsice, pesimista ns lé- 
ts. Optimists dodava: Mame výbornou naladu 
- jediné, co nas trap!, jsou ptatelé ve ve
zen!; jedině kv-011 nim je faktor času ddle- 
žitý. Jinak by nebylo proč spěchat; zdrZova- 
c! taktika vedeni se obrac! proti němu samé- 
rnu, protože c!!m později se zečnou teAit na
léhavé otazky, o to méně bude moZné vysta
čit s dilčimi nebo polovic!atými te§en!mi.

Ani optimisté, ani pesimisté si ov§em 
zatim nedovedou vůbec ptedstavit, kdy a jak 
skonči patova situace, v niZ se ocitl poli
tický establishment. MoZna bude českoaloven- 
ska vsrianta vývoje k demokracii opravdu 
podstatně odli§na od toho, co zname z Pols
ka s MaOarske.

/Květen 1989/
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Zkracena verze tohoto textu byla přednesena 
v sekci "sovětsky blok" na konferenci "De
mokratická revoluce: poředané ve Washingto

nu ve dnech 1. a 2. kvetna 1989 Nerodni ne- 
deci pro podporu demokrecie /National En
dowment for Democracy - NED/.

ANTINOMIE JEDNOTY /E^cheit macht ^unfrei/'

Pavel Nauman

^Y2É£!
UZ vie neZ Čtyřicet let provazi nas "po

liticky Zivot" prizraCne instituce - Narod- 
ni fronts. VětSinou ji bereme na vědomi ja
ko danost, o ktere se nepřemySli, jako ja
kési nadbyteCne nevýznamn.o, vyprazdněnou 
formalitu, jakých je v našem veřejném živo
tě cela řada, et je to ROH, simulujici odbo
ry, sCsP imitujici přatelstvi nebo SSM, 
předstirajici mladi. Povazujeme ji za sou
Cast ritualu, kterého se chtě nechtě musime 
zUCastnovat, chceme-11 jakkoli zesahovat do 
veřejného děni,nebo kdyZ chceme jen pěstovat 
vCely Ci zahradku, a vůbec uZ si neuvědomu
jeme, jak nepřirozena a souCasně pro moc 
prekticke je to instituce.

Kdekdo uZ dnes UtoCi na "vedouci Úlohu 
strany", maiokdo si vSak vSimne, Ze onen po
věstný Cienek 4 Ustavy stoji a padS s exis
tenci NF, nebot pravě one se stale od samé
ho zaCatku symbolem "nové politické prace", 
jejim ideologickým Stitem a nakonec i jeji 
posledni pevnosti. A nejen to; princip NF 
ma osprevedlnit nepřirozenou ideu statně ti- 
zené, Ctyticet let trvajici politické "jed
noty", nahreZujici "aristokratický" princip 
vedouci Ulohy KSC jako soustavy feudalnich 
lén a privilegii z nich plynoucich. At uZ 
souhlasime nebo nesouhlasime s vedouci Úlo
hou nějaké vrstvy, třidy, strany nebo skupi
ny, nemUZeme poptit, Ze se jedna o jev na 
tomto světě /kde silný zpravidla vladne sla
bému, chytrý hloupému, energický pohodlnému/ 
vcelku obvyklý. Naproti tomu jednota, bez- 
konfliktnost, rovnost a dalSi jsou jevy ide- 
elni, nemejici svUj pUvod v prirodě ani na 
tomto světě, ale v Clověku a v jeho ptedsta- 
vach. I kdyZ obdivujeme svět ideji a veZime 
s1 jeho zasluh na zdokonaleni reelného /a 
zneCně nedokonalého/ světe, nejsme tek naiv- 
ni, abychom uvětili, Ze cesta k dokonalosti 
je tek snedna a Ze nam pomUZe, kdyZ tyto 
dve poly ne§eho byti budeme /at v dobrém 
nebo §petném Úmyslu/ zeměnovet, nebo dokon
ce, kdyZ budeme své Úmysly vydavat za sku- 
teCnost.

0 to vie vynikne neptirozenost Usili, 
směřujiciho k totalnimu odstraněni v§ech 
rozdilU a odliSnosti, tendence k zevedeni 
jednotnosti - unifikece do jakékoli struk
tury, a tim spi§ do struktury tek kompliko- 
vené, jeko je lidska spoleCnost. Z urCitého 
Uhlu se nam tyto dvě dominantni tendence 
moderniho toteliterismu - hiererchizece a 
unifikace - mohou jevit jeko dve strany jed
né mince a vyjedteny marxistickou hantýrkou 
by se mohly vydavat za klesický přikled dia
lektické jednoty.

Nepředbihejme v§ak a podivejme se na o
becné přiCiny tohoto rozporu.

Obecné_EředQokladi

AniZ bychom chtěli obtěZovat odlehlými 
a přili§ teoretickými Uvahemi, nevyhneme se 
banalnimu zji§těni, Ze podminkou v§ech na
šich del§ich Uvah /a CinU/ je otazka byti 
jeko takového. At mame představy o jeho 
vzniku, podstetě a smyslu jakékoli, musime 
ptiznat, Ze v nam znemém vesmiru /i vMs 
semých/ existuji nerozruzněnost, rovnost a 
jednota jen jako srUj /teoretický/ opak. 
A je lhostejné, nezveme-11 ho koneCnou rov
nosti hřbitova, nebo, jak je dnes modern!, 
entropii, ktera všek přes všechnu svou vě
deckou výbevu je také jen /zetim neuskuteC- 
něnou, i kdyZ apokalyptickou/ hypotézou o 
"tepelné smrti vesmiru" v naprosté rovnoměr
nosti hmoty a energie v prostoru a stetické 
rovnovahy v Case. Jinak ale svět, ptesněji, 
podstate všeho-co-je je zaloZena na struktu- 
fe - na organizované "rUznosti" /mnohosti, 
rozdilu a protikladu/. PotiZ je v tom, Ze 
tato skuteCnost nijak nevyluCuje vnimet sou
časně jeji "jednost vcelku", ale i "jednost" 
zakonů ji ovladajicich. Nebylo by to tak 
dUleZité, kdyby se tento zekladni rozpor 
tykal pouze teoretických předpokladU naSe- 
ho byti a neovladal tak silně i naše ryze 
praktické rozhodovani a poCineni. Jako sou
cast tohoto světe jsme vSak podřizeni tymZ 
principUm jediné nam znamé existence-struk- 
tury. Struktury chepané obecně jako opak 
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entropie; opak onoho předpokládaného vSe- 
pronikajiciho ne-byti, ktere, protoZe je 
vSudypfitomne a vSude stejné, je i neni zá
roveň, nebot mimo nej uZ nen! nic jiného 
/srovnatelného/, co by mohlo jeho jsoucnost 
potvrzovat nebo pop!rat.

NemůZeme se proto divit, Ze v oblastech, 
kde nas rozum selhava a kam naSe zkuSenost 
nedosahuje, vznikaji nefeSitelna dilemata 
a prioritni spory, jako je odveka a dodnes 
nerozhodnuta cause mezi monismem a plura
lismem. ProtoZe se vSak v této stati zabý- 
vame pfedev.Sim Clovekem jako /Často nepou- 
Ceným a chybujicim/ spolutvůrcem tohoto svě
ta, nemame tolik na mysli gnoseologický mo
nismus ve filosofickém Ci metafyzickém smys
lu, ale mnohem přizemnejSi a naSemu kaZdo- 
dennimu byti bliZSi intenCni monismus kaZ- 
dého z nas.

Lidské_Efedeokladi

At jsme jakkoli zaujati proti antropocen
trismu stejne jako proti pfehnanému psycho- 
logizovani, nevyhneme se tomu, abychom se 
nezabývali Clovekemr jeho mySlenim a chova- 
nim, jeho zvyky a zlozvyky, jeho soudy a 
pfedsudky. Jakkoli je tato metoda subjektiv- 
ni, dopouSti se méne chyb neZ "filosofické" 
a ideologické pfistupy, které jsou ochotny 
vZdy videt Cloveka spiS idealniho, jaký by 
mel být, neZ jaký ve skuteCnosti je, i neZ 
marxistické chapani, jeZ dokonce Cloveka re
dukuje na souCast "výrobnitio procesu" a 
"tfidnich vztahů".

Obecne plat!, Ze mire intenCniho monismu 
je v. obraceném pomeru k duSevni kapacite 
Cloveka a v přimé zavislosti na jeho vnitr- 
nim, uspofadani. Nen! tfeba zdůrazňovat, Ze 
nesm!rna komplikovanost, nepřehlednost a 
Casto i protikladnost reality je vecným 
zdrojem lidské frustrace a pocitů beznadeje 
z jej! nepoznatelnosti. To zname vSichni a 
UspeSneji nebo méne UspeSne, usilovněji ne
bo méne usilovne s tim bojujeme celý Zivot. 
Rozhodujici pro naSe jednani vSak je, jaký 
postoj k této bolestné nepoznatelnosti za
ujmeme: nejen zda se uchýlime k polyhistor- 
stv! s rizikem povrchnosti, nebo naopak zvo- 
lime cestu Uzké specializace s rizikem ztra- 
ty smyslu pro celek, ale pfedevS!m zda ten
to nevyhratelny boj přijmeme, nebo jej od- 
mitneme. A prave tento druhý, odmitavý pfi- 
stup je veCnym a nevysychajicim zdrojem in- 
tenCniho monismu.

Zatimco bytostnému pluralistovi působi 
rozmanitost sveta poteSen!, nebot Cini svet 
bohatSi a zajimavejS!, stejne jako enigma- 

tiCnost zakonů, jimiZ se fidi, je výzvou 
pro jeho zv!davost, intenCn! monista /a 
pfiznejme s1, Ze jich je ve vetSine popula- 
c! vetSina/ vnima komplikovanost reality 
nelibe; nepřehlednost sveta ho des! a uraZi, 
různost, rozmanitost a svéraznost ho pobu
řuji.

ProtoZe vnejsi /rozporuplna/ realita je 
jen jedna, zatimco reakci na ni je vie, je 
zfejmé; Ze intenCni monismus je "poruchou 
na pfij!maCi" a odraZi vnitfni ustrojen! 
Cloveka. I kdyZ lidský poznavec! eperat je- 
vi vZdy tendenci k schematizaci a redukcio- 
nismu, je vyhrenený monismus v tomto plynu
lém spektru samostetnou kategorU, Cimsi je- 
ko genetickou denosti nebo primo diegnozou. 
Ta kupodivu nema nic a priori spoleCného 
ani s inteligenc! /rozumovou schopnosti/ 
jedince ani s jeho spoleCenskym nebo poli
tickým zafazenim / i kdyZ to posléze zpetne 
ovlivňuje jak jeho inteligenci, tak i Casto 
socialni a politickou pfisluSnost/.

Budeme-li zkoumat pfiCiny takového dele
ni - proC se nekdo rod! /nebo stave monis- 
tou a jiný pluralistou, zekratko zjistime, 
Ze tyto vlastnosti jsou uloZeny uZ v samot
ných zakladech osobnosti - v pudové a emo- 
cionaln! sféře, kterou maji lidé spoleCnou 
s ostatnimi tvory nebo alespoň primaty. 
Souvisej! tedy pf!mo s mentalnim zakladem 
keZdého jedince daným geneticky a /jak tvr- 
d! psychologové/ i se zaZitky nejranejSiho 
obdobi; zatimco pozdejS! výchova a vzdela- 
n! maj! na tento zaklad uZ jen mal.y vliv. 
Naopak vzdelan! a rozvoj rozumové sféry tu
to primérni danost jen upevnuj!,a vytvafej! 
tak dost rozSifenou anomalii se znaCne ne- 
bezpeCnými důsledky pro lidské mySlen! a 
zdrav! spoleCnosti / k tomu se jeSte vret!- 
me/.

Z tohoto výkladu by se mohlo zdet, Ze in
tenCn! monismus je tedy synonymem hlupactvi, 
primitivismu a povestné "uhlifské viry"; 
Ze monisté jsou citove chud!, bez pfedsta- 
vivosti, Ze jejich emoCn! aparat je ubohý, 
a proto nen! schopen obsahnout a zvlednout 
informace, kterými je svet zahrnuje. I kdyZ 
nepochybne takov.i lidé existuji,' pak Ziji 
kdesi na spodu spoleCnosti. AvSak ti, které 
mame na mysli, protoZe zasahuj! /Casto vel
mi razantne/ do behu sveta, této pfedsteve 
vůbec neodpovidaji. Jsou naopek mnohdy vy
baveni mohutným citovým zazemim a emoCni 
vůli, jejich eperat je vSak budovan tekfka 
monumentalne - z velkých ploch a kvadrů; 
zneji pouze význeCné polohy a kontresty, 
kdežto polostiny a nuancemi opovrhuji, po
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vaZuji je za nevýznamné, malicherné, nebo 
s1 jich Wbec nejsou vedomi. Pracuji na 
principu "v§echno nebo nic", takZe je běZ- 
u, Ze v určitém okamZiku jsou naplněni pou
ze jediným chtěnim a jedinou my§lenkou. Dí
ky tomu jsou takové osoby schopny podavat 
neobyčejné výkony, podstupovat velké oběti, 
vykazovat hrdinstvi, kreativitu a nesmirnou 
staiest ve smýSleni - působi na okoli, jako 
by byli z jednoho kusu, a proto imponuji. 
Jejich nevýhodou v§ak neni jen to, Ze nej
sou schopni postřehnout komplikovanost 
struktury světa a Ze se často myli nebo vy- 
na§eji aproximativni soudy, ale zejména to, 
Ze jim naprosto unika 1 redukovanost jejich 
vlastni struktury. Náhradou za toto ne-poz- 
nani s1 vytvařeji jakýsi st!nový /a často 
pohádkově vypointovaný/ obraz světa 1 sebe 
samých ;. buduji mýty a legendy a v krajních 
připadech 1 paranoické bludy, které pak pre
zentuji světu jako skuteCnost. Takovi lidé 
se ideálně uplatňuji jako vůdcové ve světě 
kočovných lovcU, valečnikU, mafianU a step- 
n!ch lupičU, kde je třeba uplatňovat rozhod
nost, rychlost a vytrvalost. V modern! sofi
stikované spoleCnosti v§ak selhavaji a Ziji 
pak nespokojeně na jejim okraji. Pro tyto 
vlastnosti /malý počet vnitřních zpětných va
zeb/ jim naopak imponuji výstředni nezory, 
krajni stanoviska, zkratkové jednani, radi- 
kelni opatřeni a "koneCna řeSeni^.

Shrneme-li vSechny uvedené znaky, zjistíme 
me, Ze monismus neni synonymem neschopnosti, 
hlouposti a mnohdy ani primitivismu, ale ja
kýmsi projevem juvenility, nebo, chcete-li, 
nedozrelosti. AvSak i tato nezralost me sve 
odstiny a stupně.

Zatimco ryze infantilni pojet! vn!ma svet 
jako sumu na sobě nezavislých jevU, jako na- 
hodnost bez přičinných vazeb, rozeznavaných 
pouze podle jejich "přijemnosti" /co je při- 
jemné, je L dobré/, pak vskutku monistické 
pojeti světa je jeho pravým obsahovým a for- 
melnim protipólem, ee vSemi excesy takového 
pubertalniho prozřeni. Objeveni přiCinné sou
vislosti, replikaCni a analogové struktury 
reality vede k tomu, Ze svět je razem napl
něn kauzalitami, v§echno se v§im p ř i m o 
souvisi / 1 tarn, kde se jedne o pouhý omyl 
nebo nehodnou koincidenci a kde Zedna podob
nost neni/;. konsekvence, analogie, podoben- 
stvi a extrapolace se stanou zavaznou meto
dou pozneni, v§echno ma svUj /často temný/ 
zeměr a cil; chaos, omyl, nepr!tomnost jaké
koli struktury a ředu je součesti jakési an- 
tistruktury. Vesmir, svět, pr!roda jsou re- 

zem naplněny lidskými dimenzemi, vlastnostmi 
/a zlozvyky/ a výpověa o světě se mnohem vi
ce podobe struktuře lidského poznavaciho 
aparatu a lidské spoleCnosti, neZ struktu
ře vnějSi reality.

Zatimco infantilni model je aZ dojemný 
svou bezelstnostni, ma tato "puberta my§le- 
ni" v sobě temné nadSeni objevitelů, fana
tismus sektářů a vnitřni jistotu paranoiků: 
nepřitomnost Bobe neni prostou nepřitomnos- 
ti Boha, ale záměrem Satana, hloupost neni 
hlouposti, ale spiknutím proti rozumu atd.

Je paradoxni, Ze obě for.my, jak monis-
'mus, tak krajni pluralismus jsou v souCas- 

ném světě zastoupeny a jsou dUkazem oklik 
a navratU, kterými vývoj prochazi. Budova
telé modern! Evropy, poCinaje 17. stoletim, 
si nedělali iluze o tomto světě a znali je
ho zekony, byli si vědomi toho, Ze blahobyt 
i Zivot sam jsou podminěny praci, jako svo
boda je vZdy vykoupena odpovědnosti a sta- 
teCnosti. Zatimco vSichni tito realistiCti 
myslitelé, zakladatelé nové moralky, demo
kracie a tolerance, stejně jako přisni ot
cové poutnici, civilizujici nové kontinen
ty, byli dospěli a samostatni lidé, jejich 
dneSni potomci jako by v§e zapomněli a vrá
tili se k dětským dobam lidstva /jestli ta
kové někdy existovaly/, začali opět vetit 
pohadkam a touZi pouze po zabavě a bezsta
rostnosti.

NaSe chmurné marxistické adolescenty zna- 
me, redi v§ak obCas snime o §tastném děts- 
tvi v konzumni neotenické civilizaci a neu
vědomujeme si, Ze libovůle, relativizace 
moralky a paralelizace hodnot - byt se za- 
Stitovala pluralismem, laskou k svobodě a 
rnirnohidnou tolerantnosti vUCi "jiným" - 
problém monismu neřeSi. To mUZe udělat pou
ze navrat / i kdyZ to zni paradoxně/ k dos
pělému mySleni naSich předku. Vývoj totiZ 
neni tak přimoCarý, jak se nam i sobě snaZi 
namluvit monisté. Jejich oblibený mýtus o 
"nezadrZitelném pokroku" je jednou z mala 
komických stranek jejich ponurého byti, ne- 
bd[ oni saml ho svou existenci vyvraceji.

"NezadrZitelný pokrok" se nam po zkuSe- 
nostech tohoto stoleti jevi spiSe jako par- 
kinsonovský třas, nebo alespoň jako paralel- 
ni vývoj několika lidstev, skladajicich se 
z "dospělých" a"mladeZe"i a intenčni monis
mus neni v souCasném světě nějakým objevem 
či vývojovým stupněm, ale neměnně vegetuje 
po staleti souběZně s normalnim my§lenim. 
V něm maji zaklad nejen vSechny starověké 
gnostické nauky a manichejské sekty středo- 
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veku, ale i moderni / v podstatě take gnos
tické/ ideologie, at uZ prameni z Gobineaua, 
Marxe nebo Spenglera, stejně jako vět§ina 
utopickych a osvicenských teorii od Platona 
at po dne§ek. Jejich společným znakem je od- 
m!tan! reality takove, jaka je, a jej! na
hrazován! jakýmsi hypotetickým, idealn!m 
/ a téměr vZdy simplifikovaným/ obrazem svě
ta. PriCina je stale stejna: nespokojenost 
s komplikovanou a "neracionaini" strukturou 
světa Ci lidstva, hledani dokonalé společ
nosti, logické normy, unifikované reality 
nebo světového statu, neberouc!ho ohled na 
zku§enost, tradice a mistni odli§nosti. To, 
Ze se takové tendence vZdy kryji hesly po
kroku a radu, změn k lep§!mu, vizemi pozem
ských rajU a Ze toho dosahuji monokratic- 
ky a centralně, je nab!ledni. Ne, Ze bychom 
nechtěli zlep§ovat tento nedokonalý svět a 
jeho rad, ale problém spoč!va v tom, Ze uto- 
pistUm nejde ani v zaCatku o pokrok, zlep§e- 
n! a pozemské raje, ale o oviadnuti a odstre- 
něn! oné prili§ komplikovan.e a rozporuplné 
skutečnosti, ktera presehuje jejich chapani 
a obzory a evokuje v nich /odUvodnený/ po
cit vlastni nedokonalosti. A ani nasledně, 
pokud se dostanou k moci, Zadné zlep§en! a 
pokroky a raje neuskutečni. Sp!§e se sous- 
trec1uj! na odstranovan! "prekaZejici" reali
ty, at tou realitou je /ru§ivý/ člověk, /od- 
li§ný/ narod, /ciz!/ rasa nebo /komplikova- 
na/ společenska a ekonomicka struktura a 
vposledku i pr!roda a svl!t sam.

Eravého monistu v§ak neru§i jen realita, 
ale i prirozené /a proto pfili§ sloZité/ 
reflexe na ni; abstraktni ideje staré jako 
lidstvo samo i po tisicileti zdokonalované 
pojmy, jako jsou pravo, svoboda a odpověd
nost v něm bud! stejnou nelibost jako zako- 
ny trhu, samospreva nebo i mistni dialekty. 
Tak se kupr. stalo, Ze velmi subtilni, am- 
bivalentni a těZko definovatelné idea spra
vedlnosti musela ustoupit revolučnimu heslu 
Urady snéze kontrolovatelné rovnosti. "Ega
lité" je jednim z čitankových prikladU mo- 
nistického my§leni-a tak, jako bylo reíeno, 
Ze antisemitismus je socialismem hlupakU, 
je 1 rovnost spravedlnosti monistU.

SEolečenské_EredEokladl

Vratme se v§ak k pUvodnimu problému jed
noty. Lidska společnost jako kaZdý realný 
organismus je nesm!rně komplikovana a plna 
rozporo. To neprekaZ! pouze apriornim pred- 
stavam monistU, ale také i společnosti sa
mé. Kam saha lidské pamět, bylo snahou kaZ- 
dé společnosti tyto rozdíly a divergence 

zmen§ovat a spojovat,nebo dokonce transfor
movat onu zékladn! pluralitu vOli na jednot
nou vUli obce, naroda a statu. I kdyZ se to 
nikdy nedarilo uskutečnit dokonale a nadlou
ho, snaha o to nikdy nepolevila. Nejen pro
to, Ze jednotné vOle je podm!nkou preZit! 
jakékoli komunity, ale taKé proto, Ze lid
ska společnost je tvarněj§i neZ jiné systé
my a svadi k experimentům a k zdokonalovani.

Nemame v Úmyslu tady popisovat zdlouha
vou /a často krvavou/ cestu, vedouc! od des
potické vUle jediného panovn!ka - statu - 
k modern!mu dobrovolnému společenskému kon
sensu - onu krehkou konstrukci, spojuj!c! 
potřebnou m!ru jednotné vUle a m!něn! s res
pektem k mnoZstv! jednotlivých vUli. To, co 
nas zaj!ma, je, Ze výsledek tohoto staleté
ho usili je dost pochybné kvality. AZ do 
dne§n! doby se nepodarilo vytvořit Uplnl! 
stabilni rovnovahu mezi chtěnim a moZnostmi, 
svobodou a odpovědnosti, mocí celku a nezé- 
vislost! jednotlivce, realitou a spravedl
nosti a je pochybné, zda se to v budoucnu 

kdy podati.
NemUZeme se divit, Ze tento Unavný a ni

kdy nekončíc! proces mus! pohor§ovat pravě 
bytostné monisty. Jejich argumentace je ve 
srovnan! s neprehlednost! a rozpačitost! 
pluralisty prUzračna a drtivě logicka, kdyZ 
nam!taji.:. "Pree tyto sloZité okliky, proč 
tolik okolkU, kdyZ je jen jedna pravda, 
kdyZ je jen jedno vetejné blaho a jeden op- 
timalni zajem celku?" A pokračuji.: "Je pro
to navýsost logické a prospě§né, kdyZ se 
lidé shodnou na té jediné pravdě, kdyZ si 
uvědom! svUj skutečný prospěch. K tomu je 
treba jen sjednotit a osv!tit společnost." 
Proti tomu nen! moZné nic teoreticky namí
tat, zejména kdyZ takova sjednocena společ
nost je mnohem výkonn.l!j§i a akceschopněj§i 
neZ §patně zkoordinovana pluralita svobod. 
Ma to v§ak jeden haček: tak jako je téměr 
nemoZné znat bezpečně onu "jedinou pravdu; 
tak je i obtiZné vnuknout lidem onu jednot
nou vUli jinak neZ donucenim. To ov§em mo
nisty nijak neznepokojuje, nebol jako v§ich- 
ni racionalni logikové stavěj! své nevyvra
titelné postupy na nevysloveném, racionalně 
nedokazatelném /pro ně v§ak apriorně nepo
chybném/ predpokladu, Ze tu "jedinou prav
du" znaji; stejne tak věd!, co je "skutečný 
prospěch celku", a pr!padné nasil! je cili 
tak jasnými a vzne§enými uZ ptedem vykoupe
no.

AvŽak iv nejrnoniitl!t!jl[ch stltech, v to- 
tnJitách, kde oficiální vlidne jedna my!lenko,
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jeden lid a jeden fiihrer je neprostá jednota 
pouhou flkci. I pod nejritiň.i.vn , jš.úm mocenským 
tlakem tororu sl spoleCnost nejen udržuje drob
nou polaritu v rodinách, v práci e. v pavlaCo- 
vych sporech snusedii, ale vytváří ii=vic speci
fické útvary, ktore je možné nazvat julco lci’Yp- 
topolarity a pseudostruhtury. V prvním případe 
pod zde.nlive j ednolitym povrchem :::akí 'íu-c:to 
divoký mocenský boj; pod společnou vlajkou vě
deckého názoru Ci 'veřejného blvňia sc! •,. G'iúr'c:ji 
ubajen8 koterie, frakce, skupiny úředníků moci 
a L;angy výrobců žárlivé ctřakící svá teritoria 
a ppivilegia. naproti uhiu v muhok.r aciícli o1j - 
vyicle kvetou pseudostruktnry .>vú::nivcí soor- 
tovních klubů, výrobních :::Híu^íCtÍ-; o.. poiy-il/micb. 
zpěváků, -rozmáhají se 1-iív-ýz: anné ::ř:-:::;ni.'. spo
lečnosti, pivni sdružení n ?:O\tb:d.'ak§ vpolky. 
Tak v Dyzs..nci, když se cí:::32 .■tak j--dírky. dr
žitelem vší světské a duchovní z*:i nebylo 
..listů prD jin6 názory, jiné viry jinou :.)c,
nkyakeně vyrostl vyuhJ.i hlpod.romu - ’• u..akc'. o 
závodiště, 1 .:de rivalitu mezi 'iti-anon zeloných 
e. m.odrjch dávno přestala být sport- .->vníi.i fen-- 
Jovstvúu /i když se tsJ: řkyaki;/, :o.tul:. .:;o
n8hražkou politického Ji/oit. ' vý: 1 srnvu, iky 
dosazovala nakonec i eísak;.

JestliZe je dokonele jednote tek
vzecna, nebo dosaZitelna za cenu takových 
obětí, mus!me se ptet, zda me vůbec smysl 
o ni usilovat. TeZko fict. Na§testf v§ak 
na naAem stanovisku prfli§ nezeleZí, proto- 
Ze ve společnosti existuje mimo na§e vědo- 
me chten! a osobni c!le i spolehlivý system 
automatických zpětných vazeb, udrZujicfch 
celý system v ptibliZne rovnováze, a tud!Z 
1 prirozene míře jednotnosti, priměřene o- 
kamZite situaci. S výjimkou nemocných či 
rozpadaj!cfch se organismů nebo v pripadě 
struktur, ktere nejsou strukturami, ale 
spf§ umělými slepenci /jako současný Liba
non/, kaZde společnost, ktera se dostane do 
stavu ohroZen! /a je lhostejne, zda jde o 
ohroZenf nepřítelem zvenku, nebo nějakou ka
tastrofou uvnitř/, zap!ne automatický popla- 
chove mechanismy, měnfci po čas trvenf ne- 
bezpečf celou jej! vnitřní strukturu. Sys
tem, do te doby přirozeně rozvrstvený, pola
rizovaný a rovnovaZey se homogenizuje; vnitr
ní rozpory a parcielnf zejmy ustupuj! do po
zad! a společnost se sjednocuje, aby byla 
schopna čelit vzniklemu nebezpečí. Ve sku
tečnosti se vAak jedna o opticky klam, nebot 
nazorova a zejmova polarizace nemizí eni na 
okamZik - pouze se přesouva a rozAiřuje; to, 

co bylo aZ dosud autonomním a vnitřně st^ak- 
turovaným eystemam, se stave eoučastí /jed
ním z polů/ AirA!ho, pfedtím neexistujícího ; 
systému, zahrnujícího do sebe nyni 1 ono o- ; 
hroZeni. Jej!m přirozeným vyjadfením je "va- 
lečný stav" nebo tyrannis v jejím pdvodním 
smyslu dočasne jedinovlady nejvhodnějA! pro 
vjjimečne situace.

To je onen vzacný okam!ik, kdy společ
nost jindy tak rozporuplna vyhovuje pfedsta- 
vam a přaním monistd, nebo{ ma jeden jaeny 
a snadno pochopitelný cíl - překonat nebez- 
peč!. A to je take ten vzacny okam!ik, kdy 
monisticke my§lení je sllhopne imponovat spo
lečnosti a stet se dobrovolně pfijatou vlad- 
noucí doktrinou. OvAem pouze do okamZiku, 
kdy nebezpečí pomíjí. Pak ma společnost ten
denci opět se vnitfně polarizovat, 1 kdy! s 
určitým zpoZděním. A pravě tato hystereze 
mezi příčinami a nasledky vytvafí valruum, 
ktere společně s obvyklou povalečnou radi- 
kalizací býva nejvhodněj§ím momentem k "u
chopení moci" monisty. Od tohoto okamZilru 
začína mechanismus fungovat opačnA a epoleč- 
nost se zanedlouho opět dočaeni sjednocuje, 
ne ovAem proti vněj§í.mu nebezpečf, ale pro
ti nadvladě monismu uvnitf. To ov!em monie- 
ticke reZimy věd! a enaZí se tomu zabrUit 
tím, Ze epolečnost udrZuji v pocitu v^jAÍ- 
ho ohro!ení umělým vyvolavaním mezinarodní- 
ho napětí, nebo j_1 atomizuj! zdanlivA bezdd- 
vodným terorem, takZe přestava furgovat ja
ko struktura a stave se pouhým nakupením je
dinců. Obě tyto Učinne metody, tolik obl!be- 
ne etarými despociemi stejně jako moderními 
totalitami, jsou ve slrutečnosti zaručenými 
recepty jejich vlastní zkazy, nebot končí 
bua ve vněj§ích kon1'11ktech, ktere vyvolaly, 
nebo se postupně rozk.ladaj! spolu se společ
ností, kterou pfed._.tím zbavily struktury, a 
tím i koheze a rovnovahy. M!sto vnitfních 
zpětných vazeb nastoupily vnějA!, rovnovaha 
vy§§ího typu v§ak byla uchova.na.

Historlské-okolnosti
Koincidence mimořadně neAtasteých okol

ností, ukončuj!cí kratky Zivot českosloven- 
ske demokracie, vytvofila pfímo idealní před
poklady pro vznik radikelních nalad a monis- 
tickeho myšlení. Trauma hospodafske krize, 
stejně jaKo dvoj! pata kolona /sudetska a 
komunisticka/ a vzapětí potom neUspěch Bene- 
§ovy zahraniční politiky; Mnichov a německa 
okupace /nejdel§í ze v§ech v obsazených ze- 
m!ch/ nejen depolarizovaly společenske vAdo- 
mí, ale rozbily do značne míry 1 strukturu 
spofečnosti. V desetiletí před valkou a v 
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ni pak dorostla generace, ktera jinak neZ 
Cernobile uvaZovat neumela. V roce 1945 byl 
tedy narod, traumatizovaný Mnichovem, homo- 
genizovany valkou a pritom mimofadne radika
lizovaný tim, Ze se ji neUCastnil, idealne 
připravený přijmout kaZdý monistický mýtus. 
A komunisticka strana se svou primitivni i
deologii a disciplinou, se svými mafianský- 
mi metodami a mocným protektorem v zaloze 
byla tim nejidealnej§im manipulatorem.

ProtoZe v§ak politicky myslicim lidem 
a zejmena komunistUm bylo jasne, Ze jednota, 
a tim i podminky k ziskani a udrZeni hegemo
nie dlouho nevydrZi, rozhodli se tento stav 
umele prodlouZit jeho institucionalizaci. 
A prave tehdy vznikla Narodni fronta. Jeji 
.hlavni úlohou bylo /a dosud je/ zabranit 
omezenim politického kolbi§te obnove normal- 
niho politického Zivota spoleCnosti. Vytvo- 
fenim numeru clausu se zjednodu§ilo, zprUh- 
lednelo a ritualizovalo politické spektrum; 
vylouCil se vznik jakýchkoli nekonformnich 
a nepredvidatelných nazorO a aktivit; umož
nila se snaz§i manipulace a centraini do
hled nad spoleCnosti jako celkem, nebo{ "mi
mo NF nemUZe pUsobit Zadna organizace, jeZ 
se chce podilet na politickém a veřejném Zi- 
vote v CSSR". Pfitom o "přijeti do Narodni 
fronty rozhoduji organy Národni fronty" - 
jak snadné a z hlediska vladnoucich 1 prak
tické opatfeni, které namisto obt!Zi a ri
zik otevřeného politického boje vytvořilo 
jakýsi exkluzivni Uub, kde jakékoliv otaz- 
ky nefe§i ani diskuse, ani hlasovani, ani 
vliv nejsilnej§i frakce, ale pfij!mac! komi
se a vyhazovaC u vchodu.

Nicméne by bylo zjednodu§ujici posuzovat 
vznik instituce Narodni fronty pouze UCelo- 
ve, jen jako trik Gottwaldova vedeni, jako 
jednu z hlavnich npřevodových pakn na jeho 
ceste k moci v létech 1945-48. I kdyZ to . _ 
trik nepochybne byl /a Gottwald ho tak z&- 
my§lel/, troufame si tvrdit, Ze prapfiCiny 
ideje "politické jednoty" jsou hlub§i a ko- 
feni jak v dobe, tak i v mentalnim zakladu 
jeho protagonistu. Pfipisovat vznik lido
vých front v Evrope třicatých let pouze ra
finované politice Kominterny by bylo nazor- 
nou ukazkou gnostického my§leni, stejne ja
ko pfedstava, Ze Gottwaldovo veden!, vznik
lé na V. sjezdu KSČ v roce 1929 mělo uZ teh
dy v planu pozdejsi pouZiti Narodni fronty, 
Ve skuteCnosti byl vznik lidových front pri- 
mou a téměř nevedomou reakci na nahle vyrost
lé nebezpeCi fa§ismu a podobne i Gottwald a 
jeho "karlin§t! kluci" se dostali do vedeni 
prave proto, Ze k tomu byli svym monistic- 

kým zpUsobem my§leni mimotadne pfihodn!. 
Zprvu asi opravdu veřili ve spasonosnost 
zjednodu§eni sveta a sjednoceni společnosti, 
zejména kdyZ v nich jejich ptesvedCeni utvr
zovala beZna zkušenost, Ze nepfehlednosti 
spoleCenské struktury zneuZiva řada lidi k 
ziskavani osobnich výhod a k "vykotistova- 
n!". Rafinované instrukce Kominterny a dU- 
myslné _triky - i kdyZ nakonec dominantni - 
pfi§ly aZ naslednA.

Co se zda uZ méne pochopitelné, je, Ze 
lidé dvacatého stoleti, vybaveni zku§enost- 
mi dvou staleti demokracie a exaktnim my§le- 
nim, se nechali tteba jen na okamZik zmast 
ideou jednoty jako definitivniho východiska 
k politické praci, Ze si nev§imli jeji prin- 
cipialni nedemokratiCnosti a bytostné nepři
rozenosti, ani rozdilu, který je mezi apri- 
orni jednotou a konsensem jako výsledkem 
politického Usili. Je to nepochopitelné o 
to vie, protoZe komunisté, tito mistři disi- 
mulace, se skuteCným poslanim NF nijak nata- 
jili a netaji. Je§te po letech, v encyklope
dii z roku 1981 se otevtene pi§e, Ze: "H.lav- 
nim úkolem Narodni fronty je sjednocovet a 
koordinovat v§eobecnou politickou aktivitu 
Cs. obCanU - př!slu§nikU v§ech ttid a spole
čenských vrstev, sdruZených ve spoleCenských 
organizac!ch a politickych stranach 1 poli
ticky a zajmove neorganizovaných, v souladu 
s programem a usnesenimi KSČ."

I kdyZ připustime, Ze to mohlo nepolitic
kým lidem před témeř padesati lety uniknout, 
teZko se s tim spokoj!me u odpovedných poli
tiků. Nepochop!me, proC Bene§ a představite
lé demokratických stran se v dobach relativ- 
ni svobody tak lehko smiřili /pokud to semi 
neinspirovali/ s celou tedou pochybných opat
feni, jako byl Bene§Uv slib zru§eni agrarn! 
strany, dohody o vladnim programu v Moskve 
a Ko§icich, jehoZ zakladnim Clankem bylo 
vytvofeni do té doby neznámé politické zrt- 
dy - lidové demokracie1 a koneCne v březnu 
1945 /tedy před koncem valky/ vznik Narodni 
fronty. V té dobe meli přece je§te v Cerst- 
vé pameti zku§enosti s lidovou frontou zalo- 
zenou na VII. kongresu Komunistické interna- 
cionaly v roce 1935, kterou tenkrat /na roz- 
dil od Francie, španelska a nekterych latin- 
1,koamerických zernV "pro nepochopeni pravi
cových socialnich demokratu" /jek s1 steZu- 
je tentýZ slovnik/ odmitli. Ostatně za po
zornost stoji 1 to, Ze v§echna tato opatře
ni a rozhodujici dohody, jejichZ nasledky 
neseme dodnes, udelali politikové /at komu
nisté, londýnska vlada neoo koneCne i Bene§ 
sam/ nikým nepovefeni, nikomu neodpovedni, 
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nebot nevzeSl! z Zadných voleb.
Jedine schUdne vysvětleni - vedle tezko 

obhajitelných omluv, Ze Slo o nedorozuměni; 
Ze demokratičti politikové si představovali 
fungováni Narodn! fronty jako analogii pted- 
valečné "pltky", z čehoZ lie komunisté zahy 
vyvedli - je ve vyjime6nost1 celé tehdejSi 
atmosféry, kdy na několik měsicU podlehla 
větSina naroda /určita čast pak na řadu let/ 
chorobě, ktere v těch letech zechvetile ce
lou Evropu.

NeSi historiogrefii teprve čeke obtiZný 
ukol zhodnotit znovu toto povalečné obdobi, 
vCetně prvni poloviny pedesetých let, a to 
se vSemi prUvodnimi jevy, jeko bylo udeveC- 
stvi, mste, stejně jeko retribuCni soudy e 
hromedný odsun NěmcU, Smokovský tisk, stej
ně jeko politické vraZdy e likvidece poli
tických odpUrcU. Pokud chceme mluvit o padu 
vSech civilizeCnich hodnot ve třicatých e 
Ctyřicetých letech e o podlehnuti vlně fe- 
Sismu, ktere zesehle sleběji Ci intenzivně
ji celou Evropu, pek to u nes nebude 
Redole Gajda, eni druhe republike, jek se 
eZ doposud tradovelo, ale pravě toto pova- 
leCné obdobi. A politikové /1 ti reletivne 
sluSni/ této vlně ne Ces podlehli.

Politické_vtsledk;:£

Komunisté ze výhody, které jim poskytl 
/a dodnes poskytuje/ trik s umělou jednotou 
Nerodni fronty draho zapletili: odsoudili 
se k nemahevé e nevděCné úloze udrZovetelU 
nepřirozeného stevu spoleCnosti e dosteli 
se do zeCeroveného kruhu nepratelstvi, je- 
hoZ mechanismus je sice prostý, evSak těZ- 
ko zestevitelný.

Dnes uZ je znemo, Ze brzy po volbech v 
roce 1946, ve kterých ziskeli třetinu hle
sů /v Čechech dokonce 43,3%/, zeCale radi- 
kalizace a přirozene politicke jednota upa
dat e nezorové spektrum se polarizovelo. 
Komunisticka strane si to uvědomovala a 
misto ne nadSeni stale vice spoléhala na ob- 
sezoveni mocenskych pozic a na sliby, jeZ 
nehodlala plnit. Tak vedle kličových pozic 
ve vledě, jako bylo ministerstvo vnitra e 
l.nformeci, se snaZila prosaknot uZ pted 6
norem 1 ostatni politické streny a celý mo
censký eperat /kupřikladu ze 162 předsedu 
ONV bylo 127 komunistu/ - ostatně posledni 
přiCinou unorové krize byl pravě spor o ob
sazeni velitelskych funkci v SNB komunisty.

Dodnes neni jiste, zda to byla skutečna 
priCina nebo pouze vitene z^^nka k vyvola
ní krize, kterou komunisté tak jako tak mu
seli v ze;pnu zacboveni své moci vyvolat 
jeStě pred volbami plánovanými na léto 1948.

Je moZné vést spory o tom, zda i po 6no- 
ru bylo nezbytné nutné udrZov.at fikci jed
noty a instituci NF, nebo zda uZ to pattilo 
k jednomu z vyprázdněných rituálů, jakych 
zna reZim desitky. Drubé verzi by napovida- 
lo to, Ze hned po Únoru byla HF odsunuta 
do pozadi mocenského mechanismu, někam mezi 
viceméně luxusni organizece, jeko je parla
ment, ROH nebo SČSP, slouZici jako výhodné 
odkladiStě přebytečných ^umkcionaru. Proti 
tomu ale mluvi jeji peCliYé udrZovani pri 
Zivotě a vSechno, co reZim ze ta léta udě- 
lel, eby tuto fikci pěstovel jeko svou reál
nou vnitrni obrenu. At tek nebo onak, je 
historickou skuteCnosti, Ze reZim udělal 
pro tuto fikci sjednocenosti vie, neZ by 
se delo oCekevet, Ze pro jeji udrZeni po 
eelS desetileti vytverel zdeni vnějSiho ne
bo vnitřniho ohroZeni. Oboji provadel s ne- 
obyCejnou energii a dUslednost!; kaZde ze- 
minke mu byla dobra - at uZ to bylo země- 
treseni v cizi zemi nebo jeho vlastni nepo
řádek - vytrvale budovel a stale zdokonelo- 
val "obraz nepritele". MoZná, Ze si zprvu 
ani neuvědomovel dvojseCnost takového postu
pu e zaCerovaný kruh, do kterého se tim dos- 
tava. Teorie o "zostroveni tridniho boje", 
stejně jeko propegandistické kempeně o "va- 
leCných StvaCich", "revenSistech" a "spiknu
ti imperialistů", plnily tuto funkci vcelku 
obstojně. Aby si tyto kampeně udrZely ales
poň zdeni věrohodnosti, bylo vSek trebe sla
ve doplnit 61ny, vyvolavajicimi skutečné ne- 
pfatelstvi e ohroZeni / kdyZ ne zeme, tek 
urCiU reZimu/. A tak nakonec komunisté cbte, 
nechtě vynikli ve vzneSeném, avSak dost ne- 
bezpeCném uměni dělati si nepretele i tam, 
kde to nebylo nezbytně nutné - jaksi prin
cipielně.

Dokezali tek nejen udrZet eZ dodnes fik
ci politické jednoty i pravdivost svých od 
zeCetku lZivých tezi o "zostrovani tridniho 
boje" a zevilém "nepretelstvi okolniho svě
te", ale souCasně se jim poderilo i to, co 
urCitě nezemý§leli - vytvofili tentokrat uZ 
ne fiktivni, ale skuteCnou narodni i celo
světovou frontu a sjednotili svět v jediném: 
v odporu proti komunismu.
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A BUDE PO PROBIBMU ?

Jan Stern

"Také mám. jeden ptiklad. Dostala jsem u- 
kol : dHi v Bytči chodi na faru, udě - 
1e j s ti m ne c o • Řikám, vybavte 
městsky dUm pionýrU počitači a bude 
p o p robiemu. Věe je totiZ v tom, 
Ze pan farer nakoupil z vlastních peněz v 
Tuzexu dva počitače a děti si pochopitelné 
chodi na faru "hrát". Nebudeme-li inovovat 
naSi výchovnou práci, budou tam chodit dál. 
Jenomže••• na to prý nejsou penize. A co po
tom chceme od ideologické práce? Zázraky? 
Ani ten farát s nimi nepočitá."

To rekla na besedě o osvětové práci pan! 
Radoslava Procházkově, pracovnice ideologic
kého odděleni OV KSČ v 2ilině a otiskli to 
loni v Tvorbě č.38/88. Několik tisicileti 
se jednodu§e smaZe. A je po problému. Kdyby 
měl kniZe Mojmir počitače, nemusel si zvět 
Cyrila a Metoděje.

Tate neobyčejná povrchnost neni přiznač- 
ně jen pro pani Procházkovou a jeji reálso- 
cialistické tuzexové věrovyznáni. Je bohuZel 
znakem i seriozni socialistické literatury, 
pokud pojednávala o něboZenstvi vUbec a o 
ktestanstvi zvlá§tě. Nemám zde na mysli kri
tiku cirkvi tam, kde se - v rozporu se svým 
určenim - solidarizovaly s mocnými proti 
bezmocným, s dobyvateli proti porobeným, a 
navic se pokouSely cenzurovat lidskou mysl. 
Mám na mysli onu spravedlivou mez, kterou - 
kdyZ ji horlivá kritika ptekroči - začině 
vylévat s vaničkou i ditě. V daném pripade 
prěvě to, které přineslo světu dobrou zprá
vu.

Clověk, řiká Einstein, "pocituje indivi- 
duálni byti jako nějaké vězeni a snaZi se 
proZivat souhrn jsoucna jako jednotu hlubší
ho významu". V postihováni tohoto významu a 
v jeho výijladu se arci lidé liSili, liSi a 
patrně budou liSit. AvSok potfeba vztahovet 
se k "něčemu vySSimu"1 co děvá nekonečným 
plánim byti jednotu .a smysl, tkvi hluboko v 
člověku a stále u kolébky monoteismu. Teto 
potteba sebepřekročeni, transcendence, se 
neumenSuje vědeckým a civilizačnim rozvojem. 
Je to bytostná potřeba a kaZdý pokus nási- 
lim ji potlačit vede k ne- lidskému světu.

Ateisté maji ovSem pravdu, kdyZ řikaji, 
Ze viru v Boha nelze vědecky doloZit. Byl 

jsem jednou na soukromé predna§ce, na niZ 
matematicky logik dokazoval existenci Bo:H 
kridou na tabuli. Pritom do svých bezchyb
ných rovnic dosazoval hodnoty, o kterých 
byl uZ predem niterne presvedCen. Mel jsem 
prapodivný pocit. Pree si nepriznat s Pas
calem, Ze "srdce ma své dUvody, které rozum 
nezne".

Na druhé strane je nejvy§§i Cas propich- 
nout bublinu tak zvaného "vedeckého ateis- 
rnu". Také ateismus je svého druhu vira, kte
rou nelze vedecky ani potvrdit,ani vyvrátit. 
C nekterých vecech vime asi tolik jako mra
venec o hajném, který miji jeho kupku z je
hlici. Také ateisté dosazuji do svých bez
chybných rovnic hodnoty, o nichZ jsou uZ 
predem skelopevne presvedCeni. A militantni, 
nesnášenlivá ateistická cirkev je stejne 
zhoubná jako ti, kdo kdysi chteli §itit zna
mení ktiZe ohnem, meCem a inkvizici.

Vratme se však k socialistické literatu
re. NaboZenstv.i pro ni neni jen ptedvedec- 
kým bludem, z nehoZ lidské deti jednou vy
rostou, aZ civilizaCne dospeji. "NaboZens- 
tvi je - podle Marxe - povzdech utlaCeného 
tvora, cit bezcitného sveta, duch bezdu
chých pomerU. Je to opium lidu. Zru
šit naboZenstvi jako iluzorni §testi lidu 
znamena Zadat jeho skuteCné štesti."

Tak to dopeda, kdyZ duchaplnost nehradi 
skuteCné poznani a rozbor. Marx ma prevdu 
potud, Ze v dejinach nejednou dochezelo ke 
zneuZiti naboZenské viry k jakési socialne 
pacifikeCni misi: zde se, lidé dobti, smir- 
te s vecmi, jak jsou, nebot sprevedlriost 
prijde na redu eZ potom, na onom svete. Ta- 
kova hra se oprevdu provozovela. Ale co to 
ma spoleCného s pUvodnim Kristovým uCenim? 
Cteme-li napriklad kazani na here, nic po
dobného v nem nenajdeme. "Nebude-li vaše 
spravedlnost hojnejši neZ spravedlnost za- 
konikU a farizeU, nevejdete do krelovstvi 
nebeského." Tedy Zadné odkledy. Naopak: pa
tes JeZišove uCeni spoClvS preve v tom, Ze 
velice naroCne Zada od lid! takové chovani 
a poCinani, které by ihned, bez odkledu, u- 
Cinilo jejich pozemský domov svetlejšim a 
obyvetelnejšim. "Jak chcete, aby lidé jed
nali s vami, tak jednejte vy s nimi" - pres- 

38



nejSi definici praktického a nesentimental- 
niho humanismu zatim nikdo nevyslovil.

Jako by se socialističti autori /a samo- 
zrejmA nejen oni/ podvědomě vyhýbali vlast
ni evangelické výzvě. Ctou tyto podivuhodné 
texty jako jakousi detektiTku, v niZ hleda- 
ji zaSifrované významy, dobové socialni a 
politické vlivy, jsou u vytrZeni nad kaZdým 
protimluvem či historickou nepravděpodobnos
ti, kterou v nich demaskuji.

Nie proti historické analýze. AvSak i ti 
nejkultivovanějSi autori - například Karel 
Kautský - jako by se dali fascinovat histo
rickými analogiemi s dělnickým hnutim, dobo
vými okolnostmi a koloritem - napriklad své
rázným spotrebnim komunismem prvnich křes- 
tanských obci - a pritom jim unika, Ze se 
stale něco velkého a neslýchaného, něco 
vzhledem k dosavadnim zvykUm převratného, 
pro co nazev "mravni revoluce" je jen přib
ližným a nejistým hodnocenim.

Patrně je to jako s hudbou. Mohu o Mozar
tovi vědět vSechno možné, jak žil a s kým 
žil, mohu znat do podrobnosti okolnosti, 
jež ho ovlivňovaly, ale stale o něm nebudu 
vědět zhola nic, pokud se nezaposloucham do 
jeho hudby. A co když jsem na ni tupý nebo 
priliS roztěkaný, abych dokazal opravdu na
slouchat?

XXX

"Dvě věci," zjHtuje Immanuel Kant v Kri
tice praktického rozumu, "naplňuji mysl vZdy 
novým obdivem a úctou, čim vice a podrobněji 
se jimi mySlen! zabýva: hv ěz d né n e - 
be nad e mno u a mra vni 
Zak on ve III n ě."

KantUv výrok patri mezi tak zvané okřid- 
lené věty, jejichž smutným osudem je, že se 
hojně cituji, ale už se o nich nepremýSli. 
Jak ale souvisi hvězdné nebe s moralkou? 
A co ty dvě věci v člověku propojuje?

Nebe poseté hvězdami je pro nas, pozem- 
Stany, oknem do vesmíru. Někoho ten pohled 
povznaSi, jiného sklituje. Pascal si pozna
menal: "Mlčeni nekonečnech prostoru mě děsi." 
Jenže ty prostory nejsou němé. Za jasné let
ni nebo za mrazivé zimni noci, kdy nas neru
Si industrialni kraval a kdy se i sami v so
bě ztiSime, mUžeme slySet hvězdy. Šum! jako 
les. Jsme beze slov osloveni a beze slov od- 
povidame. A odpovidajice cit!me se odpověd
ni. Rodi se něco jako osobni vztah. Vladimir 
Holan jej nezval v Prvn!m testamentu trans- 
cendentalou. Neni to vSak eeometricka čera 
vedouci od časti k celku. Je to rozhovor, 
do něhož lidé vstupuj! od pokolen! k poko- 
leni.

Ale už slySim rozhorlený hles:
"Kde jste na to priSel, že tohle 

někdy někoho polepSilo? To jste nikdy nesly- 
Sel o naboženských valkach? Dodnes se lidi 
pro viru perou a vraždi. Hitler si také ně
co povidal s Prozretelnosti ve svém "orl!m 
hnizdě" a vymyslel nakonec plynové komory. 
Ani Stalin nebyl takový bezboZn!k, jak by 
se na prvni pohled zdalo. Ten se zase radil 
se samotnou bohyni dějin - Hkali ji dějin- 
na nutnost - než se pustil do dalSi rezniti- 
ny. Tihle výtečnici také citili odpovědnost, 
ale ne k lidem,"

Co na to rici? Snad jen to, co žadal Je- 
HS v kazani na hoře: "PrinaSiá-li svilj dar 
na altar a tam se rozpomeneS, že tvilj bratr 
ma něco proti tobě, nech svUj dar pred olta- 
řem a jdi se nejdřív sm!rit se svým bratr$mi 
potom teprve přijJ o prines svUj dar,"

Pravě tato věta - rečena ostatně jen tak 
na okraj - rýsuje hranici mezi jeho Bohem 
a lidožravými idoly starověku i novověku. 
V n! je obsažena "lidski dimenze" krestano- 
vy zboZnosti.

Jeden z jeho učednikU to rozvadi: "Řek- 
ne-1i někdo: Ja miluji Boha, a pritom nena- 
vid! svého bratra, je lhar." Protože, jak 
by mohl milovat Boha, kterého neviděl, když 
nedokaže m!t rad svého bratre, jenž mu je 
na očich.

A konečně do tretice:
"Kdybych mluvil jazyky lidskými i anděl

skými, ale lasku bych neměl, jsem jenom du
níc! kov a zvučici zvon.

Kdybych měl dar proroctvi, rozuměl vSem 
tajemstv!m a obsahl vSecko poznani, ano, 
kdybych měl tak velikou víru, že bych hory 
přenaSel, ale lasku bych neměl, nic nejsem.

A kdybych rozdal vSecko, co mam, ano, 
kdybych vydal sam sebe k upaleni, ale lasku 
bych neměl, nic ml to neprospěje.

Laska je trpěliva, laskava, nezavidi, 
laska se nevychlouba a neni domjSliva. Las
ka nejedna nečestně, nehleda svUj prospěch, 
neda se vydraždit, nepočita ktivdy, Nema 
radost ze Spatnosti, ale vždycky se raduje 
z pravdy, At se děje cokoliv, laska vydrži, 
laska větí, laska ma naději, laska vytrva." 

Mesaryk nazyva tuto pesaž v Novém zakoně 
Hymnem. Je to Úžasné misto a.my je zde neci
tujeme celé - jistě je znate. Primo se vnu
cuje otazka: je snad toto ono opium, pred 
nimž je treba lid varovat a chranlt?

Zde je na čase končit poznemky, k nimž 
mne vyprovokovala ta neStastna obdivovatel
ka počitačU ze Žiliny. Ale nejen kvUli ni 
jsem je psal, Je v nich i notný kus vlast- 
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niho účtováni, navrat k textům, ktere jsem 
mel rad v dobe sveho dospivani, ale prede- 
v§im uzraie ptesvedl!eni, Ze rozchod socia

lismu s poselstvim evangelii byl pro nej i 
pro nas ne§testim.

Z PŘfSPtVK8 K SYMPOZIU "ČESKOSLOVENSKO 88"

Pod nazvem "Československo 88" /Sbornik 
ptispěvků pro mezinárodni sympozium 
a dokumentd o jeho zmarenem a permanent- 
nim prdbAhu/ vyAel v samizdatu obslihlý 
abornik /408 str. A 4, Praha, btezen 
1989/. V tomto sborniku jsou zařazeny 
vAechny přispAvky ptipravene k 10. lis
topadu 1988, přispevlcy zaslané připrav- 
nemu vyboru nebo redakci sborniku po 
zmařeni sympozia a přispěvky přednesene 
na nlihradnim setkani ve Vidni. Texty 
jaou rozděleny do l!tyř oddílů: I. pris- 
pěvlcy obecnA historicke a historicke, 

II. přispěvlcy literarnA historické1 lrul- 
turni a filosoficke, III. ptispěvlcy ak- 
tuaine politicke, ekonomicke a výhledo- 
ve, IV. dokumenty a ohlaa sympozia. Na 
uspořadani sborniku spolupracovali v 
Preza Eva Kantdrkova a v Scheinfeldu 
Vilem Prel!w—.

V 1. l!isle Alternativy jsme přinesli tři 
ukazlcy přispevkd domac!ch autord /Bobu- 
m!r Janet, Milan šiwel!ka, FrantiAek Sa- 
malik/, dnes uveřejnujeme ukazku dvou 
ptispevkd autord zahranil!n!ch.

INTE^KTUALOVt A KOC V ČESKOSWVENSKU

Jacques Rupnik

"Pokud svet mdZe byt zachranen, bu
de zachranAn jedině temi, co se ne- 
podrobili. Bez nich by byi konec 
s na!i civilizaci, s na§i kulturou, 
a tim, co jame milovali a co davalo 
naAi existenci na teto zemi skryte 
ospravedlněni. Tito nepodroben! r 
jsou 'aoli zeme a rul!iteli Boha 
Andre Gide, Denik, 1939

"To na§e odm!tnuti, nesouhlas a od
por nevy!adovaly vdbec velky charak
ter, mAli jsme drobet nezbytne odva
hy, ale v podstatě to byla vec vku
su.Zbigniew Herbert

Snad nikde v povalel!ne středn! a vychod- 
ni Evrope nebylo vyhroceno tak silne jako 
v Čeakoslovensku dilema intelektuald zmita- 
nych mezi mocL a spolel!nost!. Roku 1948 
znal!na l!ast l!eskych /a v jiste miře 1 slo
venských/ intelektuald podporovala komunis
ticky převrat. Ztoto!nila se s novým par- 
tajnim statem a jeho ideologii a ty je za 
tD odmAnily iluzivni moci a faktickymi vý
sadami. Roku 1988 je situace takrka opal!na: 
intelektualove odporuji politicke moci a 
ptejimaji Ulohu "svědom! naroda". Chybej!- 
c!m l!lankem mezi těmito dvema protikladnými 
situacemi je ovAem rok 1968 - vitezstv! 1 
pora!ka l!eských intelektuald, kteři přispe- 
11 k "osv!ceni" vladnouc! strany behem 
PraZskeho jara a kteři se stali mluvl!imi 
odporu cele spolel!nosti během dlouhe zimy, 
je! dosud neskonl!ila.

Odysea l!eských intelektuald se tak jevi 
jako dokonala ilustrace milostneho poměru 
evropskeho intelektuála s marxismem a komu
nismem. Je to přibeh "boha, který zkle.mal", 
a jeho hrdinove zdůrazňuji, !e jej lze 
spravně pochopit jedině v historickem kon
textu - jako postupnou erozi mesianistic- 
kých ideald, zpdsobenou politickou prax!, 
jako př!beh zmen, k nim! doAlo uvnitř inte- 
lektualnich a politických generaci /A.J. 
Liehm/.

Jde skutel!ně o př!běh, který stoji za 
vypravěni, ale verze z roku 1968 je ptili§ 
uhlazena, aby byla pravdiva; jako v!dy za- 
le!i na tom, kdo ptibeh vypravuje. Dvě pos- 
ledni des!tilet! znamenala obdob! intro- 
spekce a kritickeho ptezkoumavan! Ulohy in
telektuald. Ukazalo se, Ze jde o nekolik 
rdzných "př!behd", co! vyvratilo dosud pře- 
vladajic! přimol!arou interpretaci l!eských 
povalel!nych Intelektualnich dejin a znovu 
nastolilo pluralismus a diferenciaci v fa- 
dech inteligence.

1. "Zrada vzdelancd"

Československo byla země, kde komuniste 
ziskali největ§! podporu lidu v povalel!ne 
Evropě - skoro 40% v relativně svobodnych 
volbach roku 1946. Tě§ili se take nej- 
§ir§! podpoře mezi intelektualy. Před pře
vratem z unora 1948 publikovali komuniste 

40



broZuru M 6 j pom. Ar ke KSČ, 
a seznam znamych spisovatelů a umelcO, 
kteti v ni vyjadtlll podporu strane, je ja- 
kymai W h. o 's wh o tehdej§i Ceskoslo- 
venaky intelektwilni elity. 1 V ptedmluvA 
vyslovil miniatr informaci - a vysoky dds- 
tojnik aovetake tajne sluZby - Vaclav Ko
pečky tuto podporu tvrzenim, Ze komunistic
ká atrana pfevzala Úlohu burZoazie jako je- ’ 
dine sila schopna slouCit ttidni zajmy ae 
zajmy celeho naroda.

At u! intelektualove, kteti v tak pdso- 
bivem poCtu prop0jC111 sva jména k stranic
ké kampani1 takověmu vysvětleni skuteCne 
vetili nebo ne, dalo by se rici, Ze Úspěch 
Československých komunistů jako by odpovi- 
dal Gramsciho modelu, ktery komunistům do
poručoval ziskat ve společnosti "kulturni 
hegemonii" jeAtA dtiv, ne! se skutečne cho- 
pi plneho monopolu nad politickou moci. 
Vitezstvi a trvajic! moc českeho atalinis- 
mu / a ne druhe strane slaby odpor proti 
nemu/ nelze ptičitat jedine teroru po ro
ce 1948, nybrZ ptedevAim tomu, Ze komunis- 
te neovladli ve state pouze mocensky ape
rat, ale take system hodnot, symbolickou 
strukturu amyslu, ktery jejich činnosti 
ptikladeji jedinci i cela společnojt. 
Zrod "statotvorneho intelektuala" zameňu- 
j!ciho pravdu s politickou Účelnosti nebyl 
v Československu vysledkem teroru, ale 
"ptesvedčen!". "Tlak statni maAinerie nen! 
nic ve srovnani s tlakem presvedčiveho ar
gumentu," nepsal Czeslaw Milosz. Ve svem 
Za j atem myA lení pedal pozo- 
ruliodne portrety polskych intelektualO 
okouzlených "novou v!rou" prichazej!ci z 
Vychodu, at u! byvalych nacionalistických 
katolikll. /jako Andrzejewski/ a lidi, kteří 
pte!ili vyhlazovaci tabory, nebo pfedvaleč- 
nych souputnikll. a povalečnych konvertito 
/jako Galczynski a Slonimski/. Šlo o smes 
fascinace a bezmocnosti, oportunismu a po
třeby pattit k neodolatelne a nezvratitelne 
s!le Dejin.

Proč jsem ae atal komunistou, pta se 
hlavni postava romanu Milana Kundery 
Žert a vysvetluje, Ze bylo vzru§uj!ci 
patfit k hnuti, ktere otačelo "volantem de
jin". "Tehdy ;jsme totiZ skutečne rozhodova
li o oaudech lid! a veci••• Opojeni, ktere 
jsme zaZivali, se obvykle nazyva opojeni 
mocí, ale /pti tro§e dobre ville/ mohl bych 
volit i mene pf!sna slova: byli jsme uhranu
ti dejinami• ••".31 KoneckoncO, jak prohla- 
sil Marx, Úkolem intelektualO uZ nebylo

svet vykladat, ale menit. Toto chapani "u
topie u moci" ptipomina davky rozpor mezi 
vit a 8 c t i v 8 8 v i t 8 con-
templ ati v a.

Ale jak uvadi Miloaz,- byl v tom take pr
vek klamu, jemu! fiká. "ketmanska lest", pr
vek vnejAkoveho konformismu, pf-enesercy z 
islamakeho sveta do sveta komuniamu, tak!e 
posleze nebylo jasne, kdo klame koho: do 
jake miry si "moc" uvedomovala / a nakolik 
j! na tom zale!elo/i !e ji spiaovatel kla
me? Neklamal nakonec kon:formisticky spiso
vatel sam sebe?

V povidce Eduard a BO b Milan 
Kundera zdOrazňuje podobne, !e poalednim 
c!lem komunistO je sp!§ porazit "prevdu" 
neZ proste dosahnout politickeho vitezstvi: 
"A tak je to i se svetem, ktery naa obklo
puje. Kdybych mu tvrdo§!jne fikal pravdu 
do oč!, znamenalo by to, Ze ho beru va!ne. 
A brat vaZne neco tak neva!neho, to znamena 
stet se sam neva!ným."

H.loubeji  ne! paradoxy fascinace a klamu 
vysvetlovalo přitaZlivost komunismu koncem 
valky zhrouceni stareho sveta a jeho hod
not. Jan Patočka pfipom.nAl, !e maaarykov- 
sky liberalni racionalismus u! v dobi Hit
lera a Stalina nedostačoval. Ve stfedni Ev- 
rope panovalo značne opovr!eni Wči liberal- 
n!m hodnotam a politickym nazorOm, co! na
konec zčasti vysvetluje i tamAj!i staby od
por vilči komunismu. Jak to vyjadfil John 
Dos Pessoa: byt na konci valky liberalem 
nebo socialn!m demokratem bylo "slabe kafe".

K snazAimu srovnavani v§ak mo!na pfispA- 
je, zm!n!me-1i se o nAkolika specificky čes- 
kych rysech. Abychom postihli zrod a n g a- 
!ovaniho i nt e 1 e k t u a l a, 
nutno připomenout, !e po decimaci česká 
§lechty v 17. stoleti se elitou naroda sta
li intelektualove /spisovatele, vedci atd./. 
V 19. stoleti, ne! došlo k rozvoji bur!oa- 
zie, meli intelektualove vedouci podil na 
"narodnim obrozeni", je! zdOraznovalo jazyk 
a dAjiny. Kultura se stale nahra!kou politi
ky. Zat!mco v Polsku a Maaarsku byly inte- 
lektualni a politicke elity aristokraticky, 
če§ti intelektualove byli plebejskyho pOvo- 
du. To take vysvětluje rozdily ve stylu in- 
telektueln!ho a politickeho projevu: na roz- 
dil od vzdornosti a nezavislosti elit obou 
sousednich zemi byli čeAti intelektualove 
"realistiěti" e hrdi na sve tesne sepeti s 
lidem.

Moc psaneho slova se ponekud pfefenovala, 
zat!mco politickou moc! se časte opovrhova
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lo, nebo se podceňovala. "Dichter und Den
ker", basnik a uzyslitel se tA§il ptirozenA 
velke 11ct6. Stet, nov6 zalo!enj roku 1918, 
byl "republikou profesoro". Masaryk byl ti- 
losof na prezidentském stolci a jeho nástup
ce Bene§ byl rovnA! univerzitni učitel. 
/Je§tA roku 1960 prozkum vetejného minAni 
ukazoval, ie univerzitni profesoti se pokla- 
daji stale za vrchol společenského iebtičku. 
Dnes tomu uzyslim u! tak neni./ Prezident Ma
saryk se ka!dy tyden účastnil literarnich 
"patW" u bretti CapW. Lze si představit 
nAco takového u soudobého statnika?

Česka kultura byla ov§em v!dy "progresiv- 
nAj§i" ne! politika. Kdy! byla v 19. stole- 
t! česka politicka reprezentace jeStA kon- 
zervativni, byli intelektualové liberaln!. 
Kdy! nastoupili libereln! politikové, byli 
intelektualové demokraty. Kdyi bylo po prv- 
n! svAtové valce politické vedeni demokra
tické, preSla inteligence na radikalni le
vici. 41

To je ov§em velmi silné zjednoduSen!, de 
se vSak tíci, !e yzteh českých intelektualO 
k politice ptipom!nal trancouzsky model /a 
byl jim taky silnA ovlivnAn/. Být intelek- 
tualem bylo taktka synonymni s ptisluSnosti 
k levici. Po nastupu nacismu v NAmecku byly 
československa a francouzska komunistické 
strana skutečnA nejvAt§!mi komunistickými 
stranami v demokratické EvropA. A proto!e 
pOsobily v demokratickém prostředi, byly 
schopné ptitahnout podstatnou čést inteli
gence a zaroven si vytvořit neobyčejnA 
pru!nj stalinský krunjř ne ochranu pred na- 
kazou demokratickým okol!m. Gottwald byl 
českou verzi Maurice Thoreze, a dokonce 1 
rozchod mezi komunisty a surrealisty mAl 
svou českou obdobu: Vit6zslav Nezval byl 
českym Aragonem, zatímco Karel Teige, teo
retik umAlecké avantgardy, stranil Bretono
vi. Takové rozpory v levicové inteligenci 
se pokladaly za normaln! součast intelektu- 
alního !ivota. Teprve po valce se staly smr- 
telnA va!njm1^/ Teige, pronasledovaný re!i- 
mem, zemrel roku 1950 ptedtasnA na srdečni 
mrtvici. zavi§ Kalandra, nadanj marxistický 
filosof a historik, byl v prvnim monstrpro- 
cesu stalinské éry odsouzen k smrti. V Pati- 
!1 tehdy André Breton napsal otevtený dopis 
basniku Paulu Eluardovi, který Kalandru dob- 
te znal, aby za nAho intervenoval. Eluard 
odpovAdAl pamatnou výmluvou: "Mam pr!li§ 
mnoho prace s obranou nevinných, kteri vy- 
hlaSuji svou nevinu, ne! abych se zabýval 
vinnymi, kteři priznavaji svou vinu." Kdy
by se byli komunisté po valce chopili ve

Francii moci, lze pravem soudit, le by je
jich teror byl zrovna tak vra!ednj jako v 
Československu. Po roce 1945 nemAli česko- 
sloven§t! intelektualové dojem, !e by pte- 
ru§ili sva tradični pouta k Zapadu, kdy! 
přijali "novou víru" z Východu. OstatnA 
předni intelektualové v Paři!i dospivali t 
obdobné konverzi - anii ovSem za to museli 
nést nasledky.

Liberalové jako Karel Capek, předni čes
ký spisovatel mezivalečné generace, se sna- 
!111 pOsobit proti radikalnímu posunu inte
ligence, ale s omezenjm UspAchem. Capek u- 
vetejnil roku 1924 stet Proč nej
sem komu nistou? Vyslovoval 
se v n! proti komunistickému "pesimismu a 
zasmuSilé nenavisti", které jsou do prole- 
tarll "umAle pumpovany". Prohlasil: "Neni 
proletatské kultury /•••/i co zbyva na kul- 
turnich hodnotach, spočiva na střední a tak 
zvané inteligentni třídA. Kdyby se proleta
riat hlasil o svllj podil na této tradici, 
kdyby rekl: Dobré, převezmu dne§ni svAt a 
budu v nAm hospodatit se vSemi hodnotami, 
které v nAm jsou, snad bychom si mohli na 
zkouSku placnout; ale hrne-11 se komunismus 
vpted nejprve tim, !e Amehem odmita jako ne- 
potrebnj brak v§echno, čemu řika bur!oazni 
kultura, pak sbohem; pak troch.u odpovAdny 
tlovAk začina brat v počet, co by se takhle 
zmaiilo."

Liberalni generace prvni republiky /Ma
saryk, Šalda, Capek atd./ odeSla v předve
čer valky nebo v jejim prObAhu. Rozhodujici 
podil na posunu k Východu /a k levici/ u no
vé povalečné generace mAl vSak Mnichov, zra
da Zapadu. Zhrouceni Masarykovy republiky 
znamenalo také zhrouceni hodnot, které s ní 
byly spjaty. Komunisticka strane: se zdala 
nejlíp odpovidat aspiracim na radikalni 
zmAnu, jak to roku 1964 v jednom članku pti- 
pomněl Pavel Kohout o své generaci, pro 
kterou byl "ptijezd ruských tanků skuteč- 
njm zazrakem^^ perspektiva socialistické 
revoluce se nam stale jedinjm východiskem 
•••naSim odpllrcllm ne!lo o vylep§ení socia- 
lismu^^ Slo jim o restauraci kapitalismu 
••• Wbec nejradiji js^m byl basnikem toho 
obdobi ••• velké viry, !e je za dveřmi čas, 
kdy se uskutečni nejlep§i idealy lidstva. 
Nestydim se za tu víru, at jsem ji i"ikal 
Stalin nebo jinak. Basnik - na rozdil od 
soudcO - ma pr,vo vAřit^.

Jen!e vAtici Pavel Kohout psel také b4s- 
nA oslavujici soudce, kteři vynaSeli roz
sudky smrti nad tAmi, kdo vahali kračet ve
sele vstřic zářným zitřWm. Jeho D e n i k 
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kont rarevo l uc ionare je 
poctivé vyl!c!eni, nikoli vAak vysvětlen! 
toho, co se stalo. Text, který byl oznaderi 
jako Z a v ě t basníka Franti§ka Halase, 
ale ktery byl ve skutec!nosti dilem Halaso- 
va o něco alad§iho pr!tele Jindřicha Chalu- 
peckého, je jednou z prvních analýz mecha
nismu kulturního glaj c h § a1 to- 
v a n ! • Tento kratký esej, který zaslu
huje, aby byl znovu objeven, je také jedn!m 
z prvn!ch vainých pokusů deské inteligence 
vyslovit se k tomu, co Julien Benda nazval 
"zradou vzdiHanců". S poukazem na Platone 
a Marxe, ale také na mnohem svět§těj§1 me
chanismy kontroly a manipulace vysvětluje 
autor přidiny, které vedly intelektualy 
k tomu, aby podporovali "utopii u moci".

Je§tě př1sněj§1 interpretaci podava 
profesor Vaclav Černý, spoleCně s PatoCkou 
patrně nejvýznamněj§i, i kdyZ marginalizo- 
vana postava c!eské povaleCné inteligence. 
Ve svých Paměte c h /1984/ kresli 
drtivy obraz komunistické generace "roCní- 
ku 1948", ranatikii, oportunist\1, karierist\1, 
horlivě provadějicich Cistky a obsazuj!c!ch 
uprazdněne mista v dobach konj^unk:tury, Byla 
to, uzavire Černy, bezpateřna a po intelek- 
tualn! strance celkem nevalne generace, a 
Cetné citaty, jeZ uvad!, představuj! trep- 
nou, i kdyZ Casto zebavnou Cetbu. Prevda, 
v jeho nekompromisnim liCeni je dost trp
kosti a Casto 1 nespravedlnosti, ale jedině 
vědec jeho významu a jeho generace - naro
dil se roku 1905 jako Sartre, jehoZ existen- 
cionalismus ho filosoficky inspiroval, a ja
ko Aron, s nimZ sdilel výsadu, Ze byl rovněZ 
po c!tyMcet let osamělým "angafovaným diva- 
kem", na jehoZ slova do§lo - jedině on mohl 
pset tak svobodně o kapitulaci Ceských in- 
telektualů.

2. 1956 - 1968: rozum a svědom!

Dvacetý sjezd KSSS znamenal konec "bota- 
nizoveni ne hřbitově" /Salda/ a zahejil ob
dob! zpytovani svědom!. V letech 1956 - 68 
odsuzovali Ce§t! a sloven§tí intelektualové 
zloCiny stalinského obdobi ve jménu socia- 
listickych hodnot a idealů. Po roce 1968 se 
situace obratila: ve jménu zloCinů, k nimZ 
do§lo po roce 1948 a pak znovu po roce 1968, 
se socialistických idealů zřikali. /Teto 
dialektika "zloCinů a ideelll" rozhodně nem! 
vlastn! jedině stalinismu. Francouz§tí in- 
telektuelové původně odsuzovali otrokařstvi 
ve jménu osv!censtv!. Mnoho jejich pokraCo- 
vatelll z 20. stolet! odsuzovalo zepadn!

hodnoty ve jménu obZaloby zloCinů nebo Idivd 
připisovaných kolonialismu./

Intelektuelni základy Ceského "revizio- 
nismu" z let 1956-1968 se pozoruhodně podo- 
baj! zeklad\1m revizionismu v Polsku a v 118- 
aarsku, zejména kritikou stalinismu ve jmé
nu "mladého Marxe" a "starého Engelse" a 
stale pruZněj§im pojimenim socialistické 
ideologie. Jejich znakem je předevAim pro- 
sazoven! primatu etiky před politikou, Kan
tova kategorického imperativu před Marxový
mi zekony dějin a principu c!le, který po
svěcuje prostředky. Nejlep§! ilustraci obou 
těchto aspektů lze naj!t v pracich Karla 
Kos!ka, v jeho D1a1 ektice kon
krét n! ho /1963/ a v eseji Ro z u m 

a s vě dom. ! /1968/. V tomto ohledu lze 
Kosikův vliv srovnevat s vlivem, který měli 
v Polsku Kolakowski a v Meaersku Lukacs.

Hodinou slavy Ceského revizionismu byl 
rok 1968, ale k prvnímu nezdařenému vykro- 
Cen! do§lo uZ roku 1956. Na sjezdu spisova
tel! v dubnu 1956 se basnici Jaroslav Sei
fert a Franti§ek Hrub!n vyslovili pozoru
hodně podobným zp11sobem jako ve Var§avě Ca- 
sopis Po prostu av Budapelti Pe- 
tBfiho krouZek. "KéZ bychom v této chvili 
my spisovatelé byli opravdu svědom!m svého 
naroda," řekl Seifert, "kiH bychom byli svě- 
dom!m lidu. Nebot, věřte, obavem se, Ze 
jsme j!m nebyli jiZ po vice let, Ze jsme ne
byli svědomim zastupl1, svědom!m milionl1, ba 
dokonce, Ze jsme ani nebyli dokonce svědo- 
m!m sebe samych."

Od Polska a MaOarska se ovAem aituace 
Ceskoslovenských intelektualů li§ila ptede- 
v§im v tom, Ze byli izolovani od spoleCnos- 
ti. To vysvětluje daU! rys Ceskeho "revizio
nismu": protoZe byl politiclcy frustrovlin, 
sublimoval se do kulturn!ho Zivota, coZ v 
§edesetých letech ptispělo k jeho výjimeCné- 
mu bohatstvi a intenzitě. A protoZe se poli- 
ticka destalinizace odkladala, propukle ne- 
konec zvla§t prudce. Sjezd spisovetelů v 
Cervnu 1967 byl vyvrcholenim konfliktu inte
ligence s politickým veden!m a předzvěsti 
Prafského jara. Bylo to v prvé tadě dilo 
generace osmaCtyticatého roku, probouzej!ci 
se ze svých stelinskych iluz! a obCas kom
penzuj!^ někdej§! chyby.

"Revoluce v revoluci" z roku 1968 zneme- 
nele apoteozu politického vlivu inteligence, 
ktera hrele Úlohu mostu mezi stranou a 11* 
dem, ptisp!vela k "osv!cenosti" vládcO, a 
přitom vyjadtovela demokratické aspirece 
spoleCnosti. NeménA daleZité bylo, Ze se po- 
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kou§ela znovu definovat svou roli, kompromi
tovanou zku§enosti padesetých let. Odtud 
ten demonstrativne kaciřsk:y ton a obsah mno
hých zpytováni svedomi z roku 1968.

Tan.ky v srpnu 1968 rozdrtily nadeje "so
cialismu s lidskou tveři" a pokus intelek- 
tueld zachránit idealy z mladi korigovanim 
stalinských zloradd. Paradoxně v§ak mnoho 
lidi pro!ivelo tuto porazku jako osvoboze
ni, jako smireni s vlastnim lidem. Jak v 
Denik u kont rarevoluclo- 
n ate napsal Pavel Kohout, měl po dvace
ti letech poprve pocit, Ze patri k nerodu. 
lillan Kundera napsal, Ze ty tragické srpno
vé dny byly "nejkrasněj§i týden, jaký jsme 
kdy pro!ili". Spisovatelka a pozdější mluv- 
lli Charty 77 Eva Kantdrkova to nedávno po
psala jpko "ryhneni z raje", jehoZ hlavni 
přednosti bylo, Ze se někdej§i kritičti 
stoupenci reZimu ocitli sBllli ve stejné si
tuaci jpko ostatni narod.

Velkorysý c!eskoslovensky experiment utr
pěl viditelně poraZku. V proslulém c!lanku, 
jejZ otiskl koncem roku 1968, Kundera na
psal, Ze "význam c!eskoslovenského podzimu 
snad je§tě převy§uje význam praZského ja
ra". V podobném tonu vyznive c!lenek Si
la slabýc h, který napsal předseda 
Svazu spisovateli Eduard GoldstacKer.

K pochopeni tohoto chvalořec!eni slabos
ti a přednosti poražlcy, které se ozývalo 
koncem 1968, v době, kdyZ uZ bylo ze Úc!as- 
ti Dubc!e.11.ova veden! v chodu odbouravani re- 
vizionismu, je třeba vidět, Ze pro komunis
tické intelektuely byl srpen 1968 sice tra
gickou, ale také oc!istnou a osvobodivou 
zkuAenosti. Dokazal in c.o nt ra ri o, 
Ze jejich zaměry byly poctivé, jestliZe je 
inveze musela rozdrtit. Jak to vyjadřil je
den ze samizdatových autord /Sledec!ek - 
Pithert/, reformnim komunistdm se mohlo 
zdat, Ze je 21. srpen zbavil odpovědnosti 
za někdej§i zloc!iny stalinského reZimu. A 
zrovna tak uZ nemuseli sdilet odpovědnost 
za navrat do ledové doby neostalinismu. 
Za "normelizace" sdileli - konec!ně - osud 
celého miroda.

To ov§em vrha jiné světlo na Úlohu ko
munistických intelektueld roku 1968: byl 
to pro ně předev§im pokus vyřidit si staré 
Úc!ty s "moci" a vlastni minulosti? V tomto 
ohledu podeva řadu drtivých a velice zebav- 
ných portrétd Škvoreckého roman M 1 r a - 
k 1. Bylo cilem roku 1968 pouze napravit 
rok 1948? Siadec!ek pi§e: "Měl nekonec pat
tit vylep§ený socialismus v§em, nebo zase 
v§ichni - vylepšenému socialismu?" To je 

pouze test otazek, které se ozvaly v se.miz- 
datové literatuře posledniho desetileti a 
jsou pochopitelně zavaZné. Jejich cilem ne- 
ni "objektivita" nebo spravedlnost Wc!i. 
jednotlivcdm, jichZ se to týke, nýbrZ výz
va k diskusi o výkladu c!eskoslovenskych 
povalec!ných intelektuelnich dějin v té po
době, kterou jim davaji komunistic!ti inte- 
lektualové - od nevinného mladického revo- 
luc!niho idealismu aZ po dědic!cy hfich sta
linského teroru, od "oc!isty" roku 1968 po 
oc!istec "normalizace". českoslovenšti inte- 
lektualové měli sklon uZivat kolektivniho 
"my" a prohlaSovet, Ze mluvi vZdy nejen za 
vSechny intelektuely, ale c!asto i za stra
nu a obc!as také za celý narod. Ve skuteč
nosti mluvili h:JBvně za sebe, za nesporně 
početnou komunistickou generaci osmačtyři- 
catého roku.

Proti tomuto kolektivnimu "my" se ozvaly 
hlasy ui roku 1968. KdyZ Karel Kosik uve
řejnil svdj znamý esej Na§e ny n ě j- 
§ i k r i z e , odpověděl mu jiný filosof, 
Ivan Svite.k, čienkem Va A e nyněj - 
Si kriz e • Na Kunderovu Úvahu 
t e ský ú d ě 1 odpověděl v unoru 1969 
Veclav Havel. Podle nllho navret k svobodll 
slova a zeklednim lidským prarOm lze stě!i 
představovet jeko převratnou novinku, jako 
nevret do centre světových dějin, nebot pro 
větSinu lid! mimo komunistické prostředi 
to byl pouze nevret k "normalnosti", k nll- 
c!emu, co uZ kdysi v teskoslovensku existo- 
velo a co dosud plati ve větAině civilizo- 
venych zemi. Reformisticky zamllřeni komunis- 
tic!ti intelektuelové prezentovali jeko svo
ji největSi vymoženost cosi, v c!em ostatni 
spolec!nost viděla pouze odčiněni nesmyslu, 
k němuž napomahali před dvaceti lety.

V Dél ko vé m v ýs 1e chu z 
roku 1986 popisuje Havel svdj vztah k "re- 
vizionistickym" intelektualdm roku 1968 
takto: "V Ústředn!m výboru Svazu spisovate
lů, v nekledetelstvich, redekcich, edičnich 
a redakčnich radech, zkratka v celém insti- 
,tucionalnim podloZi literatury měli tehdy, 
v polovině §edesatých let, rozhodujici slo
vo pochopitelně komunisté, ev§ak komunisté 
reformn! c!i revizionistic!ti, tehdy jsme jim 
řikeli 'antidogmatici; prostě ti, jejichZ 
Úsili - spojené često s velmi obtiZ^^ď ta
hanicemi s novotnovskou byrokrecii - vyústi
lo nekonec do PreZského jara. Ti tvořili 
cosi jeko tehdej§i kulturni establishment. 
Mnohé v jejich Úsil! nam - mlad§im a neko- 
munistdm - bylo samozřejmě bl!zké, byli při
rozeně lep§! alternetivou neZ skleroticka 
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novotnovská byrokracie a notoričti dogmati
ci, nicménA 1 oni mAli z na§eho hlediska 
ave 'meze'/dnea u! je vlH!Hnou, nutno tfoi, 
nemaji/. V jejich počinani jsme nalézali 
dost problematických prvku, od lluzioniamu, 
poplatnoati davným ideologickým schémata, 
neustalé potřeby taktizovat a nekdy a! dA- 
tinstvi, a! po bezděčné sžiti a 'establish- 
mentovým'postavenim, které bylo bra.no jako 
samoztejmost: že by někde do něčeho mohl 
mluvit 1 někdo jiný, připadelo jim nepocho
pitelné. Měli sklon svou vlestni zku§enost 
světa roz§iřovet ne v§echny; vtdycky napři- 
klad semi o sobA ml.uvili jako o generaci a 
nikoli j,ako o jeji 'svazacké'i!asti."

Tim že "normalizace" svěřila kontrolu 
nad kulturnim životem hrstce psavců třetiho 
tadu, smetla také tento reformně komunistic
ky 'establishment'. Nezavisla druha kultura 
sedmdesatých let vytvořile novou "rovnoprav- 
nost" v publikačnich možnostech. Modifikove- 
la také předpoklady, které dosud v diskusi 
převladaly.

Pro na§i analýzu stoj! za připom!nku 
zejména dvě témata. Zaprvé: rok 1968 byl 
pro nekomunistické intelektualy prvn! př!- 
ležitosti dostat se ke slovu. Šedesatý os
my rok byl totiž něč!m vie než opožděným 
Usil!m shore napravit 'deformace'socialis- 
mu; byl to předev§im kl!l!ový moment v obro
dě občanské společnosti a skutečně svobod
ného intelektualn!ho života /jek zdůrazňo
vali V. Havel, J. Gru§a, V. Bělohradský a 
J. Němec v rozhovorech, které s nimi měl 
autor tAchto řadku roku 1988/.

Zadruhé: "kulturni Biafra", tragédie 
české kultury, nezačala roku 1968, ale už 
roku 1948. Počatky nezavislého kulturn!ho 
života a samizdatu nutno hledat v stalinis
mu padesatych let.-Stači otevt!t nedávno 
vydamy básnicky den!k Jiriho Kolaře Oč i
t y s ve dek, kde je v zaznamu z
1. ledna 1949 řeč o tom, že se dnes zda 
"nejvet§i zvracenosti, výstřednost!, ne
smyslnosti mluvit pravdu a videt tvar, je- 
ka vskutku je"; stači čist texty V. Effen- 
berga a surrealistů neoo studie Ji^icha
Chalupeckého Na hraní c! c h 
u m en i, které vy§ly roku 1988, ebychom 
pochopili, že paralelni kultura se začala 
rozv!jet, by{ v omezeném meř!tku, jakmile 
se komunístlčti intelektualové chopili 
moci v kultuf-e. Jan Vladislav, jeden ze 
zakladatelů literarniho samizdatu, uvadi 
v eseji Mi nulos t a budo uc - 
nos t paral e l n! lite r a - 
tur y v č e s kos lovensku:

"Ve skutečnosti zač!na historie česke, 
připadnA slovenské duchovni rezistence už 
po převratu v Únoru 1948. Tehdy byla drs
nými adminiatrativnimi zasahy vytazena z 
veřejného života na del§i čas nebo natrva
lo podstatna čeat inteligence, univerzit- 
nich učitelů, studentů, novinaM 1 UJ11elců. 
Mnoz!, včetnA čtyt desitek spisovateld, 
byli dokonce v padesatých letech zatčeni 
a uvezneni, je§te vete! počet jich byl zba
ven možnosti pracovat ve svém oboru, četni 
eutoři byli vyloučeni z oficialn!ho Svezu 
spisoveteld a připraveni o možnost publiko
vat. Česka a slovenska inteligence se v té 
dobe prakticky rozdelila ve dve akupiny, 
jednu, ktera bua z přesvedčeni, nebo z 
oportunismu přijala kulturn! politiku nové
ho režimu, a druhou, ktera si tak čí onak 
uvedomovala nebezpeči, jež hrozi duchovni 
identite každého jedince 1 celého narodni- 
no spolel!enstvi, a pokou§ela se mu čelit 
tim, že pokral!ovale v praci podie v.lastni- 
ho vědomi a svedomi, 1 když neměla vyblid- 
ky uplatnit své prace veřejne." /Přikladem 
jsou J. Kolat, B. Hrabal, J. Patotka,
V. Cerný atd./

3. Intelektualové a antipolitika

Po roce 1968 se intelektualové, ktefi 
byli hnec! silou Pratského jara, atali prv- 
n!m terčem represe, jež nasledovala. U čes
kých intelektualů /na Slovensku byla situa
ce znetelne odlíAna/ lze obdobi po Aedesa- 
tém osmém popsat jako přesun od moci ke apo- 
lečnosti, od politiky k antipolitice. T!m, 
že se roze§li s politickou moc!, intelektua
lové znovu objevili svou Úlohu mravni proti- 
vahy moci. V jednom nedavném eseji Jan Vla
dislav nepsal:

"I když v ni /ve společnosti/ pfimo o 
moc neusiluji, ve skutečnosti ji svym zpd- 
sobem maj!. Je to ov§em moc svého druhu; 
jej! těži§te laži zpravidla vně zavedených 
mocenských organd, a prave to je patrne je
den z hlavnich důvodd, proč ji tyto orgány 
pokladaj! za zvla§t nebezpečnou, ačkoli jde 
o moc, ktera nema jiné prostředky než slovo, 
my§lenku."

Teto nova Úloha intelektualů se vyznato- 
vale dvema aspekty, zaprvé politikou druhé 
kultury, zadruhé etikou duchovn!ho odporu.

Pokud jde o prvni aspekt, če§ti intelek
tualové převzali behem poslednich dvaceti 
let znovu svou tradični roli, kterou zdědi
lí z 19. stoleti. Tvat! v tvat mas!vnimu 
naporu totelitniho režimu ne společnost se 
oblast kultury stale posledni hradbou proti 
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"normalizaci" neboli aovetizaci. Na jedne 
atrane znamenala podzemni paraleln! kultu
ra pro intelektuála emancipaci od politic
kých a ideologických omezen!, cenzury a au
tocenzury. Na druhe atrane znovu obnovila 
Úlohu kultury jako nahra!ky politiky. Odtud 
dalAi nebezpeč!: ma kultura "alou!it" apo- 
lečnoati, tak jako v minulosti slou!ile 
atrane a jej! ideologii?

V "totalitn!ch podm!nkech", r!ka Havel, 
to mů!e bjt dvojsečná zbreňr dodava to ve§- 
kere intelektualn! činn.oat! rozmer, který 
v otevrene společnoati neme, jakouai "zvý§e- 
nou radioaktivitu" - jinak by lide nebyli 
pro ave paeni poa!lani do vezeni. Ma to v§ak 
take ave naatrahy, kterých ai mus! byt spi- 
aovatel vedom, nastrahy literatury ptina§e- 
jic! "poaelatvi".

Pokud jde o druhý aapekt, o etickou anti- 
politiku, vznikem hnut! pro lidaka prava 
Charts 77 se pro českou inteligenci vytvori- 
le nova situace: po emancipaci od moci nes
ledoval vzdor Wči moci. Pro Vaclava Cerne- 
ho byla Charts "etapou a mezn!kem nerodn!ho 
kulturn!ho vývoje, momentem dejin českeho 
ducha obnovuj!c!ho svou mravn! pater, obro- 
zuj!c!ho sWji cit pro pravo, spravedlnost, 
lidakou důstojnost, svou Wli k pravde. Ne- 
bot byla varovan!m a mementem politickym 
mocipanům, a to v§em a v§ude".

S pLr 1tua m.o vens tohoto po- 
aunu od politiky k etice odporu byl nepo- 
chybne filosof Jan Patočka. V proslulem 
članku z ledna 1977, nazvanem Č ! m j e 
a č ! a n e n ! Chart a, prohlasil: 
" Bez mravn!ho zakledu, bez presvedčen!, 
ktere nen! vec! oportunity, okolnoati a oče- 
kavaných vyhod, !adna sebelepe technicky vy
bavena společnoat nemů!e fungovat. Moralka 
vAak zde neni k tomu, eby společnost fungo
vala, nýbr! proste k tomu, aby človek byl 
človekem. Nedefinuje ji človek podle libo- 
Wle avych potreb, přBni, tendenci e tu!eb, 
nýbr! ona to je, ktera vymezuje človeka. 
/•••/ Uvedeny vztah mezi mravn! oblast! 
a mezi -společensko-politickou oblast! stat- 
n! moci ukazuje, !e v Cherte 77 nebe!! o 
!adnf akt v. u!A!m smyslu politický, o !ad- 
nou soute! a zasah do sfery jekekoli funk
ce politicke moci. Charta nen! ani spolek, 
ani organizace, jej! beze je čiste osobne 
mravn!, zavazky z n! vyplyvaj!c! mej! rov- 
ne! tento charakter." 6silim jej!ch Účast- 
n!tó " je jedine očistit a pos!lit vedomi, 
!e existuje vyA§i autorita^^".

Hystericka kampaň re!imu proti Charte 
77 pouze posilila poznani, !e Alo v prve 

rade spiA o mravn! ne! o politickou vyzvu. 
To vysvetluje silu a prita!livoat, ale ta
ke jiste meze intelektualn! etiky odporu. 
Jak upozornil Petr Pithart, tver! v tver 
moci posedle pouze Úsil!m. o aebezachovu 
z!skavaj! intelektuelove monopol •pravdy^ 
takrka automaticky. Inteligenci tak hroz! 
nebezpeč!, !e utkv.! v jakemai ghettu 
ctnosti.

Katolicky filosof Vaclav Benda navrhl 
jako prvn! roz§!rit eticky odpor vytvare- 
n!m paraleln!ch struktur, od prosazovan! 
odpovednosti ka!deho jedince ze osud spo
lečnosti jako celku a! po vytvaren! "para
leln! obce". Toto myAlen! značne pripomi- 
nelo Michnikův "nový evolucionismua", ale 
samospravna organizace občanske společnos
ti se v teskoslovensku /krome kulturní ob
lasti/ neuskutečnila. Pasivita atomizovane 
společnosti, absence nezavislych inatituc!, 
jako je v Polsku cirkev, zajmy zamerene 
sp!A k ohro!ene evropske kulturni identite 
ne! k mobilizujicim silám nacionalismu 
predstavuj! důleUte rozdily mezi českými 
a polskými intelektualy v jejich snahach 
navazat koncem sedmdesatých a počatkem osm- 
desatých let spojen! se společnost!. Ceský 
intelektuel nedokazal vykročit ke společ
nosti tak jako jeho polský protej§ek. Na 
druhe strane ovAem take nemusel soute!it 
o moraln! autoritu s c!rkv! nebo Solidari
tou. V Fraze si udrfel monopol mravn!ho 
pohoršenf sám.

To ho oCas vedlo k tomu, !e pro svou ú

lohu, společensky marginaln!, ale duchovná 
centralni, hledal zdůvodněni. Intelektual 
je jediný, pro koho zůstavaji podm!nky ti- 
che "společenake smlouvy", kterou v techach 
uzevrela komunisticka moc s konz^wnne zamefe- 

nou spoleCnost!, zasadne nepřijatelne 
/Liehm, 1973/. Havel ve svých stat!ch kriti
zuje /ovlivnen Patočkou a Bělohredským/ ne
jen povahu moci, neosobn! vladu velestrojů 
unikej!cich lidske kontrole, ale take spo
lečnost, ktera podleha a pod!l! se na •to- 
talitn! lži*.

Cesky intelektual, k nemu! společnost ci
ti respekt nebo dokonce oqdiv pro jeho odva
hu "!!t v pravde" /kterou same nema/ a je
ho! se moc boj!, proto!e neúnavne odhaluje 
jej! nelegitimitu, nahrazuje politiku kultu
rou a etikou, cof ho stav! do obt!!ne, ale 
v mnohem ohledu take výhodne situace: vlast
ni výluCně symbolickou moc paeneho slove a 
mravniho vzdoru.

testný, ale izolovaný, touž! občas zba
vit se bremene "svedomi naroda" a být "pou
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ze spisovatelem"• Havlova hra L a r g o 
d e a o lato je j!mavym obrazem intelek
tuála ptet!!eneho tórolcy společnoati a una
veného Úlohou "profesionaln!ho dodavatele 
nadeje". Ale vyhnout se této Úloze netó!e, 
proto!t to je nakonec jeho osud jalco inte
lektuála. Vaclav Havel, ktery se po smrti 
Jana PatočJcy, jen! zemfel v ddsledku tatlka 

celodenn!ho výslechu, stel Ústtedn! posta
vou duchovniho odporu české inteligence, je 
nejlepe povolán mluvit •o trsgice oaudu vy- 
růstaj!c!ho z odpovědnosti; o marnoati vAech 
pokusd človAka vysvobodit se z role, do n!! 
ho jeho oapovednost uvrhlar o odpovědnosti 
jako osudu".

POZNOY

1/ Dvě z nejvýznamněj!!ch ptedvalečných po
litických stran, česka agrarn! strana 
a slovenska iudova strana, byly zakazany

2/ Byl ov!em značny rozd!l mezi literarni 
elitou a unlverzitni obci. Spisovatele 
z rOznych důvodů, od komplexu provini
losti pro bur!oazn! pOvod a! po pochyb
nou valečnou minulost stranu podporova
li. Univerzitni učitele a take student! 
byli rezervovanAj!!, a proto byli po ro
ce 1948 podrobeni drasticke čistce. 
Z fad významných profesorO ateč! ptipo- 
menout protikled mezi Vaclavem Čereym 
a Janem Patočkou, ktet! se postavili na 
odpor, a Bohuslavem Havrankem či Janem

llukatovskym, ktet! se podt!dili.
3/ Kunderovo nejzaj!mavěj§! vysvětlen! te

to otázlcy lze naj!t v jeho románu Ži
vot j e ji n d e •

4/ Viz Vojtěch Kotán /Promarn Aná 
p t i 1 e ! i t o s t/ve Svědectv!, 
1983, čis. 70-71.

5/ Ptikladem je Návrat ze So - 
vět 8 k e h o sv8zu od Andre 
Gida, ktery vy§el okam!itA v českem pte- 
kladu Bohumila Mathesia, pozdAj§!ho pte- 
kladatele Solochova a byl ostte odm!t- 
nut v knize Antl-G ide z pera 
S •K. Neumanna, někdej§!ho anarchistic- 
kého básnika, ktery SSSR nikdy nenav!t!- 
vil.

PRAŽSKE JARO 1968

Josef Kalvoda

Jen malo ČechO sly§elo o Alexandru Dub- 
čekovi dt!ve ne! v lednu 1968, kdy byl po- 
vy!en na prvniho tajemn!ka Komunisticke 
strany Čeakoslovenaka. Na Slovensku byl 
znamAj!! a lide mu vice rozuměli. Dubček 
byl v popted! jen kratce a jeho jméno se 
jen občas objevuje jako symbol "Pra!ského 
jara" a "socialismu a lidskou tvati". Je 
nepochybné, !e jinak vid! Dubčeka a jinak 
vykladaj! události roku 1868 "bývali" ko- 
muniaté v exilu - "Dubčekovi sirotci" - a 
jinak ti ČeAi, ktet! nikdy nepatti1i ke ko- 
muniatické straně a ktet! důsledně odmitali 
marxismus-leninismus i marxismus. Ve skuteč
nosti neexistuje !adný "český nazor", ale 
rOzne nazory vyjadtovane těmi, kdo se vra
cej! k mnohostrannemu fenomenu "Pra!ského 
jara 1968".

0 kratké Dubčekově kariete a o vývoji 
v Československu roku 1968 existuje uf o
hromné mno!stv! literatury11, ptesto neni 

mo!no napsat o "Pra!skem jaru" a Dubčekově 
roll v něm definitivn! praci, nebot tato 
historie je!tě probiha. Rdzne výklady Dub- 
čekova zjevu se budou odli!ovat podle na- 
klonnost! autora a také dilcy nedostatku ob- 
jektivnich dokladd. V!dyt archivy komunis

tických stran sovAtskeho bloku a soukromé 
pisemnosti jejich funkcionaM nejsou ptis- 
tupne. Z ddvodd politick.ych, osobn!ch, bez
pečnostech a podobnych nelze ziskat ten 
kličový doklad - nejddle!itěj!! dopis, me
morandum z rozhovoro, den!k či osobn! za- 
znam - ktery by nam s •konečnou 
platnost! ukazal skutečné pt!činy 
nastupu "Pra!skeho jara" a rozličné zajmy 
v udalostech roku 1968, které vyvrcholily 
invaz! armed zem! sovětského bloku 21. srp
na.

Během prvnich měs!cO roku 1968 jsem ale- 
doval udalosti v Československu s velikjm 
zajmem. Vyučoval jsem na jedne americké uni
verzitě politologii se zaměten!m na SovAt- 
sk.y svaz, východni sttedn! Evropu a mezina- 
rodni politiku. Ačkoliv jsem byl politickym 
uprchlikem z roku 1948, rozhodl jsem ae v 
letě 1968 nav§tivit Sovitsky svaz a zemi, 
odkud pochazim. Na zakladě pozorovan! a roz
hovorů s lidmi v těchto dvou zemich v letě 
1968 jsem usoudi1, !e Sovětsky svaz ma v 
Československu vojenske a strategické zaj-

2/my. To ov!em je!tě nevysvětlovalo pad An
tonina Novotneho, DubčekOv vzestup, hrubé 
sovětske metody a neslavny konec Dubčekovy 
kariery.
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Kladu si dvA otazky: Proč byl ve f^Wlkci 
prvniho tajemnika 1:5Č nahrazen v lednu 1968 
lilovotnj Dubčekem? A proč p^ili SovAti tak 
drasticlcych prosttedkO k dosa!eni svého 
c!le?

Klife k zodpovAzeni prvni otazlcy jsou v 
nAkolika ofic14ln!ch prohla§en!eh. Gust4v 
Husak, vOdce "resovAtizovane" KSČ, ktery 
nahradil v dubnu 1969 Dubčeka jako prvni 
tajemnik strany a ktery podporoval invazi 
aovAtskeho bloku jako nutnou k zachranA so
cialismu v Československu, prohlásil v srp
nu 1969, !e v zemi je "u! temAt deset let 
Irize" a !e se "sklizi ovoce toho, co Novot
ny zasival po deset let^^". 3/

Oficialni vyjadteni KSČ ke krizi41, vy
dané v prosinci 1970, obvinuje z jejiho 
vzniku Novotného, ktery pry dopustil ideolo
gické odzbrojeni strany tim, !e dovolil zno- 
vuo!iveni bur!oaznich nazorO a pronikani 
pravicového oportunismu do strtmy, a tim, 
!e dostatetn6 nezdOraznoval nutnost vzd6la- 
vat Heny atrany ; ostatni pracujfoi v du- 
cnu marxismu-leninismu. Navic dopustil to, 
!e do stranických organO pronikl formalis-

51 mus a revizionistické koncepce.
Dale tento dokument tvrdi, !e v červnu 

1967 byly "vyznačnjm otevteným pokusem o 
formulaci revizionistických, protistranickych 
a protisocialisticlcych atanovisek projevy 
ptednesené pravicovou skupinou spisovatelO 
••• na čvrtém sjezdu spiaovatelO. Jejich 
cilem bylo ziskat pro tuto platformu podpo
ru vetejnoati." 6/ Podle tého! dokumentu 
nedokázal Novotný tyto tendence zastavit a 
ptipustil oslabeni vedouci Úlohy streny. 
Byl nedOalednj, jeAitny, megalomansky, po- 
deztivavy II: lidem a poruAoval zasadu "kolek- 
tivniho vedeni". Proto bylo tteba uvolnit

7/ ho z jeho vedouci stranické funkce.
Z toho lze vidAt, !e Novotný byl pro 

Moskvu a pražské zastance tvrdé linie pti- 
11§ "liberalni". zaroven to v§ak byl dosti 
bezvýrazhy a p a r a t č i k, který si bA- 
hem svého dlouhého zastavani nejvy§§! f^un.t- 
ee zneptatelil tadu lid! a který neuspokojil 
po!adavlcy tAch členO strany, kteti se doma
hali vAtAi avobody. Měl tolik odvahy, !e 
protestoval proti sesazeni Nikity S. ChruA- 
čeva, tim se ale ptiliA nezalibil Leonidu 
Bre!nAvovi. Slovakllm vadil jeho nadtazený 
a povýeeneclcý postoj. RovnA! zhor§ovani e
konomické situace v Československu se mu 
kladlo za vinu. Ti, kdo naléhali na jeho 
odchod z vetejného !ivota, nebyli tudi! 
stejného ideologického ra!eni. Byli proti 

nAmu z rozličnych, často vzajemnA si odpo- 
rujicich dOvodO. Pak byl jako Novotného na- 
stupce zvolen Dubček a Moskva s tim aoahla- 
sila.

VýbAr vOdcd se v zemich sovAtského bloku 
neponechava nahodd. Je znamo, !e sovAtslcy 
generaini tajemnik Bre!nAv stravil pti avé 
nav§t6v6 Prahy v prosinci 1967 vice fasu a 
Dubfekem ne! s Novotnym, co! Novotný tA!ce 
nesl. NejdOle!itAj§!m dOvodem k odstranAni 
Novotného v&ak nejsp!Ae bylo to, co neni 
v citovaném dokumentu vObec uvedeno - tfcti! 
snaha SovAtského svazu umistit v Českoslo
vensku sva vojska.

Vojenské cvičeni armed Var§avské smlou
vy "Vltava", které se konalo v Českosloven
sku roku 1966, zaosttilo pozornost sovAt- 
ských vojenských planO na zemApisnou dOle- 
!itost Československa.81 SovAtské strate
gické zajmy vy!adovaly, aby v Českosloven
sku byla ptitomna spolehliva sovAtska vojs
ka. Novotnému bylo navr!eno, aby po!adal o 
umistAni nAkolika sovAtskych vojenských jed
notek v zapedni časti zemA. Prý tento navrh 
odmitl s tim, !e československé ozbrojené 
sily jsou schopny samy uhajit zapadni hra
nici statu.

Nastoupeni "ne§eho Sa§i", jak Bre!nAv 
tikal Dubčekovi, na misto Novotného v led
nu 1968 bylo pravd6podobn6 sp!Ae ddale\kem 
toho, !e se Novotného SovAti chtAli zbavit, 
ne!li htichO, je! se mu pozdAji ptipisova- 
ly. U! se nedel kontrolovat a nebyl ochotný 
provadAt v Československu politiku diktova
nou sovAtskými strategickými zajmy, a tim 
se pte!ila jeho uiitečnost "v systému, v 
něm! je mo!no v§im manipulovat", abychom 
pouiili slov teského filosofa Karla Kosi-

9/ ka. Hejprve Novotný a potom Dubček nechtA- 
11 pochopit, !e sovAtské zajmy maji ptednost 
pfed zajmy satelitů a !e ti, kdo kontroluj! 
sovětskou komunistickou stranu, rozhoduji 
o tom, co je dobré pro celý sovětský blok.

SovAti mohli mit pro své jednani v srpnu 
1968 nAkolik dOvodO, av§ak Dubčekovo pti- 
znani ze zati 1968, !e on a jeho soudruzi 
podcenili sovAtské "strategické zajmy" v 
Československu, podporuje^teorii, !e invazi 
do Československa provedli z důvodO vojen
ských a strategických.10/

Novotného neochota pozvat sovAtska vojs
ké k umistAni v Československu by byla vice 
ne! dostetečným důvodem pr,:> to, aby SovAti 
skrytA schvalovali to, co se v prosinci 
1967 a lednu 1968 podnikalo proti nAmu a je
ho soudruhOm. V té dobA se zdalo, !e Dubček 
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je vhodnijA! osoba k prosazován! sovitskych 
zOlrd. Je znamo, !e Dubček !11 po nijakou 
dobu v Sovit8kém svazu a !e studoval v Mos- 
kvi na 8peciain! 8tranické !kole. Jeho pro
jevy byly zamiteny proti Zapadu. Kdy! se 
atal vůdcem KSČ, pronesl v Únoru 1968 v 
Praze teč na oslavi dvacateho vyroč! komu- 
ni8tick4ho vitizstvi, v nil zopakoval prin
cipy "pravého vit!cibo". Zejména ptipomnil 
nutnost plnit úkoly vytyčené 13. sjezdem 
strany v roe^ 19661 kde Dubček trval na 
"pokračujfci bol!evizaci" strany v tradici 
Klementa Gottwalda, prvniho komunistického 
prezidenta Česko8lovenska.111 Na oslavách 
byli pt!tomni hodno8tat1 zemi sovitského

12/bloku včetni Bre!niva a Dubček pti této 
pt!le!itosti ptipomnfl své setkáni se so- 
vftskym vlldcem 29. ledna 1968 v Moskvi, kde 
se nepochybn6 rozhodlo o tom, !e bude zlo
mena Novotného moc ve stranickém a statnim 
aparatu.

Bihem uvolnin!^cenzuvy v Československu 
se vit!ina !urnalistickych va!ni obracela 
proti Novotnému a jeho spojencllm, ale ča
sem, kdy! sdilovaci prosttedky ochutnaly 
jablko svobody, začaly kritizovat nejen bý
valého Wdce a jeho pomahače, ale samotný 
system. To muselo nutni Sovity rozladit.

Kdy! jel Dubček na počatku kvitna do 
Moskvy, navrhovali Soviti, !e po vojenském 
cvičeni, kt8r.é 88 ma konat v Če8koslovensku 
v červnu, ponechaj! v zemi čest svych vojsk. 
l)/ V polovini kvitna 1968 ptijela do Pre- 
by v.ojen8k&- delegace jednat o té!e vici. 
V této dobi v!ak u! československý tisk za
dal zdůrazňovat Úplnou svrchovanost, neza- 
vislost a po!adovat nezasahovani do vnitt- 
n!ch zale!itosti zemi. V dubnu a kvitnu 
1968 88 objevily ve francouzských a zapado- 
nimtckych novinach zpravy o sovitských zaj- 
mech na um!stin! vojsk v Československu a 
českoslovenAti 1 sovit!ti mluvči takové U- 
mysly dementovali.141

Po červnových vojenskych manévrech od- 
ji!dila sovitska vojska velmi vahavi a o- 
tazka umistini sovitských vojenských jedno
tek ¥ Ceskoslov8nsku 88 stale jablkem sva
ru mezi obima staty. Pti pohledu zpit se 
zd&1 !e rozhodujicim dnem v historii "Pra!- 
ského jara" a Dubčekovy politické kariéry 
byl 1^. červen 1968. Vlldcové piti komunis- 
\ickych stran. poslali rtsttednimu vyboru 
KSC otevtené varovaní ze avé schůzky ve

151Yar!avi. V komuniké z této schllzky se 
obra!! politika, které se pozdiji zatalo 
rikat Bre!nivova doktrina, 1 kdy! jejf po- 
čatky lze^pajit ve spisech a činech Lenina,

Stalina a Chru!čeva.
Ptedsednictvo rtv KSC hlasovalo proti U- 

časti Československa na var!avake schůzce, 
8 proto na ni Dubček nebyl pt!tomen, aby 
jej Br8!niv nedonutil ke svoleni, !e aovit- 
aka vojska zůstanou po skončen! manévro v 
Českoslovenaku.161 Touto dobou u! muselo 

byt Bre!nevovi jasné, !e se v "na!em Sa!o- 
y1" ptepoč!tal. Tébo! dne, 15. června, mil 
generalporuč!k Vaclav Prchlik v televizi 
tiskovou konferenci1 o které denni tisk vll- 
bec neinformova11711strutna zmfnka byla jen 
v týdeniku Re portér/. General uve
dl, !e patnact dni po skonteni manévrd zlls- 
tavala je§ti niktera sovitska vojska v Čes
koslovensku, ačkoliv iiar!al Jalrubovskij 
tvrdil, !e odejdou. Prchlik nesouhlasil s 
var§avskou schůzkou a vetejn6 prohlasil, !e 
ve Var!avske smlouvi neexistuje !adné usta
noveni, které by umo!novalo, aby ostatni 
Utastnici svévoln6 umístili na Uzemi jiné 
zemi sva v.ojska. Trval na tom, !e neni mo!- 
no ptipustit poru!eni suverenity atátu a 
zasahovani do jeho vnittnich záležitosti.

V sovitském tislru byl Prchlik za svoje 
vystoupeni napaden a po sovitskem protestu 
jej Dubae* zbavil kontroly ozbrojenych sil 
tim, !e zru!il osmé oddileni rtsttedniho vý
boru KSČ v jeho! aele Prchlik stá1 od led
na 1968. 81 Odstranin! Prchl!ka dokiadá, !e 
Dubtek splnil pfanf Moskvy a !e se odm!tl 
dat na cestu nezávislosti na MoskvA. Je jas
né, !e oprati mAla v rukou Moskva a ne Dub
ček. Odstranin! Prchl!ka, ktert vyzyval ve- 
douci osobnostL KSČ k odporu proti sovAt- 
skému natlaku a k ptipravi na sovitsky vo
jensky zásah, zajistilo, !e se a^rmady So
vitského svazu a dal!ich zemi bloku bAhem 

19/ invaze nesetkaly s ozbrojenjm odporem.
Struani teaeno, Sovitsky svaz se poku

sil dosahnout svých vojenskych a strategic
kých cilll v Československu bihem jara a lé
ta 1968. Vetejné minin! 1 lidé, kteti jej 
obklopovali, Dubčeke nutili, aby se posta
vil proti sovAtsíé !adosti o umiatAni vojsk 
v zemi a aby trval na "národni samostetnos
ti". Proto!e Dubaek odmital "spolupraci", 
rozhodli se Soviti dosahnout svého vojen
skou invazi, 1 kdy! za xo museli zaplatit 
politickou cenu.

Dub6ek mAl mo!nost jiné volby, ne! byla 
ta, pro ktex^ou se rozhodl. Mohl ptijmout 
radu generá1a Prchlika, mobilizovat zemi 
k mo!nému odporu a pou!!t k odvráceni so- 
vitské invaze výhrU!ku vojenského konflik
tu, mohl 1 nařídit ozbrojeným 3118111! aby 
se branily armadam Var!avské smlouvy. Prch- 
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lilruv navrh byl však vedenim KSC zamitnut 
a tim, e by šlo o neloajálnost Wči SovAt- 
skému svazu, ne-li pfimo o provokaci. 0d- 
mitnuti Prchlikova navrhu a to, !e nebyly 
podniknuty !adne pfipravy k ptipadnému od
poru proti sov§tske vojenské invazi, doka
zuje, !e ani Dubček ani strana nemAli vU- 
myslu pokoušet se o dosaženi vAtši nezávis
losti zemA na Sov§tském avazu.

Dubček v!lak m§l i dal!li volbu. Mohl přis
toupit na požadavek Sovětů a ponechat v ze. 
mi po skončeni manevro n§kolik jejich vojen- 
skych jednotek. Pfipustit sovAtskou vojen
skou přítomnost v Československu v!lak "po- 
pularn!" Dubček nemohl, když ji odmitl 
"stalinisticky" Novotnt. Dubček tedy zavrhl 
oba realistické postupy - stet se kolaboran
tem anebo Wdcem nacionalistických s11, kte
ré by vzdorovaly MoskvA.

V tijnu 1968 se Dubl!ek dopracoval k to
mu, že jeho popularni tvat obránce nezávis
losti Československa i jeho osobni integri
ta byly znil!eny, když podpotil smlouvu mezi 
SovAtskym svazem a Československem o "dočas- 
ném"um!st§ni sovAtských v.ojenskjch jednotek 
v Československu. 1 Trvalým zakladem pro 
dalši pobyt vojsk se stala íormalni smlouva 

21/v kvAtnu 1970. Ve smlouv§ je obsaZen za
klad BrežnAvovy doktriny, je v ní. zahrnut 
principi že obrana socialismu je společnou 
vAci v!lech socislistickych zemi. Ve smlou
vA je rovn§ž f'ormalnA zakotveno trvalé u- 
mistAn! sovAtskjch vojsk v Českoslovenslru 
a povinné konzultace v otazkach mezinarod- 
ni politiky. Tak se vlastn§ Dubček sam po- 
dilel na zavedeni "normalizačniho" procesu 
v Československu a po dvaceti letech je ta
to zem§ stale sovAtskym ptedmostim ve stted- 
ni EvropA.

VAd§l Dubček ptedem o sovAtském planu 
na invazi do Československa? OdpovAdi na 
tuto otazku jsou rozné. Deset dni pi'-ed in
vazi jsem položil jednomu českému intelek- 
tualovi v of'icialnim postaveni otazku: Co 
si myslite o teorii, podle niZ se Sov§ti 
chystaji vojensky napadnout Československo?" 
0dpov§d§l:"•••to neni teorie, ale f'akt, sku
tečnost." Je obtižné si ptedstavit, Ze by 
byl Dubček nevAd§l o sov§tských pi'-ipravach 
na invazi. Ve avé naivitA však pravdApodob- 
nA odmital uvAtit, Ze by mu tohle mohl BreZ- 
nAv udělat.

Jadrem v§ci je, zda se, Dubčekova naivi
ta a nedostetek pochopeni pro merxisticko- 
leninskou politiku moc! a f'ungovani moci v 
SovAtském svazu. Když byl Dubček na vrcholu 
avé politické popularity doma i v ztóraniči, 

v červnu 1968, tekl mL byvalý politický pti- 
tel a skvAlý pozorovatel: "Dubček je promAr
na osobnost a necht§l bych s nim vést inte- 
lektualni diskusi, protoZe by byla velice 
nudna. Vynesla ho jen dobova vlna.* A jina 
vlna, tentokrat z Východu. zase Dubčeka po
topila.

BAhem demonstrace v Fraze 21. srpna 1988 
proti'invazi do Československa pted dvaceti 
lety, ktera byla nejvAtši protestni akci od 
roku 1969, skandovalo asi 10 000 lid! "At 
žije svobodal", Rusové tahn§te domll" a "Dub
ček I DuMek ! Dubček I"^ Signatat Charty 77 
vaclav Malý, i'-imskokatolický kn§z, ktery ma 
zakazan výkon služby, i'-ekl zahreničnim re
portérům, Ze ptipominani Dubčekova jména 
"neni vyvolano sympatiemi k jeho osobA, je 
to spi!le symbol doby, symbol jeji etmosf'évy.^
221 V§t!lina demonstrantll byli skutečn§ mla
di lidé mezi 18 a 35 lety, kteři si nemohli 
pamatovat udalosti roku 1968 a zda se, !e 
Dubčekovo jméno bylo pro nA skutečn§ jen 
symbolem, jak na to poukazovali aktivisté 
skupin na ochranu lidských prav.

"Pražské jaro" i pražské demonstrace o 
dvacet let pozdAji ukazuji, že touha po svo
bodě je universalnim jevem a Ze ji nemohou 
zničit ani desetileti marxisticko-leninské 
indoktrinace. Tisice lid! vy!lly do ulic de
monstrovat, ačkoli věd§ly, Ze policie davy 
rozeZene a mnoho dčastn!lru zatkne, což také 
udělala. Je to novy dllkaz, Ze dAdictvi 
"PraZského jara" v pamAti lid! Zije. Jedno
ho dne snad povstanou blaničti rytifli svrh
nou totalitarni tyranii marxistll-leninistů 
a ustavi vladu lidu, pro lid a lidem vykoná
vanou v pravd§ a svobodA.
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Jestli!e jdou v§ichni stejným smerem, 
to je§te neznamena,
!e maj! etejný c!l.

A! př!li§ taste uhýbame z cesty tem, 
ktet! !adnou nemaj!.

Gravitačn! zakon lidstva - 
udrZujeme se na obA!ne draze 
vzajemným odporem - 
ale co kdy! tato definice přestane platit?

Jsou výkřiky, ktere by nemel 
pteslechnout nikdo.

Neveřte katům,
i kdyZ vas přesvedtuj!, 
!e jsou na trvalem odpotinku.

rtroven prodejnosti take 
zavisi na nabidce a poptavce.

Kdy! uZ jsme prohraj vlastn! vinou, 
nedelejme alespoň pozy v!tAzů.

I pouta mus! tlovAk 
umet nosit.
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^KONOMIOU REFORMA, VYKoRlSTOVANf
A MOTIVACE
Evžen Sterba

V klasickém pojeti ae pod pojmem vyko- 
fistovan! rozum! odcizen! vysledkO prace 
vjrobci. Výrobce nema mo!noat rozhodovat, 
pf!padn6 spolurozhodovat o oaudu j!m vyro
bené produkce a je redukován do role maji
tele a Údr!bafe avé precovn! s!ly. Jek ale 
vykotiatovan! souvisi s dneAn! ekonomickou 
reformou? Domn!vam se, !e významn6, proto- 
!e se týka jak otazky motivece, tak otazky 
ekonomické kultury výrobce v podnikatel
ském slova smyslu. S vykotistovlinim souvi- 
seji 1 dosavadn! zpdsoby hmotné zaintereso
vanosti, kdy výrobce o osudu výaledkd své 
prace sice nerozhoduje, ale presto mO!e vý
razni ovlivnit probih procesu jejich vzni
ku. Nie na tom nezminil ani zevedeny, edmi- 
nistretivni tizený hoapodafsky model, ani 
"objevena" forma zaintereaovanosti "moral- 
n!". Ta mile jen katastrotaln! dOsledky 
pro ekonomický rozvoj. Byla výrazem mimo- 
ekonomických zajmů, často pokleslých.

Jestli!e v Marxovi dobi kapitalisticty 
podnikatel zcizil výrobci výsledek prace, 
vyrovnat se s n!m Úhradou za spotřebovanou 
pracovni s!lu, dnes fungujic! ekonomický 
model socialismu tuto tendenci nejen ucho
val, ale jeiti zvýraznil o anoeywitu vyko- 
řistovatele. A nejen to. Jestli!e kapita- 
liaticky podnikatel tormalni neup!ral pra
vo podnikat i výrobci, pak komunisty tizeny 
stat výrobci tuto mo!noat uptel nejen fak
ticky, zru§enía aoukromého vlastnictv!, ale 
1 legislativni.

Marx jasni vytuAil, !e odcizena prace 
d za nasledek i zvicnily pohled výrobce 
na sebe samého. Zbaven mo!nosti ovlivnit 
oaud u!itnych hodnot, jich! je producentem, 
vid! i sebe jako pouhý ruistroj, jeho! pros- 
ttednlctvía mu okol! umo!nuje z!skat pros
tředky k uspokojen! jeho zakladn!ch potřeb. 
Socialni-ekonomicka situace ho fakticky pti- 
pravuje o zekladn! ekonomické, tudi! i lid
ské pravo, p r a v o podni kat. 
V ekonomickém prosttedi - pro lidský !ivot 
v jednom z nejdůle!itijA!ch - tak ztraci 
človik smysl vlastn! existence. Jev! se mu 
ciz!, neovlivnitelné, neuchopitelné, tud!! 
iracionaln! a neptatelské. Marx vidom si 

toho, !e v obdob! nastupu strojové velkový

roby •lze sotve proklamovat navrat k temeal- 
né, rukodilné výrobi, hleda te§en! v z e - 
s po1 e čenAtin! výrobn!ch proat- 
tedků, v likvidaci instituce aoukromého 
vlastnictv! a ve vytvofen! instituce vlast- 
nictvi komunistického. A! na vagni definici, 
!e pak budou vAichni výrobci současni 
1 vlastniky, si vAak s touto formou vlast- 

nictvi nevi rady.
Mnohý přesvidčeeý socialist» si pochva

luje, !e one forma t.zv. společenakého1 
stetniho vlastnictvi, byt sebevic problema- 
ticka, jako prvni sňala z vlastnictv! htich 
didičnosti. "Jakým prevem", pta ae, "se ni
kdo rod!, ani! se o to 88.ID zaslou!il, do po- 
mirn bohatfch, a nikdo do pomirn chudých? 
Kde je rovnost §anc!?M, a proklawuje pti- 
nejmenA!m povinnost bohatých být napomocni 
svým méni §tastnym soudruhům, povinnost bo- 
hatA!ch zemi vydat se zemim chudým, zaosta

lým či rozvijej!cim se. Tento nazor smiAu- 

je dvi nesourodé skutečnosti - rovnoat vý
chodisek a rovnost §enc!. Ve vychodiscich, 
a to nejen v materialn!m slova smyalu, s1 
sotva budeme moci být rovni. Pohor!en! tu 
nen! nam!sti stejni, jako vzpoura proti 
"nesprevedlnosti", !e soused je nedan hudeb^ 
nim sluchem, zatimco ja nerozezn8.ID spodn! 
c od c horniho. Jakasi rovnost Aanc!, i 
kdy! sporne, tu zOsteva, lze ji v!ak napl
nit jen za cenu znasilniných mo!noat! sou
seda. A to by mil humanisticky uva!ujicí 

socialists odmitnout. Jsa o sobi ptesvid- 
čen, !e podnikatelského talentu pobral v!- 
ce ne! didic pohadkového bohatstv!, musí 
svou pravdu prokazat zvý§eným Úsilim v pro 
něj krejni nevýhodné souti!i. šance jaou 
přitom přirozenA skromné. Pokud vAak svého 
soupete nejprve "spravedlivým" nasilim zba
v! "nespravedlivých výhod", rovnost Aancí, 
by{ pochybnou, zlikviduje nadobro.

V oblesti ekonomiky na rovnosti §enc! 
trvat nelze. Není, tu rovnost ve vychodis- 
c!ch, zvleAti existuje-11 instituce soukro
mého vlastnictvi, které je konkrétni a vy- 
mezitelné. Jeho protichůdna, alespoň dosud 
znad "společenska £orma" se ale také ne
vztahuje na celou společnost, ale stejnA 
jako vlastnictvi soukromé - na konkrétn!
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jedince. A pro tyto jedince ma jednu vel
kou vjhodu: zbavuje je zatA!e konkrétní od- 
povAdnosti a důsledků z učinAných rozhod
nutí. PravA v tomto amyslu ma tato forma 
opravdu Ncelospolečenský" charakter. Ka
tastrofální důsledky v ekonomikách reálné
ho aocialiamu jaou toho neapornym důkazem.

Zde ae, !e ae tak socialista ocite 
v bludném kruhu. Na jedné stranA odmíte 
vlastnictvi aoukromé, na druhé stranA vidí 
neduhy vlastnictví statniho. Prvé tormA vy- 
číte chybAjici rovnost !anci, druhé pak ne
gativní ekonomické i společenské důsledky. 
Nabízí proto s a m o s p r a vu, i kdy! 
v ekonomice trva dal na vlastnictvi spole
čenském. Svrchovaná sprava vyrobnich pros- 
tfedků se ma uskutečňovat samotnými výrob
ci, sdru!enymi v konkrétni hospodafské or
ganizaci. Na první pohled je to zdanlivA 
všefe§ici východisko. Podivejme se, kam 
v§ak smAfuje z čistA ekonomického hlediska.

Samospravné uspofedani jevi snahu dat 
ekonomice opAt fad, a to znovuobjevenim 
tr!ního mechanismu v oblasti u!itných hod
not, kapitalu, deviz i pracovnich ail. 
Hospodafaké organizace maji vystupovat ja
ko podnikatelské aubjekty, jsouce k makro- 
ekonomickym cildm vedeny výhradnA ekonomic
kými, nepfímými naatroji. I pfesto ma tato 
torma sv& zredna Uakali.

Sositelem vlastnictvi je zde pracovni 
kolektiv.. Vlastnikem je ov§em velmi spor
ným, proto!e poslední slovo si dal vyhrezu- 
je statni, neekonomicka instituce. Je v§ak 
1 velmi pochybným jebo spravcem, e to diky 
avé neurčitosti e mAnlivosti. Vzrostla mu 
aic^ mira prevomoci, vzrostla i mire odpo- 
vAdnosti za zvolené kroky, prevomoc je v!ak 
limitovaná, odpovAdnost kratkodecha.

Precovn! kolektiv je zeinteresovan na 
tvorbA čistého důchodu - zisku. Jeho výkon 
a tim i v.ýdAlek je pfimo zavislý od bezpro- 
stfednich výsledků organizace na trhu. Pro
to sotva a nadšenim uvita kupf. Úsporný 
program, vynucený inovačnimi zamAry, jest- 
li!e dosavadn! výrobní činnost slibuje bez- 
prostfední UspAch na trhu a pfiprevovana 
inovace naopak mo!né ztraty dosud lukrativ- 
nich mist či dokonce výluky z prace. Mo!ne 
nevyjadfuji pfili! lichotivé minAní o osa
zenstvech podnilru, ale lidé nepfekroči svůj 
stin. Zejem neuchopitelné v.zdalené budouc
nosti sotva nadfadi nad zajky konkrétní, 
hmatatelné, tfeba z ekonomického hlediska 
kratkodeché. Je po!etilé kalkulovat s tím, 
!e nAkdo zvedne hlas,pro své sebezničeni.

Takový aouhlaa da aai malokdo a pokud ano, 
patrnA s tichou nadAji, !e jemu se kataatro- 
ta vyhne.

Tlak vedouci k inovačním procesům md!e 
stet ovšem vyvolat i vhodnou tiakalni a dů
chodovou politikou. V našem klimatu, kdy je 
však reforma uskutečnovena polovičatA, atat- 
ni administrative se vzpira zdravým tr!nim 
tlalrum, nepoušti z ruky tvorbu cen, uchova- 
v.a si monopol zahraničniho obchodu, braní 
se vytvofeni trhu deviz, kapitalu atd., 
stave se fiskalni a důchodova politike spiA 
zastfenou formou deklarativnA odsouzeného 
administrativniho fizeni. Zvolený poloviče- 
tý způsob naopak propad ekonomiky urychlu
je. Mnohem výraznAji jej pocituje mikro- 
struktura, ani! ma mo!nost učinit vhodná 
protiopatfeni. Posileny vychazeni naopak 
struktury s velmi silnými lobby ve státní 
administrativA, pohfichu struktury zatA!u- 
jici ekonomiku neUmArnA energeticky 1 zdro
ji, ani! efekt jejich činnosti znamena pro 
rozvoj hospodefstvi fakticky pfinos. Zadr- 
!ena cenova tvorba a tim 1 ztlumené tr!ni 
tlaky prohlubuji ji! tak povli!livé dispro
porce ve finalni výrobA. Způsobuji navic 
pfesun významné časti spotfebnich pfedmAtů 
na černj trh, kde ceny UmArnA s postupují- 
cimi rozpory rostou do zavratné vý§e.

Avšak ani v prostfed! otevřené ekonomi
ky nelze počitat s dlouhodobA pozitivnA pů- 
sobici fiskalni a důchodovou politikou, po
kud osazenstva podnilru budou zainteresovana 
pouze na tvorbA zisku. Jak u! bylo fečeno, 
sotvakdo obAtuje momentalní prospAch v za
mAnu za nejiatou osobni budoucnoat, ttebas 
je to budoucnost optimalniho rdstu matefské 
organizace. Spiš se da čekat snaha "zabeto
novat se" v dané situaci formou daňových 
Úniků, pfelitim kapitalu do mimoekonomic- 
kych oblasti, pfipadnA zvý§eným Usilim o 
ziskani Ulev, výjimek a jinjch forem pro
tekcionismu ze straky statni administrati
vy.

Bludný kruh se tedy uzavire, 1 kdy! sa
mospravné tešeni je určitým posunem. TA!iš- 
tA pracovni motivace sice stejnA jako dosud 
zůstava v průbAhu bezprostfedniho výrobniho 
procesu, ze sociologického hlediska je však 
významné, te se tak děje na zlikledA volby 
samotného výrobce. Ekonomicky ale ani sa
mospravné feleni mnoho pozitivniho neptina- 
4í. Ře§eni proto nevidim v nově vytvlitených 
formach vlastnictví, ale v pokorném ptizna- 
ní, !e ! 1 v o t a a regenerace 
s chopnou. e kon. omiku pod- 
mi n u j e ne ruAe n ý roz voj
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aoukromého V.l 8stn1ctvi.

Nemam na mysli, jak by mi mohli podsuno
vat mnozi ideologové, reprivatizaci stát- 
nich podnilcl. Domnivám se, !e základni pti- 
tinou chaosu a anarchie v ekonomice neni 
trlni mechanismus, ale právi trvajici 
ne urf 1 t os t a z a m l ! e nos t 
ve vlas t nic k ý c h vz t a - 
z i c h. Zastfenost v tak ddle!itych otáz
kách, jako je konkrétni kompetence v roz- 
hodnutich, konkrétni odpovidnoat za ddsled- 
ky tlchto rozhodnuti. A právi vlastnictvi 
ma, připadni si hledá zcela konkrétniho no
sitele. Jen tak vzniká v ekonomice tád, 
arozumitelná a závazná pravidla oné dobro- 
dru!né hry na podnikáni.

Konkrétnim nositelem vlastnictvi v§ak 
nemůže byt ani kolektiv, ani jedinec, kte
rému byly urfité prostředky jenom sviteny. 
Za kličový moment pova!uji osobni vklad bu- 
douciho v.lastnika, obět, kterou ptiná§i ve 
prospich podnikáni na Úkor jiných, rovni! 
přijemnych po!itkd. Jsem ptesvidfen, !e sa
mosprávné hospodářaké organizace se stanou 
podnikatelskými kolektivy teprve tehdy, pro- 
měni-11 ae v ko 1e kt1 v podi 1 - 
n,i k ů n a k a p 1 t á 1 u , s jeho! po
moci podnikaji. Jen tak do avé činnosti 
prolnou zájmy bezprostředni se zájmy vývo
je. A zainteresovanoat bude dvoji: jednak 
na zisku - bezprostředni, jednak na divi
dendách i které jaou vypláceny na základi 
dr!by určitého mno!stvi akcii - tedy zain- 
tereaovanoat dlouhodobá. Na jedné stranA 
tu bude vyatupovat zájem co nejvic vydl!lat, 
na druhé atrani zajem na dlouhodobé prospe- 
ritl, a to 1 za cenu přechodného Útlumu v 
oblaati apotfeby. výrobce bude v jedné oso- 
bl zamistnancem 1 spolumajitelem podniku. 
Jeko zamlatnanec bude pocitovat obavu před 
riziky z přili!nych inovaci, v neposledni 
tadl obavu o ztrátu lukrativniho aista, 
připadni mista Wbec. Jako spolumajitel se 
bude naopak sna!it, aby mo!ná rizika pro 
aebe aameho kompenzoval rUstem ptijmů z di
vidend. Bude proto podporovat ty inovace, 
ktere slibuji dlouhodobou a výhodnou per- 
apektivu, byt 1 na Úkor sebe jako zamist- 
nance.

Snaha o totálni socializaci ekonomiky, 
byt 1 formou samosprávného řizeni je fatál- 
n! omyl, končic! dřive nebo pozdiji ve sle
pé uličce a katastrofálnimi ddsledky. Vnu- 
eujeme-11 ekonomice jpkykoli řád a respektu
jeme přitom vice naAe zbo!na přáni, ne! je- 
ji ptirozenoat, mo!ná jej! projevy dočasní 

utlumime. Setkáme ae s nimi ale v o to vy- 
buAnl^i a nepřijemnlj!i podobl tam, kde by
chom se jich nejméni nadáli. Skrz^ ekonomi
ku se neprojevuj! na prvnim miatl, jak ráda 
tvrdi politická ekonomie, vztahy lid! ve vy- 
robl!, ale vfo^e nebo méni kult1vované proje
vy přirodnich zákonitosti. Znásilňujice eko
nomiku, znásilňujeme ve své prapodstati se
be, •ani! vAak kroml zbyteaných traumat a pe
ripetii aehokoli racionalniho dosahujeme.

To přirozeni neznamená, !e chováni lidi 
1 organizaci v ekonomice nelze ovlivňovat. 
Při ka!dém kroku je ale nutné zkoumat, zda 
nepřekračujeme svdj stín, zda si stale je!- 
ti uvidomujeme, !e nemáme co do činlni s 
mrtvým, matematicky uchopitel.nym systémem, 
ale s !ivým organismem s vlastn! anatomii, 
fyziolog1i1 funkcemi 1 mo!nými patologiem1. 
Tak jako selhaly ideologické projekce a ze- 
smi§nily se, neuznav§e fakt genetičnosti 
v otázce §lechtini rostlin, zkrachovaly 1 
v oblasti ekonomiky, projektujice jeji to
tálni socializac1. Problém neni v tom, zda 
ekonomiku socializovat naráz nebo postupni, 
problém je v tom, zda ekonomiku socializo
vat Vllbec.

Nlkdo namitne - a co sociálni pokrok v 
postaveni zaml!stnancd? Nebyl snad vysled- 
kem mohutných sociálnich hnuti? V mnohém 
jisti byl. Sotva v!ak tato hnuti byla a 
jsou s to ptekročit své horizonty. Mkezem 
necht je smutná vzpoura britských hornilcl 
osmdesátých let. At tak č1 onak, poatupné 
prosazeni sociálniho pokroku v konečném 
důsledku spi§ bylo a bude vfsledkem aikrl 
pragmatických a utilitárnieh Úvah vedeni 
firem, jak zajistit sociálni klid, prohlou
bit loajalitu Vllči f1rmi a zvý§it výkon
nost zamlstnanectva podniku. Konec koncd
1 po s t upne z e s pole 2 e n!
t Ani s o u k r o mé ho vlas t -
ni ct vi c 8 s t ou p ro dej e
a k C 1 i vlas t ni m za mi s t -
na ncům je z tého! soudku.

Ekonomika je jen jedna, at ma stat ja
koukoli ideologickou nálepku. Jakékoli pro
jekce do ni musi respektovat ptedevAim je- 
ji vnitfni prostfedi, a ne v sobi Apatnl! 
skrývat ambice ekonomiku pfekratujici. Ce
na je tu ptili§ vysoka, a hlavni zbyteanal 
Tak se to ma 1 se za!itym stereotypem spo
jovat s ekonomickými otázkami bezprostted- 
ni otazky socialni. Neznamená to samozřej
mě neprojektovat socialni otazky do ekono
miky Wbec. Uplatnit se vAak mohou jen za- 
miry, které splňuji kriteriam Účelnosti a 
efektivnosti hospodataké činnoati. Je pte-

54



ce poAetile po!adovat po hospodataké orga
nizaci, aby na jedne atranA byla vyaoce 
vykonna a etektivn! a na druhé stranA aou- 
faanA tlumila, či dokonce eliminovala ne- 
gativni sociaini dopady avé vykonnoati. To
to pole je mimo jeji doaah. Otevteno je 
apoleSenske nadstavbA, ktera je v!ak sotva 
fadnA obdAia, neumo!n!-11, aby se boaoo- 

datstv! t!dilo vyhradnA kriteriem etektu, 
a tak ja^o celek bohatlo. Bohatnou-11 pod- 
nilcy, ail! nejen ekonomika, ale bohatne na
konec 1 společnoat jako celek. A jedinA bo
hatá společnost, ani! !ije na 11.kor budouc
nosti, je v stavu dči^tó fe!it negativní 
socialni situace, ktere a sebou etektivni 
ekonomika nutnA nese.

kresba od rwunského karikaturisty Stanescu uveřejně
ná v našem — jak z niizvu vyplývá, novem - sesterském 
casopise:
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ODP0VŽĎ PAVLU NAUMANOVI A LUDVfKU VACULfKOVI

Jan Dus

Pavlu Naumanovi /ALTERNATIVA C,2, str, 
49-51/ se na komunistech nelibi jejich meto
dy, Jednu metodu ma vSak se stalinisty spo- 
leCnou: překroutit cizi stanovisko, aby moh
lo byt drtive odsouzeno zcela bez ohledu na 
to, co ti druzi tikaji, piSi a delaji, a 
zcela bez ohledu na vSeobecne přijatý výz
nam slov, Obvinil jsem v 1. Cisle Alternati
vy /str. 109-112/ dogmatické komunisty ze 
"straSných Skod, spoCivajicich ve vybudová
ni a upevněni destruktivni politické a hos
podářské struktury", a z toho, Ze posilaji 
do svých věznic bez ohledu na Clanek 28 ús
tavy ty, k:do jim překaZeji v jejich "pan
ském rozhodováni". U reformniho komunisty 
DubCek:a jsem konstatoval politovanihodné 
omyly, které ho nakonec přivedly k podepsa- 
ni neblahého protokolu. Ani tato má vyjadte- 
ni vSek: nezabranila Pavlu Naumanovi v tom, 
Ze mne obvinil z "bezbřehé tolerance", a Ze 
napsal, Ze se Dus "téměř identi:f'ikuje s ko
munisty /at reformními nebo jinými/". Co 
jsem měl napsat o vladnoucich k:omunistech 
jeStě ostřejSiho, abych se s nimi v oCich 
svého kritika "téměř neidenti:f'ikoval"? Že 
mi můj kritik: přisoudil "bezbřehou toleran
ci", jsem si u něho vyslouZil pouze tim, Ze 
rozli§ujt mezi komunisty stalinistickými a 
protistalinistickými: k prvnim jsem ostře 
netolerantni /jen zaslepeně zaujaté Ctenaře 
přesvědCi můj kritik o opaku/, zatimco v 
druhých vidim nepostradatelné a vitané spo
jence proti těm prvnim. Pro mého kritika 
jsou oboji komunisté stejně Spatni a ti re- 
formni vlastně jeStě horSi, protoZe nebez- 
peCněj§f, protoZe ze sebe dělaji demokraty, 
a protoZe svou demokratickou fasadou úspeS- 
ně klamou politické naivky jako jsem ja, 
kterého prj moZna Ceka "osud doktora Fausta" 
Ze totiZ nakonec upiSu duSi aablu, totiZ 
komunistům re:f'ormnim nebo jiným.

Pozitivně zni ujiSteni mého kritika, Ze 
v přiStim demokratickém uspořadani republi
ky nemaji byt komunisté vytazeni z politic
kého Zivota. Chybi mi vSak u neho jakakoli 
konkrétni představa o tom, jak se u nas k 
demokratickému uspořadani od nynějSiho sta
vu monopolni vlady vystraSených, dokonale 

^organizovaných a po zuby ozbrojených dog
matických komunistu dospeje. Jenom jedno je 
z vyvodU mého kritika jasné: k Zadnemu dob
rému dilu nepřibirat vUbec Zadné komunisty, 
ani ty nejreformnej§i, ani ty nejkajicnějSi! 
To je v£ak politicka slepota a zpupnost, 
vyluCujici politickou Cinnost hodnou toho 
nazvu. Kdyby se vyjadřovali pol§ti a maaar- 
§ti nekomunistiCti vUdcové s takovým suve- 
rénnim despektem a s nedUverou tak hlubokou 
o vSech komunistech bez rozdilu, jak to Ci- 
ni mUj kritik ve svém přispevku /Ctěte se
mi/, nikdy by je komunisté nepozvali ke ku
latému stolu, a nikdo by to komunistUm 
vladnoucim ve VarSavě a v BudapeSti nemohl 
mit spravedlivě za zlé. Obrodě pteji v§e 
dobré tim sp:!§, Ze prozatim dobře pracuje. 
Usiluje s povzbudivými poCateCnimi Úspěchy 
o dialog s KSC, a to s touto deklarova
nou představou budouci politiky KSC: Ze ta
to politicka strana"přijme rovnopravné part- 
nerstvi s jinými politickými stranami a spo- 
leCenskými organizacemi samostatně pUsobi- 
cimi a jednajicimi•••jak:o demokraticky :t'or- 
movana a politick:ému soutěZeni podrobena 
sloZk:e pluralitního spek:tra socialistické 
spoleCnosti". To je přece z Úst Cesk:ych ko
munistů jina tee neZ v r. 1968 a neměli by
chom ji přehlédnout. O sobě samé tiles Obro
da toto: "V dialogu se zastupci KSC spatřu
jeme naznak a poCátek Sirokého dialogu mezi 
o:f'iciainimi. institucemi a v§emi nezavisljmi 
seskupenimi." /Sdeleni připravného vyboru 
klubu OBRODA Cislo 2, str. 2/ Bude na nas 
nekomunistech, abychom protestovali 1 veřej
ně, pokud by se zaCala Obroda spojovat s ko
munisty v struk:turach proti nam. ProC bychom 
jim vSak měli předem odpirat dUvěru, podpo
ru, přatelsky kritický dialog, spolupraci?

Vic neZ mně osobně adresovana kritika 
Pavla Naumana mne zneklidnilo vSeobecné od
souzeni komunismu a pera Ludvika Vaculika. 
Napsal jsem autorovi 24,2,t.r. toto: VaSe 
"posledni slovo", Ze "komunismus je bit:!", 
ve mně okamZitě vyvolalo svar emoci s rozu
mem. Emoce zaCaly VaSemu douf'ejme pouze nej- 
poslednějSimu a nikoli skuteCně poslednimu 
slovu hned radostne přitakat, VZdyt co vSech- 
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no nam komunisté provedli. Vam a mne nakonec 
neubliZili tek prili§, ale tem milionUm ji- 
njch, které zahubili, a na§emu narodu, a té 
na rozdil od narode naprosto nevinné hline. 
JenZe rozum se Ve§emu nejposlednej§imu mne 
znamému slovu vzpira. ŘeCi o reformovatel- 
nosti komunismu, které vedou kromě sovetské- 
ho dramatika Setrova DubCek, GorbaCov, Grosz 
a mnozi jini, nejsou prece u v§ech techto 
lid! jen taktike. Jsou-li v§ak mineny upřim- 
nei nemohlo by z uprimné snahy vzejit neco 
dobrého? Také katolicismus se v nekterých 
dobach v nekterych zemich jevil jako "zlo 
samo": albigenským, valdenským, §panelským 
ZidUm, hugenotUm, netřeba pokraCovat, ale 
jak krasne se katolici na druhém vatikan- 
ském koncilu zreformov.ali. PraZský katolic- 
kj arcibiskup dnes dUstojne heji před ateis
tickým statem obCanské svobody, které kdysi 
prosazovali kaciri a ateisté proti katolic
ké cirkvi. Také studentUm, vedeným v Ženeve 
ne popravi§te za kritiku na Kalvinovi, se 
musel jevit kalvinismus jako "zlo same", a 
přece to byli kalvinistiCti disidenti, kte- 
ri po Uteku z anglické vlesti zaloZili ne 
druhé strane Atlantiku prvni a nejstabilnej- 
§i z modernich demokracii. Komunistické hnu
ti ov§em vyrostlo z jiných kořenU neZ cir- 
kev. Ale i kdyby se zdařila reforms KSC, ne 
jeke§ovska, ale dubCekovsko-gorbeCovsko- 
groszovska jen na polovinu nebo na desetinu, 
mohle by uschopnit ne§e komunisty aspeň k 
tomu, Ze by demokretUm předali vladu pokoj- 
ne a spotadane, podle dobrého přikladu §pa- 
nelských falengistU z r. 1978. Nasilniky je 
třeba tvrde kritizovat, tj. tvrde soudit, 
ale také je tteba veřit v zazraky, protoZe 
jinek bychom přehlédli nejlepSi a veskrze 
realna východiska z narodni nouze. - Dnes 
mohu připojit: Jek krasne.se zreformoveli 
komunisté v Maaarskul Podle RP z 1.6. t.r. 
/str.7/ prohlasil Clen politického byre 
16DS Imre Pozsgay v rozhovoru pro Svobodnou 
Evropu, "Ze nynej§i strenu neni moZné zre- 
formovet, je třeba vytvořit Uplne jinou, po
dobnou nekteré zapadoevropské socialne demo
kratické strerul". Nejvy§ postavený meJerský 

komunista, generalni tejemnik MSDS Karo- 
ly Grosz, se za ta slova distancovel od 
soudruha Pozsgaye jasne, ale zdvořile. Uve
dl svou distanci prohla§enim "VaZim si sou
druha Pozsgaye", a RP nas zpravilo o celé 
zaleZitosti se vzacnou sebekazni, bez vlast
ni kritiky,prohla§enim z Ust vysokého komu
nistického funkcionaře dosud neslýchaeym. 
Pozsgay, sice prohlasil maOarskou KS za ne- 
reformovatelnou, zatim co ja jsem vickrat 
vyjedřil nadeji, Ze by se KSC zdarne zrefor- 
movat mohla, ale přesto se citim jednim z 
vedoucich maJarských komunistU posilen. Vic 
neZ na tom, aby se KSC trvale zlep§ila a 
přeZila, zaleZi přece na tom, aby jeji funk- 
cionari spolupracovali v pti§tich letech se 
svými nekomunistickymi spoluobCany na vytvo
řeni demokratického poředku ve své zemi, 
jak to dnes v MaJarsku Cini soudruh Pozsgey 
a mnozi dal§i komunistiCti funkcionati, ta
ké Karoly Grosz. Pokud se k tomu funkciona- 
ři KSC odhodlaji, mohla by u nas KS pr-eZit. 
Zapustila u nas v mezivaleCné dobe blub§i 
kořeny neZ v Maaarsku. Mame u nas •staré 
komunistické rodiny", které mohou zUstat z 
hlubokých emocionalnich vazeb vernjmi své 
strane 1 v dobach jejiho poniZeni a bezmoci, 
podobne jako zUstavalo mnoho starých kato
lických a starých evangelických rodin ver- 
nymi své cirkvi i v obdobich, kdy postihl 
cirkevni vedeni a s nim celou cirkev pře
chodný Upadek.

Ludvik Vaculik napsal v r. 1968 dodnes 
proslulé, jenZe po tak dlouhé dobe pozapo- 
menuté Dva tisice slov. Ti, kdo si je po 
letech vyhledali a znovu proCetli, se sho
duji v tom, Ze to bylo vyjadřeni aktualni, 
zaroven v§ak realistické, neprovokativni, 
dokonce velmi mirné z hlediske toho, co se 
dnes tiskne v Sovetském svazu, Polsku a Ma- 
Jersku, proste Ze tzv. pamflet v naroCné 
historické zkou§ce dvou nasledujicich dese- 
tileti obstal. Chci proto pokladet Crtu 
"Komunismus je bit!" za autorovo přechodné 
vyboCeni.

17.6. 1989

Uveřejňujeme dal§i Cast diskusnich přispev- 
kU k polemické stati Petra U h 1 a 
"Demo kracli pro ne které" 
/ALTERNATIVA C.1, str. 89-105/, ve které 
autor vyslovuje své kritické výhrady k pro
gramovému manifestu HOO.
V při§tim Cisle umoZni redakce Petrovi Uhlo- 
vi odpovedet na polemiku s jeho nazory.
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MYŠLENf VE ST!NU MODLY

Bohumir Janet

Aim et heaven end you will 
get eerth thrown in, 
Aim et earth end you will 
get neither.

C.S. Lewis
/Cil svUj kdyZ v nebesich 
spetrH I
dostene§ navdevkem zem, 
Cele v§ek zemi kdyZ 
petriSI 
obejme§ nicotu jen./

Alexender SolZenicyn kdysi vyjadril my§- 
lenku o tom, Ze podstetne tvUrcovske dilo 
v dejinach nekoneji velci revolucionafi a 
prevretni vůdcové v§eho druhu, nybrZ ti, 
kdo se snaZi zlid§tit, zmirnit a kompenzo- 
vet Caste katestrofalni nasledky rezolutni 
sebejistoty Cloveke. Jsou to ti, kter! jsou 
sp!§e nekloneni ke zdrženlivosti vuCi velko^ 
slibným projektům, k zesteveni, zemy§leni 
a navretu k rozumnosti, slu§nosti a um!rne- 
nosti i v situaci otevtené a vet§inou ris- 
kentni konfrontece s temi, kdo i par metrU 
od propesti neptestavej! volat své sebeuji§- 
fojici "kuptedu leva, zpátky ni krok". V 
tomto smyslu se mi jevi manifest Enuti ze 
obCenskou svobodu Demokrecil pro v§echny 
jako dost str!zlivy. a skromný, odvehu a pev
nost v§ek nepostradej_ici pokus o rehebilite- 
ci hodnot, kterým obecne tikame trediCni a 
vyjedrujeme ti.m jistý druh Úcty k minulým 
dejinam. lidského sneženi i jistý druh viry, 
Ze zakladem a srdcem tredice neni jen gene- 
recemi predavané zlo, nizkost, §petnost a 
zbloudilost, jistý druh viry v pozitivni 
hodnotu tradoveného původu. Je proto nebile- 
dni, Ze nosnými principy my§lenky menifestu 
jsou důstojnost, tolerance a plurelite, 
jimZ ov§em nechybi sebedůvera i odvahe vy
stoupit na svetlo denni.

TéZ program manifestu je velmi jednodu
chý v tom, Ze se zevazuje k Usili navratit 
upadlé a zdemoralizovené politice jeji au
tenticky smysl, jenZ ma vyjedrovat odpoved- 
nou a vytrvalou sterost o veci obecné a dr- 
Zet otevrenym prostor, v nemZ se mohou rea- 
lizovet a vzajemne komunikovet spoleCenské 
zajmy lidi. Text manifestu nemohl být zejis- 
té co do obsehu exheustivni, ani se nemohl 
vyhnout formalnim nedostetkům, jeZ provaze- 
ji kaZdý obecný a původni poCin. Jeho sep- 

sani bylo motivovano snahou uCinit v nazra- 
lé chvili potrebný krok a jeho validite by
le podloZene podpisy osobnosti, z nichZ ne- 
které poZ!veji v na§em narodnim povedomi 
nesporný moralni kredit.

Jek uZ tomu v Ceském historickém Ceso- 
prostoru býva, u zrodu nového hnuti nemohou 
chybet hlesy, jeZ se sneZi Cerstvou my§len- 
ku hned na poCatku zpochybnit a dat nejevo,
Ze zneji jinou, lep§i cestu. V tomto smeru 
snad nejradikalneji zaznel prispevek Petra 
Uhla, jehoZ kritickou stet "Demokrecii pro 
nekteré" otiskle Alternative. Text Uhlovy 
kritiky /mimochodem strankove obsahlej§i 
neZ sam kritizovený manifest/ sestava jed
nak z Cetných polemických merginalii, jed- 
nek z toho, co by se dale nezvat vyjadrenim 
dUvodU pro zasadne odmitevý postoj. Nekteré 
marginalie jsou podnetné a v pripade, Ze by 
byly predloZeny jeko impuls k zpresneni a
my§lenkovému prohloubeni textu manifestu, 
mohly by sehrat svou pozitivni roli. Na§ 
kritik v§ek své narazove zvolené konkrétni 
výhredy chape jeko ergumenty pro celkové 
odmitnuti my§lenky obecne formulovaného ma
nifestu. Proto se domn!vam, Ze pod timto 
zorným Úhlem by polemike s okrejovými glo- 
semi prinesla jen malý uZitek. Navic nekte
ré Uhlovy výtky, týkejici se nepr. otazky 
zrovnopravneni advokata a Zalobce v proces- 
n!m tizeni meji charakter sofismet, jiné 
pro svou vyslovene osobni motivaci působi 
v konfronteci s fundementalnimi, obecne 
formulovanými zamery manifestu asi tak je
ko poZadavek, aby ne panorametickém narysu 
evropského kontinentu byl uveden i nazev 
jisté oblibené visky. Nen! moZné uvadet na 
pravou m!ru ani vyslovené přem.r§tenosti ve 
stylu tvrzeni, Ze Cherts 77 svého Casu uZi- 
vala "ideologicka hesle hegeliansky zboZnu- 
jici stet" aped., nebot sebesuvere^nn.eji de- 
klarovený nesmysl sam blokuje cestu dialo
gu. Text Petra Uhla je netolik pestrý, mis
ty osobne konkrétni, jinde §ablonovite ab- 
straktni a v celku natolik ko^nfusni, Ze sna
ha o důsledne logickou polemiku by moZna 
pripominala chytani vetru.

JestliZe se domnivam, Ze Uhlův poCin si 
zeslouZi neco vie neZ mavnuti ruky Ci sho- 
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vivavý Usmev nad vytrvalým. Usilim notoric
kého vrhaCe jablek Iridiných, pak mne k to
mu vede presvedCeni1 Ze v dané polemice pro
ti manifestu se vyhranilo cosi opravdu za- 
sadniho. Proto.citim jako uZiteCné konfron
tovat :filoso:fickou motivaci negativniho 
postoje autora kritiky manifestu, dokazat 
metafyzické zaklady tohoto postoje Ci struC- 
ně reCeno poloZit si goethovskou otazku, ja
kýpak duch se to zde skrýva. VZdyt i ten 
nejradikainejSi empirik, pozitivista Ci 
materialista musi ve svém mySleni překraCo- 
vat obzor pritomnosti, vchazet do jeSte 
ne-jsouci budoucnosti, jit za hranice poz
nani a zkuSenosti pti orientaci dosud neu
skutečněných nadeji1 cilů a tuZeb a tak Ci 
onak se vyrovnavat s tim, co člověka pře- 
kraCuje, at uZ pro to mame pojem Zivot, 
smrt, byt!1 nicota, priroda, dějiny, pokrok, 
vesmir atd. UZ samotným faktem, Ze Žijeme 
v Case, jsme ve svém zakladě události trans
cendence a plati zde to, co rika Heidegger, 
Ze totiZ lidské byti je v zakladu meta-fy- 
zické.

NejdůsaZnějSim vyjadrenim filosofické 
pozice Uhlovy kritiky je tvrzeni, ze mani
fest představuje "text, který nema se socia
lismem nic společného". Na kliCovem významu 
uZiti slova "socialismus" nemeni nic auto
rova snaha tento pojem co nejkonkretneji 
zakotvit a definovat socialismus jako při- 
mou demokracii /misty uZito 1 terminu výrob- 
ni demokracie/ na rozdil od demokracie ne- 
ptimé, zastupitelské1 tradiCni, parlamentar
ni. Teto přime demokracie by mela Ustit do 
dosud politicky optimainiho stavu lidských 
vec!, pro který Uhl uZiva poněkud nejasného 
terminu "celospoleCenska samosprava". Fakt, 
Ze mySlenka manifestu miti k restituci tra- 
diCn!ch demokratickych forem, je v dané kri
tice pochopen jako "Ustup z levicových po
zic", Ustup vlivu několika "neokonzervativ- 
nich" signatetů manifestu, či Ustup veřej
nému miněni, v němZ dle autora kritiky nas
tal "výrazný posun doprava". Odhlédneme ny
ní ad toho, Ze nomenklaturni Skala politic
kého mySleni je ve sve podstatě čimsi by
tostně relativnim a Ze proto terminů levico- 
vý-pravicový, konzervativni-progresivni se 
v různých kontextech politické a Žurnalis
tické praxe uZiva zcela odliSne, aZ k para
doxům typu, Ze konzervativn! Thatcherova 
sympatizuje s GorbaCovem, jemuZ zas skryte 
odporuje konzervativn! Ligačov. Z toho vSe- 
ho jen vyplýve nedostateCnost a melkost po
dobných kategorii. Zamerme raději pozornost 

na fakt, Ze teZiSte Uhlovy kritiky spoCiva 
v autorové sice nevysloveném, o to vSak s 
vétSi samozřejmosti předpokládaném naroku 
hovořit z pozice pokrokovosti, dobra a spra
vedlnosti 1 z pozice viry v ideál i z pozice 
reálného poznáni, eo ipso z poiice nutnosti, 
ktera se prosadi - vZdyt socialismus, o kte
rý autorovi la'itiky bezi a ktery z manifes
tu jaksi vypadl, je přece integrainim syno
nymem pro vSechny tyto zminené pozitivni 
kvality.

Pote, co v dalSim postupu své Úvahy sam 
tak trochu zakusil £ilosofickou a přirozené 
lidskou vágnost 1 poněkud nedobrý zvuk své
ho kliCoveho pojmu, přistupuje Uhl k aktu 
osobni konfese a Ctenare informuje: "Komu
nistické ideaiy - přes jejich problematickou 
utopiCnost - byly a jsou pro mne, alespoň v 
usili, ktere naznaCuji, hodnotami nejvySSi- 
mi." A o kus dál pak tak trochu na omluvu 
dodave: "Chápu, Ze moje nazory jsou jaksi 
"demodés", avSak kdybych se vzdal tohoto 
pohledu na perspektivy lidstva, perspektivy 
nikoliv snad skvélé a zatici, ale 1 e p - 
S i neZ je souCasnost, nemohl bych praco
vat ani politicky, ani v oblasti lidských 
prav."

A zde jsme u kořene véci. Nebudeme naSe- 
ho autora uvadét do jeSté vétSich nesnázi 
otázkou, proC pravé any komunistické ideály, 
ktere ex definitione slibovaly vest ku skvě
le a zařici budoucnosti, staly na poCátku 
cesty, jeZ nas přes more lidského utrpeni 
zavedla aZ k tristni současnosti a proC te
dy 1 po Zalostne provérce historickou empi
rii by nas takovéto ideály měly vést k Ce- 
musi lepSimu? Zde by nepomohla ani vytaCka, 
Ze za vSe mohou spatné lidske vlastnosti - 
vZdyt ideal, ktery nezna realitu, rozsah a 
kořeny lidské upadlosti a snaží se pot!rat 
zlo zlem, je nerealny a Spatný ideal, jenZ 
vyhani Certa belzebubem a ve svých důsled- 
cich pouze rozšiřuje hranice pekla. Flecte
re si nequeo superbos, mohl by i Marx oci
tovat Freudovo oblibene motto, inferne mo
vebo. Nejsem-11 s to dosahnout nebesa, za
hýbu elespon peklem.

Mam za to, Ze leitmotivem Uhlovy kritiky 
je cosi jineho, nez špatná schopnost vidét 
realitu anebo nezpůsobilost logicke důsled
nosti. VZdyt i naS autor zna pojem nejvySSi 
hodnoty a pritomnost Cehosi nejvySSiho kle- 
de iako předpoklad sve prace politické i 
sve lidskopravni aktivity. Ano. I kdyZ lze 
o tom stěZi podat empirický, ontologicky Ci 
historický důkaz, védomi, pojem, idea Ci 1- 

62



deal Čehosi nejvy§§iho provazi lidstvo v ce- 
íem prObehu jeho cesty dějinami jakoZto by
tostné motivujici, dynamizujici a cilesměr- 
nj moment. zaroven je pravdou, Ze představy 
a reflexe tohoto nejvy§§iho se rUznily a 
rUzni v roznych kulturách, filosofických 
soustavách a světových naboZenstvich. Mys- 
lim, Ze je zde velmi dUleZite rozli§it dvě 
věci: jednak bytostnou potřebu Člověka Zit 
a jednat pod zornjm Uhlem Čehosi nejvy§§iho, 
jednak prakticky pochopitelnou lidskou sna
hu tote nejvy§§i si nějak zpř!stupnit, při
vlastnit, zpodobnit, zkonkretizovat. Petře- 
be přitomnosti absolutniho horizontu je Člo
věku dana jako lidska duchovni conditio si
ne qua non, snaha tento obzor uchopit, zpr!- 
stupnit a definovat mUZe být pak věci lidské 
svobody, libovUle i svevole. Soud!m, Ze na- 
pěti těchto dvou dimenzi, v nichZ žijeme a 
mezi kterými musime volit, určuje obecně 
lidske dilemma, jeZ stale jiZ kdesi v pra- 
zakladu na§i dějinné situace. TěZko bychom 
hledali jasněj§i exemplifikaci těchto pUvod- 
nich momentů, z nichZ Zije a vyrUsta na§e 
duchovni tradice, neZ v tom, co prozival na- 
rod Izrael v starozakonnim obdobi své dějin
né cesty: lid, jehoZ du§e jako by osciluje 
mezi virou a nevěrou, mezi Zivým Bohem a 
modlou, mezi vitězstvim a katastrofou.

Od zaznamenani těchto historických pra
vzorů nas děli eelS tisicileti, během RichZ 
se zmnohonásobila fyzicka moc člověka, a zej 
ména moderni věda a technika proměnila tvař 
země i politické a kulturn! parametry lid
ského světa. V tomto směru nema smysl v po
krok věřit, nebot jej musime jakoZto factum 
prostě konstatovat. Tim méně by bylo smys
luplné tento fakt jakkoliv adorovat, povy
kovat jej na metafyziku dějin a činit z 
technického pokrolru a vědeckého poznani pU
du, z niZ porostou ne§e nejvy§§i hodnoty a 
perspektivy. Za mnohem vice vzru§uj!ci, U- 
Zasuplný a kličový pokladam fakt, Ze zaklad- 
ni, vnitřni či řekněme duchovni situace člo
věka ve světě a v dějinach nezměněna f r - 
v a • Dosud Zijeme, snad vystupnovaněji a 
intenzivněji v situaci, kterou určuje na§e 
osudova a Iternat iva .

Je pozoruhodné, Ze v§echna velka dila v 
oblasti světové literatury a filosofie i z 
těch nejstar§ich obdobi lidské civilizace 
sděluj! cosi, čemu i současnik vnitřně a 
spontenně rozumi,a neni proto divu, Ze vel
ké uměni a hlub§i poznani relativizujici 
v§echna historiograficka oddělovani a uza- 
virani epoch, kultur a civilizaci. Bylo by 

nesnadné pojmenovat to, co se jevi jako tr
vala alternativě Cloveka; pojmenovat ji a 
zaroven se vyhnout zjednodu§eni a schema
tismu, ale citim ji jako polaritu otevře
nosti a uzavřenosti, tvořivé svobody a 
tristni nutnosti, radosti nezaruCené nadě
je a jistoty poznaných zakonU, polaritu 
transcendentniho Boha a světské modly. 
ř Slovo socialismus, které Petr Uhl postra
da v manifestu HOSu ma zajisté svou histo
rii, svUj intelektualni 1 konkrétně praktic
ky rozměr, V minulosti se moZna k němu va
zal znaCný potencial sil rozumu, touhy po 
lep§im světě, potencial naděje a snad i v!- 
ry, Velmi si vaZim těch, kdo hledaji a cti 
nejvy§§i hodnoty, vZdyt bez tohoto hledani 
a respektu by lidský Zivot klesal do stale 
smutněj§iho /byt konzumně sebekultivovaněj- 
§iho/ meterialistického přeZ!vani. Přesto 
v§ak bez zaujatosti jiné, neZ kterou mi da
le konkrétni empirie mého my!leni a Zivota, 
musim říci, Ze ideal socialismu je ve svém 
filosofickém zakladu /tedy nikoliv jen pro
to, Ze jej souCasn! §patni politikové a Žur
nalisté uZivaj! coby ideologického pendreku 
na hlavy těch, kdo nerezignovali na svobod
nou cestu my§leni/ pochybný, lstivý a nebez- 
peCný zaroven. Pree?

Bylo by asi zbyteCné vést novou polemiku 
s Karlem Marxem, vytknout mu jeho otřesný 
redukcionismus, jeho degradaci Clověke na 
homo faber Ci homo oeconomicus a jeho dekla- 
sovani dějin na spoleCenskou výrobu a ti"id- 
ni boj, fantasknost jeho cilU a nečistotu 
prostředku k jejich dosaZen!, znovu pouka- 
zat ne nasilnictvi a nenavistnost v jeho 
my§leni, na stra§né dUsledky, kterými toto 
my§leni, jeZ vzne§en^i idealy ve skuteCnos- 
ti mobilizuje nizké sily v Clověku, zasáhlo 
osudově bezpoCet nevinnych lidi. Racionain! 
konfronatace ideaiu socialismu v teorii a 
praxi /kterouZto praci j:L.Z odvedlo dost po
volaných a brilantn!ch duchll/ by ve spektru 
souCasnosti uZ mohla oprevdu vyznit jako a- 
nachronické podiv!nstv!. Socialismus dnes 
jiZ výluCne plni /a troufam si rici, Ze tak 
vice Ci méně zjevne Cinil jiZ od svého po- 
Catku/ funkci modly. Obdařit jej lidskou 
tvaři je stejné jako oZivit masku - vZdyt 
lidskou tvař iooZe mit jedině Clověk.

PrapUvodni význam modlosluZby spoCiva v 
uctivani výtvorU rukou a mysli Clověka, pri- 
CemZ tyto výtvory, at uZ jde o sochy, obra
zy anebo ideje, zaujimaji misto nadlidských 
Ci přime nejvy§§ich hodnot. Modla v sobě fi
xuje tajemstv!, strach, autoritu a moc, při- 
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sliby a poZadavlcy, počátek i celek sveta a 
takto oviada a blokuje to nejpodstaynejSi 
v člověku: k otevtenosti spontannA smerujici 
vitaini energii lidského ducha. PUsobi tedy 
jako Moloch, jak to kdys.Kierkeggard vytkl 
Hegelově universainimu systému, jenZ pohlcu
je Zivého, konkrétniho jedince. Člověk mUZe 
mit svého bUZka, mUZe si ho postavit na pie- 
destal či do knihovny, zobrazit jeho mohut
nou hlavu do sadry, bronzu či na transparent, 
A posléze postoupit od těchto dětských podob 
aZ tam, kde s hrudi nadmutou pocitem inte- 
lektualni ctnosti deklaruje cosi nitrosvět- 
ského, co udělali nebo vymysleli lidé, jako 
svou nejvySSí hodnotu.

Zhoubné konsekvence této cesty mySleni 
jsou nabiledni: to, co konal starověký Ne- 
bukadnezar Ci Stalin XX. stoleti, deportace 
narodU, masova likvidace jinak smýSlejicich, 
uZiveni otrocké prace na gigantické projek
ty a sneha vnutit okolnimu světu svou pfed- 
stavu lidského optima, je v podstatě iden
tické, 1 když jména nejvyMich hodnot jed
nou zněla Marduk a IStara, jednou socialis
mus a komunismus. Proto je, myslim, na mís
tě nedUvěrovat politice, ktera se zaStituje 

odkazem k "nejvySSím hodnotam", a dat pted- 
nost, jak to doporuCuje Milan Šimečka, prag
matismu vlady ve sluSném a prosperujic:!m. de
mokratickém statě. VZdyt Úkolem politilcy, 
jejiZ rehabilitace je naSim cilem1 je chre- 
nit otevteny prostor lidské svobody. Té svo
body, ktera jiZ byla obětovana tolika histo- 
rickfm modlam, ačkoliv nejvySSi respekt k 
ni stal. na samém poCatku naSich dějin.

Moudrost a ctnost vpravdě roz^umné a prag
matické politilcy pak asi bude vychazet z 
hlubSiho věděni o tom, Ze cesta k té nejvyS
Si hodnotě nevede pres politiku, zvraty a 
revoluce, ale ptes individualni rUst a vnitr- 
ni proměnu srdce a smjSleni. NaSemu Hnuti 
za občanskou svobodu lze tedy zavěrem po
ptat, aby své pr!padué těZkosti a zkouSlcy 
prekonavalo sileno a inspirovano dobrými a 
trvalými duchovnimi zdroji a v pripadě jed
né z jeho prvnich kritik snad lze vyslovit 
naději, Ze 'nezavislé mySleni ' jejiho auto
ra ponecha svou otazku nejvySSich hodnot 
jeStě otevrenu a neustrně na byt sebeaktiv- 
nějSim pohYbu ve stinu modly.

Praha, 27, IV. 1989

užitečnE zlo

Josef Vohryzek

PoZadavek demokratického pluralismu je 
dnes v komunistických státech vScobecne spo- 
jovan s ptechodem. k trZnimu hospodarstvi. 
Často se objevuje nazor, Ze k uvolněni trž
ních ail by mělo dojit vznikem malých a 
středně velkých soukromjch podniku. Tento 
poZadavek je1 zda se, zaloZen na tichém před
pokladu, Ze malé a středně velké soukromé 
podnilcy představuji přijatelnější nebo schUd- 
nějSi miru obnovy kapitalismu, neZ soukromé 
podnikáni bez omezeni. Problém ma ekonomické 
aspekty, které ponecham stranou. Zaujimam k 
němu stanovisko jenom jako laik, který s1 
vyhrazuje pravo mluvit do toho expertUm a i- 
deologUm tak, jak se mu věci jevi.

Kapitalismus je hodnotové slovo, zatiZené 
moralnimi konotacemi. Mnohým děla potiZe při
pustit, Ze volna hra trZnich sil představuje 
kapitalisticky model,a tak dilema řeši limi- 
tovanim soukromého podnikani, přestoZe smysl 
podnikani a volné hry trZnich s11 je v rUstu 
a expanzi. Na druhé straně existuji postoje, 

které z fiaska socialistického etatismu a 
mocenského monopolu jediné politické sily 
vyvozuji zaver, Ze kapitalismus v té podobě, 
v jaké tomuto katastrofalnimu systému pred- 
chazel, je jediné logické teSeni prechodu k 
demokracii, Tento postoj je obvykle spjat s 
nazorem, Ze socialni stet je zavrZenihodna 
alternativě, ktera konverguje s komunistic
kým systémem. Kapitalismu a pojeti vlastnic- 
tvi, na kterem je zaloZen, je pak ptisuzova— 
na hluboka zakotvenost v evropské mravni 
tradici a socialni nerovnost je Cimsi posvat- 
ným.

Tato kontrapozice pro a proti, totoZna s 
klasickým dělenim politického terénu na pra
vici a levici, je, myslim, zestarala. Je ne- 
věrohodna na prvni pohled uZ tím, Ze směSu- 
je účelnost e ideal, instrumentalitu a mrav
nost.

Kapitalista je, reCeno co nejstruCněji, 
ten, kdo kupuje, aby s výhodou prodal, a kdo 
najima lidi, aby pro něho pracovali. Jeho 

64



motivaci je zisk. Aby si takto mohl vest, 
mus! ziskat majetek, ktery prevySuje jeho 
osobni potřeby. Biblická veta o muZi, ktery 
zbohatl, protoZe BUh poZehnal jeho stadUm, 
chapana nikoli jako oi;lměna velebeni boZi vU- 
le a připomenut! jeho vSudypř!tomnosti, ale 
jako veta-princip, nevyjadřuje ducha, ktery 
v evropském mravnim kodu převaZuje. Daleko 
hlub§! kořeny ma ruizor, Ze zbohatnuti je po
dezřelé. Rychlý socialni vzestup, dosaZeny 
hr.omaděnim majetku, nikomu neimponuje. Vy
světlovat toto etické kontinuum v evropské 
tradici odkazem k obecně lidskému sklonu k 
zavisti je povrchn! a banalni.

D!ky schopnosti rozhojňovat svVj mejetek 
zauj!ma kapitalista^ imperativni postaven! 
vUCi lidem, jejichZ schopnosti mohou byt 
hodnotově vySSiho tadu. Autoritě, zdUvodně- 
na UspěSnosti toho, jehoZ motivaci je zisk, 
je tedy moralně pochybna. Komunisticky řad 
ale tuto hierarchii nahrezuje tim, Ze moc 
motivovanou ziskem vystřida moc motivovana 
sama sebou. Moc kapitalisty se tedy legiti
muje ziskem, tj. prosperitou, zetimco moc 
komunistické vedouc! sily se legitimuje je
nom tim, Ze trva a s nikym se neděli. Je 
zřejmé, Ze druhé je hor§i neZ první.

Po druhé světové valce proběhly v celém 
demokratickém světě proměny, které podmin- 
ky rozhodovani vlastnikU o jejich majetc!ch 
modifikovaly a omezily. Kapitalismus klasic
kého střihu sice vykazoval prosperitu, ale 
taky vyvolaval stupnujici se krize, které 
vytazovaly cast obyvatelstva ze spoleCnos- 
ti a zbavovaly je lidské dUstojnosti. Z 
těchto pohrom v.zeSly jako masova hnut! obě 
totality, nacismus a komunismus. Vze§la z 
nich i tzv. "ideologie lidového domova", s 
n!Z ve třicatych letech vystoupil vUdce 
Švédské socialn! demokracie Per Albin Hans- 
son, ktery posttehl, jak bida a socialni 
rozvrat v povaleCném Německu zbavily děl
nictvo dUvěry v demokracii. Aby předešel po
dobnému vyvoji ve Svédsku, koncipoval prog
ram přeměny ávédska v socielni stet, ktery 
demokratickymi prostředky kaZdému zaruCi 
pravo na zakladni socialni jistoty a ne Ži
vot v dUstojnych podminkech. Socieln! stet 
švédského typu je zaloZen na socialnich vy- 
hodach financovanych progresivními daněmi. 
Zdaněni ziskU a velkých jměn!, radikelnějši 
neZ v jinych zemich, vyvoj podnikeni a hos- 
podeřstvi nebrzdilo, ale povzbuzovalo pravě 
tak jako vysoka hladina mezd. Bez těchto 
dvou břemen. by bylo tempo inovaci byvalo 
zcela jStě mnohem niZši. Vysoké daně ale 
zatěZuji i prUměrné ptijmy ze mzdy a bohatě 

rozvinuty systém socialnich vyhod, ktery se 
rozvinul po valce a jimZ Švédsko předběhlo 
cely svět, si vyZadal př!liš rozbujely a 
nakladny spravni aparat. K zestatnovan! pod- 
niW ale socialn! stet tohoto typu nesměřo
val, naopak socialne demokraticka vlada ne
jednou zamitla poZadavky zprava, aby stet 
vstoupil jako podiln!k do toho Ci onoho pod
niku, ktery v mezinarodni konkurenci neob
stal. Zasada socialn! demokracie ve Svédsku 
zněla: stet nebude plytvat penězi daňových 
poplatnikU na pomoc podnikUm1 které nepros- 
peruji, a na druhé straně prosperujic! pod
niky nedokaZe ridit lip neZ soukromnici.

Problémy, s nimiZ se dnes socialni stet, 
rozvinuty do krajnosti, potyka, jsou smě§ně 
malé v porovnani s problémy, kterym budeme 
muset Celit my. Nejpodně tnějši je tedy v 
těchto souvislostech pro nas to, v Cem so
cielni stet představuje vykrystalizovanou 
podobu demokracie zapadniho typu. Radikaln! 
modifikace postaveni kapitalisty vytvořila 
model v té Ci oné mite rozpoznatelny ve 
všech pokroCilych zemich vCetně USA. Kapita
lista přestal byt panem nad socialnimi osu
dy těch, které najima. Jako natlakova sila, 
ovlivnujici dUleZita politicka rozhodnuti, 
musi skladat UCty před veřejnosti v miře 
kdysi netu§ené a za kaZdou neobezřetnost v 
tomto směru draze plat!. Do popředi vystupu
je jeho role nepoliticka a prapUvodni. Je 
to role medialni, role toho, kdo jakoZto ak
tér ve hře trZnich sil a spoleCenskych zaj
mU perzonalizuje zekon ekvivalence. Ten pU- 
sobi k obecnému prospěchu jen tehdy, je-11 
cu den volny prOchod. Jeho škodlivé UCinky 
museji byt korigovaný pouze posteriorně, t. 
j. odstraněnim ktiklavych nerovnost!, které 
soutěZ vyvolava, a ne zrušen!m souteZe samé. 
V demokraciich zapadniho typu představuje 
politické spektrum paletu postojU a zajmU, 
jichž stř!dani u moci vyrovnava tendence, 
které davaji přednost soutěZi, proti těm, 
jeZ si kladou za cil socialni nerovnost kom
penzovat, ale přitom sféru ekonomie nadměr
ně nezpolitizovat.

Samospravné řizen!, zavedené jako jediny 
model ve všech nebo ve všech většich podni- 
cich, by bylo pravě takovou nadměrnou poli- 
tizec!. Zaroveň by znamenalo odpolitizovan! 
politiky, protoZe hlavnimi tématy obCanské 
diskuse by se staly otazky technologie, vy- 
roby, odbytu atd. Rozdilnosti v zajmech, 
které by přesto zUstaly, by byly zamlZeny 
a zakemuflovamy spoleCnym zajmem prosperity 
podniku a socialně 1 politicky plodny roz
por mezi zaměstnavateli a zaměstnanci by 
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nahradila singularila jednotného zajmu pra
cujících. Ohniskem občanského života by se 
stala pracoviSte. Lenin dobre vedei, proč 
chtei teziste sovetů přenést z bydliSt na 
pracoviSte. Na pracoviSti se nazorova plu
ralita vZdycky redukuje na otazlcy bezpros- 
tředne řeSitelné a rozprava smeřuje k jed- 
note a k prakticlcy uZiteč^nym zaverům spiS 
neZ k tfibení nazorn. Občan v roli pracuji- 
Ciho nikdy netrva individualisticky na svem 
tak, jako občan v roli bytujiciho.

Kombinace samospravy a přimé demokracie, 
kterou navrhuje Petr Uhl, by tyto nevyhody 
pravdepodobne posílila. Přima demokracie - 
pokud je v masové společnosti vubec praktic
ky uskuteCnitelna - znamena zruSení zastupi
telského principu a zruSení profesionaini 
sfery politiky. Na oddeienost politiky jako 
povoiani od politického Zivota jako projevu 
aktivního občanství se sice velmi ZehrO, a
le u korene techto nařků je mýtotvorna nos
talgie po původní lidské Úplnosti z davne, 
nezkaZené jednolité obce, ve které vSichni 
svorne lovili, sili a skladali pisne. Zastu
pitelskému systému a nepřímé demokracii je 
vlastní určita dvojakost, kterou přime de
mokracie nemůZe zachovat. Zvoleny politik 
je na jedné strane povinen respektovat ve- 
fejné mineni, praní svých voličů a stanovis

ka strany, ktera ho nominovala a s níZ ai 
ho voliči časte ztotoZnují. Je k tomu taky 
motivovan, protoZe chce obstat i v přiStich 
volbach. Na druhé strane ho obecne sdilena 
etika zavazuje, aby se svým voliCWll a své 
strane ve vSech promenach veřejného mínení 
a politických nalad nepodfizoval, ale tam, 
kde nesouhlasi, zastaval nazor třeba proti 
vSem a riskoval neuspech. tasto prave tako
vý politik časem ziska nejvetSi autoritu a 
oceneni. Přima demokracie, ktera polltiku de- 
profesionalizuje a proces rozhodovani pro- 
vincionalizuje, Zadný prostor pro takové 
kvality a zjemnení neposkytne. Znamé, tis
kem a kritičnosti občanů trvale sledované 
politiky z povolaní by nahradili amatéři 
a politický folklor, který by přál "přiroze
ným vUdcům" s autoritou zaloZenou na "osob- 
nich vlastnostech" a schopnosti ostatnimi 
manipulovat.

Jako mylna se mi jeví i perspektiva, kte
rou doporučuje Petr Uhl, kdyZ vole po "vla- 
de lidí nad vecmi". DneSní marasmus u nas 
a demokratičnost i prosperita Zapadu jsou, 
myslím, dUsledkemltoho, Ze zapedni způsob 
vlady se podřizuje logice veci, a tedy nut
nou míru vlady vecí nad lidmi zachovava bez 
voluntaristických zasahů, zatímco komunis
ticky fad vSe podřizuje jediné vůli.

SAMOSPRAVA, ANEBO PARLAMENT ?
Martin Palouš

Za.kladni předmet sporu v debate, ktera 
se rozvinula okolo Uhlovy.polemiky s "hosit- 
skym" manifestem Demokracii 
pro vSech n y , se týke vztahu mezi 
demokrecií primou a zastupitelskou, otazky, 
zda společftská samospnava, nebo parlament. 
Petr Uhl je pro takový politický system, kde 
by "od samého počatku byly zavedeny mecha
nismy demokracie primé", a parlamenterismus 
odmítat

"Politicka moc by mela být rozpuStena me
zi všechno obyvatelstvo,a neni-li to dnes 
z mnoha dlvodů možné, meli bychom uveZovat 
o takovém modelu společnosti, který by k 
postupnému jejimu rozpouSteni stale snafo- 
val. BurZoezne demokratický perlamentaris- 
mus mocensko-partajniho typu to neumožňuje, 
ba naopak vede k nezajmu, apatii a menipula- 
ni odborniky a politiky, a tím i k politic

ké a po čase i kulturni, moralni a celospo
lečenské krizi."

Uhlovi oponenti jsou vůči vizím samo
správné společnosti navýsost skeptičti a 
Uhlovy ideolocické formulace jim znejí ne
jen nepřesvedčive, ba pfimo pohorSlive. Je
jich areument je prostý, zeto padný. CoZ 
jsme ve dvanatém stoleti neučinili jiZ dos
ti zkuSenosti s totalitarismem, vznikajicim 
se železnou pravidelnosti tern, kde se pod 
podobnými hesly podařilo parlamentni demo- 
krecii rozvratit? CoZ neni poté, co jsme ne 
vlastni kůZi zekusili a Zel stale zakouSime, 
co obnaSí lidovlede vzeSla z necace "burZo- 
azne demokratického parlamentarismu mocen
sko-partajniho typu", nad slunce jesnejSí, 
Ze východiskem ze společenské krize takto 
zpUsobene není nejaký dalSi vylepSený pro
jekt stejného druhu, nybrZ obnova negované
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ho? Kdo mUZe popfit, Ze liberaine demokra
ticky politicky system, jak existuje na při
klad v zapadni Evrope Ci ve Spojených stá
tech, je i přes sve chyby ze v§ech alterna
tiv, ktere se realne nabizeji, zdaleka nej- 
lep§i? ie prave v jeho ramci lze dosáhnout 
relativné nejvy§§iho stupne socialni spra
vedlnosti, s nimž Zbane vymoZenosti realne- 
ho socialismu proste nesnesou srovnani?

Přesto, Ze na rozdil od Petra Uhla jsem 
rovnez zastancem parlamentni demokracie a 
nad nabidkou "prosperujiciho a slu§neho de- 
mokratickeho statu" nos v Zadnem případe ne- 
ohrnuji, přesto, Ze Uhlovo marxisticko-le- 
ninsko-trockisticke verovyznani mi je abso- 
lutne cizi, dovolil bych si zde vystoupit 
na jeho obhajobu. Nepopiram, Ze si Uhl ve 
sve polemice nepoCina zrovna nejCist§im zpU- 
sobem. Zcele opravnene se mu vyCita, Ze mis
to, aby se nejdřiv snaZil porozumet, oC dru- 
he strene Wbec jde,a eZ s ohledem na to 
stavel vlastni protiargumenty, vede s mani
festem Demokracii pro 
v§ e c h. n y - zpUsobem, který je pro lidi 
myslici jako on přiznaCný - ostrý ideologic- 
kj boj.

Jde mi v§ak o neco jineho. Spor, který 
zde Uhl evidentne zamerne rozdmychava, ma 
nejen tony ideologicke, nýbrZ i stranku vec- 
nou. Kon.flikt mezi demokracii pfimou a zas
tupitelskou ani zdaleke neni pouhým obehra
ným trikem, pouZivaným při připravach "svě
tových revoluci11 leninskeho raZeni, Ci ne- 
bezpeCnou iluzi moderniho evropskeho inte- 
lektuala urCiteho typu. Be ani z nej neply
ne nutnost volby mezi dvema alternativnimi 
vladnimi formemi, ktere se navzajem vyluCu- 
ji, jak se snaZi sugerovat nejen Uhl, nýbrZ 
1 nekteři jeho kritikove. Zda se mi spi§e, 
Ze ve vztahu demokrecie přime a zastupitel- 
ske, ke kteremu Uhl obraci pozornost, jde 
o cosi mnohem zakladnej§iho a tudiZ dUleZi- 
tej§iho, o Cem by se v keZdem pripade dis
kutovat melo. ie se zde odraZi urCitý prob
lem cherekterizujici tradici evropské demo
kracie od sameho jejiho poCatku, problém, 
jenl prave pro na§i souCasnou "paralelni 
polis" je nenejvý§e aktualni.

Nemohu si odpustit malý komentař ke kri
tice, se kterou do polemiky s Uhlem vstou
pil historik Jaroslav Meznik. UvaZovat v 
historicke perspektive o rozdflech mezi 
přimou a zastupitelskou demokracii, jak to 
Cini on, odmitet jednu a horovat pro dru
hou, aniZ by se nejdřive vyjasnilo, co 
vlastne maji spoleCneho, mi nepfipada nej- 
§{astnej§i. A uvadi-li Meznik jako přiklad 

přime demokracie antickou polis jenom pro
to, aby nam mohl sdelit1 Ze "totalne ztros
kotala" - dalo by se snad take řici o neco 
jadrneji, Ze skonCila na smeti§ti dejin - 
a rychle obraci pozornost k historicky Us- 
pe§nej§i demokracii zastupitelske, kterou 
nam doporuCuje jako jedinou perspektivni 
alternativu, obavam se, Ze se naprosto mi
nul s tim, oC beZi. NemUZe nam "totálne 
ztroskotav§i" přima anticka demokracie na- 
bidnout přece jenom o neco vie neZ svUj 
"^idealizovaný" - a tedy nepravdivý - ob
raz, a sice urCitý ideal Ci lepe urCitou 
ideu, ktera uchvatila nejen Atheňany pate- 
ho stoleti před Kristem, nybrZ i jejich 
evropske dedice? Ideu svobodneho jednani 
a ideu plurality, ktera podstatnjm zpUso
bem formuje i na§ spoleCenský Zivot? Je ta
to idea skuteCne tak mrtva, jek nam chce 
Meznik namluvit? Nejsou vlastne cele deji- 
ny /vCetne vzniku a vývoje středovekých 
stavovských snemU/ jediným velkým prUkazem, 
Ze i přes netspechy, pokud jde o jeji rea
lizaci, přes mnohe historicke poraZky, přes 
okamZiky, kdy se zdala být pohřbena navZdy, 
tu stale nejak je, Ziva a pUsobici?

Řikame-li dodnes v duchu starých ňekU, 
Ze demokracie je takove statni ztizeni, kde 
jsou si v§ichni obCane před zakonem rovni, 
kde v§ichni maji zaruCene pravo svobodne 
jednat, spolurozhodovat o vecech veřejnych 
a vUbec se plne podilet na v§ech moZnostech, 
ktere Zivot v polis Cloveku nabizi, plyne 
z toho, Ze na teto elementarni Urovni nemU- 
Ze být demokracie jina neZ přime. Ostatne 
netvrdi to jenom Petr Uhl a jeho ideologiC- 
ti souverci, nýbrZ shoduji se v tom v pod
state v§ichni novoveci revolucionaři /komu 
uZ samo slovo revoluce zni podezřele, necht 
si přeCte znamenitou knihu o modernich re- 
volucich Hannah Arendtove On Re y o - 
1 u t i o n , The Wiking Press, New York 
1962, odkud jsem Cerpel nektere in.formece 
a postřehy zde uvedene, mezi neZ patři, jak 
se Casto zapomina, i "otcove zekledatele" 
/Founding Fathers/ revoluce americke: •Je 
evidentni," napsel jeden z nich, James Madi
son, "Ze jine politicke uspořaaani neZ teko- 
ve, ktere spoCiva na schopnosti s a m o - 
s prav y /on the capacity £or self-go
vernment, podtrZ.MP/, by nebylo sluCitelne 
s geniem lidu Ameriky; se zakladnimi princi
PY Revoluce; s onim u§lechtilým odhodlanim, 
kterým je prodchnut keZdý, kdo se zasvetil 
veci svobody." /A. Hamilton, J. Madison a
J. Jay, The Federalist, A John 
Harvard Library Book 1961, J9. dopis J. Ma- 
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disona, str.280/
Jinou veci ov§em je a předmetem jine de

baty, jak na tomto zaklade vytvořit politic
ké teleso tak, aby fungovalo a zejmena, aby 
bylo dostateCne stabilni. Zde se teprve set
káváme s problémem politické reprezentace, 
kterým spor s llhlem zeCal; nepř. s dilema
tem, zda se od reprezentanta oCekáva, Ze bu
de plnit vUli a přani svých voliCU, Ze bude 
hlasovat, jek by ne jeho miste h]asoveli o
ni, Ci zda dostal od svých voliCU na dobu 
svého mandatu svobodu Cinit politická roz
hodnuti podle svého vlestniho uvaZeni atd.

Chtit zde rozebirat jednotlivé aspekty 
teorie politické reprezentace Ci to, jek je 
tento problém reSen prekticky v jednotlivých 
modernich republikach, a diskutovat v§echna 
pro i proti by bylo samozřejme neúnosné. Na 
misto toho pouze nezneCim ideu, kter:u v 
souvislosti s principem zastupitelské demo
kracie mel jiný z "otcd-zakledetelU" americ
kého státu, eutor Deklarece nezavislosti, 
Thomas Jefferson. Ten se k moZnostem poli
tické reprezentece staviH krajne nedůvěřivě 
a jeho mySlenka, jek se s problémem v rámci 
republiky vyporadet, byla kupodivu hodne 
uhlovska. Prosezovel totiZ takový pravni a 
politický systém, ve kterém by "velká" re
publike federalni vyrUstele z mnozstvi re
publik "melých": "Elementarni. republiky na 
Úrovni volebnich okrskU /wards/, republiky 
krajové /counties/, republiky jednotlivých 
statd Unie a koneCne republike federalni by 
mely vytvařet stupňovitý systém vlady, kaz

da majici svoji pravni zakladnu i svdj po- 
dil na moci..." /cit. podle Arendtové, op. 
cit. str. 258/. Jefferson byl totiZ presved- 
Cen, Ze jedine takto bude moZn.o i do budouc
nosti zechovet pUvodniho ducha svobodné re
publiky, jak ji vytvorile Revoluce, a Celit 
onomu nebezpeCi, které plyne z toho, Ze u 
tak velkých statnich celkd, jeko jsou Spo
jené státy, nelze se obejit bez systému po 
litické reprezentace. Bez existence "melých 
republik" totiZ politický Zivot, odehrava- 
jici se pouze v reprezentetivnich organech, 
zeCne pomalu, ale jiste degenerovet: stane 
se zaleZitosti politických odbornikd a pro- 
fesionaiU a onen duch svobody, který jej o- 
Zivoval, se z nej vytrati.

Na Úplný zaver uZ jen malou poznamku o
hledne naSi paralelni polis. Domnivam se, 
Ze to bude práve one, ktera drive Ci pozde- 
ji poloZi zOklad obnovenému demokratickému 
zřizeni v na§i zemi Ci alespoň se stane 
předobrazem, jenZ bude tuto obnovu inspiro
vat. At uZ se jeden jeji obyvatel hlasi k 
tomu a druhý k onomu politickému smeru, 
zkuSenost, kterou Cinime vSichni spoleCne, 
pobjvajice v jednom veřejném prostoru, zku
Senost toho, co Vaclev Havel nazval antipo- 
litickou politikou, je nesena duchem demo
kracie přimé. A ne to bychom nemeli ani 
dnes v diskusi nad moZnými politickými 
strukturemi budoucnosti, ani eZ je budeme 
treba jednou skuteCne vytvařet, nikdy zapo- 
minat.

NESOUHLAS S JEDN!m NESOUHLASEM

Jindfich Konečný

PřeCetl jsem si Clanek Petra Uhla "Demo
kracii pro nekteré" a musim přiznat, Ze fa
de rysU jeho polemiky je mi sympaticka, aC- 
koliv sem jsem také signatarem HOSu. Oceňu
ji, Ze se ne problém snaZi divat, mohu-li 
toho terminu pouZit, "socialistickýma" oCi
ma. Přesto mam dojem, Ze text misty Cp! i
deologickou zatuchlinou, Ze se v nem vytrá- 
ceji realie souCasnosti a Ze mu schazi dia
lektický princip. Pokusim se proto vyslovit 
svUj nazor na nekteré problémy, a to dokon
ce z marxistického hlediske, protoZe i ja 
jsem timto my§lenkovým proudem ovlivnen.

Jaky je hlavni problém souCasnosti? Dom- 

nivam se, Ze je to vztah lidi k socialismu 
a Ze při hledáni odpovedi no tuto otazku 
rnusime vychazet z konkretnich podrninek, kte
ré souCasný stav navodily. V neuskutečneném 
idealu je vZdy nebezpeCi, Ze se zeCne roz
kládat a hledat nové prvky, které se sice 
od pUvodniho projektu odklaneji, ale presto 
smefuji ke stejnému cili, kterým je v naSem 
připede smysl pro demokracii a socialni 
spravedlnost. Je znamo, Ze středni a mladSi 
generece je vUCi souCasnosti znaCne kritic- 
ka. A Cim mladSi generece, tim je vdCi so
cialismu přikřejSi. Ne sned vUCi idealu, a
le vUCi praktikam, kterými se realizuje.
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tredni generece je tolerantnej§i, ono 
.erxovske "vedomi je určováno bytim" se zde 
tkazuje jeko prevdive.

KaZda generece ma pravo tvorit svUj pro
jekt uskuteCneni idealu. MUZe ho opustit, 
je-li zklamana, a nastolit novy projekt, 
cterý v§ek nemusi znemenat opuSteni idealu 
)Uvodniho. TakZe engelsovsky rečeno, v bo
ji mezi politickou moci a opozici nejde o 
tridni boj ani o zmenu struktur, ale spi§ 
j polit 1 c k e z a s a d y • K urči
tému idealu se jednotlivi lidé pribliZuji 
z rUzných perspektiv, i kdyZ je historickou 
zkuSenosti, Ze v kterékoliv totalite je ve
lice teZké zUstat "autentickým" človekem, 
který by nemusel hrat schizofrenni roli 
rozdvojené osobnosti. Osobnosti, jeZ ma 
vlastni vedomi, ale protoZe se boji o svou 
existenci, prijima vedomi, které ji vlastni 
neni, a podili se ne deformeci tim, Ze se 
necha deformovat. Človek Zije v totelitnim 
systému pod obrovským tlekem a je zcele 
lhostejné, zde je socielistou, liberalem 
Ci entisocielistou. lkol totelitni moci je 
jesný - zlomit Cloveka. Proto to volani po 
plurelismu jako alternative, jako Sanci pro 
lidský suhjekt.

Vratme se v§ek k tomu nejpodstetnejSimu, 
k socialismu jako spoleCenskému idealu, ja
ko vedecké discipline. Socialismus je sku- 
teCne vaZný historický /tedy i vedecký/ 
problém, který se projevuje v rede modifi- 
keci. Jestli je moZné ve vSech existujicich 
typech souCasných socielismU najit prvky, 
které se teoreticky bliZi idealu, pek prek- 
ticky se tomuto idealu spi§ vzdeluji. Na 
druhé strline lze v demokratických společnos
tech najit prvky, které se podstatne pfibli- 
Zuji socialnim prektikam, které bychom radi 
zavedli iv socialismu. Mam na rnysli demo
kratičnost, spoluroShodovani odborů, social- 
ni péCi, lékarské o§etreni, dovolené a bua- 
me uprimni - i zneCný blahobyt /třeba ve 
Švédsku, a nejen tam/. A je otazke, zda sou
časný byrokraticko-despoticky mechunismus 
nepotřebuje ke svému přežiti prave onen "ne

dokonalý" socielismus, protoZe jinak by se 
zcela zhroutil. TakZe rozbiti /nebo preko- 
nan!/ tohoto systéwu "neefektivn!ho" socia
lismu je jednim z kardinalnich UkolU dne§ka.

Nezbýva nic jiného, neZ obnovit určitou 
kontinuitu s celkovým historickým vývojem, 
přehodnotit kupi'. roli vlastnictvi, reSit 
problérny fektické politické plurality ap. 
Prave nový pohled na zpUsob a for.ny vlest- 
nictvi pritom povaZuji za jeden z rozhodu- 
jicich predpokladU nutných spoleCenskych 
zrnen. Pojem "soukromého" vlestnictvl se vy- 
viji a meni a je otazka, zda nejeký soukrom- 
nik vykoi'istuje tolik, jako dneSni socialis
tický stet. Soukromy mejitel Ci sdruZeni 
vlastnikU zUstavaji prece pod kontrolou 
státu a určených pravidel podnikani, pře
hlédnout nelze ani redikalizaci odborU, kte
ré v pluralitnim systému hraji ve vztahu k 
vlastn!kUm roli významného partners. SkuteC- 
nost, Ze delnik i v budoucnosti bude nabi- 
zet svoji precovni silu, vychazi z jeho pos
taveni v tvorbe spoleCenského produktu a je 
mu lhostejné, jestli se ne tvorbe hodnot po
dili v zestatneném nebo soukromém podniku. 
DUleZitejSi je pro nej poptavke po precovni 
sile, moZnost výdelku a koupeschopnost pe- 
nez, které ze svou praci obdrZi.

Petr Uhl piSe m.j. i o rozpuSteni poli
tické moci mezi v§echno obyvatelstvo. Zda 
se mi, Ze zatim je spiS obyvatelstvo roz- 
puSteno v politické m.oci. Nevic reds lidi 
trpi "civilizeCni chorobou" Unevy z politi
ky a odmita UCest na sprave veci obecných. 
Neni pochyb, Ze na na§i "netrpelivé" ceste 
k socialni sprevedlnosti se udelale spousta 
chyb a omylU. Být ebsolutni je smeSné a his
toricky tregické. HOS se tekove ebsolutize- 
ci vyhýba. Je to sdruZeni obCenU, které na 
bazi urCitých zkuSenosti načrtlo projekt 
ke zkoumani moZnosti. A netvrd!me, Ze je to 
projekt ebsolutni, rozhodne je to ale pozi- 
tivni moZnost. Teprve v kontextu vSech os- 
tatnich moZnosti a s11 se ukaZe jeho prav
divost. Program HOS neni definitivnim navo- 
dem, je pouze návodem k hledani.
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NA OKRAJ PROBLEMfi SEVER - JIH
Petr Grefnetr

"ProC, profesore Hnido, 
a vy, doktore Slamo, 
a take ty, mistre Bumbacile, 
proC s takovou jistotou vefite, 
Ze jste o vSem tak dckonele 
pouCeni7"

Myslim, Ze nechcete byt z tech, koho ty
to Roueltovy verSiky oslovuji, a proto snad 
dovolite maly prispevek k sympatickému dopi
su ing. Jana Tonnera /Treti svet jinek, Al
ternativě C.2, str. 59-61/ Petru Uhlovi. 
Pěkny úryvek z tzv. polofikce špatne Časo
vaný beZenec Otty UlCe, velmi chytrého Člo
věka, ale slabého spisovatele, mne přinu
til sáhnout po kniZce filosofujiciho endo- 
krinologa Josefa Charvata. V doslovu jeho 
dodnes podnětné broZury Člověk a jeho svet 
/Avicenum, 1974/ mě uZ v preSivých sedmde
sátých letech zaujaly mj. tyto idealistic
ké mySlenky"problémy třetiho světa se ne
ději natrvalo řeSit ani dary sebe Stědfej- 
Simi. Nebylo by dobré deiat z těchto zemi 
almuZniky a lámat jejich charakter. Pomoc 
je nutna, ale tak, aby se mohly doprecova- 
vat stoupajici urovne vlastnim úsilím. Ta
kový program je sice méně efektni, je i po
malý, ale zato bezpečný." Mimochodem: jeSte 
pozoruhodnejSi doslov je v Charvatove kni
ze Život, adaptace, stress /Avicenum, 1970/.

Citát z Ulčova "romanu", napsaného před 
deseti lety, vydaného v Torontu v roce 1985, 
lze lacino odpalkovat poukazem na vlastni 
autorovu poznamku: "Za vyslovené Úsudky 
jsou odpovedny samy postavy, nikoliv autor." 
Někdo zase mUZe konstatovat, ze text uZ je 
prestarlý. Mne vSak vedl k dalSim, prepo- 
divným asociacim. Vzal jsem si k ruce jeStě 
starSi kniZku PhDr, Eduarda Urbana Toxiko- 

manie /Avicenum, 1973/, konkrétné kapitolu 
Kathovy typ /str.131-140/. Velmi doporuču
ji tuto fascinujici četbu, ktera nema nadě
ji na reedici. Auter zde uvadi svědectvi 
Ceskeho lékaře Kanii: "Naprosta vetSina Je- 
mencU propadla omamné rostlině kath, pro 
jejiz pestovani se zabira stale vice pUdy 
a pro jejiZ dskani mnohý Jemenec obetuje 
i posledni peniz." Jde o neobyčejne silnou 
droeu, konzumovanou po staleti v Somalsku, 
Keni, Etiopii, ale i na jihu Afriky. Přitel- 
technik pobýval loni nekolik mesicU v Ade- 
nu. V obou Jemenech se prý hojne kathuje.
V Jiznim Jemenu - lidove demokretické repub
lice - je k tomu statem vyčleněno pUl druhého 
hého dne v týdnu, kdy Zivot v zemi ochromi 
halucino^enni kath. Droguje tu Údajně vět- 
Sins solventnich muZU. Koran výslovně dovo
luje vericim uZ!vani bylin, coZ vysvetluje 
velke rozSifeni haSiSe a kathu v muslim
ském světe. Prof. Vladimir Vondraček uZ v 
race 1935 napsal: "Pti delSim uZivani kat
hu klesa pud pohlavni. V kathové krajině 
jest velké mnoZstv:i svobodných MohamedanU 
i v pokročilém věku, ač jinak jest to po- 
vaZovano za prihenu". DUleZitou charakte
ristikou drogové zavislosti kathového typu 
je uporna psychicka zavislost a nepr!tom- 
nost tolerance. Zřejmě nejakým paradoxem 
narody holdujici kathu tyto jedy potrebuj! 
ke svému preZiti.

Z tohoto nesouvislého dopisu by nakonec 
někdo mohl usoudit, Ze jsem propagandistou 
zdravotnického nakladatelstvi Avicenum. 
Vidite, k jak odlehlým, ale moZna i zaji- 
mavým vecem privede človeka impuls kritiky 
manifestu HOS, s niZ uprímne nesouhlasim.

Tolerance je svatost 
mnohdy podavana i bezvercUm.

Je to lakava iluze, 
Ze se zkratkou da dojit 
rychleji do ráje.

Neoznačujme poradi hodnot trvale, 
co kdyZ je budeme chtit po čase zmenit.

Mravni abeceda by měla být 
srozumitelna vSem - 
dokonce 1 analfabetům.
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Z ANKETY KAPITALISMUS, SOCIALISMUS

A DEMOKRACIE

Redaktoři amerického 'časopisu "Collllllenta- 
ry" předlo!ili početné skupině intelek
tuálů nasleduj_ici tvrzeni a otazky: 
Uy§lenka, !e mezi kapitaliswem a demokra- 
cti lllll!e existovat přima spojitost, se v 
nedávné době začala jevit jako přijatel
ná 1. ti!m, kdo by kdysi takové tvrzeni po- 
va!ovali nejen za nesprávné, ale dokonce 
za politicky nebezpečné. Poaobně je tomu 
s názorem, !e pravě socialismu je vlast
ní určita dispozice podléhat "poku§eni 
totality". Rostouci vliv těchto m;y§lenek 
byl zat!m. nejvice patrny v Evropě - např. 
mezi t.zv. "novymi £iloso:t'y- ve Fre.ncii 
v pracich Paula Johnsona a dal§ich Angl!- 
čanů - ale zda se, !e pochopeni pro tako
vé nazory roste iv USA. Jakou důle!itost 
ptikladate tomuto vyvoji? Nuti vas to 
promyslet znovu vaěe vlastni nazory na 
kapltalismusi socialismus a jejich vztah 
k demokracii1
Ureřejňujeme překlady odpovědi tři výz
namných představitelů umerické socialni 
demokracie.

SIDNEY IIDOK:

O otazkach socialismu, kapitalismu a svo
body se §1roce diskutovalo davno před tim, 
ne! se socialisticky sen o společnosti, v 
ni! jsou v§ichn1. "svobodni a vzajei^^ rov
ni", změil.11 v Sovi!tském svazu a jeho sate- 
litnich statech v nočni wůru totality. Tyto 
otazky se staly aktualn! zejmena mezi inte
lektuály, kteř! byli k socialiswu přitahova- 
ni ani ne tak pr.oto, !e by ho pova!ovali za 
dostupný prostředek k odstrani!n! chudoby, 
ale proto. !e pro ni! zn811lenal př!slib osvo
bozeni lidské aktivity a roz§!ten! svobody.

Logika těcbto argumentů byla důkladně 
zkoumana téměř před 35 lety v me druhe sé
rii rozhovoro s Maxem. Eastmenem, který se 
tehdy pod vlivem Friedrichs von Hayek stal 
horlivým př!vr!encem systému net!zeného vol 
ného podnikan!. Teh.dy jsem byl překvapen 
pqdivnym rysem diskuse, ktery se často zno- 
v.u opakoval iv nasleduj!cich rozhovorech 
na tote tém.a. Zda se, !e kritici marxismu 
ve snaze dokazat, !e socialismus nezbytně 
znamena konec politické a kulturn! svobody, 
se op!raj! o Ustředn! dogma ortodoxn!ho 
marxiswu, - teorii historického materialis
mu. Ortodoxni marxisté zestavaj! nazor, !e 
způsob výroby určuje ptevladajic! charakter 
kultury kapitalistické společnosti /stejně 
j,ako v§ech tt!dnich společnosti/ a !e tedy 
politika, vzdi!lani, uměni, £ilosorie a na- 

•bo!enstvi "odra!ej!" zakladn! ekonomickou 
struktur.u. Kritici marxismu také tvrd!, !e 
způsob výroby by byl stejni! rozhodujic! i 
při určovan! kultury socialistické společ
nosti, ale !e socializovana ekonomika, kte- 
ra zdaleka nelllll!e poskytnout pevný zaklad 
pro skok z kralovstv! nutnosti do kralov- 
stvi svobody, by nevyhnutelně zničila poli
tické a kulturn! svobody, vnesené do světa 
se zrodem kapitalismu.

Oba tyto krajn! nazory trp! zjednodu§o- 
van!m a nedostatky ka!dého historického mo- 
nismu. Ekonomika společnosti vylučuje jJsté 
mo!nosti e vidy omezuje alternativy činnos
ti, stejnA jako zaklady budovy vylučuji ur
čité typy nadstavby. Ale na tých! zakladech 
lze vybudovat bua v6zeni, nebo luxusni pen
zion. A znalost zakladů nam. s8Jjla o sobě ne- 
umo!n! ptedpovAdět přesný počet podla!i1 
ktera na nich budou postavena1 materiěl a 
způsob konstrukce, vnittn! výzdobu a spous
tu dal!!ch ddle!itých podrobnosti.

Vliv ekonomické organizace na lidské 
my!leni1 idealy a chovani nabýva Wzných 
stupňů a jeho s!la čas od času kol!sa. At 
u! tomu. v minulosti bylo jakkoliv, ma.m po
cit, ie v na!! epo!e /od 1. sv6tové v.alky/ 
zpOsob politického rozhodováni ovlivňoval 
na!i kulturu. přinejmen!im stejpě výrazn6 
jako zpOsob vyroby. Zěle!itosti tohoto dru
hu nelze ov6řit pomoci pojmová analýzy, ale 
empirickým socialn!m a historickým zkoumě- 
n!m.

Zastanci nězoru,- ie jakýkoliv význ^^ý 
zasah statu do ekonowických zale!itosti, 
at ul formou vlastnictvf nebo kontroly1 ne
vyhnutelně vede k politické tyranii a kul- 
turnimu despotiamu, nutn6 nara!ej! ne ně
které zjevné obti!e.

l. Jakoito ekonomicky fad rungoval kapita
lismus v politických systémech ruzna!w 
cherakteru; v!ce Č1 méně demokratickych 
nebo autoritativn!ch a dokonce i v ze- 
m:!ch, jako I.talie, Japonsko a mm.ecko, 
které demokratické £o^rmy politiky v urči
té době zcela opustily. Jestli!e tedy 
ekonomi.cky systém. kapitalismu neurčoval 
jednoznačni politický a kulturní statut 
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společnosti, v nich! fungoval, proč by
chom se měli domnivat, !e fizewi nebo 
socializovana ekonomika mus! drive či 
později, bez ohledu na stupen a rozsah 
rizeni nebo socializace, vyUstit v tota- 
littirstvi?

2. Považujeme za dane, !e ka!de,úplně nebo 
v prevledajici mife socializovana ekono
mika je dnes charakterizovena pronika- 
věj§im a tyran§tějAim despotismem, ne! 
jpky existoval kdykoliv v minuloati. 
Uicméně historické zeznamy jsou zrejme 
a nepopiratelné! v každém takovém ptipa- 
dě byla politická demokracie zničena 
drive, ne! byla ekonomika socializovana. 
Neexiatuje ani jedina demok.raticka země, 
v ni! během let doAlo k podstatnému ros- 
tu verejného sektoru ekonomiky, at uZ 
zespolečen§těnim nebo prostrednictvim 
vladni kontroly a subvenci /jako Anglie, 
Švédsko, Norsko, Holandsko nebo Spojené 
staty/, v níU by se uskutečnily pochwur- 
né predpovědl tykajici se vymyceni nebo 
alespoň radikalniho omezeni demok.ratic- 
k:ych svobod.

). Srovnejme ekonomiku Spojenych stetů a 
Velké Brittinie a stav jejich politické
ho a kulturniho !ivota na prelomu 20. 
stoleti a dnes. Ačkoliv diky tarifnimu 
systému nebyia ekonomika těchto zemi u- 
plni svobodna, prece jen byla svobodnej- 
Ai ne! nyni, vzhledem k men§im statniw 
ztisah\lm. a kontrole. Presto je dne§ni 
praxe v posuzovani jeV\l v oblastech svo
body politického a uměleckého vyjtidreni, 
svobody "zivotniho stylu", v otevrenosti 
pro kacirstvi v akademické oblasti 1 mi
mo ni, v toleranci růzeych nazorů, pti 
akceptovani nekonvenčniho sexualniho cho
váni natolik volna, !e .v některých oblas
tech hraniči af s libovůli. Rostouci 
statni kontrola ekonomiky v demokratic- 

. lcych statech nevyUstila v postupné osla- 
bovani svobod politického a kulturniho 
!ivota.

4. Srovnejme americkou ekonomiku během obou 
světových valek a kratce po nich. V l. 
světové válce probihal obchod s velmi 
uizkou. Úrovni statni kontnoly ekonomiky. 
V tém!e obdobi jsme v§ak za!i1i nejh.or§i 
politicky teror v americké historii. Bě
hem 2. světové valky vlada prakticky pře
vzala nizeni americké ekonomiky ovladaniw 
cen a pridělokym systémem. Presto bylo 
politické ovzdu§i takové, !e zastupci So
cialistické strany i Socialistické strany 
prtice - z nich! !adna nepodporovala val- 

ku - směli promlouvat k armadě. Jedinou 
velkou chybou byla kruta a zbytečna in
ternace japonského obyvatelstve v Kali
fornii 1 zorganizovana tehdej§im guverné
rem Earlem Warrenem. čim byl způsoben 
tento rozdil? častečnA povahou neptitele, 
• niml jsme bojovali, ale je§t6 vice vA- 
dopim vystrednosti l. světové valky a 
touhou vyhnout se jim. Jediny po!adavek 
na zatčeni Normans Thomase, ktery obhajo
val pravo stavkovat ve valečném promyslu, 
vze§el pfitom od V\ldců komunistické stra
ny.
Timto ani v nejmenAim nepopirame, !e eko

nomické vztahy jakékoliv společnosti hluboce 
ovlivňuji jeji politické instituce a jedna- 
ni - ty, jak ukazuje vznik "statu blahobytu^ 
mohou mit ale dalekosahly vzajemny vliv na 
rozvoj, ekonomiky a ne pterozdělen! bohatstvi 
v jejim. ramci. Významné je to, ie v !adném 
ze "statů blahobytu" nebrani vledni kontro
la ekonomiky /bez ohledu na moudrost a pro
veditelnost regulačnich opatreni/ voliči, 
aby zbavili vladnouci atranu moci. Tu a tam 
se.objev! mimoparlamentn:! pokusy o potlače
ni politické opozice, ale nejsou tastěj§i 
ne! srovnatelné epizody v obdobi nef!zené 
ekonomiky a zt!dka maji Úspěch, narazi-1i 
na rozhodey odpor.

Ve Spojeeych statech je nAkdy jako důkaz 
podemiltin! tradičnich svobod v důsledku eko
nomických zasahů statu uvaděno to, h mini
sterstvo zdravotnictvi, vzdělan! a socialni 
péče /HEW/ byrokraticky uchvatilo akademic
ké tunkce prostrednictvim zavedeni maskova
ného systému kvot pod hrozbou propadnuti 
vhch federalnich subvenci. Je to sp!h 
presvAdčivy důkaz nedostatku moralni odvahy 
ze strany na§ich význa^kych univerzit. Kdy
by byly sladily avé usili, postavily se na 
odpor linll HEW a prednesly svůj ptipad Kon
gresu a soudům, nebot na nich zavisi schop
nost obrany naroda, mohly zastavit byrokre- 
ty z HEW V jejich počinani. NAkdy unl!e být 
ekonomiclcy nakladné vzpiret se kynosu vlady, 
i kdyl je to ui"edně-načizen6 Kongresem a 
soudy, ale věrnost akademickému poslani uni
verzity to milž* vy!edovat. Ti, kteri uvad§- 
ji tuto ne§tastnou kapitolu nedavné akade
mické historie jako důkaz, !e neopravněné 
zas^^ do ztikladnich svobod nutnA musi wi- 
sledovat za vladn!mi dotacemi, by vles.tně 
vysvětlovali je§tA zeva!nej4i pr!pady pod
lehnuti sile kepitalu v nefizené ekonomice 
ne jako poruAen! zekladnich lidslcych prav, 
ale jako želostnou slabost moralnich kvalit. 
Neoblibenost nebo dokonce vzne§ena chudoba 
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může byt cenou, kterou zaplatíme za obranu 
svobody proti byrokratům v demokratickém 
state blahobytu", ale takova obrana rozhod
ne nevyZaduje odvahu Sacharova a Bukovského. 

Nicméne mus!me ve svetle historické zku
šenosti, kterou mt1Ze ignorovat jen fanatik 
nebo blazen, přetavit i ptedstavu socialis
mu, at uZ pro tuto •’revizi uZ:!vame jakéhoko-^ 
liv pojmu. Důraz mus! byt poloZen ani ne tak 
na pravn:! formu vlastnických vztahů, jako 
na moraln! idealy demokracie j1:1koZto způsobu 
života, poj!mane jiko shodu zajJ)lu v:aech ob- 
čant1 společnosti rozvinout se plne jako o
sobnosti. Ekonomika by mela být chapana ja
ko prostfedek k doaaZeni tohoto c!le. Co se 
tyče kvality lidského Zivota, je tento pt:!a- 
tup důleZitej!f neZ pouha opatřen! vedouci 
ke znarodnen!, nebot pti neexiatenci svobod
ných odboro mohou být deln!ci vykotistovani 
vice neZ v soukromém sektoru demokratického 
"statu blahobytu".

Nebudeme-li klaat ptílill velký dt1raz na 
výkonnost, vet!m, Ze je stale jellte formal- 
ne moiné zabezpečit. avobodnou volbu povola- 
n! a svobodnou apottebu i tam, kde byla vet
S! čast promyslových odvetv! kolektivizova- 
na. Ale vzhledem k moinosti totalitetstv:! 
je to v: takových případech př!li! nebezpeč
né. Ztreta politické svobody by zmeuile e
konomiku v neam!rne mocný nastroj repreae 
lid!. Proto je v zajmu svobody moudřeja! a 
bezpečnejai pečliv:e ohraničit rozsah socia
lizace, op:!rat se o nek.tera t!zena promyslo
va odvetvi, rozsahlé_aoukromé podnikaní, ve- 
řejna sdruZen!, dnuZstva, o zvýaený pod!l 
deln!kt1 na ř!zeni tovaren stejne j1:1ko o je
jich v.eUi zastoupeni v Mdic!ch výborech 
valkých korporac! a o dala! prosttedky zvy- 
§ovan! počtu center ekonomické moci.

Významné je, Ze ačkoliv v nekterých fa- 
liiatických zem!ch byla demokrucie obnovena 
bez občanské valley, ani v jedné zemi, kde 
uchvatill moc komunisté, nebylo zatím dovo
leno vratit se k demokracii. Abaolutni ovla- 
dan! ekonomiky komunistickou stranou wnoini- 
lo upevnit druh dtlaku hora!ho neZ cokoliv 
v předchozi historii lidstva a pouZ!t sys
tém. ptidelovtin! chleba a praca k posilovan! 
konformity.

• Dala!m důvodem pro zachován! soukromého 
sektoru je to, Ze pomaha zabezpečovat podne- 
ty ke zvyaovan! produktivity a k inovacím, 
bez nichZ nelze udrZet minimalni dt1stojný 
Zivotní standard, pod nejZ by v civilizova
né společnosti nemelo být dovoleno lidským 
bytostem klesnout a ktery lze zvyliit tach- 

nickým pokrokem. Je příznečwi, jak malo 
technických a pr^vyslovych inovac! se obje
vuje v současných,kolektivizovenych společ
nostech, jejichZ ekonomika si. od samého zro
du půjčovala, kupovala nebo kradla techno
logie, dovednosti a objevy svobodné zapadn! 
ekonomiky.

Prohlaaujeme-11, Ze Nklademe avobodu na
• prvni m!sto", lze toho v: dne§n!m světě do- 

aahnout sp!!e navratem k nef!zene ekonomice 
volného podnikán! nebo rozvaZnym. rozvojem 
demokratického "statu blahobytu" zbaveného 
byrokraticlcych kyatfellru? Svobodou nem!nim 
pravo delat si, cokoliv ae komu zachce, coZ 
by vydstilo v hobbesovakou valku vaech pro
ti v!em, ale strategické svobody projevu, 
tisku, shromaZaovani, pravo na nezaviale 
odbory a justici a souhrn dal§ich prav spja
tých s demokraci! v: nejlliraim slova smyslu. 
I kdyZ jsou to svobody vzajemně propojené, 
existuje jejich určité pořed! co do priori
ty, jímZ se t!d!me, kdyZ se dostavaj! do 
konfliktu. Krome anarchiatt1 všichni. chapou, 
Ze vzhledem k tomu, Ze kaZda avoboda logic
ky znamena omezen:i opačne avobody - mám-li 
pravo volne mluvit, oatatni nemaj! pravo mi 
v tom zabranit - musi existovat atat, aby 
uplatnovan! těchto občanakých a politických 
svohod zaručil. Jakékoliv dal!í funkce svě
řené statu mus! být omezeny dzkostlivým. lpe- 
n!m. na techto atrategických svobodach. V de
mokracii by stat měl byt povaZove.n. za ochran^ 
ce lidakých prav, nikoliv za nevyhnutelného 
nept!tele.

Ti, kdo tvrd!^ Ze je pro ne prvotada svo
boda, maj! ptevaZnA na mysli svobodu koupe 
a prodeje, coZ je totéi jako zdt1raznovan! 
zisku. Icyzi kapitalista - čin!-11 tak - na
n! bezcharaktern!. Ale mus!me doufat, ie 
pti obraně demokratického svAta proti tota- 
litn!m. dtokt1m bude i kapitaliata pokladat 
za prvořadou politickou avobodu. Kdyi vaak 
vidíme, s jakou horlivosti se některé sku
piny finančnikt11 pl?\lmysln!W a farmařů de
rou jedna ptes druhou, aby rozliiřiky obchod 
8 komunistickými zeměmi, a porovname to se 
soustavným a zásadovým bojem organizovaného 
odborového hnut! v USA, AFL-CIO, proti po- 
tlačovani lidských prav kdekoliv na svAte, 
setkavame se tu a rozd!lkym potad!m hodnot• 
A skutečnost, Ze SolZenicynovi a Bukovskému 
poskytl vetejnou platformu Oeorge Meany a 
nikoliv Ford nebo Carter, má v celosvetovém 
boji za lidska prava vice no! jen symbolic
ky význam.
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Sidney Hook napsal radu knih o filosofii 
a politice, jako napr. Hrdina v dějinách, 
Od Hegela k Marxovi, Revoluce, reforma 
a socialni spravedlnost a Pragmatismus 
a tragicky smysl livota. Je emeritnim 
profesorem filosofie na newyorské uni
verzitě a vedoucim výzkumným pracovnikew 
na Mooverově institutu ve Stanfordu.

BAYARD RUSTIN:

Důvody, kvůli niml se znovu vynořila dis
kuse o vztazich mezi socialismem, kapitalis- 
mew a svobodou, jsou poněkud zahadne, ale 
diskuse je zřejmou skutečnost! a zavalným 
intelektualnim jevem. Pro jisté Účely je 
dokonce molné hovořil o navé antisocialis- 
tické wy§lenkové §kole, ačkoliv jej! př!vr- 
lencL maji protichůdná přesvědčeni pohybu- 
jic! se od semianarchismu k liberalismu, 
od konzervativismu k náboženskému mysticis- 
mu.

Tento navy antisocialismus se podle v§ech 
znamek stave jakýmsi protidogmatem, nahrad- 
ni virou, ktera je kaldým coulem stejně str
nula a výstredni jako stereotypni podoba 
socialismu, jil kritizuje. Jako takový zjed- 
nodu§uje dilleZité a sloZité problémy t!m, 
le je vklada do abstraktniho, jednorozměrné
ho ramce, který svadi k omylilm, nebot před- 
klade kl^né a nerealistické alternativy. 
Nový entisocialismus se molna vyvine v pozi- 
tivni socialni rilosofii, ale také by se 
mohl stat pouhým nastrojem cynického posto
je k demokracii, k molnostem reformy e k 1- 
dealilm rovnostL a socialni spravedlnosti. 
Spi§ nel aby osvětloval problémy vztahu me
zi totelitou a demokrecii nebo objasňoval 
hrozby, jiml musi demokraticka společnost 
čelit, milZe se tento my§lenkový proud stet 
dogmatem, které zatew.nuje otazku, jek uvě
doměle a svobodně usilovat o obecne cile 
společnosti tim nejroz^mněj§im molným způ
sobem.

Valnou překalkou při hodnoceni Úsudku, 
Ie socialismus ma vadu totality a le kapi
talismus se vyznačuje vnitrni souvislosti 
s demokracii, je velka rozmanitost směril 
socialismu, nebo přesn§ji, početnost a růz
norodost hnuti a filosofii, které se k to
muto označeni hlasi. Jestlile se nedohodne
me na tom, kterym typem socialismu se zabý- 
vame, nebudeme wit ladnou §anci posoudit 
platnost těchto antisocialistických a pro- 
kepitalistick:ych tvrzeni. Pro mne ma socie- 
lismus smysl jen tehdy, je-1i demokratický. 
Z wn.olstvi sm§rU hlasicích se k socialismu 
jen jeden nese toto označeni' opravněně - 
takovy socialismua, ktery uznavá, le demo
kracie je hodnotna per se , který se 

za demokracii jednoznačně stav! a který ne
ustale upravuje představy socialismu ve 
světle demokratické zku§enoati. A to je so
cialismus stran prace a stran socialně de
mokratických a socialistickych v zapadn! 
Evropě. Abychom zdůraznili, le socialismus 
je demokratický z přesv§dčen! a nikoliv jen 
proto, le je to Účelné, povaluji za uliteč- 
rie ztotožnit tuto filosofii se socialn! de
mokracii. Ma to tu ptednost, Ze je přitom 
zdůrazněno, le socialiamua nebo socialni 
demokracie jsou variantami demokracie a za
roven se odm!ta mylné tvrzen!, le demokra
tický aocislismus je jediný z mnoha aměrů 
socialismu.

M.aji-li někteři kritici socialismu sho- 
vivavěj6! naiadu, uznavaj! demokraticky cha
rakter socialn! demokracie, ale tvrd!, le 
existuje neslu6itelny protiklad mezi so
cialistickými my§lenkami tohoto hnuti a je
ho demokratic^k:ymi praktikwni, které slouZi 

jen jako pouha dekorace tohoto zjevného so
cialismu, nebo zcela zpochybňuj! jeho důvě
ryhodnost. Ačkoliv tento argument býva roz- 
v!jen s určitou eleganc! a vybrou§enoati, 
v zasadě nabýva podoby hrubého ekonomického 
determinismu. Neni pocbyb, Ze t o t a. 1 ně 
kolektivizovana a planovana ekonomika obsa
huje zarodky totalitn! nadvlady. Konzerva
tivci a liberalové nejsou jedini, kdo roz- 
poznavaji toto nebezpeči. Současni socialis
te uznavliji toto riziko jak ve vladnich pos
tupech, tak i ve svých programecn. Toto ne- 
bezpeč! v6ak nemůZe vytvotit zakladnu hospo- 
datské politiky nebo podstatu zodpov§dné so
cialni filosofie.

Druhe tvrzeni, Ze mezi kapitalismem a de
mokracii je nevyhnutelna souvislost, často 
vznika spi§e jako odmitnuti totality neZ ja
ko pozitivn! schvalen! kapitalismu. Teto 
wy6lenkova linie ma v6ak rozhodne tendenci 
stat se něčim. vie neZ j_en apologii statu 
quo, vedu k idealizaci kapitalismu, nAkdy 
dokonce v jeho nejdestruktivnějA!ch proje
vech. Z historického hlediska byl vztah me
zi kepitelismem a demokracii neptimj, nepo
kojný a nejistý. Často se zapomina, le i 
při volném podnikani ^le existovat systema
tický dtlak. Kapitalismus omezuje a ochromu- 
je demokracii, pokud mu v tom nebrani jiné 
sily. Jsou dostatečné důvody pro skeptický 
postoj k čaatým uji§t§nim, at ul explicit- 
ni1.11, nebo implicitnim, le pouze existuj!ci 
struktura kapitalismu je slučitelna s demo
kracii. Kritici socialismu tvrdi, Ze social
ni reformy ve "statě blahobytu" jsou ceatou 
k nevolnictvi, tedy prokazatelně nespravnjm 
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postupem. Pritom vyraznejSi verejne zasahy 
do ekonomiky, rozSiroveni socielniho zákono
dárství a zavaděni rozsáhlých prerozdiHova- 
cich programů tyto reformy velmi často pod
porovaly, aniZ by omezovaly lidske svobody. 
"Stet blahobytu" pomahal rozkvětu demokre- 
cie tim, Ze zmirňoval pocit deprivace a na
hrazoval těZkosti a nejistoty bezpečim a 
poskytnutim prileZitosti. Ne náhodou je ve 
společnostech blahobytu demokracie nejbez- 
pečnějSi a extremisticke skupiny nejslablii.

Nicméně je nutno pripustit, Ze prokapita- 
listicke argumenty prece jen obsahuji vý
znamné zrnko pravdy. Nelze je rozptýlit jako 
ideologickou kourovou clonu, nebot je moZné 
uznat, Ze mezi kapitalismem a demokracii 
existuje důleZitý vztah, a současně zastá
vat kritický postoi ke stetutarni moci, roz
děleni bohatstvi a zisku a k dalSim rysům 
kapitalistických společnosti. Zda se, Ze 
rozhodujici pro existenci demokracie neni 
systém tradičně označovaný jako kapitalistic
ký, ale zaruka rozmanitých instituci, Siroce 
rozdělené ekonomické a politické moci a de
mokratický du^ zakotvený Ustavnimi a insti- 
tucionelnimi zarukami politických svobod a 
svobody sdruZovani.

Zejmy a obavy, které někoho vedou k od- 
mitnuti socialismu a uvitani kapitaliawu, 
jsou jedinečné, ale nemaji k socialismu vý
lučný vztah. SpiSe se zda, Ze problémy a 
tendence, jimiZ jsou tyto obavy vyvoleveny, 
jsou tekřka vlastni poveze modernich indus- 
trialnich společnosti. Abychom uvedli jen 
jeden aspekt tohoto problému:, existuji moc
né tleky, které pohybuji těmito systémy smě
rem k větS! verejné kontrole. z opačného po
hledu je Úkolem zabrenit, aby demokraticka 
společnost nebyla pohlcena svévolnou a apo- 
lečensky nezodpovědnou moci. VSichni, kdo 
uznevaji tento problém - konzervetivci, li
berálové a socialisti - maji moZnost vest 
vzajemně poučny dialog a teto moZnost by mě
la být vyuZita. Bez takového dialogu se bu
de perspektiva socialni demokracie liSit od 
per&pektivy konzervativců a některých libe- 
ralů v tom, Ze uplatňuje SirSi a, jok vě- 
tim, presnějSi pohled na pottebu odpovědnos
ti moci. Zdroj nebezpeči koncentrované a ne
zodpovědné moci je nejen v rukou statni by
rokracie, ale 1 v rukou průmyslověOo vlast- 
nictvi a rizeni. Je-11 den tento protiklad 
k rozsáhlé vledni moci, socielně dewokratic- 
ké přesvědčeni /sdilené mnoha libertHy/i 

Ze rozvoj, svobody a dosaZeni plnějSi demo
kracie vyZaduje, eby ekonomické rozhodova- 
ni bylo vice podrizeno verejné kontrole, 

představuje určité dilema. Toto dileme vSak 
neni nereSitelné. Nevede k nezbytnému opuA- 
tění socialistickych ideji a ideaH, ale k 
jejich modifikaci a k delSimu rozvoji. Prak
ticky to mimo jiné znamena opozici k vlad- 
ním zesahům, které jsou vnucené a vSetečné, 
a k politickým prektikam, které jsou spole- 
čenaky nebo ekonomicky neúči^ru:i.e nebo nepro- 
duktivní. Je to poznaní 1 Ze "stet blahobytu'! 
neni jen neatrojem ovladeni /rizeni/ společ- 
noati, ale také inatituci, ktera sama mus! 
být společensky a demokraticky rizena.

Socielismus nelze zredukovat na ekonomic
ký vzorec, na atrukturu vlaatnictvi. Je tte- 
ba aledovat ho ze společenského, politické
ho, etického, atejně jako z ekonomického 
hlediska. Socialni dewokracie je pragmatic- 
ke ¥ire zakoten4ne v touhach a potrebech 
pracujicich lidi. Je idealistická, ale ne 
mesieSake. V tom nejsmysluplnějSim významu 
je aocialn! demokracie pokračovenim a dal- 
1:!m rozvinutim liberelnich hodnot. Toto v 
USA někay prehliZime, pr.otoZe ze sloZitých 
hiatorickych a aociologických důvodů postre
dame explicitn4 socielně demokratické maao- 
vé hnuti. Nicmén4 atejně jako v Evropě L v 
této zemL ma socialni demokracie plně začle
něné liberalni aapirace: oavobozeni utlačo
vaných akupin, individualni autonomii, inte- 
lektuelni svobodu, toleranci rozdilných ná
zorů e vlastni vladu prostrednictvim zastu
pitelských instituci. Liberelové a aocialni 
demokraté se nejen čaato ocitaji bok po bo
ku pti praci na bezproatredni^ apolečens- 
kých rerorma^, ale také se široce shoduji 
v nazorech na to, co tvoti dobrou společ" 
nost a jpk ji dosáhnout•

Složitý vztah mezi socielni demokracii 
a součaanym kapitolismem bezpochyby mate 
mnohé z kritik. Socialni demokracie je na- 
padana zleva jeko podřizeny partner v kapi- 

taliatickém systému a zprava pro ;vůj proti
kapitalismus. Na obou nazorech je něco prav
dy. Součaaný program aocielni demokracie se 
zabýva mnohem méně zruAenim kapitelismu nei 
zahajenim procesu rerorem, které zmtm! jeho 
nespravedlivoati a nepravosti. Tento rozdil 
je kličový a měli by si jej uvědomit vSichni 
demokrate bez ohledu na srlj poatoj k aocia- 
liamu. Osilim zreformovat společnost se so- 
cialn:! demokracie snaZ! zachovat a roz6irit 
dve význe.^mne pozitivn! rysy liberalniho ka
pitalismu. politické svobody a schopnoat vy- 
rabět. Socialni demokracie tak neni prokapi- 
talisticka a prozatim ani tvrd4 protikap1ta- 
llstlcka. Ve akutečnosti ut socialni demo
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kracie /a v USA zhruba odpovidajici koalice 
pracujicich /labor/^ liberaiU a menSin/ ka
pitalismus do znaCne miry pozměnila. Social- 
ni demokracie zaujima pruZné stanovisko k 
institucionalnim opatrenim a sociainim re
formám; nechce na spoleCnost pUsobit podle 
neměnného planu. KaZdý socialne demokratic- 
kj navrh je wotivovan a ověrovan z hlediska 
pravděpodobných nasledků pro demokraticky 
Zivot spoleCnosti. Socialni demokracie je 
spiSe metodou socialnich změn neZ definici 
toho, jak by spoleCnost mela vypadat.

V průmyslových demokratických atatech se 
budouci polticka rozhodnuti budou nejvice 
zabyvat tim, jak umoZnit, aby smiSena ekono
mika fungovala. Ma-li být politicka diskuse 
produktivni, musi se zabývat spiSe otazkami 
spravného skloubeni svobody a rizeni /kon
troly/, individualismu a kolektivismu, pla- 
novani a trhu, neZ vybirat mezi Čistými /ry- 
zimi/ systémy. Nadale bude ptetrvavat zasad- 
ni rozděleni levice a pravice, jak tomu by
lo vZdy, rUznost nazorU na rozděleni bohat- 
stvi, moci a na tridni status.

Hodnota a prislib socialni demokracie, 
politické filosofie usilujici o rozSireni 
demokr&cie do vSech oblasti Zivota, se ne- 
zmenSily; zmenily-11 se, pak vzrostly. Bude
me potrebovat vice neZ jen technokratický 
pragmatismus, abychom vyreSili sloZité prob
lémy dneSka, i ty, které se jiZ dnes zaCi- 
naji objevovat na obzoru. Potrebujeme filo- 
sofil , ktera je zcela zaloZena na demokra
tických hodnotach. Jsem presvědCen, Ze so
cialni demokracie takovou filosofii je, i 
kdyZ ji jeStě nepochybně lze obohatit, vy- 
tribit a dale rozvinout. Zajmy socialni de
mokracie - jak dosáhnou větSi bezpečnosti, 
blahobytu, spravedlnosti, svobody a větSi 
UCasti na ekonomickém rozhodovaní - jsou 
stejně dUleZité jako vZdy.

Bayard Rustin, president Institutu
■ A. Philips Randolpha a narodni ptedseda 

socialnich demok:ratU USA. Je autorem 
knihy Postupy ke svobodě: Proměnliva 
podoba Cerneho protestu.

CARL GER_SH_MAN:
Co mě znepokojuje na vývoji popisovaném 

v otazkach, je pocit, jjlko by pr!liS mnoho 
lidi bylo ochotno vzdat se priliS rychle 
priliS mnoha věci. Zejména na mysli 
tendenci odmitat socialni demokracii nebo 
dokonce popirat jeji samotnou existenci. 
Je-li svět rozdělen ne kapitalismus /a te
dy demokracii/ a na socialismua /a tedy 
totalitarstui/, kde zbýva misto pro sociál- 

ni demokracii7 Bu< je povaiována za něco, 
co nelze zretelně odlišit od kapitalismu 
/tento nazor zastava Michael Novak a dalSi 
"demokratiCti kapitalisté" spolu s bezpo- 
Cetnymi levicovými socialisty a komunisty/, 
nebo nevyhnutelně směruje k totalitarstv.i 
/vildCim propagatorem tohoto nazoru je Ir
ving Kristal/. Uboha socialni demokracie. 
Zatracuji ji za to, Ze je kapitalisticka 
i socielisticka, demokraticka 1 totalitat- 
ska, a dokonce ji ani neprokaZi tu leske- 
vost, aby uznali jeji existenci.

Ne v§ichni intelektualové zatratili ne
bo popreli socialni demokracii takto rychle. 
Jean-Francois Revel reagoval na "exkomuni
kaci" socialni dewokracie ze strany levico
vých socialistU Um, Ze ji popsal jako"po- 
1iticko-ekonomický systém, který znaCně 
efektivnim zpUsobem smiril socialismus se 
svobodou a samospravou; který si pripsal k 
dobru zna^é Úspěchy jjlk v ekonomice, tak v 
oblasti socialni spravedlivosti; systém, 
který ma nav!c tu výhodu, fe skuteCně exia- 
tuje." Raymond Aron napsal, h vilechny za- 
padoevropské společnosti a jejich instituce 
"se pravděpodobně budou vyvijet směrem k ur- 
Citému druhu socialismu /v Sirokém, neurCi- 
tém slova smyslu/. Zredukujeme-li tento po- 
jew na jisté minimlllll vyZadované pol.itickou 
demokracii, ma nasleduj!ci rysy:. statni za- 
sahy, které maji zajistit celkovou rovnova- 
hu^ zvladnout obchodni cyklus a zmenSit na 
minimum dUsledky neoCekavaného kolisani pro 
jednotlivé socialni skupiny; socialni zako- 
nodarstvi zaruCujici zakladni prava, zejmé
na v oblasti vzdělani a zdravotnictvi; pri
my, progresivni /nikoliv proporcionalni/ 
systém zdaněni a vice Ci wéně rozsahlý ve- 
rejný sektor^u/.

Socialně demokratický systém* tuk jak 
jel popisuji Revel a Aron, neni totalltni. 
Je antitotelitn!. A neni kapitelistický, aC- 
koliv v sobě kapitalismus zahrnuje. Vztah 
kepitaliswu a socialni demokracie pripomina 
vztah motoru a auta. Motor vytvari silu, 
ale neurCuje, kam auto pojede. "Kapitelis
tický systéw..výroby",.piše Revel, "je so
cialně neutralni. Jeho funkce je čistě 
e koni ow1 cka". Zebýva se "výrobou, 
ziskem a investicemi", ale jakofto "Cistě 
ekonomický system nema Zadne socialni pos- 
lani /UCel, amysl/". Socialni demokracie mu 
toto poslan! dodav.a t!m, fe ufiva bohatstv! 
vyprodukovaného kapitalismem k dosnfeni ao- 
cialnich is-flU.

V zemich jako Švédsko a NSR podporil so
ciálně demokratický statni oparat investice 
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a ekonomicky rUst daňovou politikou, ktere 
umoZnila zdatným firmam preZit a prospero
vat, a take se snaZ! udrZet výrobu a zaměst
nanost během ekonomických poklesU prostřed- 
nictv!m. proticyklických opatřen! podporuj!- 
c!ch. investice a akumulaci strojniho vyba
ven!. Socielně demokratický stet vyhrazuje 
dostatečnou čest bohatstv! vytvořeného eko
nomickým. systémem. k zabezpečeni rozsáhle 
podpory obyvatelstva a zeroven ponecheve 
dostatečný nadbytek pro opětnJ investice, 
takZe prOmyal zUsteva produktivni. Pokud 
jje velka čast přebytku odveděna "stetu bla
hobytu", prUmysl upade a v konetném dUsled- 
ku nen! vytvořeno dostatetné bohatstvi k 
zabezpečen! blahobytu.

VýSe popsené politické metody byly t!m. 
ti on!m. zpUaobem ptijaty vSemi socielně de
mokratickými stranami Evropy. /Ve jmenu li
beralismu byly rozsáhle uZity 1 v USA./ So
ciálně demokratická strana Francie zaujala 
odliSný postoj, ale podle Aronových slov 
pouze proto, Ze "tvrdé skutečnosti volebni 
aritmetiky" si vynutily /do značné miry po
kusné/ spojenf s knmunisty. Kretce reteno, 
sociálně demokraticky pregmatismus Eduarda 
Barnsteina triumfoval nad utopismem a dog
matismem jeho "socialistických" odpUrcU.

Leszek Kolakowski nabidl uZitečnou defi
nici socialismu: neni to "stev dokonalosti, 
ale spiSe hnuti snaZ!ci se uspokojit poZa- 
davky rovnosti, svobody a výkoruwsti, hnut!, 
které stoj! za namahu jen tehdy, uvědomuje- 
li si nejen sloZitost problému ukrytých v 
kaZdé z těchto hodnot zvlest, ale 1 to, Ze 
tyto hodnoty se vzejemné omezuji a lze jich 
dosahnout pouze kompromisy". Pruvlcovi 1 le- 
vicov! kritici socielni demokracie budou ne- 
mitet, ie tohle neni opravdový socialiawus. 
Ale obra£me výrok Irvinge Kristola /který 
ztotoZnoval socialismus s totalitabatvim/ 
- "socialismus je to, co socialismus čin!." 
Snad mUiewe souhlasit, kdyZ nazveme tento 
jev socialn! demokraci!, coZ je pojem zte- 
telně nesouc! ducha demokratické reforwy, 
který je pro moderni demokratický socialis
mus vUdti.

Významné je1 Ze levicov! socialisté a 
kapitallstičti odpUrci socieln! demokrecie 
za ni nemohou nabidnout Zednou jinou alter
nativu. Někteři levicovi socialisté navrhu
ji jeko moZnost tizen! prUmyslu děln!ky. 
Levicov! socielisté také nevyuZ!vej! trZn! 
systJm zeloZený na cenovém mechenismu. Ale 
dosud nikdo ani nenaznečil jinou woZnost, 
ktera by neptedstavovala centrelizovaný pri- 

kazovac! typ planovan!, vněmž vSechna'roz
hodnut! čini vSemocna byrokracie - system. 
zjevně nedemokraticlcy a neUči^ney. Kapitelis- 
tičt! odpUrci socialn! demokracie kladou od
por vSem socielně demokraticlcym reformám, 
obecně vzato ale nepodnikaji nic, kdyZ maji 
moc tyto reformy odvolat. Zrejmě věd!, Ze 
zruSen! "statu blahobytu" by nebylo ani. pro
veditelné, ani politicky popularni.

Socialn! demokracie prokazala svou schop
nost t!dit zepadni ekonomiku i společnost a 
wysl!m, ie obstoji 1 v současné ekonomické 
bouti. Pokud dnes proděleva krizi, jak se 
domn!vam, jej! pričiny spoč!vaj! sp!Se v 

konkrétni politické činnosti, ne! v social- 
n! a ekonomické politice. liavnim problémem, 
ktery stoj! pted socieln!. demokraci!, je to, 
zda dokaZe zajistit demokratickému světu ve
den! v politickém, a ideologickém soupeten! 
8 komunismem. Její reakce na tuto vyzvu za
tím nebyla odpovidaj!c!, zejména z důvodů 
ptetrvavaj!c!ho rozděleni a politické sla- 

bo&ti Evropy, kde ma socialni demokracie 
svou zakladnu, a také pod vlivem naru§en! 
rovnovahy sil, coZ vedlo k pos!len::( tenden- 
c! k neutralitě uvnitr socialn! demokracie.

Z toho vSak sotva vyplyva, ie mus!me če
kat oZiveni demokratické politické vUle od 
obhajcd kapitalismu zamerekych proti sociai- 
ni demokracii. Je tfeba m!t na pam6ti, Ze 
kapitalismus je, podle Revelokych slov, 
"čieU ekonomicky systém", ktery je neschop
ny UspěSne se zapojLt do dlouhodobého poli
tického a ideologického boje. Joseph Schum
peter oceňoval ekonomické Uepechy tt!dy ka
pitalistu, ale také ptesně posttehl, Ze je 
"politicky bezradna a neschopna nejen vést 
svUj narod, ale 1 zabezpečit své d!lč! tr!d- 
n! zajlllY". Buržoa mUZe byt "génius v obchod- 
ni kanceleti, ale jinak je zcelaneschopny 
oponovat argumenty hlupe.lrum, at uiv ptiji- 
mac!m pokoji nebo od rečnického pultu." 
Schumpeter dokonce predv!dal jako vrchol i
ronie, le bur!oazie bude bez ohledu na své 
presv6dčeni prodevat avé cenn.e zbo!i ruskym 
totaliterUm. "Takhle pracuje buržoazn! mysl", 
napsal, "a bude tak pracovat v!dycky, i pod 
katovou opratkou." Snad Schumpeter četl ono 
slavné memorandum, v němZ Lenin predpov6děl, 
!e "kapitalisté nam otevtou Uvery, které 
nam poslouZ! k podporovan! komunistickych 
stran v jejich zem!ch. Poskytnou ?8m surovi
ny a techniku1 kterou postredame, a obnov! 
ne! valečny prU111Ysl, ktery pottebujeme pro 
budouc! vit6zné Utoky na na§e dodavatele. 
Jinými slovy se budou ze v§ech ail snaZit
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ptipravit si vlastn! sebevraldu."
Nen! tedy div.u, le v radach západních 

konzervativcd panuje poraženecká nelada, 
nebot nemeji nic, co by mohli vrhnout do 
kon1'11ktu s komunisty, zběhlými v leninské 
taktice a v uměn! "ideologického boje". 
Vskutku lze sotva oCekavat, Ze budou schop
ni odpov!daj!c! obrany, natož protiUtoku, 
kdyZ tr!da, j!! sloZ111 slib věrnosti, ur- 
Cuje svdj vztah ke komunismu podle meritka, 
j!mZ. posuzuje i vSechno ostatn! - podle pro- 
spěSnosti/zisku/ - a na tomto zakladě je o
chotna uzavř!t smlouvu s aablem.

To je důvod, proC komunisté vždy věřili, 
že mohou existovet vedle kepiteliswu a vyu- 
Z!vat ho, aCkoliv vzhl!Zej! k okamžiku, kdy 
ho s koneCnou pletnoat! porez!. Pritom ani 
na okem!ik nezapochyboveli, že socialn! de- 
wokracie je smrtelně nebezpeCný nept!tel. 
Komunisté Casto vyhledavaji taktická spoje
ni se socialisty a socialisté se Casto pod- 
voli, at u! ze slebosti, pod vlivem iluzi 
nebo z taktických důvodd - ale rivalita na- 
dale pretrvava mezi politickými stranwni, v 
odborových svazech, mezi intelektualy a zej
ména na Urovni ideologie, kde nikdy nemůže 
dojit ke kompromisu mezi socialni demokra
cii a totalitatstvim.

Nazor, Ze světový zapas je boj mezi ke- 
pitelismem a socialismem, se obrac! srun 
proti sobě, protoZe připisuje kapitalismu 
politickou roli, kterou ne^že hrat. /UZ 
samotna iefinice tohoto boje je kliCovým 
politickým Ústupkem vilCi totalitatstv!, kte
rému by nemělo být dovoleno dHat si naroky 
na ladnou stranku zapadni humanitar- 
ské tradice, et socialistické Ci nesocialis- 
tické/. Tento nazor také neni přesný, proto
Ze předpoklada, že jde o ekonomický boj, 

zat!mco ve skuteCnosti jde o politické sou
peřeni mezi demokracii a totelitařstvim. 
V ekonomické oblasti jiZ Zapad nad komunis
tickým svetem rozhoduj!c!ID.. způsooem zv!tě- 
zil. Podle libovolného kritéria - ekonomic
kého růstu, technického pokroku, produktivi
ty deln!ků - nejsou utlaCovatelské spoleC- 
nosti Východu pro dynamické zapadni spoleC- 
'nosti zadným soupeřem. Ale zhlední otazka, 
kterou vyslovil Aron, zdstava^ "UrCují tato 
kritéria osud statd?" Neni dosud y 1 r t u, 
v Machiavelliho pojet:!. schopnost kolektivni 
Cinnosti a historické životni s:!.ly, nedale 
onou koneCnou př!Cinou osudd narodd, jejich 
vzestupu 1 padu? Perspektivy se nlllile měn!, 
ptevracej:!..

Na Zapadě směruje trend k větS! demokra
cii a budoucnost je v hnuti za demokratické 
reformy. Proto mus!me pravě v tomto hnut:!. 
hledat oživeni demokratické politické rlle. 
Jen ze skuteCné motivace k reformám, zlep- 
Seni a posilen:!. dewokratické spoleCnosti se 
může vytvořit politicka vdle, ktera by tuto 
motivaci branila a ktera by roz!itila demo- 
kretické hpdnoty v mezinarodnim měřítku. To
to o!iveni nenestane, jestliže aocialni de
mokracie /Siroce definovana jeko zakledn! 
hnuti za dewokratické reformy/ nebude vede
na nazorem, Ze komunismus, a nikoli kapite- 
lismus, je tou najvětSi ptekažkou. Je méně 
prevděpodobné, že k oživeni dojde, budou - 
11 obranci kapitalismu nadale tvrdo§!jně 
zobrezovet socialn! demokracii jeko nevido
mého egenta totaliterismu. Je to sp!6e vě- 
domj, agent tiemokrecia - ne jej:!. neptitel, 
ale jej! hlavni J:Ul.děje.

Carl Gershman je výkonnjm ředitelem So- 
cialně demokratické strany USA.

Mnoz! si kladou spravné otazky, ale Hdi se chybnými odpověCki druhých.

I hloupost ma své hranice, 
ale jsou nepřehledné.

C!m to je, že hloupost 
vždycky kalkuluje a větSinou.

Jen maiokteř! vědi, že z hledi!tě 
vedou stejné schody na popraviStě.
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Z dopisů



••• Podařilo se nam dat "do kupy" asi 
40 lidi /zatim/, s nimiZ se schazime na vi- 
ce-mene pravidelných schUzkach, Lide se po
malu zbavuji strachu, uCi se volněji vyslo
vovat své nazory, jevi zajem. Mluvim o "oby- 
Cejných" lidech rUzných zaměstnani, vzděia- 
ni, intelektualni Úrovně, tedy o jakémsi 
vzorku "lidu". /U jedné skupiny byla schUz- 
ke zahajena modlitbou,/ V těchto krouZcich 
o 5-15 hlavach diskutujeme pfi přatelských 
posezenich o politických událostech, ekolo
gii, komunalnich problémech ap. UCelem je 
udrZovet a pokud moZno rozSifovat teto me
la spoleCenstvi a vtahovat tak lidi do poli
tického děn!. "Podminkou" UCasti ne schiz- 
kach je, Ze si kaZdý přeCetl a souhlesi s 
Manifestem. Na schUzkach participuji i vUd- 
Ci osobnosti HOSu, napt. Jaroslav Sabate, 
Radom!r Malý aj., větSinu z nich vSak pora
dame sami. ZaCiname prodebatovavat i někte
ré mistni problémy, které by mely být poja
ty do volebnich programU. Momentalně je ov
Sem nejzavaZnějSi m problémem připreva na 
diskusi o nové Ústavě. Cilem je pfiprevit 
se, aby ve vSech mistech a závodech "naSich" 
kamaradU se neS, tedy HOSistický poZadavek 
ozval Zivě, v diskusi, ktere je oCekavane.

Někteři uCastnici schUzek se k naSemu 
hnuti jiZ přihlasili, jini jeStě vahaji. 
Nespěcheme na ně. DUleZité je, Ze ztraceji 
pomalu ostych, zajimeji se o veci do té do
by "nedUleZité", nebo "Spinavé". Je to pra
če pomala, mravenCi. Jedinou odměnou je, Ze 
někdo přivede na dalSi schUzku svého znamé- 
ho - a přibude nas.

••• Tea jsme ovSem u dUleZité věci: jeka 
je vlastně strategie a taktike liOSu? Vy, li
dé, kteři jste vytvořili něco tak nadherné- 
ho jako je Manifest, kteři vydavaji Casopis 
tak vysoké Úrovně, jako je ALTERNATIVA / i 
Zpravodaj se zlepSil/, vy tvUrci liOSu to 
mu. s i t e vědět. Okolnosti, Zivot, si vy
nutily vytvořeni dokonce jisté struktury, 
prozatimniho koordinaCniho výboru, který by 
sned měl k ujasněni a reelizaci tohoto ste- 
Zejniho problému přispět. Jinak by se hned 
prva věta Manifestu mohla ze zeZehujiciho 
hesla změnit v pouhou proklameci. "Dozral 
Cas k praci vprevdě politickéL" Co vSek ma
me pod praci vpravdě politickou rozumět?

Podle Vaclava Bendy je politike uměni 
moZného, podle mne tam ale chybi slUvko 
reallz ace, uskut e C no v a
n i moZného. Domnivam se, Ze politika je 
vyiyCovani a uskuteCňovani moZných, obvykle 
nevelkých, Casto velmi rozmanitých krokU v 

intencich vyjesněného strategicko-taktické- 
ho zeměřeni. Ale kaZda definice politiky je 
v podstetě jen hra se sloky. Politika je 
neustalou reakci na to, co přinaSi Zivot - 
a Zivot definovat nelze. Pod pojmem politi
ky s1 nepfedstavuji mluveni /nebo převaZně 
jen mluveni/ pfipedně pseni o politice.

Prozetimni koordinaCni výbor by měl koor- 
dinovet Cinnost vpravdě politickou, t.j. 
měl by sledovat, anelyzovat, usměrňovat po
litický Zivot HOSistických skupin, zakladat 
nové, obepinat republiku svými buňkami, svý
mi iniciativami, svou politikou. Měl by sle- 
dovet děni dome i ve světě, reagovat na ně, 
drZet s nim krok - nebo jeStě raději být 
vZdy o krUCek vpředu a připravovat HOS na 
pfedvidatelné situace. Měl by budovat odbor
né týmy rUzného konkrétniho zaměřeni, pově
řovat je zpracovanim podkladových materialU, 
které by po vyjadřeni výboru Sly dal, bua 
"dolU", jako podněty k diskusim a akcim, ne
bo "nehoru", ke statnim organUm, připadně 
do světa, jako stanoviska HOSu. Výbor by se 
měl sterat o dobrou propagaci Hnuti za ob- 
Canskou svobodu a tek se upevňovat ve vědo
mi lidi dome i ve světě, měl by byt prostě 
inspiratorem, srdcem i mozkem politické, 
osvětové, propagaCni a j. Cinnosti, nebo by 
měl espoň k těmto naroCným cilUm dle daných 
moZnosti pracovat.

••• Neboli: vysokou politiku - ano. Ale 
předevSim pro ty "malé" lidi. Debaty - ano. 
Ale pfedevSim o tom, jak co udělat!

FrantiSek Řehenek

Ozýveji se prý nespokojené hlasy ne ad
resu Hnuti za obCanskou svobodu, Ze se ma
lo hýbe. Na to lze odpovědět, Ze hnuti se 
pohne, aZ se pohnou jeho Clenové, protoZe 
hnuti se od politické strany liSi hlavně 
tim, Ze se opira o s pontanni akce 
jednotlivcU a skupin. Hnuti nema organize- 
ci ani reprezentaci, coZ ma své nevýhody i 
výhody. Stranu lze rozbit naruSenim jeji 
orgenizeCni struktury, zetimco hnuti dobře 
zakořeněné ve spoleCnosti přeZije 1 největ- 
Si pohromy, s výjimkou jediné: pasivity Cle
nU. MoZna, Ze ze strechu před timto nebezpe- 
Cim se zrodil Prozatimni koordinaCni výbor 
HCSu, /PKV/, jehoZ jediným neStěstim je, Ze 
se prozatim nestaCil zkoordinovat sam. Mys
lím, Ze je to dUsledek zmatených a neujasně
ných představ jeho ClenU o vlastnim postave
ni a moinostech. Tito uctyhodni lidé trpi, 
jek se zda, komplexem nedostateCného manda
tu: nikdo nas nevybral, nikdo nas nezvolil, 
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tak co mUZeme delat? Domnivaji se, Ze jejich 
posianim je vlastně jen připravit demokra
tické volby a vyplnit mezeru do vzniku sku- 
teCné reprezentace HOSu jako celku.

Reprezentace HOSu jako celku znamena pře- 
dev§:!m. pravomoc mluvit jménem HOSu, coZ tu 
a tam PKV uklouzlo uZ nyni. Je mi trepné 
připomínat, Ze k něCemu takovému PKV nema 
pravo a nemUZe je ziskat ani demokratickou 
volbou. Podpisem manifestu Demokrecii^ pro 
vSechny jsem nikoho nepověřil, eby mluvil 
mým jménem, ani jsem nedal souhles k tomu, 
eby se mUj mluvCi nechal zvolit jakoukoli, 
třebas i pfevaZnou vět§inou. Ba naopak, po- 
depsel jsem, Ze běZi o "•••volné sdruZení 
svobodně vznikajicich a zadnému centru ne- 
podřizených politiclcych skupin a klubU^. ". 
Je-1i tomu tak, pak by panové z PKV měli 
přestat vymýSlet zpUsoby, jak onu "ne§test- 
nou formulaci" obejit a jak nelegitimni pos
tup zastřit "demokratickou" procedurou: 
tím, Ze se nechaji zvolit; měli by uZ koneč
ně pochopit, Ze mohou jednat vlastním jmé
nem, jménem PKV HOSu a Ze se toto jméno bu
de těSit pravě takové autoritě, jakou si 

ziska svými Činy.
Nerad bych vzbudil dojem, Ze je mym cilem 

napednout existenci PKV nebo jeho sloZeni. 
Ani jedno, ani druhé. PKV povaZuji ze potřeb 
ný a jeho sloZeni mi plně vyhovuje. To, co 
se mi nelibi, je, Ze nekona, co ma konet: 
1. Koordinovat Činnost jednotlivých skupin 
a pomahat snaham o vytvařeni spontannich ho- 
rizontalnich struktur; 2. Zprostředkovavat 
styk jednotlivých skupin s veřejnosti, us
nadňovat zveřejnovani jejich stanovisek a 
podnětu /samozřejmě v roz^^Vch mezich, kte
ré si PKV uloZi sam/r J. Vydavat vlastni pro 
hlaSeni k aktualnim udalostem, jednat s os- 
tatnimi občanskými iniciativami a pod. a to 
vSe samozřejmě vlastnim jménem či jménem 
tech, kteři k tomu deli výslovné svoleni. A 
konečně, neplýtvat energii na nesmyslné sna
hy o ziskani mandatu, který neexistuje.

Daniel Kroupa

Organizačně jsme spontanně vznfiým vol
ným sdruZenim. Chceme se demok::raticky podilet 
na politických, hospodarských, naboZenských, 
kulturnich, odboratských, legislativnich a 
dalSich činnostech, se kterými naSe zem za- 
pasi. Pro tuto chvili mame nejpřijatelnějSi 
vSelidový program. Navic nas neprovazi nebla
hé dědictví, podil na tzv. chybach minulosti. 
Stavíme na nedostatcích druhých, a proto by
chom neměli jednet tak, aby jednou někdo sta
věl na nedostatcich neSich.

Domnivam se totiZ, Ze pravě ona volnost 
sdruZen! nas mUZe přivést do uličky kabinet- 
niho debatérstvi a připravit o čas a Sance. 
Kdo vlastně ma formaln! odpovědnost za dal
ší osud HOSu? V říjnu jsme vypustili z uze- 
vřené lahve opar demokrecie a nyni čekame, 
co to vlestně uděla. Odhodlejme se konečně 
k druhému kroku: PoZadejme o registraci 
vlestni streny. Vyprecujme stanovy, organi- 
začni a jednaci řady, formy hospodeřeni, 
podmínky voleb, vzniku, zaniku a tak dale. 
Legalizujme se! Zvolme odpovědné grémium, 
které bude.respektovat naSi uctu k politic
kým protivnikUm a mit autoritu zdola! Za- 
St!time Lim i stavaj!ci signataře Manifes
tu proti represím, které jsou nyni ze zako- 
na zduvodnitelné.

Atmosféra pro podani Zadosti nastala. I 
dočasný zakaz vSak mUZe být pozitivni; 
vstoupime v jednaní s Narodni frontou, bu
deme se ptat proč a analyzovat kvalifikova
né odpovědi. NaS petični akt moZna ovlivni 
přiSti 6stavu CSSR. Proč se d!vat na stava- 
jici politické strany, jak se opět převlé- 
kaji, třeba do naSeho Manifestu. Ti nahoře 
dobře vědi, Ze jména několika set signata- 
řU HOSu nejsou jen do počtu a Ze s nami ne
zbytně začnou jednat. Udělejme vstřicný 
krok a poZadejme o legalizaci. Nemame pře
ce co ztratit. Přeměnit volné sdruZeni v 
regulérni stranu se vSim vSudy v§ak předpo- 
klada větSi pracovitost, poctivost, koncepč- 
nost a odpovědnost. Mame na to? JestliZe ne, 
pak jsme loni v řijnu udělali chybu.

- sk -

V tijnu jsme si nehlas řekli, Ze chceme 
vstoupit do prace vpravdě politické. V Mani
festu jsme se deklarovali dvanacti ideovými 
body. VykroCili jsme za cenu neodhednutelné- 
ho nebezpeči. Mame za sebou výslechy a domov- 
ni prohlidky. Vime, Ze se výsledků nemusíme 
doZit. Přesto jsme udělali prvni historický 
krok a bereme na sebe odpovědnost ze ty dal- 
S!.

Jsem členem nezavislého hnut! HOS. Nej
sem intelektual, ale dělnik e vyzývam ostat- 
ni pracujici ne k boji, ale k procesu, kte
rý jednou nazveme narodnim usmiřenim. Chee- 
me totiZ "něco", a dost dobře "nevime co". 
Dělnicka třida ma vladnout, a 1 e n e - 
m U ž e , protoZe musi pracovat, a to pod 
vedenim schopné inteligence. Ruce českých 
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e slovenských deinikU meji moc tvofit hod
noty, musi je vSak k tomu nekdo vest. Vyspě
la kultuře a inteligence petfi k zakledUm 
spoleCnosti. Inteligentni Člověk je schop
ný kompromisu, je schopen navazet dielog, 
umi se pfizpUsobit, je sluSný. Hlupak uzna- 
va jen svou prevdu a Siri jen sve mySlenky.

NaSe nezavisla organizece by esi nevznik
le, nebýt onoho terminu "nove myšHeni", Čin
nost neSeho hnuti je odrazem skutečnosti. 
A tezko neseme, kdyZ neSe pUsobeni oznečuji 
organy moci za destabilizeci e Siřeni nes- 
varU. Chceme oprevdu sprevedlivý socielis- 
rnus. KSČ nema monopol na Úspěch. Chce-11 
nekdo být v jekekoli streně, je to jeho vU- 
le, ale stranicka prisluSnost nevytvafi lid- 
ske hodnoty. JestliZe umim oprevit auto e 
jsem Šikovný ne praci, neni podstetne, jest
li jsem komunista, lidovec, Clen SSM nebo 
Svazarmu.

Zachranu socialismu, da-li se jeStě ze- 
chranit, vidim v mySlence "evropského domu". 
a musime se učit tem, kde to klape, a ne 
tarn, kde to vrZe. Chceme sjednoceni, ne a
narchii. ZamySlim se nad úvodním rnenifestem 
HOSu, který vznikl pfed pUl rokem e od te 
doby uZ spetrila svetlo světa fade sprav- 
ných poZadevlrU. PiSu jen ze sebe, i kdyZ mo
je nazory sdili reda jiných, e zadam vedou- 
ci pfedstavitele, Zadem federaini viadu, a
by připustili dielog, ktery je bezpomineCně 
nutný, i pfedstavitele e mluvči HCSu a zaro
ven Zadam, aby naSe hnuti bylo fadnou podpo
rou prestevby.

Zečněme soutěZit, nenechwe věci byt, ie 
se to "nejak uděla". Na co stale čekame? 
Chytrečeni nas uZ neuZivi. Lidi probuOte se, 
ne k destabilizeci, ale k porozumeni! Morai- 
ni sile naSeho hnuti pfedstevuje to, co kdy
si byla vira. Mysleme na budoucnost neSich 

deti! Zdeněk Tlustý

Dne 18. dubna t.r. proběhle ne koleji 0- 
teve besede mezi studenty VŠE a p. Jaromi- 
rem Sedlakem, údajným bývalým poredcem pre
miers Štrougala, publicistou a členem ts. 
strany socialisticke. Beseda rněle očekavaný 
prUběh, studenti kladli dotireve otazky a 
p. Sedlak odpovidal - tu vice, tu meně ob
hajoval oficialni doktrinu. Zvrat nastal, 
aZ kdyZ mu byla poloZena otazka, jak dal? 
Tu se p. Sedlak projevil jako horlivý pfi- 
znivec dalekosahlych reforem /dokonce pfi- 
pustil moZnost pluralitniho systemu vice 
politických stran/, ale take jeko pfesvěd- 
čený merxista, který si neumi představit 

dalSi vjvoj naSi zeme mimo ramec merxismu- 
leninismu.

JelikoZ p. Sedlake znam jako iniciatore 
"Riegrových sedU" - onoho pamatneho setkani 
členU NNS s představiteli SSM,poloZil jsem 
mu provokativni otazku: je-11 účelné v dobe 
tek nejiste, jekou proZivame, pustit se bez 
rozmyslu do reforem, či naopak zachovat 
vyčkaveci postoj, coZ jsem zdUvodnil osudem 

•neSich otcU e matek, ktefi v roce 1968 "na
razili" e jejichZ osud se stal verovným me
mentem pro celou společnost. Na to p. Sed
lak ztretil klid e vybuchl: "Kdyby vSichni 
uveZoveli jako vy," kfičel na me, "byli by
chom dneske jeStě v době kamenné. Jen si 
vyčkavejte, prosim, ale jenom vy, mledi, 
ponesete tiZive nasledky budoucnosti. Cela 
teto společnost je nemocna, i vy jste ne
mocni, coZpek si myslite, Ze nemame zpravy, 
jeka je úroveň vjuky ne vysokých Skolach? 
Jen se podivejte kolem sebe, kem jsme se to 
dostali, tficetiprocentni potretovost, za- 
vedne ovzduSi i potreviny, zkrecujici se 
věk populace, technicka muzea v neSich feb- 
rikach, nezajem, lhostejnost, Úpadek, kri
ze •••" Ne namitku meho přitele, kdo vlest- 
ne za to mUZe, výbuch pokračoval: "Pochopi
telně Ze my, politici, strana a vlada, ale 
take vy, mledi, protoZe nemate zajem, jste 
lhostejni, epetičti, neengeZujete se, nebo
jujete. Nesmite poalehet naledam, ie za 
vSechno mUZou komunisti, ale pojate a pomoZ
te nam ten socialismus zreformovat, učinit 
jej lepSim, přiteZlivejSim, vZdyt to, kde 
nyni Zijeme, vlastně eni socialismus neni.;.

Mam obavy, Ze se s p. Scdlakem, přes je
ho skvělj fečnický výkon, asi plne nezto- 
toZnim. Domnivam se totiZ, Ze to kolem nas 
prave j e ten socialismus v cele sve ne
lidskosti a neschopnosti. Obludna maSine- 
rie mejici jiZ svUj zenit ze sebou a fitici 
se ke svemu konci. Ideologie, ktera neob- 
staie, ktera to na cele čare prohraia. De- 
nodenne si v rozhovorech se svjmi kolegy 
e pedagogy uvědomuji, Ze sebelepSi hospo- 
dal-ska reforms, ktera nebude zaloZena na 
odbourani dominantního postaveni statniho 
nevýkonneho sektoru, bude mit jen častečny 
Úspěch a zajiste ani v nejmen§im nic nezmě- 
ni ne entegonismu rozporU, ktere si toteli- 
terita zplodila. Socialisticke výrobni vzte- 
hy se stely brzdou e jeji^ch zpetným odra
zem v rovině politicke nedstavby dochazi k 
vyhroceni rozporU politických e moralnich.

Jsem přesvědčen, Ze :ny, wledi, chceme- 
li dosahnout stavu skutečne a plne svobody 
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a prosperity, musime odmitnout lacinou de
magogii viadnoucich vrstev, ktere pod viai- 
nou prodlouženi existence svych mocenských 
vyhod, Zenou nas, obyCejne pesaky politic
kých Šachovnic, cedit za "cisařpana" krev. 
Situace je vSak priliS tragická na to, aby
chom sedeli se založenýma rukama. Angažova
nost tedy ano. Ale nikoli pro "cisařpana". 
AngaZovanost pro ideaiy svobodné demokra
tické spoleCnosti založené na soukromém 
vlastnictvi, svobodě podnikani, dodrZovani 
lidských prav a spravedlivém oceněni spo
leCnosti prospěšné prace. Reforrny podporo
vat, ale rozlisovat. Situace se jevi tak, 
Ze vedeni nema zajem něco pfiliS důklodnt 

reformovat. Je to pochopitelné, skuteCné 
reformy totiž poměry rozleptavaji, zatimco 
pseudoreforrny je zachovavaji.

Vyvstava nebezpeCi, že se vytvoři "zda- 
ni pohybu", aCkoliv podstata zůstane nehyb- 
na. Ze se propagandě podaři svést Cast mla- 
deže za UCelem oddaleni ortelu smrti. Pro
to opakuji: je nutno rozlišovat. Netahat 

zb KsC kaštany z ohneI ba naopak se od dě- 
dictvi komunismu distancovat. Neriskovat 
pro "zachovdni", ale pro "rozleptani" sou- 
Casneho stavu. A kdo nema tu odvahu, necht 
zůstane u sveho kcnzumentstvi. I to nyni 
hreje proti •••

Petr Sykora

Nektere politické klima 
vytvari nebezpeCny sklenikový efekt. 

MusiS-1i už hodit kamenem, 
vem si alespoň ten nejmenSi 
a oznaC si ho.

Zadny spoleCensky vytCeny cil 
neni tak vzdaleny, aby do něj 
- třeba i se zpožděnim - 
nedoSly i jeho oběti.

Pokladejme zaklady tak, 
abychom i po létech rozpoznali, 
co vlastně na nich mělo stet.
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Doktrnenty, které nezapadly



DEKLARACE Pr!v CLOVEKA A OBCARA Z ROKU 1789

Zástupci francouzského lidu, ustaveni v 
Narodni shromážděni, povaZujice neznalost, 
zapomenuti prav Člověka Ci pohrdáni jimi 
zb jediné ptiCiny vetejných neatěst! a ko
rupce viad, rozhodli se předložit v této 
slavnostni Deklaraci ptirozena, nezcizitel- 
na a posvatna prava Člověka. Tato Deklarace, 
trvale ptitomna vSem ČlenUm společenského 
celku, nech{ jim ustavičně pfipomine jejich 
prava a povinnosti, aby tak akty zakonodar- 
né moci, stejně jako akty moci výkonné, 
mohly byt kdykoli porovnaný s cilem každé 
politické instituce a tim i naležitěji res- 
pektovany, aby reklamace občanu, založené 
nyni na jednoduchých a nepopiratelných prin
cipech, ptispivaly vždy k zachovani Ústavy 
a ke Stěsti vSech.

Narodni shromažděni proto uznava a vy- 
hlaSuje v ptitomnosti a pod zastitou Nej- 
vySSi bytosti tato prava člověka a občana.

I.
Lidé se rod! svobodni a rovni v pravech; 

společenské rozliSeni mUže být zaloZeno 
pouze na společném užitku.

II.
Cilem ka!dého politického sdruženi je 

zachovani ptirozených a nezadatelných prev 
člověka. Teto prava jsou: svoboda, vlast- 
nictvi, bezpeči, odpor vUči Útlaku.

III.
Princip veSkeré suverenity bytostně spo- 

čiva v lidu: žadnj sbor, zadny jedinec ne- 
mUže vykonavat autoritu, ktera nevychazi 
výslovně z něho.

IV.
Svoboda tkvi v tom, moci konat vSe, co 

neSkodi druhému. Vykon přirozenjch prav 
každého člověka nema proto jiných omezeni 
než ta, ktera zajiStuji jinjm členUm spo
lečnosti poživani těchže prav; tato omeze
ni mohou být určena jedině zakonem.

v.
Zakon nesmi branit jinému konani než 

tomu, které Skodi společnosti. Nie, co za
kon nezakazuje, nemUže být zapovězeno a 
nikdo nemUže být nucen konat něco, co za
kon nepřikazuje.

VI.
Zakon je vyjadřenim obecné YUle; vSich- 

ni občané maji pravo osobně či prosttednic- 
tvim svých představitelU přispivat k jeho 
tvorbě; zakon musi pýt týž pro vSechny, at 
chrani nebo tresta. Z pohledu zakona jsou 
s1 vSichni občané rovni, maji stejny ptis- 
tup ke vSem hodnostem, mistUm a veřejnjm 
zaměstnenim podle svých schopnosti, bez 
jiného rozliSeni než rozliSeni jejich zdat
nosti a talentu.

VII.
Nikdo nemUže být obžalovan, zatčen ani 

zadržen, neni-11 to v připadech zakonem 
vymezenjch a podle zakonem předepsaného 
postupu. VSichni, kdo se domehaji svévol- 
njch př!kazU, vydavaji je, vykonavaji nebo 
nechaji vykonavat, museji být potrestani; 
každý občan v§ak, je-11 předvolán či zedr- 
žen na zakladě zakona, mus! okamžitě upo
slechnout; klade-11 odpor, provinuje se.

VIII.
Zakon mUže stanovit pouze tresty zjevně 

a nezbytně nutné; trestan mUže být každý 
pouze na zakladě zakona, jenž byl vyhiasen 
před spachaným deliktem a jenž je take za- 
ko^^ upletněn.

IX.
Každý je považovan za nevinného, dokud 

neni prohlaSen za provinilého a je-11 uzna- 
no za nutné jej zatknout, každa tvrdost, 
jež neni nezbytna pro zajiStěni jeho osoby1 
musi být př!sně postižena zakone^.
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x XIV
Nikdo nesm! byt znepokojován pro sve ná

zory, včetně naboZenských, pokud jejich pro
jevem neneruSuje veřejný poradek zákonem 
stanoveny.

XI.
Svobodna komunikece nzySlenek a nazorů je 

jedn!m z nejce^tójA!ch prav člověka; kaZdy 
občen ^Ze tedy mluvit, psat, tisknout svo
bodně ;. výjimkou jsou pripady zakonem vyme
zené, kde jde o zodpovidani se ze zneuZiti 
této svobody.

XII.
ZajiAtěn! prev l!lověka a ob6ana vyZaduje 

veřejnou moc; tato moc je tedy zrizena pro 
výhodu vSem a ne pro soukromý uZitek tech, 
jimZ je sveřene.

XIII.
Pro udrZovani veřejné moci a pro adminis- 

trativn! výlohy jsou nutné společné daně; 
mus! být rovným dilem rozděleny mezi vSech- 
ny obl!any podle jejich schopnost!.

VAichni obl!ené maj! pravo posoudit semi 
nebo prostřednictv!m svých zastupcd nutnost 
veřejných den!, svobodně je odsouhlasit, 
sledovat jejich uZit!, určovet jejich roz
pis, uvrZen!, vybiran! a trvan!.

xv.
Spolel!nost ma pravo od kaZdého veřejné

ho l!initele Zadat vydeni počtu z jeho čin
nosti.

XVI.
Spole6nost, v niZ nejsou zajiAtěny prav- 

ni zaruky a v niZ neni provedena dělba mo
ci, je spolel!nosti bez Ústavy.

XVII.
Vlastnictvi je posvatným a nezcizitel- 

nym pravem, proto ho nikdo nemUZe být zbe- 
ven, pokud si toho zjevně neZada veřejna 
nezbytnost, zekonně posouzena a pod podm!n- 
kou spravedlivého a předchoziho od§kodněn!.

/PřeloZil Milo§ Rejchrt/

I ne§kodně vyhliZej!c! heslo 
se mUZe stát znamen!m 
k honu na l!urodějnice.

Ne kaZdý vyvýSený bod 
mUZe slouZit jako opěrný.
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Náš rozhovor



Nas rozhovor pro toto Cislo jsme 
chystali s Ladislavem 
Lisem. Cestou na setkáni, 
kde jsme chteli projednat připre- 
vene otózky, byl vSsk Ladislav 
Lis zadrZen StB a v prUbehu letos- 
niho "horkého leta" se nam pak uZ 
nepodařilo rozhovor realizovat. 
Omlouváme se a misto rozhovoru 
uveřejňujeme dopis Ladislava Lise 
zaslaný Konferenci o lidské dimen
zi KBSE konané v PafiZi od 30,5, • 
do 23.6. 1989. Dopis je venovan 
i některým problémům, o kterých 
jsme chteli s Ladislavem hovofit.

Vazený pane prezidente Frencouzské republi
ky, vazený pane prezidente FIJH, vazené dá
my a panové,

radost nad tim, 2e se uskutečnilo tcto- 
vjznamné shromazdeni, je ponfkud zkalens 
tim, Ze se ho nemUZu osobne zuCastnit. Ces- 
KOslovenské urady mne nevydaly pas a vyjezJ- 
ní povoleni, Zmiňuji se o tito skutečnosti 
,:rota, Ze pomUZe osvetlit širší souvislostL 
situace lidských prav v me zemi, Fakty o 
lidských pravech jsou souC&sli Českosloven
ského zakonodarstvi. Československa vlada 
podepsala videňský dokwr.ent 8 dokcnce umož
nila, aby zmíněné dokwnenty vySly v masové", 
nakladu. AvSak navzdory teto skutečnosti, 
kterou vitame, ve stejné době, tj. na poCG:- 
ku roku 1989, pfijaly nejvySSi Českosloven
ské organy mimořadna opatřeni, ktera zaCle- 
nily do Ceskoslovenskjch zakonU a jeZ prime 
omezuji, ne-li znemoZňují svotodu shromazJu- 
vani, sdruZovani a svobodu projevu a sz ne- 
kolikanasobně zvySuji trestni postih za Ci- 
ny, v nichZ vidi naruSeni vefejného pořádku, 
tj. svých partikularnich zajmU. SkuteCnost, 
Ze Úřady nadale velkopansky rozhoduji o tcra, 
Ci cesta do zahrsniCi je ve statnim zajmu, 
tj. v jejich zajmu, koho pro jeho nazory a 
obrenu lidských prav uvrhnou do vezeni 
/Ivan Jirous, Petr Cibulka, František Stárek, 
Jiři Tichý, Otakar Veverka aj./, Ze vSechny 
obCanské aktivity, které se nezrodily z Jt- 
jich pfani, oznaCuji za nezákonné, svč-dCí 
o tom, Ze sem podpis dokumentu, Ci dokonce 
ani jeho formulace nejsou zárukou, Ze jeho 
principy budou vteleny do kszdcdenniho Ži
vota.

Oststně same historie )eklarace prav Clo- 
veka a občana z roku 1789 je toho důkazem. 
Sada těch, kteři se zuCastnili jeji redakce, 
skonCila ve vezeni nebo pod eilotinou a ji
ni spoluautoři se na vladě teroru vice Ci 
méne podíleli.

Proto přijimame poselství teto deklarace 
předevSím jako vjzvu, ktera opeluje na 

vSechna jednotliva lidska svědomi, srdce i 
rozum, aby jedineCné, vzneSené zasady a cí
le, dodnes překvapive aktuaini i ve svých 
pUvodnich formulacich, se staly obsahem kaZ- 
dodenni lidské praxe. Nebude-li konkrétních 
lidi, kteři budou přetvařet Deklaraci lid
ských prev v kaZdodenn! Ciny, zůstane 1 De
klarace lidských prav mrtvou literou.

Odpustte mi i osobnějSi ton, Patřím kc 
¿eneraci lid!, kteři se ve svém mlad! moh
li domnívat, !e pokrok i v cblasti lidství 
je nezadrtitelný a nezvretnj, Zdalo se něm, 
Ze pfej nami jsou jiZ jen zpívajíc! zítřky 
a Ze ray svym budovatelským usolím mUZeme 
jejich pfichod urychlit.

Patfim vSak také k těrn, kteři se z této 
iluze probudili a zjistili, Ze nen! vitéz- 
ství jednou pro vždy vybojovaných, ktera Ly 
se nemohla zvrhnout v popřeni svých vlast- 
nich cílU.

r raoje oscbni zkuSenost mne přivadi k 
zavěru, Ze se olympijské stadiony behem je
diné noci mohou zmenit v koncentraCni tatu- 
ry. I tote divadlo de la Bastille se mUZe 
pfemčnit ve veznici, tak jako naměsti Ne- 
jeského klidu v krv&va jatka. Nejsme v si- 
tueci nezadrZitelného pokroku, ale trvalé
ho ohroženi lidstvi.

Deklarace prav obCana a Clověka nam do 
tohoto, moZná ponurého, ale bohuZel realis
tického videni přinaSi povzbuzení a posilu. 
.závodem proto, aby;:nom nezoufoli, je, Ze 
lide, ktcři proSli zlou zkušenosti, at ji 
.nazýváme zku§eností despotismu nebo totali- 
tarismu, se dokaZí sejít a při rUznosti ná
zorových východisek a duchovnich orientaci 
vyslovit hlasitě a artikulovaně spoleCné 
ano a spoleCné ne!

Deklarace prav Clověka a obCana vzniklo 
jako výsledek rozhovorU, diskus! a sporU 
lidí velice dzných, a přesto jeji posels
tví je jednoznaCné a dodnes platné. My vř.ich- 
ni, kteri jsme od té udalosti 2CO let a oJ 
místa vzniku 120C km vzdaleni, jsme vděCni 
tern, kteři v textu této deklerace zakotvili 
.zySlenku, Ze cílem veSkerého politického 
slruzeni je ochrans a zajiSteni prav jedno- 
cliveho cloveka. GbCan tu neni pro stet, u
le stat tu je pro obCana a Clovek neodevz- 
dtiva svou svobodu politické moci, nýbrZ tu
to moc vytvaři a formuje k ochraně své svc- 
body. NaSe specificka Ceskoslovenska zkuše
nost velmi oceňuje one podezřeni a nedůvěru, 
s níl deklarace vzhliZi na moc a jeji orcá- 
ny •

TvUrci deklarace jasnozřivě prohlédli, 
Ze moc je nakloněna svému zneuZiti a vlast
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ni perverzi. Vyžaduje permenentní, nesmlou- 
vevou kontrolu ze streny občenů, kterým mcr. 
musi vydavat poCet ze sve Činnosti a který
mi je kdykoli odvolatelná, pakliže svému 
posláni nedostoji.

Deklarece prav Cloveke a obCena vyhlaSu- 
je, ze kdyZ se moc zvrhne v Útlak, všichni 
lide mají nezadatelné a pfirozene prevo nu 
odpor proti Útlaku, Nezatajuji, Ze i tato 
myšlenka je mi blízka!

Z Deklarace lidských prav vsak čerpáme 
i kulturu tohoto odporu, kterri nám nedovo
luje, abychom my s utlaCovateli zacházeli 
tek, jako oni s námi, kdyby se meli ocit
nout v nosi situoci. I odpor vUCi útisku, 
není-li nesen Úctou k obCanskjm a lidským 
prrivUm, k lidske důstojnosti toho, kdo je 
sarn poslepava, se sám brzy zvrhne v teror. 
Lidska práva plati pro vSechny, nebo pro ni -
koho.

Zijeme v době nadějných zrncn v mezinávd- 
ní politice. Slýchámi Caste metaforu o no- 
vJm evropském dome, ktera je nam blizká a 
dobře se posloucha, protože v nás vyvolav: 
pocity vlídnosti, intirnity a bezpečí. Cta::- 
ka je, jaký dornovni řád bude v tomto dome 
platit?

Jsem p.resvedCen, Ze francouzská '.Jeklar:- 
ce práv Cloveke e obCane je dobrou předlo
hou pro vypracovení previdel, jimiZ se maji 
řidit vztehy uvnitr jednotlivých domácnost i 
a jejich! duchu nesmí odporovat 8ni vztat.'.' 
mezi nimi.

Jestliže nás dnes tesi slave, vyhlášená 
Micheilem GorbeCovem o tom, že SSSS smú-řujc 
k uskuteCneni prevniho stetu, jehoz budou
cím cilem je uplatněni zasedy, ze co není 
zekazano, je dovoleno, pek tento princip 
doslove e do pismene formulovele :)ekleract, 
prav Cloveka a obCena již v r. 17bj, tj. 
pred 200 lety.

Zesady vseobecne deklerace budou zajis
té potřebovat aktualizaci a doplnfni, ele 
budeme-1i vynalézat nalezene, eventuelně 
ignorovat to, co uz je součásti evropské 
tradice, pek dospejeme v našem evropském 
dome k tomu, co nezýva frencouzska deklor,_ - 
ce lidských práv veřejným neštěstím.

Je Úkolem nás všech dbat no to, aby ne
zadatelná a pfirozená práve Cloveke byla 
pfiznána v!em Clenum te které domácnosti, 

abychom drive neZ uzavřeme smlouvu o spo- 
lečnem evropském dome, nejdříve zbourali 
zea, kterou despotickj statec postavil uv- 
nitf poKoje, aniž by se ptal ne to, co to
mu fíkají bratri, jejich! domácnost z niče
ho nic tato zea rozdelile ne dva světy.

Jeko občen teskoslovenska se nemohu smí
řit s tím, Ze doposud nebyl odmítnut prin
cip,' podle kterého lze kdykoli vtrhnout, 
nejlepe v noCní dobe - spojenými silemi 
peti pertoji do příbytku teste a prohlá
sit, ze jejich způsob Života ohrožuje spo
lečné zájmy zbývajících pěti, odvHci hh,- 
vu rodiny e přinutit ji k uspořádáni pomě
rů ve ✓lestni domácnosti podle jejich dik
tátu.

Z., tote uspořádaní nevic znamenalo eko- 
nomickj, morální, vzdelanostní, kulturni 
a socidlni Jpadek, dodava tomuto obrezu 
je§te del§i rozměr. Jinjrni slovy, dokud se 
sov6tský svoz Jsty nejvyššího pfedstevitela 
Michaila Gorbacove nebude verejne distanco
vat od poručení v!ech elementárních pravi- 
1el slušnosti i me=inJrodniho prave, kter6 
predstavcvala vojenské invaze do Českoslo
venska 21. srpna 1968, mu2e být i spoleCnj 
evropský d1m pestí.

Ne závěr bych chtel vyjádřit vdecnost 
nejen těm, kteří nám pred 2CO lety pro ntň 
zapes za svobodu a djstojnost Cloveke zpev
nili pudu pod noheme, ale i Varn v!em, kteoi 
al ji! jako politici dekleroveni vUli lidu, 
neto jako obCane motivovani svou mravni pc- 
vinností, nezapomínáte na to, že obhajoba 
lidských prav me svUj mezinarodni - ne-li 
plenetární - rozměr, jek o tom svedCi do- 
savedni Cinnost federace pro lidska prave. 
Mohu vás ujistit, !e i Ceskosloven§ti obCo- 
ne se cíti spojeni s vami v!emi, kteri my;- 
lenk,y Jieklarace prav Cloveka a obCane trpě
livě, promy§lene a obetave přenátite z re- 
viny vysokých idealU do roviny našich všed
ních dnu.

Pf-eji Vetemu kcngresovemu jednani plny 
zdar a realizátorům u:.ytlenek lidských prE;v 
uspokojení z díle, které ma svJj hluboký 
smysl, a jak věřím, i budoucnost,

Praha 2'1.6. 13U9
Ladislav Lis
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