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PRINCIPY NOW OOTAVY

--------- Z-

Spolu se Zpravodajem HOS /e.4,

eerven 1989/ uverejiiujeme text ne-
vrhuJTrineipy nove Ustevy" a za-
roven nabizime stranky naSi revue
k diskusi o teto zavazne problema-
tice. Red.

VaZeni spoluobeane,

pfedkldddme k diskusi Ueestnikjm Hnuti
za obeanskou svobodu i vAem ostatnim zajem-
clim principy, které by se - podle na8ei;o
nazoru - mely promitnout do zneni nové Us-
tavy. Nejde tedy o navrh flaru:'.; ustevy, ny-
brz o zasady, ktere by nova Ustave mile res-
pektovat.

Po zpr&covdni Va8ich pfipoillinek se poku-
sime vyprecovat ideovj navrh Ustavy.

PFipominky zasilejte na adresy Cleni
Pro3atimniho koordina¢niho vyboru rns.

Principy Ustavy

nNnowve

Zddna spoleenost si nemjZe dovolit Zit
a fungovat bez ureitych pravidel. V moder-
nich spoleCnostech jsou obvykle hlavni za-
sady souZiti obeanU stanoveny Ustavou. Z ni
jsou pak odvozena a ji striktné podléhaji
v8echna dal8i podrobnéjsi previdla: jak jed-
notlive zdkony, tak aktuelni rozhodnuti vy-
konne moci.

Jsme rozhodnymi stoupenci dernokretického
uspotddani vztahu mezi obeany navzajem i v
cele spoleenosti. Nevedou nds k tornu jen
dUvody ideove a mravni, ale take proste r,is-
toricke konstatovani, Ze v poslednich stole-
tich se spoleenosti, orgenizovane na demo-
kratickem principu - bez ohledu ne kcnkrét-
ni formu vlady - ukazaly jako nejefektivnej-
8i co do spravedlnosti, humanity e v nepos-
ledni fadé i prosperity.

Demokracii je cizi nazor, Ze obeane jsou
zde kvUIi statu. Mesaryk se ve svem prvnim
presidentskem poselstvi k snemovne dovolava
Lincolnovy definice demokracie /vlada lidu,
lidem a pro lid/ a pravi: "Podstata demokre-
cie je v edministraci a samosprave. Deffiokre-
cie neni panovdni..njobrZ prace k zebezpeee-
ni spravedlnosti. A spravedlnost je matema-
tikou humanity,”

Demokraticky princip, jak byl rozpraco-
vdn od antiky aZ po dne8ek, predpoklada, Ze
v8echna moo je odvozena z vile lidu, Ze si

v8ak soueasné tato ville uklada neprekroCi-
telne meze, zavazujici ji respektovat moral-
ku a prirozene pravo, chranit prava jedno-
tliveU, specifickych men8in i momentdini o-
pozice, jakoZ 1 wnoznovat pluralitu v8ech
tech nazorU, postoju a zdjmU, ktere otevie-
né nesméruji k ndsilne likvidaci demokratic-
ké spoleenosti.

Prave Ustava obvykle stanovi ona zdklad-
ni "previdla hry", jimZ jsou podHzeny jak
vzajemne vztahy obCanU, tak powér mezi obea-
ny a stetem, dstava dekleruje nezadatelnd
prave obCenU, soueesné v8ak take eutoritu
statu a jeho zdkonU, nakolik byly z vine li-
du a ve prospéch lidu shledany rozumnymi a
nevyhnutelnymi. Tuto autoritu propUjCuje
Ustave toliko podminéné - rozhodné ne si-
Idm, ktere by pod zaS8titou vét8iny nebo nd-
sili hodlaly provozovat neomezenou svevoli.
proto je vskutku dobra Ustava spi§e vyCtem
neprekroeitelnych omezeni moci, jejiho
striktniho rozdéleni na oblast zdkonoddrnou,
vykonncu a soudni a mechanismu jeji kontro-
ly, neZ néjakym pozitivnim programem povzne-
seni spoleenosti.

Odpovidd to tradici demokracie, Jdji zd-
kladni problem totiZ netkvi jen v tom, jek
zebezpeCit vladu vet8iny, ale take v tom,
jak zabranit jejimu zneuZiti, Demokraticka
spoleé¢nost mizZe velice dobfe fungovat 1 bez
psane Ustavy - pomineme-li ddvnou minulost,
viz priklad soueasne Velke Britanie, Naopak
Spatna Ustava - 8patnd nejen v tom smyslu,
Ze by pfimo deklarovala véci zhoubne a ne-
mrevne, ale tfeba jen v tom, Ze neskytd dos-
tateene zaruky lidskych prav a Ze se vyjad-
fuje pfiliS ideologickym jazykem a deleguje
pFiliS mnoho pravomoci na jine zdkonne a
dokonce podzakonne normy - se rniZe ze zdru-
ky demokraticke vlady zmenit v principidlni
prekdZku jejiho uplatnéni a nastroj totalit-
niho zotroeeni.

Proto, ma-li naSe budouci Ustava plnit
svou funkci zéakladniho kamene demokraticke,
spravectlive a ne humanitnich principech za-
lozene spoleCnosti, méla by se - kromé ji-
neho - drzet na.sledujicich zasad:

1/ Mela by byt co moZno struena, pravné
pfesna a hlavne zcela zbavend ideologickych
pojmU a konstrukci typu "pracujici lid",
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"marxisticko-leninsky vedecky svetovy na-
zor", "socialistické spoleCenské a statni
ztizeni'", "vedouci Uloha" apod,

2/ Nemela by obsahovat neurcita a Casove
nevymezena omezeni statni suverenity, vaze-
na na tu Ci onu politickou alianci Ci coko-
li podobného. Suverenita republiky mUZe byt
omezena jen radnymi smluvnimi zavazky e pfri-
jatymi ustanovenimi mezinarodniho prave, je-
jichl sluCitelnost s Ustavou potvrdil ustev-
ni soud,

V dalSim textu predkladame nektere prin-
cipy, z nichl by mela vychazet pfFipravovana
Ustava. Tyto navrhy si neCini narok ani na
definitivnost ani na Uplnost: pFedkladame
je k Siroké diskusi a soustfectujeme se pfe-
devSim na problémy, které jsou podle naSeho
nazoru v souCasné Ustave opominuty nebo re-
Seny zcela nevhodne.

I. Principy statniho zfizeni

teskoslovensko je demokratickou republi-
kou, zaloZzenou na zastupitelském principu.
Moc je rozdelena mezi zakonodarné, vykonné
a justiCni organy. Vykonné organy jsou od-
povedny organUm zakonodarnym, priCeml tyto
jsou voleny rovnymi, primymi a tajnymi vol-
bami.

dstava nesmi zakotvovat privileGovane
postaveni ladné strany ani jiné organizace.

Ceskoslovensko je federaci dvou narod-
nich republik, teské a Slovenské. Dosavad-
ni Ustavni pravomoc obou republik neni moz-
no omezovat pod ladnymi zaminkam.i, Naopak
by bylo vhodné, kdyby vedle Ceskoslovenske
Ustavy existovaly i Ustavy obou republik.
VSeobecné deklaraci dosavadni Ustavy o do-
brovolném svazku dvou rovnopravnych narodU
by mel byt dan realny pravni zaklad ustav-
nim postulovanim prava na narodni sebeurCe-
ni al po eventualni odtrieni. V ramci Ces-
ké republiky je treba nave vymezit postave-
ni Moravy s respektem k jeji historické a
kulturni specifiCnosti.

Ceskoslovenska republika 1 obe narodni
republiky maji své statni symboly, znak,
vlajku a hymnu. Nova Ustava by mela anulo-
vat necitlivé zasahy do tradiCni podoby
techto symbolu, provedené v poslednich Cty-
Ficeti letech.

I1l. Prava obCanU
VSem Ceskoslovenskym obCanUm se zaruCu-
je:
- ochrana osobni svobody a ochrena osobnos-
ti, rodiny a majetku;
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svoboda pobytu a pohybu na Uzemi statu,
svoboda opustit stet a kdykoli se do nej
vratit;

- svoboda svedomi a presvedCeni;

- svoboda projevu;

- svoboda pfijimat a Sirit informace, vCet-
ne pristupu k verejnym sdelovlicim pros-
tfredkUm;

- svoboda shromalctoveci

- svobode spolCovaci; vCetne svobody zakla-
det odborova sdruleni a politické strany
nebo kluby;

- rovnopravna UCast na sprave sve zeme -
predevSim pravo volit a byt volen nesmi
podicliot Zadné politické diskrim.inoci;

Tato pravé e svobody mus! Ustave zabez-
peCit minimalné v rozsahu stenoveném Pak-
tem o obtenskych a politickjch prdvech.
Pripadné omezeni techto prav z dUvodU ohro-
Zeni narodni bezpecnosti nebo verejného po-
rSdku musi byt v Ustave b v pfFisluSnych za-
kcnech definovana tek, aby nemohla byt zne-
uzita proti du:hu techto prav a svobod.

I1l. Hospodarstv::( a ekolocie

V souledu s manifestem HOS se domnivame,
Ze ust&ve by mela zaruCit pluralitu forem
liospodarského podnikani, a to na zaklade
spoleCenského, drul!stevniho, obecniho i sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkU.
Konkretni rozvoj techto forem a jejich vza-
jemey pomer je veci vyvoje a hospodarské po-
litiky, ktera musi respektovet politickou
vUIi obCenU a obecny prospéch. SouCasne mu-
si Ustava zabezpeCit ochranu zakonne nabyté-
ho majetku,

V Usteve by ruelc byt nové ustenoveni o
ochrane krajiny a zivotniho prostfedi.

IV. Socialni prava a jistoty

zaruCovana dosavadni Ustavou, nekdy pou-
ze deklarativne, je nutno bezpodmineene do-
plnit zarukami pro nezavislou inicietivu
spoleCnosti v této oblesti. PetFi sem napri-
kled pravo ne svobodnou odborarskou Cinnost
vCetne prava ne stavku nebo molnost vytvare-
ni rlznych druZstevnich, svépomocnych a cha-
ritativnich sdruzeni.

V. Svoboda vychovy, kultury a vedeckého
badeni ’

Vychova se ma dit v duchu humanistickych
tradic. VSichni obCané musi mit rovny pFis-
tup ke vzdelani. Podle obou PaktU o lidskych
pravech jsou to vyhradne rodiCe, kdo maji
pravo rozhodovat o moralni a nabolenské vy-
chove svych deti a kdo souCasne maj! mit



moZnost volit pro ne Skoly odpovidojici za-
mefeni, vCetnl Skol zFizenych mimo oblast

statniho Skolstvi.

Svoboda vedeckeho badani o umélecké tvor-
by nesmi podléhat Zadnym ideologickym omeze-
nim. Obi tyto oblasti by mlly byt orcanizo-
vany tak, oby se uplatnil princip pluralis-
mu a volne soutlZe,

VI. NaboZenska prava

NaboZenska svobod6 je zaruCene Ustavou
a nikdo nesmi byt pro sve nabozenské pres-
védceni a pro jeho projevy diskriminovan.
Teto svoboda zahrnuje pravo projevovat svou
viru sam nebo spoletnl s jinjmi, suukromt
nebo vefejne, a to provadenfm ndborenskfch
ukornl a obradU, vyuc€ovanim, SL-eii.jj putli-
Rbci apod. NaboZenska svobojf, su>.r:tuje pr-,-
vo veficich a cirkvi organizovet se podie
svjch wvnitfnich norem a bez zas&ht statu
si vybirat sve duchovni predstavitele.

VII. Prava narodnostnich mtnSin

Kromé obou statnich narodu Zije ve spo-
leCné republice znatné mnoistvi prislusnika
narodnostnich mensin: Maderd, Polal:!, Ukra-
jincG - RusiM, NémcU: Cikand - liornl a 2i-
du. Je nevyhnutelné uznet existenci. obou
poslednl:\ zminln;ych narodnosti, ktere- dost,-
vadni ustavni zakon pomiji /aC Cik&ni - so-
mové jsou druhou nejpofetn.éjti :.en',inou v
CSSR/. PrisluSnikdm narodnostnich menSin
mus! byt nad ramec bé-Znych obcanskych pri:v
zajistlna specificka menSinova prava, incti-
vidualni 1 kolektivni, Stat bude usnadriovat
styk narodnostni menSiny s jejim kmenovym
narodem a bude vlemozZnA podporovel rozvoj
Skolstvi a kultury narodn(stnich mensin v
jejich vlastnich jazycich. Jakéholi fcrrnm
programové asimilace menS8iizy je Ustavné za-
kazana,

VI, JustiCni systfm

Soudni soustava musi bjt tezpodmine¢nv
doplnlna o dstavni soud 9 o soustavu spr,v-
nich soudO, Ostavni soud bude -povinen, c¢ to
i na z&kladA individualnich navrhd obcand,
zkouoat soulad zakon@, predpist nifsi Grov-
né a jejich konkrétné pouzitych interpretz-
_ci s Ustavou CSSR. Zjisti-li nesculad, ma
pravo a povinnost G¢innost téchto zakonl i
z nich odvozenych rozhodnuti pozastavit.
Spravni soudy budou povinny ,18 cCilost kte-

réhokoli Ueastnika spravniho Fizeni pfezkou-
rnat jakékoli spravni rozhodnuti. Soudcové
vSech nejvysSich soudnich grémii by maAli
byl voleni, e to na obdobi velffii dlouhe, o-
by se tak zabezpetil& jcjich nezavislost.

Dale navrhujeme zvazit moznost zavedeni
porotnich soudil. Navrhujeme zavest institu-
ci vySetfoveciho soudce, ktery by na rozdil
od dr.eSni komplikované symbiézy pclicejniho
vyletfovatelc a prokuratora nesl plnou odpo-
védnost za prObéh trestniho fizeni. Role s
moznosti obhsjoby v trestnim fizeni by mely
tyt posileny. Posléze by mieia byt obnovena

soukromé zsloby ve vécech trestnich,
zvlasté v téch ptipadech, kdy lalovane tre-
stné cCiny byly spachany stthnimi orcany ne-
bo je,jich pfFislusniky.

?:.. brauna jjOvinnost

V Gstavé by melo byt ustanoveni, ze nik-
do nesmi byt nucen k sluZbe ve zbrani, po-
kud je to v rozporu s jeho svf-domim nebo
ndbozenskjm pfesved€enim. Pro tyto "odpire-
¢e" musi byt zfizena nahradni pracovni sluz-
be nemilitarniho charekteru.

Prozatimn.i koordinacni
vfbor Enuti za obtanskou
svobodu

26. Cervne 1789
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Siskc-va 1228!
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160 00 Praha 6

Spalova 24,
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Jaroslav tabata, 8horazova 3,
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Milan Simetka, Frazska 35,
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Sporilov, blok F 10!
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PR{VO HA oPoziCI

Jil"! Kantdrek

"eseabychom meximaine eliminova-
lIi moZnost, eby ne tomto revoluc-
nim procesu parazitovely kontra-
revoluCni, entisocielisticke a
politicky reekCni sily sdruZujici
se do rUznych nelegalnich, polo-
legalnlch a opoziCnich seskupeni
eee ecbychom eliminoveli, FeCeno
leninskou terminologii, jekouko-
liv nadeji ne Uspech "demokretic-
kék kontrerevoluce" v teskosloven-
sku."

/Jaromir Obzine ne 14. zasedani
1n KSt, Rude pravo, 17. Cervne
1989/

Slovnlk cizlch slov u pojmu opozice m.j.
uvadi: 1. odpor, protiva, opak, rozpor;
protiveni se; 2. polit. strana nebo strany
Ci politické hnuti, ktere nesouhlasi s ofi-
cialni politikou vlady, vladnouci strany
nebo stran, stoji mimo ne, hlasuje v parlo-
mente obvykle proti ni; protivladni strans
nebo seskupeni.

V demokratické spolecnosti patfi opozice
k zakladnim kamenUm fungovani politického
systému a spravovani véci verejnych. Bez
této zpetné vazby, bez realné moZnosti ve-
fejné kritizovet a korigovat rozhodovani a
Cinnost vladnouci strany nebo koalice, bez
svobodnych voleb, které umoznuji vystfidani
neUspé8né vladnouci garnitury jinou - opo-
zi€ni - nemUze skutecné demokraticka spolec-
nost existovat. Naproti tomu v t.zv. sucie-
listickém spolecenském zFizeni neméla opozi-
ce eelS dlouha desetileti vUbec pravo na e-
xistenci. Teprve v osmdesatych letech se
zrodila opozi¢ni seskupeni iw nékterych ze-
mich vychodni Evropy. V soucasné dobe je
jiz politicka opozice v Polsku a MadJarsku
samozrejmosti a v urcité formé se opozicni
tendence projevily 1 vytvorenim meziregio-
nalni skupiny poslancU Sjezdu lidovjch pos-
lancU v Sovétském svazu.

teskoslovensko petri k poslednim zemim
poststalinského totalitniho zpUsobu vlady,

kde vladnouci aperat pojem opozice stale

je8té spojuje s nezakonnosti, s nepratels-
tvim ke statnimu zrl!zeni, s rozvracenim re-
publiky a nasilnou konfronteci, s ohroZenim
vedouci Ulohy KSC - stru&né fe€eno s trest-
ni ¢innosti zaméfenou proti statu a socia-
lismu. Soucasnha Ceskoslovenska vladni gar-
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nitura opozici i nedaie ztotoZnuje s reek-
ci, kontrarevoluci a pfisuzuje ji zamer na-
silného svrzeni spoleCenského zfFizeni. Za-
timco na jiném miste naSi revue prina8!me
zamySleni Vilema PreCane o "demokratické
revoluci a moZnych pokojnych cestech pfe-
chodu od totelitni spoleCnosti k demokracii,
dosahl asi vrcholu reZimni demacogie vySe
citovany Jaromir Obzina svym leninskym vy-
rokem o "demokratické kontrarevoluci’. Je
to nonsens, ble v r8mci totalitniho mys§leni
"prorresivni': je rozvinutim teorie o plizi-
vé a tiché kontrerevoluci z roku 1968.

V rnezich své pfestavby a t.zv. demokrati-
zace nam vladnouci moc nabizi 'socialistic-
ky pluralismus", V nem sice pfipouSti nazo-
rové odstiny, kritiku i eventualni alterna-
tivni navrhy, ale se zavaznym spole¢nym jme-
novatelem: bezvyhradnym souhlesem s vedouci
Ulohou KSt a jeji politikou, a tudiZ se vSe-
mi konkrétnimi ¢iny jejich predstavitel(.
Jiné a jinak orientované kritické nazory
jsou pro ni eo ipso protisocialistické, ne-
pratelské, namifené proti "zajmim pracujici-
ho lidu™, a navic - jak jinek - jsou inspi-
rovany a podporovany zehrani¢nimi imperia-
listickymi centralami a tfidnimi neprateli
socialistického Ceskoslovenska. Je uzZ Unav-
né cCist a poslouchat v8echny ty omSele trep-
nosti a nehoraznosti;.,hlavné je nemolné tu-
to pozici politického vedeni v naSi zemi na-
dale trpne respektovat.

Zda se, Ze nadeSla chvile, kdy mame na-
hles a nedvojsmysiné vyslovit jasny poZada-
vek: mame pravo i na politickou opozici, A
podle tohoto poZadavku i jednat. doby,
kdy Charts 77 zacinala svou Cinnost prohla-
8enim, Ze nechce byt politickou opozici,
uplynulo ul dvanact let, spoleCenska krize
se prohloubila, v obcanské verejnasti se o-
zyvaji aktivnej8i politické projevy nesou-
hlasu se soucasnou politikou a jejimi pted-
staviteli, A v naSem nezavislém prostredi
se ul minimalné dve vyrazna politicka se-
skupeni zformovala. Pominu-li program Klubu
za socialistickou ptestavbu Obroda, ktery
je orientovan na dal8i reformovani stavaji-
ciho socialistického systému, mam na mysli
HNnuti za obcZanskou svo-



bodu a De mo kkratlc kou
IiNniciatixu. Tady nekde vznike ze-
rodek budouci politické opozice jako orga-
nizovaného hnuti Ci politické strany, a to
1 s potfebnou Clenskou zekladnou.

Proto se mi také v dané chvili nezdaji
dUlezZit¢é ro=dil y a nezorové nuance
mezi obema hnutimi, ale za mnohem dUlehUj-
8i povaZuji to, co HCG a DI s pojuj e.
Domnivem se, Ze je to preve spolec¢né usili
o zformovani konkrétniho opozi¢niho progra-
mu, vytvoreni nezbytné organizacni struktu-
ry a verejné pUsobeni na ostatni obcany,
kteti se k verejné politické aktivité tepr-
ve probouzeji. Jakysi nesilny '"prevrat” a
odstrpnéni vlady komunistu néjakym zezrac-
nym zesahem zvenOi - to jsou utopické a
naivni predstavy, které nemaji v politice
vyznam a patfi spiS do propagandistického
arzenalu oficialni propagandy. Ani pasivné
vycCkavat na zformovani reformniho kf¥idla v
dne8ni jakeSovsko-Stépenovské garniture ne-
ni zrovna nadéjné. TakZe promysleny, dUraz-
ny i uvaZlivy tlak politické opozice je jed-
nou z realnych cest k potfebnym spolecen-
skym preménam.

Vlednouci moc zatim s opozici v politic-
kém Zivotgé Ceskoslovenska sebevédomé nepoCi-
te a se svymi nezorovymi protivnidy vytrvale
jedna prostfednictvim bezpecnosti, prokura-
tur, soudU a véznic. To ale neni prilis pro-
ziravé ani perspektivni. Totalitni monolit-
ni systém, nepripoustéj!lc! jakoukoliv opozi-
ci, se stave stale sterilnéjSim a strnulej-
S§im a jeho neschopnost a z n! plynouci sta-
le hubenéjsi hlavné hospoderské vysledlcy se
¢asem obraceji proti samotnym vledcUm. Pra-
vé takovy systém se stave nejnazornéj8'm

dUkazem potifeby opozice a ani sebetvrdsSi
represe Casem nepomahaji. General Jaruzel-
ski vyhlesil vyjimeCny stav a uvéznil Lecha
Walesu, aby nakonec prevé s nim, jako s
predstavitelem organizované a volbami potvr-
zené opozice, konzultoval sloZeni nové pol-
ské vledy. Nepochybuji ani v nejmen8im, Ze
k podobnym krokUm, jaké dnes podnikaj! ko-
munisté v Polsku, MaOarsku 1 v Sovétském
svazu, budou dfive nebo pozdé&ji donuceni i
zdejsi vledci. CIm pozdgji se to stane, tim
budou oviem jednan! obtiznejs! a konflikt-
néjsS! a hrozba neZedouc! konfrontace reel-
néjs!t.

Cas, neZ k takové situaci dojde, bychom
nemeéli promarnit. UZ dnes je treba zaclit
pracovat na minimaln'm i vyhledovém progra-
mu politické opozice a k tomu je nutné naSe
slly spojovat, nikoliv je zbytec¢né tristit.
Prvni krolcy mame za sebou: manifest "Demo-
kracii pro vSechny" a navrh principU nové
Ustavy Hnut! za obcCanskou svobodu a nékteré
dokumenty Demokratické iniciativy jsou pro
praci ne konkrétnim programu opozice dobrym
zekladem. A podmi~dy, za kterych by byl die-
log s vlednouc! moci moZny, jsou vysloveny
v prohlasen! Neékolik vét.

Ceskoslovensko, zemé s demokretickymi
tredicemi, ma ne opozici - tuto dynemickou
silu politického vyvoje - pfirozené pravo
a naSi povinnosti je tento poZadevek nejen
prosezovat, ale zecit ho i prakticlcy reali-
zovat. Doba, kdy budeme rozhodovat o tom,
kdo a s jakym programem zasedne za opozici
k ceskoslovenskému kulatému stolu, nemus!
byt aZ tak vzdelene.

Cervenec 1989.

Je to historic.lcy zakon,

Ze se nejprve spole€nost ohradi

hmotnymi~ bariérami

a teprve aZ kdyZ se v nich dusi,

urychlené zFizuje duchovni prUduchy lidstv!.
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TESTOVACt TElraN

Vaclav Havel

Zatimco Polsko, Meaersko e SSSR se rUz-
njmi zpUsoby /e s mnoZstvim pochopitelnych
komplikaci rUzneho druhu/ pokouSeji promé-
nit totelitni system komunistického typu v
nAjeky systém demokretiCt&jSi, Ceskosloven-
ské vedeni se tomuto trendu zuby nehty bra-
ni. Vehementné se sice hlasi také k "pfes-
tavbé" a k "demokratizaci', ve skutelnosti
vSak neméni nic, anebo pfipouSti jen drob-
né zmeény, vynucené nevic pfevazné jen tla-
kem *zdole". Je to politika vie neZ srozu-
mitelna: tote vedeni bylo dosazeno BreZné-
vovymi tenky, entireformismus se stel jeho
ideologickou legitimaci a upevinovani totali-
ty jeho kazZdodenni praxi; nahle to vsechno
zménit se mu prirozené nechce z obavy, Ze
by si tim samo mohlo pod sebou podfiznout
vétev, na které sedi.

Spolecnosti, tak dlouho decimované, uml-
Covené a atomizované, vSak uZ zacina pomelu
dochéazet trpélivost. Povzbuzena dénim v sou-
sednich zemich a disgustovana neschopnosti
vlady FeSit hromadici se problémy, zaCina
se probouzet. Lidé se stale vie zajimaji o
verejné déni, pidi se po prevdivych infor-
macich a ztraceji strach vefejné dat najevo
své pravé minéni. Dik tomu i takzvani "disi-
denti", totiZ lidé angaZovani v nezavislych
iniciativach / z nichZ nejstarSi a nejziia-
meéjSi je Charts 77/ a nevahajici se svobod-
né projevovat bez ohledu na nasledky, které
to pro né ma, uZ prestavaji bjt jen jakymsi
izolovanym hlouckem lilencU ¢Ci sebevrahu,
kteri se sice téSi tichému obdivu vefejnos-
ti, ale zeroven se nemohou od ni nadit Zed-
ne viditelné podpory, jak tomu po dlouha lé-
ta bylo. Se strachem ze statni policie mizf
i strach z disidentu.

Spontenni e nezevislé manifestece v srp-
nu, fijnu a prosinci rolru 1988 a posléze
lednové udelosti v roce 1989 a vSe, co po
nich nesledovalo, o tomto pohybu jasné svéd-
Ci. KdyZ jsem na vlestni uSi slySel velké
devy skendovet "At Zije Charta!" nebo "Char-
ta zvitézf!"™ e kdyZ jsem pozdé&ji, po navra-
tu ze Ctyfmésicniho pobytu ve vézeni, vidél
na videu, jak davy mladych lidi voleji
"Puslte Hevlet", mél jsem prazvieStni poci-
ty; hlub?ké dojeti a velké pfekvapeni se ve
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mné misilo s pocitem jekési satisfekce: uvé-
domovel jsem si najednou, ze to mnoheleté
strestiplné usili onéch "sebevrahU", zaple-
cené mnohe desitkami let ve vézeni, preci
jen nebylo zbyte€né a Ze se zacina zhodnoco-
vet. Heslo "At Zije Chartal™ mé pfitom neté-
Si samozfejmé jen jako vjraz respektu k mno-
haletému usili Cherty, ale predevSim jako
vyraz probouzejici se touhy po svobodg, jin
slouzi slovo Charta jako jeden ze symbolU,
které lze snadno skandovat a které pritom
nenechavaji nikoho na pochybach o svobodo-
myslnych idellech skendujicich. Velkou zmé-
nou je i to, Ze se poprvé po dveceti letech
odveZily verejné ozvat i tisice znamych u-
mélcu a veédcU, pUsobicich v oficialnich
strukturach a majicich tedy vSechny dUvody
k opatrnosti, ktefi protestovali proti led-
novym zasahum policie e nevahali podepiso-
vat své protesty spolec¢né s onémi obavenymi
a statem po lete hanobenjmi *disidenty".

Toto spolecenské probouzeni prozetim vy-
vrcholilo v provolani "Neékolik vét'”. Nejde
v ném uZ jen o obrenu spolec¢nosti proti kon-
kretnimu bezpravi,ale o jeji pozitivni poli-
tickou sebeartikulaci: signetafi upozornuji
vladu, Ze jedinym vjchodiskem ze slepé uliC-
ky, v niZ se dnes Ceskoslovensko naléza, a
nevyhnutelnym predpokladem jakychkoli demo-
kratizaCnich systémovjch zmén je zasadni
zména spolecenského klimatu, do néhoZ se mu-
si vratit - jak se v provolani rika - "duch
svobody, divéry, tolerance e plurality™. V
provolani je vysloveno nékolik jednoduchych
a snadno splnitelnych poZadavkU, jejichZ
splnéni by pomohlo takové klima vytvofit.
Provolani vychazi z celkem logické Uvahy,
ze nemaji-li byt systémové zmény jen proza-
timni, casteCne, zmatecné a nedomySlené,
musi jim pfedchazet vécna diskuse o nich a
musi byt vytvofeny podminky, které takovou
vécnou diskusi umoini.

"Nékolik vét" uz podepsaly tisice lidi,
od znamych hercU aZ po neznamé délniky, od
pfedakU nezavislych iniciativ aZ po Cleny
~AC, od katolilrU aZ po byvalé komunistické
vUdce. Provolani je permenentné v celé re-
publice podepisovano - a to navzdory velmi
rychlé a ostfe odmitevé reakci moci, ktera



tuto pokojnou vyzvu k dialogu nazvala - v
duchu sveho stalinsky zvraceného zpUsobu
mySleni - "pokusem o konfrontaci'.

Co bude del, nikdo tea nev!. MoZna to je
-prave tato moc, ktera se rozhodla pro kon-
frontaci, zahaji nové represe a pokus! se
jimi opet spoleCnost zestraSit /coZ bude
ovSem stale teZSi/. MoZna to byla jen jej!

prvni emotivn! reekce, vyvolana desem, a ea- '

sem se 1 v jej!m prostfed! prosed! zdravy
rozum a otevie se nadeje, Ze i Ceskosloven-
sko se koneCne vyda - aniZ by za to muselo
zaplatit b'dou, zmatky a lidskymi obetmi -
cestou svobodné sebereflexe a z ni rostouci
sebereformy. MoZné je v tuto chvili témef
vSe; situece je oteviena vie neZ kdykoli za
posledn!ch dvacet let.

Nep!Su o tom jen jako o pikantn! infor-
maci z jakési malé a nedUleZité zeme. PiSu
o tom jako Clovek, ktery si uvedomuje, Ze
v této zemi se z mnoha rUznych /vCetne geo-
politickych/ dUvodU a bez ohledu na to, zde
se nam to lib! nebo nelib!, vZdycky rozho-
duje o Cemsi vie, neZ jen o nas. Jsme zem!,
kde od davné historie aZ dodnes nejCasteji
vznikal.,y /ale i konCil.y!/ rUzné evropské -
a posléze 1 svetové - konf'lagrance; jsme
zeme, kde se kFiZuji odnepameti rUzné du-
chovni a politické proudy a kde se d!k to-

DNESNI TEMA : DIALOG

Jan Stern 1111

Dialog je asi nejfrekventovenejSi slovo
posledni doby. Nezavislé iniciativy neusta-
le hovof! o nutnosti dialogu. Existuje do-
konce sdruZen! s nazvem Otevieny dielog.
Nove vznikla iniciativa Klub Cbroda vydava
Casopis Dialog. V nezavislém tisku se vel-
mi Cesto piSe na téma dialogu a dokonce i
oficialn! propaganda predstirajic dobré u-
mysly se timto slovem zaklina, i kdyZ zat!m

je ochotna k dialogu jen s nekym a jen o ne-

Cem. Je toho dialogu nejak plno, aZ ma Clo-
vek obavu, eby se to slovo nezprofanovalo.
Ale nicméne neni to nahodou: dielog skuteC-
né vis! - coby hlavn! téma této doby - ve
vzduchu. Citime jeho potfebu tak naléhave,
Ze v nem vidime vec, kterou chceme praktic-
ky rozvijet a podporovat. A pfitom je mnoho
jinych a dokonce snad i dUleZitejSich veci,
které by spiS zaslouZily pozornost. Napfi-

mu tradiCne jaksi zauzluj! i rozuzluj! ev-
ropské dejiny; jsme zem!, kde se nejednou
rozhodovalo o osudu mnoha jinych zem! nebo
kde byl jejich osud bezdeky prFedznamenavan.

MoZna je tomu tak i dnes. MoZna i dnes
bude zase Ceskoslovensko - aniZ o to bude
nejak zvlaS{ stet - onim kliCovym ml!stem,
kde se bude rozhodovat o osudu toho velké-
ho pohybu, jehoZ jsme v sovetském bloku
svedky, a tim i o nedejich cele Evropy ne
lepS! budoucnost. MoZna je dnes pravl tahle
mela a pro leckohos nezejimava zeme opet o-
nim "testovac!m terénem", na nemZ se proje-
v!, o0 co vlastne jde: zde o skuteCnou tou-
hu komunistického sveta prekroCit svUj do-
savadn! stln a dat pfednost hodnotam vSe-
lidskym pred hodnotemi mocensko-prestiZn!-
mi, jak GorbaCov slibuje, anebo zda touha
po svobode a lidské dUstojnosti preci jen
mus! na tomto historickém rozcest! ustou-
pit v poslednim okemZiku pochybnému idealu
monolitniho imperia s jeho systémem vSemoc-
nych mistodrZitelU.

A neni vylou6eno, Ze preve osud "Nekoli-
ke vH" poda prvni vymluvnejSi zpravu o
tom, jek tento test probiha.

3.7. 1989 /psano pro The Independent/

klad obrana proti bezpravi, rozvoj demokra-
cie, humanizace spoleCnosti apod. Dialog se
obvykle chape jako nastroj pouZivany k dosa-
zen! uvedenych vec!. ProC se tedy zamefovat
na nastroj a ne rovnou na cil. ProC nam nas-
troj v urCité situaci /jako je ta dneSni/
prfipeda vyznamnejS! neZ sam c!l?

DUvody pro to jsou dve. Prvni je politic-
Ko-taktického charakteru. Situace, v n!Z se
naSe spoleCnost nachaz!, pflmo vole po dia-
logu. Zkostnetelé mocenské struktury nejsou
schopny FeSit narUstajic! problémy, které
postupni nebyvaji krizového cherakteru. Sou-
6asnl je spoleCnost k nepoznan! oproti stag-
naCnim sedmdesatym létUm. Hrozby konzerva-
tivn!ch mocenskych sil jakoby dnes pomalu
prestavaly platit. Stale vice lid! se zaCi-
na obCansky engaZovat, zejméne inteligence.
SpoleCnost je v neklidu a snad i v pohybu.
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Ale tento neklid - pohyb nema zatim politic-
ké vyusteni, protoZe eni jeSte neexistuji
politické struktury, které by tento pohyb
reflektovely /soucesny reZim by je eni ne-
pFipustil/. SpoleCnost se nechazi v jekemsi
prepolitickém stadiu. Ve stadiu zrodu obcan-
ského dielogu, v nemZ si lidé ne vSech urov-
nich e ve vSech oblastech spoleCenskeho Zi-
vote postupné budou vyjesnovet svoje stano-
viske, vyménovet informece a vlestné se tak
priprevovet k politickym ¢inim, ktere nepo-
chybné pfijdou.

Druhy ddvod toho, proC pravé dialog, je
filosofického razu. A svym zplsobem je to
z obou dUvodU ten dUleZitéjSi, protoze zpo-
chybnuje roli dielogu coby pouhého "nastro-
je" dorozuméni mezi lidmi. OdboCim proto
trochu od dielogu e vymezim struCné oblast
véci verejnych.

V antickém svété vedla jasna delici Car&
mezi soukromou e vefejnou sférou. SoukromO
sfére byle domacnost /hospodafrstvi/ obcone
e verejna sféra byle oblesti, v niz svobod-
ni obCané reSili zaleZitosti polis. Soukro-
ma oblast byle sférou nutnosti vyplyvejici
z potfeby uZivit se, sférou utilitarnosti,
jimiZ jsou hospodarské Cinnosti cherekteri-
zovany, e vposledku i sférou intimni, ktero
se neukezovala navenek. Vefejna oblest byla
sférou, do niZ ob¢an vstupovel svobodné, no
zakledé své volby, sférou, v niZ se zjevo-
vel druhym ve své jedineCnosti, coby obcan
a osobnost.

V modern! dobé uzZ teto délici Care mezi
sférou nutnosti a svobody, mezi sferou sou-
kromou a vefejnou neni tek jesna. Z domac-
nosti se vydélile hospodarska cinnost jeko
semostetna spoleCenska aktivita a stale se
soucasti verejné sféry. Verejna sfere, v
entice vysostné politicka, dostele v moder-
n! dobé politicko-ekonomicky cherakter.
Problematike hospodarska, nesouci v sobé
moment nutnosti o utilitarnosti, prorostlo
do oblesti politiky a proménile jeji charok-
ter. Do sféry svobody /v entickem pojeti/
vstoupile ekonomicka nutnost a Ucelovost.

A to do té miry, Ze se projevuji tendence
proménit celou spolec¢nost v jednu velkou
domacnost, v niZ jsme vSichni Cleny teze
rodiny. To s sebou nese tlak na zru8eni dc-
lici Cary mezi vefejnym a soukromym, tlek
ne vytvoreni kolektivistickych spolec¢nosti,
sloZenych z homogennich jedincU bez naroku
na vlestni individuelitu, s cilem co nejvi-
ce vyrabét a mit se co nejlepe. Totelitni
hnuti, at uzZ faSistické nebo komunistické
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provenience, ktera poznemenala toto stole-
ti, byle uZ jen vyvrcholenim téchto snah.
Pred nami je dUleZity ukol: obnovit ob-
lest véci vefejnych pokud moZno v tom duchu,
v jekém existovale jiZ v entice i s tim, Ze
je nutno se vyrovnat s neopominutelnou roli
ekonomiky. Zejméne jde o to respektovet spe-
cificnost této oblasti: ktera spocCiva v tom,
Ze do ni vstupujeme svobodné e ne zakladé
zrelé Gvahy /dokonce dnes podstupujic i jis-
té riziko/, Ze do ni vstupujeme kaZdy coby
urcita, jedineCna individualita, ktera je
cenna pravé svym osobitym prispévkem, ktery
do FeSeni spolectnych problemU vnaSi. Dale
ze tato oblest neni odvozeninou néceho jine-
ho, ze neni nadstevbou ne néjeké zakledné
/naprikled na ekonomice/, njbrZ Ze je euto-
nomni oblasti, jeZ se Fid! vlastnimi previd-
ly. Chci tim fici, Ze jsou nam cizi vSechne
ta pojeti, ktera vykladaji lidskou spolec-
nost jeko prirodni proces fidici se slepé
znkony spoleCenského vyvoje, kde politike
slouzi pouze jako nastroj, jimZ se ony za-
kony prosezuji. Daleko bliZSi je nam pojeti
politiky jako sféry setkavani svobodnych li-
di, kteri pri FeSeni spoleCnjch ukolU budou
leckdy jednet zcele neocekavané a zeZiji
tek spolu nejedno prekvapeni a dobrodruz-
stvi.

I'ro specificky charekter ektivity ve sfe-
fe veci verejnjch /stru€né feCeno obcCenské
aktivity/ je urcujici 1 to, ze je bytostné
spjata s dialogem, rozmluvou. Zadna jina
lidska ektivite nevyZaduje dialog /rozmluvu/
do té miry jeko obcenska ektivita. Ve vSech
ostatnich oktivitach, jeko je prace, védec-
ka c€innost, kaZdodenni provoz, sport apod.,
dialog hraje podfizenou roli nastroje komu-
nikece nebo dokonce pouhého dopliiku néceho,
co mohlo byt doseleno v tichu. V obcCenské
aktivité,a tim i v dielogu se lidé zjevuji
druhym tekovi, jsci jsou. Odkryvaji ektivne
svoji jedine€¢nou osobni identitu, ono "kdo"
Clovék je, jaké jsou jeho kvality, nadani
a nedostatky, a toto odkryvani je implicit-
nC obsazeno ve vSem, co Clovék fekne nebo
udela.

Tento odkryvaci charakter obcanské akti-
vity a dielogu funguje ovSem pouze tern, kde
lidé jsou s druhymi e nikoliv proti
nim. To znamena tern, kde se spory mezi lid-
mi feSi podle demokretickych previdel a je-
jich reSeni pfedchazi svobodna diskuse. Bez
odkryvani Clovéka ztraci obcenska ektivita
svlj specificky charekter e stave se jednou
z forem Cisté UCelového jednani. To se sta-



va tam, kde je lidska pospolitost ztracena,
t.j. kde lide vystupuji proti sobe jako ne-
pratele za UCelem dosdhnout svych cilU tre-
ba nasilim. V takovém svete dialog, rozmlu-
va postupné degeneruje v plkani a blabol,
ktery tak dobfe zname z rUznych forem pro-
pagandy, ale i z hostincU Ctvrté cenové sku-
piny. Byt politickym Clovékem, t.j. Zit v
obci, znamena predevSim, Ze vSechno,nebo
témér vSechno se rozhoduje ne zakladé die-
loeu podle zasedy "vyslechni obé strany'.
Tam, kde nestupuje vlade monoloeu, vlada
pouhou silou, tem konCi politika a zaCins
obCanska valke.

ObCanska ektivite nebo politika tu ne-
jsou jenom od toho, eby se lidé na neCem
dohodli a to pek udélali rm:bo dodrzoveli.
To je sice velmi dUleZity, ale ne jediny
cil politiky, Pokud se politika zredukuje
jenom ne to, pak sméfuje k pojeti politiky
jako "uméni moZného" /a takovy je i vSeobec-
nj trend/, k pojeti pragmatistickému a UCe-
lovému, které je zbaveno hluboce humanniho
aspektu, ktery v sobé politika jinak nese.
Humann! aspekt spoCiva v tom, Ze politické
jednani v sobé zehrnuje i moment toho, Ze
druhé uznavam jeko rovnocenné partnery, ja-

ko obCeny, Ze jsem ochoten ke kompromisUm
s nimi nejen proto, Ze to jinak nejde, ale
i proto, Ze uznavam jejich narok,a tim i je
samotné. V politickém jednani, je-li vedeno
kulturné a sluSné na zakladé dialogu, se ob-
Cané vzajemné znovu a znovu potvrzuji v ro-
Ii obCenU, t.j. v roli osobitych a nezastu-
pitelnych jedincU, CimZ spoluvytvareji svo-
ji obCanskou i lidskou identitu.

Z téchlo dUvodU se nam dialog jevi jeko
podstatna souCast Zivota spoleCnosti, niko-
li jen jako nastroj k sdélovani néCeho, ni-

koli jen jako nastroj k Sifen! informaci,
ale jako svébytna aktivite, z niZ vyrUsta
Clovék jako spoleCenska bytost, obCan, svo-

bodny spolutvirce véci vefejnych. Hannah
Arendtova / na jejiZ mySlenky se zde odvo-
favam/ Fika, Ze slovem a skutkem vstupujeme
do lidského svéte a tento vstup je neSe
Iruhé narozeni. PfiCemZ tote neSe zapojeni
neni narokovano pouhou nezbytnosti a uZit-
kcvosti, jako je tomu u prace a vUbec u cin-
nosti spojenych s obZivou. Je to naSe vlast-
ni iniciativa, naSe svobodna vUle byt s dru-
hymi.

/Predneseno v diskusi o dielogu poradené
sdruZenim CbCenska beseda/

POUCENT z KRIzovitHo fIIOJE

Ladialav Lipansky

Na poCatku bylo Slovo. A Slovo se stale
télem a prebyvelo mezi nami. Ateisté at mi
prominou, zaCinam-li prvnim a Ctrnactym ver-
Sem prvni kapitoly Ctvrtého evangelia z bib-
le, Jim pfipominam, Ze slova "bibliofilie,
bibliografie! bibliotéka" nestaCil jesté
Zadnj stranicky Ci vladni "soubor nedopatfe-
ni" vymazat ze slovniku. Stejné tek lidovou
moudrost, prislovi Ci folkldr, dila naSich
velkych umélcU, basnikU, vytvarnikU a hudeb-
nich skladatelU, to vSe prevzeté z bible a-
nebo bibli inspirované, nelze vymazat, Skrt-
nout, zapfit a zapomenout.

| Faust rozevfel evengelium svatého Jana.
A zarazil se. Nespojil si toliZ "slovo" a
"télo". KaZdé slovo ma totiZ pojmovy obsah
/aplny a presny, v jednotu slouCeny soubor
podstatnjch znakU predstavy/, esociaCni
sloZku a citovou komponentu. Tam, kde je
pojmovy obsah co nejvic oCiStén,enebo maxi-
malné zbaven asociaCni sloZky a citové kom-

ponenty, hovofime o terminu.

cleze slov by nebylo poselstvi, lidského
dorozuméni ani vyvoje. Male nemluvné komu-
nikuje s matkou a pokouSi se vyjedfovat:
"he". PouCeno nejblizSim Clovékem posleze
vyslovi:. "mama". Je lhostejné, fekne-li me-
re, mother enebo Mutter - pojmovy obseh slov
bude stejny. Pokud dité neustrne ve svém vy-
voji, dostane se k vétam, definicim, deter-
minacim a ebstrakci, k jednoté logického a
historického. Predpokladejme, Ze je schopno,
jek hezky fFika lidova CeStine, udélat si po-
jem, pojmout do fadu své mysli pouze ty zne-
ky, které tvofi pojmovy obsbh slove. Pfed-
pokladejme, Ze dit& dospélo a Ze Zije v Ces-
koslovensku roku 1989. A Ze se dokonce zes-
méje, s trpkosti uvnitf, setka-li se se slo-
vem "Absurdistan”, kterym bude oznaCovan je-
ho stat a jeho vlast. Stat, ktery po dlouhou
dobu poruSoval jednotu logicko-historického,
stat, ktery zapomnél na poslednim pismenu
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hesla presidentské standarty carku nahradit
teCkou. Pravda u nas patfi opravdu jenom vi-
tezi, moc nema svedomi a svedomi zase nema
moc. Jake je pravda naSich vitezU? Pro se-
nilni starce a jejich mladSi i docela nej-
mladSi nohsledy prakticka a uZiteCna, prav-
da, ktera se premenuje ve svUj protiklad,
kdyZ prestala byt prospeSnou, Nemusim zde
formulovat definici pravdy, k Cemu? Kazdy
obyCejny, sluSny a rozumny Clovek vi napros-
to presne, co je pravda a co leZ v praktic-
kém Zivote. A to uplne staCi, stejne v osob-
nim nazoru Cloveka, stejne v ideolocii a v
institucich, ve Skolach a také v hroiadnjch
sdelovacich prostrfedcich.

Ze tomu tak neni? Jiste, proto Zijeme v
Absurdistanu. Jenom v takové zemi mlze v _'ri-
bune /tydeniku pro ideologii, politiku a eko-
nomiku vyboru pro stranickou praki v C:.,u/
21, Cervne 1989 Ctenaf najit pAt sloupcU s
nadpisem "MANIFEST" vyprodeje sociolisrnu ¢
se jménem eutore Josefa Bejvla, CbyCejna
lidska sluSnost je v nich poruSovana téméi-
ne kazdém fFadku, uvedu zde jenom nfkolik
priklad@G: tzv. Hnuti za obCanskou svobodu,
"predstavitelé” rUznych nelegalnich struk-
tur, "programy" etd, Citite tu mocenskou
nadfezenost uZivani zkrHtky tzv, a uvozovek?
Navzdory tomu nebo snhad prave proto stoji
tato tiskefska Cern za proCteni a promySle-
ni.

Auter zminené tiskafské Cerni hned ve
druhém odstavci piSe o "vyprodeji'" socialis-
mu zastupci nelegalnich struktur, tedy i
tvUrci loni vydaného "manifestu™ 'zv. Hnuti
za obCanskou svobodu, Pokud dobfe rozumime
uvozovkam, temto tvUrcUm nejde o skuteCny
vyprodej socialismu, ten ponechavaji povo-
lanejSim politickym predstaviteldm Absurdis-
tanu a jejich ceste prfemeny vyspelé /kdysi
v davném nedohlednu/ primyslové zeme témér
v rozvojovou, ceste ekologickych katestrof,
nesmyslinych investic, mocenské zvile, poli-
tickych zloCinU, ekonomické neznalosti, de-
vastace Skolstvi a kultury - takto by se
dale zaplnit eelS jedna stranka a dost moz-
na i1 vie tim, co je obecne znamo. | souCas-
nym tajemnikU a ministrdm a poslancUm.

Josef Bejvl vytyka Hnuti za obCanskou
svobodu odvolani se na tredice mesarykovské
demokracie. ProC ne? Snad se mu zelibi teto
citace z Masarykovy Cesty demokracie, 1,,
139: "A my dnes nemusime uvaZovat, co je so-
cialismus, je-li moZny, my tect musime uva-
Zovat 0o tom~”.jak socialismus prekticky pro-
vadet, abychom vybredli z hesel a dostali
se k Cinlm." Pokud by to nestaCilo, vypdj-
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Cime si formulaci autora Tribuny, necht
nam promine.

Tzv. KSC v ramci "prestavby hospodarské-
ho mechanismu a spoleCenského livota™ pou-
Ziva psychologického triku metody "trojské-
ho kone", navenek se bude hlasit s veSkerou
slovni vehemenci k novému mysSleni, k podpo-
Ffe inciativy zdola, dUkladnym zmenam hospo-
darského prava, redukovani prebujelé admi-
nistrativy a také predpisu atd., to vSe na-
venek, uvnitf zUstane elitarske /mimochodem
dost poCetna/ stranicka a vladnouci skupina,
hajici své vlastni zajmy ve jménu lidu - a
to jak prostrednictvim obrnenych transporté-
ru, vodnich del, slzného plynu, obuSkd a
pout, nepravne vychovnych zefFizeni a psychia-
trickych 1éCeben, tak i jednostrannym zneu-
zivanim vydavatelské, nakladatelské, publi-
kaCni Cinnosti a kulturnich masmedii vubec,

Nabidneme jeSte jednu formuleci - Josef
Bejvl ve ctvrtém sloupci piSe: "Restrukturu-
lizace pr@myslu predpokiada mj, téZ rekvali-
fikaci pracovnikd, zriAny v migrreci obyvatel-
stva, vytvareni predpoklad( pro tento pohyb
a podobnf. To lze provést jen koncepCne,
planovité a v dlouhodobejSim Casovém useku,"
Nie nelze namitnout, jenom se sluSi pfFipo-
menout, Ze prfed Ctyriceti lety straniCti
funkcionafi o koncepcich, plenovitosti a
dlouhodobejSich Casovych usecich véru nepfe-
mySileli, pouze plnili neodkladne a do pos-
ledni pismenky pokyny svych vychodnich po-
radcd. | ndvody k vraldam, dokonce i svjch
pfritel a soudruhU. Fred dvaceti léty jedi-
nym zpomalenjm byl zafny vzor Leonid 1ljiC.
Jaké sociulni, politické a predevSim ekono-
mické dlsledky pfFinesla zmene uskuteCnena
v krstkém obdobi jednoho pléna, vSichni vi-
me, at uZ patfime k natlakovym stranickym
a vladnim CinitelUm Ci k nezavislym inicia-
tivam nebo ke zlhostejnelé a zklamené vAt-
Sine obyvatelstva. V roce 1948 bylo kaldému
soudnému Cloveku jasné, e potfeba socialni
spravedlnosti je palCiva, ale souCasné ul
tehdy bylo znamo také to, Ze ji nelze usku-
teCnit ze dne na den, aniZ by pfinesla hos-
podefsky rozvrat, Kam jsme se dostali, je
videt dnes predev8im ze zmen u naSich sou-
sedd, v SovAtském svazu, v Uactarsku i v
I'olsku.

Snahe udrlet u moci v Ceskoslovensku

breznAvovské politiky, ekonomy, soudni a
ozbrojené potlaCovatelské sloZky, totalne
rozloZila ekonomickou zekladnu i1 celostat-

ni hospodafskou stretegii. "Soudruh™ Bejvl
nemdZe myslet vazne tvrzeni, Ze trpime pfe-
mirou socialnich jistot, zatimco jejich ne-



dostatek sniZuje “kvalitu Zivota" ve veétSi-
ne kapitalistickych zemi. Je mu znamo, Ze
tyto zeme nebrani svym nezaméstnanym emigro-
vat napr. do Ceskoslovenska, kdeZto my po
prchajicich nespokojencich strilime? At nam
uvede jmeny kapitalistické nezaméstnané,
kteri u nas poZadali o asyl. Nebo snad po-
vaZuje za socialistickou premiru socialnich
jistot privilegovanost téch nejvySSich, sti-
novou ekonomiku, vekslactvi, korupci a pro-
tekcionarstvi?

Masarykovska demokracie si cenila lidské
prace. Dovolme si jeden citat z ldealU hu-
manitnich T.G. Masaryka, objasni nam, proC
je Hnuti za obCanskou svobodu bejviovsky,
tedy oficialné a legalné, u nas nepi'ijatel-
né. "Pracovat, to znamena odpirat zlému a
dUsledné. VSude, vZdy a zejména zlému v je-
ho zarodku. To neznamena byt radikalni, ale
vytrvaly. Nemit strachu, Fekl bych. Ze stra-
chu se lidé dopouStéji nasili, ze strachu
IZou. Tyran a lhar ma strach, a otrokem je
i ten, ktery znasilnuje. Seneca i'ekl: "Con
temptor suaemet vitae dominus alienae.™
/Kdo zhrda svym Zivotem, je panem Zivota
ciziho./ Ale ovSem nesmime zneuZivat své
moci - protoZe svét chce byti podvadén,
nesmime ho podvadét."

Clenové Ci stoupenci Hnuti za obCanskou
svobodu si poloZertem polovazné i'ikaji
h os it é ¢« Neni nahodna ta zvukova slov-
ni podoba s hus ity ¢« Jde totiZ o po-
dobnost pojmového obsahu. Husitstvi vyrost-
lo z krestanstvi, které bylo di'iv neZ mar-
xismus. Kristus u evangelisty Matouse v de-
vetenacte kapitole rika: "ChceS-li byt do-
konaly, jdi, prodej, co ti patri, rozdej
chudym, a budeS mit poklad v nebi; pak
prijO a nasleduj mne." Husitstvi bylo pra-
vé proto nenavidéno bohatymi a mocnymi,
Hnuti za obCanskou svobodu rovneZ.

Je s podivem, Ze Tribune neocitovala z
ProhlaSeni prozatimniho koordinac¢niho vy-
boru Hnuti ze ubCanskou svobodu:'eee HNUTI
ZA OBCANSKOU SVOBODU neusiluje o prevzeti
moci, nybrZ o to, aby teskoslovensko melo
spravu a vladu poctivou a opravdu demokra-
tickou. Navrhy manifestu Demokra -
cii pro wvSechn y nejsou proto
motivovany touhou po moci, nybrz po napra-
vé véci Ceskoslovenskych."

SouCasny Clovék naSeho malého statu ve
stredu Evropy, ktery jeSté neupadl do na-
prosté lhostejnosti a pasivity, nema rad
velika slova s mnohovyznamnym pojmovym ob-
sahem. Je to pravdépodobné dUsledek jeho
tradiCniho staletého zotroCovani. Kolikrat

se u nas opakovale bitva u Lipan, na Bilé
hore, kolikrat se z naSi vlasti utikalo a
tesknilo po nil Skonfeme tedy tuto odpovéO
slovy pokud jen moZno obsahové jasnymi a
ne mnohovyznamnymi.

Tribune nas napada, Ze se snaZime dospét
"o prekot k rozvratu'. Délali bychom zbyteC-
nou praci, nesmyslnou a nadbyteCnou. Pred-
stavitelé /naprosto konkrétni a s obcensky-
mi jmény/ naSi statni a stranické moci to
staCili i do budoucna staci semi. Jejich
moc vznikla sice ze spole€¢nosti, ale dnes-
ka se stavi nad ni a stale vie se ji odci-
zuje. Zaklinaji se slovem s t r e n a ,
boji se kaZdé nové mySlenky, maji strach
ze souCasného sovétského prikladu. Neni di-
vu, vSichni by mohli byt Leonidy IljiCi a
po lonském rijnu a letoSnim lednu i Josify
Vissarionovici. Jenom jejich pric¢inénim je
u nas presné urCene hranice mySleni a ¢inu.
Uvniti' této hranice, rozSirované nebo zuZo-
vané podle potreb konkrétnich nejvySSich
predstavitell, je svoboda. Prekrocit tyto
hranice slovem nebo Cinem je trestano jako
Cin proti statu. Rozuméjme, jimi prostred-
nictvim na nich zavislych /po vSech stran-
kach/ instituci a organl trestano. Ti u nas,
kdo jsou primo zuUcCastnéni na vyrobé, distri-
buci, Skolstvi, védé a kulture, nerozhoduji
ani o vyrobé, distribuci, Skolstvi atd. Je-
jich jménem rozhoduje strana e vlada. Ty
vSak zastoupeni téch ostatnich prevzely sa-
my vlastnim rozhodnutim a nedovoluji jim
projevit souhlas €i nesouhlas s tim, jak je
zastupuji. Nedovoluji jim vybrat si jiné zas-
tupce. Obavame se, Ze tento stav bude u nas
pravdépodobné stavem trvalym.

Stejné je tomu s podilem statni moci na
precovnim vysledku. Mame prespriliS rozrost-
ly byrokreticky aparat, u nas nemiZe byt
krize z nadvyroby, spiSe je u nas podvyroba,
ne prebytek, nybrZ nedostatek. Rychlému rUs-
tu vyroby a vyrobnosti prekaZi predevSim
skuteCnost, Ze naS produktivni pracovnik mu-
si svou praci Zivit nejenom sebe a normalni
spravu, ale také ohromnou armadu planovadcd,
UCetnich, kontrolnich, dohliZitelskych, vo-
jenskych a policejnich a dalSich organl nut-
né spojenych se statni Ceskoslovenskou sou-
Casnou formou Ci spoleCenskym zrizenim. Tam,
kde dva lidé pracuji, treti jim to Uctuje,
zatimco ctvrty vSechny tri kontroluje, paty
na Ctyri dohliZi a Sesty je hlida, tam zvy-
Seni pracovni vykonnosti 0 sto procent zna-
mena zvySeni Zivotni Grovné jenom o ti'etinu,
protoZe dva pracuji, ale na spotrebé se jich
podili Sest. Nestejnou miru spoti'‘eby snhad
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nemusime prFipominat. Pr.ihlédneme-li k poCtu
obyvatel Ceskoslovenska, produktivni pracu-
jici u nas musi svou praci Zivit snad nej-
rozsahlejSi sprevni a podnikovj, tedy nepro-
duktivni aparat na svete. A zmena neni v do-
hledu.

VSe, co se tyke naSi budoucnosti, je pou-
hy dohad. MUZeme ledacos predpokladat, ale
nemUZeme tvrdit, co bude dal. Obavam se, Ze
ze Zlutych pismen na Cervenem podkladu: SE
SOVEtSkIm SVAZEM NA VICNE CASY se wvytratilo
definitivné to prvni a zbylo pouze vymeéreni
doby. Jaky ma tedy smysl psat tyto fadky?

POHLED O™KNEII

Karel Binovec

Nebudete mi moZna vé&rit, ale opravdu ne-
zavidim StastliveUm, kteri bydli na jihu
Cech Ci Moravy a mohou pFijimat televizni
signal Vidné a NSR. Neménil bych s nimi.
Mit moZnost zapnout si v televizoru "pola-
ka", jak u nas v Ostravé fikame, to je pro
mne takové potéSeni, Ze bych se ho nevzdal,
ani kdyby mi nékdo nabidl byt v Fraze pfFi-
mo na Vaclavaku.

KdyZ si veCer co veCer pouStim polskou
televizi, pripada mi, jako bych otevrel
okno a zavanul na mne svéZi vzduch. Razem
mohu nahlédnou do kvasu opravdového Zivota.
iilvota plného, pestrého, dramatického, v
némZ se misi moudrost s poSetilosti, trage-
die s fraSkou. Prosté normalniho Zivota
pro lidi. Jake to uleva po dnu straveném v
jakémsi fiktivnim svété, nakaSirovanem z
preZvykanych hesel a vyCpélych doktrin, ja-
lovém, Sedivém a nudném, vytvofeném - ne-
vim pro koho, snad pro ovce, pro lidi urCi-
té ne.

Oteviu okno do toho vzruSujiciho sveta
a hle! Promlouva ke mné a k milionim pol-
skych divakU pan Janusz Korwin-Mikke. Bez-
vadné obleCeny s vestiCkou a motylkem, jak
se sluSi a patti na konzervativniho libera-
la.

Nebude snad nezajimavé uvést nékolik u-
daju z barvitého Zivotopisu pana Korwina-
Mikke. RoCnik 19421 studoval kybernetiku,
matematiku, pravo a psychologii. V race 1965
usporadal menSi protestni shromaZdéni a
skonCil v kriminale. KdyZ se dostal na svo-
bodu, ukezalo se, Ze se mezitim na Skole
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Josefe Bejvle i vy ostatni - autocenzura,
pod&lanost a rezignace nemUZe byt program.
Ani tam, fcde vUle je nahraZovana vehementné
zvUIli a pravda 1Zi. Ani tarn, kde tribuna
nahradila kulaty stUIl. Vé&fFit heslu z presi-
dentske standarty lze jenom tehdy, umime-
li pravdu a leZ rozliSit. Hranice pojmovych
obsahU slov jsou popleteny a leckde i set-
reny, dobro a zlo, oSklivost a krasa, prav-
da a leZ se navzajem zaménuji. A to je
vlastnim smyslem napsaného: navratit nejen
slovUm jejich smysl.

ztratily jeho doklady. V té situaci, Cekaje,
aZ se najdou, vénoval se Cinnosti hodné gen-
tlemana a hral do roku 196b bridge. Probojo-
val se aZ k titulu mistra Polska. PFi stu-
dentskych nepokojich roku 1968 ho zavreli
znovu, coZ ale ‘mélo pFiznivy uCinek, proto-
Ze se naSly jeho doklady a po propuSténi z
vézeni mohl dostudovat. V race 1977 uspora-
dal pro studenty univerzity a polytechniky
soukromé seminafe pod nazvem "Pravice-libe-
ralismus-konzervatismus" a od té doby se za-
Cal vazné zabyvat organizovanim hnuti kon-
zervativnich liberalU. V slavném srpnu 19b0!
kdy se rodila Solidarita, jel do Stetinskjch
lodénic, odkud ho jeden z vidcl stavky vyho-
dil, protoze prodaval své broZurky, misto
aby je rozdaval zadarmo. JenZe to by odpo-
rovalo z6sadam konzervetivniho liberalismu
0 pan Janusz je Clovék zasadovy. Po vyhlaSe-
ni vyjimeCneho stavu sebrali pane Janusze i
s celym nakladem Djilasovy Navé tridy, kte-
rou vydal ve svém soukromém nakladatelstvi.
Po Ctyfech meésicich ho pustili a dUstojnik
BezpeCnosti mu osobné dovezl vSechny vytis-
ky Nové tfidy naklaaakem zpét do domu, V ro-
ce 1987 zalozil Hnuti reelne politiky a rok
nato dostal pozvani na mezinarodni kongres
liberalU do Pizzy. v Zadosti o pas uvedl v
rubrice 'stranicka pfFisluSnost'": Hnuti real-
né politiky - a v rubrice "djvod vyjezdu':
UCast na mezinarodnim kongresu liberalU.
Pas dostal obratem.

Nam to zni jako pohadka. Ale stoji za za-
mySleni, proC 1 breZnévismus mohl mit v Pol-
sku tak odliSnou tvar, nevdham Fici - znaC-



Tea tedy pan Janusz Korwin-Mikke pronasi
svUj predvolebni projev. Horli proti socia-
lismu, vzal si na musku Svédsko a snaZi se
dokazat, jak socialismus Svédsko, kdysi kve-
touci zemi, prFivedl na pokrej krechu. 1
kdyZ jsem jiného mineni a fikam si, jak by-
chom si v tom socialismem zhuntoveném Svéd-
sku rejsky Zili, jsem rad, Ze pan Korwin-
Mikke mohl verejne vysvétlit své nazory.

A vida, obloha se na Polsko nezfitila, re-
publike se tim nepodvratila, socialismus se
nezhroutil! Co se tedy stalo? Pouze to, Ze
divaci mohli vyslechnout ponékud kuriézni

nazory svého spoluobCena. VSe normalni, ni-
koliv ovSem normalizované.

Jindy opét nasloucham v televiznim deni-
ku rozhovoru redaktora s ministrem Wilcz-
kem. Pan ministr se rozhorCuje, co si lidi
vlastné wysli, jeho vlada pfece nemize d:h
za osm mésicU dohromady hospodafstvi, kte-
ré bylo pétaCtyricet let ruinovano. A re-
privatizaci nelze udélat den ze dne - pan
ministr to konzultoval nepfiklad v Portu-
galsku, a tam to trvalo fadu let. hdyby ten
rozhovor poslouchal Jan Fojtik, urCite by
ho bral infarkt. Neni divu, na ministra se
neda jen tak poStvat BezpeCnost, zvlasté
kdyZ je to ministr sousedni bratrské zeme.

KaZdy patek ma polska televize pofad
Spor o zitfek. Je vysilan zive a mUZe se
hp kromé pozvanych zuCastnit kdokoli, kdo

O BEFORIUCR A LIDECH

Vojtich. Wagner

KdyZ si tak obCas listuji v rUznych kni-
hach, jejichZ obsahem by méla byt historie,
uvédomuji si pokaZdé jednu zajimavou lid-
skou vlastnost, da-li se to ovSem za vlast-
nost oznaCit. Mam na mysli "reformatorstvi®.
Rekl bych, Ze se tento fenomen lidskych dé-
jin objevuje jiZ od prvobytné pospolné spo-
leCnosti. Predstavuji si to tak, Ze napri-
klad jeden vUdce tlupy nechal umistit ohnis-
té uprostred jeskyné. Tam se peklo maso a
Cinila rozhodnuti. Po néjaké dobé byl tento
seZran Ilvem Ci vlastni tlupou a novy muZ v
Cele nechal ohnisté premistit ke sténé. ON
pfece nebude opakovat chyby sveho predchid-
cel Mam ovSem 1 jinou variantu. OhniSté ne-
chal premistit plvodni vUdce a bystife tim

prijde i béhem prenosu do studia. Tématem
diskuse je vZdy néjaka zaleZitost, ktera
pravé hyba polskou verejnosti. Jeden veCer

byl napfiklad vénovan navrhu na zruSeni in-
terrupCniho zakona, ktery podala v Sejmu

skupina katolickych poslancU. Diskutovali
pro i proti sexuolog, psycholog, sociolog,
pravnici, knéz.”~. NaSim uCesanym a napudro-
vanym televiznim debatam se tenhle porad
podoba asi jako lev své vycpané atrapé. V
tom Sporu o zitfek se polemizuje tak ostre,
Ze ma moderator poradu kolikrat co délat,
aby obnovil jakys takys tad a aby si pro-
tivnice nevjely do vlasU /mezi UCastniky
byva totiZ dost Zen a ty jsou obzvlasté
temperamentni/. VVérte, je to napinavéjsi
neZ se divat na fotbalové utkani. Hlavni
je, Ze se lidi v televiznim studiu i ti pfed
obrazovkou uCi doopravdy diskutovat. A Masa-
ryk pfece rekl, ze demokracie je diskuse.

David Wark Griffith natoCil kdysi film
Zrozeni naroda. Velky film, ukazujici, jak
se v dromatickych stretech tvofril americky
narod, A mé vzruSuje, Ze mohu sledovat na
pokreCovani - jako v néjakém televiznim se-
rialu - jak se v Polsku rozpada stalinismus
a rodi se pbCanska spoleCnost.

Pfitom se mi do mého nadSeni obCas vlou-
di nesmela wyslenka: DoZiju se jesté toho,
abych se na zrod obCanské spoleCnosti nemu-
sel divat jen oknem obrazovky, aby staCilo
jen otevrit dvefe a vyjit na ulici?

predesel nepfijemnostem, nebot tak moudré-
ho naCelnika nemela Zadna jina tlupa Siroko
daleko! Tedy po pravdé feCeno, maso se tam
peklo stejné jako na tom starém ohni8ti, o
bez ohledu na tuto pFestavbu, kdyZ muZi nic
neulovili, tak se nic nepeklo.

Tak néjak vidim poCstky jevu, ktery Cas
od Casu nabyva Ci nabyval rozmérl ptimo ob-
ludnych. Nebot co byl jeden sezrany naCel-
nik ve srovnani s miliony lidi, jejichZ Zzi-
vot byl /obvykle bez jejich souhlasu/ obé-
tovan ve jménu lepSich zitfkU?

Ne, nehodlam se zabyvat vS8emi pokusy re-
formovet to, Cemu se tika lidska spoleCnost.
Neékteré byly Uspésné, vétsina vsak nikoli.
Pouze bych rad upozornil na to, Ze Uspéch
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vesmes nemely takove pokusy, ktere jaksi
nebraly v potaz realny stav spoleCnosti, a
to jak duchovni, tak materialni. NeStastny
Dioklecian se snazil /a nikoliv hloupe/ re-
formovat seC mohl, ale svou spoleCnost uz
proste zachranit nemohl, nebot reformy ur-
Cene jen k zachovani souCasneho stavu jsou
pfedem urCeny k neuspechu. Ale, aby se Dio-
klecian necitil poSkozen, je nutno uznat,
Ze zrovna tak, jako se reformami Cas neda
zastavit, tak se neda ani preskoCit.

Patfim ke generaci, ktera si dle slov
pane ChruSCova mela jiz nekolik let uzivat
vyhod komunismu. "Kazdy podle svych schop-
nosti, kaZzdemu podle jeho potfeb!" Hezky se
to poslouchaloees JenZe ona revoluce neni
v podstate nic jineho, nez radikalni refor-
ms. A prave v pfipade ruske revoluce /té
Fijnové, nikoliv unorove/ Slo o pokus radi-
kalne reformovat spoleCnost bez oltleJu m
jeji skuteCny stav. Za pavedecke a nelidskeé-
byly Smahem prohiaSeny prakticky vSechny
hospodarske i politicke mech&nisrny, ktere
v Rusku ani neexistovaly, natoz aby s nirni
byly néjake zku3enosti. Zkratka se ucinil
skok "kupfedu" a nyni se shaneji dlahy a
spravuji zlamane kosti. V dejinach se totiz
zadné obfi skoky neosvedCily. Proc? Protoze
se pfi rozbehu zapominalo a zapomina na jc-
den podstatny faktor - na Clovéka.

Na toho Cloveka, ktery je nucen v zajau
sveho pfeziti vytvaret hodnoty, jimiZz potom
disponuji ""jini'". A to zcela bez ohledu m:
statni zFizeni a "vUdCi ideologie™. Tito
"jini" jsou vzdy pohotove a se Zeleznou pre-
videlnosti se po Case objevuji "v Cele" v8ech
revoluci a reformnich hnuti, aby jim deli
"Fed a poradek". A Clovek pracuje, nekdy se
ma lepe, Jindy hUfe, ale pfed sebou me sta-
le kresny cil: ZIT!! A "jini"? Inu, ti maji
pfed sebou daleko vySSi cil: blaho celku!
Pro toto "blaho" jsou pF{praveni a ochotni
obetovat cokoliv a kohokoliv, jenom ne sebe.
A kdyz maji dojem, Ze "celek"™ zacine byt ne-
spokojen, jsou znovu pfipraveni reformovat
a prestavovat. Zase oni.

ObCas, kdyZz nyni Ctu naS denni tisk, méam
dojem, Z7e Ziji za CasU stareho Diokleciana.
Taky se vytyCuji dilCi "reformy", jejichz
cilem neni nic jineho, nez aby se ve skuteC-
nosti nic nezmenilo. Ale naSe statni zfize-
ni, to jest politicky system plus hospodar-
stvi, potfebuje reformy, ktere sice musi
brat v potaz celkovy stav naSi spoleCnosti,
presto vSak musi byt dostateCne radikalni!
Je koneCne potfeba nahradit stoleta abstrak-
tni schemata a definice o spoleCnem vlastnic-
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tvi realnymi a pravdivymi pojmy. Nebot naSe
souCasne "spoleCne" v.lastnictvi je ve sku-
teCnosti vlastnictv.im dobfe zavedeneho apa-
ratu, jehoz Clenove maji s fadovym obCanem
spoleCnou jen statni pfisluSnost v obCan-
skem prUkaze.

A pokud jde o tu tolik proklamovanou 'so-
cialistickou™ demokracii, jsem nucen pfiz-
nat, Ze nevim, co to je. Nebot demokracie
buato je, anebo neni. Jakekoli pfivlastky
znamenaji omezeni, vlastne zruSeni skuteCne-
ho vyznamu tohoto slova. Nahrazky skuteCne
demokracie v podobe "voleb"™ FeditelU jsou
stejné smeSne, jako byl t.zv. volebni expe-
riment, ktery se u nas nedavno uskuteCnil a
svou formalnosti byl silnou kavou i pro Ru-
de pravo.

A "nove mySleni” v ekonomii? Pokusil jsem
se do nej proniknout nahiednutim do nekte-
rych "novych" pravidel, ale s litosti jsem
si musel pFiznat, Ze jsem zfejme precenil
sve schopnosti. No, nic se nedeje, na vyso-
ke funkce neaspiruji, pozadam odborniky, a-
by mi to elespon ramcove vysvetlili. Tak
jsem sel za odborniky, ale odbornici se za-
smali a o tutez sluzbu poZadali me. A tak
jsem se radeji uz nikoho neptal. Zahlcen
t:oeficienty, oborovymi pfirazkami, odvody
etd. jsem se uchylil do soukromi.

A nahle se mi ze vSech tech rozpisGl pfFf-
pisU a nafrizeni vynofil taky "Clovek™. Ale
ne ten, o kterem se zminuji vySe. Tento Clo-
vek totiz patfi k tem "jinym". Sedi ve sve
kanceiafi a rozepisuje, vymySli koeficienty,
odvody, rozdava dotace a vSechno tohle dela
se svymi kolegy tak genialne, Ze je za to-
hoto zpUsobu vedeni hospodarstvi zcela
postradatelny. A Ze ma mnoho kolegU!

Tohle se prece zreformovat neda. To se
musi zruSit. Vypudit. Znemoznit. A jak?
Snad se 1 u nes najdou ekonomove, ktefi jed-
nou naleznou radikalni feSeni. Csobne jsem
?fesvedCen, ze pfedpokladem dobfe fungujici
spoleCnosti je pfedevSim skuteCna demokra-
cie se vSim v8udy, co k ni patfi. A z6klad-
nim demokratickym principem v ekonomii je
zrovnoprovneni statniho, soukromeho a druz-
stevniho vlastnictvi. At maji vSichni sku-
teCne stejne Sance, bez ohledu na politic-
kou prisluSnost, naboZenske presvedCeni Ci
socialni podminky. Pfestanrne se bat lidi,
vzdyt stat je tu pro ne, nikoliv neopak!

Soucesne vedeni zaCina sklizet hofke plo-
dy systemu, ve kterem se lide vodi za ruku
od kolébky az d9 hrobu. Ale ja se povazuji
za dostateCne dospeleho na to, aCych se do-
vedl rozhodnout, co budu Cist, na jaky film
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se pUjdu podivat a Cim se budu zivit. Uvé- prizname: teto dobe jiz bydleni v jeskyni
domme si koneCne, Ze je Uplné jedno, na nevyhovuje! Pojame na vzduch! SlySel jsem
ktere strane jeskyne bude ohniSte. NaSe re- ze nektere tlupy tak jiz Cinin,,

forms musi spoCivat v tom, Ze si na rovinu

DOSAHNEME ZIVOTNI traOVd
ARAKOUSKA NEBO RAUJIUNSKA

Blenka Hrabinova

Nektere projevy stranickych a vladnich frh znamena zruSeni monopolu vjroby. ZaCi-
pfedstaviteld o budoucnosti naseho narodni- :i;i demonopolizaci o pokroCuje rozvojem sou-
ho hospodafstvi vzbuzuji malem iluzi, fe ?e tézivosti a likvidaci deficitu produkce”/
dva, nejvySe za tri roky bude u m;o r;jj i ;0 si z Loho mame wvyllrtit? ZjednoduSené
zemi, jen co zaCne radne funfovat proklamo- feieno: dokud budou monopoly a nedojde k
vana pfestavba a demokratizece. V ¢em. vieEt- likvidaci deficitu produkce, je nutno cen-
ne spoCiva t* Qfestavba, o tom se radeji tralné planovet a pokraCovat v nakladove
nikdo z naStcb ~pftldetavitelU priliS kcnl:rd- tvorbé cen. Pokud bude hospoddfstvi fizeno
ne neSiri. Neni.divu - krorne zruSeni stred- centralnim planem a ceny budou tvofeny na
niho Clanku fizeni /Casto jen formalniho, zédkladé nakladd, nedojde k likvidaci defi-
namnoze funguje pod jinou hlavickou dal/, citu produkce. ! tak kolem dokola. Snad by
zfizeni statnich podniku a voleb teditelO ;jCli naSi pfedstavitelé zaCit s dielogem
se take nic nedeje a dit nebude. alespon semi mezi sebou, aby si alespon je-

Akademik F. Valenta, feditel Ekonomické- jich jednotlive monoloey neodporovaly.
ho Ustavu CSAV Fika v HN 13/69: "Dokumenty, Feditel Prognostickeho Ustavu CSAV Dr.

z nichz prestavba vychazi, pfedpokladaji Komarek provedl se svymi spoluprscovniky
kvalitativni zmenu soustavy fizeni jako cel- hlutokou a vysoce kvalifikovanou analjzu

ku. Vlastni realizace tohoto zadani se je- na8eho narodniho hospodafstvi. Analjzu, kte-
koby rozpadla do velkeho mnozstvi dilCicb ra pUsobi depresivneji ne! jakykoliv horor,
problemd. U kaZdeho z nich muzeme sledovet ale pfesto ukazuje i vychodisko z teto
urCity posun k lepSimu, avSak system jako zdanlivé beznadéjne situace, ukazuje cestu,
celek nemusi zmenit svou k val i tu. ktera by nalll urnoznila do dvaceti let dosah-
Zda se, Ze navzdory pUvodnim zadmérdm mame nout Urovné Rakouska. BohuZzel nezpracoval
na obzoru pouze dalSi soubor /dilCich/ o- Pro™nostickj ustav druhou alternativu, tj.
patreni™. za kclik let se nam podafi dosahnout pfi

Ing. VertelafF, mistopfedseda SPh Fika v zachovani souCasneho statu quo v Fizeni na-
HN 15/89: "Statni piany,,” stanovi zavazne; rodniho hospodafstvi /eventuaine pfi prove-
vystupy socialistickych orcanizaci, petile- deni dalSiho "Souboru dilCich opatFeni®/
te plany jsou Cleneny podle let. l'iany so- Urovné Polska Ci Rumunska.
cialistickych organizaci jsou zakladnim Skoda. Domnivarn se, le dosazeni tohoto
nastrojem jejich Cinnosti". cile je za souCasne politicke situace mno-

A do tfetice citace z interview Il [.:>/ hem rt-alnejiH a ma tu vyhodu, Ze jeho rea-
89 s Jarornirem Zakem, ministrem povefenym lizace vyzaduje podstatne kratSi dobu nez
Fizenim FCU, dnes mistopfedsedou vlady e dosazeni urovne Rakouska.

pfedsedou SPK:"Ceny nepustime z rukoun”
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VYHIASENIE

Luboml!r Feldek

Kopii prohlaseni spisovatele Lubomira Fel-
deka k rozsudku nad Véaclavem Havlem ze dne
28.2. 1989 jsme ziskali aZz v dobe, kdy uz
byl Vaclav znovu mezi nami, na svobodé. |
presto text zvefejiiujemel protoZe se netyka
zdaleka jen jednoho soudniho rozsudku a ta-
ké proto, Ze padobné hlasy ze Slovenska ne-
zaznivaji tak Casto.

20. januara 1989 som poslal na adresu
Ceskoslovenského zvBzu spisovatelov v Prohe
telegram, protestujuci proti uvBzneniu Vac-
lava Havla.

29. januara som tento protest zopakov&l
v liste ceneralnemu tajomnikovi In hSC.

Ako som bol vyrozumeny, moja Ziadost’ o
intervenciu v prospech Vaclava Havla bola
Vv rozpore so zvrchovanostou sudu, do ktore-
ho vyluCnej kompetencie takyto pripad patri.

Obvodny sud pre Pra.u 3 dna 21. februara
1989 odsudil Vaclava Havla na nepodmieneCnj
trest v trvani 9 mesiacov.

Ak nemame pravo rozhodnutie sudu ovplyv-
novat, naznamena to eSte, Ze by sme nemali
pravo zaujai k nemu stanovisko.

Zo spravy, publikovanej v tlaCi, je zrej-
mé, Ze Vaclav Havel bol odsudeny za pokus
uctit’ si pamiatku Jana Palacha, Sudit l'udi
za Cosi taketo pokladam za absurdné - nota
bene v krajine, ktora vykrocCila na cestu
demokratizacie. MoZnost' uctit si pamiatku
Jana Palacha bola, pokiat sa dobre pamBtam,
uZ pred dvadsiatimi rokmi oficializovana
kondolenciou prezidenta republiky Ludvika
Svobodu - a tento kondolenCny akt nebol
nikdy anulovany.

Okrem pochybnosti nad regularnostou pro-
cesu s Vaclavom Havlom vyslovujem aj pochyb-
nost nad tym, Ci mal Obvodny sud pre Pral:u
3 pravo svojim rozsudkom postihnut nas vset-
kych - pretoze de facto aj toto urobil.

Rozsudkom bol totiZ postihnuty nielen
jeden spisovatell, ale cela naSa literaturu,
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vsetci jej kvalitni predstavitelia.

Dvadsat rokov bola naSa literature rozbi-
ta na neprekroCitelné gheta. Doma neboli
akceptovani samizdatovi autori a autori tvo-
rioci za hranicami. Dome akceptuvani spiso-
vatelia sa zes na revanS ocitli mimo zaujmu
sveta, hoci viaceri by si ho opravnene za-
sltiZili.

Aj to bol trest za nespachanu vinu.

Trest, o ktorom sme v poslednej dobe zo-
cali nadobudaf dojem, Ze vyprSal.

Podlo vzoru Sovictskeho zvnzu, ktory do
proframu prestavby ako jednu z prvoradych
kulturnopolitickych uloh zaradil aj zjedno-
tenie sovietskej kultury, nech jej predsta-
vitelia ziju kdekofvek na svete, aj my sme
sa usilovali dovrSit svoje dlhodobé usilie
o opfitovné zjednotenie Ceskoslovenskej kul-
tury a v ramci nej najma najpostihnutejSej
literatury.

VSetko, Co sa v tomto smere urobilo, je

vSak v tejto chvili vrhnuté cez palubu. Roz-
sudok nad Vaclavom Havlom wvratil mnohorocné
usilie mnohych stato€nych tudi na zaciatok.

Znova je Ceskoslovenska literature do-
kladne rozbita. Znova sme potrestani za ne-
spachanu vinu. Na ako dlho tentoraz a akym
pravom? Vedel by nam to Obvodny sud pre Pro-
hu 3 povedat?

A nespravedlivy trest nepostihol len Vee-
lava Havla, nie iba spisovatetsku obec -
ale celu naSu vlasf. Rozsudok Obvodného su-
du pre Prahu 3 poSkodil meno CSSR na celom
svete.

homu to teda vlastne osozilo?

Prosim, aby toto moje vyhlasenie bolo
pripojené k znpisnici z dneSneho zasadnutia
vyboru Ceskoslovenského zvBzu spisovateiov.

V Prahe, 28.11. 1989



K NABOZENSd SVOBODt V CESKOSLOVENSKU

Josef Zvérina

Dr. Josef Zvérina poslal dne
10.5.1989 obsahly dopis ing.

V. Jankd! Fediteli sekretarietu
viady CsSr pro veci cirkevni,
Reaguje v nem na tiskovou konfe-
renci ze dne 25,4. t.r., na kte-
re tento Cinitel pronesl celou
fadu problematickjch a spornych
vyrokd. -

Pfinasime podstatné Casti z dopi-
su Dr. Zvéfiny vénovaného zaklad-
nim otazkam n&bozZenské svobody

v Ceskoslovensku.

l.

1/ Statni CiniteLé i Vy sem se odvolavate
na ZaveéreCny akt KBSE v Helsinksch z roku
1975. Pro¢ ale neni pfesne citovan visstni
text - alespon v tech oastech, kde se mluvi
0 naboZenske svobodé?,ee \V zavereCném doku-
mentu videnské nasledné schUzky KDSL je o-
tazkam naboienstvi nebo vire vénovano v CI,
16 nékolik pozoruhodnych ustanoveni. Tak cl.
1614 zavazuje signatafe dokumentu "respekto-
vat pravo nabozenskych sdruzeni organizovat
se podle vlastni hierarchické a institucio-
nalni struktury™. Jak s tim ale srovnat za-
sahy strany a vlady CSSR do jmenovani kato-
lickych biskupd? Jak se s timto znenim sho-
duje vleklost jednani od r. 1964, ktere ne-
ma dnes obdoby snad nikde na svete? Jednani
probihala za Jana XXIIl., o jehoZ dobré vi-
li nikdo rozumny nebude pochybovat. Za Pav-
la VI., ktery byl diplomaticky velmi smifli-
vy. Za nynejSiho papeze, drive naSeho bliz-
kého souseda, ktery zna naSe potnery lepe
nez kterykoli jiny papez. Jednani vedl pos-
tupné kard. Casaroli, arcibiskup Pogci, Sil-
vestrini, Colasuonno - s vjsledky neuspoko-
jivymi, Ned poslednim jednanim vyjadfujete
zklamani. Jisté vetai zklamani, ba roztrp-
Ceni je na strane katolické cirkve u nas i
ve svéte, roste udiv i1 nekatolik(. Domniva-
te se, Ze tato "cirkevni politika" je pros-
péSna poveésti a d:ivefe CsSR? ::vi-H se nyni
stava stale citlivejSi na pravou nabozenskou
svobodu vSude, i1 v Sovetském svazu, KaJar-
sku, Polsku, Bulharsku a jinde.

2/ Podle 11. vatikanského snfmu a podle dal-
Sich dokumentu katolické cirkve, predevSim
podle nedavného dokwnentu "0 povolani a pos-
lani laikU v cirkvi a ve svAté" /Jan Pavel
1., 30,12.1988/ maji mistni cirkevni obce,

jejich biskupové i laici znaCnou ingerenci
do zaleZzitosti cirkve, Vidensky dokwilent u-
klOda respektovat pravo *volit, jwenov&t a
menit svUj personal s vlastnimi prisluSnymi
pozadavky a standardy /?/, a rovnéz s jaky-
iziikoli svobodne dosazenymi ujednaniwi mezi
nimi a jejich statem" /16,4/. To se ovSem
u nas nestalo, "dik" cirkevnimu zakonu 218/
U49, ktery samozfejme ujednan nebyl a kte-
ry mafi svobodu naboienstvi, protole omezu-
je vSechnu duchovni ¢innost zavislosti na
statnim souhlasu /par.? cit.zak./. VSe os-
totni dokonava sit cirkevnich tajemnikd,
statni bezpecnost a usneseni strany, tisk
a dalsi vefejné sdelovaci prostfedky. JeSte
behem jednani ve Vidni /€.11.1986 - 19,1.
Uo"J/ byly dodany cirkevnim tajemnikdm dU-
verné instrukce "0 apoStolate laikU". Ideo-
logické oddéleni SmKV KSC a E. Urxe v
instrukcich "K aktuelnim otazkam vedecko-
ateistické propaeandy - vysvetlujeme lidem
pravdu™ /prosinec 1988/ smetlo ze stolu
vsech 31 bodd "Podnéty katolikd k FeSeni
situace veéficich obfand v CSSR". Byly dopo-
ruCeny kardinalem ‘l'omaSkem a podepsalo je,
jak vleobecnl znamo, asi 600,000 lidi. Te-
dy maly plebiscit. AvSak podle VaSich slov
je to natlakova akce, konfrontace, vytvafe-
ni konfliktu atd. Teto kvalifikace - nyni
jiZ ustalena - je v rozporu s dstavou; s
citovanymi dokumenty a s vyslovnym zavazkem
z nasledné vidernské konference: "dCastnic-
ké statyeeeve svych zakonech a spravnich
pfedpisech a pri jejich pouzivani budou za-
jiStovat Uplné a efektivni vykonavani svo-
body mySleni, svédomi, nabozenstvi nebo
pfesvédceni” /CIl1.17/. - Budou dalSi jedndni
vedena témito zavazky? Jaké jsou "perspek-
tivy a metody dalSich oficialnich rozhovo-
ru”, jak pravite?

3/ BeZnJm protiarewnentem je, 2e méame své
cirkevni zakony a nikdo nema prava zasaho-
vat do vnitfnich zalezitosti naSeho statu.
JenomZe:

a/ Katolicka cirkev, ktera je nadnarodni,
nadstranicka a nadblokova, neni jen wvnitfni
zaleZitosti statu. Bude to metoda dalSich
jednani respektovat? Ve velké cCasti svéta
tento respekt plati.
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b/ Podle zavazku plynouciho z Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech

"nic v tomto Paktu nemUze byt vykladano tI'm
zpUsobem, jako by davalo kterémukoli statu
jakékoli pravo vyvijet Cinnost nebo se do-
pouStét CinU, které by smérovely k potlacCe-
ni nékterého z prav nebo nékteré ze svobod
uznenych timto Pektem, nebo k jejich omeze-
ni ve VétSim rozsehu nez tento Pakt stano-

vi /Cl.4,5,1/
c/ Helsinsky dokument pfipomina signetarUm

plnéni zavazkU z wezinarodnich deklaraci a
dohod, v€. zavazkU obsazenych mezi jinymi

v Liezinarodnich paktech o lidskych prcivecL.
Kdyz uz se helsinského ujednani dovolavate,
bude dobfe nékteré véci z onoho Jezinudrodni-
ho paktu o lidskych pravech pfiporuenout. Na-
bozenské svobody vyjmenovava lento pakt v
€l.18,11...vyznavat nebo pfFijmout nabozen-
stvi nebo viru sam nebo spolecné s jin)rni,
8{ vefejné nebo soukromé, provadénim nabo-
zenskych Ukonu., bohosluzbou, zachovavanim
obfadU a vyucCovanim," Jak respektuji naSe
organy, vySSi i nizSi, verejné projevy ni-
bozenstvi nebo viry?

d/ U nas trvaji tak Cetna omezeni,
Zenska svoboda je omezena na zivotni mini-
mum. Nejzakladné&jSi omezeni tkvi v Ustave,
vV niz je stanovena veSkera vychova v duct.u
marx-leninismu /€l1,16/ - v jesnem rozporu

s Paktem /Cl1,18,4/! s videnskym dokwaentem
/€1.16,7/ a j.

Konference ve Vidni uvadi jen omezeni: ™,.e
ktera stanovi zakon a ktera jsou slucitelna
s jejich zavazky podle mezinerodniho prava
a jejich mezinarodnimi zavazky." /€l1.17/
Pekt ¢,120 Sb, vSeobecné uvadi mimoradnou
situaci, ktera je Ufedné vyhlaSena /&l1.4,1/,
opatfeni nutna k ochrané verejné bezpecCnos-

ie n6bo-

ti, poradku, zdravi neoo moralky nebo zaklud-

nich prav a svobod jinych /¢l1,18,3/, Toto
omezeni se stalo pravidlem a vitanou apolo-
getikou statnich organU. Ochrana verejného
pofadku se stava tak mocnou, Ze dovoluje
bezpe€nostnim slozkam vSechny druhy omezeni

a nasili. Statni souhlas duchovnim je vazan
na Csl. obCanstvi, statni spolehlivost a
bezdhonnost a splnéni "i jinak vSeobecnych

podminek pro pfFijeti do statni sluzby'/zak.
218, par.2/. Ale jsou cirkevni sluzby totoz-
né se statnimi? Nikdy nebylo definovano, co
jsou to "vSeobecné podminky"”, takze se sta-
vaji nejcastéjSim dUvodem k odneti souhla-
su. Lze ocekavat, Ze dalSI'. jednani s Vati-
kanem a Upravy naSeho zakonodarstvi budou

v souledu se zavazky mezinarodniho prava a
mezinarodnimi zavazky?
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1/ Z neuspéchu cCi jen z casteCnych vysledkU
jednani delegaci tSSR a Sv. stolice je usta-
vicéné vinéna pravé delegace Vatikanu, ktera
se podle VaSich slov "drzela svych procedu-
ralnich postupU", NaSe vefejnost témto slo-
vUm nerozumi. Co konkrétné znamenajl’.? A Slo
jenom o proceduralni postupy?

2/ DalSi vinu pfipisujete vngjSim vlivUm:
"Illezi né na prvnim miste patfi soustavné -
sili rUznych center na Zapedé, ktera™™ se
snazi nejruznéjSimi prostredky naruSovat
jednani". llebylo by nejlepSim protiargumen-
Lem kone6ne ta jednani zdarne ukoncit? Ne-
bylo by to dlkazem diplomatické schopnosti
ne8ich politik(, statnickyrn éinern, prospes§-
nym i statu, dUkezern, ie i oni jsou schopni
nového rnysleni?

]/ Jako dal8i viniky uvéadite ''predstavitele
doméacich nelecalnich struktur™ ktefl'. délo-
ji vSe proto, aby jednani naruSovali a me-
.—ili"". Co jsou to nelegalni struktury? Ptal
jsem se dopisem ren. taj. Ch hSC !ll. JakeSe
- nedostel jsem vSak odpovéa. Vy je definu-
jele tferni charakteristikemi:

a/ "pozvednout nikoli Kristlv kfFiz, ale met
.e= tedy nikoli vira, ale nasilna konfron-
tace'. Pane rediteli, kdo nam bral kfize ze
ukol, kdo je bofil? hdo ma v proeremu nicCit
viru vu.emi prostfedky? Jaka nasilna konfron-
tace se stale ze streny téch ilegalnich
struktur, kdyz rnezi nimi nenl. policie,
dO, popraviS{ a tejuplnych vrehU? Mee, kte-
ry mame, a zbroj, kterou neseme, je toto:
"StUjte tedy opasani kolem beder pravdou,
obrnéni psncirem spravedlnosti, obuti k po-
hotové sluzbé evanceliu pokoje, a vzdycky
se Stitem vl'.ryeee PFijméte také prilbu sps-
seni a me¢ Ducha, jimz je slovo Bozi" /Ef
6,14-17/, Takova je neSe identits a tekova
bude. Plyne z prava Eoziho i lidského a
zadny statni souhles neco nesouhlas ne tom
nic nezméni.

b/ "Nedilnou soucasti jeji /Ci?/ Cinnosti

SOou-

je orcenizovani moralnl'.ho teroru i hrozby
fyzického teroru proti loejalnim duchovnim
i bohoslovc™. Pane Fediteli, mohl byste
teto hrozna slova dokazat? Koluje sice ja-
kysi dopis bohoslovcU, ktery nese vSechny
zneky podvrhu. Ale je ne povazenou, Ze te-
kovych slov uZivate Vy. Lidé se vSek ptaji,
co bylo dfiv?

c/ Orientace ns boj proti statu a spolecnos-
ti. 0 jeky boj jde? Je boj ze sprevedlnost
a pravo bojem proti statu? Boj proti mrav-
nimu Upedku je bojem proti spoleCnosti? Je
otfesné, Ze do této souvislosti bylo zeta-



Zeno i1 jmeno biskupa Jana Korce z Bratisla-
vy. Sam kritizujete v moralizujicim rozhor-
Ceni Antona Hlinku. Teto hruba urazka kato-
lického biskupa Vam nevadi? "Nikdo nesmi
byt vystaven utokim na svou Cest a povest”,
nafizuje CIl. 1711 Paktu 120. Podobné utoky
vedete i proti Janu Carnogurskému - a to
je8te s administrativnimi postihy. Frazemi
0 "zneuZivani naboZenského citeni a obfadll
pro otevfeni fronty boje proti socialismu”
sytite mnoha desetileti nas lid. Ale nic se
nestalo a neni trfeba velké namahy rozumu,
aby se prohlédla smeSnost techto frazi.

4/ "Vatikanska delegace', hovorite, 'se zce-
la distancovala od pdsobeni nezakonnych
struktur a prohiasila, le papezska kurie ze
nimi rozhodne nestoji'. - Dovodil jsem jiz
vicekrat, Ze "nelegalni struktura” je

a/ SKD Pacem in terris. Mlada fronta sice
vi, ze vatikansky dokument /tj. Puidem epis-
copi/ zakazuje nektera seskupeni knezi, Ze
je formulovan obecne, ale le lide nepfejici
naSemu spolecenskému zfizeni by tohoto do-
kwnentu radi pouzili proti PIiT /7, 2f3.4.2.)/.
Ano, PiT je nelegalni struktura, nebot z
hlediska cirkevniho nejenze nema schvalene
stanovy, ale prefekt Kongregace pro klérus
vyslovné prohlasil a kard. Tomasek Irnzdo-
rocne na Zeleny ctvrtek nam knezim pFipomi-
na, ze PIiT cirkevne zakazana je. Cstatne ne-
ma ani statem schvalené stanovy.

b/ Existuje jeSte jina "nelecalni struktu-
ra'”, o které napsal kard. Cassroli kardina-
lovi TomaSkovi doslova, Ze se zda z hledis-
ka c:1'.rkevniho nelegitimni /"sembra canonic,’-
mente illegittima'™/. 0 té "strukture"
kevni ufad i bezpeCnostni orfany védcCly a
vedi, chranily ji i chrani.

c/ Po nszvech "podzemni cirkev",

cir-

"tejna cir-

JESTt K JANU PALACHOVI

Jan Dus

V minuiém cCisle tohoto cCasopisu v pfis-
pevku o Janu Palachovi /ALTLRHATIVA C.2,
str.12-15/ jsem zminil Jana Veeha, evsnee-
lického farafe z konce 18. a zaCatku 19.
stoleta Vegh postavil v Libiti pfed dvéma
sty lety kostel, do kterého chodival Palc:::h
ze VSetat s matkou jako chlapec a v kterJm
byl, opet s matkou, ve stfedu 15.
1969 odpoledne v pfedvecer svého sebeobéto-
vani.

ledna

&v" se nyni ujalo ufedni oznacen! "ilegal-
ni struktura'. Také uz jsem verejne rozebral

nesmyslnost tohoto pfizviska. Jsem nyn! nu-

cen, pane Fediteli, mluvit i za sebe - jis-
tf me do té struktury Fad!te. NuZe, o neje-
ké "'strukture' je absurdni iiiluvit. Pokud se

tyka statni "ilegality', je to zase hruba
kfivda: plati-li u nas pravni fad, Zziji,

precuji a budu neunavne precovat s plnjm
védomim legality, kterou stanovi Videnska
nasledna schizka hBSE:
kazdého poskytovet nubozenské wvzdelani v

,;Ezyce podle vlastni volby, bud individual-

.6, riebo spoleCne s jinymi" /il.16,G/.

"respektovat pravo

d./ Pokud se tyke cirtevni stranky, o mé cin-
nosti vi jobfe J5n Pavel 11., s kterym se
osobné znarn, i muj pfedstaveny, kard. Tom8-

s<k. idvaLrijl téz s arcibiskupem
3olassuo.no a eni v nejmen8im nenaznatil cir-

uyslim, Ze tito lidé

jsem wluvil

kevni neposluSnost.
jsou kompetentni vynasSet své&j soud, ktery
nemlze byt suplovan nikym jinym. V souvis-
losti s VaSim vyrokem, Ze '"se tu a tarn vys-
kytuji pf'dstavy, jako by tyto neleealni
struktury byly jakousi souCBst! cirkve",
se me lidé tazi: "!lta pen Jenku pravo vyob-
covat nekoho z cirkve? Neni to prece jen
ot6zLa vlrouCna?" "Jsou v dobrych rukou ve-
ci nasi cirkve, kdyZ se s nimi takto zacha-
zi?" Myslim, Ze k feseni i naboZenskych o-
tazek by”~rospel Fadnj vyzkum verejného mi-
neni Ci 'nejake referendum veficich,
i oni dosteli ze své enonymity spolehlivym
zplsobem ke slovu. Vysledky dotezll o potre-
be vyzkwnu vefejného mineni jsou v tomto
srneru poucné /srv.Lidova demokracie 27.4.

1967/. A dosevadni vyzkumy, pokud byly u-
vefejnény, rozhodne spolehlivé nejsou.

eby se

ud Jane Jjalachb k Veghovi vede vsak jcS-
tC jina cesta. Farar Végh znel jednoho z
Palachovych pfedkU a zminil ho i ve svych
latinsky psanych pametech. V publikaci Ze
zapiskU Jana Vegha z roku 1802 uvadi even-
celicky reformovany ferar v cCernilove Jus-
tus Szalatnay ne str. J5 toto: "Ano, Véeh
se zminuje i o obraceni a pokfteni nékterych
zidll v dobe této. Tak se dela dne 15. cCer-
I.P. 1786 jedne cela :idovska rodir.o
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3olassuo.no

z Kostomlat na panstvi Befkovickem, zaieze-
jlci z otce, matky a Ctyf ditek pokftiti.
Otec se jmenoval pUvodne Herschel Pinkas a
prijal na kftu sv. jmeno Jakub hostomlats;.j.""

Nebylo by spravné prehlednout, ze ?ala-
chUv Zidovsky praotec se nestal krest&nem
snad proto, aby sobe a rodine usnednil exis-
tenci. Josef Il. pfece razne skoncovel s vi-
ce nez stoletym krutym Utlakem tictu v nadich
zemich a otevrel jim tim cestu k rychlému
spolecenskému vzestupu. Svym prFipojenim k
tern, ktefi platili za kfestanske rozkolni,;; ,
si musel Herschel Pinkas uSkodit u v.itech,
kromé chude hrstky ufedne diskri:ii::ovan;:c!

a na cisafovu osobni ochranu cdkéa=en;,ch ;
kolnikU. Psal jsem v minulem Cisle ¢ oot-'-
zich se stavbou libisske modlitebny. Vér).
skoteCni zaznamenal, 'e Kostomlotskj uLrp 1
velkou Skodu "v obchode i Zivnosti, ale
"strpel vSe bez reptani, a e 2 ;r.).o se ;|
dobry evanjelik, toho dlkaz lllome v tom,

jej sbor LeGicky i do sviho stfarl;cvsLvG
zvolil.”

V rodine Kostomlatskjch se selezapiruv-.
hledaCstvi pravdy udrzelo. Josef j.ostomlat-
sky, nar. 1848! prestoupil jako student k
poCetne nepatrné a tenkrat na nepochopeni
az i persekuci naralejici Svobodné reformo-
vané cirkvi. V jednatficeti letech opustil
vynosne zamestnan! Zelezni¢niho inzenyra,
aby rnohl vystudovat bohoslovi, a slouzil
potom své nové cirkvi jako kazatel do svych

31. 8. 1989

Vyda Slov/~kf svit oovintirov ‘10 Vy-
armédy

davutch>tve OBZOR, n. p., ul. Cs,
- €. 35. 615 85 Bratlslovll
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Kresba: SPUTNIK, Moskva

sedmdesati let. 0d zacatku patfil k jejim
vidéim osobnostem. V r. 1883 zalozil a po-
torn sestatficet let vydaval Betanii, vyni-
kajici Casopis svobodné reformované cirkve.
Jeho synovec Antonin Kostomlatsky slouzil
téze cirkvL, prejmenované r. 1919 na Jedno-
tu Ceskobratrskou a nakonec r. 1967 na Cir-
kev bratrskou, jako kazatel osmaCtyricet
rokO..

Z uvedeného cititu o Jakubu Kostomlat-
skem zdOrazinuji slovo "'strpél'. Jakub hosto-
mletsky "vSe strpél', protoze podfidil hmot-
né zujmy sve osobni i své rodiny tomu, co
poznel jako svrchovanou prevdu nad svetem,
nad setou a nad svou rodinous. Po stoosmde-
snti letech se rozhodl jeden z potomku Je-
kuba hostomlatského strpet v mladém veku
smrt, proloze take on byl sluzebnik prevdy.

Ve stfedu 15. ledna 1969 byl Pelech v li-
bif.ském kostele na pohfbu sveho strjce. Z
xostela se odebral s rnatkou, starsim brat-
rew Jifim a vSern.i pfitomnymi na libiSsky
hrbitov. U strycova hrobu tarn slySel Kristo-
va blahoslavenstvi z 5. kapitoly ICatouSova
evenielia, Na nahrobku tam c¢teme jmeno Fer-
dinand kcstomlatsky. Navstivime-li ten hfbi-
tov a ten hrob, pfipomeneme si také sestru
pohfbeneho, Libu8i Palachovou rozenou Kos-
tomlatskou. A ovAem jeho synovce Jana, Ale
také jeho Zidovského pfedka, Pinkase Her-
schela, ktery jako prvni z pfedkU Palacho-
vy matky nesl jmeno hostornlatsky.

Stcigerova cesta kolem svfta za
dv2.cet let.

Kdyz chce vychodoberlinsky ob-
ean ne.vStivit jiného Femce o
nékolik ulic d8.1 na z2.pad, mu-
si dnes pravda podniknout 1500
lan dlouhou cestu pres Budapest
a Vider';, stihne to vsalt za ty-
den nel)o dva. Kdyz se vsBk chce
Gesky kreslir wvratit na. stranky
naSeho tisku trva mu do dv8 de-
setileti. Tak 1van Steiger, kte
ry pred dvaceti lety odeSel sme
rem ne.zt.pad, se nfun teprve le-
tos vraci pres Ifoskvu a Brati-
slavu z wvychodu.
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DEMOKRATICKA REVOLUCE

Vilém Precan

ZnSmé konstatovSni Marxe a Engelse
0 tom, Ze Evropou obchazi straSidlo komu-
nismu, by bylo tteba nyni, o 140 let pozdé-
ji, obmeénit: komunistickou CSsti Evropy ob-
chSzi "straSidlo" demokracie. A vskutku,
stéli mZe byt spor o tom, Ze "demokracie"
je nejen kliCovy pojem v politickém slovni-
ku téch, kteti usiluji vyreSit v praxi
problém vSech probléml, pted kterym stoji
feCena Cast svéta: nezvratitelné prekonani
totalitniho reHmu sovétského typu. Stale
se nejfrekventovanéj8im slovem ve verejnjch
projevech dokonce i téch, kdo se snali ko-
munisticky totalitarismus udr!et.

Ve trech zemich vngjSiho sovétského im-
péria, jim! se také rika vychodni stredni
Evropa, v Polsku, MaOarsku a Ceskoslovensku,
je demokracie na postupu zcela zFetelné,
tfebaZe v kaZdé z téchto zemi jinak. Dohoda
z dubna 1989, historicky meznik v dé&jinach
poslednich 40 let Polska, znamena podstatny
krok pFi obnovovani vnitfni suverenity spo-
leCnosti WCi komunistickému statu a otev-
fela v této zemi cestu k parlamentni demo-
kracii /1 kdyZ mlZe byt bezpochyby chapana
také jako past, do niZ by dosavadni komu-
nisticky establishment red chytil demokre-
tickou opozici, aby ji uCinil podilnikem
na svem btnkrotu a diskreditov&l ji spolu-
UCasti na nepopularnich opatfenich v hospo-
darské sfere/.

Situace v MaOarsku, kde reZim nema za
sebou v nedavné minulosti ani vojensky stav
a la Jaruzelski, ani normalizaci Ceskoslo-
venského typu, déla zvenci dojem, jako kdy!
sl Cast vedeni vladnouci strany vypujéuje
myAlenky u demokratické opozice a pripravu-
je se na politické soutéZeni v podminkach
svobodnych voleb a systému vice politickych
stran. /V Madarsku plat! snad nejvic plvod-
né z polské situace odvozeny analyticky
postfeh Zbignieva Brzezinského o tom, Ze ko-
munistickS elite mZe byt kooptovana do tr-
valejsiho systému narodn!ch hodnot./

Ale i v Ceskoslovensku, které jako by
drZelo evropsky primSt v politické nehyb-
nosti a kde se vladnouci politicky estab-
lishment bran! azySlence na dialog se spo-
leCnosti a vSemi zpUsoby dava najevo, Ze né-

VE VNEJSfM IMPERIU ?

jaky skuteCny pohyb a zménu nepripusti, by-
ly vyloZeny demokratické karty otevrenA na
stdl. Predni nezavisly Ceskoslovensky publi-
cists Milan Sime¢ka to vyjadtil slovy: Jed-
no vime naprosto presnA. VSechno by dnes by-
lo jiné, kdyby v naSi zemi nebyla znicena
demokraticka politicka kultura. Jeji znovu-
vytvoreni je zachrana pred pedem na dno;

je to jedina azySlenka, ktera dava do bu-
doucnosti smysl a cil.

Teto azySlenka byla uZ rozvedena do podo-
by polilického programu v manifestu "Demo-
kracii pro vSechny", kterym se na podzim
1988 uvedla v Ceskoslovensku do !ivota ne-
zevisle politicka iniciativa Hnuti za ob-
C¢anskou svobodu. Vaclav Havel nazval mani-
fest nejdldleZitAjSi politickou kartou roku
1988 pro svou zemi, protoZe zdanlivA banal-
ni pravdy v nAm obsaZené byly vyrCeny sou-
hrnné, verejnA a jako vychodisko k politic-
ké preci. Manifest je totiZ vyzvou ke spo-
leCnosti, aby vstoupila do politiky, proto-
Ze dosavadni moc, vlastni vinik za mravni
krizi, za nedemokratické poméry, za omeze-
ni narodni a statni suverenity, za hospo-
dersky a technologicky Upadek, neni ochot-
na zrici se totalitniho zplsobu vlady, Ma-
nifest vyslovné popira legitimitu dogmatu
0 takzvané vedouci Uloze komunistické stra-
ny a vyzveda za nosny politicky princip de-
mokraticky pluralismust jeho podstatou je
podle Havla, jednoho ze signatarG manifes-
tu, to, le o politickou moc se mohou stej-
nym pravem uchazet vSichni.

Lze tento postup demokracie nazvat "demo-
kratickou revoluci? Tento pojem, na evrop-
ském kontinentu zatim nepr!liS bézZny, pUso-
bi optimisticky, vzbuzuje nadAji a velka
oCekavSni. Molna aZ prili§ velka, Presto

s nim lze pracovat, s nékolika vyhradami,
jeZ bych formuloval takto:

1. Demokraticka revoluce je oznaceni pro
hlavn! vyvojovy trend doby smArem k demo-
kracii jako systému zalolenému na duchovni,
politické 1 hospodarské pluralité a vzajem-
né toleranci.

2. Demokraticka revoluce byla pripravena
procesem zrani prvkl obdanské spolenosti,
které existovaly uvnitr totalitn!ho systé-
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mu, ale v relativn! nezevislosti na jeho
mocenskych strukturech. Zac¢'na v tom oka-
mliku, kdy z teto obCanske spolecnosti
vzejde poZadavek a politicky program systé-
mové zmeny na zasadech demokracie a svobody.

3. Demokraticka revoluce, jej'Z vzestup
je jedn!m ze zakladn!lch ¢€i dokonce urcuj!-
clch soucasnych fenoménli ve spoleénostech
ovladanych komunistickymi reZimy, je nejma-
ne nasilna revoluce v dejinach. Ve jménu
demokracie se nezapaluj! auta, nevybuchuji
bomby, tato revoluce neshromazZOuje masy
pod praporem s demagogickymi hesly. Jej!
stoupenci jsou zesadn!mi odpOrci nesili
a obcanské valky, jsou pristupni kompromi-
sUm a mySlence narodniho ¢€i spolecenského
usmlren!, jimZ by se ukoncil dosavadn! re-
tez nesili pramenici z podstaty komunismu.

Obdob! demokratické revoluce je ovSem
plné nesil! a utrpen!. Nesili pouliveji ne-
bo j!m hroz! - to je v kaldé zemi jiné -
dosavadn! drlitelé moci, strena straicU
dosavadniho poradku a jej! policie, jeji
viedni pohotovostni pddily, eventueine,
jako v teskoslovensku, jeji teroristé
z rad tajné policie meskujici se jeko roz-
horceny lid.

Demokraticka revoluce osmdesatych let,

0o n!'Z je re€, ma své historické predchUdce
Ci predzvesti. KronStatske vzpoure v roce
1921, meOarska revoluce 1956, Pralské jaro
1968, éra Solidarity 1980-81 /v jistém
smyslu 1 obleva za ChruS¢ova/ navzdory svym
oaobitym zvleStnostem a individuainimu his-
torickému kontextu mely jedno spolec¢né: by-
ly vyrazem hledani spole¢nosti, jak zmlrnit,
omezit a koneCne zruSit totalitnost komu-
nistického systému.

Vyznamnym predchUdcem, moZna nezbytnym
predstupnem demokratické revoluce byla "mo-
raln! revoluce”, na n!Z bylo zaloZeno disi-
dentstvi sedmdesatych let, nové pojeti lid-
skych prev jako vychodisko kritiky komunis-
tického totalitarismu, kultivace obcenstvi,
realizace principu Zivota v pravde, neze-
visla kultura a samizdat. Vysledky moralni
revoluce, casto ptehl!lené nebo i1 vysmiva-
né ptlvrZenci "realné politiky", se stavaji
zrejmymi a nove se zhodnocuj! nyni, kdy ob-
Canska spoleCnost vstupuje do hry jako se-
bevedomy a svébytny politicky partner i
protivn!k dosavadn'ho politického establish-
mentu.

Demokraticka revoluce, jejihoZ postupu
jsme svedky, se odliSuje od svych predchUd-
cU tim, Ze probihe - reCeno slovy Zbignieve
Brzezinského - v obdobi definitivn! krize

28

komunismu, postupuj!c!ho Upadku a prohlubu-
jlc! se agonie jak komunistického systému,
tak jeho ideologie. Teto krize je takového
rezu, Ze nen! reSitelne d!lI¢!mi Upravami
na bezi systému: presvedcen! o reversibi-
11te komunistického systému je do zakladu
otreseno. Demokraticka revoluce je odpoved!
na tuto krizi a je soucCasne jedn!m z fakto-
ri tuto krizi dale prohlubujlclch, prede-
vS!m proto, Ze z n! ukazuje radikeln!, na
koren veci jdouc! vychodisko.

Nekdy se klade otazka, zda reformy pod-
nikané ci plenované soucasnym komunistickym
establishmentem nejsou vlastne soucest! de-
mokratické revoluce. Soudim, le jde o dva
fenomény v mnoha smerech a predevSim ve
svych cilech odliSné, trebaZe je nelze od
sebe odaelit.

Demokraticke revoluce v sovetském bloku
osmdesatych let ma své eutentické koteny
a zdroje inspirace, nen! odvozena od 'adné
socialistické ideologie, ani od diskusi
o pravém Ci nepravém, poskvrneném ¢Ci nepo-
skvrneném socialismu. Neni také plodem gor-
beCevismu, ttebaZe jej! dynamika je jim -
v kaldé zemi jinak - neprlmo ovlivnena. Ci-
lem demokratické revoluce neni dalS! pokus
0 reSeni kvadratury kruhu, tj. modernizace
e zefektivneni komunistického systému pri
zachoven! jeho podstaty, ale jeho defini-
tivni prekonani. V demokraticke revoluci
nejde tedy o "demokratizaci', ale o demo-
kracii bez dalSich a matoucich adjektiv
jako "lidova"™ nebo "socialisticka'. Nehle-
sa '""glasnosl', ale svobodu slova. Proti
mySlence socialistického pluralismu stavi
program svobody, duchovni, politické a hos-
podarské plurality, emancipaci obfana a ob-
canské spole¢nosti vi¢i statu.

Pramenem inspirace demokratické revolu-
ce nejsou na prvnim ml!stA vzpom!nky na de-
mokratickou minulost, trebaZe Usili navazat
na vSechny star$! duchovni a politické zdro-
je demokratismu hraje v kaldé zemi dlleZi-
tou roli. terpa svou legitimitu ze vSeobec-
né pletnosti lidskych prav a své argumenty
podklade otevtenym rozborem soucasné situa-
ce v jednotlivych zemich sovetského bloku,
ktery se nezeheluje do socialistické frazeo-
logie-

Demokraticka revoluce je tedy také reak-
ce na zkuSenost techto spoleCnosti se Cty-
riceti Ci vice lety komunistického totalit-
n'ho systému - af uZ si rikal socialismus,
reelny socialismus, socialismus s lidskou
tvari nebo s "husi kati" a zejména v pos-
le9n!ch dvou desetilet!ch, od ztroskoten!



posledn!ho pokusu o reformu na bazi tzv.
revizionismu. Stejne tak je vysledkem zku-
8enosti s fungovanim a prosperitou demokra-
tickych systém( v Evrope a v Severni Ameri-
ce, jako! i s Uspe8nym ptechodem k demokra-
cii ve Spanélsku, Portugalsku a jinde. Své-
tovy kontext se v tomto smyslu ptiznivé zmeé-
nil, idea demokracie, znevaZovana a vysmiva-
na mezi obéme svétovymi valkami, a je8té 1
v padesatych letech, ma konjunkturu jako
nlldy predtim v tomto stoleti.

Mluvime o generalni Ci celkové krizi ko-
munismu, ale ta ma kromé obecnych rysU vlast-
ni podobu a tvat v kazdé z”mi. 0 Ceskoslo-
vensku lze v tomto ohledu tici, Ze zadné ko-
munistické strané v jiné zemi sovétského
bloku se nepodatilo tak dokonale ztratit v
ocich spolecnosti politickou a moralni
prestiz, divéru a legitimitu jako Komunis-
tické stran& Ceskoslovenska. Dvacet let
"normalizace” ji dokonale opotfebovalo; 1
jeji posledni a silna zbran, donedavna vy-
chvalované konz*umni a socialni "jistoty so-
cielismu" ztraceji tvati tvar skutecCnosti
Uginnost. ObraznA a s jistou nadsazkou lze
rici, Ze se KSC odepsala jako politické si-
la, z niz by mohla vzejit alternative opro-
ti souCasnému establishmentu.

S vyjimkou malého okruhu lidi Zijicich
z reformnich iluzi roku 1968 nikdo v Cesko-
slovensku neodekava, l!e by se KSC mohla jak-
koli "obrodit", Ze by z ni vzeS8la jakékoli
nadAje pro budoucnost. Tvari v tvér nedUvé-
re a odmitnuti spoleCnosti, zejména mladé
generece, a také z nedostatku intelektual-
niho zazemi neni schopna nasledovat ani so-
VAtsky, ani polsky ani madarsky ptiklad.

A tak zatimco se prestavaji bat lidé -
donedavna milcici véttina -, ocitl se v po-
citu ohrozeni establishment. Jejich vnittni
instinkt jim ptesné tlumoci, jak jsou izo-
lovani, Ze jsou odsouzeni k padu. Neschopni
vyprodukovat ze svych rad aspon na prechod-
nou dobu alternativni politickou elitu, jeZ
by byla s to zahdajit dialog se spolecnosti,
pte8lapuji na misté a kazdy dal&i meésic,
ktery prezili ve funkcich a u moci, povazu-
ji za Uspéch. Pti tom se dopouS8t&ji jedné
chyby za druhou a posiluji solidaritu a ak-
tivitu obcCanské spoleCnosti.

V pribéhu roku 1988 jsme se stali v Ces-
koslovensku svédky vét8iho spolecenského po-
hybu nez kdykoli jindy v pr@béhu uplynulych
dvaceti let; tento trend se nezastavil a po-
kracuje. Ochota obcenslcy se angaZovet se ma-
nifestuje nejrUznéj8imi zplsoby: pokojnymi

demonstracemi a shromazdénimi, k nim! do!lo
opakované ptes hrozby z nejvy88ich alat

a navzdory nebezpeci policejniho teroru

a nasledné soudni perzekuce; rlstem nezavis-
lych obcanskych iniciativ a obCenské solida-
rity: od ledne 1989 nepretrzité probihaji
nove a nove podpisové akce, ne nichz se po-
dili tisice lidi z tzv. oficialnich struk-
tur, tj. z kulturniho, uméleckého a vAdec-
kého establishmentu, a to ve prospéch lidi,
kteti jsou vladnimi predstaviteli, v parla-
mentu a ve statnich masovych médiich ozna-
covani za provoketéry a neptetele socialis-
mu.

K tomuto spoleCenskému pohybu obcanské
neposlu8nosti do8lo nikoli z dUvodU ekono-
mickych, proto, Ze by se redikalné zhorlila
livotni droven lidi. Ze v8eho nejvic je to
reekce na dvacetiletou vladu 1Zi, poniZzova-
ni a na vlastni prizpUsoboveni. Je to reté-
zové reakce vyvolana touhou po ozdraveni ve-
fejneho Zivota, po tom, aby se v6ci pojmeno-
valy pravym jménem, aby se neptekrucovala
pravda o tom, co kaZdy vidi na vlastni oci.

Nejsilnéji jsou angaZovani mladi lidé,
pro které je oficialni frazeologie a leZ
nesnesitelna. Neznaji Zadna tabu, nejsou za-
tiZeni minulosti a zejména ideologii, jsou
Casto prekvapivé dobfe informovani, protoze
moderni komunika¢ni prostfedicy jim zpros-
tfredkuji pohled do celého svéta, nemaji sen-
timentalni vztah k socialismu. A citi, Ze
je v sézce jejich budoucnost, doalova cely
jejich Zzivot.

Do 8ir8iho proudu "obcanské neposlu8nos-
ti' se zeradili a zatazuji 1 mnozi z téch
prislugnikU dnes uZ star8i generace, kteti
pted dvaceti lety podepsali fale8nou smén-
ku adsptace na obnoveny potédek a dnea ja-
ko kdyby chtéli spalit mosty za tolika le-
ty Zivota ve 1zi, prizplsobeni a ptetvatce.
A jisté bude pribyvat i alibistu, kteti u-
délali na zaCatku "normalizace” pohodiné
"kolaborantské" kariéry, a nyni, kdyz citi,
Ze se loa potapi, budou opét chtit pattit
na "'spravnou" stranu.

DUIlezZitym faktorem politické destabili-
zace reZimu je vyvoj v sousednich zemich -
v Maaarsku 8 + Polsku - i v Sovétském sve-
Zu. Znacné prispél ke zméné politického
klimatu v zemi: vytvatl dojem celkového dé-
jinného trendu, dodava lidem sebejistotu,
upeviuje spolecenské védomi o nevyhnutel-
nosti zmény a pUsobi jako katalyzator jeji-
ho ptichodu.

Erozivné na rezim a jeho pozici pUsobi
také, a to hned v nékolika smérech, fakt,
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te v poloviné prosince 1988 skoncilo ru8e-
ni rozhlasové stanice Svobodna Evropa. Je-
ji pohotové zpravodajstvi z Ceskoslovenska,
sly8itelné v celé zemi, spolu s rUstem ak-
tivity star8ich a celé tady novych solidar-
nich nezavislych vyboru a skupin zmenSilo

strach pted perzelruci jako okamZitou odpla-
tou za jakykoli projev obcanského postoje.
Lidé védil le Zzadné pronasledovani ui neni
anonymni a ie nestoji proti zvGli moci osa-
moceni jako jednotlivci. V tomto ohledu je
povzbudivym faktorem také rlst mezinarodni
solidarity a v8eobecné zajmu o Ceskosloven-
sko. —

Ptes v8echen optimismus, s nimi lze ho-
votit o "demokratické revoluci”, jiZ jsme
svédky,ptestoie ji citime ve vzduchu a de-
mokrstické Fden! je v historické analyze
jediné logické vychodisko! zlstavame skep-
ticti: Nemusi to dopsdnout dobre, demokra-
ticka revoluce nemusi dosdhnout svého cile,
jeji vitézstvi se miZe oddalit. Je mnoho
ptic¢in takovych pochybnosti a v8echny uz
byly analyzovany.

Nikdo nevi, kterou fazi demokratického
vyvoje v zemich vychodni sttedni Evropy bu-
de centrum sovétského imperia je8té ochotno
tolerovst. Nelze odhadnout, jskou eenu bu-
de ochotno v daném okamZilru platit, ktera
priorita pt-eve!l, ktera ztrata bude povaZo-
vana za men8! zlo, aby se zabranilo zlu
vét§8imu. Existuje ov8em otazka je&té zak-
Isdngj8!: Jaké jsou 8ance demokratické re-
voluce v Sovétském svazu samém? Anebo je8té
adresnéji: u Rusd samych? Budou mit Rusové,
zmitsjici se v nefeS8itelnych dilematech
"perestrojky' a v kfeClch hledan! vlastn!
politické identity, moinost a Cas, aby po-
chopili narok na suverenitu narodd vnéj8iho
imperia?

Sovétska hrozbs - to je také evidentni -
neni ov8em jedina pfekaike vitézstv! demo-
kratické revoluce v zemich vychodni stted-
ni Evropy. Komunistické rezimy v téchto
statech sice vznikly jako satelity sovét-
aké velmoci, udriuji se v8ak pri Zivoté
vlastni silou, z vlastn!ch zdrojd a zajma.
Od ledna 1989 v! v Ceskoslovensku cela ze-
mé, nikoli jen Uzka vrstva disidentd, jaké
brutality jsou schopny tzv. potadkové sl!ly.
A cely demokraticky svét sl musel uvédomit,
jsk byl bezmocny tvaf! v tval- jedné d!IC!
situaci, kdy komunistickému esteblishmentu
je8té nello o pteZitl: totii rozhodnuti
Ceskoslovenského politického veden! uvéznit
nejvét8! moraln! eutoritu zemé a jednoho
z duchovn!ch vidcd demokratické revoluce
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v Ceskoslovensku - Vacleva Hevla.

Av8ak - jak nedavno ptesvédcivé doloiil
Timothy Garton Ash - zabrany transformace
komunistického systému v liberaln! demo-
kracii se smi8enou ekonomikou nejsou pouze
v mocenském systému a zajmech nomenklatury,
ale rovnéZ v zajmech, postojlch a obavach
mnoha ovladanych. V kaZdé z téchto zemi je
ptedev8!m na hospodatském poli nakupeno to-
lik probléml, Ze se zdaj! byt netelitelné.
Nelze ptedv!dst, jskou roli sehraj! obavy a
nejistota miliond fyzicky pracujlcich lid!,
ktet! jsou odsouzeni k tomu, aby nesli
hlevni t'hu prekonan! hospodarské stagnace
a Upadku. V Ceskoslovensku dé&lnlci ve své
vétliné je8té mlcl; strach z jejich mozZné
reakce je dsl8im zdrojem nehybnosti komunis-
tického vedeni.

Jsou ov8em i zdroje nadéje, a také ty by-
ly uZz v8echny analyzovany a vyjmenovany.
Sovétska velmoc je zameéstnana sama sebou,
velké zapadni demokratické staty lépe cha-
pou situaci ve vychodn! sttedn! Evropé.
Nejvét8! nadéji vyvolava pokrok obcanské
spolec¢nosti uvnitt krizi zm!tanych komunis-
tickych systémU: duchovni, politicka i pro-
fesijni /pracovn!/ emancipace jednotlivcd
i skupin, nové formy obcsnské solidarity,
nalézani novych forem svobody projevu s or-
ganizovani se. Z anonymity se vynofuj! sta-
le nové a nové tvate schopnych lid!, ktef!
jsou nadgj! procesu demokrstické revoluce.

Ceskoslovensky optimists a pesimista
jsou zajedno v tom, Ze dosavadn! systém se
nevyhnutelné zhrout!; jejich vypovédi se 11-
8! jen v Casovém odhadu, kdy k tomu dojde:
optimists poc!lta na mésice, pesimista ns lé-
ts. Optimists dodava: Mame vybornou naladu
- jediné, co nas trap!, jsou ptatelé ve ve-
zen!; jediné kv-011 nim je faktor Casu ddle-
zity. Jinak by nebylo pro¢ spéchat; zdrZova-
c! taktika vedeni se obrac! proti nému samé-
rmu, protoze c!!lm pozdéji se zeCnou teAit na-
Iéhavé otazky, o to méné bude moZné vysta-
Cit s dil€¢imi nebo poloviclatymi te§en!mi.

Ani optimisté, ani pesimisté si ov8em
zatim nedovedou vlbec ptedstavit, kdy a jak
skoncCi patova situace, v niZ se ocitl poli-
ticky establishment. MoZna bude ceskoaloven-
ska vsrianta vyvoje k demokracii opravdu
podstatné odli8na od toho, co zname z Pols-
ka s MaOarske.

/Kvéten 1989/



Zkracena verze tohoto textu byla prfednesena
v sekci "sovétsky blok” na konferenci "De-
mokratickd revoluce: poredané ve Washingto-

nu ve dnech 1. a 2. kvetna 1989 Nerodni ne-

deci pro podporu demokrecie /National En-
dowment for Democracy - NED/.

ANTINOMIE JEDNOTY /E~cheit macht ~unfrei/*

Pavel Nauman

NY2EE!

Uz vie nez Ctyficet let provazi nas "po-
liticky Zivot" prizraCne instituce - Narod-
ni fronts. VétSinou ji bereme na védomi ja-
ko danost, o ktere se nepfemySli, jako ja-
kési nadbyteCne nevyznamn.o, vyprazdnénou
formalitu, jakych je v naSem vefejném Zzivo-
té cela rfada, et je to ROH, simulujici odbo-
ry, sCsP imitujici pratelstvi nebo SSM,
predstirajici mladi. Povazujeme ji za sou-
Cast ritualu, kterého se chté nechté musime
zUCastnovat, chceme-11 jakkoli zesahovat do
verejného déni,nebo kdyZ chceme jen péstovat
vCely Ci zahradku, a vilbec uZ si neuvédomu-
jeme, jak nepfirozena a souCasné pro moc
prekticke je to instituce.

Kdekdo uzZ dnes UtoCi na "vedouci Ulohu
strany', maiokdo si vSak vSimne, Ze onen po-
veéstny Cienek 4 Ustavy stoji a padS s exis-
tenci NF, nebot pravé one se stale od samé-
ho zaCatku symbolem "nové politické prace”,
jejim ideologickym Stitem a nakonec 1 jeji
posledni pevnosti. A nejen to; princip NF
ma osprevedlnit nepfrirozenou ideu statné ti-
zené, Ctyticet let trvajici politické "jed-
noty", nahreZujici "aristokraticky" princip
vedouci Ulohy KSC jako soustavy feudalnich
Ién a privilegii z nich plynoucich. At uz
souhlasime nebo nesouhlasime s vedouci Ulo-
hou néjaké wvrstvy, tridy, strany nebo skupi-
ny, nemUZeme poptit, Ze se jedna o jev na
tomto svété /kde silny zpravidla vladne sla-
bému, chytry hloupému, energicky pohodinému/
vcelku obvykly. Naproti tomu jednota, bez-
konfliktnost, rovnost a dalSi jsou jevy ide-
elni, nemejici svUj pUvod v prirodé ani na
tomto svété, ale v Clovéku a v jeho ptedsta-
vach. | kdyZ obdivujeme svét ideji a veZime
sl jeho zasluh na zdokonaleni reelného /a
zneCné nedokonalého/ svéte, nejsme tek naiv-
ni, abychom uveétili, Ze cesta k dokonalosti
je tek snedna a Ze nam pomUZe, kdyZ tyto
dve poly ne8eho byti budeme /at v dobrém
nebo 8&petném Umyslu/ zeménovet, nebo dokon-
ce, kdyZ budeme své Umysly vydavat za sku-
teCnost.

0 to vie vynikne neptirozenost Usili,
smeérujiciho k totalnimu odstranéni v8ech
rozdilU a odliSnosti, tendence k zevedeni
jednotnosti - unifikece do jakékoli struk-
tury, a tim spi8 do struktury tek kompliko-
vené, jeko je lidska spoleCnost. Z urCitého
Uhlu se nam tyto dvé dominantni tendence
moderniho toteliterismu - hiererchizece a
unifikace - mohou jevit jeko dve strany jed-
né mince a vyjedteny marxistickou hantyrkou
by se mohly vydavat za klesicky prikled dia-
lektické jednoty.

Nepredbihejme v8ak a podivejme se na o-
becné priCiny tohoto rozporu.

Obecné_EredQokladi

AniZ bychom chtéli obtéZovat odlehlymi
a prili8 teoretickymi Uvahemi, nevyhneme se
banalnimu zjig8téni, Ze podminkou v8ech na-
Sich del8ich Uvah /a CinU/ je otazka byti
jeko takového. At mame predstavy o jeho
vzniku, podsteté a smyslu jakékoli, musime
ptiznat, Ze v nam znemém vesmiru /i ~ Ms
semych/ existuji nerozruznénost, rovnost a
jednota jen jako srUj /teoreticky/ opak.
A je lhostejné, nezveme-11 ho koneCnou rov-
nosti hrbitova, nebo, jak je dnes modern!,
entropii, ktera v8ek pres v3echnu svou vé-
deckou vybevu je také jen /zetim neuskuteC-
nénou, i kdyZ apokalyptickou/ hypotézou o
"tepelné smrti vesmiru” v naprosté rovnomeér-
nosti hmoty a energie v prostoru a stetické
rovnovahy v Case. Jinak ale svét, ptesnéji,
podstate vSeho-co-je je zaloZena na struktu-
fe - na organizované "rUznosti" /mnohosti,
rozdilu a protikladu/. PotiZ je v tom, Ze
tato skuteCnost nijak nevyluCuje vnimet sou-
Casné jeji "jednost vcelku", ale 1 "jednost"
zakonl ji ovladajicich. Nebylo by to tak
dUIleZité, kdyby se tento zekladni rozpor
tykal pouze teoretickych predpokladU naSe-
ho byti a neovladal tak silné i naSe ryze
praktické rozhodovani a poCineni. Jako sou-
cast tohoto svéte jsme vSak podfizeni tymZ
principUm jediné nam znamé existence-struk-
tury. Struktury chepané obecné jako opak
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entropie; opak onoho predpokladaného vSe-
pronikajiciho ne-byti, ktere, protoZe je
vSudypfitomne a vSude stejné, je i neni za-
roven, nebot mimo nej uZ nen! nic jiného
/srovnatelného/, co by mohlo jeho jsoucnost
potvrzovat nebo poplrat.

NemdZeme se proto divit, Ze v oblastech,
kde nas rozum selhava a kam naSe zkuSenost
nedosahuje, vznikaji nefeSitelna dilemata
a prioritni spory, jako je odveka a dodnes
nerozhodnuta cause mezi monismem a plura-
lismem. ProtoZe se vSak v této stati zaby-
vame pfedev.Sim Clovekem jako /Casto nepou-
Cenym a chybujicim/ spolutvircem tohoto své-
ta, nemame tolik na mysli gnoseologicky mo-
nismus ve filosofickém Ci metafyzickém smys-
lu, ale mnohem pFizemnejSi a naSemu kaZdo-
dennimu byti bliZSi intenCni monismus kaZ-
dého z nas.

Lidské Efedeokladi

At jsme jakkoli zaujati proti antropocen-
trismu stejne jako proti pfehnanému psycho-
logizovani, nevyhneme se tomu, abychom se
nezabyvali Clovekemr jeho mySlenim a chova-
nim, jeho zvyky a zlozvyky, jeho soudy a
pfedsudky. Jakkoli je tato metoda subjektiv-
ni, dopouSti se méne chyb nezZ "filosofické"
a ideologické pfistupy, které jsou ochotny
vZdy videt Cloveka spiS idealniho, jaky by
mel byt, neZ jaky ve skuteCnosti je, i neZ
marxistické chapani, jeZ dokonce Cloveka re-
dukuje na souCast "vyrobnitio procesu" a
"tfidnich vztah(".

Obecne plat!, Ze mire intenCniho monismu

je v. obraceném pomeru k duSevni kapacite
Cloveka a v pfimé zavislosti na jeho wvnitr-

nim uspofadani. Nen! tfeba zdlraznovat, Ze
nesm!rna komplikovanost, nepfehlednost a
Casto i protikladnost reality je vecnym
zdrojem lidské frustrace a pocitl beznadeje
z jej! nepoznatelnosti. To zname vSichni a
UspeSneji nebo méne UspeSne, usilovnéji ne-
bo méne usilovne s tim bojujeme cely Zivot.
Rozhodujici pro naSe jednani vSak je, jaky
postoj k této bolestné nepoznatelnosti za-
ujmeme: nejen zda se uchylime k polyhistor-
stv! s rizikem povrchnosti, nebo naopak zvo-
lime cestu Uzké specializace s rizikem ztra-
ty smyslu pro celek, ale pfedevSIm zda ten-
to nevyhratelny boj pfijmeme, nebo jej od-
mitneme. A prave tento druhy, odmitavy pfi-
stup je veCnym a nevysychajicim zdrojem in-
tenCniho monismu.

Zatimco bytostnému pluralistovi pUsobi
rozmanitost sveta poteSen!, nebot Cini svet
bohatSi a zajimavejS!, stejne jako enigma-
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tiCnost zakonl, jimiZ se fidi, je vyzvou
pro jeho zv!davost, intenCn! monista /a
pfiznejme sl1, Ze jich je ve vetSine popula-
c! vetSina/ vnima komplikovanost reality
nelibe; neprehlednost sveta ho des! a uraZi,
rlznost, rozmanitost a svéraznost ho pobu-
Fuji.

ProtoZe wvnejsi /rozporuplna/ realita je
jen jedna, zatimco reakci na ni je vie, je
zfejmé; Ze intenCni monismus je "poruchou
na pfijlmaCi" a odraZi vnitfni ustrojen!
Cloveka. | kdyZ lidsky poznavec! eperat je-
vi vzZdy tendenci k schematizaci a redukcio-
nismu, je vyhreneny monismus v tomto plynu-
Iém spektru samostetnou kategorU, Cimsi je-
ko genetickou denosti nebo primo diegnozou.
Ta kupodivu nema nic a priori spoleCného
ani s inteligenc! /rozumovou schopnosti/
jedince ani s jeho spoleCenskym nebo poli-
tickym zafazenim / i kdyZ to posléze zpetne
ovlivinuje jak jeho inteligenci, tak i Casto
socialni a politickou pfisluSnost/.

Budeme-li zkoumat pfiCiny takového dele-
ni - proC se nekdo rod! /nebo stave monis-
tou a jiny pluralistou, zekratko zjistime,
Ze tyto vlastnosti jsou uloZeny uZ v samot-
nych zakladech osobnosti - v pudové a emo-
cionaln! sfére, kterou maji lidé spoleCnou
s ostatnimi tvory nebo alespon primaty.
Souvisej! tedy pf!mo s mentalnim zakladem
keZdého jedince danym geneticky a /jak tvr-
d! psychologové/ i se zaZitky nejranejSiho
obdobi; zatimco pozdejS! vychova a vzdela-
n! maj! na tento zaklad uzZ jen maly wvliv.
Naopak vzdelan! a rozvoj rozumové sféry tu-
to primérni danost jen upevnuj!,a vytvafej!
tak dost rozSifenou anomalii se znaCne ne-
bezpeCnymi dUsledky pro lidské mySlen! a
zdrav! spoleCnosti / k tomu se jeSte wvret!-
me/.

Z tohoto vykladu by se mohlo zdet, Ze in-
tenCn! monismus je tedy synonymem hlupactvi,
primitivismu a povestné "uhlifské viry";

Ze monisté jsou citove chud!, bez pfedsta-
vivosti, Ze jejich emoCn! aparat je ubohy,
a proto nen! schopen obsahnout a zvlednout
informace, kterymi je svet zahrnuje. | kdyZ
nepochybne takov.i lidé existuji, pak Ziji
kdesi na spodu spoleCnosti. AvSak ti, které
mame na mysli, protoZe zasahuj! /Casto vel-
mi razantne/ do behu sveta, této pfedsteve
vliibec neodpovidaji. Jsou naopek mnohdy vy-
baveni mohutnym citovym zazemim a emoCni
vali, jejich eperat je vSak budovan tekfka
monumentalne - z velkych ploch a kvadr(;
zneji pouze vyzneCné polohy a kontresty,
kdezto polostiny a nuancemi opovrhuji, po-



vaZuji je za nevyznamné, malicherné, nebo
sl jich Whbec nejsou vedomi. Pracuji na
principu "v8echno nebo nic", takZe je béz-
u, Ze v urcCitétm okamZiku jsou naplnéni pou-
ze jedinym chténim a jedinou myS8lenkou. Di-
ky tomu jsou takové osoby schopny podavat
neobycejné vykony, podstupovat velké obéti,
vykazovat hrdinstvi, kreativitu a nesmirnou
staiest ve smySleni - plsobi na okoli, jako
by byli z jednoho kusu, a proto imponuji.
Jejich nevyhodou v8ak neni jen to, Ze nej-
sou schopni postfehnout komplikovanost
struktury svéta a Ze se Casto myli nebo vy-
na8eji aproximativni soudy, ale zejména to,
Ze jim naprosto unika 1 redukovanost jejich
vlastni struktury. Nahradou za toto ne-poz-
nani sl vytvareji jakysi stlnovy /a cCasto
pohadkové vypointovany/ obraz svéta 1 sebe
samych ;. buduji myty a legendy a v krajnich
pripadech 1 paranoické bludy, které pak pre-
zentuji svétu jako skuteCnost. Takovi lidé
se idealné uplatinuji jako vidcové ve svété
kocovnych lovcU, vale¢nikU, mafianU a step-
nl'ch lupicU, kde je tfeba uplatfiovat rozhod-
nost, rychlost a vytrvalost. V modern! sofi-
stikované spoleCnosti v8ak selhavaji a Ziji
pak nespokojené na jejim okraji. Pro tyto
vlastnosti /maly pocet vnitfFnich zpétnych va-
zeb/ jim naopak imponuji vystredni nezory,

krajni stanoviska, zkratkové jednani, radi-
kelni opatreni a "koneCna FeSeni”.
Shrneme-li vSechny uvedené znaky, zjistime

me, Ze monismus neni synonymem neschopnosti,
hlouposti a mnohdy ani primitivismu, ale ja-
kymsi projevem juvenility, nebo, chcete-li,
nedozrelosti. AvSak i tato nezralost me sve
odstiny a stupné.

Zatimco ryze infantilni pojet! vnlma svet
jako sumu na sobé nezavislych jevU, jako na-
hodnost bez pfFi¢innych vazeb, rozeznavanych
pouze podle jejich "pfijemnosti' /co je pfri-
jemné, je L dobré/, pak vskutku monistické
pojeti svéta je jeho pravym obsahovym a for-
melnim protipdlem, ee vSemi excesy takového
pubertalniho prozreni. Objeveni pFiCinné sou-
vislosti, replikaCni a analogové struktury
reality vede k tomu, Ze svét je razem napl-
nén kauzalitami, v8echno se v8im p F i mo
souvisi / 1 tarn, kde se jedne o pouhy omyl
nebo nehodnou koincidenci a kde Zedna podob-
nost neni/; konsekvence, analogie, podoben-
stvi a extrapolace se stanou zavaznou meto-
dou pozneni, v8echno ma svUj /Casto temny/
zemér a cil; chaos, omyl, nepr!tomnost jaké-
koli struktury a Fedu je soucCesti jakési an-
tistruktury. Vesmir, svét, prlroda jsou re-

zem naplnény lidskymi dimenzemi, vlastnostmi
/a zlozvyky/ a vypovéa o svété se mnohem vi-
ce podobe strukture lidského poznavaciho

aparatu a lidské spoleCnosti, neZ struktu-
fe vnéjSi reality.

Zatimco infantilni model je aZ dojemny
svou bezelstnostni, ma tato "puberta mys§le-
ni" v sobé temné nadSeni objeviteld, fana-
tismus sektarl a vnitfni jistotu paranoikd:
nepritomnost Bobe neni prostou nepfitomnos-
ti Boha, ale zamérem Satana, hloupost neni
hlouposti, ale spiknutim proti rozumu atd.

Je paradoxni, Ze obé for.my, jak monis-
mus, tak krajni pluralismus jsou v souCas-
ném svété zastoupeny a jsou dUkazem oklik
a navratU, kterymi vyvoj prochazi. Budova-
telé modern! Evropy, poCinaje 17. stoletim,
si nedélali iluze o tomto svété a znali je-
ho zekony, byli si védomi toho, Ze blahobyt
i Zivot sam jsou podminény praci, jako svo-
boda je vzdy vykoupena odpovédnosti a sta-
teCnosti. Zatimco vSichni tito realistiCti
myslitelé, zakladatelé nové moralky, demo-
kracie a tolerance, stejné jako pfFisni ot-
cové poutnici, civilizujici nové kontinen-
ty, byli dospéli a samostatni lidé, jejich
dneSni potomci jako by v8e zapomnéli a vra-
tili se k détskym dobam lidstva /jestli ta-
kové nékdy existovaly/, zacCali opét vetit
pohadkam a touZi pouze po zabavé a bezsta-
rostnosti.

NaSe chmurné marxistické adolescenty zna-
me, redi v8ak obCas snime o 8tastném deéts-
tvi v konzumni neotenické civilizaci a neu-
védomujeme si, Ze libovdle, relativizace
moralky a paralelizace hodnot - byt se za-
Stitovala pluralismem, laskou k svobodé a
rnirnohidnou tolerantnosti vUCi "jinym"
problém monismu nefeSi. To mUZe udélat pou-
ze navrat / 1 kdyZ to zni paradoxné/ k dos-
pélému mySleni naSich predku. Vyvoj totiZ
neni tak pfimoCary, jak se nam i sobé snaZi
namluvit monisté. Jejich oblibeny mytus o
"nezadrZitelném pokroku” je jednou z mala
komickych stranek jejich ponurého byti, ne-
bd[ oni saml ho svou existenci vyvraceji.

"NezadrZitelny pokrok" se nam po zkuSe-
nostech tohoto stoleti jevi spiSe jako par-
kinsonovsky tras, nebo alespon jako paralel
ni vyvoj nékolika lidstev, skladajicich se
z "dospélych”™ a"mladeZe"i a inten€ni monis-
mus neni v souCasném svété néjakym objevem
Ci vyvojovym stupném, ale neménné vegetuje
po staleti soubézZné s normalnim myS8lenim.
V ném maji zaklad nejen vSechny starovéké
gnostické nauky a manichejské sekty stfedo-
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veku, ale i moderni / v podstaté take gnos-
tické/ ideologie, at uZ prameni z Gobineaua,
Marxe nebo Spenglera, stejné jako vét8ina
utopickych a osvicenskych teorii od Platona
at po dne8ek. Jejich spole€nym znakem je od-
mltan! reality takove, jaka je, a jej! na-
hrazovan! jakymsi hypotetickym, idealn!m

/ a témér vZdy simplifikovanym/ obrazem své-
ta. PriCina je stale stejna: nespokojenost

s komplikovanou a ""neracionaini” strukturou
svéta Ci lidstva, hledani dokonalé spolec-
nosti, logické normy, unifikované reality
nebo svétového statu, neberouc!ho ohled na
zku8enost, tradice a mistni odli8nosti. To,
Ze se takové tendence vZdy kryji hesly po-
kroku a radu, zmén k lep8!mu, vizemi pozem-
skych raju a Ze toho dosahuji monokratic-
ky a centralné, je nablledni. Ne, Ze bychom
nechtéli zlep8ovat tento nedokonaly svét a
jeho rad, ale problém spoc!va v tom, Ze uto-
pistUm nejde ani v zaCatku o pokrok, zlep8e-
n! a pozemské raje, ale o oviadnuti a odstre-
nén! oné prili& komplikovan.e a rozporuplné
skute€nosti, ktera presehuje jejich chapani
a obzory a evokuje v nich /odUvodneny/ po-
cit vlastni nedokonalosti. A ani nasledné,
pokud se dostanou k moci, Zadné zlep8en! a
pokroky a raje neuskuteCni. Spl!8e se sous-
trecluj! na odstranovan! "prekaZejici" reali-
ty, at tou realitou je /ru8ivy/ clovék, /od-
li8ny/ narod, /ciz!/ rasa nebo /komplikova-
na/ spoleCenska a ekonomicka struktura a
vposledku i prlroda a svi!t sam.

Eravého monistu v8ak neru8i jen realita,
ale i prirozené /a proto pfili§ sloZité/
reflexe na ni; abstraktni ideje staré jako
lidstvo samo i po tisicileti zdokonalované
pojmy, jako jsou pravo, svoboda a odpovéd-
nost v ném bud! stejnou nelibost jako zako-
ny trhu, samospreva nebo 1 mistni dialekty.
Tak se kupr. stalo, Ze velmi subtilni, am-
bivalentni a téZko definovatelné idea spra-
vedlnosti musela ustoupit revoluénimu heslu
Urady snéze kontrolovatelné rovnosti. "Ega-
lité"™ je jednim z citankovych prikladU mo-
nistického mys§8leni-a tak, jako bylo reieno,
Ze antisemitismus je socialismem hlupakU,
je 1 rovnost spravedlnosti monistU.

SEolecenské_EredEokladl

Vratme se v8ak k pUvodnimu problému jed-
noty. Lidska spoleCnost jako kaZdy realny
organismus je nesm!rné komplikovana a plna
rozporo. To neprekaZ! pouze apriornim pred-
stavam monistU, ale také i spoleCnosti sa-
mé. Kam saha lidské pamét, bylo snahou kaZ-
dé spolecnosti tyto rozdily a divergence
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zmen8ovat a spojovat,nebo dokonce transfor-
movat onu zékladn! pluralitu vOIi na jednot-
nou vUIli obce, naroda a statu. | kdyZ se to
nikdy nedarilo uskute¢nit dokonale a nadlou-
ho, snaha o to nikdy nepolevila. Nejen pro-
to, Ze jednotné vOle je podm!nkou preZit!
jakékoli komunity, ale taKé proto, Ze lid-
ska spolecnost je tvarn€j8i neZ jiné systé-
my a svadi k experimentdm a k zdokonalovani.
Nemame v Umyslu tady popisovat zdlouha-
vou /a Casto krvavou/ cestu, vedouc! od des-
potické vUle jediného panovnlka - statu -
k modern'mu dobrovolnému spole¢enskému kon-
sensu - onu krehkou konstrukci, spojuj!c!
potfebnou ml!ru jednotné vUle a m!nén! s res-
pektem k mnoZstv! jednotlivych vUIi. To, co
nas zaj!lma, je, Ze vysledek tohoto staleté-
ho usili je dost pochybné kvality. AZ do
dne8n! doby se nepodarilo vytvorit Upinl!
stabilni rovnovahu mezi chténim a moZnostmi,
svobodou a odpovédnosti, moci celku a nezé-
vislost! jednotlivce, realitou a spravedl-
nosti a je pochybné, zda se to v budoucnu

kdy podati.

NemUZeme se divit, Ze tento Unavny a ni-
kdy nekonc€ic! proces mus! pohor8ovat pravé
bytostné monisty. Jejich argumentace je ve
srovnan! s neprehlednost! a rozpacitost!
pluralisty prUzracna a drtivé logicka, kdyz
nam!taji.: "Pree tyto sloZité okliky, proc
tolik okolkU, kdyZ je jen jedna pravda,
kdyZ je jen jedno vetejné blaho a jeden op-
timalni zajem celku?" A pokracuji.: "Je pro-
to navysost logické a prospégné, kdyZ se
lidé shodnou na té jediné pravdé, kdyZ si
uvédom! svUj skute€ny prospéch. K tomu je
treba jen sjednotit a osv!tit spoleCnost.”
Proti tomu nen! moZné nic teoreticky nami-
tat, zejména kdyZ takova sjednocena spolec-
nost je mnohem vykonn.l!j8i a akceschopnéj8i
neZ 8patné zkoordinovana pluralita svobod.
Ma to v8ak jeden hacek: tak jako je témér
nemoZné znat bezpecné onu "jedinou pravdu;
tak je i obtiZné vnuknout lidem onu jednot-
nou vUIi jinak nezZ donucenim. To ov8em mo-
nisty nijak neznepokojuje, nebol jako v8ich-
ni racionalni logikové stavéj! své nevyvra-
titelné postupy na nevysloveném, racionalné
nedokazatelném /pro né v8ak apriorné nepo-
chybném/ predpokladu, Ze tu "jedinou prav-
du" znaji; stejne tak véd!, co je "skuteCny
prospéch celku"”, a prlpadné nasil! je cili
tak jasnymi a vzne8enymi uZ ptedem vykoupe-
no.

AvZak iv nejrnoniitl!tljl[ch stitech, v to-

tnJitach, kde oficialni vlidne jedna my!lenko,



jeden lid a jeden fiihrer je neprosta jednota
pouhou flkci. | pod nejritinivn, jS.Gn mocenskym
tlakem tororu sl spoleCnost nejen udrZuje drob-
nou polaritu v rodinach, v praci e v pavlaCo-
vych sporech snusedii, ale vytvari ii=vic speci-
fické uatvary, ktore je mozné nazvat julco Ici’Yp-
topolarity a pseudostruhtury. V prvnim pripade
pod zde.nlive jednolitym povrchem ::aki ‘fu-c:to
divoky mocensky boj; pod spolecnou vilajkou vé-
deckého néazoru Ci 'verfejného blviia sc! e, G'ilr'c:ji
ubajen8 koterie, frakce, skupiny afednikd moci
a L;angy vyrobcl Zzarlivé ctrakici sva teritoria
a ppivilegia. naproti uhiu v muhokr aciicli olj-
vyicle kvetou pseudostruktnry >vd::nivci soor-
tovnich klub@, vyrobnich ::Hu'itt- 0. poiy-il/michb.
zpévakld, -rozmahaji se 1liiv-yz anné :f:-::ni'. spo-
leCnosti, pivni sdruzeni n ?:0\tb:d.'ak§ vpolky.
Tak v Dyzs..nci, kdyz se ci:::32 .mtak j-dirky. dr-

zitelem vSi svétské a duchovni z*:i  nebylo
Jistl prD jin6 nazory, jiné viry jinou :.)c,
nkyakené vyrostl vyuhlJ.i hlpod.romu - *u..akc. o

zavodisté, l.de rivalitu mezi 'iti-anon zelonych

e. m.odrjch davno prestala byt sport »vniii fen--
:o.tul:.. 0

iky

Jovstvlu /i kdyz se tsJ: rkyaki;/,

n8hrazkou politického Ji/oit vy | srnvu,

dosazovala nakonec i eisak;.

JestliZe je dokonele jednote tek
vzecna, nebo dosaZitelna za cenu takovych
obéti, mus!me se ptet, zda me vibec smysl
o ni usilovat. Tezko fict. NaS§testf v8ak
na naAem stanovisku prfli§ nezeleZi, proto-
Ze ve spoleCnosti existuje mimo na8e védo-
me chten! a osobni clle i spolehlivy system
automatickych zpétnych vazeb, udrZujicfch
cely system v ptibliZne rovnovaze, a tud!Z
1 prirozene mife jednotnosti, priméfene o-
kamZite situaci. S vyjimkou nemocnych Ci
rozpadaj!cfch se organismd nebo v pripadé
struktur, ktere nejsou strukturami, ale
spf& umélymi slepenci /jako soucasny Liba-
non/, kaZde spoleCnost, ktera se dostane do
stavu ohroZen! /a je lhostejne, zda jde o
ohroZenf nepfitelem zvenku, nebo néjakou ka-
tastrofou uwvniti/, zap!ne automaticky popla-
chove mechanismy, meénfci po €as trvenf ne-
bezpecf celou jej! vnitfni strukturu. Sys-
tem, do te doby pfirozené rozvrstveny, pola-
rizovany a rovnovaZey se homogenizuje; vnitr-
ni rozpory a parcielnf zejmy ustupuj! do po-
zad! a spolecnost se sjednocuje, aby byla
schopna celit vzniklemu nebezpeci. Ve sku-
te€nosti se vAak jedna o opticky klam, nebot
nazorova a zejmova polarizace nemizi eni na
okamzik - pouze se presouva a rozAifuje; to,

co bylo aZ dosud autonomnim a vnitfFné st™ak-
turovanym eystemam, se stave eoucasti /jed-
nim z polQ/ AirA'ho, pfedtim neexistujiciho
systému, zahrnujiciho do sebe nyni 1 ono o-
hroZeni. Jej!m pfirozenym vyjadfenim je '"va-
leCny stav" nebo tyrannis v jejim pdvodnim
smyslu doCasne jedinovlady nejvhodnéjA! pro
vjjimec€ne situace.

To je onen vzacny okamlik, kdy spolec-
nost jindy tak rozporuplna vyhovuje pfedsta-
vam a pranim monistd, nebo{ ma jeden jaeny
a snadno pochopitelny cil - prekonat nebez-
pecl. A to je take ten vzacny okamlik, kdy
monisticke my8leni je sllhopne imponovat spo-
leCnosti a stet se dobrovolné pfijatou viad-
nouci doktrinou. OvAem pouze do okamZiku,
kdy nebezpeci pomiji. Pak ma spole¢nost ten-
denci opét se vnitfné polarizovat, 1 kdy! s
urCitym zpoZdénim. A pravé tato hystereze
mezi pric¢inami a nasledky vytvafi valruum,
ktere spole¢né s obvyklou povale¢nou radi-
kalizaci byva nejvhodné&j&§im momentem k "u-
chopeni moci” monisty. Od tohoto okamZilru
zaCina mechanismus fungovat opathA a epolec-
nost se zanedlouho opét doCaeni sjednocuje,
ne ovAem proti vnéj8i.mu nebezpecf, ale pro-

ti nadvladé monismu uvnitf. To ov!em monie-
ticke reZimy véd! a enaZi se tomu zabrUit

tim, Ze epoleénost udrZuji v pocitu Vv jAI-
ho ohroleni umélym vyvolavanim mezinarodni-
ho napéti, nebo j 1 atomizuj! zdanlivA bezdd-
vodnym terorem, takZe prestava furgovat ja-
ko struktura a stave se pouhym nakupenim je-
dincd. Obé tyto Ucinne metody, tolik obl!be-
ne etarymi despociemi stejné jako modernimi
totalitami, jsou ve slrute€nosti zarucenymi
recepty jejich vlastni zkazy, nebot konci
bua ve vnéj8ich konl'llktech, ktere vyvolaly,
nebo se postupné rozk.ladaj! spolu se spolec-
nosti, kterou pfed._.tim zbavily struktury, a
tim i koheze a rovnovahy. Mlisto vnitfnich
zpétnych vazeb nastoupily vngjA!, rovnovaha
vy88iho typu v8ak byla uchova.na.

Historlské-okolnosti

Koincidence mimoradné neAtasteych okol-
nosti, ukoncujlci kratky Zivot Ceskosloven-
ske demokracie, vytvofila pfimo idealni pred-
poklady pro vznik radikelnich nalad a monis-
tickeho mysSleni. Trauma hospodafske krize,
stejné jaKo dvoj! pata kolona /sudetska a
komunisticka/ a vzapéti potom neUspéch Bene-
8ovy zahrani¢ni politiky; Mnichov a némecka
okupace /nejdel8i ze v8ech v obsazenych ze-
m!ch/ nejen depolarizovaly spoleCenske vAdo-
mi, ale rozbily do znaéne miry 1 strukturu
spofecnosti. V desetileti pred valkou a v
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ni pak dorostla generace, ktera jinak nez
Cernobile uvaZovat neumela. V roce 1945 byl
tedy narod, traumatizovany Mnichovem, homo-
genizovany valkou a pritom mimofadne radika-
lizovany tim, Ze se ji neUCastnil, idealne
pripraveny prfijmout kaZdy monisticky mytus.
A komunisticka strana se svou primitivni i-
deologii a disciplinou, se svymi mafiansky-
mi metodami a mocnym protektorem v zaloze
byla tim nejidealnej8im manipulatorem.

ProtoZe v8ak politicky myslicim lidem
a zejmena komunistUm bylo jasne, Ze jednota,
a tim i podminky k ziskani a udrZeni hegemo-
nie dlouho nevydrZi, rozhodli se tento stav
umele prodlouZit jeho institucionalizaci.

A prave tehdy vznikla Narodni fronta. Jeji
.hlavni dlohou bylo /a dosud je/ zabranit
omezenim politického kolbi8te obnove normal-
niho politického Zivota spoleCnosti. Vytvo-
fenim numeru clausu se zjednodus8ilo, zprUh-
lednelo a ritualizovalo politické spektrum;
vylouCil se vznik jakychkoli nekonformnich
a nepredvidatelnych nazorO a aktivit; umoz-
nila se snaz8i manipulace a centraini do-
hled nad spoleCnosti jako celkem, nebo{ "mi-
mo NF nemUZe pUsobit Zadna organizace, jeZ
se chce podilet na politickém a verejném Zi-
vote v CSSR". Pfitom o *"pfFijeti do Narodni
fronty rozhoduji organy Narodni fronty"

jak snadné a z hlediska vladnoucich 1 prak-
tické opatfeni, které namisto obt!Zi a ri-
zik otevreného politického boje vytvofrilo
jakysi exkluzivni Uub, kde jakékoliv otaz-
ky nefe8i ani diskuse, ani hlasovani, ani
vliv nejsilnej8i frakce, ale pfijlmac! komi-
se a vyhazovaC u vchodu.

Nicméne by bylo zjednoduS8ujici posuzovat
vznik instituce Narodni fronty pouze UCelo-
ve, jen jako trik Gottwaldova vedeni, jako
jednu z hlavnich npfevodovych pakn na jeho
ceste k moci v létech 1945-48. 1 kdyZ to
trik nepochybne byl /a Gottwald ho tak z&-
mysS8lel/, troufame si tvrdit, Ze prapfiCiny
ideje "politické jednoty" jsou hlub8i a ko-
feni jak v dobe, tak i v mentalnim zakladu
jeho protagonistu. Pfipisovat vznik lido-
vych front v Evrope tficatych let pouze ra-
finované politice Kominterny by bylo nazor-
nou ukazkou gnostického mys§leni, stejne ja-
ko pfedstava, Ze Gottwaldovo veden!, vznik-
1é na V. sjezdu KSC v roce 1929 mélo uZ teh-
dy v planu pozdejsi pouZiti Narodni fronty,
Ve skuteCnosti byl vznik lidovych front pri-
mou a témeér nevedomou reakci na nahle vyrost-
Ié nebezpeCi fa8ismu a podobne i Gottwald a
jeho "karlin8t! kluci"” se dostali do vedeni
prave proto, Ze k tomu byli svym monistic-
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kym zpUsobem my8leni mimotadne pfihodn!.
Zprvu asi opravdu verili ve spasonosnost
zjednodu8eni sveta a sjednoceni spolecnosti,
zejména kdyZ v nich jejich ptesvedCeni utvr-
zovala bezZna zkuSenost, Ze nepfehlednosti
spoleCenské struktury zneuZiva fada lidi k
ziskavani osobnich vyhod a k "vykotistova-
n!". Rafinované instrukce Kominterny a dU-
mysIné _triky - i kdyZ nakonec dominantni -
pfi8ly aZ naslednA.

Co se zda uZ méne pochopitelné, je, Ze
lidé dvacatého stoleti, vybaveni zku8enost-
mi dvou staleti demokracie a exaktnim mys§le-
nim, se nechali tteba jen na okamzik zmast
ideou jednoty jako definitivniho vychodiska
k politické praci, Ze si nev8imli jeji prin-
cipialni nedemokratiCnosti a bytostné nepfi-
rozenosti, ani rozdilu, ktery je mezi apri-
orni jednotou a konsensem jako vysledkem
politického Usili. Je to nepochopitelné o
to vie, protoZe komunisté, tito mistfi disi-
mulace, se skuteCnym poslanim NF nijak nata-
jJili a netaji. Je8te po letech, v encyklope-
dii z roku 1981 se otevtene pi8e, Ze: "H.lav-
nim Okolem Narodni fronty je sjednocovet a
koordinovat v8eobecnou politickou aktivitu
Cs. obCanU - prlslugnikU v8ech ttid a spole-
C¢enskych vrstev, sdruZenych ve spoleCenskych
organizac!ch a politickych stranach 1 poli-
ticky a zajmove neorganizovanych, v souladu
s programem a usnesenimi KSC."

I kdyz pFipustime, Ze to mohlo nepolitic-
kym lidem pred témef padesati lety uniknout,
teZko se s tim spokoj!me u odpovednych poli-
tik(. Nepochop!me, proC Bene§ a predstavite-
Ié demokratickych stran se v dobach relativ-
ni svobody tak lehko smifili /pokud to semi
neinspirovali/ s celou tedou pochybnych opat-
feni, jako byl Bene§Uv slib zru8eni agrarn!
strany, dohody o vladnim programu v Moskve
a Kosicich, jehoZ zakladnim Clankem bylo
vytvofeni do té doby neznamé politické zrt-
dy - lidové demokraciel a koneCne v bfeznu
1945 /tedy pred koncem valky/ vznik Narodni
fronty. V té dobe meli prfece je8te v Cerst-
vé pameti zku8enosti s lidovou frontou zalo-
zenou na VII. kongresu Komunistické interna-
cionaly v roce 1935, kterou tenkrat /na roz-
dil od Francie, Spanelska a nekterych latin-
1,koamerickych zernV "pro nepochopeni pravi-
covych socialnich demokratu” /jek sl steZu-
je tentyZ slovnik/ odmitli. Ostatné za po-
zornost stoji 1 to, Ze v8echna tato opatie-
ni a rozhodujici dohody, jejichZ nasledky
neseme dodnes, udelali politikové /at komu-
nisté, londynska vlada neoo koneCne i Bene§
sam/ nikym nepovefeni, nikomu neodpovedni,



nebot nevzeSl! z Zadnych voleb.

Jedine schUdne vysvétleni - vedle tezko
obhajitelnych omluv, Ze Slo o nedorozumeéni;
Ze demokraticti politikové si predstavovali
fungovani Narodn! fronty jako analogii pted-
valec¢né "pltky", z cehoZ lie komunisté zahy
vyvedli - je ve vyjime6nostl celé tehdejSi
atmosféry, kdy na nékolik mésicU podlehla
vétSina naroda /urcita Cast pak na fadu let/
chorobé, ktere v téch letech zechvetile ce-
lou Evropu.

NeSi historiogrefii teprve ceke obtiZny
ukol zhodnotit znovu toto povale¢né obdobi,
vCetné prvni poloviny pedesetych let, a to
se vSemi prUvodnimi jevy, jeko bylo udeveC-
stvi, mste, stejné jeko retribuCni soudy e
hromedny odsun NémcU, Smokovsky tisk, stej-
né jeko politické vraZdy e likvidece poli-
tickych odpUrcU. Pokud chceme mluvit o padu
vSech civilizeCnich hodnot ve tFicatych e
Ctyricetych letech e o podlehnuti viné fe-
Sismu, ktere zesehle slebé&ji Ci intenzivné-
ji celou Evropu, pek to u nes nebude
Redole Gajda, eni druhe republike, jek se
eZ doposud tradovelo, ale pravé toto pova-
leCné obdobi. A politikové /1 ti reletivne
sluSni/ této viné ne Ces podlehli.

Politické_vtsledk;:£

Komunisté ze vyhody, které jim poskytl
/a dodnes poskytuje/ trik s umélou jednotou
Nerodni fronty draho zapletili: odsoudili
se k nemahevé e nevdéCné uloze udrZovetelU
neprirozeného stevu spoleCnosti e dosteli
se do zeCeroveného kruhu nepratelstvi, je-
hoZ mechanismus je sice prosty, evSak téZ-
ko zestevitelny.

Dnes uZ je znemo, Ze brzy po volbech v
roce 1946, ve kterych ziskeli tretinu hle-
st /v Cechech dokonce 43,3%/, zeCale radi-
kalizace a pfirozene politicke jednota upa-
dat e nezorové spektrum se polarizovelo.
Komunisticka strane si to uvédomovala a
misto ne nadSeni stale vice spoléhala na ob-
sezoveni mocenskych pozic a na sliby, jez
nehodlala plnit. Tak vedle kli¢ovych pozic
ve vledé, jako bylo ministerstvo vnitra e
l.nformeci, se snaZila prosaknot uzZ pted 6-
norem 1 ostatni politické streny a cely mo-
censky eperat /kupfrikladu ze 162 predsedu
ONV bylo 127 komunistu/ - ostatné posledni
priCinou unorové krize byl pravé spor o ob-
sazeni velitelskych funkci v SNB komunisty.

Dodnes neni jiste, zda to byla skute€¢na
priCina nebo pouze vitene z~nka k vyvola-
ni krize, kterou komunisté tak jako tak mu-
seli v ze;pnu zacboveni své moci vyvolat
jeSté pred volbami planovanymi na léto 1948.

Je moZné vést spory o tom, zda i po 6no-
ru bylo nezbytné nutné udrZov.at fikci jed-
noty a instituci NF, nebo zda uzZ to pattilo
k jednomu z vyprazdnénych rituald, jakych
zna reZim desitky. Drubé verzi by napovida-
lo to, Ze hned po Unoru byla HF odsunuta
do pozadi mocenského mechanismu, nékam mezi
viceméné luxusni organizece, jeko je parla-
ment, ROH nebo SCSP, slouZici jako vyhodné
odkladiSté prebytecnych ~umkcionaru. Proti
tomu ale mluvi jeji peCliYé udrZovani pri
Zivoté a vSechno, co reZim ze ta léta udé-
lel, eby tuto fikci péstovel jeko svou real-
nou vnitrni obrenu. At tek nebo onak, je
historickou skuteCnosti, Ze reZim udélal
pro tuto fikci sjednocenosti vie, neZ by
se delo oCekevet, Ze pro jeji udrZeni po
eelS desetileti vytverel zdeni vnéjSiho ne-
bo vnitfniho ohroZeni. Oboji provadel s ne-
obyCejnou energii a dUslednost!; kaZde ze-
minke mu byla dobra - at uZ to bylo zemé-
treseni v cizi zemi nebo jeho vlastni nepo-
fadek - vytrvale budovel a stale zdokonelo-
val "obraz nepritele”. MoZna, Ze si zprvu
ani neuvédomovel dvojseCnost takového postu-
pu e zaCerovany kruh, do kterého se tim dos-
tava. Teorie o0 "zostroveni tridniho boje",
stejné jeko propegandistické kempené o "va-
leCnych StvaCich", "revenSistech”™ a "spiknu-
ti imperialistd", plnily tuto funkci vcelku
obstojné. Aby si tyto kampené udrZely ales-
pon zdeni vérohodnosti, bylo vSek trebe sla-
ve doplnit 61lny, vyvolavajicimi skute¢né ne-
pfatelstvi e ohroZeni / kdyZ ne zeme, tek
urCiU reZimu/. A tak nakonec komunisté cbte,
nechté vynikli ve vzneSeném, avSak dost ne-
bezpeCném uméni délati si nepretele i tam,
kde to nebylo nezbytné nutné - jaksi prin-
cipielné.

Dokezali tek nejen udrZet eZ dodnes fik-
ci politické jednoty i pravdivost svych od
zeCetku 1Zivych tezi o "zostrovani tridniho
boje" a zeviléem "nepretelstvi okolniho své-
te', ale souCasné se jim poderilo i to, co
urCité nezemysSleli - vytvofili tentokrat uz
ne fiktivni, ale skuteCnou narodni i celo-
svétovou frontu a sjednotili svét v jediném:
v odporu proti komunismu.
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A BUDE PO PROBIBMU ?

Jan Stern

"Také mam. jeden ptiklad. Dostala jsem u-
kol: dHi v Bytci chodi na faru, udé -
le j s i m ne c o ¢« Rikim, vybavte
meéstsky dUm pionyrU pocitai a bude
p o probiemu. Vée je totiZ « tom,
Ze pan farer nakoupil z vlastnich penéz v
Tuzexu dva pocitace a déti si pochopitelné
chodi na faru "hréat". Nebudeme-li inovovat
naSi vychovnou praci, budou tam chodit dal.
JenomzZeees na to pry nejsou penize. A co po-
tom chceme od ideologické prace? Zazraky?
Ani ten farat s nimi nepocita.”

To rekla na besedé o osvétové praci pan!
Radoslava Prochazkové, pracovnice ideologic-
kého oddéleni OV KSC v 2ilin& a otiskli to
loni v Tvorbé €.38/88. Neékolik tisicileti
se jednodu8e smaZe. A je po problému. Kdyby
mél kniZe Mojmir pocitaCe, nemusel si zvét
Cyrila a Metodégje.

Tate neobycejna povrchnost neni pfFiznac-
né jen pro pani Prochazkovou a jeji realso-
cialistické tuzexové vérovyznani. Je bohuZel
znakem i seriozni socialistické literatury,
pokud pojednavala o néboZenstvi vUbec a o
ktestanstvi zvIa8té. Nemém zde na mysli Kri-
tiku cirkvi tam, kde se - v rozporu se svym
urCenim - solidarizovaly s mocnymi proti
bezmocnym, s dobyvateli proti porobenym, a
navic se pokouSely cenzurovat lidskou mysl.
Mam na mysli onu spravedlivou mez, kterou -
kdyZ ji horliva kritika ptekrocCi - zaciné
vylévat s vanickou i dité. V daném pripade
prévé to, které prineslo svétu dobrou zpra-
Vu.

Clovék, fFika Einstein, "pocituje indivi-
duéalni byti jako néjaké vézeni a snaZi se
proZivat souhrn jsoucna jako jednotu hlubSi-
ho vyznamu". V postihovani tohoto vyznamu a
v jeho vyijladu se arci lidé liSili, liSi a
patrné budou liSit. AvSok potfeba vztahovet
se k "néemu vySSimu': co déva nekonecnym
planim byti jednotu .a smysl, tkvi hluboko v
Clovéku a stale u kolébky monoteismu. Teto
potteba sebepfekrocCeni, transcendence, se
neumenSuje védeckym a civilizacnim rozvojem.
Je to bytostna potfeba a kazZdy pokus nasi-
lim ji potlaCit vede k ne- lidskému svétu.

Ateisté maji ovSem pravdu, kdyZ Fikaji,
Ze viru v Boha nelze védecky doloZit. Byl
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jsem jednou na soukromé predna8ce, na niZ
matematicky logik dokazoval existenci Bo:H
kridou na tabuli. Pritom do svych bezchyb-
nych rovnic dosazoval hodnoty, o kterych
byl uz predem niterne presvedCen. Mel jsem
prapodivny pocit. Pree si nepriznat s Pas-
calem, Ze "srdce ma své dUvody, které rozum
nezne'.

Na druhé strane je nejvy88i Cas propich-
nout bublinu tak zvaného "vedeckého ateis-
rnu”. Také ateismus je svého druhu vira, kte-
rou nelze vedecky ani potvrdit,ani vyvratit.
C nekterych vecech vime asi tolik jako mra-
venec 0 hajném, ktery miji jeho kupku z je-
hlici. Také ateisté dosazuji do svych bez-
chybnych rovnic hodnoty, o nichZ jsou uZ
predem skelopevne presvedCeni. A militantni,
nesnasSenliva ateisticka cirkev je stejne
zhoubna jako ti, kdo kdysi chteli 8itit zna-
meni ktiZe ohnem, meCem a inkvizici.

Vratme se vSak k socialistické literatu-
re. NaboZenstv.i pro ni neni jen ptedvedec-
kym bludem, z nehoZ lidské deti jednou vy-
rostou, aZ civilizaCne dospeji. "NaboZens-
tvi je - podle Marxe - povzdech utlaCeného
tvora, cit bezcitného sveta, duch bezdu-
chych pomerU. Je to opium lidu. Zru-
Sit naboZenstvi jako iluzorni S8testi lidu
znamena Zadat jeho skuteCné Stesti.™

Tak to dopeda, kdyZ duchaplnost nehradi
skuteCné poznani a rozbor. Marx ma prevdu
potud, Ze v dejinach nejednou dochezelo ke
zneuZiti naboZenské viry k jakési socialne
pacifikeCni misi: zde se, lidé dobti, smir-
te s vecmi, jak jsou, nebot sprevedlriost
prijde na redu eZ potom, na onom svete. Ta-
kova hra se oprevdu provozovela. Ale co to
ma spoleCného s pUvodnim Kristovym uCenim?
Cteme-li napriklad kazani na here, nic po-
dobného v nem nenajdeme. "Nebude-li vase
spravedlnost hojnejSi neZ spravedlnost za-
konikU a farizeU, nevejdete do krelovstvi
nebeského.” Tedy Zadné odkledy. Naopak: pa-
tes JeZiSove uCeni spoCIlvS preve v tom, Ze
velice naroCne Zada od lid! takové chovani
a poCinani, které by ihned, bez odkledu, u-
Cinilo jejich pozemsky domov svetlejSim a
obyvetelnejSim. "Jak chcete, aby lidé jed-
nali s vami, tak jednejte vy s nimi" - pres-



nejSi definici praktického a nesentimental-
niho humanismu zatim nikdo nevyslovil.

Jako by se socialisticti autori /a samo-
zrejmA nejen oni/ podvédomé vyhybali viast-
ni evangelické vyzvé. Ctou tyto podivuhodné
texty jako jakousi detektiTku, v niZ hleda-
ji zaSifrované vyznamy, dobové socialni a
politické vlivy, jsou u vytrZeni nad kaZdym
protimluvem ¢i historickou nepravdépodobnos-
ti, kterou v nich demaskuji.

Nie proti historické analyze. AvSak i ti
nejkultivovanéjSi autori - napfiklad Karel
Kautsky - jako by se dali fascinovat histo-
rickymi analogiemi s délnickym hnutim, dobo-
vymi okolnostmi a koloritem - napriklad své-
rdiznym spotrebnim komunismem prvnich kres-
tanskych obci - a pritom jim unika, Ze se
stale néco velkého a neslychaného, néco
vzhledem k dosavadnim zvykUm prevratného,
pro co nazev "mravni revoluce" je jen prib-
liZnym a nejistym hodnocenim.

Patrné je to jako s hudbou. Mohu o Mozar-
tovi védét vSechno mozné, jak zil a s kym
zil, mohu znat do podrobnosti okolnosti,
jez ho ovliviiovaly, ale stale o ném nebudu
védét zhola nic, pokud se nezaposloucham do
jeho hudby. A co kdyZ jsem na ni tupy nebo
priliS roztékany, abych dokazal opravdu na-
slouchat?

XXX

"Dvé véci," zjHtuje Immanuel Kant v Kri-
tice praktického rozumu, "napliuji mysl vZdy
novym obdivem a Uctou, €im vice a podrobngji
se jimi mySlen! zabyva: hv €z d né ne -
be nad e mnou a mra wvni
Zak on wve llné&."”

KantUv vyrok patri mezi tak zvané okf¥id-
lené véty, jejichz smutnym osudem je, Ze se
hojné cituji, ale uz se o nich nepremysSli.
Jak ale souvisi hvézdné nebe s moralkou?

A co ty dvé véci v Clovéku propojuje?

Nebe poseté hvézdami je pro nas, pozem-

Stany, oknem do vesmiru. Nékoho ten pohled
povznaSi, jiného sklituje. Pascal si pozna-
menal: "MlI¢€eni nekoneCnech prostoru mé dési.”

Jenze ty prostory nejsou némé. Za jasné let-
ni nebo za mrazivé zimni noci, kdy nas neru-
Si industrialni kraval a kdy se i sami v so-
bé ztiSime, mUzeme slySet hvézdy. Sum! jako
les. Jsme beze slov osloveni a beze slov od-
povidame. A odpovidajice cit!lme se odpovéd-
ni. Rodi se néco jako osobni vztah. Vladimir
Holan jej nezval v Prvn!m testamentu trans-
cendentalou. Neni to vSak eeometricka Cera
vedouci od casti k celku. Je to rozhovor,
do néhoZz lidé vstupuj! od pokolen! k poko-
leni.

Ale uz slySim rozhorleny hles:

"Kde jste na to priSel, Z2e tohle
nékdy nékoho polepSilo? To jste nikdy nesly-
Sel o nabozZenskych valkach? Dodnes se lidi
pro viru perou a vrazdi. Hitler si také né-
co povidal s Prozretelnosti ve svém "orl'm
hnizdé" a vymyslel nakonec plynové komory.
Ani Stalin nebyl takovy bezbozZn!k, jak by
se na prvni pohled zdalo. Ten se zase radil
se samotnou bohyni déjin - Hkali ji dé&jin-
na nutnost - nez se pustil do dalSi rezniti-
ny. Tihle vyteCnici také citili odpovédnost,
ale ne k lidem,"

Co na to rici? Snad jen to, co Zadal Je-
HS v kazani na hofe: "PrinaSia-li svilj dar
na altar a tam se rozpomeneS, Ze tvilj bratr
ma néco proti tobé&, nech svUj dar pred olta-
fem a jdi se nejdfiv smlrit se svym bratr$mi
potom teprve pfFijJ o prines svUj dar,”

Pravé tato véta - reCena ostatné jen tak
na okraj - rysuje hranici mezi jeho Bohem
a lidozravymi idoly starovéku i novovéku.

V n! je obsazena "lidski dimenze" krestano-
vy zboZnosti.

Jeden z jeho ugednikU to rozvadi: "Rek-
ne-1i nékdo: Ja miluji Boha, a pritom nena-
vid! svého bratra, je lhar."” Protoze, jak
by mohl milovat Boha, kterého nevidél, kdyz
nedokaze m!t rad svého bratre, jenz mu je
na ocich.

A koneCné do tretice:

"Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andél-
skymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom du-
nic! kov a zvucici

Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vSem
tajemstv!m a obsahl vSecko poznani, ano,
kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory
prenaSel, ale lasku bych nemél, nic nejsem.

A kdybych rozdal vSecko, co mam, ano,
kdybych vydal sam sebe k upaleni, ale lasku
bych nemél, nic ml to neprospéje.

Laska je trpéliva, laskava, nezavidi,
laska se nevychlouba a neni domjSliva. Las-
ka nejedna necestné, nehleda svUj prospéch,
neda se vydrazdit, nepocita ktivdy, Nema
radost ze Spatnosti, ale vzdycky se raduje
z pravdy, At se déje cokoliv, laska vydrzi,
laska véti, laska ma nadé&ji, laska vytrva.”

Mesaryk nazyva tuto pesaz v Novém zakoné
Hymnem. Je to UZasné misto a.my je zde neci-
tujeme celé - jisté& je znate. Primo se vnu-
cuje otazka: je snad toto ono opium, pred
nimz je treba lid varovat a chranlt?

Zde je na Case koncit poznemky, k nimz
mne vyprovokovala ta neStastna obdivovatel-
ka pogitacU ze Ziliny. Ale nejen kvUIi ni
jsem je psal, Je v nich i notny kus vlast-
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niho uctovani, navrat k textim, ktere jsem
mel rad v dobe sveho dospivani, ale prede-
v8im uzraie ptesvedlleni, Ze rozchod socia-

Z PRfSPtVK8 K SYMPOZIU

Pod nazvem "Ceskoslovensko 88" /Sbornik
ptispévkl pro mezinarodni sympozium

a dokumentd o jeho zmarenem a permanent-
nim prdbAhu/ vyAel v samizdatu obslihly
abornik /408 str. A 4, Praha, btezen
1989/. V tomto sborniku jsou zafazeny
vAechny prFispAvky ptipravene k 10. lis-
topadu 1988, prispevicy zaslané pfFiprav-
nemu vyboru nebo redakci sborniku po
zmarenl sympozia a prispévky prednesene
na nlihradnim setkani ve Vidni. Texty
jaou rozdélenﬁ do I'tyF oddilG: 1. pris-
pévicy obecnA historicke a historicke,

lismu s poselstvim evangelii byl pro nej i
pro nas neS8testim.

"CESKOSLOVENSKO 88

I1. prfispévicy literarnA historickél lrul-
turni a filosoficke, 111. Etispévlcy ak-
tuaine politicke, ekonomicke a vyhledo-
ve, IV. dokumenty a ohlaa sympozia. Na
usporadani sborniku spolugracqvali Y
Preza Eva Kantdrkova a v Scheinfeldu
Vilem Prellw—.

V 1. Ilisle Alternativy jsme pfrinesli tri
ukazlcy prispevkd domac!ch autord /Bobu-
m!r Janet, Milan Siwellka, FrantiAek Sa-
malik/, dnes uverejnujeme ukazku dvou
ptispevkd autord zahranil!n!ch.

INTEAKTUALOVt A KOC V CESKOSWVENSKU

Jacques Rupnik

"Pokud svet mdZe byt zachranen, bu-
de zachranAn jediné temi, co se ne-
podrobili. Bez nich by byi konec

s nali civilizaci, s na8i kulturou,
a tim, co jame milovali a co davalo
naAi existenci na teto zemi skryte
ospravedInéni. Tito nepodroben! r
jsou 'aoli zeme a rulliteli Boha
Andre Gide, Denik, 1939

"To na8e odml!tnuti, nesouhlas a od-
por nevyladovaly vdbec velky charak-
ter, mAli jsme drobet nezbytne odva-
hy, ale v podstaté to byla vec vku-

Su'_ -
Zbigniew Herbert

Snad nikde v povalellne stfedn! a vychod-
ni Evrope nebylo vyhroceno tak silne jako
v Ceakoslovensku dilema intelektuald zmita-
nych mezi mocL a spolellnost!. Roku 1948
znallna Ilast lleskych /a v jiste mirfe 1 slo-
venskych/ intelektuald podporovala komunis-
ticky prevrat. Ztotolnila se s novym par-
tajnim statem a jeho ideologii a ty je za
tD odmAnily iluzivni moci a faktickymi vy-
sadami. Roku 1988 je situace takrka opallna:
intelektualove odporuji politicke moci a
ptejimaji Ulohu "svédom! naroda". Chybej!-
c!m I'lankem mezi témito dvema protikladnymi
situacemi je ovAem rok 1968 - vitezstv! 1
poralka lleskych intelektuald, kteFi prispe-
11 k "osv!ceni" vladnouc! strany behem
PraZskeho jara a ktefri se stali mluvllimi
odporu cele spolellnosti béhem dlouhe zimy,
je! dosud neskonllila.
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Odysea lleskych intelektuald se tak jevi
jako dokonala ilustrace milostneho pomeéru
evropskeho intelektuala s marxismem a komu-
nismem. Je to pribeh "boha, ktery zkle.mal"”,
a jeho hrdinove zdGraznuji, 'e jej lze
spravné pochopit jediné v historickem kon-
textu - jako postupnou erozi mesianistic-
kych ideald, zpdsobenou politickou prax!,
jako pflbeh zmen, k nim! doAlo uvnitf inte-
lektualnich a politickych generaci /A.J.
Liehm/.

Jde skutel'né o prl!béh, ktery stoji za
vypravéni, ale verze z roku 1968 je ptili§
uhlazena, aby byla pravdiva; jako v!dy za-
le!i na tom, kdo ptibeh vypravuje. Dvé pos-
ledni desltilet! znamenala obdob! intro-
spekce a kritickeho ptezkoumavan! Ulohy in-
telektuald. Ukazalo se, Ze jde o nekolik
rdznych "prlbehd", co! vyvratilo dosud pre-
vladajic! prfimollarou interpretaci Il'eskych
povalel'nych Intelektualnich dejin a znovu
nastolilo pluralismus a diferenciaci v fa-
dech inteligence.

1. "Zrada vzdelancd"

Ceskoslovensko byla zemé, kde komuniste
ziskali nejvét8! podporu lidu v povalellne
Evropé - skoro 40% v relativné& svobodnych
volbach roku 1946. Tés8ili se take nej-
8ir8! podpore mezi intelektualy. Pred pre-
vratem z unora 1948 publikovali komuniste



broZuru M 6 j pom. Ar ke KSC,

a seznam znamych spisovatell a umelcO,
kteti v ni vyjadtlll podporu strane, je ja-
kymai W h. o 's wh o tehdej8i Ceskoslo-
venaky intelektwilni elity. 1 V ptedmluvA
vyslovil miniatr informaci - a vysoky dds-
tojnik aovetake tajne sluzby - Vaclav Ko-
pecky tuto podporu tvrzenim, Ze komunistic-
kd atrana pfevzala Ulohu burZoazie jako je-
dine sila schopna slouCit ttidni zajmy ae
zajmy celeho naroda.

At u! intelektualove, kteti v tak pdso-
bivem poCtu propOjCl1ll sva jména k stranic-
ké kampanil takovému vysvétleni skuteCne
vetili nebo ne, dalo by se rici, Ze Uspéch
Ceskoslovenskych komunistli jako by odpovi-
dal Gramsciho modelu, ktery komunistlim do-
porucoval ziskat ve spoleCnosti "kulturni
hegemonii" jeAtA dtiv, ne! se skuteCne cho-
pi plneho monopolu nad politickou moci.
Vitezstvi a trvajic! moc Ceskeho atalinis-
mu / a ne druhe strane slaby odpor proti
nemu/ nelze pticitat jedine teroru po ro-
ce 1948, nybrZ ptedevAim tomu, Ze komunis-
te neovladli ve state pouze mocensky ape-
rat, ale take system hodnot, symbolickou
strukturu amyslu, ktery jejich ¢€innosti
ptikladeji jedinci i cela spolecnojt.

Zrod "'statotvorneho intelektuala™ zameru-
jlciho pravdu s politickou Ug&elnosti nebyl
v Ceskoslovensku vysledkem teroru, ale
"ptesvedcen!”. "Tlak statni maAinerie nen!
nic ve srovnani s tlakem presvedciveho ar-
gumentu,” nepsal Czeslaw Milosz. Ve svem
Za j aterm myA leni pedal pozo-
ruliodne portrety polskych intelektualO
okouzlenych "novou v!rou" prichazej!ci z
Vychodu, at u! byvalych nacionalistickych
katolikll. /jako Andrzejewski/ a lidi, ktefi
ptelili vyhlazovaci tabory, nebo pfedvalec-
nych souputnikll. a povale¢énych konvertito
/jako Galczynski a Slonimski/. Slo o smes
fascinace a bezmocnosti, oportunismu a po-
tfeby pattit k neodolatelne a nezvratitelne
slle Dejin.

Pro¢ jsem ae atal komunistou, pta se
hlavni postava romanu Milana Kundery
Zert a vysvetluje, Ze bylo vzruSujlci
patfit k hnuti, ktere otacelo "volantem de-
jin". "Tehdy ;jsme totiZ skuteCne rozhodova-
Ii o oaudech lid! a veciess Opojeni, ktere
jsme zaZivali, se obvykle nazyva opojeni
moci, ale /pti tro8e dobre ville/ mohl bych

volit 1 mene pflsna slova: byli jsme uhranu-
ti dejinamie =="".31 KoneckoncO, jak prohla-

sil Marx, Ukolem intelektualO uz nebylo

svet vykladat, ale menit. Toto chapani "u-
topie u moci" ptipomina davky rozpor mezi
wvita 8ctiv8 8 vit8 con-—
templ ati v a.

Ale jak uvadi Miloaz, byl v tom take p-
vek klamu, jemu! fika "ketmanska lest", pr-
vek vnejAkoveho konformismu, pf-enesercy z
islamakeho sveta do sveta komuniamu, takle
posleze nebylo jasne, kdo klame koho: do
jake miry si "moc" uvedomovala / a nakolik
j! na tom zalelelo/i 'e ji spiaovatel kla-
me? Neklamal nakonec kon:formisticky spiso-
vatel sam sebe?

V povidce Eduard a BO b Milan
Kundera zdOraznuje podobne, !e poalednim
cllem komunistO je sp!§ porazit "prevdu”
neZ proste dosahnout politickeho vitezstvi:
"A tak je to i se svetem, ktery naa obklo-
puje. Kdybych mu tvrdo8!jne fikal pravdu
do oc!, znamenalo by to, Ze ho beru valne.
A brat vaZne neco tak nevalneho, to znamena

stet se sam nevalnym."
tdubeji ne! paradoxy fascinace a klamu

vysvetlovalo pfFitaZlivost komunismu koncem
valky zhrouceni stareho sveta a jeho hod-
not. Jan Patocka pfipom.nAl, !e maaarykov-
sky liberalni racionalismus u! v dobi Hit-
lera a Stalina nedostacoval. Ve stfedni Ev-
rope panovalo znacne opovrleni WC¢€i liberal-
n!'m hodnotam a politickym nazorOm, co! na-
konec zcC€asti vysvetluje 1 tamAjli staby od-
por vil€i komunismu. Jak to wvyjadfil John
Dos Pessoa: byt na konci valky liberalem
nebo socialn!'m demokratem bylo "slabe kafe".

K snazAimu srovnavani v8ak molna pfispA-
je, zmlin!me-1i se o nAkolika specificky cCes-
kych rysech. Abychom postihli zrod a n g a-
Tovaniho 1 ntelektuala,
nutno pfipomenout, 'e po decimaci Ceska
8lechty v 17. stoleti se elitou naroda sta-
li intelektualove /spisovatele, vedci atd./.
V 19. stoleti, ne! doSlo k rozvoji bur!oa-
zie, meli intelektualove vedouci podil na
"narodnim obrozeni”, je! zdOraznovalo jazyk
a dAjiny. Kultura se stale nahralkou politi-
ky. Zat!mco v Polsku a Maaarsku byly inte-
lektualni a politicke elity aristokraticky,
ces8ti intelektualove byli plebejskyho pOvo-
du. To take vysvétluje rozdily ve stylu in-
telektueln'ho a politickeho projevu: na roz-
dil od vzdornosti a nezavislosti elit obou
sousednich zemi byli CeAti intelektualove
"realistiéti'" e hrdi na sve tesne sepeti s
lidem.

Moc psaneho slova se ponekud pfefenovala,
zat!mco politickou moc! se Caste opovrhova-
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lo, nebo se podcenovala. "Dichter und Den-
ker", basnik a uzyslitel se tAS8il ptirozenA
velke 1lct6. Stet, nov6 zalo'enj roku 1918,
byl "republikou profesoro"”. Masaryk byl ti-
losof na prezidentském stolci a jeho nastup-
ce Bene§ byl rovnAl univerzitni ucitel.
/Je8tA roku 1960 prozkum vetejného minAni
ukazoval, ie univerzitni profesoti se pokla-
daji stale za vrchol spoleCenského iebticku.
Dnes tomu uzyslim u! tak neni./ Prezident Ma-
saryk se kaldy tyden ucastnil literarnich
"patW" u bretti CapW. Lze si predstavit
nAco takového u soudobého statnika?

Ceska kultura byla ov8em v!dy "progresiv-
nAj8i" ne! politika. Kdy! byla v 19. stole-
t! Ceska politicka reprezentace jeStA kon-
zervativni, byli intelektualové liberaln!.
Kdy! nastoupili libereln! politikové, byli
intelektualové demokraty. Kdyi bylo po prv-
n! svAtové valce politické vedeni demokra-
tické, preSla inteligence na radikalni le-
vici.4l

To je ov8em velmi silné zjednoduSen!, de
se vSak tici, !e yzteh Ceskych intelektualO
k politice ptipom!nal trancouzsky model /a
byl jim taky silnA ovlivhAn/. Byt intelek-
tualem bylo taktka synonymni s ptisluSnosti
k levici. Po nastupu nacismu v NAmecku byly
Ceskoslovenska a francouzska komunistické
strana skute¢nA nejvAt8!mi komunistickymi
stranami v demokratické EvropA. A protole
pOsobily v demokratickém prostredi, byly
schopné ptitahnout podstatnou Cést inteli-
gence a zaroven si vytvorit neobyCejnA
prulnj stalinsky krunjf ne ochranu pred na-
kazou demokratickym okol!'m. Gottwald byl
¢eskou verzi Maurice Thoreze, a dokonce 1
rozchod mezi komunisty a surrealisty mAl
svou Ceskou obdobu: Vitézslav Nezval byl
ceskym Aragonem, zatimco Karel Teige, teo-
retik umAlecké avantgardy, stranil Bretono-
vi. Takové rozpory v levicové inteligenci
se pokladaly za normaln! souc€ast intelektu-
alniho livota. Teprve po valce se staly smr-
telnA valnjml1”/ Teige, pronasledovany reli-
mem, zemrel roku 1950 ptedtasnA na srdecni
mrtvici. zavi§ Kalandra, nadanj marxisticky
filosof a historik, byl v prvnim monstrpro-
cesu stalinské éry odsouzen k smrti. V Pati-
11 tehdy André Breton napsal otevteny dopis
basniku Paulu Eluardovi, ktery Kalandru dob-
te znal, aby za nAho intervenoval. Eluard
odpovAdAl pamatnou vymluvou: "Mam pr!li§
mnoho prace s obranou nevinnych, kteri vy-
hlaSuji svou nevinu, ne! abych se zabyval
vinnymi, kteri priznavaji svou vinu." Kdy-
by se byli komunisté po valce chopili ve
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Francii moci, lze pravem soudit, le by je-
jich teror byl zrovna tak vralednj jako v
Ceskoslovensku. Po roce 1945 nemAli Eesko-
sloven§8t! intelektualové dojem, le by pte-
ru8ili sva tradi€ni pouta k Zapadu, kdy!
prijali "novou viru" z Vychodu. OstatnA
predni intelektualové v PafFil!i dospivali t
obdobné konverzi - anii ovSem za to museli
nést nasledky.

Liberalové jako Karel Capek, predni Ces-
ky spisovatel mezivaleCné generace, se sha-
1111 pOsobit proti radikalnimu posunu inte-
ligence, ale s omezenjm UspAchem. Capek u-
vetejnil roku 1924 stet Proc€ nej-
sem kKomu nmnistou™? Vyslovoval
se v n! proti komunistickému "pesimismu a
zasmuSilé nenavisti', které jsou do prole-
tarll "umAle pumpovany". Prohlasil: "Neni
proletatské kultury /eee/i co zbyva na kul-
turnich hodnotach, spocCiva na stfedni a tak
zvané inteligentni tfidA. Kdyby se proleta-
riat hlasil o svllj podil na této tradici,
kdyby rekl: Dobré, prevezmu dne8ni svAt a
budu v nAm hospodatit se vSemi hodnotami,
které v nAm jsou, snad bychom si mohli na
zkouSku placnout; ale hrne-11 se komunismus
vpted nejprve tim, !e Amehem odmita jako ne-
potrebnj brak v8echno, Cemu Fika burl!oazni
kultura, pak sbohem; pak troch.u odpovAdny
tlovAk zaCina brat v pocet, co by se takhle
zmaiilo."

Liberalni generace prvni republiky /Ma-
saryk, Salda, Capek atd./ odeSla v predve-
Cer valky nebo v jejim prObAhu. Rozhodujici
podil na posunu k Vychodu /a k levici/ u no-
vé povalecné generace mAl vSak Mnichov, zra-
da Zapadu. Zhrouceni Masarykovy republiky
znamenalo také zhrouceni hodnot, které s ni
byly spjaty. Komunisticka strane: se zdala
nejlip odpovidat aspiracim na radikalni
zmAnu, jak to roku 1964 v jednom cClanku pti-
pomnél Pavel Kohout o své generaci, pro
kterou byl "ptijezd ruskych tank( skutec¢-
njm zazrakem”™ perspektiva socialistické
revoluce se nam stale jedinjm vychodiskem
eeenaSim odplirclim ne!lo o vylep8eni socia-
lismu™ Slo jim o restauraci kapitalismu
eee Whbec nejradiji js"m byl basnikem toho
obdobi eee velké viry, le je za dvefmi Cas,
kdy se uskuteCni nejlep8i idealy lidstva.
Nestydim se za tu viru, at jsem ji i"ikal
Stalin nebo jinak. Basnik - na rozdil od
soudcO - ma pr,vo VAFit™.

Jenle vAtici Pavel Kohout psel také b4s-
nA oslavujici soudce, ktefFi vynaSeli roz-
sudky smrti nad tAmi, kdo vahali kracet ve-
sele vstfic zafnym zitftWm. Jeho D e n i k



kont rarewvo | uc 1tonare je
poctivé vyllcleni, nikoli vAak vysvétlen!
toho, co se stalo. Text, ktery byl oznaderi
jako Z a v 8 t basnika FrantiS8ka Halase,
ale ktery byl ve skutec!nosti dilem Halaso-
va 0 néco alad8iho prltele Jindficha Chalu-
peckého, je jednou z prvnich analyz mecha-
nismu kulturnino glaj c h § al to-
vanl! e« Tento kratky esej, ktery zaslu-
huje, aby byl znovu objeven, je také jedn!m
z prvnlch vainych pokust deské inteligence
vyslovit se k tomu, co Julien Benda nazval
"zradou vzdiHanc(". S poukazem na Platone
a Marxe, ale také na mnohem svét8té&j81 me-
chanismy kontroly a manipulace vysvétluje
autor pridiny, které vedly intelektualy
k tomu, aby podporovali "utopii u moci".
Je8té prlsnéj8l interpretaci podava
profesor Vaclav Cerny, spoleCné s PatoCkou
patrné nejvyznamnéj8i, 1 kdyZ marginalizo-
vana postava cleské povaleCné inteligence.
Ve svych Pameéte c h /1984/ kresli
drtivy obraz komunistické generace "roCni-
ku 1948", ranatikii, oportunist\l, karierist\1,
horlivé provadéjicich Cistky a obsazuj!clch
uprazdnéne mista v dobach konj*unk:tury, Byla
to, uzavire Cerny, bezpatefna a po intelek-
tualn! strance celkem nevalne generace, a
Cetné citaty, jeZ uvad!, predstavuj! trep-
nou, 1 kdyZ Casto zebavnou Cetbu. Prevda,
v jeho nekompromisnim liCeni je dost trp-
kosti a Casto 1 nespravedlnosti, ale jediné
védec jeho vyznamu a jeho generace - naro-
dil se roku 1905 jako Sartre, jehoZ existen-
cionalismus ho filosoficky inspiroval, a ja-
ko Aron, s nimZ sdilel vysadu, Ze byl rovnéz
po cltyMcet let osamélym "angafovanym diva-
kem", na jehoZ slova do8lo - jediné on mohl
pset tak svobodné o kapitulaci Ceskych in-
telektuald.

2. 1956 - 1968: rozum a svédom!

Dvacety sjezd KSSS znamenal konec '"bota-
nizoveni ne hrbitové" /Salda/ a zahejil ob-
dob! zpytovani svédom!. V letech 1956 - 68
odsuzovali CeS§t! a sloven§ti intelektualové
zloCiny stalinského obdobi ve jménu socia-
listickych hodnot a ideald. Po roce 1968 se
situace obratila: ve jménu zloCinQ, k nimz
do8lo po roce 1948 a pak znovu po roce 1968,
se socialistickych ideall zFikali. /Teto
dialektika "zloCin a ideelll” rozhodné nem!
vlastn! jediné stalinismu. Francouz§ti in-
telektuelové plvodné odsuzovali otrokarstvi
ve jménu osv!censtv!. Mnoho jejich pokraCo-
vatelll z 20. stolet! odsuzovalo zepadn!

hodnoty ve jménu obZaloby zloCinl nebo Idivd
pripisovanych kolonialismu./

Intelektuelni zaklady Ceského '‘revizio-
nismu" z let 1956-1968 se pozoruhodné podo-
baj! zeklad\lm revizionismu v Polsku a v 118-
aarsku, zejména kritikou stalinismu ve jmé-
nu "mladého Marxe" a "starého Engelse” a
stale pruzZngéj8im pojimenim socialistické
ideologie. Jejich znakem je pfedevAim pro-
sazoven! primatu etiky pred politikou, Kan-
tova kategorického imperativu pred Marxovy-
mi zekony dé&jin a principu cl!le, ktery po-
svécuje prostfedky. Nejlep8! ilustraci obou
téchto aspektl lze naj!t v pracich Karla
Koslka, v jeho Dlal ektice kon-
kkret n! ho /1963/ a v eseji Ro z um

a s veé dom ! /1968/. V tomto
Kosikv vliv srovnevat s vlivem,

ohledu lze
ktery méli
v Polsku Kolakowski a v Meaersku Lukacs.

Hodinou slavy Ceského revizionismu byl
rok 1968, ale k prvnimu nezdafenému vykro-
Cen! do8lo uZ roku 1956. Na sjezdu spisova-
tel! v dubnu 1956 se basnici Jaroslav Sei-
fert a Franti8ek Hrub!n vyslovili pozoru-
hodné podobnym zpllsobem jako ve Var8avé Ca-
sopis Po prostu av Budapelti Pe-
tBfiho krouZek. "KézZ bychom v této chvili
my spisovatelé byli opravdu svédom!m svého
naroda,” fekl Seifert, "kiH bychom byli sveé-
dom!m lidu. Nebot, vérte, obavem se, Ze
jsme j!'m nebyli jiZ po vice let, Ze jsme ne-
byli svédomim zastupll, svédom!m milionll, ba
dokonce, Ze jsme ani nebyli dokonce svédo-
m!m sebe samych.”

Od Polska a MaOarska se ovAem aituace
Ceskoslovenskych intelektual( ligila ptede-
v8im v tom, Ze byli izolovani od spoleCnos-
ti. To vysvétluje daU! rys Ceskeho "‘revizio-
nismu': protoZe byl politiclcy frustrovlin,
sublimoval se do kulturn'ho Zivota, coZ v
8edesetych letech ptispélo k jeho vyjimeCné-
mu bohatstvi a intenzité. A protoZe se poli-
ticka destalinizace odkladala, propukle ne-
konec zvla8t prudce. Sjezd spisoveteld v
Cervnu 1967 byl vyvrcholenim konfliktu inte-
ligence s politickym veden!m a predzvésti
Prafského jara. Bylo to v prvé tadé dilo
generace osmaCtyticatého roku, probouzej!ci
se ze svych stelinskych iluz! a obCas kom-
penzuj!'™ nékdej8! chyby.

"Revoluce v revoluci”
nele apoteozu politického vlivu inteligence,
ktera hrele Ulohu mostu mezi stranou a 11*
dem, ptisp!vela k "osv!cenosti” vladcO, a
pritom vyjadtovela demokratické aspirece
spoleCnosti. NeménA daleZité bylo, Ze se po-
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z roku 1968 zneme-



kou8ela znovu definovat svou roli, kompromi-
tovanou zku8enosti padesetych let. Odtud
ten demonstrativne kacirsk:y ton a obsah mno-

hych zpytovani svedomi z roku 1968.

Tan.ky v srpnu 1968 rozdrtily nadeje 'so-
cialismu s lidskou tveri" a pokus intelek-
tueld zachranit idealy z mladi korigovanim
stalinskych zloradd. Paradoxné v8ak mnoho
lidi prolivelo tuto porazku jako osvoboze-
ni, jako smireni s vlastnim lidem. Jak v
Deniku kont rarevoluclo-
n ate napsal Pavel Kohout, mél po dvace-
ti letech poprve pocit, Ze patri k nerodu.
lillan Kundera napsal, Ze ty tragické srpno-
vé dny byly "nejkrasnéj8i tyden, jaky jsme
kdy prolili''. Spisovatelka a pozdé&jsi mluv-
Ili Charty 77 Eva Kantdrkova to nedavno po-
psala jpko "ryhneni z raje', jehozZ hlavni
prednosti bylo, Ze se nékdej8i kriticCti
stoupenci reZimu ocitli sBllli ve stejné si-
tuaci jpko ostatni narod.

Velkorysy cleskoslovensky experiment utr-
pél viditelné poraZku. V proslulém cllanku,
jejZz otiskl koncem roku 1968, Kundera na-
psal, Ze "vyznam cleskoslovenského podzimu
snad je8té prevy8uje vyznam praZského ja-
ra'". V podobném tonu vyznive cllenek Si-
la slabyc h, ktery napsal predseda
Svazu spisovateli Eduard GoldstacKer.

K pochopeni tohoto chvalorec!eni slabos-
ti a prednosti poraZlcy, které se ozyvalo
koncem 1968, v dobé, kdyZ uZ bylo ze Uclas-
ti Dubcle.ll.ova veden! v chodu odbouravani re-
vizionismu, je tfeba vidét, Ze pro komunis-
tické intelektuely byl srpen 1968 sice tra-
gickou, ale také oclistnou a osvobodivou
zkuAenosti. Dokazal I c.o nt ra ri o,
Ze jejich zaméry byly poctivé, jestliZe je
inveze musela rozdrtit. Jak to vyjadril je-
den ze samizdatovych autord /Sledec'ek -
Pithert/, reformnim komunistdm se mohlo
zdat, Ze je 21. srpen zbavil odpovédnosti
za nékdej8i zlocliny stalinského reZimu. A
zrovna tak uzZ nemuseli sdilet odpovédnost
za navrat do ledové doby neostalinismu.

Za "normelizace” sdileli - konec!né - osud
celého miroda.

To ov&em vrha jiné svétlo na Ulohu ko-
munistickych intelektueld roku 1968: byl
to pro né predev8im pokus vyfidit si staré
Uclty s "moci" a vlastni minulosti? V tomto
ohledu podeva fadu drtivych a velice zebav-
nych portrétd Skvoreckého roman M 1 r a -
k 1. Bylo cilem roku 1968 pouze napravit
rok 1948? Siadeclek pi8e: "MEél nekonec pat-
tit vylep8eny socialismus v8em, nebo zase
v8ichni - vylepSenému socialismu?"” To je
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pouze test otazek, které se ozvaly v se.miz-
datové literature posledniho desetileti a
jsou pochopitelné zavazné. Jejich cilem ne-
ni "objektivita"™ nebo spravedlnost Wcli
jednotlivedm, jichZ se to tyke, nybrZ vyz-
va k diskusi o vykladu cl!eskoslovenskych
povalecinych intelektuelnich dé&jin v té po-
dobé, kterou jim davaji komunistic!ti inte-
lektualové - od nevinného mladického revo-
luclniho idealismu aZ po dédiclcy hfich sta-
linského teroru, od "oclisty” roku 1968 po
oclistec "normalizace"”. Ceskoslovensti inte-
lektualové méli sklon uZivat kolektivniho
"my" a prohlaSovet, Ze mluvi vZdy nejen za
vSechny intelektuely, ale clasto i za stra-
nu a obclas také za cely narod. Ve skutec-
nosti mluvili h:JBvné za sebe, za nesporné
pocCetnou komunistickou generaci osmactyri-
catého roku.

Proti tomuto kolektivnimu "my" se ozvaly
hlasy ui roku 1968. KdyZ Karel Kosik uve-
rejnil svdj znamy esej Na8e ny n é j-
§ i krize , odpovédél mu jiny filosof,
Ivan Svite.k, Cienkem Va A e nNynNné&j -
Si kriz e + Na Kunderovu Uvahu
tesky uadé 1l odpovédél v unoru 1969
Veclav Havel. Podle nllho navret k svobodll
slova a zeklednim lidskym prarOm lze stéli
predstavovet jeko prevratnou novinku, jako
nevret do centre svétovych déjin, nebot pro
vétSinu lid! mimo komunistické prostredi
to byl pouze nevret k "normalnosti”, k nll-
clemu, co uZ kdysi v teskoslovensku existo-
velo a co dosud plati ve vétAiné civilizo-

venych zemi. Reformisticky zamllfeni komunis-
tic!ti intelektuelové prezentovali jeko svo-

Jji nejvétSi vymozZenost cosi, v clem ostatni
spoleclnost vidéla pouze odcinéni nesmyslu,
k némuz napomahali pred dvaceti lety.

V Déel kovéem vys le chu z
roku 1986 popisuje Havel svdj vztah k **
vizionistickym" intelektualdm roku 1968
takto: "V Ustfedn!m vyboru Svazu spisovate-
10, v nekledetelstvich, redekcich, edi¢nich
a redakcnich radech, zkratka v celém insti-
tucionalnim podloZi literatury méli tehdy,
v poloviné 8edesatych let, rozhodujici slo-
vo pochopitelné komunisté, ev8ak komunisté
reformn! cli revizionistic!ti, tehdy jsme jim

re-

Fikeli ‘'antidogmatici; prosté ti, jejichZ
Usili - spojené cesto s velmi obtiz™d ta-
hanicemi s novotnovskou byrokrecii - vyusti-

lo nekonec do PreZského jara. Ti tvorili
cosi jeko tehdej8i kulturni establishment.
Mnohé v jejich Usil! nam - mlad8im a neko-
munistdm - bylo samozifejmé bl!zké, byli pfFi-
rozené lep8! alternetivou neZ skleroticka



novotnovskd byrokracie a notoricti dogmati-
ci, nicménA 1 oni mAli z na8eho hlediska
ave 'meze'/dnea u! je viH!Hnou, nutno tfoi,
nemaji/. V jejich pocinani jsme nalézali
dost problematickych prvku, od lluzioniamu,
poplatnoati davnym ideologickym schémata,
neustalé potfeby taktizovat a nekdy al! dA-
tinstvi, a! po bezdécné sziti a ‘establish-
mentovym'postavenim, které bylo bra.no jako
samoztejmost: Ze by nékde do néceho mohl
mluvit 1 nékdo jiny, pripadelo jim nepocho-
pitelné. Maéli sklon svou vlestni zku8enost
svéta roz8ifovet ne v8echny; vtdycky napfi-
klad semi o sobA ml.uvili jako o generaci a
nikoli j,ako o jeji 'svazacké'ilasti.”

Tim Ze "normalizace" svéFila kontrolu
nad kulturnim Zivotem hrstce psavcl tfetiho
tadu, smetla také tento reformné komunistic-
ky ‘establishment’. Nezavisla druha kultura
sedmdesatych let vytvorile novou "rovnoprav-
nost” v publikaGnich moznostech. Modifikove-
la také predpoklady, které dosud v diskusi
previadaly.

Pro na8i analyzu stoj! za pfipom!nku
zejména dvé témata. Zaprvé: rok 1968 byl
pro nekomunistické intelektualy prvn! pfF!-
leZitosti dostat se ke slovu. Sedesaty os-
my rok byl totiz né&€!m vie neZ opoZdénym
Usil!m shore napravit 'deformace'socialis-
mu; byl to predev8im kl!'llovy moment v obro-
dé obcCanské spoleCnosti a skutec¢né svobod-
ného intelektualn!'ho Zivota /jek zd{razio-
vali V. Havel, J. Gru8a, V. Bélohradsky a
J. Némec v rozhovorech, které s nimi mél
autor tAchto fadku roku 1988/.

Zadruhé: "kulturni Biafra", tragédie
Ceské kultury, nezacala roku 1968, ale uz
roku 1948. Pocatky nezavislého kulturn!ho
Zivota a samizdatu nutno hledat v stalinis-
mu padesatych let.-StaCi otevt!t nedavno
vydamy basnicky den'k Jiriho Kolafe OC i-
ty s ve dek, kde je v zaznamu z
1. ledna 1949 fe€¢ o tom, Ze se dnes zda
"nejvet8i zvracenosti, vystfednost!, ne-
smyslnosti mluvit pravdu a videt tvar, je-
ka vskutku je'; stacCi Cist texty V. Effen-
berga a surrealistd neoo studie Ji~icha
Chalupeckého Na hrani c! ¢ h
umen i, které vy8ly roku 1988, ebychom
pochopili, ze paralelni kultura se zacala
rozvljet, by{ v omezeném mefF!tku, jakmile
se komunistlcti intelektualové chopili
moci v kultuf-e. Jan Vladislav, jeden ze
zakladatel( literarniho samizdatu, uvadi
v eseji Mi nulos t a budo uc -
nost paralel n! lite r a -
tury v ¢e s kos lovensku:

"Ve skuteénosti zac¢lna historie ceske,
pfipadnA slovenské duchovni rezistence uz
po prevratu v Unoru 1948. Tehdy byla drs-
nymi adminiatrativnimi zasahy vytazena z
vefejného Zivota na del8i Cas nebo natrva-
lo podstatna Ceat inteligence, univerzit-
nich ucitel, studentl, novinaM 1 UJllelcd.
Mnoz!, vCetnA Ctyt desitek spisovateld,
byli dokonce v padesatych letech zatCeni
a uvezneni, je8te vete! pocet jich byl zba-
ven moznosti pracovat ve svém oboru, cetni
eutori byli vylouceni z oficialn'ho Svezu
spisoveteld a pfFipraveni o moznost publiko-
vat. Ceska a slovenska inteligence se v té
dobe prakticky rozdelila ve dve akupiny,
jednu, ktera bua z prFesvedCeni, nebo z
oportunismu prijala kulturn! politiku nové-
ho rezimu, a druhou, ktera si tak ¢i onak
uvedomovala nebezpeci, jez hrozi duchovni
identite kazdého jedince 1 celého narodni-
no spolellenstvi, a pokou8ela se mu Celit
tim, Ze pokrallovale v praci podie v.lastni-
ho védomi a svedomi, 1 kdyz neméla vyblid-
ky uplatnit své prace verejne."” /Prikladem
jsou J. Kolat, B. Hrabal, J. Patotka,

V. Cerny atd./

3. Intelektualové a antipolitika

Po roce 1968 se intelektualové, ktefi
byli hnec! silou Pratského jara, atali prv-
n!m terem represe, jez nasledovala. U Ces-
kych intelektual( /na Slovensku byla situa-
ce znetelne odliAna/ lze obdobi po Aedesa-
tém osmém popsat jako pfesun od moci ke apo-
leCnosti, od politiky k antipolitice. T!m,
Ze se rozes8li s politickou moc!, intelektua-
lové znovu objevili svou Ulohu mravni proti-
vahy moci. V jednom nedavném eseji Jan Vla-
dislav nepsal:

"I kdyz v ni /ve spolecnosti/ pfimo o
moc neusiluji, ve skuteCnosti ji svym zpd-
sobem maj!. Je to ov8em moc svého druhu;
jej! téziste lazi zpravidla vné zavedenych
mocenskych organd, a prave to je patrne je-
den z hlavnich divodd, pro¢ ji tyto organy
pokladaj! za zvla8t nebezpecnou, ackoli jde
0 moc, ktera nema jiné prostredky nez slovo,
my8lenku."

Teto nova Uloha intelektual® se vyznato-
vale dvema aspekty, zaprvé politikou druhé
kultury, zadruhé etikou duchovn'ho odporu.

Pokud jde o prvni aspekt, ce8ti intelek-
tualové prevzali behem poslednich dvaceti
let znovu svou tradi¢ni roli, kterou zdédi-
Ii z 19. stoleti. Tvat! v tvat mas!vnimu
naporu totelitniho rezimu ne spole€nost se
oblast kultury stale posledni hradbou proti
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"normalizaci' neboli aovetizaci. Na jedne
atrane znamenala podzemni paraleln! kultu-
ra pro intelektuala emancipaci od politic-
kych a ideologickych omezen!,
tocenzury. Na druhe atrane znovu obnovila

Ulohu kultury jako nahralky politiky. Odtud
ma kultura "aloulit" apo-

sloulile

cenzury a au-

dalAi nebezpec!:
tak jako v minulosti
atrane a jej! ideologii?

V "totalitn!ch podm!nkech"™, rlka Havel,
to mi'e bjt dvojsedna zbreiir dodava to ve§-

le¢noati,

kere intelektualn! cinn.oat! rozmer, ktery

v otevrene spoleCnoati neme, jakouai ''zvy8e-
nou radioaktivitu"™ - jinak by lide nebyli
pro ave paeni poal!lani do vezeni. Ma to v8ak
take ave naatrahy, kterych ai mus! byt spi-
aovatel vedom, nastrahy literatury ptina8e-
jic! "poaelatvi™.

Pokud jde o druhy aapekt,
politiku, vznikem hnut! pro lidaka prava
Charts 77 se pro Ceskou inteligenci vytvori-
le nova situace: po emancipaci od moci nes-
ledoval vzdor W&€i moci. Pro Vaclava Cerne-
ho byla Charts "etapou a meznlkem nerodn!ho
kulturn'ho vyvoje,
ducha obnovuj!c'ho svou mravn! pater,
zuj'clho sWji cit pro pravo, spravedlnost,
lidakou distojnost, svou WHi k pravde. Ne-
bot byla varovan!m a mementem politickym

o etickou anti-

momentem dejin Ceskeho
obro-

mocipanim, a to v8em a v8ude".
S pLr 1tua
aunu od politiky k etice odporu byl nepo-
chybne filosof Jan PatoCka. V proslulem
¢lanku z ledna 1977, nazvanem C ! m j e
a ¢lanen! Chart a,
" Bez mravn!ho zakledu, bez presvedcen!,
ktere nen! vec! oportunity, okolnoati a ocCe-
kavanych vyhod, ladna sebelepe technicky vy-
bavena spolenoat neml!e fungovat. Moralka

m.o vens tohoto po-

prohlasil:

vAak zde neni k tomu, eby spoleCnost fungo-
vala, nybr! proste k tomu, aby clovek byl
Clovekem. Nedefinuje ji clovek podle libo-
Wle avych potreb, p¥Bni, tendenci e tuleb,
nybr! ona to je, ktera vymezuje cloveka.
/===/ Uvedeny vztah mezi mravn! oblast!
a mezi -spolecensko-politickou oblast! stat-
n! moci ukazuje, 'e v Cherte 77 nebe!! o
Tadnf akt v. u'A'm smyslu politicky, o l!ad-
nou soute! a zasah do sfery jekekoli funk-
ce politicke moci. Charta nen! ani spolek,
ani organizace, jej! beze je Ciste osobne
mravn!, zavazky z n! vyplyvaj!c! mej! rov-
ne! tento charakter.” 6silim jejlch UZast-
n'tdé " je jedine ocCistit a pos!lit vedomi,
Te existuje vyA8i autorita™"'.

Hystericka kampan relimu proti Charte

77 pouze posilila poznani, !e Alo v prve
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rade spiA o mravn! ne! o politickou vyzvu.
To vysvetluje silu a prital!livoat, ale ta-
ke jiste meze intelektualn! etiky odporu.
Jak upozornil Petr Pithart, tver! v tver
moci posedle pouze Usillm. o aebezachovu
zlskavaj! intelektuelove monopol epravdy”
takrka automaticky. Inteligenci tak hroz!
nebezpec!, le utkv.! v jakemai ghettu
ctnosti.

Katolicky filosof Vaclav Benda navrhl
jako prvn! roz8!rit eticky odpor vytvare-
n!m paraleln!ch struktur, od prosazovan!
odpovednosti ka!deho jedince ze osud spo-
leCnosti jako celku a! po vytvaren! "para-
leIn! obce". Toto myAlen! znaCne pripomi-
nelo Michnikdv "novy evolucionismua™, ale
samospravna organizace obcCanske spoleCnos-
ti se v teskoslovensku /krome kulturni ob-
lasti/ neuskutecnila. Pasivita atomizovane
spoleCnosti, absence nezavislych inatituc!,
jako je v Polsku cirkev,
sp!A k ohro'ene evropske kulturni

zajmy zamerene
identite
ne! k mobilizujicim silam nacionalismu
predstavuj! ddleUte rozdily mezi C&eskymi

a polskymi intelektualy v jejich snahach
navazat koncem sedmdesatych a pocCatkem osm-
desatych let spojen! se spoleCnost!. Cesky
intelektuel nedokazal vykrocCit ke spolec-
nosti tak jako jeho polsky protej8ek. Na
druhe strane ovAem take nemusel soutelit

o moraln! autoritu s c!rkv! nebo Solidari-
tou. V Fraze si udrfel monopol mravn!ho

pohorsenf sam.

To ho oCas vedlo k tomu,
lohu, spoleCensky marginaln!,
centralni, hledal zddvodnéni.
je jediny,
che '"spolecCenake smlouvy",

e pro svou a-
ale duchovna
Intelektual
pro koho zlstavaji podmlnky ti-
kterou v techach
uzevrela komunisticka moc s konz*wnne zamefe-
nou spoleCnost!, zasadne neprijatelne
/Liehm, 1973/. Havel ve svych stat!ch kriti-
zuje /ovlivnen PatoCkou a Bélohredskym/ ne-
jen povahu moci, neosobn! vladu velestroji
unikej!Icich lidske kontrole, ale take spo-
leCnost, ktera podleha a pod!l! se na eto-
talitn! 1zi*.

Cesky intelektual,
ti respekt nebo dokonce oqdiv pro jeho odva-
hu "It v pravde" /kterou same nema/ a je-
ho! se moc boj!, protol'e neunavne odhaluje
jej! nelegitimitu, nahrazuje politiku kultu-
cof ho stav! do obt!!ne, ale
v mnohem ohledu take vyhodne situace: vlast-

k nemu! spoleCnost ci-

rou a etikou,

ni vyluCné symbolickou moc paeneho slove a
mravniho vzdoru.

testny, ale izolovany, touz! obcas zba-
vit se bremene ''svedomi naroda" a byt '‘pou-



ze spisovatelem®s Havlova hra L ar g o
deaolato je jlmavym obrazem intelek-
tuala ptet!leneho térolcy spoleCnoati a una-
veného Ulohou "*profesionaln!ho dodavatele
nadeje'. Ale vyhnout se této Uloze netdle,
proto!t to je nakonec jeho osud jalco inte-
lektuala. Vaclav Havel, ktery se po smrti
Jana PatocJcy, jen! zemfel v ddsledku tatlka

POZNOY

1/ Dvé z nejvyznamngj!lch ptedvaleCnych po-
litickych stran, Ceska agrarn! strana
a slovenska iudova strana, byly zakazany

2/ B?/I ovlem znatny rozd!l mezi literarni
elitou a unlverzitni obci. Spisovatele
z rOznych d0vod{, od komplexu provini-
losti pro burloazn! pOvod a! po pochyb-
nou valeCnou minulost stranu podporova-
li. Univerzitni ucitele a take student!
byli rezervovanAj!!, a proto byli po ro-
ce 1948 podrobeni drasticke CcCistce.
Z fad vyznamnych profesorO atec! ptipo-
menout protikled mezi Vaclavem Cereym

a Janem PatoCkou, ktet! se postavili na
odpor, a Bohuslavem Havrankem €i Janem

PRAZSKE JARO 1968

Josef Kalvoda

Jen malo CechO sly8&elo o Alexandru Dub-
Cekovi dt!ve ne! v lednu 1968, kdy byl po-
vylen na prvniho tajemnlka Komunisticke
strany Ceakoslovenaka. Na Slovensku byl
znamAj!! a lide mu vice rozuméli. Dubcek
byl v popted! jen kratce a jeho jméno se
jen obc¢as objevuje jako symbol "*Pral!ského
jara™ a "'socialismu a lidskou tvati**. Je
nepochybné, le jinak vid! Dubceka a jinak
vykladaj! udalosti roku 1868 '‘byvali*" ko-
muniaté v exilu - "Dubcekovi sirotci™ - a
jinak ti CeAi, ktet! nikdy nepattili ke ko-
muniatické strané a ktet! disledné odmitali
marxismus-leninismus i marxismus. Ve skutec-
nosti neexistuje ladny "Cesky nazor', ale
rOzne nazory vyjadtovane témi, kdo se vra-
cej! k mnohostrannemu fenomenu *'Pralského
jara 1968".

_0 kratké DubcCekové kariete a o vyvoji
v Ceskoslovensku roku 1968 existuje uf o-

hromné mnolstv! literaturyll, ptesto neni

molno napsat o "Pralskem jaru™ a Dubcekové
roll v ném definitivn! praci, nebot tato
historie jelté probiha. Rdzne vyklady Dub-
Cekova zjevu se budou odlilovat podle na-
klonnost! autora a také dilcy nedostatku ob-
jektivnich dokladd. V!dyt archivy komunis-

celodenntho vyslechu, stel Usttedn! posta-
vou duchovniho odporu ceské inteligence, je
nejlepe povolan mluvit <o trsgice oaudu vy-
rGstaj!c'ho z odpovédnosti; 0 marnoati vAech
pokusd ¢lovAka vysvobodit se z role, do n!!
ho jeho oapovednost uvrhlar o odpovédnosti
jako osudu®.

llukatovskym, ktet! se podt!dili.

3/ Kunderovo nejzaj!mavéjg8! vysvétlen!_te-
to otazilcy lze naj'!'t v jeho romanu =i-
wvot je Jinde -

4/ Viz Vojtéch Kotan /Promarn Ana
ptilel!itos t/ve Svédectvl!,
1983, cis. 70-71.

5/ Ptikladem je Nawvrat ze So -
veét s ke ho =~s=u o0d Andre
Gida, ktery vy8el okaml!itA v Ceskem pte-
kladu Bohumila Mathesia, pozdAj8'ho pte-
kladatele Solochova a byl ostte odm!t-
nut v knize ANtlI-G ide 7z pera
S +K. Neumanna, nékdej8!'ho anarchistic-
kého basnika, ktery SSSR nikdy nenav!t!-

vil.

tickych stran sovAtskeho bloku a soukromé
pisemnosti jejich funkcionaM nejsou ptis-
tupne. Z ddvodd politick.ych, osobn!ch, bez-
pecnostech a podobnych nelze ziskat ten
klicovy doklad - nejddlel!itéj!! dopis, me-
morandum z rozhovoro, den!k ¢€i osobn! za-
znam - ktery by nam s ‘konecnou
pPlatmost! ukazal skutecné pt!ciny
nastupu ""Pralskeho jara™ a rozlicné zajmy
v udalostech roku 1968, které vyvrcholily
invaz! armed zem! sovétského bloku 21. srp-
na.

Béhem prvnich méslcO roku 1968 jsem ale-
doval udalosti v Ceskoslovensku s velikjm
zajmem. Vyucoval jsem na jedne americké uni-
verzité politologii se zaméten!m na SovAt-
sky svaz, vychodni sttedn! Evropu a mezina-
rodni politiku. Ackoliv jsem byl politickym
uprchlikem z roku 1948, rozhodl jsem ae v
leté 1968 navs8tivit Sovitsky svaz a zemi,
odkud pochazim. Na zakladé pozorovan! a roz-
hovor s lidmi v téchto dvou zemich v leté
1968 jsem usoudil, 'e Soveétsky svaz ma v
Ceskoslovensku vojenske a strategické zaj-
my.2/ To ovlem jel!té nevysvétlovalo pad An-
tonina Novotneho, DubtekOv vzestup, hrubé
sovétske metody a neslavny konec Dublekovy
kariery.
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Kladu si dvA otazky: Pro¢ byl ve fWikci
prvniho tajemnika 1:5C nahrazen v lednu 1968
lilovotnj Dubcekem? A pro¢ p~Nili SovAti tak
drasticlcych prosttedkO k dosaleni svého
clle?

Klife k zodpovAzeni prvni otazilcy jsou v
nAkolika oficl4inlch prohlagen!eh. Gust4v
Husak, vOdce "‘resovAtizovane™ KSC, ktery
nahradil v dubnu 1969 Dubceka jako prvni
tajemnik strany a ktery podporoval invazi
aovAtskeho bloku jako nutnou k zachranA so-
cialismu v Ceskoslovensku, prohlasil v srp-
nu 1969, 'e v zemi je "u! temAt deset let

Irize"™ a le se ""sklizi ovoce toho, co Novot-
ny zasival po deset let™". 3/

Oficialni vyjadteni KSC ke krizi4l, vy-
dané v prosinci 1970, obvinuje z jejiho
vzniku Novotného, ktery pry dopustil ideolo-
gické odzbrojeni strany tim, l!e dovolil zno-
vuoliveni bur!oaznich nazorO a pronikani
pravicového oportunismu do strtmy, a tim,
le dostatetn6 nezdOraznoval nutnost vzdé6la-
vat Heny atrany ; ostatni pracujfoi v du-
cnu marxismu-leninismu. Navic dopustil to,
le do stranickych organO pronikl formalis-
mus a revizionistické koncepce.

Dale tento dokument tvrdi, 'e v Cervnu
1967 byly "vyznatnjm otevtenym pokusem o
formulaci revizionistickych, protistranickych
a protisocialisticlcych atanovisek projevy
ptednesené pravicovou skupinou spisovatelO
eee na Cvrtém sjezdu spiaovatelO. Jejich
cilem bylo ziskat pro tuto platformu podpo-
ru vetejnoati.”” 6/ Podle tého! dokumentu
nedokéazal Novotny tyto tendence zastavit a
ptipustil oslabeni vedouci Ulohy streny.

Byl nedOalednj, jeAitny, megalomansky, po-
deztivavy I lidem a poruAoval zasadu "'kolek-
tivniho vedeni'. Proto bylo tteba uvolnit
ho z jeho vedouci stranické funkce.7/

Z toho lze vidAt, e Novotny byl pro
Moskvu a prazské zastance tvrdé linie pti-
118 "‘liberalni*". zaroven to v8ak byl dosti
bezvyrazhy a para tc¢ i k, ktery si bA-
hem svého dlouhého zastavani nejvy88! fun.t-
ee zneptatelil tadu lid! a ktery neuspokojil
po'adavicy tAch ¢lenO strany, kteti se doma-
hali vAtAi avobody. Mél tolik odvahy, le
protestoval proti sesazeni Nikity S. ChruA-
Ceva, tim se ale ptiliA nezalibil Leonidu
Bre!nAvovi. Slovakllm vadil jeho nadtazeny
a povyeeneclcy postoj. RovnA! zhor8ovani e-
konomické situace v Ceskoslovensku se mu
kladlo za vinu. Ti, kdo naléhali na jeho
odchod z vetejného livota, nebyli tudi!
stejného ideologického raleni. Byli proti
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nAmu z rozlicnych, cCasto vzajemnA si odpo-
rujicich dOvodO. Pak byl jako Novotného na-
stupce zvolen Dubfek a Moskva s tim aoahla-
sila.

VybAr vOdcd se v zemich sovAtského bloku
neponechava nahodd. Je znamo, e sovAtslcy
generaini tajemnik BrelnAv stravil pti avé
nav8tév6 Prahy v prosinci 1967 vice fasu a
Dubfekem ne! s Novotnym, co! Novotny tAlce
nesl. NejdOle!itAj8!m dOvodem k odstranAni
Novotného v&ak nejsp!Ae bylo to, co neni
v citovaném dokumentu vObec uvedeno - tfcti!
snaha SovAtského svazu umistit v Ceskoslo-
vensku sva vojska.

Vojenské cviceni armed Var8avské smlou-
vy ""Vlitava', které se konalo v Ceskosloven-
sku roku 1966, zaosttilo pozornost sovAt-
skych vojenskych planO na zemApisnou dOle-
litost Ceskoslovenska.81 SovAtské strate-
gické zajmy vyladovaly, aby v Ceskosloven-
sku byla ptitomna spolehliva sovAtska vojs-
ka. Novotnému bylo navr!eno, aby po'adal o
umistAni nAkolika sovAtskych vojenskych jed-
notek v zapedni Casti zemA. Pry tento navrh
odmitl s tim, l!e Ceskoslovenské ozbrojené
sily jsou schopny samy uhajit zapadni hra-
nici statu.

Nastoupeni '‘ne§eho Sa8i'', jak Bre!nAv
tikal Dubdekovi, na misto Novotného v led-
nu 1968 bylo pravd6épodobné sp!Ae ddale\kem
toho, 'e se Novotného SovAti chtAli zbavit,
nel!li htichO, je! se mu pozdAji ptipisova-
ly. U! se nedel kontrolovat a nebyl ochotny
provadAt v Ceskoslovensku politiku diktova-
nou sovAtskymi strategickymi zajmy, a tim
se ptelila jeho uiiteCnost "v systému, v
ném! je mo!no v8im manipulovat™, abychom
pouiili slov teského filosofa Karla Kosi-
ka. of Hejprve Novotny a potom Dubcek nechtA-
11 pochopit, 'e sovAtské zajmy maji ptednost
pfed zajmy satelitd a e ti, kdo kontroluj!
sovétskou komunistickou stranu, rozhoduji
0 tom, co je dobré pro cely sovétsky blok.

SovAti mohli mit pro své jednani v srpnu
1968 nAkolik dOvodO, av8ak Dubcekovo pti-
znani ze zati 1968, !e on a jeho soudruzi
podcenili sovAtské "‘strategické zajmy" v
Ceskoslovensku, podporuje’teorii, le invazi
do Ceskoslovenska provedli z divodO vojen-
skych a strategickych.10/

Novotného neochota pozvat sovAtska vojs-
ké k umistAni v Ceskoslovensku by byla vice
ne! dostetecnym dlvodem pr,;> to, aby SovAti
skrytA schvalovali to, co se v prosinci
1967 a lednu 1968 podnikalo proti nAmu a je-
ho soudrunOm. V té dobA se zdalo, 'e Dubdéek



je vhodnijA! osoba k prosazovan! sovitskych
zOlrd. Je znamo, !e Dubcek !11 po nijakou
dobu v Sovit8kém svazu a le studoval v Mos-
kvi na 8peciain! 8tranické 'kole. Jeho pro-
jevy byly zamiteny proti Zapadu. Kdy! se
atal vidcem KSC, pronesl v Unoru 1968 v
Praze te¢ na oslavi dvacateho vyroc¢! komu-
ni8tick4ho vitizstvi, v nil zopakoval prin-
cipy "'pravého vitlcibo™. Zejména ptipomnil
nutnost plnit ukoly vytyCené 13. sjezdem
strany v roe”™ 1966! kde Dubcek trval na
"pokracujfci bollevizaci'® strany v tradici
Klementa Gottwalda, prvniho komunistickeho
prezidenta Cesko8lovenska.111 Na oslavach
byli pt'tomni hodno8tatl zemi sovitského
bloku vcetni Bre!nivalz/ a Dubcek pti této
pt!lelitosti ptipomnfl své setkani se so-
vftskym villdcem 29. ledna 1968 v Moskvi, kde
se nepochybn6 rozhodlo o tom, le bude zlo-
mena Novotného moc ve stranickém a statnim
aparatu.

Bihem uvolnin!~cenzuvy v Ceskoslovensku
se vitlina !urnalistickych valni obracela
proti Novotnému a jeho spojenclim, ale ca-
sem, kdy! sdilovaci prosttedky ochutnaly
jablko svobody, zacaly Kkritizovat nejen by-
valého Wdce a jeho pomahace, ale samotny
system. To muselo nutni Sovity rozladit.

Kdy! jel Dubfek na pocatku kvitna do
Moskvy, navrhovali Soviti, le po vojenském
cviceni, kt8r.é 88 ma konat v Ce8koslovensku

v Cervnu, ponechaj! v zemi Cest svych vojsk.

1)/ V polovini kvitna 1968 ptijela do Pre-

by v.ojen8k& delegace jednat o téle vici.
V této dobi v!ak u! cCeskoslovensky tisk za-
dal zdGrazniovat Uplnou svrchovanost, neza-
vislost a pol'adovat nezasahovani do vnitt-
nich zalelitosti zemi. V dubnu a kvitnu
1968 88 objevily ve francouzskych a zapado-
nimtckych novinach zpravy o sovitskych zaj-
mech na uml!stin! vojsk v Ceskoslovensku a
CeskoslovenAti 1 sovit!ti mluvci takové U-
mysly dementovali.1l41

Po cervnovych vojenskych manévrech od-
jildila sovitska vojska velmi vahavi a o-
tazka umistini sovitskych vojenskych jedno-
tek ¥ Ceskoslov8nsku 88 stale jablkem sva-
ru mezi obima staty. Pti pohledu zpit se
zd&! 'e rozhodujicim dnem v historii ""Pral-
ského jara™ a Dubcekovy politické kariéry
byl 1~ Cerven 1968. Vlldcové piti komunis-
\ickych stran. poslali rtsttednimu vyboru
KSC otevtené varovani ze avé schlizky ve
vartavi. 1 v komuniké z této schlizky se
obral!!l politika, které se pozdiji zatalo
rikat Bre!nivova doktrina, 1 kdy! jejf po-
Catky lze'pajit ve spisech a Cinech Lenina,

Stalina a Chrulceva.

Ptedsednictvo rtv KSC hlasovalo proti U-
casti Ceskoslovenska na varlavake schiizce,
8 proto na ni Dubcéek nebyl pt'tomen, aby
jej Br8lniv nedonutil ke svoleni, le aovit-
aka vojska zlstanou po skoncen! manévro v
Ceskoslovenaku.161 Touto dobou u! muselo
byt Bre!lnevovi jasné, le se v "nalem Salo-
yl" ptepoc!tal. Tébo! dne, 15. cervna, mil
generalporuc!k Vaclav Prchlik v televizi
tiskovou konferencil o které denni tisk vll-
bec neinformovall7listrutna zmfnka byla jen
v tydeniku Re portér/. General uve-
dl, 'e patnact dni po skonteni manévrd zlls-
tavala je§ti niktera sovitska vojska v Ces-
koslovensku, ackoliv iiar'al Jalrubovskij
tvrdil, le odejdou. Prchlik nesouhlasil s
var8avskou schiizkou a vetejn6 prohlasil, le
ve Varlavske smlouvi neexistuje l!adné usta-
noveni, které by umo!novalo, aby ostatni
Utastnici svévoln6 umistili na Uzemi jiné
zemi sva v.ojska. Trval na tom, !e neni mo!-
no ptipustit poruleni suverenity atatu a
zasahovani do jeho vnittnich zalezitosti.

V sovitském tislru byl Prchlik za svoje
vystoupeni napaden a po sovitskem protestu
jej Dubae* zbavil kontroly ozbrojenych sil
tim, e zrulil osmé oddileni rtsttedniho vy-
boru KSC v jeho! aele Prchlik stal od led-
na 1968. 81 Odstranin! Prchllka dokiada, 'e
Dubtek splnil pfanf Moskvy a le se odm!tl
dat na cestu nezavislosti na MoskvA. Je jas-
né, l'e oprati mAla v rukou Moskva a ne Dub-
C¢ek. Odstranin! Prchl'ka, ktert vyzyval ve-
douci osobnostL KSC k odporu proti sovAt-
skému natlaku a k ptipravi na sovitsky vo-
jensky zasah, zajistilo, 'e se a“rmady So-
vitského svazu a dallich zemi bloku bAhem
invaze nesetkaly s ozbrojenjm odporem.lg/

Struani teaeno, Sovitsky svaz se poku-
sil dosahnout svych vojenskych a strategic-
kych cilll v Ceskoslovensku bihem jara a lé-
ta 1968. Vetejné minin! 1 lidé, kteti jej
obklopovali, Dubcteke nutili, aby se posta-
vil proti sovAtsié ladosti o umiatAni vojsk
v zemi a aby trval na "narodni samostetnos-
ti*". Protole Dubaek odmital *‘spolupraci’,
rozhodli se Soviti dosahnout svého vojen-
skou invazi, 1 kdy! za xo museli zaplatit
politickou cenu.

Dub6ek mAl molnost jiné volby, ne! byla
ta, pro ktex™ou se rozhodl. Mohl ptijmout
radu generala Prchlika, mobilizovat zemi
k mo!nému odporu a pou!!lt k odvraceni so-
vitské invaze vyhrU!ku vojenského konflik-
tu, mohl 1 naFridit ozbrojenym 3118111! aby
se branily armadam Var'avské smlouvy. Prch-
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lilruv navrh byl v3ak vedenim KSC zamitnut
a tim, e by Slo o neloajalnost WZ¢i SovAt-
skému svazu, ne-li pfimo o provokaci. 0d-
mitnuti Prchlikova navrhu a to, le nebyly
podniknuty ladne pfipravy k ptipadnému od-
poru proti sov8tske vojenské invazi, doka-
zuje, 'e ani Dubcek ani strana nemAli vU-
myslu pokouSet se o dosazeni VAtSi nezavis-
losti zemA na Sov8tském avazu.

Dubcek v!lak m8l i dal!li volbu. Mohl pf¥is-
toupit na pozadavek Sovétll a ponechat v ze.
mi po skonc€eni manevro n8kolik jejich vojen-
skych jednotek. Pfipustit sovAtskou vojen-
skou pFitomnost v Ceskoslovensku vllak "po-
pularn!”™ Dubcek nemohl, kdyZz ji odmitl
"stalinisticky" Novotnt. Dublek tedy zavrhl
oba realistické postupy - stet se kolaboran-
tem anebo Wdcem nacionalistickych s11, kte-
ré by vzdorovaly MoskvA.

V tijnu 1968 se Dubllek dopracoval k to-
mu, Ze jeho popularni tvat obrance nezavis-
losti Ceskoslovenska i jeho osobni integri-
ta byly znilleny, kdyZz podpotil smlouvu mezi
SovAtskym svazem a Ceskoslovenskem o "docas-
ném"um!st8ni sovAtskych v.ojenskjch jednotek
v Ceskoslovensku. 1 Trvalym zakladem pro
dalSi pobyt vojsk se stala iormalni smlouva
v kvAtnu 1970. 21 Ve smlouvg je obsaZen za-
klad BreznAvovy doktriny, je v ni zahrnut
principi Ze obrana socialismu je spole¢nou
VAci vllech socislistickych zemi. Ve smlou-
VA je rovn8z f'ormalnA zakotveno trvalé u-
mistAn! sovAtskjch vojsk v Ceskoslovenslru
a povinné konzultace v otazkach mezinarod-
ni politiky. Tak se vlastn8 Dubcek sam po-
dilel na zavedeni "normalizac¢niho"” procesu
v Ceskoslovensku a po dvaceti letech je ta-
to zem§ stale sovAtskym ptedmostim ve stted-
ni EvropA.

VAd8l Dubcek ptedem o sovAtském planu
na invazi do Ceskoslovenska? OdpovAdi na
tuto otazku jsou rozné. Deset dni pi-ed in-
vazi jsem polozil jednomu ¢eskému intelek-
tualovi v of'icialnim postaveni otazku: Co
si myslite o teorii, podle niZ se Sovsti
chystaji vojensky napadnout Ceskoslovensko?"
Odpov8dsgl:"eeeto neni teorie, ale f'akt, sku-
teCnost.” Je obtizné si ptedstavit, Ze by
byl Dubcek nevAd8l o sov8tskych pi'-ipravach
na invazi. Ve avé naivitA vSak pravdApodob-
nA odmital uvAtit, Ze by mu tohle mohl Brez-
nAv udélat.

Jadrem v8ci je, zda se, Dubcekova naivi-
ta a nedostetek pochopeni pro merxisticko-
leninskou politiku moc! a f'ungovani moci v
SovAtském svazu. KdyZ byl Dubcek na vrcholu
avé politické popularity doma i v ztéranici,
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v Cervnu 1968, tekl mL byvaly politicky pti-
tel a skvAly pozorovatel: "Dubcek je promAr-
na osobnost a necht8l bych s nim vést inte-
lektualni diskusi, protoZe by byla velice
nudna. Vynesla ho jen dobova vina.* A jina
vina, tentokrat z Vychodu. zase Dubceka po-
topila.

BAhem demonstrace v Fraze 21. srpna 1988
proti'invazi do Ceskoslovenska pted dvaceti
lety, ktera byla nejvAtSi protestni akci od
roku 1969, skandovalo asi 10 000 lid! "At
Zije svobodal”, Rusové tahn8te domll" a "Dub-
Cek| DuMek! Dubcek " Signatat Charty 77
vaclav Maly, i'-imskokatolicky kn8z, ktery ma
zakazan vykon sluzby, i'-ekl zahreni¢nim re-
portérdm, Ze ptipominani Dubgekova jména
"neni vyvolano sympatiemi k jeho o0sobA, je
to spille symbol doby, symbol jeji etmosf'évy.”

V§&tllina demonstrantll byli skutecn8 mla-
di lidé mezi 18 a 35 lety, ktefri
pamatovat udalosti roku 1968 a zda se, le
Dubcekovo jméno bylo pro nA skutec¢n8 jen
symbolem, jak na to poukazovali aktivisté
skupin na ochranu lidskych prav.

"Prazské jaro" i prazské demonstrace o
dvacet let pozdAji ukazuji, Ze touha po svo-
bodé je universalnim jevem a Ze ji nemohou
znicCit ani desetileti marxisticko-leninské
indoktrinace. Tisice lid! vyllly do ulic de-

monstrovat, ackoli véd8ly, Ze policie davy
rozeZene a mnoho dcéastn!lru zatkne, coz také

udélala. Je to novy dllkaz, Ze dAdictvi
"PraZského jara"™ v pamAti lid! Zije. Jedno-
ho dne snad povstanou blanicti rytifli svrh-
nou totalitarni tyranii marxistll-leninistt
a ustavi vladu lidu, pro lid a lidem vykona-
vanou v pravd8 a svobodA.

si nemohli
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1/ Mezi nékolika sty knih a ciankll bych
chtél zm!nit_nasleduj!ci, ani! bych tim
chtAl flci, Ze ty ostatni jsou mené dulle-
Zité.

Herbert Aphteker: C z ech os 1ova-
kl a and Cou nte r-Revolu-
t 1 on, New York, 1969;

Vasil Biiak: Prawv da z Gstala
pra v dou. Proje vy a é1an-
ky, t1jen 1967 —pros inec
1970, Praha, 1971;

Alexander Duotek Komun Iisti a
ndrodné de dICs twvo, Bratis-
lava, 1968;
Vladimir Kus!n:
tual O0rl gi nl1s of t
Prague Sprl ng, Cambrldge 1971;
Isaac Don Levine: InNntervention.
The Causes and Co ns e -
que nce s o the I nvas lon
o f Cz e chos 1o v a kia, Kew
York, 1969;
Antonin Ostry:
prob1l¢ém Kolinn R,

The Inte 1Iec -

Ces kos 1lovensk j
1972t



2/

3/

4/

5/
6/
71
8/

9/

Robin Remington /ed./: WWVinter in
Pragu.e.Documen.ts on
Czechoslovak Communism
in Cr i a i s, Cambridge, Mass., 1969;
H. Gordon. Skilling: Czechos 1 o-
vakiace«sa Interrupted Re-
vo | ut 1ton, Princeton, H.J., 1976;
Pavel Tigrid: Why Dub¢ek Fell
London, 1971;

Otto UlIf: Politic s in Cze -
¢ ho al ovakia, San Francisco, 1974
Ivan Svite.ki The Czechos | o -
va k Experiment 1968-1969,
New York. 1971;

Philip Windsor and Adam Roberts: C z e -
ch os Bova kia 1968, London, 1969;
Josef Kalvoda: Czechos lova -
Kia's Rol e in Soviet
S_trategx, Washington D.C., 1978,
zejmena kap. 1.

Josef Kelvoda: The Soviet Bloc: An Apprai-
sal, pfedua8ke pfednesena v listopedu
1968 na vyrocn! schlzi Southern Political
Science Association, Gatlinburg, Tennessee
Publikovano v International Beheviou”ral
Scientist, Meerut, Indie, svl., ¢€.2, cer-
ven 1969.

Projev Gustave Husaka na scniii stranic-
kych aktivistd v Praze, Inf'ormetion Bul-
letin, vydava World Marxist Reviex Pu-
blishers, ¢. 17, 17. zaf! 1969.

teakoslovensko - poucen! z krize. Inf'or-

mation Bulletin, vydava World Marxist
Review Publishers, €.2, 11. bfezna 1971.
Tamte!

Tamte!

Tamte!, str. 12

Windsor and Roberts, Czechoslovakia 1968,
s.8; Paris-Match z 1.4. srpna 1971 cituje
generaim&jora Jane Sejnu, ktery emigro-
vel po_jmenovan! DuoCeka prvn!m teJemn!-
kem KSC* Levine: Intervention, s.7, 80
e 83; 6ianek Johna Ericsonevv_Sunday Ti-
mes 1. zaf! 1971 a jeho stet The,Milita-
ry Factortend the Czechoslovak Reform
Movement 1967-68, v: The Czechoslovak
Reform. Movement 1968, ed. V. Kus!n, Lon-
dn 1973, rovnH 6esky ve Svédectv!,
ro6. 111 t.42, 1971.

Winter in Prague, ed. Remington, s. 397

10/ The Soviet Bloc: An A\Bpraisal, cit. dl!-

lo; New York Times a
2. zaH 1968

ashington Post

Jestlile jdou vS8ichni stejnym smerem,
to je§te neznamena,
le maj! etejny cll.

Al prlli§ taste uhybame z cesty tem,
ktet! ladnou nemajl.

Gravitacn! zakon lidstva -

udrZujeme se na obAlne draze

vzajemnym odporem -

ale co kdy! tato definice prestane platit?

Jsou vykriky, ktere by nemel
pteslev¥1 nikdo. Y

chnou

11/
12/
13/

14/

15/
16/

17/
18/
19/
20/
21/

22/

XIIl. sjezd KSC, Praha, 1966, s.163-172
Rude pravo, 23. Unora 1968

Pravda, 8. kvAtna 1968; Rud, pravo, 7.
kvétna 1968; Vaclav Kral: Ceakosloven-
sko a SovAtsky svaz 1917-1971. s. 76.
Kral pgtvrzuje zpravu Vesila miiaka na
plenu Uv KSC v zar! 1969,podle n!! So-
VALi po!adgvall am!stAni avych vojsk v
zapadn!ch Cechach bAhem rozhovoro s Dub-
Cekem v kvAtnu 1968. Viz te! Ilvan Pfaff:
Mohli jsme se branit?c Prom.Any XII, C.
3, Cervenec 1975, s. 0-23.

Rude pravo, 23. kvAtna 1968. Podle b/ve-
leho pravn!ho poradce president& Ludv!-
ka Svobody a Ceskoslovenského m.inister-
stva zahraniC¢! Vratisleva PAchoty, kte-
ry na jafe 1968 doprovazel do Moskvl'
noveho ministra zehrani¢! Jiflho ij&Jka
a ktery se zucastnil rozhovorO v Cierne
nad Tisou a v BratislavA v letA 1968,
roz8!fili u! v dubnu 1968 sovAtSt! egen-
ti v Ceskoslovenskych politickych kru-
z!ch ladost o uml!stAn! sov6tskych vojen-
skych jednotek v zapadn!ch Cechach a da-
vali nejevo, !e to by SovAty uspokojilo
a nechali by Ceskoslovenske™ komunisty,
aby si ve wvnitfn! politice délali, co
chtéj!. "Jinymi slovy, abychom pozvali
Rudou armadu,” tekl PAchote Qt.to UlCovi
v roce 1983. PAchotovo svAdectv! potvr-
Zuje autorovo pozorovan! v letA 1968 v
Ceskoslovensku, !e toti! hlavn.im proble-
mem ve vztaz!ch mezi obéma zememi je so-
vetske pfan! ml!t teto zemi uml!stena sva
vojska. Viz interview a Vratielavem PAcho~
tou, otiAtene v Zapadu a pretiltén, ve
VOKNO, XV, €. 66-67, podzim 1983.

Prevda, 18. C€ervenec 1968.
SvAdectv!, 10, t.38, 1970

Winter in Prague, ed. Remington, s.214
nasl.

Tamte!, s.220 nasl.

Josef Kelvoda: Pflpad generala Yacleva
Prchl!'ka, Narod /Chicago, 12. Cervna

1971/
Pravda, 5. fijna 1968

Kraglz: Ceskoslovensko a Sovétsky avaz,
S.

Protest Called a Sign of New Czech Acti-
vism, Hartford Courant, 23. srpna 1988

Nevefte katlm,
i kdyZ vas presvedtuj!,

le

jsou na trvalem odpotinku.

rtroven prodejnosti take
zavisi na nabidce a poptavce.

Kdy! uz jsme prohraj vlastn! vinou,
nedelejme alespon pozy vItAzU.

I pouta mus! tlovAk
umet nosit.

ol



"KONOMIOU REFORMA, VYKOoRISTOVANf

A MOTIVACE
Evzen Sterba

V klasickém pojeti ae pod pojmem vyko-
Ffistovan! rozum! odcizen! vysledkO prace
vjrobci.
pf!padn6 spolurozhodovat o oaudu j!m vyro-

Vyrobce nema mo!noat rozhodovat,

bené produkce a je redukovan do role maji-
tele a Udrlbafe avé precovn! s!ly. Jek ale
vykotiatovan! souvisi s dneAn! ekonomickou

reformou? Domnl!vam se, l!e vyznamn6, proto-

le se tyka jak otazky motivece, tak otazky
ekonomické kultury vyrobce v podnikatel-
ském slova smyslu. S vykotistovlinim souvi-
seji 1 dosavadn! zpdsoby hmotné zaintereso-
vanosti, kdy vyrobce o osudu vyaledkd své
prace sice nerozhoduje, ale presto mOle vy-
razni ovlivnit probih procesu jejich vzni-

ku. Nie na tom nezminil ani zevedeny, edmi-

nistretivni tizeny hoapodafsky model, ani

"objevena™ forma zailntereaovanosti "'moral-
n!"_ Ta mile jen katastrotaln! dOsledky
pro ekonomicky rozvoj. Byla vyrazem mimo-
Casto pokleslych.

dobi kapitalisticty

ekonomickych zajmd,
Jestlile v Marxovi
podnikatel zcizil vyrobci vysledek prace,
vyrovnat se s nIm Uhradou za spotFebovanou
pracovni s!lu, dnes fungujic! ekonomicky
model socialismu tuto tendenci nejen ucho-
zvyraznil o anoeywitu vyko-

Jestlile kapita-

val, ale jeiti
Fistovatele. A nejen to.
neup!ral

liaticky podnikatel tormalni pra-

vo podnikat i vyrobci, pak komunisty tizeny
stat vyrobci tuto mo!noat uptel nejen fak-
ticky, zru8enia aoukromého vlastnictv!, ale
1 legislativni.

Marx jJasni vytuAil,

d za nasledek i zvicnily pohled vyrobce

e odcizena prace

na sebe samého. Zbaven molnosti ovlivnit
oaud ul!itnych hodnot, jich! je producentem,
vid!
ttednlctvia mu okol! umolnuje z!skat pros-
tredky k uspokojen! jeho zakladn!ch potreb.
Socialni-ekonomicka situace ho fakticky pti-
pravuje o zekladn! ekonomické, tudi! i lid-

podni kat.

i sebe jako pouhy ruistroj, jeho! pros-

ské pravo, pr av o

V ekonomickém prosttedi - pro lidsky livot
v jednom z nejd@lel!itijAlch - tak ztraci

Jev! se mu
tud!!

Marx vidom si

Clovik smysl vlastn! existence.

ciz!, neovlivnitelné, neuchopitelné,
iracionaln! a neptatelské.

toho,
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e v obdob! nastupu strojové velkovy-

roby elze sotve proklamovat navrat k temeal-
né, rukodilné vyrobi, hleda teg§en! v z e -

s pol e CenATtin!?®! vyrobn!ch proat-

tedkl, v likvidaci instituce aoukromého
vlastnictv! a ve vytvofen! instituce vlast-
nictvi komunistického. A! na vagni definici,

le pak budou vAichni vyrobci soucasni

1 vlastniky, si vAak s touto formou vlast-
nictvi nevi rady.

Mnohy pFesvidCeey socialist» si pochva-
luje, e one forma t.zv. spolecenakéhol
stetniho vlastnictvi, byt sebevic problema-

ticka, jako prvni snala z vlastnictv! htich

didicnosti. "*se ni-
kdo rod!,
mirn bohatfch,
Kde je rovnost 8anc!?M, a proklawuje pti-

nejmenA!m povinnost bohatych byt napomocni
svym méni 8tastnym soudruhlm, povinnost bo-

"Jakym prevem'”, pta ae,

ani! se o to 8.0 zaslou!il, do po-

a nikdo do pomirn chudych?

hatAlch zemi vydat se zemim chudym, =zaosta-

lym Ci rozvijej!cim se. Tento nazor smiAu-

je dvi nesourodé skuteénosti - rovnoat vy-
chodisek a rovnost 8enc!. Ve vychodiscich,
a to nejen v materialn!m slova smyalu, sl

sotva budeme moci byt rovni. Pohorl!en! tu

nen! namlsti stejni, jako vzpoura proti

"nesprevedlnosti', !e soused je nedan hudeb”

nim sluchem, zatimco ja nerozezn8.ID spodn!

¢ od c¢ horniho. Jakasi rovnost Aanc!, i

kdy! sporne, tu zOsteva, lze ji v!ak napl-
nit jen za cenu znasilninych mo!noat! sou-
seda. A to by mil humanisticky uvalujici
socialists odmitnout. Jsa o sobi
¢en, le podnikatelského talentu pobral v!-

ce ne! didic pohadkového bohatstv!,

ptesvid-

musi
svou pravdu prokazat zvy8enym Usilim v pro
néj krejni nevyhodné soutili. Sance jaou
Pokud vAak svého

soupete nejprve ‘'spravedlivym” nasilim zba-

pritom prirozenA skromné.
v! "nespravedlivych vyhod", rovnost Aanci,
by{ pochybnou, zlikviduje nadobro.

V oblesti
trvat nelze.

ekonomiky na rovnosti 8enc!

Neni, tu rovnost ve vychodis-
clch, zvleAti existuje-11 instituce soukro-
které je konkrétni a vy-

alespon dosud

mého vlastnictvi,

mezitelné. Jeho protichidna,
znad "'spoleCenska forma"™ se ale také ne-
vztahuje na celou spoleCnost, ale stejnA

jako vlastnictvi soukromé - na konkrétn!



jedince. A pro tyto jedince ma jednu vel-
kou vjhodu: zbavuje je zatAle konkrétni od-
povAdnosti a dUsledkd z uéinAnych rozhod-
nuti. PravA v tomto amyslu ma tato forma
opravdu NcelospoleCensky' charakter. Ka-
tastrofalni disledky v ekonomikach realné-
ho aocialiamu jaou toho neapornym dtikazem.
Zde ae, 'e ae tak socialista ocite

v bludném kruhu. Na jedné stranA odmite
vlastnictvi aoukromé, na druhé stranA vidi
neduhy vlastnictvi statniho. Prvé tormA vy-
Cite chybAjici rovnost 'anci, druhé pak ne-
gativni ekonomické i spoledenské dUsledky.
Nabizi proto s amos prawu, i kdy!
v ekonomice trva dal na vlastnictvi spole-
¢enském. Svrchovana sprava vyrobnich pros-
tfedk( se ma uskutechovat samotnymi vyrob-
ci, sdrulenymi v konkrétni hospodafské or-
ganizaci. Na prvni pohled je to zdanlivA
vsefe8ici vychodisko. Podivejme se, kam
v8ak smAfuje z CistA ekonomického hlediska.

Samospravné uspofedani jevi snahu dat
ekonomice opAt fad, a to znovuobjevenim
triniho mechanismu v oblasti ulitnych hod-
not, kapitalu, deviz 1 pracovnich ail.
Hospodafaké organizace maji vystupovat ja-
ko podnikatelské aubjekty, jsouce k makro-
ekonomickym cildm vedeny vyhradnA ekonomic-
kymi, nepfimymi naatroji. | pfesto ma tato
torma sv& zredna Uakali.

Sositelem vlastnictvi je zde pracovni
kolektiv.. Vlastnikem je ov8em velmi spor-
nym, proto'e posledni slovo si dal vyhrezu-
je statni, neekonomicka instituce. Je v8ak
1 velmi pochybnym jebo spravcem, e to diky
avé neurcitosti e mAnNlivosti. Vzrostla mu
aic”™ mira prevomoci, vzrostla i mire odpo-
VvAdnosti za zvolené kroky, prevomoc je vlak
limitovand, odpovAdnost kratkodecha.

Precovn! kolektiv je zeinteresovan na
tvorbA c&istého dlchodu - zisku. Jeho vykon
a tim i v.ydAlek je pfimo zavisly od bezpro-
stfednich vysledk(l organizace na trhu. Pro-
to sotva a nadsenim uvita kupf. Usporny
program, vynuceny inovacnimi zamAry, jest-
lile dosavadn! vyrobni ¢innost slibuje bez-
prostfedni UspAch na trhu a pfiprevovana
inovace naopak mo!né ztraty dosud lukrativ-
nich mist ¢€i dokonce vyluky z prace. Molne
nevyjadfuji pfili! lichotivé minAni o osa-
zenstvech podnilru, ale lidé nepfekroci svij
stin. Zejem neuchopitelné v.zdalené budouc-
nosti sotva nadfadi nad zajky konkrétni,
hmatatelné, tfeba z ekonomického hlediska
kratkodeché. Je poletilé kalkulovat s tim,
le nAkdo zvedne hlas,pro své sebezniceni.

Takovy aouhlaa da aai malokdo a pokud ano,
patrnA s tichou nadAji, !e jemu se kataatro-
ta vyhne.

Tlak vedouci k inovaénim procestim mdle
stet oviem vyvolat i vhodnou tiakalni a dd-
chodovou politikou. V naSem klimatu, kdy je
vSak reforma uskuteCnovena polovicatA, atat-
ni administrative se vzpira zdravym tr!'nim
tlalrum, nepousti z ruky tvorbu cen, uchova-
vaa si monopol zahrani¢niho obchodu, brani
se vytvofeni trhu deviz, kapitalu atd.,
stave se fiskalni a dlchodova politike spiA
zastfenou formou deklarativnA odsouzeného
administrativniho fizeni. Zvoleny polovice-
ty zpUsob naopak propad ekonomiky urychlu-
je. Mnohem vyraznAji jej pocituje mikro-
struktura, ani! ma mo!nost ucéinit vhodna
protiopatfeni. Posileny vychazeni naopak
struktury s velmi silnymi lobby ve statni
administrativA, pohfichu struktury zatAlu-
jJici ekonomiku neUmArnA energeticky 1 zdro-
Ji, ani! efekt jejich Cinnosti znamena pro
rozvoj hospodefstvi fakticky pfinos. Zadr-
lena cenova tvorba a tim 1 ztlumené trlni
tlaky prohlubuji ji! tak povlillivé dispro-
porce ve finalni vyrobA. Zplsobuji navic
pfesun vyznamné Casti spotfebnich pfedmAtd
na cernj trh, kde ceny UmAmA s postupuji-
cimi rozpory rostou do zavratné vysSe.

Avsak ani v prostfed! oteviené ekonomi-
ky nelze pocitat s dlouhodobA pozitivhA pU-
sobici fiskalni a dlchodovou politikou, po-
kud osazenstva podnilru budou zainteresovana
pouze na tvorbA zisku. Jak u! bylo fe€eno,
sotvakdo obAtuje momentalni prospAch v za-
mAnu za nejiatou osobni budoucnoat, ttebas
je to budoucnost optimalniho rdstu matefské
organizace. SpiS se da cekat snaha ''zabeto-
novat se' v dané situaci formou danovych
Unikd, pfelitim kapitalu do mimoekonomic-
kych oblasti, pfipadnA zvy8enym Usilim o
ziskani Ulev, vyjimek a jinjch forem pro-
tekcionismu ze straky statni administrati-
Vy.

Bludny kruh se tedy uzavire, 1 kdy! sa-
mospravné teSeni je urcitym posunem. TAIliS-
tA pracovni motivace sice stejnA jako dosud
zlGstava v pribAhu bezprostfedniho vyrobniho
procesu, ze sociologického hlediska je vsak
vyznamné, te se tak déje na zlikledA volby
samotného vyrobce. Ekonomicky ale ani sa-
mospravné feleni mnoho pozitivniho neptina-
4i. ReSeni proto nevidim v nové vytvlitenych
formach vlastnictvi, ale v pokorném ptizna-
ni, le '"lvota a regenerace
s chopnou e kon. omiku pod-
minuje nNne ruAeny roz voj
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aoukromého vl 8stnlctvi.

Nemam na mysli, jak by mi mohli podsuno-
vat mnozi ideologové, reprivatizaci stat-
nich podnilcl. Domnivdm se, le zékladni pti-
tinou chaosu a anarchie v ekonomice neni
trini mechanismus, ale pravi trvajici
neurfltost a zamllenost
ve vias t nickych vz ta-

z i ¢ h. Zastfenost v tak ddle!itych otaz-
kach, jako je konkrétni kompetence v roz-
hodnutich, konkrétni odpovidnoat za ddsled-
ky tlchto rozhodnuti. A pravi vlastnictvi
ma, pripadni si hleda zcela konkrétniho no-
sitele. Jen tak vznik& v ekonomice tad,
arozumitelna a zavazna pravidla oné dobro-
drulné hry na podnikani.

Konkrétnim nositelem vlastnictvi v8ak
nemiZe byt ani kolektiv, ani jedinec, kte-
rému byly urfité prostredky jenom sviteny.
Za kliC¢ovy moment povaluji osobni vklad bu-
douciho v.lastnika, obét, kterou ptina8i ve
prospich podnikani na Ukor jinych, rovni!
prijemnych politkd. Jsem ptesvidfen, le sa-
mospravné hospodaraké organizace se stanou
podnikatelskymi kolektivy teprve tehdy, pro-
méni-11 ae v ko le ktl v podi 1l -
ni ki na kap1ltailu, s jeho! po-
moci podnikaji. Jen tak do avé Cinnosti
prolnou zajmy bezprostfedni se zajmy vyvo-
je. A zainteresovanoat bude dvoji: jednak
na zisku - bezprostredni, jednak na divi-
dendéachi které jaou vyplaceny na zakladi
drlby urcitého mnol!stvi akcii - tedy zain-
tereaovanoat dlouhodoba. Na jedné stranA
tu bude vyatupovat zajem co nejvic vydl!lat,
na druhé atrani zajem na dlouhodobé prospe-
ritl, a to 1 za cenu pfechodného Utlumu v
oblaati apotfeby. vyrobce bude v jedné oso-
bl zamistnancem 1 spolumajitelem podniku.
Jeko zamlatnanec bude pocitovat obavu pred
riziky z prililnych inovaci, v neposledni
tadl obavu o ztratu lukrativniho aista,
pfipadni mista Whbec. Jako spolumayjitel se
bude naopak snalit, aby molnd rizika pro
aebe aameho kompenzoval rUstem ptijmd z di-
vidend. Bude proto podporovat ty inovace,
ktere slibuji dlouhodobou a vyhodnou per-
apektivu, byt 1 na Ukor sebe jako zamist-
nance.

Snaha o totalni socializaci ekonomiky,
byt 1 formou samospravného Fizeni je fatal-
n! omyl, koncic! dfive nebo pozdiji ve sle-
pé ulicce a katastrofalnimi ddsledky. Vnu-
eujeme-11 ekonomice jpkykoli Fad a respektu-
jeme prFitom vice naAe zbo!na prani, ne! je-
Ji ptirozenoat, molna jej! projevy docasni

o4

utlumime. Setkame ae s nimi ale v o to vy-

buAniI™Ni a nepfFijemnljli podobl tam, kde by-
chom se jich nejméni nadali. Skrz™ ekonomi-
ku se neprojevuj! na prvnim miatl, jak rada
tvrdi politicka ekonomie, vztahy lid! ve vy-
robl!, ale vfo™e nebo méni kultlvované proje-
vy prirodnich zakonitosti. Znasilnujice eko-
nomiku, znasilfiujeme ve své prapodstati se-
be, eani! vAak kroml zbyteanych traumat a pe-
ripetii aehokoli racionalniho dosahujeme.

To prirozeni neznamena, 'e chovani lidi
1 organizaci v ekonomice nelze ovliviovat.
PFi kaldém kroku je ale nutné zkoumat, zda
neprekraCujeme svdj stin, zda si stale je!-
ti uvidomujeme, 'e nemame co do ¢inlni s
mrtvym, matematicky uchopitel.nym systémem,
ale s livym organismem s vlastn! anatomii,
fyziologlil funkcemi 1 mo!nymi patologieml.
Tak jako selhaly ideologické projekce a ze-
smignily se, neuznav8e fakt geneti¢nosti
v otazce 8lechtini rostlin, zkrachovaly 1
v oblasti ekonomiky, projektujice jeji to-
talni socializacl. Problém neni v tom, zda
ekonomiku socializovat naraz nebo postupni,
problém je v tom, zda ekonomiku socializo-
vat Vlibec.

Nlkdo namitne - a co socialni pokrok v
postaveni zaml!stnancd? Nebyl snad vysled-
kem mohutnych socialnich hnuti? V mnohém
jisti byl. Sotva v!ak tato hnuti byla a
jsou s to ptekrocit své horizonty. Mkezem
necht je smutnd vzpoura britskych hornilcl
osmdesatych let. At tak ¢1 onak, poatupné
prosazeni socialniho pokroku v kone¢ném
dGsledku spi§ bylo a bude vfsledkem aikrl
pragmatickych a utilitarnieh Uvah vedeni
firem, jak zajistit socialni klid, prohlou-
bit loajalitu VIICi flrmi a zvy8it vykon-
nost zamlstnanectva podniku. Konec koncd
1 pos tupnez e s pole 2 ¢ n!

t Ani sou kromého wvilas t-
Nnict vic 8s toup ro deje
akcliwlas tninm za mi st -

na NncGm  je z tého! soudku.

Ekonomika je jen jedna, at ma stat ja-
koukoli ideologickou nalepku. Jakékoli pro-
jekce do ni musi respektovat ptedevAim je-
J1 vnitfni prostfedi, a ne v sobi Apatnl!
skryvat ambice ekonomiku pfekratujici. Ce-
na je tu ptili§ vysoka, a hlavni zbyteanal
Tak se to ma 1 se zalitym stereotypem spo-
jovat s ekonomickymi otazkami bezprostted-
ni otazky socialni. Neznamend to samozrej-
mé neprojektovat socialni otazky do ekono-
miky Wbec. Uplatnit se vAak mohou jen za-
miry, které spliuji kriteriam Ugelnosti a
efektivnosti hospodataké cinnoati. Je pte-



ce poAetile po'adovat po hospodataké orga-
nizaci, aby na jedne atranA byla vyaoce
vykonna a etektivn! a na druhé stranA aou-
faanA tlumila, ¢€i dokonce eliminovala ne-
gativni sociaini dopady avé vykonnoati. To-
to pole je mimo jeji doaah. Otevteno je
apoleSenske nadstavbA, ktera je vlak sotva
fadnA obdAia, neumo!n!-11, aby se boaoo-

datstv! tl!dilo vyhradnA kriteriem etektu,
a tak ja™o celek bohatlo. Bohatnou-11 pod-
nilcy, ail! nejen ekonomika, ale bohatne na-
konec 1 spoleCnoat jako celek. A jedinA bo-
hatd spolecnost, ani! 'ije na 1lkor budouc-
nosti, je v stavu d¢intd felit negativni
socialni situace, ktere a sebou etektivni
ekonomika nutnA nese.

kresba od rwunského karikaturisty Stanescu uverejné-

na v naSem — jak z niizvu vyplyva,
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ODPOVZD PAVLU NAUMANOVI A LUDVfKU VACULfKOVI

Jan Dus

Pavliu Naumanovi /ALTERNATIVA C,2, str,
49-51/ se na komunistech nelibi jejich meto-
dy, Jednu metodu ma vSak se stalinisty spo-
leCnou: prekroutit cizi stanovisko, aby moh-
lo byt drtive odsouzeno zcela bez ohledu na
to, co ti druzi tikaji, piSi a delaji, a
zcela bez ohledu na vSeobecne pfFijaty vyz-
nam slov, Obvinil jsem v 1. Cisle Alternati-
vy /str. 109-112/ dogmatické komunisty ze
"straSnych Skod, spoCivajicich ve vybudova-
ni a upevnéni destruktivni politické a hos-
podarské struktury', a z toho, Ze posilaji
do svych véznic bez ohledu na Clanek 28 Us-
tavy ty, kdo jim pfekaZeji v jejich "pan-
ském rozhodovani". U reformniho komunisty
DubCek:a jsem konstatoval politovanihodné
omyly, které ho nakonec pfrivedly k podepsa-
ni neblahého protokolu. Ani tato ma vyjadte-
ni vSek: nezabranila Pavlu Naumanovi v tom,
Ze mne obvinil z "bezbfehé tolerance', a Ze
napsal, zZe se Dus "témér identi:f'ikuje s ko-
munisty /at reformnimi nebo jinymi/". Co
jsem meél napsat o vladnoucich k:omunistech
jeSté ostrejSiho, abych se s nimi v oCich
svého kritika "témé&F neidenti:fikoval™? Ze
mi mlj kritik: pfFisoudil "bezbfehou toleran-
ci', jsem si u ného vyslouZil pouze tim, Ze
rozli8ujt mezi komunisty stalinistickymi a
protistalinistickymi: k prvnim jsem ostfe
netolerantni /jen zaslepené zaujaté Ctenare
presvédCi milj kritik o opaku/, zatimco v
druhych vidim nepostradatelné a vitané spo-
jence proti tém prvnim. Pro mého kritika
jsou oboji komunisté stejné Spatni a ti re-
formni vlastné jeSté horSi, protoZe nebez-
peCnéj8f, protoZe ze sebe dé&laji demokraty,
a protoZe svou demokratickou fasadou UspeS-
né klamou politické naivky jako jsem ja,
kterého prj moZna Ceka "osud doktora Fausta"
Ze totiZ nakonec upiSu duSi aablu, totiZ
komunistim re:formnim nebo jinym.

Pozitivné zni ujiSteni mého kritika, Ze
v priStim demokratickém usporadani republi-
ky nemaji byt komunisté vytazeni z politic-
kého Zivota. Chybi mi vSak u neho jakakoli
konkrétni predstava o tom, jak se u nas k
demokratickému usporadani od nynéjSiho sta-
vu monopolni vlady vystraSenych, dokonale

~organizovanych a po zuby ozbrojenych dog-
matickych komunistu dospeje. Jenom jedno je
z vyvodU mého kritika jasné: k Zadnemu dob-
rému dilu nepfibirat vUbec Zadné komunisty,
ani ty nejreformnej8i, ani ty nejkajicnéjSil
To je vEak politicka slepota a zpupnost,
vyluCujici politickou Cinnost hodnou toho
nazvu. Kdyby se vyjadfovali pol8ti a maaar-
8ti nekomunistiCti vUdcové s takovym suve-
rénnim despektem a s nedUverou tak hlubokou
0 vSech komunistech bez rozdilu, jak to Ci-
ni mUj kritik ve svém prispevku /Ctéte se-
mi/, nikdy by je komunisté nepozvali ke ku-
latému stolu, a nikdo by to komunistUm
vladnoucim ve VarSavé a v BudapeSti nemohl
mit spravedlivé za zlé. Obrodé pteji v8e
dobré tim sp:!§, Ze prozatim dobfe pracuje.
Usiluje s povzbudivymi poCateCnimi Uspéchy
o dialog s KSC, a to s touto deklarova-
nou predstavou budouci politiky KSC: Ze ta-
to politicka strana'pfijme rovnopravné part-
nerstvi s jinymi politickymi stranami a spo-
leCenskymi organizacemi samostatné pUsobi-
cimi a jednajicimieeejak:0 demokraticky :t'or-
movana a politick:ému soutéZeni podrobena
sloZk:e pluralitniho spek:tra socialistické
spoleCnosti”. To je prfece z Ust Cesk:ych ko-
munistd jina tee neZ v r. 1968 a neméli by-
chom ji prehlédnout. 0 sobé samé tiles Obro-
da toto: "V dialogu se zastupci KSC spatru-
jeme naznak a poCétek Sirokého dialogu mezi
o:fiiciainimi. institucemi a v8emi nezavisljmi
seskupenimi.” /Sdeleni pfipravného vyboru
klubu OBRODA Cislo 2, str. 2/ Bude na nas
nekomunistech, abychom protestovali 1 vefrej-
né, pokud by se zaCala Obroda spojovat s ko-
munisty v struk:turach proti nam. ProC bychom
jim vSak meéli prfedem odpirat dUveéru, podpo-
ru, pratelsky kriticky dialog, spolupraci?
Vic neZ mné osobné adresovana kritika
Pavla Naumana mne zneklidnilo vSeobecné od-
souzeni komunismu a pera Ludvika Vaculika.
Napsal jsem autorovi 24,2,t.r. toto: VaSe
"posledni slovo", Ze "komunismus je bit:!",
ve mné okamZité vyvolalo svar emoci s rozu-
mem. Emoce zaCaly VaSemu douf'ejme pouze nej-
poslednéjSimu a nikoli skuteCné poslednimu
slovu hned radostne pritakat, VZdyt co vSech-
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no nam komunisté provedli. Vam a mne nakonec
neubliZili tek prilig, ale tem milionUm ji-
njch, které zahubili, a na8emu narodu, a té
na rozdil od narode naprosto nevinné hline.
JenZe rozum se VeSemu nejposlednej8imu mne
znamému slovu vzpira. ReCi o reformovatel-
nosti komunismu, které vedou kromé sovetské-
ho dramatika Setrova DubCek, GorbaCov, Grosz
a mnozi jini, nejsou prece u v8ech techto
lid! jen taktike. Jsou-li v8ak mineny upfim-
nei nemohlo by z uprimné snahy wvzejit neco
dobrého? Také katolicismus se v nekterych
dobach v nekterych zemich jevil jako "zlo
samo": albigenskym, valdenskym, 8panelskym
ZidUm, hugenotUm, netfeba pokraCovat, ale
jak krasne se katolici na druhém vatikan-
ském koncilu zreformov.ali. PraZsky katolic-
kj arcibiskup dnes dUstojne heji pred ateis-
tickym statem obCanské svobody, které kdysi
prosazovali kaciri a ateisté proti katolic-
ké cirkvi. Také studentUm, vedenym v Zeneve
ne popravi8te za kritiku na Kalvinovi, se
musel jevit kalvinismus jako *"zlo same”, a
prfece to byli kalvinistiCti disidenti, kte-
ri po Uteku z anglické vlesti zaloZili ne
druhé strane Atlantiku prvni a nejstabilnej-
8i z modernich demokracii. Komunistické hnu-
ti ov8em vyrostlo z jinych kofenU neZ cir-
kev. Ale i1 kdyby se zdarila reforms KSC, ne
jeke8ovska, ale dubCekovsko-gorbeCovsko-
groszovska jen na polovinu nebo na desetinu,
mohle by uschopnit ne§e komunisty aspen k
tomu, Ze by demokretUm pFedali vladu pokoj-
ne a spotadane, podle dobrého prikladu §pa-
nelskych falengistU z r. 1978. Nasilniky je
tfeba tvrde kritizovat, tj. tvrde soudit,
ale také je tteba verit v zazraky, protoZe
jinek bychom prehlédli nejlepSi a veskrze
realna vychodiska z narodni nouze. - Dnes
mohu pFipojit: Jek krasne.se zreformoveli
komunisté v Maaarskul Podle RP z 1.6. t.r.
/str.7/ prohlasil Clen politického byre
16DS Imre Pozsgay v rozhovoru pro Svobodnou
Evropu, "Ze nynej8i strenu neni moZné zre-
formovet, je tfeba vytvorit Uplne jinou, po-
dobnou nekteré zapadoevropské socialne demo-
kratické strerul”. Nejvy§ postaveny melersky
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komunista, generalni tejemnik MSDS Karo-
ly Grosz, se za ta slova distancovel od
soudruha Pozsgaye jasne, ale zdvorile. Uve-
dl svou distanci prohla8enim "VaZim si sou-
druha Pozsgaye", a RP nas zpravilo o celé
zaleZitosti se vzacnou sebekazni, bez vlast-
ni kritiky,prohla8enim z Ust vysokého komu-
nistického funkcionafe dosud neslychaeym.
Pozsgay, sice prohlasil maOarskou KS za ne-
reformovatelnou, zatim co ja jsem vickrat
vyjedril nadeji, Ze by se KSC zdarne zrefor-
movat mohla, ale pfesto se citim jednim z
vedoucich maJarskych komunistU posilen. Vic
neZ na tom, aby se KSC trvale zlepS8ila a
preZila, zaleZi pfece na tom, aby jeji funk-
cionari spolupracovali v pti8tich letech se
svymi nekomunistickymi spoluobCany na vytvo-
feni demokratického poredku ve své zemi,
jak to dnes v MaJarsku Cini soudruh Pozsgey
a mnozi dal8i komunistiCti funkcionati, ta-
ké Karoly Grosz. Pokud se k tomu funkciona-
Fi KSC odhodlaji, mohla by u nas KS pr-eZit.
Zapustila u nas v mezivaleCné dobe blubS8i
kofeny neZ v Maaarsku. Mame u nas estaré
komunistické rodiny", které mohou zUstat z
hlubokych emocionalnich vazeb vernjmi své
strane 1 v dobach jejiho poniZeni a bezmoci,
podobne jako zUstavalo mnoho starych kato-
lickych a starych evangelickych rodin ver-
nymi své cirkvi i v obdobich, kdy postihl
cirkevni vedeni a s nim celou cirkev pre-
chodny Upadek.

Ludvik Vaculik napsal v r. 1968 dodnes
proslulé, jenZe po tak dlouhé dobe pozapo-
menuté Dva tisice slov. Ti, kdo si je po
letech vyhledali a znovu proCetli, se sho-
duji v tom, Ze to bylo vyjadreni aktualni,
zaroven v8ak realistické, neprovokativni,
dokonce velmi mirné z hlediske toho, co se
dnes tiskne v Sovetském svazu, Polsku a Ma-
Jersku, proste Ze tzv. pamflet v naroCné
historické zkou8ce dvou nasledujicich dese-
tileti obstal. Chci proto pokladet Crtu
"Komunismus je bit!" za autorovo prechodné
vyboCeni.

17.6. 1989

Uverejiiujeme dal8i Cast diskusnich prispev-
kU k polemické stati Petra Uh 1l a
"Demo kracli pro ne které-'
/ALTERNATIVA C.1, str. 89-105/, ve které
autor vyslovuje své kritické vyhrady k pro-
gramovému manifestu HOO.

V pri8tim Cisle umozZni redakce Petrovi Uhlo-
vi odpovedet na polemiku s jeho nazory.


krasne.se

MYSLENf VE STI!NU MODLY

Bohumir Janet

Aim et heaven end you will
get eerth thrown in,
Aim et earth end you will
get neither.

C.S. Lewis

/Cil svUj kdyZ v nebesich
spetrH |

dostene8 navdevkem zem,
Cele v8ek zemi kdyZ
petriSl

obejme§ nicotu jen./

Alexender SolZenicyn kdysi vyjadril my§-
lenku o tom, Ze podstetne tvUrcovske dilo
v dejinach nekoneji velci revolucionafi a
prevretni vidcové v8eho druhu, nybrzZ ti,
kdo se snaZi zlid&tit, zmirnit a kompenzo-
vet Caste katestrofalni nasledky rezolutni
sebejistoty Cloveke. Jsou to ti, kter! jsou
sp!8e nekloneni ke zdrzenlivosti vuCi velko®
slibnym projektdm, k zesteveni, zemys§leni
a navretu k rozumnosti, slu8nosti a uml!rne-
nosti 1 v situaci otevtené a vet8inou ris-
kentni konfrontece s temi, kdo 1 par metrU
od propesti neptestavej! volat své sebeuji§-
fojici "kuptedu leva, zpatky ni krok". V
tomto smyslu se mi jevi manifest Enuti ze
obCenskou svobodu Demokrecil pro v8echny
jako dost strlzlivy. a skromny, odvehu a pev-
nost v8ek nepostradej_ici pokus o rehebilite-
ci hodnot, kterym obecne tikame trediCni a
vyjedrujeme ti.m jisty druh Ucty k minulym
dejinam. lidského snezeni i jisty druh viry,
Ze zakladem a srdcem tredice neni jen gene-
recemi predavané zlo, nizkost, §petnost a
zbloudilost, jisty druh viry v pozitivni
hodnotu tradoveného plvodu. Je proto nebile-
dni, Ze nosnymi principy my8lenky menifestu
jsou duUstojnost, tolerance a plurelite,
jimZ ov8em nechybi sebedlivera i odvahe vy-
stoupit na svetlo denni.

TéZ program manifestu je velmi jednodu-
chy v tom, Ze se zevazuje k Usili navratit
upadlé a zdemoralizovené politice jeji au-
tenticky smysl, jenZ ma vyjedrovat odpoved-
nou a vytrvalou sterost o veci obecné a dr-
Zet otevrenym prostor, v nemZ se mohou rea-
lizovet a vzajemne komunikovet spoleCenské
zajmy lidi. Text manifestu nemohl byt zejis-
té co do obsehu exheustivni, ani se nemohl
vyhnout formalnim nedostetklim, jeZ provaze-
ji kaZdy obecny a plvodni poCin. Jeho sep-

sani bylo motivovano snahou uCinit v nazra-
Ié chvili potrebny krok a jeho wvalidite by-
le podloZene podpisy osobnosti, z nichZ ne-
které poZ!veji v na8em narodnim povedomi
nesporny moralni kredit.

Jek uZ tomu v Ceském historickém Ceso-
prostoru byva, u zrodu nového hnuti nemohou
chybet hlesy, jeZ se sneZi Cerstvou myS8len-
ku hned na poCatku zpochybnit a dat nejevo,
Ze zneji jinou, lep8i cestu. V tomto smeru
snad nejradikalneji zaznel prispevek Petra
Uhla, jehoZ kritickou stet "Demokrecii pro
nekteré" otiskle Alternative. Text Uhlovy
kritiky /mimochodem strankove obsahlej8i
neZ sam kritizoveny manifest/ sestava jed-
nak z Cetnych polemickych merginalii, jed-
nek z toho, co by se dale nezvat vyjadrenim
dUvodU pro zasadne odmitevy postoj. Nekteré
marginalie jsou podnetné a v pripade, Ze by
byly predloZeny jeko impuls k zpresneni a
my§&lenkovému prohloubeni textu manifestu,
mohly by sehrat svou pozitivni roli. Na§
kritik v8ek své narazove zvolené konkrétni
vyhredy chape jeko ergumenty pro celkové
odmitnuti my8lenky obecne formulovaného ma-
nifestu. Proto se domn!vam, Ze pod timto
zornym Uhlem by polemike s okrejovymi glo-
semi prinesla jen maly uZitek. Navic nekte-
ré Uhlovy vytky, tykejici se nepr. otazky
zrovnopravneni advokata a Zalobce v proces-
n!'m tizeni meji charakter sofismet, jiné
pro svou vyslovene osobni motivaci pUsobi
v konfronteci s fundementalnimi, obecne
formulovanymi zamery manifestu asi tak je-
ko poZadavek, aby ne panorametickém narysu
evropského kontinentu byl uveden i nazev
jisté oblibené visky. Nen! moZné uvadet na
pravou ml!ru ani vyslovené prem.r8tenosti ve
stylu tvrzeni, Ze Cherts 77 svého Casu uZi-
vala "ideologicka hesle hegeliansky zboZnu-
jici stet" aped., nebot sebesuvere™nn.eji de-
klaroveny nesmysl sam blokuje cestu dialo-
gu. Text Petra Uhla je netolik pestry, mis-
ty osobne konkrétni, jinde 8ablonovite ab-
straktni a v celku natolik ko”nfusni, Ze sna-
ha o ddsledne logickou polemiku by moZna
pripominala chytani vetru.

JestliZe se domnivam, Ze UhlGv poCin si
zeslouZi neco vie neZ mavnuti ruky Ci sho-
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vivavy Usmev nad vytrvalym Usilim notoric-
kého vrhaCe jablek Iridinych, pak mne k to-
mu vede presvedCenil Ze v dané polemice pro-
ti manifestu se vyhranilo cosi opravdu za-
sadniho. Proto.citim jako uZiteCné konfron-
tovat :filoso:fickou motivaci negativniho
postoje autora kritiky manifestu, dokazat
metafyzické zaklady tohoto postoje Ci struC-
né reCeno poloZit si goethovskou otazku, ja-
kypak duch se to zde skryva. VZdyt i ten
nejradikainejSi empirik, pozitivista Ci
materialista musi ve svém mySleni prekraCo-
vat obzor pritomnosti, vchazet do jeSte
ne-jsouci budoucnosti, jit za hranice poz-
nani a zkuSenosti pti orientaci dosud neu-
skuteénénych nadejil cilC a tuZeb a tak Ci
onak se vyrovnavat s tim, co Clovéka pfre-
kraCuje, at uZ pro to mame pojem Zivot,
smrt, byt!li nicota, priroda, déjiny, pokrok,
vesmir atd. UZ samotnym faktem, Ze Zijeme

v Case, jsme ve svém zakladé udalosti trans-
cendence a plati zde to, co rika Heidegger,
Ze totiZ lidské byti je v zakladu meta-fy-
zické.

NejdGsaZnéjSim vyjadrenim filosofické
pozice Uhlovy kritiky je tvrzeni,
fest predstavuje 'text, ktery nema se socia-
lismem nic spole¢ného™. Na kliCovem vyznamu
uZiti slova "socialismus" nemeni nic auto-
rova snaha tento pojem co nejkonkretneji
zakotvit a definovat socialismus jako pfFi-
mou demokracii /misty uZito 1 terminu vyrob-
ni demokracie/ na rozdil od demokracie ne-
ptimé, zastupitelské! tradiCni, parlamentar-
ni. Teto pfime demokracie by mela Ustit do
dosud politicky optimainiho stavu lidskych
vec!, pro ktery Uhl uZiva ponékud nejasného
terminu "celospoleCenska samosprava”. Fakt,
Ze mySlenka manifestu miti k restituci tra-
diCn!ch demokratickych forem, je v dané kri-
tice pochopen jako "Ustup z levicovych po-
zic", Ustup vlivu nékolika "neokonzervativ-
nich" signatetd manifestu, ¢€i Ustup verej-
nému minéni, v némZ dle autora kritiky nas-
tal "vyrazny posun doprava". Odhlédneme ny-
ni ad toho, Ze nomenklaturni Skala politic-
kého mysSleni je ve sve podstaté cimsi by-
tostné relativnim a Ze proto termin levico-
vy-pravicovy, konzervativni-progresivni se
v rliznych kontextech politické a Zurnalis-
tické praxe uZiva zcela odliSne, aZ k para-
doxiim typu, Ze konzervativn! Thatcherova
sympatizuje s GorbaCovem, jemuZ zas skryte
odporuje konzervativn! LigaCov. Z toho vSe-
ho jen vyplyve nedostateCnost a melkost po-
dobnych kategorii. Zamerme radé&ji pozornost
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ze mani-

na fakt, Ze teZiSte Uhlovy kritiky spoCiva
v autorové sice nevysloveném, o to vSak s
VvétSi samozrejmosti predpokladaném naroku
hovofrit z pozice pokrokovosti, dobra a spra-
vedlnosti! z pozice viry v ideal i1 z pozice
readlného poznéani, eo ipso z poiice nutnosti,
ktera se prosadi - vzZdyt socialismus, o kte-
ry autorovi la'itiky bezi a ktery z manifes-
tu jaksi vypadl, je prfece integrainim syno-
nymem pro vSechny tyto zminené pozitivni
kvality.

Pote, co v dalSim postupu své Uvahy sam
tak trochu zakusil £ilosofickou a pfFirozené
lidskou véagnost 1 ponékud nedobry zvuk své-
ho kliCoveho pojmu, pristupuje Uhl k aktu
osobni konfese a Ctenare informuje: "Komu-
nistické ideaiy - pres jejich problematickou
utopiCnost - byly a jsou pro mne, alespon v
usili, ktere naznaCuji, hodnotami nejvySSi-
mi." A o kus dal pak tak trochu na omluvu
dodave: "Chapu, Ze moje nazory jsou jaksi
"demodés"”, avSak kdybych se vzdal tohoto
pohledu na perspektivy lidstva, perspektivy
nikoliv snad skvélé a zatici, ale 1 e p -
S i neZ je souCasnost, nemohl bych praco-
vat ani politicky, ani v oblasti lidskych
prav."

A zde jsme u kofene véci. Nebudeme naSe-
ho autora uvadét do jeSté vétSich nesnazi
otazkou, proC pravé any komunistické idealy,
ktere ex definitione slibovaly vest ku skvé-
le a zafici budoucnosti, staly na poCatku
cesty, jeZ nas pres more lidského utrpeni
zavedla aZ k tristni soucasnosti a proC te-
dy 1 po Zalostne provérce historickou empi-
rii by nas takovéto idealy mély vést k Ce-
musi lepSimu? Zde by nepomohla ani vytaCka,
Ze za vSe mohou spatné lidske vlastnosti -
vZdyt ideal, ktery nezna realitu, rozsah a
kofeny lidské upadlosti a snazi se potlrat
zlo zlem, je nerealny a Spatny ideal, jenZ
vyhani Certa belzebubem a ve svych dGsled-
cich pouze rozSifuje hranice pekla. Flecte-
re si nequeo superbos, mohl by i Marx oci-
tovat Freudovo oblibene motto, inferne mo-
vebo. Nejsem-11 s to dosahnout nebesa, za-
hybu elespon peklem.

Mam za to, Ze leitmotivem Uhlovy Kkritiky
je cosi jineho, nez Spatna schopnost vidét
realitu anebo nezpUlsobilost logicke dusled-
nosti. VZdyt i naS autor zna pojem nejvySSi
hodnoty a pritomnost Cehosi nejvySSiho kle-
de iako predpoklad sve prace politické i
sve lidskopravni aktivity. Ano. | kdyZ lze
0 tom stéZi podat empiricky, ontologicky Ci
historicky dikaz, védomi, pojem, idea Ci 1-



deal Cehosi nejvy88iho provazi lidstvo v ce-
iem prObehu jeho cesty déjinami jakoZto by-
tostné motivujici, dynamizujici a cilesmeér-
nj moment. zaroven je pravdou, Ze predstavy
a reflexe tohoto nejvy88iho se rUznily a
rUzni v roznych kulturach, filosofickych
soustavach a svétovych naboZenstvich. Mys-
lim, Ze je zde velmi dUleZite rozli8it dvé
véci: jednak bytostnou potfebu Clovéka Zit
a jednat pod zornjm Uhlem Cehosi nejvy§§iho,
jednak prakticky pochopitelnou lidskou sna-
hu tote nejvy88i si néjak zpflstupnit, pfFi-
vlastnit, zpodobnit, zkonkretizovat. Petre-
be pritomnosti absolutniho horizontu je Clo-
véku dana jako lidska duchovni conditio si-
ne qua non, shaha tento obzor uchopit, zpr!-
stupnit a definovat mUZe byt pak véci lidské
svobody, libovUIle 1 svevole. Soud!m, Ze na-
péti téchto dvou dimenzi, v nichZ Zijeme a
mezi kterymi musime wvolit, urCuje obecné
lidske dilemma, jez stale jiZ kdesi v pra-
zakladu na8i déjinné situace. TéZko bychom
hledali jasné&j8i exemplifikaci téchto pUvod-
nich moment, z nichZ Zije a vyrUsta na8e
duchovni tradice, neZ v tom, co prozival na-
rod lzrael v starozakonnim obdobi své déjin-
né cesty: lid, jehoZ du8e jako by osciluje
mezi virou a nevérou, mezi Zivym Bohem a
modlou, mezi vitézstvim a katastrofou.

0d zaznamenani téchto historickych pra-
vzord nas déli eelS tisicileti, b&hem RichzZ
se zmnohonasobila fyzicka moc Clovéka, a zej
ména moderni véda a technika proménila tvar
zemé i politické a kulturn! parametry lid-
ského svéta. V tomto sméru nema smysl v po-
krok vé&Fit, nebot jej musime jakoZto factum
prosté konstatovat. Tim méné by bylo smys-
luplné tento fakt jakkoliv adorovat, povy-
kovat jej na metafyziku déjin a Cinit z
technického pokrolru a védeckého poznani pU-
du, z niZ porostou ne8e nejvy88i hodnoty a
perspektivy. Za mnohem vice vzru8ujlci, U-
Zasuplny a kliCovy pokladam fakt, Ze zaklad-
ni, vnitrni ¢i feknéme duchovni situace clo-
véka ve svété a v déjinach nezménéna f r -
v a ¢ Dosud Zijeme, snhad vystupnovanéji a
intenzivnéji v situaci, kterou urcuje naSe
osudova a lTtermnat iwa

Je pozoruhodné, Ze v8echna velka dila v
oblasti svétové literatury a filosofie i z
téch nejstar8ich obdobi lidské civilizace
sdéluj! cosi, €emu i soucasnik vnitfné a
spontenné rozumi,a neni proto divu, Ze vel-
ké umeéni a hlub8i poznani relativizujici
v8echna historiograficka oddélovani a uza-
virani epoch, kultur a civilizaci. Bylo by

nesnadné pojmenovat to, co se jevi jako tr-
vala alternativé Cloveka; pojmenovat ji a
zaroven se vyhnout zjednodu8eni a schema-
tismu, ale citim ji jako polaritu otevie-
nosti a uzavfenosti, tvorivé svobody a
tristni nutnosti, radosti nezaruCené nadé-
je a jistoty poznanych zakonU, polaritu
transcendentniho Boha a svétské modly.
I Slovo socialismus, které Petr Uhl postra-
da v manifestu HOSu ma zajisté svou histo-
svUj intelektualni 1 konkrétné praktic-
ky rozmér, V minulosti se mozZna k nému va-
zal znaCny potencial sil rozumu, touhy po
lep8im svété, potencial nadéje a snad 1 v!-
ry, Velmi si vaZim téch, kdo hledaji a cti
nejvy88i hodnoty, vZdyt bez tohoto hledani
a respektu by lidsky Zivot klesal do stale
smutnéj8iho /byt konzumné sebekultivovanéj-
8iho/ meterialistického preZ!vani. Presto
v8ak bez zaujatosti jiné, neZ kterou mi da-
le konkrétni empirie mého myl!leni a Zivota,
musim Fici, Ze ideal socialismu je ve svém
filosofickém zakladu /tedy nikoliv jen pro-
to, Ze jej souCasn! §patni politikové a Zur-
nalisté uZivaj! coby ideologického pendreku
na hlavy téch, kdo nerezignovali na svobod-
nou cestu mys§leni/ pochybny, Istivy a nebez-
peCny zaroven. Pree?

Bylo by asi zbyteCné wvést novou polemiku
s Karlem Marxem, vytknout mu jeho otfesny
redukcionismus, jeho degradaci Clovéke na
homo faber Ci homo oeconomicus a jeho dekla-
sovani déjin na spoleCenskou vyrobu a ti"id-
ni boj, fantasknost jeho cilU a necistotu
prostfedku k jejich dosaZen!, znovu pouka-
zat ne nasilnictvi a nenavistnost v jeho
myS8leni, na stra8né dUsledky, kterymi toto
myS8leni, jeZ vzne8en~”i idealy ve skuteCnos-
ti mobilizuje nizké sily v Clovéku, zasahlo
osudové bezpoCet nevinnych lidi. Racionain!
konfronatace ideaiu socialismu v teorii a
praxi /kterouZto praci jLZ odvedlo dost po-
volanych a brilantn!ch duchll/ by ve spektru
souCasnosti uZ mohla oprevdu vyznit jako a-
nachronické podivinstv!. Socialismus dnes
JiZ vyluCne plni /a troufam si rici, Ze tak
vice Ci méné zjevne Cinil jiZ od svého po-
Catku/ funkci modly. Obdafit jej lidskou
tvafi je stejné jako oZivit masku - vZdyt
lidskou tvar iooZe mit jediné Cloveék.

PrapUvodni vyznam modlosluZby spoCiva v
uctivani vytvorU rukou a mysli Clovéka, pri-
CemZ tyto vytvory, at uZ jde o sochy, obra-
zy anebo ideje, zaujimaji misto nadlidskych
Ci pfime nejvy88ich hodnot. Modla v sobé fi-
Xuje tajemstv!, strach, autoritu a moc, pri-

rii,
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sliby a poZadavicy, pocatek i celek sveta a
takto oviada a blokuje to nejpodstaynejSi

v Clovéku: k otevtenosti spontannA smerujici
vitaini energii lidského ducha. PUsobi tedy
jako Moloch, jak to kdys.Kierkeggard vytkl
Hegelové universainimu systému, jenZ pohlcu-
je Zivého, konkrétniho jedince. Clovék mUZe
mit svého bUZka, mUZe si ho postavit na pie-
destal C€i do knihovny, zobrazit jeho mohut-
nou hlavu do sadry, bronzu €i na transparent,
A posléze postoupit od téchto détskych podob
aZ tam, kde s hrudi nadmutou pocitem inte-

lektualni ctnosti deklaruje cosi nitrosvét-
ského, co udélali nebo vymysleli lidé, jako

svou nejvySSi hodnotu.

Zhoubné konsekvence této cesty mysSleni
jsou nabiledni: to, co konal starovéky Ne-
bukadnezar Ci Stalin XX. stoleti, deportace
narodU, masova likvidace jinak smysSlejicich,
uZiveni otrocké prace na gigantické projek-
ty a sneha wvnutit okolnimu svétu svou pfed-
stavu lidského optima, je v podstaté iden-
tické, 1 kdyz jména nejvyMich hodnot jed-
nou znéla Marduk a IStara, jednou socialis-
mus a komunismus. Proto je, myslim, na mis-
té nedUvérovat politice, ktera se zaStituje

uziteénk zlo

Josef Vohryzek

PoZadavek demokratického pluralismu je
dnes v komunistickych statech vScobecne spo-
jovan s ptechodem. k trZnimu hospodarstvi.
Casto se objevuje nazor, Ze k uvolnéni trz-
nich ail by mélo dojit vznikem malych a
stfredné velkych soukromjch podniku. Tento
poZadavek jel zda se, zaloZen na tichém pred-
pokladu, Ze malé a stfedné velké soukromé
podnilcy predstavuji prijatelnéjsi nebo schUd-
néjSi miru obnovy kapitalismu, neZ soukromé
podnikani bez omezeni. Problém ma ekonomické
aspekty, které ponecham stranou. Zaujimam k
nému stanovisko jenom jako laik, ktery sl
vyhrazuje pravo mluvit do toho expertUm a i-
deologUm tak, jak se mu véci jevi.

Kapitalismus je hodnotové slovo, zatiZené
moralnimi konotacemi. Mnohym déla potiZe pfFi-
pustit, Ze volna hra trZnich sil predstavuje
kapitalisticky model,a tak dilema FeSi limi-
tovanim soukromého podnikani, prestoZe smysl
podnikani a volné hry trZnich sll je v rUstu
a expanzi. Na druhé strané existuji postoje,
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odkazem k "nejvySSim hodnotam", a dat pted-
nost, jak to doporuCuje Milan Simec&ka, prag-
matismu vlady ve sluSném a prosperujic:!m. de-
mokratickém staté. VZdyt Ukolem politilcy,
jejiZ rehabilitace je naSim cilem! je chre-
nit otevteny prostor lidské svobody. Té svo-
body, ktera jiZ byla obétovana tolika histo-
rickfm modlam, ackoliv nejvySSi respekt k
ni stal. na samém poCatku naSich déjin.

Moudrost a ctnost vpravdé roz umné a prag-
matické politilcy pak asi bude vychazet z
hlubSiho védéni o tom, Ze cesta k té nejvyS-
Si hodnoté nevede pres politiku, zvraty a
revoluce, ale ptes individualni rUst a wvnitr-
ni proménu srdce a smjSleni. NaSemu Hnuti
za obcanskou svobodu lze tedy zavérem po-
ptat, aby své prlpadué téZkosti a zkouSlcy
prekonavalo sileno a inspirovano dobrymi a
trvalymi duchovnimi zdroji a v pripadé jed-
né z jeho prvnich kritik snad lze wvyslovit
nadéji, Ze 'nezavislé mySleni ' jejiho auto-
ra ponecha svou otazku nejvySSich hodnot
jeSté otevrenu a neustrné na byt sebeaktiv-
néjSim pohYbu ve stinu modly.

Praha, 27, I1V. 1989

které z fiaska socialistického etatismu a
mocenského monopolu jediné politické sily
vyvozuji zaver, Ze kapitalismus v té podobé,
v jaké tomuto katastrofalnimu systému pred-
chazel, je jediné logické teSeni prechodu k
demokracii, Tento postoj je obvykle spjat s
nazorem, Ze socialni stet je zavrZenihodna
alternativeé, ktera konverguje s komunistic-
kym systémem. Kapitalismu a pojeti vlastnic-
tvi, na kterem je zaloZen, je pak ptisuzova—
na hluboka zakotvenost v evropské mravni
tradici a socialni nerovnost je Cimsi posvat-
nym.

Tato kontrapozice pro a proti, totoZna s
klasickym délenim politického terénu na pra-
vici a levici, je, myslim, zestarala. Je ne-
vérohodna na prvni pohled uzZ tim, Ze sméSu-
je ucelnost e ideal, instrumentalitu a mrav-
nost.

Kapitalista je, reCeno co nejstruCnéji,
ten, kdo kupuje, aby s vyhodou prodal, a kdo
najima lidi, aby pro ného pracovali. Jeho



motivaci je zisk. Aby si takto mohl vest,
mus! ziskat majetek, ktery prevySuje jeho
osobni potfeby. Biblicka veta o muZi, ktery
zbohatl, protoZe BUh poZehnal jeho stadUm,
chapana nikoli jako oi;lména velebeni boZi vU-
le a pfipomenut! jeho vSudypr!tomnosti, ale
jako veta-princip, nevyjadfuje ducha, ktery
v evropském mravnim kodu prevaZuje. Daleko
hlub8! kofeny ma ruizor, Ze zbohatnuti je po-
dezrelé. Rychly socialni vzestup, dosaZeny
hr.omadénim majetku, nikomu neimponuje. Vy-
svétlovat toto etické kontinuum v evropské
tradici odkazem k obecné lidskému sklonu k
zavisti je povrchn! a banalni.

Dlky schopnosti rozhojiovat svVj mejetek
zauj!lma kapitalista imperativni postaven!
vUCi lidem, jejichZ schopnosti mohou byt
hodnotové vySSiho tadu. Autorité, zdUvodné-
na UspéSnosti toho, jehoZ motivaci je zisk,
je tedy moralné pochybna. Komunisticky rad
ale tuto hierarchii nahrezuje tim, Ze moc
motivovanou ziskem vystfida moc motivovana
sama sebou. Moc kapitalisty se tedy legiti-
muje ziskem, tj. prosperitou, zetimco moc
komunistické vedouc! sily se legitimuje je-
nom tim, Ze trva a s nikym se nedéli. Je
zfrejmé, Ze druhé je hor8i neZ prvni.

Po druhé svétové valce probéhly v celém
demokratickém svété promény, které podmin-
ky rozhodovani vlastnikU o jejich majetclch
modifikovaly a omezily. Kapitalismus klasic-
kého stfihu sice vykazoval prosperitu, ale
taky vyvolaval stupnujici se krize, které
vytazovaly cast obyvatelstva ze spoleCnos-
ti a zbavovaly je lidské dUstojnosti. Z
téchto pohrom v.zeSly jako masova hnut! obé
totality, nacismus a komunismus. Vze8la z
nich i tzv. "ideologie lidového domova", s
n!Z ve tricatych letech vystoupil vUdce
Svédské socialn! demokracie Per Albin Hans-
son, ktery posttehl, jak bida a socialni
rozvrat v povaleCném Némecku zbavily dél-
nictvo dUvéry v demokracii. Aby predesel po-
dobnému vyvoji ve Svédsku, koncipoval prog-

ram premény avédska v socielni stet, ktery
demokratickymi prostredky kaZdému zaruCi

pravo na zakladni socialni jistoty a ne Zi-
vot v dUstojnych podminkech. Socieln! stet
Svédského typu je zaloZen na socialnich vy-
hodach financovanych progresivnimi danémi.
Zdanéni ziskU a velkych jmén!, radikelnéjsi
neZ v jinych zemich, vyvoj podnikeni a hos-
poderstvi nebrzdilo, ale povzbuzovalo pravé
tak jako vysoka hladina mezd. Bez téchto

dvou bfemen. by bylo tempo inovaci byvalo

zcela jSté& mnohem niZSi. Vysoké dané ale

zatéZuji 1 prUmérné ptijmy ze mzdy a bohaté

rozvinuty systém socialnich vyhod, ktery se
rozvinul po valce a jimZ Svédsko predbé&hlo
cely svét, si vyZadal pr!liS rozbujely a
nakladny spravni aparat. K zestatnovan! pod-
niW ale socialn! stet tohoto typu nesméro-
val, naopak socialne demokraticka vlada ne-
jednou zamitla poZadavky zprava, aby stet
vstoupil jako podiln!'k do toho Ci onoho pod-
niku, ktery v mezinarodni konkurenci neob-
stal. Zasada socialn! demokracie ve Svédsku
znéla: stet nebude plytvat penézi darnovych
poplatnikU na pomoc podnikUm! které nepros-
peruji, a na druhé strané prosperujic! pod-
niky nedokaZe ridit lip neZ soukromnici.
Problémy, s nimiZ se dnes socialni stet,
rozvinuty do krajnosti, potyka, jsou smé8né
malé v porovnani s problémy, kterym budeme
muset Celit my. Nejpodné tnéjsSi je tedy v
téchto souvislostech pro nas to, v Cem so-
cielni stet predstavuje vykrystalizovanou
podobu demokracie zapadniho typu. Radikaln!
modifikace postaveni kapitalisty vytvorila
model v té Ci oné mite rozpoznatelny ve
v8ech pokroCilych zemich vCetné USA. Kapita-
lista prestal byt panem nad socialnimi osu-
dy téch, které najima. Jako natlakova sila,
ovlivnujici dUleZita politicka rozhodnuti,
musi skladat UCty pred vefFejnosti v mife
kdysi netu8ené a za kaZdou neobezfetnost v
tomto sméru draze plat!. Do popredi vystupu-
je jeho role nepoliticka a prapUvodni. Je
to role medialni, role toho, kdo jakoZto ak-

tér ve hfe trZnich sil a spoleCenskych zaj-
mU perzonalizuje zekon ekvivalence. Ten pU-

sobi k obecnému prospéchu jen tehdy, je-11
cu den volny prOchod. Jeho Skodlivé UCinky
museji byt korigovany pouze posteriorné, t.
j. odstranénim ktiklavych nerovnost!, které
soutéZ vyvolava, a ne zruSen!m souteZe samé.
V demokraciich zapadniho typu predstavuje
politické spektrum paletu postojU a zajmU,
jichz strldani u moci vyrovnava tendence,
které davaji prednost soutéZi, proti tém,
jeZ si kladou za cil socialni nerovnost kom-
penzovat, ale pFfitom sféru ekonomie nadmér-
né nezpolitizovat.

Samospravné Fizen!, zavedené jako jediny
model ve vSech nebo ve v3ech vétSich podni-
cich, by bylo pravé takovou nadmérnou poli-
tizec!. Zaroven by znamenalo odpolitizovan!
politiky, protoZe hlavnimi tématy obCanské
diskuse by se staly otazky technologie, vy-
roby, odbytu atd. Rozdilnosti v zajmech,
které by presto zUstaly, by byly zamlZeny
a zakemuflovamy spoleCnym zajmem prosperity
podniku a socialné 1 politicky plodny roz-
por mezi zameéstnavateli a zaméstnanci by
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nahradila singularila jednotného zajmu pra-
cujicich. Ohniskem obcanského zivota by se
stala pracoviSte. Lenin dobre vedei, procC
chtei teziste sovetl prenést z bydliSt na
pracoviSte. Na pracoviSti se nazorova plu-
ralita vzZdycky redukuje na otazlcy bezpros-
tfedne FeSitelné a rozprava smefuje k jed-
note a k prakticlcy uZite¢*nym zaverim spiS
neZ k tfibeni nazorn. Obfan v roli pracuji-
Ciho nikdy netrva individualisticky na svem
tak, jako obc¢an v roli bytujiciho.

Kombinace samospravy a pfimé demokracie,
kterou navrhuje Petr Uhl, by tyto nevyhody
pravdepodobne posilila. Pfima demokracie -
pokud je v masové spolecnosti vubec praktic-
ky uskuteCnitelna - znamena zruSeni zastupi-
telského principu a zruSeni profesionaini
sfery politiky. Na oddeienost politiky jako
povoiani od politického Zivota jako projevu
aktivniho obcéanstvi se sice velmi ZehrO, a-
le u korene techto narkl je mytotvorna nos-
talgie po pavodni lidské Uplnosti z davne,
nezkaZené jednolité obce, ve které vSichni
svorne lovili, sili a skladali pisne. Zastu-
pitelskému systému a nepfimé demokracii je
vlastni urcita dvojakost, kterou pfime de-
mokracie nem(Ze zachovat. Zvoleny politik
je na jedné strane povinen respektovat ve-
fejné mineni, prani svych voli¢d a stanovis-

ka strany, ktera ho nominovala a s niZ ai
ho voliCi Caste ztotoZnuji. Je k tomu taky
motivovan, protoZe chce obstat i v priStich
volbach. Na druhé strane ho obecne sdilena
etika zavazuje, aby se svym voliCWII a své
strane ve vSech promenach vefejného mineni
a politickych nalad nepodfizoval, ale tam,
kde nesouhlasi, zastaval nazor tfeba proti
vSem a riskoval neuspech. tasto prave tako-
vy politik ¢asem ziska nejvetSi autoritu a
oceneni. Pfima demokracie, ktera polltiku de-
profesionalizuje a proces rozhodovani pro-
vincionalizuje, Zadny prostor pro takové
kvality a zjemneni neposkytne. Znamé, tis-
kem a kriti€nosti obcand trvale sledované
politiky z povolani by nahradili amatéfi

a politicky folklor, ktery by pral "priroze-
nym vUdcdm" s autoritou zaloZenou na "osob-
nich vlastnostech™ a schopnosti ostatnimi
manipulovat.

Jako mylna se mi jevi i perspektiva, kte-
rou doporucuje Petr Uhl, kdyZ vole po "vla-
de lidi nad vecmi". DneSni marasmus u nas
a demokrati¢nost i prosperita Zapadu jsou,
myslim, dUsledkemltoho, Ze zapedni zpUsob
vlady se podfizuje logice veci, a tedy nut-
nou miru vlady veci nad lidmi zachovava bez
voluntaristickych zasah(, zatimco komunis-
ticky fad vSe podrizuje jediné vili.

SAMOSPRAVA, ANEBO PARLAMENT ?

Martin Palous

Za.kladni predmet sporu v debate, ktera
se rozvinula okolo Uhlovy.polemiky s "hosit-
skym" manifestem Demokracii
pro wvSech ny , se tyke vztahu mezi
demokrecii primou a zastupitelskou, otazky,
zda spolecftska samospnava, nebo parlament.
Petr Uhl je pro takovy politicky system, kde
by "od samého pocatku byly zavedeny mecha-
nismy demokracie primé", a parlamenterismus

odmitat
"Politicka moc by mela byt rozpuStena me-
zi v8echno obyvatelstvo,a neni-li to dnes

z mnoha dlvodd mozné, meli bychom uveZovat
0 takovém modelu spolecnosti, ktery by k
postupnému jejimu rozpouSteni stale snafo-
val. BurZoezne demokraticky perlamentaris-
mus mocensko-partajniho typu to neumoznuje,
ba naopak vede k nezajmu, apatii a menipula-
ni odborniky a politiky, a tim i k politic-
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ké a po Case i kulturni,
leCenské krizi."”

Uhlovi oponenti jsou v{éi vizim samo-
spravné spolecnosti navysost skeptiCti a
Uhlovy ideolocické formulace jim zneji ne-
jen nepresvedcCive, ba pfimo pohorSlive. Je-
jich areument je prosty, zeto padny. CoZ
jsme ve dvanatém stoleti neucinili jiZ dos-
ti zkuSenosti s totalitarismem, vznikajicim
se zeleznou pravidelnosti tern, kde se pod
podobnymi hesly podafilo parlamentni demo-
krecii rozvratit? CoZ neni poté, co jsme ne
vilastni kOzZi zekusili a Zel stale zakouSime,
co obnaSi lidovlede vzeSla z necace "burZo-
azne demokratického parlamentarismu mocen-
sko-partajniho typu', nad slunce jesnejSi,
Ze vychodiskem ze spolecenské krize takto
zpUsobene neni nejaky dalSi vylepSeny pro-
jekt stejného druhu, nybrZ obnova negované-

moralni a celospo-



ho? Kdo mUZe popfit, Ze liberaine demokra-
ticky politicky system, jak existuje na pri-
klad v zapadni Evrope Ci ve Spojenych sta-
tech, je 1 pfes sve chyby ze v8ech alterna-
tiv, ktere se realne nabizeji, zdaleka nej-
lep8i? ie prave v jeho ramci lze dosahnout
relativné nejvy88iho stupne socialni spra-
vedlnosti, s nimZz Zbane vymoZenosti realne-
ho socialismu proste nesnesou srovnani?

Presto, Ze na rozdil od Petra Uhla jsem
rovnez zastancem parlamentni demokracie a
nad nabidkou "prosperujicino a slu8neho de-
mokratickeho statu™ nos v Zadnem pripade ne-
ohrnuji, presto, Ze Uhlovo marxisticko-le-
ninsko-trockisticke verovyznani mi je abso-
lutne cizi, dovolil bych si zde vystoupit
na jeho obhajobu. Nepopiram, Ze si Uhl ve
sve polemice nepoCina zrovna nejCist8im zpU-
sobem. Zcele opravnene se mu vyCita, Ze mis-
to, aby se nejdriv snaZil porozumet, oC dru-
he strene Whbec jde,a eZ s ohledem na to
stavel vlastni protiargumenty, vede s mani-
festem Demokracii pro
v8& e ¢ h ny - zpUsobem, ktery je pro lidi
myslici jako on pfiznaCny - ostry ideologic-
kj boj.

Jde mi v8ak o neco jineho. Spor, ktery
zde Uhl evidentne zamerne rozdmychava, ma
nejen tony ideologicke, nybrZ i stranku vec-
nou. Kon.flikt mezi demokracii pfimou a zas-
tupitelskou ani zdaleke neni pouhym obehra-
nym trikem, pouZivanym pfFi pripravach "své-
tovych revolucit leninskeho raZeni, Ci ne-
bezpeCnou iluzi moderniho evropskeho inte-
lektuala urCiteho typu. Be ani z nej neply-
ne nutnost volby mezi dvema alternativnimi
vladnimi formemi, ktere se navzajem vyluCu-
ji, jak se snaZi sugerovat nejen Uhl, nybrZ
1 nektefi jeho kritikove. Zda se mi spiS8e,
Ze ve vztahu demokrecie pfime a zastupitel-
ske, ke kteremu Uhl obraci pozornost, jde
o cosi mnohem zakladnej&iho a tudiZ dUleZi-
tej8iho, o Cem by se v keZdem pripade dis-
kutovat melo. ie se zde odraZi urCity prob-
lem cherekterizujici tradici evropské demo-
kracie od sameho jejiho poCatku, problém,
jenl prave pro na8i souCasnhou ‘‘paralelni
polis” je nenejvy8e aktualni.

Nemohu si odpustit maly komentar ke Kkri-
tice, se kterou do polemiky s Uhlem vstou-
pil historik Jaroslav Meznik. UvaZovat v
historicke perspektive o rozdflech mezi
pfimou a zastupitelskou demokracii, jak to
Cini on, odmitet jednu a horovat pro dru-
hou, aniZ by se nejdfive vyjasnilo, co
vlastne maji spoleCneho, mi nepfipada nej-
8{astnej8i. A uvadi-li Meznik jako priklad

pfime demokracie antickou polis jenom pro-
to, aby nam mohl sdelitl Ze "totalne ztros-
kotala™ - dalo by se snad take Fici o neco
jadrneji, Ze skonCila na smeti8ti dejin -
a rychle obraci pozornost k historicky Us-
pe8nej8i demokracii zastupitelske, kterou
nam doporuCuje jako jedinou perspektivni
alternativu, obavam se, Ze se naprosto mi-
nul s tim, oC beZi. NemUZe nam ''totalne
ztroskotav8i" prfima anticka demokracie na-
bidnout prece jenom o neco vie neZ svUj
"Nidealizovany" - a tedy nepravdivy - ob-
raz, a sice urCity ideal Ci lepe urCitou
ideu, ktera uchvatila nejen Athenhany pate-
ho stoleti pred Kristem, nybrZ i jejich
evropske dedice? ldeu svobodneho jednani
a ideu plurality, ktera podstatnjm zpUso-
bem formuje 1 na§ spoleCensky Zivot? Je ta-
to idea skuteCne tak mrtva, jek nam chce
Meznik namluvit? Nejsou vlastne cele deji-
ny /vCetne vzniku a vyvoje stfedovekych
stavovskych snemU/ jedinym velkym prUkazem,
Ze i pres netspechy, pokud jde o jeji rea-
lizaci, prfes mnohe historicke porazky, pres
okamZiky, kdy se zdala byt pohrbena navZdy,
tu stale nejak je, Ziva a pUsobici?
Rikame-li dodnes v duchu starych nekU,
Ze demokracie je takove statni ztizeni, kde
jsou si v8ichni obCane pred zakonem rovni,
kde v8ichni maji zaruCene pravo svobodne
jednat, spolurozhodovat o vecech verejnych
a vUbec se plne podilet na v8ech moZnostech,
ktere Zivot v polis Cloveku nabizi, plyne
z toho, Ze na teto elementarni Urovni nemU-
Ze byt demokracie jina neZ pfime. Ostatne
netvrdi to jenom Petr Uhl a jeho ideologiC-
ti souverci, nybrZ shoduji se v tom v pod-
state v8ichni novoveci revolucionafi /komu
uZ samo slovo revoluce zni podezrele, necht
si preCte znamenitou knihu o modernich re-
volucich Hannah Arendtove On Re y o -
1l ution, The Wiking Press, New York
1962, odkud jsem Cerpel nektere in.formece
a postfehy zde uvedene, mezi neZ patri, jak
se Casto zapomina, i "otcove zekledatele™
/Founding Fathers/ revoluce americke: <Je
evidentni,” napsel jeden z nich, James Madi-
son, "Ze jine politicke usporaaani neZ teko-
ve, ktere spoCiva na schopnosti s a mo -
s prawv y /on the capacity for self-go-
vernment, podtrZ.MP/, by nebylo sluCitelne
s geniem lidu Ameriky; se zakladnimi princi-
PY Revoluce; s onim u8lechtilym odhodlanim,
kterym je prodchnut keZdy, kdo se zasvetil
veci svobody." /A. Hamilton, J. Madison a
J. Jay, The Federalist, A John
Harvard Library Book 1961, J9. dopis J. Ma-
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disona, str.280/

Jinou veci ov8em je a predmetem jine de-
baty, jak na tomto zaklade vytvofrit politic-
ké teleso tak, aby fungovalo a zejmena, aby
bylo dostateCne stabilni. Zde se teprve set-
kavame s problémem politické reprezentace,
kterym spor s llhlem zeCal; nepf. s dilema-
tem, zda se od reprezentanta oCekava, Ze bu-
de plnit vUIli a pfani svych voliCU, Ze bude
hlasovat, jek by ne jeho miste h]asoveli o-
ni, Ci zda dostal od svych voliCU na dobu
svého mandatu svobodu Cinit politicka roz-
hodnuti podle svého vlestniho uvaZeni atd.

Chtit zde rozebirat jednotlivé aspekty
teorie politické reprezentace Ci to, jek je
tento problém reSen prekticky v jednotlivych
modernich republikach, a diskutovat v8echna
pro i proti by bylo samozfejme nelnosné. Na
misto toho pouze nezneCim ideu, kter:u v
souvislosti s principem zastupitelské demo-
kracie mel jiny z "otcd-zakledetelU"™ americ-
kého statu, eutor Deklarece nezavislosti,
Thomas Jefferson. Ten se k moZnostem poli-
tické reprezentece staviH krajne nedQvérivé
a jeho mySlenka, jek se s problémem v ramci
republiky vyporadet, byla kupodivu hodne
uhlovska. Prosezovel totiZ takovy pravni a
politicky systém, ve kterém by "velka" re-
publike federalni vyrUstele z mnozstvi re-
publik "melych": "Elementarni. republiky na
Urovni volebnich okrskU /wards/, republiky
krajové /counties/, republiky jednotlivych
statd Unie a koneCne republike federalni by
mely vytvaret stupnovity systém vilady, kaz-

da majici svoji pravni zakladnu i svdj po-
dil na moci..." /cit. podle Arendtové, op.
cit. str. 258/. Jefferson byl totiZ presved-
Cen, Ze jedine takto bude mozn.o i do budouc-
nosti zechovet pUvodniho ducha svobodné re-
publiky, jak ji vytvorile Revoluce, a Celit
onomu nebezpeCi, které plyne z toho, Ze u
tak velkych statnich celkd, jeko jsou Spo-
jené staty, nelze se obejit bez systému po
litické reprezentace. Bez existence "melych
republik” totiZ politicky Zivot, odehrava-
jici se pouze v reprezentetivnich organech,
zeCne pomalu, ale jiste degenerovet: stane
se zaleZitosti politickych odbornikd a pro-
fesionaiU a onen duch svobody, ktery jej o-
Zivoval, se z nej vytrati.

Na Uplny zaver uZ jen malou poznamku o-
hledne naSi paralelni polis. Domnivam se,
Ze to bude prave one, ktera drive Ci pozde-
ji poloZi zOklad obnovenému demokratickému
zrizeni v na8i zemi Ci alespon se stane
prfedobrazem, jenZ bude tuto obnovu inspiro-
vat. At uZ se jeden jeji obyvatel hlasi k
tomu a druhy k onomu politickému smeru,
zkuSenost, kterou Cinime vSichni spoleCne,
pobjvajice v jednom vefejném prostoru, zku-
Senost toho, co Vaclev Havel nazval antipo-
litickou politikou, je nesena duchem demo-
kracie prfimé. A ne to bychom nemeli ani
dnes v diskusi nad mozZnymi politickymi
strukturemi budoucnosti, ani eZ je budeme
treba jednou skuteCne vytvaret, nikdy zapo-
minat.

NESOUHLAS S JEDN!m NESOUHLASEM

Jindfich KoneCny

PreCetl jsem si Clanek Petra Uhla "Demo-
kracii pro nekteré" a musim priznat, Ze fa-
de rysU jeho polemiky je mi sympaticka, aC-
koliv sem jsem také signatarem HOSu. Ocefiu-
ji, Ze se ne problém snaZi divat, mohu-li
toho terminu pouZit, "socialistickyma" oCi-
ma. PFesto mam dojem, Ze text misty Cp! i-
deologickou zatuchlinou, Ze se v nem vytra-
ceji realie souCasnosti a Ze mu schazi dia-
lekticky princip. Pokusim se proto vyslovit
svUj nazor na nekteré problémy, a to dokon-
ce z marxistického hlediske, protoZe i ja
jsem timto my8lenkovym proudem ovlivnen.

Jaky je hlavni problém souCasnosti? Dom-
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nivam se, Ze je to vztah lidi k socialismu
a Ze pri hledani odpovedi no tuto otazku
rnusime vychazet z konkretnich podrninek, kte-
ré souCasny stav navodily. V neuskute¢neném
idealu je vzZdy nebezpeCi, Ze se zeCne roz-
kladat a hledat nové prvky, které se sice
od pUvodniho projektu odklaneji, ale presto
smefuji ke stejnému cili, kterym je v naSem
pripede smysl pro demokracii a socialni
spravedlnost. Je znamo, Ze stfedni a mladSi
generece je VvUCiI souCasnosti znaCne Kkritic-
ka. A Cim mladSi generece, tim je vdCi so-
cialismu pfrikrejSi. Ne sned vUCi idealu, a-
le vUCi praktikam, kterymi se realizuje.



tredni generece je tolerantnej8i, ono
.erxovske "vedomi je urCovano bytim" se zde
tkazuje jeko prevdive.

KaZda generece ma pravo tvorit svUj pro-
jekt uskuteCneni idealu. MUZe ho opustit,
je-li zklamana, a nastolit novy projekt,
ctery v8ek nemusi znemenat opuSteni idealu
)JUvodniho. TakZe engelsovsky receno, v bo-
ji mezi politickou moci a opozici nejde o
tridni boj ani o zmenu struktur, ale spi§

j polit 1cke zasady * Kurci-
tému idealu se jednotlivi lidé pribliZuji

z rUznych perspektiv, i kdyZ je historickou
zkuSenosti, Ze v kterékoliv totalite je ve-
lice teZké zUstat "autentickym"™ clovekem,
ktery by nemusel hrat schizofrenni roli
rozdvojené osobnosti. Osobnosti, jeZ ma
vlastni vedomi, ale protoZe se boji o svou
existenci, prijima vedomi, které ji vlastni
neni, a podili se ne deformeci tim, Ze se
necha deformovat. Clovek Zije v totelitnim
systému pod obrovskym tlekem a je zcele
Ilhostejné, zde je socielistou, liberalem
Ci entisocielistou. lkol totelitni moci je
jesny - zlomit Cloveka. Proto to volani po
plurelismu jako alternative, jako Sanci pro
lidsky suhjekt.

Vratme se v8ek k tomu nejpodstetnejSimu,
k socialismu jako spoleCenskému idealu, ja-
ko vedecké discipline. Socialismus je sku-
teCne vaZny historicky /tedy i vedecky/
problém, ktery se projevuje v rede modifi-
keci. Jestli je moZné ve vSech existujicich
typech souCasnych socielismU najit prvky,
které se teoreticky bliZi idealu, pek prek-
ticky se tomuto idealu spi8 vzdeluji. Na
druhé strline lze v demokratickych spolecnos-
tech najit prvky, které se podstatne pfibli-
Zuji socialnim prektikam, které bychom radi
zavedli i socialismu. Mam na rnysli demo-
kratiGnost, spoluroShodovani odborl, social-
ni péCi, lékarské o8etreni, dovolené a bua-
me uprimni - i zneCny blahobyt /tfeba ve
Svédsku, a nejen tam/. A je otazke, zda sou-
Casny byrokraticko-despoticky mechunismus

nepotfebuje ke svému preziti prave onen "ne-

dokonaly" socielismus, protoZe jinak by se
zcela zhroutil. TakZe rozbiti /nebo preko-
nan!/ tohoto systéwu "neefektivn!ho" socia-
lismu je jednim z kardinalnich UkolU dne8ka.

Nezbyva nic jiného, neZ obnovit urcitou
kontinuitu s celkovym historickym vyvojem,
prehodnotit kupi'. roli vlastnictvi, reSit
problérny fektické politické plurality ap.
Prave novy pohled na zpUsob a for.ny vlest-
nictvi pritom povaZuji za jeden z rozhodu-
jicich predpokladU nutnych spoleCenskych
zrnen. Pojem "soukromého" wvlestnictvl se vy-
viji a meni a je otazka, zda nejeky soukrom-
nik vykoi'istuje tolik, jako dneSni socialis-
ticky stet. Soukromy mejitel Ci sdruZeni
viastnikU zUstavaji prece pod kontrolou
statu a urcenych pravidel podnikani, pre-
hlédnout nelze ani redikalizaci odborU, kte-
ré v pluralitnim systému hraji ve vztahu k
vlastnlkUm roli vyznamného partners. SkuteC-
nost, Ze delnik 1 v budoucnosti bude nabi-
zet svoji precovni silu, vychazi z jeho pos-
taveni v tvorbe spoleCenského produktu a je
mu lhostejné, jestli se ne tvorbe hodnot po-
dili v zestatneném nebo soukromém podniku.
DUleZitejSi je pro nej poptavke po precovni
sile, moZnost vydelku a koupeschopnost pe-
nez, které ze svou praci obdrZi.

Petr Uhl piSe m.j. i1 o rozpuSteni poli-
tické moci mezi v8echno obyvatelstvo. Zda
se mi, Ze zatim je spiS obyvatelstvo roz-
puSteno v politické m.oci. Nevic reds lidi
trpi “civilizeCni chorobou™ Unevy z politi-
ky a odmita UCest na sprave veci obecnych.
Neni pochyb, Ze na na8i "netrpelivé™ ceste
k socialni sprevedlnosti se udelale spousta
chyb a omylU. Byt ebsolutni je smeSné a his-
toricky tregické. HOS se tekove ebsolutize-
ci vyhyba. Je to sdruZeni obCenU, které na
bazi urCitych zkuSenosti nacrtlo projekt
ke zkoumani moZnosti. A netvrd!me, Ze je to
projekt ebsolutni, rozhodne je to ale pozi-
tivni moZnost. Teprve v kontextu vSech os-
tatnich moZnosti a s11 se ukaZe jeho prav-
divost. Program HOS neni definitivnim navo-
dem, je pouze navodem k hledani.
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NA OKRAJ PROBLEMf1

Petr Grefnetr

"ProC, profesore Hnido,

a vy, doktore Slamo,

a take ty, mistre Bumbacile,
proC s takovou jistotou vefite,
Ze jste o vSem tak dckonele
pouCeni7"

Myslim, Ze nechcete byt z tech, koho ty-
to Roueltovy verSiky oslovuji, a proto snad
dovolite maly prispevek k sympatickému dopi-
su ing. Jana Tonnera /Treti svet jinek, Al-
ternativé C.2, str. 59-61/ Petru Uhlovi.
P&kny aryvek z tzv. polofikce $patne Caso-
vany beZenec Otty UlCe, velmi chytrého Clo-
véka, ale slabého spisovatele, mne pfFinu-
til sahnout po kniZce filosofujiciho endo-
krinologa Josefa Charvata. V doslovu jeho
dodnes podnétné broZury Clovék a jeho svet
/Avicenum, 1974/ mé uZ v preSivych sedmde-
satych letech zaujaly mj. tyto idealistic-
ké mySlenky"problémy tretiho svéta se ne-
déji natrvalo FeSit ani dary sebe Stédfej-
Simi. Nebylo by dobré deiat z téchto zemi
almuZniky a lamat jejich charakter. Pomoc
je nutna, ale tak, aby se mohly doprecova-
vat stoupajici urovne vlastnim Usilim. Ta-
kovy program je sice méné efektni, je i po-
maly, ale zato bezpecny.” Mimochodem: jeSte
pozoruhodnejSi doslov je v Charvatove kni-
ze Zivot, adaptace, stress /Avicenum, 1970/.

Citat z Ulcova "romanu", napsaného pred
deseti lety, vydaného v Torontu v roce 1985,
Ize lacino odpalkovat poukazem na vlastni
autorovu poznamku: "Za vyslovené Usudky
jsou odpovedny samy postavy, nikoliv autor."
Nékdo zase mUZe konstatovat, ze text uZ je
prestarly. Mne vSak vedl k dalSim, prepo-
divnym asociacim. Vzal jsem si k ruce jeSté
starSi kniZku PhDr, Eduarda Urbana Toxiko-

Tolerance je svatost
mnohdy podavana i bezvercUm.

Je to lakava iluze,
Ze se zkratkou da dojit
rychleji do raje.
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manie /Avicenum, 1973/, konkrétné kapitolu
Kathovy typ /str.131-140/. Velmi doporucu-
ji tuto fascinujici Cetbu, ktera nema nadé-
Jji na reedici. Auter zde uvadi svédectvi
Ceskeho lékare Kanii: "Naprosta vetSina Je-
mencU propadla omamné rostliné kath, pro
jejiz pestovani se zabira stale vice pUdy
a pro jejiZ dskani mnohy Jemenec obetuje

i posledni peniz." Jde o neobycejne silnou
droeu, konzumovanou po staleti v Somalsku,
Keni, Etiopii, ale i na jihu Afriky. Pritel-
technik pobyval loni nekolik mesicU v Ade-
nu. V obou Jemenech se pry hojne kathuje.

V Jiznim Jemenu - lidove demokretické repub-
lice - je k tomu statem vyc€lenéno pUl druhého
hého dne v tydnu, kdy Zivot v zemi ochromi
halucino”™enni kath. Droguje tu Udajné vét-
Sins solventnich muzU. Koran vyslovné dovo-
luje vericim uZ!vani bylin, coZ vysvetluje
velke rozSifeni haSiSe a kathu v muslim-
ském svéte. Prof. Vladimir Vondracek uZ v
race 1935 napsal: "Pti delSim uZivani kat-
hu klesa pud pohlavni. V kathové krajiné
jest velké mnoZstv:i svobodnych MohamedanU

i v pokrocCilém véku, a¢ jinak jest to po-
vaZovano za prihenu'. DUleZitou charakte-
ristikou drogové zavislosti kathového typu
je uporna psychicka zavislost a nepr!tom-
nost tolerance. Zfejmé nejakym paradoxem
narody holdujici kathu tyto jedy potrebuj!
ke svému preZiti.

Z tohoto nesouvislého dopisu by nakonec
nékdo mohl usoudit, Ze jsem propagandistou
zdravotnického nakladatelstvi Avicenum.
Vidite, k jak odlehlym, ale moZna i zaji-
mavym vecem privede Cloveka impuls kritiky
manifestu HOS, s niZ uprimne nesouhlasim.

NeoznaCujme poradi hodnot trvale,
co kdyZ je budeme chtit po Case zmenit.

Mravni abeceda by méla byt
srozumitelna vSem -
dokonce 1 analfabetiim.
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Z ANKETY KAPITALISMUS,
A DEMOKRACIE

Redaktofi amerického 'Casopisu "Collllllenta-
ry" predlo!ili pocetné skupiné intelek-
tuall nasleduj_ici tvrzeni a otazky:
UySlenka, 'e mezi kapitaliswem a demokra-
cti lllil'e existovat pfima spojitost, se v
nedavné dobé zacCala jevit jako prijatel-
na 1 ti'm, kdo by kdysi takové tvrzeni po-
valovali nejen za nespravné, ale dokonce
za politicky nebezpecné. Poaobné je tomu
s nazorem, le pravé socialismu je vlast-
ni urcCita dispozice podléhat "poku8eni

totalit}/". Rostouci vliv téchto m;y8lenek
byl zat!m. nejvice patrny v Evropé - napf.
mezi t.zv. "novymi £iloso:t'y- ve Fre.ncii

v pracich Paula Johnsona a dal8ich Angl!-
¢and - ale zda se, 'e pochopeni pro tako-
vé nazory roste iwv USA. Jakou dulelitost
ptikladate tomuto vyvoji? Nuti vas to
promyslet znovu vaée vlastni nazory na
kapltalismusi socialismus a jejich vztah
k demokraciil

Urefejniujeme preklady odpovédi t¥i vyz-
namnych predstavitel umerické socialni
demokracie.

SIDNEY [IDOK:

0 otazkach socialismu, kapitalismu a svo-
body se 8lroce diskutovalo davno pfed tim,
ne! se socialisticky sen o spoleCnosti, v
ni! jsou v8ichnl. "svobodni a vzajei™ rov-
ni", zméil.11 v Soviltském svazu a jeho sate-
litnich statech v noé¢ni wiru totality. Tyto
otazky se staly aktualn! zejmena mezi inte-
lektualy, kter! byli k socialiswu pfitahova-
ni ani ne tak pr.oto, le by ho povalovali za
dostupny prostiredek k odstrani!n! chudoby,
ale proto. le pro ni! zn8lllenal pF!slib osvo-
bozeni lidské aktivity a roz8lten! svobody.

Logika técbto argumentl byla dikladné
zkoumana témeér pred 35 lety v me druhe sé-
rii rozhovoro s Maxem. Eastmenem, ktery se
tehdy pod vlivem Friedrichs von Hayek stal
horlivym pfFlvrlencem systému net!zeného vol
ného podnikan!. Teh.dy jsem byl pFfekvapen
pagdivhym rysem diskuse, ktery se Casto zno-
v.u opakoval 1w nasledujlcich rozhovorech
na tote tém.a. Zda se, !e kritici marxismu
ve snaze dokazat, le socialismus nezbytné
znamena konec politické a kulturn! svobody,
se oplraj! o Ustfedn! dogma ortodoxn!ho
marxiswu, - teorii historického materialis-
mu. Ortodoxni marxisté zestavaj! nazor, le
zplsob vyroby urcuje ptevladajic! charakter
kultury kapitalistické spoleCnosti /stejné
j,ako v8ech tt!dnich spoleCnosti/ a le tedy
politika, vzdillani, uméni, £ilosorie a na-
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ebolenstvi "odralej!" zakladn! ekonomickou
struktur.u. Kritici marxismu také tvrd!, le
zplsob vyroby by byl stejni! rozhodujic! i
pFi urcovan! kultury socialistické spolec-
nosti, ale l!e socializovana ekonomika, kte-
ra zdaleka nelllllle poskytnout pevny zaklad
pro skok z kralovstv! nutnosti do kralov-
stvi svobody, by nevyhnutelné znicila poli-
tické a kulturn! svobody, vnesené do svéta
se zrodem kapitalismu.

Oba tyto krajn! nazory trp! zjednoduS8o-
van!m a nedostatky ka!dého historického mo-
nismu. Ekonomika spole€nosti vylucuje jJsté
mol!nosti e vidy omezuje alternativy cinnos-
ti, stejnA jako zaklady budovy wvylucuji ur-
Cité typy nadstavby. Ale na tych! zakladech
lze vybudovat bua v6zeni, nebo luxusni pen-
zion. A znalost zaklad® nam. s8Jjla 0 sobé ne-
umo!n! ptedpovAdét presny pocet podlalil
ktera na nich budou postavenal materiél a
zplsob konstrukce, vnittn! vyzdobu a spous-
tu dalllch ddlelitych podrobnosti.

VIiv ekonomické organizace na lidské
my!leni!l idealy a chovani nabyva Wznych
stupnil a jeho s!'la Gas od Gasu kol!sa. At
u! tomu. v minulosti bylo jakkoliv, mam po-
cit, ie v nal! epole /od 1. sv6tové v.alky/
zpOsob politického rozhodovani ovlivioval
nali kulturu. pfinegjmen!im stejpé vyrazn6é
jako zpOsob vyroby. Zé&lelitosti tohoto dru-
hu nelze ov6Fit pomoci pojmova analyzy, ale
empirickym socialn!'m a historickym zkoumé-
n'm.

Zastanci nézoru,- ie jakykoliv vyzn™y
zasah statu do ekonowickych zalelitosti,
at ul formou vlastnictvf nebo kontroly! ne-
vyhnutelné vede k politické tyranii a kul-
turnimu despotiamu, nutn6 naralej! ne né-
které zjevné obtile.

1. Jakoito ekonomicky fad rungoval kapita-
lismus v politickych systémech ruznalw
cherakteru; vice C1 méné demokratickych
nebo autoritativn!ch a dokonce i v ze-
m:lch, jako I.talie, Japonsko a mm.ecko,
které demokratické fo’rmy politiky v urci-
té dobé zcela opustily. Jestlile tedy
ekonomi.cky systém. kapitalismu neurcoval
jednoznacni politicky a kulturni statut
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spole¢nosti, v nich! fungoval, pro¢ by-
chom se méli domnivat, !e fizewi nebo
socializovana ekonomika mus! drive ci
pozdéji, bez ohledu na stupen a rozsah
rizeni nebo socializace, vyUstit v tota-
littirstvi?

2. Povazujeme za dane, 'e kalde,uplné nebo
v prevledajici mife socializovana ekono-
mika je dnes charakterizovena pronika-
véj8im a tyran8téjAim despotismem, ne!
jpky existoval kdykoliv v minuloati.
Uicméné historické zeznamy jsou zrejme
a nepopiratelné! v kazdém takovém ptipa-
dé byla politicka demokracie znicena
drive, ne! byla ekonomika socializovana.
Neexiatuje ani jedina demok.raticka zemé,
v ni! béhem let doAlo k podstatnému ros-
tu verejného sektoru ekonomiky, at uZ
zespole€Cen8ténim nebo prostrednictvim
vladni kontroly a subvenci /jako Anglie,
Svédsko, Norsko, Holandsko nebo Spojené
staty/, v niU by se uskuteCnily pochwur-
né predpovédl tykajici se vymyceni nebo
alespon radikalniho omezeni demok.ratic-
k:ych svobod.

). Srovnejme ekonomiku Spojenych stet( a
Velké Brittinie a stav jejich politické-
ho a kulturniho livota na prelomu 20.
stoleti a dnes. Ackoliv diky tarifnimu
systému nebyia ekonomika téchto zemi u-
plni svobodna, prece jen byla svobodnej-
Ai ne! nyni, vzhledem k men§im statniw
ztisah\Im. a kontrole. Presto je dne8ni
praxe v posuzovani jeV\l v oblastech svo-
body politického a uméleckého vyjtidreni,
svobody '‘zivotniho stylu', v otevrenosti
pro kacirstvi v akademické oblasti 1 mi-
mo Nni, v toleranci rldzeych nazord, pti
akceptovani nekonvencniho sexualniho cho-
vani natolik volna, 'e v nékterych oblas-
tech hranic¢i af s libovUli. Rostouci
statni kontrola ekonomiky v demokratic-
Icych statech nevyUstila v postupné osla-
bovani svobod politického a kulturniho
livota.

4. Srovnejme americkou ekonomiku béhem obou
svétovych valek a kratce po nich. V I.
svétové valce probihal obchod s velmi
uizkou. Urovni statni kontnoly ekonomiky.
V tém!e obdobi jsme v8ak zalili nejh.or8i
politicky teror v americké historii. Bé-
hem 2. svétové valky vlada prakticky pre-
vzala nizeni americké ekonomiky ovladaniw
cen a pridélokym systémem. Presto bylo
politické ovzdu8i takové, le zastupci So-
cialistické strany i Socialistické strany
prtice - z nich! ladna nepodporovala val-
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ku - sméli promlouvat k armadé. Jedinou
velkou chybou byla kruta a zbyte¢na in-
ternace japonského obyvatelstve v Kali-
forniil zorganizovana tehdej8im guverné-
rem Earlem Warrenem. ¢im byl zplsoben
tento rozdil? CasteCnhA povahou neptitele,
e niml jsme bojovali, ale je8t6 vice VA-
dopim vystrednosti 1. svétové valky a
touhou vyhnout se jim. Jediny poladavek
na zat€eni Normans Thomase, ktery obhajo-
val pravo stavkovat ve vale€ném promyslu,
vze8el pfitom od W\ldci komunistické stra-
ny.

Timto ani v nejmenAim nepopirame, l!e eko-
nomické vztahy jakékoliv spolec¢nosti hluboce
ovliviuji jeji politické instituce a jedna-
ni - ty, jak ukazuje vznik *‘statu blahobytu”
mohou mit ale dalekosahly vzajemny vliv na
rozvoj, ekonomiky a ne pterozdélen! bohatstvi
v jejim. ramci. Vyznamné je to, ie v 'adném
ze "'statd blahobytu' nebrani vledni kontro-
la ekonomiky /bez ohledu na moudrost a pro-
veditelnost regulacnich opatreni/ volici,
aby zbavili vladnouci atranu moci. Tu a tam
se.objev! mimoparlamentn:! pokusy o potlace-
ni politické opozice, ale nejsou tastéjs8i
ne! srovnatelné epizody v obdobi neflzené
ekonomiky a zt!dka maji Uspéch, narazi-1i
na rozhodey odpor.

Ve Spojeeych statech je nAkdy jako dikaz
podemiltin! tradi¢nich svobod v disledku eko-
nomickych zasah( statu uvadéno to, h mini-
sterstvo zdravotnictvi, vzdélan! a socialni
péce /HEW/ byrokraticky uchvatilo akademic-
ké tunkce prostrednictvim zavedeni maskova-
ného systému kvot pod hrozbou propadnuti
vhch federalnich subvenci. Je to splh
presvAdéivy dilkaz nedostatku moralni odvahy
ze strany na8ich vyzna”kych univerzit. Kdy-
by byly sladily avé usili, postavily se na
odpor linll HEW a prednesly sv(j ptipad Kon-
gresu a soudlm, nebot na nich zavisi schop-
nost obrany naroda, mohly zastavit byrokre-
ty z HEW v jejich pocinani. NAkdy unlle byt
ekonomiclcy nakladné vzpiret se kynosu vilady,
i kdyl je to ui'edné-nacizen6 Kongresem a
soudy, ale vérnost akademickému poslani uni-
verzity to milz* vyledovat. Ti, kteri uvad§-
Ji tuto neS8tastnou kapitolu nedavné akade-
mické historie jako dlkaz, 'e neopravnéné
zas™ do ztikladnich svobod nutnA musi wi-
sledovat za vladn!mi dotacemi, by vles.tné
vysvétlovali je§tA zevalnej4i prlpady pod-
lehnuti sile kepitalu v nefizené ekonomice
ne jako poruAen! zekladnich lidslcych prav,
ale jako Zelostnou slabost moralnich kvalit.
Neoblibenost nebo dokonce vzne8ena chudoba



mlze byt cenou, kterou zaplatime za obranu
svobody proti byrokratdm v demokratickém
state blahobytu”, ale takova obrana rozhod-
ne nevyZaduje odvahu Sacharova a Bukovského.

Nicméne mus!me ve svetle historické zku-
Senosti, kterou mtlZe ignorovat jen fanatik
nebo blazen, pfFetavit 1 ptedstavu socialis-
mu, at uZ pro tutorrevizi uZ:lvame jakéhoko-
liv pojmu. Dlraz mus! byt poloZen ani ne tak
na pravn:! formu vlastnickych vztahd, jako
na moraln! idealy demokracie jl:1koZto zpUsobu
Zivota, pojlmane jiko shodu zajJ)lu v:aech ob-
Cantl spoleCnosti rozvinout se plne jako o-
sobnosti. Ekonomika by mela byt chapana ja-
ko prostfedek k doaaZeni tohoto c!le. Co se
tyCe kvality lidského Zivota, je tento pt:la-
tup ddleZitej!'f neZ pouha opatfen! vedouci
ke znarodnen!, nebot pti neexiatenci svobod-
nych odboro mohou byt deln!ci vykotistovani
vice neZ v soukromém sektoru demokratického
“'statu blahobytu”.

Nebudeme-li klaat ptilill velky dtlraz na
vykonnost, vet!m, Ze je stale jellte formal-
ne moiné zabezpecit. avobodnou volbu povola-
n! a svobodnou apottebu i1 tam, kde byla vet-
S! Cast promyslovych odvetv! kolektivizova-
na. Ale vzhledem k moinosti totalitetstv:!
je to v. takovych pripadech p¥!li! nebezpec-
né. Ztreta politické svobody by zmeuile e-
konomiku v neam!rne mocny nastroj repreae
lid!. Proto je v zajmu svobody moudfejal! a
bezpecnejai peclivie ohranicit rozsah socia-
lizace, op:lrat se o nek.tera tlzena promyslo-
va odvetvi, rozsahlé_aoukromé podnikani, ve-
Ffejna sdruZen!, dnuZstva, o zvyaeny pod!l
deln'ktl na Flzeni tovaren stejne jl:ilko o je-
jich v.eUi zastoupeni v Mdiclch vyborech
valkych korporac! a o dala! prosttedky zvy-
8ovan! pocCtu center ekonomické maoci.

Vyznamné je, Ze ackoliv v nekterych fa-
lilatickych zem!ch byla demokrucie obnovena
bez obcanské valley, ani v jedné zemi, kde
uchvatill moc komunisté, nebylo zatim dovo-
leno vratit se k demokracii. Abaolutni ovla-
dan! ekonomiky komunistickou stranou wnoini-
lo upevnit druh dtlaku hora'ho nezZ cokoliv

v predchozi historii lidstva a pouZ!t sys-
tém. ptidelovtin! chleba a praca k posilovan!
konformity.

+ Dala!m ddvodem pro zachovan! soukromého
sektoru je to, Ze pomaha zabezpecCovat podne-
ty ke zvyaovan! produktivity a k inovacim,
bez nichZ nelze udrZet minimalni dtlstojny
Zivotni standard, pod nejZ by v civilizova-
né spolecnosti nemelo byt dovoleno lidskym
bytostem klesnout a ktery lze zwvyliit tach-

nickym pokrokem. Je pfFizne€wi, jak malo
technickych a pr~vyslovych inovac! se obje-
vuje v soucasnych,kolektivizovenych spolec¢-
nostech, jejichZ ekonomika si. od samého zro-
du pdjcovala, kupovala nebo kradla techno-
logie, dovednosti a objevy svobodné zapadn!
ekonomiky.

Prohlaaujeme-11, Ze Nklademe avobodu na
prvni mlsto"”, lze toho v. dne§n!lm svété do-
aahnout sp!le navratem k nef!zene ekonomice
volného podnikan! nebo rozvaZnym. rozvojem
demokratického "statu blahobytu"™ zbaveného
byrokraticlcych kyatfellru? Svobodou nem!nim
pravo delat si, cokoliv ae komu zachce, cozZ
by wvydstilo v hobbesovakou valku vaech pro-
ti vlem, ale strategické svobody projevu,
tisku, shromaZaovani, pravo na nezaviale
odbory a justici a souhrn dal8ich prav spja-
tych s demokraci! v. nejlliraim slova smyslu.
I kdyZ jsou to svobody vzajemné propojené,
existuje jejich urcité pored! co do priori-
ty, jimZ se t'd!me, kdyZ se dostavaj! do
konfliktu. Krome anarchiattl vSichni. chapou,
Ze vzhledem k tomu, Ze kaZda avoboda logic-
ky znamena omezen:i opacne avobody - mam-li
pravo volne mluvit, oatatni nemaj! pravo mi
v tom zabranit - musi existovat atat, aby
uplatnovan! téchto obcanakych a politickych
svohod zarucil. Jakékoliv dal!i funkce sveé-
fené statu mus! byt omezeny dzkostlivym. Ipe-
n'm na techto atrategickych svobodach. V de-
mokracii by stat mél byt povaZove.n. za ochran®
ce lidakych prav, nikoliv za nevyhnutelného
neptltele.

Ti, kdo tvrd!™ Ze je pro ne prvotada svo-
boda, maj! ptevaZnA na mysli svobodu koupe
a prodeje, coZ je totéi jako zdtlraznovan!
zisku. Icyzi kapitalista - Cin!-11 tak - na-
n! bezcharaktern!. Ale mus!'me doufat, ie
pti obrané demokratického svAta proti tota-
litn!'m. dtoktlm bude i kapitaliata pokladat
za prvoradou politickou avobodu. Kdyi vaak
vidime, s jakou horlivosti se nékteré sku-
piny finanéniktll pl2A\Imysin'W a farmarQ de-
rou jedna ptes druhou, aby rozliifiky obchod
s komunistickymi zemémi, a porovname to se
soustavnym a zasadovym bojem organizovaného
odborového hnut! v USA, AFL-CIO, proti po-
tlacovani lidskych prav kdekoliv na svAte,
setkavame se tu a rozd!lkym potad!m hodnot:
A skuteCnost, Ze SolZenicynovi a Bukovskému
poskytl vetejnou platformu Oeorge Meany a
nikoliv Ford nebo Carter, ma v celosvetovém
boji za lidska prava vice no! jen symbolic-
ky vyznam.

75



Sidney Hook napsal radu knih o filosofii
a politice, jako napr. Hrdina v déjinach,
Od Hegela k Marxovi, Revoluce, reforma

a soclalni spravedlnost a Pragmatismus

a tragicky smysl livota. Je emeritnim
profesorem filosofie na newyorské uni-
verzité a vedoucim vyzkumnym pracovnikew
na Mooverové institutu ve Stanfordu.

BAYARD RUSTIN:

Davody, kvali niml se znovu vynofila dis-
kuse o vztazich mezi socialismem, kapitalis-
mew a svobodou, jsou ponékud zahadne, ale
diskuse je zfejmou skutecnost! a zavalnym
intelektualnim jevem. Pro jisté Ugely je
dokonce molné hovofril o navé antisocialis-
tické wys8lenkové 8kole, ackoliv jej! prlvr-
lencL maji protichlidna presvédceni pohybu-
jic! se od semianarchismu k liberalismu,
od konzervativismu k nabozenskému mysticis-
mu.

Tento navy antisocialismus se podle v8ech
znamek stave jakymsi protidogmatem, nahrad-
ni virou, ktera je kaldym coulem stejné str-
nula a vystredni jako stereotypni podoba
socialismu, jil kritizuje. Jako takovy zjed-
nodu8uje dilleZité a sloZité problémy t!m,
le je vklada do abstraktniho, jednorozmérné-
ho ramce, ktery svadi k omylilm, nebot pred-
klade kI™"né a nerealistické alternativy.
Novy entisocialismus se molna vyvine v pozi-
tivni socialni rilosofii, ale také by se
mohl stat pouhym nastrojem cynického posto-
je k demokracii, k molnostem reformy e k 1-
dealilm rovnostL a socialni spravedlnosti.
Spi§8 nel aby osvétloval problémy vztahu me-
zi totelitou a demokrecii nebo objasnioval
hrozby, jiml musi demokraticka spole€¢nost
Celit, milZe se tento myS§lenkovy proud stet
dogmatem, které zatew.nuje otazku, jek uvé-
doméle a svobodné usilovat o obecne cile
spoleénosti tim nejroz mnéj8im molnym zpd-
sobem.

Valnou prekalkou pfFi hodnoceni Usudku,
le socialismus ma vadu totality a le kapi-
talismus se vyznacuje vnitrni souvislosti
s demokracii, je velka rozmanitost smeéril
socialismu, nebo presn§ji, pocetnost a rdz-
norodost hnuti a filosofii, které se k to-
muto oznaceni hlasi. Jestlile se nedohodne-
me na tom, kterym typem socialismu se zaby-
vame, nebudeme wit ladnou 8anci posoudit
platnost téchto antisocialistickych a pro-
kepitalistick:ych tvrzeni. Pro mne ma socie-
lismus smysl jen tehdy, je-1i demokraticky.
Z wn.olstvi sm8rU hlasicich se k socialismu
jen jeden nese toto oznaceni' opravnéné -
takovy socialismua, ktery uznava, le demo-
kracie je hodnotna per se , ktery se
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za demokracii jednoznacné stav! a ktery ne-
ustale upravuje predstavy socialismu ve
svétle demokratické zku8enoati. A to je so-
cialismus stran prace a stran socialné de-
mokratickych a socialistickych v zapadn!
Evropé. Abychom zdCraznili, le socialismus
je demokraticky z presv8dcen! a nikoliv jen
proto, le je to Uc&elné, povaluji za ulite&-
fe ztotoznit tuto filosofii se socialn! de-
mokracii. Ma to tu ptednost, Ze je pfitom
zdUraznéno, le socialiamua nebo socialni
demokracie jsou variantami demokracie a za-
roven se odml!ta mylné tvrzen!, le demokra-
ticky aocislismus je jediny z mnoha amérl
socialismu.

M.aji-li néktefi kritici socialismu sho-
vivavéj6! naiadu, uznavaj! demokraticky cha-
rakter socialn! demokracie, ale tvrd!, le
existuje neslu6Bitelny protiklad mezi so-
cialistickymi mys8lenkami tohoto hnuti a je-
ho demokratic*k:ymi praktikwni, které slouZi

jen jako pouha dekorace tohoto zjevného so-
cialismu, nebo zcela zpochybnuj! jeho daveé-
ryhodnost. Ackoliv tento argument byva roz-
vljen s urcitou eleganc! a vybrou8enoati,

v zasadé nabyva podoby hrubého ekonomického
determinismu. Neni pocbyb, Ze t ot al né
kolektivizovana a planovana ekonomika obsa-
huje zarodky totalitn! nadvlady. Konzerva-
tivci a liberalové nejsou jedini, kdo roz-
poznavaji toto nebezpeci. Soucasni socialis-
te uznavliji toto riziko jak ve vladnich pos-
tupech, tak i ve svych programecn. Toto ne-
bezpeé! v6ak nemiiZe vytvotit zakladnu hospo-
datské politiky nebo podstatu zodpov8dné so-
cialni filosofie.

Druhe tvrzeni, Ze mezi kapitalismem a de-
mokracii je nevyhnutelna souvislost, casto
vznika spi8e jako odmitnuti totality neZ ja-
ko pozitivn! schvalen! kapitalismu. Teto
wy6blenkova linie ma v6ak rozhodne tendenci
stat se nécim. vie neZ j_en apologii statu
quo, vedu k idealizaci kapitalismu, nAkdy
dokonce v jeho nejdestruktivnéjAlch proje-
vech. Z historického hlediska byl vztah me-
zi kepitelismem a demokracii neptimj, nepo-
kojny a nejisty. Casto se zapomina, le i
pFi volném podnikani ™~le existovat systema-
ticky dtlak. Kapitalismus omezuje a ochromu-
je demokracii, pokud mu v tom nebrani jiné
sily. Jsou dostate¢né ddvody pro skepticky
postoj k Caatym uji§t&nim, at ul explicit-
nitll, nebo implicitnim, le pouze existuj!ci
struktura kapitalismu je slucitelna s demo-
kracii. Kritici socialismu tvrdi, Ze social-
ni reformy ve "staté blahobytu"” jsou ceatou
k nevolnictvi, tedy prokazatelné nespravnjm



postupem. Pritom vyraznejSi verejne zasahy
do ekonomiky, rozSiroveni socielniho zakono-
darstvi a zavadéni rozsahlych prerozdiHova-
cich programd tyto reformy velmi Casto pod-
porovaly, aniZ by omezovaly lidske svobody.
"Stet blahobytu™ pomahal rozkvétu demokre-
cie tim, Ze zmirfioval pocit deprivace a na-
hrazoval téZkosti a nejistoty bezpecim a
poskytnutim prileZitosti. Ne nahodou je ve
spole€¢nostech blahobytu demokracie nejbez-
peCnéjSi a extremisticke skupiny nejslablii.

Nicméné je nutno pripustit, Ze prokapita-
listicke argumenty prece jen obsahuji vy-
znamné zrnko pravdy. Nelze je rozptylit jako
ideologickou kourovou clonu, nebot je moZné
uznat, Ze mezi kapitalismem a demokracii
existuje dllezity vztah, a soucasné zasta-
vat kriticky postoi ke stetutarni moci, roz-
déleni bohatstvi a zisku a k dalSim rysiim
kapitalistickych spoleCnosti. Zda se, Ze
rozhodujici pro existenci demokracie neni
systém tradi€né oznacCovany jako kapitalistic-
ky, ale zaruka rozmanitych instituci, Siroce
rozdélené ekonomické a politické moci a de-
mokraticky du” zakotveny Ustavnimi a insti-
tucionelnimi zarukami politickych svobod a
svobody sdruZovani.

Zejmy a obavy, které nékoho vedou k od-
mitnuti socialismu a uvitani kapitaliawu,
jsou jedinecné, ale nemaji k socialismu vy-
luCny vztah. SpiSe se zda, Ze problémy a
tendence, jimiZ jsou tyto obavy vyvoleveny,
jsou tekrka vlastni poveze modernich indus-
trialnich spole€nosti. Abychom uvedli jen
jeden aspekt tohoto problému:, existuji moc-
né tleky, které pohybuji témito systémy smé-
rem k vétS! verejné kontrole. z opacného po-
hledu je Ukolem zabrenit, aby demokraticka
spoleCnost nebyla pohlcena svévolnou a apo-
leCensky nezodpovédnou moci. VSichni, kdo
uznevaji tento problém - konzervetivci, li-
berdlové a socialisti - maji moZnost vest
vzajemné poucny dialog a teto moZnost by mé-
la byt vyuZita. Bez takového dialogu se bu-
de perspektiva socialni demokracie 1iSit od
per&pektivy konzervativcl a nékterych libe-
rald v tom, Ze uplatiiuje SirSi a, jok vé-
tim, presnéjSi pohled na pottebu odpovédnos-
ti moci. Zdroj nebezpeci koncentrované a ne-
zodpovédné moci je nejen v rukou statni by-
rokracie, ale 1 v rukou priimyslovéOo vlast-
nictvi a rizeni. Je-11 den tento protiklad
k rozsahlé vledni moci, socielné dewokratic-
ké presvédceni /sdilené mnoha libertHy/i
Ze rozvoj, svobody a dosaZeni plné&jSi demo-
kracie vyZaduje, eby ekonomické rozhodova-
ni bylo vice podrizeno verejné kontrole,

predstavuje urcité dilema. Toto dileme vSak
neni nereSitelné. Nevede k nezbytnému opuA-
téni socialistickych ideji a ideaH, ale k
jejich modifikaci a k delSimu rozvoji. Prak-
ticky to mimo jiné znamena opozici k vlad-
nim zesahlim, které jsou vnucené a vSetecné,
a k politickym prektikam, které jsou spole-
C¢enaky nebo ekonomicky nelCi*ru:ii.e nebo nepro-
duktivni. Je to poznanii Ze ''stet blahobytu'!
neni jen neatrojem ovladeni /rizeni/ spolec¢-
noati, ale také inatituci, ktera sama mus!
byt spoleCensky a demokraticky rizena.

Socielismus nelze zredukovat na ekonomic-
ky vzorec, na atrukturu vlaatnictvi. Je tte-
ba aledovat ho ze spolecenského, politické-
ho, etického, atejné jako z ekonomického
hlediska. Socialni dewokracie je pragmatic-
ke ¥ire zakotend4ne v touhach a potrebech
pracujicich lidi. Je idealisticka, ale ne
mesieSake. V tom nejsmysluplnéjSim vyznamu
je aocialn! demokracie pokracovenim a dal-
1:Im rozvinutim liberelnich hodnot. Toto v
USA nékay prehliZime, pr.otoZe ze sloZitych
hiatorickych a aociologickych divodd postre-
dame explicitn4 socielné demokratické maao-
vé hnuti. Nicmén4 atejné jako v Evropé L v
této zemL ma socialni demokracie plné zacle-
néné liberalni aapirace: oavobozeni utlaco-
vanych akupin, individualni autonomii, inte-
lektuelni svobodu, toleranci rozdilnych na-
zorll e vlastni vladu prostrednictvim zastu-
pitelskych instituci. Liberelové a aocialni
demokraté se nejen Caato ocitaji bok po bo-
ku pti praci na bezproatredni™ apolecens-
kych rerorma”, ale také se Siroce shoduji
v nazorech na to, co tvoti dobrou spolec”
nost a jpk ji dosahnout

Slozity vztah mezi socielni demokracii
a souCaanym kapitolismem bezpochyby mate
mnohé z kritik. Socialni demokracie je na-
padana zleva jeko podrizeny partner v kapi-
taliatickém systému a zprava pro ;vdj proti-
kapitalismus. Na obou nazorech je néco prav-
dy. Soucaany program aocielni demokracie se
zabyva mnohem méné zruAenim kapitelismu nei
zahajenim procesu rerorem, které zmtm! jeho
nespravedlivoati a nepravosti. Tento rozdil
je klicovy a meli by si jej uvédomit vSichni
demokrate bez ohledu na srlj poatoj k aocia-
liamu. Osilim zreformovat spolecnost se so-
cialn:! demokracie snaZ! zachovat a roz6irit
dve vyzne*mne pozitivn! rysy liberalniho ka-
pitalismu. politické svobody a schopnoat vy-
rabét. Socialni demokracie tak neni prokapi-
talisticka a prozatim ani tvrd4 protikaplta-
lIstlcka. Ve akuteCnosti ut socialni demo-
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kracie /a v USA zhruba odpovidajici koalice
pracujicich /labor/” liberaiU a menSin/ ka-
pitalismus do znaCne miry pozménila. Social-
ni demokracie zaujima pruZné stanovisko k
institucionalnim opatrenim a sociainim re-
formam; nechce na spoleCnost pUsobit podle
neménného planu. KaZdy socialne demokratic-
kj navrh je wotivovan a ovérovan z hlediska
pravdépodobnych nasledk( pro demokraticky
Zivot spoleCnosti. Socialni demokracie je
spiSe metodou socialnich zmén nezZ definici
toho, jak by spoleCnost mela vypadat.

V prdmyslovych demokratickych atatech se
polticka rozhodnuti budou nejvice
jJak umozZnit, aby smiSena ekono-
Ma-1i byt politicka diskuse

se zabyvat spiSe otazkami

budouci
zabyvat tim,
mika fungovala.
produktivni, musi
spravného skloubeni svobody a rizeni /kon-
troly/, individualismu a kolektivismu,

novani a trhu, neZ vybirat mezi Cistymi /ry-

pla-
zimi/ systémy. Nadale bude ptetrvavat zasad-

ni rozdéleni levice a pravice, jak tomu by-

lo vZdy, rUznost nazorU na rozdéleni bohat-

stvi, moci a na tridni status.

Hodnota a prislib socialni demokracie,
politické filosofie usilujici o rozSireni
Zivota, se ne-
zmenSily; Bude-
me potrebovat vice neZ jen technokraticky

pragmatismus, abychom vyreSili sloZité prob-

demokré&cie do vSech oblasti

zmenily-11 se, pak vzrostly.

I1émy dneSka, i ty, které se jiZ dnes zaCi-

naji objevovat na obzoru. Potrebujeme filo-
ktera je zcela zaloZena na demokra-

Ze soO-

sofil ,
tickych hodnotach.
cialni demokracie takovou filosofii je, i
kdyZ ji jeSté nepochybné lze obohatit, vy-
tribit a dale rozvinout. Zajmy socialni de-
mokracie - jak dosahnou vétSi bezpe€nosti,
blahobytu, svobody a vétSi
UCasti na ekonomickém rozhodovani - jsou
stejné dulezZité jako vZdy.

Jsem presvédCen,

spravedlnosti,

Bayard Rustin, president Institutu
1 A. Philips Randolpha a narodni ptedseda
socialnich demok:ratU USA. Je autorem

knih Postupx ke svobodé: Proménliva
podoba Cerneho protestu.

CARL GER_SH_MAN:

Co mé znepokojuje na vyvoji popisovaném
v otazkach, je pocit, jjlko by pr!liS mnoho
lidi bylo ochotno vzdat se priliS rychle
priliS mnoha véci.
tendenci odmitat socialni demokracii
dokonce popirat jeji samotnhou existenci.
Je-li svét rozdélen ne kapitalismus /a te-
dy demokracii/ a na socialismua /a tedy
totalitarstui/, kde zbyva misto pro social-

Zejména na mysli

nebo
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ni demokracii7 Bu< je povaiovana za néco,
co nelze zretelné odlisSit od kapitalismu
/tento nazor zastava Michael Novak a dalSi
""demokratiCti
levicovymi socialisty a komunisty/,

kapitalisté” spolu s bezpo-
Cetnymi
nebo nevyhnutelné sméruje k totalitarstv.i
/vildCim propagatorem tohoto nazoru je Ir-
Uboha socialni demokracie.
Zatracuji ji za to, Ze je kapitalisticka
demokraticka 1 totalitat-
tu leske-

ving Kristal/.

i socielisticka,
ska, a dokonce ji ani neprokaZi
aby uznali jeji existenci.

intelektualové zatratili ne-
bo popreli socialni demokracii takto rychle.
Jean-Francois Revel reagoval na "exkomuni-
dewokracie ze strany levico-
popsal jako''po-
ktery znaCné

vost,
Ne v8ichni

kaci"™ socialni
vych socialistU Um, Ze ji
liticko-ekonomicky systém,
efektivnim zpUsobem smiril socialismus se
svobodou a samospravou; ktery si pripsal k
dobru znané Uspéchy jjlk v ekonomice, tak v
oblasti socialni spravedlivosti; systém,

fe skuteCné exia-

h vilechny za-

ktery ma nav!c tu vyhodu,
tuje.”" Raymond Aron napsal,
padoevropské spolecnosti a jejich instituce

"'se pravdépodobné budou vyvijet smérem k ur-

Citému druhu socialismu /v Sirokém, neurCi-
tém slova smyslu/. Zredukujeme-li tento po-
jew na jisté minimlllIll vyZadované pol.itickou

demokracii, ma nasleduj!ci rysy:. statni za-

sahy, které maji zajistit celkovou rovnova-
hun zvladnout obchodni cyklus a zmenSit na
minimum dUsledky neoCekavaného kolisani pro
socialni zako-

jednotlivé socialni skupiny;

nodarstvi zaruCujici zakladni prava, zejmé-
na v oblasti vzdélani a zdravotnictvi; pri-
my, progresivni /nikoliv proporcionalni/
systém zdanéni a vice Ci wéné rozsahly ve-
rejny sektor”u/.

Socialné demokraticky systém* tuk jak
jel popisuji Revel a Aron, totalltni.
Je antitotelitn!._ kapitelisticky, aC-
koliv v sobé& kapitalismus zahrnuje. Vztah

demokracie pripomina

neni

A neni

kepitaliswu a socialni

vztah motoru a auta. Motor vytvari silu,

ale neurCuje, kam auto pojede. "Kapitelis-
ticky systéw.._vyroby",._pisSe Revel, "je so-
cialné neutralni. Jeho funkce je cCiEstée

e koni owl cka'.
ziskem a investicemi”,
ekonomicky system nema Zadne socialni
lani /UCel,
toto poslan!
vyprodukovaného kapitalismem k dosnfeni ao-

Zebyva se ‘'‘vyrobou,
ale jakofto '"Cisté
pos-
Socialni demokracie mu
fe ufiva bohatstv!

amysl/*.
dodav.a tIm,

cialnich is-flU.
V zemich jako Svédsko a NSR podporil so-

investice

cialné demokraticky statni oparat



a ekonomicky rUst danovou politikou, ktere
umoZnila zdatnym firmam preZit a prospero-
vat, a take se snaZ! udrZet vyrobu a zamést-
nanost béhem ekonomickych poklesU prostred-
nictvIm proticyklickych opatrFen! podporuj!-
clch. investice a akumulaci strojniho vyba-
ven!. Socielné demokraticky stet vyhrazuje
dostatecnou cCest bohatstv! vytvoreného eko-
nomickym. systémem. k zabezpec€eni rozsahle
podpory obyvatelstva a zeroven ponecheve
dostatecny nadbytek pro opétnJ investice,
takZe prOmyal zUsteva produktivni. Pokud

jje velka cast prebytku odvedéna ''stetu bla-
hobytu™, prUmysl upade a v konetném dUsled-
ku nen! vytvoreno dostatetné bohatstvi k

zabezpecCen! blahobytu.

VySe popsené politické metody byly tim.
ti on!m. zpUaobem ptijaty vSemi socielné de-
mokratickymi stranami Evropy. /Ve jmenu li-
beralismu byly rozsahle uZity 1 v USA./ So-
cialné demokraticka strana Francie zaujala
odliSny postoj, ale podle Aronovych slov
pouze proto, Ze "tvrdé skutecnosti volebni
aritmetiky" si vynutily /do zna¢né miry po-

kusné/ spojenf s knmunisty. Kretce reteno,

socialné demokraticky pregmatismus Eduarda
Barnsteina triumfoval nad utopismem a dog-
matismem jeho "'socialistickych” odpUrcU.
Leszek Kolakowski nabidl uZite€¢nou defi-
"'stev dokonalosti,
se uspokojit poZa-
hnut!,

nici socialismu: neni to
ale spiSe hnuti snaZlci

davky rovnosti, svobody a vykoruwsti,
stoj! za namahu jen tehdy,
nejen sloZitost problému ukrytych v

z téchto hodnot zvlest, ale 1 to, Ze

které uvédomuje-
li si
kazdé
tyto hodnoty se vzejemné omezuji a lze jich
dosahnout pouze kompromisy'. Pruvlcovi 1 le-
vicov! kritici socielni demokracie budou ne-
mitet, ie tohle neni opravdovy socialiawus.
Ale obrafme vyrok Irvinge Kristola /ktery

ztotozZnoval socialismus s totalitabatvim/

- "socialismus je to, co socialismus cinl!.
Snad mUiewe souhlasit, kdyZ nazveme tento
demokracil!, coZ je pojem zte-
ducha demokratické reforwy,

demokraticky socialis-

jev socialn!
telné nesouc!
ktery je pro moderni
mus vUdti.

Vyznamné jel Ze levicov!
kapitallsticti odpUrci socieln!
nemohou nabidnout Zednou jinou alter-
Nékteri levicovi socialisté navrhu-
Jji jeko moZnost tizen! prUmyslu délnltky.
Levicov! socielisté také nevyuZlvej! trzn!
systdm zeloZeny na cenovém mechenismu. Ale
dosud nikdo ani nenaznecCil jinou woZnost,
ktera by neptedstavovala centrelizovany pri-

socialisté a

demokrecie
za ni
nativu.

kazovac! vnémz vSechna'roz-
hodnut!
zjevné nedemokraticlcy a neUci“ney. Kapitelis-
tict!
por vSem socielné demokraticlcym reformam,

obecné vzato ale nepodnikaji nic, kdyZ maji

Zrejmé veéd!, Ze

typ planovan!,
¢ini vSemocna byrokracie - system.
demokracie kladou od-

odpUrci socialn!

moc tyto reformy odvolat.

"'statu blahobytu"

zruSen! by nebylo ani. pro-

veditelné, ani politicky popularni.

Socialn! demokracie prokazala svou schop-

ekonomiku i spoleCnost a

nost tldit zepadni

wysliIm, 1 v soucasné ekonomické

ie obstoji
bouti. Pokud dnes prodéleva krizi,
domn!vam, jej! priciny spoClvaj! splSe +

konkrétni politické c¢innosti, ne! v social-
liavnim problémem,

je to,

jJjak se

n! a ekonomické politice.
ktery stoj! pted socieln!. demokracil,
zda dokaZe zajistit demokratickému svétu ve-
den! v politickém, a ideologickém soupeten!
Jeji reakce na tuto vyzvu za-
zejména z ddvodi

8 komunismem.
tim nebyla odpovidajl!c!,
ptetrvavajl!c'ho rozdéleni a politické sla-
kde ma socialni demokracie

a také pod vlivem naru8en!

coZ vedlo k pos!len::( tenden-
demokracie.

bo&ti Evropy,
svou zakladnu,
rovnovahy sil,
c! k neutralité uvnitr socialn!
z toho vSak sotva vyplyva,
kat oZiveni demokratické politické vUle od
obhajcd kapitalismu zamerekych proti sociai-
Je tfeba mlt na pam6ti, Ze
podle Revelokych slov,

ie muslme cCe-

ni demokracii.
kapitalismus je,
"*¢ieU ekonomicky systém', ktery je neschop-
ny UspéSne se zapojLt do dlouhodobého poli-
tického a ideologického boje. Joseph Schum-
peter ocenoval ekonomické Uepechy ttl!dy ka-
pitalistu, ale také ptesné posttehl, Ze je
"politicky bezradna a neschopna nejen vést
ale 1 zabezpeCit své d!I¢! trld-
Burzoa mUZe byt '""génius v obchod-
ale jinak je zcelaneschopny
at uiv ptiji-

svUj narod,
nt zajliy".
ni kanceleti,
oponovat argumenty hlupe.lrum,

mac!m pokoji nebo od rec¢nického pultu.”
Schumpeter dokonce predv!dal jako vrchol i-
le burloazie bude bez ohledu na své
prodevat avé cenn.e zbo!i ruskym
"Takhle pracuje burzoazn! mysl",
i pod

ronie,
presvédceni
totaliterUm.
napsal, "a bude tak pracovat v!dycky,
katovou opratkou."™ Snad Schumpeter cetl ono
slavné memorandum, v némZ Lenin predpov6dél,
le "kapitalisté nam otevtou Uvery, které

k podporovan! komunistickych
Poskytnou ?8m surovi-
a obnov!

nam poslouz!
stran v jejich zemlch.
ny a technikul kterou postredame,
ne! valecCny prUlllYsl, ktery pottebujeme pro
budouc! vit6zné Utoky na na8e dodavatele.

Jinymi slovy se budou ze v8ech ail snaZit
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sebevraldu."
le v radach zapadnich

ptipravit si vlastn!

Nen! tedy div.u,
konzervativcd panuje porazenecka nelada,
nebot nemeji nic, co by mohli vrhnout do
konl"1lktu s komunisty, zbéhlymi v leninské
""ideologického boje".

Ze budou schop-

taktice a v umén!
Vskutku lze sotva oCekavat,
obrany, natoz protiUtoku,
sloz111l slib vérnosti,
ke komunismu podle meritka,

- podle pro-

ni odpov!daj!c!
kdyz trlda, j!!
Cuje svdj vztah

ur-

J'mZ posuzuje i vSechno ostatn!
spéSnosti/zisku/ - a na tomto zakladé je o-
chotna uzavr!t smlouvu s aablem.

To je ddvod, proC komunisté vzdy vérili,
Ze mohou existovet vedle kepiteliswu a vyu-

Zlvat ho, aCkoliv vzhl!Zej! k okamziku, kdy
ho s koneCnou pletnoat! porez!. Pritom ani
na okem!ik nezapochyboveli, Ze socialn! de-

wokracie je smrtelné nebezpeCny neptl!tel.
Komunisté Casto vyhledavaji takticka spoje-
ni se socialisty a socialisté se Casto pod-
voli, at u! ze slebosti, pod vlivem iluzi

nebo z taktickych dlvodd - ale rivalita na-

dale pretrvava mezi politickymi stranwni, v

odborovych svazech, mezi intelektualy a zej-

ména na Urovni ideologie, kde nikdy nemlze

dojit ke kompromisu mezi socialni demokra-

cii a totalitatstvim.
Nazor, Ze svétovy zapas je boj mezi ke-
pitelismem a socialismem, se obrac! srun

proti sobé&, protoZe pripisuje kapitalismu

politickou roli, kterou ne™ze hrat. /UZ
samotna iefinice tohoto boje je kliCovym
politickym Ustupkem vilCi totalitatstv!, kte-
rému by nemélo byt dovoleno dHat si naroky
na B adnou stranku zapadni humanitar-
ské tradice, et socialistické Ci nesocialis-
tické/s.
Ze predpoklada,

Tento nazor také neni presny, proto-

7e jde o ekonomicky boj,

Mnoz

kladou spravné otaz
ale

! si azky , .
Hdi® se chybnymi odpoveCki druhych.

I hloupost ma své hranice,
ale jsou neprehledné.
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zat!mco ve skuteCnosti jde o politické sou-
pereni mezi demokracii a totelitaFstvim.

V ekonomické oblasti jiZ Zapad nad komunis-
tickym svetem rozhoduj!c!ID.. zplsooem zv!té-
Podle libovolného kritéria - ekonomic-
kého rlstu, technického pokroku, produktivi-
ty deln!kd - nejsou utlaCovatelské spoleC-

zil.

nosti Vychodu pro dynamické zapadni spoleC-
Ale zhledni otazka,

zdstava”™ "UrCuji tato

"nosti zadnym souperem.
kterou vyslovil Aron,

kritéria osud statd?"” Neni dosud y 1 r tu,
v Machiavelliho pojet:!. schopnost kolektivni
Cinnosti a historické zivotni s:l.ly,

onou koneCnou pr!Cinou osudd narodd, jejich

nedale

vzestupu 1 padu? Perspektivy se nlllile mén!,
ptevracej:!..

Na Zapadé sméruje trend k vétS!
za demokratické

demokra-
cil a budoucnost je v hnuti
reformy. Proto mus!me pravé v tomto hnut:!.
hledat

Jen ze skuteCné motivace k reformam,

oziveni demokratické politické rlle.
zlep-
dewokratické spoleCnosti se
ktera by tuto
branila a ktera by rozlitila demo-
To-

jestlize aocialni de-

Seni
miZe vytvoFit politicka vdle,

a posilen:!.

motivaci

kretické hpdnoty v mezinarodnim méFitku.
to oliveni nenestane,
mokracie /Siroce definovana jeko zakledn!

hnuti za dewokratické reformy/ nebude vede-

na nazorem, Ze komunismus, a nikoli kapite-

lismus, je tou najvétSi ptekazkou. Je méné

prevdépodobné, z7e k oziveni dojde, budou -

11 obranci kapitalismu nadale tvrdo8!jné
demokracii jeko nevido-

Je to spl6e veé-

zobrezovet socialn!
mého egenta totaliterismu.
domj, agent tiemokrecia - ne jej:l. neptitel,

ale jej! hlavni J:Ul.déje.

Carl Gershman je vykonnjm Feditelem So-
cialné demokratické strany USA.

ze hloupost
veétSinou.

CIm to je,
vzdycky kalkuluje a

Jen maiokter! védi,

t Ze z hledi
vedou stejné schody i

1té
na popraviSté.



Z dopisu



eee Podarilo se nam dat "do kupy" asi
40 lidi /zatim/, s nimiZ se schazime na vi-
ce-mene pravidelnych schUzkach, Lide se po-
malu zbavuji strachu, uCi se volnéji vyslo-
vovat své nazory, jevi zajem. Mluvim o "oby-
Cejnych” lidech rUznych zaméstnani, vzdéia-
ni, intelektualni Urovng, tedy o jakémsi
vzorku "lidu™. /U jedné skupiny byla schUz-
ke zahajena modlitbou,/ V téchto krouZcich
0 5-15 hlavach diskutujeme pfi pratelskych
posezenich o politickych udalostech, ekolo-
gii, komunalnich problémech ap. UCelem je
udrZovet a pokud mozZno rozSifovat teto me-
la spoleCenstvi a vtahovat tak lidi do poli-
tického dén!. "Podminkou" UCasti ne schiz-
kach je, Ze si kaZdy preCetl a souhlesi s
Manifestem. Na schUzkach participuji i vUd-
Ci osobnosti HOSu, napt. Jaroslav Sabate,
Radom!r Maly aj., vétSinu z nich vSak pora-
dame sami. ZaCiname prodebatovavat i1 nékte-
ré mistni problémy, které by mely byt poja-
ty do volebnich programU. Momentalné je ov-
Sem nejzavaZnéjSi m problémem pfFipreva na
diskusi o nové Ustavé. Cilem je pfiprevit
se, aby ve vSech mistech a zavodech "naSich"
kamaradU se neS, tedy HOSisticky poZadavek
ozval Ziveé, v diskusi, ktere je oCekavane.

Néktefi uCastnici schUzek se k naSemu
hnuti jiZz pfFihlasili, jini jeSté vahaji.
Nespécheme na né. DUleZité je, Ze ztraceji
pomalu ostych, zajimeji se o veci do té do-
by "nedUleZité", nebo "Spinavé". Je to pra-
¢e pomala, mravenCi. Jedinou odménou je, Ze
nékdo privede na dalSi schUzku svého znamé-
ho - a pfibude nas.

eee Tea jsme ovSem u dUleZité véci: jeka
je vlastné strategie a taktike liOSu? Vy, li-
dé, kteri jste vytvorili néco tak nadherné-
ho jako je Manifest, kteri vydavaji Casopis
tak vysoké Urovné, jako je ALTERNATIVA / i
Zpravodaj se zlepSil/, vy tvUrci liOSu to
mu. s 1 t e védét. Okolnosti, Zivot, si vy-
nutily vytvoreni dokonce jisté struktury,
prozatimniho koordinaCniho vyboru, ktery by
sned mél k ujasnéni a reelizaci tohoto ste-
Zejniho problému pfFispét. Jinak by se hned
prva véta Manifestu mohla ze zeZehujiciho
hesla zménit v pouhou proklameci. "Dozral
Cas k praci vprevdé politickéL"™ Co vSek ma-
me pod praci vpravdé politickou rozumét?

Podle Vaclava Bendy je politike uméni
moZného, podle mne tam ale chybi slUvko
reall= ace, uskute ( no v a-
n i moZného. Domnivam se, Ze politika je
vyiyCovani a uskuteCriovani moZnych, obvykle
nevelkych, Casto velmi rozmanitych krokU v

intencich vyjesnéného strategicko-taktickeé-
ho zeméreni. Ale kazda definice politiky je
v podsteté jen hra se sloky. Politika je
neustalou reakci na to, co pfinaSi Zivot -
a Zivot definovat nelze. Pod pojmem politi-
ky s1 nepfedstavuji mluveni /nebo prfevazné
jen mluveni/ pfipedné pseni o politice.

Prozetimni koordinaCni vybor by mél koor-
dinovet Cinnost vpravdé politickou, t.j.
mél by sledovat, anelyzovat, usmériovat po-
liticky Zivot HOSistickych skupin, zakladat
nové, obepinat republiku svymi bunkami, svy-
mi iniciativami, svou politikou. Mél by sle-
dovet déni dome 1 ve svété, reagovat na né,
drZet s nim krok - nebo jeSté rade&ji byt
vZdy o krUCek vpfFedu a pfFipravovat HOS na
pfedvidatelné situace. Mél by budovat odbor-
né tymy rUzného konkrétniho zaméreni, pové-
Ffovat je zpracovanim podkladovych materialU,
které by po vyjadfeni vyboru Sly dal, bua
"dolU", jako podnéty k diskusim a akcim, ne-
bo "nehoru”, ke statnim organUm, pfFipadné
do svéta, jako stanoviska HOSu. Vybor by se
mél sterat o dobrou propagaci Hnuti za ob-
Canskou svobodu a tek se upevnovat ve védo-
mi lidi dome i1 ve svété& mél by byt prosté
inspiratorem, srdcem i mozkem politické,
osvétové, propagaCni a j. Cinnosti, nebo by
mél espon k témto naroCnym cilUm dle danych
moZnosti pracovat.

eee Neboli: vysokou politiku - ano. Ale
predevSim pro ty "malé" lidi. Debaty - ano.
Ale pfedevSim o tom, jak co udé&lat!

FrantiSek Rehenek

Ozyveji se pry nespokojené hlasy ne ad-
resu Hnuti za obCanskou svobodu, Ze se ma-
lo hybe. Na to lze odpovédét, Ze hnuti se
pohne, aZ se pohnou jeho Clenové, protoZe
hnuti se od politické strany liSi hlavné
tim, Ze se opira 0 s pontanni akce
jednotliveU a skupin. Hnuti nema organize-
ci ani reprezentaci, coZ ma své nevyhody i
vyhody. Stranu lze rozbit naruSenim jeji
orgenizeCni struktury, zetimco hnuti dobfe
zakorenéné ve spoleCnosti preZije 1 nejvét-
Si pohromy, s vyjimkou jediné: pasivity Cle-
nU. MoZna, Ze ze strechu pred timto nebezpe-
Cim se zrodil Prozatimni koordinaCni vybor
HCSu, /PKV/, jehoZ jedinym neStéstim je, Ze
se prozatim nestaCil zkoordinovat sam. Mys-
Iim, Ze je to dUsledek zmatenych a neujasné-
nych predstav jeho ClenU o vlastnim postave-
ni a moinostech. Tito uctyhodni lidé trpi,
jek se zda, komplexem nedostateCného manda-
tu: nikdo nas nevybral, nikdo nas nezvolil,
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tak co mUzZeme delat? Domnivaji se, Ze jejich
posianim je vlastné jen pripravit demokra-
tické volby a vyplnit mezeru do vzniku sku-
teCné reprezentace HOSu jako celku.

Reprezentace HOSu jako celku znamena pre-
dev8:Im. pravomoc mluvit jménem HOSu, coZ tu
a tam PKV uklouzlo uZ nyni. Je mi trepné
pripominat, Ze k néCemu takovému PKV nema
pravo a nemUZe je ziskat ani demokratickou
volbou. Podpisem manifestu Demokrecii® pro
vSechny jsem nikoho nepovéril, eby mluvil
mym jménem, ani jsem nedal souhles k tomu,
eby se mUj mluvCi nechal zvolit jakoukoli,
trebas 1 pfevaZnou veét§inou. Ba naopak, po-
depsel jsem, Ze béZi o 'eeevolné sdruZeni
svobodné vznikajicich a zadnému centru ne-
podfizenych politiclcych skupin a klubU~". ™.
Je-1i tomu tak, pak by panové z PKV méli
prestat vymySlet zpUsoby, jak onu ""neS8test-
nou formulaci” obejit a jak nelegitimni pos-
tup zastrit "demokratickou"™ procedurou:
tim, Ze se nechaji zvolit; méli by uZ konec-
né pochopit, Ze mohou jednat vlastnim jmé-
nem, jménem PKV HOSu a Ze se toto jméno bu-
de té&Sit pravé takové autorité, jakou si
ziska svymi Ciny.

Nerad bych vzbudil dojem, Ze je mym cilem
napednout existenci PKV nebo jeho sloZeni.
Ani jedno, ani druhé. PKV povaZuji ze potfeb
ny a jeho sloZeni mi plné vyhovuje. To, co
se mi nelibi, je, Ze nekona, co ma konet:

1. Koordinovat Cinnost jednotlivych skupin
a pomahat snaham o vytvareni spontannich ho-
rizontalnich struktur; 2. Zprostfedkovavat
styk jednotlivych skupin s vefrejnosti, us-
nadnovat zvefejnovani jejich stanovisek a
podnétu /samoziejmé v roz™Vch mezich, kte-
ré si PKV uloZi sam/r J. Vydavat vlastni pro
hlaSeni k aktualnim udalostem, jednat s os-
tatnimi obcCanskymi iniciativami a pod. a to
vSe samoziejmé vlastnim jménem Ci jménem
tech, ktefi k tomu deli vyslovné svoleni. A
konecné, neplytvat energii na nesmysiné sna-
hy o ziskani mandatu, ktery neexistuje.

Daniel Kroupa

V tijnu jsme si nehlas fFekli, Ze chceme
vstoupit do prace vpravdé politické. V Mani-
festu jsme se deklarovali dvanacti ideovymi
body. VykroCili jsme za cenu neodhednutelné-
ho nebezpec€i. Mame za sebou vyslechy a domov-
ni prohlidky. Vime, Ze se vysledkl nemusime
doZit. PfFesto jsme udélali prvni historicky
krok a bereme na sebe odpovédnost ze ty dal-
S
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Organizacné jsme spontanné vznfiym vol-
nym sdruZenim. Chceme se demok::raticky podilet
na politickych, hospodarskych, naboZenskych,
kulturnich, odboratskych, legislativnich a
dalSich c€innostech, se kterymi naSe zem za-
pasi. Pro tuto chvili mame nejprijatelné&jSi
vSelidovy program. Navic nas neprovazi nebla-
hé dédictvi, podil na tzv. chybach minulosti.
Stavime na nedostatcich druhych, a proto by-
chom neméli jednet tak, aby jednou nékdo sta-
vél na nedostatcich neSich.

Domnivam se totiZ, Ze pravé ona volnost
sdruZen! nas mUZe pfFivést do ulicky kabinet-
niho debatérstvi a pripravit o ¢as a Sance.
Kdo vlastné ma formaln! odpovédnost za dal-
8§i osud HOSu? V Fijnu jsme vypustili z uze-
viené lahve opar demokrecie a nyni Cekame,
co to vlestné udéla. Odhodlejme se konecné
k druhému kroku: PoZadejme o registraci
vlestni streny. Vyprecujme stanovy, organi-
za€ni a jednaci fady, formy hospodefeni,
podminky voleb, vzniku, zaniku a tak dale.
Legalizujme se! Zvolme odpovédné grémium,
které bude.respektovat naSi uctu k politic-
kym protivnikUm a mit autoritu zdola! Za-
Stltime Lim 1 stavajlci signatare Manifes-
tu proti represim, které jsou nyni ze zako-
na zduvodnitelné.

Atmosféra pro podani Zadosti nastala. |
doCasny zakaz vSak mUZe byt pozitivni;
vstoupime v jednani s Narodni frontou, bu-
deme se ptat pro€ a analyzovat kvalifikova-
né odpoveédi. NaS peti€ni akt moZna ovlivni
priSti 6stavu CSSR. Pro€¢ se d!vat na stava-
jici politické strany, jak se opét previé-
kaji, tfeba do naSeho Manifestu. Ti nahore
dobre védi, Ze jména nékolika set signata-
fU HOSu nejsou jen do poctu a Ze s nami ne-
zbytné zacCnou jednat. Udélejme vstFicny
krok a pozZadejme o legalizaci. Nemame pre-
ce co ztratit. Preménit volné sdruZeni v
regulérni stranu se vSim vSudy v8ak predpo-
klada vétSi pracovitost, poctivost, koncepc-
nost a odpovédnost. Mame na to? JestliZe ne,
pak jsme loni v Fijnu udélali chybu.

- sk -

Jsem cClenem nezavislého hnut! HOS. Nej-
sem intelektual, ale délnik e vyzyvam ostat-
ni pracujici ne k boji, ale k procesu, kte-
ry jednou nazveme narodnim usmifenim. Chee-
me totiZ '"'néco', a dost dobre "nevime co".
Délnicka trida ma vladnout, a 1 e
mU Z e , protoZe musi pracovat, a to pod
vedenim schopné inteligence. Ruce Ceskych
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e slovenskych deinikU meji moc tvofit hod-
noty, musi je vSak k tomu nekdo vest. Vyspé-
la kultufe a inteligence petfi k zakledUm
spoleCnosti. Inteligentni Clovék je schop-
ny kompromisu, je schopen navazet dielog,
umi se pfizpUsobit, je sluSny. Hlupak uzna-
va jen svou prevdu a Siri jen sve mySlenky.

NaSe nezavisla organizece by esi nevznik-
le, nebyt onoho terminu "nove mysSHeni", Cin-
nost neSeho hnuti je odrazem skuteCnosti.

A tezko neseme, kdyZ neSe pUsobeni oznecuji
organy moci za destabilizeci e Sifeni nes-
varU. Chceme oprevdu sprevedlivy socielis-
rmus. KSC nema monopol na Uspéch. Chce-11
nekdo byt v jekekoli strené, je to jeho vU-
le, ale stranicka prisluSnost nevytvafi lid-
ske hodnoty. JestliZe umim oprevit auto e
jsem Sikovny ne praci, neni podstetne, jest-
Ii jsem komunista, lidovec, Clen SSM nebo
Svazarmu.

Zachranu socialismu, da-li se jeSté ze-
chranit, vidim v mySlence "evropského domu".
a musime se ucit tem, kde to klape, a ne
tarn, kde to vrZe. Chceme sjednoceni, ne a-
narchii. ZamySlim se nad UGvodnim rnenifestem
HOSu, ktery wvznikl pfed pUI rokem e od te
doby uzZ spetrila svetlo svéta fade sprav-
nych poZadevlrU. PiSu jen ze sebe, i kdyZ mo-
je nazory sdili reda jinych, e zadam vedou-
ci pfedstavitele, Zadem federaini viadu, a-
by pFipustili dielog, ktery je bezpomineCné
nutny, i pfedstavitele e mluvci HCSu a zaro-
ven Zadam, aby naSe hnuti bylo fadnou podpo-
rou prestevby.

ZeCnéme soutéZit,
se to "nejak udéla".
Chytreceni nas uZ neuZivi.
ne k destabilizeci, ale k porozumeni! Morai-
ni sile naSeho hnuti pfedstevuje to, co kdy-
si byla vira. Mysleme na budoucnost neSich

deti!

nenechwe véci byt, ie
Na co stale cekame?
Lidi probuOte se,

Zdenék Tlusty

Dne 18. dubna t.r. probéhle ne koleji 0-
teve besede mezi studenty VSE a p. Jaromi-
rem Sedlakem, Udajnym byvalym poredcem pre-
miers Strougala, publicistou a ¢lenem ts.
strany socialisticke. Beseda rnéle ocekavany
prUbéh, studenti kladli dotireve otazky a
p. Sedlak odpovidal - tu vice, tu mené ob-
hajoval oficialni doktrinu. Zvrat nastal,
aZ kdyZ mu byla poloZena otazka, jak dal?
Tu se p. Sedlak projevil jako horlivy pfi-
znivec dalekosahlych reforem /dokonce pfi-
pustil moznost pluralitniho systemu vice
politickych stran/, ale take jeko pfesvéd-
¢eny merxista, ktery si neumi predstavit

dalSi vjvoj naSi zeme mimo ramec merxismu-
leninismu.

JelikoZ p. Sedlake znam jako iniciatore
"Riegrovych sedU" - onoho pamatneho setkani
ClenU NNS s predstaviteli SSM,poloZil jsem
mu provokativni otazku: je-11 Gcelné v dobe
tek nejiste, jekou proZivame, pustit se bez
rozmyslu do reforem, ¢€i naopak zachovat

vyckaveci postoj, coZ jsem zdUvodnil osudem

eneSich otcU e matek, ktefi v roce 1968 "na-

razili' e jejichZ osud se stal verovnhym me-
mentem pro celou spole€nost. Na to p. Sed-
lak ztretil klid e vybuchl: "Kdyby vSichni
uveZoveli jako vy,” kficel na me, "byli by-
chom dneske jeSté v dobé kamenné. Jen si
vyCkavejte, prosim, ale jenom vy, mledi,
ponesete tiZive nasledky budoucnosti. Cela
teto spolec¢nost je nemocna, i vy jste ne-
mocni, coZpek si myslite, Ze nemame zpravy,
jeka je droven vjuky ne vysokych Skolach?
Jen se podivejte kolem sebe, kem jsme se to
dostali, tficetiprocentni potretovost, za-
vedne ovzduSi i potreviny, zkrecujici se
vék populace, technicka muzea v neSich feb-
rikach, nezajem, lhostejnost, Upadek, kri-
ze *=="" Ne namitku meho pfFitele, kdo vlest-
ne za to mUZe, vybuch pokracoval: "Pochopi-
telné Ze my, politici, strana a vlada, ale
take vy, mledi, protoZe nemate zajem, jste
Ilhostejni, epeticti, neengeZujete se, nebo-
jujete. Nesmite poalehet naledam, ie za
vSechno mUZou komunisti, ale pojate a pomoZ-
te nam ten socialismus zreformovat, ucinit
jej lepSim, pfFiteZlivejSim, vZdyt to, kde
nyni Zijeme, vlastné eni socialismus neni.;.
Mam obavy, Ze se s p. Scdlakem, pfes je-
ho skvélj fecCnicky vykon, asi plne nezto-
toZnim. Domnivam se totiZ, Ze to kolem nas
prave J e ten socialismus v cele sve ne-
lidskosti a neschopnosti. Obludna maSine-
rie mejici jiZ svUj zenit ze sebou a Fitici
se ke svemu konci. ldeologie, ktera neob-
staie, ktera to na cele Care prohraia. De-
nodenne si v rozhovorech se svjmi kolegy
e pedagogy uvédomuji, Ze sebelepSi hospo-
dal-ska reforms, ktera nebude zaloZena na
odbourani dominantniho postaveni statniho
nevykonneho sektoru, bude mit jen casteCny
Uspéch a zajiste ani v nejmen8im nic nezmé-
ni ne entegonismu rozporU, ktere si toteli-
terita zplodila. Socialisticke vyrobni vzte-
hy se stely brzdou e jeji*ch zpetnym odra-
zem v roviné politicke nedstavby dochazi k
vyhroceni rozporU politickych e moralnich.
Jsem presvédcen, Ze :ny, wledi, chceme-
Ii dosahnout stavu skute€Cne a plne svobody
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a prosperity, musime odmitnout lacinou de-
magogii viadnoucich vrstev, ktere pod viai-
nou prodlouzeni existence svych mocenskych
vyhod, Zenou nas, obyCejne pesaky politic-
kych Sachovnic, cedit za "cisafpana"” krev.
Situace je vSak priliS tragicka na to, aby-
chom sedeli se zalozenyma rukama. Angazova-
nost tedy ano. Ale nikoli pro "cisarpana".
AngaZovanost pro ideaiy svobodné demokra-
tické spoleCnosti zalozené na soukromém
vlastnictvi, svobodé podnikani, dodrZovani
lidskych prav a spravedlivém ocenéni spo-
leCnosti prospésné prace. Reforrny podporo-
vat, ale rozlisovat. Situace se jevi tak,
Ze vedeni nema zajem néco pfiliS ddklodnt

Nektere politické klima
vytvari nebezpeCny sklenikovy efekt.

Zadny spoleCensky vytCeny cil
neni tak _vzdaleny, aby do néj
- tfeba i se zpozdénim -
nedoSly 1 jeho obéti.
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reformovat. Je to pochopitelné, skuteCné
reformy totiz poméry rozleptavaji, zatimco
pseudoreforrny je zachovavaji.

Vyvstava nebezpeCi, Ze se vytvori 'zda-
ni pohybu", aCkoliv podstata zlstane nehyb-
na. Ze se propagandé podari svést Cast mla-
deZe za UCelem oddaleni ortelu smrti. Pro-
to opakuji: je nutno rozliSovat. Netahat

zb KsC kasStany z ohner ba naopak se od dé-
dictvi komunismu distancovat. Neriskovat
pro "zachovdni"”, ale pro "rozleptani’ sou-
Casneho stavu. A kdo nema tu odvahu, necht
zUstane u sveho kcnzumentstvi. | to nyni

hreje proti eee
Petr Sykora

MusiS-1i uz hodit kamenem,
vem si_alespon ten nejmensSi
a oznaC si ho.

Pokladejme zaklady tak,
abychom i po létech rozpoznali,
co Vvlastné na nich mélo stet.



Doktrnenty,
ktere nezapadly



DEKLARACE Pr!v CLOVEKA A OBCARA Z ROKU 1789

Zastupci francouzského lidu, ustaveni v
Narodni shromazdéni, povaZujice neznalost,
zapomenuti prav Clovéka Ci pohrdani jimi
zb jediné ptiCiny vetejnych neatést! a ko-
rupce viad, rozhodli se predlozit v této
slavnostni Deklaraci ptirozena, nezcizitel-
na a posvatna prava Clovéka. Tato Deklarace,
trvale ptitomna vSem ClenUm spolegenského
celku, nech{ jim ustavi¢né& pfipomine jejich
prava a povinnosti, aby tak akty zakonodar-
né moci, stejné jako akty moci vykonné,
mohly byt kdykoli porovnany s cilem kazdé
politické instituce a tim i nalezitéji res-
pektovany, aby reklamace obcCanu, zalozené
nyni na jednoduchych a nepopiratelnych prin-
cipech, ptispivaly vzdy k zachovani Ustavy
a ke Stésti vSech.

Narodni shromazdéni proto uznava a vy-
hlaSuje v ptitomnosti a pod zastitou Nej-
vySSi bytosti tato prava cClovéka a obcana.

I.
Lidé se rod! svobodni a rovni v pravech;
spolecenské rozliSeni mUze byt zaloZeno
pouze na spoleCném uzitku.

1.

Cilem kaldého politického sdruzeni je
zachovani ptirozenych a nezadatelnych prev
Clovéka. Teto prava jsou: svoboda, vlast-
nictvi, bezpeci, odpor vUCi Utlaku.

1.

Princip veSkeré suverenity bytostné spo-
¢iva v lidu: Zadnj sbor, zadny jedinec ne-
mUZe vykonavat autoritu, ktera nevychazi
vyslovné z ného.

V.

Svoboda tkvi v tom, moci konat vSe, co
neSkodi druhému. Vykon pFirozenjch prav
kazdého clovéka nema proto jinych omezeni
nez ta, ktera zajiStuji jinjm ¢lenUm spo-
le€nosti poZzivani téchze prav; tato omeze-
ni mohou byt urCena jediné zakonem.

V.

Zakon nesmi branit jinému konani nez
tomu, které Skodi spolecCnosti. Nie, co za-
kon nezakazuje, nemUZe byt zapovézeno a
nikdo nemUze byt nucen konat néco, co za-
kon neprikazuje.

VL.

Zakon je vyjadrenim obecné YUle; vSich-
ni obfané maji pravo osobné Ci prosttednic-
tvim svych predstavitelU prispivat k jeho
tvorbé; zakon musi pyt tyZz pro vSechny, at
chrani nebo tresta. Z pohledu zakona jsou
sl vSichni obcané rovni, maji stejny ptis-
tup ke vSem hodnostem, mistUm a verejnjm
zaméstnenim podle svych schopnosti, bez
jiného rozliSeni nez rozliSeni jejich zdat-
nosti a talentu.

VII.

Nikdo nemUze byt obZzalovan,
zadrZzen, neni-11 to v pripadech zakonem
vymezenjch a podle zakonem predepsaného
postupu. VSichni, kdo se domehaji svévol-
njch pflkazU, vydavaji je, vykonavaji nebo
nechaji vykonavat, museji byt potrestani;
kazdy obcan v8ak, je-11 predvolan €i zedr-
Zen na zakladé zakona, mus! okamzité upo-
slechnout; klade-11 odpor, provinuje se.

zatCen ani

VII.
Zakon mUZe stanovit pouze tresty zjevné
a nezbytné nutné; trestan mUze byt kazdy
pouze na zakladé zakona, jenZz byl vyhiasen
pfed spachanym deliktem a jenz je take za-
ko™ upletnén.

IX.

Kazdy je povazovan za nevinného, dokud
neni prohlaSen za provinilého a je-11 uzna-
no za nutné jej zatknout, kazda tvrdost,
jez neni nezbytna pro zajiSténi jeho osoby!
musi byt pFlsné postizena zakone”.
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X
Nikdo nesm! byt znepokojovan pro sve na-
zory, vcetné naboZenskych, pokud jejich pro-
jevem neneruSuje verejny poradek zakonem
stanoveny.

XI.

Svobodna komunikece nzySlenek a nazord je
jedn!m z nejce~tdjAlch prav Clovéka; kaZdy
obcen ~"Ze tedy mluvit, psat, tisknout svo-
bodné ; vyjimkou jsou pripady zakonem vyme-
zené, kde jde o zodpovidani se ze zneuZiti
této svobody.

XI1.

ZajiAtén! prev Illovéka a ob6ana vyZaduje
verejnou moc; tato moc je tedy zrizena pro
vyhodu vSem a ne pro soukromy uZitek tech,
jimZ je svefene.

XI11.

Pro udrZovani verejné moci a pro adminis-
trativn! vylohy jsou nutné spolecné dané;
mus! byt rovnym dilem rozdéleny mezi vSech-
ny obllany podle jejich schopnost!.

I neS8kodné vyhliZejlc! heslo
se mUZe stat znamen!m
k honu na ll'urodégjnice.
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XV
VAichni obllené maj! pravo posoudit semi
nebo prostfednictv!m svych zastupcd nutnost
verejnych den!, svobodné je odsouhlasit,
sledovat jejich uZit!, urCovet jejich roz-
pis, uvrZen!, vybiran! a trvan!.

XV.
Spolellnost ma pravo od kaZdého verejné-
ho Ilinitele Zadat vydeni poctu z jeho ¢in-
nosti.

XVI.
Spole6nost, v niZ nejsou zajiAtény prav-
ni zaruky a v niZ neni provedena délba mo-
ci, je spolellnosti bez Ustavy.

XVILI.

Vlastnictvi je posvatnym a nezcizitel-
nym pravem, proto ho nikdo nemUZe byt zbe-
ven, pokud si toho zjevné neZada verejna
nezbytnost, zekonné posouzena a pod podm!n-
kou spravedlivého a predchoziho od8kodnén!.

/PreloZil Milo§ Rejchrt/

Ne kaZdy vyvySeny bod
mUZe slouZit jako opérny.



Nas rozhovor



Nas rozhovor pro toto Cislo jsme
chystali s L. adislavem
L_isem. Cestou na setkani,

kde jsme chteli projednat pfFipre-
vene otoézky, byl vSsk Ladislav

Lis zadrZen StB a v prUbehu letos-
niho "horkého leta™ se nam pak uZ
nepodarilo rozhovor realizovat.
Omlouvdme se a misto rozhovoru
uverejiiujeme dopis Ladislava Lise
zaslany Konferenci o lidské dimen-
zi KBSE konané v PafiZi od 30,5, -
do 23.6. 1989. Dopis je venovan

i nékterym problémdm, o kterych
jsme chteli s Ladislavem hovofit.

Vazeny pane prezidente Frencouzské republi-
ky, vazeny pane prezidente FIJH, vazené da-
my a panove,

radost nad tim, 2e se uskutec¢nilo tcto-
vjznamné shromazdeni, je ponfkud zkalens
tim, Ze se ho nemUZu osobne zuCastnit. Ces-
KOslovenské urady mne nevydaly pas a vyjezJ-
ni povoleni, Zminuji se o tito skuteCnosti
.rota, Ze pomUZe osvetlit SirSi souvislostL
situace lidskych prav v me zemi, Fakty o
lidskych pravech jsou souC&sli Ceskosloven-
ského zakonodarstvi. Ceskoslovenska vlada
podepsala vidernsky dokwr.ent s dokcnce umoz-
nila, aby zminéné dokwnenty vySly v masové",
nakladu. AvSak navzdory teto skute€nosti,
kterou vitame, ve stejné dobé, tj. na poCG:-
ku roku 1989, pfijaly nejvySSi Ceskosloven-
ské organy mimoradna opatfeni, ktera zaCle-
nily do Ceskoslovenskjch zakonU a jeZ prime
omezuji, ne-li znemoZnuji svotodu shromazJu-
vani, sdruZovani a svobodu projevu a sz ne-
kolikanasobné zvySuji trestni postih za Ci-
ny, v nichZ vidi naruSeni vefejného poradku,
tj. svych partikularnich zajmU. SkuteCnost,
Ze Ufady nadale velkopansky rozhoduji o tcra,
Ci cesta do zahrsniCi je ve statnim zajmu,
tj. v jejich zajmu, koho pro jeho nazory a
obrenu lidskych prav uvrhnou do vezeni
/lvan Jirous, Petr Cibulka, FrantiSek Starek,
Jiri Tichy, Otakar Veverka aj./, Ze vSechny
obCanské aktivity, které se nezrodily z Jt-
jich pfani, oznaCuji za nezakonné, sv¢-dCi
0 tom, Ze sem podpis dokumentu, Ci dokonce
ani jeho formulace nejsou zarukou, Ze jeho
principy budou vteleny do kszdcdenniho Zi-
vota.

Oststné same historie )eklarace prav Clo-
veka a obCana z roku 1789 je toho dlkazem.
Sada téch, ktefFi se zuCastnili jeji redakce,
skonCila ve vezeni nebo pod eilotinou a ji-
ni spoluautofi se na vladé teroru vice Ci
méne podileli.

Proto pfijimame poselstvi teto deklarace
predevSim jako vjzvu, ktera opeluje na

vSechna jednotliva lidska svédomi, srdce i
rozum, aby jedineCné, vzneSené zasady a cCi-
le, dodnes prekvapive aktuaini i ve svych
pUvodnich formulacich, se staly obsahem kaz-
dodenni lidské praxe. Nebude-li konkrétnich
lidi, ktefFi budou pFetvaret Deklaraci lid-
skych prev v kaZdodenn! Ciny, z(stane 1 De-
klarace lidskych prav mrtvou literou.

Odpustte mi i osobngjSi ton, Patfim kc
seneraci lid!, kteri se ve svém mlad! moh-
li domnivat, 'e pokrok i v cblasti lidstvi

je nezadrtitelny a nezvretnj, Zdalo se ném,
Ze pfej nami jsou jiZ jen zpivajic! zitrky
a Ze ray svym budovatelskym usolim mUZeme
jejich pfichod urychlit.

Patfim vSak také k térn, kteri se z této
iluze probudili a zjistili, Ze nen! vitéz-
stvi jednou pro vzdy vybojovanych, ktera Ly
se nemohla zvrhnout v popfreni svych vlast-
nich cilU.

I' raoje oscbni zkuSenost mne pfFivadi k
zavéru, Ze se olympijské stadiony behem je-
diné noci mohou zmenit v koncentraCni tatu-
ry. | tote divadlo de la Bastille se mUze
pfemcnit ve veznici, tak jako nameésti Ne-
jeského klidu v krv&va jatka. Nejsme v si-
tueci nezadrZitelného pokroku, ale trvalé-
ho ohrozeni lidstvi.

Deklarace prav obCana a Clovéka nam do
tohoto, moZna ponurého, ale bohuZel realis-
tického videni pfinaSi povzbuzeni a posilu.
.zavodem proto, aby;:nom nezoufoli, je, Ze
lide, ktcFi proSli zlou zkuSenosti, at ji
.nazyvame zku8enosti despotismu nebo totali-
tarismu, se dokaZi sejit a pri rUznosti na-
zorovych vychodisek a duchovnich orientaci
vyslovit hlasité a artikulované spoleCné
ano a spoleCné nel!

Deklarace prav Clovéka a obCana vzniklo
jako vysledek rozhovorU, diskus! a sporU
lidi velice dznych, a presto jeji posels-
tvi je jednoznaCné a dodnes platné. My vfi.ich-
ni, kteri jsme od té udalosti 2CO let a oJ
mista vzniku 120C km vzdaleni, jsme vdéCni
tern, ktefi v textu této deklerace zakotvili
.zySlenku, Ze cilem veSkerého politického
slruzeni je ochrans a zajiSteni prav jedno-
cliveho cloveka. GbCan tu neni pro stet, u-
le stat tu je pro obCana a Clovek neodevz-
dtiva svou svobodu politické moci, nybrZ tu-
to moc vytvari a formuje k ochrané své svc-
body. NaSe specificka Ceskoslovenska zkuSe-
nost velmi ocenuje one podezieni a ned(véru,
s nil deklarace vzhliZi na moc a jeji orca-
ny e

TvUrci deklarace jasnozrivé prohlédli,
Ze moc je naklonéna svému zneuZiti a vlast-
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ni perverzi. VyzZaduje permenentni, nesmlou-
vevou kontrolu ze streny obcéenl, kterym mcr.
musi vydavat poCet ze sve Cinnosti a ktery-
mi je kdykoli odvolatelna, paklize svému
poslani nedostoji.

Deklarece prav Cloveke a obCena vyhlaSu-
je, ze kdyZ se moc zvrhne v Utlak, wvsichni
lide maji nezadatelné a pfirozene prevo nu
odpor proti Utlaku, Nezatajuji, Ze i tato
myslenka je mi blizkal

Z Deklarace lidskych prav vsak cerpame
i kulturu tohoto odporu, kterri ndm nedovo-
abychom my s utlaCovateli zachazeli
tek, jako oni s nami, kdyby se meli ocit-
nout v nosi situoci. | odpor vUCi utisku,
neni-li nesen Uctou k obCanskjm a lidskym
prrivUm, k lidske ddstojnosti toho, kdo je
sarn poslepava, se sam brzy zvrhne v teror.
Lidska prava plati pro vSechny, nebo pro ni--

koho.
Zijeme v dobé nadéjnych zrncn v mezinawd-

ni politice. Slychami Caste metaforu o no-
vim evropském dome, ktera je nam blizka a
dobre se posloucha, protoze v nas vyvolav:
pocity vlidnosti, intirnity a bezpeci. Cta::-
ka je, jaky dornovni fad bude v tomto dome
platit?

Jsem p.resvedCen, Ze francouzska '.Jeklar:-
ce prav Cloveke e obCane je dobrou predlo-
hou pro vypracoveni previdel, jimiZ se maji
rFidit vztehy uwvnitr jednotlivych doméacnost i
a jejich! duchu nesmi odporovat 8ni vztat."'
mezi nimi.

Jestlize nas dnes tesi slave, vyhlasena
Micheilem GorbeCovem o tom, Ze SSSS smdu-fujc
k uskuteCneni prevniho stetu, jehoz budou-
cim cilem je uplatnéni zasedy, ze co neni
zekazano, je dovoleno, pek tento princip
doslove e do pismene formulovele :)ekleract,
prav Cloveka a obCena jiz v r. 17bj, tj.
pred 200 lety.

Zesady vseobecne deklerace budou zajis-
té potrebovat aktualizaci a doplnfni, ele
budeme-1li vynalézat nalezene, eventuelné
ignorovat to, co uz je soucasti evropské
tradice, pek dospejeme v naSem evropském
dome k tomu, co nezyva frencouzska deklor, -
ce lidskych prav vefejnym nesStéstim.

Je Ukolem nas vsech dbat no to, aby ne-
zadatelna a pfirozena prave Cloveke byla
pfiznana vlem Clenum te které domacnosti,

luje,
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abychom drive neZ uzavifeme smlouvu o spo-
le€nem evropském dome, nejdfive zbourali
zea, kterou despotickj statec postavil uv-
nitf poKoje, aniz by se ptal ne to, co to-
mu fikaji bratri, jejich! domacnost z nice-
ho nic tato zea rozdelile ne dva svéty.

Jeko obcen teskoslovenska se nemohu smi-
Fit s tim, Ze doposud nebyl odmitnut prin-
cip,’ podle kterého lze kdykoli vtrhnout,
nejlepe v noCni dobe - spojenymi silemi
peti pertoji do pfibytku teste a prohla-
sit, ze jejich zplsob Zivota ohroZuje spo-
leCné zajmy zbyvajicich péti, odvHci hh,-
vu rodiny e pFinutit ji k usporadani pomé-
rd ve lestni domacnosti podle jejich dik-
tatu.

Z., tote usporadani nevic znamenalo eko-
nomickj, moralni, vzdelanostni, kulturni
a socidlni Jpadek, dodava tomuto obrezu
je8te del8i rozmér. Jinjrni slovy, dokud se
sovbtsky svoz Jsty nejvysSSiho pfedstevitela
Michaila Gorbacove nebude verejne distanco-
vat od porucCeni vlech elementarnich pravi-
lel sludSnosti i me=inJrodniho prave, kter6
predstavcvala vojenské invaze do Ceskoslo-
venska 21. srpna 1968, mu2e byt i spoleCnj
evropsky dim pesti.

Ne zavér bych chtel vyjadFit vdecnost
nejen tém, ktefFi nam pred 2CO lety pro ntn
zapes za svobodu a djstojnost Cloveke zpev-
nili pudu pod noheme, ale i Vam vlem, kteoi
al ji! jako politici dekleroveni vUIi lidu,
neto jako obCane motivovani svou mravni pc-
vinnosti, nezapominate na to, Ze obhajoba
lidskych prav me svUj mezinarodni - ne-li
plenetarni - rozmér, jek o tom svedCi do-
savedni Cinnost federace pro lidska prave.
Mohu vas ujistit, le i Ceskosloven§ti obCo-
ne se citi spojeni s vami vlemi, kteri my;-
lenk,y Jieklarace prav Cloveka a obCane trpé-
livé, promyS8lene a obetave prenatite z re-
viny vysokych idealU do roviny naSich vsed-
nich dnu.

Pf-eji Vetemu kcngresovemu jednani piny
zdar a realizatordm u:.ytlenek lidskych prE;v
uspokojeni z dile, které ma svJj hluboky
smysl, a jak véfim, i budoucnost,

Praha 2'1.6. 13U9
Ladislav Lis



