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Apoštolát sv. Cyrilla a Methoda
pod ochranou bl. Panny Maríe.

ř Zakladatelé a pořadatelé: AeéčP7"
J. M. ndp, arcibiskup <lr. Ant, Cyr. Stojan, 

Ad. JaSek, katecheta v KromřtíŽI, 
dr. Fr. Mnichovský, sekrctrtř v Olomouci

Zahřádka cyri 1 ometoděj ská.
■(Podává dr. Aut. Cyr. Stojan, předseda ústřed, výboru »ApoStoliltii sv. G, a M. 

pod ochranou bl, Panny Maile".)

O činnosti sv. Cyrila a Metoda na Moravě.
(Dalít Část.)

Začal lid ustávali ve zpěvu z různých příčin. Starosti veliké 
-doléhaly na něho, takže mysl radostná, tvořivá to sílu, ho vytrácela. 
Nové a různé směry jak v hospodaření tak i ve státní správě a po
litice rušivě zasahovaly do života druhdy tichého a idylického, což 
za následek mělo, že lidé opravdu se řídili příslovím: „Není mně 
do zpěvu.“ Zdaž nám nu mysl nepřichází nářek židů v babylonském 
zajetí? Pověsili harfy a hudební nástroje na. stromy. A když Baby
lonští je vyzývali a prosili, by zazpívali jim krásné písně siónské, 
odpovídali: „Kterak máme zpívati v zajetí, v zemi cizí, v opuště
nosti své.“

A když lid ustával ve zpěvu, tu ušlechtilým vlastencům sželelo 
se, že by písně mohly přijití v zapomenutí. 1 jali se vybízeli, by ho 
písně sbíraly a budoucím pokolením na obveselenou a povzbuzení 
zachovaly. U nás dal se do sbírání písní profesor bohosloví Fran
tišek Sušil z Brna. Byla to divná podívaná. — „Panáček“ tenkráte 
v takové uctivosti! A sbírá „halabajky — hluposti“ — písničky 
světské! Vynakládal celou svou výmluvnost, ab,y pohnul stařenku, 
by mu zazpívala. Co tu upejpání, vykrucování a výmluv. Mnohdy 
ženci šli z pole, zpívali, srdce radostí usedalo SušiJovi, že i on 
bude míti bohatou žeň. Než sotva ho zočili, bylo po zpěvu. 1 dorá
žel na ně, by jen zpívali, že jest dovoleno člověku i krásnou svět
skou píseň si zazpívali a se obveselit!, aneb, jak on říkával, „na 
duchu se okřepiti“. — Na sbíračkách těch nosíval několik listů 
z mravouky, jako by jí potřeboval. Neboť poukazovali často musil
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na mravovědu. Namnoze převládal názor, jako by člověku nebylo- 
možno zalíbili se Pánu Bohu i při zábavě. Přemnozí mínili, že čas 
věnovaný zpěvu slušných písní světských a zábavě slušné jest ztra
cen. Bylo Sušilovi poukazovali, že čas taký, Pánu Bohu zasvěcený 
a obětovaný, jest dobře ztráveným a použitým. Vždyť pookřejeme, 
nových sil nabudeme a s větší radostí vše pak konáme.

I nám jest poukázati na to, že křesťanu jest dovoleno pobaviti 
se, že i zábavu má posvětiti dobrým úmyslem. Tak i zábava se 
stane záslužnou před Pánem Bohem. K sv. Janu, miláčku Páně, 
přišel jistý věřící asi o poledních a vidí, kterak si zahrává s ptá
kem. I podiví se a úžasně volá: „Myslil jsem, že tě najdu u roz
jímání, a hle. ty hraješ si s ptákem.“ „Podívej se tam,“ dísv. Jan, 
na napnutý oblouk. „Máš zato, že kdyby stále zůstal napiatý, že by 
neprasknul? Musí býti popuštěn někdy. Tak i já, napiatě" musím 
konati povinnosti své, musím však také někdy ustáti od nich, po- 
pustiti oblouk, abych se vzpružil a s novou silou mohl se uchopiti 
díla svého.“

Až hodně nás zaráží, co se vypravuje o sv. Karlu Bor. Když 
ještě studoval na ústavě a kdysi po obědě při hře — byli při ní 
všichni — jeden z nich se otázal: „Co bychom činili, kdyby někdo 
k nám přišel a s určitostí prohlásil, že za čtvrt hodiny umřeme?“ 
Tu pravil jeden z nich: „Já bych běžel ku sv. zpovědi.“ —Druhý 
dí: „Já bych vzbudil zkroušenost a lítost.“ A sv. Karel Bor.’dí: 
„A já bych dále hrál!“ Podivný tento výrok, jenž nás naplňuje 
úžasem, objasnil. I dí: „Podle pořádku v našem ústavě máme tuto 
čtvrt hodinu věnovati zábavě a máme hráti. Stanovy našeho ústavu 
jsou od představených, kteří nám jsou dáni od Pána Boha. Když 
hraji, konám nyní vůli Boží, konaje vťlli představených svých, 
a pevně doufám, že když mne Pán Bůh odvolá při. vykonávání své 
svaté vůlo, že mně bude milostiv.“

Jest tedy na nás, abychom i zpěv a zábavu posvětili dobrým 
úmyslem a bude nám vše k zásluze. I Pán byl pozván na hody. 
A hodoval a posvětil tím každou slušnou zábavu na pravém místě 
a v pravý čas.

A tak i sv. věrověstové předky naše o zpěvu a zábavě poučovali 
a zpěvu používali ku povzbuzení, ovšem především písní kostelní.

(Další část.)
„ □ □ Q

Ad. Jašek:

Velehradské porady o náboženském po
vznesení a církevním sblížení Slovanů.

Myšlenka slovanská roste a sílí. Nenadešla sice ještě doba, kdy 
by Slovanstvo v harmonii člověčenstva uplatňovalo se tak, jak mu 
dle spravedlnosti významem ideálu a počtu příslušníků náleží, ale 
ve vývoji lidstva uplatní se jistě duše slovanská, zušlechtěná, vy
výšená a omilostěná Kristem. Národové slovanští prodělávají nové 



jaro dějin svých, začínají nový život ve vývoji na. přelomu dějin 
válkou světovou. Sami cítí silu k životu všestranně plodnému, 
rplatni se ovšem silou ducha a ušlechtilostí srdce jevící se mar
kantně mohutnými rysy v rázovité povaze slovansko, tak že tyto 
vlastnosti budou základní pákou, zvedající a udržující lidstvo nu. vý
šinách ducha. Kdo zná povahu slovanskou, nonaoěkovanou cizím jo
dem, přizná, že hlavní složkou její jest, náboženství. Vezměte si 
duši prostého mužíka, projděte postupně všechny vrstvy ruského 
národa a dostupte až k výšinám významných geniů ve lilosolii, Tol- 
8tého a Solovjeva. a poznáte, že všechno myšlení jejich jest pro 
niknuto náboženstvím. To bod, od něhož vycházejí, zorný Uhel, pod 
nímž vše posuzují, a cil, k němuž no opětně vracejí. A vezměte sl 
Polsko, Slovinsko, Slovensko, tam náboženství ovládá život, n uplat
ňuje se v něm všemi svými složkami.

Proto třeba věnovali nábožensko otázce u Slovanů patřičnou 
pozornost. Ducha náboženského u Slovanů zlomili a udusitl nelze, 
ale nutno jej povznést! a zuňlocbtiti. Za tím účelem nesly no i letoší 
náboženské porady na Velehradě. Zajímavější byly ovšem přednášky 
ozřejmující přítomny' nábožensky slav Slovanstva., ale významem díl 
ležitější byly porady o náboženském povznesení a církevním hIIií- 
žení Slovanstva.

Sjezd po pobožnosti ve svatyni zahájil dno -1. srpna vo sloven 
ské dvoraně ndp. arcibiskup dr. Stojan; vřele uvítal účastníky 
počtem na 150, naznačuje, že hodlají pokračovat! v dílo sv. (lyrila. 
a Metodu, kteří národy slovanské zrodili a připoutali ku skále 
Petrově. Nezůstali všichni v jednotě, proto snahou naší má byli 
práce, aby všichni jedno byli. 1 když cíle neuvidíme, přece Pánu 
Bohu jednáním svým se zalíbíme.

Předsedou zvolen jednohlasně ndp. arcibiskup dr. Stojan, 
zapisovatelem katech. A d. J ašek, tlumočníkem dr. Fran I. D vo rn ík.

Slova ujal se dr. Fran Stole, redaktor „Doni ¡11 Světa" 
z Lublaně, a v obsáhlé řeči líčil poměry náboženské v Jugoslávii. 
Tam jest církevní otázka složitější nežli v ¿'ochoslovonsku. Do
savadní stav jest jen prozatímní. Těžko říci, kterak se vše vyvine, 
když i v politice vše jo kolísavé a hodně radikalismu v různých 
formách dere se do popředí. V jihoslovanském státě jsou tři hlavní 
národnosti, ale i tři vyznání: katolické, pravoslavné a mohamedán- 
ské. V teorii jsou sice všechna rovnoprávná, ale v praksi poplivá 
se kmen srbský kupředu a tím i pravoslaví. .

U Slovinefl stojí katol. církev tak pevně jako před válkou. 
Biskupové byli po celou dobu na svém místě, v národě žili, h ním 
cítili a pro něj pracovali; neohlížejíce se ani nalevo, ani napravo, 
šli jistě za svým cílem, hájíce neohroženě církev a národ. Lid viděl 
v nich nejen své ochránce, nýbrž i bojovníky za práva svá, A tako
vými též byli. Biskupové příkladně a nebojácně podepsáli prolilá- 
šení národní svobody a připojení se k Jugoslávii jíž tehdy, kdy jim 
značné nebezpečí hrozilo. Lid je ctí a považuje za národní vůdce, 
proto neujalo se ani v náboženských věcech, co nemělo jejich schvií_
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lení. Agitace pro národní církev nenašla tam půdy. Jen dva knězi 
podepsali prohlášení žlutášů (reformistů), veřejně nevystoupil ani 
jeden. Nedali se vyprovokovali proti Římu ani událostmi v Terstu, 
Rjece, případy biskupa Mahniče, Karlina a j. Národ se zachoval 
střízlivě, poněvadž má hluboký katolický základ.

Nejsou tak dobré náboženské poměry u Charvátů. Život 
mnohých kněží jest na ujmu ducha náboženského. Dosud jsou tam 
na vlivných místech církevních lidé, které k neprospěchu církve 
zanesly tam vlny politické. Biskupové odmítli požadavky reformistů, 
veřejnost jich celkem nepodporuje. Nejsilnější je hnutí v arcidie- 
eési záhřebské; kapucíni ze Itjeky poblouzení doznali a navrátili se.

Pravoslavná propaganda v Chorvatsku jest vyloučena, poně
vadž tam se kryjí národnost a náboženství; pouze v Dalmácii vy
skytují se svobodomyslní Charvaté víry pravoslavné.

V Srbsku jest církev v krisi. Rádi by jí zevní pomocí po
vznesli, proto arcibiskup Velimirovič pracoval pro spojení s církví 
anglikánskou, Dositej s československou, ale tím poměry se ještě 
více zaplétají. Chystá se sjezd balkánských pravoslavných s angli
kány. Sporů mezi pravoslavnými a katolíky nebylo; navazovaly se 
styky, ale hlavně pro Dositejovu agitaci v Čechoslovensku pravo
slavní zpyšněli, katolíci ochladli, takže zbylo jen něco styků osob
ních. Pro sjednocení je půda mezi Srby nepříznivá a není bodu, na 
nějž by se mohlo navázali. I pokus byl by nenáviděn. Dala by se 
však najiti cesta k součinnosti mezi oběma církvemi. Akademický 
spolek „Krek“ v Praze a nI)an“ v Bělehradě mají několik dobrých 
pravosl, studentů, u nichž možno šetřili mnoho předsudků proti 
katolicismu a ukázati jim naše upřímné snahy. Bylo by však zá- 
hodno, aby chopili se povolaní činitelé práce na společném křest, 
podkladě (v otázce školské, lidu výchovné, sociální a j.), aby se po
čali poznávati, spolupracovali a sbližovati.

U katol. Bulharů byla slabá organisace před válkou. Po válce 
neustálené poměry politické znesnadňují též otázku církevní. Smý
šlení pro církevní sjednocení jest tam nyní nenárodní, poněvadž je 
podporoval car Ferdinand.

Dnes postavení církve katol. na Balkáně jest obtížnější, než 
bylo před válkou. V Jugoslávii upouštějí od myšlenky konkordátu 
a chtějí provésti odluku církve od státu. Vláda srbská přeje živ
lům méně cenným mezi kněžstvem, do popředí staví pravoslavné a 
mohamedány (v Bosně).

P. J. Urban T. J. z Krakova mluvil o poměrech v Polsku. 
Nedávno (17.111.1 zjednaná konstituce nedala katolictví výsad; ná
boženství katol. jest první mez' rovnými. Církev katol. má možnost 
jmění nabývali a spravovali. Bude asi umluven později konkordát, 
ale myslí, že by nebyl ani nutným, nebof práce katol. jest zaručena 
ve všech směrech. Biskupové jsou svobodně voleni; biskupství 
katol. byla rozmnožena, takže jest jich nyní v Polsku více než 20. 
V Americe je jeden polský- výpomocný biskup, ale není výhradně 
pro Poláky. Vnitřně se mnoho nezměnilo. Protestantské americké



sekty (metodisté) činí v Polsku propagandu a kupují duňo jak ve 
vojsku tak i mezi civilisty. Též i národní církev z Ameriky agituje, 
ale Úspěchu nemá. Není v Polsku požadavku pro zrušení kněžského 
bezženství a pro národní jazyk v bohoslužbě; nejen svátosti, nýbrž 
i svátostiny udělují se latinsky.

V Polsku bude asi zřízena autokefalní pravoslavná církev a pod
řízena patriarchovi cařihradskému.V Polsku není sympatií pro sjed
nocení s východním obřadem. Biskupové polští domáhají se, aby na 
jednom území byl pouze jeden biskup, byt i na území tom byly 
dva obřady katolické; místní biskup aby mél pravomoc nad oběma 
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obřady, jak tomu bylo ve staré církvi. Kněží pak aby měli mož
nost sloužit! a přisluhovat! v obou obřadech. Tak by se stali biri- 
tuales. (Biskup Ropp.)

Velmi čilá debata rozpředla se o poměrech na Podkarpatské 
Rusi, když byl o tom podal zprávu P. Jos. Wagner z llustu. 
Arcijáhen Alex. Kossey z Munkačeva hájil směr velkoruský, 
assessor Jos. Zor van z Klembarku líčil celkem dobré poměry na 
Prešovsku a univ. prof. dr. Jos. Vaši ca z Olomouce rozhovořil 
se o tamních IJasilianech; výhodu reformovaných lícil v tom, že 
nejsou dotčeni maďarismem.

I)r. Klem. Žůrek osvětlil náboženské a církevní poměry na 
Slovensku a líom. Trčka, redemptorista ze Stanislavova, mluvil 
o některých zajímavých zjevech a událostech ve výcli. Haliči a na 
Ukraině.

P. Mi cli. dTIerbigny T. J., prof. bohosloví v Enghienu, 
přednášel o nuzném životě a náboženské náladě ruských vystěho- 
valců, hlavně ve Francii. Rusové trpěli více než ostatní národové, 
mají více mrtvých než .jiní, žádné vojsko neutrpělo tolik porážek 
jako ruské, prodělali tolik přeměn jako žádný jiný národ a na ko
nec, když ztratili všechno, umírají hlady. Tak protichůdné změny 
jsou možný jen na Rusi. Tak na př. o neděli před revolucí byl 
chrám oravosl. plničký lidem, v první neděli za revoluce přišel na 
bohoslužby jediný důstojník, liolševismus snažil se život náboženský 
úplně zničiti, ale stalo se, že projevy-náboženské byly jediným trpě
ným protestem proti bolševismu. Lenin musil dovoliti, aby nový 
patriarcha vtáhl na Kreml. Ruských vystěhovalcfi na západě je na 
3 miliony, jen v Paříži jich žije na 183.000. Ve Francii jest mnoho 
ruské inteligence. I všech skoro, ač politicky jsou velmi roztříštěni, 
mluví se mnoho o náboženství. Sklon k církvi katol. jest u většiny 
patrný. Zápasí většinou s velikou bídou. Bývalý jistý kníže jest 
v Paříži šoférem, matka šlechtična zhotovuje panenky a tak nuzně 
se živí. Hlavní jejich starost jest o výchovu dětí. Francouzové, 
zvláště katolíci ujímají se jich, tvoří zvláštní podpůrné spolky pro 
ně a Rusové jsou jim vděčni.

Uvnitř Ruska je plno zmatku, jejž i do církve chtěli mermo
mocí vnésti. Částečně se to bolševikům podařilo, že prosadili svého 
patriarchu, pověstného odbojníka Iliodora. proti všeobecně zvolenému 
a váženému Tichonovj. Má tedy ruská církev nyní patriarchy dva, 
po případě tři, čítáme-li k tomu i starověrce, kteří si též patri
archu svého zvolili. Iliodor podporován jsa vládou, dopustil se proti 
Tichonovi a jeho církvi mnoho násilností. Další líčení jeho bylo 
posloucháno s napiatou pozorností.

Mluvil-li prof. dTIerbigny více theologicky a realisticky, mluvil 
o náboženských poměrech Ruska více ze srdce a idealisticky Fran 
Terseglav, redaktor „Slovenca“. Při otázce ruské třeba se osvo- 
boditi od názorů polských a ukrainských. S největší láskou třeba 
vyjiti vstříc národu, jenž nejvíce strádal a trpěl. Otázka nábožen
ská jest otázkou ruského národa, jako snad nikde jinde. Rusko spo
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jeno s kutol. církvi bude míli určitou, jasnou ideu, velkou mravní 
opěrnou pomoc. Konverse jednotlivců, ae nyní dosti časté, jsou 
ohraničeny přece na nzký kruh a pro celek nennijí patřičného vlivu 
a významu. Třeba pracovat i k tomu a hledali takových cest., by 
obě církve celkové došly do spojení. Byly k tomu vhodné okamžiky 
r. 1917 a 1918, kdy čekali Kusové pomoci katolikíi, alo tito 
nepřišli. Přeje si, aby v církvi pravoslavné vzniklo hnutí (jako 
ritualisté v Anglii), které by samo hledalo sblížení s církvi kat,ok 
a pracovalo pro spojení s ní. Jsou v Hušku lidé vynikající, vlivní, 
kteří si přejí církevní jednotu; s nimi třeba, naváznti styky, praco
vali, je podporovali. Takovým hnutím pravoslaví nahudo nového 
života, zvedne se, obrodí, zmravní, odvrhne byzantinismus, dá kněž
stvu lepší výchovu i ascetickou, jíž tolik potřebuje. Tož politice 
jest třeba křesťanských zásad: pracovníci křesťansko-sociálního směru 
budou nutní pro Huško. Ať jest snahou naší, ve všech těch směrech 
jim pomáhali a potírali na jedné struně byzantinismus, na. druhé 
bolševici ví.

Těžko jest ovšem porozuměli ruskému lidu. Hus uzná volku 
leposl a činnost církve kutol., bude se jí obdivovali; alo v srdci 
zůstane pravoslavným. Pravoslaví jost mu nojkrilHiiějňt, nejvminějňí, 
plné poesie, ono odpovídá nejlépe duši ruské. Husovi no vyčítá, mnoho 
špatných vlastností, ale on zůstává přece nábožným. Nábožnost joho 
jest. z. velké části jen obřadná, vtělí lit. ho do liturgie. Jejich uknlisty 
jsou vskutku unášející, v liturgii mají též svou víru. Tu u nich 
přešla více v srdce než v rozum. Ponětí jejich o křesťanství jost 
jiné než u mis; historik, filosof, umělec, bohoslove« by jo měli vše
stranně studovali a pověděli nám o pojmu ruského křesťanství více. 
I když Kus jest velmi obřadný, nenásleduje, že jest jen obřadný. 
Poznal ženu, která o smetné neděli tak byla proniknuta obřady, že 
čtouc akafisty plakala a postila se nejen v pokrmu, nýbrž i v řeči, 
mluvíc toliko, co musila. Všichni se cítí dítkami Božími. Možná, že 
jeBt to latentní katolictví. Zasluhují však naší úcty; co bylo u nich 
špatného, bylo vlivem byzantinství, ccsaropapismu a rázných ne
příznivých okolností.

Nejdíiležitějším činitelem pro sblížení s námi jest pravoslavný 
laik. Ruské duchovenstvo nestojí na výši ani mravně ani. rozumově. 
Laici mají mnoho stížností do špatného duchovenstva neschopného 
lásky k církvi pravosl. a práce pro ni. Přes to nemožno oddělit! 
ruského laika od kněze. Ruští laici jsou pro kněžské bezženství 
a myslí, že hlavní příčinou úpadku pravoslavné církve jest manžel
ství duchovních, jež odvádí člověka od ideálnosti. Laici by si přáli, 
aby církev katol. pomohla zavěsti, bezženství u pravosl. kněží (bylo 
by možné ovšem jen fakultativní aspoň s počátku). Není dobré, že 
biskupové jsou bráni jen z mnišstva, a to proto, poněvadž ruský 
mnich se zabývá vším možným, ale nejméně mniňským životem; 
neznají života národa a potřeb jeho. Ryli dobří za carství, poně
vadž se nezabývali politikou, báli se života mimo chrám, residence 
jejich byla nedostupná smrtelníku, nesměli chodili nikam pěšky, 
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milovali nádhernou okázalost, visitovali ikony, ale jinak se nestarali 
o život. Kněžstvo bylo příčinou úpadku ruské církve. Neměli dobré 
výchovy, byliť vzděláni v seminářích státních. Ohromného významu 
by bylo, jestli by se podařilo povznesli výchovu kněžstva, aby měli 
povolání a pracovali pro církev a národ

Kněží jsou nyní v úžasné bídě. Kterých bolševici neutratili 
na životě a neumučili, hynou nedostatkem a zmírají hlady.

Ústrojí ruské církve jest rozdílné od katol. Přijali synodální 
(demokratickou) soustavu. Ruský laik má značný vliv na vedeni 
církve; i tam, kde předsedá patriarcha, mají většinu laici. Be
rou účast i na rozhodnutích věroučných a kázně. V sezení v Mo
skvě byli biskupové proti manželskému rozvodu, laici však. jej 
prorazili. Ondřej, arcibiskup ufský, chtěl kněze z církevního ži
vota vůbec vyloučiti pro jejich špatné vlastnosti. Nenáviděli ho, 
poněvadž je nutil ku vzdělání a pastorační práci.

Většina laické inteligence jest pro sblížení s katol. církví. Jsme 
však povinni vystříhati se všeho, co by neslo pečet misionářství 
nebo proselytismu.

Rusko potřebuje zvláště nyní vzdělaných pracovníků. K těm 
mu dopoinoci. Přesvědčiti je, že můžeme pracovali společně na 
křesfanské půdě. Naučme je pracovati užitečně a zavážeme si je 
k vzájemné lásce. Ukázati jim, že jejich víra jest, krásná a vzne
šená nejen pro chrám, ikony, úzký kruh, nýbrž že jest užitečná 
a potřebná pro celý život, rodinu, školu, stát. To bude praktická 
cesta ku sblížení. Naše myšlenky a snahy prosty budtež vší zálud
nosti, pomoc naši vediž láska; otázka dozraje.

Opat Šup z Rajhradu projednával návrh nitranského biskupa 
dra Kmefka na založení ligy katol. Slovanů; upuštěno od toho, když 
může ji nahraditi Apoštolát. Zato zřízena bude kancelář, aby šířila 
myšlenky sblížení církevního mezi Slovany.

Z usnesení vyjímám:
1. Aby Apoštolát sv. Cyrila a Metoda byl zaveden v celé církvi 

katolické a všude byla doporučována modlitba za sjednocení církví.
2. Aby svátek sv. Cyrila a Metoda byl svátečně oslavován mezi 

všemi katolickými Slovany.
3. Aby na katol. universitách a v seminářích na Západě byly 

zřízeny stolice pro přednášky o východní církvi.
4. Aby mohli býti přijímání pravoslavní bohoslovci na vzdělá

vacích a vychovávacíeh ústavech katolických.
5. Aby bohoslovné fakulty přijímaly za posluchače i laiky.
6. Aby katolické řády a společnosti náboženské na Západě, jak 

mužské, tak i ženské připravovaly a vychovávaly některé své členy 
pro práci (skutky milosrdenství, školy, duchovní výchovu a vedení 
lidu) na pravoslavném Východě.

7. Aby na Zapadě byly založeny nové instituce a kláštery pro 
výchovu a připravu takových lidí.

8. Aby ruští uprchlíci vydatně hmotně i duchovně byli pod
porováni.
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Ač porady trvaly po tri dny od rána s malou přestávkou až 
do večera, přece pro zajímavost udržovaly účastníky v čilosti. ll.o 
kování účastnili se hlavně odborníci a řečníci.

0 E E

Valná hromada Akademie Velehradské.
Valná hromada Akademie Velehradské konala so v sobotu od

poledne dne (’>. srpna na Velehradě. Zahájil ji její místopředseda 
ndp. arcib. dr. A. C. Stojan.

Jednatolskou zprávu podal katech. Ad. .laňok takto: „Po třetí 
kladu účet z činnosti A. V, na valné hromadě. Naposled stalo so 
tak r. 1916, kdy hrozilo A. V. nebezpečí, že bude rozpuštěna, po
něvadž sleduje cíl slovanský a měla za členy I lidí z nepřátelského 
území, na př. z Francie.

Výbor A. V. až do r. 1916 byl toliko prozatímní, až teprve 
onoho roku zvolen byl dle stanov výbor již řádný o 16 členech.

Za války utichla vědecká a vydavatelská práce A. V, (kromě 
díla dra Snopka) hlavně z toho důvodu, že nebylo snadného spo
jení mezi světem slovanským a že v Rusku, kdo přece hlavní tíha 
prací spočívala, válka dosud zuří.

Nebylo proto možno ani pokračovali ve sjezdech pro církevní 
sblížení, ani pravidelně vydávati Ada A. V. Bohoslovná literatura 
u Slovanů ležela ladem, spolupracovníci byli rozptýleni a nemohli 
se dovolali spojení.

Jiné a poněkud výhodnější okolnosti byly v Anglii a ve Fran
cii. Umožnily pilnému našemu redaktoru A. A. V. P. Ad. Špaldá- 
kovi, jenž za války zdržoval se v oněch zemích, že propagoval vše
stranně naše myšlenky, s dřívějšími spolupracovníky oněch zemí 
stál ve styku a nové vyhledával a získával.

Tak mohl i sestavili a vydati X. svazek A. A. V. ve Francii’ 
zvláště, když našel ochotné příznivce, a to křestanského velkokupco 
Gersona v Antverpách a OO. jesuity v Paříži, kteří zapůjčili na 
vydání onoho svazku potřebné peníze. Ovšem účet, za tento svazek 
činil by dle našich peněz na 70.000 Kč. Avšak našli se horliví a 
nadšení mecenáši v Americe severní, čeští to kněží, kteří na pod
nět dp. Oldřicha Zlámala, faráře v Clcvelandu, poslali nám ame
rická stipendia na mše sv., které za souhlasu nd. arcib. konsistoře 
v Olomouci bud gratis, bud za částečný obnos naši kněží odslou- 
žili a takto pomohli po částkách spláceti dluh v Belgií a ve 
Francii, odkudž k témuž účelu 00. jesuité též posílají k odslou- 
žení mše sv.

Bohužel poslední svazky vydané A, V., totiž spisy zemřelého 
dra Frant. Snopka o slovanských apoštolích, ačkoliv kritikou byly 
yřele doporučeny, málo jdou na odbyt pravděpodobně pro přísné 
vědecký obsah. Jest se však nadíti, že bude vzbuzeno studium slo
vanské theologie a vyhledávány budou k tomu i spisy vydané A. V.
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li. 1918 vydal dr. Jos. Vajs pomocí A, V. dílo »Misi slavnije 
slověnskim jezikom“ hlavně jako pomůcku bohoslovcům a kněžím 
při studiu staroslovanštiny. A. V. věnovala celý náklad Akademii 
krčské, ponechavši si toliko exempláře potřebné za podíl pro své 
členy.

Minulého roku vydala A. V. jako VII. svazek svých děl „Christ
licher Katechismus“, jejž sepsal pravoslavný filosof vyloživ v něm 
krátce jádro a zásady křesťanství.

Právě vyšlo nové dílo „Pravoslaví“ od univ. prof. dra Frant. 
(■rivc.e, jež přeložil do češtiny ze slov, rukopisu Martin Chudoba. 
Toto vědecké dílo, založené na původních pracích, hlavně pravo- 
slavúých bohoslovců, jest velmi důležité nejen k poznání pravoslaví, 
nýbrž i pro naše poměry, poněvadž československá sekta, opustivši 
matku, církev katolickou, přešla k pravoslaví.

A. V. připravuje k tisku nové knihy, a to od dra Frant. Od
valila „Vývoj řeckého rozkolil“, od dra Frant. Grivce: „Učení by- 
zantinské o prvenství a jednotě církve“ a XI. svazek A. A. V. za 
redakce P. A. Špaldáka.

Tak činnost A. V. obmezovala se hlavně na vydávání knih 
které sledují účel A. V. a objasňují náboženské a církevní otázky 
ve smyslu cíle A. V

Knihy jsou uloženy v Kroměříži (u jednatele Ad. Jaška), od- 
kudž se i rozesílají, část byla zaslána na Velehrad. Posud možno 
dostali všechny knihy, jež A. V. vydala.

Knihovna A. V., již P. Špaldák znovu přehlédl a uspořádal, 
< hová se v klášteře na Velehradě. Byla obdarována některými kni
hami z pozůstalosti f kanovníků Frant. Pospíšila a Jana Lásky 
v Kroměříži jakož i exempláři darovanými spisovateli.

Členů má A. V.: zakládajících 8, řádných 58, přispívajících 40, 
kdyžtě jich 36 buď zemřelo, buď přestalo býti členy.

Nemáme jiného přání, než aby A. V. rostla v činech, dílech, 
členech i příznivcích a aby pracemi svými „pěstovala a podporo
vala usilovně vědecké studium o církvi východní“, k čemuž byla 
založena.“

Pokladník děkan Balt. Hříva podal pokladniční zprávu, z níž 
vyjímáme:

Příjmy od r. 191«;—1920:
Dary (int. z Ameriky ., členské příspěvky a úroky . . Kč 37.556'94 
za knihy ..............................................................*„ 4.049-15
různé..................................................................... . ... „ 3.850'—

Celkem Kč 45.456'09
\vdaní:

Kežie ’    Kč 339 15
knihy.......................................................................................... „ 5.050 —
intence......................................................................................„ 6.668 —
splacený dluh . .......................... ...................... ,. 9.633*80

Celkem Kč 21.690'95
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Gersonovi do Ilelgie splaceno........................................... . ‘23.584'—
starý dluh . .  „ 2.3(iď—-

(lelkem Kč '25.950'—
Rozvaha

Příjem............................................................  Kč 45,450'09
vydání ............................................................................... 47.(140'96

Schodek Činí Kč '2,184'8(1

Kromě toho dlužíme ještě u 00. jesuitů v Paříži '2000 franků 
na dluh za svazek X. „A, A. V.w

Zpráva jodnatolská i pokladniční byly schváleny. Na místě 
zemřelých členů výboru prelátu dra .lunu Pospíšila a drn. Krnnt. 
Snopku, zvoleni byli noví členově, a to: Dr. Dlon. Njnrmll, biskup 
v Križevci, Aur. Palmiori ve Filadelfii v Americe, Ad. Špnldák, prof. 
v Olomouci, Michel d llerbigny, prof. v Enghiunu. Dle stanov jsou tito 
členové doživotně zvoleni do výboru. Do předsednictva na 4 roky 
byli zvoleni: Předsedou metropolitu Ivovský, Ondřej hrabě Soptickyj, 
místopředsedou metropolita moravský, dr. A. O. Stojan, jednatelem 
Ad, Jašek, katech, v Kroměříži, pokladníkem Balt. Hříva, děkan 
v Nupajedlích. Mimo t.o byli zvoleni do předsednictva dr. Dlon. 
Njaradi. biskup v Križevcích, dr. Krmil. Orivee, profesor v Lublani, 
dr. Kamilo Dočkal,,kanovník v Záhřebu. Za revisory účtů byli zvo
leni tajemník Apoštolátu dr. Kraul. ílrachovský n univ. prof. dr. Jos. 
Vaéica, oba z Olomouce.

Ve volných návrzích přednesl jednatel Jašek, aby se poděko
valo P. Oldř. Zlámalovi, faráři v Olevehmdu,za podporu pro A, V,, 
což jednohlasně bylo přijato. Za knihovníka knihovny A. V. byl zvo
len dr. Jos. Vaňica. Příspěvek byl stanoven: pro zakládajícího člena 
1000 Kč, pro řádné členy 20 Kč, přispívající 10 Kč. Místopřed
seda poděkoval všem a ukončil valnou hromadu.

0 0 ta
Ad. Jašek.

Sjednocení Ruska — posláním Polska.
Kdo zná smýšlení katol. západu posledních desítiletí o poslání 

Poláků vůči Rusům, pokládal by uvedený nápis za nemožný. A. přece 
vyslovil onu věto nejlepší znalec mezi Poláky ruské církevní otázky 
a kdysi nejhorlivější pracovník polský o sjednocení —- ks. Jan 
Urban T. J. z Krakova na všeobecném sjezdů polských katolíků 
ve Varšavě dne 7. září t. r. Stojí tudíž, abychom uveřejnili řeč 
P. Urbana, poněvadž má nové vážné myšlenky, opravdu katolické, 
jimiž povzbuzuje bratry své, aby podali svorně pomocnou ruku 
ostatním slovanským bratřím ku společné, práci, aby mezi Slovany 
nastal jeden ovčinec a jeden pastýř.

„Všichni se shodují, že možno-li vůbec mluviti o poslání národa 
vůči národu, a máme-li my Poláci jaké poslání vůči Rusku, pak jest 
to: nésti jim západní osvětu.
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Jakou osvětu ? Toliko postup v oboru průmyslu nebo rodící se 
odtud hmotný blahobyt a pohodlný život? Dnes po krvavých důkazech 
víme, že tento postup rozpoutal toliko válku tříd a národů, že ouen 
poBtup hrozí záhubou téže osvětě, která jej zplodila.

Proto mluví-li se o potřebě zasadili v Ilusku západní osvětu 
a o našem poslání vůči němu, nemůžeme míti na mysli osvětu 
toliko zevní a hmotnou. Takovou osvětu vštěpovali ostatně již jiní: 
Němci, Holanďané a Francouzové. Víme, jaká žatva vzešla z této 
setby. Dozrála v duchovní barbarstvo a hmotnou zkázu. Proč? Protože- 
scházela oné osvětě duše, nedostávalo se činitele, jenž zadržuje 
rozklad. Takovým činitelem opravdové osvěty duševní jest katoli
cismus. On jediný jest s to, aby obrodil, vychoval a zušleehtil 
každou společnost, slovem, aby stvořil národ hodný toho jména. 
Pravoslaví, vládnoucí v Rusku, podalo již o tom důkaz, a jsme 
svědky, kterak to dopadá. Proč tak zle? Poněvadž byzantské křes
ťanství, které zdědilo Rusko, obmezovalo se nejvíce na posvěcování 
pojedinečných duší, uteklo z veřejného života v kraje teoretického 
a bezplodného rozjímání; neboť ideálem tamního křesťanství nebyl 
veřejný pracovník přetvořující svět v duchu Kristovu, nýbrž pou
stevník, poutník, „jurodivvj“ — hloupý pro Krista. Jsme tudíž po
vinni, iny Poláci, jiti s katolicismem na Rus. Důvodů je mnoho 
proč právě Poláci.

Nejpřirozenější jest ten, že z katolických národů Poláci jsou 
nej bližšími bezprostředními sou Bědy Rusů.

Jestli na díle misijním j3ou povinni účastnit! se všichni náro
dové, pak Prozřetelnost Boží každému z nich vyznačila zvláštní část 
oné úlohy: jakoby zvláštní lán na vinici nebeskéno Hospodáře. Každý 
národ katolický tam především nese pochodeň pravdy, kam již mu 
blízkost nebo styky kulturní a ekonomičné ukazují dráhu. Pro naše 
misionáře, vzbudí-li je Bůh, jest Rusko, nejbližší náš soused, s nímž 
ať chceme či nechceme, musíme udržovat’ mnoho styků. Hoří-li 
v našich srdcích láska Boží a toužímeHi rozšířit! království Kristovo, 
pak 'zavřeme raději oči na daleké pustiny africké nebo ostrovy 
v Oceánii, misie tam jiní lépe trefí, a otevřeme je na ležící přeď 
naším zrakem lány ruské. Tuto částku své vinice nám vyznačuje Pán.

Za druhé nás volají dějiny pro misie v Rusku.
Poslání své náboženské a vzděianostní vzhledem k Rusku ka

tolické Polsko ve značné míře již splnilo. Splnilo je, díky bolest
ným pro sebe událostem, ale přemoudrým úradkům Boží opatrnosti. 
Když bylo na vrcholu své státní moci, oddělovala se od něho ne- 
překlenutelnou zdí tatarsko-byzantská Moskva. Tehdy nábožensko- 
osvětový vliv plynul z Polsky — dokonce i prostřednictvím pravo
slavné akademie mohylevské, prostřednictvím divadla a polských 
zvyků na dvoře carů. Toho bylo málo. Proto bylo třeba roztrhati 
naši otčinu, aby sta a tisíce našich rodáků vrženo bylo na bezměrná- 
prostranství urputného carství. A každý z nich byl misionářem ka
tolicismu. Dlouho neobracel nikoho, neboť drakonské zákony tomu 
bránily. Ale nesl s sebou katolickou modlitbu a katolické jméno;
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již svou přítomností lámal předsudky, zašUpeuó chytrými Řeky vilči 
katolicismu. Časem prostory ruské pokryly se sítí katolických sva
tyň, základy k nim kladly ruce polských vyhnancft a vystÓhovalcfl, 
první „Doiuinus vobiscum“ zpíval v nich polský kněz. Když za
svitla v Rusku jitřenka náboženské svobody, polský kněz první 
vztáhl ruku k ruskému člověku, dal mu první modlitební knihu 
v ruském jazyku, první mu kázal ruský, založil první katolický ča
sopis ruský, Část těchto dělníků na vinici Páně navrátila se do 
otěiny, ale setba zůstala a z ní vypučela vinná ratolest, ruského 
katolicismu Jestliže polská ruce ono zrno zasévaly, čí ruce mají je 
zalévati a opatrovali? Katolické Polsko možná nedobrovolné 
dokonalo veliký počátek, což by mělo od dalšího dílu ruku odsu
nout! nebo dovolili, aby byla od něho 'Odstrčenu?

Za třetí, volají k práci naše misionáře naši rodáci po
zůstalí v Rusku. Mnoho se jich sice vrátí do vlasti, ale zajisté 
ne všichni. Dlouho ještě jádro katolicismu v Rusku budou tvořili 
Poláci. Od Smolenska až po 1'harbin, od Murnmňska až po Tuňkont, 
kdekoliv jest katolický chrám jest to polský koulel. Nu „polský" 
kostel třeba se tázat! v Kázáni noho v Tomsku, chce li kdo najít! 
katolickou svatyni. \ těchto polských kostolíc.h uslyšíte tytéž me 
lodic jako ve vesnických koatolích nud Vislou. Víme, že nebudeme 
směti vnucovali ani jazyka svého, ani docela svých církevních Zvyků 
těm, které dle vrtlo Boží snad katolicismu získáme, ale mámo právo 
všecko to zachovávat!. čím se kojí náboženský cit Poláků •— pro 
Poláky, a to dotud, pokud aspoň jeden z nich tam zůstane, Víme, 
že nebude v naší moci ani naším právem, abychom zahnali z vinice 
Páně jiné rozsévače a žence, ale bojím se, že misionáři cizí, byl’ 
nám nejpřejnější, nenajdou dosti porozumění pro ony způsoby ná
boženského života, jaké vytvořila duše polského kněze vyhnunco, a 
že při nejlepší vůli nedovedou vycítili, jak my vycítíme potřeby 
duchovní našeho polského lidu. Ba jest se obávali, že nejeden z nich 
podlehne pokušení našeptávanému od teoretiků pro ublížení církví, 
aby rychle setřel z církve katolické v Rusku její polské roucho, 
by si domněle takovým způsobem ulehčil úkol, šířili evangelium. 
Snad nejeden bude chtíti opírali svou misijní práci na antagonismu 
všeho toho, co vybudovala horlivost polských pracovníků. T,y obavy 
nám nedovolují, abychom se stranili a ponechali pole činnosti zcela 
volné jiným.

Čtvrtá příčina jest to zdar misijního díla. Vím, že ten 
nebo onen za hranicemi pochybuje, jsme-li s to, abychom úspěšně 
pracovali pro návrat Ruska. Řeknou, ž<; jsme neschopni toho pro 
naše přepjaté vlastenectví.

Jistě,'že bychom raději zavřeli dveře do Kristova ovčince, kdy- 
•ychom z pravé víry činili nástroj národní propagandy. () to není třeba 

obavy. Kdo půjde ve jménu Kristovu, dovede stát! se všem vším 
jako sv. Pavel — Řekem pro Řeky, židem pro židy. Na druhé 
straně náš polský misionář pochopí duši ruskou snáze, než kdo jiný, 
ua př. Francouz nebo Němec, poněvadž má klíč k té duši —jazyk.
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Lépe než kdo jiný porozumí povaze lidu ruského. Mluví se o pro
pasti, jaká dělí duši ruskou od duše evropské. Tu propast nejlépe- 
překlene polBký kněz, poněvadž znaje oceniti těžkost práce, střízli
věji se do ní zabere bez zbytečného romantismu a preludii, ale tím 
též nedočká se tolika zklamání, která by jiným znechutila další práci.

Konečně pobídkou k takovému poslání jest i zájem našeho 
národa a státu. Řekli jsme — a neodvoláme —že se nesmí či- 
niti z práce misijní nástroj národní propagandy. Odnárodniti jiné není 
jediným obohacením a kořistí vlastního národa. Větší kořistí jest 
učiniti z někoho souseda přejného, nežli ho oloupiti o vlastní jeho 
mínění. Jsou lidé — a neschází jich ani u nás — kteří soudí, že 
dopomoci sousednímu národu, aby se kulturně povznesl, značí totéž, 
jako posíliti nepřítele. Takoví lidé též nedovolují, aby se mluvilo 
o polském poslání v Rusku. Jsou to lidé, kteří neznají jiného spo
lužití národů jako stav ustavičné války. To jsou přívrženci Darvi- 
novy nauky „boje o život“, z níž odvozují též dogma politické mou
drosti. Jsou to vlastenci „živočišní“, kteří si pokládají za povinnost, 
jestli jiných přímo nesníst, tož aspoň je tak oslabiti, aby nebyli 
schopni, by snědli nás. Ale jsou rovněž i u nás lidé, kteří 
věří ve vítězství pravdy a dobra, lidé, kteří jsou přesvědčen: 
o harmonii mezi národy spojenými svazkem lásky a spravedlnosti 
všeobecné. To jsou „utopisté“, pro něž jest království Boží na ze
mi nejvyššítn ideálem, kteří proto ani činem ani nečinností nechtějí 
klamati své denní modlitby o přijití toho království. Takoví jsou 
přesvědčeni, že Rus-katolík bude pro Polsko přejnějším sousedem, 
nežli cizí mu věrou pravoslavný, že teprve při společné víře vy
plní se stručný název bratrských „národů“. A takoví budou ochotně 
pracovati, aby aspoň trochu přiblížili onen okamžik sbratření 
pro chválu Boží, ve prospěch církve a vlastního národa.

Kterak a kdy má Polsko chopiti se svého poslání vůči Rusku ? 
To jest otázka další a složitější. Možno se tázatinavracovati jed
notlivce či méně o ně dbáti a pracovati více, aby celá církev pra
voslavná se navrátila? Možno se příti o tom, zda šířiti jen katoli
cismus v obřadě latinském či zachovávali obřad východní, zda pra
covati toliko mezi lidem či též hledati sblížení s pravoslavným 
kněžstvem, zda pracovati více živým slovem nebo perem ve škole, 
na kazatelně či zajistit! si vliv na veřejný život.

Všechny ty otázky jsou vážné, avšak nejsou nejvážnější a nej
pilnější. Prvním jest, abychom si uvědomili tu povinnost a rozhodli 
se podniknouti tu práci uloženon nčm Prozřetelností; cesty k cíli 
vedoucí samy se otevrou, metody práce vytvoří sama práce. Míti 
jen mysl volnou od doktrinářství a úzkoprsé jednostrannosti, a bu
doucnost sama rozuzlí nejednu těžkost a záhadu. Mějme na mysli 
vroucí přání Kristovo, „aby všichni jedno byli“, ukazujme odště
peným od církve cestu k návratu k jednotě, ale nemožno zavírati 
dveře pravého ovčince před těmi, kteří chtějí ihned se vrátiti, aniž 
by čekali hromadného návratu bratří svých. Jistě nemožno brát! 
na lehkou váhu obřad posvěcený jmény velikých doktorů církve vý-
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vhodní, ale nesmí se lmšteřiti o formu mi škodu obsahu. Kdy jde 
o volbu obřadů pro navrácené, o tom af si rozhodnou sami. Možná, 
že se osvědčí dosavadní způsob, že část jich, převážně třídy vzdě 
lané, přejdou k obřadu latinskému, kdežto druhá větší část, lid za
miluje si obřad východní, oživeny duchem katolickým; Ostatně rn 
děj nerozvinovati těchto otázek nyní a tím nevyvolávali zbytečných 
třenic a nenávisti se škodou pro věc Boží; možná, že by bylo nej
lépe, aby se uskutečnil návrh, který má. již přívržence mezi po! 
ským episkopátem, aby tatáž jediná a jednolitá hierarchie církevní, 
počínajíc ml biskupa už po kaplnna, měla právo konali všechny 
služby Boží v takovém obřadě, juký v daném místě pro lid jest žá
doucí a raději v obou dvou, aby mohl uspokojit! tužby u potřeby 
náboženské všech poddaných. Tento způsob nazvěme jej ohřiido 
vým utrakvismem měl by i tu přednost, že by lépe než nynější 
způsob podvojné ucho i potrojnó hierarchie na těmžo území oznn 
čoval a představoval jednotnost víry a. církvi' v rozmanitých zpil 
sobech chválení Boha.

Ale opakuji, to jsou další otázky, jichž konečné rozřešení při’ 
náleží sv. Stolici. Naším úkolem jest, abychom vytyčili povinnost 
Polska, připravovali se pro náboženské misie mi zanedbaném zii 
honě Božího lánu.

Co máme činiti v přítomnosti? odpovídám třemi slovy: modlili 
se, připravovali kádr pracovníků, shromažďovat! hmotné prostředky.

Modlili se, nebol v ekonomii Boží Šíření so království Božího 
nezáleží jen od lidských si), nýbrž i od požehnání Božího, a o toto 
požehnání kázal nám Kristus Pán prošiti nebeského Otce: „Prosto 
Pána setby, aby poslal dělníky na vinici svou.“

Připravovat! kádry pracovníků. Dnes ještě při teroristických 
vládách bolševických jest jim vstup nedovolen, ale nevíme, co nám 
přinese zítřek; jedno víme jistě, že onen teror se skončí iipru- 
vedlivý a dobrý Bůh jest mim zárukou a to druhé je též dosti 
jisté, že totiž dávné carské zákony náboženského nucení se již ne
vrátí. Kádry pracovníků musejí býlí pohotově, a připravovat! je 
možno na naší volné půdě. Vnesme do veřejnosti mínění o míšeni 
náboženském poslání a vznítíme tím nejedno povolání. Slyšíme 
o určitém plánu, aby by) založen misijní seminář při katoi. unlver 
šitě v Lublině; jest nutno, aby plán ten byl podporován směrodat
nými činiteli a celým národem.

Shromažďovali hmotné prostředky. Bez velkých nákladů peněž
ních neobejdou se ani další přípravy pro budoucí misie, .Jiné kraje, 
jako na př. Francie, skládají ročně veliké sumy peněz na rozšíření 
království Božího. Náš dosavadní podíl na tom byl pranepatrný, 
možno i proto, že jsme neviděli svých pracovníků v zahraničních 
misiích. Až však uznáme práci misijní v Rusku za své národní 
poslání, celá tíže udržování těchto misií musí spočívali na nás. 
Podám určitý návrh. Založme v Polsku zvláštní spolek 
na podporu všech misijních prací v Rusku. Vzor ta
kového spolku máme na Moravě, kde jest A poštolát
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sv, U. a M. U nás bych navrhl podobnou organisaci. Postavil bych 
ji pod patronát mučedníka za sv. sjedaocení Josafata. Z příspěvků 
sebraných polovinu dejme na podporu katolicismu v krajích východ
ních, druhou polovinu odložme na podporu všech děl a institucí, 
které budou připravovati misijní práci v Rusku. Máme již v Polsku 
začátky Misijního svazu kléru, a v knězích náležejících do toho 
svazu měli bychom již hotové propagátory a pokladníky mnou na
vrženého spolku. Myslím, že účel tomuto spolku vytčený najde sym
patičtější ozvěnu i v třídách inteligentních i u lidu našeho, nežli 
podpora dalekých misií zámořských.

Byli jsme hradbou křesťanstva, lámajíce svými prsy nápor di
vokých, od Východu zaplavujících osvětu, hord. Naposled odrazili 
jsme je zázračnou silou nad Vislou. Prosme Boha o druhý zázrak a 
o druhé vítězství. A£ znad Visly vyrazí na Východ jiný houfec, 
houfec bojovný rytířů Božích, přední stráž pravdivého křesťanství. 
Ne mečem, ale slovem pravdy a teplem lásky ze včerejších nepřá
tel čiňme si přátele a bratry.“

Jsme rádi, že zavzněl mezi Poláky hlas tak vážný, opravdový 
a bez přepjatých národnostních požadavků. Vítáme vřele založení 
Apoštolátu mezi Poláky a přimlouváme se z mnohých důvodů, aby 
nesl jméno slovanských věrověstů sv. Cyrila a Metoda.

000

Hlad v Rusku.
Hlad v Rusku zachvacuje další kraje. Zprávy znějí pořád ne

utěšeně, ba hrozněji, dojemněji a prosebněji než s počátku. Částečné 
pomoci Ameriky v potravinách dostává se již aspoň nejpotřebněj
ším dětem v hlavních městech, ale jest to dosud nedostatečné. Bo
hatá Amerika chystá vydatnější pomoc. Sv. Otec v Římě věnoval 
hladovícímu Rusku milion ifal. lir. 1' nás se též něco sešlo na sbír
kách. Ndp arcib. dr. Stojan odevzdal dosud sebranou částku.sv 
Otci na označený účel. Je to ovšem málo. Tam jest nejvyšší bída, 
hraničící se smrtí, a tolik milionů s ní zápasí. Ustrňme sel

ím Paříže došel prosebný dopis ruských matek. Zní takto:
Ve jménu Otce i Syna i svátého Ducha, kéž pomůže svět dě

lem Ruska:
My matky, předurčeno tuto zimu k smrti hladem, nedostatkem 

tepla, nemocemi, které nemůžeme již přežiti následkem našeho vy
sílení a které nevydrží naše srdce, přeplněná hořem, prosíme lidi 
celého světa, aby vzali k sobě naše děti, aby nemusily nevinně sná
šet! strašný náš osud; abychom mohly třeba za tuto cenu dobro
volného a věčného rozloučení se s nimi na zemi — vykoupili svojí 
vinu před nimi, kterým jsme daly horší život, nežli je smrt sama.

Ke všem, kdo měli děti a ztratili je! Ke všem, kdo je mají a 
bojí se ztratiti je! Na památku a jménem vašich dětí voláme k Vám, 
pozůstaňte hluchým1 k nám, úpěnlivě Vás prosícím za naše děti!



Ki 1

Zbavte nas toho úžasu, toho šílenství hledět! na ně, jak hynou, a 
neiníti sil jim pomoci, ba třeba i jen zmírnili jich utrpení.

Světe! Ujmi se našich dětí! Vezmi jo mimo dosah našeho pekla, 
pokud jest v nich ještě stla rftsti, žiti a byt i podobnými všem dětem, 
které mohou nahlas mluvili o otcích, matkách a bratřích, bez bázně, 
že budou umučeny za to, že nejsou dětmi katil.

Slitujte se nad nimi, neznajícími ani jediné radosti, vlastni dí
těti nejbídnějšího žebráka v druhých šťastných zorních! Co se sni 
mi stane, jestli my matky zahyneme dříve než ony, ziistavíee je 
samotné ?

Vlád. Solovjev jako 22letý docent 
filosofie na moskevské universitě.

Na nás nemyslete! Nám už stejně není pomoci. My už neiího- 
várne naděje, dostali se odtud. Avšak budeme šťastny tím jediným 
štěstím matek přesvědčených, že jich (létem je dobře.

Budeme syty každým kouskem chleba, který v mysli uvidíme 
v rukách našich dětí, když budou daleko odtud. Zahřejeme se, vě
douce, že ony jsou v teple. Už ničeho na nebudeme báti, vědouce, 
že děti jsou v bezpečí. Ba sama smrt bude nám radostí, neboť vě
říme, že naše duše je uvidí.

Vezměte naše dětí odtud co nejrychleji ! Každou hodinou ztrá
címe sil. Hladové, bez oděvu, slabé, nesneseme zimy.

Šťastné děti šťastných zemí, proste i Vy za naše děti!
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Nesmíme podepsati se vlastními jmény. Nesmíme ani říci, ve 
které části Ruska dožíváme svůj život, abychom na sebe neuvalily 
hněv našich katanů. Však až uslyšíme, že svět poslal za našimi 
dětmi, my Vám je přivedem a potom už uijaká síla nás neudrží a 
nezastaví.

Vyslyšte nás!
Na dopise jest 44 křížků, 34 uhlím, tužkou a sazemi a lOkřvi. 

Podepsati se nesměly. Bolševici nežertují.
Kdo můžeš, pomoz! Přispějte almužnou, ujměte se dítek! I vám 

budou platiti slova .Spasitelova: „Co jste učinili jednomu z těchto 
maličkých, mně jste učinili,“ a jindy: „Kdo*přijme jedno takové 
maličké ve jménu mém, mne přijímá.“

Několik ruských dětí jest již u nás umístěno, našli se pro ně 
dobří lidé. Mají radost nejen děti, nýbrž i dospělí. Zdá se jim. 
jako by s tímto skromným hostem anděl vešel do domu a rodin 
jejich a rozséval u nich spokojenost, blaho, rodinné štěstí a po
žehnání. Kéž by tak mnozí nebáli se o své pohodlí a vzali k sobě 
takové nevinné poupátko! Život jejich byl by pestřejší, bohatší a 
záslužnější!

Počet hladovících dětí do 1G let v samařské gubernii jest asi 
I ,(>00.000. Z toho připadá na vesnice 95 procent, 60.000 bylo u 
místěno v útulcích, 100.000 bylo vyvezeno a na milion jest jich 
dosud nezaopatřeno.

Uprchlíci, jimž semo tamo se podaří dostati se z toho pekla 
Ancikristova, vypravují příšerné zprávy. Každého dne v Petrohradě 
umírá hladem tisíce iidí, že jich není možno pochovati. Poněvadž 
není rakví, házejí se mrtvoly prostě do Něvy, protékající Petrohrad. 
Piové v ní na tisíce mrtvol. Někteří si rakev vypůjčují za 300 rublu, 
mrtvého v ní odnesou a pak rakev vrátí. Vodovod v Petrohradě 
je zničen, voda v řece otrávena tyfem, cholerou a jinými smrto
nosnými nemocemi. Dlažba v městě, sestávající z dřevěných špa
líků. jest, dávno vytrhána a spálena. Tramwaye a fiakři nejezdí; 
nikdo nemá tolik peněz, aby mohl jízdné zaplatiti. Z Petrohradu 
zmizel car, velkoknfžata, šlechta; zbyli tam jen žebráci, kteří v ha
drech oblečeni potácejí se ulicemi. Bída jest všude, hlad zuří a kosi 
své oběti. Něvskij prospekt, tato za carů hlavní tepna petrohradského 
nádherného života, nejdelší ulice města, IVz km dlouhá a 35 m 
široká, jest opuštěn. Poznáme tu, že srdce Petrohradu odumřelo, 
nebije, život v městě vyhasl. Banky, bohaté obchody a pestré výkladní 
skříně odtud zmizely. Počet obyvatel Petrohradu značně klesl. Co 
mohlo, uteklo, mnoho jich pomřelo. Trocha zbylého obyvatelstva jest 
uuzně oděná, kmitá v ní ještě jiskerka života a naděje. Otevřených 
obchodů je málo. Ceny jsou závratné. S dek kakaa a dvě malé žemle 
stojí 150.000 rublů Pára botů 200.000 rublů, košile 200.000 rublů, 
oděv pro muže 2 miliony rublů, 1 kg másla 70.000 rublů, 1 kg chleba 
10.000 rublů. Rodina při skrovné výživě potřebuje denně na 
150.000 rublů. Vláda «ovětů netiskne již menších bankovek než 
na 1000 rublů. Peníze jsou tam tištěny v arších jako u nás poštovní 
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známky. Taková bankovka se oddělí od archu jako my odtrhujeme 
poštovní známky.

V chrámech je ve dne pusto a prázdno. K večeru vždy plni so 
největší katedrála Ruska, Isákova, S velikou vroucností líbají všichni 
lidé ikony. Duchovní pracují ve dno v kancelářích sovětů, aby si 
vydělali na potraviny.

Není mýdla ani léků. Lidé trpí kožními nemocemi. Není prádla. 
Nikdo nesmí míti více jak jeden oblek, jeden pár střevíců a jedno 
spodní prádlo. Nábytek patří sovětům. Vlastně tedy židům. Nikdo 

nesmí do bytu bez svolení soví tu. Přesídlit! může, ale nábytek nesmí 
si vžiti s sebou. Sňatky se podepisují u komisaře. Manželé, jak přišlí, 
tak opět od sebe utečou.

Komisaři židovští dbají přísně toho, aby nikdo cizí nespatřil bídu 
Ruska. Přijde-li cizinec do Ruska, vezme ho komisař do hvó moci a 
postará se o to, že smí víděti jen to, co komisař dovolí. Tu. a tam 
pronikne přes hranice dopis, který vyličuje hrůzy hladem v Rusku. 
Jistý pán měl v Petrohradě příbuzné, které chtěl navštívit!. Byl va
rován, že když své příbuzné navštíví, že tito budou po jeho odchodu 
jistě zastřeleni. Veškeré baltické republiky, Finsko, Polsko a Rumunsko 
pevně a neprodyšně zavřely své hranice. Nikdo z llunkn neunikne 
Židovští komisaři se chechtají. Jim se daří dobře, mají všeho dost

Vlad. Solovjev jako 30letý doktor 
filosofie na výši rozvoje.
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Reval a Riga jsou přeplněny židy. Tito obchodují zlatém, platinou 
a šperky. Tyto šperky mají monogramy dřívějších majitelů, kterým 
tyto šperky od židovských komisařů byly ukradeny. Na Volze vzali 
bolševici mužíkům všechno obilí a dobytek, takže nemají ničeho. 
Celé vesnice vymírají hlady a umíráček nepřetržitě dnem i nocí 
zvoní. Židovští komisaři mají kolem sebe vojsko Číňanů a Lotyšů, 
kteří tvoří jich tělesnou stráž. Jest již nejvýš na čase, aby ruský 
národ byl vysvobozen z hrůzovlády bolševiků.

Co může učinili náš Apoštolát, dělá. Byl jednou z prvních 
institucí v naší republice, která zahájila peněžité sbírky pro hladovící 
Rusko. Pomáhají členové a příznivci jeho bratrskému Rusku za 
nejtěžší dějinné jeho chvíle modlitbou a almužnou.

m B □

L>r. í;r. Stélé a Fr. Terseglav.

Svatá Rus.
Církevní a náboženský život na Rusi.

Kněz neměl ani dostatečného vzdělání ani materielního zabezpečení 
(velká rodina a velmi malé důchody), aby se mohl zasvětiti svému 
vznešenému stavu. Nebylo tudíž divu, že si nemohl získati náklon
nosti lidu a že často žil jako nenáviděný, nikomu potřebný cizinec 
mezi lidem Ze vsi, kde jsem byl sám po léta, znám případ, že 
lamí kostel, jenž byl 10 km ode vsi vzdálen, nehrál vůbec úlohy 
u vesničanů, Navštěvovali jej právě jednou za rok, když konali 
t. zv. zpověď. Když přišel kněz do vsi, aby vykonal nějaké konvenční 
pobožnosti po domech, někteří mu zavinili dveře před nosem, anebo 
se v ním hrdlovali pro několik kopejek, co mu museli platiti. Všichni 
jednohlasně říkali jedno: že se farář stará jen o svou rodinu a ne 
o církev: že se modlí jen za peníze; že neprojevuje žádné zbož
nosti a že by bjlo nejlépe, kdyby je nechal na pokoji. V neděli se 
scházeli u mé domácí, která byla dobrou zpěvačkou a dobře četla 
v církevně-slovauských knihách. Ona zpívala před nimi celou mši 
a konala rovněž obřady u zemřelých. Proto je k ní vozívali 20 i více 
km daleko a platili jí dobrovolně více, nežli by museli platiti knězi. 
Je to důkaz, že ruský národ pociťuje živou potřebu víry, ale nyněj
šími poměry úplně se odcizil církvi i jejím nařízením.

Ňejnovější kulturní hnutí na Rusi, bolševismus, který chtěl 
zničili všechen církevní vliv a všechnu tradicionelní víru, dosahuje 
' praxi praví* protivných resultátů, jak uvidíme na jiném místě. 
Tím, že kněžstvo umírá hromadně mučednickou smrtí, ozařuje se 
církev v očích národa opět aureolou svatosti a národ znovu se 
shromažďuje kolem kněžstva. Jsou známy případy, kdy celý Petrohrad 
elementární silou odebral se na ulici a protestoval proti násilí bolše
viků na klášterech; jiný případ, kdy celá Moskva- vyšla na ulici, 
aby dokázala sympatie patriarchu Tichonovi, proti němuž pro jeho 
apoštohk' «vání násilně postavili sě bolševici; je mi znám 
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milionový Babylon •rostřed sibiřských stepi) a protestoval proti 
poskvrňování kostelu a svatyň.

Ruska církev jo na důložitóiu rozcestí a s ní voškeren nábožensky 
život na Rusi. Západ nesmí spát), Úrodná nivaruskó církve je ochotna při
jmout i setbu; proto neotálejme, nýbrž „sejme, sejme simň Kristovy lásky“

Ještě několik slov o ruské bohosíovnó literatuře'. Bylo by no 
správno, podceňovat i její hodnotu. Obory, jež by mohly i nám otevřití 
nově horizonty a obohatili naši bohoslovnou védu, jsou zejména tyto; 
církevní historie, dějiny křesťanského (jmenovité starokřosťanslíělm 
a byzantského) umění, archeologie, východní patristikn a liturgika 
Asketických knih mají dosti, nlo slabé kvality a nikdo jich nešlo. 
I hagiografio jo na nízkém stupni. II porovnání s naším slabo je 
rovněž dogmatické a morální bohosloví a homllotlka. Skoro nic není 
rozvita scholastická křesťanská filosofie. O sv. TomAňl nemají, po 
knd mi je známo, ani jediného znamenitějšího díla. Apologotlka jo 
dobrá, nh' je jí málo. Většinou překládají protestantské, zřídka 
katolické apologoty. Křesťanské lllosoíio jako systému vůbec. nemají 
Výjimkou jo \ ladimír Solovjev Pravoslavní laici tvoří ni každý svůj 
systém, jenž je velmi mlhovilé mystický, což odpovídá ruské povaze. 
Tak se na př. novější filosof Nesmělov opírá o Kanta; staří slav 
janoíilovó opírali se o Sehelliiign, Hegeln a Flehten. Mimo Solovjova 
znamenitými nynějšími filosofy křesťanskými jsou Bulgakov a Flo
renskij. Bulgakev byl dříve marxistou. My bychom se musili sezná- 
miti s těmi učenci. Rusové by pak museli požnuti sv. Tomáše Akv., 
Görresa, Möhlern, Gutberleta atd. Krásnou literaturu mají o hož 
ství Kristově. Evangelní kritika a exegeso slojí nn vyšším stupni 
než u nás. Učili se od protestantů, ale nepřijali jejich radikálního 
kriticismu. Třeba upozornili na materiál o islámu, ve kterémžto 
směru působí zvláště kazašská akademie. Polemické, protikatolick<- 
literatury je velmi málo; většinou jsou to populární brožury misio
nářů z doby carství, produkt náboženského štvaní v pohraničních 
polských provinciích; té literatury však ne,cení ani sami Rusové.

Časem je slyšeli na naší straně stížnost, že ruské bohosloví 
stojí pod vlivem protestantským. Naproti tomu třeba zdůraznili, že 
jsme my u přirovnání s protestanty velmi málo učinili, aby Rusové 
poznali naše díla. Ale ruští bohoslove! vůbec, co se týče obzvláště 
božství Kristova, jsou protivníky Renana, Strausse, llarnacka, Drewse. 
Částečně mají o tom i lepší díla než západ. Naši apologetiku zmijí 
dobře, zatím co naše veřejnost nezná ani jediné ruské apologetiky. 
Kdybychom si jen trochu, dali práce, ruský knihkupecký trh nebyl 
by úplně přecpán protestantskou literaturou jako dosud. V ruských 
hlavních městech je katolická církev velmi slabě -zastupována. 
O polském kněžstvu mluvil jsem již na jiném místě, My bychom se- 
měli starati o překlady naší literatury do ruštiny. Herder by mohl 
beze strachu utvořiti jedno takové oddělení, kde by zaměstnal slo
vanské theology, kteří by překládali. Není pochyby, že by takové- 
překlady Rusové kupovali a že by nám byli za ně vděčni.
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II.

Ruský náboženský život má se stanoviska nás, lidí ze západu, 
kteří to nemůžeme nijak pochopili, téměř kuriosní obraz.

V čem se vlastně jeví náboženskost Husů?
U inteligence, pokud není indiferentní (víře nepřátelské inteli

gence — vyjímám tu, jež je vychována na západě, v prvé řadě 
socialistickou a zejména bolševistickou — vůbec není), v jakémsi 
mysticismu, v „hledání Boha“, v touze za ideálem dobra, lásky, 
véelidství. Velice se rozvila víra v Krista; zřídka se vyskytuje na
značování, že je pouze povýšeným, dokonalým člověkem; Kristus 
září Rusovi v jakémsi mystickém jasu; veškerá jejich literatura, 
dokonce i ta nejsvětštější, je plna takových představ. U Rusa se za
chovalo chiliastické založení prvních křesťanských století očekávání 
království Božího na zemi.

Naprosto jim je cizí pojem církve bojující (ecclesia militans). 
Pro ně je církev toliko mystickým sdružením věřících, kteří jsou 
sjednoceni v Kristu a věří v jeho nadpozemský ideál. Proniknutí 
veřejného života a státního řádu principy náboženskými ve smyslu 
pokřesfaněuí sociálních ustanovení, je jim úplně cizí. I jejich askese 
má veskrz pasivní, kontemplativní, světu cizí ráz. Světcům s horou
cím, lidským, cholerickým znakem, jako jo na př. sv. Ignác Loyol- 
ský, anebo sociálním reformátorům nerozumějí. Přístupným je jim 
povahový rys sv. Františka Assiského. Katolické církvi vyčítají 
nejen bojující ráz, klerikalismus a politiku, nýbrž i světskost, při
způsobování se všem kulturním proudům a laxnost.

Ani evoluci náboženského smýšlení ve smyslu zahloubávání se 
du zjeveno pravdy nerozumějí Zdá se jim býti urážením Boha, do
plňovali poklad Božího zjevení. Ruští pak laičtí věřící jdou v tom 
ohledu dále, a to částečně ve smyslu protestantismu. Proto by bylo 
třeba, aby ruská církev našla v patriarchovi regulativní, korektivní 
princip: jak by chránila zjevenou pravdu a doplňovala její pozná
vání; proto patriarcha nesměl by míti toliko exekutivní moc v církvi, 
jak chtějí zejména laici, nýbrž i větší moc jurisdikčuí. To je důle
žitá otázka, jež stojí před moskevským církevním sněmem; laici se 
bojí „samoděržaví“ v církvi.

Co se národa týče, i v něm převládá mystické založení. Vý
chodisko nachází si mysticismus v národě v sektářství. Mezi sek
tami je dosti světlých zjevů, ale též velmi mnoho temných; na př.t 
„hlistovstvo“: směsice náboženských a pohlavních motivů. Naděvši 
pochybnost máme před sebou zbytky orientálních gnostických sekt. 
Masa národa je velmi materialistická, víra se zvrhá v pověru, 
v prázdné obřady a nemá velikého vlivu na ethický a jiný veřejný 
život Rozumí se, že je to následek zaostalosti lidu, za niž je zod
pověděn v prvé řadě celý systém carské vlády. V podstatě je ná
rod náboženský a není méně talentován a pokroku chtivý než náš.

Třeba zlepšit: situaci nižšího duchovenstva v materielním 
duševním ohledu. Nacházíme mezi nimi málo apoštolského ducha,
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¡ásky k povolání, nesobeckosti a idealismu. Bylo mezi nimi mnoho 
jasných duchů, ale ubíjely jo vnější poměry, vytvořená siunoděrža.- 
vím. Vychovávali jo no jako kněze, nýbrž jako nižší úředníky. Ta 
lemovaní' a pokroková pronásledovali. Matoriolní postavení úmyslně 
jim nezlepšili.

Špatně je rovněž, že mají djakony. To jsou většinou semina 
riste, kteří nedokouřili studií, řaste pak jsou to docela i obyř.ojní 
selští „psalomščiki“ (kostelní zpěváci), jež posvětili na jáhny. 
Bylo by třeba zaměnili je s rovnoprávnými pomocníky, jak jo 
mámo my.

Následek nepatrně bohoslovecké asketická výchovy kněžstva, jest, 
že se i mezi lidem nepěstuje vnitřní, duševní modlitba; jet lidu 
skoro úplně neznáma. Nedostává se asketické literatury z folio 
oboru

Špatně stojí rovněž křesťiinskó vyučování náboženství. Moderní 
pedagogické .systémy ve vyučování iiiitochismovém jsou neznámy, 
Potřebně byly by orgiinisiieo katechetu, jako jo máme my na západě.

Biskupově jsou pramálo ve styku s farnostmi, Biskupství jsou 
tuze rozsáhlá. Biskupům jo absolutně nemožno, aby přehlédli kaž 
ileho roku diócesi. Není kněžských spolků ani pastorálních houfe 
renet A tu by podobná zřízení katolického západu velmi dobře po
sloužila Kusům, kdyby je poznali.

IIÍ.

(Církev a škola.)

Vyučování náboženství bylo na Rusi dosud na velmi nízkém 
stupni, zejména v obecných školách; trochu lépe bylo to na ňko 
lách středních. Avšak i u nás pokrok v tom jo novějšího data.

Venkovské učitelstvo, pokud vůbec působí a pokud se po 
vzneslo nad dřívější, velmi nízký stupeň učitelstva, kloní no k no- 
věreekému názoru o světě. Jsou to typičtí polointeligenti, kteří 
z vědy pochytili trošičku s povrchu a se strany, při Čemž jsou
ovšem strašně domýšliví a troubí slepě na roh materialismu. Ve
spolku se sourodými živly nadělali církvi už dnes mnoho škod
a ještě více jich nadělají. 8 nimi začíná vážný boj, který se bude
odehrávati právě na vsích. Proti nim by měla církev postavit! osvě
tovou organisaci. 'Tato však je dnes úplně v rukou; 1. rodinných 
školních konviktů, 2. oddělení pro mimoškolní vzdělání u zemských 
správ, 3. kooperací. Skoro všichni vůdcové těchto institucí jsou 
atheisty anebo aspoň nepřátelé církve. farnost jako stranická or- 
ganísace — reformuje-li se pravoslavná církev v tom smyslu — 
bude museti zvoliti prostředky pro národní vzdělání mimo školu, 
aby je vyrvala z rukou zmíněných faktorů. Lidová divadla, instituce 
pr« přednášky a družstevní organisace bude třeba vžiti útokem 
při volbách. Nadmíru potřebným je rovněž svaz křesťanských 
učitelů.
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Duševní vzdělání ruského kněžstva.

To je nade vši pochybnost Achillova pata ruského pravoslaví 
Reforma ruské církve je nemožná bez reformy duševního vzdělání, 
výchovy kněžstva. Dosud se této výchově nedostávalo nejprimitiv 
nějších jejích potřeb, jako je na př. obyčejná modlitba. To, co my 
zoveme sp ritus clericalis, jim bylo úplně neznámo. Kooperativní cit 
ruského kněžstva byl omezen na cit společných materielních zájmů 
farního duchovenstva. Duševní jednota projevila se jedině bezúspěš
nými pokusy, osvobodili církev od státního tlaku a zachovali ele
mentární náboženské hodnoty ve vědeckých dílech. Velice se musíme 
diviti křesťanskému duchu pravoslaví, jenž za takových poměrů 
úplně neztratil duševní jednotnosti. Obzvláště dnes jest tato jednot 
nost potřebná a k ní se může dojiti nejdříve reformou duševního 
vzdělání a duševní výchovy, kde třeba dáti se radikálně novou cestou

Poměry jsou tomu příznivé. Bezmála všichni biskupové a vět
šina kněžstva je pro katolický typ semináře, jedině levičáci jsou 
pro protestantský typ. Já sám jsem vypracoval pro O. Ignatijeva 
člena moskevského církevního sněmu, učitele náboženství v Jekaterin 
burku a známého křesfansko-sociálmho pracovníka, krátký nástin 
myšlenek o té otázce; prosil mne o takový nástin hlavně proto, 
že otázka ta právě tehdy stala se velmi akutní. Ovšem, neměl jsem 
žádných literárních pomůcek a musel jsem bohužel pracovati jedině 
„e memoria“.

Asketická výchova v pravoslavných seminářích je neporovnatelně 
lehčí než v katolických, poněvadž odpadá vše, co je spojeno s celi
bátem ; potíž, zavěsti celibát, uznávají dokonce i ti pravoslavní 
biskupové a bolioslovci, kteří by jej nejraději už zítra zavedl/ 
do pravoslavné církve. Aby reforma byla přiměřena i při po
držení ženitby, bude zapotřebí, spolu s asketickou výchovou kléru 
reformovati i ženské školy, v nichž se vychovávají dcery pravoslav
ných kněží, t. zv. „eparchijská učiliště“, jež bude nutně třeba po
držet! i tehdy, odděií-li se od církve, ježto jedině tak je možno 
dcerám kněží dáti příležitost, aby se v nich připravily i pro svět
ská zaměstnání.

Ruská „matuška“ (manželka popova, kdežto popa zovou „ha
luškou“, t. j. otcem) dnes neodpovídá nijak církevnímu ideálu. Ona 
v městě představuje světskou dámu a na vsi platí právě tak málo, 
jako pop sám. Ovšem, ne všude. Co se tkne světské dámy, nebylo 
by nijak správno, kdybychom tento výraz pochopili ve špatném vý
znamu; třeba zvláště zdůraznili, že v morálním ohledu ruská „ma
tuška“ stojí nade všemi ruskými ženami. Tím jsem chtěl toliko 
říci, že ona neúčastní se církevního života, že je právě tak daleka 
od něho, jako každý jiný člen farnosti, vyjímaje materielní stavovské 
zájmy. Ale právě z ní třeba vytvořili pravou pomocnici mužovu 
v jeho církevní práci. Jak jsou nynější poměry, synové knězovi 
stávají se obyčejně rovněž kněžími, a dcery, po dokonaném učení 
„matuškami“: ale toto následuictví v povolání vedle nynějších kul-
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turních poměrů přirozeně kazí církev do základů. Povolání schází; 
povolrtní dostává kněz obyčejně později, prostuduji'li důkladně bohu- 
slovné nauky a zajímá-li so sám o náboženskou otázku. Rozumí so, 
že jsou takové rozumné a snaživé a od přirozenosti ušlechtilé cha
raktery velmi řídko, a druzí zůstávají řemeslníky.

Proto by bylo třeba odstranili t. zv. ,,duchovnojo učiliště“, které 
poskytuje mimo theologických směsici klasických a reálných védo 
mostí, tedy je to jakéhosi druhu kněžská akademie, Gymnasium jo 
třeba oddělili od bohosloví, přístup k boho,slovnému sladin musí 
se stáli předmětem svobodně volby povolání. Jen tak rozproudí se 
v bohosloveckých školách svěží duch, jejž donesou mladí žáci 
z jiných slavii. Tohdáž nastane pravé jaro pro ruské bohosloví.

Ovšem, hlavní podmínkou je pro to, aby z té školy učinili ne
jen fakultu, nýbrž i vychovávucí ústav. Trldontský typ, jak zdo
mácněl i u mís, úplně odpovídá i ruským poměrům, Není v něm. 
nic. nepřijatelného pro pravoslaví, vše by mu mohlo jen prospěl,I. 
Není-li jim dosud třeba výchovy celibátní, potřebnou jim je aspoň 
askeso citovosti. Potřebná jsou jim cvičení ve vnitřní modlitbě 
a především meditace. Dále hloubání o životě světců, výchova 
vojska Kristova duchovními cvičeními sv. Ignáce z l.oyoly. Jedním 
slovem: Pravoslaví jo třeba disciplinovaného, jednotného kněžstva.
V tom ohledu „klerikalismus“ jest; zapotřebí zejména pravoslavným.

Pastorský typ kněžstva zničil by pravoslaví do dmi. On rovněž 
nevyhovuje nijak ruskému charftktoru, a to proto, že v duň! pravo
slavného křesťana vtiskl se přehluboko typ pravého, t. j. charis
matického kněze, i když nebereme ohlod na to, že Rus svou duší 
je vázán na historický tvar křesťanství, nu mystlclsmus, jenž jest 
spojen se svátostnou povahou víry.

Křesťansko-demokratlcké linutí na Rusi.
I.

Chápání ruského národa je církevní a veBkrz rozdílné od. pro
testantského pojímání Kristovy církve. To je nepochybná pravda. 
Přece však je třeba upozornit! na velmi významnou věc. Ruský 
národ a inteligence dle svého pojímání nejsou církevní v tom smyslu, 
že by v některém případu identifikovali ideální Kristovu církev 
s úřední rusko-pravoslavnou církví. De facto (však no do principio) 
znal ruský národ pouze tu církev a to proto, že neznal jiných 
křesťanských církví. Ale jakmile byla ta otázka dána zásadně, hned 
se pozorovalo kolísání. Proto slavjanofilové pokoušeli se dle svého 
smyslu reformovati pravoslavnou církevnost tak, aby jí dodali, čeho 
v předešlých věcích poroby neměla: aby jí dodali universální, ka
tolický ráz. Z toho důvodu VI. 8. Solovjev to katolictví viděl ko
nečně v organickém spojení s římskou Stolicí. Ale ne bez kolísání 
a výtek. Z téhož důvodu hledá se nyní znova nějaké východisko.
V tom směru pozorujeme dva proudy: konservativní a demokra
tický. Tento poslední zastává ufský biskup Andrej, ale většina.
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biskupů je proti němu. Konzervativní část hierarchie se bojí a to 
ne zcela bezdůvodně, že by církev zkazila, kdyby ji demokratiso- 
vala. Avšak i jedni i druzí bojí se papežství. Konservativci jsou 
pro imitaci papežství: t. j. pro koncentraci církevní moci v osobě 
patriarchově: demokrati však jsou pro úplnou rovnoprávnost laiku 
» kněžstvem v církevní správě salvis dogmatibus. Na církevním 
sněmu v Moskvě bylo viděti snahu o kompromis mezi oběma těmi 
proudy. Přece však ta snaha nepřivedla k želaným úspěchům. De
mokrati se odvolávají na původní církev. Ale to se může lehce 
uznati, že původní církev nemůže býti ve všem nijak ideálem církve 
pro všechny doby, neboř církev přece v jistém smyslu jde ku předu, 
takže každá doba jejích dějin má svoje hodnoty i smysl a svou 
oprávněnost. To nahlédli i Solovjev i Bulgakov. Proto demokrati 
hledí více na ducha doby, jenž vyžaduje demokratisaci. A tak ze
jména následkem tlaku bolševismu r. 1917 začala intensivní práce 
ve prospěch založení křesťansko-demokratické strany na Rusi. Stře
diska strany nemají: jsouť to velmi různé křesfansko-demokratické 
organisace, což nikterak neodpovídá katolickému duchu. V tom 
právě i spočívá dle mého mínění hlavní chyba a veliké nebezpečí 
p r o tes t an tisu ce ruské církve, ne zevnitř, nýbrž zvenčí. Ruští 
církevní reformátoři v prve řadě pro svoji nezkušenost zaměňují 
křesťansko-demok ruličkou stranu s církevností. Oni v té otázce ne
znají žádných rozdílů, nýbrž zakládají stranu, kterou ztotožňují 
8 vnitřním přetvořením církve. Oni by chtěli vytvořiti stranu 
z farnosti („association cultuelle paroissienne“). Tak směšují cír
kevní organisaci se stranickou, což je zásadně křivé. My katolíci 
sami jsme přežili podobnou krisi za doby Lva XIII., ano, co ještě 
více v boji Pia X. s centrem. Ale to je slabá analogie. Výsledek 
bude ten, že se Rusové záhy zastaví před otázkou: Vsichn', kteří 
jsou členy farních a biskupských rad, jsou pravoslavnými lďesťany ; 
ale kadeti, socialisté a j. — kam s těmi? U nás se zjevila do
slovné tatáž otázka. Ale to je nebezpečno a škodlivo pro církev, 
která by měla v politickém smyslu toho slova státi nad stranami. 
Rusové, kteří se tak strašně bojí klerikalismu, budou skoro přes 
noc až po krk v něm a to bude přirozeně klasická ironie osudu.

Rusové nerozumějí, že organisace církve jako spásné, nadpři
rozené organisace samého slova Božího musí se zakládati úplně na 
kanonickém, charismatickém a hierarchickém zřízení tak, aby v tom 
případě byli donuceni zvolili si papeže uvedením patriarchy v ten 
úřad. A hyř i neměl právu definice v dogmatickém smyslu, středisko 
je přece jen potřebno. Oni prohlašují: My jsme převážně kolegíální 
(synodální), sněmová ■ sabornaja církev. Avšak to je strašný omyl. 
Předně, pravoslaví nebylo fakticky nikdy kolegiální církví a kdyby 
je zakládali dnes, nejsou už dobý. jak» byly v prvních křesťanských 
stoletích, na něž se odvolávají. Kolegiálnost nebyla tehdy nezměni
telnou institucí, nýbrž povstala sama sebou prostoduchostí věřících 
stejně jako i „komunismus“ křesťanský v jeruzalémské církvi. Dnes 
existují různě strany, různé názory, dokonce i mezi dobrými křes-
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taný; dnes je nadmíru potřebná církevní vláda, jež jo v jistém 
smyslu monarchická. Připusťme pak, že se splní sen Andreje uťskélm. 
('o bude následovali? Farnost záhy přejde do laických rukou a. vymkne 
se úplné z rukou kněžských. Od t,é doby vfcak rozpadávaní bude 
postupovali čím dále, tím více. Nastane taková křesťanská, demo
kracie, kde budou laici vládnouti nad církvi, takže by se tukový 
klerikalistnus brzo přetvořil v úplné protikřesťanství. Kde jsou zá
ruky, že se farnosti nedostanou do rukou liberálu? Fikají: do třeba 
nábožensky vzdělávali laiky. Ale nezapomeňme, že ti laikové požnou 
se sami vzdělávat! nábožensky, budo-li správa v jejich rukou, takže 
sama ecclesia discens stane se ecclosia docens. Skok totiž od cír
kevní discipliny do dogmatu jest velmi miiličký. I>op,matická, vyuco 
vací služba učící církve jo nerozluční' spojenu s její administrativní 
a jurisdikční moct. A zrovna tu poživa nebezpečí prolostnutisneo 
pravoslaví, jež je jinak samo šelmu tuk protichůdné protestantskému 
duchu. Od té doby, co protestantství odstranilo charismatický ráz 
učícího kněžstva, stala se i dogmatu „individuální" včel jednotlivců. 
Pravo-laví bude ovšem bojovali za charismatický ráz kněžstva, ale 
tento ráz rozprchne se úplně v nivcé, nabude,, li převahy plnou 
měrou kolegiátní prlmúj». Pop se záhy přetvoří v pastora.

Demokrati se rádi odvolávají nu. rozkol nické stiiroohřiidntky 
(staroobrjadci), kteří mají veskrz demokratické zřízení církve. Ale 
to je možno pouze proto, že jo dogma u nich úplné potriťlko^io, 
že u nich není vůbec žádného náboženského pokroku u vládne jedině 
ztrnulost a láska k liturgii, kdežto jiných náboženských zájmů ne
mají. Že by se pravoslaví mohlo dáli touto cestou, to není možno. 
Staroobřadníci se vůbec, nepoproto-tnntňtí, ježto oni si pro sobe 
vůbec ničeho nepřejí. Noli tiingcrc c.irculos meos! více nežádají; 
to je základní zásada jejich bytí. Jim je prii.vosin.vi právě Ink da
leko, jako katolicismus, protestnntbmus i socialismus, Odvolávat! 
se tedy na staroobřadníky, není ospravedlněno. Poznávání dogmat, 
rozvoj zjevení se v našem rozumu doplňuje, je však při tom za
potřebí ústřední učící moci, jež je neomylnou. Kolegiální pak (syno
dální; princip nebude míti síly, aby v tom udával směr, líbivou 
církve, chcete-li, sám Kristus ("mluvím tak 1< vůli pravoslavným), 
není ani sbor apoštolů, ani sbor všedi věřících. Pravíte-li vy, že 
Duch svátý byl seslán na všechny, netřeba pak ml uviti ani o pravo
slaví, ani o katolictví — my jsme už oběma nohama v protestan
tismu. Konec koncil už Solovjev jasně dokázal, že o kolegiální církvi 
nebylo už ani potuchy od té doby, co se počala jevit! kacířství, jež 
hlásali nejen laici, nýbrž i kněží.

Nebezpečí protestantisace pravoslaví pro identifikování vnitřní 
církevní správy a křesťanského kolegiálního (synodálního; stranictví, 
mělo by pohnout! katolickou církev, aby přiskočila pravoslaví na 
pomoc, aby opanovalo krisí, ježto my máme v tom ohledu bohatou 
zkušenost. Rusové by měli organisovat! nadkonfesní politickou 
křesťansko-demokratickou stranu a církev reformovat! nezávisle od 
toho. Neuznají-li římského papeže, bude třeba uznat! aspoii moakav- 
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ského. Tento krok je nevyhnutelný, nechtějí-li propadnout! vlivu 
lutherství. A to by bylo pro nás velikým zlem. Tím by se totiž pravo
slavná církev ještě více od nás vzdálila, a pravděpodobně jednou pro 
vždy. V tom je též hlavní ospravedlnění uniatského směru, neboť 
uznáním papežství problém ten byl by konečně zásadně vyřešen. 
Na jiném místě jsem vykládal, proč je to dnes neproveditehio a není 
to ani nadmíru potřebno, a odůvodňoval jsem názor, že kooperace 
obou církví v boji s protivnými silami je daleko významnější- 
Uznávám, že v praksi je taková kooperace mnohem těžší, než by 
bylo definitivní řešení otázky o papežově prvenství, ale mně se za 
dnešních poměrů cesta kooperace zdá nejbezpečnější a nejbližším 
potřebám nejpřiměřenější. Protiprotestantský duch v pravoslaví je 
dosud ještě tak silen, že jest ještě lehko vyhnouti se protestantisaci 
a vyloučili ji z kombinace.

II.
Ruská pravoslavná církev je dnes v mnohem těžší situaci než 

kterákoli křesťanská církev, ltímsko-katolická církev pro svoji 
vnitřní pevnost posílila svou situaci tak neochvějně, že každá re
forma může ji jedině zdokonalit', ale nemůže základně změnili do
savadního rozvoje. Tridentinum bude jistě do konce věků svítiti na 
cestě k nebeskému cíli církve. Protestantská církev rozvíjí se podle- 
zásady: „Komm’, was kommen mag“; ona do základů postavila ne
konečný rozvoj. A pravoslavná církev je dnes před faktem, jakého 
dosud nezažila ve svém rozvoji; zničen byl téměř přes noc princip,, 
který od počátku vedl její život: caesaropapismus. A byť se i on 
rozvíjel, ¡»řece jen jeho roub přijala ruská církev od byzantské. 
Přihodilo se něco v jistém ohledu veskrz protichůdného milánskému 
ediktu a vytvořena pro církev rovněž tak vážná situace. Pak církev 
ovládla stát, při čemž byla donucena, obětovati poněkud svou svo
bodu ; nyní pak ona pravděpodobně stane se asi tak právní osob
ností, jako nějaké sdružení a proto dostane nazpátek svou vnitřní 
svobodu. V tom ohledu je rozvoj analogický s tím na západě, jen 
že my jsme už dávno uvnitř organisováni, kdežto vnitřní pravo- 
slavá církevní orginisace rozpadla se s carstvím. Kdyby u nás- 
z celého kanonického práva nezůstalo nic až na princip božího práva 
(ius divinum) a principy, jež vyvěrají z elementární morálky a kdyby 
vše ostatní se proměnilo anebo zmizelo, ostalo však jediné středisko 
církve, přece by jen pomocí jeho mohlo se restaurovati vše, co je 
třeba. To však by bylo nemožno v ruské církvi, ježto tam není 
střediska. Af mi proto pravoslavní bratří nevytýkají, že zamýšlím, 
dokazovati jim potřebu „papismu“ — ani dost málo. Nepřijdou-li 
oni sami k tomu závěru, ponecháme to raději dějinnému rozvoji 
v budoucnosti, aby ukázal, kdo má právo. Já jenom konstatuji, že 
střediska není a že by ho bylo třeba vytvořiti. Byť si bylo podle 
libosti monarchické, anebo jen exekutivní a orgánem demokratické- 
jednoty, přece jen jest třeba vytvořiti je. A ještě více: otevřeně 
vyznávám : Milejší jsou mi v křesťanském světě dva „papežové“,. 
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jeden pravý a druh) „quasi-papa", než papež na zapadá a na vý
chodě nový protestantismus. Může nastali i na východě takováto 
situace: pravoslaví se rozštěpí na dvě skupiny, jedna s vyšší hier
archií a většinou kněžstva jako konservativní část, a druhá s vět
šinou laikii jako demokratičtí progressisti. Ziska-li se však tun něco?

Je nepochybno, přiznáme-li patriarchovi a biskupům nějako 
výjimečná práva dle věčných zásad kanonického právo, žo farnosti 
nemůžeme predati veskrz do laických rukou, jak to zamýšlí Andrej 
ufský. Místo deuteropapeže (druhého papeže') je možno ovšem i ku- 
legiální úprava, ale jenom s praorogativními pravý biskupů, jejichž 
jurisdikční moc se musí vztahovali i na farnost ve. smyslu pnwro- 
gativ. Jinak totiž farnost nemůže hýli „stanicí“ nove reformovaně 
církve, nýbrž jedině počátkem rozpadu. Je známo, že kooperativy 
(družstva) a učitelstvo na Rusi tito nejmocnější faktorově při 
rozvoji vesnice — dali se dnes úplně ntheistiekým směrem, .lok 
lehce by oni mohli vžiti farnosti do svých rukou a vnést i do nich 
nejostřejší boj. (Farnosti zůstanou církevními jen potud, pokud bu
dou v rukou charismatické hierarchie sorganisovmtó samy ze sobe,) 
Bez ní, anebo budou li míli laici v ohledu církevním stojná práva 
jako hierarchie, přejde farnost málem veskrz na levou stranu. Už 
nyní zvyká mužík (ruský venkovan) ve farním knězi spatřovali svůj 
exekutivní orgán. Reforma v církvi měla vždycky úspěch, jest líže 
se i tenkrát, když popud k ní vzešel místy ze zdobí, provedla spo
lečně ve vyšších i nižších vrstvách a za nutně podmínky, aby vyšší 
hierarchie udávala směr anebo aspoň korrektív. V tom jest byl í 
církve. Církev není jen lidský, nýbrž boholidský orgiinismus, 
mystické tělo Kristovo se svými pravidly, dle nichž roste, a všechno 
ukazuje, že život v tomto mystickém procesu vychází od středisku 
na periferii, třeba by i to středisko jako lidské zřízení bylo nějak 
chorobno. Tento organi mus ozdravuje se dle svých vlastních zákonů 
a ne dle demokratických receptů, byť i ony v jednotlivých přípa
dech secundum quid napomáhaly ozdravění.

« *
•

Ještě několik slovo politickém životě pravosl. věřících ruské církve. 
Pravoslavní ještě před bolševismem začali mimo osvětovou práci 

účastniti se voleb do městských dum, ježto zrovna v městech je nej
zdravější a nejsvědomitější nábož. element. V Sibiři jsou oporou nyní 
„Všeruskému nacionálnímu svazu“ (Vserossíjskij nacionalnyj Sojuz); — 
je to jedna z nejsilnějších politických skupin, jež podporují diktátora ad
mirála Kolčaka, jenž k vůli nim převzal do svého programu „nábož,- 
mravní výchovu národa“. Přesto tito pravoslavní pracovníci jako strana 
zůstali neodvislí pod jménem „církcvno-prihodskaja partija“. Těší se 
velké vážnosti, před níž jiné strany mají strach; proto na př. kadeti se 
pokoušejí, získali je pro sebe. Přece však není pravdě podobno, že by 
se dali cestou liberální buržoasie. V některých městských dumách měli 
úspěch, na př. r. 1918 v Ufě, kde dostali dokonce i většino. Zamýšlejí 
spolupůsobiti rovněž při volbách do národního sněmu. (Dokončení.)
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NOVÉ KNIHY

Kar. Jindřich, Vlád. Serg. Solovjev. Jeho život a působeni Str. 242. 
Cena 20 Kč, Kroměříž (Apoštolát.) Pokud Solovjev jest znám, jest pokládán za 
veleducha I. řádu, za prvního filosofa ruského (praví o ním kritik Lopátin) a za 
největšího filosofa křesťanského a slovanského vůbec Kterak byla uvedená kniha 
o něm přijata, uvádím několik dosud vyšlých posudků.

Prof. dr. AI. Lang z Mor. Ostravy píše: .Nehynoucí dík Apoštolátu za 
vydání znamenité knihy. Už dávno nečetl jsem něco, co by mne tak zajímalo * 

f:r. Žák T. J. praví: .P. Jindřich znal Vlád. Solovjeva osobné, uctívaje 
v ném vedle geniálního učence a bojovníka za sjednocení církve též řídkou 
vznešenost povahy, já ode dávných let kochávám se ve spisech velikého 
myslitele, jejž pokládám za jednoho z geniů lidstva. Spis p. Jindřicha jest práce 
dobrá, podává o životním ddc a zjevu VI Sol. obraz věcný a všestranný, vy
tyčuje správné základní rysy jeho povahy a směru. Jsem přesvědčen, že bude 
se zájmem čtena. Sv. Augustin stal se směrodatným pro bohovědu na západě, 
Solovjev měl by se stáli směrodatným všem Slovanům, jich vůdči hvězdou. 
Mám jej za inu/r božské prozřetelnosti, jenž, bude-li pochopen, obrodí Slovan
stvo a skrze né bude míli na svět veliký, blahodárný vliv. Gigantickou velikost 
VI. Sol. lže viděli téměř v každém kroku a spisu jeho; mně oslňují hlavně tyto 
rysy: hluboká positivní víra křesťanská, spojená se svátým životem, boj za sjednocení 
křesťanů v katol. církvi, potření ruského slavjanofilstva, úžas budící synthese 
kulturní Podiv vzbuzuje, jak dospěl k hloubce positivního křesťanství a v něm 
se upevnil, takže není nepodoben sloupům viry, jímž ve sv. Otcích církve se 
obdivujeme. Tato víra byla ovšem také plodem milosti. Sol. nejen hluboce 
křesť. věřil, on tak i žil. Podiv vzbuzuje právě tento jeho život, v němž přísná 
askese k sobě s neskonalou ušlechtilostí vůči jiným pojila se v soulad velebné 
krásy. Muž geniálního ducha, se vzděláním, jakého dosahují i vyvolení jen 
zřídka a s ušlechtilou vznešeností ducha, jaká jen u svátých vídána bývá, takový 
muž oslňující konec devatenáctého století vírou, jež hory přenáší, toť věru zjev 
neobyčejný. Sol. je tvůrčí filosof. Jeho filosofie jest ucelená soustava, positivně 
křesťanská . . . Tolik do vínku přítomného spisu. Nepochybuji, že vzbudí zájem 
a bude mnohým pobídkou, aby se seznámili se spisy geniálního Rusa, o němž 
bychom sl přáli, aby se stal filosofem Slovanstva katcxochen.*

.Občanské noviny přinášejí v čís. 233 posudek: .Kniha Jindřichova 
neopomíjí žádné základní myšlenky Sol. a podáví vše lapidárním slohem, takže 
i nefilosof může sledovali kulturní a náboženské vývody Sol............Knihu do
poručujeme nejen kněžím, nýbrž i laikům. Mnohým stane se majákem v dneš
ním rozbouřeném moři.*

.Čech* v čís 281 píše: .Osobni přitel Sol. K. Jindřich předvádí nám jej 
v takém světle, že přcčtoucc knihu, zvoláte. .Toť byl člověk bohonosný, kte
rého Prozřetelnost poslala největšímu národu slovanskému, aby lidstvo obrodil, 
Kristu bližte přivedl a zjednal spojení křesťanstva pod správou velekněze — pa
peže.* Až dobtiráci strašná bouře v Rusku, nezbude národu zbídačenému, než 
aby budoval budoucnost na myšlenkách Solovjevovy ch, by zůstal křesťanským, 
stal se velikým a uplatnil se v harmonii lidstva. Kniha psána jest s hlubokou 
úctou k velikému filosofu a s vřelou láskou k Slovanstvu. Neměla by scházeli 
v žádné knihovně slovanského inteligenta Až bude Sol. od vlastních (Slovanů) 
poznán a pochopen a jeho věčné náboženské a filosofické zásady se uplatní, 
splní se i slova Kristova o jednom ovčinci a iednom pastýři, pro kteroužto 
myšlenku pracoval neodvratně uprostřed pravoslavného moře větší část veleplod- 
ného života svého.*

Dr. Frant. Orivec v lublj. ,Čas* píše Sol ; Nová doba vyžaduje na 
všech policii nové orientace. Nově orientace jest zapotřebí též v otázce církevní 
jednoty. Hlavní směr nové orientace nám ukazuje mezinárodní organisace 
-Apoštolát s\. C. a M* a jím pořádané mezinárodni sjezdy velehradské. V této 
mezinárodní organisad jsou sdruženi všichni nejlepší znalci východní, církevní 
otázky a hlavní pracovníci pro jednotu drkevrt Je i- • z vůdčích hvězd té or- 



ganisace jest a zůstane Vl. Solovjev. Kdo by u mis chtěl mimo tu organisnei 
pracovali pro sjednoceni, více by poškodil, než prospěl. Jakého porozumím’ a 
vzájemné úcty jest tu ti . ba. nejlépe nás učí Solovjev."

Anna Teskova v .Osvětí“ (č. 1 a 5): „Sol jest volny, svobodny duch, 
jenž se nesl životem přímo ku svému cíli a nezastavuje se před žádnými pře
kážkami a předsudky Své učení podepřel celým svým životem. Není u něho 
rozdílu mezi teorii a praxí. Proto učení jeho je tak působivé a těžko se ubrá 
niti kouzlu jeho ducha. Jest prorokem a vůdcem nejen svého národa, nýbrž 
lidstva vůbec. Jest největším představitelem ruské mystické filosofie. V kře ťim- 
ství viděl nejvyšší stupeň vývoje lidstva; k němu ód pivních dob chaosu tíhl 
celý proces vývoje, k němu se nesla i historie a jemu slouží všechny obory 
práce ducha, af vědomě, či nevědomě. Mámc-li přiznali ruskému národu pusliliii 
mesiánské v lidstvu, je Sol. výrazem tohoto poslání. Vnáší opravdu mesiánské 
hodnoty. Vybuduje li nám ostatním Slovanům Rusko někdy specielní slovanskou 
kulturu, nemůže ji postavili na jiné základy než na základy Sol, protože obsa
huji přímo prvky slovanské duše: svobodu, plnost lásky, devocl před Věčným 
a bezelstnou pravdivost, a protože jsou učením potřeby Slovanstva, jsou učením 
jednoty. Sol. postavil svým dílem největší synthcsti, jaká vůbec může hýli 
myšlena. Všechno spěje ti něho jednotnou vzestupnou linii vývoje k souladu, 
k věčné harmonii. Podkladem a cílem celého učení Sol. ne v liteře n slově, 
ale v duchu a pravdě jest nejsvétlcjšl postava dějin JeŽls Kristus, „všesjed- 
nocujici smysl vesmíru".

Kníže S. N. Trubecklj: „Byl to opravdu veliký ruský člověk, geniální 
osobnost a myslitel. U něho byla hluboká a svobodná individuální zbožnosl, 
prostá vší mrtvé obřadnosti a dogmatismu, osobní vztah ke Kristu, radostná ji
stota o Bohu, duchovní složení o světském stavu . . . Křesťanstvo dle něho 
— universální ve své podstatě musí se stáli všelidským, skutečně světovým, 
aby uskutečnilo království Boží na zemi. Odtud vyplývá nutnost všeobecné, kato
lické církve, skrze níž má se toto království uskutečnili, nutnost theokratické 
organisacc lidstva, založené Kristem. Sol. přiznnl theokratický ideál té církve, 
která jej vztýčila na svém praporu ideál církve katolické."

ROZMANITOSTI

Rozšíření Apoštolátu sv. C. a M. V Drkolnách (Schlilgl) v Horních 
Rakousích konala se ve dnech 23 —25. srpna t. r. generální kapitula řádu pre
monstrátského za účasti zástupců řádových z Rakouska, Čcchoalovenska, Ma
ďarska, Belgie, Holandska, Anglie, Francie a Říma (Amerika se nemohla súčast- 
niti). Ndp. arcib. dr. stojan poslal jí návrh o Apoštolátu sv. C. a M, jejž v se
zení vysvětlil horlivý šiřitel Apoštolátu v Čechách, premonstrát P. (íil. C, Křl- 
kava, farář v MI. Břištích. Kapitula doporučila svým členům Apoštolát.

Svátek sv. Cyrila a Metoda v Jugoslávii dle usnesení biskupských kon
ferencí a nařízeni vládního slaví se vždy v neděli po 5. červenci.

Všeobecný sjezd polských katolíků. Za osvobozené Polsky po prvé konali 
katolíci polští ze všech krajů všeobecný sjezd ve Varšavě ve dnech (i. 8. záři'. 
Základní myšlenka sjezdu byla: Polsko jest zemí katolickou, ale hluboce tam 
zakořeněná katolická víra jest ohrožena od nových nepřátel: náboženské lhostejnosti, 
socialismu a židovského zednářství. Kterých proslředkň třeba užiti, aby se udržel 
a povznesl duch katolický, jímž nutno prodchnout! národního ducha. O záko
nitém postavení církve v Polsku mluvil kanovník Luíoslawski, poslanec sněmu. 
Pravil: Ústava ze 17. března není taková, jaké vyžaduje katolický význam Polska; 
jest to popolštěné dítě francouzské revoluce. Svoboda církve katol. jest sice za
ručena, ale pouze zásluhou nesprávné zásady o rovnosti všech věr před zákonem. 
O konkordátu pravil: Chce obdařití Polsko konkordát církev výsadami? Není 
to dosti: třeba, aby uznalo i její práva. Nejdříve af jí navrátí statky církevní 
ukradené od vlády německé,'ruské a rakouské; dosud polská vláda nic z toho 
nevrátila, a užitek z té schvalované krádeže berou bezbožci, Židé a jinověrci, 
kteří tvoří díl té vlády. Vláda af dá katolíkům soudce katolické, a ne Židovské,.
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do katolických Skol chtčji rodiče katolický učitele. Vláda chce při konkordátu 
smlouvat! se sv. Stolicí. Ke kompromisu nepřipustíme; po. vodárně svůj hlas, af 
Rim jest si vědom, že může žadati, aby práv církve bylo pinč dbáno, a Že mňž.e 
vládě diktovali maximum výsad pro katolickou církev v takové zemi. jakou od 
věků jest katolické Polsko.

O mravní obnově Polska mluvil luabč Michal Sobanski Rudová Polsky Jest 
ve chvatu a hluku sdčlavána. ale třeba připomonoutl, že základním kamenem 
musí bytí duch katolický. Nic neprospěje polský mluvili, když se ruský nebo 
bolševicky myslí; myslili katolicky to jest uejdiiložitčjSím. Víra a naděje dosud 
Polsko spasily, její spása jest nyní v lásce, Té lásky se polské domovině nedostává. 
Třeba zpytovali národní svědomí, .a chyby napravili. Napomíná též. Inteligenci 
k častému sv. přijímáni. Dokud v této včel bude tak veliký nepoměr mezi muži 
a ženami, dotud nemožno Polsko nazvali katolickým.

Představená utštillnek, i edochovská, mluvila o kněžském povolání. Sůl 
Polska vyvčtrává knčž.í se nedostává. Kdo je vinen? Polská .společnost, která 
nebudí ku kněžskému povolání ani v onu důležitou hodinu, kdy se staví bu
doucnost Polsky.

IJčnst na sjezdu byla velkolepá, oduáevnční veliké, tlekajl |en na plody. 
Obyvatelstvo Jugoslávie dle vyznáni. Podle posledního sčítáni lidu má 

Jugoslávie: pravoslavných .5,360,000, katolíků lat obřadu '1,1)75.000, katolíků 
sjednocených vveli. ohradu 39.Orli), moliamedánň 1,360,000, protestantu 130.0(10, 
židu 130.000.

Obyvatelstvo Bosny it Hercegoviny dle náboženství. I.elošl sčítání lidu 
v obou zemích přincslotyto číslice obyvatel: Napočítáno bylo .llhostovaiiíi 1,3 11,386, 
Němců 16 111, Maďarů '.’ 793, Halu 1,783, celkem obyvatel 1,898.6'1'1. Z tilclijesl 
katolíků i l7 131 (i 1910 jich bylo 112.197), pravoslavných 8'27.0.51 (v roce 1910 
bylo 82.5.118), mohamedánů ,583 '233 (v toče 1910 bylo (¡1'2.137). Z toho patrno, že. 
ubývá obyvatelstva mobainedáiiského, za to přibývá katolíků poměrné Jednou 
tolik Jako pravoslavných

Katolíci nit Sibiři dávají o soltf včdčtl přes Peking, že v aovčtalci'. republice 
dílného východu nejsou pronásledováni, ale n.njelltové poměry jejich jsou l< pláči. 
Jsou to většinou Poláci a Litvíni. Knčž.í jejich, aby se. mohli uživili, pracují 
přes den v různých kancelářích nebo Jlnalt rukama ni vydělávají chleba.

Objednejte spisy;
Kar. Jindřich, Vlád. Serg. Solovjev, Jeho život a působeni. Cena '20 Kč.
Dr. Fr. (irivcc, Pravoslaví. Cena 15 Kč.
AI. Pozbyl, JežíS Kristus, Cena 10 Kč.
AI. Pozbyl, Církev Kristova. Cena 12 Kč.
AI. Pozbyl, Naši miláčkové.
AI. Pozbyl, Život Panny Marie n sv. Josefa.
.1. Vychodil, Vzpomínky na cyrilometodějský rok 1863.
O. Ivan, Hvězda mořská. Cena 5 Kč.
Právě vyšla nová poučka na obránit církve katolické proti českosl. sektět
Stará či nová církev? 12 stran velké osmerky, Cena JO kusů (i Kč, 

100 kusů 45 Kč. Objednejte a rozšiřujte!

Do tohoto čísla jsou vloženy složenky, aby všichni, kdo dosud nezaplatili 
časopis, tak učinili. Prosíme o doplatné, abychom mohli sami dostáli povinnostem.

llšetřte práce a peněz Apoštolátu a za
šlete doplatné za dřívější a tento ročník!

Nákladem vládním. Tfokern nrclbí',kup&k< knih- n kamermlfskárrjy v Olomouci,
Zodpovědný redakíoi dr, Fr, Hrachávaký,


