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Sv. Cyril a Metod vyučují předky naše bohoslužbám.
(Další část.)

Posledně jsmo připomenuli píseň kostelní, které používali hv. 
věrověstové, aby lahodným a vnímavým způsobem utvrdili předky 
v pravdách věčných. Záleželo apoštolům našim na tom, aby bylí 
předkové naši pravdou prokvašení a proniknuti. Změněny měly být) 
jejich myšlenky, jejich řeči a skutky. Podobenství o kvase mělo se 
u nich uskutečnit!. Vždyť právě v tom chybovalo se při přijímání 
víry, že obřady se přijaly a zevnější obřady se konaly, že však 
vnitřek člověka zůstal nedotknut. A přece toí podstata přijetí víry. 
Tot také příčinou, že mnohdy při malém pokušení opouštěli víru, 
kteří ji přijali. O úplné přetvoření se jedná, a tu nemožno se spo- 
kojiti se skořábkou, třeba k jádru sábnouti a to zachvátiti a se ho 
zmocniti.

Středem všech služeb Božích, duší pobožnosti, sluncem všech 
duchovních cvičeni byla, jest a zůstane mše sv. K ní obraceli zřetel 
předků našich sv. věrověstové, Což mohlo také bližšího býti než 
mše sv.. když předkové bůžkům oběti přinášeli? K Bohu pravému 
mysl jejich byla nyní obrácena a tím zároveň ku převzácné oběti 
přinesené na kříži.

I předcházel výklad a objasnění i vysvětlení mše sv., oběti 
novozákonně. Po částkách uvádění bylí do tajemné, ustavičné oběti 
na kříži, jakž tomu bylo u prvních křesťanů při těch, kteří k víře 
přistoupili. Předkové rádi naslouchali poučným slovům a rádi na­
podobovali výkony kněžské, aneb, krátíte řečeno, s knězem mši sv. 
slouží valí. Posud na jihu v některých krajinách věřící vše při mši 
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sv. dělají po knězi. Ruce s ním spínají a pozdvihují, s ním v prsa 
se bijí, s ním lkají, s ním se radují. Naši poutníci z Turzuvky, nej­
delší dědině na Slovensku, o pouti na sv. Urbana v Příboře podobně 
činívají. Ach, s jakým radostným údivem vítají Krista Pána při a po 
sv. pozdvihování!

Tak učili sv. Cyril a Metod, jak žádoucno — dle slov kate­
chismu — úmysl svůj s úmyslem knězovým sjednocovati a Bohu se 
obětovati, by neplatila o nich výtka Pána a Spasitele: „Lid tento 
ctí mne ústy, ale srdce jejich daleko jest ode mne.“ (Mat. 15, 8.) 
Když pak člověk jest proniknut takto pravdou znázorněnou, tu už 
nezůstává při citech, a to tlumených citech. On propuká ve zpěv, 
chce zpěvem projádřiti city své, radosti dáti propuknonti. I po­
užívali toho věrověstové naši a zaváděli píseň při službách Božích, 
hlavně při mši sv. Pomáhali si písní kostelní. Když vůbec rádi 
předkové zpívali, tím více si oblíbili písně kostelní, jimiž pěli 
chválu Bohu, prozpěvovali o ctnostech Matky Páně a velebili svaté 
a světice.

IPavní péči věnovali věrověstové písni mešní, neb slavné a 
krásné služby Boží byly předkům nade všecko. Na ně chodívali, tu 
jim žádná cesta nebyla dosti obtížná a daleká. Tu zrovna ožili a 
vzácná melodie dlouho je doprovázela a jim v paměti zaznívala, 
opět a opět je těšíc. Jak staré památky tomu nasvědčují, dbáno 
toho, aby písně mešní přiléhaly ku mši sv.

Když provoláno při mši sv. „Sláva na výsostech Bohu“, chtěli, 
aby i lid sborem hlásal slávu tu. Když s takou slávou se čítalo 
sv. evangelium, měl projev učiněn býti, že si sv. evangelia váží a 
dle něho chtějí žiti. Když obětování se konalo, tu měli též obětovati 
všechno: své myšlenky, řeči, skutky a veškeré své záležitosti. A když 
přeblažená chvíle sv. pozdvihování se přiblížila a slovo zázračné 
vysloveno bylo, „tu srdce kající, by stvořeno bylo, vroucí prosba 
k Bohu se prodírala“. A když okamžik přeradostného sv. přijímání 
nastal, neměl přejiti bez duchovního sv. přijímání. Tyto projevy v písni 
mešní přicházely k projevu. Proto říkáme, že píseň mešní přiléhali 
má ku mši sv. lide při písni tomu tak není, byť by sebe vzácnější 
byla, nemá se při mši sv. zpívali, nýbrž při jiných pobožnostech a 
při jiných příležitostech. Zazpívá kněz „Gloria“, „Sláva na výsostech 
Bohu“ a věřící při písni nepřiléhající ku mši sv. zpívají naprosto 
něco jiného, jak by si toho ani nevšímali, co kněz koná. A podobně 
tomu při obětování.

I když se modlíme aneb rozjímáme, máme při hlavních částech 
mše sv. mysl svou k nim obráceti a takto úmysl svůj s úmyslem 
knězovým sjednocovati.

Píseň'kostelní, lila1 ně mešní, napomáhala věrověstňm. že věřící 
vnikali do tajemství vzácných mše sv., takto zjemňovali povahu svou 
a milostmi prýštícími ze mše sv. se obohacovali.

(Další část.)
□ □ a
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ač. jatek: gtav |<at0| církve v Polsku.
Polské duchovenstvo zvyšuje činnost svou mezi lidem v osvo­

bozené vlasti. Má těžkou práci. Lid sice zůstal katolickým, alo 
taková bída málo kde doléhá jako v Polsku. Země utrpěla nesmírně 
válkou, neboť několikráte převalila se přes ni nepřátelská vojska, 
berouce, co se vžiti dalo. Celé dědiny zmizely, byvše vydrancovány, 
spáleny, proměněny v rum a zákopiště v různých bojích. Chrámy 
byly oloupeny nejen o zvony, někdo též i o bohoslužebná roucha, 
mnoho jich válkou poškozeno; poroucháno a zničeno bylo mnoh» 
náboženských památek, jako křížů, soch, kapliček, Božích muk, ji­
miž země polská byla poseta. Těžko jest se zvet.it i z takové po­
hromy, ale duchovenstvo polské v čelo s biskupy jest nu. svém místě 
a lid pomáhá těž dle svých sil.

Poláci si pořizují právě statistiku církevní, aby poznali, v č.em 
jsou pozadu nebo napřed v porovnání se slaveni před válkou. Sta 
tistika taková jest velmi užitečná pro náboženský život, neboli uka 
zuje zřejmě nedostatky, kde napjali síly a kterak se jeví zlepšeni 
po užilí jistých prostředků v duchovní správě.

Polsko má ‘23 biskupství polská (z nichž čtyři mají území 
mimo Polsku), 21 biskupů ordmálníeli, 14 sufrugnnů, 4 jiné ná 

rodnosti než polské, 4 biskupy ukrainské, jednoho arménského, 
2 biskupy polské resignovnné. Biskupství čítají katolíků průměrně 
kolem milionu dusí; největší jest kromě vraclavského i na cizím 
území biskupství vlochivskokališslcé se 2,013.000 věřících, nejmenňí 
lucskožitomírské s 500.000 duší,

Duchovenstva polského jest 9.806 kněží světských. 90'2 řádoví, 
celkem 10.718 i s kněžnni národnosti, litvínské n německé okolo 
1400—1500. V Poznaňsku připadá na jednoho kněze 1700 duší, 
v Haliči 2200, na území východním 2420, v království 3370,

Polský lid i duchovenstvo libují si v dlouhých pobožnostech a 
kázáních. To zaměstnává velmi kněze. Rovněž tak i častá zaopatřo­
vání nemocných, neduži vých a starých po domech, jež v Polsku jsou 
obvyklá. Nemožno stanovití, kolik sv. zpovědí připadá průměrně na 
jednoho kněze, ale sv. přijímání uděluje průměrně jeden kněz za rok 
v diecési hnézdenskopoznaňské 7904, v chclmské 8285. (V Německu 
v diecési fuldské 12.100, v kolínské 17.300 a počítáme-li pouze 
kněze z duchovní správy, pak připadá. nu jednoho ročně 25 340 
udělených sv. přijímání v kolínské diecési). Na, farnost připadá 
průměrně v Poznaňsku okolo 3000 duší, v Haliči 4350, v Kon- 
gresovce 5620, na, území východním 4430. Zajímavo jest sledovali 
rozlohu far. V Poznaňsku mají farnosti rozlohy průměrně 68 km2, 
v Haliči 81, v Království 74,-na území východním 481 km2. Par­
nosti Čítající větší rozlohu než 1000 km2 jsou v Podkarpat ké Haliči, 
kde na př. Turka ídiecése přcmyšlská) má objem 1458 km2, Kosévr 
a Kuty mají délky na 80 km.

V Polsku, zvláště nyní po válce, cesty jsou nesmírně rozbity, 
■ ož velíni ztěžuje duchovní správu. Činí jí jednak obtížnou, jednak 
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způsobují knězi velkou ztrátu času. Někdy možno ujeti 4 km za 
15 minut, jindy pro neschůduost i za půl druhé hodiny. Stává se, 
že jest volán kněz k nemocnému do hor, na samoty a paseky a vy­
pravuje se na celý den; k<>ně třeba v polovici cesty napásti a pak 
s námahou dále postupovat!. Jindy část cesty možno konati vozem, 
část po saních; přes řeky a potoky není někde na mile lávek a 
mostů. Tyto cesty k nemocným, pohřebům a do škol vyžadují velmi 
mnoho času a vysilují. Obyvatel tvo žije ve veliké nevědomosti, což 
velmi nepříznivě působí na zdravotní poměry. Na Těšínsku připadá 
35 neznalých čisti a psáti na 1000 obyvatel, v Haliči 500, na Po­
dolí 900 a v Polsku vůbec kolísá to mezi 263—600 na 1000.

Majetek pozemkový duchovenstva není celkem veliký, z něho 
polovina náleží biskupům a větší část klášterům. Plat duchovenstva 
jest nesmírně ubohý.

Duchovenstvo polské koná časté schůzky pastorační, většina 
diecésí má své diecesánní listy duchovenské. Všude začíná slibný 
ruch, třebas že i nevěra a sektářství 8 bohatou americkou pod­
porou derou se do země. Udrželi lid mravně, upevniti jej nábožensky 
a povznésti osvětově a hospodářsky jest vznešeným úkolem pol 
ského kléru.

Q Q É

Dr. Fr. Stélé a Fr. Tcrseglav.

Svatá Rjlis.
Činitelé přízniví sblíženi. Dokončeni

Dle mínění Terseglavova jsou sblížení přízniví zejména tito 
činitelé:

1. V ruském národě podnes (vyjmeme-li bolševický proud, 
jenž po revoluci vrátil se z vyhnanství a je žádostiv kulturního 
boje, proticírkevní a pro'ináhoženský) není ještě vlastně žádné 
atheistické propagandy. Zdůrazňuji atbeistické, což nijak ne­
značí, že by nebylo proudů proticírkevních. Ale vědomí o Bohu je 
hluboko zakořeněno v lidu i v inteligenci a tvoří jeden ze základ­
ních rysů ruské národní duše. Teprve bolševici vystoupili ve 
výslovně atheistickém smyslu a dovolili si nejen pronásledování 
církve a náboženství, nýbrž i mnoho barbarství, jež se v kulturní 
společnosti vůbec a ba ani ve válečn m stavu nedají ospravedlniti. 
Tak na př. b’skupa Hermogena v Permu za živa zakopali do země 
(aspoň tak oznamovaly všechny časopisy a zprávy sibiřské armády). 
V osvobozené Rusi, jež zaujímá hlavně celý povrch Sibiře, založen 
je „Všerosijskij nacionalnyj sojuz“ (Vseruský národní svaz), svaz 
stran, jež podporují Kolčakovu diktaturu. Tento svaz zdůrazňuje ve 
svém programu výslovně význam a potřebu náboženskomravní vý­
chovy lidu na základě křesťanské civí isace.

2. Veliká část ruské inteligence je hluboce náboženská. Mnozí 
očekávají reformu církve ne od biskupů, kteří pocházejí většinou 
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všichni ze staré carské školy, nýbrž od laiků. Na Rusi vychází 
v časopisech mnoho Článků náboženského obsahu, a to větším dílem 
x pera věřících laiků, kteří se zabývají náboženskými otázkami.

3. Protikatolické propagandy na Rusi jako takové «. v ruském 
národě jako takovém není naprosto. I pravoslavní i katolíci žijí 
klidně jedni vedle druhých a skoro se ani nepozorují. Výjimkou jsou 
ovšem pohraniční země, kde se stýká polská a ruská, a. pak právo 
'■tavná a katolická kultura.

4. Ruský národ sám je neobyčejně snášenlivý a neprojevuje 
nepřátelství ani vůči mohaiuedánům, Jinak pohlížejí pravoslavní 
Rusové i na Poláky, jako na. něco méně cenného, ale to se nijak 
neprojevuje tím, že by jim snad překáželi v konání jejich nábožen­
ských obřadů. Skoro v každém sibiřském městečku máto polský 
koációl, tatarskou mešitu, židovskou synagogu a Často i německou 
„kirku“, a přece jsem nepozoroval, že. by se Rusové hrozili, že jino 
věrci mezi nimi vyznávají svou víru, anebo že by jim v tom překáželi

O veliké snášenlivosti dokonce i církevních vůdčích kruhů 
svědčí i okolnost, že pravoslavný biskup uťský Andrej podporuje 
a súčastní se listu „Hristijaniu“ v lítě a podporuje katolickou 
stranu, kterou v tom městě založil ksindz (irnbowsld. Rovněž jo 
zajímavé, že dokonce i naciomilní Poláci pronásledovali (¡rubow 
ského, a když byl po českém vystoupení v říjnu r. 1!) 18 zatčen, 
museli jej propustili na žádost ruského veřejného mínění. Ani 
biskup Andrej jinak nepomýšlí v praksi než uskutečňovuti křcsliiinsko 
sociální program Lva XIII.

5. Reč o otázce unie, a zejména o možnosti kulturního sblíženi 
katolické a pravoslavné církve přišlu hned po revoluci na denní 
pořádek. Když r. 1917 utvořili všernský církevní sněm v Moskvě, 
litoval ruský katolický list v Petrohradě „Slovo Isí.iny“, že kato­
lická církev neposlala ani jednoho zástupce, třeba jen za účelem 
informace. List psal, že není ani nejmenší pochybnosti, že by ho 
s radostí přijali. Soukromě byli přítomni někteří polští kněží. 
V Jistu vyšel též již zmíněný článek pravoslavného protojereje.

f>. Značně příznivým a zároveň velmi kritickým momentem 
je okolnost, že se ruská církev po pádu césaropuplsinu nachází ha 
rozcestí a připravuje se na základní reformu své správy a vůbec 
církevního života. Na rozcestí, na němž stojí, z mlhy budoucnosti 
můžeme lehce čisti nápis dvou hlavních ukazatelů cesty: cesta 
katolické církve a cesta protestantismu Právě demokratický směr 
přítele sblížení katolické ti ruské církve, Andreje ufského, skrývá 
v sobě to potomní nebezpečenství. Moskevský církevní všeiuský 
sněm založil sice středisko církve, patriarchát, ten však je dnes 
ještě velmi sláb a částečně se nemůže vůbec ani konsolidovali pro 
smutné politické poměry, ačkoli patriarcha Tichou je svého druhu 
svátý člověk, a dJe informací Terseglavem získaných, dalo by se 
s 'Dím mluviti i o otázce sjednocení. Církev v osvobozeném území 
organisuje se prozatím samostatně a biskup Andrej zastupuje do­
konce radikální myšlenku, že farář neměl by býti předsedou 
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církevní obce, ježto nižší, kněžstvo, které je vinou státních, seminářů 
krajné nevědomé, převyšují často laici svou inteligencí. Podrobněji 
o tom rozprávím na jiném místě a upozorňuji při tom přímo na 
nebezpečí protestantismu.

Praktické pokyny

Je třeba upozornili na některé věci, ktere jsou sice speciali­
stovi v té otázce dobře známy, ale bude dobře, proderou-li se k vě 
domí i širší katolické veřejnosti.

Předně ať se všeobecně užívá pro obě církve jména „západní" 
(katolická) a pak „východní“ (pravoslavná) církev. Když se mluví 
o negativních stránkách ruské církve, třeba radili, aby se mluvilo 
jen o římské a ruské církve, aby nebyly výtkou dotčeny i jiné vý­
chodní církve. Výraz rozkolná (schismatická) církev ať se vůbec 
škrtne z literatury zvláště proto, že nedosti poučení lidé obyčejně zto­
tožňují rozkol (schisma) s heresí. Mluvíme-li o luteránech obyčejně jako 
o protestantech a ne výslovně a výlučně jako o hereticích, máme 
ještě méně důvodů nazývali pravoslavné heretiky. Vždyť oni ani nás 
se svého stanoviska nepovažují za takové. Na př. Filaret Moskevsky, 
klasický ruský theolog, učí, že katolická církev není heretická; toho 
mínění drží so většinou všichni ruští theologové. Mezi schismatem 
a heresí je přece veliký rozdíl. Schisma je v prvé řadě roztržení 
jednoho celku ve dvě části' následkem odcizení jak z historických 
tak i z kulturních důvodů. Platí to sice částečně i pro protestanty, 
ale Luther podkopal ještě kořeny křesťanských dogmat, zatím co 
mezi katolickou a pravoslavnou naukou na př. o Kristu, milosti a 
spáse není ani nejmenšího rozdílu. Nesmíme zapomenouti, že dog­
matický spor o primát nevyvolal rozkolu, nýbrž známé a uznané 
historické důvody světsko-politického významu. Dogma — tichý spor 
o primátu rozvinul se teprve později.

Luteránství je výtvor veskrz vyhraněného a vyzrálého, úplné 
nového směru, v náboženském smyslu individuální pojímání evan­
gelia, „nepotřehnost“ dobrých skutků, „milost Boží, jež přikrývá“ 
atd. Tím však pravoslaví není. Ono se jednoduše od nás odtrhlo, 
ačkoli to odcizení mělo dalekosáhlé dějinné příčiny; a jedna ž hlav­
ních byla, že u nich těžiště bylo ve státě a u nás na západě v církvi. 
Oni by se byli dle mého mínění od nás odtrhli, i kdyby u nich ne­
byly dozrály známé dogmatické rozdíly; byli by se stali autonomní 
církví, jež by neuznávala římského biskupa, církví se svým auto- 
kefálním střediskem. Jinak, co se slova dogma týče, byli by zůstali 
s námi úplně identiční. Rozdíly v některých dogmatech jsou spíše 
důsledkem než příčinou rozkolu. Později je uměle zaostřili 
r ů z n ý m i s o f i s m a t y; vždyť uesmímezapo měnou ti, že by­
lo Řecko klasickou zemí sofismat. Rozumí se, že rovněž 
přezírání všeho řeckého na druhé straně leccos zavinilo.

Výraz „unie“ je Rusům odiosní, proto nechť se mluví raději 
o sblížení obou církví. * *



Při práci ve prospěch sblížení, jež niftže jedině dovosti k prak­
tickým výsledkům, nejsou hlavní věcí dogmatické otázky. Hlavní jo, 
aby si Rusové zvykli křesťanskému sociálnímu smyšlení a práci a 
aby ruská církev začala pracovat i i ve veřejném životě zvláště na 
charitativním poli, ježto ani v tom ohlodu ruská církev dodnes 
nemá významu. v b

Musí se odporučili, aby západní učenci, filosofovo a. theologovo 
studovali Vladimíra Solovjeva, •) ježto i my katolíci mámo málo tuk 
hlubokých novějších filosofii jako jo on. Dle jeho mínění největším 
zlem v celé křesťanské historii je právě rozkol. Kdyby nebylo roz. 
kolu, nebylo by ani protestantismu. K rozkolu nedošlo pro dogmaticko 
rozdíly, nýbrž proto, že na východě jinak chápali hlohu křosfanstvi 
než na západě. Na východě so rozvinulo míněni', na základě lm-

Ostrůvek Matky Boží „od Škrpjela“.
loňských ideí, že církev je pouze jakýsi státní úřad a stát jo vším; 
na západě pak církev už od počátku byla, universální a zasahovala, 
do všech odvětví lidského života a práce. Rozkol v tom smyslu vy­
vstal již dávno před úředním rozkolem. Papežský primát mimo ostatní 
důvody je veskrz logický důsledek západního pojímání, ale Rusu je těžko 
dokázali, že primát vyvěrá z podstaty křesťanské církve. Na Rusy ve­
lice účinkuje protestantská protipapežská propaganda. Oni mají o pa­
pežství naprosto naivní pojmy. Neomylností rozumějí ještě dnes bez- 
břišnost! Velice se jim však zamlouvá vliv církve naší na rozvoj umění.

•) Právě vyžel obšírný spi. o SoJovjevu, jeho životě, učení a zásadách filo­
sofických a náboženských v Kroméřfži. Možno jej objednali adresou: Apoštolát 
v Kroměříži. Stojí 20 Kč. Rovněž Jze tam dostali základní spis Solovjcvfiv ruský 
o sjednocení církve „Rossija i vseíenskaja Cftrkov'.
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Solovjev uzavírá úvahy svoje takto: „Kdyby nebylo rozkolu 
z. vnitřních důvodů, za nímž následoval formalistický dogmatický 
spor, nebylo by ani protestantismu. Protestantismus však jest při­
rozenou reakcí proti přehnanému zdůrazňování universálního významu 
církve. A to by bylo nemožno, kdyby byl západ měl svůj přirozený 
korrektiv v křesťanském východu.“

Dnes, kdy otázka o vycházení Ducha sv. není aktuelní a třeba 
brániti základy křesťanství, bylo by přirozeno, kdyby obě církve 
sjednotily svoje síly, aby dosáhly společných cílů. Neuí třeba, že 
papežství žádalo v prvé řadě, aby je východ ihned uznal v dogma­
tickém smyslu; hlavní je, aby mu papežství dokázalo svou životo­
dárnou sílu pro obrození lidstva v křesťanském smyslu. Tenkrát 
přijdou pravoslavní sami k závěrům, k nimž se probil Solovjev, 
ježto bez náboženského a org inisatorního střediska nemůže se křes­
ťanství ani pomyslili. V té věci spočívá na katolické církvi veliká 
zodpovědnost. Jestliže ona nepochopí ihned veliké důležitosti tohoto 
okamžiku a ne»8toupí-li bezodkladně do prvé řady borců o sblíženi 
s pravoslavnou církví, je veliké nebezpečí a pravděpodobnost, že 
její místo obsadí protestantismus, zvláště provede-li se reforma 
ruské církve v duchu demokratického směru Andreje, biskupa v Ufě 
Nesmíme přehlédnouti, že americký svaz křesťanské protestantské 
omladiny (Y M U A) velice rozvíjí svoje působení na Rusi. Tento 
převzal péči o zajatce, pracuje mezi oddíly dobrovolcfi na Sibiři, 
kdežto katolická církev nemá žádného takového orgánu anebo aspoň 
soutěž katolické organisace „Knights of Columbus,“ jež paralysuje 
vliv Ymky, je tak minimální, žo se ani nepozoruje. Před Rusem za­
stupuje katolictví jediný polský ksi^dz. který se stará jen o polské 
věřící a pro většinu zmíněných otázek aktuelních nemá smyslu ani 
zájmu.

V tom muže sv. Stolice přiměřenou taktikou mnoho dosíci. 
Rusové jsou velmi citliví vůči každé pozornosti k nim. Tak dodnes 
nezapomenuli Lva XIII. Upozorňuji, že se v Baru, v jižní Itali: 
nacházejí ostatky sv. Mikuláše. Vážnost k papeži mezi Rusy by ve­
lice stoupla, kdyby jim daroval ty ostatky. Dále by si přáli, kdyby 
svr Stolice ukázala svůj zájem a soucit k pronásledování, jež zakouši 
ruská církev od bolševismu.

Co se týče hotových praktických kroků, myslím, že jsme tu 
pozváni především my, katoličtí Slované, abychom vystoupili jako 
prostředníci mezi křesťanským západem a východem. Přece však 
upozorňuji, že Poláci svým působením v tom smyslu jsou na Rus: 
velmi nepopulární a nesměli by se postaviti do prvé řady. Ukrajinci 
jako uniati mohou mnoho pomoci zvláště, ježto u nich jsou dány 
všechny potřebné podmínky pro nadmíru potřebnou orientaci, jak 
ji za tím účelem potřebují západní kruhy. Leč ani je nebylo by 
radno vysílati do prvých řad u Rusů, ježto oni mají vůči nim od 
dřívějška předsudky zvláště politického rázu. Mnohem významnější 



je tu úloha Čechů a Jihoslovanů, zejména mís Jihoslovanů, kteří 
jsme pravoslaví dosti blízko a neschází nám až na malé výjimky 
rovněž nadmíru potřebná objektivnost, abychom se upřímně a ú- 
spěšně chopili té práce. Důležitý jsou naše university u jejich fa- 
kulty, mám tu na mysli i bělehradskou universitu. Neškodilo by, 
kdyby se tu a tam některému zralému theologovi umožnilo nějaký 
rok studií na pravoslavné universitě a kdyby i naopak pozvaly se 
naše pravoslavné kruhy, jež se zajímají o tu otázku. Ale aby se 
těmto požadavkům učinilo zadost, bude třeba naše theologické fa 
kulty postavili na přiměřeně širší stanovisko, nežli jo zaujímají 
středoevropské bohoslovecké fakulty. Význam takové reformy jo tak 
daleko^blý, že se vyplatí věnovat! na ni i peníze i řas.

Svatyně Matky Boží „od Škrpjela“ od Západu.

Dále třeba radit! našim směrodatným církevním kruhům, aby 
delegovaly bohoslovím, jež tv otázky zajímají, trvalo na východní 
akademii, kterou založili v Římě. Tu bude nejvhodnější místo, aby 
se osobně seznámili s interesujícímu se o to ruskými pracovníky, 
kteří rovněž budou navštěvovat! ten ústav.

Slovinci aí obzvláště nezapomenou, jaký význam pro veškeré 
Slovanstvo má křesfansko-sociální práce, jež u nich vydala tak krásné 
plody. Rusko se dnes obrací instinktivně po takových a podobných 
ideách. Proto nechť se naši katoličtí akademici učí ruskému jazyku! 
Některým třeba umožnit! řádnou návštěvu ruských vysokých škol a 
pohnouti je. by se úplně.zasvětili tomu směru,

Nezapomínejme, že už nejsme kulturní veličinou druhé třídy, 
jež se musí doprošovati všeho od svého pána, nýbrž státní svoy 
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samostatností stali jsme se samostatným kulturním činitelem a na naši 
vlastní vůlí a obětavosti závisí úloha, jakou budeme hrát! při u- 
skutečňovitní kultury budoucnosti. Proto třeba i peněz, jež je třeba 
na ty účely odměř ti velkodušným měřítkem, a ne už měřítkem 
žebráka, který obrátí každý haléř bídný desetkrát, než jej vydá. Tře­
ba nám smyslu pro veliké linie. I riskovati třeba na kulturní a vě­
decké účely. Byť i devět případu nepřineslo vpravdě přiměřených 
výsledků, desátý zaručeně vynahradí vlasti všech ztracených devět

Konečně ještě něco: Slovanský liturgický jazyk byl by bezpo­
chyby velkým krokem ke sblížení, ježto by se tím zničilo mnoho 
význačných předsudků. Liturgie totiž a liturgický jazyk hrají u Rusů 
hlavní roli. Proto by nebylo na místě, kdyby se veřejně nebo tajně 
propagovala latinisace.

Některé pak jiné body praktického významu jasně se vidi 
z memoranda omské církevní správě.

Mužíkova filosofie.

My na západě Evropy považujeme za často směr Lva Nikolajeviče 
Tolstoje za charakteristický pro ruské náboženské poměry. Avšak 
toto mínění nedá se tak doslovně udržeti; dokáži, že je pravda na­
prosto v jiném směru. Neboť mílžeme-li s jedné strany i říci, že se 
Tolstojova filosofie krystalisovala čím dále tím více čistě jako „mu­
žikova“. 11a druhé straně ona nepředstavuje nic jednotného, nýbrž 
je to směs různorodých názorů. Je-v ní pantheistický mysticismm 
a deistický racionalismus; a chtěl-li by kdo všeobecně ji označiti. 
nejlépe by pro tento směr vyhovoval výraz: ethicismus. Tolstojova 
nauka odnímá křesťanství nejhlubší obsah: metafysický základ a mi­
lostný ráz; ona je protidogmatickou y plném slova smyslu. Ona 
nevidí v křesťanství náboženského filosofického utvrzení ethiky. Jinými 
slovy, Tolstojova nauka neví nic, že jsme mystickými členy těla 
Kristova, že ou nás vykoupil, že jsme podle něho rovněž povstali 
ze smrti, že jsme podílníky jeho života jako ratolest na vinném kmeni, 
jako kapka v potoce; že nás řeka milosti Boží spojuje s Otcem a že 
jsme chrámem Ducha sv.; že naše dobré skutky a křesťanský život 
nezáleží jen v plnění zákona přirozené morálky, nýbrž že jsou něco 
veskrz nového, nadpřirozeného a smysl jejich záleží v tom, že se 
křesťanský život řídí dle zákonu nadzemského rázu a jsoucnosti: nej­
raději bychom řekli, že se taký život rozvíjí v pozadí věčnosti jako 
zárodek věčného, bezkonečného a nade vše drahocenného života. 
Tolstojův ethicismus není nic jiného než přirozená morálka, která 
docela nic nezakládá na křesťanském životním principu a jež je snad 
ještě jasněji než v Tolstojově nance kodifikována v mohamedánstvf, 
kde jest všechno nadpřirozené úplně odstraněno. Zároveň upomíná 
Tolstojova nauka rovněž na nejracionalističtější sekty protestantské, 
na př. na sociniani^mus, herrenhutství a t. d. A právě v tom je ta 
nauka podobna filosofii ruského mužíka, která stejně jako i filosofie 
Tolstojova sestavena z nejpestřejších elementů. Ale ta prostinká.
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chcete-li, i dobrá a naivní a omezená filosofie není nikterak pod 
statnou značkou ruské duSe. Ona je důsledkem dějinného rozvoje. 
Proces pokřesfanění ruské národní duše byl delší a těžší než mi 
západě. Protivily se mu nekulturnost a příroda; zastavovaly jej 
strašné vnitřní bouře a věky soužení pod mongolským jařmem; dále 
vliv pohanství cizích plemen na Kusy a rovněž i zkamenění, ztrnulost. 
a odumření živých sil církve pod caesaropupismem. Za těch poměřil 
bylo národu do krajnosti těžko vzepnouti se do mystických, dog 
maticky-metafysickych a milostných výšin a hlubin křesťanství, nýbrž 
přijal předčivším čistě monVní stránku, což značí: věnoval se pouze 
urovnání divokých společenských zvykli, zálibě- vo stávajícím právu a 
vštěpování zákona dobrotivosti, milosrdenství a odpouštění. Ostatně 
i na západě jsme se přesvědčili, že takový etldcismus bez milostného 
a náhožensko-metafysického podkladu vede posléze jen k nemravnosti, 
právě tak jako zase pouhá dogmata bez praktického othiekélio života 
nic neprospívají. Křesťanství se vůbec nedá roztrhnouti na dvě části; 
ono jo nedílně jednotné. 'Pak so i ruský mužík ocitl místy v né- 
mravnosti přes všechen svil] „ethicismus“, přirozenou dobroduclmst 
a dobročinnost. Itosultát o ruské církvi pro postranního pozorovatele 
jest v základních rysech tento: Dogmata zkameněla v liturgických 
modlitbách, ethika pak je úplně prostičká, utilitarlstická. To všechno 
však nemůže se přihodit! tam, kdo 80 dá proniknout! s národní duší 
do výšin náboženské výchovy a kdo ta duše vpravdě ukojila svoji 
žízeň po objasnění tajuplné minky. Tolstoj přivedl víru k veskrz 
jednoduchému útvaru, ale ukázalo se, že to vodo k jejímu snížení; 
a to nebezpečí hrozilo veškerému ruskému národu, ovšem ne vinou 
Tolstojovou, nýbrž snad právě vinou těch, kteří ho vyobcovali (co 
se pak týče pouze vyobcování, myslím, že si jo Tolstoj zasloužil!) 
Arciť oni nezamýšleli ponížiti víru, to přišlo samo sebou, když po­
klesly milostné síly církve. Lépe než Tolstoj rozuměli pravé ruské 
duši slavjanofilové, zejména Dostojevskij, tento ohromný protityp 
Tolstojúv. Oni pochopili, že ruský mužík prahne za pravdou ze zdola, 
že ho neuspokojuje jeho prostičká, přirozená situace so svou mu­
žičkou prostotou v duchovním ohledu. Mužická filosofie Tolstojovit 
nejen že nemá žádné ceny, nýbrž ona není nikterak zvláštně ruská 
Při tom nepřestřelíme, řekneme-li. že nejen úřední vládní ruská církev 
dobře porozuměla převratností té filosofie, nýbrž í výkvět ruské 
inteligence ihned vytušil její protikřesťanský a rovněž i protikulturní 
ráz. Pro Tolstoje bylo na Rusi méně nadšení než své doby u nás 
na západé. Proto je třeba, abychom opravili svoje mínění o tom, jako 
že by Tolstoj vyjadřoval pravou ruskou národní duši. Nikterak! do 
se nám zdá býti takovým, to je pouze produkt dějinné výchovy (lépe 
aevýchovy) ruské duše, její neosvíceností, neproniknutelnosti a ne 
snpernaturalisace. Je v té duši sice něco dětinného, naivního, co 
upomíná na podobné rysy sv. Františka Assiského (potom není divil, 
že právě tento katolický světec je nejpřístupnější ruskému člověku), 
ale nikterak není základním jejím rysem to, co Tolstoj abstrahoval 
z ruského národa. Kdežto františkánský duch dává člověku radost
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řekl bych, že dnši vtiskuje věčný úsměv — Tolstojova morálka je 
zádumčivá, přísná, těžká, resignovaná, uinělkovaná a protiživotnf. 
Tukovým však ruský člověk není. Takovým by ho bylo možno teprve 
ačiniti. Pravoslaví pak samo ve svých největších představitelích je 
radostné, serafínské, plné rajské naděje.

Rozmluva z abbém Oratieux.

V polovici února r. 1919 navštívil Jekatěrinburg francouzský 
abbé Gratieux, který je ve Francii znám jako specialista v ruské 
církevní otázce. Byl přítomen II. unionistickému kongresu a byl už 
dříve několikrát na Rusi. Nyní je vojenským knězem a francouzská 
vláda poslala ho do Ruska, abv studoval poměry a útrapy ruské církve 
za bolševismu. Terseglav ho v Jekatěrinburku navštívil a měl pří­
ležitost vyložili mu svoje memorandum církevní správě v Omsku 
Obsah rozmluvy s ním vyprávěl mi Terseglav před odchodem do 
vlasti. Po něm mě abbé Gratieux zplnomocnil, že smím jeho myšlenky 
uveřejnit!. Jsou v podstatě tyto:

Práci ve prospěch sblížení katolické a pravoslavné církve třeba 
jest postaviti na zcela nový základ a důkladně zrevidovati dosavadní 
methody. Vůbec myslí i Gratieux, že mvšlenka o unii v dohledno 
době nemá naděje na úspěch a ať se raději pustí a ať se soustředí 
všechny síly, aby se dosáhlo vzájemného „poznání obou církví, úcty 
a bratrské lásky“. Když Terseglav při té příležitosti vzpomněl na 
výraz „kooperace“, přidal se k němu i Gratieux a pravil, že i on 
tak pomýšlí na nejbližší budoucnost.

Když mu Terseglav vykládá1, že je pro takovou propagandu 
velmi příznivá doba, ježto následkem světské revoluce pad a zeď. 
jež dělila, východ a z.ipad, souhlasil s tím a se své strany projevil 
mínění, jež ho jasně charakterisuje jako Francouze a protivníka všeho, 
co je německé. Myslí totiž, že pádem Rakouska a Německa stala 
se svobodnější i katolická církev, ježto padly imperialistické síly, 
jež církev podporovaly proto, že v ní viděly jeden z prostředků, 
jimiž by se dal uskutečuiti německý sen o universální světské mon­
archii ve středověkém smyslu. Dnes je katolická církev prosta těchto 
imperialistických okovu a ohledů a bude moci vytvořili bez váháni 
spojení se světskou demokracií. Před týmž úkolem stojí dnes pravo­
slaví, a to je jeden z hlavních základů pro jednotu mravních, a řekněme 
si to upřímně, politických zájmů. Národové Evropy neodvrátili še 
od církve nejen pro svoji hříšnost, nýbrž zároveň leccos zavinily i cír­
kevní kruhy v některých zemích (zejména v Uhrách a Čechách), jež 
nechtěly zbavili se některých feudálních tradic. Dle jeho mínění 
francouzská církev stojí dnes v tom ohledu na prvním místě. Církev 
musí naučili uárodv, aby milovaly ji i křesťanství, jež ona hlásá.

Reforma theologických • tudií zdá se i jemu velmi potřebnon. 
¿ejména ve směru od ožení některých tradicionálních předsudků a ne­
potřebných malicherných polemických útoků na protivnou církev. 
Ddstraniti třeba zejména každou vzájemnou polemiku a nahraditi
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ji bojem proti mínění protivníků a jejich zvláštnostem. Důložito jo 
rovněž, aby apologeti vyložili dějinné události poměry místa a doby, 
To platí hned o historii vzniku samého rozkolu. Třeba cenili obou- 
stranně prameny.

Co se týče primátu, ou jo naděvši pochybnost dogmaticky odů­
vodněn, ale měl rovněž svůj dějinný vývoj. Východ pak z některých pra­
zvláštních důvodů nepociťoval potřeby primátu aproto jej nechtěl užnuti.

Co se tkne katolických vedoucích kruhů, zdá se mu, že se 
katolický episkopát velmi málo zajímal o otázku unie již z jedno­
duchá příčiny, že pro většinu jo křesťanský východ příliš vzdálen. 
Slovanský pak katolický episkopát není jen prostorně blíže východu, 
nýbrž on je zároveň i před Bohem zavázán, aby vstoupil do prvých 
řad pracovníků ztt sblížení křesťanského východu s křesťanským 
západem. O českém a polském opiskopátu nemá vysokého míněni, 
ježto jo příliš oddán různým feudálním tradicím; ale doufá, že jo 
mezi jiho.slovanskými katolickými biskupy dosti mužů, kteří cítí 
s národem a porozumějí té vznešené idei.

Když Terseglav připomněl, že by dle jeho mínění velmi mnoho 
značilo, kdyby slovanští biskupové dle možnosti spolupůsobili na, 
církevním sněmu v Moskvě, řekl, že by to i dle jeho mínění bylo 
velmi užitečno.

Co se týče Vatikánu, myslí, že by bylo velice na místě, kdyby 
sv. Otec projevil svoji soustrast pro nynější útrapy, jež musí pra­
voslavná církev snášeli od bolševiků. Dle jeho mínění zasloužili 
pravos avní kněží a biskupové, kteří při těchto pronásledováních 
zemřeli smrtí mučednickou, aby byli kanonisovánl. 1) Oratioux na 
svých cestách zaznamenal heroické akty obětavosti a ohnlvosti 
některých ruských kněží a biskupů.

Co se tkne „soobščiteljnih gramot“, myslí i on, že by to ne­
byl dogmatický akt, nýbrž pouze projev zdvořilosti a křesťanské lásky.

O samé pravoslavné církvi uznává, že neměla vlivu na veřejný 
život. Toho vinna byla v prvé řadě církevní správa, jež byla taková, 
že vyšší kněžstvo muselo bezpodmínečně sehnouti hlavu před mátni 
všemocností. Nižší pak kněžstvo pro nevědomost a zejména pro ne­
dostatek asketické a duchovní výchovy ve státních seminářích ne­
mohlo se stáli činitelem, jenž by povznášel lid. Co však se týče 
zaostalosti morálního života pravoslavného lidu, praví, že my na 
západě příliš přeháníme. Ruský národ třeba milovali a rozumět) 
mu, my však jej posuzujeme obyčejně dle zastaralých předsudků a 
z povzdálí — mnoho toho dlužno připsali na účet dosavadního 
historického rozvoje, jenž měl řídké styky mezi proudy kultury na

i) Jsou známy přínady, kde k"ěžl byli umoření pří konání služby Boži, 
anebo při bránění církevní svatyní- před poskvrněním, anebo když se slovem 
op vážili povs'ati proti násilím, páchaným proti církvi a víře bolševickými k<> 
misaři. Na uralské frontě při odchodu bolševiků bylo více zpráv o kněžských 
mučednících, jež hnali v potupném průvodě městem k řece, kdež v zimě vy­
kopali díry, jimiž je živé utápěli. Mučednickou smrtí zemřeli mimo ostatní, jak 
už se dříve o tom zmínka staía, i jekaíěrinburský biskup Grigorije a biskup 
v Permu. 



západě a na východě, a mnoho je vinna i německá literatura, z níž 
západ čerpal své informace o Rusku. Slovanští biskupové jsou po­
voláni takové a jim podobné předsudky rozplašiti a to zvláště na 
nejkompetentnějším církevním místě — v Římě.

Vůbec neustále vytýká znamenitou úlohu katolického kněžstva 
slovanského a biskupů při uskutečňování myšlenky sblížení.

O úkolu Poláků soudí nepříznivě. Praví, že cizinec, jenž je na 
Rusi několik měsíců, zná ru<ký národ lépe než polský ksiadx, jenž 
žije stále mezi Rusy. Často nechce ani ruský mluviti. Lepší jsou 
v tom ohledu Litevci.

Co se týče sjednoceného kněžstva, myslí, že rozšafní a taktičtí 
lidé mohli by mnoho učiniti, všeobecně však vzato nejsou upotřebi­
telní, ježto ruská církev hledí na ně jako na cosi středního mezi sebou 
a katolicismem. Rusové však přece vidí raději „latiníka“ než uniata.

Francouzský kněz je všude vzorně přijímán, když není obavy, 
žo by měl nějaký politický cíl.

Na konec abbé Gratieux zdůraznil zvláště, aby Bůh nedopustil 
poslali na Rus propagaudisty a vůbec lidi, kteří by chtěli pouze 
zvětšiti počet konvertitů; na místě jsou pouze lidé, kteří se budou 
pokoušeli porozuměti Rusku, seznali je a sjednali mu nových po­
znatků se své strany, zejména však poznatků v křesťan ko-demo- 
kratickém duchu. Ve spojení s tím vzpomněl Terseglav dni Krcka 
a ukázalo se, že abbé Gratieux zná i jej i jeho působení na Slo­
vinsku a že považuje takový směr práce místným i pro ruské poměry.

Závěr.
Připomeňme si tedy jen toto:
Ruská církev po revoluci je na velmi důležitém rozcestí; po 

stoletích může znovu po prvé rozhodovali sama o svém osudu. Na 
programu jsou základní reformy církevní organisace a nábožen­
ského života a ne v poslední řadě i reforma výchovy. Církev sama 
stojí před tou otázkou jako dítě, jež pod mateřskou ochranou do­
spělo po prvé na cestu do velikého, širého světa. Mimoděk ohlíží se 
kolem a hledá orientaci. Ruská církev vyhlíží na kulturní západ, 
aby tam našla návodů, jež v nynějším okamžiku mají základní dů­
ležitost pro ni. Dobře organisovaný katolicismus zajímá ji v tom 
ohledu nejvíce. Od doby, co po vítězství protináboženského bol- 
ševismu na Rusi ukázalo se rovněž pronásledování církve, u vedou­
cích církevních kruhů čím dále tím více utvrzuje se myšlenka, že 
by bylo nezměrně díiležito, kdyby všichni křesťané celého světa 
zaujali jednotnou frontu proti protikřesťanským proudům veřejného 
života. Protivníci jsou mezinárodně organisováni, proto i my potře­
bujeme mezinárodní fronty, anoť pro nynější poměry nebyle by 
možno očekavati. že by Rusové jako celek uznali primát římského 
papeže. Proto vůdcové takového hnutí j-cu toho mínění, aby kato­
lická církev prozatím pustila myšlenku úplného sjednocení na zá­
kladě souhlasu v důležitých dogmatických .otázkách, zejména i však 
v otázce primátu a aby raději sjednala s ruskou církví pouze -for-
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nalní spolek za účelem jednotóho obranného vystupovaní proti 
společnému nepříteli křesťanství, modernímu materialismu. Prů­
během takové spolupráce padnou různé předsudky samy nohou a 
sjednocení dostaví se pak vo svůj čas samočinné.

Tyto myšlenky donesl jsem z bouřných krajů, přímo za frontou, 
na níž zápolí bolševická Rus a Rus se probouzející, v níž velo- 
významuou úlohu hraje otázka budoucího osudu svobodné církve. 
Zrodily se ty myšlenky během rozhovoru s Torsoglavom v Jeltiitěrin- 
burku a podávají mim, pokud jo to možno, věrný obraz myšlenek 
a snah jistých rozhodujících církevních lidí a kruhů v osvobozené 
části Ruska. Proto zasluhují, aby si jich povšimly naše kompetentní 
kruhy. Významný jest touto okamžik a vážný. Bylo by škoda, kdy 
bychom jej sledovali v nečinnosti, zatím co světské události bouř 
livými vlnami ženou se mimo nás.

II®3U NOVÉ KNIHY
O. Ivan, Hvězda mořská (Ooipa od Skrpjeln). KioměHŽ 1931, Síran 160, 

cena 5 Kč. Ve prospěch Apoštolátu, který z Olomouce jl rozesílá. Skromný, nic 
jemným perem vládnoucí spisovatel jsa nadšen slovanskou otázkou, ukiiziijc, 
kterak iicjlcpší synové národů slovanských pracouill o náboženský smír a církevní 
jednotu mezi Slovany, která nejen církvi by dodala imvélio svěžího života, byla 
by mocnou pákou k jejímu novému netušenému rozvoji a rozmachu, nýbrž 
1 nábožensky by pozvedla Slovany a osvětové by jim vyhradila vznešené poslání 
v civilisaci lidstva. „Zora pucá, bit če dnna", tato slovii jlhoslovaiiskélto pěvce 
Preradičc platí Slovanům na přelomu dějin, kdy nové jato se jim otvíiá před 
šťastnější samostatnou jejích budoucnosti Piolo tvořme, mohutné nerozborné 
základy k nové Slovan ke budoucnosti 1 Každý přilož ruku k práci, kdo jl scliopcn I 
Kdo je nadšen, buď nadšení v okolí svém, rozněcuj oheň svátého 'zápalu, ať 
srdce slovanská hoří vzácnými vlastnostmi duše lidské posvěcené láskou Kristovou I 
Tak spisovatel pln nadšení volá k náboženské práci mezi Slovany. Zná slovanský 
slunný jih a předvádí z něho vzácnou perlu malebný ostrůvek Matky Boži 
„od Škrpjela“ nedaleko Boky Kotorské aby s (hrdo útulným milostným poutním 
místem seznámil naše rodáky.

Sytými barvami vylíčiv čarokrásnou polohu a prvotní podobu posvátného místa, 
podává spisovatel v celé prostotě starobylou podivuhodnou, ah nepřetržitou p vési 
o nalezení milostného obrazu Matky Boží, který se na ostrůvku chová a ičŠÍ se 
daleko široko obzvláštní úctě, popi uje, kterak poutní místo jako by ve. slávě 
své z vody vyrůstalo, líčí úctu k němu a kterak Matka Boži od Skrpjcla jesl 
Matkou divň a mil-,stí. Velkolepé jsou výroční a jubilejní slavnosti, Pout • na 
moři, slavnostní církevní procesí na moři, úcta k Panně Marii na moří, 
toť cosi nezvyklého, ale velebného a dojemného.

Spisovatel napsal dílo své voběf Apoštolátu sv.C.aM. Proto v úvodí: i v doslovu 
vypisuje úkoly Apoštolátu, zmiňuje se o všech spolcích šířících u nás velehradskou 
myšlenku cyrilometodějskou, podává jadrné Životopisy arcibiskupů dra Sb jana, 
Strossmayera a Stadlera Ozdobil knihu osmnáctí zdařilými obrázky, což jl činí 
zvláště milou a vkusnou.

Vřele knihu doporučujeme, která se prodává za výrobní cenu, nejen mariánským 
ctitel m, nýbrž všem přátelům slovanské náboženské otázky, aby se příjemně . 
seznámili s požehnaným koutkem jižní slovanské Výspy a se snahami zabý­
vajícími se ti nás církevní jednotou mezi Slovany. A, J.

V posledním č sle Apoštolátu upozornili jsme, že jsou vloženy do časopisu slo-, 
ženky pro předplatitele. Opomenuli jsme upozornili, že, kdo má zaplaceno, aby si po­
nechal složenku pro budoucno,!. Upozorňujeme na to nýníii poznamenáváme, že těm, 
kdož měli zaplaceno a poslali ještě předplatné, bude obnos připsán na příští rok.
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