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Snaha sv, Cyrila a Metoda o dorost duchovní,
(Další část)

Ule zásady, že i při nejiepším a nejkrásnějšim je přestali, jest nám. 
už ustali při snaze o duchovní dorost. Na zakončení toliko něco ještě.

Pán Ježíš přednesl posluchačům svým laLo podobenství:
Podobno jest království nebeské zrnit-hořčičnému, které vzav 

člověk jeden, zasel na poli svém; ono jest sice nejrnenší mezi všemi 
semeny, ale když vzroste, větší jest nežJi (všecky) byliny a stává se 
stromem, takže ptáci nebeští přilétají a bydlí ml ratolestech jeho. Jiné 
podobenství pověděl jím: Podobno jest království nebeské kvasu, 
který vzavši žena jedna, zadělala do tří měřic mouky, až zkynulo 
všecko.

Podobenstvím o zrnu předpovídá Pán Ježíš vnější rozvoj církve, 
kterak totiž z malého počátku rozšíří se daleko široko a údové ze 
všech národu do ní vstoupí.

Podobenstvím o kvase předpovídá Pán Ježíš vnitřní rozvoj církve 
či spíše onen mocný vliv a blahodatnou působnost, kteróu církev Kris
tova učením jeho a jinými prostředky od Krista jí svěřenými bude je
vit: na smýšlení a život jak jednotlivců, tak celých národů,

1 možno těchto podobenství používali pří každém záměru a pod
niku, neb z nepatrných počátků veliké věci povstávají. Možná uvede
ných podobenství přitočili i ku snaze o duchovní dorost kněžstva • 
o volbě stavů duchovního. Používat! budeme i tu v každé volbě stavu 
pravidel všeobecných, A pravidla ta jsou,- „Zřetel na spásu věčnou, 
na poslední cíl člověka; na povinnosti, obtíže a nebezpečenství stavu, 
na schopnost pro ten čí onen stav a posléze na náklonnost ku stavu,“ 
Seznáme-lí poněkud náklonnost ku stavu duchovnímu, tu jiskru třeba 
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rozdmychovati, oživovali. Tu žádoucna výmluvnost sv. Bernarda, 
před nímž rodiče slyšíce, že má přijití, děti schovávali, aby jich do 
duchovního stavu nevlákal, aneb do kláštera některého nezískal. Lí
čil úchvatně přednosti stavu duchovního, přesvědčoval o dobrém, 
které možno vykonávati v stavu duchovním, o štěstí a blaženosti, 
kterou možno zjednati a připravovatí spolubližním, o radostech, které 
člověk pociťuje, když jiným radost činiti muže přes všeliké příkoří, 
protivenství. Vímet, že ruže bez trní nebývá, něco vzácného bez pří
věsku protivného, radost bez kapky pelyňku. Ostatně také pravdou: 
„Kdyby bylo méně žalostí, bylo by i méně radostí." Vše to ale vyža
duje, bychom sami přesvědčeni byli o vznešenosti a důstojnosti stavu 
duchovního a tím důrazněji mohli nabádati ty, o nichž za to máme, že 
by mohli církvi prospěli, když zvolí stav duchovní.

Sv. Cyril a Metod nadšeni byli mírou vrchovatou pro stav du
chovní, srdce jejich šlechetné uschopněno proň, vždyť bylo svatyní 
ctností různých oheň sálající a zahřívající. Byli převýbornými nástroji 
ku získání mladíku i odrostlých pro stav duchovní.

Při památné pouti Slovanu-hatolíků v Římě r. 1881 na poděkování 
za okružní list „Grande munus" (Vznešený úkol) byl na rozkaz, 
sv. Otce blahé paměti Lva XIII. ozdoben různými nápisy kostel sv. 
Klementa, kdež hlavní slavnosti pouti se vykonávaly. Jeden z nich 
byl: „Dvě světla stvořil Pán Bůh, aby osvěcovala den a noc.” Vpravdě 
i oni osvěcovali den a noc, rozptylovali chmury a pochybnosti a byli 
světlem jasným všem i těm, jež duchovnímu stavu chtěli získali. 
Ozřejmili všem pochybujícím veškeré záhady a zaplašili pochybnosti. 
Hlavně poukazovali na nevinný, čistý život jakožto nutnou přípravu 
pro duchovní stav.

Povzbuzujme i my za příkladem sv. otců našich, ku povzbuzování 
přidejme i modlitbu vroucí a neutuchající a též neopomeňmež pouká- 
zati na převzácné vzory těch, již se připravovali na duchovní stav.

(Další část.)
□ □ □

Dr. Josef Vašic.i:

• Unionistický sjezd na Velehradě 
od 6. do 9. srpna 1922.

Velehrad se svou nádhernou svatyní a malebným okolím má neo
dolatelné kouzlo pro všechny Slovany, zvláště ty, kteří uctívají sv. 
apoštoly Cyrila a Metoděje. A byl-lí střediskem unionistických snah, 
jež jsou odkazem velkých Soluňanu, již od jubilejních slavností 
v roce 1863 a 1885, stal se jím měrou ještě větší od té doby, co v čelo 
moravské metropole byl postaven dr. Ant. Stojan, jehož všecek život 
jest úzce spjat s minulostí velehradskou za posledních padesát let. 
Jeho hlas, zvoucí na Velehrad ke kongresu, je slyšán všude s radostí, 
a je dojimavo čisti, jak ti, kdož nemohou jeho pozvání vyhověti, se 
s lítostí omlouvají. Ač přísné povinnosti, doléhající tížeji pro rozhárané 
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poměry domácí, zabíraly cele jeho čas a stravovaly jeho síly, přece se 
nevzdal myšlenky, aby se i letos u hrobu sv. Metoděje sešli unionis- 
tičtí pracovníci z nejrůznějších národů. Jen ti, kdo jsou zasvěceni 
do jeho soukromí, vědí, kolik tu bylo lícha dopisování, předběžných 
porad, kolik modliteb a ovšem i kolik peněžních oběti, aby se sjezd 
stal skutkem.

Nelze posavad říci, že by tradice předválečných prvních tří kon
gresů, které svou vědeckou výší si zjednaly úctu v nejširších kruzích 
odborných, byla již obnovena, Ale proti loňským poradám, kde bě
želo jen o informace o stavu církve mezi jednotlivými, větvemi slo
vanskými a o obnovení styků po sedm let přerušených, jest letoší srp
nový kongres z částí návratem k metodám dřívějším. Jeho ráz nebyl 
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sice tak odborné theoretický jako u prvních tří sjezdů, ani se ne
pracovalo v sekcích, jelikož k tomu nebylo dosti vůdčích hlav, ale vy
kazuje přece řadu přednášek, které svou hodnotou a časovostí jsou 
trvalé ceny. Šedá theorie pojila se tu se žhavými potřebami praktic
kými v jeden ústrojný celek, takže se některým líbil víc tento způsob, 
jaký se spontánně vyvinul z povahy účastníku letos.

Není potřebí dokazovali, že jen upřímný zápal pro svátou věc, 
jakou jest jednota církve, a bezelstná, shovívavá láska k bloudícím 
vodí nás všechny na Velehrad. Nikdo nemůže vyčítati stranickost 
v jednáni, třebas je přána volnost projevu, nebo snad nějaký zálud po
litický. Proto jest lítovati, že na př. Poláci se na kongresu neúčastnili, 
že nepřijel ani krakovský univ. profesor dr. Urban T. J., z nejhorli- 
vějšícb průkopníků unionismu v Polsce, na jehož účast jsme již při
vykli na Velehradě, omlouvaje se disposicemi svých představených. 
Rovněž Slováci se nedostavili, mimo dra Ed. Nécseye, prof. dra J. Ma- 
tochy z Nitry a dra P. Hodonského z Ružomberka.

Zato velmi početně byli zastoupeni podkarpatští i haličti Rusíni. 
Z Užhorodu tu byli: prelát a kanovník dr. Jurij Šuba, prof. theol. dr. 
Jul. Hadžega, spirituál Vasil Takač, prof. učitelského ústavu Viktor 
Selyka, bohoslove! Ivan. Hromyak, M. Krvonyak, St. Loja; kromě 
toho Dorn. Met. Trčka, redemptorista řec. kat. ze Stropkova, igumen 
Josif Jeroným Malyckij Č. V. V. z Mukačeva. Prešovská řccko-kato- 
lická diecése vyslala rektora semináře Jos. Gyulaje, spirituálu Em. 
Szedláka, assessora a faráře Jos. Zorvana z Klembarku. Z lvovské 
diecése byli profesor theol. dr. Josif Slipyj a igumen' Platonides Filas 
Č. V. V. ze Žovkvy.

I Rusové se dostavili; z pravoslavných spisovatel a redaktor N. 
K. Klimenko-Vitovtov ze Splitu, nyní v Zagrebu, studenti K. Vaki- 
tenko, F. Píščatovskij, G. Auerbach, M. Voronenskij, A. Jegorov; z ka
tolíku 0. Trofim Siemiackij z Petrohradu, nyní působící v diecési vi- 
lcnské, Bělorus student Jan Stankévič z Vilémova a Ukrajinec z Ky
jeva Tomáš Jakynčuk.

Z ostatních cizích hostí, kromě episkopátu, jenž je uveden v před- 
sednictvu, bucftež jmenováni: Rev. msgre Francis Bobal (Chicago), 
Rev. Martin Bogar (Prague, Nebrasca), msgre Sigbert Geržabek, ti- 
tulárni opat a prof. v gorické diecési, P. Hiíarion Gil T. J., redaktor 
z Madridu, msgre Ferdinand Hrdý, apoštolský administrátor z Niše 
v Srbsku, Rev. Josef Janeček, Detroit, Mich., zástupce svazu českých 
katolíku v Americe, dr. Juraj Magjerec, prof. nábož. v Bělehradě, dr. 
Walter Vinncnberg, theolog z Munsteru ve Vestfálsku, dr. And. Žív- 
kovič, biskupský kancléř a profesor filosofie v Djakově v Chorvat
sku, ing. C. Lojze Majce z Lublaně, Josip Val. Majce, předseda jugo- 
slov. spolku ,,Krek“ v Praze.

Poměrně malá účast byla, přirovnáme-li ji k minulým sjezdům, 
z našich domácích kruhu kněžských, ač jednotliví nadšenci, kteří 
zpravidla zavrtávají na Velehrad, nechyběli ani letos. Na mnohé však 
působila neblaze blízkost orelského sletu. Kdo přišel, nelitoval. 
Z Prahy přispěchali převor P. Arnošt Vykoukal 0. S. B. a P. Augustin 
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Galen, oba z Emaus, prof. dr. Cyr. Jež T. J., prof, Fráni. Pěehuška, 
P. Ani. Střiž, P. Ant. Čulik, katecheta; z naši diecése byli lit prelát 
a kanovník Lcdóchowski, prof. dr. Rich. špaček, kanovník Jan Da
něk, prof. Ad. Špaldák, prof. Vincenc Horák a řada jiných, jež tu 
nelze všechny zejména vypočítávali. Bylo tu i několik našich akade
miků (PhC. Jos. Malý z Dubčan, PhC Jos. Sova z Litovle, MIK'. Karel 
Uhl z Rajhradu). Všech přítomných bylo zjištěno 114.

Sjezd byl zahájen v neděli 6. srpna obvyklým průvodem do zářiči 
světlem basiliky, odkud po vzývání Ducha sv, a požehnáni, jež udělil 
nejd. pan arcibiskup Stojan, šlo se do slovanského sálu. Několika pro
cítěnými slovy, v nichž též naslinil význam i účel unionislických 
porad, přivítal pan arcibiskup latinsky všechny přítomné, načež zvo
leno předsednictvo: předsedou arcibiskup dr. Stojan, místopředsedy: 
dr. Aug. Fischer-Colbrie, biskup košický, dr. Dion, Njaradi, řec.-kut. 
biskup křiževacký z Chorvatska, nyní apošt. administrátor v Prešove, 
a dr. Josef Bocian, íec.-kalo], biskup lucký v Podhorci v Haliči; jed 
natelí: prof. dr, Jos. Vašica z Olomouce a P. Jos. Lepku T. .1. z Prahy; 
tlumočníkem prof. dr. Bob, Spáčil z Orientálního institutu v Římě,

Polom dr. Vašica podal zprávu v latině, která byla vůbec jednací 
řečí sjezdovou, o loňských poradách unionislických a o výsledcích 
jejich, což se vidělo potřebno zvláště pro cizí hosty. Při večeři, spo
lečné všem, v prostranném klášterním refektáři, rozpředla se 
družná a přátelská zábava, jež po celé trvání sjezdové tvořila při 
stole z lak dalekých a různokrajných přišelců jednu duchovni rodinu.

I,

Od nejčasnějších hodin ranních sloužily se ve chrámě mše sv, 
O 6, hodině byla po všechny tři dny, co se konal sjezd, závazná medi
tace, v níž prof. Spáčil výmluvnou latinou stavěl sv. Pavla za vzor 
pravé apoštolské horlivosti,

O 8, hod. počalo se zasedání. Pan arcibiskup dr. Stojan přečetl 
pozdravné telegramy a omluvné dopisy, které zaslali biskup dr, Ge
org. Ropp z Varšavy, biskup dr. Jeglič z Lublaně, který s jinými 
biskupy jugoslávskými byl povolán clo Bělehradu k vidi konkordálu, 
katecheta P. AI. Jašek z Ameriky, biskup Klein z Brna, kapií, vikář 
dr. Rusnak z Prešova, kardinál Dubois z Paříže, Aurelius Palmieri 
z Říma, prof, dr, Urban T, J, z Krakova, princ dr, Maxmilián Saský 
z Frýburku ve Švýcařích a j,

Poté ujímá se první slova profesor papežského ústavu východ
ního v Římé

dr, Boh, Spáčil T, J,, 
aby přednesl svůj referát o p r v e n s t v í a neomylností řím
ské hopapeže, jež pokládají orthodoxní theologové za hlavní pře
kážku sjednocení. Nechce sé obírati takovými námitkami, které se za
kládají na neznalosti katolické nauky aneb na nedorozumění, jako že 
u katolíků hlavní moc.se nepřičítá víře, nýbrž poslušností k papeží; 
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že primát překáží spojení věřících s Kristem; že ruší moc biskupu, jež 
poklesá na pouhé zástupnictví; že církev se stává společností ryze 
občanskou a světskou; že papež je všemohoucím, jakýmsi bohem, 
zotročujícím svědomí a vládnoucím nad životem a smrtí věřících. To 
vše nejsou, než předsudky, ničím neoprávněné; žel jen, že se vysky
tují i ve spisech, které chtějí býti vědeckými! Nehledime-li k těmto 
předsudkům, jež bylo by zbytečno vyvraceti, dají se shrnouti dů
vody východních rozkolníku proti prvenství a neomylnosti stručně 
do dvou bodů: 1. Církev jest mystické tělo Kristovo. Tohoto těla 
Kristova hlavou muže býti jen Kristus, takže papež nemůže býti 
hlavou církve. Nedá se připustiti, aby tělo Boha-člověka mělo hlavu 
lidskou, tělo svaté hlavu poskvrněnou, nebo aby po smrti papežově 
církev nějaký čas byla bez hlavy. 2. Všecky ostatní námitky, kromě 
pravé zmíněné, jsou povahy positivní, dějinné: všeobecná a nejvyšší 
právomoc papežova a jeho neomylnost nedají prý se dokázali klad
nými a dějinnými svědectvími, jež mluví spíše proti nim.

Tyto dva hlavní důkazy bývají uváděny proti nauce katolické, 
jež zase dá se nejkratčeji vyslovili takto: Církev jest vskutku pravá, 
viditelná, iuridická a hierarchická společnost, ale jest spolu též spo
lečností nadpřirozenou. Ač všechny prvky, z nichž se církev skládá, 
tudíž i prvky vnější a viditelné, povznášejí se do řádu nadpřiroze
ného, ve vlastnějším slova smyslu zovou se nadpřirozeným prvkem 
v církvi milosti a dary nilrné, které samy sebou a svou povahou již 
jsou nadpřirozené. Tato církev tedy, zároveň vnější i nadpřirozená, 
může býti dvojím způsobem (sub duplici formalitate) chápána tak, 
že někdy se přihlíží víc k její stránce vnější a viditelné, jindy zase 
ke stránce vnitřní a ve vlastním smyslu nadpřirozené. Jestliže ledy 
se díváme na církev tímto druhým způsobem, nazýváme ji, podle 
výroku Písma a sv. Otců, mystickým tělem Kristovým a její hlavou 
Krista, rozumějíce tím slovem ,,hlava“ pramen veškerého nadpřiroze
ného života v církvi. Pakliže církev především chápeme jako vnější, 
viditelnou společnost, tu nazveme hlavou onu autoritativní moc, která 
jest v ni nejvyšší. Jak katolíci věří a jak dokazuje Písmo i tradice, pří
sluší tato nejvyšší moc (auctoritas) římskému papeži, a proto nazý
vají papeže hlavou církve, pokud církví se rozumí společnost 
vnější. Užívá se tudíž o papeži slova „hlava“ ve smyslu pouze pře
neseném a nemyslí se tím nic jiného, než jeho nejvyšší moc, jako 
v těle hlava má nejvyšší místo.

I katolíci tudíž učí, že církev je mystickým tělem Kristovým a že 
Kristus jest tohoto těla hlavou, vlévaje do církve všecek nadpřiro
zený život, při tom však tvrdí, že se tím nevylučuje, aby v církvi, 
pokud jest viditelnou vnější společností, nebyla nějaká viditelná nej
vyšší moc (auctoritas), jež se také nazývá hlavou. A právě touto 
hlavou, touto nejvyšší autoritou jest římský papež, jak potvrzují 
kladná svědectví. Po těchto úvodních poznámkách, v nichž objasnil 
nejduležitějši pojmy, přikročil dr. Spáčil k řešení vlastní otázky, zda 
jest opravdu katolická nauka o primátu a neomylností překážkou 
unie ?
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Prvni námitka, že papež nemůže býti hlavou církve, která jest 
mystickým tělem Kristovým, řeší se snadno, přihlédnemc-li k vlastní 
nauce katolické. Z toho, že církev jest mystickým tělem Kristovým, 
neplyne, že jest společností pouze niternou, v niž věřící jsou sjedno
ceni toliko vnitřními svazky víry a lásky Kristovy. Takové bludné 
nauky o církvi neviditelné, vylučující vnější ústrojnosl, zastával se 
Jan Hus (v traktáte o „Církvi“) a učí se Jí mezi protestanty, z nichž 
však mnozí dnes připouštějí, že tato nauka vede dále k pojmu nevidi
telného náboženství, a tím vůbec ku popření veškerého náboženství, 
k náboženskému nihilismu.

Pravoslavní theologové však, jak řečtí tak ruští, všichni, až na 
malé výjimky, k nimž náleží na př. ruský spisovatel Chomjakov, klo
nící se k protestantskému učení, hájí viditelnosti církve, její vnější or- 
ganisace a jejího hierarchického zřízení; i ti theologové, kteří, jako 
Troickij, Myščin, jinak příliš zmenšují pojem a skutečnou sílu církevní 
pravomoci. Má tedy církev, třebas jest mystickým tělem Kristovým, 
skutečnou vnější moc, a tudíž i nějakou nejvyšši autoritu, kterou mů
žeme přeneseně nazvali „hlavou“. Tato nejvyšši moc mohla by se 
představovali v církvi bud jednou osobou nebo nějakým sborem, 
mluvíme-li theoreticky; positivní prameny svědci zřejmě, jakou formu 
vlády chtěl Kristus ve své církvi míli, zda monarchickou či ollgar- 
chickou.

Co se týče druhé námitky, opírající se o positivní a dějinná dala, 
tu dlužno předeslali několik poznámek, Především je nesporno, že 
jednota v kterékoli společnosti snáze se uchová, má~li nejvyšši moc 
v rukou jedna schopná osoba, a i republiky v čas velkého nebezpečí 
volí si diktátora. — V církvi katolické skutečně jednota udržela se 
celistvá a větší než v kterékoli jiné společnosti náboženské, to uzná
vají i její nepřátelé, vytýkajíce jí, arciť neprávem, přílišnou uniformitu 
a tyranii. — I mezi samými pravoslavnými theology jsou, hlasy stále 
četnější, že východní církve nemají nejvyšši autority, potřebné k jed
notě. Obyčejně se připisuje tato nejvyšši. moc všeobecným sněmům 
církevním: avšak i když nehledíme k tomu, že sami theologdvé 
orthodoxní se prou o způsobu svolávání těchto sněmů, o jejich ří
zení, členech, počtu, ano že někteří Rusové vůbec pokládají svo
lání oekumenického sněmu za nemožné pro neúčast církve katolické, 
stačí poukázali na tu dějinnou skutečnost, že za rozkolu od IX, století 
se ve východní církvi nekonal ani jeden všeobecný sněm. Jest tudíž 
východní schismatická církev bez orgánu, jímž by se nejvyšši moc 
v církvi vykonávaly Marně se tu utíkají k výmluvě, že posud trvá 
tato nejvyšši autorita morálně v ustanoveních posledního všeobec
ného sněmu! Tylo mrtvé a různě vykládané dekrety nemohou nahra- 
diti živoucí autority. — Nezbývá tudíž než připisovali tuto nejvyšši 
moc sboru všech biskupů. Otázka nesnadná však je, jak a pokud tito 
různí biskupové tvoří jednotu mezi sebou, aby představovali, jednu 
nejvyšši moc církevní, Z šestí theorií, které se druhdy u rozkolníků 
naskýtaly o zřízení církve, téměř všechny již zastaraly, až na tak 
zvanou theorií o „autokefalísmu“; podle ní jednotlivá území neb 
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jednotliví národové jsou spravováni svými pastýři, patriarchy, ex- 
archy atd., na sobě vespolek iuridicky nezávislými, avšak jsou při tom 
spojeni touž vírou a láskou, řídíce takto církev. Než kterak tu muže 
býti zachována jednota v celé církvi, když jednotliví hierarchové jsou 
na sobě nezávislí? Také v mezích autokefalních těchto církví stěži je 
možná pravá jednota, poněvadž tento systém nutně vede k porobení 
církve pod moc státní. — Neschopnost těchto theorií je dosvědčena 
i tím, že východní církev nemá neomylného učitelského úřadu, který 
by hodnověrně rozhodoval ve věcech víry. Od posledního sněmu 
v VIII. století nebyla ve východní církvi žádná pravda definována 
žádný blud zavržen, ano stalo se, že mezi jednotlivými církvemi vy
skytly se i v otázkách zásadních dogmatické rozdíly. — Je mysli- 
telno, aby Kristus, zakládaje svátou církev byl jí nedal té formy 
vládní, která jediná muže postačiti k zachování jednoty?

V dalším prof. dr. Spáčil jen všeobecně nastínil, kterak nesprávně 
vyvozují východní bohoslovci z positivních svědectví, jako by církvi 
bylo dáno zřízení oligarchické se sborem biskupu v čele. Nezakládat 
se nauka katolická o primátu či infallíbilitě na jednom důkaze, nýbrž 
na celé řadě výroku jak Písem sv., tak sv. Otců a církevních sněmu. 
Ano i samy východní liturgie, dávající římskému papeži tituly jakožto 
představiteli nejvyšší moci v církvi, mluví ve smyslu katolického 
učení. Vykládáme-li tyto výroky prostě, v jejich doslovném smyslu 
bez kroucení, nutí nás uznali prvenství a neomylnost, a rozkolníkům, 
aby se vyhli jejich naléhavé dúkaznosti, ježto jich nemohou úplně po- 
příti, nezbývá než brati je ve smyslu obrazném, omlouvati, že jsou 
přehnány a p.

Ať nikdo se nepozastavuje nad tím, že přes tolikerá svědectví 
přece tato pravda muže býti některými protidúvody potírána. Tak se 
uvádí proti primátu a neomylnosti papežově, že se v prvních stoletích 
křesťanských větší důraz klade na autoritu biskupského sboru a vše
obecných sněmu, jako by se nedbalo moci papežovy; že i někteří 
z dobrých se protiví moci papežské; že se najdou texty Otců a spiso
vatelů církevních, jež se zdají víc nakloněny systému kolegiálnímu, 
jako některá místa u sv. Cypriána. Leč tu sluší uvážiti, že proti každé, 
i nejzákladnějši pravdě křesťanské lze najiti námitku a nesnáz, kterou 
nezbývá než řešiti.

Prof. Spáčil tudíž myslí, že nesjednocení naši bratři, zhodnolí-Ii 
všecky důvody, jež svědčí pro primát a neomylnost, aspoň musí za
pochybovali, zda jest správno o tom učení jejich církve, a poněvadž 
běží o věc nesmírného dosahu, jsou také ve svědomí povinni zkou- 
mati ji. aby došli pravdy. Nebrání jim v tom ani přímý zákaz vlastní 
církve, která nikdy neodsoudila výslovně a závazně katolické na
uky o papežově prvenství a infallíbilitě.

Ke konci poukazuje prof. Spáčil na neocenitelné výhody pro roz
květ a zdar misii, pro oslavení Kristovo, pro spásu duší, kdyby nej
větší pohoršení, jakým jest schisma všem nevěřícím, bylo zažehnáno, 
a doporoučí přítomným jmenovitě vřelou modlitbu k sv. Cyrilu a Me
toději a k Marii Panně, společné matce všech, uctívané i od odštěpe
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ných bratří, pokontelcc hcrcsí a schismat, která podle slov Šuvalova 
stane se kdysi páskou, spojující východní církve s Matkou církví.

Po skončené přednášce prof. dr. Spáčila, která se jasni a pře
hledne dotkla nejdúlcžitější stránky unionistických studil, byl člen 
referát, který zaslal profesor lublaňské university

dr. Fr. Grivcc,
opři m á t ě a n c o m y 1 n o s t i p a p e ž o v č p o d 1 e n a u k y b y- 
zantských a prav o s 1 a v n ý c h t h e o 1 o g ů. Poněvadž 
o témž předměte jednal obšírněji ve svém spise: Byzantské pojímání 
prvenství a jednoty, vyšlém letos v Akademii velehradské (sv, X, 
v Kroměříži 1922), podám jen hlavni jeho myšlenky.

Napřed načrtl dějinný obraz toho, kterak se vyvíjela nepozoro
vaně odchylná nauka o primáte až do rozkolit Foliová ve východních 
oblastech církve. Tam, ve čtyřech patriarchátech Orientu, prvenství 
římského papeže se méně uplatňovalo, než v patriarchátu římském, 
neboť ony se těšily značné samosprávě. Řím byl pouze nejvyšsim tipe- 
lačním tribunálem. Po V. století vyjádřila tálo autonomie i theoloóic- 
ky zvláštní theorií pentarchiální, podle niž církevní jednota se chá
pala jako smlouva pěli patriarchu. Církev ledy se pokládala podle 
toho za jakousi federalivní monarchii. Východní formule primátu 
a jednoty jest: římský biskup jest hlavou všech církví, kdežto 
západní formule zni: římský papež jest hlavou v c s k c r é c í r k v c. 
Theorie o pcntarchii, jakožto představitelce církevní jednoty, zprvu, 
mírně jsouc vykládána, nebyla na úkor primátu, ale později zuhrotila 
sc proti Římu, ponechávajíc římskému biskupu jen primát direktivy 
a cti. Kromě tuno výchoďané sami sebou víc se klonili k mystickému 
chápání církevní podstaty, a ježto tu moc hierarchie nebyla tak 
patrna jako na západě, zatemňovala se správná představa, o primátu 
až lak, že se vylučovala takměř jedna nejvysší viditelná hlava. 
K. lomu se přidružila rivalita cařihradských biskupů, kteří, sídlíce 
v „novém Římě", domáhali se týchž práv přednostních, jaká měl 
papež na západe. Tyto nové, nebezpečné názory šířily se s počátku 
na východě vedle nauk správných, které se zejména v kruzích mníš- 
ských uchovaly živy až do X. stol. Také sv, Cyril a Metoděj, odcho
vání těmito kláštery, byli stoupenci primátu a ukázali to. patrně 
svým poměrem k římskému papeži. Ještě v IX, století neodvážil se 
Fotios přímo útočili na primát; učinil lak jen anonymně ve spise 
„Proti těm, kdož tvrdí, že Řím je první Stolicí", ospravedlňuje svůj 
neblahý krok rozdíly věroučnými, Podobně i Michal Kerularios 
v XI, století. Teprve hodně později stal se primát hlavní příčinou 
rozkolu.

V dalším prof. dr, Grivec obírá se názory moderních pravoslav
ných theologii, zvlášť ruských (Lebedeva, Bolotova a j,), kteří při
pouštějí jen primát čestný, dějinný, zamítají však primát jurisdikce 
z ustanovení Božího, Podobné také podává různé theorie ruských bo- 
hoslovcú o neomylností, z nichž vysvítá, že vlastně neuznávají, v církvi 
pravého autentického magisteria, nýbrž uchovávání pravdy připí- 
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sují celé církvi, tedy také laikům. Všichni napadají neomylnost pa
peže, protože prý nelze u něho rozlišovati mezí osobou veřejnou 
a soukromou.

Ze svého přehledu východních nauk o primátu a neomylnosti pro
fesor dr. Grivec zavírá, že nelze této nauky s výsledkem hájiti, bu- 
deme-lí jen vyvraceti jednotlivé námitky. Poněvadž námitky ty úzce 
souvisí s mentalitou východanú, s jejich celou bohovědnou soustavou, 
lze zjednati nápravu jen tak, že kladným a irenickým výkladem veš
keré katolické nauky o církvi, ano katolické dogmatiky vůbec, opra
víme jejích předsudky. Fotios kdysi napadal primát papežův jen 
nepřímo. Dnes východní theologové pokládají právě nauku o římském 
primátu za největší heresi (neb blud) katolíků, jež prostupuje a kazí 
všecku ostatní jejich nauku o církvi. Chceme-li tudíž něco u nich po
řídili, ježto se primát nedá děliti od těchto pravd, týkajících se církve, 
dlužno jim jej předkládati ve spojení s nimi, jinými slovy: všecku na
uku o církvi a ty části věrouky, které s naukou o církvi souvisí (bud 
samy scbou nebo pro námitky rozkolníků). Nauku o církvi jest pro- 
brati nejen apologeticky, nýbrž také dogmaticky; nejen vnější zřízení 
a organisací církve, ale i její vnitřní život, církev jakožto mystické tělo 
Kristovo. Traktát o primátu budiž tak vsunut mezi ostatní traktáty 
o církvi, aby téměř byl skryt; nepraví tím Grivec, že se má odbýti 
zkrátka, kdyžtě je nutno obšírně o něm pojednati, ale má býti uveden 
ve spojení s ostatními otázkami o církvi a jimi jakoby přistřen.

Podobně také citáty z Písma a ze sv. Otců na potvrzení primátu 
uváděné budtež vyloženy v celé souvislosti, a svědectví sv. Otců 
a jiných dřevních spisovatelů křesťanských i v své souvislosti dě
jinné; lak na př. postupuje M. ďHerbigny ve svém díle Theologica de 
Ecclesia (I. a II. díl 1921). Církevní praxe, církevní dějiny víc doka
zují než výroky Otců. Nejpůsobivějším důkazem prvenství papežova 
jsou všeobecné sněmy, listy římských papežů a orientálních biskupů 
při té příležitesti posílané, a všecky děje se sněmy těmi spojené. Do
klady z tradice jest čerpati i ze století VIII. a IX. Zvláště významná 
jsou tu svědectví sv. Theodora Studitského a sv. Cyrila a Metoděje, 
a též i Fotia.

Na to jest klásti důraz, že tradice, hájící primátu, byla ještě 
v IX. století tak mocna, že jí ani Fotios nesměl nedbati; že primát 
římský se skvěle potvrzuje orientálním podáním; že papežové od 
prvních století až do století IX. na východě své svrchované moci ju- 
ridikční opravdu užívali, a že si ji tedy neosobili teprve v stol. ÍX. 
Pravoslavné Slovany zvlášť mohou pohnouti svědectví sv. Cyrila 
a Metoděje.

Podobně jest probírati též otázku o neomylnosti.
Při takovém systematickém postupu jest přihlíželi též k námit

kám, jaké se nacházejí proti primátu a neomylnosti římského papeže 
u východních theologů. Tehdy se objeví, že se primátem Kristus ni
kterak nevyhánfz církve, nýbrž že právě jím se učení Kristovo a ná
boženský život nejúčinněji brání. Že bez primátu nelze uchovati jed
noty církevní ani učitelského úřadu bez ochromení, patrno sdostatek 
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z dějin východní církve před rozkolem kladně, po rozkolu pak zá
porně.

I sami východané se nejednou podivují kázni a sjednocenosti ka
tolické církve, a dnešní bědné postaveni jejich církve jim k tomu 
dává nový důvod. Tu jest ukázali, kterak tato ukázněnost a jednota 
není toliko vnější, mechanická a vynucená, nýbrž z ní že vyvěrá život 
a nesčetná dobra duchovni (skutky charitativní, humanita, sociální 
prospěch).

Přihlížejíce tedy k mentalitě orlhodoxnieh křesťanu, dokazujeme 
primát víc nepřímo než. přímo, víc fakty než theoriemi, Příklady 
lásky a svatosti zvláště je dojmou a přesvědčí. Jděme za vzorem 
a výzvou Benedikta XV. a Pia XI., pomáhajíce východním křesťanům 
(Rusům) s velkomyslnou láskou a prakticky jim dokazujíce, že kato
lická církev i po rozkolu přináší ovoce lásky a svatosti.

Každá z obou přednášek, týkajících se téhož předmětu, osvětlila 
jej s jiné stránky. Spáčil klade největší důraz na jasný výklad kato
lické nauky, jímž se nejlépe rozptýlí všechny pochybnosti a před
sudky; Grivec zahloubává se více do rasové psychologie, jež od nej
starších dob Řeky plnila nedůvěrou a odporem proti západu, zprva 
neuvědomělým a skrytým, později dozrálým v schismatu, a doporu
čuje předkládali nauku o primáte a neomylnosti vždy ve spojení 
s celou naukou o církvi, doufaje, že se tím pravoslavní snáze dují 
pro pravdu získali. O melliodě, jak postupovali ve sporných otázkách, 
psal naposled v AAV. (X, 480) Aug. Bruson, vraceje se tu k staršímu 
způsobů (proti Jugie), aby totiž, kde běží o theology, všecky otázky 
sporné byly podrobně projednány. O methodě se také rozhovořil 
v debatě převor P, Vykoukal, souhlase se Spáčilem, aby se katolická 
pravda jasně a soustavně podávala melhodou hisloricko-dogmatickou, 
ígumen Malyckij vhodně poznamenává, že třeba vždy předem uvážili, 
s kým je nám řeč, není-li to člověk nevědomý, jenž potřebuje poučení 
s láskou, a většina námitek vzniká z nevědomosti, či někdo zlé vůle. 
Na věcné obtíže, jež tkví v látce samé, poukázali svými objekcemi 
jesuité P. Lepká a P, Sakač (z Chorvatska), a bylo jim odpověděno 
(prof. Spáčil a prof. Slipyj), že jen tehdy lze se dopracovali nezvrat
ného přesvědčení o primátu, přihlížíme-li nejen k svědectvím Písma, 
nýbrž i k tradici, k spontánním projevům celé církve za všech sta
letí, Cizí, nezasvěcené účastníky upozornil dr. Činek, spirituál z Olo
mouce, jak českoslovenští sektáři, z nichž sotva koho lze nazvali the
ologem, zcela podle protestantů zamítají, skrípturální i tradiční, dů
kazy primátu, bud je popírajíce neb vykládajíce interpolacemi, poru
šením textu,'smyslem obrazným, U Rusů zdá se, jak upozorňuje P, J, 
Lepká, po pádu carství vhodnější doba k tomu, aby uvažovali klidně 
o primátu jakožto nezbytné podmínce církevní jednoty, ale apoka
lyptická příšera hladu, v jejímž smrtívém objetí hynou miliony, dusí' 
všecek zájem o duchovnější otázky, a pro nás je nejbližším úkolem, 
daným okolnostmi, spěchali na pomoc tam, odkud se ozývá děsný 
křik šílících a mroucích hladem. Papežská míse na pomoc hladově
jícím, která již v Rusí působí, musí býtí námi všemi podporována, 
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Styky nás katolíku s naší ruskou emigrací nejsou tak srdečné, jako 
na př. ve Francii a neposlední příčina jest v tom, že naše vlastní 
církev je znehodnocována v jejich očích hnutím odpadlickým.

Ke konci pan biskup Fischer-Colbrie, jenž po celé jednáni s di
plomatickou pohotovostí zasahoval do debat, aby je sjednotil a vy
lovil z nich příslušnou resoluci, svým krásným doslovem, proneseným 
plynnou latinou, strhl všecky v nadšení a souhlas. Děkuje za po
učení. Prý myslil, že za našich dnu třeba především hájiti nábožen
ství proti atheismu, vidí však, že otázka církve, primátu, neomylnosti 
je neméně aktuelní a naléhavá. Jest třeba, aby pravdy ty byly v theo- 
rii filosoficky objasněny, abychom je dovedli i apologeticky uhájiti 
a konečné abychom charitativními skutky připoutali k sobě bloudící 
páskou lásky.

Předsedající pan arcibiskup Stojan předčítá ještě telegram sv. 
Otci, jemuž přítomní provolávají třikráte hřímavé „Sláva". Tím do
poledne skončeno.

Odpoledne o 3. hod. se pokračovalo v sjezdové práci. Napřed 
pan arcibiskup dr. Stojan přečetl pozdravné přípisy, které zaslali arci
biskup dr. Fr. Kordač z Prahy, litoměřický biskup dr. Gros, kardinál 
Burne z Londýna, varšavský kardinál Dalborg, světící biskup 
Chaptal, ředitel misijního semináře Guébriant z Paříže, M. Jugie 
z Cařihradu a M. ďHerbigny z Holandska. Poté přednášel

prof, dr. Jul. Hadžega
z Užhorodu o primátu římského papeže podle spisu 
církevního historika ruského B o 1 o t o v a (Expositio 
doctrinae historici ecclesiastici Bolotov de primatu Romani Ponti
ficis). Napřed obšírně probral jeho nauku, potom ji podrobil kritice 
a ke konci ukázal, jak by se daly odstranití obtíže vzhledem k uznání 
primátu od pravoslav. theologů, totiž revisí nauky o církvi. Své thema 
ri zvolil pro stěžejní důležitost primátu. V. V. Bolotov (1854—1900), 
patřící mezi nej vážnější spisovatele pravoslavné, pojednal o prvenství 
papežovu zejména v svých historických přednáškách o dřevní církvi, 
jež vyšly tiskem v orgánu petrohradské duchovní akademie, v Chris- 
tijanskoe Čtenie r. 19>0 (říjen) až 1913 (únor).

Bolotov líčí tu napřed zřízeni církve za prvních tří století, uka
zuje, kterak již od konce II. století zřetelně lze postřehnouti princip 
monarchistický a vyvinutou moc ústřední na obranu viry proti he- 
resini. Přecházeje k poměru mezi církví a státem za doby Konstanti
novy, hájí tohoto císaře proti výtkám cesaropapismu. Tehdy již se 
projevoval rozdíl v povaze Reku a Latiníků. Rekové, vynikajíce svou 
vyspělou kulturou, svým spekulativním rozumováním, nemálo přispěli 
k výkladu dogmatických pravd a obhajobě jich proti kacířům. Lati
níci měli zato probudilejší smysl pro praktický život. Odtud si Bolotov 
vysvětluje i jejich různé názory o poměru státu a církve: Rekové 
klonili se k ústupkům vůči nárokům světské moci, pokud se nedotý
kala otázek dogmatických, a přespříliš jí důvěřovali. Za Konstan
tina a ještě víc za jeho nástupců stát vměšuje se do záležitostí církve, 
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k veliké její škodě, nejen negativně lim, že vzdaluje a odstraňuje, eo 
by ji mohlo škodili, nýbrž i positivně svoláváním synod proli kacířům. 
Po sněmu v Nikaji přikládá si Konstantin Veliký jméno biskupa vněj
ších záležitosti, což jej opravňovalo vsakovali do věci církevních. 
Toho všeho zůstala církev západní uchráněna, bráníc se léto císař
ské kuratele. Papežové nejednou v tomto období upozorňovali cí
saře na nebezpečí tohoto postupu pro církev i stát, vyslovujíce nauku 
o dvou mečích. Většina však biskupů východních se podřídila dvor
ským úkazům.

Zprva provincie církevní byly totožný s provinciemi stá tu, 
a v čele každé z nich byl biskup, nazývaný od I. sněmu nikajského 
metropolitou. Bolotov myslí, že lu „nerozhodoval apoštolský původ 
biskupství, neboť by nebyl měl významu, kdyby byl nespadal v jedno 
s předností politického postavení v říši. Řím byl jediným hlavním 
městem urbs orbis terrarum, a odtud římský biskup byl prvním mezi 
křesťanskými biskupy" (Chrisl. Čten. 1912, červenec a srpen, sir. 211), 
Když se stal hlavním střediskem říše Cařihrad, nabyl výsad týchž 
jako Řím: na 1. všeobecném sněmu v Carihradě (381, kánon 3) slaví 
se na roven Římu, nikoli bez protestů ostatních metropolí. Vývoj se 
dovršuje na sněmu chalcedonském (451), kde v 28, kánonu se vy
kládá nejasný 3. kánon I. sněmu Cařihradského autenticky lak, že 
Římu příslušela přednostní práva jen pro jeho tehdejší postavení ve 
státě jakožto města sloličného. Řím a Alexandrie sice protestovaly 
proti lomu, ale cařihradští patriarchové, usjcdnolivše se s'císaři, odo
lali těmto projevům.

Pokud římští papežové svou moc provozovali jen na západě, byli 
v právu, učí dále Bolotov, majíce pro lo důvody lúsloricko-kánonické, 
ale svými „pretensemi" na východě přestupují meze a vpadají na poltí 
dogmatické a tím zavinují boje. Sluší podotknout!, že první římští bis
kupové byli rodilí Reci. Bolotov uvádí některé příklady, lak Klimenta 
Římského, zasahujícího do záležitostí církve korintské, jež byla nadto 
apoštolská, a jest nucen přiznali (1. c. 1912, p, 251), že „již v prvních 
dobách křesťanských shledáváme do jisté míry postavení římské 
církve autoritativním". Na západě, kde Řím byl jedinou církví apoštol
ského původu, a pro ostatní církví mateřskou, je to pochopilelno, ale 
moc římského papeže vztahuje se i na východ, i na církve apoštolské, 
Nemálo k tomu přispěla ta okolnost, že sv, Petr a Pavel bylí, v Římě 
umučeni.

Známé místo ze sv, Irenea (adv, haeres, III, 3. 2,), napadané pro
testanty a jejich nohsledy mezi pravoslavnými, kde se římské církvi 
připisuje „maior principalitas“, větší přednost závazná pro všechny 
věřící odevšad, Bolotov hledí oslabili tak, že prý věřícími, kteří jsou 
strážci tradice, se tu míní křesťané, „scházející se do Říma" jakožto 
hlavního města, z celého světa, a že prý ovšem této hromadné au
toritě se musí všichni podřídili, Řím stal se podle Bolotova jakýmsi 
„chronometrem“ universální víry, kdežto ostatní jednotlivé církve 
obrážejí víru partikulární,

Papež byl patriarchou západu. Patriarchální práva Alexandrie, 
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Antiochie a Říma stanoví se v 6. kánonu I. všeobecného sněmu v Ni- 
kaji; privilegia jejích mají býti bez újmy zachována. Bolotov vytýká 
římské církvi, že neprávem tvrdila, jako by v tom kánoně byl zahrnut 
i primát, čehož prý v řeckém Jextu není. Ani se tu nestanoví pořad 
těchto tří patriarchu. Nikdo prý neupírá římskému papeži práv pa
triarchálních v mezích jeho západní oblasti, ale papežové chtěli svou 
právomoc uplatniti až v samé blízkosti Cařihradu, a sluší pozname
nali, že jejich právomoc zapustila kořeny napřed v církvích vzdále
ných od Říma; tak na př. byla Soluň střediskem římského vlivu.

Když se stal Caříhrad sídelním městem říše, potuchl prý lesk sto
lice římské, a proto se ohlížela po nové výsadě. A tak od IV. století 
počínají se papežové chlubili, že jsou nástupci sv. Petra apoštola, a že 
jim tudíž patří zvláštní moc před ostatními biskupy. Patrístický vý
klad textu sv. Matouše, XVI., 18 násl., prý nesouhlasí s výkladem 
katolickým. Podle sv. Otců Kristus zbudoval svou církev buď na víře 
(a vyznání víry Petrové) nebo se tu praví, že Kristus jest základem 
církve. Pro první výklad Bolotov dovolává se sv. Jana Zlatoústého. 
Origenes učí, že všichni učedníci, ano všichni věřící, vyznávající 
Krista, tvoří základ církve. Podle nauky sv. Augustina a Jeronýma 
jest základem církve Kristus. Sv. Cyprián sice připouští, že Petr jest 
základem, ale nemyslí pří tom na nějaký primát. Podle Tertuliana po
kládají se slova ta za osobní výsadu Petrovu, z niž nelze vyvozovati 
prvenství římského papeže.

Poněvadž prvenství se připisuje biskupům římského Stolce ja
kožto následníkům sv, Petra, vyvstává mimoděk otázka, zda sv. Petr 
se zdržoval v Římě a zda tu byl biskupem. Bolotov' odpovídá, že sv. 
Petr sice v Římě zemřel, že však se nedá dokázati, zda tu byl také 
biskupem. Také prý se nedá rozřešili beze všech pochyb otázka ba
bylonské církve, o níž se děje zmínka v I. listě sv. Petra, V, 13, 
A právě z biskupování sv. Petra v Římě odvozují papežové svou moc. 
Bolotov šíří se jmenovitě o pontifikátu Lva Velikého, u něhož již shle
dává všechny výsady primátu, i neomylnost. Nedotýká se však otáz
ky, odkud odvozují svou moc ostatní apoštolé.

Obšírněji hledí Bolotov vypátrati, jak se jevil primát v samém 
životě církve. Na západě synoda Sardická (343) stanoví, že biskupové 
jednotlivých provincií mají podávati zprávy o všech záležitostech 
římskému Stolci Petrovu, který se uznává za nejvyšší forum apelační. 
Ale tyto výsady byly přivolány zvláštním stavem západní církve, 
jež byla mocná, zatím co celý východ byl ujařmen arianismem, a udě
luji se prý papeži Juliovi osobně, jako nová pocta, nevztahující se naň 
jakožto hlavu církve. Naproti tomu římské synody (502 a 531) uznávají 
zcela otevřeně primát římské stolice. Orient nevěda takměř nic o po
měrech na západě, nemohl se ani míchati do jeho věcí, kdežto usta
vičné spory, zneklidňující východ, zavdávaly papežům příležitost za- 
sahnouti, což se priházelo již před Lvem Velikým. Tím způsobem se 
vyvinul princip, podle něhož římská stolice přihlížela k tomu, co se 
děje na východě, a vznikala nerovnost ve vztazích obou církví, na 
újmu církve východní. Na západě ideje papismu jsou fakty, na východě 
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xšak pouze rhetorickými obraly. Sv. Atlmnáš na př. referuje do Runa, 
ne jako prosebník, nýbrž prosté jako zpravodaj. Vůbec nesmi prý se 
přes míru natahovali význam apelací k římské stolici: východané 
nemajíce jíně, bylí nuceni apelovali k některé mocné stolici, a tou 
byla stolice římská. Za sněmu Chalcedonského moc papežova dosáhla 
nadhlavníku, ale zároveň utrpěla tehdy 28. kánonem těžkou porážku. 
Za Justiniana sice papež je u velké vážnosti, ale rclegaci papeže Ví- 
giliana znovu ji stihne velká ztráta.

Co se týče dějin vlastního rozkolu, Bolotov se v jejich líčeni nic 
neliší od ostatních spisovatelů orthodoxních.

Vyloživ takto obsáhle a nestranně nauku Bolotovovu, prof. Had- 
žega podrobil ji své kritice.

Bololov jesl pod vlivem byzantinismu, pokládaje církev za mys
tickou společnost věřících, spojených neviditelně s Kristem, a zamí
taje všecek juridism, ač ne důsledné; uznává na př, jurisdikci biskupa 
v mezích eparchic. Idea národní církve a byzanlínism jest ti Rusii tolik, 
co slavoíilism, spojený s vírou v mesiánské poslání Ruska. Tylo dva 
momenty znesnadňují Rusiím nestranné usuzování a proniknul,f 
k pravdě. Klasickým toho dokladem je Bololov.

Předně nerozlišuje ve svém výkladě došli přesně práv patriar
chálních, jaká příslušela římskému biskupu na západě, od jeho moci 
universální, a tím otázku zbytečně zatemňuje, ocitaje se sám v roz
pacích. Kdyby byl sdostatek vymezil, v Čem pozůstávala moc patri
archální, byl by se musel přesvědčili, že římští papežové, třebas lec
kdy za odporu, přece jen s úspěchem vykonávali moc, přesahující 
práva patriarchální, totiž primát; jeví se to na př, u Klímenla Řím
ského, kde sám Bololov je nucen přiznali, že římská stolice měla 
v jakémsi rozsahu již v prvních dobách křesťanských zvláštní 
autoritu, Toto „v jakémsi rozsahu" musí Bololov přidali, aby nebyl 
nucen uznali primát. Podobně i jinde pro své předsudky upadá do 
stejných nedůsledností a vyhýbá se všelijak konsekvencím z, nespor
ných fakt, jako že římští papežové zasahovali účinně i do východních 
patriarchátů, že sv. Petr a Pavel učili a zemřelí v Římě a j.

Co se týče často citovaného 28, kánonu sněmu Chalcedonského, 
Bololov zase tu mate práva patríaršská s papežskými. Kánon sestává 
ze tří částí, V druhé z nich podřizují se cařihradskému patriarchovi 
tří metropole, později nazývané exarcháty, V třetí části dává se mu 
právo světití biskupy sousedních eparchíí, Nejdůležítější však jest 
část první, kde se cařihradskému patriarchovi udílí primát ctí (ho- 
noris), „jakého požívá Řím“, a potvrzuje se 3, kánon cařihradský; ne
dokazuje se tu však, že římská stolíce nabyla svého primátu ze svého 
postavení v říší. Proti 28, kánonu protestovaly spolu s Římem i An
tiochie a Alexandrie, tato zvlášť důrazně, Zde měl Bolotov, kdyby 
byl uvažoval důsledně, ukázalí na to, kam logicky vede byzantínism, 
mísící věcí církevní a světské, s jeho bískupy-dvořeniny, a jak jinde 
sám Bolotov doznává (Christ, Čten, 1911, říjen, str, 86), že právě řím
ští papežové jediní vzdorovali těmto snahám, porobujícím církev.. 
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Zmíněný 6. kánon sněmu nicejského týká se jen patriarchálních práv 
stolice alexandrinské, antiochenské a římské.

Nejdúležitější svědectví pro primát čte se u sv. Matouše, hl. XVI., 
18 násl. Bolotov připomněv výklady Otců, sám dává slovům Kristo
vým ten smysl: církev je sice založena na Petrovi, ale Kristus jest 
základním kamenem. Tento výklad lze přijmouti, nebot se jim ne
praví, než že Kristus postavil svou církev na Petrovi, ne jako na vy
nikajícím člověku, apoštolu, nýbrž jako na svém zástupci (manda
tario). Kristus ustavičné utvrzuje Petra. Shoduje se to s interpretací 
sv. Jana Zlatoústého, o niž mluvil prof. Hadžega na III. sjezdě unionis- 
tickém (srov. Acta III. Conv. Vel. 1912). Praví-li sv. Otcové, že všichni 
věřící, kteří vyznávají víru Kristovu, tvoří základ církve, mysli to 
ve smyslu širším a přeneseném, aby nezavdali příčiny k řevněni, vy
vyšujíce slávu jednoho apoštola. Kdyby někdo příliš ždímal tento 
smysl, dospěl by, kam dospěli ti, podle nichž Kristus zbudoval svou 
církev na víře (neb na Petrově vyznání víry), což není než tautologie. 
Neboť podle sv. Jana Zlatoústéíio církev jest víra a norma života 
(ratio vítae); slova ta podle tohoto výkladu by pak nabyla významu: na 
skále, t. j. na víře, na vyznání víry postavím církev svou, t. j. víru.

Nikdo však nepopíral z katolíku, že Kristus jest vskutku hlavou, 
uhelným kamenem, základem církve; v tom se shodujeme s pravo
slavnými, jen tvrdíme, že Kristus své dílo, t. j. svou viditelnou církev 
vystavěl na viditelném základě (super caput visibile). Ten smysl mají 
slova sv. Jana Zlatoústého (sermo 64 in Gal. 2, 11), že Ježíš Kristus 
je nedobytná zeď, základ, který je vystavěn na Petrovi: neboť řekl 
Petrovi: Ty jsi Petr ... Sv. Jan Zlatoústý učí tím, že Kristus, t. j. jeho 
dílo, církev, víra, křest, je postaveno na Petrovi.

Dí-li Bolotov, že papežové teprve až po přenesení císařského 
sídla do Cařihradu se počali dovolávati textu Mat. XVI., 18, o svém 
následnictví na stolci Petrově, sám tím ukazuje, jak nedává příliš na 
své před tím vyslovené mínění, že římská církev odtud odvozovala 
svá výsadní práva, jelikož jest na západě jedinou církví apoštolského 
původu, nebo že v Rimé zemřeli sv. Petr a Pavel.

Pobyt sv. Petra v Římě neodvažuje se Bolotov popříti, ale vy
kládá jej tak, aby oslabil jeho význam co nejvíce. Možno prý, že při
šel do Říma až před samou smrtí. Takový způsob řešení je málo 
historický. Je dúležito podolknouti, že ani Fotios, ani Michal Keru- 
iarios, hlavní osnovalelé řeckého rozkolu, nezamítali pobytu Petrova, 
a tím ani jeho biskupování v Římě. Kritická věda katolická (Du- 
chcsne) i moderní protestantští dějepisci (z nejnovějších prof. Lietz- 
mann v Jeně) jej potvrzují. Narážka naň vidí se již v evangeliu 
sv. Jana, XXI., 18—19.

Podivno, že Bolotov pokládá otázku, co jest rozuměti církví ba
bylonskou v I. listě sv. Petra (V.. 13], za nerozluštěnou. Do XVI. stol, 
nebylo vůbec o tom pochyby, že Babylonem se míní Řím. I novější 
spisovatelé řečtí, na př. Ignatios Jannokopulos (Apoštol Petr a jeho 
pobyt v Rimé ‘A—'Íttjao; 1 k-r:,r z.xi ¿v Pó[zt¡ dta-psýč aóvoü. Athény 
1912'i a mnich athonský Zosimos [Roma etTOriente 25. III., 1912) zjevně 
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háji toho, že Babylonem tu dlužno rozuměli Řím, a Zosimos kárá me
tropolitu Nektaria, který pochybuje o pobytu a smrti sv. Petra v Římě.

Ireneovo svědectví pro primát římského papeže, o němž. možno 
se dočisti obšírně v každé příručce věroučné, si Bololov vykládá jako 
ostatní ruští spisovatelé, na př. Kurganov (srov. Acla Aead. Vel. 1913, 
č. 1 a 2). Kdyby měl Bololov pravdu, jak on lomu místu rozumí, že 
Řím, poněvadž se v něm scházeli všichni věřící, se stal „chrono- 
metrem" universální víry, kdežto v životě jiných církví se uchovala 
víra partikulární, byli by věřící vskutku strážci apoštolské víry. Ta
ková zásada však vyplývá z nesprávného pojmu církve, z něhož zase 
se zrodil byzánlsko-slavofilský blud: mesiauísm ruského národa. Po
slední konsekvenci tohoto klamného principu jest popřeni pojmu 
církve a jejího řádného hierarchického zřízení.

Ostatně jest pozoruhodné, že Bololov, přes své zaujetí proti pri
mátu, vidi se nucena přiznali vliv papežův na východě, a to již před 
pontifikálem Lva Velikého. Ač se snaží tuto skutečnost všelijak svými 
výklady zastříti, nemůže přece zničili sledy toho, kterak se živě 
pociťovalo, jak v církvi západní, lak i v církvích východních, že 
biskupové římští jsou dědici stolce Petrova.

Ke konci ptá se prof. Hadžega, jak odstranili obtíže, jež brání 
východanum uznali primát papežův?

Bololov, jak jsme viděli, uznává, že církev je založena na Petrovi, 
ač Krista nazývá kamenem úhelným. Připouští přítomnost Petrovu 
v Římě, leč ne dlouhou. Nepopírá, ano dokazuje mnohými příklady, 
že výsady primátu a neomylnost jsou dány již za papeže Lva Veli
kého, přece však zamítá primát, Aby svou polovičatost zakryl, zkra
cuje dosah nepopřených těch fakt, práva patriarchální nerozlišuje 
ocl práv papežských a podává nejednu interpretací zkřivenou před
sudky byzantínismu a slavofilství.

Za nejúčinnější prostředek, jímž možno by bylo dojiti shody na 
tomto poli, pokládá dr, Hadžega, aby orlhodoxní přezkoumali od 
základu všecky své názory, zvláště svůj názor o pojmu církve. Tu 
by seznali, že ani my katolíci nepopíráme mystického spojení- věří
cích s neviditelnou hlavou církve Kristem, Ale dlužno nezapomínali, 
že církev je neméně společností viditelnou, která podle vůle Kristovy 
má na zemí splnili svůj úkol, K tomu potřebuje viditelné hlavy, S otáz
kou primátu souvisí řada jiných otázek exegetíckých, dogmatických, 
dějinných a církevně-právních, Aby se tudíž s úspěchem o ní badalo, 
třeba kritického výboru všech míst sv. Otců, která buď vykládají 
smysl citátů z Písma sv, (na př. Mat, XVI,, 18), nebo objasňují moc 
římské stolice. Na této cestě sejdou se katolíci s pravoslavnými, Ko
nečně se jeví velmi žádoucím systematický výklad theologie prvních 
sedmi oekumenických sněmů.

Ukončiv slovy: „Bůh utvrď naší mysl, osvět rozum náš a přiveď 
nás ku poznání pravdy!'', prof, Hadžega podal přítomným Kusům, 
krátký a zhuštěný obsah své přednášky v řečí ruské.

Ruský student Alexander Jegorov, bydlící v Praze, pozdravuje 
kongres, a pokládá za nejpotřebnéjší, aby se obě poloviny křesťan
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ského světa, západ a východ, lépe poznaly. Tím zmizí většina před
sudků. Sám zakusil na sobě blahý vliv přátelských styků s kato
lickými studenty. Za války i mezi ruskou hierarchií probudila se touha 
po sjednocení, a patriarcha Tichon napsal spis o primátě, který ne
byl dalek katolického stanoviska, ale byl v Rusku zakázán. Nyní však 
je znám a působí dobře.

Španělský jesuita P. Gil si přál, aby idee Apoštolátu sv. Cyrila 
a Metoděje, pracujícího o sjednocení církví, byly i mimo země slo
vanské co nejvíce rozšířeny, a navrhuje k tomu cíli, aby se vydával 
nějaký časopis latinsky psaný, v němž by se theologicky správně, a 
pří tom lidově, pojednávalo o otázkách unionistických. Dal by se Si
řití i mezí ruskou emigrací, a poněvadž by měl nadějí na mnoho od
běratel, nebylo by jeho financování takovou nesnází. Ovšem pro cizí 
země bylo by snad vhodnější jiné jméno, poněvadž slovanšti apoštolé 
jsou jim málo známi. Jeho upozornění vyneslo sjezdu 9. resoluci. Prof. 
Slipyj doporučuje, aby se zejména záslužná Acta prvních tří velehrad
ských sjezdů a deset posud vydaných ročníků Akt akademie velehrad
ské, které vyhovují přání P. Gila, jsouce psány latinsky, a obsahují 
množství cenného materiálu, šířily a studovaly u nás i v cizině.

Hned nato promluvil
Msgrc dr. Josef Kachník,

profesor Karlovy university v Praze, o uctívání sv. Cyrila a 
Metoděje na východě, sv. Vladímíraasv. O 1 gy na zá
pad é.

Vychází ze slov T. J. Lamyho v článku „Církev ruská a římská" 
(La science catholique, 1890), jimiž se vyzývají pravoslavní křesťané, 
aby poslechli hlasů svých prvních apoštolů sv. Cyrila a Metoděje, 
sv. Vladimíra a blah. Olgy, svých modliteb liturgických a velikých 
učitelu církve řecké, a aby se vrátili k středisku jednoty, jež zřídil 
v Římě kníže apoštolu. Hlas sv. Cyrila a Metoděje tím ochotněji bude 
slyšán, čím více bude mezi orthodoxními šířena jejich úcta. Poněvadž 
soluňští bratři byli římskými katolíky, má-li jejich kult býti pravý, 
má-li se líbiti Bohu, musí býti uctíváni jakožto katolíci. Fotijstvím 
otrávená mysl slovanských národů může býti získána Římu, poznají-li, 
že jejich apoštolé sv. Cyril a Metoděj byli upřímně oddáni římské 
stolici. Žel, posud jejich úcta nedospěla této výše. Východní Slované 
uctívají v nich přívržence Fotiovy. Tak o nich psali ruští učenci Pla- 
tcnov, Budilovič a zvlášť A. D. Voronov (Glavnějšie istočniki sv. Ki- 
rilla i Methodija, Kiev 1887), který líčí oba slovanské apoštoly jako 
Fotiovce, jen z opatrnosti, nebo spíše z chytrosti udržující styk s pa
peži. I někteří západní filologové, jako berlínský profesor Bríickner, 
opírajíce se o panonskou legendu o sv. Metoději, vidí v nich zapřisáhlé 
odpůrce Říma.

Ümysl Lva XIII., jenž okružním listem z 30. září 1880 (Grande 
munus) chtěl právě rozšířením úcty sv. Cyrila a Metoděje po celém 
světě Slovany sjednotiti ve víře katolické, nedojde splnění, pokud 
východané se nepřesvědčí, že oba svati bratři vskutku byli dalecí 
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jakéhokoli rozkolu, jsouce bezelstně a s přesvědčením oddáni římské 
stolici. 0 důkaz toho sc pokusili mezi katolíky zvláště Msgre dr. 
Frant. Snopek (zemřel 18. března 1921) v četných svých knihách, a 
piof. dr. Fr. Grivcc ve spise „Pravovernosl sv. Čiřila in Metoda" 
(Lublaň 1921), oba však jinou metodou. Snopek, pokládaje život 
sv. Metoděje za pozdější tendenční práci, nikoli za dílo žáka Metodě
jova Klimenla, nalézá hlavní svědectví pro pravověrnosl Metodě
jovu v listě Jana VIII. Industriae tuae (z r. 880). Grivcc však shoduje 
sc s většinou slovanských filologů, že zmíněná legenda je dílem učed
níka Metodějova, a místa, jež Snopkoví se zdála hýli proliřímská, 
vysvětluje tak, že nezůstává v nich nic, co by svědčilo o folijstvl, 
Sv. Cyril a Metoděj, jsouce odchovanci řeckých klášterů, kde vládl 
duch sv. Theodora Studily, obhájce primátu, byli jako vůbec řečtí 
mniši té doby smýšlení spíše prolifotijského. Grivcc připouští i cestu 
Mctodovu do Cařihradu, o níž vypráví legenda; bylí Folíos po r, 879 
nějaký čas v Římě uznáván, dokud novými úskoky nepřivedli svůj 
pád, takže nelze z této cesty nic vyvozoval proti římské orthodoxii 
sv. Metoděje.

Ale na Rusi o těchto pracích Snopkových, Grivcových, nebo 
Marlynovových, Gagaiinových jen málokdo ví, Líd, jak jej tomu učí 
knéží, ctí pořád sv. Cyrilu a Metoděje jako Fotiovce a nepřátele 
Říma. Co tu Činiti? Za /.měněných poměrů politických dlužno změnili 
i posavadní metodu studia unionistického, jež se obracelo víc k moc- 
rým na Rusi, at kněžím či laikům. Největší překážkou unie byla vláda, 
jež udržovala církev v naprosté závislosti. Zdá se, že národ ruský 
dosáhl oné duchovní svobody, jež jest podmínkou sjednocení, Leč 
mysl ruského lidu není ještě tak. uklidněna, aby se otvírala neporušené 
pravdě. Nejvyšší Pastýř upravuje cestu skutky dělné lásky, Co však 
my?

Na nás jest upravovali cestu duchovní, získali napřed srdce, po
tom rozum pro unii. Ruský lid ctí sv. Cyrila a Metoděje, kteří patří 
vlastně nám, jsou západníci, u nás hlavně na Moravě a v Čechách 
hlásali evangelium a organisovali církev. Nuže, uctívejme navzájem 
i my původce a šiřitele křesťanství v Rusku, blah. Olgu a sv, Vladi
míra Velikého, tak aby východ i západ slovanský se sjednotil v kultu 
národních světců, jako se shodovali v jednotě katolické první jejích 
hlasatelé evangelia sv, Cyril a Metod, sv, Vladimír a Olga, Msgre 
Kachník, dovolávaje se Pelesze a VI, Solovjeva, ukazuje, že Rusko 
tehdy, a ještě dlouho později, bylo sjednoceno s římskou stolicí, a že 
zvláště v Kyjevě metropolité přáli unií; až koncem XVL století schisma 
znárodnělo,

Rusové jsou opoutání předsudky. Ty se nedají jinak odstranili, 
leč když šířením kultu sv, Olgy a sv, Vladimíra na západě u nás se 
nakloní srdce ruského lidu k unií, a rozum jejich, poučen vhodnými 
knížkami a brožurami ruský sepsanými, sezná katolícitu sv, Cyrila 
a Metoda i jalovost rozdílů mezí východem a západem. Nejlépe by 
se věc dala uskutečnili v Kyjevě, náboženském středisku, odkud kdysi 
Rusům zazářilo světlo víry katolické. Tam by se měla organisovati 
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kolonie katolíků ze západu, aby tyto idee rozsévala a příští unionis- 
tický kongres v tomto městě připravovala.

Všechna tato přání však předpokládají niterné sjednocení u víře 
a kázni těch, kdož touží po unii. Jinak by nás mohli jinověrci odká
zali známým: Medice, cura te ipsum! Dlužno tudíž pracovati a modliti 
se, aby v krajích katolických Slovanu se zpravdilo slovo Kristovo: 
lit omneš unum sint! (Jan XVII., 11.)

Pan biskup Fischer-Colbrie svým poutavým způsobem stanoví, 
jaké závazky plynou pro náš z toho, co bylo předneseno. Předně 
jest třeba velmi mnoho věděti. Zvláště dějiny sv. Cyrila a Metoděje 
měly by nám býti důvěrně známy. Z autentických pramenů, jimiž jsou 
papežské listy, mezi nimi jmenovitě bula Industriae tuae z r. 880, nej
lépe se jeví jejich poměr k papežské stolici. Navrhuje tudíž, aby do 
theologických příruček byly vřazeny dvě kapitoly, v nichž by byla 
náležitě zpracována otázka primátu, v souvislosti s veškerou naukou 
o církvi, a otázka o pravověrnosti sv. Cyrila a Metoděje (srov. reso- 
Iuci 5. a 6.). Ale vědění nestačí; třeba i chtíti. Vůle naše musí býti 
vykonavatelkou naší osvícené víry. Třeba, abychom sami byli sjed
noceni s náměstkem Kristovým v Římě. Pan biskup, který sousedí 
s oběma řecko-katolickými diecésemi, prešovskou a mukačevskou, 
chválí jejich kněžstvo, mezi nímž se nenašel přes teror a pronásledo
vání, ani jeden apostata. Aby se idea jednoty s Římem co nejvíce 
utvrdila mezi lidem, navrhuje rozšířiti Fůhrichův obraz „Řím", vy
jadřující velmi účinně tuto myšlenku (srov. resoluci 7.). Konečně třeba 
nám všem pracovati za vznešeným cílem sjednocení. Církev netouží 
po moci světské; nechce nic slabého zašlápnouti, jejím posláním, a 
též naším, jest žehnali. I zbraně jsou jiné: nikoliv násilí, nýbrž světlo 
a pokoj Kristův.

Naposled hlásil se k slovu básník kapitán MUDr. Jaroslav 
Durych, a pozdraviv sjezd jako laik a český spisovatel, rozhovořil 
se o úkolu našeho státu ve snahách sjednocovacích. Čeští katolíci vidí 
ve vzniku svého českého státu, na troskách monarchie habsbursko- 
lotrinské, gesto Boží, neboť nic neděje se náhodou. Bůh béře si sám, 
co se mu odpírá; a nechtěl-li mu moderní svět přinášeti dobrovolné 
oběti, dal je proti své vůli v hekatombách světové války. Vedle zkázy 
rakouské říše byla to záhuba Romanovců, děsivě krutá, jež předchá
zela utvoření českého státu; ve stínu těchto dvou událostí jest hledati 
jeho vznik. Je zřejmo, že má ve světové ekonomii od Boha své vlastní 
poslání. Poučí nás o něm pohled na mapu. Nemožné hraníce, pro něž 
nepřátelé nevěštili naší republice dlouhého trvání, jsou jako ruka, 
mocně ukazující na východ a souhlasí s pokynem papeže Pia XI. k se
veru, k Rusku, jenž není nám jen přáním, nýbrž rozkazem. Náš stát, 
se svým málo kosmetickým přívěskem Podkarpatské Rusi, která by 
mohla býti přítěží, kdyby nesplnila svůj úkol: býti mostem k slovan
skému východu — jest etapní stanicí v ofensivě katolicismu smě
rem od papeže vyznačeným. Pro českého katolíka jest radostí i pý
chou vědomí, že církev potřebuje našeho národa k svým božským 
cílům. Durychovi se proto vidí potřebným, aby v našem státě du
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chovní moc, představovaná hierarchii, byla co nejvyvinulčj.ši a na
prosto sjednocena. Jen tak bude moci postavili se v čelo tomuto vý
boji, který jest naším určením.

Nemohlo býlí šťastnějšího skončení tohoto prvního dne sjezdo
vého, nežli tato energická a přesvědčivá slova Durychova.

II.

V úterý (8. srpna) počalo rokování zase o 8. hodině ráno. Na
před dr. Činek podal všestranný, při tom arci neutěšený obraz, 
o československé sektě, rozebrav historicky a kriticky jak její vznik, 
tak mlhavé její učení. Právě na sjezde se pozorovalo, do jaké míry 
jsme za hranicemi rozkřičeni pro loto nic, které brzy vezme za své, 
a přítomní byli dru Cinkovi nemálo povděčni, že je správně informo
val Vyslovil to odpoledne dr. Zivkovič, jenž při té příležitosti, 
děkuje dru Cinkovi, vylíčil také „chorvatskou národní církev", podo
bající se sektě československé. Tvrdí dokonce, že si Čechy obrali za. 
vzor. Jsou stejné bez, zásad. Národní řeč, odstraněni breviře a celi
bátu je úplně charaklerisují. Lid je ignoruje; lolilio mezi inteligencí 
mají něco přívrženců a drží se hlavně podporou vládní.

Po dru Cinkovi četl autor této zprávy referát, jejž poslal ruský 
kněz, působící nyní v Cařihradě,

O, Glěb Verchovskíj
o významu liturgie p r o sjednocení církví a o mož
nosti unie. Pro svěžest a aktuelní naši potřebu domácí, uvádí se 
tu beze změny*)  I, Nejen rozum a vůle, osvícené vírou, ale též cit má 
nemalý úkol v životě křesťana, V naší složité bytosti působí na sebe 
bez přestání duch a hmota tou měrou, že bychom mohli přirovnali své 
úkony náboženské čistě duchovní a to, co se nazývá náboženskou 
emocí, k dvěma kolům na jedné ose. Vnější kult je naprosto neodlučí- 
telný od pravého náboženství, a církev katolická, tak jako synagoga 
Starého zákona měla od prvních svých dnů jisté vnější formy obřadní, 
i soukromé i veřejné, obět nejsvětější Eucharistie, svátosti, ustanovené 
sarným Ježíšem Kristem, dále zavedla sama veřejné modlitby, 
svátostná žehnání a exorcismy, provázené symbolickými obřady, Sym
bolické úkony vyjadřovaly náboženský cit a spolu jej probouzely, zo
brazujíce vnitřní děje rozumu a hnutí vůle. Záhy se tyto ustálené 
formy veřejného kultu zkrystalisovaly v liturgických textech, v nábo
ženských obřadech a v oděvech knězi. Tato krystalisace, závisíc na 
podmínkách krajů, zvyků, druhotných podání apoštolských a tvůrčích 
činech charismat, nepostupovala vždy stejně. Podstata nekrvavé obětí 
a svátostí ustanovených Ježíšem Kristem trvaJa, totožná v celém světě, 
jako totožnou a všeobecnou byla víra katolická, avšak liturgické 
texty, roucha kněžská a náboženské obřady se různě měnily, Tak 

*) Pro sjezd pořídil jsem latinský překlad, místy zkrácený; zde je to nové pře
loženo z francouzského rukopisu.
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povstávaly v církvi různé rity. Když krystalisace kulturních forem do
spěla ke konci, církevní moc je uspořádala definitivně a nedopouští 
jíž jakékoli jejich změny od osob soukromých.

Obřady schválené církví obsahují nejsv. Eucharistii, svátosti, 
svátostniny, exorcismy a všechny modlitby i posvátné úkony litur
gické a veřejné. Nejen oběť mše sv. a svátosti, jež působí ex opere 
operato, nýbrž všecka veřejná modlitba církve, konaná skrze jeho 
zástupce, jest modlitbou samého velekněze Ježíše Krista a tím jest 
communicativa gratiae, takže ten neb onen obřad, který je vskutku 
neodlučitelný od veřejné modlitby, jest instrumentum gratiae commu
nicativum ex opere operantis ecclesiae, což jest totéž jako Christi 
Pontificis. Obřad jakožto souhrn všech projevů vnějšího kultu některé 
místní církve, jest prostředím, ve kterém se rozvíjí veškera psycho- 
íysická bytost křesťana od narození až do smrti.

Obřad, ritus, jsa nástrojem milosti, působí zároveň na rozum i na 
cit svou symbolikou, která, odrážejíc spasitelné pravdy víry a vzně- 
cujíc náboženské pohnutí, připravuje člověka k spolupůsobení s mi
lostí. Odtud si vysvětlíme, proč lidé mimoděk ztotožňují víru s ob
řadem, v němž je církev učí věčným pravdám, ve kterém se jim dostá
valo milosti s nebes, s nímž, abych tak řekl, je srostlá jejich vlastní 
náboženská zkušenost. Obřad hluboce zasahuje do veškerého života 
křesťanova a do všech jeho náboženských úkonů soukromých i veřej
ných. A tak i všecek život, domácí i společenský, jest nassát ritem, 
který určuje svátky, jména, posty, starobylé, polonáboženské zvyky 
a tak dále.

Obřad působí na duše věřících, i když se činně neúčastní posvát
ných úkonů. Zkušenost dokazuje, že většině přítomných jest služba 
Boží takřka jen atmosférou neb zdrojem jejich modliteb soukromých, 
účast na veřejné modlitbě církve jest ryze pasivní, nikdo obyčejně ne
odpovídá ze strany věřících a nikdo se ani nesnaží pochopiti posvát
ných zpěval, nicméně úhrn slov posvátného jazyka, nápěvy a úkony 
posvátné působí samy sebou na duše, plníce je blaženstvím a strhu
jíce je k rozjímání a nazírání věčných pravd. To vysvětluje částečně 
ustavičnou vůli církve, aby jazyk liturgický byl vždy jazykem mrtvým. 
Opravdu, instrumentum gratiae působí na nás ne proto, že je chápeme 
a jemu odpovídáme, nýbrž ex sese, není to naše dílo, nýbrž opus ope
rantis samé církve. Také lze snadno pochopiti, proč kacíři a jejích 
stoupenci usilují zavěsti obřady v živých jazycích národních: liturgie 
jim není nástrojem milosti a je přirozeno, že chtějí racionalisovati ve
řejnou modlitbu. Je to úplně správné, jelikož vně církve katolické 
obřad přestává býti nástrojem milosti (per se), kdyžtě církev nepůsobí, 
a veřejná modlitba není leč soukromou modlitbou jisté skupiny lidí.

Obyčejný lid lne zpravidla tak k svému ritu, že si jej nedovede 
představili nezávisle na víře, a změna ritu je mu tolik, co zrada víry. 
Nábožný lid velmi lehce se rozněcuje, podléhá oné psychologií davové, 
kde cit vítězí nad rozumem. Lidé, kteří nejsou nábožensky kultivo
váni, tak vášnivě jsou oddáni svému obřadu, že by se mohli v té věci 
nazvali šovény. Nutno vysvětliti, co rozumíme náboženskou kulturou
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nebo spíše katolickou kulturou. Tato kultura nezávist podle nás ani 
na vzdělanosti ani na sociální úrovni, nýbrž tkví v dobře vedeném 
sensualismu náboženském, kdy rozum osvícený milostí panuje citům. 
Výsledkem této hluboce katolické duševní kultury a upřímné spolu
práce s milostí Ducha sv. jest habere sensum Christi, sensum catho
licum.

Aby nam bylo lépe rozuměno, sluj zde přiklad z naší osobni 
praxe. Stane-li se v Rusku, že musíme sloužili mši podle obřadu řec
kého v některém kostele polském, přítomní latiníci neskrývají svého 
odporu, dávají na jevo zřejmou nevážnost k nejsv, Svátosti a podezí
rají svého kněze, že zradil víru, připustiv ,,schisma tiká" k jejich 
oltáři. A přece vědí velmi dobře, že unie trvá, a slyší v řeči, které 
dobře rozumějí, modlitbu hlasitě pronášenou z,a papeže, za jejich bis
kupa i slova konsekračni. V krajích románských a německých pozo
rovali jsme právě opak. Lidé, kteří jakživi neslyšeli o řeckém ritu 
a nerozuměli ani slovíčka ze slyšených modliteb, modlili se po celý 
čas zbožně na kolenou, aby nepropásli chvíle pozdvihování. Věřili, že 
když jejich farář pustil tohoto kněze k oltáři, musí to hýli katolík,
V prvém případě běželo o lid, nemající katolické kultury, v druhém 
o lid kultivovaný. V prvém obřadní, šovinimn nutkal dav k nelogic
kým skutkům, ano dokonce k rouhačstvl, v druhém vidíme katolickou 
logičnost a, hlubokou zbožnost. Cílem naší pastorace jest jistě, aby
chom učinili ze svých věřících lidi katolicky kultivované, nebo což jest 
totéž, dobré a zbožné katolíky. Nedostatek této kultury mezi katolic
kým lidem jest velikou vinou kněží, kteří se nestarají o to, aby, jak 
náleží, poučili své ovečky, ale plýtvají dojetím nad silou jeho nábožen
ského citu a příliš doufají, že právě tato síla citu je uchová rozkolu 
a kacířstev, bez zvláštní péče jejich pastýřů,

II, Lev XIII, v bule Orientalium dignitas Ecclesiarum nazývá roz
manitost obřadů v církvi nejkrásnější její ozdobou a naznačme, že 
to je nepochybným důkazem její katolícity, Církev jakožto všeobecná 
společnost věřících, skládá se nejen z, jednotlivců, nýbrž i z národů, 
kmenů, ano i kultur. Milost neničí přirozenosti, nýbrž zdokonaluje ji, 
a ježto rozdělení lidstva na plemena, národy a kultury jest dílem pří
rody, milost posvěcuje a zdokonaluje všechny jejich skutečné índívi- 
duelní rysy. Pozorujeme, že různí národové nám dali různé typy 
světců, vnesli do aktivního života křesťanství, různé letory, dali vznik 
různým druhům mystiky, zanechali rozličná díla vědy a umění, Dvě 
veliké kultury, které byly učiněny hodny státi se současnými Vtělení, 
kultura řecká a kultura římská, přinesly katolické církví všecky své 
duchovní poklady, jazyk, filosofii, právnictví, hudbu a umění výtvarná, 
které, rozkvetše v církvi, zrodily nádherné ovoce zbožností a vědění,
V rukou církve všecko toto kulturní bohatství stalo se neméně moc
ným nástrojem pro civílísaci a vzdělání obrácených barbarů. Všecky 
nynější kultury evropské vyvíjely se pod vlivem jedné nebo druhé 
z těchto dvou kultur církve. Jsouce až posavad živy v církví, pro
nikly tak hluboce do národů, jež byly vychovaly, že jich nelze od- 
níti nejen těmto národům, ale ani jednotlivým osobám, abychom tím
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neznetvořili jejich národní fysiognomie. Je známo, že západní církev 
měla nesmírně důležitou úlohu pří tvoření jazyku netoliko román
ských, nýbrž i slovanských a germánských, nemluvíc ani o jejím vlivu 
na vědy, umění, zákonodárství a psychické ustrojení individuí u růz
ných národů. Podobný úkol měla východní řecká církev u národů, 
které jí podléhaly. Nehodnotíme ještě tohoto významu, k němuž se 
chceme vrátili níže, prostě tu klademe ten fakt, že v přítomné době 
jsou kultivované národy, jimž církev východní jest pravou matkou 
jejích psychické fysiognomie a jejich civilisace. Tyto dvě pokřesťaněné 
kultury, kultura římská a kultura řecká, poskytly svým příslušníkům 
dva různé názory na křesťanství (aspects du christianisme), jež se 
vzájemně doplňují, jeden jest víc aktivní, druhý víc kontemplativní, 
a odsud dva různé názory světové, jeden víc juridický, druhý víc 
mystický. Již v nejstarších dobách zrodily tyto dva různé názory křes
ťanské v jediné a téže církvi dva hlavní obřady, obřad latinský 
a obřad řecký, jejichž podstatný rozdíl se zakládá na různosti těchto 
dvou názorů křesťanských, které jsou stejně orthodoxní.

Sluší poznamenati, že tato psychologická nepodobnost z části za
vinila rozkol. Nicméně je nepochybno, že v církvi existovaly dvě ná
boženské kultury, základ toho jest nikoli v právu lidském ani v po
sitivním právu božském, nýbrž v právu přirozeném. Obřady, které tím 
vznikly, existují právem církevním se základem v božském právu 
přirozeném (de iure ecclesiastico cum fundamento in iure divino natu
rali). Obřad západní a obřad východní jsou tak neodlučny od katoli
cismu, jako národy od lidství.

Mnozí soudí, že různost obřadů rozviací dokonalou jednotu 
církve a že východní obřady jsou toliko malum necessarium. Teore
ticky rádi připouštíme jako ideál jednotnost obřadu Matky-Církve 
v celém světě, byla by to unitas in uniformitate, ale vzhledem na to, 
že církev nemůže nemíti své etnografie, pokládáme tento ideál za ne
uskutečnitelný, jako nemožným je přetvoření veškerého lidstva 
v jeden národ. Proto je nutno počítati toto malum necessarium za 
status quo přítomného řádu božského, a spokojíti se pokorně ideálem, 
snad pro některé menším, avšak který jest docela reelní a božský — 
unitas in varietate (jednota v rozmanitosti).

Katolicism má to zvláštní, že zároveň spojuje a i rozlišuje. My ka
tolíci ab omni natione congregati (shromáždění ze všech národů) jsme 
jedním národem Božím a církev jest mezinárodní posvátno, a přece 
nic tak nepřispívá k vyhranění národů a ku pokroku jejich národnost
ních kultur jako katolicism. Odstředivá a dostředivá síla lidské při
rozenosti nalézají jen v církvi svou dokonalou synthesi jak u jed
notlivců, tak i u celků.

Snad mohl by někdo namítnouti, že římská církev vskutku usi
luje o jednotnost obřadu na západě na úkor západních ritů, což doka
zuje, že obřady existují jen právem lidským. Avšak tím se naše these 
nevyvrací, neboť 1. v tomto případě římská církev netouží leč po 
jednotě obřadu latinského, jehož odnože jsou rázu víc soukromého. 
Pokud se týče odstranění ritu gallikánského, měl pro to Řím závažné
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důvody. 2. Římská církev neničí těchto ritu docela, nýbrž omezuje 
toliko jejich šíření, pro něž není dostatečné příčiny. 3. Nvupíráme 
církvi práva učinili tak částečně ob maius bonům spirituále. Kde běží 
o druhotné zákony přirozené církev má táž práva jako stál. Nicméně 
neuznali prvotních práv přirozených podobalo by se umělému od- 
národňování, a jak zkušenost učí, příroda se tu vždy mstí.

Muže se také proti nám uvésli, že latinský obřad je de facto uni
versální, neboť všechno šíření víry za posledních tisíc let konalo se vý
hradně v tomto obřadě, a je rozšířen po celém světě. Bylo by bez- 
účelno popírali, že většině katolicism jest totéž co „lalinism", ale 
jsme daleci toho, abychom tento projev církevního života pokládali 
za normální, tak jako pokládáme za nenormální odpad východních 
patriarchátu od katolické jednoty. Latinskému obřadu je vnucen tento 
úkol universálnosti, a dlužno přiznali, že úkol ten, k němuž je do
hnán, jest mnohdy nad jeho síly. Jest rovněž tak pravdou, jako je 
faktem, že apostasie východu neprospěla, nýbrž zabránila expansi ka
tolicismu. Východní obřad, který zásadně připouští užíváni národní 
řeči k své potřebě, jest povolnější k propagandě než, latinský. Veliká 
plemena asijská, Číňané, Indové, obyvatelé Tibetu, hrdi nu své pra
staré kultury, obrátili by se na katolicism mnohem rychleji v ritu vý
chodním, který by se bystře, snadno a zákonitě přizpůsobil jejich zvyk
lostem kulturním i náboženským. Neobyčejný úspěch netiíorianismti 
mezí Indy, v Číně a v Tibetě, který si tam razil cestu ve středověku, 
jest toho dokladem. Tato herese neměla ani kořenu ani milosti, pročež 
vyhynula, tak brzy, jako se rozšířila, ale tuto hbitou a lehkou expansi 
jest přičísli jedině na vrub východního obřadu u Nesloriánů, Vedle 
toho si připomeňme čínské rity jesuitu a nynější, poměrně žádné, 
šíření katolicismu v Asii, vzdor krvi mučedníků a heroickým náma
hám misionářů po několik věků, A. ostatně obřad latinský není již 
naprosto všeobecný, neb v katolické církvi jest několik milionů vě
řících východního obřadu. Na celé prostoře bývalé říše carské, to 
jest na převážné části souše evropské a asijské panuje obřad řecko- 
slovanský, Jest to dílem ruské církve, která po dobrém, nebo po 
zlém, násilím neb opravdovou láskou křtila pohany po tisíc let,

Ať tak či onak, jest víc než sto milionů pokřtěných lidí, jímž křes
ťanství jest totéž co řecko-slovanský obřad, Kdyby tento obřad byl 
oživen sjednocením s Římem a zahrnut milostmi, mohl by se stáli pro 
církev bonům necessaríum a obrátili na křesťanství celou Asii, Pročež, 
alespoň a posteriori, jest nám přijmout! jako pravdu, že katolicism 
není „latinism“, nýbrž že je sám v sobě polyrítuelní, mnohoobřadný, 
a ztotožňování jeho s latinismem dlužno nám rozhodně potírali jakožto 
ideu bludnou a protíkatolickou. Ti z nás, kdož budou činní pří obrá
cení východních národů, budou museli jasně označili ideu polyrítua- 
lismu jako integrální část nauky katolické církve, a potlačujíce své 
osobní city, budou se museli zřící škodlivé touhy, Šířili „latinism" 
v církevním východě, Přes některé velmi smutné událostí v tom. 
ohledu, jako latinísace Řeků v Archípelagu, nemáme nejmenší po
chyby o tom, že Řím se nikdy potají nesnažil latínísovatí orient. Jest
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dosti svědectví svaté Stolice, známých celému světu, které dokazují 
opak. Mohli bychom je nazvati doklady kanonické a pastorální tra
dice v církvi. Chyby a přestupky, proti kterým tyto papežské doku
menty byly vydány, pocházely buď odtud, že borci latinismu, pracující 
na východě, neznali ducha katolicismu nebo zlovolně neposlouchali 
Říma. Nelze ani pochybovat! o upřímnosti velekněží, kteří vydali tato 
svědectví, ani vykládati je snad oportunismem.

Věříme pevně a netápeme ani okamžik, že svátá Stolice nikdy ne
vydá nějaký zákon, který by rušil, byt jen z části, východní rity. 
Vždyť by sama jednala dočista proti svým staletým zásadám a proti 
církevnímu pragmatismu, který si žádá vždy většího rozvoje a musí 
vzhledem k časovým okolnostem ukázati, jak ideologicky, tak prak
ticky vztah katolicismu k orientu. Obřad latinský má jisté výsady 
v církvi 1. jakožto obřad mateřské církve, 2. jako obřad, žijící a se vy
víjející bez ustání za posledních tisíc let s životem církve, který byl 
i jeho životem, 3. obřad latinský má nyní velkou převahu početnou 
nad ritem východním, což již vysvítá z předchozího. Ale principielně, 
jakožto nástroj milosti, jakožto veřejný kult Boží nemá naprosto žádné 
přednosti před ritem východním.

Církev čeká úplného vzkříšení východních obřadu nejen k vůli 
spáse duši, tonoucích v rozkolu, nýbrž také k vůli sobě, aby projevila 
svou katolicitu v plném světle.

Katolicism — jednota víry a nauky pod nejvyšším pastýřem, ná
městkem sv. Petra, s rozmanitostí starých ritů apoštolských — toť 
učení svaté římské stolice, jasně vyznávané papežem Lvem XIII. 
a všemi těmi papeži, kteří se stále pozdvihovali na obranu dřevních 
obyčejů a výsad východních církví. Dobrý katolík je povinen sentire 
cum Ecclesia. Smýšlení církve jest smýšlení Ducha sv., pravdy, která 
přebývá v církvi a ji vede. Úmysl církve jest úmyslem samého Ježíše 
Krista, její neviditelné hlavy a jejího velekněze. Každý katolík, jenž 
tím neb oním způsobem se věnuje konversi východanů, buď vždy 
pamětliv, že jeho práce bude úspěšná a Bohu libá jen tehdy, bude-li 
podle úmyslu církve. Zachraňujíce duše odštěpené v neshodě s kano
nickým právem neb docela s úmyslem Božím, můžeme krajně uško- 
diti spáse zástupu, které církev má přivésti do svého ovčince. Naše 
apoštolská práce nesmí se v ničem lišití od slov a idejí Říma, aby ti, 
které máme přivésti k svaté jednotě, neměli nijakého práva viniti nás 
ze lži a přetvářky a k vůli nám viniti i svaté náměstky Ježíše Krista, 
Ne via vcritatis per nos blasphemetur!

Ze všeho, co bylo řečeno, snad posluchač nabude dojmu, že no
síme dřiví do lesa a per longum et latum dokazujeme, co je dávno kaž
dému známá věc. Slyšíme již výkřiky některých: „Kdo chce zničiti 
vaše východní obřady? Vše je v pořádku — lilii Abrahae sumus, 
a tvůj orient se nás pranic netýká." Ano, snad je tak lépe, že až po
savad východ se vás netýkal, ale vězte, že jestli kdy s pomocí milostí 
Boži se vás bude týkati — bude vám počítati s tím, co jsme řekli.

III. Jest známo, že 90 procent církevního orientu jest ve stavu 
rozkolu. Vzhledem k tomuto orientu stojí katolická církev před dvojím
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problémem: 1. spásou duši, odervaných od milostná jednoty a 2. sjed
nocením rozkolných církvi s Římem, První problém, zřejmé důležitější 
a přední jest causa finalis veškeré činnosti církve, týkající se lidi. 
Druhý se netýká zvláště leda východu, totiž lidnatých a hojnýáh spo
lečností křesťanských, jež se zovou východními církvemi. Tyto společ
nosti tvořily kdysi jeden celek s církvi, představovaly s ní mystické 
tělo Ježíše Krista, ale potom, lidskou zlobou a dopuštěním Božím 
opustily luno církve a po/.baveny jsouce milosti, po tisíc let žalostně 
živoří v propasti rozličných bludů.

Úkolem katolické církve jest navrátili je do stavu, v jakém byly 
před rozkolem, učinili totiž opět tylo východní provincie živými 
a kvetoucími, jako za oněch dávných dob, kdy byly světlem celého 
světa, vydávajíce ze svého středu velké průkopníky a myslitele, kato
licismu, sv. Otce a učitele církevní.

Je zřejmo, že druhý úkol, který si církev stanoví, je podřízen prv
nímu, spáse duši, a není než prostředkem, jak jej naplnili, Třeba to
liko věděti, zda tento prostředek jest jediný li milný, zda onen prvý 
úkol není ono uniím necessarium, k jehož uskutečnění každý pro
středek počestný je stejně dobrý? Jinak řečeno: spadají oba tylo úkoly 
v jedno tak, že první je synthclicky obsažen v druhém, a že splnění 
tohoto bylo by spolu i splněním prvního? Není pochyby, že oba úkoly 
opravdu spadají v jedno, a že unie církví jest nejkriilším a nejdokonu- 
lejším prostředkem pro spásu milionů odštěpených duší. Ale jelikož 
spása duší nečeká, třeba jest proselylismu, který, jsa přípravnou prací 
unionistickou, má s ní býlí souběžný a sloužili za jakousi etapu na 
cestě k realisaci unie. Vytrhnou ti duše ze schismatu způsobem nespo
řádaným, v neshodě se snahami unionistickými, bylo by unii velmi, 
škodlivo; a nemělo by se na východě přiházeti,

Máme-li však, činiti s křesťany organisovanými ve společností cír
kevní, je patrno, že jen přidružení této společností v jejím celku, se 
vším příslušenstvím hierarchie a kultu, k tělu jediné církve učinilo by 
z těchto isolovaných jednotek, z nichž se skládá, údy tohoto těla, to 
jest katolíky. Bylo již dříve řečeno, že věřící tak visí na svých obřad
ních a náboženských zvyklostech, že je až ztotožňují s vírou, Totéž 
shledáváme i u rozkolníků na východě, pro něž obřad je vším: jest 
vzácným pozůstatkem jejích katolické starobylosti, jest jediným 
zdrojem církevního vyučování, nahrazuje jim živé slovo katechisace, 
která jím chybí, konečně ritus jest jim jedinkým prvkem, který věřící 
vespolek pojí a utváří jejich křesťanské vědomí, Všichni odštěpenci. 
východu, kromě velmi nepatrných výjimek jsou bona ííde, bez osobní 
víny; přesvědčovat! je, jednoho po druhém, a nezníčítí pří tom jejích 
bezelstnosti, je zhola nemožno,

A nyní se naskýtá otázka: je unie církví možná?
Mnozí, a zvláště ti, kdož působili mezi rozkolníky na blízkém vý

chodě, Řeky a Slovany balkánskými, soudí o této možnosti pesimis
ticky, V přítomné době tito národové hromadné, jak jejích kněží tak 
laici, zdají se nepřístupní takové ideji. Je pravda, že dnes není možno 
počítatí s takovou unií, jako byla florentská, kterouž by se všecek roz-
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kolný východ v osobách svých hierarchů najednou podřídil svaté Sto
lici. Není pro to dnes ani podmínek a příslušných faktoru. Byla by však 
takováto unie pro nás žádoucí?

Jestliže ani v XV. století, kdy učící hlas východní hierarchie byl 
ještě slyšán a kdy její autorita v očích křesťanů byla ještě velmi ve
liká, idea unie s Římem nepronikla mezi prostý lid a nezískala si ani 
nižšího kléru, což teprve dnes, kdy hlas hierarchie se již dlouho od
mlčel, kdy se dokonce zřekla své autority, pokládajíc za nemístné, vy
máhali si ji, a kdy nižší klérus a laici se stali úplně sui iuris!

Dnes rozkolní biskupové nepasou svého lidu, nýbrž následují jej 
ve směru minoris resistenliae, nebo což jest lepší — dělají demagogy. 
Dokonalil unie celého schismatického episkopátu s Římem nevedla 
by v přítomné době než k ztrátě všech diecésí, a většina nižšího kléru, 
již z pouhého „třídního boje“ proti biskupům, podnítila by v nevě
domém lidu nový rozkol a vzpouru.

Přes to však sjednocení církví není jen utopií a šalebným blouzně
ním optimistu. Církev se modlí za sjednocení a její modlitba nemůže 
zůstati nevyslyšena, dříve neb později. Vše záleží na nás, ačli jsme 
hodni v očích Všemohoucího, abychom byli svědky a účastníky tri
umfu jeho církve nad tisíciletou ranou křesťanství.

Nutno teď změniti názor o unii a chápati ji jinak než doposud. Pře
devším dlužno míli jasný pojem o rozkolu, schismatu.

V řečtině zove se schismatem sám úkon dělby církevního
celku, když lokální církev, neprohřešujíc se proti jednotě víry, zdráhá 
se podrobiti zákonitému náměstku Kristovu. Potom se nazývá schis
matem trvalý stav odbojné církevní provincie. Dnes, po prohlášení 
vatikánského dogmatu, rozkol je nemožný bez přestoupení víry, ale 
tehdy, když vznikl východní rozkol, takový rozkol ideální byl možný. 
Jmenujeme takové schisma ideálním proto, že vskutku schisma dě
jinné nebylo prosto hříchu proti víře. Ač odštěpení výchoďané se 
nezřekli žádné definované pravdy víry, přece se zřekli theologumen, 
obsahujících všeobecná dogmata, která se zkrystalisovala až později. 
Toto zřeknutí nemohlo nemíti neblahého vlivu na jejich depositum 
fidei. Ideální schisma jest stav tak pomíjivý, jako sám akt dělby. Re
ální, skutečné schisma jest postupné a nezadržitelné přetvořování or- 
thodoxie v heresi.

V nynějším řádu věcí orthodoxie jest neodlučně spjata s katolí- 
citou; odtud si vysvětlíme, proč ve vývojovém procesu u rozkolu 
lze postihnouti podobnost s rozkladem mrtvoly. Toto přirovnání se na
bízí tím více, ježto církev jest živý organism, mystické tělo Kristovo. 
Jako mrtvola, která se postupem času vždy více liší v své podstatě 
od živého ústrojenství, tak i tyto schismatické společnosti vzdalují se 
vždy víc od podstaty církve. Živý organism jest stále immanentní a 
stále totožný sám s sebou. Organism mrtvý stává se osudovou nut
ností každým okamžikem méně totožný s tím, čím byl v posledním 
okamžiku svého života, a v každé následující minutě přestává býti, 
čím byl v minutě předchozí.

Ideální schisma bylo by nyní, nehledíc k některým výjimkám,
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v katolické orthodoxii z. polovice XI. věku, Skutečné, reálni schisma 
jest od ní na výsost vzdálené a vzdaluje se od ní víc a více, Když se 
mluví o unii církví, má se na mysli právě toto ideální schisma, a. věří 
sc, že by stačilo východním rozkolníkmn, aby se stali katolíky, uznali 
všecek náš pozdější vývoj dogmat, ale ve skutečnosti laklo s nimi 
jednajíce, mluvili bychom s nimi různou řečí a nerozuměli by nám, 
leda snad několik málo z nich, zvlášť k lomu způsobilých. A, tak se 
ve východních církvích odehrává, možno-lí se tak vyjádřili, vývoj 
zkázy. Pud po sebezachování před katolickou pravdou, kleni strhává 
škrabošku jejich lži, nutí je, aby jinak vykládali svědectví katolické 
tradice, obsažená v Písmě sv,, ve sv, Oleích, církevních sněmech, 
v liturgii a mnohdy popírali jejich hodnověrnost, Tím vzniká pscudo- 
tradice, která je zavírá do začarovaného kruhu. Jest tudíž, orthodoxie 
nynějších rozkolníků nevyjádrilelně vzdálenu od orlhodoxie'XV. věku.

Na štěstí není v mrtvém organismu ani jednoty, oni pořádku 
při onom rozkladném procesu. Proto vidíme, že zkáza orthodoxie! 
neděje se všude stejně a jednotně. Ježto nové pseudolradici se ne
dostává závazné autority a donucovaci sily, ježto učící moc umlkla, 
konečně ježto vrozený náboženský konservatism jest ze všech nej
mocnější, stává se, že i mezi rozkolníky se setkáme s čelnými osobami, 
které jsou nejen bez viny (bona lide), ale i v pravé orthodoxii, živené 
zbytky dřevní katolické tradice a jistou mimořádnou milostí Boží, 
Tyto osoby by se staly velmi snadno katolíky. Dlužno přiznali, že 
Duch sv, vanoucí, kudy chce, uchovává dobrotivé některé z těchto 
církví od konečné poruchy, aby nám jednoho dne vyjevil divý své 
Všemohoucnosti a Moudrosti, Doufáme, že ze všeho, co jsme řekli, 
dosti vysvítá: čím se schisma víc blíží tomuto „ideálu", tím snáze jest 
se nadíti unie, a že v přítomné době nutno se obraceli nikoli na hier
archii, nýbrž na masy lidu.

Nedotýkajíce se možnosti zázraku, musíme jednali tak., jako by jích 
nebylo. Všemi prostředky Bohem dovolenými, přirozenými i nadpřiro
zenými, jest nám přibližovali východní rozkolníky ke stavu ideálního 
schismatu a sjednocovali jejích veliké okrsky ideou obrody staré 
orthodoxie. Hnutí nábožensko-sociální, které lak. podnítíme, snadno 
se stane unionistickým. Tato restaurace pravoslaví a živý zájem o na
uku katolickou, která je mrtvým kapitálem v skladnici víry u vý
chodních církví, musí se vztahovali nejen na to, co se nazývá spor
nými otázkami, nýbrž na všechny pravdy věroučné, mravní a asce- 
tické. Vysoká církev anglická a hnutí oxfordské může býlí vzorem, za 
okolností neméně nepříznivých.

Všecky ostatní závady národnostně-kulturní a politické jest od
straňovat! s láskou a nezaujatostí co největší, Naší prosely té buďtež 
ideálními vzory národnostně-kulturní ideologie východní a živými pří
klady, jak bojovali proti zakořeněným předsudkům rozkolníků, Vše- 
mohoucnost a láska Srdce Ježíšova dokonají ostatek,

Je-li tedy úplná a všeobecná unie východních církví s Římem 
v přítomné chvílí nemožná, unie částečné, avšak dosti značného roz
měru, mohou se uskutečnili brzy a odtud by mohla, podle stupně naší
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víry, naší moudrosti a lásky, vyplynouti úhrnná unie východu s Mat
kou církví. Boj s bludy jest boj s ďáblem. A boj s ďáblem dlužno věsti 
prostředky nadpřirozenými. V tomto zápase se lží rozkolu neb kacíř
ství, nemůže nás, vyznavače absolutní pravdy, minouti vítězství. Ale 
naše pravda musí proniknoutí veškeré naše skutky, všechna naše 
slova, naše myšlenky a záměry. Nijak nesmí se přimísiti k božské 
pravdě nic z našich lidských, politicko-národnostních pravd, neboť by 
znešvařily ryzí úmysl církve a pravdu by učinily našim protivníkům 
nepřijatelnou. Nejzářivější pravda nebude míti ani milosti, ani síly, 
aby zvítězila, není-li podávána ve jménu Pravdy Samé, to jest, není-li 
úmysl toho, kdo ji předkládá, naprosto ryzí.

V pravdě tkví nitmá síla přesvědčiti lidský rozum, ale nezapo
mínejme, že jsouc podávána nevhodně, non secundum modum cog
noscentis, může již nebýti pravdou, nýbrž pohoršením. Náboženská 
pravda nemá vítězivé síly, nemá-li lásky, neboť třeba, aby působila 
zároveň na rozum i na vůli protivníkovu. Nám jest působiti na srdce 
rozkolníku, neboť nejsou zvykli chápati víru rozumově. Rozkolník, 
přesvědčen toliko rozumem, kromě řídkých výjimek, ztrácí svou 
dobrou víru (bona fides), upadá záhy do nových bludu a zatvrzuje 
se v schismatu.

Sjednocení církví se nenaplní, neb aspoň neutvrdí, bez prolití mu
čednické krve. Tato tajemná podmínka zdaru každé misie, toto za
vlažení půdy našeho apoštolátu na východě krví, musí se státi, jinak 
by tam nekvetla milost spásy. S naší strany jsou nezbytný k unii 
církví; pravda — poctivost, víra — modlitba, láska — obět.

Škoda, že sám Verchovskij, jak opravdu zamýšlel, nemohl přijeti, 
aby svou přítomnosti dodal těmto svým krásným myšlenkám větší vý
raznosti a váhy! Leč i tak byli jsme mu vděčni za to, co poslal.

Potom referoval
assessor a farář Jos, Zorvan-Karpaty

z Klembarku (prešovská diecése) o církevní kázni u kato
líků východního obřadu podle nového kodeksu ka
nonického práva. Ukázav, kterak papežové vždy si vážili sa- 
mobytnosti východní liturgie i disciplíny, stanoví hlavní, teoretické 
pravidlo právního poměru mezi katolíky západními a východními, jež 
se zakládá na absolutně stejné vnitřní hodnotě obřadů. Z tohoto prin
cipu odvozuje pak praktické důsledky jak pro kněží, tak pro věřící 
řecko-katolické a na konec vyslovuje naději, že touto úctou, jakou 
projevovala církev katolická za všech dob k východním ritům a vý
chodní disciplině, a která se jeví zřetelně i v novém kodeksu kano
nického práva, se usnadní pravoslavným přijetí unie.

Prelát dr. Šuba upozorňuje, že v papežských nařízeních, jež se 
týkají řecko-katolické církve, dlužno vždy rozlišovati, zda se vztahují 
na řeko-katoliky, žijící o sobě na vý-chodě, čí na ty, kteří jsou pomísení 
mezi latiníky. Tak na př. Zorvanem citovaná bula Benedikta XIV. 
„Etsí pastoralis" nemůže se ve všem aplíkovatí na diecési prešovskou 
a mukačevskou. Je zajímavo, že se v Americe kněžím řecko-kato-
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lickým nedovoluje biřmovali, ač by jim právo lo vlastni zákonem pří
slušelo. Dr. Slípyj navrhuje, aby právě tato otázka, odkud se odvozuje 
moc biřmovali, byla na příštím kongrese zevrubně teoreticky pro
brána se zřetelem k východní církvi.

V dalších přednáškách a diskusích až do konce byla obrácena 
pozornost k náboženským poměrům v Rusku, v němž se po pádu Caři- 
hradu r. 1453 ztělesňuje vlastně všechen orlhodoxnl východ a pro unii 
jest polem nejúrodnějším. O n y n ě j Š í m s l a v u r u s k é cirk v e 
doma i v cizině*)  promluvil chorvatský (řeč jeho tlumočil po ln- 
tinsku jesuita P. Sakač) spisovatel a redaktor ruský

Nik, K. Kliinenko-Vitovtov.
Sotva najde se kde na světě lid tak zbožný jako v Rusku. Kli- 

menko projížděje celým Ruskem, od kláštera ke klášteru, měl dosti 
příležitosti seznámili se s náboženským životem v nejširších vrstvách. 
Poměry před revolucí nebyly nikterak příznivý oficielní pravoslavně 
církvi. Lid nenacházeje ukojení ve vlastni církvi, vrhal se clo sekt, jichž 
se čítalo na sedmašedesál. Inteligence hledala ideál Kristův a upírala 
zraky své ke Golgatě, ale nešla s církví. Vznikla núbožensko-liloso- 
fícká společnost, do níž patřili spisovatelé Remizov, Híppius-Merež- 
kovskaja, Berdjaev a j. Ani sama hierarchie nebyla spokojenu, cítíc 
se spoutána vůlí státu, jenž od dob Petra Velikého, kdy patriarchát 
byl odstraněn, skrze sv. synod a jeho prokurora tlumil každý volnější 
projev náboženského života. Církev klesla na skutečnou služku státu 
a v kruzích duchovenských se rozmohl skličující servilism. Tehdy 
kyjevský metropolita Antonín Chrapověcký, žijící nyní v emigraci 
v Karlovcích, nepřítel katolicismu, snažil se obnovili patriarchát a 
vysvobodíti církev z nedůstojného otroctví,

Vté vypukla v únoru 1917 revoluce, jež zachvátila i nižší klérus. 
Nebylo teroru, byl jen posměch, jímž hierarchie pronásledována. Nový 
prokuror sv, synodu Lvov rozehnal staré členy, ale sám počal vlád
nout! despoticky. Od února do října církev byla v těžkém postuvení, 
zmítajíc se bezradně v nejistotě a zmatku. Tehdy doba sama vyžádala 
si svolání církevního sněmu, kde by se vyřklo spasné slovo. Dne 15, 
srpna 1917 byl v Moskvě slavnostně zahájen všeruský sobor pravo
slavné církve, který je pozoruhoden svým zásadním stanoviskem. 
Kde není základním kamenem budovy Kristus, marné se namáhají sta
vitelé, Všecky konference o obnově světa jsou bez úspěchu, poněvadž 
třeba ji začíti se stránky duchovní. Jen idealistická bouře, zachvátivší 
celý svět, může pročistíti otrávenou atmosféru a zjednali náladu 
příznivou mravní obrodě. Vůdcové ruské církve od počátku správně 
pochopili svůj úkol. Proto na sněmu nebylo řečí o politice, nýbrž 
o regeneraci duší. Církev jakožto svobodná moc ve státě měla býtí 
postavena na nový základ, V jejích rukou srdce věřících mělo vzpla- 
noutí novým žárem. Všichni se domnívali, že v čelo církve bude

*) Klímenko nedal své přednášky písemné vypracované, takže jsem nucen se- 
•staviti svůj referát podle vlastních letmých poznámek.
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postaven metropolita Antonín Chrapověcký. Ale na třetí den vynořil 
se dokonce aklamací jako třetí kandidát na stolec patriaršský biskup 
Tichon. Tíchonovy všecky snahy spěly k dobru celé církve. Byl 
skromný, politiky se nesúčastnil, pravý křesťanský hierarcha, vzešlý 
z kněžské rodiny v novgorodské gubernii, svou prostotou připomína
jící pastýře z prvních dob církve. Působil jako biskup v Americe 
a ve Vilnu, kde bylo zvláště třeba taktu pro napjatý poměr k Polákům. 
Vloženy tedy tři hlasy do urny, a jeden svátý schimník, asketa byl 
určen, aby provedl volbu losem. Po bohoslužbě sáhl do urny a vytáhl 
lístek s jménem Tíchonovým. Všichni v tom viděli prst Boží.

Na sněmu stanoven též juridicky poměr patriarchy k sv. synodu. 
Sv. synod sestává z dvanácti členů, k nimž náleží metropolita kyjevský 
doživotně, pět biskupu volených do příštího sněmu a dalších šest 
členu, volených na rok. Vedle sv. synodu je tu ještě nejvyšší církevní 
rada s patnácti členy; z nich jsou tři z řad hierarchických, jež vysílá 
sv. synod jako své zástupce, šest z řad kněžských (mezi nimi toliko 
jeden nníže býlí mnich) a šest laiku, kněze a laiky vybírá k tomu sněm 
na tři roky. Tyto dvě instituce dělí se o moc a mají dokonce právo 
upozornili patriarchu na jeho chybné kroky. Sv. synod stará se o věci 
víry a mravu, nejvyšší rada o věci administrativní a hospodářské. 
Sporné otázky, jež překročují kompetenci obou, nebo o nichž se neví, 
komu náleží o nich rozhodovati, řeší se v plenu sjednocených obou 
institucí. Jen většinou hlasů tohoto plena, ovšem u přítomnosti bis
kupů a zástupců autokefalných církví východu, mohl by býtí sesazen 
sám patriarcha. Biskupové, které do r. 1917 jmenovala vláda, se od 
té doby volí a z volby pasivní se nevylučuje ani laik. Každý biskup 
je povinen po celý život zůstati věren své diecési, a jen ve zvláštních 
případech se povoluje přechod jinam. Tím se mělo čeliti honbě za vý
nosnějšími prebendami. —

Co následuje, bylo prosloveno až odpoledne, ale kladu to sem 
k vůli jednotnosti.

Když v říjnu se zmocnili vesla bolševici, s počátku sí náboženství 
nevšímali. Potom došli k tomu, že je prohlásili za opium, které uspává 
lid a zchromuje jeho síly. Jali se je pronásledovatí. Mniši z klášterů 
zahnáni a nuceni konali těžkou, nezvyklou práci. Kostely pustošeny 
a bolševici, oděvše se bohoslužebnými rouchy, konali tam své pusté 
orgie. Ikonám vypíchali oči, světcům do úst nastrkali cigarety. Jako 
protest proti tomuto rouhačství zdvihla se mocná reakce lidu. Konala 
se obrovská procesí; v Petrohradě účastnilo se ho na tři sta tisíc lidí, 
patriarchy Tichon v Moskvě prý měl za sebou v průvodě až 344.000. 
Nastala horlivost prvokřesťanská. V první výročí bolševismu patri
archa přimo vyčítal vládě její proviny. Bolševici si tudíž předsevzali, 
že katanstvím ubiji církev. Umučili 28 biskupů a 1215 kněží, některé 
za ďábelsky rafinovaných muk. Z voroněžského arcibiskupa na př. 
uvařili jíchu a nutili jiné, aby ji jedli; kdo odepřel, byl vhozen do vřící 
vody. Stejně pronásledovali i katolíky.

Tyto násilnosti vznítily bouře proti bolševikům, že se jích až 
ulekli a nechali na čas církve, ať si dělá, co chce. A tak nastává ob-
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dobi vládního indifercntismu, jakási tolerance a loyálnost. Patri
archa Tichon vůbec nedopouštěl politických projevů se strany církve 
a zakázal kněžno mísiti se do politiky. Poněvadž semináře a duchovní 
akamcdic byly od bolševiků zavřeny, zřízen aspoň v Petrohradě 
theologický ústav, ale polemika byla ze studií vyhoštěna. Nevzdělaný 
klérus ztrácel vážnost u lidu. Inteligence, hledající Boha, se nábo
žensky osamostatňovala a soustředila ve Volné duchovní akademii. 
Mnoho zájmu se jevilo o katolicism, a sám patriarcha Tichou byl po
kládán za jeho stoupence; dokonce prý se jednou vyslovil, žo by se 
nic nedivil, kdyby inteligence přešla ke katolicismu.

Ježto bolševická vláda se opírala o základy nepřirozené, Ud se 
od ni odvracel, nechtěl jí dávali chleba, vyhýbal se vojenské službě, 
Vyvíjí se skrytý, ale úporný boj mezi lidem a bolševiky, kterým chléb 
a propaganda je vším. Aby získali peníze na vojsko, na propagandu 
a chléb, sáhli na církevní poklady. Je dokázáno, že si koujiili přes 
287 světových žurnálů, mimo ruské, aby psuly v jejích smyslu, a tak 
se stalo, že za janovské konference bolševici byli centrem pozornosti 
celého světa. Aby však měli záminku k své zločinné krádeži, rozhlá
sili, že chtějí konfiskacemi kostelních skvostů pomoci hladovějícím, 
Církev nemohla odříci, ale patriarcha žádal, než. dá svolení, aby ně
kdo ze zástupců církve měl právo kontrolovali, jak. blidc pokladů těch 
užito. Když vláda jeho požadavek odmítla, Tichon mužně vyhlásil, 
aby věcí kostelních nevydávali. Tehdy v celém Rusku kněží i lid po
vstali proti vládnímu ukazu, vznikly nepokoje a odtud nová pcrsekuce 
biskupů a kněží, kteří byli vinění ze vzpoury a zrady.

Nejtěžší stav pravoslavné církve spadá do poslední doby, kdy 
vznikla tak zvaná živá církev, Trocký si umínil, že náboženství musí 
býti stůj co stůj zničeno. Zřizovány v městech i po venkově komise, 
jež měly za cíl boj proti křesťanské pověře. Celá armáda antikristovu 
vytrhla a zaplavila Rus. Ale ani nejkrutší represalíe proti duchoven
stvu, jež vyzvaly protest všeho kulturního světa, s papežem a arcibis
kupem canterburským v čele, nepomáhaly. Tu bolševici připudli na 
známou methodu; divíde et impera, Zorganisovalí pokrokové kněž
stvo v „živoucí církev" s patriarchou Ántonínen jakožto hlavou, 
Antonin, doktor theologie, vykladač proroka Jeremíe, účastník, ná- 
božensko-filosofického kroužku, svobodomyslník, který Krista pro
hlásil mythem a nerozpakoval se to dokazovali před nekompetentním 
posluchačstvem, měl kvalifikací pro takovou rolí. Pravý Goliáš tě
lem, vynikal i nadprůměrnou inteligenci a dobývačnou dialektikou, 
a byl vlastně pořád v oposící proti někomu. Pro svůj líberalísm byl 
odstraněn z úřadu a přidělen censuře, což se rovnalo takřka žaláří. 
Hned, když byla prohlášena konstituce, přestal v liturgii jmenovali 
samoděržavného cara, a byl proto poslán do kláštera, odtud pak na 
Kavkaz, Tam vlastníma rukama zabil strážce a za revoluce se vy
šinul k mocí. Ostatní jeho přívrženci z řad kněžských jsou oportunísté. 
Čekají na sněm, kde má býti vše, co chtějí, přezkoumáno a blíže 
určeno. Praví, že jejích ideálem jest návrat k. prvním dobám křesťan
ským, Tento Antonín tedy přišel 12, května k patriarchu Tíchonoví 
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a vyzval jej, aby se svého úřadu vzdal; oni že chtí se srovnati s bol
ševiky a tak pomohou bídě lidu, který trpí pro svou oposici. Tichon, 
byv donucen, vzdal se, avšak nikoli ve prospěch Antonína a živé 
církve, nýbrž ustanovil svým zástupcem metropolitu Benjamina. Lid 
je rozhodně na straně Tichonově a k Antonínovi chová se nepřá
telsky.

Po tomto vylíčení přítomného stavu ruské církve Klimenko udává 
způsob, jak by mohlo nejsnáze dojiti ke sblížení církve katolické 
s touto trpící sestrou. Rusko po celé věky bylo a posud jest pod 
vlivem byzantinismu a zdědilo od něho i zaujetí proti latiníkům, po
kládajíc je za své nepřátele. Kdo z Rusu nemá příležitosti, aby je sám 
poznal osobně, umírá s tímto předsudkem. Ale ani katolický západ 
nezná Ruska, ví málo o jeho minulosti napojené krví, krutosti tatar
ského jha, knutě carismu a o spoustách, jež nakupila rudá tyranie 
a hlad horší moru. Zeď, která oba světy posud dělila, musí padnouti, 
a také již namnoze padla. Dobročinností dnes bývá získáváno srdce 
Rusu. Klimenko uvádí, co sám zažil, byv svědkem tolika dobrodiní 
prokázaných Rusům od katolických klášterů, že vida tolik důkazů 
lásky a seznav život katolíku z jeho nejkrásnější stránky, zhostil se 
všech svých dřívějších předsudků. Podobně i ostatní Rusové budou 
naposled překonáni. Petrifikovati možno vše; ale z kamene zase může 
býti úrodná prst. Tak je to i s duší. 1 petrifikované duše ruské mohou 
býti změlněny dobrotivostí a láskou. Každý krok, kterým vyjdeme 
vstříc ku pomoci, vede k našemu sblížení. Poněvadž totéž nebezpečí 
ohrožuje i západ, které uvrhlo do tolikeré bídy nešťastnou Rus, jest 
nezbytno, aby se všecky energie křesťanské, kdekoli jsou, spojily 
proti společnému nepříteli. Svět se odvrátil od Golgaty a tím se ocitl 
v hrozném stavu. Nezbývá, než aby všechny ty, kteří znají tuto 
nezměrnou bídu, zase sjednotila Golgata.

Ke Klimenkově přednášce, jež byla tím závaznější, že jako pravo
slavný Rus se po dvacet let ex professo obíral studiemi své církve, 
dodal některé podrobnosti podle zpráv z Lublína biskup dr. Bocian 
o tom, kterak si počínají po venkově komise pro odstranění nábo
ženského kultu. Jsou spolu důkazem, jak bolševici nejprohnanějšími 
obmysly snaží se ubiti náboženský cit v dětech a u prostého lidu. 
Ve školách, odkud je vykázán křiž i vše, co připomíná jakkoli nábo
ženství, ptá se učitel vyhladovělých dětí, chtěji-li chleba, a pobízí je, 
ať se tedy modlí k Bohu za chléb. Když po prvé modlitbě Bůh jim nic 
nedá, káže se modlili po druhé a po třetí. Ale zázrak se nestane, Bůh 
je oslyšel, a učitel se dětem vysměje, že marně k Bohu volají, když 
ho není. Potom káže jim, aby zazpívaly bolševickou hymnu. Když do
zpívají, přinesou v koších chléb a podělí děti. Stejně promyšleně 
postupuji s nevědomým lidem. Dají rozhlásili den, kdy se bude konati 
rekvisice sv. obrazu (ikon) a ostatků. Agenti namlouvají lidu, který 
si chce ukrýti své posvátné předměty někam do bezpečí před slídiči, 
jen aby se nic nebál, Bůh že jim zachrání ikony a ostatky a bolševiky, 
budou-li se jich chtíti svatokrádežně dotknouti, srazí svým bleskem. 
Lid xe své naivnosti dá si říci. Tu vpadne bolševická komise, chopí
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se ostatků a ikon, haní je a ničí a potom vysvětluje lidu, že jejich 
předměty jsou bez moci, neboť se jim za to nic nestalo.

Dr. Živkovič zase připomíná těm, kdo nebyli na poradách unionis- 
tichých v r. 1921 přítomní, že myšlenky Klimenkovy úplně souhlasí 
s ideami lublaňského redaktora dra Tcrsejjlava. Stejný cíl, sblížení 
na základě charitativním, sledoval i sv. Otce Pius XI,, když chtěl 
smlouvou s Čičerinem otevřití bránu do Ruska, aby umožnil pomoc 
hladovějícím, jíž tolik potřebují.

Již dopoledne rozvinula se zajímavá diskuse o birilualismu, který 
je zvláště v ruských krajích, patřících pod biskupy polské, podnětem 
neustálých sporů. Biritualismcm se rozumí dovolení jednomu a témuž 
knězi sloužiti mši sv. a konali obřady v ritu latinském i řeckém, jak to 
potřeba káže. Ve smíšených diecésíeh, kde žijí rozptýleni mezi sobím 
katolíci obojího ritu, byla by tato výsada, kterou Rhn udili jen ve 
zvláštních případech, pro duchovní správu nesporným dobrodiním, 
kdyby ji nebylo zneužíváno na úkor ritu východního. Dopis arcibis
kupa mohylcvského Roppa, jenž pozdravuje sjezd a zároveň sv od
mlouvá, že není pravda, jako by byl nepřítelem řecko-stovanského 
ritu a hledí vysvětlili své jednání přečetl jej, překládaje jej z pol
štiny přímo do latiny, košický pan biskup zavdává podnět k roz
pravě. Biskup dr, Bocian podává zevrubnou informaci, Arcibiskup 
Ropp, původně v Saratovč, potom v Petrohradě, ač v r, 1.917 byl 
jiného názoru a přisahal na uniatském sněmu v Červenci v Petrohradě, 
že bude podporovali unii, změnil své tehdejší smýšlení a napsal proti 
svým slibům do La Croix článek, jejž nutno naprosto zavrhnouti, 
Plaiduje lam pro biritualism z těchto důvodů: 1, Církvi potřebí pev
nosti a jednoty. Budou-li však na témž území dva biskupové různých 
obřadů, vzniknou spory, jak ukazuje východní Halič, Dobře k lomu 
poznamenal biskup dr. Fischer-Colbríe, že sám po tolik let již působí 
mezi řeckými katolíky a že jeho diecése je taktéž prostoupena řecko- 
slovanským obřadem, aniž tu. vznikají třenice. Lid si vzájemně váží 
svých obřadu a navštěvuje i bratrské chrámy, účastně se jejich cír
kevních slavností. Co je možno na Slovensku, proč by nešlo u Poláků? 
Jen lásky více je třeba. — 2. Druhý důvod jest ještě podivnější. Vě
řící prý chtějí býti celými katolíky, nikoli jen polokatolíky, A proto 
navrhuje biritualism. Biskup Bocian právem soudí, že tukové stano
visko činí z této církevní otázky věc politickou. Proti bírítualísmu 
nelze theoreticky nic namítali. Zde však dlužno uvážili, že má býti 
zaveden na území, kde ještě před sty neb šedesátí lety byly diecése 
uníatské s výhradným obřadem východním. Tyto diecése vlastně ju- 
ridícky posavad trvají, neboť papežové, na př, Pius IX, v roce 1875, 
když potlačena byla od Rusů diecése chelmská, proti tomuto bezpráví 
protestovali a zrušení prohlásili za neplatné, A nyní místo, aby tyto 
eparchíe, vilenská, minská, polocká, brestlítevská, volynská byly ob
noveny, má se tam všude podle Roppa zavěstí nevítaný biritualism. 
Skrytý účel jest vlastně vymýcení řecko-slovanského obřadu, 
Ač lid sí přeje kněží uníatských, jak toho svědkem byl biskup Bocian, 
nemají do těch širých oblastí kněží z Haliče přístupu, aby se staly tak
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doménou Poláku. Biskup Ropp nezná řecko-slovanského ritu, nazývá- 
li jej mumií. Ritus ten je živý; kostely jsou mezi uniaty plné, u zpovědi 
tísní se davy, takže latinští knězi až závidí tuto zbožnost svým řecko
katolickým bratřím. Pobožnost k Božskému Srdci Páně je již namnoze 
všude zavedena a kult nejsv. Svátosti se šíří. Poukazovati na nehygie
nickou stránku sv. přijímání pod obojí, jest bezpodstatno. Za celých 
tisíc let není dokázán jediný případ nákazy, a mohl by se v tom shle
dávali spíše patrný zázrak. Ostatně i řecko-katolický obřad připouští 
v nutných případech ze zdravotních důvodů přijímání pod jednou 
zpúsobou. Řím, který o biritualismu posud nic zásadního nestanovil, 
také odpověděl na proposici Roppovu, že ho nedovoluje v tom roz
sahu, jak si Ropp přál, nýbrž jen v jednotlivých případech a jed
notlivým kněžím. Za Benedikta XV. stali se řečtí biskupové jižní 
Itálie, kteří dotud byli podřízeni biskupům latinským, samostatnými, 
aby tak ritus řecký v těch krajích byl uchován a zajištěn. Nese se 
tudíž snaha Říma směrem protichůdným tendencím Roppovým, takže 
není se obávali, že by jeho návrhy v Římě došly schválení. Také 
pan arcibiskup Stojan ujišfuje, že se přičiní, aby unie se konala reálně 
a každý pokus jí škodili byl zmařen. Kongres vyslovil své votum 
o této otázce v resoluci 11, v bodě 3. a 4.

III.

Ve středu, v poslední den sjezdový, začalo se s neochabující vy
trvalostí pracovati v obvyklou hodinu ranní. Napřed pozdravil sjezd 
Re v. Jos. Janeček, zástupce amerických katolíků, vyslovuje lítost nad 
neúčastí Poláků, kteří i v Americe nejevili smyslu pro ideu cyrilo
metodějskou, podezírajíce Čechy z rusofilství; dříve to snad bylo o- 
mluvitelno, ale dnes není nejmenšiho důvodu k této nedůvěře.

Po něm vystupuje na řečniště bělovousý bafuška, pravý typ rus
kého kněze,

O, Trofim Siemiackij,
aby přednesl svou ruskou řeč o misijní činnosti v Rusku. 
Je to poslední přednáška, jíž má býti program vyčerpán. Pozoruhodná 
je zvláště svým vřelým tónem, pochopitelným u tohoto konvertity, 
který by dal život za katolickou pravdu. Není-li jeho obraz, jaký na
črtl podle skutečnosti, přízniv Polákům, nelze jej proto viniti. Jeho 
trpká zkušenost mu diktovala v původním zpracování slova mnohem 
ostřejší, než vskutku byla řečena na sjezdě a než tuto jsou zazname
nána. Uvádím jeho přednášku nezměněnou; jen místy bylo třeba ne
patrné úpravy stilové, která se věci nedotýká.

„Nisi Dominus aedificaverit domům, in vanum Iaboraverunt, qui 
aedificiant eam; nisi Dominus custodierit civitatem, frustra vigilat, 
qui custodit eam" (Ps. 126, 1—2). Vše činí Pán; proto však nesložíme 
rukou v klín, těšíce se, že Buh i bez nás vše vykoná. Naším posláním 
jest býti dělníky na vinici Páně. Úkolem tohoto kongresu, jako všech 
minulých i budoucích, jest sjednocení východu s římsko-katolickou církví.
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Co jest východ?
Křesťanský západ uvykl si pokládat! Rusko za nepřístupné kato

lickému apoštolátu, a mluvilo-li se o obrácení východu, rozuměly se 
východem církve Malé Asie a Balkánského poloostrova. Rus zůstá
vala stranou, jako svět o sobě, jako terra ineognita, přistrčila tajem
ným mrakem, jenž sta a sta let nad ním visel nepohnutě, skrývaje 
takto šestinu celého světa před katolickou pravdou. Nyní, když ve. 
zdech moskevského Kremlu, uprostřed všeruských světců a dřevních 
tajuplných katedrál, na místě mocného následníka byzantských eísařu- 
papežu zasedl předchůdce Antikristův, zloduch sociální revoluce, Le
nin se svými druhy — Rusko objevilo se strašným. Zdá se, jako by 
je Bůh „na čas byl vydal ďáblu, aby duch byl spasen" (!. Koř. 5, 5). 
Bůh nechce však Ruska zahubili, nýbrž chce je zachránili skrze naši 
svátou církev a skrze naši pomoc a lásku.

Nuže, toto Rusko, jež po staletí nahánělo strach mohutností svého 
samoděržaví, Rusko, otřásající nyní v své agónii základy světového 
pořádku — tot církevní východl Ruská církev vylvořivšl nábožensko- 
politickou ideu samoděržaví, vychovavší dobrého ruského medvěda 
i neúprosného fanatika komunismu, jest největší a nejsilnější ze všech 
východních církví. Ona převyšuje všechny ostatní východní církve 
vzaté pospolu jak počtem, lak rozlohou několik desetkrát a jest u po
rovnání s nimi v kvetoucím stavu. Jest bohatá intelekt náhlými silami, 
horoucími srdci hledajícími pravdy Boží, rozumy, jež žijí kosmickými 
ideami, a množstvím nadšeně věřících duší, žíznících po věčném 
spasení a heroismu svatostí, Ruský národ vědomě neb nevědomé věří 
v své světové, všelidské poslání a to, co se lam nyní děje, nelze ne
pokládali leč za jakýsi projev léto víry. Sobecké národnostní ideje 
ruský lid v sobě nenosí a nechápe jí.

Ruská církev jest i Matkou i zrozením ruské duše; jest naplněna 
krajnoslmi a odpory.

Rusko, tot církevní východ a církevní východ toť Ruslcol
Ruská církev a vytvořený od ní imperialism (hosudarstvennosl), 

byly zosobněním bojujícího a vítězícího rozkolu, Bude-li tento rozkol 
poražen v Rusku, bude již tím poražen v celém východě, Ruská církev 
a ruské veřejné mínění požívají velké vážností u všech rozkolníků, 
takže rozhodnuti Ruska bude míti nemalé následky pro všechny vý
chodní církve Malé Asie a Balkánského poloostrova, Ruská otázka 
nyní vyvstává před katolickou církví v celém svém objemu, potkává 
se s obecným zájmem a na ni musí se soustředili všechny síly církve, 
jakožto na otázku světového významu,

Stydno je a žalno, ale třeba to přiznali, že v některých kruzích 
jeví se směr, nepočítající Rusko k církevnímu východu a toužící jemu 
vnutiti pokud možná aspoň částečně latinskou, církevní kulturu, Adepti 
těchto snah jsou jednak političtí a národní nepřátelé Ruska a jeho 
osvěty, ruské církve a východního obřadu, úzkoprsí šovéni latinismu, 
jednak neuvědomělí lidé nejlepších úmyslů. Nechceme zde poleraí- 
sovati s nepřáteli Ruska, ruské církve a církevně-slovanského ob
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řadu, nýbrž jen káráme způsob jednání a myšlení některých tak zva
ných katolíků,

Svatá apoštolská Stolice je s láskou ochotna nésti do Ruska světlo 
poznání pravdy, poslati tam misionáře, dáti návod, objasnění a po
žehnání tomuto velikému a svátému dílu, ale zbývá tu otázka, předně 
kdo má vžiti na sebe úkol ruské mise, za druhé nač se má Ruskd 
obraceli, na katolicism či na latinism, a za třetí jak konati toto svaté 
dílo?

Na první otázku odpověděl a priori prof. dr. Jan Urban T. J. na 
katolickém sjezdě ve Varšavě v září 1921 (srov. Apoštolát sv. Cyrila 
a Metoděje, 1921, seš. 10—11),.Podle O. Urbana mají právo a povin
nost obraceli Rusko na katolicism jedině Poláci,

Na to s bolestí srdce a hořkými v duši slzami odpovídáme: běda! 
věc má se docela jinak. Poláci ještě se nepřipravili na misii v Rusku. 
Jací by z nich byli ruští misionáři, ukáži na několika příkladech.

Sedlák z vesnice Suchovoli, zámostského újezdu, Simeon Du- 
mejko přivezl z Tomaševa ruského kněze Boneckého k nemocným. 
V čas zpovědi vešli strážníci a odvedli kněze na policejní úřad, kde 
sepsán protokol. Na úřad dostavil se i suchovolský latinský kněz An- 
dižejevskia se slovy: „bič popa po mordzie!" odešel. Na dvoře ukázali 
se Poláci s kyji. Komandant Vajdman vyzval kněze Boneckého, aby 
prchl druhými dveřmi, sic že ho zbiji. Kněz prohlásil, že jest hotov 
umřití. Vajdman vzal pušku a vedl kněze k vozu. Na chodbě a na 
dvoře Poláci přepadli kněze a ztloukli jej, že byl na polo mrtev. Du- 
mejko a jiní naložili kněze na vuz a dovezli k domu, kde zůstaly sv. 
Dary (nejsv. Svátost) a při nich psalomščik (zpěvák kostelní) Petr 
Zralj. Poíáci pobili Zralja, sv. evangelium a roucha rozházeli, kříž 
zobli a sv. dary rozsypali po zemi.

V jiném místě polští vojáci chopili ruského kněze a přinutili jej 
násilím zbraně, aby sloužil pohřební obřad nad mršinou koně.

V sědlecké gubernii tělo jedné zemřelé ženy, katoličky východ
ního obřadu, vozili po různých obcích, aby je pochovali, a nakonec je 
pohřbili v Dekudově, protože katolické hřbitovy, posvěcené kdysi 
biskupy a kněžími řecko-katolického obřadu, nyní polští kněží 
znovu vysvětili a již na nich nedovolují pohřbívali katolíků řecko- 
slovanského obřadu.

V Orteli Korolevském katolík řccko-slov. obřadu Kiprian Bon- 
darčuk 30. března 1922 přivezl na hřbitov kříž, aby jej postavil na hrob 
své ženy v čtyřicátý den jejího úmrtí. Tlupa Poláků s topory, lopatami, 
kyji a metlami přepadla proccství, poházela kříž blátem, tloukla jej 
a plivala naň a průvod rozehnala. Bondarčuk vzal si kříž domů a chce 
se obrátili do Říma s prosbou, aby mu bylo dovoleno postavíti kříž na 
zmíněném místě.

V Radomi vojáci v jednom kostele tancovali, v jiném jest že
lezniční kancelář.

V Tcrespoli Poláci uzamkli ruskou kapli na ruském hřbitově, 
„žeby Moskale nie zasmrodzili".

V Cholmštině Poláci za tři léta zničili z 500 kostelů řecko-slovan- 
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ského obřadu všechny až na 18, a v Haliči do 800 kněži řccko-slov. 
obřadu šedi ve věznicích.

V Cholmu Poláci dynamitem vyhodili do povětří nejkrásnějšf 
v celém Polsku chrám sv. Cyrila a Metoda.

V Slavatince, Dokudově a po celé Cholmštině mládež je bez zpo
vědi, nemocní umírají bez zaopatření, děti jsou nekřtěné, poněvadž do 
latinského kostela jiti nechtějí a kněz řecko-slov. obřadu se tu nesmi 
ukázali.

Pronásledováni katolíku od biskupa Prezdzielského a od Poláků 
vedlo lam, že vzniklo bezpopovstvo a béglopopovslvo; objevují se 
tajní kněží řecko-slovanského obřadu, aby udržovali věřící a jim při
sluhovali. V některých místech objevuji se subbolniei (sobotniei), 
kteří světí sobotu místo neděle*)  a jiní tíhnou k Mariavilům, Katolíci 
východního obřadu vsi Dokudova podali prosbu biskupu podljašské 
diecése Prezdzietskému se seznamem farníkíí, v kterém se pozname
nává víc než dvě stě jmen katolíku východního obřadu, a prosili, aby 
jim ustanovil kněze východního ritu. Biskup Prezdzietski odpověděl 
(7. července 1922) takto: „Moje dílky, jslc-lí schisma liky, Iřebii vám 
přestoupili na katolicism; pakliže jste katolíky, chodíc clo latinského 
kostela a poslouchejte latinského kněze, a po letech vám ustanovím 
patřičného kněze," Prosím všech přítomných, aby rozvážili, co bylo 
uvedeno, pochází-li to od katolického biskupa, či od nepřítele Boži 
a sv, apoštolské církve? Ty, jižlo svou krví, mučednictvím, žaláři, 
tresty, vyhnanstvím dokázali své katolictví, o nichž lak výmluvně 
hovoří polské vydání „Martyrologia", „Czasy Nerona" a mnohé jiné, 
těm dovolí si biskup Prezdzietski napsali; „jste-li schismnliky"!

Tato z. mnohých tisíc uvedená fakta, jichž nemožno zde všech vy
počítávali, jasně nám praví, jací mohou býlí z Poláku misionáři pro 
Rusko.

Zde nevzpomínáme krádeže a padělání dokumentů, dokonce 
v Římě, týkajících se duchovenstva východního obřadu, a té lži, kterou 
šíří tisk, aby diskreditoval východní obřad a jeho duchovenstvo,

Poláci chystají se jiti do Ruska s misií, a kam se tu podeje jejich 
nesmiřitelné záští a nepřátelství, jež chovají proti Rusům? Jak se to 
srovná s tím, že podle nich řecko-východní obřad je „chumska wíara", 
jc „gangrena na czole koscíola"? Vždyť misionář musí podle příkladu 
apoštolů a sv, Cyrila a Metoda milovali ty, jimž káže evangelium 
pravdy a lásky.

Zloba Poláku k Rusům obráží se i v srdcích ruského lidu, který se 
dívá na Poláka s odporem a pohrdáním, Rusové praví, že Poláci nejsou 
pokřtění, že nectí Rodičky Boží a že se drží 72 bludu,

Nikoli, Poláci nemají povolání, apoštolská mise v Rusku není jejich 
úkolem, Polákům sluší především misie u nich doma, aby své Poláky 
obrátili na katolictví, a tehdy at myslí na vynětí brvy z oka bratrova.

') Jsou také u nás v Podkarpatské Rusí a proí, dr, Hadžega nap»al proti ním 
populární spisek r, 1920 (v Užhorodé vyálo s názvem „Proč máme světití nedělí 
a ne sobotu?”).
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Ruskými misionáři budou ruští katolíci řecko-slov. obřadu neb kato
líci jiných národů, ne však Poláci. Na druhou otázku, nač obraceti 
Rusy, na katolictví či na latinism, odpovídají slova papeže Lva XIII. 
v okružníku „Praeclara gratulationis“ —: non volumus vos fieri La
tinos, sed catholicos". Jak patrno, otázka je rozřešena, a nemůže býti 
žádné pochybnosti. Jsou však přece lidé, kteří tvrdí, že Rusko třeba 
obraceti hned na latinism. Jsou též jiní, domnívající se, že Rusku 
třeba obřadů dvou, řecko-slovanského a latinského, jelikož inteligence 
přechází mnohdy v latinism, a pro lid třeba na čas ponechati, jako pře
chodní stupeň, obřad řecko-slovanský.

Mluvíce o sjednocení církví, nemáme na mysli proselytismu a ne
chceme se obirati těmi jednotlivci, kdož při přestoupení na katolicism 
mohou voli ti ten neb onen obřad. Nicméně známe mnohé katolíky 
z vyšší ruské inteligence, patřící k východnímu obřadu, známe i ta
kové, světské i duchovní, kteří přešedše v latinism neuspokojili se, až 
se vrátili k svému rodnému obřadu; a v něm setrvávají do smrti.

Pojem dvou obřadů pro Rusko zrodil ideu biritualismu, jímž se tuto 
nebudeme obirati, protože se jím vážně zaměstnává i ruský i zahra
niční tisk. Avšak poznamenáváme, že idea biritualismu může býti 
i dobra, ale ona „popala na zubok Poljakam“, kteří ze všech sil snaží 
se využiti biritualismu jako nástroje k ubití a úplnému zničení řecko- 
slovanského obřadu v Rusku. Dostane-li se polským kněžím práva bi- 
rilualismu, tu budou užívali nenáviděného jimi řecko-slov. obřadu, 
této „chamské víry", jen jako vabidla k latinismu, a jedny učiní lati
níky a Poláky, druhé pak, kteří je pokládají za zrádce a antikristy, 
na mnohá staletí, ano na tisíciletí oddálí od katolické církve. Naopak 
bude-li právo biritualismu vyhrazeno kněžím toliko ruským, tehdy 
bude jasno, že sv. Stolice nesnižuje řeckého obřadu před latinským, 
ale pokládá jej úplně stejným, tehdy ruští biskupové a kněží biritua- 
listé, přisluhujíce latiníkům v jejich území, sblíží je s východním ob
řadem, a latiníci nebudou pokládati obřad řecko-slovanský ani za 
„chamskou víru" ani za „vřed", nýbrž budou jej míti za stejně kato
lické dědictví jako obřad latinský, jak tomu bylo do IX. století.

Odpovídaje k třetí otázce, kterak třeba konati misii v Rusku, 
abychom je obrátili na katolictví, já jakožto člen katolické církve 
a spolu představitel Ruska pokládám za nezbytnou podmínku na
před zachrániti od konečného rozvratu, zničení a vyvraždění ty kato
líky východního obřadu, kteří ještě tu jsou, a potom se věnovati obrá
cení jiných na katolictví. A proto navrhuji:

1. Především a bez odkladu všechny katolíky řecko-slovanského 
obřadu s jejich duchovenstvem, farními kostely a kostelním příslušen
stvím, na celém území nynějšího Polska, Litvy, Bělorusi, Ukrajiny, Vo
lyně a Cholmštiny, vyjmouti zpod jurisdikce latinských biskupů a as
poň na čas podřídili kongregaci pro orientalibus. Podřízenost katolíků 
řecko-slovanského obřadu pod latinský episkopát jest zabitím a smrtí 
pro ruskou misii a ruský obřad.

2. Ihned ustanoviti komisi z osob pověřených sv. Stolicí a po
slali je do Cholmštiny, aby se dotázaly obyvatelstva a provedly soupis: 
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kdo jest a přeje si býlí katolíkem řecko-slovanského obřadu a kdo 
latinského a kdo setrvává v schismatu, a podle údajů této komise 
v Římě se zařídili — poněvadž všechny informace, posílané od Poláků 
do Říma jsou lživé a nezasluhují důvěry.

3. Nezbytně a bez průtahů ihned uprázdnili latinské biskupství 
podljašské a na tom území obnovili řecko-slovatiskou eparchii cholm- 
skou, a biskupa Prezdzietského přesadili lam, kde větší část obyva
telstva jest polská. Sídlo cholmského biskupa může hýli v Cholmě,

4. Obnoviti biskupství běloruské iecko-slovanského obřadu. Sídlo 
biskupské může býti v jednom z měst nynější Polsky.

5. Rozdělili Rusko, Sibiř, Turkestan a Kavkaz nu biskupství neb 
aspoň na apoštolské vikariáty, jak navrhoval arcibiskup Ropp již 
v roce 1917 (srov. Niva, Lvov 1922, sir. 21) a ustanovili apoštolské 
vikáře řecko-slovanského obřadu ruské národnosti s právem bifílua- 
lismu a podřídili jejich právomoci všechny latinské kostely s ducho
venstvem a věřícími; latinské biskupy ponechali pouze lam, kdo 
už nyní jsou: v Petrohradě, Žilomíru a j,

6. Uznali ruskou církev, ne za kacířskou a rozkolnou, nýbrž za 
autokefalnou církev, která je mimo obecenství sv. apoštolské Stolice 
nikoli svou vinou, ale obmysly a lstí Řeků, Ruská církev je rovněž ka
tolická, ježto si uchovala katolická dojfnmln, katolickou hierarchii, ka
tolická tajemství i katolický obřad a formálně nikdy nepřerušila styků 
s Římem.

7. Využiti v r. 1923 k účelům misie 3001etého jubilea mučednické 
smrti sv. Josafata, přenésli jeho ostatky z Vídně do Lvovu, s ostatky 
slavnostně projiti všemi místy, kde sv, Josafat žil, kde ho znají, 
k němu se modlí, a vymoci každému účastníku plnomocné odpustky,

Pan arcibiskup Stojan jistě promluvil ze srdce všem, když litoval 
všech ústrků, jež roztrpčují a brzdi prospěch misii.

Běloruský akademik Stankevič, katolík latinského ritu, líčí stav 
unie mezi Bělorusy, Po r, 1596, po l. zv, unii brestské katolicism se tu 
rychle ujímal, takže v XVII, stol, již skoro celý národ běloruský byl 
sjednocen s církví katolickou. Před 90 lety však ruské úřady jaly se 
krůtě pronásledovat! uniaty, takže velká část jich přijala obřad la
tinský, ostatní přešli k pravoslaví, zůstávajíce polají uniaty. Pádem 
Ruska, zároveň s probouzejícím se hnutím národně-běloruským, 
vzmáhá se i návrat k unii, a bylo by si jen přáli, aby stará biskupství 
řecko-katolická byla zase vzkříšena a staré kláštery basilíánů a ba- 
síliánek vráceny svým účelům, I Bělorusové lnou k svému řecko-kato- 
lickému obřadu a nechtějí se státí „latiníky", Poláci, zabírajíce jim pra
voslavné kostely, jež si sami vystavěli, ve prospěch latiníků, roztrpčují 
je zbytečně, Právě idea unie chová v sobě sjednocovací sílu, které 
potřebuje tento národ i pro svou politickou budoucnost.

Řeč Síemjackého i Stankevíčovu ztlumočil po latinsku pan biskup 
Bocian,

Je pochopítelno, že tyto žalostné nářky na nevůli a šovínism. těch 
činitelů, kteří by měli zájmy unie podporovali z motivů nejvyňších, pů
sobí na cizince, který nadto není Slovan, dojmem rodinných svárů, je
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vících se nicotnými v zrcadle světového dění. Takovým citům dal 
svými slovy průchod Španěl P. Gil T. J. Kdyby prý tak ve své domo
vině, kde se bude co nevidět konati misijní kongres, vykládal, co právě 
slyšel, řekli by s podivením: Vždyí tam mají své katolické biskupy, 
a nesrovnají-li se ti mezi sebou, je tu kongregace pro východní 
církve, aby ve sporech rozhodovala. Proto navrhuje, aby se jednalo 
jen o takových věcech, které se týkají celé církve. Především měl by 
se zřídili misijní spolek na obrácení rozkolníku, jehož ústředí bylo by 
na Velehradě a jenž by rozhodil svou sít odbočkami po celém světě. 
Mohl by jím býti Apoštolát sv. Cyrila a Metoda. Ovšem musely by 
býti změněny stanovy tak, aby byly rázu co nejvšeobecnějšího a při
jatelný pro celý svět. Za peníze takto shromážděné daly by se tisknouti 
v české republice ruské propagační tisky a vydržovali by se misionáři. 
Doporučuje dále komisí pro hochy ruských emigrantů, která by se sta
rala o jejich výchovu a iníormovala jiné zahraniční komise. Tak na 
př. jsou ve Španělsku vychováváni hoši z Rakouska. Organisovanou 
pomocí dalo by se mnoho vykonati. Dr. Dvorník děkuje P. Gilovi za 
vzácné pokyny a zdůrazňuje rovněž potřebu širší světové propagandy, 
k níž by jistě značnou měrou přispěly časopisy v některé živé řeči svě
tové, bud francouzské neb anglické. Pan biskup Fischer-Colbrie na
vrhuje, než bude moci lakový časopis býti založen, ať se věci ujmou 
velehradští jesuité, údové světové společnosti nejlépe zorganisované, 
která disponuje svými orgány v různých řečech, a ať se postarají, 
aby v každém z nich aspoň jeden článek ročně byl uveřejněn v zájmu 
unie. Upozorňuje také na katolické informační bureau ve Frýburce 
švýcarském ,,Kipa", jež by nám mohlo býti ku pomoci. Proti zaklá
dání nových časopisů se staví prof. Hadžega a myslí, že by bylo pro
spěšnější šířili horlivěji a podporovati ty, které již existují jako Bes- 
sarionc, Roma et 1'Oriente a p., a vytýká-li P. Sakač, že ani v samém 
Římě nejsou dosti informováni o Slovanech, není to nedostatkem časo
pisů ani vinou nás Slovanů.

Pan biskup Bocian vrací se zase k Rusku a myslí, jelikož dnešní 
Rus není tím, čím byla před válkou, že kongres správně pochopil svůj 
úkol, klada tak mocný důraz na činnost charitativní. Prozatím lze se 
k misii jen připravovat!. Až pomine bolševism, bude třeba mezi Rusy 
šířiti víru křesťanskou od prvých počátku, vykládati základní pojmy 
o Bohu, o Kristu Pánu a jeho církvi. Předkládá sjezdu resoluci (12.), 
jež se přijímá se souhlasem.

Prof. Spáčil k tomu dodává, že zdar unie závisí na misionářích, na
plněných apoštolskou nornvostí. Jejich semeništěm a školou mají býti 
dva papežské ústavy, na Velehradě a v Římě, jež potřebují účinné pod
pory. Zvláště římský institut zápasí s finančními nesnázemi, neboť 
náklad na jednoho alumna ročně je až 16000 Kč; proto jsou většinou 
nuceni bvdliti mimo kolej. Papež slíbil pomoc a s jeho vědomím za
ložili profesoři svépomocnou „borse di Studio". Navrhuje resoluci 13. 
a memorandum sv. Otci, aby ostatní koleje římské vysílaly do orien
tálního institutu některé ze svých žáku starajíce se samy o jich vydržo
váni. Rev. Bogar doporoučí zřídili v Americe stálý sekretariát A.poš- 
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tolátu sv. Cyrila a Metoděje. Igutnen Malyckij podává informace o po- 
savadní úspěšné práci reformovaných basilíánú v Podkarpatské Rusi. 
Tím se sjezdové jednání skončilo. Co se týče příštího sjezdu, stanoví 
se, že výboru Apoštolátu sv. Cyrila a Metoděje přísluší pečovali 
o jeho připravení s právem kooptovati si další pomocníky.

Dr. Živkovič nadšenými slovy, jež přítomní vyslechli s pohnutím, 
děkuje všem, kdo se zasloužili o zdar toho plodného a povzbudivého 
sjezdu, i těm, kteří, nelitujíce cesty a nákladu, zdaleka sem přišli, 
zvláště Rusům, jichž přítomnost jest zárukou, že unie není pouhá chi
méra. Je přesvědčen, že mluví ze srdce všem, když co nejvřeleji 
děkuje především předsedovi panu arcibiskupu Stojanoví, který, jda 
v Šlépějích sv. Metoděje, ač pokročilý věkem, muže nám všem hýli 
příkladem, kterak pracovali neúnavně pro ideu sjednocení. Žádná 
prače, žádná obtíž nezdá se mu přílišná, kde běží o prospěch unie, Kéž 
Bůh jej sílí a zachová v těchto bojích pro slávu Božíl Děkuje též. všem 
třem biskupům, kteří s námi spolupracovali. Budeme-li, praví, všichni 
jeden spořádaný šik, pracujíce pod egidoti sv. Cyrila a Metoděje, snad 
nebude daleká doba, kdy veškero Slovanstvo, sjednocené u víře ka
tolické, svorně bude volali: Slava Octi i Sinu i svetonm Duhu i ninč 
i prisno i va vjeke vjekov. Amenl

Usnesení,

Sjezd unionistický na Velehradě, konaný ve dnech 6,- 9. srpna, 
r. 1922,

1. přihlížeje k nesnázi, jaká se shledává v nauce o prvenství a. ne
omylnosti římského papeže, běží-lí o unii, soudí, že dlužno tuto 
nauku se strany katolických theologů podávali prosté a jasně, že. však 
pří tom jest též míti zření k mentalitě východanů. Proto třeba zejména 
nauku o církvi jakožto mystickém těle Kristové vyložili co nejjasnéji, 
Sjezd však prosí snažně východních rozkolníkň, aby, odložíce všechny 
předsudky, přezkoumali vážně své posavadní odinítuvé stanovisko 
k primátu a infallibilitě. (Navrhl prof, dr, Spáčil). Aby se mohlo lépe 
užívali důvodů, čerpaných ze sv.Otců, budiž vydána speciální příručka 
patríslická, obsahující kritický výběr textů, vztahujících se k těmto 
sporným otázkám, (Navrhl prof, dr, Iladžega.V)

2. K usnadnění unie doporučuje se šířili kult sv, Cyrila a Meto
děje mezi východany a u nás zase kult východních světců z dob cír
kevní jednoty, sv. Vladimíra, sv, Olgy, sv, Borise a Gléba, (Navrhl 
prof. dr. Kachník,)2)

3. ) Sjezd poslechnuv, co prof, dr. Hadžega uvedl, stanoví, aby se 
požádala vláda československé republiky, ať učiní přítrž pronásledo
vání řecko-katolické církve v Podkarpatské Rusi a ať urychlí vrácení

Takové Enchírídíon sestaví, jak sděluje prof, dr, Spáčil z Říma, profesoři 
orientálního institutu se svým nynějším ředitelem M, dTIerbígnym v čele,

-) U nás Apoštolát rozšíří stručné a populární životopisy zmíněných ruských 
světců podle zpracování, jež zaslali mukačevŠtí basíliáni. 
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zabraných budov a majetností církevních, zvláště ve Velkých Luč
kách.

4. Sjezd uznávaje velkou důležitost obřadů pro duchovní, osvě
tový i sociální život národů, spolu i jejich těsnou souvislost s povahou 
i dějinami národními; vytýkaje dále zvláštní přízeň římské stolice 
k východním ritům, přeje si, aby každá z východních sjednocených 
církví sí uchovávala svůj obřad, a pokládá zároveň za velmi žádoucí, 
aby jak kněžstvo tak lid byl v obojím ritu řádně vyučen, tak aby tím 
více svůj obřad poznal, si jej zamiloval, a opravdu žil životem ritu
álním. (Navrhl biskup dr. Bocian.)

5. Sjezd prosí prof. dr. Spáčila, aby sepsal východní nauku o církvi 
a její vyvrácení ve stručné stati, a správců diecésí žádá, aby tuto stať 
vsunuli do příruček základní theologie a dbali toho, aby se jí v boho
sloveckých ústavech učilo. (Navrhl biskup dr. Fischer-Colbrie.)

6. Podobně žádá sjezd prof. dr. Kachníka, aby zpracoval dějinnou 
stať o katolické pravověrnosti sv, Cyrila a Metoděje, která by byla 
týmž způsobem vřazena do bohosloveckého učiva. (Navrhl biskup dr. 
Fischer-Colbrie.)

7. Sjezd se živou účastí pozoruje trpký osud mnohých kněží die- 
cése mukačevské, kteří od svedeného lidu jednak byli vyhnáni ze 
svých far, jednak jiným násilnostem vydáni. S pochvalou připomíná 
neochvějnou věrnost uniatského duchovenstva obou rusínských die
césí, prešovské a mukačevské, ježto z 520 kněží ani jeden nezradil 
své církve. (Navrhl biskup dr. Fischer-Colbrie.)

8. Sjezd obrací se s prosbou k Apoštolátu sv. Cyrila a Metoděje, 
aby otiskl poučný obraz Jos. Fůhricha „Řím” ve svém časopise, a aby 
jej hojně rozšířil zvláštními obrázky s krátkým výkladem mezi lidem. 
(Navrhl biskup dr. Fischer-Colbrie.)

9. Sjezd doporučuje, aby se Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje šířil, 
podle vyzvání | papeže Benedikta XV., nejen mezi slovanskými, nýbrž 
i mezi jinými národy, avšak v jiné podobě a s jiným jménem. (Navrhl 
P. Hillar. Gil. T. J.)

10. Sjezd žádá vdpp. 00. jesuitů velehradských, aby uveřejnili 
každý rok alespoň jeden článek o unii v některém ze svých řádových 
revuí: Stimmen der Zeit, Month, Civiltà Cattolica, Études religieuses, 
Razón y Fé, Magyar Kultura, Przeglad powszechny a j. (Navrhl biskup 
dr. Fischer-Colbrie.)

11. Sjezd velehradský pokládá za nemalou podporu a pomoc v ší
ření unie

a) výchovu studující mládeže v duchu misionářském;
b) horlivou činnost a vzrůst mnišských řádů. Proto s potěšením se 

dovídá, že v diecési mukačevské působí reformovaní basiliáni a že 
v diecési prešovské se nedávno usadili redemptoristé východního ob
řadu; doufá, že jejich přičiněním i Podkarpatská Rus se činně súčastní 
misijního díla na Východě;

c) svobodu a rozkvět sjednocených církví v Haliči, v Podkarpatí 
a v Jugoslávii;

d) obnovení všech katolických diecésí řeckého obřadu v Polsce, 
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vlády odstraněny, a které touží samy po svém znovuzrození. Sjezd 
prosí nejdust. předsednictvo, aby společně s ostatními biskupy Čecho- 
slovenska a Jugoslávie požádalo sv. Stolici za obnoveni těchto diecésí, 
jež by se mohly státi mostem k šíření unie v Rusku. (Navrhl biskup 
dr. Bocian.)

12. Sjezd uváživ, že nejsnáze lze duše získat! láskou, jež se stará 
i o tělesné potřeby, vřele doporoučí všem, aby, seč síly jejich jsou, 
podporovali charitativními skutky ruské naše bratry, jak ty, kteří žijí 
u nás v emigraci, tak ty, již doma ve vlasti strádají hladem a bídou. 
(Navrhl prof. dr. Spáčil.)

13. Sjezd věda, že práce o sjednocení církve nebude míli úspěchu, 
leč když se najde co nejvíce dělníku, zanícených apoštolskou horli
vostí, snažně se. obrací ke všem, aby, jak mohou, podporovali oba 
ústavy, které si vytkly za účel vychovávali misionáře pro rozkolný 
východ, totiž papežský východní ústav v Řitně pro knčži s ukonče
nými již studiemi theologickými, a papežský ústav sv. Cyrila, a Meto
děje na Velehradě pro gymnasisly. (Navrhl prol. dr. Spáčil.)

• A *
Velehradský poslední sjezd našel už ohlas i daleko za hranicemi 

naší vlasti. V posledním čísle španělské revue „Kazón y Fé" uveřejňuje 
P. Hil. Gil T. J, z Madridu na úvodním místě delší článek, jednající 
o Velehradu a o kongresu, Rovněž lvovská „Niva" přináší v č, 10. 
(str. 337 345) od prof. dra Jos, Slipého první část obšírné zprávy 
o jednání sjezdovém s nápisem „Na Velehradi“, Jiný účastník, dr, An~ 
drija Živkovič rozepisuje se o sjezdu v časopise „Hrvatska prosvjeta" 
(Zagreb, čís, 19—20, strana 433 43R), odkud si tuto dovolím uvésli 
konec: „Aby unionístícké sjezdy velehradské nabyly své dřívější váhy, 
dlužno vzkřísit! Acta Academíae Vclehradcnsis.1) Půjde to bez veli
kých obtíží. Jest značný počet těch, jimž m u s í záleželi na lotu, aby 
tato revue vycházela, a proto se najdou snadno i prostředky. Těžké 
nynější, řekl bych, bez vyhlídky na úspěch, poměry nesmí nás však 
másti. Nejsme my, jižto rozhodujeme o úspěchu, nýbrž Ten, který naši 
prácí zavlažuje svým požehnáním,"

000

Laz. K. Lazarevlč. NáŠ p()p

Ze života srbského. Ze srbštlny pře'ožil Ad. Jašek,
(Pokračování,) 

n,

Naše škola byla v prosté boudě z desek, V ní byla větší svět
nice pro děti, malá pro učitele a kuchyň, v níž rodina jeho i spávala. 
Hlavní světnice upravená za školu byla nízká jako celé stavení, 

i) Ony však jsou mrtvy. Pan prof, Špaldák, který je jejích redaktorem, při
pravuje další, jedenáctý svazek.
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Dveře z ní hleděly do dvoru a s levé strany byly ještě jedny menší 
pro učitele. Okna byla polepena papírem. Na zdi visel starý dřevěný 
obraz sv, Sávy. Byl úplně začmouděn a zašlý, takže sotva bylo lze 
rozpoznati světce. Jen nahoře, kde je hlava, prokukovaly oči, a mohl 
jsi stanoutí, kde jsi chtěl ve škole, vždy hleděly na tebe. Vážné, černé 
pronikají ti až do duše a jako by se tě na něco tázaly. Vím, jak mne 
pojímá jakýsi strach, když jsem sám ve škole, takže se nesmím ani 
ohlědnouti v onu stranu. Vše se mi zdá, že chce něco promluvití, 
a hledím, abych co nejdříve vyvrži ven.

Učitelem byl krejčí, jenž se mnoho nastřádal, muž velmi tichý 
a hodný. Celý den je ve škole a v noci šije popské čepice a posílá 
do města. Sotva znal více, než co povídal dětem. Zpíval v kostele, 
ale hlasu neměl skoro žádného. Pop jej často poučoval, ale za na
šeho dobrého učitele sotva se co zlepšilo. Namáhal se, co jen mohl. 
Do ničeho se na dědině nemíchal, všemu přisvědčoval, popa se bál.

•Jakživ nedal o sobě ani slyšeti. Byli jsme s ním spokojeni: jaký 
je, taký je náš je. Ani bych se tu o něm nezmiňoval, kdyby neměl 
účasti na výchově Mariině. Uvidíte, jak!

Dobře opatrovali Maru — tak jí říkali — v domě Gluvičově. 
Dítě prospívalo, že bylo milo se dívati. Ženy závodily v darech. Ještě 
ani neuplynul rok, a již malá měla punčošky, košilky, stolovky a ji
ných věcí plný kufr.

Po roce a devíti měsících pop dorozuměv se s dědinou, přistavil 
k svému domku ještě jednu světnici a dítě s Ikonijí vzal k sobě. Jím 
dvěma dal jednu světnici, a sám pro sebe ponechal též jednu. Tak 
ho ani ženv nevyrušovaly, jež Maru neustále navštěvovaly, vodily 
ji po svých domovech a zase přiváděly popu.

Děvčátko rostlo v domě otcově do osmého roku. Kdysi seděli 
pop, kmoeháček Ninko a Stanislav Gluvič na popově dvoře. Pop 
začal:

— Slyšíš, kmocháčku, i ty, bratře — Stanislave! Dítě, jak vi
díte, již chvála Bohu roste a prospívá. Bzy sama si začne i vlasy 
splétati. Mnoho jsem se napřemýšlel a hlavu nalámal, co mám s ní 
činiti. Jest třeba, aby se děvče pomalu začalo učíti domácím pracím 
a pořádku. Čemu by se naučila v mém domě, kde není ani přeslice, 
ani kolovrátku? A též Ikonije zestárla, že se sotva drží na nohou. 
Co myslíte? Až se dohodneme my, pak se zeptáme i jiných rozum
ných lidí: uvidíme, co řeknou.

— Myslím, abyste ji dali zase ke mně do domu — praví Gluvič.
— Nikoli! — praví kmoeháček Ninko. — U tebe byla skoro dvě 

léta a u mne jen o nedělích. Dejte mně domů nyní dítě. U mne je 
i větší společnost, a chvála Bohu, mám i rozumnou čeládku, může 
se umane i něčemu přiučiti.

—Díky tobě, kmocháčku! — pravd pop. — Tak nějak jsem sám 
mysli1. Zítra si o tom pohovoříme i s národem, pak s Pánem Bohem 
nechf jde dítě do tvého domu a nechť se počne cvičiti!

Než zítra vše se změnilo v kostele. Když pop dorozprávěl sta
rostům a vážným lidem, všichni přitakali, a žena kmocháčka Ninka 
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plna íadosti vzala již děvče za ruku, aby si je odvedla domu, když, 
vtom, jako by z mrtvých vstal učitel, hlásí se ke slovu:

— Prosím vás, bratří, i vás, otče pope, dovolte, abych i já pro
mluvil.

Všichni lidé se podivili.
— Pověz tedy!
— Myslím, otče, i vy, páni kmocháčkové, že není správno, když, 

dítě, které má takový majetek, se potlouká, po cizích slaveních,
Pop zčervenal, když slyšel o jmění, kmocháček Ninko vyvalil 

oči a sňal trcslku s fajfky a začal:
— Snad zveš, darebo, mé stavení cizinou? Snad dítě se má 

v mém slavení potulovali?
Učitel se kousl do jazyka:
— Prosím, prosím, kmocháčkti Ninko, i vás všechny pánové! 

Pravím, dovolíle-li, aby ono díle bylo vychováno jako městské děli, 
neboť ono, jak sami vidíte, není zrozeno, aby kopalo a oralo, vždyť 
by to bylo hanbou i pro naši dědinu; vašemu domu všechna čest 
a úcta! Učitel sundal čepici a poklonil se kmocháčku Ninkovi, • 
Myslím a pravím, aby se dítě vzdělávalo,

— ■ Co to znamená? — táže se Prokič,
— Myslím a pravím, aby se dalo dítě do školy.
— Do jaké školy? Kdo už kdy viděl, aby ženská chodila do 

školy?
— Jděte jen do města, pánové, pak uvidíte. Tam chodí do školy 

všechny děti, hoši i děvčata, a nyní nastává doba, kdy tak začne i po 
dědinách, Bylo by hříchem, kdyby dítě zaostalo. Též myslím a pra
vím, aby se děvče vzdělávalo a ne jinak.

Sedláci se na sebe podívali,
- Co pravíš, kmocháčku — praví Ninko popu,
— Na to jsem nikdy nemyslil — praví pop, —• Jak vidíš, není 

to hloupé, co praví učitel,
— Dobře, děvče bude chodili do školy ke mně a s jinými dětmi 

bude se učili čisti a psáti, pak zajisté, až vyroste, nebude prošiti 
jiných, aby jí přečetli písma. Až povyroste, nebude se tak zřídka 
psáli jako dosud, neboť tehdy bude musili každý člověk umělí čísli 
a psáti, A pak ve škole se učí: zeměpis, světské dějiny a jiné nauky,

— Nebylo by to zlé praví starosta obce, Co pravíš ty, otče, 
co vy, bratří?

— Uvidíme, a? — praví kmocháček. Ninko,
I tak Mara zůstala, u otce a chodila do školy,
Za půl roku asi potom pop náhle onemocněl, a zdálo se jíž, 

že ani noci nedočká; pozval Ninka, Aksentíje Smíljaníču, Stanoju. 
Gluviča i starostu obce,

— Bratří, tak se mně zdá, že čas chce na mne zaklepali, Proto 
jsem vás svolal, abychom se dohovořili o některých věcech,

Kmocháček Ninko chtěl rozebrat! popa, ale jazyk se mu svezl, 
že hltal pouze sliny, Aksentij se Stanojem svěsili hlavy, pak popošli 
až k postelí.



160

— Především, bratří, tu v onom kufru jsou národní peníze, a klíč 
je na oltáři pod pokrývkou. Míchal ví o něm. Uvnitř je tisíc sto jeden 
dukát.

Podívali se na sebe.
— Z toho postavte napřed školu, pak kostel. Nebudete naříkati 

na sebe živé, ani na mne mrtvého. Nezačínejte, dokud si dobře vše 
nerozmyslíte, a dokud nebude dosti peněz, abyste se pak nemusili 
styděti před světem. To je základ, pečujte o něj!

Chtěli něco promluvíti, ale zakašlali se.
Pop si odpočal, pak opět pokračoval:
A moje dítě .,. zůstavuji vám ... Bůh vám a duše vám . ..
Kmocháček Ninko napřímil záda, odplivl si trochu a pak pravil:
— Budeme je opatrovat! jako svoje! —
Pop pokračoval:
— Smrtelní jsme lidé. Nemějte za zlé, bratři, ale třeba, abych 

s vámi dobře porozprávěl, neboť už není návratu z cesty, po níž 
kráčím. Nedej, Bože, případu smrti nebo nějaké překážky, co by pak 
ona sirota —? Prosil bych vás, bratří, abychom pro každý případ 
ponechali jí něco málo z národního jmění.

— Kmocháčku — praví Ninko — není malým tvé jmění, a něco i já 
je svého dám ještě .,,

Pop netrpělivě mávl rukou:
— Stůjte, neporozuměli jste mi. Nemám svého jmění, vše je vaše 

i onoho chrámu. Mnoho by bylo její, kdybyste jí dali něco i z toho, 
co dosud jsem držel. Nač by měla ženská tolik peněz, a Bůh zná, či 
bude a do čí rukou se dostane. Proto pravím, tolik pro ni oddělte, 
aby se necítila sirotou, aby měla z čeho žiti... Tak jsem já počítal 
a myslil, abychom jí oddělili, chcete~li, onen kousek země, kde je 
domek, oranicí zabraný les s dřívím a louku s praménkem. To ať je 
její! Souhlasíte?

— Jak poroučíš!
— V kufře má v šátečku zavázáno šest a půl dukátu, kterými 

jste ji podarovali, když se narodila. I to je její!
— Boží, potom její!
— A nyní lehčeji umru. Velká tíže mi spadne se srdce.
Ale když pop měl starosti s krku, pominuly i bolestí. Pravda, 

před nocí upadl do horečky, ale dlouho netrvala, a on tvrdo usnul. 
Probudil se až ráno a vyšel na dvůr. Mara mu nalila vody, aby se 
umyl, a stařec, i když zeslábl, pevným krokem přešel cestu do 
kostela.

Jeho rozdělení jmění zůstalo. I národ dosud zove onu louku 
s pramenem Mariiným praménkem, a les s dřívím Mariiným lesem, 

(Pokračování.)

s 0 ta

Nákladem vlaatnlm. — I hkem arcibiskupakí knih- a kamenotiskámy v Olomouci.
Zodpovědný redaktor dr. Fr. Hrachovský.



Ročník V. Číslo 5. V ěstník Řtjen-Prosinec 1922

Matice cyrilometodějské
Příloha k „Apoštolátu sv. Cyrila a Metoda" Řídi dr. Fr. Mnichovský

Vládní návrh školského zákona.
(Dokončeni.)

§ 11.
(1) Povinnost chodili do školy obecné (ludové) i občanské počíná 

se počátkem .školního roku, který následuje po dni, kdy dítě dovršilo 
šestý rok věku, a trvá plných osm školních let. Dílky školou nepo
vinně, které dovrší šestý rok věku v době od počátku školního roku 
do nejbližšiho konce roku občanského, mohou hýli do školy přijaty, 
neni-li pochybnosti o jejic.i tělesně i duševní dospělosti, nepbíplní-Ji 
se jejich přijetím školní světnice a nepřekroči-li se největší počet 
dětí ve třídě podle §§ 5 a 7.

(2) Poskytovali jakýchkoliv úlev v docházce školní jest zakázáno. 
Povinnost mládeže na Slovensku účastnili se opakovacího školského 
vyučování až do 15. roku věku, vyslovená v 1 a 48 zákonného 
článku XXXVIII. z. loku 1868, zůstává nedotčena pro veškeru mládež, 
která chodila do .školy ludové podle dosavadních zákonů toliko 6 lei 
a nevzdělávala se polom no školách vyšších.

(3) Ustanovení zákona ze dne 29. ledna 1920, Č, 75 Sb. zák, a miř, 
o hospodářských školách lidových, zůstávají tímto zákonem nedotče
na. Avšak povinnost chodili do hospodářské školy lidové podle § 7 
citov. zákena nastane budoucno teprve po ukončení povinné docház
ky do školy obecné (ludové) a občanské,

(4) Při školách obecných (ludových) nebo občanských zřídí se 
pokračovací školy nebo kursy s povinnou docházkou pro mládež ve 
věku od 14 do 16 let, pokud se nevzdělává na pokračovacích školách 
živnostenských, kupeckých, na lidových školách hospodářských nebo 
na jiných školách vyšších a odborných. Podrobná ustanovení o zřizo
vání a zařízení těchto pokračovacích škol nebo kursů, o době vy
učovací, o učebných osnovách a o docházce školní, vydána budou 
nařízením vlády.

§ 12,
(1) Prodloužení povinné docházky školní do škol obecných (ludo

vých) a občanských na S plných školních let provede se na Slovensku 
postupně podle toho, jak bude možno opatřili potřebné místnosti a 
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učitelstvo pro nutné rozšíření škol. Ministerstvo školství a národní 
osvěty ustanoví, kdy a v kterých obcích nastane povinnost obecné 
osmileté docházky školní do škol obecných (ludových) a občanských 
na Slovensku,

(2) Každým způsobem bude však od počátku školního roku 
1930—1931 osmiletá docházka školní povinná pro veškeru mládež na 
Slovensku.

§ 13.
Trvání školního roku a hlavních prázdnin, jakož i prázdnin t e 

školním roce, ustanoví ministr školství a národní osvěty, nebo orgán 
jím pověřený.

§ 14.
(1) Pokuty, vyměřené v zákonech zemských pro Čechy, Moravu 

a Slezsko a v § 4 zákona článku XXXVIII. z roku 1868 pro trestání 
přestupků proti školní povinnosti a školní docházce upravují se takto: 
za vynětí dítěte ze soupisu budiž uložena pokuta od 50—200 Kč, za 
nepřihlášení dítěte do školy a za nedbalou docházku školní od 25 do 
200 Kč; st«lo-li se zanedbání školy ze ziskuchtivosti rodičů nebo jich 
zástupců, může se uložiti pokuta do 400 Kč a při opětovném pře
stupku do 1000 Kč.

(2) Při nedobytnosti pokuty může býti uložen trest vězení (uzam
čení) od 1 do 14 dnů.

(3) Tresty pro nedbalou docházku na školách, jichž správu vede 
ministerstvo školství a národní osvěty podle § 2, odstavec 1., bod 3, 
zákona ze dne 9. dubna 1920, č. 292 Sb. zák. a nař., ukládá ministr 
školství a národní osvěty, je však oprávněn vyhláškou, uveřejněnou 
aspoň měsíc napřed v úředním listě a vyvěšenou ve školní budově, 
výkonem tohoto práva pověřiti jiný školní úřad nebo orgán, který 
pak v této věci rozhoduje jménem ministrovým a s konečnou plat
ností. Promijeti nebo zmírňovati uložené tresty pro zanedbanou do
cházku na těchto školách může ministr školství a národní osvěty.

§ 15.
Ustanovení §§ 60 a 9, odstavec 2. zákona ze dne 14. května 1869, 

Č. 62 ř. z. o školách továrních se zrušují.
§ 16.

Vyšší národní školy, zřízené podle §§ 59 až 63 uherského záko
na, článek XXXVIII. z íoku 1868, budtež proměněny na školy občan
ské. Zřizovati nové vyšší národní školy se nedovoluje.

§ 17.
(1) Co ustanoveno jest §§ 1 až 16, platí stejně o všech veřej

ných školách obecných (ludových) a občanských vůbec, nehledíc na 
to, kým byly založeny a jsou vydržovány.

(2) Soukromé školy obecné a občanské zavázány jsou šetřiti toho, 
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co ustanoveno jest v paragrafu 1 až 5, odstavec 1. už 3., v paragrafu 
6, odstavec í. až 3., v paragrafu 7 až 9, v paragrafu 10, odstavec 1,, 
v paragrafu 11, 13, 14 a 16.

§ 18.
§§ 45 a 46 zákona ze dne 14. května 1869, č. 62 ř. z., pokud se 

týče ze dne 2. května 1883, č. 53 ř. z. se zrušuji. Vláda se zmocňuje,' 
aby nařízením upravila nově župni, obvodní a místili konference 
učitelské pro celou oblast republiky.

§ 19.
Ustanovení veškerých starších zákonu, pokud jsou v odporu 

s tímto zákonem, pozbývají účinnosti.
§ 20.

Zákon tento nabývá účinnosti dnem, kdy bude vyhlášen. Platnost 
jeho nevztahuje, se na území Podkarpatské Rusi.

§ 21.
Ministr školství a národní osvěty se pověřuje, aby zákon tento 

provedl.
m m m

Náš návrh zákona na katolickou školu.
ďolmičoviítií,)

§20.
Učivo obecné školy budiž rozděleno na jednotlivé roky, v nichž 

má každé dítě chodili do školy, podle možnosti takovým způsobem, 
aby s každým lakovým rokem se shodoval jeden učebný stupeň,

§21.
Které učební a čítači knihy budou dopuštěny, a podle kterých se 

má ve škole vyučovati, o tom rozhoduje ministr školství a národní 
osvěty, po slyšení zemského výboru a u škol náboženských po do
hodě s příslušnými církevními úřady.

§22,
Knihám náboženským a ostatním knihám učebním a čítacím nesmí 

býti schválení odepřeno, když vyhovují zásadám celistvostí a nedo
tknutelností československého státu a jeho zařízení,

§23,
Počet týdenních vyučovacích hodin v jednotlivých ročnících ve 

veřejné obecné škole ustanovuje učebný plán.
Na továrních (závodních) školách musí obnášet! vyučování nej

méně 12 hodin týdně, kteréžto hodiny musí býtí dle možnosti stejno
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měrné rozděleny. Vyučovací hodiny budtež položeny s výjimkou po
lední hodiny jen na dobu mezí 7. a 18. hodinou.

§24.
Při jednotlivých školách mohou býti podle zvláštních místních 

potřeb zařízeny školy pro opatřování, vychovávání a vyučování dítek 
školou ještě nepovinných, též zvláštní učební kursy pro mládež školní 
povinnosti odrostlou.

Pro dívky odrostlé školní povinnosti mohou býti zřízeny též 
učební kursy pro všeobecné další vzdělání.

§25.
Počet tříd při obecné škole řídí se počtem dětí. Největší počet 

dětí v jedné třídě ustanovuje se na 65. Přestoupí-li počet dětí v ně
které třídě č. 65, a nedá-li se přeplnění třídy odpomoci přípustnými 
změnami v zařádění dítek, zřídí se při škole další třída a to zatímní. 
Trvá-li zatímní třída při škole nepřetržitě po tři školní roky, promění 
se v třídu definitivní.

Počet míst literních učitelů pří obecné škole řídí se počtem tříd 
tak, že na každou třídu připadá jedno místo učitelské, počítaje v to 
také místo správce školy,

Pio vyučování jednotlivým předmětům učebním, jehož se ne- 
súčastni všichni žáci té které třídy (na př. jazyk francouzský), zřídí 
se při škole zvláštní oddělení, v nichž sloučí se podle potřeby žáci 
různých tříd tak, aby počet žactva v takovém oddělení v žádném pří
padě nepřestoupil čísla 65.

Při zjišťování počtu žactva, který je podle 1. odstavce podmínkou 
pro zřizování nebo dělení tříd, přihlíží se toliko ke školou povinným 
dětem československých občanů státních a to těch, kteří mají v obci 
školní trvalé bydliště.

§26.
Zodpovědným správcem školy je učitel, a kde je více učitelských 

sil, k tomu ustanovený řídící učitel.
§27.

Školy s jednim učitelským místem buďte obsazeny učitelem; kde 
jsou dvě aneb tři učitelská místa, může býti jedno z nich obsazeno 
učitelem II. třídy, kde jsou 4 aneb 5 míst, mohou býti dvě místa obsa
zena učiteli II. třídy.

Při větším množství než 5 učitelských míst může býti jedna třetina 
z nich obsazena učiteli II. třídy.

§28.
Ustanovení § 1 až 22 platí rovněž i pro školy dívčí,

§29.
Učitelé a učitelky mohou vyučovali chlapce i dívky na všech 

stupních a druzích škol obecných (ludových) i občanských. Veškerá 
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místa literních učitelů na školách obecných (ludových) i občanských, 
chlapeckých, dívčích i smíšených zřizují se bez určení pohlaví. Vše
chny dosavadní systemisace míst na školách těchto výhradně pro 
učitele nebo výhradně pro učitelky pozbývají platnosti. .Při obsazo
váni míst literních učitelů při veřejných školách dbali jest toho, aby 
polovina všech míst na každé škole obsazena byla učiteli a polovina 
učitelkami, při čemž, se nečítají místa správců a ředitelů škol. Při li
chém počtu míst náleží na chlapeckých školách o jedno místo více 
učitelům, na školách dívčích učitelkám,

Orgán, jemuž přísluší rozepsali konkurs na definitivní místo uči
telské nově zřízené nebo uprázdněné, nechť v konkurse vysloví, 
kterému pohlaví náleží při obsazování místa přednost, aby vyhověno 
bylo zásadě vyslovené v předešlém odstavci.

Při místech správců a ředitelů škol chlapeckých náleží však 
vždycky přednost učitelům, při místech těchto na školách dívčích ná
leží přednost učitelkám, Místa správců a ředitelů škol smíšených roz
pisujte se pro volnou kompetenci mužů i žen, vyjímajíc místo správců 
smíšených obecných škol jednotřídních, dvoutřídních, která buďtež. 
rozpisována předem pro muže. Nebude li mezi uchazeči o místo roze
psáno především pro určité pohlaví, osoby toho pohlaví s kvalifikací 
alespoň dobrou, může býti místo obsazeno uchazečem pohlaví dru
hého, jestli kvalifikován aspoň dobře nebo lépe,

Zásad uvedených v § 29, odsl, 2 4, šetřili jest, pokud lze i při
obsazování míst zatímních a výpomocných,

§30.
Škola občanská má poskytovat! vzdělání vyšší nežli poskytuje 

škola obecná, hledíc jmenovitě ku potřebám průmyslnickým, Škola 
tato poskytuje též přípravu k ústavům učitelským a k lakovým ško
lám odborným, kteréž nepožadují přípravy ze škol středních.

Učebné předměty školy občanské jsou vedle náboženství (či 
laické morálky), jazyk vyučovací spolu s naukou o písemnostech, ze
měpis a dějepis, se zvláštním, zřetelem na vlast a na ústavu vlastí, 
přírodopis, přírodozpyt, počty spolu s jednoduchým účetnictvím, geo
metrie a kreslení geometrické, kreslení od ruky, krasopis, zpěv, 
ruční práce, tělocvik.

Na obecných školách dána buď příležitost naučili se i jiným jazy
kům, Se svolením zemského školního výboru může se na škole občan
ské poskytovati též neobligátní vyučování ve hraní na pianě a na 
houslích.

§31,
Škola občanská skládá se ze tří tříd; a ty se připojují k pátému 

ročníku školy obecné,
Vydržovatelé školy mohou Školu občanskou spojití s obecnou ško

lou pod společným správcem, v takovémto případě sloutí bude „Škola 
obecná i občanská".
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§32.
Co jest ustanoveno v § 18 až 22, 24 až 28, platnost má také 

o školách občanských, avšak s těmito změnami:
1 Učební plán buď postaven tak, aby se vyhovělo zvláštním po

třebám osady školní a okresu.
2. Konference učitelská podává návrhy zemskému školnímu vý

boru, kterých učebních a citacích schválených knih užívati se má; též 
může konference tato navrhovali nové knihy učební a čítači.

3. Odpovědný správce školy té zove „ředitel".
4 Učitelské síly buďtež kromě ředitele a kromě učitele nábo

ženství nejméně tři.
Školy obecné i občanské mohou býti podle pohlaví žactva buď 

smíšené, chlapecké, anebo dívčí.
§33.

Rodiče a jejich zástupci nesmí své děti nebo svěřence ponechati 
bez vyučování, které jest předepsáno pro veřejné obecné školy.

§34.
Povinnost choditi do školy obecné i občanské počíná se počátkem 

školního roku, který následuje po dni, kdy dítě dovršilo šestý rok věku 
a trvá plných osm školních let. Dítky školou ještě nepovinné, které 
dovrší šestý rek věku v době od počátku školního roku do nejbližšího 
konce roku občanského, mohou býti do školy přijaty, není-li pochyb
nosti a jejich tělesné i duševní dospělosti, nepřeplní-li se jejich přijetím 
školní světnice a nepřekročí-lí se největší počet dětí ve třídě podle 
§ 25.

Poskytovati jakýchkoliv úlev v docházce školní jest zakázáno.
Povinnost mládeže na Slovensku účastniti se opakovacího škol

ského vyučování až do 15. roku věku vyslovená § 1—48, zákonného 
článku XXXVIII. z r. 1863, zůstává nedotčena pro veškeru mládež, 
která chodila do ludové školy podle dosavadních zákonů toliko 6 let 
a nevzdělávala se potom na školách vyšších.

Ustanovení zákona ze dne 29. ledna 1920, č. 75 sb. z, a n. o hos
podářských školách lidových zůstávají tímto zákonem nedotčena, 
avšak povinnost choditi do hospodářské školy lidové podle § 7 cit. zá
kona nastane budoucně teprve po ukončení povinné docházky do 
školy obecné a občanské.

§35.
Zápis dětí s výjimkou přesídlení rodičů děje se na začátku škol

ního roku. Okresní školní dozorčí orgán a v nutných případech místní 
školní dozorčí orgán muže povolit! zápis i během školního roku.

§36.
Rodiče anebo jejich zástupci, jakož i majitelé továren (závodů) 

a živností jsou zodpovědní za pravidelnou návštěvu dítek školou po
vinných a mohou býti pro neplnění této povinnosti donuceni pokutou 
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od 10 do 10.000 Kč, v případě nedobytnosti vězením od 24 hod. do 
3 měsíců, kterýžto trošt ukládají politické úřady 1. stolice, v jehož 
obvodu sc ta která škola nachází.

§37.
Rodiče a jejich zástupci jsou povinni opatřili svým dětem potřebné 

školní knihy a učební pomůcky.
§38.

Výchovu potřebných učitelských sil obstarávají zvláštní učitelské 
ústavy rozdělené podle pohlaví.

§39.
Veřejnými učitelskými ústavy mohou být nejen ústavy státem vy

držované, nýbrž i ostatní jinak vydržované učitelské ústavy, které 
vyhoví všeobecným podmínkám uvedeným v § 41 až 54.

§40.
Pro dosavadní státem vydržované ústavy učitelské stanoví se 

zvláštním nařízením určité obvody. V těchto ústavech vyučování v ná
sledujících paragrafech vyznačené musí se díti v duchu prosté většiny 
většinových škol v tom kterém obvodu se nalézajících.

§41.
Ku praktické výchově chovanců budiž zřízena při každém učitel

ském ústavu obecná škola, jako cvičná a vzorná škola, na ústavech 
učitelek mimo to též dětská opatrovna,

§42.
Doba učitelského vzdělání obnáší 4 roky.

§43,
Na ústavech učitelských pro učitele bude vyučováno; mimo nábo

ženství (či laické morálky) pedagogice se cvičením praktickým, jazyku 
vyučovacímu, zeměpisu, dějepisu a nauce o ústave vlasti, matematice 
a kresleni geometrickému, přírodopisu, přírodozpytu, hospodářství 
polnímu se zvláštním zřetelem k povaze půdy té které země, kraso
pisu, kreslení od ruky, hudbě se zvláštním zřetelem k hudbě 
chrámové, tělocviku a ručním práčem. Kromě toho učení buďtež cho
vanci, kde k tomu je příležitost, metodě o vyučování hluchoněmých 
i slepých a poučeni buďtež o organisací opatroven (zahrádek) dět
ských a vychovatelen pro děti mravně zpustlé. Co neohligálnhn před
mětům může se vyučovali se schválením ministra školství a národní 
osvěty i jiným živoucím jazykům,

§44,
Na ústavech učitelských pro učitelky bude vyučováno předmětům 

uvedeným v § 43 s výjimkou polního hospodářství.
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Učitelky ženských ručních prací mohou hýli vzdělávány buď na 
ústavech učitelských pro učitelky, anebo ve zvláštních kursech vy
učovacích.

§4
Vyučovací řeč, pokud není jinak zákonem stanoveno, určuje k ná

vrhu zemského školního výboru ministr školství a národní osvěty.
§ 46,

Aby kdo přijat byl do prvního ročníku, k tomu požaduje se kromě 
tělesné zdatnosti, mravní zachovalosti a náležitého vzdělání příprav
ného, zpravidla, aby žadatel dovršil 15. rok věku svého. Ministr 
školství může ze zvláštních pozoruhodných důvodu prominout! z toho 
nejvýše 6 měsíců.

Průkaz, o náležitém přípravném vzdělání podá se přísnou zkouš
kou přijímači. Tato zkouška bude obsahovali předměty učebné, kle 
rýmž .se obligátně vyučuje na škole občanské. K žadatelům, majícím 
přípravné hudební vzděláni, budiž při přijet! zvláště hleděno. 
Veřejné ústavy učitelské, státem vydržované, jsou pnshipny žadatelům 
bez rozdílu náboženství. Na ostatních veřejných ústavech o podmínce 
náboženské příslušnosti rozhoduji vydržovnlvlé ústavu podle plál 
ných norem,

8 47.
Počet chovanců učitelského ústavu v jednom ročníku nesmi pře- 

kročiti číslo 40.
(?) M l-l

y
Čtenářům a odběratelům!

Věstník Matice C, M ., který vycházel jako příloha Apoš
tolátu sv, C. a M,, bude od Nového roku vycházet! samo
statně pod záhlavím — Rodina a š k o 1 a, —- Časopis 
Apoštolátu sv. C, a M, bude vyhrazen otázce unionis- 
tické a misionářské. Rodina a škola bude bojovat! za 
katolickou školu státní s katol, věřícím. učitelem pro katol, 
dětí. Zůstaňte odběrateli Apoštolátu a staňte se předplati
teli Rodiny a školy. Oba časopisy patří do každé katol, ro
diny, Zároveň prosíme o zaplacení ukončeného ročníku 
a o předplatné na nový ročník.
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