Cislo 10—12. RIJEN PROSINEC 1922. Rocnik XIII

Apostolat sv. Cyrilla a Methoda

prd ochranou bl. Panny JVlaric.

Zakladatelé a poradatelé:

.1, M. ndp. arcibiskup dr. Ant. Cyr. Stojan,
Ad. JaSek, knlcclicta v Kroinffttl,
dr. Fr. Hrachovsky, sekretaf v Olomouci.

Zahradka cyrilometodéjska.

(Podava dr. Ant. Cyr. Stojan, predsedu U.stfed. vyboru ,ApoSlolillu sv. C. a M. pod
ochranou bl. Panny Maric".)

Snaha sv, Cyrila a Metoda o dorost duchovni,
(Dalsi cast)

Ule zasady, Ze i pfi nejiepSim a nejkrasnéjSim je prestali, jest nam.
uz ustali pfi snaze o duchovni dorost. Na zakonceni toliko néco jeste.

Pan Jezi§ prednesl posluchacum svym laLo podobenstvi:

Podobno jest kralovstvi nebeské zrnit-hofCicnému, které vzav
Clovék jeden, zasel na poli svém; ono jest sice nejrnenéi mezi vsemi
semeny, ale kdyZz vzroste, vétsSi jest nezli (vSecky) byliny a stava se
stromem, takZe ptaci nebesti prilétaji a bydli ml ratolestech jeho. Jiné
podobenstvi povédél jim: Podobno jest kralovstvi nebeské kvasu,
ktery vzavsi Zena jedna, zadélala do tfi méfic mouky, az zkynulo
vsecko.

Podobenstvim o zrnu predpovida Pan JeziS vnéjsi rozvoj cirkve,
kterak totiz z malého pocCatku rozsifi se daleko Siroko a udové ze
v8ech néarodu do ni vstoupi.

Podobenstvim o kvase predpovida Pan Jezi$ vnitini rozvoj cirkve
Ci spise onen mocny vliv a blahodatnou pusobnost kteréu cirkev Kris-
tova ucenim jeho a jinymi prostfedky od Krista ji svérenymi bude je-
vit: na smysleni a Zivot jak jednotlivcd, tak celych narodd,

L mozno téchto podobenstvi pouzivali pri kazdém zaméru a pod-
niku, neb z nepatrnych pocatkd veliké véci povstavaji. Mozna uvede-
nych podobenstw pritoCili i ku snaze o duchovni dorost knézstva
o volbé stav(i duchovniho. Pouzivat! budeme i tu v kazdé volbé stavu
pravidel vSeobecnych, A pravidla ta jsou,- ,,ZFetel na spasu vécnou,
na posledni cil €lovéka; na povinnosti, obtize a nebezpeCenstvi stavu,
na schopnost pro ten ¢i onen stav a posléze na néklonnost ku stavu,*”
Seznédme-li ponékud n&klonnost ku stavu duchovnimu, tu jiskru tfeba
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rozdmychovati, ozivovali. Tu Zadoucna vymluvnost sv. Bernarda,
pfed nimz rodice slySice, Ze ma pfijiti, déti schovavali, aby jich do
duchovniho stavu nevlédkal, aneb do klaStera nékterého neziskal. Li-
il dchvatné prednosti stavu duchovniho, presvédcoval o dobrém,
které moZzno vykonavati v stavu duchovnim, o Stésti a blaZenosti,
kterou mozno zjednati a pripravovati spolubliznim, o radostech, které
Clovék pocituje, kdyZ jinym radost Ciniti muzZe pres vseliké prikofi,
protivenstvi. Vimet, Ze ruze bez trni nebyva, néco vzacného bez pfi-
vésku protivného, radost bez kapky pelynku. Ostatné také pravdou:
,Kdyby bylo méné Zalosti, bylo by i méné radosti." V3e to ale vyza-
duje, bychom sami presvédceni byli o vzneSenosti a dlstojnosti stavu
duchovniho a tim durazngéji mohli nabadati ty, o nichZ za to mame, Ze
by mohli cirkvi prospéli, kdyZ zvoli stav duchovni.

Sv. Cyril a Metod nadSeni byli mirou vrchovatou pro stav du-
chovni, srdce jejich Slechetné uschopnéno pron, vzdyt bylo svatyni
ctnosti rlznych ohen salajici a zahfivajici. Byli prevybornymi nastroji
ku ziskani mladiku i odrostlych pro stav duchovni.

PFi pamatné pouti Slovanu-hatolik(i v Rimé r. 1881 na podékovani
za okruzni list ,,Grande munus" (VzneSeny uUkol) byl na rozkaz,
sv. Otce blahé paméti Lva Xlll. ozdoben rlznymi napisy kostel sv.
Klementa, kdez hlavni slavnosti pouti se vykonavaly. Jeden z nich
byl: ,,Dvé svétla stvoril Pan BUh, aby osvécovala den a noc.” Vpravdé
i oni osvécovali den a noc, rozptylovali chmury a pochybnosti a byli
svétlem jasnym vSem i tém, jez duchovnimu stavu chtéli ziskali.
Oziejmili vdem pochybujicim veSkeré zahady a zaplaSili pochybnosti.
Hlavné poukazovali na nevinny, Cisty Zivot jakoZto nutnou pfipravu
pro duchovni stav.

Povzbuzujme i my za pFikladem sv. otcil naSich, ku povzbuzovéni
pfidejme i modlitbu vrouci a neutuchajici a téZ neopomerimez pouka-
zati na prevzacné vzory téch, jiz se pfipravovali na duchovni stav.

(Dal3i Gast.)

Ooan

Dr. Josef Vasic.i:

+ Unionisticky sjezd na Velehradé
od 6. do 9. srpna 1922.

Velehrad se svou nddhernou svatyni a malebnym okolim mé neo-
dolatelné kouzlo pro vSechny Slovany, zvIasté ty, ktefi uctivaji sv.
apostoly Cyrila a Metodéje. A byl-li stfediskem unionistickych snah,
jez jsou odkazem velkych Solunanu, jiz od jubilejnich slavnosti
v roce 1863 a 1885, stal se jim mérou jeSté vétsi od té doby, co v Celo
moravské metropole byl postaven dr. Ant. Stojan, jehoZ vSecek Zivot
jest Uzce spjat s minulosti velehradskou za poslednich padesat let.
Jeho hlas, zvouci na Velehrad ke kongresu, je slySan vSude s radosti,
a je dojimavo Cisti, jak ti, kdoZz nemohou jeho pozvani vyhovéti, se
s litosti omlouvaji. AC pFisné povinnosti, doléhajici tiZeji pro rozharané
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pomeéry domaci, zabiraly cele jeho Cas a stravovaly jeho sily, pfece se
nevzdal myslenky, aby se i letos u hrobu sv. Metodgje sesli unionis-
ticti pracovnici z nejriznéjSich narodd. Jen ti, kdo jsou zasvéceni
do jeho soukromi, védi, kolik tu bylo licha doplsovénl’, pfedbéZnych
porad, kolik modliteb a ovéem i Kolik penéznich obéti, aby se sjezd
stal skutkem.

Sjezd unionisticky na Velehradé 1922.

Nelze posavad fici, ze by tradice predvalecnych prvnich t¥i kon-
odbornych byla jiz obnovena, Ale proti lofiskym poradam, kde bé-
Zelo jen o informace o stavu cirkve mezi jednotlivymi, vétvemi slo-
vanskymi a o obnoveni styku po sedm let prerusenych jest letosi srp-

~s wav7
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sice tak odborné theoreticky jako u prvnich tFi sjezdd, ani se ne-
pracovalo v sekcich, jelikoZ k tomu nebylo dosti vid¢ich hlav, ale vy-
kazuje prece fadu prednéSek, které svou hodnotou a Casovosti jsou
trvalé ceny. Seda theorie pojila se tu se Zhavymi potfebami praktic-
kymi v jeden Ustrojny celek, takze se nékterym libil vic tento zplisob,
jaky se spontanné vyvinul z povahy Gcastniku letos.

Neni potiebi dokazovali, Ze jen upfimny zapal pro svatou veéc,
jakou jest jednota cirkve, a bezelstna shovivava laska k bloudicim
vodi nas vsechny na Velehrad. Nikdo nemoize vycitati stranickost
v jednani, tfebas je prana volnost projevu, nebo snad néjaky zalud po-
liticky. Proto jest litovati, Ze na pr. Polaci se na kongresu neucastnili,
ze neprijel ani krakovsky univ. profesor dr. Urban T. J., z nejhorll-
véjsicb prikopnikd unionismu v Polsce, na jehoZz UGcast jsme jiz pfi-
vykli na Velehradé, omlouvaje se dlsposmeml svych predstavenych.
Rovnéz Slovéci se nedostavili, mimo dra Ed. Nécseye, prof. dra J. Ma-
tochy z Nitry a dra P. Hodonského z RuZzomberka.

Zato velmi pocetné byli zastoupeni podkarpatsti i halicti Rusini.
Z Uzhorodu tu byli: prelat a kanovnik dr. Jurij Suba, prof. theol. dr.
Jul. HadZega, spiritual Vasil Takac, prof. ugitelského Ustavu Viktor
Selyka, bohoslove! Ivan. Hromyak, M. Krvonyak, St. Loja; kromé
toho Dorn. Met. TrCka, redemptorista fec. kat. ze Stropkova, igumen
Josif Jeronym Malyckij C. V. V. z Mukaceva. PreSovska fccko-kato-
lickd diecése vyslala rektora seminafe Jos. Gyulaje, spiritualu Em.
Szedlaka, assessora a fardre Jos. Zorvana z Klembarku. Z Ivovské
diecése byli profesor theol. dr. Josif Slipyj a igumen' Platonides Filas
C. V. V. ze Zovkvy.

| Rusove se dostavili; z pravoslavnych spisovatel a redaktor N.
K. Klimenko-Vitovtov ze Splitu, nyni v Zagrebu, studenti K. Vaki-
tenko, F. PisCatovskij, G. Auerbach, M. Voronenskij, A. Jegorov; z ka-
toliku 0. Trofim Siemiackij z Petrohradu nyni plsobici v diecési vi-
Icnské, Bélorus student Jan Stankévic z Vilémova a Ukrajinec z Ky-
jeva Tomas Jakyncuk.

Z ostatnich cizich hosti, kromé episkopétu, jenz je uveden v pred-
sednictvu, bucftez jmenovani: Rev. msgre Francis Bobal (Chicago),
Rev. Martin Bogar (Prague, Nebrasca), msgre Sigbert Gerzabek, ti-
tularni opat a prof. v gorické diecési, P. Hiiarion Gil T. J., redaktor
z Madridu, msgre Ferdinand Hrdy, apoStolsky administrator z NiSe
v Srbsku, Rev. Josef JaneCek, Detroit, Mich., zastupce svazu Ceskych
katoliku v Americe, dr. Juraj Magjerec, prof. ndboz. v Bélehradé, dr.
Walter Vinncnberg, theolog z Munsteru ve Vestfalsku, dr. And. Ziv-
kovic, biskupsky kancléf a profesor filosofie v Djakové v Chorvat-
sku, ing. C. Lojze Majce z Lublané, Josip Val. Majce, predseda jugo-
slov spolku ,,Krek* v Praze.

Pomérné mala ucast byla, pfirovname-li ji k minulym sjezd(im,
z naSich domacich kruhu knézskych, aC jednotlivi nadSenci, kteri
zpravidla zavrtavaji na Velehrad, nechybéli ani letos. Na mnohé viak
pUsobila neblaze blizkost orelského sletu.  Kdo prisel, nelitoval.
Z Prahy prispéchali prfevor P. Arnost VVykoukal O. S. B. a P. Augustin
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Galen, oba z Emaus, prof. dr. Cyr. Jez T. J., prof, Frani. Péehuska,
P. Ani. Stfiz, P. Ant. Culik, katecheta; z naSi diecése byli lit prelat
a kanovnik Lcd@chowski, prof. dr. Rich. SpaCek, kanovnik Jan Da-
nék, prof. Ad. Spaldak, prof. Vincenc Horak a fada jinych, jez tu
nelze vSechny zejména vypocitavali. Bylo tu i nékolik naSich akade-
mik{ (PhC. Jos. Maly z Dub¢an, PhC Jos. Sova z Litovle, MIK'. Karel
uhl z Rajhradu). VSech prltomnych bylo zjisténo 114.

Sjezd byl zahajen v nedéli 6. srpna obvyklym privodem do zafici
svétlem basiliky, odkud po vzyvani Ducha sv, a pozZehnani, jeZ udélil
nejd. pan arcibiskup Stojan, Slo se do slovanského salu. Nékolika pro-
cittnymi slovy, v nichz téZ naslinil vyznam i GCel unionislickych
porad, privital pan arcibiskup latinsky vSechny pfitomné, naceZ zvo-
leno predsednictvo: predsedou arcibiskup dr. Stojan, mistopfedsedy:
dr. Aug. Fischer-Colbrie, biskup koSicky, dr. Dion, Njaradi, fec.-kut.
biskup kFiZevacky z Chorvatska, nyni apost. administrator v PreSove,
a dr. Josef Bocian, iec.-kalo], biskup lucky v Podhorci v Halici; jed
nateli: prof. dr, Jos. VaSica z Olomouce a P. Jos. Lepku T. 1. z Prahy;
tlumocnikem prof. dr. Bob, Spacil z Orientalniho institutu v_Rimé,

Polom dr. Vasica podal zpravu v lating, kterd byla viibec JednaC|
feCi sjezdovou, o lonskych poradach unlonlsllckych a 0 vysledcich
jejich, coZz se vidélo potfebno zvlasté pro cizi hosty. PFi vecCefi, spo-
lecné vSem, v prostranném klasternim refektari, rozpredla se
druzna a pratelska zdbava, jez po celé trvani s;ezdove tvorila pfi
stole z lak dalekych a rliznokrajnych pfiselcli jednu duchovni rodinu.

Od nejcasnéjSich hodin rannich slouzily se ve chramé mse sv,
O 6, hodiné byla po vSechny tfi dny, co se konal sjezd, zavaznd medi-
tace, v niz prof. Sp&cCil vymluvnou latinou stavél sv. Pavla za vzor
pravé apostolské horlivosti,

O 8, hod. pocalo se zasedani. Pan arcibiskup dr. Stojan precetl
pozdravné telegramy a omluvné dopisy, které zaslali biskup dr, Ge-
org. Ropp z VarSavy, biskup dr. Jegli¢ z Lublané, ktery s jinymi
biskuEy jugoslavskymi byl povolan clo Bélehradu k vidi konkordalu,
katecheta P. Al. JaSek z Ameriky, biskup Klein z Brna, kapii, vikar
dr._ Rusnak z PreSova, kardindl Dubois z Pafize, Aurelius Palmieri
z Rima, prof, dr_ Urban T, J, z Krakova, princ dr, Maxmilian Sasky
z Fryburku ve Svycafich a j,

Pot¢ ujima se prvni slova profesor papezského Ustavu vychod-
niho v Rimé

dr, Boh, Spéacil T, J,,

aby prednesl svij referat o prvenstvi a neomylnosti Ffim-
ské hopapeze, jez pokladaji orthodoxni theologove za hlavni pre-
k&zku sjednoceni. Nechce sé obirati takovymi namitkami, které se za-
kladaji na neznalosti katolické nauky aneb na nedorozumem jako ze
u katolik(i hlavni moc.se nepficita vire, nybrz poslusnosti K papezi;
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Ze primat prekazi spojeni véricich s Kristem; Ze rusi moc biskupu, jez
poklesd na pouhé zastupnictvi; Ze cirkev se stava spoleCnosti ryze
obCanskou a sveétskou; ze papeZ je vsemohoucim, jakymsi bohem,
zotroCujicim svedomi a vladnoucim nad Zivotem a smrti véficich. To
vse nejsou, nez predsudky, ni¢im neopravnéné; Zel jen, Ze se vysky-
tuji i ve spisech, které chtéji byti védeckymi! Nehledime-li k témto
predsudkiim, jez bylo by zbytetno vyvraceti, daji se shrnouti di-
vody vychodnich rozkolniku proti prvenstvi a neomylnosti stru¢né
do dvou bodi: 1. Cirkev jest mystické télo Kristovo. Tohoto téla
Kristova hlavou muze byti jen Kristus, takze papez nemize byti
hlavou cirkve. Ned& se pripustiti, aby t8lo Boha-cloveka mélo hlavu
lidskou, télo svaté hlavu poskvrnénou, nebo aby po smrti papezoveé
cirkev néjaky Cas byla bez hlavy. 2. VVSecky ostatni ndmitky, kromé
pravé zminéné, jsou povahy positivni, déjinné: vSeobecna a nejvyssi
pravomoc_papezova a jeho neomylnost nedaji pry se dokazali klad-
nymi a déjinnymi svédectvimi, jez mluvi spiSe proti nim.

Tyto dva hlavni dlkazy byvajl uvadény proti nauce katolické,
jez zase da se nejkratCeji vyslovili takto: Cirkev jest vskutku prava,
viditelnd, iuridickd a hierarchickd spole¢nost, ale jest spolu téZz spo-
leCnosti nadpfirozenou. AC vSechny prvky, z nichz se cirkev sklada,
tudiz i prvky vnéjsi a viditelné, povznéSeji se do Fadu nadpfiroze-
ného, ve vlastngjSim slova smyslu zovou se nadpfirozenym prvkem
v cirkvi milosti a dary nilrné, které samy sebou a svou povahou jiz
jsou nadpfirozené. Tato cirkev tedy, zaroven vnéjsi i nadpfirozend,
miZe byti dvojim zpusobem (sub duplici formalitate) chapana tak,
Ze nekdy se prihlizi vic k jeji strance vngjsi a viditelne, jindy zase
ke strance vnitini a ve vlastnim smyslu nadpfirozene. Jestlize ledy
se divame na cirkev timto druhym  zplsobem, nazyvame ji, podle
vyroku Pisma a sv. Otcli, mystickym télem Kristovym a jeji hlavou
Krista, rozuméjice tim slovem »hlava“ pramen veSkerého nadpfiroze-
ného Zivota v cirkvi. Paklize cirkev predevsim chapeme jako vnéjsi,
viditelnou spole€nost, tu nazveme hlavou onu autoritativni moc, ktera
jest v ni nejvyssi. Jak katolici v&fi a jak dokazuje Pismo i tradice, pfi-
slusi tato nejvysSi moc (auctoritas) Fimskému papeZi, a proto nazy-
vaji papeZze hlavou cirkve, pokud cirkvi se rozumi spolecnost
vnéjsi. UZiva se tudiz o papezi slova ,hlava“ ve smyslu pouze pre-
neseném a nemysli se tim nic jiného, neZz jeho nejvyssi moc, jako
v téle hlava ma nejvyssi misto.

| katolici tudiz uci, Ze cirkev je mystickym télem Kristovym a Ze
Kristus jest tohoto téla hlavou, vlévaje do cirkve vSecek nadpfiro-
zeny Zivot, pfi tom vSak tvrdi, Ze se tim nevyluCuje, aby v cirkvi,
pokud jest viditelnou vnéjsi spolecnosti, nebyla néjaka viditelna nej-
vyssi moc (auctoritas), jez se také nazyva hlavou. A pravé touto
hlavou, touto nejvysSi autoritou jest Fimsky papez, jak potvrzuji
kladna svédectvi. Po téchto Uvodnich pozndmkéach, v nichZ objasnil
nejdulezitéjSi pojmy, prikrocCil dr. Spacil k FeSeni vlastni otdzky, zda
jest opravdu katolicka nauka o primétu a neomylnosti prekazkou
unie ?
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Prvni namitka, Ze papez nemlze byti hlavou cirkve, ktera jest
mystickym télem Kristovym, feSi se snadno, pfihlédnemc-li k vlastni
nauce katolické. Z toho, Ze cirkev jest mystickym télem Kristovym,
neplyne, Ze jest spolecnosti pouze niternou, v niZz veéfici jsou sjedno-
ceni toliko vnitfnimi svazky viry a lasky Kristovy. Takové bludné
nauky o cirkvi neviditelné, vylucujici vnéjsi Ustrojnosl, zastaval se
Jan Hus (v traktate o ,,ClrkV|“) a uci se Ji mezi protestanty, z nichZ
vSak mnozi dnes pripoustéji, Ze tato nauka vede dale k pojmu_nevidi-
telného nabozenstvi, a tim vlibec ku popreni veskerého nabozenstvi,
k nabozenskému nihilismu.

Pravoslavni theologové v3ak, jak feCti tak rusti, vSichni, az na
malé vyjimky, k nimZ naleZi na pf. rusky spisovatel Chomjakov, Kklo-
nici se k protestantskému uceni, haji viditelnosti cirkve, jeji vnéjsi or-
ganisace a jejiho hierarchického zfizeni; i ti theologové, ktefi, jako
Troickij, MysCin, jinak pfilis zmensuji pojem a skutecnou silu cirkevni
pravomoci. Ma tedy cirkev, tfebas jest mystickym télem Krlstovym
skute¢nou vneJS| moc, a tudiz i néjakou nejvyssi autoritu, kterou ma-
Zeme prenesené nazvali »hlavou®. Tato nejvysSi moc mohla by se
predstavovali v cirkvi bud jednou osobou nebo néjakym shorem,
mluvime-li theoreticky; positivni prameny svédci zfejmé, jakou formu
vlady chtél Kristus ve své cirkvi mili, zda monarchickou ¢i ollgar-
chickou.

Co se ty€e druhé namitky, opirajici se o positivni a déjinna dala,
tu dluzno predeslali nékolik pozndmek, Predevsim je nesporno, Ze
jednota v kterékoli spoleCnosti sndze se uchova, méa~li nejvyssi moc
v rukou jedna schopna osoba, a i republiky v €as velkého nebezpeci
voli si diktatora. — V cirkvi katolické skutecné jednota udrZela se
celistva a vétsi nez v kterékoli jiné spoleCnosti ndbozenskeé, to uzna-
vaji i jeji nepratelé, vytykajice ji, arcit’ nepravem, priliSnou uniformitu
a tyranii. — | mezi samymi pravoslavnymi theology jsou, hlasy stale
cetnéjsi, ze vychodni cirkve nemaji nejvyssi autority, potrebné k jed-
noté. ObycCejn€ se pripisuje tato nejvyssi. moc veobecnym snémdm
cirkevnim: avSak i kdyZz nehledime k tomu, Ze sami theologdve
orthodoxni se prou o zpusobu svolavani téchto snémd, o jejich ¥i-
zeni, Clenech, pocétu, ano Ze néktefi Rusové vibec pokladajl SVO-
lani oekumenického snému za nemozné pro neucast cirkve katolické,
staCi poukézali na tu dé&jinnou skutecnost, Ze za rozkolu od IX, stolet
se ve vychodni cirkvi nekonal ani jeden vSeobecny sném. Jest tudiz
vychodni schismaticka cirkev bez organu, jimZz by se nejvy$si moc
v cirkvi vykonavaly Marné se tu utikaji k vymluvé, Ze posud trva
tato nejvyssi_autorita moralné v ustanovenich posledniho vseobec-
neho snému! Tylo mrtvé a rlizné vykladané dekrety nemohou nahra-
diti Zivouci autority. — Nezbyva tudiZz neZ pfipisovali tuto nejvyssi
moc sboru vsech biskupd. Otazka nesnadna vsak je, jak a pokud tito
rlizni biskupové tvori jednotu mezi sebou, aby predstavovali, jednu
nejvyssi moc cirkevni, Z Sesti theorii, které se druhdy u rozkolnikd
naskytaly o zfizeni C|rkve témer vsechny jiz zastaraly, az na tak
zvanou theorii o ,,autokefall'smu“; podle ni jednotlivdA Gzemi neb



120

jednotlivi narodové jsou spravovani svymi pastyfi, patriarchy, ex-
archy atd., na sobé vespolek iuridicky nezavislymi, avsak jsou pfi tom
spojeni touz virou a laskou, Fidice takto cirkev. NeZ kterak tu muZze
byti zachovéna jednota v celé cirkvi, kdyZ jednotlivi hierarchové jsou
na sobé nezavisli? Také v mezich autokefalnich téchto cirkvi stézi je
mozZné prava jednota, ponévadZ tento systém nutné vede k porobeni
cirkve pod moc statni. — Neschopnost téchto theorii je dosvédcena
i tim, Ze vychodni cirkev nem& neomylného ucitelského Gradu, ktery
by hodnovérné rozhodoval ve vécech viry. Od posledniho snému
v VIII. stoleti nebyla ve vychodni cirkvi zadna pravda definovana
Zadny blud zavrzen, ano stalo se, Zze mezi jednotlivymi cirkvemi vy-
skytly se i v otazkdch zasadnich dogmatické rozdily. — Je mysli-
telno, aby Kristus, zakladaje svatou cirkev byl ji nedal té formy
vladni, kterd jedind muze postaCiti k zachovani jednoty?

V dalSim prof. dr. Spacil jen vSeobecné nastinil, kterak nespravné
vyvozuji vychodni bohoslovci z positivnich svédectvi, jako by cirkvi
bylo dano zfizeni oligarchické se sborem biskupu v Cele. Nezakladat
se nauka katolicka o primatu « infallibilit¢ na jednom dlikaze, nybrz
na celé fadé vyroku jak Pisem sv., tak sv. Otcu a cirkevnich snému.
Ano i samy vychodni liturgie, davajici fimskému papezi tituly jakoZto
predstaviteli nejvyssi moci v cirkvi, mluvi ve smyslu katolického
uceni. Vykladame-li tyto vyroky prosté, v jejich doslovném smyslu
bez krouceni, nuti nas uznali prvenstvi a neomylnost, a rozkolniktm,
aby se vyhli jejich naléhavé dukaznosti, jezto jich nemohou UpIné po-
priti, nezbyva neZ brati je ve smyslu obrazném, omlouvati, Ze jsou
prehnény a p.

At nikdo se nepozastavuje nad tim, Ze pres tolikerd svédectvi
prece tato pravda muZe byti nékterymi protiduvody potirana. Tak se
uvadi proti primatu a neomylnosti papezove, Ze se v prvnich stoletich
krestanskych vétsi diraz klade na autoritu biskupského sboru a vse-
obecnych snému, jako by se nedbalo moci papeZovy; Ze i néktefi
z dobrych se protivi moci papezské; Ze se najdou texty Otcll a spiso-
vatell cirkevnich, jez se zdaji vic naklonény systému kolegialnimu,
jako néktera mista u sv. Cypriana. LeC tu sluSi uvaziti, Ze proti kazdé,
i nejzakladnéjSi pravdé kfestanské Ize najiti nAmitku a nesnaz, kterou
nezbyva nez resiti.

Prof. Spécil tudiZ mysli, Ze nesjednoceni naSi bratfi, zhodnoli-li
vsecky dlivody, jez svédCi pro primat a neomylnost, aspoil musi za-
pochybovali, zda jest spravno o tom uceni jejich cirkve, a ponévadz
béZi o véc nesmirného dosahu, jsou také ve svédomi povinni zkou-
mati ji. aby dosli pravdy. Nebrani jim v tom ani pfimy z&kaz vlastni
cirkve, kterd nikdy neodsoudila vyslovné a zavazné katolické na-
uky o papezové prvenstvi a infallibilité.

Ke konci poukazuje prof. Spacil na neocenitelné vyhody pro roz-
kvét a zdar misii, pro oslaveni Kristovo, pro spasu dusi, kdyby nej-
vetsi pohordeni, jakym jest schisma vSem nevéficim, bylo zazehnano,
a doporouci pritomnym jmenovité vielou modlitbu k sv. Cyrilu a Me-
todéji a k Marii Panng, spoleCné matce v3ech, uctivané i od odstépe-
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nych bratfi, pokontelcc heresi a schismat, ktera podle slov Suvalova
stane se kdysi paskou, spojujici vychodni cirkve s Matkou cirkvi.

Po skonlené prednéSce prof. dr. Spécila, ktera se jasni a pre-
hledne dotkla nejdulczitéjSi stranky unionistickych studil, byl clen
referat, ktery zaslal profesor lublanské university

dr. Fr. Grivce,

oprfiméatéancomylnostipapezovépodlenaukyby-
zantskych a pravoslavnych theologu Ponévadz
0 témZ predméte jednal obSirnéji ve svém spise: Byzantské pojimani
prvenstvi a jednoty, vyslém letos v Akademii velehradské (sv, X,

Napred nagrtl déjinny obraz toho, kterak se vyV|jeIa nepozoro-
vané odchylna nauka o primate az do rozkolit Foliova ve vychodnich
oblastech cirkve. Tam, ve Ctyfech patriarchatech Orientu, prvenstvi
fimského papeze se méné uplatiiovalo, nez v patriarchatu fimském,
nebot’ ony se téSily znané samospraveé. Rim byl pouze nejvySsim tipe-
laénim tribundlem. Po V. stoleti vyjadfila talo autonomie i theoloodic-
ky zvlastni theorii pentarchialni, podle niz cirkevni jednota se ché-
pala jako smlouva péli patriarchu. Cirkev ledy se pokladala podle
toho za jakousi federalivni monarchii. Vychodni formule primatu
a jednoty jest: Fimsky biskup jest hlavou vSech cirkvi, kdezto
zédpadni formule zni: Ffimsky papeZ jest hlavou vcskcré cirkvec.
Theorie 0 pcntarchii, jakoZto pfedstavitelce cirkevni jednoty, zprvu,
mirné jsouc vykladana, nebyla na Ukor primatu, ale pozdgji zuhrotila
sc proti Rimu, ponechévajic Fimskému biskupu jen primat direktivy
a cti. Kromé tuno vychodané sami sebou vic se klonili k mystickému
chapéni cirkevni podstaty, a jeZto tu moc hierarchie nebyla tak
patrna jako na zapadé, zatemnovala se spradvna predstava, o priméatu
az lak, ze se vylucovala takmér jedna nejvysSi viditelna hlava.
K. lomu se pfidruzila rivalita cafihradskych biskupl, ktefi, sidlice
v ,,novém Rimé", doméhali se tychZ prav prednostnich, jak&d mél
papeZ na zapade. Tyto nové, nebezpecné nézory Sifily se s pocatku
na vychodé vedle nauk spravnych, které se zejména v kruzich mnis-
skych uchovaly Zivy az do X. stol. Také sv, Cyril a Metodé&j, odcho-
vani témito klaStery, byli stoupenci primatu a ukézali to. patrné
svym pomérem k Fimskému papezi. Jesteé v IX, stoleti neodvazil se
Fotios pfimo GtoCili na_primat; uCinil lak jen anonymné ve spise
»Proti tém, kdoZ tvrdi, Ze Rim je prvni Stolici", ospravedliiuje svij
neblahy krok rozdily vérou€nymi, Podobné i Michal Kerularios
v Xl, stoleti. Teprve hodné pozdéji stal se primat hlavni pFicinou
rozkolu.

V daldim prof. dr, Grivec obir4 se ndzory modernich pravoslav-
nych theologii, zvlast' ruskych (Lebedeva, Bolotova a j), ktefi pfi-
poustéji jen primat Cestny, déjinny, zamitaji vSak primat jurisdikce
z ustanoveni Boziho, Podobné také podava rlzné theorie ruskych bo-
hoslovcl o neomylnostl z nichz vysvita, Ze vlastné neuznavaji, v cirkvi
praveho autentického magisteria, nybrz uchovavani pravdy pfipi-
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suji celé cirkvi, tedy také laikim. VSichni napadaji neomylnost pa-
peze, protoZze pry nelze u ného rozliSovati mezi osobou verejnou
a soukromou.

Ze svého prehledu vychodnich nauk o priméatu a neomylnosti pro-
fesor dr. Grivec zavira, Ze nelze této nauky s vysledkem hajiti, bu-
deme-li jen vyvraceti jednotlivé namitky. PonévadZz namitky ty Uzce
souvisi s mentalitou vychodana, s jejich celou bohovédnou soustavou,
Ize zjednati napravu jen tak, Ze kladnym a irenickym vykladem ves-
keré katolické nauky o cirkvi, ano katolické dogmatiky vibec, opra-
vime jejich predsudky. Fotios kdysi napadal priméat papeziv jen
nepfimo. Dnes vychodni theologové pokladaji pravé nauku o Fimském
primatu za nejvetsi heresi (neb bludg) katoliku, jez prostupuje a kazi
vSecku ostatni jejich nauku o cirkvi. Chceme-li tudiz néco u nich po-
fidili, jeZzto se primat neda déliti od téchto pravd, tykajicich se cirkve,
dluzno jim jej predkladati ve spojeni s nimi, jinymi slovy: vSecku na-
uku o cirkvi a ty ¢asti vérouky, které s naukou o cirkvi souvisi (bud
samy schou nebo pro namitky rozkolnik(). Nauku o cirkvi jest pro-
brati nejen apologeticky, nybrz také dogmaticky; nejen vnéjsi zfizeni
a organisaci cirkve, ale i jeji vnitfni Zivot, cirkev jakoZzto mystické télo
Kristovo. Traktat o primatu budiz tak vsunut mezi ostatni traktaty
o cirkvi, aby témér byl skryt; nepravi tim Grivec, Ze se ma odbyti
zkratka, kdyZté je nutno obSirmné o ném pojednati, ale ma byti uveden
ve spojeni s ostatnimi otazkami o cirkvi a Jimi jakoby pristren.

Podobné také citaty z Pisma a ze sv. Otcl na potvrzeni priméatu
uvadéné budteZ vyloZeny v celé souvislosti, a svédectvi sv. Otcl
a jinych drevnich “spisovatelll kFestanskych i v své souvislosti dé-
jinné; lak na pf. postupuje M. dHerbigny ve svém dile Theologica de
Ecclesia (I. a 1l. dil 1921). Cirkevni praxe, cirkevni déjiny vic doka-
zuji neZz vyroky Otcil. Nejpdsobivéjsim dikazem prvenstvi papeZzova
jsou vSeobecné snémy, listy fimskych papez(i a orientélnich biskup(
pri té prileZitesti posilané, a vSecky déje se snémy témi spojené. Do-
klady z tradice jest Cerpati i ze stoleti VIII. a IX. ZvI&sté vyznamna
jsou tu svédectvi sv. Theodora Studitského a sv. Cyrila a Metodgje,
a téZ i Fotia.

Na to jest klasti dlraz, Ze tradice, hajici primatu, byla jesté
v IX. stoleti tak mocna, Ze ji ani Fotios nesmél nedbati; Ze primat
fimsky se skvéle potvrzuje orientdlnim podanim; Ze papezové od
prvnich stoleti az do stoleti IX. na vychodé své svrchované moci ju-
ridikéni opravdu uZivali, a Ze si ji tedy neosobili teprve v stol. IX.
Pravoslavné Slovany zvlast mohou pohnouti svédectvi sv. Cyrila
a Metodéje.

Podobné jest probirati téZ otazku o neomylnosti.

Pfi takovém systematickém postupu jest pfihlizeli téZ k namit-
kam, jaké se nachazeji proti primatu a neomylnosti fimského papeze
u vychodnich theologu. Tehdy se objevi, Ze se primatem Kristus ni-
kterak nevyhanfz cirkve, nybrz Ze pravé jim se uceni Kristovo a né-
boZensky Zivot nejacinnéji brani. Ze bez primatu nelze uchovati jed-
noty cirkevni ani ucitelského Ufadu bez ochromeni, patrno sdostatek
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z dejin vychodni cirkve pred rozkolem kladng, po rozkolu pak za-
porne.

| sami vychodané se nejednou podivuji kazni a sjednocenosti ka-
tolické cirkve, a dneSni bédné postaveni jejich cirkve jim k tomu
dava novy déivod. Tu jest ukazali, kterak tato ukaznénost a_jednota
neni toliko vnéjsi, mechanicka a vynucend, nybrz z ni Ze vyvéra Zivot
a nesCetna dobra duchovni (skutky charitativni, humanita, socialni
prospéch).

Prihlizejice tedy k mentalité orlhodoxnieh krestanu, dokazujeme
primat vic nepfimo nez. pfimo, vic fakty nez theoriemi, Priklady
lasky a svatosti zvlasté je dojmou a presvédCi. Jdéme za vzorem
a vyzvou Benedikta XV. a Pia XI., pomahajice vychodnim kiestantim
(Rusiim) s velkomysInou laskou a prakticky jim dokazujice, Ze kato-
lick cirkev i po rozkolu pfFinaSi ovoce lasky a svatosti.

Kazda z obou prednasek, tykajicich se téhoz predmétu, osvétlila
jej s jiné stranky. SpaCil Klade nejvetsi dliraz na jasny vyklad kato-
lické nauky, jimz se nejlépe rozptyli vSechny pochybnosti a pred-
sudky; Grivec, zahloubava se vice do rasové psychologie, jez od nej-
star§ich dob Reky pInila nedlvérou a odporem proti zapadu, zprva
neuvédomélym a skrytym, pozdéji dozralym v schismatu, a doporu-
Cuje predkladali nauku o priméte a neomylnosti vZdy ve spojeni
s celou naukou o cirkvi, doufaje, Zze se tim pravoslavni snaze duji
pro pravdu ziskali. O melliodé, jak postupovali ve spornych otazkach,
psal naposled v AAV. (X, 480) _Aug. Bruson, vraceje se tu k starSimu
zpusobu (proti Jugie), aby totiz, kde bézi o theology, vSecky otazky
sporné byly podrobné prOJednany O methodé se také rozhovoril
v debaté prevor P, Vykoukal, souhlase se Spacilem, aby se katolicka
pravda jasné a soustavné podavala melhodou hisloricko-dogmatickou,
Igumen Malyckij vhodné poznamenava, Ze treba vzdy predem uvazili,
s kym je nam fec, neni-li to Clovék nevédomy, jenz potrebuje pouceni
s laskou, a vétSina namitek vznika z nevédomosti, Ci nékdo zIé vile.
Na vécné obtize, jez tkvi v latce samé, poukazall svymi objekcemi
jesuité P. Lepkd a P, SakaC (z Chorvatska), a bylo jim odpovédéno
(prof. Spacil a prof. Slipyj), Ze jen tehdy Ize se dopracovali nezvrat-
ného_presvédCeni o primatu, prihlizime-li nejen k svédectvim Pisma,
nybrz i k tradici, k spontannim projeviim celé_cirkve za v3ech sta-
leti, Cizi, nezasvécené Gcastniky upozornil dr. Cinek, spiritual z Olo-
mouce, jak Ceskoslovensti sektari, z nichZ sotva koho Ize nazvali the-
ologem zcela podle protestantli zamitaji, skripturalni i tradicni, dd-
kazy primatu, bud je popirajice neb vykladajice interpolacemi, poru-
Senim textu,'smyslem obraznym, U Rusll zda se, jak upozorfiuje P, J,
Lepka, po padu carstvi vhodnéjsi doba k tomu, aby uvazovali klidné
0 primatu jakoZto nezbytné podmince cirkevni jednoty, ale apoka-
lypticka prisera hladu, v jejimz smrtivém objeti hynou miliony, dusf'
vSecek zajem o duchovngjsi otazky, a pro nas je nejblizSim Ukolem,
danym okolnostmi, spéchali na pomoc tam, odkud se ozyva désny
kfik &ilicich a mroucich hladem. Papezska mise na pomoc hladove-
jicim, ktera jiz v Rusi plsobi, musi byti nami vSemi podporovana,
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Styky nés katoliku s naSi ruskou emigraci nejsou tak srdecné, jako
na pf. ve Francii a neposledni pfiCina jest v tom, Ze naSe vlastni
cirkev je znehodnocovéna v jejich oCich hnutim odpadlickym.

Ke konci pan biskup Fischer-Colbrie, jenZ po celé jednani s di-
plomatickou pohotovosti zasahoval do debat, aby je sjednotil a vy-
lovil z nich prislusnou resoluci, svym krasnym doslovem, pronesenym
plynnou latinou, strhl vSecky v nadSeni a souhlas. Dékuje za po-
uCeni. Pry myslil, Ze za naSich dnu tfeba predevsim hdjiti ndboZen-
stvi proti atheismu, vidi vSak, Ze otazka cirkve, primatu, neomylnosti
je neméné aktuelni a naléhava. Jest tfeba, aby pravdy ty byly v theo-
rii filosoficky objasnény, abychom je dovedli i apologeticky uhdjiti
a konecné abychom charitativnimi skutky pfipoutali k sobé bloudici
paskou lasky.

Pfedsedajici pan arcibiskup Stojan predcCitd jeSté telegram sv.
Otci, jemuZ pfitomni provolavaji tfikrate hfimavé ,Slava". Tim do-
poledne skonceno.

Odpoledne o 3. hod. se pokraCovalo v sjezdové praci. Napred
pan arcibiskup dr. Stojan pFecCetl pozdravné pripisy, které zaslali arci-
biskup dr. Fr. KordaC z Prahy, litoméficky biskup dr. Gros, kardinal
Burne z Londyna, varSavsky Kkardindl Dalborg, sveétici biskup
Chaptal, Feditel misijniho seminafe Guébriant z Pafize, M. Jugie
z Cafihradu a M. dHerbigny z Holandska. Poté prednasel

prof, dr. Jul. HadZega

z Uzhorodu o primatu rimského papeze podle spisu
cirkevniho historika ruského Bolotova (Expositio
doctrinae historici ecclesiastici Bolotov de primatu Romani Ponti-
ficis). Napred obsirné probral jeho nauku, potom ji podrobil kritice
a ke konci ukazal, jak by se daly odstraniti obtize vzhledem k uznani
primatu od pravoslav theologu totiZ revisi nauky o cirkvi. Své thema
ri zvolil pro stézejni dilezitost primatu. V. V. Bolotov (1854—1900),
patfici mezi nejvaznéjsi spisovatele pravoslavné, pojednal o prvenstvi
papeZzovu zejména v svych historickych prednaSkach o dfevni cirkvi,
jez vysly tiskem v organu petrohradské duchovni akademie, v Chris-
tijanskoe Ctenie r. 19>0 (fijen) az 1913 (Unor).

Bolotov IiCi tu napfed zfizeni cirkve za prvnich tfi stoleti, uka-
zuje, kterak jiZz od konce Il. stoleti zfetelné lIze postfehnouti princip
monarchisticky a vyvinutou moc Ustfedni na obranu viry proti he-
resini. Pfechazeje k poméru mezi cirkvi a statem za doby Konstanti-
novy, haji tohoto cisafe proti vytkam cesaropapismu. Tehdy jiz se
projevoval rozdil v povaze Reku a Latinikd. Rekové, vynikajice svou
vyspélou kulturou, svym spekulativnim rozumovanim, nemalo prispéli
k vykladu dogmatlckych pravd a obhajobé jich proti kacifim. Lati-
nici méli zato probudilejsi smysl pro prakticky zivot. Odtud si Bolotov
vysvétluje i jejich ruzne nazory o pomeéru statu a cirkve: Rekové
klonili se k Ustupklm vici narokim svétské moci, pokud se nedoty-
kala otazek dogmatickych, a presprilis ji davéFovali. Za Konstan-
tina a jesté vic za jeho nastupcl stat vmeésuje se do zalezitosti cirkve,
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k veliké jeji Skodé, nejen negativné lim, ze vzdaluje a odstranuje, eo
by ji mohlo skodili, nybrz i positivné svolavanim synod proli kacifim.
Po snému v Nikaji priklada si Konstantin Veliky jmeéno biskupa vnéj-
Sich zalezitosti, coz jej opraviiovalo vsakovali do véci cirkevnich.
Toho véeho zlstala cirkev zapadni uchrénéna, branic se léto cisar-
ské kuratele. PapeZzové nejednou v tomto obdobf upozornovali ci-
safe na nebezpeci tohoto postupu pro. cirkev i stat, vyslovujice nauku
o dvou mecich. VétSina vsak biskupl vychodmch se podridila dvor-
skym Ukazim.

Zprva provincie cirkevni byly totozny s provinciemi statu,
a v Cele kazdé z nich byl biskup, nazyvany od I. snému nlkajskeho
metropolitou. Bolotov mysli, Ze lu ,,nerozhodoval apostolsky pdvod
biskupstvi, nebot” by nebyl mél vyznamu, kdyby byl nespadal v jedno
s prednosti politickeho postaveni v TiSi. Rim byl jedingm hlavnim
mestem urbs orbis terrarum, a odtud fimsky biskup byl prvnim mezi
kFestanskymi biskupy" (Chrlsl Cten. 1912, Gervenec a srpen, sir. 211),
KdyZ se stal hlavnim stfediskem fFiSe Carlhrad nabyl vysad tychz
jako Rim: na 1. v3eobecném snému v Carihradé (381, kanon 3) slavi
se na roven Rimu, nikoli bez protestd ostatnich metropoli. Vyvoj se
dovrSuje na snému chalcedonském (451), kde v 28, k&nonu se vy-
klada nejasny 3. kanon |. snému Cafihradského autenticky lak, ze
Rimu prislusela prednostni prava jen pro jeho tehdejsi postaveni ve
staté jakozto meésta slolicného. Rim a Alexandrie sice protestovaly
proti lomu, ale cafihradsti patriarchove, usjcdnolivse se s'cisafi, odo-
lali témto prOJevum

Pokud Fimsti papezové svou moc provozovali jen na zapade, byli
v pravu, uci dale Bolotov, majice pro lo duvody lGsloricko-k&nonicke,
ale svymi ,,pretensemi” na vychodé prestupuji meze a vpadaji na polt|
dogmatické a tim zavinuji boje. Slusi podotknout!, Ze prvni Fimsti bis-
kupové byli rodili Reci. Bolotov uvadi nékteré priklady, lak Klimenta
Rimského, zasahujiciho do zaleZitosti cirkve korintské, jez byla nadto
apostolska, a jest nucen pfiznali (1. c. 1912, p, 251), Ze ,jiz v prvnich
dobach krestanskych shledavame do jisté miry postaveni Fimské
cirkve autoritativnim". Na zapadé, kde Rim byl jedinou cirkvi apostol-
ského plvodu, a pro ostatni cirkvi matefskou, Je to pochopilelno, ale
moc fimského papeZe vztahuje se i na vychod, i na cirkve apostolské,
Nemalo k tomu pfispéla ta okolnost, Ze sv, Petr a Pavel byli, v Rimé
umuceni.

Znamé misto ze sv, Irenea (adv, haeres, Ill, 3. 2,), napadané pro-
testanty a jejich nohsledy mezi pravoslavnymi, kde se Fimské cirkvi
pripisuje ,,maior principalitas®, vétSi pfednost zavazna pro vSechny
Vérici odevsad, Bolotov hledi oslabili tak, Ze pry véficimi, ktefi jsou
strézci tradice, se tu mini kfestané, ,,schazejici se do Rima" jakozZto
hlavniho mésta, z celého svéta, a Ze pry oviem této hromadné au-
torité se musi vSichni podridili, Rim stal se podle Bolotova jakymsi
.chronometrem* universalni viry, kdezto ostatni jednotlivé cirkve
obrazeji viru partikularni,

Papez byl patriarchou zapadu. Patriarchalni prava Alexandrie,
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Antiochie a Rima stanovi se v 6. kdnonu |. vSeobecného snému v Ni-
kaji; privilegia jejich maji byti bez Ujmy zachovana. Bolotov vytyka
fimské cirkvi, Ze nepravem tvrdila, jako by v tom k&noné byl zahrnut
i primat, ¢ehoZ pry v feckém Jextu neni. Ani se tu nestanovi porad
téchto tfi patriarchu. Nikdo pry neupira fimskemu papeZi prav pa-
triarchalnich v mezich jeho zapadni oblasti, ale papezové chtéli svou
pravomoc uplatniti az v samé blizkosti Cafihradu, a slusi pozname-
nali, Ze jejich pradvomoc zapustila kofeny napfed v cirkvich vzdale-
nych od Rima; tak na pf. byla Soluf stfediskem Fimského vlivu.

Kdyz se stal Cafihrad sidelnim méstem FiSe, potuchl pry lesk sto-
lice Fimské, a proto se ohlizela po nové vysadé. A tak od IV. stoleti
pocinaji se papezové chlubili, Ze jsou nastupci sv. Petra apostola, a Ze
Jim tudiz patfi zvlastni moc pfed ostatnimi biskupy. Patristicky vy-
klad textu sv. MatouSe, XVI., 18 nasl., pry nesouhlasi s vykladem
katolickym. Podle sv. Otcli Kristus zbudoval svou cirkev bud na vife
(@ vyznani viry Petrové) nebo se tu pravi, Ze Kristus jest zadkladem
cirkve. Pro prvni vyklad Bolotov dovolava se sv. Jana Zlatoustého.
Origenes uci, Ze vSichni uCednici, ano vSichni Véfici, vyznavajici
Krista, tvofi zéklad cirkve. Podle nauky sv. Augustina a Jeronyma
jest zékladem cirkve Kristus. Sv. Cyprian sice pfipousti, Ze Petr jest
zékladem, ale nemysli pfi tom na néjaky primat. Podle Tertuliana po-
kladaji se slova ta za osobni vysadu Petrovu, z niZz nelze vyvozovati
prvenstvi Ffimského papeze.

Ponévadz prvenstvi se pfipisuje biskupiim Fimského Stolce ja-
kozto naslednikiim sv, Petra, vyvstavd mimodék otazka, zda sv. Petr
se zdrzoval v Rimé a zda tu byl biskupem. Bolotov' odpovida, Ze sv.
Petr sice v Rimé zemrel, Ze vSak se neda dokézati, zda tu byl také
biskupem. Také pry se neda rozreSili beze vSech pochyb otazka ba-
bylonské cirkve, o niz se déje zminka v I. listé sv. Petra, V, 13,
A préavé z biskupovani sv. Petra v Rimé odvozuji papeZové svou moc.
Bolotov $ifi se jmenovité o pontifikatu Lva Velikého, u néhoz jiz shle-
dava vsechny vysady primatu, i neomylnost. Nedotyka se vSak otaz-
ky, odkud odvozuji svou moc ostatni apostolé.

ObSirngji hledi Bolotov vypatrati, jak se jevil primat v samém
Zivoté cirkve. Na zapadé synoda Sardicka (343) stanovi, ze biskupové
jednotlivych provincii maji podavati zpravy o vSech zaleZitostech
fimskému Stolci Petrovu, ktery se uzndva za nejvyssi forum apelacni.
Ale tyto vysady byly pfivolany zvlaStnim stavem zapadni cirkve,
jez byla mocnd, zatim co cely vychod byl ujafmen arianismem, a udé-
luji se pry papeZzi Juliovi osobne, jako nova pocta, nevztahujici se nan
jakozto hlavu cirkve. Naproti tomu Fimské synody (502 a 531) uznavaji
zcela oteviené primét Fimské stolice. Orient nevéda takmér nic o po-
meérech na zapadé, nemohl se ani michati do jeho véci, kdeZto usta-
viéné spory, zneklidnujici vychod, zavdavaly papezim prilezitost za-
sahnouti, coz se prihazelo jiz pfed Lvem Velikym. Tim zplsobem se
vyvinul princip, podle néhoz rimskéa stolice prihlizela k tomu, co se
déje na vychodg, a vznikala nerovnost ve vztazich obou cirkvi, na
ujmu cirkve vychodni. Na zapadé ideje papismu jsou fakty, na vychodé
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x8ak pouze rhetorickymi obraly. Sv. Atimnas$ na pF. referuje do Runa,
ne jako prosebnik, nybrz prosté jako zpravodaj. Vibec nesmi pry se
pfes miru natahovali vyznam apelaci k Fimské stolici: vychodané
nemajice jing, byli nuceni apelovali k nékteré mocné stolici, a tou
byla stolice Ffimska. Za snému Chalcedonského moc papeZova dosahla
nadhlavniku, ale zaroven utrpéla tehdy 28. kdnonem téZzkou porazku.
Za Justiniana sice papez je u velké vaznosti, ale rclegaci papeze Vi-
giliana znovu ji stihne velka ztrata.

Co se tyCe dégjin vlastniho rozkolu, Bolotov se v jejich li¢eni nic
nelisi od ostatnich spisovateld orthodoxnich.

VyloZiv takto obsdhle a nestranné nauku Bolotovovu, prof. Had-
Zega podrobil ji své kritice.

Bololov jesl pod vlivem byzantinismu, pokladaje cirkev za mys-
tickou spolecnost veéricich, spojenych neviditelné s Kristem, a zami-
taje vSecek juridism, a¢ ne dusledné; uznédva na pF, jurisdikci biskupa
v mezich eparchic. Idea narodni cirkve a byzanlinism jest ti Rusii tolik,
co slavoiilism, spojeny s virou v mesianské poslani Ruska. Tylo dva
momenty znesnadnuji Rusiim nestranné usuzovani a proniknul,f
k pravdé. Klasickym toho dokladem je Bololov.

Predné nerozliSuje ve svém vykladé dosli presné prav patriar-
chélnich, jaka pfisluSela fimskému biskupu na zapadé, od jeho moci
universalni, a tim otazku zbyteCné zatempuje, ocitaje se sam v roz-
pacich. Kdyby byl sdostatek vymezil, v Cem pozlstavala moc patri-
archalni, byl by se musel presvédcili, Ze fimsti papezové, tfebas lec-
kdy za odporu, pfece jen s Uspéchem vykonavali moc, presahuyjici
prava patriarchalni, totiz primét; jevi se to na pf, u Klimenla Rim-
ského, kde sam Bololov je nucen pfiznali, Ze fimska stolice méla
v jakémsi rozsahu jiz v prvnich dobach kfestanskych zvlastni
autoritu, Toto ,,v jakémsi rozsahu" musi Bololov pfidali, aby nebyl
nucen uznali primat. Podobné i jinde pro své predsudky upada do
stejnych nedslednosti a vyhyba se vselijak konsekvencim z, nespor-
nych fakt, jako Ze Fimsti papezoveé zasahovali UCinng i do vychodnich
patriarchatu, Ze sv. Petr a Pavel ucili a zemreli v Rimé a |.

Co se tyCe Casto citovaného 28, kanonu snému Chalcedonského,
Bololov zase tu mate prava patriarsska s papezskymi. Kanon sestava
ze tfi Casti, V druhé z nich podfizuji se carihradskému patriarchovi
tfi metropole, pozdéji nazyvané exarchéaty, V treti Casti dava se mu
pravo svétiti biskupy sousednich eparchii, Nejdilezit&jsi vSak jest
cast prvni, kde se cafihradskému patriarchovi udili primét cti (ho-
noris), ,.,jakého pozivd Rim“, a potvrzuje se 3, kanon cafihradsky; ne-
dokazuje se tu vsak, Ze fimska stolice nabyla svého priméatu ze svého
postaveni v fiSi. Proti 28, kdnonu protestovaly spolu s Rimem i An-
tiochie a Alexandrie, tato zvlast dlrazné, Zde mél Bolotov, kdyby
byl uvazoval disledné, ukazali na to, kam logicky vede byzantinism,
misici véci cirkevni a svétské, s jeho biskupy-dvoreniny, a jak jinde
sam Bolotov doznava (Christ, Cten, 1911, fijen, str, 86), Zze pravé fim-
Sti papezové jedini vzdorovali témto snaham, porobujicim cirkev..
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Zminény 6. kdnon snému nicejského tykéa se jen patriarchalnich prav
stolice alexandrinske, antiochenské a Fimské.

18 nasl. Bolotov pripomnév vyklady Otcll, sam dava slovim Kristo-
vym ten smysl: cirkev je sice zaloZena na Petrovi, ale Kristus jest
zékladnim kamenem. Tento vyklad lze pfijmouti, nebot se jim ne-
pravi, nez Zze Kristus postavil svou cirkev na Petrovi, ne jako na vy-
nikajicim clovéku, apostolu, nybrz jako na svém zéstupci (manda-
tario). Kristus ustavicné utvrzuje Petra. Shoduje se to s interpretaci
sv. Jana Zlatoustého, o niz mluvil prof. Hadzega na Ill. sjezdé unionis-
tickém (srov. Acta Ill. Conv. Vel. 1912). Pravi-li sv. Otcové, Ze vSichni
vérici, ktefi vyznavaji viru Kristovu, tvofi zaklad cirkve, mysli to
ve smyslu Sir§im a preneseném, aby nezavdali pficiny k Fevnéni, vy-
vySujice slavu jednoho apostola. Kdyby nékdo pfrili§ Zdimal tento
smysl, dospél by, kam dospéli ti, podle nichZ Kristus zbudoval svou
cirkev na vife (neb na Petrové vyznani viry), coZz neni neZ tautologie.
Nebot” podle sv. Jana Zlatoustéiio cirkev jest vira a norma Zivota
(ratio vitae); slova ta podle tohoto vykladu by pak nabyla vyznamu: na
skale, t. J. na vife, na vyznani viry postavim cirkev svou, t. j. viru.

Nikdo vS8ak nepopiral z katoliku, Ze Kristus jest vskutku hlavou,
uhelnym kamenem, zakladem cirkve; v tom se shodujeme s pravo-
slavnymi, jen tvrdime, Ze Kristus své dilo, t. j. svou viditelnou cirkev
vystavél na viditelném zékladé (super caput visibile). Ten smysl maji
slova sv. Jana Zlatoustého (sermo 64 in Gal. 2, 11), Ze Jezi$ Kristus
je nedobytnd zed, zaklad, ktery je vystavén na Petrovi: nebot fekl
Petrovi: Ty jsi Petr ... Sv. Jan Zlatousty uci tim, Ze Kristus, t. j. jeho
dilo, cirkev, vira, kfest, je postaveno na Petrovi.

Di-li Bolotov, Ze papezové teprve aZ po preneseni cisarského
sidla do Carihradu se pocali dovolavati textu Mat. XVI., 18, 0 svém
naslednictvi na stolci Petrové, sam tim ukazuje, jak nedava pfilis na
své pred tim vyslovené minéni, Ze fimska cirkev odtud odvozovala
sva vysadni prava, jelikoZ jest na zapadé jedinou cirkvi apostolskeho
pdvodu, nebo Ze v Rimé_zemfreli sv. Petr a Pavel.

Pobyt sv. Petra v Rimé neodvazuje se Bolotov popfFiti, ale vy-
klada jej tak, aby oslabil jeho vyznam co neJV|ce Mozno pry, Ze pri-
Sel do Rima az pred samou smrti. Takovy zplsob FeSeni je malo
historicky. Je dulezito podolknouti, Ze ani Fotios, ani Michal Keru-
iarios, hlavni osnovalelé feckého rozkolu, nezaml’tali pobytu Petrova,
a tim ani jeho biskupovéani v Rimé. Kritick4d véda katolicka (Du-
chcsne) i moderni protestantSti déjepisci (z nejnovéjSich prof. Lietz-
mann v Jend) jej potvrzuji. Narazka nan vidi se jiz v evangeliu
sv. Jana, XXI., 18—109.

Podlvno %e Bolotov poklada otdzku, co jest rozuméti cirkvi ba-
bylonskou v I. listé sv. Petra (V.. 13], za nerozlusténou. Do XVI. stol,
nebylo vibec o tom pochyby, Ze Babylonem se mini Rim. | nové&jsi
spisovatelé Fecti, na pr. Ignatios Jannokopulos (Apostol Petr a jeho
pobyt v Rimé ‘A ittjao; LK-ri,r zxi (v Po[zt; dta-psy¢ advol. Atheny
1912'i a mnich athonsky Z0simos [Roma etTOriente 25. 111., 1912) zjevné
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haji toho, Ze Babylonem tu dluZzno rozuméli Rim, a Zosimos kara me-
tropolitu Nektaria, ktery pochybuje o pobytu a smrti sv. Petra v Rimé.

Ireneovo svédectvi pro primat fimského papeZze, o némzZ. mozno
se docisti obSirné v kazdé pFirucce véroucné, si Bololov vyklada jako
ostatni rusti spisovatelé, na pf. Kurganov (srov. Acla Aead. Vel. 1913,
¢. 1 a 2). Kdyby mél Bololov pravdu, jak on lomu mistu rozumi, Ze
Rim, ponévadZz se v ném schazeli vSichni véfici, se stal ,,chrono-
metrem" universalni viry, kdezZto v Zivoté jinych cirkvi se uchovala
vira partikularni, byli by véfici vskutku strazci apostolské viry. Ta-
kova zésada vSak vyplyva z nespravného pojmu cirkve, z néhoz zase
se zrodil byzanlsko-slavofilsky blud: mesiauism ruského naroda. Po-
sledni konsekvenci tohoto klamného principu jest popfeni pojmu
cirkve a jejiho fadného hierarchického zfizeni.

Ostatné jest pozoruhodné, Ze Bololov, pfes své zaujeti proti pri-
matu, vidi se nucena pfiznali vliv papeiuv na vychodé, a to jiz pred
pontlflkalem Lva Vellkeho AC se snazi tuto skutecnost velijak svymi
vyklady zastfiti, nemlze prece zniili sledy toho, kterak se zivé
pocitovalo, jak v cirkvi zapadni, lak i v cirkvich vychodnich, Ze
biskupové Fimsti jsou dédici stolce Petrova.

Ke konci pt4 se prof. Hadiega, jak odstranili obtize, jeZ brani
vychodanum uznali primat papezuv?

Bololov, jak jsme vidéli, uzndva, Ze cirkev je zaloZzena na Petrovi,
a¢ _Krista nazyva kamenem uUhelnym. Pfipousti pfitomnost Petrovu
v Rimé, le€¢ ne dlouhou. Nepopira, ano dokazuje mnohymi pfiklady,
Ze vysady primatu a neomylnost jsou dany jiz za papeze Lva Veli-
kého, prece v3ak zamitd primat, Aby svou polovicatost zakryl, zkra-
cuje dosah nepopfenych téch fakt, prava patriarchalni nerozliSuje
ocl prav papezskych a podava nejednu interpretaci zkfivenou pred-
sudky byzantinismu a slavofilstvi.

Za nejucinngjsi prostfedek, jimz mozno by bylo dojiti shody na
tomto poli, poklada dr, Hadzega, aby orlhodoxni prezkoumali od
zakladu vsecky své nazory, zvlasté svu; nazor o pojmu cirkve. Tu
by seznali, Ze ani my katolici nepopirdme mystického spojeni- véri-
cich s neviditelnou hiavou cirkve Kristem, Ale dluzno nezapomlnali
ze cirkev je neméné spolecnostl viditelnou, kterd podle vile Kristovy
méa na zemi splnili SVUJ ukol, K tomu potrebUJe viditelné hlavy, S otaz-
kou primatu souvisi fada jinych otazek exegetickych, dogmatickych,
déjinnych a cirkevné-pravnich, Aby se tudiz s Uspéchem o ni badalo,
tfeba kritického vyboru vsech mist sv. Otcll, ktera bud vykladajl
smysl citatd z Pisma sv, (na pf. Mat, XVI,, 18) nebo objasfuji moc
fimské stolice. Na této cesté sejdou se katolici s pravoslavnymi, Ko-
necné se jevi velmi zadoumm systematicky vyklad theologie prvnich
sedmi oekumenickych snémd.

UkonCiv slovy: ,BUh utvrd nasi mysl, osvét rozum nas a prived
nas ku poznani pravdy!”, prof, Hadzega podal prfitomnym Kusdm,
kratky a zhusStény obsah sve pfednaSky v FeCi ruské.

Rusky student Alexander Jegorov, bydlici v Praze, pozdravuje
kongres, a poklada za nejpotfebnéjsi, aby se obé poloviny kFestan-
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ského svéta, zapad a vychod, lépe poznaly. Tim zmizi vétSina pfed-
sudkl. Sam zakusil na sob& blahy vliv pratelskych styk(i s kato-
lickymi studenty. Za valky i mezi ruskou hierarchii probudila se touha
po sjednoceni, a patriarcha Tichon napsal spis o primaté, ktery ne-
byl dalek katolickeho stanoviska, ale byl v Rusku zakazan. Nyni vSak
je znam a pusobl dobre.

Spanélsky jesuita P. Gil si pral, aby idee Apostolatu sv. Cyrila
a Metodéje, pracujiciho o sjednoceni cirkvi, byly i mimo zemé slo-
vanské co nejvice rozSifeny, a navrhuje k tomu cili, aby se vydaval
néjaky Casopis latinsky psany, v némz by se theologicky spravng, a
pFi tom lidové, pojednavalo o otdzkach unionistickych. Dal by se Si-
fiti i mezi ruskou emigraci, a ponévadZz by mél nadé&ji na mnoho od-
bératel, nebylo by jeho financovani takovou nesnézi. OvSem pro cizi
zemé bylo by snad vhodnéjsi jiné jméno, ponévadz slovansti apostolé
jsou jim malo znami. Jeho upozornéni vyneslo sjezdu 9. resoluci. Prof.
Slipyj doporucuje, aby se zejména zasluzna Acta prvnich tfi velehrad-
skych sjezdll a deset posud vydanych roc¢nikl Akt akademie velehrad-
ské, které vyhovuji prani P. Gila, jsouce psany latinsky, a obsahuji
mnoZstvi cenného materialu, él’Fin a studovaly u nas i v cizing.

Hned nato promluvil

Msgrc dr. Josef Kachnik,

profesor Karlovy university v Praze, o uctivani sv. Cyrila a
M(ejtpdéje na vychodég, sv. Vladimiraasv. O1gy na za-
pad é.

VychaZ| ze slov T. J. Lamyho v ¢lanku ,,Clrkev ruska a rfimska"
(La science catholigue, 1890), jimiz se vyzyvaji pravoslavni kfestane,
aby poslechli hlasti svych prvnich apostolt sv. Cyrila a Metodgje,
sv. Vladimira a blah. Olgy, svych modliteb liturgickych a velikych
uCitelu cirkve Fecké, a aby se vratili k stfedisku jednoty, jez zridil
v Rimé kniZe apostolu. Hlas sv. Cyrila a Metodé&je tim ochotnéji bude
sly$an, ¢im vice bude mezi orthodoxnimi Sifena jejich ucta. Ponévadz
solunsti bratfi byli Fimskymi katoliky, ma-li jejich kult byti pravy,
ma-li se libiti Bohu, musi byti uctivani jakozto katglici. Fotijstvim
otrdvena mysl slovanskych narodi miize byti ziskana Rimu, poznaji-li,
Ze jejich apostolé sv. Cyril a Metodéj byli upfimné oddani Fimské
stolici. Zel, posud jejich ucta nedospéla teto vyse. Vychodni Slované
uctivaji v nich pfivrzence Fotiovy. Tak o nich psali rusti ucenci Pla-
tcnov, Budilovi¢ a zvlast A. D. Voronov (Glavnéjsie istocniki sv. Ki-
rilla i Methodija, Kiev 1887), ktery li¢i oba slovanské apoStoly jako
Fotiovce, jen z opatrnosti, nebo spiSe z chytrosti udrzujici styk s pa-
pezi. | nékteri zapadni filologové, jako berlinsky profesor Briickner,
opirajice se o panonskou legendu o sv. Metodéji, vidi v nich zaprlsahle
odpdrce Rima.

Umysl Lva XIIl., jenz okruznim listem z 30. z&fi 1880 (Grande
munus) chtél prave rozsifenim Gcty sv. Cyrila a Metodéje po celém
sveté Slovany sjednotiti ve vife katolické, nedojde splnéni, pokud
vychodané se nepresvédCi, Ze oba svati bratfi vskutku byli daleci
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jakéhokoli rozkolu, jsouce bezelstné a s presvédcenim oddani Fimské
stolici. O dikaz toho sc pokusili mezi katoliky zvl&sté Msgre dr.
Frant. Snopek (zemrel 18. bfezna 1921) v Cetnych _svych knihéach, a
piof. dr. Fr. Grivcc ve spise ,,Pravovernosl sv. Cifila in Metoda"
(Lublan 1921), oba v3ak jinou metodou. Snopek, pokladaje Zivot
sv. Metodéje za pozdé&jsi tendencni préaci, nikoli za dilo Zdka Metodg-
jova Klimenla, naléza hlavni svédectvi pro pravovérnosl Metodg-
Jovu v listé Jana VIII. Industriae tuae (z r. 880). Grivce vsak shoduje
sc s Vétsinou slovanskych fllologu Ze zminéné legenda je dilem uced-
nika Metodéjova, a mista, jez Snopkovi se zdala hyli prolifimska,
vysvétluje tak, Ze nezdstdva v nich nic, co by svédcilo o folijstvl,
Sv. Cyril a Metodej jsouce odchovanci_feckych klaster(i, kde vladl
duch sv. Theodora Studily, obhajce primatu, byli jako viibec Fecti
mnisi té doby smysleni splse prollfotuskeho Grivce pripousti i cestu
Mctodovu do Carihradu, o niz vypravi legenda; byli Folios po r, 879
néjaky Cas v Rimé& uznavan, dokud novymi iskoky neprivedli svij
pad, takZze nelze z této cesty nic vyvozoval proti fimské orthodoxii
sv. Metodégje.

Ale na Rusi o téchto pracich Snopkovych, Grivcovych, nebo
Marlynovovych, Gagaiinovych jen malokdo vi, Lid, jak jej tomu uci
knézi, cti porad sv. Cyrilu a Metodéje _Jako Fotiovce a nepratele
Rima. Co tu Ciniti? Za /.ménénych poméri politickych dluzno zmenili
i posavadni metodu studia unionistickeho, jez se obracelo vic k moc-
rym na Rusi, at kn€zim Ci laik{im. Nejvetsi pfekazkou unie byla vlada,
jez udrzovala cirkev v naprosté zavislostl. Zd4 se, Ze nérod rusky
dosahl oné duchovni svobody, jeZ jest podminkou sjednoceni, Lec
mysl ruského lidu neni jesté tak. uklidnéna, aby se otvirala neporusené
pra))/dé. Nejvyssi Pastyr upravuje cestu skutky délné lasky, Co vSak
my’

Na nés jest upravovali cestu duchovni, ziskali napred srdce, po-
tom rozum pro unii. Rusky lid cti sv. Cyrila a Metodéje, ktefi patfi
vlastné nam, jsou zapadnici, u nas hlavné na Moravé a v Cechéach
hlasali evangellum a organisovali cirkev. NuZe, uctivejme navzajem
1Y plvodce a Sifitele kiestanstvi v Rusku, blah. Olgu a sv, Vladi-
mira Velikého, tak aby vychod i zapad slovansky se sjednotil v kultu
narodnich svétcl, jako se shodovali v jednoté katolické prvni jejich
hlasatelé evangella sv, Cyril a Metod, sv, Vladimir a Olga, Msgre
Kachnik, dovolavaje se Pelesze a VI, Solovjeva, ukazuje, Ze Rusko
tehdy, a jeSté dlouho pozdéji, bylo sjednoceno s Fimskou stolici, a Ze
zvlasté v Kyjeveé metropolite prali unii; az koncem XVL stoleti schisma
znarodnélo,

Rusové jsou opoutani predsudky. Ty se nedaji jinak odstranili,
leC kdyz Sifenim kultu sv, Olgy a sv, Vladimira na zapadé u nas se
nakloni srdce ruského lidu k unii, a rozum jejich, poucen vhodnymi
knizkami a brozurami rusky sepsanymi, sezna Katolicitu sv, Cyrila
a Metoda i jalovost rozdilli mezi vychodem a zapadem. Nejlepe by
se véc dala uskutecnili v Kyjevé, nabozenském stredisku, odkud kdysi
Rustim zazéfilo svétlo viry katolické. Tam by se méla organisovati
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kolonie katolik( ze zapadu, aby tyto idee rozsévala a pFisti unionis-
ticky kongres v tomto mésté pfipravovala.

V8echna tato prani vSak predpokladaji niterné sjednoceni u vife
a kazni téch, kdoz touzi po unii. Jinak by nas mohli jinovérci odké-
zali znamym: Medice, cura te ipsum! Dluzno tudiZz pracovati a modliti
se, aby v krajich katolickych Slovanu se zpravdilo slovo Kristovo:
lit omneS unum sint! (Jan XVII., 11)

Pan biskup Fischer-Colbrie svym poutavym zplsobem stanovi,
jaké zavazky plynou pro na$ z toho, co bylo pfedneseno. Predné
jest tfeba velmi mnoho védéti. ZvIasté déjiny sv. Cyrila a Metodéje
mély by ndm byti dlvérné znamy. Z autentickych pramen, jimiz jsou
papezské listy, mezi nimi jmenovité bula Industriae tuae z r. 880, nej-
Iépe se jevi jejich pomér k papezské stolici. Navrhuje tudiz, aby do
theologickych pFiruCek byly vfazeny dvé kapitoly, v nichz by byla
nalezité zpracovana otdzka primatu, v souvislosti s veSkerou naukou
o cirkvi, a otdzka o pravovernosti sv. Cyrila a Metodéje (srov. reso-
luci 5. a 6.). Ale védéni nestali; tfeba i chtiti. Vile naSe musi byti
vykonavatelkou naSi osvicené viry. Treba, abychom sami byli sjed-
noceni s naméstkem Kristovym v Rimé. Pan biskup, ktery sousedi
s obéma fFecko-katolickymi diecésemi, preSovskou a mukacevskou,
chvali jejich knéZstvo, mezi nimZ se nenaSel pfes teror a pronésledo-
vani, ani jeden apostata. Aby se idea jednoty s Rimem co nejvice
utvrdila mezi lidem, navrhuje rozsifiti Fdhrichdv obraz ,Rim", vy-
jadFujici velmi G€inné tuto myslenku (srov. resoluci 7.). Konecné tfeba
ndm vSem pracovati za vzneSenym cilem sjednoceni. Cirkev netouZi
po moci svétské; nechce nic slabého zaSlapnouti, jejim poslanim, a
téZ naSim, jest Zehnali. | zbrané jsou jiné: nikoliv nasili, nybrz svétlo
a pokoj Kristlv.

Naposled hlésil se k slovu basnik kapitan MUDr. Jaroslav
Durych, a pozdraviv sjezd jako laik a Cesky spisovatel, rozhovofil
se 0 ukolu naseho statu ve snahach sjednocovacich. Cesti katolici vidi
ve vzniku svého cGeského statu, na troskdach monarchie habsbursko-
lotrinské, gesto Bozi, nebot’ nic nedéje se ndhodou. Blh béfe si sam,
co se mu odpira; a nechtél-li mu moderni svét prinaSeti dobrovolné
obéti, dal je proti své vili v hekatombach svétové valky. Vedle zkazy
rakouské rise byla to zdhuba Romanovcd, désivé krutd, jez predcha-
zela utvoreni Ceského statu; ve stinu téchto dvou udalosti jest hledati
jeho vznik. Je zfejmo, Ze mé ve svétové ekonomii od Boha své vlastni
poslani. Pouc¢i nds o ném pohled na mapu. NemozZné hranice, pro néz
nepratelé nevéstili naSi republice dlouhého trvani, jsou jako ruka,
mocné ukazujici na vychod a souhlasi s pokynem papezZe Pia XI. k se-
veru, k Rusku, jenz neni nam jen pranim, nybrz rozkazem. N&$S stat,
se svym malo kosmetickym privéskem Podkarpatské Rusi, ktera by
mohla byti pFitézi, kdyby nesplnila svlj Gkol: byti mostem k slovan-
skému vychodu — jest etapni stanici v ofensivé katolicismu smé-
rem od papeze vyznaCenym. Pro Ceského katolika jest radosti i py-
chou védomi, Ze cirkev potfebuje naSeho naroda k svym boZskym
cildm. Durychovi se proto vidi potfebnym, aby v nasem staté du-
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chovni moc, predstavovana hierarchii, byla co nejvyvinul¢j.5i a na-
prosto sjednocena. Jen tak bude moci postavili se v ¢elo tomuto vy-
boji, ktery jest naSim urCenim.

Nemohlo byli StastnéjSiho skonceni tohoto prvniho dne sjezdo-
vého, neZli tato energicka a presvédcCiva slova Durychova.

V utery (8. srpna) pocalo rokovani zase o 8. hodiné réno. Na-
pfed dr. Cinek podal vSestranny, pfi tom arci neutéSeny obraz,
0 Ceskoslovenskeé sekté, rozebrav historicky a kriticky jak jeji vznik,
tak mlhavé jeji uceni. Pravé na sjezde se pozorovalo, do jaké miry
jsme za hranicemi rozk¥iCeni pro loto nic, které brzy vezme za své,
a pfitomni byli dru Cinkovi nemalo povdécni, Ze je spravné informo-
val Vyslovil to odpoledne dr. ZivkovicC, jenz pfi té pfileZitosti,
dékuje dru Cinkovi, vylicil také ,,chorvatskou narodni_cirkev", podo-
bajici se sekté Ceskoslovenské. Tvrdi dokonce, Ze si Cechy obrali za.
vzor. Jsou stejné bez, zasad. N&rodni FeC, odstranéni brevife a celi-
batu je Uplné charaklerisuji. Lid je ignoruje; lolilio mezi inteligenci
maji néco privrzencl a drzi se hlavné podporou vladni.

Po dru Cinkovi cCetl autor této zpravy referat, jejz poslal rusky
knéz, plsobici nyni v Cafihradg,

O, GIléb Verchovskij

0 vyznamu liturgie pro sjednoceni cirkvi a o0 moz-
nosti unie. Pro svéZest a aktuelni naSi potfebu domaci, uvadi se
tu beze ¥mény |, Nejen rozum a vdle, osvicené virou, ale téz cit ma
nemaly Ukol v Zivoté kfestana, V nasi sloZité bytosti plsobi na sebe
bez prestani duch a hmota tou mérou, Ze bychom mohli pfirovnali své
Ukony néboZenské Cisté duchovni a to, co se nazyva naboZenskou
emoci, k dvéma kollm na jedné ose. Vnéjsi kult je naprosto neodluci-
telny od pravého nabozZenstvi, a cirkev katolicka, tak jako synagoga
Starého zakona méla od prvnich svych dnd jisté vnéjsi formy obradni,
sarnym JeziSem Kristem, dale zavedla sama vefejné modlitby,
svatostna Zehnani a exorcismy, provazené symbolickymi obfrady, Sym-
bolické ukony vyjadfovaly naboZensky cit a spolu jej probouzely, zo-
brazujice vnitfni déje rozumu a hnuti vile. Zahy se tyto ustalené
formy vefejného kultu zkrystalisovaly v liturgickych textech, v nabo-
Zzenskych obradech a v odévech knézi. Tato krystalisace, zavisic na
podminkéach krajl, zvykd, druhotnych podani apostolskych a tviréich
¢inech charismat, nepostupovala vzdy stejné. Podstata nekrvavé obéti
a svatosti ustanovenych JeziSem Kristem trvala, totoZzna v celém svété,
jako totoZnou a vSeobecnou byla vira katolicka, avSak liturgické
texty, roucha knézska a nabozenské obrady se rlzné ménily, Tak

*) Pro sjezd pofidil jsem latinsky preklad, misty zkraceny; zde je to noveé pre-
loZeno z francouzského rukopisu.
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povstavaly v cirkvi rlizné rity. Kdyz krystalisace kulturnich forem do-
spéla ke konci, cirkevni moc je usporadala definitivné a nedopousti
jiz jakékoli jejich zmény od osob soukromych.

Obrady schvalené cirkvi obsahuji nejsv. Eucharistii, svatosti,
svatostniny, exorcismy a vSechny modlitby i posvatné ukony litur-
gické a verejné. Nejen obét’ mse sv. a svatosti, jez plsobi ex opere
operato, nybrZz vSecka vefejna modlitba cirkve, konana skrze jeho
zastupce, jest modlitbou samého veleknéze JeziSe Krista a tim jest
communicativa gratiae, takZze ten neb onen obfad, ktery je vskutku
neodlucitelny od verfejné modlitby, jest instrumentum gratiae commu-
nicativum ex opere operantis ecclesiae, coz jest totéZz jako Christi
Pontificis. Obrad jakoZto souhrn vSech projevi vnéjsiho kultu nékteré
mistni cirkve, jest prostfedim, ve kterém se rozviji veSkera psycho-
iysickd bytost kfestana od narozeni az do smrti.

Obrad, ritus, jsa nastrojem milosti, plsobi zaroven na rozum i na
cit svou symbolikou, ktera, odrazejic spasitelné pravdy viry a vzné-
cujic nabozenské pohnuti, pripravuje ¢lovéka k spoluplisobeni s mi-
losti. Odtud si vysvétlime, proC lidé mimodék ztotoZnuji viru s ob-
fadem, v némz je cirkev uci vé€nym pravdam, ve kterém se jim dosta-
valo milosti s nebes, s nimz, abych tak fekl, je srostla jejich vlastni
nabozenska zkusSenost. Obrad hluboce zasahuje do veSkerého Zivota
kiestanova a do vSech jeho nabozenskych Gkonl soukromych i verej-
nych. A tak i vSecek zivot, domaci i spoleCensky, jest nassat ritem,
kter?('/ éxri“:uje svatky, jména, posty, starobylé, polonabozenské zvyky
a tak dale.

Obrad plsobi na duse véricich, i kdyz se ¢inné nelcastni posvat-
nych Gkonl. Zku$enost dokazuje, Ze vétSiné pritomnych jest sluzba
Bozi takfka jen atmosférou neb zdrojem jejich modliteb soukromych,
GCast na verejné modlitbé cirkve jest ryze pasivni, nikdo obycejné ne-
odpovida ze strany véficich a nikdo se ani nesnazi pochopiti posvat-
nych zpéval, nicméné uhrn slov posvatného jazyka, napévy a ukony
posvatné plsobi samy sebou na du$e, plnice je blazenstvim a strhu-
Jice je k rozjimani a nazirani vécnych pravd. To vysveétluje CasteCné
ustavi¢nou vdli cirkve, aby jazyk liturgicky byl vzdy jazykem mrtvym.
Opravdu, instrumentum gratiae plsobl na nas ne proto, Ze je chapeme
a jemu odpovidame, nybrz ex sese, neni to naSe dilo, nybrz opus ope-
rantis samé cirkve. Také lze snadno pochopiti, pro¢ kacifi a jejich
stoupenci usiluji zavésti obfady v Zivych jazycich narodnich: liturgie
jim neni nastrojem milosti a je pfirozeno, Ze chtéji racionalisovati ve-
fejnou modlitbu. Je to Uplné spravneé, jelikoz vné cirkve katolické
obrad prestava byti nastrojem milosti (per se), kdyZzté cirkev nepdsobi,
a verejna modlitba neni le¢ soukromou modlitbou jisté skupiny lidi.

Obycejny lid Ine zpravidla tak k svému ritu, Ze si jej nedovede
predstavili nezavisle na vife, a zména ritu je mu tolik, co zrada viry.
Néabozny lid velmi lehce se roznécuje, podléha oné psychologii davove,
kde cit vitézi nad rozumem. Lidé, ktefi nejsou nabozensky kultivo-
vani, tak vasnivé jsou oddani svému obfadu, Ze by se mohli v té véci
nazvali Sovény. Nutno vysvétliti, co rozumime nabozZenskou kulturou
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nebo spiSe katolickou kulturou. Tato kultura nezavist podle nas ani
na vzdélanosti ani na socialni drovni, nybrz tkvi v dobfe vedeném
sensualismu nabozenském, kdy rozum osviceny milosti panuje citim.
Vysledkem této hluboce katolické duSevni kultury a upfimné spolu-
|Io_réce s milosti Ducha sv. jest habere sensum Christi, sensum catho-
icum.

Aby nam bylo Iépe rozuméno, sluj zde pfiklad z naSi osobni
praxe. Stane-li se v Rusku, ze musime slouZzili msi podle obfadu Fec-
kého v nékterém kostele polském, pfitomni latinici neskryvaji svého
odporu, davaji na jevo zfejmou nevaznost k nejsv, Svatosti a podezi-
raji svého knéze, Ze zradil viru, pFipustiv ,schismatikd" k jejich
oltéfi. A prece védi velmi dobfe, Ze unie trva, a slySi v FeCi, které
dobfe rozuméji, modlitbu hlasité pronaSenou za papeze, za jejich bis-
kupa i slova konsekracni. V krajich romanskych a némeckych pozo-
rovali jsme pravé opak. Lidé, ktefi jakzivi neslySeli o feckém ritu
a nerozuméli ani slovicka ze slySenych modliteb, modlili se po cely
Cas zboZné na kolenou, aby nepropasli chvile pozdvihovani. VErili, Ze
kdyz jejich farar pustil tohoto knéze k oltafi, musi to hyli katolik,
V prvém pripadé bézelo o lid, nemajici katolické kultury, v druhém
0 lid kultivovany. V prvém obradm Sovinimn nutkal dav k nelogic-
kym skutkdm, ano dokonce k rouhacstvl v druhém vidime katolickou
loginost a, hlubokou zboznost. Cilem nasi pastorace jest jisté, aby-
chom ucinili ze svych véficich lidi katolicky kultivované, nebo coz jest
totéz, dobré a zbozné katoliky. Nedostatek této kultury mezi katolic-
kym lidem jest velikou vinou knéZi, ktefi se nestaraji o to, aby, jak
nalezi, poucili své ovecky, ale plytvaji dojetim nad silou jeho nabozen-
ského citu a prili§ doufaji, Ze pravé tato sila citu je uchova rozkolu

a kacifstev, bez zvlastni péce jejich pastyfd,

I1, Lev XIll, v bule Orientalium dignitas Ecclesiarum nazyva roz-
manitost obfadd v cirkvi nejkrasnéjsi jeji ozdobou a naznacme, Zze
to je nepochybnym dikazem jeji katolicity, Cirkev jakoZzto véeobecna
spolecnost Véricich, sklada se nejen z jednotlivchi, nybrz i z narodd,
kmend, ano i kultur. Milost nenidi pFirozenosti, nybrz zdokonaluje i
a jezto rozdéleni lidstva na plemena, narody a kultury jest dilem pfi-
rody, milost posvécuje a zdokonaluje vSechny jejich skutecne indivi-
duelni rysy. Pozorujeme, Ze rlizni narodové ham dali rlizné typy
svetcu vnesli do aktivniho Zivota kFestanstvi, rlizné letory, dali vznik
riznym druhlim mystiky, zanechali rozli¢na dila védy a umeni, Dvé
veliké kultury, které byly uCinény hodny stati se soucasnymi Vtelenl
kultura fecka a kultura fimska, prinesly katolické cirkvi vSecky své
duchovni poklady, jazyk, filosofii, pravnictvi, hudbu a uméni vytvarna,
které, rozkvetSe v cirkvi, zrodily nadherné ovoce zboZnosti a védéni,
V rukou cirkve vecko toto kulturni bohatstvi stalo se neméné moc-
nym nastrojem pro civilisaci a vzdélani obracenych barbar(. Vsecky
nynéjsi kultury evropské vyvijely se pod vlivem jedné nebo druhe
z téchto dvou kultur cirkve. Jsouce az posavad Zivy v cirkvi, pro-
nikly tak hluboce do narodd, jez byly vychovaly, ze jich nelze od-
niti nejen témto narodlm, ale ani jednotlivym osobam, abychom tim
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neznetvorili Jejich, narodni fysiognomie. Je znamo, ze zapadni cirkev
méla nesmirné dilezitou Ulohu pfi tvoreni Jazyku netoliko roman-
skych, nybrz i slovanskych a germanskych, nemluvic ani o jejim vlivu
na védy, uméni, zadkonodarstvi a psychické ustrojeni individui u rlz-
nych narodd. Podobny ukol meéla vychodni Fecka cirkev u narodd,
které ji podléhaly. Nehodnotime jeSté tohoto vyznamu, k némuz se
chceme vrétili niZe, prosté tu klademe ten fakt, Ze v pfitomné dobé
jsou kultivované nérody, jimz cirkev vychodni jest pravou matkou
Jejich psychické fysiognomie a jejich civilisace. Tyto dvé pokiestanénée
kultury, kultura fimska a kultura feckd, poskytly svym prlslusnlkum
dva riizné nazory na kiestanstvi (aspects du christianisme), jez se
vzajemné dopliuji, jeden jest vic aktivni, druhy vic kontemplativni,
a odsud dva rizné nazory svétové, jeden vic juridicky, druhy vic
mysticky. JiZ v nejstarSich dobach zrodlly tyto dva rlizné nazory kres-
tanské v jediné a téze cirkvi dva hlavni obfady, obfad latinsky
a obrad recky, jejichz podstatny rozdil se zaklada na rliznosti téchto
dvou nézord kFestanskych, které jsou stejné orthodoxni.

Slusi poznamenati, Ze tato psychologickd nepodobnost z Casti za-
vinila rozkol. Nicméné je nepochybno, Ze v cirkvi existovaly dvé na-
boZenské kultury, zaklad toho jest nikoli v pravu lidském ani v po-
sitivnim pravu boZzském, nybrz v pravu pfirozeném. Obrady, které tim
vznikly, existuji pravem cirkevnim se zakladem v boZském pravu
prirozeném (de iure ecclesiastico cum fundamento in iure divino natu-
rali). Obrad zapadni a obfad vychodni jsou tak neodluc¢ny od katoli-
cismu, jako narody od lidstvi.

Mnozi soudi, Ze rlznost obfadd rozviaci dokonalou jednotu
cirkve a Ze vychodni obrady jsou toliko malum necessarium. Teore-
ticky radi pripoustime jako ideal jednotnost obfadu Matky-Cirkve
v celém sveté, byla by to unitas in uniformitate, ale vzhledem na to,
Ze cirkev nem(ze nemiti své etnografie, pokladame tento ideél za ne-
uskuteCnitelny, jako nemoZznym je pretvoreni veSkerého lidstva
v jeden néarod. Proto je nutno pocitati toto malum necessarium za
status quo prFitomného radu boZského, a spokojiti se pokorné idealem,
snad pro nékteré mensim, avSak ktery jest docela reelni a bozsky —
unitas in varietate (jednota v rozmanitosti).

Katolicism ma to zvlastni, Ze zaroven spojuje a i rozliSuje. My ka-
tolici ab omni natione congregati (shromazdéni ze vsech narodd) jsme
jednim narodem Bozim a cirkev jest mezinarodni posvatno, a prece
nic tak nepfispiva k vyhranéni narodl a ku pokroku jejich narodnost-
nich kultur jako katolicism. Odstfediva a dostfediva sila lidské pfi-
rozenosti nalézaji jen v cirkvi svou dokonalou synthesi jak u jed-
notlivcd, tak i u celkd.

Snad mohl by nékdo namitnouti, Ze Fimska cirkev vskutku usi-
luje o jednotnost obfadu na zapadé na Ukor zapadnich ritl, coz doka-
zuje, Ze obfady existuji jen pravem lidskym. Avsak tim se naSe these
nevyvraci, nebot' 1. v tomto pfipadé Fimska cirkev netouZi le€ po
jednoté obfadu latinského, jehoz odnoZe jsou rdzu vic soukromého.
Pokud se tyCe odstranéni ritu gallikdnského, mél pro to Rim zavazné
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divody. 2. Rimska cirkev neni&i téchto ritu docela, nybrz omezuje
toliko jejich Sifeni, pro néz neni dostateCné prlcmy 3. Nvupirame
cirkvi prava uginili tak caste&né ob maius bontim spirituale. Kde bézi
0 druhotné zédkony pfirozené cirkev ma tdZ prava jako stal. Nicméné
neuznali prvotnich prav pfirozenych podobalo by se umélému od-
narodnovani, a jak zkuSenost uci, pfiroda se tu vzdy msti.

MuZe se také proti nam uvésli, Ze latinsky obfad je de facto uni-
versalni, nebot’ vSechno Sifeni viry za poslednich tisic let konalo se vy-
hradné v tomto obradé, a je rozSifen po celém svété. Bylo by bez-
Gcelno popirali, Ze veétSiné Kkatolicism jest totéZz co ,lalinism”, ale
jsme daleci toho, abychom tento projev cirkevniho Zivota pokladali
za normélni, tak jako pokladame za nenormdlni odpad vychodnich
patriarchatu od katolické jednoty. Latinskému obfadu je vnucen tento
Ukol universalnosti, a dluzno prfiznali, Ze ukol ten, k némuZ je do-
hnan, jest mnohdy nad jeho sily. Jest rovnéz tak pravdou, jako je
faktem, Ze apostasie vychodu neprospéla, nybrZz zabranila expansi ka-
tolicismu. Vychodni obfad, ktery zasadné pripousti uzivani narodni
feCi k své potrebg, jest povolnéjsi k propagandé nez, latinsky. Velika
plemena asijska, Cinané, Indoveé, obyvatelé Tibetu, hrdi nu své pra-
staré kultury, obratili by se na katolicism mnohem rychleji v ritu vy-
chodnim, ktery by se bystfe, snadno a zakonité pfizptsobil jejICh zvyk-
lostem kulturrJlm i ndboZenskym. NeobycCejny Uspéch netiiorianismti
mezi Indy, v Ciné a v Tibeté, ktery si tam razil cestu ve stfedovéku,
jest toho dokladem. Tato herese neméla ani korenu ani milosti, procez
vyhynula, tak brzy, jako se rozsifila, ale tuto hbitou a lehkou expansi
jest pr|C|sI| Jedlne na vrub vychodniho obfadu u Neslorianl, Vedle
toho si pfipomenme Cinské rity jesuitu a nyneJS| pomeérné Zadné,
Sifeni katoI|C|smu v Asii, vzdor krvi mucéednikli a heroickym nama-
ham misionard po nékolik vékl, A. ostatné obrad latinsky neni jiz
naprosto vseobecny, neb v katolické cirkvi jest nékolik milion veé-
ficich vychodnlho obfadu. Na celé prostofe byvalé FiSe carské, to
jest na pfevazné Casti souSe evropské a asijské panuje obrad Fecko-
slovansky, Jest to dilem ruské cirkve, kterd po dobrém, nebo po
zlém, nésilim neb opravdovou laskou kftila pohany po tisic let,

At tak Ci onak, jest vic neZ sto miliond pokiténych lidi, jimz kres-
tanstvi jest totéz co fecko-slovansky obrad, Kdyby tento obfad byl
oziven sjednocenim s Rimem a zahrnut milostmi, mohl by se stéli pro
cirkev bonlim necessarium a obratili na krestanstvi celou Asii, Procez,
alespon a posteriori, jest ndm pfijmout! jako pravdu, Ze katolicism
neni ,latinism“, nybrz Ze je sam v sobé polyrituelni, mnohoobfadny,
a ztotoznovani jeho s latinismem dluzno nam rozhodné potirali jakozto
ideu bludnou a protikatolickou. Ti z nas, kdoz budou ¢inni pfi obra-
ceni vychodnich narodd, budou museli jasné oznacili ideu polyrltua-
lismu jako integralni €ast nauky katolické cirkve, a potlaCujice své
osobni city, budou se museli zfici Skodlivé touhy, Sirili ,,latinism"
v cirkevnim vychodé, Pres nékteré velmi smutné udalosti v tom.
ohledu, jako latinisace Rek( v Archlpelagu nemame nejmensi po-
chyby o tom, Ze Rim se nikdy potaji nesnazil latinisovati orient. Jest
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dosti svédectvi svaté Stolice, znamych celému svétu, které dokazuji
opak. Mohli bychom je nazvati doklady kanonické a pastoralni tra-
dice v cirkvi. Chyby a prestupky, proti kterym tyto papezské doku-
menty byly vydany, pochazely bud odtud, Ze borci latinismu, pracujici
na vychodé, neznali ducha katolicismu nebo zlovolné neposlouchali
Rima. Nelze ani pochybovat! o upfimnosti veleknézi, ktefi vydali tato
svédectvi, ani vykladati je snad oportunismem.

VéFime pevné a netdpeme ani okamzik, Ze svéata Stolice nikdy ne-
vyda néjaky zékon, ktery by rusil, byt jen z Casti, vychodni rity.
VZdyt by sama jednala docista proti svym staletym zasadadm a proti
cirkevnimu pragmatismu, ktery si Z4d4 vzdy vétSiho rozvoje a musi
vzhledem k Casovym okolnostem ukazati, jak ideologicky, tak prak-
ticky vztah katolicismu k orientu. Obrad latinsky ma jisté vysady
v cirkvi 1. jakozto obfad matefske cirkve, 2. jako obfad, zijici a se vy-
vijejici bez ustani za poslednich tisic let s zivotem C|rkve ktery byl
i Jeho Zivotem, 3. obrad latinsky ma nyni velkou pFevahu pocetnou
nad ritem vychodnim, coZ jiz vysvita z pfedchoziho. Ale principielné,
jakozto néastroj milosti, jakoZzto vefejny kult Bozi nema naprosto zadné
prednosti pred ritem vychodnlm

Cirkev Ceka Uplného vzk¥iseni vychodnlch obfadu nejen k vdli
spase dusi, tonoucich v rozkolu, nybrz také k vili sobg, aby projevila
svou katolicitu v plném svétle.

Katolicism — jednota viry a nauky pod nejvy$sim pastyfem, na-
meéstkem sv. Petra, s rozmanitosti starych ritu apostolskych — tot
uCeni svaté Fimské stolice, jasné vyznavané papezem Lvem XIII.
a vSemi témi papeZi, ktefi se stale pozdvihovali na obranu dfevnich
obycejl a vysad vychodnich cirkvi. Dobry katolik je povinen sentire
cum Ecclesia. Smysleni cirkyve jest smysleni Ducha sv., pravdy, ktera
prebyva v cirkvi a ji vede. Umysl cirkve jest umyslem samého JeZise
Krista, jeji neviditelné hlavy a jejiho veleknéze. Kazdy katolik, jenZ
tim neb onim zpusobem se vénuje konversi vychodan(, bud vzdy
pamétliv, Ze jeho prace bude UspéSnd a Bohu liba jen tehdy, bude-li
podle umyslu cirkve. Zachranujice duse odstépené v neshodé s kano-
nickym pravem neb docela s Umyslem BoZzim, miizeme krajné usko-
diti spase zastupu, které cirkev ma privesti do svého ovcince. Nase
apostolska prace nesmi se v nicem lisiti od slov a ideji Rima, aby ti,
které mame privesti k svaté jednoté, neméli nijakého prava viniti nas
ze IZi a pretvarky a k vili nam viniti i svaté nameéstky JezZiSe Krista,
Ne via vcritatis per nos blasphemetur!

Ze v8eho, co bylo feCeno, snad posluchac nabude dojmu, Ze no-
sime dfivi do lesa a per longum et latum dokazujeme, co je davno kaz-
dému znama véc. SlySime jiz vykriky nékterych: , Kdo chce zniciti
vase vychodni obfady? Vse je v poradku — lilii Abrahae sumus,
a tvdj orient se nas pranic netyka." Ano, snad je tak lépe, Ze az po-
savad vychod se vas netykal, ale vézte, Ze jestli kdy s pomoci milosti
Bozi se vas bude tykati — bude vam poéitati s tim, co jsme Fekli.

I1l. Jest znamo, Ze 90 procent cirkevniho orientu jest ve stavu
rozkolu. Vzhledem k tomuto orientu stoji katolicka cirkev pfed dvojim
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problémem: 1. spasou dusi, odervanych od milostna jednoty a L 2. sjed-
a predni jest causa finalis vegkeré &innosti C|rkve tykajici se lidi.
Druhy se netykd zvlasté leda vychodu, totiz Iidnatych a hojnyah spo-
leCnosti kifestanskych, jeZ se zovou vychodnimi cirkvemi. Tyto spolec¢-
nosti tvorily kdysi jeden celek s cirkvi, pfedstavovaly s ni mystické
télo JeziSe Krista, ale potom, lidskou zlobou a dopusténim BoZim
opustily luno cirkve a po/.baveny jsouce milosti, po tisic let Zalostné
Zivori v propasti rozlicnych bludd.

Ukolem katolické cirkve jest navratili je do stavu, v jakem byly
pred rozkolem, ucinili totiz opét tylo vychodni provincie Zivymi
a kvetoucimi, Jako za onéch davnych dob, kdy byly svétlem celého
Sveéta, vydavajlce ze svého stfedu velké prukopnlky a myslitele, kato-
I|C|smu sv. Otce a ucitele cirkevni.

Je zfejmo, Ze druhy Ukol, ktery si cirkev stanovi, je podfizen prv-
nimu, spase dusi, a neni nez prostfedkem, jak jej naplnili, Tfeba to-
liko védéti, zda tento prostfedek jest jediny li milny, zda onen prvy
Ukol neni ono uniim necessarium, k jehoz uskutecnéni kazdy pro-
stfedek pocestny je stejné dobry? Jinak feCeno: spadaji oba tylo ukoly
v jedno tak, Ze prvni je synthclicky obsazen v druhém, a Ze splnéni
tohoto bylo by spolu i splnénim prvniho? Neni pochyby, Ze oba Ukoly
opravdu spadaji v jedno, a Ze unie cirkvi jest nejkriilS§im a nejdokonu-
IeJS|m prostfedkem pro spasu miliond odstépenych dusi. Ale je|lk02
spasa dusi neCeka, treba jest proselylismu, ktery, jsa pripravnou praci
unionistickou, ma s ni byli soubézny a slouzili za jakousi etapu na
cests k realisaci unie. Vytrhnouti duse ze schismatu zplisobem nespo-
fadanym, v neshodé se snahami unionistickymi, bylo by unii velmi,
Skodlivo; a nemélo by se na vychodé prihazeti,

Mame-li v3ak, Ciniti s kfestany organisovanymi ve spole¢nosti cir-
kevni, je patrno, Ze jen pfidruZeni této spolecnosti v jejim celku, se
v8im prisluSenstvim hierarchie a kultu, k télu jediné cirkve ucinilo by
z téchto isolovanych jednotek, Z nichz se sklédé, udy tohoto téla, to
jest katoliky. Bylo jiz dfive feceno, Ze véfici tak visi na svych obrad-
nich a naboZenskych zvyklostech Ze je az ztotoznull s virou, Totéz
shledavame i u rozkolnikll na vychodé, pro néz obrad je vSim: jest
vzacnym pozUstatkem Jjejich katolicke starobylosti, jest jedinym
zdrojem cirkevniho vyucovéani, nahrazuje jim Zivé slovo katechisace,
ktera jim chybi, konecné ritus jest jim jedinkym prvkem, ktery véFici
vespolek poji a utvafi jejich krestanské védomi, VSichni odStépenci.
vychodu, kromé velmi nepatrnych vyjimek jsou bona iide, bez osobni
viny; presvédCovat! je, jednoho po druhém, a nezniciti pfi tom jejich
bezelstnosti, je zhola nemozno,

A nyni se naskytd otdzka: je unie cirkvi mozna?

Mnozi, a zvIasteé ti, kdoZ pdsobili mezi rozkolniky na blizkém vy-
chodé, Reky a Slovany balkanskymi, soudi o této moZnosti pesimis-
ticky, V pritomné dobé tito ndrodové hromadné, jak jejich knézi tak
laici, zdaji se nepfistupni takové ideji. Je pravda, Ze dnes neni mozno
pocitati s takovou unii, jako byla florentska, kterouZz by se vSecek roz-
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kolny vychod v osobach svych hierarchl najednou podfidil svaté Sto-
lici. Neni pro to dnes ani podminek a prislusnych faktoru. Byla by vSak
takovato unie pro nas Zadouci?

Jestlize ani v XV. stoleti, kdy ucici hlas vychodni_hierarchie byl
jesté slysan a kdy jeji autorita v ogich kfestan( byla jesté velmi ve-
likd, idea unie s Rimem nepronikla mezi prosty lid a neziskala si ani
niz&tho kléru, coZ teprve dnes, kdy hlas hierarchie se jiz dlouho od-
micel, kdy se dokonce zfFekla své autority, pokladajic za nemistné, vy-
maéhali si ji, a kdy nizsi klérus a laici se stali uplné sui iuris!

Dnes rozkolni biskupové nepasou svého lidu, nybrz nésleduji jej
ve sméru minoris resistenliae, nebo coZ jest lepsi — délaji demagogy.
Dokonalil unie celého schismatického episkopatu s Rimem nevedla
by v pritomné dobé nez k ztraté vSech diecési, a vétsina nizsiho Kkleru,
jiz z pouhého ,tfidniho boje“ proti blskupum podnitila by v nevé-
domém lidu novy rozkol a vzpouru.

Pres to vSak sjednoceni cirkvi neni jen utopii a Salebnym blouzné-
nim optimistu. Cirkev se modli za sjednoceni a jeji modlitba nemuize
zlstati nevyslySena, dfive neb pozdéji. VSe zalezi na nas, acli jsme
hodni v oCich VSemohouciho, abychom byli svédky a ucastnlky tri-
umfu jeho cirkve nad tisiciletou ranou krestanstvi.

Nutno ted’ zméniti nazor o unii a chépati ji jinak nez doposud. Pre-
devSim dluzno mili jasny pojem o rozkolu, schismatu.

V FecCtiné zove se schismatem sam ukon délby cirkevniho
celku, kdyZ lokalni cirkev, neprohfeSujic se proti jednoté viry, zdrdha
se podrobiti zakonitému nameéstku Kristovu. Potom se nazyva schis-
matem trvaly stav odbojné cirkevni provincie. Dnes, po prohlaseni
vatikanského dogmatu, rozkol je nemozny bez prestoupeni viry, ale
tehdy, kdyZ vznikl vychodni rozkol, takovy rozkol ideélni byl mozny.
Jmenujeme takové schisma idealnim proto, Ze vskutku schisma dé-
jinné nebylo prosto hfichu proti vife. AC odStépeni vychodané se
neziekli zadné definované pravdy viry, pfece se zrekli theologumen,
obsahujicich v8eobecnd dogmata, ktera se zkrystalisovala az pozdéji.
Toto zfeknuti nemohlo nemiti neblahého vlivu na jejich depositum
fidei. Idealni schisma jest stav tak pomijivy, jako sam akt délby. Re-
alni, skutecné schisma jest postupnée a nezadrzitelné pretvorovani or-
thodoxie v heresi.

V nynéjSim fadu véci orthodoxie jest neodlu¢né spjata s katoli-
citou; odtud si vysvétlime, pro€ ve vyvojovém procesu u rozkolu
Ize postihnouti podobnost s rozkladem mrtvoly. Toto pfirovnani se na-
bizi tim vice, jeZto cirkev jest Zivy organism, mystické télo Kristovo.
Jako mrtvola, kterd se postupem casu vzdy vice lisi v své podstaté
od Zivého Ustrojenstvi, tak i tyto schismatické spoleCnosti vzdaluji se
vzdy vic od podstaty cirkve. Zivy organism jest stdle immanentni a
stale totozny sdm s sebou. Organism mrtvy stava se osudovou nut-
nosti kazdym okamzikem méné totozny s tim, ¢im byl v poslednim
okamziku svého Zivota, a v kazdé nésledujici minuté prestava byti,
¢im byl v minuté predchozi.

IdeélIni schisma bylo by nyni, nehledic k nékterym vyjimkam,
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v katolické orthodoxii z polovice Xl. véku, Skutec¢né, redlni schisma
jest od ni na vysost vzdalené a vzdaluje se od ni vic a vice, KdyZ se
mluvi o unii cirkvi, ma se na mysli pravé toto idealni schisma, a Veéri
sc, ze by stacilo vychodnim rozkolnikmn, aby se stali katoliky, uznali
vSecek na&S pozdgjsi vyvoj dogmat, ale ve skuteCnosti laklo s nimi
jednajice, mluvili bychom s nimi rliznou Fe¢i a nerozuméli by nam,
leda snad nékolik malo z nich, zvlast k lomu zplsobilych. A, tak se
ve vychodnich cirkvich odehrdvd, mozno-li se tak vyjadrili, vyvoj
zkézy. Pud po sebezachovéani pred katolickou pravdou, kleni strhava
Skrabosku jejich IZi, nuti je, aby jinak vykladali svédectvi katolické
tradice, obsazend v Pismé sv,, ve sv, Oleich, cirkevnich snémech,
v liturgii a mnohdy popirali jejich hodnovérnost, Tim vznikad pscudo-
tradice, ktera je zavird do zaCarovaného kruhu. Jest tudiZz, orthodoxie
nynéjsich rozkolnikl nevyjadrilelné vzdalenu od orlhodoxie'XV. véku.

Na Stésti neni v mrtvém organismu ani jednoty, oni poradku
pfi onom rozkladném procesu. Proto vidime, Ze zk&za orthodoxie!
nedéje se vSude stejné a jednotné. JeZto nové pseudolradici se ne-
dostava zavazné autority a donucovaci sily, jezto u€ici moc umlkla,
kone€né jezto vrozeny naboZensky konservatism jest ze vSech nej-
mocngjsi, stava se, Ze i mezi rozkolniky se setkdme s ¢elnymi osobami,
které jsou nejen bez viny (bona lide), ale i v pravé orthodoxii, Zivené
zbytky dfevni Kkatolické tradice a jistou mimofadnou milosti Bozi,
Tyto osoby by se staly velmi snadno katoliky. DIluzno pfiznali, Ze
Duch sv, vanouci, kudy chce, uchovava dobrotivé nékteré z téchto
cirkvi od konecné poruchy, aby nam jednoho dne vyjevil divy své
V8emohoucnosti a Moudrosti, Doufame, Ze ze v3eho, co jsme fekli,
dosti vysvita: ¢im se schisma vic blizi tomuto ,,idealu”, tim snaze jest
se naditi unie, a ze v pfitomné dobé nutno se obraceli nikoli na hier-
archii, nybrz na masy lidu.

Nedotykajice se moznosti zdzraku, musime jednali tak., jako by jich
nebylo. VVSemi prostfedky Bohem dovolenymi, pfirozenymi i nadpfiro-
zenymi, jest nam priblizovali vychodni rozkolniky ke stavu idealniho
schismatu a sjednocovali jejich veliké okrsky ideou obrody staré
orthodoxie. Hnuti nabozensko-socialni, které lak. podnitime, snadno
se stane unionistickym. Tato restaurace pravoslavi a Zivy zajem o na-
uku katolickou, kterd je mrtvym kapitalem v skladnici viry u vy-
chodnich cirkvi, musi se vztahovali nejen na to, co se nazyva spor-
nymi otadzkami, nybrz na vSechny pravdy vérou¢né, mravni a asce-
tické. Vysoka cirkev anglicka a hnuti oxfordské mize byli vzorem, za
okolnosti neméné nepriznivych.

VSecky ostatni zadvady narodnostné-kulturni a politické jest od-
strafovat! s laskou a nezaujatosti co nejveétsi, Nasi proselyté budtez
idedInimi vzory narodnostné-kulturni ideologie vychodm a Z|vym| pfi-
klady, jak bojovali proti zakorenénym predsudkim rozkolnikd, Vse-
mohoucnost a laska Srdce JeZiSova dokonaji ostatek,

Je-li tedy Uplnd a vdeobecna unie vychodnich cirkvi s Rimem
v pfitomné chvili nemozn4, unie CasteCné, avSak dosti znacného roz-
meéru, mohou se uskuteCnili brzy a odtud by mohla, podle stupné nasi
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viry, nasi moudrosti a lasky, vyplynouti uhrnna unie vychodu s Mat-
kou cirkvi. Boj s bludy jest boj s dablem. A boj s dablem dluzno vésti
prostredky nadpfirozenymi. V tomto zapase se IZi rozkolu neb kacif-
stvi, nemuze nas, vyznavaCe absolutni pravdy, minouti vitézstvi. Ale
naSe pravda musi proniknouti veskere naSe skutky, vSechna naSe
slova, naSe mysSlenky a zaméry. Nijak nesmi se primisiti k bozské
pravdé nic z naSich lidskych, politicko-narodnostnich pravd, nebot” by
znesvarily ryzi umysl cirkve a pravdu by ucinily nasim protivnikim
neprijatelnou. Nejzafivéjsi pravda nebude miti ani milosti, ani sily,
aby zvitézila, neni-li podavana ve jménu Pravdy Samé, to jest, neni-li
uamysl toho, kdo ji predklada, naprosto ryzi.

V pravdé tkvi nitma sila prfesveédCiti lidsky rozum, ale nezapo-
minejme, Ze jsouc podavana nevhodng, non secundum modum cog-
noscentis, muze jiz nebyti pravdou, nybrz pohorSenim. NéboZenska
pravda nema vitézivé sily, nema-li lasky, nebot treba, aby plsobila
zaroven na rozum i na vuli protivnikovu. Nam jest pdlsobiti na srdce
rozkolniku, nebot’ nejsou zvykli chépati viru rozumové. Rozkolnik,
presvédcen toliko rozumem, kromé Fidkych vyjimek, ztraci svou
dobrou viru (bona fides), upada zahy do novych bludu a zatvrzuje
se v schismatu.

Sjednoceni cirkvi se nenaplni, neb aspon neutvrdi, bez proliti mu-
Cednické krve. Tato tajemnad podminka zdaru kazdé misie, toto za-
vlazeni pldy naSeho apostolatu na vychodé krvi, musi se stati, jinak
by tam nekvetla milost spasy. S naSi strany jsou nezbytny Kk unii
cirkvi; pravda — poctivost, vira — modlitba, laska — obét.

Skoda, Ze sam Verchovskij, jak opravdu zamyslel, nemohl pfijeti,
aby svou pritomnosti dodal témto svym krasnym myslenkam vétsi vy-
raznosti a vahy! LeC i tak byli jsme mu vdécni za to, co poslal.

Potom referoval

assessor a fardr Jos, Zorvan-Karpaty

z Klembarku (preSovska diecése) o cirkevni kazni u kato-
lik vychodniho obfadu podle nového kodeksu ka-
nonického prava. Ukéazav, kterak papezové vzdy si vazZili sa-
mobytnosti vychodni liturgie i discipliny, stanovi hlavni, teoretické
pravidlo pravniho pomeéru mezi katoliky zapadnimi a vychodnimi, jez
se zaklada na absolutné stejné vnitini hodnoté obradl. Z tohoto prin-
cipu odvozuje pak praktické disledky jak pro knézi, tak pro veéfici
fecko-katolické a na konec vyslovuje nadgji, Ze touto Uctou, jakou
projevovala cirkev katolicka za vSech dob k vychodnim ritdm a vy-
chodni discipling, a ktera se jevi zfetelné i v novém kodeksu kano-
nického prava, se usnadni pravoslavnym prijeti unie.

Prelat dr. Suba upozoriuje, Ze v papezskych nafizenich, jeZz se
tykaji fecko-katolické cirkve, dluzno vzdy rozliSovati, zda se vztahuji
na feko-katoliky, Zijici o sobé na vy-chodé, i na ty, ktefi jsou pomiseni
mezi latiniky. Tak na pf. Zorvanem citovana bula Benedikta XIV.
,Etsi pastoralis" nemdZe se ve viem aplikovati na diecési preSovskou
a mukacevskou. Je zajimavo, Ze se v Americe knézim recko-kato-
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lickym nedovoluje bifrmovali, a¢ by jim pravo lo vlastni zdkonem pfi-
sluSelo. Dr. Slipyj navrhuje, aby pravé tato otdzka, odkud se odvozuje
moc bifmovali, byla na pFistim kongrese zevrubné teoreticky pro-
brana se zretelem k vychodni cirkvi.

V dalSich predndSkach a diskusich az do konce byla obracena
pozornost k ndboZzenskym pomérlim v Rusku, v némZ se po padu Cafi-
hradu r. 1453 ztélesnuje vlastné vSechen orlhodoxnl vychod a pro unii
jest polem nejurodnéjsSim. O nynéjSim slavuruskeé cirkve
doma i v ¥iziné  promluvil chorvatsky (fe€¢ jeho tlumocil po In-
tinsku jesuita P. SakaC) spisovatel a redaktor rusky

Nik, K. Kliinenko-Vitovtov.

Sotva najde se kde na svété lid tak zboZzny jako v Rusku. Kli-
menko projizdéje celym Ruskem, od klastera ke klaSteru, mél dosti
Poméry pred revoluci nebyly nikterak pfiznivy oficielni pravoslavné
cirkvi. Lid nenachazeje ukojeni ve vlastni cirkvi, vrhal se clo sekt, jichz
se Citalo na sedmasedesal. Inteligence hledala idedl Kristlv a upirala
zraky své ke Golgaté, ale nesla s cirkvi. Vznikla nuboZensko-liloso-
ficka spole€nost, do niz patfili spisovatelé Remizov, Hippius-Merez-
kovskaja, Berdjaev a j. Ani sama hierarchie nebyla spokojenu, citic
se spoutana vali statu, jenZz od dob Petra Velikého, kdy patriarchat
byl odstranén, skrze sv. synod a jeho prokurora tlumil kazdy volng&jsi
projev ndbozenského Zivota. Cirkev klesla na skuteCnou sluzku statu
a v kruzich duchovenskych se rozmohl sklicujici servilism. Tehdy
v Karlovcich, nepfitel katolicismu, snaZil se obnovili patriarchat a
vysvoboditi cirkev z nedlstojného otroctvi,

Vté vypukla v anoru 1917 revoluce, jez zachvétila i nizsi klérus.
Nebylo teroru, byl jen posméch, jimZ hierarchie pronasledovana. Novy
prokuror sv, synodu Lvov rozehnal staré Cleny, ale sdm pocal vlad-
nout! despoticky. Od Unora do fijna cirkev byla v téZkém postuveni,
zmitajic se bezradné v nejistoté a zmatku. Tehdy doba sama vyZadala
si svolani cirkevniho snému, kde by se vyrklo spasné slovo. Dne 15,
srpna 1917 byl v Moskvé slavnostné zahajen vSerusky sobor pravo-
slavné cirkve, ktery je pozoruhoden svym zasadnim stanoviskem.
Kde neni zdkladnim kamenem budovy Kristus, marné se namahaji sta-
vitelé, VV8ecky konference o obnové svéta jsou bez Uspéchu, ponévadz
tfeba ji zaciti se stranky duchovni. Jen idealistick& boure, zachvativsi
cely svét, mlze procistiti otrdvenou atmosféru a zjednali naladu
priznivou mravni obrodé. Vidcové ruské cirkve od pocatku spravné
pochopili svij Ukol. Proto na snému nebylo fec¢i o politice, nybrz
0 regeneraci dusi. Cirkev jakoZto svobodna moc ve staté méla byti
postavena na novy zéklad, V jejich rukou srdce veéficich mélo vzpla-
nouti novym Zzarem. VSichni se domnivali, Ze v Celo cirkve bude

¥ Klimenko nedal své prednasky pisemné vypracované, takZe jsem nucen se-
estaviti svuj referat podle vlastnich letmych poznamek.
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postaven metropolita Antonin Chrapovécky. Ale na tfeti den vynofil
se dokonce aklamaci jako treti kandidat na stolec patriarSsky biskup
Tichon. Tichonovy vSecky snahy spély k dobru celé cirkve. Byl
skromny, politiky se nesucastnil, pravy kfestansky hierarcha, vzesly
z knézské rodiny v novgorodské gubernii, svou prostotou pfipomina-
jici pastyfe z prvnich dob cirkve. Plsobil jako biskup v Americe
a ve Vilnu, kde bylo zvIasté tfeba taktu pro napjaty pomér k Polakdm.
Vlozeny tedy tfi hlasy do urny, a jeden svaty schimnik, asketa byl
urcen, aby provedl volbu losem. Po bohosluzbé s&hl do urny a vytahl
listek s jménem Tichonovym. VSichni v tom vidéli prst Bozi.

Na snému stanoven téz juridicky pomér patriarchy k sv. synodu.
Sv. synod sestava z dvanacti ¢lend, k nimz naleZi metropolita kyjevsky
dozivotné, pét biskupu volenych do pfiStiho snému a dalSich Sest
Clenu, volenych na rok. Vedle sv. synodu je tu jeSté nejvyssi cirkevni
rada s patnacti Cleny; z nich jsou tfi z fad hierarchickych, jez vysila
sv. synod jako své zastupce, Sest z fad knéZzskych (mezi nimi toliko
jeden nniZze byli mnich) a Sest laiku, knéze a laiky vybird k tomu sném
na tfi roky. Tyto dvé instituce déli se o moc a maji dokonce pravo
upozornili patriarchu na jeho chybné kroky. Sv. synod stard se o véci
viry a mravu, nejvyssi rada o véci administrativni a hospodéarske.
Sporné otazky, jez prekroCuji kompetenci obou, nebo o nichz se nevi,
komu nélezi o nich rozhodovati, feSi se v plenu sjednocenych obou
instituci. Jen vétSinou hlasli tohoto plena, ovsem u pFitomnosti bis-
kupl a zastupcl autokefalnych cirkvi vychodu, mohl by byti sesazen
sam patriarcha. Biskupové, které do r. 1917 jmenovala vlada, se od
té doby voli a z volby pasivni se nevyluCuje ani laik. Kazdy biskup
je povinen po cely Zivot zlstati véren své diecési, a jen ve zvlastnich
pripadech se povoluje prechod jinam. Tim se mélo Celiti honbé za vy-
nosnéjsimi prebendami. —

Co nésleduje, bylo prosloveno az odpoledne, ale kladu to sem
k vlli jednotnosti.

KdyZ v Fijnu se zmocnili vesla bolSevici, s po¢atku si ndboZenstvi
nevSimali. Potom dosli k tomu, Ze je prohlasili za opium, které uspava
lid a zchromuje jeho sily. Jali se je pronasledovati. Mnisi z klaster(
zahnani a nuceni konali téZkou, nezvyklou préci. Kostely pustoSeny
a bolSevici, odévse se bohosluzebnymi rouchy, konali tam své pusté
orgie. lkondm vypichali oci, svétcm do Ust nastrkali cigarety. Jako
protest proti tomuto rouhacstvi zdvihla se mocna reakce lidu. Konala
se obrovska procesi; v Petrohradé U€astnilo se ho na tfi sta tisic lidi,
patriarchy Tichon v Moskvé pry mél za sebou v priivodé az 344.000.
Nastala horlivost prvokfestanska. VV prvni vyroCi bolSevismu patri-
archa primo vycital vladé jeji proviny. BolSevici si tudiz pfedsevzali,
Ze katanstvim ubiji cirkev. Umugili 28 biskupl a 1215 knézi, nékteré
za dabelsky rafinovanych muk. Z voronézského arcibiskupa na pr.
uvarili jichu a nutili jing, aby ji jedli; kdo odepfel, byl vhozen do vrici
vody. Stejné pronésledovali i katoliky.

Tyto nasilnosti vznitily boufe proti bolSevikim, Ze se jich az
ulekli a nechali na ¢as cirkve, at’ si déla, co chce. A tak nastava ob-
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dobi vladniho indifercntismu, jakasi tolerance a loyalnost. Patri-
archa Tichon vibec nedopoustel politickych projevil se strany cirkve
a zakazal knézno misiti se do politiky. Ponévadz seminare a duchovni
akamcdic byly od bolSevik(l zavreny, zfizen aspoin v Petrohradé
theologicky Ustav, ale polemika byla ze studii vyhosténa. Nevzdélany
klérus ztracel véinost u lidu. Inteligence, hledajici Boha, se nébo-
Zensky osamostatiovala a soustfedila ve Volné duchovni akademii.
Mnoho zajmu se jevilo o katolicism, a sdm patriarcha Tichou byl po-
kladdan za jeho stoupence; dokonce pry se jednou vyslovil, Zo by se
nic nedivil, kdyby inteligence presla ke katolicismu.

Jezto bolSevicka vlada se opirala o zaklady nepfirozené, Ud se
od ni odvracel, nechtél ji davali chleba, vyhybal se vojenské sluzbg,
Vyviji se skryty, ale uporny boj mezi lidem a bolSeviky, kterym chléb
a propaganda je vSim. Aby ziskali penize na vojsko, na propagandu
a chléb, sahli na cirkevni poklady. Je dokazano, ze si koujiili pres
287 svétovych Zurnall, mimo ruské, aby psuly v jejich smyslu, a tak
se stalo, Ze za janovské konference bolSevici byli centrem pozornosti
celého svéta. Aby vSak méli zdminku k své zloCinné kradezi, rozhla-
sili, Zze chtéji konfiskacemi kostelnich skvostt _pomoci hladoveJ|C|m
Cirkev nemohla odrici, ale patriarcha zadal, nez. da svoleni, aby né-
kdo ze zastupcl cirkve mél pravo kontrolovall jak. blidc pokladu téch
uzito. Kdyz vlada jeho pozadavek odmitla, Tichon muzné vyhlasil,
aby véci kostelnich nevydavali. Tehdy v celém Rusku knézi i lid po-
vstali proti vladnimu ukazu, vznikly nepokoje a odtud nova pcrsekuce
blskupu a_kneézi, ktefi byli vinéni ze vzpoury a zrady.
vznikla tak zvana ziva cirkev, Trocky si_uminil, Ze nabozenstvi musi
bytl stllj co stllj zniGeno. Zfizovany v méstech i po venkové komise,
jez mély za cil boj proti kfestanské povére. Celad arméada antikristovu
vytrhla a zaplavila Rus. Ale ani nejkrutsi represalie proti duchoven-
stvu, jeZ vyzvaly protest vieho kulturniho svéta, s papezem a arcibis-
kupem canterburskym v Cele, nepomahaly. Tu bolSevici pfipudli na
znamou methodu; divide et impera, Zorganisovali pokrokové knéz-
stvo v ,,Zivouci cirkev" s patriarchou Antoninen jakoZto hlavou,
Antonin, doktor theologie, vyklada¢ proroka Jeremie, UCastnik, na-
bozensko-filosofického krouzku, svobodomyslinik, ktery Krista pro-
hlasil mythem a nerozpakoval se to dokazovali pred nekompetentnim
posluchaCstvem, mél kvalifikaci pro takovou roli. Pravy Golias te-
lem, vynikal i nadpriimérnou inteligenci a dobyvacnou dialektikou,
a byI vlastné porad v oposici proti nékomu. Pro svij liberalism byI
odstranén z Uradu a pfidélen censufe, coz se rovnalo takika Zalari.
Hned, kdyZ byla prohldSena konstituce, prestal v liturgii jmenovali
samodérZzavného cara, a byl proto poslan do klastera, odtud pak na
Kavkaz, Tam vlastnima rukama zabil strdzce a za revoluce se vy-
Sinul k moci. Ostatni jeho privrzenci z fad knéZzskych jsou oportunisté.
Cekaji na sném, kde ma byti v8e, co chtéji, pfezkoumano a blize
urCeno. Pravi, Ze jejich idedlem jest navrat k. prvnim dobam krestan-
skym, Tento Antonin tedy pfFiSel 12, kvétna k patriarchu Tichonovi
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a vyzval jej, aby se svého Ufadu vzdal; oni Ze chti se srovnati s bol-
Seviky a tak pomohou bidé lidu, ktery trpi pro svou oposici. Tichon,
byv donucen, vzdal se, avSak nikoli ve prospéch Antonina a Zivé
cirkve, nybrz ustanovil svym zastupcem metropolitu Benjamina. Lid
je rozhodné na strané Tichonové a k Antoninovi chova se nepra-
telsky.

Po tomto vyliCeni pfitomného stavu ruské cirkve Klimenko udava
zplsob, jak by mohlo nejsnaze dojiti ke sblizeni cirkve katolické
s touto trpici sestrou. Rusko po celé véky bylo a posud jest pod
vlivem byzantinismu a zdédilo od ného i zaujeti proti latinikim, po-
kladajic je za své nepratele. Kdo z Rusu nema pfilezitosti, aby je sam
poznal osobng, umird s timto pfedsudkem. Ale ani katolicky zapad
neznd Ruska, vi méalo o jeho minulosti napojené krvi, krutosti tatar-
ského jha, knuté carismu a o spoustich, jez nakupila ruda tyranie
a hlad horSi moru. Zed, kterd oba svéty posud délila, musi padnouti,
a také jiZz namnoze padla. DobroCinnosti dnes byva ziskavano srdce
Rusu. Klimenko uvadi, co sam zaZil, byv svédkem tolika dobrodini
prokdzanych Ruslm od katolickych klasterd, ze vida tolik dikazd
lasky a seznav Zzivot katoliku z jeho nejkrasnéjsi stranky, zhostil se
vSech svych dFivéjSich prfedsudku. Podobné i ostatni Rusové budou
naposled prekonani. Petrifikovati mozno vse; ale z kamene zase mdze
byti Grodna prst. Tak je to i s dusi. ! petrifikované duSe ruské mohou
byti zmélnény dobrotivosti a laskou. Kazdy krok, kterym vyjdeme
vstfic ku pomoci, vede k naSemu sbliZzeni. PonévadZz toteZz nebezpeci
ohroZuje i zapad, které uvrhlo do tolikeré bidy neStastnou Rus, jest
nezbytno, aby se v8ecky energie krestanské, kdekoli jsou, spojily
proti spoleCnému nepfiteli. Svét se odvratil od Golgaty a tim se ocitl
v hrozném stavu. Nezbyva, nez aby vSechny ty, ktefi znaji tuto
nezmeérnou bidu, zase sjednotila Golgata.

Ke Klimenkové predndSce, jez byla tim zvaznéjsi, Ze jako pravo-
slavny Rus se po dvacet let ex professo obiral studiemi své cirkve,
dodal nékteré podrobnosti podle zprav z Lublina biskup dr. Bocian
o tom, kterak si poCinaji po venkové komise pro odstranéni nabo-
Zenského kultu. Jsou spolu ddkazem, jak bol3evici nejprohnangjsimi
obmysly snazi se ubiti ndboZensky cit v détech a u prostého lidu.
Ve Skolach, odkud je vyké&zan kfiz i v8e, co pfipomina jakkoli ndbo-
Zenstvi, pta se ucCitel vyhladovélych déti, chtéji-li chleba, a pobizi je,
at’ se tedy modli k Bohu za chléb. KdyZ po prvé modlitbé Blh jim nic
neda, kaze se modlili po druhé a po treti. Ale zazrak se nestane, Blh
je oslySel, a ucitel se détem vysméje, Ze marné k Bohu volaji, kdyz
ho neni. Potom ké&ze jim, aby zazpivaly bolSevickou hymnu. KdyZ do-
zpivaji, prinesou v koSich chléb a podéli déti. Stejné promyslené
postupuji s nevédomym lidem. Daji rozhlasili den, kdy se bude konati
rekvisice sv. obrazu (ikon) a ostatk(. Agenti namlouvaji lidu, ktery
si chce ukryti své posvatné predméty nékam do bezpec€i pred slidici,
jen aby se nic nebal, Blh Ze jim zachrani ikony a ostatky a bolSeviky,
budou-li se jich chtiti svatokradezné dotknouti, srazi svym bleskem.
Lid xe své naivnosti d& si fici. Tu vpadne bolSevicka komise, chopi
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se ostatkll a ikon, hani je a ni¢i a potom vysvétluje lidu, Ze jejich
predméty jsou bez moci, nebot’ se jim za to nic nestalo.

Dr. Zivkovic¢ zase pfipomina tém, kdo nebyli na poradach unionis-
tichych v r. 1921 pfitomni, Ze mySlenky Klimenkovy Uplné souhlasi
s ideami lublanského redaktora dra Tcrsejjlava. Stejny cil, sblizeni
na zékladé charitativnim, sledoval i sv. Otce Pius Xl, kdyZz chtél
smlouvou s CiCerinem otevfiti brdnu do Ruska, aby umoznil pomoc
hladovéjicim, jiz tolik potfebuji.

JiZz dopoledne rozvinula se zajimava diskuse o birilualismu, ktery
je zvla&sté v ruskych krajich, patficich pod biskupy polské, podnétem
neustalych spord. Biritualismcm se rozumi dovoleni jednomu a témuz
knézi slouziti msi sv. a konali obfady v ritu latinském i feckém, jak to
potfeba kéze. Ve smiSenych diecésieh, kde Ziji rozptyleni mezi sobim
katolici obojiho ritu, byla by tato vysada, kterou Rhn udili jen ve
zvlastnich pfipadech, pro duchovni sprdvu nespornym dobrodinim,
kdyby ji nebylo zneuzivano na dkor ritu vychodniho. Dopis arcibis-
kupa mohylcvského Roppa, jenz pozdravuje sjezd a zaroven sv od-
mlouvd, Ze neni pravda, jako by byl nepfitelem Fecko-stovanského
ritu a hledi vysvétlili své jednani  precetl jej, prekladaje jej z pol-
Stiny pfimo do latiny, koSicky pan biskup zavdava podnét k roz-
pravé. Biskup dr, Bocian podava zevrubnou informaci, Arcibiskup
Ropp, plvodné v Saratove, potom v Petrohradé, a¢ v r, 1917 byl
jiného nazoru a prisahal na uniatském snému v Cervenci v Petrohradé,
Ze bude podporovali unii, zménil své tehdejSi smySleni a napsal proti
svym slibdm do La Croix ¢lanek, jejz nutno naprosto zavrhnouti,
Plaiduje lam pro biritualism z téchto ddvodid: 1, Cirkvi potfebi pev-
nosti a jednoty. Budou-li v8ak na témZ Gzemi dva biskupové riznych
obfadd, vzniknou spory, jak ukazuje vychodni Hali¢, = Dobfe k lomu
poznamenal biskup dr. Fischer-Colbrie, Ze sdm po tolik let jiz plsobi
mezi Feckymi katoliky a Ze jeho diecése je taktéZ prostoupena fecko-
slovanskym obfadem, aniZ tu. vznikaji tfenice. Lid si vzajemné vazi
svych obfadu a navstévuje i bratrské chrdmy, GcCastné se jejich cir-
kevnich slavnosti. Co je mozZno na Slovensku, pro¢ by neslo u Polak(?
Jen lasky vice je tfeba. — 2. Druhy dlvod jest jesté podivnéjsi. Veé-
fici pry chtéji byti celymi katoliky, nikoli jen polokatoliky, A proto
navrhuje biritualism. Biskup Bocian pravem soudi, Ze tukové stano-
visko Cini z této cirkevni otazky vec politickou. Proti biritualismu
nelze theoreticky nic namitali. Zde v3ak dluzno uvazili, Ze ma byti
zaveden na Uzemi, kde jeSté pred sty neb Sedesati lety byly diecése
uniatské s vyhradnym obfadem vychodnim. Tyto diecése vlastné ju-
ridicky posavad trvaji, nebot’ papezové, na pf, Pius IX, v roce 1875,
kdyZ potlacena byla od Rustl diecése chelmska, proti tomuto bezpravi
protestovali a zruSeni prohlasili za neplatné, A nyni misto, aby tyto
eparchie, vilenska, minska, polocka, brestlitevska, volynska byly ob-
noveny, ma se tam vSude podle Roppa zavésti nevitany biritualism.
Skryty GcCel jest vlastné vymyceni fFecko-slovanského obradu,
AC lid si pFeje knéZi uniatskych, jak toho svédkem byl biskup Bocian,
nemaji do téch Sirych oblasti knézi z HaliCe pfistupu, aby se staly tak
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doménou Polaku. Biskup Ropp nezné fecko-slovanského ritu, nazyva-
li jej mumii. Ritus ten je Zivy; kostely jsou mezi uniaty pIné, u zpovédi
tisni se davy, takze latinsti knézi az zavidi tuto zboZnost svym Fecko-
katolickym bratfim. PoboZnost k BoZzskému Srdci Pané je jiz namnoze
vSude zavedena a kult nejsv. Svatosti se Sifi. Poukazovati na nehygie-
nickou stranku sv. pfijiméani pod oboji, jest bezpodstatno. Za celych
tisic let neni dokazan jediny pripad nakazy, a mohl by se v tom shle-
davali spiSe patrny zazrak. Ostatné i Ffecko- katollcky obrad pfipousti
v nutnych pripadech ze zdravotnich dlvodl pfijimani pod jednou
zpusobou. Rim, ktery o biritualismu posud nic zasadniho nestanovil,
takeé odpovédél na proposici Roppovu, Ze ho nedovoluje v tom roz-
sahu, jak si_Ropp pral, nybrz jen v jednotlivych pripadech a jed-
notllvym knézim. Za Benedikta XV. stali se FeCti biskupove jizni
Italie, ktefi dotud byli podfizeni biskupdm latinskym, samostatnymi,
aby tak ritus fecky v téch kl‘ajICh byl uchovan a zajistén. Nese se
tudiz snaha Rima smérem protichlidnym tendencim Roppovym, takze
neni se obavali, Ze by jeho navrhy v Rimé& dosly schvéleni. Také
pan arcibiskup Stojan ujisfuje, Ze se pficini, aby unie se konala realné
a kazdy pokus ji Skodili byl zmafen. Kongres vyslovil své votum
0 této otazce v resoluci 11, v bodé 3. a 4.

Ve stfedu, v posledni den sjezdovy, zaCalo se s neochabujici vy-
trvalosti pracovati v obvyklou hodinu ranni. Napred pozdravil sjezd
Rev. Jos. Janecek, zastupce americkych katolikd, vyslovuje litost nad
neucasti Polakd, kteFl i v Americe nejevili smyslu pro ideu cyrilo-
metodéjskou, pode2|raJ|ce Cechy z rusofilstvi; dfive to snad bylo o-
mluvitelno, ale dnes neni nejmensiho ddvodu k této nediivére.

Po ném vystupuje na Fe€nisté bélovousy bafuska, pravy typ rus-
kého knéze,

O, Trofim Siemiackij,

aby prednesl svou ruskou fe¢ o misijni €¢innosti v Rusku.
Je to posledni prednaska, jiz ma byti program vycerpan. Pozoruhodna
je zvlasté svym vielym tonem, pochopitelnym u tohoto konvertity,
ktery by dal Zivot za katolickou pravdu. Neni-li jeho obraz, jaky na-
¢rtl podle skute¢nosti, pFizniv Polakim, nelze jej proto viniti. Jeho
trpka zkuSenost mu diktovala v puvodnlm zpracovani slova mnohem
ostfejSi, nez vskutku byla Ffecena na sjezdé a nez tuto jsou zazname-
nana. Uvadim jeho prednasku nezménénou; jen misty bylo tfeba ne-
patrné Upravy stilové, ktera se véci nedotyka

,,Nisi Dominus aedlflcaverlt domdm, in vanum laboraverunt, qui
aedificiant eam; nisi Dominus custodierit civitatem, frustra V|g|Iat
qui custodit eam™ (Ps. 126, 1—2). VSe Cini Pan; proto vSak neslozime
rukou v Klin, téSice se, Ze Buh i bez nas vse vykona NaSim poslanim
jest byti delnlky na vinici Pané. Ukolem tohoto kongresu, jako viech
minulych i budoucich, jest sjednoceni vychodu s Fimsko-katolickou cirkvi.
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Co jest vychod?

Krestansky zapad uvykl si pokladat! Rusko za nepfistupné kato-
lickému apostolatu, a mluvilo-li se o obraceni vychodu, rozumél
vychodem cirkve Malé Asie a Balkanského poloostrova. Rus zusta-
vala stranou, jako svét o sobg, jako terra ineognita, pfistrcila tajem-
nym mrakem, jenZ sta a sta let nad nim visel nepohnuté, skryvaje
takto Sestinu celeho svéta pred katolickou pravdou. Nyni, kdyz ve.
zdech moskevského Kremlu, uprostfed vseruskych svétcu a drevnich
tajupInych katedral, na misté mocného naslednika byzantskych eisafu-
papezu zased| predchudce Antikristlv, zloduch socialni revoluce, Le-
nin_se svymi druhy — Rusko 0bj€VI|O se straSnym. Zda se, Jako by
je Blh ,,na ¢as byl vydal dablu, aby duch byl spasen™ (!. Kof. 5, 5).
Blh nechce viak Ruska zahublll nybrZz chce je zachranili skrze nasi
svatou cirkev a skrze naSi pomoc a lasku.

NuZe, toto Rusko, jeZ po staleti nah&nélo strach mohutnosti svého
samodérzavi, Rusko, otfésajici nyni v své agonii zéklady svétového
poradku — tot cirkevni vychodl Ruska cirkev vylvorivsl nabozensko-
politickou ideu samodérzavi, vychovavsi dobrého ruského medvéda
I netprosného fanatika komunismu, jest nejvétsi a nejsilngjSi ze vSech
vychodnich cirkvi. Ona prfevySuje vSechny ostatni vychodni cirkve
vzaté pospolu jak poctem, lak rozlohou nékolik desetkréat a jest u po-
rovnani s nimi v kvetoucim stavu. Jest bohaté intelekt ndhlymi silami,
horoucimi srdci hledajicimi pravdy BoZi, rozumy, jez Ziji kosmickymi
ideami, a mnoZstvim nadSené véficich dusi, Ziznicich po vé&&ném
spaseni a heroismu svatosti, Rusky narod védomé neb nevédomé veri
v své svétové, vselidské poslani a to, co se lam nyni déje, nelze ne-
pokléadali le¢ za jakysi projev léto viry. Sobecké narodnostni ideje
rusky lid v sobé nenosi a nechépe ji.

Ruské cirkev jest i Matkou i zrozenim ruské duSe; jest naplnéna
krajnosimi a odpory.

Rusko, tot cirkevni vychod a cirkevni vychod tot" Ruslcol

Ruské cirkev a vytvoreny od ni imperialism (hosudarstvennosl),
byly zosobnénim bojujiciho a vitéziciho rozkolu, Bude-li tento rozkol
porazen v Rusku, bude jiz tim porazen v celém vychode Ruska cirkev
a ruské vefejné minéni pozivaji velké vaznosti u vsech rozkolnikd,
takZze rozhodnuti Ruska bude miti nemalé nasledky pro vSechny vy-
chodni cirkve Malé Asie a Balkanského poloostrova, Ruska otdzka
nyni vyvstava pred katolickou cirkvi v celém svém objemu, potkava
se s obecnym zajmem a na ni musi se soustfedili vSechny sily cirkve,
jakoZto na otazku svétového vyznamu,

Stydno je a Zalno, ale tfeba to pfiznali, Ze v nékterych kruzich
jevi se smér, nepocitajici Rusko k cirkevnimu vychodu a touZici jemu
vnutiti pokud mozné aspon Castecné latinskou, cirkevni kulturu, Adepti
téchto snah jsou jednak politiCti a narodni nepratelé Ruska a jeho
osvéty, ruske cirkve a vychodniho obfadu, Uzkoprsi Sovéni latinismu,
jednak neuvédoméli lidé nejlepSich umyslu Nechceme zde poleral-
sovati s neprateli Ruska, ruské cirkve a cirkevné-slovanského ob-
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fadu, nybrz jen karame zplsob jednani a mysleni nékterych tak zva-
nych katoliku,

Svata apoSstolska Stolice je s laskou ochotna nésti do Ruska svétlo
poznéni pravdy, poslati tam misionafe, dati navod, objasnéni a po-
Zehnéni tomuto velikému a svatému dilu, ale zbyva tu otdzka, pfedné
kdo ma vziti na sebe Ukol ruské mise, za druhé na¢ se ma Ruskd
gplr%celi, na katolicism €i na latinism, a za tfeti jak konati toto svaté

ilo*

Na prvni otazku odpovédél a priori prof. dr. Jan Urban T. J. na
katolickem sjezdé ve VarSavé v z&ri 1921 (srov. Apostolat sv. Cyrila
a Metodgje, 1921, seS. 10—11),.Podle O. Urbana maji pravo a povin-
nost obraceli Rusko na katolicism jediné Polaci,

Na to s bolesti srdce a horkymi v dusi slzami odpovidame: béda!
véc mé se docela jinak. Poléci jesté se nepripravili na misii v Rusku.
Jaci by z nich byli rusti misiondri, ukazi na nékolika prikladech.

Sedlak z vesnice Suchovoli, zamostského Gjezdu, Simeon Du-
mejko pfivezl z TomaSeva ruského knéze Boneckého k nemocnym.
V Cas zpoveédi vesli straznici a odvedli knéze na policejni Grad, kde
sepsan protokol. Na Ufad dostavil se i suchovolsky latinsky knéz An-
dizejevskia se slovy: ,,bi¢ popa po mordzie!" odeSel. Na dvore ukazali
se Poléci s kyji. Komandant Vajdman vyzval knéze Boneckého, aby
prchl druhymi dvefmi, sic Ze ho zbiji. Knéz prohlasil, Ze jest hotov
umfiti. Vajdman vzal puSku a vedl knéze k vozu. Na chodbé a na
dvore Polaci pfepadli knéze a ztloukli jej, Ze byl na polo mrtev. Du-
mejko a jini nalozili knéze na vuz a dovezli k domu, kde zlstaly sv.
Dary (nejsv. Svétost) a pfi nich psalomsCik (zpévék kostelni) Petr
Zral]. Poiaci pobili Zralja, sv. evangelium a roucha rozhazeli, kfiz
zobli a sv. dary rozsypali po zemi.

V jiném misté polsti vojaci_chopili ruskeho knéze a prinutili jej
nasilim zbrang, aby slouzil pohfebni obfad nad mrSinou koné.

V sédlecké gubernii télo jedné zemrelé Zeny, katolicky vychod-
niho obfadu, vozili po rdiznych obcich, aby je pochovali, a nakonec je
pohibili v Dekudové, protoZze katolické hfbitovy, posvécené kdysi
biskupy a knézimi Fecko-katolického obradu, nyni polsti knézi
znovu vysvétili a jiz na nich nedovoluji pohrbivali katolik(i Fecko-
slovanského obfadu.

V Orteli Korolevském katolik fccko-slov. obradu Kiprian Bon-
darCuk 30. bfezna 1922 privezl na hibitov kFiZ, aby jej postavil na hrob
své Zeny v Ctyficaty den jejiho amrti. Tlupa Polak( s topory, lopatami,
kyji a metlami prepadla proccstvi, pohazela k¥iz blatem, tloukla jej
a plivala nan a priivod rozehnala. Bondarcuk vzal si kiiz doml a chce
se obrétili do Rima s prosbou, aby mu bylo dovoleno postaviti kfiZ na
zminéném misteé.

V Radomi vojaci v jednom kostele tancovali, v jiném jest Ze-
lezni¢ni kancelar.

V Tcrespoli Polaci uzamkli ruskou kapli na ruském hrbitovg,
»2eby Moskale nie zasmrodzili".

V Cholmétiné Poléaci za tfi léta znicili z 500 kostell fecko-slovan-
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ského obfadu vSechny aZ na 18, a v HaliCi do 800 knéZzi Fccko-slov.
obradu Sedi ve véznicich.

V Cholmu Polaci dynamitem vyhodili do povétfi nejkrasnéjsf
v celém Polsku chrdm sv. Cyrila a Metoda.

V Slavatince, Dokudové a po celé Cholmstiné mladez je bez zpo-
védi, nemocni umiraji bez zaopatfeni, déti jsou nekfténé, ponévadz do
Ia&i,nsliého kostela jiti nechtéji a knéz fecko-slov. obfadu se tu nesmi
ukazali.

Pronasledovani katoliku od biskupa Prezdzielského a od Polaki
vedlo lam, Ze vzniklo bezpopovstvo a béglopopovslvo; objevuji se
tajni knézi fecko-slovanského obfadu, aby udrzovali véfici a jim pfFi-
sluhovali. V nékterych mistech objevuji se subbolniei (sobotniei),
ktefi svéti sobotu misto Jedéle a jini tihnou k Mariavilim, Katolici
vychodniho obfadu vsi Dokudova podali prosbu biskupu podljasské
diecése Prezdzietskému se seznamem farnikii, v kterém se pozname-
nava vic nez dvé sté jmen katoliku vychodniho obfadu, a prosili, aby
jim ustanovil knéze vychodniho ritu. Biskup Prezdzietski odpovédél
(7. Cervence 1922) takto: ,,Moje dilky, jslc-li schismaliky, Ifebii vam
prestoupili na katolicism; pakliZze jste katoliky, chodic clo latinského
kostela a poslouchejte latinského knéze, a po letech vdm ustanovim
patficného knéze," Prosim vSech pfitomnych, aby rozvazili, co bylo
uvedeno, pochazi-li to od katolického biskupa, Ci od nepfitele BoZi
a sv, apostolské cirkve? Ty, jizlo svou krvi, mucednictvim, Zalafi,
tresty, vyhnanstvim dokazali své katolictvi, o nichz lak vymluvné
hovofi polské vydani ,,Martyrologia”, ,,Czasy Nerona"™ a mnohé jiné,
tém dovoli si biskup Prezdzietski napsali; ,,jste-li schismnliky"!

Tato z mnohych tisic uvedena fakta, jichz nemozno zde v3ech vy-
poéEévali, jasné nadm pravi, jaci mohou byli z Poldku misionafi pro
Rusko.

_ Zde nevzpominame kradeze a padélani dokumentl, dokonce
v Rimé, tykajicich se duchovenstva vychodniho obfadu, a té Izi, kterou
§iFi tisk, aby diskreditoval vychodni obrad a jeho duchovenstvo,

Polaci chystaji se jiti do Ruska s misii, a kam se tu podeje jejich
nesmifitelné zasti a nepratelstvi, jez chovaji proti Rusim? Jak se to
srovna s tim, Ze podle nich Fecko-vychodni obrad je ,,chumska wiara",
jc . gangrena na czole kosciola™? Vzdyt misional musi podle prikladu
apostolu a sv, Cyrila a Metoda milovali ty, jimz kaZze evangelium
pravdy a lasky.

Zloba Polaku k Ruslim obrazi se i v srdcich ruského lidu, ktery se
diva na Polaka s odporem a pohrdanim, Rusové pravi, Zze Polaci nejsou
pokFténi, Ze necti Rodicky BoZi a Ze se drzi 72 bludu,

Nikoli, Polaci nemaji povolani, apostolska mise v Rusku neni jejich
ukolem, Polakim slusi predevsim misie u nich doma, aby své Polaky
obrétili na katolictvi, a tehdy at mysli na vynéti brvy z oka bratrova.

") Jsou take u nas v Podkarpatské Rusi a proi, dr, HadZega nap»al proti nim
popularni spisek r, 1920 (v UZzhorodé vyalo s nazvem ,Pro¢ mame svétiti nedéli
a ne sobotu?”).
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Ruskymi misionafi budou rusti katolici fecko-slov. obfadu neb kato-
lici jinych narodl, ne v3ak Polaci. Na druhou otazku, na¢ obraceti
Rusy, na katolictvi ¢i na latinism, odpovidaji slova papeze Lva XIIl.
v okruzniku ,,Praeclara gratulationis“ —: non volumus vos fieri La-
tinos, sed catholicos". Jak patrno, otdzka je rozfesena, a nemUze byti
Zadné pochybnosti. Jsou vSak prece lidé, ktefi tvrdi, Ze Rusko tfeba
obraceti hned na latinism. Jsou téZ jini, domnivajici se, Ze Rusku
tfeba obradl dvou, Fecko-slovanského a latinského, jelikoz inteligence
pfechazi mnohdy v latinism, a pro lid tfeba na €as ponechati, jako pfe-
chodni stupen, obfad fecko-slovansky.

Mluvice o sjednoceni cirkvi, nemame na mysli proselytismu a ne-
chceme se obirati témi jednotlivci, kdoz pfi pfestoupeni na katolicism
mohou voliti ten neb onen obfad. Nicméné zname mnohé katoliky
z vys8i ruské inteligence, patfici k vychodnimu obfadu, znadme i ta-
kové, svétské i duchovni, ktefi pfeSedSe v latinism neuspokojili se, az
se vratili kK svému rodnému obfadu; a v ném setrvavaji do smrti.

Pojem dvou obfadi pro Rusko zrodil ideu biritualismu, jimz se tuto
nebudeme obirati, protoZe se jim vazné zaméstnava i rusky i zahra-
niéni tisk. AvSak poznamenavame, Ze idea biritualismu mdze byti
i dobra, ale ona ,,popala na zubok Poljakam®, ktefi ze vSech sil snazi
se vyuziti biritualismu jako nastroje k ubiti a iplnému zniceni fecko-
slovanského obfadu v Rusku. Dostane-li se polskym knézim prava bi-
rilualismu, tu budou uZzivali nenédvidéného jimi Fecko-slov. obradu,
této ,,chamské viry", jen jako vabidla k latinismu, a jedny ucini lati-
niky a Poléky, druhé pak, ktefi je pokladaji za zradce a antikristy,
na mnoha staleti, ano na tisicileti oddali od katolické cirkve. Naopak
bude-li prévo biritualismu vyhrazeno knézim toliko ruskym, tehdy
bude jasno, Ze sv. Stolice nesniZuje Feckého obfadu pred latinskym,
ale poklada jej upIné stejnym, tehdy rusti biskupove a knézi biritua-
listé, pfisluhujice latinikum v jejich Gzemi, sblizi je s vychodnim ob-
fadem, a latinici nebudou pokladati obfad Fecko-slovansky ani za
»,chamskou viru" ani za ,,vfed", nybrZ budou jej miti za stejné kato-
lické dédictvi jako obfad latinsky, jak tomu bylo do IX. stoleti.

Odpovidaje k tfeti otdzce, kterak tfeba konati misii v Rusku,
abychom je obrétili na katolictvi, ja jakoZto Clen katolické cirkve
a spolu predstavitel Ruska pokladam za nezbytnou podminku na-
pred zachraniti od kone€ného rozvratu, znieni a vyvrazdéni ty kato-
liky vychodniho obfadu, ktefi jeSté tu jsou, a potom se vénovati obra-
ceni jinych na katolictvi. A proto navrhuji:

1. PfedevSim a bez odkladu vSechny katoliky Fecko-slovanského
obfadu s jejich duchovenstvem, farnimi kostely a kostelnim prislusen-
stvim, na celém Uzemi nynéjSiho Polska, Litvy, Bélorusi, Ukrajiny, Vo-
lyné a Cholmstiny, vyjmouti zpod jurisdikce latinskych biskupd a as-
pori na Cas podridili kongregaci pro orientalibus. Podfizenost katolikd
fecko-slovanského obfadu pod latinsky episkopat jest zabitim a smrti
pro ruskou misii a rusky obrad.

2. lhned ustanoviti komisi z osob povéfenych sv. Stolici a po-
slali je do Cholmétiny, aby se dot&zaly obyvatelstva a provedly soupis:
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kdo jest a preje si byli katolikem fecko-slovanského obfadu a kdo
latinského a kdo setrvava v schismatu, a podle Udaji této komise
v Rimé se zafidili — ponévadz vsechny informace, posilané od Polakd
do Rima jsou IZivé a nezasluhuji dGvéry.

3. Nezbytné a bez pritah(l ihned uprazdnili latinské biskupstvi
podljasské a na tom Gzemi obnovili fecko-slovatiskou eparchii cholm-
skou, a biskupa Prezdzietského presadili lam, kde vétsi Cast obyva-
telstva jest polska. Sidlo cholmského biskupa mlze hyli v Cholmé,

4. Obnoviti biskupstvi béloruské iecko-slovanského obrfadu. Sidlo
biskupské mUze byti v jednom z mést nyngjsi Polsky.

5. Rozdélili Rusko, Sibif, Turkestan a Kavkaz nu biskupstvi neb
aspon na aposStolské vikariaty, jak navrhoval arcibiskup Ropp jiZ
v roce 1917 (srov. Niva, Lvov 1922, sir. 21) a ustanovili apostolské
vikére fecko-slovanského obrfadu ruské narodnosti s pravem bifilua-
lismu a podfidili jejich prdvomoci vSechny latinské kostely s ducho-
venstvem a Vvéficimi; latinské biskupy ponechali pouze lam, kdo
uz nyni jsou: v Petrohradé, Zilomiru a j,

6. Uznali ruskou cirkev, ne za kacifskou a rozkolnou, nybrz za
autokefalnou cirkev, kterd je mimo gbecenstvi sv. apostolské Stolice
nikoli svou vinou, ale obmysly a Isti Rekll, Ruska cirkev je rovnéz ka-
tolicka, jeZto si uchovala katolicka dojfnmin, katolickou hierarchii, ka-
toggké tajemstvi i katolicky obfad a formalné nikdy nepterusila stykd
s Rimem.

7. Vyuziti v r. 1923 k Gcellm misie 3001etého jubilea mucednické
smrti sv. Josafata, pfenésli jeho ostatky z Vidné do Lvovu, s ostatky
slavnostné projiti vSemi misty, kde sv, Josafat Zil, kde ho znaji,
k nému se modli, a vymoci kazdému Gcastniku plnomocné odpustky,

Pan arcibiskup Stojan jisté promluvil ze srdce v3em, kdyzZ litoval
vsech Ustrkd, jez roztrpCuji a brzdi prospéch misii.

Bélorusky akademik StankeviC, katolik latinského ritu, li¢i stav
unie mezi Bélorusy, Po r, 1596, po I. zv, unii brestské katolicism se tu
rychle ujimal, takZze v XVII, stol, jiz skoro cely narod bélorusky byl
sjednocen s cirkvi katolickou. Pred 90 lety vSak ruské Urady jaly se
krité pronésledovat! uniaty, takZe velka Cast jich pfijala obrad la-
tinsky, ostatni presli k pravoslavi, z(stavajice polaji uniaty. Padem
Ruska, z&roven s probouzejicim se hnutim narodné-béloruskym,
vzméaha se i ndvrat k unii, a bylo by si jen prali, aby stard biskupstvi
fecko-katolicka byla zase vzkfisena a staré klastery basilian( a ba-
silianek vraceny svym Gcelim, | Bélorusové Inou k svému fecko-kato-
lickému obFadu a nechtéji se stati ,.latiniky”, Polaci, zabirajice jim pra-
voslavné kostely, jezZ si sami vystavéli, ve prospéch latiniku, roztrpcuji
je zbyteCné, Pravé idea unie chova v sobé sjednocovaci silu, které
potiebuje tento narod i pro svou politickou budoucnost.

ReC Siemjackého i StankeviCovu ztlumocil po latinsku pan biskup
Bocian,

Je pochopitelno, Ze tyto Zalostné narky na nevdli a Sovinism. téch
Cinitell, ktefi by méli zajmy unie podporovali z motivd nejvynsich, pd-
sobi na cizince, ktery nadto neni Slovan, dojmem rodinnych svar(, je-
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vicich se nicotnymi v zrcadle svétového déni. Takovym citm dal
svymi slovy prlichod Spanél P. Gil T. J. Kdyby pry tak ve své domo-
ving, kde se bude co nevidét konati misijni kongres, vykladal, co prave
slyéel, fekli by s podivenim: VZdyi tam maji své katolické biskupy,
a nesrovnaji-li se ti mezi sebou, je tu kongregace pro vychodni
cirkve, aby ve sporech rozhodovala. Proto navrhuje, aby se jednalo
jen o takovych vécech, které se tykaji celé cirkve. PfedevSim mél by
se zfidili misijni spolek na obraceni rozkolniku, jehoZ Ustfedi bylo by
na Velehradé a jenZ by rozhodil svou sit odbockami po celém svéte.
Mohl by jim byti Apostolat sv. Cyrila a Metoda. OvSem musely by
byti zménény stanovy tak, aby byly razu co nejvseobecnéjsiho a pfi-
jatelny pro cely svét. Za penize takto shromazdéné daly by se tisknouti
v Ceské republice ruské propagacni tisky a vydrzovali by se misionafri.
Doporucuje dale komisi pro hochy ruskych emigrantd, kterd by se sta-
rala o jejich_vychovu a iniormovala jiné zahrani¢ni komise. Tak na
pf. jsou ve Spanélsku vychovavani hosi z Rakouska. Organisovanou
pomoci dalo by se mnoho vykonati. Dr. Dvornik dékuje P. Gilovi za
vzacné pokyny a zduraznule rovnéz potrebu Sirsi svétove propagandy,
k niZ by jisté znacnou mérou prispély Casopisy v nékteré Zivé recCi sveé-
tové, bud francouzské neb anglicke. Pan biskup Fischer-Colbrie na-
vrhuje, nez bude moci lakovy Casopis byti zalozen, at' se véci ujmou
velehradsti jesuité, udove svéetové spolecnosti nejlepe zorganisovane,
ktera disponuje svymi organy v rlznych Fecech, a at' se postaraji,
aby v kazdém z nich aspon jeden ¢lanek ro¢né byI uverejnén v zajmu
unie. Upozorfiuje také na katolické informacni bureau ve Fryburce
Svycarskem |, Kipa", jez by nam mohlo byti ku pomoci. Proti zakla-
dani novych casopistl se stavi prof. HadZzega a mysli, ze by bylo pro-
spésngjsi Sitili horlivéji a podporovati ty, které jiz existuji jako Bes-
sarionc, Roma et 1'Oriente a p., a vytyka-li P. Saka¢, Ze ani v samém
R|me nejsou dosti informovani o Slovanech, neni to nedostatkem ¢aso-
pisti ani vinou nas Slovan.

Pan biskup Bocian vraci se zase k Rusku a mysli, jelikoz dnesni
Rus neni tim, ¢im byla pred valkou, Zze kongres spravné pochopil svij
ukol, klada tak mocny ddraz na €innost charitativni. Prozatim Ize se
k misii jen pfipravovat!. AZ pomine bolSevism, bude tfeba mezi Rusy
Sifiti viru krfestanskou od prvych pocatku, vyklédati zékladni pojmy
0 Bohu, o Kristu Panu a jeho cirkvi. Pfedklada sjezdu resoluci (12.),
jez se pfijima se souhlasem.

Prof. Spéacil k tomu dodavd, Ze zdar unie zavisi na misionéafich, na-
plnénych apostolskou nornvosti. Jejich semenistém a Skolou maji byti
dva papezskeé Ustavy, na Velehradé a v Rimé, jeZ potfebuji t¢inné pod-
pory. Zvlasté Fimsky institut z&pasi s financnimi nesndzemi, nebot’
naklad na jednoho alumna ro¢né je az 16000 K¢; proto jsou vétSinou
nuceni bvdliti mimo kolej. Papez slibil pomoc a s jeho védomim za-
lozili profesofi svépomocnou ,,borse di Studio". NavrhUJe resoluci 13.
a memorandum sv. Otci, aby ostatni koleje Fimské vysilaly do orien-
talniho institutu nékteré ze svych Zaku starajice se samy o jich vydrzo-
véni. Rev. Bogar doporouci zfidili v Americe staly sekretariat A.pos-
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tolatu sv. Cyrila a Metodgéje. Igutnen Malyckij podavéa informace o po-
savadni uspésné praci reformovanych basilidnd v Podkarpatské Rusi.
Tim se sjezdové jednani skoncilo. Co se tyCe pfistiho sjezdu, stanovi
se, Ze vyboru Apostolatu sv. Cyrila a Metodgje pfFislusi pecCovali
0 jeho pripraveni s pravem kooptovati si dalSi pomocniky.

Dr. Zivkovi¢ nadsenymi slovy, jez pfitomni vyslechli s pohnutim,
dékuje v8em, kdo se zaslouzili o zdar toho plodneho a povzbudivého
sjezdu, i tém, ktefi, nelitujice cesty a nakladu, zdaleka sem pfrisli,
zvIasté Ruslim, jichz pfitomnost jest zarukou, Ze unie neni pouha chi-
meéra. Je presvédCen, Ze mluvi ze srdce viem, kdyZ co nejvreleji
dékuje predevsim predsedovi panu arcibiskupu Stojanovi, ktery, jda
v Slepéjich sv. Metodéje, at pokrocCily vékem, muZe ndm viem hyli
pfikladem, kterak pracovali netunavné pro ideu sjednoceni. Z&dna
prace, Zadna obtiz nezda se mu pfilin4, kde bézi o prospéch unie, Kéz
Buh jej sili a zachova v téchto bojich pro slavu Bozil Dékuje téz. viem
tfem biskupdm, ktefi s nami spolupracovali. Budeme-li, pravi, vsichni
jeden spofadany Sik, pracujice pod egidoti sv. Cyrila a Metodgje, shad
nebude daleka doba, kdy veskero Slovanstvo, sjednocené u vire ka-
tolické, svorné bude volali: Slava Octi i Sinu i svetonm Duhu i nin¢
i prisno i va vjeke vjekov. Amenl

Usnesent,

1982j2e2d unionisticky na Velehradé, konany ve dnech 6,- 9. srpna,
r. ,

1. pfihliZzeje k nesnazi, jaka se shledava v nauce o prvenstvi a. ne-
omylnosti fimského papeze, béZi-li o unii, soudi, Ze dluzno tuto
nauku se strany katolickych theologd podavali prosté a jasné, ze, vSak
pfi tom jest téz miti zfeni k mentalité vychodanu. Proto tfeba zejména
nauku o cirkvi jakozto mystickém téle Kristové vyloZili co nejjasnéji,
Sjezd vSak prosi snazné vychodnich rozkolnikn, aby, odloZice vSechny
predsudky, pfezkoumali v&zné své posavadni odinituvé stanovisko
k_primatu a infallibilité. (Navrhl prof, dr, Spacil). Aby se mohlo lépe
uzivali dlivodd, cerpanych ze sv.Otcll, budiz vydana specialni pFirucka
patrislicka, obsahujici kriticky vybér textd, vztahujicich se k témto
spornym otazkam, (Navrhl prof, dr, lladZzega.V)

2. K usnhadnéni unie doporucuje se Sifili kult sv, Cyrila a Meto-
déje mezi vychodany a u nas zase kult vychodnich svétcll z dob cir-
kevni jednoty, sv. Vladimira, sv, Olgy, sv, Borise a Gléba, (Navrhl
prof. dr. Kachnik,)?)

3.) Sjezd poslechnuv, co prof, dr. HadZega uvedl, stanovi, aby se
pozadala vlada Ceskoslovenské republiky, at” uCini pfitrz pronasledo-
vani fecko-katolické cirkve v Podkarpatské Rusi a at” urychli vraceni

) Takové Enchiridion sestavi, jak sdéluje prof, dr, Spacil z Rima, profesofi
orientdlniho institutu se svym nynéjSim feditelem M, dTlerbignym v_cele, .

-) U nas Apostolat rozsifi ‘strucné a_popularni Zivotopisy zminénych ruskych

svétcu podle zpracovani, jez zaslali mukaCevSti basiliani.
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zabranych budov a majetnosti cirkevnich, zvlasté ve Velkych Luc-
kach.

4. Sjezd uznavaje velkou dllezitost obfadd pro duchovni, osvé-
tovy i socialni Zivot narodd, spolu i jejich tésnou souvislost s povahou
i déjinami narodnimi; vytykaje dale zvlastni pfizen Fimské stolice
k vychodnim ritim, preje si, aby kazda z vychodnich sjednocenych
cirkvi si uchovavala svij obrad a poklada zaroven za velmi Zadouci,
aby jak knézstvo tak lid byl v ObOJIm ritu fadné vyucen, tak aby tim
vice svllj obfad poznal, si jej zamiloval, a opravdu Zil Zivotem ritu-
alnim. (Navrhl biskup dr. Bocian.)

5. Sjezd prosi prof. dr. Spacila, aby sepsal vychodni nauku o cirkvi
a jeji vyvraceni ve struéné stati, a spravct diecési zada, aby tuto stat
vsunuli do pFirucek zdkladni theologle a dbali toho, aby se ji v boho-
sloveckych ustavech ucilo. (Navrhl biskup dr. Fischer-CoIbrie.)

6. Podobné Zada sjezd prof. dr. Kachnika, aby zpracoval déjinnou
stat’ o katolické pravovérnosti sv, Cyrila a Metodeje ktera by byla
tymz zpUsobem vrazena do bohosioveckého ugiva. (Navrhl biskup dr.
Fischer-Colbrie.)

7. Sjezd se zivou UcCasti pozoruje trpky osud mnohych knézi die-
cése mukacCevské, ktefi od svedeného lidu jednak byli vyhnani ze
svych far, jednak jinym nasilnostem vydani. S pochvalou pripomina
neochvéjnou vérnost uniatského duchovenstva obou rusinskych die-
cési, preSovske a mukacevskeé, jeZto z 520 knézi ani jeden nezradil
své cirkve. (Navrhl biskup dr. Fischer-Colbrie.)

8. Sjezd obraci se s prosbou k Apostolatu sv. Cyrila a Metodgje,
aby otiskl poucny obraz Jos. Fahricha ,,Rim” ve svém Casopise, a aby
jej hojné rozsifil zvlastnimi obrazky s kratkym vykladem mezi lidem.
(Navrhl biskup dr. Fischer-Colbrie.)

9. Sjezd doporucuje, aby se Apostolat sv. Cyrila a Metodéje SiFil,
podle vyzvani | papeZze Benedikta XV., nejen mezi slovanskymi, nybrz
i mezi jinymi nérody, avSak v jiné podobé a s jinym jménem. (Navrhl
P. Hillar. Gil. T. J))

10. Sjezd zada vdpp. 00. Jesmtu velehradskych, aby uvefejnili
kazdy rok alespon jeden ¢lanek o unii v nékterém ze svych fadovych
revui: Stimmen der Zeit, Month, Civiltd Cattolica, Etudes religieuses,
Razén y Fé, Magyar Kultura, Przeglad powszechny a j. (Navrhl biskup
dr. Fischer-Colbrie.)

_ 11 Sjezd velehradsky poklada za nemalou podporu a pomoc Vv Si-
feni unie

a) vychovu studujici mladeze v_duchu misionarském;

b) horlivou ¢innost a vzrlst mnisskych radl. Proto s potésenim se
dovida, Ze v diecési mukacevské plsobi reformovani basiliani a Ze
v diecési preSovské se nedavno usadili redemptoristé vychodniho ob-
fadu; doufd, Ze jejich pfiCinénim i Podkarpatskd Rus se ¢inné sucastni
misijniho dila na Vychodg;

¢) svobodu a rozkvét sjednocenych cirkvi v Halici, v Podkarpati
a v Jugoslavii;

d) obnoveni vSech katolickych diecési feckého obfadu v Polsce,
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vlady odstranény, a které touzi samy po svém znovuzrozeni. Sjezd
prosi nejdust. predsednictvo, aby spole¢né s ostatnimi biskupy Cecho-
slovenska a Jugoslavie pozadalo sv. Stolici za obnoveni téchto diecési,
jez by se mohly stati mostem k Sifeni unie v Rusku. (Navrhl biskup
dr. Bocian.)

12. Sjezd uvéZiv, Ze nejsnéze lze duSe ziskat! laskou, jez se stara
i o télesné potreby, vrele doporouci vem, aby, sec sily jejich jsou,
u nas v emigraci, tak ty, jiz doma ve vlasti strddaji hladem a bidou.
(Navrhl prof. dr. Spéacil.)

13. Sjezd véda, Ze prace o sjednoceni cirkve nebude mili Uspéchu,
le€¢ kdyZ se najde co nejvice délniku, zanicenych apoStolskou horli-
vosti, snazné se. obraci ke vSem, aby, jak mohou, podporovali oba
Gstavy, které si vytkly za ucel vychovavall misionafe pro rozkolny
vychod totiz papezsky vychodni Gstav v Ritné pro kn¢Zi s ukonce-
nymi jiz studiemi theologickymi, a papezsky uUstav sv. Cyrila, a Meto-
déje na Velehradé pro gymnasisly. (Navrhl prol. dr. Spécil.)

L] A *

Velehradsky posledni sjezd naSel uz ohlas i daleko za hranicemi
nasi vlasti. V poslednim Cisle Spanélské revue ,,Kazon y Fé" uverejiuje
P. Hil. Gil T. J, z Madridu na Gvodnim misté delSi Clanek, jednajici
0 Velehradu a o kongresu, RovnéZz Ivovska ,,Niva" prinasi v ¢, 10.
(str. 337 345) od prof. dra Jos, Slipého prvni Cast obSirné zpravy
0 jednani sjezdovém s napisem ,,Na Velehradi*, Jiny uCastnik, dr, An~
drija ZivkoviC rozepisuje se o0 sjezdu v Casopise ,,Hrvatska prosvjeta”
(Zagreb Cis, 19—20, strana 433 43R), odkud si tuto dovolim uvésli
dluzno vzkFisit! Acta Academiae Vclehradcnsis. 1) Pljde to bez veli-
kych obtizi. Jest zna&ny pocet téch, jimZz m us i zaleZeli na lotu, aby
tato revue vychazela, a proto se najdou snadno i prostredky. Téiké
masti. Nejsme my, leto rozhodujeme o uspechu nybrz Ten, ktery naSi
praci zavlazuje svym poZehnanim,"

(o]e]e]

Laz. K. Lazarevlg. NasS pQOp
Ze Zivota srbského. Ze srbstiny pre'ozil Ad. JaSek,
(PokraCovani,)
n,

NaSe Skola byla v prosté boudé z desek, V ni byla vétsi svét-
nice pro déti, mala pro ucitele a kuchyf, v niZ rodina jeho i spavala.
Hlavni svétnice upravend za Skolu byla nizkd jako celé staveni,

i) Ony v3ak jsou mrtvy. Pan prof, Spaldak, ktery je jejich redaktorem, pFi-
pravuje dalsi, jedenacty svazek.
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Dvefe z ni hledély do dvoru a s levé strany byly jesté jedny menSi
pro ucCitele. Okna byla polepena papirem. Na zdi visel stary dievény
obraz sv, Savy. Byl Uplné zatmoudén a zasly, takZe sotva bylo lze
rozpoznati svétce. Jen nahore, kde je hlava, prokukovaly oci, a mohl
jsi stanouti, kde jsi chtél ve Skole, vzdy hledély na tebe. VVaZné, Cerné
pronikaji ti az do duSe a jako by se té na néco tazaly. Vim, jak mne
pojima jakysi strach, kdyz jsem sdm ve Skole, takZze se nesmim ani
ohlédnouti v onu stranu. V3e se mi zd4, Ze chce néco promluviti,
a hledim, abych co nejdfive vyvrzi ven.

UcCitelem byl krejCi, jenZz se mnoho nastfadal, muz velmi tichy
a hodny. Cely den je ve Skole a v noci Sije popské Cepice a posila
do mésta. Sotva znal vice, nez co povidal détem. Zpival v kostele,
ale hlasu nemél skoro Zadného. Pop jej Casto poucoval, ale za na-
Seho dobrého ucitele sotva se co zlepSilo. Namahal se, co jen mohl.
Do ni¢eho se na dédiné nemichal, vSemu pfisvédCoval, popa se bal.

«JakZiv nedal o sobé ani sly3eti. Byli jsme s nim spokojeni: jaky
je, taky je nas je. Ani bych se tu o ném nezminoval, kdyby nemél
Gcasti na vychové Mariiné. Uvidite, jak!

Dobfe opatrovali Maru — tak ji fikali — v domé GluviCoveé.
Dité prospivalo, Ze bylo milo se divati. Zeny zavodily v darech. JeSté
ani _neuplynul rok, a jiz mala méla puncosky, kosilky, stolovky a ji-
nych veci plny kufr.

Po roce a deviti mésicich pop dorozumév se s dédinou, pfistavil
k svému domku jeSté jednu sveétnici a dité s Ikoniji vzal k sobé. Jim
dvéma dal jednu svétnici, a s&m pro sebe ponechal téZ jednu. Tak
ho ani Zenv nevyruSovaly, jez Maru neustale navstévovaly, vodily
ji po svych domovech a zase pfivadély popu.

Dévcéatko rostlo v domé otcové do osmého roku. Kdysi sedéli
pop,I kmoehé&Cek Ninko a Stanislav Gluvi¢ na popové dvore. Pop
zacal:

— Slysis, kmochacku, i ty, bratfe — Stanislave! Dité, jak vi-
dite, jiz chvala Bohu roste a prospiva. Bzy sama si zaCne i vlasy
splétati. Mnoho jsem se napfemySlel a hlavu naldmal, co madm s ni
Ciniti. Jest tfeba, aby se dévCe pomalu zaalo uciti domécim pracim
a poradku. Cemu by se naucila v mém domé, kde neni ani preslice,
ani kolovratku? A téz lkonije zestarla, Ze se sotva drzi na nohou.
Co myslite? AZ se dohodneme my, pak se zeptdme i jinych rozum-
nych lidi: uvidime, co Feknou.

— Myslim, abyste ji dali zase ke mné do domu — pravi Gluvic.

— Nikoli! — pravi kmoehacek Ninko. — U tebe byla skoro dvé
Iéta a u mne jen o nedélich. Dejte mné domd nyni dité. U mne je
i VEtSi spoleCnost, a chvala Bohu, mam i rozumnou ¢eladku, mize
se umane i nécemu priuciti.

—Diky tobé, kmochacku! — pravd pop. — Tak néjak jsem sam
myslil. Zitra si o tom pohovofime 1 s ndrodem, pak s Panem Bohem
nechf jde dité do tvého domu a necht” se po€ne cviciti!

Nez zitra vSe se zménilo v kostele. Kdyz pop dorozpraveél sta-
rostdm a vaznym lidem, vsichni pfitakali, a”Zena kmochacka Ninka
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plna fadosti vzala jiz dévCe za ruku, aby si je odvedla domu, kdyZ,
vtom, jako by z mrtvych vstal uitel, hlasi se ke slovu:

il Prosim vas, bratfi, i vas, ote pope, dovolte, abych i ja pro-
miuvil.

VSichni lidé se podivili.

— Povéz tedy!

— Myslim, otCe, i vy, pani kmochackoveé, Ze neni spravno, kdyz,
dité, které ma takovy majetek, se potloukd, po cizich slavenich,

Pop zCervenal, kdyZ slySel o jméni, kmoch&lek Ninko vyvalil
o€i a snal trcslku s fajfky a zacal:

— Snad zves, darebo, mé staveni cizinou? Snad dité se ma
v mém slaveni potulovali?

Ucitel se kousl do jazyka:

— Prosim, prosim, kmochackti Ninko, i vas vSechny péanové!
Pravim, dovolile-li, aby ono dile bylo vychovano jako méstské déli,
nebot’ ono, jak sami vidite, neni zrozeno, aby kopalo a oralo, vZdyt
by to bylo hanbou i pro naSi dédinu; vaSemu domu vSechna Cest
a Ucta! Ucitel sundal Cepici a poklonil se kmochaku Ninkovi,
Myslim a pravim, aby se dité vzdélavalo,

—1 Co to znamena? — taze se Prokic,

— Myslim a pravim, aby se dalo dité do Skoly.
< I_’) Do jaké skoly? Kdo uz kdy vidél, aby Zenskd chodila do
Skoly?

— Jdéte jen do meésta, panové, pak uvidite. Tam chodi do Skoly
vSechny déti, hosi i dévCata, a nyni nastdva doba, kdy tak zacne i po
dédinach, Bylo by hfichem, kdyby dité zaostalo. Téz myslim a pra-
vim, aby se dévCe vzdélavalo a ne jinak.

Sedlaci se na sebe podivali,

- Co pravi§, kmochatku — pravi Ninko popu,

— Na to jsem nikdy nemyslil — pravi pop, — Jak vidi§, neni
to hloupé, co pravi ucitel,

— Dobre, dévce bude chodili do Skoly ke mné a s jinymi détmi
bude se ucili Cisti a psati, pak zajisté, az vyroste, nebude proSiti
jinych, aby ji preCetli pisma. AZ povyroste, nebude se tak zfidka
psali jako dosud, nebot’ tehdy bude musili kazdy Clovék uméli Cisli
a pséti, A pak ve Skole se uci: zemépis, svétské dejiny a jiné nauky,

— Nebylo by to zIé  pravi starosta obce, Co pravis ty, otce,
co vy, bratfi?

— Uvidime, a? — pravi kmochacek. Ninko,

| tak Mara zlstala, u otce a chodila do Skoly,

Za pll roku asi potom pop néahle onemocnél, a zdalo se jiz,
Ze ani noci nedoCka; pozval Ninka, Aksentije SmiljaniCu, Stanoju.
Gluvica i starostu obce,

— Bratfi, tak se mné zd4, Ze C¢as chce na mne zaklepali, Proto
jsem vas svolal, abychom se dohovofili o nékterych vécech,

Kmochacek Ninko chtél rozebrat! popa, ale jazyk se mu svezl,
Ze hltal pouze sliny, Aksentij se Stanojem svésili hlavy, pak poposli
az k posteli.
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— Predevsim, bratfi, tu v onom kufru jsou narodni penize, a kli¢
je na oltéri pod pokryvkou. Michal vi o ném. Uvnitf je tisic sto jeden
dukat.

Podivali se na sebe.

— Z toho postavte napred Skolu, pak kostel. Nebudete nafikati
na sebe Zivé, ani na mne mrtvého. NezaCinejte, dokud si dobre vse
nerozmyslite, a dokud nebude dosti penéz, abyste se pak nemusili
stydéti pred svétem. To je z&klad, peCujte o ngj!

Chtéli néco promluviti, ale zakaSlali se.

Pop si odpocal, pak opét pokraCoval:

A moje dité .,. zlOstavuji vam ... Blh vam a duSe vam . ..

Kmochacek Ninko napfimil z&da, odplivl si trochu a pak pravil:

— Budeme je opatrovat! jako svojel —

Pop pokracoval:

— Smrtelni jsme lidé. Neméjte za zlé, bratfi, ale tfeba, abych
s vami dobfe porozpravél, nebot' uz neni navratu z cesty, po niz
kraCim. Nedej, BoZe, pfipadu smrti nebo néjaké prekadzky, co by pak
ona sirota —? Prosil bych vés, bratfi, abychom pro kazdy pfipad
ponechali ji néco méalo z narodniho jméni.

— Kmoché&tku — pravi Ninko — neni malym tvé jméni, a néco i ja
je svého dam jesté .,,

Pop netrpélivé mavl rukou:

— Stdjte, neporozuméli jste mi. Nemam svého jméni, vse je vase
i onoho chrdmu. Mnoho by bylo jeji, kdybyste ji dali néco i z toho,
co dosud jsem drzel. Na¢ by méla Zenska tolik penéz, a Blh zna, i
bude a do €i rukou se dostane. Proto pravim, tolik pro ni oddélte,
aby se necitila sirotou, aby méla z ¢eho Ziti... Tak jsem j& pocital
a myslil, abychom ji oddélili, chcete~li, onen kousek zemé, kde je
domek, oranici zabrany les s dfivim a louku s praménkem. To at’ je
jejil! Souhlasite?

— Jak poroucis!

— V kuffe ma v Satecku zavazano Sest a pll dukatu, kterymi
jste ji podarovali, kdyZ se narodila. | to je jeji!

— BoZi, potom jeji!

— A nyni leh€eji umru. Velka tize mi spadne se srdce.

Ale kdyZz pop mél starosti s krku, pominuly i bolesti. Pravda,
pred noci upadl do hore€ky, ale dlouho netrvala, a on tvrdo usnul.
Probudil se az rano a vys$el na dvlir. Mara mu nalila vody, aby se
umyl, a stafec, i kdyZz zeslabl, pevnym krokem pfeSel cestu do
kostela.

Jeho rozdéleni jméni zlstalo. | narod dosud zove onu louku
s pramenem Mariinym praménkem, a les s dfivim Mariinym lesem,

(Pokracovani.)

s O ta

Nakladem vlaatnlm. — | hkem arcibiskupaki knih- a kamenotiskamy v Olomouci.
Zodpovédny redaktor dr. Fr. Hrachovsky.



Roc¢nik V. Cislo 5. VéStnllk Rtjen-Prosinec 1922
Matice cyrilometodejské

Pfiloha k ,,Apostolatu sv. Cyrila a Metoda”  Ridi dr. Fr. Mnichovsky

V0adni navrh Skolského zakona.

(Dokongeni.)

§ 11.

(1) Povinnost chodili do Skoly obecné (ludové) i obCanské pocina
se poCatkem .Skolniho roku, ktery nésleduje po dni, kdy dité dovrSilo
Sesty rok veéku, a trva plnych osm 3Skolnich let. Dilky Skolou nepo-
vinné, které dovrsi Sesty rok véku v dobé od pocatku Skolniho roku
do nejblizSiho konce roku obCanského, mohou hyli do Skoly pfijaty,
neni-li pochybnosti o jejic.i télesné i duSevni dospélosti, nepbiplni-Ji
se jejich prijetim Skolni svétnice a neprekroCi-li se nejvetsi pocet
déti ve tfidé podle 88 5 a 7.

(2) Poskytovali jakychkoliv ulev v dochazce Skolni jest zaké&zéno.
Povinnost mladeZze na Slovensku G€astnili se opakovaciho Skolského
vyuCovani az do 15. roku véku, vyslovena v I a 48 zakonného
¢lanku XXXVIII. z. loku 1868, zUstava nedotcena pro veskeru mladez,
ktera chodila do .Skoly ludové podle dosavadnich zakond toliko 6 lei
a nevzdélavala se polom no Skolach vysSich. .

(3) Ustanoveni zakona ze dne 29. ledna 1920, C, 75 Sh. z&k, a mifF,
o hospodarskych Skolach lidovych, z{stavaji timto zdkonem nedotce-
na. Avsak povinnost chodili do hospodéarské Skoly lidové podle § 7
citov. zakena nastane budoucno teprve po ukonceni povinné dochéaz-
ky do Skoly obecné (ludové) a oblanske,

(4) PFi Skoladch obecnych (ludovych) nebo obcCanskych zfidi se
pokraCovaci Skoly nebo kursy s povinnou dochazkou pro mladeZ ve
véku od 14 do 16 let, pokud se nevzdélava na pokracovacich Skolach
Zivnostenskych, kupeckych, na lidovych Skolach hospodéafskych nebo
na jinych Skolach vyssich a odbornych. Podrobn& ustanoveni o zfizo-
vani a zafizeni téchto pokracovacich $kol nebo kursd, o dobé vy-
uCovaci, o ucebnych osnovach a o dochéazce Skolni, vydana budou
narizenim vlady.

§ 12,

(1) Prodlouzeni povinné dochazky Skolni do Skol obecnych (ludo-
vych) a ob¢anskych na S plnych Skolnich let provede se na Slovensku
postupné podle toho, jak bude moZno opatfili potfebné mistnosti a
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ucitelstvo pro nutné rozsireni Skol. Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty ustanovi, kdy a v kterych obcich nastane povinnost obecné
osmileté dochazky Skolni do Skol obecnych (ludovych) a obcanskych
na Slovensku,

(2) Kazdym zplsobem bude vSak od pocatku Skolniho roku
1930—1931 osmileta dochazka Skolni povinna pro veSkeru mladeZ na
Slovensku.

§ 13.

Trvani Skolniho roku a hlavnich prazdnin, jakoZ i prazdnin te
Skolnim roce, ustanovi ministr Skolstvi a narodni osvéty, nebo organ
jim povéreny.

§ 14.

(1) Pokuty, vymérené v z&konech zemskych pro Cechy, Moravu
a Slezsko a v § 4 zakona Clanku XXXVIII. z roku 1868 pro trestani
prestupku proti Skolni povinnosti a Skolni dochazce upravuji se takto:
za vynéti ditéte ze soupisu budiz uloZena pokuta od 50—200 K¢, za
neprihlaseni ditéte do Skoly a za nedbalou dochazku skolni od 25 do
200 K¢; st«lo-li se zanedbani skoly ze ziskuchtivosti rodi¢l nebo jich
zastupcl, mize se uloziti pokuta do 400 K& a pfi opétovném pre-
stupku do 1000 KE&.

(2) Pri nedobytnosti pokuty mize byti uloZen trest vézeni (uzam-
¢eni) od 1 do 14 dnd.

(3) Tresty pro nedbalou dochazku na Skolach, jichz spravu vede
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty podle § 2, odstavec 1., bod 3,
zdkona ze dne 9. dubna 1920, ¢. 292 Sb. zak. a naf., uklada ministr
Skolstvi a narodni osvéty, je vSak opradvnén vyhlasSkou, uverejnénou
aspori mésic napred v Ufednim listé a vyvéSenou ve Skolni budove,
vykonem tohoto prava poveéfiti jiny Skolni Gfad nebo organ, ktery
pak v této véci rozhoduje jménem ministrovym a s konecnou plat-
nosti. Promijeti nebo zmlrnovatl uloZené tresty pro zanedbanou do-
chazku na téchto Skolach mdze ministr $kolstvi a narodni osvéty.

§ 15.
Ustanoveni 88 60 a 9, odstavec 2. zakona ze dne 14. kvétna 1869,
C. 62 f. z. 0 Skolach tovarnlch se zrusuji.
§ 16.

Vys8i narodni Skoly, zfizené podle 8§ 59 az 63 uherského zako-
na, Clanek XXXVIII. z ioku 1868, budteZ proménény na Skoly obcan-
ské. Zfizovati nové vysSi narodni Skoly se nedovoluje.

§ 17.

(1) Co ustanoveno jest 88§ 1 aZz 16, plati stejne 0 v8ech verej-
nych Skolach obecnych (ludovych) a obcanskych vibec, nehledic na
to, kym byly zaloZeny a jsou vydrzovany.

(2) Soukromé Skoly obecné a obCanskeé zavazany jsou Setfiti toho,
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co ustanoveno jest v paragrafu ! az 5, odstavec 1. uZ 3., v paragrafu
6, odstavec i. az 3., v paragrafu 7 az 9, v paragrafu 10, odstavec 1,
v paragrafu 11, 13, 14 a 16.

§ 18.

88 45 a 46 zakona ze dne 14. kvétna 1869, €. 62 F. z., pokud se
tyCe ze dne 2. kvétna 1883, ¢. 53 F. z. se zruduji. VIada se zmochuje,’
aby nafizenim upravila nové Zupni, obvodni a mistili konference
ucitelské pro celou oblast republiky.

§ 10.

Ustanoveni veSkerych starSich zékonu, pokud jsou v odporu

s timto z&konem, pozbyvaji G€innosti.
§ 20.

Zakon tento nabyvéa acinnosti dnem, kdy bude vyhlaSen. Platnost

jeho nevztahuje, se na Uzemi Podkarpatské Rusi.
8§ 21.

Ministr Skolstvi a narodni osvéty se povéfuje, aby zdkon tento
provedl.

mmm
Nas navrh zakona na katolickou Skolu.
dolmicoviitii,)
§20.

UcCivo obecné Skoly budiz rozdéleno na jednotlivé roky, v nichz
ma kazdé dité chodili do Skoly, podle moznosti takovym zplsobem,
aby s kazdym lakovym rokem se shodoval jeden ucebny stupen,

§21.

Které ucebni a €itaCi knihy budou dopustény, a podle kterych se
mé ve Skole vyucCovati, o tom rozhoduje ministr Skolstvi a narodni
osvéty, po slySeni zemského vyboru a u Skol naboZenskych po do-
hodé s pfislusSnymi cirkevnimi Grady.

8§22,

Knihdm naboZenskym a ostatnim kniham ucebnim a Citacim nesmi
byti schvéleni odepreno, kdyZ vyhovuji zdsaddm celistvosti a nedo-
tknutelnosti Ceskoslovenského statu a jeho zafizent,

8§23,

Pocet tydennich vyucovacich hodin v jednotlivych rocnicich ve
verejné obecné Skole ustanovuje ucebny plan.

Na tovarnich (zavodnich) Skoldch musi obnaSet! vyucovani nej-
méné 12 hodin tydné, kteréZto hodiny musi byti dle mozZnosti stejno-
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mérné rozdéleny. Vyucovaci hodiny budteZz poloZeny s vyjimkou po-
ledni hodiny jen na dobu mezi 7. a 18. hodinou.

§24.
PFfi jednotlivych Skolach mohou byti podle zvlaStnich mistnich
otfeb zafizeny Skoly pro opatfovani, vychovavani a vyucovani ditek
skolou jesté nepovinnych, téZ zvIlastni ucebni kursy pro mladez Skolni
povinnosti odrostlou.
Pro divky odrostlé Skolni povinnosti mohou byti zfizeny téz
ucebni kursy pro vSeobecné dalSi vzdélani.

§25.

Pocet tfid pfi obecné Skole Fidi se poCtem déti. Nejvétsi pocet
déti v jedné tfidé ustanovuje se na 65. Prestoupi-li poCet déti v né-
které tridé ¢. 65, a neda-li se preplnéni tfidy odpomoci pfipustnymi
zménami v zafddéni ditek, zfidi se pfi Skole dalsi tfida a to zatimni.
Trva-li zatimni tfida pfi Skole nepretrzité po tfi Skolni roky, proméni
se v tfidu definitivni.

Pocet mist liternich ucitel(i pri obecné Skole Fidi se poctem tFid
tak, Ze na kazdou tfidu pripada jedno misto ucitelské, pocitaje v to
také misto spravce Skoly,

Pio vyucovani jednotlivym pFfedmétlim ucebnim, jehoz se ne-
sucastni vSichni Zaci té ktere tfidy (na pf. jazyk francouzsky), zfidi
se pfi Skole zvlastni oddéleni, v nichz slouci se podle potfeby Zaci
rlznych trid tak, aby pocet Zactva v takovém oddeéleni v Zadném pri-
padé neprestoupil Cisla 65.

P¥i zjistovani poctu Zactva, ktery je podle 1. odstavce podminkou
pro zfizovani nebo déleni tfid, prihlizi se toliko ke Skolou povinnym
détem Ceskoslovenskych obc¢anu statnich a to téch, ktefi maji v obci
Skolni trvalé bydlisté.

§26.

Zodpovédnym spravcem Skoly je ucitel, a kde je vice ucitelskych
sil, k tomu ustanoveny fFidici ucitel.

§27.

Skoly s jednim ucitelskym mistem budte obsazeny ucitelem; kde
jsou dvé aneb tfi uCitelskd mista, mize byti jedno z nich obsazeno
uCitelem Il. tfidy, kde jsou 4 aneb 5 mist, mohou byti dvé mista obsa-
zena uciteli Il. tfidy.

PFi v&tSim mnozstvi nez 5 ucitelskych mist mizZe byti jedna tretina
z nich obsazena uciteli Il. tFidy.

§28.
Ustanoveni § 1 aZz 22 plati rovnéz i pro Skoly div¢i,

§29.

Ucitelé a ucitelky mohou vyucovali chlapce i divky na vSech
stupnich a druzich Skol obecnych (ludovych) i obCanskych. VeSkera
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mista liternich uciteld na $kolach obecnych (ludovych) i ob&anskych,
chlapeckych, div€ich i smiSenych zfizuji se bez ur€eni pohlavi. V3e-
chny dosavadni systemisace mist na Skolach téchto vyhradné pro
ucitele nebo vyhradné pro ucitelky pozbyvaji platnosti. .Pfi obsazo-
vani mist liternich uciteld pfi verejnych Skolach dbali jest toho, aby
polovina vSech mist na kazdé Skole obsazena byla uCiteli a polovma
ucitelkami, pfi ¢emz, se necitaji mista spravcl a fediteld $kol. PFi li-
chém poCtu mist nalezi na chlapeckych Skolach o jedno misto vice
uciteldm, na Skolach divéich ucitelkam,

Organ, jemuz pFislusi rozepsali konkurs na definitivni misto uci-
telské nové zfizené nebo uprazdnéné, necht v konkurse vyslovi,
kterému pohlavi naleZi pfi obsazovani mista pfednost, aby vyhovéno
bylo zdsadé vyslovené v predeSlém odstavci.

PFi mistech spravcu a fediteld $kol chlapeckych nalezi vsak
vzdycky prednost ucitellm, pfi mlstech téchto na Skolach div€ich na-
lezi prednost ucitelkam, Mista spravcu a feditell skol smisenych roz-
pisujte se pro volnou kompetenu muzl i Zen, vyjimajic misto spravc
smiSenych obecnych 3kol jednotfidnich, dvoutrldnlch kterd budtez.
rozpisovana predem pro muze. Nebude li mezi uchazedi o misto roze-
psano predevsim pro urCité pohlavi, osoby toho pohlavi s kvalifikaci
alespon dobrou, mlze byti misto obsazeno uchazeem pohlavi dru-
hého, jestli kvalifikovan aspon dobfe nebo Iépe,

Zasad uvedenych v § 29, odsl, 2 4, Setfili jest, pokud Ize i pfi
obsazovani mist zatimnich a vypomocnych,

§30.

Skola ob¢anska ma poskytovat! vzdélani VySSI nezli poskytuje
Skola obecna, hledic jmenovité ku potrebam prumyslinickym, Skola
tato poskthJe téZ pripravu k Ustavim ucitelskym a k lakovym $ko-
lam odbornym, kteréZ nepoZaduji pFipravy ze Skol stfednich.

UcCebné predméty Skoly obCanské jsou vedle néboZenstvi (Ci
laické moralky), jazyk vyuCovaci spolu s naukou o pisemnostech, ze-
mépis a déjepis, se zvlaStnim, zfetelem na vlast a na Ustavu vlasti,
pFirodopis, prirodozpyt, poCty spolu s jednoduchym Ugetnictvim, geo-
metrie a kresleni geometrické, kresleni od ruky, krasopis, zpév,
rucni prace, télocvik.

Na obecnych Skolach dana bud' prileZitost naucili se i jinym jazy-
kdim, Se svolenim zemského $kolniho vyboru mdZe se na Skole obcdan-
ské poskytovati téZz neobligatni vyucovani ve hrani na piané a na
houslich.

831,
Skola ob&anska sklada se ze tfi tfid; a ty se pripojuji k patému
ro¢niku Skoly obecné,
VydrZovatelé skoly mohou Skolu ob&anskou spojiti s obecnou $ko-

lou pod spolecnym spravcem v takovémto pfipadé slouti bude ,,Skola
obecnd i obCanska".
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832.

Co jest ustanoveno v § 18 az 22, 24 a7 28, platnost ma také
0 Skolach obcanskych, avSak s témito zménami:

I Ucebni plan bud' postaven tak, aby se vyhovélo zvlastnim po-
tfebdm osady Skolni a okresu.

2. Konference ucitelska podava navrhy zemskému Skolnimu vy-
boru, kterych u€ebnich a citacich schvalenych knih uzivati se ma; tez
mize konference tato navrhovali nové knihy ucebni a Gitaci.

3. Odpovédny spravce Skoly té zove ,.Feditel”.

4 Ucitelské sily budtez kromé feditele a kromé ugitele nabo-
Zenstvi nejméné ftri.

Skoly obecné i obCanské mohou byti podle pohlavi Zactva bud
smiSené, chlapecké, anebo divei.

8§33.

RodiCe a jejich zastupci nesmi své déti nebo svéfence ponechati
bez vyucovani, které jest predepsano pro vefejné obecné Skoly.

§34.

Povinnost choditi do Skoly obecné i obCanské pocCina se poCatkem
Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dovrsilo Sesty rok véku
a trva plnych osm Skolnich let. Ditky Skolou jeSté nepovinné, které
dovrsi Sesty rek véku v dobé od pocatku Skolniho roku do nejbliz8iho
konce roku obcanského, mohou byti do Skoly pfijaty, neni-li pochyb-
nosti a jejich télesné i duSevni dospélosti, nepfeplni-li se jejich pFijetim
Skolni svétnice a nepfekroCi-li se nejvétSi pocCet déti ve tfidé podle
§ 25.

Poskytovati jakychkoliv Ulev v dochazce Skolni jest zakazano.

Povinnost mladeze na Slovensku Gc€astniti se opakovaciho Skol-
ského vyucovani az do 15. roku véku vyslovena § 1—48, zakonného
Clanku XXXVIII. z r. 1863, zlstava nedotcena pro veskeru mlédez,
kterd chodila do ludové skoly podle dosavadnich zakon( toliko 6 let
a nevzdélavala se potom na Skolach vyssich.

Ustanoveni zakona ze dne 29. ledna 1920, ¢. 75 sb. z, a n. 0 hos-
podarskych Skolach lidovych zdstavaji timto zakonem nedotlena,
avSak povinnost choditi do hospodarske Skoly lidové podle § 7 cit. za-
kona nastane budoucné teprve po ukonceni povinné dochézky do
Skoly obecné a obcanské.

835.

Zapis déti s vyjimkou presidleni rodic¢d déje se na zacatku Skol-
niho roku. Okresni Skolni dozor€i organ a v nutnych pfipadech mistni
Skolni dozor€i organ muze povolit! zapis i béhem Skolniho roku.

§36.

Rodic¢e anebo jejich zastupci, jakoz i majitelé tovaren (zavodu)
a zivnosti jsou zodpovédni za pravidelnou navstévu ditek Skolou po-
vinnych a mohou byti pro neplnéni této povinnosti donuceni pokutou
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od 10 do 10.000 K¢, v pripadé nedobytnosti vézenim od 24 hod. do
3 meésicl, kteryzto trost ukladaji politické ufady 1. stolice, v jehoz
obvodu sc ta ktera Skola nachazi.

8§37.

Rodice a jejich zastupci jsou povinni opatfili svym détem potfebné
Skolni knihy a ucebni pomucky.

§38.

Vychovu potfebnych ucitelskych sil obstaravaji zvlastni ucitelské
Ustavy rozdélené podle pohlavi.

§39.
Verejnymi ucitelskymi Gstavy mohou byt nejen Ustavy statem vy-
drzované, nybrZ i ostatni jinak vydrZzované ucitelské Ustavy, které
vyhovi vSeobecnym podminkdam uvedenym v § 41 aZ 54.

840.

Pro dosavadni stdtem vydrZzované Ustavy ucitelské stanovi se
zvIl&Stnim nafizenim urcité obvody. V téchto Ustavech vyucovani v né-
sledujicich paragrafech vyznafené musi se diti v duchu prosté vétSiny
vétSinovych Skol v tom kterém obvodu se nalézajicich.

841.

Ku praktické vychové chovancl budiz zfizena pfi kazdém uditel-
ském Ustavu obecna Skola, jako cvi€nd a vzorna Skola, na Ustavech
ucitelek mimo to téZ détskd opatrovna,

842.
Doba ucitelského vzdélani obnasi 4 roky.

843,

Na Ustavech ucitelskych pro ucitele bude vyucovano; mimo néabo-
Zenstvi (Ci laické moralky) pedagogice se cvicenim praktickym, jazyku
vyucovacimu, zemeépisu, déjepisu a nauce o Ustave vlasti, matematice
a kresleni geometrickému, pfirodopisu, prirodozpytu, hospodarstvi
polnimu se zvlastnim zfetelem k povaze pldy té které zemé, kraso-
pisu, kresleni od ruky, hudbé se zvlasStnim zfetelem k hudbé
chrdmové, télocviku a ru¢nim pra€em. Kromé toho uceni budteZ cho-
vanci, kde k tomu je pfilezitost, metodé o vyu€ovani hluchonémych
i slepych a pouceni budteZz o organisaci opatroven (zahradek) dét-
skych a vychovatelen pro déti mravné zpustlé. Co neohligalnhn pred-
métim muze se vyucovali se schvéalenim ministra Skolstvi a narodni
osvéty i jinym Zivoucim jazyk(m,

844,

Na Ustavech ugitelskych pro ucitelky bude vyucovano predmétiim
uvedenym v 8§ 43 s vyjimkou polniho hospodéfrstvi.
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UcCitelky Zenskych rucnich praci mohou hyli vzdélavany bud na
Ustavech ucitelskych pro ucitelky, anebo ve zvl&Stnich kursech vy-

ucovacich.
84

Vyucovaci fec, pokud neni jinak zakonem stanoveno, urCuje k na-
vrhu zemského Skolniho vyboru ministr Skolstvi a narodni osvéty.

§ 46,

Aby kdo prijat byl do prvniho rocniku, k tomu poZaduje se kromé
télesné zdatnosti, mravni zachovalosti a nélezitého vzdélani pfiprav-
ného, zpravidla, aby Zadatel dovrSil 15. rok véku svého. Ministr
Skolstvi mdze ze zvlastnich pozoruhodnych diivodu prominout! z toho
nejvyse 6 mésicd.

Prikaz, o nalezitém pfipravném vzdélani poda se prisnou zkous-
kou pfijimaci. Tato zkouSka bude obsahovali pfedméty ucebné, kle
rymzZ se obligatné vyucuje na Skole obCanské. K Zadateldm, majicim
pfipravné hudebni vzdélani, budiz pfi pfijet! zvIasté hledéno.
Verejné Gstavy uCitelské, statem vydrzované, jsou pnshipny Zadatelim
bez rozdilu naboZenstvi. Na ostatnich vefejnych Ustavech o podmince
nabozenské pfislusnosti rozhoduji vydrZzovnlvlé Gstavu podle plél
nych norem,

8 47.

Pocet chovancl ucitelského Ustavu v jednom roéniku nesmi pre-
krociti Cislo 40.

@ M I

Ctenafdm a odbérateldim!

Véstnik Matice C, M ., ktery vychazel jako pfiloha Apos-
tolatu sv, C. a M,, bude od Nového roku vychazet! samo-
statné pod zahlavim — Rodina a $kola, — Casopis
Apostolatu sv. C, a M, bude vyhrazen otdzce unionis-
tické a misionarské. Rodina a Skola bude bojovat! za
katolickou Skolu statni s katol, véficim. ucitelem pro katol,
déti. Zlstante odbérateli Apostolatu a starnte se predplati-
teli Rodiny a Skoly. Oba Casopisy patfi do kazdé katol, ro-
diny, Zaroven prosime o zaplaceni ukon€eného rocCniku
a 0 predplatné na novy rocnik.

Redakce a administrace#

Néakladem vlastdfm. Tfokern 1 knih- a kamenolhk/if/iy v Olomouci,
Zodpovédny rcdnkiof dr f'r, Mnichovsky,



