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Náboženský život ruské emigrace.
Valerij Vilinskij.

Zahajujeme tímto článkem pravoslavného stoupence myšlenky 
sjednocení občasné informativní přílohy našeho časopisu pro 
členy Apoštolátu jednoty, Mají být buditeli lásky k unionismu, 
jenž objat chce v jedné, obecné církvi Kristově především slo
vanské bratry. Na cestu lásky vede však vzájemné poznání. Nu
že, poznejme se a milujme se! — Redakce.

Již před válkou začal se u ruské inteligence probouzeti oprav
dový a hluboký náboženský cit. V literárně-filosofických kruzích 
moskevské a petrohradské společnosti bylo pozorovati, jmenovité 
vlivem D. Merežkovského, zvýšený zájem o pravoslaví, o ideu 
sjednocení církví, o katolictví. Ale tento zájem byl převážně rázu 
čistě filosofického, či spíše estétského: bohovědnými otázkami se 
zabývali jako originelní „gymnastikou rozumu“, a ve všech těchto 
náboženských rozhovorech nebylo pozorovati opravdové upřím
nosti, vědomí toho, že otázky denního života mohou najiti svou od
pověď v náboženství, a jen v náboženství. Teprve po revoluci po
stupoval tento proces rozvoje ruského náboženského citu úsilně j- 
ším tempem, zasáhl široké vrstvy ruského národa a stal se denní 
potřebou, příkazy Kristovy se staly pochopitelnějšími a bližšími 
duši ruského člověka právě tehdy, když musel mnoho snášeti a 
trpěti. Zvlášť patrný je tento proces v ruské emigraci. Zde právě 
lze pozorovati, kterak neštěstí člověka přivádí ke Kristu, že jediné 
Kristus a jeho církev mohou býti skutečnou útěchou v zármutku 
a oporou v neštěstí. Kdosi to šťastně vystihl rčením, že emigrant- 
ská mládež je „lidem církevním". Třebas že nelze uznati tuto cha
rakteristiku v plném jejím rozsahu, přece dlužno říci, že je správ
ná, byť jen z části. Zdaž není příznačno, že za ankety, uspořádané 
před čtyřmi lety československým Červeným křížem, ze 4000 rus
kých studentů přihlásilo se za atheisty toliko jedenáct?1 Mládež 
navštěvuje chrámy, chová se velmi uctivě k hierarchii a prakticky 
se účastní církevního života. Pozorovati zjev, jakého nebylo v do
bách předrevolučních: mládež se zajímá o mysticismus, o askesi, 
o spisy Svatých Otců a o jiná vyznání náboženská. Emigrace hledá 
nové náboženské cesty, které by mohly přivésti jejího zmítaného 
ducha k upokojení v Kristu, k poznání cílů křesťanského života.

i Třeba poznamenati, že tato anketa byla anonymní, a proto mohl každý 
na otázku o náboženském vyznání, rovněž i na všechny ostatní otázky, napsati 
úplnou pravdu, neboje se žádného nátlaku se strany .svých spolužáků.
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Ovšem, tyto cesty nelze vždy označiti za správné; ale již samo 
toto hledání jest velmi příznačné a rázovité. Nyní ještě trvá proces 
duchovního kvašení, později z tohoto kvašení vznikne něco nového, 
co možná sblíží psychologicky ruský pravoslavný Východ s kato
lickým Západem. Velmi závažné je to, že se v ruském nábožen
ském vědomí začíná ujímati porozumění pro nezbytnou po
třebu jednotnosti církevní moci. Možná, že se bude 
zdáti paradoksem tvrzení, že neochvějnost, jakou dal najevo ruský 
lid, seskupiv se kol trůnu patriarchova, není ničím jiným, než 
zřejmým symptomem psychologického obratu na stranu církevní 
monarchie. Myslím, že se neklamu, odvažuji-li se tvrditi, že za ně
kolik let hlavní překážka ve věci sjednocení církví — to, že Rusové 
nepřijímají dogma o moci papežově — nebude již překážkou, ježto 
psychologicky bude již půda připravena. Posavad ruský nábožen
ský cit vždy byl poněkud anarchistický a individualistní, unikal 
duchovní centralisaci; nyní však, podle všeho, ruská náboženskost 
dostupuje forem, které se blíží západnímu myšlení. Úplného ví
tězství ještě tu není, ale jeví se již patrně zásadní podobnost. Je 
to prc dílo církevní jednoty velmi důležité, jelikož sjednocení cír
kví, jakožto organismů, může býti zbudováno na příbuznosti cír
kevní psychologie. Proces, jímž se projadřuje ruské náboženské 
vědomi, bere se různými cestami, nicméně většina těchto cest, jak 
se zdá, přece nás vede ke Kristově jednotě.

Proces tento je velmi zajímavý sám sebou. Jest v něm několik 
proudů, které se snaží pracovati ve směru shora naznačeném. Po
kusím se je stručně charakterisovati, při čemž se dotknu jen nej
význačnějších a nej důležitějších zjevů.

Asi před čtyřmi lety, za hmotné pomoci protestantské YMCA, 
bylo organisováno tak zvané „Ruské křesťanské studentské hnutí“. 
Nyní tato organisace zahrnuje do sebe všecku emígrantskou diaspo
ru, čítá 600 členů a asi 1500 podporovatelů. Má své vydavatelství, 
tiskne řadu knih o asketice a vydává vlastní měsíční revui. Vnější 
organisace je taková: dělí se na řadu kroužků, kde se probírají 
různé bohovědné otázky, patristika, liturgika, apologetika, nauka 
o církvi atd. V Paříži existuje i rusko-katolický kroužek pod ve
dením filosofa profesora Maritaina, zabývající se životy svátých. 
Hnutí samo má ústřední orgán v Paříži; každoročně se svolávají 
sjezdy, jak celé organisace Jak i místní, a na nich se čtou před
nášky, vykládá se Písmo svaté za vedení kněží a konají se boho
služby. Třeba podotknouti, že „Hnutí“ se velmi záhy osvobodilo 
od vlivů protestantských a od modernismu, možno říci, že nyní 
má vskutku pravoslavný ráz. Avšak v přítomné době „Hnutí“ pro
žívá duchovní krisi: příliš se totiž vyhýbalo od samého počátku 
velikému rozšíření navenek, a jako by se bálo vnější aktivní pů
sobnosti, pohružovalo se výhradně do oboru mystiky a asketiky. 
Ukázalo se, že zájem většiny členů neleží na tomto poli, nýbrž na
opak — v oboru praktického uskutečnění křesťanství a v přítomné 
době „Hnutí“ samo prožívá vnitřní boj, který má za účel, přiblížiti 
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práci „Hnutí" k typu „actío catholica" a spolupůsobítí k rozřešení 
úkolu, jak pokřesťaniti každodenní život. Zde opět lze pozorovati 
zajímavý obrat v pravoslavném myšlení, který sbližuje východní 
pojímání křesťanství se západním. Doposud pravoslaví mělo ráz 
poněkud pasivní, křesťanská etika nebyla tu tak silná, jako na Zá
padě, nyní však, vlivem zažitých zkušeností, jak se zdá, probouzí 
se vědomí, že je nezbytno aktivně vyznávati víru, Rusové začínají 
opouštěti čistě zvykový, tradiční poměr k náboženství, jako k ně
čemu nesouvisícímu se životem, a pozvolna osvojují si ty ideje, 
které našly tak plný výraz v zavedení svátku „Krista Krále“.

V sloupcích ruských pařížských novin polemisují nyní živě mezi 
sebou Kerenský, Talin, Suchomlinov, Solovejčik, Skobcova, Mil- 
jukov a j. o etických ideálech křesťanských, o tom, zda katolicis
mus bývá zpátečnický, o slučitelnosti křesťanství a socialismu atd. 
Tato polemika je velmi zajímavá jako příznak jakési krise, jen 
škoda, že naši pravoslavní znají tuze málo duchovní tvářnost ka
tolictví, neboť nikdo, kdo je vskutku dobře obeznámen s „katolic
kou akcí“, nebo s činností politických křesťansko-sociálních stran, 
nemohl by vážně probírati otázku, zda katolictví je zpátečnické čili 
nic. Kdybychom lépe znali katolický život, pak by pravděpodobně 
ani nevznikla tato polemika, ježto osoby v ní zúčastněné přečasto 
s velkou námahou „objevují“ to, co je známo každému, i sebe
méně vzdělanému katolíku. Zde je na místě, zmíniti se o jedné 
vážné mezeře v unionistické literatuře: v ruském jazyce naprosto 
není knih, líčících sociální a mravní tvářnost katolického světa — 
zdaž se tu budeme diviti, že skoro nikdo z Rusů neví téměř nic 
o „katolické akci“, o ideji svátku „Krista Krále“, „Krista-dělníka“ 
atd.? Poskytnouti takovou literaturu jest úkolem katolických na
kladatelství — bez toho pravoslavní nebudou moci pochopiti a oce- 
niti pravou podobu katolictví, a zdaž může býti láska bez vzájem
ného poznání, zdaž možno se sjednotiti, není-li této lásky, zalo
žené na poznání a pochopení?

Velmi zajímavé, ale při tom velmi nejasné jsou názory filosofa 
Stepuna (jednoho z redaktorů revue „Sovremennyja Zapiski“). Po
kouší se vytvořiti pravoslavný náboženský světový názor, dáti dě
jinám nový, čistě křesťanský vzhled a najiti činorodé, volné prvky 
ve statickém ruském náboženském cítění. Pravým opakem Stepuna 
jeví se profesor G. Florovskij, který se v téže revui horlivě zastává 
právě této statické nehybnosti ruské náboženské psychy; hlásá, 
abychom se neprotivili zlu násilím, a myslí, že jen nitrným mys
tickým sebezdokonalováním možno zvítěziti nad živelnou mocí svě
tového zla. Nelze arci nic proti tomu namítati s hlediska abstrakt
ního křesťanství: byzantští poustevníci-anachoreti právě takto bo
jovali se zlem, avšak je nesmyslno zříkati se praktické aktivní čin
nosti a tím samým naprosto si znemožňovati dostižení hromadné 
sociální obnovy křesťanského světa. Na štěstí je velmi málo těch, 
kdo se sdílejí s profesorem Florovským o jeho názor.

Nutno se též zmíniti o proslulém „jevrazijství“. Ještě nedávno 
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mělo velmi značný vliv: nyní se o něm častěji a častěji mluví v mi
nulém čase, silně osláblo, a jak se zdá, nebude míti za několik let 
skoro žádných stoupenců, Jevrazijci tvrdili, že Rusko se jeví v ze
měpisném, etnografickém a hospodářském směru uzavřeným cel
kem, bližším Asii než Evropě. V poměru k náboženství byli pro
tivníky sjednocení církví a domnívali se, že jen v pravoslaví se 
zjevila "plnost učení Kristova, a že jen pravoslaví chová v sobě 
skutečné světlo pravdy. Na mohamedánství a budhismus se dívali 
jako na potenciální pravoslaví a věřili, že židovská otázka může 
býti rozřešena vytvořením „židovské pravoslavné církve“. Křes
ťanství, jak je chápali jevrazijci, mělo ráz čistě statický, měnilo se 
v tak zvané „prostonárodní vyznavačství" (bytovoje ispovědni- 
čestvo), kde vnější obřadovost skrývala věřícímu vnitřní podstatu 
náboženství. Většina filosofických a vědeckých předpokladů, o něž 
se jevrazijství opíralo, nyní jest již navždy vyvrácena jeho četnými 
kritiky. Také dějinně-filosofické úvahy tohoto směru pozbyly svou 
cenu a v přítomné chvíli možno říci, že už trvá jedině politická 
stránka jevrazijské nauky, jež se nám jeví zákonitým výrazem oby
čejného fašismu.

Nicméně jevrazijství i dále ještě pokračuje ve své propagandě 
na škodu sjednocení církví tím, že úporně staví proti východní kul
tuře kulturu západní, a onu ztotožňuje s pravoslavím, tuto s kato
lictvím. Bohužel, dávají se strhnouti těmito svůdnými, ale lacinými 
protivami a antithesami i mnozí ruští filosofové mezi emigrací. 
Uvedu aspoň profesora kněze Bulgakova, N. Berďajeva, Karsavina 
a jiné. Též někteří katoličtí filosof i nezůstali nedotčeni touto chy
bou — zvláště na příklad A. Massis, který se ve své knize „Défen- 
se ďOrient“ příliš snadno dává unésti hrou kontrastů a často upa
dá do chyb, bezdůvodně klada proti sobě Západ a Východ, jako 
by vskutku byla nějaká přesná čára, dělící psychu Evropana od 
psychy obyvatele Východu,

Obyčejně se vymýšlejí takovéto sestavy: „Západ, tof kraj se- 
kularisace, Východ nemá smyslu pro jakoukoli sekularisovanou 
morálku. Evropa, toť kraj racionalismu, křesťanský Východ však 
jest intuitivní, mystický a zbožný. Na západě Bíih mluví s člově
kem skrze prostředníky, na Východě se obrací přímo k věřícím.“ 
Řada těchto protiv dala by se, podle chuti a času, prodloužiti do 
nekonečna. Abychom vyvrátili všechna tato povrchní tvrzení, bylo 
by napsati kupy knih a spoustu úvah. Ale není toho třeba, neboť 
nesprávnost jejich je samozřejmá. Vždyť se tu pořád stavějí proti 
sobě Východ a Západ, jako nějaké ucelené a pro sebe uzavřené 
jednotky. Tak si mohl počínati jen sváteční filosof, pohrávající si 
s paradoksy a pokládající tyto paradoksy za skutečnou filosofii. 
Ve skutečnosti však, v oboru duchové kultury, nelze ukázati čáru, 
kde se začíná proslulý „Východ“ a kde se končí „Západ“. Inte
lektuální spolupráce celých pokojení setřela tuto hranici. Dnes 
možno mluvíti o všelidské kultuře, nikoli však o nějaké zvláštní 
kultuře „Východu“. Mimo to, vždyť ani neexistuje jeden Východ, 
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jako neexistuje jeden Západ — jest řada Východů navzájem si 
nepodobných, jako jest řada Západů, jichž nelze šlučovati vjedno. 
Bylo by podivno, chtíti zahrnout pod pojem „Východu" kulturu 
Turecka, Ruska a Číny — kultury tyto se zásadně liší od sebe, a 
tvrditi, že jsou si podobny, prostě jest nevědecké. Stejně je to se 
Západem, třebas že zde tyto rozdíly vystupují v mnohem menší 
míře, ježto se tu jeví společným základem všech jednotlivých ná
rodních kultur a jediný neměnný duch katolictví.

Třeba všemožně potírati povrchní způsob, jakým bývá pravoslaví 
stavěno proti katolictví a naopak. Obecně křesťanský základ jest 
jeden, jako jest jeden Kristus, a stále nutno usměrňovati vědecké 
badání ne k rozpojení, ale naopak ke sblížení.- Není zásadního 
rozdílu mezi pravoslavným Východem a katolickým Západem; je 
toliko jeden křesťanský svět (třebas že se jednotlivé jeho části od
klonily od pravé víry) a svět pohanský. Všichni křesťané, ať jsou 
to kdokoli a ať se nacházejí kdekoli, jsou mezi sebou spiati spo
lečnou křesťanskou kulturou, a láska ke Kristu má je sloučiti vše
chny v jeden bratrský svaz.

Tuto ideu úsilně šíří druhý proud ruské náboženské myšlenky, 
ztělesněný v práci mnichů z řádu „Sjednocení církví“, mající svůj 
klášter v Belgii v Amay sur Meuse. Jejich časopis „Irénikon“ pro
vádí neúchylně tu základní myšlenku, že mezi katolictvím a pra
voslavím jest mnohem více podobnosti, než jsme se nadáli, že tato 
podobnost vychází najevo sama sebou, studujeme-li pozorně, ne
zaujatě. Ze vzájemného poznání — praví tito mniši — rodí se 
láska, láska pak nás pudí k sjednocení. Ryzí irenismus tohoto smě
ru jest velmi sympatický, třeba však poznamenati, že „Irénikon“ 
klade otázku církevní jednoty příliš, široce a proto se někdy 
mimoděk blíží k tak zvanému „panchristianismu“, odsouze
nému encyklikou „Mortalium animas“, A vskutku, mniši řá
du „Sjednocení“ pokoušejí se nalézti podmínky společného vše- 
církevního sjednocení, to však je nemyslitelné, jelikož na příklad 
pravoslaví stojí blíže ke katolictví než anglikanismus, a proto ne
může býti nějakých snad minimálních podmínek, stejně přijatel
ných všemi. Ale hlavní myšlenka jejich práce, láska ke Kristu, ja
kožto základ jednoty, jest správná, a proto jejich propagandu 
dlužno uznati za prospěšnou a vítati ji.

Mluvíme-li o ideových proudech, příznivých dílu církevní jedno
ty, nelze pominouti mlčením názory hraběte Aleksandra Saltyko- 
va, vyslovené v jeho stati „Ex occidente lux“ (Hochland 1927; 
28. listopadu). Hrabě Saltykov tvrdí, že ruský lid ve svém úhrnu 
není nábožensky založen. Zdrojem opravdové náboženskosti, podle 
mínění autorova, byla v Rusku jen „panská“, šlechtická kultura, 
z níž předcházela zbožnost také na ruský „ethnos". Nyní, když tato 
šlechtická kultura je zničena, ukázala se tato beznáboženskost rus
kého národa tím, že přijal bolševictví, že bojuje proti náboženství, 
že propadl atheismu. Hrabě Saltykov nevidí pro pravoslavnou cír
kev jiné spásy, nežli cestu, která vede ke sblížení s církvemi zá
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padními. Ze Západu musí zazářití to světlo, které spasí ruské pra
voslaví.

Duchaplná a zajímavá je teorie hraběte Saltykova, má však tu 
slabou stránku, že these o beznáboženskosti ruského lidu sotva 
se dá nevývratně dokázati. Mínění, jako by šlechtický stav byl 
býval jedinou náboženskou vrstvou v ruské společnosti, jest příliš 
přehnáno, a neshoduje se se skutečností, poněvadž přec jistou mě
rou i v samém lidu žilo náboženské cítění. Teorie sama však je 
velmi zajímavá.

Nedostatkům teorie hraběte Saltykova hledí se vyhnouti jiná 
teorie — teorie „dětství ruského náboženského cítění“ — té jsem 
věnoval větší stať („Ruská duše a spojení církve"), proto ji zde 
vyložím jen krátce. Tato teorie vychází z předpokladu, že ruský 
náboženský cit, ač jest v zásadě totožný se západní náboženskostí, 
opozdil se ve svém vývoji a posud ještě dlí v údobí „intensity", 
kdežto katolická náboženskost již přešla do vyšších forem — „in- 
tensivně-extensivních“. Není tudíž zásadního rozdílu, nýbrž je tu 
podobnost a různost, ne v podstatě, nýbrž jen v čase, ve stupni 
rozvoje. K tomu, aby ruský lid mohl pravidelně rozvijeti a zdo- 
konalovati svůj náboženský cit, musí se sloučiti s katolictvím, a toto 
sloučeni bude pobídkou k dalšímu rozkvětu opravdové zbožností, 
sjednocení církví jest především nezbytné pro sám ruský národ. 
Myslím, že se nekíamu, tvrdím-li, že právě tato teorie jest nejlépe 
s to, aby dala ideji sjednocení historicko-filosofický základ. Má 
pevnou vědeckou podstatu a může prokázati velmi dobré služby.

*
Vše, co bylo nastíněno, je toliko všeobecný, úhrnný obraz filo

sofického badání ruských náboženských myslitelů. Existuje ještě 
mnoho méně významných teorií, spousta obměn, individuálních ná
zorů atd. — vypočítávati je všechny nemělo by smyslu. Všeobecný 
obraz je jasný: ruský národ, v podobě emigrace, hledá nové ná
boženské cesty. Tu unikaje, tu se přibližuje, dospívá znenáhla ku 
poznání, že obroda Ruska je těsně spiata s otázkou sjednocení 
církví, že Rusko může býti vzkříšeno jen tehdy, když se stane 
účastno jednoty v Kristu. Tento pochod postupuje poměrně rych
le, a mravní povinností katolického světa jest, aby vyšlo na pomoc 
hledajícím ruským bratřím. Nutno jim ustavičně odhalovati vzne
šenou mravní tvářnost katolictví, učiniti katolictví každému Rusu 
pochopitelným a blízkým. Z pochopení rodí se láska, z lásky pak 
rodí se jednota, neboť Kristus jest Bohem lásky, a On nám při
kázal, abychom byli „jediným stádem". Správná cesta: láskou ke 
Kristu, k jednotě. Z rukopisu přeložil J, Vašica.
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PŘÍLOHA
„APOŠTOLÁTU JEDNOTY (AU)“

Zásady ruského unionismu,*

*) Poznámka redakce. Přinášíme nový článek pravoslavného přítele unioinismu 
jednak pro informaci, že i se strany ruské nabývají snahy sjednocovací urči
tější podoby, jednak také k případné diskusi. Nepotřebujeme snad podotýkat, že 
naše redakce stojí v otázce unionismu na stanovisku poslední encykliky svátého 
Otce Pia XI. ze 6. ledna 1928, poněvadž se to rozumí samo sebou.

Valerij Vilinskij.

Věříme-li, že pouhá lidská pravda, domnělé právo člověka musí 
dosáhnouti vítězství a uznání, pak právo a pravda Boží, jež jsou 
jediným nadpřirozeným a absolutním zákonem, musí zvítěziti vždy, 
všude a na věky. Náš lidský pojem spravedlnosti, náš mravní cit 
a pokus o nápravu sociálního zla nejsou ani věčnými, ani stálými, 
nýbrž kryjí v sobě jen částečnou a relativní pravdu. Naše úsudky 
a činy mohou býti správnými jen do té míry, pokud jsou odstí
nem jediné a věčné pravdy Boží a pokud se nenacházejí ve zjev
ném anebo skrytém rozporu se zákonem, od Boha daným. Často 
zapomínáme na nevyhnutelnou potřebu, aby byla utužena církevní 
jednota Kristova a chceme dosáhnouti pouze svých chvilkových 
a pomíjejících úkolů, odporujících tomuto nej důležitějšímu přání 
Páně, Bůh, jenž často zdá se býti lhostejným a hluchým k věcem 
tohoto světa, upírá naopak stále a bedlivě na nás svůj zrak, a jest 
pouze proto tak zdánlivě němý a lhostejný, aby nám poskytl mož
nost napraviti naše chyby a vrátiti se k poslušnosti vůle Nejvyšší- 
ho, Neučíníme-li tak, pak kruté tresty postihnou toho, kdo se vy
hýbal povinnostem plniti zákon Kristův, af je to jednotlivec, národ, 
stát, anebo dokonce celá církev. Potrestanému nezbude nic jiného, 
než hledati vnitřní význam trestu; pochopí-li ho, záleží pak na něm, 
aby pokáním a skutky napravil spáchané chyby a tak zasloužil 
si znovu přízně Boží,

Těžce byl zkoušen ruský národ a ruská pravoslavná církev. Ve 
všech východních pravoslavných církvích jevily se od doby rozko
lu určité příznaky záhuby a pádu. Náboženství podrobovalo se stát
ním zájmům; míjela doba heroických světců, kteří byli nejen pý
chou a ozdobou církve, ale také důkazem její pravosti, zastavil se 
dokonce rozvoj dogmatického uvědomění. Východňané nepochopili 
však těchto osudných předzvěstí; přišla proto doba největšího po
klesu, který vyvrcholil v rozpadu vnější, formální jednoty na ce
lou řadu drobných, samostatných církví. Alexandrijský i cařihrad
ský patriarchát má nyní méně věřících než obyčejná diecése. Vidí
me, jak v ruské církvi šíří se bludy a věřící zatracují svou duši 
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přestupem k baptismu, sektářství a „obnovlenství". Nemůže-Ii vě
řící správně voliti mezi dobrem a zlem, je to nejen jeho osobní vina, 
nýbrž také vina těch, kteří snad nedbali svého pastýřského úkolu, 
.lest pochopitelným, když pravoslavné duchovenstvo všemožně pře
káželo šíření unionistických ideí, že to nemohlo zůstati bez zhoub
ných následků pro náboženské uvědomění věřících laiků. Není vy
loučeno, kdyby již drive bylo se uskutečnilo spojení církví, že by 
nebylo přišlo to, co se stalo, a možná, že ruský národ byl by zůstal 
ušetřen mnohého utrpení a běd, které ho těžce zasáhly během po
sledního desítiletí.

Jediným správným pochopením skrytého smyslu ruské revoluce 
(stejně jako dějin světových vůbec), jest pochopení mystické a 
náboženské. Toto nesmí však býti slepým odevzdáním se vůli Osu
du a nesmí svalovat vlastní chyby na účet Boží prozřetelnosti; na
opak mystické pochopení dějin předpokládá rozhodnou činnost a 
boj proti zlu. Avšak boj proti zlu musí býti především rozumným: 
bylo by bezúčelným vzdorovat! pouhým následkům — třeba hle
dali skutečnou příčinu. Zničíme-li pramen zla, pominou i jeho ná
sledky.

Takovou příčinou celé dnešní záhuby ruského národa jest odpad 
od církevní jednoty, zdroje pravdy a nezkalené víry. Odpadli-li 
jsme, nemůžeme chápati hlasu a vůle Boží; není-li pochopení, jest 
marným každý náš pokus najiti cestu k opravdovému štěstí, spo
kojenosti a blahobytu. Vnější blahobyt neznamená nic, není-lí sou
časně posvěcen vnitřním klidem naší duše; žádné materielní blaho 
nepřinese nám štěstí, opravdové štěstí dá jen vnitřní obrození a 
jistota, že svým životem plníme přikázání Páně.

Jakmile jsme našli příčinu zla, musíme se snažiti o nápravu. To 
nám poroučí Bůh, to nám přikazuje i vlastní zájem a povinná od
povědnost před budoucím pokolením, jemuž bychom jinak neod- 
kázali nic jiného, než mravní zpustošení a duchovní bídu.

Takové vědomí den ze dne hlouběji vniká do duše trpícího rus
kého národa. A třeba je toto vědomí prozatím ještě jen částečné 
a nedokonalé, přece jasně vidí potřebu, aby byl obrozen v Kristu 
soukromý i veřejný život a návratem k náboženství aby odstra
něno bylo zlo a vady dneška. Hlasatelem této myšlenky je tak 
zvané „ruské unionistické hnutí".

Co rozumíme tímto hnutím? Přesně řečeno,, je to ideový, nábo- 
žensko-filosofický směr, který se snaží uskutečniti spojeni církvi 
a v tomto díle vidí nejen spásu ruského národa, ale též značný 
prospěch celého křesťanského světa. Není to tedy organisace, nýbrž 
jen myšlenkový směr těch přátel unionismu, kteří souhlasně uzná
vají katolické hledisko za správné, byť i v řešení nepodstatných 
otázek mezi sebou se rozcházeli. Prozatím jde jim především o sa
motnou myšlenku spojení; prostředky k jejímu uskutečnění třeba 
hledat a zkoušet — proto není ještě ani závazné kázně, ani spo
lečné taktiky.

Minulost ruského unionismu jest dosti zajímavá a bohatá. Po
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čátek datuje se od účasti ruského metropolity Isidora na florent
ském sněmu, kde, jak známo, byla podepsána unie s Římem. Z nej- 
význačnějších pracovníků o spojení církví připomínám tyto: Něm- 
cyně (XVI, stol), Križaniče, Šuvalova, Gagarina a Solovjeva. Jest 
však značný rozdíl v rázu předrevolučního a dnešního unionismu. 
Předválečný unionismus nebyl všeobecným přesvědčením, nýbrž 
omezoval se na jednotlivce, kteří byli zpravidla konvertité. Proto 
po revoluci, jež poskytla každému náboženství možnost volného 
rozvoje, jevila se u ruských katolíků určitá snaha, rozšířiti na úkor 
pravoslaví svou vlastní církev. Bylo to značným nebezpečím pro 
unionismus, poněvadž u pravoslavných Rusů rodila se představa 
o jakési náboženské konkurencí, což místo smířlivosti probouzelo 
nepřátelství a nenávist k Římu. Avšak „hnutí“ zvítězilo nad tímto 
nebezpečím, a pochopilo, že konverse jednotlivců není a nemůže 
býti plným rozřešením otázky unie. Irenismus, nevyhnutelně nutný 
ke spojení církví, nemohl by se zroditi v ovzduší vzájemného ne
přátelství. Roma est amor1) a proto bojechtivost není na místě tam, 
kde se hlásá láska ke Kristu.2) Ruský unionismus musel tedy při
jati svůj dnešní ráz.

1) Slovní hříčka, už Solovjevem symbolicky vysvětlovaná, že Řím znáči lásku.
2) Poznámka redakce. — Autor tím neodsuzuje každou konversi — Vždyť 

členy hnutí jsou také konvertité, ale upozorňuje s ruského stanoviska na 
nebezpečí pro celkový unionismus.

3) Církev katolická pokládá konversi za věc svědomí řádně poučeného.

Nejvýznačnějším rysem soudobého unionistického hnutí ruského 
je to, že převážnou většinou jsou v něm zastoupeni pravoslavní, 
nikoliv jen konvertité. Zdá se to snad na první pohled nedůsled
ným: jak to, že horlivý uníonista nepřestupuje ke katolicismu, aby 
vlastními skutky byl vzorem a příkladem správného počínání? Jest 
možno hlásati určitou myšlenku, ale vlastním životem ji neusku- 
tečňovati? Není snad v tom nějaké neupřímnosti, dvojakosti, anebo 
dokonce lsti?

Odpovídám: „Nikoliv.“ Tento rozpor jest pouze zdánlivý. Má- 
me-li na mysli, že hlavním cílem „hnutí" jest spojeni církvi jako 
celků, pak takovéto sjednocení nelze uskutečniti pouhým připoje
ním jednotlivců ke katolicismu. Tak o tom soudil i papež Lev XIII. 
ve svých encyklikách „Amantissime voluntatis“ a „Apostolicae 
curae“. Ruští stoupenci unionistické myšlenky chtějí buditi sym
patie k idei sjednocení a připravovat k němu cesty. Toho mohou 
dosáhnouti v lůně své církve, budou-li opravdu platnými a činnými 
členy v jejím náboženském životě. V jiných svých statích zmi
ňoval jsem se už o tom, že u nás v Rusku konvertita považuje se 
za cizího a proto jako cizí člověk nemá také žádného vlivu na 
své bývalé spolubratry a hlasu jeho nikdo nebude dbát.3)

Ruští unionisté chápou otázku sjednocení s čistě náboženského 
stanoviska. Nemyslí jako Anglikáné, že postačí k unii uznat Krista 
zakladatelem církve. Třeba jednoty hierarchické s nej vyšším pas
týřem, jednoty v dogmatech i jednoty cíle. Nestačí zevnější „unío“, 
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to jest sjednocení, ale musí býti „unitas“ — to jest jednotnost. 
Neboť církev Kristova jest nejen jedna, ale i jednotná. Z uvedeného 
jest patrno, že Rusové uchránili se zhoubného bludu „panchristi- 
anismu“ (všekřesťanství). Unionisté myslí, že všechna sporná dog
mata „implicite“ nacházejí se v pravoslaví. Chtějí se proto přičiniti, 
aby pravoslaví samo co nejdříve našlo a ocenilo ty pravé poklady 
společné víry, které doposud jsou skryty v jeho nitru. Chtějí pro
spět ruské církvi a ruskému národu, povznést je nábožensky, aby 
tím snáze našli věřící pravoslavní cestu k jednotě.

Od tohoto sjednocení ruští unionisté očekávají velký, a to dvojí 
prospěch pro Rusko, První — čistě mystický — že získají přízně 
Boží návratem do ekumenické jednoty církve; druhý prospěch, jenž 
vyplyne Rusku, bude praktický: obrození citů zbožnosti, pevnost 
ve víře a náboženská kázeň, kterýchžto věcí je tak nutně zapotřebí 
našemu národu.

Poněvadž „hnutí“ pojí pravoslavné i katolíky, má stoupence růz
ného politického a kulturního smýšlení — zůstává proto směrem 
výhradně světským, nikoliv církevním. Jako prostředků k šíření 
svých myšlenek užívá různých výpomocných ideí, na prvém místě 
idee cyrilometodějské, pro obcování s katolíky-Slovany, dále myš
lenky eucharistické jako základny styků s katolíky-Neslovany. Po
dotýkám, že zásady svátků Krista Krále a Krista Dělníka byly by 
velmi prospěšnými pro šíření unie.

Často se vytýká ruským unionistům příliš velký zájem o histo
rické a filosofické otázky. Podobná výčitka jest však úplně bez
podstatná. Tohoto zájmu jest nevyhnutelně třeba vzhledem k čet
ným odpůrcům. Nemohou-li totiž s theologického stanoviska od- 
porovati myšlence sjednocení, snaží se všemožně učiniti tak jinými 
způsoby, hlavně však dokazují, že ruskému národu jest katolicis
mus úplně cizím. Na tucty možno počítati teorie, hlásající, že Rus
ko ve své historické minulosti kráčelo a kráčí dosud zvláštní stez
kou, docela odlišnou od cest Západu. Tvrdí se, že Rusko jest ná- 
rodem-Mesiášem, povolaným k tomu, aby ostatnímu světu zjevilo 
jakousi zvláštní, doposud neznámou pravdu. Před několika měsíci 
vyskytla se nová teorie paní Skobcové. Teorie tato hlásá, že ruské
mu národu jsou vlastní a příznačné poklesky4) a vzněty, že celé 
jeho dějiny nejsou ničím jiným, než nepřetržitou řadou poklesků 
a stále vyšších vznětů.

Nadějný mladý pražský filosof J. Polkovnikov přichystal též ve
řejnosti malé překvapení v podobě nové hypotésy o mesiánském po
volání ruského národa a jedinečné pravdě pravoslaví.5)

Užívá se nadšených a přehnaných výroků, že Rusko jest vtěle
ným svátým šílenstvím, mystickým chaosem skyfské duše a vicho- 
rem, ničícím plochý měšťácký rozum Evropy. Výplody chorobné 
tvorby spisovatelské zdají se býti zjevením božské pravdy; Dosto- 
ievský, Skrijabin, Vrubel považují se za proroky. Pochybné toto

4) Porovnej s ruským pořekadlem: „Kapru se líbí smažiti se ve smetaně."
5) Ostatně tato teorie jest velíce duchaplnou a zajímavou. 
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mesíášství podivně se snoubí s mravním úpadkem, mysticísmus 
s erotikou! Viděli jste už větší a podivuhodnější sloučení?

Jsou to ovšem spíše poetické názory, nemající valné ceny, avšak 
každá podobná teorie strhuje za sebou řady mládeže a odvrací její 
pozornost od díla spojení církví. Třeba proto každou takovou teorii 
horlivě potírati a důsledně vyvraceti její tvrzení. Zabírá to mnoho 
práce a námahy, ale je to nutným, poněvadž většina lidí uzná 
raději svoji výjimečnou zvláštnost, nežli by si přiznali, že tato 
zvláštnost jest pouhým omylem anebo chybou. Tak musí ,,hnutí“ 
vésti boj proti podobným teoriím, a není proto divu, že někdy od
bočí od čistě náboženského stanoviska.

Je též snadno pochopitelným, proč stoupenci „hnutí“ věnují tolik 
pozornosti otázkám metafysickým. Je to proto, že unionistické 
smýšlení snaží se uplatniti jako jediná a výhradní nacionální filo
sofie ruského národa. Ne každý má tak jasné a pevné náboženské 
přesvědčení, aby si na jeho základech mohl vybudovati křesťanský 
světový názor. Většina inteligence kráčí právě opačným směrem 
— od filosofie k náboženství. To záleží na povaze každého jed
notlivého člověka a konečně je lhostejno, zda cestou náboženskou 
správně pochopíme svět, anebo v hledání pravdy přijdeme k ná
boženství. Hlavní věcí jest, aby výsledek v obou případech byl týž.

Vítězství církve Kristovy nad starým i moderním pohanstvím 
není bezúčelným, nýbrž má veliký historiosofický význam. Průběh 
rozvoje našeho náboženského uvědomění není vlastně ničím jiným, 
nežli dějinami celého lidstva a celé světové kultury. Proto není 
bezúčelným v dějinách a filosofii hledati tento vnitřní smysl. Na- 
jde-li ho člověk konečně, pak celá minulost zjeví se mu v novém 
světle a upevní se jeho náboženské přesvědčení. Čistě historické 
studie pomáhají vyvraceti řadu obvyklých námitek proti svaté 
Stolici, a ukazují, že příčinou rozkolu nebyl žádný zásadní rozdíl 
mezi evropskou a východní kulturou, nýbrž byly to pouhé výsledky 
intrikářství a ctižádostivosti byzantského kléru. Literární památky 
XV.—XVII. století jasně ukazují, že v ruském národě vždy žila 
sympatie k Římu, a měl-li kdo příležitost seznámiti se se západní 
zbožností, pak neodolatelná stala Se jeho touha po latinské církvi. 
Vzorným dokladem toho jsou na příklad cestovní zápisky nezná
mého kněze, který doprovázel metropolitu Isidora do Florencie, 
jakož i řada jiných literárních památek moskevské doby. Vrá- 
tíme-li se k starší historické minulosti, vidíme, že svátý kníže Ale
xandr Něvský měl pravidelné styky s Římem a dle všeho (ačkoliv 
to nelze s určitostí tvrditi), uznával jistou svrchovanost papežovu. 
Podobnými studiemi docházíme k závěru, že dnešní unionistické 
„hnutí“ není čímsi bezpodstatným, nahodile přivátým, anebo pře
vzatým ze Západu, nýbrž že skutečně má hluboké kořeny v duši 
ruského národa a že odpovídá požadavkům historické a psycholo
gické nutnosti.

Podobná všestranná činnost a studium jsou zajisté velmi namá
havými, avšak přinášejí v odměnu blahý pocit, že plníme povin-
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ností vůči pravdě a Kristu. „Hnutí“ setkává se se značnými obtí
žemi a překážkami, naráží na nepochopení netoliko u pravoslav
ných, nýbrž někdy i u katolíků. Proto jest nutno, aby katolický 
svět si uvědomil úkoly „hnutí“ a poskytoval mu svou morální pod
poru, která má býti pramenem síly k dalšímu boji. Dále potřebu
jeme pomoci pro činnost vydavatelskou, bez které nemůže býti 
žádné účelné propagandy. Otázka charitativní dnes již nemá tako
vého významu, jako v dobách hladu, kdy msgr. ďHerbigny se svá
tou Stolicí ukázal krásný příklad katolické obětavosti. Morální a 
vydavatelská podpora jsou dva hlavní body, ve kterých západní 
katolíci mohou pomoci „hnutí“.

Okolnost, že hlavním účelem „hnutí“ jest šíření myšlenky unio- 
nistické, nutí všechny stoupence k úsilovné činnosti v oboru pro
pagačním. Splnění tohoto úkolu může býti jen v tom případě zda
řilým, bude-li celá akce soustředěna v rukou určité organisace, 
která by se těšila přízni a důvěře všech přátel ídee sjednocení 
církví. Proto nabývá velké důležitosti otázka organisačni. Jest za
potřebí utvořiti pevnou organísaci, která by byla schopna repre- 
sentovati „hnutí“ jako celek a mohla jeho jménem soustřediti vy
davatelskou i propagační činnost,6) V této organisaci budou zastou
peni jak katolíci, tak i pravoslavní, jest proto třeba nějakého sym
bolického pojítka — na obou stranách stejně uznávaného. Tako
výmto pojítkem mohla by býti idea cyrilometodějská. Založení po
dobné organisace vyžaduje však souhlasu a spolupráce více lidí — 
jen v tom případě bude lze očekávati, že nový spolek vyhoví 
v každém směru všem požadavkům.

6) Bohužel, nedostatek finančních prostředků nedovoluje rozvíjeti vydava
telskou činnost tak, jak by vyžadovala potřeba. Dosud má „hnutí" tři časopisy: 
Katoličeskij vreměnník (jedenkrát ročně, rediguje Tyškievič), Kítěž, redaktor 
dr. Kolpinský) a známý Irénikon. Mimo toho vydávají se knihy a brožury, po
jednávající o jednotlivých otázkách,

Mezi unionisty jest velice populární myšlenka, využiti příštího 
velehradského kongresu k založení takové organisace. Zajisté, že 
bývalé působiště jednoho ze slavných apoštolů slovanských hodí 
se nejlépe k takovému počinu. Bylo by velmi vítaným a vhodným, 
kdyby Apoštolát svátého Cyrila a Metoděje převzal iniciativu v té
to věci a poskytl novému spolku svůj protektorát a ochranu. Tímto 
způsobem ruská unionistická myšlenka nejen že by zesílila, ale 
zachránila by též svůj tradiční slovanský ráz. Doufáme, že tato 
naděje bude uskutečněna.

Třeba se ještě zmíníti o vyhlídkách „hnutí“ do budoucna. Nelze 
podceňovati vyskytujících se značných překážek, ale přece nutno 
v práci neochvějně pokračovati. Láska, kterou hlásají unionisté, 
je tak upřímnou, že musí najiti cestu k srdci všech, i zatvrzelých 
odpůrců. „Hnutí“ zvítězí, protože pracuje na větší slávu Kristovu 
a Kristův odkaz církevní jednoty musí býti splněn. Proto končím 
tak, jak jsem začal: Jediná věčná pravda, pravda Kristova — zví- 
těziti musí!
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