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Nabozensky zivot ruské emigrace.
Valerij Vilinskij.

Zahajujeme timto ¢lankem pravoslavného stoupence myslenky
sjednoceni obc¢asné informativni pFilohy naSeho ¢€asopisu pro
Cleny Apostolatu jednoty, Maji byt buditeli lasky k unionismu,
jenz objat chce v jedné, obecné cirkvi Kristové predevsim slo-
vanské bratry. Na cestu lasky vede vSak vzajemné poznani. Nu-
Ze, poznejme se a milujme se! — Redakce.

Jiz pred vélkou zaCal se u ruské inteligence probouzeti oprav-
dovy a hluboky nédboZensky cit. V literarné-filosofickych kruzich
moskevskeé a petrohradské spolecnosti bylo pozorovati, jmenovité
vlivem D. Merezkovského, zvySeny zajem o pravoslavi, o ideu
sjednoceni cirkvi, o Katolictvi. Ale tento zajem byl pfevazné razu
Cisté filosofickeého, Ci spiSe estétského: bohovédnymi otdzkami se
zabyvali jako originelni ,,gymnastikou rozumu®, a ve vSech téchto
naboZenskych rozhovorech nebylo pozorovati opravdové upiim-
nosti, védomi toho, Ze otdzky denniho Zivota mohou najiti svou od-
povéd v ndboZenstvi, a jen v ndboZenstvi. Teprve po revoluci po-
stupoval tento proces rozvoje ruského nabozenského citu Usilngj-
§im tempem, zasahl Siroké vrstvy ruského naroda a stal se denni
potiebou, ﬁﬁ’kazy Kristovy se staly pochopitelnéjSimi a blizSimi
dusi ruského cClovéka pravé tehdy, kdyZz musel mnoho snaseti a
trpéti. ZvIast' patrny je tento proces v ruské emigraci. Zde pravée
Ize pozorovati, kterak nestésti ¢lovéka privadi ke Kristu, Ze jediné
Kristus a jeho cirkev mohou byti skuteCnou utéchou v zarmutku
a oporou v nestésti. Kdosi to Stastné vystihl r€enim, Ze emigrant-
sk& mladez je ,lidem cirkevnim". Tfebas Ze nelze uznati tuto cha-
rakteristiku v pIném jejim rozsahu, prece dluzno fici, Ze je sprav-
na, byt jen z Casti. Zdaz neni pfiznacno, Ze za ankety, usporadané
Efed Ctyfmi lety Ceskoslovenskym Cervenym k¥izem, ze 4000 rus-
ych studentl pfihlasilo se za atheisty toliko jedenact?l Mladez
navstévuje chramy, chové se velmi uctivé k hierarchii a prakticky
se UcCastni cirkevniho Zivota. Pozorovati zjev, jakého nebylo v do-
bach predrevolu€nich: mladeZz se zajima o mysticismus, 0 askesi,
0 spisy Svatych Otcd a o jind vyznani nabozenska. Emigrace hleda
nové naboZenské cesty, které by mohly privésti jejiho zmitaného
ducha k upokojeni v Kristu, k poznani cild krestanského Zivota.

i Treba poznamenati, 7e tato anketa byla anonymni, a proto mohl kazdy

na otdzku o nabozenském vyznani, rovnéZ i na vSechny ostatni otazky, napsati
Uplnou pravdu, neboje se zadného natlaku se strany .svych spoluzakd.

1



Ovsem, tyto cesty nelze vzdy oznaCiti za spravné; ale jiz samo
toto hledani jest velmi pfiznaCné a rézovité. Nyni jeSté trva proces
duchovniho kvaSeni, pozdgji z tohoto kvaSeni vznikne néco nového,
co mozna sblizi psychologicky rusky pravoslavny Vychod s kato-
lickym Zéapadem. Velmi zavazné je to, Zze se v ruském néboZen-
ském védomi zacCina ujimati_porozuméni pro_nezbytnou po-
tfebu jednotnosti cirkevni moci. Mozna, Zze se bude
zdati paradoksem tvrzeni, Ze neochvéjnost, jakou dal najevo rusky
lid, seskupiv se kol trlinu patriarchova, neni ni¢im jinym, nez
zfejmym symptomem psychologického obratu na stranu cirkevni
monarchie. Myslim, Ze se neklamu, odvazuji-li se tvrditi, Ze za né-
kolik let hlavni prek&Zka ve véci sjednoceni cirkvi — to, Ze Rusové
nepfijimaji dogma o moci papezové — nebude jiz pfekdzkou, jezto
psychologicky bude jiz plda pFipravena. Posavad rusky nabozen-
sky cit vzdy byl ponékud anarchisticky a individualistni, unikal
duchovni centralisaci; nyni v3ak, podle vseho, ruskd ndboZenskost
dostupuje_forem, které se blizi zapadnimu mysleni. Uplného vi-
tézstvi Jesté tu neni, ale jevi se jiz patrné zasadni podobnost. Je
to prc dilo cirkevni jednoty velmi dulezité, jelikoZz sjednoceni cir-
kvi, jakoZto organismi, mize byti zbudovano na pfibuznosti cir-
kevni psychologie. Proces, jimZ se projadfuje ruské naboZenské
védomi, bere se rlznymi cestami, nicméné vétSina téchto cest, jak
se zda, pfece nas vede ke Kristové jednoté.

Proces tento je velmi zajimavy sdm sebou. Jest v ném nékolik
ﬁroudﬁ, které se snazi pracovati ve sméru shora naznaceném. Po-

usim se je strucné charakterisovati, pfi ¢emZ se dotknu jen nej-
vyznacnéjsich a nej dllezitéjsich zjevu.

Asi pred Ctyfmi lety, za hmotné pomoci protestantské YMCA,
bylo organisovano tak zvané ,,Ruské krestanské studentské hnuti*.
Nyni tato organisace zahrnuje do sebe vSecku emigrantskou diaspo-
ru, Gitd 600 clenll a asi 1500 podporovateld. Ma své vydavatelstvi,
tiskne Fadu knih o asketice a vydava vlastni mésicni revui. Vnéjsi
organisace je takova: déli se na fadu krouzkd, kde se probiraji
rizné bohovédné otazky, patristika, liturgika, apologetika, nauka
o cirkvi atd. V PafiZi existuje i rusko-katolicky krouzek pod ve-
denim filosofa profesora Maritaina, zabyvajici se Zivoty svatych.
Hnuti samo mé UGstfedni organ v Pafizi; kaZzdorocné se svolavaji
sjezdy, jak celé organisace Jak i mistni, a na nich se Ctou pred-
nasky, vyklada se Pismo svaté za vedeni knézi a konaji se boho-
sluzby. Tfeba podotknouti, Ze ,,Hnuti“ se velmi z&hy osvobodilo
od vlivli protestantskych a od modernismu, mozno fici, Ze nyni
ma vskutku pravoslavny raz. Avsak v pfitomné dobé ,,Hnuti“ pro-
Zivd duchovni krisi: prilis se totiz vyhybalo od samého pocatku
velikému rozSifeni navenek, a jako by se balo vnéjsi aktivni ﬁﬁ_
sobnosti, pohruzovalo se vyhradné do oboru mystiky a asketiky.
Ukazalo se, Ze zajem vétsiny lenll nelezi na tomto poli, nybrz na-
opak — v oboru praktického uskutecnéni krestanstvi a v pfitomné
dobé ,,Hnuti* samo proziva vnitfni boj, ktery ma za Gcel, pfibliziti
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praC| »Hnuti" k typu ,,actio catholica” a spolupusobltl k rozieSeni
ukolu, jak Bokrestanltl kazdodenni Zivot. Zde opét Ize pozorovati
zajimavy obrat v pravoslavném mysleni, ktery sblizuje vychodni
pojimani krestanstvi se zapadnim. Doi)osud pravoslavi meélo raz
ponékud pasivni, krestanska etika nebyla tu tak silna, dJako na Za-
padé, nyni vsak, vlivem zaZitych zkusenostl jak se zda, probouzi
se védomi, Ze je nezbytno aktivné vyznavatl viru, Rusove zacCinaji
opousteti Gists _zvykovy, tradicni pomeér k nabozenstw jako k ne-
¢emu nesouvisicimu se Zivotem, a pozvolna osvojuji si ty ideje,
které naSly tak plny vyraz v zavedeni svatku ,Krista Krale®

V sloupcich ruskych parizskych novin polemisuji nyni Zivé mezi
sebou Kerensky, Talin, Suchomlinov, SolovejCik, Skobcova, Mil-
jukov a j. o etickych idealech krestanskych 0 tom, zda katolicis-
mus byva zpateCnicky, o sluCitelnosti kiestanstvi a socialismu atd.
Tato polemika je velmi zajimava jako priznak jakesi Krise, en
Skoda, Ze naSi pravoslavni znaji tuze malo duchovni tvarnost
tolictvi, nebot nikdo, kdo _je vskutku dobfe obeznamen s ,,katollc-
kou akC|“ nebo s Cinnosti politickych krestansko-socialnich stran,
nemohl by vazné probirati otazku, zda katolictvi je zpateCnické Gili
nic. Kdybychom Iépe znali katollcky zivot, pak by pravdépodobné
ani nevznikla tato polemika, jezto osoby v ni zUcCastnéné precasto
s velkou namahou ,,0bjevuji* to, co je znamo kazdému, i sebe-
méné vzdélanému katoliku. Zde je na misté, zminiti se o jedné
VvazZné mezefe v unionistické literatufe: v ruském jazyce naprosto
neni knih, liCicich socidlni a mravni tvarnost katolickeho svéta —
zda? se tu budeme diviti, ze skoro nikdo z RusU nevi téméF nic
o0 ,katolické akci“, o ideji svatku ,,Krista Krale“, ,,Krista-déInika“
atd.? Poskytnouti takovou literaturu jest Ukolem katolickych na-
kladatelstvi — bez toho pravoslavni nebudou moci pochopiti a oce-
niti pravou podobu_Katolictvi, a zdaz mdze byti laska bez vzajem-
ného poznani, zdaZz mozno se sjednotiti, neni-li této lasky, zalo-
Zené na poznani a pochopeni?

Velmi zajimavé, ale pfi tom velmi nejasné jsou nézory filosofa
Stepuna (jednoho z redaktor(l revue »oovremennyja Zapiski®). Po-
kousi se vytvoriti pravoslavny nabozensky svétovy nazor, dati dé-
jinam novy, Cisté kiestansky vzhled a najiti Cinorode, volné prvky
ve statickem ruském naboZenském citéni. Pravym opakem Stepuna
jevi se profesor G. Florovskij, ktery se v téZe revui horlivé zastava
pravé teto statické nehybnosti ruské naboZzenské psychy; hlasa,
abychom se neprotivili zlu nasilim, a mysli, Ze jen nitrnym mys-
tickym sebezdokonalovanim mozno zvitéziti nad zivelnou moci sve-
tového zla. Nelze arci nic proti tomu namitati s hlediska abstrakt-
niho krestanstvi: byzantsti poustevnici-anachoreti pravé takto bo-
jovali se zlem, avSak je nesmyslno zfikati se prakticke aktivni Cin-
nosti a tim samym naprosto si znemoziovati dostizeni hromadné
socialni obnovy kiestanského svéta. Na Stésti je velmi malo téch,
kdo se sdileji s profesorem Florovskym o jeho nazor.

Nutno se téz zminiti o proslulém ,jevrazijstvi“. JeSté nedavno
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meélo velmi znaCny vliv: nyni se 0o ném Castéji a Castéji mluvi v mi-
nulém Case, silné oslablo, a jak se zd4, nebude miti za nékolik let
skoro zadnych stoupenct, Jevrazijci tvrdili, Ze Rusko se jevi v ze-
meépisném, etnografickém a hospodarském sméru uzavienym cel-
kem, blizSim Asii neZ Evropé. V poméru K naboZenstvi byli pro-
tivniky sjednoceni cirkvi a domnivali se, Ze jen v pravoslavi se
zjevila "plnost u€eni Kristova, a Ze jen pravoslavi chova v sobé
skutecné svétlo pravdy. Na mohamedanstvi a budhismus se divali
jako na potencialni pravoslavi a véfili, ze Zidovska otazka miize
yti rozreSena vytvorenim ,Zidovské pravoslavné cirkve“, Kres-
tanstvi, jak je chapali jevrazijci, mélo rdz Cisté staticky, ménilo se
v tak zvane ,prostonarodni vyznavacstvi" (bytovoje ispovédni-
Cestvo), kde vnéjsi obfadovost skryvala véficimu vnitini podstatu
naboZenstvi. Vétsina filosofickych a védeckych predpokladt, o néz
se_jevrazijstvi opiralo, nyni jest jiz navzdy vyvracena jeho Cetnymi
kritiky. Také dejinné-filosofické Gvahy tohoto sméru cPozbyly svou
cenu a v pFitomné chvili moZzno Fici, Ze uz trva jediné politickd
strdnka jevrazijské nauky, jeZ se nam jevi zadkonitym vyrazem oby-
¢ejného faSismu.

Nicméné jevrazijstvi i dale jeSté pokraCuje ve své propagandeé
na Skodu sjednoceni cirkvi tim, Zze Uporné stavi proti vychodni kul-
tufe kulturu zapadni, a onu ztotoZnuje s pravoslavim, tuto s kato-
lictvim. Bohuzel, davaji se strhnouti témito svidnymi, ale lacinymi
protivami a antithesami i mnozi rusti filosofove mezi emigraci.
Uvedu aspon profesora knéze Bulgakova, N. Berdajeva, Karsavina
a jiné. Tez nektefi katoliCti filosofi nezustali nedotCeni touto chy-
bou — zvIasté na pfiklad A. Massis, ktery se ve své knize ,,Défen-
se dOrient* pFili§ snadno dava unésti hrou kontrastl a Casto upa-
da do chyb, bezdlivodné klada proti sobé Zapad a Vychod, jako
by vskutku byla néjaka presna Cara, délici psychu Evropana od
psychy obyvatele VVychodu,

Obycejné se vymysleji takovéto sestavy: ,Zapad, tof kraj se-
kularisace, Vychod nema smyslu pro jakoukoli sekularisovanou
moralku. Evropa, tot" Kkraj racionalismu, kfestansky Vychod vsak
jest intuitivni, mysticky a zbozny. Na zapadé Biih mluvi s Clove-
kem skrze prostfedniky, na Vychodé se obraci pfimo k véficim.”
Rada téchto protiv dala by se, podle chuti a Casu, prodlouZiti do
nekonecna. Abychom vyvratili vSechna tato povrchni tvrzeni, bylo
by napsati kupy knih a spoustu Gvah. Ale neni toho tfeba, nebot
nespravnost jejich je samoziejma. Vzdyt se tu porad stavéji proti
sobé Vychod a Zapad, jako néjaké ucelené a pro sebe uzaviené
jednotky. Tak si mohl poCinati jen svatecni filosof, pohravajici si
s paradoksy a pokléadajici tyto paradoksy za skutecnou filosofii.
Ve skute¢nosti vSak, v oboru duchové kultury, nelze ukazati Caru,
kde se zacina prosluly ,,Vychod“ a kde se konCi ,,Zapad“. Inte-
lektudIni spoluprace celych pokojeni setfela tuto hranici. Dnes
mozno mluviti o vSelidské kultufe, nikoli v3ak o néjaké zvlastni
kultufe ,,Vychodu“. Mimo to, vZdyt ani neexistuje jeden Vychod,

4



jako neexistuje jeden Zapad — jest fada Vychodd navzajem si
nepodobnych, “jako jest fada Zapadd, jichz nelze Slucovati vjedno.
Bylo by podivno, chtiti zahrnout pod pojem ,Vychodu" Kulturu
Turecka, Ruska a Ciny — kultury tyto se zasadné lisi od sebe, a
tvrditi, Ze jsou si podobny, prosteé jest nevédecke. Stejné je to se
Zapadem, tfebas ze zde tyto rozdily vystupuji v . mnohem menSi
mire, jezto se tu jevi spolecnym zakladem vSech jednotlivych na-
rodnich kultur a jediny neménny duch katolictvi.

Treba vSemozné potirati povrchni zpiisob, jakym byvé pravoslavi
stavéno proti katolictvi a naopak. Obecné krestansky zaklad jest
jeden, jako jest jeden Kristus, a stadle nutno usmeérnovati védecké
badani ne k rozpojeni, ale naopak ke sbliZzeni.- Neni zasadniho
rozdilu mezi pravoslavnym Vychodem a katolickym Zapadem; je
toliko jeden kfestansky svét (tfebas Ze se jednotlivé jeho Casti od-
klonily od pravé viry) a svét pohansky. VSichni krestané, at' jsou
to kdokoli a at' se nachazeji kdekoli, jsou mezi sebou spiati spo-
le€nou krestanskou kulturou, a laska ke Kristu ma je slouciti vSe-
chny v jeden bratrsky svaz.

Tuto ideu Usilné Sifi druhy proud ruské nabozenske myslenky,
ztélesnény v praci mnichll z Fadu ,,Sjednoceni cirkvi®, majici svij
klasSter v Belgii v Amay sur Meuse. Jejich Casopis ,,Irénikon* pro-
vadi nedchylné tu zékladni myslenku, Ze mezi Kkatolictvim a pra-
voslavim jest mnohem vice podobnosti, neZz jsme se nadali, Ze tato
podobnost vychédzi najevo sama sebou, studujeme-li pozorngé, ne-
zaujaté. Ze vzajemného poznani — pravi tito mnisi — rodi se
laska, laska pak nas pudi k sjednoceni. Ryzi irenismus tohoto smé-
ru jest velmi sympaticky, tfeba vSak poznamenati, Ze ,,Irénikon“
klade otazku cirkevni jednoty prilis, Siroce a proto se nékdy
mimodék blizi k tak zvanému ,panchristianismu®, odsouze-
nému encyklikou ,,Mortalium animas“, A vskutku, mnisi Fa-
du ,,Sjednoceni“ pokouSeji se nalézti podminky sl;()ole(:ného vse-
cirkevniho sjednoceni, to v8ak je nemyslitelné, jelikoZz na priklad
pravoslavi stoji blize ke katolictvi neZ anglikanismus, a proto ne-
mdze byti néjakych snad minimélnich podminek, stejné pfijatel-
nych viemi. Ale hlavni mySlenka jejich prace, laska ke Kristu, ja-
koZzto zaklad jednoty, jest sprdvna, a proto jejich propagandu
dluZzno uznati za prospésnou a vitati ji.

Mluvime-li o ideovych proudech, priznivych dilu cirkevni jedno-
ty, nelze pominouti ml€enim nézory hrabéte Aleksandra Saltyko-
va, vyslovené v jeho stati ,,Ex occidente lux“ (Hochland 1927;
28. listopadu). Hrabé Saltykov tvrdi, Ze rusky lid ve svém Uhrnu
neni nabozZensky zaloZen. Zdrojem opravdové naboZenskosti, podle
minéni autorova, byla v Rusku jen ,panska“ Slechtickd kultura,
z niZ pfedchézela zboZnost také na rusky ,.ethnos". Nyni, kdyZ tato
Slechticka kultura je zniCena, ukazala se tato beznaboZenskost rus-
kého naroda tim, ze pfrijal bolSevictvi, Ze bojuje proti naboZenstvi,
Ze propadl atheismu. Hrabé Saltykov nevidi pro pravoslavnou cir-
kev jiné spasy, nezli cestu, ktera vede ke sbliZzeni s cirkvemi z&-
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padlnl'mi. Ze Zapadu musi zazéfiti to svétlo, které spasi ruské pra-
voslavi.

Duchaplnd a zajimavé je teorie hrabéte Saltykova, mé vSak tu
slabou stranku, Ze these o beznabozZenskosti ruského lidu sotva
se da nevyvratné dokdazati. Minéni, jako by Slechticky stav byl
byval jedinou naboZenskou vrstvou v ruské spoleCnosti, jest prilis
prehnano, a neshoduje se se skutecnosti, ponévadz prec jistou me-
rou i v samém lidu Zilo ndboZenské citéni. Teorie sama vSak je
velmi zajimava.

Nedostatklim teorie hrabéte Saltykova hledi se vyhnouti jina
teorie — teorie ,,détstvi ruského ndboZenského citéni“ — té jsem
vénoval vetsi stat’ (,Ruska duSe a spojeni cirkve™), proto ji zde
vylozim jen kratce. Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze rusky
naboZensky cit, aC jest v zasadé totoZny se zapadni naboZenskosti,
opozdil se ve svém vyvoji a posud jeste dli v udobi ,intensity",
kdeZto katolickd ndbozenskost jiz pfesla do vysSich forem — ,in-
tensivné-extensivnich®. Neni tudiz zasadniho rozdilu, nybrz je tu
podobnost a rdznost, ne v podstaté, nybrz jen v Case, ve stupni
rozvoje. K tomu, aby rusky lid mohl pravidelné rozvijeti a zdo-
konalovati sv(j nabozensky cit, musi se slouditi s katolictvim, a toto
slouceni bude pobidkou k dalSimu rozkvétu opravdové zboZnosti,
sjednoceni cirkvi jest predevSim nezbytné pro sam rusky narod.
Myslim, Ze se nekiamu, tvrdim-li, Ze pravé tato teorie jest nejlépe
s to, aby dala ideji sjednoceni historicko-filosoficky zéklad. Ma&
pevnou védeckou podstatu a mlZe prokéazati velmi dobré sluzby.

*

VSe, co bylo nastinéno, je toliko vSeobecny, uhrnny obraz filo-
sofického badani ruskych naboZenskych myslitell. Existuje jesté
mnoho méné vyznamnych teorii, spousta obmén, individualnich na-
zor( atd. — vypocitavati je viechny nemélo by smyslu. VSeobecny
obraz je jasny: rusky nérod, v podobé emigrace, hleda nové né-
boZenské cesty. Tu unikaje, tu se pribliZuje, dospiva znenahla ku
poznani, Ze obroda Ruska je tésné spiata s otazkou sjednoceni
cirkvi, ze Rusko mUze byti vzkfiseno jen tehdy, kdyZ se stane
Gc€astno jednoty v Kristu. Tento pochod postupuje pomérné rych-
le, a mravni povinnosti katolického svéta jest, aby vySlo na pomoc
hledajicim ruskym bratfim. Nutno jim ustavicné odhalovati vzne-
Senou mravni tvarnost katolictvi, ucCiniti katolictvi kazdému Rusu
pochopitelnym a blizkym. Z pochopeni rodi se laska, z lasky pak
rodi se jednota, nebot’ Kristus jest Bohem lasky, a On nam pfi-
kazal, abychom byli ,jedinym stadem”. Spravna cesta: laskou ke
Kristu, k jednoté. Z rukopisu prelozil J, VaSica.
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Zasady ruskeho tnionismu,
Valerij Vilinskij.

Veérime-li, Ze pouha lidska pravda, domnélé pravo Clovéka musi
dosahnouti Vitézstvi a uznani, pak pravo a pravda BoZi, jez jsou
jedinym nadpfirozenym a absolutnim zakonem, musi 2vitéziti vzdy,
vSude a na veky. Na$ lidsky pojem spravedlnostl nas mravni cit
a pokus o napravu socialniho zla nejsou ani vécnymi, ani stalymi,
nybrz kryji v sobé jen CasteCnou a relativni pravdu. NaSe usudky
a Ciny mohou byti spravnymi jen do té miry, pokud jsou odsti-
nem jediné a vécné pravdy Bozi a pokud se nenachazeji ve zjev-
ném anebo skrytem rozporu se zakonem, od Boha danym. Casto
zapominame na nevyhnutelnou potrebu, aby byla utuzena cirkevni
jednota_Kristova a_chceme dosahnouti pouze svych chvilkovych
a_pomijejicich ukolll, odporujicich tomuto nejdulezitéjSimu prani
Pané, Blh, jenz Casto zda se byti Ihostejnym a hluchym k vécem
tohoto sveta upird naopak stale a bedlivé na néas sviij zrak, a jest
pouze proto tak zdanlivé némy a lhostejny, aby nam poskytl moz-
nost napraviti nase chybz a vrétiti se k poslusnosti vule Nejvyssi-
ho, Neucinime-li tak kruté tresty postihnou toho, kdo se vy-
hybal povinnostem pln|t| zékon Kristllv, af Jjeto Jednotllvec narod,
stat, anebo dokonce cela cirkev. Potrestanému nezbude nic jiného,
nez hledati vnitfni vyznam trestu; pochopi-li ho, zalezi pak na ném,
aby pokanim a skutky napravil spachané chyby a tak zaslouzil
si znovu pfizné BoZi,

Tézce byl zkougen rusky narod a ruska pravoslavna cirkev. Ve
vsech vychodnich pravoslavnych cirkvich jevily se od doby rozko-
lu urcite pfiznaky zahuby a padu. NaboZenstvi podrobovalo se stat-
nim zajmum; mijela doba heroickych svétcl, ktefi byli nejen py-
chou a ozdobou cirkve, ale takeé dukazem jeji pravosti, zastavil se
dokonce rozvoj dogmatlckeho uvédomeni. Vychodnané nepochopili
vSak téchto osudnych predzvésti; prisla proto doba nejvétSiho po-
klesu, ktery vyvrcholil v rozpadu vnéjsi, formalni jednoty na ce-
lou Fadu drobnych, samostatnych cirkvi. Alexandrijsky i cafihrad-
sky patriarchat ma nyni mené veéficich nez obycejna diecése. Vidi-

v s

me, jak v ruské cirkvi Sifi se bludy a veéfici zatracuji svou dusi

*) Poznamka redakce. PFinadSime novy ¢lanek pravoslavného pfitele unioinismu
jednak pro informaci, 7e i se strany ruské nabyvaji snahy sjednocovaci urci-
téjSi podoby, jednak také k pripadné diskusi. Nepotrebujeme snad podotykat, Ze
naSe redakce stoji v otdzce unionismu na stanovisku posledni encykliky svatého
Otce Pia XI. ze 6. ledna 1928, ponévadz se to rozumi samo sebou.

7



pFestupem k baptismu, sektéarstvi a ,,obnovlenstvi”. Nemdze-li vé-
rici spravné voliti mezi dobrem a zlem, je to nejen jeho osobni vina,
nybrz také vina téch, ktefi snad nedbali svého pastyfského ukolu,
lest pochopitelnym, kdyZ pravoslavné duchovenstvo vsemozné pre-
kézelo Sifeni unionistickych idei, Ze to nemohlo zistati bez zhoub-
nych nésledkd pro nabozenské uvédoméni véficich laikd. Neni vy-
louceno, kdyby jiz drive bylo se uskuteCnilo spojeni cirkvi, Ze by
nebylo prislo to, co se stalo, a mozna, Ze rusky narod byl by zUstal
uSetfen mnohého utrpeni a béd, které ho téZce zasahly béhem po-
sledniho desitileti.

Jedinym spravnym pochopenim skrytého smyslu ruské revoluce
(stejné “jako dé&jin svétovych vibec), jest pochopeni mystické a
nabozenské. Toto nesmi vsak byti slepym odevzdanim se vili Osu-
du a nesmi svalovat vlastni chyby na uCet BoZi prozfetelnosti; na-
opak mystické pochopeni déjin pfedpoklada rozhodnou cinnost a
boj proti zlu. AvSak boj proti zlu musi byti pfedevSim rozumnym:
bylo by beztgelnym vzdorovat! pouhym nasledkiim — tfeba hle-
dlaloilkskute(:nou pri¢inu. Znic¢ime-li pramen zla, pominou i jeho néa-
sledky.

Takovou pricinou celé dnedni zahuby ruského néroda jest od\load
od cirkevni_jednoty, zdroje pravdy a nezkalené viry. Odpadli-li
jsme, nemlzeme chapati hlasu a vile Bozi; neni-li pochopeni, jest
marnym kazdy na$S pokus najiti cestu k opravdovému Stésti, spo-
kojenosti a_blahobytu. Vnéjsi blahobyt neznamena nic, neni-li sou-
Casné posvécen vnitinim klidem nasi due; Zadné materielni blaho
nepfinese nam Stésti, opravdové Stésti da jen vnitfni obrozeni a
jistota, Ze svym Zivotem plnime prik&zani Pané.

Jakmile jsme naSli pfiCinu zla, musime se snaziti o napravu. To
nam porouci Blh, to nam pfikazuje i vlastni zajem a povinna od-

ovédnost pred budoucim pokolenim, jemuz bychom jinak neod-

&zali nic jiného, nez mravni zpustoSeni a duchovni bidu.

Takové védomi den ze dne hloubéji vnika do duSe trpiciho rus-
kého néaroda. A trfeba je toto védomi prozatim jeSté jen CasteCné
a nedokonalé, prece jasné vidi potrebu, aby byl obrozen v Kristu
soukromy i verejny Zivot a nadvratem k naboZenstvi aby odstra-
néno bylo zlo a vady dneSka. Hlasatelem této myslenky je tak
zvané ,,ruské unionistické hnuti".

Co rozumime timto_hnutim? Presné feCeno,, je to ideovy, nabo-
Zensko-filosoficky smér, ktery se snazi uskutecniti spojeni cirkvi
a v tomto dile vidi nejen spasu ruského naroda, ale téz znacny
prospéch celeho kiestanskeho svéta. Neni to tedy organisace, nybrz
Jen myslenkovy smér téch pratel unionismu, ktefi souhlasné uzné-
vaji Kkatolicke hledisko za spravne, byt i v FeSeni nepodstatnych
otazek mezi sebou se rozchazeli. Prozatim jde jim pfedevsim o sa-
motnou myslenku spojeni; prostfedky k jejimu uskuteCnéni tfeba
hledat a zkouSet — proto neni jeSté ani zavazné kazné, ani spo-
leCné taktiky.

Minulost ruského unionismu jest dosti zajimava a bohatd. Po-
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Catek datuje se od UCasti ruského metropolity Isidora na florent-
ském snému, kde, jak znamo, byla podepsana unie s Rimem. Z nej-
vyznacnéjsich pracovnik( o spojeni cirkvi pfipominam tyto: Ném-
cyné (XVI, stol), Krizani¢e, Suvalova, Gagarina a Solovjeva. Jest
vSak znacny rozdil v rdzu predrevolu¢niho a dneSniho unionismu.
Pfedvale€ny unionismus nebyl vSeobecnym presvédcenim, nybrz
omezoval se na jednotlivce, ktefi byli zpravidla konvertité. Proto
po revoluci, jeZz poskytla kazdému naboZenstvi moZnost volného
rozvoje, jevila se u ruskych katolikd urcitd snaha, rozsifiti na tkor
pravoslavi svou vlastni cirkev. Bylo to znatnym nebezpeCim pro
unionismus, ponévadZ u pravoslavnych Rusil rodila se predstava
0 jakési nabozenské konkurenci, coz misto smifFlivosti probouzelo
nepratelstvi a nendvist k Rimu. AvSak ,hnuti“ zvitézilo nad timto
nebezpecim, a pochopilo, Ze konverse jednotlivch neni a nemize
byti plnym rozieSenim otazky unie. Irenismus, nevyhnutelné nutny
ke spojeni cirkvi, nemohl by se zroditi v ovzdusi vzajemného ne-
fatelstvi. Roma est amorl) a proto bojechtivost neni na misté tam,
de se hlasa laska ke Kristu.2) Rusky unionismus musel tedy pfi-
jati svlij dnesni raz.

NejvyznaCnéjSim rysem soudobého unionistického hnuti ruského
je to, ze pfevaznou VétSinou jsou v ném zastoupeni pravoslavni,
nikoliv jen konvertité. Zda se to snad na prvni pohled neddsled-
nym: jak to, Ze horlivy unionista nepfestupuje ke katolicismu, aby
vlastnimi skutky byl vzorem a prikladem spravného pocCinani? Jest
mozno hlésati urCitou myslenku, ale vlastnim Zivotem ji neusku-
teCiovati? Neni snad v tom néjaké neupfimnosti, dvojakosti, anebo
dokonce Isti?

Odpoviddm: ,,Nikoliv.“ Tento rozpor jest pouze zdanlivy. Ma-
me-li na mysli, Ze hlavnim cilem ,hnuti" jest spojeni cirkvi jako
celkd, pak takovéto sjednoceni nelze uskutecniti pouhym pfipoje-
nim jednotlivcl ke katolicismu. Tak o tom soudil i papez Lev XIII.
ve svych encyklikdch ,,Amantissime voluntatis“ a ,,Apostolicae
curae“. Rusti stoupenci unionistické myslenky chtéji buditi sym-
patie k idei sljednocenl’ a pripravovat k nému cesty. Toho mohou
doséhnouti v [tné své cirkve, budou-li opravdu platnymi a ¢innymi
Cleny v jejim naboZenském Zivoté. V jinych svych statich zmi-
foval jsem se uz o tom, Ze u nas v Rusku konvertita povazuje se
za ciziho a proto jako cizi ¢lovék neméa také zadného vlivu na
své byvalé spolubratry a hlasu jeho nikdo nebude dbat.3)

Rusti unionisté chapou otazku sjednoceni s Cisté nabozenského
stanoviska. Nemysli jako Anglikane, ze postaCi k unii uznat Krista
zakladatelem cirkve. Treba jednoty hierarchické s nejvysSim pas-
tyfem, jednoty v dogmatech 1 jednoty cile. Nestali zevnéjsi ,,unio*

1) Slovni hFicka, uz Solovjevem symbolicky vysvétlovana, 7e Rim znaci lasku.

2) Pozndmka redakce. — Autor tim neodsuzuje kazdou konversi — Vzdyt
¢leny hnuti jsou také konvertité, ale upozoriiuje s ruského stanoviska na
nebezpeéi pro celkovy unionismus.

3) Cirkev katolicka poklada konversi za véc svédomi fadné pouceného.
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to jest sjednoceni, ale musi byti ,unitas® — to jest jednotnost.
Nebot' cirkev Kristova jest nejen jedna, ale i jednotna. Z uvedeného
jest patrno, Zze Rusové uchranili se zhoubného bludu ,,panchristi-
anismu“ (vSekrestanstvi). Unionisté mysli, Ze vSechna spornd dog-
mata ,,implicite“ nachazeji se v pravoslavi. Chtéji se proto priciniti,
aby pravoslavi samo co nejdfive naSlo a ocenilo ty pravé poklady
spolecné viry, ktere doposud jsou skryty v jeho nitru. Chtéji pro-
spét ruske cirkvi a ruskému narodu, povznest je naboZensky, aby
tim snaze nasli véfici pravoslavni cestu k jednotg.

Od tohoto sjednoceni rusti unionisté oCekavaji velky, a to dvoji
prospéch pro Rusko, Prvni — Cisté mysticky — Ze ziskaji pfizné
Bozi navratem do ekumenické jednoty cirkve; druhy prospéch, jenz
vyplyne Rusku, bude prakticky: obrozeni citli zboZnosti, pevnost
ve vife a ndboZenska kazer, kterychzto véci je tak nutné zapotfebi
naSemu narodu.

PonévadZ ,.hnuti“ poji pravoslavneé i katoll’ky, ma stoupence riiz-
ného politického a kulturniho smySleni — zustava proto smérem
vyhradné svétskym, nikoliv cirkevnim. Jako prostiedkl k Sifeni
svych myslenek uziva rlznych vypomocnych idei, na prvém misté
idee cyrilometodéjské, pro obcovani s katoliky-Slovany, dale mys-
lenky eucharistické jako zékladny stykl s katoliky-Neslovany. Po-
dotykam, Ze zéasady svétkll Krista Krale a Krista Délnika byly by
velmi prospéSnymi pro Sifeni unie.

Casto se vytyka ruskym unionistim prili§ velky zajem o histo-
rické a filosofické otazky. Podobna vycCitka jest vSak uplné bez-
podstatnd. Tohoto zajmu jest nevyhnutelné treba vzhledem k Cet-
nym odptrclim. Nemohou-li totiz s theologického stanoviska od-
porovati myslence sjednoceni, snazi se vSemoZzné uciniti tak jinymi
zpUsoby, hlavné vsak dokazuji, Ze ruskému narodu jest katolicis-
mus Uplné cizim. Na tucty mozno pocitati teorie, hlasajici, Zze Rus-
ko ve své historické minulosti kraCelo a kraci dosud zvlastni stez-
kou, docela odliSnou od cest Zapadu. Tvrdi se, Ze Rusko jest né-
rodem-MesiaSem, povolanym k tomu, aby ostatnimu svétu zjevilo
jakousi zvlastni, doposud neznamou pravdu. Pred nékolika mésici
vyskytla se nova teorie pani Skobcové. Teorie tato hlasa, Ze ruskeé-
mu narodu jsou vlastni a pfiznacné poklesky4) a vznéty, Ze celé
jeho dgjiny nejsou ni¢im jinym, neZ nepfetrzitou fadou pokleski
a stale vyssich vznétd.

Nadéjny mlady prazsky filosof J. Polkovnikov pfichystal téZ ve-
fejnosti malé prekvapeni v podobé nové hypotésy 0 mesianském po-
volani ruského naroda a jedinecné pravdé pravoslavi.b)

Uziva se nadSenych a prehnanych vyrokd, Ze Rusko jest vtéle-
nym svatym Silenstvim, mystickym chaosem skyfske duse a vicho-
rem, nicicim plochy méstacky rozum Evropy. Vyplody chorobné
tvorby spisovatelské zdaji se byti zjevenim bozské pravdy; Dosto-
ievsky, Skrijabin, Vrubel povaZuji se za proroky. Pochybné toto

4) Porovnej s ruskym porekadlem: ,,Kapru se libi smaziti se ve smetané.”
5) Ostatné tato teorie jest velice duchaplnou a zajimavou.
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mesiasstvi podivné se snoubi s mravnim dpadkem, mysticismus
s erotikou! Vidéli jste uz vétsi a podivuhodngjsi slouceni?

Jsou to ovSem spiSe poetické nazory, nemajici valné ceny, avSak
kazda podobna teorie strhuje za sebou fady mladeze a odvraci jeji
pozornost od dila spojeni cirkvi. Tfeba proto kazdou takovou teorii
horlivé potirati a ddsledné vyvraceti jeji tvrzeni. Zabird to mnoho
prace a namahy, ale je to nutnym, ponévadz vétSina lidi uzna
radéji svoji vyjimeCnou zvlastnost, nezli by si pfiznali, Ze tato
zvlastnost jest pouhym omylem anebo chybou. Tak musi ,hnuti®
vésti boj proti godobnym teoriim, a neni proto divu, Ze nékdy od-
boCi od Cisté ndboZenského stanoviska.

Je téZ snadno pochopitelnym, proc stoupenci ,,hnuti* vénuji tolik
pozornosti otazkam metafysickym. Je to proto, Ze unionistické
smysSleni snazi se uplatniti jako jedina a vyhradni nacionalni filo-
sofie ruského néaroda. Ne kazdy mé tak jasné a pevné ndboZenské
pfesvédceni, aby si na jeho zadkladech mohl vybudovati kiestansky
svétovy nézor. VeétSina inteligence krai pravé opaCnym smérem
— od filosofie k nabozZenstvi. To zélezi na povaze kazdého jed-
notlivého Clovéka a konecné E)e Ihostejno, zda cestou néboZenskou
spravné pochopime svét, anebo v hledani pravdy pfijdeme k né&-
boZenstvi. Hlavni véci jest, aby vysledek v obou pFipadech byl tyz.

Vitézstvi cirkve Kristovy nad starym i modernim pohanstvim
neni bezGcelnym, nybrz ma veliky historiosoficky vyznam. Priibéh
rozvoje naSeho naboZenského uvédoméni neni vlastné ni¢im jinym,
neZli_déjinami celého lidstva a_celé svétové kultury. Proto neni
bezGcelnym v déjinach a filosofii hledati tento vnitfni smysl. Na-
jde-li ho Clovék konecné, pak celd minulost zjevi se mu v novém
svétle a upevni se jeho naboZenské presvédceni. Cisté historické
studie pomahaji vyvraceti fadu obvyklych namitek proti svaté
Stolici, a ukazuji, ze pfFiCinou rozkolu nebyl Zadny zésadni rozdil
mezi evropskou a vychodni kulturou, ngbri byly to pouhé vysledky
intrikarstvi a ctiZadostivosti byzantského kléru. Literarni pamatky
XV.—XVII. stoleti jasné ukazuji, Ze v ruském nérodé vzdy Zila
sympatie k Rimu, a mél-li kdo pfileZitost sezndmiti se se zapadni
zboznosti, pak neodolatelna stala Se_jeho touha po latinske cirkvi.
Vzornym dokladem toho jsou na priklad cestovni zapisky neznéa-
meho knéze, ktery doprovazel metropolitu Isidora do Florencie,
jakoz i fada jinych literarnich paméatek moskevské doby. Vréa-
time-li se k starsi historické minulosti, yidime, Ze svaty knize Ale-
xandr Névsky mél pravidelné styky s Rimem a dle vseho (ackoliv
to nelze s urcCitosti tvrditi), uznaval jistou svrchovanost papezovu.
Podobnymi studiemi dochdzime k zavéru, Ze dneSni unionistické
Lhnuti“ neni ¢imsi beondstatnym, nahodile pfivatym, anebo pre-
vzatym ze Zapadu, nybrz Ze skute€né ma hluboke kofeny v dusi
ruského naroda a Ze odpovida pozadavkdm historické a psycholo-
gické nutnosti.

Podobné vSestranna cCinnost a studium jsou zajisté velmi nama-
havymi, avSak pfinaSeji v odménu blahy pocit, Ze plnime povin-
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nosti vici pravdé a Kristu. ,,Hnuti“ setkava se se zna¢nymi obti-
zemi a prekaZkami, naraZi na nepochopeni netoliko u pravoslav-
nych, nybrz nékdy i u katolikl. Proto jest nutno, aby katolicky
svét si uvédomil Ukoly ,.hnuti* a poskytoval mu svou moralni pod-
poru, ktera ma byti pramenem sily k dalSimu boji. Dale potfebu-
jeme pomoci pro Cinnost vydavatelskou, bez které nemuze byti
Zadné Ucelné propagandy. Otéazka charitativni dnes jiZz nema tako-
veho vyznamu, jako v dobach hladu, kdy msgr. dHerbigny se sva-
tou Stolici ukézal krasny priklad katolické obétavosti. Moralni a
vydavatelskd podpora jsou dva hlavni body, ve kterych zapadni
katolici mohou pomaoci ,,hnuti“.

Okolnost, ze hlavnim ucelem ,,hnuti“ jest Sifeni mySlenky unio-
nistické, nuti vSechny stoupence k Usilovné Cinnosti v oboru pro-
pagacnim. Splnéni tohoto ukolu miize byti jen v tom pFipadé zda-
filym, bude-li cela akce soustfedéna v rukou urCité organisace,
kterd by se t&Sila prizni a dlvéfe vSech pratel idee sjednoceni
cirkvi. Proto nabyva velké ddlezitosti otdzka organisacni. Jest za-
potiebi utvoriti pevnou organisaci, ktera by byla schopna repre-
sentovati ,,hnuti“ jako celek a mohla jeho jménem soustfediti vy-
davatelskou i propagacni Cinnost,6) V teto organisaci budou zastou-
Beni jak katolici, tak i pravoslavni, jest proto tfeba néjakého sym-

olického pojitka — na obou strandch stejné uznavaného. Tako-
vymto pojitkem mohla by byti idea cyrilometodéjska. Zalozeni po-
dobné organisace vyZzaduje vSak souhlasu a spoluprace vice lidi —
jen v tom pfipadé bude lze oCekavati, Ze novy spolek vyhovi
v kazdém sméru vsem pozadavkdm.

Mezi unionisty jest velice popularni myslenka, vyuziti pristiho
velehradského kongresu k zaloZeni takové or?anisace. Zajiste, Ze
byvalé plsobisté jednoho ze slavnych apostoll slovanskych hodi
se nejlépe k takovému pocinu. Bylo by velmi vitanym a vhodnym,
kdyby Apostolat svatého Cyrila a Metodéje prevzal iniciativu v té-
to véci a poskztl novému Sﬁolku svlj protektorat a ochranu. Timto
zplisobem ruska unionistickd myslenka nejen Ze by zesilila, ale
zachréanila by téz sv&j tradi¢ni slovansky rdz. Doufame, Ze tato
nadéje bude uskutecnena.

Treba se jeSté zminiti o vyhlidkach ,,hnuti“ do budoucna. Nelze
podcenovati vyskytujicich se znaCnych piekazek, ale pfece nutno
v préaci neochvéjné pokraCovati. Laska, kterou hlasaji unionisté,
je tak upfimnou, Ze musi najiti cestu k srdci v3ech, i zatvrzelych
odptrcl. ,,Hnuti* zvitézi, protoZe pracuje na vétsi slavu Kristovu
a Kristlv odkaz cirkevni jednoty musi byti splnén. Proto kon¢im
tak, jak jsem zaCal: Jedina vécna pravda, pravda Kristova — zvi-
tézitli musi!

6) BohuZel, nedostatek finanénich prostfedkl nedovoluje rozvijeti vydava-
telskou €innost tak, jak by vyZadovala potfeba. Dosud ma ,,hnuti" t¥i Casopisy:
Katoliceskij vreménnik (jedenkrat roc¢né, rediguje TysSkievic), KitéZ, redaktor
dr. Kolpinsky) a znadmy Irénikon. Mimo toho vydavaji se knihy a brozury, po-
jednavajici o jednotlivych otazkach,
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