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Z REDAKCE A ADMINISTRACE

S Boží pomocí vydáváme 1. číslo 
třicátého pátého už ročníku našeho 
věstníku ÁCM, který do vínku dostal 
za úkol, šířit porozumění pro jedno
tu království Božího na zemi podle 
přání Spasitelovi, aby všichni,, kdož 
v Něho uvěří, byli jedno, jak On s 
Otcem jedno jsou. Cítíme dnes až 
příliš tragicky, co s sebou přináší 
ztráta jednoty, kterou dává víra v 
jednoho pravého Boha. Kolik to 
krásných slov bylo napsáno a proslo
veno i o posledních vánocích o veli
kém bratrství všech lidi! Ale bra
trství opravdové si nelze myslit bez 
společného Otce, z něhož pramení 
veškeren lidský život -— bez otcov
ství Božího. Proto zapsal sv. Jan ja
ko nejkrásnější ovoce Vtělení odvěč- 
ného Slova: Kolikož pak Ho přijali, 
dal jim moc býti Syny Božími . . . 
Posláním našeho unijního věstníku 
zůstává tedy stále prohlubování po
znání a prakse života náboženského, 
jehož středem je Kristus, žijící ve 
své Církvi jedné, svaté, obecné čili 
katolické a apoštolské — i pro vše
chny Slovany . . . Proisíme své čte
náře v tomto duchu apoštolské lásky 
cyrilometodějské sledovati náš časo
pis a provázeti jeho snahy modlit
bou a oibětmi dobrých skutků.

Ačkoliv náklady vydavatelské zase 
značně stouply, přece ani pro nový 
ročník nezvyšujeme předplatné 40 
Kčs, chtějíce i méně zámožným za
chovat přístup ke spolupráci v díle 
unijním. Doufáme, že zato zvýší své 
předplatné aspoň na 50 Kčs dobro
volně odběratelé zámožnější, jak to 
někteří učinili už loni. Předem jim 
platí naše upřímné: Pán Bůh zaplať! 
Předplatné na dobrý katolický tisk 
je vlastně časovou náboženskou daní 
k udržení a rozšíření Božího králov
ství tiskovým apoštolátem. A Slo
vanstvo ho tolik potřebuje. K zaslání 
předplatného budou do 2. čísla vlo
ženy složenky!

*
Pro sdružené spolky ACM a Dílo 

šíření víry přispěli z arcidiecése olo
moucké od 26, listopadu do 31. pro- 
simice 1947 tyto farnosti (zasláno do 
ÚACM): Bzenec 479, Hranice 2.163, 
Jezernice 1300, Kopřivnice 520, Louč
ka u Lipníka 1200, Nový Hrozenkov 
200, Olomouc-Chválkovice 792, Prusi- 
novice 320, Švábenice 1458, Vyškov 
900 Kčs. Dále sl. Klára Křečková, 
Šternberk 120 Kčs. Všem: Pán Bůh 
zaplať!



Apoštolát
sv. Cyrila a Metoděje pod ochranou bl. Panny Marie
ROČNÍK XXXV. • ČÍSLO 1.

Pastýři zdraví Bohorodičku
„AKATHISTOS.“
(Přeložil St. Skuhrovec CSsR.)

7. Pastýři, slyšíce anděly opěvovat 
zrození Kristovo v smrtelném těle, 
běží hned spatřiti tohoto Pastýře svého: 
když vidí Beránka beze skvrny, 
kterého nosila v životě Maria, 
začnou ji velebit těmito slovy:
„Zdráva buď, Beránka-Pastýře Matko, 
zdráva buď, Ohrado rozumných ovcí, 
zdráva buď Ty, která odvracíš pekelné nepřátele, 
zdráva buď Ty, která otvíráš nebeské brány, 
zdráva buď, skrze niž nebesa plesají se zemí, 
zdráva buď, skrze niž země se raduje s nebem, 
zdráva buď, jež dáváš výmluvnost apoštolům, 
zdráva buď, jež dáváš nezdolnou statečnost mučedníkům, 
zdráva buď, přepevná Oporo víry, 
zdrávo buď, zářivé Znamení milosti, 
zdráva buď, skrze niž peklo je oloupeno, 
zdráva buď, skrze niž jsme oblékli slávu,

zdráva buď, panenská Matko!“
PŘÍCHOD mudrců od východu

8. Když svati mudrci spatřili hvězdu,
jež, Bohem řízena, rychle se hýbala po obloze, 
ihned se vydali za její září:
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hvězda jim sloužila za svítilnu, 
za její pomoci hledali mocného Krále, 
a když pak nalezli toho, jenž jako Bůh smyslům je nepřístupný, 
s radostí zapěli: „Alleluja“.

9. Synové chaldejší spatřili v náručí Panny 
toho, jenž rukou svou učinil lidi, 
k němu se hlásili co k svému Pánu, 
i když měl podobu služebníka, 
rychle mu s poklonou podali dary, 
přesvatou Matku pak chválili těmito slovy: 
„Zdráva bud’, Tys Matkou Hvězdy, jež nezapadá, 
zdrávo buď, Světlo dne duchovního, 
zdráva buď, jež ničíš klamavou výheň, 
zdráva buď, jež žáky Trojice osvěcuješ, 
zdráva buď, Tys svrhla krutého tyrana s trůnu, 
zdráva buď, kterás nám podala Krista, co dobrého Pána, 
zdráva buď, jež jsi nás zbavila pověry pohanské, 
zdráva buď, která nás odvádíš od skutků nečistých, 
zdráva buď, která jsi potřela ctitele ohně,  
zdráva buď, která v nás uhášíš plameny vášní, 
zdráva buď, Vůdkyně věřících na cestě čistoty, 
zdráva buď, Radosti všech lidských pokolení, 
zdráva buď, panenská Matko!“

1

i Ctiteli ohně jsou zde míněni Peršané. Ti byli poraženi od císaře Heraklia 
(610—641), v jehož době pravděpodobně „Akathistos“ vznikl.

NÁVRAT MUDRCŮ

10. Stavše se Božími hlasateli, 
odešli mudrci do Babylona, 
plníce věrně Tvůj rozkaz. 
Všem potom hlásali, že Ty jsi Kristus, 
minuvše Heroda, 
ježto byl povahy podlé a neuměl zpívati: „Alleluja“.
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Co souditi o námitkách proti poctivosti a svatosti 
slovanských apoštolů?
Dr Fr. Grivec
(Pokračování.)

A. V. Gorskij a jeho žáci tvrdili sice, že sv. Cyril a Metoděj byli 
representanty jednoty církve východní a západní, ale zároveň čas
těji se snažili dokázat, že svati bratří neuznávali zcela upřímně 
prvenství římského papeže, nýbrž že se spíše přizpůsobili poměrům 
na Moravě a v Panonii, které byly podřízeny patriarchátu římské
mu. A. Gorskij se domníval, že uznání prvenství papežova v staro
slověnském Životě Metodějově dlužno připsati nikoliv Metodějovi, 
nýbrž panenskému pisateli. Proto měl především za to, že původcem 
Života Metodějova byl panonský Slovan. A. Voronov ve své knize 
o svátých bratřích (1877) zběžně praví,7 že svati bratří v Římě zata
jili své mínění o Filioque. V jiných však pojednáních píše odváž
něji, že Metoděj byl protivníkem římské Církve.8 Podobně Maly- 
ševskij. Mnozí jiní ruští a srbští autorové, zvláště po roce 1880, od
vážněji tvrdí, že Cyril a Metoděj byli nepřáteli katolické Církve. 
Tak biskupové srbští s biskupem Nikodimem Milašem v čele velmi 
prudce potírali encykliku „Grande munus“ pastýřskými listy a kni
hami.9

7 A. Voronov, Glavnějšie istočniki dlja istorii sv. K. i M. Kiev, 1877.
8 Na př. v rozpravě: Naučnoe dviženie po voprosu o svv. K. i M. Trudy 

Kiev. duch. akad. 1881, II. 319—416.
9 N. Milaš, Slavenski apostoli K. i M. i istina pravoslayja. - K. i M. i rim- 

ski pape. Zadar 1881. ..... ...... ... ¥

Proti historikům a slavistům, kteří spolu s A. Gorskim soudili, že 
staroslověnské Životy Konstantina a Metoděje byly napsány od 
bezprostředních žáků svátých bratří už v Panonii nebo na Moravě, 
a že hlásají myšlenku obecné jednoty před rozkolem, někteří sla- 
visté a historikové tvrdili, že ony Životy byly napsány teprve ve 
století, desátém v Macedonii a že obsahují některé pozdější přídav
ky, cizí smýšlení sv. bratří. Tak umírněně učil A. Voronov v knize 
vydané roku 1877 o sv. bratřích. Někteří katoličtí historikové však 
tvrdili, že staroslověnské Životy sv. bratří jsou tak prosáklé duchem 
byzantským, či fotiovským, že nemohou býti dílem bezprostředních 
žáků, ale že byly napsány v Macedonii ve století desátém od spiso
vatelů fotiovských. Tak soudil zvláště J. Ginzel, umírněněji J. Mar- 
tinov, F. Snopek. Dr Snopek snažil se své mínění uvésti v souhlas 
s míněním profesora A. Voronova. J. Martinov měl za to, že Panon- 
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ské legendy nejsou. vůbec prosty domněnek, zvláště Život Konstan
tinův, který byl sestaven neznámým autorem z různých památek 
jak dobrých, tak i špatných.10

Tato mínění katolických spisovatelů opírají se spíše o vnitřní dů
vody theologické, než o důvody historické a filologické. V téže době 
slovanští filologové dokazovali pevnými důvody, že Životy Konstan
tinův a Metodějův (Panenské legendy) skutečně byly napsány již 
ve století devátém na Moravě od bezprostředních žáků sv. bratří. 
V nich se tedy ozývá smýšlení žáků sv. Cyrila a Metoděje a pravdě
podobně i smýšlení samých sv. bratří. Jestliže jsou Panonské le
gendy fotiánské a nepřátelské Římu, pak i sami svati bratří byli 
fotiáni. Tento důsledek směle vyvozoval A. Brůckner.

A. Brůckner, profesor berlínské university (1881—1924), tvrdil, 
že nesouhlas slavistů a historiků dokazuje, že dějiny života sv. Cy
rila a Metoděje nelze uvést v souhlas tradičním způsobem. Že je 
tudíž třeba nastoupiti opačnou cestu a přiznati, že svati bratří na
prosto nebyli upřímní, nýbrž že byli podvodní fotiáni a nepřátelé 
Říma. S nejvzdělanějšími slavisty připouštěl, že Životy Konstan
tina a Metoděje byly napsány od žáků sv. bratří již na Moravě, ano 
že Život Konstantinův byl sestaven za vedení Metodějova a Život 
Metodějův částečně od něho samého, částečně pak podle jeho ná
vodu. S dějepisci katolickými prohlašoval, že Panonské legendy 
nejsou hodnověrné, ale lživé (Legenden — Lůgenden), že jsou foti
ánské a protiřímské. Byli tedy bezprostřední žáci sv. bratří a bratři 
sami lháři.

Tak napsal v časopise „Můnchener Allgemeine Zeitung“ r. 1903 
a vědecky to vyložil v „Archiv fůr slavische Philologie“, 28, 1906, 
186—229, poněkud umírněněji ve své knize: Die Wahrheit uber die 
Slavenapostel, 1913. Kromě toho v různých pojednáních a posud
cích napsaných německy a polský.

Nej učenější slavisté a historikové statečně odmítli odvážné do
mněnky prof. A. Brůcknera. Proto Brůckner poněkud sice ustupo
val a zmírňoval svá mínění ve věcech vedlejších, ale v podstatě se
trvával houževnatě na mínění dřívějším. Tak se stalo, že tvrdil té
měř věci navzájem si odporující. V knize Die Wahrheit uber die 
Slavenapostel (1913) vychvaloval zbožnost, askesi a náboženskou 
horlivost sv. bratří, zapomínajících na své pohodlí, ale zároveň 
tvrdil, že oklamali papeže lstí a že Římu více uškodili než Fotius a 
Luther. Chválí Legendy panonské jako hodnověrné, zvláště Život 
Metodějův, avšak tvrdí, že obojí Životy hovějí stranické snaze a že

J. Martinov, Annus ecclesiasticus Graeco-slavicus. Ke dni 11. března a 
5. července, str. 170/1, Acta Sainctorum. Octobris tomus XI. 
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vypravují mnoho věcí smyšlených a lživých. Všechny uváděné listy 
že byly vymyšleny anebo zfalšovány. Sv. bratří že naprosto nebyli 
•pozváni od Rostislava, nýbrž že se na svou pěst vydali na Moravu. 
Proto prý měli na Moravě malé úspěchy, zato však v Panonii půso
bili s velikým zdarem, poněvadž kníže Kocel a jeho národ, už dříve 
byvše vyučení ve víře křesťanské, přijali je s největší ochotou.

Smělé domněnky profesora Brúcknera nemožno uvésti v souhlas 
se svatostí, ani s poctivostí Cyrila a Metoděje. Vážíme-li jeho dů-

Pole pastýřů u Betlema

kazy, snadno poznáváme, že autor překročil meze své vědy a svého 
oboru. Brúckner byl sice zkušený filolog, avšak nebyl ani historik, 
ani theolog, a přece se odvažoval opovážlivě řešit těžké otázky theo
logické a historické. Ve velké tradici, zahájené A. Gorským, sdru
žovala se však theologie s vědou historickou a filologickou, když 
mnozí zkušení historikové a filologové v ní spolupracovali.

Dnes je tak pevně zjištěno, že Životy Konstantina a Metoděje 
byly sepsány od bezprostředních žáků sv. bratří, že pochybnosti 
o jejich pravdivosti nutně uvádějí v pochybnost svatost a poctivost 
Cyrila a Metoděje. Proto obtíže, vznikající ze Života Konstantinova 
a Života Metodějova, nedají se odstranit onou metodou, které se 
přidržovali Ginzel, Martinov, Snopek a jiní.

A. Brúckner nedovedl velikou vědeckou tradicí tak radikálně 
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otřásti, jak zamýšlel. Teprve otřesy válečnými a revolučními byly 
ony tradice zviklány. Theologická škola slavistická v Rusku byla 
dokořán zničena. Profesor N. Tunickij, poslední veliký žák (nepří
mý) slavného Gorského, zmizel za prvních let veliké ruské revo
luce.

Po tak velikých zmatcích opakují se znova jednotlivé pochyb
nosti profesora A. Bríicknera (od Hýbla, Hauptmanna a j.), než 
nikdo se neodvažuje obnovit celou jeho soustavu. V theologii ka
tolické však historické studie byzantské a slovanské tak pokročily, 
že už pouhým trváním katolické theologie byly oslabeny pochyb
nosti a podezření o sv. Cyrilu a Metodějovi.

Katoličtí dějepiscové Ginzel, Martinov a velmi pilný a tichoučký 
F. Snopek, jehož učenosti a skromnosti jsme se podivovali na prv
ních velehradských sjezdech, ve sporných otázkách trpěli jakousi 
skrupulosní úzkoprsostí a my spolu s nimi.

Stopy takovéto úzkoprsostí se objevují v encyklice „Grade mu- 
nus“ ve vypravování, že sv. Cyril byl poslán v Chazarům od císa
řovny Theodory a patriarchy Ignacia. To se však nedá srovnat 
s dějinnou souvislostí, jak jsme již svrchu ukázali. Takovým vy
pravováním má býti popřen styk sv. bratří s patriarchou Fotiem. 
Avšak nadarmo. Vždyť tak důležité poslání jejich na Moravu sku
tečně se stalo za doby Fotiovy. V oné době, kdy někteří .katoličtí 
dějepisci s Ginzelem popírali styky sv. bratří s Fotiem, veliký J. 
Hergenrother upřímně vyznal, že sv. Cyril a Metoděj v otázce 
o Duchu sv. samo sebou mohli přáti bludu Fotiovu, a že v Římě 
mohli najiti usmíření s učením katolickým pravděpodobně pro
střednictvím řecké formule (ex Patře per Filium11).

li Cf. AAV 1941, str. 245.

Nejnovější spisovatelé katoličtí dokázali, že otázka o legitimitě 
(zákonitosti) patriarchy Fotia v Cařihradě byla tak nejistá až do 
r. 863 nebo r. 864, že sv. bratří v dobré víře mohli udržovat! s ním- 
styk. V letech 880—882 došlo pravděpodobně ke smíru mezi Fotiem 
a Římem. Jest aspoň tolik jisto, že se papež Jan VIII. v oněch le
tech pokoušel a také toužil po smíření Fotia.

Nejnověji však se objevil nový těžký kámen úrazu. Bylo totiž 
přesně dokázáno, že staroslověnský spis o pravé víře (Napisanie 
o pravěj věr je) byl napsán před r. 885. V tomto spise však dvakrát 
se objevuje učení, že Duch sv. pochází pouze od Otce. Tuto obtíž 
možno však rozřešit formulí „z Otce skrze Syna“ a učením sv. Jana 
Damašského, že jediný Otec je příčinou Syna a Ducha svátého ve 
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smyslu katolické nauky:12 že Duch sv. vychází od Otce a Syna „ja
ko od jediného principu a jediným dýcháním“.

12 „tamquam ab uno principio et unica spiratione“.

Tak všechny nesnáze o pravověrnosti a poctivosti sv. bratří a 
o jejich vztahu k Fotiovi, vyplývající z pramenů staroslověnských 
a ze souvislosti dějinné mohou býti vyřešeny, aniž by byla popírána 
pravdivost oněch pramenů anebo uváděna v pochybnost.

Na dvou pólech
Vzdálený pozorovatel myšlenkového proudění v jednotlivých ná

rodech může jen jako v zrcadle sledovati jeho současný vývoj v tis
ku, pokud ovšem není zamlžen stranickým zaujetím, které- často 
pouhé domněnky a polopravdy vydává za pravdy a tak zkresluje 
skutečný stav věci. Ale i tu je těžko, ne-li nemožno, opatřiti si včas
ný a spolehlivý materiál časopisecký, zvláště když se dnes rozrůstá 
tisk do rozměrů téměř předválečných, a to v poddanství všeovlá- 
dající politiky.

Pero spisovatelovo se stává mečem v myšlenkovém zápase o zí
třek. A tu jako v kostce objeví se vám názory tvůrčích literárních 
duchů, když je svede - vyznavače nejrůznějších duchovních a umě
leckých směrů - ke klidné výměně názorů jejich stavovská spisova
telská organisace, třebas na výroční valné hromadě. Takové věcné 
diskuse umožňují pak snadnější a hlubší orientaci na duchovním 
zápasišti celého národa.

Přinášíme takový obrázek kulturně-náboženské situace z bratr
ské Polsky.

*
Na III. všepolském sjezdě Svazu polských spisovatelů, který se ko

nal vědních 17.—19. listopadu 1947 a byl zahájen ministrem osvěty 
a umění Dýbowskim, narazily na sebe zásadně dva světové názory, 
marxisticko-materialistický a katolický, jak nejenom v písemnictví, 
nýbrž i v denním životě zápasí o duši polského národa. A dlužno ke 
cti valného shromáždění početného tábora polských literátů všech 
směrů přiznat, že se debatovalo sice velmi radikálně, ale věcně a 
důstojně tak velikého problému, jako je světový názor v dějinné 
době kvasu i zmatku.

Vyznáním názorů marxistického tábora a vystupňováním sjezdo
vých projevů byl dobře připravený referát St. Žólkiewskiho na the- 
ma: Problémy současné literatury polské. Charakterisoval nejprve 
dnešní kulturní politiku jako otevření přístupu každému občanu do- 
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mokratického státu ke kulturnímu pokroku. K tomu je však třeba 
lid připravit, jak Lenin pravil: „Proletáře třeba vychovat!“ Uměni 
polské stojí prý před dvojí cestou: buď se dá na cestu skutečného 
novotářství, nové tvůrčí činnosti, nebo se vrátí k vetešnickému kon- 
formismu. První cesta vyžaduje radikální přestavbu konservativ- 
ních institucí kulturního lidového života (Lidové university).

Pokud jde o tradici, má prý ona cenu jen tím, že zaznamenává 
jednotlivá údobí pokroku, který vede k svobodě. Boj o svobodu spo
čívá prý ve volbě mezi činiteli zpátečnickými a pokrokovými. Dneš
ní spisovatel musí si vybrat mezi proudem lidového optimismu a 
proudem měšťácko-kapitalistického zoufalství. Tento proud zoufal
ství vedou síly reakčně-imperialistické, které usilují opanovat kul
turu jejím rozkladem. Není prý třeba mít obavy z „hořkého natu
ralismu“, který poznamenává první linii boje o pokrok.

Umělecké dílo není Žólkiewskimu 'historickou kompilací moti
vu, nýbrž ideologickým vytěžením skutečnosti. Proto musí povstat 
historie literatury nového typu, založená na podmínkách sociálních. 
A tu je povinností literární kritiky, stavět proti literatuře licoměr
né, pokrytecky volné - literaturu pravdivou. (Lenin.)

*

Hodnotě úspěchy a nedostatky dnešního polského písemnictví St. 
Žólkiewski konstatoval ve svém referátě zřejmý přesun od dřívěj
ších tendencí poexpresionistických (formalismu, ideové prázdnoty, 
přehnaného psychologismu) k tendencím realistickým. Za nej váž
nější změnu pokládá však literární „pokusy sociologické stavby lid
ského osudu“ oproti dřívější konstrukci biologické. V tom vidí dů
klad zápasu o nové veliké umění prostého člověka.

Co však nejvíce vytýká Žólkiewski současnému písemnictví pol
skému, jest „domnělý humanismus“, který prý spočívá buď na fa
lešném porozumění a výkladu minulosti a na přenášení smyšleného 
společného ideálu do minulosti (pověsti o středověku), nebo na pře
tváření pravdy o současných poměrech na základě nepravd o pro
tivnících a líčení účastí a svazků ve skutečnosti neexistujících. Fal
šováním humanismu je prý potírání otroctví hříchu, kdy je přede
vším třeba potírat otroctví společenských životních podmínek (nie- 
wole uwarunkowaň spolecznych). Vede to do pesimismu (Malre- 
aux). Není to pouze filosofie, nýbrž spolupráce s imperialismem a 
s atomovou hrozbou. Je to nevědomá služba temným silám, které 
hrozí úpadkem civilisace. Věcí spisovatele je boj o mír. Pravdivý 
humanismus musí učit mravnosti, která je obranou svobody, musí 
místo smyšlenek ukazovat skutečného člověka. To, jest linie huma
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nismu Erasma Rotterdamského1 a francouzských encyklopedistů.'-'

1 Erasmus, nar. v Rotterdamu 1466, zemřel v Basileji 1536, byl ordinován 
na kněze r. 1492. Byl ve své době obdivován pro svou učenost a duchaplnost, 
ale jeho věda postrádala hluboké důkladnosti, jeho chladný posměch, který 
se nezastavil ani ipřed svátými věcmi, připravoval účinně půdu Lutherově 
reformaci, s níž se však po prvním souhlase rozešel. Erasmus byl náboženský 
skeptik (pochybovač), který nenáviděl scholastickou filosofii, klášterní život 
a papežství, povahově byl nakloněn k marnivosti a rád až nepříčetně lichotil. 
Vedl život velmi těkavý, meškaje brzy v Anglii, kde se seznámil s Tomášem 
Morem a s pozdějším králem Jindřichem VIII., brzy ve Francii a v Belgii, 
kde si ho za svého rádce zvolil Karel V. Rakouský, brzy zase v Itálii, kde se 
spřátelil i s papežem Juliem II. a Lvem X., několik let žil v Basileji a ve 
Frýburku i. B. Byl zakladatelem mladší školy humanistické, pohrdající stře
dověkem a jednostranně nadšené pro klasický starověk.

2 Francouzští encyklopedisté-spisovatelé 18. stol., kteří připravili svými 
spisy francouzskou revoluci.

Referát svůj přednesl red. Žólkiewski s velikou energií, elegancí 
a sugestivností, takže vzbudil pozornost i u protivníků jeho oddané 
víry v materialismus a v nový pořádek, jak si jej představuje mar
xismus, ovšem na troskách křesťanství. Ostří tohoto referátu bylo 
zřetelně namířeno proti katolickým spisovatelům. 1 2

Jejich jménem se ujal slova dramatik Jerzy Zawieyski, kdysi ta
ké vyznavač komunismu, dnes však jeden z nej lepších spisovatelů

Celkový pohled na Betlem



polských a jeden z inejstatečnějších obránců katolicismu, jehož prav
da v celé hloubce poznání a přesvědčení mu zazářila za války v hrů - 
zách obležené Varšavy. Drama diskuse vyvrcholuje. Těžko si před
stavit větší zevnější kontrast dvou osobností: renesančně zmateria- 
lisované u Žólkiewskiho^ a středověkově oduševnělé u Zawieyskiho. 
Ale už po prvních slovech Zawieyskiho projevil se společný znak; 
přesvědčení o oprávněnosti projednávané záležitosti i vědomí moc
né opory, kterou jí dává kulturně-společen.ská skutečnost. Zólkiew- 
ski měl tu výsadu, že jako referent mohl své thema důkladně pro
myslit a se dobře předem připravit - kdežto Zawieyski se musel 
omezit na pouhou improvisaci - bez přípravy. A přece vyvolala jeho 
odpověď všeobecný údiv svojí hloubkou, případností a silou pře
svědčení - všichni cítili, že to mluví přední katolický spisovatel.

Ze tří čtvrtin - pravil - souhlasím s tím, co mluvil kolega Žólkiew
ski, ale z jedné čtvrtiny nikoliv. Proto se ujímám slova. Mluvím ta
ké proto, že se mně líbí klidný tón referátu kolegy Žólkiewskiho. 
Účast lidových mas na kultuře je velikou radostí a velikým závaz
kem pro všechny. Cítí se to v srdcích. Než tato věc se nám, spisova
telům, zbytečně často připomíná. Výzvy ty jsou zřejmě správné, 
ale se jich nadužívá. Jsme si vědomi tohoto závazku. Válka nás uči
nila citlivými pro tyto, problémy a dala nám mimořádný smysl: 
schopnost přežít lidskou tragedii a zároveň schopnost vnitřní obra
ny proti ní.

Souhlasím s rozdělením: optimismus a pesimismus, jak jej pro
vádí kolega Žólkiewski, ale jinak mu rozumím. Jedna věc mě udi
vuje: že kolega Žólkiewski, tak sběhlý v marxistické vědě a kultuře, 
užívá ve svých vývodech pojmu „osud“ (los), „sociologická kon
strukce lidského osudu“. Vždyť „osud“ - to je metafysika. To slovo 
nemá místa v slovníku marxistického učení. Lidský osud není jen 
to, co se uzavírá v kategoriích ekonomie a sociologie - to jest ještě 
onen zbytek přesahující tyto hranice. - Kolega Žólkiewski použil 
pojmu „falešný humanismus“ snad zúmyslně. Pojem humanismu 
vždycky vyžaduje odpověď na otázku jaký? Je totiž humanismus 
skeptický, renesanční a také humanismus křesťanský, opírající se 
o realismus, stejně jako humanismus kolegy Žólkiewskiho, ale plný 
a pravdivý! Neboť humanismus kolegy Žólkiewskiho jest. . . Ne, 
neřeknu, že je falešný . . . Je humanismem . . . (Potlesk.)

Dále! Vztahoval se pojem „otroctví hříchu“ na křesťanství? Je-li 
tomu tak, pak je to zásadní omyl! Křesťanství nezná determinace 
(nutnosti) hříchu. Je veliký optimismus spásy. Je mně líto kolegy 
Žólkiewskiho, že nenašel nic tvůrčího a optimistického v katolické 
tvorbě. Je to opomíjení faktů. Mezi katolickými spisovateli je nová 
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tvůrčí činnost. Cosi odlišného. Je to počátek nové cesty, která smě
řuje k vytčeným cílům.

Opakuji: Zbytečné jsou výzvy a poučování adresované spisova
telům, co mají dělat, aby se umění stalo majetkem nejširších vrstev. 
Kolegové z „levice“ a z časopisu „Kužnica“ mají tu zásluhu, že cítí 
umělecky, že potírají lehké nápodobeniny. Ale je třeba býti na 
stráži těchto věcí, neboť spisovatelská mládež ťuká do státní skříň
ky (szkatule) a snaží se psát, opomíjejíc život.

Tato výměna názorů - to není jen abstraktní filosofie, nebo roz
mluva Žólkiewski-Zawieyski, to je věc daleko větší. Za kolegou 
Žólkiewskim stojí masy lidu, ale také za mnou stojí masy. (Potlesk.) 
My realisté nemůžeme to přehlížet! Zvláště marxisté nemohou toho 
nevidět. Končím vřelou výzvou, aby ve stycích literárních byla ob
čanská volnost pro tyto dvě stanoviska.

*
V doslovu svém Žólkiewski uvedl jako kriterium pravdivého hu

manismu stanovisko v boji o mír. Falešný humanismus vidí tam, 
kde směřuje celá činnost k podepření stavby imperialismu. Je-li 
hříchem a ďábelstvím podněcování k válce, pak na takový hřích a 
na takového ďábla prstem poukázat - to souhlasím. Nesouhlasím 
naproti tomu s rozpouštěním pojmu hříchu ve sférách mimodějin- 
né mystiky. V tom případě se naše cesty rozcházejí.

*
To byl také výslední dojem celé zásadní diskuse na výroční schů

zi polských spisovatelů ve Vratislavě, že vynikl jasně hluboký roz
por světového názoru marxisticko-komunistiíckého a názoru křes
ťanského. Přes všechnu dialektickou vybroušenost hlavního obháj
ce ideologie marxistické, red. Žólkiewskiho, pronikalo z jeho refe
rátu zásadní nepochopení křesťanské pravdy a jejího optimismu spá
sy. Bez víry v Boha, nejvyššího a neomylného zákonodárce, ocitá 
se také pojem hříchu a humanity blízko dialektice Hitlerovy morál
ky, která byla jen služkou právě nejsilnější imperialistické politiky. 
Na této bludné cestě jiných konců není. Mění se podoba bludu, ale 
jeho podstata zůstává táž - nevěra. —a.

K apologii velehradského unionismu
Dr Boh. Spáčil T. J., přednesl o vzpomínkové slavnosti na Velehradě 
dne 12. září 1947

Chtěl bych odpověděti na některé stížnosti nebo námitky, které 
tu a tam pronášeli buď naši rodáci doma nebo někteří přátelé za
hraniční. Velehradské sjezdy -'tak pravili někteří - neměly buď 
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žádných anebo jen skromné výsledky. Vždyť nepřivedly skoro 
nikoho do lůna pravé Církve katolické. Snad - praví - bylo by 
bývalo vhodnější, konati takové sjezdy v nějakém středisku ži
vota náboženského a vědeckého spíše, než v nepatrné a odloučené 
vesnici, jako je Velehrad.

Naproti tomu třeba odpověděti, že naše sjezdy velehradské na
prosto nebyly bez ovoce. Především každý takový sjezd byl ja
kousi výmluvnou manifestací a jasným protestem proti hlasům 
některých pesimistů, jimž dílo jednoty zdá se bytí příliš těžké, než 
aby mohlo vésti k výsledku. Praví totiž: Jako nelze doufati v obrá
cení nevěřících mohamedánů pro jejich téměř vrozený fatalismus 
a fanatismus, tak není ani žádné naděje získati pro jednotu cír
kevní odloučené bratry, kteří jsou naplněni tolika zastaralými 
předsudky. Naproti tomu však zůstává na věky pravdivým výrok 
evangelia: Nebude nemožným u Boha nižádné slovo. - A vskutku, 
dějiny Církve nás učí, že byly přivedeny k šťastnému konci i ta
kové věci, o jejichž úspěchu vládla dlouhou dobu pochybnost. Tak 
na příklad: Ve střední a jižní Africe, kde katolické misie po dlou
hou dobu zápasily s největšími překážkami, jsou nyní kvetoucí cír
kve a společnosti katolické.

Tak také tak zvaná římská otázka, pokládaná od mnohých za 
neřešitelnou, šťastně byla rozřešena papežem Piem XI. Proč by 
tedy bylo třeba zoufat nad dílem, které tak úzce odpovídá obecné 
spásonosné vůli Boha a nej vroucnějšímu přání Krista Pána, ba 
jehož konečný úspěch můžeme vidět předpověděn Spasitelovými 
slovy: „A bude jeden ovčinec a jeden pastýř?“

A byly to zvláště sjezdy velehradské, kde se shromažďovalo tolik 
vážných a vzdělaných mužů, přesvědčených o zdaru svaté myšlen
ky, kde vždycky nějaké radostné zprávy o úspěchu katolické Cír
kve brzy v té, brzy v oné zemi bývaly zvěstovány, kde v různých 
pojednáních vědeckých bylo dokazováno, jak velice vyniká kato
lická pravda nad poblouzeními odloučených křesťanů; pravím roz
hodně: tyto kongresy velehradské mnoho přispěly k povzbuzení 
radostné naděje a ke zlomení zhoubného pesimismu.

Na druhém místě velehradské sjezdy - a v tom vidím jiný jejich 
užitek - přispěly nemálo k vyjasnění pojmu pravého unioms- 
mu, neboli snah o jednotu Církve. Jako totiž za časů Kristových 
očekávali sice všichni království mesiášské, měli však o něm různé 
pojmy, když někteří toto království pokládali za politické pan
ství, jiní zase za jakési království, které neočekávaně spadne s ne
bes a které všechno změní, tak také nyní jsou mnozí, kteří sice 
opravdu touží po sjednocení Církve, ale ne všichni mají o tom 
správnou představu. Jsou někteří, u nichž unionismus je spíše zá
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ležitostí národního citu a kteří sní o veliké politické jednotě všech 
Slovanů. Jiní zase tak mluví, jako by sjednocení dalo se uskuteč
nit jakýmsi kompromisem, jak praví, takže by každá strana něco 
žádala, ale v něčem též ustoupila. Rovněž někteří příliš spoléhají 
na vědecká pojednání a vědecké diskuse, domnívajíce se, že je to 
nejsnadnější a také nejvhodnější cesta k tomu, aby poznali odlou
čení křesťané pravdu a tak byli získáni pravé Církvi. Nechybí však 
ani takoví, kteří se těší nadějí, že snahy unijní budou korunovány

Kostel Narození Páně v Betleme

jakýmsi neočekávaným a - abych tak řekl - hromadným připojením 
odloučených národů k Církvi katolické, čímž by nastal jediný ovči
nec s jediným pastýřem jako nové království spadlé s nebe.

Proti těmto nesprávnostem nebo přemrštěnostem vždycky se 
•třízlivě osvědčovaly velehradské sjezdy. V žádné době - netoliko 
za staré vlády, která vinila tyto sjezdy z panslavismu, nýbrž ani 
potom nepřestávaly prohlašovati, že v unijním snažení nejde o věc 
národnostní, nebo o city nacionální, nýbrž že tu jde o unionismus, 
který není ničím jiným, než jakýmsi, a to nejvznešenějším apošto
látem, a že jediným jeho cílem je, aby byly získány duše plné 
pravdě a pravé Kristově Církvi. A poněvadž především tu jde- 
o pravdivost a o pravou a jedinou Kristovu Církev, samo sebou se 
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vždy rozumělo na velehradských sjezdech a také se to předpo
kládalo, že není možno v této věci připouštět jakýkoliv kompromis.

S druhé strany však sotva kde jinde bylo tak zdůrazňováno ja
ko na těchto sjezdech, s nimiž vždy bývalo spojeno slavení litur
gie v různých obřadech katolické východní Církve, že římská Cír
kev nejenom trpí východní obřady, nýbrž že positivně jim přeje, a 
že je ochotna Východňanům, vracejícím se k jednotě, ponechati 
neporušené všechny jejich obyčeje, jež zákonitě povstaly. Naproti 
těm, kteří příliš výlučně zdůrazňovali praktickou, abych tak řekl 
stránku unionismu, kongresy zdůrazňovaly také potřebu vědec
kého apoštolátu. A proto na těchto sjezdech vždy měly místo vě
decké diskuse s tím ovšem přesvědčením, že není možno pouhými 
diskusemi získati něčí srdce a pouze vědeckými důkazy přivésti 
někoho k víře. Také, pokud se týká pokroku unionismu a jeho 
nadějí, napomínaly vždy sjezdy velehradské ke střízlivosti, poně
vadž běží o věc velmi těžkou a nesnadnou, která může býti vy
konána - všeobecně řečeno - toliko pozvolna.

K tomu bychom mohli připočítati také ještě dva užitky velehrad
ských sjezdů: Veliká část sjezdových prací byla věnována vědec
kým přednáškám. Ačkoliv v některých výkladech nebyly projed
návány věci úplně nové vědeckým odborníkům, přece i tyto před
nášky nebyly bez užitku pro ostatní posluchače. Někdy však pře
ce učení referenti podávali na těchto sjezdech po prvé výsledky 
svého bádání. Také vzájemné poznání tolika mužů, pracujících pro 
sjednocení, zvláště vědecky, bylo jistě velmi prospěšné.

Toto všechno jistě svým způsobem bylo také praktické. Jde-li 
však o otázku praktického ovoce velehradských sjezdů v přesném 
slova smyslu, neboli reelně, tu především třeba říci, že účelem 
sjezdu nebylo, aby konaly unijní apoštolát přímo, nebo aby jej 
bezprostředně řídily, nýbrž aby připravily cestu, podaly návrhy a 
vyjádřily přání. A tu třeba přiznat, že velehradské sjezdy také 
v tomto ohledu praktickém nebyly bez užitku. Na těchto sjezdech 
totiž byl dán popud k založení Akademie velehradské a k vydá
vání jejích Akt; z nich také Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje, který 
na jedné straně nemálo přispěl ke zdaru sjezdů, na druhé straně 
přijal od nich mnoho povzbuzení. Na všech sjezdech byli pak pří
tomni také mužové, pracující prakticky v unijním apoštolátě mezi 
rozkolníky, kteří podávali zprávy o svých zkušenostech a o pře
kážkách sjednocení, předkládali vhodné prostředky a přinášeli při
měřené rady. Konečně třeba dodati, že i mnoho z těch věcí, které 
Apoštolská Stolice v posledních letech zařídila pro unijní apošto
lát, jako na příklad založení některých ústavů římských nebd 
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zřízení východní misie, bylo již dříve předloženo, někdy i výslov
ně pojato do návrhů sjezdů velehradských.

Zbývala by tudíž ještě odpověď na otázku, zda nebylo by bý
valo vhodnějším konati tyto sjezdy na některém jiném místě, více 
význačném nežli je Velehrad. Než o této otázce lépe a obšírněji 
pojedná Msgre Dr Činek ve svém referátě. Ostatně každý vidí, že 
ony sjezdy velehradské, které nebyly čistě jenom vědecké, pro 
jejichž konání bylo by snad bývalo třeba zvoliti spíše nějaké 
středisko vědeckých prací, přece velmi vhodně konaly se na Ve
lehradě, nepatrné sice vesnici, ale přebohaté vzpomínkami a úzce 
spiaté se jmény sv. Cyrila a Metoděje, v jejichžto díle vlastně 
pokračují.

A nesmí býtí ani zapomenuto ještě na jednu věc, totiž, že sa tyto 
sjezdy velehradské mohly konat a že mnoho učených odborníků 
a vzdělanců mohlo se jich zúčastnit, bylo umožněno toliko štědrostí 
olomouckých arcibiskupů, k jejichž diecési patří Velehrad, a také 
štědrostí Apoštolátu šv. Cyrila a Metoděje, který má své sídlo 
v této diecési. Vzpomínkou na tyto arcipastýře, zvláště na nejvíce 
zasloužené z nich, arcibiskupa Dr Antonína Cyrila Stojana a arci
biskupa Di' Prečana, jakož i všech, kdož se zasloužili o úspěch na
šich sjezdů a nyní již se těší odpočinutí věčnému, zbožnou vzpo
mínkou na ně končím tuto svou přednášku.

Velká ztráta
S velkým zpožděním přinesly noviny zprávu o náhlé smrti mukačev- 

ského biskupa Theodora Romžy; pak sdělovaly lakonicky, že se sital 
obětí automobilového neštěstí na své pastorační cestě. To měla býtí 
tečka za životem veliké osobnosti posledního řecko-katoiičkého biskupa 
ná Západní Ukrajině, který v málo letech naplnil bohatě a záslužně své 
poslání pastýřské. Zůstává po něm památka pastýře-mučedníka, který 
byl ochoten život dáti za ovce své. Zemřel 1. XI. 1947.

Mukačevský vladyka Theodor Romža narodil se dne 14. dubna. 
1911 ve Velkém Bočkově na bývalé Podkarpatské Rusi. Po maturi
tě, kterou vykonal v Chustě r. 1928 s vyznamenáním, poslal ho bis
kup Gebej studovat bohosloví do Říma; tam také navštěvoval od 
r. 1934 Russikum a byl 12. prosince 1936 v Římě vysvěcen na kněze. 
Po návratu z Říma r. 1938 vykonal v republice vojenskou službu a 
po ní se stal farářem v Berezovém, kde působil dvě léta. V róce 1941 
byl povolán do Užhorodu a byl jmenován profesorem filosofie a spi
rituálem bohoslovců v semináři. Právě když se chystal r. 1944 ode
jet do Říma a tamodtud do misií, na něž se horlivě připravoval, byl 
toho roku v létě jmenován mukačevským biskupem a v říjnu přijal
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† Msgre Dr Theodor Romža, biskup mukačevský

biskupské svěcení. Byla to vskutku trnová koruna, která spočinula 
na jeho hlavě v nejtěžší době řeckokatolické eparchie mukačevské. 
Po třech letech umírá předčasně na cestě k svým věřícím ...

Vladyka Theodor Romža vynikal mimořádným nadáním; všechna 
svá studia konal s vyznamenáním. Ovládal šest cizích jazyků. Milo
val zvláště mládež; jeho exercicie se vždy těšily veliké oblibě. Lnul 
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dětinnou láskou k Panně Marii, celým srdcem toužil po tom, aby 
• obecné mínění křesťanského světa o jejím nanebevzetí bylo prohlá

šeno za článek víry. Každý den obětoval mši sv. za své kněze a vě
řící lid. Pravdy Boží hlásal vždy otevřeně a nebojácně, i když mu 
proto hrozila těžká nebezpečí. Ve věcech víry neznal žádného kom
promisu, varoval mládež i věřící před pochybnostmi ve víře, byl 
nepřítelem náboženské polovičatosti a nerozhodnosti, které potíral 
jako velké neštěstí jednotlivců i národa.

Ačkoliv se stal poměrně mlád biskupem mukačevským, kněží je
ho eparchie si ho vážili a ctili jako dobrého a starostlivého otce. 
V pohnutých dobách náboženských zmatků ukázal svoji pastýřskou 
lásku a bdělost horlivými návštěvami svých věřících, spojenými 
často s velikými obtížemi i nebezpečím. Až ho na nich zastihla mu
čednická smrt. —a.

Církevní organisace naší vlasti za sv. Metoděje a 
sv. Vojtěcha

(Předneseno na vzpomínkové unijní slavnosti velehradské 
v září roku 1947.)

I.
Jubilejní rok svatovo jtěšský, který trvá až do dubna 1948, bez

děčně vyvolává otázku, jaký byl vztah prvního pražského bisku
pa naší krve ke starému dědictví slovanských apoštolů; jinými 
slovy: jak se projevují v pásmu dějin ony dvě výrazné ideje: cy
rilometodějská a vojtěšská.

Aby souvislost obou těch myšlenek nám lépe vynikla, nutno se 
vrátiti hodně zpět do minulosti a z ‘ní ji geneticky sledovat.

Nová epocha evropských dějin se začíná osobností Karla Veli
kého. Tento drsný válečník v čele svých vojsk rozšiřoval své pan
ství na všech stranách, proto pod jeho vládou se octly skoro vše
chny kmeny tehdejší Evropy.- Nejprve opanoval v Itálii území 
Langobardů, pak rozšiřuje své panství na poloostrov Pyrenejský, 
vede celou řadu válek se Sasy až do konečného jejich podrobení, 
dostává se do bojů i na východě, až pevně ovládl Bavory. V letech 
791—797 vede válku s Avary, kteří pomáhali bavorskému Thassi- 
lovive vzpouře. Podmanil si je všechny na pravém břehu Dunaje. 
Avarům podrobení Slované panonští byli postaveni se svými žu
pany pod pravomoc úředníků franckých. Tak byly v jednom po
litickém celku znovu spojeny některé státní útvary, které si na 
troskách říše římské vybudovaly jednotlivé barbarské kmeny, sply
nuvší s místním obyvatelstvem. V počátcích bylo jejich křesťan-
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     ství ariánské. Když přijaly vyznánrkatolické, podržely vzhledem na 
vlastní postavení politické mnoho samostatného ve formě pro
vinční autonomie v řádech církevních.

A jednou z těch zvláštností bylo i úzké spojení moci světské a 
duchovní v rukou krále. Proti tomu vedl ovšem Rím trvalý zápas 
zaváděním římského práva dekretálního, jenž končí vlastně až 
bojem o investituru. Splývání moci světské a duchovní se ovšem 
projevuje i v díle šíření křesťanství. Proto obrácení Panonie se 
ujímá francký královský dvůr, a tak se tu pospolu objevuje vo
ják i misionář.

Roku 796 rozdělil Pipin, předčasně zemřelý syn Karla Velikého, 
nové dobyté území na březích Dunaje mezi přítomného Paulina, 
patriarchu akvilejského, a Arna, biskupa solnohradského. Poně
vadž se pak území solnohradské značně zvětšilo, bylo povýšeno na 
arcibiskupství. Solnohrad dostal v Panonii území východně od 
Ráby, mezi Drávou a Dunajem. Všechno území jižně Drávy pa
třilo Akvileji. Území na sever od Ráby se dostalo biskupství 
pasovskému, severně pak od Dunaje biskupství řezenskému.

Do této doby spadá obnovení římského císařství. Když se ro
ku 800 dal Karel Veliký korunovat v Římě, jeho říše nabyla no
vého programu politického, který se nám takto stává srozumi
telným. Navenek to bylo sice pokračování státu merovejského a 
karlovského, ale vnitřní politická náplň a poslání dostává nový 
charakter: Co bylo autonomií provinční, stává se celostátním práv
ním řádem. Z říše francké se stalo „Impérium Romanům“, sou- 
značné s pojmem „Impérium Christianům“.1 Říše měla slučovat 
politicky v jeden celek celou oblast křesťanské vzdělanosti. Je 
tu dvojí program: politický i kulturní, a tento program již zůstává 
programem římského impéria. Ovšemže nebyl vždy chápán stej
ně, a podle toho, jak jej jednotliví panovníci pojímají a uskuteč
ňují, dostávají i dějiny svůj spád.

1 Říše římská, to jest říše křesťanská.

Projevuje se to hned za nástupce Karlova, slabého Ludvíka Po
božného. Státní zřízení upadá a lenní soustava umožňuje jednot
livým lenníkům upevnit své postavení. Nadto spory rodinné vedly 
k rozdělení říše v část východní a západní. Říše východofrancká 
se počala drobit na velká vévodství kmenová: bavorské, švábské, 
francké a saské. Panující dynastie Karlovců byla ovšem nositelem 
centralisujícího hegemonismu (nadvlády), kdežto vévodský sepa
ratismus nabýval stále více charakteru boje o národní kmenovou 
svébytnost; a to je moment pro pochopení pozdější české politiky 
velmi důležitý. Proto byla bavorská orientace vždy nebezpečím pro 
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národní svébytnost, orientace oposiční uplatněním národní myš
lenky.

Na rozdíl od kmenů českých tvořily kmeny v povodí Moravy 
politickou jednotu pod knížetem Mojmírem I. V sousedním Ni- 
transku vládl Pribyna. Své postavení se snažil proti Mojmírovi 
upevnit oporou u Franků. Manželkou jeho byla patrně Němka 
z příbuzenstva arcibiskupa Adalrama, pro níž a pro její německou 
družinu její manžel, ještě pohan, postavil v Nitře první křesťan-

Jeskyně Narazení Páně v Betlemě

ský kostelík. Vyhnání Pribyny je úspěch národní a pohanské re
akce proti germanofilskému a křesťanství nakloněnému knížeti, 
začátkem asi 833. Jeho peripatie (životní osudy) jsou známy. Uchy
til se konečně jako Němcům spolehlivý pohraniční hrabě v Pa
nonii, církevně-právně podřízené Solnohradu. Svůj život položil 
Pribyna za věc císařovu v boji s Moravany. Jeho syn Kocel, který 
nastoupil asi roku 861, byl již comes de Sclavis (slovanský kníže), 
území jeho bylo kulturně i politicky organisováno na základě feu
dální hrabské soustavy.

Po vypuzení Pribyny slábl v říši Velkomoravské stále více vliv 
francký, takže Ludvík Němec se musel konečně odhodlat k roz
hodnému jednání. Roku 846 se mu k tomu naskytla příležitost: 
zemřel Mojmír a za vzniklých sporů dosadil Rostislava. Ale i ten 
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se osamostatnil, když ztroskotala trestná expedice, proti němu ro
ku 855 vyslaná. Roku 860 začíná papež Mikuláš I. revindikovat 
(znovu požadovat) jurisdikci nad územím illyrským. Mezitím se 
Rostislav spojil s odbojným královým synem Karlomanem a na
padl Panonii, kde v boji s Moravany byl zabit Pribyna. Rostislav 
se pak obrátil v Potisí proti Bulharům. Bulharský chán Boris však 
uzavřel roku 862 spolek s Ludvíkem Němcem. Aby mu vzal vítr 
s plachet, poslal Rostislav poselstvo k papeži s prosbou o věro
zvěsty pro svou říši. Události nabývají stále většího zauzlení vzá
jemnou spojitostí sporů papežství jednak na západě se středo- 
franckým Lotharem, jednak na východě s Fotiem o patriarchu 
Ignatia a s byzantským císařem o Bulhary. Rostislav se mistrně 
orientuje v situaci a dostává roku 863 z Byzance věrozvěsty Kon
stantina Filosofa a Metoděje, jeho bratra. Ale následujícího roku 
utrpěl od Němců porážku, jež ohrozila i dílo svátých bratří, kteří 
odcházejí ke Kocelovi. Mezitím se přiostřuje spor o Bulharsko, 
které se kloní k Římu, což vede k nové roztržce s Byzancí. Když 
takto roku 867 přicházejí svati bratří do Říma, dostalo se jim při 
oboustranné důvěřivé náladě schválení slovanského jazyka jako 
bohoslužebného. Řím pojal velkolepý plán získat Slovany, sídlící 
v někdejší Panonii a v jejím sousedství, ale i kolísající Bulhary. 
Konstantin byl proto asi vysvěcen na biskupa a Metoděj na kněze, 
ale Konstantin-Cyril 14. února roku 869 umírá. Vrací se Metoděj 
sám, aby zpět získal postavení, ohrožené porážkou roku 864, což 
mu porážka Franků Rostislavem v srpnu roku 869 umožnila. Me
zitím se na jihu znovu přiostřil spor o Bulhary, kteří dostali 
vlastní vysokou hierarchii z Byzance. Kocel, využívaje oslabení 
Franků, začal se rovněž pokládat za samostatného, a chtěje se i cír
kevně osamostatnit, předložil papežské Stolici prostřednictvím Me
todějovým žádost o obnovení arcibiskupství sirmijského, čili pa
nenského, jako slovanského, s výsadou slovanské bohoslužby. Pa
pež Hadrián II. asi pod dojmem bulharských událostí jmenoval a 
vysvětil roku 870 Metoděje na arcibiskupa panenského, jenž měl 
ovšem spravovat i území moravsko-nitranské.

Tim byl real sován v základním pojetí plán samostatné církevní 
provincie slovanské s vlastním bohoslužebným jazykem. Ale již 
v začátcích bylo vše ohroženo zajetím Metoděje od franckých bis
kupů a změnou vlády v říši velkomoravské. Svatopluk, který na
stoupil po Rostislavovi, byl uvězněn, podařilo se mu však přece 
se vybavit ze zajetí a ujmou ti se vlády. Za Metoděje se postavila 
Svatá stolice a osvobodila ho, rovněž zprostředkovala mír ve For- 
cheimě roku 874 mezi Svatoplukem a Ludvíkem. Nadto roku 876 
zemřel Ludvík, a říše se rozpadla mezi jeho tři syny a tím i upadla 
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tak, že se Svatopluk mohl zmocnit i panství Kocelova po jeho 
smrti. Tím Svatopluk se cítil politicky tak silný, že podcení 1 vzrůs
tající vliv bavorské hierarchie, jejímž exponentem byl Viching, 
strojící pletichy proti Metodějovi. Roku 879 šla do Říma na něho 
žaloba na nedostatek pravověrnosti a užívání slovanštiny při bo
hoslužbě, se žádostí o sesazení s metropolitního stolce panonského. 
Metoděj byl obeslán před soud římské synody. Dostavil se a v roz
sudku byl zbaven žaloby v obou bodech a jeho hodnost arcibis
kupa znovu potvrzena. Přikročeno ke konstituování metropole tím, 
že papežem vysvěcen od Svatopluka designovaný Viching na su- 
fraganní stolec nitranský a začalo jednání o zeměpanskou desig- 
naci dalšího sufragána, aby byl papežem rovněž konsekrován. 
K tomu však už nedošlo pro netečnost Svatoplukovu, jenž takto, 
jistě pod vlivem Vichingovým, zmařil celý významný podnik a 
tím připravil svůj stát o nej důležitějšího činitele k udržení suve
renity, to jest církevní samostatnost. Papež Jan VIII. vzal sice 
znovu roku 881 v ochranu Metoděje proti novým pomluvám Vi
chingovým, ale následujícího roku umírá, a jeho nástupci zdaleka 
nedosahovali světového jeho formátu. Postavení Metoděiovo se 
natobk zhoršilo, nakolik mu přibývalo odpůrců u dvora knížecího. 
Roku 884 se Svatopluk zmocnil celé Panonie až po řeku Drávu, 
ale sám se cele dostává pod vliv západní. Co bylo vlastně příči
nou, že nedošlo k jmenování dalších sufragánů a zřízení novvch 
biskupství a vytvoření tak samostatné církevní provincie, nelze 
dnes ještě bezpečně říci. Slovanské prameny naznačují, že příčinou 
rozporů byl osobní život knížete, kterého dovedli frančtí kněží 
znamenitě využiti ve svůj prospěch. Tedv osobní vladařská ne
schopnost a zahraniční vliv západní byly příčinou, že dějiny našich 
zemí se obrátily pro ně tak nepříznivě. V dalším uvidíme, že totéž 
se bude opakovat i v Cechách. Svatý Metoděj zemřel 6. dubna 
roku 885. Znovu vystoupil Viching a vyhrál nový kanonický pro
ces až v Římě proti Gorazdovi, Metodějem designovanému ná
stupci na prestol metropolitní. A tak nový papež, neznaje pravý 
stav věcí, odsoudil slovanskou bohoslužbu, organisaci církevní 
provincie zmařil Svatopluk sám. Slovanští kněží byli wpuzeni a 
celé nové církevní území spravoval sám Viching. Upadl sice po 
čase v nemilost a proto odešel na dvůr Arnulfův. Svatopluk po 
smrti Bořivojově rozšířil své panství i na Cechy, ale roku 894 ze
mřel. Zanechal tři syny: Mojmíra II., Svatopluka III. a Předslava. 
Mojmírovi připadla Morava a vláda nad celou říší, Svatoplukovi 
Panonie, Předslavovi Nitransko. Mezi bratry došlo k boiům, které 
říši oslabily. Mojmír se po zdolání odboie a odpadu Cech snažil 
reorganisovat stát politicky i církevně. V ohledu .církevním měl 
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úspěch. Viching se stal totiž roku 894 biskupem pasovským a jistě 
si udržel jako takový do roku 898 pomocí odbojného knížete i pra- 
vomoc nad církevním územím moravským. Roku 899 byl však svým 
solnohradským metropolitou sesazen. Toho využil Mojmír. Papež 
Jan IX. vyslal papežské legáty arcibiskupa Jana a biskupy Da
niele a Benedikta do země Moravanů, kteří tam vysvětili arci
biskupa a tři sufragány, což vyvolalo protest solnohradského me
tropolity Teotmara a jeho sufragánů. Další osudy jsou zatím pro 
nedostatek zpráv zahaleny temnotou. (Příště pokračování.)

Chléb kvašený či přesný?
(Historicko-dogmatická studie.)
Fr. Jan Schuster.

Otázka o kvašeném a nekvašeném chlebě hrála kdysi v zá
ležitosti církevní jednoty veledůležitou úlohu. Dnes není 
již aktuální - časová. Nicméně zůstává důležitou se stanoviska 
dějiríného a se stanoviska unijní methodiky.

Přítomná studie, zdá se nám, v mezích daných možností dosti 
solidně tuto otázku rozebírá a osvětluje.

Ivan Marianov,
Každému je jistě dostatečně známo, kolik bouří á výbuchů nevole 

vyvolal u rozkolných Výchoďanů zvyk latinské Církve, která podle 
staré tradice užívala k nejsvětější Oběti chleba nekvašeného. Tře
bas se jednalo jen o otázku rázu liturgického a disciplinárního,1 
dovedli východní theologové učiniti ze sporu tak malicherného 
jednu z příčin, o niž se pak opřeli při odpadu od jednoty Církve.1 2 
Ano, spoř byl považován za stejně důležitý, jako otázka „Filio- 
que“, a i v pozdějších stoletích, kdy byl již rozkol dovršen a nebylo 
k jeho odůvodnění potřebí žádných „věroučných rozdílů“, ozývaly 
se hlasy, mluvící stále o „heresi chlebů přesných“.3

1 Dictionnaire de Theologie Catholique (DTC), heslo Azyme, kolona 1654. 
(Paříž od roku 1903.)

2 Mích. Kerularios přijal toto do svých Panoplií jako jeden z věroučných 
rozdílů. Za otázku tak vážnou ji považoval i Jan IV. Oxita (koncem 11. sto
letí) patriarcha antiošský. .

3 Na příklad na synodě konstantinopoliské roku 1484.
4 Jugie I. 311. (Theologia dogmatica Christianorum orientalium, Paříž 1930.)
8 O dobré vůli a vzájemném porozumění na straně katolíků i pravoslavných

má podle referátu ve „Vyšehradu“ (I. č. 18, str. 17) přinést bližší poučení kni
ha ruské kOnvertitky Heleny Isvolské: Light before Dusk; konvertovalar. 1923).

Sotva který spor byl živen s takovou vášnivostí a napájen ze 
zdrojů tak kalných, jako právě zmíněný.4 * * * To však nás nesmí od
strašovat, neboť možnost přivésti rozkolné Výchoďany opět k jed
notě Církve, povede vždy jen přes vzájemné pochopení,® a z tohoto 
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hlediska čerpá svou důležitost každý pokus o zjednání porozumění 
mezi Západem a Východem. Proto v bohovědné literatuře je vě
nována taková pozornost i této, na první pohled tak malicherné 
otázce.

Ani pro nás nebude bez užitku, zadíváme-li se do minulých sto
letí a pokusíme si vyjasnit! pohled na celou věc. Předně si vylo
žíme pojmy „přesný - kvašený“ po stránce lexikální a obsahové, 
pak se pokusíme vyložiti krátce stanovisko učitelského úřadu Cír
kve. Následovat bude historický nástin otázky, pokus o vysvětlení 
rozrůznění obojí tradice a konečně uvedeme důvody a důkazy, 
o něž se opírá východní církev, když hájí užívání chleba kvašeného.

Název. Latinské pojmenování „azyma -orum“ pochází od řec
kého „hé zymé“, což značí kvas. „A“ na počátku slova jest „alfa 
privativum“, naznačující, že v onom pokrmu se kvasu nedostává. 
Latina má však ještě vlastní název pro kvas: „fermentum“, a chléb 
kvašený slově „panis fermentatus“. Chléb kvašený se nazývá řecký 
„enzymos artos“.

Český název „přesný chléb“ souvisí etymologicky se (staroslo
věnským) ruským: „prěsnyj“ a jihoslovanským „prěsan“, což obé 
znamená nekysalý. Odvozeně pak též tvrdý, suchý a konečně též 
neporušený, neznečištěný.®

Chemický rozbor chleba přesného a kvašeného. Již na první po
hled lze rozpoznat obojí druh pečivá, ač není podstatného rozdílu 
mezi nimi a ač původní složky, z nichž se připravuje, jsou stejné: 
totiž pšeničná mouka a voda.7 Rozdíl v konečné formě je způsoben 
různým postupem při zpracování. Jak již bylo řečeno, obojí obětní 
látka se chystá z pšeničné mouky, která obsahuje převážnou část 
škrobu pšeničného (C«Hi»O5) a lepku, bílkovité látky. Voda, jež 
zde přistupuje, má chemickou značku O.

8 Cf. Jungmannův slovník (díl III, str. 516, Praha 1837) a Riegrův naučný 
slovník Jdíl VI, 925, Praha 1867), heslo : „přesný“.

7 Na Východě přidávají při pečení obětních prosfor též sůl. Kvas však není 
potřebí dávat v kvasnicích - těsto zkvasí samo, byl-Ii v nádobě, v níž se 
připravuje, zbytek těsta z předchozího zadělání - kvásek. Tomuto zkvašování 
se říká „kvašení zákvasem“. Zvláštní význam má u nestoriánů.

8 Škrob se skládá z 80 procent rozpustné amylosy a asi 20 procent amylo- 
pektinu. (Mašek-Němec: Chemie III, Praha 1934, s. 102),

9 Dextrin se chemicky podstatně neliší1 od škrobu, i on má tutéž značku.

Příprava chleba nekvašeného. Zrna škrobová vlivem vody na- 
bobtnají a přistoupí-li vyšší teplota - na příklad při pečení - praská 
jejich buněčná blána. Těsto se peče mezi dvě rozpálenými želez
nými deskami, při čemž škrobová zrnka uvolňují vlastní škrobový 
maz, zvaný „amylopektin“,8 který zároveň s lepkem pojí k sobě 
jednotlivá zrnka škrobová. Dextrin9 se při tomto druhu pečivá oby
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čejně ani nevytvoří. Po upečení se voda vypaří, takže hotová hostie 
pozůstává výhradně ze splynulých zrnek pšeničného škrobu. Po
někud rozdílný je způsob přípravy kvašeného chleba - hlavně pro 
četné chemické změny, které se při tom dějí. Těsto se zakvašuje 
buď kvasnicemi nebo kvasem. Při kvašení se mění škrob částečně 
v cukr, ten se opět rozkládá v kysličník uhličitý a alkohol.10

Kysličník uhličitý svými bublinkami kypří těsto, takže přibývá 
- těsto roste. Chléb se karamelisuje (hlavně při okrajích těsta - 
v kůře), čímž dostává pečivo příjemnou nahnědlou barvu.10a Lesk 
na povrchu dosahuje pečivo tím, že se zde škrobová zrna nejen 
rozpékají, nýbrž přeměňují i v dextrin. Když však je příprava 
kvašeného chleba u konce, shledáme, že přece se jen podstatně ne
liší od přesného. Oba druhy pečivá se skládají téměř výhradně 
z lepku a rozpečených zrn škrobových. (Voda v obojím případě se 
vypařila teplotou, potřebnou pro pečení.) Zplodiny, vzniklé při kva
šení, nepřicházejí v úvahu, neboť i ony uniknou z těsta před ukon
čením přípravy: alkohol se odpaří při vyšší teplotě ještě dříve než 
voda, kysličník uhličitý unikne rovněž z těsta. Jediný rozdíl mů
žeme viděti v kůře kvašených prosfor, které obsahují dextrin a 
karamelisovaný cukr. Jsou však zastoupeny v měřítku tak nepa
trném, že prakticky nemohou přijití v úvahu. - Po stránce chemické 
není tedy rozdílu mezi obětními látkami obou církví.

Učení církevní o látce obětní.

Církevní úřad učitelský (magisterium) neudává v prvním tisí
ciletí žádných směrnic, kterého z obou druhů chleba by se mělo 
užívat jako obětní látky. Jen bylo zdůrazňováno, že chléb musí 
býtí pšeničný, vodou zadělaný. Proto byli odsouzeni někteří blu
daři, učící, že se má užívat jiné látky (na příklad těsta zadělávaného 
krví, jak učili bludaři: katafryges). Teprve když v Cařihradě po
čali bojovat proti užívání chleba přesného a kromě toho hrozit 
odloučením, zaslal papež Lev IX. (1045—1054) list, adresovaný 
M. Kerulariovi (1059?) a Lvu Ochridskému, v němž projevuje zá
rmutek a bol nad smělostí, s níž vytýkají Římu užívání chleba 
přesného.11

’“) Dle rovnice: (CsHioO.dn-l-HaO = (C12H22O111 — maltosa
CrjHííOn-j-íHoO—2C,;Hi2O(; — glukosa
CeHijOs = 2CO2-4-2C2H.-,CH = kysličník uhlíč. a etylalkohol (líh

10a viz Andrlík Karel Ing. „Základy chemické výroby“ 740 (Praha). Odborný 
výklad viz i v Paistoralchemie od R. Fattingera: 1-40 (Herder: 1930).

11 ML 143, 747. Denzinger: Enchiridion Symbolorum n. 350, XIII. vydání, 
Herder 1921.
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Další stopu nalézáme ve vyznání M. Paleologa, císaře byzantské
ho (t kol roku 1274), které složil před sněmem Lyonským a v němž 
prohlašuje: „Sacramentum Ssimae Eucharistiae ex azymo conficit 
eadem S. Romana Ecclesia.“12 Více shledáváme v dekretech sněmu 
florentského, určených Rekům a Arménům. Část týkající se Eucha
ristie zní: „Item in azymo vel fcrmentato pane triticeo Corpus 
Christi veraciter confici; sacerdotesque in altero ips(or)um Domini 
Corpus conficere debere, unumque scillicet iuxta suae Ecclesiae 
sivé occidentalis sivé orientalis consuetudinem.“13 Podobně se sta
noví i v dekretu určeném pro Armény: Tertium est Eucharistiae 
sacramentuni, cuius materia est panis triticeus et vinum de vitae.14 15 
Tridentinum nepodává již nic nového stran látky nejsv. Eucharistie.

12 Enchiridion symb. n. 465. (Svátost nejsv. Eucharistie koná táž svátá 
římská Církev z nekvašeného chleba.)

13 Ibidem au. 692. Rovněž v přesném i kvašeném chlebě pšeničném vpravdě 
se dokonává Tělo Kristovo; a kněží mají v jednom z nich dokonávat! Tělo 
Páně, každý totiž podle zvyku své církve, ať západní, ať východní. Stejnou 
zásadu stanoví též sv. Tomáš Aq. v III. 74, a. 4, Výslovně to však bylo 
přikázáno teprve roku 1566 bulou Pia V. („Providentia Romani Pontificis“ - 
viz Billuart C. R. „Summaťs. Thomae.., accomodata“, Tom. XVII, pag. 280.)

14 Enchiridion Symb. n. 698: Třetí jest svátost Eucharistie, jejíž látka je 
pšeničný chléb a víno z révy.

15 Vyjma u Maronitů a Arménů.
16 Ma0éne: Starověké obřady 1788, str, 174. Citováno podle Segeťa: Církev 

východní a západní, Olomouc 1928, s. 36.
17 Podobně svědčí Alcuin v ML 100 pag. 289. Výrok ctih. Bědy nám do

choval též Rabanus, biskup mohučský (zemřel r. 819).

Historický nástin sporu.

Je sice pravda, že na Východě již od VI. stol, je ve zvyku užívati 
ke mši sv. kvašeného chleba,16 zatím co na Západě se ustálilo uží
vání nekvašeného teprve koncem VIII. století, z toho však nemůže
me usuzovat, že užívání prvního je zvykem původním. Římská Cír
kev se může opřít o některé výroky sv. Otců, které mluví přímo ve 
prospěch její tradice; na př. sv. Ambrož praví: „Chléb nekvašený 
buď obětován na pateně.“18 Podobně se nám dochoval výrok Bědy 
Ctihodného (ý735): „Panem infermentatum et vinum aqua mixtum 
sacrificari oportere = Je třeba obětovat chléb nekvašený a víno smí
šené s vodou.“17 Jinak západní Otcové se mnoho nešíří o tomto zvy
ku, patrně proto, že neměli k tomu zvláštní pobídky, ježto se řídili 
příkladem Kristovým, který též podle jednomyslného svědectví 
synoptiků ustanovil Svátost oltářní v chlebě přesném. Poněkud ji
ný obraz můžeme pozorovat na př. ve spisech sv. Jana Zlat., kde 
se nám zdá, jako by hleděl uvést v harmonii zprávy evangelií
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s (praxí církve na Východě. Tak v 82. hc®ňlii k evangeliu sv. Matou
še naznačuje, že přesný chléb byl jen starozákonním předobrazem 
pro Svátost oltářní.18 Na jiném místě praví, že učedníci připravili 
k velikonoční večeři obojí chléb, nekvašený jako náznak, kvašený 
jako vyplnění předobrazu. O tyto jeho výroky se opírají pozdější 
zastánci chlebů kvašených, a proto se shledáme s nimi ještě jednou.

(Pokračování.)

  Zpravodajství Apoštolátu  

RUSKO
Mluva čísel o budoucnosti Slo

vanů. Vědecká statistika sleduje 
vzrůst nebo úpadek jednotlivých 
národů a zemi také za tím účelem, 
aby na základě dosavadních populač
ních zkušeností nakreslila pravdě
podobný obraz budoucnosti - lidstva 
podle různého vývoje národů. H. 
Gardiner uveřejnil v katolickém ča
sopise „America“ statistický obraz 
budoucího normálního vývoje evrop
ského obyvatelstva, pokud ovšem ně
jaké nepředvídané pohromy, jako 
jsou války, nemoci a přírodní neštěs
tí, by rušivě do toho vývoje nezasáh
ly. Z jeho výpočtů je patrno, že ně
které národy rostou, jiné zase vymí
rají. Tak počítá, že v roce 1960 bude 
mít Jugoslávie 18.5 milionu lidí oproti 
15.2 milionů v roce 1940. V Polsku 
za tutéž dobu vzroste nynější počet 
35 milionů na 40 milionů obyvatel!, 
v Bulharsku,na 7 milionů ze 6.5 mili
onů. Největší přírůstek bude míti so
větské Rusko: ze 174 mil. stoupne je
ho obyvatelstvo na 230 mil. Z ostat
ních evropských národů jenom ještě 
v Itálii se zvýší počet obyvatelstva 
ze 44 na 49 mil., zatím co Německo 
a státy skandinávské zůstanou v témž 
stavu. Naproti tomu předpovídá Gar- 
diner vymírání Anglie, Francie a Bel

gie. Slovanské země budou míti roku 
1960 dohromady v Evropě 310 mil., 
t. j. přes tři čtvrtiny celkového poč
tu obyvatelstva v Evropě a roku 1970 
skoro čtyři pětiny. Není tato progno
sa rostoucí síly Slovanstva také pří
činou nervosního poměru mezi vy- 
mírajícím Západem a populačně mo
hutnícím slovanským Východem?

Známý uěenec-fysik, prof. Albert 
Einstein, který se proslavil svými vě
deckými objevy z oboru moderní fy
siky, vzbudil v poslední době mnoho 
pozornosti také svými projevy soci- 
álně-politickými v radiu a v tisku i 
svým poměrem k řadě veřejných a- 
merických organisací. Jako pozvedal 
svůj hlas proti Hitlerovu barbarství, 
tak po válce zase vystupoval proti 
nebezpečí nové války a na obranu 
skutečného míru proti snahám mili- 
taristů, zcela přijímajících americkou 
nauku. V časopise Novoje Vremja, č. 
48. ze dne 26. listopadu 1947, vystou
pili proti prof. Einsteinovi ruští aka
demici S. J. Vavilov, A. F. Joffe, N. 
N. Semenov a N. Frumkin, protože 
vidí prý nebezpečí míru v heslu vše- 
světové vlády, jemuž přeje asi i prof, 
Einstein. Otevřený list ruských aka
demiků vysvětluje toto hledání no
vých forem a záruk světového mír 
ru jako skrytý útok na suverenitu 
jednotlivých národů, kterým právě

4
18 „Ut undique dicas, illum Vet. Testament! fuisse legislatorem, et ea, 

quae in illo šunt, propter haec adumbrata fuisse. Ideoque ubi typus erat, ibi 
veritatem constituis, (MG 57-58 col. 738, ne však 758, jak se mylně cituje).
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-poslední vítězství nad německým im
perialismem přineslo- svobodu a sa- 
mostatriost. List operuje po výtce dů
vody politickými, které jsou dnes už 
běžné ve slovníku světové diploma
cie, mluvící o míru, ale nemohoucí ani 
po dvou letech najít k němu cestu.

Rusové mají zvláštní smysl pro 
vnitřní zaměření dějin tak, že možno 
nazvati filosofii dějin specificky rus
kou naukou. To- -právem se připomí
ná v době, kdy -po nedávném skvělém 
slovenském vydání Mastylakova pře
kladu a výkladu Solovjevovy knihy: 
Rusko a všeobecná Církev, vydává v 
pražském Universum prof. Dr Josef 
Vašica Filosofické listy F. J. Caada- 
jeva, průkopníka ruské historioso- 
fie, v níž po něm vynikl geniální mys
litel Vladimír Solovjev a v níž se v 
dnešní době opět svérázně uplatňuje 
prof. N. Berdjajev. A je zajímavým 
společným znakem těchto ruských fi
losofů dějin, že se nespokojují jen 
kritikou ruské minulosti, zvláště po 
stránce náboženské, nýbrž že se sna
ží ukázat i budoucí úkoly Ruska ve 
vývoji evropských národů. A za to je 
také potkává společný osud nepocho
pení carského Ruska, umlčování je
jich velkých myšlenek, pronásledová
ní a vyhnanství, kde mohli vydávat 
své knihy a psát svá historiosofická 
pojednání - často v cizím jazyku, na 
př. francouzském.

Jak opravdově chápal F. J. Caada- 
jev své poslání vůči své ruské vlas
ti, je patrno z jeho- mužných slov v 
jeho knize: Obrana šílencova: Ne
zvykl jsem si milovat svou vlast se 
sklopenýma očima, s ohnutou šíjí, s 
ústy na zámek. Myslím, že možno bý- 
ti užitečným své vlasti jen pod pod
mínkou, že do všeho jasně vidíme; 
podle mého mínění čas zaslepené lás
ky minul, dnes jsme povinni své vlas
ti především pravdou.“ - Toto hlubo
ké přesvědčení Caadajevovo nepozbý- 
vá ani dnes své platnosti jak pro 
Rusko, tak i pro- nás. Se stanoviska 
náboženského byl Caadajev blízko 
Solovjevovu- ideálu spojení východní 
e západní Církve v plnosti nábožen

ského života; na křesťanském výcho
dě viděl uchovanou víru, od křesťan
ského západu očekával přínos orga- 
nisační činnosti církevní pod vedením 
jediné a naprosto samo-sťatné duchov
ní autority, jak v úvodním pojednání 
Vašicovy knihy píše vynikající zna
lec ruské filosofie, prof. Dmitrij Ci- 
ževskij.

Třetím v trojhvězdí ruské historio- 
sofie je vedle Solovjeva a Caadajeva 
profesor Nikolaj Berdjajev, který ta
ké jako jeho předchůdci píše své stu
die, francouzský a žije v Paříži. 
Berdjajev se snaží především řešit 
otázku lidské svobody, která tím ví
ce mizí, čím je více člověk pokládán 
jen za pouhý článek třídního čj stát
ního otroctví, vidí Berdjajev v onom 
křesťanském úsilí - dynamismu, kte
ré -buduje království Boží na ztmi ja
ko říši pravé svobody. Nic tak ne- 
obohacuje lidské poznání, jako zku
šenost náboženská. Tím se ovšem oci
tá Berdjajev na opačném pólu, než 
jaký zaujímají dnešní hlasatelé a vy
svobození z nebezpečí tohoto- moder
ního kolektiva, za část přírodního vý
voje. Místo organického růstu lidské 
osobnosti anstupuje pak život, zevně 
organisovaný a zmechanisovaný. Vy
znavači pouhého materialismu, odmí
tající jakoukoliv víru, náboženskou. 
Proto se také rozcházejí ve své kriti
ce nejen přítomnosti, nýbrž i minu
losti od dosavadní křesťanské histo- 
riosofie ruské.

Ukrajinský náboženský dvojtýdeník 
Svitlo -přinesl o- stavu řecko-katolic- 
ké církve na Ukrajině tyto zprávy: 
„Naše redakce obdržela z bezpečného 
pramene tyto informace z našich rod
ných krajů: V polovici roku 1947 byl 
stav ukrajinské katolické Církve ta
kový: Metropolita Ivovský Josef Sli- 
pyj žije až v Jenisejsku na Sibiři, kde 
pracuje jako vězeň v továrně. Ostat
ní všichni biskupové řecko-katoličtí 
dlí ve vězení v Kijevě. Tamtéž je ta
ké p-rotoigumen haličských basiliánů 
O. V. Gradiuk. Ve všech haličských 
chrámech konají se bohoslužby pra
voslavně. Pro- „vzdorující“ - upor-- 



stvujušči - světské kněze bylo sorga- 
nisováno několik koncentračních tá
borů, jako: v Gorodku Jagailonském, 
Samboru a jinde. V nich trpí přes 
500 kněží. Jsou mezi nimi i takoví 
horliví kněží, O. Dr Gnat Cegelskyj, 
O. děkan I. Ostaševskyj, O. V. Mar- 
maš a jiní. Pro OO. basiliány rovněž 
byly zřízeny tábory v Lavrově a Kre- 
chově, kde jsou držáni i staří a ne
mocní mniši... V bývalém Haliči se 
šíří hrozná demoralisace, krádeže a 
špionáž; odtud krajní nedůvěra k ci
zincům, kteří jsou sledováni krok za 
krokem. Na Ukrajině prý to vypadá 
jako v mraveništi, do kterého někdo 
vrazil hůl. Zato dále na Rusi je klid.

Ukrajinci, pozůstalí v Polsku, byli 
už skoro všichni umístěni buď do zá
padního Polska anebo na východ. Ta
ké ruští Poláci byli přesídleni hlubo
ko do Polska, na 30 km daleko od so- 
větsko-polské hranice, aby prý se tak 
utvořila pustá územní pásma, jako 
hráze proti přecházení benderovců.

Oprati optimistickým zprávám, kte
ré jsme přinesli v posledním čísle o 
náboženském životě v SSSR podle in
formací Vasilija Grigorjeva (ze Slo
vanského přehledu, čís. 7.-8.), upozor
ňuje Svitlo, na obtíže, vznikající ze 
zákonitého předpisu, který vylučuje z 
náboženské výuky mládež do 18 let. 
Také censurní prakse, jíž podlé
hají kázání řecko-katolických kně- 
ží, zavinuje, že mnozí kněží radě
ji vůbec nekonají kázání. Náboženské 
vyučování jest omezeno jen na koste
ly; styk kněze s věřícími mimo1 kostel 
je snadno vykládán jako náboženská 
propaganda, která není dovolena. In
formátor Svitla tvrdí, že na vlastní 
oči viděl mnoho kostelů, udržovaných 
v dobrém stavu, ale že jsou v nich 
umístěna skladiště, divadla anebo 
i slouží za byty.

Na Západní Ukrajině - bývalé Pod
karpatské Rusi, pokud se ještě kona
jí katolické bohoslužby, dochází čas
těji k násilným akcím se strany pra
voslaví. Jako inspirátor těchto snah 
o převádění řeko-katolíků na pravo
slaví se označuje známý osnova tel po

věstné Ivovské synody, která předena 
ohlásila likvidaci řecko-katolické 
Církve, Dr Kostelnyk. MnohS mlad
ších a aktivnějších kněží bylo odstra
něno - ztrátou svobody. Slavný basi- 
liánský klášter na Cerněčí hoře u Mu- 
kačeva, kam putovávaly desítky ti
síců řecko-katolických poutníků z ce
lého Podkarpatská, zabrali pravoslav
ní mniši a monaChyně. Poněkud vol
něji nábožensky žijí na Prešovsku 
řecko-katoličtí Slováci, kteří stojí věr
ni při víře svých otců.

Rusko a Fulton J. Sheen. Známý 
americký universitní profesor a po
pulární rozhlasový speaker - mluv
čí, Msgre Fulton J. Sheen, konal v 
poslední době přednášky v americ
kém Texasu. V městě Houstonu po
slouchalo ho 14.000 katolíků v taměj- 
ším Colosseu. Ve své přednášce pro
hlásil, že Rusko bude největší křes
ťanskou zemí na světě. Jako důvod 
uvedl, že z 200 milionů obyvatel Rus
ka je pouze 6 milionů komunistů. Tři 
procenta patří tedy ke komunistické 
straně a jiné strany tam není, k níž 
by mohlo náležeti ostatních 97 proč., 
ačkoliv někteří z těchto1 97 proč, sym- 
patisují se stranou komunistickou. 
Msgre Sheen zdůraznil lásku ruské
ho člověka k půdě a ke svobodě. Při
pomněl, že největší ruští spisovatelé 
19. století předpověděli krutou a ne
milosrdnou revoluční Rus. O návratu 
Ruska ke křesťanství řekl s důrazem, 
že zachrání svět Církvi, právě tak ja
ko Pavlovo obrácení zachránilo Cír
kev v jejích počátcích, ačkoliv se to 
nestane v naší době. - Neznáme po
drobnější informace Msgra Sheena, 
které ho vedly k takovému proroctví 
o budoucnosti Ruska - ze způsobu je
ho projevu však soudíme, že dobře 
zná psychologii svých amerických po
sluchačů, kteří jsou zvyklí na super
lativy. Americe lichotí vždy vše, co 
je greatest - největší - ať jsou to mra
kodrapy, nebo přehrady, nebo letad
la. Uhodil tedy na tyto struny pro
roctvím o největší křesťanské zemi - 
budoucím Rusku. Projev Msgra Shee
na má však svůj veliký význam v 



tom, že učí Ameriku se dívat na Rus
ko s láskou a nadějí na křesťanskou 
pospolitost světa v době, kdy se zdají 
tam vítězit úplný odvrat a neláska k 
slovanskému Východu. Katolicismus 
tu propast zasypává také smírnými 
pobožnostmi, jak jsme o tom psali už 
posledně.

Uvěznění tří litevských biskupů. 
Podle zpráv došlých předsedovi a- 
merického pomocného fondu sjedno
cených Litevců, Dr Josefu B. Kon- 
ciusovi, byl od komunistů uvězněn 
biskup Vincent Borisevicius z Telsiai 
na Litvě a také jeho světící biskup 
fr. Ramanauskas, o němž není dal
ších zpráv. Znova byl také uvěz
něn biskup Theofil Matulionis z Kai- 
sedorysu, který už r. 10213 vytrpěl 
pronásledování a žalář. Také o něm 
není bližších zpráv. Kromě těchto 
biskupů byly sta kněží a tisíce .laiků 
postiženo vězením.

Rusko — Byzantincslavica — a 
„Železná opona“. Slovanský ústav v 
Praze obnovil po válečné přestávce, 
vydávání odborného časopisu pro 
studia byzantologická na poli histo
rickém, filologickém a uměleckém — 
pod starým názvem „Byzantinoslavi- 
ca“. Jak už název naznačuje, všímá si 
tento časopis poměru slovanského 
světa, především ruského k staré By
zanci, která od počátku křesťanství 
ovlivňovala slovanský Východ a Jih. 
Jistě každý Slovan vítá tyto snahy, 
které nám umožňují lepší poznání 
Východu. Dějiny katolické Církve té
měř ve všech stoletích zaznamenáva
jí úsilí římských papežů, aby přiblí
žili Rusko a Cařihrad křesťanské 
jednotě především vzájemným po
znáním. I když „Železnou oponu“ 
vrážely mezi křesťanské národy moc
né nájezdy mongolské a zvláště tu
recké, neustával Řím bránit jednoty 
křesťanského světa, poskytuje úto
čiště Palaislogům vyhnaným z Caři- 
hradu i z Balkánu, zachraňuje Mos
kvu Ivanu Hroznému diplomatickou 
misí Possevinovou. O nějaké „želez
né oponě“ v těch dobách mezi Ří
mem a Východem těžko se dá mlu

vit, už proto ne, že Řím nikdy se ne-- 
vzdával veliké myšlenky jednoty vý- 
chodníhů křesťanstva se západním. 
Kolikrát tu i nezdařilé unijní porady 
prospěly vzájemnému poznání!

Zvýšenou pozornost Říma k slovan
skému Východu zahajuje v nové do
bě pontifikát Lva XIII., který prá^ 
vem se nazývá papežem Slovanů. 
Stačí tu, myslím, vzpomenout jen ně
kolika jmen, jako Strossmayera, 
Račkiho, Solovjeva, ruských konver
titů ve Francii (P. Pierlinga, J. Ga- 
garina, J. Martinova), římského kard. 
Vanutelliho, papežského' vyslance ke 
korunovaci- cara Alexandra III. do 
Moskvy,. A. P. Izvolskiho, prvního 
ruského ministra u sv. Stolice — a 
konečně i našeho P. Ignáta Wurma 
a Dr Stojana, abychom si uvědomili 
úzké a upřímné .styky Rfma a kato
lického Západu se slovanským Vý
chodem. Lev XIIlI. zakládá k pěsto- 
vání znalosti východní otázky novou 
kongregaci Augustiánů Nanebevzetí 
P. Marie, jejíž členové si získali vě
deckými pracemi na tomto poli svě
tové jméno (P. Jugie, P. Salaville á j. 
spolupracovali též na unijních sjez
dech velehradských).

Byzantinoslavica byla u nás zalo
žena roku 1928. Ale to už katolický 
svět měl dávno své odborné časopi
sy pro poznání Východu v měřítku 
mezinárodním. Tak vycházel od r. 1896 
vědecký časopis Bessarione. nazvaný 
po slavném unijnfm kardinálu Bessa- 
ríonovi. a v jeho duchu řízený. Téhož 
roku 1896 začala vycházet francouz
ská Revue de POrient chrétien - Ča
sopis pro křesťanský Východ, a o dvě 
léta později, r. 1898, Échos ďOrient, 
nevzpomínáme-li ani odborné němec
ké revue Byzantinische Zeitschrift, z 
roku 1892, dnes už zaniklé. A jak 
rostl počátkem 20. století zájem o 
křesťanský Východ, tak přibývalo i 
odborných časopisů vědeckých i po
pulárních. Roku 1904 začíná vychá
zet Revue catholique des Églises; u 
nás od roku 1905 Slavorum litterae 
theologicae, jejichž pokračováním se 
stala Acta Academiae Velehradensis
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