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IN MARGINE ČTVRTÉHO BOXw
Otevíráte nové číslo BOXu. Jak jsme posledně přislíbili, to, čemu je věnováno. je - tajemství: Tajemství Sfing. Sfinx však je - aspoň na našem 
obrazu (na obálce) od J. A. D. Ingrese - onu řecká Sfinx, jejíž záhadu právě luští Oidípós - mnohoznačnost sama, vtělená mnohoznačnost rea
lity- ale i člověka, a její - či jeho—prvožebro: samo zosobněné Ženství. - Tak už vstupní báseň Březinova znamená spuštění olovnice do sumě- 
ho dna tajemství ženy (jedno z nejhlubších, které kdy vykonal blíženec Máz, nevlastní, ale o to víc milující syn tragické Marky nás všech - léto 
Země). - Vídeňský architekt JOSEF HOFFM ANN, rodem Moravan z Brlnice u Jihlavy, dědic i překonatel pozdní secese, který se aspoň pokusil 
o přenesení principů klasické architektury do ne zrovna přející éry umění moderního, je podle Petra PelčáK.a jedním z těch velkých stavitelů, 
jemuž se vedle smyslu pro skladebnost. uměřenost a tektoniku podařilo utrhnout v zahradě Hesperidek i ano ovoce nejvzácnější, z jeho rukou 
vždy žensky luzné - zlaté jablko Harmonie. - Hluboce skrytý možný mariánský rozměr tajemství Sfinžina - přes propast pokolení podivuhodné 
re.sanující s básní Březinovou - pokouší se pod rouškou obvyklého prvoplánového výkladu (interpretujícího Oidípa jen jako mužský vítězný roz
um) ve své brilantní eseji odhalil přední pražský kritik nejmladší české literární generace M. C. Putna. ~ ROZHOVOR NA OSTŘÍ NOŽE vede 
s námi tentokrát ze svého momentálního pražského auxiíia přední brněnský režisér a dramatik J. A. PitInský, který svého času rozbouřil hladi
nu svou skvělou Matkou, když ještě krátce před zhroucením předlistopadového režimu vyslovil nad jeho - nepokrytě matriarchální - tebensfilo- 
sofií svou smrtící diagnosu (i on se zpovídá na thema : žena). - Vůbec poprvé zveřejňujeme jinošské básně Joshe.a Tohola - z jeho až dosud 
nejsoukroměji střeženého - básnického debutu, z knihy BÁsvl: a jetích torsa, z roku 1958 0 okolnostech vzniku těchto překvapivě nových, s ničím 
nesrovnatelných a jako ze světelného přediva na temném pozadí doby utkaných veršů, stejně jako o svém přátelství s tímto naším předním dra
matikem - a přece i velkým básníkem - vypovídá ve své průvodní poznámce Jiíí Kuběna. - Kdo chce zkoumat tajemství ženské identity, nemůže 
obejít podstatně evaický problém sexu : tohoto do prvotního pádu upadlého, nebeského Éróla, jemuž je bez ustání až do konečného vítězství, 
připravena pomáhat jediná jasná hvězda ve tmách naší holým sexem rozeklané - smrt zvěstující - pohlavnosli, panenská královna a vládkyně 
studu, Panna Maria. Nesmiřitelným nepřítelem každého náboženského, „potlačujícího" výkladu pohlavního pudu člověkova byt moderní 
apoštol sexu, Sigmund Fkeud, tento Prométheus i prorok dnešní pansexuality - jedna z hlavních model, před níž je denně obětováno (od dob 
Francouzské revoluce nastolené) pověře o nutnosti osvobození lidstva z „temnot náboženských předsudků“. V našem kontextu může být proto 
aktuální studie Jiřino Zdeňka o Freudově vztahu k náboženství, napsaná na okraj nedávného vydání jeho NEseoKOiEHosn vsov v kultoKe. - Bra
tranec našeho velkého, žel v doživotní anglické emigraci v ústavním ústraní doživšího, bytostně brněnského básníka IVANA BLATNÉHO, je
hož popel byl nedávno uložen do prsti moravského Slavína, Prof. Jan Šmarda, přibližuje nám všechny tolikerou smrtí podryté křehké kořeny i 
snadno zranitelné zdroje dětství malého Ivánka. Poznáme ho jako nepochybně rodilého básníka, již od nejútlejšího chlapectví hýčkaného milen
ce Múz (i zas osudem předurčeného, něžně melancholického pěvce uplývavého půvabu žen), ne náhodou syna význačného moravského expre- 
sionisty, dramatika LVA BLATNÉHO. - Kapitola O stooLtref. z Guittonova vysoce aktuálního MlčeM o ronsTATMÍM obrací nás k Samým zákla
dům zbožnosti, v mnohém dnes nesporně narušeným saecularisaénísmrští, vyvolanou atomárním výbuchem „aggiornamema". - Samy mythic
ké hlubiny ženství, vlastně pra-ženství (elemetámího i - elementálního) v jeho živelné, předlidské (předevaické) podstatě zkoumá na bájné po
stavě Vodní Panny (a na pozadí slavného „LmEru“ také našeho - moravskokrumlovského - renesančního hledače kamene mudrců, lékaře a 
theosofa PARACELSA) v celé jeho rozektanosti i zas matoucí aktuálnosti - jako fenomén víc než přítomný (a : skrytě nás ohrožující!) - náš 
basilejsko-luzernský spolupracovník Jiřl Paokert (junior). - JAROSLAVEM DURYCHEM NEPŘÍJEMNÝM zahajujeme novou rubriku, věno
vanou podle možnosti pravidelně - dodnes nepochopitelně jako celek přehlíženému - kolosu (ze žuly, skutečného granitu, namísto obvyklých 
jiráskovských pilin, jak se o jeho největším díle, Bloudění, vyslovil sám FXŠ), skutečnému kolosu naší katolicky orientované literatury, zejména 
dvacátých a třicátých let přítomného století. Jeho - i po duchu - opravdový syn, Václav Durych. představuje ho v prvním pokračování - kro
mě nezbytné stručné bio-, biblio- i ikonografie - také hrstí svých vzpomínek z hlubin dětství „Seriál“ svých statí, kterými chce aspoň na dálku, 
v uctivém oblouku postupně obejít tuto - nikoliv požensku - mlčící Sfinx (DURYCH byl mimochodem jedním z našich nejoddanějších pěvců 
ženství vůbec), zahajuje nicméně statí J. D. O mvCedhicív! - tedy statí ne náhodou vztahovanou k Durychmě dílu nejneznámějšímu (a doslova 
V hodince smrti ukončenému), věnovanému japonským jesuitským martyrům - a všemu navzdory - i svému národu : St-UŽESMKOM siEUŽITKČUÝst. - 
Při stálé pozornosti k naší katolicky orientované literatuře, která byla nejen methodicky ubíjena a umlčována bolševiky, ale i dávno před tím 
ignorována či zlehčována oficiální kritikou první republiky, nemůžeme při postupném zaplňování bílých míst nesesloupit k šatnému jejímu no
vodobému seřadišti: tato přehlídka šiků před bitvou (či válkou, ne snad třicetiletou, ale - dnes už - vlastně stoletou) nese jméno KATOLICKÁ 
MODERNA. Stanislav Batůšek, dnes patrně náš nejerudovanější badatel o této problematice, začíná odkrýval tuto zlatou žílu v řadě statí, jež 
pro naše čtenáře připravuje (z nich první je věnována stále dosud nedoceněnému básníku, překladateli a jednomu z hlavních iniciátorů hnulí - 
benediktinu SIGISMUNDU BOUŠKOVI). - STANISLAVA MRÁZE - aspoň pro ponejprv (budeme se k němu navracet) - připomíná naší 
divadelní i čtenářské veřejnosti svou přednáškou, proslovenou před premiérou jeho Silví v zoologu (nastudované víc než 70 let po smrti auto
rově v režii J. A. Pirátského), jeden z křisitelů jeho neviditelného, leč stále přítomnějšího ingenia v naší slovesnosti - i kultuře vůbec - Ji Řf 
Kubína. - Volné pokračování naší SLOVENSKÉ GALERIE je tentokrát posvěceno památce nepokojné duše - kněze, mnicha i básníka - 
Rudolfa Dilonga, jehož tuláckému, do gotických roset i do soukolí dvoulakfmčh motorů stejně zamilovanému srdci se zákonitě stah thema : 
Žena prubířským kamenem i osudovou zkouškou vlastní přetěžce dobývané identity. - Oslavou panenského, všechny Rány Kristovy i jeho Kříže 
doslova - ve sliginalech - přijímajícího pólu ženství je dokončení dvoudílné SvetoNovy stali o ANNÉ KATEŘINĚ EMMERICHOVÉ : visto- 
nářce i prorokyni vskutku jasnovidné přítomně s námi právě v těchto dnech z konce našeho, zatím nejsatanštějšího století a - už druhého tisíci
letí (od příchodu Kristova) . jejich dávno dopředu předesílaná interpreatace může mít plným právem přízvuk aktuálně eschatologický - ne-li 
rovnou chiliasrický. - Dokončení episodní ukázky z Těsnohlídkov a Poseidona odnáší nás do rozvernějších vod - pokleslého - ženství v jeho po
loze živobytně záchovné (slepičí i husí) - v postavách naivní dcery i její hloupě mazané matky, marně snovající odvěkou léčku k polapení ženi
chu. Všem těm předměstským hrdinkám (i „hrdinům ") smetišíovébanality nelze upřít nádhernou pnvplánovost ne-li rovnou „blahoslavených 
chudých duchem ", pak aspoň věrných družinníků odvěkého mumraje Bakchova (či spíš Marsyova!) a jeho nestaravé, ničím nelomené - svatě 
jepičí- chvíle. - Básníkem ženství (třebas „padlého") osvědčil se hýli J. S. Macha r již v MsanALEsf. - ale jeho bez ustání rezonýrující rozum 
dopřál mu jen jednou a jen ve vzácné chvíli sebezapomnění napsat k poctě dávné milenky verše lak krásné, že šije dovolujeme přepsal - i s je
ho podpisem - na naši stránku právě jen : LABUTÍM BRKEM. - Náš seriál o ZavkažoEnI cakskě kopist (který nyní otiskujeme střídavě 
s LUDVÍKEM BAVORSKÝM) se blíží ke konci. Příspěvek k poznání slabosti i té nejkrálovštější ženské duše (která, jde-li o záchrwtu syna : 
dává přednost ne víře, ale pověře) nemůže nebýt výpovědí o skutečném zhoubci carské, Svaté Rusi - i jejího posledního vládce skutečně poma- 
zaného — totiž svědectvím o jurodivém i dúbelsky prohnaném mnichu - divatvorci: R ASPUTINOVI. ~ Za úprkem dni nepochybně přítomnou 
notu chiliastickau odkrývá báseň BctžJ se čas... moravského básníka a prozaika, Třebíčnna Pavla Krsky. ~ Náš RING v současné době spíše 
uklízíme a hodláme, nejspíš již v příštím čísle, vyjevit našim čtenářům nová, pro náš styl pěstního zápasu (na dlouhé míli) — jak se domníváme - 
přiměřenější „pravidla hry". - Na ANKETU o nejmilejší básni odpověděl skutečný pěvec žen a dívek (Diveuek, movden nejen Bekem.1), kyjov- 
ský chráněnec Múz, živý mythus, JiiK Veselský, volbou snad nejuhrančivější naší milostné básně - monumentu trvalejšího nad přepych králov
ských pyramid i jejich - sfing : BEZRUČOVY Lakutikkv. - V souzvuku se základním laděním čísla jsou doprovodné MODLITBY věnovány je
diné - kromě Boha - naději nejen dcer Eviných, ale i celého pokolení lidského : skutečné Matce Boží i Slova Vtěleného, samému Neposkvrněné
mu Početí- Pannř Marii; vybral je tentokrát - také mezi modlitbami světců (i básníků) - u poznámkou doprovází znalec znejpovohutějších : 
Mojmír Trávniček (který bude i nadále pečovat o naše vědomé „setkávání ve vertikále"). - Jak zčásti napovídá básnické předznamenání tohoto 
čísla, mělo by být páté, podzimní číslo věnováno z velké části - stále dosud v mnohém neznámé - problematice brezinovské: v duchovním smyslu 
pak - nejen BŘEZINOVU - poselství oněch legendárních S lepců (Tvůrců a jejich rodné Sestry-Boiesti), jejichž zrakům i srdci - aby lépe viděli 
a: jasnozřivěji milovali - musí být s tragickou důsledností odňata každá, i ta nejposlednější vzpomínka na ., všechnu sladkost země". -jZk -



Otokar BŘEZINA

JSEM JAKO STROM V KVĚTU ...

Jsem jako strom v květu, zvonící hmyzem a včelami: ticho a smích; 
krev, to je sluneční východ, kde v ohni se koupe omladlý den;
v koridorech světla jsem prostřela vůně pro kroky milenců svých 
a všechna tajemství noci jsem hodila do klína žen.

Však Žárlivá nechci, když za noci dřímu, umdlená objetím jar, 
bys toužil po étemé kráse mých sester, jež vábí tě k hrám: 
tisíce let jsem skládala bohatství svá jak královský dar 
a těm, kteří dovedou ničeho nežádat, celý ho dám.

Pro ty je dráždivá krutost mé lásky, 
umdlení hrobový mír, 
hloubka mých zraků, z nichž sálá 
osudných souhvězdí vír, 
vteřin mých číše, kde věčnosti světlo 
do krve zlomeno plá, 
a polibků závrať, 
sladká a zlá.

Nejsem jako mé sestry: noc věčná 
je pozadím žhoucím mým snům, 
nad hlavou milenců svatební pochodní 
zažíhám dům:
květy, které jsem našila, ohnivým srpem jsem požala, 
ptáky, které jsem lákala, plameny zaháním zpět;
však duše, jež čekají staletí, z tajemné noci své přiletí, 
v smrtelném tichu je uslyším šuměti, 
étemých motýlů jiskřící let,
a kroužit kolem mých pochodní, které jsem rozžala 
o země ohnivý střed.

Otrokyně Věčného, Šílenství kněžna, znám hmoty nejhlubší hlas, 
slávu prvního slunce, soumraky posledních dní;
proud slzí se valí po kráse mých tváří a z rozkoší přivřených řas, 
a v pláči mém hudba noci se chví a kroužící hvězdy jiskří se v ní: 
neboť v mém smíchu štká kletba tajemné viny a čas, 
a v pláči mém zvonícím úsměvem světla 
naděje Návratu zní.

(Staviteli chrámu, 1899)
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HOFFMANN
Petr PELČÁK

Pohlížíme-li na architekturu osmi desetiletí po I. světové válce s rostoucími rozpaky, pak nás stále více 
musí upoutat stavební umění přelomu století a jeho mála předválečných let. Je to doba zrodu skutečné 
moderní architektury, která svedla úspěšný boj s vyprázdněnými a unavenými styly 19. století, přičemž na 
ně určitým způsobem navazovala a stále ctila dávné principy harmonie a krásy. Toto krátké období bylo 
přerváno válečnou tragedií a v době poválečné již nenašlo resonanci, neboť ta se svými změnami sociálními, 
ekonomickými a politickými sledovala zcela jiné zájmy a cíle včetně estetických. Nebylo dosud dostatečně 
zdůrazněno, že ono první, zakladatelské období moderní architektury má blíže k době předcházející než 
poválečné. Je příznačné, že žádná z vedoucích osobností předválečné moderní architektury se již po válce 
výrazněji neprosadila a, ač často věkem teprve před vrcholem tvůrčích sil. nevzbudila významnější meziná
rodní ohlas, zatímco generace nastoupivší po I. světové válce udávala na tomto poli tón půl století až do 
svého odchodu v letech šedesátých. Zdá se tedy, žc moderní architektura, již měl na mysli Otto Wagncr či 

Hermann Muthcsius, má k poválečnému „vývoji“ v této oblasti dále, než jsme dosud byli s to si pod vlivem pokrokář- 
ských výkladů připustit, a je otázkou, jaká by byla další cesta moderní architektury, nebýt zásadního porušení soci
álních, a tedy i hodnotových evropských struktur, zejména světovou válkou s jejími důsledky.

Přestože změny architektonického cítění, promítající se do utvářených prostorů i forem, lze sledovat na konci minulé
ho století na několika místech téměř současně, za nejpodnětnější impulsy, alespoň pro germánský a západoslovenský 
svět, lze označit anglické hnutí Art and Crafts, glasgowskou skupinu kolem Charlese Rcnnic Mackintoshc a projekční 
a pedagogickou činnost profesora vídeňské akademie Otto Wagncra a jeho Žáků, z nichž za nejvýznamnějšího lze po 
předčasné smrti Olbrichově (a Kotěrově) a po svérázném tvůrčím vykročení Plcčnikově označit Josefa Hoffmanna.

Josef Hoffmann se narodil v Brtnici u Jihlavy 15. prosince 1870 v prominentní německy mluvící rodině starosty 
obce. Po dětství stráveném v Brtnici, kde měl přístup do aristokatického prostředí zámku, odchází v devíti letech 
studovat gymnasium do Jihlavy. Avšak dvakrát propadá, a roku 1887 proto přechází na stavební oddělení Vyšší 
průmyslové školy do Brna. Zde studuje ve stejné době jako Aloys Ludwig, Adolf Loos či Leopold Bauer, $ nímž 
dokonce sedí v lavici. V osobě ředitele oddělení Germano Wanderley-ho, žáka Schinkclova asistenta Busseho na 
berlínské akademii, se tu poprvé osobně střetává se schinkclovskou tradicí. Po roční praxi na vojenském stavebním 
úřadu ve WUrzburgu je Hoffmann roku 1892 přijat na vídeňskou akademii výtvarných umění do třídy jednoho z tvůrců 
Ringstrasse Carla von Hasenauera, spolupracovníka Semperova. Poslední ročník (1894 - 95) ale studuje u jeho 
následovníka Otto Wagnera (taktéž Busseho žáka). Na škole se setkává nejen s J. M. Olbrichem, asistentem ve
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Josef Hoffmann, 1930
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Wagncrově atelieru, s nímž se úzce spřátelí, ale i se spo
lužáky Leopoldem Bauerem, Maxem Fabiani, Janem Ko- 
těrou, Aloysem Ludwigem a Josipem Plečnikem. Absol
vuje roku 1895 s Římskou cenou. Na její stipendium 
odjíždí téhož podzimu na roční studijní cestu do Itálie, 
kde, podobně jako dříve jeho přítel Olbrich, je nejvíce 
zaujat lidovou architekturou ostrova Capri. Lidové stavi
telství i architektura Středomoří se mu, jako celé jeho 
generaci vystupující proti akademismu Ringstrasse, stává 
spolu s idejemi Arts and Crafts (tedy určitým způsobem 
opět lidovou architekturou) jedním z nejdůležitějších 
inspiračních zdrojů. Po návratu do Vídně pracuje v ate
lieru Otto Wagnera na projektu vídeňské podzemní dráhy 
(stanice Meidling-Hauptstrasse a Gumpendorferstrasse). 
Roku 1899 je, ve svých 29 letech, jmenován profesorem 
Umělccko-průmyslové školy ve Vídni, jejíž protagonisté 
stáli názorově blízko čerstvě vzniklé Secese. Ta byla 
založena roku 1897 z podnětu malířů Gustava Klimta. 
Kolomana Mosera a architektů J. M. Olbricha a Josefa 
Hoffmanna s podporou Wagnerovou, který se dokonce 
ve svých 58 letech, roku 1899, stává řádným členem 
tohoto rcvoitujícího spolku mladé generace. Když téhož 
roku Olbřích, tvůrce budovy Secese, je povolán velkové- 
vodou Ernestem Ludwigem do Darmstadtu, stává se 
Hoffmann, zvaný přáteli Peppo nebo Hoff, vůdčím archi
tektem Secese a přebírá po něm projekt umělecké kolonie 
na Hohc Wartc, krásném místě za Vídní poblíž Leopolds- 
bergu i vinic Grinzingu. Hohc Wartc, inspirovaná z An
glie jako podobné kolonie v Darmstadtu nebo Hvitrásku 
u Helsinek, byla romantickou reakcí umělců na rodící se 
utilitární městský životní styl 20. století. V letech 1900 - 
1902 vznikly na Hohc Wartc první čtyři domy pro vý
tvarníky a příznivec Secese, všechny v podobném duchu 
vertikálně a horizontálně brázděných omítnutých fasád a 
sedlových střech, ve dvou případech $ patrovou obytnou 
halou, ovlivněné anglickými příklady, lidovou architektu
rou a zčásti i klasicisující secesí O. Wagnera (dům Dr. 
Henneberga). Barevnost a veselost byla charakteristická 
pro tento soubor, který se do roku 1911 rozrostl na cel
kem osm vil dle Hoffmannova návrhu, později ovšem 
odlišného výtvarného pojetí?’

Vily na Hohe Wartc zdaleka nejsou prvním samostat
ným dílem Hoffmannovým. Tím je soutěžní návrh na 
České lidové divadlo v Plzni (oceněný 2. cenou, 1. neu
dělena) z roku 1896, vytvořený ve spolupráci s Fran
tiškem Krásným2’, stejně jako o rok mladší soutěžní ná
vrh na budovu Živnostenské banky v Praze. Oba návrhy 
jsou vypracovány v intencích školení u O. Wagnera, i 
když pro divadelní budovu autoři nemohli nalézt v díle 
svého učitele přímý předobraz. Florální secesi poplatné 
jsou i první rcalisované práce z let 1898 - 1900: interiéry 
a výstavní instalace Secese i obchod továrny na svíčky a 
mýdla Apollo, v jehož interiéru, jak upozorňuje E. F. 
Scklcr”, již lze spatřit náznaky pozdější atektoniky a 
dvojznačnosti Hoffmannovy architektury. Po roce 1900 
se jeho práce zbavují rostlinných motivů a zjednodušují 
se v geometrických tvarech.4’ První dvě rcalisované stav
by myslivny a obytného domu pro lesníky v dolnora- 
kouském Hohenburgu z roku 1900 jsou již jednoduchých 
tvarů, druhá potom s pravoúhlým brázděním, předjímají-

Dum Dr. Henneberga na Hohe Warte. 1900-1901 (akvarel R. Vdikela)

Venkovský dům Primavesi, Kouty nad Děsnou, 1913*1915

cím domy na Hohc Wartc. Gcomctrisacc forem, spojená s omezením barevných kombinací, často na černou a bílou, se 
výrazně projevuje na jím vedené 14. výstavě Secese roku 1902 (s H. navrženými supraportami, jež kubickou 
komposicí připomínají pozdější Dc Stilj či Suprcnatismus)4’ i na korutanském letním domě rodiny Knips (1903), 
navrženém původně s plochou střechou, a vrcholí ve stavbě sanatoria v Purkersdorfu u Vídně roku 1904.

Jednoduchá kvádrová forma budovy stojící v parkovém areálu má plochou střechu, hladkou světlou omítku a jasný

4

Sanatorium, Purkersdorf, 1904 . , . „ , „ , ,J Palars Stoclet, Brusel, J905-11



Rakouský pavilon na výstav i Werkbundu, Kolín nad Rýnem. 1914 Dům Sigm. Berla, Bruntál. 1919-22; zahradní fasáda

řád oken, které jsou, stejně jako hrany stavby, lemovány 
bílými a modrými kachlíky. Ty spolu s fajánsovými plas
tikami a vlisy u vstupu tvoří jedinou okrasu domu. Žele
zobetonová konstrukce s viditelnými průvlaky umožnila 
velkorysé dimense místností, které jsou zařízeny geome
tricky prostým nábytkem. Klasicisující cítění, mladistvá 
odvaha a suverenita a lehkost utváření forem zde dosáhly 
obzvlášť šťastného souznění v díle, jež dodnes vzrušuje 
svou moderností a elegancí a které není jenom vrcholem 
puristického období autorovy tvorby, nýbrž jeho vrchol
ným dílem vůbec. w

Následující Pa)ais StoeJet v Bruselu z let 1905 -11, 
obecně považovaný za Hoffmannův mistrovský kus’), u- 
poutá nejvíce svou exklusivitou. Bohatý uměnímilovný

bankéř, jenž osobně poznal Hoffmanna během několikaletého vídeň
ského pobytu, si od něho nechává navrhnout sídlo rcprcscntující bohat
ství i dobrý vkus uměleckého sběratele, čímž přesně palác, kupolí se 
vracející k Olbrichově Secesi, je. Jak upozornil E. F. Scklcr, hmotně 
působící, bílým norským mramorem obložená a na hranách pozlacený
mi železnými profily lemovaná fasáda je pojata netektonteky, jako se 
stalo později běžným u zavěšených fasád a podobně jako u Wagnero- 
vy vídeňské poštovní spořitelny, ovšem bez šarmantního vtipu učitele, 
který obklad zdůrazňuje aluminiovými hlavami nýtů i řešením nároží. 
Interiér, kde nechybí ani malé divadlo, je do posledního detailu (včetně 
uměleckých děl) navržen autorem stavby a jeho spolupracovníky z o- 
kruhu Secese a Wiener Werkstátte, které také umělcekořcmcslné vy
bavení vyprodukovaly. Wiener Werkstátte založili roku 1903 Hoff- 
mann a Kolo Moser jako dílny pro výrobu individuálně navržených 
předmětů tzv. uměleckého průmyslu, od nábytku po textilie a nádobí. 
Této myšlence hnutí Arts and Crafts byl ve Vídni odňat její sociální 
význam a důraz kladen na exklusivní estetické kvality. Hoffmann, 
zejména po odchodu K. Mosera z podniku roku 1907, věnoval mnoho 
tvůrčích sil umělcckořcmcslným návrhům pro Wiener Werkstátte 
a získal tak na tomto poli v Rakousku výsadní postavení. Jak s ním 
někdy nakládal, to patří ke stinným stránkám jeho osobnosti, podobně 
jako snaha udržel ncprospcrující Wiener Werkstátte při životě i za 
cenu zruinování svých několika bohatých přátel,kteří do dílen vložili 
své jmění a které Hoffmann vždy nahrazoval novými sponsory ochot
nými pro umění riskovat svůj blahobyt.

Po roce 1906 jsou v evropském stavebním umění geometrická sece
se a purismus postupně vytlačovány novým klasicismem a tato tenden
ce vrcholí před I. světovou válkou v tvorbě Bchrensc, Perreta a Hoff
manna. V jeho díle se klasicismus plně projevuje na domě básníka 
Beer-Hoffmana z let 1905 -6” a na pavilonech velké výstavy (výtvar

Venkovský dům Edv. Asta u Veldenu atn WOrlhersee, 1923-24
níků kolem Secese a Wiener Werkstátte) „Kunstschau“ 
1908 ve Vídni. Výstavy všeho druhu byly v té době na 
vrcholu popularity a Hoffmann navrhoval často exposice 
výstav zejména umění a řemesel. V případě Kunstschau 
byl i duchovním otcem výstavy skupiny Gustava Klimta, 
jež měla v dobových intencích ukázat všestrannost jejího 
uměleckého záběru. Dočasné pavilony, které sloužily po
dobné výstavě ještě o rok později, byly postaveny na mís
tě dnešního Konzerthausu a za zmínku stojí, že exposici 
architektury navrhoval v Brně usazený Wagnerův žák 
Robert Farsky.

Zcela v duchu nového klasicismu je navržen další 
obytný soubor nedaleko Hohc Wartc, totiž vilová kolonie 
čtyř dvojdomků Kaasgraben a dům Dr. Bernatzika v téže 
čtvrti (XIX. okrsek), obojí z let 1912 -13, a dále rakouské 
pavilony na mezinárodní umělecké výstavě v Římě roku 
1911 a na výstavě německého Wcrkbundu v Kolíně n. R.
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roku 1914. Ten mohutní dimensovanými kandovanými 
sloupy, nesoucími takřka nehmotné kládí, na něž je opět 
nasazen extrémně těžký tympanon, ilustruje Hoffmanno- 
vo volné zacházení s klasickým tvaroslovím a jeho zálibu 
v atcktonicc a dvojznačnostech. Z klasícisujícího období 
před I. světovou válkou zasluhují zvláštní pozornosti tři 
obytné stavby. První je vila častého stavitele Hoffmanno- 
vých návrhů a mimo jiné spoluautora opavského koupa
liště Ing. Eduarda Asta, poslední stavba kolonie Hohc 
Wartc z let 1909 - 1911 s kandovanou plochou fasád a 
bohatě profilovanými prvky, např. římsou či ostěním o- 
ken, které připomíná palác Stodet i Hoffmannovo pová*- 
léčné dekorativní období. Pilastry zahradní fasády jsou 
opět nctektonicky přerušeny velkými otvory okna a sally 
terreny. - Vilu, nejvíce užívající klasicistní tvarosloví a

Domovní blok obce Vídeň, „Klosebof, 1923-25 Dámský budoir, výstavní objekt, 1923

representačním posláním se nejvíce blížící paláci Stoclet, si 
dal ve Vídni postavit člen olomouckého bankéřského rodu 
Primavesi Robert se svou přítelkyní Joscfinc Skywa. Užití 
kandovaných pilastrů ve smyslu vysokého řádu a Hanákových 
plastik v tympanonech nad bočními risalily, stejně jako celko
vě zámecky monumental i sující komposice uličního průčelí, 
však na malém objemu vily působí jakoby „vypadené“ z měřít
ka, nepřiměřeně, až pitoreskně. Je zřejmé, že autora zde opus
tila jeho obvyklá lehkost a suverenita a že vila Skywa-Prima- 
vesi z let 1913 - 15 je jednou z nejméně šťastných prací tohoto 
mistra moderního klasicismu. - O další stavbě pro rodinu Pri
mavesi, totiž venkovském sídle v severomoravské vesničce 
Kouty nad Děsnou pod Červenohorským sedlem, postaveném 
v letech 1913 - 14, však platí tvrzení zcela opačné. Jedná se o 
jednu z největších staveb Hofftnannových, o půdorysných roz
měrech základního objektu přibližně 10 x 30 metrů, se soklem, 
korpusem o dvou podlažích a tanečním sálem ve vysoké valbo- 
vé střeše. Budova má zámecký rozvrh půdorysů i průčelí 
s předsazeným portikem s mohutnými kruhovými sloupy v ko
losálním řádu a pianem nobile s centrální halou ve zvýšeném 
přízemí. Kontrastně k tomu je stavba provedena z místních pří
rodních materiálů v tradici slovanské lidové architektury. Sokl 
je z kamenných kvádrů, korpus srouben z trámů, jejichž hori- 
zontalita je zdůrazněna po vrstvách se střídajícím světlým a 
tmavým nátěrem, sloupy poníku jsou z dubového dřeva a vy
soká střecha z došků. Interiéry včetně oděvů pro stolování jsou 
navrženy a vyrobeny ve Wiener Werkstátte. Tato stavba, v níž 
často pobývali Anton Hanak a Gustav Kiimt, nemá v moderní 
architektuře obdobu a je jednou z nejvýznamnějších Hoffman- 

Dům pro Sonju Knips, Vídeň, 1924-25: ziibradní fasádaVilový dům uvnitř bloku

nových pracíl0>. - Mezi ty drobnější, které prokazují jeho 
klasické cítění a mistrné zvládání formy, patří náhrobek 
Gustava Mahicra na hřbitově v Grinzingu z roku 1911.

Válka zasahuje Hoffmanna na vrcholu slávy, jež se 
šíří - zejména prostřednictvím výstav - i za hranice ra- 
kousko-uherské monarchie, která se hroutí: a s ní i celá 
jedna epocha, jejíž poslední fáze byl Hoffmann předním 
representantem. Skon jeho ncjbližších přátel z okruhu 
Secese - O. Wagnera, G. Kiimta, E. Schiclcho a C. Moila 
roku 1918(Olbrich zemřel již 1908) — symbolicky uzavírá 
éru tohoto spolku i stylu. Po válce v poraženém a chudém 
Rakousku není zakázek a Hoffmann proto pracuje pro 
klientelu v zemi nového a bohatšího souseda, v Česko
slovensku. Předválečný klasicismus obohacuje o nové 
dekorativní prvky, zejména v interiérech, ale i na fasá
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dách rozvíjí některé motivy vily Ast, jak ukazuje zvláště 
zahradní fasáda domu Sigmunda Berla v Bruntále z let 
1919 - 22. Zde se poprvé objevuje horizontální členění 
pilastrů, které se stane hlavním motivem členění těchto 
fasád: varianty neprovedeného projektu banky ve Vídni 
z r. 1924, letního domu Eduarda Asta na korutanském 
Wdrthersee z let 1923 - 24, rakouského pavilonu na vý
stavě dekorativních umění v Paříži z let 1924 - 25, správ
ní budovy a vily v rumunské Cluji z let 1928 - 29 a ještě 
roku 1934 rakouského pavilonu na benátském bienále. 
Z výčtu je zřejmé, že variace v určité době Hoffmannem 
oblíbeného ornamentu či zdobného motivu pro něho byla 
stejně samozřejmá jako charakteristická.

Druhá stavba na Severu Moravy, dům Fritze Groh- 
manna ve Vrbnu pod Pradědem z let 1920 - 21, je v de
koru střídmější a předznamenává tak Hoffmannovo vr
cholné dílo 20. let a snad poválečné doby vůbec. Tím je 
dům pro Sonju Knips ve vídeňské Nusswaldgassc z let 

Rakouský pavilon, Mezinár. výstavu dekorativních umíní, Pani 1925

1924 - 25. S minimem prostředků, jako je různá hloubka ostění oken v jednotlivých podlažích či jednoduchý geome
trický ornament pravidelně rozmístěný na fasádě, a s elegancí proporcí vytváří předměstskou vilu nadčasové krásy.

Patrně pro nedostatek jiných zakázek se Hoffmann třikrát v meziválečném období setkává i s úkolem naprosto 
odlišným, projekcí sociálních obytných domů města Vídně, tzv. Hofů. Nepodléhá zde tendencím podivné monumcntalisa- 
cc velkých obytných souborů, až v jakýsi „Volkspalast“, jako jeho bývalý spolužák a nynější protivník L. Bauer. Hoff
mannovy purisující fasády s jedním opakujícím se oknem nebo balkonem - zdůrazněním stejnosti bytů - nejsou zvláště 
pozoruhodné s výjimkou Kloschofu z let 1923 - 25, resp. bodového domu uvnitř bloku, který má v přízemí dětskou hernu 
přes dvě podlaží, působivě lapidární fasádu a plochou střechu.

Roku 1925 je Hoffmann odměněn titulem Rytíře čestné legie za rakouský pavilon a exposici na Mezinárodní 
výstavě dekorativních umění v Paříží, kde však nové směřování architektury naznačují pavilony Le Corbusicra a K. 
Melnikova. Přestože Hoffmann byl stále obklopen mladými studenty uměleckoprůmyslové školy, kterým často 
přenechával dílčí úkoly na svých projektech, a přestože o generaci mladší Oswald Hacrdtl"* se stává jeho stálým 
spolupracovníkem, nebyl to již on, kdo udává směr moderní architektuře, jejíž cestu k Mezinárodnímu stylu se snažil 
pouze tvůrčím způsobem sledovat. Není pozván k projektu sídliště Am Wcisscnhof ve Stuttgartu ani na zakládající 
kongres CIAM. Jak víme i z dopisu jeho synovi žijícímu v USA1”. nemá ve 2. polovině 20. let mnoho zakázek, a tak 
nejzajímavější prací této doby je návrh skleněné galerie na vídeňský Karlsplatz a 4 řadové domy ve vzorovém sídlišti 
rakouského Wcrkbundu ve vídeňském předměstí Lainz z let 1930 - 32. Koncem 30. let byl vyzván k soutěži na 
komplex tureckého parlamentu v Ankařc, jenž byl jeho největší a nejmonumentálnější úlohou. Soutěž však vyhrál jeho 
krajan Clcmcnt Holzmeister, od počátku 30. let nový representant oficiální rakouské architektury.1”

Hoffmann, který kritiku luxusního a v chudém Rakousku elitářského užitého umění Wiener Werkstatte bere osobně 
a který se těžko vyrovnává se svým ústupem z vedoucí posice, očekává změnu společenské (a tedy i své) situace od 
národního socialismu, s nímž aktivně spolupracuje. (Ostatně k Hcimatstilu se přihlásil již štýrskou vilou Dr. Bohlcra 
roku 1910.) Roku 1940 přestavuje budovu z 19. století na Dům Wehrmachtu, přijímá drobné funkce režimu a publikuje 
v jeho tisku. O. Haerdtl se s ním proto roku 1939 rozchází a novým spolupracovníkem se stává Josef Kalbac.w> Po 
porážce národního socialismu je Hoffmann z pochopitelných důvodů persona non grata. Stává se však ve dvou 
poválečných letech ředitelem Secese a nakonec, vzhledem ke svým zásluhám i k faktu, že s národním socialismem se 
v Rakousku zapletla řada architektů (a nejen jich), získává i zakázky od vídeňské obce. Omezen přísnými stavebními 
předpisy i hospodářskou situací, nevybočuje žádnou z 5 poválečných rcalisací z dobového průměru.1'’

Roku 1955 slaví Hoffmann 85. narozeniny, k nimž mu rakouský stát uděluje zvláštní cenu, dostává pozvání rodiny

Řadoví domy na sídlišti Rakouského Werkbundu, Vídeň - Lainz, 1930-32: uliční fasáda
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Stoclct k oslavám v bruselském paláci i řadu blahopřání ze zahraniční. Následující rok připravuje benátské bienále, 
avšak 7. května 1956 podléhá infarktu. Přichází i kondolence Lc Corbusicra, který se s Hoffmannem seznámil během 
své první návštěvy Vídně roku 1908 a vždy pro něho měl slova uznání.

20 let po smrti, stejně jako přibližně stejně dlouhé období před ní, zůstává Hoffmann, i jeho dílo, zasunut v zapo
mnění. Nový zájem přinášejí léta osmdesátá'6’, hledající alternativu k architektuře Mezinárodního stylu. Zejména 
Hoffmannův nábytek se opět stal módou. Dnes je naprosto zřejmé, že tento mistr formy hluboce ovlivnil architekturu a 
design našeho století, zejména mladistvým objevem geometrického rastru a jeho originální aplikací. Věře v krásu, 
kterou nemůže produkovat stroj, je Josef Hoffmann jedním z největších architektů moderní doby.

Za připomínky k rukopisu děkuji pí Dr. Věře J. Běhalové.

POZNÁMKY:
I) Vily stylu cottage: dům K. Mosera, C. Molla, Dr. Henneberga 

(zničen za 2. sv. války), 1900 — 0!, dům Dr. Spitzera 1901 — 02, 
dům ing. Braune ra 1905 - 06 (těl zničen ), 2. dům C. Molla 
1906 - 07, vily v klasicisujícím pojetí: dům H. Hochstetterové 
1906-07 (zničen přestavbou v60. I,), dům ing. Asta 1909-11.

2) František Krásný (Plzeň 1865 - 1947), H. spolužák z Akademie, 
do r. 1918 činný ve Vídni, potom v Praze. Z Lukeš předpokládá 
společný atelier H. a Krásného v 2. půli 90. let; viz Z. Lukeš, 
František Krásný - vůdčí osobnost nástupu secese v české ar
chitektuře 1896-1900, in: Umění, roč. 34(1986), str. 536-54L

3) E. F. Sekler, Josef Hoffmann, Das Architektonische Werk, Salz
burg und Wien 1986. I dále v textu při odvolání na Seklera je 
míněna tato monografie.

4) Vliv C. R. Mackintoshe bývá omezován na podobnost názoru. 
Mackintosh však přijfidf do Vídně r. 1900 a o 2 roky později ho 
H. navštěvuje v Glasgowě. V doslovu 2. vydání H. monografie 
zdůrazňuje Sekler jako inspirační zdroj klasické japonské umě
ní, v H. okruhu známé a ceněné.

5) Příbuzné komposice najdeme i v díle H. Obrisla (jit r. 1898) a P. 
Behrense. Přímý vliv na umění kol. r. 1920se popírá; viz Dieter 
Bogner, Die geometrischen Reliefs von Josef Hoffmann, in: Alte 
und modeme Kunst, 27. roč. (1982) čís. 184/5, str. 124 - 32.

6) R 1926 byl charakter stavby změněn zvýšením o patro ve formě 
valbové střechy (projekt L Bauer). Dnes se budova neutívá a je 
v dezolátním stavu. Původní, nezachovaný nábytek navrhoval 
většinou K. Moser, zčásti i J. H.

7) Např. K. Frampton, Modem Architecture, A crilical history, New 
York 1990, str. 81.

8) Fritz Wůmdorfer, průmyslník, po zchudnutí v důsledku finan
cování W. W. odjíídí před 1. sv. válkou do USA. Olomoucká ro
dina Otta a Eugenie Primavesi po něm přebírá financování W. 
W., ve 20. letech proto musí prodávat své nemovitosti na sever
ní Moravě, krachu W. W. r. 1932 však nezabrání(viz těl: P. Za
tloukal, Vila Primavesi v Olomouci, Olomouc 1990).

9) Dům zbořen r. 1970. Nové, klasicisující tendence lze rozeznat 
však jit na hotelu Poldiny huti v Kladně z r. 1903.

10) Stavba vyhořela r. 1922. Na jejím místě stojí zotavovna z r. 
1930 dle proj. olomouckého architekta K. Fischera. Posun ve 
významu tomuto dílu přisuzovanému ilustruje i fakt, ie v textu 
charakterizujícím vydavatelstvím Electa čerstvě vydanou H. mo
nografii je dům Primavesi mezi 3 jmenovanými stavbami (palác 
Stoclet, vila Asi; víz Casabella 588, březen 1992, neslr. část).

1!) Oswald Haerdtl, 1899 Vídeň - 1959 tamtéL lák J. H., od 1935 
pedagog, od 1949 profesor vídeňské UMPRUM.

12) Jediný syn Wolfgang (1900 - 69) z i. manielství s Annou, roz 
Hladík, vrchní (pokladní) v kavárně. 2. manielství (1925) bez
dětné s Karlou, roz Schatz manekýnkou.

13) 1. cenu získali i čeští architekti Mezera, Šrámek a Vichra.
14) Josef Kalbac, lák O. Strnada na UMPRUM ve Vídni. Architekt 

nikterak pozoruhodný, v rakouských slovnících neuváděn.
15) Jde o obytné domy či soubory ve Vídni a dívčí školu ve Stocke- 

rau. Zejména pro urbanistickou komposici lze za nejzdařilejší 
poválečné dílo povalovat domovní blok města Vídně v Silber- 
gasse z let 1951 - 52.

16) Po r. 1977 vyšly publikace o J. H. v Anglii, Itálii, Rakousku, 
Švýcarsku a USA.

Rakouský pavilon pro Bienále v Benátkách, 1934
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Jiří KUBĚNA

SFINX

Jako k životům smrt, ať nikdo nevěří mi, 
připnula jsem k veršům rýmy.

Nejsem dobrá, jsem Zlá.
Jsem Panna, tisíckrát Počatá.

Tisíckrát ze mne počínáno.
Jsem celá jak v první den, ano.

Jsem šlojíř neprotržený.
Stojím na rakvi. To se nehodí pro ženy.

Odolej mi. Já sama svod, 
Sfinga jsem. Nenoř ve mne svůj hrot.

Krev sama, rezavím, 
co, Léthé, zaplavím.

I jen ošplouchnutí: 
a jsi zapomenutí.

Prosím, podmaň mne! 
Já, sama svod, 
prosím, omam mne, 
nezmámen mne osvoboď.

Pannu stoblannou, 
uvoď mne v ženství. 
Tvou cestu vyhranou 
prokloužu v pádu cizích podobenství.

(Pitní S Ruměncem, 1961; Juvenilia III, 1961 - 62)
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Salvador Dali, Shiríey Temple (jako Sfinx) - Nejnovijší Svatá Příšera Soudobé Kinematografie, 1939

Marin 
Cyril 
PUTNA

llllh K H a vůbec
- řecký to on, je k ho ůn, „ten jsoucí“, jinak 
„chjé ašcr chjé" čili Jahve, co by kamenem do
hodil; zvláště když víme, kam chceme dohodit. 
Od prvotního konsensu, že „něco jest“, však

vedou tisíceré cesty dále, rozděleny hned následující otázkou: Je 
příčina či původce bytí totožná s bytím, či je autonomní už od 
počátku a stvořené je tedy rovnoprávné se stvořitelem (a tedy 
stvořitel nemyslitelný bez stvoření) atd. ...jinými slovy; je „to
ho“ JEDNA NEBO DVĚ ??

Mystika čísel a nauka hermetická řešila tento problém po 
svém: Jednička - to je princip mužský, tvůrčí, počínající. Slun
ce. oheň, aktivita, scrafické, duch. Dvojka - princip ženský, 
stvořené, počaté. Měsíc, voda (či země), pasivita, satanické, 
hmota. Jistě je to myšlenková struktura nekřesťanská, gnostická, 

okultní. Nese však v sobě jakési velmi hluboké, všemi kultura
mi (vzpomeňme jen čínských jang a jin) procházející poznání o 
těch nejzákladnějších principech světa. Všechny kultury, tedy i 
naše evropská, se musela s otázkou polarity základních sil ně
jak vyrovnat. Pokusme se ted popsat a vyložit dva velké kultur
ní symboly dvou komponentů této evropské kultury - antiky a 
křesťanství, dva koncepty Dvojky: starověkou Sfingu a křesťan
skou Marii.

Sfinx prošla během dějin mnoha proměnami co do podob i 
významů. Klasická Sfinx egyptská, dvoučlenná (lidská hlava - 
lví tělo), znázorňovala faraóna jako bytost zároveň lidskou (hla
va) a božskou (lev - inkarnacc slunečního boha Re; pro Egypt 
božské a animální bylo v mnoha případech totožné); v každém 
případě mužskou. Nás mnohem více zajímá mladší sestra egypt
ské Sfingy - Sfinx řecká, která už je trojčlenná: Ženská hlava a 
poprsí, tělo lva a ptačí křídla. Z těchto tří součástí vyplývají tři 
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atributy, s nimiž budeme dále pracovat: Z člověka takto vynika
jí ženská ňadra. Ze lva jsou podstatné jeho drápy a z ptáka 
křídla. Symbolem Sfingy jako celku je kruh - uvidíme ještě 
proč.

Je-li Sfinx jedním z centrálních motivů starověkého uvažová
ní o světě, postavení Maric v myšlení středověkém je ještě vý
raznější. Ač se proti hybridní Sfinze zdá být prostě ženou, je ve 
skutečnosti rovněž konglomerátem několika funkcí, které se 
v přirozeném řádu věcí vylučují. Základní Mariiny tituly vy
počítávají loretánské litanie ve trojím druhu oslovení: panna, 
matka, královna. Středověký kosmos jako celek pak je shrnut 
v symbolu kříže.

Srovnejme nyní trojicí atributů Sfinžiných s trojicí titulů Ma
riiných. Jednotlivé symboly lze spojit do párů, do dvojic odpo
vědí. jimiž se obě kulturní epochy snažily vyřešit tři základní 
otázky lidského bytí:

Odkud přicházíme? - otázka po původu, po pravdě.
Co jsme? - otázka po svobodě, svrchovanosti a moci.
Kam směřujeme? - otázka po smyslu, věčnosti a nesmrtel

nosti.
Otázka a dvojice první: Původ a pravda, ňadra-panna. Řecká 

Sfinx je především Tou, která klade otázku, a Strážkyní Tajem
ství. Tajemství o podstatě člověka, a jeho vztahu k božskému. 
Notoricky známa je formulace otázky, již položila Oidipovi: 
„Co je to? Chodí ráno po čtyřech, v poledne po dvou a večer po 
třech.“ Neméně známa je i odpověď Oidipova - „Člověk“. Heinz 
Dcmisch v knize Die Sphinx však upozoriiujc na egyptský pů
vod Sfingy i její otázky a na egyptské texty, z doby 21. dynastie 
(1085-950 př. Kr.), které přesně stejným srovnáním (ráno-dítě, 
polcdnc-muž. vcčcr-stařcc) charakterizují denní běh slunce — 
tedy vlastně slunečního boha. Egyptská odpověď na SfinŽinu 
otázku měla tedy znít „Slunce“, čili „Bůh“. Řecký Oidipús nic
méně odpovídá, že člověk. Tento posun Řecka proti Egyptu ne
znamená přesun důrazu z božského na lidské, naopak: Přirovná
vá člověka k bohu, hlásá, že člověk má božskou podstatu či 
ještě lépe božský původ. To je tajemství Sfingy, to je Oidipova 
odpověď, odpověď Řecka, vyjádřená nejlépe Platónem. Člověk, 
spojený skrze svého ducha s věčnými Idejemi a s božským, je 
samoccnný a samospasitelný, je centrem kosmu, jeho důstojnost 
je svrchovaná (neboí božská) - odtud sebevědomá ňadra, která 
vyslovují o sobě vše. Sfinx, přesněji její lidská část, sice mlčí 
ústy, ale promlouvá tvarem ňader: Hic, zde jc dokonalost, zde je 
božství! Není tu dutiny, není tu tajemství, skrytosti a transcen- 
dcncc, vše podstatné jc zjevné a pochopitelné. Kdo se nechá o- 
kiamat mlčícími ústy, má pocit tajemnoati, neřešitelnosti há
danky, vyjadřované vší bytostí Sfingy. Kdo pochopí jako 
Oidipús, že odpověď leží rozvalena přímo před ním, vyhrál: Vy
dal se na cestu Platónova Erota, která vede tělem a míří k bož
skému.

Křesťanství odpovídá Marií-Pannou, odpovídá zcela obráce
ně. Proti vypouklosti Sfingy stojí zde hlubina Panny. Tam vše 
zjevné, zde vše skryté. Tam tělesnost, zde subtilita, skrývající 
tajemství ženské pohlavnosti. Panna jc uzamčena, a co jc uvnitř, 
nikdo neví. Její hádanka jc tělesně ncvyřešitelná.

Panna jc pochopitelná jen teologicky, jako znamení zvláštní 
blízkosti Bohu. Panenství Mariino ukazuje jednak na její vyvo
lení a zvláštní úlohu, jednak na její chudobu: Maria nemá nic, 
čím by se mohla pyšnit. Vše, co má, je Čirým Božím darem. 
Vztah Člověka a Boha, který je předmětem otázky, je tu řešen 
radikálním protikladem, který vyjadřují už slova Genese: „I vy
tvořil Hospodin Bůh člověka, prach ze země, a vdechl mu 
v chřípí dech života“ (Gen. 2,8). Není tu člověka-poloboha, jc 
tu stvoření, radikálně odlišné od Stvořitele. Člověk má hodnotu 
obrovskou, má centrální postavení ve světě - ale ve světě stvo
řeném. Proti sebevědomému řeckému héróovi stojí světec, vě
domý Boha a až tím sama sebe, proti Sfinze-erotu dravému a žá
dajícímu stojí Panna-agapé, láska obětavá a dávající (a dál Pa
vel 1.Koř. 13). Sfinga a Rek kráčejí cestou těl k duším a k Ide
jím, Panna a křesťan duchovní cestou k tělesné svatosti. Tam jc 
cílem dosažení ideje, zde vzkříšení těla.

Otázka a dvojice druhá: Svoboda, svrchovanost a moc, drápy 
- královna. Prostá a jasná byla okrouhlost ňader, prosté a jasné 

jc i gesto lvích drápů: Pozor, zde je síla, zde je nebezpečí, zde 
hrozí smrt! Obraz Sfingy nevyhnutelně doplňují rozházené kos
ti jinochů jí roztrhaných. Sfinx byla sebejistá svou erotickou vy- 
zývavostí, stejně sebejistá jc i svou mocí: Z její moct plyne její 
svoboda. Drápy jsou to, co činí Sfingu svrchovanou vládkyň).

Maria sama se královnou nenazývá, dokonce ani anděl ji tak
to netituluje. Ona sama praví, že je služebnice (Luk. 1,38). Ne
chce být prorokyní, světicí, natož vládkyní, nebot, jak bylo již 
řečeno, nemá žádostný eros, ale pokornou agapé. Na Žádném 
z míst Nového zákona také neprojevuje zvláštní aktivitu - její 
život se skrytý, nenápadný. Ale je na všech místech, kde je jí 
nejvíce zapotřebí: Je pod křížem a je při Letnicích. Všechno její 
konání jc zaměřeno směrem k Bohu a k jejímu Synu. Jc Pannou, 
naplněnou Bohem, Pannou, naplněnou milostí - a odtud plyne 
její titul královny. Žádná dogmatická definice jí jej explicite 
nepřiřkla, zato zbožnost národů a věků ano. Pius XII. roku 1950 
vyhlášením Mariina Nanebevzetí jen sečetl ty stovky a tisíce 
obrazů, na nichž Svatá Trojice korunuje Marii, a oprávněná ná
mitka, že nikdo neví, jak to s Mariinou smrtí vlastně bylo (Pís
mo zarytě mlčí) a že jc konec konců nesmysl, aby se někdo 
vznášel do stratosféry, se rozplyne, uvědomíme-li si, že nanebe
vzetí má smysl výhradně teologický: Smysl absolutního oslave
ní lidské bytosti, maximálního vyzdvižení důstojnosti jednotliv
ce. Neboí co jest král? Král není vládce, král není zvolen ani 
jmenován a podstatné není ani dědické právo: To podstatné, co 
ho činí králem, je pomazání. Král je králem pouze a výhradně 
z Božt milosti. Sám ze sobe opět nemá nic. Mezi králem a jeho 
nej nižším služebníkem není z hlediska Božího celkem žádný 
rozdíl. Král, jsa panovníkem nikoli o své vůli, také není svrcho
vaný, má odpovědnost velikou, ba ze všech největší. Maria- 
Královna je dokonalým obrazem tohoto kralování: Byla vyzdvi
žena nikoli svou zásluhou, jen na základě milosti a svého sou
hlasu, a je královnou všeho stvoření- viz loretánské litanie: 
Královna andělů, patriarchů, proroků, apoštolů, mučedníků, vy
znavačů, panen a vůbec všech svátých. Nevládne proto, aby 
vládla a vykonávala svou moc, ale aby se za všechny svěřené 
přimlouvala u svého a jejich Pána - Hospodina Zástupů. Její 
úloha, nechceme-li říci moc, vyplývá z její svobody, s níž s tou
to úlohou souhlasila. Kdo se ocitl poblíž vládkyně Sfingy, byl 
rozsápán. Kdo se ocitne poblíž královny Marie, bude přijat do 
vlídného společenství, jemuž jako svrchovaný panovník vládne 
jediný Bůh.

Otázka a dvojice třetí: Smysl, věčnost a nesmrtelnost, křídla- 
matka. Zlověstná otázka „a k čemu to“ provází celé lidské ději
ny. Žádná věc, jejíž účinek by někdy měl skončit, nemůže být 
definitivním cílem, a zároveň z vědomí konečnosti života plyne 
neuhasitelná touha po jeho nekonečném trvání. Řecký Člověk sc 
vyrovnává s tímto dilematem tím, že nasazuje Sfinze na záda 
křídla. Křídla, která ji mohou odnést pryč, do nebe, do věčnosti, 
vzdálit ji od bídného pozemského hemžení, od neustálé starosti 
o žvanec, od tupého davu pryč - tam, kde bude sama a kde bude 
blízka věčným Idejím. Horatius ve shodě s Ovidicm a s jinými 
si hledí vystavět pomník, který by je přetrval, jsa pevnější kovu 
i mramoru - pomník slávy - „a nejsou-li naděje pěvců liché, po
věstí žít budu věčně“. Homérův Achilleus před životem dlou
hým a neslavným dává přednost posmrtné slávě. Běžný pozem
ský život jc pro antického člověka jen střídáním různých bolestí 
a trampot, které žádného konečného smyslu nemají.

Proti únikovým křídlům antické Sfingy nabízí Maria-Matka 
své odevzdání, svůj život v chudobě. Nabízí své tělo jako příby
tek, jako chrám, jako službu Bohu a tím i všemu lidstvu. Sfinx 
žije sama pro sebe. Maria pro poslání, které je v ní, ale které ne
ní z ní. Sfinx pohrdá lidským davem, Maria pro něj dělá vše, co 
může, dává se všanc. Nereptá proti životu v chudobě a poníže
ní, snáší pochybnosti a podezření Josefovo a celého okolí, pro
vází svého Syna cestou zklamání a bolestí. Přijímá vše, ne aby 
získala slávu a sobeckou soukromou nesmrtelnost, ale aby byla 
všem pomocí. Její věčnost jc věčností lidstva, nebof Maria je 
nejen Matkou Kristovou, ale i Matkou Církve. Nesmrtelnost a 
věčnost plyne ze sebevydání a sebeobětování.

„A co klášterní mystikové? To není pohrdání davem, to není 
pohrdání pozemským životem s cílem zcela soukromé nesmr-
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Velká Sfinx, slráikyní pyramid v Gize

telnosti?“ zeptá se někdo. Ale ovšem že je. Koncepty, které zde 
předkládáme, jsou čistě ideální. V praxi se samozřejmé obě kul
tury prolínaly a různí kombinovaly. Křesťanské prvky a motivy 
lze najít u mnoha antických autorů (viz Tcnullianus o Vcrgilio- 
vi: Anima humana naturaliter Christiana či Justinův logos sper- 
matikos) a naopak platónsko-gnostické myšlení poznamenalo 
dějiny křesťanské kultury více, než se na první pohled zdá. Co 
tedy s gnostickým řeholníkem? Nechrne ho Hospodinu, který 
jediný je s to posoudit, kdo by! vlastně komu a čemu blíže.

Shrncmc-li tedy opět všechny tři dvojice v jednotu, rozezná
váme dva vyhraněné protiklady: Sfinx pupeční šňůrou rozumu 
zůstává spojena se svým božským počátkem, moc a svobodu 
čerpá ze sebe a míří opět ke sjednocení s rodným božstvím. Je 
tedy vskutku ztělesněným kruhem. Maria je vskutku člověk, po
drobený všem strastem lidství, svou svobodnou vůlí přitakává 
Božímu záměru a vzdává se sebe ve prospěch jiných. Boží ver
tikála, pronikající Mariino pozemské bytí - to je kříž.

Charakteristika obou mystických Dvojek nemůže být úplná, 
neprozkoumáme-li také jejich Jedničku, jim odpovídající muž
ský princip. Zdánlivě prostá otázka se ukáže být velmi Hamají
cí, jakmile si blíže prohlédneme obojí vyprávění. Setkáváme se 
tu totiž s motivem falešného partnera, s bojem racionálního a 
animálního člověka a koneckonců i s pohádkovým soubojem 
ženichů o princeznu - kdo odhalí její tajemství, ten ji má!

O Sfinze a jejím partnerovi nám vypoví dosti např. obraz 
Jcan-Augustc-Dominiquc Ingrese „Oidipús a Sfinx" z roku 1808. 
Sfinx na něm zůstává v pozadí: Obrazu zcela dominuje Oidipús. 
V levém dolním rohu vyčnívá noha jednoho z rozsápaných 
luštitclů. Všechny aktéry máme tedy pohromadě. Rozsápaný je 
onen falešný partner, neúspěšný ženich, který luštil hádanku a 
neuspěl. Nad ním zvítězila Sfinx, nad Sfingou ale pravý part
ner - Oidipús. Tím byl pořádek světa opět nastolen: Mužské, 
sluneční, scrafické zvítězilo nad ženským, lunárním a satanic- 
kým. V čem ale spočívala prohra předchozích uchazečů a v čem 
Oidipova výhra? Podle obvyklé exegese oni nedokázali přemo
ci Sfingu jakožto poločlověka-polozvířc, což bylo jejich úkolem 
jakožto lidí - jinými slovy: Předracionální myšlení, mystérium 
a neplné lidství lze překonat jen raticm, převedením mýtu na 

logos (od přcdfilosofíc k filosofii) a tím. žc budeme zcela lidmi. 
To dokázal až racionální Oidipús, symbol klasického Řecka. 
Domníváme se však, žc tato exegese není úplná.

Pravili jsme již přece o Sfinze. žc promlouvá svou bytostí a 
nikoli slovem: Není tu logos, ale mýtus, rituál. Sfinx promlouvá 
svými ňadry, a kdo nedokáže porozumět této řeči, není schopen 
ani vyřešit otázku. A právě to byla chyba a selhání předchůdců: 
Že se snažili, jsouce Rekové, řešit pouze racionálně - a hádanka 
Sfinžina je raticm ncvyřcšitclná. - Pohlédněme však na Oidipa. 
F. Šmcjkal o něm praví, že „klidnou rozvahou a rozumem snad
no přemáhá temné, barbarské monstrum“. To je však zase jen 
část jeho charakteristiky: Ingrcsův nahý Oidipús je symbolem 
erotu. Hádanka Sfingy byla soustředěna v jejích ňadrech, a byla 
tedy rozřcšitclná jen eroticky. Oidipús hledí nebojácným zra
kem Sfinze do očí, ale zároveň míří ukazováčkem na její ňadra. 
Těsně pod jeho rukou ční napřažená lví pracka. Srovnání člo
věka a zvířete, erotu a pudovosti. Oidipús porazil Sfingu, cros 
porazil sexus. Alespoň prozatím. Vyprávění o Oidipovi má 
ještě své pokračování, a jak pravil Jakub Dcml, ke všemu sc 
ještě vrátíme.

Marii zastihuje Matoušovo evangelium v podobné situaci: 
Prvním, kdo sc pokouší vyřešit její hádanku, je dobrý muž Jo
sef, Řeší ji podle přirozeného řádu věcí a podle zákona, to jest 
eroticky - jako manžel. Do hry však vstupuje jiný „ženich" - 
sám Hospodin Zástupů prostřednictvím svého anděla: „Naroze
ní Ježíšovo se událo takto: Jeho matka Maria byla zasnoubena 
Josefovi, ale dříve, než sc sešli, shledalo sc. žc počala z Ducha 
svátého. Její muž Josef byl spravedlivý a nechtěl ji vystavit han
bě; proto sc rozhodl propustit ji potají. Ale když pojal ten ú- 
mysl, hle, anděl Páně sc mu zjevil ve snu a řekl: Josefe, synu 
Davidův, neboj se přijmout Marii, svou manželku; neboť co v ní 
bylo počato, jc z Ducha svátého" atd. Zatímco v příběhu Sfingy 
byl mýtus překonáván raticm a sexus erotem, zde jsme o jednu 
dimenzi výše: Zde jc ratio, reprezentované Josefem, překonává
no vyšším pořádkem, jejž symbolizuje archanděl Gabriel a jenž 
se projevuje ze strany Boží jako milost a ze strany Josefa a Ma
ric jako víra, tedy vesměs veličiny antice zcela neznámé. Přiro
zený eros Josefův pak překonává aGapÉ. Početím Boha v těle 

12



lidské dcery počíná se nový fád, počíná se v skrytosti Boží krá
lovství, jež se má v plnosti zjevit na konci věků: „Po vzkříšení 
se lidé nežení ani nevdávají, ale jsou jako nebeští andělé“ (Mat. 
22,30). Falešný partner a neúspěšný Ženich není v tomto přípa
dě odsunut, naopak, pro svit hraje dál úlohu zákonného manže
la. Pravý partner pak zůstává jediným a definitivním.

Zdálo by se, že podstata Sfingy a její význam byl alespoň 
zhruba ohmatán, takže vytváří poměrně celistvý vnější obrys. 
Jeho zásadním nedostatkem je právě jeho vnéjšnost. Uvnitř se 
ještě cosi skrývá - cosi, k čemuž je klíčem idea tetramorra.

Egyptská Sfinx byla dvojčlenná: Člověk a lev. Řecká již troj- 
členná: člověk, lev a pták. Křesťanská gnose, reprezentovaná 
zvláště Klementem Alexandrijským, si však oblíbila Sfingu 
čtyřdílnou, v klasickém starověku se téměř nevyskytující: k člo
věku, lvu a ptáku je přidán býk. Biblická motivace je k tomu 
dvojí. Jednak vize proroka Ezechiela (Ez. 1,4-28), kde se mluví 
v rámci vidění Hospodinovy slávy o čtyřech bytostech: Jejich 
tváře se podobaly tváři lidské, zprava měly všechny čtyři tváře 
lví a zleva měly všechny čtyři tváře býčí a všechny čtyři měly 
také tváře orlí” (Ez. 1,10). Druhá je pak vize apokalyptika Jana: 
„A před trůnem (Božím) moře jiskřící jako křišťál a uprostřed 
kolem trůnu čtyři živé bytosti plné očí zpředu i zezadu: První 
podobná Ivu, druhá býku, třetí měla tvář člověka, čtvrtá byla 
podobná letícímu orlu" (Zjev. 4, 6-7). Tyto čtyři tělesné tvary 
byly pak připsány jakožto atributy čtyřem evangelistům jako 
znamení božské inspirace evangelií. Matouš obdržel okřídlené
ho člověka-anděla proto, že jeho evangelium začíná výčtem lid
ských předků Kristových, Marek Iva, nebot začíná vystoupením 
Jana Křtitele v poušti. Lukáš býka pro kněžskou oběť Zachariá- 
šovu v první kapitole a Jan orla pro vzlctnost svého prologu. 
Symboly čtyř evangelistů provázejí postavu Krista-Soudcc svě
ta na mozaikách Ravenny. na tympanonech románských chrá
mů. na freskách i na knižních miniaturách. Jsou všude tam, kde 
je Kristus v moci, adorují jeho Maiestas jako ony bytosti u trů
nu ve vidění Janově a jako bytosti v Hospodinově mraku (Šcki- 
na) ve vidění Ezechielově. Kristus je průsečíkem vyprávění čtyř 
evangelií, jejich harmonií. Číslo čtyři značí ostatně harmonii i 
v číselné mystice, a to v několikerém smyslu: harmonie čtyř živ
lů (např. u zmíněného Klementa, který chápe Sfingu mj. jako 
spojení všech věcí a tedy jako symbol Kosmu, Jednoty), čtyř 
světových stran, čtyř ročních období, čtyř písmen hebrejského 
Jména Božího (Jod-He-Vau-He). čtyř barev tarotu (meče, hole, 
poháry a denáry), čtyř rajských řek (Píšon, Gíchón, Chidekcl a 
Eufrat - viz Gen. 2,10-13) - proto Čtyřka také označuje Eden) 
atd. Čtyřka je zkrátka vždy dokonalostí. Čtyřdílná Sfinx, tetra- 
morf, sloužila proto někdy i jako symbol Krista, ač v raně křes
ťanských katakombách značila častěji modlářský a zkažený Řím.

Mariinu čtveřici doplňuje Sponsa, Sfinžinu čtveřici BÝK. Kdo 
se vydá, vylákán jejími ňadry, za jejím tajemstvím, postupuje 
branou mezi tlapami hlouběji a hlouběji pod pružným břichem 
lvice. Již je na konci cesty - a náhle přichází hrůzné překvape
ní: Pod tělem jsou pečlivě složeny, aby nebyly viditelný, zadní 
nohy býka. Ten, kdo toužil po Svrchovaně Ženském, poznává 
krutý omyl: Exotická šelma Sfinx ve skutečnosti není ženou! 
Zde také ústí příběh o Oidipovi. rozuzlený tragikou Sofoklova 
„Oidipa krále": Oidipús, který zdánlivě nad Sfingou zvítězil, je 
sražen a rozdrcen poznáním neúprosnosti osudu, silnějšího než 
veškeré jeho pyšné ratio. Jeho odpověď na Sfinžinu otázku 
„Člověk", značící „Člověk je božský", se ukázala být přeci jen 
chybnou. Oidipús se svíjí ve své nahotě, teď už nahotě bezmoci 
a slabosti. Ztotožnění člověka s ratiem bylo jeho prohrou a 
zdánlivé vítězství lidského érotu nad animalitou přivedlo Oidi
pa, a s ním celou antickou civilizaci, k nohám býka - k bezna
ději, výsměchu člověkobožství a znaku bezcestí. A mozkem 
zdrceného Oidipa-hlcdačc se snad mihne matná vzpomínka na 
starou, dvojčlennou egyptskou Sfingu v Gize, která přece sym
bolizovala faraóna a jeho moc a k níž nezbytně patřily i neomyl
né vousy. To je však poznání pozdní a marné. Kdo se nachází 
pod břichem Sfingy, ten už má cestu uzavřenu.

Dospěli jsme ke konci naší exegese dvou symbolů a nastal 
čas účtování. Ptali jsme se po Dvojce, je-li samostatná a jak. 
Sfinx, tak jak se projevila v celosti, odpovídá kruhem: „Kdo 

mne, zdánlivou ženu, miluje a mně se oddá, miluje ve skuteč
nosti jen sebe sama. Není autonomní Dvojky, není ženského 
principu: Je to zase jen zrcadlící se Muž, zrcadlící se Ego, trans
formované a zahalené Sobectví. Na povrchu žena, uvnitř muž: 
androoyn. Nezapomínej. že jsem strážkyní tajného vědění, vě
dění Hermova. A Hermés čili Thovt, můj pán a můj skutečný 
partner, je sám androgynem. Znak jeho planety, Mcrkura, je 
spojením Venuše a Marta, ženského a mužského. Tváříme se ja
ko muž a žena: On jako Jednička. Neofyt, Alcf, tarotový Má
gus, který dobývá a zmocňuje se skrytých sil - já jako Dvojka, 
Strážkyně, Béth - písmeno ve tvaru otevřených, přijímacích úst. 
tarotová Papcžka, která jc dobývána. Ve skutečnosti jsme oba 
jen šejdíři, od počátku domluvení a hrající jeden na druhého. A 
ty, ty jsi tarotový Blázen, který se nechal oklamat a bloudí svě
tem bez rady a bez čísla směrem k propasti. My pak jsme dohro
mady Kruh, Kolo štěstěny, které se otáčí pode mnou na desá
tém listě tarotu a drtí toho, kdo se pokusí po něm se vyšplhat. 
Není Dvou - je jen jedno, a to jc kruhovité, sebe milující sobec
tví! To jest jediná síla, která hýbe světem, to jc astrální světlo, 
Nachaš, biblický Had-Ďábcl! To jc mé tajemství!"

A Maria navazuje: „Kdo mne miluje a mně se oddá, miluje 
skutečnou ženu. Kdo sc nedá oklamat tím, že jsem panna a ne
mám ženské přitažlivosti, pochopí mé tajemství, mé poslání: 
Být pro druhého.

Existuje Dvojka, existuje samostatná Žena, která není odles
kem Muže, ale autonomním bytím. Mezi mužem a ženou jc po
larita, napětí, protiklad. Stvořitel není totožný se stvořením, člo
věk není božský, ale obojí patří k sobě a touží po sobě erotickou 
láskou, která se pak mění i v lásku agapickou. A můj Syn a Že
nich je skutečným mužem, skutečnou Jedničkou, Stvořitelem. 
Dohromady tvoříme Mnohost, Kříž z božského a lidského, lás
ku. To jc druhá síla, která hýbe světem, to je Antinachaš, Popře
ní sobectví. Vítězství nad ďáblem, skutečné Světlo, zářící světu. 
To je plod mého těla, a blahoslavený ten, kdo se nepohorší nad 
ním ani nade mnou."

Věčný dialog Sfingy a Maric, kruhu a kříže, sebelásky a lás
ky. Boj napříč dějinami a napříč člověkem. 2.1.1990 A. D.

Zbraslavská Madona, ieský mistr kolem roku 1350
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Jiří KUBĚNA

SONET 
(MADONY U HROBU )

Pro Dona Juana

Předala jsem Ti žezlo.
Neobrať je ve zlo.
Předala jsem Ti z růže květ, květ lilie.
Střež šije!

Předala jsem Ti divukrásné koně z prérie.
Pečuj o ně.
Předala jsem TI široširý svět.
Předala jsem Ti z růže květ,

ach z růže libovonné.
Škoda povědět.
Nechala jsem Tě stát na peróně.

A to ne!
Vem na to jed.
Pošeptala jsem Ti heslo.

Předala jsem Ti vše co srdce mé už neuneslo, 
Já Panna Marie.

Nechala jsem Tě umřít ve Veroně.

(Krev Ve Víno, 1962 -1963)
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J.A.P.-1993

Zdeněk Petrželka alias J. A. Pitínský (1955), 
dramatik a režisér. V povědomí dosud zůstá
vá jeho působení v Ochotnickém kroužku a 

v HaDivadle. Od září 1992 bez stálého angažmá, po
bývá ve Španělsku, spolupracuje s Petrem Léblem 
v Divadle Na zábradlí, spoluzakladatel brněnského 
projektu „Skleněná louka“ (v době uzávěrky vše te
prve začínalo, proto zde podrobnější informace ne
naleznete).

Téma rozhovoru je dáno orientací tohoto čísla. Do- 
čtete-li až do konce, zjistíte, že ŽENA a DIVADLO 
se v životě J. A. P. nevylučují, nýbrž prolínají.

MATKA. Odmyslíme-li politikum, zůstane z hlavní po
stavy tvé zatím nejlepší hry především žena-démon, vše 
prostupující FEMÍNA. Jak ji, s odstupem času, vidíš? Co 
říkáš na návrh, že jde o zhmotnění tvého podvědomí?

Achich, ta stará, s bóží pomocí ukvedlaná kramáfská píseň, ten 
jarmareční krváček „Matka“ zvaný, nadto socanský horrůrek a 
zároveň též zoufalcův stesk nad dčlňáckými poměry, co já už 
s ní? Byla pro mne smůlnatou, černou hrůzou, psanou s nad
šením, vždy í jsem u toho smíchy poposkakoval a jen jsem si ří
kal: Jscmť blb či nikoliv? As jsem,“ odpovídal jsem si, „avšak 
kdo mne to snímá z nebes, že takto volí, bych psal, kdo mne to 
za zžíravce krůtě snímá, že takto dovolí?" Nuže jsem takto sní
mal ty fortelné rytmy, tu skotačivost, a jedno bylo mi, kolik tam 

15

ro
zh

ov
or

 n
a 

os
tř

í n
ož

e

J.
A.

PI
TÍ

N
SK

Ý



postav padne za obít, jedno bylo mi jak, prosti se to tak tehdá 
točilo, že pak padli za obít skoro všickni a mni jich bylo, dob
rých tich lidí, velmi líto. A ještě říkal jsem si: „Toho Antonína 
též já nechám padnout za oběť?" „Inu," pravilo shůry, „toho ta
ky nech, ten ať skočí z okna." A tedy můj nejmilejší hrdina sko
čil z okna, neudržel se točeného hromosvodného drátu a padl též 
za obit. Dodnes mám tedy z toho kousku v sobi uvízlý jakýsi 
rytm, ba miluji nekonečné některé vity z něho, třeba: „hubu si 
mil vomaštěnou od sekaný“ nebo „mi se ten náš Antonín dávno 
nechce líbit" a smích na mne padá, vzpomenu-li. Směji se tak, 
jako se tatínek smával, když si vzpomněl na Švejka, nebo já 
když teď popatřím na Bylo nás pít, co tam je ve mně zavrtaných 
větisek čepýřivě rozvrtiných, úderů slovních! Uf, zoufám si tím
to psaním nekonečným, vždyť je pySnivé hříšně milovat své vi
ty, když již žádný je nemiluje a vše zapomenuto a odsunuto ráz
né. Avšak přiznávám se k této své poliše, která mi bude u vrat 
pekelných přičtena k dobru. Ptáte se dále, Marku BoxeviČi, zda
li bylo to „zhmotnění mého podvědomí". Ne, to já nevím, to jsou 
slova hrubě velká, abych moh tímto směrem svádět neúspěšný 
boj se svým nitrem. Můj smích tehdá řinul se jisti z nijakého 
mého „podvědomí“, avšak jist si tím nejsem.

ŽENA. Chlapi žijou s ženskejma a ne s delfinama, pro
tože delfíni mají studený a vlhký ploutve. Odkud se bere 
tento uzený humor? Co dodáš ke komplikovanosti vztahů 
mezi muži a ženami? Co pro tebe ŽENA znamená?

Achich, taková obtížná jest otázka, na nepravého jste káp, Mar
ku BoxeviČi! A přitom, jen sedím v hospodě, už nejraději mlu
vím o ženách, kdepak bych já se angažoval aspoň takto při stole 
ve sporech regionálních, kdepak bych rozvažoval nad president- 
ským stolcem, když nutno mluvit o ženách. Každý, kdo za něco 
stojí v mém blízkém okolí, měl se ženami nějaké potíže, zdrcený 
rozjímá val, žalem se kroutil. Jemní a přemýšliví chlapci mají s tím 
potíže, mají s tím potíže i hromotluci, kteří si vyřizují tyto zále
žitosti třebas nevybíravě, zásadně vždy a tvrdé. Jak je to však 
složité! Častokrát přece právě ti, kteří dovedou ženu uhodit, ba 
metli zmlátit, jsou srdce většího nežli ti, kteří podobné problémy 
řeší subtilně, s jistou, řekněme oduševnělou. vláčností a rozu
mem. Žena je nevypočitatelná, je to zvířecí bytost schopná nej
větších křehkostí, avšak i nezkrotných, divých zvráceností a zá
keřností. A často takové bývají i ty, které miluješ pro jejich jem
nost a jakousi vlahou dobrotivost. Ženy jsou však zlé jen ze sla
bosti, neboíjsou v jádru, řekl bych, milostivě citlivé a vnímavé. 
Často bývají kruté jen ze zoufalství, jež vzchází z toho. Že nedo
vedou nikdy odhadnout, jak se bránit nekonečné surovému útla
ku ze strany mužů, útlaku tak přirozeně chtivému. Mně bylo po
každé nejvíc líto těch žen, které, se dvěma dětmi taženými spraší 
velkoměsta, unavené a zmalátnělé tím neodkladným děsem 
všedních dnů, trpěly svým odcházejícím mládím a v jakémsi 
hořkém zoufalství se ulekly k dětem jako záštitě jediné jistoty, 
která jim dává v životě aspoň malý stín něčeho dobrého a naděj
ného. Ty, které nikdy, jako třeba Stázinka Vondráčková, ta drob
ná a jemná dáma, o níž mně vyprávěl Josef Topol, si nepo- 
vzdechnou s tím plavuním úžasem: Jak my jsme dovedly Žít!“ 
protože vůbec neměly čas rozbouřit se mládím, vzkypět těmi 
šťastnými okamžiky mladé lásky, které jim ted. k stáru, dávají to
lik dobré, osvobodivé útěchy nad míjejícím životem. Tu jsem si 
vzpomenul, píše toto, na Sovovy verše: „šly ženy, jež jsme zná- 
vali, však byly bledé k nepoznání,/ krev sedlou měly na srdcích 
a měly bodné rány v skráni.“ Je mi líto i škaredých mladých žen, 
avšak píši to jen odevzdav se náhlé vzpomínce, neboí je to ne
smyslně hříšné říci o někom, že je škaredý, a zvláště říci to o 
mladých ženách je hloupé a zrádné. Avšak vzpomenul jsem si na 
Krejzovou a musím se tím utýrat. Dal jsem si jednou u secesní
ho altánu pramene Otlovky schůzku s jednou venkovskou krasa
vicí z devítiletky, neboí jsem byl též na devítiletce, nu a my 
zdevítiletky jsme takto k sobě snadno přicházeli. Avšak toto 
děvče na schůzku nepřišlo, přišla místo ní Krejzová (bože, jak se 
jí to jméno zadrhlo v obličeji s neurvalou potěchou!). Krejzová 
byla škaredá ztučnělá dívka bezvýrazných očí, jíž neštovicové 
vřídky zohavily tvář od lící až po bradu. Pršelo, byl ještě sníh,

Událost sezóny: Touha stát se indiánem. 
Komorní opera JAMU Brno — Kr. Pole, 1991, insc. J. A. P.; 

(nahoře) Gustav Řezníček, (dole) AleS Zbořil, Simona Včalová 

sníh na tenisových dvorcích pod námi, a já jsem se stydil za 
Krejzovou a modlil jsem se: „Bože, at se aspoň tak pitomě nej
menuje, aí se tak blbě nejmenuje!“ A tu mi ta Krejzová navrhne: 
„No tak pojďme někam, pojďme, no." Já jsem se však zdráhal, 
nebot nebylo možné s ní nikam jít, nemohl jsem riskovat, že mi 
s ní nikdo uvidí, a tak jsem utekl. A pak jsem celý den myslel 
ne na tu. co nepřišla, ale na Krejzovou s tím odporným plyšo
vým límcem na zeleném hubertusu, jak její oči žadonily, jak ne
stoudně kvílely tehdá: „Tak nikam pojďme, pojďme, no." A by
lo mi jí líto a pořád jsem - už skoro rozplakán - uvažoval: „Kdo 
si ji vezme? Kdo s ní bude jednou chodil? Ledažeby... Machala 
zpradliského mlýna... Nebo Talaš zpozlovské kovárny... Ti 
čtverkaři s hustým obočím a kudlou v kapse." Nevím, proč jsem 
to vyprávěl, proč jsem si vzpomenul... Mluvit o ženách je ne
snadné, napsal slavný psychoanalytik. Pro mne jsou ženy zdro
jem toho nej krásnějšího, co jsem v životě poznal, jako milenky i 
matky, a přes všechnu svou lačnost i Žízeň po nich, přes všechnu 
zažehující touhu, která mne od prvního, třebas lehkého, náhod-

Lyrické agrese, Divadlo Tak - tak (brzy zakázané), 
Brno, Leimerova - dvir, zač. 80. let, zpočátku relijní tvorby J.A.P.: 
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něho pohledu vede k nim do postele, nebol vždy - zdá se mi - 
jsem to já, kdo na tyto věci myslí jako první, nepřestávám k nim 
mít úctu, jakýsi malý a jednoduchý pocit, že ony jsou třmi nej
většími dárkyněmi, jaká jsem v životě poznal. Cítím za každou 
svou větou jakési nedorozumění, cosi nestoudně pokryteckého, 
nebot se mi zdá, že já o věcech tak jitři vě křehkých nesmím mlu
vit obecně, že mne silnější pouta vedou jen k drobným přího
dám. vzpomínkám, útržkám vět, nejsilněji si vybavuji nějaká 
překvapivá gesta, výraz tváře atd... Mrzí mne, Že nejsem scho
pen vydřít ze svých úvah něco čistého a třeba, jak bych si i nej
víc přál, alespoň vzdáleně ryzího. Nemohu proto psát o humoru 
ve vztahu k ženám, alespoň teď ne, protože vidím v srdci, v tom 
vzdáleném zorném poli, jen svou ženu, vidím McCullersovou, 
Plathovou, Dickinsonovou, Němcovou, O'Connorovou... - jaké 
jsou to osudy! A jak já jsem ubohý...

MANŽELSTVÍ. Co se dá dělat s proměnou, která poma
lu, ale jisté, oba partnery poznamená ? Jak se dají pojme
novat hodnoty, které by měly přetrvat vše? Kdy má takový 
svazek právo na další existenci?

S manželkou Reginou ve chvíli „soukromí": při guláli mezi zkoutkami

Manželství je ta nejkrásnější, a když chci být vážný, dovoluji 
si i užít tohoto bezpříkladného slova, smlouva, která stvrzuje je
dinečnost toho, že spolu budou žít, či se pokusí, dva lidé, kteří 
se milují, a tímto tvrzením se oddávají Bohu nebo prostě životu 
tak, že mu vyjadřují hlubokou vážnost a úctu. Manželství je při
tom věcí nejsoukromějšf, složenou z tisíce jemných, až mizivě a 
do nedohledna jemných a drobných úkonů, které nesou velkou 
tíži života od věcí škádlivých a hravých až po všelijaké kruté 
systémy brutalit a násilí. Je to to nejtžžší, co může člověk proží
vat, bere-li to dostatečně vážně, protože dává všechnu svou svo
bodu tomu druhému, musí ustoupit jeho rytmu, jeho náruživos- 
lem, jeho sklonům, a nemá-li je milovat, což bezděky ustoupí 
s časem, pak se jim musí alespoň věnovat a dopřávat jim to. co 
je na nich osobitého. Je manželství, myslím, nejopravdovější na
še zkouška, v níž jde jednoduše o život, a proto myslím, nevědo
mí si toho, nebo prostě proto, že jc lak těžké tuto zkoušku jedno
duše vydržet, bývají z něho lidé tolikrát a zoufale zklamáni. Ne
ví, jak bych je vzkřísil, a ani se na to ve svém sobectví neodva
žuji pomyslet, jen jasně cítím, které z věcí mu dávají sílu: vím, 
že nemůže existovat bez důvěry, bez vědomí toho, že jde ne o 
náhodu, leč o úděl, že nemůže existovat bez pozornosti jednoho 
k druhému, bez těch šťastných souher radostí i smutků, které 
musí být opravdovější vždy nežli tenkrát, prožívá-li je člověk 
sám. Toto vědomí, že to, co mohu prožívat já. může prožít i ten 
druhý, ta srdečná laskavost oddání sobě navzájem, ten tichý 
vzlet věcí, o nichž se nesmí mluvit, to jsou možná ty rozechvělé 
a neklidné vždy naděje manželství. Tato očividná krása života, 
které je tak nesnadné dosíci. Přece jak při tom všem musí být 
ještě manželství i zvířecí, jaké má v sobě propasti, od těch ero
tických až po drobná tajemství, jež každý musí ještě nést v sobě, 
aby měl sílu s tím druhým žít! Jak je to někdy až nesmyslně tvr
dé a kruté! A přece, doufám pořád, stojí prostě za to svádět ten 

boj se tebou šatným, ten tolikrát směšný a jízlivý zápas činit se 
dobrým, trpělivě ze sebe soukat zlo, projevující se nejčastěji nej- 
mamotratnějšími ústrky, slovy či chováním... Bránit se mu, pro
tože ono má bohužel i půvab, at už je to půvab vzpoury nebo 
půvab nějakého roztouženého gesta, které nás vede k slasti, 
k rozlukám, k nevěrám... Ach, mám pocit, že mluvím jako Věra 
Capponi, moje asertivní kamarádka královopolská...

ČERNOBÍLÉ NAZÍRÁNÍ. Žena - slepice, Žena - nedo
sažitelný ideál. Co si o tom myslíš?

Nevím. Marku Boxeviči, proč mne uháníte o tyto úvahy, ne
klidné a nepozorné, a tak až příliš troufalé a zároveň i plíživě 
moralistní, jak přesně cítím v hlubokém studu za ně, jak přesně 
cítím v hlubokém studu za ně...

ŽENA - HEREČKA. S oblibou se tvrdí, že většina here
ček je hysterická. Pan profesor Srba hájí tezi, že jevištní 
exhibice je náhražkovou ventilací sexuálního pudu. Jak to 
koresponduje s tvou zkušeností režiséra?

Ech. tento profesor Srba může si. Marku Boxeviči, vycintati co 
chce svižnou svou zdánlivě a pravdivou na pohled, cynickou 
lehce a též i furiantskou větou, která se ale v podstatě netkne ni
čeho! Och, kéž by raději promluvil nikdy, jak herečkám voníva- 
jí upocené vlasy, když ovanuty fénem zažloutlým stálým užívá
ním vyjdou bočním vchodem z divadla a lačné v jiskřivém 
čmoudění oka svýho vycházejí do nočních barů nebo za milen
ci! Och, kdyby toto třeba tento profesor Srba vyzradil v letním 
svat večeru na záspí žudra milým dětem! Herečky mám i nemám 
rád; když je mám rád, tak miluji tu náhodnost jejich, tu svítivě 
rozmařilou eleganci, tu dobíravou a nezkrotnou, artistní vášeň 
k mužům, k pozlátkům, k dobré whisky, k střevíčkům z háděcí 
kůže! Ten jejich smích mám rád, mám rád, když je herečka vese
lá a její hlas se řine půlnočním městem v piskořivé a utrácivé re
voltě svého mondénního vícehlasu, který sešikuje kol ní vše
chny muže, od básníků až po pomatené kancléře! Mám rád tu 
pitvornou jejich, lehce manýristickou, theatrální krásu, s níž 
úlisné a přece s bujarou a bezděčnou rozkoší vplouvají mužům 
do postelí nebo zpívají šansóny na malých párty, kde ňáký tam 
spratek korepetitorský sedí při piáně a ony, o kostlivé jeho rame
no opřeny, už vyblinkány a nedokouřeny ještě, pobzukují senti
mentální songy o mořích, růžích, plachetnicích a nočním nebi. 
Zde je miluji a umím jim být bezmezné oddán, a jsem-li takto 
přítomen i s milým přítelem kdys Černouškem, pak je svátek ho
tový a smrt vzdálena. Jsou-li však tyto hétery zkroušené, nebo 
nervosní, nezdá-li se jim něco, chtějí-lí si už zase něco unikátní
ho vyvzdorovat na světě, tu z nich stávají se pyšné a zlostné, 
kvílivé psice, které nesvedou než troubit komukoliv do ucha své 
zoufalé, hysterické žaly, ten plátěný, bahnitý a nekonečné plyt
ký rmut jedů a nenávistí. Avšak jako je složitý Člověk, je složitá 
i herečka: však je i mé odpuštění nekonečné. Hovořil jsem laš- 
kovně, s pěknou mírou troufalosti, avšak naštěstí četba herečči- 
na nedosahuje výšek literárních magazínů a k uchu jejímu se 
moje slova nedonesou.

DIVADLO. Vím, že v těchto časech nejsi příliš na
kloněn hovorům na toto téma, ale nemohu si pomoci. 
Proč ses rozhodl svůj pohled na svět vyjádřit právě 
prostřednictvím divadla? Co pro tebe divadlo znamená? 
Co z toho, co máš za sebou, bys rád v sobě udržel, co 
byla plevel? A konečně: kdo to je, ten J. A. Pitínský či 
Zdeněk Petrželka?

Mluvit o své minulé práci se mi zdálo vždycky nedůstojné a 
vždy jsem se toho hrozil. Teď j sem, prohlížeje si další otázky, se 
zastavil a rozhrábl ten vrkající svůj psací stroj po strašné pauze, 
protože jsem přemýšlel, jak na to mám odpovídat. Pro mne je 
nesmírně těžké psát úvahy na téma tak složité, jako je divadlo. 
A přitom nic jiného jistě divadlo není, nežli jednou z přirozených 
forem lidské tvořivosti, a ti, co je dělají, mají si zasloužit tutéž 
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úctu, jako ji mají dobří básníci, malíři, řemeslníci ald. Jelikož jc 
stvořeno z pronikavých a prostých elementů, z touhy po ztvár
nění skutečnosti prostřednictvím hlasu a těla, je stejně přiroze
né jako dýchání. Jsou na světě jednoduše ti, kteří jc takříkajíc 
„mají v krvi“, narodili se s jedinečnými disposicemi a talenty 
pro to, čemu sc říká „divadlo“. Vzpomínám si na to, když jsem 
zjistil, že je něco takového na světě. Naši sokolové luhačovičtí 
sestavili jednou, jc tomu dávno a dnes již v mé rodné obci není 
ani stopy po té veselé aktivitě, a jen jdu-li ke hřbitovu kladen
ským kopcem, vykoukne na mne vždy bába M. a pokaždé tam, 
opřená oranžovým pleteným svetrem o branku, vzdychne: „Víš. 
že sem s tátů hrávala divadlo? Jaj. to už je ale dávno! Eště za 
války zme jeli s Křížem u potoka do Rudic. Tož to byl pěkňuč- 
ký kúsek. Či víš, kerá to napsala?," tak se mne ptá a já, který se 
chci pozvednout! dál, neb jc hřbitov až pod lesem a spěchám, 
pravím: „Karolína Světlá, baběnko!“ „No ba,“ odpovídá nevě
řícně, já ti dám Karolína Světlá! Jirásek to napsál! Sak ho mám 
celý rcgálek doma!“ Nu, chci jiti dál, stanu obrácen proti kopci 
a tu bába M. praví dál: „Dyž zme takto jezdívali po dědinách, 
seděl tvůj tata z vozků a my děvčice zme jely na vozí. No ja, ale 
gdc to včil je? Gdc to včil je?" a já již odcházím a takto se i ptá
vám těch párů chlapů, co jdou na Hradisko na fotbal: „Gdc to 
včil je?" a tedy, vracím sc obloukem trochu zžírným ke svým 
sokolům: sestavili jednou loutkové divadlo. My jsme říkali jim 
„sokolové“, ale byli to vlastně „slovanisti“, neb náš oddíl spor
tovní jmenoval seTJ Slovan. Leč všichni v něm byli „sokolové" 
a jiti do „Sokola“ znamenalo jít do tělocvičny TJ Slovan cvičit. 
Tedy ti slovanisti naši hráli jednou nám dětem marionetové di
vadlo o Kašpárkovi. Já si nevzpomínám již, o čem přesně bylo, 
a vidím ve vzpomínce jen krvavé nebe, z něhož lítaly jiskry, sly
ším našeho brankáře Jendy D. hrubý hlas, kterak brblá čerta, a 
vidím se na konci všeho oslněný, omráčený, zchvácený a jak pr
chám domů s hrůzou v očích - a opravdu tak jsem se tehdy bál, 
že již vícekrát jsem tam nešel, ačkoliv to opakovali mnohokrát. 
V srdce sc mi tenkrát zaneslo, že divadlo jest jev, který má bu
dit hrůzu, šálit křehká srdce, která mají ráda modrou oblohu, 
vítr a utíkání do kopců, a žc jc to ledy věc mnoho nezvyklá, ka
zící s neobyčejnou silou, jež jí ale hned přiznána, věci, jež jsou 
dány mladému hochu silou přírody a přirozeného vývinu, a nut
no tedy zavrhnout! co nejdříve tu jeho drásavou. omračující sí
lu, strhující ho nc-li už rovnou do pekla, pak alespoň v hlubinu 
strašidelnosti, v hloub světa pitoresknosti, šklebení, přehánění, 
obludnosti a skřehotu, jaké lidský hlas nevydá. Tedy takto jsem 
měl na dlouho zafixováno divadlo, až do gymnázia, kde se mi 
rázem rozjasnilo. Neboř mladý muž čte v šestnácti moderní 
směry básnické, miluje avantgardnost všeho dávného a sytí 
svou lačnost vskutku opovážlivě a dennodenně zoufale čte, co 
tropili italští futuristé nebo francouzští surrealisté za věci, no a 
od četby této je blízko již k Osvobozenému divadlu, Artaudovi, 
Semaforu atd. A tento mladý muž čte s nadšením dramata, a 
nejvíce ta absurdní, válí se smíchy při lonescovi a zpupnou svě- 
tatíží jest zraněn u Becketta. A tedy, aby se vymanil z těch ne
čekaných pout, raději ihned několik dramat napíše s otázkou, 
zdaje svede napodobit. Pak se. již v mnohém vyzbrojen a přece 
učedník, ocitne v Brně, kde jest panem Vítem Závodským zave
den do Divadla na provázku. Ach. jaký to byl zázrak! Jako ve 
snách noří sc v úžas Červeného smíchu, Strašidýlek, Alenky 
v říši divů a zvláště v představení, jež se jmenuje Am+Ea, které 
jc krásné jako nejkrásnější romány, co četl. Ano. Marku Boxe- 
viči, jsme v punktu otázky, neboť právě tady sc mi zjevilo di
vadlo jako svrchovaná básnivost, jež nadto jc přítomno tak těs
ně v čase, vyzařujíc tu neodolatelně hmatatelnou tíhu hercova 
dechu, gesta, náhlých nálad a nápadů, tu zuřící vznešenost vše- 
hodotýkání, kde jest v okamžiku přítomen rozhvězdnělý vesmír 
i nízkost zpoceného kostýmu, a právě tento okamžik, který 
byl nejsytější, ncjnaplněnější, jaký jsem kdy mohl v umění pro
žít, ta orchestrální hmota, kterou bylo možno vnímat právě 
ted a právě tady, len chvějící se čas, úzkostný staříček, roztřís- 
kaný náhle imaginací divadla a úžasem diváků, až padal do 
mdlob, tento dříve vláčný a nedýchatelný strýčínek, kterého tak 

často bylo nutno ubíjet nejnuznějšími způsoby, ten, choule se tu 
někde při zdi, stlačen v svůj smrákavý hrb, s očima převrácený
ma vejpůl, byl usmýkán vteřinovými blesky leskného cirkusác- 
tví a divoké poesie. A díky tomuto údivu, a též mnohé četbě, za
miloval jsem si takto divadlo. Ech, zdá se mi trošku, že píši ny
ní jako nějaký přední herec naší dvorní scény, kterého naklada
telé přitlačili ke zdi, aby sepsal své vzpomínky! Řekněte přece 
sám. Marku Boxeviči!

U mne není hledání nadčasovosti vůbec možné, neb vše pocí
tím jen ve svém chabém srdci a s lim nemohu nic nadělati. Já si, 
píši-li třeba, jen vybírám trny z hřbetu, jinak nic. A co já bych 
mohl laky jiného? Vždyť jsem nuzný. Z Ibsena jsem přečet dvě 
hry. Brechta jsem ani nečet, jen Čechova nevím proč celého, ze 
Shakespeara asi jen pět. Tedy co se mnou. Toto doví-li se Józa 
Kovalčukagek, jenž mne kdysi zval na akťjorské učiliště, po
myslí konečně o mně dobře.

Změnu cítím tím jen, žc myslím, žc sc pořád něco učím. Jen 
tím učením neustálým cítím nějakou v sobě změnu a říkám si 
jen, jak jsem nevybaven, co vše je mi třeba ještě zjistit a postih
nout. Kolik map prozkoumat, zakreslit modrou tužkou řeky. 
Ted dlouho jsem ale oddechoval, vykašlal jsem sc na čas na 
všechno toto, vykonávaje tu i tam drobné nezbednosti, účastně 
sc na trapných experimentech sc svou duší, páraje své tělo 
v různých etapách pláče a posedlých, nepřestajně nemocných 
nervozit, které mne úspěšně vyčerpaly, žc jsem zase slepen 
v jakýsi nezbytný cár, jakýsi směšný pokus o umanutého hrbá
če, jen plátno a pytel, blekotající fosilic na pokraji zhroucení, to 
jsem led já při tomto BOXU.

Mám psát ještě o Emmě, o Emmě Radošínské zde, in personál 
Zrovna jsem včera objevil v Národní knihovně v Praze sborník 
Mrázových divadelních her a peníze z tohoto psaní vydám na 
jejich okopírování, Marku Igňatjeviči! Proto též píši dlouze, 
chvále „Silnou v zoologii", tento svátý šprým, dilletissmem i 
geniem stvořený žertíček lingui české, tento ornamentus klassi- 
cistního pera, tento třpytně ondullovaný graduovaný foibický 
plášť, jenž jesti perlou lůna Máteře bohemistní. Uch, již se mně 
nechce psáii, Marku Gerasimoviči! Ech, Ivánku, kams poděl 
sáňky? A sáňky já jsem poděl... bábrle, či nevíte, kam jsem po
děl sáňky? I ty jeden! Copak já se starám o tvé sáňky? Ivánku, 
kams poděl sáňky? Nevím, dědečku. Kde jen jsou, kde nyní po
bývají sáňky mé? Ech tam jsou, na kopečku! lnu hleďme! Na 
kopečku! A kdo je tam vysoukal, tam na kopeček? Inu. Sofie 
Ivanovna jc tam vysoukala. A kde je Sofie Ivanovna? Inu, na 
těch sáňkách sedí! Tam na těch mých sáňkách že sedí? Právě na 
těch, Ivánku. Nu ovšem, je to Sofie Ivanovna! Tedy půjdu za ní 
a sklouzneme z toho kopečka. I jen běž, Ivánku! Jde Ivánek na 
kopeček sklouznout se z kopečka. Dobrý den, Sofie Ivanovno. 
Dobrý den. Ivánku. Dlouho jsi spal, tak jsem vysoukala sáňky 
na kopeček. Já že spal? Ale kdepak! Ty jsi vážně spal, Ivánku. 
Sednu si ted za vás, Sofie Ivanovno, a sjedeme z kopečka. Jede 
Ivánek, sviští dolů a kopeček nemá konců. Zdá se mi. Sofie Iva
novno, že ten kopeček nemá konců. Ale má, Ivánku. Jak to pak 
přijde, že ještě dolů jedeme? Inu jak. Je ten kopeček dlouhý, 
Ivánku. Ncní-li on pak příliš dlouhý, Sofie Ivanovno? Je trochu 
nezvykle dlouhý, Ivánku. Takový ale nikdy nebýval! Přeji si, 
Sofie Ivanovno, aby už sáňky zastavily! Však brzy zastaví, 
Ivánku. A sáňky letí a sáňky sviští, kopeček konců nemá. Pro
sím, Sofie Ivanovno, zastavte sáňky! Nevidím již ani dědečka, 
ani babičku! Ty nemáš radost z dlouhé jízdy? Však mám. Sofie 
Ivanovno. však mám radost. Jen se bojím, že nikdy sc sáňky už 
nezastaví. A proč by ne? A sáňky stojí, Ivánek stoupne ze sá- 
něk, Ivánek rozhlédne sc kolem. Kde to jsem? Kolem jen bílý 
sníh, sníh bílý loupe do očí a jinak nic. Hledí Ivánek, hledí a ni
čeho sc nedohledí. Řeknu li, kde jsme, Ivánku. Ale musíš jít za 
mnou. Ale kam, ale kam? Já chci domů. Sofie Ivanovno........ .

Odpusťte, dáčku Marku Marketiči Pivovarovovc! Mně mysl 
zbloudila, ostřím ted nože pořezán jsem vlastním... Chtí-li tvé 
děti doposlouchat pohádku napínavou, pošli jc ke mně na Tver- 
skou, prosím! Ať zvoní třikrát, jinak jim domovnice neotevře.

Rozhovor připravil: Marek Pivovar

Autor fotografii: Josef Kmwchvil
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červen JOSEF TOPOL 1958

' BÁSNÉ mh TORSA
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červen JOSEF TOPOL 1958
PROMĚNY Naděj je pták který přenocuje se mnou

Ještě se dlouze srpy brousí 
Horské potoky jiskří k ránu 
Hlasy ptáků hlahol tekoucích vod 
Šelest větví ozvěny kroků se tratí 
Dunění střelby řvoucí vzduch úpí

Naše ústa už mlčí

Lidé ticha
Nazí na zeboucí zemi 
Vypadlí z hořícího hnízda 
Bijem roztřepenými křídly

A naděj je pták který vzlétá

S prohořelými ústy
Bez pigmentu a nachu v tváři 
Jenž by prozrazoval úzkost srdce 
Sama nečitelnost hříchu

A naděj je pták který vzlétá

Smyslnost jako paběrčí hostina 
Nás tráví
Poslední ze supů

Zapovězené ovoce odevzdání 
Sbohem milostných skutků 
Jed polibků 
Práchnivost očí 
Snět orgií 
Dým něhy
V úbělu postních těl

A naděj je pták s roztřepenými křídly

V útlé pokoře stébel 
Půvabní nemodlenci 
Vy už odcházíte 
Vy se loučíte s námi 
Zelenými parky 
Hnědými stíny 
A zlatými světly 
Zdobíte trsy svých ňader

Proplouváte ladně 
Pod mým gotickým loktem 
Do boků ostruhy zatínáte 
Jdete své záři vstříc 
(Je-li pro vás nějaká záře) 
Střehnu úsměšek kterým si dobíráte 
Planoucí vějíř mé tmy

Zjevujete se jako hosté
V růžové tkanině 
A drancujete milkování 
(Z něhož vydáte počet) 
A rodinné svazky 
(Z kterých budete zodpovídat) 
Nebezpeční strůjci ohně 
Nesoucí žhavého kohouta 
V bělostných dlaních

Z vašich skutků
Jsou živi jako z bílé střídy 
LabuŽní básníci opěvajíce 
Růže soulože

Pomyslnost smyslů

Ó sbohem
Koketní harpyje 
Kostice do živůtků

Naděj je pták který zpívá ve vaší kleci

Vidím skutečné hvězdy 
Rybí oči svých lásek 
Milence v usmlouvání noci 
A v mdlobě dne 
Nebot jsou předvoláni 
Z mé tmy blesknavé džbány 
Váží jim doušek který nečekají 
Z mé tmy je znepokojují 
Oči které nic neodnaučí žhnouti

Naděj je pták který překonává tíži

Učím je vysloviti Já
Odvádím je z veřejných zahrad Smutku 
Kde řidnoucí vzduch 
Tvrdě vyznačí stezku úst 
Váznoucí v hrdle
Kde horský nemilostný vzduch 
Obnaží model jejich tváře 
Nahmatá lícní kosti 
Na nebevzetí čela 
Dýchnuv znamení vzpoury

Ještě se dlouze srpy brousí 
Horské potoky jiskří k ránu 
Hlasy ptáků hlahol tekoucích vod 
Šelest větví ozvěny kroků se tratí 
Dunění střelby řvoucí vzduch úpí

Naděj je pták který vzlétá
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TAJNOSTI

Někdo rybu položil 
Do rukou slunce
Měli jsme ústa plná šupin 
Za nehty zrazující zápach 
Říkalo se pak o nás
Chtěli ukrást a byli prozrazeni 
Zahnívající maso mezi zuby 
A ústa plná drobných šupin 
Za nehty zrazující zápach

Někdo růži položil 
Do nikou slunce
Jiskřila plnou hodinu ne déle 
Byli jsme potom hříšně nazí 
Tolik na zlaté plátky spolehnuti 
V nozdrách ještě dotek jejích vůní 
Říkalo se pak o nás
Chtěli ukrást a byli prozrazeni 
Růže pohasla jsou hříšně nazí 
Tolik na zlaté plátky spolehnuti 
V nozdrách ještě dotek jejích vůní

TRIUMF

Pět statných nosičů 
Trikoty se však shrnují 
Jako podolky v kyčlích

V střemhlaví! pocitů
Zrak Hmat Čich Sluch a Chuť
Jejich zdvižené prsty jako písty 
K ječícím sirénám
Nesou Čtyřnožku rakev
S ostatky kvetoucích statků

Tekou mastná a kalná oka barev
Vrší se mrakodrapy tvarů
Vlečka zápachů pleská o báň lýtek 
Nezrozené ticho úpí v pánvičce ucha 
Hrdlo se dáví snůškou pletí

Obžerství pěti je obžerství chámů 
Hudba malebně popleskává rty 
A malba vyráží ostré hrdelní tóny

Vzájemné objímání pěti
Nebot pro jediného je stan samoty 
Toho miliskování pěti
Neboť pro jediného je klam lásky 
Nanebevzetí pěti
Neboť pro jediného žal zemí plazí 
Vypasenost pěti
Neboť pro jediného je pouto postní

Mastná a kalná oka barev 
Mrakodrapy tvarů 
Vlečka zápachů 
A ticho 
Úpí

Pět statných nosičů 
S ostatky kvetoucích statků

TKVĚNÍ

V střemhlavu nebesa se tříští 
O tvrdé kolenní hroty 
Mé ponoukání modra

Ó souboji barev!
Proťal jsi oblohu sluncem 
Zlatých napjatých zad 
Anthee ukutý z mědi

DOSPĚLOST

Je vypouštěn rybník 
Z nakřápnutého pouzdra 
Uniká medový tok houslí 
Dvanáct chlapů s koží chráněnými stehny 
A přesto rheumatických až běda 
Zarostlých s trnem uhrančivých očí 
Jak z jedné vody nanečisto 
Malovaných na brčálový list 
Štetcem namočeným v rozpuštěné rzi

Už pozvedá ruce plné slizkých šupin 
Voda milostně šplouchající 
Úpí na skřipci
Žernov z tvrdého dřeva drhne hrdlo 
Z bahna se derou zkřehlé žáby

Nejmladší z dvanácti je nejbystřejší 
Jde právě o výuční list
Zatíná v prokřehlé a ztuhlé tělo 
Ostruhy bílých šlach
Prohýbá se pod tíží váhy 
Zvedá vysoko nejpěknější kusy 
Lesk padá v zbrunátnělou tvář 
Pozoruje ho jedenáct chlapů 
Rheumatických až běda 
A těší je ten kvas a třas 
Na břehu strmí kádě plné ryb 
Nejstarší svírá rameno nejmladšího 
Stal se právě dvanáctým z nich
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TMSTIUM

Po vypasenosti veta
A setrvačnost duší: pásci
Tváře se rumění již rumění se tváře 
Tamborské duše jdou se pást
A v blín se mění pastva dobrých 
Do jejich lejn se bída vmokvá

Jistá paní v té hře
Jde za jistého pána
Pán za paní a pán za pána
Růžový jazýček smyslů váží
A jako přívažek ametystový strach 
Že se rozplyne tenká tkanice slibu 
A korset odhalí červotoči vnad

Mramor se bouří
Vzdoruje Davidovým kyčlím 
A kružbě varlat se protiví 
Nemiluje klenuté puklé čelo 
A elegantní šlachu v ohbí zad 
Sochař pláče
A mramor se vzpouzí

Z nasycenosti povstává hlad
A z hladu nemoc
Z nemoci opět tristní dumy
Měsíc se kulatí lehce
A půlí ňadro chladnou půlí
Zatím co teplá hoří v prach

A průvodce:

Byly doby
kdy na věži troubil městský rab
Ale k zaplacení už není
Dech
Jenž by rozechvíval plech

Ó není -

ANDĚLSKÁ JÍZDA

To nebude chrám

A nebetyčnost co tu dlouze stavím 
Ačkoliv se mé noci zdá 
Tanec po špičkách 
Úzkost podobná mé básni 
Když z ní vyjímám
Hřbetní kost a kůstky z hřbetní ploutve

A maso ptákům nechávám

Podél skal

Tak svět nalezne a ztráví pouze 
Tělo svlečené z mé básně 
Páchnoucí bahnisky a leklé z vod 
Lhostejný k stavbě z bílých kůstek 
Ale čas a v březích času slunce 
Je krásným tělem obetká 
K budoucím lásky hrám

VPÁD

Prám rozkoše plul s mrtvou převoznicí 
Bránila se potulným chlapům chlípným 
Avšak oni ji zahnali na příď
Přistáli u onoho břehu
A poslední odstrčil patou loďku
Vystoupiv na suchou zem k svým bratřím

Plula po proudu bidlo v bezvládných nikou 
Vesla zlomená vpůli
Vidouc je jak se plouhají travou 
Vyrážejíce hrdelní písně říje 
Žalovala to vlnám vlny břehům 
Obtěžkala bělostná křídla racků svou láskou 
A břehy vlnám donesly ji mrtvou

Prám rozkoše plul s mrtvou převoznicí 
Lidé na břehu stáli s tváří smutnou 
Odnaproti zněl mamě povyk chlípných 
Kteří nalezli zemi prázdnou
Když byl milostný příslib prchnul 
V prámu se zlomenými vesly

Sen za pět prstů koupený
Říkají mi pak Zloděj snů
Vídají mne k ránu běžím nachýlený 
Od svého dobra k svému zlu

Pod skalou kde oheň kolmo stoupá 
Příliš hluboko pro pád hvězdy
V polotmě nalézám svůj hřích

DEPROFUNDIS

O tělu pověst
O tělu jehož hranice svírá
A v němž je srdce zvon bijící v poplach

Tu jest luk
A tu je tětiva smyslů
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Tu jsou všechna tajemství světa
Jak bourci v morušových chomáčcích 
Tu je zákon té skladby která do stop 
Jak do zrcadla vtiskne v opačném sledu 
Svůj vír a tíhu svou a spád

Lhostejnost k výpovědím žalobců 
Ve stínu ducha obhájcových ramen 
V jejichž pokrčení výslech číhá 
Nebot každý obhájce dvojnásob soudí 
Proto si klientely hledí 
A každý obžalovaný je sám

ZAVRŽENÉ

A pak rozkradli tvá žebra 
Pro lůžka žen a monastýr
V němž tvůj sok denně stoupá k slávě 
Ležíš zavržený pouhý měkkýš 
Dým z dlouhých postních svící 
Jde k temnotám

Noc ssaje ústy vykrvácíš
Pro ten císařský lup
Nebot epigoni architektur
Unesli tajemství tvých krovů
Důmysl svalů kloubů jejich vazby 
A chtějí přestavěli dav
Podle zákonů tvé klece

Až okusí

Co na tom že je viditelný svět 
A že jsou poznání nekonečná poznání 
Stejná rozkoš je pouhé zavržení 
Jeden krok ve tmě plavba bůhví kam 
Žít muka a být přichystaný 
Popravčí četě s hlavou dolů

MODUT0A

Tělo v nachu touhy 
Tělo v úbělu spánku 
Tělo v zlatosti odpočinku 
Tělo v purpuru boje 
A v modři únavy 
Tělo v pokoře hnědi 
A v černi sbohemdání

Zapomeň všechno číms bylo 
Na proměnlivost touhy 
Malátnost spánku 
Lhostejnost odpočinku

Jitři vost boje
Mdlobu únavy 
Stud pokory 
A smrt

A vstaneš z mrtvých

KRUTOST

I

I pod nejhebčí duší
Vlčí tesák se viklá
Rozdírá krvavou pruhou
Bělostné břicho něhy
Zasévá protimluv
Nabádá k vilnosti a zradu chystá
Vtiská do lidských vzdechů
Kluzkou zvířecí stopu
A není studně dosti hluboké
Aby mu sahala až ke rtům

n
Je-li některý z nich krutý

Knitost asi vrhají křehké blány
Knitost prosakuje jimi
Podobna měchýřkům příliš úzkých ryb
Proplouvajících štěrbinami
Za klamem světla

A průduchy vod

Pak zraňují něžné stvoly trávy
Ostrou hřbetní ploutví
V rákosy vbodávají
Bělmo svých stop

Proti krutosti žádné
Obrany není

VELIKÁ BÁSEŇ

Když jsem usínal
Byl jsi podobný stromu

Bral jsi mne do větví
A zpívající ptáci žrali z mé kůže
To byl nejhedvábnější
Z mých večerů
Ú zdržte skalpel
A ponechte mne mému životu
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Od šera do svítání
Slyšet brouzdání rosy 
A sdílet unikání lýtek 
Před šalbou jitroceli

Když šavle vniká k srdci stromů
Derouc dřeň duše

Nad hlavou měsíc s oddaností psa 
Couvající měsíc samý roh 
Její oblost září jako úplněk

Jako drsná lekce zašlých tvarů 
(Obloha už není vypouklá) 
Vzácná nádoba z níž voda neuniká

Když jsem se probouzel 
Byl jsi uschován v stromu 
Rozťatý strom 
Thema k veliké básni

AVE

Zabloudilý muž v ní poznává 
Vlastní myšlenku a nábožně ji svírá 
Jako chlapec lesklý kámen v hrsti

Když noc milostná tu sochu obléká 
Její čemý gáz je vánku hebčí 
Karyatida tančí vprostřed ruin

Na sta pórů v tvé kůži
Ale ty celistvější
Rozpřáhneš přesto náruč

Vloudím se
V píšťaly tvého dechu
Abys procitl jistí
A při voněl mi routou úst

Tak záhy z neútlejších stvolů
Ještě se hmoždíš s plátky květů
O břitký vzduch až záříš

Samojediný nesu tvou zornici v dlani 
Spálen osmahlou krásou v spěchu 
A vratkou nohou dotýkám se zemí

VÝPAD

Ncbesklon sklápí k mužům noc 
A k zbroji zbroj a helmice 
Rejtarský stín jde na půlnoc 
A luna polnice

Její břesk proti rozbřesku
Samet tmy tře se po rzi dne
A muži sáhnou na přezku
A strach je pobídne

Nemá paže a přec objímá 
Nemá nohou a přec uniká
Po kamení do hor bez opánků

RŮŽOVÝ POKOJ

I

Tělo usíná
Tvrdě pěchovaná selská duchna 
S kořínky z ptáka vyrvanými 
Červenec srpen léto tlí
Křeslo bledne v režných utěrkách 
Kolorovaná svatební fotografie 
A okno s ukřižováním slunce

Tělo v pohřížení
Už neví co je slast
Samo do sebe jak prorůstá
V ústech na prsou a na víčkách
Je kámen
A pod ním dodoutnává jiskra

n

Růžové záclony podél oken
V zeleň odpoledního léta
Čtyři muškáty jako tichá výzva 
Pach klesá v rozesílanou postel 
Plno svlečených věcí dřímá

TORSO

Karyatida sama vprostřed ruin 
Dlouhým bezvětřím se zalyká 
Již dlouho nebylo co nésti

Pár much kdesi v kou tečku
Využívá té chvilky a páří se
Panáček pod zrcadlem odněkud z pouti
Je zahleděn v tom tichu bůhví kam
S veselým úsměvem který je tlačen z gumy 
Navždy mrtvý a rozradostněn
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POČÁTEK SVĚTA 

KM

Záře a purpur a šarlat a nach

Odkud odešel básník

Vlny přílivu
Olizují střídu jeho stop
Drobí se v písku
Zlaté spony pět padlých hvězd
Už nad ním promlčuje hrob

-----------------------------
Pak se bortím
S žebry prahnoucími 
Oči v tryskání modra 
A jenom bloudící želva 
Najde stopy mých noh 
V mořském písku

Dýchnuv do poháru den se zamží 
Srdce nemilostí strojí mráz 
Na tyči sklářově se tyčí 
Naposled duhový plápol 
Zlatých a modrých křídel

Nemáš právo pozbývat tváře 
Ach ale bezprávný jsi 
Dědici smrti této 
Vlny odlivu
Odnášejí tě k temné sluji

Nemáš právo rozpouštět úsměv 
Vápenná vodo
V tvar velikonoční zaklet 
Smutný pro Kristovy slzy 
Dvě líbající se luny 
Dva srpy srostlé v ostří 
Vejce do kterého jsi složen 
Bílé k světlu přichystané 
Tvůj hrob

DENNÍ JÍZDA

Dýchnuv do poháru den se zamží 
Srdce nemilostí strojí mráz 
Na tyči sklářové se vztyčí 
Naposled duhový plápol 
Modrých a zlatých křídel

Zvedám se trmácivě s hor 
V dásních zařízlou uzdu jasu 
Tryskám kopyty o pramen 
Pramen se otevírá
Hlavu vstříc k hřebenům větru 
Bujná radost mých mračen 
Bělostnou mázdrou mých očí

Zavřenýma očima noc vnímám 
Sklápím víčka a tratím 
Soulož tmy a mých očí
S plápoly jež se obláčejf za mnou 
Na mém podstavci hasnou bílé boky 
Meče a přílbice zbroj rezavící 
A smutky nahých těl se slétávají 
K dotekům zemí

TÉŽE ZEMSKÁ

Kanou medové plástve
Rty se nebrání sladkým slovům
Nos už si zvykl vůně krouží
Oči jsou pohrouženy
Nedaří se vidět na špičku nosu

Hrdlo se vzdorně zalyká
Neboí ví
Přijde Feidias a osvobodí
Použije mne možná k hlavě Dia
Ale ramena
Je k neunesení to nésti

Paže
Chtějí střežit i slova jak z úst kanou 
Cerberos s dvojitou tlamou
A přec propouštějí

Hrudník
Mříže obrostlé blanou
Věčně bdělý strážce
Živí bez konce oheň
Na lodi tonoucí

Boky
Tam se teprv na rty nemyslí
Ó tam se nemyslí

Nohy
Massivní piedestal
Nese spravedlivého i zlého

Země
Štastná nepocítí zradu

Nebesa
Pouhá obloha jež nezná závraí

Slovo
Kámen hozený a vždy se zřítí
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Cestičku zpět

STESK Zloděj se krade

(Jiřímu P. - Český Šternberk) Malý sup krouží 
Slepená víčka

Lasička stesku stéblem stoupá 
a travou Černobýl, 
oharek slunce mamě tmou pách - 
bělobýl, bělobýl!

Otvírá pláč

Děťátko zívej 
Hrdélko ptačí 
V rukou ti doutná 
Hořící ráj

Vědra dvou duší k jeho tělu
a v oblouk vah, 
od nenávratna k zapomnělu - 
ó čas je vrah!

Hrdlo tvé matky 
Je jablka plno 
Tratí se spánek 
A přichází chlad

Lasička stesku stéblem stoupá 
a byl-li bělobýl?
Oharek slunce mamě tmou pách - 
Černobýl, Černobýl!

Se stopou útrap 
S vbodlými ústy 
Ssaješ svou mízu 
A navždy boříš

SUCUTERAT

Mucholapka vždy lapí
Tu trváš
SámsobČpomozi
A pštros peřestnými kroky
Čeří hladinu písku
Klade vejce
(Světu podobná líhni)
S pýchou plodi vých tvorů

Tyčí se jediná pěst
Marný vzdor
Měkkýše v jehož pouzdře nenajdou perlu

Ó zavržení
Hodná studno
Z které nebesa do dna pijí
Z které noc chlemstá
Psí tlamou
A pěsti rouhačská
Něčí milostné prsty
Tě otvírají vábnější než dosud
(A jakož bylo na počátku) 
Mucholapka vždy lapí

ZLATÝ VĚK

Slzo kanoucí
Hvězdy pláč 
Úponku ucha 
Slyš důvod pláče

Hlubina vrhá
Kojence smutné 
Pod bílým prsem 
Je často tma

NOČNÍ JÍZDA

Černé jiskry odletují
V zlatu ostruh z paty hvězd 
Noc osedlává si mne 
Hó Její zchvácený dech

Nepoznává ulitu svého lůžka
Z šedých povlaků vzlétá peří bílých hus 
Nebot jižní vítr se vrací 
Len prostěradla vstane z mrtvých 
A v modrém květenství
Se k nanebevzetí schystá
Čelo postele z matného dubového dřeva 
Zachvívá se neočekávaným tlakem mízy 
Stará noc v stínu očí ukrývá vrásky 
Aby mohla tváří v tvář pohlédnout mladistvému 
Slibuje mu husarskou jízdu 
Zkoumá tajnými doteky jeho boky 
Nebot zde je muž hledící k hvězdám 
Svázán přepevně s zemí 
A jeho nohy bronzové sloupy 
Se podlamují tíží spánku 
Vsunuje jeho bílá chodidla 
Do třmenů slastně žhnoucích 
Nechá spočinout hlavu na svém rameni 
A sama třímá třpytivé třmeny a uzdu

Čemé jiskry odletují
V zlatu ostrah z paty hvězd 
Rameno o nějž se opírá je ze tmy 
Hó Nad ním zchvácený dech
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TOPOLOVÝ»NEZNÁMÉ«

MSNE^Ě^ÍKOUZLA
po 35 letech
1993 červen

lineš poprvé 
tmu 19 5 8
Už )B to všechno dávno. Josefa Topola 

jsem poznal v onom zázračném roce 
1955, který pro mne byl seřadištěm, kotviš

těm i rozjezdištěm snů, poesie i reality: ja
kýmsi dokem, z něhož -a ne dřív a ne poz
ději - se vyplouvá na širé moře - rokem se
znamování, seznámení i zpečetění - přátel
ství a lásek uzavíraných na celý život.

Bylo mi tehdy 19, Josefovi o rok víc: a ja
kou tak mnohého v mém životě stál i zde na 
počátku Jan Zábrana, který mne (jak jinak: 
s Vaíkem Havlem) zavlekl někdy zjara na 
představení Topolový první hry, Půlnočního 
věnu, kE. F. Burianovi do „Déčka" na Po
říčí Hra byla veršovaná jakýmsi až nepřiro
zeně hladce a lehce plynoucím blankversem; 
kromě autora, neuvěřitelně teprve 20letého, 
byl největším zázrakem (pokud byl člověk 
ochoten odhlídnout od romanticko-vlaste- Josef Topol v dohč PůlnoCxIhovCtuu, 1955
neckého děje, ne zrovna příjemně resonují- sílal hned v prvním druhém exempláři zcela
cOto s tehdy aktuálním nejedlovsko-obrozeneckým zápalem) - a samozřejmě Josefovi, pak on Šetřil vědomě zcela žárlivě s „plody
největším překvapením její - nepochopitelně mladý i zralý sou
časně - podmanivě čarující jazyk. Jazyk básníka.

S Josefem jsme se pak osobně seznámili až v pozdním podzimu 
(tuším: začátkem listopadu) téhož roku v „Pelechu" (Vaškově, 
zadním pokoji v bytě u Havlu na tehdy Engelsově nábřeží čp. 
2000/lV. p.), kam jsem si samozřejmě se souhlasem hostitelů, 
směl Josefa pozvat; na závěr té návštěvy objevil se nakonec i od
někud z města přišedší zvědavý Vašek (a tak jsem byl bezděčně 
svědkem i příčinou seznámení obou našich pozdějších nejpředněj
ších dramatiků: přes všechnu až čítankovou rozdílnost naturelu 
brzo doživotních přátel).

Každé přátelství, stejné jako láska, má svůj „dvih a pád“, svůj 
oblouk: v roce 1956jsem prožíval (a snad- jsme i vzájemně proží
vali) první okouzlení (jeho nezástupnou kulisou byl idylický pod
nájem v suterénu jedné z těch mnoha ve květech a stromoví uto
pených vinohradských vil, ale už brzy nato jsem poznal i Josefovo 
rodné Poříčí -as ním - snad vůbec poslední enklávu až zeyerov- 
sky naléhavého, dosud žijícího českého mythu: hluboko ke koře
nům ukazoval tu nad břehem posvátné Sázavy neuvěřitelný ro
mánský kostel sv. Petra a Pavla - zatímco já z toho šerého dáv
nověku toužil už jen za sluncem, zpátky domů: „Stýská se mi tam 
dole po Moravě, / kde chlapci rodí se jak černá hříbata / a v hroz
nech l klesají vinice...“), ale vyvrcholením tohoto vztahu byl ne
pochybné náš legendární pobyt na hradě Českém Šternberku 
v lítě roku 1957, kde já prováděl a kam Josef jezdíval za mnou (o 
tom všem, i o jeho seznámení s Mikulášem Medkem jsme napsali 
každý svou vzpomínku v minutém BOXu).

Přátelství dvou básníků - a ničím míň než básníkem pro mne 
Josef (i jako dramatik) nikdy nebyl — je vždy nutně i snoubením 
jejich Múz: a tak to byl společný Hoelderlin, který nás pojil, Má
cha deníků, ale i — už tehdy oběma milovaný Jan Kollár, Milota 
Zdiíiao Polák (se svým „Z Belvedeae JasonEm“ i Vznešenost! Přu- 
taiENosn), objevili jsme si vzájemně Demlovo Svědectví. Rjlka, 
ale i Shelleyho, Blakea a-až později Josefsám sobě - Donn a - 
tihle dva poslední byli výsadní láskou Josefovou (já fedroval spí
še zbožnějšího Novalise); s odstupem vidím, že nás - jako celou 
naši generaci (Švandu, Linhartovou, v jistém smyslu i V. Havla) 
- vábil (v případě nás dvou spíše sensualistický než racionalistic- 
ký) klasicismus, kořeněný u Josefa i u mne silnou notou protoro- 
numtickou. Jak patrno, naše záliby nebyly nikterak běžné a s post- 

avantgardní Prahou těch let a modlami je
jich mandarínů spíše lichoběžné, ne-ii vůbec 
mimochodné: tento „handicap“ se do jisté 
míry dařilo Josefovi překlenovat jakýmsi je
ho programním archaisováním a staromil- 
stvím (které z něho nakonec učinilo přesvěd
čeného staropražského měštana, roduvěmé- 
ho usedlíka malostranského!), oním archai
sováním až záhrobním, stmívajícím stále víc 
i půdorys jeho her; spolu s proslulostí dra
matika šířil se současně v povědomí veřej
nosti i odér jeho čím dál exklusivnějšího, 
bátnMfjšího jazyka.

Na rozdíl od vzájemného představování a 
blíženství našeho múzického fraucimáru ne
docházelo však k výměně vlastních básnic
kých plodů tak snadno: přesněji řečeno, po
kud ano, pak spíše jednosměrně. Jestliže já 
své verše (každou svou novou „knihu") po- 

ducha svého a dary Múz" -a to i vůči mně. Jeho poesie měla být 
a také nadlouho zůstávala - zrovna tak jako kdysi dávno u jedno
ho alžbětinského dramatika, jehož Sonett jsme tehdy hltali — — 
přísně střeženým privatissimem a já jsem poznával dlouho, po ně
kolik let, Josefovy verše vlastně jen při sporadických půlnočních 
jejich čteních - v zeyerovském kouřmu cigaret, v hudebním zla
tistém čaru nejposvátnějšího soukromí: dodnes, když je čtu, slyším 
v duchu jejich jako nadýchlou. v ústech básníkových průzračně 
krouženou a co sklenářskou číši vyfukovanou, irisovitě opalisující 
intonaci. Josef takto po celá tři léta pro mne byl vlastně jen (a jen 
pro mne: a v nejposvátnějších chvílích) „recitující", anebo mno
hem spíš ex cathedra promlouvající, své Slovo Tělem činící: básník.

Ale je tu jedna výjimka, a tu právě mám spjatu s rokem a takřka 
i měsícem „samizdatového" (jak se tehdy říkalo: strojopisného) 
vydání Básní a jejich touš - s létem, přesněji červencem roku 
1958. Tehdy mne Josef - poprvé vůbec - navštívil na pár dní (ve 
dnech 22. - 25. 7.) na mém sídelním hradě, hradě mého srdce - 
Bítově (ta každoroční střída hradů a zámků důvěrně zažívaných 
v cháronské - či vlastně vergilovské - roli „průvodce“ byla pro 
mne drogou - něčím jako pro Máchu, jak si až ted řádně uvědo
muji: „hrady spatřené"). Josef nepřijel sám: provázel ho zlato
vlasý mládenec: Zlatý Petr - a Josef s sebou přivezl, zcela výji
mečně, v rukopisech i své verše, kterými jsem se — zcela výjimeč
ně —mohl probírat! vidím je dodnes rozloženy na vojenské poste ■ 
li v zadním traktu bytu posledního majitele hradu barona Haase) 
při hned nejbližší poetické navečemí hostině: hostině pro tři Ne- 
recitovaly se tehdy - pokud vůbec -jen Josefovy (a moje) verše: 
jako dnes si vzpomínám, že dominantní byl tehdy právě mnou ob
jevovaný Březina - Březina poslední, nevydané knihy svých bás
ní: Země - konkrétně nádherná jeho báseň Zpívala; přesto ale in
timitu té chvíle mi prozařujíjaksi i přes bitevní pláň příštích let in
tensivně přítomné Josefovy (at už recitované nebo mlčené) básně 
—básně a jejich torsa. Torsa: nečekané brzo po příjezdu Josef i se 
Zlatým Petrem odjel (dLabut léta, kterou nemoudře jinoch rdou
sí“ - takovýto, jediný, zanechal mi na rozloučenou svůj verš- na
místo „vysvětlení" ) a já zůstal sám: ještě před jejich odjezdem, 
doslova ve chvíli jejich odjezdu, spustil se na mne milosrdný déŠÍ 
mého Infračerveného rvbv; „Alejí reciprocit kráčeje, nic nezka- 
liv, čistý,! bezmezné oddán dešťovým hrám, l s prstama vzpomí
nek, jež chví se, mezi listy / vodu, jež hasí doutnající chrám...“ - 
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cosi se tehdy tam v tě aleji, ve chvíli loučení (Petr Sel daleko před 
námi) končilo, cosi začínalo: tam u „Švédské Madony" jsem se 
v té chvíli, vraceje se nazpět, definitivně rozhodl pro své básnické 
jméno: Kuběna.

Na podzim téhož roku (to už jsme byli uprostřed vydávání naší 
zbrusu nové dvouexemplářové strojopisné edice Bítov: Stanislav 
Mráz, Richard Wecner, Mácha, Karásek ze Lvovic... ale i Bo
humil Kubista — bylo toho nakonec rovných 10 titulů), né kdy 
uprostřed podzimu 1958 - s věnováním, které je dokonce přesné 
datováno: 1. října - daroval mi pak Josef nečekané - a namísto 
Jakéhokoliv vy své tlení - poprvé takto v písemné podobě spatřené 
- své Básní a jejich torsa. Nesou datum vydání: červen 1958 - tedy 
jen vteřinu před onou bítovskou chvílí - a Já, který jsem měl nad 
nimi vždy trochu provinilý pocit nedobrovolného strážce pokladu 
(zakopané hřivny!), je právě dnes, přesni po dantovských pětatři
ceti letech (trentacinque anni) - odvaluje z nich hrobový kámen 
mlčení-na tomto místi našemu obecenstvu konečné předkládám.

V této souvislosti nemohu 
neučinit aspoň nejnezbytnější 
editorskou poznámku: Tovouo- 
vv Básně a jejich torsa, ama
térsky vázaná kniha formátu 
mírné seříznutého A4, čítají 
v mém „originále“-strojopis
ném průklepu - 85 nečíslova
ných stran básní, opsaných 
(podle typů psacího stroje) 
zřejmé již JiRinou Schulzovou, 
pozdější ženou Topolovou. 
Verše jsou opisovány v řád
cích dělených širokou mezerou 
- „2 " body na válci psacího 
stroje. Z celkového počtu 42 
básní jsme vybrali pro náš 
první okus 24. Nezveřejněno 
tedy zatím zůstává těchto 18 
básní: Hlava (str. 8-10; zve
řejněno zčásti v BOXu č. 3) Půl 
noci (16-17) Legenda (21-29; 
byla otištěna koncem 60. let 
v Hostu do domu), Hlasy (36- 
39), Hra o (43), Nebesa (44). 
Snouben! (45-46), Jsouc) (50), 
Plynouc! (51) Promlčován! 
(52) Dovršován! (53-54) Věč
nost světla (57-59), Navštívení 
(61) PohArIvAní stromu (65-66) 
Čas lAsky (72-79) Oharky (74- 
75) Dědictví (79-80) Mumraj 
(84-85)

Jakkoli jsou Topolový verše 
intimissimem - velmi shakes- 
pearovským, až do těch mimo- 
sovité ostříhaných poloh Éróta 
vskutku nejcudněji utajované
ho - přece je v nich dle mého 
názoru ne méně básníkem než 
v oné obecné přijímané roli, 
v níž známe jej i Velkého AlŽ- 
bětince — v roli básníka scény, 
a nic než scény.

Je ovšem pravda, že Topolo
vý verše jsou zpravidla mono
log, nebo i dialog, že jsou ne
seny především silnou intonací 
mluvní - vlastně scénickou. 
Všechny ony zdroje, o nichž 
vím a o kterých jsem se výše 
Z větší části již zmínil, se zdá 
dnes s odstupem času opravdu 
předstihovat především - 
v těch verších asi spíše teprv 
předjímaný, dosud blíže nepo
znaný - Donne, a—milovaný -

Švédská Madona v bitovské hradní aleji, pol. 17. stol.

Blake Ale je zde všude cítit, vedle zeyerovského pra-českého my
thického oparu, keltských mlh či přímo nepomucenské fluorescen
ce tajemně vyzařujícího jazyka (jazyka u vytržení!), i milostnost 
obrozenského slova. A ačkoliv jde o verš prakticky bez výjimky 
„volný“, přece nejde v žádném směru o neúrodné varírování nir- 
valtického infinitívního kyvadla Halasova, kyvadla Smrtí (rozkýva- 
ného od „Nikde “ do „Nikam "), nýbrž o verš až nápadné tnélický - 
přímo nadýchnutý. Bylo již řečeno, anebo budiž zde i napsáno, že 
hlavní „hmotou ", z níž je mino jeho veršů utkáno, je sválo - ono 
nejnehmotnější, co z hmoty známe: lomu odpovídá i veškerá pris- 
matická, nevinně pročištěná až duhově zářící barevnost, ale i zas 
obzvláštní sešeřelost -jakýsi (donneovský - barokně-tomantický) 
šerusvit jeho intonace: šerosvit nicméně vždy poněkud scénický. Ve 
všech jeho tehdejších verších -v této zlatisté mlze, z níž se vynořují 
bělostná a žádoucí e(fí i zas andělská těla a jejich torsa -je něco ze 
základní feérické situace: jakýsi všudypřítomný Sěn noci svatojan
ské, ono zahradníčkovsky přeludné: sna do sna spáč procitá“.

A tak nakonec (bez jakékoliv 
falešné snahy o rozbor - ten 
nechrne povolanějším) už Jen 
to jediné, evidentní: ve svém 
vysokém, ideálním dvihu, vu- 
šlechtilém sabbathu helénské- 
ho snu, podbarveného křesům- 
ským manichejským temnosvi- 
tem (Topol je na dně své přita- 
kající duše velmi snadno de- 
maskovatelný křesfanský mo
ralista) jsou Topolový verše 
Jednou velkou apologií, obha
jobou Těla: něco nezrozeného, 
či spíš někdo dosud nenaroze
ný - Bůh Otec - tu zápasí sám 
se sebou, se svou velkou Lás
kou - k vtělenému Slovu, jíž 
nakonec - vítězně - podléhá.

Je to samozřejmě - byl a je 
to samozřejmě Kříž i Drama, 
to vše, co následovalo: Tma a 
co bylo potom, jak říká O. 
Štorch-Marien. Přece však po 
těch více než třech desetiletích 
můžeme s jistotou říci, že ona 
šerá tma, z níž se vylupují ob
rysy nepoznaných božstev, ne
poznaného božství, velkého 
mystéria - že ono šero je už i 
předjitřním šerem Magdaleni- 
ným, hodinou Prázdného Hro
bu. To vše si jaksi mimoděk u- 
vědomuji, když lámu pečef na 
kameni, kletý podle vší prav
děpodobnosti by měl obsaho
vat už nikoliv Živou Báseň, ale 
už jen její příliš smrtelné torso 
-dávno vydoupnalé torso jed
né mrtvé naděje. Místo toho 
vidím jen silněji odněkud ze 
zaobzorové hloubi našeho 
theatra mundi, naší ustavičné 
Golgaty, vyzařoval zpod prahu 
hrobu světlo, světlo, které jsem 
v těchto místech poprvé za
hlédl (a ihned nerozpoznal!) 
před pětatřiceti lety. A to svět
lo svití v temnotách a tma je 
neobsáhne: za pětatřicet ani 
za tři tisíce let.

Už je to všechno dávno, ale 
Poesie je navěky.
Neděle Laetare, 
21. března A. D. 1993

JiříK.
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Jiří KUBĚNA

ALEJ
Josefu Topoloví

Alejí reciprocit kráčeje, nic nezkaliv,
čistý,

bezmezné oddán dešťovým hrám, 
s prstama vzpomínek, jež chví se, 

mezi listy
vodu, jež hasí doutnající chrám,

rozmetán na úběl, nikomu nepatřící...
nezáludný, 

jak ďábel z Bábelu, když nakupuje svah, 
sordinu vonnosti si vypůjčuje u dní, 
kdy chví se, včelami a voskem nah, 

pod rosným ohanbím, jež co nevychovaný
květ lípy 

tryská a třeští zpod okřínů boků, 
jenž je ze dřeva, 

a nehty zachvění tu zanechává vrypy, 
jež Eufrat douškem polévá,

alejí rozmetán, šumný, deštivý 
a vonný, 

nezkušen co zákaz rýmovaných strof, 
schopen nalézt v písku medailon,

tak blahosklonný 
jak zrezivělý kov,

-jdu, chřupne písek, obzor kokrháním 
rozřezá (páví jazyk bdělý!)

komtesí křik, 
jsa celý jen deštěm, ty nedbalým

nasloucháním, 
jsme horizontální alej,

kamenějící, cudný 
vzlyk.

(IhfkaCekvený wi - Bítov, hradní alej, 23. VIL 1958)
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Modlitba k BohorodičCe Panně Marii
Přečistá Paní má, Bohorodičko, svými svátými a všemocnými přímluvami zapud ode mne, poníženého a ubohého služebníka svého, 
lenost, netečnost, nerozumnost, bezradnost, odvrat i všeliké hříšné, zlé a zvrácené myšlenky od mého ubohého srdce a zatemnělého 
ducha. A uhas žár mých vášní, neboř jsem bídný a ubohý. A zbav mne mnohých nebezpečných vzpomínek a vysvobod mne ode všech 

zlých činů. Neboť velebena jsi ode všech pokolení a chvályhodné je přeslavné jméno tvé na věky věkův.
Amen.

Modlitba k Panně Marii
Neposkvrněná, bezúhonná, neporušená, přečistá Panno, královská nevěsto Boží, ty jsi svým porodem spojila božské Slovo 
s člověčenstvím a padlou přirozenost naši spjata s nebeskou. Jediná naděje zoufajících, útočiště přemoiených, pohotové zaslání 
všech, kdož se na tebe obracejí; útočiště všech křesťanů. Neodvracej se ode mne provinilého a znetvořeného hříšnými myšlenkami, 
řečmi i skutky, a ujařmeného leností a netečností, ale jakožto Matka nejdobrolivějšího Boha slituj se milostivě nade mnou, hříšným a 
marnotratným synem, a přijmi moji poskvrněnými ústy přednášenou modlitbu, pouti) své mateřské moci na svého Syna, našeho vlád
ce a pána, a vyžádej, aby i mně otevřel milosrdenství své dobrotivosti a přehlédl mé nesčetné hříchy, obrátil mě na pokání a učinil 
mě věrným plnitelem svých přikázání. Zastávej se mne vldycky svou milostivostí a dobrotou v nynějším životě, hřejivá zástupnice a 
pomocnice, zapuzuj pluky nepřátel a ved mne ke spáse a v čas mého skonání zachraň mou ubohou duši a temné přízraky zlých duchů 
ode mne vzdal. V hrozný pak den spravedlivého soudu vysvobod mne od věčných muk a učiň mě dědicem nevýslovné slávy svého Sy
na a našeho Boha, abych tvým prostřednictvím a přímluvou rvou, přesvatá Královno má a Bohorodičko, dospěl svého cíle, milostí a 
dobrotou jednorozeného Syna tvého. Pána, Boha a Spasitele našeho Ježíše Krista, jemuž přísluší všeliká sláva, čest a klanění 

s věčným jeho Otcem i s přesvatým, blahým a životodárným jeho Duchem nyní i vždycky a na věky věkův.
Amen.

Kající modlitba k přesvaté Panně
Ó Paní má přeblahoslavená, záštito rodu lidského, útočiště a záchrano těch, kdož se k tobě uchylují! Vím a v pravdě uznávám, že 
jsem velmi zhřešil a rozhněval, přemilostivá Paní, přesvatého Boha, v těle zrozeného z tebe. Ale mám mnohé příklady těch, kteří ura
zili jeho velebnost, celníky, marnotratníky i jiné hříšníky, jimž se dostalo odpuštění hříchů pro Jejich pokání a vyznání. Tyto tedy pří
klady omilostněných si uváděje na mysl a pozoruje tak milosrdné jich přijetí u Boha, osměluji se i já hříšník utíkali se kajícně k tvému 
mateřskému srdci, á přemilostivá Paní. Podej mi pomocnou ruku a vypros mi u svého Syna i Boha odpuštění mých těžkých hříchů. 
Věřím a vyznávám, že ten. jehož jsi porodila, Syn tvůj, je vpravdě Kristus, Syn Boha živého, soudce živých i mrtvých, odplácející kaž
dému podle skutků jeho. Věřím též a vyznávám, že ty jsi vpravdě Bohorodičko, pramen milosrdenství, potěšení plačících, nálezkyně 
ztracených, silná a ustavičná u něho prostřednice, velmi milující rod křesťanský, doporučitelka mého pokání; vskutku není pro lidi 
jiné pomoci a ochrany kromě tebe, á Paní přemilostivá! Nikdo v tebe důvěřující nebyl zahanben, nikdo skrze tebe vzývaje Boha nebyl 
opuštěn. Prolo vzývám tvou nezměrnou dobrotu: otevř bránu svého milosrdenství mně zbloudilému a upadlému v temnou propast. 
Neodvracej se ode mne poskvrněného, nezamítej hříšné modlitby mé, neopouštěj mne ubohého, kterého zlobný nepřítel uvrhl v ne
štěstí, ale přimluv se za mne u milosrdného Boha, z tebe zrozeného, aby mi odpustil veliké mé hříchy a vysvobodil mne z mé bídy, 
abych i já se všemi, kteří dosáhli odpuštění, opěvovat a slavil nezměrné milosrdenství zrozeného z tebe Boha, i tvé neklamné 

zastupování mne, v tomto životě i v nekonečné věčnosti.
Amen.

Modlitba sv. Basila Velikého k přečisté Marii Panně
Přesvatá Panno a Paní, světlo mé zachmuřené duše, naděje, záštito, útočiště, útěcho a radosti má, díky tobě vzdávám, neboť Jsi mně 
nehodnému ráčila zjednali účastenství na přečistém těle a úctyhodné krvi svého Syna. Ty, která jsi porodila světlo pravé, osvěť mé 
duchovní oči. Která jsi zrodila zdroj nesmrtelnosti, oživ mne, zemřevšího hříchem. Ty, Štědrá Matko milostivého Boha, slituj se nade 
mnou a zjednej mi tichost a zkroušenost srdce, pokoru ducha, sebranost roztěkaných myšlenek a vyžádej mi, abych hodně přijímal 
vždy nejsvětějšf svátost k uzdravení a posvěcení duše i těla, a získej mi slzy kajícnosti a vyznání, abych tě opěvoval a slavil po všecky 

dni života svého. Neboť ty jsi chvályhodná a slavná na věky.
Amen.

Sv. Františka z Assisi Pozdravení blažené Panny Marie
Zdrávas, paní svátá, královno nejsvětějšf, Boží rodičko, Maria, kteráž jsi pannou ustavičnou, vyvolenou od nejsvětějšího Otce z ne
bes, kterouž posvětil s nejsvětějším mileným Synem a Duchem Utěšitelem, v níž byla a jest veškerá plnost milosti a všechno dobro. 

Zdrávas, paláci Jeho!
Zdrávas, svatostane Jeho!

Zdrávas, dome Jeho!
Zdrávas, roucho Jeho!
Zdrávas, děvečko Jeho!

Zdrávas, matko Jeho a vy všechny svaté ctností, které milostí a osvícením svátého Ducha vlévány jste do srdcí věřících, abyste je 
učinily z nevěřících věřícími Bohu.

Trojí modlitba svaté sestry Mechtyldy Magdeburské 
asi kolem r. 1250

Ó Paní má, Svatá Panno Maria, ježto Tebe Bůh Otec Všemohoucí stvořil, tak já Tebe prosím, rač býti přítomna hodince smrti mé a 
zapud ode mne všechnu Tobě odpornou sílu a moc. Zdrávas Marta... Ó Paní má, svátá Panno Maria, jakož Tebe Syn Boží takovým 
svého Božství poznáním a Své Osoby bleskem jasnosti obdařil, že všechna nebesa osvěcuješ, tak v hodinu smrti mé mou duši pravou 
vírou osvěť a utvrd, aby žádným omylem a bludem nemohla již býti převrácena. Zdrávas Maria... Ó Paní má, svátá Panno Maria, jak 
Duch Svatý Svou láskou Tě dokonale posvětil, tak v hodinu smrti mé sladkost lásky a milosti Boží do mého srdce vlej, aby všechna 

trpkost a hořkost smrti mi sladká byla. Zdrávas Maria...
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BUDOUCNOST JEDNÉ
FREUDOVY

Salvador Dali, Sigmund Freud; 1936

(Na okraj Freudova vtahu k náboženství)
Jiří ZDENĚK

Budoucnost jedné huse - Die Zukunft einer Illusion (Ge- 
sammelte Schriften XI, Leipzig - Wien -Zlirich) z roku 1927 a 
Nespokojenost v kultuRe - Ďas Unbehagen in dek Kuovr (Ge- 
sammelte Schriften XU, ibidem) z roku 1929jsou dví proslulí 
stati svého nemíní proslulého původce, zakladatele psychoa- 
natysy, vídeňského myslitele a učence Sigmunda Freuda, které 
vznikly v jeho vrcholném období a které nám snad nejkonden- 
sovaníji ukazují důvod aktuální lidské (a autorovy) nespokoje
nosti v „kultuře “ (anebo spíš, jak již bylo víckrát řečeno, v jisté 
historicky daní kultuře, řekněme pozdní-mišřanskí formace), 
jel je pocitována — podle Freudovy these - v jádře převážně 
pudovými lidskými bytostmi jako ujařmující. Falešnou motiva
ci tohoto -jinak nezbytného - ujařmení vytýká Freud nábožen
ství, přesněji našim residuujícím „náboženským představám“, 
jel v tomto smyslu doporučuje odstranit jako nežádoucí ilusi; 
v obou uvedených statích jeví se Freud jako břitký a nesmlou
vavý kritik náboženství ale i rozhodný apologeta sekularisace 
především na poli výchovy, od odstranění náboženství ze škol a 
Z veřejného života slibuje si vynikající výsledky.

StGMUND Freud (1856 v Příboře na Moravě - 1939 v Lon
dýně) je nepochybně po Darwinovi, Marxovi a souběžní s Ein- 
Sieinen jedním z nejvlivnějších učenců a myslitelů, kteří ve vr
cholícím vývoji moderní vždy a techniky - zahájením několik 
století předtím reformací, humanismem a renesancí - posunuli 
snad nejvíce stále víc sekularisovanou evropskou „ kulturu " do 
jejího sebelikvidačního stadia; o sekularisaci některých oborů 
- zejména duchovědy, ale i umění, a do značné míry i části 

theologie - zasloužil se měrou vrchovatou. Poněvadž od jeho 
symbolické smrti v londýnském exilu na prahu strašné ll. svě
tové války — která se měla stát především kolbištěm dvou nej
zrůdnějších sekularizovaných totalitarismů - Hitlerova a Stali
nova - uplynulo již oněch 60 let (doba jednoho lidského živo
ta), které skýtají dostatečný odstup pro nezaujatý pohled zpít, 
bude dobré zvážit ve světle dalšího vývoje Freudovu kritiku ná
boženství, především jeho - do značné míry realisovaný - po
žadavek na odstranění náboženství z „kultury“.

Pokusím se o to rozborem první z jeho dvou výše jmeno
vaných statí, Budoucnost jedné iwse, s tím, že se podrobněji 
zaměřím na vybrané kapitoly.

I
 Ústředním pojmem, s nímž Freud ve své stati pracuje, je 

pojem lidské kultury - který blíže ozřejmuje hned ve 
vstupní, první kapitole, když mluví o jejích dvou strán
kách: o první, „obsahující všechno vědění a dovednosti, 
které si lidi osvojili, aby ovládli přírodní síly a získali 

statky k uspokojení svých potřeb“, a o druhé, zahrnující 
„všechna zařízení nutná k uspořádání lidských vztahů, zejmé

na k rozdělení dosažitelných statků“. Už z tohoto vymezení 
(„vědění a dovednost“: tedy věda a technika - a dále „všechna 
zařízení nutná k uspořádání lidských vztahů“: tedy - v té í i oné 
formě - obec, stát) vidíme, že Freud - jak ostatně sám přizná
vá, když výslovně nerozlišuje kulturu a civilisaci - má na mys
li spíše sekulární produkt lidské .kultury“, totiž její civilisaci, 
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než kulturu samu. Tu sice vymezuje jako „vše. í ím se lidský 
život povznesl nad své animální podmínky a čím se liší od ži
vota zvířat“ - ale, jak je patrno z dalšího, nemá zde na mysli ani 
tak ústřední smysl lidské kultury (v její sebereflexi uměním a 
filosofií a v bytostné sebetvorbě lidské společnosti právě kul
tem, službou bohům Či Bobu - náboienstvím), ale právě jen je
jí aspekt dobyvatelský, mocenský, pořádající - zkrátka civi- 
lisační.

Vzhledem k tomu, že bude nadále pracovat s pojmem kul
tury především v tomto mocensky - ovládajícím smyslu, u- 
snadňuje si touto vstupní záměnou, podsunutím převážného 
významu „civilisace" pojmu „kultura“, podstatné svou příští 
roli kritika náboženství jako ústředního motivačního pilíře ne
zbytného civilisačního útlaku. Role náboženství v lidské spo
lečnosti má druhotně jisté i svůj význam civilisační. ale není to 
v žádném případě - alespoň zcela jisté ne u náboženství křes
ťanského -jeho hlavním posláním („Moje království není z to
hoto svéta,“ praví Ježíš Kristus důrazně a na více místech, tře
bas neváhá přiřknout „císaři, co je císařovo“ - ale právě až po 
Bohu, kterému náleží to jediné podstatné — to Boží). V tomto 
ohledu nehraje tedy Freud ve své kritice náboženství od počát
ku se zcela čistými kartami.

Z nesporné nátlakovosti každé civilisace - „kultury" - vůči 
svým dětem - vůči jejich temnějším stránkám pudovým, je
jichž trvalou nezvladatelnost nepřestává jako psychoanalytik 
zdůrazňovat - a z toho plynoucí trvající lidské „nespokojenosti 
v kultuře“ uvažuje Freud o tom, zda snad není možné „nové 
uspořádat lidské vztahy, zbavit se příčin nespokojenosti s kul
turou tím, Že se vzdáme nátlaku a potlačování pudů, aby se lidé 
nerušeni vnitřními sváry mohli věnovat získáváni a ulívdní 
statků" (podtrženo mnou), kterýžto žádoucí stav Freud dost 
příznačně označuje jako „zlatý věk“, současně však důvodně 
pochybuje, zda se takový stav dá uskutečnit: „každá kultura 
musí budovat na nátlaku a na zříkání se pudů". Jako argument 
uvádí „antisociální a antikultumí tendence" mnohých jedinců, 
proti nimž je nutno v zájmu kulturní rovnováhy uplatnit pro
středky moci.

Je však hned na počátku zřejmé, Že Freud žádné možné další 
ohrožení zlatého věku lidstva než vnější (a to je pro jeho scien- 
tismus a - materialismus příznačné) nepřipouští. Jako psycho
analytik operuje ve svém díle (výrazné v návazné studii o ná
boženství, Nespokojenost v kultuře) jako hlavní motivací 
všeho lidského konání potřebou „štěstí”: jeho vise zůstává však 
u Freuda omezena na hodnoty jen pozemské; autonomnost by
tostného, náboženského puzení člověkova k jeho sebeidentifi- 
kaci tím, co ho přesahuje, bohem - jako někým zcela nezbyt
ným pro finální „štěstí" („Nepokojné je srdce naše, dokud ne
spočine v Tobě, ů Pane.“ - sv. Augustinus), tento elementární 
nepokoj, ba kousavý hlad lidského srdce, ztišitelný jen Láskou 
samou, prostě nebere Freud v počet; obecný „oceánický“ pocit 
jakési neurčité náboženskosti - jak ji pro sebe definuje jeho pří
tel Romain Rolland - je ochoten (jak víme z Nespokojenosti 
v kultuře) přijmout jen jako rozpomínku na psychoanalytické 
„Ono" a jeho prapůvodní nerozlišené libido. Pro Freuda, jako 
jinde i zde, zůstává jediným argumentem rozum, nebo v jeho 
terminologii ještě spíš „Logos“ („náš bůh Logos"), jenž je mu 
nade vše - tedy rozum, a ne srdce, místo srdce zná už jen pudy. 
Freud takto - nejen ex professo - zůstává programově ve své 
stati (i v celém svém díle: a především v životě) hlasatelem 
jediné pravdy - pravdy vědecké - vše ostatní zůstává pro něho 
Husí.

Ke své kritice náboženství přistupuje Freud důsledně s příliš 
hrubými nástroji: výlučně jako vědec (nikoliv jako celý člo
věk); vědu bere aprioristicky jako jediný prostředek hodnocení 
významu náboženství („náboženských představ“) - k nábo
ženství se tedy blíží zvenčí, odtud počáteční dojem jisté nekom
petence, kterou ostatně sám (v Nespokojenosti v kultuře) při
pouští („Na své vlastní osobě jsem se o primární povaze tohoto 

pocitu nemohl přesvědčit...“), a hrubých zkreslení, souvisí
cích s jediným zvoleným úhlem pohledu.

Pokud jde o žádoucí mírnění - nezbytného - pocitu útlaku 
panující mocí - v zájmu „kultuty“ -, nedělá si Freud ilusi, že 
by se „nespokojenost v kultuře" dala zmírnit napříště „výcho
vou v lásce a úctě k myšlení“ - rozuměj: védě -, tedy k postu
pujícímu dobrovolnému podrobení moci. Jestliže se podaří tu
to dnešní kultuře (tj. civilisaci) nepřátelskou většinu snížit na 
menšinu, dosáhne se tím velmi mnoho, snad všeho, čeho se do
sáhnout dá,“ živí v sobě Freud hned od počátku ilusi jinou (i 
když se velkým, elegantním obloukem nestranného vědce vy
hnul posouzení „velkého kulturního experimentu, který právě 
probíhá v širé zemi mezi Evropou a Asií“ - rozuměj v SSSR). 
Nemůžeme nevidět, že Freudova touha po aspoň co nejekono- 
mičtějšfm (nejhladčeji fungujícím) uspořádání lidí v „kultuře“ 
(v civilisaci) - přičemž by byli účastníci této „kultury" co nej
méně rušeni v „získávání a užívání statků" - dnes, v odstupu 
60 let, nápadně připomíná ideál perfektně fungující společnosti 
západního typu a z druhé strany - „kulturnímu“ režimu přízni
vou (bolševickou) většinou dokonale garantovanou, bezchyb
ně fungující posttotalitní společnost typu Okwella a jeho Roku 
1984.

n
 Druhá kapitola zkoumá mechanismus, kterým 

„kultura“ potlačuje pudová přání svých účastníků 
z hlediska psychologie (což nazývá Freud strádá
ním) a psychoanalysy; z nich nejstarší jsou podle 
něho kanibalismus, incest a krvelačnost (vražda). Je

jich relativní překonání (např. pud k vraždě není ani v kultuře 
překonán zcela, „dokonce se přikazuje“ - zřejmí v čas války) 

ukazuje na vývoj lidské duše. Zde podle íreudovské theorie 
hraje positivní roli postupná proměna vnějšího tlaku v lidské 
Nud já, které přejímá kontrolu nad prvotně neomezeným Já-, 
analogii tohoto procesu vidí Freud u dítěte, při překonávání je
ho infantilní fáze. Zde se Freud zastavuje - ačkoliv zvnitfnění 
kontroly pro nejstarší kulturní požadavky (potlačení kanibalis
mu, incestu, krvežíznivosti) bylo do značné míry „kulturou“ 
dosaženo, sleduje „s překvapením a obavou, že vítíina lidí po
slouchá příslušné kulturní požadavky jen pod vnějším nátla
kem, tedy pouze tak dlouho a tam, kde se musí tohoto nátlaku 
bát“. Tuto nespolehlivost člověka v rámci jeho předpokládané
ho umravnění „kulturou“ ilustruje pak s ohněm skutečného 
moralisty, který nám ne náhodou připomene jeho fascinující 
pravzor, starozákonního Mojlíie-. „Množství kulturních lidí, 
kteří se bojí vraždy nebo incestu, neodpírají si ukojení své la
koty, svých agresivních a sexuálních choutek, škodí jiným li
dem 1ŽÍ, podvodem, pomluvou, mohou-li tak učinit beztrestně, 
a stejně tomu asi bylo po všechny kulturní věky.“

Po oklikách v mlžinaté a bahnité krajině psychologie jsme 
vskutku rázem na staronové bezpečné půdě biblického Desate
ra-. Freud si sotva uvědomuje, že zde podal vedle výčtu snad 
všech hlavních hříchů - kromě ovšem jejich zamlčeného pod
mětu, pýchy - i důkaz permanentní působnosti prvotního Mí
chu, který se v podobě pocitu viny snaží připsat na účet potla
čující kultuře, jako její druhotný efekt, vzniklý až v důsledku 
právě této její nezbytné represivní funkce. Potom by ovšem 
Nadjá, svědomí, nebylo instancí druhotně a historicky vznik
lou, ale člověku s prvním hříchem předdějinně a podstatně 
s jeho smrtelností do srdce vloženo - jako důstojný význak je
ho lidství (rozporné vědomí smrti - i žízně po původní, rajské 
nesmrtelnosti). Nejistá „kulturně“ historická hypothesa psy- 
choanalytická je tu zřejmě proto, aby nahradila zjevenou prav
du tradice a dogmatu, pravdu víry - vídecky ovšem neprokaza- 
telnou (ale také nevyvratitelnou, jak ostatně Freud ví — tím mé
ně zase jen hypothesou). Z náboženského hlediska je naopak 
markantní, jak za Freudovou ilusí (přáním) postupného zvlád
nutí všech pudů intelektem, „zkulturnění“ světa, prosvítá osví- 
cenecko-scientistický, luciferský, titanský ideál podřízení lid
ské společnosti panství všemocné vědy - a civilisace -as ním

32



ideál žádoucího vrcholného „štěstí“ dosaženého aliancí rozumu 
a potlačující moci: „Budete jako bohové.“

Jen tak je pochopitelné, že Freud nakonec „kultuře” (která 
má být panstvím výhradní racionality) - přes všechnu obha
jobu pudového vyžití - straní. S obavou shledává důvody a pří
činy, proč vzdor všem příkořím a útlakům pro své účastníky a 
nositele může být psychologicky atraktivní: „uspokojení, které 
ideál poskytuje účastníkům kultury, je narcistické povahy, spo
čívá na hrdosti ze zdařilých výkonů“. Anebo: „plebejec, zato 
Říman, podílí se na úloze ovládat jiné národy a předpisovat jim 
zákony“. Obdobně je tu i „umění, které poskytuje náhradní 
uspokojení za nejstarší... kulturní zřeknutí”, atd. - o bytostné, 
pro každou skutečnou kulturu konstitutivní roli umíní — kle
té je zde proto, aby bylo prostředkem kultu - ke chvále bo
hů a Boha: a tím i důstojnosti člověka stvořeného k jeho o- 
brazu - Freud ovšem neuvažuje; zato ví o jeho „narcismu“, ale 
i o „společně prožívaných zkušenostech emočních", o jeho 
schopnosti „identifikační“ (čímž zřejmě nemá na mysli jeho 
bytostnou touhu po zajištění autentického místa, pevného bodu 
člověkova v čase i kosmu); Freud je a zůstává analytik a psy
cholog.

Proto i náboženství - které hodlá zkoumat v příští kapitole - 
je mu bizarně jen „snad nej významnější částí psychického in- 
ventáfe kultury“ (podtrženo mnou). Částí inventáře je tedy ně
co, co všude a vždy bylo jediným živoucím základem všech 
kultur, každé kultury; zde však už neomylně pracuje Freudem 
na počátku vyměněná základní terminologická karta - nikoliv 
v „kultuře", ale v civilisaci - a stále víc od Freudových dob se 
skutečně náboženství před našima očima, v našem století, stá
vá jen „součástí inventáře“ - a posléze depositáře naší „kultu
ry“. Touto jednoduchou manipulací (kde přání je otcem myš
lenky, a tedy stimulem zdárné budoucnosti jedné iluse) Freud 
však jen připravuje prostor, aby s náboženstvím mohlo být na
příště jednáno jako s přítěží: nejen zbytečným, ale i škodlivým 
balastem.

III "V čem je zvláštní hodnota náboženských 
představ?" Nepřátelství vůči kultuře je vyvolá
no jejím tlakem - požadavkem zříkat se pudů. 
Nikde snad neproniká rozpolcenost Freudova 
extrémně polárního, pudově-intelektualistické- 

ho založení, jeho neuvěřitelná duchovní prostomyslnost, která 
nechce znát střední polohu, úzkou bránu, cestu kříže - pravou 
a jedinou doménu každé skutečné kultury - tak zřetelně jako 
v jeho (vskutku infantilní) visi rajského věku, kde se mimoděk 
podřekne s přímostí a naivitou až imponující: „Kdybychom si 
tyto zákazy odmyslili, bylo by možno zvolit si za sexuální ob
jekt každou ženu, která by se nám líbila, bylo by možno bez 
rozmýšlení zabít soka nebo toho, kdo by jinak stál v cestě, dru
hému by se též mohlo cokoli bez dovolení odejmout. Jak by to 
bylo krásni, jakým nepřetržitým uspokojením by pak život byl!" 
(podtrhávám já, autor této stati). Marnost této „krásné“ iluse 
Freud sice vzápětí nahlíží sám - důvodem jsou mu však argu
menty ryze racionální a žádné jiné („ostatní mají přesně stejná 
přání jako já, ale i tyran si musí přát, aby byl zachován alespoň 
příkaz Nezabiješ“).

Podobně racionálně - a z žádných jiných důvodů - si musí
me přát i zachování „kultury“: „hlavním úkolem kultury je pře
ce nás chránit před přírodou“. Freud sotva mohl tušit, kolik iro
nie bude pro nás už za pouhých šedesát let v této větě: byl-li 
toto úkol civilisace (a ne „kultury“), je dnes - není-li už pozdě 
- prvním příkazem skutečné kultury zachránit přírodu - v jejím 
zbědovaném ekologickém stavu - před námi lidmi, a ne na
opak. Příroda sama k člověku je jistě lhostejná a je mu i - ne
zvládnuta - nebezpečná; ale výsadou kultur nebylo nikdy pou
hé její ovládání, nýbrž harmonické a láskyplné soužití s ní - a 
v ní; to však je dnes po obecně známých velmi drastických 
zkušenostech již patrně zbytečné dodávat.

Konečně je tu i „bolestná záhada smrtí (podtrhávám já), pro
ti níž se dosud nenašla a nejspíše ani nenajde žádná bylinka“. 
Freud cítí, že život je - bez dalšího - pro jednotlivce i lidstvo 
těžko snesitelný: část strádání mu ukládá jeho „kultura", kus u- 
trpení druzí lidé a konečně „nepodrobená příroda - říká se to
mu osud' (podtrženo mnou); takovýto výměr osudu je při nej- 
menším nezvyklý, a silně zužující; „osud“ jednotlivce není pře
ce utvářen jen „nezvládnutou přírodou“, ale jeho (genetickými 
a dalšími) danostmi - či naopak (více či méně skutečnou) na
hodilostí, kteréžto obě polarity jsou vytvářeny ve značné míře 
kupí, i mezilidskými vztahy - ale v každém případě nás staví 
před něco víc než před „nezvládnutou přírodu": při nejmenšítn 
před záhadu a tajemství - rest is the silence.

Když byl Freud takto apriorně zbavil už v počátečních fázích 
lidský život představy a skutečnosti boha - ukazuje nyní ces
tou své obvyklé atheistické myšlenkové gymnastiky, jak se po
stupně toto manko „historicky“ pravděpodobně zaplňovalo. Je 
to „kultura“, která ochrání člověka před přírodou v jeho úzkos
tech: pomůže mu anthropomoríisovat až dosud děsivé přírodní 
síly a tím je psychicky zvládnout: a hned je tu i údajný přetrvá
vající pravzor takového jednání - vůči rodičům jsme byli stej
ně bezmocní a stejně nás ochraňovali - tak jako člověk udělal 
z přírodních sil (jimž propůjčil charakter otce) prostě mocnější 
lidi - bohy.

Takto zpětně vydedukovaná úloha bohů je tedy v tom: za- 
žehnávat hrůzy přírody, smiřovat se skutečností osudu (a smrtí) 
a odškodňovat za utrpení a strádání uložená „kulturou“. Po
zvolna ale byla příroda ponechána - v dalším vývoji — sama 
sobě - a bohové zasahovali do vývoje už jen příležitostně, zá
zraky, aby nás ujistili, že se ničeho ze své původní mocenské 
sféry nevzdali. Ale i nad bohy je nevyzpytatelný Osud, Moira, 
jak věděli Řekové. Bohům tedy zbývá už jen třetí funkce - vy
rovnávat nedostatky a škody kultury - jejich doménou bude 
čím dál tím více morálka. Kulturním - pozor: „kulturním“, tj. 
civilisačním - příkazům se přisoudí božský původ; a dle nich - 
a ne snad dle nějakého božského zjevení - život na tomto světě 
slouží k vyššímu účelu, k zdokonalení lidské bytosti - duše, 
„která se v průběhu času pomalu a zdráhavé oddělila od těla“. 
Teprve teď nad každým bdí Prozřetelnost, a smrt už není zniče
ním, ale začátkem nového druhu existence: v nekontrolovatel
ném .jenseits“. To je triumf „kulturní“ iluse - zvláště pak, když 
se postupně vypreparuje ze všech bohů idea jediného boha; ná
rod, který tohle svedl, a k němuž se Freud vždy hrdě počítal, si 
za to dle něho přisoudí - opět cestou nejvyššího triumfu „kul
tury“ čili iluse - za odměnu epitheton omans (ale i constans) 
národa vyvoleného.

A celá tato kulturní eskamotáž - všechny tyto v nejširším 
smyslu „náboženské představy" - se cení ještě i dnes jako nej- 
drahocennější kulturní vlastnictví! To Freuda jako vědce bez 
pověr a ilusí frapuje: „Lidé se domnívají, že kdyby nepřikládali 
těmto představám tuto požadovanou cenu, nemohli by Život sná
šet" Freud však-jako vědec do dřeni kosti-anic než vědec-se 
ptá, čím jsou takovéto „představy" ve světle psychologie, a - 
podle něho „ostýchavě" (ve skutečnosti potutelně) - dodává: „Ja
ká je jejich skutečná hodnota?" Přitom ani na okamžik nezavá
há nad kompetencí svého nástroje - skalpelu vědy (mimo
chodem, zvlášť paradoxní „vidy o duší' — psychologie) - tam, 
kde nejde snad o ten či onen stav duše - ale kde každé lidské 
duši, ale i kultuře, jde o její spásu - doslova o život: ten vičný.

IV Čtvrtá kapitola není z hlediska našeho zájmu 
 příliš podstatná; Freud zde staví na scénu ima- 
 ginámí postavu svého odpůrce, jakéhosi pro- 
 tivníka - ve skutečnosti však spíš dvojníka

v jehož ústy si klade otázky, na něž má připrave
ny vítězné odpovědi, které mu popřípadě ještě po cestě po
máhají fa^etovat problematiku do ještě větších subtilností a 
zbavovat ho jeho možných vlastních pochyb. Kapitola je zají
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mává spíše pro odbomíka-psychoanalytika. Z hlediska nábo
ženství je však pozoruhodné, jak se tu operuje s ústředním po
jmem zjevení: Freud v něm vidí jen zhuštěné - ilusivní- nábo
ženské představy, které se jednotlivci předkládají jako božský, 
do dějin zasahující akt; ten však už je „součástí systému“, tak
že takto servírované náboženské představy „naprosto zanedbá
vají historický vývoj těchto idejí a jejich dobře známé rozdíl
nosti v různých dobách a kulturách“. Což o to, udivující může 
být-jak nás poučují výsledky srovnávacích věd náboženských 
- naopak i všechno to společné, co lze vysledovat jako ietve- 
nou nit ve všech „náboženských představách"; pokud pak jde 
o pravost - a historicitu - zjevení in concreto křesťanského (je
hož autoritou nepochybné přišel Freud otřást především), ne
může a neměl by být - pro věřícího stejné jako pro nevěřícího 
- důkazem pravosti Nového Zákona Kristus Ukřižovaný a 
Zmrtvýchvstalý (stejně ani jako Nový Zákon důkazem histo
ricity Krista), jako spíš nepochybné důsledky Kristovy Oběti a 
Zvěsti pro naši další křesťanskou kultura (tu s uvozovkami i 
bez uvozovek) i zejména pro osud každého z nás v ní - ať už 
věřícího či nevěřícího: po ovoci poznáte je. Ostatně o - vzdor 
všemu - trvající moci křesťanského zjevení v křesťanství - a 
naší kultuře - nepochybuje ani Freud; vždyť to je právě to, co 
jej pohoršuje, co především je zdrojem jeho trvalé „nespokoje
nosti v (naší, křesťanské) kultuře". Jak úporná, jak neskutečné 
reálná je iluse!

V
 Jaký je psychologický význam náboženských před

stav? - navazuje znovu Freud a hned si odpovídá: 
„Jsou to poučky, výpovědi o skutečnostech a pomě
rech vnější (nebo vnitřní) reality, které sdělují něco, 
co jsme sami neobjevili, a které žádají, abychom 

jim včfill“. „Nelze všechny děti poslat na cestu kolem světa 
(aby na vlastní oči viděly, že země je kulatá), avšak každý se o 

tom může osobně přesvědčit,“ ilustruje Freud - dost zbytečně 
- rozdíl mezi ze své podstaty vědecky neověřitelnými skuteč
nostmi vity a mezi vědeckou evidencí. Uznání faktu kulatosti 
země přece netřeba „věřit“; naopak akt víry předpokládá „skok 
do prázdna": Blahoslavení, kteří neviděli a uvěřili.

Proč vlastně máme věřit náboženským poučkám? - ptá se 
Freud a hned shromažďuje po svém vkusu vnější, racionální, a 
tedy - samy o sobě - už předem vyvratitelné argumenty „pro 
víru". První „důvod" proč věřit - totiž protože věřili naši před
kové - je naivita: li byli přece mnohem nevědomější než my 
(pozor: nevědomější snad ve věcech vědecko-kritického „po
znání“). Další možný racionální „důvod" - důkazy v posvát
ných textech obsahujících zjevení - jsou očividnou tautologií: 
autorita jednoho je dokazována autoritou drahého v bludném 
knihu (vskutku: náboženství však proti vědě ví, že jedině Duch 
oživuje, ale litera zabíjí, což je ostatně běžná lidská zkušenost 
- stejně jako Že Duch, ten svátý, je dobrý jen všem činícím jej). 
Třetí „důvod“ Freuda ovšem pohoršuje nejvíce: otázka ověření 
pravosti náboženských „představ“ se - panujícím nábožen
stvím - vůbec zakazuje - a dříve byl pokus o ověření stíhán 
nejtvrdšími tresty. (Nehledě k tomu, že zde jde o mnohá zjed
nodušení, dokazuje Freud právě v tomto bodě naprosté - kupo
divu i psychologické! - nepochopení pro klíčově jiný, tj. by
tostný postoj víry na rozdíl od analytické vědy; v - rozum sice 
nevylučujícím, ale současně i přesahujícím - světě víry je nut
no stejně důsledně odmítat - úzce racionální - pochybu jako ve 
světě vědy naivní, dále nezkoumající aprioristickou „víru“ 
v daná fakta; ostatně právě zde, totiž v neustále proměnné vě
dě, na rozdíl od neproměnných pravd náboženství, platí to - co 
konečně o vědecké pravdě samé: Co je pravda?)

Pochybnosti (o náboženských poučkách) tu vždycky byly - 
triumfuje Freud, ale hned dodává: jestliže všechny (racionální) 
důkazy ve víru čerpáme z minulosti, co přítomnost? A tu uvádí 
- ne právě fair - jako jediný pokus o ospravedlnění víry vůči 
rozumu (v roce 1927!) - sedánky spiritisiůl Je-li nutný průmět 
světa víry nebo zjevení do pochybující empirie - proč nevolí 

třeba Lordy, Fatimu atd. - kde již v jeho době musela nejednou 
exaktní věda kapitulovat (ale ovšem i pevněji přivírat oči) před 
světem faktu očividně „zatím“ vědecky nevysvětlitelného: svě
tem zázraku? Ale co nelze ze světa náboženství vědecky vy
světlit dnes, vysvětlíme promptně v (pro nás nedosažitelné: ne
jisté) budoucnosti: kdo nevěří, ať tam běží. A tak má věda 
vždycky pravdu: před světem „fikce". Není tohle nejčistší ilu
se?

Jsme tedy u samé podstaty (křesťanské) víry: o jediném po
třebném na nebi i na zemi nepochybující -au rozdílu (mimo
chodem i zásadního psychologického rozdílu) mezi ní a její - 
ze své podstaty pochybující - výhradně pozemšťanskou odpůr- 
kyní: vědou.

Vztah víry k (holému) rozumu: propastné „Credo, quia ab
surdum“ starého Textuluana, v němž se slévá hluboká psycho
logická zkušenost celých tisíciletí, zesměšní Freud takto:, Jsem 
povinen věřit katdé absurditě? Proč právě této?“ (podrhávám 
já). Protože to je jediná smysluplná odpověď na jedinou zá
kladní (a tedy ne ledaskterou) otázku po smyslu všeho, na kte
rou lidstvo nikdy nedovedlo smysluplněji odpovědět (ačkoliv 
je to, může se zdál rozumoví, jen rozumově absurdní) a před 
níž mimochodem stojí s otevřenými ústy a zavřenýma očima 
po celý novověk - pouze racionálně uvažující- v této základní 
otázce neschopná, nekompetentní odpovědět - racionalistická 
věda. Věřím tedy právě proto, že pouhé vědě, pouhému rozu
mu je to absurdní - a teprve tam, kde chybí každý lidský dů
kaz, je prostor pro víra, pro akt přímého navázání kontaktu 
s tím, co pro mne stejně nepochybně jako tajemně existuje a co 
- přinejmenším po účincích - poznávám, co však mne ne
srovnatelně přesahuje: zde teprv je ona propast rozevírající se 
našemu skoku do (i našeho vlastního, rodného) božství (Boho
vé jste a synové nejvyššího všichni). Že pravě tato nejvlastnější 
podstata víry (tedy víry - ne vědy) je něčím nutně nikoliv pou
ze rozumem postižitelným, věděl a ví samozřejmě nejen Ter- 
tullian.

Freud ale má na mysli (vzpomeňme na jeho podstrčenou 
kartu - místo civilisace: „kultura“) pro víru nikoliv motiv osob
ní - ale mocensky (civilisačně) zavazující: náboženství, nábo
ženské učení vidí především jako ujařmujfcí motivaci „kultur
ního“ - civilisačního útlaku.

Jenže co když je (a také příslušné vědecké discipliny tomu 
nasvědčují) všechno naopak: co když počáteční konstitutivní a 
kulturotvorný impuls pro kulturu lidstva představuje (jako 
ústřední bod, kolem kterého se vše další krystalisuje) náboien- 
ství, zatímco onen mocensko-ujařmující aspekt (světská moc) 
je až odvozený, druhotný, a definuje se - mimořádně silně prá
vě ve Freudově době - nakonec v novověku právě extrémně sí
lícím tlakem civilisačním? Co když potom nespokojenost člo
věkova (Freudova) v kultuře - je především nespokojeností 
v jistí kultuře (pozdně měšťanské éry) - kultuře již značně se- 
kularisované - a ledy vlastně v „civilisaci": za Fleudových dob 
snad ještě lu i onde nábožensky motivované, ale de facto již 
dávno odnáboženštěné? Proti jakým větrným mlýnům to boju
je Freud, do jakých - Vědou (a v neposlední řadě i jeho vědou 
- psychoanalysou - jejím novým, zvlášť účinným nástrojem) - 
dávno vylomených dveří se to prolamuje?

Nemusíme zkoumat druhý pseudoargument na „obranu" ná
boženských představ, které jsou proti rozumu - totiž argumen
ty filosofie Jakoby“ (o absurditě náboženské fikce dobře víme, 
ale „z praktických příčin“ se musíme chovat, jako že jí věříme). 
Připomíná to příliš Voltairův zlomyslný argument „ve pro
spěch“ náboženství; já samozřejmě nevěřím, ale jen ať věří můj 
krejčí, u něhož si dám šít oblek - nebo mne okrade. Voltaire 
zde mimoděk uhodil hřebíček na hlavičku: je skutečně jiný 
prostředek k zajištění lidské - v rámci společnosti fungující a ji 
konstituující - mravnosti, než její poslední důvod metafysický, 
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náboženský? Freud však - s typicky prométheovským komple
xem dárce ukradeného ohné - chce smýšlet o lidech „vzneše
něji“ a také s větší důvěrou v jejich schopnost soudnosti (on 
psycholog!) a pouze racionální motivace (on, obhájce elemen
tární síly lidských pudů!), jak uvidíme dále.

Mezitím se ještě - v příští, šesté kapitole - zaraženě zamýšlí, 
v čem to vlastní (přes všechnu argumentaci zdravého rozumu) 
spočívá vnitřní síla náboženských učení, jejich na rozumu ne
závislá účinnost.

Tajemstvím jejich síly je síla přání; je tu opět 
na scéně obvyklý argument lidské bezmoci 

 v přírodě a na světě (která je chápána jednoroz- 
 měrně, nikoliv snad existenciálně jako přede- 
 vším bezpřfstřešnost kosmická, úzkost metafy- 

sická: tuto základní Žízeň lidské duše a prvopramen veškeré 
kultury psycholog a kulturní badatel Freud kupodivu nezná!) - 
z níž pak plyne potřeba otce, mocnějšího.

Takže: spoléhání na dobrotivou prozřetelnost léčí (primárně 
pozemskou) úzkost z ohrožení života (nikoliv tedy děs mno
hem horší: úzkost z Života bezcílného, o sobí nesmyslného); 
nastolení mravního uspořádání světa zajištuje splnění požadav
ku spravedlnosti, který v kultuře zůstává často neuspokojen 
(tento druhotný dopad náboženství na morálku - at už poma
zaných či nepomazaných - králů a césarů jako klasický kultu- 
rotvomý-civilisačnf fenomén jistě ani pro Freuda není ničím 
zavrženíhodným; nezamlouvá se mu jen metafysický zdroj 
uvedené motivace); konečně je tu prodloužení pozemské exis
tence posmrtným životem, které (domněle) zajištuje časopros
torový rámec na splnění všech (tady na zemi nesplnitelných) 
přání (věčným lidským dítětem na nebe transponovaný - tolik 
žádoucí - otec-ochránce - stává se tak otcem nebeským). „Pro 
jednotlivou duši to znamená nesmírnou úlevu, když konflikt 
dítě-otec vyřeší obecni (podtrhávám já!) přijatým způsobem." 
(Zde se Freud mimochodem dotýká závažného problému kato
licky, obecnosti, a vlastně již i církve, o jejímž ryze pozem
ském původu samozřejmě nepochybuje; jak však vědecky vy
světlit už dvoutisícilelé - a obecně vzato vlastně odvěké - tak 
houževnaté přežívání této fikcel)

To všechno (psychologické přednosti náboženství, které mu 
umožňují tak dlouho přežívat) jsou však pouhé Hutě; Freud - 
aby nezalekl příliš čtenáře - ale hned galantně dovozuje, že ilu- 
se nemusí být jen nutně falešná (na rozdíl od bludu), nýbrž že 
se odvozuje z pouhých lidských přáni (třeba ovšem i: zbož
ných přání). Přání každého (proto-)křesťanaje však přitom nej
výš nepravděpodobné - jak z něho znovu promlouvá striktní a 
nelítostný dědic starozákonní mojžíšské kultury: že přijde Me
siáš a položí základ zlatému věku, je mnohem nepravděpo
dobnější (než kupř. iluse, že si pro měšťanskou dcerku přijde 
princ), „podle svého osobního postoje zařadí si posuzovatel 
tuto víru jako ilusi, nebo jako analogii bludu“ (podrženo 
mnou). Tečka: to, o čem je řeč v evropské, podstatně křesťan
ské kultuře, tedy o postavení náboženství v jejím rámci, je pro 
Freuda otázkou pouhé víry v to, že by snad Mesiáš mohl přijít 
- tedy iluse. anebo prostě nevíra v něco tak absurdního, v tako
vý blud. Tenhle vědecký přístup (nota bene psychologa: ba
datele a znalce lidských duší) není snad třeba komentovat: že 
pro převážnou většinu nositelů naší evropské „kultury" (třebas 
už převážně sekularisované - civilisace) Ježíš Kristus jako Me
siáš (třebas mnohými neuznávaný) dávno přišel, ale že i podle 
těch zneuznávajících (ať už jako Mesiáš či pseudomestáš) vtiskl 
základní pečeí naší „kultuře" - s níž je Freud nespokojený, o 
tom prostě ani slova. Aby nebylo omylu, jak vidí Freud faktic
kého zakladatele naší éry, duchovního iniciátora příští evrop
ské kultuiy, ocitujeme ještě z jeho Nespokojenosti v kultuře: 
„Nejdojímavějším příkladem tohoto osudu (tedy osudu lidí 
mohutné duchovní síly, v nichž se nejsilněji, nejčistěji, a často 

nejjednostranněji ztělesnily lidské snahy, a které byly za svého 
života zesměšňovány, pronásledovány a krůtě odstraňovány) je 
právě osoba JKUÍe Krista, jestliže snad není jen mythem vyvo
laným v život temnou vzpomínkou na onen praděj (zbožnění 
praotce dlouho po jeho násilné smrti)." Kristus tedy, nebyl-li 
rovnou „bludem“, a byl-li na zemi i historicky, je i pro křesťa
ny (co pravý Bůh i člověk) pouhou ilusi: nebyl vťc než člově
kem mohutné duchovní síly, poněkud jednostranným, krůtě 
odstraněným. Z toho vyplývá, že příčina evropské kultury 
možná ani neexistovala, anebo je vysvětlitelná co pouhá iluse; 
ale evropská křesťanská kultura, setrvávající (za Freudových 
dob) ještě tak houževnatí na své náboženské motivaci (žijící 
ještě ze své příčiny), je něco, co vznikalo jen napájením z iluse, 
ne-li z bludu (z bludu o Mesiáši, který nejen nepřišel, který 
pouze z vůle jejich útěšného mythu vzešel: pro křesťany, ale 
který zřejmě ani už nepřijde: pro všechny ostatní, alespoň tro
chu realisticky smýšlející). Příčina není, je však následek: hlav
ně však že existuje křesťanská kultura - nábožensky motivova
ná - a trvalá nespokojenost všech nevěřících v ní.

A nyní jsme u kořene Freudovy studie:

Víra je ~ podle Freuda - ilusi tehdy, když v její motivaci pře
važuje touha po splnění přání, Freud přitom nehodlá přihlížet 
k jejímu vztahu ke skutečnosti (zpětnému ověření její oprávně
nosti jejím účinkem v realitě) - „stejně jako iluse sama se vzdá
vá svého potvrzení“. Tady je příliš mnoho nedorozumění sne
seno na malé ploše. Především: nejen víra, ale i vědecká hypo- 
thesa může být, a také zpravidla je, nesena jistým přáním (a to i 
u psychoanalytika; jednou třebas víc podvědomým - ale jindy 
zas velmi vědomým). Vyčítat však motivaci - tj. přání („zbož
né přání": po metafysické - ne pouze fysické - účasti na světě 
pozemském i božském; „Bud vůle Tvá jako v nebi, tak i na ze
mi“) - víře, náboženské víře, v níž vůle (rozuměj vůle k dobré
mu, nejlepšímu, nejvyššímu: vůle k Bohu, po jednotě s Bo
hem) je vše - je absurdní. Vždyť právě základním úkonem víry 
je akt vůle, svobodného rozhodnutí: a ten opět je nemyslitelný 
bez motivace, bez „přání“ - tolik zákony, které platí v oratoři. 
Naopak však Freud, vědec, měl by (i když jako psychoanalytik 
ví, Že je to i vědci nemožné) odložit všechna svá přání ve své 
exaktní laboratoři stranou, ale: jak by pak mohl sledovat svou 
(ostatně zjevně velmi jednostranně hýčkanou) hypothesu - 
kdyby si nepřál mít ji doloženu; jistě, právě ve vědě bereme a 
musíme brát do rukou exaktní a chladné skalpely s nelítostně 
nabroušenou čepelí, ale jak a jakým směrem je používáme, ku
dy a proč vedeme řez - to už může, ba musí být dílem nejen 
nezaujatého pozorování - ale i předpokládané these, hypo-úte- 
se - a vůle k ní: tedy přání prokázat její pravost.

Je však pravdou, že iluse - tj. víra sama (na čemž zakládá 
Freud právo ignorovat její vztah ke skutečnosti) se vzdává své
ho potvrzení (v realitě)? Nic není - a právě z psychologického, 
ale i praktického hlediska - skutečně živé víře křesťanově vťce 
cizí: Víta bez skutků je mrtvá, říká sv. Jakub Větší, a Kristus 
ještě výstižněji, a závazně i pro nevěřící (i pro vědce): „Po ovo
ci poznáte je“.

Náboženská učení jsou však podle Freuda neprokazatelné 
iluse (a musí jimi býti, proč?): protože nikdo nesmí být nucen, 
aby jim vířil. Pokud jde o křesťanské učení, jak je napořád zdů
razňováno jeho Původcem i Církví, pak právě proto, že víra je 
aktem především vůle, je a musí být i aktem zcela svobodného 
rozhodnutí, nehledě k tomu, že z psychologického hlediska 
každé „nucení“ k víře - což v opačném projevu, tj. „zakázání", 
bylo možno zažívat v komunistickém režimu - je absurditou; 
nátlak tedy je možný jen v přeneseném smyslu -jakocivilisač- 
ní apel na neexistující již (anebo ještě) víru u sekularisovaných 
nositelů vlastní „kultury"; právě tento apel, a právě tato ná
boženská motivace byla však od Freudových dob ve většině 
„společenských smluv" evropských národů dávno odstraněna - 
a s jakými výsledky?
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Náboženské představy - tedy „iluse“ - .jsou stejně nedo
kazatelné jako nevyvratitelné". „Víme o nich vědecky vzato 
ještě příliš málo, anež abychom...“ atd. Tedy obvyklý přesun 
důkazů se strany toho, kdo snad především má exaktně argu
mentovat, do budoucnosti - která nepochybně závoj poodhalí; 
ale současně i zaklínání ilusivními výsledky („v pětiletce páté“ 
- známé plánování východního typu) v boji proti ilusi: což prá
vě toto - ptáme se už po několikáté - není čiročirá iluse?

Freud je však rázem ve středu věcí, u samého jádra problé
mu: „Vědecká práce je však naší jedinou cestou k poznání 
okolní reality“ (obojí podtrhávám já, a ne Freud). A - aby ne
bylo omylu, a také proto, aby ihned odřezal všechny zbylé 
ústupové cesty možnému protivníku - ihned upřesňuje: , Je ilu- 
sí, očekáváme-li něco od intuice Či kontemplace“ (podtrženo 
mnou). Poskytnou nám jen (nesnadno zhodnotitelné) poznatky 
o našem vlastním duševním životě; nikdy odpověd na otázky, 
„na které náboženství odpovídá s takovou lehkostí“ (čímž je 
myšleno zřejmě - s takovou lehkověmostí, tak plno ilusí, odtr
ženo od reality).

Protože stojíme, tak či onak, u ústřední pověry ještě stále i 
naší doby a současně u základního kamene pyšné Freudovy 
konstrukce, zastavme se poněkud u problému Víra a Věda - 
z hlediska jejich možné ilusi vity anebo naopak vztahu k realitě; 
Freud, citujeme znova, anektuje si přitom pro vědu a pro sebe 
- vědeckou práci co „jedinou cestu k poznání okolní reality“. 
Ale: věda, jejímž nástrojem je lidský rozum, ratio, ponechané 
samo sobě (ratio nejen bez pudů a emocí - o kteréžto mamě 
ilusi právě Freud něco ví), zahrnuje bezpochyby jen jednu, 
nadto užší lidskou mohoucnost; ve všech skutečných, živých 
kulturách hlaví! (popř. pudům - Freudovu po hlaví) bylo a je 
nadřazeno - pokud ještě neatrofovaly sekularisací v civilisač- 
ním procesu (jenž Freuda nepochybně podvědomě tísnil - a 
současně, v ranku „zbožných přání“ i podněcoval ke vzpouře a 
povzbuzoval) - zůstává nadřazeno právě lidské srdce; a teprve 
komplexita (kulturně, nejen symbolicky vzato) srdce, hlavy, tě
lesnosti (třeba i pohlaví) - anebo, nábožensky („sublimova- 
něji“) vzato - ducha, duše, těla - tedy složek (z psychologic
kého hlediska volních, citových, rozumových) - teprv to vše 
dává člověka celého, jenž jedině takto (co homo sapiens, zoon 
politikon, ale i k Božímu obrazu z hlíny vdechnutím nesmrtel
né duše stvořený Adam) teprve plnohodnotně může reflekto
vat, a tedy i - jednou ze svých funkcí - „poznávat" realitu. Ví
me přitom velmi dobře, že toto poznání - dobrého i zlého, tedy 
poznání o sobě, skutečné poznání jako takové - je bibli dobře 
známým svodem Luciferovým a že se vší svou neléčitelnou 
dialektikou je pak (neoslyšeno) příčinou lidského pádu do času 
- do „reality" - ted už opravdu do té pouhé Freudovy „okolní“ 
(jen holými smysly a měřidly vnímatelné) reality - tedy do svě
ta chápaného už jen výhradně bez Boha, v pádu - v pádu ostat
ně dávno už nevnímaném, ryze materialisticky. Jde samozřej
mě o přesné vymezení slov - ale je-li to jedině věda, které vý
hradně povolíme „poznávání“ reality, pak bud opravdu pouze 
(rozumově) - nekonečně dialekticky, bez konce rozporuplně - 
poznává realitu jen vnější - „okolní" - a nemá tedy žádnou 
podstatnou (rozhodně ne komplexní) vypovídací schopnost o 
celistvosti člověka a o souhrnném, jej obklopujícím řádu všeho 
stvořeného (nota bene i nestvořeného) světa - v kosmu, ve 
jsoucím, anebo (rozumfme-li těm slovům trochu jinak) si věda 
pro sebe vyhrazuje právo, které jí naprosto nenáleží: rozumí- 
me-li totiž poznáním okolní reality její konec konců praxí ově
řitelný - nikoliv bludný a ilusivní, ale životem stvrzovaný 
vztah člověka k okolní realitě; tou však je pak nutně nejen rea
lita empiricky pozorovatelná, ale všechno, co ji evidentně a pro 
člověka fatálně - jedině významně - přesahuje (v řádu nábo
ženském např. smrt, žízeň transcendence, Boha - v řádu du- 
chovně-společenském pak to, co ji přesahuje právě v kultuře - 
anebo ještě i v „kultuře“ - tedy co ji přesahuje ještě i v se- 
kularisované civilisaci).

V tomto rozporu nad nesouměřitelností Vědy a Víry (které 
nutně nemusí stát proti sobě, zůstává-li Věda v mezích svých 
kompetencí a připustí-li - jako kupř. křesíanská věda - jen 
svou omezenou „poznávací“ hodnotu v rámci vyšší - právě že 
kulturotvomé - hodnotové stupnice, i zas v rámci širší, vše
obecné architektury - lidské společnosti) kapituluje zdánlivě i 
sám Freud, když se ptá poněkud patheticky: „když i zapřisáhlí 
skeptici přiznávají, že náboženské tvrzení nelze rozumem vy
vrátit, proč jim pak nemám věřit (je-li zde na jeho straně tradi
ce, souhlas lidí, útěšný obsah)?“ - a na odpověď rozhodí jako
by trochu bezradně rukama: „Ano, proč ne? Jako nelze nikoho 
nutit k víře, tak ani k nevíře.“ Avšak hned jakmile odpoutal po
zornost možného protivníka, splatí mu smrtícím úderem: „Ne
vědomost je však nevědomost, z ní nevyplývá právo něčemu 
věřit.“

Řeč je opravdu i tentokrát - jako jsme se přesvědčili už to
likrát (což Freud sám necitoval již jednou Tektuluana?} -, jak 
se říká, „o voze a o koze“: jestli nevědomost - pak nevědomost 
čehol a jaká vlastně nevědomost? Nevědomost vědecká? Ta 
jak známo - z vlastní podstaty - se protahuje z nekonečna do 
nekonečna (stále je o čem pochybovat), a pokud jde o nevědo
most o Bohu, o posledních věcech člověka - sám Freud přizná
vá, že nikde jinde nenajdeme na tyto otázky odpovědi než 
v náboženské „ilusi“ (že se však jedná o „ilusi" jen z pohledu 
bytostně parciální a svou „stále budoucí“ pravdou ostatně stej
ně zas jen jinak „ilusivní vědy“, která je schopna „poznávat“ 
tady na zemi tak či onak vždy jen po částech, ale nikdy realitu 
jako celek - což sama moudře vyhrazuje nikoliv jedné z dílčích 
věd, ale své údajné královně královen, filosofii; anebo zas ná
boženství atd. že zkrátka právě vířit a ne vědecky poznávat 
je výsadou víty, to Freud nevidí).

Přitom Freud cítí jakousi nutnost vzdoru, nespokojenost pří
liš snadného souhlasu (andbo mlčení) v tak základních věcech 
- nespokojenost v „kultuře“ - motivované koneckonců (ve 
svých kulturotvomých, civilisačních a mocenských postulá
tech) nábožensky: „Žádný rozumný člověk není tak lehkomy
slný jinde než právě v nejposvátnějších věcech“; „předstírá jen 
sobě a jiným.“ Ozve se v něm dokonce i hrdý potomek Israele: 
filosofové deisté, kteří přesouvají problém jinam, jsou pro ně
ho nimralové, jejich bůh je jen nicotným stínem. A ještě moc
něji v něm zazní žízeň proroka, jíž nelze upřít mravní velikost 
(která ovšem nakonec na svou hlavu, a hlavně i do svého palči
vého pohledu, do očí pichlavých jako trnky, shrne řeřavé uhlí
ky skepse) - cituji: .jistěže by bylo krásné, kdyby existoval 
bůh jako stvořitel světa a dobrotivá prozřetelnost, kdyby svět 
měl mravní řád a kdyby byl posmrtný život“ - ale je nápadné, 
že ,yo vře je takové, jak si to musíme přáť' - tedy, Že to tak ne
ní doopravdy, ale že je to jen v řádu naší k životu nutné iluse; 
je-li však tato iluse opravdu nutná k životu, musíme-li si ji 
opravdu přát - je pak opravdu jen ilusí?

VII Je-U NÁBOŽENSTVÍ ilusi, není pak ilusí i o- 
 statní kulturní vlastnictví? ptá se logicky 
 Freud, ale zůstane raději u náboženství.
 Opravdu - iluse dvoulisíciletého kulturní-
 ho dědictví třeba jen evropské křesťan

ské kultury ve svých velmi reálných projevech vtisklých „okol
ní realitě" - iluse větší části naší zděděné (nepřírodní) okolní 
reality - by se mu těžko prokazovala; a patrně to ani nemá 
v úmyslu. Navíc: na tomto křehkém ledě pro přírodovědce - 
platí jiné zákony, jak ví kupř. Otokar Březina: právě to nej křeh
čí, nejsnáze zranitelné - totiž krása, idea, slovo - ve všech 
svých zhmotnělých i nehmotných projevech v dějinách přetr
vává, naprosto nikoliv však naše všednodenní (a vesměs i: jed
nodenní. nejvýšjednogenerační) hrubé civilisační statky, uspo
kojující příliš snadno lidské potřeby a pudy: zapřisáhlý realista 
Freud se tušením těchto souvislostí zdá být předem důvodně 
zmaten.
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Nicméně už je zde zase imaginární protivník, který mu má 
pomoci vyostřit chladnou zbraň pro definitivní úder vyhražený 
náboženství - přesněji řečeno tradičnímu ústřednímu motivač
nímu postavení náboženství v kultuře.

Protivník (možná tak trochu totožný s podvědomím šatného 
slavného psychoanalytika) upozorňuje, ví, tuší, že nelze vrtat 
jen tak bezstarostně do náboženství jako do základu kulturní 
stavby: nastal by chaos. I kdyby náboženství nemělo pravdu: 
můžeme brát nesčetným jednotlivcům jejich jedinou útěchu? 
„Člověk má ještě jiné potřeby než chladná věda“ - úpí někde 
na dně potlačovaný Freudův dvojník, okamžitě ale potlačený 
jeho bdělým vědeckým Nadjá: „Je mnohem větším nebez
pečím pro kulturu („kulturu“), když se její současný poměr 
k náboženství zachová, než když se zruší.“ To je vskutku aprio- 
rislické orakulum, už ne vědce, ale mnohem spíš prorocky po
stulované zbožné přání Věrozvěsta (vlastně Vědozvěsta), Pro
roka (vědy), které pro tentokrát ani nedokazuje, ale vlastně při
kazuje - a současně ukazuje víc než plasticky, jak velmi je 
jeho proklamátor otevřen růžovým červánkům zářivé budouc
nosti, kýženého Příchodu jediného pravého Mesiáše (lidského 
Rozumu, Vědy, jako nositele Jediného Světla - zkrátka Anti- 
Krista).

Dialog s vlastním potlačeným svědomím však nicméně po
kračuje; Freud sám se chlácholí (kulturotvomé vědecké ..Nad
já“ hovoří konejšivě k přece jen ještě trochu lidskému, mírně 
vyplašenému „Já" badatelovu - anebo se tu naopak hrdé Věd
covo Vědomí útrpně brání útokům svého potlačujícího S-Vě- 
domí, svého nesprávně motivovaného hlídače ve službách jisté 
dobře známé, a kdoví, snad přece jen ohrožené „kultury“), a 
chlácholí se asi následovně: nedělá si přece iluse (ve své pře
vrácené pýše: skromnosti naruby!), že jeho spisek něco změní. 
Není ostatně první, před ním přece byla řada slavných mužů 
(pop žráčů náboženství: hlavně toho „našeho“ křesťanského); 
skutečně - při nejmenŠím od novověku je jejich řada stále kon- 
tinuitnější a hustší - jak se blíží příchod .Jasného člověka taju
plného“, Triumf Lidského rozumu. Akt Jeho Sebezbožštění a 
Poslední Vzpoury.

Freud sám přidal (jak nás skromně ujišťuje) jen psycholo
gické zdůvodnění obecných pochyb o náboženství - a to sotva 
co změní (což se nám dnes v odstupu, z pohledu vlastně už bu
doucnosti, jeví opravdu jako skromnost falešná - anebo aspoň 
ilusivní - tentokrát dokonce funkčně ílusivní). A aby nebyl tak 
docela skromný ve svých příštích možných zásluhách o vědu, 
hned trochu zablýská na časy svou případnou aureolou mučed
níka vědy: .Jediný, komu může tato publikace uškodit, jsem já 
sám..." (čemuž samozřejmě těžko může uvěřit dávno oslavova
ný autor tohoto výroku - vyhlášený Prorok sekularisace a o- 
svobození lidstva od temných náboženských motivací při - žel, 
žádoucím - krocení jinak nádherných lidských pudů...), při
čemž si neodpustí dost laciný útok na někdejší dávnou obrany
schopnost kdysi konsistentní křesťanské kultury (ještě ne „kul
tury"), až k smrti důslednou v boji proti svým smrtelným ne
přátelům: „Za starých časů si člověk takovými projevy vyslou
žil urychlenou účast na záhrobním životě.“ (Tak mluví ten, 
komu imponuje úplná volnost pudů: jak by to bylo krásné - 
mít každou ženu, zavraždit každého soka; který však přitom ví, 
že narušitele je třeba bez lítosti potlačovat: odkud pak jeho ne
spokojenost v kultuře?! Jak patrno, Freud, tento znamenitý šer
míř, dobře zná nejlepší prostředek reklamy: nenápadnou skan- 
dalisaci).

Může uškodit psychoanalysa? „Maska padla: psychoanalysa 
vede k popření boha a mravního ideálu.“ Nicméně, pro jistotu, 
se ten, kdo takto nastavil hrud - ihned schová za vědu (přece 
neúčastnou v lidských přáních a jejich sporech: Já nic, já muzi
kant). Psychoanalysa je jen methoda a lze jí použít i pro nábo
ženství (myslí se: ve prospěch náboženství; ovšem: nelze však 
naopak použít „náboženské", tedy kulturotvomé, vskutku: kul

turní - ke kultuře přihlížející argumentace - naopak i pro psy- 
choanalysu?).

Freud však ladí své předčasné requiem za živého mrtvého do 
smířlivějších, ba uznalých tónů: „Náboženství prokázalo lidské 
kultuře zřejmě velké služby, přispělo ke zkrocení asociálních 
pudů značně, ne však dostatečně... Kdyby se mu za těch mno
ho tisíciletí podařilo většinu lidí obšťastnit, utěšit... nikoho by 
ani nenapadlo chtít je (jako motivaci kultury) odbourávat.“ Co 
však Freud nevidí kolem sebe: „hrozivé množství je s kul
turou“ - pozor: s „kulturou" - čili civilisaci, a ne tedy nutně 
s někdejší její náboženskou motivací - „nespokojeno, nešťast
no..."

Tady ovšem cítí sám Freud možnou námitku, kterou formu
luje dost přesně: co když „tento stav vyplynul z částečné ztráty 
náboženského vlivu na masy v důsledku politováníhodného 
působení vědeckého pokroku"? Na tohle Freud neodpoví zatím 
přímo, jen: má pochybnost, „že by byli lidé za náboženských 
epoch šťastnější, mravnější jistě ne“. Lidé uměli vždy obejít ná
boženské předpisy, v tom jim kněží uměli vyjít vstříc znameni
tě: všichni hřešili, pak se káli, aby mohli hřešit znova. - Nejen 
pro křesťana, ale pro každého znalce křesťanské kultury (ome- 
zíme-li se na oblast, kde nepochybně Freuda bota nejvíc tlačí) 
je naprosto zřejmá hloubka takového neporozumění: Kristus 
přece ví, a Petr se denně učí vědět, že člověk 77x denně zhřeší; 
cílem křesťanství tady na zemi není nehřešit, ale hřích přemá
hat, tříbit člověka a jeho mravní, duchovní a lidské kvality - 
přibližovat ho božství, pozvedat k Bohu - a to především na je
ho individuální, úzce osobní cestě; i kdyby však měl Freud 
pravdu o menší „mravnosti“ - kterou nicméně vidí jen z civili- 
sačního, a právě ne kulturního úhlu -, zůstává zde obrovským 
protiargumentem jednotná kultura - v Evropě např. celého 
středověku, ale nanovo i baroka, naší laickou civilisaci (a ne 
„kulturou") - v níž se i Freud cítí těsně - naprosto nedosažitel
ná jednota doby, slohu, víry - společného životního smyslu, ne 
popíraného, ale jen prověřovaného a utvrzovaného občasnými 
možnými excesy jednotlivých lidí či celých skupin i stálou lid
skou křehkostí!

Je tu i další argument; nedokázalo-li náboženství poskytnout 
lidem více štěstí, mravnosti, kulturnosti - nepřeceňujeme jeho 
nezbytnost pro lidstvo, anebo přesněji, srozumitelněji: je ro
zumné na něm zakládat své kulturní požadavky? Ale - co je to 
„štžstl“: zbaveno přesahu, viděno pouze jako blahý stav uká
jení pudů a potřeb (v rámci „kultury“ - laicisované civilisace) 
- není nic jiného než holý konsum, a ten dnes odněkud důvěrně 
známe. Lidé pofreudovské éry jsou nepochybně uspokojováni 
ve svých potřebách - a nejen v jeho zemi a „kultuře“ - „horem 
dolem“: daleko více, než o tom kdy Freud snil, a jejich moti
vace k životu, aspoň na Evropském Západě, dávno zvětšiny 
nejsou náboženské - „das Leben muss man geniessen“ - živo
ta je třeba užívat! A - jsou v tomto svém „štěstí“ (které vystří
dalo dřívější radostný pocit kulturní sounáležitosti, vzdor třeba 
i vnější chudobě - a které je jen ohavnou karikaturou uboze se- 
kularisovaného stavu milosti) - jsou opravdu v tomto svém na- 
veskrz střízlivém, nic než pozemšťanském štěstí - „štastni“? 
Není právě dnes dost pádnou odpovědí na „filosofii štěstí“ - a 
tedy konsumu - neméně sebevražedný útik z bludného kruhu 
uspokojování (právě při vyloučení náboženské motivace) - vý
let do totální asociálnosti - do halucinovaného a, dodejme: 
superilusivního svita drogy?! Freud ostatně ne náhodou byl 
jedním z vůbec prvnfch, kdo nejen začal ordinovat (se svou 
kulturou nespokojené) nemocné Evropě (nemocnému Západu) 
kokain a kdo se nakonec i sám utíkal k jeho sekularisované po
slední útěše - při prorockém výletu do světa bez náboženství - 
do „budoucnosti jedné iluse".

V evropské kultuře (ví Freud v první třetině XX. století, jed
noho z nejstrašnějších, nejbohatších na krutosti a na uvolnění 
pudů, co jich kdy bylo) nemá náboženství dávno šanci - vzhle
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dem k posílení vědeckého ducha už nemá ten vliv co dříve. 
Byly a jsou tu u díla přírodní vidy, srovnávací vidy nábožen
ské (a, jak by dodal dnes Freud sám - už dávno i sama theolo
gie, v celé řadí svých vysoce významných representantů). Od
padu vzdělanců - který bez toho od náboženství proběhl potichu 
- odpadu svých vlastních nositelů od „kultury" - od civilisace - 
se kultura sama obávat nemusí - vždyť intelektuálové jsou nejen 
jejími nositeli, ale začasté i hýčkanými protežé.

Nehrozí jí však nebezpečí od mas - ted, když už zákaz zabí
jet není zákazem (neexistujícího) Pána Boha - ? - : vskutku, 
hrozí; a jen pozemské násilí, jen stupňovaný „kulturní“ - civi- 
lisační útlak, stále cílevědoměji uplatňovaná státní moc nás 
může zadržet.

Tento problém Freud formuluje - trochu pýthicky - vlastně 
jako jakési dilemma: „Bud nej přísnější porobení těchto nebez
pečných mas, pečlivé zamezení všech příležitostí duševního 
procitnutí (myslí se zřejmě: porobení náboženstvím), nebo dů
kladná revise vztahu mezi kulturou a náboženstvím." Tu první 
možnost si Freud (v rovině rehabilitace náboženství co mrav
nostního policajta, dozorce nad veřejnou morálkou, v Evropě 
XX, století) zřejmě vůbec nepřipouští. Zřejmě ho - už za exis
tence sílícího stalinského režimu „v šíré zemi netušených mož
ností" a na prahu hitlerovského převratu, brzo i pro něho a pro 
„svobodnou vědu“ osudného - ani ve snu nenapadlo, že tohle 
dozorcování by se mohlo dít nejen náboženstvím, ale i pseudo- 
náboženstvím - tou či onou totalitní ideologií - rudou či hně
dou, ideologií třídní či rasové nenávisti, srpu a kladiva stejně 
dobře jako z hrobu vyvolaného mythu o pragermánských bož
stvech, o indoevropském Nadčlověku. Pokud jde o možnost 
druhou - tedy zřejmě zařídit nutné represe mas v zájmu „kultu
ry“ bez účasti náboženství (bez motivace náboženstvím) - sot
va ho mohlo napadnout, že s úmrtím pojmu Boha se nastolí ne
jen totalita konsumu (a drog), aie že zde hrozí i nebezpečí sku
tečně antikultumího (protože beznáboženského) totalitarismu 
všemocného státu - lhostejno již, zda typu Zamjatinova či On- 
Wellova, kde každá soukromá bolest - a tedy každá lidská iden
tita - bude ihned vyrušena spásonosnou injekcí úředně přidělo
vaného štěstí.

Pozor: pouhých 50 let po Freudově smrti (nějakých šedesát 
let po napsání obou jeho protináboženských stalí) se obě alter
nativy naplnily víc než vrchovatě; po hrůzných lekcích obou 
novým (pseudo)náboženstvím probuzených totalit - rudé i 
hnědé - je dnes víc než kdy jindy aktuální (v zápasu supervel- 
moeí v bohatém světě konsumu - či naopak svých tradic zba
veném, oloupeném a zbídačelém třetím světě) vise státního 
universálního útlaku Orwellova — kdy jednotlivec je likvidován 
v zájmu svého „štěstí“; křesíanský Západ proto začíná - ještě 
ne zcela přesvědčivě - lapat po dechu a obrací se (zatím z velké 
části jen .jakoby“) ke svým křesíanským zdrojům.

Ano, Evropa musí být křestanská, to nepochybně, má-li být 
její „kultura“ zachována, ale přece jen - a to platí pro stav její 
mysli souběžně: dnes už je přece .jiná doba"! Evropský Západ 
- s hlediska Freudova odkazu, s hlediska budoucnosti jedné je
ho (i své vlastní) iluse - je dnes v paradoxní situaci: ve své vět
šině sotva si bude přát likvidaci křesťanských postulátů své - 
dávno už převážně freudisované, konsumisované, k uspokojo
vání „štěstí" bezvýhradně obrácené - „kultury“, ale tato ne
zbytná křesťanská motivace nebude přitom pro něj (jako přece 
překážející jeho požitkům) zdaleka závazná.

Vítězství Freudových postulátů o nutném odstranění nábo
ženského motivu z „kultury“, které patrně přesáhlo všechna je
ho očekávání, jeví se dnes především jako vítězství Pyrrhovo. 
Dilemma křesťanské evropské kultury dnes je tedy nutno for
mulovat poněkud jinak: bud Evropa Freudovu sekularisaci 
kultury (nejprve v oblasti motivace, a pak postupně všude) dů
sledně přijme - a pak zahyne i jako kultura, i jako Evropa ~, 
anebo stojí nutně před novou misií: před novým nalezením a 

hlásáním téhož křesťanství, které vypudila (viz ohlášení syno
du Jana Pavla li. na Velehradě v r. 1990 o nové evangelisaci 
Evropy). Na jedné straně tedy stále výstražně září Hvězda Per
manentně Budoucího Lidského Štěstí — Nehasnoucí Znamení 
jedné Iluse - „štěstí“ jako měřítka všech hodnot — a na druhé 
straně zůstává, třeba pro tu chvíli zasut, a nepovýšen, Kristův 
Kříž (čekající na svého nového Konstantina, novou Helenu): 
Znamení nikoliv již překonaného nástroje nutné represe a útla
ku, ale Tajuplné Znamení Vykupující Bolesti, a Smrti Vítězné 
překonané - Úzké Brány, jediného Konečného cíle na cestě 
Člověka (i Lidstva) ke své Identitě - v podmínkách této země: 
na cestě znovunalezené radostné účasti v Díle Spásy a k Větší 
Slávě Boží.

VIII Osmá kapitola je již jakýmsi pří-
mým návodem k sekularisaci. Ve
 Freudových závěrech to pak vypadá 

takto: Zákaz vraždy lze přece racio-
nálně zdůvodnit, neboí je v zájmu
plynulého lidského soužití (jak doka

zuje na hypothetickém případu překážejícího souseda: který 
ovšem od dob Ábela a Kaina je případem modelovým).

My však - vzdor možnosti racionální motivace - nehlásáme, 
nýbrž přímo tvrdíme, že zákaz vraždy je příkaz Boží: kulturní 
zákaz takto stojí a padá se „vznešeným rouchem" - vírou v Bo
ha. Zde je Freud věru optimista: pokud bychom od zbytečného 
náboženského zdůvodnění upustili, „lidé by pochopili, že pří
kazy a zákony nebyly stvořeny hlavně proto, aby je ovládaly, 
ale spíše aby sloužily jejich zájmům - cílem by pak nebylo je
jich odstranění, ale zlepšení".

„Odvrat od náboženství musí projít“ - pomáhá si Freud bez 
rozpaků psychoanalytickou analogií ze života jedince (která 
přece nemusí mít nic společného s údajným historickým vývo
jem lidské společnosti), „tak jako dítě musí proběhnout s osu
dovou neúprosností růstového procesu, a právě ted se nalézá
me uprostřed této vývojové fáze“.

Freud vidí nutný vývoj dítěte „rozum beroucího“ a tuto 
mnohoznačnou skutečnost bez dalšího srovnává s nepo
chybným procesem naší sekularisace: lze namítnout, že nábo
ženský život v sobě nutně neimplikuje jen vztah dítě-otec (i 
když ovšem platí příkaz: „nebudete-li jako jedno z mých nej- 
menších“), ale současně i vysoce odpovědný a vědomý vztah 
ke smrti, zesílené vědomí smrti (které se nikterak nerýmuje 
s dětinnou nevědomostí); dospělost sama nemusí tedy nijak 
nutně signalisovat nenáboženskost. Naopak lze z kulturních 
dějin namítnout, že atroíie náboženství a s ní spojená skepse 
vždy znamenaly soumrak kultur před jejich zánikem - sekula
risace může právě tak být projevem rozpadu a ne nutně „dospě
lým věkem lidstva“. Jsme zde ve světě dosti svévolných analo
gií, kterými ostatně Freudův, jak bylo vícekrát konstatováno, 
více esejistický, „umělecký“, pro analogii citlivý temperament 
(nejprůkazněji snad při výkladech jeho snů) a ovšem i styl a - 
způsob vedení důkazů - v odporu k přísné vědě - přímo oplý
vá.

Ale pokračujme v citaci Freudova návodu k sekularisaci, 
v tlumočení jeho receptu na budoucí štěstí lidstva: „Naše cho
vání by se pak mělo řídit vzorem chápavého vychovatele, kte
rý nastávající přeměně (přeměně nedospělé kultury, klubající 
se z pubertálních a ještě dětských náboženských představ 
k mužně atheistiekým jistotám dospělého věku) nebrání, ale 
snaží se ji podporovat, zároveň omezuje násilnost jejího roz
hodnutí," přičemž Freud, sveden bizarností svých analogií - 
když chápe náboženství jako paralelu nutkavé neurosy - dospí
vá k závěrům skutečně kuriosním:,Zbožný věřící je do značné 
míry chráněn před nebezpečím neurotických onemocnění; při
jetí všeobecné neurosy ho zbavuje nutnosti vytvořit si neurosu 
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osobní.“ Tady prosté rozum stojí: dobrá, náboženství je kolek
tivní nemoc (která ale v historii evidentně vytvořila všechny - 
zdravé - kultury - kromě té jedné jisté - desakralisované - ci- 
vilisace, v níž se Freud, právem, cítí nesvůj) - náboženství je 
tedy kolektivní nemoc, v níž individuální nemoc nehrozí; chce- 
me-li se tedy jednotlivé zachránit před osobním zešílením - 
budeme bezpečni v blázinci. (Ten „blázinec" - a to zde nemá
me rozhodně na mysli Vincenta van Gogha, nýbrž spíše Mkhel- 
ancoa, G/otta, Danta... - je nicméně plný podivuhodných po
stav a plodů lidského ducha; dokonce jím tak či onak prošlo to 
jediné podstatné, čím může lidstvo až dosud prokázat svou 
identitu, svůj raison ďétre, svůj přesah).

A ted tedy od důkazů raději už rovnou k požadavkům, přá
ním - a tedy: ilusím, jedné velké ilusi: „Je na čase nahradit 
úspěchy vytěsnění (náboženstvím) výsledky racionální kultur
ní práce.“ lépe nesdělovat historickou pravdu v takových 
symbolických přestrojeních - jako to, údajně, činí náboženství 
- a neodpírat dítěti i jeho intelektuálnímu stupni přiměřenou 
znalost skutečných poměrů.“ Freud jako vědec a nic než vědec 
ví dobře, co jsou to „skutečné poměry“ a kdo je dospívající dí
tě. (Ale i: Čím může být mráz přišlý na první kvity.) Dobrá, ná
boženství je čáp, který nosí děti: ale nenosí-li děti čáp - nepři- 
chází-li dítě, člověk a smysl jeho života z nebe - odkud jde a 
kam? Tady Freud mlčí. Zato o vzdálených psychoanalytických 
analogiích má jistotu skálopevnou. Ale právě zde, a jen zde - 
kde nemůže věda říci ani slovo - začíná mluvit a po staletí od
povídá každá kultura. Kde tedy je - jistota, a kde iluse?

IX Na scéně je znovu protivník. Freud se s ním 
 snadno vypořádá, pokud jde o možný negativní
 dopad jeho spisku na další odnáboženštění ob- 
 ce věřících: „žádný věřící se nedá zviklat rozu- 

 movými důvody." Spíše mu vadí náboženská 
výchova: přesněji - náboženská výchova už u dětí. Taková ná
boženská výchova je jako bandáž dětské lebky. „Když se pak 
myšlení dítěte probudí, jsou už náboženská učení nenapadnu
telná." A - otázka včtu prométheovská (poslouchá se jako o- 
zvěna řeči Hada z ráje): „Myslíte, že je pro myšlení dobié, když 
se tak významná oblast (zřejmě svobodného bádání o nábožen
ství) uzavře pohrůžkou pekelnými tresty?"

Freud zkrátka žárlí na vliv „kultury" (jejího hlavního garan
ta: náboženstvo na své nejmenší: „Nechte maličkých přijití ke 
mně.“ Přitom je zjevné, že právě toto (časné a kontinuitní pře
dávání Tradice a koneckonců i Zjevení: již dítěti) je pro každou 
kulturu, nejen křesťanskou, nezbytným sebezáchovným před
pokladem pro její další existenci. Co když je tomu právě na
opak než u Freuda: dítě přece musí být vyzbrojeno, než vkročí 
do reality pragmatické, jejím Širším rámcem a motivací: reali
tou onthologickou a její axiologickou zbrojí, a funkce kultury 
a její výchova zde není zdaleka jen úzce prakticistní a účelová, 
ale především - pro celý život - motivační; život nelze motivo
vat zas jen životem, nebo nějakým jeho dílčím projevem (vě
deckým bádáním), ale jen něčím, co jej přesahuje: smysl nelze 
hledat v kruhu; „Štěstí“ je ostatně past, o níž sám Freud dobře 
ví, že člověka neuspokojí jako stav, ale jen v kontrastu, jen ja
ko dosahované a toužené - tedy i ono jen jako „iluse".

Mezitím však už Freud uzavírá s náhlou kolosální laxností 
(to je jeho obvyklá šermířská figura: tam, kde se tváří, Že kapi
tuluje, udeří vzápětí nejsilněji - hlava nehlava): „Omezím však 
svou horlivost a připustím, že se možná též ženu za ilusí. Úči
nek náboženského zákazu myšlení (v kultuře) není snad tak 
zlý, jak se domnívám, snad se ukáže, Že lidská povaha zůstane 
stejná, i když výchovy nebude zneužíváno k náboženskému 
ujařmení," „Přiznejme však, že jsme oprávněni doufat v bu
doucnost,.., že pokus o nenáboženskou výchovu stojí za náma

hu. Dopadne-li neuspokojivě, jsem ochoten se této reformy 
vzdát a vrátit se k dřívějšímu ... soudu: člověk je bytost omeze
né inteligence..."

Freud tedy ze všech sil pléduje pro „experiment“ - odstra
nění náboženství z „kultury“ -, o jehož důsledcích dnes, stále 
ještě v témže dvacátém století, víme své. I když víme, že už 
mezi živými není ten, kdo si naši sekularisovanou budoucnost 
(jistě ne sám, ale jako jeden z prvních a nej rozhodnějších ucha
zečů) vydlužil, jsme přece v pokušení se ptát (a to zvláště aktu
álně ve vztahu k právě neblaze končícímu jednomu experimen
tu východního typu, podnikanému též ve znamení Lidské 
Hvězdy Štěstí příštích Růžových Úsvitů, Zářných Zítřků, Vy
cházející Aurory - Oslnivé Jitřenky): - Kdo to zaplatí?

Jinak ale Freud ví, že vystřídat náboženství co kulturní (civi- 
lisační) motivaci rozumem nelze abruptně, Veiká Francouzská 
Revoluce se svým kultem Rozumu a Nejvyšší Bytosti, Robes- 
tiekke a všechny hrůzovlády jsou zde výstražným znamením. 
Zato půjde-lí to povlovně a potichu... „Je nesmyslné chtít od
stranit náboženství násilně a naráz. Kdo po desetiletí užíval 
uspávačích prostředků, nemůže spát, když se mu odejmou." 
Kultury spaly, celá staletí, ba tisíciletí dějin lidstva byla jen 
spánkem; bdícím je jen vědecko-technická éra pokročilého no
vověku, kdo nikdy nespí, je jen Freud; to nám připomíná o půl 
století staršího Marxe s jeho pojetím náboženství jako „opia 
lidstva“. Nemůžeme než právě dnes, v období smrtelného se
vření lidstva hadím obchvatem drog, vzpomenout právě na 
Freuda s jeho malým lidským štěstím, s jeho kokainem. Jeden 
opiát je tedy střídán druhým. Ten první napsal dějiny, anebo 
nepochybně klíčové iniciály lidské knihy dějin, bilanci druhé
ho známe... V bohémském Freudově gestu rozmarného osvo
boditele lidstva příliš poznáváme jeho potlačený temperament 
umělce („Qualis artifex pereo!" - i Nero byl umělec života, 
osvobozeného od Vestálek a: od Seneců...) i dávné Baude- 
lairovo zvolání: Opíjejte se! Jediné co (mezi Květy Zla) člově
ku zbývá - když mu štěstí: ne snad že nekvete, ale doslova pře
růstá přes hlavu - je už jen květ zapomnění; ba právě: droga.

Přesto Freud tvrdí: Člověk by se mohl obejít bez náboženské 
iluse, pokud by byl vychován střízlivě (čti: bezbožně) - kdo 
netrpí neurosou, nepotřebuje intoxikaci! To má být jeho vý
chova k realitě (což nemá být infantilismus překonán?): stará 
osvícenská pověra o samospasitelnosti lidského rozumu.

Aby nebylo omylu:, Jediným záměrem mého spisu je upo
zornit na nutnost tohoto pokroku“ - tedy odstranit náboženství 
z kultury co motivační faktor, odstranit náboženskou výchovu.

A takto vidí Freud svou visi atheistické „kultury“ - tj. totál
ně sekularisované, vševládné civilisace: „Tím, že stáhne (člo
věk) svá očekávání od onoho světa a soustředí všechny uvolně
né síly na život pozemský, učiní jej snesitelným pro všechny a 
kultura už nebude nikoho utlačovat. Pak bude smět bez lítosti 
říci s jedním z našich druhů“ v bezvěrectví (ale i sou-druhem 
mezi těmi, pro něž Mesiáš nepřišel - a už nepřijde) - bratrem 
po krvi „He/n/uchem Heinem\ ,Nebe přenechám pro anděly a 
vrabce*.“ Tohle nápadně připomíná ozvěnu jedné velké iluse a 
refrén komunistické častušky. Jenže právě Freud má „vrabce 
v hrsti“ - a my s ním - nic než vrabce, a naše nebe je prázdné a 
bez andělů, jak jsme to dávno prověřili kosmickými lety. Zato 
dávno nemáme kulturu, a naší civilisaci každým dnem hrozí 
zkáza. Ne štěstí, ale hoře z rozumu se - proti Freudovu očeká
vání - naplnilo, až i vtělenému rozumu - vědě samé - z toho 
rozum stojí, dokonce i filosofii, její abdikovavší královně, už 
dávno ne jen .jakoby“. „Už jenom nějaký Bůh nás může za
chránit," praví jeden z výsostných pohrobků křesťanství zbave
né, vykleštěné i pečlivě sterilisované evropské kultury - dutým 
hlasem Sibylly Kumské; jeho jméno je: Martin Heídegger.
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X Ještě naposled se objeví Freudův Protivník - tento 
Rodný Stín Vědce - Vtělení Poslední Pochyby 
Pochybujícího (pochyby nad všemocí vlastních 
pochyb).

Mnohé z toho, čím naposled varuje Stín Stínu, 
zní bezděčně - v odstupu let - prorocky: „Chceme-li odstranit 
náboženství z naší evropské kultury, pak to lze jen pomocí 
systému, který od počátku převezme všechny psychologické 
rysy náboženství, stejnou posvátnost, strnulost, nesnášenlivost 
i zákaz myšlení, aby se uhájil." To je přímo vzorově předjatý 
obraz komunistické - ale v mnohém i fašistické doktríny 
(doktríny „kultur“ osvobozených od náboženství, aby ihned 
zas propadly novému mythu, skutečnému pseuďo-nábožen- 
ství; na jeho hranicích měly - po obou stranách demarkační 
čáry - brzo zaplát hranice, likvidující nevděčně a nesnášenli
vě - ale zákonitě - jako jedny z prvních - právě posvátné tex
ty proroka i svého „osvobození").

Stín stínu (potlačené Freudovo lidské podvědomí, ohrožené 
imperativem jeho vědeckého Nadjá) proto v neblahé tuše dál 
namítá:, Jsem pro uchování náboženství jako základu společ
nosti a výchovy; je to praktický problém, nikoliv otázka věc
né hodnoty.“ Tu opět jako bychom dodnes - a právě dnes - 
slyšeli pragmaticky loyálnf postoj Západu i jisté zaoceánské 
supervelmoci a jejich náhlou shovívavost ke křesťanskému ná
boženství, dobrému právě dost k uchování moci stávajících 
establishmentů: vyspělé, v jádře dávno atheistické demokracie 
si tak - jako dobře známé zbožné obílené hroby - pochvalují 
dopředu své ideologické krejčíky, stříhající vždy znovu štědře 
- z cizího - na stále neprůstřelnější kabát moci.

A další výhodu náboženství, už poslední, vidí posléze - 
sám se sebou se hrdlící Freud - v tom, že umožňuje očišťovaní 
a sublimování, čímž pomáhá stírat vše dětské a pro dospělost 
neudržitelné, až zbývá jen obsah idejí; právě tato „poloviča
tost“ pozvolné proměny myšlení to však je, která zabránila 
roztržce mezi vzdělanci a masami: rozuměj: sebelikvidační 
schopnost náboženství jeho pověděčtěním, falešným theologi- 
sováním, zfilosoíičtěním atd. - zkrátka odpařením - zajišťuje 
postupnou bezbolestnou narkotisaci jinak ve svých nábožen
ských artefaktech vždy snadno zranitelných mas.

A tak praví Freud sám sobě (Freud potlačený Freudovu - 
svému vlastnímu - vědeckému Nadjá): „Vaše úsilí se redu
kuje na pokus nahradit vyzkoušenou a efektivně hodnotnou 
ilusi jinou, nevyzkoušenou a indiferentní".

Ale tady už každá námitka končí.

Freud potichu, ale sebejistě shrnuje, znovu se vrací k půso
bivé gradaci již vyslovených myšlenek i k jejich překvapi
vému rozuzlení: „Snad i mám iluse. Ale jsou korigovatelné, a 
nemají charakter bludu.“ A znovu se neptá, kdo zapraví dluh 
(dluh pokrokových sekularisačních idejí vševládné vědy a 
techniky v jejich honbě za fantómem Štěstí - dluh civilisace 
nejen už Evropě, ale celé planetě, obnášející již na miliony, ba 
na miliardy zmařených životů, počítaje v to odcizení valné 
většiny lidstva svému lidskému údělu, včetně vědecky připra
vené, „v zájmu lidstva“ precisně načasované ekologické a ato- 
mické katastrofy): .jestli se zmýlíme," připouští bohorovně, 
„vzdáme se svých očekávání.“ Jako by lidstvo bylo zaměni
telné - pro vědce snad ano (v zájmu vlastního blaha) - pokus
nými králíky.

Znovu zopakuje klidně a věcně svou základní thesi o své 
roli psychologa, který nečiní nic, než že soudí vývoj lidstva na 
základě studia duševních pochodů jednotlivců - od dětství 
k dospělosti. Náboženství mu pak lze snadno srovnat s jemu 
dobře známou dětskou neurosou, přičemž lidstvo svou neuro
tickou fázi (odnábožštěním) překoná, stejně jako děti. Tyto 

poznatky mohou být (a my dnes víme prokazatelně, že jsou - 
a že již v době svého vzniku byly), jak připouští Freud (se 
zdánlivou pokorou): nedostatečné; jejich přenos na vývoj lid
ské společnosti pak neoprávněný; optimismus z nich plynoucí 
neodůvodněný.

Že a co uvede - může takto uvést - svými vývody v pohyb 
- respektive, jaký již existující, varovný pohyb může význam
ně urychlit-si ovšem vůbec nepřipouští: dávno známý případ 
vědce a jeho ethiky, stále znovu aktuální otázka morální zod
povědnosti plynoucí ze zpřístupnění každého „objevu“ (nadto 
nutně jen hypotetického) lidstvu.

Omezí se ted už jen na dva body, ale jejich důležitost je na 
pozadí toho, co bylo řečeno, tedy zásadní kritiky dalšího mo
tivačního náboženství v „kultuře“ i přímého návodu k jeho 
odstranění, vskutku klíčová - a může se číst, na pozadí nejen 
toho, co víme dnes, ale i na pozadí věčného boje mezi Bohem 
Lásky a jeho Chladným Odpůrcem, Světlonošem Rozumu, ja
ko jakási Freudova - nepříjemně aktuální - závět

Bod první: Lidský intelekt je sice vůči pudům „ bezmocný" 
- ale „lichý hlas intelektu nezaniká", dokud si nezjedná sle
chu (čert nikdy nespí) - „nakonec se prosadí přece“. Odtud 
lze čerpat optimismus. A nyní něco, co lze číst jako učencovo 
vyznání, jako víru vědce dávno přerostší nejen v osobní ilusi, 
ale v nadosobní utopii, a co je třeba slovo od slova citovat: 
„Vítězství - prvenství intelektu je ještě velice daleko, ale ne 
v dálce nekonečné“ (jaký to v pravdě - rozumem opojený akt 
světlonošství - jaký luciferismus, ale jaká i - naposled kon
krétně za rudou hvězdou úsvitu se ženoucí - s tou komunis
tickou do morku kostí spřízněná - utopie). Svět je sice nepo
znaný, ale ne nepoznatelný, zní jedna ze základních pouček 
dialektického materialismu; ale: zkusme to domyslet. Kdyby 
byl skutečně poznatelný, i pak beze zbytku poznán - co by 
pak zbylo - a právě vědci! - než šílenství?! Bez tajemství - a 
nejhlouběji bez nezrušitelného tajemství Nejvyšší Lásky - byl 
by život jen „technický problém" - a nebylo by už proč jej žít.

Freud pokračuje, svým tišším, neumlkajícím hlasem: Tento 
svrchovaný Intelekt „si patrně určí cíle, jejichž uskutečnění 
očekáváte od svého boha“ (tím svrchovaným Intelektem není 
snad výslovně míněn, ale rozhodně promlouvá Lucifer, Svět
lonoš, Hvězda Jitřenka - Anri-Krist: my - vědci - dokážeme 
Rozumem - co Bůh nedokázal Láskou): „totiž lásku k člo
věku a zmírněné utrpení“ (slyšíme dobře řinčet všechny zbra
ně, tolikrát osvědčené v boji proti křesťanství - starý známý 
vlídný „humanismus“, studená laskavost bez lásky, vlažná a 
lhostejná tolerance - připravené zničit už v zárodku každou 
nedůstojnou ilusi - každou - náboženskou - víro). „Vy (pro
tivníku, hájící křesťanství, vy křesťané) jste sobečtější - oče
káváte blaženost hned po smrti, ale jen svou vlastní blaženost 
osobní, nechcete se vzdát nároku jednotlivců — “

A ted - už ne vyznání, už proroctví (pro vědce nepatřičné), 
už jistota (dávno překračující hranici každé, i vědcovy iluse): 
„Náš Bůh Logos" (rozuměj: svrchovaný Rozum - v proti
kladu k jeho drožce, Nutnosti, na člověka dorážející Ananké - 
tedy „Logos“ podle Holanďana Multatuuho) „uskuteční 
z těchto přání, co příroda mimo nás postupně dovolí - pozvol
na, v nedohledné budoucnosti, pro naše potomstvo“ (čímž se 
myslí: už tady, prokazatelně, třebas my, jako ten Praotec Moj
žíš, už do zaslíbené země osobně nevkročíme, ale bude přece 
náš tento vrabec v hrsti - a - bez jediného anděla na střeše: ja
ké rouhání utopie každé kultuře, kultuře a ne civilisaci - jaký 
výsměch!).

Následuje víc než přání - tichý rozsudek, kategorický úra
dek, nezdolná jistota všepředjímajícího, i budoucnost ke své
mu obrazu programujícího vědce:
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VŮNĚ

DĚTSTVÍ IVANA

TOTO JE NEJSTARŠÍ dochovaný rukopis 
 pozdějšího básníka; s největší pravděpo

dobností jej napsal ve věku čtyř let. Do 
rodinného archivu jej uložila jeho mamin-

AL ka Zdenka Blatná (nar. 17. 7. 1896), spo
lečně s bohatou kadeří Ivánkových zlatých vlásků. 
Ivánkův dopis „tetě“, Zdenčině důvěrné přítelkyni - 
pianistce Iloně Kurzové, ukazuje výmluvně, že začal 
objevovat tajemství psaní velmi brzy; a jak jeho husté 
a jemné vlasy temněly do výsledného tmavě kaštano
vého odstínu, přecházely řádky jeho dalších rukopisů 
ve stále poetičtější verše...

Zdenka Blatná byla posledním ze čtyř dětí majitele 
optického a mechanického závodu na České ulici 
č. 23 v Brně (je tam dodnes), komerčního rady Arnol
da Klíčníka. Arnold Klíčník st. byl brněnskou osob
ností; m.j. byl mecenášem Památníku bible kralické. 
(Jeho závod po něm pak v roce 1935 zdědil Ivan.) 
Zdenka byla mimořádně inteligentní a kultivovaná 
žena se širokými uměleckými zájmy i osobními styky, 
a ač se jí dostalo jen gymnasiáiního vzdělání, i s hlu
bokými vědomostmi - zejména literárními a hudeb
ními. Nebyla krasavicí; měla světle hnědé, ne příliš 
upravené vlasy, nosila brýle a její postava brzy ztra
tila původní štíhlost výměnou za oblejší podsaditost 
Byla však temperamentní, vitální, usilovná a velmi vý
konná v administrativní práci v otcově závodě; a při
tom společenská. Bylo v ní něco jakoby mužského. Žila
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BLATNÉHO

Dfd Ivana Blatného s matčiny strany, komerční rada Arnold Klíčník, 
předseda Ústředního spolku tivnostníki moravských atd., atd.

Did Vojtich Blatný, regenschori na Petrovi v Bmi, s vnukem Ivanem

Cestovní pas Zdenky Blatné (a syna Ivana), vystavený 4. 6. 1929
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plnými doušky, ač dlouhá léta zápasila s jatemím záně
tem. Klíčníkovská kletba - sklon k melancholii - se jí 
vyhnula a byla tak trochu sluníčkem velmi dobře situo
vané a v Brně vážené rodiny. Její společenská úroveň, 
kulturní rozhled, mnohostranná aktivita a její osobní 
kouzlo ji přivedly do kontaktu s řadou osobností našeho 
poválečného života.

Dne 16. května 1918 uzavřela v Brně manželství 
s JUC Lvem Blatným (jemuž pak titul JUDr. udělila 
Karlova universita v Praze až po válce, 14.12.1920).

Lev Blatný (nar. 11. 4. 1894) byl třetím ze sedmi 
dětí Vojtěcha Blatného, varhaníka a ředitele kůru 
v Brně na Petrově. Byl to štíhlý muž bohatých, temně 
hnědých, nepatrně narezavělých vlasů, s oduševnělou 
tváří jemného, ušlechtilého výrazu, spíše introverta! 
povahy. Byl významným spisovatelem a dramatikem, 
čelným představitelem českého literárního expresio
nismu - s bytostným cítěním se sociálně slabými, 
nešťastnými a nemocnými, avšak se zvláštním smy
slem pro grotesknost i tragických životních situací. 
Občanským povoláním byl vrchním komisařem Čs. 
státních drah v Brně, ale celou svou bytostí patřil 
literatuře. Frant. G6tz ho označil za „dramatického 
lyrika co do zážitku a za prudkého dramatika co do 
tvárné potence**. Do všech jeho prací - pokud nešlo 
přímo o grotesky - mocně pronikal lyrismus. Byl 
předsedou brněnské Literární skupiny, dramaturgem 
činohry Zemského divadla v Brně, literárním kriti
kem, stálým spolupracovníkem brněnského Radio- 
journalu atd. - Kletbou rodiny Blatných byla plicní 
tuberkulosa. Zemřela na ni nejen Lvova matka, ale i 
jedna z jeho sester - i druhá žena Vojtěcha Blatného.

Zdenka a Lev (její „Lvíček“) se nesmírně milovali. 
Po celá léta před svatbou, kdy světová válka odvelela 
Lva v uniformě rakousko-uherského praporčíka na 
Balkán, si každodenně vyměňovali dlouhé a vroucí 
dopisy; ty jim umožňovaly spolu velmi intimně sdílet 
běh všedních dnů a zejména bohatý svět myšlenek, 
dojmů, pocitů a představ. Za vojenské služby v Al
bánii Lev vážně onemocněl malarií; a protože se k ní 
záhy připojila plicní komplikace, byl již ve druhé po
lovině roku 1917 převelen z armádního lazaretu v al
bánském Skutari do armádního sanatoria v morav
ském Jevíčku. Přibližně v téže době začínal Zdenku 
trápit jatemí neduh. A tak byl i sňatek - v únoru 1918

JVC Lev a Zdenka Blatní - svatebnífotografie. 16. S. 1918

Otec Ivanův JUDr. Lev Blatný, básník a dramatik, redaktor Hosta, 1930

- dohodnut písemně... Žel, malarií oslabený Lev záhy 
onemocněl tuberkulosou plic. Zdenka a Lev tak byli 
nuceni si vlastně dopisovat stále: po léta známosti 
před válkou, když Lev studoval v Praze, za války, 
když Lev sloužil v armádě, a i po svatbě a po narození 
Ivánka, kdy mladé a do sebe ještě zamilovanější man
žele jejich neduhy od sebe ustavičně odváděly do láz
ní, letovisek, sanatorií, léčeben a nemocnic v mladém 
Československu i v zahraničí. A dopisovali si s mimo
řádným zaujetím a láskou; zvláště ze Lvových dopisů 
je až do jeho smrti (21.6. 1930) cítit intensivní potře
ba být Zdence a Ivánkovi stále nablízku...

Ivan Blatný se narodil v Brně 21. 12. 79/9 - jako 
jediné dítě svých rodičů. Pravděpodobně první písem
nou zprávu o něm poslala Zdenka Lvovi z Hajdy na 
Jablonecku (byla v Sudetech na služební cestě v sou
vislosti s broušením skleněných čoček) 6. 10. 1919 - 
tj. 66 dní předtím, než se narodil: „Tož Prmynek se 
dává pěkně poroučet a uctivě tátovi vzkazuje, že i při 
tom putování se mu znamenitě vede a Že domů pojede 
rozhodně zase větší a silnější.“

Pokud byla pohromadě, bydlela tříčlenná rodina 
Blatných v patricijském bytě Zdenčiných rodičů Ar
nolda a Anny Klíčníkových (a spolu s nimi) ve 3. po
schodí domu na Obilním trhu č. 4 v Brně. Dnes je celý 
interiér domu přestavěn pro potřebu polikliniky Brno- 
venkov a současně propojen se sousedním domem 
č. 3. (V tomto bytě - později svém - bydlel Ivan až do 
své emigrace v březnu 1948.) Tam tedy Ivánek vy
růstal: v rozlehlém bytě s okny do krásného parku.
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do rodinného archivu. Nejstarší z nich nese datum 
16. 3. 1926:

Jaro

Jaro, štěstí zdroj, 
zpěvných ptáčků roj. 
Jaro! Jaro! Ach, 
nehřejte vy páni Šach, 
běžte ven, 
uvidíte tam spoustu krásných panen, 
ty si namluvte 
a už víc nemluvte.

Dům č. 4 na Obilním trhu v Brnč. Z oken ve třetím poschodí vpravo 
se Ivan díval do parku. Zde vznikly veríe:

„Jednoho večera jsem naslouchal, jak pije 
ze stříbra konviček můj rozčesaný sad..." 

v ohnisku pozornosti milujících rodičů, prarodičů 
Klíčníků i služebné Hermíny.

Ivánek zdědil literární a zejména poetický talent své
ho otce; a navýš vyrůstal v ideálním, harmonickém pro
středí dobře situované a intensivně kulturně orientované 
rodiny. Zdravotní problémy obou rodičů příliš nemusil 
brát na vědomí. Vyrůstal v prostředí, jež mu mohlo 
dávat a také dávalo maximum impulsů ke vzdělávání, 
jež se radovalo z jeho literárních sklonů, které se záhy 
začaly projevovat, a jež je soustavně podněcovalo a 
kultivovalo. Vyrůstal mezi literáty, kteří se u Blatných 
scházeli (Č. Jeřábek, J. Chaloupka, Fr. Gbtz, J. Mahen 
a další). A učil se mezi nimi pohybovat nebojácně.

Ivánek byl také již jako tříleté dítko s maminkou u 
italského moře - v Gradu; u moře podobné zeleno
modré barvy, jako měly jeho oči. Na lístku z 21. 5. 
1923 Zdenka píše: „Ivánkovi se daří znamenitě. Sílí, 
jedna radost... Ivan už uzavřel tolik známostí, že o 
společnost bych už neměla nouzi.**

Zdenka Blatná také uschovala Ivánkův „výrobek“, 
který přinesl ze školky 9. 5. 1924 (sešitek tří barvo- 
tisků, svázaný červenou bavlnkou).

Na začátku září 1925 - tedy téměř o čtyři měsíce 
dříve, než dovršil šest let - šel Ivánek poprvé do ško
ly. A jako prvňáček „vytvořil“ svá první „literární 
dílka“, která šťastná a pyšná maminka Zdenka uložila Malý Ivan v dobč svých prvních básnických výbojů - na letním bytí 

v Nám čiti nad Oslavou v „červení vile“ u paní Heferoví

Rodina Blatných s Ivanovým strýcem a babičkou, patrní na výletí. 
Zleva-JUDr. Lev Blatný, Ivan, Zd. Blatná, Arnold ml a Anna KUčníkovi Co asi dokáže literární vědec vyčíst z thematu a ob

sahu této prvotiny šestiletého chlapce, i kdyby neznal 
budoucí básníkovy osudy, tak bytostně prolnuté vztahy 
k ženám? Pro úplnost uvádím i poznámku, kterou 
Zdenka Blatná připsala pod záznam této básničky: 
„Když mu bylo vytýkáno, že ani neví, co napsal, od
větil: Já nejsem praktik, ale theoretik!**. - A co by 
skutečný literární theoretik dovedl vyčíst už z těchto 
veršů jako předznamenání Ivanovy práce s veršem 
později?

Z let 1926 - 1928 je pak v rodinném archivu do
chováno ještě 19 dalších básniček, které dokládají 
inspiraci bohatou četbou dětské poesie, pohádek i do
brodružné literatury, ale i vlastními zážitky. (Už 
v tomto dětském věku si budoucí básník - aniž by si 
to uvědomoval - budoval svou „databanku“ prožitků,
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Dopis (korespondenční lístek) 7letčho Ivánka Jeíííkovi

dojmů, střípků událostí a setkání, z níž pak čerpal pro 
svou tvorbu po celou druhou polovinu života, v ústraní 
anglického exilu.)

Podivuhodný zájem o literaturu dokládá i pohled
nice, kterou téměř sedmiletý Ivánek poslal Ježíškovi.

Z básniček 6-8Ietého Ivana alespoň několik pří
kladů.

SOl

Stůl, stůl, stůl, 
na něm jako zlata důl 
leží tam sůl.

Královna

Královna, ta krásná paní, 
ta má všelicos a všecko k mání, 
vojáků a rytířů, 
ubrusů a vějířů,

Král

Král
pořádá bál, 
na bále je dvorní dáma, 
bude tam též naše máma, 
naše máma boty nosí, 
jiní budou chodit bosí.

Říkadlo

Moje milá na zábavu chodila 
a na zábavě jiného milého si hledala.

Také mě ráda neměla, 
potom se konečně se mnou rozvedla.

A až se se mnou rozvedla, 
potom já jsem si našel jinou.

A s tou jinou jsem se oženil, 
potom jsem ji rád měl a miloval jsem se s ní.

Ale ona se se mnou zase rozvedla
a potom už jsem si nehledal žádnou milou.

KONEC.
KDYŽ JE KONEC, TAK VŠECKO KONČÍ

(Datováno 18. 2. 1927 - Ivanovi bylo tedy 7 let. 
Tato Ivanova básnička je často uváděna mylně jako 
nejstarší dochovaná.)

Bojovník

Bojovník, ten statný muž, 
už jde do boje, už, 
má pušku, dýku, všecky zbraně 
a je přichystán hned k ráně, 
na rameně pušku a oheň v líci, 
ten bojovník, ten bojovník bojující, 
je odhodlán, je odhodlán jen pro svou vlast, 
chce ji chránit, 
před nepřáteli bránit.

Zima

Zima, mráz, 
sněží zas, 
sníh se sype, šupy, šup, 
chlapci běží do chalup.

Čert

Čert 
nezná žert, 
vezme kluky do pytle, 
napíchne je na vidle.

(bez názvu)

Hezká malá krabička 
To je dobrá věcička 
Každý může do ní dáti 
Co si srdce ráčí přáti.

Bonbony a čokoládu 
Nebo věci na parádu 
Dokonce i šperky zlaté 
Inu páté přes deváté.

Obraz

Na obrázku stojí pán, drží on tam hůl, 
nedaleko obrázku pase se tam vůl, 
blízko pána je též dům.
Franta křičí rum, pum, pum.

Riviera a u nás

Tam růže v kvótu, 
tady sníh, 
zde sever 
a tam jih.
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S otcem na balkoné hotelu na francouzské Rivieře v Mentonu, 1928 Ivanův lístek ze St. Margaretten ve Štýrsku, léto 1928 (s babičkou)

V březnu a dubnu 1928 posílá školák Ivánek své
mu otci a babičce Anně do Brna pohlednice z Vídně, 
z Monte Carla a z Mentonu na francouzské Rivieře, 
kde je s maminkou. (Později za nimi přijel na Rivieru 
i tatínek Lev.)

2. 4. 1928 píše Zdenka z Mentonu: „Ivan již dnes 
všelicos sám šel nakupovat - to je ve svém živlu!“ To 
už sedmiletý Ivánek ovládá základy němčiny a začíná 
se učit francouzský, jak sám píše tátovi a babičce do 
Brna.

V červenci téhož roku - o prázdninách - je v Gra- 
zu, tentokrát s babičkou.

A v srpnu je - opět s babičkou - v Kuthanovč sana
toriu v Tišnově. Všechny tyto pobyty mají trojí cíl: 
aby Ivánek klimatickou léčbou zesílil, aby poznával 
malebné cizí krajiny a učil se cizím jazykům. (To vše 
jsou další „vstupní informace“ do „banky“ jeho pa
měti...) A - možná - je zde ještě jeden cíl: odvádět 
Ivánkovy myšlenky od nemoci jeho otce, jemuž je 
souzeno stále déle pobývat v beskydských a tatran
ských plicních sanatoriích.

Pravděpodobně z tišnovského pobytu s babičkou 
Annou v létě 1928 byl tatínkovi Lvovi odeslán blo
kový útržek firmy Koh-i-noor s Ivanovým vzkazem: 
„Milý táto! To co ti posílám je do té soutěže lidových 
novin Prosím Tě pošli to tam. Zdraví Ivan.“ Zdá se 
tedy, že již ve svých osmi letech Ivan poprvé obeslal 
literární soutěž; zpráva o příslušné básničce se bo
hužel nedochovala.

V červenci 1929 je Ivánek s maminkou už u třetího 
moře: tentokrát u Baltického, v Melluži v Lotyšsku. 
3.7. píše dědečkovi Arnoldu Klíčníkovi: „Dorozumí
vám se tady německy. Teď teprve vidím, že je to moc 
dobré, že mne babička naučila německy.“ A také se 
chlubí, že „už trochu umí jezdit na kole“. - 13. 7. píše 
tátovi „poprvé ingoustem“. Seznamuje ho se svými 
třemi lotyšskými kamarády, s nimiž ho váže nadšení 
pro loutkové divadlo a pro texty v řeči vázané. Zmi
ňuje se už také o svém záměru přeložit jejich text 
z němčiny do češtiny .jenom tak pro zábavu“.

20. 7. píše Zdenka z Melluži Lvovi do pensionu 
v hostýnské Ráztoce: „Teď jsme právě s Ivanem po
večeřeli - on jde na koncert do parku se svými ka
marády a já půjdu s panem Mannem... do kavárny.“ -

Dnem 22. 3. 1930 je pak datován Ivanův první sku
tečný pokus o překlad poesie z němčiny: překlad ro
mantické lyrické básně L. Uhlanda „Einkehr“, Iva
nem nadepsaný Hostem. Báseň má 5 čtyřveršových 
strof s těžkým trochejským rytmem a veršováním a-b- 
a-b. Není bez zajímavosti porovnat s originálem ale
spoň 1. strofu Ivanova překladu.

Einkehr Hostem

Bel einem Wirte wundermild, 
Da war ich jiingst zu Gaste.
Ein goldner Apfel war sein 

Schild
An einem langen Asie.

U hostinského milého 
Já jednou hostem byl, 
Jenž krásné jabko 

zažloutlé
Si za štít zavěsil.

S rodiči na promenádě u moře v Mentonu, 1928
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Patrně z téže doby pochází také Ivanův překlad 
slavné rozsáhlé básně J. W. v. Goetha „Der Zauber- 
lehrling“; titul Ivanova překladu zní Čarodějův u- 
čeň. Ivanovo moderní pojetí humoru romantického 
klasika opravdu stojí za povšimnutí české literární 
historie.

6.4 . 1930 píše Ivanovi jeho vážně nemocný táta ze 
sanatoria v Rožnově: „Milý Ivánku, děkuji Ti za do
pis; měl jsem z něho velkou radost Byl pěkně napsán 
a dověděl jsem se z něho mnohé věci. Poznal jsem, že 
pěstuješ sport - ale kopané by ses měl co nejméně 
věnovat, a když, tak hrát jen s hochy přibližně tělesně 
stejně silnými. To víš, takový kopanec do nohy nebo 
do břicha místo do míče může mít špatné následky. 
To nejsou plané strachy, takové případy se už staly. - 
V Brně už je jistě hodně jara; sem do kopců leze po
malu. Ale přece mně tu na stole voní několik fialek, 
které mně přinesla Jarmilka Fabiánová. Tak už kousek 
jara také mám. Ty ted užiješ víc volna, viď, když už 
nemáš klavír. To sis oddechl, ty šohajíčku. No, je to 
tak jistě lepší. Je to hezké, když si může člověk za
hrát, ale životní nutnost to není. V první řadě je škola, 
to je nutnost, povinnost. Tam bys ovšem nějaký před
mět, který by dělal obtíže, nemohl nechat. To jistě 
víš. Klavír je něco, co nemusí být. Ale já vím, žc se 
zas jednou k němu vrátíš, sám od sebe, a půjde Ti to 
vesele. - O sobě Ti mnoho nebudu psát, protože mám 
den jako den stejný...“ Toho jara již Lvovi klepala na 
okno smrt. (AIvan ke klavíru nikdy znovu neusedl.)

Ivan s maminkou Zdenkou a přáteli (navracejíce se 
ze čtyřdenního zájezdu do Vídně) posílají ještě 18. 5.
Lev Blatný, moravský expresionista, při práci v Mentonu, líto 1928

Hrob rodiny KKčníků a Blatných na Ústř. hřbitov/ v Bmč, červen 1932

1930 Lvovi do nemocnice v Brně pohlednici z Břec
lavi s Ivanovou veselou veršovánkou.

V neděli 15. 6. jsou na slovácké pouti u sv. Anto- 
níčka. A v sobotu 21. 6. 1930 ráno Lev umírá v plic- 
ním sanatoriu Květnice u Popradu. Zdenka ho 25. 6. 
1930 pohřbívá do rodinného hrobu Klíčníků na br
něnském Ústředním hřbitově - po bok svého bratra 
Arnolda („Armina“), který zemřel jako 41 lety 22. 1. 
1927...

Ze 30.7.1930 pak přichází - zcela neočekávaně! - 
Ivanova první veršovaná satira na vnitropolitické po
měry.

( bez názvu)

Do politiky řezat je práce velká dnes, 
je lepší přece jenom návštěvou hostit les. 
Ten klidný přece šumí, 
jak nejlíp jenom umí.
Však dneska politika 
brečí - kvílí - kviká! 
Pere se všecko vzájem, 
domácí - a pak nájem! 
Dneska se „Šejdrem“ pere, 
a s ním „Tramp“ se zase dere. 
Kramář do Němců řeže, 
až třesou se už věže.
Udržal bije klerikály, 
až se třesou všechny kathedrály. 
Lidovci zas s agrárníky 
drží nemilostné styky.
Kdejaký Bradáč se míchá v politiku, 
nechce se však stopit v politickém ryku!
No zkrátka, v tom našem ctěném parlamentu 
je hejno všelijakých sakramentů.

Už od 1. do 22. 8. 1930 je Zdenka i s Ivánkem 
v Julských Alpách, v jugoslávském Slovinsku: na bře
zích Bledu i Bohinjského jezera. Ještě nedokáže žít 
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doma bez Lva i bez jeho dopisů. A Ivánkův rukopis na 
pohlednici z Kočí u Triglavských jezer je nápadně 
zakřiknutý...

Ale život jde dál - a 1. 9. 1930 se Ivan stává pri- 
mánkem Českého státního (později: Státního česko
slovenského) gymnasia v Brně, na Legionářské ulici 
(kde pak studuje až do maturity v roce 1938). Je od 
začátku osvobozen od náboženství, ale zato v prvních 
dvou ročnících navštěvuje „relativně povinný“ zpěv. 
Výroční vysvědčení z 1. i 2. třídy se honosí samými 
jedničkami. (Ve 2. třídě však zameškal 129 vyučo
vacích hodin.)

V lednu 1931 pak vychází 1. číslo na stroji pro- 
pisovaného „časopisu“ Trampotí/ primánkó (cena „vý
tisku“ 20 hal.), jehož iniciátorem, zakladatelem, 
„chef-redaktorem“, předsedou redakční rady, sekre
tářem redakce i hlavním kmenovým autorem je Ivan. 
(Trampoty vycházejí nepravidelně do podzimu 1932 - 
byť v sekundě a tercii pod mutovaným názvem „re- 
vue“.) „Náš časopis Vám bude donášet! zábavné po
vídky, primánské básničky, poučné Články cestopisné, 
hádanky, kratší příběhy a spoustu rubrik jako: Fi
latelistická, loutkářská, humoristická, sportovní atd. 
(Poznámka autora: Ivan přesně vypočítává své vlastní 
záliby!) a různé referáty... Redakce.“

A hned za tímto programovým prohlášením uvádí 
Ivan Blatný I. část své „dobrodružné povídky na po
kračování“ Raymond. Jde o detektivnč-pohádkově- 
romantický příběh dvou bratrů-studentů; Ivan si zřej-
Zdenku v černém (jil po smrti Lva) s Ivanem na Bludu, 3. srpna 1930

mě vymýšlel každé pokračování zvlášť pro každé čís
lo. (Skoda, že zůstala zachována jen první dvě!)

V 1. čísle Ivan dále uveřejnil básničku Masarykův 
okruh.

Masarykův okruh

Teď vine se tu silnic’ krásná, 
na niž hledí člověk žasna.

Dřív silnice tu byla strašně bídná, 
teď změnila se a je krásná, vlídná.

Ta silnice se stala středem hluku 
a kouká se vesele do světa,

ona táhne se jako had 
a auto za autem ji oblétá.

Člověku se zdá, že nebude ti klidu víc, 
a že ta auta budou stále hučet z plných plic.

Ivan-filatelista uveřejnil i návod, jak si mají pri
máni vyměňovat poštovní známky. A z rubriky „Pro 
zasmání“, kde je pod prvními třemi anekdotami uve
dena šifra ,,-Bli-“, zde na ukázku třetí a nejkratší:

První pán (na venkově): Pozorujete tu změnu vzdu
chu?

Druhý pán: Ano, ve městě smrděla auta a zde mo- 
čůvka.

Další Ivanova básnička v 1. čísle Trampot primán- 
ků je nej významnější ze všech tří zde uveřejněných, 
protože poprvé prozrazuje Ivanův hluboký citový 
vztah k mamince. (Vzpomeňme, že původní versi 
sbírky Stará bydliště z roku 1979 dal Ivan roku 1978 
titul „Být s matkou“)

Byl jednou jeden...

Máť zpívá, zpívá tajemně a zticha 
a děťátko na klíně kolébá si 
co sen mu sletěl na hebounké řasy...

Byl jednou jeden cvrček, pěvců pýcha.
A zpíval ten cvrček ve lnu na políčku, 
vtom verunka: „Cvrčku“ - praví jemu - 
„daruj mi vlákno.“ Cvrček ptá se: „K čemu?“

„Na punčochy a prádlo pro mou výbavičku!“ 
Dí cvrček: „Chceš-li, dám já prsten tobě!“ 
což verunka výskia přenáramně.

Nad hvězdičkami oček víčka malá 
teď naposled slabounce zamžikala 
a zamkla se. Hle sny. Usmívá se robě.

2. číslo Trampot přineslo ještě jednu Ivanovu prózu, 
Podzemní svatyně, inspirovanou četbou indiánek...
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Ivanův dopis babičce Annč z jihofrancouzského Mentonu, 10.4. 1928

V tomto čísle redakce vypsala „soutěž“ (spíše agi- 
tační akci):

KDO ODEVZDÁ NAŠÍ REDAKCI
5 příspěvků, které budeme moci uveřejnit, obdrží jedna číslo 
nafcho časopisu zdarma. Kdo nám odevzdá 15 příspěvků, 
obdrží kompas, věnovaný firmou ARNOLD KLÍČNÍK. 

 Brno, Česká 23.___________________  

Takže zde Ivan zapojil už i dědečka - jako spon- 
sora...

A z pritnánského roku ještě jedna básnička, da
tovaná březnem 1931:

Vítr

Vítr fouká listy honí 
velké stromy větve kloní.

Listy tančí poletují 
a větry je dirigují.

Někdy klobouk s hlavy sletí 
z toho mají švandu dětí;

majitel má pak honění 
a klobouček zas tančení.

Čtverák vítr může hned 
roztančiti celý svět

Ivan neustále pilně četl a soustavně se seznamoval 
s klasickou literaturou celého světa (kterou zřejmě 
„prokládal“ klukovskou literaturou dobrodružnou). 
A tak také již v přímě vznikla jeho dramatická epická 
báseň Hořící Řím, inspirovaná Četbou Sienkiewiczova 
románu „Quo vadis?“.

Zemská ústředna pro péči o dorost živnostenský 
v Brně, Česká 23 (shodná adresa s opticko-mecha- 
nickým závodem Arnolda Klíčníka není náhodná!) 
uspořádala v rámci oslav 13. výročí československé 
státnosti 28. 10. 1931 v Novém domově (Brno, Fal- 
kensteinerova 45-47) „Společenskou besídku dorostu 
živnostenského velkého Brna“. Program zahájil před
seda této ústředny komerč. rada Arnold Klíčník - a 
hned po něm vystoupil Ivan Blatný s recitací básně 
Rudolfa Těsnohlídka „28. říjen“. „Přítomno bylo 400 
učňů a učnic a na 200 dospělých... Po programu byl 
dorost živnostenský podílen bílou kávou a koláči, 
jichž bylo rozdáno přes 500 porcí. Celkový průběh 
oslavy byl velmi zdařilý.“

13. 3. 1932 pak Ivan recitoval dokonce v rozhlase 
- a to esperantsky! (Esperanto bylo třetím jazykem, 
který studoval již v dětství.) Šlo o jeden z pionýrských 
experimentálních počinů tehdejšího brněnského Ra- 
diojoumalu: o souvislé kabaretní pásmo v esperantu, 
jež přineslo mimořádný posluchačský ohlas ze zahra
ničí.

Nejranější dochované Ivanovy texty přesvědčivě 
dokládají, že jeho literární talent od počátku krysta- 
lisoval souběžně ve dvou stěžejních polohách: v Čisté 
lyrice a v ironické grotesce. Groteska dosáhla v kon
textu jeho vývoje nejintensivnějšího tónu právě v pri- 
mě až tercii (ale pak ji záhy opustil).

Tak v sekundě - 19. 5. 1932 - napsal úsměvnou 
ironickou povídku Čs. národní čest zachráněna!. Na 
starém hřbitvě se sejde sněm kostiivců-velikánů na
šich dějin. Tento sněm postaví fotbalovou jedenáctku 
(kostlivců), aby zachránila československou prestiž 
v kopané. V brance je Jaroslav Hašek, útok vede Jan 
Žilka a na křídlech hrají Oldřich a Bolena. V pří
pravném utkání před soubojem s Rakouskem porazí 
S.K. Líšeň 1:0.

Část prázdnin 1932 strávil Ivan poprvé bez rodičů 
i bez babičky: v chlapeckém táboře. V srpnu 1932 pak 
napsal v Teplicích písňový text Královno má! a sou
časně parodii na něj. (Zde si poprvé ověřil, že určitá 
poesie snese i vulgární výraz. Zdá se, že odtud vyrůstá 
jeden z důležitých kořenů syrové poetiky sbírky Ten
to večer, 1945, vrcholící pak v Terrestris, 1947.)

Královno má!

(Originál) (Parodie)

Královno má. Královno má,
já chtěl bych rád já chtěl bych rád
o lásce své o lásce své
Ti povídat. si zacancal.
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Refrain

Jak Tě mám rád. Jak Ti mám rád.
jak krásně sním, jak krásni sním,
jak bych lásku snes’ abych mil buřta
k nohám Tvým. s plzeňským.

V šeříků stín V šeříků stín
přijď, má milá, přijd do sadu
vždyf s mi to včera na rodinnou tam
slíbila. poradu.

Venku je 
všechno kvetoucí 
v srdci mém láska 
horoucí.

Vtok my se 
nepopálíme, 
dyť oba stejni 
hoříme.

A já mám radost, a já mám radost,
že jsem mlád, le jsem mlád,
že Tě mám, holčičko, Že mému srdci
strašně rád. dala‘s mat.

Jednou z básní, které Ivan napsal v prvním pololetí 
tercie a které byly určeny pro poslední číslo gym- 
nasiální revue, je báseň U psacího stolu.

U PSACÍHO STOLU

U svého psacího stolu 
sedávám v radosti, v bolu. 
Je-li v mé duši vše v zmatku, 
stolek je též v nepořádku. - 
Kalamář, těžítka, kalendář, 
svěží kytice kvítí 
všemi barvami svítí.

Když vracím se z prázdnin, můj brachu, 
stírám Ti vrstvičku prachu, 
kterou tam navál strýček Čas.
Zvadlá barevná kytka 
je jako němá výtka.

Vše bude v pořádku zase, 
v prosté se zaleskneš kráse. 
Bude zde zas kytka kvítí, 
jež všemi barvami svítí, 
bude mi zníti do duše 
barevný akord jasný, 
že je svět zcela krásný.

Překlad Goethovy básně „Gefunden“ pod názvem 
Nalezl jsem, nehledaje z ledna 1933 je nejen dokla
dem růstu Ivanových znalostí němčiny, ale současně 
dokladem pokroku jeho překladatelské pohotovosti a 
odvahy.

Školní rok 1932/33 však Ivanovi přinesl drastické 
vytržení ze životní idyly. Přihlásila se léta dospívání; 
a příznaky toho jsou patrny na Ivanově výročním vy

svědčení z tercie. Ke stále výborným výsledkům 
z němčiny a latiny sice přibyl stejně výborný výsledek 
z francouzštiny; ale dosavadní jedničky z dějepisu, 
matematiky a kreslení se proměnily ve dvojky, při
byla dvojka z fysiky - a dvojka z chování.

Hlavně však dlouholetá jaterní choroba jeho ma
minky Zdenky vstoupila do finálního, maligního sta
dia. První těžký kolikovitý záchvat přišel 5. 10. 1932, 
druhý 17. 10. - a s ním hospitalisace; 31. 12. se do
stavil třetí záchvat, 6. 1. 1933 čtvrtý. 12. 2. násle
dovala druhá hospitalisace na Žlutém kopci, 18. 2. na 
interní klinice prof. Vanýska. 19. 2. (posledního dne, 
kdy ještě komunikovala) se jí její matka, Ivanova ba
bička Anna Klíčníková, zeptala: „Co vzkážeš Ivánko
vi?“ Odpověď zaznamenala takto: „Oči měla zavřené, 
usmála se a pouze řekla: Chlapeček, miláček...“

Ve středu 22. 2. 1933 dopoledne Zdenka Blatná 
zemřela. Byla pohřbena 24. 2. do rodinného hrobu na 
Ústředním hřbitově v Brně, po boku svého manžela 
Lva. Ivanovým poručníkem se podle jejího testamen
tu (sepsaného již 13. 10. 1932) stala MUDr. Růžena 
Šilháno vá-Fišerová.

Ivanovi bylo 13 let a zůstal ve velkém bytě na O- 
bilním trhu jen se svým 751etým dědečkem Arnoldem 
a babičkou Annou.

Jeho dětská léta skončila.
(Psáno pro BOX.)

Ivan - osiřelý mezi dvěma vlaky: Meltuie v Lotyisku, červenec 1929
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Konci loví Otcové nejprve uvažovali o „zákonu 
modlitby“, o tom, co je liturgie', lex orandi.

Jak marxisté, tak i křesťané, všichni víme, že naše 
úkony jsou implicitními myšlenkami. A proto už „zákon 
modlitby“ v sobě zahrnuje též „zákon víry“: lex creden- 
di. Symboly, pohyby i slova jsou jakousi profánní liturgií.

Uplynulo už 20 let od vzniku obdivuhodné Konstituce 
o posvátné liturgii, která začíná těmito slovy:

„Protože si Koncil vzal ta úkol rozmnožit víru, lépe přizpů
sobit potřebám našeho věku zařízení podléhající proměnám, 
podpořit to, co může přispět k jednotí všech, kdo věří v Kris
ta, upevnit vše, co lidi přivádí do lůna Církve, dospěl k názo
ru, že mu přísluší, aby pečoval zejména o obnovu a rozvoj li
turgie. Neboí liturgie, jejímž prostřednictvím (zvláště v bož
ské oběti Eucharistie) se koná dílo našeho vykoupení, přispí
vá v nejvyšší míře k tomu, aby věřící vyjadřovali a vyjevova
li ostatním lidem Kristovo tajemství a autentickou povahu 
pravé Církve.“

V jednom období mezi dvěma zasedáními koncilu - 
bylo to v r. 1963 - mě požádal Pavel VI., abych sepsal 
výklad o tom, jak se laickému filosofovi jeví problém, 
$ nímž se opětovně setkáváme v historii liturgie, totiž 
otázka „reformy modlitby“. Inspiroval jsem se tehdy 
myšlenkou, kterou jsem převzal od Ncwmana: církev 
v průběhu staletí občas pozměňuje formy a zvyklosti, aby 
uchovala hlubokou identitu. Nihil innovetur, nisi quod 
traditum est. A v oblasti bohoslužby je třeba zdolat obtíž 
tkvící v nutnosti smířit dvojí, zdánlivě protichůdný poža
davek.

„Prvním z těchto požadavků je,“ jak jsem napsal, „ne
zbytnost zachránit posvátný ráz bohoslužby, její mystéri
um: to, co staří latiníci označovali termínem numen (bož
ská vznešenost). Stejně tak nesmíme zanedbat ani vyza
řování liturgie navenek, to, co by se opět dalo shrnout do 
slova lumen (světlo).

V případě prvního postulátu není užívání latiny při li
turgii na závadu: svou hudebností, svou hutností, svou 
básnickostí uchovává tento jazyk posvátný ráz bohosluž
by i v případě, že mu všichni přesně nerozumějí; pro růz
né národy jc znakem jednoty ve víře. Ale z hlediska kate- 
chese a zejména tam, kde církev mlčí a je umlčována, 
kde liturgie jc jediným prostředkem poučení lidu, musí 

být neznámý jazyk odstraněn, protože šero nemůže o- 
světlovat, byt by šlo o Šero posvátné. Mezi obojí tenden
cí je třeba nalézt určitou rovnováhu. Liturgie bude 
v jistém smyslu vrcholem (culmen), z něhož prýští veške
rý život církve.

Dva tisíce dvě stě Otců se shodlo na tom, že obojí cestu je 
třeba spojit, a vzneslo požadavek, podle něhož se má usilo
vat o to, aby pod kontrolou sborů biskupů byla vypracována 
liturgie založená na Svátosti i na Slově, liturgie, jež by byla 
srozumitelnější, výchovnější a životnější, než bývala dříve. 
K tomuto cíli nelze dospět snížením liturgie na nějaké diva
delní Či magické představeni, nýbrž naopak jejím povznese
ním až k tajemství, v němž se člověk podílí na Božím životě, 
na spásonosném vtělení, které se uplatňuje a pokračuje 
v mešní oběti "
(Regards sur ie Concílc. s. 54-55, Descléc de Bnouwer)

Když po 20 letech znovu čtu tento text, zamýšlím se 
nad dosahem a dopadem změn, které do bohoslužby uve
dla pokoncilní liturgie.

Jc zřejmé, žc změny jsou závažné, tak se věci jeví i li
du našich farností. Jak se stává při všech „revolucích“, 
zasahují tyto změny zejména jazyk. Napříště už se nikdo 
neodvažuje mluvit o tom, co se po staletí nazývalo „meš
ní obětí“. Slova svrchovaně posvěcená staletým užíváním 
byla najednou nahrazena jinými. Takto se už nehovoří 
o oltáři, mluví se o stole; už se nehovoří o kalichu, ale 
o číši; už se nemluví o hostii, ale o chlebě; a zejména se 
už nehovoří o oběti, ale o obdarovávání.

Existuje jeden nepsaný zákon, jejž nikdo nemůže zru
šit (tento zákon uznávají jak marxisté, tak křesťané), 
a podle tohoto zákona jc v každém Činu, úkonu, ritu nebo 
slově implicitně obsažena určitá myšlenka: zákon modlit
by je zákonem víry.

Věnoval jsem kus života věci sblížení křesťanů. Během 
koncilu jsem pociťoval radost nad určitými změnami litur
gie právě kvůli ekumenismu; všechno, co sbližuje odděle
ná vyznání, připravuje smíření. Ale když jsem o této věci 
uvažoval, přesvědčila mě zkušenost a dějiny, žc různá 
„smíření" budou i po „koncilech“ nejistá, pokud k nim do
šlo na základě dvojznačnosti. Při přípravě autentické shody 
je nezbytné nezavírat oči před základními rozdíly. Pokaždé 
se vymstí, když se mlčky přechází podstatné.
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Proměny liturgie byiy provedeny příliš rychle. Budiž 
mi dovoleno citovat náhled jednoho přímého pozorovate
le, jenž nemá s katolicismem nic společného, Andrého 
Chcvrillona (byl to Tainův synovce). Mluvil jsem s ním 
o liturgické reformě. S nepohnutelným klidem mudrce 
přede mnou pronesl tuto poznámku: „Hluboké proměny 
v oblasti biologie nebo historie probíhaly nepozorovatel
ně a prostřednictvím celé řady nepatrných změn. Vy jste 
mladý, ale jednoho dne si povšimnete, že ten nový způ
sob, jímž katolíci slouží svou mši, bude mít významné 
důsledky. Vbrzku bude nesnadné odlišit katolicismus od 
protestantismu.“

Odpověděl jsem Chcvrillonovi: „Katolická eucharistie 
má dva charakteristické rysy, jež jsou zdánlivě protiklad- 
né, jež sc však navzájem doplňují a společně vytvářejí 
opravdovou struktura. Eucharistie je nejprve obití, která 
zpřítomňujc oběť Ježíše Krista. Eucharistie je také svátos
tí, v níž jc shromážděným věřícím v mystické hostině na
bízeno ovoce této oběti. Kdybych to měl převést do své
ho pojmosloví, řekl bych, žc eucharistie je z hlediska Bo
ží dimense (numen) oběť a z hlediska lidské dimense (lo
men) svátost. A koncilová liturgie v žádném případě ne
chtěla omezovat podíl oběti. Zvýraznila pouze roli svá
tosti. Ale pokud jde o struktura, stále platí, žc svátost jc 
důsledkem oběti a žc zdrojem svitla jc tajemství. Tomuto 
světlu popřála koncilová liturgie více místa; Boží slovo je 
vykládáno srozumitelným, bibličtějším způsobem.“

Když jsem však dále přemýšlel, sbíral zkušenosti nej- 
různějších lidí, ocital sc tváří v tvář problémům ekume
nismu, občas jsem si kladl otázku, zda příliš rychlé usku
tečnění reformy s sebou nepřináší nebezpečí, že se poruší 
základní prvek, jímž jc struktura eucharistie. Strukturou 
zde nazývám: řád, hierarchii, proporce jednotlivých části 
bohoslužby. Nekladu na touž úroveň a touž rovinu litur
gii Slova a liturgii Oběti. Z těchto dvou podstatných věcí 
jc podle mne ta druhá podstatnější. První ohlašuje dru
hou. Lidská rovina (lumen) připravuje na Boží (numen). 
A teprve v ní a pouze v ní sc skrývá a zjevuje podstata, 
jež jc tajemstvím víry, ono mystérium hdei.

Ať mi čtenář dovolí, abych sc mu vyznal z dojmů 
a myšlenek, jež ve mně budí nová liturgie. Vyžádá si to 
značného úsilí, v těchto intimních sférách jc totiž velice 
nesnadné být upřímný. Daří sc mi lehce soustředit pozor
nost. Na oplátku však zde brzy vyčerpám své síly a má 
pozornost rychle ochabuje. Jakou radost mi dělá, když 
slyším, jak sc čtou ve francouzském jazyce a tudíž pro 
všechny srozumitelně ony posvátné texty, které jsem dří
ve privilegovaně poznával v latině nebo v řečtině, občas 
i v hebrejštině; když jim mohu porozumět díky komentá
řům kněze, jenž je vzdělán v exegesi a díky jemuž je 
všem dostupné to, co bývalo výsadním majetkem odbor
níků! Jsem šťastný, žc celé dějiny spásy jsou zhuštěny do 
krátkého Časového okamžiku díky čtením ze Starého 
a Nového zákona, která předcházejí Evangeliu a která 
Evangelium osvětlují a sama jsou zase osvětlována na je
ho základě. „Přímluvy“ mě vedou k současnosti, v níž se 
odráží a do přítomného okamžiku dějin vtěluje věčnost, 
„neboť Kristus jc včera, dnes a vždy“.

Dívám se však na pomalý, neúprosný běh hodinových 
ručiček. Můj nervový systém umdlévá. Kněz a věřící po
spíchají.

Slovo zabralo nejlepší díl času. A hic, nadchází vr
cholný okamžik. Hodina navždy plná tajemství, kdy sc 
jedinečná událost, „dokonaná jednou provždy“, pro víru 
tajemně opakuje. Jc to něco natolik odlišného od nějaké

ho symbolu nebo nějakého slavení památky. O wonder- 
ful solemnity říkával Newman: Ó slavnosti plná podivu
hodného zázraku! SvtAý Pavel řekl, že eucharistie ohlašu
je smrt Páně, dokud on nepřijde. Nová liturgie právem 
přebírá tato zvláštní slova, která jako by srážela vjedno 
minulost a budoucnost s vyloučením přítomnosti. A pře
ce jc zřejmé, žc pro svátého Pavla nebylo podstatným to, 
co bylo a co se má stát. Věčné je to, co na tomto místě a 
v této chvíli (řekl bych ve smyslu pojmu numen) jest.

Tento problém struktury, to znamená rovnováhy a 
proporce, by v mých očích mnoho neznamenal (a ještě 
méně bych dbal na potíže způsobené únavou), kdybych 
nepozoroval, žc se pod zmíněnými liturgickými změnami 
skrývá určitá nesnáz, která stojí v samém středu dialogu 
s mými bratry z reformovaných církví.

Podle katolíků i podle protestantů se Večeře Páně dělí 
na dvě části, jednu z nich zabírá Slovo, druhou obřad 
konsekrace a přijímání. Rozdílnost křesťanských vyznání 
tkví v tom. čemu říkám struktura, to znamená v asymet
rii obou částí. Jc obecně známo, žc reformování theologo
vé prosazovali prvenství Slova a žc katolíci sice Slovu 
dávají podíl, jenž mu podle nich patří, ale přesto je nepo
kládají za podstatné. A tak před bitvou nebo ve vyhlazo
vacím táboře kněz láme chléb, aniž by předcházelo jaké
koli slovo.

Struktura eucharistie u Luthera a u katolíků tedy není 
totožná. A stačí Číst Karla Bartha, abychom sc přesvědči
li, žc obě koncepce jsou velmi rozdílné. Raduji sc, když 
vidím, žc diference mezi našimi pohledy na věc se zmen
šují: obávám sc však, že ve skutečnosti jako bychom 
ustupovali od toho, co pro katolíka zůstává podstatné.

Chci sc zmínit ještě o jiném přání, které se dotýká ur
čitého problému, o němž též zavládlo mlčení. Stará litur
gie kladla důraz na oběť přinášenou na oltáři knězem, je
hož tvář nebylo vidět: nová liturgie klade důraz na svátost 
a na rozdílení (blíží sc tak více Večeři Páně); věřící mo
hou vidět tvář kněze, jenž je obrácen směrem k nim; po
kud se tyto dvě zvyklosti navzájem nevylučují, pokud 
druhá z nich nepředstavuje pokrok vůči prvé, pokud sc 
naopak vzájemně doplňují a jsou v souladu, proč nelze 
povolit oba tyto obřady a zejména proč je nepodržet v ob
dobí přechodu? A to z hlubokého důvodu, který sc týká 
víry lidu.

Lidu, který sc rozhlíží kolem sebe v našich staroby
lých kostclích a který vidí, žc jc tam zároveň starý oltář 
i stůl nové liturgie, sc nutně zdá, žc změna představuje 
určitou opravu. Kdo mluví o pokroku, mluví o znehodno
cení: pára nahradila koně, elektřina nahradila petrolej 
a zítra nahradí atom elektřinu. Jak lze vysvětlit lidu, kte
rý mlčky a usebraně hledí na onen nádherný a opuštěný 
oltář, žc víra v oběť nebyla pouze jednou, dnes překona
nou etapou, zvyklostí, která dnes vyšla z užívání!

Zamysleme sc nad liturgií doprovázející smrt člověka.
Bylo správné, žc se odstranilo zdůrazňování pom- 

pésnosti a truchlení, černé sukno, zející lebky, zkřížené 
hnáty. Ale naši současníci (alespoň na Západě) odňali 
smrti její posvátnost. Zazpívali si: „Půjdeme všichni do 
ráje.“

Když přecházíme mlčením Soud, vzniká nebezpečí, že 
zbavíme lidskou existenci onoho pathetického a nanejvýš 
vznešeného aspektu, totiž toho, žc tato existence je dra
matem, v němž jde o věčnost.

A v důsledku toho pak též odnímáme své smrti její ně
mý lesk, její majestátnost. Koncil byl v právu, když žá

53



dal, aby pohřební obřady zřetelněji vyjadřovaly „veliko
noční ráz křesťanské smrti“. Bylo správné, že se upustilo 
od zejících lebek, od „pekelných muk“, od „Sibyl“, od 
katafalků. Nalezli jsme však pravou rovnováhu mezi 
slavnostností a vulgaritou, mezi úžasem a triumfem?

Přál bych si, aby pohřebním obřadům byl navrácen je
jich pochmurné vážný lesk. V oné hodině, kdy se modlí
me u jeho rakve, přestupuje nově zemřelý, který se stal 
nově narozeným (jenž jc osvobozen od prostoru a Sasu, 
převeden výhradně na své bytí), před Soudce, aby tu slo
žil účty... Stará liturgie sdružovala oba aspekty - sprave
dlnost i milosrdenství - a milosrdenství v ní nabývalo 
převahy nad spravedlností. „Hledal jsi mě. usedl jsi celý 
znavený... Kéž tolik námahy nepřijde nazmar!“ Přál bych 
si, aby nová liturgie ncustupovala módě, jež nás nutí 
sprovodit ze světa smrt.

Jsem přesvědčen, že pociťuji přesně to, co pociťuje lid 
- výraz lid přitom chápu v stejném smyslu jako Michelet. 
Lid je zdrojem veškerého šlechtictvf. Lid Francie jc křes
ťanským lidem. Tato starobylá francouzská země se ne
může ze dne na den oprostit od niterně svého způsobu, 
jímž se modlila, cítila a trpěla. Kolikrát jsem v uplynu
lých dvaceti letech slyšel muže z lidu, jak mi důvěrně 
sděluje: „Už to není to, v co věřil můj otec. Po špičkách 
opouštím církev.“

My totiž nejsme výhradně rozumové bytosti. Máme 
své kořeny, své útroby, své vzpomínky z dětství, dlouho 
a pozvolna nabývané zvyky, jež se staly druhou přiroze
ností. To, čemu říkáme minulost, nepominulo: podstata 
minulosti jc plně přítomna v Bohu! U svátého Augustina, 
svátého Jana od Kříže, u Ncwmana - i u Prousta - jsem 
se poučil, že paměť jc hlubinou přítomnosti, že paměť 
ohlašuje v tajuplné směsi zároveň budoucnost i věčnost.

Má-li být určitá reforma modlitby trvale účinná, musí 
vrůst do zvyků. A to se nedá nadekretovat.

Budiž mi dovoleno, abych vyslovil své pocity nad jed
nou bolestivou „aférou“, která ve Francii zabrzdila kon- 
cilovou reformu, byla na překážku jejímu uplatnění. Toto 
drama je dosud zahaleno mlčením. A já jsem do něho byl 
proti své vůli zapleten.

Pavel VI. mi kdysi řekl, že je mou povinností - cituji 
jeho slova: ,jít do Eedne a sám za sebe tam promluvit 
podle svého svědomí“; lefčbvrovské schisma totiž bylo - 
opět cituji papeže: „otevřenou ranou jeho pontifikátu“. 
Později mě zase občanský soudce požádal, abych „pro
středkoval“ ve sporu o kostel Saint-Nicolas-du-Chardon- 
net. Takto jsem byl nucen proti své vůli dvakrát uvažovat 
o tomto problému.

Shledal jsem, že má dva aspekty, jedním je „událost“, 
o níž hovoří veřejnost; druhou stránkou věci je otázka 
jednoty církve, její „věrojatnosti“.

Každý věřící jc povinován poslušností vůči autoritě ná
stupců apoštolů. Jak řekl Bossuct ve svém proslulém ká
zání o jednotě církve: ais i byl Pavel sebevětší, podřídil se 
Petrovi, „aby dal příštím stoletím jejich tvar“. Ti, kdo jsou 
neposlušní. Škodí svým buřičstvím církvi a vystavují se 
risiku vyobcování. Ale ve světle učení koncilu se uká
zalo, že při roztržkách nelze klást vinu pouze jedné stra
ně. A přitom se až dodnes jedná s věřícími, kteří lpějí na 
mši ,3vátého Pia V.“, jako se zaostalými lidmi, s dětmi 
(nebo starci), kterým se shovívavě povolí určitý ústupek.

Jak se bude v 21. století, které se mílovými kroky blíží 
a které nás bude soudit, vysvětlovat nezaujatému pozoro

vateli, že ona forma mše, jež trvala od středověku po to
lik staletí, mše, kterou sloužívali všichni biskupové účast
nící se koncilu, mše. kterou koncil nezrušil, mše tolika 
věků, mše tolika duchovních a svátých lidí (mše Pascalo
va, mše faráře Arského nebo Otce dc Foucaulda), mše to
lika mých drahých zemřelých, že tato mše je pojednou 
něčím podezřelá? Nehovořím tu ve jménu víry, ale ve 
jménu slušnosti a spravedlnosti, úcty vůči svědomí, res
pektu k potřebě odkladu. „Radil se“ někdo při této promě
ně ritů s laiky, ať mezi lidem nebo mezi elitami? A zatím
co starobylá liturgie byla zřetelně odvržena, tolik se vy
nořilo nesmyslných obřadů! Nesahalo se v této oblasti, 
která má takovou závažnost pro zbožnost, modlitbu, 
zdroje víry, ke dvojí míře, dvojímu závaží - k neporozu
mění vůči kontinuitě, shovívavosti vůči proměnám?

Podle mne byl v oněch hádkách o obřadu substanciál- 
ně přítomen též problém Pravdy. A stále jc obklopován 
mlčením.

Rád bych zde však předložil problém, jenž mě osobně 
zneklidňuje mnohem víc než jiné, protože se dotýká velmi 
podstatné otázky ekumenismu. Jde o katolickou poctivost.

Jak mám vysvětlit našim odloučeným bratrům, že na
še římská církev projevuje vůči nim tak otevřenou náruč, 
a přitom jc, jak sami vidí, tak tvrdá vůči některým svým 
věřícím? Což u mých reformovaných bratrů nevzniknou 
obavy, že tato římská církev by jim ukázala, kdyby se 
k ní připojili, úplně jinou tvář? Což si nepomyslí, že ta, 
která jc dnes láká ve jménu ekumenické bratrské lásky, jc 
zítra může velmi snadno začít napravovat ve jménu kato
lické římské pravdy? Jc trapné otvírat náruč těm, kdo 
jsou venku, a zavírat ji před těmi, kdo jsou uvnitř, přijí
mat odloučeného bratra a zároveň trestat neposlušného 
syna. Láska má svou určitou poctivost, svou logiku. Nu
že, ekumenismus je povýtce dílem lásky. A láska nemů
že mít dvojí tvář: je nedělitelná jako světlo.

K obdobným konfliktům docházelo v dějinách gali- 
kánské církve dosti často. Bývaly zažehnány papežskou 
autoritou, která obnovovala to, čemu se za časů jansenis
mu říkalo „mír v církvi“. Zde tuto odbočku ukončeme.

Podívejme se znovu na budoucnost Koncilu a objasně
me to, co se často přechází mlčením a co jc vždy jen „ná
povědí“, totiž že Koncil zavazuje k „obrácení“. Mnozí se 
snad domnívali, že tento koncil nám dovoluje uspořit si 
námahu. Byl však velkým koncilem pouze proto, že nás 
nutí vrhnout sítě na větší hlubinu. Dříve byl čas postů vy
mezen; nyní si formu odříkání musíme zvolit sami. Dříve 
dítě odříkávalo odpovědi katechismu. Dnes musí dítě po
rozumět tomu, co říká. Dříve se poslouchala autorita, 
aniž se žádalo vysvětlení. Dnes se musíme informovat, 
poučovat své svědomí. Dříve bylo náboženství často zvy
kem. Čím dál více se musí stávat světlem.

A neexistuje methoda, jak snadno dělat věci nesnadné. 
Věřící nemohou přejít z dětství do dospělosti bez práce, 
bez úsilí a bez slz.

Krása je zvěstováním Pravdy a je zároveň i její září, 
jejím leskem. Koncil si nepřál, aby v liturgii bylo omezo
váno místo, které jc v ní vyhrazeno Kráse. Zcela naopak. 
Konci! si přál, aby se na kráse lid podílel, tak. jako tomu 
bylo v dobách katedrál. A liturgická reforma by v této 
moudré francouzské zemi ztroskotala, kdyby omezovala 
podíl tajemství, v němž se dovršuje veškeré světlo.

(Jean Guitton, Mlčení o podstatném, II. kap.; Petrov-Bmo, 1992) 
Přeloíil F. X. Halas
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Modlitba sv. Alfonse z Licuori k Marii Panně za dobrou smrt
Ó Maria, sladké útočiště bídných hříšníků, a! bude musil má duše odejít z tohoto svita, pra bolest, kterou jsi zakoušela při smrti 
svého Syna na kříli, přispi} mi, nejsladšf Matko má, v tu chvíli svou milostí! Vzdal ode mne pekelné nepřátele a přijď si pak pro moji 
duši a uved ji k věčnému Soudci! Neopouštěj mne, Královno moje! Po Jelíši musil býti mou posilou v hrozném tom okamfiku. Pros 
Syna svého, aby mi popřát pro svoji dobrotu zemříti v objetí Tvých nohou a vydechnouti duii do Jeho svátých ran se slovy: 

Jelíši a Maria, vám daruji srdce své i duii svou.

Modlitba sv. Jana Bosca 
ó Maria, Panno mocná, Ty veliká a slavná záštito svaté církve; Ty podivuhodná pomocnice křesťanů; Ty hrozná jako vojsko seřadě- 
né k bilvi; Ty, kterás samojediná potřela všechny bludy po celém sviti, ochraň nás před nepřítelem v našich úzkostech, v naiich 

Zápasech a v naiich tísních a v hodině smrti přijmi naši duši do ráje.
Tak se staň.

Modlitba Matky Terezy
Maria, Jelíšova matko, bud kaidému z nás matkou, abychom jako Ty měli čisté srdce, abychom Jako Ty milovali Jelíše, abychom jako 

Ty slouHii lim nejubolejším, my všichni, neboť jsme vzhledem k Bohu ubozí.

• • *

Modlttba k Naší Paní La Salettské
Naše Paní La Salettská, opravdová Matko bolestí, vzpomeň na slzy, jel jsi pro mne prolévala na Kalvárii; vzpomeň til na úzkostli- 
vosi, s jakou stále o mne pečuješ, abys mne uchránila trestá spravedlnosti Bolí, a viz, můleš-li mne, své dítě, nyní opustil, kdyljsi po 
mne tolik učinila. Touto utišující myšlenkou jsa povzbuzen, vrhám se k Tobi, přes všecku svou nevlrnost a nevděčnost. Nezamítej mé 
prosby, ó Panno Smírkyni. ale obrať mne, zjednej mi milost, abych miloval Jelíie. nade vše a Tebe těšil svátým livotem a mohl Ti 

vidět jednou v nebesích.
Amen.

ZÁSVĚTNÁ MODLITBA
tíž zasvětil Svatý Otec Pius XII. lidstvo Srdci Panny Marie v pětadvacátím výročí fatimského zjevení (1942) 

Neposkvrněná Panno Maria, Matko Bolí a Královno nebeská. Pomocnice křesťanů a Smírkyně hříšníků, před Tvým trůnem pokorni 
klekáme ubezpečeni, le dojdeme milosrdenství, získáme milost i potřebnou pomoc ve svých tísních. Hřešili jsme, odmítali jsme nabí
zené milosti, nejsme hodni slitování Bolího. Doufáme však v nesmírnou dobrotu Tvého mateřského srdce. Ty, naše dobrá Matko, ne- 
m&leš se odcizit Svým dítkům, zmař v nás všechnu naši nehodnost. Ó Maria, Útočišti naše, k Tvému mateřskému Srdci se utíkáme. 
Tvému mateřskému Srdci se sviřujeme, obětujeme a zasvěcujeme. Tobě zasvěcujeme duši i tělo, vše, co je nám drahé, své rodiny, svou 

farní osadu, svou vlast, svůj národ.
Aby toto naše zasvěcení bylo účinné a trvalé, obnovujeme dnes do Tvých rukou svoje křestní sliby a předsevzetí, která jsme učinili při 
svém prvním svátém přijímání. Zavazujeme se, le budeme zachovávat přikázání Bolí i církevní, le budeme poslušní Náměstka 

Kristova a svých duchovních pastýřů.
Chceme svá srdce odpoutával ode všeho, co se Tobi nelíbí, chceme své smýšlení uvést v soulad se smýšlením Tvým, své snahy a zá
jmy v soulad s Tvým srdcem. Přejeme si vroucni, aby naše srdce se stala svatyněmi smíru, ohnisky blílenské lásky a apoštolátu. 

Chceme udrtovat čistotu srdce a rozněcovat svou lásku k Bohu horlivou modlitbou a častým přijímáním svátých svátostí.
Maria, Královno srdcí, přijmi naše srdce, naše rodiny, naši osadu, náš národ a vlast pod svoji mateřskou ochranu, neboť Tobi nyní 

plně nátelíme. Se svým Synem nás smiř, Synu svému nás poroučej. Synu svému nás obětuj. Královno míru, vypros národům mír...
Bud i zbloudilým a nevěřícím Prostřednicí milosti, aby i oni v Tobě poznali dobrou, milující Matku a došli záchrany v Srdci JetíŠovi. 
Učiň, ó Maria, aby královskou vládou Tvého srdce přišlo k nám království Srdce Jelíšova, abychom všichni, sjednoceni v pravé víře 

a svaté lásce, pěli s Tebou radostné Magniflcat vděčnosti a neskonalé chvály.
Amen.

Sladké Srdce Mariino, budil naší spásou.

Modlitba Pia XII. pro mariánský rok 1954
Maria, Neposkvrněná, Matko Jelíšova i Matko naše! Vrháme se do Tvého náručí, protole jsme uchváceni Tvou nebeskou krásou, ale 
i proto, le nás tam lenou úzkosti, kterými je zmítáno naše století. Jsme plni důvěry, le naše thavé lutby dojdou uspokojení v Tvém 

láskyplném srdci a ono le se nám stane bezpečným přístavem uprostřed bouří, které na nás doléhají ze všech stran.
Tlačí nás naše viny a jsme zavaleni bědami bez počtu! Ale přesto obdivujeme a opěvujeme nesrovnatelné bohatství vynikajících darů, 
jimil Tě Bůh zahrnul více nel kteréhokoliv jiného tvora, a to uf od onoho okamliku, kdy jsi byla počata, a ai do onoho dne, kdy Tě 

vzal na nebe a korunoval Za Královnu všech.
Ty průzračný prameni víry, zavlaj nám mysl věčnými pravdami! - Ty vonná lilie veškeré svatosti, zaplav nám srdce svou nebeskou vůní! - Ty jsi 

zvítězila nad zlem a smrtí. Vštěp nám tedy hlubokou hrůzu před hříchem, protole jím duše otročí peklu a svolává tak na sebe tresty Bolí.
Bůh si Tě vyvolil, jil proto nechť v tomto roce stoupá vroucí volání k Tobě od kaldého věřícího srdce! Skloň se nad ranami, které nás bolí1 Zaleň 
smýšlení lidí Špatných, osuš slzy zarmoucených a utlačených, posilni chudé a ubohé, kdejakou nenávist uhas, změň drsné mravy, bdi nad tím, aby 

i mládci si uchovala kvit čistoty, ochraňuj svátou církev a dej, ať všichni pocítí přitallivou sílu křesíanské dobroty!
Tvoje jméno zní v nebi jak líbezný souzvuk. Dej proto, ono aby sbratřiio všechny lidi a národy, aby oni uznali, le tvoří jen jednu rodinu. 

A nad tou rodinou ať zazáří všeobecný a upřímný mír!
Přijmil, nejsladší Matko, naše pokorné prosby a vypros nám zvláště to, abychom jednou byli účastni Tvé blalenosti a mohli 

před Tvým trůnem opakoval píseň, která se teď na zemi rozléhá kolem Tvých oltářů:
Maria, Ty jsi celá krásná! Tys naše sláva, Tys naše radost, Ty čest jsi lidu našeho.

Amen.
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ení ŽÁDNOU výjimkou nesprávné mínění, ie mythus 
vodních panen, vil, mořských vil, rusalek jezemích i 
sludničních (nebo Jak se tyto dvojdomě vodní bytosti 
ještě jinak jmenují) náleií naveskrz do říše pohádek a 
le nemá se svitem zkušenosti společného nic, anebo 
jen tolik jako kupf. Červená Karkulka. Ve skutečnosti 
však hraje postava vodní panny v kultuře západního 
křesťanstva velmi významnou roli; její vliv můžeme vy-
sledovat na poli náboženství, literatury, psychologie, 

antropologie a sociologie - přičemž uvedený výčet by 
mohl ještě dál pokračovat,

„Žádná víra není člověku tak přirozená jako víra v rusalky 
a vodní panny, a já myslím, le se jí nikdy docela nevzdáme.* 

Tento citát Z díla Ludwiga Tiecka „Phanthasus“, které vyšlo v r. 
Ihll, ukazuje zas jednou velkou přitažlivost, kterou mil motiv 
vodní panny pro německé romantiky, přičemž viak tento motiv 
daleko přerůstá svůj význam pouze iiterámi-teoretickýt ve víře 
ve vodní panny rozpoznáváme totiž také anthropologickou, v člo
věku hluboce zakořeněnou potřebu. Jednoho omezení si však 
přece jen všimneme: v oné míře, v níž hovoříme pouze o vodních 
pannách a nikoliv o vodních mužích, vztahuje se pojem „člověk“ 
výlučně toliko na muže. Musíme si tedy být vědomi toho, že my
thus vodní panny je konglomerátem projektů mužské fantasie, 
který, Jak Je to u podobných projektů fantasie obvyklé, přesahuje 
své reálné možnosti, který víak ve své formě umožňuje pozoru
hodné závěry o vztazích obou pohlaví—Jinak řečeno: v počet
ných zpracováních motivů vodní panny jako ideálního neohra- 
ničeného zrcadlení mužských představ o ženách ukazují se těmto 
bytostem přisuzované, často alegorické vlastnosti jako projekty 
pocitů, úzkostí anebo přání se strany mužů. To dokládá po tisí
ciletí staré zpracování těchto motivů v mythologii i literatuře, 
kde zobrazení vodních mužů oproti početným a různorodým ztě
lesněním jejich ženských protějšků zaslouží jen zanedbatelně 
malou pozornost.

Časné svédectv) pro vydědění a démonisaci 
ženy, která není svolná podřídit se patriar
chálním nárokům mužské společnosti, nalez

neme v židovské mythologii, v okruhu kabbaly, v postavě Lilith. 
Ta byla údajně první ženou Adamovou, která však. poněvadž ne
byla ochotná se podvolit svému muži v Ženské pokoře, od něho 
po jedné hádce odešla. Bůh ji za to potrestal tím, že z ní učinil 
okřídleného ženského démona, který obchází za noci a pídí se po 
nově narozeném životě. Stvořil tedy posléze Bůh Adamovi, který 
se cílil osamocen, z jeho žebra Evu, čímž se zakládá druhořadost 
ženy jakožto stvoření, které bylo stvořeno z muže jako druhotný 
výtvor, aby mu byla pomocnicí a milovanou družkou při něm 
stojící; Eva se pak ukázala v dalším průběhu jako někdo

MYTHUS, ÚZKOSTI A TOUHY

JIŘÍ PAUKERT
(junior)

morální zavrženíhodný,poněvadž brzy nato jej vlákala do hříchu.
V dobrodružství Odysseově se Sirénami se setkáváme s tímtéž 

motivem znovu.' Sirény, zobrazované obvykle jako ženské bytosti 
nikde na pomezí mezi ptákem a člověkem, byly v tomto případě 
svrženy do ghetta - přebývaly na astrové daleko od bohabojné 
civiltsace - a byly dále démonisovány, tím, že vystupovaly jako 
zkázu přivozující vábničky a svůdkyné bezpečného světa muži, 
jejich fysické dvojznačnosti odpovídala dvojsmyslnost jejich 
bludných poselství, což se manifestovalo jejich svůdným vystu
pováním, za nímž se vlak skrývalo fatální scestí a zkáza. Stejné 
tak líbezně zpívající, klamivě krásná Kirké svedla Odysseovy 
druhy na svém ostrově právě svým zpěvem a svou krásou. Za 
svou lehkomyslnou euforii byli vlak oSdienf muži brzy tvrdě po
trestáni. protože se Kirké brzy vybarvila jako zlovolná bytost a 
ony muže, kteří se utápěli ve vidině smyslného naplnění, promě
nila ve vepře a uzavřela pod závorou v prasečím chlívku. Lze 
předpokládat, že vtělení této ambivalentní zkázonosné povahy 
má svůj původ ve víře mužské civilisace v ony živelně nespouta
né Ženské bytosti - vodní panny. Pokud vyjdeme od mythologic
kých představ, je konec konců jen malý krůček k tomu vidět 
viechny nespoutané žijící ženy v této souvislosti, kdy jim byly 
připisovány magické či dokonce démonické sklony. A to už se 
ocitáme ve střízlivém světle historické reality a na pevné půdě, 
neboř ona odporná kapitola honu na čarodějnice v epože středo
věku musí být bezpodmínečně nazírána právě v tomto kontextu.
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Mátí mořská víla v Kodani, foto Jiří Paukert jun.

Cudný zjev jako diktát muže
významné 

pro nábolenskou a socidiné-historickou souvislost mezi mythem 
vodní panny a honem na čarodějnice jsou z obou těchto oblastí 
pramenící odsudky vůči konvenčnímu vzezření a chování. Ve 
středověku bylo povinností lény, aby své tělesné půvaby beze 
zbytku ukrývala. Tak píče D. Schwarz ve své knize „SachgUther 
und Lebensforme „ Ve středověku byly vlasy vlastně zcela 
ukryty pod rouíkami, závoji a čepci. Tzv. ‘vázání’ vrcholného 
středověku, tj. úzký vysoký čepec pevni uvázaný kolem brady, 
dovoloval své nositelce jeřti tak mírný úsměv, ale kupř. jíst moh
lo uljen v případě, le uvolnila svázanou stuhu pod bradou (sir. 
103)“. Pokračování tak tyranské pruderie a nemilosrdného tla
ku se strany vládnoucího systému najdeme i v pozdějších do

bách; lenám, které se tomu nepodvotily, bylo připraveno jit na 
zemi horoucí peklo: „Řekla-ti rozvazující léna v 17. století po
někud koketně: ilfait trop chaud-objecles vous?', odpověděl 
jíjejí partner v hovoru: ’il fera bien plus chaud en enfer’“ (tam- 
lét str. 5).

Kromě celkové tělesné zdrienlivosti připadala důlelitd role 
til vlasům, o černi v této souvislosti ještě bezpodmínečně nutno 
se zmínit. Rozpuštěné vlasy byly za všech dob v opovrlení, neboí 
platily jako důkaz pro to, le se dotyčná osoba vymyká sociální 
kontrole, a tito lidé byli přinejmenším více vystaveni tlaku panu
jících konvencí. Proti takovým projevům lenské autonomie ozý
valy se pochopitelně mnohé hlasy, které ostatně není třeba zda
leka vidy hledat jen na straně mulů (to zajisté není nutno dále 
rozvíjet). Aby proti tomu mohl vystoupit, potřeboval vládnoucí 
systém dostatečně nosnou záminku, a tu také brzy nalezl. V sou-
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Arnold Bůcklin, Vodní panna, Městská galerie v Basileji, foto Jan Ryšavý

vislosti s antickými reminiscencemi, lede je řeč o čarodějnicích, 
které, chtěly-li vstoupit do spojení s oním svitem, musely rituálně 
rozpustit svůj vlas, bylo rozšířeno mínění, že zlí duchové mohou 
získat moc nad ženami s rozpuštěnými vlasy, ty že pak mohou při
pravit muže o rozum. Zeny s rozpuštěnými vlasy se proměňovaly 
v bytosti, které se proháněly nocí na začarovaném muži namísto 
toho, aby se mu patřičně oddaly, a které učinily z muže oběť napl
nění jeho vlastní smyslné touhy. Měla-li žena ve středověku rudý 
vlas, pak nemohla řádně vystupovat - rudovlasost platila všeobec
ně za znamenífalše ale nosila-li k tomu ještě dlouhé rozpuštěné 
vlasy, bylo jen otázkou času, kdy se octne na hranici.

Byly-li u všech žen větší či menší odchylky od vzezření a chová
ní podle jim oktrojovaných předpisů klasifikovány jako hanebné a 
nestoudné, pak se projevovalo - abychom se opět vrátili k vodním 
pannám - zcela zvláštní postavení a démonisace v případě vod
ních bytostí. Ty totiž svou nespoutaností, smyslným vzezřením a 
dlouhými vlasy vykazují právě ony konstitutivní příznaky, za něž 
nejen pochopitelně, ale i nezbytně budou pronásledovány, a to 
v oné míře, v níž jako výplody fantasie jsou schopny mocně pře
kračovat meze reality, protože, s Duerrem řečeno: „Každá žena je 
‘vně’, ale vodní panna je ještě daleko ‘víc vně' nežjakákoliv jiná" 
(str. 62). Stále se vracející motiv vodní panny v dějinách vnuká 
dojem, že se muži k takto ,vně‘ žijícím ženám cítili být mocně při
tahováni, současně se však obávali jejich přitažlivosti a autonom- 
nosti. Tento pocit - totiž být přitahován něčím divým a cizím - byl 
romantikou v mnoha podobách thematisován. Ale obratme nejpr
ve svou pozornost k muži Z časů středověku, který se navzdory 
všem těmto tvrdým konvencím a jhům postavil v umíněném vzdoru 
proti pokračující démoni; aci vodních panen a pokoušel se o polid
štění, ba dokonce pokřesfanštiní těchto bytostí: byl jím Theo- 
phrastus Bombastu; von Hohenheitn, řečený Paracelsus.

Paracelsův spis věnovaný duchům
Liberce Nymphis, Sylphis, Pyomae- 

elementálním Salamandris, et decabteris 
Shritous (Kniha o vílách, sylfech, 

skřítcích a salamandrech, a o ostatních duších)-je vlastně pojed
nání o čtyřech druzích duchů elementálních, kteří náleží čtyřem 
Živlům: vodě, vzduchu, zemi a ohni. Jak to však odpovídá titulu 
knihy a jak to její obsah významné potvrzuje, platí Paracelsův pr
votní zájem duchům vodním, a z nich toliko jejich zástupcům žen
ského rodu.

Spisy tohoto v r. 1493 v Einsiedelnu - ve Švýcarech - naroze
ného universálního učence (který byl lékař, filosof, přírodovědec, 
mystik, theosof) vyšly vesměs -a z toho mnohé ještě neúplně - až 
po jeho smrti. Také citovaný Liber vyšel až v roce 1589, tedy 48 
let po jeho smrti.

Mystický obsah této knihy, v níž jsou představováni duchové 
Živlů jako existující ve světě a některými lidmi rozpoznatelní, nás 
přivádí k otázce, zda Paracelsův spis je snad výsledkem kontaktů 

s těmito bytostmi, či zda jsou elementální du
chové přece jen pouhým výplodem fantasie. 
Wilhelm Fabricus, mimořádný paracelsovský 
znalec, narozený v r. 1894 ve Freiburgu. na
psal ve svém dopise Thomasi Lehnerovi násle
dující zhodnocení: „ V protikladu k tolika po
hádkám a bájím o těchto bytostech, které jsou 
ponejvíce ze zlomků reality složeným ústním 
podáním, přerostlým do legendy - musí být 
spis Theophrasta z Hohenheimu podložen 
vlastními zážitky. To vyplývá z toho, jak rozli
šoval individualisované, duší obdařené hierar- 
chisované bytosti od elementálních, duši po
strádajících bytostí pozemských. Něco tako
vého je možno jen na základě prožitků, které 
vzrušily jeho vlastní pozornou duši" (viz Leh- 
ner, str. 143).

Mnoha čtenářům se bude zdát, že tato víra 
v elementální duchy zachází příliš daleko. 
Avšak z hlediska theosofů, s nimiž byl Paracel
sus úzce spojen, požívala lato filosofie přírody 
(„NaturphHosophie“) dalekosáhlého uznání. 
Také dnešní - mezitím značně znedůvěřivší -

člověk moderní doby měl by si v této souvislosti položit otázku, zda 
to není on sám, kdo žije mimo svou přirozenost, a zda nemámí své 
síly na věci a hodnoty, jež ho vyhánějí z přírody, jejíž součástí pře
ce sám je. Paracelsus objevil tyto bytosti jako pro sebe absolutně 
platnou skutečnost, nad níž se my, lidé údajně civilisovaní, žijící 
vlastně už jen nepřetržitým zdáním, můžeme konečnějen pousmát.

Sňatek a duše WtLHELMEM FaBRICUSEM PŘIPOMÍNANÝ 
 diskurs o duši v Panacelsově Uberu 
patří bezpochyby k nejzajímavějším 

závěrům tohoto spisu. Zeptáme-ii se. jak je možné, že vodní bytosti 
nemají žádnou duši, odpoví nám paracelsovskd kosmogonie ná
sledovně: svým (slovem) FIAT stvořil Bůh z ničeho prahmotu. Na 
počátku bylo Dělení (Separatio), a při prvním Dělení byla Pra- 
hmota (Mystérium Magnum) rozdělena do čtyř živlů, jimž náleží 
čtyři druhy elementálních duchů - duchů země (srovnej o tom Ru
kojeť německých pověr - Handbueh des dt. Aberglaubens). Vodní 
bytosti (muži a panny) nepocházejí tedy od Adama a byli na světě 
již před člověkem. Paracelsus v tomto smyslu píše, že existují dva 
druhy těl - „masa": tělo-,maso'~ z Adamci a to, které z Ada
ma není." Tělo z Adama je „hrubé tělo“, tělo vodních panen je 
„subtilní tělo". Vodní panny nejsou tedy žádná dítka Adamova, a 
nebyly též postiženy dědičným hříchem - proto nemají duši. 

Podle Paraceisa dal však Bůh vodním pannám zázračnou mi
lost, která je bytostně odlišuje od ostatních elementálních duchů: 
vodním pannám byla dána možnost získat sňatkem s člověkem du
ši a tak nezajít na konci časů jako zvíře, nýbrž vejít jako jiné duší 
obdařené ženské bytosti do Božího království. Rozhodující je. Že 
při sňatku vodní panny s člověkem je jim bez dalšího dovoleno mít 
děti, poněvadž děti co do své přirozenosti budou po člověku - zro
dí se co lidé a budou mít také duši: „ Nebot vzhledem k tomu, že je 
otcem člověk z Adama, bude dítěti vlita duše a bude rovno pravé
mu člověku, který má duši a věčnost“ (Liber, s. 487).

Paracelsus a církevní otcovéberu naznače
né vztahy mezi člověkem a vílou odhalili jako obdobu vztahů mezi 
mužem a ženou. Zvláště proto, Že tak značné přiblížení k themotu 
„Žena" bylo v Paracelsově době ještě tabu, je možnost srovnání 
sice jen neúplná, současně však představuje o to panenštější pů
du, oč pozoruhodnější - i když zpochybňované - myšlenkové pod
něty nám ve věci styků mezi pohlavími ještě dnes skýtá At tak či 
onak, církev rozpoznala tuto obdobu jasně a shledala v ní s jedné 
strany potvrzení, s druhé strany však podvrácení svého učení. 

Paracelsus se stal nejméně jednou, v roce 1530 v Norimberku, 
obětí censury. Vezmeme-li v úvahu smělé závěry, k nimž ve svém 
Uberu dospívá pak si umíme představit, že církevním otcům mu
sely být mnohé z nich víc než nepříjemné. Hereticky působí již 
jeho náhled, že vodní panny byly stvořením předadamovským. 
Paracelsus si zjevně dokázal představit obydlený svět bez lidí Po
dle jeho mínění přesahuje dílo Boží to, co je nám zjevováno v bibli.
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/ když se v bibli žádné vodní panny nevyskytují, takte tím pro 
církevní otce neexistují a jsou vykázány do říše pověr, cítíme v Li- 
beru snadno prohlédnuté lnou snahu přiblížit se církevní nauce: 
Adam jako člověk. stojící uprostřed mezi Bohem a Lenou. Žena 
pak je odvozené stvoření, epi-produkt, které může cestu k Bohu 
najít bud v jednoznačné obiti a nezkalené zbožnosti (typ jeptiška), 
nebo, pokud se nedokáže zříci hříšného lila, musí se v odevzda
nosti a věrnosti podvolit svému muži, aby tak dosáhla života věč
ného (typ vodní panna).

Paracelsova představa vodních panen se tedy dobře vpravuje 
do tohoto schématu, jel má tento tvrdošíjný myslitel co pojistku 
vůči nejrůznějším institucím - ale stejné tak i co sladké sousto na 
usmíření - neustále pohotové. Ve světě vodních panen vládne cud
nost. panuje tam řád a respekt před vrchností, „neboťBůh oblékl 
a ozdobil svým řádem každou věc stvořenou". Paracelsus se staví 
proti tehdy silně rozšířenému mínění, že vodní panny jsou vlastně 
tělesnou žádostí puzená sexuální monstra. Pokud se víry týče, jsou 
vodní panny podle jeho představ beze zbytku a úplné - neřku-ii 
hrůzyplné - křesťanské a totéž očekávají i od člověka. Manželství 
s rusalkou trvá celý život, až do smrti. Jsou-li však člověkem „...na 
vodách či tak podobně“ rozhněvány, „...vrhnou se do vody a ni
kdo víc je už neuvidí." Jejich muž je vtok nesmí držet za mrtvé - to 
by bylo velmi jednoduché - „...nýbrž za živé, a při tom ví, že nesmí 
pojmout žádnou jinou ženu, ...neboť manželství tím není rozvede
no, nýbrž trvá neporušeně nadále" (Liber, str. 484). To jde dokon
ce tak daleko, že Bůh se v případě manželské věrolomnosti se stra
ny muže postaví na stranu rusalky a učiní ji vykonavatelkou sou
du, jak se to děje v pověsti o víle ze Staufenbergu, kterou Paracel
sus připomíná: „Takto jí bylo Bohem povoleno každému rozvrá
cení manželství vyměřit takový trest, který mu náleží, a být zde 
soudkyní, budsi ji i celý svět zavrhoval co nečistého ducha anebo 
družku dáblovu" (Liber, str. 489).

Paracelsus a romantikové  ukÁzau, kterak je 
možno všechna literární ztvárnění motivu vodní panny - přinej
menším nepřímo - uvést na jejich společný základ, totiž Liber. Ná
padné je v každém případě to, do jaké míry se romantičtí básníci 
opírají o toto Paracelsovo dílo. Rozumíme nyní až příliš dobře to
mu, že to bylo naladění zejména šestého traktátu Liberu se svým 
prorocko-eschatologickým náhledem na dějiny, které romantiky 
muselo oslovit. Robert Blaser udává, že to byl Liber, který inspi
roval Tiecka, Amima, Brentana, Miirikeho. E. T. A. Hoffinanna, 
Heineho, Goetha a Fouquého (srv. Lehner, str. 144).

Byla to právě vodní panna, která se při poetickém ztvárňování 
elementálních duchů ukázala jako nejpřitažlivější pro fantasii 
básníků. Za vší tou zálibou pro motiv vodní panny musí být něco 
víc než pouhá krása rusalek. Faktem je, že žádná jiná bytost neby
la schopna být v tak mnohých podobách ztvárněna co ztělesnění 
tužeb i úzkostí nepřestále bloudící, bez ustání nepokojné mužské 
duše. Sledujeme-li různá zpracování thematu vodní panny z toho
to hlediska, nemůžeme si nepovšimnout rozmanitých protiklad- 
ných vlastností, které jsou vodním pannám připisovány. Není snad 
všeobecně známo, že muži ve skrytu duše nechtějí milovat jednu 
ženu, nýbrž více žen v jedné jediné? Takováto vzrušující, ve své 
nevypočitateinosti stále osvěžující mnohovrstevnatost charakteru, 
která je navíc ještě poznamenána rozporuplností a možností změ
nit se kdykoliv ve svůj pravý opak, může se v reálném světě usku
tečnil jen stěží: zato se k lomu hodí znamenitě fantastické bytosti 
jako vodní panny, které však právě tím dokonale ztrácejí jakouko
liv celistvost osobnosti i každou podobu se skutečností. Žádná ži
voucí osoba se nemůže vykázat tak nezměrným bohatstvím proti
chůdných vlastností jako právě rusalka. Abychom si to trochu 
přiblížili, načrtněme zde - v rovině stručného příběhu-tři roman
tická díla se záměrem ozřejmit interesovanému čtenáři rento fas
cinující motiv, než se snad k němu při bližším čtení sám vrátí:

U Brentana nacházíme jistou „Loreley", která zpočátku, vědo
ma si své smyslů zbavující a fatální atraktivnosti, se jako kající ru
salka obrací na samého biskupa, jehož srdce rozplamenila, aby jí 
dovolil vstoupit do kláštera, pak ale nemůže odolat kouzlu nespou
tané přírody a mnohoslibnému pohledu na lod, plavící se po vo
dách Rýna, aby tak nanovo propadla svým ničivým sklonům, když 
se před tím byla stala vražednicí tří svých průvodců. A svému 
přání, svést do záhuby muže, poddává se, zatímco se vrhá do vody. 

s těmito slovy: ,3 ten, kdo v té lodce stojí,/ jen ten je milý můj!“ 
V „Lesním rozhovoru" Eichendorffově zpozoruje lovec v pozd

ní hodině bezpomocně vypadající ženu na koni a s velkomožnou 
jistotou se jí nabízí: „Nevěsto krásná! Domov vrátím Ti!“ A karta 
se pomaloučku a mistrně - ve formálním ohledu i pokud jde o ob
sah - začíná obracet, až se ona zprvu tak bázlivá žena dává po
znat co rusalka a lovce strhne s sebou do záhuby.

„Undine“ Friedricha de ta Motte Fouquého je jedno z nejoblí
benějších zpracování motivu vodní panny ve své době - a je také 
nejdojemnější, neboť zde máme co činit s rusalkou, která si z lásky 
ke svému rytíři zvolí za domov svět lidí a která se pokouší zvrátit 
osudovost svého údělu, v upřímné snaze být nadosmrti věrnou mi
lující ženou i paní domu. Tůn však ztrácí sobě vlastní ambivalenci 
a následné i obdiv rytíře, jenž se cítil přitahován právě tím divo
kým a cizím v ní. Ten pak následuje hlas svého anti-ega a odcizuje 
se jí, což jak jsme viděli u fítracelsa, nezůstane pro něho bez tre stu.

Také ve 20. století žije vodní panna dále, pouze nyní dostává 
hanlivý predikát „femme fatale“. Míněny jsou ony ženy, které se 
ve stopách rusalek rafinovaně vyvázaly z řádu muži ovládaného 
světa a v neklidné duši muže rozpoznaly kolbiště, v němž nabývají 
jasně vrchu -a to tím, že pro svou oscilující extravagantnost zů
stávají muži trvale nedosažitelné a cizí, a tím v něm vzbuzují žízeň, 
která se často jejich partneru stává osudnou. Nejznámějším pří
kladem je Wedekindova „Lulu“, chtěl bych však upozornit také na 
Marlene Dietrich, filmovou divu, která jako žádná jiná svedla vy
kouzlit na stříbrném plátně atmosféru rusalčí ambivalence a při
pomněla tak světu, jak strašná pravda a jak vysoké svůdcovské 
umění je skryto v motivu vodní panny.

Jerry Halí, dlouholetá manželka zpěváka Rolling Stones Micka 
Jággera, byla v jednom interview dotazována, jak to jen dokázala 
připoutat k sobě muže tak zbožňovaného a obletovaného - což se 
dosud žádné její předchůdkyni nepodařilo. Její odpověd zněla: 
„Jednoduše jsem se naučila být ve dne paní domu, večer vamp a 
v noci děvka."------Vodní panna se dává poroučet!

Přeložil Jiftl Zdeněk 
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Václav Durych - Jaroslav

DURYCH
O MUČEDNICTVÍ

Durvch JEDNOZNAČNÉ PROHLAŠU
JE, že je to „nejvyšší stupeň lásky 
k Bohu“, a třebaže tohoto autora

nelze jednoznačně podezírat, že by po mučednické smrti 
jakkoli bažil, nebo že by jí dokonce nadbíhal, nutno mu 
přiznat, že o tomto způsobu odchodu ze světa vždy hovo
řil s nejvyšší úctou. Láska k Bohu je přece jen nejvzneše- 
nějším citem člověka, a je-li mučednictví nejvyšším stup
něm této lásky, pak z toho jímá závrat Durych připomí
ná, že od každého člověka Bůh zajisté mučednictví nepři
jme, zejména ne od toho, kdo by se mučednické smrti vy
dával lehkovážně. Hrdina dosud stále neznámého díla,
Služebníků neužitečných, blahoslavený Karel Spinola, 
má v autorových očích nevýslovnou cenu nejen proto, Že 
podstoupil muka „studeného ohně“ v Nagasaki, ale pře
vážně proto, že po celou dobu svého života měl na mysli 
jen jeden jediný cíl: nejtěžší a nejbolestnější mučednickou 
smrt. Tomuto snu Spinola obětoval naprosto všecko: ne
pochopení, nepřízeň i posměch svých představených, ztrá
tu přátel, útrapy nanejvýš nepohodlného cestování a všec
ka s tím spojená nepříjemná dobrodružství, zejména však 
vytrvalou, až umíněnou touhu po Japonsku, o kterém se 
dobře vědělo, že tam křesťany dovedou mučit s největší 
vynalézavostí a že mučitelům zdaleka nejde jen o pouhé 
odeslání mučedníka na onen svět. Po příšerných a nám 
zcela nepředstavitelných útrapách věznění, které přes 
upřímnou snahu nedokázalo zcela napodobit ani gestapo, 
ani G.P.U., uměli Japonci dobu vlastního mučení maxi
málně prodlužovat, využívajíce při tom fantastických zna
lostí fysiologie i psychologie lidského umírání. Navíc dá
vali mnoha mučedníkům možnost, aby se ještě v poslední 
chvíli sami dokázali od mučednických kůlů odpoutat a po
té, co by se hlasitě a zřetelně zřekli Krista a poklonili se 
bohům, mohli se zbavit další trýzně a zachránit si život.

Dnešní změkčilá doba by se zřejmě na žádného mučed
níka příliš nehněvala, jestliže by této poslední možnosti 
záchrany života využil, naopak: právem se obávám, že 
k „tvrdohlavému“, či snad dokonce k „fanatickému" mu
čedníkovi by mohl i zbožný čtenář snadno zaujmout kri
tické stanovisko.

Služebníci neužiteční jsou nepříjemní, či dokonce ne
přijatelní. Dobře si všimněme mučedníků z románu Mlče
ní od japonského katolického spisovatele Šusaku Endó. 
Tato kniha vyšla poprvé roku 1966. Jak obrovské jsou 
rozdíly v pojetí mučednictví u těchto dvou spisovatelů! 
Japonec se úzkostlivě snaží, aby neurazil jemnocit svých 
japonských spoluobčanů. I on by si ze srdce přál, aby je
ho hrdinové v hodině smrti nezapřeli Krista. Jsou-li však 
nuceni pošlapat Kristův obraz, Šusaku Endó je dovede 
|mniuvit^^lomilosrdn^DurycMQaponskýnwnučedn^ 

kúm není. Nesmírně si japonských křesťanů váží, oceňuje^ 
je výše než jejich italské, španělské a portugalské misioná
ře. Ani zdaleka to není tím, že by se nechal zmást ilusemi 
a exotikou japonského prostředí XVII. století.

Durych se rozhodl napsat tuto „japonskou martyrologii“ 
již roku 1931 a od té doby pilně studoval všechny dostupné 
historické prameny, včetně pramenů nizozemských, španěl
ských, portugalských i anglických. Tedy podobně jako při 
studiu dějin třicetileté války sloužily mu i zde prameny jak 
katolické, tak i protestantské. Je pravda, že nikdy v Japon
sku nebyl ani se s Japonci nestýkal. Snad je to i lépe. Dvacá
té století by spíše obrazu Japonska sedmnáctého století u- 
&oóňo.

Kolorit doby zachytil tento Čech stejně dobře jako výše 
uvedený Japonec; japonským křesťanským mučedníkům 
postavil pomník český spisovatel. I proto, že mu vůbec ne
záleželo na jemnocitu jeho čtenářů; už od začátku války 
tušil, že se vydání Služebníků neužitečných nedočká. Svě
řil mi svého času, že tuto knihu napsal pro český národ a 
že se o to pokusil z japonského hlediska. Bez redukcí i bez 
příkras. Pevnost a poctivost evropských misionářů ovšem 
Durych nikterak nezpochybňoval, třebaže se nerozpakoval 
je osolit a opepřit na nesčetných místech. I oni trpěli, prá
vě tak jako Japonci, jen snad s tím rozdílem, že Japonci 
jsou od dětství vedeni k pohrdání utrpením a smrtí. To 
křesťanská morálka nikdy nevyžadovala, naopak, smrt nut
no považovat za nejdůležítější okamžik pozemského živo
ta, kdy může být rozhodnuto o dalším osudu lidské duše. 
Utrpení a smrt lze Bohu připsat jedině jako projev lásky. 
Tomu se ovšem v dnešní době špatně rozumí.

O mučení a o mučednické smrti hovoří Durych už ve 
své zcela neznámé prvotině Svatý Jiří, kterou napsal roku 
1908 a vydal ji vlastním nákladem roku 1915, tedy v době, 
kdy jako vojenský lékař působil na haličské frontě. Tam o 
jistotě přežití nemohly být přesvědčeny ani mnohem vyšší 
šarže, než jakou byl tento novopečený vojenský lékař. 
Chtěl prý toto své dílko veřejným vydáním jaksi zachránit 
pro budoucí časy, kdyby sám padl. Bylo vydáno jen 65 
exemplářů, četlo to tedy velice málo lidí, a tak ani není di- 
vu, že Svatého JiRÍ kdosi chybně označil za drama, a pak 
všichni sezdavatelé literárních rukovětí tento omyl mecha
nicky přejímali a dále šířili.

Takto se svátý Jiří modlí k Panně Marii; či k vysvoboze
né princezně:

„Překrásná Paní, já povím Tobě. Zabil jsem draka a ny
ní jdu dále. Tak daleko, že Tvůj hlas tam nedozní. Chci 
přejiti úplně Tvoje království a přijít) do země cizí. Tam na 
mne čekají. Trám již otesali, řemení připravili, kovovým 
hřebenům zuby ztupili a zohýbali, rožeň ukovali a dříví 
podložili. Špalek a sekeru přichystali.

Překrásná paní, ty jsi tak krásná, že sladkostí se rozplý
vají oči moje! Ale musím dopovědět) Tobě a jiti dále. Pře
krásná paní, věz, tam osidlem chytí mě, ruce a nohy mi ře
mením provléknou a pověsí jak poraženého vola. A jak se 
budou smáti vítězi nad drakem! Hřebeny vezmou a česati 
budou. Zatnou mí je do tváře a strhnou mi tvář a zuby vy
trhají; z dlaní a chodidel šlachy mi sedřou, pomalu a se 
smíchem. Jak stažený vůl viseti budu a budou vidět), jak 
řemeny trhají vazy kostí mých. A ta jejich radost, až slabi
ny mé budou dříti až do střev, až nohama budou šlapati po 
cárech mého těla a krev pouštěti do koryta. Zatnou mi hře
ben do jazyku, i patro mi vydřou a po kůži mého četa, na 
zemi hozené, po vlasech mých pliti budou. Krvavé kosti 
moje, zející chřtán a lezoucí střeva, to bude jim k smíchu^
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DURYCH - NEPŘÍJEMNÝ
Slepé oči jejich se budou nade mnou křivili. To nestačTX 
k zabití, poněvadž duše moje nosí pancíř ze šupin ocelo
vých. Na rožeň mne položí, krev moje bude syčet a kou
řit, černat a praskat, kůže se bude škvařit, kosti zuhelnatí, 
sedřená prsa budou se péci a střeva moje se vylejí a se- 
škvaří. To nestačí k zabití, poněvadž dračím jedem jsem 
zaháněl žízeň v pustinách...

Ale nabodnou mne na háky, odvlekou ke špalku, hlavu 
mi urazí červený kat. Kopati do ní budou a smáti se. Těm 
bude veselo! Ó jak se umějí smáti! A pak půjdu daleko, 
seberu se a půjdu, ó překrásná paní, půjdu tak daleko!“

Těchto slov samozřejmě lze se nadít od mladičkého lé
kaře, který dost možná upravil ještě svůj rukopis před vy
dáním někde v zákopech, kde jistě mohl vidět mnohem 
příšernější věci, než na jaké byl zvyklý hledět na pitevním 
stole. Za povšimnutí stojí ono stálé poukazování autora na 
to, jak mučitelé svou práci milují, jaké z ní mají potěšení 
a snad i „čistou” radost. To tedy, jak se zdá, poprvé uká
zal mladý ironik a sarkastik Dutých své veleostré drápky. 
Avšak komu?

Takhle se mluví s laskavým čtenářem?
Tento postřeh platí i pro jinou ukázku. Je to pasáž 

z eseje Potřeba gotiky, která vyšla jako součást sbírky 
esejů Gotická rúže u Štorch-Mariena v roce 1923.

,2a dřívějšího primitivního stavu řemesel obracela se 
justice k řemeslníkům primitivním: k řezníkům, kteří 
uměli oddělovali hlavy, k tesařům, kteří uměli rozřezáva
li kmeny a prkna, ke kuchařům, kteří uměli připravovat 
maso na oleji, soli, pepři, a kteří rozuměli stahování kůže, 
Špikování, opékání, dušení, vyvrhování vnitřností, k la
zebníkům, kteří se vyznali v pěstění kůže, vlasů, nehtů, 
zubů, v kosmetice, massáži, pouštění žilou, zlomeninách, 
vykloubeninách, v léčení očí, k orthopedúm, kteří uměli 
dčlati extense končetin na zcela jednoduchých přístrojích 
ze dvou břeven, kterým se říkalo kříž. Nemohu si vzpo
menout!, které řemeslo podalo návod k narážení na kůl. 
Pak přichází řemeslo lovecké a válečnické se svými stře
lami, řemeslo dobytkářské a rolnické s rozšlapá váním zr
na, vláčením a různým kypřením, a jiná řemesla, ale ve
směs primitivní.

Jakýsi pokrok zaznamenává historie francouzské revo
luce. Doba Ludvíka XVI. byla dobou slávy truhlářů a ná
bytku. Pravděpodobně se tenkráte začalo pomýšleli na 
strojní obrábění dřeva. Guillotina jest prvním náběhem 
k nynějším dřevoobráběcím strojům s úsporou lidských 
sil. Další pokrok přinesla elektřina a chemie...

...Přirozeně, že methody usmrcovací jsou a budou ú- 
měmy methodám konservovacím. Umění mass se bude 
pomalu a zdlouhavě roditi, než dospěje k usmrcování 
jemnému, usmrcování duchovními bolestmi, důmyslně 
sestavenými a vypočítanými. K tomu cíli pracují nynější 
rudimentární ústavy pro psychofysiologii a pokusnou 
psychologii, které budou mítí budoucnost, o níž se nám 
ani nesní, svátou a výsostnou. Zatím projde toto umění 
fásemi řemesel a nejprve fásemi svépomoci. Zprvu usmr
cování individuelní, pak organisované, pak zavádění ano
nymity posmrtné, než se dojde k tomu, že úplná anonymi
ta mrtvol není vrcholem pokroku justice...”

Vtip tohoto posledního odstavce se ve dvacátých letech 
leckomu mohl zdát vtipem, dnes už je to jen mistrovský 
černý humor. Durych ovšem uměl nacházet vtip i v těch 
nejstrašlivějších příšernostech a své vznětlivější bližní tím 
přiváděl k zlosti, ty úzkostlivé a především ty „slušné“ 

k pohoršení. Vždyť i divoký Jakub Deml se v Lidových 
novinách ve stati „Havran” na Durycha zle rozhněval: 
přečetl si jednu prózu z Kouzelné lampy, které autor dal 
poněkud paradoxní název Májová noc. Není to nic o krá
se jarní přírody a už vůbec nic o lásce. Je to popis zoufalé 
zábavy, kterou ve své komůrce provozoval jakýsi český 
důstojník v užhorodském vyhnanství. Pokapai šváby ně
jakou hořlavinou, zapálil je a nechal je ve tmě pobíhat ja
ko bludičky. Čím je podívaná příšernější, tím zpravidla 
bývá zajímavější. Nesluší se však o tom vyprávět a na 
žádný pád už se o tom nesmí psát. A týž Jakub Deml se 
zlobí na Durycha za jeho Okamžiky z válečných let, že 
prý o hrůzách války mluví .Jako Rýbrcoul O potyčkách 
mšic na keřích růžových“. A dodává, že i Otokaru Březi
novi se nelíbilo, že o válečných hrůzách Durych píše 
,3 takovou lhostejností, že toho není příkladu v celé svě
tové literatuře“ (Jugo, 1938). Nuž, jak Dernla, tak i Březi
nu považoval Durych vždycky za své učitele a nějaké to 
vykrákání za vlasy vydržel. Spíše je na pováženou, že 
jednou hrůza Demlovi vadila, jinde ji zase postrádal. Snad 
jen proto, že ve třicátých letech, díky Mému svědectví o 
Otokaru Březinovi, si Deml s Durychem příliš nerozu
měl.

Ve Služebnících neužitečných mohl Durych čtenářům 
předvést divadlo, na které by se nedalo zapomenout. Léta 
by se o něm každému zdály děsivé sny. Není třeba pochy
bovat o tom, že jako válečný lékař a zároveň vynikající 
znalec historie a neméně výtečný vypravěč by všechny 
hrůzy japonských popravišt neuměl vylíčit nanejvýš su
gestivně. A položme si ruku na srdce: jaké zástupy čtená
řů by to zaujalo! Nic není lepší reklamou pro knihu, než 
hovoří-li se o ní v superlativech. I v superlativech nega
tivních, když zloba z literárního díla jen odkapává. Jaké 
to pochutnání!

A1e tuto „zbožnou“ radost Durych čtenářům proti vše
mu očekávání neskýtá. Procesy mučení spíše jen nazna
čuje, mnohem více si dává záležet na líčení japonské
ho vězeňství XVII. století. Je sice pravdou, že Daliboru 
z Kozojed nebylo příliš mnoho plátno, že měl pro sebe 
k disposici komfort celé Daliborky, ale uvěznění v minia
turních rozměrech japonského žaláře bylo v mnohém hor
ší než sama smrt.

„...japonská vězení byla malá a těsná, za časů pronásle
dování křesťanů bývala však tak přeplněna, že vězňové 
mohli v nich spáti jen skrčeni. Vyšetřovací vazba trvala 
dosti dlouho, v některých případech až pět let. Podle po
vahy jednotlivců mívalo to účinek dosti různý. Leč po
slyšme nyní patera Jakuba (následují citace z listu tohoto 
kněze blahoslavenému Ludvíku Sotelovi):

Všichni vězňové už byli zachváceni takovou zuřivostí, 
že se vzájemně zabíjeli a v noci ubíjeli nemocné prudký
mi nárazy hlavou o kolena; když pak jsem je za to kára), 
odpovídali, že to je přece věc samozřejmá a že jim proka
zují milosrdenství, zbavujíce je rychleji života. Pak-li do
sud nezabili mne, který jsem byl stále nemocen a někdy 
téměř už tnrtev, to proto, že Bůh mě chtěl zachovat, abych 
činil pokání za své hříchy, a též proto, Že jsem k víře křes
ťanské obrátí] sedmdesát z těchto zločinců, a tito pak nade 
mnou bděli až do okamžiku své smrti; těch, kteří takto za
hynuli, bylo asi sto padesát...

L...Nebudu se šířit o hladu, který tu bylo nutno snášet; 
vždy tu bylo aspoň třicet lidí, kteří neměli nikoho, kdo by 

jim něco donesl, a ti vydrželi na živu až sedm neděl z to-^

61



DURYCH - NEPŘÍJEMNÝ
To^^^yžebraí^^níhýcí^MnoherŤ^esnesiteíněj?^ 
byla však žízeň, takže když jsem někoho křtil, podkládali 
misku pod hlavu novokřtěncovu a chytali křestní vodu, 
kterou ihned spolkli...

...Byli jsme velice stlačeni, bylo nás šest až sedm na 
jedné rohoži (pozn.: rohož, japonská plošná míra, asi dva 
čtvereční metry - J.D.) A často dva ze sedmi už byli mrt
vi a mezi těmi dvěma mrtvými se krčil jeden živý ubo
žák, který záviděl svým mrtvým sousedům jejich osud, 
neboť trvalo to často celý týden, než žalářníci odstranili 
mrtvoly, které už bývaly v rozkladu a kolem nichž už se 
šířily velké kaluže mrtvolné jíchy. Tato hniloba a její 
puch byly nejhroznější mukou, kterou jsem kdy cítil: 
když pak odstranili mrtvoly, těšili jsme se, že život náš 
byl zachován. Naše radost neměla však dlouhého trvání, 
neboť hned k nám vrhali zase nové vězné, takže jsme 
opět byli stísněni tak jako dříve. Tyto mrtvoly a pronika
vý zápach podryly všem zdraví, takže všichni jsme byli 
nakaženi malomocenstvím.

Na mém těle od hlavy k patě nebylo místa zdravého; 
svědění bylo tak palčivé, že jsem se nemohl chopili rů
žence, aniž jsem zaryl nehty do svých ran; poněvadž pak 
mé nehty byly nad míru dlouhé, neboí nemohly býti ře
zány jinak než pomocí zubů, cítil jsem bolesti nevýslov
né. Žalářníci tam nedovolili přinésti ani psaní, ani břitvy, 
ani nože, ba ani provazy, aby se někdo nemohl oběsit. 
Nikdo si nemohl ostříhat vlasy...“ (Úryvek z prózy Sou- 
těska, publikované v listopadu 1934 v revui Na hlubinu.)

Jistě daleko nejhroznější byla veškerá mučení ducha, 
a jak se zdá, tyto asijské způsoby, zprostředkované dva
cátému století Číňany, se výtečně uplatnily v dobách ne
dávno minulých.

Ani v těchto náboženských úvahách a esejích, které 
Durych psal pro dominikánskou revui Na hlubinu, se je
jich autor nedal strhnou k tomu, aby se detailně rozepiso
val o vlastním mučení svých „Božích bojovníků“. Velmi 
často pak zdůrazňuje: nemusí téci vždy krev, netříští se 
pokaždé kosti, stačí jen slzy a často jen zatnuté zuby v tr
pělivém snášení každodenního utrpení. Že kvůli těmto 
protivenstvím nereptáme a že je snášíme jako projev své 
lásky k Bohu. Nemožnosti však Bůh od nás nežádá. Kris
tus totiž neřekl: Vezmi můj kříž, nýbrž vezmi svůj kříž a 
následuj mne!

Mučednictví a vůbec každá ochota snášet utrpení z lás
ky k Bobuje v podstatě jedinou účinnou ochranou člově
ka vůči nástrahám dábla.

Následující Durychovo varování z eseje Krvavý pot 
(Na hlubinu, X., č. 1 z ledna 1935) by si měli přečíst pře
devším ti ubozí mladí lidé, kteří mylné předpokládají, že 
budou-li ctít Satana, že jim za to neuškodí, nebude si jich 
všímat, či se jim za to dokonce odmění. A ovšem i ti, kte
rým se zdá, že jim Bůh ublížil, a proto začali sloužit ďáb
lu. Ale tuto Durychovu výstrahu si musí vzít k srdci kaž
dý křestan, třebaže ani zdaleka to není poučení příjemné, 
nutně vyvolává rozmrzelost a v první chvíli k autorovi 
těchto slov i zlostnou zaujatost.

„Křesťané nemohou žiti na světě v pokoji, a ten pokoj, 
o který se prosí v modlitbě Beránku Boží, není pokojem 
tohoto světa. Pokoje tohoto světa nepožívá ani Bůh, kte
rý neustále putuje z vyhnanství do vyhnanství, vždy o ně
co dříve, než si může na některém místě odpočinout, ne
boť všude ho ďábel vyslídí a pronásleduje, a ďábel je ne
přítel nekonečně vytrvalý a zavilý. S ďáblem není možné. 

ani chvilkové příměří, není žádných pravidel boje, ďábe^ 
nezná rytířských zákonů a rytířské cti, neboť jako býval 
kdysi jedním z nejvyšších a nejjasnějších, samým Světlo
nošem, tak nyní jest ohavou, jejíž mrzkost nemůže obsáh- 
nouti žádná lidská představa. Ač jeho zbraně jsou strašlivé 
a jeho umění bojovné znamenité, přece bojuje s nepředsta
vitelnou zbabělostí, přepadá svou kořist nejraději nahou, 
spící, v mrákotách, ve stavu, kdy je nejméně schopna obra
ny; vyhýbá se pokud možno boji tváří v tvář; je-li přece po
ražen či aspoň odražen a nemůže-li ztracené bojiště vyple
nit, aspoň je znečistí. Chová se jako tvor, který nemůže nic 
ztratit, poněvadž všecko již ztratil, především čest. Mstí se 
za útrpnost, kterou vzbuzuje při veškeré své moci. Mstí se 
Bohu, na něhož plije, do něhož kope.

Nemohou tedy ani křesťané žiti na světě v pokoji a pokoj 
světský byl by znamením velikého nebezpečí pro křesťan
stvo, neboť kde je Bůh, tam chodí i ďábel, a kdyby přestal 
přicházeli, bylo by to známkou, že tam již není Boha. Ďá
bel ovšem též často čeká, až jeho kořist doroste a dozraje. 
To se stává v životě jednotlivců i v životě národů. Požívá-li 
některý jednotlivec, některá rodina, některý národ třebas 
několikaletého pokoje, nutno předpokládali, že ďábel čeká, 
až bude větší a bohatší úroda, a že si pak tím více dá zále
želi, aby tuto úrodu rozchvátil nebo zničil. Proto ti, kteří zů
stávají třebas i mnohá léta ušetřeni větších úkladů ďáblo
vých, mají vlastně očekávali tím větší bouři a tím větší ne
bezpečí, obzvláště když ďábel často čeká až na děti jako na 
kořist největší, aby pak jediným úderem porazil několik ge
nerací.

Tato válka je věčná a neplatí pro ni žádné mírové snahy. 
S ďáblem nemůže býti smíru ani míru. To si mají uvědomit 
všichni křesťané, aby nepodlehli klamu. Naše časná práce 
je neustále ohrožována, žádná pojišťovna, žádná koalice, 
žádné zřízení mezinárodní nemůže zaručit jakous takous 
bezpečnost, neboť způsoby boje ďáblova jsou tak mnohé, že 
na podrobná opatření síly celého světa nestačí. Jediným 
platným příkazem opatrnosti je ten, abychom byli připrave
ni na všecko, tedy především na to, že můžeme ztratili 
všecko, úplně všecko, co je časné, tedy jmění, čest svět
skou, svobodu i život, a že tedy máme hájili na prvním mís
tě svou víru. Ztratíme-li všechno a víru-ti zachováme, zví
tězili jsme.

V našem prostředí, kde tolik věcí je popleteno, nutno 
jednou ukázati na to, že právě ta cesta, která téměř zcela za
rostla tmím a bodláčím, je jedinou cestou skutečné záchra
ny. Když před lety kdosi vydal heslo, že nepotřebujeme 
mučedníků, netušilo se, kolik zla způsobí toto zdánlivě ro
zumné heslo. Na činný život náboženský se teď pohlíží ja
ko na přepjatost lidí podezřelých, kteří, nemohouce se jinak 
uplatnili, chtějí jenom kaliti vodu. A to má za následek po
kračující vzrůst vlažnosti a zbabělosti ve věcech víry. 1 
když bylo a jest vždy nutno brániti lidem, aby se nedopouš
těli neuvážených zbrklostí, ke kterým bývají puzeni spíše 
temperamentem a ješitností než moudrostí víry, přece jen 
nelze dosti znova a znova zdůrazňovali, že hlavním úkolem 
křesťanů jest, aby byli vždy připraveni k hrdinské oběti, bez 
zbrklosti ovšem, ale zato pevně a rozhodně. Výsledek toho 
hesla, že nepotřebujeme mučedníků, je pak ten, že už pou
hé pomyšlení na oběti, kterých žádá nebo může žádali víra, 
vzbuzuje v přemnohých katolících odpor tak neodolatelný, 
že jsou ochotni spíše k jakémukoliv sebe nebezpečnějšímu 
kompromisu s tímto světem, než by připustili, že tento zá
kon víry může celou svou tíží dopadnouti v nečekané chví
li také na ně...“
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JAROSLAV DURYCH STRUČNÝ ŽIVOTOPIS
2.12. 1886 - narazen v Hradci Královi v rodině regionálního 

žurnalisty a spisovatele - Václava Durycha.
>8. 6. 1892 - ve víku 29 let mu umírá matka- Bolena raz. Žabková. 
27.12. 1897 - ve víku 34 let mu umírá otec.

Sourozenci: Stárli bratr Václav, učitel a překladatel 
z francouzštiny; Josef, učitel; Zdeněk, lékař; Bohu
slav (nevlastní bratr), překladatel a nakladatel.
Po smrti matky se Jaroslava ujímá matčina sestra, 
teta Kruiinová, manželka důchodního na panstvích 
hrubíte Harracha. S jeho rodinou se chlapec stíha
je zprvu do Libčan u Hradce Královi, pakdoŽinkov 
u Plzní a posléze do Želče u Tábora, kde vychodil 
obecnou Školu, Chlapcovými poručníky byli jeho 
strýc Josef (bratr jeho otce) a babička Josefa („ba
bička turnovská"), otcova matka.

1898 -1899 - navštěvuje i. třídu gymnasia v Hradci Královi.
1899-1906 - navltívuje 11. al Vili třídu gymnasia v Příbrami, je 

chovancem Knííecího arcibiskupského konviktu 
v Příbrami coby stipendista.

16. 2. 1902 — nabízí Durych pod pseudonymem Jaroslav Mařík 
své první básní redakci pražských Kvitů.

1904705 - na počátku Školního roku je vyloučen z konviktu pro
Zakázanou četbu atheistické literatury (Renanových 
Apoltolů).

2.6.1906 — maturuje na příbramském gymnasiu.
1906 — 1913 — studuje na lékařské fakultě Karlo-Perdinandovy 

university jako stipendista c.k. ministerstva války.
7, 6. 1913 - je promován.
10. 6.1913 - stává se aktivním vojenským lékařem.
1913/14 - posluchačem vojensko-lékařské aplikační školy ve

Vídni. Slouií nejprve v Tyrotích a Korutanech, pak 
je odvelen na haličskou frontu, kde stráví největší 
část války.

1914 - ve Vídni lení se s Marií Kaisemvou z Příbrami. Je
ho trvalým bydlil tím je pak až do konce roku 1922 
Přerov. Děti: Marie, Jaroslava, Jiřina, Václav.

11.2.1916 - „fůr tapferes und aufopferungsvolles Verhalten vor 
dem Feinde" mu bylo udíleno oprávnění k nošení 
„der bronzenen Militůrverdiensimedaiile am Bandě 
des Militárverdienstkreuzes".

20. 4, 1917 — obdržel v Krokoví „die Berechtigung zum Tragen 
der Schwerterembleme zu der bronzenen Militůr- 
Verdienst-Medailie a. B. d. MVK“.

30.10.1918 - nastoupil v čs. vojsku u posádkového velitelství 
v Přeroví.

3.3.1919 - kapitánem zdravotní služby.
1.4.1919 - 31.12.1920-v neaktivitě. Zařídil si v Přerově zubní 

ordinaci.
říjen 1920 - si vlak zažádal o reaktivisaci do voj. zdrav, služby. 
1921 -1922 - působí v Uíhorodě jako léflékař 36. čs.pííího pluku.
23.12.1921 - zamítá MNO Durychovu žádost o přeložení do Čech 

nebo na Moravu.
27, 2. i922 - žádá opětní o přeložení zejména z důvodů bytových. 
9. 4.1922 - marni žádá o přidělení rodinného bytu v Užhorodí. 
říjen 1922 - odeslán na jednoroční stáž na laryngologické klini

ce Prof. Dr. Kutvirta v Praze. Bydlí s rodinou na 
Žilkoví v kolonii „Na Krejcárku".

koncem 1923 - přeložen do divisní nemocnice na Hradisku v Olo
mouci. Na podzim roku 1923 zakládá spolu s Janem 
Scheinostem a Ladislavem Kuncířem latltumí-poli- 
tický čtrnáctideník Rozmach, který pak řídil do roku 
1927.

1926 ~ kárné řízení u zem. voj. velitelství v Brní pro účast
na řízení politického časopisu a za nevhodně články.

1928-1932 - včetně - zakládá a řídí tzv. pražský Akord.
i. 7. 1936 - zvolen do České akademie.
1936 - přeložen do Prahy. Působí nejprve ve vojenské ne

mocnici na Karlovi náměstí, pak ve voj. nemocnici 
ve Střeíovicích.

leden 1937 - se stěhuje s rodinou z Olomouce do Prahy.
I. i. 1939 - odeslán na dovolenou.
i. 8.1939 - pensionován.
okupace - je Durych nasazen jako major zdravotní služby 

k protiletecké policii, kde působí do konce září i944.

Jaroslav Durych, Olomouc, asi 1930

8 . 7. 1944 — jmenován členem Národní rady české. Po válce ne
byl povolán do činné služby v čs. armádě. Důvod: 
neprokázal činnou účast v domácím odboji a při po
vstání v květnu 1945.

15 .5. 1953 - konec února 1955 - až do smrti své první ženy, za
městnán jako lékař ORL na OÚNZ v Praze Vršovi
cích.

7. 4.1962 - zemřel ve vojenské nemocnici v Praze-Střelovicích. 
11.41962 — o 15. hod. pochován na hřbitově v Praze-Bubenči.

Cesty oo zahranič):

1925, V!II - Německo
1928, Vil - Španělsko
1932, IX - Itálie
1940, IX — Německo a Nizozemsko

LitkrXrn) ceny:

1922 - cena týdeníku Cesta za nejlepií báseň (Děvečka) -
300 Kč

il.il. 1924 - Moravský zemský výbor-rozdělení zemské literární 
dotace - 2000 Kč

H. 6. 1926 - Česká akademie věda umění, IV. třída
- cena z fondu JUDr. Jana Kaňky
- 1600 KČ za knihu Žebrácké písně

28. II. 1927 - česká akademie věd a umění, IV. třída
- cena (druhá výroční literární)
- 3000 Kč za spis Kouzelná lampa

1. 3. 1929 - Spolek Svatobor v Praze přiřkl 2000 Kč na další 
práci literární (úroky z Odkazu Riegrova).

1930 — Státní cena za Bloudění
1940 - Na návrh Karla knížete ze Schwarzenbergu byl

Jaroslav Durych roku 1940 pasován na rytíře Rádu 
svátého Lazara.
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JAROSLAV DURYCH STRUČNÁ IKONOGRAFIE

Babička turnovská, matka otce J. D.; za její 
peníze byt vydán Svatý Jtkf a Jašmak* Iívota

Otec básníkův, Václav Durych Babička Marie Kaiserová, roz. Pilousová. 
matka l. lény J. D.; příbuzná Sig. Bouíky

V uniformě c. k. rak.-uh. důstojníka, 1913Nejstarií (maturitní) fotografie J. D., 1906 Marie, roz. Kaiserová, první lenaJ. D., 1914
Olomouc, asi 1932 (sedící zleva): P. Silvestr Maria Braito O. P„

Cesta zOlomouce doTasova (na valníku) s rodinou na letní byt, 1927 Mořic Hruban, M. Durychová, J. D., (stojícízleva): Jakub Deml (?)
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JAROSLAV DURYCH STRUČNÁ BIBLIOGRAFIE
1915 - Svatý Jiří — triptych básní v próze. Zápas; Šumění ča

su; Modlitba. Nákladem vlastním.
1916- Cikánčím smrt- Píseň z jarmarku. Balada. Nákladem 

vlastním.
Jarmark života - Novela. Nákladem vlastním.

1918- Otokar Březina - studie. Napsali Dr. Josef Staněk a 
Dr. Jaroslav Durych. Vydala Tiskařská a vydavatelská 
společnost v Přerově.

1919 - Cestou domO - povídky. Dobré dílo (Stanislava Jílov- 
ská - Praha).
Na horách - román. Vydala Tiskařská a vydavatelská 
společnost v Přerově.
Tři dukáty - povídky. Dobré dílo (Stanislava Jílovská 
- Praha).

1921 - Neivyšší naděje - povídky. Vydal O. Štorch-Marien - 
Aventinum.
Svatý Vojtěch - triptych (veršované drama). Dobré 
dílo, Stará Říše.

1922 - Obrazy - povídky. Vydal Ladislav Kuncíř.
1923 - Gotická kůže - eseje. Vydal O. Štorch-Marien - 

Aventinum.
Panenky - básnž. Vydal Jan Beránek - Ametyst - Pra
ha.
Tři troníčky - povídky. Vydal F. Borový - Praha.

1924- Hadí kvítí - prózy. Vydal Fr. Obzina ve Vyškově.
(Součást „velké" Kouzelné lampy.)
Lotr na pravici - oratorium. Vydal Jan Beránek - 
Ametyst.

Jaroslav Durych, Kouzelná lampa - 1926. Obálka V. H. Brunnera

Okamžiky z válečných let - Prózy. Vydal L. Kunčíř - 
Praha. (Součást díla Plížení a pouti.)
Smích věrnosti. Legenda. - prózy. Vydal L. Kuncíř.

1925 - Balady - básně. Vydal L. Kuncíř - Praha (Cikánčina 
smrt 4 Laň a panna).
Chvála bibuorlů - bibtiofil. soukromý tisk L. Kuncí- 
ře.
Sedmikráska - román. L. Kuncíř - Praha.
Svatý Václav - hra o 3 dějstvích, vydal L. Kuncíř - 
Praha.
Žebrácké písně - básně. Vydal O. Štorch-Marien - 
Aventinum - Praha.

1926- Bezxydy - básně. Vydal O. Štorch-Marien - Aventi
num - Praha.
Kouzelná lampa - prózy. Vydal L. Kuncíř - Praha. 
(Součást „velké" Kouzelné lampy.)
Plížení Německem - cestopis. Vydal L. Kuncíř - Praha. 
(Součást díla Plížení a roun.)
ŠTĚDRÝ večer - hra. Vydal L. Kuncíř - Praha.

1927 - Čert a cikánka - pohádka. Vydal Bohuslav Durych 
v Přerově.
Jihlava - próza (biblioííl.) Portman v Litomyšli. 
Kurýr - povídka. Vydal Klub přátel umění v Olomou
ci. (Součást Rekviem.)

1928 - Budějovická louka - povídka. Vydal L. Kuncíř. 
Ejhle člověk! - kritické eseje. Vydal L. Kuncíř, 
Eva - básně. Vydal Bohuslav Durych v Přerově. 
Valdice - povídka. Vydal L. Kuncíř. (Součást Rekvi
em.)
Vzpomínky z mládí - Kniha vzpomínek z dětství. Vy
dal L. Kuncíř.

1929 - Bloudění - román. Vydal L. Kuncíř.
Cesta umění - eseje. Vydal Bohuslav Durych 
v Přerově.
Jak vykvetla sedmikráska - esej. Vydal L. Kuncíř. 
Kdybych - prózy (v této sbírce je též výše uvedená Jih
lava). Vydal O. Štorch-Marien - Aventinum. (Součást 
„velké“ Kouzelné lampy.)
Kvas na Boleslavi (přepracovaný Svatý Václav). Vy
dal L. Kuncíř.
Pouf do Španělska - cestopis. Vydal L. Kuncíř. (Sou
část díla Plížení a pouti.)
Té Nejkrásnější - básně. Vydal Bohuslav Durych 
v Přerově.
ValdšTejnCiv kraí - tři obrázky. Vydal L. Kuncíř. (Sou
část Toulek po domově.)

1930 - Láska k vlasti - biblioGI. tisk Dr. Jana Loužila v Jaro
měří. (Součást Toulek po domově.)
Naděje katolictví v zemích českých - esej. L. Kuncíř 
v Praze.
Privilegium zpovědí - esej. Vydala Revue Na hlubinu 
v Olomouci.
Rekviem - společné vydání 3 povídek: Kurýra, Budě
jovické louky a Valdic. Vydal L. Kuncíř v Praze. 
Táborská výjimka - biblioííl tisk moravských bibliofilií 
v Uherském Hradišti. (Součást Toulek po domové.) 
Uherské Hradiště - Luhačovice - bibliofil. tisk morav
ských biblioftlú v Uherském Hradišti. (Součást Toulek 
po DOMOVĚ.)
U hrobu Jiřího Wolkera - fejeton. Vydal V. Petr 
v Praze.

1931 - Otokar Březina - studie. (Není totožná se studií z ro
ku 1918.) Vydal Otakar Štorch-Marien - Aventinum, 
Praha.
Paní Anežka Berková - román. Vydal L. Kuncíř 
v Praze.
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Zdrávas. Královno! - eseje, vydala revue Na hlubinu 
v Olomouci.

1932 - Ohně v mlhách - totožné s Obrazy z roku 1922. Vydal 
Melantrich.
Plížení a pouti (též pod názvem Vzpomínky z cest) - 
cestopisné črty. Vydal L. Kuncíř, část nákladu převzal 
Melantrich.
Srdce a kříž - bibliofil. tisk revue Na hlubinu - Olo
mouc (esej).
Utěšitel nejlepší - eseje, vydal Krystal (Na hlubinu) - 
Olomouc.

1933 - Římská cesta - cestopis. Vydal Melantrich.
Váhy života a umění - eseje. Vydal Melantrich.

1934 - Děti - povídka. Vydal V. Pojer (Atlantis) - Brno. 
PÍSEŇ o Růží - román. Vydal Melantrich.

1936 - ČeSství v Evropě-esej. Vydal Kmen v Praze. (Součást 
Toulek po domové.)
Kouzelná lampa - společné vydání sbírek próz: Hadí 
květy, Kouzelná lampa a Kdybych. Vydal Melantrich. 

1938 - Katechismus práce - úvaha. Vydal Řád a L. Kuncíř.
Masopust - román. Vydal Melantrich.
Toulky po domové - nový soubor již dříve vydaných a 
též některých nevydaných cestopisných obrázků. Vy
dal L. Kuncíř v Praze.

1939 - Kněz a baba - bibliofil. tisk edice Krystal (Na hlubinu) 
- Olomouc.
Svaté kněžství podle viděn! ctihodné A. K. Emmerí- 
chové - básnické zpracování některých vidění A. K. E. 
- Krystal (Na hlubinu) - Olomouc.
Z růže kvítek vykvet nám - novozákonní příběhy pro 
mládež. Vydal Melantrich v Praze.

1940- Cesta svátého Vojtěcha - životopis. Vydal O. S. B. 
v Praze-Břevnově.
SiDŽEBNlCt NEUŽITEČNÍ - I. díl čtyřdílného románu - vy
dal Melantrich v Praze.

1945 - NoCní cesta - próza. Soukromý tisk Bohuslava Brau- 
nera v Dolních Kounicích.

1955 - Tam - básně v próze. Jako tajný bibliofil. tisk vydal Ja
roslav Picka v Praze.

Posmrtně:
1969 - Boží duha - román. Vydal Čs. spisovatel v Praze. 

Služebníci neužiteční - kompletní vydání tetralogie. 
Vydala Křesťanská akademie v Římě.

1970 - Duše a hvězda - román. Vydal Vyšehrad v Praze.
1988 - Světlo ve tmách - životopis blahoslavené Zdislavy. 

Vydala Křesťanská akademie v Římě.
1993 - O rytmu české prózy - studie. Vydalo nakladatelství 

Votobia v Olomouci.

DOSUD NEVYDÁNO:

Kouzelný kočár - kronika (rozsah: 700 strojopisných stran).
Papežové a císaři - torso obsáhlé historické studie (rozsah: 200 

strojopisných stran).

PŘEKLADY:

Bloudění bylo přeloženo do němčiny, angličtiny, dánštiny, slo- 
vínštiny, polštiny a maďarštiny. V příslušném překladu 
bylo vydáno: v Mnichově, v Londýně, v New Yorku, 
v Kodani, v Lublani, ve Varšavě. V Maďarsku dosud 
nevyšlo. Pirátské vydání (tj. bez vědomí autora a též 
bez jakéhokoli honoráře) vyšlo navíc ve Vídni a v Hei
delbergu - v jazyce německém r. 1955 a 1962.

Rekviem bylo přeloženo do němčiny (2x) a do polštiny. V těch
to jazycích vyšlo v Mnichově, v Lipsku a ve Varšavě. 
Přeloženo též do francouzštiny, dosud však nevyšlo.

Sedmikráska byla přeložena do slovinštiny a do srbochorvatšti- 
ny a v těchto jazycích vyšla v Lublani a v Záhřebu.

Píseň o Růži byla přeložena do slovinštiny a vyšla v Lublani.
Boží duha do němčiny a do francouzštiny. V těchto jazycích 

vyšla v Kostnici nad Rýnem a v Paříži.

VÁCLAV DURYCH 
HRSTKA 
VZPOMÍNEK 
a také něco 
o služebnících

Otec Jaroslav Dutých se synkem Václavem 
(na jeho nejmilejíí hračce - ostíčku na kolečkách); 

Olomouc - Lesná, na zahrádce ve Veleslavínovi ulici, léto 1934
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SNAD PRVNÍ VZPOMÍNKA NA MÉHO OTCE 
je ta, jak jsme se vzájemní mlátili slunečnicovými 
stonky na zahrádce našeho domku v Olomouci na 

. Letni. Čekával jsem na otce netrpěliví, al přijde
domů na oběd - pracoval tehdy ve vojenské ne- 
mocnici v klášteře na Hradisku a hned jak 

otevřel branku zahrádky, začala řežba. Hračky, to však jsou 
i plačky, a lak po jakémsi otcově obranném úderu jsem se roz
brečel. Ale bud jak bud, přece jen mi tehdy otec poskytl první 
vojenský výcvik, i když mi tehdy bylo teprve šest let.

Těch několik roků, které otec strávil v Olomouci, byly snad 
nejšíasnějším obdobím jeho iivota. Leckdy jsem slyšel, le ja
kýmsi mezníkem v jeho literární tvorbě bylo narození mé malič
kosti v srpnu roku 1930. Na každý pád byla poslední dvacátá a 
první třicátá léta v otcově životě zcela výjimečná. Poslední dva
cátá léta, předznamenaná úspěšnými edicemi krátkých próz, 
Sedmikrásky, Rekviem a Bloudění, přinesla příjemné a radost
né starosti. Na první polovinu třicátých let dopadá stín Paní 
Anežky Berkové a Písně o růži, ale začíná tu cosi, o čemž se 
mnoho neví a čeho by nikdy nebylo, kdyby otec v té době neměl 
možnost rýpat se v záhoncích jiřin, kdyby musil žít v tom či 
onom poschodí al menšího či většího činžáku. Začal studovat 
dějiny japonské martyrologie a právě bez tohoto tvrdého, ze
vrubného studia, které však nemělo trvat dále než do roku 
1936, by se nikdy nezrodili „Služebníci“. Odstěhováním z Olo
mouce v zimě 1936/37 končí pro otce idyla relativního klidu; o 
svých pražských pobytech otec vždy hovořil v tom smyslu, že 
mu nikdy nepřinesly ani špetku štěstí. Vždyí už v sedmatřicátém 
roce onemocněla moje matka rakovinou. Byla operována a 
podrobila se ozařování radiem, což tehdy byla ještě novinka. 
Ozařováni jí pravděpodobně zachránilo Život, zato těžce jí po
škodilo nervové dráhy, ovládající její pravou ruku. Ochrnuly jí 
prsty a už se pak nikdy neprobudily k životu.

Předválečné, válečné a také poválečné hrůzy nikdy otci ne
přestaly připomínat onu děsivou realitu, o níž tušil, že by sice 
mohla nastat, spíše však doufal, že ji Bůh nedopustí. Zmýlilo se 
však mnoho moudřejších hlav.

Otec nepřestal milovat přírodu, procházky, turistiku. Pro let
ní pobyt vybíral místa, která ještě dnes jsou oázami neporuše
ného půvabu. Ještě před mým narozením a krátce po něm to 
byla Vanč u Tasova, pak Dobrá Voda u Mrákotína, roku 1937 
to byl Kařez u Zbiroha, v létech 1938 a 1939 Schwarzenbergo- 
va lovecká bouda Roudné Kaly u Varvažova na Písečku, 1940 
a 1941 dvůr Lopatárna u Závišína na Blatensku, roku 1942 
a 1943 trávila rodina prázdniny v zámečku Kurlov u Čimelic. 
Koncem války se jezdilo na Štěchovicko a Novostrašecko. Od 
roku 1947 až do smrti jezdíval otec do Krompachu v Lužických 
horách, kde jsem spolu se svou sestrou obsadil dřevěnou cha
lupu po Němcích.
Af to bylo kdekoli, nenechal mě otec poseděl. Chodilo se na 

procházky do lesa, na houby, na maliny, na červené jahody (f), 
na ostružiny. V Krompachu pak na borůvky a na brusinky. 
Chodilo se i do vzdálenějších lesů, vyhledávaly se čisté rybníky 
a v neděli se chodilo pravidelně na mši svátou, at to bylo sebe- 
dál a počasí sebehorší.

Vstávali jsme ráno v 5 hodin, abychom viděli pasoucí se stá
do daňků, chodili jsme Sedláčkovou stezkou podél Otavy a ob
divovalijsme lilie zlatohlavé a náprstníky. Posvátným místem 
jižních Cech byl pro otce Zvíkov, tam jsem byli na výletě něko
likrát, a třebaže pro 8 letého kluka kouzlo nějakého hradu ne
mohlo ještě nic znamenat, nemohu na ty výlety zapomenout.

Roku 1946jsme prázdniny trávili výjimečně na severní Mora
vě. I vyjeli jsme si s otcem do Beskyd a jednoho dne jsme vyra
zili na 60 km pěší túru s výstupem na Lysou. Do ubytovny se mi 
podařilo stěží dolézt, otec se však nikterak nezdál být unavený.

V Praze jsme s otcem upadali do trudnomyslné strnulosti. A 
snad jsme se oba těšili na další prázdniny.

V prvních létech Protektorátu mě otec vodíval do školy. 
V Dejvicích Němci zabrali všechny školní budovy, a tak se mu
silo chodit až na Hanspaulku. Hodně často mi chodíval i na

proti; bylo střídavé vyučování. Pak jsem začal jezdit do školy 
do města, a tak jsme jezdili na Můstek tramvají. Jezdili jsme 
sedmičkou, která courala přes Malou Stranu; já jsem brblal, 
chtělo se mi jezdit rychlejší jedenáctkou, která tehdy měla tří
minutové intervaly, nebo třiadvacítkou. Jen těžko jsem uznával 
otcovy argumenty, že na Malé Straně je na co koukat. Na Pří
kopech jsme se stavovali v kostele Svatého Kříže na Otčenáš a 
Zdrávas.

Na mé první prázdniny v jižních Čechách se jelo dvěma auty. 
Tatrou osmiválcem, kterou vlastnil nápadník jedné z mých ses
ter, a také ještě kašlavou dodávkou, kterou i se Šoférem zapůj
čil otci Melantrich. Rodinných ranců bylo tuze moc. Dali mi na 
vybranou, čím chci jet. Dal jsem přednost dodávce, a to jen a 
jen proto, že v ní pojede otec. Nedokázal jsem zradit svého 
„ Kočičáka “,jak jsem otci léta říkával. Přesto si vzpomínám, že 
mě hodně zabolelo, když kolem nás kdesi za Dobříší zasvištěl 
auíák, který právem byl idolem všech kluků, a nejen kluků.

Hodně času se mnou otec strávil při lepení známek. Zajímal 
mé zeměpis a otec tuhle zálibu ve mně rozhojňoval. Toužil jsem 
po nějaké známce z Grónska; snažil se mi ji sehnat, a i když se 
mu to nepodařilo (dodnes ani nevím, zda Grónsko vůbec vyda
lo kdy své vlastní známky), přece se mi aspoň snažil opatřil ně
jaké zajímavosti o této zemi. To ovšem bylo z mé strany obtěžo
vání ušlechtilé, daleko více jsem se svého otce naobtěžoval zce
la neušlechtile. Byly to stovky hodin, o které jsem ho připravo
val nekonečnými zhovadilostmi, a přesto si nemohu vzpome
nout, že bych byl někdy odkázán na místa, kam jsem bez pochy
by patřil. A nebylo to jen tím, že jsem byt benjamínkem a ná
sledníkem trůnu. Ani mým sestrám se o nic hůře nevedlo. Na
vždy mi zůstane záhadou, kde otec na všecko bral čas.

Po několik let Protektorátu se mamě pokoušel sestrojit a vy
počítat trojúhelník, jsou-li udány tři osy jeho úhlů; dokonce si 
o tom psal s Jednotou českých matematiků a fysiků v Žitné ulici.

A nepřestával studovat japonské dějiny.
Ve čtyřicátém či v jedenačtyřicátém roce byl povolán opět do 

činné služby - v Luftschutzu. Působit nejprve v Libni, pak v Ko- 
bylisích. - Mého bratránka učil latinu, svému bratru Bohusla
vovi pomáhal s překládáním.

Je pravda, že za Protektorátu otec nic nového nenapsal - 
kromě válečného deníčku. „Z růže kvítek“ byl napsán ve výše 
uvedených Roudných Kalech, ještě tedy před válkou. „Duše a 
hvězda“ jakož i „Božíduha“ začaly být psány teprve v Krom
pachu. Snad tedy těch 6-8let bylo vskutku oním básníkovým 
plodným mlčením, o kterém kdysi napsal v eseji „Prakse mlčeni“.

Je možné si zavzpomínat i na otcovo lékařské umění. Nemohu 
ovšem posuzovat jeho činnost ve vojenských nemocnicích, ani 
jeho soukromou zubařskou praxi v Přerově, která prý nebyla 
úspěšná. Vím jen. že se těšil opravdové vážnosti, že byl obětavý 
a že toho znal a uměl jistě tolik, ne-li více, než většina jeho vrs
tevníků. V Praze působil nejprve na Karlově náměstí a nakonec 
ve Střešovicích. Zde ho také v roce 1939 zastihlo předčasné 
pensionování.

Ke krátkému střešovickému působení patří jedna milá vzpo
mínka na to, jak se otec dovedl spravedlivě rozčilit. Kohosi na
padlo, že by se nově postavená střešovická vojenská nemocni
ce mohla pojmenovat na počest prvního presidenta republiky. 
Stalo se a pak se stalo i další. Kteréhosi rána před nástupem 
služby si otec přistavil žebřík k počátku nově instalovaného ná
pisu, vylezl po něm do poměrně značné výše (to vše v uniformě 
podplukovníka) a odloupl první písmeno. Pak slezl dolů, dů
stojně prošel vrátnicí a písmeno M uzamkl do zásuvky svého 
stolu. Byt však přitom sledován nic nechápajícími řemeslníky. 
Ti ho zakrátko požádali, aby jim písmeno vydal. Nestalo se tak 
a teprve na příkaz pana generála otec šuple otevřel a zkomole
ný název nemocnice byl opraven.

Na počátku padesátých let se stalo, že otec náhle vážně one
mocněl. Zdálo se již, že se nedočká svých 65. narozenin. Silně 
zhubl, zeslábl; všecko nasvědčovalo tomu, že je to rakovina. 
Chodil jsem sním tehdy na Staré Město k jednomu z nejvýznač
nějších pražských internistů Augustinu Kalvodovi. Ten rakovi
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nu nepolrvdil, zato však ani otce, ani mne nepotěšil přísným 
napomenutím, aby otec chodil tak pomalu a rozšafně, jak cho
dívají preláti, „aby mu ani Šos kabátu při delším kroku neza- 
vlál". Že by to tedy bylo srdce, nad tím se otec mnoho nakrou- 
til hlavou, ale pak se přece jen svému lékaři odvážil namít
nout, že to není od srdce, nýbrž od Štítné žlázy. Doktor Kalvo
da se začal přít, ale přece jen nakonec dal Štítnou žlázu vyše
třit. Otcova diagnosa se potvrdila a po nasazení správné tera
pie se otec uzdravil za kratičkou dobu. Uzdravil se natolik, že 
si počátkem roku 1953 troufl přijmout poloviční úvazek stře
diskového lékaře ORL ve Vršovicích.
i tam byl otec ctěn a vážen. Ve svých 66 letech se však musil 

pustit do studia již polozapomenuté ušní, nosní a krční medi
cíny, seděl, četl, vypisoval si poznámky, sestavoval si recepty.

To všecko ovšem otec nedélal z bujnosti, nýbrž jen a jen 
Z kruté bídy, o jejíž podstatě a důsledcích si jen málokdo může 
udélat správnou představu. Lépe snad o tom pomlčet.

Ale nakonec ještě o Služebnících. Vzpomínám si na jeden 
z mých rozhovorů s otcem, který jsem si po celý život připomí
nal. Bylo to v posledním válečném létě rokul944 na Štěcho- 
vicku. Připluli jsme sem z Prahy a právě jsme vystoupili z pří
stavního můstku na břeh. Dívali jsme se za odjíždějícím par
níkem.

Na otci jsem velice lpěl a měl jsem o něho strach. Nebylo di- 
vu. Němci řádili jako zběsilí, třebaže už byl cítit konec války. 
Bál jsem se, aby ještě na poslední chvíli si gestapo pro otce 
nepřišlo. Málo naplat, otec přece jen odmítl německé pozvání 
k návštěvě hromadných hrobů polských důstojníků v Katynu 
a na taková odmítnutí, třebaže sebeuctivější, Němci nezapomí
nali. Dobře jsem si pamatoval, jak Vladislav Vančura odmítl 
podobné pozvání k návštěvě západního Německa a Rotterda
mu, kterou v roce 1940 zorganizoval samotný Reichsminister 
Dr. Goebbeis a které se musili účastnit všichni Čeští umělci. 
Toto odmítnutí prý Vančuru stálo život. Němci byli všechno ji
né než hloupí, neuvážliví a zapomnětliví. Mimo ty všechny 
hrůzy byla matka stále nemocná a vskutku to nebylo jen tak 
nic. Navícještě jedna z mých sester se již pátým rokem potýka
la s novými a novými útoky tuberkulosy. Dýchalo se nám špat
ně a hodně jsem se tehdy namodlil za zdraví a život rodičů.

Zeptal jsem se otce: „Nemáš strach ze smrti? Nebojíš se, že 
umřeš dřív, než dokončíš všechnu svou práci?“

Otec mi odpověděl zcela jasně a bez pochyb, jako bychom 
hovořili o nějakých Jysikálních zákonech:

„Nebojím se. budu žít tak dlouho, dokud nedokončím Slu
žebníky. Tak to mám s Pánem Bohem vyjednáno."

Trochu mně zatnulo; ptal jsem se samozřejmě, jakým způ
sobem to má vyjednáno, ale na přesnou otcovu odpověď se už 
nepamatuji. Zřejmě na tuto otázku mi otec nechtěl či nesměl 
dát srozumitelnou odpověď. Ať už to byl nějaký sen či zjevení, 
nezáleží na tom. Zůstává skutečností, že Služebníci neužiteční 
byli dokončeni roku 1961 (poslední stránka rukopisu je přes
ně datována), že po dokončení otec nápadně chřadl, všichni 
jsme cítili, Že se blíží konec, a přesto jsme si to nechtěli připus
tit. Na tomto díle tedy pracoval 30 let a málokomu je dáno po
chopit, proč tolik času a síty vyplýtval k sepsání díla, které je 
špatně čtivé, které má sice románovou formu, ale není to ro
mán a není to ani kronika. Podle otcových slov je to dílo vě
nované Českému národu, třebaže o Češích a o Cechách se tu 
hovoří jen velmi málo (pouze v 1. kapitole l. dílu). Karel Spi- 
nola je snad po matce Čech či Slezan - a právě proto se zdá 
zcela nepochopitelné, proč tato tetralogie je věnována Če
chům. Otec mi také říkal, že se Služebníky pokouší napsat ze 
zorného úhlu Japonce. Zatím však pro Japonce jsou Služební
ci ještě mnohem méně stravitelní než pro nás. Služebníky si 
stěží zamilují řádoví kněží a bratří: do kožichů tu dostávají 
všichni, až se z nich práší. Vypadá to tak, Že ani světské kněze 
a církevní hodnostáře kniha příliš nezaujala. První díl, který 
vyšel před válkou a na začátku války, je jen příslibem čehosi 
gigantického, o čem bude psáno níže. Díl druhý, třetí a čtvrtý 

si bohužel mohlo přečíst jen velmi málo lidí, ale i tak je ohlas 
až nestoudně opatrný. Zdá se, že se nikdo nechce utnout.

Mohla by se ovšem položit otázka: Nejsou Služebníci neuži
teční projevem jistého uměleckého ochabnutí, tak jak se to 
stává přemnohá spisovatelům na sklonku jejich života? Mož
ná, že se to tak leckomu jeví, a možná i zcela právem, avšak... 
Přece jen hrstka čtenářů si přečetla v roce 1969 Boží duhu. Ta 
byla prokazatelně nepsána uprostřed onoho „umělecky ochab
lejšího období“. A je ovšem i známo, že leckteří chytří lidé ji 
suverénně považují za vůbec nejlepší Durychovo dílo.

Ve Služebnících se mnoho mluví o mučení všeho druhu. Ni
koli však tím způsobem, který by vyvolával husí kůži, to autor 
zdaleka nemá v úmyslu.

Ve Služebnících je psáno velmi mnoho o slabostech, nešva
rech a též o nenávisti a zlobě jak vysokých církevních hodnos
tářů, tak i prostých kněží a bratří. Avšak ani žádnou obžalo
bou Služebníci neměli být a nejsou. Vždyť je přece dobře zná
mo, jak mistrovsky umí Durych střílet i z těch nejtěžších kusů, 
pokud  je toho třeba.

A tak ze všech těchto skutečností vychází navenek cosi logic
kého, nicméně však děsivého, což se žádnému čtenáři nemůže 
líbit. Jsem přesvědčen, že Služebníci neužiteční jsou básnic
kou výstrahou, proroctvím, ukázkou, příkladem a také návo
dem. Čeho a k čemu? Asi tak strašných hrůz, o jakých se ani 
neodvažujeme snít. Ty hrůzy se zřejmě mají týkat i českého 
národa. Nelze ovšem odhadnout, kdy nastanou. Jednou však 
přijdou a možná, Že někteří křesťané pak budou volat po radě, 
jak se mají chovat. Dobrou radu však bude asi těžko vůbec 
jakkoli zaplatit. Proto si myslím, že Služebníci neužiteční byli 
věnováni Českému národu. Tomu národu, který byl vždy mé
mu otci dražší než cokoli na tomto světě.

Tato stať byla napsána dne 26. srpna roku 1986 
pro SbomIk kz 100. vtxočtnmoxznU. DveroM.

» » »
Stručný Životopis i Bibliografii v lednu 1993 pro BOX sestavil 
a veškeré publikované fotografie z rod. archivu Jaroslava Durycha 

naší revui laskavě zapůjčil Václav Dvkych.

Služebníci neužiteční, lil. -obálka staroříšského Michaela Floriana
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Staročeská modlitba k Panně Maru 
podle rukopisu v Universitní knihovní ze 14. století 

Zdrávas, Panno Maria, zlatá zemi, chráme Bolí, lože Ducha Svatého. Zdrávas, Maria, studni zahradní, smývadlo hříchů, čis
toto dušiček, matko sirotků, dítek Pistounko, útěcho všech žalostných. Zdráva, milá dívko, stojící před Bolí Tváří. Rač vzpo- 
menouti ne pouze na naše hříchy, ale také na naše smutky, na naše zármutky, na naše nedostatky. Ty dobrotivá. Ty milostivá. 
Ty milosrdná, dej nám, abychom s pravou vírou želeli Smrti a Krve Tvého milého Syna, našeho Pána, a stále kajícní jsouce 

nad hříchy svými, mohli pak po našem skončení se věčně radovati v království nebeském. Amen.

Modlitba Jana Mlíče z Kroměříže k Panně Maru
Ó přeščasná Matko Božie, jenž jsi svitu zatracenému porodila Jezu Krista, našich duší milovníka: poněvadž nesmiemy si uká
zali přid obličejem tvého milého syna ani smiemy svých očí i mrzkého srdci k tobi nazdvihnúti, nebí ny tupí naši psota, táhne 
k zúfání naši vina, hanie nás naši svidomie, hrozí nám otsúzenie, a již potopa hřiechóv i ďábelské lákanie nás pohltilo, ež si 
bojímy, abychom neutonuli vnáhle: Ó Maria, spomoz, abychom vyšli z propasti našich hřiecháv! Pomoz nám hřiešným ze všie 
našie núzi! Veď nás, ať nezbtúdímy! Slyš nás, ať nezúfámy! Zdrž nás, ať v hřiech neupadnem! Nazdvihni nás, ať v hřiešiech 

neshnijem! Obraň nás, abychom ďábla prázdni byli! Posilni nás, abychom všicky hřiechy přimohli!
ó Maria, matko milosrdenstvie, nezadržuj našeho spasenie, jenž tobi v tvoji rud jest dáno! V tvéj moci jest náš život i naši 
smrt. Ó živote náš, podaj nám plodu požehnaného, jenž z tvého svátého života vyrostl, abychom ožili přijímajíce dóstojnijeho 
svaté tilo i jeho svatů krev. ó Maria, královno svita a pant andělóv, rač vzezřieti na všicky muži pracné a zúfalé, aby každý 
učil tvú pomoc v svij núzi. Utiš smutné, zprasí vězni jaté, propusť vinné, přijmi vypověděné, naprav bludné, nauč neumělé, 

osviť slepé, počsti nečsné, navrať zúfalé! Ozdob panny čisté pokoru, manžely stydlivá krásti, vdovy svátá modlitvá!
Ó milosrdná matko Maria srdečné milosti a náděje naši, poněvadž tvój milý syn Jezu Kristus pro ny hřiešné z tebe si ráčil 
naroditi, nezapomínaj na nás, nehrdaj námi! Ukoj hněv tvorci našeho, otvrať ot nás jeho hněv! Rač za ny orodovati přid jeho 
svátým obličejem, naňžto obličej andělé Žádají hlédati, ať nezadrží smilovánie! A když se právě uhněvá, ukliď naši nekážu, 
abychom viece jeho nedrážili k hněvu. Velicíť jsá naši hřieši, malá naši viera. Ustydla naši milost. Roztržena naše modlitvá. 
Vrtký náš život, neustavičné naši pokánie, bludná naši modlitvá. A protož čím smy viece neustaviční, tiem si viece nad námi 

smiluj! Ó milostivá Panno Maria, pros za ny svého milého syna Jezu Krista. Amen.

Svatá Panno Maria, 
poklekáme před Tebou ve chvíli, kdy kolem nás sotva opadává krvavá povodeň válečných hrůz. Klademe Ti k nohám své srdce 
s vroucím díkem za to, Žes chránila naši farnost a celou naši zemi v dobách nejtěžších a nejtemnijších; neboť nepochybujeme, 
Že Tobi a Tvým přímluvám u Tvého Božského Syna, našeho Pána Ježíše Krista, jsme zavázáni za to, že můžeme opět svobodně 
vydechnout. Prosíme Tě, Matko naše svátá, útočiště hříšníků, potěšení zarmoucených, přimlouvej se za nás i nadále. Oroduj 
za nás u Boha, aby přijal utrpení a smrt tich, kteří zhynuli v této kruté válce, aby přijal i naše vlastní utrpení, minulé, 
přítomné i budoucí, na usmíření hříchů našich i hříchů našich bratří a vin celého svita. Vypros našemu drahému národu i 
celému lidstvu, aby se jeho srdce upřímně obrátila k Tvému Synu. Vypros nám, abychom se stali Tvými i Jeho věrnými 
dětmi a abychom si zasloužili příchod Jeho království, království pravdy a života, milosti a svatosti, spravedlnosti, 

lásky a pokoje.
Amen.

Jan Čep v květnu 1945

* * ♦
Pane Ježíši, 

Vinný Kmeni, 
v Domě Otce Svého Obřezaný, 

Ty který Jsi pro nás vodu ve víno v Káni proměnil, 
Ty který nám Své Nejsvětější Tilo co Chléb a Svou Nejdražšf Krev co Víno vydáváš, 

Ty který Ses pro nás Krví potil, 
ó Ty Bičovaný, Tmím Korunovaný a Ukřižovaný, 

který Jsi pro nás Krvácel 
a z Probodeného Srdce svého na naši hlavu Krev a Vodu vylil, 

Ty který Jsi nám Svůj Pravý Obraz v Krvi zůstavil, 
ó Vinný Kmeni, 

udil prosíme, nám nehodným, 
kteří se skrze Tebe v plnosti Tvé Nejdražší Krve poznáváme, 

abychom Lisem Tvého Kříže i Kvasem Tvého Zmrtvýchvstání tak tříbeni byli, 
bychom na přímluvu Panny Marie, všech Andělů a Svatých 

proměněni jednou 
Hostiny Svatební s Tebou 

v Domě Otcovi 
skrze Ducha Svatého 
účastni byli navěky.

Amen.
Jiří Kuběna, 1982
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česká a moravská 
KATOLICKÁ MODERNA 
POSTAVY, DĚJE A PROBLÉMY 
Počátky katolické moderny

Stále sílící tlak módního liberalismu a atheismu 
v sedmdesátých a osmdesátých letech minulého sto
letí vytvořil pro katolickou církev zejména v před- 
litavské části rakousko-uherské monarchie velmi 
obtížnou situaci. Navenek se sice honosila mocí 

a slávou, ale všední skutečnost zdaleka nebyla tak příznivá. Nelze 
sice naprosto pochybovat o skutečné zbožnosti a dobrých úmys
lech císaře Františka Josefa I., ale byrokratický státní aparát po
kračoval v zavedených pojosefinských praktikách (i když po r. 
1850, kdy bylo zrušeno placetům regium, a po uzavření konkotdá- 
tu se Svatou Stolicí r. 1855 značné zmírněných) a stále tlačit kně
ze do postavení státního služebníka a věřícího do posice posluš
ného, toyálního občana. Zejména po rakousko-uherském vyrov
nání v r. 1867 byly podnikány akce a vydávány zákony v nepro
spěch církve. Květnovými zákony roku 1868 převzal dozor nad 
školstvím stát, školy prohlášeny za interkonfesijní, výuka před
mětů nijak neodvisela od katolické nauky, náboženství dovoleno 
vyučovat i učitelům jinověrcům. Teprve pozdější změny přinesly 
zlepšení. Zákonem Z 25. 5. 1868 zavedeno místo práva kanonic
kého manželské právo státní, upraven přestup od jednoho vyzná
ní ke druhému a náboženství dětí ze smíšených manželství. Záko
nem z 31. 5. 1868 rozhodnuto o smíšených manželstvích v ne
prospěch katolíků. Od roku 1871 začaly být ze škol vytlačovány 
duchovní řády, do r. 1884 přešlo na př. do státní správy 14 piaris
tických gymnasií, zůstalo jen 7 církevních gymnasií a 8 učitel
ských ústavů a o dva roky později byl pražský arcibiskup zbaven 
úřadu kancléře na universitě a ponechána mu jen theologická fa
kulta. Roku 1870 byl zrušen konkordát a květnovými zákony r. 
1874 postavena církev pod státní dozor. Začala se formovat Širo
ká protikatolická fronta a počal ponenáhlu propukat politický, so
ciální a kulturní boj proti katolické církvi, do r. 1914 tlumený a na 

uzdě držený císařem, pak válečnými opatřeními, ale plně se pro
jevivší po vzniku samostatného státu. Stále více se iiberalisující 
česká společnost začala v katolické církvi vidět nepřítele číslo jed
na, středověk byl pokládán za věk barbarů a barokní vzepjetí čes
ké kultury za dobu temnější než raný středověk. Vlivem těchto 
nepříznivých okolností mohutný rozmach katolické církve po r. 
1848 končil stagnací, stále více ubývalo zájmu cokoliv změnit na 
stávajících poměrech v církvi, na zásluhy katolických kněží o ná
rod a jazyk po době umořujícího centralismu a germanisace se 
hledělo zapomenout neboje alespoň zlehčit, katolické umění a li
teratura zplaněly a upadly do šedivého průměru a plytkosti,1

Tímto vším nechce být řečeno, že v českých zemích neexistova
ly snahy o prohloubení a zvroucnění náboženského života. Byl to 
v prvé řadě kult cyriilo-methodějský, zvýrazněný obnovou veleh
radské basiliky, velkolepými slavnostmi v letech 1863, 1869 a 
18852, podpořený ze strany Svaté Stolice encyklikou papeže Lva 
XIII. Grande munus (1880)’, kterou bylo uznáno obrovské dílo 
soluňských bratří a jejich svátek byl rozšířen na celou církev. Ví
ra českého a moravského katolíka byla nemálo posílena blahoře
čením Jana Sarkandra (1859) a Anežky Přemyslovny (1874). Vy
cházelo množství knih, at už z Dědictví Svatojanského (založené
ho r. 1835 z odkazu kněze Antonína Hanikýře), či brněnského 
Dědictví sv. Cyrilla a Methoda (založila je r. 1850 skupina mo
ravských kněží a jeho prvním starostou byl Fr. Sušilnebo z Dě
dictví sv. Prokopa (vydávalo od r. 1860 knihy bohovědné), z Dě
dictví Maličkých v Hradci Králové a Dědictvísv. Ludmily v Písku, 
které vydávalo knihy pro dospělejší mládež. Populární brožury na 
různá časová themata rozšiřoval Katolický tiskový stolek v Praze, 
knihtiskárna benediktinů rajhradských vydávala mimo jiné Aske
tickou bibliotéku a Zábavnou bibliotéku. Byla i katolická naklada
telství soukromá.

Stanislav Batůšek
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Sílící tlak na kulturním poli burcoval české i moravské katolíky 
k obraně, která měla dokázat tichost výtek o katolické „nekultu- 
ře“. Mělo se tak stát oživením a podporováním původní tvorby, 
která by byla na výši současné České literární produkce. Chyběl 
k tomu však základní předpoklad, a to časopisy, které by se věno
valy krásné literatuře, protože dosavadní odborné katolické revue 
Blahověst a Časopis katolického duchovenstva tak činily jen 
sporadicky a katolické deníky (Čech, Hlas), časopisy (Škola 
Božského Srdce Páně, Andél strážný, Anežka, Václav, Obrana 
víry) a kalendáře (Moravan, Poutník, Svatováclavský kalendář, 
Mariánský kalendář aj.) otiskovaly jen povídky a verše pro pros
té čtenáře.

Situace se zlepšila, když na Moravě r. 1878 založil prof. Vladi
mír Šíastný list pro poučení a zábavu Obzor, který brzy kolem se
be seskupil pracovníky všech oborů písemnictví. Literaturu na
učnou pěstovali: Vincenc Brandl, František Bartoš, Josef Po
spíšit, Alois Hlavinka, Alois Slovák, Matěj Procházka atd., bele
trií přispívali Alois Dostál, Václav Kosmák, Bohumil Brodský, 
Gabriela Preissová, Františka Stránečka aj„ z básníků vynikli, 
vedle redaktora Šťastného, Jan Nečas, Jaroslav Tichý, Josef Ka
lus a další. Roku 1884 uvedl v Praze v život katecheta Tomáš 
Škrdle revui Vlast a téhož roku v Brně počal za redakce P. Pla- 
cida Mathorut O. S. B. vycházet s názvem Zprávy apoštolátu tis
ku časopis věnovaný literární vědě a kritice, jehož název byl od 
druhého ročníku změněn na Hlídku literární, jejíž redakce se od 
ročníku třetího ujal jiný rajhradský benediktin Pavel Julius Vy
chodil, který učinil z Hlídky literární orgán tzv. „moravské kriti
ky“, a to jejího přísně katolického křídla, které tvořili mladí spiso
vatelé Alois Dostál, Viktor Babiček, Jan Vyhlídal, Augustin Vrzal 
Josef Vejchodský, Jan Tenora, k nimž se postupem času připojo
vali další a další, takže se dá hovořit o třech generačních skupi
nách katolických literárních theoretiků a kritiků. Významnou úlo
hu zde sehrála r. 1879 papežem Lvem X1H. vydaná encyklika Ae- 
terni Patříš’, která položila základy k formování vědecké scho
lastické estetiky, představované u nás právě Pavlem Vychodilem6 
a filosofem Josefem Pospíšilem.'1

Všechny tyto podniky poskytovaly tedy z části i prostor krásné 
literatuře, která však bez výjimky byla zaměřena nábožensko-apo- 
logeticky. Ať už to byli následovníci Douchy a Vinařického v Ce
chách, nebo členové novobarokní sušilovské družiny na Moravě, 
prvořadým úkolem a cílem jejich lyriky a epiky, povídky i dra
matu byl obranný boj proti nepřátelskému světu, výchovná ten
dence a zvroucnění svatováclavské či cyrillo-methodějské víry 
prostředky někdy značně neumělými. Byli tu ovšem i básníci vy
nikající nad obecný průměr; Jan Nepomuk Soukopč, pěvec cyrillo- 
methodějský, Vojtěch Pakosta\ básník české krajiny, pokoušející 
se se zdarem o legendistickou epiku, dodnes nedoceněný Adam 
Chlumecký10, který se svými visionářskými epopejemi snažil vy
tvořit novou biblickou dikci české prósy, Vladimír Slastný’', kte
rý po vzoru svého mistra Sušila tvořil formálně dokonalé verše 
jemné hudebnosti. Ale ani tito přední představitelé katolické poe
sie se nedokázali zbavit nábožensko-apologetické tendence, di- 
daktismu a tnoralisování, umělecká úroveň byla pro nč druhořa
dá; proto na nč bylo hleděno přezíravě.

Zatím česká literatura prožívala prudký rozmach a snažila se o 
vyrovnání kulturního náskoku západní Evropy. Mladá básnická 
generace, soustředěná kolem revue Lumír, kterou od r. 1877 řídil 
Josef Václav Sládek, si vytkla za cíl vymanění české literatury 
z pout národního provincionalismu a vlivu germánské kultury a 
její začlenění do duchovního proudění novoromantického, přichá
zejícího z Francie a Anglie, representovaného jmény jako V. Hu
go, Alf. de Vigny, Th. Gautier, Leconte de Lisle, G. Flaubert, A. 
Tennyson, R. Browning, Ch. Swinbume, W. Sco« a další. Kniha 
Jaroslava Vrchlického: Básně Viktora Huca (1874) a téhož roku 
velký úspěch slavící novela Julia Zeyera: Duhový pták (Lumír 
1874) byly prvními pokusy o překonání strnulého pojosefinského 
klasicismu a úzce chápaného národovectví. Z hlediska dalšího vý-

Sigismund Souška v řeholním rouchu, autoportrét, kresba, 1897

voje české literatury byl nejdůležitějším počinem probuzený zá
jem lumírovců o zaniklý a jak se zdálo na věky pohřbený svět ka
tolického středověku s jeho jednotnou vírou, štíhlými věžemi go
tických katedrál, pravým a hrdým rytířstvím, které se ujímá sla
bých a opuštěných, vdov a sirotků, svět mající úctu k ženě, vyvě
rající z niterně prožívaného kultu mariánského.

Svými překlady velkých pěvců katolické gotiky a baroka (Dan
ta, Tassa, Calderona), „obnovenými obrazy“ z křesťanských dějin 
(okruh karolinský, sv. Grál, křížové výpravy), poetickým zpraco
váním středověkých legend (sv. Patrik, Brandan, Prokop), rehabi
litovali dosud opovrhovaný středověk a svými nejlepšími díly sni
li o jeho myšlenkové a umělecké renesanci. Zeyerův Román o 
věrném přátelství Amise a Amila (Lumfr 1877), Vrchlického Le
genda os v. Prokopu (Lumír 1878) a jeho překlady Dantovy Bož
ské komedie (1879 - 1882) určily ideový směr, jejich verše, stále 
více čerpající z bible, katolické liturgie a mystiky, formovaly no
vou poetiku a s ní novou krásu, zářící a blýskající se bílým svět
lem obrozeného katolicismu. Jejich prvotní snahou ovšem nebylo 
prospět věci katolické. Vrchlický byl duch nenáboženský, byť sám 
se pokládal za básníka křesťanského, Zeyer procházel obdobím 
úpadku svého náboženského vědomí, kdy jej ztráta víry přivedla 
až na sám práh atheismu. Cílem jim bylo umění, themata z křes
ťanských dějin a legend si vybírali s ohledem na možnost umělec
kého zpracování, verše naplňovali obrazy z liturgie a mystiky jen 
pro sugestivní kouzlo v nich obsažené. Přesto bylí, neuvědoměle 
a někdy dokonce proti vlastním záměrům, apoštoly a prvními prů
kopníky obrody české katolické literatury.

Prvním skutečně ryzím katolickým básníkem moderního ražení 
byl Xaver Dvořák'1 a první opravdu uměleckou knihou české ka
tolické poesie jeho sbírka mariánských sonetů Zlatou stezkou 
(1888). Dvořákova poesie rostla v ovzduší lumírovské renesance, 
která ovála zatuchlé ovzduší české literatury svěžím prouděním 
nových básnických látek, osobitých pojetí a formálních výbojů. 
Dvořák se cele připojil k tomuto novému hnutí, které pro něho
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bylo velmi přitažlivé, a svou poesií jasně dokázal, čím může být 
katolicismus pro ducha opravdu tvůrčího. Spolu s Vrchlickým a 
Zeyerem znova ozřejmit starou pravdu, že skutečné umění musí 
nutně vyrůstat z katolické půdy a pod trestem zplanění a zesucho- 
pámění se nesmí jejích živných látek vzdát Od Dvořáka už vedla 
přímá cesta k uměleckým snahám Katolické modemy.

Téhož roku, kterého vydal Dvořák svou první básnickou sbírku, 
začal na theologické fakultě pražské německé university studovat 
mladý břevnovský benediktin Sigismund Ludvík Bouška'\ poz
dější „Otec1“ Katolické modemy. Narodil se 25. 8. 1867 V Příbrami 
v rodině horního naddůlního Karla Boušky jako prvorozený syn 
ze šestnácti dětí Růženy Bouškové, rozené Wimmerové’4. Roku 
1873 začal navštěvovat obecnou školu ve svém rodišti, kde na je
ho výchovu měl mimořádný vliv učitel a ředitel příbramského ků
ru Dominik Čurda (1843 - 1919), který mladého Ludvíka učil 
hudbě a zpěvu, kreslení a malování a dal směr jeho četbě. Bouška 
o něm později napsal: Byl jediný svého druhu, první hudebník a 
zpěvák v městě... Čím mně Čurda byl, nedovedu ani říci! Všecky 
vzněty básnické, hudební, umělecké, národní, vše krásné a velké 
vycházelo od něho. Jeho erudice hýla nesmírná, znalost literatury 
a hudby úžasná, hlas koncertní a přitom teplý a vroucí, lidé plaka
li, když zpíval v kostele. V letech 1878 - 1888 vyučoval Čurda 
zpěv na gymnasiu, a když Bouška po maturitě z gymnasia odchá
zel, věnoval učiteli Čurdovi dva svazečky písní, které napsat 
v septimě, vyzdobil je kresbami a malbami a nazval Čtvero roC- 
Ntcn počasí a Květiny”. Hudbu k nim složil Bouškův o dva roky 
starší spolužák Max Biedertnann”, se kterým Bouška napsal také 
hni se zpěvy Svatá noc, kterou později opravil a úryvky z ní 
předvedl o půlnoční mši svaté v Bezděkově u Police nad Metují, 
kde byl v letech 1914 - 1924 farářem na benediktinské faře1’.

Na příbramském reálném gymnasiu začat Bouška studovat v ro
ce 1878 za ředitele čeňka Vyhnise (1842 - 1897) a odnesl si od
tud mnoho pro život Až do své smrti vzpomínal na prof. Pelnáře, 
který jej učil kreslit, prof. francouzštiny Nováka, který Boušku 
vedl ke studiu francouzské literatury prostřednictvím překladů 
Vrchlického, slavistu Prokopa Langa a iatináře Brejchu. První 
Bouškovy básnické pokusy jsou z kvarty, v septimě už psal sluš
né básně, redigoval studentský časopis Naše hlasy a se zvýšeným 
zájmem se zabýval četbou poesie Vrchlického, Nerudy, Heyduka 
a Sv. Čecha. 5.7. 1886 s výborným prospěchem maturoval, pak 
však s přílišného přepětí sil vážně onemocněl a po prázdninách na 
přání matky vstoupil do IV. ročníku učitelského ústavu v Pří
brami. Srdce jej však táhlo k umění, zejména malířství, a tak na 
jaře r. 1887 odešel na malířskou akademii do Prahy. Zde se mu 
však nelíbilo, a proto v červenci 1887 zaklepal na bránu strahov
ského premonstrátského kláštera a požádal o přijetí. Byl odmítnut, 
a proto se na radu svého gymnasijního katechety Josefa Havrán
ka, který mu řekl: Jděte do Břevnova k benediktinům, to je uče
ný řád, tam můžete malovat,“ obrátil se žádostí o přijetí na hřev- 
novského opata Ruperta Smolíka1*. Ten jej přijal do noviciátu, ale 
jeho oblečení v řádové roucho a přijetí jména Sigismundus 5. 10. 
1887 se už nedočkal, protože náhle zemřel 22.8. 1887. Jeho ná
stupcem se 25. října stal dosavadní ředitel řádového gymnasia 
v Broumově Bruno Čtvrtečka (1843 - 1922), za něhož Bouška 
prodělal svůj noviciát Jak už řečeno, začal na podzim r. 1888 stu
dovat Bouška bohosloví na německé universitě'*, při čemž měl 
velkou oporu v novicmistrovi Leonardu Lichterovi, který jej učil 
hebrejštině a podporoval jeho malířské pokusy, které většinou 
spočívaly v kopírování obrazů slavných mistrů - Gabriela Maxe: 
Dokonáno jest! a Kristus kát! dceru Jáirovu^ a Em. K. Lišky: 
Hagar a Ismaei. a Kristus na hoře Olivetská'. Díky svému jazy
kovému nadání Bouška brzy hebrejský jazyk zvládl a došel velké 
obliby u universitních profesorů Eduarda Petra a Augustina Roh- 
linga, pro kterého kreslil obrázky k výkladům z d^jin starověkého 
východu. Bouškovými spolužáky na fakultě byli pozdější básník 
„legendy věků“ František Leubned2 a za několik let aktivní pra
covník Katolické modemy a prosaik Jindřich Šimon Baar\

Příbram, Dlouhá ulice- pohled z rod. domu; akvarel S. B., 15.9.1905

Pro velkou vzdálenost břevnovského kláštera sv. Markéty od 
universitních poslucháren bydleli novici studující theologii ve 
františkánském kláštere u Panny Marie Sněžné na Novém Městě 
pražském. Po splnění studijních povinností využíval Douška vol
ného času k četbě, studiu cizích jazyků a literatur, k malování 
a hudbě, ale také k návštěvám výstav, koncertů, knihoven a pod. 
Pokračoval také ve veršování a v letech 1887/88 napsal velkou 
epickou báseň Rybář a množství básní lyrických. Překládal 
z francouzštiny a v bohosloveckém časopise Museum XXI V./V,/, 
1889/90, na s. 1-5 otiskl pod pseudonymem Jaromír Slavík svou 
prvotinu, překlad části velkého eposu Alphonse de Lamartina: 
PAo anděla (La Chutě ďun Ange, 1838) s názvem: Choř csdrOna 
Uranu. Pří všech možných příležitostech se seznamoval s před
ními osobnostmi pražského kulturního života, spřátelil se spisova
teli Váňou, Podhorským, Kronbauerem, malíři Pečínkou a Olivou, 
hudebníky Mařákem a Kuklou, ale stále se mu nedařilo vyplnit 
své velké přání: seznámit se se svým velkým uměleckým vzorem, 
obdivovaným Jaroslavem Vrchlickým. Nakonec se odhodlal a ně
kdy v polovině měsíce října 1889 napsal Vrchlickému dopis, na 
který ten odpověděl 22. 10. 1889, poděkoval Douškovi za proje
vené sympatie a pozval ho k návštěvě, ke které došlo v listopadu 
téhož rokuM. Oba básníci navázali přátelství, které pro Doušku 
mělo mimořádný význam.

Na radu Vrchlického začal Douška studovat proven^álský jazyk 
a literaturu a později také příbuznou katalánštinu.” Díky své 
skvělé znalosti francouzštiny zvládl provencálštinu velmi rychle a 
brzy si začal dopisovat s proven^álskými literáty Mistralem, Rou- 
manillem, Mariětonem a dalšími, kteří s radostí přivítali jeho zá-
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jem a zahrnuli Boušku radami a potřebnými pomůckami: slovní
ky, vlastními knihami a časopisy. Proto mohl Bouška už J4. 2. 
1890 požádat Vrchlického, aby se přimluvil u redaktora Lumíru 
Josefa Václava Sládka, aby uveřejnil BouškOv překlad I. zpěvu 
světoznáméidyly největšího prover^ákkého básníka Frederi Mis- 
trala: Mu&to. Přesto, že se Vrchlický přimluvil, překlad otištěn 
nebyl a rovněž se Bouškovi nepodařilo umístit jej v Čechových 
Květech. Obrátil se tedy znova na Museum a na podzim r. 1890 
začal v něm tisknout obsáhlou studii: Frederi Mistral, slavný 
básník provencalský“, která se vedle úvodu a Mistralova životo
pisu zabývala rozborem Mirfeio, ze které Bouška uvedl mnoho 
ukázek. Důležitějším však než výklad byl úvod, který byl vlastně 
prvním Bouškovým plánem obrody české katolické poesie. Bouš
ka v něm poukázal na to, že je možné být „velkým básníkem a 
přitom básníkem věřícím, katolíkem celou duší... Básník taký, ja
kým se nám Mistral býti jeví, musí nám v nynějších rozháraných 
poměrech naší doby býti tím dražším, tím vítanějším. U něho ne
ní skepse, není nevěry, není nemožných filosofických soustav, on 
jest vroucí katolík a muž z lidu vyrostlý, a proto láska k víře jeho 
otců, láska k rodnému kraji... již vylil až marnotratně v půvab
ných a nehledaných svých verších.“ Bouška vyzval zájemce k ná
sledování ve studiu západních katolických literatur a připojil: 
„Doufám tedy, že v následující stati získám někoho k tak vděčné 
a milé práci, zvláště nyní, kdy nich katolický najmě příkladem 
,Vlasti* víc a víc se šíří.**

Bouška také zaěal společně s Vrchlickým překládat jiného pro- 
ven$á!ského básníka Theodora Aubanela (1829 — 1887) a zabývat 
se provenfálskými koledami (nouvé), avšak pro velké jazykové 
potíže vydal jejich český překlad až v obsáhlé studii v benediktin
ské revui Pa* 1926 a o rok později knižně s názvem Provencál- 
ské koledy v bibliofilské úpravě s kresbami Karla Schwetze a 
předmluvou Viléma Bitnara. Mohlo by se zdát divným, že se 
Bouška mohl za tak krátkou dobu pustit do pokladu tak formálně 
a zejména myšlenkově obtížné básně, jakou Mirfeio bezesporu je. 
Bylo tomu tak i proto, vedle jeho výjimečného jazykového nadá

ilustrace S. B. k univ. člením prof.Rohlinga, Starožitnosti židovské 

ní, znalosti francouzštiny, píle a neúnavnosti ve studiu, že si vy
pomáhal souběžným Misttalovým francouzským prosaickým pře
kladem, překládal totiž z dvojjazyčného vydání Lemmerrova, vy
šlého v Paříži r. 1886.

Téhož roku na naléhání Vrchlického začal Bouška tisknout i své 
vlastní básně. V pražském katolickém deníku Čech uveřejnil cyk
lus sonetů Svatá Hora (silně ovlivněný Verdaguerovými Can- 
sons de Montserrat), v brněnské revui Obzor Ódu na brevIR (XI- 
II, 1890, s. 53). Na Doréovy ilustrace k ,Božské komedii“2’ b. 
Skepsis (tamtéž, s, 151), hudební fantasii Varhany (tamtéž, s. 197- 
198). V jiné brněnské revui Vesna otiskl Bouška básně: Epilog na 
POSLEDNÍ SLOVA ROMÁNU „ZtATO V OHN1“ a VŮLE ŽELEZNÁ (IX, 1890, 
s. 389-390) a ve Zlatí P/tw: Jaroslavu Vrchlickému (Na po
slední stránku knihy „Hořká jádra**). Do tohoto roku také patří ně
které básně, později zařazené do Bouškovy první básnické sbírky 
Pietas (prosinec 1896).

Roku příštího (1891) se Bouška mimo dvě básně v revui NiwF 
a delšího hymnu MučenIci práce v Obzoru (XIV, 1891, s. 21, Ja
romír Slavík) vlastní poesií neprojevoval, za to tím více se věno
val literatuře provengálské. V Obzoru XIV, 1891 na s. 132-133 
uveřejnil překlad slavné básně J. Roumanilla: Jesle a na s. 150 
RtlIbenI na Velký Pátek od A. Mathieu. Rovněž Vesna přinesla 
Bouškovy překlady. Překrásnou báseň Mistralovu; Přijímání svá
tých na s. 2062* a od téhož poemu Mistral na s. 302. Theodor 
Aubanel byl zastoupen epickou básní Třináct (s. 206) a v č. 22 
měl Bouška cyklus tří básní (Roumantlie: Poupata, Aubanel: De
vátý Thermidor a Smuteční mše). Ovšem vrcholem Bouškova 
snažení tohoto roku byla rozsáhlá studie o patriarchovi provenfál- 
ské literatury Jbusé Roumanillovi ve Šťastného Obzoru™, velmi 
podrobná, využívající veškeré dostupné literatury i sdělení a zpráv 
z Provence, doplněná mnoha překlady, z nichž je třeba jmenovat 
alespoň Mistralovu hymnu felibrů La Cansons de la coubo (Píseň 
o číšt). V Museum pak Bouška začal tisknout práci o zajímavé 
postavě proven^álského kněze-básníka Ludvíka Simeona Lam- 
berta (1815-1868)51 a jeho velké, ale nedokončené cyklické bás
ni Betlém (Betelěn).

Jelikož proven^álští felibrové pozorně sledovali vše, co kde 
v Evropě o nich psáno, a Revue Félibreénne zaznamenávala kaž
dou zmínku o Provenci, nezůstalo toto Bouškovo úsilí před nimi 
utajeno a 7. 8. 1891 psal Bouška Vrchlickému: .Přikládám také 
list od sekretáře Félibry, který Vás zajisté překvapí neméně jako 
mě. Dostalo se mi ubožáku titulu „Sócí dóu felibrige", budu se 
museti teprve státi hodným toho, vlastně všecka čest a zásluha 
patří Vám, bez Vás, drahý mistře, kde bych byl? Chci aspoň, 
abyste mohl říci: mám žáka a vděčného k tomu!“ Vrchlický, kte
rý byl jmenován zahraničním členem Félibrige o rok později, bla
hopřál Bouškovi dopisem z 11. 9. 1891, ve kterém mimo jiné 
psal: „Našel jste tu zlatodol, ktetý Vy juž pro nás vyčeipáte. Přes 
moje síly to juž bylo a mohl jsem se jen dotknouti toho, co však 
vyžaduje samo skoro život. Převezměte tedy juž to dědictví, máte 
k jeho ovládání i talent i píli a pak to jde pěkně v souzvuku s Va
ším povoláním kněze, a naší literatuře a poesii to jen prospěje.“

Ne všechno však na cestě k obrodě české katolické literatury 
probíhalo tak příznivě. Vedoucí katolickou revui Vlaši dokázal je
jí zakladatel a doživotní redaktor Tomáš Škrdle12 svou neúnavnou 
pílí a organisačními schopnostmi finančně zabezpečit a soustředit 
kolem ní nejlepší katolické spisovatele.” Jelikož však Škrdle po
strádal smysl pro moderní umění a uznával jen umění tendenční, 
didaktické, moralisující a apologetické a každý pokus o jeho při
způsobení duchu doby odmítal, byla mu trnem v oku zejména po
esie J. Vrchlického, proti kterému vedla Vlast křižácké tažení, 
označující jeho dílo za protináboženské, nenároční a znemravňu- 
jící. Proto se stalo, že když Bouška poslal Škrdlemu na jaře 1891 
literární studii: Nová poesie provenjalská s mnoha překlady, pod
mínil Škrdle její zveřejnění ve Vlasti rozchodem Boušky s Vrch
lickým. Bouška odmítl a stránky Vlasti mu zůstaly uzavřeny na 
škodu české katolické literatuře.
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Závěrem dodejme, že od podzimu roku 1891 pokračoval Bouš
ka ve studiu bohosloví na nově zřízené theologické fakultě české 
university a 11. 10. 1891 složil slavné řeholní sliby. Z budoucích 
členů Katolické modemy vydal Xaver Dvořák druhou knihu lyri
ky: Stínem k úsvitu, Julius Zeyer začal otiskovat v Květech Ro
mán o čtyřech synech Ajmonových a v LuMfec povídku Tankre- 
dúv omyl a japonskou rapsodii O velkém bolu boha Isanaoi, 
František Skalík byl koncem června vysvěcen v Olomouci na 
kněze a pokračoval v přispívání básněmi do Obvoru a Vlasti, A- 
lois Lang debutoval filosofickými esejemi v Museum a Obzoru, 
František Bílek studoval v Paříži a konečně Karel Dostál Lutinov 
otiskl v Museum svou prvotinu, báseň Modlitba za vlast (XXVZ 
VI?, 1890/91, s. 1) a studii Črtka o Dantovi (tamtéž, s. 160-163), 
ve které uvedl svůj rýmovaný překlad Písně bratra slunce sv. 
Františka z Assisi.

• * •
POZNÁMKY.
1. Literatura předmětu. Fr. X. Kryštůfek; Dějiny cIrkve katolické 

ve státech rakousko-uherskích ... 1740- 1900. Zdily. V Praze 1898 
- 1901. Příslušně ročníky a čísla časopisů Čech, Hlas, Časopis ka
tolického duchovenstva, Blahověst. Oroinariátn! ustpražský, hra
decký, budějovický, olomoucký, brněnský. K právnické problemati
ce viz: Edv, Rittner; CírkevníeRÁvokatolické.. Přel. Em. Zítek. Díl 1. 
v Praze 1887, dít II. tamtéž 1889. Klement Borový; Úřední sloh cír
kevní. V Praze 1880, 2. vyd. tamtéž 1887, 3. vyd. tamiéí 1893. Jan 
Pauly; Právní rádce pro duchovni správu v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku. V Praze 1902.

2. František Činek; Velehrad viry. V Olomouci 1936. Tentýž; 
Arciriskuf Antonín Cyril Stojan. Život a dílo. V Olomouci 1933.

3. Jan Vychodil; Jubileum encykliky cyrillo-methodějské Grande 
munus. V Brně 1904.

4. Emanuel Masák; Dějiny Dědictví sv. Cyrila a Metoděje v Brně. 
1850-1930. V Brně 1932.

S. Encyklika papeže Lva XIII. Aeterni Patms vyšta 4. 8. 1879 
a jejím smyslem bylo důrazné doporučení k obnovení studia filoso
fie scholastické, zejména sv. Tomáše Akvinského. U nás vyšel její 
překlad s názvem: Enc yklika Jeho Svatosti papeíe Lva XIII. o obno
ven! hlosofik křksíanské v duchu sv. Tomáše Akvinského (latinský 
originál a český překlad) jako přídavek ke knize Václava Hlavaté
ho; Rozbor filosofie sv. Tomáše Akvinského. V Praze 1885. Její roz
bor podal J. Kůrka v článku: Encyklika sv. Otce Lva Xlll. o křksían
ské filosofii ve smyslu sv. Tomáše Akvinského. ČKD XXI, 1880.

6. Pavel Julius Vychodil (1862 - 1938), filosof, apoiageta, znalec 
a překladatel Aristotela, literární historik, theoretik a kritik. Vý
znamnou měrou přispěl k formování české katolické estetiky a scho
lastické poetiky, zejména vydáním spisu Poetika (1897), založeném 
na nauce německého jesuity Josefa Jungmanna ve spise Aesthetik 
(1884).

7. Josef Pospíšil (1845 - 1926), moravský učenec, profesor na 
theologickém učilišti v Brně, vydal monumentální dílo Filosofie 
podle zásad sv. Tomáše Akvinskěho. I. díl v Brně 1883, II. díl tam
téi 1897. Průkopník obnovené scholastické filosofie u nás.

8. Jan Nepomuk Soukop (1826 -1892), lák Sušilův, sbíral morav
ské národní písně, popsal: Macochu a jej! okol! (1858), v době je
ho působení ve známém poutním místě vznikla Kytf.čka ze Sloupu 
(1853), k velehradským slavnostem r. 1863 vydal Kmet Velehrad
skou, překládal z němčiny, francouzštiny a polštiny (Brodziňski: 
Věslav). Známá je jeho básnická pověst Macocha a zejména sbírka 
básní Velf.hradky (1862), zhudebněných Pavlem Křítkovským. Stá
le se zpívá Soukupova mešní píseň Ejhle, oltář Hospodinův září... 
(poprvé v Blahověstu XXII, 1872, příloha k č. 18).

9. Vojtěch Pakosta (1846 - 1892), kněz katecheta, jeden ze spolu
zakladatelů revue Vlast, přítel Václava Beneše Třebízského. Psal 
básně náboženské a vlastenecké, povídky pro lid, črty cestopisné, 
pojednání didaktická a překládal z polštiny a slovinštiny. Redigoval 
Kalendář svatováclavský a kalendář Poutník, přispíval do Obzoru, 
Zlaté Prahy, Vlasti, Květů, Světozoru, Pastýře duchovního aj.

10. Adam Chlumecký (1854 - 1938, vl. jm. František Kutela), 
básník a povídkář, organisátor a předseda Literární jednoty boho- 
slovců olomouckých (1879/80), první předseda olomoucké Družiny 
literární a umělecké v letec h 1914 -1919. Mimo historické romány 

a povídky vydal r. 1881 výpravnou báseň Apokalypsa otroků - ale
gorickou vidinu o porobě národa odnárodňovánfm dětí ve školách, 
r. 1886 báseň Andělé pyšni, jednající o útlaku a konečném vítězství 
Církve. Svůj názor na řešení sociální otázky podal Chlumecký v kni
ze Evanceuum svobody (1896). Psal i veršované pohádky atd.

11. Vladimír Šíastný (1841 - 1910), dlouholetý profesor na čes
kém gymnasiu v Brně. Vydal básnické sbírky: Kvtr! májově (1868), 
Kytka z Moravy (1879), Drobné květy (1887), Hlasy a ohlasy (1892), 
Hory A doly (1894). R. 1902 vyšel jeho veršovaný překlad Tomáše 
Kempenského: O následován! Krista.

12. Xaver Dvořák (29. II. Praha - Hostivař-22.11.1939 Praha) 
po studiích na pražském akademickém gymnasiu vstoupil r. 1878 do 
arcibiskupského semináře, na kněze byl vysvěcen r. 1882, téhoí ro
ku básnicky debutoval cyklem sonetů v Blahověstu. Byl kaplanem 
v Kozlově, krátký čas administrátorem v Žalmanově, r. 1884 byl 
jmenován kaplanem u nejsv. Trojice v Praze a rok nato katechetou 
na měšťanské škole na Novém Městě pražském.

13. Monografii Sigismund Ludvik Bouška vydal r. 1932 Vilém Bit- 
nar. Zde i další literatura. Heslo Bouška v Lexikonu české literatury 
I. obsahuje mnoho chyb a nepřesností.

14. Karel Bouška (1843 -1907) byl obrštajgrem na Annenské, pak 
Prokopské šachtě na Březových Horách, byl dobrým počtářem a 
kreslířem, Bouška na něho vždy s láskou vzpomínal. Utrpěl vážný 
úraz při požáru příbramských dolů, který propukl 31. 5. 1892, když 
zachraňoval v šachtě zůstavší horníky. Celou událost popsal Bouš
ka pod pseudonymem Jaromír Slavík ve Zlaté Praze 1892, č. 30 a 
31. Z tohoto zranění se Karel Bouška nikdy zcela nezotavil a před
časně zemřel. Syn mu věnoval báseň Syn horníkův, otištěnou ve 
sborníku Sirotám příbramským, který koncem července 1892 vydal 
spolek spisovatelů Máj ve prospěch pozůstalých po obětech kata
strofy (zahynulo 369 horníků). Dále Bouška otci připsal svůj pře
klad knihy Arnošta Helia: Podobizny svátích (1898).

Matka Ludvíkova dovedně kreslila a vyšívala, byla velmi zbožná, 
často chodila s nejstarším synem do chrámu Páně a „svaté památce 
zbožné matky Růženy Bouškové“ připsal Bouška překlad básní Ja- 
cinta Verdaguera: Kvfrr Mariiny (1906). Rodinné prostředí popsal 
Bouška v povídce: Jak jsme slavili vánoce (Obrázková revue II, 
1900/01, s. 115-117, 137-139, 164-166, 184-186, 210-212, 258- 
260 pod pseudonymem Jan Maria Christen), knižně vydal s názvem: 
Vánoce, edice Letorosty sv. I, Nový Jičín 1903. Povídku zařadil ta
ké do knihy Děti (1911, dotisk 1918, 2. vyd. 1929).

15. Svazek Květiny nesl věnování: „Svému příteli u učiteli! // Za 
slova svoje duši těšící, /za zpěvy svoje srdce sílící, /za přízeň vzác
nou hněvy tavící, / za pomocnou vždy mílou pravici, / za srdce přá
telské a radu otcovskou, / již přijmi tuto píseň synovskou. “ // Vděč
ný Ludva, 12. 2.1886.

A ukázka písně pro jeden hlas s doprovodem piána.„Tulipán. 1/ 
Tulipáne, tulipáne / jak se krásným zdáš, / jaký oheň, jaké barvy / 
na svém šatě máš! // Dobře však se pamatuji, / mát co pravila: / 
v pestrém šatě že se skvěje /hlava zpozdilá."

Při primiční hostině 26. 8. 1892 seděl Bouška mezi svým otcem a 
Čurdou, kterému ve své první básnické sbírce Pietas (1897) věnoval 
Zvláštní báseň na s. 33.

16. Max Biedermann (1886 - 1933), dlouholetý katecheta na pří
bramské měšťanské dívčí škole, varhaník a hudební skladatel.

17. Celá hra byla na Bouškovu počest provedena pro veřejnost 
(předehru napsal a hudbu pro orchestr upravil Bohumil Fiedler) 
v Příbrami 19. a 20. 12. 1935 studenty příbramského gymnasia za 
Bouškovy účasti.

18. Rupert Smolík (1832 - 1887) vstoupil do benediktinského řá
du r. 1854, na kněze byl vysvěcen r. 1859, r. 1866 se stal profeso
rem pastorální theologie v Hradci Králové a r. 1875 na bohoslovec
ké fakultě v Praze. 56. opatem břevnovsko-broumovským byl zvolen 
14.9.1886. Mimo jiné napsal Rukověť pro zfovědnIky, Praha 1868.

19. Universita Karlo-Ferdinandova byla rozdělena na českou a 
německou r. 1882. Česká bohoslovecká fakulta byla však pro odpor 
pražského arcibiskupa Bedřicha kardinála Schwarzenberga, který 
odmítl zanášet národnostní problematiku do církevních ústavů, zří
zena nu pokyn papeže Lva Xlll. už r. 1891.

20. Gabriel Max (1846 -1915), malíř figuralista, profesor Akade
mie umění v Mnichově. Obraz Dokonáno jest! byl poprvé reprodu
kován v časopise Blahověst XXXII, 1882, na s. 78 a obraz Kristus 
křísí dceru Jairovu ve Světozoru Xi, 1877, s. 22.
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21 Emannuel Krescencius Liška (1852-1903), český malířfigurál
ních komposic s náměty náboženskými, historickými a žánrovými. 
Dovedně zobrazoval smutek, sny a vidiny. Od r. 1889 byl profeso
rem Uměleckoprůmyslové školy v Praze. Reprodukce obrazu Hagar 
a Ismael ve Zlaté Praze I, 1884, s. 560/1 a ve Světozoru XVIH, 1884, 
s. 602/3. Kristus na hoře Olivetské malován pro kapli Klárova ústa
vu slepců v Praze - reprodukce ve Světozoru XXI, 1887, na s.308.

22. František Leubner (1867- 1939), básník originální noty, oso
bité a hudební řeči s archaickým přízvukem. Ignorován oficielní a 
katolickou kritikou byl téměř neznám — většina jeho prací zůstala 
v rukopise. Psal duchovní lyriku i epiku, kde se pokusil vytvořil ka
tolickou „legendu věků", vyšla však pouze kniha K zArspu (1911). 
Z lyriky knižně vydal Caktatibus ouganis (1909) a Sukt kmotéička 
(1910). Roztroušeno po časopisech zůstalo mnoho povídek veršem, 
rapsodií, dramat aj. K mileniovým oslavám vydal r. 1928oratorium 
Svatí VXcmv.

23. Baar se s Souškou brzy spřátelil a „horlivě spolu hovořili o li
teratuře, v niž byl Bouška celý ponořen“ (K. Bartovský. More vzpo
mínky NA J. Š. Baaka, Baarův památník, Praha 1926, s. 179-188). 
Baar si Boušky velmi vážil, ctil jeho smysl a nadšeni pro umění a 
obdivoval jeho universální vzdělání, znalost cizích jazyků, rozhled 
po světových literaturách a ochotně se podvoloval Bouškovu vedení 
při svých básnických pokusech, které tiskl v bohosloveckém Museum 
pod pseudonymem H. Podlesák. „Když si tak vzpomínám na theolo
gii, jak na universitě seděl vedle mne, nosíval mi své veršíky, a já mu 
je přiRohlingovi korigoval...,“psal Bouška Lutinovovi 17.1.1899.

24. Z dopisu Vrchlického je jasné, že Bouška se s Vrchlickým se
známil až na podzim r. 1889 a ne o rok dříve, jak několikrát tvrdil 
V. Bitnar, který se ostatně mýlil i v některých jiných věcech. Zde ně
kolik vět z Vrchlického dopisu: „Důstojnýpane, Díky, srdečné díky 
za milé ujištění Vašich sympatií. Vím dobře, že veškeré kněžstvo na
še nemůže jiti drahou zlobného toho fanatismu, který v nespravedl
nosti své zrazuje nejvíce učení o snášenlivosti a lásce. Mám příliš 
velkou úctu ku českým kněžím, než abych kladl na vrub všech, co jest 
vinou jednotlivců. Těším se přízni některých a těší mne, že i Vaší a 
Vašich p. kolegů. Ještě jednou dík za milé řádky. Kdybyste mne chtěl 
poctítí návštěvou, jsem doma denně odpoledne mezi 1-4 hod. a ne
musím podotýkat, že bych Vám stisknul ruku se srdce. “

25. Později Bouška psal: „...navštěvoval jsem Vrchlického často 
v jeho bytě na nábřeží Palackého, v času letního v Chuchli... Každá 
cesta k Vrchlickému byla mi svátkem. Sedal ve své knihovně a pra
coval, ale když jsem přišel, odložil pero a věnoval mi mnoho ze 
svých drahocenných chvil, radě a pomáhaje v mých studiích, ke kte
rým mě neustále vybízel a povzbuzoval. Měl ohromnou knihovnu 
Z cizích literatur, hlavně francouzské, s níž jsem si pokaždé náruč 
knih odnášel ke studiu. Vrchlický to byl, jenž mě vybídl, abych stu
doval odborně literaturu provenfalskou a katalanskou. U mistra se
známil jsem se s předními českými spisovateli, také s českými kněží- 
mi, kteří kněmu o radu a pomoc přicházeli." fS. Bouška: Když 
VrcHucet rkEKLÁDAL Danta. Z mého deníku. Sborník Dante a Češi. 
Vydala Družina literární a umělecká. V Olomouci 1921, s. 138)

Sám Vrchlický se provenfálštinou zabýval od r. 1887, v Květech 
1888 a 1889 uveřejnil ukázky z Mistralovy lyriky a studii o něm 
v Hlasu národa z 27. 4.1890. V anthologii Hostem u básníků, vyda
né r. 1891, jsou překlady zMistrala a Aubanela na s. 23-48, celá 
kniha je Mistralovi připsána: Velkému básníkovi Frederi Mistraio- 
vi s úctou, podivem a láskou J. V. Na literaturu katalánskou, zejmé
na na jejího nejvýznačnějšího představitele, kněze, básníka Jacinta 
Verdaguera (1845 - 1902), upozornil Vrchlického jeho sicilský pří
tel, italský básník Tomasso Canizzaro (1838 - 1916; Vrchlický vy
dal z jeho poesie Výbor básní, 1884), který mu doporučil k překladu 
Verdaguerovo velké dílo, epos Atlantis, a poslal mu mluvnici a slov
ník katalánštiny. Vrchlický postupně uveřejňoval její překlad v Kvě
tech a knižně vydal r. 1891.

26. Museum XXV/VIJ, 1890/91, s. 31-42, 86-106.
Bouška piloval svůj překlad 25 let, vydal jej teprve roku 1916 ja

ko 125. svazek Sborníku světové poesie s věnováním Vrchlickému. O 
tom, že se držel stále stejného vydání Mireie, svědčí i to, že téměř 
doslova přeložil i Mistralovy poznámky. Tentokráte však při překla
du přihlížel k tomu, že francouzský překlad Mistralův je více volný 
a neodpovídá na některých místech provenfálským veršům.

27. K napsání této básně inspirovalo Boušku vydání Božské kome- 
Dts s obrazy Gustava Doré Eugeniem Camarinim v Miláně 1890.

28. Sonet na šestinu. Šestina na sonet. Niva 1,1890/91, č 15 a 16 
s. 233.

29. Není bez zajímavosti, zejména pro theorii překladu, porovnat 
originál s překladem Bouškovým a Vrchlického. Báseň je obsažena 
v básnické sbírce Lis Isclo ďor (1875, Lemmerrovo vydání z r. 1889 
na s. 268-272).

30. Obzox XIV, 1891, s. 179-181, 197-198, 211-214, 234-238, 
253-255, 275-277, 293-295, 307-310, 324-327, 340-349, 353-361.

31. Farář Lambert, katolický básník provenfalský. Zprovenfal- 
ských studií S. B. O. S. B. Museum XXVI, 1891/92, s. 14-23, 87-98, 
nedokončeno.

32. Tomáš Skrdle se narodil 9. 9. 1853 v Pleších u Kardašovy Ře- 
čice. V letech 1867-1875 studoval gymnasium v Jindřichově Hrad
ci, první ročník bohosloví tamtéž, další tři v Fráze, kde byl r. 1879 
vysvěcen na kněze. Kaplanoval ve Svatoboru u Karlových Varů, od 
r. 1880 působil jako katecheta na Žilkově. Pro nemoc musil místo 
opustit a v letech 1883/84 byl domácím duchovním v rodině prince 
Augustina Windischgrůtze ve Schwarzbachu v Hor. Rakousku, pak 
se vrátil na místo katechety. Již v bohosloví psal povídky do České
ho jihu a Ohlasu od Nežárky. Na gymnasiu založil literární kroužek 
Poupě, v pražském semináři přispíval do bohosloveckého časopisu 
Božetěch a do Skrejšovského Světozoru. R. 1883 se začal obírat 
myšlenkou na založení katolického měsíčníku na způsob Vlčkovy 
Osvěty. Myšlenku uvedl ve skutek, založil družstvo Vlast (později mu 
opatřil tiskárnu a vlastní dům) a 15. 10. 1884 vyšlo první číslo re
vue Vlast.

33. Vědecké práce a literární pojednání psali do Vlasti na př. Jan 
Blokša, Jan Halouzka, T. J. Jiroušek. Vlastimil Hálek, Josef Svobo
da, František Pohunek atd. Povídkami přispívali: Petr Kopal, Edu
ard Brynych, Václav Špaček, Alois Dostál, Fr. J. Košťál, B. Brod
ský, Vlasta Pittnerová. Básnickou družinu tvořili Matěj Kovář, Jan 
Ježek, Ant. Bulaní, Josef Šimon, Vladimír Homov, Jan Voborskýaj.

Koncept S. B. k přednášce O poesii provenfalské nové doby
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STANISLAV 

MRÁZ
Přednáška

před SILNOU V ZOOLOGIIJiří KUBĚNA
ČTYŘI BÁSNĚ A JEDNO MOTTO

Přišli jsme, abychom shlédli jednoaktovku 
- nejproldatějšího mezi všemi našimi prokla
tými - básníky, navenek stejně neznámého 
jako skrytě slavného - básníka i dramatika 
STANISLAVA MRÁZE, a já byl pověřen čest
ným ale nevděčným úkolem něco Vám před

tím říci o autorovi i jeho díle, dříve než se asi za 35 min. 
rozhrne opona před SILNOU V ZOOLOGII:

Nejprve si poslechněte - ve zkrácené citaci - jedno 
motto a tři zcela různé básně z velmi rozličných období 
autorova života.

Motto - a bezděčné předznamenání tragiky celého 
svého života - si napsal - i k dnešnímu svému večeru - 
autor sám, a to co jinoch teprve sedmnáctiletý, v r. 1883; 
otiskl je pod vlídnou patronací Svatopluka Čecha v ča
sopise Květy v září 1883; co druhou strofu své básně 
Vlčí mák:

Ha, je to křiklavý zde mezi klasy zjev 
a je tak křehounký, tak ubohý a skvělý 
je jako člověk, který dostal zpěv, 
by nesl, neslavný, úklady jen a žely 
a, slavný, hrobu zem - 
a jistým rozumům byl pouhým plevelem.

A ted první báseň - rovněž z pera autora sotva sedm
náctiletého, z jeho první - a nadlouho poslední, vlast
ním nákladem vydané knihy, PÍSNĚ ČLOVĚKA:

Podmořské poklady

Hoch pad a věnec vzal
a světlo prochází mu bok a plec a znak. 
Když je noc měsíčná, skrz zemi svítí pal, 
a svítí mládce ples a tmí se žalu mrak. 
Neplač a nevzdychej, hoch pad a ihned vstal.

Snad dnes, snad zítra již 
vyšlehne ze hrobu veliký, zlatý plam, 
jak svaté Brigidy vždy živý šlehne výš, 
jak mušle pukne zem a vydá perly nám 
zpod moře prvních slz a vydá zlatou říš.

Tyto nemálo hugovské, ale přece zas vysoce původ
ní, nesporně inspirované, luministické a lehce nahozené 
básně jsou plny nezvyklé, kouzelné metodiky, svou 
polyfonností daleko rozvíjející impuls takového Boh
dana Jelínka a předbíhající měkkou kantilénu o něco 
pozdějšího Jaroslava Kvapila, od jehož sladké Kytary se 
učil BRezina svým nesmrtelným alexandrinům. Jsme 
tedy v r. 1883, básník slibuje (jak dobře pochopil Svx- 
topluk Čech) svým omračujícím nadáním velkou kari
éru příštího lyrického tenora své generace.

Místo toho se však záhadně odmlčí na dlouhých, trp
kých čtrnáct let. A pak náhle následuje tato disonance:

Ó BOŽSKÁ KULISNtCE K R Á S Y, VStOUpím V bok 
kdy scény, thymele tvé, krbe vznětu 
věčný, transverse dojmů přijmi vlídně v krok 
mne, prospekt, rampa tvá v ples vítej v střetu.

Opona třínož, onyx tají v sokk 
thrill, pathu pych a vír jest ona světu, 
jež oraclum zjevila mnohé v slok 
hře, scansí vážné, question řešíc v větu

své flexe mravoučné, odhalila 
jsi pravdy, moudrosti taj studny, lac 
zřídla, spij množství ves se librem jak.

Jo, šatna Sophila i satyrského v mzdu 
v vrch zvědy mistra. Masko, vstříc ti jdu, 
šminku v tvou říš —

Slovo, zdet pákou díla!
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X M. -jediná známá podoba, dle karikatury v Lid. novinách, 27.1.1936
Promiňte. Báseň je z knihy THAUINO BREVE V SO- 

NETTECH, kterou si autor vydal v krejcarové úpravě a 
letákovém rozsahu jako jednu z prvních sešitových edic 
v roce 1898. Ne náhodou je v knize opěvána Thálie, bo
hyně a - Múza, hlavní patronka i našeho Kabinetu múz, 
jíž je posvěceno v helikonském Háji umění právě Di
vadlo. Mráz celoživotně usiloval oslovit publikum ne
jen jako básník, ale i prostřednictvím scény, jako dra
matik; dobře tušil, ba spíše věděl, jak obě ty sféry se 
prolínají - a že hlavním smyslem slovesného umění je 
právě Vtělované Slovo: Slovo učiněné tělem, hlasem - 
byť to, jako v jeho případě, měl být právě jen - na pře
dlouhou dobu - Překřičený Hlas.

Co se stalo - s básníkem, dobou, světem - od těch 
dob - vypovídá nejlépe sám básníkův totálně změněný 
jazyk. Na první pohled - či poslech - je ještě i dnes - 
natož tehdy, před 100 lety - skoro nesrozumitelný, ša
tný, vesměs jednoslabičný, třesk a břesk, přeplněnost 
výrazu i významu - i zvláštní neohebnost, a v tom přece 
jakýsi optimistický pathos věčného Prométhea a liber
tina. Rozdíl mezi prve citovanými básněmi (a mottem) 
a mezi Božskou kulisnicí je lak obrovský jako rozdíl 
mezi sentimentálním, líbivým žánrovým obrázkem, ko- 
loristicky bohatým a v linii rozezpívaným - řekněme 
Pirnerovým, anebo aspoň Liebscherovým, Kalvodo
vým, Věšínovým - a mezi čistokrevným kubistickým, 
či kubofuturistickým obrazem - jak však k jeho prvému 
namalování došlo - u nás - i ve světovém měřítku až 
tak po deseti, patnácti letech.

Tak prudký a tak předčasný nástup modemy se vším 
všudy, třebas brzděný tím, že „kubisace“ je provedena 
na vlastně ještě pamasistním, Vrchlického či Čechové 
jazyku - nemá u nás ani ve světě obdoby, a to ani v u- 
mění výtvarném, kde se tato ohlašovaná revoluce dala 
snést, snesla - a postupně i zažila - daleko přirozeněji. 
V oblasti slovesné tvorby se nám hlásí jakýsi slovní 
kubismus - v symbiose s úporným klasicismem - vlast
ně až u Theera - a mnohem později, až na prahu třicá
tých let se vším všudy u Holana: Holan také nesporně 
Mráze znal - a kdyby i neznal (byl navýsost vzdělaný in 
litterae), pak je zde důkaz, jakým živoucím organismem 
je vlastně strom jazyka. Na současníky Mrázovy však 
nepochybně musel působit takovýto „experiment“ jako 
dílo šílencovo', tento přívlastek však také Mrázovi - jak 

se dovíme, i díky nešťastným jeho životním osudům - 
provždy zůstal, ne zcela právem; třebas se později, v ná
sledujících letech, přesněji až za dalších 15 let Mráz 
dobírá postupně větší prostoty, a tím i sdělnosti, jak 
ukazuje jeho báseň třetí, již ocitujeme jen ve zkratce (je 
z knihy PŘEKŘIČENÝ HLAS, a až z r. 1914) - tedy:

Model pro píseň

V před oči Tvoje stále vyzírají, 
hrot prsu ukazuje výš. Chci vzor 
pro píseň svoji, do něhož plát v taji 
bych moh, ji stavět a milovat v svor. (...)

I činím resumé: Jsi model čaru.
Na ňadrech tvých postavím snění chrám. 
Jsi podnět umu, vše obracuješ k zdaru, 
přivábíš. Na jejich tělu v drahokam. (!!!)

Pie fa šplhá výš kol tě jak zvoneček.
Vždy víc se přimyká a klíží, pojí.
Chci model pro um, vzor, příklad a vděk, 
A tebe nalézám, se, píseň svoji.

Ano, tohle není sice dávno už lyrický mladíček, zaly
kající se první jitřní rosou svých stříbrných veršů, ale 
přesto Mráz prodělává jakýsi račí pochod k nové sděl
nosti, a my dnes dobře poznáváme a cítíme, že mohl být 
a také byl - i když vlastně NEBYL - a tedy nepozna
ným - neuznaným současníkem a souběžcem takového 
Tomana, Šrámka, Gellnera. Překřičený hlas.

Tohle je rok 1914, sám práh války, která si vyslouži
la trpké prvenství co světová. Ale - souběžně s Překři
čeným hlasem - o rok dřív, v r. 1913 - ve svém tušení 
hrůz válečných - ještě jednou a jinak pozvedne Mráz - 
v knize ČEKÁNÍ NA ŠTÍT PHOEBA, 1913 - svůj hlas 
až k mramoru penthelskému - přečtu z básně, již cituje 
na důkaz Mrázovy geniality i Karel Čapek - který první 
rozpoznal jeho velikost - ve své knize Marsyas, čtu na 
okraj literatury:

Lidsky jsa zrozen

Lidsky jsa zrozen, 
deltuje k lidství, 
jsem harmonický.
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Jsem zenithist.
Přes oblouk vypnutí zpět pluji v harmonii.
(...)
Musíš za stopou klasicismu!
Musíš vyhledávat klasičnost!
Byls jím, být opět musíš klasikem.
Úplnost i harmoničnost!
Vzdor každý tomu je bludná zbytečnost.
Básník Tě pochopí.
Kdo se vyšvihne v tu výš, ten vše ví.

V tomto trojzvuku snivé, luministické a jitřní meto
diky neposkvrněných počátků PÍSNÍ ČLOVĚKA, v tra- 
gismu fkarského i promctheovského sežehnutí — a před
bíhání běhu světa i ducha doby - věcí příštích - v ta
kovém THALUNU BREVE V SONETECH a mnoha dal
ších - i v nově těžce dosahované harmonii PŘEKŘIČE
NÉHO HLASU či v sošnosti takřka řecké ČEKÁNÍ NA 
ŠTÍT PHOEBA je obsažen in nuce celý Mrázův život 
básníka - básníka co bezpodmínečného a nesmlouvají
cího, na smrt poslušného žrece Múz, kněze Apollónova: 
poslušného vždy sicut cadaver.

Nyní INTERMEZZO O ŽIVOTĚ 
BÁSNÍKA A MALÁ INFOR
MACE O JEHO CELÉM DÍLE.

Zcela stručné:
STANISLAV MRÁZ se narodil 8. VIII. 
1864 v Praze (byl tedy o 4 léta starší než 
Břevna, o 3 roky přeď Bezručem) patrně 

na Ferdinandově - dnes Národní třídě v č. 41, kde jeho 
matka Marie, brzy ovdovělá, posluhovala ve velko- 
drogerii firmy Ott. Jeho otec Jan pocházel z Myslína 
u Písku; sestru Boženu známe spíše jen z Mrázových 
travestií - vypůjčil si ji asi jako svou nesmrtelnou „Biči“ 
- Beatrici, a schovával se i za její příjmení - co pseu
donym.

Byl hudebně nadán: býval jako chlapec choralistou 
u sv. Havla, zpíval v pěveckých sborech, statoval v di
vadle.
- V r. 1879-jako 15 letý začíná studovat v Učit, ústavu. 
- V r. 1882 otiskne mu Sv. Čech první báseň v Květech 
- to mu „stoupne do hlavy tak, že z ústavu vystoupil, 
seděl stále doma a psal“.
- V r. 1883 vydá ještě - jako 17 letý - vlastním ná
kladem debut PÍSNĚ ČLOVĚKA - krátce potom ho však 
zachvátí údajné „pomatení smyslů, spojené s megalo
manií“ - navíc byl zřejmě těžce nemocen i cukrovkou, 
je zaznamenáno, že matka mu musela nosit džbány vo
dy - pro neuhasitelnou žízeň.
- VI. 1883 - 1897 nepublikuje, ale veršů napsal celé 
plejády - „plejony“.
- v té době se rozvíjí jeho intensivní styk s tehdejším 
ředitelem Národního divadla Fr. Ad. Šubertem (je do
chována korespondence) - z níž plyne, že Mráz nemohl 
být tak docela „zatemněné mysli“, když ho F. A. Šubert 
bral do značné míry vážně; dostal dokonce několikrát 
podporu z Národního divadla, ale své hry na tuto první 
scénu ani jinam nikdy neprosadil.

- V r. 1894 už je autorem 33 divadelních her, sní o he
recké slávě, po bytech recituje.
- V r. 1896 mu před vánocemi zemře matka, octne se 
v ústavu pro choromyslné s diagnózou: „sekundární de- 
mence po celkové infekční chorobě...“

Jen na okraj - k problému Mrázovy - zřejmě jen čás
tečné „choromyslnosti“ - spíše jen jistému zatemnění 
mysli - a vztahu fenoménu „šílenství“ k umělecké pro
dukci jeho - i vůbec - jak nádherně a rytířsky dovozuje 
v Marsyasu o Mrázovi - mnou jinak příliš nemilovaný 
- K. Čapek:

„Je theorie, stejně nechutná jako vědecká, která spí
ná v příbuzenský svazek genia a šílenství. Theorie ta 
dovolává se také faktu, že i duch chorý a pomatený 
bývá s to stvořili něco uměleckého. Myslím však, že 
takový fakt dokazuje opak: že krása a umění mají 
více solidnosti, prvotní soudržnosti, než tak řečený 
rozum. A bývají-li, dejme tomu, i učenci a filosofové 
napolo blázni, epileptikové nebo zvrácenci, plyne 
z toho útěšně, že i geniální myšlení tkví v člověku 
hlouběji a podstatněji než vše to, co se rozmetává 
nějakou poruchou šedé káry mozkové. “
Byl básníkem navzdory „šílenství“ - ne skrze ně.

- V r. 1897 pohnán do domovské obce svého otce, 
Myslína, tam žije v pastoušce co obecní chudý.
- V r. 1897 začne vydávat - po 14 letech - znovu své pu
blikace (jsa nyní, po smrti své matky, zřejmě bez zábran 
a dozoru) - jako první vydává příležitostný sešitek VÁ
NOČNÍ PSALM - rozuměj žalm - NÁRODA: tyto drob
né polosešitové, pololetákové tisky prodává po praž
ských nárožích, hospodách, dobročinných spolcích atd.
- V r. 1898 - kdy vydává svou první nepříležitostnou, 
deformovaným jazykem napsanou - kubistickou - knihu 
básní-THALHNO BREVE V SONETECH - žije spokoje
ně krátce před tím, než se zbourá, v pražském židovském 
ghettu „ze vzduchu“ - jak o tom napsal pathografickou 
knihu jeho první quasi-biograf Vu Donát v románu „Č lo- 
věk žije ze vzduchu“-žije tehdy za 20 krejcarů den
ně (mimochodem; Mrázovo příjmení i okolnost ghetta 
nevylučuje snad jeho zčásti židovský původ).
- V r. 1901 začne vydávat své vlastní veršované perio
dikum - unikátní u nás básnickou revue - s názvem 
PIERRSKÁ REVUE DNE I PŘÍPADNOSTÍ - na ploše 
více let vyšlo několik více čísel.
- V r. 1904 vydá soubor sonetů CQDEX AUSTR1ATI- 
CUS, kde tendence k zaumnému, v podstatě již nesděl
nému jazyku snad vrcholí, násobena zběsilostí jeho en
cyklopedických a mythologisujících odkazů. Poesie 
přitom chřadne.
-VI. 1904- 1909pobývá zřejmě v sanatoři MUDr. Čer
ného v Košířích. V té době opět neotiskne ani jednu kni
hu (zřejmě nesmí - či nemůže, jako chovanec blázince).

-1909 - poprvé hlášen na Malé Demartince, bydlí opět 
samostatně.
- 1910 - vydává tiskem - což je pro nás zvlášť důležité, 
své první drama: KONEC POLYPHÉMA.

-1911- vycházejí další dramata: BALLADA O SRDCI 
UTRÝZNÉNÉM, VLASY BERENIKY.
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- 1912 - vydává naši komickou etudu v 1 aktu SILNÁ 
V ZOOLOGII - kterou za chvíli shlédnete. Tato - ani 
žádná jiná - Mrázova hra - nebyla nikdy hrána za Mrázo
va života, ani předlouho po něm. Inscenace, kterou shléd
nete, je tedy reprisou nejen čsl. a světové premiéry, ale 
i prvním Mrázovým uvedením na scénu vůbec. V té době 
Ad. Heydukovi píše, že je autorem již417 rukopisných děl. 
- 1913 - vydává vrcholnou knihu své lyriky ČEKÁNÍ 
NA ŠTÍT PHOEBA (z ní později, v r. 1926, cituje K. Ča
pek s velkým uznáním řadu nejlepších ukázek).
- 1914 - vychází PŘEKŘIČENÝ HLAS - druhý vrchol 
Mrázovy poesie.

- UllA-Emanuel z Lešehradu ho vyhledává v Košířích 
jako „lidskou trosku“ a popisuje, jak jedinou Mrázovou 
přítelkyní byla - příslovečná - ochočená „kostelní“ 
myš, se kterou se básník dělil o pár kůrek svého chleba. 
- za světové války pokračuje vzdor absolutní chudobě 
Mráz v další hektické publicitě své poesie i dramat.
- 1918- vydá před koncem války své poslední dílo 
básnické — DĚTI BELLONY — děti války: které je před
znamenáním i proroctvím našeho strašlivého XX. sto
letí, století Satanova, i nejhorších dvou dějinných dikta
tur - Stalinovy a Hitlerovy.
- 1918 - 15. X. - necelých čtrnáct dní před prohlá
šením Čsl. republiky - umírá St. Mráz hladem a vysí
lením, jak konstatuje strohý záznam obecního praž
ského lékaře pro obvod Košíře - Malvazinky, MUDr. 
Sommra, který ohledal jeho mrtvolu:

STANISLAV MRÁZ, 54 roků starý, svobodný, kato
lík, typografa básník (slovo typograf zřejmé mylně od
vozeno od Mrázovy činnosti „vydavatelské"), byl nale
zen ve svém bytě v Košířích č. p. 114 dne 15. X. r. 1918 
mrtev. Smrt nastala vysílením z hladu (jako u nejednoho 
nešlastnika v době války). Mrtvolu jsem ohledal a dal 
na „chudý účet" pochovali v Košířích na „Kotlářku".

Z celkem asi 500 Mrázových rukopisů, uchovaných 
na Malé Demartince ke dni jeho smrti, nedochovalo se 
kromě 12 samostatných Mrázových básnických knih - 
v sešitkovém vydání 6 letáků z jeho PIERRSKÉ RE
VUE a 11 bědně vydaných prací dramatických až na je
dinou rukopisnou báseň v Památníku národního písem
nictví v Praze na Strahově prakticky nic. Uchovala se 
tedy asi jen dvacetina Mrázova díla. (A trosky jeho ko
respondence - především ta s Fr. A. Šubertem).

Ostatní dílo Mrázovo lehlo velmi brzo v počínajících 
mrazech na prahu zimy 1918 popelem: zatopila si jím 
ještě asi v den pohřbu košířská chudina.

POSMRTNÝ OSUD MRÁZO
VA DÍLA je svrchovaně zajímavý: 

Už před r. 1924 povšiml si velmi 
chvalně (třebas poněkud shovívavě 
a protekcionářsky) Mrázova díla K. 
Čapek ve své knize M a r s y a s. Ná
sleduje mrázovská kampaň v Národ- 

nich listech z ledna roku 1924, jíž vděčíme za uchování 
aspoň základních životních dat. V r. 1936 otiskne na 
trojí pokračování Miloslav Novotný základní mrázov- 

skou stať v Lidových novinách-tam také vyjde jedi
ná známá Mrázova podobizna-karikatura neznámého 
autora. 1943 vychází pathografický již zmiňovaný ro
mán Vladimíra Donáta, který se v Mrázovi shlédl a na 
něm inspiroval: „Člověk žije ze vzduchu“ - žel jde 
jen o fikci, bez znalosti základních faktů hrubě zamlžu
jící Mrázův život i odkaz. V polovině 50. let doporučuje 
JW KoM „mladým“ V. Havlovi a J. Kuběnovi dílo St. 
Mráze. Kolář sám Mráze víckrát citoval a zařadil po
zději jeho texty do své knihy Vršovický Ezop. V. 
Havel byl jím zřejmě inspirován - vedle Becketta a 
absurdního divadla - ke svému absurdnímu divadlu - 
jako jedním z impulsů. Mne Mráz zasáhl jednou pro
vždy absolutismem a nepodmíněností svého údělu bás
níka: jakkoli jsem si vědom, že je třeba rýžovat zde zlato 
doslova ve struskách a nepodlehnout přitom spáru ší
lenství: budsi sebevíc lucifersky jasnozřivého.

Od té doby jsem - ne sám, zprvu s dalším dramati
kem, Josefem Topolem - pak s naším největším žijícím, 
ne-li největším v našich dějinách vůbec filosofem Jose
fem Šafaříkem - pečoval o aspoň „samizdatové“ - což 
se tehdy neříkalo, vydání a uchování Mrázova díla. Je
nom pro zajímavost: naše edice, v níž jsme od r. 1958 
začali vydávat i Mráze, se jmenovala už tehdy B íto v - 
což je po latinsku VOTOBIA - a to opět je název na
kladatelství, které - péčí a pílí J. E. Friče tento dnešní 
večer pro Divadlo hudby pomohlo zajistit a které jej 
také zaštiťuje. Život je krátký, a vše se vrací, i když Boží 
mlýny melou někdy v sáhodlouhých ozvěnách. Sprave
dlnost ale je věčná, a nic dobrého nebude zapomenuto a 
nezahyne na věky.

Počátkem 70. let vydal v samizdatu u V. Havla můj 
kolega básník Andrej StankoviC několik stěžejních 
Mrázových dramat v Edici Expedice, a k nim bri
lantní předslov. Já jsem pak ještě krátce před převratem, 
v samém soumraku totality vydal v olomoucko-bměn- 
ské edici Morava a pak Proglas - dnes už legendární 
-Láli. Mrázův BOX, obsahující základní informa
ce a Topolův výbor z jeho první sbírky (PÍSNĚ ČLO
VĚKA). Pro nakladatelství VOTOBIA - nepohrdne-li 
touto nabídkou - chci připravit, jak jen budu mít trochu 
volné ruce od svého BOXu - v době, doufám, dohledné, 
Mrázovu čítanku, pod názvem PŘEKŘIČENÝ HLAS - 
obsahující to nejlepší z Mrázova díla, se všemi důleži
tými údaji a hodnotící studií.

IV Ale ted již K DNEŠNÍMU 
PŘEDSTAVENÍ.

SILNOU V ZOOLOGII psal 
Mráz na Malé Demartince v Ko
šířích, ještě v relativní bohém
ské idyle, ve své dřevěné bou
dě, v chatrném příbytku, posle-

povaném a vyspravovaném zcela po foglarovsku bed
ničkami od margarínu a kdovíčím. Mráz byl vlastně 
něco jako praotec hippies - žil jako ptáci nebeští a lilie 
polní - kteří také nesejí a nežnou (od hippies se však 
ostře lišil svými encyklopedickými znalostmi a zdů
razněně motivovaným, cílevědomým - až šíleně - dů
sledným usilováním). Byl rok 1912, nebyla ještě strašná 
světová válka, nežil tehdy zas tak špatně, požíval do-
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čarovným proutkem, kterým ovládne náš žrcc Thaliin 
nejen jeviště - ale, jak doufám, i naše srdce —, jc zázračně 
živý i umělý současně - a přitom výsostný a jako motýl 
lehký Mrázův zdánlivě jen konversační jazyk, místy se 
však - s nevinnou tváří - zarývající pod kůži, až na kost: 
a vždy s úsměvem.

M. Černouiek (dr. Borovanský) a N. Kovářová (Emma RadeS(nská)

Než se rozhrne opona, chtěl bych s naším Bardem podě
kovat Principálovi a Kouzelníku Pitínskému za autora i 
za nás všechny, že dokázal tak brilantně pomoci Mrázovi 
při jeho Fénixím zmrtvýchvstání z ostatně nikdy nevy
chladlého, naopak tisíci jiskrami do všech stran sršícího po
pela - dnes přesně osmdesátiletého, ovšem s celým svým 
cnsamblcm mimů a spřcžcnců káry Thespidovy, s celým 
svým velmi současným i k nej lepší tradici, k nejlepším 
Výběrovým příbuznostem vždy hypcrcitlivým - a 
Mrázem samým ostatně pokřtěným-Kabinetcm Múz.

Jen ještě, s autorem - k hercům i divákům - poslední 
zavolání do sufit a z forbíny, kdyby se Vám snad - řeče
no s Vančurou - tento způsob Divadla - a Poesie - ne
zdál příliš šťastným:

„Neříkejte, že umění některé jest výhradou jen některé 
strany. Každé skutečné pravé umění a seriosní jest ne
utrální a vše platné. Jest universální, platí a jest určeno 
pro každého. Nemůže se kdo vyjímali. Pomněte, poesie 
majestát je dob našich modernita!

Nebudte a nezůstávejte lhostejnými a netečnými k zá
pasu lepší generace!

Konec momadie v oblasti věcnosti. KONEC OME
LETY STARÉHO PARNASSU!“
(Přednáška z 25. H. 1992 v Divadle Hudby v Olomouci před SIL
NOU V ZOOLOGIÍ - v provedení Kabinetu Múz, relie J. A. Pitínský)

konce jistého shovívavého věhlasu a popularity, hlavně u 
universitních studentů, s nimiž se setkával jako strávník 
v mense, a podporován byl příležitostně i komitétem 
dam, Renátou Tyršovou, dcerou zakladatele Sokola, a 
jejími dámami. Při tom všem denně míjel Národní di
vadlo a nepřestával snít o „prknech, která znamenají 
svět" - Čapek ho tehdy potkává, oslněného zapadajícím 
hradčanským sluncem, na Karlově mostě, rozzářeného 
úsměvem visionářc budoucí Krásy.
Relativní pohoda těch let, i lehký vaudcvillový tón, se 
dobře zračí i v dnešní naší hře. Na zdánlivě banálním 
příběhu podivného milostného „trojúhelníku“, tvořeného 
emancipovanou feministkou, jejím znovu zamilovaným 
profesorem - někdejší první láskou - a - sluhou - opo- 
člověkem, rozchrává Mráz ve výsostné, vědoucí ironii 
skryté hluboké drama poznání hned několika krisových 
tendencí v myšlení i životě evropského lidstva: thema fe
minismu, naivního darwinismu, i příkrý a komický kon
trast sexu a éróta, vědy a sexu, vědy a éróta: zamilovaný 
vědec, jaká lahůdka! V SILNÉ V ZOOLOGII Mráz před
jímá zřetelně Havlovo - ale nejen Havlovo - absurdní 
drama let šedesátých; myšlenkově mnohokrát rozcchvívá 
strunu (problém identity člověka někde mezi bohem a 
zvířetem, mezi pudem a poznáním, faustovský problém), 
na niž rozchrává své thema v české - vlastně moravské 
filosofii (od r. 1948) Josef Šafařík, nejprve ve svých 
Sedmi listech Melinovi, naposledy ve svém celoži
votním díle Cestou k poslednímu, která má už koneč
ně vyjít, snad už příští měsíc, v nakladatelství Atlantis.

Ale to všechno už si nejlépe přeberete sami. Jistě Vám 
přitom neunikne, že tím nejkouzclnějším mediem, oním

N. Kovářová (Emma Radei(nská) a A. B. Goldflam (sluha Pavel)
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STABAT MATER

V patách kříže stála Matka 
bolestná a pláčem vratká 

tam, kde visel Syn její.

Vzlyká ústy, úpí v duši, 
srdce útroby meč kruší, 

do temna krvácejí.

Ó jak smutná a zdeptaná 
byla požehnaná Panna, 

Syna vidouc na kříži.

Jak trnula, jak se chvěla, 
vidouc, jak se řine z těla 

vřelá krev, a v zem hříží.

Koho slzy nepolijí, 
zří-li Matku, jak se svíjí, 

zavrávorá, zesiná?

Kdo se lkaje nezkormoutí, 
když ji na kalvarské pouti 

slyší sténat pro Syna ?

Maria pro lidské hříchy 
vidí Ježíše, jak, tichý, 

zví, co je ran přemíra.

Vidí Jezulátko z jeslí, 
jak mu údy v hrůze sklesly 
a jak nahé umírá.

Matko, milování zdroji, 
dej, ať poznám bolest tvoji, 
ať se s tebou rozpláči.

Ať mi srdce oheň dravý 
pro Kristovu lásku stráví 
a ještě mi nestačí!

Učiň, by se všecky rány, 
Z nichž krvácel Křižovaný, 
v srdci mém otevřely!

O jizvy, jež smrtí zebou, 
ať se se mnou jako s tebou 
Jediný tvůj rozdělí.

Dej, ať věrně s tebou úpím, 
hřebům ostrým, hřebům tupým 
žaluji, co živ budu.

S tebou stáli chci pod křížem, 
chci spár mučení mít vhřížen 
do duše a do údů.

Panno panen, ó přemilá, 
kéž bys hořkou mi nebyla, 

přej, aťs tebou naříkám!

Krista skonání ať nesu, 
ať zvím o bolesti běsu, 

řetězu ran navykám.

Dopusť, by mne porazily, 
dej, ať křížem jsem opilý, 

Z kterého se krev řine.

Ať mne plamen nezachvátí, 
až před Soudem budu stáli 

v stínu tebe jediné!

Až mne spláchne smrti vlna, 
zachyť mne milostiplná, 

Kriste, Matko Maria.

Až tma zadáví dech těla, 
pomoz by se rozletěla 

duše v ráje gloria.

Amen. Alleluja. , o .J Přeložil Bohuslav Reynek
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Básnik v mníšskom hábite 
Rudolf Dilong

R. D. - básník a mnich, okolo r. 1930

Monika
Biganovičová



Podme teda po stopách jeho Životných krokov, aby sme sa 
přesvědčili o pravdivosti uvedených výrokoví

„KEĎ RAZ nebu boio smutno za zemou 
zvestovanie aniel niesol za íenou 
děti stnca choré bolí na ústa 
teplo holo na prvého augusta..."

Áno, „na prvého augusta“ roku 1905 sa v Trstenej na Oravě, 
v chudobnej chalúpke piáteníka Štefana Dilonga, narodilo tre- 
tie dieta - Aífonz, či Amoňko - ako ho neskór doma nazývali. 
Sám o svojom narodení píše:

„Rozprával som komusi. Ze som sa nenarodil, Ze som bol před 
narodením, le pochádzam z hviezdy. Naozaj, musel som sa na
rodil, ked vychádzaia velmi zlá hviezda, musel som Život hrozne 
ochutnat, no bolo hodno narodit sa, boio hodno neobísf svět 
a povedat mu raz jeho vlastně hriechy.

...Narodil som sa so známkami věčného nepokoja, priSiel som, 
aby som sa tu nezaslavit, to je ustavičný odchod. Skvrna po nie- 
čom a strata niečoho. “

Prvé, čo Dilong v Živote straiil, boio zároveň tým najcennejším 
- svoju matku. „Nepoznal som matky, “ píle vo svojom rukopis- 
nom denníčku, „vari pol trefa roka som mal, ked umřela. Ako sa 
mohol vyvinovat máj mladý Život bez zásahu matkinej lásky?“

Ako sa teda vyvíjal? V znamení ustavičného hfadania a nena- 
chádzania, v znamení neisloty, bolesti a túZby.

DRÁMA NA POČIATKU

Je sto a tisíc divov, 
zázrak je vcfmt opojný, 
som dušou večne snivou, 
nehudem nikdy spokojný.

R. D. - brat sviltého Františka z Assisi, v době vědných síubov

MEno slovenského Básníka, o ktorom bude reč, nie 
Je pravděpodobně českej čítáte fskej veřejnosti velmi 
tnáme. Nečudo, ved i slovenský čitatel ho nanovo ob- 

Javuje len posledně 2 roky - prostredníctvom novin, časopisov, 
resp. rozhlasu. Knih zatiaínieto - súborné vydanie jeho diela sa 
eíte len chystá. Chceia by som teda věnoval tento malý článok 
velkému muloví slovenskej poézie, na ktorého sa akosi „nedo
patřením “ pozabudlo a ktorého dieto absentovalo v naJej litera
tuře viditelnejíie ako iné. Měno tohto mula je Rudolf Dilong.

Kto to vlastně bol - Rudolf Dilong? Tajemný mnich? Básník? 
Bohém? Búrlivák? Kajúcnik? Kaldé z týchto označení chrakte- 
rizuje určitá časťjeho razparuplnej osobnosti. V slovenskej tlačí 
je dnes moZné nájst celý rad opisov a charakteristik tohlo výni- 
močného člověka. A vlak za najvýstiínejiiu pokladům tú od čes
kého básníka, nositelů Nobelovej ceny, Jaroslava Seiferta, ktorý 
si vo svojej knihe memoárov VSechny krásy svita spomína na ich 
prvé stretnulie:

„...přisedl si k nám jeden mladý slovenský kněz a básník. Byl 
to kněz řádový, byl františkán. A básník to byl surrealistický. Jak 
to dal vSechno dohromady, nevím. Na sjezd přijel na motocyklu. 
Básník Emil Boleslav Lukáč se nám trochu vysmíval, le jsme se 
dali očarovat jeho mnilskou kápí, a dokládal. Ze bychom byli 
získáni patrni i kominíkem, kdyby ho nikdo přivedl. Ale neměl 
pravdu.

Byl to Živý, temperamentní mul upřímné sdílnosti, plný nápa
dů a vtipů. Jeho oči nedaly pokoj Žádné dívčí tváři, která se tam 
mihla. A se mnou se sblíZU srdečné.

K ránu vstal od stolu a před vchodem si zapálil cigaretu, vyhr
nul si sutanu a skočil na motorku. Jel do nedalekého kostela 
stoulit mSi. Byl jsem na jeho pozvání i v kostele. Se víí františ
kánskou pokorou klečel u oltáře a ústy, která před chvílí zpívala 
milostné písničky slovenské, vzýval Hospodina a mři svátou se 
víí váZností adsloulil, “

Jedno ludovépríslovie hovoří: „Komu Pán Boh - tomu víetci 
svátí." Dilong toho dostul do vienka azoj neúrekom - neúrekom 
schopností, neúrekom znalostí, neúrekom zručností, neúrekom 
osobného Šarmu ... ale oj neúrekom biedy, bolesti, ústrkov, ob- 
medzení a neSfaslia.

Věci sú iaké čudné 
a všelko uniká, 
jak tňňa na potudnie 
cez srdce básnika.

R. D. na motocykle v tridsialych rokách
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Na Zemi není miesta 
svoj smútok vyplakat, 
opilá moja cesta 
do neba vedie snád?

Mrú láskou hrozná v střapci, 
keď v ráji začnu milovat, 
pojdeme raz ta, chlapci, 
budeme rabovat.

Anielu, nezabudni 
si ústa v záhradě, 
nič nechcem mat už s ludmi, 
klipem sa v záhadě.

(zo zbierky Hviezdv a smŮtok, 1934,1

Malý Alfonz bol samotář: „Druhé děti sa bavili, ja som vyhta- 
dával kríčky a prúlie v poli, to boli prvé kamarátstva. Vysedával 
som dlho na pustých kamencoch, niekedy som sa rozprával 
s brúkmi a chrobáčikmi. Potom som obyčajne upadal do vnútor- 
nej tesknoty, pociťoval som ku vietkému ukrutné vzdory a v za
padlých samotách som sa velmi krúíil.

...cítil som, le matka moja je pole ovsa, vlna na potoku a mut- 
ky nad jeho hladinou. Taká som mal matku, od ktorej sa mi do
stalo za hrst bledej lásky."

„...tma íažká padá mi do raný, 
mračná sa opát zatiahli 
a ja sa pýtám: načo som tu živý!
Mcsiac je vyčerpaný, 
vietor je pomalý a tým bolestivý.

Volal by som ta z hrobu von, 
kde si mi lásku dala!
Nevolaj, nevolaj.
dialka jc neskonalá...“

(z básně PAMÁTÁM NA TEBA - 
- zbierka Nevolat, nevolat, 1941)

Z lásky, kterou mal byt obdarovaný v detstve, mu ostal nepatr
ný zlomok ~ otec. Ale i o toho iasom priSiel. Vo svojich devia- 
tich rokoch dostal macochu, ktord ho oň obrala.

V 14-tich rokoch sa rozhodol odíst z domu. VstúpH do trnav
ského františkánského kláštora a přijal řeholné měno Rudolf. 
Toto rozhodnutie bolo viac-menej východiskom z núdze. unikám 
Z biedy a stupňujúceho sa príkoria zo strany macochy.

„Pánu Bohu slúiiť! Zavalit sa tým strašným závůzkom? O tom 
som vlastně ani nemyslel, čo to znamená Bohu slúíit. Taký chla
pec čo vlet Nič! Bude mi dobré, nik ma nebude bit, budem dale
ko, molno ma pustia aj do Afriky zo misionára. budem svátým, 
upadnem do vytrienia, zjavenie budem mat, Pána Jetiša s Pan
nou Máriou uvidím - také bolo zmýiianie 14-ročného dečka...“

No kláštor sa mu nestal pokojným domovom, lei hrozným vá
žením. v ktorom si čím dalej tým viac uvědomoval priepastný 
rozdiel medzi cirkvou a tým, čo sa nazýva úprimná viera v Boha, 
a pociťoval čoraz váčSiu nenávist voči cirkevnej diktatuře. Tulil 
po láske, po svete a jeho radostiach, bol al příliš livý na to, aby 
sa dal spútaí kláštornými múrmi.

„Boj ujem o kúsok chvíle. Chcem mať jej desatinu, desatinu lás
ky, výhry, šíastia, příbytku, domova a pády. "

O čo viac bol vážněný navonok, o to volnejSia bola jeho dula 
a právě kláštor bol svedkom jeho literámych začiatkov.

Prvá báseň napísal ako 16-ročný. „Bolela ma smrť mojej ses
try a ja som nechcel o nej báseň napísať, chcel som sa s ňou roz- 
právat akýmsi básnickým plačom, ona za liva bola taká snivá, 
ako červánek večerný, ja som jej mohol mnoho rozprávať, ale 
vtedy som chcel, aby si to prečílala vysoko z neba, pomaly, po 
hláske, přelo som šlová i vety ukladal pozorné a vznikla z toho 
forma básně - Milá sestřička, vieš, le ma bolí to, ako si ma 
opustila, a ja ul viac nikdy nebudem tak blízko dievčej něhy, ked

15-ročný františkánsky novic R D.

som stratil teba -tak akosisom chcelrozprávaťv lej básničke..." 
Skutočne literárně tvořit začal Rudolf Dilong v 3O-tych rokoch 

- jeho prvá básnická zbierka má názov BudůCí ludia (1932) a za 
ňou ako smršť následovali dalšie zbierky, Slávne ha HOLIACH 
(1932), Díchahe lazy! (1933), Roky pod slhkom (1933). Tieto 
zbierky stí hlboko poznačené jeho láskou k páde, k prírode, 
k jednoduchým íudom a tvoria cyklus poézie „civilného ruraliz- 
mu ". Toto prvé obdobie v jeho tvorbě uzatvára zbierka Hv/ezdy 
A smútok (1934), východiskom ktorej je ludová pieseň a dětské 
popěvky a ktorá je reakciou na kláštorné vůzenie a celibát.

CHLAPEC

Najprv sa modli! u postielky 
a nedal Ježíšovi pokoja, 
potom bol z něho bitkár velký, 
neskdr pchal prsty do stroja.

A sám hned snil o bviezdnom orloji, 
často sa zahladieval do dialky, 
mal strašné tužby po zboji, 
utiekol vo svět pře vás, rusalky.

Ticž som raz chcel už utiect z domu, 
vtedy som plakal prvýkrát, 
korunu zlatá mdjho stromu 
videi som čoraz krajšie viat.

O štastí sníval som jak chlapec 
a tú žil som za rajom, 
při štrekc stál som hladiac na pec, 
čo hnala šírým krajom.

Vtedy som chce! ujst, ale nato 
anieli ponukli mi služby - 
a ludia nikdy nezvedia to. 
aké má chlapec túžby.
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Podlá vlastnoručního přípisku: „Pamialka mojich slávnych slubov, 
Žilina, 27. mája 1928, R. Diiong, O. F. M."

Vzpomienka z Trenčianskych Teplíc. 1936 (zlava):
R. Diiong, X. Mráz, J, Poničan, i. Erenburg, K Clemenlis, V. Beniak

Trojl/stak priaief najmladšiej slovenskej literámej generácie:
R. Diiong, M. Bakoš, R. Fábry - koncom tridsiutych rokov

R. D. so svojimi spolužiakmi - bohoslovcami

V roku 1929 bol Rudolf Diiong vysvůlený za kňaza, „Po vy- 
sviacke bol som velmi horlivým kňazom... Pěkné a vznešené je 
byť kňazom dobrým. Miloval Boha a počuf ozvěnu Idsky božej - 
to je nezaplatilelné pre taká strhaná dutu a pre také rozdrásané 
srdce, ako som mal ja. Na chvílu dobré bude vrhnut sa na táto 
kořist Boha, hodenú mi nebom Samým pod nohy, aby som si ju 
vzal. A keby tá chvtta bolu věčná a nepremenlivá, a keby som 
mat vidy horlivost novovysvetenca, dobré by bolo. Opravdu som 
bol dobrým kňazom a chcem ním byt do smrti, “

VRÁTÍM SAk slovu, vzkrúžim, 
len, ústa, dýchnite si, 
chvfTa, ked Bohu slúžim, 
zas i n ti chvílu kriesi.

Zas ide krokem vnada 
a všetky věci sklené, 
márnosí pohfadu padá 
na oči unesené.

Ale ja mrtvých kryjem 
za slova modl ilhové, 
plat mdj je a můj příjem 
pre i né zeme nové.

(Zo zbierky Ja - svátý František, 1938)

Také boli predsavzatia mladého kňaza. a i ked sa dá potvrdit, 
ie ostal až do konca života skutočne dobrým kňazom, predsa len 
nastali v jeho živote chvíle, ktoré mu tuto profesionďlnu dráhu 
zauzlili......nieto tej moci na svete, aby ma spútala. Ani ženy, ani 
lásky, ani miesta nieto pre mna..." Toto sádil Diiong o sebe, 
a vlak priSiel rok 1936 a s ním i tajomnd moc, klorá ho nadlho 
spútala. Tá moc mala podobu 16-ročného dievčaťa, ktoré sa za- 
lúbilo do básníka a jeho poézie a ktoré mu vynahrádzala nepo
znaná ženská něhu a lásku.

„Sníval som svoje malicherné sny a hladal som v rázných Ská
lách - omamné drogy včetkých svojich snov, kým som nepoznal 
Teba, překrásná Rtu Valé. Milujem Ťa! Keby si v tejto minůte vi
děla do mojej rozochvenej duté, keby si mohla pochopit, kulko 
jemnosti a záfalstva cítim v sebe, věděla by si, ako je vykúpená 
moja bolestná a velká láska. “ Táto láska mala, prirodzene. od
raz i v jeho poézii.

V názvochjeho knih i v samotných textech nájdeme mená Kon- 
vália, Lera, Valin - včelky odvedené od krstného měna Valéria.

KONVALfA

Zavonia hlávkou za šera, 
z tmy sladkej večne načiera, 
potom je láskou raněná 
a padá mi na ramena.

Polom sa hviezdy ukryjú 
a dážď ti padá na šiju, 
vtedy si krásné rozkošná, 
vyňatá z mdjho polosna.

A prv, než bolest skriví tna, 
očima chráň ma snivýma 
a zavolaj ma do poía 
a daj mi z bozkov popola, 

kterým spálím ústa li 
a klesnem láskou ustátý 
a bolesti ma umučia, 
ked vy pádném ti z náručia.

(Zo zbierky Honolulu, pieseň labutě, 1939)

Pre táto lásku bol R. Diiong ochotný vnútorne trpieť a nechať 
sa překládat z miesta na miesto. ale aj opustit svoje povolanie.
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Bicyklová púf na Velehrad, 1936

R D. - polný kurát slovenskej armády na východnom frontu v čas 
druhej světověj vojny (pri rozniasovej prednáíke)

Začíatkom 40-tych rokov narukoval, islý čas pňsobil na Minis- 
terstve ndrodnej obrany a neskár bot odvelený ako polný kurát 
na východný front.

Špitl-do Bratislavy - sa vrátil na jar 1945 a zdálo sa, le ko
nečné bude moct lit podlá vlastných predstáv, ktoré bolí - ako 
představy dospělých milujúcich mulov; nájsl si civiiné povola- 
nie, olenif sa, miloval svoju lénu a starat sa o svoju trojročnú 
dcérku.

POSVÁŤ SA, hlások tvojej dcárky, 
podobáš sa mi muštu holbe, 
zakliaty přídě básník velký, 
povie si: tento verš mám v torbe.

Ach, čože platí vyhnat z kraja 
zbojníka, ako z humna kunu, 
zas ozve sa ti iný krajan. 
Jo k hlásku tvojmu báseň vsunul.

Přistali na jeden rámec šťastia. 
Jo teraz bozkom tuže halíš, 
tvoj hlások klopné ako gaštan 
o vinohrad, o vína kalich.

(Z básně OSLAVA RODU. 1943)

Na tomto mieste si dovolím parafrázovat úvahu jednoho pral- 
ského hercu, který takto premýčfa o nevyhnutnosti tragické) smr
ti Romea a Julie:

„Dokálete si představit, kde by Romeo a Júlia skončili, nebýt 
jedu a dýky? V domácnosti pínej mastných hrncov a plienok?! 
Tam by ut ale přestávala vietka romantika. Preto tito dvaja za
milovaní nemohli skončit inak nel smrtou...“

V lejto súvislosti mi schádza na um - čo by boio z básníka Di- 
longa, keby konečne - tu na zemi — naliel pokoj pre svoju strha
ná dutu a nepokojné srdce? Čo by sa stalo s básnikom, keby mu 
bylo dovolené lit podlá vlastných predstáv a lúlob?

Ktovie, či i lálo osudová „rana pod pás“ nezburcovala v ňom 
nové tvořivé sily?! Ved i básník Ján Smrek v jednej svajej básni 
naplsal: „Škoda tých chvil najlhavejiej tiesne, ved vtedy básník 
tvoří najcennejSie piesne..."

Tou „lbovou tiesňou“ bot nútený odchod z vlasti. V lete 1945 
Dilong zo strachu před novodobými inkvizilormi opustil navldy 
Československo.

Jeho cesty počas nasledujúcich rokov viedli cez Rakúsko a Ba
vorsko do Talianska, odkial bol ako misionář vyslaný do Argen
tiny, kde přelil takmer polovicu emigrácie. Druhů polovicu strá
vil vo frantíikánskom kláitore v Pittsburghu.

Ako ul boto povedané - emigrácia eíte viac podnietila básní
kové tvořivé ambicie, výsledkem klových boio okolo 80 vydaných 
knih. Za včelky aspoň niekoBco tituloviLlsrv z emkkácik (1948), 
Dialky bez domova (1950), román Bez matky (1951), V záblesku 
vekov(!959), Agónia veku (1964), Mwúttzeme(I967), Pončkam 
chueb so souw (1971), kniha aforizmov Stlmené slovíčko 
(1975), Oči NÁM HOtttA (1976), Svátec Z Asstst (1984).

Včelky tieto básnické zbierky, romány, lyrizované prózy vyvreli 
Z básníkové) nesmiernej lásky k otčine a z nesplniteinej túlby do
lit svoj livot tu-na rodnej Oravě.

„ZEM RODNÁ, si slastná, si sviatok, 
si deň narodenín v ústach Múzy.

Nádherná, nesmrtelné snivá, rozlomilosf 
v pokolení. VCielka nad kvelmi.

VeJne povýšená nad jarný dáždik, 
šepkajúca, že zbieraš naše Olvorcnč 
oji pre svoj ÚL

Vysadili sme chodník ružami, záhradu 
jahodami, priedomie viniSom, 
s pohíadom na chvíle šíastné.

R. D. v rodnom kraji medzi svojimi - přimleta 28. mája 1928
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R . D. so spolubratom v rodnéj obci - primícia

Najďalej sa dá důjsť od činov.
Všade iskra. všade most, všade nebo.

Pane, tvoj obraz je před naším domom.“

(Báseň ZA OTČINU - vyíla v časopise Horizont 199l/č. 3)

Diaíky bez domova a odlúčenie od najblitSích prinášali Diion- 
govi nielen zármulok a s ním sávisiace nové náměty, viedli ho 
zároveň i k formálnemu novátorstvu jeho tvorby, k akémusi 
Zvláitnemu synkretizmu poézie a prózy, výsledek ktorého by sme 
mohli nazvat prozaickým veriom, alebo lyrizovanou prózou.

„PANE, AK JE na mne ostrié, nedaj aby 
som zařezal do druhých.

Ak je na mne hrot, nedovol, aby šiet 
niekomu pod rebrá.

Pane, nech som dobrým nožom, ktorý 
krája chlieb.“

(Zo zbierky Oči nám horia, 1976)

V posiedných rokoch svojho žitia pokutal sa Rudolf Dilong 
opakované o návrat do vlasti. Československé úřady vlak lieto 
Zúfalé prosby chorého starca zamielli.

Dilong zomrel v Pittsburghu 7. apríla 1986. Pochovaný je na 
spoioinom cintoríne slovenských frantitkánov vo Valparaise 
v Státe fndiana.

A tak... vtelko je inak...

„Volakdc v horách strávím zvyšok žitia 
jak tulák budem mať skrýš krovia rád, 
a ked ma víly nějak neuchylia, 
tak potom budem v křoví umierat

Tie noci budem na fialkách spávat, 
tvář zeleného neba bozká ma, 
tuláckym srdcom budem dialkam mávat, 
milenkám hviezdam, milej rukama.

Smrť modrá príde z tamtých brehov, 
život mi nedal ni£, och - čo mi vezme smrť, 
mOj bledý aniel polúbi ma s něhou, 
potom ma vezme niekam v hviezdnu puť.

Keď na fialkách budem odpočívat, 
len víly v hoře budú narickať, 
mesiac sa bude s hviezdičkami dívat 
a větřík príde mi na tváře hrát

(Báseň TULÁK
- uverejnená v Slovenských pohtadoch v roku 1934)

Psáno pro BOX.

R O, v r. 1969 v Bratislavě

Snímky z archívu Univerzitnej knifnice v Bratislavě a zo sůkromého 
archívu básníkovy vnučky (R. Dilong v čase druhej světověj vojny a 

v r. 1969 v Bratislavě)

HVIEZDY NA JESEŇ

Tie zlaté bodky úbohé 
túlia sa mlčky k obloho.

Kto hviezdy z neba vyženie?
Jedny nás vidia, iné nie.

Jedna je ako medokýš, 
oči tam Eahko utopíš.

Druhá sa slzou nazýva, 
raz hřeje, raz je mrazivá.

A iná padá, schúti sa, 
zastrie ju noci kulisa.

Tála sa ako žitý list 
v chotároch a z nich nevie vyjst

Tak blúdia naše vidiny 
a smdtok, paslier jediný, 

poháňa noci bezsenné 
po lákách chladnej jesene.

(Z Literárneho almanachu
Slovák v Amerjke, 1967)
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Luboš Svetoň

„Moje stigmy nie sú predsa 
Hodným článkem viery. “
Anna Katarína Emmerichová

ZÁZRAČNÉ POŽEHNANÉ SCHOPNOSTI

Našli sa niekolkí, kteří chceli spochybnií schopnosti Ka- 
taríny Emmerichovej. Váčšina z nich však bola v mystických 
záležitosti ach neskúsená. Okrem toho viaceré zázračné 
události, ktoré sa odehráli v jej živote, sa spomínajú aj v pro
cesech blahoslavenia. Zostáva však na každom, aby si 
o každom jednotlivém zázračném případe utvořil viastnú 
mienku.

SlužobníCka Božu upadala Často do stavu extázy

Objavovali sa u nej tri rózne druhy extázy:
a) Stav stuhnutia sa u nej dostavoval například po každom 

svátom přijímaní a trval jednu až dve hodiny. Jej tělo stuhlo, 
bolo ako kus dřeva alebo ako štíp, pre okolie sa stala duchom 
nepřítomnou. Ani najváčší hlukju nemohol z tohto stavu pri- 
navrátiť spař, iba příkaz kňaza, čo by bol vyslovený aj len 
v duchu. V tomto stave se zdálo byť jej tělo omnoho ťažšie, 
nebolo možné ohnúť ho na nijakom tnieste. V tomto stave 
vyzerala tiež mlado a tvář jej až kvitla, nebolo na nej badat 
známky staroby ani smútok, záležalo to od toho, aké obrazy 
alebo výjavy jej v tomto stave boli ukazované. V duši mala 
pri sebe vždy sprievodcu oblečeného za kňaza, ktorý jej vždy 
vysvetfoval, čo právě vidí.

Ak jej v tomto stave podali cirkevne svátený predmet, 
uchopila ho a pritisla si ho na hrud. Nikto nebol vstave že
brat jej ho zo stuhnutých prstov. Ak ju pokropili sválenou 
vodou alebo ak jej kňaz, nech by bol aj mimo budovy, udělil 
požehnanie, rukou naznačila znak kríža. Ak jej podali nádo
bu so svátenou vodou, převzala ju, ponořila do nej prsty 
a prežehnala sa. Ked znovu přišla k sebe, nevedela o ničom.

b) Extáza blaha, ktorá sa dostavovala iba zriedkavo. 
V tomto stave bolo jej tělo velmi lahké a chybné a výraz jej 
tváře bol neuveriteťne radostný. Po prebudení sršala veselos- 
(ou. Ani v tomto stave podobné ako v stave stuhnutia nemoh
li ju zobudit ani voláním ani mykáním. Stačil však příkaz jej 
spovedného otea, a nemusel ho ani vyslovit. Podobné, ked 
v tomto stave priniesli do jej blízkosti sváté predmety, na
příklad relikvie, mocné ich uchopila a přitlačila si ich na svo- 
ju hruď. I neskoršie bola vstave povedat měno příslušného 
svátého, od ktorého relikvia pochádzala, a rovnako věděla 
vyrozprávat jeho životný příběh.

c) Extatický stav snenia sa u nej dostavoval obyčajne v no
ci a přetrvával často až do začiatku dňa. Hoci dušou inde, 
v tomto stave dokázala súvislo rozprávať. Po zobudení si UŽ 
svoje výpovede nepamátala. V tomto stave dokonca pódia 
toho, ako za sebou následuji! sviatky cirkevného roka, viděla 
celý Ježišov život, sprevádzala ho Svátou krajinou na všet- 
kých jeho cestách, pozorovala všetkojeho účinkovanie a po- 
čula všetky jeho řeči. Len čo sa v nasledujúcu noc dostala 
opát do stavu snenia, jej videnia pokračovali tam, kde deň 
predtým skončili.

Zaznamenaniahodná je tiež tá skutočnosť, že Katarína do
kázala v začatej ručnej práci pokračovat v extázi dalej. Patřila 
k najšikovnejším zo šikovných a napriek ranám na rukách 
dokázala zhotovií bielizeň a oblečeme pre chudobných, ale 
tiež omšové závěsy, len jej bolo třeba dodaí látku. V extáze 
pracovala na rozrobenom dalej, ibaže so zatvorenými očami. 
Tak sa to dialo aj v noci, v trne, bez světla. Vysvětlovala, že 
jej s tou prácou pomáhá samotná Matka BoŽia.

Počas extází sa občas zdvihla k modlitbám. Napriek abso- 
lútnej slabosti zrazu sa na lóžku napravila do polohy staby 
zdravej osoby, kfakla si, rozpažila ramená a takto vydržala aj 
výše pol hodiny.

Častejšie sa stávalo, že ju v extáze vyzdvihla neviditelná 
sila, takže plávala vo vzduchu. Nezriedka takto připomínala 
nějakého ukřižovaného, pretože ramená rozpažila a nohy 
překřížila ani čoby ich spájal jeden jediný klinec. Ak ju z toh
to stavu přivolával jej spovedný otec do stavu bdělosti, oby
čajne prosievala: „Odpútajte ma, som priklincovaná.“ Toto 
plávanie vo vzduchu je známe aj u viacerých svátých, ktorí 
to zažívali tiež v extázi (napr. svátý biskup Alfonsius alebo 
svátá Katarína zo Sieny).

Velmi trápne sa cítili mníšky v kláštore, ked tam Katarína 
upadla do extatického bezvedomia. Pravděpodobně sa veTmi 
přemáhala, ale úplné tomu zabránit nedokázala. V extáze sa 
často ocitala najmá posledné štyri roky v kláštore, hlavně ked 
bola sama vo svojej cele, v kostole alebo pri práci v záhradě, 
ba dokonca aj pri stole. Zviezla sa k zemi a ostala ležat. Ne
zriedka v extáze dostávala od svojho anjela úlohu oznámit spo- 
lusestrám, ktoré regule rádu prekročili. Možno předpokládat, 
že jej výkon tohto poverenia nepriniesol žiadne sympatie, aj 
ked viaceré sestry si vážili jej slov a konali podlá nich.

Katarína mala na hlavě raný trnovej koruny
A NA TELE PÁŤ RÁN KRISTOVÝCH

Mala vtedy 24 rokov, o štyri roky neskór vstúpila do kláš- 
tóra. Raz v čase oběda klačala v jezuitském kostole v Coes- 

88

Kríž na ceste

Dokončenie II



felde a modlila sa k najsvficejšiemu oltárnemu sakramentu. 
zrazu oddat zhora prišiel k nej Spasitel v postave žiariaceho 
mládenca. V lávej rake držal květinová kyticu a v právej tř- 
ňovú korunu. Ponúkoi jej oboje. Zvolila si tfňovú korunu. 
Vtedy jej ju Spasitel oboma nikami nasadil tak pevne na hla
vu, že stratila vedomie. Len čo znovu přišla k sebe, začula 
kostolníka hrkota! klúčami, preto sa rýchio poponáhlala 
z kostola von. Druhá osoba (Klára Sóntgenová), ktorá s ňou 
bola v kostole zároveň, nezbadala nič. O deň neskór jej vrch 
čela a spánky opuchli a dostavili sa velké bolesti. Bolesti sa 
postupné rozšiřovali aj na oči, ústnu dutinu a hltan. Služeb
níčka Božia nebola vstave ani len hlavu si zložiť na vankúš, 
dlhé hodiny musela sedieí, pričom sa iba lahučko kolembala 
a studený pot strachu jej stékal po bledej tváři. Viacerí tvrdi
li, že sa nebole možné pozeraí na ňu bez pohnutia, niektorí 
pohlaď na jej trápenie jednoducho nevydržali a utiekli. Po ča
se sa na hlavě objaviio aj krvácanie. Sama ho však zbadala 
až vtedy, ked jej známi spomenuli, že by si mohla nasadit na 
hlavu novů čelenku, stará je už riadne ušpiněná. Odvtcdy si 
čelenku upravovala tak, aby nikto krvácanie nemohol zazriet. 
V kláštere sa jej dařilo toto krvácanie tajit, iba jedna z mní- 
šok ho objavila, no na Emmerichovej úpěnlivé prosby po
znatek si nechala pre seba. V neskorších rokoch iiekla krv 
pod čelenkou natolko, že by ju bolo možné zachytávat do ná
dob. Keď sa čelenka odstrániia, bolo možné vidieí veniec kr
vavých ihličkových vpichov. Na čelenke, ktorá sa doteraz 
uchovala, možno narátaí páídesiat bodiek od krvi.

Vždy mala pocit, že jej temeno pokrývá široká a ťažká 
tfňová koruna, ak k nej zdvihla raku, pocítila ju hmatom, do- 
konca zacítila aj vtláčanic třňov hlbšie do hlavy. Sama popí- 
sala výzor tfňovej koruny takto: „Povstává z troch rotných 
tíhových prútov. Jeden prát je z trnky, ktorá má biele kvety 
so žitými tyčinkami, druhý prát Je z kra, ktorý má rovnaké 
kvety, len širšie listy, třetí prát je z divej šípkovej rule. “

Písal sa 29. december 1812, keď sa u Kataríny počas jed
nej z extází objaviio pat rán - na rukách, nohách a na hrudi. 
Už za svojho kláštomého života často prosievala Spasitefa, 
aby jej dovolil zúčastňovat sa na jeho utrpení, jej prianie bo
lo vystyšané. Stalo sa to takto: Štyri roky před zrušením kláš
tera, teda v roku 1807, sa vydala na cestu do Coesfeldu na
vštívit svojich rodičov. V Coesfelde sa niekolko hodin mod
lila v kostole Lambertiho před zázračným krucifixem, ktorý 
bol za oltárom. Žiadaia predovšetkým o to, aby jej spoíuses- 
try spoznali svoje chyby, čo by v kláštore iste viedlo koneč
né k rnieru. Okrem toho Spasiteía prosila, aby jej dal pocítit 
všetky svoje trápenia. Od tohto času začala mat páleni a na 
tých miestach, kde sa neskór objavili jazvy. Zo začiatku sa 
jej zdálo, že má chronickú teplotu. Občas jej však přišlo na 
um, či to náhodou nie je důsledek vypočutia jej modlitieb, 
rýchio si však tieto myšlienky z hlavy vytíkala. cítila sa byť 
nehodná takéhoto požehnáni a. Často kvůli bolestiam v no
hách nemohla chodit Aj ruky ju bolievali, takže niektoré 
práce v záhradě nemohla vykonávat - například hrabat. Prsty 
- prostředníky nemohla ohnút, bolí skrivené dovnútra, ako- 
by mřtve. Mníšky v kláštore sa čudovali týmto mřtvym prs
tem a velkej teplote Kataríniných dlaní, o ktorej sa presvied- 
Čali dotykmi.

O jej piatich jazvách možno povedat toto: Jazvy na rukách 
a nohách boli oválné a skutečnými ranami. Jej nohy bolí úpl
né prevftané, rovnako ako jej ruky. Na vnútomej straně rúk 
(kde, ako je známe, vošiet klínec do ruky Krista) bola rana 
širšia (asi pol cóla, to znamená 1 1/3 centi metra dlhá), na 
chrbte ruky užšia. Na priehlavku nůh boli raný vačšie ako na 
chodidle.

Zázračný coesfeldský kříž

K tomu všetkému sa přidružili aj kříže na jej tele, o kte
rých už bola řeč. Například pravoúhlý kříž nad žalúdkom ni
kdy nevylučoval krv, len pot. A toho bolo tolko - štvomá- 
sobne zložená plachta sa za pfit minut přemočila až tak, že ju 
bolo možné žmýkat. Mimochodom, už v skorších rokoch sa 
potila v takej miere, že večer mala na sebe všetko mokré, ako 
keby ju právě vytiahli z vody. V chladnej ktáštornej cele 
v takomto stave v posteli primfzala.

Raný nekrvácali pravidelné, ale najčastejšie podlá cirkev- 
ného kalendára. Často ju až bolesti v ranách, ku ktorým za
krátko pribudlo krvácanie, upozornili na blízkosť cirkevného 
sviatku. Ruky a nohy krvácali obyčajne každé popoludnie 
medzi trefou a piatou hodinou. Rana na boku a jazvy třňovej 
koruny krvácali iba v piatky. Dvojitý vidlicový kříž na hrudi 
krvácaval najčastejšie v středách, neskór v piatky.

Blahoslavená často prosila Boha, aby z nej zosňal jazvy. 
Po siedmych rokoch (koncom 1819-eho) bola táta prosba vy- 
počutá, aj keď nie úplné. Šiesteho decembra 1819 jej bolo vo 
vízii povedané, Že na jej želanie stratí viditelné jazvy, ale na 
ich miestach sa zosiinia bolesti. Tak 28. decembra 1819 jej 
na rukách a nohách odpadli chrasty, na chrbtoch rúk a nůh 
ostali iba světlé bodóčky, na plochách rúk a nůh bolo možné 
nahmatal malé podlhovasté stvrdliny,

Katarína trpěla okrem toho aj bolesťami na pleci, ránu sa
motná však nemala. Hovorievala: Spasitel mal na pleci bo
lestivá ránu. Spósobilo mu ju nesenie kríža. V čase mójho 
pobytu v kláštere mi vysvětlil, že táto rana, na ktorá sa málo 
myslí, ho velmi bolela. Kedsi ju niekto uelieva, je mu to rov
nako milé, ako keby z něho niekto zosňal kříž.u

Katarína Emmerichová ukazovala svoje raný, iba keď to 
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vyslovené muselo byť, například na prianie alebo příkaz du- 
chovnej správy, inokedy raný před zrakmi návštevníkov 
důsledné ukrývala. Obyčajne si niky kládla pod přikrývku, 
a ked raný začali páliť, položila si ruky sice na postel, ale za
balila si ich do bielej šatky, ktorú nedovolila odstránií ani 
v extázi, ked mala oči zatvorené. Raz děkanovi Rensingovi 
povedala: „Je mi zatažko tak často ukazovat svoje znamenia, 
ale ešte fažšie mi padne, ked vidím, le tudom tu nejde o češí 
Boha, ale iba o to, aby malt o čom rozprávat."

Sužovali ju aj prirodzené raný — na chrbte, z ustavičného 
ležania. Ale K. Emmcrichová tvrdila: „Bolesti ranami posia- 
teho chrbta pokládám za nič oproti tým ostatným. “ Přibližné 
dvanásť rokov na lůžku přežívala úplné martýrium: Na jed
nom boku nemohla ležať kvůli bolestiam raný na boku, na 
druhom boku ale tiež nic, pretože odvtedy, čo na ňu spadol 
kůš s mokrou bielizňou, mala oslabený bcdrový kíb, chrbát 
mala postaty ranami z preležania, už len pohnutie $ postelou 
jej spůsobovalo bolesti. Okrem toho niekolko rokov mala 
ochrnutá chrbticu, nedokázala sa udržať v sede. Ked jej už 
ktosi na posteli popravil, aby ako tak mohla sediet, nemohla 
si hlavu opriet ani o vankúš kvůli ranám tfňovej koruny.

DVANÁSt ROKOV NEPOÝJLA TEMER NIČ INÉ, LEN BMIE TĚLO 

A ČERSTVÍ) STUDNtČNÚ VODU

Odkedy Služebníčka Božia získala pat rán, nemohla už 
přijímat tuhu stravu. Iba studničnú vodu, občas trochu ovoc- 
nej šťávy alebo vodou rozriedené mlieko. Ked jej podali čo 
len kvapku niečoho iného, hoci vína, jej tělo to s utrpením 
vrátilo spát. Aj ked o tom lekár dr. Wesener vědci, pokúšal 
sa čas od času vždy nanovo dostat do organizmu potraviny 
s íahšou konzistenciou - mlieko, jačmennú polievku a iné. 
Služebníčka Božia sa snažila poslúchat jeho nariadenta, le- 
kárske experimenty však len tak-tak, že neskončili smrťou.

Emmerichovej domáca krátko před svojím odchodom na 
druhý svět bývala celý mesiac deň i noc u nej, pretože dúfa- 
la, že tak dokáže Tahšie znášat vlastné bolesti a lepšie sa při
praví na umieranie. Dva dni před svojou smrťou sa zverila 
děkanovi Rensingovi, že sa na vlastné uši přesvědčila, že 
Emmerichová naozaj nič do úst nevzala. Aj u 31 občanov 
z DUlmenu, ktorí v júni 1813 deň a noc držali u nej desat dní 
vartu, došlo k rovnakému vyjadreniu.

Pretože blahoslavená nemohla nič prežrieť bez ohrozenia 
života, vychudla na kost a kožu. Ako může žit, to bola pre le- 
károv záhada, ale iba osobný lekár pruského kráía mal odva
hu hovořit o zázraku: „Naši kolegovia, ktorí táta osobu o- 
značujú za podvodníčku, sa v tomto případe riadne blamujú. 
Tu nemožno hovořit o podvode, pretože už na prvý poMad je 
zřejmé, le toto tělo žije iba zázrakom. Jednoducho iba nero- 
zumieme týmto javom."

Rovnakým zázrakom ako nepřijímáme potravy a predsa žit 
je aj to, že dokázala přijat Božie Tělo, inu pevnú potravu 
okamžité vyvrátila.

V tých dvanástich rokoch bez potravy je predsa len jedno 
obdobie, kedy blahoslavená Katarína Emmerichová asi desat 
týždňov potravu dokázala strávit. Totiž 3. januára 1817 při
šla do DUlmenu jej 8O-ročná matka, aby u nej zemřela. Tuto 
návštěvu jej už koncom decembra ohlásil anjei, zaručil jej 
zmiemenie bolestí a nabranie nových sil, aby si mohla splnit 
povinnosti voči matke. Už v dalších dňoch sa dokázala bez 
cudzej pomoci v posteli nadvihnút, dokonca vstat, obliect sa 
a moíkat sa po izbe. Zrazu bola aj vstave přijímat lahké jedlá 
ako mlieko, neskůr aj vývar z masa. Tento jej stav však trval 
iba do matkinej smrti.

Občas dostala duševní) posilu a pomoc od neviditelnej ruky

Vtedy bola ešte v kláštore, ked raz sedem mesiacov diho ne
přijala do seba žiadnu potravu. Mniškám boio záhadou, z čoho 
žije. V tom čase totiž mala zjavenie Matky Božej a počas tejto 
vízie od nej dostala istý druh manny, pri prebudení sa ju držala 
v ruke. Vyzeralo to ako bicla hostia, boio to lesklé a v noci to 
žiarilo, boio to hrubé a přitom velmi jemné, málo to nadovšet- 
ko příjemná vůňu a boio to sladké. Služobníčka Božia mala tú- 
to mannu v posteli a každý deň si z nej drobulinký kúsok od- 
ždibla. Po siedmich mesiacoch sa však manna stratila.

Často dostávala liečebné prostriedky. Ked v októbri 1805 
na ňu spadol kůš mokrej bielizne a tažko ju zranil, dostala od 
svojho anjela stredne velkú priesvitnú fTaštičku hruškovitej 
formy, ktorá bola plná bledého hustého balzamu. Týmto bal- 
zamom neliečila iba seba, ale pomohla ním aj mnohým úbo- 
hým chorým ludom. Raz tuto flašku v Kataríninej skříni ob- 
javila matka představená, a pretože Katarína nevedela pově
da!, odkial ju má, bola pokarhaná. Iný raz, ked bola chorá, 
zjavil sa jej sv. Augustin, ktorý jej podal žiarivý kameň ma- 
júci podobu fazule. Probudila sa - a kameň držala v ruke. Po
nořila ho do pohára s vodou, vodu vypila a uzdravila sa. Za
krátko kameň zmizol.

Dvadsiateho januára 1822 rozprávala Brentanovi: „Naj- 
častejšie v noci a občas aj cez deň vidím před sebou alebo 
vedla seba plávat biely stál akoby z mramoru. Na ňom stoja 
nádoby so štavami a bylinami. Vidím razjedného, raz druhé
ho svátého a martýrov, mulov a ženy, přistupovat k stolu a 
připravovat mi Heky. Občas Hek miešajú, vážia na zlatej vá- 
he. Najčastejšie sá to bylinkové Stavy. Často musím privonia- 
vaf ku kvetom, často niečo vysát. Tieto Heky sú občas proti 
bolestiam. Zvyčajne sá to ale posilňujúce prostriedky, aby 
boio možné vydržat výnimočné bolesti, ktoré sa začínajú ozý
vat hned po přijatí Heku."

Ked pracovala v sakristii kláštera, opakované ju neviditel
ná sila pri čistiacich robotách zdvíhala k múrom a oknám tak 
vysoko, ako žiadny člověk nedočiahol, aby tam mohla očistit 
jednotlivé miesta. Vysvětlovala: „Boio mi, ako keby som ma
la okolo seba dobrých duchov, ktorí ma zdvíhali, držali a po
máhali mi. ”

Velmi často, ked sa ocitla v riadnej núdzi a urýchlene potře
bovala peniaze, nachádzala vo svojej zamknutej kláštomej ce
le strieborné toliare. Raz ležali na podobločnici, raz na stole, 
raz na posteli. Vždy ich boio tofko, kolko právě potřebovala. 
Ale stávali sa aj iné věci. Raz jej například neznámy dobrodi
nec daroval kilogram kávy. Celý rok ju nebolo možné spotře
bovat Ked potom ochorela, zázračné množenie sa přestalo.

POlEHNANIA CtRKVI ÚČINKOVALI NA SWMBNtČKU BOHU 

ČASTO ZÁZRAČNÝM PRÍJMOM SÍL, BA DOKONCA NÁHLÝM UZDRAVENÍM

Predovšetkým třeba poznamenat, že běžné liečivá nikdy 
neboli schopné porazit choroby Služebníčky Božej alebo 
vůbec ich zmiemit. Jej utrpenie nebolo totiž prirodzeného 
původu. Lekánovi, ktorý jej 7. juna 1820 chcel podat chinin, 
lebo u nej pobadal příznaky horúčky, vysvětlila: „Nemám 
honičku. Iba Boh mi mdle pomM. “

Dvadsiateho decembra 1820 upadla Katarína Emmericho
vá od bolestí do bezvedomia. Spovedník jej pri lůžku skúsil 
čítat modlitby chorých. Pri týchto modlitbách opUt procitla. 
Po hodině ju tieto modlitby natoíko posilnili, že sa dokázala 
v posteli posadit a spovedníkovi sa podakovat

Pri cirkevnom skúmaní tvrdila jej spolusestra, Klára 
Sůntgenová, že Katarína se v kláštore vždy cítila byt silnej- 
šou po svátom přijímaní. Rektor Overberg v júni 1815 po 
příjezde do DUlmenu a po obeznámení sa s faktami povedal:
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„Od mojej poslednej návštěvy v januári ju už dva rázy při
pravovali na posledný výdych, pretože sa nazdávali, Že zo- 
miera: nebolo možné u nej nahmatal pulz ani pobodat1 dych, 
pery boli odkrvené, tvář přepadnutá a podobala sa váčšmi 
mřtvemu než živému člověku. Stačilo však, aby přijala Božie 
Tělo, a sila a život sa do nej opál vrátili." Doktor Wesener 
zase rozprával, ako raz chorej, slabej, ako umierajúcej, dal 
niekofko kvapiek ópia. Neskoršie mu jej spovedník vyjavil, 
že ráno vyzerala ešte úbohejšie než večer, stačilo jej však dat 
hostiu „a smrtetne bledý výraz sa stratU, očervenela a vrátil 
sa do nej život... Teraz viem, že táto velká slabostpochádza- 
la z toho, že som jej dva dni odoprei prijímanie, pretože ne- 
cheela, aby jej sestra umyla chrbát páleným."

Raz sa jej spovedník dopočul o pastorovi Johannovi Jose- 
phovi Gaffnerovi, ktorý v Tirolsku a Bavorsku mnohých 
chorých vyiiečil exorcizmom. Rozhodo! sa tiež skúsiť exor- 
cizmus, aby Katarínu Emmerichová navždy zbavil jej utrpe- 
nia. Tá mu však vysvětlila: „Exorcizmus sa u mňa minie 
účinkom, pretože viem, že moje choroby nepochádzajú od 
zlého nepriatela. Mne možno pomoci iba žehnáním a modlit
bou za to, za čo trpím."

Zázračný prílev sil sa u nej dostavoval aj vtedy, ked Slu
žebníčka Božia mala vykonat práce na Božiu slávu alebo nie- 
čo pre úžitok spoluoby vatelov. Takto například vždy nanovo 
napriek obrovským bolestiam sa starala o pranic a žehlenie 
kláštomej bielizne a o přípravu hostií. Mníšky si nedokázali 
vysvětlit, ako v jednej chvíli temer umierajúca může o chvílu 
neskdr vykonávat ťažké práce, preto, ked znovu ochorela, ne
chali ju tak, mysleli si, že nepotřebuje opateru, ked sa vie 
z chorůb lahko vystrábit. Na uhasenie smádu jej ncpriniesli 
ani pohár vody, v zimě, ked sa od slabosti spotila, nevyměni
li jej bielizeň, a tak v ladovej cele primfzata na plachtu lůžka.

SWMBNKKA BOHA POZNALA tajomstvA skoč

A VĚDĚLA ČtTAt MYŠUENKY

Na jeseň roku 1918 poslala Brentano vej priatefke, poetke 
Luise Henselovej, do Berlína list následovaného znenia: Luisa 
nech splní tú myšlienku, ktorá jej zíde na um v určitý večer, 
ked pojde medzi dvorná záhradami ohradenýtni látkovými 
plotmi a pritom tíško vypovie jeden verš. Túto myšlienku a 
tento verš jej napovie jej anjel strážný. - Brentano nevedel, o 
čo ide. Luise Henselová rozpoznala v tomto posolstve Božiu 
vůlu a čoskoro prestúpila na katoličku vicru; mala vtedy - 7. 
decembra 1818-20 rokov. To vtedy medzi dvomi záhradami 
si zaumienila žit katolicky a panensky. Verš z toho miesta zněl: 
„Musím ešte viac na tejto zemi - tvojím duchom byťposvdtená 
- zmysel musí do teba vnikat hlbšie - noha musí nepohnuté 
stát.” Osemnásteho rnarca 1822 bola Luisa na návštěvě u Em
merichovej, ktorá právě velmi trpěla. Vtedy poetka v duchu 
poprosila Boha, aby chorej zmiemi! bolesti. Chorá v okamihu 
vedeta, čo sa deje, vážným tónom zvolala: „ Čo mi máš čo brat 
moje kvety? Chcem trpieť." Prípadov, ked viděla věcí, ktoré sa 
diali mimo nej, ked čítala v myštienkach iných, je zdokumen
tovaných viac. Sama K. Emmerichová o tejto svojej schopnos
ti povedala: „ Toto moje videnie nie je videnie očami, ale dívá- 
nie sa do duše, teda do středu srdca. “

SLMOBNKKA BtMA VĚDĚLA o MNOtlOM. CD SA UDIALO
NA VZDiALENÍCH MtESTACH A ČO SA UDEJE V BUDÚCNOSTl

Už ako dieťa sa v duchu ocitla vo vážení francúzskej krá- 
lovnej Márie Antoanetty. Viděla mnohé popravy, aj krála Eu- 
dovíta XVI. Porozprávala o tom rodičom a súrodencom, tí jej 
řeči však nebrali vážné, ked však neskoršie z Francúzska do
razili rovnako znejúce zvěsti, užasli.

„Pútnik" a pisár zázračných zjevení A. K. E. 
- básník Clemens Brentano

Už začiatkom roku 1804 rozprávala Emmerichová francúz- 
skemu kňazovi Lambertovi, že sa modlila pre blaho cirkvi a že 
sa přitom ocitla vo veikom a bohato zdobenom kostole, kde 
pápež počas vetkej slávnosti pomazal malého žitého a zachmu
řeného mužíka na cisára. Zároveň jej bolo ukázané, že tento 
muž pápežovi prinesie mnoho trápenia a preleje vela krvi. 
Francúzsky kňaz si to vysvětloval ako nějaké fantazírovanie. 
Ale to všetko sa udialo, pápež Pius VIL pomazal Napoleona 
2.decembra 1804.0 niečo neskdr, v roku 1813, písal lekár dr. 
Wesener, že mu Katarína často výrazné hovorievala o blízkom 
Napoleonovom páde. A naozaj, v októbri toho roku přehrál 
Napoleon bitku národov pri Lipsku. Predpovedala tiež, že fran- 
cúzske hordy utekajúce z bojov DUlmen ušetria, Predpovedala 
Napoleonov pochod na Paříž i jeho neslavný koniec při Water
loo. Rovnako vedeta prcdpovedať alebo věděla věci, ktoré sa 
právě diali stovky kilometrov od nej.

O svojom budúcom osude sa od nej dozvěděli neskorší 
kardinál Melchior von Diepcnbrock, ale aj Kornelius van 
Bommel z Leidenu, neskorší biskup z Luttichu. V roku 1820 
predpovedala Katarína Emmerichová, že generálny vikář 
Droste na seba přivolá vela lesku kvůli obhajobě stanoviska 
katolíckej cirkve v otázke zmiešaných manželstiev. V roku 
1837 sa Droste stal arcibiskupom v Kolíne nad Rýnom. Už 
o rok neskůr ho právě kvůli otázke zmiešaných manželstiev 
zatvoríla pruská prottcirkevná moc do pevnosti Minden. Vi
děla teda sedemnásí rokov dopředu.

Rovnako věděla vopred o každom skúmaní, ktorému ju 
ktokolvek kedykolvek podroboval. Pri prvom cirkevnom 
skúmaní 25. rnarca 1813 povedala dokonca: „Nezostane len 
pri tomto skúmaní. Prfdu ešte aj páni z Můnsteru - velký pán, 
ktorý vyzerá ako svátiaci biskup Kašpar Max von Droste, 
ktorý má v Coesfelde biřmoval, a další, ktorý je už poměrně 
starý a má málo sivých vlasov." Předpověď sa splnila. Už
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28. marca 1813 přišli k nej brat svátiaceho biskupa, generál* 
ny vikář Klemens August von Droste, a rektor Overberg.

Dokonca 5. decembra 1820 predpovedala skorá smrt svoj- 
ho domáccho, pátrá Lamberta. Ten naozaj 7. februára 1821 
zemřel. Preto ju neskoršie jej nepriatelia upodozrievali. Ale 
aj to podozrenie vo svojich predpovediach předvídala,

Zmieniť sa treba ešte o dedičstve, ktoré Katarína Emmeri- 
chová zanechala poetke Luise Henselovej. Raz, 20. júna, 
v předvečer poetkiných menín jej Emmerichová oznámila, že 
jej u Pána vyprosila velký dar - každý sviatok Panny Márie 
bude až do svojej smrti dostávat ružu ako přejav požehnania, 
A naozaj, v každý tento očakávaný sviatok sa u Henselovej 
dostavili vačšie a vačšie bolesti, raz jej vtedy zomrel brat, 
inokedy spadla a zlomila si bedemú kost.

Katarína Emmerichová predpovedala dalej, že zápisky 
Clemensa Brentana o jej víziach budú zveřejněné vo vzdiale* 
nej krajině. Stalo sa. Brentano a páter Schmbger zápisky vy
dali v južnom Nemecku.

O jej schopnostiach svedčia aj tieto šlová z 15. januára 
1821, ktoré vypovedala v extázi: „V tomto okamihu umiera 
asi 5000 ludí, medzi nimi sú mnohí kňazi. Niektorí z nich 
umierajú úplné opuštění. Stojím na oblúku nad žernou. 
Z mnohých bodov ku mne prichádzajú lúče a nimi ako túra
mi vidím stav a okolnosti zomierajúcich."

SwžobnIčka Boha dokázala rozpoznat sváté relikvie
A POŽEHNANÉ VĚCI OD OSTATNÍCH SVĚTSKÝCH VECt

Vždy sa prekrižovala, keď bola pokropená svátou vodou, 
ku kropeniu obyčajnou vodou sa stavala fahostajne. Roz-

Farský kostol v DUlmene

poznávala aj chuť jednej od druhej, svátená ju sýtila a posil
ňovala, obyčajná nie. Aj zvuk posvatených zvonov dokázala 
odlišit od všetkých podobných zvukov. Vysvětlovala to tak
to: „Som přesvědčená, že posvátené zvony odoháňajú sata
na. Ked som sa v mojej mladosti v nočných hodinách modlie- 
vala na poli, cítila a viděla som často zlých duchov okolo se- 
ba. Akonáhle sa však v Coesfelde rozozvučali zvony, zlí 
duchovia utieklí. Cítila som zvuk posvátených zvonov ako lú
če požehnania, ktoré, pokial sa ich zvuk šířil, rozoháňal 
škodlivost nepriatelských mocí. “

Ihned rozoznala, že nějaký obrázok Matky Božej je po- 
svátený, odporúčala ho opatrovat so zvláštnou starostlivos* 
tou, neukládat ho medzi obyčajné predmety. Raz jej Clemens 
Brentano podal strieborný prsteň, ktorý bol posvátený pri 
hrobe blahoslaveného Mikuláša z Fille (kterého obyčajné na
zývali brat Klaus). Vizionárka sa k němu vyjádřila: „Tento 
prsteň je posvetený na počeší brata Klausa.“ a okamžité vy- 
rozprávala mnohé události z jeho života, ktoré jej boli právě 
ukazované.

Sváté relikvie rozoznávala podlá čuchu, pocitov v právej 
ruke a podlá světla, aký má ktorá relikvia póvod, měno a ži
vot příslušného svátého. Niekolko príkladov. Šestnásteho 
októbra 1816 dostal lekárdr. Wesener v dedičstve po svojej 
svokre krabičku s reiikviami, nachádzali sa medzi nimi aj dva 
poměrně významné štiepy z Kristovho kríža. Chcel vedieť, či 
stí pravé. Ukázal ich pátrovi Limbergovi, ten šiel okamžité 
s krabičkou za Emmerichovou, ktorá sa právě nachádzala 
v extatickom spánku. V istej vzdialenosti od jej lůžka zastal, 
v ruke škatulka. Chorá sa v tom okamihu zdvihla a oboma 
rukami sa načiahla za reiikviami. Limberg škatulku odtiahol 
a podržal ju před chorou v iných smeroch, vždy sa so zatvo- 
renými očami načiahla pravým smerom. Len čo jej napokon 
škatulku podal, pritisla si ju na srdce. Na otázku, čo sa v Ska
tu tke nachádza, odpovedala: „Niečo zo svátého kríža.“ 
Osmého novembra 1819 prišiel Clemens Brentano k Slu- 
žobníčke Božej s relikviovým krížotn, ktorý ešte neviděla. 
Mal ho umiestnený v náprsnom vrecku. Emmerichová hned 
vykřikla: „ Vidím, že prichádza celá procesia. “ Inokedy Cle
mens Brentano priniesol relikviu svátého Engelberta. Relik- 
viu ani nestačil vytiahnuť z vrecka a Služebníčka Božia už 
volala: „ Vidím svátého Engelberta z Kolína. Máme niečo 
z jeho pozostalosti?“ Tridsiateho prvého decembra 1819 po
ložila mníška Neuhausová v izbe Emmerichovej niekolko re
likvií na stol. Zakrátko už Katarína Emmerichová vyměňova
la svátcov i porozprávala kde-čo z ich života. Inokedy jej za
se mníška Klára Sontgenová priniesla balíček s reiikviami. 
Služebníčka Božia ho vzala do rúk a povedala: „ To je velký 
poklad. Tu sú relikvie od svátého Petra, jeho nevlastnej dcé- 
ry Petronelly, Lazara, Marty a Magdalény. “ Raz ktosi z oko- 
lia zaslal relikviu svátej Hildegardy bez toho, aby udal původ 
relikvie. Brentano neskůr odkázal posietajúcemu: „Relikvia 
musípochádzaf od sválej Hildegardy, pretože chorá bota ce
lá noc v spojení s touto svátou." Dalo by sa spýtať, odkial sa 
Kataríne Emmerichovej dostalo do rúk totko relikvií, po jej 
smrti sa ich v jej pozostalosti našlo okolo 300 různých. Tre
ba si uvědomit, že v tom čase bolo zrušených mnoho klášto- 
rov a sváté relikvie z kláštorných kostolov povyhadzovali 
ako bezcenné věci.

Podobné rozoznávala aj blízkost kríža a svátené obrázky. 
Úplné inakšie sa správala v blízkosti všedných věcí. Devia- 
teho mája 1820 vykopal dr. Wesener z jedného hrobu trochu 
popola a kúsok lebečnej kosti. Počas jednej extázy položil 
kost na postel Služobníčky Božej, tá okamžité prsty odtiahla, 
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napokon si ich skryla pod peřinu, začala rozprávat o zlej sta
rej žene, okolo ktorej sa tmelili nahé děti. Nato uchopila do 
rúk v jej blízkosti ležiacu škatulku s relikviami a povedala: 
„ Už mi nemůžu uškodit."

Dvadsiateho deviateho júla 1821 zabalil Clemens Brenta- 
no do papiera vlasy mftvej ženy a jej dvoch dětí, z kterých 
jedno zomrelo hned po pórode bez krstu a druhé ako dvoj- 
mesačné, ale už pokrstené. Papier s vlasmi přišil na jej kabát 
bez toho, aby ona o tom věděla. V ďalšie dni vysvětlovala, že 
ju to tahalo k niekoíkým úbohým dušiam. K matke s dvomi 
dětmi. Matka trčala hiboko v pekelných plameňoch a z tej 
híbky k nej duto hovořila, jej slovám sa ťažko dalo rozumiet. 
Děti sa nachádzali na iných miestach, na tieto rniesta sa moh
la aj ona dostat. Jedno dieta boio pokrstené a mohla s ním aj 
hovořit.

SWŽOBNÍČKA Boha mala zjavenia dobrých a zlých duchův 
a zjavenia Krista a svátých

Už od mladosti ju na jej nočných vychádzkach, keď záro
veň spala, sprevádzal lesknúci sa krásny mládenec. Bol to 
pravděpodobně jej strážný anjel. Aj neskdr, ked upadla do 
extázy a bola přenesená do róznych cudzích krajov, mala 
vždy vedla seba svojho nebeského sprievodcu, ktorý jej vše- 
tko vysvětloval. Akonáhle jej počas vízie dal jej spovednfk 
příkaz, aby sa prebudila, anjel ju na to upozornil. Z přítom
nosti anjela jej plynuli aj ďalšie výhody. Anjel ju vyučoval, 
takže zakrátko mala váčšie religiózně znalosti než iné děti, 
ktoré absolvovali už dlhú výučbu. Anjel jej vopred zvěstoval 
utrpenie, ktoré bude musiet znášaí, oznamoval jej důležité 
návštěvy a iné.

V mladosti sa jej často zjavoval aj svátý Ján Krstitel ako 
dieta, neskdr například svátý Augustin, patrón jej rádu, alebo 
svátá Klára z Montfalcone či svátý Tomáš Akvinský, všetci 
jej nějakým spdsobom pomáhali. Keď ešte bola mniškou 
v kláštore a ostatné mníšky na ňu zabudli, niekolko rázy jej 
přišli prezliect postel aj dve mníšky, ktoré žili kedysi v tom 
kláštore a stali sa blahoslavenými. Raz pri takejto příležitos
ti, keď ju právě jeden z duchov mnfšok držal na rukách, do 
cely vstúpila skutečná, živá mníška. Zbadala Kateřinu Em- 
merichovú plávat poležiačky vo vzduchu, spustila křik a be- 
žala přivolat svoje sestry. Vyšetrovanie prinieslo iba ten re- 
zultát, že Služobníčka Božia ďakovata dvom mniškám za po
moc a ostatné mníšky na čele s matkou představenou máme 
dve dobrodinkync hladali.

Nevyhýbali sa jej však ani zlí duchovia. Často, kéď sa 
v detstve modlievala večemú modlitbu spolu s bratom s roz- 
paženými nikami před postelou, zdvihla ju z dlážky nezná
ma sila so slovami: „Choddo postele!" Jej brat sa vždy vel
mi preíakol, ale ona sa nedala zastrašit, o to viac sa modlila. 
Tieto sily sa zjavovali neskdr aj prostredníctvom velkých 
psov, například jeden ju a jej priatelku nechce! pustit ku kří
žů uprostřed polí. Při každom znamení kríža trochu odskočil, 
ale zmizol, až keď počul šlová: „Pustí nás, ideme v meneje- 
žiša Krista..." Raz ju dokonca nepriateíská sila v postave 
muža chcela uškrtit. V kláštore sa jej stávalo, že pri čítaní re- 
gulf rádu jej zhasínalo světlo a niečia neviditelná ruka jej za- 
tvárala knihu. Ba raz ju takéto sily navštívili v jej cele aj 
v postavách matky predstavenej a ďalŠej mníšky a vyháňali 
ju z kláštera. Na druhý deň sa ukázalo, že ani matka předsta
vená ani mníška v tú noc nevstúpili do jej cely. Neraz ju tieto 
sily aj bili, vždy sa im však svojou vierou dokázala ubránit. 
Len preto k nej mali tieto sily taký přístup, pretože sa modlie- 
vaia za hriešnikov a ich utrpenie brávala na seba.

Vemi zobrazenie jej dalšej priatetky Apolonie Diepenbrockovej, 
ktorá ako jemná panna přijala pri jej lůžku silu k oběti celý svoj 

další dlhý život zasvůtiř službě chudobným a chorým.

Služobníčka Božia mala schopnost 
dobrovolné převzatým duševním a tělesným utrpením 

ODPYKAT CUDZ1U VINU A TÝM SVOHM BLÍŽNYM POMÓCT

Už počas jej života sa viacerí ludia hněvali, že také nevin
né stvorenie ako Katarína Emmerichová musí tak hrozne tr- 
piet. Prečo, zostalo by nerozriešenou hádankou, nebýt toho, 
že presne vieme, že celý život pykala za cudzie hriechy. Už 
výchovou v rodičovskom dome získala snahu ostatným Ju
dem pomáhat, teda aj snahu odobrat im ich utrpenie. Katarí- 
nina matka hovorievala: „Pane, daj mi trpezlivosli a potom 
riadne udri!“

Preto už malá Katarína prosievala Boha, keď viděla plačú- 
ce alebo choré dieta, aby na ňu preniesol bolest a chorobu 
a dotyčné dieta od toho oslobodil. Tak spolucítila s ostatný- 
mi, že pri tom jej tvář měnila farby. Neskoršie právě tým, že 
na seba preberala hriechy a bolesti iných, mnohým uíavila.

Sama však trpěla aj inakšie. Znášala neprávosti v kláštore, 
církevně skúmania, obtažovanie nespočetných návštevníkov, 
sestřino surové zaobchádzanie, lekárske medicíny. Vydržala 
všetko. Raz sa k tomu vyjádřila takto: „ Vždy som to považo
vala za velká požehnanie poskytnuti mi Bohom trpiet za tých 
a podlá možnosti spravitpre nich čo najviac, ktorí sa v omyle 
a slabosti dostali na scestie. " Dvadsiateho šiesteho septem- 
bra 1815 povedala dr. Wesenerovi: „Som na svete, aby som 
trpěla. Viem aj, prečo mám trpiet."

Aby utrpenie vedela (ahšie znášaí, často jej boio ukazova
né utrpenie Krista alebo bolesti mnohých martýrov, a to tak 
veme, ako keby bola priamou diváčkou. Miesto hriešnikov
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Vnútrok večeřadla

potom lahšie dokázala vykonávat tažké práce slúžiace odpus- 
teniu. Tak například sama musela v duchu čistit velmi zašpi
něný kostol, často pre církev pracovat vo vinohrade alebo pri 
žatve či pri praní bielizne. Svojím utrpením tak zároveň na- 
právala nedostatky a chyby, ktoré sa pri vedení cirkevných 
obcí udiali (vylepšovala a šila nové ornáty a podobné). Naj- 
viac tqpievafa v noci, ked ostatní fudia spali. Niekofko rázy 
jej dal jej strážný anjel možnost výběru - alebo smrť a zakrát
ko nato Božiu odměnu, alebo ešte ďalej žit a pokračovat v bo- 
lestivom odpykávaní hriechov svojich biížnych. Jej odpoved 
zněla: „Ak ešte mážem pomoci, potom chcem trpieťa tým po
máhal.“ Krátko před koncom s voj ho života, 12. januára 
1824, však povedala: „Doteraz som trpěla za ostatných. Te- 
raz trpím za seba. Ukrytá Božia vála nech sa deje na mne!“

Katarína Emmerichová viděla celý život Krista, 
Matky Božej, mnohých svátých i časti dejín, 

AKO KEBY BOLA TOMU PRTAMO ÚČASTNÁ

Události z Kristovho Života vídala už od svojej najrannej- 

šej mladosti, a to každý rok vždy od začiatku a rovnako ako 
predtým, presne podlá cirkevného roka. Teda například na 
Vianoce Kristovo narodenie a všetko, čo s tým súviselo. Tri 
a pot roka před jej smrťou jej bola deň čo deň ukazovaná troj- 
ročná Kristova učednícka činnost. Išla spolu so Spasitefom 
z jedného miesta na drahé, viděla a počula všetko, čo Kristus 
robil a učil. Na základe tohto bola vstave všetko až do naj- 
menšej podrobnosti opísať - kraje, mestá, dědiny, hory, lesy, 
rieky a jazerá, aj obyvatefov s ich tnravmi a potřebami, život
ným štýlom, oblečením, charakterom a tak dalej. Profesor dr. 
Hermann Grotemeyer píše vo svojich „Štúdiách k víziam 
Emmerichovej“ (1900, MUnsterský Aschendorf): „Vidíme, 
Že Emmerichová rozpráva z posledných dní Pánovho života 
temer všetko, čo obsahuje aj sváté evanjelium, okrem toho 
ešte mnohé, čo v ňom sice chyba, ale jeho správu nielen 
vhodné dopíňa, ale i takmer prekrásne osvětluje." Osemnás- 
teho júla 1820 začala Služebníčka Božia na pokyn anjela 
s rozprávěním Kristovho učednictva, ósmeho januára 1824 
sa správy o Kristovom živote skončili, dostavili sa u nej 
hrozné bolesti a nadchádzal čas smrti. Dvadsialeho štvrtého 
januára toho roku si povzdychla: „Ach, ešte pár dní a vyroz- 
právala by som Kristov život celý!" Počas toho triapolročné- 
ho obdobia bolo niekofko mesiacov, kedy kvóli úplnému vy- 
čerpaniu nevládala vypovedať ani slovko, vtedy ustali aj jej 
vízie.

Podobné sa u nej od útlej mladosti opakovali videnia zo 
Života Matky Božej. Do života svátých mohla nahliadnuť ale
bo ak malí sviatok, alebo ak jej niekto doniesol relikviu nie- 
ktorého svátého. Na sviatok Všechsvatých bývala vovedená 
do pekelných plameňov a na vlasné oči tam vídavala aj zná
me osoby. Z dejín světa jej boli ukazované rózne národy sta
rověku. Spoznala ich dokladné, preto věděla uviesť přesné 
dátumy například o veku egyptských pyramid, kolosea a ka
takomb v Říme.

Rozprávania Kataríny Emmerichovej o živote Krista a Má- 
rie boli neskdr zveřejněné. Najprv vydal Brentano „Horké 
utrpenie nášho pána Ježiša Krista“ (1833, Sulzbach). Po jeho 
smrti vyšla kniha „Život svátej Panny Marie“ (1852, Mni
chov, Literámo-umetecké združenie). Krátko nato zveřejnil 
redemptoristický páter Schmňger „Život Ježiša Krista podlá 
vízií požehnanej Kataríny Emmerichovej“ v 3 zvSzkoch (I. 
a II. zvázok 1858, III. zvázok 1860, Regensburg, Pustet). 
V roku 1881 vydal páter Schmdger všetky Emmerichovej ví
zie zoradené podlá časovej následnosti vo vefkom formáte 
(Regensburg, Vydavatelstvo Pustet). Název tejto knihy je 
„Život a utrpenie Krista podlá rozprávania Anny Katarfny 
Emmerichovej.“ Vo výpočte dalších diel z jej rozprávaní 
i o nej by sa dalo pokračovat v dlhom řade. Miesto toho sa 
radšej spýtajme, kedy a ako získala Emmerichová neobyčaj- 
nú schopnost videnia. Podlá jej vlastného vyjadrenia tuto 
schopnost získala pri krste, ale Boh ju na to předurčil už před 
jej narodením. Eudia, ako vravievala, sú obmedzenf svojou 
telesnostou, Boh iba vo výnimočných případoch uvolňuje 
vyvoleným tíeto obmedzenia, dovoluje im ich překročit. 
Týmto vyvoleným nalieva Boh vyššie světlo než ostatným.

Nadprirodzené videnie a schopnost vyjadrenia viděného, 
najma čo sa týká Kristovho života, bolo úlohou jej života. To 
vyplývá aj z odpovědí, ktoré dostala, ked Boha prosila, aby 
z nej sňal vizionárstvo. Drahého februára 1821 dostala na ta- 
kúto prosbu odpoved: „Nedávám ti tieto histárie pre teba, 
ale darúvam ti ich preto, aby sa mohli tvojím prostředníc- 
tvom zveřejnil. Musíš ich rozprával... Dávám ti tieto histárie 
a vždy som konal tak, aby som ukázal. Že som pri mojej cír
kvi až do konca dní. “
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PRAVDIVOSŤ KATARÍNY EMMERICHOVEJ

Vždy znovu a znovu sa objavovali spochybňovači pravdi
vosti života i vízií tejto Služebníčky Božej. Na jej obranu sa 
stavali veriaci všetkých kategórií.

Vzdělaný francúzsky teológ Prosper Quéranger napísal na
příklad v novinách Le Monde 15. 4. 1860 o Emmerichovej 
aj toto: „Nevyčerpatelnosti tohto zázraku moZno pověda? 
iba: Digitus Dei est hic - To je prst Bolí!"

Komelius van Bommel, biskup lutyšský, tvrdil, že každý 
deň, ktorý ako študujúci strávil při Kataríne Emmerichovej, 
patria k najštastnejším v jeho živote.

Originálny francúzsky spisovatel León Bloy, ktorý zomrel 
6.11. 1917 ako 71-ročný, inak tiež autor knihy Ceile qui ple- 
ure - Plačúca o zjavení Matky Božej v La Salette, napísal 
v druhotn zvázku svojho denníka Mon Journal o knihe pátrá 
Schmňgera o živote Kataríny Emmerichovej: „Nepoznám 
krajšiu a neznámejšiu knihu, Keby ju čítalo len 20 [udí 
v kaidej diecéze, Boh by prišiel k názoru změnit svět."

Odporcovia správ Kataríny Emmerichovej chceli stoj čo 
stoj nájsť rozpory medzi ňou a Svátým Písmom. Například 
Emmerichová vidí velmi vela osdb v arche, zatiaí čo Sváté 
Písmo iba štyri rodové páry, teda osem osób. Ale tým predsa 
Sváté Písmo nevylučuje daRie osoby. Nesmeli azda Noemo- 
vi synovia vziaf do archy vlastných synov, aby ich uchránili 
před povodňou? Kto tomu uverí? Veď často sa vo Svátom 
Pišme uvádzali iba najdóležitejšie osoby, aj to nezriedka len 
v rodostromoch. Alebo kto by chcel dedukovat z toho, že 
Sváté Písmo spomína len troch synov prvých rodičov - Ada
ma a Evy: Kaina, Ábela a Seta, že sa im nenarodili aj dcéry? 
Často kritici napadajú tiež tvrdenie Emmerichovej, že svátá 
Anna bola tri rázy vydatá, nemůžu však přitom dokázat opak. 
Inde zase Emmerichová tvrdí, že svátý Pavol sa narodil v Gi- 
stale, zatiaí čo apoštolská história hovoří: „Narodený v Tar- 
suse." Ale aj svátý Hieronymus na dvoch miestach tiež tvrdí, 
že Pavol sa narodil v Gistale. Jc teda možné, že Svaté Písmo 
neuvádza rodisko svátého Pavla, ale jeho rodovú příslušnost. 
Podobných výhrad možno u kritikov napočítat viac, až po 
tie, ako je vraj možné, že na takéto závažné poselstvo si Boh 
zvolil právě takéto nie právě najvzdelanejšie dievča z ludu.

Všetkým kritikom však vyrazilo tromfy z nik právě přesné 
určenie miesta a tvaru budovy, v ktorej podlá Emmerichovej 
vízií žila Matka Božia. V novembri 1890 sa kniha týchto ví- 
zií o živote Panny Marie dostala do rúk jednej mníšky pňso- 
biacej misionářsky v Smyme. Keď si ona a ešte jeden profe
sor - misionář pročítali pasáže o dome, kde Matka Božia 
podlá vizionárky žila a zomrela, kde je jej hrob v Efeze (leží 
južne od Smyrny), rozhodli sa vytvořit z kňazov a laikov ko- 
misiu, ktorá by v Efeze všetko preskúmaia, Dvadsiatehode- 
viateho júla 1891 dorazila komisia pod vedením profesora 
Junga, Alsasana a bývalého francúzskeho dóstojnfka, 
k Slávičej hoře (Bubul-Dagh) nedaleko Efezu. Orientujúc sa 
podlá správy Emmerichovej objavili dobré udržanú ruinu do
mu, ktorej stavebný sloh připomínal staroveský. Tureckí 
obyvatelia okolia nazývali túto ruinu Bránou (domom) svátej 
Panny (Panagia-Kapuli). Za šest dní pri podrobnom priesku- 
me ruiny a pod povrchom pódy zvyškov krížovej cesty (ka
mene s hebrejským písmom) sa zistilo, že údaje Emmericho
vej sú úplné přesné, iba očitý svedok mohol tak prosné popí- 
sat toto miesto. Ďalší rok sa na toto miesto vypravil sám 
arcibiskup Smyrny Timoni, zároveň apoštolský vikář Malej 
Ázie. Z jeho protokolu možno čítat: „Dostavili sme sa vo 
štvrtok 1. decembra 1892 na miesto Panagia-Kapuli. Tam 
sme našli pomeme Zachovalé ruiny starého domu alebo ka- 
plnky, kíorých stavebný sloh podlá údajov odbome přísluš
ných archeolágov by sa dal datovat prvým storočím nášho 
letopočtu. Aj vnútomé vybavenie aj poloha domu úplné zod- 
povedá tomu, čo vo svojich vyjadreniach vyslovila Katarína 
Emmerichová." Dozvěděl sa okrem iného aj to, že vždy 15. 
augusta (na sviatok Nanebovstúpenia Márie) prichádza k to
muto domu na bohoslužby viac než štyritisíc obyvatelov 
grécko-schizmatickej krestanskej obce z okolitých hór. Arci
biskup vil. bodoch protokolu úplné jasné dokázal absolút- 
nu zhodu medzi nálezom a jeho zřejmou bývalou podobou 
domu a slovami vizionárky.

„ Cítím, le vonkajšie obmedzenia církvi 
světskou mocou jej prinášajú čoraz 
vdčšiu vnútomú silu."

Anna Katarína Emmerichová

A. K. E. - Kříž na ceste
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To bylo zas živo na malém dvorku, jako po ránu na Zel
ném trhu. Tucet pořádných hospodyněk se tu sešlo a ještě 
z uřvaného zaskočila sem naklep paní Marijánková, která ne
měla doma mnoho uklízení. Jen pro to neštěstí přišla a pro tu 
ostudu, aby byla třináctá. Všecky hleděly si usilovně práce 
nebo se aspoň tak tvářily a o řeč teď před svátky nebylo nou
ze. Koza byla už chvíli obsazena Poseidonů Babuškou, která 
přes ni přehodila vybledlý, ošlapaný koberec a mlátila do ně
ho důkladně vyprašovačem. Vedle děvčete kupila se hezká 
hromádka všelijakých hader a nebylo naděje, že po ní někte
rá sousedka dostane se hned tak na řadu. Domovnice Pistaue- 
rovka raději pověsila svou práci na plot, a opřevši si ruce 
v boky, odpočívala. Byla to ženská, která netrpěla nedostatkem
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výmluvnosti, a jak tu stála, bylo jisto, že co nevidět utrousí 
nějakou ostrou špičku.

A skutečně, když si dost pohověla, zakřikla náhle na Ba- 
bušku, že ženské okamžitě umlkly, aby jim neušlo, co bude.

„Déte trochu pozor, Babuško,“ povídala, „ať ty vaše 
tepiche neroztrháte. Klučete do teho prakrem, jako 
by to bylo ze železa, a zatím je to celé olezlé 
jak staré vemblód, Esi tókne včtr, tak z teho 
je hromada chlupů.“ Sousedka Kyasovka, 
jež Šťárala bedlivě v skulinách rozlo
žené postele kuchyňským nožem, za
chytila špičku Pistauerčinu a pro
hodila: „U panstva si staréch věcí 
vážijou.“

, A vy byste se, myším, ráda spic
la novéch," opáčila Pistauerovka 
dobíravě za Babušku, která se stu
dem zarděla, když se ženské sbo
rem rozesmály. Kyasovka pouze 
zabručela a horlivě natírala pírkem, 
omočeným v terpentýnu, rozeschlou 
peleší.

„No plošky kósajó,“ rozváděla řeč 
Pokomíkova hospodyně Kvardovka, 
která stála v koutku dvora a převazovala si 
mokrý bílý šátek kol hlavy. „Včil k jaru te
ho je jak maku. Dyž si teho člověk nehledí, 
vodtáhalo by to celé ajrychtung. Bůh milé sám ví, 
z čeho se to líhne.“

,2c špíny a ze smetí,“ řekla zamračeně Kosatovka z příze
mí.

„Šak tadyk nic nemám,“ omlouvala se Kyasovka, „to só 
jen šupky.“

Ženské se opět rozchichtaly a Kyasovka, jež mezitím pře
mítala, oplatila hned Kvantové zdánliví soucitnou otázkou:

„Od čeho jim bolí zasi hlava, frau Kvarda? Nechytly někde 
cuk?“

„Toto, včera sem se udeřila o policu.“
„Vidijou a já to slyšela až důle ze druhého patra,“ bodla 

znovu Kyasovka. „A ten jejich sotva politoval.“
„To bylo, trófám, tvrdý dřevo na té polici," přidala si švad

lena Činčarínová. Sotva to dořekla, očekával celý ženský 
sbor výbuch vzteku plně oprávněného a chystal se k vzácné
mu podívání na hádku, ale ku všeobecnému úžasu dala se 
Pokomíkova hospodyně do upřímného pláče.

„Nechajó teho, dyť my víme, co je to chlap," těšila ji do
movnice. ,,Kusa citu to v těle nemá a po ženský sce, aby byla 
jako ta vovca. Že mu nehodily hrnec na hlavu?“

„Na mě by se měly tak někdy podívat," rozhorlila se Kya
sovka. „Na mě by tak směl náš ruku položit. Hnedké má hla
vu ve dví a retuňk na cestě.“

„To se jim lefko řekne, hůř se to udělá. Dyby oni ho zna
li," naříkala bez jakékoli přetvářky Kvantová. „To je divoké 
člověk, ševc není, ale za deset je jich. Hubó tříská jako pes 
košem. Slovíčko řeknu a zink, už ju mám na hlavě. Dyby ne
bylo těch dětí, dnes mě tu nebylo.“

„Dó pryč,“ domlouvala jí domovnice. „Já bych s takovým 
syrovcem ani na chvílu nebyla. Na nic bych nekókala a na 
minut hodiny bych jé nechala, eště by člověka ožebračil. Dy
by byl co k čemu, dávno by se dal s němá zezdat. Takhle 
s němá nejkrásnějšf léta strávijou a až se zedtou, pak si řek
ne: Včil, babo, běž, kam sceš - a nandě si nějaké mladší, co 
má pěkný, hladký tváře a záda měkčí pro véplatu. Dupnó si 
hezky na ňé: Včilka máš po velikonocach - řeknó - a vem, si 
mě, esli chceš, a dyž nee, pal ke všem čertům.“

Ja, dyby on nebyl vdovec od živý ženy,“ odvětila smutně 
Kvantová. „Tak už mám po zdavkách před zpovědou.“

„Za to u nás chystajó,“ prohodila chlubně Babuška, stahu
jíc koberec a prostírajíc na kozu druhý.

„U vás?“ zasmála se domovnice. „Prosím vás, keho to sce- 
tc baňkat? Kdo by si to vaše nemehlo vzál? Dyí to néni ani 
k práci, ani k vaření, jen takhle celé deň z vokna se dívat. Dy
by to aspoň kouska kloudný košile mělo. Ondyno sem byla 

na půdi, až sem se zhrozila, gatě každá no
havice skorém jiná, samé flek. To by 

musel vod košile oblíct, aby to 
nebylo jako Adam. Jak teho 

pána uvidím, hned mu řek
nu, aby teho radši nechal.

Pak to ale na mě milost
paní řeknite!“

„É von není tak na 
hlavu páděné,“ při
pojila se Kyasovka. 
„On ju asi už nechá). 
Není jich tadyk včil 
ani vidět."

,JDyž museli jet pó
la vyměřovat. Sak na 
svátky dojedou, sle

činka dostala od nich 
včera zasi psáňa. Na bo

ží hod budou u nás na o
běd." - „No proto. Já proč 

u vás tak uklízijou. Jindová 
dělajou pořádek jednou za rok a 

včil vás člověk od kozy nemože dos
tat," povídala domovnice.

„A pan Veselecké chudák běhá každé deň jako opravdové 
posel,“ zasmála se Kyasovka.

Babuška za té řeči ukončila svou práci, sebrala všecky 
hadry a koberce a spěchala nahoru. Ještě zaslechla, kterak 
Kotasovka vypustila jedovatou poznámku: „Čém větší po
tvora, tím větší má štěstí. Trefí se to pořádnému děvčeti?“

Nahoře u Poseidonových pracovalo se rovněž jako parou. 
Jakmile po ránu vytáhl pan Poseidon paty z domu, aby se 
pustil na obvyklou svou prohlídku po městě, začalo se drh
nout, smýčit, klepat, prášit a nebylo nejmenší nepatrnosi 
v bytě, na které by nebylo znáti stop několikanásobného pře
vratu. Když se Babuška vrátila, otírala paní Terezie hadrem 
prachy po skříních a obrazech. Klárka byla nucena uchýlili 
se do kuchyně, kde v potu tváře věnovala se studiu kuchař
ské knihy starodávného vydání, ale osvědčených předpisů, 
jež pokoušela se svou nezkušenou rukou uskutečnit. Míchala 
zásobu mandlí, bílků i žloutků a cukru a tvářila se u toho 
zoufale. Zhusta odbíhala za matkou od svého pracného díla 
jako umělec, jehož síly tvůrčí ochabují.

„Mami, prosím vás, líznite, néni ten mlené cukr špatný? 
Pořád mi to nechce jít dohromady.“

A sotva ji paní Terezie uspokojila líznutím, již tu byla zase 
a vyptávala se:

„Co je to, mutr, přasky. Tadyk stojí: chutné přasky udě
láš... a já ternu nerozumím."

A když se matce poštěstilo vysvětlit jí „vysokou češtinu“, 
hleděla na ni dcera přece nedůvěřivě. Před několika dny pod
nikla totiž zoufalý, krkolomný pokus: snažila se napsat Rafa- 
novi dopis. Když ho potom dala číst matce, nemělo to hlavy 
ani paty, lyrické výlevy srdce a důvěrná sdělení z domácího 
života, to vše splynulo v obrovitou motanici bez konce, bez 
teček, bez čárek a s hrozným nadbytkem háčků.

„Proč mu teda píšeš moravsky, z tehodle nebude rozumět 
nic víc než na začátku ternu ,milé pane Rafan'. Já se v tem na 
mou duši nevyznám a ty taky nee.“

„Vidíte, to mám z tý vaší gverbšuly,“ odsekla tenkrát s plá
čem Klárka. „Su včil hloupější nežli ta naša Bára. Vám se 
řekne nepsat mu moravsky, a on je přeci takové tvrdé Mora
vec.“

Na konec po dlouhých úvahách, zdali by nebylo lépe do-
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pis dát Babušce, aby ho opravila dle svých spisovatelských 
povědomostí, Klárka list rozhořčeně spálila a poslala Rafano- 
vi pouze velikonoční pohlednici. I nyní po vysilujícím studiu 
kuchařské knihy složila malomocně roce v klín a zůstavila 
matce, aby z neladných prvků stvořila nějaké cukroví a záku
sky, bude-ii to arci ještě možno, a sama skromně pečovala 
jen o oheň v plotně.

„Kouknite, mami, co mně tak u toho pečení napadlo,“ 
řekla po chvíli paní Poseidonové. „Dyť já nemám žádnou 
zástěru.“

„Šak si ju můžeš kópit," utěšila ji paní Terezie. A ve spě
chu běžela k oknu vyklepat hadroušku, kterou zapomněla vy
klepat Babuška. Jak hadrouškou zamávla, vyletěla jí z ruky a 
snesla se do dvora rovnou na hlavu domovnice. Paní Pistau- 
erová v domnění, že Babuška dovolila si smělý žert na úkor 
její domovnické vážnosti, rozkřikla se vzhůru, nepřesvědčiv
ši se, kdo hadroušku vyhodil.

.JNech si tam u vás navrchu ty blechy Poseidonovský. Má
me jich tady včil dost z těch vašéch hader olezléch."

Paní Poseidonové v záchvatu bezmezného hněvu nebyla 
s to, aby se opanovala a odvětila nevybíravě:

„Te můro jedna zelená, jedová, šak na tobě by si neměly 
čeho obkousnout.“

Zdola ozval se na to příval slov neméně nelichotivých. 
Bouře na štěstí brzy umlkla, neboť kterási sousedka přišla na 
dvorek se svými třemi děcky svátečně vyparáděnými. Kou
pila jim v městě slaměné klobouky, jak se na velikonoce slu
ší, a navlékla je do lehkých, už letních šatů. Děti si daly pa- 
rádnou chloubu líbit, ač se třásly zimou, protože dostaly po 
makovaném jidáši, za to se nelíbila taková schlubnost sou
sedkám. Jedno z dětí využilo chvilky volnosti, když matka, 
zaujata zajímavým rozhovorem, nedívala se na ně, 
a počalo se s uspokojením válet po slamní- 
ku Kyasovu. Sousedky, jež to postřehly, 
pozorovaly hru dítěte s netajenou a 
škodolibou radostí a zaplétaly pyš
nou matku znovu do poutavé de
baty. Leč ta posléze přece zpo
zorovala zábavu svého nej
mladšího. Bylo však pozdě, 
dílo zkázy bylo dokonáno. 
V klobouku objevila se po
divuhodná díra a bílé šaty 
byly docela šedivé.

„I ty fagane zatracený, 
sakramentský,“ rozkřikla 
se nešťastná matka. .Jedeš 
semka! Kdo ti to dovolil, 
co? Smíš se válet v novéch 
šatech, neřáde všivé? Kouké, 
jak vypadáš! Střapče mizerné, 
hned ti přerazím." A nedbajíc dří
vější vážnosti, odhalila světu chatr
nější součásti parády svého miláčka a 
jala se vyplácet vyprašovačem, který vytrh
la nejbližší sousedce. Potom v bezmezném vzte
ku vykonala předběžná opatření u ostatních dvou a vyplatila 
je taky. Křik z toho byl tak vydatný, že kdo zůstal ještě v do
mě, vyběhl chvatně na dvorek. Mistr Kyas přihnal se s čer
stvě uříznutou podešvicí a vyprašovačem v ruce.

„Potvory starý, nerozumný,“ spustil, „že se nestydíte! 
Dnes je Velké Pátek a né soudné den, to ste si to zasik jaksi 
splítly. Ani v kostele nczvonijou a vy tadyk takové vopero. 
Běžte si s téma klapačkama na Petršperk a neděléte člověka 
nervés."

„To májou pěknýho pána," odpověděla sumárně za všecky 
Činčarínka, obracejíc se k hospodyni Kyasově. „Ternu měl 
včera pan biskup umýt nohy, aby byl aspoň vospod čisté.“

Opera byla takto prodloužena o nové dějství, které se pro

táhlo až přes poledne. Pan Poseidon, jenž se vracel neobyčej
ně pozdě, přišel ještě na posledek. Nemohl si toho odepřít a 
zasáhl rozvážně do rozechvěné debaty. „Lidičky, to chcete jít 
za chvílu loubat pámbíčka?“ řekl vyčítavě. Ku podivu hlas 
jeho utišil pobouření. I Pistauerovka zapomněla stížnosti, 
kterou měla na jazyku; a pan Poseidon vykládal, že je to pře
ce nejlepší u kapucínů, taková podívaná pěkná a lidí až tma. 
Několika dokonce špatní chlapíci jacísi vyfilcovali peněžen
ky. I v jezuitském Boží hrob stojí za kouknutí. „Stojijou tam 
sic jen Šicí, ale držijou se, ani jeden eště neomdlel." Kyas 
k tomu dodal jízlivě, že na „kavoně nedrží“, ale poznámky 
jeho si nikdo nevšiml.

Když došel pan Poseidon do svého bytu, našel tam pořá
dek, až ztmul. Všecko se lesklo a svítilo, tak že se bez říkání 
přezul na prahu v kuchyni.

„No ja, Klárka, Klárka,“ povídal pohnutě, „zdavky eště ne
máš, ale jako by byly.“

Líbezná vůně pečivá účinkovala na něho tak omamně, že 
si výjimečně šel zdřímnout do pokoje na divan. Ženské mu 
toho srdečně dopřály už proto, aby nezavazel, a byly pře
svědčeny, že se někde s panem Poťóchlencem vydatně posí
lil, a víno na lačný žaludek účinkuje prudce.

Paní Terezie zadělávala na mazanec, aby to mohl pekař 
přisadit ještě k večernímu chlebu. Než i při tom ji stihla ne
hoda. Klárka, které byly uloženy prvopočáteční práce, aby se 
přiučila něčemu do domácnosti, spařila kvasnice a Babuška 
musela honem běžet k Justanům pro jiné. Nalítala se chudák 
jak tkalcovský člunek a paní Poseidonové, aby sejí odměni
la, poslala ji k večeru do kostela. Klárka odešla také do měs
ta koupiti si novou zástěru, aby vypadala jako hospodyňka, 
až Rafan přijde na návštěvu.

Byl již soumrak, když pan Poseidon povstal. Ja
ko by se hanbil, že se nepřičinil v předsváteč-

ním ruchu v domácnosti, zasedl s man
želkou k důležité poradě.

„Eši, Rézinko, sceš a myslíš, já 
bych včil to kůzle zabil. Povídal 

mně pan Poíóchlenec, že by 
sem jedneho poslal, ale já ří
kal, že už je máme zabitý. To 
víš, eště od teho platit, skó
rem by to za to nestálo." Pa
ní Terezie uvažovala sta
rostlivě o návrhu manželo
vě, ale konečně řekla roz
hodně:

„I nech teho dnes. Už na 
to néni dobře vidět. Ráno si 

můžeš přivstat a beztak nemá
me zejtra co dělat.' *
Pan Poseidon uposlechl 

ochotně manželčiny rady, nebot 
zřídka kdy dovolil si jednati po svém 

a pravidelně se mu to též nevyplatilo. 
Tentokrát však jeho poslušnost stala se 

osudnou. Večer Klárka, když se před ní Poseidon 
zmínil □ zítřejším svém úkolu a brousil si nůž, pomazlila se 
naposled se Sikulajn a dala mu hojně napít pomocí palce, jak 
ji to Babuščina matka naučila, Babušce sželelo se kůzlátka 
taky. Byla jaksi nesvá a vyzpovídala se Klárce, že u Jezuitů 
viděla u božího hrobu na stráži Floryša Kunderových od 
nich.

„Takové pěkné byl, slečinko,“ vzdychala roztouženě. „Ale 
jak kamenné byl a ani nemrkl, ani se půl okem nepodíval. 
Tak mu to vojanský svědčí."

V tom teskném rozesnění, aby se nějak zaneprázdnila a po
vyrazila, vytáhla kůzle z jeho peloušku i dala mu pít, načež 
uklidněna, že vykonala dobrý čin, spokojené usnula.

Jaké však bylo ráno její procitnutí! Tak příšerně ticho bylo
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v kuchyni i pod stolem, odkud jindy kůzlátko hlásilo se stýs- 
kavým mekotem. Tak jak byla v košili, v děsivé předtuše při
skočila Babuška ke stolu. Kůzlátko pod ním bylo, ale leželo 
nehybně, všecky čtyři čapečky v chomáčku. Sáhla na ně, by
lo studené. Obrátila je a viděla, že bříško jeho bylo nafouklé 
jako bubínek, Kunderůj Floryš v tu chvíli jistě neměl tušení, 
co zavinil, ale Babuška zatřásla se hrůzou.
Jako by hořelo, tak rychle naházela 
na sebe šaty, podpálila v plotně a 
jako bez duše prchala 
z místnosti, kde spala s mrt
volou. Budoucnost škle
bila se na ni jako pro
past. Viděla, kterak se 
shrne na hlavu její ne
sčíslně výčitek, mož
ná, že ji milostpaní 
na hodinu vyžene s 
ostudou a hanbou, 
vždyť přece věděla, 
že pan Rafán je po
zván k obědu na boží 
hod a že na kůzlátku 
spočívá štěstí Klárčino.

Babuška měla v té 
chvíli jediné přání: ne
vidět a neslyšet, co bude u 
Poseidonů, až se neštěstí odha
lí. Když vyběhla na chodbu, pot
kala domovnici. PaníPistauerová změ
řila ji pohledem plným údivu a prohodila:

„Co se vám stalo, Babuško? Vypadáte, jako byste chcela 
skočit do Mlejnský struhy.“

„Puklo," zašeptala zděšené Babuška.
„A co puklo?“ zvídala domovnice.
„Kůzle. A pan Rafan k nám přinde na oběd.“
„Nedělétc si z teho nic,“ odvětila domovnice. „Šak voni to 

snijó. Takovcí páni májou žalódke jako kačeny...“
Dalších útěch jejích děvče nezaslechlo, větrem 

sběhlo po schodech a ven z domu, kde je všec
ko tížilo. Na ulici ovál je jitřní chlad a Ba
buška viděla, že by brzy překřehla. Rychle 
spěchala spící tichou čtvrtí, za strouhu, k 
nádraží a odtud ke kapucínům. Ale 
myšlenečky neměla a připadala si jako 
hříšnice. Aspoň pětinku obětovala a 
chtěla zlíbat ukřižovaného Ježíška, 
než ani toho neučinila, protože upla
kaná stařenka před ní měla stra
šlivou rýmu a citelně pohřešovala 
kapesníku.

Asi po hodině vracela se Babuška 
k domovu. Byla otupělá, odhodlaná 
vytrpěli vše. Ku podivu, paní Poseido
nové dovařovala snídaní, podívala se 
na ni přívětivě a ptala se:

„Už seš dlouho venku? Kde's byla?“
„Nehněvajou se, milostpaní, běžela sem se 

podívat, esi tady pálijou taky jidáša jak u nás 
doma,“ odpověděla Babuška a zachvěla se stra
chem, že paní Poseidonové řekne vyčítavě: „Ty seš ten 
jidáš. Podivě, cos provedla.“ Avšak paní Terezie místo do
mluvy Babušku pochválila: „To seš hodná, že pamatuješ už 
po ránu na pobožnost.“ A než se Babuška vzpamatovala, 
pokračovala: „Kůzlátko vi nedávala's pít? Pán je šel do voš- 
kuchly zabít, a to není dobře, dyž je nacucaný, špatně se pá- 
rá.“

„Ne, nedávala,“ vydechla Babuška.
„Ani se’s na ně nedívala?

„Nee,“ zajikla se Babuška, která, ač vždycky pravdomluv
ná, selhala ted po prvé.

Paní Terezie v neobvykle dobré náladě kázala Babušce, 
aby doskočila ke kupci, bude prý se dnes jen tak něco na
rychlo vařit, ať prý je tedy všecko raději po ruce. Když děvče 
odešlo, zaklepala paní Poseidonové na dvéře kumbálku za 

kuchyní, kde bylo skladiště rozmanitých nepotřebných 
věcí, a zavolala radostně:

„Pocem, tato, holka nic neví.“
Pan Poseidon vyšel. Kůzle nesl v ruce, by
lo již rozpárané, a zvolna, opatrně jal seje 

stahovat. Když se Babuška vrátila, po
ničila jí paní Terezie, aby pánovi po

mohla držet, ona prý už v prádelně 
uklidila sama a smyla krev.

,Jaksi z teho špatně křiv vyšla," 
prohodila Babuška a už by se byla 
nejraději sama za tu poznámku 
pleskla po hubě. V tom vstoupila 
Klárka, jež teprve vstala, a začala 

nad Sikulajn naříkat.
„Kdo je zabil?“ ptala se matky.
„Ale tata,“ odvětila mrzutě mat

ka. - „A čím jste to udělal, kde má 
ránu?“ - „Ale nepté se na takový 

hlouposti, seš jak malý děcko!“ odbyla 
ji matka znovu.
Pan Poseidon, jak bylo patrno, snažil se 

nezvyklou prací pospíchat. Nebyl ani v půli, 
když kdosi zvenčí klepal. Paní Terezie poslala Ba

buška uklidit a ustlat do pokoje, pan Poseidon přehodil 
po stole zástěru, kterou měl kol pasu, a pak bylo teprv otev
řeno. Bylo to domovnice. Se sladkým úsměvem kol rtů po
zdravila a povídala:

„Náš staré je dneska doma a nemá co dělat, tak říkal, že by 
jim to kůzlátko zabil, dyby chceli.“

„Děkujeme pěkně,“ odbývala ji paní Posei
donové. „Náš taky nemá co dělat, tak 

ať si s tém pohrá sám.“
„Tak vodpustijó, až podru- 
hý,“ omlouvala se Pis- 

tauerovka. „Májou tady 
tak hezky uklizený, že 
jim z teho krív ne- 

šplíchala? No ja, 
milostpán je šikov
né pán.“

Jen odešla, už tu 
byla zase šva- 
dlenka Činčarín- 
ka. Už prý to kůzle 
milostpán zabil, 
povídala jí prý Pis- 

tauerovka, tož kdy
by prý jí kousínek 

střívek dali pro kočič
ku. Dostala jich.
„Sakra, tohle by bylo ce

lý půldně,“ rozzlobila se paní 
Poseidonové po jejím odchodu a 

rázně i hlučně zamkla na dva západy. 
Pan Poseidon pak své dílo Šťastně v klidu dokončil.

Odpoledne připravovali se všichni na Vzkříšení. Klárka se 
vystrojila, jak jen mohla. Z domu vyšla nejdřív a rovnou na 
nádraží. Došla včas. Sotva proklouzla hloučkem posluhů, 
když v davu cestujících objevil se Rafan. Prodrala se k němu, 
srdečně se pozdravili a podali si ruce. - „A včil pudetc se 
mnou,“ povídala radostně Klárka, jakmile se vypletli z hluku 
a šumu těch protivných lidí. On byl tak hezký, třeba jaksi zc- 
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XVII

sedlačil. Chtěla se zmínit o Rozárce, celý týden si to umiňo- 
vala, ale teď se rozhodla, že to ponechá na vhodnější chvíli.

„Na mú dušu, nechte mě jít dom, vypadám jako cigán,“ 
prosil, „tři dni su nemytý."

„Pustím vás," řekla živě, „ale nejdřív mě kousek doprovo
díte ke svátý Majdaléně a potom mi něco svatosvatě slíbíte."

,A co to bude?“ zvídal Rafan a svět se s ním točil, jak se 
mu Klárka zalíbila.

„Že zítra k nám přijdete na oběd, ale jistě.“
„Na mú dušu...“
„Nic na mú dušu. Chcete?“ pravila dovádivě a nastavila 

ruku. „Slíbit hezky.“
,Ale já věru nevím... Ještě řeknete, že su vlezné...“
„Honem plácnite."
A Rafan plácl rázně a stiskl její ruku.
„A včil vás pustím," dodala. „Vidím, že jste jaksi ospalé."
Rafan jíž již litoval, že se prve vymlouval, ale stalo se. O- 

statně byl unaven a přál si upřímně smýt stopy venkova. To
ho však si přece neodepřel, aby se za ní třikrát neohlédl. Krá
čela lehkým tanečním krokem.

„Jako kůzlátko,“ pomyslil si Rafan.

SÍTĚ 
VRŽENY

Na Boží hod ráno podobal se pan Poseidon zkušenému 
šenkýři nebo spíše onomu muži z Káně galilejské, jenž vy
strojil slavnou svatbu, na které proměněno bylo dvanáct 
štoudví vody ve víno. Pan Poseidon místo dvanácti štoudví 
měl pouze příjemný baňatý demion, který mu nedávno posla) 
přítel jeho věrný pan Pofóchlenec. A nyní bzenecké nalíval 
do lahví rozmanitých tvarů, na nichž pestřily se vignety fran
couzské a německé, a měnil dobré předloňské v moselské, 
rýnské a pravé burgundské. Zátky hned pečetil a oba
loval různobarevným staniolem. Když byl ho
tov, záda ho bolela, jako by ho někdo 
zmlátil. Byl plně uspokojen 
s pýchou pozoroval věnec lahví, 
jež rozestavil po stole.

Za to nebyla naprosto spoko
jena paní Poseidonově. Díva
la se na manžela se zřejmým 
výrazem pochybností a ko
nečně vyslovila, co si mys
lí:

„Poslechni, Franc, tak 
se mi zdá, že ses dřel dar
mo. Rafan, myslím, že se 
ve víně vyzná. Teho lehko 
neopiješ. Pozná hnedke, že 
je to všecko stejný.“

Pan Poseidon uznával, že 
má žena pravdu. Měla ji 
vlastně vždycky, darmo ji nena
zýval svou diplomacií. Po dlouhém 
přemýšlení nalezl konečně vhodnou 
odpověď:

„No podivě, piva tam máme eště dost. A 
dyž se to zmíchá, pendrek pozná.“

, Ate co nás to bude stát?“ namítla paní Terezie.
„Stálo nás to už víc. Františka, Kateřina, Emilie, byla to 

práca.“
,A včil Klárka. Není Rafan první, pámbu dé, aby byl ten- 

tok poslední. Víš, staré, mám teho už po krk. Dyby se to včil 
nepovedlo, holka pude někam psát, to ti povídám, už ani prs
tem nehnu. Proč si pořád vybírá, u Žádný to tak dlouho netr

valo. Má léta a co nevidět začne stárnout. Dvakrát, třikrát ty 
kejkte a zešedivím. A tentokrát, věř mně, néni to zasi v po
řádku."

„Co se ti nezdá?“
„Holka jé má ráda a to je chyba.“
„Já myslel, že je to tak nélepčí, dyž jé má ráda.“
„Bůh uchové. Křtiny by z teho byly dřív než svatba. Klár

ka je celá blázen. A von taky. To by mohlo trvat pěkné čas. 
V takovýmhle něčem zapomene děvče aji na vdavky a chlap 
na ně myslí až naposled, až musí.“

„Maminko, maminko, co ti tak všecko napadne? Něco se 
musí obětovat. Jednou jsme začali a musíme dotrpět.“

„Štěstí, že nejsme bez grejcara, S tým kůzletem mě to taky 
mrzí. Snad se nandě někerá pikna a ešte to vyžblebtne.“

,A co. Babuška vo tym neví, to je hlavní.“
„Dyž já jí přece nevěřím. Jaksi divně vohmovala nos.“
„Tak k ternu sama čuchni. Je něco cétit?“
Paní Poseidonově donesla maso na míse a oba pozorně či

chali ke každému kousku. Ne, cítit nebylo ničeho. V zápalu 
a horlivém očichávání nedbali, co se vůkol děje, až zavrzly 
dveře pokoje a dovnitř vešla Klárka s Babuškou. Paní Tere
zie v tom mžiku trhla tak rychle hlavou, že prudce narazila o 
nos Poseidonův, který na moment pozbyl původní podoby, 
smáčkl se a zrudl. Panu Poseidonovi udělaly se z toho mžit
ky před očima. Klárka, jež měla hezké šatečky, v kterých šla 
po prvé na dostaveníčko s Rafaném, ale nový, už letní kou- 
bouček z tagalské slámy a s .károvanou“ hedvábnou stuhou 
- však to stálo pana Poseidona obvyklé postní přilepšení - 
rozesmála se hlasitě a zvonivě, vidouc v očích otcových slzy.

„Jéda, mami, co to děláte? Co pak se to može přes noc zka
zit?“

„To by tata zaslóžil,“ odvětila matka. „Nenechal krív z te
ho pořádně vyjít a takový mlaďóčky to se hned od kosti kazí. 
Musím je honem vylézovat, aby se to dobře prosmažilo.“

„Tak mi je vás líto,“ řekla Klárka a hlas sejí zachvěl. „To- 
li práce s tím máte. Až je mi ouzko při pomyšlení, že za chví- 
lu přinde a že by z teho zasi nic nebylo. Já bych tu hanbu ne- 

přečkala, dyby mě nechal."
Paní Poseidonové byla rovněž do duše 
dojata. Přistoupila k dceři, doprovodila 

ji na práh, tam ji neočekávaně přivi
nula k sobě, políbila ji na tvář a 

odvracejíc se, otřela zástěrou oči 
a promlouvala vážně:

„Včil teda běž. Zandi si tře
ba k svatýmu Tomáškovi a 
přindi s něm včas. Punkto 
v poledne čekáme. Trošku 
se dnes taky okolová štola 
toč, jako bys všemu rozu
měla, já tě včas vodeženu, 
aby se nestalo něco nešikov
ného, a tata dá taky pozor. 

Tak, tak, děvečko moja, do- 
provoc tě pámbu.“
Klárce nescházelo mnoho, aby

se nerozplakala, než vzpamatovala 
se záhy a jemně odstrčila matku. 
„Nebyďte taková, mami. Míla bych 

červený voči a to mně nesluší."
Matka spustila raku, kterou povznesla k dce

řinu čelu, jako by ji hodlala přežehnat, a dodala káravě 
k sobě:

„No ja, málem bych ti frizuro počechrala."
Poseidon v rozpacích nad pohnutlivou scénou byl už při- 

klekl k plotně a prošťárával obezřele oheň. Babuška upřela 
oči kamsi do rohu u stropu, a když Klárčiny lehké krůčky do
zněly chodbou, vydechla tesklivě:

„Maminka si taky popláčou v nedílu, až bude mít naša

100



Rozka zdavky. Jenom aby na ten mrskut nezapomněli.“
Paní Poseidonově neobyčejně měkce pohleděla na služku.
„Podivě, co ti holka čeká," pravila důstojně a po chvilečcc 

dodala: „Jen zbytečně nikde potom neplkě, až na tebe budou 
lozit tadyk ty baby v domě."

„Ani půl slova,“ ujišťovala ji Babuška a ztmula, rozpome
nuvši se na včerejší poklesek, kdy vyzradila domovnici při
rozenou smrt kůzlete.

„Dyť tě znám. Je to hezké od tebe, že řeči neroznášíš. Co 
se doma uvaří, má se doma snést.“

, Jen pro boha ne' to puklý kůzle,“ pomyslila si Babuška 
a spěšně jala se dělat pořádek na stole. Paní Terezie dala se 
ruče do práce a rozkázala děvčeti, aby kousky masa obalova
la v strouhané žemličce, ale hodně tlustě, dnes prý nemusí 
šetřit. Pan Poseidon vydatně pomáhal a jako nadšený dobro
volník bděl nad pánví, jež se na plotně rozpalovala. Mastno
ta syčela, kuchyně naplnila se dusivými parami a vedrem, že 
bylo nutno dveře do síně otevřít.

„Prásk,“ rozlehla se pojednou dutá rána pod oknem z vý
klenku, kde v bedničce na ledě seřadil pan Poseidon láhve 
s pivem. Nežli se vzpamatovali, ozvala se v zápětí rána dru
há a třetí.

„Ježíšmaijá,“ chytl se za hlavu pan Poseidon. „Naše pivo.“
Jako jelen skočil k výklenku, vytáhl bedničku, na jejímž 

dně mísily se střepy skla s pěnou. Uchopil láhev ještě celou a 
znalecky zvedl ji proti světlu.

„Přetržený, jako kyška,“ zabědoval. Žal jeho změnil se 
okamžitě ve výraz hněvu, neboť za oknem, patrně vyplašen 
ranami, kmitl se stín velmi podobný postavě domovnice.

„Herdek babo, kruci!“ zaklel. „Malér na malér.“
„Pst,“ zakřikla ho manželka, poukazujíc významným po

kynem hlavy na přítomnost Babuščinu. .Mlč a nedělé, tatín
ku,“ tišila ho. „Doskočí se k Nosorn se džbánem, aspoň bude 
čerstvý. Esi chceš, moh bys tam hned zajít a dojednat se s pa
nem Nosem, aby dal dobrý. Ale nebytí tam dlouho.“

Tož pan Poseidon uposlechl. Vrátil se asi za hodinu a kou
řil viržinku.

„Tak už mi pan Nos gratuloval,“ povídal rozveseleně. 
.Musil sem slíbit, že svatbu vystrojíme u něho, jak se patří. 
A pan Poťóchlenec zkázal, že bude mět pro mě prácu. Kupu
je tam venku, co má vilu, chalupu. Jakési radní pré - říkal, že 
je hlópé jako bot - dělal pořádek na obci a v nějakém spolku, 
myším potravním, aji s kostelem se uíál, co tam lůni dostavě
li, a včil chce honem prodat majetnost, aby si na něm neměli 
co vzít. Tož pan Poťóchlenec rád by to dostal hezky lacino, 
udělal by z teho fáru a nechce, aby se vědělo, že to kupuje 
on. Má ten svaté člověk fígle, co?“

Manželka, ač znavena shonem, vyslechla ho s jasnou tvá
ří, jako by si myslela: Jste vy mně oba dva pěkní fugli,“ ale 
neřekla ničeho. Bylo k poledni a jiné starosti ji plně zaujaly.

„Kriste pane,“ zhřešila uprostřed zamyšlení na jméno bo
ží.

„Co je?“ uděsil se Poseidon.
„Kouké, jako na smrt bych byla zapomněla,“ vysvětlova

la, „dyť my nemáme ani servítka v domě.“
„Proč's to neřekla spíš?“ domlouval lehoučko pan Posei

don. .Mohl jsem nějaké vzít u Nesa.“
„Co pak to de, co by lidi řekli, z hospody něco takového 

vypučfvat!“ odvětila káravě.
„Běž, Babuško, běž, ale leť, ať si hned tady, za našou Katy 

a vypuč tam jeden, dva, aspoň štyry servítky.“
„A co, esi nebude mět Čistý,“ prohodil Poseidon.
„Ona to celé rok na stůl nedá,“ uspokojovala ho paní Tere

zie.
A Babuška hupem pospíchala.
Bylo dvanáct hodin, stužka ubrousky donesla, leč po Ra- 

fanovi s Klárkou ani stopy. Paní Poseidonové, ba i pan Pose
idon byli již nervosní. Rozčilení jejich se zvýšilo, když děv
če vyprávělo, co vidělo.

„V průjezdě jim stojí, milostpaní, babé, jako by Božího 
Hodu nebylo. A jak meló, tak meló. I Kyas je tam, tak jen na 
nohách stojí. A povídá, jak du okolo: „My jíme erteple a na
vrchu sou pečeně. Eště muzika k ternu! Je to pořádek světské, 
bezbožné. Nic, repudlika musí byt a dost. Demográti majó 
recht, a dybych nebyl na svéch nohách mistr, tak su taky so
cialista. Ale národní, u téch si člověk spíš eště pomůže. Kle- 
rikáři to sou taky lidi, keři ale volijou a nevijou, keho voli- 
jou.“

Babuška vidouc. Že paní přes značné své rozčilení poslou
chá, vykládala dále.

„Zhádal se, povídali, už s Pistauerovkou. U nás, povídá, je 
pré taky pořádek světské. Jak v raubimi. Kvartýry štajgrujou 
a člověk bude mět za chvílu kvartýr vyrabované, že by tam 
šnuptychla nenašel. Hezké máme hausfrau. A domovník, to 
je mi taky čisté flák. Dvakrát světlo je a třikrát ne. Taklek pré 
eště náš pan Poseidon, to je člověk pořádné a spravedlivé, 
poslední dceru vdává a nic se za nikeho nestydí. A Pistaue- 
rovka jim nadaly a řekly; Šak pré doví, esi nemusijou, holka 
se jim třese na chlapa, na kerém hlavu vidí. A vy ste mně ta
ky Josefem ejipským, povídala, víme, co ste dělal, dy Ž ste 
neměl panímámy doma. Tak se tam štráfali.“

Na tvářích manželů Poseidonových bylo vidět, že jim není 
vhod, co se dole vykládalo, ale zároveň bylo pozorovat, že 
jsou jaksi uspokojeni.

„A o panu inženýrovi nevykládali nic?“ zeptal se náhle 
pan Poseidon, třeba jeho manželku otázka ta zarazila.

„Tož nic, jenom Kotasovka hodily špiců. Že pré má hrubé 
nos a že je znát, že nepije pro žízeň. Ale gambáč z něho pré 
nebude, esi si slečinku vezmou, že jich nebudou tuze dobře 
krmit.“

Paní Poseidonové, přichýltvši se k muži, zašeptala:
„Klárka je chytrá. Ví, proč nende brzy, počká, až se roze- 

ndó."
Skutečně o půl jedné zaslechli v chodbě její a Rafanův 

hlas. Rafan zdravil uctivě, omlouval se roztržitě, že tolik ob
těžuje, Klárka však byla značně rozčilena.

„Pomyslíte, marní,“ stěžovala si, vpouštějíc napřed Rafana 
do pokoje, kde bylo slavnostně prostřeno. „Šli jsme už jed
nou kolem, ale u vrat bylo plno. Počkala jsem, abych se ba
bám vyhnula, ale včil domovnice už sama pořád tam stojí a 
jako pro sebe říká: Puklo, puklo, puklo. Co tím myslí, že za 
člověkem vyvolává?"

,Nech ju, stojí ti za to? Je to zlý v takovým domě bévat. 
Ach, pane inžinýreobrátila se paní Poseidonové skoro dů
věrně k Rafanovi. „Dyby tu nebylo tý zdravý vyhlídky, tak 
tu hodinu nejsme. Jen vostudu z teho jeden má, dyž si té roty 
člověk všimne.“

„A to vona myslila,“ počal rozvášně pan Poseidon, při 
čemž paní Terezie zle se zamračila, jak se ulekla, aby něco 
neprofekl, „na to, že Klárka byla tolik smutná, eši jí srdíčko 
nepuklo.“

Paní Terezie byla by teď manžela radostí objala. Tak mno
ho a tak jemného vtipu od něho neočekávala. V růžové nála
dě dopravili Rafana ke stolu a usadili ho po bok panu Posei
donovi.

.Musíte vzít za vděk po domácku, po sprostu,“ omlouvala 
se paní Terezie.

Jen děvčátko tu snad nebude jako kdesi na horách,“ za- 
čtveračila Klárka. „Umíte vy asi fěrtóšky měřit. Musím si ho
nem odložit a nevím, jak se vám budu líbit jako hospodyňka. 
Tatínek mi koupil včil taky tucet zástěrek. (Jedenáct Klárka 
hbitě přidala.) Vemu si takovou mrkavou.“

A Rafan zálibně utkvěl na ní, když po chvilečce se vrátila 
v roztomilé zástěrce.

„Takovou jste neviděl na horách, co?“ usmála se Klárka. 
„Na mú dušu, neviděl,“ odpověděl prostoduše Rafan.
„Počkej, tebe si taky tak uvážu,“ pomyslila si Klárka a sed

la naproti němu, dovazujíc zástěrku.
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„Snad by si’s nesedala,“ napomenula ji matka. „Běž ho
nem do kuchyně, pomůžeš mně. Pan inžinýr odpustí, nebude 
mčt za zlý, šak to děvčici lepší služí při práci než sedět za sto
lem.“

Rafan hovořil s Poseidonem o počasí, o tom, že je letos br
zy teplo, skorém jak v létě, a byl rád ze srdce, když se Klárka 
vrátila. V krásné a mírné náladě počalo se obědvat. Klárka 
seděla naproti Rafanovi, pan Poseidon naproti manžel
ce. Rafanovi očividně chutnalo. Paní Poseidonové 
oblila ho něžným, mateřským pohledem.

„Jen si poslužte, pane inžinýre, poslužte, 
jestli vám chutná," pobízela ho, .jako do- 
ma »

„Ruku líbám, milostivá. Na mů dušu 
nemožu víc. Dávno jsem tak s chutí 
nepojedl. Už se ani nepamatuji, ko
lik let se tak cigáním po hospodách. 
Člověk sní ledasco a neví, po čem 
stlustne.“

„A proč se neoženíte?“ usmála 
se Klárka.

„Tož to je těžká věc. Ledajaká 
člověk nechce a tu pravd těžko hle
dat,“ odpověděl Rafan.

.Podívejte, tady to kůzlátko opat
rovala jedna, které jste taky hlavu po
mátl,“ dobírala si Klárka a ukázala na vr
chovatou mísu, která mnohoslibně voněla.

„A dovedla jste to?“ otázal se Rafan.
„Ó ne, ta se jmenovala Rozárka.“
Rafan se zapálil jako višně a prohodil rozpačitě: 

„Jaká Rozárka? Já žádné Rozárky neznal. Nepamatuji se.“
„Jen si vzpomeňte. Ona taky nezapomněla, třeba má včil 

v neděli svatbu.“
„Ty seš divoch, Klárko,“ napomínala ji matka. „Mladé člo

věk néni svaté. Co kdybych já panu inžinýrovi 
ukázala album, to by viděl, jak se za te
bou bláznili, a přece sis teho pravý- 
ho nenašla.“

Pan Poseidon zatím využil 
vhodné chvilky, naplnil pi
vem sklenice a připil Ra
fanovi na zdraví. A ná
lada od počátku tak 
pěkná stala se rozto
milou, vlahou, když 
oběd chýlil se ke 
konci. Po čemé ká
vě, když došlo na ví
no, vysvlékl si pan 
Poseidon kabát a vy
bízel opravdově Ra- 
fana, aby si udělal 
stejně pohodlí. Rafan 
arci $ ohledem na dámy 
neuposlechl tohoto laska
vého vyzvání, byl však nu
cen aspoň zapáliti si dýmečku, 
kterou mu Poseidon uchystal, a 
sám záře blahem, zapálil si svou dlou
hou domácí faječku. Byl již v tak dobrém roz
položení ducha, že by byl hosta upřímně nazýval „zeťáč- 
kem“. Ženské nestačily ho upomínat, aby dbal důstojného 
tónu.

„Měli jsme si někam vyjet na výlet,“ zatoužila Klárka, 
„venku je tak krásně."

„Ale z teho dnes nekouká nic, bude brzy pršet, mně páli- 
jou už od rána kuří oka,“ namítala paní Poseidonové. „Přinde 
co nevidět dýšť.“

Obloha se skutečně zachmuřila. Mračna zprvu jen lehouč
ká zhoustla a pojednou ozvalo se daleké, hluboké zahřmění. 
Rafan s Klárkou stáli u okna a dívali se, jak první kapky do
padají na suchou a prašnou dlažbu ulice. A jak vzduch roz- 
voněl se sladce první jarní bouří, setkaly se jejich ruce. Po
něvadž pan Poseidon, jak se zdálo, spokojeně usnul v le- 
nošce, nachýlil se znenadání Rafan ke Klárce, a aniž věděl, 

jak se to stalo, dotkly se jeho rty jejího rů
žového ouška. Patrně se minuly ký

ženého cíle, neboť Klárka se za
mračila a zašeptala důtklivě: 

.panečku!“
Stála tváří v tvář proti 

němu, odklánějíc hlavu 
vzad, a on bojoval těž
ký zápas, nebylo-li by 
dobře důkladně po- 
napravit, co právě 
svou neobratností 
pokazil.

„Pšt, to se nesmí,“ 
zašeptala Klárka ješ
tě důtklivěji než pr
ve, ale znělo to spíš 

jako vábné vyzývání. 
Rafanovi jak by se hla

va zatočila, avšak v tom 
již pan Poseidon jak zázra

kem procitl a zapaloval si opa
trně vyhaslou dýmku. Jakési po

divné podezření prolétlo Rafanovi 
myslí. Aby zastřel své myšlenky a zapudil 

rozpačitost, řekl:
„To bude večer nářku nad promoklými kloboučky. Tam 

venku zmoknú."
„Možná," odvětila rozmrzele Klárka. Odstoupili od okna 

a Rafan zapředl s panem Poseidonem debatu o politice. 
Po svačině, při které hovor váz), poroučel se s 

uctivými díky, rozloučil se jednoduše s Klár
kou, když si s ní smluvil v nestřežených 

okamžicích, kde se příště uvidí.
Tak minul u Poseidonů šťastný, pěk

ný den, avšak nebylo ho možno chvá
lit před večerem. Za soumraku posla
la paní Terezie Babušku k domov
nici s hojnými zbytky kůzlete od 
oběda. Hodlala si ji usmířiti tím da
rem za nedávnou urážku a nedoro
zumění. Ale paní Pistauerová byla 
toho dne ve vytrvale špatné náladě. 
Když jí Babuška vyřídila vzkaz pa
ní Poseidonové a postavila před ni 
mísu, odstrčila ji domovnice nevrle 

a spustila pobouřeně:
„Myslijó si, dyž su chudák, že já bu

du scípló prčinu žrát. Že jim na to néni 
líto prézlí a kunerolu. Jen si to, Babuško, 

hezky vezmite a řeknite, že pěkně děkuju.“ 
Paní Poseidonové, když jí to Babuška poctivě 

vyřídila, dohněvala se hněvem spravedlivým:
„Počké, žebroto jedna, přindi mi, až nebudeš mět co do 

huby dat I“
Z vrozené opatrnosti však ztajila všechen hněv v sobě. 

Když ji to rozešlo, zamyslila se nad Klárkou, nad budoucnos
tí rodiny a rozložila před sebou staré karty vykládací. A Po
seidon, když přišel rozžehnout, zaslechl, kterak zatesknila 
šeptem:

„Před Svatým Duchem to nebude, ale po něm se srdce 
spadne kameň.“
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BENEDIKÍINSKÝ klášter v Rahradě u Brna
Doporučweme navštívit staroslav
ný benediktinský klášter v Raj
hradě. Kdo zná minulost kláštera 
a srovná ji s přítomným stavem, 

ustrne nad perfektní devastací způsobenou 
totalitními vládci v minulých 40 letech.

Řád sv. Benedikta, Ordo Sancti Bbnb- 
dicti. ve zkratce OSB, je zároveň s irskou 
kolumbanovskou řeholí jedním z nejstar
ších řádů v západní Evropě.

Nejstarší řádový život však pochází z E- 
gypta, odtud sc rozšiřoval hlavní na Vý
chodě, kde se řehole rozvíjely velmi brzy a 
ovlivnily podobní snahy na Západě. Tam 
se však mnišský život začal vyvíjet nezávis
le. První formy západních řeholí vznikly 
jednak na středomořských ostrovech Iles de 
Lérins. např. na ostrově St. Honorát u již
ních francouzských břehů, jednak v Britanii 
a Irsku, odkud se kotumbanovská řehole 
rozšířila po celém kontinentě. Tato řeho
le byla typem zcela zvláštním a s četnými 
liturgickými odchylkami od římského způ
sobu. Kolumbanovský typ klášterů existo
val sice již před řeholí benediktinskou, a- 
však později se s ní spojil a sjednotil.

Sv. Benedikt se narodil v Nursii asi r. 
480. V okolí Subiaka, v krajině téměř pus
té, začal organisovat řeholní komunitu. Prv
ní velký klášter založil v Monte Cassinu r. 
529 a v něm byl opatem až do konce svého 
života r. 547. Tam sepsal též pro své mni
chy pravidla řehole, která se pak po ním 
nazývala Regulae Sancti Benedicti.

V našich zemích je nejstarším benedik
tinským mužským střediskem klášter sv. 
Markéty v Břevnové (nyní už část Prahy). 
Byl založen asi r. 993 bulou papeže Jana 
XV. a listinou knížete Boleslava Q. Kláš
ter v Rajhradě byl založen za knížete Břeti
slava I. r. 1045 - 1048. Nejstarší románská 
basilika byla zasvícena sv. Petru.

Osudy kláštera jsou charakterisovány jak 
rozkvětem, tak i událostmi pohnutými. 
Klášter byl mnohokrát znesvěcen a zpusto
šen; tak např. hned v pol. 13. stol, byl poni
čen nájezdy Kumánů a Maďarů, pak opa
kované byl znovu mnohokrát vyloupen. 
Rovněž doba husitská, která se vyznačova
la devastováním a ničením klášterů, měla 
nepříznivý vliv na osudy Rajhradu stejné 
jako na ostatní památky, které zanechala 
V rozvalinách.

Teprve v 17. století dochází ke zlepšení. 
Budovy kláštera byty přestavěny, opraveny 
a vybaveny mimořádnými uměleckými pa
mátkami. Stavba v bažinatém a zavlažova
ném terénu vyžadovala zcela specifický 
technický přístup při budování základů. 
Novostavba kláštera byla zřízena zač. 18. 
stol, za dohledu svrchovaného mistra ba
rokní architektury J. B. Saktiniko - Aich- 
la. Nový kostel sv. Petra a Pavla byl vysvě
cen r. 1739; patří k nejkrásnějším dílům to
hoto architekta, udivuje svou monumentali
tou i přísnou a vyváženou krásou. Po do
končení stavby klášterních budov bylo r. 
1813 proboštstvf, závislé až dosud na kláš

teře břevnovském, povýšeno na samostatné 
opatství a prvním opatem se stal P. Augus
tin Koch. Klášter měl velký význam jak pro 
život náboženský, tak pro rozvoj vědy a 
umění i pro hospodářství celého okolí. Byl 
též mimořádně umělecky vybaven - s roz
sáhlým archivem a knihovnou. Rajhradští 
opati a celá komunita shromáždili mnoho 
uměleckých děl, rozhojnili klášterní sbírky 
a knihovnu, která měla přes 100.000 svaz
ků s velkým počtem inkunabulí, vzácné ru
kopisy, sbírku biblí v různých jazycích, žal
tář královny Hušky RejSky, vdovy po Vác
lavu II. Klášter měl též množství obrazů, 
portréty opatů a proboštů v prelatuře i jin
de, díla holandských mistrů, staré rytiny, 
též díla Petra Brandla, obrazy neznámého 
českého mistra tzv. Rajhradského, které 
byly chloubou českého malířství v začátku 
15. století.

Z kláštera vyšla v minulosti řada vynika
jících vědců jako např. Běda Dudík, morav
ský dějepisec; Řehoř Volný, moravský to- 
pograf; Pavel Vychodil, kulturní pracovník 
a dlouholetý redaktor časopisu HUbm, P. 
Slonk, který zhotovil pro klášter samohyb
ný globus a tzv. roční hodiny.

Mé nejstarší vzpomínky na klášter jsou 
z let 30. první čsl. republiky. Tehdy jsem 
navštívil klášter dvakrát. Pamatuji si, jak 
byl nádherně vybaven, se starobylým ná
bytkem, s četným uměleckým zařízením a 
unikátními cennostmi. Se stěn na chodbách 
shlížely s obrazů důstojné tváře bývalých 
převorů a opatů. Klášter tehdy plně žil a na
plňoval svůj úkol náboženský i kulturní, 
vzorem byl však rovněž v dobrém hospo
dářství.

Má třetí návštěva byla v r. 1946, kdy 
jsme jako posluchači brněnské filosofické 
fakulty podnikli exkursi do bývalé klášterní 
knihovny a archivu. Po dlouhá léta byl ar
chivářem kláštera P. Václav J. Pokorný, 
který byl nakonec i posledním rajhradským 
opatem.

P. V. J. Pokorný napsal knížku nazva
nou Z míhmdskích pamětí, vybranou, jak 
sám píše, ze starých papírů a tradice. Jsou 
to nahodilé obrázky a črty ze starých časů, 
humorné i vážné, k nimž bral námět z ar
chiválií kláštera, rovněž i z ústního podání. 
Knížku vydal archiv kláštera v r. 1932. Vy
právění končí vzpomínkou, proč za Josefa 
II., císaře - obrazoborce, nebyl tento klášter 
zrušen. Komplex budov, jak řečeno, stojí na 
mokřině, před regulací Svratky byly zde 
časté záplavy, voda pronikala až do budo
vy, do níž v době záplav bylo možno dostat! 
se toliko lodičkou nebo na prámu. V době 
rašení klášterů přišli tedy císařští komisaři 
též do Rajhradu, aby zjistili, zda se z kláš
terních budov dá zřídit státní hřebčinec. By
la však právě záplava, a tak páni, promoče
ni i zabláceni, dlouho se nezdrževše prohlá
sili, že budovy tyto na hřebčinec se nehodí, 
koním že by to zde neprospívalo, pro řehol - 
niky však že je to dobré až dost. Tak klášter 
řízením Božím tehdy zachráněn.

Klášter podobní šíastně přečkal i další 
časy, a dokonce i poslední válku. Zajímavo, 
že panstvo nacistické klášteru v nejmenším 
neuškodilo. Bohužel zcela jinak to dopadlo 
za komunismu, po krátké poválečné době 
již jen velmi podmínění svobody. Puč ko
munistů v únoru 1948 programoví všechno 
z kulturního dědictví národa odepsal a naši 
zemi odsunul kamsi do asijské pouští. Vlá
da vyložené spodiny lidské společnosti, 
zvrhlosti morální i rozumové, posílala ne
vinné a často právě vzorné lidi do kriminá
lu, na popravišti, nebo je i sprostí ubíjela, 
zanechávajíc za sebou haldu zkrvavených 
mrtvol. Noc z 13. na 14. dubna 1950 zna
menala násilné přepadení všech našich 
klášterů a odvlečení řeholníků do koncen
tráků. Tento osud potkal i starobylý klášter 
rajhradský, jenž uvržen do temna na dlou
hých 40 let. Nastalo drancování mnohem 
horší než kdysi švédské, vykrádání a odvá
žení všech cenností, obrazů a vybavení, tak
že nezbylo zhola nic, jen holé stíny, a to 
ještí silní poškozené. Ničitelé kultury a 
všech hodnot se již postarali o to, aby in
ventář zmizel neznámo kam, dokonce včet
ně mosazných klik u dveří. To, co po dlou
há staletí péče poctivých hospodářů nashro
máždila, spodina na obrátku rozkradla, pro
dala; výtěžek propit v hospodách. Otřesná 
byla doba vlády nevzdělanců, dodnes ne
snadno vířit, že to vše se skuteční událo.

Do kláštera pak nasazena naše „lidová" 
armáda, která doničila vše, co ještí snad 
zbylo. V sálech i nádherné stropní fresky, 
dílo Etoensovo a dalších umělců, zničeny, 
poněvadž neodpovídaly „socialistickému" 
duchu. Při čtvrté své návštěvě, na veliko
noční neděli r. 1990, shledal jsem devastaci 
perfektní, místnosti všechny prázdné, po in
ventáři ani stopy, ani jediný obraz se neza
choval. Toí výsledek naší „cesty k socialis
mu“, jíž byly obelhávány naše děti a osla
vován náš falešný „pokrok“. Okolí kláštera 
je jako měsíční krajina, francouzský a ang
lický park, nikdy slavný, nadobro zničen.

Po čtyřicetileté době temna koneční se 
dnes benediktini, ctihodní mužové modlit
by a práce, vracejí do nejstaršího a jediného 
kláštera svého řádu na Moraví, v kterém 
dostávají zpít takořka zříceninu. Přejme 
tím několika, kolik jich řízením Božím pře
žilo, aby řád znovu ožil ke staré slávě a stal 
se požehnáním pro celé okolí i pro naši Mo
ravu.

Zdar budiž benediktinům, nositelům 
pravé víry, mravnosti a šiřitelům kultury. 
Nakonec jen ještí slova, která napsal Běda 
DudIk, když byl dokončil první díl svých 
skvělých Dějin Mokavt, na jejichž posled
ní stránce stkví se podnes v jasu nezten
čeném začáteční písmena řádového hesla 
benediktinů: I. O. G. D. - což znamená: 
IN OMNIBUS GLORIFICETUR DEUS - 
ABY VE VŠEM BYL OSLAVEN BŮH!
Scriptum 25. tulii A. D. MCMXC.

A. P.
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Labutím brb^m

J. S. Machar

VODIČKO BYSTRÁ

Vodičko bystrá, vodo nevrátivá, 

má milá v toběmodré oči mývá, 

má milá v tobě černé vlasy smáčí, 
 

po kamenech tvých bílou nožkou kráčí.

Bývalo, bylá -a už dďvno není... 

Jen ty si stále skáčeš přes kamení, 

vesele šumíš, že tu není zvratu 

a že je všecko, všecko bez návratu...

(Krůpěje, 1915)

Labutím brkem
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Nikola j
Alexejievič
SOKOLOV

ZAVRAŽDĚNÍ CARSKÉ

RODINY /3
Přeložil dr. Jan Kessler

VII.
CARSKÁ RODINA
§1
Car Nikolaj II. Alexandrovič byl vychován tak, jak 
obyčejně vychovávalo prostředí, v němž se narodil 
a žil. Vštípilo mu zvyk, který se stal základním pravid
lem jeho chování: být klidným, zdrženlivým, neproje
vovat svých citů. Car byl vždy klidný, ustálený. Nikdo 
z okolí neviděl jeho hněvu.

Měl rád knihy a mnoho jich přečetl z oboru politiky 
a historie.

Osobně byl velmi prostý, skromný a nenáročný.
Nejen ruský tisk za revoluce, ale i někteří historiko

vé ještě nyní snaží se dokazovali veřejnosti, že car, při 
všech svých nedostatcích, byl ještě náchylný k pití. To 
není pravda. Víno nebylo nikdy pro něho nezbytností. 
Píval při snídani, při obědě obyčejně nejvýše skleničku 
slivovice. Koňaku nepil, také šampaňské neměl rád. 
Když byl při nějaké příležitosti nucen okolnostmi něco 
vypít, pil tolik, kolik toho vyžadovaly poměry.

Jsa vychován v prostém způsobu života, zvykl již od 
mládí věnovati volné chvíle, nebyl-li zaměstnán čte
ním, fysické práci.

Car Nikolaj it. v starobylém ruském dvorském kroji

Chvíle odpočinku uprostřed tenisového zápasu

Měl rád přírodu, zvláště hony.
Byl velmi nábožný a pln hluboké lásky k prostému 

ruskému lidu. Ve vězení, jakmile to jen dovolovaly po-

105



Carevna Alexandra Feodorovna v prvních letech manlelstv!

Car s ca řevnou v dob/ nastoupení na trůn

měry, chodíval k vojákům na strážnici, sedával s nimi, 
rozmlouval, hrával v šachy a vůbec jednal neobyčejně 
prostě. Ba vodíval k nim i své děti.

Byla v něm pevně zakořeněna myšlenka: ruský lid je 
měkký, dobrý, upřímný. Nechápe mnoho věcí, ale 
vždy je možno působili na něj dobrem. Tyto názory 
měl až do konce svého Života. Nic jich nemohlo změ
nit. Bylo to tak nápadné, že plukovník Kobylinskij, 
jenž byl caru hluboce oddán, stěžoval si u výslechu: 
„Někdy mně bylo při tom v duši až těžko.“

Car neviděl viny ničemného vojáka a neobviňoval 
jeho, nýbrž jeho velitele. Proto také ve vězení zdaleka 
netušil nebezpečí, jež mu hrozilo.

Jeho moc, kterou měl jako panovník, nebyla mu ni
čím; za to Rusko znamenalo pro něho vše. Nejvíce se 
obával, aby ho neodvezli do ciziny; nechtěl toho.

Význačným rysem jeho povahy, jenž zastiňoval 
všechny ostatní rysy, byla dobrota jeho srdce, jeho du
ševní jemnost, neobyčejná taktnost. Svou povahou vů
bec nebyl schopen způsobili osobně někomu zlo.

Touto svou vlastností zanechával téměř u všech lidí 
stejný dojem: okouzlení.

Byli dva svědkové, kteří byli nuceni svou úlohou vů
či carovi dáti o něm záporný posudek. Byli to: Keren- 
skij a kníže Lvov.

První vidí v carovi uzavřenost, nedůvěřivost k lidem, 
pohrdání, omezenost intelektu, avšak nevylučuje u ně
ho Jakéhosi cítění s lidem a životem“.

Kníže Lvov vypravuje o carovi jako o „lstivém By- 
zantijci“.

Oba, jak Kerenskij, tak i kníže Lvov, charaktcrisují- 
ce cara, vyjadřují se však o něm stejnými slovy: Keren
skij mluví o jeho „okouzlujících očích“, Lvov o „okou- 
zlení“, kterým působil na lidi. Tento rys jeho povahy 
vedl lidi k tomu, že ve styku s ním zapomínali spatřo
vali v něm panovníka.

Celé jeho nitro bylo zřejmou negací autokracie.

§2

Carevna Alexandra Feodorovna představovala zá
kladním rysem svého charakteru přímý opak cara. Na 
ní byla vyznačena panovačnost, vznešenost. Nikdy ne
ztrácela vědomí svého postavení, snad jen v dětských 
pokojích. Zůstala takovou až do konce svého života 
a nepřestávala se jeviti lidem carevnou ani ve vězení.

Mnohým se zdála hrdou. Tomu tak nebylo. Byla pří
liš rozumná, než aby nemohla pochopili takové chyby 
ve svém postavení. Nebyla htdou ani v nej tajnějších 
místech své duše. Ale zdá se mi, že její dobrota a po
kora nevycházely ze srdce, nýbrž z rozumu, z rozva
žování.

Byla nábožná. A tento rys dal základní směr celému 
jejímu myšlení. Svět, na němž žijeme - toť jenom do
časné naše bydliště. Život začíná teprve tam, a vše, co 
je zde, je pouze přípravou k němu. Smrt - to jest jen 
přechod do jiného světa. Nutno se připravovali na ten
to přechod a otevřití smrti „bránu“ své duše s pokorou 
křesťana.

Chrám byl jí vždy největší útěchou, ale vcházela do 
něho zase jen s rozumovými úvahami, nikoliv prostě 
s citem. Zde, v církevních dogmatech, vychovávala se
be samu, odsud čerpala obsah „toho, co se musí stát“.

Jsouc povahou panovačná a prchlivá, vychováním
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řádku. Nesmím znepokojovali vaši ubohou Mamičku; 
moje myšlenky a modlitby jsou s ní. Pomyšlení na vše 
to, co prožíváte, je strašné. Hluboko cítím vaše hoře, 
vždyť sama jsem zakusila, jak těžké je ztratili milova
ného otce. Byl to právě lak nenadálý úder jako u vás.

Ale vidy si myslím, že vznešená velikonoční modlitba 
přináší mnoho útěchy duši, poskytujíc nám jistotu, že 
pravý náš život je tam, kde nás očekávají naši drazí.

Nemohu si představit, jaký bude nyní váš život bez 
otce, bez jeho rad a vedení, ale Všehomoucí vás ne
opustí. Dá vám sílu a odvahu, abyste mohla důstojně 
pokračovali ve svém životě, plném sebezapření, a hojně 
vám požehná za všechnu vaši lásku.

Ubohá, milá vaše Mamička! Dejte jí něžný polibek 
za mne. Posílám jí malinký velikonoční obrázek. Dou
fám, že jej přijme v upomínku na toho, jejž jsme tak 
milovaly po 17 let. Nikdy ho nezapomeneme. A vám 
a vaší sestře posílám květy, které natrhaly moje děti 
v zahradě. Postavte několik z nich do vázy k posteli va
ší Mamičky. Tak sladce voní z jara a hovoří o Vzkří
šení. V jejich překrásném okolíještě jasněji cílíme blíz
kost Boha. Ptáčci zpívají, velebíce Pána Boha našeho, 
a květy zdvihají po zimním spánku hlavičky, probouze-

Carevna s dcerami v toboiském zajetí

Ca re v na ve svém budoiru

zdrželivá a uzavřená, nacházela v náboženských pra
vidlech pro sebe pravidla vlastního jednání a cítění.

Angličan Gibbs vypravuje o ní: „Byla sebevědomá. 
Nebyla hrdou v hrubém smyslu tohoto slova, ale byla 
si stále vědoma a nikdy nezapomínala svého postavení. 
Proto vždy působila skutečným dojmem carevny. V je
jí přítomnosti jsem se nikdy necítil volným a bez roz
paků. Ale velice rád jsem s ní pobýval a hovoříval. By
la dobrá a měla radost z dobrých skutků. Nikdy 
nepracovala bez určitého cíle...“

Bitnerová: „Nej význačnějším rysem jejím byl a vzne
šenost. Takový dojem činila na všechny. Přichází car, 
jeho zjev nijak tě nevzruší. Přichází však ona, mimo
děk se zachvěješ a vzpřímíš. Ale hrdou nebyla a také 
neměla ani zlou, ani nepěknou povahu. Byla dobrá 
a v duši pokorná.“

Ze své duše dávala mnoho cizímu žalu, když se 
o něm dozvěděla. Dopisy, zaslané hraběnce Anastasii 
Vasiljevně Gendrikové, jasně kreslí její duševní o- 
braz. Píše hraběnce 5. dubna 1912, těšíc ji po smrti je
jího otce:

„Milá, maličká Nástěnko, mé srdce je přeplněno sou
citem a láskou k vám všem. Píši vám aspoň několik 
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Přijímací pokoj carevnin

jíce se k rozkvětu a oslavujíce Stvořitele svého. Vše u- 
mírá na tomto světě, aby se probudilo k věčnému živo
tu na onom břehu - všechny naše cesty vedou dříve ne
bo později tam. Na shledanou, drahá moje děvečko. 
Žehnej vám Bůh, ochraňuj a utěšuj vás. Vřele vás 
všechny líbám. Milující vás Alexandra. “

24. dubna 1914
„Buďte zmužilá k vůli ní (matce). Tak mnoho trpěla 

po všechna ta léta. Nelze si přáti, aby její utrpení déle 
trvalo. Ale vaše hoře při pomyšlení, že zde již dlouho 
nezůstane s vámi, těžko se dá snésti. Je nevýslovně bo
lestná nabývati vždy větší jistoty, že milovaná bytost 
nám uniká. Ale buďte statečná a pomáhejte jí svou ví
rou až do konce. Až nastoupí těžká hodina - těšte ji, 
buďte veselou, usmívejte se. Brána její duše se na ko
nec široko rozevře, a to jí poskytne nový pocit klidu 
a změní její duševní náladu. Bývají arcií chvíle bolesti 
a zoufalství - fysické námahy nás tak oslabují. Netrap
te se v duši pro to, že nevíte, jak jí pomoci. Dejte jí lás
ku a jasnou tvář - nedbejte utrpení své ubohé duše 
a vyprávějte jí o Bohu... “

22. října 1916
„Je mi líto, že opět pozbýváte mysli, ale takové chví

le jsou nevyhnutelné. Kdybychom si mohli vždy ucho
vali duševní rovnováhu (jak by se mělo díti), dosáhli 
bychom dokonalosti. Je to nejtěžší úkol. A není-li náš 
fysický stav uspokojivý, tu upadá nálada Ještě více 
a požehnání Boží nás na čas opouští. Buďte ale klidná 
- v modlitbách opět se vzchopíte. Život by byl příliš 
lehký, kdyby požehnání nás vždy doprovázelo — časem 
musíme si je vydobýt, musíme si vypracovali svůj vlast
ní charakter. Chvíle hněvu nutno potlačovali. Mnoho 
je potřeba práce a námahy k dosažení dokonalosti. 
Bděte a modlete se, jak nám bylo rozkázáno. Zlo vždy 
snaží se nás ovládnouti a znepokojovali ve chvílích du
ševní skleslosti. Život je věčný boj, ale Všemohoucí po
může nám zvítězili, budeme li pokorni před Ním a po
slušní Jeho vůle."

Čerpajíc svou životní povinnost v náboženských ide
ách, hledala v nich ovšem i původ carovy moci. Moc

Samovládce pochází od Boha. Car nemůže se jí zřek
nout!, neboť vstoupiv na Trůn, přísahal samému Bohu, 
že bude chrániti svoji moc. Tyto své názory vytrvale 
hájila, rozmlouvala-li o tom s jinými.

Ač rodem Němka, v duši nebyla nikdy Němkou. 
Pouze jediný rys prozrazoval její národnost: šetrnost. 
Angličan Gibbs praví o ní: „Byla šetrnější než Angli
čanka.“

Nevím, lze-li vůbec mluvili o převaze nějakých ci
zích rysů v její povaze. Jestliže ano, pak převládal u ní 
výhradně anglický vliv - následek její výchovy.

Srovnáváme-li ji s carem, pokud se týče jejich poměru 
k Němcům, nelze nepřiznat), že v carské rodině nejpří- 
křejším odpůrcem všeho německého byla carevna.

Ona vymýtila ze svého rodinného života vše němec
ké, jako něco, čeho přímo nenáviděla.

Následník ruského trůnu, budoucí ruský car, neznal 
jediného německého slova: nechtěli ho učiti této řeči. 
Špatně ovládaly němčinu i kněžny.

V jejím poměru k vládci německého národa císaři 
Vilémovi převládal cit pohrdání, jejž nejenom neskrý
vala, nýbrž vštěpovala i svým dětem. „Komediant“, 
„falešný, opovržení hodný člověk, který se neštítí ani 
takových způsobů boje, jako je spolek s bolševiky“ - 
tak se o něm vyjadřovala.

A takové city k němu chovala již dávno, protože dě
ti, vyjadřujíce náladu matčinu, nechtěly dárků od ně
meckého císaře a dávaly je služebnictvu.

Byla hluboce a pevně přesvědčena, že široké vrstvy 
ruského národa ji chápou právě tak jako ona je, že její 
náboženské nálady nalézají u nich plný ohlas. Nemo
hla jí býti způsobena větší urážka než říci, že nezná 
a nechápe ruského národa. Jako by žila se zavřenýma 
očima: neviděla, co kolem ní provádějí zbolševisovaní 
vojáci, a nechtěla viděli v nich špatných lidí. Jednou 
vznikl mezi ní a učitelkou Bitnerovou, která obviňova
la ruský národ z bolševismu, prudký spor o tomto té
matu. Carevna se dala do pláče a ukazujíc na krasnoar- 
mějce, kteří právě šli po ulici, zvolala: „To prý jsou 
špatní lidé! Podívejte se na ně! Hle, jak se dívají a u- 
smívají! Oni jsou hodní.“

Car při hře s carevičem - v zajetí

108



Velkoknčžny Olga, Taíjana, Marie a Anastazie

Jejich manželství bylo založeno na vzájemné hlubo
ké lásce. Car ji miloval jako ženu. Ona ho milovala ja
ko muže, k němuž ji přivedla hluboká láska. Prsten 
s rubínem, který jí daroval jako ženich, nosila stále na 
krku s křížkem.

Později pokusíme se osvětlili její poměr k Raspu- 
tinovi. Prozatím povím o tom jen několik slov.

Rasputin byl zavražděn v noci 17. prosince 1916 
(podle starého data). Za týden po jeho zavraždění, 
o Štědrém večeru, píše carevna hraběnce Gendrikové. 
Jistě mnoho trpěla, když psala ten dopis. Nápadné je 
její písmo: není tak pevné jako obyčejně, je neklidné, 
prozrazující vzrušenou duši a snad také i určitou rozhá
ranost myšlenek: - „Má drahá maličká Nástěnko, dě
kuji vám za vaše psaníčko. Celý týden jsem čekala od 
vás něžné slovo. Vaše mamička byla by je jistě napsa
la. Vím, jak velice ji pohřešujete, zejména v těchto svá
tečních dnech. Ale ona je vám stále na blízku a prosí 
Boha, aby vás potěšil a posílil. Ubohé dítě! Jaká bolest 
a jaká samota! Hluboce s vámi cítím, neboť zcela chá
pu vaše hoře. Ona vidíjasně světlo, malinké blýskající 

stromy odrážejí nebeské hvězdy a zář. Více již nemohu 
psáti. Je mi příliš těžko na srdci. Bůh vám žehnej! Něž
ný polibek od staré stařeny Alexandry. Představte si na 
okamžik, co to je vědět, že přítel je denně, ba každou 
chvíli v nebezpečí být též tak hnusně zavražděn. Ale 
Hospodin je milostivý. “

Nevím, o koho se strachovala carevna v tomto dopi
se: o cara či o Vyrubovou. Ale vím jedno: takové dopi
sy v dané náladě může psáti jen žena bezúhonná.

Nikdy nebylo mezi nimi rozporů. Jeho přirozená du
ševní měkkost, při její prudké panovačnosti, rozhodně 
a bez jakéhokoliv boje vedla k jeho podřízení její vůlí.

Carevna, jak se vyjádřil jeden svědek, byla „stěžeji“ 
pro svoji rodinu a byla jí „poručníci“. Bylo tomu tak 
odedávna. Zdá se mi, že kromě silnější vůle carevniny 
měla tu vliv ještě carova láska k nijako ženě. Myslím, 
že on při své povaze mohl milovat ženu, kterou neo
vládal, které se pouze podroboval.

V Ipatieovově domě po zavraždění carské rodiny by
la nalezena knížka s Šiframi cara a carevny, uschovaná 
na záchodě. Byl to anglický cod, kde v abecedním po
řadí byla smyšlená slova, jimiž se mohly zašifrovati 
potřebné pojmy.

Tato knížečka stačí, aby bylo možno pochopili ca
re vnin ohromný vliv na vládní záležitosti. V ní jsou za
šifrována vlastní rukou carevninou slova, související 
s vnitřní politikou, a jména státních a veřejných činite
lů: „rozpuštění Dumy, odročení Dumy, bouře, nepo
řádky, potlačení jich, Ruzskij, Alexějev, Gurko, Bez- 
obrazov, Protopopov, Puriškevič, Miljukov“ atd. Ale 
zároveň jsou tam zašifrovány fráze: „láska a polibky, 
miluji vás.“

Pozoruhodné je datum, kdy byla tato knížečka daro
vána carovi. V samém nápisu na přední straně knížky 
lze pozorovali, že jej ovládala již před sňatkem:

„ For my own beloved Nicky dear to 
use when he is absent from his spitzbub.
Fr. y. loving Alice. Osbome July 1894.“

Car, zřeknuv se vlády, zbaven svobody, neodhodil 
tento drahý pro něho předmět, dokonce ani v jekatěrin- 
burkském vězení netroufal si jej zničili.

Carevna a nástupce trůnu v Levadiji při návratu z vyjížďky (carevič na předním sedadle v bryčce)
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§3

Jejich nej starší dcera Olga Nikolaje vna byla dvaa
dvacetiletá. Byla to pěkně urostlá, štíhlá, půvabná 
blondýnka; po otci měla oči. Byla prchlivá, ale ne dů
sledně. Měla otcovo srdce, ale nikoliv jeho zdrženli
vost: její pohyby a chování byly „drsné“. Byla vzdě
laná a duševně vyspělá. Bylo na ní znáti „dobře vycho
vanou ruskou slečnu“, jež miluje samotu, knihu, poesii, 
ale nenávidí všedních prací a je nepraktická. Měla vel
ké hudební nadání a improvisovala na klavíře. Jsouc 
přímá a upřímná, nedovedla utajit v duši své city a by
la patrně bližší otci nežli matce.

Taťjana Nikolajevna byla dvacetiletá tmavá blondýn
ka, velmi útlá, elegantní. Byla pravým opakem starší 
sestry. Byla uzavřená, zdrželivá, soustředěná a samo
statná. Věnovala se více domácnosti, ručním pracím 
a všednímu domácímu životu. Dík těmto rysům její po
vahy viděli v ní, a nikoliv v Olze Nikolajevně, nejstar
ší dceru v rodině. Nejvíce ze všech sester připomínala 
matku a byla jí nejbližším člověkem, druhem a rádcem.

Marie Nikolajevna, osmnáctiletá, byla světlejší než 
Tatjana a snědší než Olga; měla velice pěkné, světle
hnědé oči. Byla „širokých kostí“, a majíc velikou těles
nou sílu, připomínala snad jediná ze všech dětí dědeč
ka, cara Alexandra III. V rodině byla tou nejprostší, 
nejvlídnější, nej laskavější. Povahově byla to typická 
matka: měla velice ráda malinké děti. Ráda pobývala 
mezi prostým lidem, dovedla pohovořit s vojáky, po
ptat se jich na domácí život a přesně znala, jaké kdo má 
hospodářství, kolik dětí, kolik půdy atp. Bratr a sestry 
pro její prostotu a vlídnost často jí říkali „Máška“.

Anastazie Nikolajevna, šestnáctiletá, dospívala tepr
ve v dívku. Ze sester byla nej silnější a styděla se za 
svoji tloušťku. Měla ráda knihy, ale byla trochu lenivá 
a nerada pracovala na školních úlohách. Její charakte
ristickou vlastností bylo postřehovali směšné stránky 
lidí a napodobovali je $ nadáním přirozeného komika.

Následník Alexěj Nikolajevič byl čtrnáctiletý, ro
zumný, všímavý, vnímavý, vlídný hoch, plný života. 
Neměl příliš rád knih, byl na to trochu lenivý. Měl 
v sobě rysy jak otcovy, tak i matčiny: po otci zdědil 
prostotu, neznal nadutosti, domýšlivosti, ale měl svoji

Carevič a Gitliard na výletní jachti

Carevna s následníkem trůnu, dole podpis - Alexandra 1913

vůli a podroboval se jenom otci. Matka chtěla, ale ne
mohla být na něho přísná. Jeho učitelka Bitnerová vy
pravuje o něm: „Měl silnou vůli a nikdy by se nepod- 
robil ženě.“ Byl velmi způsobný, uzavřený a velice tr
pělivý. Nemoc jistě zanechala v něm svoje stopy 
a vypracovala v něm tyto rysy. Neměl rád dvorních ob- 
řadností, rád pobýval mezi vojáky, učil se jejich řeči, 
užíval ve svém deníku čistě lidových, odposloucha- 
ných slovíček. Skoupostí připomínal matku: nerad u- 
trácel své peníze a sbíral různé pohozené věci: hřebíky, 
staniolové lístky, provázky atd.

Děti hovořily s otcem ruský, s matkou - anglicky 
a francouzský. Byly všechny vychovány ve veliké 
skromnosti a prostotě, což stalo se již jejich zvykem.

Kobylinskij a Bitnerová, kteří do revoluce rodinu 
neznali a do jisté míry byli revolucí nassáti, byli pře
kvapeni, když ji vlastníma očima uviděli.

Kobylinskij vypravuje o kněžnách: „Všechny byly 
milé, prosté, čisté, nevinné dívky. Oč byly čistší ve 
svých myšlenkách a záměrech než mnohé současné 
gymnasistky i z nižších tříd!“

Volkov:, Já neumím vyprávět o charakterech carské 
rodiny, protože jsem člověk neučený, ale povím o nich, 
jak to dovedu. Řeknu prostě: byla to nejsvětější a nej
čistší rodina.“
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ona neměla ráda německou kulturu a odstraňovala ji ze 
všeho rodinného života.

Ostatně, všechny pokusy nalézti pramen jejích snah 
o separátní mír $ nepřáteli jsou malicherné. K čemu 
potřebovala sympatisovati s Německem, byla-li moc
nou carevnou Ruska? Jaké vzpomínky mohla v ní bu- 
diti skromná hessenská princezna? Čím projevila po 
dobu svého panování sympatie k Němcům? Kolikrát 
tam byla za všechna ta léta?

Mnohem vážnější zdá se však jiná stránka věci: vliv 
Rasputinův na ni.

Čím jí byl Rasputin?
Dal jsem si mnoho práce, abych vyšetřováním vyře

šil tuto otázku.
Nelze popírati, že štěstí manželské dvojice, spojené 

vzájemnou láskou, myslitelno je jen tenkráte, když ro
dí děti. Carevna měla děti, ale přitom prošla dlouhou 
cestou života, která jí způsobila více zklamání než kte
rékoliv jiné ženě a matce. Ona byla také něžnou mat
kou. Ale není pochyby o tom, že byla mnohem více ca- 
řevnou než matkou. Nehledíc na to, že její syn, jejž tak 
šíleně milovala, byl 26. dubna 1918 těžce nemocen, ja-

Carevna a Rasputin u čaje

Rasputin žehná...

VIII.
RASPUTIN
§1

Přiznal jsem převahu carevniny vůle nad vůlí carovou. 
Bylo tomu (ak od samého počátku jejich rodinného ži
vota a příčinou toho byla jejich povaha.

V posledních letech její vůle podrobovala si úplně 
vůli jeho. Nebylo to snad vždy a ve všem, ale tendence 
taková tu byla rozhodně a projevovala se ve faktech.

Zároveň však nejen popírám, že by byla carevna 
sympatisovala s Německem, ale naopak tvrdím toto: 
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Carevna u lůžka nemocného careviie

ko nikdy předtím, přece ho opustila a odjela s carem, po
něvadž myslila, že ho odvážejí za politickými záměry.

Při panovačnosti její povahy není pochyby o tom, že 
ji mučila touha míti vlastního následníka. Osud byl 
dlouho nemilosrdný. A tyto roky manželského života, 
v nichž se střídaly naděje a hořká rozčarování, byly ne
sporně osudné pro její nervový systém.

Na konec narodil se syn. Bylo splněno dávné přání. 
Ale jaký to byl úder pro carevnu, když se dozvěděla, že 
její syn je - haemofilik!

V její rodině zahynul touto chorobou její strýc, její 
bratr a dva její synovci. Srdce matčino muselo trpět 
mateřskou lítostí k dítěti. Ale ona musela trpět dvojná
sob vědomím, že ona, která po něm tak dychtila, která 
jej s takovým napětím očekávala, je příčinou jeho utr
pení, neboť ona mu předala tuto strašnou chorobu.

Dítě bylo velmi živé, velmi dovádivé. Při sebe lep
ším dohledu nebylo lze vypočísti každý jeho krok a 
předejiti mu. To, co bez jakýchkoliv následků v prošlo 
každému jinému, zdravému dítěti, každým okamži
kem zde mohlo zahubit. Nejmenší neopatrnost, nepatr
ná ranka, lehký úder - a on může zahynouti; on - tak 
dlouho očekávaný, tak jí žádoucný, on - její jediný!..,

V co se převrátil život carevnin po narození synově?
Gilliard vypovídá: „Ona dobře věděla, že smrt může 

při této nemoci nastoupili každou chvíli, při nejmenší 
neopatrnosti Alexějově, která projde každému jinému 
bez následků. Přišel-li k ní třebas dvacetkráte za den, 
nestalo se, aby ho nepolíbila, když, přituliv se k ní, od
cházel. Chápal jsem, že po každé se s ním loučila, jako 
by se bála, že ho již neuvidí.**

První roky manželského života nedaly jí klidu, pro
tože byly plny napiatého očekávání a hořkých rozčaro
vání. Nyní tyto pocity zaměnil neustálý strach o je
diného syna.

Všechna tato duševní muka v průběhu dlouhých let 
mohla by zlomit i zdravého člověka. Ale může býti při
znána zdravou žena, která dala život haemofiliku?

Nosíc ve svém organismu dědičný chorobný záro
dek, celým svým manželským životem byla nezbytně 
vystavena chorobnému utrpení. Všechno to existovalo 

arciť již dříve, než se narodil syn. Po narození synově 
její hysterie stala se zřejmým faktem.

Anomální uplatňování svého ,já“, obsessivní ideje, 
ustavičná napiatost vůle, dráždivost, časté střídání ná
lad, nesnášenlivost vůči cizímu mínění - všechno to 
zde bylo.

Její komorná Zanottiová vypovídá: „S čarovnou jsem 
prožila celý svůj život. Znám ji dobře, miluji ji. Zdá se 
mi, že carevna v poslední době byla nemocná... Carev
na trpěla, jak si myslím, hysterií. V posledních letech 
nebyla takovou jako dříve... Čím byla carevnina hyste
rie podněcována, nemohu vám říci. Snad měla nějakou 
ženskou nemoc. Cosi takového rozhodně měla. O tom 
by vám mohli lépe říci doktoři Dranicyn a Fischer, kte
ří carevnu léčili. Před několika lety carevna, která si 
naříkala na srdce, byla v Nauheimě a obrátila se tam na 
doktora Grotte-ho. Grotte nenašel u ní srdeční choro
by. Jak se mi zdá, nalezl u ní poruchu nervů a radil jí 
úplně jiný způsob života. Totéž nalezl u čarovný poz
ději i doktor Fischer. Podával dokonce důvěrnou zprá
vu carovi o carevnině nemoci. Fischer předpověděl 
s doslovnou přesností to, co se potom s čarovnou dělo. 
On právě kladl důraz na léčení jejího nervového systé
mu a nikoliv srdce, které bylo patrně úplně zdravé. Ale 
carevna se dozvěděla o této zprávě. Fischer byl pro
puštěn a na jeho místo byl povolán dr. Botkín. Bylo to 
přáním jejím i Vy rubové. Botkin se stal tedy jejím lé
kařem. Carevna začala žít tak, jak sama chtěla a jak 
vlastně žít neměla. Její srdce bylo asi zdravé. Pozorujíc 
ji, divila jsem se jednomu: nacházela-li se mezi lidmi jí 
příjemnými, konala doslova vše jako zdravá a vůbec 
necítila srdečních obtíží; nelíbilo-li sejí něco v dané si
tuaci, nemluvilo-li se něco tak, jak ona chtěla, začínala 
si stěžovat na srdce. Považujíc svoje srdce za nemocné, 
značnou část dne proležela. A řekla bych skoro, že 
v poslední době většinu dne ležela, považujíc srdce za 
nemocné. Na nebezpečné následky všeho toho ukazo
val právě Fischer... V posledních letech nesnesla cizí
ho mínění, které se neshodovalo s jejím. Takového mí
nění, které odporovalo jejímu, vůbec nesnesla. Jí bylo 
nepříjemné poslouchat takové mínění... Vůbec musím 
vám říci, že v posledních letech byla přesvědčena o ne
omylnosti a pádnosti svého já. Kdo nesouhlasil s jejím 
já, musel se od ní vzdáliti.“

Přihodilo se to nejhorší: carevna nepodrobíla se au
toritě vědy a ve své chorobné sebevědomosti usmyslila 
si podrobili autoritu vědy své nemocné vůli. Kloním se 
před doktorem Botkinem. Jako šlechetný muž dokázal 
svou hlubokou oddanost carské rodině smrtí. Ale ne
mohu nepřiznat, že neměl dostatečné vůle ani dosta
tečné autority, aby ovládl nemocného člověka. On, lé
kař, jej nepřetnohl, nýbrž naopak: tento nemocný 
člověk přemohl lékaře. Osud sám nebyl přízniv carev- 
ně. Botkin, oddav se cele carské rodině, připravil si ve 
své rodině drama, a tak ocitl se samoten. Ve svém utr
pení našel úlevu v osobnosti carevnině, která v něm 
probudila religiosní city.

Konec konců, byl donucen přiznat pravdu i Botkin. 
V době, kdy byla rodina vězněna v Carském Sele, vy
šel jednou z komnaty carevniny v nejvýš stísněném 
stavu a přišel do pokoje Gilliardova. Gilliard se ho ze
ptal, co se mu stalo. Botkin neodpovídal, zamyslil se
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Rasputinův portrét z roku 1914

a potom řekl nahlas: „Teď už, jako lékař, nemohu po
važovat Její Veličenstvo za úplně normální.“

Odchod lidí, pustota v duši - to byly nevyhnutelné 
následky chorobných stavů carevniných. A bylo tomu 
tak skutečně. Rodina, v níž měla vůdčí roli, uzavřela se 
v okruh úzkých rodinných zájmů, přerušivši v posled
ním čase dokonce i všechny příbuzenské styky.

Mnozí svědkové, aniž by nějak hlouběji přemýšleli 
o tom, co viděli, říkají, že rodina poskytovala si navzá
jem úplné uspokojení. Nevěřím tomu a myslím, že ta
kové upokojení bylo jen zdánlivé a nejméně příznačné 
pro care v nu.

Její neklidná duše a mužský způsob jejího rozvažo
vání stěží mohly jí dovolit nalézti plného uspokojení 
v rodinném životě. Od útlých let svého života byla re- 
ligiosní. Nevím, kde byl skryt tento pramen její duše. 
Snad to, že po smrti matčině zůstala malinkým, úplně 
opuštěným dítětem, podlomilo její duši. Ale mysticky 
byla již dávno naladěna. Znenáhla pohroužila se do 
mysticismu úplně a zde začala ve své duševní samotě 
spatřovali všechen smysl života, budujíc na základech 
náboženských všechny svoje principy.

Těmito city kazila i jiné. Nevyhnul se jim především 
ani car sám. Svědkové to postřehli a vypravují, Že jeho 
religiosnf cítění bylo mnohem zřejmější v posledních 
letech než dříve.

Zmínil jsem se již o Botkinu. Ale nejcharakteristič
tějším je tento zjev u Gendrikové.

Ztrativši matku, beseduje tato mladá dívka ve svém 
deníku s duší zemřelé a hovoří sama k sobě jejím jmé
nem: „Vidíš, jak jsi se bála té úžasné chůze za mou rak
ví, ale já jsem ti to ulehčila, dala jsem ti pocítit (to, oč 
jsi v modlitbě prosila), že jsem s tebou, a duši tvoji na
plnil takový pokoj a mír, že mně můžeš za to jen děko
vat a říci, že to, co cítíš, je příliš dobré a svaté, že jsi to
ho až nehodná. Právě tak jako v hodině mé smrti, kdys 
cítila, jako bych tě na okamžik byla s sebou pozvedla 
se země a dala ti pocítit aspoň malinkou částečku toho 
blaha, jehož jsem sama dosáhla (všeho dosíci my, kteří 
zůstáváme na zemi, nemůžeme, nejsme tak silni, tento 
svět by nás oslepil). Ale vždy nelze zakoušeli takových 
blahých pocitů.“

Hraběnka svěřuje deníku svoje myšlenky a pocity po 
smrti své matky:.... A já jsem cítila, že se musím na ni 
usmáti, a ne plakat, abych nebránila duši její vrátili se 
tam, kam dávno dychtila... Moje drahá, pomoz mi, 
abych necítila tolik lhostejnosti k okolnímu životu, na
plň moji duši tvou láskou ke všem. A zbav mne zloby, 
nauč mne, jak se mám zdokonalovali, abych se přiblí
žila k Bohu a k tobě.“

Srovnávám-li tento deník hraběnčin s dopisy, jež jí 
carevna psala, vidím v něm nikoliv hraběnku Gendri- 
kovou, nýbrž carevnu Alexandru Feodorovnu: jsou to 
nejen její myšlenky, ale i její slova, její fráze.

Sem, k náboženství, se ještě více obracela, když po
chopila, že její život je podlomen, že její syn je haemo- 
filik.

Věda činila utrpení hochovo snesitelnějším, ale ne
mohla je odstranili a ji samu zbaviti věčných muk 
a strachu uvidět syna náhle mrtvým.

Obrátila se k Bohu a začala hledat v modlitbě to, če
ho jí nedávala věda. Oč mohla prosit v modlitbách? Je
jí exaltovaná víra, prudká panovačnost její povahy, lás
ka k synovi - vše to nutilo ji, aby mu u Boha vymodli- 
la vyléčení, úplného vyléčení.

Carevnina podzemní kaple v chrámu sv. Frodora
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Carevnina sestra Jelizaveta jako řeholnice

nom při tomto jejím náboženském fanatismu byl vůbec 
možný Rasputin... Věřila pevně, že Rasputin má zvlášt
ní dar - dar modlitby, Že se umí modliti a že svou mod
litbou může dosíci toho, čeho ona si přála. Zlepšení 
nemoci Alexěje Nikolajeviče připisovala výhradně 
modlitbě Rasputinově.“

Gilliard: „Moje dlouholetá pozorování a pokusy vy
světlili si příčinu jeho (Rasputinova) významu v jejich 
rodině přivedly mne k úplnému přesvědčení, které se 
mně zdá pravdou nebo velmi blízké pravdě, že totiž je
ho pobyt v paláci byl v úzké spojitosti s nemocí Alexě
je Nikolajeviče. Poznav jeho nemoc, pochopil jsem sí
lu tohoto člověka. Když si matka uvědomila, že její 
jediný syn, její milovaný syn trpí takovou strašnou 
chorobou (haemofilií), již mu předala ona, kterou ze
mřel její stiýc, její bratr, její dva synovci, když pozna
la, že mu nebude pomoženo člověkem a vědou, obráti
la se k Bohu. Věděla dobře, že smrt může nastali při 
této chorobě každým okamžikem, při nejmenší neopa
trnosti Alexějově... Zdá se mi, že její náboženství ne
dalo jí toho, čeho očekávala: nebezpečné stavy jeho

Carevna při ručních pracích

Modlitba jí toho nedala. Jeho nemoc trvala dále a ne
bezpečné krise se opakovaly. Trvala i její muka. Ne
vím, k čemu by přišel jiný člověk na jejím místě. Snad 
v přílišné hrdosti své duše ztratil by víru. Ona k tomu 
nedošla. Její hluboká víra a její pronikavě rozvažující 
rozum vedly ji jinou cestou: jsem nehodná milosti Bo
ží. Za moji modlitbu On nechce mně dáti své požeh
nání a vyléčit mého syna.

Začala hledat člověka, který by vymodlil spásu její
mu synu. Kam se měla obrátiti, chytala-li se této myš
lenky, která se pro ni stala vším? Jenom v prostém li
du, žijícím v temné víře, mohl se nalézti potřebný jí 
Člověk.

A vskutku jej tam také našla. Byl to mužik ze Sibiře 
Grigorij Rasputin.

Při jedné z nejnebezpečnějších krisí nemoci násled
níkovy, kdy jeho život visel jen na vlásku, byl povolán 
Rasputin kjeho posteli, aby se modlil za jeho zachrá
nění. Rasputin se modlil. Stav následníkův se zlepšil. 
Zotavil se.

Člověk, kterého carevna tak potřebovala, byl nalezen.
Svědkové vypovídají:
Teglevá: „Mnoho se modlila a byla velmi religiosní. 

Neviděla jsem nikdy tak religiosního člověka. Pevně 
věřila, že modlitbou může dosáhnouti všeho. A mys
lím, že právě na základě toho objevil se v paláci Ras
putin. Věřila, že jeho modlitby Alexěji Nikolajeviči 
ulehčují v nemoci.“

Gibbs: „Carevna věřila v jeho (Raputinovu) boha- 
bojnost, v jeho duševní moc, v sílu jeho modlitby.“

Zanottiová: „Ona byla vždy religiosní... Znenáhla 
přešla až v náboženský fanatism. Náboženství bylo 
v posledních letech pro ni vším. Měla velmi ráda mod
litby a služby Boží, ale jejich obřady ji vlastně ne- 
uchvacovaly. Ona se pohružovala v modlitbu s rozu
mem... Na všechny věci začala se ponenáhlu dívat jen 
s hlediska náboženského. Na všechno hleděla jen tak
tové či není-li to hřích. Nezkoumala věci s hlediska ži
votního, nýbrž výhradně s hlediska náboženského... Je

Komnata, v níl carevna přijímala Rasputina
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nemoci trvaly, hrozíce smrtí. Zázrak, jejž tak očekáva
la, stále nepřicházel. Když ji seznámili s Rasputinem, 
byla jím přesvědčena, že obrátí-li se na něho v nemoci 
Alexějově, on ,sám‘ se bude modliti a že Bůh vyslyší 
jeho modlitbu. Ona jen musí věřit v jeho modlitbu, 
a pokud on, Rasputin, bude Živ, bude živ i syn. Alexěji 
Nikolajeviči dařilo se skutečně jaksi lépe. Nazývejte to, 
jak chcete: třebas časovou shodou, ale fakt styků s Ras
putinem a fakt zlepšení nemoci Alexěje Nikolaje v iče 
udály se současně. Ona uvěřila. Nezbývalo jí nic jiného. 
Našla v tom upokojení sebe šatné. Byla přesvědčena, že 
Rasputin je zprostředkovatelem mezi ní a Bohem, pro
tože vlastní její modlitba nedala jí ulehčení. Dívali se 
na Rasputina jako na polosvátého. Tento fakt mohu po
tvrdili. Žil jsem s nimi čtyři roky. Měli mne rádi. Ale 
nikdy, ani jedinkráte nepromluvili se mnou slova 
o Rasputinovi. Rozuměl jsem tomu dobře: báli se, že 
já, kalvinista, neporozumím jejich poměru k Raspu
tinovi.“

Vmyslíme-li se v toto složité bludiště duševních sta
vů carevniných, posloucháme-li vypravování dlouho
letých očitých svědků jejích nálad před narozením sy
novým a po narození, stane se zřejmým, že s nemocí 
synovou ocitla se v slepé uličce.

Její nemocné, hysterické duši bylo potřeba klidu. 
Kdo jí jej mohl dáti? Věda? Ta nemohla jí přislíbili sy
nův život. Naopak, při každém projevu nemoci jen 
zdůrazňovala nebezpečí, vytvořujíc pro matku pocit 
věčného napiatého strachu. Tento svůj pokoj našla ko
nečně v osobě Rasputinově, neboť on mohl jí slíbili 
a skutečně také přislíbil život synův, pokud bude živ 
on sám.

Pro carevnu Alexandru Feodorovnu byl Grigorij 
Rasputin psychickou nevyhnutelností.

Karikatura Rasputina s loutkou cara: „Já jsem ho sundal s trůnu 
dřív nel vy!"

Karikatura N. Ivanova: Ruský panovnický dům

§2
Hysterie za jistých okolností může býti sama vý

chovným faktorem daného individua ve zkušených 
a dovedných rukou.

Carevna, tápajíc ve tmě své duše, hledala východiš- 
tě. Našla je v náboženských zásadách. Příčina všeho 
byla v nich. Z nich vyrostl i vliv Rasputinův.

Jakým způsobem mohla však vzniknout! myšlenka 
o tak těžkém prohřešení, jakým je velezrada?

Snažil jsem se přezkoušeli výsledky vyšetřování 
všemi možnými způsoby. Když jsem vyšetřil okolnos
ti, za jakých byl car odvezen z Tobolska, práce Mimo
řádné Vyšetřovací Komise o „vině“ carově a carevnině 
a závěry jejího vyšetřujícího orgánu Rudněva nabyly 
pro mne velkého významu.

Zjišťoval jsem úplnou hodnověrnost této práce. Ke- 
renskij vypovídal: „Vyšetřujícím soudcem, který vedl 
vyšetřování o velezrádných snahách Nikolaje, Ale
xandry Feodorovny a jejího kroužku, byl Rudněv. Já 
sám jsem ho do té doby osobně neznal. Tato práce 
v Komisi byla mu svěřena jakožto nadanému a ener
gickému vyšetřujícímu soudci, jak mně ho byli odpo
ručili členové Komise, kteří, tuším, všichni se v tom 
shodovali. Rudněvu byla vymezena přesná úloha: měl 
vyšetřili činnost Nikolaje II. a carevny, pokud se týka
la zločinu proti § 108. trestního zákoníka, t. j. velezra
dy.“

K jakému závěru dospěl Rudněv?
Čtu-IÍ jeho zprávu, vidím, že již sama formulace 

otázky o „carově a carevnině velezradě“ u Rudněva je 
nemožná. Nejen že nenašel ani narážky na ni, ale při
šel k závěrům přímo opačným a velmi blízkým závě- 
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rum mým. A přece měl k ruce při svém vyšetřování ma
teriál úplně jiný než já!

Zkoumal jsem závěry Rudněvovy.
Kerenskij sám vypovídal: „Na základě prací Komise 

v tomto směru (jsou-li v jednání cara a carevny vele- 
zrádné snahy) bylo mně hlášeno, že v jednání Nikolaje 
II. a Alexandry Feodorovny Komise tohoto zločinu ne* 
našla. Podával jsem také o tom tehdy zprávu Prozatím
ní Vládě.“

Kerenskij, pronášeje svůj vlastní úsudek, vypovídá 
dále:, Jsem přesvědčen, že Nikolaj II. sám osobně ne
pracoval pro separátní míra že ničím neprojevil podob
ného přání. Přesvědčilo mne o tom nejen vyšetřování 
Komise, nýbrž i moje vlastní pozorování cara v době, 
kdy byl vězněn v Carském Sele, i má účast ve vládě, 
kdy jsem měl vůbec mnoho možností vniknout! do ce
lé věci. Považuji za svou povinnost uvésti tento fakt: 
v dokumentech byl nalezen Vilémův dopis carovi, psa
ný německy, v němž Vilém mu navrhoval uzavřití se
parátní mír. Byl nalezen i koncept odpovědi na tento 
dopis. Z nařízení Nikolajova kdosi (nijak se nemohu 
upamatovati, kdo to byl) sděloval Vilémovi francouz
ský, že car si nepřeje odpovídat na jeho dopisy. Pova
žuji rozhodně za nutné zaznamenali tento fakt, který 
byl znám i Vyšetřovací Komisi. Stalo se to v r. 1916, 
ale nyní se již nemohu upamatovati na přesné datum, 
ve kterém měsíci totiž byly vyměněny tyto dopisy... On 
sám, Nikolaj II., nebyl zrádcem. On sám by neuzavřel 
separátního míru. Jsem o tom pevně přesvědčen. Po 
každé, když mne uviděl, ptal se mne na frontu: ,Co no
vého na frontě? Co se tam děje?' - Bylo to po každé.“

Nástupce Kerenského v ministerstvu spravedlnosti, 
Pereverzev, vypovídal u výslechu: .Jako ministr spra
vedlnosti byl jsem stále informován o pracích Vyšetřo
vací Komise, která za předsednictví Muravjevova 
zkoumala činnost ministrů a jiných vyšších státních 
úředníků starého režimu před převratem únorovým. 
Bylo mi známo, že táž Komise zkoumala i činnost ca
ra, carevny a osob jim blízkých. Potvrzuji, že Murav- 
jev mně několikráte podával zprávu o výsledcích vy
šetřování carovy .viny*. Můra vjev shledával jeho vinu 
jedině v tom, že na základě zpráv Ščeglovinových ně
kdy některé záležitosti zúmyslně opomíjel, k čemuž 
neměl práva ani podle té konstituce, jež byla v Rusku 
před převratem. Právo to nenáleželo u nás panovníku

Karikatura ruské panovnické rodiny Romanovou

Faksimile Rasputinova rukopisu (adresa dopisu dr. Badmajevovi)

ani absolutistickému, který mohl udělovali milost, ale 
ne přehlížet podobné případy. Větší viny na něm neby
lo nalezeno; a o jeho .velezrádné akci* v tom smyslu, 
že by snad byl ochoten uzavřití separátní mír s Němec
kem, nebylo vůbec řeči. Já sám jsem o tom zcela pře
svědčen a s čistým svědomím potvrzuji tuto okolnost.“

Kníže Lvov vypovídal: „Práce Vyšetřovací Komise 
nebyly skončeny. Ale jedna z hlavních otázek, která 
tolik vzrušovala veřejnost a budila u mnohých pode
zření a snad i přesvědčení, že car vlivem své choti, ro
dem Němky, se klonil k separátnímu míru s nepřátel
ským Německem a snad se i o něj pokoušel, byla 
vyřešena. Kerenskij, podávaje o tom Vládě zprávu, 
zcela určitě a s plným přesvědčením tvrdil, že nevina 
carova a carevnina je prokázána.“

Ruský car, zřeknuv se trůnu, setkal se s tvrdostí a dra
vostí nové vlády. Byla k němu nepřátelská, podezříva
vě nedůvěřivá, protože byla revoluční. Zatknuvši cara 
a carevnu, odebrala jim dokumenty, přehrabala palá
cové archivy, vyslechla spoustu lidí, a když to všechno 
vykonala, došla k závěru: jsou nevinni.

Pravda je pravda!
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Kariluitura: „My Nikolaj 11. (Rasputin a Romanov)”

Život dohnal k Rasputinu jednu ženu, která potřebo
vala jeho pomoci. Šla prosit za otce, hotova přinésti 
v oběť mnohé. Vypovídá: „Denně bývalo u Rasputina 
průměrně 300 - 400 lidí. Jednou, jak si vzpomínám, by
lo napočítáno kolem 700 lidí. Kdo to byl? Vídala jsem 
generály v parádní uniformě, s řády, kteří přijížděli se 
mu poklonit. Bývali to kursistiky, studenti, kteří prosí
vali o peněžní výpomoc. Šly k němu též ženy důstojní
ků prosit z různých důvodů za své muže.“

Těsně před revolucí byl jeho význam ohromný.
Jeho dcera vypravuje: „Otec byl příkrým odpůrcem 

války s Německem. Když byla prohlášena válka, ležel 
právě v Tjumeni, byv poraněn Chionií Gusevou. Car 
posílal mu mnoho telegramů, žádaje o rady... Otec vše
možně radil caru ve svých odpovědích, aby byl .pev
ný* a válku ne vyhlašoval. Já sama jsem byla tenkráte 
s otcem a viděla jsem jak carovy telegramy, tak i ot
covy odpovědi... Tak silně ho to rozrušilo, že rána za
čala opět krvácet."

Gilliard vypovídá: „S počátku vliv Rasputinův nevy
cházel z hranic rodinných zájmů. Ale potom nabyl pří
mo strašného vlivu a uchoval si jej až do své smrti. Na 
řízení státu měl skutečně veliký vliv; já znám určitý 
fakt, já vím zcela přesně, že Protopopov byl jmenován 
jen vlivem Rasputinovým. Rasputin měl vliv na státní

Rasputin doma na vsi se svými ditmi - zleva: Matrena, Rasputin,
Varja, Míla§3

Víme nyní, jak se car a carevna chovali k Rasputi- 
novi. Viděli jsme, v čem spočíval jejich poměr k němu. 
To však neosvětluje celé řady jiných jevů spojených 
s osobností Rasputina šatného.

Měl Rasputin nějaký význam i v politickém životě?
Domníval jsem se, že najdu úplné vyřešení této otáz

ky u Rudněva, jelikož tím byl přímo pověřen.
Říká ve své zprávě, že sice nenašel známek, že by 

Rasputin zasahoval do „politických záležitostí“, ale že 
připouští, že vliv Rasputinův u dvora byl „nesporně 
ohromný“. Maje na zřeteli religiosnost carské rodiny, 
která byla příčinou Rasputinova vlivu, tvrdí, že jeho 
vliv na carskou rodinu byl „nesporně veliký“.

Kde je tedy pravda?
Rudně v sice tušil pravou podstatu Rasputinovu, 

vždyt jej nazývá „vypočítavým a jemným vykořisťo
vatelem důvěry Nejasnějších Osob“, ale úplného obra
zu nakreslili nemohl.

Snažil jsem se jej objasnili svým vyšetřováním.
Na venek politického života se Rasputin arciť nezú

častnil, Takovým způsobem jeho vliv projevovali se ne
mohl, poněvadž při svých vlastnostech osobních rozhod
ně nemohl veřejně vystupovali v politickém prostředí.

Ale jeho vliv, na venek ukrytý, ve skutečnosti byl 
ohromný. Už jen jeho postavení u carevny činilo z ně
ho politickou figuru, neboť lidé, dozvěděvše se, jaké 
má postavení, šli k němu. Znenáhla přestal býti jenom 
jevem soukromého života rodiny a jeho politická role 
začala růsti.

Jeho dcera Matrena vypovídá: „Otec skoro celý den 
přijímal různé prosebníky. Obraceli se na něho s nej
různějšími prosbami: prosili ho o místa, o prominutí 
trestu uvězněným osobám atd.“
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snahu seznámili se. Nevyhýbal jsem se tomu, ježto, tu
še mnohokráte při své práci jeho prsty, jeho přímluvu 
za různé osoby, musil jsem k vůli sobě samému, ba 
i k vůli zdaru práce samé ho poznali, abych mohl pře
svědčit sama sebe o mnohých faktech.“ Údaji tohoto svěd
ka zřejmě potvrzují se styky Rasputina s Protopopo- 
vem.

Přednosta ředitelství pošt a telegrafů Pochvisnev, 
který zastával tento úřad v letech 1913-1917, vypoví
dá: „Podle dávného zvyku všechny telegramy, posíla
né na jméno cara a carevny, byly mi předávány v opi
sech. Proto všechny telegramy, které posílal Jejich 
Veličenstvům Rasputin, jsem svého času znal. Bylo 
jich velmi mnoho. Připomenout! si po pořádku jejich 
obsah není arcit nyní možné. Mohu říci s čistým svě
domím, že ohromný vliv Rasputinův na cara a carevnu 
dal se z obsahu telegramů zjistili se vší určitostí. Často 
se telegramy dotýkaly záležitostí vládních, hlavně jme
nování různých osob... Stiirmer v telegramech Rasputi- 
nových byl nazýván .starcem'. Pamatuji se, že v jed
nom z nich telegrafoval Rasputin carovi: ,Nech starce 
v pokoji', t. j. naznačoval tím, že nemá býti propuštěn. 
Pamatuji se, že přišel jednou od něho telegram, adreso-

Rasputin mezi tvými ve vsi Pokrovskoje
Rasputiniv dum v Pokrovském

záležitosti prostřednictvím carevny, ale i v očích Jeho 
Veličenstva měl význam.“

Gilliard potvrzuje též, že Rasputin byl žádán o radu 
při vyhlašování války.

Zanottiová vypovídá: „Znenáhla Rasputin vstoupil 
do osobního života carské rodiny. Pro carevnu byl ne
sporně svátým. Jeho vliv v posledních letech byl kolo
sální. Jeho slovo bylo jí zákonem, jeho mínění - míně
ním neomylného Člověka. Musím říci pravdu. V po
sledních letech býval Rasputin u nás často: několikráte 
za měsíc. Carevna přijímala jej i o samotě. Rasputin 
znenáhla carevnu podrobil své vůli úplně. Ona vůbec 
celé rodině vládla svým charakterem: hlavní osobou, 
hlavní vůlí byla ona, a ne otec, který sejí podroboval. 
Žijíc s nimi, nabyla jsem přesvědčení, že car konec 
konců podlehl úplně náladám carevniným: dříve nebyl 
tak religiosní jako později. Carevna v poslední době 
začala zasahovali i do státních záležitostí. Ve skuteč
nosti neměla ona ani v tom své vůle, byla to Rasputino
va vůle... S Vyrubovou a Rasputinem projednávala 
státní záležitosti, jak ústně, tak i písemně. Z ministrů 
s nimi v poslední době byl v úzkých stycích Protopo- 
pov. Tvrdím vám to zcela určitě. Protopopova podpo
roval právě jen Rasputin a Vyrubová.“

Rasputinova dcera vypravuje: „On, jak si myslím, 
požíval přece jen veliké důvěry carovy v mnohých vě
cech. Nevím, oč se právě jednalo, ale byl, tuším, v r. 
1916 případ, kdy otec skutečně využil svého vlivu na 
cara. Cosi důležitého se mělo tenkráte státi, car se měl 
zúčastnili jakéhosi zasedání, kde ho měli vidět všichni 
ministři. Otec přemluvil cara, aby tam nejezdil, a car 
poslechl.“

V r. 1915 jeden důstojník soudní služby z nařízení 
vyšších vojenských úřadů vyšetřoval tajně Rasputino- 
vu účast v německé špionáži. Vypovídá: „Při své práci 
seznámil jsem se s Rasputinem. Rasputin sám projevil 

Přijímací pokoj Rasputinova pokrovského domu
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Rasputin mezi dvorními dámami

váný carovi nebo carevně, v němž byla zmínka o Pro- 
topopovovi. Tento telegram zřejmě dokazoval styky 
Protopopovovy s Rasputinem.**

Aby zamezil účasti Ruska ve válce s Německem, obrá
til se Rasputin na cara s dopisem. Tento dopis car si u- 
schoval. Později vTobolsku vrátil jej rodině Rasputinově.

Hlavním činitelem při zavraždění Rasputinově byl 
kníže Jusupov. Na myšlenku zavraždili Rasputina při
šel, když byl předtím dlouho sledoval jeho jednání. Za 
tím účelem tajně se scházíval s Rasputinem a získal 
si tak jeho důvěry.

Kníže Jusupov vypovídá: „Nejednou, když jsem 
u něho seděl, volali ho telefonicky do Carského Sela. 
Seděl jsem a čekal, až se vrátí. Od něho Samého jsem

Palác knííete Felixe Jusupova, v němž byl Rasputin zavražděn

se dovídal a nabýval přesvědčení a nepochybnosti 
o tom, že ho zvali, aby se s ním poradili o nejvýš důle
žitých státních záležitostech, mnohdy za velice důle
žitých okolností; že na jeho návrhy bývaly jmenovány 
osoby na zodpovědná místa, jak ve vládě, tak i v ar
mádě.“

Omezoval se Rasputin touto pasivní rolí rádce, či byl 
též aktivní a bojoval o svůj vliv?

Jeho dcera vypravuje: „Nejčastěji se otec rozčiloval 
proto, že mu ministři kladli odpor. Často přijížděl z pa
láce vzrušený, a když jsme se ho ptali, co je mu, hubo
val na ministry, že mají špatný vliv na cara... Otec se 
kvůli tomu i hněval s carem.“

Jak se chovaly k Rasputinovi carovy děti?
Jednou, když byl následník v Tobolsku nemocen, 

byla u jeho postele učitelka Bitnerová. Uklízejíc na je
ho stolku, zpozorovala, že portrét Rasputinův tam ne
ní. Domnívajíc se, že portrét spadl, začala jej hledali na 
zemi. Následník sejí zeptal, co hledá. Nechtíc vyslovi
li jméno Rasputinovo, Bitnerová řekla, že hledá ikon
ku. Hoch se zasmál: „No, to je pěkná ikonka! To není 
ikonka! Nehledejte ji!“ Bitnerová vypravuje: „V jeho 
slovech zněla jasně ironie. Věděla jsem, že míní por
trét Rasputinův, který skutečně na stole nebyl. Z jeho 
tónu jsem zřejmě vycítila odmítavé chování k Raspu
tinovi.“

Dívka „obestřená smutkem“... Dívka, z jejíž duše 
bylo možno čisti „hoře“ ... Toí obraz velkokněžny Ol
gy Nikolajevny. Posioucháme-li výpovědi svědků, mi
moděk se nám vkrádá myšlenka, Že ona, byť i nejasně, 
chápala otravu rasputinského jedu. Ona, mimochodem 
řečeno, nechtěla se zúčastnili panychidy po Raspu
tinovi, když byl zavražděn.

Jestliže Rasputin mohl naráželi na odmítavé chování 
v carské rodině samé, pak nemůže býti pochyby o tom, 
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že takové chování k němu se strany ostatních členů pa
nujícího rodu bylo zjevem všeobecným.

Jak na to reagoval Rasputin?
Koncem roku 1916 byl car v Kijevě. Tam mu bylo 

oznámeno, že mezi jeho příbuznými jeví se snaha od
stranili Rasputina a podporovali rekonstrukci vlády. 
Do všeobecného mínění příbuzných zazníval též hlas 
člověka carovi velmi blízkého.

Když se vrátil car do Hlavního Stanu, byl Stiirmer 
propuštěn a na jeho místo byl povolán A. F. Trepov. 
Ale A. D. Protopopov - nejnenáviděnější figura ve vlá
dě - zůstal. Trepov vyslovil svůj souhlas pod podmín
kou, že odejde Protopopov. Car povolil. Gilliard, který 
byl v sousedním pokoji, byl bezděčným svědkem je
jich rozmluvy. Vypovídal: „... Ale brzy přišlo Její Ve
ličenstvo. Byla s ní i Vyrubová. Ona (Vyrubová) mně 
říkala v přítomnosti Gibbse (sděluji vám, tuším, přesně 
její slova): ,Už půldruhého dne je car ve velice špatné 
náladě. Stále se bijeme, abychom odstranili to, co bylo 
provedeno v Kijevě. On je příliš dobrý a slabý. Obtoči
li si ho tam!* Vím, že carevna Alexandra Feodorovna 
postavila se tenkrát proti provedení výše zmíněných 
záměrů tak, jak asi byly stanoveny v Kijevě. Vím zcela 
určitě, že Její Veličenstvo bylo v těch dnech velmi roz
rušeno. Napsalo carovi dopis, jehož stylisace se zúčast
nila i Vyrubová. Důstojníkovi bylo nařízeno, aby ode
vzdal ten dopis Jeho Veličenstvu neprodleně, i kdyby 
někdo mu podával v té chvíli jiné hlášení. Vím zcela 
určitě, že Její Veličenstvo v té době obdrželo od Ras
putina telegram, v němž byly fráze: Nebát se. Naše síla 
je ještě veliká."

V prosinci r. 1916 velkokněžnaJelizaveta Feodorov
na se snažila odvrátiti blížící se katastrofu. Přijela do 
Carského Sela, doufajíc, že pohne carevnu, aby odstra
nila Rasputina. Ale již po první rozmluvě byl jí z roz
kazu carevnina připraven vlak a ona byla nucena ode
jet proti své vůli.

Zanottiová o tom vypravuje: „Měla tenkráte s ca- 
revnou vážný rozhovor o Rasputinovi. Přes to, že ca
revna měla sestru velice ráda, byla i Jelizaveta Feodo
rovna bezmocná proti jeho vlivu.“

Kníže Felix Jusupov v čase zavraždění Rasputina

Carevii a doktor Derevenko

Rasputin arcit nemusil vésti s čarovnou boj za svou 
vůli. Ale nemohu si představili, že by car, ve své ne
obyčejně svízelné situaci, nekladl nikdy odporu vůli 
Rasputinově, uplatňované prostřednictvím carevni- 
ným.

Jak jednal v takových případech Rasputin?
Jusupov pozoroval tyto případy. Mluví o Rasputi- 

nově „zlosti“, o jeho „pomluvách“. Nechci opakovali 
ta rasputinská slova, ale chápu Jusupova, když mluví 
o Rasputinovi jako o „vyvrheli“.

Na čem se zakládal Rasputinův poměr k carské rodi
ně?

Nemyslím tím, jak oceňovala carevna jeho jednání, 
mám na mysli jej samotného: jak on se choval k rodině 
a na tomto podkladě k sobě samému.

Volali ho, aby se modlil za zdraví následníkovo, což 
on asi také dělal.

Pseudomonarchisté rasputinského směru snaží se ny
ní tvrdili, že Rasputin „blahodárně“ působil na zdraví 
následníkovo. To není pravda. Jeho nemoc stále trvala, 
nezmizela, a on zemřel, jsa nemocen.

Lze ovšem nevědomky oklamati nemocnou duši 
matčinu jedenkrát, dvakrát, i třikrát. Ale nelze tak čini
li po celá dlouhá léta bez pomoci lži před ní a před se- 
bou samým.

Lhát pomáhala Rasputinovi nemoc následníkova sa
ma. Byla vždy stejná: utrpěl trauma, objevil se otok, 
objevovaly se obrny, hoch trpěl velikými bolestmi.

Kolem něho byl stále lékař: dr. Derevenko. Věda
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Kníže Felix Jusupov, klovni vrah Kaspuiina

konala své dílo: nastupovala kříse, otok se vstřebával, 
hochovi bylo lépe.

Stav matčin byl pochopitelný. Věříc v Rasputina, 
připisovala - následkem celého komplexu psycho-pa- 
thologických příčin - šťastné ukončení nemoci ne léka
ři, nýbrž Rasputinovi.

Ale jak se mohl udržeti Rasputin jen touto vírou mat
činou po tolik let?

Lež Rasputinova potřebovala pomocníky. Při čest
nosti doktora Derevenka, o níž jsem hluboce přesvěd
čen, měl Rasputin nutně zapotřebí, aby v paláci byl je
ho spoluúčastník anebo poslušný nástroj jeho vůle, 
neschopný hleděli na věci očima normálního člověka, 
od něhož mohl by kdykoliv získati potřebných údajů. 
Ale k sobě, nevzdělanému člověku, potřeboval i lé
kaře.

Tak tomu skutečně bylo.
V paláci byl jeho otrok - Anna Alexandrovna Vyru- 

bová.
Dvorní dáma Anna Vyrubová, Rasputinova spojka

Tři faktory vymezovaly její postavení u dvora: ca
revnina hysterie, její vlastní hysterie a Rasputin.

Nemoc carevnina měla v zápětí odchod lidí kdysi 
blízkých a prázdnotu. Ji vyplňovali bud svátí lidé, jako 
hraběnka Gendriková, nebo lidé, kteří neměli svého já. 
Vyrubová patřila k této poslední skupině. Na tom se 
zakládal její poměr k carevně. A jsem přesvědčen, že 
Vyrubová nikdy nebyla druhem její duše, neboť carev
na nemohla nepostřehnouti duševní chudoby Vyru- 
bové.

Gilliard vypravuje: „Její Veličenstvo rádo se obklo
povalo lidmi, kteří sejí zcela oddávali a kteří se téměř 
vzdávali svého já. Považovala takové lidi za sobě od
dané. Právě z této příčiny byla u ní Vyrubová možná. 
Vyrubová byla hloupá, omezená, prostoduchá, prázd
ná, sentimentální a mystická. Nebyla příliš vyspělá 
a měla úplně dětské názory. Neměla žádných vyšších 
myšlenek. Pro ni existovaly jedině osoby. Byla úplně 
neschopná chápali podstatu věcí: ideje. Pro ni byli 
prostě špatní a dobří lidé. První byli nepřátelé, druzí - 
přátelé. Byla až hloupě důvěřivá a získati její duši ne
dalo žádnou práci. Měla ráda společnost lidí, kteří byli 
níže než ona, a mezi takovými lidmi bylo jí dobře. 
V některých ohledech připadala mi zvláštní. Zdála se 
mi (pozoroval jsem to na ní) ženou, u níž je jaksi nedo
statečně vyvinut cit ženské stydlivosti... S Rasputinem 
byla ve velmi blízkých vztazích.“

Zanottiová vypovídá: „Konec konců u carevny byli 
dva lidé, proti nimž nemohl nikdo bojovat: Rasputin 
a Vyrubová. Více pro ni z okolí nikdo neexistoval.“

Asi v r. 1913 stal se případ, který jasně osvětluje Vy- 
rubovou a Rasputina.

Vyrubová, zapomenuvši na svoje postavení, povoli
la jednou příliš své hysteričnosti a vybrala si za před
mět své pozornosti cara. Carevna to rázem postřehla 
a zakázala Vyrubové objevovali se v jejich rodině. Po
stavení Vyrubové zakolísalo. Mamě prosila v dopisech 
o prominutí. Nepomohla ani přímluva carevnina du
chovního. Tak to trvalo dosti dlouho. Ale přijel Raspu
tin a jedinou rozmluvou s carevnou obnovil postavení 
Vyrubové.

Při našem vyšetřování nikdy se nesmí pustiti se zře
tele detaily. Pomáhají často pochopili pravdu.

Dítě a jeho matka byly nemocny. Za takových pomě
rů bylo Rasputinovi v paláci potřeba v prvé řadě ženy. 
Tak tomu také bylo.

Při zvrácenosti jeho povahy a při hysteričnosti Vyru
bové nedalo by Rasputinovi mnoho práce učiniti ji 
obětí svých choutek. On toho neudělal, neboť chápal, 
že může ztratili ne-li svoje postavení, tedy Vyrubovou, 
které potřeboval.

Když mu z toho kynul prospěch, používal i takových 
prostředků, nerozvažuje vůbec ani trochu o tom, čím 
by měl býti pro něho příbytek carův.

Následník, když byl ještě malým dítětem, měl za 
chůvu Marii Ivanovnu Višňakovou, prostou ženu. Za
nottiová vypovídá: „Chovala jsem se k němu (Rasputi
novi) odmítavě. Považovala jsem ho a dosud považuji 
právě za to zlo, které zahubilo carskou rodinu a Rusko. 
Nebyl to ani dost málo svátý člověk, byl to zkažený 
člověk. Svedl u nás chůvu Marii Ivanovnu Višňako
vou. Byla to chůva Alexěje Nikolajeviče, kterého měla
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Knfíe Dimitrij Pavlovi!, jeden z vrahů Rasputina

Kaspulin v kruhu svých ctitelek

strážně ráda. Rasputin navázal s ní známost a zneužil 
jí. Ona potom toho litovala a upřímně pověděla o svém 
činu carevně. Carevna jí nevěřila. Viděla v tom něčí 
snahu očernit Rasputina a propustila Višňakovou. 
A přece to byla čirá pravda, jíž ona ve své lítosti ne
skrývala, a mnozí věděli o tom od ní samé. Nazývala 
ho ,psem‘ a mluvila o něm s odporem. Chtěla tenkrát 
všem ukázat Rasputina v pravém světle, jaký je to 
vlastně člověk. Chtěla to povědět carovi, ale nebyla 
k němu připuštěna.“

Velmi blízký poměr byl mezi Rasputinem a lékařem 
Badmajevem. Jusupov, stopuje Rasputina, často s ním 
hovoříval o tomto thematu. Mnoho různých domněnek 
budí tento tajemný doktor, který nenápadně zmizel 
s obzoru hned po revoluci. Jusupov tvrdí, že Rasputin 
ve chvílích upřímnosti často se mu prořekl o „zname
nitém badmajevském koření“, jímž bylo možno vyvo
lat! atrofii psychického života, zesilovat a zastavovat 
krvácení.

Gilliard vypravuje: .Jsem přesvědčen, že Rasputin, 
jsa zpraven prostřednictvím Vyrubové o průběhu ne
moci (následníkově), objevoval se na radu Badmajevo- 
vu u postele Alexěje Nikolajeviče právě před nastou
pením krise, a Alexěji Nikolajeviči dařilo se lépe. Její 
Veličenstvo, ničeho nevědouc, bylo tím arcit nejednou 
překvapeno a uvěřilo ve svatost Rasputinovu. Zde prá
vě spočívala příčina jeho vlivu.“

Zanottiová vypovídá: „Nemohu vám říci, jaký vliv 
měl Rasputin na uzdravení Alexěje Nikolajeviče za 
první své návštěvy, ale na konec jsem měla ten dojem, 
že Rasputin se objevoval u nás za nemoci Alexěje Ni
kolajeviče právě v tom okamžiku, kdy prudká krise je
ho onemocnění již míjela. Opakuji, na konec jsem to 
vypozorovala.“

Ale Rasputin se nespokojil pouze lží. Když se již stal 
nutností nemocné carevně, začal jí hroziti, vytrvale 
opakuje: „Následník bude žiti, pokud žiji já.“ A čím 

hlouběji se rozrušovalo její myšlení, tím více jí hrozil: 
„Moje smrt bude vaší smrtí.“

Čím byl Rasputin původně?
Byl to mužik, ale nebyl dobrým hospodářem. Za ně

ho pracovali jiní: jeho otec a jeho syn. Vždy nosil v so
bě rysy mužika-povaleče - a lehký život, kterého se 
mu potom dostalo osudem, lehce ho svedl.

Jeho dcera vypravuje o něm: „Pil mnoho... Nejraději 
měl madeiru a červené víno. Pil doma, častěji však 
v restauracích a u známých.“

Žena, která žila v jeho bytě a měla ho stále na očích, 
vypovídá: „Pil velice mnoho a často jsem ho viděla 
v té době opilého. Byl neustále obklopen spoustou cti
telek, s nimiž pěstoval intimní styky. Obcoval s nimi 
docela otevřeně, ani dost málo se neostýchaje. Ohma
tával je a vůbec všechny ženy, které k němu přicházely 
do jídelny nebo do kabinetu, a když on nebo ony tomu 
chtěly, vedl je hned přede všemi do svého kabinetu 
a tam provozoval svoje dílo. V opilství nejčastěji sám 
je obtěžoval; byl-li střízlivý, popud dávaly k tomu oby
čejně ony... Často jsem slyšela jeho úvahy, které byly 
směsí náboženství a rozvratu. Seděl a poučoval své cti
telky: ,Ty myslíš, že tě znečisťuji? Já tě neznečišťuji, 
nýbrž očisťuji.' To byla jeho myšlenka. Užíval ještě 
slova .požehnání', t. j. vyjadřovaJ se v tom smyslu, že 
žena stykem s ním získává požehnání.“

Purilkevič: dolit vrah Rasputina
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svědčen, že jeho religiosnost byla rouškou, kterou se 
přikrýval a pod níž jsem tušil Idám a špínu. Při všem 
tom viděl jsem v něm kolosální sílu ducha zla, kterou 
vědomě zotročoval lidi. Poslední chvíle jeho života 
mne nesporně přesvědčily o tom, že jsem měl co činiti 
s neobyčejným člověkem přímo nadlidské síly, kterou 
mistrně vládl a která se zřetelně projevila jeho neoby
čejnou houževnatostí životní.“

Kníže Jusupov, když se seznámil s Rasputinem, sou
hlasil, aby ho léčil. Rasputin užíval přitom obyčejných 
šalebností hypnosy, což vlastně bylo celé jeho léčení.

Všechny údaje svědků o Rasputinovi možno shmou- 
ti ve dva směry: podle jedněch svědků byla to ohrom
ná síla, podle druhých - nula.

§4
Já sám nepřičítám Rasputinovi žádné síly. Neměl jí, 

protože neměl vůle.
Ale byl v něm nesporně jeden rys, který ho vyzdvi

hoval z celkové úrovně. Měl vzácnou schopnost při
způsobit! se a vžiti se do daných poměrů. To mu umož
ňovalo velice rychle chápat situaci i člověka. Taková 
vlastnost vždy mocně působí na lidi nervosní a ob
zvláště na Ženy. Ženy jsou vždy sklonny viděti v ta
kových lidech věštce, proroky. Zjev mužika, co kon
trast, byl v tomto případě Rasputinu na prospěch. Jeho 
ohromná drzost značně zesilovala celkový dojem.

Konec konců, at je mínění o Rasputinovi jakékoliv, 
nelze popříti v něm jednoho nepochybného rysu: kolo
sální temnoty jeho rozumu.

Přes všechnu jeho šílenou působivost a mocný vliv 
v okolí já rozhodně nemohu v něm viděti soběstačnou 
osobnost. Nebyl jí a ve své politické roli, při své tem
notě, byl loutkou cizích direktiv.

Kdo tedy stál za nímý

Rasputin na modlitbách Faksimile Rasputinova vzkazu Badmajevovi

Čím pevnější bylo jeho postavení u carevny, tím ví
ce rostla jeho ctižádost. Pochvisnev vypovídal, že krát
ce před revolucí telegrafoval Rasputin jednomu nově 
jmenovanému gubemátorovi: „Udělal jsem tě... guber- 
nátorem.“

Rudněv považuje Rasputina za chudého, nezištného 
člověka. Nevím, jak k tomu závěru přišel. Já sám jsem 
zjistil, že jen v Tjumeňském Oddělení Státní Banky na
šlo se po jeho smrti 150 000 rublů jeho jmění.

Svědkové vypravují o něm jako o nečistém, neotesa
ném nevzdělanci. Nebyl rozumný, ale byl vychytralý.

Rudněv, prozkoumav Rasputina, dospěl k úsudku, že 
vládl „nesporně jakousi velikou nepochopitelnou vnitř
ní silou ve smyslu působení na cizí myšlení, jakousi si
lou hypnotickou.“

Kníže Jusupov vypovídá: „By 1 to naprosto nevzděla
ný, nerozumný, ale při tom velmi úlisný mužik. Ná
sledkem své zatemnělosti a různosti mezi prostředím, 
k němuž náležel, a prostředím, do něhož se dostal, či
nil někdy svou osobností dojem naivnosti a čehosi dět
ského. Svatosti jsem v něm nikdy neviděl. Jsem pře
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Kerenskij vypovídá: „Jako člen vlády měl jsem mož
nost čisti mnoho dokumentů policejního ředitelství, tý
kajících se osobnosti Rasputinovy. Čteme-li tyto do
klady, překvapí nás jejich vnitřní duch, jejich čistě 
špionský styl. Co jiného se dá vycítit z Rasputinových 
slov, když vytrvale až do své smrti v nesčetných listech 
psal carovi o Protopopovovi: .Kalinina nevyháněj, je 
náš, podporuj ho.‘? Mluvím v tomto případě pouze 
o Rasputinovi samém a chci říci, že právě jeho role je 
mi zcela jasná. Koho v něm viděl Puriškevič, když ho 
vraždil? Netajil nikterak, že v jeho osobě vraždil pře
devším zrádce. Vzpomeňte si jen na Chvostová. Já sám 
nechovám nějakých zvláštních citů k osobnosti Chvos- 
tovově. Ale vím, že veřejně bojoval proti Rasputinovi 
jako úřední osobě německé agentury. 1 jak rozhořčeně 
proti němu bojoval Rasputin pomocí jeho vlastního 
okolí, pomocí samého Manuseviče-Manujlova! Tak te
dy chci říci, že když jsem se obeznámil se všemi těmi 
dokumenty, nabyl jsem pevného přesvědčení, že Ras
putin byl německý agent, a kdybych byl býval porot
cem, vznesl bych na něho, jsa o jeho vině plně pře
svědčen, obvinění.“

Člen Státní Dumy Maklakov vypovídá: „Pamatuji se 
dobře, že Chvostov, jakožto ministr vnitra, v posled
ních dnech svého úřadování mně vyprávěl, že nařídil 
Rasputina tajně pozorovati a že je pro něho zcela jasno, 
že Rasputin je obklopen osobami podezřelými z vy- 
zvědačství ve prospěch Německa. Ukázalo se, že mno
hé z těchto osob, na něž padalo podezření vojenského 
výzvědného oddělení, jsou ve velmi blízkém vztahu 
k němu. Tato shoda byla tak nápadná, že Chvostov, jak 
sám říkal, považoval za svou povinnost podati o tom 
carovi zprávu, což právě bylo příčinou jeho nemilosti 
a propuštění. Pokládám za nutno uvésti, že týž Chvos
tov, který v té době považoval se za velice uraženého 
carskou rodinou a vůbec velice špatně se vyjadřoval 
o carově osobnosti, ani na okamžik nepřipouštěl myš
lenky, že by si snad carská rodina byla vědoma němec
kých intrik. Naopak, celou řadou úvah a faktů to vy
vracel.“

Kníže Jusupov vypovídá: „Nejednou jsem u něho ví
dával v kabinetě jakési zcela neznámé lidi židovského 
typu. Nejčastěji se tam objevovali tenkráte, když bud 
odjížděl do Carského Sela, nebo když už tam byl. Když 
Dům A. Vyrubové, Rasputinovy vyznavačky a spřfzninkyni

Gregor Jefimovič Rasputin v muiické rubaice

se vrátil, ihned ho obklopili, nutili k pití a na cosi se ho 
důkladně vyptávali. Když jsem je tak pozoroval, viděl 
jsem, že mnohé z jeho řeči si ihned zaznamenávali do 
zápisníků. Pochopil jsem tudíž, odkud Němci čerpali 
své zprávy o našich tajemstvích. Pochopil jsem, že 
Rasputin je německým vyzvědačem.“

Jusupov vyzvídal na Rasputinovi, co míní o sepa
rátním míru s Německem: „Slyšel jsem od něho: .Vál
ky není třeba, nutno ji ukončit, dost se již prolilo krve.* 
Říkal to s důrazem, s určitostí. Jednou jsem se ho ze
ptal: ,A jak se na to dívají v Carském Sele?* Odpově
děl mi: ,No, jak se dívají. Toť se rozumí, zlí lidé jim ří
kají něco docela jiného. Ale to je jedno, bude ták, jak 
já chci. Car a všichni ostatní jsou již unaveni... Jak by 
mohli zastat takovou věc! Jen carevna je v tom ohledu 
rozumná. Jí se musí všechno dát do rukou, aby to sama 
řídila. Potom půjde jistě všechno dobře. To je vůle ná
roda.* “

Kerenskij, který chtěl vznésti na Rasputina přímé ob
vinění, přece se částečně opravuje: „Ze Rasputin sám 
byl německým agentem, či lépe řečeno, že byl osobou, 
kolem níž se hromadili nejen germanofilové, ale i ně
mečtí agenti, o tom není pro mne pochyby.“

Dokonce i kníže Jusupov doznává: „A přece se mně 
zdá, že jako německý agent neuvědomoval si plně svou 
politickou roli a že do jisté míry jednal ve své, pro Rus
ko záhubné činnosti nevědomky.“

Osoba, která z nařízení vyšších vojenských polních 
úřadů pozorovala Rasputina, vypovídá:, Já sám jsem 
od něho slyšel asi v polovině roku 1916:,Kdyby mne 
ta mrcha (Chionie Gusevá) nebyla bodla, nebylo by 
žádné války, nedopustil bych jí. ‘ Říkal otevřeně, že 
válku nutno ukončiti: ,Dost se již prolilo krve. Teď už 
Němec není nebezpečný, je už slabý.* Jeho myšlenkou 
bylo spíše se smířiti s nimi... Mně, v důsledku mé prá
ce a mé osobní známosti s Rasputinem, bylo již tehdy
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Biskup Vamava, toulka Rasputinova

úplně jasným, že jeho byt je tím místem, kde Němci 
prostřednictvím své agentury získávali potřebných 
zpráv. Musím však říci podle svého svědomí, že ne
mám důvodů pro tvrzení, že by byl německým agen
tem. Byl to ale rozhodně germanofil... Ani na okamžik 
nepochybuji, že Rasputin nevyjadřoval při tom svých 
vlastních myšlenek, t. j. myslím, že on s nimi pravdě
podobně jen sympatisoval a že mu byly napovězeny.“

Nevěřím v „germanofilství“ Rasputinovo. Tato myš
lenka sama o sobě byla by úctyhodná, poněvadž kultu
ra, třeba i cizí, jest blahem všeho lidstva. Ale ona může 
činili nárok na úctu pouze tehdy, hájí-li ji ruský vlaste
nec, který opravdově a vědecky ovládá minulost a pří
tomnost své vlasti. Ji však nemůžeme připsati Rasputi
novi. Byla-li plodem jeho vlastního myšlení, byl to 
výkřik bolševika-zběha.

Jistě, to nebyla jeho myšlenka:«... Krev... Dost se již 
prolilo krve...“ Zde je hluboce promyšlený cíl: působit 
na psychologii nemocné ženy. Tuto myšlenku Rasputi
novi vštípili, aby on, jako slepý nástroj, používaje své
ho neobvyklého postavení, vnutil ji carevně.

Kým byl obklopen Rasputin? Mám na mysli při tom 
nikoliv kruh jeho hysterických ctitelek, nýbrž ty, jimž 
podléhal on sám.

Takřka negramotnému pravoslavnému ruskému mu
žiku Rasputinovi skoro modlářsky nejbližším člově
kem byl Ivan Feodorovič Manusevič-Manujlov, člověk 
židovského původu a vyznání evangelického.

Jsa jinak velmi rozumný a energický člověk s boha
tým okruhem známostí nejen v Rusku, ale i v cizině, 
byl povahou veliký dobrodruh. V duši byl dobyvate

lem velikého stylu. Když byl zatčen, nenašly soudní 
úřady jeho peněz; a přece představovaly obrovskou su
mu!

Před první revolucí žil dlouho v Paříži, jsa ve služ
bách Církevní Správy. Jeho skutečnou oblastí byly 
však policejní úřady.

Potom byl u hraběte Witte-ho jako úředník zvlášt
ních služeb a opustil svůj úřad zároveň s ním.

Když byl ministr zahraničních věcí Sazonov zamě
něn Sttirmerem, Manujlov byl k němu ihned jmenován 
úředníkem zvláštních služeb.

On byl tou vůlí Rasputinovou, on povalil ministra 
vnitra Chvostová, když se snažil odhaliti vyzvědačskou 
činnost Rasputinovu.

On to byl, který se prostřednictvím Rasputinovým 
domohl propuštění ministra spravedlnosti Makarova, 
posledního obhájce našeho národního soudnictví, ne- 
podplatitelného sluhy zákona, a povolání rasputince 
Dobrovolského.

Žal plní duši, nasloucháš-li očitému svědku přátelské 
rozmluvy Rasputinovy s dobrodruhem Manujlovem, 
kteří rozhodovali o osudu ruských ministrů.

Poslední jeho kreaturou byl osudný člověk: ministr 
vnitra Protopopov. Nebudu sám o něm mluviti. Uvedu 
jen výpověď svědka Maklakova: „Prvním projevem 
osob, které znaly Protopopova, byl nezadržitelný 
smích, když se dozvěděly, že se stane ministrem; neby
ly rozhořčeny, poněvadž se jim všem zdálo směšným, 
že Alexandr Dmitrijevič Protopopov může se vůbec 
někdy objeviti v takovém postavení. Byl sice již dříve 
zvolen místopředsedou Dumy, k jeho volbě však došlo 
za poněkud výjimečných poměrů... Vše to, co se potom 
s Protopopovem odehrávalo, lze do jisté míry vysvětli-

Minis/r vnitra Protopopov
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ti i jeho chorobnými stavy, jejichž příznaky byly již 
dávno pozorovány. Tak, když byl zvolen místopředse
dou, zřídil si znenadání ze svého sněmovního kabinetu 
ložnici, a ačkoliv měl svůj byt, chodíval tam spát; na 
moji otázku, proč to dělá, odpověděl, že má velice roz
rušeny nervy a že nemůže doma spát. Vzpomínám si 
ještě na jiné jeho podivínství, které hraničilo téměř již 
s abnormalitou. Když byl jmenován ministrem vnitra, 
přišel do Dumy na zasedání rozpočtové komise. Dosta
vil se tam v četnické uniformě, a dříve než vstoupil do 
pokoje, kde zasedala komise, prosil policejní úředníky, 
které uviděl, aby ho provedli budovou; procházel s ni
mi všechny místnosti, nevyjímaje ani zasedacího sálu, 
přes to, že je velice dobře znal. My všichni, Členové 
Dumy, když jsme se o tom dozvěděli, smáli jsme se 
a říkali, že se Protopopov zbláznil.“

Případ Protopopovův byl, po prozkoumání jeho du
ševního stavu, posuzován Vyšetřující Komisí skutečně 
jako případ duševně nemocného.

Druhým Rasputinu blízkým člověkem byl bankéř 
Dmitrij Rubinstein, žid.

Byl Rasputinovým přítelem a Rasputin ho nazýval 
něžně „přítelem Mítou“.

V r. 1916 bylo proti Rubinsteinovi zavedeno trestní 
řízení pro velezradu ve prospěch Německa, jíž se do
pustil tím, že 1) jako ředitel pojišťovny „Kotva“, u níž 
pojištovala vláda naše vojenské zahraniční objednáv
ky, sděloval Němcům tajné zprávy o pohybu našich 
vojenských transportů, následkem čehož je Němci po
tápěli; že 2) jako ředitel Rusko-francouzské Banky 
a Junkerské Banky ve značném rozsahu brzdil výrobu 
válečného materiálu.

Tobolský mužik Rasputin, který podle mínění mno
hých lidí neměl politického významu, měl... osobního 
tajemníka.

Byl jím petrohradský obchodník s brilianty Aron Sa- 
mujlovič Simanovič.

Simanovič, bohatý člověk, který měl svůj obchod 
a byt, zdržoval se z neznámých příčin neustále v bytě 
Rasputinově. Býval tam jako doma a Matrena, Raspu- 
tinova dcera, něžně ho nazývá ve svém deníku „Simoč- 
kou“.

Zde měl nekonečně široké pole působnosti a mohl 
využívat opilého mužika-nevzdělance, třebaže jeho 
jménem, ale často i bez jeho vědomí.

Rudněv, zkoumaje Rasputina, postřehl, že některé 
osoby, jež byly s Rasputinem ve styku nebo ho zajíma
ly, měly přezdívky. Na příklad Protopopova nazýval 
Rasputin vždy „Kalininem“, StUrmera - „starcem“, 
episkopa Vamavu - „motýlkem“.

Rudněv nevěnoval pozornosti této věci a snaží se ji 
vysvětlili prostě vtipností, výstřelky Rasputinova rozu
mu; dával prý rád případné přezdívky.

Kalinin - to není přezdívka, nýbrž smluvená záměna 
jmen.

„Motýlka“ Rudněv vyhledal v carevnině korespon
denci s Vyrubovou. Znaje charakter carevnin a úctu, 
s jakou se vždy chovala i k tomu nej nižšímu a nej
prostšímu duchovnímu, nemohu si představili, že by 
„motýlek“ byl vtipem, vypůjčeným třebas i u Rasputi
na.

Karikatura: Vláda v Kremlu - Rasputinovy orgie

Myslím, že tyto přezdívky slouží co názvosloví v taj
né organisaci.

Koncem listopadu 1916 centrum Senátu nařídilo jed
nomu svému členu, aby oznámil Protopopovovi, že je
ho mandát ve vládě jakožto ministra je absolutně ne
přípustný, že pro blaho vlasti musí odstoupiti.

Ke schůzce této osoby s Protopopovem došlo v jejím 
bytě 2. prosince (podle starého data) ve 12 hodin v noci.

Tato osoba vypovídá: „Oznámil jsem mu, co mně 
bylo poručeno. Protopopov, projeviv mnoho příznaků 
vlastních hysterii, ujišíoval mne, že ho nikdo nechápe; 
že je nezničitelnou mocí a vůlí; že má před sebou plno 
plánů, které přinesou Rusku blaho. Konec konců dal 
mně své slovo, že zítra (3. prosince) odebere se do Car
ského Sela a podá demisi. Přitom mne prosil, abych mu 
nějak přispěl, aby mohl zůstati u cara, protože si ho 
a carevnu tak zamiloval, že absolutně nemůže bez nich 
žiti. Současně projevil přání, aby mu bylo nějak dopo- 
moženo k hodnosti generál-majora. Ke konci naší roz
mluvy jsem mu řekl, že je ovšem možné, že jeho demi
se nebude carem přijata; že to pravděpodobně změní
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bou i předsedovi společnosti. Nevím, kým byl tento te
legram odeslán. Bylo to, tuším, koncem r. 1916.“

Pochvisnev, charakterisuje celkový tón Rasputino- 
vých telegramů carevně, říká:..... Obsahovaly v sobě 
vždy religiosní element a svou mlhavostí, jakýmsi ne
smyslným chaosem vyvolávaly při čtení trapný pocit 
čehosi psychopathologického. Přitom však byly vůbec 
nejasný smluvenými slovíčky, srozumitelnými jen ad
resátům.“

Protopopov, popíraje svoje styky s Rasputinem, lhal 
členu Senátu. Udržoval je až do smrti Rasputinovy. 
V noci, kdy byl Rasputin zavražděn, několik hodin 
předtím, než jej kníže Jusupov odvezl, byl v jeho bytě 
a varoval ho, aby nikam té noci nejezdil, ježto ho chtě
jí zavražditi.

Protopopov dobře věděl, jaký význam mají Rasputi
novy telegramy, a v lednu roku 1917 poslal k Poch- 
visnevu jednoho četnického generála, žádaje porušení 
zákona, t. j. vydání všech prvopisů Rasputinových te
legramů. Pochvisnev se nepodrobil, ale brzy pochopil, 
že není možno déle sloužiti, a odešel z úřadu. Pak se 
jich teprve Protopopov zmocnil.

Kdo to byli ti tajemní „zelení“?
Jusupov se snažil vyzvěděti na Rasputinovi, kdo jsou 

ti neznámí se zápisníčky, které vídával v jeho bytě. 
„Rasputin, schytrale se usmívaje,“ vypovídá Jusupov, 
„odpověděl: ,To jsou naši přátelé. Jejich mnoho. A ti 
hlavní z nich jsou ve Švédsku. Jmenují se zelení.* “

Stockholm byl hlavním střediskem, kde se nacháze
ly německé organisace v boji proti Rusku.

Nepochybuji o tom, že odtamtud dostávali direktivy 
i ti, kteří obklopovali Rasputina.

Podal jsem zde fakta, jak je stanovilo vyšetřování. 
Budoucí historik, aniž by se řídil mými závěry, učiní 
svého času závěry svoje, snad správnější.

Rasputin na lůiku (po zraniní Ch. Gusevou)
Karikatura: RozkoSe iivota na carském dvote (N. fvanov)

i posici Senátu, jestliže nad to ukáže se takovým státní
kem, jakým sám sebe kreslí, ale pouze pod jednou ne
změnitelnou podmínkou: není-li protekčním úřední
kem Rasputinovým. Protopopov rozhořčeně mne 
ujištoval, že se vůbec s Rasputinem nestýká a že se 
s ním setkal jen dvakráte: jednou v sanatoriu dra Bad- 
majeva, kde Rasputin svou osobností učinil na něho 
ohromný dojem... - S tím jsme se tedy rozešli kolem 
V2 3. hodiny v noci.“

Příštího rána k tomuto členu Senátu přišla jedna oso
ba a oznámila mu, že minulé noci Protopopov hned po 
jejich rozmluvě odebral se do Rasputinova bytu, kde 
ho již očekávali, a odtamtud Že téže noci byl poslán do 
Carského Sela telegram tohoto obsahu: „Nesvolujte 
k propuštění ředitele. Po tomto ústupku budou poža
dovat! rozpuštění celé správy. Potom zahyne akciová 
společnost i její hlavní akcionář.“ Podepsán byl .Zele
ný“,

Přednosta ředitelství pošt a telegrafů Pochvisnev vy
povídal: „Pamatuji se, že carevně byl poslán též tele
gram, podepsaný .Zeleným1. Stálo v něm, že bude-li 
propuštěn někdo z členů ,akciové společnosti*, bude 
požadováno i propuštění celé správy, což hrozí záhu
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Já však v mezích svého vyšetřování považuji za do
kázané tyto positivní výsledky:

V důsledku výše zmíněných příčin, spočívajících 
částečně v povaze carevnině, částečně i ve vzájemném 
vztahu jejího a carova charakteru, pohlíželi u dvora na 
Rasputina jako na zosobnění ideje: reiigiosní, nacionál - 
ní a absolutistické.

Jakovlevův pokus - odvézti cara z Tobolska - car 
mohl ovšem oceniti pouze tak, jak to učinil, neboř 
v duši své byl vždy týmž: Ruským Carem.

Tytéž vztahy, jaké měli k Rasputinovi, nezbytně pře
nášeli na všechny ty, kdož přišli s jeho doporučením.

Všichni tito lidé měli pro ně neméně osudný význam 
než Rasputin sám.

Brzy uvidíme, že Rasputinův nástupce, vyrostlý 
v témže prostředí, existoval i v Tobolsku a zavinil je
jich záhubu.

IX.
ZAJATCEM
VE SVÉ VLASTI
Dovolovaly tobolské poměry carovi vidět v Jakovlevu 
německého posla, skrývajícího se pod maskou bolševi
ka?

Tyto poměry byly důsledkem převratu 25. října 
1917.

První pokus Leninův svrhnouti Prozatímní Vládu 
v červenci 1917 skončil neúspěchem. Lenin byl nucen 
uprchnout. Bylo proti němu zahájeno soudní vyšetřo
vání.

Vedl je vyšetřující soudce pro zvlášť důležité přípa
dy Alexandrov. Vyšetřovací spisy padly 25. října do 
rukou bolševiků. Ale V. L. Burcelov šťasně získal své
ho času výtah ze spisů tohoto vyšetřovacího řízení.

Zkoumal jsem jeho hodnověrnost výslechem Pere- 
verzeva a Kerenského. Prvnímu z nich náležela v této 
věci hlavní role, neboť on pracoval na zradě Leninově 
ještě před jeho vystoupením jakožto prokurátor Petro
hradské Soudní Tabule. Později, co ministr spravedl
nosti, nařídil formální vyšetřování.

Pereverzev vypovídal: „Přečetl jste mi nyní obsah 
dokumentů o Leninově zradě a já mohu o nich říci to
to. Dokumenty tyto tvoří výtah těch dokumentálních 
údajů, které jsem měl svého času k disposici jako mi
nistr spravedlnosti. Již jako prokurátor tabule vedl 
jsem vyšetřování o německé špionáži a specielně 
o činnosti Leninově v tomto směru. Práci tu prováděli 
moji podřízení úředníci, pod mým osobním dohledem. 
Získanými údaji role Lenina a celé řady jiných osob, 
jakožto německých agentů, byla zjištěna nade vši po
chybnost... První pokus bolševiků byl zmařen. Bylo 
zavedeno předběžné vyšetřování. Vedl je z mého na
řízení vyšetřující soudce pro zvlášť důležité případy

Alexandrov. Brzy na to byl jsem však přinucen odejiti 
z vlády, poněvadž moje veřejné vystoupení proti Leni
novi mělo za následek bouři v petrohradském sovětu 
dělnických zástupců, kteří činili na vládu veliký ná
tlak.“

Výtah těchto dokumentů kladl nepřátelským agen
tům za vinu toto:

„Na základě zmíněného šetření Vladimír Uljanov 
(Lenin), Ovsej Herš Aronov Apfelbaum (Zinovjev), 
Alexandra Michajlovna Kolontaj, Mečislav Juljevič 
Kozlovskij, Jevgenie Mavrikijevna Sumensonová, 
Holfand (Parvus), Jakub Fiirstenberg (Kuba Ganeckij), 
námořní důstojník Ujin (Raskolnikov), praporčíci Se- 
maško a Rochal jsou vinni tím, že v r. 1917, jakožto 
ruští občané, po předběžné vzájemné dohodě, $ úmys
lem pomáhati státům jsoucím ve válečném stavu 
s Ruskem v jejich nepřátelských činech, smluvili se 
s agenty těchto států, že budou spolupůsobit! při desor- 
ganisaci ruské armády a jejího zázemí za účelem sesla- 
bení její bojové schopnosti, při čemž z prostředků, jež 
obdrželi od těchto států, organisovali propagandu mezi 
obyvatelstvem a vojsky, vybízejíce je k odepření vá
lečných úkonů proti nepříteli, a dále že za týmž účelem 
ve dnech 3. až 5. července podnítili v Petrohradě o- 
zbrojené povstání proti stávající nejvyšší státní moci, 
provázené celou řadou vražd, násilí a pokusy zatknouti 
některé členy Vlády, čímž došlo v některých vojen
ských oddílech k neuposlechnutí rozkazů velitelského 
sboru a samovolnému opuštění posic, čímž byl pode
přen úspěch nepřátelských armád.“

Jako agent-propagátor byl Lenin již dávno pozván 
německo-rakouskými úřady k spolupráci k boji proti 
Rusku.

Již tři měsíce po začátku války byly mezi ním a ra
kouským štábem navázány styky a on, byv původně 
zadržen jako ruský poddaný, obdržel nejen svobodu, 
ale i ochranu. Téhož roku odejel do Švýcarska. Toto 
období jeho činnosti bylo zjištěno vyšetřováním Ale- 
xandrovovým.

Na odhalení další jeho činnosti pracoval Burcev, kte
rý zjistil, že Lenin r. 1915 v Bernu, kamž schválně za
jel z Curychu, vešel v úzký styk s německým generál
ním štábem, a obdržev od něho peníze i směrnice, 
organisoval rozsáhlý protinárodní boj proti Rusku. Vy
brav si řadu spolupracovníků, usilovně rozšiřoval 
zhoubnou literaturu, najímal a odesílal agenty-propa- 
gátory do řad ruské armády a do jejího zázemí.

Po odstoupení carově neslýchaný náš národní roz
klad otevřel Leninu a jeho spolupracovníkům dveře do 
Ruska dokořán.

Mám seznam těchto spolupracovníků. Mezi nimi je 
jeden, jemuž náležela nemalá role v zavraždění carské 
rodiny.

Nyní pak doznala zradu Leninovu i taková autorita, 
jako je generál Ludendorff. Píše ve svých vzpomín
kách: „Naše vláda, posílajíc Lenina do Ruska, vzala 
tím na se velikou zodpovědnost. Tato Leninova cesta 
byla oprávněna z vojenského hlediska; bylo nutno, aby 
Rusko bylo svrženo.“

Kerenskij vypovídal: .Jako osoba, jíž náležela v těch 
dnech moc v nejširším smyslu, pravím, že role Němců 
nebyla jen tak prostá, jakou se zdála snad i vyšetřující-
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mu soudci Alexandrovu, jenž vyšetřoval události z čer
vence 1917. Němci pracovali současně na frontě 
i v zázemí. Považte jen: na frontě nástup (Tarnopol), 
v zázemí - povstání. Já sám jsem byl tehdy na frontě 
při tom nástupu. Hle, co se tenkrát zjistilo. Ve Vilně 
vydával tehdy německý štáb pro naše vojíny ruský 
psané bolševické Časopisy, které pak rozšiřoval na 
frontě. V době nástupu asi 2. nebo 4. července 
v časopise Tovaryšč, který vydávali Němci ve Vilně 
a který vyšel přibližně koncem června, oznamovaly se 
jako fakta zprávy o vystoupení bolševiků v Petrohradě 
(první Leninovo vystoupení), které se ve skutečnosti 
událo teprve později. Tak bojovali Němci v souhlase 
s bolševiky a jejich prostřednictvím proti Rusku! Rov
něž není tak prostým fakt převratu 25. října. Německo 
samo bylo přinuceno v průběhu války bojovali proti 
Dohodě pomocí bolševismu. Vybralo si k tomuto úče
lu Rusko, jako nejslabšího protivníka v tomto ohledu. 
V jeho čtyřspolku nebylo v r. 1917 všechno v pořádku. 
Rakousko chystalo se vystoupili ze spolku $ Němec
kem a hledalo separátní mír. Proto Německo, snažíc se 
odvrátili roztržku s Rakouskem, pospíchalo s převra
tem u nás na podzim 1917. Konstatuji tento fakt. 24. 
října 1917 my, Prozatímní Vláda, obdrželi jsme návrh 
Rakouska na separátní mír. 25. října došlo k bolše
vickému převratu. Tak dovedli urychlili Němci průběh 
událostí! Docílivše tohoto převratu, stali se pomocí 
bolševiků pány situace.“

Stali se pány situace v Rusku. Tato myšlenka je his
toricky pravdivá a potvrzuje ji celkový průběh Světové 
Války...

Poměry v Sibiři byly stanoveny po převratu 25. října 
třemi faktory.

Bylo to především rozhodnutí Spojenců obnoviti rus
kou frontu, rozrušenou Němci prostřednictvím bolševiků.

Vyjednávalo se o tom zjara 1918. Koncem tohoto
Lenin

Vile chrámů nad Svatou Rusí
roku byla poslána do Sibiře spojenecká vojska pod 
vrchním velením francouzského generála Janina. Po
dle plánů Spojenců měly mu býti podřízeny i ruské od
díly.

Ale situace v Sibiři utvořila se jinak. Ještě před pří
chodem spojeneckých vojsk povstalo tam národní hnu
tí, které seéáslo bolševické jho vlastní silou. Začalo 
v květnu 1918.

Toto hnutí bylo podmíněno a těsně spojeno s třetím 
faktorem. Sibiří odjížděli na spojeneckou frontu Češi. 
Evropským Ruskem procházeli v březnu a dubnu 1918. 
K jejich konfliktu se sověty došlo v květnu 1918.

Co se dělo v té době v Moskvě?
Věci neslýchané za celou dobu existence Carského 

Ruska. Seděl tam hrabě Mirbach, nepřítelův zplnomoc- 
něnec, s nímž nesjednával mír ruský národ. Byl sjed
nán Německem a jeho vlastními agenty a sluhy inter
nacionály, nikoliv však sluhy nacionálních zájmů 
ruského národa.

Na jaře r. 1918 byl Ruský Car na ruském území, jež 
okupoval nepřítel silami ruského národního temna, 
uvěřivšího novým vůdcům.

Car by! v „nepřátelském zajetí.“ Tento fakt je histo
ricky pravdivý. (Pokračování)
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Exorcismus

Svatý Archanděl Michael (ve štítě: Quis Ut Deus? - Kdo jako Bůh?), 
boční oltář v jesuitském kostele Nanebevzetí Panny Marie v Brní

Proti Satanu a zlým duchům 
od papeže Lva XllL

Ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého,
Slavný kníže nebeských vojsk, svátý Michaeli archanděii, braň nás v boji proti knížatům a mocnostem, proti světovládcům této 

temnosti, proti zlým duchům v povětří. (Ef. 6- 12)
S vojskem blažených andělu bojuj nyní boje Páně, jako jsi kdysi bojoval proti Luciferovi a proti jeho odpadlickým andělům. Ti vás 
nepfemohli, ba naopak, nenalezlo se jejich místo v nebi: I byl svržen len veliký Drak, len starý Had, jenž sluje Ďáblem a Satanem, 

jenž svádí celý okrsek zemský. Byl svržen na zem; a andělé jeho byli svrženi s ním. (Zjev., 12)
Hle: Starý Nepřítel a vrah se zvedl velice. Přepodobněn v Anděla Světla, s celým zástupem zlých duchů, daleko obíhá a do země vpadl, aby 
v ní zničil jméno Boží a jeho Posvěceného. Aby uchvátil důle určené ke koruně věčné slávy, zabíjel a zničil k záhubě věčné. Nákazu své nešle
chetnosti, jako proud velmi kalný, přenáSÍ na lidi, zkažené myslí i srdcem. Duch lži, bezbožnosti a rouhání Dech smrtonosné rozmařilosti, 

víech neřestí a nepravostí.
Církev, nevěstu neposkvrněného Beránka, naplnili lstiví nepřátelé hořkostmi. Napojili pelyňkem, a na vže, co je (tak) žádoucí, vztáhli bezbož
né ruce. Kde je sídlo blaženého Petra a zřízen Stolec pravdy k osvícení pohanů, tam postavili Trůn své prokleté bezbožnosti. Aby, zahnavie 

pastýře, byli s to rozehnat stádce. Stůj tedy, vůdce nepřemožitelný, při lidu Božím, proti vpádu ničemných duchů, a zjednej vítězství!
Přijd na pomoc lidem, které Bůh stvořil k obrazu a své podobě a za velikou cenu vykoupil ze satanova otroctví. Svatá církev tě ctí jako svého 
ochránce. Tobě Bůh svěřil vykoupené důle, abys je přiváděl do věčné blaženosti. Pros tedy Boha pokoje, aby tak položil zlého ducha pod naie 
nohy, aby mu byla vzata vžechna moc držet v zajetí lidi a Škodit církvi. Přednes Nejvyžiímu naie modlitby, aby smilování Páně na nás brzy 
sestoupilo. Uchop draka, jímž není nikdo jiný než zlý duch a satan, a spoutaného jej svrhni do propasti, aby již nikdy nesváděl národy. (Zjev. 20)
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POZNÁMKA 
K MARIÁNSKÝM 
MODLITBÁM

Modlitební koutek v Boxu má 
smysl také v tom, že užitečné 
připomíná starou pravdu: Má-li 
člověk být a zůstat duševní 
zdráv, potřebuje modlitbu. V ní 
se vnitřní ohrožuje a obnovuje, 
nachází vlastní střed, pevný 
bod, o který se může opřít při ži
votním zápasu. Protože spon
tánní zážitek živé modlitby je 
vzácný a spíš výjimečný a po
zornost člověka těkavá, ví křes
ťan, že spoléhat na vnuknutí a 
osvícení je tolik jako spoléhat 
na náhodu. Modlitba sice nemá 
žádná závazná pravidla, ale 
přesto je jí vlastní řád, neboť ne
ní automatickým výrazem nitra, 
nýbrž především službou, po
vinností. Hledá tedy modlitba 
formu a formuli.

Lex orandi - lex credendi. Je
li modlitba výrazem vity (a zá
roveň prosbou o vitu a díkem za 
víru), nelze si představit modlit
bu věřícího katolíka bez modlit
by mariánské; tím není řečeno, 
že zdroje mariánské zbožnosti 
jsou uzavřeny ostatním.

Neocenitelným kompendiem 
mariánské zbožnosti je dílo sv. 
Alfonse z Liguori Vznešenosti 
Pannv Marik. Je to neobyčej
ně zevrubný rozjímavý výklad 
modlitby Zoráváš, Královno, ú- 
vahy o slavnostech, bolestech a 
ctnostech Panny Marie a úvod 
do různých mariánských po
božností, přičemž obsahuje de
sítky překrásných modliteb. 
Z této příručky si můžeme od
vodit tisíciletou tradici a histo
rii mariánské úcty v Církvi: je 
to vlastně mosaika umělecky 
utříděných citátů z církevních 
Otců a dalších znamenitých au
torů. Rejstřík hlavních autorů 
čítá 150 jtnen od sv. Irenta (t 
kol. r. 200) po Ludvíka Murato- 
riho (f 1750). Josef Florian to
to dílko vřele doporučoval a 
uváděl je jako příklad, kdy i bez 
vlastního básnického genia lze 
komponovat vynikající celek, 
přijme-li autor s pokorným po
rozuměním theologické i bás
nické výtěžky jiných.

Česká náboženská literatura 
má ovšem mariánských modli
tebních knih nespočet, od nej
prostších poutních příruček po 
obsáhlé manuály (např. P. Kon
ráda M. Kubeše T. J.). Vybrali 
jsme však raději z původních 
zdrojů několik charakteristic
kých ukázek, pouhých orien
tačních bodů na obrovské roz
loze bezmála dvou tisíciletí ma
riánské modlitby.

První trojice pochází z AroS- 
TOLSKÝCH KONSTITUCI (kol. T. 
400) a dokládá nejstarší tradici 
(překlad Ant. Stříle nás směruje 

ke Studiu a Dobrému dílu staro- 
říšskému). Až překvapivě blíz
ký je důraz na pokání, který 
souzní s opakovanými výzvami 
Matky Boží za našich dnů. - 
Další malá série modliteb na
značuje, jak mariánský kult po
kračoval ve spiritualitě katolic
kých světců - od sv. Basi ta (t 
379) po svaté moderní doby - 
Jana Bosco a žijící Matku Tere
zu. Abychom připomenuli bo
hatý poklad nejrůznějších mod
liteb z poutních míst, uzavírá
me tento blok modlitbou lása- 
lestskou. - Znalec bude postrá
dat jména mnohých dalších ve
likých mariánských ctitelů, od 
sv. Efréma Syrského a Bernarda 
z Clairveaux po sv. Maxmiliána 
Kolbeho. Zcela jistě bychom se 
však zahltili, kdybychom usilo
vali předložit třeba jen nepatr
ný proporcionální výběr z té o- 
brovské záplavy, z oceánu pro
seb, úcty a díků.

Následující dvě modlitby jsou 
charakteristické tím, že jde 
o oficiální modlitby Církve, do
poručené věřícím ke zcela urči
tému účelu. A tu je nepochybně 
na místě drobná poznámka. 
Jestliže profánní historie si ne
všímá „kruciát modliteb“, ko- 
likkoliv jich v dějinách bylo, 
není divu, že se ignoruje i dě
jinné působení modlitby v mo
derní době. Vazba mezi pros
bou a vyslyšením není předmě
tem vědeckého zkoumání, zů
stává neuchopitelná jako cosi 
niterného a materiálně neposti- 
žitelného: a přece existuje! (Při
tom vliv masové propagandy 
jc hodnocen celkem obecně!) 
Unikají tedy pozornosti říze
né a cílené vlny modliteb, byť 
zjevně manifestované, jako by
lo např. zasvěcení lidstva Srdci 
Panny Marie ve válečném roce 
1942 nebo mariánský rok 1954. 
Pamětníci a přímí účastníci o- 
všem vědí, že např. v našich 
podmínkách to bylo přinejmen
ším rovnocenné (a to je slabý 
výraz) největším diveraním ak
cím. Připomínáme to tedy as
poň duším rozjímavým a chá
pavým, které jsou schopné vy
tušit skryté působení takových 
historických modlitebních bi
tev. V řádu nadpřirozeném nic 
nezaniká - a je stále oživující a 
nádherné (pravda a víra jsou 
vždy neoddělitelně spojeny 
s krásou) nořit se do nesmírně 
pozorně a smysluplně formulo
vaných živých slov, jejichž plat
nost nepomíjí.

A konečně jsme nemohli ne
chat bez povšimnutí poklad 
modliteb naší, české provenien
ce. Vždyť v Českých dějinách 
potkáváme tak mimořádné ma
riánské ctitele, jako byli Jan 
Z Jenitejna, autor mariánského 
oficia aj,, i jeho protichůdce 
Jan Hus, Dosud žije mariánské

baroko (Adam Michna z Otra- 
dovic!) a slavná mariánská 
poutní místa zvučí modlitbami 
zástupů. - Staročeskou modlit
bu přepsal Karel Schulz, v jeho 
přepisu otiskujeme i modlitbu 
sv. Mechtildy. Jana Milíče jsme 
nemodemisovali - předkládá
me v přepisu Jana Vilikovské- 
ho. Oblouk rozpjatý ze středo
věku k dnešku drží Jan Čep 
v modlitbě díků a prosby na 
přelomu času v roce 1945.

Protože mariánská modlitba 
zpravidla přechází v báseň a 
mariánská báseň v modlitbu, u- 
zavíráme výbor překladem nej
slavnější mariánské sekvence 
Starat Matek. Bývala připiso
vána františkánu Jacopone da 
Todi (t 1306), byla nesčíslně
krát zhudebněna (Ant. Dvořák) 
a do češtiny přeložena s neoby
čejným formálním i věcným 
mistrovstvím už v polovině 14. 
století; od té doby Jze sledovat 
proud nových a nových překla
dů. Bohuslav Reynek svůj pře
klad publikoval k velikonocům 
r. 1947 v 6. sv. staroříšských 
Archů.

Místo, které tyto modlitby 
dávno získaly v písemnictví, 
jim popřejme s láskou i v živo
tě!

M. Trávníček

ZÁZNAM SNU-JAKO 
LITERÁRNÍ ŽÁNR

Jen ten, kdo se nikdy ve spánku 
nezasmál, neulekl, nezaúpěl, 
kdo ve snu nepocítil hlad, ží
zeň, radost, rozkoš, jen ten je 
práv popírat skutečnost snu ja
ko rovnocennou skutečnosti 
stavu probuzeného, bdělého. 
Leč takového člověka není.

Argumentem proti realitě snu 
je nejčastěji jeho „nereálnost“ a 
poměřování s „reálně“ možný
mi bytostmi, předměty, jevy a 
ději. Z tohoto poměřování vy
chází sen jen jako zmatený od
raz té jedině skutečné skuteč
nosti, způsobený nočním vý
padkem proudu v mozkovém 
řídicím centru. Tato degradace 
snu je degradací našeho života 
na cosi neúplného, částečného, 
nesouvislého nebo rozštěpené
ho. Nepřijímáme-li sen jako 
realitu, zbavujeme se své úpl
nosti, celistvého života propo
jeného nezjevnými vazbami a 
pouty. Upírajíce svému bytí 
jednu Část argumenty o její ne- 
ovlivnitelnosti vůlí a rozumem, 
zcela přehlížíme pochybnou ro
li vůle a rozumu v té druhé. Ve 
sjednocující vzájemnosti snu a 
„reality" vítejme svůj podíl na 
tajemství dani života, jediného, 
jedinečného, vždy skutečného: 
v rozměrech času i Času.

Thematem glosy jc však lite
rární žánr, nejčastěji v autor

ském předznamenání označo
vaný jako záznam snu. Chybí 
dosud ve všech genologických 
studiích a přehledech. Čtená
řům BOXu netřeba připomínat 
autory příkladné důrazem na 
autentičnost záznamu.

Příznačná dějovost snů zdů
vodňuje zařazení jejich zázna
mů mezi žánry realistické pró
zy, neboť jen bdělou autorskou 
korekcí by mohla vzniknout 
např. dramata. Toto odmítnutí 
bdělého výběru a úprav, jakož i 
dodatečné fikce, je spolu s limi
tovaným rozsahem a prostou 
stylisací základní charakteristi
kou glosovaného žánru. Jeho 
duchovním původem je důvěra 
ve smysl skutečnosti snu tajem
ně propojené se skutečností „ži
vého“ života. Tedy žádné povy
šování nad realitu, žádný sur
realistický klam, ale pokorné 
přiznání účasti v životě úplném, 
jediném a jedinečném.

Rozměr snu je výlučně osob
ní. Není tedy divu, že záznam 
snu nepřesahuje do podoby ro
mánu. Přehlížen literárními teo
retiky, neměl by být přehlédnut 
těmi, kdo odmítají koketerie 
s životem jako snem a vědí, že i 
sen je Život.

-mha-

TĚŽKO STRAVITELNÉ
SOUSTO

Ano, přesně tak by se dal na
zvat úkol, který na sebe vzal 
americký historik a publicista 
Paul Johnson svou knihou Dř- 
;inv 20. století. Pro jednotlivce 
je prakticky nemožné zazname
nat celé složité období světo
vých dějin od začátku tohoto 
století až po osmdesátá léta. 
Aby mohla vzniknou solidní 
historická encyklopedie, bylo 
by třeba týmu autorů. V případě 
jmenované knihy, jejíž český 
překlad se stal bestsellerem, se 
o takovou práci nejedná a ona si 
ani na to nečiní nárok. Jde o 
publicislicko-žumalistický žánr 
se vším, co k tomu náleží.

To ovšem nemyslíme pejora
tivně. Naopak, autor prokázal 
nejen úžasnou erudici a schop
nost pracovat s prameny, nýbrž 
i značnou citlivost při výběru 
themat. Pro našeho čtenáři je o 
to cennější, že se dotýká málo 
známých fakt z novověkých dě
jin. Málo známých proto, že by
la celých čtyřicet let tabu. Stát
níci jako Truman, Adenauer, 
Franco, Dulles atd. rozšířili řa
dy proskribovaných lidí s nápi
sem „Persona ingrata“. Proto se 
nesmělo v učebnicích, literatute 
ani „masmédiích“ objevit nic 
z jejich soukromého či veřejné
ho života, co by nějakým způ
sobem přiblížilo onoho člověka 
českému Čtenáři, neboť něco ta
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kového bylo chápaná jako re
klama pro „imperialistu, fašistu, 
revanšistu“ apod. Přesto právě 
toto českého čtenáře zajímá, což 
vysvětluje popularitu oné knihy.

A neběží jenom o tyto údaje, 
které si sensacechtivý občan za
řadí neprávem do kategorie „dr
bů", nýbrž o celkovou koncepci 
a pojetí historie tohoto století, 
které přitahují svou originalitou. 
Johnson zařazuje veškerou poli
tiku 20. století do kontextu vě
deckých objevů, přesněji vědec- 
ko-technické revoluce, repre
sentované ve fysice jmény Ein
stein, Plaňek, Bohr, Heisenberg 
atd., v psychiatrii a psychologii 
potom (díky mu za to, že nepře
hlédl tyto vlivy) jmény Freud a 
Jung. Johnson je prvním histori
kem (spíše publicistou než his
torikem, jak jsme zdůraznili o 
pár řádků výš), který poukázal 
na úžasný vliv myšlenky na 
utváření osudu národů, nejen 
myšlenky ve významu filosofic
kém, nýbrž myšlenky filtrované 
přes lidskou psýché. Jde o jeden 
z velkolepých pokusů odpoutat 
výklad dějin od materiálně tech
nických změn a poukázat na pri
mární sílu ducha, ideje presen
tované silou lidského fenomé
nu. Jde o výslovně antimarxis- 
tické pojetí dějin.

Johnson publikuje českému 
čtenáři neznámé věci. Ten díky 
filmu Richarda Attenborougha 
GÁNDHf ví o událostech v Indii 
mezi dvěma světovými válka
mi, pronikavém myšlenkovém 
vlivu ušlechtilé osobnosti Ma- 
hátmy Gdndhího, krveprolití 
v Amritsaru apod. Těžko měl 
ale možnost dozvědět se něco o 
vlivu politika a znalce indic
kých poměrů Elwina Montagua 
na utváření britské politiky vůči 
Indii. Montagu usiloval o to, 
aby „indický lid byl uveden do 
pohybu“, tj. aby stamilionové 
masy analfabetů začaly politic
ky uvažovat a být samy strůjci 
svého osudu. Filantrop Monta
gu netušil, že tady začíná konec 
britského impéria, jenž započal 
indickou nezávislostí, což byl 
důsledek Montaguovy koncep
ce, a končí osamostatněním po
sledních afrických kolonií. I ta 
nejlepší a nejušlechtilejší idea 
uplatněná politicky může nako
nec zavést osudy celých národů 
tam, nač její původce vůbec ne
pomyslel. Montagu nechtěl ani 
ve snu připustit zánik britské říše.

Politická myšlenka se u John
sona stává něčím démonickým. 
Ukazuje to na příkladu bolše
vické revoluce v Rusku a sa
motné osobnosti Leninovy, kte- 
tého už na přelomu století Troc
kij nazval „malým Robespierr- 
em“. Nepochopitelná důsled
nost, s jakou tento machiavelis- 
tický dobrodruh, hnaný od pr
vopočátku touhou po pomstě 
celé carské rodině Romanovců 

za smrt staršího bratra, popra
veného pro účast v atentátu na 
cara Alexandra je těžko při
rozeně vysvětlitelná vzhledem 
k důsledkům, jaké přinesla. Fakt, 
že železná vůle pomstít se byla 
začákem „cesty do pekla“, cesty 
ke zločinecké tyranii nejprve 
nad Ruskem a posléze nad třeti
nou zeměkoule, je těžko přija
telný, nicméně podle Johnsona 
jeden z rozhodujících. Jako by 
touha po pomstě dodávala Leni
novi jakousi nadlidskou moc a 
silu.

Novinkou pro českého čtenáře 
bezpochyby bude přátelství Le
nina s Mussoiinim před první 
světovou válkou a společná i- 
deová východiska. Oba se ten
krát hlásili k marxismu, oba byli 
zásadními odpůrci parlamentní 
demokracie a křesťanství. Oba 
nakonec provedli svou revoluci 
více méně operetně, když využi
li anarchie ve své zemi. Lenin 
válečné situace, kdy vojenská 
moc v Petrohradě byla oslabena 
nasazením většiny vojska na 
frontě, a vnitřního rozkladu Ke- 
renského vlády, Mussolini zase 
při pověstném „pochodu na 
Rím“ v r. 1922 totální desorien
tace krále a velitelství armády. 
Uchopení moci u obou bylo ne
nápadné, bez pompy a velké po
zornosti světových masmédií. 
Málokdo počítal s tím, že se reži
my obou zločinných diktátorů 
udrží dlouho. A přece u nich za
počalo největší krveprolití v dě
jinách lidstva.

Zajímavá myšlenková souvis
lost mezi německým antisemi
tismem a Marxovým pojmem 
„odcizení“ se může vyskytnout 
snad opravdu jen u Johnsona. 
Uvádí, že už po napoleonských 
válkách byly páleny na lidových 
vlasteneckých shromážděních 
knihy židovských autorů, nebot 
Němcům byla vlastní víra v ja
kousi „duši” národa, což se vá
zalo na území. Poněvadž Židé 
území postrádali, nemohli dle 
tohoto přesvědčení mít ani duši, 
jsou „odcizeni". Odtud údajně 
Marx převzal pojem „odcizení" 
do svého Kapitálu.

Johnsonova kniha je plna ta
kových a podobných drobných 
detailů, zdánlivě bezvýznam
ných, ve skutečnosti však nejlé
pe vykreslujících atmosféro do
by a politického hnutí či událos
tí. Nevysvětlitelný obdiv Hitle
rův k Wagnerovi a jeho hudbě 
vysvětluje Johnson tím. Že ope
ra Parsifal se stala pro tohoto 
chorobného maniaka modelem 
jeho politických atrakcí, tam se 
naučil vystupování a řečnění, 
jímž strhával a hypnotisoval ma
sy. Dalším takovým detailem, 
uváděným Johnsonetn, je, že ně
mecký maršál Ludendorff pře
vzal od Lenina a Sovětů funkce 
politruků, prvním z nich v Mni
chově byi právě Adolf Hitler.

V lecčems Johnson přehání, 
zejména tam, kde hovoří o kato
lické církvi ve vztahu k fran
couzskému monarcbistickému 
hnutí „Action franpaise“, které 
se nikdy netěšilo sympatii Vati
kánu. Jako protestant katolicis
mu v mnoha ohledech nerozumí 
a jeho duchovní podstatu nechá
pe, vidí v něm jen politickou sí
lu, nicméně třeba ocenit objekti
vitu, s jakou ke katolické církvi 
přistupuje.

Snad nejlepší pasáží Johnso- 
novy knihy je stať o občanské 
válce ve Španělsku. Těžko se 
v současnosti nalezne publicis
tická práce, jež by tak zevrubně 
a se vší objektivitou popsala ce
lou historii od svržení monar
chie v r. 1931 až do konce 
Francovy diktatury v r. 1975. 
Fantům generála Franca jako fa
šistické nestvůry, hluboce zafi
xovaný v představách českých 
občanů jako důsledek propa
gandy uplynulých let a nemož
nosti přímého kontaktu se špa
nělským prostředím, se rozplý
vá jako domeček z karet. Gene
rála Franca nutno hodnotit posi
tivně už proto, že učinil konec 
bolševickému řádění, jež zapo
čalo r. 1934 a kterému padlo za 
oběť šestnáct tisíc katolických 
kněží, jedenáct biskupů, desítky 
tisíc řeholních sester a katolic
kých laiků. I když Francova na
cionalistická armáda se také do- 
pouště zvěrstev, její vojáci též 
stříleli kněze a řeholnice, což se 
málo ví, přece jen šlo o ojedině
lé případy. Johnson správně u- 
vádí, že katolická církev zaujala 
za občanské války neutrální po
stoj, vybízela v prohlášeních a 
pastýřských listech biskupů ke 
smíru a protestovala proti násil
nostem na obou stranách. Pokud 
kněží podporovali nacionalisty, 
šlo ve všech případech o akt se
bezáchovy při ohrožení ze stra
ny rudých gangsterů, kteří pro
váděli systematickou genocidu 
katolického duchovenstva. De
mokracie na konci třicátých let 
nebyla pro Španělsko alternati
vou ke hrozbě komunismu, tou 
se stala pouze vidina Francovy 
diktatury, podstatně mírněj
ší než nacionalistická nebo ko
munistická. Generál Franco ne
podlehl nátlaku Hitlerovu a ne
zapletl se do války po jeho bo
ku, rovněž tak odmítl vydávat 
nacistům uprchlé Židy a politic
ké exulanty. Zabránil po dobytí 
Madridu krvavé lázni a osob
ním mstám, prosadil pouze tres
tání těch, kteří se provinili kon
krétními zločiny. Za pětatřicet 
let jeho vlády se Španělsko po
vzneslo ze zaostalé agrární ze
mě mezi nejvyspělejší státy Ev
ropy.

Autor knihy demaskuje také 
mythus o sovětských komunis
tech, kteří byli koryfeji říjnové 
revoluce a později se stali obět- 

mi Stalinových čistek. Západní 
levicová propaganda je líčila 
div ne jako apoštoly humanis
mu a bojovníky proti Stalinově 
diktatuře. Johnson naopak do
kumentuje, že Trockij, Zinoviv, 
Kameniv, Bucharin a další byli 
stejnými zločineckými gangste
ry a vrahy jako Lenin a Stalin. 
Bucharin například, o němž Le
nin tvrdil, že je „měkký jako 
vosk", byl notorickým udava
čem, jenž poslal do vězení i ce
lou řadu komunistů. Trockij ná
ležel k nejvychytralejším poli
tickým machiavelistům sovět
ského režimu.

V této souvislosti je zajímavá 
další analogie mezi sovětským a 
nacistickým režimem, již John
son uvádí. Úplně stejným způ
sobem, jakým odváželi esesma- 
ni Židy do plynových komor, 
dopravovali čekisté a příslušníci 
GPU raské a ukrajinské rolníky 
na smít: ve vlacích sestavených 
z dobytčáků, kam byli lidé suro
vě natlačeni, případně v náklad
ních autech. I tady se němečtí 
načité učili od sovětských bol
ševiků. Ribbenirop měl po ná
vratu z Moskvy v srpnu 1939, 
kdy podepisoval pakt o neute
čení, říci: „Cítil jsem se jako 
mezi svými parteikameraden.“

Johnson podrobuje nemilosrd
né kritice také poválečné nadbí
hání západních mocností Sově
tům. Považuje za neodpustitel
ný zločin, že Britové vydávali 
Stalinovi nejen ruské zajatce, 
které Němci přinutili bojovat 
v řadách wehrmachtu jako tzv. 
vlasovce, nýbrž i kozáky s celý
mi rodinami v počtu 50 000, 
kteří žili v Tyrolsku již po dvě 
generace, stejně jako 25 000 
Chorvatů z jižního Rakouska 
Titovi v Jugoslávii. Všichni byli 
popraveni, mnozí kruté týráni, 
včetně dětí a žen. Britové vědě
li, co je Seká, nicméně servilnost 
západních států vůči Stalinovi 
byla maximální. To patří k nej- 
čemějším skvrnám v dějinách 
Velké Británie i USA.

Také poválečné dějiny v John- 
sonově podání jsou neobyčejně 
zajímavé. Autor rehabilituje 
presidenta Eisenhowera, hodno
ceného moderními historiky ja
ko slabého, příliš kompromis- 
nického a nepružným byrokra
tickým aparátem obklopeného 
presidenta. Ukazuje nakonec na 
faktech, že Eisenhower jako je
den z mála amerických presi
dentů důsledně splnil své před
volební sliby. Ze západoevrop
ských státníků nalézají největ
šího ocenění v Johnsonovýcb 
očích italský poválečný premi
ér De Gasperi, německý Kon
rád Adenauer a francouzský 
generál de Gauile. Zajímavá 
data z jejich života dokreslují 
atmosféru Západu v období tzv. 
studené války.

Českého čtenáře nejvíc mrzí, 
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lit událostem v Československu 
věnuje Johnson velice málo 
prostoru. Je samozřejmé, že ne
lze jít do detailů, odbýt ale úno
rový komunistický puč a ná
sledný teror pouze jedním od
stavcem a rok 1968 jen pár vě
tami je opravdu příliš málo.

To ovšem nic neubírá na vy
soké kvalitě Johnsonových dě- 
jin. Je to kniha podnětná a zají
mavá, již je vhodno nabídnout 
především mladé generaci, kte
rá většinou zná z moderních dě
jin pouze fragmenty filtrované 
propagandou minulého režimu. 
Proto nelze než Johnsonovy 
Dějiny 20. Století vřele dopo
ručit s vírou, že nezůstanou na 
dlouhou dobu jediným zásobní
kem objektivních informací o 
politické situaci a jejím vývoji 
v tomto ke konci se chýlícím 
století. Čekáme další práce, jak 
pubficisticko-dokumentárního, 
tak i přímo odborného bistoric- 
ko-kritického charakteru.

Dr. Radomír Malý

GÉRARD PHILIP 
(1922-1959)

Dnes už jen starší generace si 
vzpomínají na obdivuhodné vý
kony G. Philips ve filmu i na 
divadelních scénách. A přece 
žádný francouzský herec nepo
znal po válce takovou populari
tu a slávu jako on. Obdivovali 
se mu stejně v New Yorku jako 
v Pekingu, v Mexiku jako 
v Moskvě nebo v Tokyu. V roli 
Comeillova Cida uvedl v nadše
ní diváky i v našich divadlech. 
Ale přes všechny projevy obdi
vu, s nimiž se selkával, zůstával 
skromný a stále se v hereckém 
umění zdokonaloval. Dnešní 
diváci už jen zřídka spatří v ně

kterém z jeho slavných filmů 
jeho mladou usměvavou tvář, 
které předčasná smrt nedovolila 
zestárnout.

Narodil se 4. 12. 1922 v Can
nes. Po maturitě na přání otce 
zadal sice studovat práva, ale 
přitahovala ho především he
recká dráha.

Proto v Nice navštěvoval před
nášky o hereckém umíní a brzy 
debutoval v menších rolích v di
vadle i ve filmu. Rozhodl se 
však odejít do Paříže a tam v di
vadle Hébertot dostal v r. 1943 
malou roli ve hře Jeana Girau- 
douxe. Přihlásil se také ke stu
diu herectví na konservatoři. A 
již v r. 1945 slavil v osvoboze
ní Paříži velké úspěchy v hlav
ní roli ve hře Alberta Camuse 
Cauoula. V r. 1945 hrál kníže
te Myškina ve zfilmovaném 
Dostojevského díle Idiot. Do- 
stojevský patřil k jeho oblíbe
ným autorům, dokonce i při na
táčení v přestávkách čett jeho 
díla. Role Myškina byla jeho 
první opravdovou filmovou 
zkušeností. Ale oslabení plic 
(prací ve filmovém studiu a 
v divadle) ho přinutilo, aby si 
vzal dovolenou a odjet do Py- 
renejí.

Snaha hájit smýšlení své ge
nerace vedla Philipa k tomu, že 
přijal hlavní roli ve filmu Ďábel 
v těle, jehož premiéra byla v r. 
1947. Podkladem k filmu byl 
autobiografický román Ray- 
monda Radigueta z r. 1923. Re
žisér Claude Autant Lara vy
tvořil tímto filmem mistrovské 
dílo a přes všechny výtky z hle
diska morálky se film zařadil ke 
klasickým filmům. Námětem je 
láska dospívajícího hrdiny k že
ně vojáka na frontě v r. 1914. 
Film byl otřásajícím svědec
tvím tápajícího mládí. Na festi
valu v Bruselu dostal Philipe po 

premiéře filmu cenu za muž
skou interpretaci.

Nabídku Hollywoodu Philip 
odmítl. Obával se, že by tam ne
našel takové podmínky k natá
čení jako ve Francii. A odjel do 
Říma, kde natáčel Věznici farm- 
skou, jejíž předlohou byl román 
StendhaJův. Premiéra filmu by
la v r. 1948. Ve filosofické tra
gedii Ďáblova krása - filmu 
z roku 1950 - Faust nakonec tr
há smlouvu s ďáblem, odmítá 
prodat svou duši a snaží se na
opak zabránit zatracení lidstva. 
Slavný fysik Joliot-Curie a Phi
lipe byli první, kdo tehdy po- 
depsali stockholmskou výzvu 
k naprostému zákazu užití ato
mové zbraně.

Triumfální úspěch Philipův 
na festivalu v Avignonu v diva
delní hře Cid umožnil Jeanu Vi- 
larovi obnovit v paláci Chaillot 
Národní lidové divadlo. Pro ro
li Cida Philipe dokonce navště
voval na konservatoři přednáš
ky o přednesu tragedií. Také 
hlavní role v Mussetově drama
tu Lorenzaccio, kterou hrál v r. 
1952 a 1953 v divadle Chaillot 
celkem devětadevadesátkrát, pa
třila k jeho nejlepším výkonům. 
Na divadelním festivalu v Avi
gnonu v r. 1953 vytvořil hlavní 
roli v Shakespearově dramatu 
Richard II. a v dalším roce sla
vil v této hře velké úspěchy 
v divadle Chaillot.

V r. 1952 byla premiéra filmu 
Fanfan Tulipán. Byl to film pl
ný mladistvé svěžesti a elánu. 
Patří k typu filmu Tři mušketý
ři. A také u nás byl vícekrát pro
mítán. Měl mezinárodní úspěch, 
neboť ho zakoupilo asi 50 zemí 
a to byl rekord pro francouz
skou filmovou produkci. Fanfan 
je mladý venkovan, který se dal 
zlákat do vojska Ludvíka XIV. 
Je však osobností, která se nedá 
vláčet osudem, ale sám si svůj 
osud vytváří. Všermířských 
scénách se Philipe nedal zastu
povat. Pravým opakem Fanfana 
byla hlavní role ve filmu Pan 
Rifois, Ripois je prostý Fran
couz, který se v cizím prostředí 
nechá vláčet událostmi. Drama 
se odehrává v Londýně a při 
natáčení jedné scény, kdy Ri
pois bloudí ulicemi s transisto
rem v nice, byl Philipe tak pře
svědčivý, že několik chodců 
mu nabídlo, že transistor od
koupí, aby mu pomohli. I když 
tento film, jehož premiéra byla 
v r. 1953, neměl velký úspěch, 
patři] v něm výkon G. Philipa 
k vrcholným kreacím.

Podkladem filmu Červená a 
černá z r. 1954 byl opět Stend
halův román. Režisér Autant 
Lara byl nucen politickou epi- 
sodu na žádost producenta vy
nechat. A aby film nebyl příliš 
dlouhý, byl děj soustředěn na 
lásku Juliena a paní de Rénal.

V roli Juliena Philipe překonal 
všechny své dosavadní výkony.

Obliba Philipa u obecenstva 
byla tak velká, že například za 
jeho pobytu v tehdejším SSSR 
v r. 1955 mu jeden dělník dal 
jako výraz obdivu a sympatií 
všechna svá vyznamenání, kte
rá dostal při dobývání Berlína. 
Premiéra filmu Neilekší část, 
v r. 1956, neměla velký úspěch, 
ačkoliv Philip řadil tento film 
ke svým oblíbeným. Námětem 
filmu je stavba hydroelektrámy 
a boj dělníků o lepší pracovní 
podmínky. Na festivalu v Kar
lových Varech dostal film cenu 
za režii. V letech 1953-1956 
dostal Philipe každý rok cenu 
„Vítězství“ jako nejlepší herec 
francouzského filmu. Ve zfil
movaném románu Charlese 
Costera Dll Ulenspieoel, jehož 
premiéra byla v r. 1956, byl 
Philipe nejen představitelem 
hlavní role, ale i režisérem fil
mu. Hrál osvoboditele Flander, 
které se vzbouřily proti španěl
ským okupantům. Ale u diváků 
film nenašel odezvu.

Na festivalu v Avignonu a 
potom v divadle Chaillot budil 
nadšení u diváků v Mussetově 
hře Marianiny rozmary a v dal
ším roce v Mussetově hře Se 
SRDCEM D1VNO HRÁT.

Přesto, že film Nebezpečně 
známosti, natáčený v r. 1959, 
nedosahovat kvalit například 
filmů Hráč nebo Montbarnasse 
(o malíři Modigliannim), byl 
posledním velkým Philipovým 
úspěchem. Byla to adaptace 
stejnojmenného románu Cho- 
deriose de Laclos z r. 1782. Děj 
byl však transponován do sou
časnosti a to vyvoiato velké 
pobouření u literátů, kteří v tom 
viděli urážku zemřelého spiso
vatele.

Byl by dlouhý výčet Philipo- 
vých rolí ve filmu a v divadle. 
Větší úspěch mil v tragediích 
než v komediích, ale světovou 
slávu a popularitu získal ko
mickým hrdinou ve filmu Fan
fan Tulipán. V Mexiku v době 
natáčení filmu Horečka stoupá 
v El Pao v r. 1959 se však cítil 
velice unavený a přičítal to vli
vu podnebí. Po návratu odjet 
brzy s manželkou do Stratfor- 
du, aby viděl hrát Laurence Oli- 
viera v Shakespearově tragedii. 
Zamýšlet totiž v Paříži hrát 
Hamleta. Ale po návratu domů 
se opět dostavila nesmírná úna
va. Lékařské vyšetření přinutilo 
Philipa podrobit se operaci. Ale 
při ní lékaři zjistili, že jeho stav 
je beznadějný. Manželka mu 
zamlčela zdrcující zjištění léka
řů, a tak Philipe se těšil na re
konvalescenci v horách. 25. lis
topadu 1959 však náhle zemfel, 
V necelých třicetiscdmi letech.

Pohřben byl v Provence v ob
ci Ramatuelle, kde tak rád trá
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vil s rodinou chvíle odpočinku. 
Do rakve byl uložen v kostýmu 
Cida, v jehož roli slavil tak pro
nikavé úspěchy.

Zdeňka Stavinohová

SYMFONIE 
JIŘÍHO KUBĚNY

Jiří Kubína je přítomný v české 
poesii jako bájeslovná bytost, o 
jejíž existenci se nepochybuje, 
ale málokdo zná její dílo. (Po
dle jednoho slovníkového hesla 
je to „snad v důsledku vlastní 
volby“.) Podobá se to osudu 
mrtvých klasiků - ale Kuběna 
je zpropadeně živý, i když jsme 
měli příležitost přesvědčit se o 
tom víc z jeho interview a glos 
než z publikované poesie. Po 
dávných i novějších bibliofili
ích se pro širší okruh čtenářů 
představuje svou „Symfonií Nro 
H“ Láska Boha i Cloví.ka (vyd. 
Votobia + Fontána, Olomouc 
1991). Svazek je básníkem ša
tným vzorně typograficky řešen a 
po tnáchovsku opatřen autoro
vou ediční poznámkou.

Rozsáhlá, neobyčejně složitá 
a s rafinovanou náročností kom
ponovaná skladba představuje 
pouhou část jedné z osmnácti 
knih dosavadního Kuběnova 
díla. Poesie, kterou nám nabízí, 
je hudební a slovní živel. Zprvu 
nepřehledný, pak strhující, trva
le silný. Ale ještě mocnější je 
básníkova tvárná vůle, která 
přívalu vnutila tvrdou kázeň 
formy. Její členitost si vyžádala 
autorův výklad, vysvětlující 
složité číselné schéma. V české 
poesii počítal slabiky naposled 
snad Jar. Durych; tomu stačil 
počet prstů na písňový rytmus 
klasicky koncisních slok. Ku
běna je proti němu kompjútr, 
propočítává nejfantastičtější 
veršové kombinace (od jedno
slabičného verše po 24 slabik!), 
hodné autora šarád. Do toho 
kadlubu neváhá hnát proud de- 
klamace, která se v něm cítí 
svobodně a vnímáme ji jako 
demlovskou slovní vichřici, šle
háni skrytými vnitřními i zjev
nými rýmy, aniž by rušil vnuce
ný řád vetše. Kuběnova poesie 
není psaná, nýbrž zapsaná, ně
co jako notopis. Funkci notové 
osnovy, klíče atd. nahrazují 
majuskule a nejrůznější grafic
ká znaménka, avisující čtenáři. 
Že tato poesie chce být slyšena.

Kuběna vrací (obrací) poesii 
k jejímu prvotnímu poslání a 
hledá zapomenutý či ztracený - 
nebo zapuzený? - společný 
svět obrazů a symbolů, před
stav a myšlenek, v němž by si 
se svým posluchačem rozuměl. 
V čase isolovaných výkřiků, 
stenů a vzdechů ze suchých 
zdrojů i hrdel obnovuje společ
nou paměť poesie. „Pro poesii 

je charakteristické gesto obje
tí," píše kdesi V. Vokolek; ale 
také gesto oběti a sebeoběti. 
Kuběna uvědoměle směřuje 
k naplnění tohoto gesta.

Vůlí k tvaru, která chybí velké 
části nové poesie a která je Ku- 
běnovi synonymem plného ži
vota, je hodně odlišný, až pro
vokující. Sveřepě dobývá vlast
ní prostor a zaplňuje ho tím nej
obecnějším a dávno zespole- 
čenštěným (snad proto poztrá
ceným) majetkem, který bere ze 
všech skladišť, rumišť i cest: dě
dictví společné řeči a společné 
písně. Spojení emotivního i ra
cionálního přístupu k tvorbě, jak 
je nenápadně nápadné v každém 
verši, rozšiřuje prostor poesie. 
Při vší své určitosti vyvolává i 
leckteré znepokojení a nejisto
tu, když jde „po hraně": nako
nec nejsme zcela jisti, je-li v zá
věrečném Magnificat (které ku
podivu vešlo přesně do Kubě
nova modifikovaného sonetu) 
v autorových ústech víc pokor
né vroucnosti nebo blasfemie.

Kuběnova poesie svévole i 
kázně, dětinné radosti i umanu- 
tosti, pokory i pýchy může být 
stejně předmětem obdivu jako 
kamenem úrazu, semenem epi
gonů i nezdolatelným srázem. 
Nelze ji však netečně obejít.

Mojmír Trávníček 
(Lidová demokracie, 

Brno, 21. 4.1992)

LÁSKA
BOHA I ČLOVĚKA

Jiří Kubína je básník ne-li tajně 
slavný, tedy aspoň mezi čtenáři 
poesie tajně proslulý, dokonce 
existuje Společnost přátel Jiřího 
Kuběny, nebo ještě spíš zvěda
vost lajně vzbuzující, neboť se o 
něm sice ví, ale jeho dnes už 
značně rozsáhlé dílo (hlavně 
nepublikované - a mimoto jak 
krásné umí psát dopisy!) málo
kdo celistvě zná. Proto právem 
si zaslouží pozornost jedna, ko
nečně na světlo Boží přicházejí
cí, jeho kreace, a to zřejmě 
z jeho prací representativních, 
básnická skladba Láska Boha t 
ClovKka, s podtitulem Symfo
nie Nro H, kterou vydala přepy
chově (co do tisku i papíru) spo
lečně dvě nakladatelství. Fontá
na v Olomouci a Votobia ve 
Vranově nad Dyjí.

Hudební název je případný ne
jen kvůli zvukové stránce sklad
by, která je prostoupena mnoho
násobně se opakujícími rýmy 
koncovými i vnitřními, echy, 
příznačnými motivy, slovními a 
zvukovými hříčkami („smrti 
smrčky, sněhu něhu, já sám já
sám“), ale hlavně Že tok básně 
se doslova valí jako proud or
chestru, vzpínající a vzdouvají
cí se i zas tichnoucí, hromadný 

a hned opět dávající sólově vy
niknout jednotlivým nástrojům 
a jen na vydechnutí rozdělený 
do deseti vět širokodeché sklad
by. A ještě víc to připomíná 
hudbu proto, že jde o způsob 
vyjadřování často víc útočící na 
představivost než na reflexi, 
slovní trsy jsou mnohdy spíš 
vedle sebe stojícími invokace- 
mi, výkřiky, zapřísaháními než 
dokončenými, na sebe navazu
jícími větami. A čtenář, lépe 
posluchač, se ocitá uprostřed 
tohoto vzdouvajícího se slovní
ho přívalu a teprve po chvíli, 
vzpamatovav se, postřehne, jak 
se v něm některé motivy znovu 
a znovu vynořují, střídají, pře
krývají a vracejí. Tak tu dobře 
naslouchající ucho zaregistruje 
cosi jako nářek, úzkostnou lita
nii duše sevřené v lisu bolesti: 
„Pro mne leda na trápení v sta
vu ubohém uprostřed milování 
marného milování... ty můj 
spoluvězni na mraze v námraze 
můj líbezný ale ne pro mě co už 
nelze snést... Život mi uniká já 
už nemohu a nechci takto dál... 
Andělská kletba srdce visící
ho... na svém špendlíku... jak 
krev zrezivělém hřebíku... na 
jeho šílené špici... na posledním 
výkřiku... jakém výkřiku!" atd. 
Tady přestávají žerty a literatu
ra jde stranou. Jenže do úpěnli
vé prosby vpadají, jako by ji 
chtěly zlehčit, vulgarismy, pro- 
zaismy: .Nebuď labuť... běž se 
bodnout... můj žár? houby! 
...s nosem přibitým do nebeské
ho želé... na zem sebou sekne" 
a pod. Ale hned jsou taky po ru
ce poetisující, až preciosní vý
razy a představy Jako labutí 
šíj, úsměv Najády“ a - - vždyť 
to má být láska nejen člověka, 
ale i Boha! - čím dál častěji 
modlitby a prosby, např. „co 
ještě chtít tu zmoci když jen 
milost to smí a člověk sám bez 
pomoci“... „Otče, Synu i Duše 
Svatý Jeden Bože, O Bože Sil
ný, Bože Svatý, Bože Neomyl
ný a Nesmrtelný", a dokonce 
celé citace z evangelií „velebí 
duše má Pána a veselí se Duch 
můj v Spasiteli mém...“ Co 
s touto jakoby navzájem se vy
lučující tváří? Ale ne. Přece 
„tma přede mnou a tma i kolem 
mne a ve mně... Průvodce celé 
mé, celým peklem, nebeské člo
věčiny tryskající vzhůru jako 
proud bahna a špíny“ - to je 
klíčové místo. Průvodce pek
lem pouhé člověčiny, ale člově
činy nebeské, protože tryskající 
vzhůru, byť jen proudem bahna 
a špíny. Sláva i bída člověka, 
nezamlčitelnost nebe. „Ještě 
dnes večer u Tebe, běda, v Rá
ji...” Je to ovšem zašifrováno, 
jednak úmyslně maskováno pro 
častá tabu, jednak že by to snad 
ani nebyla poesie, kdyby v ní 
nefigurovalo tajemství, vždy 
něco, co zbývá, co přesahuje, co 

zůstává nevysloveno a nevyslo
vitelné. (A že by také ještě i kus 
onoho histrionství, kterým uměl 
provokovat Salvátor Dali?)

Ivan Slavík 
(Lidová demokracie, 
Praha, 22. 6. 1992)

KDYŽ HORY 
SPĚJÍ K PORODU

Pročítám už poněkolikáté - a 
stále bezradně - básnickou 
skladbu Jiřího Kubíny Láska 
Boha t CLOvř.xa (Votobia) - 
nákladné, v dnešních poměrech 
takřka nevídané knižní provede
ní a na obálce ohlášený a 
v ediční poznámce autorem Sa
mým zdůvodněný osmnáctidíl- 
ný (!) projekt básnického díla 
autorova... a budu psát o tomto 
bezradném pročítání, porušuje 
tak základní literáměkritickou 
slušnost - nepsat o textech, o 
kterých nemám co říci, protože 
nevím, co si myslet.

V Kuběno ví případě mám ale 
nutkání tematizaci vlastní bez
radnosti a rozvíjení jejích důvo
dů si jaksi dovolit. Obvykle to
tiž může být předmětem kritic
kých sporů či výhrad určité po
jetí tématu, funkčnost a nosnost 
jistých výrazových prostředků 
ap. V Kuběnově případě by se 
musel vést spor o vše. Jeho mo
numentální gesto, s nímž za vý
sostné hledačskou tvorbu vydá
vá to, co by za btábolismus 

- označili nejen ti, kterým už je 
jasno, má v sobě cosi významo- 
tvomého právě v tom svém ve
likášství.

Čteno „tradičníma“ očima, 
nabízí Kuběnův text asociativní 
proud slov, působící sémantic
ky ne jinak než v pozici tónů 
(nevím, zda podtitul Symfonie 
Nro 0 i návodná autorova edič
ní poznámka ve stylu „toto 
jsem tím chtěl říci a takto se to 
má číst" tento dojem manifes
tují či pouze zpětně ospravedl
ňují); dovedu si docela dobře 
představit, jak sugestivní recita
ce dokáže podobný typ textu 
„prodat“. Při tichém čtení se 
však dojmu verbální povodně 
jde zbavit stěží: ocitáme se 
v přívalu velkých slov (i obli
gátních písmen), apostrof hr
dých a vášnivých, výkřiků ná
boženské exaltace, existenciál- 
ní úzkosti i ozvuků na morav- 
skú notečku. A za textem vy
stupují víc a víc kontury toho, 
kdo je neobyčejně sečtělý, kdo 
v moc slova bezmezné věří - 
šaman? zaříkávač? kejklíř? Ten 
rozmach hledání, ale taky ta 
prázdnota nenalezení. Slova, 
slova... Jistě, je toho hodně za 
nimi, víra, život a tak. Jenže.

A tak čtu bezradně Kuběnu a 
vybavuje se mi Mukařovského 
úvaha o tom, jak skutečná o
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sobnost musí porušit dosavadní 
řád imanentního vývoje, ale zá
roveň hned konzervuje předsta
vu řádu, kterou sama nabídla. 
Sebezhlíživost a okázalost, 
s níž to však Kuběna činí, po
nouká - co kdybychom ještě ra
ději zůstali v řádu Skácelově, 
Kalasově, Ortenově. Bylo tam 
prostěji, čistěji.

Petr A. Bílek
(Nové knihy č. 6,17. 2.1993)

CO PO MNĚ CHCE 
BOLESTNÁ MOŘI?

(Jiří Kubína: Láska Boha i Člo- 
víka; Votobia, Olomouc 1992)

Jestliže se poesie jako delfíni 
rozdírá o boky lodí, na kterých 
má plout Bůh, jenž padl ve vál
ce Boha i člověka, pak básnická 
symfonie Jiřího Kubíny, ode
hrávající se právě na těchto lo
dích, právě na tomto moři, a 
právě v dnes zas krvavé a zvrh
lé „Yugo“ - Slávii, pojmenová
vá, a to nezvykle paradoxně, 
tento fenomén jako „Lásku Bo
ha I Člověka". Lásku bez vítěze 
a poražených. Lásku jako nej
větší tragikomedii vesmíru.

Přitom tato symfonie Nro II 
není krásná hudba světlonošské 
moci a lze ji obvinit téměř ze 
všeho možného, jen z jednoho 
ne - z dekorace a prázdna. Je to 
symfonie Slova, která svou vý
jimečností může vyvolat inte- 
lektuálský úsměv ěi posměch 
nad básníkem - kuběnou, tedy 
nad Člověkem samým, jenž je 
zaživa trhán od druhého, aby 
zvrhlost byla nahrazena ještě 
větší zvrhlostí, tedy šafaříkov- 
sky, aby moc byla a člověk ne
byl. Kuběna však proti tomuhle 
šafaříkovskému zaklínadlu, přes 
všechnu bolest, o které Člověk 
neví, odkud se bere, klade svou 
zvláštní a podmanivou mořskou 
katolicitu. Řekl bych katolicitu 
a poetiku kontinuitně podobnou 
jednomu z největších, nejpara
doxnějších a dnes dobově za
vrhovaných básníků, a to Ví
tězslava Nezvala - ovšem také 
dnes znovu objevovaného Ja
kuba Demla. Tedy básníků 
dvou největších mocí! Kuběna 
je opravdu „deklamátor“ živlů, 
moře - lásky - Boha, a jako bu
beník rytmisuje svou blasfe- 
mickou oslavu do sonetů - do 
not na buben, ale také do parti
tur pro bohy, aby poznal, co se 
děje u stromu z ráje. Je plný vý
křiků, ale i jakýchsi nezvalov- 
ských vulgarismů a sylabických 
„kantů", kterými natahuje do 
šířky své pásmo sonetů (4433 
1,44 3 3 1...) až do básnické 
skladby Boha i Člověka, na kte
rou se už začínají snášet první 
ohlasy, a to Mojmíra Trávnička 
(LD Bmo) a Ivana Slavíka (LD 
Praha).

Ne nadarmo se ozval také li
terární vědec Petr A. Bílek, ale 
jako by mukařovského kouzel- 
nictví coby něha z vědy dvojje- 
diného Tvůrce (Boha i Básníka) 
míjelo a odreagovávalo si ho.

Kuběnova poesie je vlastně 
jenom zvonice bez střech, jež 
vtahuje Boha, labutě jako stře
chy na moři a vesmírný vítr - 
toho břídila břidlic, do sebe sa
ma. A myslím také. Že ne „Slo
va, slova..." (Petr A. Bílek), ale 
Bůh, Bůh, Bůh - Slovo - ú- 
střední problém Člověka! Bás
ník Jiří Kuběna si nepřipouští 
prázdno po Bohu - Bůh je stále 
živý a bude — ař se všude boju
je: Kuběna myslí parmenidov- 
sky. Jeho poesie je neeticky 
zpívavá, koriguje Nietzscheho, 
ruší jeho militantnost. Ostatně 
podobně jako Josef Šafařík (se 
kterým Kuběna ceíý život spo
lupracoval) očišťuje nietzsche- 
ovský rozhovor s Tvůrcem, ale 
jinými prostředky - poesií.

Poesie tak dlouho prodává 
duši, až ji prodá, protože prodat 
musí, nebo zranil a datovat 
musí - a také katolickou. Ale 
milenci symfonie - Básník a 
Služebník Páně - už odpovída
jí: Bože, profituj!

Petr Čichoň

JAK SE CHOVAT, 
KDYŽ BÚH UBLIŽUJE...

(Josef Šafařík: Cestou k posled
nímu; Atlantis, Bmo 1992)
O knize nekatedrového filosofa 
Josefa Šafaříka (1907 - 1992) 
Cestou k poslednímu, která jen 
o pár dní předcházela autorovu 
smrt, se mnoho nemluví, i když 
nezůstala bez povšimnutí, do
konce osobností, jako je Václav 
Havel, jenž knihu označil za 
nadčasově významnou, vskut
ku předproblémovou (Hovory 
z Lán), tedy terminologií Jana 
Patočky - poetickou. Spisovatel 
Pavel Švanda, hlásící se ke ka
tolicismu (recense LN), s podiv
nými rozpaky tuto protiBohov- 
skou knihu opsal. Filosof Mi
roslav Petříček (LN) ji zase za
řadil jako další, snad opozdilou, 
ale pozorouhodnou odnož Hus- 
seríovy fenomenologie, jako dí
lo o stroji a odcizenosti.

Ve slovech všech tří recensen
tů jsem cítil jakýsi stesk posled
ních intelektuálů v Čechách a 
nástup něčeho nového, něčeho, 
pro co myšlení jako myšlení o 
myšlení není podstatné, něčeho, 
co už vlastní pravdu, jež nás má 
v moci a ještě více bude mít, 
protože: „Pravda už nechce chy
bět na zemi, zřejmě i za cenu, že 
se přestěhuje k nepřátelům." 
Pravda, která nám „odreagová- 
vá“, ale tím zároveň „zcizuje“ 
smrt: „...kdo si nechal zcizit 
smrt, už ji má za sebou.“ V tom 

jediném se autor shoduje s biblí 
- že dvěma smrtmi umírá třetí. 
Ale kdo zemře s Bohem v du
chu, a pak i tělesně, má život 
věčný a už neumírá.

Josef Šafařík však chce umí
rat sám, v samotě cítí účel své 
bytosti, cíl svého poslání člově
ka, který pátrá proč a jak. Svou 
přecitlivělou sensibilitou jako 
kaz odkrývá již sklovinu bytos
ti a řadí se po bok básníků, zů
stávaje vždy s údivem a s úle
kem nad věcí. Neplodil děti, ne
pracoval, nebojoval - v dobách 
totalit zůstával mimo disent, 
přesto disentem mlčky uzná
ván, Žil celý Život se svou že
nou v bytě na Grohově 6, pár 
kroků od brněnské filosofické 
fakulty a od tiskárny, jako sta
vební inženýr, jenž čte a píše, 
ač „...nechtít vydělávat je rou
hat se Bohu či Osudu,“

Ve své šestisetstránkové kni
ze vyčítá Všemohoucímu, že se 
chová, jako by všemohoucí ne
byl, jako by své bytosti nemilo
val, proto zavrhuje jakoukoliv 
moc a obrací se k bytostnu: 
moc „tebe tebou udělat nemů
že", to musí každý sám, to musí 
bytost. Šafařík si však neuvědo
muje, chtěje polemisovat s křes
ťanským či židovským Bohem, 
že život na tomto světě je (dle 
bible) trest za hřích, proto nelze 
mluvit o boží bezmoci či moci, 
ale o boží vůli, kterou bytost 
nemůže chápat (to je pravděpo
dobně součást trestu). Všemo
houcí se proto lidské bytosti je
ví jako krutý a absurdní.

Do této atmosféry lidského 
soudu Boha promítá fenomén 
stroje, ve kterém vidí, ostatně 
společně s Husseriem a jeho Žá
ky, „novou inkvisici“: „...křes
ťan pracuje k nesmrtelnosti, ro
bot k smrti“....... robot ví, že 
všechno vědění a moc je limito
váno entropií - smrtí.“ Robot 
však odcizuje smrt, a „odcizil-li 
sis smrt“, máš po smrti a stáváš 
se mašinou, která neumírá, jen 
havaruje - stáváš se mašinou, 
„ve které straší“.

Šafařík tedy po celou dobu 
sleduje korelaci bytost - moc, a 
to mystickým vzorcem: „Čím 
méně bytosti, tím více moci“, 
„čím více bytosti, tím méně 
moci“, tedy „čím méně jsi, tím 
více máš“.

Apeluje k smrti: žij svou smr
tí proti mocichtivému pragma
tismu. Nelze přece bez skrupulí 
přecházet k vítězi, nelze „smířit 
nesmiřitelné", nelze „vládnout 
bez viny". Zpochybňuje mo
censké pozlátko: „Hledej moc, 
a všechno ostatní bude ti přidá
no.“ Z jeho slov vychází jakási 
mysl slz, jako „atrofie bytosti“, 
jako „atrofie darmých skutků", 
jako atrofie Čiré poesie, jako a- 
trofie „bytostné hodnoty přesa
hující smrt“.

Jeho kníhaje soudem moci! 
Uvědomuje si infantilnost kaž
dého tvůrce před mocí, před Bo
hem, jenž vmetává bytosti, kte
rá chce být bytostí, jako prach 
do očí souvztažnosti a relativitu. 
Josef Šafařík také cituje Helmu- 
ta Gollwitcera a přitakává mu: 
„Relativisace je závěr lidské 
moudrosti.“

Jsme nešťastní a nic se s tím 
nedá dělat, pokud si „nezcizí- 
me" a „neodreagujeme“ smrt, a 
to mocí, jež nás přivedla až 
k věku technickému, k robotu, 
k občanu, k atrapě. Svět je svět 
obětí, žena obětuje muže, muž 
ženu, dítě rodiče, moc bytost - 
„nesmrtelné se vyživuje smrtel
ným“. A posledním soudem 
jsou samy dějiny, „ve kterých 
křesťan nikdy neměl co pohle
dávat“, vše mělo skončit Gol
gotou!

Cesta k poslednímu je nebez
pečná kniha, ze které se to - nic 
nového pod sluncem - zablýsk
ne jako souvztažná jiskřivost 
„techné a poiésis“, jako klenot, 
který nikde jinde nenajdete...

Petr Čichoň

LÉON BLOY:

PO DVOU LETECH 
VRAŽDĚNÍ...

Po dvou letech vraždění a u- 
krutností hledám člověka dosti 
osvíceného, by mi řekl přísně, 
co se děje, bych dal vhodné 
jméno tomuto utkání všech ná
rodů, tomuto neslýchanému od
poutání vězňův všech propastí. 
Mlčení vesměmé. Svět jest tak 
ztupělý, že nikdo nemá čeho ří
ci. Ale ďábelská jakási senti
mentalita se ozývá.

Jsou lidé, kteří děsně překru
cujíce Evangelium odvažují se 
mluviti o odpuštění, řkouce, že 
Nenávist příčí se jak Spravedl
nosti, tak Milosrdenství a že 
křesíané jsou povinni dáti svým 
nepřátelům vše, čehokoliv po 
nich žádají, ba i nad to. „Bere-li 
ti někdo sukni, nech mu i pláš
tě.“ Tak mluví Ježíš v kázání na 
Hoře.
- Chcete polovinu Francie, 

páni Prušáci, vezměte si ji tedy 
až k Pyrenejím. Chcete rozbofi- 
ti naše kostely, napřed je zne- 
světíce. Třeba vám duší našich 
dítek, byste je vyhubili zkazíce 
je. Neostýchejte se. Máme ještě 
dost a dost starých kněží, jichž 
jste neměli kdy povražditi, a 
máme též Tělo Kristovo, jimi 
zasvěcené. Baví-li vás to, byste 
je rozšlapali nebo předhodili 
prasatům, jsme příliš dobrými 
křesťany, abychom vám odepře
li takového potěšeníčka. Napl
níme tak zákon tichosti a doko
nalé sladkosti, jejž vyhlásit Vy
kupitel. Zbývá nám též, neza- 
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po mečme toho, mnoho žen a 
dívek, jež by vám snad bylo pří
jemné znásilnit!. Jsou vaše. Vše 
opustíme, všeho se vzdáme, i 
křesťanství, jen abychom se 
vám zalíbili, a zráčí-li se vám 
nadělati z nás musulmanů, 
ochotné k tomu svolíme...

Nuže, já nesvoluji k ničemu, 
nevzdávám se ničeho a říkám si 
stáje a stále, že neskonalá nená
vist vSech světců k démonům 
jest přísně to, co třeba nabíd
nout! nepřátelům Francie. Mys
lil jsem tak již v obyčejných 
dobách, když bývala dohnána 
k válce, a poplašné zvonění ná
božného zděšení viklalo mou 
věží od základu až do vrcholu; 
ale dnes, jak možno, by jen po
čátek nějakého snu milosrdné
ho vstoupil mi do srdce? Nejde 
tu O válku lecjakou, byť si ne
spravedlivou, ale o nekonečnou 
hnojnou záplavu lidožroutův, 
rozběsněných blbou pýchou, 
vykleštěných z jakéhokoliv lid
ského citu.

Zajisté, vzpomínám si na ně
které své přátele, děsně utrace
né, ale čím jest můj zármutek 
v oceáně všech zármutků? Kdež 
jest místo tohoto žalostného 
hloučku v milionu obětí, které 
se odebraly k Bohu tápajíce tou 
rudou mrákotou? A tato ne
smírná hrůza a ohavnost, jaké 
člověčenstvo nikdy nespatřilo, 
čím jest zase oproti strašnému 
poskvrnění Království Panny 
Bolestné, nevýslovně zpustoše
ného a zprzněného tímto ple
menem démonův?

Ach, svátá Nenávistí synův 
Světla proti synům Temnosti, 
jakým jsi to útočištěm! Jakou 
útěchou! Jakou posilou! Nená
vist nekonečná, bez možného 
odpuštění, bez jakékoliv naděje 
v ukojení, leč by se na věky vy
hladilo pokolení zaslíbené Sa
tanovi, který nás chtěl přivtěliti 
k svému peklu!

Ať bdím nebo spím, stále vi
dím tuto obludu, zrozenou 
z nej podlejšího, nejmrzčejšího 
odpadlictví, které lenost nebo 
slepota světa nechala růsti dvě 
stě let a které nemožno nyní 
zdolati leč smluveným úsilím 
všech národů. Vidím ji bez 
ustání a moje srdce buší jako 
zvon z noci nebožtíků!

Tehdy pociťuju nenávist pa
nenskou a neposkvrněnou, kte
rá mne uvědomuje o přítomnos
ti Boha, a vidím jasně, že bez ní 
nemohl bych býti křesťanem. 
Jest to nenávist doporučená Du
chem Svatým, nenávist eucha- 
ristická, horoucí nenávist Lásky 
proti hemzotu šedesáti milionů 
prnklatců, zmítaných démony!

(Z knihy „ Rozjímání 
samotářova r. 1916“; 
DOBRÉ DÍLO, sv. 63, 

Stará Rfít 1919, 
přelotil Otto Albert Tichý)

DOBRÉ DÍLO 
P. JANA MALÉHO

V příspěvku f Leopolda Peři- 
cha „Od návštěvy ve Staré Říši 
k dnešním dnům" je vzpomenu
to jméno P. Jana Malého. Tento 
rodák z DrŽkovic, vsi nedaleko 
Opavy, se dožil v srpnu loňské
ho roku (nar. 19. VUI. 1911) 
osmdesátky.

Po vysvěcení (1935) působil 
jako kaplan na několika mís
tech Moravy (vystudoval v Olo
mouci), zvláště v Dolanech u 
Olomouce, za války se stal ad
ministrátorem u Sv. Markéty na 
Břevnově, kam mu pomohl pan 
opat A. Opasek O. S. B., aby se 
mladý kněz, účastník odboje, 
uklidil z olomoucké arcidiecese 
před gestapem. Od roku 1944 
(snad se v datech nemýlím) je 
děkanem (jakoby na pensi, ale 
slouží dál) v Olšanech u Prostě
jova.

Znám se s P. Janem Malým 
už nějakých čtyřicet let; na to
hoto přítele umělců mě upozor
nil Karel Kašpařík, umělecký 
fotograf z řad olomoucké Levé 
fronty, kam patřil i režisér Ol
dřich Stibor, také - řekněme - 
dobrý známý P. Jana Malého. 
O olšanském děkanovi hovoří- 
val s nadšením, ba s láskou, i 
pardubický tiskař Vlastimil Vo- 
kolek. Ale já jsem se osobně se 
svým přítelem seznámil až pro
střednictvím Jiřího Pištory, je
hož pozdější sebevraždu (1969) 
P. Jan Malý těžce nesl...

Už před lety mi P. Jan Malý 
předal svůj archiv, jehož část 
jsem uložil u brněnského li
terárního badatele a redaktora 
Lidové demokracie Lumíra Ku
chaře - a část si ponechal. Pro
to mě P. Malý, když mu přišel 
z Roudnice nad Labem dotaz 
od PhDr. M. Hlaváčkové, zda 
by nenapsal do katalogu k vý
stavě staroříšských knih o Jose
fu Florianovi, požádal dopisem, 
abych se úkolu chopil já, což 
s radostí činím. - A tak jsem jel 
do Olšan k rozmluvě o Josefu 
Florianovi. O květnovém odpo
ledni jsme se posadili v pokoji 
olšanské fary a zase prožili pár 
dobrých plodných hodin ve 
společnosti, jak vždy říkáme, 
pana Floriana.

Se jménem Josefa Floriana se 
Jan Malý seznámil již jako stu
dent gymnasia v Opavě, v kni
hovně Matice (Slezské? Opav
ské?). A podivuhodné: opovážil 
se - kdo uhodne, zda pod vli
vem apoštolátu Léona Bloy ne
bo v důvěře ve ctitele Panny 
Marie La Salettské - do Staré 
Říše napsat. A Josef Rohan od
pověděl.

To bylo v roce 1929. A když 
nastoupil do semináře, dozvě
děl se od bohoslovců, že je je
jich profesor na arcibiskupském 

gymnasiu v Kroměříži, P. Jan 
Strakoš, do Staré Říše zavezl. 
Vyprávěli o svém okouzlení 
výraznou osobností vydavatele 
Dobrého Díla, bezděčně dodali 
kolegovi odvahy - a tak od ro
ku 1931 zajížděl i Jan Malý ně
kolikrát za rok za tím, který se 
stal jeho životním vzorem. Zná
me odjinud, kupříkladu od Ja
roslava Durycha, s jakou noble
sou dovedl Josef Florian přijí
mat hosty. Jak by se mladý za
nícený bohoslovec necítil ve 
Start Říši jako ve šťastně nale
zeném duchovním domově?

A ani se tam ještě pořádně ne- 
rozhlédl a už se pustil do práce. 
Po stránce hospodářské řídila 
činnost nakladatelství sestra Jo
sefa Floriana Antonie, které se 
říkalo teti. Dělala, co mohla, ale 
bylo by jistě nošením dříví do 
lesa připomínat, že Josef Flori
an tonul v dluzích. A tak se bo
hoslovec Jan Malý pokouší nej
prve utišit věřitele, převážně 
ovšem tiskaře. Co se vyrovnat 
na 50 %? Daří se, souhlasí pan 
Dvořák v Moravských Budějo
vicích; Kryl a Scotti v Novém 
Jiřině - třicátá léta jsou sice 
krutá, ale obětavci nevymřeli; 
jenom u dědiců Františka Obzi- 
ny ve Vyškově neuspěl.

„Víte," usmívá se P. Jan Malý 
ve vzpomínkách na ty bohatýr
ské časy, ,já jsem nikdy nebyl 
tvůrčí duch - ale jako služebník 
dobré věci, to ano, to - “

Tehdy se rozkmotřila (jak bý
valo mezi spolupracovníky Jo
sefa Floriana žel pravidlem) se 
Starou Říší Marie Stechová, 
která se předtím pokoušela u- 
vést hospodaření DD do pořád
ku. Chodila po Praze a říkala: 
.Zachraňte Jana Malého, přijde 
o poslední kalhoty." „Ale," po
znamenává s nadšením až chla
peckým vlastně slepý a téměř 
hluchý osmdesátník, „přišla 
s křížkem po funuse. To se už 
tehdy stalo." Pan Florian žil jen 
svým dílem, o finance příliš ne
dbal. Jeho vztah k penězům (kr
vi chudého, jak Ňkával Léon 
Bloy) byl poněkud laxní.

„To jednou," prosvětluje tvář 
P. Malého úsměv (jako když 
kočka na prosluněném zápraží 
spokojeně přede), .jsem sehnal 
nějaké peníze, a proto jsem vy
táhl seznam věřitelů a u jedno
ho jména se můj ukazováček 
zastavil. Pan Florian mi nahlí
žel přes rameno: Tomuhle za
platit dluhy? Ne, on mě měl 
rád. to mu nemůžeme udělat, 
urazil by se...“

A P, Malý vzpomíná, že 
zvláště kritický byl rok 1935, 
kdy tiskárny odmítaly poskyt
nout panu Florianovi úvěr. Teh
dy hrozilo nebezpečí, že Dobré 
Dílo zanikne. Jan Strakoš při
vedl do Staré Říše jakéhosi ka
pitalistu, snad - zamyslí se P.

Malý - z Ostravy. Pan Florian 
si dělal velké naděje, ale kapi
talista... investoval peníze ji
nam.

„Možná,“ dodává melancho
licky P. Malý, „kdyby pan Flo
rian žádal statisíce, dostal by je. 
Ale chcete-li málo, probouzí to 
u těch finančníků nedůvěru.“

„Na suchou půdu," pozname
návám, „nerado prší." - „Na 
Hané se to říká jinak," směje se 
P. Malý. „Drsněji, žc totiž čert 
- rád dělá na hromádku."

Ale co, když zklamal milio
nář, nastoupil Jan Malý, semi- 
narista z Olomouce. Založil no
vý účet u poštovní spořitelny 
(pamatuje si i číslo 11290-1) a 
podpisové právo měl jen on.

„A jak," ptám se, „se tiskár
nám dále zadávalo?“

„Pan Florian,“ vysvětluje P. 
Malý, „mi poslal rukopis kursu, 
já ho poslal do tiskárny, lidé 
platili novou složenkou, já přijal 
peníze, zaplatil tiskárně, do Sta
ré Říše za skládání a expedici - 
a ještě něco vždycky zbylo pro 
pana Floriana.“ - „Do textu jste 
nezasahoval?“ - Jenom ně
kdy," přiznává ostýchavě P. 
Malý, „když třeba pan Florian 
urážlivě v pseudodedikaci na
padl Silvestra Braita, nebo byl 
indiskrétní k Jaroslavu Dury- 
choví...“

Kdo všechno se pokoušel udr
žet Josefa Floriana nad vodou? 
Pan Opatrný, Karel Schutz, ale 
oba byli ve finančních otázkách 
lehkomyslní - a pan Opatrný 
navíc osobně útočný, ani rodina 
Josefa Floriana ho neměla ráda.

Já jsem prosadil inserci. Ob
cházel řezníky, továrníky, ob
chodníky. Ale zájemců bylo 
málo - při našich nízkých ná
kladech... Ale pomohl František 
Halas, který tehdy pracoval 
v Orbisu. Inserci platil knihami 
toho nakladatelství, my je pro
dali...“

,A později, za války,“ připo
mínám P. Malému, „vás sužo
vala censura, co?“ - „No,“ u- 
hladí si P. Malý zvláštním ges
tem, palcem a ukazováčkem, 
koutky úst, „s tou censurou by 
to nebylo bývalo tak zlé..." Na
dechne se: „Když se panu Vo- 
kolkovi nebo mině něco nelíbi
lo, zvláště ve všelijakých těch 
zadinách, tak jsme panu Floria
novi nalhali, že to vyškrtla cen
sura...“ - „Pia fraus?“ - Jak se 
to vezme,” uculuje se starý 
kněz. „Tenkrát jsme nesměli 
tisknout autory, s jejichž zemí 
byla Říše ve válečném stavu - 
vybíral jsem ovšem jenom ta
kové německé autory, kteří stá
li proti hitlerismu. A platit jsem 
jim i honoráře.“

,A Čtenářů pořád málo.“
„A když po odtržení Sloven

ska ubylo odběratelů, běžný ná
klad tisíc jsme museli po roce
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38 snížit - a od čísla asi 51 pře
staly kursy vycházet vůbec..."

„S dobrým dílem jsou vždy 
potíže.“ - „Ano, ano - “

Padla na nás tíseň; kolik mi
lionů se vyházelo zbůhdarma - 
a tady... Honem od smutného té
matu k něčemu zábavnějšímu!

„Peníze,“ říkám, „pro ně se 
pustil pan Florian do hledání 
pokladů.“

„Co zbývalo - když...“
Ale na tomto místě je čas po

hovořit o oné „kuličce“, totiž 
o siderickém kyvadélku, o němž 
se toho tolik naklepalo a nabá- 
jilo, pro něž se nad Josefem 
Florianem krčilo rameny i po- 
vytahovalo obočí, pro něž se 
mu dostalo titulů jako čemo- 
kněžník, ba ještě horších...

„To siderické kyvadélko,“ 
přiznává s trochu potměšilým 
pohledem pařížského gamina P. 
Malý, .jsem do Staré Říše při
vezl já. Dočetl jsem se o něm 
v jakémsi článku v roce 1931. 
Josefa Floriana, který studoval 
přírodní vědy, tedy i živočišný 
magnetismus, to zaujalo

„Takže to vy jste přivedl Jo
sefa Floriana ke zlému..." - „A 
nedalo to,“ směje se, „ani moc 
ptáče.“

Co ta kulička nadělala hluku! 
Vyprávěl jsem P. Malému 
o jedné své návštěvě v Tasově 
v polovině padesátých let. Něž
ná slečna Junová, pozdější paní 
Vodičková, mi nalila vína a já 
se najednou rozpomněl na její 
drsný útok proti Josefu Floria
novi v kterýchsi těch šlépějích, 
kdy se vedle jména Florian ob
jevilo slovo paranoia.

„Pročpak jste pana Floriana 
označila za paranoika?"

A tu Marie Rosa Junová po
hodila hlavou k Jakubu Demlo- 
vi a já pochopil, kdo byl sku
tečným autorem té literární per- 
sifláže.

„No,“ přehrál P. Deml mou 
střelu jinam a tvářil se náramně 
nevinně, „ona paní Kytlicová 
Žila ve Šternberku mezi blázny, 
její muž byl psychiatrem, a jak 
o panu Florianovi slyšela něco 
vyprávět, hned řekla: paranoia."

Byla to tenkrát pro mne, mla
dého člověka, poučná lekce: že 
se všemu čtenému, ani když pís
mo pochází od uctívaného a mi
lovaného člověka, nesmí věřit... 
Ta diagnóza o Josefu Florianovi 
byla zřejmě pochybená; koneč
ně, proč ne, vždyť ji nevyslovil 
MUDr. Vladimír Kytlica, ale je
nom - „paní doktorová"...

Ale vraťme se ke .kuličce“. 
Kdysi mi Timotheus Vodička se 
svým, řekl bych, něžným ú- 
šklebkem (něžným proto, že jím 
vždy zakrýval bud dotčení, ne
bo smutek) pověděl, že když jel 
poprvé do Staré Říše, četl před
tím pan Florian jeho knížku 
o Chestertonovi, a protože se 

mu líbila, prozrazovala mu ku
lička o tehdejším mladém bene
diktinovi jen to nejlepší. Ale 
sotva se ho Timotheus Vodička 
něčím nepříjemně dotkl, už 
kroutilo siderické kyvadélko ji
nak...

„Nejlépe to šlo," přikývl po 
chvíli P. Malý, „s kuličkou P. 
Valáčkovi. Ten kuličku svými 
představami a city neovlivňo
val.“

„Ale poklad se mu s ní stejně 
vypátrat nepodařilo.“

„Kde nic není..."
Já bych řekl, že to kopání po

kladů bylo jen jako jakási psy
choterapie. Vladimír Vokolek 
vzpomíná, jak seděl s panem 
Florianem nad vykopanou já
mou. „Oni si myslí," pověděl 
mu znenadání pan Florian, „že 
sem jezdím kopat poklad. A já 
zatím -“ zaplachtil pohledem 
k oblakům, která táhla oblo
hou...

A podobně se to asi mělo 
s kuličkou; leckdo býval pohor
šen, když se Josef Florian věno
val více siderickému kyvadélku 
než jemu, hostu. A takový ná
vštěvník potom mezi známými 
na zábavu pana Floriana žehral, 
báji i odsuzoval.

„To máte tak,“ prozradil kdy
si Josef Florian P. Janu Malé
mu, „když mě navštíví někdo, 
kdo mě nebaví, tak vezmu na 
žíni kuličku a-“

Ostatní si lze domyslet. Kde
pak, Josef Florian nebyl zdale
ka tak podivínský, jak by se ne
zasvěcenému zdálo.

Odcházívám z Olšan, kde mě 
vždy čeká postel v tiché jizbě a 
prostřený stůl, vždy nerad. A 
s jakousi melancholií očeká
vám na zastávce u parku, v je
hož stromoví je ukryt kostel sv. 
Jana Křtitele, autobus. A teskii- 
vě se pozdravuji se statuí Panny 
Marie, sv. Floriana a sv. Nor
berta. Autobus mě odveze do 
všednosti, do svítivých a hluč
ných reklam města. Je bolestné 
loučit se s P. Janem Malým. P. 
Jan Malý mi kdysi daroval a- 
kvarel Ony Stritzka, je na něm 
namalován olšanský kostel. 
Malíř dlel kdysi, snad v roce 
1947, u P. Malého jako restau
rátor... Když někdy pocítím co
si jako prázdnotu, postavím se 
před obrázek a vybavuji si P. 
Malého. A měl bych zatajit, že 
kdesi za bezlistou lípou, kterou 
malíř umístil do popředí, tuším 
postavu? Ano, jako bych kdesi 
ve tvarech a barvách zahlédl 
cosi jako zamyšlený, poněkud 
dobromyslný, laskavý i ne
smlouvavý úsměv Josefa Flo
riana.

Jan Žáček 
(Česká Třebová, 7. <5.1992) 

/Poznámka redakce: Otec Jan 
Malý zesnu] v Kristu dne 

2. března léta Páně 1993./

MÉ POSLEDNÍ SETKÁNÍ 
S P. BLAŽEJEM 
RÁČKEM S. J.

Oživuji vzpomínku na památné 
setkání, už před třemi desítkami 
let. Mnoho času od té doby 
uplynulo a vážných událostí se 
naplnilo. Žili jsme tehdy v době 
hlubokého vládnoucího temna. 
Byl to čas v květnu r. 1963, kdy 
jsem se vypravil se svým příte
lem na návštěvu na Moravec.

Již dlouho jsme se na tuto ces
tu připravovali; od podzimu 
milulého roku. Tuhá zima a 
Špatné dopravní možnosti nám 
cestu posunuly až na jaro. Naší 
touhou bylo sejít se s P. Blaže
jem Řádkem S. J., slavným au
torem Církevních oíjin, Česko
slovenských ořriN a Života 
Kristova.

Konečně nastal čas našeho 
putování. Byl to krásný den od 
Samého počátku, slunce zářilo, 
nebe modré, jen sem tam něja
ký malebný mráček, který do
dával obloze jen většího kouz
la. Ranní vlak nás dopravit do 
Tišnova a návazným spojením 
jsme autobusem pokračovali až 
na Moravec. Odtud - po krátké 
vnější prohlídce zámku s krás
ným parkem, v němž na konci 
několik století staré lipové aleje 
je socha sv. Antonína, a po pro
hlídce místního kostela, stojící
ho hned vedle zámku -jsme se 
vydali silnicí na jižní stranu a 
hned za vsí jsme dorazili do 
moraveckého Charitního domu. 
V tomto útulku, na nuceném 
pobytu, trávili svá poslední léta 
přestárlí kněží, kteří pro svůj 
vysoký věk byli propuštěni 
z věznění pro víru Kristovu. 
Stateční lidé, kteří neohroženě 
vydali svědectví Boží pravdě a 
zůstali vždy věrni sv. Církvi. 
Kněží jsou zde ubytováni, mo
hou být i navštěvováni, ale ne
smějí odejít a jsou samozřejmě 
pod dohledem. Starají se o ně 
řádové sestry.

Měli jsme štěstí toho dne; do- 
hli ži tel by) nepřítomen, a ač ne
byl návštěvní den, byli jsme ve 
vší tichosti uvedeni do zvláštní
ho pokojíku, kde jsme očekáva
li příchodu P. Blažeje Ráčka.

Přišel stařeček, štíhlý, vysoký, 
asketického vzhledu, ocelově 
modrých očí, trochu už životem 
unavený, ale ducha jasného a či
lého. Představili jsme se. Už si 
mě vybavoval poněkud s obtí
žemi. Byli jsme totiž staří zná
mí, když za jeho pobytu ve ve
lehradském klášteře a tamním 
řádovém gymnasiu jsem ho 
v letech 1948-49 a část r. 1950, 
za svého působení na gymnasiu 
v Uherském Hradišti, navštěvo
val, dostal od něho Českoslo
venské dějiny s vlastnoručním 
podpisem a vedl s ním různé de
baty o celé současné situaci a o 

našich starostech. Až nastal ten 
osudný den 14. dubna 1950, 
kdy nočním útokem byl přepa
den velehradský klášter a vši
chni kněží a řeholníci odvlečeni 
do koncentračních táborů. Ten
to přepad uskutečnili komunisti 
ve stejný den a noční dobu 
v celé republice, a tak zlikvido
vali všechny kláštery a Život 
v nich.

Tehdy, v době velehradského 
působení, byl P. Blažej velmi 
čilý a svěží, ale nyní se už jeho 
stáří skoro 80 roků zřejmě pro
jevovalo. Naše přátelství jsme 
rychle obnovili, a poněvadž 
můj přítel byl malíř, dal se i- 
hned se zručností jemu vlastní 
do kreslířské práce. List papíru, 
tužka - a kresba rostla. Obdivo
val jsem, jak bystře pracuje. Asi 
půl hodiny a jeden portrét ho
tov. A v rychlosti celkem 4 
kresby: první en face, druhá 
z profilu a poslední při debatě u 
stolu opět zpředu.

Zatím co přítel kreslil, věno
val jsem se debatě a pořídil ně
kolik fotografických snímků. 
Náš slavný historik ví o všem, 
co se děje, sleduje stále všechny 
události a překvapuje svým ú- 
sudkem a cílevědomostí zkuše
ného jesuity. S nadšením hovoří 
o dějinách Církve, o těch hroz
ných úskalích, jimiž prošla, o 
krisích a úpadku v minulosti, 
což vše pak svědčí jen o Bož
ském poslání a ochraně. Jak 
všechny těžkosti Církev stateč
ně překonala, plna krásy v sobě, 
spěla stále k větší slávě, ukazu
jíc pravou cestu. I nyní, v tak 
těžké době, s množstvím zmat
ků a materialistických bludů, u- 
kazuje směr, jak se dostat z ne
mocného, zmítajícího se světa.

P. Blažej zdůrazňuje 3 citáty 
o Církvi z evangelia, které nut
no mít obzvláště na paměti:

1. Brány pekelné ji nepřemo
hou. (Mat., 16,18);

2. Nechte obého, koukolu i 
pšenice, ať spolu roste až do 
žní. (Mat., 13, 30);

3. Já s vámi jsem po všechny 
dny až do konce světa. (Mat., 
28, 20).

Mluví též o hrozném trestu, 
který čeká dnešní nenávistníky 
slova Božího a trápitele sluš
ných lidí. Zdůrazňuje, že nejen 
na věčnosti dojdou spravedlivé 
odměny, ale už i na zemi a 
vbrzku na ně dolehne trestající 
ruka Boží, která nedovolí, aby 
byla natrvalo posmívána a opo
vrhována.

Jak mnoho sám pro pravdu 
zkusil! Vláčen po kriminálech, 
vyslýchán jako zločinec. Tako
vý člověk, svátého života, plné
ho vědecké práce, takto s ním 
jednala naše zvrácená společ
nost. Jaká nepřirozenost! Ti, 
kdo ho soudili, vyslýchali a 
odsuzovali, ti sami by měli se
dět na lavici obžalovaných, to 
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jsou praví zločinci. Však Bůh 
vidí a zná své nepřátele i své 
spravedlivé a odměří každému 
po zásluze.

V hovoru o církevních ději
nách připomínám Ráčkova slo
va V charakteristice křesťanské
ho starověku, o době pronásle
dování Církve, mučení a žalá
řování křesťanů, že to byla nej
slavnější a hrdinská doba Cír
kve. V každé takové době se tří
bí charaktery, oddělují se plevy 
od čistého zma a skryté pokla
dy víry září jasněji než kdyko
liv jindy, nebot jsou vykoupeny 
krví mučednickou. Křesťané se 
očistí a stojí pak pevněji než 
kdy jindy, v jejich srdcích bude 
více lásky a chápání nauky Pá
ně, ač jejich počet bude menší.

Přes stáří a nepřízeň doby si 
udržuje P. Ráček stále ducha či
lého. Pokračuje ve studiu, dělá 
si poznámky a výpisky. Čte 
např. Saldu, různé české autory 
a krále světového dramatu Sha
kespeara.

Svůj život věnoval P. Ráček 
velkému dílu. Deset let postup
ně spisoval Dějiny církevní, asi 
stejně tak dlouho Dějiny česko
slovenské a dalších deset let za
světil práci na Životě Kristově. 
Toto význačné dílo asi na 700 
listech bylo v rukopise a nepřá
telé pravdy a kultury se snažili 
všemožně je vypátrat a zničit. 
Stejně tak čekalo na budoucí 
vytisknutí další dílko. Řád nej
více ROZŠÍŘENÝ A NE1V1C nenávi- 
déný, brožura o 80 stranách, 
apologie na slavný řád jesuitů. 
Oba rukopisy byly před očima 
slídilů ukrývány, a jak jsem se 
později dověděl, obě uvedená 
díla vyšla v Římě.

A na okraj hlavní data ze živo
ta Ráčkova: narodil se 3. února 
1884, na svátek sv. Blažeje bis
kupa. v Křoví u Velké Bíteše; 
vysvěcen na kněze byl 5. čer
vence 1918 biskupem Kleinem 
v Brně a v řádu Tovaryšstva Je
žíšova je od 5. září 1902.

Náš čas se chýlí ke konci; při
šli jsme něco po 9. hodině a prá
vě zvonilo poledne. Práce skon
čena, portréty vlastnoručně po- 
depsány a nastal čas rozloučení. 
Loučíme se a prosíme o bene- 
dictio; dostáváme je i s přísli
bem mše svaté v nejbližším ter
mínu. - Stařeček odchází, tak 
jaksi samozřejmě, jako nutnost, 
povinnost. Vždyť celý jeho ži
vot byl jenom řád a povinnost, 
za všech okolností být věrným 
sluhou Božím. A napadlo nám: 
Kéž i my všichni stojíme tak 
pevně jako on, jako kdysi stáli 
až do poslední chvíle strážcové 
u bran Pompejí, když hněv z lů
na země soptil popel a lávu a 
zasypával vše živé.

P. Blažej byl asi naší neoče
kávanou návštěvou překvapen, 
snad jsme mu způsobili i trochu 
radosti. Je nám však smutno a 

ozývá se myšlenka: uvidíme ho 
ještě? Je to snad už naposled? 
Jako by se nám zdálo, že je to
mu opravdu tak. Ale Bůh ví, co 
a jak se vše stane, jak dlouho 
zde ještě bude. Quo usque tan
dem. - Sbohem, buďte dlouho 
zdráv, váš Pán vás opatruj a po
siluj!

Věrný a pracovitý služebník 
Boží byl z tohoto světa odvolán 
26. listopadu 1970 a za svůj 
vzorný život a za svou zásluž
nou práci odměněn na věčnosti.

Odcházíme. Pěšky, jihozá
padním směrem přes Pikarec do 
Křížanova, odkud nás vlak od
veze do Brna. Několik pohledů 
zpět na Moravec. Místo vrou
bené malým lesíkem a nrbní- 
kem, v srdci Vysočiny. Útulek 
v pěkné přírodě a jistě Prozře
telností dobře volen. Jdeme 
krásnou jamí přírodou, zářící 
svěžími barvami a rozprostírají
cí vějíře květů. Cestou pozoru
jeme zemi, zrcadlící se v rybní
cích, jasnou zeleň stromů, ten 
klid a mír, jen se zvukotem 
ptactva. Jak je ta naše vlast 
krásná! Ale co ti lidé v ní, kam 
se poděli? - a co se to jen s ni
mi děje? Proč je tolik zmate
ných slepců, že to dílo Boží ne
vidí! Vždyť je tak jasné, jako na 
dlani! A proč je tolik nelásky 
na světě, je to přece to hlavní 
přikázání! A proč je tolik zla a 
nenávisti mezi námi! Té je bo
hužel dnes více než v době, kdy 
jsme navštívili P. RáČka.

Jdeme dál, jak chce povinnost 
a cíl naší cesty. Kéž dojdeme 
bezpečně nejen do přístavu po
zemského, ale i k pravému cíli 
na věčnosti. Zdá se nám, jako 
by nás provázela na cestě i na 
dalších cestách Královna máje a 
hvězda jitřní. A jako by nám 
z dálky zněla ta krásná slova: 
Laudate Dominům omneš gen- 
tes, laudate eum omneš populi... 
omnis spiritus laudet Dominům.

A. Provazník 
(11. IX. 1992)

ZJEVENÍ VE FRÉCHOU

Od roku 1938 probíhala známá 
zjevení v bretaňském Kérizine- 
nu; skončila v roce 1965 a o čty
ři roky později se Svatá Panna 
začala zjevovat v opačném kou
tě Francie, tentokrát v Gaskoft- 
sku u obce Průchou, ležící mezi 
městy Bordeaux a Toulousem.

Ke zjevením dochází dodnes 
v lese mezi řekami Garonnou a 
Lotou a vizionářem je místní 
kněz - otec Jan Maria. Kněz má 
stigmata a při zjevení upadá do 
extáze, a to někdy i při mši sva
té, kterou na místě zjevení slou
ží. Svatá Panna se mu zprvu 
zjevovala několikrát za měsíc, 
nyní to bývá zpravidla každého 
14. dne v měsíci. Toto datum si 
Maria zřejmě symbolicky vy

brala k odčinění onoho 14. čer
vence 1789, dne vypuknutí 
francouzské revoluce.

I ve Ftéchou Maria často ho
voří k Francii a prohlašuje, že 
stále zůstává její Královnou ja
ko v minulosti a dodnes ji při
krývá svým ochranným Pláš
těm. byť se Francie tak zprone
věřila své smlouvě s Bohem, 
uzavřené v roce 469 při křtu 
Chlodvíka, zakladatele fran
couzského království a ochrán
ce katolické víry.

Maria ve svých poselstvích 
především upozorňuje na to, že 
i křesťané převzali pohanský 
způsob Života:

14. srpna 1979. „Zem zaplavi
ly špatné knihy. Neřád a jed, kte
rý kazí duše. Satanův nápoj, kte
rý je pit s takovým labužnic- 
tvím. Ze jste četli takové ohav
nosti, vaše ruce a oči spálí oheň 
z Nebes. Očisťujte a obracejte se.

Křesťané, neberte nikdy tako
vou špatnou knihu do ruky, ne
nechejte nikdy své oči spoči
nout na lakové mrzké četbě, se
psané jen proto, aby zkazila va
še duše i duše vašich bližních. 
Nezapomínejte, že vaše tělo je 
chrámem Svatého Ducha. Mys
lete více na věčnost. Cílem ne
přítele a jeho přisluhovačů je 
zkáza duší. Střežte se, abyste 
svou duši neztratili. Do rodin 
vstoupila hniloba právě špatný
mi knihami.“

14. června 1983. „Televize je 
rakovinou vaší doby, rakovinou 
duše i těla. Potměšilé poučová
ní, které přináší, je ohavnost sa
ma, je to vpravdě nástroj bez
božníků ke zkažení duší, rodin, 
celé společnosti. Právě ve zbož
ných rodinách televize páchá 
největší spoušť, protože do nich 
kapku po kapce vlévá svůj jed, 
rozvážně, potměšile, zvrhle, a 
to všechno pod záminkou dob
ra, krásy, užitečnosti, vědy, 
uvolnění a dokonce i nábožen
ství... a právě tak je kapka po 
kapce měněna mentalita a ni
kdo si toho nepovšimne.“

14, července 1980. „Pláže se 
staly místy zvrácenosti a neřes
ti. Prchejte před těmito místy, 
kde jsou vyráběni zatracenci.

Tato zvrácená místa jsou mi 
odporná, jsou to nádoby na 
smetí pekla.

Křesťané, nezapomínejte, že 
vaše tělo je chrámem Svatého 
Ducha. Přijde den, kdy pláže 
budou zničeny a očištěny, a pak 
pochopíte, jak uráželi Boha ti, 
kteří na tato místa přicházeli. 
Prchejte před těmito místy, ješ
tě je Čas..."

14, března 1981. .Nezneuží
vejte sportu, tak jako někteří 
zneužívají alkoholu. Necháváte 
se sponem opíjet a tímto smě
rem je zaměfen celý váš Život. 
Ze sportovců vytváříte nové 
bohy, zbožšťujetc člověka a váš 
život je zamořen bohy sportu.

Stadióny nahradily kostely...

Stali jste se modloslužebníky, 
žijete jako pohani; jak je to 
smutné a bolestné, když lze vi
dět, jak křesťané žijí tak, jako 
by křesťany nikdy nebyli."

15. října 1983. přežijte 
s představami, že v jiných svě
tech existují nějaké mimořádné 
bytosti, mimozemšťané, a jak 
vy říkáte - neidentifikovatelné 
létající objekty. Jsou to démo
nické klamy k zábavě Božích 
dětí. Nesnažte se zkoumat, zda 
v jiných světech existují jiné 
bytosti. Lidé se opájejí výmys
ly; výmysly je utěšují, výmysly 
a lži je uspávají, oddalují od 
pravdy, od oné pravdy, jíž je 
náš Pán Ježíš Kristus.

22. srpna 1983. „Žijete ve 
světě, který dělá všechno mož
né, aby od vás vzdálil myšlenku 
na smrt, skutečnost zesnutí. Na
mlouvá se vám a předkládá se 
vám k věření, že jste nesmrtelní. 
Usazují vás do tohoto života, ja
ko kdybyste jej nikdy neměli 
opustit. Staré lidi strhují do víru 
požitků, jídel, cestování, zábav 
více či méně zdravých, jen aby 
jím zabránili myslet na smrt, a 
tedy myslet na jejích věčnou 
spásu. A Satan pořádá ples a Sa
tan plní své vězení.”

14. ledna 1981. „Ubohý světe 
ubohosti bez lásky, necháváte 
své umírající bez ochrany, bez 
svátostí, bez jediného pohledu 
lásky. Necháváte své bratry a 
sestry, rodiče a děti umírat samy 
v opuštěnosti a samotě... a tak 
riskujete, že zemřou v zoufal
ství, zemí opuštěni.

Zůstaňte u umírajících, abyste 
jim pomohli dobře umřít, pode
přeli je svou modlitbou, lásky
plným a soucitným pohledem.

Ó, strašlivá chvíle smrti!
Všichni projdete touto cestou, 

která vede k věčnému štěstí ne
bo k věčnému neštěstí.

Vy, Kristovi kněží, váš úko! u 
umírajících je velký a vzneše
ný, neváhejte u nich strávit čas, 
který je třeba...“

15. září 1982 měl otec Jan 
Maria vidění části budoucích 
událostí: „Bylo to nesnesitelné 
vidění nesmírného tornáda oh
ně, kamení, prachu, dusivého a 
oslepujícího plynu, které postu
povalo a napadalo určité Části 
země. V tomto apokalyptickém 
vidění jsem navzdory totálnímu 
ničení viděl jisté muže, ženy a 
děti (i jisté živočichy), kteří po
šli těmito ničivými úkazy bez 
jakékoliv škody, někteří naopak 
měli po těle stopy ran a spále
nin. Připadalo mi, že ti, kteří vy
vázli beze škody, byli ti, kteří se 
na tyto události připravili mod
litbou a pokáním a měli neo
chvějnou důvěru k Neposkvrně
né Panně. Tím se potvrzuje slo
vo, dané Svatou Pannou, jímž 
nám dala na vědomí, že jistá 
omilostněná místa budou uchrá
něna od všeho nebezpečí.
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Rovněž jsem viděl množství 
démonů, kteří těžili z této pekel
né situace a sváděli lidi tím, že 
je doháněli k zoufalství a navá
děli je k popírání našeho Spasi
tele Ježíše Krista, Dobří andělé 
konali zázračnou ptáci ochrany 
a podpory a připomínali lidem 
všechno, co náš Pán pro ně vy
trpěl, a dávali jim vidět nástroje 
Utrpení a velké pravdy víry.

Na závěr tohoto strašlivého 
vidění, velmi obtížně vysvětli
telného našimi ubohými lidský
mi slovy, jsem slyšel hlas andě
la míru, který shrnul... že je 
skutečně pravda, že dvě třetiny 
lidstva zmizí."

Ve Fréchou jsou nám sdělo
vána i závažná poselství zamě
řená na nápravu neutěšených 
poměrů v církvi, zachvácené 
epidemií modemistického „du
cha obnovy“, který postupně 
rozvrací a ničí tradici křesťan
ských hodnot, nicméně nepro
měnných a věčných, na čase a 
módě nezávislých:

14. října 1980. Ježíš promlou
vá: „Příliš mnoho lidí zavítá oči 
a ucpává si uši a nechce uznat, 
že niá církev je ničena.

Nikdy dosti nezdůrazním, že 
musíte být ve střehu proti ničite
lům mé církve. Musíte se vzpa
matovat a ničitelům se postavit 
do cesty... Buďte muži a ženami 
modlitby a pokání, tak vůči této 
ničitelské nenávisti postavíte o- 
chranný val.

Nezapomínejte, že má Svatá 
Matka je zde jako Matka cír
kve, že bdí, modlí se, prosí.

Nezachováte-li si chladnou 
krev, všemi prostředky vás do
vedou ke ztrátě víry.

Naneštěstí víru ztratila velká 
část duchovenstva. Knčží, privi
legované děti mého eucharistic- 
kého Srdce, dali přednost světu 
a jeho požitkům. Oddělili se od 
mého Srdce, mého Evangelia, 
jež je třeba hlásat s pokorou a 
milosrdnou láskou a v sebeodří- 
kání. Zapřeli mě, když se oddě
lili od svaté tradice svých otců.

Nepřátelé mé církve, mezi ni
mi biskupové, kněží, řeholníci 
a řeholnice, podkopávají zákla
dy víry svátého náboženství. Ze 
všech částí vytvořili nové nábo
ženství a novou církev, která 
není podle mého Srdce.

Všechno je nové, protože jsou 
poblázněni vším novým; no
vým kultem, novou mší, nový
mi svátostmi, novou theologií, 
novým katechismem, novou ví
rou, vírou v člověka.

Místo mého svátého nábožen
ství, mého svátého Evangelia a 
svaté tradice tné církve dnes za
kládají náboženství člověka. Už 
nemají svědomí a jejich ducha 
zatemnil a dostal pod svou nad
vládu Princ temnot. Nenávist 
k mé Osobě a svátému nábožen
ství je vede k tomu, že jednají 

tajně, ale důkladně. Dá se říci, 
že Satanovi zastánci, děti tem
not, pracují na rozvrácení církve 
s takovým zaujetím, že mé mi
lované děti, zajišťující její po
kračování, ji nestačí rekonstru
ovat."

14. února 1979. Maria pro
mlouvá: „Nenaslouchejte faleš
ným doktrínám, které jsou roz
šiřovány, aby udusily slova ži
vota, jež obsahuje Evangelium 
mého Božského Syna. Doktrína 
o reinkarnaci (převtělování du
ší) přichází rovnou z pekelných 
hlubin. Už zde dole pracujte na 
své spáse, máte jen jeden život, 
nemeškejte, zítra už možná bu
de příliš pozdě...

Když vám nabízejí nějaké u- 
snadnění, neváháte. Svěťte den 
Páně - neděli, a ne jiný den. 
Můj Božský Syn zavrhuje mše 
sobotního večera (s nedělní plat
ností); jak můžete vy říci, že 
světíte Pánův den v předvečer?"

14. června 1984. Svatý Josef 
promlouvá: „Satan vstoupil do 
náboženských Institutů zvráce
ným způsobem, o jehož závaž
nosti nepochybujte. Vstoupil 
tam dveřmi nedbalosti, zvyko- 
vosti, snadnosti, otevřenosti 
ideám světa. Vstoupil tam ze
jména prostřednictvím faleš
ných a chybných výkladů po
sledního Koncilu a učení pape
žů. Mnoho textů bylo zfalšová
no, aby byl Boží lid uveden 
v omyl. Neočekávejte, že zapo
čne obnova náboženského ži
vota, nevrátíte-li se opět pevně 
a trvale k životu modlitby a se- 
bezáporu, k Životu kajícnosti, 
k životu spojenému s Bohem 
v rozjímavé modlitbě.

Nikdy se tolik nemluvilo o 
obnově jako v této době, zmíta
jící se ve větru nových idejí.

Buďte realisty a nenechejte se 
uspat oním slovem .obnova*. 
V těchto dobách, kdy většina li
dí pohrdá všemi hodnotami mo
rálními i náboženskými, juve- 
nanti, semináře, noviciáty, sli
by, řeholní a kněžská roucha, 
svěcení - to všechno je zlehčo
váno a v opovržení, a to i mezi 
kněžstvem. Kde jsou nová 
kněžská povolání této obnovy, 
o které tolik mluvíte a kterých 
už po dvacet let ubývá?

Aby mohlo dojít k obrácení 
duší, je třeba, aby došlo k o- 
pravdovému obrácení mezi mu
ži církve. Příklad obrácení musí 
nejprve přijít od pastýřů stáda."

14. Července 1984. Svatý Jo
sef promlouvá:, Ano, je to prav
da, je to až příliš pravda! Svatá 
církev se řítí do zkázy, svátá 
doktrína už není vyučována, vě
řící jsou klamáni a následují ty
to klamy jako beránci, neuvědo
mující si, že jsou Částí stáda ve
deného na porážku. Herese se 
ve svaté církvi zabydluje stále 
víc a laikové, ať vědomě či ne
vědomě, tuto heresi hájí a rozši

řují. Je na čase otevřít oči, uši a 
ústa a dát se na pochod a proti 
této heresi bojovat, neboť nepří
tel se zahnízdil až na nejvyšších 
stupních hierarchie - jako pravý 
hltavý dravec, žíznící po krvi 
slabých, maličkých a věřících.

Milované děti Blahoslavené 
Panny Marie, vy si myslíte, že 
nasloucháte-li jistým církevním 
pastýřům, následujete našeho 
Pána Ježíše Krista... a zatím Či
níte opak. Náš Pán mě za vámi 
posílá, abych vás na to upozor
nil - vzpamatujte se! Informuj
te se! Studujte svátou doktrínu, 
tak jak jí církev vždycky vyu
čovala, církev věčná, a modlete 
se, modlete se, modlete se hod
ně k Duchu Svatému. Vraťte se 
ke katechismu svých předků a 
spalte ty, které vám vnucují, 
jsou kvasem herese a smrti. By
ly natištěny proto, aby uvedly 
nové ideje, které přicházejí 
z hlubin pekel. Nenásledujte ty 
pastýře, kteří žijí podle ducha 
světa a kteří hanobí nauku svá
tého Evangelia.

Neobávejte se vzdorovat o- 
ním mužům církve, kteří jimi 
naneštěstí jsou jen podle jména. 
Nekonečně trpím, když vidím, 
jak mystické Tělo Kristovo je 
takto napadáno a trháno pekel
ným nepřítelem a jeho přívr
ženci. Nezapomínejte však, že 
Neposkvrněná Matka, Matka 
církve bdí.“

16. dubna 1981. Maria pro
mlouvá: ,Je velikým zneváže
ním mše svaté, přijímá-li se na 
ruku a podávají-li Svaté Tělo 
mého božského Syna laikové. 
Skutečná Přítomnost Spasitele 
lidstva je tak hanobena... Bůh 
je pokořován.“

14. dubna 1983. ,Jistí du
chovní, zlákaní novinkami a 
ztrativší svou pravou katolic
kou víru, vám přinášejí mnoho 
utrpení svým pojetím víry, jed
nání a učení. Ale modlete se, 
hodně se modlete za zasvěcené, 
za kněze a biskupy, kteří ztrati
li víru. Modlete se, aby se co 
nejrychleji navrátili ke svému 
Mistru a Pánu.“

„Církev založená mým Sy
nem je věčná! Mohou jí otřásat, 
jak chtějí, zůstane vztyčená, 
mohou ji povalit do bláta, zů
stane neposkvrněná. Mohou 
zkusit ji uřezat u kořenů, a 
vždycky vyžene nové výhony."

(Ex; Fr. Prese; Maria..., 
Dodatky 111, Všude zní Mariin 

hlas, str. 132 n. - kráceno)

NA LESNÍ CESTĚ 
VROUBENÉ LUPINOU

(Vzpomínka na knílete Jana 
Ze Schwarzembergu)
Šli jsme po protáhlém západ
ním úbočí Kleti lesní cestou 
vroubenou po obou stranách 

bujnou lupinou, když mi otec 
najednou položil niku na rame
no, a nezastaviv se v chůzi, za
čal mi vyprávět svůj zážitek se 
„starým knížetem pánem Ja
nem".

Muselo to být na jedné z na
šich nedělních vycházek do no
vodvorského polesí v pozdním 
létě roku 1952. Bydleli jsme 
tenkrát v malé vesničce v srdci 
Blanského lesa. Kdysi kvetoucí 
ves byla citelně postižena vy
nucenou kolektivisací a můj 
otec tvrdě poznamenán komu
nistickou justicí. Až do roku 
1948 řiditel českokrumlovské- 
ho panství, byl na výstrahu, že 
nevstoupil do strany, přeložen 
jako lesní řiditel do Homí Pla
né, kde se však příliš neohřál a 
za pár měsíců, 22. dubna 1949, 
první pátek po Velkém Pátku, 
byl odvezen do Budějovic a už 
se jako lesní řiditel nevrátil. Byl 
poslán do tábora nucených pra
cí (TNP) v Lešanech u Benešo
va, pak do TNP Všebořice u 
Ústí nad Labem, pak zavřen na 
Pankráci, pak v Bartolomějské 
ulici a nakonec zase v táboře 
nucených prací ve Svatém Janě 
pod Skalou u Berouna. Koneč
ně však přišlo propuštění, ale 
s ním - jako naschvál - i vyha
zov z dřívější práce a - co hor
šího - i z bytu. Naštěstí dostal 
otec práci v českobudějovic
kém Stavoprojektu a já v Kraj
ské vodohospodářské službě a 
matka naštěstí sehnala i mož
nost bydlení v Rojšíně, v ma
lém vejminku na statku, kde se 
říkalo u Nosků a kde tenkrát ži
ly dvě sestry Krojherů, Kačen
ka a Kristýnka, příbuzné kdysi 
věhlasného děkana Krojhera. 
Po dlouhé době jsem mohl zase 
žít s otcem celý rok bok po bo
ku. Využívali jsme toho oba 
bohatě. Ačjsem se nedostal pro 
„třídní původ" na vytouženou 
lesařinu, otec mi poskytl nejen 
základní odbornou lesnickou li
teraturu, ale na vycházkách do 
novodvorského, borovského a 
jaronínského polesí mě zasvě
coval netoliko do obecných zá
sad tvorby a pěstění lesů, ale i 
do předností kdysi schwarzen- 
berského lesního hospodářství. 
Kolikrát jsem tehdy od něho 
slyšel slova jako: „Vidíš, tohle 
by se za knížete pána stát ne
mohlo,“ nebo „takovéhle přetě
žovaní by bylo bývalo za naší 
schwarzenberské lesní správy 
nemyslitelné,“ nebo „takovéhle 
necitlivé zásahy do porostu by 
za nás nebyly bývaly možné," 
nebo „to my jsme hospodařili 
jinak než nynější státní lesy.“ 
Tenkrát jsem se nikterak nepo
zastavit nad tím, že otcovi jaksi 
splýval v jedno „knížepán“, 
„schwarzenberská lesní správa“ 
a „my". On to tak samozřejmí 
ztotožňoval, že i mně to připa

139



dalo samozřejmí. Až mnohem 
později, když jsem začal studo
vat sociální a ethické problémy 
piáce a podnikání, jsem si uvě
domil, že to samozřejmé není, a 
začal jsem se ptát, jakým kouz
lem se Schwarzenbergům poda
řilo vytvořit u svých zaměst
nanců tak silnou identifikaci 
s jejich zaměstnavatelem, takže 
o schwarzenberském majetku 
hovořili jako o svém. Je to o- 
tázka, kterou se nechci pokou
šet zde nyní zodpovědět. Avšak 
základní předpoklad pro tak ú- 
spěšné vytvoření silného pově
domí sounáležitosti a spoluú
časti „schwarzenberáků“ mezi 
sebou a s jejich .knížetem pá
nem“ spočívá v hluboce křes
ťanském vztahu Schwarzenber- 
gů k vlastnímu majetku. Přího
da, kterou otec zažil s knížetem 
Janem, když byl v roce 1930ja
ko lesní asistent v Novém Dvo
ře a kterou mi pak vyprávěl 
v roce 1952 na lesní cestě vrou
bené lupinou, to osvětluje.

„Vidíš tu lupinu?'* zeptal se 
mě tenkrát otec, když mi polo
žil tuku na rameno. „Vidím. Co 
má být?“ zeptal jsem se zvěda
vě. Nu a tu začal otec vyprávět:
- Když jsem byl asistentem 

v Novém Dvoře, přijel do mys- 
livny starý kníže Jan. Musel 
jsem ho tenkrát doprovázet na 
projížďce kočárem po revíru. 
Vraceli jsme se pak z projížďky 
právě touto cestou, jen opač
ným směrem, než jdeme my 
teď. A jako dnes, tak i tenkrát 
byla cesta vroubená překrásnou 
lupinou. Jedem a jedem, až na
jednou přijedeme k místu, kde 
naši dělníci vysekávali na okra
jích cesty lupinu. „Proč tu vyse
kávají tu lupinu?" zeptal se 
mne po chvíli knížepán. „Jas- 
noti, dal jsem příkaz vysekat lu
pinu na okrajích cesty, protože 
udržuje vlkhost, takže okraje 
cesty snadno rozbřednou, zvlášť 
když jedou povozy s kulatinou 
a jen maličko vybočí nalevo ne
bo napravo. Ušetříme si tak vý
daje s údržbou cestních okra
jů.'* Knížepán pokýval hlavou a 
mlčel. Myslel jsem si, že jsem 
ho přesvědčil o správnosti své
ho opatření. Když jsme dojeli 
do mysiívny a loučil jsem se se 
starým pánem, najednou mi po
ložit niku na rameno, podíval 
se mi do očí a povídá: „Myslíš 
to, Skalický, s tou lupinou 
správně. Ale nech ji na pokoji. 
Mně se ta lupina u cesty líbí. 
Pamatuj si. Že mé statky tu nej
sou jenom pro výnos. -

Otec domluvil. Vyšli jsme z le
sa a sestupovali loukou k Nové 
hospodě. Slunce už stálo nízko 
nad lesy na Bulovém a na Vy
soké Bětě. Jánské údolí už bylo 
ve stínu a mě naplnil pocit jaké
hosi nevýslovného smutku, že 
ta moudrost, která vnukla kní
žeti Janu tato slova, jako by 
opustila tuto zemi. Na jak dlou

ho? Kdy se budou moci zase 
Schwarzenbergové vrátit? Kdy 
bude moci můj otec zase praco
vat a působit tak, jak o tom sní 
a jak mi o tom hovoří? A kdy já 
budu moci konečně jít v jeho 
šlépějích, rovněž jako lesník ve 
schwarzenberských službách? 
A kdy budou moci zase schwar- 
zenberští přispívat k zvelebení 
jihočeského kraje, jak už v mi
nulosti tak výrazně přispěli? 
Kdy se konečně tento režim 
zvtátí a bude se moci začít tam, 
kde se přestalo? Jak dlouho bu
deme muset ještě čekat? Snad 
rok, snad dva, snad čtyři a nebo 
snad...? Tyto otázky mě zavali
ly svou tíhou jako balvany. 
Avšak otec byl skálopevně pře
svědčen, že takto to nezůstane, 
nemůže zůstat, a proto čekal, tr
pělivě čekal a denně poslouchat 
Svobodnou Evropu v očekává
ní nadějných zpráv a na projevy 
skepse odpovídal vždy stejně: 
kdo věří, bude spasen.

Čas plynul, nadějné zprávy 
nepřicházely, on přestal poslou
chat zahraniční rozhlas, ale ne
přestal čekat. Stále čekal. Neče
kala však smrt, která předešla 
onu událost, na kterou tak če
kal, o jedenáct let. Člověk toho
to světa ironicky utrousí: ač tak 
čekal, ničeho se nedočkal. Ale 
já vám říkám, že se dočkal a že 
svou radost z toho mi dal pocí
tit. Jinak bych byl tuto vzpo
mínku nenapsal.

Ta slova knížete Jana: „Pama
tuj si, že mé statky tu nejsou jen 
pro výnos,“ se otci zařízla hlu
boko do paměti, takže ještě po 
22 letech na ně nahlas vzpomí
nal na lesní cestě vroubené lu
pinou. A zařízla se do paměti i 
mně, takže jsem po čtyřiceti le
tech tuto otcovu vzpomínku za
psal, protože v ní vidím krásné 
vyjádření ještě krásnějšího pře
svědčení, které bylo po mém 
soudu tím nejhlubším kořenem 
schwarzenberského úspěchu, 
přesvědčení, že žádné soukro
mé vlastnictví není tak soukro
mé, aby v sobě neneslo i nad- 
soukromý dosah a význam, je
hož uznání a vyznání nepřestá
vají vyzařovat ze slov knížete 
Jana ze Schwarzenbergu mému 
otci: „Pamatuj si, Že mé statky 
tu nejsou jenom pro výnos.“

Karel Skalický (Řím)

NEBOŽKA MODERNA: 
SFINGA
BEZ TAJEMSTVÍ

(Poznámka o tom, jak jistá při
rozená vlastnost jedinců určila 
charakter údobí významné ob
lasti života společnosti)

Tou oblastí je míněno moder
ní umění a údobím bezmála 
jedno století. Onou určující při
rozenou vlastností jedinců je. 

přiznaná či nepřiznaná, autor
ská touha po úspěchu, ocenění, 
proslulosti, osobních výsadách. 
Pohoršení nad různými podoba
mi „snu o potlesku“ není na 
místě, pokud způsob realisová- 
ní touhy nepřekročí hranici vy
týčenou sloupy etickými, za níž 
tvůrce stává se slouhou.

Méně nápadné, byť pro mo
derní umění příznačné, je reali- 
sování touhy, které nepodléhá 
zadaným ideologickým úko
lům, ale je v podřízení nikým 
nevyhlášeného a přesto rozšíře
ného požadavku jinakosti. Mo
derní autor ví, že nestačí býti 
svůj, nalézt svůj výraz, styl, 
tvar, svá themata, pokorně se 
uzavřít v díle a očekávat, že bu
de nalezen. Aby byl zřetelný, 
musí být jiný. A k tomu uzpů
sobuje svoji tvorbu i sebe sama. 
I autenticita je přijímána teprve 
tehdy, má-Ií výrazné znaky ji
nakosti: nestačí býti svůj, žádá 
se býti jiný. Cílevědomý, pra
covitý a vzdělaný tvůrce hledá 
způsoby sebeozvláštnění a je
jich působivosti obětuje mnohé 
z přirozeně a jen „normálně“ 
svého. Hledaje odlišnost, je od
hodlán i k sebeobětování, Dů
sledně pojmenováno: jde o pro
dej vlastního těla a duše. Uplat
nění „obalu“, tedy vnějších, 
formálních znaků je zde, jako u 
každého prodeje, prvořadé. Na- 
zveme-li tento způsob realiso- 
vání touhy kupeckým, nebude 
to nemístné.

Dominance „obalu“ však svěd
čí o čemsi obecnějším a pod
statnějším: o době pochybného 
obsahu. Není nepatřiční, uzavírá- 
me-li tuto poznámku opatrným 
vyjádřením naděje spjaté s hloub
kovou inventurou v postmoder- 
ním provedení. -mha-

VYDÁVATDEMLA 
„NEKRITICKY“?

Po letech půstu teď kdekdo vy
dává Demla. Učiněné neštěstí 
(nejen v případě Demlově) je 
nedbalá vydavatelská práce.

Pořizují-li se vysvětlivky la
tinských, německých a jiných 
citátů (které byly samozřejmos
tí pro Demla i jeho dobové pub
likum, ale ne pro dnešního čte
náře), bývají zrobeny diletant
ský {Zapomenuté svitlo v Arše 
a Jota jimfěl). Který text byl 
východiskem a zejména jak se 
s ním nakládalo, vydavatel vět
šinou zamlčí. Z nedbalosti? Ze 
špatného svědomí?

Mistrovy spisy vydává také 
Dědictví Jakuba Demla. Papí
rem ani při dnešních cenách ne
šetří, ale kupodivu na vydava
telskou zprávu místa nevybývá. 
S edičními zásadami Dědictví 
nás - na místě méně dostupném 
(BOX l), ale přece - seznámil 
Pavel Krška. Vedle slov vel

kých (posloužit národu spíše 
než ryku mas. Slovu spíše než 
slovozpytcům, duch díla, au
tentická podoba, Deml jako ja
zyková autorita) jsou tu i někte
ré konkrétnější postřehy, které 
chci komentovat.

Máme několik sloves, u kte
rých nad chápáním ukončenosti 
děje vyjadřované předponou z- 
vítězí význam „pryč" a předpo
na s< strávit, shnít, shořet, spá
lit (také skapal a zvulgarizova- 
né sc (pnout). Tato významová 
a pravopisná jemnost mnoha 
pisatelům uniká, takže píšou 
ztrávit podle zmrznout, zkalit, 
zrýt. Podobně vnímá mnoho pi
satelů a, před kterým se čárka 
„nepíše", a přehlížejí, že násle
dující věta nemá ve výstavbě 
souvětí touž úroveů, a proto je 
a bez čárky matoucí: Jestliže 
mlčky přihlíží a pokud není bez
branný, nebrání sviřeni hod
noty, nezaslouží si být jejich 
služebníkem. Přítel zpozoroval. 
Že Josef B. nesouhlasí a odešel.

Některé takové autorské po
doby (Deml by si zasloužil, aby 
se vědělo které!) hodlají v Dě
dictví ponechávat a hájit je jako 
záměrné obohacení jazyka ne
boli, jak říkají, obohacení pra
vidla.

Faksimile Kroniky místečka 
Tasova (A & JJ 1991) ukazuje, 
že Deml pravopisu nepřičítal 
zvláštní váhu: v autografu čte
me zespupníli, rozlobený, nej- 
rannější višeň, a ačkoli si Mistr 
očividně potrpěl na svá literární 
díla (jejich soupis uvádí dva
krát), uměl německy a vážil si 
A. K. Emmerichové, klidně ji 
napsal jednou se dvěma, jednou 
jen s jedním -m-. O interpunkci 
nemluvím - srovnej už první 
větu: Jakub Deml kníz a spiso
vatel narozený v Tasovčdne 20. 
Vlil. 1878. začíná psáti tuto 
knihu atd. Takto bez intetpunk- 
ce, resp. bez pauz, to ani vyslo
vit nejde. Vykládat takové jevy 
(kromě číslovky řadové v leto
počtu) autorským záměrem by 
bylo pošetilé: nejde o „chyby“ 
(uvozovky podle P. Kršky), ale 
o nepochybné chyby.

Jsou ovšem případy složitěj
ší, zejména fakultativní čárky 
podle výdechového proudu 
(Pravidla je „povolují“!). Ne
lehký úkol odlišit chyby od 
„chyb“ si klade každé solidní 
vydání, zvláště kritické, které je 
navíc natolik poctivé, že uvádí 
různočtení a jejich vydavatel
ské lešení. Nevím, proč tuto 
práci P. Krška ironizuje uvo
zovkami - ale podle toho, jak 
zvažuje intetpunkci, lze soudit, 
že mu nechybí dobrá vůle za
mýšlet se nad každým přípa
dem zvlášť.

Přeji Dědictví, aby bylo tím, 
čím vydavatel má být: autoro
vým pomocníkem na cestě ke 
čtenáři, nikoli fotografem jeho 
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bídy. A aby se nestydalo za slo- 
vozpyt, bez něhož se vydavatel 
podobá lékaři, který pohrdl stu
diem anatomie, patologie a far
makologie, místo toho však 
vzýval a na sebe bral Utrpení 
nemocných.

Josef šimandl
/Pokud se „boj o Demla“ bude 
odehrávat jen jazykozpytecky 
a pokud bude veden v duchu 
tak korektním, jak dokázal 
PhDr. J. šimandl z filosofické 
fakulty Karlovy university, zís
kají nejen zúčastněné „ strany“, 
ale i samo Demtovo dílo, které 
je velmi rozsáhlé a různorodé - 
a, tel, stále prakticky nedostup
né, aí na pověstné rozinky z vá
nočky, které jsou v současné 
době hbitě a často narychlo vy
zobávány několika nakladatel
skými „gurmány“.

Box nehodlá zastoupit Dědic
tví Jakuba Demla odpovědí na 
výře uvedený názor dr. Šiman- 
dla; omezíme se pouze na jedi
nou poznámku (k jeho prvním 
pěti řádkům třetího odstavce): 
pokud je nám známo, k dneiní- 
mu dni (konec února 1993) pé
čí DJD vyřel pouze Demlův 
Podzimní sen, který poznámkou 
opatřen je - a papíru v něm ne
přebývá... - Ostatní ponechá
váme ediční radě DJD./ -red-

.... JMÉNO PAK 
KAŽDÉHO ŽIVOČICHA

mělo býti lakové, jaké mu Adam 
dá.“ (Genesis, 2, 19) - Tedy 
ještě před tím, než z prvního 
člověka byl stvořen jemu po
dobný, ještě v době, kdy mu ne
bylo dobře samotnému, ještě 
v čase aktu Stvoření... - byl 
muž, dosud neohrožen ve své 
nevinnosti, nepokoušen žád
ným hadem a nesváděn žádnou 
budoucí Evou, přizván co Boží 
spolutvůrce*. Hospodin jistě 
mohl, byl-li by chtěl, nazvat 
sám všechny své tvory; přivá
děl je však Adamovi, ten je po
jmenoval - a tím teprve se stali 
skutkem Božího úmyslu.

Dávno již nejsme nevinni, 
každodenně jstne zkoušeni a po
koušeni celými klubky zmijí sy
čících v étberu a vypouštějících 
svůj jed na stránky žurnálů 
(Adam - a žurnalista?!), neustá
le jsme sváděni a zaváděni řeč
mi o lidských právech a pokro
ku „v rámci" zachování lidské
ho rodu („kousni si také, ať je 
nás víc svedených, vždyť to pak 
lze vyplivnout, ať nás není to
lik“ - hle; devisa vraha neviňá
tek ještě nenarozených).., - a 
přece svobodu a zodpovědnost 
spolutvůrců Božích odejmouti 
své potenci nemůžeme: dělej, co 
chcel, Bohu v lásce nezabránil*.

*
Pojmenování něčeho nového 

může být (a bývá, tak jako mno

ho jiných činů) dvojí: světské a 
svátostné. Přejmenovat se mů
žeme dát (za poplatek tomuto 
světu) zápisem v matrici, pře- 
křtít či „odkřtít" se nemůžeme 
(za nic na světě); rozvod spole- 
čensko-právní (před úřady) je 
možný, rozvod svátostný (před 
Tváří Boží) nikoli. - Pojmeno
vání něčeho staronového může 
být velmi obtížné: ano - od prv
ního slova tohoto uvažování 
mám na mysli jméno našeho 
státu; i to může být dvojí!♦

Prosil jsem (v dopise) jedno
ho svého přítele, který nalezl 
své místo v novinách, ač půvo
dem člověk slova (stále si to 
o něm myslím), aby v deníku, 
v němž publikuje, neužíval slo
va „Česko“ co názvu České re
publiky (sici).

Z jeho odpovědi v onom dení
ku: „...svou torzovitostí a ne- 
úpravností dost přesně vystihu
je duchovní i materiální situaci, 
v níž dnes žijeme." - A z osob
ní odpovědi v dopise: „...nelíbí 
se nikomu, tedy ani mně. Ani 
Vy však nenavrhujete jiné prak
tické řešení. Zřejmě neexistuje. 
(...) Ježto však předpokládám, 
že kamenem úrazu tu bude mo
ravská otázka..., potvrzuji Vám 
soukromě, že skutečně mám za 
to, že politika moravístů všech 
zkratek je holá katastrofa jak 
pro Moravu a Slezsko, tak 
(možná v budoucnu) i pro stát, 
v němž žijeme.“ - A ještě z té
hož deníku: „...je velmi pravdě
podobné, že název Česko bě
hem příštích let ztratí svou ne
obvyklost a bude užíván běž
ně.“ - Tak brzy poté psal jeho 
kolega - žurnalista.

Nelze polemisovat... Lze, ale 
toliko v poloze světské. O dis
kusi mi však nejde a nevedl 
jsem ji ani počátkem tohoto 
osudného roku, kdy zmíněné 
články vyšly, - Důležité (a jedi
ně podstatné) je, je-li svátostné 
to, čemu dáváme jméno. Důle
žité není, že každý dnešní pro
jev opravdového vlastenectví a 
národního cítění je mocí tohoto 
světa cejchován jako šovinis
mus a nacionalismus. Důležité 
je říci, komu kdo slouží: žurna
lista slouží tomuto dni, tomuto 
času, tomuto světu; člověk slo
va slouží Slovu, Jež je nad ni
mi. Skuteční štváči a rozvrace- 
či, pokušitelé a hubitelé náro
dů všude na světě, dovolávajíce 
se lidských práv a občanských 
principů, budou vždy lháti proti 
identitě člověka. Občanství vy
tváří státy a je časným majet
kem mocných tohoto světa; ná
rody však sestávají z lidí, jsou 
duchovním majetkem člověka a 
jsou součástí úradku Božího.*

Československo svátostné ne
bylo - i ono bylo torsem z vůle 
(zvůle!) mocných; ale vztahy

Čechů, Moravanů, Slezanů a 
Slováků - kdy že byly napo
sledy pojmenovány legitimně, 
svátostné? Omni-im-potencí žur
nalistů nikdy; od nevěrných a 
bezbožných mocných dnešního 
světa to ani nečekejme.

Nuže; je svátostným skutkem 
to, čemu dnes svět říká Česká 
republika či dokonce „Česko“? 
Pravím: nikoliv!

Je nemyslitelné, že by býval 
Hospodin Adamovi přiváděl 
torsa živočichů a chtěl po něm, 
aby jim dával jména... Před
stavoval mu ovce, Ivy, orlice, 
medvědy, velbloudy i tygry 
celé, zdravé. Adam jim před Je
ho Tváří dával jména - a stali 
se sebou samými: beze jména 
by takovými nebyli! - To bylo 
před Pádem. A po něm, ani 
dnes, království Kristovo není 
z tohoto světa. Protektorát Če
chy a Morava, také!, napřed byl 
(uvnitř našich předků) - a te
prve potom dostal „praktické" 
jméno, které „vystihovalo du
chovní a materiální situaci“. 
Vznikl rovněž jako torso: roz
bitím nesvátostného Českoslo
venska, s úmyslem zotročit ná
rody - a jeho jméno musilo být 
smyto krví.

„Česko“ - jak vidět - v nás již 
rovněž začíná být přítomno: ale 
- nejmenujme se lak*. Před Tvá
ří Hospodinovou obnovme vzta
hy svátostné a až na nich buduj
me stavby dočasné - a neříkej
me, že nemáme Jiné praktické 
řešení“! Hledme k Velehradu, 
k svátému Hostýnu, k Hrabyni, 
ke Staré Boleslavi, vzývejme 
svaté patrony našich národů, 
prosme Boha o odpuštění a 
Pannu Marii o ochranu, modle
me se a pracujme podle Desate
ra a svého svědomí - a nebojme 
se tohoto světa: ten nás bude za 
blázny označovat vždy. Ale své 
jméno máme před Trůnem Nej- 
vyššího,

Pavel Krika

ERRARE
HUMANUM EST-

- přesto se ale stydíme... Do 
BOXu se nám vloudily tyto 
chyby: V BOXu č. 1 jsme pod 
zveřejněnou fotografii v článku 
Zábojův Slavín (na str. 85) 
omylem označili známou hereč
ku Gabrielu Vránovou za Marii 
Tomášovou. Oběma předním 
dámám naší Thálie i Recitované 
Poesie - jejichž umění si jedno
stejně vážíme - se tímto z celé
ho srdce omlouváme.

V BOXu č. 2 to bylo ještě 
horší: ze zasvěceného autora 
hodnotícího článku o universit
ním profesoru Ferdinandu Stie- 
bitzovi, jeho známého pokračo
vatele a žáka na domácí katedře 
- prof. Bartoňka - jsme nedo
patřením učinili Stanislava na

místo správného Antonína. A 
abychom se na naší rodné Al- 
mae matris - Universitě Ma
sarykově v Brně - neprovinili 
málo, opomněli jsme dokonce 
ve velkém spěchu poděkovat 
paní docentce Pardyové z ka
tedry starověku za mimořádnou 
pomoc, kterou nám poskytla při 
výběru ilustračních fotografií 
pro články se starořeckou the
matikou. Na tomto místě se ne
jen omlouváme, ale veřejně jí i 
celé katedře vzdáváme neju
přímnější dík!

K ústním připomínkám paní 
Anny Šafaříkové sdělujeme, že 
název přednášky Josefa Šafa
říka v Klubu architektů v Praze 
ze dne 9. 2. 1967 zněl opravdu 
(podle dochovaného rukopisu) 
Člověk ve věku techniky, jak 
uvádíme na straně 11, zatímco 
své pozdější publikaci dal až 
později J. Š. definitivní název 
Člověk ve věku stroje. Naproti 
tomu rádi zpřesňujeme v tom
též přehledu údaj k dataci pře
sídlení rodiny J. Šafaříka starší
ho do Bledu: to se odehrálo si
ce „po r. 1909“, ale přesněji až 
krátce před vypuknutím l. svě
tové války, někdy snad v květ
nu či červnu 1914; sedmiletý 
J. Š. mohl tedy vychutnávat 
kouzlo Bledu nikoliv několik 
let, ale jen několik měsíců. Po
kud jde o údaj k 1.4. 1938, kde 
píšeme, že choť J. Š. Anyna „ti- 
ví ho (při svém platu 14x ročně 
1.600,-Kč) od té doby vlastně 
už doživotně", zpřesňujeme jej 
v tom smyslu, že J. Š. příleži
tostně přispěl do rodinného roz
počtu dle svých možností (vel
mi významně hlavně svým ho- 
noráfem za Sedm listů Melino- 
vi - v r. 1948); že pak přispíval 
i svým - třebas nepatrným - 
důchodem, sotva mu byl vymě
řen, uvádíme již dle skutečnosti 
v údaji k říjnu 1959.

Za všechna tato nedorozumě
ní či nepřesnosti se za celou re
dakci omlouváme.

Nakladatelství a vydavatel
ství Votobia, vydavatel BOXu, 
se naším prostřednictvím (za 
sebe i za tiskárnu) omlouvá za 
to, že nepříjemným opomenu
tím došlo v BOXu č. 2 k vytiš
tění obsahu na samostatnou 
stránku, namísto aby byl vytiš
těn tam, kam jedině patří, tj. na 
třetí (vnitřní zadní) stranu obál
ky. Rovněž čistota tiskařského 
provedení (rovnoměrnost tuč
nosti sazby, přesné dodržení ty
pografických podkladů atd.) 
neodpovídá dosud zcela našim 
představám. - Pro budoucnost 
se budeme snažit tyto nedostat
ky odstraňovat, aby i po výtvar
né a typografické stránce byli 
čtenáři spokojeni. Za jakákoliv 
další případná upozornění na 
možné chyby či přehlédnutí bu
deme našim příznivcům vděčni.

-red-
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Pavel KRŠKA

BLÍŽÍ SE ČAS

Blíží se čas znamení, čas naplnění znamení, až zbudou 
jen ta dvě, až zbude pouze Jedno, 

blíží se čas chladnější než lidská nenávist, čas nocí studených, 
ledovější pustošivosti naší, zimomřivý čas sebevýčitek, 
žhoucích a příliš pozdních, 

blíží se čas porodu, hromadného porodu, čas strašlivého porodu 
všech dětí zabitých dříve, než se narodily - která 
z matek snese jejich pohled kromě panen?

Blíží se čas devatera blahoslavenství, devatera blahoslavenství, 
čas devatera blahoslavenství.

Blíží se čas, kdy země srazí země na zem, na kolena, samy sebe 
na zem, kdy země se propadnou do země, 
když byly nepadly na kolena jedna před druhou, 
když jejich národy byly nepadaly na kolena, 

blíží se čas, kdy pozítří je žíznivější zítřka, 
blíží se čas, kdy pozítří je hladovější zítřka, 
blíží se čas zoufalejší včerejška - který z otců uzná vinu 

za tu žízeň, vinu za ten hlad, vinu za tu beznaděj svých dětí?
Blíží se čas devatera blahoslavenství, devatera blahoslavenství, 

blíží se čas devatera blahoslavenství.

Blíží se čas cejchování na čelo a na ruku těm, jimž kupovat 
i prodávati povoluje modla,

blíží se čas plodů polí a luk a plodů moří a řek, čas všech plodů, 
všech pokrmů člověka zhoubnějších nad jeho vlastní vývratek, 

blíží se čas žen namísto mužů a mužů v žebrech žen, 
blíží se čas Pádu v srdcích mužů a zmatků v hlavách žen: 
blíží se čas synů uvnitř mužů - a Syna v Otci jen?
Blíží se čas devatera, devatera, devatera - a Jediného Znamení!

(11. 1. 1993)
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ANKETA \ 4
JAKÁ JE VAŠE NEJMILEJŠÍ BÁSEŇ (AŤ UŽ V NAŠÍ ČI SVĚTOVÉ POESII)

- a proč

Odpovídá: Jiří VESELSKÝ
Začnu takřka ordinámě: mám srdce dosti široké, aby se do něho 

vešel André Breton i S. K. Neumann, Endré Ady (zvláště ve slo
venských překladech Smrčkových), Dylan Thomas i Eduard Bag- 
rickíj, nebo poslední léta stále v tom mém srdci více místa zabírají
cí John Donne. Není mní však dáno, abych si bezchybné zapa
matoval báseň toho kterého z milovaných básníků neanonymních 
(na rozdíl od textů lidové poesie, které pro absolutní nedostatek hu
debního sluchu neumím zanotovat, ale často je - takto vyabstraho- 
vány od linie zpěvu, a jenom ve zvukové hudebnosti čistě slovní - 
v sobě slyším a takto si i recituji). Z tich slok velkých „neanony- 
mů“ zůstávají mi v trvalé paměti jen některé verše, nejčastěji 
vstupní evokace či sumarisujíci finále, ale někdy i „švy“ mnohoob- 
zomosti básně - a i tato místa si bezděčně předělávám, jak si pak 
ověřím při čtení „kanonického“ textu jejich knižní podoby. Dávno 
mne tedy ncudivuje to, co mě jako šestnáctiletého šokovalo pří prv
ní návštěvě olomouckého universitního profesora Markalouse, ali
as Jaromíra Johna. To když jsem mohl pří vytahováni svazků z je
ho knihovny zavnímat, že John i v nejvzácnějších knihách novodo
bé české lyriky, imunisovaných dávno svou krásou i slávou, nikoli 
výjimečně (u Halase a Ortena třeba!) některé verše tužkou slabě 
přeškrtal a vedle nich napsal svou vlastni versi, anebo úpravu pro
vedl přímo v tiskovém řádku, třeba jen inversí slov či eliminací ně
kterého z nich. Ovšem ale: i v lidové poesii má text zpravidla něko
lik variant a vybíráš si z nich - pokud je znáš - tu nejpřiléhavějši a 
nejnaléhavější pro tebe šatného. Ba dokonce tady se i dnes přetvo- 
řujc a dotváří. Rozpomínám se, že v čase, kdy mně Mataiův ateliér 
skýtal víc než dvouměsíční asyl, malíř blízký takto i desítku hodin 
denně vybavil si jednou, že František Halas miloval jednu sloven
skou píseň o řezbářich, co „ reza/i, řezali/Panenku Mariu“... Pok
račováni chybělo, vzpomínka se ale vracela, a tak, na tu notu, co 
Mirek M. od intonačního náznaku Kalasova pochytil, jsme šiji do
tvořili aspoň na čtyřverší: „řezali, řezali/Panenku Mariu/kedju 
dořezali / tak plakat začali... “

Vlastně pokládám za samozřejmé, že není básně, která by byla 
nejbližší mně kdykoli a vždycky - jsou jen básně nejnaléhavější 
v obměňovaných naléhavostech životních situací, kdy upřednost
ňuje se tu citové jádro a aura vznikajíc! okolo něho. Ti, kdo mně 
vic znají, čekali by. že zvolím některou z Máchových a Demlo- 
vých, ale dílo těch dvou je pro mne integritni: vše od nich napsané, 
af veršem či prózou (jak jsem si zapsal, vybavuji si, právě v atelié
ru Matalově, k dílu Máchovu: „kde je sotva postel a stůl tam není 
plenty / jež dělila by verše od listí. “). Ovšem naléhavosti lásky 
přicházejí nejčastěji, a tedy s ní i memento V. Holana „ptala se tě 
mladá dívka co je to poesie... ” a pak se snažíš po té moudré a tota- 
tisujicí výzvě říci i to „líbal Tě a s Tebou spát“, neboť by ona jinak, 
běda, „ten verš neslyšela“. Ale když bylo oslyšeno, co bylo slyšitel
né, vylehčíš si to fúriantsky sebeironisujícím veršem (v tom smys
lu, jak jej jeho pisatel zařadil mezi své „Lyrické smetí“ v Sehi): 
.dejte ji nobeiovu cenu /za gesto, kterým zvedá sukni svou /ale ta 
dává se jen básníkům / kteří nic podobného nesvedou“. A jestliže 
nesoulad ve dvou je dán hlubším nechápáním, nad možnosti vypja
tého úsilí, vybavuje se Ti z monologisujícího dialogu Máchy a Lori 
v Horových „Máchovských variacích“ to, čím odpovídá ona Hyn
kovi: „chtěla jsem tvoje verše číst / a vítr trhal mi je z dlaně..." 
V i t r t r... Sem vstupuje Osud pod maskou jednoho z živlů a suge

ruje tím nárazem opakujících se souhlásek i další slovo začínající 
jimi, tedy trvá nlivost nepochopení u té, které předjímá její vlast
ní charaktcrisaci: „já, neproměnná dcera země“.

Vděčím otázce Jiřího Kuběny-Paukerta za to, že si uvědomuji, jak 
často vryje se do mne právě incipit básně oslovující toho, kdo jako 
by slyšet nemohl, nebo nemusel - tedy Rilkeho: „kdo, kdo kdybych 
zavolal / by mne slyšel/z andělských kůrů? " Tedy Ortenovo „píši 
Vám, Karino, a nevím zda jste živa " a ostatně i Horovo osloveni F. 
X. Saldy, který zemřel na Velký pátek 1937 - a zřejmě po půlnoci 
Hora započal báseň pro něho slovy už na den Vzkříšení, na Bílou so
botu: „Má mladost, Teboupoznamenaná/dnesvstalaz mrtvých.. “ 
Mohl bych pokračovat - hrne se tolik jmen, až se zastaví z toliké krá
sy znavenou bezradností u verše Jána Smrčka: „ v Nizze je kamevál 
/stoprincůvpoézie...", aby mu nakonec ve vzedmutých vlnách u to
hoto města luxusu zjevily se „ belasé sukně dievok z Myjavy... “. Za
se tedy názvuk lidové poesie a zase tedy alespoň náznak lásky! Nej
větším zjevením v ní za poslední léta je jen jedenkrát zaslechnutá pí
seň. v níž je cosi motivicky tak neuvěřitelného, že se to všem 
překvapením poesie této kategorie vymyká - neboť představte si sel
ského synka, který někde na poli sni, že by ho mohl potkat úděl ka
novníka, a to naprosto konkrétně v městě mu dostupném a známém.' 
„ zdálo sama v městě Kroměříži/žerna dali Jialové šaty..."

Cesty poesie i cesty k poesii jsou různé - a nemohu se na nich 
vyhnout těm „v těle živým“, těm, kteří v době, kdy Halas, Hora, 
Nezval a další jmenováni už psali - to jest v letech třicátých - byli 
nemluvňaty. Na jejich prahu stoji pro mne Milan Kundera se svou 
Růžř, o niž se dál nerozepisuji proto, že bych neodolal jedné epické 
odbočce, dosvědčující silu té básně i pro dvě převulgámě sc nabí
zející rómky, které ji ode mne poslouchaly a - každá j inak - byly 
obě poté - jak se říká - „vyměněné“ aspoň na několik minut. Je tu 
Jana štroblová, přinejmenším aspoň tím svým zaklínáním, jímž ja
ko by ona - v době, kdy ty řádky psala, takřka dívčinka! - navazo
vala v transu na ty kdysi na venkovu časté zařikavačky uřknuti 
a antiuřknutí, svým „jedna Tě uvodí v oheň/a druhá Tě spasí/je
den chtěl očí a ruce a druhý ústa a vlasý'. - Jako bys slyšel mladě 
proměněné zaklínadlo „Já bába po Bohu/dělám co mohu /a Čeho 
nemohu /nechám Pánu Bohu". A Jiří Kuběna se svým Sonetem 
panny Mamě rso Dona Juana, kde závěrečný verš Imperatrix slito
váni a lásky, onen verdikt „ nechala jsem tě zemřít ve Veroně" evo
kuje mi nejen odvážnou myšlenku Dantovu, že ze všech těžkých 
hříchů jsou hříchy lásky nejlehčí, ale i to až nadshakespearovské 
aroma toho města, jak je soustředil a do vůně mythu rozptýlil na 
stranách své „kondóttierovské“ knihy o Itálii André Suares!

Snad bude ještě čas i příležitost vyznat se z obdivné zamilovano
sti k dílům tentokrát nejmenovaným. Naléhá na mne ale nyní Bezru- 
čova Labutinka, kterou bych si přece jen asi byl s to, byť zadrháva- 
vě, vybavit od počátku do konce, protože nad zatmí vající se paměti 
je nápomocno světlo. Petr Bezruč byl skoro nekonečně ochotný a tr
pělivý desítkám ctitelů i stovkám snobů opisovat své verše tak, aby 
získali básníkův autograf. Tomu, kdo mu poslal jenom k podpisu 
Slezské ríSNá, vrátil po čase výtisk, kde skoro na každé straně pro
vedl škrty a úpravy - poněkud připomínající ony opravy Johnovy, 
byť ve svém vlastním díle. Opis Labutinky však neposlal - přišlo ně
co cennějšího, jediná písemnost Bezručova, co mám, v níž jsou ještě 
nezaschlé kapky krve ze srdce stále zraňovaného vzpomínkou na Ni: 
„Neposílám Vám opis Labutinky, bo už Jsem stár a zrak mám po- 
psutý - a potom: felčar nepožírá vlastních pilulek. Dávno spi děvu- 
cha pod drnem a já jsem Ji nemohl zachránit “
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Petr BEZRUČ

LABUTINKA
(Coelebs manebis...!)

Čí jsi, ztepilá ty krásko? 
Sama chodí, pyšno hledí, 
knížky v ruce, na můj pozdrav 
téměř nemá odpovědi, 

temné pleti, temných vlasů, 
pohled třpyt je hvězdy v Šeře, 
myšky, nožky, každý pohyb 
kmit labutí na jezeře, 

chceš mi být jen beznadějné 
lásky temnou připomínkou ? 
Jak jen nazvat kněžnu svých snů? 
Bud mi zvána Labutinkou!

*
Bor jde vrchem, bílý mlýn jde, 
opuštěn na mleče čeká, 
plot je rozbit, střecha praští... 
dáte se mi napít mléka?

Je ta kráska vaší dcerou? 
„švarná, ale nemá věna... “ 
Je to moje Labutinka: 
chcete, bude moje žena?

„Dáme rádi. Počkal by pán? 
Ještě mladá, útlých boků...“ 
Budu čekat jako Jakub 
na svou ženu sedm roků!

*
Na dva roky musím v dálku, 
počkáš, budoucí má žínko? 
Vrátíš-li se kdy do města, 
budeš věrná, Labutinko?

Vrátil jsem se: Bůh stůj při mně! 
Městem běží strašná zmínka: 
„Každému, kdo chce ji míli, 
patří tvoje Labutinka!“ 
Lžeš! - „Jdi večer na Vrch Žlutý, 
kam děvuchy v létě chodí, 
najdeš tam svou Labutinku, 
ja k si ji tam kdo chce vodí."

*
„ V zimě zase... “ — Do hrobu dost 
bolesti jest • nemluv dále! 
Labutinko, kudy chodíš, 
šlapeš po mém srdci stále!

Nesud ženy: kdož bez hříchu, 
nech kamením na tě hále, 
srdce chce ti prominouti, 
však čest domu jinak káže.

Sám dožiju. Bez tvé lásky 
jak ten život dlouho trvá, 
Labutinko, Labutinko, 
Labutinko čemobrvá!

(Rukopisní- 1904, Suzskírlsnt-1909)
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