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Jiří Kuběna

SONET
(TVOJE SLZY)

Jiřímu K.

Co může hezčího být 
než Tvoje slzy, 
když je tak slyším okolo sebe jak kapky deště 

na-okno-na-oko-na-zem naplocho bít.
Co může hezčího být: co Tě mrzí.

Někdy někdo ani nemusí být drzý, nemusíš se zlobit, 
a někde: to je smůla! polívají se:

a nejen vřelou vodou prudké zdi strmých tvrzí.
Co může sladšího být 
než Tvoje slzy.

Někdy někdo chtěl by milovat tam kde nemůže dobýt.
A někdy by chtěl jenom pohladit, kde hladí proti srsti: zrzy-zrzy.
Co se dá robit: máš mne v hrsti: Bože! jak brzy: ale mělo to být.

A ani to srdce až na to dřevo! Kříže
už mi nemusíš tím svým zarezavělým kopím probít.

Co může trpčího být
než Tvoje slzy.

(Kríž Dona Juana, 1964)



J. K.. jaro 1979; foto Tomáš Váian
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Zmrt vychvátání, 19 75

1 SVĚDECTVÍ
Jiří Kuběna 

STRAŠNÝ ANDĚL aneb PLÁTNO A KŘÍŽ 

(O TOM, CO ZBÝVÁ 7. RIMBAUDA NAŠÍ SOCHY A MALBY)

Jiřího Kříže jsem poznal někdy v říjnu roku 1960; Jiří
mu tehdy bylo neuvěřitelných patnáct, mně stejně ne
uvěřitelných dvacet čtyři let. Stalo se to na hradě Pern
štejně, v rytířském sále prvního patra, pod bělostným 
nebem rozvichřcných štuk Fontanových, kam jsem byl

Jiří
KŘÍŽ

1945-1993 
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poslán doktorem Stehlíkem zkontrolovat práci restau
rátorů Uměleckých řemesel - tam nahoře, v síti lešenář
ských trubek, se Jirka mezi svými strcjcovskými kolegy 
prosmýkal jak lasička, a když sešplhal dolů, byl jsem 
fascinován jeho krásou: italská, raffaelovská hlava, 
sněhobílá pleť, kadeřavé vlasy hořící měděným plame
nem. Přitom křehká, spíše drobná postava, napůl dítě, 
napůl pohádkově krásný renesanční jinoch - odněkud 
z Pollajuolových fresek či Botticelliho obrazů. Ale této 
jaksi až unylé vláčnosti odporovaly nelítostné oči, oči 
jako trnky. Byly to oči polapené šelmy i zas oči pobave
ného archanděla, oči pohrdající, paličské, a přitom pro
vokativně nevinné - oči strašlivého dítěte. Nebylo po
chyb, tento „Wildeův“ Ministrant (pro tu chvíli bez 
Kněze), Beardsleyho Mladý Bakchus či Donatcllův 
David byl uvnitř celým srdcem Rimbaud - znovuzroze
ný Rimbaud. Tentokrát však nikoliv Rimbaud Slova, 
Rimbaud desertérství od Poesie, ale Rimbaud Malby a 
Rimbaud Sochařství - jak jsem měl brzy zjistit - z do
puštění Božího.

Následovalo velice rychlé sblížení: dodnes slyším 
šustot rozbalovaných kartonů na podlaze rohové míst
ností v 1. patře „pamáťáku“ na Radnické 2 a můj sykavý 
úžas: renesanční monumentalita stařeckého mužského 
aktu (školník z ŠUŘky, který stával hochům modelem) 
se snoubila s hořkostí a pathosem žalující bídy, s pří
zvukem až sociálním, jakoby z nějaké Käthe Koll- 
witzové: ovšem bez jejího sentimentu a popisnosti. Ná
sledovaly mé návštěvy do Jirkova „ateliéru“: to byla 
neuvěřitelná díra v přízemí někdejšího Meliónhófu, pa- 
vlačáku nějakých sto padesát let starého - všechna ta

Portrét Jiřího Kuběny, (1963?) 1964 (jam) 

špína, bída a ubohost patheticky i zas varovně kontras
tovala s tolikerou krásou kartonů, maleb i prvních so
chařských pokusů mladičkého malíře, a co především: 
sochaře rodem - s krásou tajuplného díla i jeho tvůrce.

Dějství druhé: po příliš rychlém rozběhu došlo k nelí
tostné peripetii v našem vztahu. Nějaký starostlivý ano
nym, žárlivý Zefyros, se postaral, aby znemožnil - as
poň do doby Jiřího částečné „zletilosti“ (což bylo 
vzhledem k Jirkově trvale dětskému výrazu i za použití 
občanského průkazu opravdu těžko prokazatelné) - na
še bližší styky: námluvy básnických - slepých - Múz a 
- bezústých - Múz výtvarných. Jiří si mne ale po povin
né karanténě (jeho matka si nepřála, abychom se stýka
li) nalezl sám.Vstoupil do mého života - jak tak listuji 
rukopisy svých básní - nanovo opravdu až někdy zjara 
před svými osmnáctými narozeninami, tedy v roce 1963. 
To byl rok, kdy po zasvěcující - mé prvokanonisované 
- knize básní, Krvi Ve Víno (první knize, kterou jsem 
směl s plnou odpovědností nadepsat jménem Kuběna), 
rodil se - alternativní, nepochybně levobočkovský, ale 
ne méně milovaný - můj Jižní Kříž (což není než kry
ptogram a symbol odvrácené strany téže Hvězdné Ob
lohy, téhož Mythu, téhož Jiného Vesmíru: Jiří Kříž).

S dobou našeho znovusetkání - kdy jsem doslova kr
vácel svou láskou k Jiřímu a jeho umění (a sklízel přes 
všechnu jeho dětsky krutou náklonnost nejspíš jen ne
účastný chlad a roztržitý respekt) - souvisí těsně prudký 
nástup jeho prvotních - a vůbec nejpůvodnějších - tvůr
čích sil: těsně před polovinou a kolem poloviny šedesá
tých let. Tehdy také vzniká jeho - bohužel asi nedocho
vaná - vůbec první Peta (zřejmě již z r. 1963), kterou 
jsem na čas měl to štěstí vlastnit, ale již jsem pak Jirkovi 
na jeho přání bláhové vrátil, Portrét dr. Stehlíka a můj 
portrét - Portrét Jiřího Kuběny (1964), ale i vynikající 
sochařský - jako raně renesanční florentské dílo půso
bivý - Portrét (Jiřího přítelkyně) Danely Tovaryšo
vé, skvělá Busta dr. Stehlíka - s charakteristicky na
zad zakloněnou hlavou, pascalovsky vyostreným, úz
kostí i pohrdáním modelovaným skeptickým profdem - 
anebo (o něco pozdější) démonická (ač ve výrazu štur- 
sovsky sevřená) v kameni provedená Hlava Jiřího nej- 
bližšího přítele, tehdy okázale mefistovského „bratříč
ka Medarda“, Pavla Kryla.

Zde aspoň poznámka na okraj. Je nedohlédnutelná 
škoda, že Jiří Kříž - pro hmotné a další neřešitelné potí
že - nakonec až na výjimky v další své tvorbě vlastně 
resignoval na úděl sochaře: který podle mého soudu, 
obdobně jako kdysi v případě Michelangelově, byl a 
měl být rozmnožován jako jeho talent - čili hřivna - ne
sporně prvotní. Takto se Křížův plastický ingenius pře
stěhoval aspoň do jeho obrazů; sochaře v něm však ne
přestává prozrazovat jeho vrozený cit pro monumenta
litu, vždy zdůrazněná komposice, ale i typicky křížov- 
ská, vesměs kartusiánsky potemnělá - ponejvíc hnědá - 
a vlastně monochromní, spíše jen modelující než tóno
vě orchestrovaná barevnost: i když i zde (zejména poz
ději v 70. letech) dovedl proniknout do samých kořenů 
zvláštní, utajené, a přece skrytě hýrivé, často slavnostní 
barevné harmonie.

V roce 1964 - v roce těchto skvělých rozběhů - strá
vil Jiří Kříž (však právě s Pavlem Krylem) pár letních 
dnů se mnou, ale zčásti také s Šafaříkovými, na hradě
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Bítově. Zde se mládenci seznámili - ke svému velkému 
gaudiu - také se staroříšským malířem (a pro tu chvíli 
restaurátorem) Otto Stritzkem: kterého vnímali - ostat
ně nikoliv neprávem - jako dadaistu (vzpomínám si, 
jak se mohli potrhat smíchy nad nějakým jeho obrazem 
brouka: Broukali). Kluci kreslili a malovali o sto šest 
v baronské psí kuchyni, večer se šlo s Jindřichem Chu- 
rým do hospůdky do Zblovic na pivo, o půlnoci jsme 
vyvolávali - a vyvolali! - baronova ducha, atd. atd.: 
z té dobyje také fotografie obou sličných šohajíků v ry
tířských brněních na hradním parkaně: kdeže loňské 
sněhy jsou! Rok 1964 byl však i rokem mé - a Dr. Steh
líka - iniciace a posléze realisace Jedovnic - Jedovnic- 
kého oltáře. Jiří tehdy u této události - byť jen okrajově 
- nechyběl: Mikuláš Medek, se kterým jsem ho v Brně 
seznámil, mu složil opravdovou poklonu a toto uznání 
mistra mistrem Jirku nadlouho posílilo; následovala ne
jedna pitka - malíř Vylefal hodil pak ze žárlivosti Jiřího 
Kříže v Jedovnicích, kam ho vzal Mikuláš s sebou, do 
plotu z ostnatého drátu. Dnes jsou všichni tři mrtvi, a já 
píšu dějiny.

Po roce 1965, kdy se Jiří rozjížděl (Commedia dele 
arte - Harlekýn, Kolombína a Smrt) v malbě do ja
kýchsi - Picassovo růžové období (ovšem jen tvarově) 
připomínajících - přípravně monumcntalisujících figu
rálních variací, velkého půvabu a malířské inteligence, 
a kdy zhodnocoval v sobě, spíš podvědomě a navýsost 
tvůrčím způsobem, démonické dědictví Františka Ti
chého (tedy vesměs vzory a inspirace, vyhýbající se ob
loukem analytické problematice tzv. moderního umě
ní), je to - po opravdu monumentálním, a přitom hra
vém a v něčem jakoby modiglianovském Capricciu 
(které jako jeden z velmi mála Křížových obrazů je pro
stoupeno - ve všech třech roztančených, jinošských fi
gurách - jakousi až nadzemský radostnou atmosférou) 
- až rok 1966, během něhož se rozkračuje k opravdu 
velké malbě.

Je to především (po menší variantě) formátem i obsa
hem monumentální, nevýslovně přísné, ba tragické 
Zvěstování Panny Marie - které nepochybně je (rovno 
v tom prvnímu zastavení Cesty Křížové) Zvěstováním 
Smrti. Ve vzpomínkách přátel na Jiřího čtu, že prý ne
byl náboženský člověk a zeje záhadou, jak se k sakrali- 
tě dostal - a že to snad bylo mým vlivem. To je pravda 
jen zčásti. Je-li náboženskost, smysl pro sakralitu sou- 
podstatný s vědomím, ba přímo zasvěcením Smrti, a je- 
-li to všechno spojeno s intensivní jistotou možnosti 
přesahu, kontaktu s pohřešovaným božstvím jen skrze 
Bolest a jen skrze Kříž, a je-li přitom naše bytí zde vní
máno jako metafysická Chudoba, ncodčinitelná olou- 
penost a prahnutí po Jediném Podstatném: pak Jiří Kříž 
nejen člověkem náboženským byl, ale byl jím par ex
cellence.

Je asi pravda, že jsem na něho určitý vliv v tomto 
směru měl (a nebyl jsem to jen já, ale byl to i Dr. Stehlík, 
a Josef Šafařík): ale otevřít oči a mysl lze jen tam, kde je 
dávno a předem otevřen sluch a srdce. Je pravda, že 
jsem Jiřímu pomáhal vštěpovat důvěru v zjevení a tradi
ci, ve vtělenou sakralitu a katolicitu (tj. obecnost) čili 
slohovost, pokornou a ne módní anonymitu dávných 
tvůrců, že jsem mu pomáhal uvidět a najít svobodu v se- 
vřenosti několika - věcných - themat, samozřejmě: „ná-

Doma, s kocourem, 1964

boženských“ themat, z nichž Pieta, Křest P.áně, Zvěsto
vání, Sv. Šebestián, ale i (stejně ojedinělé jako jedinečné) 
Zmrtvýchvstání patří jistě k jeho kmenovým.

Svůj podíl na jeho příklonu k sakrální malbě (a sakra- 
litě vůbec) měl samozřejmě i jeho prožitek Jedovnic. 
Tam si Jiří uvědomil marnost perského trhu všech těch 
výstav a kupčení s artefakty, jímž neskonale pohrdal, 
rozhodnut vědomě pro chudobu, a jež občas i zle ve vý
sostné ironii persifloval v krutém výsměchu „moder
nistickým“ kreacím, jak to mj. ukazuje Farářovo jeli to 
(monumentální jelito vystavené na trakaři), Ex voto 
paní radové (vystavený pekelný stroj na vhození mra
morové koule) a další taškařice. Zážitek Jedovnic 
v jeho velké malbě - mluvím ještě znovu o Zvěstování 
- se zračí i v bohatě vrstvené textuře obrazové plochy, 
připomínající aktuální informel - aniž se kdy Jiří vzdal 
pro něho posvátné a nenarušitelné integrity, tj. poměři- 
telnosti obrazu lidskou (a božskou) postavou. V tom je 
jeho úděl tragický, že tuto integritu nikdy nevzdal, ne
porušil v epoše tak navýsost analytické a skeptické, a 
co hlavně - ikonoklastické, jakou moderní umění bylo.

Jisto je, žc příklad Jedovnic vzal Jiří Kříž jako výzvu 
- výzvu k soutěži, v níž však brzy tragicky podlehl. Do 
této doby - brzy po Zvěstování - spadá pokus o malbu 
a posléze umístění dvou sakrálních obrazů - Sv. Jan 
Nepomucký (ľamae Reparator) a Sv. Barbora {Patro
na BeneMorientium) - do filiálního kostela ve Vojkoví- 
cích (u Židlochovic). Přes všechnu intensivní pomoc a 
snahu památkářů byla tentokrát každá iniciativa mamá.
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je vstříc soudobé náboženské bídě (vlastně souběžně 
s opovážlivě lehkomyslným aggiomamentem Druhého 
Vaticana) nikoliv podbízivým otevíráním Světu, ale 
poukazem k chudobě, sebezáporu, Tragice života: 
Schiilerovo „das Leben ist emst“ j aker by stálo na rubu 
každého Křížová obrazu, ale zejména ústředních sak
rálních obrazu z této doby.

Jiří přitom (a možná právě proto, že nikdo nebral jeho 
smrtelně vážný postoj k životu, jak se zračil v jeho 
umění) dovedl mít - jako nikdo - smysl i pro bláznivý 
povrch života, ale jeho smíchem byl častěji výsměch a 
jeho vztah k životu byl často až pohrdavý, až vyzývavě 
opovržlivý (jako u toho, kdo zná něco stokrát lepšího). 
V jeho provokacích bylo něco z ducha středověkých 
ordálií - bylo to pravé pokoušení a (okoušení?) Boha, 
kterého tak snad vyzýval, když se mu On, jak se zdálo, 
až příliš dlouho ztrácel {Deus absconditus). Takových 
směšnostrašných historek je celá rada. Uvedu aspoň 
dvě, při nichž mi vstávaly vlasy na hlavě. Jednoho jar
ního večera Jiří před mýma očima začal lézt po napros-

Před Pietou 1, (1963?) 1964 (v byte J. Kuběny, Antonínská 13)

Oba monumentálnou obrazy byly (patrně v r. 1966) 
krátce po instalaci (inicioval Dr. Stehlík, přítomen Jo
sef Šafařík, slovo před obrazy při mši v kostele — Jiří 
Kuběna) na přímý popud věřících nakonec farářem od
straněny a nepodařilo se realisovat ani další sakrální 
projekty (fresky pro Sokolnice u Znojma, vitráže pro 
Kňržwov a další). Kromě jisté nepochybné démonič- 
nosti, která - zčásti asi právem - vydražďovala věřící, 
byl tu ještě jiný, méně prominutclný důvod. Zatímco 
Jedovnice zvítězily u famíků právě pro abstraktnost 
svého malířského projevu - pro nezávaznost - pouhou 
symboliku Kříže - bez Těla musel ztroskotat (živou
cí) Kříž, který nechtěl resignovat na zpodobnení vtěle
ného Slova, druhé Božské osoby, a jeho svátých. Dva
cáté století - rozhodně ne lidé moderní epochy - patmě 
pohled na živoucího Bohočlověka (s jedinou výjimkou 
Dalího: pracujícího ovšem s kvadrátní blasfemií zbož
nosti stavěné na odiv jako monstrum) - pohled na vtěle
ného Boha - nesnese. V tom byl kříž Jiřího Kříže: že 
nepřijal pouhý Kříž, ale že odmítl zapřít i s ním křižova
né Tělo, Boží Tělo.

Je přitom zajímavé, že sakrální obrazy Jiřího Kříže 
z těchto let (Zvhstování, obrazy pro Vojkovice) mají 
v sobě pathos (páscein — trpěti) pozdně renesančních 
- raně barokních (manýristických) oltářních obrazů 
(např. u P. Maric Vítězné na Malé Straně v Praze), které 
ve své stejně důstojné sešeřelosti, podobné strnulosti 
výrazu a vznešené přísnosti, až nevlídnosti, stály už 
jednou na prahu Tříděntina. Někde mezi renesanční 
skepsí a kartesiánským zoufalstvím raného baroka nut
no hledat, při vší občasné citaci některých gotismů, Kří- 
žovo odhodlání k Obnově, k reformě, která vykraču

Emauzy, 1964

to kolmé a jen sporými římsami ozdobené stěně starší
ho pseudorenesančního domu (v Legionářské ulici), až 
někam do čtvrtého patra: já jsem se jen modlil, jak se 
pod jeho kočičími pohyby udrolovaly kusy omítky - on 
však nevzrušen lezl (semtam jen s ďábelským chechto
tem) výš a výš. Že tehdy nespadl, přičítám jen deseti an
dělům strážným, a přece jen i modlitbě. Po chvíli se 
vyřítil ze schodiště téhož domu (když byl předtím 
k mému velkému ulehčení zmizel v okně): vyrušil to
tiž matku dívky, jíž se chtěl nějak pomstít, právě 
„v nejlepš ím“ s jejím nahodilým milencem - a ten ho 
nyní (byl to postarší lampasák v kalhotech narychlo na
tažených přes pyžamo) honil nadarmo kolem auta sem 
a tam (Jiří si s ním ďábelsky vyhrál, hlavně když 
mne - k Jirkovu a nyní i mému gaudiu - ten vyrušený 
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milenec nakonec vyzval, abych mu pomohl Jirku zadr
žet). Podruhé mi zas Jiří vyrazil dech nahoře na Pern
štejně, na nejvyšším ochozu (asi 40 m nad úrovní dvor
ku) - kde udělal suverénně jak akrobat stojku na zábra
dlí a ještě chvíli sem tam ručkoval. To jsem se ani nesta
čil pomodlit - a opravdu jsem se zlobil: ale myslím, že 
Pán Bůh tuto jeho nejen opovážlivou lehkovážnost, aie 
i statečnou a vyzývající (hladovou) lásku docela jinak - 
a třeba i jako božskou hru - bral a - vzal. Quod licet 
loví. Bůh Existuje! Jiří se nebál života ani smrti: proto
že byl Chudý na duchu i těle a vším jiným než Milostí 
Boží pohrdal. Když nepřicházela, vrhal se jí napospas 
pod nohy v nádherném šílenství Strašlivého Anděla: 
Božského Rošťáka. Anděla, který Zlobí.

Aby toho kříže - s Křížem, i kříže Křížová - nebylo 
málo, nutno zmínit ještě nej soukromější Křížů v kříž, 
kříž jeho alkoholismu a náklonnosti k drogám. Bludný 
kruh se uzavřel: čím méně byl Jiří (přes všechnu rostou
cí proslulost a obdiv mezi zasvěcenými a často i vlivný
mi) přijatelný a přijímaný společností, tím více se utíkal 
k pití: ale snažil se zde ukojit i svou žízeň existenciálni, 
mctafysickou (alkoholici jsou mystikové, říká o tom 
moudře Otokar Březina). Spolu s jakýmsi manifestním 
irracionalismcm, sebevražednou protiracionálností a 
společenskou nepřizpůsobivostí (až dětinskou) byl to 
právě alkohol, který znemožnil nakonec styk s ním i je
ho vůbec nejbližším. Tato totální destrukce trvala s pře
stávkami (a léčením v ústavech) od druhé poloviny še
desátých let a pak dál v období všeobecné desperace - a 
konce nadějí v letech sedmdesátých a následných - 
vlastně celé čtvrtstoletí.

Křížová malba se - po selhavších oficiálně sakrálních 
aspiracích - v obnovovaných vlnách uvolňovala k o- 
sobní visi, často účinnější a sdělnější než všechny str
mé, předem k nezdaru odsouzené pokusy o obecně sro
zumitelný posvátný obraz. Vrcholem je nepochybně 
jeho Zmrtvýchvstání (1975), na něž jsem měl to štěstí 
zírat denně (ve vráno vskodyjském domě u J. E. Frice, 
v tříštivém a tajuplném odlesku hladiny Dyje) ještě za
čátkem osmdesátých let (dnes u Vlastimila Harapese). 
Tato malba má v sobě něco absolutního a představuje 
nepochybně jeden z vrcholů naší sakrální malby vůbec. 
Pro její zářivost a tajuplnost (jakkoliv mimo dobro a 
zlo) stavím ji - přes očividně blakeovsky inspirovaný, 
jakoby mrtvě se vznášející Stín hlavní figury („ještě 
jsem nevstoupil k svému Otci“) - kamsi po bok nejen

S Pavlem Krylem v brnění, Bítov, sev. parkánová terasa, srpen 1964

Capriccio, 196.5 (kveten)

Mistra Třeboňského, ale i Vyšebrodského a kupř. i ved
le Kubistova Vzkříšeného Lazara, k vrcholům či spíš 
hlubinám naší malířské mystiky. Také, jako v celém 
Jirkově díle (zvlášť viditelně třeba v Capricciu, ale i 
v pietách), je i zde velká lekce (naprosto přepodstatně- 
ná) z Kubíštovy figurální úsilnosti a jeho komposičního 
umu, bezpečné výstavby obrazu, vplývající až kamsi 
do architektury Obnoveného Kosmu.

Opomíjím nádherná zátiší Jiřího (někde mezi Moran- 
dim, Kubistou a Tichým, a přitom tak svébytná, tak ti
chá, a tak promlouvající, plná potutelného, kočičího a 
čarodějného humoru, plná vyčkávání a nádherné siro- 
by). Nebyl dle mého soudu grafik, ale ojediněle, tam, 
kde nešlo o „grafiku“, ale o kresbu-karton, přípravu 
k obrazu, vytvořil i dílo tak výsostné, jako je Démon 
Alkohol (1983) vzniklý v protialkoholické léčebně 
v Brně - Čemovicích.

Bylo řečeno, že dílo člověka máme měřit jeho výši
nami, ne propady. Jiří Kříž nemaloval pouze samé dob
ré obrazy - hmotná bída, nouze i přirozený pokles sil 
jeho oslabeného organismu jej vedly v posledních le
tech k časté produkci i vysloveně objednávkového bra
ku (víme, že ani náš malíř nejhrdější, Kubišta, neunikl 
tomu druhu umělecké samohany - a jsem poslední, kdo 
by proto zdvíhal kámen). I na nejpříležilostnčjším, opo
vržlivě podbízivém takovém Křížově výrobku, troufám 
si tvrdit, leží vždy temný stín genia. Proto - i když je 
náš soupis (jeho děl) nutně jen roztříštěný a výběrový 
(kdo tuto mezeru doplní?) - uvádíme i průhled do těch
to nížin jeho tvorby. O to víc se zračí výsostnost jeho 
strážného genia - „strašného genia“.

Co říci na závěr: když Jiří umíral, odsouzen vlastně 
právě tehdy k smrti, zvedl v nemocnici telefon a zavolal 
plným právem (stejně dětsky jako v našich prvních le
tech) domů mně: šílený hrůzou z nelítostné volby, před 
niž byl náhle postaven - volby mezi brzkým zadušením - 
a (nakonec stejně) smrtící operací. Tehdy jsem mu po
radil - to, co bych poradil každému v jeho situaci (a co 
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mu ostatně poradil i Jarda Frič) - vyhledat lékaře-sen- 
sibiia, který mimochodem opravdu zázračně uzdravil 
jednoho našeho - nám oběma blízkého - společného pří
tele. Ale zase jednou tu Jirka zbyl Bezpomoccn, a tedy 
Chudý: jediný v úvahu přicházející „zázračný lékař“ se 
právě v těch dnech zhroutil a navíc nebylo kam, nebylo 
kdy a nebylo kým Jiřího k němu převézt (ostatně v těch 
dnech stejně kohokoliv odmítal), a Jirka se nadto musel 
okamžitě rozhodnout: lékaři mu doslova dávali „nůž na 
krk“. A tak - přes mé Slovo, i několikerou ještě návště
vu (vlastně už jen v nemocnici) - zůstával na svůj osud 
zase sám: bezmocné, opuštěné Dítě. I tváří v tvář smrti: 
Strašné Dítě. Vyhledali jsme ho naposled s mládenci 
z redakce BOXu, ještě se s námi radoval ze „svého“ a 
Šafaříkova čísla, které vychází až teď, natolikrát opož
děně - a vlastně i dlouho po Jirkově smrti.

Při tom vůbec posledním setkání, nedlouho před smr
tí, jsme se spolu radovali, žertovali a popíjeli v nemoc
niční kantině - v nemocnici na Kolišti - s trošku stroje
nou samozřejmostí, a trochu jako děti, zrovna jak kdysi 
dávno v prvních dnech. Smrt je věcná a nevybočuje ni
jak z řádu našich pozemských dní. Nebylo před čím se 
schovávat. Jsem rád, že jsem mu stiskl ruku - na cestu 
k věčnosti. Zůstávám - po odchodu Josefa Šafaříka, 
Mikuláše Medka a nyní i jeho - na tolik věcí sám, a rád 
bych ještě předtím, než půjdu za nimi, tady trochu ukli
dil. Všichni mí přátelé už buď zemřeli, nebo emigrovali, 
nebo se stali presidenty. Všichni už jsou v Mexiku.

Mám tu jedinečnou čest vydat svědectví o jednom 
lidském životě, dokonaném po nekonečně strastiplné 
křížové cestě na obzvlášť nelítostném popravčím ná
stroji, na Kříži zvaném Umění. Co na tom, že svět se na 
Jiřího Kříže vrhl pln pohrdání či se jen od něho lhostej
ně nebo se štítivým odporem odvrátil a že i sama Církev 
si zastřela tvář. Křížův Obraz Bohočlověka nepřijali, a 
tak jim dal na pospas vlastní Tělo, vlastní Duši a Tělo.

Ne, Rimbaud malby, Jean Arthur Sochařství nedeser- 
toval. Zaběhlo se jen, se své vznešené cesty sběhlo a dá
le schází lidstvo: koncem druhého tisíciletí. Spi dobře, 
Orfee. Plátna, kterými jsme si Tě omotali - ach ten tu- 
rinský rubáš! - nejsou jen Tvoje obrazy, jsou i Tvůj ob
raz - Tvůj jediný, opravdový Obraz. Tvůj Veraikon. A 
to je - zde a teď - kde není Tělo (a když není už ani Tvé! 
Tělo) - aspoň přece něco. Tvá Krev. Jak Víno!

(1994)

Josef Šafařík

NĚKOLIK POZNÁMEK K OBRAZŮM JIŘÍHO KŘÍŽE

Člověk, stýkající se s moderním uměním - včetně dis
kusí a polemik o něm - nabude dříve či později dojmu, že 
risiko být podveden, potahán za nos, povoděn ve slepé 
uličce, patří k samé jeho podstatě. Ovšem - v čem dnes 
člověk takové risiko nepodstupuje? Nebylo by asi pod
statné pro dnešní umění, kdyby nebylo podstatné pro 
sám život v současné době. To je bezpochyby důvod, 
proč nabylo dnes tak enormního významu slůvko auten
tický) sledujte je v řeči i písmu a shledáte, že v intelektu
ální sféře je z nejužívanějších adjektiv, a víc: že se stalo 
druhem učeného zaklínadla, které chce být bráno vážněji 
a zaručeněji než ona „pouze citová“ a momentální: Na 
mou duši! Přisámbůh! Hlavu na to! Svatá pravda! aid.

Autenticita nezaručuje hodnotu; zaručuje pravdivost, 
osobní nasazení, angažovanost, „úhradu v hotovostí“; ne
hodnotí, jen zaručuje nutné předpoklady hodnocení, t. j. 
vylučuje ono risiko být podveden, obelhán, obalamucen, 
a zaručuje, že na př. v uměleckém díle máme před sebou 
hodnověrný ekvivalent života, pravdivý a skutečný vý
raz bytostné existence umělcovy, jeho být či nebýt.

V dobách minulých synthetických kultur umělecké dí
lo bylo autentické tím, že bylo slohové, t. j. zhodnotitelné

Instalace oltář, obrazů, fil. kostel Vojkovice, 1966 (J. Kuběna, J. K.)

J. Šafařík a J. Kuběna, doma uJ. K. Meliónhóf, před 7.věsu>vántm, 1966

a zařaditelné na stupnici obecně platných, společností a 
„duchem doby“ zaručených hodnot. Umění nemělo za 
úkol pravdy a hodnoty objevovat, ale manifestovat a ce
lebrovat. Protože slohovost zaručovala autenticitu, mohl 
umělec docela dobře zůstat anonymem. V dnešní atomi- 
sované a devalvované době umělec je v situaci zrovna 
opačné. Žádná absolutní stupnice nezaručuje hierarchii 
hodnot, proto není možné slohové umění. Čím minulé
mu umělci byl sloh, tím modernímu je pravý opak: origi
nalita. Dávala-li společnost slohovému umělci pravdy a 
hodnoty celebrovat, čekáme my dnes od „originálního“ 
umělce, že nám bude pravdu objevovat a hodnoty vytvá
řet, t. j. sám sebou zaručovat. Přitom si dost neuvědomu
jeme, že byl-li sloh principem společensky a duchovně 
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přijímány ony výtvory' a projevy, při jejichž vzniku je 
víceméně vyloučen záměr umělecký: umělecké výtvory 
a projevy dětí, choromy siných, tzv. naivních umělců, 
přírodních primitivů a j. Odtud i pokusy o umělecký pro
ces automatisovaný, alkoholisovaný, podvědomý acd. 
To vše ukazuje k žalostnému výsledku: že moderní člo
věk na vrcholu své triumfální strojové civilisace není s to 
vydat si svědectví o sobě sarném, zodpovědět si, kdo je a 
proč tu je, a že sc na to musí ptát dětí, bláznů, poživačů 
drog, traumatiků a negramotu. Být autentický znamená 
takto být infantilní, somnambulní, perversní, nepříčetný, 
imorální, animální.

Bylo by snadné tylo málo utěšené představy rozvádět 
dále, ale o ně tu nejde. Zde se chci jen pozastavit nad tím, 
že pří vší té honbě za infantilní, pathologickou a exotic
kou autentičností se zapomíná, že umění slohové (t. j. 
umění „historických slohů“) je také autentické, také ne
vzniklo jako umění, ale v opak dnešnímu je dokonce tak 
autentické, že zachovává člověka nejen živým, ale i lid
ským, lidským v těle i duši, v citech, rozumu i vůli. To 
není recept, samozřejmě, z toho omylu nás devatenácté 
století vyvedlo. Nejde o víc než o poučení: jestliže se i 
dnes ukládá umělci jako první úkol vytvořit (dobový) sloh, 
pak to neznamená nic menšího než výzvu společnosti, aby 
zaručila člověka v plnosti žití i v hodnotě lidství. Neboť 
to není úkol umění. Když sc ptali H. Bahra na východis
ko z krise umění (divadla), odpověděl: „Změňte svět!“

Křest. 1965 (obraz v pracovně J. Šafaříka) Sv. Jan Nepomucký (Famae Re.parator), 1966, Vojkoviec (zničeno)

tmelícím, slučovací, originalita naopak rozlučuje, tříští, 
atomisuje. Slohovost je veskrze positivům, originalita 
negativum; její výměr zní: „Nepodobat se svému souse
du, loť vše.“ Ale co je originalita positivně? To nikdo 
předem neví a nezaručí. Umění slohové neznalo a ne
kladlo otázek; umění orginální stalo se samo sobě otazní
kem a má zodpovídat sobě i nám, proč je - a my s ním - 
na světě. Zůstává na umělci, aby zaručil své umění, aby 
je v konkurenci s ostatními oktroyoval světu. Umělec 
nemůže už být anonymní, protože prvé, co se ho ptáme, 
jest, jc-li autentický. Odtud nesmírný význam a popula
rita biografií, pamětí, korespondence, zpovědí, všemož
ných svědectví a vůbec dokumentace v novém umění a 
nejen v umění. Kde k autenticitě slohového umění stačil 
mythus, tam autenticita umění originálního žádá si vědu. 
Lze říci, že moderní uměnověda a dějiny umění vznikly 
z principiální potřeby této autentičnosti. Ale, jak už řeče
no, neplatí to jen pro umění a vědu o něm.

Primární požadavek autenticity vyplynul z novodobé
ho schismatu života a umění, jež v umění slohovém byly 
nedílné, takže umění jako umění neexistovalo, a risika 
být podveden tedy nebylo. Risiko vzniká od chvíle, kdy 
umění je děláno jako umění, t. j. od chvíle, kdy uměním 
lze pravdy a hodnoty také jen předstírat, nikoli životem 
zaručovat. Toto risiko vzrostlo do dnešního dne - kdy 
téměř každý umělec je originálem, -ismem pro sebe, a 
chaotisace měr a hodnot úplná - do takové míry, žc „dě
lat umění“ a napalovat život jeví se mnohdy jako jedno a 
totéž, takže nabyla převahy krajnost opačná: „dělat“, t. j. 
experimentovat život a pak se ptát, nač si přitom přišlo 
umění. Takto se dospělo k paradoxu, že autentické v u- 
mění je to, co není (děláno jako) umělecké, autentické 
umění je anti-umění; anti-divadlo, anti-poesie, anti- 
-obraz, anti-hudba.

S tím souvisí, že jako apriori umělecky autentické jsou 
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Jiřímu Křížoví je dvacet let. Učil se štukatérem, prošel 
různá zaměstnání, hledaje to, které by mu nejmíň ztěžo
valo potřebu malovat, modelovat a tesat podle svých 
představ. Na této elementární potřebě ztroskotal i pokus 
upravit mu existenci a umělecky ho školil podle obvyk
lého usu. By1 popartistou před popartem a nechal toho, 
jakmile se s ním setkal na oficiálním pódiu uměleckých 
-ismu. A leccos by se ještě dalo říci. O tom všem můžete 
si myslet ledaco. Stačí však, abyste vstoupili k němu a 
zažili, v jakém prostředí a za jakých podmínek vznikají 
jeho obrazy, a rázem vás opustí nutkání klást zde otázku 
autenticity. Taje tak do očí bijící, že by nad ní duše „anti- 
uměleckého“ apologeta uméní zaplesala. Co vás zde za
ujme, je něco jiného; jak je možné, ptáte se, že tu, kde 
všechno morbidní, traumatické, šokující, zhnisané, ne
návistné zdá se mít legitimní nárok na zrod, rodí se zrov
na cosi opačného? Čím to, že autenticita, která by byla 
s to ospravedlnit zmetky ďáblí, nezoufá nad člověkem, 
nezříká se ho, ale ani se nedává svést sentimentálním re
alismem ä la Kathe Kollwitz? Odkud se v tomto čase od- 
lidštění a rozpadu bytostí i věcí vynořují tyto postavy 
upomínající na slohová umění minulosti, avšak bez těch
to předloh, neboť se nelíhnou v posadě umění? Odkud 
v teto éře organické destrukce a mechanické konstrukce 
ta pudově jistá, nenaučná, spiritualisující komposice, a to 
monumentalisující úsilí, překonávající lidskou malost, 
banalitu, nízkost? Těm figurám je trochu těsno v rámech 
pláten, lépe by se cítily v omítce zdí. či dokonce vytesány 
v kameni v organické symbiose s architekturami.

V těchto poznámkách, řekl jsem, nejde o hodnocení, 
jde o autenticitu. Dnešku autentické znamená originální, 
výlučné - opak slohového. A1e obrazy Jiřího Kříže upo- 
mínají nás - ať chceme nebo ne - na jinou autenticitu, na 
tu, která netouží být výlučná, protože nese v sobě touhu 
umění slohového, a tím autentického. Znamená to, že ne
ní než pozdní osamocenou ozvěnou minulosti? (1965)

Dvojportréi (Zdeněk & Jiří Kuběna). 1971

Pavel Švanda

ABSENCE

„Malířův výzkum je vždy totální, 
i když vypadá, že je jen dílčí."

Maurice Merleau-Ponty

Vlasovým písmem trpělivějších dob, kdy lidé času vy
užívali (kdežto my jsme jím spotřebováváni), větami od
stíněnými prodlevami ostrého hrotu v kalamáři, psal by 
o Jiřím Křížoví sotva Balzac užívající brku a také trochu 
zbrkle dychtivý blaha, jež malířství vzejde od Frenhofe- 
rových následovníků, nýbrž spíš Hermann Broch. Mož
ná by byl pojat mezi Náměsíčníky, do úvahy o romanti
cích a exprcsionistech pod titulem „Jiří Kříž neboli Ab
sence“.

Někde mezi romantismem a expresionismem žije ten 
dost zvláštní mladý člověk, který staví mezi sebe a dru
hého záplavu drobných slov a nervózní ironii, Pamatuju 
se na to z časů, kdy jsme pracovali pro téhož zaměstnava
tele, kterého jsem spíš reprezentoval, aby Jirka na něho 
tím spíš kašlal. Nezvykl si vyskytovat se tam, kde ho 
očekávali. Ale kde najdete spolehlivou plachost?

Stačil jsem si všimnout způsobu, jímž existoval v pří
tomnosti přítelkyně: dokázal dávat najevo, že vlastně ne
ní přítomen, i když se právě drželi spolu za prsty. Jeho pro
tějšky', jak se zdá, jsou s ním, aby se také snažily nebýt.

Mám dojem, že osobního zájmu se podvědomě štítí, že 
si nepřeje být vskutku osloven. Proto ta záplava slov...

Jako by mu snad v přílišné blízkosti druhého člověka 
hrozilo nebezpečí.

Jakási zastřená, avšak nepochybná pravost... Člověk, 
jenž nechce příliš existovat pro druhé, který běžně uniká 
do náměsíčnictví alkoholického, maluje velmi důkladně 
a jasně členěné obrazy... příběhu. (Možná jsem majite
lem jediného Křížová obrazu, jenž je vyjádřen plošné 
abstraktivizujícím rukopisem. Je to obraz počátku jisté
ho příběhu, jenž zůstává na plátně nerozvinul.) Klee sou
dil: „V imanenci jsem nepostižitelný.“ Kříž odmítá vněj
ší znaky osobnosti. Jest, protože maluje své obrazy, ni
koliv proto, že je privátně shledán lakovým nebo jiným. 
Znamená lo, že máme co dělat s tradiční, byť dnes tak ne
obvyklou uměleckou urozeností? Objasňovalo by to, 
proč člověk, který raně projevil talent, v holé praxi se 
velmi problematicky potácí na pokraji zoufání. Ale co 
má dělat v této hodině, kdy kdekdo se snaží zabrat pro 
svou nenahraditelnou osobu co nejvíc prostoru, co má 
dělat ten, který se snaží být co nejméně?

Jeho obrazy usilují o plastický tvar. Jiří Kuběna už 
dávno konstatoval jejich sochařskou ctižádostivost. Ale 
smyslem Křížová výtvarného (a možná i životního) tíh
nutí je podle mého názoru průzračnost nebo touha po 
průzračnosti. Příběhy jeho obrazů chtějí být dořčeny a 
obrazy samy objasňují existenci jistého limitu. Vše má 
být jasné, jak bývá v dětském světě, jenž také zná obzor 
dané situace jako cíl s jasnou hranicí, odčleňující vše, co 
zůstalo mimo tuto situaci.

Takový postoj ke skutečnosti, rozdělení světa na pří
tomnou lidskou částku a nepřítomnou, a tudíž neexistují
cí obecnost, takový postoj nemůže být oceněn těmi, kdo 
zralost ztotožňují s pohledem na odvrácenou stranu Mě
síce. Pro nás moudrost znamená pohled do cizoty, vně 
lidských příběhů. Ale s malířstvím bude ještě hůř, až se
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Miroslav Holman

JIŘÍ KŘÍŽ (NE)VEŘEJNÝ

ZvěstováníPanny Marie („ Velké"), 1966

nikdo nebude pokoušet o vyjádření limitovanosti lid
ských příběhů, až hledání průzračných situací a jejich 
obrazů bude naprosto všeobecně nahrazeno sofistikou 
drobně krájených polopravd, až totiž nebude nikoho, kdo 
by byl schopen a ochoten čelit vědomím vlastní imanen- 
ce relativitě linie, barvy a slova.

Je lomu jako v syrovém dni pokrytém námrazou: ubí
ráme se všichni kluzkým světem, jak je nám vnucen. Ale 
vratkost dané chvíle tolik nevyčerpáva toho, jenž doufá, 
že může dojít někam, kde existuje pevná půda pod noha
ma, pod střechu, domu, k jasnému rozlišení a k novému 
obrazu. Příběhy většiny Křížových obrazů jsou dořčeny 
k jasně vymezenému obzoru, za nímž by tedy mohla na
stat zcela nová, obnovená situace. Mimo vymezený ob
zor nám průzračnost vůbec není dosažitelná.

Už Rilke a po něm jiní a posléze mnozí a kdekdo - kon
statovali, že našim časům a činům chybí obraz, smyslové 
ozřejmění hodnot. Kříž dává podobu náboženským příbě
hům, které už ve své literami podobě chápou a vyjadřují 
zásadní limitovanost lidského údělu. Znamená to, že se 
dosud nezařídil v zoufalství jako ve svého druhu komfortu. 
Víme o jeho zoufání a známe jeho pokusy o absenci. Podo
bu jeho naděje tušíme z jeho obrazů. (1986)

Nejsem si jist, zda by Jiří souhlasil s pokusem učinil 
jej „veřejně známým“. Co vím, a přičítám to jeho by
tostné plachosti, „veřejnosti“ unikal a bránil se vtažení 
do jejích kriterií, konvencí a především nepravostí. 
Takto unikal i „veřejnosti“ přátelské, jemu a jeho dílu 
nakloněné. Na společná setkání nepřicházel, a přišei-li, 
obrnil se neuchopitelnou a „rušivou“ nevážností. Neu
činil jsem nic, aby tomu tak nebylo. Můj respekt ke svo- 
bodnosti člověka byl ve vztahu k Jiřímu pouhým po
krytectvím a alibismem. Odpusť, příteli!

Jiřího nevůli býti veřejným (mít publicitu) byla o- 
všem „nakloněna“ veřejnost sama. Veřejné výstavy, co 
vím, zúčastnil se pouze jednou (Perspektivy - 1970, 
Technické museum v Brně), a to způsobem jemu pří
značným: poté, co komis odmítla z důvodu nedostatku 
místa jeho třímetrové plátno, sestrojil pro tuto akci ab
surdní kinetický objekt - kulatý stolek s mramorovou 
koulí propadající otvorem na různé pokličky a zvonky. 
Obrazy sv. Barbory a sv. Jana Nepomuckého pro kostel 
vc Vojkovicích staly se záhy po instalaci vyhnanci kvů
li protestům tamních famíků. Marnému pokusu o do
jednání malířské „výzdoby“ kaple Domova důchodců 
v Miroslavi jsem byl přítomen. Tam došlo ke zvláštní 
souhře obapolné úlevy odmítajících a odmítnutého. O 
reklamních plakátech pro kino Družba jistě poví Pavel 
Švanda. Míním, že tam, ale i jinde, vzdoroval Jiří Kříž 
pokušením ztráty (či spíše prodeje) svého malířského 
výrazu provokativní kýčovitostí. Když se v době nej- 
vyšší nouze pokoušel prodat svůj fotograficky dokona
lý portrét papeže Jana XX11L, dostalo se mu od několi
ka farářů jediné, a to opožděné odměny: ohromné vese
losti, s níž líčil, kterak byl na farách pokládán za člově
ka pokoušejícího se prodat ukradený obraz.

Ale již dosti o Tvé „veřejnosti“, drahý příteli. Zdá 
se, že jí stejně neunikneš. (1994)

Pieta („Bítovská"), 1971
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Křest Páně, 1972

Jaroslav Erik Frič

SKIZZY JIŘÍHO KŘÍŽE

Čtu v Tomáši Kempenském: Dovedeš-li mlčet a tr
pět, nepochybně uzříš pomoc Páně. Mlčet a trpět. Slovo 
malířů je odjinud. Strhané fasády reality odkrývají, „co 
zbylo z Ráje“, po tolika letech, po tolika zimách, po to
lika jarech a tání ledů. Ty ledy tají, valí se po vodě, své 
já umenšují, jako by se styděly, a končí za tolikerými a 
tolikerými zátočinami, a posléze v moři. V moři pak je 
všechno, co se v fantasii vynořit múze, hlubiny propas
tí, strhující proudy a propadání, a Maelstrom a tisíc 
Bermudských trojúhelníků, vyrvaných matematikům 
z brašen, z kufrů černých pasažérů. Co zbylo, vidíme 
očima Lazarovýma, než ho odnesli do hrobu. Právě v tu 
chvíli, právě v tu hodinu. Není opakování. Čteme, že 
Ježíš zaplakal.

Prohlížení obrazů je vzácnou činností, příležitostí být 
ve středu dění; prohlížení vzácných obrazů jc jako být 
při tom, na místě, v tu pravou chvíli, bez svědků a inko
gnito, v mlčení věků, v mlčení přírody, na cestě k hro
bu. kde je Vzkříšení. Říká sc, žc dobří malíři nebývají 
ctěni za živa, v samotě zápasí o hodnotu, a smysl té hod
noty; obrazy nelžou; naplňují prostor, který by jinak zů
stal prázdný, bez života, bez úbčžníku, v hlubině zapo
mnění. Z té zšeřelé kr ajiny prchá malíř do světa jiného, 
který je dán jeho vlastními souřadnicemi, definicí sku
tečnosti vážnější a hlubší než ta, která ohlášena na ve
řejných prostranstvích, zaštítěna správci věcí veřej
ných, veřejných tlampačů, veřejných donašečů: umění 
se nedá spravovat, nenechá sc. Uzamkne se v komůrce, 
posadí ke kamnům, zhasne světlo, a kolem se začnou dít 
zázraky. Lustry potemní, veškero volání příliš daleko, i 
v ozvěnách, není návratu. Kdesi v polích běží trať, duní 

pražce, je zima, vítr fičí, vzduch jc cítit sněhem, který 
nczahřcjc. Z jakéhosi kina nás vyhodili, bylo už pozdě, 
tisíckrát v téže hospodě, do noci, pozdě.

Nahrubo, ale jistě a přesně tesané rysy v tváři Jana 
Křtitele, vězně z Machcrontc, herce představení, které 
nekončí. Takové rysy sc těžko dokončí, ruka umdlí ne
ústupností žuly, zakázka nedokončena, kámen sc vrací 
jako všechny definice kruhem. A bumerangem kolmo 
v noci svatojánské dějí se zázraky, jimž není konce, ani 
pro budoucí, ani pro nás poutníky opomněné: jsme my 
ti chudáci, kterým se otázky stále jen kladou a kladou? 
Jsme my ti na bedrech společně nesoucí minuty souzně
ní, za noci bez hvězd, když přítomnost okorala v něko
lik nesouvislých okamžiků?

Vyprané prádlo visí nad kamny, voda stéká do očních 
důlků. Socha pláče, nad navždy již nedokončeností, na
vždy jen fragmenlárností, v úzkosti osudu, neseného 
mlčky, sc rty sevřenými, přesto vykrouženými důsled
ně, v památce jiných příběhů, jiných časů. Na dvoře 
pusto, vlhko podzimem, po dešti a před deštěm, který 
ohlašují křižující vlaštovky. Na pavlači někdo hartusí 
(stejně mu ten dům zbourají, dnes už nikdo nestojí o 
plíseň a záchod přes chodbu), cigán utekl bez placení, a 
my stojíme rozpačitě, jsme tady, abychom viděli něco 
docela jiného.

Někteří lidé se pohoršili nad svátým Petrem, protože 
třikrát zapřel Pána. My jsme tam nebyli. Je prý legenda, 
že slzy na tváři Petrově vyryly do hloubky rýhy, jak 
slzy kanuly potoky. A našli sc lidé, kteří slepotu po
vznesli na poznání přírodních zákonů; co není možné, 
není možné. Zastavili se, posečkali, cigaretu pokouřili, 
rameny pokrčili a zase šli, na jinou stanici, jiných roz
jezdových tratí, tolik jich je pod nebem, v pustině.

A umění? Kde sc přihřívá těch několik tuláků, v zimě 
a větru? Zalézá za nehty, dere se pod plášť, slzy jdou do 
očí - kde je to ohniště? Kde je ten ohýnek půlnoční, 
když měsíc ubývá? Na dekorace cejch a razítko a účet 
k proplacení. Ach, to tolik není. Dnes už sc nepřísahá 
A když se špatně přisáhne - co z toho vzejde pro záko
ny kosmické? Šel do pekel pro spravedlivé - ta zpráva 
sc zdá neúplná.

A malíř dál čeká na zázraky, dovnitř vyplňuje prázd
no, zmaten z té záměny, čeká na zázraky, které sc dějí, 
na cestě, husím pochodem, vc vidění /.burcovaném vše
mi cestopisnými filmy, všemi výpravami do pralesů, 
všemi tužbami po nemožném, neskutečném, neuchopi
telném. Na chodník tiše pleská déšť, není kam jít. Staře
na hladí rukou v obvazu černou kočku. Už všude zavře
li. Nikdy nebylo kam jíl. Řekl tedy Tomáš, jenž slove 
Blíženec: Pojďme i my, ať umřeme a ním.

{Velikonoce 1986)

(EPILOG. - Životem nachlazen, tak nějak globálně. 
Když jeden smysl chybí. Nebo dva. Otče! Jc zima. Za 
nehty zalézá. Ledový mráz rukávem vniká, záclona 
v hotelu tiše povívá. Lcdovo. Jak čas běží! Doby převá
té, jako by nikdy nebyly. O tom, co je, co bylo, jak vy
právět. Nemyslím na to, co víme. Jen na ten způsob by
tí, vědění, lásky. A dál, někam k nedefinovatelnému 
„vpřed“. Pocit dětí jen dvanáctiletých, chlad a nevypo- 
věditelná tíže hvězd, vědomí zoufalé nedostatečnosti, 
kolapsy odvahy, strach a tápání, slabost ve slovech 
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s jejich nesrozumitelností, potom okamžik jako výsle
dek touhy, která se stává skutečnou. - Nechci psát zby
tečná slova. Času není nazbyt. Nechci naříkat nad tím, 
jak málo jsme pro Jirku Kříže udělali za jeho života. Je 
smutek ze všeho, z putování tragického v tolika zasta
veních, radostného v průzorech a náznacích, zname
ních pravé vlasti. Když jsme se v Brně loučívali, říká
val: Pozdravuj .Jury... - Tolika tajemství! A srdce se 
zajíká, slabo, klopýtavé. Z cigarety kouř, hlavy umrlčí, 
kalichy nedopité; a nikdy nekončící smích druhého bře
hu. „Já už tady jíst nebudu!“ („Jak se ta píseň zpívá, 
bezmála vesele“...) Jako by se řeklo: Nikdy. Vykládat 
o životě před potřebami nemá smyslu. Nepřestali jsme 
milovat. A život dáváme za tak malé věci. Jc to opravdu 
Milost? - Křížový výslech nocí, pes jdoucí pomalu, za 
soumraku, v světle reflektorů, prostřed dálnice... Na 
Štědrý den. - Jirky není.) (1993)

Pavel Krška

JIŘÍ KŘÍŽ - SOCHAŘ

Pod očima šedohnědé stíny, ale kolem nich vrásky, 
jaké mívají usměvaví, veselí, přátelští. V jednom oku 
stesk po nějakém nedokonaném temném činu, v dru
hém radost z příštího dobrého - a v obou aspoň čtyři dé
moni. Propitý, žilkovaný nos. Tmavší pleť, než bych če
kal. Starší, než jsem čekal, ale postavou kluk a vlasy 
husté, velice husté. Živý, rychlý - ale každý pohyb, 
každé gesto se v poslední chvíli nepatrné zpomalí, jako 
by si jím nebyl zcela jist. Mluví „brněnským hantecem“ 
neboli plotňáčtinou, ale nikoli tou příručkovou, nýbrž 
současnou; za každou souhláskou jeden utržený kopa
nec. za každou samohláskou zapomenutá ukolébavka a 
deset piv denně, za každým druhým slovem výsměch či 
úšklebek, za každou včtou scbcironie i pokora zároveň. 
Hlas poničený, hrdlo propálené kdečím, prsty hnědé od 
cigaret. Ruce jsou nejstarší ze všeho, co je na něm vidět 
(leda snad svetr je ještě starší); při představování se pla
še dívá do očí a stisk jeho ruky je nepoddajný a tvrdý, 
třebaže jen naznačený: jako by denně svíral násadu těž
kého nástroje. Černě oblečen v černém vzduchu velké
ho přízemního pokoje - atelieru. Venku, před - zdá se - 
nízkými okny, stojí bílé sanitky z Úrazovky.

Návštěvy tři až čtyři ročně (ale málokdy jsme sami 
dva); za těch patnáct let se to zdá být hodně, ale je to 
vlastně málo: dlužím mu jich čím dál víc. Až v posled
ním necelém roce to začnu splácet, v bílém vzduchu po
koje nemocničního, ale to už vím, že to nestihnu. Proč 
s ním nechci jít na pivo, je jasné: když mi jednou líčil 
své delirium (armáda plechových rytířů jde se strašným 
lomozem proti němu přes celou šíři zmoklé noční ulice; 
on se otočí, ale za ním jsou také; i sedne si a pláče - a 
on.y to byly popelnice), styděl jsem se; když mi líčil, co 
s ním dělá antabus ředěný pivem, styděl jsem se; když 
mi o něm vyprávěli, jak dělal stojku na zábradlí kdesi 
nejvýš na hradě Pernštejnu, obdivné jsem se usmíval, 
ale styděl jsem se.

Jc chudý, moc chudý, ale co vydělá prodejem obrazu, 
rozhodně neutratí za oblečení. Vím to, a přece si od ně
ho kupuji (co nejdráž, jak si jen mohu dovolit) Zahradu 
smutku. Drobné obrazy často daruje. Jednou „vytíral 
štětec“ na čtverec překližky a mnč se to líbilo. „Na, vem

Portrét (busta) Miloše Stehlíka, 1965

si ho. To je Had.“ Přidal mi k tomu ještě Luzní lesy; tak 
starý' jc ten les, že na jeho místě teprve budou založeny 
Tuřany, a voní zetlelým listím v nazelenalé mlze.

Jedinkrát mě portrétoval, uhlem: několik jich zlámal, 
několik archů odložil stranou, jiné hned zmačkal; nabí
haly mu žíly na krku a na čele, potil se, brunátněl, těžce 
dýchal a pak řekl: „Tohle vzdávám.“ Chtěl jsem aspoň 
jeden nezmačkaný, ale zdráhal se mi jej i jen ukázat.

Poslední, co mi dal, je kresba tužkou Před operací. 
Ten název jsem mu navrhl sám - on „nevěděl“, co to je, 
ale jakmile jsem ta dvě slova řekl, hned je na onu čtvrt
ku z trhacího bloku napsal. Datum (22. 9. 1992) už tam 
bylo. „Jirko, ještě podpis.“ - Ta kresba (její reproduk
ce bude samostatným grafickým listem ve sborníku Bí- 
iov č. 8, o Velikonocích 1997) je, pokud možno, ještě 
strašlivější než jeho „slavně hrozný“ Démon alkohol.

* * *

Pod očima černé stíny a kolem nich vrásčitá, průsvit
ná pleť. V obou očích touha po ještě nějakém činu, po
hyby a gesta však, jako už by si něčím byl zcela jist. 
Hlas skoro žádný, hrdlo provrtané „slavíkem“. Ruce 
bílé skoro jako nemocniční kabátek; jsou nejmladší ze 
všeho, co je na něm vidět. Při loučení se pevně dívá do 
očí, jako by mi chtěl dodat odvahu, a stisk jeho ruky je 
nepoddajný a tvrdý, třebaže jen naznačený: jako by prá
vě svíral nikoliv štětec, ale sochařské dláto - a byl ko
nečně připraven vytesat svou Tvář Novou.

Ohlížím se ještě u dveří; sedí, ale vzdaluje se do zdivá 
za ním; znovu zvedám ruku na pozdrav; cosi mu mám 
ještě říci... Ale vím, že tady už to nestihnu. (1994)
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2 VZPOMÍNKY
MATKA - ANNA KŘÍŽOVÁ

Jiří Kříž již na základní osmileté škole projevoval kres
lířský talent při zhotovování nástěnek. Doma většinu času 
věnoval kreslení skizz, které si připravoval v přírodě. 
Krajinky maloval na plátně olejovými barvami. Později 
maloval krajinky vodovými nebo temperovými barvami.

Později, ve věku 20 až 30 let, maloval obrazy velkého, 
až monumentálního formátu, na kterých znázorňoval po
stavy téměř v životní velikosti (náboženská tematika - 
Zmrtvýchvstání Pána Ježíše, Tři Marie u hrobu Pána 
Ježíše, Umučení sv. Šebestiána). Maloval z několika po
hledů „Petrov“, také různé stavby, které si naskizzoval 
v ulicích města Brna. Někdy maloval motivy na plátně 
podle vlastních nápadů (Zahrada smutku), či z mytholo
gie Narcis, Tristan a Isolda, Commedia dell’ arte: a jiné 
motivy. Jiří Kříž nikdy nekopíroval.

Jeho výtvarná díla byla ve značném množství, protože 
malováním i některými sochařskými, rezbárskymi a gra
fickými pracemi se zabýval po celý svůj, bohužel krátký 
život - nedožil se 48 let.

Po vychození školy se začal učit štukatérem u Umělec
kých řemesel. Byl veden jako pomocný dělník s velmi 
nízkým platem.

Pak pracoval u různých firem v různých profesích jen 
jako pomocný dělník, protože neměl výuční list z Umě
leckých řemesel. Přihlásil sc na Umělecko-průmyslovou 
školu v Bmě, byl přijat jako nej lepší při talentové zkouš
ce. Studium však nedokončil, protože neprospíval v reál
ných předmětech, kde talent umělecký nestačil. (1994) Portrét Pavla Sotoláře, 1973

S matkou v kuchyni doma, Meliónhóf, jaro 1979; foto Tomáš Váian PAVEL SOTOLÁŔ

S Jiřím Křížem jsem sc poprvé setkal při dětských 
válkách na svazích u Dětské nemocnice. Vedl tam partu 
stejně velkých dětí. Nebylo možné ho přehlédnout, pro
tože mě! na hlavě hasičskou přilbu s bílým kohoutem a 
krásné sako od nějaké uniformy se stříbrnými knoflíky, 
pásek a na něm připevněný velký dřevěný meč. Házel 
kameny přesné do hlavy a vůbec si počínal velmi krůtě. 
Báli jsme se ho.

Skamarádili jsme se až v době dospívání přes svoje 
kamarády. Byl mezi námi oblíben pro svoje netradiční 
legrácky a vůbec netypický bohémský způsob života.

Vzpomínám si, že když jsem ho poprvé navštívil 
doma, upoutala mě jeho skříň, kterou neměl postavenou 
u stěny, zezadu byl vyříznutý otvor, který sc uzavíral 
namontovanými dvířky od kamen. Za stínidlo měl kole
no od kamen, všude převládala černá barva. Později si 
doma vysekal otvor do stěny ve tvaru gotického okna, 
do kterého dal jeden ze svých řezbářských kousků. 
Ovládal totiž sochařinu možná lépe než malířství.

Jednou udělal perfektní napodobeninu svaté postavy 
- dřevo, asi 40 cm vysokou, včetně červotočů. Prodal jc 
vc starožitnictví za originál a měl z toho náramnou psi
nu, jak odborně se tam o ní vyjadřovali. Nešlo mu o pe
níze, ale doběhnout tyto „odborníky“.

Jednou jsme se sešli u Jiřího s Pavlem Grňou včetně 
jeho tehdejší partnerky D. Jiří měl v té době doma udě
laného z drátů a černého silonu asi polmetrového neto
pýra. Něco se popilo, měl jsem s sebou zrovna fotak a
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Jin dostal nápad, že bychom mohli naaranžovat skupi
nu lovců, lovících netopýry. Všichni jsme se svlékli do 
bílého teplého spodního prádla, včetně různých doplň
ků potřebných k lovu netopýra, jako rukavice, čepice, 
komisňáky a pod. Jiří udělal z plasteliny sekeru, kterou 
si přehodil přes rameno. Náramně jsme se tenkrát bavili 
a zůstala z toho série pěkných snímků.

Jeden z jeho nejpodařcnčjších kousků se stal při „bit
vě o Nový Hrad u Adamova“. Kdysi byl tento hrad na
prosto volně přístupný komukoli, a tak bylo jeden ví
kend domluveno, že v sobotu bude hrad obsazen jednou 
skupinou a druhý den přitáhne druhá, která ho bude do
bývat. V první skupině byl nosič-zbrojnoš, který nesl 
veliký kufr, plný lahví vína. Byli jsme tedy s Jiřím 
v první skupině. Na druhý den při organisování obrany 
se Jiří někde ztratil. Nikdo tomu nevěnoval pozornost, 
protože něco organisovat s Jiřím byl stejně promarněný 
čas. Hrad byl neprodyšně uzavřen, Jiří nikde. Když už 
byla slyšet přicházet druhá skupina, vedená malířem P. 
Krylem, přiřítil se Jiří s obrovskou pýchavkou a že jich 
má víc. A opravdu měl v lese na hromadě asi 25 obrov
ských bílých pýchavek. No a tyto překrásné houby Jiří 
všechny vynosil na nej vyšší hradní věž, a když byla bi
tva v nejlepším, házel je s té výšky na útočící. Jaké asi 
bylo jejich zděšení, když se jim na hlavu řítily půlmc- 
trové koule z rukou člověka, který byl nevyzpytatelný. 
Po jejich roztříštění na hlavách soupeřů propukl Jiří 
v šílený řehot.

Že si Jiří potrpěl na recesi, byla známá věc. V tomto 
směru neušetřil ani své najbližší. V době, když žil s D„ 
přišla lato jednou z práce domů a Jiří byl doma v novém 
dlouhém baloňáku. Že by se dal Jiří na poslední módu?! 
Ale kdepak; po rozhalení pláště se naskytl pohled na 
perfektně vypracovaný exhibicionistický úbor. Kalhoty 
jen po kolena, límeček a manžety košil. S D. prožil Jiří 
pěkné období svého života, plné mladistvých bláznov
ství a recesí, legrácek z maloměšťáků a pod. O to víc ho 
muselo ranit, když právě s jedním z nich od Jiřího ode
šla. Nelze jí to vsak vyčítat. Zvítězila u ní zřejmě touha 
po dítěti. Musel to být pro něho hrozný otřes, ze kterého 
se nemohl dlouho vzpamatovat. V té době vznikl jeho 
obraz Venuše, na kterém se na obrovské houpačce visí
cí z nebe nad mořem houpá filmová sexbomba. Na ni 
míří Amorek svůj šíp. Jenomže Amorek je přestárlý 
zrůdný skřet a své šípy střílí ze supermoderní harpuny.

Jiří také rád provokoval ustarané maloměšťáky, stále 
něco shánějící. To se pak v hospodě posadil s někým ze 
svých známých ke stolu s takovým typem a začal. Shá
ním půlrólku, aby mně pasovala do toho vinglu nad liš- 
tó. Anebo bych to mohl zheftnót do šlicu kontramatkó. 
Na dotaz, jako že co a na co, vytáhl papír a začal malo
vat šílenou, abstraktní blbost. Ty malby však nebyly 
Čmáranice, bylo vidět, že to dělá kumštýř.

Jeden z jeho žertíků byl dokonce popsán v časopise 
„Květy“, kde vyšla vážně míněná reportáž o pokladu na 
hradě Veveří. Na kus bílo mramorované desky vyryl 
podivný hieroglyf a zakopal ji v místě, kde dopadal stín 
jedné z věží hradu. Jistý spolubydlící v domě, H., byl 
potom náležitě zpracován, jak přijít ke stříbrným apoš
tolům. Uvědomili tisk - a když pak H. kopal na tom 
„bájném místě“, našel již připravenou „starou mapu“ 
k pokladu. Byla z toho tenkrát velká sláva. (1994)

PAVEL GRŃA

S Jiřím Křížem jsem se seznámil v létě 1960 na škol
ním táboře ve Stražku u Letovic na Moravě.

Tábor pořádala o letních prázdninách 2. jedenáctiletá 
střední škola se sídlem v Bmě na Třídě kapitána Jaroše 
14, kterou jsme oba navštěvovali.

K bližšímu zblížení mezi námi došlo na ošetřovně, 
kde jsme se shodou okolností oba kurýrovali, protože 
jsme při branné hře „Honba za pokladem“ onemocněli 
na úpal.

Když nás nemoc opouštěla a začali jsme se nudit, 
zjistili jsme, že oba máme zálibu v kreslení. Ošetřovnu 
měla na starost starší paní, zdravotnice a matka jednoho 
našeho spolužáka, která velmi ráda kreslila a malovala 
krajinky. Pod jejím vedením jsme kreslili a vznikla zde 
i myšlenka uspořádat soutěž o co nejlepší a nejvýstiž
nější kreslený pohled na vesnici, kde kromě krásné pří
rody dominovala škola, ve které jsme bydleli. V soutěži 
zvítězil bezkonkurenčně Kříž a obdržel také svůj první 
honorář za akvarel Stražku, a to dort, který okamžitě 
rozdal; měl z toho obrovskou radost.

Jirka Kříž bydlel s maminkou v Brně na ulici Milady 
Horákové 19 (dříve Tř. Říjnové revoluce) v pavlačo
vém domě v přízemí. Spolu s maminkou obývali ku
chyň a jeden větší pokoj, který však sloužil Jirkovi zá
roveň jako ateliér. Jednu dobu přebýval s Jirkou Kří
žem v ateliéru také velký pruhovaný kocour, který spá
val nejraději na jeho kresbách (dost jich poničil). Mohl 
se uvelebit, kde chtěl, Jirka ho měl rád.

Přibližně v tomto období vznikla monumentální 
kresba „Pohřeb mrtvé kočky“, byla provedena na balí
cím papíře (kolorovaný úhel) a znázorňovala truchlící 
rodinu (otec, sedící za stolem, má hlavu v dlaních, mat
ka stojí a malá holčička klečí nad mrtvou kočkou).

Jirka Kříž býval rád středem pozornosti a jednou nás

Hrací still (Ex vato pani radové), objekt, 1970 (zničeno)
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Portrét (busta) Pavla Kryla, 1965

překvapil, když si koupil malířské plátno, ušil si z něho 
kalhoty Jeans a k nim si upravil boty tak, že z nich 
osmirkoval barvu, aby se tnu hodily ke kalhotům.

Přibližně v tomto čase vznikly monumentální kresby 
mužského aktu (zničeny), provedeny byly uhlem na 
balicí papír, modelem mu stál pan Müller, stálý model 
ve škole (SŠUŘ Bmo).

Tyto kresby uhlem byly vystaveny v roce 1963 na 
výstavě, která byla uspořádána na pudě domu na Údol
ní ulici v Bmě. Spolu s Jiřím Křížem byli organisátory 
výstavy Pavel Kryl (akad. malíř) a Dušan Ždímal (ar
chitekt) .

Výstava měla úspěch, Jirka K. zde mimo jiné vysta
voval drobnou dřevěnou plastiku Pieta, postavy byly 
vytvořeny z kuchyňských vařeček a někdo si ji na vý
stavě koupil a zase bylo na pivo.

Dalším vystaveným dílkem Kříže byl objekt Svobo
da, černá masivní bedna s víkem (otevřeným) a zc vše
ch stran byly z venkovní části zatlučeny hřebíky a 
uvnitř ve středu krabice seděl motýl.

Tento umělecký objekt získal do svého vlastnictví Ji
ří Pavloušek (režisér), další náš kamarád, který bydlel 
v Bmě na Kolišti (dříve Sady Osvobození), mčl bohém
sky zařízený pokoj. Na zdech byly rozvěšeny obrázky a 
fotografie přátel a volné plochy stěn byly pomalovány 
různými výtvory'.

Při svých návštěvách mu Jiří Kříž (spolu s Pavlem 
Krylem) zanechával do úschovy různé zajímavé, ale 
k životu nepotřebné věci, jako např. pokřivenou dlahu 
(drátěná dlaha na ošetření zlomeniny), jindy zase při

nesli neurčité strojní součástky, které našli na skládce 
anebo na smetišti - a dali tyto věci Pavlouškovi do 
úschovy.

S Pavlouškem studoval Jiří Kříž jeden rok na brněn
ské SŠUŘ. Kříž však nebyl studijní typ a výuka a do
cházka do školy ho nezajímaly, a tak po roce studium 
ukončil. Od té doby vystřídal řadu povolání a vyzkou
šel různé profese. Pracoval jako aranžér, topič v s. p. 
Drutěva Bmo, později pracoval jako malíř divadelních 
kulis a potom v s. p. Geodesie jako figurant při vyměřo
vání pozemků.

Jednou jsme se vraceli večer z hospůdky po Lidické 
ulici v Bmě a Kříž dostal nápad, že půjdeme na návště
vu k Jiřímu Kuběnovi, který bydlel tehdy v domě na 
rohu ulice Antonínské a Cihlářské. Ten večer napadl 
čerstvý sníh a Kříž začal vyrábět sněhové koule, které 
házel básníkovi na okno.

Okno se ve tmč otevřelo a jako zjevení se objevil Jiří 
Kuběna v červeném hedvábném županu a pokoušel se 
zachytit dobře mířené střely a chycené koule nám házel 
nazpět. Pro nás to byla ohromná legrace, pro básníka již 
méně. Celou naši zábavu ukončil Jiří Kuběna tím, že 
nám hodil z okna něco peněz na další pivo.

Kříž byl také dobrý a zručný šermíř, obratný a nápa
ditý, a jelikož jsme tehdy používali pravé ostré staroby
lé zbraně, bál se trochu o oči. Stále si asi uvědomoval 
své malířské a sochařské poslání.

Pro naše pobavení jednou Jirka vyrobil monumentál
ní jitrnici, kterou umístil na trakař k tomu účelu vyrobe
ný (dnes již zničeno). Jindy se mu podařilo sehnat staré, 
vyschlé dřevo a po jeho opracování vznikla soška Praž
ského Jezulátka, kterou prodal ve s. p. Starožitnosti.

Při jednom večírku Jiří Kříž přebral a navíc užil něja
ké povzbuzující pilulky. Najednou vstal ze židle, vzal 
stříbrný renesanční příborový nůž a přeřezal elektric
kou šňůru od lampičky, která byla pod proudem. Jirko
vi se nie nestalo, jen uprostřed nože bylo vypáleno ost
ří. Říkal jsem mu tehdy, že má život tuhý jako kočka.

(1994)

PAVEL KRYL

S Jiřím Křížem jsme se seznámili, tuším, v roce 1959, 
v 8. třídě. On seděl v první lavici přede mnou. Měl na 
sobě stříkané zelené sako s dragounem; když ho učitel
ka volala, já jsem ho za ten dragoun držel a on dragoun 
utrhl. A to bylo naše seznámení.

Pak se mezi námi vyvíjelo přátelství malířské. Chodi
li jsme spolu malovat. Jako ateliér jsme využívali školní 
třídu. Pak se Jiří šel učit na štukatéra a já jsem byl přijat 
na Školu uměleckých řemesel, ale naše přátelství po
kračovalo. Vytvářeli jsme spolu třeba reliéfy na ulicích, 
které za několik dní samozřejmě smyl déšť. Díla neměla 
trvání, a to bylo typické pro Jiřího Kříže raných let. 
Neměl prostředky na malování, proto obrazy vrstvil na 
sebe. Obrazy se samozřejmě neuchovaty, protože ma
loval třeba dvacet obrazů na sebe. Jiří maloval spontán
ně. Jednalo se o velice rychlou tvorbu!, o, znova opaku
ji, spontánní akce, které nejsou povětšinou zachovány a 
které nelze dodatečně postihnout.

Křížový první výtvory byly směsí různých pojetí: re
ality, abstrakce či symbolů. Zajímalo ho však přede
vším pojetí klasické. Nehledal se ovšem, byl od počát
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ku, co jsem ho znal, mimořádným přirozeným talentem 
- s darem milosti. Byl „hotový“ odevždy. I když pozdě
ji začal sledovat vyšší výtvarný cíl, už tam byla jeho 
osobnost. Nikdo ho pedagogicky neučil, pouze v dět
ství ho ukázkami z tvorby různých současných umělců 
zasvěcoval brněnský malíř Robert Hliněnský. Jiří Kříž 
byl také přijat na SUŘ v Brně, ale školu nedokončil. 
Vůbec nestudoval - aktovku si nechával trvale pod la
vicí, jako by vzdělání nepotřeboval. Byl totiž obdařen 
podivuhodným působením milosti, jeho talent byl odji
nud než ze škol.

Jedna z velkých Křížových záhad je jeho tvůrčí sa- 
kralita, která stále jeho dílem prozařovala, i když nežil 
náboženským životem. Sakralita byla samozřejmostí 
jeho klasického pojetí. Již v mladém věku měl Kříž za
kázky na sakrální obrazy, a i když tato díla nebyla přija
ta, Křížová inspirace byla tříbena a určitým způsobem 
iniciována.

Jiřího Kříže jsem tedy znal od dětství až po jeho 
střední léta, pak jsme se již nestýkali. Znám Kříže spon
tánního s obrovským talentem výtvarným, ale také s ta
lentem neřešit své zoufalé sociální postavení. Přede
vším však malíře vedeného tragicky milostí. Maloval 
třeba spící dívku, se kterou měl známost - a byl 
Z toho Watteau. (Dle magnetofonové nahrávky, 1994)

HANA DĚDKOVÁ

S Jiřím Křížem jsem se seznámila 15. května 1974, 
bylo mně 27 a Jirkovi 29 let. Jirka užíval drogy (fenmetra- 
zin), které mu sháněli přátelé a jejichž prostřednictvím 
jsme se seznámili. Začali jsme sc spolu stýkat a spolu 
bydlet. Jirka v té době drogy užívat přestal a plně se věno
val malování obrazu Zmrtvýchvstání (dnes je u Vlasti
mila Harapese). Na Zmrtvýchvstání pracoval celý rok.

Než začal žít se mnou, žil 6 let s Danou Tovaryšovou, 
se kterou studoval SŠUŘ. Jirka školu, na rozdíl od své 
dívky, neukončil. Žili spolu u Jirkovy matky v plesni
vém bytě - všichni se tam tahali za vlasy!

V roce 1989 maloval obraz americkému konsulovi, 
bylo to v době, kdy byl vězněn Václav Havel. Za ne
dlouho Jirku navštívil Ivan Havel a požádal ho, aby mu 
také namaloval obraz.

Jirka své obrazy prodával velice lacině. 1 když toužil 
po svém vlastním ateliéru, který si nikdy nemohl dovo
lit, obrazy prodával pod cenou. Například svůj velký 
obraz Tristan a Isolda, který byl vystaven v Běhoun
ské ulici v Bmě v prodejně malířských potřeb, prodal 
neznámému beatnikovi, jehož obdivem ke svému dílu a 
jeho chováním byl okouzlen, hrubě pod cenou. Velké 
obrazy se prodávaly přibližně za 2000 Kčs.

Jirka, aby mohl pít, maloval na zakázku: portrétoval 
na pavlačích za vodku. Často také maloval v lese, hlav
ně po návratu z alkoholické léčebny. Vystřídal mnoho 
zaměstnání, jeho posledním zaměstnáním byla práce 
geodetického figuranta. Od dětství se kamarádil s ma
lířem Pavlem Krylem. Pan doktor Frič Jirku navštívil 
s velkým psem, ale jeho matka ho vyhnala v domnění, 
že to je zase nějaký lump. Když někdo na Jirku bušil, 
matka řekla, že není doma.

Měl rád Bosche, Michelangcla, Dalího. Maloval sva
té výjevy, o kterých mu v dětství vykládala jeho matka.

Sám však nábožensky založen nebyl. K náboženským 
motivům Jirku nadchl pan Paukert. Se současnými ofi
ciálními umělci se nestýkal. Pouze s Dušanem Ždímale- 
m dělali happeningy.

Každý den pracoval a celou noc maloval. Na bohému 
neměl čas. Znal se s Pavlem Řezníčkem.

Byl člověkem apolitickým. Matka měla obchodní 
školu. Chtěla, aby byl Jirka horníkem, ale Jirka se nako
nec učil na štukatérského pomocníka na Pernštejně, kde 
se seznámil s panem Paukertem. Ale zoufalý se vrátil 
domů, jezdil tramvají sem a tam, a chtěl si probodnout 
srdce jehlicí!

Pak pracoval na stavbě Janáčkova divadla, kde dělal 
štuky. K matce měl oidipovský komplex. Byl narcis. 
Ve stáří se matka k Jirkovi upjala, byl to Elektřin kom
plex - byl to nezdravý vztah.

Věřil, že se jeho obrazy prosadí, ale až po jeho smrti.
Žít s Jirkou bylo těžké, několikrát jsem se dostala na 

psychiatrii, kam mně Jirka psal, ale bohužel jsem dopi
sy zničila.

Když byl Jirka v protialkoholní léčebně, kde si paci
enti musejí psát deníky, jeho deníky zaujaly ošetřova
telky, a jedna z nich si údajně tyto deníky ponechala.

Pak pracoval v Drutěvě, v televizi jako stavěč, malo
val dva obrazy do inscenací. V televizi však vynadal 
ženské a po dvou letech ho vyhodili, pak pracoval 
v malírně. Zůstal v geodetickém průzkumu, kde se mu 
stal pracovní úraz. Později zjistil, že by na tento úraz 
mohl získat invalidní důchod, ale už bylo pozdě. Poz
ději přece jenom získal částečný invalidní důchod a při
vydělával si jako figurant za směšné peníze.

Jirka byl prostý a naivní, ale jeho obrazy vlastní ně
kolik významných osobností. Já sama mám pouze jedi
ný obraz - svůj portrét. Původně byl v nádherném 
rámu, ze kterého vyndal portrét své bývalé přítelkyně, 
Jitky Faitrové, která se provdala do Paříže. Připomněla 
jsem mu tuto okolnost a Jirka můj portrét rozřezal, ale 
naštěstí tak, že jsem si ho mohla slepit na sololit...

(1994)

Portrét dívky (Jitky Paitrové?), autorský rám, před r. 1974
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kát nikdy nepoznali. Nejhodnotnější obrazy mají sak
rální motiv, Jiří Kříž si tuto náboženskost volil, aby ne
musel přemýšlet nad thematem. Sakrálnost vnímal jako 
zjednodušení. S Jiřím Křížem jsme se spřátelili. Párkrát 
jsem Jirku navštívil u něho doma, kde bydlel se svou 
matkou. Jirka maloval v místnosti se špinavými stěna
mi, kde bylo zároveň skladiště uhlí. Tam maloval 
v noci ve tmě. Svítila tam jen 40 W žárovka. Mnohdy 
do barev nevědomě přidával vlasy, chlupy, jeden obraz 
dokonce polil pivem.

LUDVÍK HRČEK

Poznal jsem ho prostřednictvím K. Luce. Osobně až 
1989. Objednával jsem si u Jiřího obrazy přímu u něho, 
který bydlel v mém sousedství mého pracoviště. Potká
vali jsme se ráno, když jsme šli každý do práce, on pra
coval jako figurant a já jsem šel do kanceláře.

U Jirky jsem byl dvakrát. (1994}

Portrét (buata) Daniely Tovaryšové, 1965

KAROL LUC

Na Jiřího Kříže mě upozornil brněnský malíř Jan 
Wolf v roce 1981. Wolf Kříže označil za nejtalentova- 
nějšího výtvarníka v Brně. Některé obrazy jsem od Kří
že začal kupovat, nebo jsem mu obrazy pomáhal prodá
vat. Kříž ve snaze vydělat si peníze napodoboval staré 
mistry z minulého století a prodával je po antikvariá
tech. Byl velice talentovaný a zručný, antikváři falsifi- 
Sv. Šebestián, 1978

V ateliéru, Meliónhóf, kout s uhlím. 1979; foto Tomáš Váian

JITKA VEJNAROVÁ

Seznámili jsme se v roce 1987, díky brněnským spo
lečným přátelům. V té době maloval většinou menší 
obrazy v bytě. Velkoplošné obrazy měl rozdělané u 
paní Křížové, v bytě své maminky-

V životě jsem nepochopila náboženský obsah jeho 
obrazů. Na mše nechodil. Pravděpodobně ho ovlivnil 
doktor Paukert. O své obrazy sc nestaral. Pokud je do
maloval, bylo mu jedno, kolik mu za ně kdo dal. Bylo 
mu jedno, jestli mu za ně dal někdo deset tisíc nebo 
stovku. Nechtěl obrazy vydělávat. Většinou je rozdal 
přátelům. Neměl ctižádost. Když maloval, nepil...

Když Jirku naposled pustili z nemocnice, bylo léto, 
takže jsem ho každý den vytáhla na krátkou procházku, 
aby neměl proleženiny. Procházeli jsme se kolem Svi- 
tavy nebo jen kolem domu. Vc středu šel Jirka sám na 
poštu vyzvednout si nějaký dopis. Ale zpátky ho při
vezli sanitaci — protože nemohl dojet tramvají, tak chtěl 
jet taxíkem, ale taxikář viděl, že je mu špatně, tak mu 
zavolal sanitku.

V dalších dnech se jeho stav horšil, nakonec mluvil 
z cesty, promítaly se mu pohádky na stropě o dědečku 
Mrazíčkovi, viděl madony na stropě. Kolem půl čtvr
té v neděli [22. června 1993] v noci se začal pohybo
vat a řekl, žc nebude jíst, a vydechl. Pak jsem mu za
vřela OČ). (1994)
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Z TEXTŮ J. K.
VLASTNÍ ŽIVOTOPIS

Narodil jsem se 9. září 1945 ve Slavkově u Brna, kde 
moji rodiče bydleli až do mého 1. roku. Poté jsme se 
přestěhovali do Brna.

V roce 1953 se moje matka rozvedla a mne, tehdy 
8. letého vychovávala sama, poněvadž se již podruhé 
neprovdala.

Vychodil jsem osmiletou základní školu v Brně, Tř. 
kpt. Jaroše <9. třída tehdy ještě nebyla povinná) v roce 
1960.

Po vyjití ze školy jsem nastoupil do učení na obor 
štukatér v Uměleckých řemeslech v Brně. Poněvadž 
Uměleckým řemeslům nebylo povoleno mít učňovský 
dorost, pracoval jsem bez učňovské výuky v UŘ až do 
roku 1963.

Tentýž rok jsem nastoupil místo jako pomocný děl
ník v tiskárně GRAFIA v Brně, Starobměnská ul. Zde 
jsem pracoval 1 rok a během této doby jsem se přihlásil 
k talentové zkoušce na Střední umčlccko-průmyslové 
škole v Brně, Husova ul. ZV ROH tiskárny GRAFIA 
mně dal doporučení ke studiu na uvedené škole.

Talentovou zkoušku na Střední umělecko-průmyslo- 
vé škole jsem složil s velmi dobrým prospěchem a byl 
jsem na školu přijat. Během školního roku jsem ve vý
tvarných předmětech prospíval s velmi dobrým prospě
chem, ale v reálných (matematika, chemie) jsem nepro
spíval, takže jsem po skončení prvního roku ze školy 
odešel.

Poté jsem nastoupil místo u Státního filmu v kině 
Družba, kde jsem pracoval v propagaci a sice 2 roky.

Z finančních důvodů (uvedené místo bylo jen možné 
na poloviční úvazek) jsem odešel a nastoupil jsem kon
cem roku 1967 v Brněnské Drutěvě, v Bmě - Horních 
Heršpicích jako topič. Tuto práci jsem vykonával až do 
7. 2. 1975 (7 1/4 roku), kdy byl se mnou, na vlastní žá
dost, rozvázán pracovní poměr.

20. 2. 1975 jsem nastoupil místo v Československé 
televizi v Bmě, kde mne zařadili do čety stavba. V Čs. 
televizi jsem pracoval až do 31. 1. 1977, kdy po vzá
jemné dohodě byl se mnou rozvázán pracovní poměr.

Poté jsem nastoupil místo u Státního divadla v Bmě, 
Křenová ul. v malímč kulis jako malíř dekorací (kuli
sy). Protože uvedené pracoviště bylo rizikové (anilino
vé barvy, acetonová ředidla apod.), jsem po vzájemné 
dohodě zrušil pracovní poměr, a to 15. 10. 1979.

Dne (chybí datum; pozn. red.) jsem nastoupil místo 
jako rozmnožovač v Interprojektu, Brno, Nám. Rudé 
armády, kde byl se mnou, na vlastní žádost po vzájem
né dohodě dne 31. 10. 1980 rozvázán pracovní poměr.

Od 8. ledna 1981 - zaměstnán v geologickým prů
zkumu, Brno, do 15. 3. 1983.

Od 29. 8. 1983 zaměstnán v Geodézii Brno do 30.12. 
1983

Od 12. 3. 1984 zaměstnám do 31. 12. 1984 v Geodé
zii Brno

Jiří Kříž
(Asi leden 1985)

JAKO LEV JAKO CUKR PŘESLADKÝ

jako lev jako cukr přesladký zlíbal kdysi plesnivou 
kůži a medvěda a jeho ruksak s kloučky mariinými tak 
stajenými a toto je obr který seskočil s mého konč a roz
mlátil pusy nepřátelům bláznům a krev mu vytryskla 
milence do tváře ucítila rozkošné šimrání pod víčky a 
celé stavení se otřásalo napoleonovým řevem sešlé obo
čí padalo a vypadávalo nedaleko slavkova tato dívka 
hmoždýřovala cpala dýmku jež vybuchla a pak vše 
stichlo v nesmírném pořádku napoleon se usmál straš
nou rychlostí jakou ani apokalyptičtí jezdci nelétávají a 
stejně on je nevnímal a hřích všech vojsk usínal plesni
vý v jeho božských ložnicích dvě ocelové koule které se 
soustředily v apokalyptickou neutrální tečku v které 
zjistily jedinou cestu a tito najatí gauneři kteří nahli tuto 
apokalyptickou desku a zjistili jinou cestu která mu ne
dala spáti a najal si vrahy tito byli nesmírně chytří vyn
dali z úst led a při velkém mrazu se sjednotili v jedinou 
ledovou krychli a jakmile se někoho dotkli usmáli se na 
svého otce červené netopýří hvězdičky se neshodly 
k večeru a z rána již docela vybledly uslyšely ty apoka
lyptické jezdce skuhrali totiž a žárlili na žábu která měla 
velké žluté vajíčko a nad hlavou velikou dráhu malého 
vozu sen vědců se neuskutečnil mladíčci nenajezení 
válčili se svým milostným tajemstvím vedle koule mod
rého jedu v prezervativu jisté dívky po otci jejího dě
dečka vše jasno a tento zázrak mluvil ukrajinským náře
čím a při západu slunce líbal své bílé letní koleno smí
šek a pak přišel bývalý krasobruslař v modré zástěře 
s růžemi ve vlasech snažil jsem se mu vyhnout já jsem 
zatloukal malé lesklé skobičky do země a pil jsem 
uchvácen pociťuje radost snažil jsem se se svou bolestí 
potom zasažen a loď ztroskotala apokalypsa byl jsem si 
jist že když budu mistr klanět se budu renesančním 
hloupostem všichni mně pozvraceli úsměv na tváři byl 
znetvořen jistou nití milé dámy já malý šlechtic jsem 
bůh a vůbec zanechal jsem velikou dlouhou čáru čaro
krásnou čáru a nahovno hovno u toho hradu a tak jsem 
uviděl okno a z okna civěla dáma a s růžicí a sletěla 
s okna a já ji zachránil bože a dva muži s šavlemi jak 
francouzi uťali mi prsty. Malá milá karkulko jednoho 
dne když ke mně přišla má máma jejíž břich připomínal 
let balónu vzal jsem si její paruku totiž paruku větru kte
rý ač nerad mi uvázl v hrdle omlouvaje se zběsile a její 
lebku byla pokryta velikou vrstvou nitrolaku a její mi
láčci byli postříleni stříbřenkou bez vzpomínek slídila 
liška apokalyptická a našla svůj dum s několika jezdci 
kteří nenáviděli její velikou olověnou kouli ale přestojí 
hlídali když vytvořili apokalyptickou krychli se zúžila a 
vytvořila krychli jednu a ještě jednou čekali zelené pal
my smrděly chobotnice ječely corso si koupal svá oka a 
ginsberg mařil svůj čas chlastem ale to vše bylo jen letní 
poledne tunely byly prázdné políbil jsem uzenáče 
uchvácen vůní českého vepře otevřel jsem ústa a něko
lik kapek oleje mi uvázlo ve vlasech ach a pak jsem me
zi štěrbinu unikaje z naturalistického kraje a snažil jsem 
se neusmažil já veselý ještěr vyskočil jsem a proud sme
tí a nekonečných blivanin vytekl se mnou z díry blázna 
a skočil jsem do řeky řeky plné mšic protože již odedáv
na byla mojí milenkou most nestačil a lokomotiva ne- 
dojela kam se asi zatoulali mí sladcí netopýři velbloudi 
a tu přijeli apokalyptičtí jezdci jali se svých střel s něko
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lika olověnými oblouky překlenuly neskutečnou pro
past mezi mnou a mou panenkou klaníce se apokalyp
tickému bohu a z jeho očí tekla krev která potřísnila 
ruksak velikého bohatýra a očima zavraždili nejednu 
z jeho šílených představ polykal a všichni to věděli va
jíčka na tvrdo a živé samičky vzácného mravence a milé 
dámy vaše vagíny jsou malými služebnicemi v krojích 
chodských žabek milé dámy milé totiž chystají ples vel
kého cukru bylo mnoho olizovali jej zběsile takže zmi
zel v první vteřině slavnosti a veliký smyčec který stál 
opodál s kostěnými jazyky a rybíma očima pronásledo
valo malého lorda a čarodějné hochy a od modrého pa
vouka potom políbili své dlaně a jeden který měl ruku 
ze sádry upadl do náručí čtyř matematiků z mesiny a po
lokoule se změnila v kouli pierra della francescy v mís
tech žaludku a touto cestou byly zjištěny krychle a po
lokoule dopadající v pěti sekundách na zem a ve výšce 
dvou metru se zastavovaly na dvou ocelových nitkách a 
krásných vlasech alžběty v tichém oceánu adolfa hytle- 
ra a toho dne sešla se mládež která pískala na své bubli
ny a pískot zatloukal obrům lesklé hřebíky do hlav a pi
vo stálo pořád na palubě zaoceánského parníku a její vr
šek tvořil špičku pouštní pyramidy

(Jaro 1966; ponecháno v původním pravopise autora. I

SEN ZJARA 1966

Když jsem se probudil, viděl jsem skulinou ve dve
řích světlo, které mi připomnělo příchod matky, ale též 
jsem uviděl na své posteli pokrývku z postele jiné, totiž 
z kuchyně, kde jsem předtím spal. Nebylo mi dost jasné, 
jak jsem se dostal v noci z kuchyně do světnice na po
stel i s touhle pokrývkou, a tu jsem viděl, že přicházel 
nějaký muž v čemém hábitu a držel hul.

Nevěděl jsem, jestli to je halucinace, a proto jsem 
s tímhle strašidlem začal rozmlouvat. Vím, že jsem si to 
jen myslel, protože jsem nemohl otevřít ústa, ale dělo se 
to jako rozmluva. Též jsem mu podal jinou hůl, říkaje 
mu, že je lepší. Vtom se tahle bytost ztratila.

Do pokoje přiběhla matka, křičíc, kde je pokrývka 
z postele v kuchyni, a já o ničem nevěděl, ani jsem ne
mohl mluvit, a ona zběsile řvala, že to pěkně dělám, že 
už jsem tedy úplně zblbl, a já myslel, že jsem náměsíč- 
ný. V tomto křiku matka odběhla, asi pro nějaké lidi a 
pomoc. Vešel jsem do kuchyně, kde bylo příliš velké 
světlo a předměty byly silně osvětleny. Tu jsem pocítil 
lehkost a zadíval jsem se na stůl, z kterého se začalo 
kouřit; vůbec ze všeho, na co jsem se chvíli díval, se 
začínalo kouřit. Ten kouř z předmětů byl vždy začát
kem mého vznášení. Nohy se mně začaly zvedat, jako 
kdybych dělal nějakou stojku, a takto jsem se dostal 
kolmo hlavou nad tyto předměty, a takto jsem je pozo
roval s ptačí perspektivy. Vtom jsem uslyšel tlouci na 
okno, byli to asi nějací lidé nebo děti, kteří mě pozoro
vali hned tak zrána oknem. Pořád jsem nevěděl, jestli se 
mně to zdá, nebo jsem opravdu zblbl a to vše si jen 
myslím.

Vyběhl jsem na dvůr, kde jsem uviděl na šňůrách na 
prádlo přehozené medvědy, což bylo mně dosti nepo
chopitelné, a běžel jsem do druhého poschodí a vběhl 
do rodiny pana S. Ti se chystali do práce, umývali se, 
holili, a jejich děti též. Začali na mě křičet, proč je tak 

vyrušuji, a já utekl zpět na balkón a v tomto křiku vy
běhlo i více partají. Ještě jsem slyšel, jak matka křičí: 
„Chyťte ho, on je šílený.“ Proto jsem hledal únik.

Zadíval jsem se na zábradlí, z kterého se začalo kou
řit, a já už věděl, že se dostanu do stavu, kdy jim budu 
moci ukázat svou moc, a snesl jsem se pomalu jak pták 
na zem na dvůr. Tam stál nějaký starší kluk, který mne 
chtěl zadržet, a já mu vyhrožoval, jestli mne nepustí, že 
uschne. Když jsem se na něho díval, sesycha! až na úpl
ný prášek a rozsypal se. Lidé zběsile křičeli, v čele 
s tlustou domovnicí. Já jsem k nim přicházel a oni ustr
nuli, křičeli: „Dívejte se na něho, na ty jeho oči, on je 
šílený!“ Když jsme už byl blíže k nim, začali ustupovali 
a odbíhali průjezdem pryč na ulic. Jen jsem viděl, jak se 
za nimi kouří.

Rozpřáhl jsem ruky a udělat jsem strašný vítr. Vy
fouklo jc to z průjezdu na ulic, ale lidé na balkonech kři
čeli, tak jsem roztáhl ruce ještě víc a točil jsem celým 
domem, jako kdyby někdo zběsile hodil kouli na zem a 
kutálel jí. Já jsem byl jakoby středem té koule a otáčel 
jsem jí.

Vtom to vše ustalo, vše bylo od blata, zaprášené a de
molované. Ale lidem jako by to nevadilo, začali křičet, 
jejich děti též. Stoupl jsem si k okýnku od sklepa, a jak 
ke mně tak běželi, chytl jsem je za oděv a jedním pohy
bem paže jsem je házel do otevřeného okýnka od skle
pa. Když dopadli, měnili se v loutky a chuchvalce hadrů.

Mezitím jsem chytl i nějakou loutku, kterou jsem tam 
chtěl hodit, ale rozmyslel jsem si to a řekl jsem, že z ní 
radši udělám ledního medvěda. Schoval jsem se na zá
chod a lidé tloukli a dívali se škvírami na mne. Já jsem 
se začal zvětšovali a prorážel jsme hlavou stropy a zvět
šoval jsem se strašnou rychlostí, už jsem byl nad domem 
a nad celým městem, když jsem se blížil k mraku už 
dosti vysoko nad zemí, slyšel jsem ještě nějaké hodiny.

Vtom mě matka probudila svým příchodem.
(Podle diktátu autora zapsal do stroje Jirí Kuběna; jaro 1966.)

Sv. Jemným, 1971
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Z DOPISŮ J.K.
Hanuši já se utrápím k smrti. Už to nevydržím. Den ze 

dne. je to se mnou horší. Kdybych byl někde sám a mohl 
malovat, nebylo by to takové utrpení jako zde mezi těma 
hňupama. Každý den je slyšet, vidět snášel se s němá tak je 
to na zblilí. Když večer ležím mám hrozný stavy, že bych 
nejraději umřel. Ta představa pět měsíců se zde potácet je 
vysilující a hlavně duševně se úplně degraduji. Teď zrovna 
přistoupil ke mě jeden hňup s kytarou a ptá se mě co lo 
píši, říkám mu že písničky. Tak kopanec do zadku! Nevím 
co bych ti napsal, když ono mě to nejde. Hlavu mám jak 
škopek, všude je rámus a na nic se nemohu soustředit. Jak 
rád bych byl s tebou. Život je krátký a my se musíme takhle 
ničit ubíjet se a navzájem mučit a tríznil. Tyhle dny mo
hu úplně odepisovat ze života, jako kdybych nebyl. 
V noci se probouzím z hrozných snů. Dívám se do noci a 
do zahrady na černé holé stromy smutně se kymácející ve 
větru, tak že je mě trochu lip. Jsem tu sám s nimi a rozu
mím jim. Jakoby se mnou sdíleli bolest. Jsou to moji stráž
ci a skrze ně promlouvám i k tobě. Už se mě zdálo, že jsi 
těsné u mne, jen tě obejmout. Ale pouhý přelud, jen stromy 
a nízké keře se chvěly o nás a zachytávaly slzy nebe. Hodi
ny na věžičce blázince tiše odbíjely čas našeho odloučení. 
Kdyby bylo léto utekl bych v noci za tebou, ale teďje vše 
marné. Jse.m násilně uvězněn. Už jsem zase mimo a jen sa
mé špatné myšlenky se derou na povrch. Co asi teď děláš? 
Za chvíli půjdu spát. Zase ta hrozná noc ale vlídnější než 
den. Když nebudu spát budu ti psát celou noc (na zácho
dě) hrozný že, ale kde jinde. Nejsem vůbec schopen ti na
psat na jednou myšleníje tak překotné, že nemohu to pře
nést na papír. Je neděle dopoledne. Tak jsem tu noc pro
spal. (bez dala, asi 1990)

V ateliéru, Meluinhóf. kout na spaní, 1986; foto Tomáš Váian

Mnich, kombinovaná technika, 1978

16. 1. 1990, Jemnice
Haní,
dostal jsem tvůj dopis a odepisuji až dnes. Píši to na psy

choterapii. Tady se pořád něco děje. Lítáme jako šusy. Až 
tady ta psychoter. skončí jdeme hrabat do parku listí, tako
vá blbost prostě aby se něco dělalo. Když, je volno, to je až 
večer, lak nemám náladu něco dělat, psát a pod. Většinou 
se dívám na televizi pokud tam něco je kloudnýho a nebo 
peru a tak pod. Až pojedu do Brna tak se za tebou zasta
vím. Ale nevím přesně kdy, žádanku jsem podal možná 
příští sob. neděli. Budu se snažit abych nedostal nějaké 
mýnusáky.

Jinač je z.de pěkné. Stylová budovaje uprostřed velké za
hrady kde je mnoho ojíněných různorodých stromů. Musí 
to být zde v létě vynikající ale bez těch procedur. Městečko 
je celkem solidní. Hani co teď nepíši mě všechno bolí hlav
ně ty záda. Má tu Brufein a Midocalm, ale moc to nezabí
rá. Od nich beru jen takové vitamíny, Lipovitan, Bekom- 
plex, Flavobion a Thiamin. Byl jsem také u zubaře. Spravi
li mě jeden zub a ten druhý si mám nechat vytrhnout až 
v Brně. Není to prý akutní.

Psal jsem taky Fryčovy je stále na léčení ve Smokovci, 
ale koncem ledna ho asi propustí. Matka mě psala, že se za 
mnou zastaví. Je to z Vranova asi 30 km. Musíme se domlu
vit ohledně té výstavy v Olomouci. Už jsem vyplňoval něja
ké listiny, lakové formality, kde jsem vystavoval, studium a 
pod. Napsal jsem šuřku, nikdo si to ověřovat nebude. Také 
bych měl napsat Ivanovi Havlovyje to bratr Václava H. Ma
loval jsem mu obraz sv. Šebestiána. Pořád se k tomu nemo
hu odhodlat. Katce taky napíši. Hano, když jsem na skupi
ně vykládat svůj životopis, tak se mohli všichni uřehíat. Vy
kládal jsem různé zážitky s Krylem spojené s chlastem a pod

Právě za chvíli máme zase tu skupinu, takže musím kon
čit. Primářovi jsem ukazoval fotky obrazů, čučel a povídá, 
Že jsem umělec s velkým U. Až zas bude chvíli čas tak ti 
napíši. Ale doufám že přijedu do Brna.

Líbá tvůj Jiří.
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Zátiší s modrou lahvičkou jedu, 1977

22. 1. 90.
Hani,
už mě to zde leze na nervy, prostě blbnu nic mě nebaví. 

Chodím na stavbu házet písek a odpoledne shrabovat listí. 
Mám zde věci, že bych mohl malovat, ale jsem tak znechu
cen, že když je trochu volna tak ležím a hledím do blba a 
nebo jdu kouřit. Jsem úplně bez ducha. Víš že se dokonce 
musím nutit abych napsal dopis. Poslední věc co jsem na
kreslil byl Masaryk pro pana Vojtěcha (pacient) No dobrá 
stovka. Už jsem mu maloval tedy kreslil takovou vy
myšlenou hlavu Krista, laky za 100 K. Přede mnou leží de
ník, který se musí každý den psát, jinač bod mínus. Už mě 
to sere. Za elaborát jaký jsem byl když jsem pil jsem dostal 
dva plus. Bylo to na čtyři strany a z pěti jsem byl nejlepší. 
Když jsem to četl chvílama se smáli chvíli zase brečeli. 
Ohromné. Hani jenom prosím tě nejezdi za mnou. Až při
jedu do Brna stavím se za tebou. Sem to nemá význam jez
dit a ještě by to mohlo špatně dopadnout. Všichni mě zde 
říkají a hlavně p. Vojtěch že jsem blbec a se svým nadáním 
a dovedností bych musel být plný peněz. A proč se někde 
neprosadím a živím se malováním a pod. Vykládej jim to. 
Je pravda, že nejsem vůbec průbojný a chybí mě obchodní 
duch. A čuňou na pravém místě také neumím mlátit. Sly
ším tu televizi, už mě taky sere. Všichni na to čumí jak na 
spasení. Je mě ze všeho na blití. Taky jsem o pět kilo při
bral a cítím to na sobě. Což mě taky sere. Tady se nedá nic 
dělat než žrát a hrabat listí a házet lopatou. Navíc mě 
omrzí palec u levé nohy mimo jiné bolesti.

Tak ahoj, jdu to ještě hodit do schránky než ta kretena 
zamče barák.

Líbá Jiří

Napíši ti ještě svoje mínění o té Paříži.

7. 2. 90
Ahoj Hani
Dostal jsem od tebe dopis a tak jsem se donutil psát. Já 

už. jsem tak zblblý, že mě dělá potíže napsat dopis. Ani do 
deníku nevím co už napsat. Vždy to nějak z nechutí odby- 
du. Jo s tou Paříží ti nevím, nakonec je čas si to pořádně 
promyslet. Představ si, že ten náš primář je pěkně šibnutý, 
jak jsem se dověděl nechal v létě pacienty natírat v parku 

šneky acetonovou barvou (žlutá, modrá, červená), aby byli 
vidět a nešlapalo se po nich. Oni stejněpochcípali. Bodejť. 
Byl jsem tuto sobotu a neděli v Brně, ale nebyl čas se za 
tebou slavit. Nešlo to. Ted’nevím kdy se zase do Brna do
stanu. Psala mě matka že v neděli přijede s Janou za mnou. 
Nevím jestli se to vyplatí, stojí to peníze, a je to daleko. Ale 
když sejí chce. Taky mé psal Frič, že už je z léčení propuš
těn a že za mnou přijede. Je to z Vranova dost blízko. Teď 
jak pojedu do Brna udělám si na tebe čas abychom si po
povídali. Katce taky napíši i když v poslední době nerad pí
ši dopisy. Dokonce jsem nenapsal ani Šafaříkovi. Sestry se 
diví kdo mě to píše z ciziny, když vidí tvou obálku. Musím 
to před nimy( i ?) otevřít i ostatní dopisy. Hano zkus ty práš
ky vyplivovat. Já osobně mám strach z toho antabusu.

Zatím ahoj Líbá Jiří.

14. 2. 90
Haní,
tuto sobotu a neděli mám přijet do Brna, ale nezaručuji 

Že se za tebou zastavím, protože budu jaksi po příjezdu hlí
dán. Tak se nezlob, stejně už to nebude dlouho trvat a po
jedu natrvalo domů. Ale mám z toho dost už teď trému. Co 
a jak to bude v Geodézii. Nejhorší bude překonat ty první 
dny. Včera jsem byl na interním vyšetření, jestli se to dá tak 
říci jen mě prohmatal a říkal něco o zvětšených játrech a bu
dou mě dělat ještě testy. Tak nevím jak to dopadne s tím an- 
tabusem, Svinstvo. Ale zase sipovídám bez něho bych nedo
kázal nepít. Nemám na to. V této věci jsem slaboch. Nemám 
v poslední době na nic náladu a sestry mě otravují abych jim 
něco namaloval a ono to nejde a taky není kde. Taky mě zde 
chybí jedna kamarádka z kterou jsem si dobře rozuměl a 
mohl se jí se vším svěřit. Bohužel Jitku v patek propustili. 
Frič mě psal a mám mu udělal nějaké návrhy na obálku. 
Míní vydávat knížky s názvem „ Poesie “ pro užší okruh lidí.

Líbá Jiří

Přes noc napadlo dost sněhu a ještě padá. Chodíme to 
často odhrabávat.

22. 2. 90 
Hani
Je 1H. v noci, hlídám jednoho pacienta. Po hodinách se
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Před úmrtním bytem - Cejl č. 49, poslední známé foto, 1993?

střídáme. Máme tu hýtdva ale Vaněk chrápe a že mé za pul 
hodiny vymění, ale asi ho nechám spál. Dopíši aspoň do
pis. Vaňka určitě znáš nebo si na něho vzpomínáš, byl se 
mnou ve Slavkově. Zase se psal elaborát „Jaký budu až ne
budu pít Je k tomu asi deset otázek a má to být napsaný 
na čtyři takové stránky jako je tálo. Já jsem to měl na se
dům a mohlo by to být delší. Když se rozjedu tak neznám 
konec, něco podobného  jak vpití. První otázku, stručně na
psat „ Jaký jsem byl když jsem pil “.Z toho se psal v šestém 
týdnu také elaborát a já dostal dva plus body a za tento ta
ky. Bylo nás víc co četli elaboráty, ale hrozná stylizace. 
Když jsem to četl já mohli se všichni uřehtat ze začátku. 
Začínal jsem asi takhle: Když, jsem pil byl jsem hrozný. Pil 
jsem všude kudy jsem chodil. Někdy jsem nachodil i několik 
kilometru abych se napil. Kdyžjsme šly na houby nebo neka
ní na výlet takjsem si bral aspoň jedno pivo sebou pro všech
ny případy. A to je potom báseň někde uprostřed lesa, když si 
sednete v šumění borovic, do vlnící trávy. Je letní den a já 
otvírám láhev, zátka odletí do trávy jak stříbrný motýl. Lá
hev se blíží k ústům a já polykám a nade mnou blankytně 
modrá obloha a já zběsile polykám celý vesmír. Kouřil jsem 
a pil a snil o ženách a o krásných partiích zvládnutých na 
obrazech. To je nádhera a vůbec wám nevadí, že se part
nerka ztratila někde v lese a že ji nemusíte líbat a šťourat 
stéblem v nose. A tak jsem psal dál a dál, ale už vážněji.

Přijeli jsme teď ve 3 H. z Třebíče, (nádvorní četa ve špi
tálu). Tak to musím rychle dopsal a jíl na poštu. Za dva 
týdny budou asi končit. Ale mám dost trému z tou Geodé
zií, nejhorší budou ty první dny. Já budu končit. Moc se 
opatruj a ty prášky pokud to jde vyhazuj. Brzo napíši

Líbá Jiří.

Musíme se někdy sejít a promluvil si o těchto věcech, 
protože v dopise nelze vše tak popsat a i kdyby bylo by to 
spousta papíru (zbytečných). V poslední době je mnoho 
všelijakých rozvratu a my potřebujeme už svůj klid. Ne
jsme žádní střeštění mladíci. Píši páté přes deváté a 
podle toho můžeš posoudit že má duše je v neklidu tím 
spíš se musím nejen já ale ty se nějak ustálit a žít vícemé
ně poklidně. Nemá cenu z. nouze hledat nějaký vztah. Je 
to křeč na kterou může kdokoliv doplatit. To přece nesto
jí za to aby za nějaký okamžik by byl byčován a neustále 
honěn a ty jiné procedury které v lak zvané lásce se ob
rátí v nenávist a polom není naděje nemluvím o rodičích 
matce a tak dál. Musí být konec ať ji máš rád a pomohla 
ti. Je to strašně těžké ale pro další život strašně nemožné.

/ HANO / JENŽ / JSI / VE /SVÉ/ KRÁSE /A/ ODE
VZDANOSTI / TĚLEM / A / DUŠÍ / V / MÉM / ŽIVOTĚ / 
A/V / NAŠÍ / SPŘÍZNĚNÉ / SMRTI / TĚLESNÝM / 
UTRPENÍM / JAK / TŘEPÁNÍ/ VĚTVÍ / STROMOVÍ / 
V / NAŠEM / OBJETÍ / BLÍŽ / TOMU /PO / ČEM / 
TOUŽÍ DUŠE ZA VRŽENÝCH ANDĚLŮ.

(bez. data a podpisu)

Ikarův pád, 1978?
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Commedia delt arte Harlekýn, Kolombina a Smrt. 1965 (červen)

REČ NAD t J. K. 
JIŘÍ KUBĚNA

Synu Lidský a Malíři Boží: Jiří Kříži, drahý Jirko -již 
v minulém podzimu nás vyděsila zpráva o Tvé téžké ne
moci a operaci; ale byla tu ještě naděje; když jsmeTě pak

navštívili před dvěma týdny v nemocnici nanovo, byla 
v Tvých očích již smrt.

Když sc zamýšlím nad Tvým nedlouhým životem tvůr
ce, malíře, sochaře, umělce i člověka vždy nanejvýš svo
bodného, a proto i osamoceného, je to jasné - nomen 
omen: sličný a srázný jako Tvůj patron sv. Jiří, vyrazil jsi 
už v mládí, ba v dětství do světa - aby ses utkal sc Zlem, 
s jeho beztvarostí a chaosem, ale protože jsi nebyl z toho
to světa a protože Tě svět nepřijal a nemohl přijmout, jak 
jsi vždy znova s údivem, jakoby bezbranným, poznával a 
zakouše! - byl Tvým osudem Kříž, těžký Kříž: Jiří Kříž 
- nomen omen, jméno znamení.

Měl jsem příležitost - a byl to dar nebes, někdy k ne
unesení těžký, opravdové Navštívení, ba Zvěstování - 
poznat Tě letos právě před 33 lety, což jsou léta Kristova 
-jeden lidský věk - a tak od samého počátku sledovat, a 
snad i povzbuzovat a přátelsky podporovat prudký vzmach 
Tvého talentu, skutečné hřivny, daru od Boha. Během 
těch hlavně prvních let jsem mohl zblízka vidět, jak 
z Tvých prvotních kartonů, překvapujících sevřeností a 
silou linie, už tehdy spíše sochařskou, vyvstávají před na
šima užaslýma očima tajemné obrazy lidských i bož
ských postav, všechna ta Zvěstování, Janové Křtitelově, 
Marie Magdaleny i Piety, vždy bytostně monumentální, 
naléhavé svou krásou a vážností jako dávný vzkaz, kdysi 
dávno - naposled snad v italské renesanci, někdy nápřa
hu Tridentina - zaslechnutý a pozapomenutý: k naší ško
dě zapomenutý, ale, jak se zdá - jako celek, a smysluplné 
poselství - i nadále tvrdošíjně neviděný, přehlížený a 
nepřijatý.

Je ovšem pravda, že kolem Tebe a s Tebou celý život 
šlo - a nemohlo nejít - něco jako skrytá proslulost, tajná 
sláva. Je pravda, že Tvé obrazy, v záplavě braku, průmě
ru i králkodeché módnosti - omračující svou pravostí - 
byly jednotlivě přijímány, ba vyhledávány, žc Ti doslova 
mizely pod rukama, často za okolností pro jejich tvůrce 
pokořujících, je pravda, że Tvé obrazy visely a visí v by
tech předních osobností, v Praze i jinde ve světě, jeden 
obraz dokonce v pracovně našeho presidenta. Ty sám 
však, a především Tvé poselství, jako by nic z toho, na 
čem jedině v Tvém případě záleželo, jako by to jediné, na 
čem záleží, neexistovalo.

Čím to bylo, čím jc to způsobeno: domnívám se, že 
především tím, žes měl onu šílenou odvahu - a nemohl 
jsi jinak - nepřijmout ducha a cejch tohoto světa. Sám za
svěcen až tragicky svobodě, byl jsi zasnouben stejně bez
výhradně i chudobě, chudobě jako neodvislosti od po
zemských statků, v době klanějící se unisono a rouhač
ský nejprve Modle Bezbozeckého Materialismu a nano
vo Zlatému Teleti Praktikujícího Konsumu - byl-li v naší 
době kdo, byl jsi Ty onen Chudý, chudý nejen po statcích 
těla a světa, ale i skutečný chudý po duchu. Je pravda, žc 
Ti v tom neskutečně těžkém údělu pomáhala i Tvá - 
vpravdě Křestní - dětinná nevinnost, jakási až andělská 
prostota a snad naivita, která rozhodně nebyla žádnou 
simplicitou prosťáčka Božího a která v Tobě - v pustině 
nesdělitelnosti a nesdílitelnosti, jež se kolem Tebe šířila 
- zažehovala žízeň, žízeň doslova metafysickou, žízeň 
neuhasitelnou žádnými révami, zpěvy ani děvami tohoto 
světa. Tady ses nemohl neutkat se stohlavou saní tzv. mo
derního umění, s jejím bytostným relativismem a nihilis- 
mem, i s nezbytným doprovodem jeho přátel a původců: 
s bczbožectvím i lstivostí Rudého Draka a Černého Pan- 
thera a, běda, i s proradností Šelmy podobné Beránkovi.
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Tvé umění, Bohem Ti darované a Tebou tříbené a zá
zračně rozmnožované, nebylo, žel. přijato, nejen světem 
a veškerou Mocí a Nádherou jeho, ale bohužel ani v chrá
mech Toho, který Tě povolal k jejich okrase a většímu 
důstojenství, ač ses o to Ty sám, ač jsme se o to s Tebou 
i my nepočetní - vícekrát a vždy nanovo marně - pokou
šeli. Svět se prostě nechtěl a nechce dovědět Pravdu, ce
lou Pravdu, nepřijímá a nechce přijmout Syna Člověka, a 
už vůbec ne Božího Syna, sice Ukřižovaného, ale s údy a 
kostmi neporušenými, svět nechce celou a jedinou Prav
du, Ježíše Krista, jeho Kříž i Suknici Ncscšívanou: svět 
chce - a má ho mít - svůj Babylon, svou Děvku Babylon
skou, a svá membra disiecta.

Ve svém přetěžkém osudu nevzal jsi skutečně mzdu 
svou od nikoho: od mocných tohoto světa, Pilátů, Hero- 
desů, ale ani od Annášů a Kaifášů, a byl-li - kromě Tvé 
neporovnatelně statečné Matky - někdo, kdo při Tobě po 
celý život stál, byl-li jaký Josef Arimatijský v Tvé blíz
kosti, byl to - obdobně přehlížený, obdobně blíženský, 
obdobně tragický ve svém údělu - Josef Šafařík, kletý se 
otevřel Tvému umění naráz, a zůstal mu věrný až do 
smrti, a kterého jsi až do smrti navštěvoval a nakonec - 
tak brzy - i následoval.

Drahý Jirko, stojíme nad hrobem Tvým, nad hrobem 
nejen mistra malby a sochařství, malíře od Pána Boha, je
hož genius nepochybně teprve bude vyvolán jménem, 
především však stojíme nad hrobem Syna Lidského, svěd
ka chudoby a poslušnosti sieut cadaver, člověka andělsky 
čistého a smělého srdce, kteiý přijal a oslavil svůj Kříž: 
klesl pod ním natřikrát, donesl jej na svou Golgotu a by) 
s ním a skrze něj ukřižován. Pane Ježíši Kriste, přijmi 
tohoto svědka své Pravdy, jediné Pravdy, svědka Tebe 
samojediného, který přijal, pozvedl a dosvědčil Tvůj 
Kříž: a který, vyjeviv Tvou Pravdu - opravdu bez milosti 
- nalezl ji co Krásu - Krásu už ne pouze lidskou, ne pou
ze smrtelnou, ale doslova na konce nelidskou: protože (až 
skrze naši smrt) nesmrtelnou: Krásu Boží, Krásu tragic
kou. Láska Boží je bez slitováni, praví Melanie Calvato- 
vá u nohou Panny Marie La Salcttské, Té, Která Pláče. 
Ať Tě tato Láska přivine na své srdce, drahý Jiří, at nej
výš milosrdný Bůh, Otce nás všech, dá okusit nikdy ne
končících nebes tomu, kdo poznávaje pro Jeho Pravdu, 
pro Jeho Krásu Zemi, Zemi stvořenou přece k Obrazu 
Božímu, sestoupil až na dno pekel, až do samé sluje Sta
rého Draka, aby právě tam vztyčil a povýšil Kristův Kříž.

Nyní poznáváme, drahý Jiří, stále ještě toliko obrazem, 
byť i Tvými jasnozřivými obrazy: zatímco Ty už - jak vě
říme - ó kéž! ■ Ty už požíváš Boha tváří v tvář. Blahosla
veni chudí duchem, neboť jejich jest království nebeské.

Requiescat in pace. (29. 6. 1993, Ústř. hřbitov: Brno)

Pohřeb.!. K.. mluví.1. Kitbena

NÁSTIN DÍLA
OBRYS IKONOGRAFIE JIŘÍHO KŘÍŽE

1. VYBRANÉ OBRAZY SOCHY

l. Pieta i, [1963?] 1964. plátno. Majitel: D. Ž.
2. Portrét M.. 1964. plátno, olej, tempera. 50 x 70. Soukr. sbírka.
3. Pokikú J. Kuhěw. jaro 1964. dřevo, tempera, 69x102. Maj.:J.P.
4. Portrét M. S.. květen 1964, plátno, olej. 60 * 85. Majitel: M. S.
5. Emalev, 1964, plátno, tempera, 100 x 186. Majitel: J P
6. Křest, 9. 1. 1965, tempera. 144 x 169. Majitel: f J. Š. [Pamětní 

síň Filosofické fakulty Masarykovy university, Brno]
7. Capkícciu, 2. 5. 1965, plátno. olej, 175 x 190. Majitel: J. P.
& Commedia deu.’arte [„Harlekýn, Kolombína a Smrt“], 3. 6. 

1965, plátno, tempera. 95 x 232 Majitel: M. S.
9. Busta Damki,? Tovaryšové. 1965. patinovanú sádra. Majitel: J. F

10. Busta PhDk. Miloše Stehlíka, 1965, patin, sádra. Majitel: M. S.
II. Busta Pavia Keyia, 1965, mramor. Majitel: P. K.
12. Busta Joskía Šafaříka [torso], 1965?. mramor. Majitel- J. P.
13. Zvěstování Panny Marně [„Velké" ], 24. 3. 1966 f „dokončeno"), 

plátno, olej, 125 x 235. Majitel: J. P.
14. Sv. Jan Nepomucký („Famae Reparatur“), 1966, plátno, olej.

190 x 325 [obraz pro kostel ve Vojkovicích: zničeno j.
15. Sv. Bakhoka (..Patrona Bene Morientium'^ 1966, plátno, olej, 

190 x 325 [obraz pro kostel ve Vojkovicích; zničeno],
16 Obrácení Svatého Pavla, jaro 1967, plátno. tempera, tak.

117 x 216. Majitel: P. Š.
17. Hracístih. („fa vato paní radové"). 1970, objekt [zničeno],
18. Uvo)foKTRÉi[Z. a Jiří Kuběna], 1971, plátno, olej, 98 x 124. 

Majitel: J. P
19. Pieta [„Bňovskú"], leden 1971, plátno, olej, 143 x 143. Majitel: 

J. P.
20. Madona [„Černá"]. 1971, plátno, tempera, lak 134 x 141. Ma

jitel: P. G.
2Í. Sv. Jeroným. 1971, plátno, olej. 136 x 144. Majitel: P. S.
22. Křest Páně, 1972, plátno, olej. 174 x 190. Majitel: J. P.
23. Portrét P,[ Pavla] S.ISwolaHe]. 1973, plátno, olej, 60 x 90. Ma

jitel: P. S.
24. Portrét dívky [Jitky Faitrové?], před r. 1974, plátno. olej. Sou

kromá sbírka.
25. Narko-iksá modlu ba („předurčení -Jitce - V. Der Weg": „Pří

teli Pavlu G. Já"). 1974. plátno, kombinovaná technika, olej, 
90 x 186. Majitel: P. G.

26. Zmrtvýchvstání, 1975, plátno, olej, 197 x 198. Majitel: V. H
27. Sv. Šebestián, Vánoce 1975, plátno, olej. 94 x 117. Majitel: P. G
28. Skalnaiá krajina, 1977, olej, 63 x 75. Soukromá sbírka.
29. Zátiší s modrou lahvičkou m>i„ 1977. plátno, olej, 39 x 78. Ma

jitel: J. O.
30. ZátiSí s lahvičkou ’édl. 1977, plátno, olej, tempera. 43 x 80. 

Soukromá sbírka.
31. Před popravou. 14. 7.1977, plátno, olej, 73 x 105. Majitel: J. D
32. Mnich. 1978, kombinovaná technika, 51 x 57. Majitel: J. D.
33 Kající Máří Magdalena, 1978 („Slavkov"). dřevo, acetonová 

barva, 28 x 101. Soukromá sbírka.
34. Pád du Maelstkomu, 1978?, plátno, olej. Soukromá sbírka.
35. Ikakú-v pád, 1978?. plátno, olej Majitel: J. W.
36. Zahrada smutku. září 1978, tempera, lak, 152 x 174. Maj.: P. K.
37. Sv. Slkltuán, říjen 1978. plátno, kombinovaná technika, olej, 

144 x 190. Majitel: Z K.
38. Zvěstování Panný Marie, listopad 1978, plátno, kombinovaná 

technika. IM x 200. ŘK farní úřad v U.?
39. ZátiSí[,,s přesýpacími hodinami"], 1979, plátno, olej, 48 x 83. 

Majitel: Z. K.
40. VouovÁm. 1981, dřevo, olej. 45 x 50. Majitel- J F
41. FlaSxt I„Zátišíse svícnem“]. 1982. plámo, tempera. 59 x 69.5. 

Majitel: Z K.
42. FlaSkv, 1982?, plátno, tempera, 32 x 47. Majitel: Z. K
43. Skizza(„TřiMarie"], 1983, plátno, tempera, 32 x45. Majitel. J. F.
44. 'liiisiAN a IsrvwA. 1983, karton, lavírovaná kresba tuší a tužkou.

30 x 40. Majitel: J. F
45. Mnich. 1983, reliéfní plastika v tvrdém dřevě, patinováno. 44 

/nahoře 43] x 65.5. Majitel: J. F.
46. Sv. Máři Mac,oallna, 1983. reliéfní plastika v tvrdém dřevě, pati

nováno, 34 [nahoře 30] x 44.5. Majitel: J. F.
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47. Démon Alkohol, 1983, karton, lavírovaná kresba tuší a tužkou, 
59 x 84. Majitel: J. F.

48. Sv. Šebestián, „1984 či 1985". plátno, olej, 51 x 72. Majitel: J. F.
49. Sv. Jan Křtitel, 1985, dřevo, olej, 55,5 x 165. Majitel: J. F.
50. Had. 1985. sololit, olej. 56 x 56. Majitel: P, K.
51. Lanžhot(„ Lužní lesy"). 1985. sololit, olej, 29 x 29. Majitel: P. K.
52. Kytice [..Fialová"], 1987, dřevo, olej, 25 x 50,5. Majitel J. F.
53. Tvářsvětce(,.Skica"), 1989, sololit. tempera,30x35.Majitel:P. K.
54. Sv. Jan Křtitel, 1992?, plátno, olej (posledníobraz: nedokonče

no!. Majitel: t J. Š. [Pamětní síň Filosofické fakulty Masarykovy 
university. Brno].

II SBÍRKA JUDR. KAROLA LUCE (BRNO)

l. Vyhnání z ráje, 1972. rytina do kovové podložky, 29 x 41 (posta
va Boha Otce - muže - s Adamem a Evou j.

2. Bez názvu, 1975, sololit, olej, 40 x 120 [postava překrytá obtis
kem barev z linorytu: šedomodré a bílé barvy],

3. Buz nazí u, 1980, karton, uhel. 40 x 50 (postava mnicha do půl 
pasu, s deformovanou tváří],

4. Frisian a Isolda, 1981, sololit, olej, 30 x 45 (mužská a ženská 
postava na lodi, nad lodí slunce).

5. Pierot, Harlekýn a Kulomsína, 1981, sololit, olej, 25 x 35 (tři 
postavy Pierot jako smrtka, Harlekýn a červená Kolombína],

6. Zátiší s hrací kostkou, 1981. sololit, olej, 25 x 30 [čtyři nádoby 
tmavě hnědé barvy a modrá hrací kostka s čísly 3 a 1],

Z Roh I- rancouzskě uucE v Brně, 1982, sololit, olej. 39 x 45 (mal
ba domu: hnědé barvy).

S Bez nazí u, 1983. sololit, olej. 24 x 29 (na skále vlevo větrný 
mlýn, za skálou moře).

9 Kočka, 1983, sololit, olej, 30 x 45 (mourovatá kočka na světle
hnědém podkladu],

10. Už musím jít, 1984. sololit, olej, 25 x 30 [milenecký pár sedící u 
řeky, v pozadí most, kolem řeky antické stavby; vícebarevné],

11. Bláznivé oko, 1984. sololit, olej (vícebarevný detail oka].
12. Zátiší s modro: lahvičkou jedu, 1985, sololit, olej, 30 x 45 [pře

sýpací hodiny, vyhaslá svíčka, tři vyšší nádoby a jedna nízká ne
zvyklých geometrických tvarů: bílé a hnědé barvy: majitel obraz 
úředně zapůjčil českému emigrantu p. ing. Dratvovi do Švýcarska 
s tím, že po jeho smrti bude pozůstalými vrácen],

13. Bez názvu. 1985, sololit, olej 25 x 30 [hnědá postava stojící ve 
vodě, zleva černý pták dravec, kolem skály],

14. Bez názvu. 1985, sololit, olej. 45 x 90 [temně hnědý vousatý mni
ch v kapuci, za ním zimní krajina],

15. Dům Ushkků, 1985, sololit, olej, 57 x 57 (dům v zimě; hnědé, 
černe a bílé barvy).

16 Rosa Colli. 1985, sololit, olej. 35 x 50 [zřícenina gotického 
chrámu hnědé barvy; modrá obloha],

17. Přírodní motiv, 1985. sololit, olej. 25 x 30 [bažina s kvity a 
motýly).

18. Madona. 1986, plátno, olej, 57 x 95 [Madona, jež. čte dítěti; za 
postavami zasněžená krajina; hnědé barvy],

19. St-ící matka. 1986. sololit, kresba. 35 x 50 (malováno na nebar
veném podkladu],

20. Tristana Isolds. 1986, sololit, olej. 30 x 30/vodní plocha kolem 
skály, na které je zprava zbudována pevnost s kotvící lodí]

21. Bez nazvu, 1986. sololit, olej, 57 x 59 (židovská synagoga na 
Ponávce v Brně).

22. Bez názvu, 1986, karton, vodové barvy, 19 x 119 (návrh mozaiky 
gotického kostelního okna: nahoře holubice, dole Bůh Otec, který 
drží v náručí Syna: dole trosky kříže: barvy: žlutá, modrá, bílá, 
černá ].

23. Bez názvu. 1986, dřevo, olej, kruh o průměru 37 cm [hlava 
Krista se zavřenýma očima pohled zprava doleva; šedohnědé 
barvy).

24. Ba názvu, 1986, sololit, olej, 8 x 12 (jablko, z něhož roste 
strom; dole pohozený červený květ; vícebarevné],

25. Petrov, 1987, sololit, olej, 12 x 20 (pohled, na Petrov: víceba
revné).

26. Bzz názvu, 1987, sololit, olej. 23 x 29 [památník u Petrova 
v zimě: bílé a hnědé barvy],

27. Lucie. 1988, plátno, olej, 50 x 70 [dlouhovlasá dívka do půl 
pasu (nejmladší dcera dr. Luce), pohled zleva doprava).

28. Zima, 1988, sololit, olej, 30 x 25 (chaloupka v zimě].
29. Cesta i Pravda. 1988, sololit, olej (motiv holdy, postava do půl 

pasu Isotda se zprava dívá na skálu; na přání malé Lucie malíř 

v opilosti na skálu přimaloval indiána na koni. čímž, obraz zne
hodnotil],

30. Mktví rameno řeky Jihlavky („Paní Lucové k vánocům 1988") 
skizza; sololit, olej, 15 x 30 [stromy ve vodě. ; hnědé a bílé barvy], 

31. Tkl Grácie. 1989. sololit, olej; kruh o průměru 22 cm [tři objí
mající se postavy, v pozadí vpravo další postava, vlevo vzadu 
sloup se soškou dravého ptáka, v pozadí hory: namodralé barvy).

32. Římské eórum, 1989, sololit, olej, 25 x 30 (trosky Vesttna chrá
mu; hnědé a bílé barvy).

33. Rozchod. 1989, sololit, olej, 25 x 30 / váza. nad ní kruh, v kruhu 
půlměsíc, vpravo dvě postavy: šedé barvy],

34. Louche a Tristan (..Legenda očekávání") skizza (ženská silue
ta u moře, kolem skaliska, uprostřed loď],

35. Sv. Jan Křtitel, bez data, dřevená busta. 15x9x8 (dřevo silně 
porušeno červotočem]

III. SBÍRKA ING. LUDVÍKA HRČKA tBRNO)

1. Konvice. 1985. sololit, olej. 50 x 70 [zátiší se čtyřmi konvemi a 
položenou lžící: černá, bila a šedá barva],

2. Bez názvu, 1988, sololit, olej. 32 x 32 [zátiší: váza s červenými a 
bílými květy. zřejmě astrami: malováno geodetickými značkova
cími barvami).

3. Zima ľ lese, 1988, sololit, olej. 43,5 x 49.5 [stromy hnědou a bílou 
barvou],

4. 7átišís jeřabinami, 1990, dřevo, olej, 13,5 x 51,5 [černé a bílé po
zadí s gotickým oknem, za ním modré nebe, v popředí štíhlá skle
nice s červenými jeřabinami],

5. Bez názvu, 1989, sololit, olej. 38 x 47 [světice - zahalená hlava a 
část poprsí, pohledem zprava doleva mu přivřená, téměř zavře
ná víčka jako Bílkovi Slepci).

6. Bez názvu, 1989, sololit, olej, 50 x 69,5 (dívka u jabloně, efektem 
bílolmědých a namodralých odstínů působí nezvykle světlým do
jmem: snad v rajské zahradě).

7. Bez názvu, 1989, sololit, olej, 44 x 59 [vchod do protialkoholní 
léčebny v Jemnici, pohled zevnitř: šedá, četná a bitá barva; mod
rá obloha).

8. Fiasky, 1989. sololit, olej, 27,5 x 34.5 (pět hnědých lahví, jedna 
menší láhev — modrá - v popředí).

9. V zimě. 1990, sololit, olej. 10.5 x 14,5 [zasněžená krajina: vlevo 
Iři stromky a cesta s odjíždějící bryčkou; bílá, hnědá a modrá 
baiva).

J. K posmrtná maska ísňal Pavei Krvi)
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Modlitba k jedinému a živému Bohu

Pane, živý Bože, jsi jeden a jediný a žádný jiný není kromě Tebe. Všecko božství je Tvé, a co se Ti nedává do vlastnictví, 
to je loupež vůči Tobě.

Z milosti jsi nám zjevil své bytí a oznámil své jméno. Věříme v Tebe. Uchovej nás v této víře, Pane, neboť jen v ní jsme 
chráněni a Tvá čest je naší ctí a Tvé panství je naše spása.

Stvořils svět a nás v něm. Bytí, život a smysl - to vše pochází z Tvého všemocného a milujícího slova. Proto se skláníme 
před Tebou, Pane, a modlíme se k Tobě.

Jsi svátý; my jsme však hříšní a vyznáváme to. Děkujeme Ti, žes nám to ukázal, neboť je to pravda; jen pravda však 
umožňuje, abychom začali znovu a překonali se.

Ty, Bože, jsi Pán. Pán sám v sobě bytím a ve věčnosti, jak zjevil Tvůj posel, když jsi tnu řekl; „Jsem, který jsem." 
A Pán světa, neboťjsi jej vytvořil a řídíš jej. Tvá vláda však dbá svobody tvorů a dává jim prostor, aby chtěli a rozhodovali 
se. Dej, abych na Tebe nezapomínal a nezneužíval Tvé velkomyslnosti - svaty a dobrotivý Bože, Pane našeho bytí, chraň 

mne toho!
Modlím se k Tobě, Bože, neboť Ty jediný „jsi hoden přijmout chvalořečení, čest a moc. “ Amen.

Romano Guaxdim

Modlitba o lasku

Ježíši, přebýváš v nejsvětější Svátosti, ale mlčíš. Nechceš ze svatostánku ukazovat již svou lásku slovy a divy, jako jsi činil 
za svého života. A přece chceš, aby lidé cítili Tvou lásku. Proto se Ti nabízím k této službě. Použij všech údů mého těla, 

všech schopností mé duše, způsob skrze mne, co jsi na zemi dával těm, které jsi miloval.
Ježíši, Ty jsi prosil nebeského Otce o útěchu ve své opuštěnosti a smrtelné úzkosti na hoře Olivové. Víš, že jsou duše, které 

nemají na zemi opory ani útěchy. Pošli jim svého anděla, jenž by jim přinesl radost.
Ježíši, přeješ si lidi, kteří by mluvili duším o Tvé lásce, kteří by řekli chudým a vyvrženým, že nejsou zavrženi, bázlivým 
a ustrašeným, že mají Otce. Ježíši, přiber mne k nim. Ať mi platí za ztracený každý den, v němž bych nevydal svědectví 

o Tvé dobrotě.
Ježíši, který jsi byl tak trpělivý a tak ochotný znovu podávat stejné nauky, učiň mne trpělivým v naslouchání, trpělivým 
v pomáhání, silným, abych byl vždy přívětivý, i když mi je někdo obtížný. A když budu tak slabý, že ukáži svou únavu, nudu 

anebo netrpělivost, dej mi, abych to zase vyrovnal dobrým a teplým slovem.
Ježíši, jenž jsi čekal s nekonečnou něžností na příležitost moci něco dobrého vykonat, dej mi, abych dovedl uhádnout 
bolesti, hlavně bolesti skrývané bázní nebo studem. Dej mi, abych dovedl statečně pomáhat. Dej mi jemnocit, abych 

při tom nikoho nezranil, abych vždy jen olej rozlil na rány.
Ježíši, hledáš věrné rozdavače svých pokladů a radosti. Dej mi mnoho, abych mohl mnoho dávat. Vezmi mé ruce k uzdra
vování a rozdávání, nechť pro všechny pracují, kéž všem poskytují pomoc. Nedej, abych kdy zapomněl, že jsem na zemi 

k tomu, abych sloužil jako Ty!
Ježíši, jenž tak vroucně miluješ duše, pro něhož jenom duše platí, ať je vnější tvar krásný nebo odpudivý, povaha hrdá 
anebo jemná, dej, Pane, abych ve svém styku s lidmi viděl vždycky jenom duše, jen duše hledal a miloval, duše, pro které 

jsi na kříži umřel. Amen.

Peter Lippf.rt

Modlitba řidičů

Všemohoucí Bože, stvořil jsi člověka k svému obrazu. Vdechl jsi mu nesmrtelnou duši, která touží po Tobě a chce k Tobě 
dojít po cestách víry a v Tobě spočinout. Ukaž nám, řidičům, cestu lásky a moudrosti, když pospícháme cestami tohoto 

světa ve službách svých bratří u vědomí své těžké odpovědnosti.
Ježíši, Slovo Tělem učiněné, chodil jsi zde na světě po souši a moři, abys unikl svým nepřátelům, abys uzdravoval nemocné 

a zvěstoval nebeské království. Učiň nás silnými a věrnými v dobrém, zachovej nás stále ve své milosti.
Neposkvrněná Panno, byla jsi Ježíškovi oporou a ochranou. Když pak vyrostl, bylas mu ukazatelkou cesty k svátému 
městu; byla jsi mu nablízku, když kráčel na Kalvárii, a nyní jsi po svém nanebevzetí Královnou světa, Matkou dobroty 
a milosrdenství, cestou a branou k nebi. Buď nám milostiva na pozemské pouti, ochraňuj nás před nebezpečím těla i duše, 

kterému jsme stále vydáni. Učiň nás dobrými a trpělivými k bližnímu, který se nám svěří.
Vy, nebeští duchové, kteří jako poslové Nejvyššího spěcháte světem, a vy, všichni svati nebes, kteří jste jako apoštolé a 

misionáři nesli Krista duším, vyproste nám živou víru.
Víra nás přivede k Bohu a učiní nás vždy připravenými na poslední cestu k věčné vlasti, kde s Vámi budeme Boha chválit 

na věky věků. Amen.

Jan XXUJ.
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S0REN KIERKEGAARD

STRACH
PŮSOBÍCÍ VÍROU VYKOUPENÍ

Jedna pohádka bratří Grimmů vy
práví o mladíkovi, který se vydal za 
dobrodružstvím, aby se naučil mít 
strach. Necháme toho dobrodruha 
jít, kam je mu libo, a nebudeme se 
starat, zda se na své cestě s něčím 
strašným setkal. Chci naopak říci, že 
jde o dobrodružství, kterým musí 
projít každý člověk, že každý se mu
sí naučit mít strach, aby nebyl zatra
cen buď proto, že nikdy strach neza
kusil, anebo proto, že do strachu za
bředl; kdo se ledy naučil mít strach 
správně, naučil se to nejdůležitější.

Kdyby byl člověk zvířetem nebo 
andělem, nemohl by strach mít. Pro
tože je synthesou, je schopen strach 
mít, a čím větší strach pociťuje, tím 
větším je člověkem; nejde ovšem o 
strach v tom smyslu, jak jej lidé ob
vykle chápou, o strach z něčeho 
vnějšího, co je mimo člověka, nýbrž 
tak, že strach sám produkuje. Jen 
v tomto smyslu se dá pochopit místo, 
kde sc o Kristu říká, že měl strach až 
k smrti, a rovněž když praví Jidášo
vi; „Co činíš, čiň rychle.“1 Ani straš
ná slova, o nichž se sám Luíher bál 
kázat; „Bože můj, Bože můj, proč jsi 
mne opustil?“, ani lato slova nevyja
dřují utrpení tak důrazně; neboť ta 
poslední označují stav, v němž se 
Kristus ocitá, ta první vztah ke stavu, 
který ještě není.

Strach je možnost svobody, jen 
tento strach je pomocí víry absolutně 
výchovný, neboť stráví všechno čas
né, odhalí všechny jeho klamy, A 
žádný velký inkvisitor nevládne tak 
strašnými mučidly jako strach, žádný 
špion nedokáže napadnout podezře
lého lak rafinovaně právě v okamži
ku, kdy je nejslabší, nebo nastražit léč
ku, do níž má být lapen, lak záludně, 
jak to umí strach; a žádný důvtipný 
soudce nedokáže obžalovaného tak 
vyslýchat - ano, vyslýchal - jako 
strach, neboť jej nikdy neopustí, ani 
při zábavě, ani v hluku, ani při práci, 
ani ve dne, ani v noci.

Kdo je vychován strachem, je vy
chován možností, a teprve ten, kdo je

Saren Kierkegaard sedmadvacetiletý, 1840, 
dle kresby N. Chr. Kierkegaarda

vychován možností, je vychován ve 
shodě se svou nekonečností. Mož
nost je proto nejtěžší ze všech kate
gorií. Často slyšíme opak, že totiž 
možnost je velice lehká a skutečnost 
naopak velice těžká. Od koho však 
takové řeči slyšíme? Od některých 
ubohých lidí, kteří nikdy nepoznali, 
co možnost je, a kteří - když jim sku
tečnost ukázala, že nejsou k ničemu a 
k ničemu nebudou - možnost, tu 
možnost, která byla tak krásná, tak 
kouzelná a jejíž podstatou byla na
nejvýš trocha mladické ztřeštěnosti, 
za niž by sc měli stydět, falešně vy
parádili Proto se možnost, o níž se ří
ká, že je tak lehká, obvykle chápe ja
ko možnost Štěstí, úspěchu atd. To 
však možnost naprosto není, to je lži
vý výmysl, který lidská zkaženost 
přikrašluje, aby měla nějaký důvod 
stěžovat si na život a na osud a aby 
měla příležitost dělat se důležitou. 
Ne, v možnosti je všechno stejně 
možné a ten, kdo byl vpravdě mož
ností vychován, pochopil strašné 
stejně jako úsměvné. Když pak tako
vý člověk ze školy možnosti vyjde a 
lip než dítě znalé své abecedy ví, že 
od života nemůže absolutně nic po
žadoval a že strašné zatracení a zni
čení pobývá v bezprostřední blízkos
ti každého člověka, a když sc dů
kladně naučí, že každý sírách, který 
jej zneklidňoval, se může v příštím 
okamžiku dostavit, bude si skuteč
nost vysvětlovat jinak; bude ji vele
bit a i tehdy, když jej bude tížit, 
uchová si v paměti, že je mnohem, 
mnohem lehčí, než byla možnost. 
Jen lak může možnost vychovat; ne
boť časnost a časné vztahy, v nichž 
má individuum vymezeno místo, ať 
jsou malé a všední, nebo světoborné, 
vychovávají pouze časně a dají se 
vždycky mluvením k něčemu při
mět, vždycky sc z nich dá dostat 
něco jiného, vždycky se s nimi dá 
smlouvat, vždycky se z nich dá nějak 
vyvléci, vždycky se od nich dá držet 
trochu stranou, vždycky lze zabránit 
tomu, aby se z nich člověk něco ab
solutně naučil; má-li se tak stát, musí 
mít individuum možnost v sobě a sa
mo utvářel to, z čeho se má poučit, 
i když v dalším okamžiku naprosto 
nepřipustí, že to bylo vytvořeno jím, 
ale absolutně je připravuje o moc.

Aby však mohlo být individuum 
takto absolutně a nekonečně mož
ností vychováno, musí být vůči mož-
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nosti čestné a musí mít víru. Vírou 
zde rozumím to, co Hegel na jednom 
místě svým způsobem velmi správně 
nazývá vnitrní jistotou, která před
jímá nekonečnost. Jsou-li objevy 
možnosti čestně uplatněny, objeví 
možnost všechny časnosti, ale zidca- 
lisuje je v podobě věčnosti a ve stra
chu individuum přemůže až do chví
le, kdy nad nimi opět zvítězí předjí
máním víry.

To, co zde říkám, připadá možná 
mnohým jako nesrozumitelné a po
šetilé povídání, neboť se holedbají, 
že strach nikdy nemají. Na to bych 
chtěl odpovědět, že člověk zajisté 
nemá mít strach z lidí, z časných vě
cí, avšak teprve ten, kdo prošel stra
chem z možnosti, teprve ten je vy
chován, aby strach neměl, jenže ni
koli proto, že uniká strašným strán
kám života, nýbrž proto, že ty jsou 
vždycky nepatrné ve srovnání se 
strašností možnosti. Pokud by se 
mluvčí naopak domníval, že v na
prosté neznalosti strachu spočívá je
ho velikost, pak ho s radostí do své
ho výkladu zasvětím, ta domněnka 
pochází z okolnosti, že má velice 
málo ducha.

Jestliže individuum možnost, kte
rou má být vychováno, podvede, pak 
k víře nikdy nedospěje, jeho víra bu
de chytrostí časnosti a jeho škola 
školou časnosti. Možnost je však 
podváděna všemi způsoby; neboť ji
nak by musel každý člověk, sotva 
vystrčí hlavu z okna, jasně vidět, že 
už tím by možnost mohla začít 
svácvičení. Chodowiecki1 je autorem 
obrazu, který představuje Calasovo 
loučení, jak je vidí čtyři tempera
menty, a umělec si vzal za úkol zob
razit různé dojmy z této události ve 
výraze různých temperamentů. I nej
všednější život je na události jistě 
bohatý, otázkou však je možnost in
dividua, které jc čestně samo vůči 
sobě. O jednom indickém poustevní
kovi, který žil dva roky z rosy, se vy
práví, žc jednou přišel do města, 
ochutnal vína a pak propadl pití. 
Tento příběh - jako každý podobný 
- lze chápat mnoha způsoby, dá se 
považovat za komický, dá sc pova
žovat za tragický; individuu vycho
vanému možností však jeden takový 
příběh stačí. Ihned sc s nešťastníkem 
absolutně ztotožní, nezná žádnou vy
táčku časnosti, kterou by uniklo. 
Strach z možnosti se ho zmocní jako 

kořisti, dokud je nemusí přenechat 
víře jako vykoupené; jinde nenalez
ne pokoje, neboť každé jiné místo 
klidu je pouhý žvást, i když se lid
ským očím jeví jako chytrost. Hle, 
proto je možnost tak absolutně vý
chovná. Žádný člověk se ve skuteč
nosti nikdy nestal tak nešťastným, 
aby mu troška nezbyla, a tak rozum 
zcela správně říká, že když je člověk 
chytrý, dovede si poradit. Kdo však 
prošel kursem neštěstí z rukou mož
nosti, ztratil vše, vše, jak se nikomu 
ve světě skutečnosti nestalo. Jestliže 
však možnost, která jej chtěla poučit, 
nepodvedl, jestliže strach, který jej 
chtěl vykoupit, ncumluvil, pak do
stal zase všechno zpátky jako nikdo 
ve skutečnosti, i kdyby ten dostal 
všechno desetkrát; neboť žák mož
nosti dostane nekonečnost a duch 
toho druhého dokoná v časnosti. Ni
kdo ve skutečnosti neklesl tak hlubo
ko, aby nemohl klesnout ještě hlou
běji nebo aby nemohl být jeden nebo 
mnoho jiných, klen klesli ještě hlou
běji. Avšak ten, kdo klesl do mož
nosti, tomu se pohled zatměl, tomu 
se oko zmátlo, takže se nechopil mě
řítka, které všelijaká sebranka po
dává klesajícímu jako stéblo slámy 
k záchraně, tomu sc ucpalo ucho, 
takže neslyšel, jaká jc tržní cena lidí 
v současné době, neslyšel, že je stej
ně dobrý jako většina. Klesl absolut
ně, ale pak se opět z hlubiny propasti 
vynořil snadněji než všechno tíživé a 
strašné v životě.

Nepopírám, že ten, koho vychová
vá možnost, je vystaven - nikoli ne
bezpečí špatné společnosti nebo nej
různějšího vyšinutí jako ti, kdož jsou 
vychováni časností - že je vystaven 
jednomu pádu, a tím jc sebevražda. 
Jestliže na začátku své výchovy 
strach nepochopí, takže jej nevede 
k víře, nýbrž pryč od víry, je zatra
cen. Kdo naopak je možností vycho
ván, zůstane u strachu, nedá se jeho 
nespočetnými podvody oklamat, pa
matuje se přesně na minulost; nako
nec útoky strachu, byť strašné, pře
stanou být takové, aby před nimi pr
chal. Strach se mu stane služebným 
duchem, který ho proti jeho vůli po
vede tam, kam možností vychovaný 
chce. Když se pak ohlásí, když bude 
úskočné předstírat, že objevil úplně 
nový prostředek strachu mnohem 
strašnější než kdy předtím, možností 
vychovaný neustoupí, a tím méně se 

jej bude snažit držet stranou hlukem 
a rámusem, naopak jej přivítá, slav
nostně pozdraví jako Sokrates, když 
slavnostně zvedl pohár s jedem, za
vře se s ním, řekne jako pacient chi
rurgovi před začátkem bolestné ope
race: „Jsem připraven.“ A strach ve
jde do jeho duše, všechno prohledá, 
vypudí všechno časné a malicherné a 
zavede jej tam, kam možností vycho
vaný chce. Když v životě dojde k té 
či oné mimořádné události, když 
světodějný hrdina kolem sebe shro
máždí hrdiny a vykoná hrdinské 
skutky, když dojde ke krisi a vše
chno nabude na významu, přejí si li
dé být u toho; protože to vychovává. 
Možná. Je však mnohem snadnější 
způsob výchovy mnohem důklad
nější. Vezměte žáka možnosti, po
stavte ho doprostřed jutského vřeso
viště, kde se nic neděje a kde je nej
větší událostí, když hlučně vzlétne 
tetřívčice; prožije všechno dokonale
ji, přesněji a hlouběji než ten, komu 
tleskali na divadle světových dějin, 
jestliže nebyl vychován možností.

Neboť je-li individuum vychováno 
strachem k víře, vykoření strach prá
vě to, co sám plodí. Strach objeví 
osud, avšak když chce individuum 
nalézt útěchu v osudu, strach se změ
ní a způsobí, že osud zmizí, neboť 
osud je jako strach astrach jako mož
nost - kouzelný dopis? Ncní-li indi
viduum takto samo sebou vzhledem 
k osudu přetvořeno, vždy v něm zů
stane dialektický zbytek, který žádná 
časnost nevymýtí - právě tak, jako 
neztratí víru v loterii ten, kdo ji ne
ztratí sám ze sebe, nýbrž ji má ztratit 
kvůli tomu, že neustále prohrává. I 
pokud jde o věci nejméně významné, 
je strach ihned po ruce, jakmile se in
dividuum chce z něčeho vykroutit, 
jakmile chce něco získat náhodou. 
Samo o sobě je to bezvýznamné a 
z vnějšího pohledu časnosti se tím 
individuum nijak nemůže poučit, ale 
strach proces zkrátí - okamžitě vy
nese trumf nekonečnosti, kategorie, 
a ten individuum nemůže přebít. Ta
kové individuum se nemůže obávat 
osudu ve vnějším smyslu, jeho pro
měn, jeho porážek; neboť strach 
v nčm už sám osud vytvořil a odňal 
individuu absolutně vše, co by mu 
mohl nějaký osud odejmout. Sokra
tes v dialogu Kkatylos říká, že je 
strašné být podváděn sám sebou, 
protože pak má člověk u sebe stále
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podvodníka, dá sc však také říci, žc 
mit u sebe stále takového podvodní
ka jako strach znamená štěstí, pod
vodníka, který podvádí zbožne a stá
le dítě odvyká, než je časnost začne 
šidit.

I když individuum v naší době 
možností vychováváno není, má tato 
doba přece jedinečnou vlastnost pro 
každého, kdo má hlubší základ a kdo 
se chce naučit dobrému. Čím je doba 
pokojnější a klidnější, tím spolehli
věji všechno běží svým pravidelným 
chodem a dobro sklízí svou odměnu, 
tím snadněji může individuum samo 
sebe klamat ve věci, zda jeho úsilí 
nemá sice krásný, ale přece časný cíl. 
Za našich dnů však nemusíme pře
kročit šestnáctý rok svého věku, aby
chom zjistili, že ten, kdo má nyní vy
stoupit v divadle života, je podoben 
člověku, který šel z Jericha a upadl 
mezi lupiče.4 Kdo nechce klesnout 
do bídy časnosti, jc nucen postavit se 
v tom nejhlubšítn smyslu tváří v tvář 
věčnosti. Taková předběžná orienta
ce jc analogií výchovy možností a 
nelze k ní jinak než cestou možnosti 
ani dojít. Když chytrost vyčerpala 
své nesčíslné možnosti, když hru vy
hrála - dostaví sc strach, ještě dříve, 
než byla hra ve skutečnosti prohrána 
nebo vyhrána, a strach se pozname
nal křížem proti ďáblu; chytrost pak 
vůbec nic nezmůže a všechny její 
nejchytřejší kombinace zmizí jako 
šprým před situací, kterou strach vy
tvoří všemohoucností možnosti. I po
kud jde o nejméně významnou věc - 
jakmile chce individuum udělat něja
ký chytrý tah, který jc pouze chytrý, 
jakmile se chce z něčeho vyvléci a 
všechno nasvědčuje tomu, že se to 
podaří, neboť skutečnost není lak 
přísný examinátor jako strach obje
ví sc strach. Je-li odmítnut, protože 
jde o něco bezvýznamného, udělá 
strach toto bezvýznamné důležitým 
podobně, jako se stalo městečko Ma
rengo významným v dějinách Evro
py, protože tam došlo k velké bitvě u 
Marcnga. Jestliže sc individuum tak
to samo ze sebe neodvráti od chyt
rosti, pak se to nestane nikdy úplně; 
neboť časnost neustále vykládá je
nom kus po kuse, nikdy v celku, a 
ten, jehož chytrost se vždy mine cíle 
(a to je právě ve skutečnosti nemysli
telné), může hledat příčinu svého ne
úspěchu v nedostatku chytrosti a usi
lovat o chytrost ještě větší. Pomocí 

víry vychovává strach individuum 
ke spočívání v prozřetelnosti. Stejně 
je tomu vzhledem k vině, což jc dru
há věc, kterou strach objeví. Kdo se 
učí poznávat svou vinu pouze čas
ností, je zatracen v časnosti a v jejích 
mezích se otázka, zda je člověk vi
nen, nedá rozhodnout jinak než vněj
ším, právnickým, nanejvýš nedoko
nalým způsobem. Kdo se tedy učí 
poznávat svou vinu pouze analogie
mi s rozsudky policie a nejvyššího 
soudu, ten vlastně nikdy nepochopí, 
že jc vinen; neboť je-li člověk vinen, 
jc vinen nekonečně. Jestliže tedy ta
kové individuum, které je vychová
no jen časností, nedostane od sondu 
nebo od veřejného mínění rozsudek, 
zeje vinno, stane se něčím ze všeho 
nej směšnějším a ncjpolilo vání hod
nějším, stane se vzorem ctnosti, který 
je trochu lepší, než lidé obvykle jsou, 
ale zdaleka ne tak dobrý jako pastor. 
Jakou pomoc by takový člověk v ži
votě potřeboval, vždyť už před svou 
smrtí může zaujmout místo mezi 
vzory ctnosti! Od časnosti se dá nau
čit mnoho, ne však - vyjma ve velice 
skromném a škodlivém smyslu - mít 
strach. Oproti tomu ten, kdo se na
učil strachu pravdivě, půjde jako 
k tanci, když všechny podoby stra
chu časnosti začnou hrát svou píseň 
a když učedníci časnosti ztratí rozum 
a odvahu. Tak život často klame. Hy
pochondr má strach z každé malič
kosti, když však přijde něco důleži
tého, začne nabírat dech. A proč - 
protože důležitá věc není tak straš
ná jako možnost, kterou sám vytvo
řil a k jejímuž vytvoření použil vší 
své síly, kdežto teď může vší své sí
ly použít vůči skutečnosti. Hypo
chondr je vsak pouze nedokonalý sa
mouk ve srovnání s tím, kdo jc vy
chován možností, neboť hypochon- 
drie je Částečné závislá na tělesném, 
a proto náhodná.5 Opravdový auto- 
didakt je přesně v té míře theodi- 
dakl6, jak to řekl jiný spisovatel7, 
nebo - abychom nepoužívali výra
zu, který tolik připomíná intelektuál
ní - je autourgos tis tés filosofías8 ve 
stejné míře jako theourgos9. Ten, kdo 
je vzhledem k vině vychován stra
chem, najde proto klid teprve ve vy
koupení.

Zde končí úvaha lam, kde začala. 
Jakmile bude psychologie se stra
chem hotová, bude muset být po
stoupen dogmatice.

POZNÁMKY
1. Takto uvedeno ve všech skandináv

ských překladech bible. V českém eku
menickém překladu (Praha 1985) pře
loženo: „Příteli, konej svůj úkol!“ (Ml 
26, 50).

2 Chodowiecki, Daniel Nikolaus 
(1726 1801), německý malíř. Les -1 
DtEux de Calas (Loučení Cala sovo, 
1767) je obraz, který zpodobuje loučení 

francouzského kalvinisty Calase s rodi
nou před jeho popravou.

3. Kouzelný dopis - obrázkový sešit 
s vystříhanými obrázky lidi a zvířat, 
Z nichž, se dají vytvořit nové figury.

4. V Lukášově evangeliu (L 10, 30- 
36) šel pocestný z Jerusalema do Jeri
cha, nikoli z Jericha.

5. Proto používá Hamann (Johann 
Georg, 1730 - 1788, německý filosof) 
slova „Hypochondrie“ ve vyšším smys
lu, když říká: „Tento strach ze světa je 
však jediným důkazem naší heterogeni
ty (tzn. ž,e je v nás věčnost). Neboť kdyby 
nám nic nechybělo, pak bychom nebyli 
lepší než pohane nebo transcendentálni 
filosofové, kteří o Bohu nic nevědí a ja
ko blázni se zamiluji do drahé přírody; 
nezmocňoval by se nás žádný stesk. 
Tento impertinentní neklid, tato svata 
hypochondrie, je možná ohněm, kterým 
musíme být my, obětní zvířata, soleni, 
abychom byli uchráněni před hnilobou 
tohoto století. “

6. Theodidakt - poučený Rohem.
7. Jiný spisovatel - asesor Vilém 

Z BUĎ - ANHHO.
8. Autourgos - samouk ve filosofii. - 

V českém překladu Hostině (Praha 
1941) Sokrates říká: „...jsme ve filoso
fii jen jacísi samoukové. “ Srov. Xeno- 
fontovu Hostinu (Convivium), kde So
krates používá tohoto výrazu o sobě sa
mem.

9. Theourgos - Rohem vzdělaný.

Přeložil
Libor
STUKAVEC
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Modlitba za dobrou smrt

Pane a Spasiteli můj, přispěj mi v poslední těžké hodince silou svých svátostí a oživujícím dechem své útěchy! Kéž se 
dočkám toho, aby byla nade mnou vyslovena slova rozhřešení, kéž v posledním svatem přijímání dostane se mi pokrmu 
Tvého Těla a očistné koupele Tvé Krve; kéž mne svátý olej pomaže a označí jako Tvůj majetek a dokonalá lítost lásky 

shladí se mne všelikou poskvrnu hříchů i jejich tresty!
Tvá přesvatá Matku Maria kéž se ke mně milostně skloní, můj svátý anděl strážný kéž mi šeptá slova pokoje a Tvoji slavní 
svati kéž mi s úsměvem kynou! S nimi a skrze ně chci si vyprosili daru setrvání a zemru tak, jak si přeji byli živ: ve Tvé víře, 

ve Tvé Církvi, ve Tvé službě a ve Tvé lásce! Amen.

Kardinál John H. Newman

Modlitba za zemřelé

Chci před Tebou, Pane, vzpomenout na své mrtvé. Na všechny, kteří patřili ke mně a odešli. Připadá mi, jako by se mnou 
životem šla velká skupina lidí a každým okamžikem se někdo mlčky odloučil, odbočil z cesty a ztratil se ve tmě. Skupina je 

stále menší a tišší a jednoho dne také já mlčky odbočím...
Ti, kteří odešli, mlčí. Napodobují Tvé mlčení. Zůstávají pro mne skrytí, protože vešli do Tvého života. Slova jejich lásky ke 
mně splynula s jásotem Tvé nekonečné lásky. Zde na světě se my lidé ustaraně a uspěchaně ujišťujeme o vzájemné lásce. 
Ty však chceš, abychom na důkaz víry pomocí skutku lásky opustili sami sebe a smysl svého života našli v Tvém životě. 
V něm žijí ti, kteří nás předešli. Protože žijí, mlčí. My naproti tomu hlasitě mluvíme, abychom zapomněli, že jsme smrtelní. 
Jejich mlčení je slovem jejich lásky. Ať mne provází toto jejich slovo, když, ode mne odcházejí k Tobě - a tak i mně jsou 
nejbližší. Oni žijí životem, který i mně je vlastní, ač zatím ještě skrytý. Oni jej žijí bez závoje ve věčném světle, v nekončícím 

dni, kterým jsi Ty sám. Plnost veškeré skutečnosti.
Bože živých, buď také mým životem!

Karl Rahner

Modlitby k Lazarovi

Ať uslyším slovo, které Tys uslyšel, Lazare, veni foras. Ven! Ven! Ven! Ano, ať vyjdu ze sebe, a ať již necítím sebe, ani 
v sebelásce, ani v utrpení, ve dvou to nicotách, které si odpovídají a které jsou mým dvojím vlastnictvím. Lazare, Lazare, 
Lazare, býti ve mně, toť býti v hrobě... Ty, jenž víš, jak se vychází z hrobu, ve jménu slz, které On nad Tebou proléval, 
dosáhni od Toho, jenž může vše, by mne On nahradil ode dneška a aby mi dal provždy radost, která jest v Něm, a vzkříšení, 
jímž jest ještě On, neboť majetkem mým jsou sebeláska a utrpení, dvě nicoty, jež si odpovídají; lakovéjest moje dvoje vlast
nictví: ať oheň je zžíře, ať se rozptýlí, a nechť kadidlo je nahradí, a nechť vyjdu cele celičký a živý ze sebe a ať odletím 

s dýmem kadidlovým.
Ohni zžírající, spal mou slabost a mou pýchu; ohni zžíravý, spal sebelásku a utrpení; a proměněn v hymnu slávy ať odletím 

s dýmem kadidlovým. Kéž. necítím již své tíhy. Váží-li dým kadidlový, váží do výše.
Ty, který víš, jaký jest rozdíl, řekni Bohu, že jsem padl do prachu, shnilý a odsouzený bez užitku pro někoho, a že jeho krev 
bude ztracena, a že mohu, osvobodí-li mne, zjeviti jeho slávu; Lazare, pověz své jméno, abych věděl, jak dlužno volatí, 

aby se člověk zrodil náhle k životu.
Svatý Lazare, dítě Noci a Smrti, synu ohně věčného a osvěžujícího, svátý Lazare, obraze světa, svátý Lazare, člověče, svátý 

Lazare, anděle, svátý Lazare, blesku noci - pros za nás.
Lazare, mluv k Tomu, jenž drží život ve své pravici. Já jsem nic. Jsem nic, a v tom je vše, a mým majetkem jest sebeláska 
a mým majetkem jest utrpení, a když přecházím od sebelásky k utrpení, jsem jako mrtvý, jenž by se otáčel napravo a nalevo 
ve svém hrobě. O Bože, který držíš život, otevři svou pravici; ať nemyslím již na sebe, ani v utrpení, protože je se mne se
jmeš, ani v radosti, protože bude plná Tebe. Můj Bože, přebíhal jsem od sebelásky k zoufalství a od zoufalství k sebelásce, 
od nicoty k nicotě, neschopen snášeli ani Tvé přízně, již jsem sobě přisuzoval, ani jejího nedostatku, který jsem Tobě při
suzoval, zatímco naopak Tvoje přízeň přicházela od Tebe a její nedostatek ode mne. Potom přebíhal jsem od hněvu k zou
falství a od zoufalství k hněvu, potopen do své nicoty a do nicoty druhých. Ó Bože, odpouštím svým bratřím jejich nicotu, 
osvoboď mne od mé nicoty. Ať nikdy sebe necítím, neztráceje již nikdy Tvého světla; ale ať nikdy ho sobě nepřisuzuji, ať 
vždycky vzdávám Ti díky v slávě, radost v slávě. Andělové, kteří vystupujete a sestupujete bez ustání po žebři Jakobově, 
nosíce naše modlitby od země k nebi a s nebe na zemi, serafíni, kteří zpíváte věčně Sanctus a kteří je zpíváte ustavičně, 
incessabili voce, padám na tvář a hledám útočiště pod vašimi křídly ohnivými, abych zmizel svým zrakům, doprosuje se ve 
jménu slávy Boha, jehož věčně prohlašujete třikrát svátým, vás prose v celém zničení, jehož moje duše jest schopna, byste 
mi vymohli radost věrnou, věrnou co do radosti, věrnou co do mne, radost, která mne neopustí nikdy, které já nikdy ne
opustím, která mne nikdy nezradí, které já nikdy nezradím, která nepřestává nikdy pršeti na mne, která neustává nikdy 
stoupali k Bohu, radost bez obelhávání, radost bez příměsi, beze strachu, bez odvolání a beze stínu. Amen, amen, amen.

Ernest Hello
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Sväťý Ján VIANNEY
(Arský služobník Boží)

Luboš SVETOŇ

Jean Marie Viarmey

Ján Mária Khsitiri! Viannhy sa dožil 
73 rokov, 2 mesiacov a 27 dní. Na fare 
v Arse bol bez jedného týždňa 41 a pol 
roka. Pri jeho pohrebe naprostred obce 
povedal biskup Langelerie aj kázeň - 
prvú oslavnú kázeň o služobníkovi Bo
žom:

„Ajhľa, služobník dobrý a verný, vstúp 
do radosti tvojho Pána (Mt 25, 21). Kto 
Z prítomných neverí, že tieto slová vychá
dzajú z úst Božích pri odchode Jánovom, 
keď jeho biela duša opustila telesnú 
schránku ľ Storočia sú potrebné, aby svet 
videl podobný svätý kňazský život v usta
vičnej práci na slávu Božiu a spásu hrieš
nikov. Arského farára nemožno nahradiť. 
Celé Francúzsko stratilo kňaza, ktorý mu 
bol na česť a ku ktorému prichádzali po 
radu zo všetkých jeho krajov. Veru dosť si 

pracoval, dobrý služobník, dost si vykonal, pod’, tu je tvoja 
odmena a cena tvojich prác..."

Malý Ján Vianncy sa narodil 8. mája 1786 v jednoduchej 
sedliackej rodine v dedinke DardiUy, učupenej na pokojnom 
úbočí Zlatých hôr (Monts ďor) nedaleko Lyonu. Mal dvoch 
bratov a tri sestry'. V rodine odjakživa vládol duch dobročin
nosti, porozumenia a lásky k chudobným. V júlových dňoch 
roku 1770 poskytol napríklad Jánov starý otec Peter prístre
šie a pohostinstvo mladému, ani nie 20-ročnému žobrákovi, 
ktorý sa uberal do Ríma a z cesty poslal neskôr Petrovi dá- 
kovný list za preukázanú kresťanskú lásku. Bol to svätý žob
rák Jozef Benedikt Labre. Aj Ján celý svoj život vynikal 
v skutkoch milostivej lásky.

Malému Jankovi bola učitelkou nábožnosti jeho matka. 
Ešte bol len v perinke, už ho jeho rúčkou prežehnávala. Na 
znak kríža si dieťa tak zvyklo, že ako 15-mesačné nechcelo 
dokonce ani prijať pokrm, ak sa s ním zabudli prežehnať. 
Matka nosila v srdci predstavu syna - kňaza. Ale cesta ku 
kňazstvu nebola taká jednoduchá.

Štvrtého augusta 1789 nastalo vo Francúzsku obdobie tak
zvanej francúzskej revolúcie. Revolučné hnutie sa však za
krátko zvrhlo v hrôzovládu. Aj cirkevný život utrpel ne
smieme škody. Mnohých kňazov povraždili, iní hynuli vo 
väzeniach, na galejách alebo na nútených prácach, niektorí 
ušli. Do okolia Dardilly dorazili chápadlá revolúcie o čosi 
neskôr. V okolí Lyona sa vtedy skrývalo asi tridsať kňazov 
verných pápežovi. Rozdelili si medzi sebou obvody účinko
vania. V práci im pomáhali laici, najmä z kláštorov vyhnaní 
rehohiíci a rehoľníčky. Pritom vládne nariadenie vyhlasovalo 
poskytnutie peňažitej odmeny za prezradenie týchto kňazov 
a za ich skrývanie nariaďovalo trest nútených prác. Veriaci sa 
však nevzdali, sv. omše bývali vždy na iných miestach. Aj 
malý Janko prekonával mnoho razy tieto cesty, pod kabáti
kom opatrne skrýval so.šku Panny Márie. Nosil ju ustavične 
pri sebe.

Ako Janko Vianncy rástol, začali mu prideľovať i rôzne 
práce, v lete chodieval na pole najprv so starším bratom, ne
skôr ruka v ruke so sestrou Margitou kráčievali za čriedou na 
pasienok. Učieval pritom svoju mladšiu sestričku modlitby, 
rozprával jej príbehy z biblie. Niekedy sa pokúšal z hliny 
urobiť so.šku Panny Márie. Aj ostatným pastierikom vysvet-

Údolí De Chunte-Merle v DardiUy
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Fara arského faráře (podle stare rytiny)

ľoval základné náboženské naučenia, usporadúval s nimi 
procesie, modlieval sa s nimi ruženec a spieval úryvky nábo
ženských piesní. Nerád sa hrával hry, kde jeden vyhrával a 
druhý prehrával, lebo mu bolo ľúto prehrávajúceho. Obyčaj
ne vrátil výhru s pripomienkou: „Načo si sa chcel hrať?“ 
Často za ním chodievali chudobnejšie deti, lebo im dával zo 
svojho olovrantu. Veď aj doma často pritúlili tolkých pocest
ných, bedárov alebo otrhaných, hladných šľachticov a kňa
zov, žc sa otec Vianncy nezriedka dolieval s ostatnými o svo
ju porciu. Niekedy ostali pocestní aj na večernej spoločnej 
modlitbe, pri ktorej sa vždy pamätalo aj na duše v očistci. 
„Ach, Bože môj, čože je to jeden Otčenáš a Zdravas! Tak 
rýchlo sa to povie, “ vzdychával vtedy Janko, ktorému už po
dľa rokov bolo treba ísť do škôl. No v škole vtedy nesmel 
vyučovať nikto, kto sa hlásil k nejakému náboženstvu. A tak 
až ako deväťročný vstúpil prvý raz do školy a robil v nej veľ
ké pokroky, takže ho učiteľ staval ostatným za vzor. V ro
ku 1798 býval Ján istý čas v neďalekej obci Écully, kde sa 
horlivo učil u dvoch rehoľných sestier potajomky katechiz
mus, aby bol pripravený na prvé sväté prijímanie. A pripra
vil sa dobre. Neskoršie pri výkladoch katechizmu v Arse čas
to opakoval myšlienku zo svojho prvého prijímania; „Aký 
šťastný je kresťan, ktorý si od Božieho stola odnáša vo svo
jom srdci celé neho.“ Inokedy pri spomienke od radosti pla
káva!.

Ale mladý Ján aj potom ďalej žil roľníckym životom, sna
žil sa pri poľných prácach vyrovnať svojmu o dva roky star
šiemu bratovi Františkovi. Pomáhal si pritom modlitbami. 
Keď ustalo náboženské prenasledovanie a do obce sa navrátil 
staručký farár Rey, Ján sa snažil zadeliť si denné práce tak, 
aby podľa možnosti mohol ak už nie ísť na sv. omšu, nuž as
poň na chvííii zaskočiť do kostola. Jeho nábožnosť budila 
v obci pozornosť.

Usiloval sa dopĺňať si svoje náboženské vedomosti. Zado
vážil si knihu evanjelií a Nasledovanie Krista. Len čo brat 
František zaspal, zažal si malé svetielko a čítal, matka mu to 
však potom zakázala, aby si po nociach neničil zdravie. Nuž. 
aspoň premýšľal. Napríklad o tom, ako by sa dalo pomôcť 
mravne narušenej mládeži. Desať revolučných protinábožen
ských rokov neostalo bez následkov, všade bol nedostatok 
dedinských farárov. V Jánovej duši sa čoraz naliehavejšie 
ozýval hlas vzývajúci ho k nasledovaniu. Lenže, je to vôbec 
možné, aby sa 17-ročný mládenec, ktorý sotva vedel čítať a 
písať, mobo! stať kňazom, aby on mohol ľudí poučovať, chrá
niť ich pred hriechom? Okrem toho štúdium je spojené aj 
s finančnými výdavkami. Starší brat alebo bude musieť naru
kovať, alebo ho z vojenčiny vykúpia, sestra Margita je pred 
vydajom, na všetko treba veľa peňazí. Napokon sa so svojou 
túžbou zveril matke, u otca však nepochodil. Keď matka pre
hovárala otca, dôvodila, aký je Ján nábožný, poslušný a pra
covitý. Otec vtedy povedal: „ Práve takého potrebujem v sta
robe do gazdovstva."

Zdalo sa, že Jánove nádeje zotle- 
jú. V tom čase však do Écully na
stúpil horlivý kňaz Karol Balley, 
za revolúcie dlho prenasledovaný. 
Aj on videl nedostatok kňazov, 
preto sa rozhodol zriadiť prípravnú 
kňazskú školu. Na okolí pozhľadú- 
val schopnejších mladíkov, vyučo
val ich a z nich schopnejších a ná
klonnejších odporúčal na ďalšie 
štúdiá v seminári. Kedze Écully ne
bolo daleko, podarilo sa presvedčiť 
Jánovho otca a aj farára Baileyho, 
aby si predsa len ďalšieho študen
ta pribral, hoci už mal plný stav. 
Keď však Jána osobne uvidel a vy
počul, Jánovi povedal: „Buďte po
kojný, priateľu, keby bolo treba, i 
sám sa za vás obetujem.“ A tak sa 
Ján Vianney v devätnástich rokoch 
stal študentom.

Ján bol síce nadaným žiakom, 
neskoré začiatky systematickejšie

ho štúdia však bolo poznať. Najmä pamäť mu robila pro
blémy, čo sa večer naučil, to mnoho razy do rána zabudol. 
I keď to preň muselo byť do istej miery zahanbujúce, predsa 
len bol vďačný za pomoc v učení od mladších spolužiakov. 
Napokon však predsa len uvažoval o odchode zo štúdií, kňaz 
ho však povzbudzoval. Aby si Ján zaistil účinnejšiu Božiu 
pomoc, v lete 1806 podlá sfiibu putoval peši asi 100 kilomet
rov ako žobrák k hrobu sv. Františka Regis v Louvcscu. O 
rok neskôr pristúpil Ján k sviatosti birmovania, vtedy dostal 
birmovné meno Ján Krstiteľ, neskôr sa vždy z úcty k tomuto 
svätcovi podpisoval celým svojím menom.

Kostel v Ars u kolem roku 1850
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Do tohto obdobia však ako nôž vrazil povolávací lístok na 
vojenčinu. Kardinál - arcibiskup lyonský - Fesch, príbuzný 
Napoleonov, síce vymohol pre klerikov, aby nemuseli nastu
povať na vojenskú prezenčnú službu, ale v časoch, keď Na
poleon zúfalo zhfadúval vojakov na potláčanie búriacich sa 
podmanených národov, sa ľahko pritrafil i omyl, že klerika 
Jána Vianney nezapísali do najnovšieho zoznamu od vojen
činy oslobodených. Dvadsaťtriročný študent musel teda na
rukovať. Nie dosť, že vekovo v učení sa oneskoroval, ešte aj 
takáto pohroma. Bola síce možnosť nájsť si miesto seba do 
vojny zástupcu, zákon to dovoloval, a na Jánove prosby otec 
jednému mládencovi bol pripravený zaplatiť 3200 frankov, 
náhradník si to však na poslednú chvíľu rozmyslel. Ján teda 
v októbri 1809 musel nastúpiť do lyonskej kasáme. Hneď od 
začiatku však trpel vysokými horúčkami, ležal v niekoBkých 
lazaretoch. Nevládal ani absolvovať náročný výcvik. Preto 
ho neskôr posielali samotného za jeho plukom do Španiel
ska. Po cestě pri chvílkc odpočinku v zátiší hustého lesa sa 
k nemu pridal vojenský zbeh, na noc ho doviedol do dedinky 
Noes k istému gazdovi.

Na druhý deň sa Ján prihlásil u starostu obce. Ten však bol 
velkým priateľom a podporovateľom zbehov, ukrýval ich vo 
svojom dome a zaisťoval im prácu u občanov. Starosta Jána 
prehovoril, že ho už i tak pokladajú za 

obľúbili. Všetci mu prízvukovali, že k nim musí neskôr prísť 
za farára. Vdova Fayotová mu dala do budúceho farárskeho 
života servítky, ktoré si opatrovala ako svadobný dar. Iné 
dve ženy preň urobili po dedine zbierku. Noeský krajčír mu 
ušil reverendu, v ktorej sa musel občanom ukázať, ako mu to 
vraj pristane, keď bude kňazom. Jedna ženička mu doniesla 
30 frankov. Ján to nechcel prijať s tým, že si to zrejme vypo
žičala. Ona však povedala: „ Ó nie, to som utŕžila za svoje 
prasiatko. Ešte mi ostala kozička a tá mi stačí. Ako kňaz bu
dete na mňa pamätať. “

Po roku v Noes sa znovu zvítal s matkou. Opäť v nej ožila 
nádej, že z rúk svojho syna dostane kňazské požehnanie. 
Bola to však nádej predčasná, srdce jej za ten rok natofko zo
slablo, síl jej prudko ubúdalo, musela si ľahnúť a už viac ne
vstala. 8. februára 1811 odišla do večnosti. Ján priznal, že po 
matkinej smrti ho k svetu už nič neviazalo. Otec mu zomrel 
8. júla 1819.

Ján potom pokračoval ďalej vo svojich štúdiách. Na fare 
v Écnlly okrem učenia vykonáva) aj rozličné drobné práce, 
zastupoval kostolníka i organistu, kopal v záhrade a chodie
val s pánom farárom k veriacim na návštevy.

V jeseň r. 1812 vystrojil farár Balley svojho žiaka Jána 
Vianney do súkromného seminára, aby tam študoval filozo-

zbeha, len aby ostal ukrytý u nich v ob
ci. Dejepisci tvrdia, že vtedy bolo viac 
zbehov než vojakov, aj takýmto spô
sobom sa vlastne tajne protestovalo 
proti Napoleonovej vláde. Isté je, že 
Ján Vianney nevyhľadával možnosti vy
hnúť sa vojenskej povinnosti protizá
konným spôsobom, hoci vtedy sa zbeh
nutie nepovažovalo za hriech. Veď na
vyše vtedy nejestvovala všeobecná od
vodná povinnosť, na vojenčinu volali 
podlá toho, kto si aké číslo vyliahol, 
napríklad Jánov mladší brat, telesne 
zdatnejší, si vytiahol číslo oslobodzu
júce od vojenčiny.

V Noes prijal ako zbeh miesto pa
cholka u nábožnej vdovy Klaudie Fay- 
otovej. Spáva! v maštali najprv s Fay- 
otovej synom Ľudovítom, neskôr sám 
- pretože chlapec sa sťažoval matke: 
„Mama. ja s ním nemôžem spať, on sa 
ustavične modlí.“ Ján však tiež pre
mýšľal, čoho by sa mohol chytiť, ne
činnosť mu nesedela. Prišlo mu na um, 
keďže v obci väčšina mladých ľudí ne
vedela písať, že by mohol otvoriť obec
nú školu. Jeho návrh sa u ostatných 
stretol s porozumením. Ján v hojne na
vštevovanej škole učil potom okrem 
čítania, písania a rátania aj katechiz
mus. Najťažšie mu však bývalo, keď 
ráno zaznel zvon, cez deň sa musel u- 
krývať. No raz sa odhodlal a začal aj 
v robotné dni, aj v nedelu chodievať do 
kostola ku sv. spovedi a sv. prijímaniu. 
Neskôr sa mu dokonca podarilo dať o 
sebe správu aj svojim rodičom a fará
rovi Balleymu do prípravnej kňazskej 
školy. Iba otec trochu šomral, lebo pla
tilo nariadenie, že rodina vojenského 
zbeha musí živiť cudzích vojakov, zda
lo sa mu to nespravodlivé. Obrat k lep
šiemu nastal prvého apríla 1810, keď 
Napoleon z titulu svojej svadby omi
lostil všetkých vojenských zbehov. 
Vojenská povinnosť však zostávala. 
Miesto Jána však nastúpil teraz brat 
František, Ján mu za to odstúpil svoj 
diel rodičovského majetku. Z Noes ho 
však občania nechceli pustiť, tak si ho 

Jean Marie Vianney v doline Chante-Merle

Arský farář volající kajícného muže

Farář jdoucí z kostela do presbytáře (fresky od Paula Borela}
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Kazatelna arského faráře 

fiu. Nielenže ako 26-ročný mal 16 až 18-ročných spolužia
kov, ale dokonca aj jeden z profesorov bol od neho mladší. 
Navyše, čo bolo pre Jána vždy najväčšou ťažkosťou, prednáš
ky boli v latinčine, málo im rozumel, aspoň odpovedať mu 
dovolili po francúzsky. Niektorí spolužiaci sa mu preto aj 
posmievali.

O rok neskôr vstúpil Ján do budovy velkého seminára 
v Lyone. Teologické štúdiá sa vtedy skladali z vierouky, 
mravouky, obrazoslovia a biblických dejín. A opäť všetko 
v latinčine. Viedlo to tak ďaleko, že ho radšej ani nevyvolá
vali, kedže po latinsky nevedel odpovedať, a koncom školské
ho roka na skúške prepadol. Našťastie bol tu vždy ochotný 
kňaz Ballcy. Nijako sa nevedel zmieriť s tým, aby Ján pre ne
znalosť latinčiny nemal mať prístup k oltáru. Sám sa podujal 
Jána vyučovať - po francúzsky, len najnutnejšie state po la
tinsky. Dokonca zariadil, aby Ján mohol opakovanú skúšku 
skladať vo francúzštine. Tú Ján už bez problémov zvládol. 
Krátko nato prijal Ján nižšie kňazské 
svätenia a stal sa subdiakonom. Ďalší 
rok, kým ostatní vo víre udalostí politi
zovali a vlastne sa nič nenaučili, on po
kračoval pokojne v štúdiách v Écully 
pod vedením svojho múdreho majstra 
Balleya.

Koncom mája 1815 zavolali Jána do 
Lyonu, aby sa pripravil na prijatie hod
nosti diakonatu. Dvadsiateho tretieho 
júna 1815 sa stal teda diakonom a záro
veň mu oznámili, že zo všetkých boho
slovcov len jeho vysvätia ešte v tom 
roku za kňaza. Keď Ján prišiel na kňaz
skú vysviacku do Grenoblů, generálny 
vikár na záver stretnutia s ním vyhlásil: 
„Cirkev nepotrebuje natoľko učených 
ako nábožných kňazov." Staručký bis
kup na margo asketickej Jánovej po
stavy poznamenal: „Dobrého kňaza vy
svätiť nie je ťažká úloha."

Trinásteho augusta 1815 sa 29-ročný Ján stal naveky kňa
zom.

Jána Vianneya vymenovali za kaplána do Écully. Stalo sa 
tak na prosbu starnúceho Balleya, ktorý už potreboval po
mocníka a zároveň chcel Jána ešte podučiť v kňazských prá
cach. Je paradoxom, že Ján mohol začať spovedať až po nie- 
koíkých mesiacoch, cirkevní predstavení nepokladali za dosť 
pripraveného na vykonávame úradu spovedníka toho, ktorý 
sa neskôr stal mučedníkem a apoštolom spovcdcľnicc. Ján sa 
tiež svědomitě pripravoval na kázne - písal si ich a učil sa 
ich naspamäť. Farár Balley a jeho kaplán žili chudobne, a ako 
spomenul pápež Pius XI. v kanonizačnom dekréte, živili sa 
viac pôstom ako jedlom. Ani v šatení nevyhľadávali nádheru. 
Kaplán sa však až tak biedne obliekal, že sa to nepozdávalo 
samému Balleyovi, poslal ho kúpiť si do Lyonu nové nohavi
ce. Domov sa však Ján vrátil v horších, než v akých ráno od
chádzal. Farár sa ho spýtal na nové nohavice, Ján odpovedal: 
„Na ceste som stretol bedára, ktorý sa triasol zimou, s tým 
som si vymenil nohavice."

Koncom roku 1817 zomrel farár Balley. Posledné sviatosti 
prijal z rúk svojho kaplána. Po Balleyovej smrti chceli écull- 
skí farníci za farára Jána Vianneya, no prišiel nový mladý fa
rár, ktorý kaplána nepotreboval. Jána poslali do Arsu.

V Arse bol už okolo roku 1000 kostol. Ars je položený asi 
35 kilometrov na sever od Lyonu na úpätí vrchov Dombes, 
okolo ktorých sa vinie rieka Saone. Okolie nie je práve vľúd
ne - močaristé a nie úrodné. V čase Jánovho príchodu mal 
čosi vyše 200 obyvateľov, ktorí sa živili najmä roľníctvom. 
Až do revolúcie bol Ars samostatnou farnosťou, za revolúcie 
prišiel do obce farár, ktorý zakrátko zanechal duchovný stav 
a stal sa miestnym kupcom. Nového farára potom dlho pre 
nedostatok kňazov do Arsu neposielali a časom arskú farnosť 
zrušili, o Arsanov sa mal starať kaplán z fary Misérieux, len 
3 kilometre od Arsu. Kaplánska arská stanica však bola 
zväčša pustá. Z Arsu do Misérieux na omšu ľudia nechodie
vali aj kvôli zlej ceste, často zaplavovanej potokom, nábo
ženský život upadol.

Vtedy prišiel do Arsu Ján Vianney. Nedaleko Arsu sa dal 
do reči s pastiermi. Pýtal sa ich na cestu. Poradil mu Anton 
Givíe, Ján sa mu poďakoval a na rozlúčku pridal: „Milý pria
teľu, ty si mi ukázal cestu do Arsu, za to ti ukážem cestu do 
neba.“ Anton bol prvým z arských farníkov, ktorý nasledo
val Jána do večnosti.

V Arse nebolo Jánovi ľahko. Síce spočiatku si získal bo
hatších gazdov tým, že peniaze, ktoré si ešte v Écully naspo
ril, rýchlo rozdal chudobným... Ján chodil aj do rodín, vy
pytoval sa na deti, presviedčal. Medzičasom sa Ars na priho
vor a prosbu šlachtica grófa de Garets znovu stal farnosťou... 
Arsanom sa však zdalo už i to veľa, keď od nich ich farár žia
dal, aby chodievali na sv. omše v nedeľu a vo sviatok. Spôso
bovala to náboženská nevedomosť a nevšímavosť ľudu. Ako 
si ľudia mohli obfiíbiť duchovný život, keď o ňom nič neve- 

Pokoj faráře z Arsu 
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dcli? V kostole Ján neraz opakoval: „Nevedomec nepozná ani 
zlo, ktoré pácha, ani dohro, ktoré hriechom stráca. “

Kcdze kostol bol jediné miesto, kde v Arse mohol kňaz 
vyučovať starších i mladších, do arského kostolíka (11 met
rov dĺžka, 5 metrov šírka, 7 metrov výška) začal vyberať a 
prikupovať najonakvejšic sochy, rúcha, len aby ho spravil 
pre veriacich príťažlivým. Starších učil kateęhizmus spolu 
s deťmi - až do konca svojho života; prísne skúšal najmä tie 
deti, ktoré sa pripravovali k prvému sv. prijímaniu. Velmi sa 
usiloval, aby aj jeho kázne boli prepracované, no zároveň 
zrozumiteľné. Kázne písal sprvu aj sedem hodín denne, 
opravoval, doplňoval, len aby to bolo čím dokonalejšie. 
Skoro vždy spomínal oblohu nebeskú, potoky, lesy, vtákov, 
kvetiny, rosu, ľalie, ľubovôňu, med a iné. Kázne sa učieval 
naspamäť. Do kázní aktuálne vkladal bezprostredné postrehy 
z diania v kostole - napríklad: „Mládež sa obzerá na všetky 
strany - mládenci pasú očami, ako sú dievčatá oblečené, či 
sú pekné...“ Veľa ľudí však do kostola nechodievalo, Ján zís
kaval vlastne dušu za dušou. Niekedy sa dokonca stávalo, že 
jeho kázne vyznievali úplne naprázdno, hovoril len k prázd
nym kostolným múrom. Jeho farníci išli radšej do krčmy 
ako do kostola. Ján Vianncy sa nevzdával.

Pustil sa do boja s krčmami a krčmármi. Boj trval osem 
rokov. Arské krčmy svojou polohou ovládali obec - dve boli 
v strede, dve na krajoch. V krčmách sa besedovalo a pilo, 
opitá mládež dlho do noci hulákala po uliciach a pred kosto
lom. Nenadarmo z kazateľnice zaznieval Jánov hlas: „ Krčma 
je diablova búda, škola, kde diabol vyučuje svoju náuku, 
»miesto«, kde sa predávajú duše, 
rozbíjajú sa rodiny, kazí sa zdra
vie, začínajú sa zvady a páchajú sa 
vraždy. “ Najostrejšie vystupoval 
proti krčmárom samotným: „Krč
mári kradnú chlieb úbohej žene a 
jej deťom, keď dávajú piť opilcom, 
ktorí v nedeľu minú, čo cez týždeň 
zarobili.“ Vyhlásil, že kňaz ne
smie dať rozhrešenie krčmárovi, 
ktorý dáva piť korheľom, predo
všetkým ak sa to deje v noci a cez 
služby Božie. Jeden z krčmárov sa 
dokonca prišiel na faru sťažovať, že 
pre Jánove kázne vychádza na mi
zinu. Ján mu dal nejaké financie a 
poradil mu zavrieť krčmu. Krčmár 
poslúchol a po čase sa stal vzor
ným farníkom. Podobne bojoval 
proti zlozvyku kliatia, služobným 
prácam v nedeľu, tanečným zába
vám.

Kto ruší zastaralé poriadky, mu
sí rátať s tým, že sa proti nemu nie- 
kolkí postavia na odpor. Arský fa
rár to vedel a aj sa toho dočkal. 
Z kazateľnice však vysvetľoval: 
„Ak farár nechce prísť do pekla, 
keď zbadá nejaký neporiadok vo 
farnosti, musí odhodiť všetky ľud
ské ohľady a strach z toho, že ním 
farníci możno opovrhnú alebo si 
ho znenávidia. 1 keby vedel, že po 
zídení z kazateľnice ho zabijú, ani 
to ho nesmie zastaviť. Farár, kto
rý chce splniť svoju úlohu, musí 
mať vždy meč v ruke. “ Čosi podob
né vyjadril sv. Pavol v druhom lis
te Korinťanom: „Ja veľmi rád seba 
samého vynaložím za vaše duše, ho
ci čím viac vás milujem, tým menej 
som milovaný. “ Tak i Ján Vianncy 
— voči hriešnikom mal jemný súcit, 
ale hriech pranieroval bez milosr
denstva.

Preto sa voči nemu stavali niektorí rodičia, ktorým sa zda
lo, že na ich dieťa je priveľmi prísny; niektorí zase za júlovej 
revolúcie 1830, keď opäť nakrátko prišli k moci revolučné 
živly, chceli Jána z Arsu vyhnať; iní mu zase posielali ha
nebné anonymné listy; ba dokonca ho chceli obviniť, že má 
nemanželské dieťa, hoci so ženami nikdy nemal dlhé rozho
vory, nikdy nemal slúžku a v chorobe ho opatrovali tiež len 
muži.

Veľká väčšina Arsanov si však svojho farára veľmi ctila, 
obraňovali ho pred cudzími - náš farár nie je taký obyčajný, 
on je svätý. Sám sa pokladal za nehodného byť farárom 
v Arse a čudoval sa, že ho jeho biskup stále ponecháva na 
tom mieste. Preto sa aj pokúšal z Arsu odísť, prvý raz v roku 
1827, keď po mesiacoch ustavičnej práce a duševných útrap 
požiadal o preloženie, jeho žiadosti aj vyhoveli a vymenova
li ho do Farcins, farnosti päťnásobne väčšej než Ars, napo
kon si to však na poslednú chvíľu rozmyslel. Aj v neskorších 
rokoch, keď si ho už domáci úplne zamilovali, pokúšal sa tri 
razy odísť do kláštora, ba raz aj niekoľko dní strávil mimo 
Arsu, čosi ho tam však pritiahlo späť.

Abbé Ján Mária Vianney šiel v nábožnosti ostatným prí
kladom. Veľa a hlboko sa modlieval pred svätostánkom. 
Biedne sa obliekal, jedol slabo a mimoriadne jednoducho. 
Väčšinou spával iba tri hodiny denne. Netrvalo dlho a z Ar
su sa stal naozaj iný Ars, sám to v roku 1827 vyjadril slova
mi: „Bratia moji, Ars už nie je Arsom!"

Jeho najväčším apoštolátom sa mu stalo vysluhovanie 
sviatosti pokánia (dnes hovorievame o sviatosti zmierenia).

Arský kostel kolem r. 1845 (podie staré rytiny)

Starý kostel arského faráře u basilika Saint Philomene (vpredu zahrada, vlevo fara svátého)
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Oltář se světcovými ostatky

Do Arsu neskoršie prichádzali zástupy návštevníkov, medzi 
nimi mnohí vzdelanci a cirkevní hodnostári, aby mohli vidieť 
úžasného kňaza a aby sa uňho mohli vyspovedať. Čakávali 
hodiny i dni, kým na nich prišiel rad. Ján spovedával niekedy 
aj 16 - 17 hodín denne. V spovedefnici sa všetci kajúcnici 
zbavovali duševnej biedy, získavali pokoj a silu do nového, 
lepšieho života.

Ján sa všemožne usiloval odvrátiť od seba pozornosť. Kaž
dému odporúčal, aby prosil o príhovor u sv. Filomeny, ktorú 
si sám veľmi vážil a ktorej zasfóbil jednu kaplnku v arskom 
kostolíku. Vravieval:, Ja nerobím zázraky, ja som len biedny 
nevedomec, čo pásaval barany... “ Ale 
zároveň zdôrazňoval: „Mám chuť za
brániť sv. Filoméne robiť zázraky na 
tele. Treba, aby uzdravovala predovšet
kým duše.“ Zdalo sa mu totiž, že ľudia 
hľadajú v Arsc viac úľavu telesnú ako 
duševnú, a to ho nenapĺňalo spokojnos
ťou. Veľa ľudí sa v Arse skutočne z te
lesných chorôb vyliečilo. Veľmi často 
mával aj rôzne vnuknutia, z radu čaka
júcich vedci vyvolať ľudí a zavolať si ich 
do spovedelnice, lebo mu čosi šepkalo, 
že kajúcnik potrebuje spoveď veľmi 
rýchlo. Vedel aj to, ak niekto pred ním 
chcel niečo utajiť alebo sa mýlil - v poč
te rokov i v inom. Vedel s vnuknutím 
poradiť, kde a v čom dotyčný nájde svo
je životné šťastie. Vravieva sa však, že 
najväčším zázrakom je jeho život: „Na 
jeho život hľadím ako na čosi mimo
riadneho a prirodzene nevysvetlitelhé- 
ho," povedal lekár Michal de Coligny.
V tých rokoch boli len dvaja ľudia na 

svete - on a don Bosco -, o ktorých sa vie, že robievali zázra
ky. Ba raz zámožná a inteligentná dáma Štefánia Durée z Ar- 
feuille zažila stretnutie arského farára s Pannou Máriou. Keď 
sa pýtala s ňou do neba, Panna Mária jej odpovedala: „Ne
skôr. “ - Zdá sa, podľa viacerých svedectiev, že arský farár sa 
častejšie stretával $ Pannou Máriou a sv. Filoménou. Sám to 
niekoľko razy i dosvedčil.

Ján Víanney sa pričinil o založenie viacerých združení a 
spoločností, ktoré pomáhali najmä chudobným. Chudobným 
sám nikdy nepožičiaval, len darovával. Sám s velkou poko
rou znášal duševné i telesné utipenia, ktorých sa mu dostáva
lo bohato. Napríklad pre málo pohybu dostával závraty, preto 
si musel dávať každý rok púšťať krv. Pri kázaní dostal oboj
strannú prietrž. Na ľavom ramene mal ranu, ktorá sa mu neho
jila, bolievala ho hlava, pätnásť rokov trpel reumatizmom, od 
dlhého sedenia v spovedefnici mal ustavične na nohách rany. 
Niekedy od bolesti večer na kazateľnici klesol, o chvilku sa 
však pozbieral a kázal ďalej. V najnutnejších prípadoch mu ku 
koncu života pomáhali kaplani, ktorých mu pridelili, neraz si 
však Ján od jedného z vlastných kaplánov musel vypočuť trp
ké slová. Keď arskému farárovi chceli dať liek, so smiechom 
odmietol: „ To by si vyžadovalo veľa práce, keby sme si mali 
pomáhať vždy, kedykoľvek trpíme. “

Okrem toho hovorieval: „Na ceste kríža len prvý krok sa 
zdá byť ťažkým... Strach pred krížom je naším najväčším krí
žom. “ Tiež vravieval: „Kresťan má žiť uprostred krížov ako 
ryba vo vode. “

V posledných rokoch sa mu dostalo čiastočného uznania 
jeho blahodarnej činnosti. Roku 1850 bol vymenovaný za 
čestného kanonika a roku 1855 dostal titul rytiera Čestnej lé
gie.

Dvadsiateho deviateho júla 1859 pri návrate zo spovedeľni- 
ce ho opustili sily. Jeho farníci i ľudia zďaleka ho už márne 
čakali v kostole. Štvrtého augusta 1859 pred svitaním zomrel. 
Práve vtedy pri ňom prítomný misionár odriekajúci modlitby 
zomierajúcich vyriekol slová: „Nech svätí anjeli Boží prídu 
mu v ústrety a dovedú ho do nebeského Jeruzalema. “

V roku 1872 bol Ján Vianney vyhlásený za ctihodného, 
17. júna 1904 bol vyhlásený za blahoslaveného, 31. mája 
1925 ho vyhlásil pápež Pius XI. za účasti 35 kardinálov a vyše 
200 biskupov za svätého. Na žiadosť vyše 400 biskupov z ce
lého sveta Pius XI. ustanovil sv. Jána Vianney 23. apríla 1929 
za nebeského patróna všetkých farárov a iných kňazov pôso
biacich v duchovnej správe. „Nič sa nám nepozdáva za vhod
nejšie ako takto všetkým farárom predchádzať príkladom 
toho svätého muža, ktorého Cirkev oslavuje pre jeho zostáva
nie farárskeho úradu."

Sviatok svätého Jána M. Vianneya je 9. augusta.

ý Arský farár na smrtelné posteli (4. srpna 1859)
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Spí s ní

S p,sní ,ČTťl
o JEMNEL SE

o holosú Vánku
o smutném ^nakahánku

JE PRAVDA TO CO VZLÍNÁ PAMĚTÍ 

k hladině číše?
Upíjím tiše a soustředěné 
abych nezvíril ze dna kal 
- to co jsem prozvířil prosmal 
a proplakal

ÚHLAVO 
Miluji vůni sena - o ,v/i fnV’í«' 

Vamcnv
jak Nero Senecu 
V té kupce kdosi sténá 
já hledím na řeku 
Možná že je to žena 
a možná osel zde váhavé.hyne 
Sám sebou zkosen jsem kratší o sen 
Krajina dětství rozkrájena v jme

í=;xíř 

sta««»"0 
>»TkTkk1a"»b'Me 
Beranek vsa* j

Trochu pod hvězdami

Trochu sám a trochu s vami
Trochu spím Trochu sním
Trochu ničím Trochu cim.
Trochu jsem živ a trochu nezijt 
teď trochu st řízli v 
se trochu opiji

Ja Unikám & 
.sP^ntam Ldsu 
K(fe sám - ■

MIROSLAV KOLEM OSY
Miroslav Holman patří ke generaci starších, těch samizdatových 
harcovníků, píšících jen „ ze zvyku “, veřejně se v národě neanga
žujících, jako by k němu ani nepatřili a neměli v něm svůj zvláštní 
úkol a povinnost, oddáni v snění svých mrtvě narozených snů (a 
ideálů kruhem) v isolaci vlastního světa, o kterém už je nikdo ne
přesvědčí, že není ten jediný, a že tedy jsou i jiné možnosti než 
vydávat samizdatové sešitky (v podobě piketových karet), sám o- 
samocený, a šířit je „přátelskou cestou“, chodit denně brzy ráno 
do práce (když. Evropa ještě spí), do práce, která s „ literaturou “ 
nemá nic společného, a jen někdy navečer se bujaře rozezpívat 
po zavírací době. Svou „nenormalitu " nemohou a nechtějí (ztra
tit?) překročit - co jim budeme povídat, oni sami vědí.

Kdysi byl nazván „mistrem pointy, dolované opravdu z. niče-

l---------------
„Nejsem básníkem. V roce 1968 jsem napsal: .Poesie jo osud 

/ který / žel / dosud mne nenašel.“ Dnes doplňuji: .Poesie je 
osud / bohužel / Bohu dík / dosud mne nenašel. *

Nejsem dramatikem. Tu jsou příčiny méně podstatné a kdo
ví, jak by to se mnou bylo, kdyby sc tehdy (v šedesátých le
tech) vyskytlo divadlo s opravdovým odhodláním některé 
z mých deseti her pomoci k inscenovatelnému tvaru. Dovět
kem ,Bohu dík' zbaběle skrýval bych vědomí nezdaru. Byi to 
čas, kdy Marsyas chodil s vlastní kůží na trh.

Nejsem prozaikem. Krátce: Počet tří časopisecky publikova
ných próz je jen mírně převýšen počtem napsaných.

K čemu se tedy v .oboru písemnictví' hlásím bez újmy? Ke 
svěmu glosátorství. K mnohdy marnému, nčkdy nadějnému 
kroužení slov kolem Osy. V nich se hledám a nalezené hlídám. 
Odlétne-li hlas glos ode mne, pak raduji se z ozvěn. Snad i pro
to mám rád důvěrná seskupení skal, záhadné okraje lesů i po
divný úkaz v rovinách moravských, vracejících zvolání: ,Mo- 

ho". Je to tak krásné jako nepřesné. Jestliže „jindy kterákoli věc 
- žila, zpívala, dojala" - „nakonec dojímají všecky...“ „Deset 
tisíc zločinů ti vytýkají: - nevíš o ničem. “ „ Tak tedy naučil ses 
otvírati oči dokořán, - aby pohltily prázdno. - za kterým už je. - 
jen Bůh. “ (J. Demi) To je tedy to „nic“, to je to „prázdno “ Miro
slava Holmana. Jakože všeliká moudrost lidská je hloupostí u 
Boha. Jakože všeliká plnost lidských klamů je prázdnotou před 
Trůnem Božím, před kterým staneme tváří v tvář s rukama 
„prázdnýma", před tolikerou „prázdnotou" (rozuměj Milostí), 
které nebude ničeho třeba, ke které nebude ničeho potřeba do
dat. Co dodat k úplnosti ?

Miroslava Holmana „verše glosy“ jsou důkazem. čím čers
tvější. tím jasnějším, síly poesie nevystavované na piedestál lid-

ravo!“ několikanásobně a rozšířeně: .Moravo. Moravo, Mora
věnko milá...“

Jedno mne zneklidňuje. Jak lehce a často si protiřečím. O 
tom svědčí i následné (vyžádané) uvedení .bližších údajů*:

Narozen 7. 12. 19.38 v Chodské Lhotě. Dětství a mládí na ně
kolika místech českého pohraničí bohaté příhodami a příběhy, 
jimž okolnosti let 1938 - 1960 nebyly jenom kulisou:

(1945) Na Hojsově Stráži / bral řídící gáži / za sedm dětí 
v celé škole // Germáni vyhnáni / Lavice prázdné Stěny holé / 
/ Radostný čas / Štěstí všeho druhu pro velké i malé // Ale...

(1952) Hodkovičky / Lhotka / Za dětstvím bodka H Poprvc
v Praze / Naposled u zpovědi H Pád mravů jako při náledí l! 
Z tetiček a strýčků / za chviličku nic // Pohříchu od té doby / se 
jenom plížím kolem zpovědnic

V Teplicích (1952 - 1957) Byl jsem tam včas / v pravou chví
li nečasu / Času bylo dosti / S příkladem lázeňských hostí / 
(v tcplácích) / jsem hledal prameny: / nové důvěry nové něhy /
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VERŠE GLOSY HOLMAN
ských (státních) cen, střídmě k aforističnosti, jako jitřní polnice, 
ta „trubka bez klapek", znějící, a abychom pro tento svět příliš 
rychle neumřeli a tělo neopustili příliš brzy, či v solné sloupy se 
neobrátili, proto verše naplněny odlehčené „nevalnými", při
tom osykavě jiířivými otázkami, hledáním tajemství, souvislostí, 
smyslu. Ale kde jinde nežv( tomto) boji a pokoře se nalézá poesie 
«(jějí) pravda?

Do roku 1971 Miroslav íiolman publikoval v Rovnosti. Lido
vé demokracii. Československém rozhlasu, Supraphonu, Mean
dru. Programu Státního divadla Brno, Hostu do domu; v letech 
1973 - 1990 „v péči olomouckých samizdatčiku“ (R. Valu šek): 
básnické shírkyNescíkÁní, Texty přátel, Olomouc 1973; Divadlo 

v přírodě. Texty přátel, 1975; Napořád čas. Enato, Olomouc 
1988; po roce 1990 byly jeho básně a jiné texty publikovány v ča
sopisech, sbornících a denním tisku: Proglas, Arch A5, Bítov, 
Akord, Lidová demokracie, BOX. Opus musicum. Scriptum, 
KAM v Brně... (Příloha) a v antologii Krajiny milosti (Karmeli
tánské nakladatelství, Kostelní Vydří 1994): je autorem desítky 
divadelních her; v rámci „domácího divadla" Šlépěj v okně byl 
v prosinci 1973 uveden jeho autorský večer.

Teprve v září 1996 vychází (v nakladatelství Velus Via) jeho 
první kniha: Kolem osy (verše glosy). Sestává ze čtyř částí, tvo
řených výbory z. rukopisných sbírek Nic víc (1987), O nic víc 
(1989), To nic (1990) a Kolem osy (1995).

Tedy: Známý neznámý, neznámý známý... Sám soudí takto:

/ Blikotaly lampy v mlze i naděje pro smíme i drzé / (Goethe 
uhnul panstvu z cesty / Beethoven prošel hrdě)

Co V stí nad I-abem ? Zde j sem j iž někdy by 11 ? / Ty povědo
mé stíny / Známe se - neznáme? / My jsme tíž! Svá tíž / Chrá
my vychýleny s námi

Ženal od r. 1961 vytrvale na Starém Bmě. Chemickou prů
myslovku v Ústí n. L. vystudoval řádně, divadelní vědu na MU 
v Brně dálkově. Poznávání brněnského .kulturního prostředí' 
zahájil co recitátor divadla poesie X 61. Čas divadel malých fo
rem prožil jako literát malého formátu: psal písňové texty, po
hádky, kabaretní hry. Po uvědomělém rozchodu s těmito žánry' 
napsal deset divadelních her (modelových). Jediná z nich v je
diném představení prošla ústy' herců. Pomstu divadlu praktiko
val glosami a recensemi v posledních ročnících Hosta do domu. 
Publikační utrum prožil ve vlídné motivaci kruhem přátel 
z Bma a Olomouce. V ten čas již jen verše, marná o poesii sna
ha. Dnes vyjadřuji se v glosách, z nichž některé mají tvar básně:

Starobrněnská (Leden 1996) Varhany dosud zní! oltářní sví
ce hasnou spěchem kostelníka / Cestou z chrámu Světlo už jen 
bliká / v mé duši porézní... - Vždy jsem byl shledáván ,tím na
dějným*. Zprvu nadějný jinoch, nyní nadějný stařec.

Být vždy úplný, ve všem celý a svůj, ručit za sebe Ručiteli 
nás všech je úkolem, o kterém vím a k němuž srdcem tíhnu. 
Být celistvý ve svých náklonnostech, sklonech, poklescích, 
netečnostech, vzdorech, aversích. Jejich vytrvalý pohyb (sráž
ky a míjení) je dán vnějšími impulsy, nikoliv nadbytkem mé 
energie niterné. Té mám jen lak. jen tak tak, aby mne udržela 
celého a úplného: skokana za míčem, pisatele různého, techni
ka chemického, otce úzkostlivého, pijana střídmého, katolíka 
neobecného, člověka ledasčím ledasjak prošlého i trvalého, 
přítele do krajnosti, Choda rodem, občana starobměnského. 
Přídomkům ze mne vytaženým způsobem byvších poutových 
papoušků nejsem tudíž nakloněn.“
(Sestavil a verše ze sbírky Kolem osy (verše glosy) vybral J. E. F.)
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Stanislav Batůšek

KE VZÁJEMNÉ KORESPONDENCI
KARLA DOSTÄLA-LUTINOVA 

s v
OTOKAREM BREZINOU

Když vyšla v dubnu 1895 ve sličné úpravě v knihovně 
Moderní revue první kniha básní Otokara Březiny Tajem
né dálky, nepřešla tuto poesii mlčením mladá a nadšená 
družina katolických básníků, knězi, bohoslovca i laiků, 
která se téhož roku soustředila kolem almanachu Pod jed
ním praporem1 a později kolem revue Nový Život. Tito nad
šenci si dali jako svůj úkol a cíl obrození české katolické 
poesie vyššími uměleckými hodnotami, její vymanění 
z pout apologetiky a didaktiky, přizpůsobení duchu doby a 
posléze prodchnutí české literatury' a celé kultury duchem 
obrozeného katolicismu. Toto hnulí vzešlo z českých a 
moravských seminářů, kde se alumni na vlastní vrub se
znamovali s básnickými díly generace lumírovců, zejména 
Julia Zeyera a Jaroslava Vrchlického, jehož překlady vý
znamných děl poesie katolických národů románských by
ly pro ně neocenitelnou uměleckou školou. Byli ovlivněni 
zejména neochristianismem, přicházejícím k nám z Fran
cie, a také symbolismem a dekadencí, pod jejichž vlivem 
začaly i u nás vznikat nové literární proudy a směry, staví
cí se ke svým předchůdcům velmi kriticky. A byly to ze
jména básně Otokara Březiny, uveřejňované v morav
ských literárních časopisech Vesna a Niva, později v Mo
derní revuí a Rozjeď jedech, které nemohly ujít jejich pozor
nosti. Diskutovali o jejich obsahu a formě, stejně jako o 
poměru Březiny k Vrchlickému, Saldovi atd. Rozumí se 
samo sebou, že Březinova kniha Tajemné dálky šla z ruky 
do ruky a budila zaslouženě mimořádnou pozornost?

Mezi těmito mladými horlivci byl nejčilejším a nejagil
nějším P. Sigismund Bouška, nejvzdělanější a nejnadaněj
ší člen celé družiny. Tento rodák z Příbramě byl po vstupu 
do břevnovského benediktinského kláštera a studiích na 
theologické fakultě 17.7. 1892 vysvěcen na kněze a půso
bil jako kaplan na horské benediktinské faře v Machově u 
Police nad Metují. Při svém zájmu o literaturu, sám byl 
básníkem a hojně překládal zejména z provensálštiny a ka- 

talánštiny, brzy při četbč narazil na poesii Březinovu, kte
rá ho mimořádně zaujala.

Ve svých literárních pracích se Bouška poprvé zmínil o 
Březinovi v referátu o Vrchlického anthologii Moderní 
BÁSNÍCI tRANCOU^rí3 V HLÍDCE UTERÁRNÍ XU, 1895, na s. 451: 
„Poesie ta (dekadentní, míněn Stephane Mallarmé - S. B.) 
jde až na hranice nemožnosti, absurdnosti. Proto tolik 
adeptů tohoto nového umění ve Francii i jinde u několika 
mladých, kteří se studiem poesie vůbec až k tomuto extré
mu propracovali. Upozorňuji u nás na p. O. Březinu.“ Ani 
druhá Bouškova zmínka se netýkala Březiny přímo, ale 
byla obsažena v jeho studii o belgickém symbolistovi M. 
Maeterlinckovi, opět v Hudce literární, 1895, na s. 6-7,4 
kde Bouška hodnotil formální stránku a rým veršů tohoto 
poety: „Slovo má u symbolistů svůj zvláštní život, oni 
v něm vidí, slyší, cítí víc než jiní lidé, není pro ně prázd
ným slovem, prázdným zvukem, naopak. Zvuk ten jest 
echem hlubokých citů duševních, často neurčitých, tajem
ných, nevyslovených. Slovo má pro ně barvu a má vůni. 
Odtud to spoření slovy; ne každé slovo se jim hodí do 
uměleckého plánu, pečlivě vybírají a váží, sestavují v ba
revné mosaiky, které mají vyjadřovali odlesk duševní ná
lady. Rýmují-li své verše, tož vybírají vzácné, často ne
známé rýmy, neslyšené, effektní a překvapující. Připomí
nám u nás skladby p. Ot. Březiny, na př. rýmy: zalch’ - 
žalech, nedých’ - bledých, vyssál - missál, prožíh - ložích, 
krystal - schystal, osách - prosáh’, nastru - alabastru atd. 
Nemaje teď po ruce všech básní p. Březinových, vypisuji 
jen ledabylo. Ale zdá se mi, že od vznešeného kc směšné
mu jest pouze malý krok, a čtu-li české verše našich deka- 
denlů, zní mi v uších partie Čechova z Výletu na měsíc, 
s těmi neobyčejnými rýmy: astru, barda, narda, kritikastrů, 
zastru, Sarda, leoparda, alabastru, píšťal, syringy, dříšťal, 
sfingy, křišťál, cing glingy! Co sc nám tehdy zdálo směš
ným, bude teď ponenáhlu obyčejným zjevem.“ Jak je vi
dět, nebyl Bouška poesií Březinovou nijak nadšen a za
chovával kritické hledisko.

V témže ročníku Hlídky otiskl Bouška za půl roku ob
sáhlý kritický referát o Březinově básnické sbírce Tajemné 
dálky.5 Jelikož je to spolu sc studií F. V. Krejčího: Český 
mystík a symbolista z Rozhledů 1895 nejstarší rozbor Bře
zinovy poesie vůbec,6 povšimněme si ho blíže. Úvodem 
označil Bouška Březinovu sbírku po Zazděných oknech 
Jiřího Karáska a Prosiwolo duše Arnošta Procházky za 
třetí knihu veršů české dekadence, vytkl její apartní úpra
vu, aristokratický a výlučný ráz a snahu po rafinované no
vosti, která pěstuje umění, jež je „samo sobě modlou“ a 
jež je psáno jen „pro malý hlouček poetů a zasvěcených la
bužníků literárních“, takže nemůže být chlebem národa, a 
dále pokračoval v analýze záliby dekadentů v katolické li
turgii a psal: „Zmínil jsem se již předešle7 o zálibě deka
dentů v terminologii naší liturgie katolické, kteráž záliba 
až v manýru někdy zabíhá. Mýlil by se, kdo by básníky ty 
za katolické považoval. Je to pouze vnější záliba, nová 
rozkoš ztraceného, tajuplného a proto právě dychtivě hle
daného. Řekl bych, žc je to veliká dávka koketerie s tím, 
čemu duše nevěří, ale čím v poesii sc cit otupělý aneb cho
robně zženštilý kochá. Netknou mým klidem ani ty básně 
psané na Pannu Marii nebo na Ježíše - schází jim vše, aby 
byly katolickými - víra. A tento patrný nedostatek, jakož i 
stejně patrná koketerie s tím, co je nám nejsvětějším, činí 
je prázdnými a hluchými. Jedno je v tom poučné pro nás: 
Jak mnoho poesie chová naše liturgie, jak nevyčerpatelný 
zdroj tu je a jak zanedbávaný poklad pro naše katolické 
básníky - umělce.“
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Dále přešel Bouška přímo k Březinové sbírce a pokračo
val: „Otokar Březina je zjev v nejmladší poesii české nej- 
sympatičlější. Stojíť úplně stranou arény, kde se tak vášni
vě bojuje za hesla, za nimiž i on jde. Nechal theorii a drží 
se praxe. Tajemné dálky jsou prvním jeho dílem. Elegant
ní kniha velikého formátu, krásného tisku. Ale pro naši ve
řejnost to bude asi kniha zavřená sedmerým zámkem. Ta
jemné dálky, mlžné, neurčité, v nichž jen tu a tam pronik
ne nějaké světlo, bleskne nějaký blesk, tajemná hudba, 
splývající v šumění padajícího vodopádu v dálce. Co tu na 
rozdíl od J. Karáska a zvláště Procházky patrno: veliká 
převaha samostatnosti nad přejatými vlivy cizími. 
I tam, kde kráčí opodál za Maeterlinckem, jde na svých 
nohou a zpívá svou píseň. Obrazy jsou tu mohutné a jeho 
vlastní. Cituji na př. jen překrásnou báseň .Lítost' nebo 
mohutnou báseň ,Vůně zahrad mé dušc‘ (následují citáty - 
pozn. aut.). Březina úzkostlivě se bojí obrazů starých, ba
nálních, ale i těch, které ještě dnes dominují v české poe
sii, chce být úplně svůj, jen svůj. Odtud také nezvyklá for
ma jeho básní i rýmovaných, upadá do nepřirozenosti, 
strojenosti, které vadí jasnosti myšlenky a seslabují do
jem. Tam, kde je průzračnější, prostější, nemine se účinku. 
I rýmy Březinovy překvapují svou nezvyklostí, zvláště 
tam, kde rýmuje se substantivum a nějaký nezvyklý tvar 
slovesa. Někdy zdá se to být příliš úmyslné, hledané ad 
hoc, a pak to nemile působí. Taktéž častá cizí slova, která 
by se dala dobře českými nahradil, volená jen pro zvuk, 
pro novotu, kazí verš. Co téměř všem básním vadí, je ne
smírný bombast. Obrazy nové a divoké kypí a bují, jeden 
tísní druhý, je to shon barev a zvuků, ve kterém myšlenka 
sc ztrácí a dojem výslední je chaos. Vzdor tomu všemu, 
některá čísla knihy (,Den výroční') a mnohé a mnohé po
drobnosti patří k nejkrásnějším, čím se vykazuje česká po
esie. Myslím na to, co poesii právě poesií činí, na to, co 
tvrdě, nepřístupně ční nad prosou vysoko k hvězdám. Ta
jemné dálky jsou knihou pro básníky a ještě ne pro vše
chny; pro širší kruhy neexistují.“

Vidíme opět, že Bouška přes všechnu úctu k hodnotám 
Březinovy poesie zachovává ve svém referátu kritické 
stanovisko, v čemž ostatně nebyl sám.8 Ale už za měsíc 
toto stanovisko opustil a stal sc nejnadšenějším Březino
vým obdivovatelem, propagátorem a vykladačem jeho dí
la. Dokladem pro tuto změnu jeho postoje je Bouškův list 
jinému význačnému členu družiny mladých - Karlu Do- 
stálu-Lutinovnvi z 31. 7. 1895, v němž mimo jiné Bouška 
napsal: „Hochu, lituji, že jsem tak bagatelisoval Březinu 
v Hlídce. Je to sice trochu bombastické, ale ta poesie, ten 
závratný let k výši! To umění!! Kdež my toho dovedeme!! 
Ty obrazy nové, neošumělé.“ Lutínov reagoval na toto 
Bouškovo nadšení střízlivě, ba odmítavě v dopise z 1. 8. 
1895: „S Březinou si dej pokoj! To není pravé umění. 
Teče, crčí z. toho pot. Imitace. Tato přeplněná bombastická 
forma je Tvým ideálem? O tom Ti něco povím v Hlídce.“’ 
- Na tato jeho slova odpověděl Bouška v listě ze 7. srpna: 
„Březinu oceníš hlavně v 7. čísle Rozhledů. To jsou básně. 
Ta hloubka je až závratná. Naše poesie mělká. Mně se ne
jedná o napodobení Březiny, nesmysl, ale tu sílu poetické 
myšlenky, tu originalitu, tu hloubku citu. Jeho manýra se 
mi nelíbí. Co chceš ještě mít v Hlídce o něm? Já o něm 
psal dost, to stačí. Co je v dlouhé a vědecky stylisované 
práci Krejčího, nastínil jsem v hlav, bodech též.“

Za několik dní nato změnil svůj názor i Lutinov a psal 
Bouškovi 10. srpna: „Ač je studie Krejčího o Březinovi 
přehnána, přece mě přiměla chutnat díio Březinovo. Ale 
nezapomeň, co jsi mi psal: My chceme chléb, ne kaviár.“

20. sípna 1895 se sešlo 17 katolických spisovatelů10 
v Sochorově dřevěném valašském kostelíku na Národopis
né výstavě, v Praze, aby se blíže poznali a pohovořili si o 
další Činnosti. Druhý den pokračovalo jednání u Kuldy na 
Vyšehradě, kde bylo voláno po vlastním časopise, když 
žádný z předchozích plánů, při kterých bylo uvažováno o 
poetické příloze pražské revue Vlast, olomouckého Naše
ho domova, brněnského Obzoru nebo Hlídky literární, ne
bylo možné uskutečnit. Bylo o tom jednáno i na další 
schůzce u Kuldy, v září 1895, a rozhodnuto vydávat vlast
ní list, kterýjpodle Lutinovova návrhu měl nést dantovský 
název Nový Život. Za redaktora byl vybrán strahovský pre- 
monstrát František Kyselý (vl. jm. Bruno Sauer), ten se 
však záhy zc zdravotních důvodů redakce vzdal a ujali se 
jí Bouška s Lutinovem. Počátkem ledna 1896 vyšlo v Pra
ze první číslo Nového Života, za formální redakce Kavera 
Dvořáka, když administrátory byli mladí studenti Vilém 
Bitnar a J. AI. Koráb. Pro různé okolnosti - Bouška list 
vést nesměl pro zákaz svého opata Bruno Čtvrtečky, Dvo
řák neměl čas ani chuť a oba mladíci hy]i příliš nezkušení, 
bez theologických vědomostí, aby mohli vést časopis, 
který mčl razit nové cesty' katolické literatuře, nadto si po
čínali příliš samostatně a nedbali pokynů Lutinovových - 
byl Nový Život třetím číslem přenesen do Lutinovova pů
sobiště, Nového Jičína. Od té doby jej Lutinov vydával a 
řídil až do jeho zániku po ukončení dvanáctého ročníku 
(1907).

Někdy koncem ledna nebo začátkem února 1896 se při
hlásil za odběratele Nového Života i Otokar Březina. Luti
nov z toho měl velkou radost a snažil se Březinu k listu blí
že připoutat. 7. února mu napsal dopis, na který Březina 
16. 2. 1896 odpověděl, a tak sc mezi oběma rozvinula 
vzájemná korespondence.

Soudívá se, že Březina se přihlásil za odběratele Nové
ho Života proto, že předním spolupracovníkem listu byl 
Sigismund Bouška, který se jako jeden z prvních postavil 
k Březinovu básnickému dílu kladně - brzy poté si začal 
s Březinou dopisovat.11 Jistě tomu tak bylo, ale důvodem 
byla i Březinova nezměrná láska k umění a literatuře, jak 
se z ní vyznal v listu přítelkyni Anně Pammrové; „V jedné 
věci zůstal jsem stejný, v šílené lásce k literatuře, v snaze 
přečíst všechno, co nám poskytuje rozhled v duši.“’2

Vzájemná korespondence Březiny s Lutinovem není 
úplná. Zachovalo se 15 dopisů Lutinova Březinovi a není 
zřejmě naděje, že by jejich počet mohl být rozmnožen. Od 
Březiny známe 22 dopisů Lutinovovi, znění jednoho listu 
vyšlo v Novém Životě, kde jej Lutinov otiskl jako autograf, 
Vilém Bitnar uveřejnil 12. 9. 1928 v pražských Lidových 
listech dva dopisy Březinovy13 a posléze z Lutinovova 
článku v Novém Životě je znám úryvek dalšího listu Březi
nova. Zde je ovšem naděje, že po zevrubném prozkoumá
ní Lutinovovy písemné pozůstalosti, prováděném auto
rem této stati, budou nalezeny další Březinovy dopisy.

V řadě zatím publikovaných korespondencí, které se 
snaží rozmnožit látku k životopisu, dílu a celkové charak
teristice Otokara Březiny, není korespondence s Lutino
vem příspěvkem velkým - značnou část v ní zabírají běžná 
redakční sdělení - ale zajímavým a poučným. Ačkoliv v ní 
Březina neotvírá svou duši v té míře jako v korespondenci 
s Bauerem, Pammrovou, Bílkem, Demlem, Chalupným, 
Šaldou, Bouškou aj. - přece jen při čtení a studiu těchto 
listů naskýtá sc zajímavý obraz setkání dvou uměleckých 
protikladů a zcela rozdílných světů. Prostá, úsečná a ryze 
národním duchem nesená lyrika Karla Dostála-Lutinova 
je velmi vzdálena bohatým obrazům hymnických extasí a 
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kosmických výšin poesie Březinovy a také lidský profil 
horlivého redaktora a organisátora hnutí Katolické mo
derny Lutinova jej zcela odlišoval od plachého a tichého 
novoříšského a pak jaroměnckého samotáře. A tak vidí
me, že třeba poslal Březina na žádost redaktora občas pro 
Noví Život báseň, zapadající svým rázem do ovzduší 
listu, přece jenom vůči horlivým žádostem a výzvám Lu- 
linova - vybízejícím jej ke zpracování určitých themat a 
snažícím se jej blíže připoutat k listu, zvláště po rozpadu 
České moderny - zachovával Březina odstup a reservu. 
Nezbývá tedy než říci, že duše Otokara Březiny a Karla 
Doslála-Lutinova byly a zůstaly si cizí a že vystupování 
Březinovo v Novém Životě bylo pohostinské.

Poslední dopis Březiny Lutinovi nese datum 10. října 
1904. Ale ani po tomto datu nebyly styky mezi oběma 
přerušeny úplně. Vylíčíme proto v této práci, jakémsi 
úvodu či komentáři k samotné korespondenci, ještě něko
lik událostí, které k ní mají bezprostřední vztah.

Přítel O. Březiny od r. 1898, Jakub Demi (1878 - 1961), 
byl y brněnském bohosloví horlivým kolporterem Nové
ho Života, do kterého začal přispívat už od r. 1900, aby 
v jeho r. VIII, 1903, uveřejnil esej Slovo k Hudbě pramenů 
(č. 8-9, s. 236-240), a v druhé polovině r. 1903 začal psát 
knihu Stavo k Otčenáši Františka Bílkaií. inspirovanou 
více než dílem Bílkovým úvodním slovem O. Březiny. 
Na rok 1904 připadlo 100. výročí narození moravského 
církevního a národního buditele Františka Sušila a Luti- 
nov chtěl toto jubileum oslavit vydáním zmíněné knihy 
Demlovy s ilustracemi Bílkovými, k níž měly být připo
jeny verše a prózy současných básníků na thema Otčená
še.15 Tento úmysl vyvolal nesouhlas jak S. Boušky a Jo
sefa Floriana16, tak i Březiny, který psal 26. 5. 1904 
Demlovi: „Můj milý, spojení Vaší knihy s almanachem 
na oslavu Sušilova jubilea je mi věc naprosto nepochopi
telná. Vaše cxcgcsc Bílkova vidění by měla vyjiti v úpra
vě, která odpovídá přísnosti a askesi obsahu... Proč mají 
býti s Vaší knihou spojeny básně a aforismy na thema 
Otčenáše? Jak souvisí to všecko se Sušilovým jubile
em?“17 O Březinově nesouhlasu informoval Demi Luti
nova listem ze 17. května a dodal: „A Březina je můj zá
kon!“ Lutinov hájil své stanovisko v listu Bouškovi z 20. 
5. 1904, v němž protest Bouškův odmítl, poukázal na to, 
že Demi přijal celou věc klidně, a pokračoval: „Co mluvil 
p. Florian, to nemůže rozhodovat, a divno je, že i p. Bře
zina odpovídá jinam, než odkud vyšlo vyzvání.“ Nako
nec však Lutinov přece ustoupil a vydal Dcmlovo Slovo 
k Otčenáši Fr. Bílka samostatně; Sušilův almanach nevy
šel vůbec pro nejednotnost názoru na něj mezi Lutino- 
vem a Bouškou a také pro málo příspěvku, z nichž někte
ré byly uveřejněny v Novém Životě.

Vedle tohoto sporu byla předmětem hovoru Březiny 
s Demlem výstava, kterou na konec roku 1904 chystal pro 
mnichovský Salon Fr. Bílek. Demi, který se na přání Bře
zinovo seznámil osobně s Bílkem v Chýnově 16.3.1903J8, 
zredigoval ve spolupráci s Březinou přílohu k Novému Ži
votu s výkladem o Bílkovi a vystavených pracích, která 
byla připojena k prvním číslům Nového Života X, 1905. 
Lutinov si přál k příloze doprovod Březinův, ale Demi mu 
psal začátkem r. 1905: „Březinu nemohu ted’sužovat, ale 
pro velikonoční přílohu příspěvek mi slíbil - možná, že dá 
i spíš.“ Ovšem nestalo se tak.

Po Březinově odmlčení byl ještě v Novém Životě IX, 
1904, na s. 154-155, otištěn citát o Březinově verši z díla 
E. Chalupného Otokar Březina; a pak až v r. XII, 1907, na 
obálce druhého čísla, odpovídal Lutinov značce B. Š.: 
„OL Březina vydává svá díla výhradně nákladem Moderní 

Revue. Ač tento list nctlumočí jeho názorů, činí tak ze šle
chetné vděčnosti ku své první vydavatelce.“ Od Březiny 
šatného se v Novém Životě od r, 1901 neobjevilo už nic19.

Xn. ročníkem 1907 Lutinov vydávání Nového Života 
zastavil, věnoval sc obnově farního chrámu Povýšení sv. 
Kříže v Prostějově, zapletl sc do kullumě-politických bo
jů a až v listopadu 1912 vydal první číslo revue menšího 
formátu a rozsahu s názvem Archa, i zde si všímal Březi
ny a jeho díla. Vc II. r. (1913/14) na s. 36-37 otiskl recensi 
souborného vydám Březinových básní, v r. III (1915) na 
s. 123-124 dopis Březinův S. Bouškovi k jeho překladu 
knihy Jacinta Verdaguera Eucharistie, v r. IV (1916) na 
s. 161 ironicky glosoval článek Josefa Hronka (v časopi
se Vychovatel) Dramatický ráz lyriky Březinovy. V dalších 
ročnících Archy byla opět březiniana, ale to už Archa vy
cházela nákladem Družiny literární a umělecké, v Olo
mouci, což se vymyká obsahu této stati.

Od r. 1919 upozorňoval Lutinov, žc na r. 1921 připadne 
600. výročí smrti básníka Danta Alighieri, jednoho z du
chovních patronů Katolické moderny, podle jehož díla 
byla nazvána revue Nový Život, jejíž činností měla být při
pravena půda pro vystoupení českého Danta. Ve výboro
vé schůzi DLU 7.1.1920 podal Lutinov návrh, aby Dru
žina oslavila toto jubileum vydáním slavnostního sborní
ku. Návrh byl přijat a jeho redakcí pověřen Lutinov, který 
se obrátil s žádostí o příspěvek na 250 českých kulturních 
pracovníků bez ohledu na to, ke kterému myšlenkovému 
nebo politickému táboru náleželi. Jedním z nich byl i Oto
kar Březina, kterému zaslal Lutinov 1.11. 1920 dopisnici 
tohoto znění:

Slovutný mistře!
chystám sborník „Dante a Češi“. Prosím uctivě, abyste 

se laskavě zúčastnil nějakou vzpomínkou na toho Vašeho 
duchovního bratra. Můžeme se těšit? Publikace bude váž
ná, bez tendence stranické.

Vám hluboce oddaný
Lutinov.

A o něco později oficiální žádostí na dopisním papíře 
s hlavičkou Družiny uterární a umělecké:

V Olomouci v listopadu 1920.
Slovutný pane!
Chystáme k jubileu Dantovu pamětní publikaci „ Dante 

a Češi“. Kromě specielních statí o Dantovi měli bychom 
v ní rádi i stručné poznámky žijících spisovatelů českých 
o jejich osobním poměru k dílu velkého Florenťana.

Prosíme aspoň o krátký příspěvek, třeba jen epigrama- 
tický, do jednoho měsíce.

Nemíníme tím verboval pro jednu skupinu literární a 
výslovně v předmluvě uvedeme, že spisovatelé nekatoličtí 
jsou pouze našimi ctěnými hosty k vůli a ku cli Dantovi.

Příspěvky budou honorovány.
Doufajíce, že na tomto neutrálním poli, na němž vévodí 

duch Jaroslava Vrchlického, sejdeme se v přátelské sho
dě, znamenáme se za Družinu literární a uměleckou v 
Olomouci

L. s.
Dr. Jaroslav Řehulka, K. D. -Lutinov,

místopředseda předseda

Ani na tento, ani na předchozí list Březina zřejmě neod
pověděl. V tehdejší rozvířené hladině veřejného a kultur
ního života byla celá akce od autorů stojících mimo Dru
žinu ignorována a ani tak významné jubileum nepřeklenu- 
lo politické a ideové rozdíly. „Nepřihlásil se ani jeden 
z pracovníků mimo náš okruh stojících, ani Salda neodpo
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věděl...“, praví se v zápise z výborové schůze Družiny 
z 10. 11. 1920. Zůstal tedy sborník Dante a Češi, vydaný 
v Olomouci r. 1921 s obálkou Jano Kohlera, omezen po
nejvíce na práce členů DLU.

Je pozoruhodné, že právě tou dobou se splnila Lutino- 
vovi jeho dávná touha setkat se osobně s O. Březinou a 
pohovořit s ním. K setkání došlo 18. 4. 1921 a rozhovor 
trval půl druhé hodiny. Lutinov si při něm dělal poznám
ky, jichž použil pro Hovory literární a umělecké, které 
psal jako fejetony pro brněnský deník ČSL Den. První 
krátký záznam otiskl 7. 5. 1921: „Nedávno pravil mi p. O. 
B., že život jc velkým divadlem božím a my herci že se ne
máme bát o výsledek a nerozčilovat sc, nestrachovat se.“

Druhý záznam uveřejnil Lutinov 22. 5. 1921 a věno
val mu tentokrát celý fejeton. Poněvadž tehdy byla doba 
politického a náboženského kvasu, nejmenoval Lutinov 
Březinu ani začátečními písmeny a psal pouze o hovoru 
„s velkým básníkem a učencem“.

V Arše IX, 1921, byl uveřejněn úryvek z kněžského ro
mánu Noemi s nadpisem U básníka, který měl místo jména 
autora tři hvězdičky. Pozorný čtenář ovšem poznal, žc au
torem je Lutinov, který tu beletristickou formou zpracoval 
svůj rozhovor s Březinou.

Podle Demlova Svědectví na s. 227 (návštěva Lutinovo- 
va u Březiny tu nesprávně datována do druhé poloviny 
května 1921) Březina litoval, žc ho „Lutinov jaksi pře
padl, takže překvapením neměl pokdy, aby své odpovědi 
lépe uvážil“. Tato slova jsou ve shodě s Březinovou ne
chutí vůči publikování těch jeho výroků, jimž nemohl dát 
definitivní podobu. Jistě by mčl také námitky vůči svým 
výrokům, publikovaným Jakubem Demlem.

Tento rozhovor byl závěrečnou tečkou za jejich styky. 
Brzy nato Lutinov zemřel, 29. 11. 1923. Prchlédneme-li 
jejich vzájemný poměr během čtvrtstoletí, musíme znovu 
konstatovat, že byli příliš rozdílní a po počáteční nadšené 
spolupráci si stále méně rozuměli. Ale i přes to nedošlo 
k úplnému odcizení a i po smrti Lutinova Březina ve 
svých výrocích, zaznamenaných S. Bouškou, N. Hra- 
chovským, J. Demlem a dalšími, cenil ho kladnč. Konsta
toval, že jako básník není oceněn spravedlivě, vyzvedal 
jeho úsilí o moderní rozkvět Církve, kdy ho mnozí opusti
li, a když zvítězil, dělili se o ovoce jeho úsilí. Březina po
ukazoval na to, jak kladně se Lutinov stavěl k dílu Fr. Bíl
ka v dobách, kdy by] ještě neznám a nechápán. S. Bouška 
zaznamenal ve svých vzpomínkách na Březinu20, že měl 
nesmírně obsáhlou paměť, a to i ve stáří: „Jednou jsme po 
dlouhých letech vzpomínali na první nadšení Katol. mo
derně. Lutinov už byl mrtev. A tu Březina počal náhle 
nadšeně citovat verše z Potulného zpěváka: .Krásná je 
svátá země, zářná je hvězdná dál, pláň moří, sněžek témě, 
vzácný je svátý Grál - Luzná je s vrahem sázka, božské 
jsou svaté mše - však láska, láska, láska — láska je nade 
vše.*21 - Jak on dovedl přednášeti básně, to nelze vylíčit; 
a dodal pak: ,Byly to doby nadšení a krásy, mladické síly 
a svěžesti, když počal Nový Život.“*

Korespondence Březiny s Lutinovem byla neúplně, 
místy nesprávně a s nedostatečnými poznámkami vydána 
Oldřichem Svozilem v olomoucké revui Archa XXVll, 
1939, na s. 115-132 (vyšla i jako separát). Autor této stu
die opravil nepřesná a neúplná čtení v některých dopisech, 
rozmnožil počet listů a znovu zpracoval poznámkový apa
rát, zejména použitím korespondence Lutinov - Bouška a 
Březina - Bouška. Domnívá se však, že definitivní vydání 
korespondence Březina - Lutinov bude možné až po pře
hlédnutí celé Lutinovovy písemné pozůstalosti.

POZNÁMKY
1. Almanach vyšel koncem dubna 1895 v Holešove jako 1. číslo knihovny 

Básnické obzory katolické za redakce X. Dvořáka, S. Roušky, K. Doslála- 
-T<ulinova a Fr. S kalika. Byl připsán mecenáši a protektoru mladých kato
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5. Hlídka literární Xll, 1895, s. 265-267.
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XXXIX, 1939, č. 31, na s. 423: „ Tajemné dálky vyšly v r. 1895 a já první o 
nich psal do Vy chodilo vy .Hlídky literární'. Pak se ozvaly pražské Rozhledy." 
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7. V referáte o knize Jiřího Karáska. Zazděná okna v Hlídce literární XI, 
1894, na s. 329-334.

8. Nehledě k jiným byl to ze starší generace Katolické moderny lyrik Xa
ver Dvořák, který psal 6. 5.1896 Bouškovi: „...jenom forma jest jeho vlastní 
a nová, ale idey jsou prosté a otřelé juž - ztrácejí se nám pod tím nánosem 
pestrých barev, bronzit různých. To jest ovšem mé mínění. Kdybychom dle re
ceptu Krejčího odstrojili idey jeho, shledali bychom, že jsou banální (snad ne 
u všech básní, ale alespoň u většiny). “ Podobně mluvil i jiný Bouškův přítel, 
kritik F. X. Salda; další člen Katolické modemy, básník Fr. Kyselý, aj.

9. Lutinov měl na mysli svou studii: Co jest polSíl?, která vyšla v Hlídce 
literární XII, 1895, na s. 124-127, 168-172.

10. Bitnar, Rouška, Baar, Dostál-Lutinov, Dvořák, Holeček* Chudoba, 
Koráb, Kužela-Chlumecký, Sauer-Kyselý, Maršálek, PaveJčík 'Záhorský, 
Skopec, Šorm, Vaněk, Zahradník a Zavoral.

11. První dopis Boučky tožezinovi byl psán 20. 2. 1896, odpověď Březino
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pan Florian mluvil trpce, ale pravdivě... " Josef Florian psal Lutinovovi 19. 5. 
1904: pro všechny svaté, upusťte od tech nechutných kompilací. Což ne
dala by se věc zařídit jinak? Proč ku př. nevydali vedle knihy Demlovy sa 
mostatně almanach ku poctě Sušilově? Tím nemluvím v neprospěch alma
nachu, nýbrž, k vůli knize Demlově. A tu bychom rádi viděli čistou, neboťp. 
Demi teší se naší lásce... “

17. Listy Otokara Březiny Jakubu DemijOVI, Tasov 1932, s. 12-13; J. 
Demi: Mě svědectví o Otokaru Březinovi, Praha 1931, s. 59.

18. J. Demi: Mé svédlo ví..., s. 10 n.
19. Toto úplné odcizení zčásti způsobila Březinova nechuť k polemikám, 

které Lutinov vedl na stránkáchNov^no Života (zejména s J S. Macharem), 
dále Lutinovova slova v redakčním doslovu k ukončení šestého ročníku Nové
ho Života 1901, kde na s. 315 napsal, ze po rozpadu České moderny přešel 
Březina k Modeme katolické. Jeho nechuť také vyvolaly některé věty Bouš 
kovy studie Březina o ženě, uveřejněné v Intinovem nové založené ženské 
revui Eva (i, 1904, s. 2-6, 28-30}, a hlavně doslov spoluredaktorky Marie 
Kavánové (s Aloisem Kaliskem/ Březina se pobouřil a rozhorlil slovy: „ Ti 
lidé mne umlčují. Já se neodvážím psát.“ (J. Demi: Mé SVĚDECTVÍ..., j. 71.) 
Svůj díl měla také slova studie Moderní mystik, kterou v brněnské revui 
Hlídka otiskl H. Dlouhý {Tomás Hudec) 12. 2. 1903, když, napsal, že Březi
na „není ani katolickým myslitelem, ba ani křesťanským". Podle Josefa 
Moučky (Rozpravy s Březinou, brněnské Národní noviny z 2, 6. 1929) se 
Březina vyjádřil; „Od té doby mám od nich pokoj. Nemám také, s nimi nic 
společného "

20. Zvon XXXIX, 1939, s. 287.
21. K. Skřivan.- Stará romance. Obrázková revue IT, 1900/01, s. 16; Po 

ti;lný zpěvák, 1902, s. 62-64.
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BEZ POVOLÁVACÍHO I ROZKAZU NA PRAHU:
Sestavil a otázky kladl: Pavel Petr

šlépěj v okn^

Jiří Kuběna, 1964; foto Milena Valušková

Jiří Kuběna

Ptám se Vás na Moravský samizdat okruhu Textů přá- 
tf.i... Tím vlastně na Vaše ukotvení na Moravě, volbu žít 
A MÍT DOMOV PRÁVĚ ZDE. V.AŠE PRVNÍ ÚČAST NA SAMIZDATU MÁ 
VŠAK POČÁTEK., POKUD VÍM, SPÍŠE V PRAZE POČÁTKU PADESÁ
TÝCH LET, V BLÍZKOSTI VÁCLAVA HAVLA. Jak A KDY JSTE VŠAK 
BYL PŘIJAT JAKO BÁSNÍK - V BRNĚ?

To je řečeno trochu nadsazeně. Do Brna jsem přišel dost 
brzo, v roce 1948 - někdy na den Svatého Rufa, tedy kon
cem srpna stanul jsem poprvé na poli Moravském - a to mi 
bylo dvanáct let. Tehdy jsem sice už básně psal, ale ve
směs básně „dortové“: při narozeninách či svátku mamin
ky, tatínka, babičky čekali naši, že se nějak projevím. 
V dětství jsem kromě nesporné, zatím tápající lásky k poe
sii, byl však i velký přítel loutkového divadla a - i když 
jsem napsal několik loutkových her (viz ukázku v BOXu 

1 794) - soustředil se tento můj zájem daleko živelněji na 
stránku výtvarnou. Do nejmenšího detailu mne zajímalo 
tvořit „fiktivní“, jevištní prostor - jakési básnické metafo
ry toužené reality, utvářené ze světla, barev, gázu a papn- 
deklu: říkal jsem tomu „dělat dekorace“. (Dnes bych v tom 
viděl jakousi - samozřejmě jen dětsky nevinnou - paralelu 
s Ludvíkem 11. Bavorským, kterého jsem sám pro sebe - i 
pro naše bono publico - objevil, m. j. právě zde v BOXu, 
až mnohem později.) To bylo předznamenání mé velké 
lásky k architektuře, zejména interiéru: zajímá mě to i dnes, 
a vlastně mne to i dodneška živí, když realisuji interiérové

Texty přátel

Redakčně upravil: J. K.
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Zleva: Švanda, Holman, Frič, Šafařík, Kuběna, Mikeš, Zacha; setkám 
okruhu Šlépějí v okně a Textů přátel, Bmo-Řečkovice, červen r. 1973

Brno, Veveří 54/1, byt Frišaufů * - sídlo Šlépěje v okně, 1963 - 1974

Texty přátel, 1971 - 1989: ukázky Z produkce

J. Kuběna: divadelní maska k vlastnímu večeru, Šlépěj č. 6 (1974)

Programy k Šlépějím: P. Krška (1982), J. Kuběna (6/1974)

Setkání přátel, Loučky, jara, 1987; zleva: Gába, Krška, Švanda, P. Sou- 
kop, Kopřiva, Kuběna, Šafařík, P. Todorov, Husák, Mikeš, Pitínský
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instalace na hradech a zámcích (po Lysicích, Vranovu nad 
Dyjí, Buchlovicích - abych jmenoval jen ty nejdůležitější 
- to je teď naposledy právě letos nově zpřístupňovaný Bí
tov).

Do Bma jsem tedy přišel jako malý, dvanáctiletý chla
pec, a tak nemůže být o nějakém přijetí básníka řeč. Pokud 
myslíte svou otázku absolutně - nebyl jsem, myslím, jako 
básník přijat - a to nejen v Brně - vlastně do dnešního dne. 
Ale to je dobře: opravdu beze zbytku pojat může být člo
věk jen - na hřbitově. (Nebo na Bítově: ale to je zas jiná 
věc.)

Od dvanácti let (mám-li Vám vzít se rtů podobenství 
o malém Ježíšovi v chrámě) jste tedy žil s rodiči v Brně; 
ale do Prahy se přesto, od prahu jinošství, a pak i v druhé 
půli padesátých let, vědomě navracíte...

U mne se dost brzo, vlastně od samého počátku, objevi
la velmi konkrétní nostalgie po Praze, přesněji po mé nej
dražší Hanspaulce, ulici Nad Šárkou, zahradě a domě č. 34 
(č. p. 753), hlavně po bytě v jeho druhém a třetím - pod- 
střešním - patře, kde jsem paradoxně - já Moravan - pro
žil (ač narozen v Prostějově) vlastně celé své dětství a kde 
jsem dodnes v tomto dřevním smyslu - jedině doma. Ne
dávno jsme ta místa - po 46 letech! - navštívili s mým 
švýcarským bratrem (Zdeňkem!) a s maminkou - ještě je 
pár lidí, s nimiž jsme se tam i přes tu propast půlstoletí ra
dostně objali. A tak už v praepubertě a pubertě začal jsem 
si se svými bývalými kamarády psát, i se navštěvovat, 
hlavně sc spolužákem z první třídy gymnasia, Radimem 
Kopeckým (primu jsem absolvoval ještě v Praze, na dej
vickém reálném gymnasiu Dr. Edvarda Beneše - a to mu
sím podotknout, že tam jsem dostal základ vzdělání, které
mu se nerovnala ani vysoká škola).

A tato má korespondence měla pro mě osudový vý
znam. Radim Kopecký dával mé dopisy číst ve svém okru
hu, protože mu připadaly nějak mimořádné, a tehdy si jc 
také přečetl Václav Havel, který mně potom napsal. A já 
byl zcela fascinován, že mnč někdo píše... V té době jsem 
už psal básně, později sebrané do první významnější juve- 
nilie, do Zpívající voliéry- to je kniha, která má rosu první
ho mládí, rosu nevinnosti. Bylo to na podzim roku 1952, 
kdy jsem si začal psát s Václavem Havlem, pamatuji se, že 
jsem pak někdy časně z jara 1953 ležel poprvé, a nadlouho 
také naposledy, v nemocnici - bodl mě nějaký hmyz, měl 
jsem příšerně nateklý ret. Vypadal jsem jak netvor a musel 
hned do nemocnice.

Dr. Navrátil, který se tehdy nade mnou s injekcí naklá
něl, měl zvláštní těkavý pohled očí, a mne hned napadlo, 
že má pohled, jako měl asi Těsnohlídek, o němž jsem teh
dy zrovna četl. Zakrátko jsem se pak dozvěděl, žc jc to 
opravdu básníkův nemanželský syn. Tedy: zřejmé pohla
zení, ne-li rovnou křest krve, jakási obřízka úst, provedená 
- v zastoupení jeho rodné krve - mým milovaným básní
kem, který byl v Bmě také cizincem a bezdomovcem. Ce
lý život je úžasný mythus, je to nepřetržité tajemství a zna
mení.

V nemocnici se mnou ležel doktor Jaroslav Lisický 
z Tišnova, starý pán, masarykovec, který se svému idolu 
značně podobal (až na tu amputovanou nohu a bílou kozlí 
bradku), jinak ztělesněná první republika. Přes Eduarda 
Valentu se znal také s Havlem, spíše s Havlovými rodiči, 
které párkrát navštívil i na Havlově. Byl to svérázný filo
sof: atheista, voltairovec, hedonik, pokrokář i zas přísný 
moralista - a byl pro mne už jako předzvěstí Josefa Šafaří
ka. Když jsem ho později jedinkrát navštívil v městě pod 

Květnicí, daroval mi významuplně dva svazky - tehdy 
právě v Odkazu vyšlého - výboru z díla Jaroslava Vrchlic
kého; Seifertův a zejména Nezvalův doslov k nim jsem 
přečetl v tišnovské lokálce cestou zpět do Bma jediným 
dechem.

Ke sv. Anně na chirurgické oddělení jsem tehdy dostal 
několik Václavových dopisů a pobyt jc významný i tím, že 
jsem tam pořádal a nedouspořádal svou první básnickou 
knihu (předchůdkyni Zpívající voliéry), jmenovalo se to 
Tvé věčné mládí a byl to takový svérázný - dnes bychom 
řekli - postpoctismus.

K SAMOTNÉMU SETKÁNÍ S VÁCLAVEM HaVLEM A POTOM I 
S OSTATNÍMI PRAŽSKÝMI A UŽ I PRVNÍMI BRNĚNSKÝMI PŘÁTELÍ SE 
VÁŽE VYDÁVÁNÍ STROJOPISNÉHO ČASOPISU ROZHOVORY 36...

S Václavem Havlem jsem se prvně viděl - bylo to v tzv. 
„pelechu“, t. j. v zadním pokoji bytu jeho rodičů ve IV. p. 
domu č. p. 2000 na Engelsově nábřeží - když jsme jeli 
s Pavlem Švandou někdy koncem sípna r. 1953 povinně se 
školou přes Prahu na chmel; Pavel Švanda zůstal ve městě 
a já zašel k Vaškovi sám. (Pavla Švandu jsem poznal jako 
prvního z mých pozdějších druhů na gymnasiu v Legio
nářské ulici v Bmě. On stejně jako já příšerně nenáviděl 
tělocvik, a tak jsme se spolu ulívali a tam na žíněnkách se 
utkávali častěji alespoň v diskusích: m. j. o Karlu Čapkovi 
- Pavel ho hájil, zatím co já už tehdy nesnášel.)

V prvním setkání s Vaškem bylo něco dekadentního: 
všude bylo světlo, slunce zářilo, a on ještě v jedenáct ho
din při spuštěných žaluziích Ažel v posteli. Byl to synek 
z víc než dobré rodiny a úplný protiklad toho, co jsem če
kal od svého korespondenčního partnera: nevím proč, 
představoval jsem si ho z dopisů snědého, oněginsky tma- 
vokučeravého, energického. A on to byl spíš někdo jako - 
mírně zrzovlasý a v tu chvíli sádrové bílý, přízračné žlu
tým světlem z těch rolet zalitý - Ilja Hjič Oblomov, který 
nedokáže ani sám vstát z postele. Ale vyzařovala z něho 
už tehdy velká schopnost dávat lidi dohromady, osobní 
roztomilost a velké intelektuální kouzlo. Právě od něho jsem 
se dozvěděl, že mají s - vesměs rovněž „třídně závadnými“ 
- přáteli z večerní školy lakový kroužek či sešlost, kterou 
podle ročníku svého narození nazvali „šestatřicálníď*.

Hned v září 1953 jsem přišel s nápadem, který jsme vel
mi rychle naplnili. Vedle pražského uskupení vznikla - ve 
vší nevinnosti, nicméně s šifrou takřka konšpirační - ještě 
brněnská „šestka“: 36/6. Na svět přišlo - hned v říjnu - i 
naše periodikum. Společně s Prahou jsme (vc „školním“ 
roce 1953/54) vydali 6 čísel (z toho 1 dvojčíslo) Rozhovo
rů 36, nakonec též (ten však byl dílem povýtce pražským) 
almanach poesie Stříbrný vítr. Byl to (aniž jsme to věděli, 
a i když se lomu lak ještě neříkalo) - jakkoliv jen na „mlá
dežnické“ úrovni - vlastně jeden z prvních „samizdatů“ u 
nás vůbec.

Brňanů včetně mě bylo šest - dnes známý publicista, 
prozaik a essayista Pavel Švanda, dále Petr Wurm (ten 
však vždy činný spíš politicky) a tři děvčata, která všechna 
nějak zasáhla do literatury - Alena Wagnerová, nyní v Ně
mecku aklimatisovaná publicistka, autorka románu Dop
pelkapelle (Dvojitá kaple), Marie-Louisa (Pipka) Langro
vá, nejprve autorka orlenovských básní, později provda
ná do Austrálie za překladatele a básníka Stanislava Mare
še, u které se romanticky sedávalo večer při svíčkách a kde 
se lidé do sebe zamilovávali, a konečně Viola Fischero- 
vá, která s sebou z německé emigrace před nedávném při
nesla svůj skutečný chcf-ďoeuvre - Zádušní básně za Pavla 
Buksu.

46



Z edie „36" - řestalňcátníků: časopis Rozhovory 36 (nahoře dvoj
číslo 3/4) 1953/54, básnický almanach Stříbrný vítr červen 1954 
a esej V. Havla Po roce sochařské práce - kveten 1953

Já jsem v Rozhovorech publikoval své články a básně 
(ty m. j. i pod bizarním pseudonymem - Nina Drátová). 
Byla tam i má polemika s Václavem Havlem o sebevraždě, 
on se stavěl proti, já kupodivu sebevraždu z principu hájil 
- dnes bych řekl, že z posic jaksi protocamusovských.

Obálku Rozhovorů 36 nám pomáhala dělat Václavova 
výtvarně nadaná - a i jinak zlatá - maminka. 

lečenství mladých, začínajících intelektuálů a - autorů (za 
Prahu tam byli, jak bilancujú z fotografií: V. Havel, Radim 
Kopecký, Standa Macháček, Ivan Koreček (Ajk Kored), 
Ivan Hartman, Miloš Dus, Libuška Rýdlová... a Vaškův 
mladší bratr Ivan, za Brno Pavel Švanda, Petr Wurm a já, 
nakrátko se objevil i o něco starší kunsthistorik Petr Holý, 
za naše dámy jen Pipka Langerová, zbylé dvě, pokud vím, 
se omluvily). Setkali jsme se - v nervózním dobovém kli
matu brzo po Stalinově smrti - na překrásném, idylickém 
místě, jako vytrženém z nějakých lepších časů. Sám Vítěz
slav Nezval tu do pamětní knihy kdysi napsal: „Je tu krás
ně /jak na dvorci z Puškinovy básně. “

V říjnu jsem potom nastoupil (na FF MU) na dějiny 
umění, já tehdy uvažoval o studiu literární vědy, ale toho 
roku neotvírali ročník, a tak jsem šel - nerad - studovat 
kunsthistorii. To však bylo mé štěstí! Protože ze všeho 
nejhorší je udělat si z povolání profesi, a mé povolání bylo 
odjakživa jen jedno: býti básníkem.

Básník je něco strašně paradoxního. Výtvarný umělec, 
len má povolání, svou dílnu, ateliér, tam si vypíná a šepsu- 
je plátna, vystavuje a prodává pak obrazy nebo dělá na za
kázku sochy, hudebník zase šmidlifidlá někde v orchestru, 
diriguje anebo skládá muziku a - je-li to Richard Wagner, 
Herbert von Karajan či jiná hvězda - vydělá třeba i těžké 
peníze. Básník je však bezbrannost sama, ten nemůže ani 
v úvazku, ani na zakázku, ani jinak pravidelně za peníze 
„tržně“ pracovat. Báseň vzniká z ustavičného traumatu, 
vyrovnávání se - s bohy i běsy, s každým nenaordinova- 
telným - svatodušním! - impulsem, je to něco nezaplati- 
telného a neuplatitelného, je to zjevení.

Naproti tomu má zkušenost z vědy, z ironické arelativi- 
sující fakultní atmosféry, plné neplodného šklebu i zas 
opovržlivé nadutosti, byla a je trauma, které trvá do znač
né míry dodnes. Tak mne tam v mém - každém jiném než 
básnickém - projevu zmrazili, že napsat zas první řádnou 
větu, vyjádřit se jinak než v básni - jsem znovu svedl až po 
padesátce. Nedovedu si představit, co by se stalo, kdyby 
předmětem té kleštící skepse mělo být namísto umění vý
tvarného umění slovesné, poesie. Určitě bych do nejdelší 
smrti nic nenapsal.

Která byla vůbec Vaše první báseň v samizdatu?
To byla Vila pod Špilberkem, spjatá s mým prvním za

milováním. S ulicí, která nesla jméno tajuplného Básníka 
(a Vězně!) Silvia Pcllica, po níž jsem chodil já a plaše, pla
tonicky se zamilovával. Je ze Zpívající voliéry, (Kniha me
zitím vyšla k 60. narozeninám J. Kuběny v nakladatelství 
Vetus Via - poznámka redakce.) Celá ta kníhaje věnována 
Ivanovi (mému Lišáku Zlatohřbítkovi z Janáčkovy Bys- 
tróšky) a vine sejí motiv vlasů (jak já byl zamilován do té 
jeho zlaté hřívy!) - a Ivan (který měl podivnou náhodou 
skoro stejné příjmení jako italský básník) měl to štěstí (a já 
s ním), že bydlel právě v téhle zelené, kvetoucí - Pellicově 
ulici - ve Vile pod Špilberkem.

Jak dlouho trvaix) vydávání tohoto časopisu a hledání 
SOUVISLOSTÍ - POESIE, TVŮRCŮ I PRVNÍCH ČTENÁŘŮ V ROZHOVO
RECH 36 A AKTIVITÁCH KOLEM?

Vlastně jen jeden rok, od podzimu roku 1953 do podzi
mu 1954, a to nám všem bylo teprve sedmnáct let. Celé to 
ohdobí je pointováno setkáním na Havlově, rodinném let
ním sídle Havlových, na Českomoravské vysočině u Ždar- 
ce, od 8. do 15. srpna 1954, kde jsem my šestatřicátníci 
pobývali, na pozvání Vaška a jeho rodičů, jako jakési spo

VRAČÍM SE KE SVÉ OTÁZCE Z POČÁTKU NAŠEHO ROZHOVORU - 
JEZDIL JSTE SICE DO PRAHY, KDE JSTE MĚL VĚTŠINU SVÝCH DŮ
VĚRNÝCH PŘÁTEL, PSAL JSTE UŽ VĚDOMĚ A S PLNÝM NASAZENÍM 
SVÉ BÁSNĚ - ALE ŽIL JSTE V BRNĚ. JAK NA VÁS - PŮVODEM 
„Pražáka“ - působilo literární Brno?

Trvalo to velmi dlouho, než jsem začal reflektovat br
něnský literární život jako cosi možného, a předcházela to
mu celá předešlá prehistorie mých pražských návratů, ane
bo spíš mého básnického přetrvávání v Praze.

Tehdy byl (v roce 1954) založen Host no domv, Bmo 
dostalo svůj literární časopis, já jsem se seznámil se zná
mou malířkou Věrou Fridrichovou (při mém zahájení její 
výstavy „pohybovek“ v Kabinetu Domu umění, někdy 
v dubnu r. 1956), do jejíhož legendárního ateliéru na Čes
ké 13, v nejvyšším patře (odkud byla vidět jak měděnkově 
zelený klobouk loupežníka či jako varovně vztyčený prst 
íkarův věž sv. Jakuba), se promítaly prakticky všechny 
nitky společenského i bohémského života v Brně, ale i lec
kde jinde v republice a ve světě. Od ní jsem velmi snadno 
získával každou potřebnou informaci a tady si rychle dopl
ňoval - zas trochu jiný než knižní - rozhled.

V letech 1952-53 jsem chodil do universitní kjaihovny a 
půjčoval si celé stohy básníků, objevoval jsem nebe české 
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poesie. To byla úplná horečka. (Nebyl to jen Karásek ze 
Lvovic, ale daleko víc Nezval - jeho Pantomima - a přede
vším Biebl, ale třeba i nádherný Jindřich Hořejší - Kora
lový náhrdelník.) To však nebyl žádný přímý styk s něja
kou brněnskou literaturou (objevované legendy - Mähen a 
Těsnohlídek - byli dávno mrtvi). Je pravda, že v Brně byl 
tehdy Dům umění, kde se konaly literární večery, kterým 
vévodil Adolf Kroupa, a kde byly dokonce uvedeny dvě 
mé básně v - Havlové, Kolářem inspirovaném - pořadu 
nazvaném (podle jejich pražského sborníku, kde jsem byl 
rovněž zastoupen) Život.if. všude (což byl tehdy - v napro
stém rozporu s realitou - název dost polemický). Ale my 
jsme tam byli spíše jako vetřelci, Plaváčkové, tajní spik
lenci.

Nepokusil jste se publikovat své verše, ukázat svou 
tvář, v Hostu do domCI

Mohl jsem udělat to, co mi doporučovali ti mládenci, 
kteří později dělali literární a jiné kariéry, a také byla jaká
si teoretická možnost do Hosta proniknout, ale já jsem ni
kdy záměrně „neleštil kliky“, nikde se neukláněl, nevli- 
chocoval - a co hlavně: nebyl ani v nejmenším ochoten 
komukoliv přizpůsobovat své názory, svůj způsob psaní, 
své pojetí Eróta, náboženství, poesie. Proniknout zname
nalo kromě toho účastnit se na všelijakých kumpánských 
pilkách a to se mně naprosto příčilo. Ale musím také říci, 
že v té době byla pro mě měřítkem Praha a Brno jsem po
važoval za něco zcela provinčního. A také jsem prodělával 
celý vývoj člověka, než najde sám sebe, celou svou ontho- 
genesi v poesii, a to mně trvalo dost dlouho. Byl jsem teh
dy vc vleku tzv. moderního umění a ta první rosa už byla 
také pryč.

Zkoušel jsem všechny styly, konfrontoval jsem sc s růz
nými autory, a to trvalo až do roku 1961, tedy až do mých 
25 let. (Až do té doby vzniklo mých - do díla nepojatých, 
Havlem kdesi citovaných - asi 24 „zavržených“ knih poe
sie. To byly mé „Lehrjahre“!)

Takže žádný Host no now (dnes si říkám zaplať Pán 
Bůh!) - jakkoliv tenkrát vedený přece jen konciliantnčj- 
ším Oldřichem Mikuláškem - pro mne nebyl možný. Ani 
setkání s tímto „brněnským básníkem“ nebylo na úrovni 
literárního setkání, viděli jsme se třeba v ateliéru Věry 
Fridrichové, ale já jsem byl mládenec, jen nějaký student 
kunslhislorie, a Mikulášek byl známý autor. Ale nebyl to 
náfuka, bylo v něm cosi rudimentárního, byl spíše příjem
ný, takový od pohledu venkovský strýc, věčný furiant, na
půl faun a napůl čeledín s pijáckým nosem - Koeslein, 
Roeslein, Roeslein rot, jak říká Goethe - zkrátka přírodní 
talent. Jenže co já, proboha, s tím? Byla to: mimohěžka.

A Vaše o něco pozdější vztahy s HostemI
Host pro mě nikdy neexistoval, přesto že tam publiko

vali takřka všichni mí brněnští přátelé. Můj vztah s Janem 
Skácelem nebyl vůbec žádný. On prostě hleděl, kde jaký 
božský mramor by skácel (Co zbylo z anděla), kde jaké 
Boží Zjevení by podtrhl, zatím co já jsem žárlivě hlídal své 
pomalu rašící perutě, teprv namahavě tyčil své exegi. As
poň pro mne tu byl zas další Herodes, který vyhlíží, aby se 
nic nového nenarodilo. Navíc tehdy jednoznačně prověře
ný chránenec rodné Strany, persona grata střídavě oblač
ného, ale přece spíš slunečnou stranou k svému protekční- 
mu enfant tcrriblu obráceného establishmentu. Jak jsem se 
s ním mohl sejít?

Skácel ztělesňoval všechno, co já jsem dělat nechtěl: 

ano, považoval za blasfemii - Smuténka, definoval poesii 
jako smutek je něco nemravného, smutek sám bývá často 
plod duchovního smilstva, falešné smilování nad sebou.

Člověk sc nad sebou smilovat nesmí, musí být k sobě 
nelítostný. Ne, věru jsem netoužil být Hostem, kde jsem 
nemohl být - třeba i jen tím Marnotratným - Synem svého 
Domu Otcovského, Domu Božího, na němž mi jedině zá
leželo a záleží: Svatodušního Večeřadla právě zmrtvých
vstalé Poesie.

V Brně jste byt. tehdy takřka osamělý?
Ano, literárně zcela osamělý. Já se vlastně stále, až do 

roku 1968, i s určitou hrdostí orientoval na Prahu, protože 
mně Brno prostě nestálo za to.

Ale v té době také už ovládal můj horizont Josef Šafařík, 
s kterým jsem se setkal až poměrně pozdě, v roce 1959, i 
když poprvé jsem držel v rukou jeho knihu Sedm uštů 
Melino ví již v osmnácti letech, na Havlově, opět u Václava 
Havla. Ale skutečně jsem ho četl až v roce 1957. Byl jsem 
tím nadšený, i tím určitým atheismem, takovým tím „mys
tickým atheismem“ - camusovským, kubištovským (dělal 
jsem tehdy diplomku o B. Kubištovi) - máchovským: 
„miluji Boha, že není... “

Ta opuštěnost mě k Šafaříkovi táhla.
A k sobě jsme velice brzo zahořeli přátelstvím.

Rozhodujícím zlomem v Brně byt.o tedy setkání s Jose
fem Šafaříkem?

Ano, ale nc že bych sc právě tím - popř. konečně tím - 
nějak vkořenil do své rodné, moravské země. Našel jsem 
však skutečného přítele - alter ego...

Co BYLO TEDY SKUTEČNÝM ROZHODNUTÍM, POSLEDNÍ VOL
BOU!, zůstat na Moravě - v provinou, ve městě k Vám i 
k Vaší poesii když ne přímo nepřátelské, tak jistě ostraži
té?

Ncjprv ještě nutno uvést mou první vlastní ineditní pub
licitu. Tehdy jsem si - navážno od r. 1955 - sám opisoval 
své básnické knihy; Jiný Vesmír, Andělská Sousedství, Jesu 
a Maškarádi! opsala pro mne na svém charakteristickém 
velkotypovém psacím stroji, připomínajícím trochu sazbu, 
Jiřina Schulzová, pozdější žena Josefa Topola. (Ty dva 
jsem tehdy v Praze - ač sám už ne Pražan - jako mnoho 
dalších pozdějších vzájemných přátel: Medka s Koblasou, 
Topola s Medkem, Topola s Havlem atd. - vlastně sezná
mil.) V roce 1958, po jeho návštěvě u mne na hradě, jsme 
začali vydávat (nakonec desetisvazkovou) edici Bítov.

A já až po práh šedesátých let jsem si sám editoval těch 
asi čtyrmecítma knih, o nichž už byla řeč a které teď nepo
čítám za součást svého Díla (ale jen za předehru: Juveniua).

Vy se však ptáte na mé skutečné ukotvení.
Josef Šafařík pro mě znamenal někoho, s kým mohu 

mluvit, to bylo pro mě hrozně důležité, já si v životě s ni
kým nepopovídal jako se Šafaříkem, a už si také nepopo
vídám. Chci jen říct, že v té době byl Šafařík zřejmě někdo 
jiný než v době knihy Cestou k poslednímu.

Ale to vše ještě nebyl přímý vrůst do země, pořád jsem 
sc cítil jako emigrant Brnem nepřijatý.

To přijetí Šafařík nezpůsobil. Skutečné mé rozhodnutí 
pro moravanství, skutečná má volba, že od této chvíle 
jsem zde doma, proběhlo na dvou úrovních. V té milostné 
dávno dřív - láskou a opravdovým zamilováním sc - na 
Lednici a posléze na Bítově v roce 1955, to je iniciace pří
má, prožiťková, to už jsem lady byl doma - protože tam, 

48



kde se skutečně (natož poprvé!) zamiluješ, tam jsi navěky 
doma.

Ale vědomé rozhodnutí - to bylo až mé životní a jediné 
setkání s básníkem Jakubem Demlem v Tasově. Se jmé
nem Demi jsem se poprvé setkal ve fakultních škamnách, 
kde si kolega Hakl z Tasova - bůhvíproč právě v semináři 
klasické archeologie! - četl pod lavicí Dcmlovy Šlépěje.

Já jsem tehdy potřeboval mít někde příklad, jak skuteč
ně má básník žít a co je to za zvíře, iniciaci jsem mamě 
hledal jak u křečovitého, démonického Holana, který mě 
sice tenkráte ve Všenorech políbil na rty, ale to bylo něco 
nenásledovatelného, chimérického, ne-li šíleného, stejně 
tak jako jsem se jí nedohledal ani u nepochybně sluneč
ného, ale apollinsky unikavého Nezvala: to byl blyštivý 
vrch, kde se dalo ulpět jen na povrchu - a tedy padat.

Teprv u Demi a to byl šok z někoho živého, opravdové
ho básníka, setkání tam proběhlo svobodně - jako ze sku
tečné vůle Boží - naprosto žádnými pochybami nerušené. 
Do Tasova jsem dorazil těsně před vánoci, 22. prosince 
1960, jen několik dní před básníkovým odvozem do ne
mocnice a následnou smrtí - tedy skutečně na poslední 
chvíli, a ta chvíle, to bylo něco inspirovaného.

Tam jsem viděl, jak básník funguje, jaké jc jeho pravé 
metier, ta neskutečná otevřenost všemu a ten svrchovaný 
nadhled, kterému není nic dost malé, nic hodno nepomu- 
čení a nepomilování! Jak on se bohovsky smál tomu právě 
svá stavidla spustivšímu, všudypřítomnému vesnickému, 
bolševickému rozhlasu (jehož já se u vědomí narušované 
vznešenosti chvíle zbaběle zděsil) - tak: „Dostavte se“ - a 
„krávy“ a „kontumace“ a „fotbal“ a „očkováníproti vztek
lině“ a „schůze národního výboru“ - ach jaké to byly - 
z té mixáže syrové reality a jeho apollinských, svatoduš
ních střel, jimiž ten volský hnůj nelítostně i zas hned lás
kyplně nadzdvihoval - jaké to byly Poslední Šlépěje'.

Jako by mně předváděl, jak to má takový básník vlastně 
dělat. Odnášel jsem si od něho Triptych a v životě by mě 
nenapadlo, žc ten motiv Svatby v Káni tam se stane celo
životním leitmotivem mě poesie.

Jak se dobře vyjádřil vranovskodyjský Zdeněk K.: že 
moje dílo je vlastně drama tekutosti. Voda, Krev, Víno - 
samá transmutace tekutin, a já bych dodal: Červená Rtuť, 
znamení Blíženců, znamení Hermovo - zkrátka Blíženci 
V Krvi.

Stálou proměnou, těkavostí až k atomárnímu výbuchu, 
srdci věčnosti - Nepokojná je duše má, dokud nespočine 
v Tobě, ó Pane: Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner 
Brust: aber nur in einer'.

Toť mé nejvlastnější tajemství (pro mne samo srdce Po
esie), které mně tehdy Demi (nevědomky?) předal.

Utvrzením toho byla účast na Demlově pohřbu, kde 
jsem poznal i Miloše Dvořáka, Tam jsem viděl, že trůn je 
prázdný.

Já jsem byl v situaci, že ta nevěra a ty potyčky s ďáblem 
(myslím, že jsem se tehdy dost podobal takovému J. F. 
Typltovi: naštěstí bez publicity) - žc ty pekelné hrátky mě 
už přestávaly bavit, takže jsem potřeboval vzít něco pev
ného, a to by] právě ten impuls, že jsem vzal Slovo vážně, 
že jsem pochopil, že Slovo je buď Živý Vtělený Bůh, Pra
vý Bůh a Pravý Člověk, a buď to vezmu - anebo se zbláz
ním a zešílím a můj život bude výsměch a skončí v pařá
tech Satanových.

A tak jsem ten impuls vzal a teprve po lak složitém před- 
ději, který byl poznamenaný mým pražáctvím, mým libe
ralismem, relativismem, tím, čím Praha žije, jsem se všemi 

předehrami lady stanul a zakotvil do moravské půdy a zto
tožnil se: s ní i sc sebou samým.

Mně nikdy nešlo o to setkat se s literárním kontextem, 
s lidmi „od pera“, já jsem je nikdy nevyhledával, oni mč 
nikdy nepřijali a já jsem nepřijal je, ale mé básnické druhé 
zrození bylo v tom, že jsem se setkal s Moravou, že jsem si 
ji vybral, a to mohlo být jedině za cenu toho, žc jsem začal 
víceméně rozvazovat své styky s Prahou.

Je třeba uvést několik velmi důležitých předělů 
v Praze, i vydání Vašich básní, vystoupení na veřejnosti...

V roce 1966 v březnu byl poprvé večer mé poesie 
v Mánesu (uspořádaný Společností přátel Jiřího Kuběny - 
Havel, Koblasa, Linhartová, Topol), mezitím bylo inter
mezzo s časopisem Tvář, přece jen ta Praha měla pro mě 
stále pečeť pravosti, já jsem v Brně neměl možnost publi
kovat, byl jsem Moravan, ale Moravan, kterého na Moravě 
nevzali, tehdy už byl odpor vůči mně vědomý.

V roce 1967 mně vydává Josef Palivcc ten dnes slavný 
Ust Josefu Palivcovi a za tím opět stojí postava Václava 
Havla, který do mého života opravdu významně zasáhl.

Dále mně také Jan Koblasa vlastním nákladem vydal 
tisk Audience U Papeže, mou vůbec první samostatně tiště
nou báseň, a do třetice mně malíř Muzika vydal jako škol
ní práci svého oblíbeného žáka - grafika J. Mikulky - vý
bor ze sonetů - Nelítostné zastaveníčko.

Celá moje relativní a lajná „proslulost“ vyvrcholila až 
nabídkou Severočeského nakladatelství (Lad. Dvorského) 
na vydání mé Symfonie Nro II, už už připravované do tis
ku, jejíž sazba skončila v srpnu 1968 spolu s tak mnohými 
dalšími křehkými nadějemi pod ruskými tanky.

Ještě musím připomenout, že jsem skrze své přátelství 
s Mikulášem Medkem inicioval realisaci ollářního obrazu 
a křížové cesty v Jedovnicích a v Senetářově. Tedy spoje
ní toho nejlepšího v tehdejší Praze se sakralilou, s Mora
vou. Právě v Jedovnicích na faře vzpomínal často Medek, 
co všechno dala Církev a moravský venkov jeho dědovi, 
rovněž malíři, Antonínu Slavíčkovi...

Na konci šedesátých let jste vydal (na peněžní dluh, 
KTERÝ TRVÁ) SBORNÍK TEMPO...

Tempo je sborník, který jsem vydal paradoxně na jaře 
r. 1968, v době radikálního „uvolnění“, já sám a vydal 
jsem jej asi jako jeden z posledních ineditních sborníků na 
konci 60. let. Považoval jsem tehdy za aktuální nějak spo
jit lidi v katolickém horizontu, a tak jsem vyzval řadu au
torů, mezi nimi přispěl třeba i Bohuslav Reynek, z druhé 
strany Otto Stritzko a samozřejmě celý brněnský okruh.

Vydání bylo financováno hratry Havlovými, kterým do
dnes dlužím 1.500,- Kč za opsání a vazbu.

Jak došlo k Vašemu setkání s mladou krví, s olomouc
kými básníky, jak se vaše cesty zkřížily?

To je velevýznamné, mohu to datovat koncem října 
roku 1971, kdy došlo k mému seznámení nejprve s Petrem 
Mikešem a asi za týden nato i s Jaroslavem Erikem Fri- 
čem, které jsem do té doby vůbec neznal. Petr Mikeš si mé 
vyhledal na Památkovém středisku, v budově dnes už také 
legendární Radnické 2 (zde začínala mj. i Věra Linharto
vá, a pekly se zde za nikoliv nevýznamné účasti Dr. M. 
Stehlíka, a snad i nadále pekou, v nejednom ohledu mo
ravské kulturní dějiny: Tradice zde ostříhá, ale i inspiruje 
Současnost), Jednoho podzimního odpoledne přišli pak
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J. K. doma na Merhautově 206/1 (1973); foto Milena Valušková

oba za mnou do mého panelákového bytu, stísněného ze 
všech stran betonovými monstry, na Merhautovu 206/1 a 
Jarda Frič s sebou - co symbol věrnosti - přivedl i svou 
nádhernou šedostribmou dogu, Britu. A já začal s touto 
nejtnladší generací - zas jednou - znovu...

Žil jsem pak v samém středu mladých lidí, ve svého dru
hu komunitě, pospolitosti, ale sám jsem přestal na dlou
hých osm let vůbec psát.

Ale aktivita zde byla. Na podzim r. 1973 vznikl projekt 
bytového divadla, společného setkání, vzájemného oslo
vení přátel - Šlépěj v okně.

Jarda Frič a Petr Mikeš začali vydávat v Olomouci Texty 
přátel, už v době, kdy jsem je poznal.

Rok 1974 byl už takový soumrak absolutně všeho, nor- 
malisacc už začala velmi přituhovat. Paradox těch let je 
pro mne v tom, že to v mém osobním životě byla velmi 
plně a družně žitá, neříkám šťastná doba. Co je štěstí?

Sborníky J. K.; Tauros (1974), dole Tempo (1968)

V ROCE 1974 JSTE TAKÉ VYDAL SBORNÍK TAUROS. PRO VÁS 
ZÁPAS V CORRIDÉ, ZÁPAS - SÍLA PROTI SÍLE?

Sborník Tauros vznikl v roce velmi tragickém, v po
chmurné dobé a také v době umírání přátel (Medek, Pali- 
vcc, Muzika...).

Bylo to rovněž v době mé druhé, už definitivní, morav
ské asimilace, do Prahy už bylo svízelno jezdit, každý se 
uzavíral do sebe.

Dělali jsme ten svazek s Jaroslavem Fricem, po odezně
ní Šlépěje v okně, a byl to vlastně takový vzpomínkový 
sborník na Mikuláše Medka a všechny věrné zemřelé a 
celý byl laděný v takovém zvláštním dušičkovém pesimis
mu. Vznikl v úplně odlišném klimatu než sborník Tempo, 
Tempo bylo optimistické, Tauros je býk, který odnesl Ev
ropu, to samo už je znamení totalitní, mocenské. Tauros je 
však také lyra - ty struny, které jsou napjaté, rozepjaté do 
volských rohů. A mezi nimi - jako v pavučině - slídil už 
pavouk StB.

Vracím sľ k Šlépěji v okně...

ŠíT.péj v okně byla záležitost čistě brněnská, kterou jsem 
inicioval já s Jaroslavem Fricem, když nám Jiří Frišauf 
poskytl možnost pořádání večerů v bytě jeho rodičů na uli
ci Veveří číslo 54, v prvním patře, kde se konaly všechny 
pořady.

Skrze Petra Mikeše jsem se dále seznámil s Eduardem 
Zachou a Rostislavem Valuškcm. Zdeňka Gábu jsem znal 
už drive, toho za mnou poslal (už někdy koncem 60. let: 
přišel tehdy na Památkové středisko jak Kecal s červeným 
parapletem) Miloš Dvořák.

Také jsem se tehdy velmi blízce (hlavně mezi lety 1964

Šlépěj v ohně (1973): J. Šafařík, B.& P., Švandovi, J. K., J. Prii, 
A. Šafaříková; foto Milena Valušková

- 1971) stýkal s dalším dobrým přítelem (jemuž dal mou 
adresu v Praze Václav Havel), s dramatikem a básníkem 
Miroslavem Holmancm. Tito všichni tvořili jádro společ
nosti, kam na jednotlivé večery chodívalo třicet až čtyřicet 
lidí (kromě mladých PhDr. Miloš Stehlík, MUDr. Zdeněk 
Tašl s chotí, samozřejmě Josef a Anina Šafaříkovi).

Jak došlo k tomu podivuhodnému, tajemnému a krásné
mu jménu Šlépěj v okné9

Jméno Šlépěj v okně vzniklo bizarně. Jiří Frišauf za
znamenal kdysi takovou zvláštní událost. Přestože tehdy 
byla zima, naprosto nevysvětlitelně a nečekaně se v okně, 
zvenčí na skleněné tabulce, šest nebo sedm metrů nad 
úrovní ulice, objevil otisk bosé lidské nohy - chodidla.
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J. K. doma (1973); foto Milena Valušková

Nechci net zázrak, ale záhada. To nás inspirovalo, a tak 
jsem hned navrhl dát jméno našim večerům - Šlépěj 
V OKNĚ.

Mělo to i asijsko-ruský - trochu futuristický charakter, 
něco jako Majakovského poéma Oblak v kaluotecu, Obla
ko v štanach, ale hlavně tam zaznívala ta reminiscence 
demlovská - Šlépěje, podobně jako Dcmlovi i nám šlo o 
resonanci, kontinuitu, souslednost.

Druhou stránku věci jsem vyjádřil zcela lapidárně - 
„ Kdo nemůže dveřmi, vrací se nebo vejde dovnitř oknem. “ 
Nebyl to žádný projekt „paralelní kultury“, nějakého un
dergroundu - spíš vědomí nutné jedinosti kultury, která se 
do svého vlastního domu musí probourávat oknem: proto
že dveře násilím obsadil a klíče zabavil vetřelec.

Můžeme se krátce zastavět u jednotlivých večerů?

Jednotlivé pořady, kterých bylo šest, jsou podchyceny 
bibliofilsky dnes velmi vyhledávanými, zvláště vyprave
nými programy, kde byly i fotografie uváděných autorů, 
dále bibliografie, nějaký esej nebo článek a připojena byla 
i ukázka z díla, třeba u večera Josefa Šafaříka tam byi pře
psaný celý Mefistův monolog.

Poslední, 6. večer. Vesmír jiný a týž, byl můj (8. června 
1974), předtím 5. večer patřil Josefu Šafaříkovi (19. květ
na), v zimě byl večer Petra Mikeše, kde se četly básně 
z jeho nynější knihy Dům je tam. Jaroslav Frič spolu s Ji
řím Frišaufem připravili komponovaný pořad o černoš
ském blues - to byl jediný neautorský večer.

A zpočátku měl večer Pavel Švanda a jako první myslím 
Miroslav Holman - Nesetkání.

Tam tehdy nastal i střet s policií, konaj_a se řada vý
slechů A ZAČALI JSTE BÝT HLÍDÁM NA KAŽDÉM KROKU... TAKÉ 
Vaše přátelství a úzké vztahy s Václavem Havlem jistě 
VYKONAi.Y SVÉ...

Tohle je nepřesné; persekuce nezapočala tam: naopak, 
v r. 1974, přes všechnu pochmurnost, bylo ještě celkem 
docela normální scházet se - třeba i v počtu 30 lidí - u zná
mých. Mezníkem byl až rok 1975: a situaci vyostril podle 
mne dopis Havla Husákovi. V tom roce byla už atmosféra 
úplně jiná, šroub se stále utahoval. Zjara toho roku jsme 
byli také naposledy s Josefem Šafaříkem na Hradecku, kde 
nám Vašek ukázal - u okna, za nímž právč zmrtvýchvstá- 
val velikonoční les - tento svůj otevřený list, kterým se 
snažil učinit konec normalisátorsko-krematorní idyly a po
stavit dvě síly, ovládající a ovládané, proti sobě.

To vše bylo v době patové situace, kdy se režim tvářil, 

že je všechno normální, ale na druhé straně se lidé začali 
sjíždět do soukromí, do chalup, byl kult těch trpaslíků na 
zahradách, každý si prostě žil sám pro sebe, resignovalo se 
na společnost a také přestal existovat čas, vládla absolutní 
přeludnost a i my jsme žili mimo realitu. Tehdy se zrodil 
Havlův projekt moci bezmocných.

A právě tenkrát Jiří Frišauf, který byl zrovna na vojně, si 
pouštěl někde v kasárnách u Karlových Var, v zašívárně, 
kasety s nahranými porady Šlépěje v okně. Při tom ho sa
mozřejmě chytili a zc vzorného vojáka rázem byl protistát
ní živel.

To stačilo k tomu, aby došlo k sérii výslechů, nejprve 
Josefa Šafaříka, kterého mylně považovali pro jeho věk za 
nejslabší článek (držel se však neuvěřitelně vzpurné a sta
tečně!), potom dlouho tajně vyslýchali Mirka Holmana.

Šlépěj v okně se provalila přes vánoce 1975 a už v lednu 
se konal první výslech Josefa Šafaříka. Výslechy s ním tr
valy celý rok - 1976 - a byl to rok, kdy Šafařík nenapsal 
ani řádek.

V roce 1977, po Chartě, jsem byl - ač jsem Chartu nepo- 
depsal - na řadě já, také proto, že Václav Havel byl v té 
době už lak exponovaný, že policie nemohla zanedbat ty 
nitky, které vedly na Moravu, kde jsem mu já byl od dáv
ných let jeden z ncjbližších. Také u mne střídal výslech 
výslech. Snažili se mne - a hlavně mě blízké - vydírat. Za 
to, že se odmítl přestat se mnou stýkat, byl okamžitě pro
puštěn z práce přítel můj a Jardy Frice, Ż. K. - Byl jsem 
stále sledován: v zaměstnání sc mi přiznal kolega, že byl 
na mne nasazen jako informátor. Bylo to hnusné. Ale já se 
bál jen jednoho: domovní prohlídky.

Tehdy už neexistovala Šlépěj v okně, dál však nepřetrži
tě pokračovaly Testy přátel v Olomouci, ze kterých se o 
něco později odvinula činnost Jaroslava Frice, který začal

Maska J. K., Šlépěj v okně č. 6 (1974)
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J. K doma Pod kaštany 28 (1994); foto Libor Stavjaník

po r. 1979 ve Vranově nad Dyjí vydávat Archy, a podobně 
nezávisle si začal vydávat svou edici Enato Rostislav Va- 
lušek.

Takže byly ještě další dvě speciální edice kromě ústřed
ních Textů přátel.

Ale celá naše filosofie nebyla disidentská, nešlo o poli
tický disent, i když jsme tak jako tak nesli známá risika, 
kupř. Rostislav Valušek byl kriminalisován snad víc, než 
kdyby byl rovnou zavřený.

Jaké byly Vaše další osudy v tvorbě samizdatu?
Já jsem mezitím prodělával velké vzkříšení (od roku 

1979 a hlavně 1982) už ne na poli aktivit kolem samizda
tu, ale ve své tvorbě básnické. V „samizdatu“ vlastním, ale 
i ostře oficiálním (edice Expedice, Obsah) ovšem mé nové i 
staré texty (započaté Dílo), péčí Ivana a Václava Havlo
vých, nadále vycházely - ale pro mne bylo jedině důležité, 
že jsem se po letech znovu zrodil jako autor. Tady tněl jed
noznačně iniciační význam 6. srpen 1982 (Den Proměnění 
Páně) - opět na Bítově: Zdeněk!

Ale k samizdatu se přece jen posléze vracíte - i jako 
TVŮRCE...

Teprve k samému konci totality, přesně to mohu datovat 
11. únorem 1987, jsme si uvědomili po třinácti letech (kdy 
jsme se samozřejmě i programově dát scházeli), že tady 
něco schází, že chybí ona cílevědomost a řekl bych i dra
maturgická semknutost večerů, jaká byla naposledy kolem 
Šlépěje v okně, a tak jsme z mého podnětu obnovili při 
Šafaříkových osmdesátých narozeninách naše setkávání. 
Začali jsme jim říkat Večery přátel. Na každý večer při
pravil někdo z nás přednášku na zvolené thema a v druhé 

části odpovídal na nčkým dalším předem mu připravené 
(na tělo šité) otázky. Tehdy jsme otevřeli i program obno
vovaného moravanství.

Ale současně už vše bylo jinak: už tam začal proces dife
renciace, předjímající dnešní novobabylónské, „tržní“ ob
dobí. To však už je jiné - stále přítomné a aktuální thema.

Tehdy vznikl i Váš samostatný časopis, revue - Box?
Já jsem si po vlastní ose v roce 1988 založil autorský, 

čím dál víc obří, ilustrovaný časopis, bylo to hned v lednu, 
během toho roku vyšla 4 čísla (č. 3/4 jako dvojčíslo). Jmé
no tomu dal Zdeněk, když jsme si kupovali zmrzlinu v ro
ce 1987 na České ulici a já chtěl něco, název pro „mrtvou 
schránku“, který by ale vyjadřoval i Zápas, i naději. On se 
dívá na tu mrazicí zmrzlinářskou skříňku a povídá: Boxl

To celé se prolíná s další mou aktivitou, která byla v té 
době značná. Po seznámení (prostřednictvím Holmano- 
va syna Davida na prvním obnoveném Večeru přátel) se 
Zdeňkem Petrželkou-Pitínským jsem zahájil spolupráci na 
pořadech v Šelepově ulici na mnou vymyšlených Výběro
vých příbuznostech (nazvaných volnou parafrází podle 
Goctha). Tam jsme začali - já dramaturgicky a autorsky, 
vlastně i přednášečsky, oni režijně, scénografický, herec
ky... - dělat dva ročníky, dvakrát po šesti večerech, ve sna
ze spojit obraz a poesii. (Můj ncjzdařílejší večer byl asi Ne
zval a Dálí, ale rád vzpomínám i na Praeraepaeltty - z ve
čerů jiných autorů mi utkvěl hlavně Rlwek a pak Socialis
tický realismus.) Tam jsem měl možnost si znovu ověřit 
svůj kontakt s publikem a to bylo důležité i pro mou poesii.

Doprostřed druhé sezóny již přišla revoluce.

Můžeme ještě vzjomenout na Vaši prací na edicích Mo
rava a Proglas, které po roce 1989 přerostly již ve veřej
nou AKTIVITU?

Od roku 1987 jsme neznačili již edici jako Texty přátel, 
ale jako Morava ä Prosí as. Jméno Proglas a prvenství 
toho názvu i u pozdější revue patří tedy jednoznačně naše
mu okruhu (a nikoliv pozdější redakci Proglasu, popř. au
torům dalších projektů).

Koncem 80. let nastalo také mé sblížení s brněnskou ver
sí časopisu Střední Evropa. To mě tehdy vyhledal Rychlík 
a navnadil už koncem roku 1987 na utajenou diskusi o 
Moravě a Moravanství ( v jednom bytě na Úvoze: přítomni 
Šabata, Rotrekl, Trefulka, Radomír Malý...) a já pak s ním 
začal spolupracovat: bylo tu mé velké první interview 
v oné „brněnské versi“ Střední Bvropy. Spolu jsme pak ne
uvěřitelně koncem roku 1989 a počátkem roku 1990 zalo-

J. K. (1994); foto Libor Stavjaník 
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žili (tehdy z počátku v redakci s M. Pluháčkem) revui Pko- 
glas, kterou já skoro celý první ročník i v kulturní části 
vedl. Až jsem pak odtud velmi rychle v důsledku censor- 
ské inkvisice a redakčních intrik - z vlastní vůle - odešel: 
jak a proč přesně, to už je jiná historie. Musím však přiznat, 
že Franty Rychlíka, který dávno v Proglasu není, si pro 
mnohé jeho schopnosti vážím a mám ho přese všechno rád.

Ještě k těm dobám těsně předrevolučním: kdyby nebyl 
přišel 17. listopad, byli by nás asi o 14 dní později „odha
lili“ - jak jsme se dověděli posléze. Největší mukou té 
doby by] stálý strach o rukopisy. Mně by ani tak nevadilo, 
že bych byl za mřížemi, tak bych tam, říkal jsem si, někde 
makal či dřepěl v těch vytahaných teplákách, ale co mně 
vadilo silně, že bych vlastně nenávratně přišel o celé své 
dílo!

Pro mě báseň byla vždy něco živoucího a něco, co bylo 
důležitější než život sám... A přece: báseň se nedá dělat ji
nak než ze života. Primům vivere, deinde cantare.

Pokud jde o ty rukopisy, vyřešil jsem to nakonec geniál
ně: byly deponovány u mého nic netušícího souseda v do
mě přes chodbu v odložené skříni jako skladový balast.

Takový byl můj život básníka „v samizdatu“ - vlastně 
celý můj život v uplynulých čtyřiceti letech.

Nebyl jsem sám - kdo vydával texty psané vlastním 
„potem a krví“ a kdo je vydával - kdo se vydával všanc: 
tady na Moravě. Samozřejmě mne nadnášelo vědomí, žc 
těch textů je víc a že jsou to všechno Texty přátel. Bůh ví, 
že nebyly tištěny na japanu a vázány v pozlacené kůži: 
zato jsme s nimi nesli na trh svou kůži vlastní. A to ne 
v centru, ale kdesi v sekundogenituře: v neviditelném 
Markrabství.

To byla má účast v moravském samizdatu.
(Brno, jaro 1994)

Pavel Švanda
(O ŠLÉPĚJÍCH V OKNĚ)

Bytové pořady Šlépěj v okně inicioval v roce 1974 Jiří 
Kuběna, který také s elánem nadšeného parního válce 
překonal praktické potíže. Vyhledal ochotné hostitele a 
mezi olomouckými přáteli i organizátory schopné zabý
vat se podrobnostmi.

Pak zbývalo jen umluvit několik nevrlých autorů. 
Osobně jsem nikdy nebyl nadšen veřejným předčítáním. 
Zdálo se mně, že všechny přípravy včetně samotné akce 
jsou bůhdarmým utrácením času, který by bylo rozumněj
ší věnoval psaní. Odjakživa jsem pracoval s pocitem, že 
se obracím na čtenáře samotáře, jemuž nabízím tichý dia
log vedený na hladině projasňujícího mlčení. Takže mně 
připadalo protismyslné, až komické, abych se dopouštěl 
osobitých hlučných monologů před svátečně oděným 
obecenstvem.

Po matných výmluvách jsem se tedy uvolil, že úvodem 
něco málo milostivě odbrblám sám. O přečtení delšího 
textu jsem poprosil Mirka Holmana, který se své role 
zhostil velmi solidně. Pohnutky a pocity ostatních účast
níků si netroufám posuzovat.

Trvalou hodnotou byl asi vznik nejznámějšího eseje Jo
sefa Šafaříka - Mefistova monologu, který měl v Šlépěji 
svou premiéru.

Šafařík by jej asi posléze napsal i bez Kuběnovy objed
návky. Zabýval se v té době (podobně jako V. Havel) 
faustovskou problematikou. Velice ho zaujala Patočkova 
studie na toto téma. Ta se k nám ovšem dostala paradoxně 

jen v překladu z polštiny, který pořídila má žena. Jestliže 
se ale Josef Šafařík rozhodl psát „faustovský esej“, nevy
plývalo z toho ještě, kdy jej dokončí. Velmi nerad se lou
čil se svými rukopisy. Kuběnova výzva ho velmi vhodně 
postavila před konkrétní termín.

Ve své pečlivosti opravoval text až do posledních mi
nut před vystoupením. Předběžně jsme se shodli, že po
kud sc Jiří Kubčna opravdu pevně rozhodl zorganizovat 
sérii veřejných čtení, lze mu klást pouze symbolický od
por. Poprosil jsem Šafaříka o úvod ke svému večeru. Vy
hověl mně a požádal mě o totéž. Průběh celé akce byl 
myslím docela zdařilý, i když na jednotlivé večery včetně 
vlastního mám už jen nejasné vzpomínky. Relativně nej
lépe si vybavuji přísně čtoucího Josefa Šafaříka a pak 
Kuběnův večer. Ten byl velmi rozměrný. Aktér vystoupil 
ve speciálním zlatohávu ztěžujícím pohyb a s maskou 
bránící v orientaci. Při výrazné recitaci vstával a opět use
dal, a tak nabízel obecenstvu vteřiny napětí: trefí se do 
křesla, nebo si sedne vedle?

Trefil se pokaždé. Na dodatečné připomínky odpověděl 
větou, která mně utkvěla v paměti dodnes, protože ob
sahovala překvapivou autorskou sebcinterpretaci: „A jak 
si myslíte, že to vypadalo, když recitoval takový Chlební
kov nebo Majakovský?“

O výsleších, které následovaly zhruba s ročním odstu
pem, by měli svědčit jejich oběti nebo inscenátori. Já u 
výslechu nebyl. Zato jsem by] během těch seancí asi 
strašně pomluven. Dodnes se mně nikdo neodvážil říct, 
z čeho mě služebníci strany a vlády vinili. Všichni jen 
zvedali oči v sloup. Přitom právě v té době jsem jako otec 
malého dítěte a pomocný dělník unavený nepohodlnou 
prací vedl život věru vzorný.

Pavel Švanda (1994); foto Úbor Stavjaník
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Obracím-li se tedy do minulosti, zjišťuji, že nejsem scho
pen říct, jaké pocity v mých vzpomínkách na Šlépěj 
v okně převažují. Tvoří zvláštní směs veselí, hřejivé ra
dosti a chladného znechucení. 1994)

Josef Šafařík a P. Š-> Šlépěj v okně (1973); foto Milena Valušková

Bylo nutno také zabezpečit rukopisy a korespondenci, 
aby ta případná domovní prohlídka zbytečně nezkom
plikovala existenci nezúčastněným; po kolikáté v živo
te už...

Josef Šafařík byl vyslýchán doma i na „Lenince“, a to 
vícekrát a úporně.

O vyslýchajících nemluvil jinak než jako o gestapá- 
cích a StB důsledně nazýval gestapem. Později dospěl 
k názoru, že straničtí bosové váhali, zda zastrašující pro
ces uspořádají s námi, neho s Plastic People of the Uni
verse. Posléze si vybrali za oběť pražské muzikanty.

Mnozí z nás byli po řadu měsíců důkladně otrávení a 
pro literární činnost prakticky odumřelí.

Já po jistou dobu dost těžce nesl představu, že bych 
byl nucené odloučen od své ženy a malého Martínka.

Zdeněk Gába (1987)

Šlépěj v okně: programy k večeru P. Š. a J. Šafaříka (1974)

Zdeněk Gába
(O SAMIZDATU)

Mám-li psát o tom, „jak jsme dělali samizdat“, jsem 
dost na rozpacích. Obávám se totiž, že definice samizda
tu neexistuje, a že se tedy těžko vůbec shodneme, co roje. 
Pohledy na samizdat budou tedy velmi subjektivní a ta
kový je i můj.

V době sametové revoluce chodila dcera na střední 
školu. Na češtinu měli takového typického středoškol
ského profesora. Až do vánočních prázdnin 1989 přičin
livě bazíroval na Taufrech, Donátech Šajnerech, Sýscch 
a dalších předepsaných literárních veličinách. Po novém 
roce mu nějak došlo - možná, že dostal i nějaké instrukce 
nebo brožuru, kdoví že existovala i samizdatová lite
ratura. Při jedné z četných písemek byla pak taky otáz
ka: Které samizdatové autory znáš? Dcera napsala mimo 
jiné Jiřího Kuběnu, protože si vzpomněla, jak máme 
v knihovně na sobě narovnané Kuběnovy Boxy. Učitel jí 
ale Kuběnu červeným inkoustem přeškrtl a říkal, že žád
ný takový neexistuje. Chtěla mu pak jeden Box donést 
ukázat, ale já jsem jí to rozmluvil, protože jednak běda to
mu, skrze něhož přichází pokušení, a jednak by jí ho 
mohl zabavit.

V rámci vymezení předmětu se tedy napřed pokusíme 
odpovědět na otázku, co je to samizdat. Řekněme, je to li
teratura rozmnožovaná mimo struktury k tomu určené a 
tím se profesionálně zabývající, taková, kterou nemohou 
nebo nechtějí vydat oficiální nakladatelství. Když při
jmeme takovou nebo podobnou definici, pak samizdat 
byl rozšířen už vc starověku a středověku a samozřejmě i 
v novověku. Je známé, že v opisech kolovaly například 
Puškinovy básně, a když si J. V. Pleva jako dítě opisoval 
Robinsona, protože na koupi knihy neměl, byl to jistě 
taky samizdat. A je velká otázka, jestli ty spousty básníků 
i grafomanů, kteří si za první republiky vydávali básně 
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vlastním nákladem, nebyli samizdatoví autoři. Jako sa
mizdat vyšlo celé dílo Stanislava Mráze a v mém pojetí 
bylo samizdatové i první vydání Máchova Máje.

Každé období nesvobody a netolerance je ovšem pří
mo živnou půdou pro samizdat a po únoru 1948 začal je
ho zlatý věk. (Samo slovo samizdat je z ruštiny a mělo 
vyjádřit protějšek ke Gosizdatu, ale k nám přišlo asi až 
v šedesátých letech.) Po roce 1956 se možnosti publiko
vat zase zlepšovaly a převládla snaha být oficiálně tištěn. 
Jen nemnoho outsiderů zůstávalo u samizdatu a mimo 
spisovatelské organisace (například Jan Hanč, už tehdy 
Jiří Kuběna). Kolem osmašedesátého roku se pak vyda
vatelské procedury značně uvolnily a vyšlo i dost dob
rých věcí, většinou však překlady a reedice. Podzemní li
teratura zůstávala pořád tam, kde byla, hluboko pod ofi
ciálním povrchem, a jen docela málo z ní, jakoby na 
ukázku, vyšlo v Tváři. Do toho pak přišla normalisace, 
která uvrhla do podzemí bez možnosti publicity snad 
stovky do té doby oficiálních spisovatelů.

V podzemní literatuře se tak vedle sebe ocitly tři vrst
vy: desetiletí nepublikující outsideři, mladí, kteří se ještě 
nestačili etablovat, a nedávní oficiální representanti lite
ratury, upadlí do nemilosti. Všem v té době zbyl, pokud 
se chtěli vůbec nějak presentovat, jenom samizdat. Pres
tiž samizdatu ovšem tím, že naň byli teďodkázaní i slavní 
autoři včerejška, významně stoupla. Obyčejný lid sice 
stále hltal to, co mu nabízela znormalisovaná nakladatel
ství, ba stával na to každý čtvrtek i ve frontách, úzká vrst
va znalců a snobů však cenila více samizdat.

Postupně se v noímalisačním samizdatu odlišilo něko
lik proudů. První byl pražský, oficiální. Co nevyšlo tam, 
jako by nebylo (viz příklad na začátku). Byl financovaný 
z ciziny a měl napojení na Svobodnou Evropu a zahranič
ní nakladatelství. Teprve zpětně se ukázalo, že autorům 
nešlo ani tak o literaturu nebo svědectví, ale že si tak vy
tvářeli „imič“, který byl jakousi vstupenkou do mocen
ských struktur po pádu komunismu. V nich je jich do
dnes dost v ncjrůznčjších funkcích.

Druhý proud byl samizdat pravidelně vycházející mi
mo Prahu, většinou nezávislý a dělaný za velkých obětí 
časových, finančních i jiných, z důvodů čistě „literár
ních“. Hlavním motivem byl sebezáchovný pud litera
tury, protože skoro každý, kdo píše, chce být „i kýmsi 
čten a pochválen“, jak říká klasik, potřebuje prostě spole
čenství a zpětnou vazbu.

A třetí vzadu byl samizdat neorganisovaný a živelný, 
soukromý, dělaný podle potřeby, možností a chuti jed
notlivců, pravých a nefalšovaných outsiderů. Sem patří 
opisování vlastních básní a próz na stroji a jejich půjčo
vání jiným, opisování vypůjčených, jinak nedostupných 
textů a konečně publikace drobných soukromých tisků, 
které prošly složitým povolovacím řízením.

My na Moravě - nemohu mluvit samozřejmě za celou 
Moravu a Slezsko, jenom za ty, které znám - jsme patřili 
k druhému a třetímu proudu. S Prahou jsme nic neměli, 
aspoň doufám, a taky doufám, že žádný jsme to nedělali 
kvůli penězům nebo výnosnému místu. Nepřímým důka
zem může být to, že jsme to ani po revoluci nikam nedo
táhli: nejvyššího místa se z nás domohl, pokud vím, je
den, který šéfuje asi deseti bezdomovcům.

Měli jsme na Moravě celé samizdatové edice a vyšly 
v nich za ty roky asi stovky knížek a sborníků, ale o tom 
by měli promluvit ti, kteří jc přímo dělali. Chtě! bych je
nom vzpomenout obětavého Rostislava Valuška, který 

kromě toho, že si poctivě vydělával na živobytí, ty kníž
ky redigoval, psal, upravoval a vlastnoručně vázal, a to 
lak, že většina oficiálních nakladatelství takové vazby 
neměla a ani nemá.

A proč jsme to dělali? Především asi z pudu duchovní 
sebezáchovy. Jdc-li o to, říct svoje slovo, není na co če
kat. Nikdy nebude příhodnější doba, a co neřekneme 
dnes, neřekneme už nikdy. A kromě toho, instinktivně 
jsme nechtěli ztratit souvislost s tím, co už bylo na světě a 
v našem národě vytvořeno. Prosté to, co nemohla vy
dávat oficiální nakladatelství, jsme si museli vyhledat, 
opsat a nakonec i přečíst sami. Ekonomičnosti v tom žád
né nebylo, ale ta byla v té chvíli vedlejší, protože šlo o 
duchovní přežití. Ne méně důležité bylo, že se kolem na
šich tajných nakladatelství vytvářelo společenství lidí, 
kteří poesii a slovo k životu potřebovali, navzájem se se
tkávali a povzbuzovali.

Že jsme si na stroji opisovali vlastní básně a prózy, je 
samozřejmé. Když jsme pak jejich kopie půjčovali nebo 
dávali dál, to byl už vlastně samizdat. Já jsem nadto po 
léta opisoval z těžko čitelného rukopisu dílo filosofa Ja
roslava Ryšavého a díky tomu dnes aspoň v několika vý
tiscích existuje. (Theologická fakulta, pro kterou je psal, 
je zpupně odmítla.) Po večerech jsem si opisoval na stroji 
i z knih, které jsem si půjčil, například Zahradníčkovu La 
Salettu od Miloše Dvořáka. Samizdat jsme vydávali i tis
kem, i když jen ve velmi skromném rozsahu. Jako novo
ročenky jsem vydal v šedesátých a sedmdesátých letech, 
pokud si vzpomínám, básně a úryvky z próz Březiny, 
Demla, Bezruce, Zahradníčka a Josefa Galika. V koneč
né fázi normalisace, když už byla praxe povolování tis
kovin benevolentnější, jsme vydávali i s Ivanem Tušou 
vlastním nákladem jeho básně a poémy, patřící mimo
chodem k tomu absolutně nejlepšímu v poesii notmali- 
sačního období. V tom pokračujeme dodnes a tradice na
šeho samizdatu je tak plynulá, nehledě na revoluce a pře
vraty.

Doufám, že jsem kromě jiného dokázal, že samizdatová 
literatura není podmíněna dobou nebo okolnostmi. Dokud 
budou ti, kteří si budou cenit slovo víc než kariéru nebo 
materiální statky, bude i samizdat. (Šumperk, 1994)

Miroslav Holman
(OHLÉDNUTÍ)

V roce 1967, tehdy ještě jako tulák, napsal jsem text 
Konfese H (Jiří Kuběna jej zařadil do sborníku Tempo). 
Při ohlédnutí Vámi iniciovaném vidím sebe, tehdejšího 
třicátníka, rozpačitě zvažujícího na rozcestí kudy dál. O 
rok později byl jsem stručnější:

Poesie je osud který 
žel 
dosud mne nenašel

Takto, zastřev si léta padesátá a začátek let šedesátých, 
dostávám se k výhledu do času, který „předmětem je Va
šeho zájmu“. Budu stručný. (Ještě dlouho budu muset 
kráčet, abych o Šlépějích v okně mohl napsat víc.)

Co vzpouzí se ve mně, je odpor k legendám (dosti pá
tečníků). Též ostych jc přítomen, co vím o nitrodějích 
účastníků našich autorských setkání?
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Miroslav Holman, foto k Šlépěji v okně (1973)

Čím dolož itelno je označení přátelská?
Nebyla edice Texty Přátel olomouckých Tří králů (Za

cha, Valušek, Mikeš) jen protipolicejním mimikry? Ne
spojovala nás jen potřeba, byť jen náhražkové, presentace 
autorské?

M. II. doma na Křídlovické (1994): foto Libor Stavjaník

Co vím o pohnutkách páně Šafaříkových, akčnosti Jiří
ho Kuběny a trpělivé pozornosti Pavla Švandy?

Jen o svých motivech troufám si vypovědět: chtěl jsem 
být slyšen, chtěl jsem slyšet.

Byl to čas, ve kterém scbcnalezení splývalo mi se sebe- 
uchováním. Vše, co jsem tehdy napsal, mělo podtitul - 
Nesetkání. Jest takové úsloví: já pán, ty pán. To platilo 
mezi námi brněnskými a těm olomouckým pokorným, 
pracovitým, obětavým, riskujícím, pečlivým a oddaným 
jen proto, že generačně mladším a dílem nezbytnělým, 
vyplynula jakási poloha služby (nebýt pochybné organi- 
sace toho jména, napsal bych jc s majuskulí). Ano, na
slouchali jsme sobě, což bylo přátelské, ale zároveň tutla
li jsme svá tajemství.

Jen takto vysvětluji si nezastíranou vyhrocenost ve 
vzájemném posuzování, ke které došlo v obnovených se
tkáních koncem osmdesátých let.

V té časové výseči, bum, let sedmdesátých nebylo nic 
přirozené. Všeobecná proměna rolí, vzešlá nikoliv z o- 
sobní vůle aktérů, nedovoluje mi býti autoritativním po- 
suzovatelem scény, byť jen okrajové, bytové.

Dnes vskutku ještě nepoznávám, kdo co hrál.
(1994, kráceno)

Jaroslav Frič

Jaroslavu, chiěl bych se zeptat na Vaši první zkuše
nost se samizdatem; tím se plám na to, kdy jste ponejprv 
ZAČAL STROJEM OPISOVAT VĚCI DRAHÉ VaŠEMU SRDCI A - JI
NAK NEDOSTUPNÉ.

To je dlouhá historie. V roce 68 jsem začal studia 
v Olomouci a tam jsem brzy narazil na cyklostylova
ný časopis Kudy, vydávaný' nějakým místním mládežnic
kým sdružením. Ten časopis mě zaujal tím, jak byl kon
cipován a graficky („undergroundově“) vyveden. Slovo 
dalo slovo (přesně už si ty okolnosti nepamatuju) a byl 
jsem brzy pověřen jeho redigováním. Byly to ovšem 
doby nejisté, a i když jsem odjel domů do Ostravy s tím, 
že sestavím několik následujících čísel, brzy se ukázalo, 
že to nebude možné, a to nejen z důvodu vnějších potíží, 
nýbrž především mých vlastních rozpaků nad rukopisy, 
které jsem měl na stole; zda někoho nepobouri, zda se 
vůbec dají tisknout, když politické vyhlídky už byly jed
noznačně chmurné. Po nedlouhém váhání jsem na tyto 
přípravy resignoval. (Ostatně i těmto „mládežnickým 
sdružením“ - či „klubům“, jak se jim říkalo - ubývalo sil, 
byla diskreditována, lidé odcházeli, činnost - jakoby 
možná - sc přesto zadrhovala, komplikovala, a brzy ne
bylo ilusí o veřejných projevech vůbec.)

Tak skončila má „zkušenost“ z Olomouce. Řekl jsem 
si, že ty věci, které jsem plánoval pro časopis Kudy, si 
budu opisovat na psacím stroji sám; jen to, co budu chtít, 
bez cizí pomoci, a kdo ví vlastně pro koho. Ty piány pří
mo souvisely s nemnoha lidmi, které jsem tehdy znal, ale 
vzato upřímně, byl to člověk jediný - Zdeněk Gába. Prv
ní svazek, který jsem se tímto způsobem rozhodl vyrobit, 
byla právě jeho kniha Lítost (přesněji výbor z ní), před 
nedávném zkusmo zadaná do brněnského nakladatelství 
Blok, a odtamtud vrácená.

Ale už. tehdy v Olomouci, jako student, jste také po
znal Petra Mikeše...

Petra M. jsem poznal jednou večer v hospodě U Mačá-
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Jaroslav Fric (v pozadí P. Mikeš) u J. Kuběny (1973)

ků v Hodolanech (snad někdy v lednu či v únoru 1969), 
stál ve frontě na pivo o výčepu, a když jsme ho posléze 
bujaře zdržovali - seděl jsem tam totiž s malířem Ton
dou Š., který Petra znal - aby šel pít k nám ke stolu, tem
ně vrčel, že ho „otec zabije“. P. M. se v mém životě obje
vil právě v době, kdy jsem „knihu“ Lítost připravoval: 
opisoval jsem ji na dvou vypůjčených psacích strojích 
(různých velikostí písma: prózy „perličkou“, básně ty
pem obyčejným), a tento útlý svazeček formátu A5 sku
tečně stál na počátku mého „vydávání“.

Přibližně tou dobou začal P. M. studovat v Brně kni
hovnickou školu a získal tam pro naše „podnikání“ jednu 
spolužačku, která posléze vyrobila pro tento i pro dva 
další svazky - této stále ještě „mariánskohorské edice“ - do 
přírodního papíru obálek vtlačené reliéfy autorských ini
ciál; dovnitř se vložily listy popsaného papíru a sbírka 
byla hotová. Výbor jsem udělal já, přepis také, grafický 
list - suchou jehlu - pro nás udělala (na doporučení 
Zdeňka Gáby) paní Inge Kosková z Olomouce.

Takže Vaším prvním přítelem, iniciátorem a ústřední 
postavou Vaší Cennosti byl básník Zdeněk Gába...

„Ústřední postavou“ ano: co se týče literatury, poesie, 
ne však samizdatu; on jako člověk, osobnost, básník, pří
tel - nikoli jako člověk jakkoli spjatý se „samizdatem“. 
Ten jsme vymýšleli sami (ovšem Z. G. mě upozornil na 
Zahradníčkovu La Salettu - jako ostatně na všechny dů
ležité autory naší literatury).

Já se ještě chvíli budu ptát na Vaše přátele. Jak jste 
se sešel s Rostislavem Valuškem?

Rostislava V. jsem poznal až dost pozdě, vlastně až 
v souvislosti s „domácím divadlem“ Šlépěj v okně, zřej
mě při večeru k pětatřicátinám Mirka Holmana na pod
zim roku 1973. R. V. tam, tuším, uváděl nějakou minivý- 
stavu svých obrázků.

K Jiřímu Kubénovi do Brna přicházíte prostřednic
tvím Petra Mikeše?

To je nepřesné. Petra Mikeše jsem poslal za Jiřím 
Kuběnou já. Znal jsem ho už z vyprávění Zdeňka Gáby, 
který často říkával, že byl „za Kuběnu v Brně“, mluvil o 
něm s respektem jako o autoritě z řádu Miloše Dvořáka a 
jiných osobností, s kterými mč (i když vždy jen nepřímo, 
poněvadž šlo většinou o tvůrce již nežijící) seznámil. 
Tehdy jsem si Jiřího K. představoval jako neobyčejně 
výstředního, mimo běžný svět žijícího (někde v nedo
stupném podkroví) básníka, a to již v dosti pokročilém, 
důchodovém věku. Nemálo mě překvapilo, když jsem ze 
sborníku Podoby zjistil, že má teprve šestatřicet. Řekl 
jsem si, že by J. K. mohl být dalším z autorů, které v naší 
samizdatové řade uvedeme.

Někdy v roce 1971 jsem požádal Petra M., aby za bás
níkem zašel a získal od něho nějaké texty k publikování. 
Petr (stále ještě studující v Brně), se po čase vrátil a tvářil 
se neproniknutelně, což mč dráždilo a mátlo. Později na
značil, že prý nás básník J. K. zve k sobě do Brna na ná
vštěvu. A že tam tehdy při tom jejich prvním rozhovoru 
by! přítomen také Pavel Švanda (kterého jsem, podle 
jména, znal už z nedávno zaniklého Hosta do domu), že 
se usmívali nad „idealismem“ a naivitou P. M., potažmo 
mou: „Ano, jistě, pane kolego, laky jsem si myslel... a teď 
jezdím s rudlem... dal se slyšet P. Š, který tehdy již pra
coval jako skladník.

Pak jsme jeli za J. K. do Bma už oba, tuším, žc kolem 
sv. Kateřiny roku!971. Žádné texty nám nedal, ale zato 
jsme se setkali s osobností, která úplně zvrátila naše 
představy o ineditní kultuře, o kultuře jako takové, a do 
jisté míry o životě vůbec.

Co NÁSLEDOVAL TO TOMTO SETKÁNÍ S BÁSNÍKEM ?

Setkání s Jiřím Kuběnou bylo setkáním s dosud neví
danou osobností, skutečným básníkem, který svou vitali
tou, inteligencí, ale posléze především svou vnitřní váž
ností zasáhl, lidsky vzato, rozhodující měrou do mého ži
vota.

Ještě se vracím k prvnímu a taktéž životnímu setkání 
se Zdeňkem Gábou, k básníku, který je pro Vás prvním 
BÁSNÍKEM...

Zdeněk Gába byl v době, kdy jsem ho poznal, takovým 
opožděným studentem olomoucké pedagogické fakulty a 
byl v létě roku 1966 na prázdninové praxi ve slezské Vid- 
navě, vc vojenské zotavovně, kde „shodou okolností“ byl 
můj strýc náčelníkem. Já jsem tehdy právě skončil druhý 
ročník gymnasia v Ostravě a vydal jsem se, hned začát
kem července, autostopem do Vidnavy za sestrou, která 
tam byla na praxi také. Do V. jsem hned první den nedo- 
jel, byla neuvěřitelná zima, třásl jsem se v čemém šusťá
ku při cestách, a dojel jsem napoprvé jen do Zlatých Hor. 
Přenocoval jsem u nějakých Reku, s kterými jsem se se
známil v noci v hospodě. (Ráno mě vzbudila stará Řeky- 
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ně, přinesla čerstvé rohlíky s máslem, hladila mě po ruce 
a říkala - „moja malá“...)

Ve Vidnavě jsem poznal Zdeňka Gábu, který tam pů
sobil jako taková velmi svérázná a těžko popsatelná po
stava, běhal v černých trenýrkách po lesích a polích v ši
rém okolí a ráno před budíčkem zpíval, s jedním kraja
nem ze Slovácka, dvojhlasně, nádherně a bujaře, morav
ské pěsničky u otevřeného okna. Byl pokládán všemi tro
chu za podivína, nekriticky chválil moje znalosti zeměpi
su (což byl také jeho „obor“, kromě geologie) a dával mé 
sestře Kateřině číst své básně. Řadu z nich, i delších básní 
v próze, pro ni také napsal. Dostal jsem tehdy od něho na 
stroji opsanou sbírečku lidové poezie s krásnými a tesk
nými verši „Bylo lásky, už jí není... “ A také básně psané 
pro mou sestru, na kartičkách, v dopisní obálce.

Se samizdatem to ale souvisí jen do té míry, že to byl 
tehdy jediný básník, kterého jsem osobně znal. Spolu 
s Jiřím Kuběnou to byly dvě hlavní postavy, které můj ži
vot rozhodujícím způsobem ovlivnily, zásadní optiku na
směrovaly, a také mnohé mé činnosti motivovaly.

Jiří Kuběna Vás také seznámil s Josefem Šafaříkem, 
KTERÉMU JSTE NA STROJI OPISOVAL CELOU KNIHU CESTOU K PO
SLEDNÍMU...

K tomu setkání došlo velmi brzo, asi hned na jaře roku 
1972. „Písařskou práci“ jsem však pro něho začal dělat 
až v půli 80. let, když jsem pochopil, že pracuje na své 
hlavní knize. On o těch věcech vůbec moc nemluvil, vy
jadřoval se často velmi tajemně, až pythicky. Mne to ne
obyčejně zajímalo; jeho životní postoj jsem považoval za 
příkladný - ve své důslednosti - i pro sebe. Svou nabídku 
na „spolupráci“ jsem předem dost promýšlel, protože J. Š. 
byl člověk značně nedůtklivý - tam, kde šlo o věci, na 
kterých mu zásadním způsobem záleželo. A to bylo 
především jeho dílo. (Poznámka mimochodem: Byl to 
opravdový bojovník, i v drobnostech; i k stáru, když se 
obouval, vstoje, odmítal se opřít o zeď; velmi nerad si při
pouštěl jakoukoli nedostatečnost.)

Řekl jsem mu, že v tomto přepisování jde přímo o sou
část mého „světonázoru“, o mou vlastní realisaci v tom, 
že mohu pomoci při zachování rukopisu, aby nezmizel, 
aby existoval v autentické, autorisované podobě, aby 
prostě byl, pro budoucí, ne abych zrovna já byl jeho „vy
davatelem“. Tento návrh (po vyžádané době na rozmyš
lenou) přijal. Těsně před samotným dokončením opiso
vání textu (ostatně nedokončeného) však věci vzaly tro
chu jiný spád, mé zdraví se na sklonku „starého“ režimu 
(což jsem ani v nejmenším netušil) rapidně zhoršilo a 
skončilo kolapsem na vrcholu července roku 1989.

V Olomouci jste vydával samizdaty s Petrem Mike
šem, JAKÁ BYLA DALŠÍ VAŠE SPOLUPRÁCE NA TEXTECH PŘÁTEL?

Píše se o tom nepřesně. Já jsem na počátku vlastně „vy
dal“ - či „spoluvydal“ - jen pěl titulů; a tehdy ještě neby
la ustanovena edice Textů přátel (jejíž název ostatně 
s mou vlastní aktivitou už přímo nesouvisel). Těch pět 
prvních samizdatů bylo: Gábova Lítost, Zahradníčkova 
Li Saletta (s obálkami obou pomáhal Petr Mikeš, grafi
kami vyzdobila Inge Kosková), brněnským knihařem 
Pavlem Káňou vázaný Březinův Prolog k Otčenáši 
Františka Bílka s fotografií ostravského Milana Model- 
ského, Výbor z překladů O. F. Bablcra (s obálkou opět 
vypomohl Petr M., grafiky dětí z LŠU v Havířově zpro

středkoval Eduard Zacha) a konečně Demlův Bratr An
tonín (obálku písmem opatřil Rostislav Švácha, grafiku 
skrze Petra Mikeše dodal Pavel Herynek).

Všechny tyto texty jsem osobně opisoval (a snad ještě 
nějaké další), ale to, čemu se dnes říká Texty přátel, už 
se mnou nijak „výrobně“ nesouvisí. „Olomoučtí“ měli 
vždycky dost silnou tendenci orientovat se spíše na Pra
hu, na „centra“, jezdili za Bedřichem Fučíkem, k Reyn- 
kům, za Václavem Černým, za lidmi, které jsem nikdy 
osobně nepoznal. Nepovažoval jsem se za vkusnější
ho, vychovanějšího či skromnějšího, ale intelektuální ná
vštěvy toho druhu mi nevyhovovaly; měl jsem raději 
odstup „volnějšího vcítění“ (řeklo by se „florianovsky“: 
Psát dostačí...)

Sám jsem pak vydával drobné knížečky formátu A5 
(resp. A4 či A6), které jsem opisoval i „vázal“ v Brně 
(později také v Blansku) v letech asi 1974 až 1979. Růz
né texty, z různých zdrojů; kromě Sedmi listů Meunovi 
snad všechny známé texty Josefa Šafaříka... Nevylučuju, 
že některé z těchto „publikací“ jsou přičítány k (ostatně 
velmi volně pojímaným) „Textům přátel“.

Jak jste spolupracoval na Šlépěji v okně?

Jistě jsem nějak patřil k „iniciátorům“, ale sám jsem 
tam dělal pouze jeden večer, s hostitelem Jirkou Frišau- 
fem - o černošském blues... A samozřejmě jsem se podí
lel (hlavně jako „písař“ a „knihař“) na výrobě známých 
štíhlých programů k jednotlivým večerům a na dalších 
„tiskovinách“.

Z F. na Večeru přátel, byt Z Kopřivy, Leninova 76 (1987); 
foto Zdeněk Kopřiva
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Ptám se na čas, který se váže k Vranovu nad Dyjí, 
K DOMU POD ČERVENÝM BUKEM...

„Na Vranově“ (jak se obecně říká, protože je myšlena 
spíš „přehrada“) jsem byl poprvé v roce 1962, ve třinácti 
letech. Ten dojem z krajiny, z vodních ploch, skal, lesů a 
majestátních hradů ve mně zůstal hluboko vryt; a to už 
tehdy se výrazně dotýká přímo Bítova. Před nedávném 
jsem v otcových papírech našel svou kresbu bílovského 
hradu „z léta 1962“... A potom tu bylo setkání s Jiřím Ku
běnou, pro kterého jsou to místa mythických významu a 
duchovních dimensí. Na Bítov a na chatu pod severní 
hradní stěnou, na břehu říčky Želeíavky, jsem potom jez
dil takřka každé léto; někdy i „Silvestry“ se lam slavily.

V roce 1979 jsem potom ve Vranově nad Dyjí koupil - 
což ovšem byl výsledek neodmyslitelné aktivity a finanč
ního přispění ncjbližších přátel - dům „pod červeným 
bukem“.

Tam máte tedy své domovské právo a tam se také zro
dila MYŠLENKA VYDÁVÁNÍ ARCHŮ...

Snad se to tak dá říct. S Aächy jsem začal v letech 1985 
či 1986, kdy jsem politickou situaci již vnímal jako defi
nitivní a svůj život pevně vázán v mikrosvete, kde tyto 
„archy“ měly být určitým způsobem komunikace. V jed
notlivých svazcích bylo vždy napsáno: „ Opsáno pro přáte
le, k Vánocům..., k Velikonocům“ a pod. „Archy“ se tomu 
říkalo až dodatečně, podle volného skládání z archů, papír 
většinou - pokud se mi podařilo zajistit široký válec pro 
opisování - napříč do stroje, a řádky pokud možno roz
počítány do stejné délky, podobně jako řádky knižní. As
poň takto, když jakýkoli skutečný tisk nám byl odepřen. 
Tyto Archy jsem vyráběl sám, a „vydával“, jak byl čas. 
Vzpomínám-li si dobře, bylo osm svazků.

Jaká byla jejích skladba?
Byly tam texty, které mě už zaujaly dříve, texty Miloše 

Dvořáka, Jakuba Demla, Jiřího Kuběny, Josefa Topola, 
Pavla Švandy, Miroslava Holmana... a samozřejmě hod
ně starých textů, i řada mých drobných .jednotících“ ko
mentářů.

ReALISOVaL JSTE PŘEDTÍM JEŠTĚ JINÉ PRÁCE, JINÉ TISKY, 
které Archy předznamenávaly?

Koncem 70. let jsem udělal takový projekt, který poz
ději Jiří Kuběna nazval „Jednorožcem“: Začal jsem vy
dávat sborník (na způsob staroříškého Studia či Nova et 
vetera) v jediném exempláři. Jednorožec byl zabalen 
v pouzdře z lepenky (aby byl odolnější při půjčování), 
uvnitř byly svazečky různých obsahů a rozsahů, svázané 
v bílém kartonu. Tito Jednorožci byli jen dva: jeden sva
továclavský, druhý svatovojtěšský... Později jsem však 
přešel na exemplářů pět - a to byly už Archy...

Na Boxu Jiřího Kuběny jste nepracoval?
Box je pozdní záležitost - kdy se Jiří Kuběna vrátil 

z Prahy, nadšený tamním zájmem o dění na Moravě. 
Moje vlastní aktivita, vzhledem k zaměstnání, byla dost 
omezená. Bylo to již v době, kdy vznikla moravská edice 
Progi as, jejímž prvním titulem, tuším v roce 1987, byl 
Prolog Konstantina Filosofa, kterýžto text jsem si přál 
„vydat“ (i se vzpomínkovou statí Františka Křeliny) té
měř celých dvacet let...

J. F. (1995); foto Libor Stavjanik

Vaše poesie se objevila někde v samizdatu?
Málo. Špatná a špatně. Po Gábově Lítosti mělo vyjít 

moje Zhasínání světel. Ale nevyšlo, a už nevyjde. (Pozdě
ji jsem tuto sbírku viděl v jakémsi bibliografickém soupi
su, ale, nemýlím-li se, vyšla - pokud - bez mého vědomí. 
Znamení severu a Triptych jsou mnou sice vyrobené samiz
daty, ale texty špatné a jednoznačně zavržené.)

Vše, co jste kdy dělal, provází úcta ke Slovu, úcta 
K RUKODĚLNÉ PRÁCI...

Úcta... Myslím, že všichni jsme chtěli především ucho
vat Dobré Dílo, které jinak vyjít nemohlo. Aby byli lidé - 
především však úzký okruh přátel - oslovováni živě, aby 
se mohlo důstojně žít, by£ v mikrosvete, aktuálně komu
nikovat. Taky jsem kdysi „vydal“ jeden svůj esej, dost 
zmatený, psaný na vojně za noci, ve velké skříni, přes je
jíž dokořán otevřené dveře byla upevněna silná vojenská 
deka, aby nebyla vidět zář lampy. Ten esej se jmenoval 
Esej o vážnosti a způsobu života vezdejšího a byl o tom 
všem, a také vyjadřoval jisté existenciálni hledání, za
myšlení nad výchozími body, náčrtky možné cesty, úva
hy nad smyslem životního putování. Pan Šafařík mě poz
ději potěšil slovy: „ Tento text, dovedu si představit, ně
kdy dříve, bych taky mohl napsat já. “

A ještě k té úctě a „rukodělné práci“: Nade vše je pro 
mne Dobré Dílo - Nova et vetera - Archy, nejmilejší, 
vždy znovu povzbuzující, naději křísící, zemdleného sy
tící, někdy má jediná četba vůbec. Nevím, čím bych byl, 
kdyby té nebylo...

(Olomouc, 1994)

Petr Mikeš
(O MORAVSKÉM SAMIZDATU)

...fragmenty vzpomínek na dobu, od níž nás dělí už 23 let!
Na začátku 70. let situace vypadala opravdu zlozvěst- 

ně, byl to začátek tuhé normalizace a dával tušit, že půjde 
o zatmění dlouhé a bůhví, zda ne na délku celého lidské
ho života.

Nám v té době bylo něco málo přes dvacet let.
Rozhodli jsme se tehdy s přítelem Jaroslavem Fricem 

(o něco později se k nám připojil další nadšenec - Eduard 
Zacha), že budeme prostě vydávat svým vlastním nákla
dem a na své vlastní riziko Texty přátel - tím jsme měli 
na mysli nejen své žijící současníky, ale i přátele duchov
ní, již zemřelé, k jejichž odkazu jsme se hlásili a směřo-
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Petr Mikeš (vpravo) a R. Valušek před „Šlépěji“ (1973)

valí. Bylo nám prostě jasné, že „něco se dělat musí“ a že 
je třeba alespoň v úzkém okruhu udržovat povědomí o 
určitých hodnotách poesie, filosofie a literatur)', které 
nám připadaly nesporné.

Naším vzorem byl staroříšský vydavatel Josef Florian.
V té době jsme se spřátelili s několika brněnskými au

tory', kteří nám - mladším - podali pomocnou ruku a 
chtěli se na naší aktivitě spolupodílet. Byli to básník Jiří 
Kuběna, prozaik Pavel Švanda a dramatik Mirek Holman 
a „magnus parens“, filosof Josef Šafařík. Našimi prvními 
edicemi byly tyto knížky: Zdeněk Gába - Lítost (básně a 
prózy), Jakub Demi - Bratr Antonín (próza), překlady 
O.F. Bablera, novoročenkou byl Prolog Otokara Březiny 
k Otčenáši Františka Bílka, Zahradníčkova La Sautita 
a konečně Sborník Josefu Šafaříkovi k 65. narozeninám. 
V něm jsme poprvé vystoupili společně. Začátkem roku 
1973 jsme se setkali s olomouckým básníkem a grafikem 
Rostislavem Valuškem a začala nová kapitola edice Tex
ty PŘÁTEL...

(Excerpováno z dopisů)
P. M., doma na Šafaříkově 3, Olomouc (1994); foto Libor Stavjaník

Rostislav Valušek

Petr Mikeš praví, že setkáním s Vámi začala „nová 
kapitola“ edice Texty přátel. Jak to tedy bylo? Můžete 
MI O TOM NĚCO ŘÍCI?

Musím vyjádřit obdiv nad střízlivostí, s jakou Petr Mi
keš dokázal o genesi Textů přátel pojednat. Mám-li v té
to cause pokračovat, nemohu použít metody jeho výpo
vědi (v kostce). Vznikl by dojem, že Texty přátel byly 
vcelku nudným podnikem, jehož jedinou zajímavostí by 
byl výčet titulů rozmanité duchovní provenience a hod
noty. Bibliografický přehled, právě sestavovaný Jiřím 
Gruntorádem z pražského centra nezávislé knihovny Ub- 
ri prohibiti, jich zatím uvádí cca 280. Řeknu to parado
xem. Ať už důležitost námi vydávaných knih, knížeček, 
fotografických cyklů, grafik atd. je jakákoliv, všech těch 
samizdatových knih cennější mi byli lidé, kteří jc dělali a 
bez nichž by se zde nedalo vydržet a kteří učinili ten zá
zrak, že ta léta byla nejkrásnějšími léty mého života. Ne
cítím se povolaný k tomu, abych o jednotlivých samizda
tech vydával „kritický soud“, budete-li to snad chtít. To ať 
řeší k tomu ustanovené týmy či koordinační komise. Ne
bo spíš Jiří Gnintorád, kterému se stal samizdat skuteč
ným osudem. Pro mne má i ta drobná knížečka s několika 
básněmi, rozmnožená v deseti exemplářích, i přes slabší 
verše, ještě jinou hodnotu, hodnotu daru. Potřeby dávat, 
rozdávat to, co mého a ze mne jest. Co je to vlastně samiz
dat? Sám-si-dát! Nespoléhat na nikoho, kdo by to za mne, 
za nás, udělal. Spolehnout se na sebe a sobě podobné. Na 
našem samizdatu si cením nejvíce toho, že nebyl dělán 
„pro obchod s kouzly na jevišti ze slonoviny, ale pro to 
nejtajnější v srdci“, řečeno s Dylanem Thomasem, svatě 
nestřízlivým básníkem. Naše samizdaty jsme nikdy ne
prodávali, byly vždy darem, „malou splátkou na velký 
dluh“, jak to máme napsáno v Kursu Josefa Floriana, vy
daném v roce 1978, který byl věnován jeho dílu a památce.

Začínám tušit, že pro Vás je samizdat především feno
menem MRAVNÍM. K TOMU SE JISTĚ DOSTANEME, ALE VRAŤME 
SE DO ŽIVOTA TĚCH .JNORMALISAČNÍCh“ LET. KdY A JAK JSTE 
s Petrem Mikešem otevřel tu „novou kapitolu“ Textů 
PŘÁTELÍ

Otevřel, neotevřel... Otevřela ji náhoda, která jc, podle 
Bloye, moderním slovem pro Ducha svátého. Asi tak: Na 
olomouckém horním náměstí jsem se jednoho adventní
ho dopoledne roku 1972 prodíral davem šílícím nákupní 
horečkou. O Mikešovi jsem v té dobč věděl, i on věděl - 
z „jejich“ dílny jsem už měl v ruce Bablerovy překlady 
a Demlova Bratra Antonína a Petr oplátkou knížečku 
mých veršíků S tou slovní veteší - a říkali jsme si, aniž 
jsme se viděli, to jsem rád, že nejsem sám bláznem v tom
to městě. Až toho adventního rána, právě ve chvíli, když 
jsem si v duchu recitoval, tuším, Villona, sc mi v davu 
zjevila tvář, která nemohla mýlit, tvář něžného prerafaeli- 
ty s existenciálni rýhou nad nosem - a bylo to! Už bez 
zbytečných formalit ocitli jsme se v denní vinárně s pří
značným názvem U Trojice, kde, hluboko pod úrovní 
davu, jsem absolvoval s úspěchem zkoušku na thema: 
„Bloy, znáš! A co Demi! Čep! Zahradníček! ďAurevil- 
ly!“ etc. Tam, ve vinárně U Trojice (následující den se
stoupil do jejího podzemí i Eduard Zacha), sc mi otevřela 
cesta nejen k srdcím nových (a doživotních) přátel, ale i 
k jejich knihovnám plným skvostů Dobrého Díla, nád- 
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herných artefaktu nevyčíslitelné duchovní hodnoty, září
cích napříč duchovním marasmem těch let.

Dříve než jste se setkal s Petrem Mikešem a jeho pro
střednictvím S NOVÝMI PŘÁTELI, NA NĚŽ SE VÁS JEŠTĚ ZE
PTÁM, BYL JSTE UŽ „VÝROBCEM“ SAMIZDATŮ. JAK A PROČ JSTE 
s tím začal? Pamatujete si ještě na ten svůj první?

Na první velkou lásku se nezapomíná. Třes, který mé
mu srdci přivodila, byl o to větší, že mne najednou uhra
nuly lásky tři: Demi, Klíma, Pascal. Protože bez náčrtku 
„dobového pozadí“ ztroskotá i ta nejzběžnější exegese, 
jak říkají teologové, nutno připomenout, že k tomuto 
uhranutí došlo na přelomu let 1969/1970, kdy, ihned po 
svém návratu z krátké emigrace, jsem začal studovat Hu
sovu bohosloveckou fakultu. Praha, matka měst, nevěst
ka s interesantními vráskami na tváři, po přestálé eufo
rii teď v těžké kocovině, mi rozevřela svou náruč. 
S rozjitřeností vlastní mládí zahlcoval jsem sc životem a 
vnímal, jak snadno „nonnalisační proces“ utahoval 
smyčku. Dech edic, časopisů, divadel se krátil. Strangu- 
lačních rýh přibývalo.

Známá marxistická figura Franta Lón začal „předná
šet“ atheismus na bohoslovecké fakultě. Centry „pasivní 
resistence“, jak jinak, se staly hospody. Závislost umělců 
známých i méně známých jmen na pivu s yastylem (což 
byl výkonný lék pro astmatiky) začala vyvolával k životu 
nezávislé tvůrčí skupiny. Sama provolání, samý mani
fest, šlo to ostošest. Hekticky jsem střídal silcncium stu
dia (a kostela) s hlučnou filipikou hospod. Tam jsem se - 
a nejen v hospodě na Rychtě - setkal s Klímou, přesněji 
s jeho věrozvěstem Egonem Bondym, který mne a mého 
kolegu bohoslovec, básníka Erwina Kukuczku, toho času 
také herce divadla Orfeus, podnítil k takové vášni vůči 
Klímovi, že jsme to téměř nepřežili.

Vydali jsme tehdy v padesáti výtiscích jakési sentence 
z jeho průpovědí, které pro nás Bondy připravil. Obálka 
byla sice brožovaná, ale ve hřbetu pevně svázaná v pravé 
černé semišové kůži, zdobená mašličkami, podobně jako 
zbývající lásky. Pomocí Bartošovy příručky z 30. let Zná
te Jakuba Demla? a náruživé četby Demlových knížek, 
tak, jak mi nahodile přicházely pod ruku, jsem sestavil 
kompendium O Jakubu Demlovi. (Z této kuriosity by měl 
J. Olič dobré thema pro své Skelety a silhoucty.)

Z Pascalových Myšlenek, objevených v antikvariátě, 
jsem zrobił jakousi vivisekci. Všechny tři lásky, které 
mne doslaly do své moci, jsem prohnal satinýrkou cyklo
stylové mašiny v jednom velkém pražském podniku. 
Tehdy ještě o blány nebyla nouze. Kromě mne tam inže
nýři, včetně náměstka, rozmnožovali Desatero okupova
ného INTELEKTUÁLA.

V tom pražském undergroudovém solipsismu jsem 
však spočinout nedokázal, takže nijak zvláštně jsem se 
z něho léčil nemusel.

S Petrem Mikešem a Eduardem Záchov jste vytvořili 
NEROZLUČNÝ TRIUMVIRÁT. JaKÁ DALŠÍ SETKÁNÍ - V SOUVIS
LOSTI SE SAMIZDATOVÝM POČÍNÁNÍM - POVAŽUJETE PRO SVŮJ 
ŽIVOT ZA ROZHODUJÍCÍ?

Ke skutečné iniciaci mého lidského ,já“ nalézaného 
jen skrze lidské „ty“, jak praví nejen personální theolo
gie, ve které jsem se tehdy coby student zaučoval, ale i 
Josef Šafařík (v programu k Topolově hře Hodina lásky), 
došlo právě ve společenství Josefa Šafaříka a jeho bměn-

Kostislav Valušek, doma, Olomouc (!994); foto Libor Stavjaník

ských přátel, které jmenuji jedním dechem: Kuběna, 
Švanda, Holman, Frič. Olomoučáci Mikeš a Zacha už 
tam byli „doma“.

Jak sc patří rozrušen, vybavil jsem se na první setkání 
„vstupným“ v podobě tří knížek, které jsem se snažil do
stat do tvaru „strojopisné bibliofilie“, včetně grafického 
listu. Šlo o Mikešův překlad Stevensonových Modliteb, 
Hofmanovu sbírku Nesetkání a vlastní verše Slova Srdce 
Pospolu. Nevím, nakolik pomohly tyto knížky, já byl 
však přijat (in illo tempore L P. 1973 v bytě P. Švandy ve 
Slatině) a to bylo pro můj život rozhodující. Ne že by teh
dy vše proběhlo v bukolickém duchu. Jako „husita“ jsem 
byl zkoumán pronikavým ultramontánním okem Jiřího 
Kuběny a ještě po letech mi Josef Šafařík s pobavením 
připomněl, jak jsem Jiřího vytočil výrokem, že koncil 
v Basileji prohlásil husity za pravé katolíky.

V každém případě, šlo to ráz na ráz, srdce bilo vitálním 
rytmem, zvláště když se z Kuběnovy iniciativy „zrodily“ 
až neskutečně krásné (proto právě „legendární“) večery 
Šlépěj v okně. V souvislosti s duchovní atmosférou toho
to domácího autorského divadla, která dál žila i po roze
hnání policií v jiných formách, neváhám citovat s Otoka
rem Březinou: „Ten, kdo nám dovedl ukázat některou 
novou linii, některou netušenou perspektivu z krásy věcí 
a světa, je naším dobrodincem, jediným a nezapomenu
telným.“

S hlubokou vděčností zde vyznávám, že dobrodincem 
nad jiné nezapomenutelným mi byl Josef Šafařík. Byl 
mým zpovědníkem, který navíc rozuměl mým úzkostem, 
kdy víra mi byla stavem za pochybováním. Dokázal mne 
povzbudit k životu (i k práci na vinici samizdatu) jak ni
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kdo jiný. Kdo zná propastnou tragiku krásy jeho životního 
díla Cestou k poslednímu, může se ptát, jak to bylo možné?

Bylo to možné proto, že úzkostné hlubiny svého myšle
ní dokázal J. Š. v osobním setkání přikrýt zvláštním para
doxem, totiž láskou. Láskou, kterou se mnohý „správný“ 
křesťan ozdobit nedokáže. Uvedu zde jeden z jeho lístků. 
Mám je založeny právě v knize Cestou k poslednímu. (Ten 
lístek mi přišel, když jsem si po roce tahanic vy vzdoroval 
na státních úřadech alespoň kněžské svěcení.)

Milý Rosťo, 22.10.1975
nevybral jste si to na světe lehké, ale to je irelevantní 

v případě toho, kdo si vybírá s vnitřní evidencí, že je vy
brán. Tu vnitřníjistotu i v nejtěžších nesnázích života Vám 
v této chvíli Vašípovolanosti jako věc nejžádoucnější ce
lým srdcem přeji. A sobě přeji, aby s touto povolanosti 
prospívala i ta druhá, o které mi svazečky, jež od Vás 
mám, svědčí nepochybně.

Váš J. Šafařík

Chápete tecf, že nešlo vzdát, že nešlo zradit? A Texty 
přátel, to byl také způsob, jak sc nevzdávat, jak sebe ne
zradit.

Ovšem dobrodinců, kteří v duchovním smyslu (a nejen 
v souvislosti se samizdatovým počínáním) obohatili můj 
život, bylo víc. Teď trošku váhám s odpovědí... Ale ano! 
Místo jmenného seznamu, který možná očekáváte, pomo
hu si poslední včtou z Šafaříkovy eseje O rupatu čili vy
znání: ,A jsou přátelé - a nejsou poslední, i když je jmenu
ji naposled.“

Kterého ze svazků edice Texty přátel si ceníte nejvíce?
Před časem tady na Vašem místě seděl pedantický kar

tograf samizdatových edic pan Jiří Gruntorád. Pred sebou 
měl navršenu pestrou kupu strojopisných knížek, až z té 
roztodivnosti tvarů přecházel zrak - a tohle všechno neslo 
zastřešující název Texty přátel. A jako by to nestačilo, pan 
Gruntorád k tomu přidával další drobnosti, které na své 
výpravě v Olomouci objevil. Když jsem viděl jeho zájem 
o kdejaký strojem popsaný papír, lekl jsem sc a volal a va
roval: Sofroziné! Uměřcnost budiž na místě! Vždyť z toho 
všeho tady vidíte, žc šlo o živelnou práci! Vždyť to nemá 
jednotnou podobu ani ideu! Vidíte, žc tady duše brala ma
teriál na stavbu refugia z různých duchovních proudů, ne
jen křesťanských. Tohle všechno nedělal jen Mikeš, Za
cha, Valušek.

Tahle věc sešitá v prešpánových deskách, to je Zen 
v umění lukostřelby, Jochmannův překlad, tady Rachildu 
dal do tvaru Vítek Pelikán a tady ten Listopad v pytlovině, 
to je šlendriánsky odvedená práce Mirka Urbana... Vidíte, 
že šlo často o opisy opisů z jiných edic. No, několik kvalit
ních a původních textů - z první ruky - se v tom dá obje
vit... Na to pan Gruntorád zvedl ruku, rozvážným pohy
bem opsal nad tím vším oblouk a řekl prostě: Je třeba si 
cenit toho všeho. A já, který před Gruntorádcm tyto plody 
z historicky již zašlé vinice našeho samizdatu zlehčoval, 
protože jsem sc lekl, že by se dnes přecenilo to, co jsme 
ještě včera dělali s takovou samozřejmostí a bez nároků na 
veřejnou slávu, nyní po Gruntorádovi jeho resultativ pod
trhuji: Je třeba si cenit toho všeho.

Vidím, že se s tímto maximalistickým zobecněním neu
spokojíte. Tož já tu svou subjektivní kostku - pomocí 
Gruntorádova soupisu - sestavím a také v kostce zdůvod
ním:

R. V., 70. léta

1. Josef Šafařík, Mefistův monolog - Texty přátel, 1975 
Proč? Protože k opsání textu, zhotovení obálky i grafic

ké frontispice došlo pod mohutným dojmem, který ve mně 
vyvolalo autorovo čtení onoho večera Šlépěje v okně v Br
ně 18. 5.1. P. 1974. A také proto, že knižní vydání této ese
je ve Votobii 1992 bylo mým prvním vážným pokusem 
zhodnotit dvacetiletou samizdatovou práci v nových „ty
pografických podmínkách".

2. Jan Zahradníček, Svět ve dví - Texty přátel, 1974
Protože v této cause (č. 521 Gruntorádova soupisu) 

jsem se. jako konšpirační a koordinační spojka, poprvé 
setkal s dr. Bedřichem Pučíkem, který pro naše vydání tyto 
Zahradníčkovy básně „ editoval". Dodnes cítím tklivou la
hodnost jeho slivovice a vím, že důkladná vytrvalost, s ja
kou ve své edici Rukopisy VBF Praha připravoval k vydání 
díla Demlova, Zahradníčkova, Čepová, byla také splátkou 
na jakousi vinu, kterou v sobě vůči těmto přátelům nesl, 
neboť mimo jiné řekl: „Když jsme mohli díky osmašedesá
tému vydávat Demla, zmohli jsme se s Dvořákem jen na 
ten Rodný kraj. Tato nepřipravenost je mou velkou vinou. 
Všechny strojopisné knihy je teď třeba dělat tak důsledně, 
jako by už zítra Šly do tisku.“

3. Petr Mikeš, Křehčí než rosa na podzim -Texty přátel, 
1975

Protože zde si neskromně myslím, že se mi obálkou a 
hlavně grafikou podařilo postihnout celkový charakter 
této sbírky. Ale je možné, že jsem si to začal myslet mno
hem později, až když se mi náhodně dostal do ruky dopis 
Bedřicha Fučíka, kde se ptá, co je to za skromného autora, 
který tu výstižnou ilustraci podepsal tak nečitelným způso
bem.

4. Sborník. Josefu Šafaříkovi k osmdesátkám - Texty 
přátel, únor 1987

Protože vydání tohoto sborníku téměř zmařila hloupá 
nehoda. Na dárku jsem todžpracoval v maringotce hydro
logického průzkumu a týden před Šafaříkovými narozeni
nami náš domeček nevydržel stokilometrový přesun, zadní 
stěna se zhroutila právě v místě, kde jsem měl uloženy 
všechny opsané příspěvky včetně adjustovaných grafik. 
Zkáza, způsobená blátem, vodou a sněhem, byla naprostá. 
Z návalu zoufalství mne vysvobodilo pomyšlení na Ko
menského Lešno a za týden přece jen náš dárek pan Šafa
řík držel v rukou. Přijít gratulovat s opravdovou bonboni
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érou, kterou ten konvolut převázaný sametkou připomí
nal, bylo vážně nad naše síly.

5. Pavel Švanda, Libertas, Proglas, 1988
Protože Jsem tehdy v prosinci 1987, ačkoliv s maringot

kou vzdálen pouhé dva kilometry od Reynkova genia loci - 
Petrkova, nedokázal vytvořit odpovídající frontispice k to
muto Švandovu dílu, které mne ohromilo a vystrašilo víc 
než celý Orwell. Podaří se to ještě někdy? Má pravdu 
Kuběna, když tvrdí, že Libertas je třeba vidět ne jako uto
pii, ani jako sci-fi, moralitu či traktát, ale především jako 
theodiceu ?

6. Box (I, II, III -TV)- Mrázův Box (I, II) v redakci Jiří
ho Kuběny, 1987 - 1989.

Protože jako knihvazač, ale i opisovač některých Kubě- 
nových děl (např. Trojí pečetě pro Josefa Pauvce, kdy do
datečné vpisky na síranu textu dosahovaly místy až 
dvojnásobné délky) jsem se pod tímto jařmem zhroutil a 
volal: „ Girgala li dělat nebudu! “

Vzápětí nás od tohoto druhu samizdatové roboty osvo
bodila revoluce.

Snad bych jen k tomu závěru dodal s Martinem Jirou- 
sem (cituji po paměti): „...mnohá modlitbička / k Bohu se 
musí vznést/ za bolest Jana Zahradníčka/který se nedo
čkal. “ A běda nám, kdybychom zapomněli mnoha dalších 
ušlechtilých lidí, kteří se nedožili! (1994)

Šlépěj v okně: I. Kříž, A. Šafaříková, R. V., J. Frič (1974)

Eduard ?Mcha, doma. Olomouc (1994); foto Libor Stavjaník

Eduard Zacha
(ZAKOPANÝ PES)

R. V., E. Zacha, A. Šafaříková, byt 7.. Kopřivy. Leninova 76 (1987)

Český národ ztratil Mnichovem sebevědomí, únorem 
1948 sebeúctu a po srpnové okupaci i svědomí. Naučil se 
raději sklánět před naleštěnými holínkami, jen aby se, ne
dej Bože!, někdy klaněl a činil pokání.

Když v olomoucké hospodě (kde také jinde?!) „U Ma
ňáka“ na podzim roku 1970 Jaroslav Frič se zanícením vy
zýval k práci na „roli dědičné“ a padla zvučná slova „ná
rod a římskokatolická tradice“, i jeho statná doga Brita za
kňučela a zalezla ještě více pod stůl. Básník Petr Mikeš 
prožíval verlainovské období, takže sc chtěl probudit z to
hoto příliš odvážného snu a rozbil sklenici o Jaroslavovu 
hlavu. A já se tehdy mlčky rozhodl, abych sklouzl do mu
zických láptí, co nejdříve emigrovat. Přesto jsme se sešli 
ve stejné sestavě již o Vánocích toho roku v Mariánských 
Horách v Ostravě a během tří dnů a nocí „vydali“ Slovo 
k Otčenáši F. Bílka a překlady olomouckého O. F. Bable- 
ra. Zvláštní inspiraci a elán vytvářela snad tisíckrát opako
vaná Dylanova píseň „Vítr ví své“ a pochopitelně Brita, 
kterou jsme nutili olizovat obálky a naučili vyhýbat se ja
kémukoliv pohozenému papíru. Stala se naším Velikým 
Censorem pro nejdůležitější počáteční léta, během kterých 
jsme se seznamovali v Olomouci a v Brně s dlouhou řadou 
přátel a příznivců.

Naplňovala se předpověď profesora Oldřicha Králíka, 
kterému jsme ještě před jeho smrtí stačili několik exem
plářů věnovat - budete jako mnichové dlouhá léta uchová
vat slovo a jazyk pro lepší časy...

Dozajista by jeden ukázněný mnich dokázal daleko 
více, ale Texty přátel vznikaly volně a přirozeně z touhy 
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objevovat a sdělovat živá slova, která nás povznesou přes 
ono perversní zotročovaní, které začalo křepčením kolem 
kouřících egyptských hrnců. Z národa jsme zdegenerovali 
v otevřenou společnost, nespojuje nás již jazyk, ale směni
telná měna. Nesdělujeme si slova, ale informace, ve kte
rých nejsou již obsaženy minulost, srdce, život. Informace 
jsou jepicí impulsy změny kursu; koneckonců jsou pro
středkem moci a peněz.

Zdá se mi to dnes jako malý zázrak, ž.e Texty přátel se 
tvořily zdarma, zásadně se darovávaly a obdarovaní se 
podle svých možností zúčastňovali tohoto vzácného a ra
dostného obohacování se navzájem. Ta rovnice je prostá: 
poesie a peníze se nesnášejí, každý chtěl jen dávat, a tudíž 
byl stále bohatší. 1 kdyby totiž všechny „texty“ ztratil ane
bo zapomněl, pocítil váhu slova a může naslouchat větra...

Brita zůstala v Olomouci a Jaroslav F. studoval v Bmě. 
Občas ji popadl stesk a smutně bafala ke dveřím. Kde je 
dnes národ, kde je ten zakopaný pes?

(Dodám) písemné 1994)

Jiří Frišauf
Jak došlo k tomu, že se Šlépěj v okně, konala právě 

v bytě Vašich rodičů?
Předtím jsem se už znal skrze poslouchání stejné muziky 

s Petrem Mikešem a Jaroslavem Fricem. Později k tomuto 
přátelství přistoupil impresario Jiří Kuběna, který asi už 
dřív měl na mysli konání nějakých společných večerů. Po
sledním impulsem bylo objevení otisku bosé, dětské, levé 
nohy v okně mého pokoje, len byl zapotřebí, aby se usku
tečnilo první setkání přátel. Dobré to bylo také z důvodů,

Jiří Brišauf, doma, Brno (1994); foto fibor Stavjaník
J. Brič <5 .1. ľ. na svém večeru Šlépěje (1974); folo M. Valušková

že večery v bytě mých rodičů byly takříkajíc na neutrální 
půdě a nedostávalo to tím nějaké vymezení nebo ohraniče
ní pocházející z toho, že by se večery konal}' v bytě něko
ho, kdo je už znám a zařazen. Aspoň já jsem to tak chápal.

Vy jste byl tehdy velmi mladý člověk, jak se v těch 
LETECH NA TUTO SPOLEČNOST V JEJICH BYTĚ TVÁŘILI VaŠI RODI
ČOVÉ?

To vypadalo dobře, oni se také později některých večerů 
zúčastnili, a tak představu, kdo tam chodí, mčli.

Dobré to bylo také proto, že to byl secesní dům 
s velkými pokoji, takže celková plocha našeho divadla, 
jak jsme říkali, byla dostačující k počtu okolo třiceti lidí, 
kteří tam přicházeli.

Staral jste se také o hudbu k jednotlivým pořadům...
Většinou ano, to jsem měl na starosti vedle týlového za

bezpečení. Pamatuji se, když se chystal večer Josefa Šafa
říka, tak jsem vzal k němu balík desek, ten „nabídkový ka
talog“ byl tak chudý, že jsem to všechno mohl vzít do taš
ky. Po chvíli jsem už začínal rudnout, vypadalo to, že si nic 
nevybere, odhazoval jednu desku za druhou, až náhle neo
mylně vytáhl desku od Orffa Carmina bukaná. Ta hudba zně
la, když četl fragmenty ze svého Mefistova monologu.

Scházeli jste se i mimo samotné pořady?
Ano, ale už to nebylo u nás doma, veškeré jiné dění se 

odehrávalo u Jiřího K., tam jsme si dávali úkoly a předáva
li hotové věci. Z práce k pořadům mám do paměti vyrytý 
Jiřím Kuběnou vytvořený znak šlépěje psaný na stroji.
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Ono to nebylo jenom tak snadné, že se posunoval válec 
stroje v zoubcích, ale pohybovalo se to i v řádcích a mezi 
řádky a byla to příšerná dřina, než jsme se to naučili. Mno
hokrát jsme vykřikli, že to není vůbec možné. Ale ke konci 
to už byl pro mě sport a já se mohl už jen vyžívat na jed
notlivých detailech.

Jak došlo k tomu, že Vás na vojně odhalili, což bylo 
PŘÍČINOU NÁSLEDNÝCH VÝSLECHŮ?

Byl jsem tehdy velmi naivní mladík a velmi toho lituji. 
V druhé polovině vojny jsem sloužil v odloučené jednot
ce, měl jsem sám pro sebe maličký domek a k tomu vlastní 
klíč.

Toto mé „soukromí“ trvalo už dlouho a já už si myslel, 
že si můžu ledaco dovolit. Byl jsem natolik neopatrný, že 
jsem si z domova přivezl magnetofonové pásky, kde byly 
nahrané večery.

Ty tam také našli, při prohlídce odvezli všechno, co tam 
bylo zajímavého, kromě ponožek a mě vzali na výslech, 
který trval tři dny, ke kontrarozvědce.

Byl jsem nepředstavitelně vystrašený, ale k žádné spo
lupráci se jim nepodařilo mě získat.

Potom jsem už měl klid, ale vládlo dál takové neurčito.
Do jisté míry se jim podařilo nasypat zrníčka písku mezi 

nás.
A už nebylo samozřejmě ani myšlenky pokračovat 

v dalších večerech. Bylo to takové zhořknutí, které ovšem 
patřilo nějak k té době. Jinak to bylo velké dobrodružství 
dělat Šlépěj v okně a dělat vůbec s Jiřím Paukerlem, to by
lo samo o sobě nesmírné dobrodružství a já se už v životě 
nesetkám s takovou osobností, jako je on, a už nic neproži- 
ji v takové intensitě jako tenkrát, když je Vám osmnáct a 
všechno děláte s takovým ajfrem... (Bmo, 1994)

Pavel Krška
(VE STOPÁCH Šlépějí)

Na svátek Panny Marie Prostřednice Všech Milostí, 
v pondělí 8. květoa 1978, mne přítel VI. P. seznámil s Ji
řím Kuběnou a Jaroslavem Fricem.

Stalo se to více z jeho iniciativy; můj zájem byl spíše 
zvědavostí a odrážel jen několik jeho tajuplných narážek 
na jejich postoje, názory, aktivity a kontakty..., vše velmi 
nevšední a „politicky nebezpečné“, což mne lákalo už pro
to, že po necelých dvou letech studia na filosofické fakultě 
University J. E. Purkyně jsem v Bmě nenašel osobností 
ani přátel, jaké jsem hledal - ale významu toho odpoledne 
(tím méně onoho svátku, o němž jsem tenkrát neměl ani 
potuchy) jsem si ani nemohl být vědom. Až během hovoru 
(asi dvouhodinového) v jediném pokoji (šokovalo mne, 
jak byl zařízen) Kuběnova řcčkovického bytu jsem si 
vzpomněl, že mi o něm i o J. Fričovi už dříve hovořil bás
ník Ladislav Novák, můj profesor na třebíčském gym
nasiu. Nemohl jsem však v paměti najít, co mi o nich říkal 
podstatného a závažného. Jistě o nich mluvil jako o auto
rech „pozoruhodných textů“, které by mne „mohly zají
mat“, ale co tím myslel, to mi právě teď bylo už podruhé 
záhadou, vždyť mne „znal“ pouze podle několika mých 
básnických pokusů, víceméně indiferentních (ovšem: mla
dicky vzpurných a protirežimně odvážných).

V proudu Kuběnovy řeči (kombinace básnického mo
nologu a rubrik dotazníku z jiné planety, jak se mi zdálo) a 
Fricových opatrně abstraktních formulací, jež mne podiv
ně dráždily, jsem sotva byl schopen řadit si vlastní myš- 

P. K.s Bakern, Vranov n/D, zahrada Domu pod červeným bukem (1981) 

lenky, ale přece jsem se nakonec odhodlal k dotazu, jímž 
jsem chtěl jednak oslnit, jednak si je trochu oťukat - a také 
dovědět se, čím by mne „mohli zajímat“ tito dva lidé, o 
nichž věděl profesor Novák... (Už na gymnasiu jsem s ka
marádem, velmi utajované, vyráběl něco, pro co jsem nyní 
poprvé slyšel jméno: samizdat - jak ošklivé slovo!) Řekl 
jsem: „Nevíte o někom, kdo by mohl asi padesátkrát roz
množit asi dvěstěstránkovou knihu?“

Myslím, že za celých dalších šestnáct let, až dodnes, 
jsem je nikdy nepřivedl do větších rozpaků! Vůbec jsem 
nerozuměl tomu, proč nastaly! Nevěděl jsem, že obě cifry 
jsem uvedl přibližně desateronásobné, než aby člověk ne
mířil přímo do chřtánu StB, nevěděl jsem nic o Textech 
přátel, nic o Šlépěji v okně, nic o vyzrazení oněch setkání, 
nic o osobních vazbách na chartisty, nic o výsleších, do
movních prohlídkách... A ani ve snu mne nemohlo napad
nout, co napadlo jc: žc já sám jsem nastrčen estebáky! - A 
přece mne vyzvali, abych jim ten text přinesl!! Dokonce 
ještě týž večer. Četli jej do noci (ještě s jedním přítelem), 
podávali si po řadě dočtené stránky, znovu a nahlas se na
vzájem ptali, kdo to mohl napsat, kdo mne mohl poslat, 
jestli opravdu „na Lenince“ jsou lak rafinovaní..., nebo 
přímo v Praze?

Ten text jc již časem zavátý; časem zmizelo i podezření 
vůči mně (ale brzy mne - přibližně pět týdnů - vždy ces
tou od tramvaje na koleje doprovázel sportovně oděný, 
urostlý, ale nenápadný mladý muž, vždy asi deset kroků za 
mnou, počkal, až projdu vrátnicí, a pak zmizel za ro
hem...), ba naopak: postupně jsem byl mnohostranně 
vzděláván a vychováván (paralelní universita!), informo
ván a poučován (např. co říci a co neříci u výslechu), se
znamován (hlavně v roce 1979: na Tři Krále s J. Křížem, 
8. července s J. Šafaříkem a J. Topolem, 17. září s P. Švan
dou, 11. listopadu s M. Holmanem, průběžně i s R. Valuš- 
kem, E. Zachou, P. Mikešem a dalšími, nejen olomoucký
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mi přáteli) a posléze i zapojen do ineditní (jak ošklivé slo
vo!) práce. Nevzpomenu si již, kolik titulů (ani které) jsem 
opsal na stroji, snad pět, snad deset, snad víc; už tehdy 
jsem býval žádán o dohled na jazykovou správnost textů, 
občas jsem dělal (tehdy jsme to tak nenazývali) práci re
daktora. - Tři tituly však nezapomenu nikdy: R. Guardini, 
Modlitba Páně', V, Havel, Moc bezmocných a J. Šafařík, 
Cestou k poslednímu - každý z docela jiných důvodů.

Opisování Modlitby Páně pro mne bylo svátkem du
chovním i jazykovým, ale nebylo spojeno s žádnou „udá
lostí“, tedy nic „pro veřejnost“; na stovky hodin nad Ces
tou k poslednímu J. Šafaříka vzpomínám na jiné stránce 
tohoto BOXu. - Moc bezmocných jsem považoval (ne sám) 
za záležitost „ekrasitovou“. Jako student jsem míval (nebo 
si udělal) některá dopoledne volná a tohoto nerušeného 
času jsem v řečkovickém bytě využíval k soustavnější prá
ci. K ťukání psacího stroje jsem pouštěl prastaré, ohromné 
dřevěné radio trochu hlasitěji, než když hrávalo k posle
chu. No ano, jistě to trochu i dunělo, jistě to v paneláku 
mohlo být u sousedů slyšet. Ovšem jen jeden ze tří přileh
lých bytů hrozil problémy. - Onoho dopoledne nastaly! 
Z ničeho nic přestal jít proud. To znamená: přestat psát! 
Šel jsem na chodbu zkontrolovat rozvaděč. Hle, vyskočil 
jistič! Mohu pokračovat. Ale za pět minut vyskočil podru
hé. A za chvíli potřetí. Počtvrté jsme se u rozvaděče potka
li. Já jen v trenýrkách, protože do bytu pražilo slunce. Ona 
v županu, protože musela po schodech... - Už nevím jistě 
(jistěže vím!), jestli jsem tu dámu opravdu liski po té její 
papule, nebo zda jsem jí to jenom slíbil. Jisté je, že jistič už 
nevyskočil a že brzy se odkudsi vrátil Jaroslav.

Ani jsem mu ten incident nestačil dovyprávět, když ně
kdo zazvonil. Šel otevřít, za sebou zatáhl těžký („isolač- 
ní“) závěs, zavřel dveře. Hovor jsem neslyšel, i psal jsem 
dál, abych využil každičké chvilky. Typy měkce dopadaly 
na deset průklepáků a devět kopíráků. Pak se otevřely dve
ře, rozhrnul závěs - a vstoupil popelavě bílý Jarda. Chvíli 
nic neříkal a pak si sedl. Pak vstal a mezi stále sevřenými 
rty vycházela podivná slova. Vyrozuměl jsem toto: ta 
dáma, její manžel, uniformovaný orgán SNB a ještě jeden 
civil (!); prý jsem jí dal facku; prý kdo je v bytě...! Samo
zřejmě nikdo - ale „... to ťukání bylo slyšet, jako bys do 
toho schválně mlátil!“ — „Opravdu nikdo?“ - „Nikdo. 
Na shledanou.“ —

Pokračování žádné nebylo, ale asi po pěti letech mne na 
náměstí Svobody zastavil neznámý muž, předstíral, že se 
odkudsi známe, a jal sc mne varovat před „některými přá
teli“: někdo z nich mne prý v soukromí fotografoval, neboť 
mne mají (oni!) několikrát v různých situacích (ta formu
lace!) vyfoceného v „těchmateriálech“, kterému ukazoval 
„jeho známý“, a prý tam je o mnč také nějaký záznam, že 
jsem fysicky napadl „nějakou ženu“; že mi to říká jen pro
to, abych věděl, že o mně vědí, ale já abych to nikomu ne
říkal, že on by mohl mít „problémy“ a ještě větší ten , jeho 
známý“ - a také prý jde o mne, že bych si mohl uškodit... 
Uctivě jsem mu poděkoval. -

Připomínám ještě „poslední“ Šlépěj v okně, můj autor
ský večer 14. 1. 1984 v řečkovickém bytě pro pozvané 
přátele (asi patnáct jich bylo), který mi J. Kuběna a J. Frič 
obětavě pomohli připravit (vlastně k mým narozeninám) a 
jímž mne (i formálně: pečlivě vypravenými průvodními 
texty včetně programu s fotografií) přičlenili k řadě večerů 
ze 70. let; - z téhož roku náročně J. Fricem připravovaný 
Sborník textů a roíogratií obrazů J. Kříže k jeho blížícím 
se 40. narozeninám, jenž nebyl dokončen (až v tomto 
BOXu splácíme dluh); - odvážně a komposičně nesmíme 
široce pojatý společný projekt studií a eseju věnovaný 

F. Sušilovi, k němuž se přihlásilo asi deset přispěvatelů 
(ale jediný Z. Gába text skutečně dodal; já jsem pouze se
stavil předběžnou sušilovskou bibliografii) a jejž dlužíme 
dodnes; - strojopisné ediční řady Morava a Proglas z let 
1987-88 (každý jsme měsíčné dávali 100,- KČs do „fon
du“); - přibližně v téže době probíhající měsíční cyklus 
(více než ročník) „návštěv přátel“ (na nich jsem sc s Alexan
drem Todorovem podílel večerem vyprávění o naší pouti na 
Turzovku); - svou sporou účast v Kuběnově strojopisném 
BOXu v roce 1988 (několik jím vybraných mých básní a 
recense Valuškova sborníku Enató)', má účast na Výběro
vých příbuznostech v letech 1988 a 1989 nebyla autorská.

Ovšem přede vším ostatním připomínám desítky a desít
ky setkání, posezení a popovídání, která dnes již nemají 
dat ani míst, ba ani themat, jež by bylo možno vyjmeno
vat. Byly to stovky hodin s příchutí vnějšího ohrožení a 
s vědomím, vnitřní pevnosti společně sdílené. Byly to 
chvíle, které propojovaly tři generace a spoluvytvářely 
národní kulturní i duchovní tradici, tradici moravskou a 
katolickou, tradici vzdálenou veškerému liberalismu (kte
rý číhal, až padne komunismus) a žurnalismu (který číhá 
stále, až někdo propadne liberalismu). Byla to setkání přá
telského tříbení názorů, která nahrazovala to, co neskýtají 
žádné instituce, bez ohledu na „dobu“ a „poměry“. Byla to 
společná modlitba i práce („ora et labora“) „na národu roli 
dědičné“... - Jak účinná a jak obětavá a nezištná? Jak hlu
bokou brázdu vyhloubila? Lze i dnes, či dokonce zítra do 
ní síti, pro budoucí poutníky a poutnice? Jaké plody nese a 
ponese?

Odpověď není jen na autorech, je i na čtenářích - samiz
datových i postsamizdatových. A ovšem na svobodě člo
věka. A na vůli Boží. (Třebíč, 1994)

Jiří Kuběna: Maska pro Šlépěj v okně č. 6 (1974)
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BIBLIOGRAFIE,
(Ldri prüuiühi. Ros'iisi.av V .mušek, Redako j

A.
A. Gide v zrcadle deníku 1. Greena - 

[Olomouc:]
AC H M ATO VO V Á. Anna

Rekviem / Anna Achmainvová; Překlad 
Robert Vlach: Grafický list Rosí i slav Valu- 
šck. - [Olomouc] : [Valušek, Rostislav), 
b.d. - [9 s-1- : I i].; 29 cm. - Obsah neuve
den. - Obálka S tiskem. - Průklepový papír 
[Sbírka básní]

AESCHBACHEROVÁ. Helena 

Mlhavé dny / Helena Acschbachcrová. • 
I Olomouc]

BAB LER. Otto František
Překlady O. F. Bablera / Julian Tuwim. 
Ivan Minatti. Ela Pcroci, Carl Sandburg. 
William Rlakc. Friedrich Hölderlin. Juan 
Ranińn Jiménez. Janres Krüss, Uja Ehren
burg, Leopold Staff. Rainer Maria Rilke. 
Anna Achmatova, Marya Konopicka, Ger 
bard Fritsch, Salvatore Quasimodu, Miro
slav Kdeža. Gear ud von l.e Furt, Eduard 
Mörike, Christine Busta. Giovanni Bocca
ccio. Henrik Marsman. Tone Kuntner. 
Christine l.avxni; Vybral Jaroslav Fric; Ilu
strace vybrala Marie Š karpichwá. - Staré 

Hodolany: Frič, Jaroslav : Mikeš. Petr: Za
cha, Eduard, i 972. • [36 s.].: 3 iL: 21 cm. 
Obsah neuveden. - Ilustracemi jsou linory
ty žáků LŚU Havířov. Karton s plastic
kým tiskem.

BEKSIŃSKI, Zd/islaw - TARAN1FN- 
KO. Zbigniew
Význam jc pro mne bezvýznamný : Se 
Zdzisia wem Beksińskim hovoří Zbigniew 
Tru an i en ko. - [Olomouc] b.n.d. - 
18 s.; 20.5 cm. Překladatel neuveden.
[Rozhovorí

BELLOC, Hilaire
Svatý Patrik / Hilaire Belloc. - [Brno] : 
[Prii, Jaroslav] : b.d- - 14 14 x 10 cm ■
Překladatel neuveden. - Ilustrace na obálce 
[Jiří Kubína] .

BERNANOS. Georges
Tři listy Bohuslavu Rcynkovi / Georges 
Bern a nos; Překlad P. M. [Pelr Mikeši, Jiří 
Reynek. -(Olomouc |: | Mikeš, Perr], b.J. - 
[8 s.] : 2 fot.; 20 cm. - Obsahuje po
známky k textu a poděkováni vydavatele. • 
Obálka s tiskem. - Průklepový papír.
[Dopisv]

BERNARD, sv.
Svatý Bernard Jindřichovi arcibiskupu mo- 
hučskému. - I Vranov nad Dyjí]: |Fric, Ja
roslav] ; b.d. -12 s.: 14 x 10,5 cm.
[Dopis]

BIEŃKOWSKA. Ewa
Umění eseje / Ewa Bieńkowska: Překlad 
[Eva] [Dudkova]. - (2. vyd.]. - [Olomouc]: 
b.n.d. - 16 s.; 20 cm. - Obálka 
s linorytem. - Průklepový papír.
[Esej. Tiskem in; Akord. Umo 1992J 

BIEŃKOWSKA, Ewa
Umění eseje / Rwa Bieńkowska; Překlad 
[Eva| [Dudkovu], - |Olomouc | : b.n.d. - 
14s.; 21 cm. Obálkas linorytem. - Průkle
pový papír. [Esej. Tiskem in: Akord. Brno 
1992]

BTEREZÍN. Jacek
V půli života / Jacek Bicrezin; Překlad Pav
la Foglová. - [Olomouc | : b.n., [19X5?|. ■ 
15 s.; 20 cm.
[Sbírka básnil

BLÁHOVÁ, Alena

Básně 1977 - 1979 / | Alena] | Bláhová]: 
Grafický list a obálka [Rostislav] [Valu 
Sekl. - fOtouitwc] : h.n.d. - [14 s.] ; 1 il.; 
20 cm. Obsah neuveden. - Obálka s lis
kom. Text na světle tulovém průkle]H)- 
vém papíře.

BLATNÝ. Ivan

Básnické dílci 11] / Ivan Blatný. - [Olo
mouc] : [Erker Vladimír], |1984]; 22,5 * 
20 cm. • Hustě řádkování.

BLATNÝ. Ivan

Básnické dílo |2] / Ivan Rlalný. - [Olo
mouc] : [Erker. Vladimír]. [ 19841; 22,5 x 
20 cm. - Hustě řádkování.

BLATNÝ, Ivan

Stará bydliště / Ivan Blatný; I .in vryl a obál
ka Jaromír Sprenger. - lOIomoucl : |Valu- 
Šck, Rostislav], [T981J. [87 s.J
1 íl : 20 cm. - Obálka s linorytem. - Průkle 
pový papír.
[Sbírka básní]

BLOY. Léon
Dopis Ludvíku Montchalovi / Léon Öloy, 
Překlad J. Č [Jan Čep]. - [Olomouc] : 
b.n.d. - II s.; 14.5 x 10 cm. - Obálka

5 linorytem. - Průklepový papír.
BLÝ, Robert

Básně / Robert Bly. - |Olomouc] : h.n.d. - 
[16 s.].; 30 cm. - Překladatel neuveden. 
I - Poznámka o autorovi. - Název uveden 
pouze na deskách.

BONHOEFFER. Dietrich
Po deseti letech / Dietrich Bonhoeffer. - 
[Olomouci: [Valušek, Rostislav], [1980].
114 s.].; 29 cm. - Překladatel neuveden. • 
Psáno ria průklepovém papíře přes fialový 
kopírák.
[Úvaha]

BRJUSOV, Valerij
Klíče tajemství J Valerij Rrjusov; Přeložil 
L. R.; Grafický lislT.Č.. - (Olomouc]: h.n., 

[1986]. 27 s.: 1 il ; 14.5 x 11 cm.
[Eseji

BRODSKIJ, Josif
Velká elegie / Iosif Brodskij: Překlad Jiří 
Kovtun. [Olomouc] : b.n.d. - 13(1 s.|.; 
29 cm - Obsah neuveden. • Obálka s tis 
kem. - P ní k lepový papír - Hustě řádko v ání. 
ISbírka básní]

BŘEZINA. Otokar

Prolog k Hudbě pramenů : Esej / Otokar 
Březina; 7. rukopisné pozůstalosti rekon
struoval Otakar Fiala. - |Olomouc] : [Mi
keš, Petr], b.d. [7 s.J. : 1 il.; 19 cm. Esej 
byl opsán z prostějovského vydáni Josefa 
Glivického- - Obálka s tiskem. - Průklepo
vý papír.

’ BŘEZINA. Otokar
Sen ú nadčlověku / Otokar Březina. - [Olo
mouc] : b.n.d. 7 s.; 20 cm.
[Eseji

BREZINA, Otokar
Sen o nadčlověku / Otokar Březina. - 
|2. vyd.;. - [Olomouc] : b.n.d. - 7 s.; 
21 cm- - Průklepový papír.
[Eseji

BŘEZINA. Otokar
Tři eseje / Otokar Březina. - [Olomouc] : 
b.n.d. - 6,5,4 s.; 21 x 12 cm. - Obsahuje ese
je: Prolog k „Otčenáši“ Františka Bílka: 
Prolog k hudbě pramenů: Sen o nadčlově
ku. - Ilustrovaná obálka.

BŘEZINA, Otokar

Prolog Otokara Březiny k „Otčenáši“ Fran
tiška Bílka Z Fotografie Milan Modelský; 
Vazba Pávci Káňa. Mariánské Hory : Fric, 
Jaroslav, 1971.- 12$.: I Jol.; 15 x 10,5 cm.

Novoroční tisk.
[Úvaha]

BŮH

Bůh, v kterého nevěřím. - [Olomouci : 
b.n.d. [9 s.j.: 27 cm.
[Vyznání víry]

CYRIL, sv.
Proglas / svátý Konstantin Cyril; Přeložil 
Josef Vaška; Opis, úprava a vazba [Rošti 
slaví [Valušek]. - [Olomouc:] : h.n., 1987. - 
1O,É IJ s.: 20 cm + 1 fot. - Na titulním listě 
uvedeno jako místo vydání Morava. Opis 
z publikace: Výbor z české literatury od po
čátků po duhu Husovu, Praha 1957.

ĆECHAL
Básně / [J osef] Čechal. [Ol omouc |

ČEP. Jan
Básníkovo společenství a dědictví / Jan 
Čep. Plumlov: IŠebela, Ladislav], 1978. - 

[ 17 s. ].; 20 cm. - Obálka s tiskem. I ’růk le 
pový papír. Husté řádkování.
[Esej]

ČEP, Jan
Dvojí perspektiva velkonočních svátků / 
Jan Čep. • [Vranov nad Dyjí]: (Fnč. Jaro
slav] : b.d. - IS s.; 14,5 x |(j,5 cm. - Ilustra

ce na obálce | Reprodukce dřevorytu Mi
chaela Floriana).
[Esej]

ČEP, Jan
Modlitba/Jan Čep. - Olomouc : Refugium, 

1981. (12 s.j. : 1 fot.: 13 x 13 cm.
ČEP, Jan

Modlitba / Jan Čep. - [Olomouc] : b.n.. 
[ 1978|. - [I? $.].; Í5 cm. - Za textem uve
deno: Bez jazykové a textové úpravy /novu 
přepsáno k Novému roku 1979. Uvedena 
původní tiráž vyd. z roku 1940.

ČEP, lan

Sestra úzkost : Zlomky autobiografického 
eseje / Jan Čep: Fotografie [Milena] j Valuš- 

kwá], - [Olomouc] : (Dostál. Jin]. b.d.- 
111.1 s. ■ i fot.; 30 cm. - Na titulním listú 
značka: -/-. - Poznámka vydavatele.

ČEP, Jan DEMI., Jakub
Jan Čep a Jakub Demi. - [Olomouc]: | Va- 

lusek, Rostislav], 1980- - [24 s.].; 20 cm. - 
Obálkový název: Čep a Demi. - Obálka 

s propisotovým tiskem. - Psáno na 
průklepovém papíře přes modrý kopírák. 
[Korespondence]

DAMASCÉNSKY. Jan sv.
Hymnus na Hod Boží Svatodušní; /Vyňato 
Z pentecoslarion/ Sv. Jana Damascénskeho 
/ Linoryt R V. [Rostislav Valušek |. -1Olo
mouc] : b.n.d. 14 s. |.: l il.: 13,5 * 10 cm. 
- Obálka s tiskem. • Průklepový papír. - 
I lusté řádkování.
I Báseň v fréze]

DEML, Jakub
[Modlitba Mariánského roku| / Jakub 
Demi. - [Olomouc] ; [Dostál. Jiří], 1981. - 
|4 s.|. 14.5 x 11 eni. - Faksimile Demlova 
rukopisu 7. roku 1945. - Tištěna oboustran
ně. - Obálka s tiskem.

DEMI., Jakub
Bratr Antonín ) Jakub Demi; I .inuryl [Pa
vel] [HerynekJ. - | Oto mouč] : |Frič, Jaro
slav : Mikeš, Petr : Zacha, Eduard J. 1972. - 
24 s. : I il.; 21 cm.
I Próza’

DEMI., Jakub
Jediná naděje /Jakub ITeml. - |Otomouc| : 
[Dostál Jiří], 1979. 117 s.].; 13 * 10.5cm. 
I Báseň]

DEMI.. Jakub
Jediná naděje i Jakub Demi; Linoryt na 
obálce [Rostislav] (Valušek], [2. vyd.J. 
[OtomíiiJL] : [Valušck, Rostislav]J979.
-16 s.].; 21 cm. - Obálka s linorytem. - Prů
klepový papír. - Husté řádkování.
[Báseň]

DF.MT., Jakiih
Ledové kvf.ly / Jakub Demi; Výbor sestavil 
n ediční poznámku napsal Vladimir Binar: 
Suchá jehla na front i spisu Inge Kôsková- - 
Olomouc : Mikeš, Petr : Zacha, Edu ani, 
1973. • [36 s.j. : I iL: 30 cm. (Texty přá 
tel; Sv |4]). - Na titulním listé datováno: 
1971. - Ohálka s tiskem. - Černý karton 
s bílým znakem edice.
[Sbírka básní. Texty]

DEMI.. Jakub
Miloš/ Jakub Demi; Grafický list Ladislav 
Vančo. - [Olomouc] : Mikeš. Petr : Valu 
šek, Rostislav : Zacha, Faluard, [1973]. - 
23 s. : 1 il.; 20 cm. - Opis: Jahudová, Fnm- 
liška. Mirošov.
(27 výt.)
I Povídka]

DEML. Jakub
Slovo o díle Františka Bílka / Jakuh Demi. 
- [Olomouc] : ]Pelikán, Vít], b.d. 1(1 s.; 
29 cm - Obálka s linurytrm. - Text na mod
rém průklepovém papíře.- Husté řádkování 
[Studie]

DEML, Jakub
Svatý František a zvířátka / Jakub Demi; 
Linoryt na obálce IRostislav] |Valuíek|. - 
lOIomoucl; [Valušck. Rostislav], [1980]. • 
Ilf. I il.; 20,5 x 17 cm. - Linoryt na pali- 
tuíu a obálce. - Psáno na průklepovém pa
píře pfes fialový kopírák.
I Řásen]

DF.ML, Jakub
Štědrý den / Jakub Demi: Barevný tisk na 
obálce [Rostislav] [Valušek]. Olomouc : 
Vahišek. Roslidav. 1978 - [4 s.j,; 20 cm. 
Na patitulu latinské a české tnuli o. - Na li
tu Iní m listě datováno římskými číslicemi 
1934. - Obálka s barevným tiskem. l’rů 
klepový papír.
I Báseň]

DEML, Jakub
Zapomenuté světlo / Jakub Demi; Linoryt 
na obálce [Vít] [Pelikáni. - [Olomouci : 
[Pelikán, Víil, b.d. - 61 s.; 29 cm. -Opispů 
vodní tiráže. - Obálka x barevným linory
tem. Psáno na průklepovém papíře, do 
s. 40 přes modré kopíráky. • Zčásti husté 
řádkování.
I Próza]

DEML. Jakub
Zhřešili jsme, ó Bože/Jakub Demi. - |Olo- 
mourl : [Dostál. Jiří]. [1988], (Il s.j.; 
14 x 1Q cm. - Úvodní modlitba ke Knize 
Judith.
[Modlitba]

DEMI.. Jakub
List Jakuba Drmla. - Olomouc ; Dostál. 
Jiří, 1973.-7 s.; 21 x 12 cm.-Modrý kopí
rák.
I Dopis Mojmíru Hclccletovi z r. 19 IO|

DEMI., Jakub
List Jakuba Demla. - 2. vyd. - Olomouc : 
Dostál. Jiří, 1974. - 7 s.; 21 x 12cm. - Mmt- 
rý kopírák.
[Dopis Mojmíru Hclccletovi z r. 1910] 

DEML, Jakub
Z knihy Jakuba Demla „Domů“. - [Vranov 
nad Dy. j i]: [Frič, Jaros! av | J19851. -15,11 |s.: 
I uhr.; 15 x 11 cín. - Vložena rukopisná de- 
dikacepodepsuná J. F. [Jaroslav Frič] a da 
(ována 17 12. 1985 Vranov n. D.

DIVIŠ.Ivan

Nejde o literaturu, ale o život / ívan Diviš. - 
(Olomouc] ; {Valušck, Rostislav] b.d. - 
|4 S.|.; 2(1 CÍTÍ. - Obálkový název: Esej- - 
Opis pořízen 7. Archu, České Budějovice 

1969. Obálka s ti skem. Průk lepový papír. 
[Eseji

DOKULIL
Blahoslavený Jan Sarkander / Dokulil. - 
(Brno]: [Frič, Jaroslav]

DOPISY
Dopisy Jakuba Demla Miroslavu Vyčíialo- 
vi. - (Olomouc]

DVA
Dva listy Jakuba Demla Bedřichu Fučíko
vi. - [Olomouc ]

DVOŘÁK, Miloš

Smn Jakuha Demla / Miloš Dvořák. - [Olo
mouc] : b.n.d. 9, l s. : I il.: 29 cm. - (Texty 
přátel; Sv. [12]). Obsahuje těž Demlovu 
báseň Zjevení. - Vloženy 2 fot- - Malá gra
fika na patitulu.
I Úvaha]

DVOŘÁK. MiloS

Symfonie XX. století / Miloš Dvořák. 
|Brno] : [Frič, Jaroslav Erik], b.d. - 15 s.; 
29 cm. - Na titulním listě značka 
-ooooo- (Opisy Jaroslava Friče: Sv. (5]). 
Vázáno v měkkém kartonu s ha řevným štít
kem. - Průklepový papír.
[Báseň]

DVOŘÁK. MiloS

Tradice díla Otok ani Březiny: Pátá kapito
la / Miloš Dvořák. - [Olomouc] : I Dostál, 
Jiří], 1982. - 30,J s.; 20 cm. - Průklepový 
papír.
ILryvek ze studie]

ECKEHART
Hosiina mistra Eckcharta - O modlitbě 
Páně / Mistr Eckeliarc. -1 ()ltimiiuc|: b.n.d.

[II s.].: 20 x 23 cm. Překladatel neuve
den. - Text na růžovém papíře.
[Kázání]

EMMANUEL, Pierre
Rozprava o vzkříšeni / Picne Emmanuel. 
[OLimoiic] : [Dostál, Jin], 1982. - 47 s. : 
1 fot.; 2(1 cm. - Překladatel neuveden.
[Esej]
v EMMERICHOVÁ, Anna Kateřina
Život Páně II / Anna Kateřina Emmcricho- 

vá. - [Olomouc]:b.n.d. - 49 s.; 29cm.- Pů
vodní název: Život našeho Pána a Spasitele 

Ježíše Krista padle vidění ctihodné Anny 
Kateřiny Emmcrichově jak jc napsal Cle 
niertS Brentano. - Obsahuje anonymní úvod 
a 2 oddíly. - Ilustrace na obálce (spray). - 
Průklepový papír.

ENATO
Enato Vil / M. Urban. í^vel Švanda, Ště

pán Kameník, Miroslav Hol man. Jih Olič. 
Czeslaw Milosz. Rainer Mana Rilke. Ste
fan Zweig; Překlady Václav Burian. Ive
ta Mikešová. Jiří Kuběna. Maria Št- 

mánková. - Olomouc : b.n., J988.
92 .1261,|21],|22|,| 121.111],[23| s. : 3,1 fot.;
21) cm. - Příspěvky vázány jednotlivě a vle
že ny do plátěného obalu. Připoj en seznam 
sborníků Enato.
I Sborník]

ERKER. Vladimír
Cíp plavby / Vladimír Erker; Ilustrace Vác
lav Stratil. - [Olomouci : b.n.. [1977], 
[35 s.].; 29 cm. Vznik: 1974 1976. - 
Vložen nesignuvaný akvarel.
[Sbírka básní|

ERKER. Vladimír
Kostrbaté písmo / Vladimir Erker. (Olo 
mouč] : Enato, 1984. - ]26s.] ; 20 cm. - Sc- 
parát ze sborníku Enato - podzim 84.
[Sbírka básní]

ERKER. Vladimír
Slova v« dlani : Večer poezie pod nízkým 
stropem / Vladimír Erker; na kylani hraje 
Zbyněk Kulvait. - [Olomouc] : | Valušek, 
Rostislav], 11975J. - [6 s.j.: 18 cm. - Obál
ka s nalepenou ilustrací.

FÄRBER, Vratislav
Slova májů / V. F.; Tisk Ua obálce [Rosti
slav] (Vaíu.šekj. IOlomouc] : Valušek. 
Rostislav, 1980. • (19 s.].; 20 cm. Obálka 
S tiskem. - Průklepový papír.
(4 výt.}
(Sbírka básní]

El ORIAN. Josef
Josef Florian: {10.2.1873 ■ 29.12.1941) ve 
Staré Říši na Moravě / Uspořádali [Eduard] 

[Zachal, I Petr] ]Mikeš], - I Olomouc ]: b.n , 
[1978]. [53 s.j.: I fot: 21 cm. - Ediční po
známka.
[Sborník]

FLORIAN, Josef
Milý krajane, pane Fučíku : (dopisy ze Sta
ré Říše) / [Josef] [Florian]. |Olomouci : 
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b.n.d. [52 s.].; 21 cm.
(Dopisy Bedřichu Fučíkovi]

Ff ORTAN. Jusrf
Milý krajane, pane Fučíku : {dopisy ze Sta
ré Říše) 1929 / 1942 / [íoseíj [Florian]. 
[2. vyd,]. ■ (Olomouc] ; b.n.d. - 152 sj. : 
1 fot; 20,5 cm.
[Dopisy Bedřichu Fučíkovi |

HMNTlSbK z Assisi. sv
List všem věrným křesťanům / sv. Františe 
k z Assisi. - [Olomouci ; b.n.d. - I0 s.; 
20 cm. - Na lili dním listě uvedenu; tento 
spisek napomenutí a povzbuzení vznikl ko
lem r 1221. Obálka s linorytem. Průklc 
pový papír.
[Próza I

FRIČ, Jaroslav
Esej o vážnosti a způsobu Života vezdejší 
ho / (Jaroslav] [Frič], - (Olomouc] : b n.. 
[1977]. -lis.; 20 cm. - Výtvarně zpraco
vaná obálka.

FRIČ, Jaroslav

Zhasínání světel / Jaroslav Frič. [Olo 
mouč] ; b.n.d. - [26 s.J. : I fol; 2J cm. - 
Obálka s tiskem. - Obsah neuveden.
ISbírka básní]

FRÍČ. Jaroslav

Znamení severu / Jaroslav Frič - [Brna] : 
|Frič. Jaroslav Eiik|, h.d. - 24,1 s. : 1 il.; 
29 cm. - Vázáno v měkkém kartonu s ba 
řevným štítkem. Průklepový papír.
(Sbírka básnil

FRIČ, Jaroslav Erik
Tri sonety z roku 1972 / Jaroslav Erik Frič. 
- [Olomouc]: b.n.d. [5 s.].; 29 em. Obsa 
huje sonety; Noc na severu; Listí slromu 
hospodského; Znamení života. - ilustrace 
na obálce.

FRIČ, Jaroslav Erik

Triptych / Jaroslav Frič - [Brno] : [Frič, 
Jaroslav Erik] : b.n.d. - 9 $.; 29 cm.

FUČÍK, Bedřich

Dvanáct listu Josefu GUvickému / Bedřich 
Fučík; Vybral, úvodem a poznámka
mi opatřil M. T. (Mojmír Trávniček] 
2. vyd. - JTostějov : Glivický, Josef, 1985. - 
19.,[3] s.; 29 cm- - Na titulním listě uveden 
vznik: Prostějov 1984. - Vydáno u příleži
tosti autorových nedožitých 85. narozenin. 
[Korespondence]

FUČÍK. Bedřich
Jak jsem na dálku idení i likd val .Tana Čepa / 
Bedřich Fučík. - [Olomouci b.n.d. 13 s.; 
24 x 21 cm. Vznik: 22. prosince 1975. 
[Vzpomínky]

FUČÍK, Bedřich

Sedmero zastaveni / Bedřich Fučík. - (Olo
mouc] ; [škvani, Ivo]

GÁBA, Zdeněk

František Sušil jako sběratel a editor mo
ravských lidových písní / Zdeněk Gába; 
Opis, úprava a vazba [Rostislav] [Valušek|. 
-lOlomouc] : b.n., 1988. - 26s.; 20 cm. - 
(Proglas). Na titu In ím listě uvedeno j ako 
nusle vyd. Šumperk a před názvem edice: 
Munivxká edice.

GÁBA, Zdeněk
Lítost : Josefu Galíkovi / Zdeněk Gába: 
Lept a linoryt Inge Kcsková. - Mariánská 
Hory : Frič, Jaroslav, 1971. - ]36 s.]. : 2 il.: 
21 cm. - Obsah neuveden. - Měkký karton 
s plastickým tiskem.
[Básně, tcxiy, básně v próze]

GÁBA, Zdeněk
Lítost 11: /Evě Šulcové/ / Grafický list Jnge 

Kosková. • Hodolany ; Mikeš, Petr. 1975 - 
28 s. : 1 il-; 30 cm. - (Texty přátel; Sv. [9]). 
- Vznik: červenec 1974. - Obsah neuveden.

Světlý karton se zeleným znakem edice.
[Úvahy, básně]

GÁBA, Zdeněk
Lílust íl: /Evě Šulcové//Grafický list Inge 

Kosková. - [2. vyd.]. - [Olomouc] : b.n.d.
28 s.: l íL: 30 cm. - (Texty přátel). - Obsah 
neuveden. - Textoví shodné s j. vydáním. - 
Světlý karton se zeleným znakem edice. - 
Průklepový papír.
[Úvahy, básně]

GADAMER, Hans-Georg
Neschopnost rozmlouvat /HanS-Georg Ga- 
damer. - [Olomouc] : b.n.d. 19 s.; 
20 cm. - Průklepový papír.
(Esc.il

GAJA, Vojtěch
Návštěvy / Vojtěch Gaja; Grafický list Vla
dimíra Stra lilová. Hodolany : Mikeš. Petr. 
1975. |25 s.] : 1 il.: 30 cm. (Texty přátel; 
Sv. [7]). - šedá obálka s černým znakem 

edice. - Obsah neuveden.
[Povídky I

GOGOL. N. V
Myšlenky / N. V. Gogol. - [Olomouc] ; 
b.n.d. - [13 s.J.; 20cm. - Překladatel neuve

den. • Obsahuje poznámku. - Obálku s li
norytem. - Průklepový papír. - I lustr řád
kování.
[ Úvahy]

GREEN. Julien
Úvod k Deníku / Julien Green. - [Olo
mouci: h.n.. |19X<)|. - 10 s. : l fot.: 
20 cm. - V ložená foto c ra l i e. Psáno na prú - 
klcpovém papíře přes modrý kopírák. - 
Husté řádkování.
[Esej]

GUARDINI, Romano
Dobro. Svědomí. Koncentrace / Romano 
Guardini. - [Olomouc] : b.n.d. - 13 s.; 
21 cm. - Překladatel neuveden.
I Výkladl

GUARDINI. Romano
O podstatě andělů / Romano Guardini; 
Přeložil Vojtěch Sádlo OC - |Bmil]: |Fi ič, 
JaroslavI : [15)75] - 12 $.; 20.5 cm. - Na 
1 itulním lis tě i na obálce značka: o (Jaro 
slaveni Fričent nově započatě vydávání; 
Sv [1]).
[Sludiel

GUARDJNI, Romano
Úžas svátého Jana / Romano Guardini; Li- 
nurvt na obálce [Rostislav | [Valašek]. - 
[Olomouc]: [Valuíekl [Rostislav |; [19791. 
- [5 «.].; 19 cm. - Překladatel neuveden. • 
Obálka s linorytem. - Průklepový papír. - 
Husté řádkování.
[Próza J

HALAS. František
Potopa / František Halas

NAUKOVÁ. Jiřina
Txiorusty / Jiřina Hau ková. - [Olomouc ] 

HEIDEGGER Martin
......básnicky bydlí tak člověk...“ i Martin 
Heidegger; Tisk na obálce [Rostislav] [Va- 
lušek], - lOlomouc]: IValuŠek. Rostislav). 
1978. - 16 s.; 29 cm. Na titulním listě 
uveden název originálu. - Překladatel nc- 
iivedtn. - Obálka s tiskem. ■ Průklepový 
papír.
[Přednáška]

HEIDEGGER, Martin
Polní cesta / Martin Heidegger. - [Olo
mouc] : Valušck. Rostislav. [1973]. [6s.].; 
17 x 14.5 cm. - Překladatel neuveden.-Prů
klepový papír. - Huslé řádkování.
[Úvaha]

HEJDA. Zbyněk
Blízkosti smrti / Zbyněk Hcjda; Linoryt na 
obálce [Vít Pelikán], - (2. vyd.]. - Olo
mouc: b.n.d. - 52.1 s.; 20 cm. - Na titulním 
listě uvedeny údaje o púv. vydání: Kde do
mov nwj *78. - Obálka $ linorytem. - Prii- 
klepuvý papír.
jSbírka básní]

HEJDA. Zbyněk
Lady Felihamnvá / Zbyněk Hejda. - |Olo
mouc I: I Pel lkán. V ít]. b .d. 40.1 s.; 20 cm. - 
Vyšlo ješté před rokem 1978. - Obálka s tis
kem. - Průklepový papír.
[Sbírka básní]

HELLO, Ernest
Svatý Knštof / Ernest Hello. ■ [Brno] : 
[Frič. Jaroslav]; b.d. - 16s-, 14,5 cm. - Tlu- 
Slrovaná obálka [Jiří Kuběna].

HERRKiEL. Eugen
Zen v umění lukostřelby / Eugen Herr igel; 
Úvod D. T. Suzuki, Preklad f Pel r | [Joch- 

man]. - [Olomouc I: | Jodi man. Peol, b.d. - 
38 s:29 cm. - Překladatel neuveden. Po
známka o autorovi. - Průklepový papír. - 
Husté řádkování. - Sešilo v prešpánuvých 
deskách.
[Studie]

HOLLÍS
Dějiny jezuitů / Hollis; Pmk lad [I vela] [Mi
kešová I, J Pe(r| I Mikeši

HOLMAN. Miloslav
Nesetkání / Miroslav Holman; Redakce 
Petr Mikeš; Grafický lisí a úprava Rosti
slav Vahišek- - (Olomouci : Mikeš, Petr, 
1973. - [21 s.J. : 1 il.: 21 cm. (Texty 
přátel. Komorní řada; Sv. 2). - Na titulním 
listě datováno; březen - duben L- P 1973. - 
Kanónový přebal x propisotovým tiskem. - 
Pouř.ic modrý kopírák. - Obsah oeuveden.
[Sbírka básní]

HOLMAN. Miroslav
Tri / Miroslav Holman; Ilustrace P. Hery- 
nek. - lOlomoucJ: b.n., [1974[. -8,15,14 s.: 
3 il.; 30 cm. - (Texty přátel; Sv. (l0]>. • 
šedý kartónový přebal s černým znakem 

edice. - Ilustrace (kupic Herynkových kre
seb) volně přiloženy. • Průklepový papír. 
|Básně|

HONNERT. Robert
Tři úvahy / Robert Honnerr. PřekladJ. Ska
lický, J F. [Josef Florian], Jan Cep. - [Olo
mouci : b.n.d. - 17 s.; 20 cm. - Obsahuje: 

Tělo a duše: Žádost a radost; Z ankety o 
svědomí. - Obálka s tškem. • Priiklc- 
pový papír. • S. 9 • 12 hustě řádkování.

HRU BIN. Franiišek
Mariánský sloup : Básně / František Hru
bín. - IOlomouci : [Dostál. Jiří]. 1982.
[7 s.].: 1 il.: 15 x H cm. • Faksimile ruko
pisu venovaného Bedřichu Fučíkovi. - 
Obálku s íiskem.

HlíLME. Thomas Emesl
Básně / Thomas Ernest Hulme: Překlad 
[Petr] [Mikeš]. - [Olomouc] (Mikeš, Peir], 
1976. - IJ1 s.]. : 1 il.; 21 crn. - Poznámky o 
auloiovi a jeho díle. - Obsah neuveden. 
Kanónový přebal.

HĽLME. Thomas Ernest
Modlitba za úsměv luny / Thomas Erne.sl 
Hulme; Přeložil a doslov napsal Petr Mi
keš. - [2 rozšiř, vyd.]. [Olomouc] : [Mi 
keš, 1’eir], [197?]. [28].7,2 s.: 1 il., 1 fot.: 
30 cm. - Doslov Muž ve vyhlídkovém koši 
datován srpen-září I977.-Seznaru literatury. 
ISbírka básní]

HULME. Thomas Emcst
Modlitba za úsměv luny i Thomas Emesi 
Hulme; Prelozil u doslov napsal Pelr Mi
keš. - [3. rozšiř. vyd.J. - [Olomouci : [Mi
keš. I’etrl, 11977J. [28].5.2 s.: 1 il., I fot.: 
30 cm. - Přepracovaný doslov - daiován ří- 
jcn-lislupad 1977. -Obálkový název: Bás
ně. - Seznam literatury.
[Sbírka básní]

CHRASTINA. Petr
Prózv / Petr Chraslina; ilustrace Jana Ská
celová. - lOlomouc]: b.n.. [19K0], 33 s. : 
1 il.: 20 cm. Iluslrace je podepsána Chras 
dnová. - Průklepový papír.

JAHODA. Marian
Písně / Marian Jahoda; Fotografie [Tomáš | 
[VážanJ. Olomouc : Refugium, 1980. • 
[13 s.]. : 2 fol; 19 x 21 cm. - Naklada- 
lelské údaje vepsány nikou. - Xerokopie. 
[Sbírka básní]

JAHODA. Marian
Hpnislřed česly / Marian Jahoda; Fotogra
fie [Tomáš[ IVážanJ. - [Olomouc] : Kefu 
gium. b.d. [14 s.].; 2 fot.; 18,5 x 21 cm. 
[Sbírka básní]

JAN PAVEL II.
Poselství Jeho Svatosti papeže latia Pavla 
íl. naXIII. světový den míru I.ledna 1980/ 
[Jan Pavel ]|J. - [Olomouc] : [Pelikán, 
Vít], h.d. - fis.. 29cm.

JAN PAVE1. íl.
Vykupitel člověka. Rcdcmptor hominis ; 
Encyklika Jana Pavla TI. - [Olomouc] : 
b.n.d. - 9fi,]4] s.; 22 cm.

JĽLÍNĽK. Ivan
Balkónová scéna - Anděl - U svátého Mar
ka / Ivan Jelínek: Linoryt na obálce [Ros 
tislav] IValušekJ. [Olomouc] ; [Valušck, 
Rostislav], [1979]. - (4 s.].; 27 cm. - Obál
ka S linorytem. - Psáno na průklepovém 
papíře přes modrý kopírák. - Husté řádko 
vání.
[Sbírka básní]

JIROUS, Ivan Martin
Magorovy labutí písně. - Olomouc : [Peli
kán, VítJ, 1985. [186 s.].: 20 cm. - Opis 
z časopisu Vokno, č. 7.
[Sbírka básní]

JDLIŚ. Emil

Hra o smysl : báseň o jedenácti částech / 
Emil Juliš. - [Olomouci : b.n.d. - li s.; 
26 x 23 cm. - Nu lihli ním listě uveden vznik: 
Most - Teplice 19 80.

KAL VATOVÁ, Melanic

Zjevení Přesvaté Panny na hůře l.a SaleU- 
skě 19. září 1846 / Podle sepsání Melanie 
Kal vatové Pasačky l.a Salettské; Ilustrace 
R. V. (Rostislav Valušck]. - [Olomouc] :
I Dostát. Jiří], b.d. - [40 s-L ; I il.; 20 cm. - 
Překladatel neuveden. - Kniha na zeleném 
průklepovém papíře. - Ilustrovaná obálka.
I Svědectví]

KAMENÍK. Jan
Zápisky v noci / Jan Kameník; Grafický hsl 
a obálka Rostislav Valušek. - [Olomouc] 
:[Škvařil, Ivo), b.d. - (53 s.].: 1 il.; 29 cm.
• Na titulním listě uveden vznik; poć- 1952 
a asi do i960. - Jan Kameník vl. jménem 
Li uhnila Macešková. - Obsah neuveden. - 
Obálka s tiskem. Průklepový papir.
(Sbírka básní]

KAMENÍK. Slčpán

Záznamy I. - Rl- / Štěpán Kameník; Ediční 
poznámka R. V. | Rostislav Valu šek], Olo 
mouč : Enato, 1989. 121 s.; 21 cm.

KATOLICISMUS
Katolicismus - judaismus; Žirlé v Polsku a 

ve světě : výbor / Stefan Wilkanowicz. Ja 
k oh 1 Petuchow ski, Stanislaw [Gaje w 
ski. Ewa Swiedcrska Cyprian K Norwid,

Jerzy Holzer. Elisa Orzeszkowa. Jacek M. 
Majchivwski. Aleksander Hertz. - | Olo
mouc] : h.n.. 1985. - 149 s. : 4 s. tot.: 
20 cm. - Výbor z dvoj čís la měsíčníku Znak. 
Krakov 1983. Překladatel neuveden - 
Obsahuje též poznámku ponulaiele.
[Sborník I

KIERKEGAARD. Soren
Jak veslař v lodi/Sorcn Kierkegaard.[Olo
mouc] : b.n.d. - [21 s.].; 2[ cm - Překlada
tel neuveden. - Krátká poznámka.
[Eseje, umdlilhyl

KIERKEGAARD. Soren
Polní lilie a ptactvo nebeské / Se run Kier
kegaard - [Olomouci : b.n.d. - 110 $.|.; 
2(1 um. - Obálka s linújytem. - Průklepový 
papír. - Husté řádkováni.
I Eseji

KOCH. Milan
Verše / Milan Koch. - [Olomouci : b.n.d. - 
[24 s.|.; 28 cm. - Autor a název uveden) 
pouze na obálce.

KOMENSKÝ. Amos
Pres Boží : Tu jest kratičké rozvážení slov 
Jeremiáše proroka/ Jan Amos Komenský. 
lOlomouc] : b.n.d. 14 s.: 21 cm. Zřejmě 
opis vydání; Brno. Českobratrské knihku

pectví 1939- 
[Úvaha|

KONVOLUT
Konvolut fotografií svící. - [Olomouc] : 
[Škvaril, Tvo], [19781

KRŠA.Fariyn

In nomine patríš / Fanyn Krša. [Olo
mouc]: b.n.d. - [10 s.].; 14 x 18 cm. - Ilu
strace na obálce (spray). - Průklepový jxa- 
pír. - Husté řádkování.
[Báseň]

KŘtsr
Křest svaléhu Vládi nura. - [OlOniouC] 

KŘIŽ. Jiří

Skizzy / Jiří Kříž. [Vranov nad Dyjí] ; 
(Frič, Jarosbivl, Velikonoce I98fi - 
4,[1! s.: 3 fot.; 20 x 20 cm. - Jméno autora 
ve výtvarném provedení na ubálec.

KUBÉNA, Jiří
Člyři luky Apullónovy / 40 básní jak je 
z vlastního díla vybral v den svých 40 tých 
narozenin a přátelům posílá Jiří Kubčna. - 
Brno: Bítov : Kuběna. Jiří, 1976. - [92 $.].;
3 fut.; 31 cm. - Na titulním listě rukopisná 
dedikace.

KUBĚNA. Jiří

Ganymed : Střcpinový soud/JiříKubčna. - 
[Olomouc] : b.n.d. - 1,28,2 s. ; I fot.: 
3(1 cm. - (Texty přátel). - Na titulním Jistě 
uveden vznik: Na hradč Bítovč Vc znamení 
Blíženců i Raka/ 1971. - Modrý kopírák. - 
Vázáno v bílém kartonu s modrým znakem 
edice. Vložena fotografická reprodukce 
obrazu J. Kuběny: Orfeus.
[Sbírka básní|

KUBĚNA. Jiří
List Josefu Palivcovi / Jiří Kuběna. - [Olo
mouc] ; [Dostál, Jiří], b.d. - 17,2 $.; 20 tm.- 
Na titulním listě uvedeno: Praha Chválúv 
ruční lis 1967.

KUBĚNA. Jih
Setkání s Duhou aneh Božská zpozdilost 
Orfeova i Jiří Kuběna; Tisk na obálce | Vit] 
IPelikán]. - IGlomoucJ. 1978. -21s.;20cm.- 
Obálka s tiskem. - Průklepový papír - Hus
té řádkováni.

KULVAIT. Zbyněk
Zbyněk Kulvait/Í978 1980// Fotografie 

Zbynčk Kulvait. - (Olomouc] : h.n.d. - 
5 for.; 24 cm.
ISoubor fotografií]

KULVAITOVÁ. Lenka
Mezidoby / Lenka Kutvailová. - [Olo- 
rrMiuc]: [Kiilvaiíová. fjenka], |1985|. - 
|30 : 1 fot.; 21 cm. - Vložena koláž
Z. Kulvaita. - Obsah neuveden.
(Sbírka básní]

LAOÁľ
Tan TeŤing / l.ao-C’. -|Olomouc|: b.n.d. - 

|84 $.|.: 20 cm.
LAŠANOVÁ DOROCÍAKOVÁ, Alena 

Perlení / Alena l.ašanová Dornciaková; Li
noryty [Jaromír] [Špenglcr|. - [Olomouci : 

IDorociaková Lašanová. Alena], (1982). - 
119. s.J.: 3 il.: 20 cm. - Průklepový papír. - 
Vázáno v přírod ním papíře- 
[Shírka básní]

LISTOPAD. František
Sláva uřknutí / František Listopad. • [Olo
mouc] : [Urban. Miroslav], b.d. - 28 s.; 
20 cm. - František Listopad vl. jménem Jiří 
Synek- - Na titulním listě uveden vznik: 
194.3 - 45 a původní nakladatel J. R. Vili 
mek. Původní tiráž. Průklepový papír. - 
Hustě řádkování.
[Sbírka básní]
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M.. Petr
Pár básní velkolýnrckých / P. [Pelr] M. - 
ÍOImmiije] : b.n.d. - [12 s.].; 21 cm. - Na li- 
tulním listě rukopisná ded i kace.

MANDELSTAM. Osip
1. ledna 1924 / Osip Mandelstam. - [Olo
mouci

M ARCEL, Gabriel
Meditace Gabriela Marcela o Bohu / Pře 
klad J. Skalický. - [Olomouc] : b.n.d. - 
|6 s ]-; 20 cm. - Obálka s kresbou. - Prtklc- 
]>ový papír.
[ĽsejJ

MEDEK, Mikuláš
Křížová cesiu v Scticláŕové / Mikuláš 
Medek. - |<)lomouc| : b.n.d. - 19 ľot.; 
25 cm. - Na rubu jednotlivých fotografií 
popisek obyčejnou tužkou.
[Soubor fotografií]

MEDEK: Mikuláš
Velmi volný rozhovor s Mikulášem Med
kem / reportér Bohuslav Blažek. [Olo 
mouč]: b.n.d. -3,7 s.; 29 cm. Rozhovor byl 
otišleri v časopisu Tvář, č. 2/69. - Obsahuje 
též úryvek 7. Hraba lovy prózy Něžný bar
bar. Ilustrovaná obálka.

MERCIER, Louis
Učedníci Emauzítí: Evangelicky výjev ve 
dvou jednáních / Louis Mercier. - [Olo
mouc] ; (Pelikán, Vít], b.d. • 15 s.; 20 cm. • 
Překladatel neuveden. - Obálka s barevným 
linorytem. - Průklepový papír.
[Divadelní hra|

MERCIER. Louis
Vánoce volu / Louis Mercier. - [Brno] ;
IKrič, Jaroslav | : |1979|. - |16 S.].; 
14.5 cm.- Překladatel neuveden. - Ruko
pisná dcdikacc. - Lustrace na obálce. 
[Výklad, modlitba]

MERTU, Františiek Daniel
Sbíráni pokladu / František Daniel Mcrth; 
Grafický list [Rostislav] [Valušek]. - [Olo
mouc I: I Valušek; Rostislav |, h.d. -111 s. |.: 
1 i I.; 20 cm. - Na titulním I isté uveden vzn i k: 
Strašín 1976. - Obálka s tiskem. - Psáno na 
průklepovém papíre přes rnudrý kopírák.
[Úvaha]

MERTH. František Daniel
Zápisy 71986/ / František Daniel Mcrth. - 
lOlrnniiuc] : | Valušek, Rastislav |. b.d. 
lOs.: 1 fot.: 22 cm. - Na titulním listě 
uveden vznik: Strašín 1986.
(Sbírka básní]

MICHAEL. Eduard Josef
Sen o dvou obřadech / Eduard Josef Mi
chael. - lOlrirotiuc] : b.n.d. - [2],6 s.: 
1 íl.: 22 cm.
[Povídka]

MIKES, Feo
Básně v próze/Petr Mikeš; Linoryt na kar
tonu [Iveta] [Pacáková-Mikešová]. - [Olo- 
mOuc|: I Mikeš: Pe(r|, 1978. -|27 «.|. : I i L; 
30 cm. - Vložen linoryt na kartonu. - Obál
ka s Jinorvtcm. - Průklepový papír.

MIKEŠ, Petr

Drť Světla / Petr Mikeš; Tisk na obálce J Vil | 
IPelikáni. - [Olomouci : b.n, 1977. - |2S 
s.].: 29 cm. Na ti tul ním li stě uveden vzni k: 
březen 1977. - Obálka s tiskem. - Průklepo
vý papír.
[Sbírka básní]

MIKEŠ. Peer
Dri’ světla / Petr Mikeš, Grafický list [Ros
tislav! | Vaiušek|. -12. wd.|. - |Olomnuc]: 
b.n.. 1977. - [28 s.J.: l il'.: 30cm. - Na titul

ním listě uveden vznik; březen 1977. - 
Obálka s Irskem. - Průklepový papír. 
[Sbírka básnil

MIKEŠ. Petr
Dům jc tam / Pcu Mikeš; Třicet básní 
k l řičel i nám aulcira vybral a opsal .1. F. [Ja
roslav brič|. - |Bmo| : |FriČ, Jaroslav] ; 
[1978]. - 42.(1] s.;20cm.

MIKEŠ. Pcu
Hlas l Pelr Mikeš. - [Olomouc] ; [Valušek, 
Rostislav 1.11973|

MIKEŠ. Petr

Jako krajina : /výbor z veršů/ / Petr Mikeš; 
Výbor z veršů pripravil J. V. [F..] Frič; 
Ilustrační folii M. Valušková: Opi$, úprava 
a vazba [Rostislav] [Valušek], - Olomouc : 
b.n.. 1989. - {55 s ). : 1 il.; 21 cm. (Pro 
glas; Sv. 4). - Na titulním listě před názvem 
edice uvedeno: Moravská edice.

MIKEŠ. Petr

Kdy pád i růst / Petr Mikeš; Upravil a gra
fickým obrázkem doprovodil Rostislav Vs- 
lusek. - [Olomouc] ; b.n.. 1973. - [12 s.].; 
29 * I R,5 cm. - Chybí grafika uvedená 
v tiráži.
[Sbírka básni]

MIKEŠ. Petr
Křehčí než rosa na podzim : Výbor z básní 

1974 1975 / Petr Mikeš; Grafický list [Ros 
lislav] [Valušek]. - [2. vydj. - [Olomouc];
[ Va I usek, R osl i slav ],b d.-[ 50s. ] l il.; 30cm. - 
Průklepový papír

MIKEŠ ľ Petr

Křehčí než rosa na podzim : Výbor z básni 
1974-1975 i Pelr Mikeš. - [Okirníiuc]: b.n.. 
11976|. - [49 s.|.: ] graf, list: 31 cm. - Ru
kou vepsaná dedikace: Jiřímu (do archívu) 
k 18. X. 1976 Petr M.
[Sbírka básní]

MIKES. Pelr
Nataler / Petr Mikeš. -1Olomouci : b.n.d. - 
[21 s.J.; 20 cm. • Ilustrace na obálce. Ru 
kopisná dcdikacc au tura na patitulu.
ISbírka básní]

MIKEŠ, Petr

Odlesky v kamejích / Petr Mikeš. [Olo 
mouč] : [Mikeš, Petr], b.d. - [14 s.].: I il.-. 
30 trn. - .Tměno autora uvedeno pouze Iúz
kou na obálce.
[Sbírka básnil

MIKEŠ. Petr
Práh boleli / Pelr Mikeš. - [Olomouc] : 
b.n.d. -123 s.|.; 29 cm. - Ohálka s tiskem a 
ilustraci (sprav). - Průklepový papír.
[Sbírka básní]

MIKEŠ, Pelr
Práh bolesti / Petr Mikeš. - [Olomouci . 
b.n., [1978]. • [23 s.J.; 28 cm. Obálka 
s liskem. ■ Průklepový papír.
I Sin řka básní]

MIKEŠ, Petr

Prostá slova / Petr Mikeš; Grafický Jist 
Rostislav Valušek. - Olomouc; Valušková, 
Milena : Valušek, RoSlislav, 1973. -115s-].: 
1 il.; 21 cm. - Vydáno k básníkovým jiěta- 
dvacctinám. Průklepový papír. Barevný 
moli v na patitulu i obálce. - Obsah neuve
den.
[Sbírka básni]

MIKEŠ. Per
Stejný Svět / Pelr Mikeš. - |<)lumauc] : 
b.n.d. - [45 s.|. : I il.; 2Ü cm. - Obsah ne
uveden. - Obálka s kresbou. - Průklepový 
papír.
' MIKES, Petr

Útržky z deníku tohoto roku / Petr Mikeš.

[Olomouc]
MIKEŠ, Pelr

Jak stráže za svítání: Večer z poezie Peka 
Mikeše / Zpívá a na kytaru hraje Rostislav 
Valušek; Básně v próze čtou Rudolf Starz, 
Jan Roubal; Grafický Jist a obálka | Rosti
slav] [Valušek]. - Olomouc :[Valušek, 
Rusi i slav ]. 1976. - [13 «.]. : I il.; 18 cm. - 
Obsahuje též krátké texty' Josefa Palivce a 
Jiřího Kuběny. - Výtvarně zpracovaná 
obálka.

MIKEŠ. Petr

Máří Magdalena / [Petr] [Mikeš]. • [Olo- 
Trmuc] : b.n.d. - [3 s. |. : 1 il.; 23 cm.
J Báseň |

MILOSZ. Czesław
Město beze jména / Czeslaw Milosz; Pře
klad Václav Burian; Opis, úprava a vazba 
[Rostislavl |Valušek|. - Olomouc : b.n., 
1988

MILOSZ, Czesław
Sedm básní /Czeslaw Milosz. - |Olnmuuc] 
: b.n., [ 19861. -11 (í s. |.: 10 x 14 cm.-Pře
kladatel neuveden. Na patitulním Jisté 
uvedeno; PF 1987. - Za tcxlem pozn.: K vá
nocům 19X6 přeje všechno dobré Vašek.
I Sbírka básní]

MILOSZ, Czeslaw
Záchrana /Czesław MiJosz; Preklarl Václav 
Burian. - Olomouc : b.n.. 1983. - 32 s. : 1 
fot.: 24 cm. - Název originálu: Ocalenie.
(Sbírka básni"]

MIRO. Gabnel
Kaifáš : Obraz z U ope ní Páně / Gahriel 
Míro; Přeložil Jaroslav Skalický. - [Vra
nov nad Dyjí] : [Fric. Jaroslav] : b.d. - 
38, [I] s.; 1 obr.; 15 cm. - Vložena nikopis- 
ná riedi kace fxntepsartá J. E. a datována 
2. 4. 1985. - Závěr kapitoly Kaifáš 
z knihy Obrazy z Utrpení Páně.

MRÁZŮV

Mrázův box I / Stanislav Mráz, Jiří Kubě
na ; Opis, úprava a vazba | Rostislav] [Valu
šek]. [Olomouc]: [Kuběna, Jiří], 1987. • 
56 s.; 2J cm. - Na titulním lislě uvedeno 
jako miski vyd. Morava. - Obsahuje po
známku vydavatele. - Koncipováno jako 
sborník.
[Básně. Kritika]

MRÁZŮV
Mrázův box TI / Sešla vil jl< [Jiří Kuběna j: 
Opis, úprava a vazba [Rostislav| [Valušek].

[Olomouc] : [Kuběna, Jiří]. 1987. 
136.[P s.; 20.5 cm. - Na titulním listě uve
denu jako místo vydání Morava. - Obsahu

je: Mrázovské kalendárium. Zatímní pře
hled života, díla « ohlasů tvorby Slani- 
slava Mráze; Pohled použité lilcraiury; 
Bibliografie Stanislava Mráze. - Ediční po- 
známka.

MROŻEK. Sławomir
Malé listy / Sbiwvniir Mrozek; Překlad 
Václav Burian. - Olomouc : b.n., 1984. - 
205.13] s.; 21 cm. - Exemplár s pf. č. 5952 
s odlišnou barvou vazby.

MYŠLENKY
Myšlenky sv. Františka. - [Olonuujc] 

NAROZENÍ

Narození Páně dle Svatého Evangelia Ma 
loušova a Lukášova. • [Vranov nad Dyjí] ; 
IFric, Jaroslav] : b d-- 19». : I ohr.; t5cni. 
- Opis z Evangelií sv. Matouše a sv. Luká
še, vydanýcii v Praze 1864 a 1865.
[Výklad]

NOC KE
Teologické asj»ek1v utrpení / NiiCke

olič. jím
Kniha putováni a bloudění / Jiří Olič. 
[Olumouc]

OLIVA, Oliuar - VÁZÁN, Tomáš 

Show for I wo Men / Otmar Oliva. Tomáš 
Vázán; Komentář Tomáš černoušek. 
IOlomouci : Rerugium, [1983], - J ; 
8 repr.: 24 x 22 cm. - Výstava soch (>tmara 
Olivy a fotografii Tomáše Vážana sc ko 
nala v červenci 1983 na Velehradě. ■ Xero
kopie.
I Katalog výstavy I 
' ORWELL. George 

Úvod kc Zvířecí farmě / George Orwell; 
Předmluva Bernard Crick- - [Olomouc] : 
b.n.d. - 21 s.; 2(1 cm. - Obsahuje Orwellův 
esej Svoboda tisku, který byl úvodem jeho 
románu. • Psáno na průklepovém papíře 
přes červený kopírák.
[Esej]

PAN
Pan archilekl Giovanni Santin i ve fotogra
fe ich Tomáše Vážana / Komentář To
máš Černoušek. • [Olomouc] : Refugium. 
[ 1984]. - Vernisáž, sc konala v olomouckém 
bytě 'í innáše Vážana.
[Katalog výstaw]

PATOČKA. Jan
Tři fáze fauslovské legendy. Úvahy čtenáře 
nad Marmovýrn rciruánern Duktur Fauslus / 
Jan Patočka. - |Olnmnuc| : | Valušek. Ros
tislav], b.d. - 20 s.; 29 cm.

PEGAS
Pegas / [Petr] (Mikeš). [Olomouc]: b .n. d. 
[51 s-; 20 cm. - U části nákladu odlišná 
obálka a titulní list.
[Báseň]

PEGAS
Pegas /1 Petr 11M ikeš ]. - [ OI o mouč ]: b. n .d. - 
[6 s.].; 21 cm. Exempláře mají odlišné 
obálky.
I Báseň I

PÉGUY, Charles
Čtyři modlitby k Matce Boží v katedrále 
Chánneské / Charles Péguy; Překlad Bohu
slav Reynek. - |Olomouci : (Dn.slál, .íiří|: 
b.d. -128 sj: 21 cm. - Na titulním listě uve
deno: Edice Magnificat Kroměříž. ■ Opis 
původní tiráže. - Obálka s tiskem.
I Sbírka básní]

PÉGUY. Charles

Druhá odvaha : Výbor próz / Charles Pé 
guy; Uved Tians Urs von Balthasar; Pře
klad [ Alena I | Bláhová]: I.i nory 1 na obálce 
[Rostislav] [Valušek], [Olomouc] : [Va 
lusek: RuMŤslav], [19791- - -19J s.; 29cm. - 
Obálkový název: Eseje. - Ohálka s linory
tem. Průklepový papír.

PÉGUY. Charles
Eseje / Charles Pěguy; Úvod Hans Urs 
von Balthasar; Pickl ad A. B. [Alena Blábo- 
vá|; Linoryt na obálce | Rostislav | |Valu- 
šek], - [Olomouc] : [Valušek, Rostislav], 
[1979]. - 40 s.; 29 cm. Na titulním liste 
uvedena dala narození a Úmrtí aulota;
1873 - 1914. - Obálka s linorytem. - Pokle
pový papír.

PFLIK.ÁN. Vú

Je |<| jen hlas / [Vil] [Pelikán] - - [Olomouc]; 
[Pelikán: Vít|. |I977|. - |9; I. fot.;
33 x 24 cm. ObáJka s linorytem. - Foto
grafie autorových loutek.
I Série fotografií]

PERLS, Frederick S.
Gestalt terapie doslova /Frederick S. Perls; 
Překlad [Petr] [Jochmann]. [Olomouc] : 
b.n.d. - 200 s.; 30 cín. - Název origi
nálu: Geslah Terupy Verbatim. - Překla
datel neuveden. - Na patitulu po/uámka o 
autorovi. Průklepový papír. - Zčásti husté 
řádkování.
I Ph yc In >rern pe 111 i< :ká prífvékil]

PETŘE
Petře probud nás v Československu?. • 

[Olomouc] : b.n d. - 9 fol.; 28 cm. - Autor 
fotografií neuveden.
ISoubor fotografií s katolickou tématikou | 

PFUEGLER, Michael
Mlčení Svaté noci / Michael PDiuglcr. - 
IVranov nad Dyjí] : |Frič, Jaamlav] :b d- - 
24 s.; 14 x J0.5 cm.
[Úvaha]

PLOTZER. Josef
Co márne v hrsli / Josef Plot/cr. - R.m.n., 
19K3.- |27 s.j.: 21 cm.
[Sbírka básní]

PLOTZER. Josef
Vynaiá slova / Josef Plolz^r. - B.ni.n d, - 
124 S.|.: 2 fol.; 21 Cm. - Název uveden [mu
že na obálce, na titulním Jistě uvedeno; přá
telům Josef Plotzcr.
[Sbírka básní]

PL0T7ER,Josef
Drahoklamy/1 Josef I |Plo(zer|. - B.m.n.rJ. - 
[18 s.J.: 2 fot.; 21 cm. Rukou vepsaná de 
dikace; přalclum Josef Plotzcr.
ISbírka básní)

PLOTZER. Josef
Když jc dusno / [Josef] [PJotzcrJ; Obraz 
kcm vyzdobil Jin $pÍKgí,B.m n d.-[24$.].;
1 il.; 21 cm. - Au trnem .signovaná ded i ka
ce: JVátcJúm věnuje Josef PJolzer.
[Sbírka básní]

POEZIE
Poezie imagisrů / A my Lowell, Edward 
Scorer. Richard Aldington, D. IL Lawren
ce, F. S. Flint, W. C. Williams. Ford Ma
dox Fool, rlihla DouliHe, Thomas ErnesI 
IIuhne, Ezra Pound, John Gould Flelcher 
Překlad Petr Mikeš. [Olomouc]: Mikeš. 
Petr. 1983. [45 s.].; 20 cm. • Obsahuje 
poznámku. - Přeloženo z. antologie Irtiagisl 
Poetry. - Obálka s barevnou grafikou. - Prů
klepový papír.

POEZIE
Poezie mezi zrcadly: Charles Péguy : pivní 
večer/Linoryt na obálce [Rostislav] [Valu 
šek]. - [Olomouc] : [Valušek, Roslislav], 
1979. -[16 s.].: 20 Cm. - Na paliiúlu uvede
no: první večer duben 1979. O bsahuje tex 
ty o Péguym a krátký životopis. - Obálka 
s linorytem- - Pniklcpový papír.
I Program večera poezie|

POSPÍŠIL, Josef

Blížící sc noci / Josef Pospíšil. - [Olomouc |: 
b.n., |19«l |. -158 s.|.: 1 iL: 20 x 18 cm. - 
Obsahuje Poznámky k „Blížící se noci“ a 
pak vlastní sbírko básní Blížící se noci.
ISbírka básnil

ťOSťlŠIL Josef
Den / .Tosuf Pospíšil. - [Olomouc] 

POSPÍŠIL: Josef

Dopisy pánubohu: hysterická sečna o třech 
jednáních/ Josef Pospíšil. - Olomooc : [Po
spíšil, Joseí], 1979. - ]22 s.|.; 21 cm. - 
Obálka s tiskem. - Průklepový papír.
[Divadelní hra]

POSPíSn, jusef
Krajiny srnulku / .Insel" Pospíšil. - I Olo
mouc I

POSPÍŠIL. Josef
Slovobrána; Taktika vřesovišť; Katalepsie; 
výbor básní 1976 - 198(1 / Josef Pospíšil. - 
|Olomouc|: b.n.d. - [75 s.J.; 21 cm. - Titul
ní lis t na fotografickém papíře. Obs ah ne 
uveden. - Průklepový papír. - Husiti řádko
vání.
[Sbírky básní]

POSPÍŠIL., Josef

Tóniny smutku / Josef Pospíšil. - [Olo
mouc] : b.n.d. -133 s.|.: 20,5 cm. - Na titul
ním listó datováno: Červenec 1979. - Ilu

strovaná obálka.
ISbírka básní]

POSPÍSfl., Josef
Tříště / Josef Pospíšil. - [Olomouc]

POSPÍŠIL, Josef
První tři básně Josefa Pospíšila. - [Olo
mouc] : b.n.d. - [51J2] s; 21 cm. - [2] s. 
básní vloženy.

1-OSI’ÍSlL Josef
Příbuzní z Pontu / J. P. - [Olomouc]: b.n.d. - 
|8 s.]. : I obr.; 16 x 9 crn. - Amorovy inici
ály uvedeny na předsádce.
(Sbírka básní]

POSPÍŠIL. Josef
VzJorohrálkv / [Josef] Pospíšil. - [Olo
mouci : b.n, 1984. - [28 s.].; 15*1 l em. - 
Obsah neuveden. - V tiráži uvedeno: Červe

nec 1984. - Text na růžovém průklepovém 
papíře. - Hustě řádkováni.
[Sbírku básní]

PO UR RAT, Henri
Pohádka o třech studních / Henri Pourrat: 
Překlad Bohuslav Rcynck; Tisk na přebalu 
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[Janu] [Vránová]. - | Olomouc] : [Valuíek, 
Rostislav I, 119761. - 6,1 s.: 3 fot.; 21 cm.
Obsahuje poznámku. Přebal s tiskem. • 
Průklepový papír

PUHAC'. Vladimír

Tři .sonety / Vladimír Puhač. - Olomouc - 
Hejčín : Puhač. Vladimír. 1974. ■ [3 ».).; 
21 cm. • Vánoční tisk.
(42 výt.)
[Básně]

RAGIIILDE
V studni: anebo spodní život 1915 -1917/ 
Rachildc: Překlad Bohuslav Rcynck; 
Grafické li&ly Bohuslav Reynek - Staré 
Hodotany : P M |Petr Mikeš [ 1980. - lis.: 
2 tl.; 20 cm. Obálka s linorytem. • Průkle
pový papír. - Husté řádkováni.
[Próza I
RACHII.DE
V stud ji i: anebo spodu ŕ ži vo 11915 1917/ 
Rachilde; Překlad Bohuslav Rcynck; Lino
ryt na obálce (Rostislav] [Valušek], - 
|2r vyd-]. - [Olomouc | : [Valček, Rosti
slav L [1980], - IBs.; 20cm. Obálka s ba 
řevným linorytem. - Psáno na průklepovém 
papíre perličkou. - Husté řádkování.
] Próza]

RATZINGER. Josef
Struktury křesťanství : Exkurs z knihy 
úvod do křcsfanslví / Josef Ratzinger; 

Fotograíle | Tomáš] [Vážan]. - [Olomouc |: 
[Dostál, Jiří], 1980.-45.2s.: 1 fot.: 20cm.- 
Název originálu: Einführung in das Chris
tentum Překladatel neuveden. - Poznám
ky - Průklepový papír.

RELIÉF
Reliéf z gotické hradní kaple ve Štern

berku / Básně Roman B rands i seti er. - |Olo
mouc]: b.n.d. - 2,|5] s. : I fot.; 21.5 cm. - 
Krojně komentáře k reliéfu obsahuje citáty 
filosofů a literátů a básně Romana Brand- 
slaetlera.

RENČ. Václav
České žalmy / Václav René; Linoryt na 
i.ihájce [Vít] [Pelikán], - [Olomouc] : h.d. - 
64 s.: 20,5 cm. - Na titul ním listě uvedeno: 
Placeat Dotnino 1950. Obálka s ba
revným linorytem. - Průklepový papír. 
[Sbírka básní]

REVERDY
Myšlenky / Reveidv. -I Olomouci 

REYNEK, Bohuslav
Básnické dílo : (Básně a básnické prózy') 
1925 - 1971. [2. sv.J / Bohuslav Rcynck; 
Ediční poznámka J. II. | Josef Hradec|. - 
[Olomouc] : IErker. Vladimír), b.d.
S. 403-856 : 11 fot.: 21 cm. - Obsahuje ži
votopisné údaje. - Autor ediční poznámky 
vl. jménem Josef Mlejnek. Průklepový 
papír.

REYNEK, Rubu slav
Had na sněhu / Bohuslav Reynek. - 
[OlomoucJ : IDostál. Jtří|, b.d. [S3 sj. 
Na titulním Jistě uvedeno; Pctrkov 
u Nemeckého Brodu MCMXXTV. - Ob
sahuje původní tiráž n poznámku: Opsáno 
bez jazykové úpravy z výtisku ze Státní 
vědecké knihovny ČSSR v Praze - sig. Pre
zenční fond 54 H 5006 sv. 4. ■ Obálka 5 tis
kem.
[Sbírka básní]

REYNEK. Bohuslav
Odier vlaštovek / Bohuslav Reynek; Lino- 
iyt na frnnti spisu Pavel Herynek. Staré 
Hodolany : Mikeš, Petr : Zacha. Eduard. 
1973. - 42 5 i il ; 30 cm. - (Texly přátel; 
Sv. 2). - Na titulním listě datováno: 1971. - 
Obálka s tiskem.
[Sbírka básní]

REYNEK, Bohuslav
Rybí šupiny / Ruhuslav Reynek; Linoryt na 
obálce I Rostislav] JValušek]. - |Úlonioucj: 
b.n., [ 19761. - (12 s.].; 29 cm. Obsah neu
veden. - Obálka s linorytem- - Průklepový 
papír.
I Výbor hásní pru večer poezie B. ReynkaJ 

REYNEK. Bohuslav
Rybí šupiny : výbor / Bohuslav Rcynck; 
Linoryt na obálce [Rostislav] | Valu šek]. - 
[Olomouc]: h.n.d. - [17 s.|.: lil.; 29 cm. - 
Obsah neuveden. Obálka s linorytem. • 
Průklepový papír.
(Výbor básní]

REYNEK. Bohuslav
Setba samot ) Bohuslav Reynek. [Olo 
mouč] : [Dostál. Jiří], 1980. 62,[2] s. : 
i fot.; 19 cm. - Tiráž převzata z původního 
vydání.
[Sbírka hásní|

REYNEK. Bohuslav
Tři prosy / Bohuslav Rcynck; Fotografie 
[Tomáš] [Vázaní- - (Olomouci ; [Dostál, 
Jiří I

RIT.KE. Rainer Maria
Modlitby dívek k Marii / Rainer Maria Ril
ke; Přeložil Otto F. Bablcr. - [Olomouci ; 
[Dostál. Jiří], b-d- - I9,[l]s.; 15 x 10 cm. - 
Tiráž převzata z původního vydáni.

RILKE. Kamer Maria
Ranní pobožnost / Rainer Maria Rilke. - 
[Olomouc]; b n.d- - 3 s,; 21 m - Přelože
nu podle opisu originálu pořízeného 
v Anglii. - Překladatel neuveden.

RILKE. Rainer Maria
Requiem ) Rainer Maria Rilke; Překlad 
Bohuslav Reynek. - [Olomouc | : | Dostál. 
Jiří], 1979. - 22.1 s.: l fot.: 20 cm. Název 
uveden na pati tulu. Obsahuje tiráž pů vod - 
ního vydání.
[Próza]

SBORNÍK
Sborník k 65. narozeninám Josefa šafaří 

ka. B.m.n.d.
SBORNÍK

Sborník k 7(1. narozeni nám J. Šafaříka. - 

Vydán pouze l výtisk. .Nyní v pozůstalosti 
J. Šafaříka.

SBORNÍK
Sborník k 75. narozeninám J. Šafaříka. - 

[Olomouc]. Vyšel pouze 1 výtisk. Nyní 
v pozůstalosti J. Šafaříka.

SFJFFRT, Jaroslav
Deštník Z Piccadilly / Jaroslav Seifert; Tisk 
na obálce [Rostislav] (ValuSekJ. - [Olo 
mouč] : b.d. (50 s.; 20,5 cm. Na titulním 
listé uveden vznik; 1978. - Signováno s (la
tent ?9. Vif. 198 i - - Obálka s tiskem. - Prů
klepový papír.
I Sbírka básní]

SEIFERT. Jaroslav
Morový sloup / Jaroslav Seifert: Grafický 
list a úprava Rostislav Valu.šek. Olomouc: 
Mikeš. Petr : Zacha, Eduard, 1973. - 
[62 $.].: 2 il.; 30 cm. - (Texty přátel; Sv. 3).- 
Bílý měkký karton se znakem edice, na 
obálce se opakuje barevný motiv z patitulu 
[Sbírka básní]

SEIFERT, Jaroslav
Pocta Vladimíru Hořanovi / Jaroslav Sei 
fert: Obálka [Rostislav] [ValuSck]. - [Olo
mouc] : [Valušek, Rostislav], |I98I|. - 
[4 s.|.; 20 cm. - Signováno
sdarem 29. Vil. 1981. - Vázáno v měkkém 
kartonu s barevným tiskem Průklepový 
papír. - Husté řádkováni.
[Báseň]

SEB kRT, Jaroslav
Prsten třeboňské Madoně / Jaroslav Seifert; 
Linoryt na obálce [Rostislav] (Valušck] - 
[Olomouc;] h.n.d. - [7 s.].;
20 cín. - Obálka s linorytem. - Průklepový 
papír.
[Báseň]

SEIFERT, Jaroslav
Příběhy o třech knížkách : /Z knihy Vzpo 
minek/ / Jaroslav Seifert; Fotografie 
M. Valušková- - JORtrnuuc] : h.n.d. - 
I ID s-1- : I fot.; 21 cm. - Text na modrém 
průklepovém papíře.

SEITZ. Josef
Proti proudu : Tcmcř neuvěřitelné životní 
příhody p. Gereon a Goldman na „hadráře 
z Tokia'’! Josef Seitz. - lOtomouc]: b.n.d. 
54 s.; 21 cm.

SETKÁNÍ

Setkání mezi zrcadly : a to s Františkem 
Bílkem a jeho Krucifixem, ale i s básníkem 
Juliem Zeyerem... ; druhý večer / Linoryt 
na uháke (Rostislav] |Valušek|. [Olo
mouc] : [Valušek, Rostislav], (1980.
[16 s.]. : 2 fot ; 20 cm. Obsahuje Bílkův 
životopis a texty o ním. - Obálka s linory
tem. - PrukTqx.ivý papír.
I Program večera poezie]

SE 1KÁXÍ

Setkání mezi zrcadly : s Josefem Palivccm 
a jeho Pečetním prslenem... : třeli večer / 
Linoryt na obálce |Rostislav] [Vafušek], - 
[Olomouc] : IValuáek, Rostislav], 1981.
[25 s.].: l fot.; 20 cm. • Na patitulu uvede
no; třetí večer červen J98L - Obsahuje Pa
li vcův životopis a texty o něm. - Obálka 
s linorytem. - Modrý kopírák.
[Program večera poezie]

SKÁCEL, Jan
Chyba broskví / Jun Skácel; Tisk na obálce 
IRostislav! (ValušekJ. -]Olomouc]: b.n.d. 
]26 s.].; 21,5 cm. ■ Obálka s tiskem.
[Sbírka básní]

SKÁCET.. Jan
Metličky / Jan Skácel. - [Olomouc] : lllr- 
han, Miroslav], h.d. -135 s.|.; 2(1,5 cm. - Na 
titulním listě uvedeny nakl. údaje původní
ho vydání. - Tiráž převzata z původního vy
dání (Prahu, Čs. spis. 1968).

(Sbírka básní]

SKÁCEL. Jan

Talisman : dvanáct sonetů pru Starou lás
ku / Jan Skácel. - [Olomouc] : b.n.d. - ] 12 
s.|.; 2(1 cm. - Obsah neuveden. - Obálka 
s kresbou. Text na žlutém průklepovém 
papíře.
[Sbírka hásníI

SKÁCEL. Jan

Tratidla / Jan S kácc l. [Olomouc]; [Urban. 
Miroslav]. [1980]. - (22 s.].; 22 x 25 cm. - 
Na titulním listě uveden v-znik: Brnu 1974. 
- Obsah neuveden. - Vázána v tvrdém kar
tonu s kobercovou páskou na hřbetě.
[Sbírka básní]

SKUPINA
Skupina Fluxns. -1Olomouc]

SOUPIS
Soupis knižních publikací Jakuba Dcmla / 
Zpracoval Jiří Dostál. - (Olomouc] : [Mi
keš, Petr] ; [Zachu, Eduard], [1975], - 
|47 s.]. : 1 fot.; 29 cm. - (Texty přátel; 
Svjl l]}. - Obálka s tiskem.
[Bibliografie]

STFINOVÁ, Fíliih

E*i>1h Steinová. - Olomouc : b.n.. 1981. - 
5,11] s.; 29 cm. Název originálu: Edith 
Stein, cine grosse Frau unseres Jahrhun- 
tlerts. - Překladatel neuveden. - V tiráži 
uvedeno: Dar přátelům D. M. F.
(Část inojtografíeJ

STEVENSON. Robert Louis
Modlitby ranní a jiné krásné modliłby Ro
berta Ijouise Stevenson a / Překlad Petr Mi
keš. - [Olomouc] : b.n.d. - [5 s.].; 20 cm.

SÚĽOVSKÝ, Petr
Epilogy / Petr Suluvxký. - (Olomouc| : 
b.n.d. -141 s.|.; Kleni.
[Sbírka básní]

ŠAFAŘÍK. Josef
3 X k divadelní hře / Josef Šafařík; Tisk na 

obálce I Vít| (Pelikán]. - [Olomouc]: (Peli
kán. Vít], [1987). - (63 s.].; 20 cm. - Obsa
huje: V mezidven kulis a smrti; Doslov ke 
hře Václava Havla Ztížená možnost sou
středění; Mamá lásky snaha9 - Obálka s tis
kem. • Průklepový papír.
[úvahy]

ŠAFAŘÍK, Jnsef
Hrady skutečné a povětrné / Josef Šafařík. - 

[Olomouc]: b.n.d. - 30 s.; 21 cm. - Obálka 
s fotografií. - Průklepový papír.
(Esej]

ŠAFAŘÍK. Josef
Loutky boží nebo čí? i Josef Šafařík - 

(Olomouc) : b.n.d. (29 s.].; 20,5 cm. - 
Vznik; 1969.
[Eseji

ŠAFAŘÍK. Josef
O rubíUU čili vyznání / Jnsef Šafařík- - 
[Brnol: [Frič, Jaroslav], [1975J. - |39 s.J.; 
20 cm. - (Nové započaté vydávání J. F.; Sv. 
[2])Na titulním listě i na obálce značka; - oo 
-. - Vznik; 1961.

ŠAFAŘÍK, Josef
Průkaz totožnosti / Josef Šafařík. - [Olo

mouc] ; [Pelikán, Víl], [ J 9X31. - 9 5.; 20 cm. 
- Pnjklepový papír.
I Povídka]

ŠAFAŘÍK. Josef
„Slyíímc napořád../4 / Josef Šafařík. - 
|Brnn| : |Frič, Jaroslav], [1975]. Vznik: 
1968.

ŠAFAŘÍK, Josef
Zámky skutečné a povělmé / Jnsef Šafařík; 

Linoryt na obálce | Rostislav] [VaJušek]. 
(Olomouc): (ValuSck, Rostislav], [[979] - 
15 s.; 20,5 cm. - Obálka s linorylrm. - Prů
klepový papír. - Hbsíé řádkování.
lR«jl

ŠAFAŘÍK. Josef
Ivanovi do katalogu / [Josef] [Šafařík]. - 
[Olomouc]: (Vali^ck, Rostislav], [19751. - 
10 s.; 20 cm. - Chyhí titulní list. - Vázáno 
v předsádkovém papíře s přebalem z pri 
rodního papíru s plastickým tiskem a ná
zvem.
[Prosluv na vernisáži ohrazů|

ŠAFAŘÍK. Josef
Josefu Šafaříkovi k osmdesátinám/ Překla

dy; Sławomir Mrozek, R ul lesí a v Tymian, 
Henry Miller; Překladatelé: Václav Burian, 
Iveta Mikešová. Petr Sulovský; Ostami pří 
spévky: Petr Jochman. Petr Mikeš. Jiří Ma
reček. Jan Novotný, Jiří Olič, Rostislav No
votný, Eduanl ZacIiu; Kresby, fotografie, 
graFka: Dagmar Havlíčková, Jih I lavlíček, 
Petr Jochman, Inge Kosková. Iveta Mikc 
íová, Ivan Śimáček, Ivo Škvařil, Milena 
ValuSkcvá. Rostislav Valušek, Tomáš VJ- 
žan; Připravil R. V. | Rostislav Valušek|. - 
Olomouc; Bnm : [Vaíuíek, Rostislav], 
1987. (74s.].: 5 iL. 4 fot.; 21 cm. - Obsah 

neuver len. - Ilustrace a fotografie paspartn- 
vány.
(1 výt.)

ŠAFAŘÍK. Josef
Mefistův monolog / [Tosel] [Šafařík]; Gra
fický list Rostislav Vaíušek. - [Olomouc]: 
b.n.. [1974] 19 s. : I (1.; 25,5 x 14 cm. - 
Chybí titulní list. • Obálka s barevným tis
kem.

ŠAFAŘÍK. Josef - ŠVANDA, Pavel 
Tři plus jeden ponrét / Josef Šafařík. Pavel 
Švanda. [Olomouc] ; b.n., 1987. - 

4’3.[2]s.; 20 cm. - Natiiylním listé uvedeno 
místo vyti. Morava. - Erličhí poznámka.

ŠIKTANC, Karel
Český orloj / Karel Šiktanc. - [Olomouc] : 
b.n.d. - 133,[1] s.; 20 cm. - Na titulním listě 
uveden vznřk: 1971 - 1973.
(Básnická skladba]

ŠIKTANC, Karel
Tanec smrti / Karel šiktanc. - [Olomouc] 

[Poéma]
Šr.MAČKOVÁ, Duna Marie

Obrázky z mohyly Oen / Duňa Maric Ši 

máčková; Linoryt na obálce [Vít] (Pcliká- 
n]. - [2. vyd ]. - (Olomouc] : h.n.d. - 1 I 5.; 
20 um- • Obálka s barevným linorytem.
[Úvahy]

ŠI MÁČKOVÁ. Duňa M aric
Obrázky z mohyly Den / D. M. Š. - [Olo

mouc] : [Pelikán, Vítj.b.d. -1(1.6s.; 20cín. 
- Obálka s barevným linorytem.
[Úvahy]

ŠVANDA, Pavel
Libertas / Pavel švanda; Opis, úprava a 
vazba [Rostislav] JValuíek], - Olomouc : 
b.n.. 1988. - 155 s.; 21 cm. (Pcoglas: 
Sv. 5). • Na titulním listě před názvem edi
ce uvedenu: Moravská edice.
I Novela]

ŠVANDA. Pavel
Šest ptirtréiú / Pavel Švanda. - [Olomouc] 

ŠVANDA, Pavel
Zázraky v malém ráji / Pavel Švanda. - 

[Olomouc]
ŠVANDA, Pavel

Zkušenost ju kop ísu / Pave l Š vanda. [O lo 

mouč]
Švanda. Pavel

Popis pádu <!<j prázdna / [Pavel| [Švanda]; 

Grafika Libuše Naáová. - Olomouc : b n., 
1974. - 23 s-: I il.; IOctd. - (Texty přátel 
Chybí titulní list. - Vázáno v bílém kanonu 
s hnědám znakem edice.
[Esej]

TASOV
Tasov / VcrSc Jakub Demi. Jan Zahradní
ček; Fotografie (Tomáši [Vázán], - O]v- 
niOuc : Refugium, 1981. - 13 S.J. 
17 fot.; 20 x 22 cm.
[Fotografická publikace]

TEREZIE OD JEŽÍŠE, sv

.Svaté Terezie de Jesu Výkřiky / Přeložil 
Jaroslav Durycb. [Olomouc] : b.n.d. • 
[24 s.j. ; I il : 30 cm. - Obsahuje tiráž 
z původního vydání.

TEXTY
Texty Přátel I. / Josef Šafařík. Pavel Švan

da, Jiří Kuběna, Miroslav Holman, Jan [Ja- 
nwlav Erik] Frič, Petr Mikeš: Upravil 
Roslisluv Švácha. - [Olomouci : b.n.d. - 
5,17,2,6,10.7 s ; 30 cm. - Obsahuje: J. Ša
fařík; Ivanovi do katalogu; P Švan

da: Tma ve vinici; I. Kuběna: Sonet; 
M. Holman: Básně: J. Frič: Zlatý anděl psal 
mé jméno.. ; P. Mikeš: Překlady z Ézry 

Pnunda. - V kartónové obálce vlepeny sa- 
moslatně stránkované příspěvky orldělené 
kartonem s malovanými názvy. Průklepe 
vý papír.
[Sborník]

TRÓJI
Trojí pečet /pro/ Josefa Palivce : /Palivee 
Dnes, Palivee Zítra; / Jiří Kuběna; Ediční 
poznámka Jiri K. [Kuběna]; Opis, úprava a 
vazba [Rostislav] [Valušek]. - [Olonmuc] : 
h.n., 1988. - 1104 s.].; 21 cm. - Na titulním 
Jistě uvedeno jako místo vydání Morava. • 
Obsahuje: List Josefu Palivcovi; Setkání 
S duhou; Prsten do třetice.
[ Korespondence, vzpomínky]

TŘETÍ

Třetí poselství Matky Boží. - [Olomouc] ; 
[Pelikán, Vít), b.d. - [5 s. J.; 20 cm. - Průkle
pový papír. - Husté řádkování.

TRI
Tří básně k Velikonocům. - [Olomouc] : 
b.n.d. - [4 s.].; 22 cm.
[Sbírka básní]

TŘT
Tři básně k Velikonocům. (Olomouc] : 
b.n.d. [4s.].;21cm.

ÜKYVKY
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Úryvky z literárního díla sobutínského so
chaře Jiřího Jílka. - | Olomouci : [Valušek, 
Rostislav) b.d. - 1,17 s.: 30 cm.

VALUŠEK. Rostislav
Julius Zeyer a František Bitek / Rostislav 
Valušek

VALUŠEK. Rostislav

Logopády / Rostislav Valu Jek. - |Olo- 
mouc]: Enato, 1984. - (23 s.].; 20cm. - Se
parát ?e xhomíku Hnalo - prosince 84 
] Shirk a hásní|

VALUŠEK, Rostislav

Milostivé léta : Večer poezie pod nízkým 
sirupem i Ros lisia v Valušek. - [Olomouci: 
[Valušek, Rosli.slav|, |1975|. - [5] s.; 
19 cm. - Obálka s tiskem.

VALUŠEK. Rostislav

Milostivé léto / Rostislav Valu sek: Grafic
ké listy |Jaua] IVránová]. [Rostislav] [Vs- 
lušekj. - IOlomouci : [Mikeš, Petr] : [Za
cha. Eduard). (I975J. - |55 s.|.
2 graf. I.; 29 cm. - (Texty přátel). Obálka 
s liskem.
(Sbírka básnil

VALUŠEK, Rostislav

Ne mamě úzko je, když slitovně je slovo : 
(7 básní) / Rosí is to v Valušek; Ilustrace (li
noryt) a obálka | Rostislav] |Valuíek]. - 
[Olomouc] : b.n.d. [10 s.j : I il.; 20 cm. - 
Obsah neuveden. • Obálka s linorytem. • 
Průklepový papír.
[Sbírka básnil

VALUŠEK, Rostislav

Nc od sebe teď k sobů sám : (sedm básní) / 
Rostislav Valušek; Grafický lisí Rostislav 
Valu Jek. - | Olomouc] b.n.d.
(7 s.|: l il.: 29 cm.
[Sbírka básní]

VALUŠEK. Roslistav

Ne od sebe teďk sobě sám : (sedm básní) / 
Rostislav Valušek; Grafické listy Ros 
i i slav Valušck. - [Olomouci : b.n.d.
[7 s.]. : 2 il.: 29 cm. - Obálka 
s tiskem.
[Sbírka básní]

VALUŠEK, Rostislav

Něco o dvou zdrojích vědomí smrti 
v díle Jakuba Dcmla Z Rostislav Valušek.
[Olomouc]

VALUSEK, Rostislav
O soupadstacnost slov / Rostislav Valušek. 
- [Olomouc] : b.n., 1977. - [10 s.j. : 1 il.; 
29 cm. - Na titulním listé uveden vznik; 
hřezen 1977. - Obálka s linorytem. - Ilu
strováno kopií grafického listu.
[Úvahy]

VALU ŠEK, Rostislav

Pár slov k dílu J. Demla / Rostislav Valuíek 
VALUŠEK, Rostislav

Sedm stránek léměr mi los mých / Rostislav 
Valuíek. - {Olomouc]: b.n.d. - [8 s.|.; 20 
cm. - Na titulním listě uveden vznik: leden 
- bnwn 1973. - Ilustrace na obálce.
ISbírka básnil

VALUŠEK., Rostislav

Takto ; (sedm básní) / Rostislav Valuíek: 
Grafický lisí a obálka [Rostislav] (Valu
šek 1. - [Olomouč] : [Valušck, Rostislav]. - 
[7 s.j. : I il.; 20 cm. - Obsah neuveden. - 
Obálka s tiskem. • Průklepový papír.
IBásní k Novému roku 1981]

VALUŠEK, Rostislav
Tam : (7 básní) / Rostislav Valuíek. - (Olo
mouc] : [Valušck. Rostislav], [1982J.
|9 s-1; 20 cm. - Obsah neuveden. - Obálka 
s linorytem. - Průklepový papír.
(Básnč k Novému roku 1983]

VALUŠEK, Rostislav
Tepe. Ponížen. Moře. Buj / Rostislav Valu- 
Sek. - [Olomouci. - První slovo ä názvu na 
titulním Jisté zapsáno verzálkami.

VALUŠEK. Rostislav
Úvaha nad podobenstvím o ztraceném sy
nu i Rostislav Valuíek. -1Olomouc]

VALUŠEK, Rostislav

Ztotožňováni / Rostislav Valušek. |Olo
mouc] ; Enato. 1983. - [48 s.].; 21 cm. • Se
parát ze shomíku Enalo - podzim 83. 
[Sbírka básní]

VALUSEK. Rostislav
I Kázání na téma Evangelium Sv. Lukáše 
15. 11 - 24| / [Rostislav I [Valuíek], - [Olo
mouci : b.n.d. -18 s.|.: 20.5 cm. - Linoryt 
na obálce. - Pmklepový papír.
VALUŠEK. Rostislav
Jeskyně vánoční / R. V. - [Olomouc] : 
b.n.d - |4 s.).; 13 x 1(1 cm. - Ilustrace na 
obálce. - Za textem rukopisná dedikace: 
přátelům V.
[Báseň]
VALUŠEK, Rostislav
O Poézii i I Rostislav I |Valu<ek|. - [Olo
mouc] : [Valuíek. Rostislav], |1972|. -

(i3 s.j.; 19 cm. Modrý kopírák.
[Drobné úvahy]
VA1 .USEK. Rostislav
Odjinud / Vložené ilustrace [Rostislav] 
[ValušekJ. - [Olomouc] : b.n.d. - |9 s.j. : 
2 il.; 26 cm. - Jednotlivé básnč jsou doplné 
ny rukopisnými poznám kami- - Název uve
den pQu/e na obálce. - Signovane» tužkou za 
textem.
[Sbírka básní]
VAT.USEK. Rostislav

Ponížen. Srdce. Buj. - [Olomouc]: b.n.d. - 
[5 s.j17.5 cm. - Signa vámi za textem. - 
Výtvarné zpracovaná obálka.
[Básnč[
VALUSEK, Rosí i slav
Řádky : září - prosinec 81 / R. V.; Ilustrace 

[Rastislavi [Valušek |. - [Olomouc]: Valu
šek, Rostislav, 1981.- [9 s.j.: I il.;21 cm.- 
7a teMem signováno s dedikací: Svým přá
telům k Novému ruku 82. - Ilustrace na 
obálce.
[Sbírka básní]
VALUŠEK. Rostislav
S tou slovní veteší / rv. - [Olomouc] : b n , 
(I973J. - 16 s.; 21 cm. - Za textem datová
no březen 73. - Ilustrace na obálce.
[Sbírka básní]
VALUŠEK, Rostislav

Sedm stránek téměř milostných / rv - [Olo
mouc] : b.n.d. • 6.[1] s.; 21 cm. - 
Vznik: Icden-březcn 1973. - Na titulním 
listě rukopisná děti i kace.
I Sbírka básnil
VALUŠEK, Rostislav

Slova; Srdce; Pospolu / IRostislav] [Valu
íek]; Linoryt Inge Koskuvá. - Olomouc. : 
Mikeš. 1’etr. 1974. -127 s.].: 1 il.: 20 cm. - 
Chybí titul ní 1 ist. Opi s: Jahodová. Františ
ka - Mi rusov. - Modrý kopírák.
|Částl sbírky básnil
VALUŠEK. Rostislav
Únik / [Ruslislav] [Valušck], - [Olomouc]: 

Valuíek, Rostislav, [1976]. - (7 s.j. : 7 il.; 
20 cm. Chybí titulní list. Obsah neuve
den. - Obálka s tiskem.
I Sbírka há$ní]
VALUŠEK, Rostislav - VÁŽ AN, Tomáš 

[Křížová cesta na Sv Kopečkuj / Rostislav 
Valušek. [Tomás] [Vážan]. - [Olomouc] : 
(Vážan, Tomáš 1, f 19771. - [1 s.].: [6] I. fot.; 
29 x 23 cm. - Obálka s linorytem.
(Série fotografií s doprovodným textemj 
VALUŠKOVÄ. Milena
Šťastná nemoc/Milena Valušková. - [Olo

mouci
VÁŽAN, Tomáš

Křížová cesia M. Medka / Tomáš Vážan. • 
I Olomouci
VAŽAN. TomáS
(Jedovnice] / |Tomáš] [Vážan], - [Olo
mouc] : h.o.d. -15 l.|.; 30 x 21 cm. - Obsa
huje 4 barevné a 1 černobílou fotografii. - 
Obálka s tiskem.
IFotografická publikace]
VÁŽAN, Tomáš

[Petrkov]/1Tomáš] | Vážan]. - [Olomouci: 
b.n.d. - [61.].; 24 x 18 cm.
I Soubor fotografií Rrynkova rodiště] 
VÁŽAN, Tomáš

[Tasov] / jTomáš] [Vážan]. - (Olomouci : 
b.n.d. - [8 L].; 24 x 18 cm. - Černá obálka 
obsahující 7 listů Fotografií 24 x 18 cm a 
1 fotografii 15 x 15 cm.
[Fotografická publikace] 
VÁŽAN, Tomáš

Jan Pavel II. v Polsku /| Tomáš] [Vážan|. - 
[Olomouc] : b.n.d. [JI] 1. fotografii : 
4 fot; 27 x 19 cm. - Obsahuje 11 fotografií 
23 x 18 cm a 4 fuiografic menšího formátu.
ISérie fotografií]
VÁŽAN, Tomáš

Petrkov / [Tomáš] [Vážan], (OJomoucj : 
b.n.d. - 101.; 30 x 20 cm-
[Soubor fotografií Reynkova rodiště] 
VÁŽAN, Tomáš

Petrkov u Havlíčkova Brodu / (Tomáši 
[Vážan]. - [Olomouc] ; b.n . [1979].
|9 I.].; 30 x 19 cm. - Rukou vepsáno: Foio- 
grafie Tomáše Vážana a nezn. autora, hez 
jehož laskavého svolení byla ofotografová- 
na ona jedna fotografie. 1979.
ISoubor Fotografií Reynkuva rodišlč] 
VÍCHA. Jifí

Hořká blahoslavenství / Jiří Vicha; Tisk na 
obálce [Rostislav] [Valušek]. - [Olomouc]: 
[Valušek, Rostislav], b.d. - [12 s.].; 20,5 
cm. - Obálka S tiskem. - Průklepový papír. 
[Sbírka básnil 
VÍCHA. Ji«

Krajina milost / Jiří Vícha. - [Olomouc]: 
b.n.d.-[ 11 s l-;20,5 cm - lluslracena obálce, 
j Sbírka básnil

VÍCHA, Jiří

Písně královny Abizag : když kvetou 
vinice / Jiří Vícha; Grafický list a obál 
ka Rostislav VahiSek. - [Olomouc] ; [Va
lušek, Rostislav], h.d.-|8 s.].:l il.;20cm.- 
Obsah neuveden. - Obálka s tiskem. - Psá
no na průklepovém papíře přes modré 
kopíráky.
IShírka básnil
VICHA, Jiří
U studny v Samaří / Jiří Vícha; Tisk na pře- 
bídu [Rostislav] [Valušek], • [Olomouc] : 
(Valušek, Rostislav], [1978], - [7 s.]; 
21 cm. - Přebal S tiskem. - Průklepový 
papír.
[Báseň]
VODIČKA, Stanislav
Básník Jakub Demi v Tasově : Tříšť vzpo
mínek k 100. výročí narození Jakuba Dem
la / Stanislav Vodička. - [Olomouc] : 
[Vážan, Tomáš], b. d. - 128,1 s 1 fot.: 
20 x ?] tm. - Vydánu zřejmě mezi rokem 
198(1 a 19«3. - Průklepový papír.
WA RS, Alan W.
Cesta Zenu / Alan W Waits; Překlad [Petr] 
|JtK-hmann|. - [Olomunr:] ; [Jochmann, 
1’etr;. b.d. - 163 s.; 30 cm. - Překladatel 
neuveden. Obsahuje bibliografii. - Zčásti 
na zeleném ppi klepu vém papíře. • Husle 
řádkování.
(Pří ruč kaj
WEIL. Simone
Fragmenty / Simone Weil. - [Olomouc] : 
h.n.d. - 7 s.; 20 cm. - Obálka s tiskem. - Prů
klepový papír. - Husté řádkování.
(Úvahy]
WEINER. Richard
Mnoho nocí - Zátiší s kulichem, herbářem 
a kostkami - Mezopotámie / Richanl Wei
ner; Tisk na deskách [Rostislav] (Valušek J.
- [Olomouc] : b.n.d; 24 x 20 cm. - Desky 
S tiskem. - Některé S. na průklepovém pa
píře.
[Sbírky básní]
WERNISCILlvan
Cvičné město / Ivan Wemisch. - |Olo
mouc]: b.n.d. • [27 s.].: 22 cm. Na titul 
ním listě uvedeno: Prah« 1983- 
IShírka básnil 
WERNISCH. Ivan
Zasuté zahrady / Ivan Werniscli. - |Olo
mouc] ; [Urban. Miroslav], b.d. (92 s.].; 
21 cm. - Obsah neuveden. - Čísl nákladu 
vázaná, část brožovaná s kobercíivou pás
kou na hřbetč. Průklepový papír. - Husté 
řádku vání.
IShírka básní]
WILDE, Oscar
Sobt:cký Obr/Oscar Wilde: Překlad Maric 
Jesenská. - |Olomouci : (Dostál, Jiří], 
(1979] - [17 s.j.; 14 x 10 cm. - Překlad 
z knihy Šřastný princ a jiné povídky.

IPohádka]
WOJTYLA, Kami
Rozjímání křížové cesty / Karol Wojtyla. - 
Olomouc ; Refugium, 1981. • [17 s.].; 
21 x 22 cm 4 I fot.
Z
Z nejranéjšich vzpomínek sochaře Jiřího 
Jílka, - (Olomouc]; [Škvařil, Ivo], [1982J. - 
]9 «.]. : 2 fol.: 21 cm. - Chybí titulní Jist- - 
Text na modrém průklepovém papíře. - 
Zčásti hustě řádkování.
Z
Z vidění Anny Kaierřny Emmcrichové 
v adventní době léta Páně 1819 / Překlad 
Matěj Fencl. - {Olomouc] : {Dostál, Jifí], 
1980. - 18,2 s.; 20 cm. - Na patitulu uvede
no: Život ctihodné Anny Kateřiny Emme- 

ňchové. Obsahuje poznámku. - Průklepo
vý papír.
ZACHA, Eduard
Cviiín / Eduard Zacha. - [Olomouc] ; 
b.n.d. 6 s.; 29 cm. - Obálka s íiskem. - Pru• 
klcpový papír.
[Prózu]
ZACHA, Eduard
Dva sny O chudobě a Skrylé slávě / Exluarrl 
Zacha. - (Olomouc]
ZACHA, Eduard
Živé Světlo: (Dopis príleíi) / Eduard Zacha; 

Grafický list (Roštislav11 Valušek|. - [Olo
mouc] ; [Zacha, Eduard], b.d. -10 s.: 1 il.;
3 0 cm. - Gni firký ] ist suchá j ehla. Li nory t 
na přebalu. - Průklepový papír.
[Dopis I
ZACHA, Eduard
Jizva - Svatý Šebestián / [Eduard] |Zacha]; 

Obálka« grafické Jisty Rostislav Valušek. - 
IOlomouci : [Zacha, Eduard]. [1978], - 
(5 S.J. : 2 íl.: 21 crn. - Linoryt na přebalu - 
Průklepový papír.
[Próza, báseň]

ZACHA, Eduard
Tři sny 7 Josef Michael Eduard Zacha; Li
noryt na obálce | Rostislav] [Valušek |. - 
[Olomouc]; [Zacha, Eduard], b.d. [9 s.j,; 
20 cm. - Obálka s linorytem. 
ZACHOVALOVÁ, Pavla 
MÁHLER-ování: Verše z let 1970-1977 / 

[Pavla] [ZachovalováI; Grafické listy [lva| 
(Pelikánová]- - [Olomouc]; b.n.d. - [44 s.j.: 
4 i|.; 19 tím- - Na titulním hstč uvedeno: 
Pavla přátelům. - Pmklepový papír. - Husté 
řádkování.
(Sbírka básní]
ZAHRADNÍČEK, Jan

(ľestnu k jesličkám / Jan Zahradníček. (Olo
mouc] : [Pelikán, Vít|, b.d. - (5 s.].; 29cm.- 
Kniha na žlutém průklepovém papíře.
[Sbírka básní]
ZAHRADNIČEK, Jan

Dům strach / Jan Zahradníček. - [Olo
mouc): b.n.d. - 73 s.; 20 cm. - Obsahuje 
úryvek z ediční poznámky Bedřicha Fučí
ka. - Obálka s linorytem. - Průklepový pa 
pír. - Husté řádkování.
(Sbírka liásníj 
zahradníček, 
Dům sírách / Jun Zahradníček. - [Olo 
mouč]: h.tl.d. - 56,4 $.; 19 x 2Q tm. - Obsah 
neuveden. Obálka s linorytem. Průkle
pový papír.
[Sbírka básní]
ZAHRADNÍČEK, Jan

La Saletta : /Jakuhu Dem loví// Jan ZahrarL 
níček; Obálka [Inge] (Kosko váj. - 
[2. vyd.]. - [Olomouc] ; b.n.d. • 1,36 s.: 
20 cm. - Karton s barevným tiskem. - Prů
klepový papír.
[Báseň]
ZAHRADNÍČEK. Jan
La Saletta: (Jakubu Demlovi) / Jan Zahrad
níček; Grafiky Inge Kosková; Obálka Kos- 
ůslav Švárha. - [1. vyd.]. - Staré Hodolany: 
Frič, Jaroslav : Mikeš, Petr : Zacha. Edu
ard, 1972. 36 s. : 2 il.; 22 cm. - Výtvarně 
zpracovaná obálka, na které je uveden ná 
ze v, jméno aulura a na zadní šírané dva ci
táty.
[Sbírka básní] 
ZAHRADNÍČEK. Jan 
Svět ve dví / Jan Zahradníček; Grafický list 
R. V. [Rostislav Valušek]; Pro Texty přátel 
připravil [Bedřich] [Fučík). - [Olomouci : 
b.n., [ 1974]. ■ 35,1 s.: 1 il: 30 cm. (Texty 
přále]; Sv. [6]). - Obsah neuveden. • Po 
známka o dataci. - Šedý kartónový prchal 

s hnědým znakem edice.
[Sbírka básní]
ZAHRADNÍČEK, Jan

Velikonoční / Jan Zahradníček. - |Ohi- 
mciuc]: b-n.d. -14 s.],: I il.; 27cm - Jméno 
autora uvedeno za textem.
I Báseň]
ZAHRADNIČEK. Jan
Znamení mod / Jan Zahradníček; Grafika 
na obálce [Rostislav] (Valušek]. - (2. vyd.]

IOlomouci : b.n.d. - 13 s.; 29 cm. - Opra
vené vydání. Obálka s grafikou. - Průkle
pový papír - Husté řádkování.
[Báseň]
ZAHRADNÍČEK, Jan

Znamení moci / Jan Zahradníček. - 
[3. vyd.]. - (Olomouci ; b.n.d. • 26 s.; 
IR x 20 cm. - Opravené vydání. - Obálka 
s linorytem. - Průklepový papír. ■ Husté 
řádkování.
(Báseň I
ZAHRADNÍČEK, Jan

Znamení moci / Jan Zahradníček. - [Olo
mouci ; b.n.d. - [40 s.].: 1 fot.; 20 x 21 cm. 
- Prak lepový papír.
I Báseň]
ZÁSTĚRA, Jaroslav

Původ péřové koruny. Postavy panovníků 
na českých a moravských denárech / Jaro 
Jav Zástěra; Opis, úprava a vazba (Rošti 
slav] j Valu šek]. - [Olomouci: b.n., 1987. - 
68, [I] s.; 21 cm. - Na titulním listě jako 
místo vydání uvedeno Morava. Ediční 
poznámka.
[Výtah re studie|
ZE
Ze zahrady duše sv. Františka. | Olomouc | 
ZWEIG, Sieíán
Welt von Gestern; První hodiny války ; 
Věčné mladá Paří? / Stefan Zweig; Re- 
klad Duňa šimáčková; Linoryt na obál

ce Jana Krejčová. [Olomouc] : 1 Mikeš. 
Petři, i 1977], - 15.1 s.; 21 cm. ■ Chybí 
titulní lisí.- Půvtulní vyti.: Die Welt 
von Gestem. Fischer Taschenbuch Verlag 
1975.[Prózy]

7ri/<? pň'Abf‘ná. nc t.icIq ápiná bibliografie bude 
Iťitf dopĺňa M\a ^kttfcme za každou potncuf Red.
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Igor 
Thurso 

PRÍKLAD 
DUŠANA JURKOVIČA

ČO JE TO ARCHITEKTÚRA? Pre niekoho obchod, pre 
iného technika či remeslo. Alebo námet na organi
zovanie života. Môže však byť aj básňou.

Písal sa rok 1887. Bolo to dvadsať rokov po rakús- 
ko-uhorskom vyrovnaní, dvanásť rokov po násilnom 

zatvorení MATICE SLOVENSKEJ. Na nemaďarské národy 
v bývalom Uhorsku a osobitne na Slovákov doliehal 
ťažký útlak totálnej maďarizácie. V Turčianskom Svä
tom Martine, sídle Matice, kde sa aj po jej zatvorení 
udržiavalo ohnisko slovenského ducha, usporiadali 
v lete spomenutého roka národopisnú výstavu - vý
stavu slovenských výšiviek. (Na jej príprave sa zú
častnil aj architekt Jan Kouta a historik umenia 
František Žákavec ju označil za „první veřejný pro
jev slovenského zaujetí pro památky lidového umě
ní“.) Výstava bola umiestnená v dome Viliama Pau- 
línyho-Tótha, podpredsedu Matice. K tomuto domu 
pristaval architekt Blažej Bulla s pomocou dedin
ských tesárov bránu či vežu, inšpirovanú slovenský
mi ludovými stavbami. Táto realizácia nadchla aj na 
výstave prítomného devätnásťročného študenta vie
denskej priemyslovky Dušana Jurkoviča a stala sa 
mu impulzom pre tvorivé zameranie, ktorým sa natr
valo zapísal do dejín architektúry.

Popri tomto konkrétnom diele Blažeja Bullu, pri 
ktorom vychádzal z ľudovej tradície, zapôsobila na 
mladého Jurkoviča akiste aj celková atmosféra kaž
doročne sa opakujúcich martinských stretnutí - sláv
ností, ktorú mnohí pamätníci líčili aj po rokoch ako 
jedinečnú. Nebodaj istú úlohu tu zohralo aj rodinné 
prostredie Jurkovičovo.

Narodil sa 23. augusta 1868 naTurej Lúke pri My
jave, na západnom Slovensku, v uvedomelej sloven
skej rodine. Jeho otec Juraj Jurkovič bol spoluzakla
dateľom Matice Slovenskej a slovenských gymnázií, 
starý otec Samuel Jurkovič sa stal známym ako prie
kopník družstevníctva. Dušan študoval na priemy
selnej škole vo Viedni a zúčastňoval sa tam činnosti 
slovenského akademického spolku Tatran.

Martinská realizácia Blažeja Bullu sa mu tak zapá
čila, že po skončení školy šiel na prax k nemu. Bulla 
mal veľký záujem o ľudové umenie a umenie vôbec a 
bol mnohostranne činný v martinskom kultúrnom ži
vote. Bol okrem iného autorom martinského NÁROD
NÉHO DOMU, ktorý bol istý čas národným divadlom, 
národnou galériou, národnou knižnicou, národným 
múzeom i sídlom vedeckej akadémie; od Bullu však 
pochádzajú aj originálne nábytkové kusy, pripomí
najúce v malom ľudovú architektúru. Keď B. Bulla 
r. 1919 zomrel, NÁRODNIE noviny v nekrológu vyzdvihli 
jeho podiel na smerovaní Jurkovičovho záujmu.

Po krátkom pobyte u Bullu sa pôsobiskom mladé
ho Jurkoviča stalo Valašsko, stavebná kancelária 
arch. Urbánka vo Vsetíne, kde sa Jurkovičova tvor
ba v orientácii na ľudovú architektúru rozvinula na
plno. spočiatku pri prezentácii ľudových stavieb ako 
výstavných exponátov (Vaiašská dedina. ČičMían- 
SKĽ GAZDOVSTVO pre NÁRODOPISNÚ VÝSTAVU v Prahe 
roku 1895), potom pri návrhoch turistických objek
tov na Brňove a na Radhošti (známych ako PUSTEV- 
NE). Určujúcim materiálom objektov sa stalo drevo, 
v architektonickom riešení nadviazal na dedičstvo 
architektúry ľudovej, využil jej tvaroslovie, uzavretý 
blok tradičného ľudového domu pritom moderným 

72



sposobom rozvinul, uvolnil a prevzdušnil. Inšpiro
val sa zo spoločných koreňov Indovej tvorby z Va
lašska, Čičmian i z Turca, výsledkom jc samostatné 
dielo, slovanský turistický objekt, v súlade s hor
ským prostredím.

Pustevne sú prvá prenikavá Jurkovičova realizá
cia. Sám sa o nich vyslovil, že je to akési zúčtovanie 
výsledkov jeho štúdia ľudových stavieb a ľudového 
umenia na Valašsku i na Slovensku, praktické vy
užitie ľudových motívov v profesionálnom architek
tonickom diele. Pustevne zobudili záujem v Če-

Útulňa, Pustevne na Radhošti

Vlastná vila pri Brne

chách i na Slovensku. Na základe tejto realizácie 
Jurkoviča nazvali „básnikom dreva“.

František Mareš, riaditeľ dievčenských ústavov 
Vesna n Brne, priviedol Jurkoviča (koncom minulé
ho storočia) do Brna. Pre Vesnu Jurkovič navrhol 
vnútorné zariadenie, pričom zasa využil drevo i pod
nety z ľudovej tradície. Pre továrníka Bartelmusa 
vytvoril na prelome storočí na Rezku vo východných 
Cechách letovisko, kde tvorivo, zasa s využitím dre
va, skĺbil prvky anglickej vily a slovenskej i morav
skej ľudovej architektúry do koncepcie, ktorú charak
terizovali ako „pôsobivý kvet, presadený do Čiech 
z moravsko-slovenskej pôdy“ a „architektonizova- 
nú pohostinnosť“. - Aj dalšie Jurkovičovo dielo 
v tomto kraji, prestavba starého mlyna Peklo na tu
ristický objekt, bolo určené pre zámožných ludí, ten
to raz Bartoňovcov, a je to zasa architektúra dreve
ná. Je to typ vľúdnej „chalúpky“ a pripomína zdobe
nie čičmianskych domov.

Čosi 7. charakteristiky „chalúpky“ má aj Jurkovi
čova vlastná vila v Žabovřeskoch (dnes v Brne); vy
chádza z inšpirácie ľudovou tvorbou, ale v značne 
štylizovanej, pretvorenej podobe. Pripisovali jej 
„kúzlo slovanskej poézie“. V interiéri si Jurkovič 
dal maľovať stenu ľudovej maliarke z Čataja. Krátko 
po svojej vlastnej vile realizoval vilu v Bubenči 
(dnes v Prahe), ktorá predstavuje svojím spôsobom 
ďalší krok, nový prvok v jeho tvorbe: skladbou je 
podobná tomu, čo predtým uskutočnil v inom pro
stredí a inom materiále - dreve - na Rezku, ale na
vonok už murovanou podobou celkom zodpovedá 
mestskému prostrediu. Zmysel dekoratívny sa tu 
prejavuje v mäkkých líniách štítu a strechy. Jurkovič 
svoje chápanie prostredia prejavuje vždy patričnou 
formou, inak v horách, vrchoch, inak na predmestí 
velkého mesta a inak v meste samotnom. Originál
nym spôsobom riešil aj veľkomestskú stavbu nájom
ného domu pre B. Škardu v Brne. Do radovej mest
skej zástavby zasadil dom štýlu secesného s pred
znamenaním moderného vývinu, s mäkkými líniami 
a prvkami dekoratívnymi, čo pripomína čosi z prin
cípov ludovcj tvorby.

Obecné či spolkové domy, ktoré mali poskytovať 
priestory pre spolčovanie občanov, sa Jurkovič sna
žil zakomponovať do tradičného obrazu vidieka či 
malého mesta. V tom istom roku - 1904 - riešil 
Obecný dom v Hospozíne (nerealizovaný) i Roľníc
ky dom v Skalici. Skalická realizácia má prvky ľudo
vé i moderné, uplatnilo sa tu aj výtvarné dielo (od 
Mikuláša Alša). Dostal príležitosť tvoriť urbanistické 
komplexy v zaujímavom krajinnom prostredí. Z ná
vrhov pre pútnické miesto Hostýn zostalo iba nie
koľko zastavení Krížovej cesty; sú to rozprávkové 
„chalúpky“ v duchu ľudovej tradície, farbisté, je to 
originálne riešenie modlitebného miesta, vľúdne po
núkajúce k rozhovoru s nebeským Otcom. Jurkovi- 
čov Hostýn charakterizovali ako „slovanské pútnic
ké miesto“. Viac príležitosti ku komplexnému rieše
niu prostredia mal v Luhačoviciach, ktorým sa ve
noval takmer pätnásť rokov. Mal tu možnosť veľko
rysého prístupu, ale naostatok aj tu, podobne ako in
de, sa stretol s ľudmi, ktorí mali pre jeho projekty
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IV. stanica Krížovej cesty nu Hostýne

viac porozumenia ako peňazí. Všeličo v Luhačovi
ciach pre obmedzené prostreidky Jurkovič realizo
val v podobe adaptácií, všeličo zostalo iba na papie
ri. Luhačovice sú však originálnym konceptom, na
zvali ich „slovanským kúpeľným celkom-'. Najzná
mejší je tu JÁNOV DOM. komponovaný ako kombiná
cia starých materiálov s novými, ľudových tradícií 
so secesiou, s moderným prístupom. Jurkovič tu po
užil hrazdené konštrukcie i zelenkavé sklenené teh
ly - falkonierky, absolútne neobvyklé (alebo nové) 
Nové Mesto nad Mention úprava zámka x krvfvm mostom

v ľudovej tradícii moravskej či slovenskej, a predsa 
aj toto dielo pôsobí, ako keby vyrástlo z ľudovej ar
chitektúry. Aj luhačovická vila JESTŘÁB! je svojím 
spôsobom originálna - Jurkovič, „básnik dreva“, tu 
využil kameň: tektonicky aj dekoratívne. Luhačo
vické stavby, i keď každá je svojská, všetky majú 
jednotiaci jurkovičovský rukopis, a aj keď tu použil 
v slovenskej či moravskej tradícii neobvyklé kon
štrukcie a hmoty, sú tvaroslovím tejto tradícii blízke.

Pri prestavbe zámku v Novém Městě nad Metují 
Jurkovič postavil drevený most či krytú chodbu, kto
rá je originálnym jurkovičovským, z ludového tva
roslovia čerpajúcim kompozičným prvkom, ako sú
časť sídla niekdajšieho panstva; výzdobou pripomí
na domy v Čičmanoch, podobne ako už spomenutá 
prestavba mlyna Peklo.

Osobitnú časť Jurkovičovho diela predstavu jú jeho 
vojnové cintoríny v Karpatoch, ktoré vytvoril ako 
vojak za L svetovej vojny. Pri ich výstavbe využil 
predovšetkým drevo, ktorého tam bol vtedy dosta
tok, po príchode talianskych zajatcov využíval aj ka
meň. Iní vtedajší projektanti vojenských cintorínov 
ich budovali na vojenskej symbolike, Jurkovič budo-

Luhačovice. .lánov dom
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val s citom na humánnej ľudovej tradícii, tva
rosloví ľudovej architektúry, vytvárajúc ich 
ako súčasť karpatskej krajiny, ako by 
ich tam bol umiestnil cit samotného 
ľudu. Súlad a krásu hľadal v spätosti 
s krajinou. Aj tieto Jurkovičove 
diela sa pokladajú za charak
terom slovanské. Dokonca 
z nemeckej strany oceni
li svojrázny Jurkovičov 
prístup a označili ho 
vtedy za slovan
ského umelca. 
Tieto cintorí
ny obsahu
jú sym
boliku 
du-

S pamiatkami mal veľkorysé plány. Zaoberal 
sa otázkou prestavby Zvolenského zámku 

na župné sídlo, Bratislavského hradu na 
sídlo univerzity, hradu Kunětická Hora 

pre slávnostné schôdze a medziná
rodné zjazdy. V istom zmysle bol 

Dušan Jurkovič priekopníkom 
moderného využitia pamia

tok. Mal záujem pamiat
ky minulosti zachovať 

a ochrániť, aby napl
no slúžili prítom

nosti. Neuzná
val príkry roz

por medzi 
minulos

ťou a

y cinfonn na Rofnnde

chovného zjednotenia ľudí. (Slovania tu bojovali pro
ti Slovanom na dvoch stranách frontu.) Jurkovičov 
znalec František Žákavec dal jeden z týchto cin
torínov - v Grabe — do súvislosti s Krížovou cestou 
z Hostýna a druhý - v Łysej Górze - označil za pred
obraz neskoršej nerealizovanej Hviezdoslavovej mo
hyly. Cintorín v Grabe nedali postaviť podlá pôvod
ného návrhu, lebo bol vraj príliš náboženský a rýdzo 
slovanský. František Žákavec hodnotí Jurkovičove 
cintoríny ako „krásný tribut slovanského umelec ses
terské zemi polské a ... v oboru válečných hřbitovů 
svetové války nc-li hřbitovy nejtragičtější, jistě nej- 
upřímnčjší, nejjímavčjší...“

Prvá svetová vojna pretrhla mnohé vztahy, zničila 
mnohé hodnoty, uvolnila nové prúdy a sily. Jej kon
com sa završila aj významná etapa Jurkovičovej 
tvorby. Oslobodenie Slovenska spod maďarskej po
roby bolo Jurkovičovi znamením na návrat. Začal 
pôsobiť na Slovensku, predovšetkým v oblasti pa
miatkovej starostlivosti. Že dedinu Čičmany po veľ
kom požiari roku 1921 obnovili v zásade podia tra
dičného charakteru, je zásluha Jurkovičova; nepoda
rilo sa mu však túto dedinu, ktorá ho oddávna svo
jou starobylosťou priťahovala a inšpirovala, obnoviť 
podľa jeho predstáv, okolnosti mu celkom nežičili. 
Nežičili mu ani v iných významných prípadoch. 

tomnostbu, hľadal spojenie medzi nimi. Prostredníc
tvom obnovy chcel dať pamiatkam na Slovensku 
novú, demokratickú náplň, aby sa stali symbolom 
oslobodenia národa spod panskej maďarskej poroby.

Jurkovičovi záležalo na tom, aby všetky kraje do
kumentovali svoj podiel na histórii a živote národa. 
Preto mal záujem na budovaní pomníkov a pamätní
kov. K najvýznamnejším a naj monumentálnějším 
jeho návrhom v tomto okruhu patria ŠTEFÁNIKOVA MO
HYLA na Bradle a nerealizovaná Hviezdoslavova 
MOHYIA na Skalkách nad Vyšným Kubinom. Korene 
kompozície obidvoch mohýl sa zvyknú hľadať v Jur
ko vičových karpatských vojenských cintorínoch. 
Bradlo je spojenie rozmerných hmôt spišského tra
vertínu, včlenených do nedotknutej prírody. Z ostat
ných jeho pamätníkových návrhov a realizácií mož
no spomenúť BJORNSONOV PAMÄTNÍK v Demänovskej 
doline, VajanSKÉHO NÁHROBNÍK na Národnom cintorí
ne v Martine, POMNÍK ŠULEKOVlA HOLUBYMU pri Hlo
hovci. Za 2. svetovej vojny navrhoval pomníky „do 
šuplíka“, bol „archi tektom-disidentom“, reagoval ni
mi na aktuálne udalosti, napr. na zničenie Lidíc.

S architektom Paclom navrhol ŠTEFÁNIKOV ÚSTAV 
a obytné domy v Martine-, najmä Štefánikov ústav 
poňatím a umiestnením v teréne prezrádza istú prí
buznosť s predchádzajúcou Jurkovičovou tvorbou.
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Neskoršie diela - KOCHOVO SANATÓRIUM v Bratislave 
(s architektami Mergancom a Klimešom) a lanovka 
na Lomnický štít - sú už čímsi úplne iným ako reali
zácie Jurkovičovej mladosti. Svet sa za niekoľko ro
kov veľmi zmenil.

Vyskytol sa názor, že Jurkovič „so secesiou žil a 
padol“. Myslím, že to nie je celkom tak. Jeho origi
nálna tvorba prekročila secesiu; v časoch štýlovej 
bezradnosti zakotvil v ľudovej tradícii, v architektúre 
karpatskej slovanskej oblasti - stredného a severné
ho Slovenska, východnej Moravy i druhej strany 
Karpát - so značnou vzájomnou príbuznosťou. (Na 
druhej strane Tatier Stanisław Witkiewicz reagoval 
podobným spôsobom na podnety ľudovej architektú
ry a vytvoril svojrázne, zaujímavé dielo.) Jurkovičov 
rodný kraj svojím terénnym charakterom síce patrí 
ku Karpatskej sústave, ale jeho ľudová architektúra 
má charakter nížinný. Hoci teda Jurkovič pochádzal 
z kraja, kam až karpatská, svojím pôvodným charak
terom drevená architektura nesiaha, obľúbil si ju, dô
verne ju študoval, urobil ju východiskom nevšed
ných, poetických realizácií, vynikajúcich farebnos
ťou a radostnou sviežosťou. Slovensko a Valašsko, 
ktoré bolo Jurkovičovým tvorivým pôsobiskom, 
spolu etnograficky úzko súvisia. Kudová tvorba Slo
vensko-moravská ho natoľko inšpirovala, že ju mal 
odvahu prenášať i do prostredia etnograficky odliš
ného, do Čiech, na príbytky pre lovárnikov a na zám
ky, bývalé sídla panstva. Jurkovičova tvorba má ráz 
demokratický a pokladajú ju i za slovanskú; vedeli ju 
pritom oceniť i v cudzom svete, pochvalne sa o nej 
vyslovovali Nemci a poznajú ju i napr. Angličania. 
Pevne zakotvený v rodnej zemi prenikol do cudziny. 
V časoch tvrdej poroby mal odvahu povýšiť tvorbu 
svojho ľudu na zhmotnený symbol nádeje na jeho 
znovazrodenic. Škoda, že po 1. svetovej vojne, keď 
sa otvárali možnosti naplno rozvinúť tvorbu v duchu 
oslobodeného národa, sa Jurkovič nestretol s takou 
veľkorysou podporou, akú by si bol zaslúžil.

Jurkovič má zásluhy o etnografický výskum Slo
venska i Moravy. Monumentálne dielo zanechal 
v podobe publikácie Práce lidu našeho - Slowaki
sche VOLKSARBĽITEN - LES OUVRACES POPU) .AIRES DE 
SLOVaQUES. K zaujímavým a podnetným dielam pa
tria aj ďalšie jeho publikácie, vrátane tej, ktorá obsa
huje návrhy na skladacie rodinné domy z pálených 
tehliarskych výrobkov.

Dušan Jurkovič zomrel 21. decembra 1947 v Bra
tislave. Za minulého režimu nepatril k obľúbeným 
a preferovaným osobnostiam. CENU Dušana JURKO- 

vič'A, ktorú udeľovali za architektonické diela, pre
menovali začiatkom sedemdesiatych rokov, v ča
soch „normalizácie“, na Cenu Zväzu StDVENSKých ar- 
cíhtektov, aby v nej meno Dušana Jurkoviča nefi
gurovalo. (Možno to bolo z jednej strany aj dobre, 
pretože keby jeho meno bolo figurovalo pri cene za 
niektoré diela, ktoré sa v tedy vysoko hodnotili, bol 
by sa musel vari aj v hrobe obrátiť.)

Jeho tvorba vyrástla z prirodzeného základu, ktorý 
starostlivo študoval; jc to architektúra spätá materiá
lovo i kompozične s prírodou a krajinou, prívetivá, 
vľúdna. Preukázal zmysel pre „regionálnu“, pritom 
modernú architektúru, pre kultúrne dedičstvo i nové 
podnety, pre väzbu na prostredie, a pritom sa mu da
rilo aj „presadzovanie kvetov“. Nadviazal na ustále
né, preverené formy, a pritom jeho dielo je svieže, 
vedel prenášať prky z prostredia do prostredia s ci
tom pre jednotu, bez toho, aby pôsobili cudzo. Preja
vil zmysel pre „dialóg architektúry s prírodou“, ale 
aj pre estetiku mestského domu, dal mu čosi spoloč
ného s vidiekom, ako by sa pritom vracala niekdajšia 
jednota prostredia a štýlu, narušená tvrdosťou sta
vebného vývinu v mestách.

Volil si nepohodlnú cestu, vedome šiel proti nie
koľkým prúdom svojej doby, práca mu často prináša
la sklamania a trpkosti. Jeho dielo však stále, najmä 
dnes, keď pociťujeme únavu zo strohých a monotón
nych stavieb, zostáva príkladom a podnetom.

Návrh Hviezdoslavovej mohyly na Skalkách pri Vyšnom Kabíne
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LÉON BLOY

Léon Bioy

J
méno Leona Bloye, který byl znám za svého živo
ta dost úzkému okruhu čtenářů, ať přátel ať nepřá
tel, začíná nabývat od jeho smrti v předposledním 
roce první světové války čím dál tím víc resonan
ce; a je jistě příznačné, že svědectví tohoto neobyčejné

ho spisovatele, visionäre, věštce a především velikého 
křesťana, svědectví, výstrahy a kletby za jeho života vět
šinou nechápané, dušené a odmítané, zazněly zejména 
uprostřed nedávných pohrom hlasem a slovem tak po
divně blízkým, pravdivým a srozumitelým.

Ve Švýcařích, kam se za minulé války uchylovali fran
couzští autoři se svými svobodnými publikacemi, vyšlo 
několik svazku studií o Leonu Bloyovi a vybraných tex
tů z jeho díla; a je zajímavé, že se tam tento literární i 
společenský vyděděnec, osamělý poutník Absolutna a 
nevděčný žebrák, jak sám sebe nazýval, objevuje naráz 

vc společnosti těch nejlepších a nejvybranějších duchů, 
jaké zrodila francouzská minulost i přítomnost.

Českým čtenářům není jméno Bloyovo jménem ne
známým; je u nás spojeno se jménem a dílem podivu
hodného Čecha a křesťana, Josefa Floriana ze Staré Ří
še na Moravě, kterému byl Bloy do značné míry osudem 
nebo aspoň zrcadlem a ukazovatelem cest, hlasem, kte
rý mu objevil jeho vlastní poslání v prostředí po někte
rých stránkách tak rozdílném od prostředí francouzské
ho, ale po mnoha stránkách zase tak nápadně a bolestně 
shodném; neboť oba tito autentičtí, elementární, nelo
mení křesťané žili v témž klimatu zvlažnělého a osláblé- 
ho křesťanství moderního, obklopeni světem skepse, ne
věry, hlouposti a slepoty, světem řítícím se tvrdošíjně do 
katastrofy. O vztazích obou mužů mluví Bloyovy dení
ky, např. svazek nadepsaný Neprodajný, v kterém se lí-
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Josef Florian

čí setkání Bloyovo s Florianem na La Salettě v srpnu 
1906.

„Objímám bo po francouzsku, ba po perigordsku, což 
ho zřejmě překvapuje a uvádí do rozpaků,“ poznamená
vá Bloy o svém přivítání s českým, přítelem, kterého do
provázel kněz P. Polák. - A o tři dni později čteme 
v Bloyově deníku tyto řádky:

„Odchod našich dvou Moravanů. Doprovázíme je co 
nejdále a díváme se za nimi, jak nám mizejí, s pocitem 
rozdírajícím srdce, jako by to bylo na celý život, na celý 
život v tomto bolestném světě.“ -

Bloy měl pravdu: toto tělesné setkání bylo jejich první 
a poslední na tomto světě. -

Letošní rok, v kterém vzpomínáme stých narozenin 
Leona Bloye a zároveň stého výročí události, bez které 
není rozumět ani životu, ani dílu Bloyovu, Zjevení pla
čící Panny na hoře lasalcttské, je bezpochyby vhodný 
k tomu, abychom si připomenuli - aspoň zběžně a kuse 
- některá hlavní themata tohoto díla a uvědomili si aktu
álnost jeho poselství. Dříve si však ještě zběžně připo
meňme aspoň některá hlavní data Bloyova života.

Léon Bloy se narodil 12. července 1846 v Périgueux. 
Jeho otec byl inženýr, atheista, zato matka, původu špa
nělského, byla hluboce věřící. Bloyovo mládí bylo bo
lestné a neukázněné. Jeho studie brzo uvázly. Kreslil a 
zkoušel psát tragedie. Sám praví, že velmi brzo ztratil ví
ru. Od osmnácti let byl zaměstnán v Paříži jako soukro
mý úředník a prožíval stavy vnitřní revolty, nenávisti 
k Ježíši a k jeho Církvi. V třiadvaceti letech se setkal 
s Barheyem dAurevilly, který ho, podle jeho vlastních 
slov, přibil lehkým šípem jako zbožnou sovu k zářícím 

vratům Církve Ježíše Krista. V roce sedmdesátém se 
zúčastnil jako franc-tireur války prusko-francouzské 
(z těchto válečných zkušeností čerpá svazek povídek Kr
vavý pot). Potom byl nějaký čas zaměstnán u advokáta 
v rodišti, a v Paříži jako úředník drah. Rok 1877 je pro 
něho památný tím, že se seznámil s neobyčejným kně
zem, Tardifem de Moidrey, který ho zavedl na La Salettu 
a zasvětil do symbolické exegese Písma. Po smrti tohoto 
vzácného přítele roku 1879 upadl v bídu hmotnou i du
chovní. Jc to období plné hrubých vnitřních zmatků, po
znamenané složitým a drásavým stykem se ženou, která 
přešla do autobiografického románu Zoufalec pode jmé
nem Veroniky (vl. jm. Anne-Marie Roulet). Roku 1882 
Veronika zešílela.

V těch letech začíná vlastně Bloy teprve svou literární 
kariéru, pohybuje se mezi uměleckou bohémou, přispívá 
- většinou krátce - do různých časopisů a strádá duševně 
i hmotně. Jeho bída dosahuje chvílemi krajně představi
telných mezí a drží se ho bezmála celý život, doprováze
na chronickým neúspěchem jeho knih. Do té doby spadá 
také jeho styk s druhou ženou, Berthou Dumontovou, 
známou jako Clotilda první části Chudé ženy. Umřela 
r. 1885 na tetanus.

V roce 1890, tedy jako čtyřiačtyricetiletý, se Bloy ože
nil s Johankou Molbechovou, dcerou dánského básníka 
(je to Clotilda 2. části Chudé ženy). Jejich život byl živo
tem stálé bídy, bloudění z bytu do bytu, opuštěnosti fy
sické i mravní. Teprve asi od r. 1905 změklo a oteplilo 
se poněkud lidské ovzduší okolo Leona Bloy, a to záslu
hou několika oddaných přátel, zejména známého geologa 
Pierra Termiera, spisovatele René Martineaua, sochaře 
Broua, malíře Rouaulta, nakladatele Mercvrv Alfreda 
Valletta a jeho ženy, spisovatelky Rachildy, filosofa Jac- 
quesa Maritaina a jeho ženy Raissy, kteří konvertovali 
Bloyovým přičiněním a kterým byl B. kmotrem, stejně 
jako Holanďanům Petru a Kristýně Van der Meerovým 
atd. Umřel 3. listopadu 1917 v oktávě Dušiček v paříž
ském předměstí Bourg-la-Reine, v domě, v kterém bydlel 
až do r. 1914 Charles Péguy.

Léon Bloy se naradil jako básník, a to básník výjimeč
ných darů, kterému bylo „krásné slovo vlastním a přiro
zeným světlem myšlenky“. Zároveň to byl křesťan, křes
ťan z nutnosti jaksi organické, konštituční. Mladistvá 
episoda jeho tzv. nevěry a revolty proti Církvi mohla je
nom utvrdit a prohloubit jeho základní duchovní situaci. 
Mimoto se zdá - sám na to dělá v svých denících a dopi
sech víceméně zřetelné narážky -, že se mu dostalo na 
počátku jeho obnoveného náboženského života jakéhosi 
mimořádného osvícení, ba jakýchsi slibů a záruk, které 
mu byly po celý život zdrojem zvláštních hlubokých ra
dostí, ale také zdrojem nekonečných muk a trýznivých 
výčitek. - „A co ty, Léone Bloy?“ ptal se sám sebe na 
prahu stáří. „Bylo ti dáno, aby ses stal světcem, a ty ses 
stal literátem.“ - Ona základní zkušenost, která stojí na 
samém začátku jeho duchovní cesty a předznamenává 
celý jeho další život a tvorbu, je nepochybně rázu mys
tického. Užívám ovšem toho slova s jistým omezením. 
Jeho žák a kmotřenec Jacques Maritain poznamenává, 
žc se v něm spojovala a často srážela privilegia křesťana 
a básníka, a to v stavu skoro čistém. Jako básník byl 
Bloy netrpělivě žádostiv vidět a hmatat věci neviditelné, 
o kterých věděl, že existují, a ke kterým pronikal hlubo
kou intuicí. Jako básník toužil po smyslově přístupných 
a hmatatelných znameních Boží slávy, kterých se nedo
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vedl vzdát, aby hledal v kontemplaci čistě duchovní To
ho, který je nade všecek obraz a nad každou myšlenku. 
To bylo u něho kořenem dramatu velmi bolestného; cítě
ní tajemství, samo o sobě vznešené a čisté, se u něho 
často vyjadřovalo obrazy, blesky a temnotami příliš 
hmotnými. Aby se v něm vyvážily tyto kontrastující a 
neúměrné dary, k tomu by bylo bývalo třeba svatosti 
v přímém slova smyslu, a sám Bloy si toho byl první vě
dom. „Víc než třicet let,“ praví ke konci života, „toužím 
po jediném štěstí, po svatosti. Výsledek ve mně budí 
hanbu a strach. Zbývá mi jenom to, že jsem často plakal, 
jak řekl Musset. Nemám jiného pokladu. Ale plakal 
jsem tolik, že jsem touto látkou velmi bohat. Když člo
věk umírá, odnáší si právě jenom to: slzy, které prolil, a 
slzy, které kvůli němu vyplakali jiní, kapitál krásy a bla
ženosti. Podle těchto slz bude člověk souzen...“

Vraťme se však k oné prvotní a klíčové zkušenosti 
Bloyově, která ho pohroužila naráz do středu křesťanské
ho tajemství a poodhalila před ním záclonu se skutečnos
tí a souvislostí ohromujících a nevyslovitelných. Bloy se 
vynořil z této zkušenosti navždycky oslněn, raněn lás
kou, která nepřestala nikdy krvácet, s neukojitelnou žízní 
vtělit do slov a do obrazů vidění, které se před ním po
odhrnulo.

Každý básník je svým konstitučním založením, zvlášt
ním rázem svého nadání předurčen k tomu, aby viděl a 
vyjadřoval, aby zejména zdůrazňoval jednu z mnohoná
sobných podob světa stvořeného, jednu tvář nevyčerpa
telné a v své úplnosti nepoznatelné skutečnosti. Tato jeho 
základní vise se stává krystalisačním jádrem, kolem kte
rého se skládá a organisuje všecka jeho zkušenost, a z to
hoto intensivního, byť nutně částečného poznání tryská 
ono zvláštní nezaměnitelné slovo, ono specifické posel
ství, které je básníkovým majetkem a kořistí, které může 
pronést právě jenom on a nikdo jiný. Také poznání mys
tikovo, které ovšem proniká za skutečnost jevů a smyslů, 
do oblasti jsoucna absolutního, nese pečeť této jedineč
nosti a nezbytné Částečnosti, neboť jeho nositelem je ko
neckonců zase jenom stvořený lidský subjekt, držený ješ
tě hranicemi času a těla. Ten, kdo by byl s to poznat sku
tečnost absolutní, tj. Boha, takového, jaký je sám v sobě, 
stal by se sám Bohem. I když tedy jsou vise mystiků 
pravdivé, je v nich obsažena jenom část, jenom jedna 
stránka skutečnosti; mohli do sebe pojmout jenom to, co 
se jim odhalilo, co byli schopni a připraveni pojmout, nač 
stačila míra jejich vytržení z podmínek poznám přiroze
ného; jenom to, co se zlíbilo Bohu jim odhalit.

Vidíme, že mystická zkušenost jednotlivých vyvole
ných se většinou soustředhje na jedno tajemství, které 
stojí jakoby ve středu jejich vise: u někoho je to tajem
ství Nejsvětější Trojice, u jiného tajemství Kristova člo
věčenství nebo jenom jedna etapa tohoto člověčenství, 
třeba Jeho utrpení a smrt, nebo tajemství Jeho lásky k li
dem, Jeho Nejsvětější Srdce, Jeho přítomnost v svátosti 
oltářní, tajemství posledních časů a Kristova druhého 
příchodu na svět, tajemství Boží spravedlnosti a Božího 
milosrdenství atd.

Vidíme-li Léona Bloye jako básníka poznamenaného 
- s vymezením, které jsme naznačili dřív - zkušeností 
mystickou, byť třeba fragmentárni, pochopíme, že i jeho 
vidění se soustřeďuje kolem jistých částečných faktů 
Boží skutečnosti a nesmírného Božího dějství, odrážejí
cího se v střepinách naší stvořené lidské skutečnosti jako 
v podobenství a záhadě. Bývá-li řeč mystiků často jaksi 

plochá, nejasná a koktavá - neboť ztroskotávají na mar
ném úsilí vyjádřit skrze hmotný obraz a časnou kategorii 
našeho poznání to, co přesahuje všecky naše smyslové 
představy a přirozené poznávací schopnosti —, vtěluje 
Léon Bloy, básník nadaný mimořádnou mocí nad slo
vem, svou visi v slova a v obrazy nádhery vpravdě osl
ňující. Avšak právě tato básnická affinita s obrazy vzatý
mi ze světa stvořeného, ze zkušenosti lidské, a umělecká 
rozkoš z nádherného plastického tvaru může u něho být 
někdy příčinou jistého nedorozumění, jistého porušení 
rovnováhy mezi zahlédnutým a vyjádřeným, na které už 
narazil Jacques Maritain.

Středem Bloyova duchovního světa je Kristova smrt 
na kříži a Jeho dílo výkupné. Kristus potící se krví v Ge- 
thsemanech z úzkosti nad těmi, za které umře snad na
darmo, Kristus zbičovaný a pošlapaný do prachu jako 
červ, visící na kříži s pažema rozpjatýma od východu na 
západ, obklopený posměchem a rouháním, zatímco se 
slunce zatmívá a skály pukají, Kristus vyrážející svůj 
poslední děsivý výkřik, vylévající svou krev do poslední 
krůpěje za všecky, kdož se narodili a narodí od začátku 
do konce časů - to je pro Léona Bloye ústřední událost 
lidských dějin. Je to událost v jistém smyslu ustavičná, 
tak, jak je ustavičná v kontemplaci mystiků, kteří se skr
ze ni spojují - nenasytnou žádostí lásky nadpřirozené - 
s utrpením Spasitelovým a účastní se tak jako praví údo- 
vé Kristova mystického Těla díla výkupného. Kristus tr
pěl za naše hříchy, za všecky hříchy každého z nás; a 
každý jednotlivý hřích každého z nás je novým úderem 
ostnatých řemínků do rozdrásaného těla Boha - Člově
ka, každý náš hřích zaráží hlouběji trnovou korunu do 
Jeho hlavy.

Budeme mít příležitost zmínit se o Bloyově symbolic
kém chápání historie a času, v kterém jsou všecky udá
losti jaksi současné a ustavičně přítomné a z nich každá 
je znamením děje absolutního, přítomného ve věčnosti.

I v tomto smyslu je Ukřižování událostí našeho času, 
Golgotha s křížem zaraženým do skály se tyčí uprostřed 
nás. My všichni přibíjíme ustavičně Krista na kříž a drží
me Ho na něm svými hříchy, pýchou a lhostejností svých 
neobřezaných srdcí, svou nevěrou nebo svou vírou a 
zbožností výsměšnou, svými rouhavými dobrými skut
ky, založenými na zásadě, že „Bůh toho od nás tolik ne
žádá“, tj. že nás nežádá celé, že si můžeme nechat něco 
pro sebe, pro svou osobní bezpečnost a pohodlí. Tváří
me se, že jsme křesťany, ale zatím se pečlivě zajišťujeme 
proti nevítaným zásahům z oblasti nadpřirozená, proti 
nepohodlným nárokům Lásky absolutní, která po nás

Staroříšské vydání deníku Léona Bloye 
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chce všecko, poněvadž sama dává všecko. Tím obludně 
prodlužujeme Kristovu agonii a oddalujeme dovršení 
díla výkupného, naplnění času, druhý příchod Kristův a 
Jeho království.

Pro Leona Bloye byl rodným ovzduším kalvarské tra
gedie křesťanský středověk; středověk, doba víry silné a 
naivní, středověk naivně hřešící, ale zároveň naivně a u- 
přímně milující a kající, středověk prožívající všemi si
lami duše tajemství víry a zapálený touhou po uskuteč
nění slávy Boží na zemi. Proháněli sc po něm démoni 
všech možných ukrutností a hrůz, ale byli nakonec spou
táni ve velké architektuře jeho duchovního řádu tak jako 
chrliče zazděné do pilířů jeho katedrál. Věci tam měly 
svá pravá jména, neřest se nemohla trvale vydávat za 
ctnost, nespravedlnost a otroctví za svobodu. Středověk 
věděl, co je to krása, odlesk nepředstavitelné slávy Boží, 
zachycený do melodie chorálního zpěvu, do sršícího 
ohně vitrailí, do modři a zlata knih a miniatur.

„Silou své lásky poznal středověk,“ praví Bloy v Spá
se skrze Židy, „žc Ježíš je ustavičně ukřižován, že usta
vičně krvácí, ustavičně umírá... Kristovo utrpení mu by
lo tak naléhavě přítomné, Kristova krev ještě tak teplá, 
tak rudá, a v jeho uších ještě hučel ohavný křik těch, kte
ří se domáhali Jeho odsouzení. Aby s Ním lépe trpěli, 
tiskli se k jeho bolestné matce, která drží na klíně mrtvé
ho Syna a vytrhává kleštěmi z Jeho hlavy tvrdé tmy, kte
ré do ní byly zaraženy. Tys plna bolesti, matko naše, 
Panno Maria! K čemu přirovnat bolest tvou? O quam 
tristis et afflicta! Velut maře contritio tua. Fac, ut portem 
Christi Mortem, Passionis fac consortem, et plagas reco- 
lerc!“

Pochopíme, že tomu, kdo takto cítil středověk jako 
rodné klima své duše, bylo úzko uprostřed moderního 
věku, který se postupně zařídil lak, jako by nebylo Boha 
ani Kalvárie, anebo se proti němu obrnil důmyslným 
systémem výsměšného fariseismu.

„Bůh,“ praví Léon Bloy o světě, v kterém je mu sou
zeno žít, ,je nepřítomen v městech, na venkově, v ho
rách i rovinách. Je nepřítomen v zákonech, ve vědě, 
v umění, v politice, ve výchově i mravech. Je nepříto
men dokonce i v životě náboženském, a to v tom smys
lu, že ti, kdož ještě chtějí být jeho důvěrnými přáteli, ne
mají žádnou potřebu Jeho přítomnosti.

Bůh jest nepřítomen, jak tomu nebylo nikdy. Známé 
místo žalmů, které nahánělo hrůzu 
starým Hcbrejům, ono ne dicant 
gentes: ubi esi Deus eorum, je ko
nečně uskutečněno.

Bez nadpřirozeného života, od 
kterého se národy čím dál víc 
vzdalují, nelze ani pojmout touhu 
po vidění Boha. Bylo řečeno, že 
lidé čistých srdcí jsou blahoslave
ni, poněvadž uvidí Boha. Nuže, ať 
žijí srdce nečistá, srdce prohnilá, 
obydlená havětí démonů. Ovšem 
ti, kteří se pokládají za křesťany, 
nemluví takto; ale nutnost jejich 
každodenní volby má často tento 
smysl.“

Bloy viděl, že Evangelium ztrá
cí mezi lidmi sílu, že přímý a žha
vý smysl jeho poselství je tlumen, 
že se křesťané proti příkazu Pís

ma „přizpůsobují tomuto světu“ a ochromují tak v sobě 
účinky života nadpřirozeného. Zrada těch, kteří se na
zývají údy Kristovými, byla Bloyovi nejobludnějším 
skandálem moderního věku, pramenem zoufalství, které 
v něm mzpoutávalo přívaly pathctických kleteb, požáry 
apokalyptické výmluvnosti a bičující ironie. Křesťan, 
který se stal buržoou, zabezpečeným celou soustavou re
serv proti neúprosným požadavkům Absolutna, mu byl 
neskonale nelidštější obludou než nevčrcc, který žije bez 
Boha, poněvadž o Něm nic neví. Křesťan, který odříká
vá slova modlitby, aniž spoléhá pevně na to, že mu bude 
dáno, zač prosí, aniž vůbec potřebuje, aby Bůh splnil je
ho prosby, je pro Bloye Kristovým katem, tvrdším a cy
ničtějším než fariseové, kteří pokrucovali hlavami pod 
křížem.

Těmto ztučnělým křesťanům, kteří nepotřebují Nadpři
rozená, ba naopak, kterým je Nadpřirozeno nemilým vy
rušením, nepřestával vrhat v tvář slovo Evangelia: 
Vae vobis divitibus quia habetis consolationem vestram! 
Neboť oni nechtějí mít nic s oním absolutním Chudým, 
který visí na kříži nahý, který žízní po jediné věci, po je
jich lásce. Zařídili sc jakoby natrvalo vc věcech této 
země, z kterých berou své potěšení, nestarajíce se o to, 
že chlemtají svatokrádežně krev ukřižovaného Chudého 
a všech chudých tohoto světa, kteří jsou s ním spojeni 
tajemným souručenstvím. Krev Chudého je název jedné 
z nejstrašnějších knih Bloyových. Každý požitek, kaž
dé jmění, které přesahuje míru toho, čeho je nutně třeba 
k životu, je kompensováno utrpením a bídou někoho ji
ného a bude jednou vyúčtováno do poslední slzy, do po
sledního neslyšeného vzdechu. Bloy neustával prohlašo
vat, že obludné pohoršení chudého, kterým se provinila 
moderní doba, volá na sebe - zároveň se zločinem o- 
becné nevěry' nebo víry farisejské - strašlivé pohromy, 
neboť váhy spravedlnosti musejí být vyváženy. Sám si 
žádal naplnění spravedlnosti ze všech sil své lásky a vo
lal je vší strašlivou nádherou své výmluvnosti.

„Bůh trpí toto všecko,“ křičí Bloy, „až do tohoto veče
ra, který by mohl být »Velikým večerem«, jak říkají ne
mluvňata anarchie. Zatím však jc ještě den. Jsou teprve tři 
hodiny, to jc čas obětování Chudého. Otroci dolů a tová
ren ještě pracují. Miliony paží se namáhavě napínají na 
celé zemi pro požitek několika lidí, a miliony duší, uduše
ných úzkostí této dřiny, žijí dále v nevědomosti o tom, že

Léon filtry před prasaty. 1911
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je Bůh, žehnající těm, kteří 
je drtí: bůh prostopášnosti a 
elegance, jejíž ,jho je slad
ké a břímě tak lehké' pro 
utiskovatele.

Je pravda, že existují růz
ná útočiště pro ubožáky: o- 
pilství, prostituce těl, sebe
vražda nebo šílenství. Proč 
by neměl tanec pokračo
vat? Není však útočiště pro 
hněv Boží. To je žena štva
ná a hladová, před kterou 
se zavírají všecky dveře, 
pravá pobehlice pouště, 
kterou nikdo nezná. Svíjela 
se přede všemi prahy, do- 
prošujíc se přístřeší, ale ne
našel se nikdo, kdo by měl 
slitování s hněvem Bo
žím.“ La Saíetta

Obrazy Bloyovy, často 
paradoxní a divoce ironic
ké po způsobu některých 
textů Starého Zákona, mo
hou děsit duše slabé nebo 
pokryteckou samosprave- 
dlnost fariseů; v kontextu 
Bloyově odpovídá jejich 
zdánlivá rouhavost nesne
sitelnému pro něho cynis
mu ducha buržoasního, kte
rý je mu tím odpornější, 
nese-li nátěr křesťanský. 
Bloyův hněv, který často 
metá blesky omračujících 
hyperbol, jc výrazem jeho 
žízně po spravedlnosti, kte
rá je sestrou jeho trpící lás
ky. Jeho vlastní život, roz
bouraný tolikerou bídou, 
byl neméně autentickou po
travou jeho hněvu než po
dívaná, kterou mu skýtala 
současná společnost.

Basilika s hospicem na t-a Salettě - pohled s úbočí hory Chamoux

Máme-Ii ovšem na očích celý kontext jeho díla, je 
nám zřejmo, že tento rozhněvaný chudý jc neméně dalek 
oněch sociálních reformátorů a revolucionářů, kteří sli
bují chudým ráj na zemi a chtějí jej uskutečnit tím, že ze
všeobecní ideál nevěřícího buržoy. Bloy je příliš proniklý 
vědomím původu lidského utrpení, které sahá až k o- 
nomu aktu prvotní neposlušnosti pod stromem vědění 
dobrého a zlého, a jeho odpověďatheistickým revolucio
nářům, kteří chtějí oklamat nekonečnou žízeň chudých, 
otřásá sloupy jejich ekonomických theorií a plánů. Slovo 
evangelia Chudé budete mít vždycky mezi sebou otvírá 
pro něho propasti, nad kterými zmlká každé slovo.

„Ptáme-li se Boha, odpovídá, že Chudý je On sám: 
Ego sum Pauper,“ píše L. Bloy. Stvoření se jeví jako 
květ nekonečné Chudoby; a svrchovaným dílem Toho, 
koho jmenujeme Všemohoucím, „bylo, že se dal ukřižo
vat jako lotr v naprosté hanbě. Andělé mlčí a třesoucí se 
démoni si rvou jazyk, aby nepromluvili. Jenom idioti 
posledního století se opovážili vysvětlovat loto tajem

ství. A než je pohltí propast, prochází se Chudoba klidně 
se svou maskou.“

Chudí jsou především lidem Božím. Je to nesmírné tá
pající stádo těch, kteří ani nevědí, že je Bůh, a kteří nevě
dí, že každý z nich má duši, která má cenu tak velikou, že 
se pro každého z nich vtělil sám Bůh, aby za něho mohl 
umřít v nejhroznějších mukách.

Chudými jsou Bloyovi všecky duše šlechetné a schop
né odříkání a oběti. Chudoba jc mu onen stav duše svle
čené před Bohem do naha a úpějící láskou. Chude' bude
te mít vždycky s sebou! Je kletbou lidské pýchy a slepo
ty, že chudí, opravdoví chudí, jaksi propadají sítem 
všech režimů a všech sociálních a hospodářských refo
rem a žc nej sebevědomější pokusy o napravení sociál
ních křivd, pokusy založené jenom na novém uspořádá
ní věcí hmotných, bývají nevyhnutelně doprovázeny 
křivdami novými, často skrytými a lidsky neléčitelnými, 
utrpením časně nezhojitelným, jehož žeň bude žata až na 
věčnosti.
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Bloy zajisté nemohl a nemínil posloužit receptem, jak 
naráz napravit křivdy světa; je přesvědčen, že společnost 
bez Boha, ať jakákoliv, na sebe volá nevyhnutelné tresty 
Boží.

„Ncbude-li se chtít můj lid podrobit,“ řekla plačící 
Matka Boží na La Salettě, „budu nucena upustit ruku 
svého Syna.“ Toto poselství, adresované především ná
rodu francouzskému, ale skrze něj všem národům světa, 
zejména všem křesťanským národům, nalezlo podivu
hodnou ozvěnu v díle Bloyově, které je do velké míry 
vlastně jeho názorným rozvedením a mnohonásobnou 
orchestrací. Bloy sledoval s úděsem a s nebetyčnými vý
křiky poraněné lásky a apokalyptického hněvu, jak hlu
ché uši nastavují lidé a především sami křesťané srdcc- 
rvoucím prosbám, výstrahám a pohrůžkám Svaté Panny a 
jak se dělají slepými k prvním náznakům blížících sc po
hrom, nutíce tak Boha, aby zrušil podmíněnost ohláše
ných trestu.

Před rouhavou netečností svých současníků hořel netr
pělivostí, aby viděl splněny Boží hrozby, aby Bůh pro
mluvil zřetelně a zjevil se konečně k hrůze a zahanbení 
těch, kteří se posmívají Jeho bezmocnosti na kříži, a 
k slávě a ospravedlnění věrných.

„Francie má mnoho odpykávat,“ psal za první světové 
války, „neboť tolik opovrhovala slzami své Paní. Odpy
kává už bezpochyby v tomto okamžiku, ale odpykává 
bez lítosti... Smrt, zmrzačení nebo nejstrašnější zajetí 
dvou milionů Francouzů jako by bylo v tomto směru na
prosto neužitečné. Výstrahy všeho možného druhu, ba i 
tak strašlivé začínající naplňování nejautentičtějších 
předpovědí nezmohly nic. Francie i nadále nechce Boha. 
Theoretický atheismus u nevěřících, praktický atheismus 
u věřících. Jednomyslné odmítnutí uvěřit v Nadpřiroze
no, a tedy v trest.

Bude tedy třeba, aby se stal tento trest docela strašli
vým? Od Vogés až na konec západních Flander je fronta 
jediným hřbitovem. Celá Belgie a všecky naše severní 
departmenty jsou popleněny, poskvrněny, umučeny od 
nejhnusnějších barbarů. Zdá se, že to nestačí. Rozum 
zbavený víry je v takové agonii, že už není s to vidět pří
činy.“ -

„Víme však,“ dodává vzápětí na jiném místě, „že není 
bolesti bez sousedsví Božího.“

Bloy nebyl s to vidět události své doby fenomenolo
gicky, jenom v jejich bezprostředních a hmotných příči
nách a souvislostech, v logice tzv. politiky, oddělené od 
celkového kontextu lidských dějin. Celé lidské dějiny, od 
Prvního pádu přes Kalvárii až do konečného rozuzlení 
druhým příchodem Syna Božího, byly pro něho drama
tem plným smyslu.

Hned Cain Marchenoir, autostylisovaný hrdina jeho 
Zoufalce, vidí „historické události jako božské hierogly
fy zjevení skrze symboly, podporujícího Zjevení skrze 
Písmo. Jeho ctižádostí bylo vybavit z obecné historie 
symbolický celek, to jest dokázat, že historie cosi zname
ná, ta má svou architekturu a že se vyvíjí poslušně 
z předchozích dat neomylnéno plánu... Jevila se Marche- 
noirovi jako homogenní text těsně skloubený, s pevnou 
páteří a kostrou, nádherně rozčleněný, ale přitom doko
nale zahalený, takže bylo třeba jej přepsat v gramatiku 
jakž takž přístupnou.“

Šlo o to, dovést číst znaky tohoto kryptogramu a pro
niknout jeho kombinacemi. „Všecky ruce noci tkaly ten
to chaos,“ praví Bloy. „Tři žádostivosti jako neúnavné 

pradleny dodaly přadeno a sedm hlavních hříchů je rozvi
nuto všemi možnými směry, okolo všech pokolení, skrze 
nerozpletný vír episod.“

Základní skutečností tohoto symbolického a prozřetel- 
nostního chápání historie jc to, že , její události nejsou 
postupné, nýbrž současné a simultánní, a jenom z toho 
důvodu mohou existovat proroci. Události se rozvíjejí 
před našima očima jako nesmírné plátno. Jenom naše vi
dění je však postupné.“

A jinde píše Bloy: „Kdybychom byli schopni obsáh
nout jediným pohledem, tak, jak to mohou andělé, všecky 
aspekty nějaké události a shody a konkordance nesmír
ného množství faktů, které skoro vždycky unikají naší 
pozornosti; kdybychom dovedli spojit a utkat silou po
zornosti a lásky všecka tato rozptýlená vlákna, zahlédli 
bychom snad nakonec plán Bozi. “

„Jc jasno, že v této poloze myšlení už neexistují pojmy 
prostoru a času. Celá historie sc stává synoptickou a si
multánní... Trvání je iluse způsobená slabostí padlé lid
ské přirozenosti.“

V tomto závratném providcncialistickém pojetí histo
rie má každý člověk své místo, svou nezaměnitelnou úlo
hu; skrze každého z nás se uskutečňuje způsobem nám 
neznámým plán Boží.

„Od věčnosti ví Bůh,“ praví Bloy, „že v jistém okamži
ku, známém jenom Jemu, vykoná ten a ten člověk zcela 
svobodně akt naprosto nutný. Nepochopitelná shoda svo
bodné vůle a boží vševědoucnosti. Nejjasnější inteligen
ce se nedostaly za tuto hranici.“

Bloy podnikl v několika svých knihách tuto symbolic
kou exegesi dějin: v Spáse skrze Židy, v Marii Antoinet
te, v Kryštofu Kolumbovi, v Historii byzantské, v Lud
víku XVII., v Napoleonovi a v Johance z Arku. Otvíraly 
se tu před ním na každém kroku ohromující souvislos
ti a korespondence, které se často odvážil naznačit jenom 
s bázní a takřka koktaje, jsa si vědom, že sc tu pohybu
je v oblasti tajemství a že nemůže udělat víc než konstato
vat jeho existenci. Dějiny se mu zjevily jako jakási folie 
Zjevení, jako mnohonásobně zlomený a rozložený odraz 
v zdánlivě nesouvislém chaosu událostí časných, které 
nemohou dát celistvý obraz, díváme-li se na ně z nízké a 
krátké perspektivy své fragmentárni existence časné.

Svou tajemnou prozřetclnostní úlohu v tomto symbo
lickém dějství plní jak národy, tak jednotlivci. Zejména 
dva národy se mu zjevily jako nositelé zvláštního poslá
ní: národ židovský a národ francouzský. První jako drži
tel nepromlčitelného zaslíbení, skrze jehož vinu se dosta
lo spásy všem pokřtěným národům a v jehož rukou leží 
klíč k rozuzlení lidského dramatu. Bůh, zajatec slibů, kte
ré dal tomuto privilegovanému plemeni, si je zachovává 
pro konec konců, kdy sc zjeví v slávě Ducha Utěšitele.

Národ francouzský má v očích Bloyových podobnou 
situaci mezi národy pokřtěnými. Je to vyvolené králov
ství Matky Boží, jádro kresťanstva, s kterým má Bůh 
zvláštní úmysly; národ, který byl v dějinách k osvícení i 
k pohoršení ostatním národům a který jednoho dne opět 
vstane, a odpykaje v hrůzách svoje zapření, zaujme zase 
místo, které nemůže zaujmout žádný jiný národ. On bude 
nástrojem obnovení času a nastolení pravého království 
Božího na zemi.

Symbol icko-synchronický pohled na lidské dějiny je u 
Léona Bloye nerozlučně spjat s viděním nezaměnitelné 
dráhy každého jednotlivého člověka, s velkolepou apli
kací křesťanského článku víry o obcování svátých.
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„Nikdo nemůže říci, co je vlastně každý člověk,“ praví 
Léon Bloy v knize svého stáří Meditace samotářovy, 
která je snad jeho knihou nejkrásnější a nejhlubší. „Každé 
zplození je nadpřirozené. Váš matrikový list, na který jste 
někdy tak hrdi, neví nic o vaší duši... Existuje-li rodo
kmen duší, jedině andělé jsou připuštěni k tomu, aby jej 
shlédli... Duše svátých, duše básníků, duše barbarů, duše 
pedantů nebo hlupáků, duše sto tisíc katů za jedinou duši 
mučedníkovu, duše temné nebo zářící, odkud přicházíte a 
jaká nevyzpytná Vůle vás rozdělila na vaše místa? Podle 
duchovního příbuzenství, které je mi neúprosně skryto, 
existuje snad někde v poušti strašný divoch, jehož duše je 
blíženeckou sestrou mé duše... Odvažuji se říci v hloubi 
svých temnot, žc čím víc hrůzy nahánějí takové souvis
losti, tím jsou pravděpodobnější.“

„Obcování svátých!“ volá v zmíněné knize. „To je 
koncert všech duší od stvoření světa, a ten koncert jc tak 
podivuhodně a přesně sladěn, že není možno z něho 
uniknout. Vyloučení jediné duše by bylo nebezpečím pro 
harmonii věčnou. Bylo třeba vynalézt slovo reversibilita, 
aby se vyjádřila jakás takáš představa tohoto ohromující
ho tajemství.“

„Bůh zná své dílo a to stačí. My máme dosti na tom, že 
víme, že On chce tuto nepředstavitelnou rovnováhu a že 
důležitost každého jeho rozumného tvora uniká naprosto 
láskyplným dohadům největších svátých. Všecko, co my 
můžeme s chvěním a na kolenou zahlédnout, je ustavič
ný zázrak neúchylné rovnováhy mezi lidskými vinami a 
zásluhami, takže duchovním žebrákům se dostává pomo
ci od bohatých a bázlivci jsou zastupováni odvážnými. 
Ono hnutí milosti, které mě zachraňuje ve vážném ne
bezpečí, mohlo být vzbuzeno dnes ráno nebo před pěti 
sty lety člověkem naprosto neznámým, jehož duše odpo
vídá tajemně mé duši a který takto dostává svou mzdu...

Takové myšlenky jsou na místě v našich apokalyptic
kých časech. (Psáno za první světové války.) Miliony lidí 
se podřezávají v Evropě i v Asii. Co znamená konflikt 
těchto přívalů duší? Odkud přicházejí? Jaká mohou být 
jejich vzájemná příbuzenstva a kam jdou, až opustí svůj 
žalostný tělesný oděv? Oh, jaké podivuhodné a nadpřiro
zené ticho nahradí najednou obludný hluk bitvy! Neko
nečné ticho v temnotách nebo ve světle, nevíme. Ale do
jde v té chvíli bezpochyby k utkáním a k překvapením 
nevýslovným. Neslyšné hlasy, tváře duší se poznávají 
navždycky skrze průhledné přepážky ras a průsvitné zdi 
věků. »Hle, toť tvoje totožnosti« řekne Soudce, obraceje 
se k svědomí každého. A to je všecko, co je nám dáno 
pojmout z toho strašlivého okamžiku.“ - -

Nevím, do jaké míry se mi podařilo vzbudit vc vás 
těmi několika citáty, které jsem uvedl, představu o inspi
raci, koncepci a charakteru Bloyova díla. Možná že ti, 
v jejichž povědomí žil Bloy jenom jako zuřivý pamfletář, 
jehož knihy jsou jenom snůškou nadávek, budou trochu 
překvapeni některými jeho tóny. Ostatně jsem řekl už 
předem, že Bloy sám nepředkládal své myšlenky a intui
ce, své pokusy o básnicko-mystickou symboliku dějin 
jako doktrínu; šlo mu vždycky jenom o to, konstatovat 
existenci a přítomnost tajemství, které se snažil obrazně 
vyjádřit nebo naznačit podobenstvím věcí stvořených.

Jeho dílo je dílem básníka a nikoli theologa, a to ani 
když se zaměstnává exegesí Písma. Je to dílo žhavého 
křesťanského srdce a mohutné obraznosti, proniká skrz 
naskrz vědomím přítomnosti Boží ve věcech lidských.

Nikdo nás nenutí, abychom přijímali každé jeho slovo 

s platností absolutní jako slovo nadpřirozeně inspirované. 
Najdou se v jeho díle hyperboly, věty a odstavce přeexpo- 
nované, které nutno brát v jejich souvislosti životní i ideo
vé a posuzovat je podle místa, jaké zaujímají v celkové 
architektuře jeho díla. On sám nejlíp charakterisoval svou 
methodu takto: „Zlo tohoto světa vidíme dobře jenom 
tenkrát, když je přepneme, zveličíme. Umělec, který po
zoruje jenom svůj předmět, jej vlastně nevidí. Abychom 
řekli něco platného nebo abychom vnukli dojem krásy, je 
nutno zdánlivě přepínat, to jest přenést svůj pohled za 
předmět, a potom teprve dosáhneme pravé přesnosti bez 
jakéhokoli přepínání; i prorokům se vždycky vyčítalo, žc 
přepínají.“

Když prý mě) Villiers de ľ is le-Adam co dělat s člově
kem dotěrným nebo drzým, prohlížel prý si ho s přehna
nou bedlivostí, mrkal očima, natahoval krk, nahýbal hla
vu, a nakonec zvolal zklamán: „Pane, ať dělám co dělám, 
já vás nevidím!“ - Jacques Maritain k tomu poznamená
vá: „Bloy měl vrozenou neschopnost soudit lidi samé o 
sobě, jako individua zasazená do zvláštních okolností. 
Prostě je nerozeznával. Odtud si vysvětlíme neúměmost 
jeho některých výbuchů. Mířily ve skutečnosti na něco 
jiného.“

Bloy nepracoval s odstíny individuální psychologie; 
transponoval hned každou událost, každé gesto, vytrhá
val je z jejich konkrétní lidské půdy a přetvářel je svým 
strašným visionářským zrakem v čistý symbol nějaké 
sžíravé skutečnosti duchovní.

„Křižující pohled na to, jak Bůh a Jeho láska jsou mezi 
lidmi zapomenuti, jak jest nenáviděn Chudý, na krutost a 
podlost světa, v kterém je Bůh neznám, mu ustavičně 
zpřítomňovaly utrpění Páně a připodobňovaly jeho vlast
ní život úzkosti a agonii na hoře Olivové. Jenom toto pro 
něho skutečně existovalo: tento duchovní vesmír a jeho 
věrná bolest. Všecko ostatní byly mátohy, podívaná neu
žitečná a nejistá. Stačilo, aby přešlo stínem jeho utrpení 
jenom třeba zdání nenáviděné neřesti nebo vlažnosti, a 
hned se jich zmocnil jako obludného symbolu a podrobil

Jiný pohled na La Saletlu
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svému hněvu jako poslušný popravčí. Jeho rány mohly 
někdy zabloudit způsobem politováníhodným,“ praví 
Maritain; „zvolená oběť třeba ani nezasluhovala kůlu ne
bo skalpu; ale on mířil skrze ni, skrze podobu pomíjivou 
na neviditelnou obludu, pomník duchovní nepravosti, 
která drtila jeho srdce a srdce mnoha jeho bratří.“

Čtou-li se Bloyovy hyperboly - nebo to, co se nám 
dnes hyperbolami zdá nutno mít ustavičné na mysli, 
v které době, v jakém duchovním ovzduší Bloy vyrostl a 
žil. Jiný veliký francouzský katolický básník, Paul Clau
del, který se narodil dvaadvacet let po Leonu Bloyovi, 
charaktcrisuje toto ovzduší takto: „Vzpomeňme jenom 
na ta smutná léta osmdesátá, na dobu plného rozvití lite
ratury naturalistické. Nikdy se nezdálo jho hmoty přilé
hat pevněji. Všecko, co mělo nějaké jméno v uméní, ve 
vědě a v literatuře, bylo beznáboženské. Všichni tito tak
říkajíc velicí mužové končícího století zejména vynikali 
nepřátelstvím k Církvi. Renan panoval. Věřil jsem v osm
nácti letech tomu, Čemu věřila většina takzvaných vzděla
ných lidí té doby. Přijímal jsem monistickou a mechanis
tickou hypothesu do všech jejích důsledků; věřil jsem, že 
všecko je podrobeno fysickým »zákonům« a že tento svět 
je tvrdým řetězem příčin a následků, který včda zítra nebo 
pozítří dokonale vysvětlí.“

Představte si, jak bylo takovému Bloyovi v tomto posi- 
tivistickém a materialistickém žaláři, a pochopíte, že o- 
kolo sebe někdy' bil hlava nehlava a otřásal sloupy svého 
vězení s řevem lvím.

„Můj hněv,“ říkával ostatně Bloy sám, „je jenom můj 
rozžhavený soucit.“

Jeho přátelé, kteří ho znali a milovali, to o něm dobře 
věděli; a nejvěmějšími a nejoddanějšími jeho přáteli by
li mužové jako Jacques Maritain a Pierre Termier, mužo
vé zcela odlišného temperamentu a základního lidského 
ladění.

„Vím, že jste optimista,“ psal Bloy v červenci 1915 
Termierovi. „Já také jsem optimista; jenomže jsou dva 
druhy optimismu; Optimismus Milosrdenství a optimis
mus Spravedlnosti, které se jistě setkávají v Absolutnu, 
ale po jaké cestě! Vy doufáte v milosrdenství před kon
cem trestu. V toto milosrdenství lze jistě doufat, aspoň 
pro ty a ony přátele Boží; ale co se týče ostatních, jaký by 
to byl výsměch! Jaký bankrot pro Svatou Parmu, plačící 
na La Salettě!

Moje pojetí věcí je takové, že jsem nucen radovat sc 
z nejhorších neštěstí, jejichž předvídání mě mučí, poně
vadž vím, žc jsou nutná, to jest, zeje Bůh chce, to zname
ná, že jsou milováníhodná; poněvadž jc pro mne tisíckrát 
jasné, že ohlášené pohromy jsou nevyhnutelnými před
chůdci království Božího na zemi, za které máme povin
nost modlit se ustavičně.“

Myslím, že většina z nás, i když nemáme práva doufat, 
žc nás Bůh počítá mezi své přátele, se přirozeně kloní 
spíše k optimismu druhu Termierova, ať už ze slabosti, 
z hrůzy, zc soucitu nebo z nedostatku lásky.

Zajímavé však je, že ti, kdož vzali v hrůzách nedávno 
minulých do rukou Bloyovy knihy, neodkladali jc sklíče
ni a ochromeni, nýbrž posíleni. Jako by se po té četbě 
pročistil vzduch, zjasnil zrak, srdce zmužnělo a zahořelo.

Veliký francouzský kritik a konvertita, Charles du Bos, 
si zapsal do deníku v samý předvečer poslední světové 
smrště a v předvečer své vlastní smrti meditaci na tato slo
va z orace desáté neděle po Sv. Duchu: Deus, qui omni- 
potentiam tuam parcendo maximě et miserando manifes- 
tas: multiplica super nos misericordiam tuam. (Bože, 

který projevuješ svou všemohoucnost nejvíce tím, že 
ušetřuješ a smilováváš se: rozmnož nad námi milosrden
ství své...)

Slovo parcere vybavilo Du Bosovi včtu Bossuetovw. 
Vlastnost milosrdenství je zachovávati. „Poněvadž Boží 
milosrdenství chce zachovati, proto ušetřuje. Taková je 
jeho touha, zachovat bytost lidskou, zachovat ji, aby ji 
spasil, zejí nechává až do posledního dechu dokořán ote
vřeny dveře k vstupu a k návratu - a ba i když člověk 
vydechne naposledy, vyhrazuje sobě, sobě, který zná je
diný tajemství srdcí, neviditelné a nevýzpytné vykonání 
své milosrdné všemohoucnosti,“ praví Charles du Bos.

Položme si vedle toho závěrečný text z Léona Bloye:
„Ted’ už není lidské naděje. 1 slepí si toho konečně 

všimli a nejhorší hovada začínají cítit potřebu obnovy. 
Buď musí všecko zemřít, nebo se všecko změnit. Jsme 
v podzimu světa. Vegetace duší je přerušena a zima se 
blíží se všemi svými hrůzami. Avšak ona nutná, všeo
becná proměna, kterou má vykonat Duch Svatý, je lidsky 
naprosto nepředstavitelná. Nic v celém běhu symbolické 
historie v ní nemůže poskytovat představu. »Ani oko ne
vidělo, ani ucho neslyšelo, ani na srdce lidské nevstou
pilo...« To je všecko, co víme, všecko, co nám prozrazu
je Zjevení. A vzácné duše, které budou živé ještě zítra 
nebo pozítří, budou se třásti tak, jak se člověk nikdy ne- 
třásL.“

Zdá se mi, že tyto dva texty se nepolírají, spíše doplňu
jí. První z nich má na mysli milosrdenství nebo spravedl
nost spíše individuální, drahý hromadnou. A víme z Pís
ma, že bývala i obec ušetřována pro několik málo spra
vedlivých, a že - v jiných případech - bylo souzeno spra
vedlivým trpět zároveň s nespravedlivými. Posledním 
svědkem a soudcem naší spravedlnosti nebo nespravedl
nosti je Bůh sám, a záleží na tom, v jakém duchu přijímá
me utrpení a tresty, které na nás posílá v své spravedlnos
ti a lásce. Víme ostatně z úst samého Krista, že není dáno 
lidem, ba ani andělům, znát hodinu a čas, který s takovou 
milující nedočkavostí přivolával Léon Bloy. I když nás 
chvílemi opouští naděje lidská a jsme náchylní uvěřit, že 
osleplé oči neprohlédnou a hluché uši nezačnou slyšet a 
tvrdá srdce se neoblomí, dokud se nezjeví On sám v do
provodu kosmických katastrof, nejsme zbaveni závazku 
pracovat, milovat a doufat do posledního dechu. Víme, 
že Bůh jc především Láska, a všecko, co přichází od 
Něho, je milováníhodné, jak říkával Léon Bloy; i utrpení 
a tělesná smrt. Jsme v právu říci si k své útěše, žc jc mno
ho příbytků v domě Božím.

Neukrivdíme však Bloyovi, uvědomíme-li si, že jeho 
osobní vise, jeho soudy a kletby měly relativnější a pod
míněnější smysl, než jak se zdá někdy naznačovat abso
lutní forma jeho výroků a tvrzení. Je přirozené a pocho
pitelné, že zdůrazňoval - snad poněkud jednostranně - 
duchovní bídu svých současníků, věřících i nevěřících, a 
naléhavost Božích trestu v době, kdy se lidé cítili tak rou
havě bezpečni v své pýše a v svých neřestech. Ostatně 
my, kteří jsme prošli druhou světovou válkou a kteří 
jsme dosud obklopeni přízraky přesahujícími lidskou ob
raznost, máme málo důvodů, abychom odbyli Bloyovy 
apokalyptické vise mávnutím ruky.

Je ovšem pravda, že mluvit jako Léon Bloy nemá prá
vo ledakdo. Není pochyby, že tento muž mčl a má svoje 
poslání, poslání herolda Božího, bijícího na poplach, ke 
kterému byl zvláště uzpůsoben a poznamenán. Jeho du
chovní pohled a umělecký výraz je nezaměnitelný a ne
lze jej napodobovat bez směšnosti a lživosti. Byl-li dán 
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někomu hlas houslí nebo flétny, počíná si zajisté nepro
zřetelně, namáhá-li se jím vyluzovat zvuky jako basa 
nebo burácet jako hrom.

Je tedy možné, že se Léon Bloy občas mýlil v někte
rých podrobnostech a perspektivách, že si některé epochy 
lidstva idcalisoval a jiné opět snižoval. Víme dnes např., 
že středověk nebyl tak skoro naprostým uskutečňováním 
křesťanství, jak se to jevilo Bloyově duchovní affinitě, i 
když se po některých stránkách přiblížil ideálu křesťanské 
společnosti víc než jiné epochy. Křesťanství a Evangeli
um bylo dosud v dějinách uskutečněno vždycky jenom 
částečně a rovnováha jeho vtělení do společenského řádu 
a institucí byla vždycky vratká. Narážíme tu na nesnad
nou otázku, co je to vlastně křesťanský řád ve věcech a 
institucích časných a jak se má ke království Kristovu, 
které „není z tohoto světa“. Toto však je už docela jiné 
thema. My, křesťané těchto apokalyptických časů, snad 
smíme doufat, že nová a krásná křesťanská epocha lid
ských dějin, ona slavná Dominica Palmarum, o které 
kdesi mluví Jacques Maritain, je ještě před námi. Jsme 
zavázáni v ni doufat a usilovat o její příchod. Osud této 
země záleží ještě na nás, na naší víře a lásce. Čas se zdá 
dlouhý jenom nám, pro Boha není času.

Ale buď jak buď, ať daleko nebo blízko, naše srdce by 
měla být ustavičně připravena vstát a jít vstříc Ženichovi, 
který přichází v noci.

Deus, qui omnipotentiam luam parcendo maxime et 
miserando manifestos: multiplies super nos misericordi- 
am tuam, adveniat regnum tuum.

POZNÁMKA

Léon Hloy

Roku 1946 uplynulo 100 let od narození Leona 
Bloye. K této jubilejní příležitosti přednesl o něm Jan 
Čep přednášku v neděli dne 27. října 1946 na IX. 
Akademickém týdnu v Praze (pořadatelem byl spolek 
Akademický týden s redakcí časopisu Dopisy) v domi
nikánském klášteře v Husově ulici. Tutéž přednášku 
proslovil francouzský v pražské Národní kavárně na 
Národní třídě II dne 24. února 1947 na slavnostním 
večeru, jehož, hudební program obstarali O. Holubov- 
ský a M. Bohdanecká. Pořadatelem večera bylo sdru
žení Les Amitiés franqaises de Prague. Text přednášky 
hodlal publikovat Jan Zahradníček v Akordu, jak víme 
ze vzájemné korespondence obou autorů. Cep však 
chtěl text pro tisk poněkud upravit a zkrátit; ve spádu 
událostí a zatížen jinými povinnostmi se k tomu prav
děpodobně nedostal, k tisku přednášky nedošlo, vy
dávání Akordu bylo po únoru 1948 zastaveno a Cep 
brzy nato odešel do vyhnanství.

V sedmdesátých letech usilovně, bohužel však bez
výsledně pátral po textu přednášky dr. Bedřich Fučík 
při přípravě souborného Díla Jana Cepa (pro samiz
datové vydání v Rukopisech VBF, Praha): u osob a na 
místech předpokládaného uložení se Cepův rukopis 
nevyskytoval. Samizdatové vydání Díla bylo roku 
1984 uzavřeno bez. tohoto významného textu (a několi
ka dalších, dosud nezvěstných).

Šťastná náhoda umožnila loňského roku objevit 
v konvolutu několika rukopisu publikovaných projevů 
Jana Čepa i koncept přednášky o Leonu Bloyovi (45 
tužkou psaných listů A5) a strojopis francouzského 
překladu (36 listů A5, s nečetnými rukopisnými opra
vami). Čistopis francouzského textu (až. na nepatrné 
odchylky a úpravy, provedené s ohledem na francouz
ské posluchače), shodný s českým zněním, potvrzuje, 
že náčrt tužkou (po letech místy obtížně čitelný) před
stavuje konečné znění proslovené přednášky a nebyly 
v něm prováděny další změny pro případnou publika
ci.

Předkládáme Čepův text podle českého rukopisu bez 
podstatných zásahů; v několika případech upravuje
me interpunkci a ve shodě s francouzským překladem 
rozepisujeme zkratky, kterých autor v náčrtu užíval. 
Domníváme se, že Čepová přednáška má co říci i 
dnešním čtenářům. V každém případe představuje vý
znamné svědectví o jednom hlubokém českém setká
ní s francouzským Poutníkem Absolutna. Čepovo za
myšlení nebylo vyvoláno jen jubilejní příležitostí. Dílo 
Leona Bloye stálo jako jeden z určujících mezníků Če
pová života na jeho hlavní životní křižovatce ve Staré 
Říši. První polemické glosy v Rozmachu a v Arších 
dosvědčují i bezprostřední Bloyův vliv na začátky Če
pový esejistiky. V úvaze o „hlasu Francie“ v našich 
kulturních dějinách se hlásí k „trvalému příbuzenství“ 
s Léonem Bloyem, Paulem Claudelem a dalšími „veli
kými katolickými Francouzi“. Jeho přednáška je jed
ním z. cenných svědectví a plodů tohoto příbuzenství.

M. T.
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DŮLEŽITÁ DATA BIOGRAFIE LEONA BLOYE

11 .7. 1846 narozen v Périgueux (některé prameny uvá
dějí 12. 7.; toto datum bylo nedopatřením na rod. listu po
dle dne ohlášení matričního úřadu).

19. 9. 1846 Zjevení Panny Marie na La Saleltě; „ústředí 
mého života“.

1860 - 64 opouští lyceum, studuje kreslení; první nezá
vazné literární pokusy.

1864 příchod do Paříže; kreslič u stavitele; první styk 
s pařížskou literární bohémou.

1867 - 69 seznámení s Jule.sem łiarbeyem ďAurevilly; 
po přechodné ztrátě víry trvalý návrat ke katolické Církvi.

1870 účast na prusko-francouzské válce; pak kratší po
byt v rodišti.

.1873 návrat do Paříže; zaměstnán jako železniční úřed
ník.

1874 - 75 první vážnější literami pokusy a začátek spo
lupráce s různými časopisy, zpravidla velmi krátkodobé.

1877 setkání s Anne-Marie Rouléovou (Veronika B. ro
mánu Zoufalec); v květnu umírá otec, v listopadu matka; 
rozhodující životní setkání: P. Louis-Marie-René Tardif 
de Muidrey; píše Rytířku smrti; koná své první exercicic.

1879 pouť na La Salettu; smrt abbé Tardifa de Moidrey.
1880 druhá pouť na La Salettu.
1882 spolupráce s Chat noir (do r. 1884); Anne-Marie 

Rouléová propadá duševní chorobě a je umístěna v ústavu; 
duchovní cvičení ve Veiké Kartouze.

1884 setkání s Berthe Dumontovou (Klotylda prvního 
dílu Chudé ženy); vyd. Objevitel globu, Příležitostné slo
vo podnikatele bourání; spolupráce s le Figaro.

1885 vyd. čtyři čísla časopisu Kůl, začíná psát Zoufal
ce; v květnu smrt Berthe Dumoniové.

1887 vyd. Zoufalec; připsán L. Montchalovi, „bratru 
vyvolenému“; sbližuje se s Villiersem de Plsle-Adam a 
J. Ch. Huysmansem.

1888 začíná psát pravidelně do čas. Gil Bias („časopi
secký vepř a časopis prasat“).

1889 smrt Barbeye ďAurevilly a Villierse de ITsle-A- 
dam; seznámení s Johanou Molhechovou, dcerou dánské
ho básníka Ch. Molhecha.

1890 sňatek s Johanou Molbechovow, spolupráce s la 
Plume; vyd. Kryštof Kolumbus před býky.

1891 od února do srpna v Dánsku; v dubnu nar. dcera 
Veronika; vyd. RytíŘka smrti; rozchod s J. Ch. Huysman
sem.

1892 - 14. 2. první záznam v publikovaném deníku, 
v němž souvisle pokračoval a jejž postupně vydával až do 
smrti; vyd. Spása skrze Židy; začíná psát pro Gil Bias „vo
jenské povídky“ (v listopadu první: Habešan).

1893 v červenci začíná psát další serii povídek, vydány 
v prosinci 1894 s tit. Nezdvořilé povídky; v srpnu vyd. 
soubor „vojenských příběhů“ Krvavý pot.

1894 - 12. 2. nar. syn Ondřej; v dubnu ukončena spolu
práce s Gil Bias; v červnu vyd. brožura Léon Bloy před 
prasaty; v srpnu píše protizolovský pamflet Blbec pyre
nejský; v listopadu vyd. brožura Zde se vraždí velcí lidé.

1895 - 26. 1. umírá syn Ondřej; 24. 9. nar. syn Petr, ze
mřel 10. 12.

1897 v březnu dokončuje Chudou ženu, vyd. v květnu; 
9. 3. nar. dcera Magdalena; začíná psát Exegese obecných 
rčení, které po měsíci na tři roky přerušuje.

1898 v dubnu vyd. první svazek deníku (1892-95) Žeb

rák nevděčník; v září na tři měsíce přerušuje psaní deníku 
a pokračuje až od ledna 1899.

1899 - 1900 „Sedmnáct měsíců v Dánsku“ (v Koldingu}; 
seznámení s Johannesem Joergensenem; píše brožuru o 
Zolovi (Obviňuji: se...), která vych. 1900; v dubnu 1900 
dokončen Syn Ludvíka XVI; 11.6. 1900 návrat do Fran
cie (Lagny); roztržka a rozchod s důvěr, přítelem Henrym 
de Groux; 29. 11. 1900 v deníku první zmínka o Josefu 
Florianovi.

1901 v červnu v Mercure de France studie Iohannes Jo- 
ergensen a katolický ruch v Dánsku.

1902 v červnu vyd. Exegese obecných rčení; vychází 
první překlad do cizího jazyka: Jas. Florian přeložil a vy
dal Zde se vraždí velcí lidé.

1903 v červnu vyd. Listy Barbeye d’Aurevlly (1872 - 
1878), na žádost dědiců bez komentáře a bez předmluvy; 
1. září v Mercure de France esej Dopoledne Velkého pät
ku (o obrazu Felixe Jeneweina); v říjnu vyd. Poslední 
sloupové Církve; v listopadu v Mercure de France Dva
náct dívek Eugena Grasseta (básně v próze ke Grasseto- 
vým kresbám, které však nebyly reprodukovány).

1904 seznámení s Georgesem Rouaultem; stěhování na 
Montmartre; vyd. druhý svazek deníku (1896 - 1900) MŮJ 
deník.

1905 vyd. třetí svazek deníku (1900 - 1904) Čtyři léta 
zajetí v Prasečím na Marné; v dubnu vyd. KrotítelÉ zvěře 
a sviňáci s dedikací: „Tato kniha jest věnována jednomu 
ze vzácných pozůstalých křesťanství, Josefu Florianovi, ši
řiteli Leona Bloy na Moravě.“

1906 v červnu křest Jacquesa a RaTssy Maritainových, 
jimž jc kmotrem; 14. - 15. 8. na Hoře La Salettské setkání 
s Josefem Florianem a P. Josefem Polákem; vyd. Epopeja 
BYZAJSTSKA A GUSTAV SCHLUMBERGER.

1908 seznámení s abbé Pientem Comuau; vyd. Ta, kte
rá pláče a Nefrodajný, čtvrtý svazek deníku (1904-1907).

1909 napsána a v listopadu vyd. Krev chudého.
1910 v dubnu v la Flamme Příběh prasete, jež chtělo 

pojít starobou; v červnu pouť na La Salettu v doprovodu 
dvou knězi (do Grenoblů doprovázel Pierre Termier); za
číná psát svízelný úvod k Životu Melanhnu.

1911 v únoru kmotrem otce a syna van der Meerových, 
s nimiž ho nadále pojí přátelství; v květnu vyd. Stařec 
s Hory, pátý svazek deníku (1907-1910); stěhuje se do 
Bourg-la-Reine.

1912 v únoru vyd. Život Melanun s úvodem L. B.; v říj
nu Duše Napoleonova.

1913 nové vydání Zoufalce a Krvavého potu; v dubnu 
dopsána a vyd. druhá řada Exegese obecných rčení.

1914 vyd. Poutník Absolutna, šestý sv. deníku (1910 - 
1912); nové vydání Nezdvořilých povídek a Obviňuju se...

1915 vyd. Jana z Arcu a Německo; seznámení s George
sem Auricem.

1916 vyd. sedmý svazek deníku (1913 - 1915) Na pra
hu Apokalypsy; píše Rozjímání samotářova (vyd. 1917, 
postiženy válečnou censurou); stěhuje sc do domku, jehož 
posledním nájemníkem by] Charles Péguy.

1917 - 10. 7. začíná „meditace“ V temnotách (pracuje 
na nich do 16. 10.; vyd. 1918); 20. 10. poslední záznam 
v deníku (Brána pokorných, 1915 - 1917; vyd. 1920).

3. 11. 1917 Léon Bloy umírá.
1925 na hrobě L. B. v Bourg-la-Reine umístěn pomník.
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V temnotách; přel. Bohuslav Reynek; 24. sv. ed. At
lantis (J. V. Pojer), Brno 1934,

Brána pokorných; přel. 0. A. Tichý; 147. sv. Dob
rého díla ve Staré Říši na Moravě, 1947.

Obležení Rhodu; přel. Jos. Florian; 148. sv. Dob
rého díla ve Staré Říši na Moravě, 1947.

Chudá žena; přel. Josef Heyduk; Vyšehrad, Praha 
1969.
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(Podpůrně použito bibliografie Emanuela Frynty st. 
ve Vyšehradu 1, č. 40/1946.)

Dopis Léona Bloye Josefu Florianovi 
ze dne 2. pros ince 1900 -avers
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Modlitba k svátému Dominikovi

Slavný patriarcho Dominiku, my Tě vzýváme!
Vonná lilie panenských údolí, neúnavný hrdino a šiřiteli víry a pravdy, otče nepřemožených bojovníků a zářících učitelů 
stádce Kristova, jenž umíš ke všem ctnostem jemně a sladce nabádat a povzbuzovat; jako jsi byl a stále zůstáváš nepřed- 

stižilelný učitel svých vyvolených synů, buď i náš učitel na pravé cestě v učení, které vede ke spáse!
Vyhlaď z našeho ducha pyšnou moudrost světa a svůdné lákání nespoutaných vášní!

Kéž záře tohoto dne, připomínající slávu, jež Tě vyvyšuje už. po sedm věků v úctě křesťanského lidu, nezrušitelně vtiskne 
do našich srdcí Tvá naučení!

Nauč nás, jak ve bdění před svatostánkem, v němž se skrývá Bůh, se rozežhavuje, rozplameňuje a rozšiřuje láska k Bohu, 
která se přetvařuje v lásku k bližnímu a proměňuje chudobu a utrpení, studium a modlitbu, domácí krb a ulice měst 

v nástroje ke konání dobra.
Nauč nás, jak víra Petrova a tohoto města Ríma, které jsi tak miloval, musí nás nutit — voláním mučedníků zde pohřbe 
ných abychom si více vážili spásy duše než zájmů světa, abychom veřejně a nebojácně nosili křesťanské jméno, aby 

v běhu našeho smrtelného života rostly zásluhy pro nebe, a abychom pomáhali a osvěcovali své bratry.
Nauč nás, jak se ve Tvé škole přelévá do duše takové pokorné panny Kateřiny Sienské, jež, odpočívá pod tímto oltářem 
u nohou svého nebeského Ženicha, hrdinná horlivost pro duše a pro Církev, jak triumfují svata odvážnost, důvěra v Boha, 

řeč o vítězné věčnosti, jak víra, která pracuje láskou, přemáhá svět.
Buď náš učitel, náš těšitel a náš přímluvce v proměnách, radostech i bolestech našeho života, když je dobro ohroženo a zlo 
tak láká, v ustavičném každodenním boji, abychom si uchovali božský obraz, očištěný a posvěcený přesvatou Krví, která 

smývá všechny hříchy světa, která nám otvírá nebe a nás uvádí do radosti a míru věčné slávy s Bohem v nebi.

Kardinál Eugenio Pacelli (Pius XII.)

Modlitba o mír

Pane, Bože pokoje, Tys stvořil lidi. Jsou dílem Tvé dobrotivosti, učinil jsi je účastnými své vznešenosti. Chválíme Té 
a děkujeme Ti! Tys nám poslal Ježíše, svého milovaného Syna. V tajemství Velikonoc jsi Ho učinil vykonavatelem spásy, 

zdrojem veškerého pokoje, poutem, které spojuje všechny v bratrství.
Děkujeme Ti též za všechnu touhu, všechno úsilí, všechno konání, které Tvůj Duch pokoje vzněcuje v naší době, aby byla 
přemožena nenávist láskou, nedůvěra porozuměním, lhostejnost bratrským sjednocením. Otevři ještě více našeho ducha 

a naše srdce pro všechny naše bratry, kteří nyní potřebují lásku, abychom se stávali stále více vykonavateli míru.
Vzpomeň, Otče milosrdenství, v hodině zrodu světa vzrůstajícího bratrství, na všechny ty, kdo jsou v nouzi, kdo trpia umí
rají, aby ke všem lidem všech ras a jazyků přišlo Tvé království spravedlnosti, pokoje a lásky! Aby země byla naplněna 

Tvou slávou! Amen.

Pavel VI.

Modlitba za snášení tělesného utrpení

Pane, říká se, že miluješ ty, které navštěvuješ křížem, a sám nám to jasně naznačuješ na mnoha místech svaté Knihy, a já 
nepotřebuji říkat, že si nežádám nic jiného než. tomu věřit... Pane, vrať mi však aspoň tělo, s kterým by se dalo žít; abych 
mohl pracovat, jak je třeba, zhosťovat se náležitě svých závazků, plnil zkrátka své povolání - povolání, o kterém nyní vím, 
Že je nezavrhuješ, protože mi v něm naopak ustavičně pomáháš. A kdyby snad neměla být uslyšena modlitba, s kterou se 
tady odvažuji k Tobě obracet, ó věz, že porozumím, že tomu tak nemělo být, že Tě s ní už nebudu obtěžovat, že se podřizuji 
předem - neboť jsem se stal Tvou milostí aspoň natolik křesťanem, že mohu říci vždycky, ať rozhodneš jakkoli; Pane, 

za všecko díky.

Charles Du Bos

Modlitba novoroční

Pane, požehnej tento nový rok! Obraťjej všecek na užitek a na práci mnohodějnou a dobrodějnou, všecek na službu Tobě, 
všecek na spásu duší. Buď milostiv a rozyaž ruce i rozum, osvítě jej vyšším světlem Svým a prorockým viděním velikých 
Tvých tajemství Duch svátý ať sestoupí na mne a pohne ústy mými a aťposvětí ve mně vše tím, že sžehne a zahladí hříšnosti 
i nečistotu i ohyzdnost mou, a promění mne v svátý a čistý chrám, hodný, Pane, Tvého přebývání. Bože! Bože! Neodlučuj 
se ode mne! Bože! Bože! Vzpomeň dávné lásky. Bože, požehnej a dej schopnost, abych Tě miloval, opěval a oslavoval Tě 

a všechny přivedl k chválám svátého Jména Tvého.

N. V. Gogol
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Josef ŠAFAŘÍK
1907 - 1992
*90          †5

NEŽ ZAČNETE KLÁST OTÁZKY 
MODERNÍMU UMĚNÍ

Řeckému světu dominoval básník, umělec; středověku 
kněz, mnich; našemu inženýr, matematik. Čím bylo Řec
ku tragické divadlo, socha, homérský epos, čím středově
ku byly vánoční a velikonoční mystérie, svátosti a chrám 
obydlený anděly a světci, tím nám je hydroelektráma, vy
soká pec, automobil, televise, kosmický projektil. Režim 
kosmu řeckého byl kulturní, středověkého morální, naše
ho ekonomický. My se dnes ptáme, jaký je vztah obrazu 
nebo divadla ke skutečnosti, nebo jaký je vztah pašijí ke 
skutečnosti, ale neptáme se, jaký je vztah motocyklu ke 
skutečnosti, třebaže je to stejně umělý výtvor člověkův 
jako drama nebo pašije. Proč se neptáme? Protože moto
cykl je sourodý element našeho vědecko-mechanistického 
vesmíru, koncipovaného a modelovaného matematikem a 
technikem, a tím se nám proste sugeruje jako sama skuteč
nost. Ale divadlo a mše představují archaické jevy, přešlé 
k nám z kosmů jiných, pociťujeme je jako něco cizorodé
ho, t. j. ne-skutečného, a jsme tedy nutkáni k otázce po je
jich vztahu ke skutečnosti. A máme-li jim přiznat právo na 
existenci, žádáme na nich, aby se nějak funkčně zapojily 
do světa našeho, t. j. aby obrazily, reprodukovaly a glorifi
kovaly hutě, elektrárny, dynama, traktory a lidi a děje ko
lem nich. Ale jako nám je dnes automobil holou skuteč
ností, nikoli umělým dílem, po jehož vztahu ke skutečnos
ti se ptáme, tak byla v kosmu řeckém holou skutečností 
socha, obraz, tragická scéna, epos, a podobně v kosmu 
středověkém byla holou skutečností mše, svátosti, mysté
rium Velkého Pátku atd., a byli by vás považovali za bláz
na, kdybyste na ně šli s otázkou, jaký to má vztah ke sku
tečnosti. Socha pohanského Pana v olivovém háji kdysi, 
stejně jako osamělá boží muka v širém poli donedávna - 

to byly pro člověka orientační a opěrné body neméně reál
né a smysluplné jako pro nás dnes semafor nebo hraniční 
patnfk. A ukazovaly lidskému životu směr jeho cesty dál 
než donejbližší vesnice či města. Socha a divadlo byly tak 
sourodým živlem kosmu řeckého, a svátosti a mystérie 
kosmu středověkého, jako jc motocykl sourodým elemen
tem světa našeho. A jako divadlo nebo mše vyvolává otáz
ku po vztahu ke skutečnosti ve světě našem, tak by byly 
motocykl nebo dynamo, jako něco zcela cizorodého, vy
volaly otázku po vztahu ke skutečnosti v kosmu řeckém, 
resp. středověkém. To není pouhá domněnka; víme, že 
antika měla již určité theoretické předpoklady pro vznik 
strojové civilisace, že dokonce vynalezla a zkonstruovala 
mnohé jednoduché stroje či aspoň modely strojů, ale 
vždycky to považovala za pouhé hračkářství a vyražení, 
za něco člověku a životu cizorodého, co v jejím kosmu 
nemá důvod k existenci. Podobný postoj zaujímal i stře
dověk, který dokonce každé vynalézání strojů a experi
mentální zkoumání přírody odsuzoval jako činnost světu a 
lidstvu zhoubnou, proto inspirovanou ďáblem. Nuže, jako 
je pro nás továrna holou skutečností, protože představuje 
jakýsi mikrokosmos mechanického vesmíru, jak nám jej 
modeluje fysik a inženýr, tak divadelní scéna představo
vala rudimentární mikrokosmos vesmíru hellénského, 
modelovaného řeckým básníkem a umělcem, a stejné li
turgie církevního roku představuje mikrokosmos dění 
vesmírného, jak je středověku koncipoval a celebroval 
kněz. - Naše otázka po vztahu ke skutečnosti, kterou kla
deme dnes umění a náboženství, pochází tedy z fikce, kte
rou chováme o svém mechanickém vesmíru jako světu je
dině reálném a pravdivém, tedy absolutním a definitiv-
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ním. Ale jako i tento náš mechanický svět měl svůj počá
tek, tak bude mít najisto i svůj konec, a svět, který přijde 
po něm, bude klást našim motorům, agregátům a mecha
nismům, nezreziví-li zatím v prach, nechápavou otázku: 
Jaký to vlastně má vztah ke skutečnosti a jak s tím kdysi 
lidé vůbec vystačili jako lidé žít?

Jenže pravda je, že s tím jako lidé ani my nevystačíme 
žít. Że nám jako živým a oduševnělým bytostem náš me
chanický vesmír k lidskému životu nestačí, pro to mluví 
prostý fakt, že si vypůjčujeme a přisvojujeme materii i 
formy kosmů minulých, vědou a technikou domněle již 
popřených, z bludů a omylů usvědčených, a tím prý na
vždycky odbytých. Volky nevolky, navzdory svým osví
ceným názorům a řečem, vypůjčujeme si a přisvojujeme 
velmi vydatně jak z kosmu středověkého, tak antického. 
Ovšem pod hegemonií vědecko-osvícenského rozumu ne
troufáme si dělat to zcela veřejně a legálně, děláme to tedy 
pokoutně. Náboženství například není již důstojno člově
ka atomového věku, proto chodíme uspokojovat své nej-
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bytostnější potřeby a osudové otázky do podzemního pří 
(mí povér, hadačslví, duchaření, spiritismu, theosofie, ho
roskopů, kartářek a sybil. Člověk, který tylo souvislosti 
nesleduje, neuvěří, že profese těchto pokoutních expertů 
osudu vzkvétá a vzrůstá zcela úměrně s pokroky vědy a 
techniky. Co již nemůžeme uspokojovat veřejně u bohů, 
hledáme pokoutně u čarodějů. Každá návštěva u kartářky, 
u zázračného doktora a báby korenárky, každá špiritistic
ká seance, každé skládání horoskopu, ba již nejprostší akt 
pověry... představuje pokoutní, ilegální útěk z mašinistic- 
kého vesmíru našeho ve spirituální kosmos středověký. 
Takto se z potřeby a nutnosti - žít ve světě strojové civili
sace jako lidé - stáváme jakýmisi „vnitřními emigranty1', 
poloilegálními existencemi, utajovanými cizinci, rozdvo
jenými bytostmi.

Poesie, divadlo, umění, kultura představuje dnes po
dobný pokoutní útěk do kosmu hellénského. Zdánlivé pří
znivější situace kultury oproti náboženství je optický 
klam, který zasvěceného nemůže mýlil. Úřad pro kulturu 
prospívá kultuře asi tak, jako úřad pro věci náboženské 
prospívá náboženství. Režimy kultury neměly minister
stva kultury ani Akademie uměni. Tylo instituce se obje
vuji až v bvropě novodobé, ve chvíli, kdy velké kulturní 
epochy, historické slohy, končí. Již sama existence památ
kové péče, museí, galerií, glyptolék dosvědčuje, že umění 
organicky začleněno v náš svět není, že je v něm isolová
no a opatrováno téměř jako kuriosum, jako ťossiiie vy
mřelého života. Ale na druhé straně totéž svědectví vydá
vá uměni živé, aktivní, moderní, které pod společnou vi
nětou umělecké a kulturní avantgardy představuje druhé 

kuriosum, stejně s naším světem nesourodé, proto potíra
né a obviňované, že se propastí oddělilo od současnosti, 
reality a problematiky přítomné; říkáme dokonce, že se 
oddělilo od života. Ale tu počíná klam; neboř právě naše 
potřeba umění, jako útěk ze strojového světa našeho 
v kosmos antický, ukazuje, že rento náš niašinistický svět 
není s to uspokojit jisté základní potřeby našeho života, 
totiž ony vitální a bytostné potřeby, které nás činí lidmi a 
odlišují nás tak propastné právě od strojů a automatů, jež 
mají svou domovskou příslušnost v tomto světě vědecko
technickém. Muscální konservace umění minulého na jed
né straně a domnělá propast, dělící život a moderní umění 
na druhé straně, nedemonstruje tedy neexistující propast 
mezi životem a uměním, nýbrž existující propast mezi ži
votem a fabrikou. Ze se v éře průmyslové civilisace uměni 
ocitá jednak v museích, jednak v t. zv. avantgardě, tedy 
v tom i onom pripaMmimo současnost, mimo přítomnost, 
to proto, že vc fabrice nemá místa, ž.e je s ní neslučitelně. 
Henry Ford se bez ostychu pochlubil, že vytvořil dokona
lou. precisně běžící fabriku jen tím, žc z ní vyhostil - jak 
se vyjádřil - všechno umění, totiž žc zautomaiisoval a ze- 
konomisoval lidskou práci v úkon, obstaratelný - tak pra
ví (sc svým kumpánem Taylorem) doslova - vycvičenou 
gorilou nebo člověkem slabomyslným, vyloučiv z práce 
všechno, co sebeméně mělo povahu činnosti inicialivně- 
-tvůrčí, a předpokládalo ledy osobní účast a bytostný zá
jem člověkův a bylo zdrojem radosti z tvorby. Puritán 
Ford zde jen prakticky dovršil a ekonomicky zdůvodnil 
reformační íkonoklasmus, vypuzení umění z chrámu, 
jež protestantismus zdůvodňoval morálně. Takto fabrika 
představuje konečný rcsultát bohoslužby, zekonomisova- 
né a sekularisované puritánským asketou. Továrna je po
slední slovo protestantského ikonoklasmu a průmyslový 
dělník nedobrovolný protestantský mnich. Je přirozené, 
žc pro umění v m místa není. Ale že pro uměni ve fabrice 
místa není, a umění je jednak mortifikováno a konservo- 
váno v museích, jednak anarchisováno v avantgardě, to 
proto, že pro život, pro živou lidskou bytost ve fabrice, ve 
strojové civilisaci místa není. A proto ledy, že v tomto 
strojovém vesmíru, redukujícím nás na mechanický ele
ment, na funkci mašinérie, na ekonomický faktor, nemů
žeme žít jako lidé, neboť nedocházíme tu uspokojení 
svých základních potřeb vitálních a bytostných, chodíme 
do galerií, divadel, knihoven a výstav, t. j. provádíme ne
priznaný. pokoutní útěk z mechanistického světa našeho 
v kulturní kosmos hellénský, jako návštěvou kartářek a 
hadačů provádíme pokoutní útěk ve spi rituál i stický kos
mos středověký. Kterýkoli režim technickécivilisace. tře
bas sebevíc osvícenský či autoritativní, musí přivříl oči a 
tyto pokoutní útěky tolerovat, či. dokonce podporovat, 
nemá-li vybuchnout jako přetopený kotel bez pojistných 
Záklopek. Pak slyšíte z úst třebas lakového liji Erenburga 
na vzdory všem doktrínám a thesím o polidštění opice 
prací slova jako tato: „Čím více je člověk specializován, 
čím mechaničtější práci koná, tím důležitější je úloha vol
ného časti: duchovní tvár člověka závisí do značné míry 
na tom. jak tráví svůj volný čas" (Liter, noviny 12. 9. 
1959). Ale to je přece životní maxima vypůjčená do pís
mene z kullurotvorného kosmu řeckého' Půl třetího tisíce 
let před Fordem věděl Hellen, žc fabrika nepolidšťuje opi
ci. ale naopak člověka k opici, či k čemusi ještě nelidštěj
šímu vrací, proto sc střehl vypudil ze své země umění a 
proměnil ji vc fabriku. Puritán Ford rozhodl se z téhož dů
vodů pro fabriku.
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Ilju Erenburga přiměl k jeho siali dopis leningradské 
studentky Niny V., která se na něho obrátila ve své bez
radnosti, jaký závěr vyvodit ze své ztroskotané lásky k in
ženýru Jurijovi, jenž Ninu nakonec s posměchem a pohr
dáním opustil, protože prý nedorostla dnešku, nepochopi
la totiž, žc když technika dobývá kosmos, je všechna prav
da života a světa ztajena ve fysice, a lakové věci jako 
Rembrandt, Puškin, Bach, umění, poesie, láska, přátelství, 
a vůbec city jsou jen překážející staré haraburdí. V debatě, 
která se kolem dopisu Niny V. v denním tisku rozvířila, 
ozvaly se hlasy pro i proti, a tu stačí jen připomenout, žc - 
jak shrnuje sám redaktor - autory dopisů, odmítajících ve 
jménu techniky všechno umění a literaturu, jsou vesměs 
inženýři, lidé technické praxe... Zde několik ukázek: 
„ Tvář dnešní epochy vytváří véda a technika... A ta vyža
duje celého člověka. beze zbytku. a my nemáme čas vzdy
chat: ach Šach! ach Slok! Ti už zestárli a nestačí našemu 
životu.“ ... „Společnost, v níž bude víc věcných Juriju a 
málo Nin, bude silnější než. la, v níž. bude, mnoho Nin a 
málu Juriju. “ Inženýr z Moskvy prse' „Jak mohu být nad
šen Bachem nebo Blokem ? Co udělali pro Rusko a pro lid
stvo? ... Měli jsme málo fysiků. chemiků, inženýrů. A naši 
současníci učinili Rusko silným, ne uměním, ale rozumem, 
činem, prací. “

Hlas Ilji Erenburga, který oponuje, vyjímá se v tom jako 
hlas z jiného, cizího a velmi vzdáleného světa: „Pokrok 
v oblasti exaktních věd a techniky, a naprosté ignorantství 
v sociálních problémech - vedou společnost k marasmu 
nebo ke katastrofě... Chybí-ti kultura citů, nemůže ani so
ciální pokrok, ani pokrok ve védě překonat hrubost mravů, 
jisté zbarbarštění... Ani sociologové, ani psychologové 
nemohou vysvětlit duševní svět člověkův tak, jako to může 
udělat umělec. Věda pomáhá poznat určité zákony, ale 
umění nahlíží do duchovních hlubin, kam neproniknou 
žádné rentgenové paprsky... Nesmíme připustit, aby kul
tura citů byla zanedbávána jednostranným technickým 
rozvojem. Nesmíme připustit, aby realismus činů ušlapal 
romantiku duše.... bez níž by se lidský život mohl stát jen 
řadou smutných pohybů... Setkávám se často s mladými 
lidmi a potkal jsem chlapce, jako je Jurij, ale věřím, že zví
tězí vášeň, vůle a nadšení těch, kteří mají nejen velké zna
losti, ale i velké srdce. " - Na to lze odpovědět s jistotou: 
zvítčzí-li lidé s živým, velkým srdcem, nedobude technika 
vesmíru. Protože mechanický vesmír bude dobyt buď in
ženýrem Jurijem, nebo již nikým. Proto jsem spíše na
kloněn víře, žc lidé s živým srdcem ve strojovém vesmíru 
nezvítězí: už proto ne, že chodí živit a sytit své srdce do 
kosmů jiných, aby jim v tom našem nezahynulo na úbytě.

Proto vidím v inženýru Jurijovi vydařený exemplář, 
vzorný prototyp obyvatele našeho strojového světa, který 
se zcela obejde bez výpůjček z kosmů cizích, minulých, 
poněvadž je k svému světu lak jedinečné a přiměřeně se
strojen a ustrojen, že jižde facio ani jako člověk nežije, ale 
jen jako součástka fabrické mašinérie funguje. Velice sc 
tedy Ilja Erenburg mýlí, když o něm praví: „ Vyvíjel se 
jednostranné a. v tom je jeho neštěstí. “ Neboť inženýr Jurij 
je ve své jednostrannosti naopak svrchovaně šťastný, zato 
Nina V. ve své „dvojstrannosli“ svrchovaně nešťastná; 
proto nešťastná, žc jc živou, cítící a myslící lidskou bytos
tí, a la sc v tomto jednostranném, uměle zdrátovaném a 
pro člověka neobyvateJném světě nemůže vyžít. A vyhle- 
dává-li svět pro člověka obyvatelnější, dostane se jí po
směchu a výtky méněcennosti, ba charakterové inferiori
ty. To je tragikomický rys našeho strojového věku: že člo

věk, který má potřebu vyžívat se jako celý člověk a nikoli 
jako fragment, zmetek člověka, činí tak s pocity duševní 
méněcennosti a občanské diskvalifikace, a jc také jako ta
kový společensky stigmatisován. A lak člověk, který ne
chce být jen specialisovaným úlomkem člověka, stává se 
neuraslhenikcm.

Řekli jsme, že člověk, v potřebě a nutnosti žít ve světě 
strojové civilisace jako člověk, a vyhledávající proto po
koutně světy jiné, dnes proskribované a potírané, stává sc 
jakousi poloilcgální existenci, „vnitřním emigrantem", 
rozdvojenou bytostí. A tu jsme u zjevu, známého sice lid
stvu odevždy jako zjev ojedinělý, osamocený, dnes však 
již téměř obecný, a proto vlastně „normální“. Minulé doby 
mluvily o posedlosti člověka démonem, my jsme si pro to 
slepili učené slovo z řeckých slovschizein a phren (štěpili 
a lebka, „vědomí“) - schizofrenie (Bleuler) - a zjišťujeme, 
žc v menší či větší míře jsme schizofreniky všichni, žc 
tedy schizofrenie patří k normální výbavě lidské psychy. 
Vpravdě však její hromadný výskyt souvisí s našimi po
koutními útěky do světů jiných, poznamenaných dnes ob- 
skurnoslí, slabostí mysli a charakteru; nasazujeme si kon
venční masku, ale pod ní sc rozdvojujeme, roztrojujeme, 
či prostě dělíme ve dva či více světů různorodých, spolu 
neslučitelných, ztrácíme tak jistotu své domovské přísluš
nosti, štěpíme se ve svém já, mizí jistota naši vlastní totož
nosti a reality, naše osobnost se rozplývá v nesouvislý, 
chaotický proud duševních stavů, propadáme neurasthe- 
nii, hysterii, měníme se v psychopaty: prostě přestáváme 
byt lidskými, bytostnými substancemi a stáváme se psy- 
chofysiologickými ději, naše osobní jména ztrácejí cha
rakter substantiva a přecházejí ve slovesa. Člověk a život 
se mění v chaotický fantom, v nesmysl.

Mýlí se tedy ukrutně onen inženýr, který říká, žc náš 
svět vědy a techniky vyžaduje celého člověka, beze zbyt
ku. Bědnost a neštěstí tohoto světa tkví naopak v lom. žc 
nepojme celého člověka, že mu nedovoluje vyžít sc beze 
zbytku. Tento svět vyžaduje fragmenty člověka, okleště
né zmetky lidství, úzce specialisované jedince, kteří jsou 
optimálně uzpůsobeni pro své mechanické zapojení ve 
fabrickou mašinérii světa, ale z lidského hlediska jsou to 
zrůdy a monstra. Dnes být celým člověkem je nutné být 
nešťasten, nutně trpěl, nelidsky, zběsile trpět, sténat a výt a 
šílet tragickým pocitem života v drátěné, nesmyslné, idi
otské kleci strojové civilisace, v níž jen lidský odřez, du
ševní kasirát, imbecilní odborník může se cítit doma a 
šťasten, a vnucovat toto štěstí v dobrém úmyslu i druhým.

Ostatně všimněme si, co lidí oceňuje dnes techniku pře
devším proto, že jim umožňuje a ulehčuje útěk z techniky, 
z mašinistické civilisace do umění, do přírody, do minu
losti, do fantasie a snu, do „neskutečnosti“' Avšak pozor: 
není to snad její největší lest? Jaká to ďábelská ironie: Od
por k technice jako mocný impuls technisace! Odpor 
k technice, který klestí technice cestu i tam. kam by se sa
ma pod vlastním jménem nedostala!

Je vám ještě třeba odpovědi na otázku, proč všechno 
moderní umění, a především avantgardní, jc - jak napořád 
slyšíme - neurasthenické, schizofrenické, paranoidní, lu- 
natické, slovem psychopalhoiogické, a proč nemůže být 
jiné? Umění mluví vždy a všude bez výjimky za celého 
člověka, nikdy za zmetek a zpotvořeninu lidství. Umělec 
více ještě než kdokoli z nás představuje v našem strojo
vém věku rozštěpenou, poloilegální existenci, napnutou 
jako na skřipci mezi cizorodými, navzájem sc odpuzující
mi svély. K. jednomu je přikován hladem živočišným, 
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k druhému je přikován hladem člověčským, bytostným. O 
něm dnes platí, že vytváří své dílo jako delikvent na skřip
ci. vyslýchaný a zpovídaný právem útrpným. Celý člověk 
jc tu již pouhou svou existencí provinilcem, zločincem. 
Neboť být celým člověkem znamená v režimu stroje pře
sahoval rozsah legality, zákonné občanské existence; a 
vyznávat se dokonce z tohoto celého nedílného člověčen
ství znamená stavět sc mimo zákon, pod pravomoc inkvi- 
sitora a kata. Umělec, říkám umělec, nikoli duševní prosti
tut, je v řádu fabriky obtížné, nebezpečné individuum, po
stavené - vzpomeňme Henry Horda! - mimo zákon.

Proto moderní umění, foť kultura v onom pokoutním 
postavem, v jakém je náboženství v podzemí pover, ha- 
dačství a duchaření. Jako ono podsvětí čarování a sudič- 
ství představuje poloilegální úkoj potřeb náboženských 
pod hegemonií stroje, lak umělecká moderna představuje 
poloilegální úkoj potřeb kullurotvorných pod touž hege
monii stroje. Že dnes umělec - arci umělec svým vnitřním 
určením, a osudem, ne jako pouhý výrobce či jen prosti
tut - nemůže tvořil jiné umění než. „avantgardní“, že te
dy není s to vytvářet artefakty realistické, klasicistické, 
idcalisující, to proto, že režim našeho světa není režim 
kulturní, jakým by) v kosmu hehénském, ž.e naopak oba 
tyto režimy představují dva cizorodé a navzájem krajně 
nepřátelské světy, a že ledy útěk do kultury je tu vždy útě
kem ze skutečnosti, totiž z. fabrické skutečnosti. Klasické 
umění antické, sof umění, jež vzniká přirozeně a spontán
ně v kosmu hcllénském, jemuž jako zákonodárce dominu
je umělec, básník, rapsod. Přísný slohotvorný kánon kla
sický, toť vysoký stupeň sebekázně svobody, již si ukládá 
kultura povolaná vládnout a zodpovídat za slav věcí lid
ských a společenských. Řecký kosmos je jediný, který si 
stačil, aniž mrzačil lidskou přirozenost, aniž potíral člově
kovu svobodu, aniž ubi je) lidskou osobnost a dusil její růst 
a tvůrčí rozvoj. V kosmu kulturním mohl se člověk jako 
člověk plně, vrchovatě, svobodně, a přece zákonitě a pro 
společnost i stát prospěšně vyžít, a nemusel si vypůjčovat 
nic z kosmů jiných, cizích Mohl tedy dospět k ideálu har
monické, jednotně lidské osobnosti, uchovat si bohatý 
fond potence tvůrčí v souladu s vysokou mírou soudnosti 
rozumové, a nepropadnout en masse stavům rozkladným, 
morbidním, psychopathologickýrn. Řecké klasické umě
ni. klasický slohotvorný kánon, toť výraz a vtělení tohoto 
životního pocitu, tohoto optimálního mentálního stavu.

Oproti uměni antickému jeví již. umem středověké 
značnou slohovou ..deformaci“, a tato deformace je přes
nou mírou útlaku, jemuž byla vyslavena lidská přiroze
nost v kosmu křesťanském pod hegemonií mnicha. Víme, 
že tento mnišský kosmos k plnému vyžití člověka ne
stačil, že si člověk musel vypůjčovat z kosmu cizího, kon- 
krétně řečeno: z kosmu antického. Avšak cizorodost an
tického kulturního dědictví v režimu asketické morálky 
středověké, jinými slovy: poloilcgálnost kultury, umění, 
je vyjádřena slohovou deformací středověkého umění, 
nej výrazněji v gotice. Je příznačné, co praví o gotice děje
pisec umění Richard Hamann: „Třebas je středověk do
bou řádu, zákona, uniformity mníšske a rytířské, konven
ce řeči a chováni, přece gotické umění není charakteriso- 
váno zákonem, nýbrž silou výrazu. " Odkud tenlo zdánli
vý paradox? - Odtud, že středověký životní kodex nebyl 
ustaven svobodnou lidskou přirozeností, nýbrž proti ní, a 
žc se ledy celý člověk nevešel v meze tohoto zákoníku; 
chtěl-li se pak cele vyžít, musel tak činit proti němu; co se 
nemohlo vyžít v řádu, vyžilo se ve výrazu, v gestu, mimi

ce, nadexponovaně fysiognomíi, v grimase, šklebu. T. zv. 
slohová deformace gotiky, toť onen díl. člověčenství, je
muž středověký životní kodex nepriznával již nárok na 
legální existenci. Neboť tento kodex ustavil mnich, nikoli 
umělec. Umění jej necítí jako svůj vlastní a odtud jeho 
tendence k expresívnosti, t. j. k výrazovému uvolnění a 
přehnání, místo ke slohotvorné kázni.

Georg Simmel („Rembrandt“) charakterisuje gotiku 
slovy: „ V důrazu, který toto umění kladlo na štíhlost a ne
omezené prodlužování Hnu, získalo středověké pojetí 
duše zajisté svůj nejpřiměřenější symbol, avšak do verti- 
kalismu a jednorozměrovosti. k nimž tento sloh tíhl, ne
vměstnal se život v plné své rozvitosti, se svou mnohostí 
v jednotě, se vším svým neusméměným, nevypočitatelným 
sáláním. “

Porovnáme-li s tím nyní stupeň deformace, lépe řečeno, 
naprosté slohové destrukce a anarchie umění moderního, 
snadno si domyslíme, jak se žije člověku a kultuře dnes, 
ve vesmíru strojovém pod hegemonií inženýra. Téměř 
vše, čím je člověk člověkem, musí lu být vypůjčeno a při
vlastněno z kosmů cizích, a tvárněno a vyžilo pokoutné, 
v podzemním příšeří, ve vnitřní emigraci, s vědomím lid
ské inferiority a občanské vykolcjcnosli, vc stavu neura- 
sthenie, rozštěpené mysli, rozpolcené osobnosti, a ledy 
bez záruk člověkovy totožnosti a reality.

Jaký je tedy vztah moderního umění ke skutečnosti? 
Falešná otázka1 Žádné pravé uměni neobrazí skutečnost, 
neboť samo je skutečnost, skutečnost člověka, celého člo
věka v daném světě. Nuže, moderní umění jc skutečnost 
člověka, stav věci lidských a životních v éře průmyslové 
civiiisacc za vlády ekonoma, jako gotika je skutečnosi 
člověka, jeho životní pocit, za vlády mnicha, a jako klasic
ké uměni antiky je skutečnost člověka, jeho životní pocit, 
za vlády kultury, pod zákonodárstvím umělce. Slohová 
deformace gotiky říká, že v režimu mnišské morálky celý 
člověk je nedovolená hříšnost, že část jeho přirozenosti 
musí být potlačena, osekána, zatracena, aby nebyl narušen 
řád a stabilita světa. A naprostá slohová anarchie a de
strukce umění moderního říká, že v režimu ekonomie sám 
člověk je nedovolený luxus, zhoubná marnotratnost, a žc 
vše, čím jc člověk víc než stroj, víc než jednotka prace a 
agregát výkonu, jc jako neekonomické, podezřelé, nebez
pečné vykázáno z území fabrické civiiisacc. Být celým 
člověkem je lu být sabotérem, parasitem galejmeké spo
lečnosti, rozvralníkcm, škůdcem, neřestníkem, veřejným 
pohoršením.

Tam. kde celý člověk má právo na legální existenci, sta
va sc výtvarným principem krása, kultuře dominuje sloh. 
Tam, kde celý člověk právo na legální existenci nemá, stá
vá se výtvarným principem doktrína, kultuře dominuje 
výraz, Škleb. Dominance slohu v kultuře říká, že v životě 
krása je vc shodu s pravdou. Dominance výrazu v kultuře 
říká, že v životě krása sc rozchází s pravdou. Nuže, vždy 
platí, žc kdykoli se v životě rozchází krása s pravdou, 
umění favorisuje výraz před slohem, neboť za tohoto stavu 
uplatňovat princip krásy znamenalo by falšovat skuteč
nost. Tedy vyrábět kýč. 7. toho bezpečně usuzujíc, že spo
lečensky režim, který dekretuje dnešnímu umělci produk
ci krásy, má potřebu zastírat pravdu, pravdu o člověku, o 
stavu jeho věcí časných i věčných. A člověk, který žádá od 
dnešního uměni krásu, jc bud’ ilusionik s růžovými brýle
mi, který nemá odvahu pohledět pravdě zpříma do tváře, 
nebo tvor zraku tak chabého, že pravdy nedohledá. Záliba 
pro líbivý kýč v umění obrazí jen strach z poznání, který 
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pied pravdou dává přednost životu 
jako vylhanéinn kýči.

To jc prípad mčšťácké pakultury.
Tu máte symptomatický aspekt 

umění a kultury vc světě strojovém, 
kultuře cizorodém a nepřátelském: že 
krása a pravda, jednotné a sloučené 
v kosmu heKénském. se rozcházejí 
jako dvojice nepřátelská v ekonomic
kém světě našem. Jestliže Hel lén pro
nikal krásou ke zdroji pravdy, ksamé 
podstatě bytí. t. j. k nesmrtelnému 
jsoucnu bohů, pak člověk dnešní pr
chá skrze krásu od jsoucna, reduko
vaného na fabriku, do oblačné fáty 
morgany, prchá do kýče. Moderní 
uměni, jemuž tato fabrická skuteč
nost nedovoluje ztotožnil pravdu 
s krásou, dává přednost pravdě před 
krásou, jako dává přednost - a po 
tomto pravé umění poznáte - pravdě 
před vším, co život falšuje, obalamu- 
cuje, vylhává. Moderní umění favori- 
suje pravdu před krásou, která není 
životem, nýbrž jen jeho vylhanou 
dekorací. Umění odmítá okrašlovat, 
kde není krásy života, l. j. kde není 
dáno žít člověku celému, přirozené
mu. svobodnému, tvůrčímu. Umění 
neokrašluje. není dekoratérem; umě
ní krásné vzniká jako sama skuteč
nost krásy v lidském životě, t. j. v pl
ném, harmonickém životě celého člo
věka. Rozchod krásy s pravdou má, 
jak jsme viděli, za následek, žc umění 
krásné, umění minulosti, jc konser- 
vováno v museích, a umění pravdivé, 

V období Sedmi listů Melinovi, doma na Grohově ulici č. 6, 40.léta

S matkou doma u psacího stolu, zač. 50. let

aktivní, bojující, sc uchyluje do avantgardy, tedy míří, 
jsouc vysouváno, vypuzováno ekonomem a inženýrem 
z přítomnosti, do budoucnosti. Co jc polom kullurou pří
tomnosti? Kde umění krásné patří minulosti a umění prav
divé cílí k budoucnosti, lam kultuře přítomné zbývá kýč, 
l. j. líbivý padělek zalhávající pravdu.

Snad se zeptáte, k čemu je třeba umění bez krásy; zní 
vám to téměř jako protimluv. Co by se vlastně na svélé 
zhoršilo, kdyby umění vůbec nebylo? Tu je odpověď: 
Uměni, které se nerodí proto, aby bylo krásné, přichází na 
svět s jiným posláním: přichází jako umění alarmující. 
Rozumějíc dobře: ten alarm se neděje prostředky moralis
tickými, ideologickými, demagogickými, to je plakát a le
ták. nikoli umění, - ale děje sc prostředky slohovými, vý
razové tvárnými, to znamená: tylo prostředky jsou nezá
vislé na lidském chtění, na úmyslech umělec, na progra
mech škol, na směrnicích institucí a dekretech vlád. 
Vskutku, plakát a leták je vyjádření toho, co zamýšlím, co 
chci, ale umem je výraz toho, co jsem. Proto v umění lze 
chtít či nařídit ideu, námět, morálku, nikoli sloh, nikoli ži
votní pocit. Plakát může klamal a lhát a zůstane plakátem. 
Umění, selže-li, klatne-li, klame sebe, t. j. selže jako umě
ní, není uměním. Plakát a leták jc jedinou faktickou kultu
rou, či pakullurou ekonomické éry, fabrické civilisace. 
Plakát sám je zekonomisované umění, jako stroj je zeko- 
nomisovaný život. Plakát agituje, verbuje pro fabrickou 
utopii, plakát ji okrašluje a ozdobuje, glorifikuje. Ale

pravdivé umění alarmuje, alarmuje i proti úmyslům uměl
covým, alarmuje nechtěnou, bezděčnou tvarovou defor
mací, destrukcí, anarchií slohovou, alarmuje nechtěným, 
spontánním výrazem, gestem, šklebem, grimasou, do
mnělou tvarovou, slovní, zvukovou aid. schválnosti. 
Jeden příklad za všechny: ťulurism, umělecký směr z ob
dobí prvé světové války, programově propagující zmaši- 
nisování života a člověka, stal se vpravdě mementem ži
vota ohroženého v samé své podstatě právě mašinismem. 
Neboť umění, jehož raison d’etre je a zůstane člověk, celý 
člověk, působí nutně obludně a poplašně, jakmile místo 
člověka jako míry všech věcí nabízí cokoli jiného jako 
míru člověka, života, světa. Jestliže v našem mechanistic
kém vesmíru jc měrou všeho - tedy i člověka - stroj, pak 
umění, bez ohledu na to, zdaje umělec pro či proti, regis
truje tuto obludnost jako obludnost, t. j. avisuje nebezpečí 
a alarmuje k obraně a záchraně. Umění, které to v takové 
době nedělá a krasoumnými výrobky předstírá, že s člově
kem a životem je všechno v pořádku, klame a lže, vyrábí 
padělek a kýč, v nejlepším případě plakát.

Syn Thomase Manna, spisovatel Klaus Mami, praví vc 
své autobiografii („Der Wendepunkt“, 1952): „Sklon k bi
zarnímu a excesivnímu, který sdílím s tolika svými součas
níky, nelze, svést jen na snobismus a touhu po originalitě. 
Co by se starší generaci mohlo v umění jevit jako obskurní 
a rozkladné, odpovídalo zcela našemu životnímu pocitu a 
vkusu: shodovalo se to s naší zkušeností; s minulou i s tou 
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příští. Co vědělo umění 19. století, co věděli tito idyličtí 
romantikové, realisté a impresionisti' o otřesné skutečnos
ti, kterou známe my nebo která se jit před našimi zraky líh
ne? Ve strašlivých visážích takového Picassa, Rouauita, 
Chirica nachází tato skutečnost přiměřený výraz. "

Że toto vyznání nebylo jen snobisuckou hrou se slovy, 
dosvědčila krulč rána z pistole, kterou tento mladý umělec 
vražedný rozpor člověka a dnešní skutečnosti pro sebc tra
gicky vyřešil.

Dnes krásné umění jc na svém místě v museu, kde prav
divé demonstruje svou neaktuálnost, minulost, jako na 
druhé straně moderní, činné umění demonstruje pravdivě 
svou aktuálnost jen v avantgardě. Není krásné, protože je 
pravdivé. Rozštěpení kultury v protikladná kuriosa jc zjev 
výlučně novodobý, jejž doby dřívější, slohotvorné, nezna
ly. Svědčí o tom, že v éře průmyslové civilisace kultura 
není již organickou strukturou lidského a společenského 
života, že jednak klesla v cosi archaického, panoptjkální- 
ho. mumifikovaného, tedy interesantního a neškodného: 
to je umění minulé - jednak jako obtížný a nebezpečný 
živel je vyhoštěna do oposicc, ba do podzemí: to je umění 
avantgardní, bojující, alarmující.

Je-li život v nebezpečí, rozumějte: v nebezpečí, že bude 
pohlcen neživotem, ať již v podobě asketické, mnišské, 
nebo ekonomické, inženýrské - rozdíl je ostatně jen ve 
stupni, ne v podstatě pak umění se rozchází s krásou a 
bije na poplach. Umění moderní, avantgarda kulturní, jest 
jen ncpodplalný svědek, svědek neúplatný, třebas i umě
lec byl úplatný, že člověk a život se octli v nebezpečí smr
telném. {začátek 60tých let)

DOPIS JOSEFU TOPOLOVÍ

Milý Josefe,
mnohem lip by sc mně o Tvé poslední hře (Dvě noci 

s dívkou} s Tebou hovořilo než psalo, a nejlíp možná s Te
bou mlčelo. Protože slačilo-li by rozumování vypovédít, 
co hra vypovídá svou iracionalitou, nemusela byl napsána. 
Co povím, je problematické už tím. že zrovna dávám do
hromady knížku, jejíž thema jako by sc přímo zrcadlilo 
v Tvé hře. (Cestou ...) Kdož ví ledy, nakolik vnímám Tvé 
skrze své. ;e to bezpochyby všecko „subjektivní". Ostatně 
nevím, jak sc na iracionálnu podílet jinak. A co jc vlastně 
racionální kromě matematiky'.' Věda, která chce racionál
ně pochopit objektivní svět, zjišťuje, že na něm mimo ma
tematiku není „objektivního" už nic. Umění zase, které 
clíce iracionálně prožil svět, zjišťuje, že v něm k prožití ne
ní nic než hra. Pro hru, ve které o nic a o nikoho nejde, 
svědci i věda svou tautologickou jistotou, žc 2=2. A tak o- 
bé, věda i umění, ponechávají člověka s otázkou po realitě 
a smyslu jeho existence ve vágní představě světa jako lout
kové scény, kde vycpamny z pilin či z atomu odehrávají 
přidělené, naprogramované role a funkce, „jeví se“, ale 
nejsou, neboť tento heraklitovský svět je tok proměn, kde 
..všecko teče a nic není“, všecko je maska, nic tvář, všecko 
jc role, nic charakter, všecko je figurína, nic identita.

Dominanta loutky-krejčovské panny v Tvé nové hře mi 
připomněla dominantu loutky v jiné hře: Puzuka ve Vaš
kově „Ztížené možnosti soustředění". V obou případech 
avisujc loutka hru o hře, hru ve hře. hru ve snu. sen ve hře 
- monothema dnešního světa vědy i dnešního umění. Pu- 
zuk paroduje člověka-loutku vědy a techniky, krejčovská 
figurína člověka-loulku umění.

Rudolf říká Dívce: Je to jen hra. A proč si chvíli nehrát, 
když je toho tolik doopravdy. - Pozor tedy! Je tu někdo, 
kdo rozlišuje hru a doopravdy. Kdo - či co je Rudolf? To 
kdo či co není jen řečnická otázka. V závěru „první noci" 
Rudolf hledí k nebi a vola: Ty, otče? Netlačí té míza, když 
dělám jaro? - Kdo či co tu koho či co aposlrofujc? Syn 
otce? Nebo eros či nějaký élan vital přírodu obracející 
mrtvě v živé, hrob v kolébku? Doktor předčítá z Rudolfo
va psaní: Není lásky. Tu poslední spolu dvč noci zabíjíme. 
- Jak Rudolf „zabijí" lásku-sebe? Promarňuje ji pokusem 
oživit loulku-loulky (parodie Shawova Pygmaliona a vů
bec Pygmaliona?). A tu se vynořuje samo jádro absurdní 
situace: Rudolf je prosté ten, kdo je (jak praví ta biblická 
idenlilní formule: Jsem len, který jsem), a proto ve světě 
těch, kdo nejsou, blázen je. A ovšem paradoxně a nevy
hnutelně: len, kdo je - držitel „pokladu“ - vznčcuje a při
tahuje jako „bytostná živina“ ty. kdo nejsou, kdo se jen 
jeví.jen zraji - loutky: prázdne masky - hladové po tváři a 
tělu, po lásce, bytí, živolě. Jak nepomyslit na „slavíka 
k večeři", který tak jedinečné zpodobil tento „bytostný ka
nibalismus“, bez něhož by patrně náboženství ztratilo svůj 
raison d’etre.

Tím to ovšem nekončí. Zdá se mi zřejmé, žc Rudolf jc 
Vladimír z „Jejich dne“ a pravděpodobně i Tyr - arci již 
jako ti „mušketýři po dvaceti letech“. Čas provedl své, 
samu existenciálni rovinu obrátil naruby, ale dilemma bytí 
- nebytí zůstává: li, kdo nejsou (a proto v lešení „zajiště
ných existencí“ a v hierarchii profesí), a ú. kdo jsou. a tedy 
za blázny jsou. Zabezpečená existence a společenské po
stavení stačí ještě přesvědčit učitele fysiky Dohnala z „Je
jich dne“ o „realismu“ icho fiktivní existence a tím ovšem 
také o bláznovství a příživnickém ilusionísmu jeho syna 
Vladimíra, umělce a „životního hazardéra“, jemuž Host - 
Dohnalův bratr a Vladimírův strýc nastavuje zrcadlo 
v perspektivě času. Ve „dvou nocích s dívkou“ dilema bytí 

nebytí pokračuje, ale jeho vyhrocenost se již povážlivě 
otupila. Doktor - psychiatr (Dohnal „po dvaceti letech“) 
má sice Rudolfa (Vladimíra „po dvaceti letech“) pořád za 
pomatence a daří se mu na chvíli utvrdil v tom i ostatní, 
ale realitou své existence už si dávno není jist a větří tento 
„poklad“ právě u blázna a flinka Rudolfa, kumštýře a esté
ta zamilovaného potrhle a slepě do krejčovské loutky. 
Ovšem ani Rudolf není již Vladimír, jenž, svou hru na kla
vír neměl za hru. ale za smrtelně vážný život, za jedinou 
realitu své existence. Jak pracoval čas na lidech, vidíme 
z toho, jak velmi se ted sobě podobají promluvy Doktoro
vy a Rudolfovy. Např. Doktor (Róze): Oni nevědí, kdo 
jsou, kde sc tu vzali, proč jsou na světě - podle toho s ním 
nakládají. Urvat, co se dá. - To ovšem říká i o sobé. A Ru
dolf (obecné, k dívce): Už jsme ztráceli přehled, kdo je 
kdo... Zjisti konečně, kdo jsme! Udělej tomu konec. - Kri
se identity, v níž C. G. Jung vidí hlavní symptom lidského 
krachu teto doby, je tu připomenuta způsobem, jenž meta- 
loricky i doslovně zabírá cele existenciálni spektrum 
dnešní lidské existence (Rudolf k Dívce): Znáš ten termín, 
který používají bezpečnostní orgány? „Nechat někoho 
zjistit.“ - Jc jasné, proč drama člověka, které má zachytit 
loio spektrum celé, múze mít dnes jen formu komedie.

V „Jejich dnu” učitel Dohnal bez rozpaků identifikuje 
svého syna-umělce jako darmošlapa a příživníka své po
ctivé a užitečné práce; ale Doktor - psychiatr tuši již zvrat 
existenciálni roviny, toho, že ve vztahu k Rudolfovi, 
umělci-bláznu, spíš on je.,zloděj“, příživník, ten, kdo bere, 
aniž dává. Dohnal nepochyboval, že všichni Vladimírové, 
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všichni ti „umělci“, hazardéri tvorby a lásky, by mohli jít 
klidně k čertu a lidská společnost by z toho měla jen pro
spěch. Doktoru - psychiatrovi však kdesi v šachtičce jeho 
včdomí pomalu svítá, že bez Vladimírů a Rudolfů, bez 
těch, kdo jsou - a tedy pro ty, kdo nejsou, blázny jsou 
lidská společnost by neměla kde vzít svůj přídomek lid
ská. Kde Vladimírova umělecká existence, třebas Vladi
mírem scbevážnčji chápaná, jc společnosti, rodině a otci 
především pro strach, moralisování a na obtíž, tam kum- 
štýř Rudolf, zahaleč vydržovaný svou rodinou, je idolem a 
miláčkem, všichni trnou ustavičně o jeho život a svými 
existencemi přímo visí na existenci jeho, možno říci: iden
tifikují sc skrze něho.

Tak to tedy je: Pěstujeme si blázny, donquijoty tvorby a 
lásky, prostě ty, kdo jsou, aby nám , fiktivním existencím, 
zaručovali svou tváří naše masky, aby identifikovali či 
možná jen kamuflovali nás - loutky, ty, kdo nejsou, jako 
by byli - t. j. lidskými bytostmi byli; aby nám svědčili, že 
toto nesmyslné jevení, chaotické pantarhei mezi zrozením 
a smrtí, mezi zdvihem opony a jejím spuštěním, není pou
há hra. ale něco doopravdy - i když hra; „hra doopravdy“ 
- řečeno s Richardem Wernerem.

Pokušení loutkou (tím, kdo není) je veliké: jaká úleva, 
jaké zjednodušení, vyřešení... všecko je hra1... vskutku 
hra? Proč se tedy musí umřít? Co s tím má loutka co dělat? 
Ale jaképak tedy rovnítko mezi životem a hrou? To se 
nadlouho nedá simulovat. Rudolf to už. ví. Vladimíra to 
ani nenapadlo, ten svou „hru“ nikdy nepovažoval za hru, 
jako Řekové své „divadlo“ nepovažovali za divadlo, za 
jaké jc máme dnes. Všichni chtějí hrát a vyhrát, zač lze jen 
umřít. Tyr to věděl, tragedie to věděla, všechny kultury to 
věděly, ale věda si chce hrát a život vyhrál s Puzuky, a 
uměnísi chce hrát a život vyhrál s loutkami. A přece i ta 
loutka musela zahořet, shořet, aby ji láska mohla na chvíli 
oživit.

Pokus vědy a umění položil rovnítko mezi hru a život 
vyúsťuje v absurditě. Absurdita je lidská bytost v ne-lid- 
ském světě. Jako by to motto „dvou nocí s dívkou“ vyslo
voval Rudolf: „Než býti zvířetem (než nebýt člověkem), 
chci být raději absurdním.“ S tím koresponduje závěrečné 
Rozino „Čemu se smějeme, my blázni“; což je pokus o 
sebeidenlifikaci nebo aspoň o kamufláž „normálních“ skr
ze „blázna“ Rudolfa. Absurdní doba: ti, kdo nejsou, a tedy 
hrají, proměňují sc těmi, kdo jsou, a ledy šílí. Odtud dneš
ní dominanta psychiatra, jenž jako exponent „normál
ních“, těch, kdo nejsou, hledá klíč k „pokladu“ - k bytí - u 
těch, kdo jsou: u šílenců, donquijotů, umělců, abnormalit, 
zločinců. Neboť Šílenec unikl „krisi identity“, zbavil sc vě
domí existence fiktivní; nenosí masku, má svou tvář, bud- 
si jaká buď; nehraje, nejeví se,je\ doopravdy yi.

Rudolf nazve Doktora-lékaře zabijákem, „pronajatým 
vrahem“. Nato Doktor: Vy romantiku. Obyčejný zloděj. - 
Pravdu mají oba. Rudolf zdědil po otci - kumštýř po kum- 
štýři - „poklad“ tajemství bytí, elixír života. Doklor-vě- 
dec zabíjí (má k ruce pacholka, syna Davida), aby se po
kladu zmocnil. Véda se tu ústy Doktora presentuje takto: 
Mojí specialitou jsou pohřby. Na to ještě nikdo nepřišel: 
dopátrat se tajemství, které po sobě zanechají mrtví. 
Abych zjistil, co po nich zůstalo, jdu za pozůstalými, tím 
to začne. -

Tomuto Doktorovi na rozdíl od většiny jeho kolegů - 
brzo svitne, že on sc k pokladu nedostane: totiž nelze ho 
uloupit. Však také resignuje: Ztratil jsem šanci. Přišel vět
ší grázl. Ale paradox vrcholí, když se ukáže, že „poklad“ 

nelze ani darovat; proto nelze, že život lze jen vykoupit a 
zaplatil v plné protihodnotě: a tou jc smrt. Otec, jehož po
hřeb rámcuje celý příběh, demonstruje tulo ekvivalenci ži
vota a smrti, „pokladu“ a výkupné ceny, svou imaginární 
všudypřítomností. Rudolf chce darovat poklad z lásky 
dívce-procitlé loutce, ale lásky už není nazbyt, a loutka ji 
má jen za hru na lásku a tak prchá s darovanými šperky 
jako zloděj; ale lze si domyslit, žc až jc někde ve skrytu 
rozbalí, objeví jen bezcenné celky, jak to zřetelně napoví
dá David, když na prizabitého Rudolfa vysype balík had
rových ústřižků (zbytky z kostýmů - masek uhořelé krej
čovské panny') se slovy: To za ty šperky - něco za něco. 
Tak i Rudolf sklidí za „hru lásky“ své. Daroval a zadarmo 
brát lze jen vc hře, ale pak jen tretky, rekvizity, nic. Vši
chni, kdo hrají, jsou obehráni, kdo napalují, jsou napáleni, 
kdo kradou, jsou okradeni. Na scéně loutek nemůže tomu 
být jinak; ve hře, jež je celou jejich existencí, o nic a o ni
koho - o žádný poklad nejde.

Zde i tragický příběh nemá na víc než na frašku a kome
dii. Chvílemi se mi opravdu zdálo, jako by se ta „veselo
hra“ sama v sobě tiše smála a nostalgicky mstila za cosi... 
dost možná, že za nemožnost tragedie jako výkupně ka- 
tharse z „tragického pocitu života“, z pocitu toho, kdo je, a 
tedy blázen je ve světě těch, kdo nejsou, a tedy „normál
ní“, autentičtí jsou: z pocitu absurdity lidské existence ve 
světě Buzuků a krejčovských figurín. - Dojem parodie byl 
vtíravý, parodie na Půlnoční vítr, na Jejich den... a kdoví 
na co ještě, na Tři sestry. Višňový sad. Racka... včetně če- 
chovovské scenerie, potrhané chronologie, světelných 
leitmotivú, ba i samotné řeči... a snad parodie vůbec na 
všecko divadlo v životě i v umění.

Šlo-li Ti o loto, pak se Ti to podařilo dokonale. Ale 
možná mi povíš, žc sc mýlím a žes měl na mysli něco jiné
ho. Ostatně kdo ví, co měl na mysli len, kdo stvořil svět, a 
měl-li vůbec co na mysli: snad si jen po svém způsobů žije 
- či hraje? - a ponechal nám, abychom si o tom mysleli, co 
chceme, a vypořádali se s tím, jak dovedeme.

Myslím, že s hrou ještě vypořádán nejsem; vracím se 
k ní - už pro její blízkost s knížkou, s kterou se zrovna lo-

V Beskyderh, 40. či 50. léta
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potím (snad taky cosi jako Melin „po dvaceti letech“) - a 
může mít pro mne v záloze ještě lecjaké překvapení.

Omluv mě, prosím Tě, že jsem své myšlenky a dojmy 
vysypal na papír rovnou z poznámek - tak neuspořádaně a 
kuse, jak mně při pročítání hry napadaly. Zabralo by ještě 
nějaký čas a práci, abych to napsal trochu urovnaněji a dů
kladněji - ale já si vyčítám, že jsem Tě už stejně nechal 
dost dlouho čekat.

Moc Ti za tu hru děkuji!

28. 1. 1971
Tvůj Josef

P. S. Moc bych přál Tobě i sobě, aby se brzo dostala na 
jeviště a já ji mohl vidět. Bez toho neřekne poslední slovo.

J.

VLASTNÍ SLOVA J. Ś.
(VYPSANÁ Z DENÍKU A. ŠAFAŘÍKOVÉ)

(O
Není pravda, že účel světí prostředky. Teprve prostřed

ky mi ukazují, k jakému účelu a kam cílí. Zločinné cesty 
mě nemohou dovést do ráje.

11.2.1979
(2)
V postoji křesťana, že Bůh ví, proč to dělá (po smrtel

ném úrazu švagra), vidím jakousi určitou otrlost.
10. 3. 1979

(?)
Pamatuji se, že mě Jaromír John zval, abych si udělal 

latinu v Olomouci na universitě. I kumbálck mi sehnal, 
ale na štěstí jsem to neudělal. Viděl jsem, že universita 
básníku a spisovateli nemůže nic dát, ani on universitě. Já 
jsem si též myslel, že vysoká škola je jediná a nutná insti

tuce, která naučí myslet. Ale jak žádná umělecká akade
mie neudělá z člověka malíře, tak ani fakulta nemůže 
udělal filosofa. Ovšem, že mně technika celý můj vývoj 
velmi zdržela, byla však dobrá, že mi ukázala cestu tech
niky a vědy a maloměšťácký svět, který mě vždy odpuzo
val, mě podnikatelského.

10. 4. 1979
(4)
Už na střední škole jsem se chtěl vyjádřit slovy a začal 

brzy psát básně. Kdyby byl někdo poznal můj talent, tro
chu mě povzbudil, byl bych šel docela jinými cestami. 
Jednu báseň mi dokonce otiskl Brněnský večerník, ale 
další odmítl, zanevřel jsem na všechny redakce a nikdy 
nic už neposlal.

(5)
Později jsem zkoušel práva, ale jsem příliš myslitelský 

typ, v tom bych asi nebyl uspěl. Zkoušel jsem essaye, a 
když jsem viděl, že to vydá na celou knihu, pustil jsem se 
přes válku do toho (když jsem setřásl pouta profese).

Už na reálce jsem odbíral Laichtrovy Dějiny filosofie a 
vůbec mnoho sešitových vydání. Zajímalo mě všechno, i 
výsledky v atomové fysice, Einstein a hlavně estetika, 
výtvamictví, četl jsem a čtu i nyní rád životopisy kumštý- 
řů a jejich dopisy. Kdybych byl zůstal v technickém svě
tě. asi bych dál psal básně.

(6)
Během techniky jsem si myslel, že musím začít s naši

mi filosofy, a to katedrovými. Prokousával jsem se prof. 
Pelikánem a strašně dlouho jsem nad sebou zoufal. Rádla 
jsem měl rád, poněvadž jeho boj byl mířen a cítěn do
opravdy, i když jsem neměl rád jeho pastorsky zdvižený 
prst. Úlehla mě provokoval, a proto jsem jej četl. Také 
jsem mu chtěl napsat, ale opustila mě odvaha. Velmi mě 
těšíval Bergson, ale úplně jsem zkopměl nad poslední 
větou jeho knihy, kterou ještě dnes vím: „Vesmír je stroj 
na výrobu bohů.“ Pochyboval jsem zase o svých schop
nostech (nikoliv o něm), ale v Saldově Zápisníku jsem se 
dočetl, jak též nad ní ustrnul. Byl jsem docela šťasten a 
hned mi byl Salda blízký. Stále jsem měl na stole Nie- 
tzscheho, který mě oslňoval svým stylem. Samozřejmě 
jsem prošel francouzskými osvícenci a německými filo
sofy.

(7)
V roce 1938 jsem věděl, že musím udělat skok doby - 

buďto bude dobré a správné, anebo zahynu, ale že jedině 
tvůrčí práce je pro mě ta jediná.

<8)
A když kniha v anonymní soutěži vyšla a došla oceně

ní, už jsem věděl, že můj krok byl jedině správný, a získal 
jsem jistotu a sebedůvěru. Pak se vše vyvinulo jinak, než 
jsem předpokládal. Jistě bych si byl našel správné přáte
le, rádce a zapadl do kulturního proudu, kde bych se cítil 
doma a kde bych se vyjadřoval různými způsoby. Byla to 
hrozná léta a velice jsem trpěl. Ale setřásl jsem ze sebe 
všechno vnější, všechnu trpkost z nemožnosti publikovat 
a pracovat na sobě, šel hluboko až na dno. Proto když se 
ukázalo okénko a já mohl ukázat aspoň drobty výsledků 
mého 201etého přemýšlení, mohli mnozí říci, že je to jak 
ze žuly, že je to „tvrdá valuta“. Nyní stojí přede mnou 
přetěžký úkol - dovršit život závažným dílem. Jestli se 
mi to jen trochu podaří, budu nakonec se svým životem 
spokojen.

kveten 1979
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(9)
Jestli sc smrtí vše končí a já už nemám být s Tebou dále 

i po smrti, chci být raději atheistou. Jaké by 1o bylo pro 
mne nebe, kdybych Tě ustavičně hledal?

1979
(10)
Cílím to, už jc poslední termín. Sil ubývá, nesmím se 

ua nic ohlížet, třeba i všelicos riskovat. Proto vstávám ve 
3 nebo 4 hodiny ráno, dospávám v 9 h. nebo až po obědě 
- pokud někdo zrovna nepři jde. Skoro denně se před po
lednem na 1 1/2 hodiny proběhnu (sháněním nákupu). 
Před večeří si připravím další látku. Když sedám ke stolu, 
musím vědět, co budu psát, vše mít rozřešeno, jinak je lo 
mordýrna. Sedíš hodiny nad papírem a nakonec vše za
hodíš.

(H)
Definitivní zvrat v mém vztahu k církvi nastal asi před 

3 roky, když jsem dělal malému P. kmotra na Petrově. 
Před obřadem mě zavolali do sakristie a důkladně mě 
prověřovali po stránce mé víry a znalosti liturgie a dog
mat. Rylo to úplné kádrování - čili znaky moci. Byl jsem 
velmi dopálen, ale musel jsem celý obřad křtu vytrpěl.

(12)
To nejdůležitčjŠí jsem už napsal. Jsou lo 2 „slova“ zc 7 

slov Kristových na kříži: „Bože, proč jsi mě opustil?“ a 
„Bože, v tvé ruce vkladám ducha svého.“ Dost o tom 
bylo napsáno, ale myslím, žc nikdo to nedomyslil až do 
konce. Jsou to dva světy: v prvém oslovení sahá po jiné 
ruce ještě tohoto světa pozemského bylí a moci, v druhé 
však po ruce nadzemské. Jsem rád, že jsem to už zvládl, 
bylo lo velmi obtížné - poněvadž jc to tak závažné.

říjen 1979
(13)
Vždycky jsem psal jen pro Tebe, ty máš skutečnou ra

dost (s úsměvem), i když tomu nerozumíš. Můj život 
tvůrčí začal s Tebou a s Tebou také skončí.

(14)
V jednom se Vasek kapitalne mýlí: že bych si kdy 

v minulosti nebo budoucnosti chtěl udělal literární jméno 
politikou.

(15)
Dnes (12. 12. 1979) jsem měl dobrý začátek. Nevím, 

na čem to záleží (po mnohých dnech sterilních).
(16)
Od začátku jsem byl proti tomu odkrýt naše kulturní 

zázemí (500podpisů uveřejněných): naši nejlepší umlče
ni spisovatelé, nejlepší charaktery, vzít jim tu poslední 
špetku klidu a soukromí, poslední možnost přece jen 
něco vytvořit, naopak vydat jc výslechům, pronásledová
ní, starostem o existenci a o rodinu a úplně jc umlčet i 
vnitřně.

(17)
Vždyť stále pracuji (leden 1980), podívej sc na ty stov

ky poznámek, a kdyby nic jiného nevyšlo (než) ve formě 
odstavců s mými myšlenkami, jako třeba Exupéryho Ci
tadela, bylo by (to) jistě něco cenného, třeba lepší než 
v nějaké knize uměle skloubeno.

(18)
Mám přírodu moc rád, ale nemohu do ní sám chodit, je 

tak spojena s Tebou.
(19)
Filosofické knihy mě formovaly, ale nemůže se vyne

chat beletrie. Takový Salda, Flaubert, Bernanos. Demi, 
Březina, severští autoři, ale i časopisy: Šaidúv Zápisník, 
Přítomnost, Kritický měsíčník aid. Velmi rád jsem měl 
Citovou výchovu od Flauberta a jeho korespondenci.

(20)
Můj pokoj, tylo zdi a všechny knihy tvořily můj svět a 

cítím to jako hradbu proti světu venku.
k včten 1980

(21.)
J. P. říká, jak nás jednou dějiny budou soudil, jaká 

jména nám budou dávat. Ale já špatné svědomí nemám. 
Prý mám vzhledem ke svému dílu povinnosti k národu a 
společnosti. Ale kdo mi co dal? Nikdo mi nedal nic na 
úvěr, nikomu nejsem nic dlužen. Co mi dal národ nebo 
instituce? Vím, ctitelů mám dost, ale kdo se ke mně hlásil 
veřejně? Dokonce když citovali z mých věcí, nikdo mě 
ani nikdy nejmenoval. Ne, nikomu nic nedlužírn. Co dal 

kdo na úvěr Gauguinovi nebo Ku
bistovi? A to přijde takový usmoic- 
nec a řekne „Váš život neodpovídá 
Vašemu dílu“ - a přitom mé dílo ani 
nezná. Jakým právem na mé takhle 
jdou? Kc všemu jsem došel sám. 
Dost lidí už sc mě ptalo, koho pova
žuji za svého učitele, z koho jsem 
vlastně vyšel? Ani tady nejsem niko
mu nic dlužen. To stále apelu jí na mé 
svědomí. Já se mám dál rozšmelco- 
vat, dát hlavu na špalek, a oni pak ze 
mne udělají velkého spisovatele. To 
mě naučila léta osamění, žc literaturu 
dělat nechci. Dílo sc musí prosazo
vat samo svou vahou a ničím jiným, 
rozhodně ne politikou.

15. 7. 1980
(22)
Mám obavy, že lo nedodělám. 

Mám tolik materiálu, vidím celou 
koncepci a potřeboval bych jasnou 
hlavu, abych v ní vše udržel v pře-
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(25)
Celá léta nikdo nepřišel se žádostí, 

že by něco chtěl ode mne čísl. Odvo
lal se k Sedmi listům a dost. Všichni 
Tvoji kolegové a kolegyně věděli, o 
koho jde, ale po desetiletí nikdo ne
projevil tolik zvědavosti, aby si přál 
něco přečíst. V 60. lotech sc dělala 
„Čtení“, obyčejně na Josefa před 
nejbližšími přáteli (snad 6-8 lidí), 
abych měl určitý termín před sebou a 
abych si ověřil nosnost textu. Všich
ni chválili čtení, ale za 5 minut už se 
mluvily banální věci a k textu se ni 
kdo nevracel. Asi jsem měl špatné 
distributory. Vlastně jistě.

(HI 1981)
(26 i
V 70. letech chodily důkazy, že 

Sedm listů jc stále více hledaných, 
jak mládi se po nich pídí i v antikva 
riátcch, dožadovali se seznámení se 
mnou a chtěli moje další věci. Mě to 
těšilo a posilovalo. Myslil jsem totiž, 
že kniha jc dávno mrtvá a překoná
na, že nemá dnešnímu člověku co 
říci. Zájem si uvědomuji tak, že to 
byla poslední kniha filosofická, kte 
rá docela svobodné a otevřeně mlu
vila o všech pro a proti.

10. 3. 1^81

Zŕ? „fhébskoH hradbou" knih, doma u stolu, sklonek 80. let

híedné celistvosti. Ale často mě bolí hlava. Včera se mně 
tak točila hlava na procházce, žc jsem měl strach, že 
upadnu, a lu pak mohu přehlédnout z celého já jen malý 
dílek. Jestli umru, než to dokončím, budu po celou věč
nost smutný. Nikdo jiný (o nemůže dát dohromady než 
Já-

(23)
Bořivoj byl přeložen do Prahy (ale zůstane bytem v Br

ně). Jc mi to moc líto, už jsem se na jeho středeční návště
vy vždy těšil. Budou mi chybět. Dnes se mi objevila ná
hle cesta, jak dál po dlouhých sterilních dnech a týdnech 
mordování. Nevím, na čem to záleží.

(24 i
Tak jsem přemýšlel, kdo je to vlastně národ u nás? Jsou 

to li, co jsou zastoupeni naši vládou, dělají vše, co si ona 
přeje, jsou tištěni a mají se jako prasátka v žitě? (Ale jsou 
málo členi. ) Jsou zde také dvě sorty - jedna stále věn, že 
je to jedině dobrá a spravedlivá ideologie, která muže 
spasit svět, druzí v to už dávno nevěří, ale plavou v tom 
dál. Pak je vrstvička emigrantů, jednak dobrovolných, 
jednak nedobrovolných. Nebo tuje národ, který nic neví, 
nic nechce vidět a žije den zc dne? Nebo li, co chtějí za
choval kulturní kontinuitu, dělají manuálně a píší do šup
líku?

(27)
Nevěřím na náhodu. Mně se vždy 

v pravý čas dostala do ruky kniha 
nebo článek, když jsem se tím zrov
na obíral. Jako minulý týden Pascal a 
nyní Patočkův článek Technika a 
oběť. Ted'oceňuji, že jsem dělal tech
niku a nedělám omyly jako on, který 

ostatně říkal, že s tím ještě není holov. Zrovna píši o oběti 
a mohu lak zcela vyčerpat otázku vlastního postoje. Měl 
jsem velmi špatný týden - ještě k tomu únava po chřipce 
(od 1. - 6. 3.y, paralelně sc mi ukazovaly možnosti a já 
stále zkoušel a škrtal. Považuji za úspěch, napíší-li jednu 
stránku definitivně za den. Noční práce jc pro mne opti
mální, nejvíce napíši mezi 3. a 8. h. ranní. Někdy potře
buji jít spát tak na hodinu, ale obyčejně mám hlavu plnou 
předešlé práce a musím spánek nechat na pozdější hodi 
ny dopolední nebo až po obědě. Ovšem běda, když zrov
na někdo přijde.

20. 3. 1981
(28)
Hádám, že tuto partii budu mít hotovu do měsíce, 

v srpnu chci udělat konečnou tečku. (Uděláno až v IV/82.) 
Že bych také jednou mohl jet v září na dovolenou bez těž
ké hlavy plné plánů, výčitek, že mařím čas, a starostí o 
práci?

(29)
Jsou k zblití tihle katolíci. Ať je Bloy, kruh kolem ně

kterých našich přátel. Bloy s jeho svátou nesnášenlivos
tí, svátou nenávistí, svátým nábož. nacionalismem, kde 
Francie je Kristovo dítě. Neznají nic, než buďto na něco 
plivat, nebo v bezmezném obdivu olizoval.
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(30)
První knihu jsem psal V/45 - X/46. kdy se začala opi

sovat do soutěže (termín 21. 12. 1946). Psal jsem ji úplně 
svobodně, bez vnitřní ccnsury. Ted tuhle píši též v rela
tivní vnitřní svobodě, vyhýbáni se jen některým slovům: 
píši marxismus místo komunismu, ale bez ccnsury v cír
kvi. Vyrovnávám sc i s Patočkou a s jeho pojmem oběti. 
Dost si s tím neví rady, a proto užívá „oběťpravá a nepra
vá“ a to je falešné. Jc oběť a ta posiluje moc, a je oběť a la 
člověka realisuje. Ježíš nezemřel jako obětní beránek, ale 
aby se realisoval. V knize řeknu také jasně své stanovis
ko k Alžbětě.

(31)
{Po poslechu vzpomínky na Heideggera) Vždy jsem 

Halasovi zazlíval, že sc dal nachytat na konečnou myš
lenku. A co Heidegger? Takový duch, který sc uměl po
dívat hluboko do myšlenek a vidět dopředu. Jak naletěl 
na „velikou“ myšlenku SNDAPa ve vůdci viděl jediného 
muže, který udělá z Německa stát myšlenky a poznání! 
Já jsem se nikdy nenapojil na žádné -ismy, idoly a vůbec, 
mne to bylo naprosto cizí. Jc to fanatismus levý nebo pra
vý a to mně bylo a jc proti mysli. To mně prostě nesedí. A 
v letech třicátých už každému mohlo být jasno. Já byl 
student, ale věděl jsem, o co jde.

27. 4. 1^81
(32)
Od té nevolnosti „pracuji pomalu a méně“. Mám jen 

obavy, abych celkovou koncepci udržel v hlavě. Nevím, 
jestli se neopakuji, aby to nebyl obvyklý labutí zpěv - 
rozplizlé. Mám v hlavě několik menších věcí, ale asi je už 
neudělám.

(33)
A dnes jsem měl „živý sen“. Stál jsem sc Standou na 

malé úzké římse a drželi jsme se nějaké tyče ve velké 
výši. Situace byla bezvýchodná. Najednou Standa, aniž 
co řekl, udělal krok a sesul sc podle zdí dolů a bez úhony 
dopadl. Bylo mi velmi úzko. Po chvíli jsem obešel po 
římse roh a uviděl jakýsi krov střechy, velmi tenký a jako 
ohořelý. Po dlouhém rozmýšlení jsem se nahnu! přes roh 
a chytil se latí, ale musil jsem jen letmo, aby sc tyčky ne
zlomily. Pak jsem tam kdesi uviděl hromadu písku, do 
kterého chci skočit. Tím jsem byl zachráněn, a proto jsem 
se probudil. Cítil jsem velkou úlevu, ale hlavně velmi sil
ný pocit uspokojení, žc jsem si sám pomohl, bez cizí po
moci jsem se z toho doslal, že jsem to dokázal - dostat sc 
z toho sám.

30. 7. 1981
(34)
Jediná reakce na oceněnou knihu byl dopis Jaromíra 

Johna zc 4. 11. 1948: „Milý pane inženýre, četl jsem tepr
ve nyní Vaše Listy Mclinovi a velmi by mě těšilo, až po
jedete jednou Olomoucí, abyste mně dal zprávu a aby
chom sc setkali k trošce hovoru.“

(35)
Chtél jsem, aby mě vyvázali z vojenského svazku. Pro

věřovali mě celý den od rána do večera. Také jsem musel 
udělat zkoušky ze střelby. Po ní za mnou přišel dozorčí a 
řekl mi: „Nic si z toho nedělejte, máte to dobré, já jsem 
Vám to trochu opravil.“

(36)
Nesoulad mezi námi jc to nejhorší, co mě může potkat: 

strašně trpím, uvnitř se celý chvěji a vůbec nemohu pra

covat. Příbuzní: Přišel Jenda: napiš k Mařenčiným naro
zeninám sedmdesátým nějakou oslavnou básničku, ty to 
přccc umíš.

8. 8. 1981
(37)
Ncjlcpší jsou weekendy. Nejsem znepokojen, že mč 

někdo vyruší Mohu se plně soustředit. Musím je maxi
málně využít. To pak napíši jednu stránku za den. Ale jak 
ty hodiny letí! Napíši 3-4 řádky a jsou 3 hodiny pryč. A 
to nejde o řešení problémů, ale jen o formulaci. Jí věnuji 
největší péči. Ještě, když pak k tomu zase sednu, něco 
opravuji. Také v poznámkách přijdu na něco, co není ješ
tě dořešeno, a musím se tím jcšlě zabývat. Nejsem faleš
ně skromný, vím, že to jsou špičkové věci Říkají mi. že 
dnes tak nikdo nepíše; však kdo věnoval každému slovu 
tolik času?

(38)
To nemůže nikdo ocenit, hodiny, měsíce a roky práce. 

Před 10 lety jsem to nemohl začít, nebylo to zralé, ale po 
třeboval bych být o 10 let mladší. Však děkuji Pánu Bohu 
za to, žc mě tu ještě ponechává, abych to mohl dál dohro 
mady. Z mých poznámek by to nikdo neudělal. 1 lak mám 
strach, že nedám tomu ukončení to, co by to potřebovalo, 
že nebudu mít dost sil. Za 5 týdnů jedeme na dovolenou 
Musí to být hotové, nebo (o bude z hlavy pryč.

Já jsem k sobě velmi kritický a to jc můj trest. Nerad 
píši fráze, banální věty. Myslím, žc nikdo nemůže říci, že 
jsem pyšný, ale přece mám radost, když slyším chválu 
svých věcí. Myslím si. že i programy (divadelní) jsou vý
tečné, mohl jsem jimi hodně ze svých myšlenek provést.

Nestěžuji si, přccc jc dost lidí (a ještě těch, o kterých 
nevím), kteří mě dovedou ocenit. A mladí říkají, žc něco 
podobného v dnešní literatuře nečetli. Ach, kolik přehlí
žení, urážení, odmítání atd. jsem musil přetrpět. Nevím 
sám, kde jsem bral sílu. Asi jsem si byl vždy svou věcí 
naprosto jist. (A Ty se mnou.)

(39)
Jsou dny, kdy nemohu zabrat, marně pátraje po příčině, 

a dny, kdy chytnu druhý dech a jde to dobře. Myslím, 
že dokončím část před ukončením, kterou jsem mě! celou 
v hlavě a kterou bych byl nerad ztratil.

(40)
(24. 8. 1981) Jsem prakticky hotov. To, co je na vel

kých formátech, by mohlo být samostatné. Jsou to důka
zy mého hledání a doklady mých chyb. 1 omyly musí být, 
i když sc musí těžce platit. Jsou to cesty k pravdě a ty jsou 
tak důležité a nutné jako pravda sama. Co teď píši, je pří
prava k ukončení. Toto je velmi důležité. Jde mi to velmi 
namáhavě, ale jde to. Jsem teď nějaký křehčí, maličkosti 
mě vyhazují z práce. Poznámek mám velké spousty. 
Mohl bych jc pořádat, ale na některém papírku jc více 
hesel. Neměl jsem to lak dělat, led sc to nedá vytřídit. 
Pouze někdo, kdo by sám pro sebe něco v tom našel, by si 
s lim dal práci. Mohlo by sc to vydal ä ]a Pascalovy Myš
lenky nebo Exupéryho Citadela. Není to ani třetina, co 
jsem použil pro text. Ale možná, že to spálím. Po dovole
né udělám dořešení a celé opíši na větší formát a čitelněji 
Myslím, že s tím budu brzy hotov.

(Hotovo až 18. 4. 1982 — Odpočinek. S opisováním 
započato 15. 9. 1982. Naříká, jaké těžké břímě na sebe 
v tomto věku vzal, a přitom se děsí okamžiku, až. už. nebu
de psát. Ale kratší eseje bude jistě psát stále. Stačí malý 
popud a už se rojí myšlenky.)
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Řečknvíce u Brna, 1973

(41)
Věřím, že svět byl stvořen láskou a ne mocí. Smutné je, 

že moc musí být odstraněna zase mocí.
Jirka Paukert přišel na myšlenku, co je podstatné na 

Josefově práci, že pracuje a odhaluje jako ve spirále, stále 
odnímá, odpařuje, až v tyglíku zůstane na dně zlato. Je to 
těžká cesta pro čtenáře, ale vyplatí se. Jsou to samé defi
nice z těžkého kovu.
S otcem v uniformě, matkou a mladším bratrem Toníkem (vlevo), 1. světová válka

(42)
Dříve sc jednotlivé slohy rozvíjely celá staletí, až do

zrály a přežily se. Nyní různé -ismy rostou jako houby a 
také tak lychle mizí. Podle Reeda je uměním vše (třeba 
kus pomačkaného plechu) a kritici mohou o něm psát, co 
chtějí. Věřím, žc je to dlouhá cesta hledání, aby se přišlo 
ke skutečnému umění. - Och, to by byl článek! - mít tak 
noviny nebo časopis k disposici!

3. 12. 1981
(43)
Už mám všeho dost. Už bych si rád zůstal sedět u radia 

a poslouchal hudbu, nebo u televize, při zajímavém do
kumentu. Kolik věcí musím obětovat a co všechno ujde! 
Musím se stále namáhat, abych celou věc udržel v hlavě 
pohromadě. Mám někdy takové napětí v hlavě, že si mu
sím na chvíli sednout do křesla a odpočívat.

(44)
Ach, kdybyste věděli, jak těžko se mi pracuje!
(45)
(Po poslechu Debussy ho kvarteta) Já v tom cítím na

prosto svobodnou duši - jako kdyby se motýl nebo ptá
ček vznášel v čistém vzduchu. To mu závidím. Impresio
nismus není zatížen žádnou ideologií. Připouštím, že 
měli svoje těžkosti, poněvadž bojovali o uznání. Od za
čátku jsem si byl vědom, že o to se bojovat nesmí, nýbrž 
jen o sebevyjádření. Umění musí přinést něco nového, 
něco původního, takže vždycky narazí. Já jsem od počát
ku (válečná léta) pracoval pod tlakem, pod diktaturou, 
jen z vnitřního puzení. Ale i teď za nepředstavitelných 
podmínek musím pracovat, nemohu jinak.

(46)
Jsem šťasten, že jsem tak svobodný, že nejsem nikomu 

nic dlužen. Moje intuice mě už odedávna dobře vedla, 
i když křivolace a dlouze, k cíli. Někdy mám obavu, že 
práci nedodělám, ale zase si myslím, proč by nc? Stejně 
jsem tady jako přesčas jen proto.

(47)
Svět myšlenky je překrásný, lituji každého, kdo to ne

poznal. Co Ti všechno dává. Skoda, že myšlenka pro 
Tebe je tolik neznámá. Měla sis asi vzít nějakého malíře. 
Četl jsem, žc duše ti dává svět. Duše je něco strašně kom
plikovaného, nesmíš jen stále z vnějšku přijímat, ale duše 

tě musí formovat, musí z tebe udělat 
osobnost, která na něčem pevně stojí.

8. 2. 1982
(48)
Jsem stále lačný poznání a pouče

ní jako dříve, když jsem vše mohl 
sledovat. Ale dnes, když slyším o la
serových paprscích, vidím, že jsem 
pozadu. Psát a sledovat výsledky bá
dání, to dohromady nejde. Nikdy se 
theologové tak nezajímali o přírodní 
vědy a vůbec o výsledky vědeckého 
poznání; vědí, žc musí být na výši 
proti pochybovačnému věřícímu, 
když ke všemu sami mají otřesenou 
víru.

„Co mě pořád mučíš, kdy už budu 
hotov? Sám jsem už netrpělivý a úpl
ně vyčerpán, ale ošidit to nechci.“

6. 4.
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(49)
Připadám si jako horolezec, kiery dobývá Himalaje: 

čím blíž k vrcholku, tím pomaleji a hůře se jde. A mnozí i 
200 m pod vrcholem museli vzdát, ale já vzdát nesmím. 
Jsem hrozně vyčerpán, pracuji s nepředstavitelnými obtí
žemi. Normálně už bych byl dávno hotov.

(51)
Je dost utrpení na světě, nač šije ještě přidělávat a přát! 

Ne, jsem proti flagelantství v jakékoliv formě.
(52)
Filosof je člověk, který má na filosofickou vědu certifi

kát a hájí ji. Já nejsem filosof. Já jsem essayista (rozmlu
va srdce a rozumu), mně jde o celého člověka, já jsem 
více umělec, jak řekl Klement Bochořák. Proto mi není 
milé, že mě Bořivoj ve své poslední básni k mým 75-ti- 
nám oslavuje jako filosofa. Ale dělá to velmi cudně.

Josef Šafařík starší

VZPOMÍNKY NA SVĚTOVOU VÁLKU 
(1914-1918)

A to už nebyl život závidění hodný. Přesně v 9 ráno při
jel Iren, kuchaři museli čekat již s připravenými celtami, 
do kterých lidé od trénu každé kuchyni příděl naházeli, 
práskli do koní a jeli zpět. Po fasungu byl shon. Jeden ho
nem vodu, druhý dřevo, třetí praní aid., všechno v rych
lém termínu, neboť v 1 hod. musely kuchyně vyjet za voj
skem k jednomu majeru poblíže. U majeru zůstala ku
chyně pod dohledem kočího, kuchaři vzali pušky a šli si 
hledat svoje vojáky, které obyčejně přivedli až v 10 až 11 
hod. v noci, vydali rychle menáž a příděl, vyčistili kotle, 
pak hned uvařili kávu a rozdělili ji. Než toto se stalo, byly 
4 hodiny. Sedlo se na kuchyně a honem zpět do Baligro
du, neboť přídě! trénu se nesměl zdržet. Tak to trvalo pl
ných osm dní a nocí, a abychom sc udrželi při bdění, na
máčeli jsme hlavy do ledové vody.

Feuerstein by! v této době zabitý, zasáhla ho střepina 
granátu a přerazila ve dva kusy. Devátý den jsme naši 
četu nenašli a zvěděli jsme, že byla zajata. Vrátili jsme sc 
s kuchyní do Baligrodu a každý si našel nějakou světnici, 
aby se mohl řádně vyspat. Vlezl jsem do stodoly nějaké
ho stavitele, kde byla kupa sena, zalezl do něho a spal 
celých 24 hodin. Dubsky by! kdesi na půdě a Fic měl svo
je koně tak rád (a ony jeho), že od nich neodešel a upravil 
si lůžko mezi nimi.

To se psal den 28. prosince 1914. Druhý den trousili sc 
ranění a jeden mně z nich vyprávěl, jak 27. vyšli z louky 
na kopce a je obsadili. Ale již druhý Rusové tak pokroči
li, že je odstřelovali, jeden granát letěl tak nešťastně, že 
zasáhl Fice v kolenech a urval mu obě nohy. Ubožák měl 
prý tolik síly, žc zavolal: „Ježíš-Maria! Josíťku, pojďmně 
pomoct, já mám obě nohy pryč.“ (Chudák volal mě.) 
Avšak v tom prý přiletěl granát, zaryl se přímo pod Fice, 
vybuchl, vše vyletělo do povětří a tam, kde před chvílí 
Fic naříkal, zůstala díra po granátu. Na to byl zase velký 
ústup a vojna šla dále svou cestou. (úryvek)

Matka Antonie Š., rov Siková, 20. léta

J. Ś, - záložní důstojník ČSL, za dnů Mnichova, 1938
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J. Š. (Izuš) - maturant reálky na Křenové, červen 1925 Anna (Anina, Nina) Rybáková, 1925

Anna Šafaříková, roz. Rybáková 

ÚRYVKY Z DENÍKU

Dne 11. listopadu 1924
Je po taneční. Bože, jak ten týden utekl! - Bylo to zase 
lak báječné jako vždy. Bylo asi o 10 pánů více než dam 
a přece jsem šla z ruky do ruky. Byla bych tancovala až 
do rána, když sc mi tak krev již rozproudila. A prcce - 
když jsem šla domů, bylo mi, jako kdybych ani po ta
nečních nctnéla. Bylo tak pusto a prázdno v mé duši. To 
zůstává po krásném divadelním kuse docela jiný do
jem. Jak může býti tanec a rozkoš cílem člověka, to ne- 
pochopuji. Mým jistě nebude!

9. ledna 1926
Vzpomínám na mikulášskou - tuším 11. prosince... 
Pozvala jsem si Pepánka (Izouše) a mluvila do něho, 
že mu Mikuláš nic, ani metlu nenaloží, ncpřijdc-li. 
Chystala jsem pro něho kapesníček, který jsem potom 
báječně zkazila a nezbývalo mi nic jiného než mamin
ku hezky poprosil o hedvábný kapesníček s krásně 
ručně pracovanou krajkovinou. Maminka hned se pta
la, zdali je černý a nosí-1i cvikr. (Tací se hrozně ma
mince líbí.) Řekla jsem, že to stačí, jsem-li já krátko
zraká, no a vlasy, kdybych si toho k vůli tobě moc přá
la, tak by si obarvil na černo. lim, mné se líbí tak, a to 
je hlavní věc... Má vysoké rovné čelo, přímý nos na 
konci trochu zahnutý, což mu dodává mimy výraz, 
kdežto čelo mužné. - Hezké rty, fialkové oči, brvy 
s bronzovým leskem a kudrnaté vlásky, takové nepo-

kuš a Nina, 1926
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smějeme, zase jindy hovoříme váž
ně (třeba nedávno jsme byli v kině 
na filmu „Kde domov můj“ od Kaj. 
Tyla a cestou domů jsme mluvili 
o vlasti, o lidech a zkažené společ
nosti), jindy se moc líbáme. Nebo 
že mě škola děsně otravuje, že Izuš 
bude mít svátek a já nemám mu co 
dát, poněvadž mám málo peněz...

Rodina Rybakovyh dutna na Suhdxke ni.. ~< ein vptavu Antna, nad ni ł:n\ :<n dl). lei 

slušné a neposedné - ano a krásne, bílé ruce, které mě 
vždy hřejí...

28. února 1926
..že má mě rád, že již mi to pověděl dávno, a jak krás

ně, prý: nepřeje si nic jiného, než abych byla šťastná; že 
by třeba všechny lidi o jejich štěstí oloupil a mně je do
nesl. Pak jaké máme krásné schůzky, někdy se stále

Iznx i Aninan v idieích Rnnixlavs sklonek W. let

20. 5. 1938
Je to skutečně o tolik těžší, než jsem 
si představovala, být ženou spiso
vatelovou. Dnes má svůj špatný 
den; chvíle plné skepse a zoufalství. 
Se mnou prý jeho dílo roste i padá, 
jak to. že dnes pro něho neexistuji? 
Proč nevnímá mé polibky ani mé 
konejšení? Z různých životopisů 
vím, že každý umělec má dny, kdy 
by celé své dílo spálil. Musí je asi 

každý mít, aby pak se zase tím více radoval z nové prá
ce. Proto vůbec nezoufám. Vím, co v něm je. Snažím sc 
být, předčítá-li mi kousek nové práce, co ncjkriličtější, 
a přece jsem vždy unesena - přenesená do jiného světa 
- do jeho světa. A stále se raduji, že jsme sc tak rozhod
li, aby vystoupil z úřadu. Dnes musím však myslit na 
slova moudrého Inda z 0’Neillovy hry: Což víme, co 
nám přinese štěstí? Poznáme, kdy činíme dobře, zda tak 
či onak, na které cestě najdeme vysvobození? Báli jsme 
sc nejvíce vnějšího světa, zlých lidí a urážejícího nepo
chopení, zatím celá těžkost a závažnost této cesty leží 
ve vnitřních krisích. A moje nejtčžší úloha není postavit 
sc vnějším nepřátelům, ale umět se podrobit potřebám, 
které si vynucuje jeho práce. Být přesvědčena o jeho 
lásce a nevšímat si jeho chvilkových a přechodných 
lhostejností ke mně Kdybych přitom aspoň nemusila 
mít strach o jeho zdraví, o jeho nervy. Je vždy tak vy
čerpán.

sv. Anna 1965
Na sv. Annu 1965 bylo čtení začátku „3. cesty“. Byl 
s tím asi spokojen, žc sc nedal mnoho prosil. Spolcč 
nost byla jako obvykle (snobi, pařezy a lidé zaměření 
jinam = přátelé). Byl to takový debakl, žc Izuš ztratil 
úpl ně jistotu a víru v sebc a 14 dní to trvalo, než sc tro
chu vzchopil. Jedněm to bylo příliš těžké, druhým málo 
dramatické - jen výsledky bez oné napínavé cesty 
k nim, jedni se na to díva jí jako na něco zajímavého, ale 
podivného. A je to věc psaná krví - každá věta sedí jako 
balvan. Po posledním šlové sc ihned rozbředlá zábava o 
banálních věcech. Izuš chtěl otevřít dveře a všechny 
vyhodit.

/I. 2. 1966
Slavili jsme 59. narozeniny. Uvědomili jsme si, jak 
jsme jeden pro druhého důležití a nutní, jak musíme být 
na sebe opatrní pro toho druhého, abychom se co nejdé
le uchovalí. Ale ani pohled dozadu ani dopředu nebyl 
radostný...

2. 10 1966
Zase nám nedávají pokoj, máme prý velký byt a jsme 
v něm sami dva. Doslali jsme 8 m- přidáno, ježto izuš
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I:nš <i Aninu Josefa Anna Šafaříkovi, svatební Jola Adamov u Urna. 2. 7. IVJb

měl úraz hlavy a musí pro jeho následky spávat sám, 
takže máme pouze 20 procent nadměr, ale přesto bě
hem 2 měsíců jsme byli buď voláni na bytový odbor 
ONV, nebo sem někdo přišel za.se vše rozměřovat a vy
šetřovat. Snad má na to někdo zálusk. Izuš ten byt vel mi 
miluje, jedině zde muže psát a jedině zde sc cítí bezpeč
ný před světem...

3. 6. 1967
Vašek oznámil, žc bude redigovat II. sborník Tváře a že 
chce příspěvek, izuš se rozhodl pro přepracovaný a 
zkrácený Rytmus pod názvem Rubato (22 stránek). 
Vašek odjel do Ruska od 22. 5. do 5. 6. a Izuš slíbil, žc 
lo do 14 dnů dodá, pak ale telefonoval Doležal, žc sc 
uvolnil nějaký termín či co, a chtěl rukopis do 3 dnů. 
V sobotu 20. 5. přijela z Vídně moje sestra Mařenka 
z Austrálie na návštěvu po 21 letech. Izuš slíbil kvůli 
Vaškovi a doslova 3 dny a 3 noci na tom pracoval a ve 
středu večer rukopis byl odeslán. Je s tím velmi nespo
kojen. takový způsob práce mu nesedí. Po odpočinku se 
soustřeďuje na přednášku 1. 6. v Liberci, kvůli níž 
správce tamní galerie přijel asi v lednu. Chtěl přednáš
ku novou, ale zůstalo na pražském textu. Odjezd v noci 
přeplněným vlakem; přednáška se odbývala v 16.30 
v krásném a soustředěném prostředí (asi pro 30 - 40 
osob).

Druhý den odjezd přes Prahu. Schůzka s Josefem a 
Věrou a s „tvářisly“, kteří dělali velmi špatný dojem. 
Izuš se dozvěděl, že poslední rukopis Doležal obdržel 
o týden později, čili žc by byl mohl článek vypracovat 
mnohem lépe, a jc rozhodnut vzít jej zpět. Čeká na Vaš
ka. Jsou různá jednaní, chystá se sjezd spisovatelů.

5.4. jsem podala pro oba žádost o cestu do Rakouska, 
já to již. mám vyřízené, on nikoliv. Tak ráda bych byla 
jela s ním!

30. 6. 1968
Od nového roku sc mnoho v našem veřejném i politic
kém životě stalo. Mnoho nedobrých lidí vypadlo, mno
ho ohavných věcí vyplavalo na povrch, že člověk ne
může ani věřit. .. Izuš jc pesimista a ví, že může jít jen o 
výměnu stráží, nikoliv změnu systému, a len nás sužuje. 

Všude se mluví o rehabilitaci; kde
kdo se hlásí. Nám přece nikdo nic 
neudělal: nezavíral ani nebil. Jen 
nás stále někdo šikanoval, jacísi 
lidé chodili sc ptát, co Izuš vlastně 
dělá (aby si chystal kufřík do Jáchy
mova, můj šéf mě trápil, že je mou 
povinností poslat muže do práce 
k budování socialismu). Skutečně, 
proti ostatním (třeba i spisovate
lům) jsme měli ohromné štěstí, ale 
přece jen to byla hrozná léta. Izuš 
byl na vrcholu svých duševních sil, 
viděl do toho, měl co říci, a musil 
mlčet, jen bezmocně běhat po bytě, 
klet, nadávat a toužit raději nežít... 
Velmi sc divím, žc pro něho ještě 
nic neudělali a hlavně žc žádný Br
ňák k němu dosud nenašel cestu - 
ač se ví, že „tu žije v ústraní“. Ani 
do Svazu nebyl přijat. Sám ovšem 
nehne pro to prstem. Minulý týden 

přišlo pozvání z Itálie na měsíční studijní pobyt. Měli 
jsme velkou radost. Jirkovi přišlo pozvání též. Pojedou 
spolu. Rozhodují se mezi říjnem a dubnem. Trvám na 
tom. aby napřed byla napsána Třetí cesta. Sám kolikrát 
říká, že cítí, že ji musí napsat brzy, nebojí již nenapíše. 
Ubývá mu duševních i fysických sil. Mám skutečně o 
III. cestu strach. Prý vše, co nyní píše, je Třetí cesta...

28. 8. 1968
20 dní leží mezi posledním záznamem a je mezi tím 
celý osud.

Co jsme to prodělali a kam nás to zase hodilo nazpět! 
Nemám vnitřní sílu přežít nový dvacetiletý teror! Izuš 
byl po 1.0. 8. velmi nemocen. Asi nachlazení, celková 
ochablost, snad hlavová chřipka a vzplanutí artritidy 
krční páteře. Jednu noc jsem nespala strachem, že jde o 
tetanus nebo zánět mozkových blan. Asi to byla chřip
ka. Velmi jsme se těšili na Jeseníky, na vonné paseky, 
hluboké lesy a houby. Také jsme 20. 8. šťastně autobu
sem odjeli, poobědvali s rodinou a vyšli si za sluníč
kem, pak šli spát. Po půlnoci rachot těžkých vozidel - 
ráno zjištěno, že jsou to polské tanky a z rádia vyslech
nuto, žc jsme obsazeni. Vlaky, telefony, telegramy ne
šly, Izuš chcc hned domů. Pobouřeni a nešťastni po
sloucháme 14 hodin.denně rozhlas. II. den se našel řidič 
autobusu z Opavy, žc nás odveze domů. Od té doby stá
le u rozhlasu. Jsme si dobře vědomi, co to znamená. 
Vláda vyjednává, víme ale, žc bude konec svobody 
projevu, slova. „Co budu živ, budu psát, ale asi zase jen 
pro sebc. Celý můj život, mé plány a naděje leží stejně 
v troskách, a jestli k nim přibude další trám, to už neva
dí.“ Když v noci nemohu spát, přepadne mě hněv: Třetí 
cesta měla být dávno napsaná a ležet u nakladatele, tře
ba v cizině, cestu do Itálie jsme mohli letos krásně ab
solvoval, vše bylo nachystáno. Nyní jc s cestováním 
konec. Izuš má stále na vše čas...

20. 2. 1969
Izuš si užil Prahj' a byl rád, zeje zase doma. To prostře
dí s velkým pitím a společnostmi mu přece jen nesedí. 
Jak poznal tenhle svět literátů, to prý mu stačí. A vůbec 
netouží se do něho dostat...
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IN MARGINE [zmrtvýchvstalého] BOXm-6’96
Přichízí-li nějaké poselství k Tobě, 
drahý čtenáři, doslova ze dna hrobu a ze 
chřtánu pekel - po dvouleté, či skoro tří
leté odmlce, pak je to toto, v pořadí již 
6. číslo BOXu (po posledním čísle zjara 
1994 vychází až na konci r. 1996). Jako 
by se spikli všichni démoni nepřejících 
hvězd i žárlivých propastí, jedna Jobova 
rána stíhala druhou (až po skoro smrtící 
úder v podobě úkladného vyloupení naší 
redakce koncem r. .1994!) - jen aby ne
mohlo vyjít toto jedinečné, dokonce trojí 
svědectví o jednom velkém outu - živo
tech a dílech, tvořených a žitých na mno
honásobném okraji - dějin, společnosti, 
osudu - i jedné nám všem společné ze
mě: téže Moravy, neexistující Moravy. 
Opravdu neexistující?

Toto číslo vydává svědectví o určitém 
společenství volbou (protože Morava 
je nám především duchovní postoj!), o 
dobrovolném přijetí údělu jednoho celé
ho života i tvorby ve vysunutém prosto
ru každou oficiální kulturou - ať už tota
litní či tržní - stejně málo registrované
ho postavení nezávislého tvůrce v outu. 
V něm se sesli, ne náhodou právě v měs
tě pod §pilbcrkem, někdejší metropoli - 
a dnes už ani metropoli - naší věčné 
sekundogenilury, oba, bohudík nebo bo
hužel?!, již zemřelí - a přes svou stokrát 
otřepanou „tajnou proslulost“ našim ná
rodům dosud skutečně takřka neznámí - 
možná proklatci, ale určitě vyvolenci na 
roli Ducha: filosof a básník spolu s malí
řem a sochařem - oba celoživotní přáte
lé - Josef Šafařík s Jiřím Křížem.

Josefu Šafaříkovi je věnován největ
ší z našich tří svčdcčných bloku, směro
vaných už tradičně k zacelování stále 
ještě velerozlehlých bílých míst na nedě
litelném globu naší kulturní moravské a 
České identity. Tento veliký, hořce ti lán
ský myslitel, neúprosný odpůrce a dešif- 
rovatel každé moci zůstává - i vzdor své 
poněkud paradoxní senecovské roli při 
myšlenkovém formování hlavního před
stavitele naší (posléze velmi pragmatic
ké) „moci bezmocných“, Václava Havla 
(jenž se ke svému učiteli nicméně nepo
krytě hlásí i v našem příspěvku), vzdor 
porevolučnímu vydání svého stěžejního 
díla, Cestou kposlednímu, i své „závěti“, 
Noční můry, a několika dalších prací - 
širší veřejnosti stále neznám. Jeho hrdá 
tvář, tvář zmučená olivetskou úzkostí 
myšlenky, Tvář V Krvi, zůstává tak stá
le ponořena do charakteristického pří
tmí. Odhalit nadživotní rozměr Šafaříko
vy portrétní busty v aspoň poněkud plas
tičtějším nasvčtlcní a přiblížit ho nejako 
chladný a nepřístupný diorit či bronz, 
nýbrž jako živoucí příklad zmučeného 
tvůrce i zranitelného člověka, očima i 
srdcem rodiny a přátel, o to usiluje - po 
prvotní zásadní šafaříkovské edici (BOX 

č. 2), se skoro pětiletým odstupem od fi
losofovy smrti, tak říkajíc v předvečer 
jeho nedožitých devadesátin - poznovu 
právě tento náš BOX.

Lidsky i umělecky' dojemným, ba ně
kdy srdcervoucím protějškem filosofo
vým je raffaelovská - a přitom jako mo- 
diglianovská, nc-li utrillovská - křehká i 
nezkrotná současně - postava malíře, a 
nadáním především sochaře, srdcem 
bezelstného dítěte, ale osudem bezdo
movce přímo kosmicky bezprizorného - 
doživotního vyvoleného Prince Paní 
Chudoby - Jiřího Kříže. Je naprosto ne
uvěřitelným, třebaže už čítankovým fak
tem zc stále opakovaných dějin naší kul
turní diskontinuity, že tento malíř od 
Pána Boha, před jehož paletou se skláně
li skuteční mistři monumentální kresby a 
malby (mimo jiné Mikuláš Medek), 
umělec, jehož práce visí dávno porůznu 
po bytech prominentů (bratří Havlo
vých, V. Harapese atd.) a který konec 
konců jako jediný opravdový „prokla- 
lec“ malby byl už za živa legendou, se 
ani dnes, dva roky po své velmi předčas
né smrti, nedočkal jediné hodnotící vel
ké výstavy, jediného aspoň zaregistro
vání, ne-li přijetí odbornou kritikou. Náš 
blok jc zaměřený kromě - často otřes
ných - svědectví a vzpomínek najbliž
ších přátel především na vůbec první ve
řejné přiblížení těch zatím dostupných 
jeho - vždy znovu strhujících - obrazů a 
soch aspoň mediem ťotoreprodukcí. Je 
zřejmé, že Jiří Kříž osaměle a srdnaté šel 
proti proudu tzv. modemy, která je dnes 
mrtva; ale i postmoderna bude moci lo
sovat o jeho Suknici nesešívanou jen 
tam, kde se vrátí k poselství jediného 
sdělného tvaru: lidské postavy viděné a 
stvořené prismatem Syna Božího i Syna 
Člověka - vždy znovu k obrazu Božímu.

No náhodou je celá řada filosofových 
i malířových přátel, kteří před námi defi
lují ve svých svědectvích i vzpomínkách 
na oba neznámé velikány, tak či onak 
spjata s okruhem blízkým dnešnímu 
BOXu: přesněji řečeno s jeho původním 
vývařiskem. Tím byl nepochybně mo
ravský samizdat, konkrétně ta jeho vě
tev, která se formovala - právě pod egi
dou Josefa Šafaříka - kolem dnes již le
gendární olomoucké ediční řady Textů 
přátel a kolem brněnského bytového di
vadla Šlépěj v okně. Také s touto, pozd
ně odhalovanou, tvářností pro změnu zas 
jednou moravského inedilu a jeho aktivit 
setká sc dnešní čtenář jako s opomíjenou 
Atlantidou neuvěřitelných rozměrů a 
priorit. Texty přátel byly nejen samizda
tovou edicí na území Cech a Moravy ab
solutné první (již v r. 1971), před Vacu
líkovou Petlicí i Havlovou Edicí Expedi
ce: ale udivující je i počet - takřka 300 - 
edičních položek a především pozornost

- pomoravsku - věnovaná krásné vý
tvarné podobě tohoto projevu (naše číslo 
přináší též poprvé veřejně - s pomocí 
Grutnorádova centra pro samizdat zpra
covanou - detailní bibliografii této opět 
dosud spíš „tajně“ slavné ediční řady).

Společný koeficient všech tří bloků jc 
tedy jasný — je jím out, postavení na okra
ji - a kromě běžné proklatosti umělce ve 
XX. věku, století totalit, v opakovaných 
smrštích diskontinuity, vrací sc i další 
faktor vyřazenosti snad trpně bezděčné - 
ale i trapně dědičné - a tím je: Morava, 
tato země dnes a priori morová, země, 
o níž jako o zemi a ne o regionu ne
doporučuje se raději vůbec mluvit 
země neexistující. S hořkostí pohlížíme 
na dva životy, a brzo možná další, třetí, 
desátý - v řadě tolika předcházejících - 
nás všech, kteří nebyli, nejsou, kteří ne
jsme - poněvadž nejsme z centra, ale ani 
(přccc jen ne tak snadno) z jakéhosi 
„regionu“, nýbrž ze země jednoduše ne
existující.

Thema outu je dokreslováno kontra- 
punktickým výběrem dalších materiálů: 
podávají si tu ruce outsider mezi onačej
šími dětmi své doby, pramálo „progre
sivní“ světec, sv. Jan Vianney, s metafy- 
sickým psancem úzkosti, která není 
z tohoto světa, S. Kierkegaardem; dále 
je tu nesmiřitelný a nepřijatelný Bloy, i 
jeho svatopiscc, plachý vyděděnec a 
emigrant stejně vnitřní jako pak vnější, 
Jan Cep; nepříjemný „muž na okraji“ Ja- 
řosi.av Durych setkává se s bláhovým 
Lutinovem či od života odtrženým sníl
kem odkudsi ze směšného „lontu“ - 
Březinou; vědomé mimo proud, ba proti 
němu stáli zřetelně i další velikáni lak či 
onak spjatí s Moravou, a především se 
zákonitě moravskou původní volbou, 
dědičnou volbou „postavení na okraji“: 
velmi pozdě slavný Leoš Janáček či na- 
tolikrát nepochopený a vždy znovu ne
chápaný „folklorista“ Dušan Jurkovič.

A tak našemu staronovému čtenáři, 
jemuž můžeme prozradit, že není sám, 
kdo sc po dva roky mamě, ale i věrně 
pídil po našem BOXu (jak můžeme z re
dakční pošty i z denní zkušenosti rádi 
potvrdil, zájem o něj, snad právě tím 
dlouhým postem, den ode dne paradox
ně stoupá!), smíme snad - když už jsme 
tedy s pomocí Boží zázračné zmrtvých- 
vstali - na závěr popřát jen jedno: aby se 
s námi dočkal - tentokrát bez běsnění 
démonů - aspoň jednoho čísla (7’97) i 
vCpříštím roce. Byl by to náš společný 
krok správným směrem a současně zna
mení, že my -as námi celá jedna tvrdě 
odhalovaná Atlantida: neznámá pevnina 
naší vnitřní kontinuity kulturní a národní 
- že my a s námi naše (přece nejen mo
ravská!) vlast Atlantida: nejsme lak do
cela v outu. jK-


